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MILAN M. MILADINOVIC

TITO A KOMMUNISTA ARCULATAROL

A Jugoszlav Kommunista Pért mindig nagy figyelmet szentelt tag-
sfga képzésére, nevelésére, a proletar erkidles és humanizmus erdsité-
sére és a kommunista arculaténak kialakftéséra, A megoldasra VAré
feladatoktol fliggden, a part és a forradalom fejlddésében mindegyik
id3szak meghatarozott tulajdonsagokat kovetelt meg a kommunistik-
t6l. Ezek o tulajdonsdgok a forradalmi feladatok végrehajtasanal job-
ban kifejezésre jutottak, mint a tobbiek. Ezért a kommunista arculata-
nak tovibbiejlesztése a proletdr erkdles és a humanizmus forméldsa-
ban 4llandé és nélkiilozhetetlen feladat.

Ebbdl kiindulva, Tito elvtars forradalmi életének kezdebétsl fa-
radozik a kommunistdk erkélesi és politikai tulajdonsigainak képzé-
sén és fejlesztésén. Ugyanakkor szoval és tettel példat mutat, milyen-
nek kell a kommunistanak, az emberibb élet, a szabadsig és a szoci-
alizmus harcosidnak lennie. Mar a parton beliili csoportosulds ellen
folytatott harc idején Tito elvtirs a pamt forradalmi szerepének meg-
val6sftdsa és a forradalmér kommunista pozitiv erényeinek fejlesz-
tése érdekében ramutat, mekkora sziikség van a part sorainak egysé-
gére és tisztasdgira. Egyuttal aktivam kiveszi részét az olyan tulaj-
donsagok époléséban, mint amilyenek a szerénység, a baratsig, a

forradalmisidg és mdasok. Allandéan azon firadozik, hogy a part tag-
sdga korében ne legyen képmutatss, karrierizmus, poﬂ*bxm:ség, csopor-
tosulés, elvielen megalkuvis, sem egyéb megativ tulajdonsigok, ame-
lyeket a parton beliili frakciés harc taplalt. Az »Egyik vagy masik
vezebdi poziciéban levd frakeios klikk a maga, a csoportja szempontja-
b6l elkotelezett embereket &llitott felelds helyre. Ily médon megrog-
zott frakcidés elemek mevelédtek, nem pedig hii emberek a part szé-
méra.«' 1928-ban a birésigi tingyalds sordn Tito elvitdrs védi a pért
és a kommunistdk becsiiletét, nem ismeri el a burzsod birésagot és
rémutat a hazugsdgokra és hamisitisokra, amelyekkel a t6kések élnek
a munkéismozgalom ellen folytatott harcukban. A birésagon is lelep—
lezi a burzsod erkdlesot é&s igaztalansigot, a borténben pedig Gj vi-
szonyt épit ki az elitélt forradalménok koézott. Tito elvtirs személyes
példaval kozvetleniil hat a tbbbiek bator magatartdsira az osztaly-
ellenség €l6tt &s harcol az ellen, hogy a frakciés érdekeket szolgaléd
civakodasok kihassanak a fom'adsaﬂmi tevékenységért elitélt kommu-
nistak magatartdséra.

Amikor a JKP szervezési titkaravd vélasztjak, sokoldalian és
még hatisosabban faradozik a kommunistdk arculatinak kialakitdsin
és a burzsod hatds alél felszabadult forradalmirok erkdélesi hllajdon-
sigainak tovibbfejlesztésén, hogy ezek harcoljanak azokért az uj tar-
sadalmi viszonyokért, amelyekben nem lesz kizsékminyolds és igaz-
sagtalansig. Az olyan emberért kiizd, aki mentesill az onzéstdl, a

1 Proleter 1929—1942. IRP, Belgrad, 1968. 636.
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birtoklds és elnyomss szenvedélyétsl. Amikor 1935 méjussban arrdl
ir, mennyire nélkiilozhetetlen a parttagsag korében és a vezetdség
kbz6tt a megfelel6 viszony, birdlja azokat, akik szandékosan és alap-
talanul leromboljak a partforumok és a vezetdség tekintélyét: »A
fegyelmet és tekintélyt oly modon is lehet rontani — s ez igen gyakori
jelenség mélunk —, hogy sokan, kiiléndsen azok, akik semmit sem
dolgoznak, de allandéan birdlnak mindent, kénnyen és felel6tleniil,
csak ugy ,véletleniil” megvdadolnak egyes olyan elvtarsakat, akik
aktivak és felelds munkit végeznek, de vannak hidnyossigaik is.«?
A fiatal kommunistikat ugyanakkor humanizmusra tanitja. Ezt irja:
»Nem a gyllolet szikrait, hanem szeretetet és testvériséget akarunk.
Nem héborut és tldoklést, hanem békét, kenyeret és szabadsigot.«?

1937-t61 kezdve Tito elvtars még inkabb sikra szall a kommu-
nistdk kézotti huménusabb viszonyokért és erélyesen harera kel a péart
megtisztit4sdért, hogy az képes legyen betdlteni Jugoszlivia munkés-
osztdlydnak avantgarde szerepét. Tekintet nélkiil a part vezetSségé-
ben kordbban el6fordult nézeteltérésekre, Tito elvtars hangstlyozza,
hogy a janudr hatodikai monarchofasiszta diktattira ellen folytatott
harcban 1929-ben a tagsig magy hésiességrdl és hiiségrdl tett tantibi-
zonységot, mert akkor »bebizonyosodott, hogy partunk kérében van-
nak hii és odaad6 tagok, akik ugyszilvan készen voltak a csillagokat
megrohamozni, s akik twdatosan haltak az eszméért, a szocializmus
és a kommunizmus gydzelméért.«* Erre az egészséges forradalmi magra
tdmaszkodik Tito elvtars a part megtisztitdsakor is. A kommunistak
4j erényeinek fejlesztésén dolgozik, hogy sokoldaliian felkészitse Sket
az osztdlyharcra. S ez hozza meg az €lképzelések és akciok egységét,
a feladatok fegyelmes és felelGsségteljes végrehajtasat, a burzsod, kis-
polgéri és mé4s idegen eszmék hatdsa ellen folytatott erételjesebb
haroot.

Tito elvtirs rdmutat a kommunista maginéletének fontosségara
is. Az aszketizmus ellen van, de a tékozlést sem tiri. Véleménye sze-
rint a kommunistinak a maginéletében is példamutatémak kell len-
nie, hogy kifejezze, hogyan harcol az emberek kozotti uj viszonyokért,
a csalddon és tdrsadalmon belilli egyemldségért. Biralja a felelbtlen
viselkedést, az iszdkossdgot, sikra sz4ll a személyiség méltosiga mellett,
kiizd a proletdr és humanista erkélesi elveken alapulé emberek ko-
zitti viszonyokért és a forradalmi normék tiszbeletben tartisaért. 1939
majusaban a kovetkezbket irja: »A pért minden tagjanak elsésorban
a magéinéletében kell kifogastalannak lennie. A politikai munkéit nem
lehet elvilasztani a magénélettdl. Ez els3dleges z4loga annak, hogy a
kommunista megnyerje a témegek bizalmat«® A kommunistdk ma-
généletérdl sz6l Tito elvtars a JKP otodik orszigos értekezletén is.
Ugy wéli, hogy a tomegeklkel fenntartott kapcsolat »a partfelvétel
legjobb igazolvanya«®, mert a kommunistdnak fenn kell tartania a
kapcsolatot az emberekkel, terjeszteni kell a part eszméit a dolgozé
r ekben, hogy szervezze, Gsszehozza és angazsidlja 6ket a forra-

Tito elvtars szerénységre és odaadésra inti a kommunistikat, mi-
vel a »karrieristiknak és a beteges ambiciékkal rendelkezbknek nincs

2 Uo. 523. o.

3 Uo. 524. o.

4 Tito: Govori t dlanci, Naprijed, Z4gréb, 1960. 338—340.
5 Tito: Briga o kadrovima. Proleter, 1939. mé&jus.

¢ Proleter 1929--1942. 636,
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helyiik a kommunista pértban.«’ Ugyanakkor ramutat a pértfegyelem
fontosségéra is, mert »fegyelem és belsd kapesolatok nélkil a kommu-
nista part mem tud gydzedelmeskedni«® Tekintettel a feltételekre.
amelyek kozott a part kifejtette tevékenységét, Tito elvtérs példak-
kal bizonyftja, mekkora sziikség van hosszabb idén &t ellendrizni,
mennyire odaadé & Oszinte egyeseknél a pérthoz valé csatlakozés
szandéka. Igy fejleszti az osztélyellenséggel szemben sziikséges éber-
séget, mivel az mindig készen 4ll, hogy a forradalmirok soraiba buj-
togat6kat, ligynokoket &s besigékat dobjon be. A part egységéért vi-
vott harc tapasztalata fokozott éberségre intett, bar ez egyes esetek-
ben, fbleg az 1uj tagok felvételekor szektaskoddshoz vezetett. Egyes
partfunkcionériusok arulé magatartasukkal nagy kart okoztak a part-
nak és a munkdsmozgalomnak. Miafttuk odaadé kommunistikat tar-
téztattak le, lelepleztek egyes partszervezeteket, amivel ezek mun-
kdja véget ért.?

A JKP 5todik orszigos értekezletén Tito elvtirs beszdmoléjdban
rémutat arra is, hogy »nagyon fontos az is, milyen az elvtarsak kozotii
viszony mind a vezetd elvtdrsak korében, mind az egyszerd tagok
kézdtt«, mivel — zardszavai szerint — »ettdl a viszonytél fligg a part
munkdjanak sikere«, mert nem engedheté meg, »hogy valaki gyGltije
elvtarsit, de ugyanakkor &szintén higgyen abban, amiért harcol.«!
Emellett hangsilyozza a jobb viszonyok gydzelmét a partvezetdség-
ben!!, s megkdveteli, hogy »a felsdbb partférumokban levd elvtdrsak
viszonyuldsa az alacsonyabb férumokban levé elvtdrsakkal vagy egy-
szerii partagokkal szemben ne legyen parancsold; nem szabad admi-
nisztrativ uton cselekedni, hanem ellenkezfleg, bar4ati médon kell ra-
mutatni az elvitdrsak hibdira &s tiirelmesen meg kell nekik magya-
razni a hibakat.«!? A vezetd szerepet betdlté kommunistiknak szeré-
nyeknek kell lenmiék, s nem szabad a tagsdg és maésok elétt »azzal
dicsekedniiik, hogy ezzel ndvelik majd a sajat vagy a férum tekin-
télyét, mert az ilyen elvtérsak nevetségesek és komolytalanok.«'3

A pirt munkijéra jellem25, az internaciomalizmusban és haza-
fiassagban kiépitett egységes 4lldspomtokat Tito elvtdrs a kommu-
nistdk igen jellemz8 tulajdonsidgénak tartja. A JKP tagjai internaci-
onalista érzelmiiket nemcsak a spanyol polgarhdboriban bizonyitot-
tdk be, hamem akkor is, amikor énkénteseket toboroztak Csehszlova-
kia megvédésére a fasiszta agresszié ellen, de errdl tettek taniubi-
zonységot azzal is, hogyan oldottdk meg hazinkban a mnemzetiségi
kérdést. Tito elvtirs felszélitia a kommunistikat, harcoljanak a Ju-
goszlavist tdmad6 fasiszta témadds ellen, de folytassdk harcukat »
jugoszlav burzsoazia ellen is, amely nemzeti és szocidlis elnyoméssal
gyengiti az orszagot védd erbket. Ugyanakkor harcol a munkéasok na-
gyobb jogaiért, meg azért, hogy a nemzetiségi viszonyok az egyenld-
ség &s testvériség alapjan oldédjanak meg, de az dllami appardtusnak
az 6todik hadoszloptél valé megtisztitdsdrél sem feledkezik meg, mig
a kommunistdk a katonasdg és a nép hazafias tudatdnak és antifa-
siszta hangulaténak fokozdsdn tevékenykednek, s ily modon erdsitik

T Uo.

' Uo.

9 Tito: Sludaj izdajnika Adolfa Muka; Jo§ jednom o izdajniku Muku. Proleter 1929—
1942. 613. és 627.

18 Komunist 1946/1, 93—94. o.

11 Yo.

2 UJo. 94. 0.

13 Uo. 94. 0.
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a késziiltséget az orszdg megvédésére. Ezzel a tevékenységiikkel —
harcolva a nemzetkozi fasiszta veszély ellen — 1941-es &prilisi habo-
riban tamibizonysigot tettek hazafiassdgukrél és internacionalizmu-
sukrol,

Kozvetleniil az orszdg megszallasa utin, a folkelés elSkészité-
sének kezdetén Tito elvtérs felerSsiti a part tevékenységét a kommu-
nistdk arculaténak kialakitdsa kériili munkdban és az 4j tagok felvé-
telének megszervezésében. Szorgalmazza a péart tagsiginak nevelését,
hogy fejlessze a kommunistik erényeit. Segiti a panttagok jobb folké-
sziilését az elkdvetkems harcokra; Utmutatdsban részesiti Gket, hogy
kinnyebben és gyorsabban teremtsenek kapcsolatot a néptomegekkel;
hogy a kormény &rulisa és kapituliciéja utdn minél gyorsabban twjra
felélesszék a mép nemzeti onérzetét. Emellett hangstlyozza a forradal-
misdg és fegyelem fontossagit, a batorsdgot, amelyre a part tam-
pontjainak megszervezésénél van szilkség, valamint a kitartast az 1j
ifjusdgi szervezetek megalakitisdban és folkészitésében a folkelésre.

1941-ben, a méjusi tanacskozason, Tito elvtdrs a memzetiségi el-
lentétek megsziintetését allitja a kommunistdk elé feladatul. Ebb6l
az alkalombél a folkelés elbkészitésével kapesolatban marxista nemze-
tiségi politikst dolgoz ki &s itt érvényre juttatja a proletdr interna-
cionalizmust. Még vildgosabb koérvonalakkal hatirozza meg a testvé-
riség és egység politikdjat, amelynek igen magy szerepe lesz abban,
hogy nem kertl sor testvérhdborura. Tagadhatatlan, hogy a kommu-
nistédk a Jugoszlivia népeinek és nemzetiségeinek testvériségéért foly-
tatott harc sordn az élvonalban alltak. Tito elvtars a testvériségért
és egységért folytatott harc kozepette nem feledkezik meg arrél sem,
hogy »a kommunistéknak minden idében és minden alkalomban tud-
niuk kell, mit tegyenek, ha kell n4lléan, gyorsan és batran.«'

A népfelszabadité harc és a forradalom alatt a JKP f6titkara és
a Népfelszabadité Hadsereg és a Jugoszlav Partizinegységek féparancs-
noka még jobban, még hatarozottabban hangsilyozza, hogy a kommu-
nistdknak fejlesztenitik kell személyiségiiket, erdsiteniiik kell a forra-
dalmi tudatot, s terjeszbeniiik a proletdr erkodlesot és a marxizmust.
Megkiveteli a kommunistdktol, hogy »legyenck mindig ott, ahol a
legnehezebb, s mutassanak baratsaggal, omfeldldozdssal és batorsag-
gal példat,’® hogy valamivel késdbb megéllapitsak: ~E nagy felszaba-
dité h4bori alatt Jugoszlavia népei arrél is meggyszidtek, hogy a kom-
munistdk a nép leghtibb fiai, kik a mép boldogsigaért mindig készek
a legnagyobb aldozatokra.«'® Ugyanakkor ir az emberség, az igazsig-
szeretet, a baratsig, az internacionalizmus, a tisztesség, a nép és a
partizanok irdnti helyes magatartss, a lemondas, a felelGsség, a hfiség
és a kitartds fontossagérol. A JKP Kozponti Bizottsiganak utasits-
sdban 1942 méjussban az aldbbiakat mondja: »Patfelvételkor a sze-
mélyes tisztességet, a jellemet, a batorsdgot, a parthoz valé ragaszko-
déast kell mércéill venni és el kell vetni minden csaladiassagot.«? A
JKP szerbiai B-hoz cimzett levelében, 1941 decemberében viligos eélo-
kat tiz ki: »A j6, a becsiiletes és odaadé harcosokat fel kell venni
a pértba és politikai kiképzésben kell részesiteni 6ket.«'® Ramutatva
a partfelvétel kritériumara, egyben az erkélesi erények kifejlesztését

4 Istortjski arhiv KPJ 1. 147. Istorijsko odeljenje CK KPJ, Belgrad, 1949,
15 TRP, Beograd, 404/V, 5—1 (41) 4.

16 Tito: Govori i &lanci, I k. 159, o.

17 Zbornik dokumenata NOR, II. k. 4, dok sz, 31.

8 Uo, IX. k. 1, 64, .
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is Gsztbmzi. A felkelés elsd éveinek tapasztalatai, valamint a kommu-
nisték tevékenysége alapjén a JKP Kozponti Bizottsigdnak irdnyelve
rdmutat, milyennek kell a kommunisténak mint partizdénnak lennie:
»... a batorsag, az aldozatkészség, az Onzetlenség, a fegyelmesség, az
emberek megvédésében a bélcsesség és a jozansig mintaképe; jO
barét, dertilaté, a rémhirterjeszbés és a kishitlség elleni kiizdelem él-
harcosa, aki mindig kész a legnehezebb feladatok végrehajtésdra.«'’
Ebbél vildgosan kirajzolédik a kommunmista arculata. Ezek a sorok
egytttal elméletileg korvonalazzak a pért tagjainak tevékenységét.
Tito elvtars rdmutat a fegyelem és az 6ndll6 kezdeményezés egysége-
nek fontossigéra, valamint a part és a JKISZ tagjaindl a személyiség
fejlesztésének lehetbségeire: » . .. itt, a harctéren alakultak ki képes-
~ ségeik. Azért, mert nem korldtozta Sket senki, mert szdmtalan lehe-
téségiik volt az onéll6 kezdeményezésre.«®

A kommunistik egyik alaperényének Tito elvtirs az emberek-
r6l, a lakésrél, élelmezésrdl, pihenésrdl, nevelésrdl, az egészség meg-
Grzésérdl, a haboris inség enyhitésérdl stb. valé gondoskodést tartja.
»Hogy valaki j6 kommunista legyen, ahhoz mem elég a személyes ba-
torsig és a fegyelmezettség, a j6 kommunistdnak a sajit rajat, sza-
kaszat, a koriilotte levé embereket is fel kell emelnie a batorsig és
fegyelmezettség magasabb fokéra.«* Tito elvtirs azt is feladattd teszi,
hogy a partkiddereket még akkor sem kell olyan helyekre kiildeni,
ahol nem biztos, hogy végre tudjik hajtani feladataikat, ha ez a part
munkijinak rovisira megy. A Szlovén KP Kiozponti Bizottsdgdhoz
irt levelében, 1842 januarjidban hanstlyozza: »Mi ugyancsak egyik
el6z5 leveliinkben azt tanicsoltuk, hogy védjétek meg a kompromit-
t4lt tagokat.«2 Marko Ore¥kovié¢ Krntije kivégzése alkalmdabol pedig
a kovetkezd szavakat intézi a Horvéit KP Kozponti Bizottsigdhoz:
»Krntije esete ugyancsak azt bizonyitja, hogy vezetd elvtdrsainknak
szigomian meg kell tiltani, hogy az életiikkel jitsszanak, mert arra ma
a partnak nagyobb szilksége van, mint barmikor.«® A kommunistdk
tevékenységét egyben g tisztelet és méltosig emelésére, az 1j szemeé-
lyiség Kkialakftdsdra — olyan lényeges értékek fejlesztésére irdmyitja,
amelyek hozzdjarultak a forradalom gydzelméhez;* kiizd a foglyul
ejtett ellenségen valé bosszudllas jelenségei ellen, megparancsolja, hogy
binjanak emberségesen a foglyokkal, valamint azokkal, akiket félre-
vezetztsek, és akiknek segiteni kell, hogy visszatérhessenek a helyes
utra.

Figyelemmel kisérve a kommunistdk arculatdnak alakulésat, vi-
selkedésiiket, a harci tevékenységet és a viszonyokat, Tito elvtirs fel-
figyel a vezetd péartkdderek kiilonvaldsdnak &s a férumokba valé
bezirkozésnak bizonyos jelenségeire, amelyeket nem mulaszt el meg-
biradlni. Megkoveteli a partkéderektd]l, legyenek szerényebbek, viszo-
nyuljanak barétsigosabban és huménusabban a parttagsighoz, a har-
cosokhoz és a lakossaghoz, nevelkedjenek a marxizmus-leninizmus
szellemében, tartsék szem el6tt a part & a munkdésosztaly érdekeit

19 A Vojnoistorijski institut 2/1, k. 1978-as reg. sz. okirata

2 Tito: Dela. 1. 46.

u Zbornik dokumenata NOR. II. 4. dok. sz. 3.

2 Arhiv IRP. Belgrad, 135/H, 5—8 (42) 1.

2 Arhiv IRP. Belgrad, 1666/IV, 1d-—-13 (42) 36.

% R, Kontarhoz irt levelében 1941, XI. 11-én a feladat elSirdanyozza, hogy »vezet§
helyekre j, fiatalabb elvtdrsakat kell bevonni, olyanokat, akik ezekben a napok-
ban is hiiségeseknek, bitraknak, és fegyelmezetteknek mutatkoznak.« (IRP, Belg-
réd, 1172/I, 3—3 (41) 34).

» Zbornik NOR 1. 2, 223—24.
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tevékenységiik és magatartdsuk minden teridetén. Egyuttal kiemeli
az emberek tehetségét és erényeit. — A vezetdktdl megkoveteli, hogy
bardti birdlattal segiteék munkijukban és viselkedésikkben a pérton
beliilieket, fejlesszék ki naluk a derdlitést, hogy bizzanak sajat erd-
ikben. Tito elvtirs jovoltabol az emberekrdl valé gondoskodas pozitiv
szerepet jatszott a kommunistdk arculaténak kialakitisdban. A Nép-
felszabadité Hadsereg és a Jugoszldv Partizdnegységek vezetd pért-
munkasaitél megkodvetelte az dllandé munkat, az olyan tetteket, ame-
lyekkel legjobban fognak tanubizonysigot adni hiiségiikrdl, ragaszko-
dasukrél a csapatok sikeres vezetését, a sebesiilt elvtarsak irdnti em-
beri magatartast. Neveléssel, bir&lattal és munkaval Tito elvtars le-
kiizdi a karrierizmus és birokratizmus jelenségeit a partvezetdségek-
ben és a felszabadit6 hatalom térzskaraiban és felsbb szerveiben.
Megkoveteli az onbirdlatot is, hogy ily moédon, nyilvanosan kotelezze
magit mindenki jobb, erkélesdsebb, fegyelmezettebb és partosabb
munkara. '

Az igy kialakitott kommunista ontudat lehetdvé tette, hogy a
part tagjai maguk koré gyljtsék az embereket, harcbél harcba, gys-
zelembdl gyézelembe vigyék Oket, s olyan proletar erkolestt fejlesz-
szenek ki, amely aztin a népfelszabadito mozgalomban és a forra-
dalomban az emberek kozotti viszonyt meghatarozta.

Az orszag ujjaépitésének iddészakaban — alapul véve a kommu-
nista erkdlesi arculatinak szerepét a forradalomban és a felszabadité
harcban —, Tito elvtars célként tiizi a panrt tagjai elé, hogy tovébb
dpoljdk a kommunistdkra jellemz3 tulajdonsigokat és jellemvonasokat,
s igy mutassdk meg igazi értékiiket. A kovetkez6ket mondja: »... a
parttag mélté arculataért foly6é harc a szocializmus épitésének utjan,
a fejlédés tovabbi szakaszéban is (mikézben 6vakodnunk kell a Szkiil-
laktél &s Khariibdiszektdl) partunk egyik legfontosabb feladatat je-
lenti, mert a kommunistakat csak az teszi méltéva arra, hogy az 0j
szocialista tarsadalom megteremiésének eszmei és politikai serkentdi
legyenek, hogy kifogdstalan magatartdst tanusitanak, allanddan to-
vébbképezik magukat, fegyelmezettek és aldozatkészek, hilségesek a
nép és a part irant.«”* Emellett hangsilyozza: »A kommunistanak on-
fegyelmezettnek, odnbiralénak, allhatatosnak kell lennie, nem szabad
félnie semmilyen felelsség vallaldsitél, barmilyen nehéz is; elvtarsi-
asan kell viselkednie mésok irdant, emberséges viszonyban kell lennie
mindenkivel, megértéssel kell viseltetnie barki baja irdnt. Egyszdval
a kommunistiknak meg kell testesitenilik magukban mindazokat a
legértékesebb emberi jellemvondsokat, amelyek az emberi tdrsadalom
fénnallasa 6ta kialakultak.«” Tito elvtirs ellenzi a kommunistdk mun-
kajaban azt, ha azok a feladatok végrehajtdsakor csupan a politikai
hatalomra hivatkoznak. Ezért megkoveteli t6liik, hogy az elkbvetkezd
idészakban is a meggy6zés, nem pedig a parancsolds legyen ténykedé-
sitknek alapmodszere. A Szerb KP méasodik kongresszusan kijelenti:
»Mint vezetdknek felettébb ligyelnetek kell arra, milyen viszonyban
vagytok a néppel. Nem szabad ugy viselkednetek, mint azok, akik
parancsolgatnak, hanem Ggy, mint azok, akik tlirelmesen feivilagosit-
jak és segitik a népet.«?® Felszdlitva a kommunistdkat, hogyjak abba
a parancsoldst, Tito elvtars a kdvetkezfket mondja: »Tovdbbra is szi-
vésan kell dolgoznunk hiséges kommunistdk, méplink hiiséges fiai

2% Tito: Govori i élanci, Naprijed, Zagreb, 1859. VII. k. 258. o.
7 Uo. IV. 201.
% yo. IV. 123,
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médjéra, s megértéssel kell tekinteniink bizonyos negativ megnyilat-
kozésokra a még nem eléggé ontudatos -emberek részérGl, s inkdbb
meggy6zéssel, mint adminisztrativ. moédszerekkel kell lgyekmunk
eldbbre jutni.«?* Emellett Tito elvtirs birdlja az olyan péarttagoknak
.a magatartasit, akik elkiiloniilnek a dolgomé emberektdl. Kommunistdk
csak azok lehetnek, akik tovdbbra is tisztességgel, munkdval, barait-
shggal, becsiilettel, tegyelemmel szen'énységgel és felelds magaurtﬁs-
sal mutatnak példat. -

A kommunistékté], akidr a multban, most is megkdveteli, hogy
munkéssagukban szavaik azonosak 1egyenek tetteikkel, hangstlyozva,
hogy »tetteinkkel bizonyitottuk be és igazoltuk szavainkat.«® Vil4-
gosan megmondja: »A Jugoszliv Kommunista Part tagjaihoz fordu-
lok ... szolgéljanak péld4t mésoknak kitartdsban és énfeldldozésban.«3!
A KSZ f5titkara megkbveteli: »Az emberekkel minden mésban legye-
tek egyenldk, kivéve a munkét & a harcot, ebben mindig elsSknek
kell lennetek.«®2 Megkdvetelve a vezetd konnmmxstéktéi hogy »akér
a multban, ma is példaként kell mésok eldtt dllninke« ”ma:swnutat
hogy: »Nem mindeniitt, de mégis voltak olyan kommmnsbék akik
1atszélag helyeselték a gazdaségl reformot, de passzivak maradtak
vagy olyasmit tettek, ami gétolta a gazdmégl reform végrehajtésat.«*

Tito elvtars hatérozottan kimondja, hogy a tetteket osszhang-
ba kell hozni a szavakkal, mivel »pértéletiinkben oda jutottunk, ami-
‘kor mem lehet t6bbet mesélm, hamem cselekedni kell.«%

A JKSZ elnbkének és Elntksége Végrehajté Iroddjdnak levele
kihangstlyozza: »A munkéisosztily és a tobbi dolgozé6 ember a kom-
munistéknank és szervezeteiknek aktivitdsit nem a kidltvanyok alap-
jén, hanem politikai és tdrsadalmi viselkedésiikb3l és akeibik ered-
ménymbdl ftéli meg.«¥ A szavak és tettek kozotti eltérés, a nehezebb
feladatok keriilése, kivaltsdgok élvezése és mésok tobbletmunkéjémk
eltulajdonitésa cképmuwtéshoz, demagégishoz, zugpoﬁhzéléslwz, irre-
dlis igérgetésekhez és politikai csalishoz vezet, s ezzel a péritag el-
‘veszti kbrnyezete dolgoz6 embereinek bizalmét.

Tito elvtdrs megkivinja a kommunistikiél az éﬂdozartkésméget
" is: »Az dldozatkészség a kommunista egyik sajétos vondsa.«®

Akomnmmstaegyesihmae&bananemunésmmzetkﬁn jelle-
get. E2ért nemzete halad6 képviseldje, de internacionalista is. Sikra
szill népe pozitiv nemzeti tudatinak fejlesztéséért, de ugyanakkor
kidll méis népek nemzeti &tékeinek érvényesiiléséért is. A rijekai
Mijus 3. Hajogyar munkésaﬂxoz intézett beszédében Tito elvtars vili-

gosan megmondja: »Apoini akarjuk népeink torténelmének pozitiv
vivmanyaut hogy azok a joviben a szocialista feflédés kozos vivma-
nyai legyenek.«®®* A kommunistdk, »birmilyen tisztséget viseljenek is.
sohasem feledkezheinek meg 15 feladetukrél, arrél, hogy kommunis-
taként, internacionalistaként tevékenykedjenek, internacionalista méd-
jén értelmezzék az eseményeket«® — hangsilyozza Tito elvtdrs. A
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kommunistdk mint forradalmérok és internacionalistdk az egységes
szocialista Jugoszlavidért, az egyenjogi népek és nemzetiségek kozos-
ségéért harcolnak. A JKSZ elnbke erdsen birdlja a nacionalizmus, par-
tikularizmus és lokalizmus jelenségeit, mint a burzsod tudat és az
ellenforradalmi erfk maradviny4t.*® A partikularizmust birslva meg-
jegyzi: »Minden kommunistanak allandéan az orszig egészét kell szem
el6tt tartania.«*! Arra is ramutat, hogy vannak még jelenségek, »ame-
lyek a kéztérsasigot sajat hatdrai k6zé akarjak bezarni, meg hogy a
JKSZ valamilyen foderdci6, s ezért minden koztirsasigban a part
teljesen onélléan tevékenykedhet, megbeszélés mélkiil, irdnyelvek nél-
kiil, amelyek egyeseknek nem tetszenek. Ezt ellenben nem lehet, mivel
az eszmei-politikai irdnyitdsnak az egész orszdgban egységesnek kell
lennie.«*? Szerbia politikai aktivdjahoz fordulva, egyértelmtien kije-
lenti: »Kibnnyebb beszélni a hegemonizmus és macionalizmus elleni
harcrél, mint a nehéz, de egyetlen lehetd feladatnak nekifekiidni és
megvéltoztatni azoknak a tilhaladott viszonyoknak a forrasit, ame-
lyek amellett, hogy tilhaladottak, erdsen taplaljdk a mnacionalizmust
és hegemonizmust.«* Ugyanakkor a kommunistik szemére veti: »Sze-
rintem ez a ti lokalizmusotok. Azokra jellemzd ez, akik csak annak a
résznek érdekeit tartjak szem el6tt, melyet igazgatnak, s nem veszik
tekintetbe az egész kozosség érdekeit.«* Tito elvtdrs kisll a jugoszlav
szocialista hazaszeretet kibontakozésa mellett és megkoveteli a kom-
munistdktol, fejlesszék »embereinkben az egészséges szocialista haza-
szeretetet, mert a szocialista hazaszeretet lényegében internacionaliz-
mus.«** A nacionalizmus, lokalizmus és partikularizmus ellen folytatott
harccal a kommunistiknak egyidejiileg harcolniuk kell az etatizmus
és biirokratikus centralizmus ellen is, mert ezek megakadédlyozzik
minden nemzet és memzetiség Onigazgat6éi szocializmuson alapulé har-
monikus és szabad fejlédését.
A JKSZ elndke igen erélyesen megkoveteli a kommunistaktdl,
legyenek az onigazgatis fejlesatéséért vivott harc évonaldban. Harcol-
janak az olyan torekvések ellen, amelyek a munkésosztilyt hatalma-
t6l akarjdk megfosztani, vagy pedig a dolgozé embert akaddlyozzik
meg abban, hogy mint Onigazgaté é&s termeld megvalésitsa jogait.
Emellett rdmutat arra, hogy az Onigazgatas lényege »abban van, hogy
a munkdasok tobbségének akarata jusson kifejezésre és meghitisuljanak
azok a jelenségek, melyeket az emberi gyengeségek sziilnek«,* mig
a levélben hatirozottan hangsilyozza: »A forradalom jelenlegi fazisa
donté jelentGségli Jugoszévia fejlddésére és a szooializmus megvalé-
sitisdra. A kérdés lényege abban van, hogy a munkésosztily kezébe
tudja-e venni a teljes tarsadalmi reprodukciét és bizbtositani tudja-e
a térsadalmi és politikai doéntéshozatalban az &t megilletd donté sze-
repet, vagy pedig azok az erdk és viszonyok keriilnek tilstilyba, ame-
lyek ellentétben allnak a munkésosztily érdekeivel, a szocializmussal
és az Onigazgatdssal.«' Tito elvtirs arra kiotelezi a kommunistdkat,
% A JKSZ Elntkségének 21. iilésén, a prijedori és rijekai beszédben, a Vjesniknek
adott interjiban, Szerbia politikai aktivijdhoz intézett beszédében és a levélben Tito
elvtdrs vildgosan rdmutatott a nacionalizmus, sovinizmus és etatizmus ellenforra-
dalmi lényegére és arra, hogy ezek a burzsod tudat kifejezési form4dinak kinyilat-

o Totat Govort § dlanct XV, 6.

2 A Vjesniknek adott interji. Zagréb, 1972. okétber 7.

¢ Komunist. Belgrdd, XXX évf. 814. sz. 4.

“ Tito: Govori ¢ élanci XV. 71,

$ Uo. IV. 45,

% Uo. XVII. 129.
7 A JKSZ elntkének és ElnSksége Végrehajté Irodéjénak levele.
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harcoljanak a munkésosztaly hatérozottabb tdrsadalmi szerepéért, s
kozben birslja azokat, akik magatartdsukkal akadédlyozzék a munké-
sokat erdfeszitéseikben, hogy valéra valtsék oOnigazgatéi jogaikat és
huménusabbs tegyék a munkaszervezetekben az oOnigazgatdsi viszo-
nyokat.

Felhivia a kommunistdk, kiilonsen a vezet6 munkahelyeken
levd kommunistik figyelmét a biinokratizmus, a kérkedés, a hencegés,
valamint annak veszélyére, ha nem akarjik meghallani a munkdsok
és polgdrok szavat. Megjegyzi, hogy az utébbi »néhdny évben egyes
kommunistdknal, elsésorban olyanoknal, akik vezetdi beosztisban vol-
tak, valahogy eltompult a partossig és a feleldsségérzet«*® Brélyesen
kiall a kettés mércék és kritériumok ellen »a Kommunista Szdvetség-
ben: amikor az egyik azokma vomatkozik, akik font,” a maésik pediq
azokra, akik lent vannak., A mi Kommunista SzZbvetségiinknek csak
egy kritériuma lehet, amely egyforman érvényes a Kommunista Szd-
vetség vezetdire és tagiaima. A vezet8k hibdja sokkal stlyosabb, mint
a kozonséges tagok hibdja«*® igy a munkijukkal és tebteikkel jars
feleldsség is nagyobb. Egyes kommunistdkrél Tito elvtérsmak az a
véleménye, hogy az etatizmus hordoz6i, ez pedig nem fér Gssze a KSZ
politikdidval. Ezént a kommunistéktél megkoveteli, mindenképpen aka-
délyozzdk meg »a térsadalom etatiziléddsénak folyamatat, mert azzal
fenyeget, hogy ald4dssa a munkésosztily hatalmat és akadalyozza az
orszdg igazi szocialista fejlddését.«®® Ramutatva arra, hogy a KSZ
egyes tagjai elsGbbséget adnak a személyi érdekeknek a tirsadalmi-
akkal szemben, hangsilyozza: »BElismerjiik a személyi érdekeket és
egyes szervezetek érdekeit mint a gazdasigi tevékenység fonbos moz-
gatd erejét, de ugyanakkor kételesek vagyunk a térsadalmi tulajdon-
nak is szildrd alapot adni, mert ez Altalanos jélétet biztosit és mind-
annyiunk iigyét szolgilia.<’! A KSZ szerwvezeteinek meg kell szaba-
dulnia az anarcholiberalista nézetek hordoz6itél, az etatizmustél, na-
cionalizmustél és mas, a marxizmus és szocializmus szdmara idegen
nézetektSl. Tito elvtirs kotelezi a kommunistikat, harcoljanak a bur-
zsod tudat és erkdles maradvanyai ellen, tizleti kapcsolataikban pedig
tartsdk magukat a szocialista erkdlcs értékmércéihez. A kommunista
arculata GOsszeegyeztethetetlen a megvesztegetéssel. a kivéltsigok, a
protekci6, a gazdagodds hajszoldsival és olyan 6nds, személyi cé€lok
megval6sitdsdval, amelyek kérdésessé teszik a szlikebb és szélesebb
ko6z6sség érdekeit. Tibo elvtars kiilsndsen a protekeid jelenségeit birdlia.
mert »protekciéval & kormrupciéval nem lehet messze jutni. A mult
ezt bebizonyitotta.«52 A levélben feladattd tizi a kommunistédk elé:
a Kommunista SzévetségbSl el kell tévolitani mindazokat, akik »sziik
személyi és csoportérdekeiket a munkésosztily és az Snigazgatési szn-
cialista k6z6sség érdekei elé helyezik, azaz a megvesztegetett egyérie-
ket, a bilirokratikus énkény hordozéit, az opportunistdkat, a karrienis-
tdkat és mindazokat, akik viselkedésiikkel kart okoznak a Kommu-
nista Szovetség tekintélyének. <« A kommunistéknak tlizbe kell men-
niiik a tdrsadalmi tulajdon fejlesztéséért, a tiszbessédg és Onzetlenség
megtestesitGinek kell lennfiik. Feladatuk, hogy példat mutatva allan-
déan emeljék a munka termelékenységét, s {gy mutassék meg igazi
ériékeiket és a szocializmushoz valé ragaszkodasukat, mert »az emberi

4 Tito: Govori i éanci. XVII. 152—153.

® Treéi plenum SKJ. Kultura, Belgrdd, 1966. 12.
% Deveti kongres SKJ. Kultura, Belgrad, 1969. 29.
51 Tito: Govori i élanci, XIII. 81.

2 Uo. I. 306.



méltésdgnak azon kell alapulnia, amivel akéar testi, akir szellemi
munka révén hozzdjarul a komsség jolétéhez. 54

A kommunistinak az Snigazgatéi szocializmus fejlédésének ids-
szakdban is humanistanak kell lennie, mivel a huménusabb tirsadalmi
viszonyokért harcolva eljardsaiban, felfogésiban és munk&ijiban ma-
génak is emberségesnek kell lennie. Az Osszes vezetdk és kommunis-
tak kotelessége - miondja Tito elvtars —, »hogy figyelemmel kisérjék
az emberek életét, hogy megérthessitk nehézségeiket, mert mindegyik
ember egy kiilon vildg, olyan lény, amelynek életében vannak dertis
és ‘szomomi pillanatok. Ennek megértéséhez az embernek nem kell
pszicholégusnak lennie, elég ha ember, kinek szfve van és érezni tud
a méasik emberért. Magitol értetédik, mi nem vagyunk szamaritinu-
sok, de kommunistdk vagyunk, s a kommunistaknak elsdsorban kom-
munistdknak kell lenniiik.«35 Egy mésik alkalommal a kdvetkezket
mondj-a: »Ti kommunistdk vagytok és ne felejxtsévbek el soha, hogy ma
is éppen gy, mint ahogy azt a hiabora elétt és a haboruban tettétek,
elsGsorban az emberrdl kell gondoskodnotok, iranta kell helyesen
viszonyulnotok.«5® Csak nemes emberek harcolhatnak a szocialista for-
radalom eszményeiért, s ennek a harcnak az élén kommunistdk illnak,
ezért humanistdknak kell lenniiik, amit tetteikkel bizonyfthatnak.

Tito elvtarsat mint kommunistit és forradalmart mindig az igaz-
sdg és a valésag vezérli, s ezt, megkdveteli a parton beliiliektsdl is, mi-
vel az »igazsigossag &s igazsdgszeretet<®’ a legszebb tulajdonsdgok kozé
tartoznak. A kommunistdk legerdsebb »fegyvere az igazsig, mert
egyediil ezzel gybzedelmeskedhetiink és haladhatunk elére.«58

Az Onbirdlas készségét ugyancsak a kommunista legszebb tulaj-
donsaga kdzé sonolja, »mert ez szigoriisig sajat magunkkal, sajat hiba-
inkkal szemben, de mdisok birdlatinak elfogaddsa is, ha ez helyén-
vald, vagyis indokolt.«*? A JKSZ Elnskségének 21. iilésén megbiralta
»a vezetd elvtdrsak magatartdsat, mert kevés volt az onbirdlat, kiil6-
ndsen az igazi kommunista dnbiralat, amelyre azért van sziikség. hogy
a dolgok a maguk helyére keriiljenek és bizalmat nyerjiink.«® Szerbia
politikai aktivajinak iilésén kiilondsképpen hangsilyozta az Gnbiralat
fontossigat: »Amikor arra keriilt sor, hogy az emberek megtegyék
kritikai észrevételeiket azokkal a fogyatékossdgokkal kapcsolatban,
amelyekrdl bevezetdmben mondtam néhény szét, mar az elején lattam,
hogy a vita egészen més firanyt vesz, mint ahogy azt szerettem volna
és gondoltam, hogy birdlatomra vilaszként vennie kell«, majd ala-
hizta: »nem kevés azoknak az elvtansaknak a szama, s itt elsGsorban
a vezetd elvihrsakra gondolok, akiket hallgattam, de akik immiinisak
az olyan erényektSl, mint amilyen az oOnkritika.« Rdmutat arra is,
»hogy a kritika és omkritika partunkban mindig dontd tényezs volt«,
meg hogy az onbiridlatnak »nevelé hatisa van, erdsiti a kommunista
arculatat, a forradalmér arculatit«, s tudtira adja egyeseknek, hogy
»aZ &nbﬁ'é.ln’bbél és birdlatté]l valé hiuzédozas kispolgari tulajdonsig, a
kommunistdknak pedig Snmagukban kell legySzniiik az ilyen hl'bé—
kat.«f! A JKSZ elndke egyben azon is faradozik, hogy a birdlat elv-

3 Komunist. Belgrid, XXX. évf. 814. sz. 6.

% Tito: Govort i &lanct XIV. 262,

55 Uo. Xo. XIII. 397

% Uo. XV. 29,

$7 Uo. XI. 118. és Deveti kongres SKJ. Kultura, Belgrad, 1969. 53.
* Yo. IV, 25.

® Uo. IV. 124,

© Komunist., Belgridd, XXIX. évf, 796. sz, 4.

# Komunist. Belgrdd, XXX, &vf. 814, sz. 5.



szerd és jéindulatu legyen, mert csak igy tudja helyesen értelmezni
és fogadni az, akit érimt, csak igy tudja a kommunista kijavitani hibait,
s tovébbfejleszteni a munkahoz sziikséges tulajdonsidgokat.« Egész-
séges és épitd jelleglG birdlat nélkil a kommunistdk nem tudjék helye-
sen végezni feladataikat.«®> Elnokiink ezenkivil ramutet a kritizalas
artalmassagina, mert az semmibe veszi a személyiséget, a KSZ szer-
vezetét, az Onigazgatds eredményeit és a kitGzobt célok megvalositd-
sanak ! lehetﬁsegével kapesolatban elveti a kétkedés és hitetlenkedés
csirdjat. Tito elvidrs ellene van a kritizdldsnak, ,,mert vannak, akik
mindenhez szérszélhasogaté médon viszonyulnak, akik nem ak'ar,]ék
megérbeni és meglétni a valésidgot és rossz szindékkal birdlnak.«%
Rossznéven is veszi, ba valaki ellenzi a birdlatot vagy haragszik mi-
atta. A kommunistdnak »fel kel késziilnie arra, hogy elfogadja a
birélatot, de amennyiben ez a birdlat igazséigtalan, tudJon vé.l.aszohﬁ
és bizonyftsa be, hogy mindaz, amit ramondtak, nem igaz.«®
Figyelemmel kisérve a kommunistik magatactdsit, Tito elvtdrs
‘megjegyzi, hogy az utobbi iddben valahogy elhalvanyodott a kommu-
nista arculata és hangsilyozza, hogy ez az »arculat ma nem az, ami
valt. Egyesek azt hiszik, hogy t6bbé nincs rd sziikkség. Ha valaki kom-
munista és igazi fonrad.almar, akkor egy ennyire Osszetett nemzetkozi
helyzetben és egy ennyire viharos fejlédésben arculatdnak olyannak
kell lennie, hogy megbecsiiljék, méltanyoljak, s gy dolgozzék és cse-
lekedjék, ahogyan beszél«® A kommunista a forradalom katondja,
ezért lépést kell tartania vele, mikézben hatarozott forradalmi felada-
tokat old meg. Minden lemaradas a formadalom eszméjének cserben-
hagyéasat, a kommunistat jellemz6 tulajdonsagok elvesztését, az arculat
megfakulisat jelenti. A kommunista arculatdnak elhanyagoldsa a Kom-
munista Szivetség tarsadalmi tekintélyének és befolyasanak elveszté-
séhez vezetett, valamint ahhoz, hogy a péanttagsdg valahogyan elta-
volodott a munkasosztélytél és a poigdroktél. Lito elvtars sajndlattal
allapitja meg, »hogy a kommunista arculata ma tobbé nem olyan,
mint a hdbori eldtt és a hiboru alatt volt.«*®® Ennek egyik oka min-
denképpen az, »hogy partunkba, a Kommunista Szévetségbe bizonyos
szamu olyan -ember keriilt be, akinek a parthoz semmi kéze nincsen.
Nem vagyok a, tiszbogatis hive, de azt sem tiirém, hogy a Kommu-
nista Szovetségben loarrvieristak legyenelk, akik helyzetuket személyes
dolgaik elintézésére hasznéljak fel«% A masik okot Tito elvtars a
parttagsdg marxista képzését sz0ilgdlé munka hidnyiban, az aktivitds
csokkenésében és egyes tagok elbiirokratizalodasaban latja. Erre min-
denképpen kihatott az is, hogy az addig alkalmazott meggydzés maod-
szerét felvaltotta a kisérlet, amely mit sem torédve az é&wvekkel, a
parancsnokolgatés moédszerét igyekezett meghonositani a dolgozé em-
berek korében, j6liehet ezzel olyan megolddsokat erdszakoltak ki, ame-
lyek semmiképpen sem szolgadljdk a munkéisosztaly és az onigazgatds
éndekeit. Mindennek okait — Tito elvtars szerint — abban kell keresni,
hogy a KSZ meghatérozott forradalmi aktivitidsinak egy-egy Ldéna-
kéra elfogadott politika megwvaldsitdsiban hidnyzott a fegyelmezettség
és a felelGsségérzet. Emiatt vildgosan mindenki tudtdra adja, hogy a
kommunistdk ma is felelések »belsd fejlodésiink és 4talakulasunk

2 Tito: Govort { élanci XIII, 183.

& Uo. XIII. 56—57.

# Uo. XIII. 107.

5 A Viesniknek adott interjui. Z&grab, 1972. oktéber 1.
& Tito: Govori { flanct VII. 22,

7 Uo, XVIII. 101,



tovabbi folyamatdért«, és ugy tartja, hogy a »kommunistidkra oriasi
feleldsség harul«%® a szocializmus és Jugoszldvia jovojét illetden. Mas
szoval: az elfogadott allaspontok nem valésultak meg kovetkezetesen
és elvszertien, s nem teljesiiltek a feladatok, amelyek a munkésosz-
taly érdekeit és a szocialista tarsadalom tovébbfejlodését tartalmaz-
zdk. A péartlevél hangsilyozza: »Az elfogadott allaspontokbdl és hata-
rozatokbél mehezen sziiletik akcié. Szemmel lathaté egyben az is, hogy
a Kommunista Szoévetség soraiban vanmak, akik az elfogadott 4llas-
pontok élének tompitasara, felhigitasdra és félreszoritasira toreksze-
nek, a gyakorlati intézkedéseket pedig elhalasztjdk és semlegesitik.«5®
Tito elvidrs azon faradozik, hogy a kommunistdk »a fegyelemre ala-
pozva kapjak meg az igazi kommunista arculatét.«’® Minden méas ma-
gatartds és egyes kommunistik, de kiilonosen a vezetd beosztésban
levék kovetkezetlensége a hatarozatok és célok megvaldsitasaban, kér-
désessé teszi magat az akciot és csokkenti a dolgozék bizalmat és a
problémik megoldasinak lehetségét. Ily modon csbkken a JKSZ {6
irdnyvonaldba vetett bizalom, mivel az — bar a dolgoz6 emberek érde-
keit szolgalja — a gyakorlatban lassan valésul meg.

A kommunistaknak ahhoz, hogy megvaldsitsak feladataikat és
tovabb 4poljak a kommunista arculatat, gyarapitaniuk kell marxista
ismereteiket és el kell koteleznilik magukat az eszmei-politikai harc-
ban. Ebben a wvonatkozasban a JKSZ elncke allandé feladatot tiiz a
parttagsag elé: kisérjék a tudomanyok fejlddését, figyeljék az embe-
rek magatartasat, ismerjék fol a jelenségek okait, az eszemei-politikai
és forradalmi akciok iranyait. »A kommunistanak allanddéan tanulnia
kell, a mindennapi gyakorlatbél kell tanulnia, és ezt a gyakorlatot kell
Osszhangba hoznia a marxizmus-leninizmus tanaival, de ekézben nem
szabad sablonosan cselekednie.«’! Ezért, mivel azt akarjuk, hogy hatni
tudjanak a dolgozé emberekre és sikerrel valésitsdk meg feladataikat,
»a kommunistakitol megkoveteljik, képezzék alaposan magukat, gon-
dolkodjanak sokat és hatoljanak a problémak mélyére.«’? Vilagos, »a
kommunistdk nem lehetnek a tomegek neveléi, ha sajat maguk nem
képzettek, ha nem ériek el kelld elméleti és politikai szinbet.«’> Csak
az eszmeileg képzett kommunista viselheti gondjat »a szocialista tudat
fejlédésének«,’* mert ez fontos pillanat az emberek elkotelezésének az
Onigazgat6i szocializmus fejlédése mellett. Tito elwtars birdlattal rdému-
tat a kommunisték, az ifjusag és a dolgozé emberek marxista képzésé-
nek hidnyossagaira, az egyes parttagokndl tapasztalhaté idegen esz-
mékre, valamint arra, »hogy nem véletleniil tiGnt szinte el a marxizmus
egyetemeink és mas kdézmivelédési intézményeink tanterveibdl«,’® meg
hogy keveset faradoztunk a Jugoszlav Kommunmista Szovetség tagsa-
ganak marxista oktatasan.

A jugoszlav szocialista forradalom valamennyi szakaszdban, egész
forradalmi munkdéssdgaban Tito elvtirs gondjat viselte a kommunista
arculatdnak. Forradalmi ténykedésével — személyes példaval, széval
és tettel, frasban és a kommunistdkkal folytatott beszélgetésekben —
elGsegitette a tagok partossdgénak, erkolesének, humanitdsanak és
felelGsségérzetének emelését.

6 A Vjiesniknek adott interji, Zagradb, 1972. oktbéber 7.
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Bppen azért, mert a kommumistdk arculata nagy szerepet jat-
szott a part és a munkésosztily, a part és a dolgozé emberek Ossze-
kapcsoldsdban, Tito elvtars ma is hangsulyozza a Kommunista Szovet-
ség tagjainak azt a kobelességét, hogy apolniuk kell az igazi kommu-
nistdkra jellemzd tulajdonsigokat. Terjesszék a szocialista erkdlesét
és a humanizmust a dolgozé emberek korében, s igy jaruljanak hozza
a térsadalmi ellentmondésok megoldésidhoz és a saocialista tdrsadalom
ij emberének kialakitdsdhoz.
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SZEKFOGLALO

MACYAR ZOLTAN

BETUK

Satram elé voros és fehér lobogét szartam, a forradalom és a béke
jelképét, a hajszélkotelek ezrével pedig simara feszitettem a nagy la-
pokat, melyekre mar nyugodtan rafesthettem pirosas, zéldes, kékes,
sargas jelképeimet. Mozaikalakot oltéttek, a pillérek ezrei pedig hirok-
ként szolgéltak, amikor elrejtett sadtramat koriilvette a vihar.

Orszégom koré nagy jégmezét, attdrhetetlen felhbfalat vardzsol-
tam. Mogille az emberek csak homalyosan latszottak, a hangok pedig
halk ciripelésnek tiintek.

Egy napon a nagy viharban megdélt satram és mélyen a foldig
hajoltak lobogéim, jelképeim. Csak utana vettem észre, hogy tenye-
rembe tapadt egy betd, A, B vagy C, nem tudom, mert akkor még nem
tudtam, hogy léteznek betiik, sz&mok, szinek. Csak akkor jottem ra,
amjkor felfedeztem Oket, hogy tizmilii6 évig Oriztem tenyeremben a Z
betdit, mely egy hétfdi, keddi vagy szerdai napon — nem tudom, mert
akkor még nem tudtam, hogy ezek is léteznek -— kitépte magéat bortod-
ndmbd! rojtosan bérom repedezni kezdett, a legkisebb érintéstdl is
feltortek forrasai és szivarogni kezdtek a foly6k, medreik pedig szét-
nyiitak borzaszté blzt arasztva.

Magét felgyGjtva, mint egy mélytengeri hal, szemembe vilagitott a
Nap sargés alarca. Hatalmas sebként tatongott kddbe csavarva, valahol
nagyon messze tSlem.

Folyém kifordult medre még ma is erjed, valladéka diszeket
ittet a kotésbe, meiyek a rothadas kibirhatatlan biizét arasztjak, és
perzselve folszivia 6ket a Nap, majd id6nként ujra rém ejti a Halél
latomasat, mely gyengéd érintésemre porréa omol és szétmallik, mint
a sebemre csavart feih6.
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Még ma is tenye-

o= *@——_;___ée_ ___._.@9. remben hordom a betd,
— - szadm vagy a szin hd-

— -  somba olvadt bélyegét,

"@ o _.@:_@_._’QQ —e- 6és még mindig nem
N Y— — — Qe ——— tudom ennek a jelkép-
’ - )<~  nNek a fogaimat. Egye-
—o— diil csak azt sejtem,

hogy valamilyen szin-
“’@“""" e@‘—"'z——@- ~——&-  be dltdzott; lehet, hogy
éppen vords vagy ké-
ken parazslé kigyotészek bérom alatt ez a buvopatak.

Ebb&! a fékuszpontbd! nem kell, hogy minden latsszon, egyedil
csak a sirkévé valtozott eziistdobozkaba zart multam és szivarvany-
tenyerem, melyb6l ujjaim — nyilak indulnak ki egy meghatarozott
tavolsagig, melyben leolvashatd térképek fészkelnek, rajtuk folyék,
és ha elagazasait kdvetém, multam — jovém almaba merilok.

Tenyerem megkévesedett viragallat, melyet ha nézek, a fajda-
lomtél szétszaggatom a levegédt, kozben minden foszlanyra szénnel
irom elb{ivdld improvizacidimat. Rajuk nd a méreg, a foldr6l az (rbe
rantja jelképeimet, és kigyulladnak a papirosok, feketén langolva, fe-
kete ruhéban.

Ebbdl a fékuszpontbdl ismét szinek verddnek felém, kdzben
megpihennek az évszakokban; féleg a tavasz vasba siilt fain id6znek,
ahol az 4gak szadmozott hurjairél dal hulamzik szét és vigyorgd masz-
kok &linak hosszi sorban, melyeket annyira szerettél. A fak utnak
eresztik, eldobjak maguktél szarad6 halottaikat.

ami ez utan fog sziletni

annak szilkksége lesz az lrre
ami most sziinik meg létezni
annak szitksége van a fdldre

Az livegfal mdgétt 4litam, mégis egyiitt indultam veliikk Gtra. En
is megpihentem a tavaszi szélben, a rothadt eziistpapirok mellett, és
fekete ruhamba, fekete hajamba ejtettem a kdddel behintett angyalokat,
szivembe a fekete tenger buborékait, ahol a Halal egyszer mar fész-
ket rakott.

Bezartam a nappalt egy nagy csillag képében. Egyedill csak az
eziistkarikakkal gytlirizétt madarakat engedtem utjukra, hadd latsszon
szines testitk &rnyéka, parolgd kélapok, eleven konyvek prizmai. Ugy
is egyszer{i halaluk lesz egy kitalalt éjszakan.

Messzi szélitak a pici betlik, és a tavolban hullamzé mozaikot
alkottak, koran ébredd csillagok seregét.

Ereztem kdzeledését, és szétfijtam a levegd fehér gyaszat, mely
évmilliékig dtvdzte a lebegést, és leheletemre fdlszakadt a fekete pa-
razsba zart racsos nappal borténe. A melegtsl szétfolyt a tiz, és 6l
tort hozzam emlékeimbdl mar régen kitordlt vords lobogdm fénye,
majd megismételt lobogassal feléd csapédott.
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Osszecsaptak flétted a fold hulldmai és én féini kezdtem, hogy
Ujra egyiitt fogunk lebegni a Jangokkal.

Védve voltam az ismeretlen betlkts! és a szinek rozsdaitol, még-
sem tudtam kivarni melegségedet, és betdrt sziklaodumba a fagy. Hozta
a hamut, ranétt kristalyként beolvadt sdrényes testembe, zuhané ropte
szétszaggatta a leveg6t, és pillanatok alatt vastag séréteg lepett el.

Amikor évmiliok mulva szétolvadt testemen az ezlistpor, akkor
mar biztosan tudtam, hogy t6bbé semmi sem fogja becsikozni a leve-
gét, és vékony fehér oszlopokat szurva a fdldbe, nem fogjak sérteni
testemet a kélangok.

A fatdrzsbe vésett szivek melett altam. Valamilyen targy koze-
ledett felém, valamilyen 1ény, lehet, hogy éppen egy atlatszé betd, és
keresztet rajzoltam hatamra t, mellemre 1, keresztet arcomra 1, ke-
zemre f, és viltem az Olomkereszteket, szemembd! liveg hé hullott.
Nem hagytak el, koriiiottem lebegtek, majd amikor szétl6tték 6ket is-
meretlen ellenségeim, csak akkor nyiltak szét mértani formaban, és
csendben becsapédtak a homokba .

En pedig tovabb vittem az dlom-
kereszteket, hatamon A
mellemen A
arcomon A
; kezemen A. Mohéas hajam 6lomba dntve folyt
mogottem. »Pecséteket viszl« — mondtak irigykedve, én pedig a faj-
dalomt6! robbanéd fényt arasztottam szét. »Diszeket viszl« — mondtak.
Ezekre a szavakra faragott babu lettem, és magasan font lattam halott
testiiket, ahogy alszik rajtuk a Nap.

Akkor batran hagytam el a pusztat, ahol az iinnepélyes csend-
ben por ver8détt felém és csak sirdsom hajlott a szélben.

Ebbd] a fékuszpontb6l csak kezem latszik, ahogy ropiil az eziist-
dobozka utan. A mult lehelete ismét megpdrkdli arcomat, nehezen, de
mégis visszatérnek kezeim. Most sziikségem van rajuk, amikor sze-
memmel lagyan kitapintom az olvadé b&rém alatti titkos fagydkerek
hizédasat. Ismét arcodra emliékszem, a rancos viz hullamaira, melyek
hosszli — hosszii megtorhetetlen szines vonalak minden festménye-
men. Pérolgasuknak fehér gyasza az égig ér, Halalt, HALALT jelezve,
és rémiilet fog el, amikor korbdccsal belém verik az elévarazsolt be-
tik: MEGHALT t+ + f +t + Tttt T+ttt +t+t+F+ 4
t T T 1 RAVEL. A titok utdn mélyen belém mar nehéz zenéje és elin-
dulok...
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A csillagimadék parat jésoltak a szelek hazéjabol és még ezek
a sirkévek sem tudnak megfélemiiteni, amikor a lassan vonulé téli kod
homokjabé! feltinnek tizmillié évvel ezelbtti nyomaink, melyek még
mindig élnek, ugyanigy a sarba irt nevek, melyeket akkor oldhatatian
szerelemme! rajzoltunk be.

Egyszerre arcok vettek koriil. Evmillidkig bolyongtam, mégis csak
egy pillanatnak tlint az egész, és most ezek a meleg éghajlaton él6
képz6dmények, melyek talan a jégkor maradvanyai még mindig, be-
nikkelezve éInek trépikus szivem véréaban.

Népviseletbe 61tozott betlik fogadtak és felsorakoztak a fak, hogy.
meginnepeljék jovetelemet.
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lgaz volt a trépusi erdd fatérzsébe vésett jelek tartalma, de mégis
a forr6 levegd hatésara vastag 6nréteg képzOdott rajta és a homokba
taposott kettétort kés a bizonyitéka annak, hogy valamikor, nagyon
régen erre jartam. A lovas emlékét is Srzom, mely mar szdz éve a
himzésen 4ll, kezében gyilkos kardjaval. Még kébe fagyott mozdula-
tara is emiékszem, arra a vad pillanatra, amikor szét akarta csapni
fegyverével a tenger vizét.

Boromre szaradt a vér gondolata, és a tenger mélyébe vezets
Gton elindulok az eziistdobozka rejtekhelye felé. A zarak ezrét feszi-
tettem fel, mig rataldltam titkos homalyara. Féltem felnyitni, féltem
varazserejétél, mert elStte mar eltértem a poharat, melybdl kavét ittam,
melyb6] jovémet jésoltak. Gondolatomban atvillant a romba dflt var
latvanya is, és lathatatlan erdei p6khalé tapadt arcomra. Féltem azok-
t6l a sz6rnyG tettektdl, melyeket évezredekkel ezel6tt zartam a dobozka
orszagéba, de ma mar test nélkil maradtak a konnyek arcomra sza-
radva, és emlék-ruhajuk csak elmosédva jelenik meg elsttem, agy,
mint arcod kedvessége.

Lehet, hogy nem léteztél, de én mégis kitalaltalak, hogy kitalal-
tam &s megneveztem a koriiléttem forgé dolgokat, érzéseket és mind-
azt, amit megnevezni taldn sohasem tudok.

Kezeim magatél lefejtették az 6cska szalagokat és a pdkcérnat,
mellyel ezerszer volt 4tkdtve az eziistdobozka, és magam elStt lattam
arcodat. .

Ebbdl a fékuszpontb6l a felém repiild laza fustdknek elenalini
nem tudtam. Becsavartak nyétkds fénysugaraikba, &tlatszé lettem, és
vittek-vittek a flistok. Sz&z évig alltam lebegve, kozben é&ttetszd vala-
dék, szivargott bel6lem, testemen pedig tajak, hazak, varosok folytak
at, és ettdl a hullamzast6l kinyikak szivem vértavi rézsai, beleslipped-
tek a felhdkbe, aztan velem egyitt 6k is lassan szétfoszlottak.
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Ezer év mulva tértem vissza. Ismét néztem a papirokat. Lobo-
gasukkal kdszontek megkdvesedett virdgalakban ugyanabbdl a fokusz-
pontbél.

Egyszer valami elreplilt félottem, melynek csak arnyékat kovet-
hettem. Ez a gyorsan vonuld fekete pont madarra emiékeztetett és a

horizonton tul kiilonleges alakot dltdtt A

Néztem a papirra. Felém nevetett viragalakban lepréselt arcod,
és mentem feléd belesiippedve a felhGkbe, és mentem feléd, és men-
tem feléd a kitalalt Grben és beldngoltam arcodat, kezem pedig tele
lett hajszalakkal.

Ismét egyediil alltam, szivem mar kitagadott, arcod pedig eita-
karta az eziistdobozkakbdl eldvarazsolt szinek sokasdga. Nem emiék-
szem rajuk, mégis arcod arnyékaba ragadtak valamilyen szines por-
celan bet(k.

millié A
millié B
millié C

Szobamban ismét csak konyvek maradtak. Millio betl nélkili
Ures kényv.

Ebbdl a fékuszpontbd! valamilyen éles szinek Usztak felém, és
én féleimemben fehér szint kevertem a levegébe. Néhany mégis elju-
tott hozzam, parazsat l0velt ruhamra, apro pottyok lettek rajta, fehéren
csillogé kisebb-nagyobb pontok, és Ugy maradtak ott Orokké, mint
amikor az emberek elfelejtenek hazatérni.

A pontokat forméalini kezdtem. Kilonleges abrakat, betliket rajzol-
tam ki finom ecsetvonasokkal zoldre, kékre, pirosra és a pasztell szi-
nek minden Aarnyalatara. Aztan erésen, erdsen vilagitd szineket kever-
tem. Sértették szememet, mégis hamuba olvadva Gjra nyiltak vasznon,
majd 6lomma alakult at kiilonds testiik.

Kiszakitottam egy 6lomlapot a tajb6l és a tlizbe dobtam sulyos
testitket, a langok olvaszté forrésaga pedig lekaszalta a sorokat.
A— < B

Ebb&l a fokuszpontbél a vaszonrdl figurak jonnek el§. Emberek,
néi arcok, tajak, hazak, fak a szinek minden &arnyalatdba burkolva.
Nézem a gdmbolylre kerekitett pici kis a-t, a kovér b-t, a halszajra
hasonlité c-t és tobbi szolgajukat, melyeket rendszeresen sziilnek
nyersen a szinekbe ragadva, és kisérem a festményen a leheletfinom
vonalakat, a hazakat, a fakat, a betliket, a bel6liik kirakott dlomsoro-
kat, melyek elnyerve eredeti formajukat ujra és Gjra olvadnak a tiizben.

Ebb6l a fékuszpontbdl fehérre kellene atfesteni a falakat, mivel
ez a fekete szin, mely végleges format ad a betiiknek, teljesen beszivja
a fénysugarakat; igy 6rékds homélyban élek és mar nem oltjdk banato-
mat a fekete betlicsikok, hisz farkasb6rb8l késziilt ruhijuk teljesen
szétrongyoldodott, még sugaras tollszerkezetitk is lekopott, testiikb6l
pedig csak porcelan csontok vilagitanak.
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millié szinben
millié betl
arnyékukban
millié szam

Ebbsl a fékuszpontbdl szinekkel ruhaztam fel a harom kezdd
bet(it, a tobbi soron kévetkezd pedig orokolte a piros, kék, zéld, sarga,
lila szint, messzi csapva a fény sugarait. Mértani formajuknak a szi-
nekkel vald berozsdasodasa elliptikusan &tszivdrog hozzdm az (r
nylizsgd rostjain és szétteriil kékes hajzatuk arcomon. Néhanyat ma-
gamhoz vettem és nemes bérbkbe rejtettem, oda, ahol a szelek és a
viharok keletkeznek, de tovabbra is égé pontsorok, langba boruit szi-
nes viragok maradtak. Hullamvonalaik otvozetei, fénytord racsos szer-
kezetiik csak fekete képz6dmények maradtak, melybdl idénként vadul
rikité szinek tortek elé. A bel6lik oOntdtt szines Olomsorok értelme
titozkatosan eltind meteorok serege. Szerkezetiik gondolatainkban sG-
rin visszatérd kiépitetlen rozsdas at.

Ez az ut itt

melyet csak most fedeztem fel.
Ez az Gt itt

segitségével a napfoltokbdl olyan szint allithatok el6, mely nem piros,
kék, zbld, sarga, hanem valamilyen mas arnyalatd sodtétségben alvéd
titok.
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Ez az Gt itt

melyet Ujra felfedeztem, és ebbdl a fékuszpontbdl a gazokban és a
folyadékokban lebegé sorokb6l kitépett részecskék rendezetlen soka-
s&ga. Nyugalmi helyzetiilket megtalédltdk az (rben egyméas utan felso-
rakozva, mint a napok, a hénapok, az évek, és végtelenbe nyalé elfe-
lejtett egyenesek lettek.

1 2 3 4 5 6

Ebbél a fékuszpontbd! egymés mellé leforgattam a betiket. Hosz-
sz0 elfektetett sorok lettek és mélyen atragyogott hozzam elektromos
toltéstik. A betltk sikbell pontokat képeztek, meghatarozott égitesteket,
de a sorok ismét felGjuloé érthetetlen gondolatokat sodortak felém.

Ereztem, hogy a betlik, a diszes sorok tartalmat meg kell fejte-
nem. Lattam az emberekrdl, hogy tudnak a tiiskés betiikrdl, de csak
alarcaikba burkolva figyelték gondolataimat.

Fejteni kezdtem tartalmukat. A bennem erjedd lancreakciét mar
meggatoini nem lehetett.

Ebb6l a fékuszpontbdl a sivatag homokjab6l nagy totemosziopok
emelkedtek ki. Selymesen értek az éghez, és a télem messzi esé sorok
maguktol tlintek el, az ég felé vezetd6 kék szinnel, és szamomra ért-
hetetlen utat koveztek ki testiikkel. Egybeolvadasukbél, forgasukbdl,
Ujrakeletkezésikb8! és titokzatos eltlinésiikb6l éreztem, hogy még tob-
bet szeretnének mondani, szamomra még ismeretlen és érthetetlen tit-
kokat, de nem értettem jeleiket, hozzam csapddé fajdalmas szavaikat,
nem értettem szomor( forgasukat.

bbbbbbbbbbbbbb { dddddddddddddd
bbbbbbbbbbbbbb dddddddddddddd

a + + oo
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Hivtam az embereket, talan koziilik valaki meg tudja fejteni a
jeleket, de a hulldmzasba atmend forgast senki sem tudta felfogni.
Amikor a gylldlett6l néhany tiskés sort vadul szétromboltak, akkor
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mélyen belém martak az éles o6lomlapok. Vadul forogtak koriildttiink,
az embereket figyelmeztettem a Halal kbzeledtére. Fivérem szornyii
sorsét idéztem fel, a tiiskés betlik és a végellathatatlan sorok érthetdbb
tartalmara mutattam, de a fotkavart por eltakarta rémiit arcomat, az
esé pedig szétverte szavaim hulldmvonalait. A csilogd olomsorokra
tapadtak selymesen és a betlik élét vették nedves tbitényeikkel, majd
erejitket vesztve pdrogtek le, mint a hangok a sikamlés hirokrol.

Ebbd! a fokuszpontbol a-tiiskés betlik hivasénak szétkaszalt hang-
jat folkapta a szél és messzevitte, nagyon messze, tavol az emberek-
t6l, és ismét féleimetes jelrendszert alkottak a tavolban.

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
bbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbb bb
CCOCCCCccccceececceceece
& &&

Lassan érteni kezdtem zarjuk titkat. Szerettem volna elmagya-
rdzni az embereknek, de &6k kinevettek és szabadulni akartak betG-
imt6l. Kegysetlenill szétroncsoitdk a diszes sorok oOsszeforrt értelmét,
az 6lomba Ontbtt racsos jelrendszert, és elszoktek télem.

Néztem, hogyan rohannak. Arcukon félelem viragzott, és ettdl
a félelemtdl én is rettegni kezdtem. Nem tértek vissza, magukkal vitték
iszonyatos hangomat is, mely utanuk induit lathatatlanul terjedd tér-
beli rezgésével.

Lazalmaimban még ma is latom arcukon a féleimet. llyenkor ram
tor a tiiskés betlik gyasza, a belSliik sugarzé érthetelen jelrendszer,
és félek. Félek, amikor megkinzott 1any esik felém, s arcab6l asszony
kialt. Nem egymilli6 asszony kb6zGs hangja. llyenkor érzem ruhdaikban
tavoli orszadguk viragainak illatat, melyben talan még benne van lepré-
selt arcod nevetése is.

Egyedil maradtam sziirke gondolataimmal, a tiiskés betlikkel és
az 6lomba Ontdtt hosszii sorokkal. Még ma is rettegés fog el, amikor -
lazédlmaimban meséinek életikrdl, szenvedéseikrél és boldogsagukrol.
Ertem mér jovetelilk céljat, mégsem tudom széban kifejezni a sorok
értelmét, de tudom, meg kell hogy fejtsem a jelrendszereket, mert nél-
kiile nincs értelme életemnek.

Elliptikus roptilk nem valtoztat iranyt, zuhan felém, és csak most ér-
zem, hogy :
MILYEN SULYOSAK EZEK A SOROK!

Ebbél a fékuszpontbol mar ezer éve nem oszthaté arcod, mégis
egyediil vagyok. Talpam alatt vords erezetii levelek utols6é sikolya hal-
latszik. A lencserendszer megtdrése utan ismét ratok gondolok, ré-
milt arcotokra, sok-sok tordtt tekintetli levél, kiszaradt f( rabjal.

A levegd moédosulata, a szél egyenként lecsipkedte a karcsi
agak szilbtteit, a szépen sorba rakott recés betliket. A fényallo szél
vegyillete ismét felgyorsulé zenét vésett a levegbbe, csillogé hang-
jegyekbdl kirakott pici kis dallamot.
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Tenyeremben ma ismét kinyilt a Nap, és én elfelejtettem a réla

sz0l0 éneket

Ebbdl a fékuszpontbdl a sorba szedett 6lombetilket elmosta a
taj. Elkisérték a tenger hullamai, slrlin partra szallé hii barataim.
Megbaratkoztak a betiikkel, magasra emeiték Oket testvéreik Kkarjai
kézil, és messzementek tdlem. Szarnyaik lagy forgassal, karikazva
tovabb bolyongtak az égben eltlind sorokkal. Orokos orvénylésiikkel
tizpontok lettek az égen.

Gondolataimban megtérve, tjra elém hoztdk habfehér viragaikat.
Akkor mar eltlintek a tiiskék a csillogd betiikrél és a hosszu 6lomso-
rokr6l. A Nap fénye pettyes csillogas lett rajtuk, langolva ragyogo
izzadsag, hosszu vords csikot hiizva maga utan a fényben.

Ebbol a fokuszpontbdl a vilagitdé szinek olyan érzést keltenek
bennem, hogy velem fognak maradni a betlik és végleg feltarjak tit
kaikat. Az évszakokkal én is modositottam szempillaim buborék fokusz-
pontjat, de egyszer aztan ugy tiintek el a betiik és a bel6liik kirakoit
sorok, mint amikor varatlanul elall a szél.

Még elmosddva lattam, hogy mélyen ieforognak

ABCD&
vagoad
ABCD

és nem sebeznek mar vilagité akaratukkal.

Amikor mar teljesen eltiintek szemem el6l, tovabb ott allni mar
nem birtam. Utanuk indultam, emlékeimb®! kitorolni éket mar nem
tudtam, éreztem, hogy velitk kell tartanom, hogy valaszt tudjak adni
keletkezésitkre. Ujra latni szerettem voina ezeket a jeleket, titokban
biztam, hogy meg fogom fejteni értelmiiket.

Folyton csak az emberekre gondoltam, ismét lattam rettegé arcu-
kat, és ebben a rettegésben benne volt az én félelmem is.

Ha egyszer szétrobbanhatna a sorok és a tiiskés betllk nagy sere-
ge, ha szanaszét repiilnének, talan akkor megértenék oket az em-
berek is.

Ebbé! a fokuszpontbél rohanni kezdtem a jelek utan. Ujra beléin
martak vagyaim, €s a visszatérd hullamokra gondoltam, kozben talal-
koztam az emberekkel. Figyelmeztettem &ket a betltk visszatérésére,
de nem hittek szavaimban, nagy figyelmezteté téblaim, vagyaim se-
lyemcsokorba zart értelmében.

Tovabb rohantam, és néha mar ugy éreztem, hogy én is egy nagy
figyelmeztetd tliskés betii vagyok. Ordité tablaba zart A, B vagy C.
Hallottam, hogy hivnak a jelek, és befogadnak soraik kozé.Nagyon
kozel éreztem oket, és tovabb rohantam... rohantam...
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Ebbédl a fékuszpontb6l a tavoli tlizpontoknal, ahol eltlinésitket egy-
szer még kddosen lattam, egyszerre elbttem fénylett alakjuk. Embe-
rek vették Oket koril, és csodalkozva nézték, hogyan foszlanak szét
a megrepedezett sorok. Las-

san szakadoztak, a rothadt G} {,:,} {:}
tiskés bettk pedig kilén

robbantak, messzi ropiil, da-

rabjaik milli6 és felszivia @ {;} {i}
roncsaikat a végellathatatlan
taj, értelmiiket pedig elnyel-

te az dr.

Egyenként hasadtak szét, és még a
legaprébb darabok is Gjra robbantak, majd mind széttoredezett és be-
olvadt. A sorok tartalma mar teljesen érthetetlen volt, és az emberek,
akik velem egyiitt figyelték szétrobbanasukat, kévé fagyva alltak, nem
értették, hogy miért kellett volna megfejteni a papirokon gyaszos csi-
kot hizé6 Olomsorok értelmét, és mar én sem tudtam szavakban kife-
jezni, hogy miért akartak a hosszu sorba ontdtt titokzatos betik lerom-
bolni ismert kultirankat és helyébe szebbet, jobbat teremteni.

A tiiskés betiik felsebezték gondolataimat. Ott alltam kévé fagyva,
és a fajdalmat elviselni mar nem tudtam. A betlik szétporladt darabjai
messzi repliltek télem, és én is a tébbi ember utan indultam. Tudtam
vagyaikrdl és a porrél, melyet magukhoz vettek, de csak késébb értet-
tem ezt meg, amikor feltort szivilkkb6l — ismét szétrobbanva — a LE-
VEGOBE KOPOTT millié beti.

Leszakadozva az emberek ajkair6l, tovabb lebegtek a lathatatlan
levegbbe vésve, majd a légaramlatok szertevitték Oket minden é&gtaj
felé. Utolsé sikolyuk szazezres témegét felerGsitve még visszaverték
a hegyek

él még A halott
B
C

halott & él még

Ebbé6l a fokuszpontbdl ismét fénylenek satram el6tt a Nagy Tis-
kés Pontok. A messzi tavolban Gjra leforognak, hivnak kozéjitk. Va-
razserejiiket nem tudjak megtorni vagyaim, visszatérd habzé hullamok.

Menni szerettem volna, de egyszerre soOtétség borult ram. Nem
lattam t6bbé csodalatos fényilket, hivogatd jeleiket. Még eldttem vila-
gitottak kdddsen a megmaradt tliskés pontok, és csak akkor vettem
észre, hogy kezek folytak szemeimre. Nem fordultam héatra, de amikor
kezeim kemény mellekre tapadtak, akkor mar titokban sejtéttem, hogy

Te &llsz mdgottem @@EE@EH 5{&&@!&&@ Seron.
QIRSIRUNVAWXSNZVEECO]
@b@@@ﬁmﬁl}zﬂm@mw@ﬁm
TEIRYZBEOR , -~ =
1284567390 Eermssfe

381



GULYAS LASZ10

SZEP MOZDULATTAL

Elindultam a sz6i/6be,
és valami megfogott
itt az aton.

Zsebembbl elbkeriil a kenyér,
csomagolva vékony papirba
egy kis hazai.

S ahogy eszem,

ugy malik az id6.

Ott eldl latok egy arcot.

OROM

Csak egy darab k6,
a viz mosta arccé. ..

Egy szép mozdulattal
lépek el6bbre,

Egy szép mozdulattal
megtdriém homlokom.

S 6, hol van az elsé
szavam,
mikor még kicsi voltam?. . .

Egy pillanatig tart.
Torkomon, a nyelécsén,
feljon egész a szamig,

ott megall . ..

S nem tudom irni
e verset tovabb.

EROS EZ A MOSOLY

Mér tudok mosolyogni,
tudom arcomon tartani
a mosolyt,

mint szuette, szalkéds
fagerenda,

am er6s ez a mosoly,

és hatalmas.

A virdgok mosolya tiiskés,
a gyermekeké

gyenge, téretlen mosoly . ..



MARONKA GYONGYVER

HOMOKSZEMCSEK

ugyanabba a
képbe

bujtatiak

akkor is ha sirsz
akkor is ha nevetsz

*

homokos utaimon
valaki mindig
kdvekr6l beszél

*

homokot sz6r szemembe
hogy lathassam
a piramisok gyaszat

a mozdulatok félelme
mindig nagyobb

maér bezértam az altét
becsuktam az ablakot
ma se tudok kiéltani

a villamléas jelentett
valamit

mégis mozdulatlanul
alitam

és hallgattam az esst

boszorkany
sz4jabél
kigy6t békat
étkot

almét nyudjtok
mindkét fele
mérgezett

*

zuduljon
sivatag-szemembe
sivatag-szemembe
korén
késén
bérmikor
kiallom
ha atugrom a tiizet

k&édén homokon ét is

szélhatok
pérés hideggel
széraz forréséggal

‘valakihez

*

homokéréba zart
pillanataidat
megfojtom

mert nem

tudom

elviselni
lélegzésiiket
szavaid ne idézze
senki
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GUBICS FERENC

TORPE /.\./0”1 SZIRMOK HAINALA
ES A ZOLD SZOBAK

markombdl csillagok zugnak feléd

egy szél fény Iog még bennem

gybkerek — tiskék temetdjében
énmagam lopom meg

tomott mosolyod haloként lepi el almaimat

kezembdl millié szines rét ng ki
te pedig legyezdéddel hajtod el
a birsalmék fonnyadt illatéat

arcodbdl kipattan az §sz

hajadbdl elszbkik a fény

s megindul a témeg

olhordjak tekinteted

gipszbe 6ntott figurékat

nyomnak orrod alé

vészonra kérik tested

mig én csak egy szaraz &g vagyok arcodon
S a tavozas megkevert szineivel
reccsend hangon fiiledbe stigom
tudod-e hogy éregapam

beszélt a hajnallal

kigllt az udvar kozepére

b6 gatyajat égették a szinek
kiscsbcsii kannaként vizelt

hallgatta ahogy végigloccsan a f6ldén

minden szobéat z6ldre szerettem volna festeni
lattam a szineit és sirattam a hajnalt

mégis benned innepelnek az emberek
keményen megrézom a falat

hangjatél mellpupilléid rezgésbe jonnek
elhagyod a fbldeket

mélyen az erdbében egy fahoz kbétod magad



OLOMBA ONTOTT TEMETKEZES

Elhozték a napok azt az Orét, hol sajat _
magad csapod be, én, aki hatulrél hulltam
a hajad kézé. Bosszud hatulrél j6n,

belém taposol, s nem tudod megmutatni, miért
vered f6ldhéz a joszivli embereket.

Csak a nyakét kell fogni, igy fojtod

meg; benned maradt tévises burka. S
emléked ténkrement nbi faj hozza vissza
keménykalapos emberek k6zé. )
Kihajtod magad a temet6re; réfekszel

a sirokra — megrohadnak alattad a frissen
kihordott virdgok.

Padokrél kbnnyel mostak az emberek
izzadt tenyerek, dohos imakényvek

breges szagat.

Térdemre roggyant silyom 6lomba éntéttem,
lenyulok a kbvezetig — hanyatt vagédsz,
elnyulok a padokon iilé6 hulldk mellé.
Kidobnak!

Lébad el6tt verselek, minden mosolyoddal
belém db6fsz, piiffedt ujjaid kbzil véres
szagok keverednek.

Kitérdeled a szemedbe hull6 hajcsomét,
kilépsz felakasztani lelked egy

darabjét a temetbkapura. En vagyok az, aki
megall s feltekint; erésen szuggerdlom
magamba a szavakat, melyeket rossz
akkusztikaja, gyapottal témétt termekben,
rézszinl r6zsékkal vélladon mondtal.
Kidllsz egy fakereszt szélére,

hintézol, utanozod az éllatok bégését,
hangoddal dobélédzik a csbnd, kifdradt 16ként
lihegsz, nyelvedet szad szélére hajtod.
Velem j6ssz!

Megléatod az emberek igazi j4tékét,
megrongélt hintaléra lltetlek, s igy

latod féliilrél, milyennek hallottalak a

rossz akkusztikdju termekben, s az
emberek miért festettek kulcslyukat
szemed elé.

Leveted magad!

Félsz tblem, mert megmutattam az
embereket, ahogy léttak felsé kb6ldokbdet.
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TOMPULAS

Mésnapokba veszl j6vé
brékés tompulés
vagyaktdl ostorozott
fehér szini homaly
dobélt szavak mormoléasa
ima helyett.

Korty bor ivdsa
kiilteleki szerelmesek
ocsmény fajtalankodésa
pincekocsmék

fiistds sbtétjében

kis villanykérte

sérgés halvany fénye

KIRALY JOZSEF

REZDULESEK

1.

képzelet
sziilt
értelem
szilt
érzelem
sziilt
végtelen

2.

sérgult vitorldk
Don Quijote-tervek
rongyok

rithes képzelet

zavaros lotty mellett
hazafias dalokat
énekeltek a trégerek
alkalmi munkésok
kupecok és hordarok
cukrozott cefrelével
leisszék magukat
kirigjék 6ket

az Oszi kédbe
tocsogds sziirke
sérba déinek
megpihennek s
hosszan vizelnek
egy fa tévébe.

3.
féktdvolség sikitott

rekviemet
az 6nbizalomnak

4.

ma csigaltra csaltad
a holnapot

5.

ismétiédé iivegharang
pérhuzamos a végtelenben



VIKOR GYORGYI

FAKERESZT

Es sokan vannak gombostiikre sztrva, mikor reggel talélkozik veliik.

Atszurt bels6résziik nem sejteti, van-e a zsebilkben hévirdg. De
egy haléira téncoltatott ldnyt nem csaphatnak be, a dinék el6l mene-
killnek azok, akik sivérak és lelkileg laposak.

Létja kilbnbs természetiik eredetét. Az 68Ok, akik kivéndoroltak
Amerikéba hippinek, 6s a mammutméretek érnyékéban elvesztek a tér-
sadalom széméra, levedletiék lepkeszérnyaikat. O nem Darwin, de létja,
hogy csikorgé Oraszerkezetiikben a mutaték megélitak, és vinnyogva
a tiilébe dudoiné mindegyiknek a Holdfényszonétéjét.

, — Szivd, mig 6ssze nem rogysz, a magas fék illatdt, mert ott lesz
a talizménod, és szérjad a gydngydket magad utén!
Maér tobbszér kereste a. vérosban a lepkeszédrnyérusokat. Azl
mondjék, letiilelték Sket, az6ta csak denevérek vannak.

Es takeresztekkel vonul elleniik, de ha & I&t egyet, ideges lesz,
mert ugy érzi, hogy becsaplék.

A fakeresztet beleszurjék a trissbe.

Ez volt a mdiltkori felirat: »Minden szbéveg késésben van, érvé-
nyes a prousti gondolat, hogy a tér belenyilik az idébe. A kbitészet
csak t6losleges szentté avatés.«

Azutén hosszu utra ment. A domboldalon iilve leoldotta a sarujét.
Akarta, hogy megismer|ék a szagérél.

Izzadva teremteni prébélt, de létta, hogy még nem hullanak a
diétalevelek. Megnézte t6bbszdr is, mit tesz egymés mellé, de mindig
csak fakereszt lett a keze alatt. Pedig szétosztotta kézdttetek az otthoni
méinét, és uténa a régi ingébe toriite a kezét.

Akkor belevéste a keresztbe: Beleléptem a homokba 6s a l4b-
nyomomnak azt a nevet adtam, hogy Kobltészet, mert benne volitak az

0sszes Buddhék és Jézusok, a Julidék és bdlcsek, de ott volt egy doboz
kacat is: a gyerekkorom.

Ezzel indult elleniik.

Az indulk kora lejért, a soha meg nem szillet5 dallamokat soha-
sem volt, sohasem fekete hangszereken sohasem jétsszék.

Azt gondolta, hogy ott mentek vele szemben, az arcokrél csoreg
a tokéletes megértés: a feliiletek egymésra tapadésa. Azutén csak ke-
vesebb tortént: a valéség. Eltlint az okkersérga villamoson a kétmé-
teres fiben.

A kék kabétjéban.
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KASZIBA ISTVAN

A MUZSIKUS FURCSAN VISELKEDETT

hol masok

fitymélva vetkeznek ki
zak6juk ujjabdl
(belépvén az iirgelyukba)

Valaki

kit idefelé jovet is
szemligyre vettink

nyakig nagykabatba bujva

hél

derekén sparga

az egyik metr6

a masikat koveti

a muzsikus furcsén viselkedett
hangszere

mintha beleragadt volna
s mire lefejtette volna réla
a tokot

keze ragadt oda. ..

MINTHA VALAKI...

mintha valaki

rég ahitott szeretéje kbré
kulcsolné kezeit

a sziget tulsé végpontjén

hol a szétfeszitett foly6
alig haborgdn simul
6nmaga mésik feléhez
tekerg6
vézna sllyemel6ként lenditve
az ég felé
ellenéllhatatlanul artisztikus
kedvese
a Dama
fényben Uszé latvanyat. ..



BENCSIK ISTVAN

RAKIATOK HALOMBA A KOVET

l.

nekem nincsenek kiilonbs csodéaim
arcokon ha latok

mosédik bennem megszokott szépalak
fesziil a csénd

éjjel tak viragzanak

vagy utonéllé kér kenyeret

esti ldmpék nem azok

1.

felléngolnak szentivan-napok
tellobbannak hirtelen szalmaléngok
az utcan

és a néni édes almat szér

.

mér nem furakszik hérsfa lombjéba
&sz hajat a szél
karjén talélta

.

l4gy vasat koppintok
és a perc szbge
pelyhet szér szét

V.

elindulnak valahové
derekadban a gyermeksiras
és a konnyek fogva maradnak

Vi.

azt mondjuk régi falak
régi emiékek
akkor is hitlenek vagyunk

Vil

almok bblcséje kérkedés

és tédjdalom lehunyni szemed

mésok el6tt eltitkolni széval

egy egyszerli nem mindennapi térténet
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sorvadéas fabol
kinarct emberek éinek
majd sérgaban egészben latlak

viil.

friss motivumokban
rézsék giccsét felejti egy kéz

X,

az ember olyan mint a séasliliom

ma hallottad eldszor a nevét

az ember olyan mint a meztelen kéz
cél 826 ige

élmaibdl visszatér

az ember olyan mint egy cafat penész
joé bidébs

falat kenyér

X.

te aki becsinéital
és szétkented a falakon hogy
éljen a sérga festék
nincs egyetem
csak labmosés
imédkozzunk a virégoknak
a szirmoknak
a béke hamvalnak
humdécskét jatszottunk az esti szélben
és a szél
leheletfinomra csiszolta a kbvet a kitépett szavakbol
nekem a 826 barétot feled
banatom a semmittevés
az &bréndozas néi béj éréiban séta magamhoz
és vissza

Xl.

valam! misztikus k6dben alszik a véros
a fények elféradnak
egy sarokban sir a csénd
és k6
és tomb
és k6zdny
vajon ki tudja
oesténként
amikor megvacsordzunk
honnan kerill szelid sz6
az asztalunkra



HOD! SANDOR

HA MAID SOK SZAZ Ev MULVA HAZATEREK

»Azért is érdemes gondolatban bekalandozni a Galaktika
mélységeit, mert a képzelt utazdsbél visszatérében nagyobd
orommel pillantjuk meg bardtsigos otthonunkat: a Foldet.
A tévoli perspektivébél taldn azt is jobban létjuk, aminek
megértésére minden tudomdny és mivészi erbfeszités ird-
nyul: mit jelent ebben a csoddlatos univerzumban ember-
ként élni.«
Marx Gyorgy

A késziilbdésre emlékszem a nagy Ut elStt, az estékre csillaggyujtds
utan, mikor valami nyugtalansag vett rajtam erSt, mintha egy messzi
ismeretlen hivna, beszélne hozzédm. Tobbszbér csalogatott mar, leg-
tdbbszoér éjjel, a fak 6szi szele hozta hideg fénnyel, s magamba gy
hiviam: Jov6. Nyugtalansigot lopott belém, lazitott a nappalok nyil-
vanval6séagai ellen, lmokat szért szemem k626, és hivott lidérces csil-
lagfénnyel. Mintha szentségtorést kdvettem volna el, titkoltam gondo-
lataim, szégyenkezve kicsit, ugyanakkor féltve, Orizgetve azok eldl,
akik nem gondolnak soha messzi vildgokra, messzi jov&kre, végtelen
tévlatokra, végtelen lehet6ségekre, akik az itt és most teljes butasé-
géval Ordval mérik az idSt, s minden gondjuk a Jelen, akik nem
érzik, hogy sz(ik bortonben jamnak-kelnek, akik nem tazadnak az ég kék
kalapjéaval leboritott fészek ellen, akik nem vagyédnak soha messze
térbe és idbbe. Eji ltogatdm a jovd reményének firddjébe martott, s
bennem szabadséagvagy, csillagvagy, Oorokiétvagy gerjedt, lobogott, s ké-
sziitem a nagy Utra, ami hozz& vezetett. Nevetséges, hogy mennyire
hittem neki, mennyire hittem a nagy Gtban, mennyire késziiltem, meny-
nyire akartam menni, s csomagoltam, arra gondolva egyre, hogy meg
kell jegyeznem sok-sok mindent, mennél tdbbet, amit magammal vi-
szek oda, ahol vallatéra fognak, ahol idegen leszek, ahova az Gt vég-
telen és hosszi, dermesztd csend kisér, magéannyal, félelemmel. Még-
is menni vagytam. Sok-sok este jott csillaggyujtds utdn, s mikdzben
arcomba vagott a hideg szél és fézésan osszébb haztam kabatom,
filembe sugdosott, hogy a jdvSben az ember majd magéanak konstruél-
hat vitagot, jelen vildgunknél ezerszer tokéletesebb vildgot, mindenféle
vilagot megkonstrudlhat, amit csak el tud képzelni magénak. Viladgot
konstrudini... Nem egyet, tobbet is, sz&mtalant. Az univerzum friss,
puha agyagat érezve mdris kezemben, kinnal gyotort a jatékvégy ben-
nem, hegyeket gyurni, mint régen a homokban, csodalatos vildgot
épiteni. Es ott hagynak majd jatszani, megcsinalni mindazt, mit sze-
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retnék. Jonnének majd velem jatszétarsak is, s itthagyjuk a nyomor-
b6l csdmdrbe fulladékat, az elsatnyuld, tokéletes komfort és élvhaj-
hasz vilagot éléket, a Jelennek éléket. Bolygonk koril keringve, »ha-
zikénkba« zarva varjuk majd almodva a mulé évszazadokat, mig egy-
szer majd a csodalatos jové civilizacidja felnyitja ajtonkkal egyiitt az
élet folytatdsanak ajtajat is. Vagy talan nem is elég biztonsagos itt
a Fold kéril? Lehet, hogy kivancsi korok elébb felnyitnak, feldilnak
(irszondankat, ahogyan feldiitak a piramisokat, az évezredek 6ta jov6
felé utaz6k biztosnak vélt hajoit. Hanyédva az idé végtelen dceanjan,
majdan milyen dermesztd dobbenetet keltenek az lresen megérkezett
hajok. Nem eléggé biztonsagos itt a Fold sem élének, sem Aatutazéd
holthak — minden jégkoporsét Osszeolvaszt egy atomhabord —, el
innen, el messzi, sok ezer fényévet atutazva, évszazadokig. Hany év-
szdzad muljon el?

Es akkor... eljénnének velem a Foldre és percek alatt kérbe-
szalljuk. Aztan, ha lelassitjuk a gépet, hogy az alant elmarad$ tajakat
jobban lehessen latni, ugyanazt fogom érezni, mint régen, ha ésszel
otthon jartam. Ahogy reményteleniil vagyakozni szoktam, hogy vissza-
térjek gyermekkorom szlik kis vilagaba, a faltovébe a napozé Janos-
bogarak mellé, ahol sarjadt a fi a jarda téglasorai kozott és rejtélyes
alakQl mészfoltok valtak le a falrél, ahol kérmeimmel vajkaltam, astam
arkokat, utakat, ahol 6rias voltam, vilagteremtd, és 6rékat eljatszottam
egy szalmaszéllal, ahol el6szér éreztem azt, hogy kilonallé lény va-
gyok, hogy a felnéttek vilaga mas és idegen, hogy 6k valami rejtélyes
médon élnek, nem vesznek tudomast az én kis vilagomrél, holott
olyan szép és szomor a reggeli napfényben. Ujraérezném foldi éle-
tem; alant a gyér napfényben Uszndnak az Oszi tajak, kdd lebegne a
szantéfoldek felett (lennének még szantéfbldek akkor?), az orszagutak,
mint akkor rég a tégla kozti rések flicsikjai zdldelinének a terebélyes
faktdl, és az apré varosok, falvak makettije mogott fajnanak a régi
ismerds hézak, ahol anyam élt és iskolaba jartam, ahol felnSttem, min-
dig csak elvagyodva, 0] tajakra, Oj id6kre varva. Most mégis fajna,
hogy hidba Uszom kdrbe szazszor is a Foldet, amit régen gy sze-
rettem volna messzirél kicsinek latni, akkor, mikor foglya voltam és
bantott, — most kicsi és elérhetetlen 6rdokre immar. Tudom, hogy
visszatérni sosem lehet, hogy a legcsodélatosabb j6vb6 sem vigasz a
korabbi életiinkbdl benniink maradt szomorisagra. Hianyozna mindig,
minden, a régi iskolatarsak, Marika tanitdé néni és a lanyok, akikkel
egytt jottink a kitig hazafelé, és egyszer egy nagyon merész délu-
tanon arr6l beszélgettiink, hogy ki merne elmenni Amerikaba, ha most
leereszkedne egy repiilégép és csak azt mondandk, szallj be. Akkor
szerettem volna beszallni, akkor Orokre ott maradt volna a csodalko-
zas a lanyok arcéan, oft maradt volna abban a vildgban, amikor mas-
nap a hianyz6kat bediktaljak, s mennyire irigyelt volna mindenki engem.
Késébb sok-sok év milva ugyanigy vagytam csillagutazasra. Most,
ahogy elsuhannank Szerbia dombos teieje f6l6tt, ahogy fodroz6do
felh6k Usznanak az Adria felé, Gjra fajna minden boldogtalan kamasz
nyar. Es rajdnnék, hogy csak masokért szerettem volna mindig mind-
azt, amirdl azt hittem, hogy csak 6nmagam miatt van. Rajénnék, hogy
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minden Gt, minden elvagy6das mogott egy Ordkre elvesztett otthon,
.gyermekkor fajna. Rajonnék, hogy csak szépen kellett volna éini ahhoz,
hogy otthon maradjak &rokre, egyiitt azokkal, akikke! jarni, beszéini és
jatszani tanultam, azokkal, akik el6szor meséltek, akik mosdattak és a
hajam kopaszra nyirtak. Ott maradtam volna mindig veliik, és nem
vaduitak volna el a hazak, nem lettek volna soha didergd Ures éjszakak.
Most utélag ugy mesélném, hogy csak a tél volt zord hozzank, ilyenkor
néptelenedtek el az utcak, bujtak el zart zsalugaterek mogé az em-
berek labvizet melegitve és pipazva. De nyaron este egyiitt néztik a _
csillagokat, és nagyon koran megjegyeztem azt, ahol egy csillag lesza-
lad az égrél, ott valaki meghal. Most, visszagondolva évszazadokig
tarté utazasomra, szondamra, amely fényl6 csillag volt minden éjsza-
ké&n, dsszeborzadok a lehullé csillagok gondolatara. Lehetséges volna?
De hisz honnan a sejtés, hogy a csillagok égi szondak, amelyekben lel-
kek készéainak az égen?

El lehetne felejteni korabbi életiinket? Eini tudndnk mi még egy
masik vildgban, Gj korban régi emlékeinkkel? Vagy el kellene hagyni
o6rokre emlékeinket? De hisz akkor mit ér a nagy ut? Miért kell
elmenni, ha emlékeinktdl is meg kell valni? Hisz az Gj, a jovO varasa
mogott a jelen sebeit szeretnénk gyégyitgatni. Ha j6 lenne itt és
most, nem vagyédnank el? Ha a jelen megadnd mindazt, amit szeret-
nénk, nem lenne sziikségiink a jovére? Hajlandé vagyok azt gondolni
néha, hogy mennyivel boldogabbak voltak mégis 6k, a lanyok ott a
katnal, mert nem vagyodtak Amerikaba. Es boldogabb volt mind, Kit
ismertem, mert 6romet ott taldltak sztk kis vilaguk meleg lampafényé-
nél, pipafiist és mese mellett. Mig én a kuckém biztonsagat elhagytam,
hogy a csillagok kozt is, de keressek egy kiilonb fészket, egy nagy-
szer{ibbet, olyat, amilyen senkinek sincsen. Ezért volt hat? Vagy talan
nem is volt igazdn kuckém és ezt keresem, ezért indultam messzi
(itra a csillagok kdzé? Kuckét keresni mentem? Dehéat a Foldon nem
lett voina hely? A Féldon nincs barlang, odi, ahol magamra marad-
hattam volna és uralhattam volna a kis teret? Nem Is ezt kerestem.
Nem. Mert nem ugy biztos a kucké, ha csak a miénk, ha senki sem
tudja elszedni téliink, hanem ha meleg.

Latom, csilagtestvéreim érzik szomorisagomat, segitenének, orod-
met akartak szerezni és visszahoztak, de ez a taldlkozas ezerszer
jobban faj, mint az uj vilagban érzett elviselhetetien honvagy. Honvagy,
vissza az idében.
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VARGA TIBOR

KET DOKUMENTUM

1.

a tokintet stabilizél6désa

egyenl6 a kifejezés egyszerdségével
rendszer

valami ellen

be kell vallani e térténeti

eltolédast

ontudat

fékezber6

hit home

én semmit sem hozok széba
fojtegetés

objektiv megftigyelések halmazéval
dnmegnyugtatés

2

c.;ak feliilet van
és valamennyi tétel
lehetbség

A MADONNA NEVET

a jel érzékenység

a sz6 érzet -

a forma megsemmisiilésének érzete
(a szavakban most azt keresem
amit a szinekben mér megtaléltam)
informécié

és

rekonstrukcié

valami a struktirék mélyén maradt



azt hiszem

raffaello képeivel

8ok mindent lehetne tenni
interveniélni

Jelekkel ellétni

és olyanné forméini madonnéit
hogy ne csak nevessenek
hanem mondjanak is valamit

6z a valami

az objektum

eszmévé véldsa lenne

a madonna 6nmagét adja
énmagéért

a jel

a tudatba Iép be

és értelmi slkon mozog

érzelmi

és

értelmi koncentréciék kbzt
»madonnéke« jérnak
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VESNA PETROVIC

SZEP SZAVAIT FINOM ARCAT

meggdrbiilve 6rokos famagad
ne déljén folyamra

hirtelen ébredé szelid szemre
tamolygéra fecskeszérnyra
komplikélt festményre éneklé vonalra
remegéb pupilldra kivancsi vélira
mosolyra zongoréra tekintetre
menekiiltre

meggdrbiilt 6rokds fagesztusod
ne érje a szirom szélét

szép szavait finom arcéat
elszunnyadt féjdalmét testét
omlé hitét egész vildgat

ne érje ne ne

VALAKI LEKOPOTT KOZENK

és tenyeriinkben fogaskerekekkel
felcsavarodunk a koteleken

mert a sima kbvezeten drkok bugdacsolnak
és langy meleg viz csordogél

a nagy katlanokban nagy husdarabok
keverednek a vén csontokkal
énekeik a villamokat kergetik
fonnyadt vértelen karokat érzek
tenyeremben a rozsdéds kapukilinccsel
kifizetem reggeli tejcikémet

de el6bb eltancolni eltdncolni
életiink kigydtancait

hogy reggelenként

a forré 4gynemik kozoit
ébredhessiink

s hegyi beszédemmel megkdviilten
az atomsirélyt tigyelem

nézzétek hogy répil s hogy kacag

8 az agydeszkak k6zott
dsszezavarodott szemmel

nagyon nevetls széjjal

valaki lekopétt kézénk
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KREKOVICS FERENC

AZ EMLEK

az emlékeim kb6zbtt turkélok keresek valakit keresek egy arcot egy
kedves képet hogy még egyszer a szemébe nézhessek vagy ha most
mér nem merek legalébb hogy ldssam & az furcsa egészen biztos most
is siirin talélkozunk és én mér nem tudom hogy te vagy az

— Az este beszéltem a sziileimmel — mondta a fia. — Hallani
sem akarnak a terveinkrdl. Nem jarhatunk tovébbra is egy iskolaba.
Nekem az elemi utan dolgoznom kell. Az apam azt mondja, 6 mar
lassan megbregszik, és sohasem hidnyzott neki az iskola, nekem se
lesz ra szilkségem. A mai vilagban j6 szakma kell, abbdl lehet megéini.

— Es oz lett a dolog vége?

— Igen. Az anyam csak hallgatott. Ot a higom sorsa érdekli.
— Akkor én is munkat keresek.

— Ne! Majd minden nap megvarlak tanitas utan.

— lgy nem lesziink sokat egyiitt, de ha nincs mas lehetdség,
meg kell prébéainunk.

Megprébaltak.

* * &

még nem emlékszem .arra a végtelen pillanatra amikor enyém voltél
még ldtom a fék ragyogé leveleit a szinek ezerszinl jatékat a szirmo-
kon a ruhddon a tarka mintdt tudom mosolyogtal kedvesen vidaman
és a t4volban halkan vontalottan felszakadt egy séhaj maganyos hur
pendiilt a von6 gydngéd- csbékja nyomédn és egy erdtlen hang lebegett
koéztiink nem értettem mért tr rdm hirtelon a félelem mért ragad ma-
gédval mint a kavargé Orvény lefelé a mosolyod fonalén ujjaim végig-
széntotték leomlé hajad hullamait emlékszem igen erre még emlék-
szem de az arcod mér elfelejtettem ha talélkozunk szétlanul fogok
elmennl melletted pedig nmiég mindig :

* * %

A lany Git, a fia pedig &lit mellette. O is lelthetett volna, de nem
akart, mert valami fontosat széandékozott mondani. Kereste a legmeg-
felel6bb szavakat, és ez egy kicsit lassan ment, mostanaban valahogy
nehezére esik a komoly beszéd. Ez biztosan attdl van, hogy nem jut
ideje olvasdsra. Hogyan is jutna? Egész nap a gép mellett &ll, aztan
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meg az iskoléban azokkal az &tkozott képletekkel kell bajlédnia: ha
a kés vagoszoge alfa, felemelve az ipszilonodik hatvényra ...

— Tudod ki voit Dante? — kérdezte varatlanul a lany.

— Hét ezt meg most honnan szedted?

— Csak Ggy eszembe jutott.

— Hyenkor is ezen jar az eszed?

— Miért ne, isteni szinjatékot irt. Elolvashatnad.

— Még ha érdekelne is, tudod j6l, hogy munkaidS alatt nem olvas-
hatok. Szorit a norma. Az az 4tkozott norma. Sohase tudom megérteni
azt a Sipekit. Az a gép mellett képes kiolvasni az egész Gjsagot, és
meég a normat Is teljesiti. Kézben meg még fusizasra is jut ideje, mint
a multkor, amikor szabadsagra ment a féndk. Meséitem mar?

— Mesélted. Ne haragudj, de az utébbi id6ben nem is tudsz mast
mesélni, csak azt, hogy az a Sipeki igy, meg gy, meg hogy a f&ndkod
igy, meg ugy, meg hogy a gépedben hany tengely gorbiilt el &s hany
liter olajat 6ntottél bele.

— J6l van, nem kell mindjart beképzeltnek lenni, azért mert gim-
nazista vagy. Lehet, hogy nem tudom, ki volt az a Dante, de azért
sohase sajnalom bepiszkoini a kezem, ha meg kel fogni a melét, és
ha megkér a f6ndk, beméaszok a gép ala |s. pedig azt még a Sipeki sem
tudja, pedig 6 meg aztan igazén ..

— Mér megint kezded?

— Mit?

— Semmit.

* & *

élitunk bémultuk a vajidé estét a napsugér még egyszer kétségbe-
esetten a hajadba kapaszkodott aztédn eltlint csak egy tompa villands
volt az egész egy hunyorgé szikra a szélak kozbtt aztén a télhomély
rénk boritotta hideg féatylat és az unott mosoly remegését mér nem
tudta eltakarni a sbtétség ugy 6reztem valami most van itt utoljdra
elveszetten nyujtottam kezem az utolsé szalmaszél utén de minden ki-
csuszott ujjaim kézil szétszérédott mint a széraz homok csak egy
arva szem maradt tenyeremen vakité csillogdssal és amikor az Is
leesett te mar nem voltél sehol mert az mér nem te voltél

* ® &

A kapuig szétianul mentek. Itt a lany raszanta magat és kimondta:
— Holnap nem talaltkozhatunk.

— Miért?

— Holnaputan nagyon nehéz dolgozatot irunk é&s tanulnom kell.
— Héat nekem nem kellene tGiéraznom? En pénzt kereshetnék, de

lemondok réla, te meg egy kis nyavalyas tanulds miatt akarsz otthon
maradni.

— Ez most nemcsak egy kis nyavalyas tanulas.



— Nem? Hat mi?
— Nem akarod megérteni, hogy az is lehet fontos?

— Nem akarom? Miért nem mondod akkor mar, hogy nem tudom,
tgyis azt akartad mondani. '

- Nem...

-~ Persze, mert én nem vagyok gimnazista. En semmit sem tudok.
En hiilye vagyok. Ide figyelj: ha holnap nem jéssz el, t6bbet ne is gyere.

— Holnap nem mehetek, de holnaputén...

— Ha holnap nem jossz, ne gyere holnaputén se,

Sz6 nélkil vakak el. Tébbé nem taldlkoztak. Es nem tértént
semmi.

* % ¥

de mért nyafogok pont én kinek kell most mér egy ilyen langyos melo-
dréma nekem érted érted aki ilyen kegyetleniil becsapott te lennél a
bénatom oka aki utols6é utcaldny médjéra széktél meg &maimbél alat-
tomosan hagytad itt emlékeimet eltlintél elfelejtettelok és most nem
tudom ismertelek-e egyéltaldn vagy csek ldzas képzeiGdés voltél
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KEZEOGASOK

DANILO KIS

UTIRAIZOK*

58.

Az ember kiemeli a téglat és megkisérli a tSle nem messze levd,
nagy halomra dobni. A kezére valami rongyot, minden bizonnyal zseb-
kend6t tekert, mert a ratapadt kemény séarréteg alatt még felismerhe-
ték a kockas mintazat soététebb, taldn kék, talan barna, talan zéld
vonalai. Most egy pillanatra megalit, hogy megigazitsa a kotést. Mivel
mindkét tenyere egészen az ujjtovekig be van kbétve, a zsebkendd
pedig részint lecsiszott, részint pedig az ujjai koré tekeredett, moz-
dulatai ligyetlenek és zavarodottak. Ezt az Ugyefogyottsagot még csak
fokozza mozdulatainak bizonyos péni sietsége. Tandcstalanul gorbit-
getvén ujjait, az ember mintha azon toprengene, hogy vajon végérvé-
nyesen letépje-e a kotést, megprobélja-e mégis rendbe hozni, vagy
pedig a fogdval nekiessen és lefejtse. Ez a tanacstalansdg egészen
rovid ideig tart. Egyszerre-csak, abban a szlk térben, amelyet gércsbe
szorult keze tolt ki, kdzvetleniil a szemiivege elGtt, két ugyanolyan
saros kéz jelenik meg ltoémezejében, mint az 6vé, de rongykétés
nélkiil. Az ember tehetetleniil engedi 4t kezét annak a masik kéznek.
A hozzéatartozd arcot csak késbbb -pillantja meg. Elborult, megkemé-
nyedett vonasu arc, lesiitott tekintet, rancos homlok és séaros kalap.
Errél az arcrél nagyfoki figyelem olvashaté le, de furcsa médon az
ajkai is idegesen mozognak, mintha az ujjakkal egyiitt azok is részt
vennének a csomo kibogozdsaban. Az ember hallja tarsénak halk ziha-
laséat, s ugy érzi, hogy a bogoknak ez a foggal-kérommel valé kibogo-
zésa, a tenyérnek a szutykos ronggyal valé 0jboli bekdtdzése, mindez
iszonytan sokgig tart.. Bizonydra azt is érzi, hogy tarsdnak tirelme
is fogytdn van, mert a mozdulatai mind idegesebbek. Mondani szeretne
neki valamit, taldn hogy felmentse ez al6l a bajos segfteni akaras al6l,

* Részletek a szerz8 Ped¢anik cimG NIN-dfjas regényébél.
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vagy megkdszonje a jO szandékot, vagy azt, hogy cibdlja le a k&tést
és dobja el. De egy sz6 nem jon ki a torkan, hanem csak valami
hérgésgurgulézés, mintha a torkat kdszoriiné.

Koézben a mésik még mindig a ronggyal bajlédik. Eppen végzelt
az egyik kézzel, s most a masikat veszi a magaéba kitartéan keresvén
a bogot a saros zsebkend6n. Végil megtaldlja, de kioldania megint
nem sikerill. A szdjadhoz emeli a lagymatagon engedelmeskeds kezet.
Az ember megpillantja tarsanak révidre nyesett fogait, de aztdn csak
a saros kalapjat 1atja. Az ember elnéz valahovd annak a masiknak a
feje f6loM, aki a kotésének megigazitdsédval foglalatoskodik. A séros
szemiivegen keresztiil nem latja a vasuti toltést, sem pedig a lekere-
kitett homlokzati hazat. Minddssze két-hdrom lépésnyire valami arnya-
kat lat mozogni ott, ahol a saros toltést tudja. Hallja a talicskdk nyi-
korgasét és a téglaknak tekebabokra emlékeztetd, tompa pufogasat.
Szembefordult a nappal, de csak valami élénkvoros sziporkazast lat
az ide-oda suhand éarnyalakok f6lott. Egyszercsak olyan benyomasa
tamadt, hogy az addig mozg6é arnyak hirtelen megalitak. Mintha a
talicskak nyikorgasa és az egymashoz ver8dé téglak tekebébokra
emlékezteté pufogasa is abbamaradt volna. Eszébe villan, hogy mind-
ez taldn csak érzéki csalédas, vagy hogy a kimerilltségtol - djulas
keriilgeti: mintha a lemend nap egy cseppet sem melengeté rét fénye
a szemén keresztiil akarna az agyaba hatolni. Abban a pillanatban,
amikor felfogta, hogy mégsem tévedeit (hogy a talicskék nyikorgéasa
valéban félbeszakadt), megértette azt is, hogy most mar késé minden.
Ez a felismerés a feje bubjan érzett heves fajdalommal egyidejiileg
hasitott a tudatdba. De nem &jult el. Csak valami killénds, rét fény-
ben megvillant el6tte a latohatar, a hatulrél, bizonyara gumibottal
ramért Gtéstbl. Gorcsésen vonagld testtel, mikozben a kezét ethaérito-
lag a fejére tapasztotta, az ember térdre roskadt. Hallja, amint zépo-
roznak az ltések, amelyek koziil egyik-masik nem okoz fajdalmat, s
ebbd! megérti, hogy ez utdbbiak amazt a maésikat érik, azt, aki az
imént a koOtéseit igazgatta. Most mar a nydgéseit is hallja, amelyek
Osszekeverednek a gumibotos legények kiéltésaival. Ekkor egy, a fej-
tetéjét ért (itéstdl, a vérrel és a takonnyal egyiitt, csodédlatos kénnyed-
séggel valami kemény massza repitlt ki a szajabol. Az ember elbor-
zadva ébred ra, hogy a sajat fogsorat kopte ki. Ezutan ujbdl hallja
(vagy csak hallani véli), hogy a talicskak, most mar egészen kbzel,
GgyszOlvan kozvetlenil a fejénél, ismét nyikorogni kezdenek. S azt is
hallja, amint a téglak puffanva zuhannak a tobbi k6zé, a rakésra, csak
- Ggy tetszik — gyorsabb Utemben, mint az elébb. Hirtelen raébred
arra is, hogy a kétései a helyén vannak, mert az arca a rongyokon
nyugszik. Erzi a kotésekre raszaradt agyag szagét Néhany pillanatig
még ugy marad dsszekuporodva, s talén arra gondol, hogy majd nem
bir feltipaszkodni. A botos legények — ugy latszik — valami cstfon-
déarosat kialtoznak feléje, de 6 nem biztos benne, hogy ra4, vagy pedig
a tarsara vonatkozik-e. Most, térden kuszva, megkisérli kitapogatni a
mifogsorat és a szemiivegét. A kotés aldl kikandikalo ujjaival és &tkd-
tott tenyereivel kdrbepaskolja a megkérgesedett sarat. Ujjai alatt egy-
szer csak valami biitykds és nyalkés targyat érez, s még mielbtt latna
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is, rdismer annyi kint latott fogaira, amnyi kint latott fels6 fogsordra a
beleiiltetett nagy porceldn fogakkal. Ugyetlenil megkisérli kozelébb
huzni, de akkor éles fajdalom hasitott a karjaba, és felorditott. Egy
szemvillandsnyi ideig még latta a nehéz szbges bakancsot, amint tel-
jos stlydval az ujjaira nehezedik. S érezte, hogy ropogva morzsolodik
dssze minden, mint az {ivegpohéar, s egy pillanatig latta a sajat fogait,
mikdzben a tenyerébe furédnak.

59,

Asé6val a vallan az ember séntikalva Iépked a sorban. A feje a meliére
bukott, a kezén levé kités, azon, amelyen a teste mellett csiing, egé-
szen meglazult, Ggyhogy most csak a keze fejére hurkol6édik. A bal
kezével az 4s6 nyelét szorongatja. A nap pirosl6é fénye még itt-ott meg-
csilan a haztetdkén és a tavoli templomtorony magas kupolajan. Az
ember ott halad a hazak kdzott, de mindezt nem veszi észre. O csak
az el6tte haladonak a saros cipljét latja. S a lépések tompan vissz-
hangz6 dobbandasait hallja.

Mar csak minddssze hatan maradtak. Egy térre fordultak be. A
tér ‘kihalt. Velik szemben a katedrélis, bal kéz felSl, a tér kdzepén
pedig egy szobor magasodik. A talapzaton egy ember &ll, a jobb kezét
magasan az égre vagy a katedratisra emeli. Most balra fordulnak, egy
meHékutcaba. Az ember mélyen lehajtott fével, santikalva lépked.
Ezutan (amikor mér csak harman-négyen vannak) egy kut mellett ka-
nyarodnak le. Az ember haillja, hogy valaki hirtelen abbahagyta a kut-
kerék forgatédséat, s hogy a viz lassan megsz(nik csorogni. Majd ujbd!
lekanyarodnak. (Most mar — 0gy latszik — egyedl! van, tarsanak
lépései elhaltak: egy megnyikordulé kapu hatllatszik) Az ember most
egyediil megy, el6bb a sdrga fal mentén, amelybd! elGviritanak a tég-
14k, majd a deszkakerités mellett halad el. Ugy tetszett, az egyik ab-
fakban meglebbent a kdnny( tiolfiiggony. Szinte ugyanabban a pilla-
natban, Gtemesen csikorogva megindult a kut vaskereke, és &mleni
kezdett a viz.

Egy deszkakapuhoz ért. Az asét, fejdvel lefeld, a foldre tdmasz-
totta. Jobb kezével, amelyen szabadon lebeg a rongykdtés, lenyomjs
a kilincset, majd résnyire, hogy féloldalvast éppen csak keresztiilpré-
selje magét, kinyitia a kaput, de a sarokvas megcsikordulasat nem
tudja megakadalyozni. A tSle balra levd ablakok mar vilagosak. Az em-
ber {dbujjhegyen teszi meg azt a néhany méternyi utat, mert a 1éptei
biztosabba vainak, noha azért santit még. Az as6t a nagy sarokvasak-
kal és a lakattal ellatott faajtd mellé aMitja, majd babralni kezd a !akat
koriil, mintha le akarna fesziteni. Aztén egy ideig tehetetleniil tarto-
gatja sebesilit markdban, mintha azon tGn6dne, mit csinalhatna még
vele. Az ember félrebillenti a rozsdas lakatfedelet, a zsebébd! kulcs-
csomét vesz eld és sorban a zarba probalja, de mindhidba. Kétségbe-
esetten a kezét térdelve all igy egy darabig. Talan egy, talan két o6ra
hosszat, de lehet, hogy tovabb is.

Borbély Janos forditasa.
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MARIJA SEGINJ-DOSEN

ROZSA JESZENYINNEK

A hosszu kitapinthatatlan homaly utan itt allok nem messze a kaszar-
nyat6l. Akarom, hogy lasson, tudni akarom, mennyire hasonlitok meég
magamra. Foszlott rongyokban jarok én, ennek a szdrnyiiséges habo-
rinak az aldozata... Nem tudom, ki harcolt, s miért, nem érdekel az
oktalan 6riiltség, melyet haborinak hivnak.

Tenyerem helyén fajéan tehetetlen az iiresség. Megnémultam.
Megéregedtem. Csapzottan leng 6szbe mosédd hajam, és nincs sen-
kim, aki megsegitsen. Minden oldalrél teher, mely stlyosabb a halélnal.

E percben mar csak a férjemet varom bizonytalansaggal és szo-
rongassal telve. Nem tudja, hogy tuléltem, és sikerlilt megtalainom 6t
ebben a varosban, a kaszarnyaban.

Jelentkezzem neki, vagy elégedjek meg azzal, hogy latom, még
mielétt végérvényesen elvesznék? Vivédom.

Egy kére ok, elbttem a ritkan taposott 6svényen dagadt a por.
Emlékszem, kislany koromban mindig szerettem a porba firkalni. Most
is térdre ereszkedem, megprébathatnam leirni a nevem. Kézcsonkom
megremegett, mikdzben a remény megmelengette a szivemet. Vajon
elég lesz-e ez? — pillantottam a kaszérnya felé. Ki kell valamit talal-
nom, amirdl minden magyarazkodas nélkil felismerne, valamit, ami
csak a miénk volt. Mit valasszak? Toprengtem lazasan, hisz annyi szép
emlékiink volt, s most mind életre kelt; jajongtak bennem, fojtogattak.
Nem volt hangom sikoltani. Egyszerre ethagyott minden erém.

Mikor mar kimeriilten megadtam volna magam, emlékezetembe
szdkott a szobam, a szobank. A heverd felett a képlink, szemben vele,
az elenkezé sarokban az froasztalom. Nem messze koényvekkel teli
polc, emlékszem, nem volt idém mindegyiket elolvasni. Az irdasztal
felett, a falon, Jeszenyin képe fliggott. Alatta nydlank nyaka vaza, s
benne mindig csak egy szal vérds rozsa. Az apré betiis alairas a ked-
ves koltd utols6 sorai. Nem tudom, miért éppen azokat irtam oda, talan
mert a végsbk voltak, legkdzelebb a halathoz.

A viragot a férjem hozta az els6 napokban. Talan hogy rejtse
lappangé féltékenységét, meg azért is, mert nagyon szerettem a rézsa-
kat. Sokszor mondogatta: »Elhoztam a rozsat a te Jeszenyinednek.«
llyenkor mindig Gszintén felderiiltem. igen, ez az.

Tovabb varok. Katonak jénnek.

Nem lepédtem meg, mikor nem ismert meg és elment mellettem.
Kialtani akartam, de hang helyett csak rekedt krakogas tort eld a tor-
kombol. Visszatért erém, utanabotorkaltam. Ram emelte nagy szemet,
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nem ismert fel, szomoru tekintete valahol a tavolba meruit. A kétség-
beesés és a kin még jobban eltorzitottak az arcomat.

— Mit kivan? — kérdezte. Hidba erdlkodtem, egyetlen szét sem
tudtam kiejteni, nem volt erém.

— Hagyd, lehet, hogy részeg, vagy bolond — mondta a baratja.

Ki akartak keriilni, én azonban ismét férjem elé toppantam. Kial-
tani szerettem volna: »En vagyok, egyetlenem! Enl« Nem birtam...
Kétségbeesetten probaltam megragadni azzal, ami a kezembdl meg-
maradt. .. A jaratlan dsvény széle felé toltam.

— Mutatni akar valamit?

Bolintottam, s letérdeltem a févényre, kézcsonkommal irni kezd-
tem. Att6] rettegtem, hogy elveszti tiirelmét s itthagy, de nem ment el
f6lém hajolt, mind kdzelebb éreztem magamhoz és a foldhdz. Léleg-
zete sosem hallott szimfonia, mely magaval hozta a hitet és a mene-
kiilést valamitél. A porba ezt irtam:

»sHozd el nekem Jeszenyin rézséjéte«

Mikor konnyes szemmel befejeztem az utolsé betiit, arcomon
éreztem keze melegét. Egy pillanatig nézett, majd mellém térdelt és
megolelt.

. — Kedvesem, egyetlenem — -jajdult fel. Er6sen tartott, mig én
keservesen zokogtam. Lassan eltint a homény és a teher. O mellettem
ilt, s csodalkozva nézett. Felébredtem.

— Bocsdass megq, nehéz &mom volt — mondtam arcomat tdrélve.
Szétnéztem a szobaban. Az asztal, Jeszenyin képe, a vazaban frissen
szakitott vérvords rézsabimbé. -

— Elhoztam a rézsat — 'szolt etkapva tekintetemet. — Mi volt az
a rémes &lom? — kérdezte konnyeimet széritva.

Hozzébujtam suttogva:

— Nem lesz haboru. Mondd, hogy nem lesz!

— Nem... Nyugodj meg. °

Kopeczky Csaba forditasa
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OROKSEG

TONCS GUSZTAV

PETOFI KEPZELETE (Il,)

Tanulméanyunk egyik eldbbi (1) fejezetében részietesen foglalkoztunk
PetSfi szemléleti elméletével, s ennek kildnbdzd tulajdonsagaibsl ipar-
kodnunk kell egypar dedukciét vonnunk Petéfi képzeletére. Ugy talal-
tuk, hogy képei nagyok, hatalmasok, melyek a lélek mélyébd! szall-
nak vissza, talalék, mert a kép és gondolat csekély kivétellel fedik
egymést s ritka mértékben nagyszabastak, még akkor is, ha nem a
természetvilagb6! veszi képeit. A képeket, hol erdsebb szenvedsly
heviti, szakadatlanul ontja, s gondolatai egyenesen a képek formajaban
jelennek meg. Ez mutatja jorészt kéltSi zsenijét, mely tudatos alkotas-
ban oly alomszeriien ontja k6t6i képeit. Nem a kiszamitds eredményei
ezek, hanem a lélek mélyébSl Gntudatianul s akarati hozzajarulas nél-
kdl aHanak el6; s nem a nagy koncepciék egészében nyilvanuinak meg,
hanem a koncepcidk részleteiben. Nala sokszor egész dalok oly alom-
szeri képek. Ki ne ismerne benniik a zseni jellemvonasaira! Lelke
mélyében nyugosznak, s ha zsongani kezdenek barmily hatds altal, e
csudalatos szép képek egymast érik s b(ivdlé erejikkel elragadnak. A
zseni mély ismeretével mondja 8 maga egyik szép kolteményében:
»Oh keblemben még annyi dal szunnyad, Egész erdé magva, mely ha
feln6, Sok faradt utasnak hiis arnyat ad.« (Ujonnan visszajétt a régi
baj. 258. 1.)

Gondolat és kép Petéfiben egyszerre jelennek meg ritka 6ssz-
hangban, kifejezései ritkan hibaznak. Ezt bizonyitja az is, hogy miként
a nagy Shakespeare sohasem javit, Petdfi is, ha javit, a gondolaton
véltoztat s nem a kifejezésen, mert az elsé formajaban mindig toké-
letes. Képzet és sz6 egymast hibatlanul idézik vissza, egybe vannak
olvadva, de ha gondolatot kénytelen valtoztatni, a kifejezést sem hagy-
hatja meg. Mindez bizonysdga gazdag, hatalmas képzeletének, mely
kildnben az alakok eleven képzelésében éppen ilyen. Usszes elbeszé-
I6 kdltészete példaul idézhetd ezen allitasra, de leginkdbb Az apostol
egyes részletel. Ime Szilveszter lefrasa az |. részb6!:
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Egy #ja 1érfi, a csalédapa,

Az asztain&! sotét homlokkal Qi . . .
T4n e homlokrul &rad a bord,

Mely a szobéat betditi?

E homlok egy egész konyv, amibe

A féldnek minden gondja van beirva:
E homlok egy kép, melyre miljom élet
Insége és féjdalma van lefestve.

De ott alatta a sétét homloknak

Két fényes szem lobog,

Mint két bolyongé dstdkds,

Mely nem 181 senkitSl,

S melyt6l mindenki fél.

Tekintete

Mindig messzebb, mindig magasabbra széll,
Mig elvész ott a végtelenben,

Mint a felhGk kozott a sas!

Vagy a mésodik részbSl az a pont, melyben Szilveszter alvé nejét
s gyermekeit szemléii:

Megcs6kolé a harom alvét,
Szentharomségat csalédéletének,
Aldésadélag terjeszté 1616j6k

Kezét (hogy e kéz mast nem adhatott
Nekik, mint puszta &ldéstl)

S helyére visszaballagott.

Még egy szelid tekintetet

Vetett a népes nyoszolyéra,

Egy oly szelld, édes tekintetet,
Melyt6l az alvék dlmaikban

Rézsak és angyalok k6zbtt mulattak,
Aztan kinézett ablakén,

Beléje nézett a sbtétbe,

Nézett beléje oly merben, mintha
Azt 15! akarta volna gyujtani
Ejszaktényével 14ngol6 szemének.

Ki ne érezné ki e sorokb4l a mély kbzvetlenséget, mellyel az
ir6 alakjait s cselekvésetket jeirja, de e kozvetlenség nem a szemiéleti,
mert elStte alakok nincsenek, hanem a képzeleti, a képzelet &ltal
kivetitett alak kdzvetlen szemlélete.

Alig képzethetiink valami gyorsabb szellemi mikddést, mint a
PetSfié volt. Egész gondolatfolyama majdnem egyszerre tdmad fel
leikében, kezdet és wég ott csaknem &sszefolynak. Konnyedén alkot,
a langész rogtdnzS hataiméaval. Amilyen gyorsan és elevenen tamad-
nak fel képei, éppen oly gyorsan sorakoznak gondolatai tarka ruhéik-
ban, egyszerre kelnek ki dntudata homélyos mélyébdl. »Az 6 ddisgaz-
dag kolt6i ere, kifogyhatatlan b8ségl versforrasa, belsd vilaganak szenté-
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lyébdl, szive, lelke mélyéb6l természetesen fakad &s buzog f6! magas
szbkelléssel, a rogténzés egyszerre alkotd villamgyors hatalmaval.«
(Vahot Imre emlékiratai, 228. 0.) Vahot tovabba arré! is tudésit, hogy
Pet6fi bamulandé gyorsasaggal és szabatossaggal irta le a szivében
s agyaban fogamzott, szebbnél szebb kok6éi eszméket s érzelmeket.
Rogtdonzé erejére fényes bizonysag Erdélyben c. kdlteményének kelet-
kezése. Petéfi Teleki Sandornal id6zott Koktén, s ebéd kbdzben Teleki
felsz6litdsara, hogy mondjon & is valamit a sok k&szonté kézt, csak
annyit felel: j6l van, prébalok egyet! Azzal kdnybkére tamasztja fejét
s gondolkodik. Egyszerre aztan felall, szemei ragyognak, homilokat
osszerancositja, s ihlettel, érces, csengd hangon rakezdi:

Barangol és zlg, zag az 6szi szél.
Csoérognek a fak szaraz lombijai,
Mint rab kezén a megrazott bilincs.

Folytatja tovabb hévvel, s middn e tételhez ér:

Hallagass, zugé szél, hadd beszéljek én!
Ha el nem hallgatsz, tilkiakalak,
Mint nosirast az égihaboru.

megall, s csillogé szemeivel végignéz a tarsasagon. »Magnetizalva
valank s elragadtatva bamultuk a langész rogténzését« — jegyzi meg
Teleki. A kéltemény tehat poharazas kbzben sziiletett rogténzés, de
Ki latnd rajta a kisebb kolték rOgtonzéseinek erdtlenségét. Olyan az,
mint a szikla: egyik gondolat a masikhoz van tapadva elvalaszthatatla-
nul. A bilincs cimii koltemény eredetérdl is Teleki ad szamot. Pet6fi-
nek valami »kotyog« a fejében, azért hazamegy és ir. »Kevés idd mulva
felallt, megdoérzsolé homlokat s jobb kezével kivagott a levegdbe«
annak jeléiil, hogy kolteménye sikeriilt. Altalaban mikor irt, legtébbnyi-
re nagyon izgatott volt, nyugtalanul jart-kelt szobajaban, s kdzben egy
tallért hajigalt a levegbében. (Jokai: Kortdrsaim) Terjedelmesebb kol-
teményei készitésekor is rovid id6re van sziiksége, csak éppen hogy
kigondolja a targyat, az eseményt, a részek rogion tudataban vannak.
igy roppant gyorsasaggal késziti el A helység kalapdcséat s nemsokara
ra Jénos Vitézt. »Neki mint langlelkii rogténz6nek — mondja Vahot —
csak néhany est és éjfél kellett ahhoz, mert az egyes versszakokat
jaras és Ulés kozben j6 elbre kifézte agyaban s legelészOr is egyszer-
re oly szépen irta le az egész nagy hosszu kélteményt, hogy abban
egyetienegy . tbrlést vagy csak betiivaltoztatast sem lehetett talalni.«
Teleki tovabba egy elveszett hosszabb elbeszélé kdlteményének —
Czigédny Ferenc, a négyes kocsis — eredetérdl mondja, hogy minddssze
egy 6] alatt késziilt, pedig elég terjedelmes volt. Mindezek oly tények,
melyek Petdfi rogtéonzé erejének hatalmat fényesen igazoljak. Pedig
ez csak néhany adat; hatha még ismernék mindazon eseteket, melyek-
ben hasonl6é fényes eredménnyel ragyogtatja régténzdé hatalmat. A jo
k6Itd mindig rogtondz, mert munkaja a lelkesiilés munkéja. Mikor lel-
két »a szent Orillet« megragadja, feledi a viladgot, 6rokés bajait, mulo
orbmeit, s az altkotas gyonyorébe meril: legkbzelebb all a teremtéhéz.
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Létrehoz a semmibdl; nem, a lelke mélyibdl, ontudata sotét hattere-
b&l, mely tele van draga kincsekkel, honnét halomszdmra keriilnek eld.
Minden j6 kdlteménynek, féként lirainak, Ggy kell szlletnie, mint Pallas
Athénének Zeus fejéb6l. Petdfit Is fgy képzeljik magunknak, hogy
amint megszéallja a »szent Oriilet«, tollat ragad, s rogtonzi béjos ver-
seit. Ez az igazi rogtonzés, s Petdfi ebben nagy.

Petdfinél az o6ntudatdban megindulé gondolatfolyamnak két 6
sajatsagat kiilonboztetjiik meg: az egyik rohamosséga, a mésik roppant
emelkedése.

KEPZELETENEK ROHAMOSSAGA

A logikus gondotkod6, ki megszokta, hogy gondolatai a j6! meg-
taposott orszagut keskeny oOsvényein haladjanak; ki, ha toretlen utra
keriil, rendesen lassan, vagy alig halad, alig birja megérteni azt a
bamulatos rohamossagot, szbkelléseket, atugrdsokat, kihagyasokat,
amelyeket Pet6finél lépten-nyomon taldlunk. Csak a képzelet értheli
meg e nyughatatlansagot. »Mint nyugtalan madar az agakon, helyrul-
helyre ropkdd gondolatom« (Szil6féldem), mondja Petdfi; de a mada-
ron itt ne csak a bokrok énekes madarara gondoljunk, hanem a fel-
h8k madaréra (Szemere Pélhoz). Taine Musset4t a szabad ronan atvag-
taté tlizes paripahoz hasonlitja, mely hevében dnmagéat semmisiti meg.
Petofi is hasonldéan sz6!, azt mondvan, hogy az 8 Pegazusa magyar
csiké; csak egy szavaba kerline, hogy a vilagbol kivigye, s ha szakad
is a tajték rola, ez a sok t{iztd! van s nem a faradtsagtél (Az én Pe-
gazusom 293. o.). Hogy gondolatmenetének e feltiind sajatsagat meg-
mutathassuk, akar egész koOltészetét idézhetnbk. Talan nem mindenki-
ben taldljuk meg ugyanazon erbvel, de mindegyikben megtalalhatjuk
akar kis dalait, akar 6dait, akar szerelmi epekedéseit, akar csatariadoéit,
akar apr6 romanszait, akar Az apostolt tekintjik.

Allt egy szobor magas hegy tetején — mondja A ledéit szoborban;
fellegek szolgaltak neki 6v gyanant s vallan pihent meg nyari délben
a nap. Méltésagos Orids alak, kezében a haborili karddal s gybzedel-
mi z&szi6val. Miképp jutott e hegyre e szobor? Féldrél vagy az égbdl?
Az ég és fold kdzés munkaja hozta oda. Sok szaz esztendd mult el,
mialatt sok miljom kéz bevégzé a munkat! Hogy aztan fennalit a szobor,
Eurépa latta s nézte — f&l tisztelettel s fé! rettegéssel. A hegy még
~most is all, de orma bus rideg. A szobrot fdldindulas leddénté s alant a
volgyben elnyelé a posvany. Ezutdn Petdfi gy kiakt fel:

Hazam, hazam, te szent dicsé szobor,
E posvanyban kellett fetrengened,

Ott henteregtél harom szazadig

A sérra rothadt z8ld hullamok aljan.

S fejed, mit egykor koszori gyanant
Oveztek fonn a szomszéd csillagok,
Az ingovanynak undok férgei
Boritottak el ronda testeikkel.



Oh én hazédm, oh én szegény hazam!
Minek nevezzem azt az érzeményt,
Mely mint egy sotét fethdszakadas
Omlik szivembiil moltad emiékére?

Kit nem sodorna magéval e rohamos gondolat- s érzelemaradat?
Eleinte Petdfi magéra erbiteti a nyugodt hangot s gy frja e a szob-
rot, mint valami méltésagos alakot, melyhez azonban neki csak kevés
koze. De nem, latszélagos nyugalma alatt ott lappang iszonyG faj-
dalma, s ennek nyomaszt6 hatdsa alatt képzelete kevés mozgast mu-
tat. Egyszerre azonban kitér az dradat, az allegéria latszélagos nyu-
galma odavan, a szenvedély elsodorta. S talan képzelete itt megnyug-
szik? Nem, tovébb halad folytonos izgatottsaggal és rohamossaggal.

De féire, ba, de féire, gydsz — mondja tovdbb —, nincs a mo-
csarban mér a szobor, kiemeltik 6t. Le kell mosni tagjait, legyen
ismét szeplbtelen.

J&jon, seglitsen mosni mindenik,
Az asszony konnyel és a férfi vérrel.

Aztan ha régi fényében ismét ragyogni fog, akkor — nyugodni
menniink nem szabad, hanem {6l kell emelniink a szobrot megint a
hegyre, melyen egykor tiinddkdit.

Fdl, nemzetemnek apraja, nagyja,
Szégyen re4, ki lomhan vesztegel,
Dics8ség arra, aki dolgozik. ..
Valasszatok most: szégyen vagy dics8ség!

Még Petdfi kblteményei kdzt is kevés darabot lehet talalni, mely
A led6it szoborhoz izgatott hangban, gondolatmenetének rohamossa-
gaban foghat6é lenne. Gondolatmenetét rank er8szakolja; meg kell elStte
hajolnunk, kitérniink nem szabad. S éppen ebben van nagyszer(isége
képzelete erejének, hogy minden rohamossiga s izgatottsdga mellett
is oly logikus. (...) -

Térjiink egy més kdlteményhez. Vad téli éj van. A sirl hépely-
heket vad szélvész ragadja. Tal&n nem is hépelyhek azok? »Taldn egy
oriilt gondolatjai? Vagy Osszetépett lelkem rongyai.« Igy kezdi Petdf
Téli 6j ciml versét. S mily harméniatlannak latszik kezdete: mily szo-
keHés a hépehely képzetétél az »8riilt gondolatjai«-ig vagy az »Ossze-
tépett lelkem rongyai«-ig! — Kbzeleg az éjfél, a kdlidt kisértet latogatja
meg: a hit, remény és a szeretet szentharomsaga. Ezeket mar meg-
gyilkolték, de éjfélenként kiszélinak sirjukbél, s a kdhd felé lebegnek
. halvany képeik. Ekbzben a szélvész a felleget szétszaggatd. A kdltd
tekintete a csillagok kdzé vész; a csillagok fénye oly sodtétpiros, mintha
mindegyik vércsepp volna. S ki mondja meg, hogy nem az-e? Hisz a
foldon sokat gyilkolnak. Abell-sziveknek folfreccsent vére ez, mit a
zsivany 6ld csillagnak nevez. - A szélvész még egyre tombol. A fel-
legekbe #s a kolt6 hajéba markol! Tén ki akarja tépni? Tépje ki inkébb
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szivét! Oh, hogy dobog ez a szivl Mint a vérromrél leomlé k6, mint a
koporsé fodele, ha a halottat beszegezik bele. A kdltd keble a koporsé,
melybe é16 szive temetve van.

Oh sziv, te 615 eltemetietett!
Ki irhatna le gydtreimeidet?

Ezutdn a vész megszinik, béke és fény lebeg a vidéken. A koltd
Is mehet aludni, mert a béke és tény nem neki valo.

Petfi képzelete e kditeményében korlaanul csapong. Mig A le-
déit szoborban az izgatottsdgot s rohamosségot figyeitik meg, a Tél!
é/ben e tulajdonségokhoz még a képzelet nagy szbkeliései is csatla-
koznak. Mar a bevezetés maga is ilyen s hozzévalé folytatés a
tébbi rész.

E kdiemény tartalméara nagyjabol megegyez az Almaim és Az
ériilt c. kélteményekkel; formara kildnbdznek, de iszonyli gondolat
sz0késeik amazzal teljesen megegyeznek. Nehéz Az Grilltnek tartalmat
révid szavakban elbadni, de teljesség kedvéért megproébaljuk.

Az &riilt ostort fon, langostort, hogy vele a viligot megkorba-
csolhassa; ha a vildg majd jajgat, & kacagni akar. Mert ilyen az élet!
Jajgatunk s kacagunk. A hal&l azt mondja: csittl O mar egyszer meg-
halt, eltemették Afrikaban, egy hiéna kidsta sirjab6l. Jutalmul sziveét
adta neki, a hiéna megette, de oly keserii volt, hogy megddgidtt téle.
Mert mi az ember? Virag, melynek gyokere a pokolban? A vilag go-
nosz! Isten maga is siratja, hogy megalkotd. Az &g kdnnylje mit sem
haszn&l neki. Az ég maga is egy kiszolgdkt katona mér. Keriild az
asszonyt, mert szép aHat az asszonyi éllat, szép és veszedelmes és
a szerelem? Egy harmatcsepp belSled édesebb, mint egy mézzé vali
tenger; de egy harmatcseppnyi belbled gyilkosabb, mint egy méreggé
vélt tenger. A vilag érett gyimdics, le kell hullania. Az &riiit még var
holnapig. Azutan leas a fdld kdzepébe, 16port visz le, s a vilagot a
leveg6be ropiti ... Hahaha! Hangzik utdna az &rilt kacagasa.

»Az elme koéros manids gondolatszdkéseit« Petdfi mély mlivészi
intufciéval mutatja be, mondja Ol&h Gusztav (Léngész és elmekor).

Még egy koMeményt vegyilnk figyelembe, mielStt targyunkrél
Petéfi képzeletsorainak fokozatos emelkedésére térnénk at. A virdgok
cimi{i koltemény az elbbbiekkel ellentétes eszmekdrbe vezet, nincs
benne halél, életgyGldlet, hanem szelid nyugalom, boldogsdg a ter-
mészet Slvezetében.

A ko6 a mezdbre balag, virdgokat taldl, melyek neki oly ked-
vesek, mintha csak szép lanyokat latna. Leiil kozéjiik, beszélget veliik
s szerelmet vall nekik. Kérdi: szereti-e 6t. Azt hiszi, beszédjét értik.
Mert a virdg beszéde az illat, melyet mi nem értiink. Haldla utén a
koué azt hiszi, hogy & az illatot hallani fogja, mint szép dalokat.

Viragiliat, virag dals,
Te {ész majd ott bdlcsddalom,
Melynek lagy zengedelminél
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Tavaszonként elaluszom,

S kbdvetkezendb tavaszig
Lelkem szép &lmokkal mulat. —
Siromra, hogyha meghalok,
Ultessetek virdgokat.

E kolteményben is talalunk gondolatsztkelléseket, melyek abbdl
allanak, hogy a koM6 latszélag egymassal O0ssze nem il targyakat
fog egybekapcsolni, mint e kdlteményben a szerelmet és viragillatot,
a dal és a halal képzetét. E gondolatszOkések az olvas6t magukkal
1agadjak s a kditeménynek a hatast biztositjak. Petdfire nézve pedig
izmos s egyuttal konnyed képzeletro! tesznek tanusagot. Nemcsak képei
vildgosak s tisztak, nemcsak szemléleti eleme bbséges, nemcsak a lang-
ész erejével rogtondz, de éppen a langész sajatsaganal fogva székdel
is, mert egy ponton meg nem a&llthat, neki szlintelen haladnia kell.

(Folytatjuk)
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SZIRMAI ENDRE

BABITS LEVELE APAMHOZ

Apam hagyatékaban tobb Kosztolanyi- és Babits-irast talditam. Kosz-
tolanyi, aki egyébként rokonunk is volt, nemcsak hogy ethelyezte apam
elsd munkait a budapesti Elet cimi foly6iratban, de megismertette &t
Babits Mihallyal is. Igy keriilt vele levelezviszonyba, s6t kés6bb Babits
tobb mivét is kdzdlte mint a Kalangya szerkesztGje.

Apém lelki bedllitottsaga és nézetei révén sokban hasonlitott A
szegény kisgyermek panaszalnak kolt§jéhez. Mindketten csdkdnydsek
voltak, ragaszkodtak nézeteikhez, kiizdbttek a nyelvi tisztasagért, nem
szivesen mozdultak ki otthonrdl, ugyanolyan tisztelettel beszéltek a mo-
sonével, mint a miniszterrel, a tizévessel, mint a hatvanévessel. Gyak-
ran jartak orvoshoz, mert féltek a betegségektdl. Borulatasuk igencsak
4thatotta irasaikat. Ugy vélték, hogy nehéz arrdl irnd, amirdl az ember
sokat tud. Talan ezért nem irtak meg tervezett életrajzukat. Minden
levélre azonnal valaszoltak, mert ebben is a megbecsiiés jelét lattak.
Leveleiket ir6juk nevének betiirendjében és az érkezés sorrendjében
raktak el. A tapintatlansédgot mindketten elitéliék. Nem akartak meg-
dregedni. Meg akartak haini, de szandékuk nem volt komoly. Nem is
lehetett, mert valdjaban nagyon szerették az életet. Inkébb csak jat-
szottak a halallal, a halal gondolatéval. Ezért is szerepel az munkaik-
ban oly gyakran. »Es egyre-egyre kdzelebb megyek feléd, haldl, / s
méar ki sem ejtem nevedet« — lidézte apam szamtalanszor Kosztolanyit,
5 maga meg A halottak litogatfsa, A haldl kiskocsisa és annyi mas
irasdban idézte meg a Nagy Kaszast. Nagyon taldléan allapitotta meg
tehat Bori Imre rola Az élet kditbje ciml bulcsuztatéjaban: »A haldl
Szirmai Karoly egész életmlvének &land6 kisérSje volt: a fiatalkori
irasok éppen ugy rola széltak, mint azok, amelyek a kdzelmuiitban
keletkeztek. (...) Egyet azomban maris tudunk: ez a haléllal val6 ir6i
megszalottsdg valéjaban tobb és nagyobb volt, mint ahogy az egyes
irasokbél kitetszhetett, s ma mar az is bizonyos, hogy Szirmai Karoly
nem a halal koltSje volt, ahogy & egykoron Kosztolényit latta, hanem
az életé, amelyben bennfoglaltatik az elmuldsnak, a meghaladsnak az
igazsaga is. Szirmai Kéroly latomésai tehat az életéi voitak, még ha
alapvetd kategéridinak latezatra semmi kdziik az élet hétkdéznapi fogal-
maihoz.«

Kosztolanyi miiveit talan senki sem szerette annyira, mint apam.
Tobbszor irt réluk. Legutébb A haldl kdltdje cimen. Ez az irasa kiildn
fiizetként is megjelent.

Levelezett is vele. A Jeveleket nemegyszer én vittem el hozza. Sét
Babitshoz, Kodolanyihoz, ignotushoz és mas ismert iréhoz, kolt6hdz
is elkiilddtt, amikor Pestre mentem. ly moédon sok kivalé személyt
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ismertem meg fiatalkoromban, mégpedig nemcsak Jugoszlavidban és
Magyarorszagon, hanem — kés6bb — més orszagokban is. Természe-
tesen nemcsak apamon keresztiil ismertem meg jeles embereket, ha-
nem tudoményos munkassagom révén is. Ezek a talalkozasok mély ha-
tast tettek ram és kedvezben befolyasoltdék nézeteim és életem ala-
kulasét.

Kosztolanyi betegsége alatt és haldla utan Babits tobb frast bocsa-
tott apam rendelkezésére készillé Kosztolanyi-tanulményshoz. Ezek kdziil
kUldndsen az alébbit tartom érdekesnek, mert ebben barati kapcsola-
tukat és koltészetének alakulssat is lefrija. Az elrakas sorrendjébél
ftélve, Babits val6szinlileg 1936 augusztusaban kildte apaémnak egy
datum nékkiili levél kiséretében »sok szeretettel«. Az irégéppel irt frast
betlihiven k&z6ljik.

EMLEK REGI LEVELEKROL

Elsé irodalmi bardtom Kosztolanyi Dezs6 voit.

Nagyon fiatalok voltunk akkor, az egyetemen akadtunk egymadsra.
Verseket irtunk mar mindaketten, 4mbar igen kildmbdzd stitban és
irénnyal. En akkor az »intim« kéltészetet (iztem, a mindennapok leg-
kdzdnseégesebb jelenségeibdl iparkodtam nem-sejtett szépségeket ki-
sziirni, s boldog voltam ha versbe vehettem a kisdcsém rendetlen asz-
talfiokjat, a pesti hazak lichthofjait, vagy a szekszérdi sz6ll6 hegymes-
terének fokosat.

Kosztolanyi egészen més témakba volt szereimes. Ot a csillagok
érdekelték, lazad6 latrok, maganyos csucsok és démoni végtelensé-
gek. Barati kérben awval csufoltuk hogy semmisem imponal neki ha
nem legalabb kétezer méter magas, és hé nem boratja. Nem sejtettiik
még hogy épen 6 fogja megirni a legintimebb magyar verseskdnyvek
egyikét: a Szegény Kisgyermek Panaszait.

Hosszu 'vitékban tisztdztuk kOlt6i elveinket. Angol és francia kol-
tok példait idéztikk s versengve forditottuk. Kbzben szinte természet-
szerlileg lettink egymés verseinek elsé olvasdi és kritikusai. Mindez
oly életsziikségletté valt hogy nem tudtunk lemondani réla akkor sem,
mikor tavol voltunk egymaéstél. Pedig eleget voltunk tévol. En valdsa-
gos »mezei had« voltam azid6téjt az egyetemen; idém nagyrészét Szek-
szardon tOltéttem, anyam hézédban vagy az sz6ll6hegy tetején, francia
dekadensek és latin klasszikusok kdnyvei kdzt. Sem ujsagot, sem folyo-
iratot nem olvastam, s a vilag aktuédlis folydsarol joforméan csak Kosz-
tolényi leveleib8l kaptam hirt, melyek hetenként tobbszor is ramko-
szOntbttek, s terjedeimitkre nézve folvehették a versenyt a vilagiroda-
lom régi hires episztolival. (En magam hasoni6 terjedelemben kiild-
tem a vélaszt Budapestre, vagy Szabadkéra, ahova Kosztolanyi is idén-
ként hazahuzédott.) :

Ki se mondhatom, milyen izgalommal vartam ezeket a leveleket.
Ha késtek, szadmoltam a napokat és lestem a postast. Ha a nagy, kovér,
irasokt6l dagadt boriték megérkezett, boldog fontoskodassal vonultam
racsosablaku didkszobdmba. A leveleket hosszu kutyanyelvekre irtuk,
mint igazi benfentes irodalméarok; nyolc-tiz ilyen kutyanyelvbSl is 4llott
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egy levél, nem is emilitve a verses és ujsdgokboél kivagott me&lé\kleieket
Osszes miiveinket elkiildtik egymésnak. A levelek kizarélag - irodalmi
kérdésekrd! széltak, s tdbbek kdzt a megkapott kéziratok részletes kri-
tikait tartaimaztak.

Kazinczy 6ta nem volt ilyen irodalmi levelezés Magyarorszagon.
Kozolitk egyméssal poétai terveinket, s szigoru itéletet mondtunk olvas-
ményainkrél és az irodalom aktudlis jelenségeirdl. Folényesen sujtot-
tunk le elevenekre és holtakra. Olykor egy-egy kdnyvet is hozzacsoma-
goltunk a levélhez, amelyrdl egymés véleményét akartuk tudni, vagy
leforditottunk egymés szaméara egy-egy idegen verset amit valahol olvas-
tunk. Kolcsondsen csodaltuk egymést, s mindent makacsul az irodaimi
orokkévalésag szempontjébol néztiink.

Mi lett ezekkel a levelekkel? A Kosztolanyi-félék ma is megvan-
nak birtokomban, de egykicsit kilonbs- forméaban ‘fogja atvenni Gket az
irodalomtorténet. Egy ifionti utazdsombél hazatérve ugyanis furcsa meg-
lepetés vart, amint szekszardi irdsaimat * viszontlattam. ~ A kisocsém
tavollétemben megtaléita az asztalomon hever§ kutyanyelveket, s meg-
tetszett neki a felditd hosszukas forma. Jatékbol és gyermekes gondo-
lattal egyméshoz ragasziotta a teleirt széles papirszalagokat, éspedig
a keskeny végiiknél fogva, ugyhogy egymést folytattak s nyujtottdk mér-
téktelen hosszusaggéd, mint valami._végszdmra mend. Svpantiika.. Ezt
a pantkkat aztéan ésszegéngyélte.,,uhnt a ‘taviratoz&snal hasznélatos
papirszalagot szokés, vagy a ‘WiaszosvéSzon centimétert. Ha végig ki-
gongydiném és kiteriteném, sok-sok méternyi jonne ki belSle, nem
férne a szobédba, sem a lakésba, elﬁyulna, mint egy hosszu fehér utca,
melyen a betitk processzioja. menetel

A Kosziolanyi Dezsd szqvai vonulnak ezen a jatékos utcén tiszta
és blszke jovend6jik felé. Ahogy vellik megyek, ujraolvasva a régi
leveloket, szemkdzt, a menet ei5tt szinte l&tni vélem a diadalkaput.

~ Babits Mihaly
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EGTAJ

PALINKAS 10ZSEF

SZABADKA NEPOKTATASA (il.)
(1687—1790—1868—1918—1941)

VAROSUNK NEPOKTATASUGYE
A POLGARI ATALAKULAS KORABAN

Maria Terézia 4llamrendszerbe foglalta az iskolaiigyet, II. J6zsef
taniigyi rendelkezései, mind a haladék, mind a birodalomban él6 nem-
zetiségek taniigyének fejlodését a:kadélyozok alapjaban rengették meg
ezt a rendszert. Haldla utdn azért valt idGszertivé az 1790-es években
a magyar taniigy egységes rendezése.

Az 1790-es évek reformmozgalma a megvaltozott térsadalmi és
politikai viszonyokat akarta felhasznilni arra, hogy a felvilagosodds
és nemzeti viszonyok talajan korszerttbb és haladébb szellemben szer-
vezze 0jja a taniigyet. Ebbe azonban az udvaron kiviil beleszélt a tar-
sadalmij erék megoszlott elképzelése is. Reformtdrekvéseiben a nemes-
ség a nemzeti nevelés elveit igyekezett érvényesiteni; a tagabb lats-
kord, felvildgosult értelmiség a nevelést a polgari Atalakulds szolga-
latdba torekedett Allftani. A felviligosult értelmiség elképzeléseit a
magyar jakobinus mozgalom is magdéva tette.

1790-ben a nemesség az orszaggylilésen nyiltan szembefordult
a németesitd politikdval és kévetelte a magyar nyelv bevezetését, ami
magdban halad6 jellegl. K&vetelményeinek eredményeként nyitotta
meg az orszaggyllés az 1791: XVI. t.c. megszavazasival a nyelvtorvé-
nyek sorozatit. Ez a torvénycikk rendelte el, »hogy nyilvanos iigyek
intézésére idegen nyelv ne hasznéltassék, a magyar nyelv pedig meg-
tartassék.« Ezt kivette az 1792: VIII. t.c. »a magyar nyelv tanulasirél
és hasznalatarél.«»

Megeldzte ezeket a torvényeket az 1790. januar 28-4n kiadott
csaszari rendelet, amely a virmegye és a szabad kiralyi varosok terii-
letén a német tannyelv helyett a latint vezette be. Hogy az erdszakos
németesités milyen ellenéllast valtott ki a magyar tdrsadalomban, leg-
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jobban felmérhetd értelmi szerzéjének, 1I. Jézsefnek intézkedéseibdl,
aki 1790. februar 20-an bekovetkezett haldla elott®* alig hdrom héttel,
januar 28-4n% visszavonta a német tanitasi nyelv bevezetésére vonat-
kozd, 1784. junius 14-én kiadott rendeletét és Gjbol visszaéllitotta a
latin nyelv hasznalatat.

Béacs-Bodrog varmegyében a csészéri rendelet 1790. marcius 3-4n
hirdették ki és az 1790. aprilis 7-én megtartott megyei kozgyitlésen
hatéarozatot hoztak, hogy a magyar nyelv tanitdsdra az elemi iskolai
taniték alldsvesztés terhe mellett koteleztetnek. Ugyanakkor Mrazo-
viénak, a pécsi tankeriilet gorogkeleti nemzeti iskoldk tanfelligyel6-
jének a megye kiilén felhivia a figyelmét, hogy tanitéit kotelezze a
magyar nyelv. tanitisiéra, mert ellenkez6 esetben megakaddlyozza
tovabbi. munk4jaban. ‘

Kiilon foglalkozott a magyar nyelv bevezetésével a helytarto-
tandcs is, és az 1790. aprilis 20-4n kiadott tiz pontba foglalt rendele-
tében a magyar nyelv bevezetését rendeli el az elemi iskoldkban. A
rendelet 6. pontjaban kimondja, hogy »az als6bb iskoldkban azonban
a latin nyelv mellett a magyar nyelv is behozandé«, a 7. pontban »a
hazai nyelv a falusi iskoldkban is hasznilandd, mert az a nemzeti kul-
turédhoz tartozik«, végiil a 8. pontban »a német nyelvet pedig az elemi
iskoldban az ifjusdg tulterheltetésére vald tekintetbdl melldzzék.«5¢

A helytartétanics rendeletét a varmegye 1790. méajus 27-én tar-
gyalta. Ennek 6. pontjat a kozgyulés hatarozatilag megvaltoztatta és
kimondta, »hogy a jérasi szolgabirdk hirdessék meg, miképp a megye
teriiletén levd elemi iskolakban a magyar nyelv els6sorban kétele-
zOleg tanitand6.<57 '

Ezekben a nyelvi rendeletekben az osztrdk elnyomatas ellen kiizdd
kdzépnemesség hangja jutott kifejezésre., A kozépnemesség mar II. Jo-
zsef uralkodésa utols6 éveiben szembehelyezkedett a németesité poli-
tikaval, rokonszenvvel timogatta a tdgabb latokérd felvildgosult értel-
miség nyelvfejleszté torekvéseit és anélkiil, hogy tudataban lett volna,
bekapcsol6dott a tarsadalom polgéri atalakulasdba. Ez a lépése mind-
addig halad6, amig elnyomé hatalmat nem igyekszik érvényesiteni
minden erejével, féleg az iskoldkon &t, az orszigban él6 nemzetiségek-
kel szemben. Ilyen irdnyu torekvései mar az emlitett rendeletekben
is érezhetbek, melyek az orszdggylléseken megszavazott és megszava-
zésra kerild nyelvtorvényekben még fokozddtak. Kétségtelen, hogy
a nemzeti eszmék erdstdésével elkezd6dsé magyarositds a 19. szdzad-
ban fokozédott, és a magyar szellem egyre jobban teret héditott az
oktatésban.

»Mivel az dllam joléte f6képp az ifjiisdg nevelésétsl filgg«, amit
torvénybe is iktattak az 1790—1. orsziggytlésen, az orszaggyiilés meg-
alakitotta a MivelGdési Bizottsagot azzal a feladattal, hogy kidolgozza
a nemzeti nevelés elveit, rendszereit és annak megfelelé térvényter-
vezetét az iskoldk Gjabb rendezésére, hogy az az orszaggyilés és kiraly
jovahagydasa utan térvényerdre emelkedjen.

Mindez csak terv maradt. Az iskoldk ijabb rendezésére tett erd-
feszitések az orszaggyliléseken nem jartak eredménnyel. Tovabbra is
kitartott az udvar amellett, hogy az iskoldk tiigye nem tartozik az
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orszaggyilésre, hanem kizar6lag az uralkodéra. Pedig a MivelSdési
Bizottsdg néhény igen korszeri javaslatot dolgozott ki anélkiil, hogy
a feudalizmust és az osztrak befolyist veszélyeztette volna. A francia
forradalom balratolédasa ujbél egyesitette a magyar és osztrdk féne-
messég érdekeit, ami élét vette a koznemesség harciassiganak, és az
1790-ben Gsszelilt orszaggyllés a bécsi udvar é a magyar nemesség
kompromisszumdaval ért véget 1791 majusaban. Az iskoldk rendezésé-
ben pedig visszatértek a feudalizmust védelmezd, Maria Terézia kora-
beli rendelkezésekre, és az addigi németesités helyett a magyarositasra
torekedtek. Ezzel az egész miivelddéspolitikat reakcids iranyba terelték.

Ha a forradalomtél rettegdé uralkodé osztdly reakcids vizekre
evezett is és akadalyozta a polgari atalakuldst, a polgani értelmiség
egy kisebb radikalis demokrata csoportja, a magyar jakobinusok, a
francia forradalom hatisara a gyokeres polgari atalakulas sziikséges-
ségét hirdették és kovetelték a nemesi kivaltsdgok eltérlését, a job-
bagysag felszabaditasat és a koztarsasagi dllamformat. Biralva a nem-
Zeti nevelés tervezetét hangoztatjak, hogy a szabad nemzet fiainak
szabad nevelésben kell részesiilniiik, az iskola ne neveljen szolgalelkii
egyéneket, és a tanitas lehetéségeit demokratikus médon biztositani
kell minden ember gyermeke szdémara, de nem térsadalmi helyzeté-
nek, hanem tehetségének megfelelGen. Az embert az esze teszi em-
berré, az ész altal tarthatja fenn magat a munkdaval, s ezaltal szerez-
heti meg boldogsidgat. Eppen ezért az ember szdmdira legnagyobb ve-
szedelem a tudatlansig és vakhit. JOl tudjdk ezt a kiralyok, nemesek
és papok, akik szandékosan tartjdk tudatlansagban a népet, hogy
sajat uralmukat, jolétliket fenntarthassék. A jakobinus mozgalom k&-
vetelte a tudatlansag felszdmolasit, az egyhazi befolyds megsziinteté-
sét az oktatisban és minden nép szdmira az anyanyelv szabad hasz-
nalatat.

Ezeket a nemes gondolatokat mar csirdjaban elfojtotta a forra-
dalomtdl megrémiilt uralkodd osztdly a jakobinus tarsasig felszimo-
laséval. '

Mi sem bizonyitja jobban az uralkodé osztaly reakciés allaspont-
jat, mint az orszdg nadoranak véleménye a népmitvelés fejlesztésérdl,
aki az udvarnak kiild6tt jelentésében azt allitotta, hogy a parasztnak
semmd sziiksége arra, hogy iskolaba jarjon, mert az szerencsétlenné
teszi5® Ilyen felfogds kozepette az udvari reakciénak nagyon sok
Gjonnan alapitott falusi iskolat sikeriilt bezdratnia a XIX. szdzad
kiisz6bén. , _

Ebben a légkorben latott napvildgot a magyarorszagi iskoldk
ujabb rendezésére iranyuld méasodik kirdlyi rendelet, az 1806-ban
kiadott Ratio educationis. .

A TANUGY MASODIK ORSZAGOS RENDEZESE

Az iskoldk ujabb rendezésére vonatkozd okmany kidolgozasiban
az orszaggyllés nem vehetett részt és az uralkodéi felségjog alapjan
a kiraly. adta ki. Ez a magyar neveléstdrténet oly jelentds okmanya,
tiszteletben tartva a tobbi egyhdz autonomidlis jogait, csak a katoli-
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kus iskoldk rendezését.irdnyozta el6. Hatéisa azonban a tobbi felekezet
oktatasiigyét is befolyasolta. Nem sokban lenditette el a taniigyet, de
elédjével, az 1777-ben kiadott Ratio educationisszal szemben vissza-
esésrdl szé sem lehet. Mint az udvar és a magyar nemesség megalku-
vasédnak eredménye elveiben a nemesi érdekeket képviselte és a nem-
zeti nevelés elveit részben magaéva is tette. A nemzet fogalma akkor
még nem azonos a nemzet mai fogalmaval, legalabbis nem az a nemesi
szerzbk és az udvar felfogasdban, akik a népet kizartdk a mnemzet
fogalmabol. Pedig Hajnéczyék a magyar jakobinus mozgalomban a
nemzet fogalmit akkor mar sokkal tagabb alapokon targyaltdk és a
szabad nemzet fiainak szabad neveléséért kiizdottek.

Ez az uralkoddi okminy az oktatds és taniigy rendezését koz-
jonak tekintette és mar bevezetdjében kimondta, hogy az orszigban
minden gyermeket — tarsadalmi, nemzetiségi és vallasi hovatartozando-

_ ségéra vald tekintet nélkiil — intézményes nevelésben kell részesiteni.
Itt jubtott kifejezésre a nemzeti nevelés alapgondolata. Hivatkozva a
lakossag soknemzetiségii és kiilonbdz6 vallasi Gsszetételére, abbdl indult
ki, hogy az elemi iskoliban minden nemzetiség a sajat anyanyelvén
tanuljon, a vallasi megkiilonboztetést pedig ki kell irtani. Tovéabbi
intézkedéseiben megsziintette a német tanitdsi nyelvet, helyette az
elemi iskoldban a magyar és ott, ahol az megvalésithaté, a nemzeti-
ségek anyanyelvét tette meg a tanitds nyelvévé. Foglalkozott a néne-
velés kérdésével is, és a lednyok részére kiilonféle népnyelvi iskoldk
szervezését iranyozta elé.

Az 1806-ban kiadott Ratio educationis az elemi iskoldkat egy-
tanitos falusi vagy kisebb mez4véarosi, kéttanités mezévarosi vagy
kisebb szabad kiralyi varosi.és: hdromtanités nagyvarosi iskoldkra osz-
totta. Tanterveiket is elhelyezésiiknek megfeleléen irta el6.

Az egytanités iskoldban, ahol a tanité feloszthatta a tanulékat
kezd6k és haladék csoportjéra, a hittanon kiviil, amelyet a helyi plé-
banos tanitott, a tanit6 pedig csak ismételtette, az olvasdst, irast és
a falusi élet koriilményeit figyelembevevd szamolast kellett tanitani.
Ezenkiviil ismenrtetni kellett a gyermekekkel azokat az &llampolgari
kotelességeket, amelyekkel ‘az uralkodénak, a tisztvisel6knek, a fol-
desuraknak tartoznak; a haza alkotmanya irant, amelynek sajat bol-
dogulasukat, szerencsés helyzetiiket és biztonsagukat koszonhetik, va-
lamint a tiszteletre méltd torvények irédnt. Azok a tanuldk, akik foly-
tatni akarjik tanulminyaikat a gimmAziumban, és a nemesek gyer-
mekei emellett a latin nyelv elemeit tanuljdk. Megéllapitotta a Ratio
educationis ezekben az iskoldkban a kotelezd heti éraszdmot is: a kez-
déknek 10 dra, a haladéknak 20.

A kéttanités vagy nemzeti f&iskoldban heti 22 ér4val 1. osztdlyra
és 22,1/2 éraval II. osztllyra osztottdk a tanulokat. Tanterve valamivel
bSvebb, mint a falusi iskolaké. A falusi iskoldk szdmara elGirt tan-
tdrgyak mellett anyanyelvbdl tanitottdk a levél- és nyugtatvanyirast,
szamtanbol pedig a hérmas- és tdrsasidgszabalyt, amelyet alkalmazni
kellett az iparra és kereskedelemre. A latin nyelv tanuldsa hasonl6 az
elébbihez. :

A nagyvérosi hdromtanités iskoldban az I. osztdlyban 22, a IL
és III-ban 22,1/2 6raval tanitottdk hetente valamivel bévebben a két-
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tanités iskola szdméara el6irt tantargyakat. Akik azonban ipari és
kereskedelmi palyara késziiltek, anyanyelvet, helyesirist, fogalmazast,
mértant, épitészetet, természetrajzot, kézmdipartant, kereskedelmi
foldrajzot és aruismereteket is tanultak. Hasonléan az elébbiekhez, a
latin nyelv elemeit itt is tanitotték.

Az 1806-ban kiadott Ratio educationis hat tankeriileti figazga-
tésagra osztotta fel az orszdgot. Minden tankeriilet székhelyén meg-
nyitottdk az elemi oktatds legmagasabb fokat nyujté magyar tannyelvii
normél iskolat vagy nemzeti féiskoldt (latinosan: schola vernacula
primaria). ’

Az 1. osztdlyban tanitottdk: magyar és német nyelven az olva-
sast és irast és magyar nyelven a szamolast.

A II. osztdlyban: a magyar, német és latin nyelvtant, a szdm-
tant és a vérosi iskoldk tankényvének feldolgozasat.

A IIL osztdlyban az elébbieken kiviil tanitottak még természet-
rajzot, technoldgiat, kereskedelmi foldrajzot, levélfogalmazast, geomet-
ridt, szdmtant, mechanikat, magyar és német nyelvet, magyar térté-
nelmet, rajzot és éneket. Minden osztdlynak kiilon tanitéja van, a
hittant, éneket, rajzot kiilon tandrok tanitjak.’®

Az egytanités iskoldk a mezdgazdasagi életre készitik elé a tanu-
16kat. Ezért is hangstlyozza ki a Ratio educationis a falusi iskoldk
szilkségességét és azt szeretné, ha minden kis faluban mikoédnének,
hogy minden 6—12 éves elvégezhesse Sket. Ennyit a Ratio educationis
mar a két- és hdromtanités varosi iskolakkal nem foglalkozott. Ezek-
bS8l joval kevesebbet is nyitottak meg. Legkevesebbet nyitottak meg
— oOsszesen hatot — a haromtanités norma iskolakbol a tankeriileti
székhelyeken, melyekben a jovendé tanitékat is képezték. Az elemi
iskoldk ilyen felosztidsdban is részben a nemzeti nevelés elvei érvé-
nyesiiltek: jarjon iskoléba az orszdg minden 6—12 éves gyenmeke,
de azok koziil minél kevesebb jusson el az egytanitds falusi iskolabél
a magasabb foka latin iskolakba, amelyekben az uralkodd osztily
gyermekeit képezik ki az &llamvezetésre.

Kiilén tantervet dolgozott ki az 1j Ratio educationis a falusi, a
varosi és a magasabb rangi nemesi szarmazas( lednyok szdmdra.
Ezekben a tantervekben domborodtak ki legjobban a memzeti nevelés
elvei, amikor is a falusi lednyok részére elSirt hittant, anyanyelvii
olvasast, irdst és szdmtanelemeket. Ezenkiviil gyakorlatilag ismerked-
tek meg a falusi élettel kapesolatos munkélatokkal. A virosi ledny-
iskoldk tanterve alapjaban megegyezik az elGbbivel, csak Magyar-
orszag torténetének tanuldsival egésziilt ki. Gyakorlatilag tarsadalmi
helyzetiikknek megfeleléen tanultak kézimunkat. Sokban kiilonbozott
az elébbiektsl a nemesi lednyok anyanyelv(i, magasabb foku iskolai-
nak tanterve. Az emlitetteken kiviil tartalmazta a magyar, német és
frandia irodalom attekintését, fogalmazast, a Magyarorszdghoz tartozd
orszagok torténetét, féldrajzat, valamint az elfkelé hélgyekhez ill§
foglalkozisok gyakorlasat. Ebbe az iskoldba még a polgari szérmazasiu
leaAnyok sem jarhattak.

Az 1j Ratio educationis hangoztatta az elemi iskoldk sziikséges-
ségét kiilondsen a falusi egytanités iskoldkét és arra torekedett, hogy
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minden gyermek €l is végezze Gket.- Megfeleld tankényvekrsl és kép-
zettebb tanitokrél azonban nem gondoskodott. Tovabbra is a régi tan-
kényveket hasznaltak, és azokbé6l sem volt elegendd. Sokszor még a
taniték sem jutottak hozzadjuk, aminek a kovetkezményei meg is mu-
tatkoztak az eredményekben. Vajmi keveset hatott ilyen kdrillmények
kozott a fenntartdsdban sem biztos elemi iskola szellemi és anyagi
szegénységgel kiiszkods tanitéival a népmdvelés fellenditésére.

* *

*

Szabadkén az elemi iskoldk szdma nem novekedett aranyban a
lakossag szdmanak ndvekedésével. Erezheté volt az mir a taniigy elsd
orszigos rendezése koridban, amikor a huszezer lelket szamlilé véaros-
ban hosszi éveken &t csak a norma miikédott t6bbszér hdrom osztaly-
lyal, mint néggyel, ahogy ezt a szabilyzat eldirta. A varos pedig nehe-
zen szanta ri magéat Gjabb iskolak megnyitdsdra, melyekre a kozpont-
t6]1 tavol esé varosrészekben mutatkozott nagy hidny. 1778 és 1806
k6zott a normén kiviil megnyilt a kiilvarosokban hirom egytanitds
trividlis iskola, a belvarosban egy egytanités lednyiskola és a norma-
bl kivalt szerb gyermekek részére wjbol megnyitott trividlis iskola.
Mindez azonban kevés volt az iskolakdteles gyermekek nagy szdma-
nak befogadéséra.

Hogy a varos hogyan viszonyult az elemi iskolakhoz, arra leg-
jobban ramutat az az évtizedeken at foly6 harca a helytartétanacs-
csal a norma negyedik osztilya megnyitasa kéril. Amint mar eldbb
lattuk, a négyosztilyos norma volt ebben a korban a legrangosabb
elemi iskola, amit nem is kapoit meg minden véros. Szabadka is csak
azért kapta meg, mert a varmegye itt Osszpontositotta a katolikus
tanitéképzést, melynek fenntartisi koltségeit magéara villalta. Helyte-
leniil fogta fel a varos ennek az iskolanak a feladatat.

Az iskolakhoz valé ilyen viszonyuldsban kell keresni a véros
kulturdlis életének lemaradisat. Ezért 1806-ban az 1ij Ratio educationis
végrehajt6i mar nem adtdk meg még csak a hidromtanités nagyvarosi
iskola megszervezési jogat sem, amelyet sokkal kisebb varosok is meg-
kaptak, a normarél pedig szé6 sem lehetett. Nem is emelte fel a varos
szavidt a rangosabb elemi iskoldk megszervezéséért. Belenyugodott
abba, hogy az eddigi legrangosabb négyosztdlya elemi iskola helyett
a masodrangu kéttanités capitalis elemi iskolat szervezze meg.

Vérosunk népiskolai felett a mult szazad elsé hirom évtizedé-
ben mintha megallt volna az id6. Mas varosokban éppen ezekben az
években szerveznek egyre tobb 6nalle, latin iskolatol fiiggetlen két-
vagy haromtanités elemi iskolat a tovabb nem tanulé gyermekek sza-
maéara. Szabadkén alig tesznek ezen a téren valamit. Még 1820-ban is
valtozatlan az elemi iskoldk szama és rendkiviil kevés, osszesen 288
tanulé latogatja 6ket.® Igy a varos mfveltsége valojdban ki sem moz-
dulhatott a mar emlitett 4llapotdbél. De hogyan is mozdulhatott volna
ki a véarosatydk ilyen megdbbbentSen feleltlen magatartisa mellett
az ifjuség nevelésével szemben, aminek sziikségességét és megjavitssat
a véaros kozigazgatédsinak rendezésére kikiildott korméanybiztos erélye-
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sen siirgeti. Jelentésében arrdl értesiti a magisztratust, hogy az 1820-
ban megtartott vdrosi tisztujitds alkalmaval a lakossig erkélesi és
értelmi szegénysége miatt alig taldlt alkalmazhaté egyént. Ugyanakkor
utasftotta a magisztratust, vizsgdlja ki ennek okait és gondoskodjék
anyagi eszkozokr6l az oktatds, nevelés feljavitdsara és ez4ltal a lakos-
sag kozmiveltségének felemelésére.

A magisztratus altal kikiildott bizottsig maga is meggydzddott
a tudatlansag és miveletlenség siralmas &llapotdrél, és megallapitotta,
hogy a negyvenezernyi lakosu vdros — meglehetds anyagi joléte elle-
nére — a muveltség igen alacsony fokéan 4ll. Az iskolizatlan tomegek
— irja jelentésében — képtelenek a miiveltség elényeit belatni; az
ifjusdg is olyan miiveletlen, hogy a mult tisztGjitis alkalm&ival nem
lehetett arra valé egyént talalni, aki a jegyz6 segitségére lehetett volna
€s papirr6l papirra egyszertien csak latinul lemasolni képes lett volna,
amiért is idegent kellett hivni. Beszdmoléjaban leszbgezi, hogy az ifji-
sag tespedd tudatlansagban né fel. Ezért javasolja a magisztratusnak
Ujabb elemi iskolak felépitését, az iskolaba jaras és a taniték munka-
jdnak szigori ellendrzését, ugyanakkor a hanyag sziil6k biintetését,
s végiil, hogy minden polgar okvetleniil jarassa fiat az elemi és gram-
matikélis iskoldba, és ez legyen egyik feltétele a varosi polgirsig
elnyerésének. Tovdbba javasolja a bizottsdg a szegény sziilék és a
szorgalmas tanulék anyagi tamogatisat, majd pedig azt, hogy az isko-
lazott fiatalokmak &llast kell biztositani. Felvetette még a tanulasra
serkentbleg hat6 jutalomdijak bevezetését.

Jelentését a magisztratus egyhangllag elfogadta, és a felsGbb
hatésdgokhoz fordult bizonyos javaslatok engedélyezése végett.5!

Mit hozott ez a nagy nekibuzdulas?

Vajmi keveset. Hiszen a kozmivelddés elmaradottsagat kutaté
bizottsdg a legnagyobb fogyatékossigot a templomok és a papsag kis
szdmaban latta és csak mdasodlagosan a kevés szdmu népiskolakban.
Eppen ez volt a baj. Mély vallasossigiban a bizottsdg, de a magiszt-
ratus maga sem, nem ismerte fel, hogy az egyhaz ismét egyiitt halad
az alammal, és a iomegek tudatlansiga felel meg érdekeinek legjob-
ban. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a helytartétanicshoz engedélye-
zésre felkiildott javaslatokra csak 6t év mulva érkezett vélasz, amely-
ben a templomok épitését, valamint a j6 tanulék jutalomdijara kitdi-
z6tt Osszeget engedélyezte, mig az iskolaépitésrél sz6 sem volt.®2 Pedig
az iskolahalézatban olyan &llapotok uralkodtak, melyekhez hasonlé a
trakoknal sem lelhet6 — irja jelentésében a helybeli elemi iskolak
igazgat6ja.®® Nem ez az elsé beadvinya az elemi iskoldk igazgatéja-
nak az iskoldk &llapotar6l. Mar 1821 tavaszin, amikor a kozmiveltség
elmaradottsdganak okait kutaté bizottsidg tette meg jelentését az ille-
tékeseknek, ostromolni kezdte a magisztratust jelentésével a belvarosi
iskola I. osztdlyanak a&llapotarél. Jelentésében irja — a tanterem a
tanulék szdmara talsdgosan szik, elegendé pad sines benne, amiért a
gyerkek nagy szdma az egész id6 alatt egymés hatan allni kénytelen.
Ily kériilmények kozott méar az olvasasban is meg voltak akadalyozva
a tanuldk, frni pedig éppen lehetetlen volt. Mas iskolahelyiségek sze-
métlerakod6 helyek, kdromkodé kocsisok és b(izl6 istallék, zajos kocs-
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mék t8szomszédsigiban voltak. A berendezés és a bitorzat is gyakran
a legcsekélyebb igényeknek sem felelt meg. Rossz kdlyha és papirral
beragasztott torott ablakok mindennapi dolgok voltak. Sok osztalyban
nem wolt elégséges, masban éppen semmi pad és asztal, a gyermekek
fele padolatlan, godros foldon iilt, masik fele gyalulatlan deszkdkon;
méasutt az esd ellen sem voltak megvédve. Hogy a rossz istdllékhoz
hasonlé harom kiilvirosi iskolat ne is emlitsem, de mér a lednyiskola
olyan, hogy tisztességes ember nem meri ide kiildeni lednyat; mert
nedves, vakolatlan, igen egészségtelen szfik helyiség, melyben a ledny-
kak rossz kocsmapadokon gornyedve ililnek, irdsra pedig semmi alkal-
matossdg nincsen.®

Sokéig nem véalbozott meg a szabadkai elemi iskoldk épiiletei-
nek bemutatott allapota. Uj iskolaépiileteket a latin fégimnazium 1818-
ban felépitett épiiletén kiviil a vanos addig nem emelt. Az elemi isko-
lakat rendszerint erre alkalmatlan bérelt maginhdzakban helyezte el,
amelyekben a legsziikségesebb felszerelésekkel is mindig baj volt. Sok-
szor évekbe tellett, mig egy Gjonnan megnyitott elemi iskola padokat
kapott. Egyéb felszerelésrdl még a mult szdzad kozepén sem igen
lehetett sz6. Iskolai kényvtar, gyljtemények vagy éppen szertir még
csak elvétve sem akadt az iskoldkban.

A REFORMKOR TOREKVESEI
AZ OKTATASUGY KORSZERUSITESERE

A felilkerckedd polgéri tirsadalom igényeinek megfeleld kor-
szerfibb népoktatis pondolatdt a reformkorban a liberdlis felfogast
kéznemesség, a népi szdrmazisa értelmiség — honoraciorok — sorai-
bél kifejlddott haladé erdk tiizték napirendre, akik az orszdg fligget-
lenségéért és a polgani fejlédés felgyorsitisaért szalltak sikra. Tervbe
vették az orszdg elmaradott gazdaségi életének felszamolasat, a job-
bagység felszabaditasat és az ezzel kapcsolatos népoktatds korszer(
atszervezését. A reformorsziggyilléseken bizottsigokat alakitottak a
korszer(i a fejlods t8késgazdilkodds igényeit kielégitd népoktatss ter-
veinek kidolgozésira. Kidolgozott terveiket a kirdly elé terjesztették,
aki azokat azzal utasitotta el, hogy a taniigy nem tartozik az orszag-
gytilésre, az uralkodéi jog, és ha szlikségét 14tja, maga fog arrél gon-
doskodni.

Bécs még ideig-6raig elhalaszthatta a megolddsra varé kénrdések
intézését, igy a népoktatis igyét is, a fejlodést ledllitani azonban mér
nem tudta. A korszeribb népoktatds megszervezésének sziikségessé-
gére, legaldbb is a maveltebb elemi iskolai taniték nevelésére, maga
a katolikus egyhaz mutatott r4, amikor 1828-ban megnyitotta az els6
onallé kétéves magyar banitéképzét.®® Ezt kovették 1839-ben a protes-
tans kétéves tanitéképzék.

Az allam most mir nem térhetett ki a tanitéképzés korszerdsi-
tése €ldl, és 1840-ben a korményzat elrendelte 6t katolikus kirdlyi tani-
t6képz8 megnyitdsat.®

1845-ben az orszdggylléseken kifejtett térekvések eredménye-
ként konyvelhetd el az a helytartétandcsi rendelkezés is, amelynek
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alapjan kiadtdk az Uj népiskolai rendtartast »Magyarorszig elemi tano-
dainak szabalyzata« cimen. Ez a rendelkezés az elemi oktatds szerve-
zeti és tartalmi kérdéseit korszert moédon, a lehetéségeket redlisan
figyelembe véve, 10 fejezetben igyekezett megoldani. Az elemi isko-
lat felosztotta alsé és fels6 iskolara. Az elsé két osztdly képezi az alsd,
a harmadik és a kétéves negyedik osztdly pedig a fels6 elemi iskolat.

Szervezetére nézve ez az uj elemi iskola mar az 1j, megvaltozott
helyzethez igazédott. Alsé két osztilydban a mindenki szdméra sziik-
séges egységes miveltségre torekedett. »Az alsé elemi tanoddk 6 célra,
tirgyra vagyis tanulmanyokra, rendre és fokozatra nézve egyenlGk.«
Tanterveikbe a szabdlyzat nem vette be a latin nyelvet, csak az 4lta-
lanos miveltséget ny(jté tantargyakat, az olvasdst, irast, szamol4st,
éneket, valamint a kiilonb6z6 olvasmanyokat tartalmazé olvasékényv-
bol a »kérdezgetd magyarizatot«. Meghatarozta azt, hogy a nemzeti-
ségi vidékek vérosaiban az olvasast és irdst anyanyelven és magyarul,
mig a falvakban csak anyanyelven kell tanitani.

A felsé osztdlyban a tananyag béviil, a III. osztdlyban az el6z6
tantdrgyakhoz csatoljak az anyanyelvi és magyar nyelvtant, fogalma-
zast, a tanulmanyaikat tovabb folytatdé tanuléok szaméara ebben az osz-
tilyban kezdik meg a latin nyelv elemeinek tanitdsat. Ezentul csak
az elemi iskola III. osztalydnak elvégzésével iratkozhatnak be a tanu-
16k a gimnazium elsé osztalyaba.

Kiilon szerepet kapott az ifjusig nevelésében a két évre szabott
IV. osztily. Tanterve jéval bGvebb és alaposabb kiképzést nyujt a
polgéari foglalkozasra késziild tanuléknak. A latin nyelv itt is kima-
radt, helyette a németet tanitjak, tovabba béviilt a szémtan tananyaga,
uj tantargyként jelentkezik a mértan, mechanika, természettan, rajz,
polgéri épitészet, foldmértan, természetrajz, magyar és német nyelv-
tan, fogalmazis, szép- és helyesirds. A tanterv a szépolvasas, fogalma-
z4s gyakorlasdra elbirja a jeles magyar ir6k és német irék munkaibél
kivalasztott szemelvények, levelek, leiratok, beszédek felhasznaldsat.
Ezekben a IV. osztilyokban kiilon figyelmet kell szentelni azoknak a
tantargyaknak, »melyeket ismerni, tudni mesterséget Gzéknek, kéz-
miiveseknek és kereskedfknek sziikséges.«

Rendelkezik a szabdlyzat a tankotelességrél is és kimondja, hogy
6—12 év kozott minden gyermek szamara kotelezd az alsé két osztily
elvégzése. Azokat a sziiloket, akik ehhez mem tartjdk magukat, pénz-
beli blintetéssel kell sGjtani. Rendezi tovdbba az évi nagysziinetet is;
a falusi iskoldkban azt a fontos mezdgazdasagi munkakhoz koti azzal,
hogy hat hétnél tobbet nem tehet ki, a varosi iskoldkban az évi nagy
sziinetre a szeptember és okt6ber honapokat jeloli meg.

Még egy fontos rendelkezését kell megemliteni ennek a szabaly-
zatnak. El&szér emliti meg egy ilyen &llami rendelet a taniték nyug-
dijjogosultsigét, amelyre 30 évi munka utdn van joguk.

Fordulopontot jelentett ez a szabalyzat az elemi iskolik szerve-
zésében, annil is inkabb, mert nemcsak a kiilén tanitékkal rendel-
kezé Gtéves elemi oktatast vezette be, hanem a tananyag megszab4-
saval a polgéri igények kielégitését igyekszik elérni a fejlédésnek ezen
a fokan.
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A reformkorszak népnevelés terén elért eredményeit Arany Jé-
nos a Tdrsalkods lapjain mar 1841-ben haladisnak nevezi és megélla-
pitja, hogy korszer(i népnevelés nélkiil az 4ltaldnos nemzeti muvelt-
ség és polgari j6lét nem johet létre. »...ki ne oriilne — irja a tovéab-
biakban —, latva vagy remélve, hogy azon por fia, ki maga, okrei-
nek hi szolgilatdban novekedve, jelenleg nevét leirni vagy mar a le-
frottat elolvasni sem képes, kit ismerethidny, italvigy, renyheség szinte
végpusztuldsra juttattak, hasznos ismeretekkel, jézansagi foltétellel s
iparral lépend ki a kedvteléssel gyakorlott, szorgalmas szép ismeretek
s tehetségekkel gazdag, okos és szelid oktaté altal vezérlett iskolébol;
viendi magéval anyagi j6léte, szellemi képzidése életteljes csirait.. &7

NEPISKOLAINK SZAMBELI GYARAPODASA
A REFORMKORSZAKBAN

Varosvezetdségiink a mult szdzad harmincas éveiig a népiskolai
halézat kibdvitésében szinte semmit sem tett. 1804-ben patronétusi
szerzddést kotott a Sandorban megnyitandé szerb elemi iskola eltar-
tisara, és 1825-ben megnyitotta a rajziskolat. Ez az iskola azonban
nem sorolhaté a mindennapi iskoldk koézé, és igy 1828-ban a 34 358
lelket szamlalé varosban csak a kéttanités nemzeti féiskola, az egy-
tanités lednyiskola, az egytanités szerb iskola mikoddtt a véros koz-
pontjdban, mig a kiilvirosokban hirom egytanités katolikus és egy
egytanités szerb iskola volt. Ez a hét elemi iskola nyolc osztalyaval,
ugyanannyi tantermével, ha azokat a mai értelemben tantermeknek
lehet nevezni, és tanitojaval a tankoteleseknek csak egy nagyon kis
hanyad4t fogadhatta be, és hatisuk a véros kulturdlis fejlédésében
alig volt érezheté. Az elemi iskolék ilyen nagymérvi elhanyagolasaért
csak a Véros vezetdsége felelds, még akkor is, ha a lakossig nagyobb
részét képezd birtokos foldmivels rétege foldimadatdban gyermekeit
maés palydra nem volt hajlandé adni, s igy iskoldba sem jératta. So-
hasem lépett fel a varos erélyesen a hanyag sziil6kkel szemben, akik
gyermekeiket nem jarattdk iskoldba. Bilintetést ezért még az erre
vonatkozd rendeletek ellenére sem rétt ki a véros senkire. Nem is
volt meg ra az erkdlesi joga, mert az iskoldk allapotardl szold leirdsok
is azt bizonyitjak, hogy azokra koltott a varos legkevesebbet. Bezzeg
ha valakit kdromkoddson, vagy a vasirnapi istentisztelet elmulaszté-
sin kaptak, azt nemcsak botbiintetésre itélték, hanem még be is
zartak.%

A reformkorszak kimozditotta a szabadkai népiskoldkat is évti-
zedes mozdulatlansagukbdl. Az iskoldkért megindult orszdggytilési
mozgalom a kialakuld szabadkai tanyavilagban elobb taldlt megériésre,
mint a varosban. Ludas kevés folddel rendelkez6 népe megértette az
id6k szavat, és megéntette azt is, hogy nagyobb tudéssal csak javit-
hat nehéz helyzetén. 1832-ben sajat koltségén megnyitotta az elsé
tanyai iskol4t és 1860-ig maga fizette tanit6it. Ekkor vette 4t a véros
az iskoldt és osztotta be a varosi iskoldk igazgatésdga ald. Ezutdn
szanta csak rd magéit a varos ujabb négy kiilvarosi osztdly megnyi-
tasdra. A kiilvarosokban — Kerben, Zentan, Ujfaluban — 6t vegyes
tanitdsi nyelvi osztdly mkédott, amelyekben hittant, anyanyelvet,
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magyar és német irdst, olvasdst és szamtant tanitottak. A varos koz-
pontjéban miikéd6 nemzeti féiskoldban a tanitids nyelve magyar volt,
és az I osztilyban hittant, olvasast, irdst magyar és német nyelven
és a két szamtani alapmiiveletet, a II. osztilyban hittant Gszovetségi
torténettel, a latin nyelv elemeit, latin, magyar, német, szép- és helyes-
irést és olvasast és a négy szamtani alapmiveletet tanitottdk. A ledny
f6osztaly tanterve hittan, magyar, német olvasds és iras, a négy szdm-
tani alapmfivelet, erkolesi szabalyok és kézimunka. 1843—44-ben Sén-
dorban a szerb iskoldn kiviill egy magyar, német é&s illir nyelvii kato-
likus iskoldt nyitottak.

Ha nem is sokat, valamit mégis javult az oktatdsiigy Szabad-
kén, és a népiskoldk ujabb rendezését mér — a rajziskoldt is bele-
szémitva — 15 osztdly varta ugyanannyi tanitéval és kordbbiakhoz
viszonyitva erGsen megnévekedett szama tanuléval. Hat év alatt meg-
kétszerez6dott az iskoldba jaré gyerkek szama. 1837-ben 833 tanulé
jart iskolaba, 1843-ban szamuk mér 1600-ra emelkedett. Tébb mint
szaz gyerek jutott minden tanitéra.

A harmincas évekt6l kezdve fokozédott a harc a magyar nyelv
bevezetéséért a kozigazgatasba és az iskolékba. Eloljartak ezen a téren
a megyék, és kifejezetten az erfszakos magyarositisra torekedtek.
Nacionalista felfogasukban a nemzetiségi teriileteken azon firadoztak,
hogy az elemi iskolékban ne anyanyelven, hanem magyar nyelven
tanitsék az elemi ismereteket é&s igy kényszeritsék ra a magyarul nem
tud6 zsenge gyermekeket a magyar nyelv megtanuldsira. Céljaik eléré-
sére még attél sem riadtak vissza, hogy a magyarul nem tudé tani-
tékat elmozditsak alldsukbél. Biacs megye ilyen értelmii rendeletet
hozott 1834. februarjaban: »Azok a taniték, akik eddig magyar nyel-
vet nem tanultak, a szolgélatukbdél e foly6é évi Plinkdsd hava els6 nap-
jan elbocséjtassanak — s helyettiik a maga illetGsége altal mas alkal-
mas, akik a honi nyelvet tudvan, az oktatisuk alatt leendd oskolai
nevendék gyermekeket honi nyelven tanitani s igy hivatalbéli rendel-
tetésiiket, mint pediglen hazafiui kételességeiket teljesiteni képesek,
vélasztassanak.®

A magyar nyelvért folyé hosszan tarté kiizdelmek a kirdly &ltal
jovahagyott 1844, évi 2. torvénnyel fejez6dott be. E szerint a kozélet-
ben a magyar nyelv kotelezd és a torvény utolsé pontja mondja ki a
kiradlyi hatdrozatot: »Az orszdg hatdrain beliili iskoldkban kozoktatési
nyelv a magyar legyen,« Horvat—Szlavénia kivételével. Nacionilis
felheviilésitkben a térvényt legtobben tévesen magyaraztik és a ma-
gyar nyelvnek adtak elényt még az elemi oktatdsban is, holott a tor-
vény az elemi iskoldkban a nemzeti nyelven valé tanitdst nem helyezi
hatdlyon kiviil. Térekvéseikben gyakran jutalomban részesitették az
er6szakos magyarositdsban élenjaré tanitékat.

A magyarositasi folyamat a magyar nyelv bevezetésével a keri,
zentai, Gjfalui bunyevac és a két szerb iskoldban fokozottabb erdvel
indult meg a megyei rendelet utan. A bunyevac iskolakban mar ekkor
megkezd6dik a magyar vagy német ajki tanitok megvalasztdsa, akik
a rendeleteknek eleget is tesznek. Ez azonban még nem jelentette a
bunyevéc iskoldk megsziintetését, de eldre vetette annak arnyékat,
ami a hetvenes években be is kévetkezett.
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1845, julius 16-4n adta ki a helytartétanics a rendeletet az elemi
iskolak wjjaszervezésére a Magyarorszdg elemi tanoddinak szabdlyzata
értelmében. Varosunk ekkor a gydri tankeriilethez tartozott. A tan-
keriileti féigazgaté szeptember 1-én felszélitotta a varost, hogy az 4j
szabalyzat értelmében négyosztilyos 6téves elemi iskoldt szervezzen
azzal, hogy a III. osztilyt még ebben a tanévben nyissa meg,”® a két-
éves IV. osztalyt viszont csak abban az esetben, ha azt a varos ipari,
kereskeddi és polgari élete fejlesztésére sziikségesnek tartja.

E felszolitds masodik felének hatarozatlansigit hasznalta ki a
varos a kétéves IV. osztaly megnyitisanak elodazdséra azzal a meg-
okoldssal, hogy annak megszervezése »kevés haszonnal, de sok kolt-
séggel jamma«. A III osztdlyt minden tovabbi nélkiil megnyitotta; igy
a korabbi kéttanités nemzeti fdiskola hiromtanitéssa fejlédott. Az
iskolak ujjaszervezésére a varosi tanics kiilon bizottsagot is vélasz-
tott.”! A bizottsdg kétévi munka utdn néhany komoly javaslattal allt
el6 jelentésében, mint pl. Kelebidn és Tavankuiton ambulatorius iskolat
kell nyitni, a belvarosi leanyiskolat kétosztalytra kell névelni, hogy
a lednyok is magasabb miiveltséget nyerjenek, a Rogina baran egy
kertet kell berendezni a kertészet tanitdsa végett, be kellene vezetni
minden iskolaban a kézimunkat és tanitdsival ratermett néket kell
megbizni, kiilon kellene vélasztani a belvérosi és kiilvarosi iskolak
igazgatosagat. Végiil az iskolai valasztmany megszervezését javasolja.

Mindebbs] az 1848-as események miatt semmi sem lett, és az
iskoldk is csak egy osztallyal ndvekedtek meg a vérosban.

1848-ban a filiggetlen magyar kormany vallas- és kozoktatisligyi
minisztériuma térvényjavaslatot terjesztett az orszaggy(lés elé a
népoktatis .ligyében. A forradalmi hangulatot magin viselé torvény-
javaslat a fliggetlen magyar oktataspolitika, valamint a polgéri iskola-
rendszer megalapozisira torekedett, és az iskoldk megreformilasat a
népoktatds ujjaszervezésével tervezte elkezdeni.

Mint annyi mas nagyszerii elgondolas, kivalé otlet, a népoktatést
Gjjaszervezd torvényjavaslat is elbukott a forradalommal egyiitt és
csak hisz évvel késGbb valt alapjavad a polgéri iskolarendszernek.
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MILAN MALUSEY

SZABADKA HARCOS SZAKSZERVEZETI TAGIAI

Az 1930 és 1940 kozoitti idBszak memcsak az orszagos, hanem a sza-
badkai munkismozgalom fejlédését is jelentette. Erre az idGszakra
esik a munkistdmegekhez intézett felhivas, hogy minél tSbben csat-
lakozzanak szakmai szakszervezeti csoportjukhoz, amelyek mér az
Egyesiilt Munkasszakszervezet (a tovabbiakban EMSZ) részeiként 1é-
teztek és tevékenykedtek. A szervezet aranylag rovid idé alatt erdso-
dik, tagjainak létszama emelkedik. Am wvoltak kiildn részletek egyes
csoportok és tagjaik életében és munkéssagaban. Sét; tudott dolog az
is, hogy egyes szakmai csoportok és alosztilyok — jelentsen harci-
asabbak a tobbieknél — kiilénds hévvel készitették el6 a fiatal mun-
kasokat az osztdlyharc keserves feladataira. Réviden: az EMSZ szak-
szervezeti csoportjaiban a tarsadalmi élet minden formaja fellelhetd
volt .a politikai csoportoktol kezdve a kulturilis-miivelédési aloszta-
lyokon, a szakszervezeti vezetésen, a sportszervezetekem, a kényvta-
rakon, a sakk-klubokon, ifjusigi aktivikon keresztiill a természetba-
rdtok egyesiiletéig stb. Most kévetkezd visszapillantasomban szeretnék
bemutatni néhany példat az akkori csoportok, illetve varosunk mun-
kdsmozgalmi tagjainak mindennapi életéb6l.

ISMERETSEG EGY ADOSZEDOVEL

1934 juliusat irtuk. Perzselt a Nap, rekkend volt a héség. Délidé.
A sétaerdbszéli hazunkban megjelenik egy fiatalember az adészed6k
zbldes formaruhajaban. Bemutatkozik, és elmagyarazza, hogy a varosi
addhivatal igazgatdésagatol jott, hogy néhany ingésagot foglaljon az
addéhdtralék kiegyenlitése végett. Abban az idében igen gyakoriak
voltak az ilyenfajta latogatasok, igy az & megjelenése sem okozott kii-
16ndsebb meglepetést, s6t majdhogy észre sem vettiikk. Mi azonban
beszédbe elegyedtiink vele a fiatalok nehéz sorsardl, akikbGl a leg-
16bb volt az orszdgban. Iddkozben észrevette az asztalon méhiny, ak-
kortdjt f6leg a haladé szellemil ifjtisag korében kedvelt és olvasott
ir6 konyvét: Upton Sinclaire, Jack London és masok miiveit. Uj isme-
résom megkérdezte, ki olvassa ezeket a konyveket. Azt valaszoltam,
hogy mi: lednytestvéreim (Sofija és Pava) és a fitlkk (Cvetko és Vasa).
Beszéd kozben megtudtam 46le, hogy az addszedéi munka egyaltalan
nem lelkesiti, mert az igazsigtalan adé behajtisat mar megunta. Ezu-
tan jelképesen lefoglalt egy varrogépet, és otthagyta az drlapot a ko-
vetkezd aldirissal: Krsto Popivoda. Ez a név szamomra kiilénosen
hangzott, ezért j6l az agyamba vésddott. Még néhany sz, és 1j isme-
r6sdm kolestnkért t6lem egyet a konyvek kézill azzal, hogy nemsokéra
Ujra taldlkozunk. Mint tudjuk, Krsto Popivoda neve mindannyiunk
szaméra sokat fog jelenteni a felszabadulds utan, de menjiink sorjaba.

Mivel kiilonosen rokonszenvesnek és Gszintének taldltam, beszél-
gettem réla ndévéreimmel és fivéreimmel és hamarosan megtudtuk,
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hogy a szabadkai jogi fakultds hallgatdja. Pava nemsokéra személye-
sen is megismerkedett vele kollégai révén. Azt is megtudtuk, hogy
az adoszeddi allast részben a kereset miatt, de f8képpen azért vallalta,
hogy megtévessze a hatésidgokat. Ezutdn még csak egyszer lattam az
események eldtt, amelyek hamarosan bekdvetkeztek. Ismeretes ugyan-
is, hogy Ale'ksamiar kirdly meggyilkoldsa utédn, 1934-ben orszagszerte
tomeges bebortdnzésekre keriilt sor. A hatésagok kiilondsen a szak-
szervezetiek ellen keltek ki, igy mi négyen a csalddbdl szintén bor-
ténbe kertiltiink. Fogség:unk maésodik napja, oktober 3l-e volt. Szerda
este. A vAroshiza harmadik emeleti helyiségeit mind borténné alaki-
tottak. A politikai ligynékdk, nyomozék az ujvidéki bansdg kikiildotte,
Cvetkovi¢ ur, utasitasai szerint végezték a kihallgatisokat. Az ugy-
ndkok és rendérdk mély gyaszt szinleltek a szerencsétleniil elveszitett
kirdly miatt (hab4r egyesek megsugték nekiink, hogy a havi 800 dinar
fizetésbdl nemigen lehet megélni csaladost6l egyiitt), ezért a kihall-
gatdsok kiab4ldsok, szitkozoddsok és verések kozepette folytak. Slavko
Grujié, aki arrél volt nevezetes, hogy legjobban érti a verést, elemé-
ben volt. Utétt-vert mindenkit, aki csak a keze iigyébe keriilt. Kiils-
nisen az 6reg Gydrit, Szabé Gézat, Gydni Ferencet és Cvetko Malu-
Sevet verte. A veréssel nem elégedett meg, hanem a zsandaroktol
kolesonvett puska tusdval itotte a védtelen embereket. Egyeseket ko-
ziilitk kés6bb egyenesen a korhdzba szdllitottak.

A légkor borzalmas, stlyos, elviselhetetlen volt. Verés, ordibalas
kora délutdntél késd éjszakéig. Mielétt azonban az iitlegelésbe bele-
faradt ligyndkok visszavonultak volna, behoztak a szobénkba egy Osz-
szevert fiatalembert. Zoldes egyenruhdja csupa vér volt és csurom-
vizes, ahogy locsoltdk, amikor elajult. Szerencsétlen ismerdsém, Krsto
Popivoda wvolt. Kidllta a kinokat, de nem valloit be semmit abbél,
amivel vadoltak. Annyira verték, hogy nem tudott megdagadt talpara
allni — csak harisnyaban volt, mert a cipdjét sem volt képes felhuzni.
Az igynokok 6t még jobban verték, mint a tobbieket, sdt még szemére
vetették, hogy egyenruhat visel, és ime, »kezet emel a kirdlyra«. A
renddrség butasigirél, amely minden kommunistdban a kiralygyil-
kossag résztvevdjét latta, késdbb még igen sok sz6 esett. Ismeretes
ugyanis, hogy a kirdly meggyilkolasdhoz a kiilféldi usztasik és hozza-
juk hasonlo fasiszta szervezeteknek volt a legtobb koziik. A renddr-
ség rémuralma mintegy hat hétig tartott. Ezutan az elitéltek nagy
részét dtadtdk a polgari birdsignak, egyeseket pedig bizonyitékok hi-
anyaban felmentettek.

A LAZITO ESZPERANTISTAK

Ismeretes, hogy a part megkévetelte tagjait6l, akik bortonbe
keriiltek, hogy idejiiket mindenféle hasznos tanuldssal télisék. Ez egy-
ardnt vonatkozott a marxista és més haladé irodalom, m4s tudomany-
agak, illetve nyelvek tanuldsira. A hasznos tudnivalék kozé tartozott
az eszperanté is. Mivel az eszperanté mas myelvek tanulédsiban is sokat
segitett, a bebbrténzottek nagy része szivesen tanulta. Sét, tudjuk azt
is, hogy Tito elntk is jol beszélte ezt a nyelvet. 1953-ban, amikor az
eszperantd vildgkongresszust Zagrabban tartottdk, Tito a delegétuso‘kat
eszperant6 nyelven dvozolte.
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Az eszpenanté konspirativ okokbdl is nélkiilézhetetlen volt. A
renddrék, kémek és méas bestgék gyakran nevetség targydva valtak,
amikor a gylléseken a napirendet és a jelenlevSket figyelve nem ér-
tettek semmit, mert a felsz6lalék gyakran az eszperant6t haszniltak,
és igy lehetetlenné tették Sket: kivancsisdgukat nem elégithették ki,
A bortonbdl visszatérs idGsebb elvtérsak aJém'ﬂo‘otak a fiatalabbaknak,
hogy szervezzenek tanfolyamokat kezdSknek, és témegesen tanuJJék
az eszperantét. Ime néhdny részlet a fiatal haladé szellemi szakszer-
vezetiek életébl] és tevékenykedésébdl, akik elfogadtak, megszerették
és csakhamar megtanultak ezt a nemzetkozi nyelvet:

En Kizur-Hedrich Etit6]l hallottam el8sz6r az eszperantét. Egy
este a Frankopan utcdn mentiink hazafelé Kizur Istvdnnal. Felesége,
Eta elébiink jott, és a kovetkezé szavakkal lidvozolte: »Bona vesperno
mia kara edzo« Illetve: »J6 estét, kedves férjem«. Nekem, huiszéves
fiatalembernek roppant tetszett, hogy a baradtaim egy szép idegen
nyelvet beszélnek. Amikor megmagyardztik, hogy ez egy memszetkdzi
segédnyelv, az eszperantd, abban a pﬂlana'tban eldéntottem, hogy meg-
tanulom. Elhatadrozasomat hamarosan valéra is valtottam, és igyekez-

- tem a fiatal szakszervezeti tagok kozott is terjeszteni az eszperantot.
1933-ban mér sziikség mutatkozott egy eszperantista munkasegyesiilet
megalakitdsira. El6zdleg azonban kipuhatoltuk annak a lehet8ségét,
hogy beiratkozzunk a mar meglevé polgiri egyesiiletekbe. Ez persze
nem ment kénnyen, mert kisszdma tagsdguk rettenetesen félt attol,
hogy a fiatal kommunistdk beférkdznek kozéjlik. Amikor megkisérel-
tiik a beiratkozist, egyeseket felvettek, masokat viszont elutasitottak.
Az elutasitas azutdn Osszetlizést valtott ki:

Egy vasirnap délelétt valaszt kellett kapnunk az egyesiilet tit-
karatél a kérdésre, kiket vettek fel a bejelentett fiatalok koziil és
kiket nem. Ezért 10—I12-en Osszejittimk a zeneiskoldban, ahol felol-
vastdk, hogy mindannyiunkat felvettek, kivéve Grész Laszlot és Cvet-
ko MaluSevet. Amikor a fiatalabbak megtudtak, hogy két tarsukat
elutasitottdk, hangosan tiltakozni kezdtek. A tiltakozds Ggyszolvan kis
tiintetéssé alakult. A fiatalok kiab&lva wonultak vissza a lépcséhaz
felé. Csakhamar a kapualjban voltunk. Ekkor Székely Sandor azt
mondta: »Legalébb egy zongorit szét kellett volna verniink!« Igy ért
véget az egylittmiikédésiink a polgari egyesiilettel. Hamarosan hozzi-
fogtunk az eszperantista munkésegyesiilet megszervezéséhez, de kide-
riilt, hogy ez sem egyszerd.

Az alapitis miatt el kellett menni a munkéskamara szabadkai
fiékjaba, ahol minden halad4s dtkozott ellensége, az ismert kamaris,
Rozmaier Antal ilt. Hozzdirdnyitottdk a fiatal eszperantistdkat: Urge
—~Weisz Ro6zsét, Miskolczi Imrét és engem. Rozmaier kozblte veliink,
hogy a mumkésegy&iilet megalapitidsanak kérdését a szakszervezet
egyes alapszervezeteiben kell meginditani. A hosszi eljdrds, amelyet
ajanlott, valészini nem is jart volna eredménnyel. Hogy ezt elkertil-
jlik, az EMSZ ujvidéki szervezetéhez fordultunk. Az elvtirsak hama-
rosan lehetdséget talaltak, és igy munkahoz latott az Gjvidéki eszpe-
rantista munkdsegyesiilet szabadkai alosztdlya. Az egyesiilet els§ el-
nbke a fiatal, haladé szelleml Seffer P4l fogasz, titkara pedig én wvol-
tam. A tdbbi alapité tag Tarkéi Marton és Vera, Kovacs Jancsi és
Rézsi, Kauffmann Andor és Rézsa, Volni Ferenc és Bozsike és még
sokan mésok voltak.
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Abban az idében tért vissza Zagrabbél a szabadkai Lajdo Lend-
vai, a mar edzett szakszervezeti harcos, aki azonnal hozzéldtott egy
kiilén drdmai csoport megszervezéséhez. Nemsokéra sor is kerilt az
els3, teljes egészében eszperanté nyelvli matinéra. A Hazzuk az igat
(Tiru ni la jugon) cimG szavalékérus szdmot tanultik be, amelyben az
allitélagos rabok lancra verve huztdk az igit. A szereplék kozt volt
Kizur Istvan is. A szereplék a végén eldobtdk a bilincseket, Kizur, a
szélista pedig felkidltott: »ZETU NI LA JUGON!« (Dobjuk el a jar-
mot!) Ez olyan mély hatéssal volt a jelenlevikre, hogy a teremben fer-
geteges taps tort ki. Az elsd sorban ottt iilt az ligyeletes rend6rigynok
is, aki — mivel nem tudta, mir3l van sz6 — megijedt és még énkéntes
adoményt is adott, amikor elvtirsndink elkezdték gytjteni. Késébb
kideriilt, hogy nem Ridba iilt a matinénkon, mert hamarosan a renddr-
ségen lattuk viszont, ahol elvtérsainkat mind gyakrabban felelésségre
vonték. Az eszperanto tehit beépiilt a szakszervezeti mozgalomba és
szdmtalan lelkes fiatal szivébe. Sajnos azonban kés6bb alig fordult
el valamilyen renddrségi akci6, amelynek sordn ne éllitottak volna
€l6 néhany eszperantistét is. '

SVEJK A FAKULTAS KELLOS KOZEPEN
KIGUNYOLJA A KLERIKALISOKAT

Az EMSZ szabadkai helyi szakkbzi bizottsiginak szinjatszé cso-
portja arrél volt ismeretes, hogy igen tetszetés lulturdlis-muivészeti
programokkal lépett fel a Zagrébi utcai munkasotthonban. A kdzdn-
ség az utolsé helyig megtoltotte a termet. Legtobb wvolt kozottik a
fiatal, de ellitogattak ide az egyetemistdk is. Kiilonosen kedwvelt els-
adas volt a Svejk, a j6 katona, Ezért a csoport eleget tett az egyete-
mista szervezet meghivisénak és részleteket adott el6 a darabbdl az
egyetemen is. Az el6adids idGpontjat 1936. november 15-ére, vasirnap
déluténra beszélték meg. Lesz tdnc és zene — azubdn az elGadas.

Késb 8szi vasirnap délutdn volt. A fiatalok, munkdisifjak és
didkok, szép szdmban Osszejottek, de volt koztik néhdny klerikélis is.
A szinészek, Lajdo Lendvai és Razo Horvat, belekezdtek a darab egy
részletének tolmécsolisdba. A szinre kijott a pap és elkezdte a pré-
dik4last. Imddkozott istenhez, de ugyanakkor szidta a katondkat, hogy
nem eléggé istenféldk. Svejk 4hitattal hallgatta, és idGkozben atnyuj-
tott neki egy-egy pohdrka bort — egyiitt ittak. A pap belemelegedett
a prédikicidba, vakargatta a fenekét, és kdzben rendre, illendS visel-
kedésre intette a jelenlevket. A jelenet komikus. A kozonség nagy
része nevet. Am a klerikdlisok szAméra istenkdromldst jelent. Hango-
san protestdlnak, rendetlenséget, verekedést akarnak provokalni, ko-
vetelik, hogy szakitsak félbe az elSadést, a vallés kigunyoldsit. Nagy
a tolongés, székek mindkét mészrfl a levegbbe emelkednek. Verekedés
kezdSdik ... A szinen a pap csodilkozést szinlel a torténtek miatt. A
klerikalisok viszont mindezt a kommunistdk kihivdsdnak tekintik. A
jelenlevBk két tiborra oszlanak: az egyik oldalon a szakszervezeti
tagok és a halad6 szellem(i egyetemistik, a mésikon pedig a kleriké-
lisok és a kispolgérok. Azok, akik nem tudtak donteni, kinek a part-
jéra élljanak, csakhamer megszokiek. A verekedés mintegy negyed
6raig tartott. A zenekar végiil tust hluzott, és egykettd helyredllt a
rend. A jelenlevd rend8riigymdk nagyon nyomorultul viselkedett. Ha-
bar kotelessége lett volna, nem avatkozott bele az eseményekbe. Igy
végz6dott a szakszervezetj aktivistdk vendégszereplése az egyetemen.
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A FINNORSZAG SEGELYEZESERE SZERVEZETT
GYUJTESI AKCIO BUKASA

1940 elején még tartott a hdbori a Szovjetunié és Finnorszag
kozott. Mannerheim hadserege, amelyet a fasiszta Németorszidg fegy-
verrel tAmogatott, kitartéan harcolt még, de ereje mar fogytan volt.
Jugoszlavia akkori uralkodéhiza a semleges orszdg szerepét jatszotta,
illetve szinleg nem avatkozott be a héboriba. Ezzel szemben akciéba
léptek a szocidldemokrata szakszervezetiek, akikhez hivatalosan az
EMSZ alosztalyai is tartoztak. Az akkori szakszervezeti otthonban,
amely a Broz utcdban volt, megjelent az Gjvidéki kamarabdl egy »ma-
gas rangu« szakszervezeti funkciondrius, a rosszhirérél régebben is-
mert Rozmaier Antal. Megszervezte a helyi szakszervezeti csoportok
plénumét és kovetelte, hogy t(izzék napirendre a Finnorszig segélye-
zésére rendezett gyQjtési akciét. A kommunistak tudtak Rozmaier
szandékardl, ezért eldkészitették a fiatalabb, nem kompromittalt elv-
tarsakat, hogy a plénumon az alkalmas pillanatban szegiiljenek szembe
vele. Ma ez mar veszélytelennek latszik, de abban az idében minden-
kire nagyon figyeltek, aki egy szot is mert szélni Finnorszig ellen,
mert az Ggyszolvan a hadban all6 Szovjetunié automatikus tdmogata-
sat jelentette.

Rozmaier, az elegins, kit(ind szdnok, megmagyardzta a jelenle-
véknek, hogy mirdl van sz6, és kévetelte, hogy azonnal alakitsik meg
a gyﬁjtési akci6t iranyité bizottsagot, amely majd begyljti az anyagi
eszkozoket a »kis finn nép« megsegitésére. Nem zavarta az a koriil-
mény — bércsak latszélag —, hogy Jugoszldvia semleges allam. Erre
figyelmezietni kellett, meg kellett vetni a javaslatat. Igen am, de ki
legyen az, aki kioktassa és felszolitsa a jelenleviket, hogy a javaslat
ellen szavazzanak? Persze akadtak fiatalok, de elszdnt tagok, akik
szot kértek, és részletesen elmagyardztik, hogy veszélyes beavatkozni
két hadban 4&ll6 orszig ligyeibe, hogy Jugoszlavia kikidltotta semle-
gességét, hogy nekiink tartézkodnunk kell. -Megemilitették Aallitélagos

demokracidnkat, és r4 hivatkozva, el6terjesztették a javaslat elvetését.

A jelenlevdk egyhangulag egyetértetteak a felszdlalok véleményével,
és igy Rozmaier fellépése kudarcba fulladt. Ures kézzel, dolgavégez-
tével tAvozott, a szabadkai munkasok pedig ismét unnepelték a pro-
letaridtus em'l'btal is megnyilvanult szolidaritasat,
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SZEMPONT

BODROGVARI FERENC

UTKERESES

(Herbert Marcuse tilozélidjénak etikai vonatkozésairdl)

1. A LEGYEN BS AZ ERTEKIDEAL

A reakciés ideolégia a tirsadalmi-emberi fejlédés forradalmi tokéle-
tesitését akkor is az »itt és most« adott szinvonaldn kivinja megre-
keszteni, ha a fejlett, késdkapitalista tirsadalomnak védelmét célozza
és egyediil boldogitonak a tudomény és a technika anyagi jolétet su-
girzé6 mindenhat6sigit vetiti elénk az egyetlen kovetendS értékidedl
gyanant, meg akkor is, ha a ma létezd szocialista térsadalmak adott
szerkezetét konfliktusmentesnek és birélthatatlannak tiinteti fel és a
kommunizmusba vezetd Ut egyetlen lehetGségének a tokéletesnek ki-
kidltott »most«-ot deklaralja.

[Az ideolégia sz6 jelentését kivetkezetesen hamis tudatnak értel-
mezem és ezenkiviil még a muilt és a jelen megkdvesitését szolgilé
nézetek megjelélésére hasznélom, kovetve Karl Mannheim (Ideolégia
és utépia. Nolit, Belgrad, 1968) és Mihailo Markovi¢ (Preispitivanja —
magyarra »Feliilvizsgdlatok«nak forditom. Srpska knjiZevna zadruga,
Belgrad, 1972) nyomat.]

A fejlddés mindkét esetben csupén a mar meglevs, de még —
ugymond — Kkiteljesedetlen mindség mennyiségi eluralkodédsa lehet.
Az ember szerepe igy csak a felismerd tevékenykedésre szlikiil. Ha
felismerjiik az elkeriilhetetlen sziikségszertiséget, a természeti-tdrsa-
dalmi-torténelmi események t6link emberektdl objektive fliggetlennek
tételezett végsd céljst (esrzkatolégidnak a térténelem, a vildg fejlodé-
sének végsb céljairél sz6lé tanitdst mevezik), akkor szabadok vagyunk.
Ha ezt a szabadsigot okosan hasznéljuk ki, azaz ha beleilleszkediink
az adott keretekbe, akkor tuddsunk erényessé tesz benniinket, akkor
erkolestsen cseleksziink.. Az erény alapja tehat (amint azt maér civili-
zacionk hajnaldn a boles Székratész kifejtette) a tudds, az O6rok igaz-
ségok felismerésének foka.

-A kritikai alkotészellem az ilyen felfogast nem fogadja el. Ra-
mutat arra, hogy latszélagos egyszerdsége és kétségkivillinek (evidens-
nek) tetsz3d igaz volta méghtt a huménus értékidedlok hiuzédnak meg.
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Az objektivitds tételezése mogott tetszileges szubjektivitas rejlik. Az
ilyen erkdleskoncepeié dnmagénak logikailag ellentmondé.

Ha elfogadjuk azt a tételezést, hogy a szabadsig az »itt és most«
egyediili helyességének és sziikségszerségének felismerése, akkor sem-
miféle autoném erkolesrdl sem beszélhetiink. Vajon erkdlests-e az a
cselekedet, amely kényszerité hatds eredménye, s amikor a cselek-
vonek nem 4ll médjaban, hogy maés lehetdségek kozott valasszon,
illetve még az sem, hogy a kényszerrel szembeszegiiljon? Ha »ez van
és ezt kell szeretni«, akkor szabad-e szabadsigrél beszélni? Nem iires
sz6-e akkor a »szabadsig«?

A dolgon semmit sem valtoztat a tudatossigra valé hivatkozas.
Végeredményben, ha valamilyen objektiv sziikségszerfiség létezik, ak-
kor én mindig csak eszkdz vagyok. Ha az engem meghatdrozé erdket
nem ismerem fel, akkor éntudatlanul szolgilom &ket. Ha felismerem
ezeket az erfket, akkor tudatosan szolgidlom G8ket. Lényegében véve
a tudatos felismerés olyannyira fontosnak hangstlyozott és erkélesss-
nek kinevezett esete egyaltalan nem is donté momentum, mert a t6-
lem fliggetlen cél megvaldsuldsdnak litemét lényegében csupan jelen-
téktelentil modifik4lhatja.

IMusztraljuk ezt egy példaval is!

Tételezziik fel, hogy van két egyforma képességli tanulénk. Meg
kell tanulniuk egy verset. Az egyik nem tudja, hogy a vers megta-
nuldsa neki j6, mert miiveltebbé stb. teszi, mig a masik mindezt fel-
ismeri. A tanulds inditékai tehit erdsen kilénboznek egyméastél. Elmé-
letileg most az képzethetd el, és a kisérletek gyakorlati eredményei
is azt a feltevést igazoljak, hogy a tudatosan felismerd tanulé jobb
és eredményesebb munkat nyajt, hogy ismeretszerz vagya belsé moz-
gatérugéva valtozik és ezért nem kell kiilsG kényszerrel serkenteni.
Am a mi koncepciénk esetében éppen nem errdl van sz6. Az objektiv
sziikségszerség kiindulépontja kozmikus mértékben érvényesiild ten-
denciit jelent. Eszerint teh&t a kiilsé kényszer megszaiinésérsl szé6 sem
lehet. A fejlédés elkeriithetetlen, objektiv sziikségszerlisége mindig
hat. Mégpedig az itt és most adott trsadalmi struktira egyediil lehet-
séges alternativajaként (tehat altermativanélkiiliség — egyvonalusag-
ként) hat. Tehat ekkor, akarom-nem akarom, mindenki cselekedetei
egyforma értékiiek, azonos effektust hoznak létre. Szaknyelven szélva:
a kisérletbe nem lehet fiiggetlen valtozét bevezetni, mert mindig egy-
forma effektusokat kapunk. Ekkor viszont erkilecsr8l beszélni csupin
szubjektiv inditéka megkiilonbdztetést jelent; olyasvalamit, mint ami-
kor azonos effektust teljesen tetszdlegesen kétféle méroével mériink.
Es ezzel a logikai abszurdum nyilvanvalé lett. Hogyan lehetséges az
objektiv sziikségszer(iség kozmikus folyamatiban a szubjektiv itélet-
hozatal? Az ilyen »felismert sziikségszerii = szabadsig = erkoélesos-
ség« kritériuma irraciondlis-misztikus-voluntarizmus. Ilyenkor teljes-
séggel egyre megy, hogy 4llasfoglalasom indoklisa Tertulianus mon-
désa lesz-e: »Credo quia absurdum!« (Hiszem, mert lehetetlen!), ami-
kor is a »lehetetlen« az emberi értelmet meghaladé kinyilatkoztatds
misztériumét jelenti; illetve, hogy a masik egyhéazatya, Szent Agoston
mondé4sira: »Credo ut intelligas!« (Hiszem, hogy megismerhessem!)
hivatkozom-e, amikor is a tudas lehetdségének ziloga ismét csak a hit
marad.

A két tanulé példdja varidlhaté. Ha helyiikre az egyforma objek-
tiv sziikségszer(iség kényszere alatt, tehat az itt és most 1étezd t4rsa-
dalmi struktiridban tevékenykedd munkast, embercsoportot stb. he-
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lyeziink, akkor is ugyanezt az eredményt kapjuk. Teljesen mindegy
lesz, hogy az egyik kisérleti alany (egyed vagy csoport) felismeri az
egyetlen lehetdséget (ami valéjaban nem lehetdség, mert nincs ellen-
lehetdsége), vagy sem. Sit, a fel nem ismerés taldn még jobb is,
mert akkor nem vesztegetlink id6t a felesleges felismerésre. Igy is,
meg Ugy is bekdvetkezik az, ami eleve elrendelt és elkeriilhetetlen.

Amikor a felismert, illetve a fel nem ismert sziikségszer(iségrol
beszélek, akkor természetesen nem az analitikus, az Ugynevezett pozi-
tiv tudés sziikségtelenségére gondolok. Ha azt akarom, hogy egy gép
helyesen m(koédjék, akkor ismernem kell mekodési elveit, elkészité-
séhez sziikséges anyagénak torvényszer(i lehetdségeit, mint ahogyan
a vers tanuldsa kozben értelmem erejét — észlelfképességem, emlé-
kezdképességem, képzettarsité és fogalomalkotd stb. képességem — is
sziikségképpen kell haszndlnom. Ha ez az analitikus jellegi — értelem-
szerGi — tudds vagy hidnyos, vagy ha nem tudatos (tehat nincs is,
mert a nem tudatos tudds 6nmagénak ellentmondé »f4bél vaskarika«),
akkor egyszerlen nincs is emberi értelemben vett fejlddés. Ekkor a
feltételezett objektiv sziikségszeriiség ember szdméra adatott egyet-
len lehetGsége az objektiv lét dntudatlan totalitisdb6l nem bontakoz-
hatna ki. Ekkor ember sem létezhetne, legalabbis nem létezhetne a
sz6 nem biolégiai éntelmében.

Amikor teh4t a felismert sziikségszer(iségrél beszéliink, akkor
feltételezzitk az ember értelemszeri tuddsit és a szitkségszeriiség {ite-
mét (de nem irdnyat!!!) ennek szintjétsl tessziik fiiggdvé. A felismert

i (i tétele tagadja a fejlodés alternativ irdnyvélasztisdnak
lehetdségét. Azt allitja, hogy ha példdul Marx nem élt volna, akkor
a sazocialista gondolat méis néven, mas — elenyészd — valtozatban, de
elébb-utébb mégis megjelent volna. Ez a koncepcié a marxi elméletet
teljességgel kiegyenliti példdul valamelyik szaktudomény eredményé-
vel; a newtoni, einsbeini stb. fizikdval, az euklidészi, vagy egyéb geo-
meiriai elméletekkel. A koncepcié szerint az ember értelemszert felis-
merd képessége az egyediili olyan mozgatérugéd, amely — mint eszkéz
— révén az objektiv sziikségszeriség megnyilatkozik.

A probléma lényege abban 4ll, hogy wvajon ezt az analitikus,
értelemszeri tudist csupén elvben egylehetBséglinek, avagy oOnmeg-
hatdrozé képességlinek, tobb lehetdség létrehozésira képes — ésszerti
— tudéasnak tartjuk-e?

A reakci6és ideolégidk azt AllitjAk, hogy ez a tudés szigoruian
egylehetdségl. Objektiv torvények szerint fejlddik. EbbS]l a »szigortan
tudoményos« fejlédéskoncepciobél kivetkezik az az etikai koncepcid,
melyet a »felismer§ tudds — erény« németének neveztiink. Az erkdl-
csOsség itt mindig a beéplilés, a fejbélintds engedelmességét jelenti. Az
engedetlenség, a »van« megvaltoztatdsdnak kisérlete zavart okoz. Ele-
ve bukdsra itélt ugyan, de feleslegesen fodrozza az 6rok nyugalom
viztlikrét, A »van« elleni l&zadds bukésa elkeriilhetetlen, de tragi-
kuma a klasszikus drémik nyoman nem mindsithetd erkdlesinek.
Tlyen »objektiv« szempontb6l nézve minden bukott hés megérdemelte
a sorsit, Végeredményben teh&t a gordg tragédisdk, a shakespeare-i
dramék hdsei, Mad4ach Addmja, Napéleon, Kossuth, Rosa Luxemburg,
Che stb. stb. szintén erkdlestelenek voltak. Erkélestsek voltak, akik
»felismerték az objektiv sziikségszer(iség adott pillanatét«. Akik ezt
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az adott pillanatot nem ismerték fel, mert vagy kordn kezdtek annak
megval6sitasdhoz, ami még az id6k méhében érett, azok éppen ugy
elbuktak, mint azok, akik egyéaltalan nem ismerték fel a sziikségszert-
séget. Ez a felfogds a pragmatizmus elve, a »Siker sikeriil«, az »Igaz
az, ami hasznos« parttalan erkélesisége, tehat amoralizmusa. A bukott
héstk erkoélestelensége tehat »objektive« egyforma. Csupin pedagégi-
ailag mindsithetdk — a minésité szdjizének megfeleléen — egyesek
— a korai kezdeményezdk — pozitiv bukott hésbknek, a tobbiek
pedig eleve negativaknak.

Ha ezt a »van«-bél indulé értékeld koncepciot terjesztgetni kezd-
jiik, akkor elészor kétféle »igaz van«-ra bukkanunk: a t6kés és a
szocialista »van« realitdsdra, majd szamtalan »itt és most« felmuta-
tasdig is eljuthatnank, egészen az egzisztencialista nivoju egyediség
tételezéséig, hiszen minden embernek mdas és méas az »itt és most«-ja.

Lathaté teh4t, hogy az objektiv sziikségszerliség koncepciéjanak
tételezése, és az erre hivatkozo értékelések, mivel mindig az »itt és
most« talajarél rajtolva utélag — post festum — itélkezik, teljességgel
relativista. Ahdnyféle »van« létezik, annyiféle objektiv sziikségszerti-
ség tételezhetd fel. Ezzel aztan az objektivitas »tudominyos« latszata-
nak befellegzett. Igaza volna hat Descartes-nak, aki azt allitotta: »Co-
gito ergo suml« (Gondolkodom, tehat vagyok!)? Vajon a vilag csakis
az En alkotésa?

A tudés = erény tézisének eddig ismertetett valtozata més szem-
pontbdl is birdlhatd. Vizsgiljuk meg a tudés, a felismerés fogalmét.

Lukacs Gyorgy a Munka c. értekezésében (Magyar Filozofiai
Szemle. 1972/1. és 2. sz.) kizarja a teljességgel objektiv, értékmentes
tarsadalmi jellegii tudas lehet8ségét. A kovetkezdket irja:

»Feltétleniil téviatra vezetne, ha feltételeznénk, hogy a
tudomany minden esetben ontolégiailag-kritikailag he-
lyesen korrigdlhatna a hétkéznapi gondolkodast, vagy a’
filozéfia a tudomanyokat, vagy pedig megforditva, a hét-
kéznapi gondolkodas eljatszhatna a tudoményokkal és a
filoz6fidval szemben a moliére-i szakdcsné szerepét.«
(39.) :

A tudominy befolydsolja az ember célkitiizéseit (teleologiai teé-
telezéseit), de sohasem egyediil, schasem az embertdl objektive fiigget-
len folyamat felismerése gyanint — pontosabban nem az objektiv
vilageél felismerése gyanant, mert egy torvény felismerése az objektiv
sziikségszerliség kifejezése, &m ez a torvény sokféleképpen alkalmaz-
haté —, hanem mindig a torténelmi fejlodés egészével és ennek a
fejlédésnek konkrét tarsadalmi megnyilatkozasi (ellentmonddsos) mo-
dozataival egylitt, ezeken belill. Lukics Gyorgy rdmutat, hogy az
ember éppen azért ember, mert szabad, és azért szabad, mert 6nalle’
teleoldgiai tételezésekre képes.

»A tisata determinéciés folyamatban — irja Lukécs
Gyodrgy — szitkségképpen folyvast a mult hatdrozza meg
a jelent. A célkitlizés... megforditja ezt a magatartast.
Ha most abbél indulunk ki, hogy a szubjektum dontd
cselekedete (kiemelés — B. F.) a teleologiai tételezés és



ennek megvalésitdsa, akkor rogton szembettlik, hogy e
miiveletek kategoridlisan déntd mozzanata mar tartal-
mazza a Legyen 4ltal meghatirozott gyakorlat jelentke-
zését.« (39—40.)

Ebb6l pedig ismét az a felfogas vilaglik ki, amely elveti az esz-
katolégidt és tagadja az embertdl abszolite fliggetlen sziikségszeriiség
egylehet6ségli fejlédési vonalanak létezését, mert:

»A torténelem semmit sem tesz, mincs roppant gazdagsa-
ga, nem viv harcokat.« (Marx a Szent csalddban.)

A haladas felfogasdban a tudoménynak dénté szerep jut ugyan,
de a tudomanyos eldrelatis tdrsadalmilag feltételezett.

Herbert Marcuse filozéfidjdnak logikai vetiileteirdl irva (Uze-
net, 1973/3. sz) arra igyekeztem ramutatni, hogy az ember fogalom-
alkotdsa, lehetd cselekvési alternativik kozti vilasztisa beszikiithet
és be is szkiil a tirsadalmi feltételek adott Gsszességének hatasdra,
Ez a besziikiilés azonban sohasem tSkéletesen teljes. Emiatt a tudo-
ményok eredményei memcsak egyféleképpen, nemcsak egy o6rdknek
tartott tdrsadalmj rendszer kereteiben, hanem annak ellenére is fel-
hasznilhaték. Az adott tarsadalmi 4llapotok totalitisa sohasem ellent-
mondismentes és még kevésbé magyarézhaté egyoldaltan; csak hittel,
csak a j6zan ész alapjan, csak a tudoményos leirds elemzd eszkozeivel
stb. A tudoményos elemzés meghatérozza ugyan az értékidesl eldreve-
titését és milyenségét, de akarmennyire is meghatirozza az értékide-
dlhoz vezet6 Legyen lehetfségeit is, ez a meghatarozotisig sohasem
nélkiilézheti az etikum démtd fontossigat; a hidegen szdmité raciona-
litds sohasem szoritja, s nem szorithatja héatbérbe a humanumot.

A tudoményos ismeretszerzés bels§ torvényszerlisége ugyanis ép-
pen a sokféle alternativa Métrehozisit eredményezi és nem a teljes
beszlikiilést. :

»A Legyen elsd jelentkezésénél — irja Lukacs Gyodrgy
(i m. 40.) — elég egyszeri a tényallds; hiszen az oko-
zatisdg tételezése éppen abban 4ll, hogy (az emberek —
B. F.) olyan okozati l4ncolatokat, olyan okozati viszony-
latokat ismernek meg, amelyek a megfeleld valasztas,
befolyasolas stb. esetében meg tudjik valGsitani a kitd-
z6tt célt, é&s maga a munkafolyamat azt jelenti, hogy a
0él megval6sitdsa érdekében ily médon befolyisoljak a
konkrét okozati viszonylatokat. Lattuk, hogy ekdzben
sziikségképpen az alternativdk szakadatlan lincolata jon
létre (kiemelés — B. F.), és itt a helyes dontést minden
esetben a jov6, a megvalssitandd oél hatdrozza meg.«

Az érték tehit az emberi gyakorlat eredménye, azzal meghaté-
rozott, de abb6l elbrevetitettségével a gyakorlat tovabbi menetét visz-
szafelé hatirozza meg, mint célszertiség (teleologiai elv) hat. A Le-
gyen tehdt nem més, mint az értékidedl megval6sitdsi médozatainak,
megval6sitasi folyamaténak szabalyzéja. (V. 8. Lukécs Gydrgy: i. m. 45.)
Az értékidedlok kitlizése nem emberfeletti erdkkel, hanem az eddigi
tarsadalmi-torténelmi fejlodés totalitasival meghatdrozott. Oly médon
meghatérozott, hogy ez a meghatdrozottsdg-alap tételezetté valik, a
konkrét emberi lehetbségvalaszids, tehat a torténelmileg fokozatosan
kialakitott szabadségszint adta lehetségek skaldjan &ttdrten-atszr-
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ten jelenik meg. Egyoldalti eszkatolégiai fejlédési vonalrol, melyben az
etikai momentum csak tetszblegesen hozzaragaszioit cimke lenne, de
ami valojaban lehetetlennek mindsiilne, sz6 sincs. Az értékek szub-
jektiv eredete ugyanakkor objektivitist is jelent. Lukdcs Gydrgy ezt
témoren igy fejezte ki:

»Az értékek objektivitasa tehé&t azon alapul, hogy ezek a
tarsadalmi fejlédés mozgd é&s mozgatd elemei. aztén
ellentmondésossiguk, az a vitathatatlan tény, hogy na-
gyon gyakran nyilvanvalé ellentétbe keriilnek gazdasigi
alapjukkal és egymassal is, nem az értékek wégsd vi-
szonylagossagara vall, mint Max Weber véli, és még ke-
vésbé mutat ebbe az irdnyba, hogy lehetetlen hierarchi-
kus-tablazatos rendszerbe kapcesolni Gket. Létezésiik,
mely egy tarsadalmilag torvényszertien kotelezd Legyen
formajdban nyilvanul meg, amelyhez bensdleg sziikség-
szertien hozzatartozik pluralitdsuk (kiemelés -—— B. F.),
egyméashoz valé viszonyuk, a kiilonnemiségtdl az ellen-
tétig, post festum racionalizdlhaté ugyan, de éppen ez
fejezi ki a tadrsadalmi-torténelmi oOsszfolyamat ellent-
mondasos egységét, egyenlStlen egyértelmiiségét.<« (I. m.
57.)

Marx filozéfidjaban az értékvilasziis egyaltalsn nem indetermi-
nailt, azaz abszolite szabad. A legfébb értékidesd]l -— a sokoldalian
fejlett és szabad ember, a tirsadalmiasult emberiség, azaz a humé-
nus térsadalom mint a nembeli (generikus) emberi lényeg kiteljese-
dése — a redlis torténelmi alternativik tudatos és tudomanyos mér-
legelésébol szidletett, de meghaladja, megtagadja, magasabb szintre
emeli azt, ami »van«, ami »adott«. Marx sziméra a realitds itt és most
létezd formai sohasem azonosithaték a valésag egészével, azzal ami
az ember lehet. Ezt a felfogast Herbert Marcuse kovetkezetesen han-
goztatja; kifejezetten példiul a Béke, mint utépia soraiban (Stvarnost,
Zagrab, 1972). Bz az eszménykép nem vezetheté le semmiféle eszka-
tolégikkus koncepciéra sem. Még Marx nagy tanitéjdnak, Hegelnek
»vildgszellemével« sem mutat rokonsigot, amely az »ész csele« révén
az emberrel végezteti el céljainak megvaldsitdsat. Lenin a Mi a teendd?
c. munkijsban szinte programatikusan allitja ismét kodzponti helyre
a II. Internacionilé »marxistdi« altal elhanyagolt és liressé valtozta-
tott emberi szabadsag és tudatos akcib, tudatos praxis kategéridjat,
hogy aztin — sajnos — a sztalinista dogmatizmus ismét az eszkato-
16gia szemiivegével kozelitsen a fejlddés kérdéséhez, védelmezze az
»adott« tokéletességét, feledve ezzel Marxot is, meg Lenint is.

»

Az »itt és most« igazolasdnak ideolégiai mitoszai elleni l4zadds-
nak két végletes esete ismeretes. Az egyik a nihilizmus, a masik az
utépia. (V. 6.: Miailo Markovié: 1. m. 6.)

A nihilizrous abszolite értelmetlennek tekinti a vildgot, a léte-
zést. Ezzel, barmennyire is az adott é&letformak elleni radikélis l4za-
dasnak tiinteti fel magat, végeredményben annak apolégidja marad,
mert nem nydjt — nem nyGjthat — redlis perspektivit. Ezt a koncep-
ci6t legszebben talan Martin Heidegger egzisztencialista fundamen-
tal-ontologidjanak és lényeggondolkoddsnak nevezett filoz6fidjanak
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nihilizmusa példazhatja. A fundamentil-ontolégia kifejtésének iddsza-
kéban (1943-ig!) Martin Heidegger a 1ét értelmét és az igazsigot az
Orokés angazsaltsidgban véli felfedezni, olyan angazsiltsigban, mely-
nek igazsiga onmagéban rejlik. Ezért dérbténhetett meg, hogy Heideg-
ger egy id6ben a hitlerizmussal, mint az angazsilisdg »igazi forma-
javal« rokonszenvezett. Feleszmélése utin elveti el6bbi koncepcidjat és
a lényeggondolkodasnak nevezett fejlédési fizisaban a 1ét értelmét, az
igazsigot a 1ét eljovetelének, megvildgosultsiganak kivardsdban, nem

t, elernyediséggel (Gelassenheit) valé elmélkedésben, az oro-
kos kérdésfelvetésben, de a valaszad4s kisérletétdl valé tartézkodisban
latja. A mindent kérdésessé tevés »helyzethangulata« (Befindlichkeit)
minden angazsiltsigot elitél. Elitéli a tudoményos angazsiltsagot is,
de az utdépisztikus lazadast is. Mindkeitét a »1ét elfelejtésének« tekin-
ti. Szdméra a 1ét értelme a nemlét. (V. 6.: Gelassenheit. Neske, Pful-
lingen 1959. 37.; Platém igazsigtana egy humanizmus-levéllel. Bern,
1954. 82.; valamint Heidegger birdlatdval, Létiink, 1973/1. sz.) .

Tisztdn etikai szemszogb8l nézve az utépia Mnyege pozitiv. Er-
tékidedlja huménus. Hib4dja, hogy a Legyen felfogasa megval6sitha-
tatlan. Mihailo Markovi¢ szerint az ut6piadbél hiinyzik a konkrét tor-
ténelmiség; a kozvetitettség, a megjdrand6 tt, a gyakorlati lépések, a
megvaldsitdsiban angazsilodé realis térsadalmi ersk felismerése. (L.
" m, 10.)

Herbert Marcuse logikai problémdiirél szélva (Uzenet, 1973/3)
mir ramutattunk, hogy dialektikdjat éppen a kozvetitd tételezetiség
hidnya teszi tilfeszitetté, egyoldali negiciéva. Ez a kettdsség — a
helyes értékides] tételezése és a Legyen moédozatainak problematikus-
sdga — jellemzi etikdjat is. De ez az etika egészében véve pozitivnak
mindsithet§, mert a scientista értékneutralizmus altudoményossigira
és reakciés voltira mutat rd. Pozitiv azért is, mert silyos biralatot
mond az eszkatologikus értékkencepciok felett, elitéli a dogmatizmus
minden véltozatit. Kititkeresése sokszor utépisztikus szinezeti, mert
a Legyent végrehajtani hivatott redlis tArsadalmi erfket nemigen ta-
lilja meg, de korunk erkélesi dilemmait taglalva és megviligitva az
emberi alkotétevékenység huménus megnyilatkozisdnak kivételes pél-
dijat képeai.

E2ért ha azt kérdezziik, van-e Herbert Marcuse kritikai elméleté-
nek valamilyen redlis generikus értékbizisa, akkor vélaszunk igenld
lehet. Marcuse az ember legfdbb, generikus értékét az ember nembeli
lényegének kiteljesedésében litja, csakiigy, mint Marx. Ezzel azon-
ban a kérdés még nem oldbdott meg. Az értékidesl absztrakt altaldnos
szintli meghatirozisa akkor lesz konkrét Altaldnossa, élettel telivé, ha
a Legyen lehetSségeit — mint a kozvetitettség szintjeit — vessziik
vizsgalatunk alanyéul. Vajon hova vezeti Herbert Marcusét a Legyen
korunk ellentmondésos totalitisaval valé meghatdrozottsaga?

2. A LEGYEN DILEMMAI

Marcuse koveti azt a felfogést, hogy a vildgot nem kell dogmati-
kusan anticipdlni, hanem az adott, az empirikusan létezd kritikai
tilhaladésat kell elvégezni (Marx irta Rugénak 1843 szeptemberében).
Magééva teszi Max Horkheimemek azt a megéllapitdsat is (melyet az a
Tradicionélis és kritikai elmélet c. tanulmanyéban fejtett ki), hogy a
kritikai elméletnek egy olyan kifejlesztett egzisztencialis itéletnek kell
lennie, amely a t8kés tarsadalomrél mnemcsak egy »ha. . . akkor« viszonyt
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kivAn megéllapitani, hanem amely az »igy van..., tehat valtoztatni
kell« jegyében fogalmazédik meg. Marcuse filozéfidja ennek a Le-
gyennek a jegyében zajlik.

Két kérdés érdekelhet most benniinket, Vajon mi az, ami Le-
gyen; és vajon hogyan Legyen?

Az els6 kérdésre mar roviden véalaszoltunk. A marcusei Legyen
értékidedlja marxi.

Az ember, noha bioldgiai-természeti }¥ény, a munka révén speci-
fikus emberi nembeli lénnyé alkotja, termeli onmagit. Lehetové teszi
6nmaga szaméira, hogy a munka révén a praxis lényévé alakuljon.
Amig a munka utilitdris és mindig sziikségszeri tevékenység, amig
éppen ezért végeredményben értékeld szempontbdl neutrilis kategé-
ria (noha az érbékelés a munka eredményeivel torténelmileg-tarsadal-
milag feltételezett), addig a praxis szélesebb kategéria, noha a mun-
kabol levezetett. (A praxis meghatarozidst Mihailo Markovié szerint
értelmezem. V. 6. a Dialektikus jelentéselmélet, Nolit, Belgrad, 1961;
Humanizmus és dialektika. Prosveta, Belgrad, 1967, valamint a mér
idézett Feliilvizsgalatok c. munké&ival).

Az embereket az hatirozza meg, amit és ahogyan termelnek
(Marx a Német ideolégidban), s hogy az ember képessé vilik arra,
hogy »minden species mértéke szerint« univerzalisan termeljen, mert
»élettevékenysége a munka« (Marx a Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban
1844-b8l). Termeldtevékenységiink — a munka alapjdn — sziikségle-
teket elégit ki, de kézben — visszaszoritva, &m soha meg mem sziintet-
ve az embert meghat4rozé »természeti korldtokat« — 4j, emberi sziik-
ségleteket termel. Ezek egyedi szempontbdl is, meg tarsadalmi szem-
pontbél is uj sziikségletek, a tarsadalmi ember sziikségletei. A munka
a torténelmi-tdrsadalmij fejlédés folyamén praxissi tokéletesedik. A
praxis az ember oOnmegval6sitisianak folyamata, oncélu kreativités.
Olyan élettevékenység, amely az egyedi affirméciét a tarsadalom egé-
szének affirméciéjan a4t — és forditva — valésitja meg. Olyan szabad
és racionilis tevékenységet jelent, amelyben az ember igazi sziikségle-
tei elégiilnek ki, azaz melyben az egyed emberi nembeli lényegét valo-
sitja meg. A praxis tehat tulajdonképpen értékidedl. Olyan cél,
amely az eddigi torténelmi-tdrsadalmi fejiédés soran csupan elide-
geniilt formaban valésult meg, az elidegeniilés Attételein 4t tokélete-
sedett, de még nem teljesen megvalésult. A praxis az ember membeli
(generikus) lényegének kiteljesedési — ellentmondésos — folyamata.
Az ember nembeli lényege tehit a praxis torténelmi-tdrsadalmi folya-
matiban alakul és nem véltozatlan adottsdgok Osszessége, sem pedig
olyan valami, amelybdl mint készen 4116 magabél kiils6 hatdsokra
csirdzik ki valami. Abban hatdrozhaté meg roviden (s ezért elvont-
egyoldaliian), hogy az ember univerzilis, termel6, tarsadalmi, tudatos,
tehat szabad lény. A hatodik Feuerbach-tézisben Marx kiemeli, hogy:

»az emberi lényeg nem valami az egyes emberekben
lakoz6 elvontsdg. Az emberi lényeg a maga valésdgdban
a tansadalmi viszonyok Osszessége.«

(Az emberi marxi felfogasarSl réviden és tanulsdgosan ldsd Mar-
kus Gydrgy Marxizmus és antropolégia c. munkajat. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1971.)

" A w»tarsadalmi viszonyok Osszessége« azonban az eddigi fejlédés
sordn elvont-altaldnosan az egyed folé emelkedett, az 4llam, a hata-
lom konkrét form4iban kivesedett, olyan formakban, melyek az elide-
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geniilt tarsadalmi viszonyok - az osatélyviszonyok, tehat a parciali-
zalédott emberi lényeg — szitkségszer(l kifejezései. Az elidegenedés
megsziintetése tehdt a tdrsadalmi viszonyok Osszességének felszabadi-
tas4t jelenti, més széval az emberi nembeli lényeg szabad kiteljese-
dését val6sitja meg. A t6kés tarsadalom forradalmi talhaladésa ezzel
a motivummal tudoményosan is, etikailag is indokolt. Marcuse kife-
jezetten a forradalom filoz6fusa, a humanus emberi értékekért vivott
harc lehetdségeinek elméleti kutat6ja. Olyan gondolkodé, aki tudja,
hogy az elmélet a gyakorlatbdl sziiletik, de mint az Esz és a forrada-
Iom c. munké4jiban irja (Beacon Press, Boston 1968), az elmélet elhi-
vatottsaga, hogy az igazsdgot még akkor is megdrizze, ha errdl a gya-
korlat le is tér.

A Legyen »hogyanjara« adott marcusei vilasz onmaga is dilem-
makkal terhes. Azt a vajidést fejezi ki, amely a kritikai szellem jel-
lemz8je és erénye is, s amelyet a dogmatikus értelem sohasem ismer-
het, mert elfogadott dogmdi mindig bizbtosan vezetik. Marcuse kittke-
resése mélyen etikai jellegli. Az etikai jellegl kititkeresés — a dogma-
tizmussal ellentétben — csokkenti a lehetdségek kdzotti valasztas biz-
tons4gét, de magasan értékeli az egyedet, aki maga teremti vilagat-
-tarsadalmat, s nem a »fels6bb er8k« vak Kkiszolgal6ja. Marcuse filo-
z6fidjdban ez az individudlis momentum meglehetésen kihangsilyo-
zott és emiatt elméletének komoly belsd problémékkal kell kiiszkod-
nie, de joggal idézi eld a kritikai viszonyuldst is.

Marcuse sohasem volt a munkésosztdly szervezett osztdlyharca-
nak hive. Ennek okai — elméletén kiviil — a htszas-harmincas évek
eurdpai tdrsadalmi helyzetével js magyardzhaték, s azokkal a pszicho-
légiai természetli kovetkezményekkel, melyek egyrészt ebbsl a tarsa-
dalmi helyzetb0l, mésrészt Marcuse szellemi forrasaibél eredtek.

A hiszas-harmincas évek Németorszagdnak széthullé munkés-
mozgalma, a fasizmus térhéditasa, majd a sztilinizmus dogmatizmusa-
nak egyre erdteljesebb kiteljesedése, a heideggeri filozofiai iskolazott-
sig hatisa egyliittesen formdaljak Marcuse szellemi arculatét, amely
azonban mindig friss és fogékony az 1j, a valtozd kritikai — marxi
szellemben végzett kritikai — felmérésére és kidrtékelésére.

Az oligarchikus-etatistdnak és a forradalmi-kollektivistdnak ne-
vezett mentalitdsok deforméciéi, melyek mindig a kollektiv egyed folé
emelkedve merevedéséhez vezettek, Marcusét szkeptikussd tették a
demokratikus-szocialista kollektiv akcidk lehetdségével szemben is. Ezt
nem felréni kivanom. Eppen forditva, ez a bedllitottsidg lehetdvé teszi
szémdra, hogy kritikailag viszonyuljon. Noha kritikija sokszor talmé-
retezett, tehdt birdlhaté, Marcuse nem esett a megalkuvas hibajdba
(melyre példdul Lukécs Gyorgy tobbszor rikényszeriilt, vagy néha
nem js kényszeriilt, mégis megtette, artva ezzel tulajdon szellemi fej-
mek, de még inkadbb az alkot6 marxista gondolat kiteljesedé-

ek).

A Legyen probléméit vizsgidlva Herbert Marcuse — véleményem
szerint — tdlindividualizdlja a Legyen megvalositisdhoz vezetd utat.
Ennek mindenesetre, a mér emlitett tarsadalmi-pszicholégiai tényez6k
mellett, legfébb elméleten beliili oka a negativ dialektika tdlfeszitett-
sége. A negativ dialektika ugyanis a megécié abszolutizalt momentuma
miatt szembekeriil a tudomanyosséggal, st szembekeriil és elvetj az
ész szerepét is, melyrgl azt dllapitja meg, hogy térténelmi fejlédése
sordn mindig a munkét (a kényszert) és a dominaciét hozta létre,
napjainkban pedig a modern ipari tdrsadalom repressziv — akér t6kés,
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akar szocialista — strukfurajaban teljesedett ki. A modern tarsadal-
mat egészében — az osztalyharc problematikijdnak melldzésével —
»hamisnak«, az tigynevezett »tbbletelfojtas« (surplus repression), azaz
a mesterséges sziikségletek segitségével manipuldlé emberek feletti
uralom megnyilvanuladsédnak nevezi. Ennek a farsadalomnak forradal-
mi »transzcendencidja« (tilhaladasa, fellilmildsa) jelenti szerinte a
marxi hagyomany igazi folytatasat és tovabbfejlesztését.

A modern tirsadalom elidegeniili, emberekkel manipuldlé struk-
turdjat és hamis ideol6giajat birdlva Marcuse a marxi szellemben veti
el egyrészt Hegel historizmusat, amely az embert a »viligszellem«
manipulativ jatékszerének tekinti, misrészt pedig a comte-i pozitiviz-
must és a modern logikai pozitivizmust is, amely végtére is az em-
bert a tarsadalom »Nagy Lényének«, az emberek feletti objektiv struk-
tirdknak 4aldozza fel. A felvildgosuldas kordnak moralizilasat biralé
marxi felfogds Marcuse sziméra mindig vezérelv maradt. Tudja, hogy
moralizdlassal nem lehet megvaltoztatni a vilagot. Ezért a »forradalmi
transzcendencié« marcusei elmélete nem moralizilé intenciéju, de tra-
gikuma az, hogy éppen a »valésig igazi egészével 6ssze nem keveren-
dé adott realitis« elemzésének mddja etikai nézeteit mégis gyakran a
moralizdlashoz viszik.

Az 1968-as franciaorszigi mdéjusi események hései, a francia
egyetemistik jelszava ez volt:

»Legylink realistdk, koveteljlik a leheteflent!«

Nos, &k is, Marcuse is egyarant ott hibaztak, hogy idedljukat le-
hetetlen iton kivantdk megvaldsitani. Ez ma mar tanulsag, amely
uj akciéra szélithat. Az ide4dl sohasem lehet egyszertGien a »Legyen«
spontdn aktusival kiegyenlitett. A spontdn Legyen mindig abszolit
negécio, amely végiil onmagat is megtagadja. El kell-e hat veinlink a
kritikai szellem l4zadd, spontan Legyenjét teljes egészében?

3. AMI MARCUSE KONCEPCIOJABAN POZITIV

Az etikai koncepcidkat ma rendszerint két csoportba sorolhatjuk.
A metaetika 16 kérdése az, hogy »mit jelent?« Nem wutasitani, tan4-
csolni kivan, hanem az erkolcsi kijelentéseket elemzi, értelmezi. Azt
kérdezi példaul, mit jelent az, hogy »Ne 6lj!«

A normativ etika 6 kérdése a »mi legyen?« Utasit, tandcsol.
Azt mondja: »Ne 61jl«

Szamunkra a normativ etika problémakore érdekes. (Eliekintiink
igazothatosdgénak metaetikai vitditél, annil is inkdbb, mert példaul
Frankana szerint a metaetika jomaga is normativ jellegi, még ha
tagadja is.)

Herbert Marcuse etikai nézeteit nem sorolhatjuk be a klassziku-
san moraliz4ld etikdk koézé, melyeknek alapvetd jellegzetessége az,
hogy az erkédlesi értékeket »adottaknak«, csak leirandokmak, kifej-
tendSknek és magyarazandSknak tekintik. Igy mindaz, amit Legyen-
nek tételeznek, tulajdonképpen annak az igazoldsa, ami van. Csupan
azokat az etikai normékat kutatjik, melyek az egyedet a tarsadalomba
interiorizaljdk, és azzal, hogy latsz6lagos kiilonbséget tesznek a Van
és a Legyen kozdtt, csupin elkenddzik alapvets kiindulépontjukat, a
Van és Legyen szubsziancidlis azonossiginak tételét. Harom ilyen
etikai koncepci6évonalat kiilonboéztethetlink meg. Az egyik az imma-
nens finalitds elvének tételezése, amelyrSl mar szé6 volt. A masik a
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pozitivista-pragmatista értéknihilizmus és értékneutralizmus, melynek
15 elve az, hogy csak indikativ kijelentéseket tehetiink, de erkdlcsi-
normativ kijelentéseket mem. Rovidre fogva ez azt jelentenéd, hogy a
»Jancsi szalad« kijelentés tudomdényosan ellendrizhet3, de mir a »Jan-
esi jo« kijelentés nem. A tudominyokban nincs helye az erkdlesnek.
Ezzel az erkélesot az irracionalitds szférajdnak engedik &t, ami indi-
rekt Gton mégis oda lyukad ki, hogy a tudoményossdg magasztalasé-
val, amely Allitélag csak leir & nem érbékel, azt kell szeretni, ami
van. A harmadik az egzisztencialista irracionalizmus koncepciéja.
Ennek nihilizmusarél mar széltunk.

Marcuse az erkoles és az etika problémait -—— helyesen — nem
vilasztja kiilén a tarsadalmi 1ét ellentmonddsossiginak elemzésétdl.
Marx nyomat kovetve arra a megdllapitdsra jut, hogy az elidegentilés
jelensége a tarsadalom totalitdsdnak vizsgélata nélkiil és ebbsl a tota-
litasb6l, mint a kiilénbdzé tudatforméik — igy az erkdles — meghaté-
roz6 alapjdbél valé levezetése nélkiil egyoldalii marad. Es valéban,
ahogy pl. R. Nisbeth allitja (The Question for Community. Oxford
univ. Press, New York, 1953, 10.), a XVII. szézadban az »értelmes«
ember mitosz4dbdl, a XIX. szizadban a »homo oceconomicus« mitosza-
bél, a XX. szdzadban pedig az elidegentilés (alienacidé) mitoszabdl vezet-
ték le az értékkoncepcidkat. A hangsiilyt itt a mitosz széra helyezziik.
Azért a mitoszra, mert a dialektikus modszer totalitiselve helyett
mindig valamilyen részproblémibél, részjelenségbdl tortént az etikai
nézetek kiépitése. Igy sziikségszerlien a térsadalmi lét egyik oldaldnak
tudati kiemelése valt az egész 1éf magyarazatdnak alapjava. Ezért
torténhet meg példaul, hogy anapjainkban az elidegeniilés kategéria-
jdnak olyannyira divatos hasznilata ugyanakkor a fogalom legkiilén-
félébb értelmezését rejti. Dean Dwight az Alienation, its Meaning and
Measurement (American Sociclogical Rewiew, 1969/26. sz.) c. tanul-
manyéban felsorolja az elidegeniilés értelmezésének hosszi skalajat.
Az elidegeniilést példdul cinizmussal, tévelygéssel, konformizmussal,
apétidval, politikai apatidval, politikai hiperaktivitissal, hidnyérzet-
tel, pszichézissal, elGitéletekkel, agresszidval, onmegsemmisitési ten-
dencidkkal (6nsorsrontdssal), autoritéselfogaddssal stb. egyenlitik ki.

Ha Herbert Marcuse Egydimenziés ember c. munkéjat olvassuk
(Veselin MasleSa, Szarajevs, 1968), akkor benne mindezeket a jelensé-
geket megtaldthatjuk és valamennyi valéban az elidegeniilés megjelé-
lésére szolgdl. Megjelddésére igen, de magyarizatira nem., Az elide-
genlilés magyardzatkt ocsupdn Marx filozéfidjanak alapjan. ejthet-
jik meg. Marx éndeme, hogy az etikai probléma lényegét, gydkerét
az elidegenedésben siritette, mint déntéen nem etikai kategéridban.
Igy, elkeriilie a klassmikus etikdk bfivkorét, melyek mar efikai posz-
tuldtumiokbél kiindulva az erkdlesi morméak megalapozdsit nem vé-
gezhetiék el mislképpen, mint csakis a kiindulépontnak tételezett alli-
tdsokra valé hivatkozassal. Igy aztin a petitio principiinek nevezett
logikai hibiba estek; azt haszniltdk fel végsd bizonyitékként, amit
tulajdonképpen bizonyitani kellett volna. Thomas Hobbes példdul a
békébdl, Immanuel Kant a kotelességtudat tételezésébdl, J. Bentham
a boldogsdgbdl, s még joval elSttiik Arisztotelész az ember értelmes
lényként vald tételezésébdl vezették le azt a normativ etikai koncep-
ciét, hogy ezért az embernek igy is kell cselekednie. Ekdzben ter-
mészetesen bizonyitatlan maradt a kiindulépont. Az ilyen elméleteket
birdlva Martin Heidegger joggal mondta, hogy az eurfpai metafizika
sohasem besz€lt magirél a 1&tr8l, hanem mindig tulajdon értékposztu-
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latumaihoz kanyarodott vissza. Természetes dolog, hogy az ilyen kiin-
dulépont miatt az erkdlesi nézetek igazoldsa szikségszerfien oda
vezetett, hogy a gondolkodék kénytelenek voltak végsé és elégséges
okként valamilyen immanens finalitis létezésére hivatkozni, mert kii-
15nben a Legyen és az értékek altaluk valé tételezése kétségbe von-
haté lett volna.

Marxnél az etikai kovetelések indoklésa szigoruan a tiszta etika
hatdskoérén kiviil esik. Az etika ezért sziikségszerl kovetkezménye a
létstruktura kimutatdsdnak, Maga a munka mint a tarsadalmi lét
alapvetd ontolégiai kategéridja nem erkolesi jellegli kategéria. A
munka mint az »ember és a természet kozotti 4llandé anyagesere«
megval6sitssi folyamata és eredménye munkamegosztist hoz létre.
A munkamegosztis differencidlja az embereket és a tarsadalmi struk-
tGrat, melyben az emberek élnek. Léirehozza a magéntulajdont, az
osztalyviszonyokat, az osztalyviszonyok kifejezési formdit — az 4llamot,
politikat stb., a tudomanyt, filozofiat, mivészeteket, vallast, erkol-
csbt stb., stb. — mint reflexiés formakat, a létformak igazoldsi kisér-
leteinek racionilis, vagy irracionélis igazolasi véltozatait. Mindezek a
jelenségek O6nmagukban véve sem erkolososek, sem pedig erkdleste-
lenek, azaz erkoéles nélkiiliek. A munkafolyamat tehdt az ember tar-
sadalmi életének modellje; mind a gazdasigi, mind a szocidlis, mind
a kulturslis szféra létrehozéja. Ugyanakkor a munkafolyamat lehets-
vé teszi, hogy az ember 6nall6 teleolégiai tételezéseket valdsitson meg.
Lehetévé teszi az érbékels cselekvést, melynek egyik momentuma az
értékideslok kivetitése, masik momentuma pedig az értékidedlokhoz
vezets Legyen normativ koérvonalazdsa. A munkafolyamat praxissa
teljesedik ki, amely mér lényegesen etikai kategéria. A munkafolya-
mat toérténelmileg is, gondolatilag is szétvilasztja a Vant és a Le-
gyent, és ugyanakkor eredményeivel a Van és a Legyen ellentéteinek
4llandé tulhaladésa. Olyan folyamat, melyben a Van és a Legyen
egybeesik, hogy ebbdl ismét kiildnvalasuk tételez6djék. Ebben az
ellentmondasok egységének és harcinak végtelen folyamatiban hata-
rozhaté meg az ember fejlédése. Ez a fejlodés maga is ellentmonda-
sos. Magin viseli az ember megosztottsiganak bélyegét (az ember,
mint »ami itt és most« és aminek »lennie kell« ellentétét), de az azo-
nossig vagyat is. (Theodor Adorno nem hidba jeldlte meg a
Negativ dialektika c. munkéjaban (Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1966)
az azonossigot vagy gyanant. (Marmost az értékidedlok mindig ezt
az azonossagvigyat fejezik ki, mint a gyakorlat és az elmélet el6re-
vetitett iranyjelzdi. Amennyiben a »most« totalitdsdnak felmérése
egyoldalu, tokéletlen, nem a lényeget megragadd, akkor az értékideal
kivetitése hamis, és hamis lesz a cselekvés kovetkezd szakasza is. A
kiindul6pont igazsigénak vagy hamissigénak kérdése pedig a mod-
szer kérdése. A dialektikus moédszer elveinek alkalmazisa nélkiil az
etikai koncepci6k, melyek a legfébb j6 (summum bonum) kifejtését
célozzak, ezt a legfébb jot egyoldaluan fogjak meghatdrozni. Ha egy-
oldaliian hatdrozzak meg, akkor a Legyen megfogalmazisdnak nor-
mai is egyoldaliak — a valés gyakorlathoz mérten inadekvétak —
lesznek. Mert inadekvatak lesznek, ezért sziikségszerGien csupdn a
Van apolégidiva valnak.

A legismertebb kiindulépontok, melyekbsl a legfGbb jo megha-
tarozasa tértént, a kovetkezok:

A racionalizmus filozéfidja a legfébb jot az emberi értelembdl
vezeti le. Szamara az ember csak és szubsztancidlisan racionélis lény.
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A 1ét lényege teh4t maga a szellem (az objektiv, vagy szubjektiv szel-
lem). Descartes — Spinoza — Leibniz — Kant — Fichte — Hegel az
etiké&t ezért az emberi (vagy emberfeletti) értelem immanens finalita-
sab6l vezetik le.

Nietzsche, Sartre stb. kiindulépontja az egyed, az abszolit indi-
viduum. '

Hobbes, Durkheim és a dogmatizdlt »marxizmus« az abszolut
tarsadalom absztrakci6jabél indulnak ki. Az Gjkantidnus iskola, Max
Scheler stb. példdul az abszolut értékbsl épiti ki etikajat. A biolégiai
determinizmusbél, az evoluciébél kiindulé etikdk naturalizmusa az
embert a természet részének tekinti és elfelejti, hogy habar az ember
része a természetnek, de nem azonosithaté vele. Igy az erkdles végtére
js az Gsztonokre vezetédik vissza. A haszonelviliség (utilitds) jelense-
gébdl sziiletd etikdk oda vezetmek benniinket, hogy az az igaz és
j6, ami hasznos. Az aszkétizmus hirdetése (némileg Spinoza és Kant)
ismét »felsdbb céloknak« rendeli ald az embert; éppen gy, mint az
emocionalista be&llitss (Schopenhauer, Rousseau, Russel stb.), amely
az embert tulajdon irracionalitisdnak foglydva nyilvanitja.

Vizsgalva a felsorolt koncepci6k kiindulépontjait, azt az egyet-
len kozoset talaljuk benne, hogy mind a tudatbél indulnak ki, a tudat-
tal hatdrozzak meg a létet. Természetes tehdt, hogy kategoridik téte-
lezett volta miatt nem szakadhatnak el a Vantél, att6l, ami a tudatot
mindig és mindenkor (sub specie aeternitatis) meghatérozza. gy, bar-
mennyire is lazadnak minden embert meghatérozé »felsGbb erd« ellen
(példaul az egzisztencialistdk, vagy Nietzsche, vagy a pragmatistak és
az emocionalistak), a »fels6bb, erd« mégis uralkodé marad, mert ez nem
maés, mint az »itt és most« adottja. Az etika pedig csak konformiz-
mus lehet, és végsd soron csak kodifikélt szabdlyok gyljteménye ma-
rad (még akkor is, ha az egyes dramlatok széban el is vetik a kodex
lehet8ségét).

Amikor Marcuse a fejlett t6kés tdrsadalom egészét veszi birala-
tinak targyaként (kiegyenlitve azt az »ipari tdrsadalom« terminusé-
val), akior tulajdonképpen azt az ideol6gidt vizsgilja, amely, sze-
rinte, magéban a tirsadalom anyagi-technikai strukturdjéban térgyi-
asult. Az ipari tdrsadalom egésze mem thaté fel kiilon anyagi,
illetve tudatszférdkra. Az ideolégia mindig objektivalédik, mint ahogy
a térsadalmi struktira mindig szellemi vetiiletként is megmutatkozik.

Rémutat, hogy az elidegeniilt tarsadalmi realitdsban sziikségsze-
rien elidegeniilt formédban — torzultan — jelentkeznek mindazok a
torekvések, melyek az erkélesi jelenség magyardzatdval egyszersmind
a szabadsig lehetdségének keresését is jelentik. A mar felsorolt érték-
koncepciék egyes etikdkként konstitudlédott véltozatai szépen példaz-
hatjik ezt az 4llitdst. Marcuse ugy tartja — valljuk meg, hogy he-
lyesen —, hogy korunk ipari tArsadalmaban, melyet az értelem uni-
verzilis eluralkodésa kifejezésének tart (az értelmet pedig a szubjek-
tum objektum feletti hatalminak, a domindciénak a megnyilatkozasi
médjaként értelmezi), csupén egyetlen, méghozzd kényszerité determi-
nizmus uralkodik. Ez a determinizmus magénak a hatalomként konsti-
tudlédott értelemnek a t8rvényszertisége. Olyan torvényszeriiség, amely
még létrehozdjatél, megteremt5jétBl, tehat magitél az embertdl is
fiiggetlenitette magit, az emberen is uralkodik. Az értelem olyan
értelmezést kap, mintha az a mesebeli boszorkdnyinas sepriije lenne,
azé a boszorkdnyinasé, aki megtanulta el6tdncoltatni a seprét a
sarokb6l, de aztdn arra mér képtelen volt, hogy vissza is tudja a
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sarokba parancsolni. M&s széval: Marcuse arra mutat rd, hogy az
ujkori filoz6fia hajnaldn az emberi lényeg egyetlen és legfébb meg-
nyilatkozésinak kikidltott értelem — a descartesi »ocogito« — a ter-
mészet feletti uralom megszerzését célozva olyan térsadalmi viszo-
nyokban objektivalodott, hogy mikézben a hatalmat egyre inkabb
megszerezte, magit az embert, a szubjektumot is egyre inkdbb tulaj-
don objektivilédott térvényeinek — a tarsadalmi viszonyok struk-
tirdjanak — rendelte ald. Az emberi lényeg elszakadt az embertd] és
embertelen, 6ndllé hatalomma valt. A technikédban realizilédva egyre
raffindltabb médon sikertilt korrigdlnia 6nmaga hianyossigait; sike-
rilt kikiiszobolnie az éhséget, nincstelenséget, sikeriilt integralnia
mindazokat a kisérleteket, melyek az embert nemcsak egyoldali, tehat
raciondlis lényként, pontosabban az ©6nallésult racionalitds manipu-
lativ eszkozeként fogték fel, s amelyek ezért nem »az embert a
technikdért, az egyedet az 4ltaldnos-absztaktért«, hanem forditva, a
»technikdt az emberért, az 4ltalinosat az egyediért« jelszavat vallot-
tak. Mindennek kifejtése kdzben Marcuse koveti a marxi gondolat-
menetet. Az értelmet az emberi tdrsadalmi tevékenység — végsd
soron a munka — eredményeként és eszkozeként fogja fel. Az em-
beri tarsadalmat a munkamegosztas torvényének eredményeként kezeli.
Az elidegeniilést a munkamegosztds kovetkezményének tartja. Ra-
mutat, hogy az ember az elidegeniilés dllapotidban fejlddik, egyetem-
legesiil, de éppen ezért elidegeniilten egyetemlegesiil. Az univerzali-
z4l6das legmagasabb szintje az ipari tirsadalomban valésul meg, ahol
minden emberi viszony racionalizdltan, de aruviszonyként, a technika
struktirdjadban jelenik meg. Ebben az univerzilis aruviszonyként, a
technika {6rvényszerfiségei kozitt szervez6dd tirsadalomban minden
kiilénb6z6, s6t ellentmondé tudatkoncepci6, igy tehdat minden etikai
magyarazat is »beleszdmitédik a rendszerbe« és stabilizdlni segiti azt.
Minden a Van kiszolgiléja, minden az ideolégia eszkoze.

Nézziink egy-két példat, hogy az €l6z6 oldalak &llitasait konkrét
etikai felfogdsok »beszamit6dasival« illusztraljuk.

Minden eddigi etikai koncepciéban volt egy humanus mag; léte-
zett az »azonossdgvagynak« (Adorno) egy olyan momentuma, amely
mélyen emberi, amely az emberi lényeg sokoldalisidgahoz eltéphetet-
leniil hozzitartozik, Az értelemszerd fejlddés miatt azonban mindez
ellenkez6 eldjelet kap.

Eddig méar 4ltalanossagban ramutattunk, hogy a »tudas = erény«
szokratészi felfogasdnak evoltci6jdban az »erény« a beépliliség szino-
niméja lett. _

Ugyanez a sorsa korunkban a gorog filozofia boldogségiogglmé-
nak (ewdaimonion), s ennek a fogalomnak tobbféle valtozatinak is. Az
eudaimonista etikai koncepcié korunkban egy »rossz« hedonizmusban
(hedoné = &lvezet) realizdlodik. Eszerint az élet célja az élvezgt. Ez
a cél azonban a »tarsadalmi viszonyok Osszességében« olyan (elidege-
niilt) emberi nembeli lényegként valik értékidealla, hogy a bmwlfw-
szonyok prizmajin Attorve jelenik meg. A tarsadalmi vnszon)"ok- osz-
szessége lényegében a birtokviszony. A birtokviszony struktirdja az
ipari tirsadalom. Az ipari tarsadalom az értelem rafinilt hatalma. Ez
az univerzalis »itt és most«. Ebben a tér—id3 koorndinatiban
csupén egyetlen idodimenzié létezik: a jelen dimenzi6ja. A mult a
jelenbsl értékelt, ugy értelmezett, hogy csak a mostba torkollhatott.
A j5v6 a jelen perpetuildsa. A jelen struktirija az élvezetmek eg;:et—
len lehets biztositéka. Megengedhet, hogy a mult — jelen — jové
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kiilonvalasztédjék, de csupdn az élvezet mennyiségi kiteljesiilésének
szemszogébll. Amig az értelem kisebb foku, addig a tarsadalmi struk-
tiira tokéletlenebb, tehat az élvezet kevesebb szamu ember kivaltsiga
& az 6élvezeti formak skaldja sziikebb. Kiteljesedésiik feltétele az
értelem torvényeinek val6 alivetettség. (It jelemik mveg sz etikai ko~
dex, még ha nincs is paragrafusokba szedve,) Mivel az &lvezet felté-
tele a technika és a birtoklis, az emberi sziikségletek ezekiSl fiiggnek.
Ezekt6l fiiggnek nemcsak terjedelmi kielégitettségiik visaonylataban,
hanem ugy is, hogy az emberi sziikségleteket a birtoklas és a technika
hozza létre, fejleszti, valtoztatja. Marcuse szubtilis elemzéssel mutat
ra a XX. szizad tarsadalménak »emberi« élvezeteire, a technokrata
whomo consummens« (a fogyaszté6 ember) mentalitisira. Ezzel tulaj-
donképpen két dolgot cselekszik. Egyrészt Marx szellemében korunk-
ra érvényesitve, empirikus tényként mutatja ki azt, amit Marx sziz
évvel ezeldtt elorelatott és gy fogalmazott meg, hogy az osztalytar-
sadalomban tulajdonképpen nem az igawi emberi sziikségletek, hanem
a nem emberi (azaz a biolégiailag nemcsak emberi) sziikségletek, az
evés, ivas, szeretkezés stb. olyan formdi jelennek meg egyediili érté-
kekként, melyek rafinilt kifejlesztése nemcsak hogy semmi kdzossé-
get nem mutat biolégiai alapjukkal (az evés, az ivas stb. eredeti bio-
légiai feladatkGrével), hanem ahelyett, hogy hozzésegitene az emberi
boldogsdghoz, még inksbb elrabolja azt, még inkabb elemberteleniti
az embert. (Nem allatiasitja el, mert az éllat nem tesz olyat, mint az
elidegeniilt, elembertelenedett ember.) Ezenkiviil olyan 4j sziikségletek
is létrejdnnek, melyeknek nines biocldgiai alapjuk, vagy legaldbb ana-
l6gnak nevezhetd misuk. Mar Marx ramutatott, hogy ezeknek a sziik-
ségleteknek a kielégitése a birtokviszonyok koézott munkat, tehdt mun-
kaers-eladast és — kisajatitdst igényel. Marcuse kifejti, hogyan hoz
létre az ipari tarsadalom uj, rafindlt szikkségleteket, és miként valtoz-
tatja 4t még azt a munkan kiviil 10ltott, szabadnak nevezett id6t is,
melyet ezeknek a szitkségleteknek a kielégitésére, az élvezetre for-
ditanak korunk emberei, olyan iddvé, amelyet teljes-tolkéletesen a
szérakoztatd ipar hatiroz meg, melynek »jitékszabalyait« rdkénysze-
riti az emberekre, akikkel {etszés szerint manipuldl. Rdmutat arra,
hogy ekdzben ezek az emberek nem is érzik, hogy rabszolgik, hanem
boldogok mabsigukban és egyszerfien képtelenek felismerni, hogy jo-
maguk is, minden erdbevetésiikkel sajat rabsorsuk megerdsitésén fa-
radoznak. A hedonista etika ugyanakkor menekiilést is jelent. Mene-
kiilést az égetd egzisztemcidlis probl¥mik elél. Mert minden »boldog-
talansigban euforikus« mentalitds ellenére is (Marcuse), az ipari tar-
sadalom emberén egyre inkdbb eluralkodik a hidnyérzet és lépten-
nyomon az Onmaga &ltal méskor olyannyira tdmjénzett és az élet egye-
diili tartéoszlopinak vélt tilalomfikba iitkozik. Ez mutatkozik meg
példdul a szabadid6t8l valé menekiilésben, amely — bérmennyire fur-
csin hangozzék is — egyre inkébb tért hodit a fejlett orssdgokban. A
manipulidlt ember jobban érzi magit munkahelyén, ahol megszokott
szabvényok és beidegzddstt rend szerint dolgozik, mint amikor »pihe-
ndidejében« a szérakoztaté iparnak »robotol«. Ez mutatkezik meg az
Ggynevezett statusszimbélumok nyomasztéan kellemetlenné valdsa-
ban is. Azért kell autd, sdt gyakran cserélt auté, hétvégi haz, mely-
ben ugyan kényelmetleniil érezziik magunkat a kényelem ellenére is,
hiszen kizokkentiink megszokott ritmusunkbdl, azért kell kerti me-
dence stb., hogy legyen, hogy szimbolizdljon. Egyébként mindez egy-
szertien kényelmetlen, mert rabul ejt, mint ahogy rabul ejt a tele-
vizi6 is, melyet elfbb élveziink, majd nem élveziink, de néziink,

]
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mert mi mést tehetnénk. Hosszira nyililna a példazédas, és nem ez
a oélunk, tehat felhagyunk vele. A fogyasztéi magatartis dirigdlt he-
donizmusa rabsig és ugyanakkor a rabsagb6l valé menekiilés remény-
telen kisérlete. Az ipari térsadalom ideolégidja —, a hipertrofizalédott
értelem az embert sajat szenvedélyeinek rabjava teszi. Ebben a hely-
zetben a hedonista Legyen etikai vonatkozésai aetikusakks lesznek.

Az jpari tarsadalom univerzilédott egyetlen dimenziéjdban a
hedonista elv az utilitarizmussal (haszonelv(iséggel) folyik egybe.
Olyan konformizmust eredményez, amely még a latszélag »dr« téké-
seket is aldrendeli objektivizalddott, dologiasodott érdekeinek. A tech-
nokracia csendes hédit6 — mondja Ferkiss a Technological Man c.
konyvében. (New York, 1970.) Ugyanerre figyelmeztet W. Whyte is
az Organization Man soraiban (Prosveta, Belgrad, 1967), amikor arrél
beszél, hogy a »magatartdskomplexum kellésének sztereotipidja« az
embereket idedlvilasztobdl csak idedlfogyasztovd degradalja. Az ide-
alfogyasztds pedig a kultira elposvanyosoddsiban, a korszellem »t6-
megkultiranak« nevezett szurrogatumaéban jut kifejezésre. (V. 6. Ed-
gar Morin: L’esprit du temps c. munk4javal. Kultura, Belgrad, 1967.)

A marcusei kritika éle nemcsak a hedonista és utilitarista etikdk
ellen fordul. Elveti a perfekcionizmus lehet8ségét is, specidlisan azt a
felfogast is hogy Marx perfekcionista etikdt képviselt. A perfekcio-
nizmus mar Wolff filoz6fidjaban megjelent a »Tedd magad tokéletes-
sél« formajaban. Fichte kovetelése, hogy az ember legyen 6néllé, tegye
magat szabadd4, szintén a perfekcionizmus 4lldspontja. Marcuse mun-
k4it olvasva (csak az Egydimenziés emberre és az Esszé a felszaba-
dulasrél c¢. munkdjéra hivatkozunk), a perfekcionista nézetek abszt-
rakt megfogalmaziasa mogott megbhuvé gyokerekre tapinthatunk. A
tokéletesség fogalma az ipari tarsadalomban csak a beépiilés, a toké-
letes kiszolgalas jelentését kapja. A nyelv és a gondolkodis leheté-
ségvdlaszté arnyalatai megszliinnek a technoldgiai racionalitds dikta-
tuménak Vanjdban, Ugyancsak Marcuse munk4i (most kiilonésen az
Esz és a forradalomra gondolok) azt a tanulsigot szolgiltathatjik,
hogy Marek Fritzhand, az ismert lengyel etikus Marxrdl irt, egyéb-
ként kitling 'bamﬂményénak megéallapitdsai Marx perfe‘kcionista vol-
tarél nem helytalléak. (Az ifj@ Marx etikai gondolata. Nolit, Belgrad.,
188.) Marxnil ugyanis az emberi lényeg és a legfGbb j6 sohasem
befejezetten adott, sem Ugymint valamilyen teljesen kész valami, ami
a tikrdzés folytdn a tudatban kiteljesedve jelenik meg, sem Ggy
mint olyan csira, amelyb8l valami névénybe szbkken (ezt a nézetet
kozeliti meg pl. Erich Fromm a Marx’s Concept of Man c¢. munkaja-
ban), sem pedig Ugy, mint ahogy azt a neotomizmus modern valtoza-
tat képviseld Jean Yves Calvez pater allitja, azaz, hogy a kommuniz-
mus a torténelem vége, a mennyorszig marxista valtozata, Marx-
nil a tokéletesség dinamikus fogalom, amely az emberi 1ényeg tor-
ténelmi alakulasaval alakul és amely sohasem befejezett; sem végcél,
sem hierarchikus rendbe szedett, kodifiklt erénygy(jtemény, s leg-
kevéshé tisztan elméleti produktum. Jellemzd egyébként, hogy Marx
emberkoncepcidéja — éppen nemperfekcionista jellege miatt — ko-
runk pszicholégiai kutatisainak nyomén, példdul a freudizmus for-
radalminak mondhaté megjelenése utdn, amely szétrombolta a felvi-
lagosulas kora 6ta egyediil igaznak vélt optimista emberképet, érin-
tetlen maradt. S8t Marcuse az egyébként egydltaldn mem marxista
Freud Ujratematizalédsdval a marxi emberkoncepcié pszicholégiai vo-
natkozasait gazdagitotta (az Eres and Civilization c¢. munkéijiban Vin-
tage Books, Random House, New York, 1962).
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(Itt meg kell jegyezniink, hogy Marcuse nézeteivel nem érthetiink
egyet, mert § a perfekcionizmusnak szerintiink 4j, mondjuk »negativ
valtozatat« épitette ki. De errtl késGbb!)

Marcuse mard birdlatdt adja a marxista emberkoncepcié és etika
olyan dogmatizéldsanak, amely tulajdonképpen még a II. Internaci-
onalé idejében sziiletett meg és abbdl allt, hogy a kanti kotelességtu-
dat etikai fogalm§t iiltette a marxi etika alapelve gyanint. Ennek
a felfogisnak lényege az, hogy tovabbi fejlodése folyaman Kautskynal
egy zaért és kizardlagos osztdlyerkéles rendszere alakult ki, melyben
a kozvetlen haszonelviiség uralkodott és a biologizdlt értékmotivaciot
hirdette, Lényege, hogy a torténelem kommunizmusba vezeté elke-
riilhetetlen sziikségszerliségét, engedelmeskednie kell a felismert im-
manens finalitis kényszerének, s azoknak az egyed feletti szerveknek,
amelyek ezt a felismerést birtokoljak, kifejezik és akcidprogramként
elénk tarjdk. A sztilinizmus idején ehhez a koncepciéhoz még egy jo
adag voluntarizmus is csatlakozott, amely alsébb szinten minden
spontaneitdst kizdrt, s amely szigori erkélesi kédexet Aallitott fel,
olyant, amely az-élet minden teriiletére vonatkozott, s melynek torz
fintorait a szocialista realizmus propagandista parancs-»miivészeté-
ben« szépen megfigyelhettiik. Igy lett az etika az ideokricia védd-
basty4aja. '

4. AMI MARCUSE KONCEPCIOJABAN BIRALHATO

Emeljlink ki 6t birdlatszempontot, 6t birdlhaté dolgot.
1.

A munka filozéfiai elemzése helyett Marcuse attétel nélkiil
tért 4t a tarsadalom etikai biralatsra.

Korai munkéassiga Heidegger hat4ssénak jegyében zajlott, de
ekkor még kozponti probléméja a marxi munkafogalom filozéfiai
feldolgozésa volt és Karel Kosik szerint (A konkrét dialektikdja. Belg-
réd, Prasveta, 1968) az egyik olyan utols6 tanulméiny korunkban,
amely filoz6fiai igénnyel nyilt e kérdéshez. (Kivételt taldn Lukécs
Gybrgy késziils, illetve még kiadatatlan Ontolégidjsnak A munka
cimen kozolt része képezi) Ezek k6zé a munkik kozé tartozik pl.:
Adalékok a torténelmi materializmus fenomenolégisjahoz (1928), A
konkrét filozéfidrél (1929), Uj forrdsok a torténelmi materializmus
megalapozfisira (1932), A munka gazdasigi-tudoményos fogalménak
alapjairél (1933), némileg a habiliticiés munkéja: Hegel ontolégidja és
a torténelmiség megalapozisa (1932) is.

Mar 1!?36—@61 kexdve (A lényeg fogalmahoz, 1937-ben) A kultira
affirmativ _jellegérsl, (1938-ban), A hedonizmus kritik4jahoz), majd
1955-tG1 (Erosz és a civilizdicié, Repressziv tolerancia, Esszé a felsza-
badulésrél, A béke mint utépia) soraiban Lukics Gyorgy szavaival élve:

»Kisérlet torténik arra, hogy az Osszes ideol6giai jelensé-

gek gazdaséigi alapzatukbél kapjanak magyarazatot, de a
mégis beszlikiil, amennyiben kiesik beldle an-

nak marxista alapkategéridja, a munka.« (Térténelem és

osztélytudat. Budapest, Magvet, 1971). Tovabba:

»... a gazdaségi jelenség elemzése sordn nem a munk&-

ban, hanem csupén a fejlett drugazdasig bonyolult struk-

tliréjaban keresi a kiindulépontot.« (710.)
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Az térténik ugyanis, hogy Marcuse — ahogyan méar ramutattunk
logikdja birdlatakor — a munkat kiegyenliti az értelemmel, a »logosz-
ként« konstitudlédott hatalomakarassal, s ezért a munka nila eo ipso
elidegeniilt jegyét figyelhetjiik meg.

Ha elfogadjuk Mihailo Markovi¢ felsoroldsst, aki a Feliilvizsga-
latokban az alapvetd emberi képességeket (1) az érzékszervek fejlddé-
sének korlitlan lehetdségeiben, (2) az értelemben, (3) a képzeletben,
(4) a kommunikacié (értekezés) képességében, (5) az alkotétevékeny-
ségben, (6) az érdekek masok érdekeivel valé harmonizilasanak képes-
ségében, (T) a mérlegelés és valasztas képességében és (8) az omtudat-
ban hatarozza meg (89—90.), akkor Marcuse tulajdonképpen azt allitja,
hogy az értelem = munka == domin4cié hipertrofizilédasa olyan egy-
oldalu fejlodést eredményezett, amely a tobbi emberi képességek
externalizaciéjat és internalizici6jit lehetetlenné teszi, elsorvasztja,
illetve sajat érdekeinek megfelelden — elidegeniilt form4iban — valé-
sitja meg. Ezzel a racionilis etika irracionilissi és ahuméinussa vélik.

Meg kell jegyezniink, hogy Marcusénak ez a tétele tragikusan
igaz. Ugyanerre figyelmeztet benniinket Lukdcs Gydrgy is:

». .. mig kezdetleges fokon a munka és a tudas fejlet-
lensége akadalyozta a 1ét igazi ontoldgiai felkutatésat,
ma éppen a természet felett korlatlanul kiterjedd ura-
lom épit gatakat a tudéas létszer(i elmélyitésének és 4l-
taldnositdsanak Gtjaba, igy hat a tuddsnak mem fantaz-
magoéridkkal, hanem sajat besziikiilése ellen kell hada-
koznia (kiemelés — B. F.), melyet gyakorlati egye-
temlegessége idéz elo« (A munka. 172)

Hasonlé meggondoldsbél mondja Adorno is a Negativ dialekti-
kdban, hogy a gondolkodasnak az ellentmondasok kedvéért és elle-
nére kell gondolkodnia, illetve, hogy az elméletnek immanensnek kell
lennie, még annak a megtagaddsa aran is, amelynek keretében mozog
(Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1966. 146. és 195.).

Mindez Marcuséra kett6sen vonatkoztathat6.

Egyrészt Marcuse megallapitdsai magukban etikusak, mélyen
huminusak. Figyelmezteinek benniinket arra, hogy értelmiinkkel, a
hideg racionalitds objektiv meérlegeld képességével sajat csapdénkba
eslink, s hogy a tudomany csak eszkéz lehet, egy a sok emberi lehe-
t8ség koziil, melyek sokoldalt kifejlddése nem térténhet meg vala-
melyik misik emberi képesség rovasara, mert akkor az ilyen »sokol-
daliisig« egyoldalisag lesz. Ha a szocializmusnak nem lehetnek az em-
ber feletti »magasabb céljai« — ahogy azt a Kidltvinyban a klasszi-
kusok megfogalmaztdk —, akkor maga az értelem sem lehet oncél.
Gyakorlatilag vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy Marcuse marxi
szempontbdl veti el a technokraciat, blirokraciat stb., legyen ezeknek
indoklésa barmilyen ideolégiai szinezeti is.

Masrészt Marcuse, amikor a tudis besz(kiilése ellen hadakozik
(joggal), sajat tudasat is beszlkiti. A munka kévetkezményeinek Atté-
tel nélkiili vizsgdlata oda vezeti, hogy a technikdt magat az ideolégi-
aval, a munka = logosz = dominicié elnyomé fogalmival azonositja.
Emiatt etikai kovetelései nélkiilozik a Legyen redlis megalapozasat.
Kititkeresésébgl kiliriil a munkasosztaly osztdlyharcinak és szervezett
akcidjanak lehetGsége, mert mindezt a technika korreldtuméanak nevezi.
Ezért a praxis értékidedlkénti kategéridja a munkaboél valo leveze-
tettség hijdn a »levegbben 16g«, utépisztikus szinezetet kap. Erre maga
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a filozéfus is felfigyelt és a Béke mint utépia soraiban, valamint leg-
ujabb megnyilatkozdsaiban ismét a munkasosztaly szervezett akcid-
jdnak modern koriilmények kozott alakuld lehetGségeit latolgatja.

2.

A megativ dialektika milfeszitettsége Marcusét ¢j perfekcioniz-
mushoz, a szerintem »negativ perfekcionizmusnak« nevezett felfogéas-
hoz viszi el.

Marxnél, noha a szocialista humanizmus legfébb értékfogalma
explicite meghatirozott, az nem jelent semmiféle etikai kodexet. A
humanizmus az ember lényegéhez kitott, ez a lényeg tdrténelmileg
alaleul6 és semmi »felsd értéket« sem fogad el. Marcuse ramutat, hogy
ha az emberi lényeg »a maga valéségédban a tarsadalmi thonyok
Gsszessége«, Ugy ez azt is jelerti, hogy az ember nemcsak tarsadalmi-
asuldé individuum, hanem ontudata ellentmondéasokban feJlodve szabja
meg tarsadalmiasulisat. Eddig ez a felfogis mélyen humanus és irdny-
mutaté. A »negativ perfekcionizmus« ott kévetkezik be, amikor a.»sza-
bads4g | at«, az idén kiviili békét Marcuse olya.n tarsadalmi
praxisnak festi, melyben a munka nemcsak kényszernek sziinik meg,
hanem az absmohit esztétikum jatékos 6ncélit alkotdsaban valésul meg.
Ehhez a Legyen megvalésulisi médja pedig csak a »kiviilallok«, az
ipari tirsadalomba még be nem épiiltek irracionslis szenvedélyébdl,
a »szeretet Oridletébdl« fakadd, onfelaldoza, forradalmi, rombolva djat
alkoté akcidja gyanadnt csatlakezik. (V. 6. Az egydimenziés ember cimii
munkAijdval.)

A dialektikabdl igy kiliriil az alkotds fogalma ¢és csak az 6rokods
transzcendencié marad benne, az orokds Legyen. Most viszont Ossze-
utkozik az idedllal (a tokéletességgel mint a »szabadsag birodalma-
val«, mert ott tovabbi transzcendenciéra nincs sziikség, sem lehetoseg,
mert minden esetleges negécié az alkotas szenvedélyének o6rok vissza-
térését, kérforgését jelent). Osszeiitkozik ez a koncepcié a korabbi
marcusei allasponttal is, amely Heideggert birdlva azt mondja, hogy
az egzisztencialista’ armopoeem:rizmus hibaja, hogy az emberi cselek-
vés értelmes voltit az llandé és puszta angazsalodasban latja. Emiatt
tortént meg — mondja Mareuse —, hogy a heideggeri Dasein (»ittléte,
létezés) torténelmisége a fasiszta »tht und Boden« mélységesen irra-
cionalista, misztilkus fajelméletiségli frazisanak parancsait atvéve nyi-
latkozott meg. (V. 6.: Kultur ung Gesellschaft. I. Suhrkamp, Frank-
furt. 47. és 50.) Errdl egyébként részletesebben mar beszéltiink a »Le-
gyunk realistik, koveteljilk a lehetetlent!« jelszé6 elemzésekor.

3.

Mindebbsl az is kovetkezik, hogy az utdépisztikussid valt Legyen
az osatdlytudat reélis eszkdzeinek vizsgilata helyett az abszoltut ideo-
logizdlissal egyenlOségijelet tesz — az ipari tarsadalom fogalmaval —
a tGkés és a szocialista térsadalmak kozé. Marcuse ideolégia-fogalma
igy Karl Mannheim totdlis ideolégia-fogalmihoz lesz hasonlé. Ha
most ilyen meggondoldsokbdl kiindulva az ideologidkat csak retrograd
transacendencidknak tekintjiik, akkor velitkk szemben csak a progresz-
sziv transzeendenciét helyezhetjiik: az utépiat. Tulajdonképpen minden
ideolégiava wilik; a mult-megtartdsa lesz a szlikebb ideoldgia, a jové
posztuldldsa az utdpia-ideolégia. Ideolégian kiviil semmi sem létezik.
A tudomany csak retrogréd ideolégidnak mindsiil. Az a marxi—engelsi
nézet, hogy a szocializmusnak az utépiatél a kritika 4ttételével a tudo-
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manyig kell fejlddnie, vissz&jara fordul. A szocializmusnak a tudo-
méanytél az utopidig kell haladnia — mondja Marcuse (Béke mint
utépia).

Ebben igaz az, hogy a szocializmusnak valéban a tudoménytél
az utépidig kell haladnia, ha nem akar a Van szintjén megrekedni,
de ez a momentum ugyanakkor dialektikusan ellentmondé is. A ma
még utdpidnak nevezhetd értékidedl megvalésité Legyenjének kere-
sése tudoméinyos feladat. Tehat ugyanakkor a szocializmusnak az uté-
piatdl kell a tudomanyig haladnia. A munka modellje s a munkiban
megval6ésul6é dialektika — a determinizmus és a tételezetté vald, tele-
olégia forméjsban megvalésulé determinizmus dialektikdja — ez. Eb-
b3l Marcuse csak az egyik oldalt, a tételezett oldalt vailasztotta kiindu-
l6pontnak. A teleolégia igy kozmikus méreteket kapott és elszabadult
a determinizmustél mint a hozz4 szervesen tartozé dialektikus ellen-
tétpart6l, melytdl értelmét nyeri, s melynek értelmét adja.

4.

Marcuse felrdja Marxnak, hogy eldreldtdsait az empinikus pea-
litds nem igazolta. Marx feltételezi, hogy a technika fejlédésével meg-
noévekszik a szabad id6, amelyben az ember kialakitja »11j természetét,
szabad voltdt«, A technika fejlédése — Marx szerint — »sziikségsze-
rliség birodalmaként« lehetévé teszi, hogy rajta kivirdgozzék a »sza-
badsidg birodalma«, azaz az emberi képességek igazi, huméanus fejls-
dése: j emberi, megnemesedett érzékszervek, képzelet, dntudat stb.
stb. — maér ahogy azt Markovié felsorolja. Marcuse szerint mindez
nem kovetkezett be. A szabad idé manipuldlt id6 lett, inkorporalja az
embert a nagy mechanizmusba, illetve delikvencidhoz vezet. Marx
elve, hogy az ember a szépség torvényei szerint fog alkotni«, illtizié
maradt, ment etikuma csak a felvilagosulds indokolatlan optimizmusa-
bdl fakad. (V. 6. Socialist Humanism? cimi tanulményéval; Erich
Fromm, Socialist Humanism. Anchor Books, Doubleday & Co. Inc.
Garden, New York, 1966. 113.)

Ebbdl az kovetkezne, hogy a munka marxi meghatirozisabol
csak a munka idoldtridjanak normativ etikdja kévetkezhet, ami ahu-
méanus. A munka idoldtridja ugyanis vagy a fogyaszté tarsadalom,
vagy a szocialista ideokricia tArsadalmat perpetuilja, de nem ad lehe-
téséget a felszabadulasra.

A marcusei kovetkeztetés egyik hibdja a pozitivista kiindulépont,
amely a modemn térsadalom egyes empirikus tényeit veszi alapul.
Hibaja, hogy €bbdl extrapolal, azaz olyan hidnyos indukciét végez,
amelynek indokolatlansigdra mas forrdsok nem marxista szerzdk em-
pirikus kutatdsai is rdmutatnak. Ugyanakkor Marcuse érdeme, hogy
figyelmeztet a munka idolatridjara alapulé etikai kédex veszélyessé-
gére és, hogy a munka helyett a praxis fogalmat emeli értékidedlnak.

Marcuse tehat birdlva épit, noha ugy tlinik, hogy rombol. Azért
épit, mert alapot ad annak felismerésére, hogy a marxi gondolat nem
szhkiilhet le egy szimpla gazdasigi determinizmusra, melybdl végér-
vényben csupdn az utilitarista etika virdgozhat ki, s amely azért az
erkolesot a Most pillanatnyi politikai érdekeinek eszkozévé degradalja.
Ez az épités azonban még félbemaradt épités. Nélkiilozi a konkreti-
zdlashoz vezetd Attételeket, s ezért utdépikuma félreérthetd. A félre-
értések rendszerint kettds jelleglek. A szocialistaellenes félreértés Mar-
cusét indirekte sajat igazanak bizonyitaséra akarja felhasznalni, mond-
vén: »Lim, a marxizmus lehetetlen.« A szocializmusban &1, de meg-
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levd pozici6it f€lt6 technokricia és bilirokracia Marcusét anarcholi-
beralistinak bélyegezi meg, mert fél t6le. Ahelyett, hogy nyomén in-
dulva a Most transzcendenciéjdnak realis lehetdségeit kutatnd — ter-
mészetesen ekozben magit Marcuset is birdlva —, Marcuse abszolut
elvetésével pozicibéit védi.

5.

Marcuse etikai koncepciéjdban, amely az értelem hipertrofiza-
l6déasa ellen irdnyul, a kiindul6pont heideggeri jellegli. Ez a jelleg
a tudds = erény koncepcié abszolit tagadasban mutatkozik meg. Ez
legfébb hiinyossiga. Ha ugyanis az etikumbél kiliritjiik a tudast,
akkor a marcusei »torténelmi praxis projektumdnak« nevezett elmé-
letb6l norma nélkiili norma lesz. A tagadas mindig allitast jelent.

Marx bizonyitottan allitja, hogy a »radikélis forradalom csak a
sziikségletek radikalis forradalma lehet«. Marcuse a sziikségleteket
tematizilja. De mert a sziikségletek munka révén torténéd kielégitését
az értelem hatalmanak, repressziv ideolégiai forrdsinak fartja igy
képtelen arra, hogy praxisfogalmit a munkabdél vezesse le. Emiatt
fordul a freudi teriiletekhez is. Ennek eredménye egy olyan »uij hedo-
nizmus« tételezése lesz, amely kritikdtlanul engedélyezi az 0Osztonok
kiteljesiilését. Emiatt szimpatizdl Marcuse példaul a narkomaniiban
»transzoend4lédo« ifjusaggal is. A munkdhoz fiz6d6 utilitanizmus tel-
jes elvetése azt eredményezi, hogy a »természeti korlatok visszaszo-
ritdsa« helyett Marcuse azok »megsziintetését« latja elb, s ezzel lénye-
gesen eltér Marxt6l. Az eltérés logikai antinémidkat eredményez és
etikai téren pedig irracionalizmushoz vezet.

Ha ugyanis a technika alapjat képezi a szabadsagnak (mérpedig
Marcuse nem kivan visszamenni a »természetes &llapotba«), akkor
kérdéses lesz, hogy a munka utilitiris jellegét a jaték trémében felol-
dé esztétikai alkotds mennyire képes majd a technikai bézist fenn-
tartani és tovabbfejleszteni, még ha az elektronagyak végeznek is
mindent, ami sziikséges. Masrészt a »megsziintetett természeti korla-
tok« szabadsagvilaga nem vezet-e vajon a jatékmak 0j formdjéhoz, az
emberekkel vald jatékhoz, melynek »régi« formait térténelmiink eddigi
folyamén oly keserien tapasztaltuk és tapasztalhattuk? A »basic rep-
ression«-nak nevezett, meglehetdsen homalyban maradt kételességér-
zésre, belsGregulativéra mint mentsvarra valé hivatkozds kevésbé meg-
gy6z6, mint a munka ontolégiai kategéridjat tételezé és a praxist ebbdl
levezet6 megallapitas, amely igy hangzik:

»Nem létezhetne valoédi szabadsig, ha az ember a mun-
kéban, a munka révén nem forméalta volna magit tar-
sadalmi nembeli lénnyé, ha a szabadsig nem sajat tevé-
kenységének, sajat pusztdn organikus természete onle-
gybzésének gylimolese volna.«

»Az Onlegy6zés kiizdelmes Gija az Osztondk természeti
determinizmusitél a tudatos onuralomig az egyetlen re-
alis Ut a valédi emberi szabadsdghoz.« (Lukics Gybrgy:
A munka, 177. és 176.)

Marcuse azt a vilagot festi elénk, melyben ez az énlegydzés meg-
tortént. Legyenje azonban az onlegydzés médozatait nem vazolja fel
explicite. Optimizmusa megmarad, de filozéfidjAnak egésze korunk
keserfi Utkeresésének tragikumaéval terhes. Ez adja humanista etik4ja-
nak nagysdgit, de arnyoldalait is.
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ALKOTOMUHELY

BARACIUS ZOLTAN

HETKOZNAPI CSELEKVESEK

KOPECZKY LASZLO: Néhdny utolsé vacsora.

Hangjaték. Bemutatta az Ujvidéki Radi6 1973. aprilis 3-an. Rendezbe: Vajda
Tibor. Eldadta: Ferenci Jend, Nagygellént Janos, Fischer Karoly, Ldrinc
Lajos, Sinké Istvan, Sovény Kiroly, Horvath Joézsef és Nagygellértné Kiss
Julia. A hangfelvételt Stanislav Stepanovié¢ készitette.

A Kertvarosban nincsenek barikadok.
Itt lakik a koltd, a hajdani szinész, a humorista.
Roviden: Képé.

Eddig nem tudtam, hogy ilyen buzgd &tvéltozé erd van Kopeczky
Laszioban, s most mintha csak a muit humoristidja szé6lalt meg voina
beléle ilyképpen, hogy »nem mondhatom el senkinek, eimondom hat
mindenkinek«, mi tortént a mi varosunk éhenkorasz koibjével, Kacér
Endrével, itt, bizony itt s nem masutt, a nagyvilagban, sehoisincs
orszagban, mert »értsiink sz6t, emberek, én ebben az irdsomban a
szabadkaiakrol vallok. . . «

Minden miifajnak van hidege és melege. A radiézas amolyan
gombra mi{ikédd szérakozas, ha tetszik, hagyom, ha nem tetszik, elza-
rom. Evekig unalmat jelentett szamomra a radiézds, a hangjatékok
hallgatasa, mert szerzéink minduntalan a nagyvilag dolgairdl kivan-
tak valamit kd6zoini, s ez a latszatbekapcsolédas a mindenség probié.
maiba jelentette a totalis eltavolodast a hallgat6tol, mert talzottan opti-
mistanak kell ienniink ahhoz a hiedelemhez, hogy mi — ha ugy tetszik:
itt 6s most (divatos frazis) — a vildg eseményeit egykdnnyen, egysze-
rlien &s gyorsan, zsenik modjara rédi6és szavakba foglalhatjuk.

A Néhény utolsé vacsorét hallgatva cséndesen megjegyezhetem,
hogy hosszu évek utan végre igazi radiés éiményben volt részem, mert
a hangjaték ir6ja szovetségeseként két ldbon mozgé, a mi nyelviinkén
beszél6 embereket angazsalt, s ez a szembesités a szoba homalyaban
intim kapcsolatot tudott teremteni a hallgatéval.
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Kopeczky megidézte Kacér Endrét, akinek egyetlen verseskd
tete utan kutatnak a konyvespolcon a baratok. Vékonyka kényvecske
a koltd konyve, s a baratai adtak ki, egy bohém asztaltarsasag. Az
igazsaghoz tartozik az is, hogy Kacér Endre egyetien sort sem irt le,
a rimek emlékezetbdl keriitek a papirra, abban ‘az id6ben, amikor a
szerkesztoségekbe kutydknak és koltGknek tilos volt a bemenet. S
aztan Kacér Endre elszereti a f&szerkesztdé szeretdjét. Ezek utan nem
marad mas hatra, mint csbrgetni a sipkajaval, hiszen ennek fejében
vacsorat és sort kaphat. Kacér Endre évekig »potyébdl« él, Kacér
Endre a vilagb6! csak azt hallja, amit sajat maga mond, Kacér Endré-
b8l mégis koltdt csinaltak. Aztan j6 iddre eltlinik, s amikor Gjra el6-
keriil, nagyvonal(t gesztussal meghivja baratait a véros legelGkelébb
kavéhazaba a teritett asztathoz — vacsorara. A fizetésnél kirobban a
botrany: nincs egy vasa sem. Kacér Endrét a helyszinen cudarul elve-
rik, s kidobjak a lokalb6l. Véresen fekltdpaszkodik és ujra bekopog a
kavéhaz ablakan: egy szal szegfiit kér a tulajdonostél.

Ennyi a mese.

Kopeczky Laszl6 érzékeny ihletésli formaba kényszeritette a t6r-
ténetet, lehelet finom hidat teremtett a multtal, s ezuttal elmaradt a
»képés« poén. Ezaltal a szerepldk a sajat hangukon szélaltak meg.
Ezért allithatjuk, hogy Kopeczky vilagaban dramai események jelent-
keznek, hiszen a Kkissé ironikus, egyhén fenyitd vadbeszéd helyett
most szabalyos dramaturgidval, f6- és mellékszereplSkkel az emberek
leghétkdéznapibb cselekvéseit vetette papirra. Olyan emberekét, akik
nem is olyan régen itt csatangoltak a varos utcain, ittdk a feketét a
Baranyban: csaladi fénykép keretébSl iépnek elénk a figurdk, s ha
egyikitknek vagy masikuknak a karakterét elnagyolta, kiszinezte, vagy
éppen lenyeste kevésbé rokonszenves vonasukat, azt csak a mese
kerekségéért tette.

Mégis mi késztette a kOitdét arra, hogy megvendégelje baratait?
Talan erkdlcsi ttvesztébe keriilt a. szegény nemzeti csalogany? A cse-
lekvések minden rugé6jat a negyven perc tartama alatt természetesen
nem ismerhettitk meg, de az arnyak jelenvalésagat nagyon is éreztiik.
A hangjaték arutkodéan a letlint vilag erkolcsi-politikai arculatabdl is
felvillantott valamit, végsé esetben azonban a szerzé szandéka az volt,
hogy szobrot &llitson egy szabadkai milvésznek, s mint tudjuk, szob-
rot sokféleképpen lehet allitani.

Ha egyetlen jelzdve! jellemezném Kopeczky Laszlé legijabb hang-
jatékat, akkor ezt mondanadm: rendhagyé. Eddigi munkassaga a meg-
idézett tanim, hogy Uj Irdsa egyben Gj induldsa is az Irénak. J6 lenne,
ha ez a tiszta hangl jelentkezés egyszersmind azt is jelentené, hogy
ezentul gyakrabban hallunk szinvonalas hangjatékokat a Radidszin-
hazban. Végeredményben szellemi orokséget rogzitettek a stididban,
s az utébbi években hasznosabb {igyért nemigen forgott a magné-
tekercs.

A rendez8 szép munkat végzett, mégis Ggy tlnik, hogy a szerep-
16k egyfajta stilusban »jatszottak«, mert egyméshoz kézeldllé hang-
karakter(i szinészek tolmacsoltdk a szbveget. Ezért néha nem tudtuk,
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mikor melyik személy beszél. Kiilon-kiildn mégis minden szinészi tel-
jesitmény hiven adta vissza az ir6 altal abrazolt vilagot és a tipust.

Nem lényegtelen megjegyzés: a mil igényességéhez képest ezlt-
tal is elmaradt a visszhang. Vagy talan a maban él6 Irénak is sapkat
kett csdrgetnie ahhoz, hogy munkassagara felfigyeljenek?!

Koézvéleménylink csak annyit tudhat a Néhény utolsé vacsora cimi
hangjatékrol:

Szerz6nk kilonds figurakat rajzol meg egy varos bohémkedd pol-
gara, hirlapir6it, kalodo poétajat figyelve. Id8beli sikok egybejatsza-
saval néha huxleyi élességet villant fel, s ez jelentds valtozas ir6i
opusaban. (Magyar Sz6, 1973. marcius 30.)

Kopeczky Laszlénal tehat van valtozas.

Hat mésutt?!

456



STOJANOVIC-KAICH KATALIN

HIT ES DOGMA

A mai magyar dramairodalom egyik jelentds Allomas&nak tekintem
Maréti Lajos Az utolsé uténi éjszaka ciml kétrészes, abszolit torté-
nelmietien jatékanak bemutat6jat a budapesti Nemzeti Szinhdzban 1972.
november 3-An. Eppen ezért fontosnak tartom, gyakorlatunktél eliérs-
en, e magyarorszagi &sbemutatd, de elsésorban a drama ismertetését.
Az eltelt két és fél év alatt abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy minden Budapesten bemutatott szinhézi el6adast tbbszbr is meg-
nézhettem, sét egyesek szinpadi szlletését is végigkisérhettem.

Paskandi Géza romaniai magyar 6 Vendégség cimii haromfel-
vonasos tOrténelmi dramdja — a magyar nyelv 8si szépségli erejével,
gondolatgazdag dialégusaival — messzemen&en kimagaslott az utébbi
években szilletett magyar drdmék kéziil. A mindig Gj igazsagokat ku-
tato Dévid Ferenc alakja nemcsak a torténelmi mult felelevenitésére
adott alkalmat az ir6nak, hanem korunk nyugtalan, a haladds érde-
kében mindig az Gjabb meguijh6das lehetdségeit szenvedélyesen keresd
egyéneinek magatartdsara is utal. A dogméava merevedett hit kétéld
igazsaga 6s az Ujitds igényével sziilets, eretnek igazsadgok szellemi
parbaja adja meg Péaskédndi mivének egyik alapvetd dramai erejét,
a konfliktusok feloidhatatlansdga pedig végil is David Ferenc fizikai
megsemmisitéséhez vezet.

A roméniai magyar ir6 dramajaban a fent vazolt probléma ter-
mészetesen csak egyike azoknak a szelemi konfliktusoknak, melyek-
nek dramai kibontakoztatdsa a mai kor emberéhez is sz6l, és ez az
a pont, ahol részben felfedezhetjlik a folytonossagot Mar6ti mivével.

A szerz6 magyarorszagi Kkritikusal Brecht és Németh Laszl6
Galileiének, valamint Miyés Gyula Féklyaldngjanak utédaként tartjak
szamon Mar6ti dramai els6sziM6ttjét, amennyiben nala is a két »esz-
mei-indulati ellentétpar — (...) — dialégusara épiil« a m.

A hit és dogma viszonya problematikijanak megfogalmazaséahoz,
az ir6 vallomésa szerint, az évek soran »rogeszmésen«, Ujbél és Gjbol
visszatért. A mulé j6v6 nyoméban cimG, 1971-ben megjelent tanul-
ménykotete ennek jegyében sziiletett. (...) a dogmatizmus, afféle szel-
lemi virus — &llapitja meg t6bbek kdzétt az ir6 —, amely egyénben
és tarsadalomban az dnkibontakozés és tovabbfejl6dés hormonanyagait
termeld szerveket tdmadja meg és pusztitja, kidlvén ekképpen belsliink
a jovét, és kidive benniinket a jov6bSl -~ még ha biolégiailag meg-
éljik is azt.«

Az utolsé uténi éjszaka elsGdleges elképzelése hangjaték volt,
amely Giordano Bruno és Vill. Kelemen péapa képzelt dialéguséra
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épilt. Ennek alapjan sziiletett meg a szinpadi m(, melynek magja két
nagy, gondolatilag tiszta, eroteljes parbeszéd, Bruno és Bellarmini bi-
boros, majd a papa &ltal ajandékozott »utolsé utani éjszaka«-n VIII.
Kelemen és a nélai barat kozott.

»Abszol(t torténelmietlen jaték« e m(, amennyiben a jezsuita Bel-
larmini és a dominikdnus Giordano Bruno 4llitdlagos egykori baratsa-
gardl is szé esik, VIll. Kelemen papardl pedig, elszant ortodox teolégus
lévén, nehezen képzelhetd el az a szandék, hogy egy eretnekkel vitaz-
zon »a tudds kotelességérdl, a tudomdany el8rehaladasanak atjarél és
médjarol, sét egyenesen az emberi szellem, az emberek sajat intellek-
tudlis képességei iranti kotelességérdl, elkotelezettségérsl«. (Nagy Pé-
ter: Maréti Lajos: Az utolsé uténi éjszaka. Kritika, 1973/1.)

Az adott torténelmi korszak, a XVI. szazad jelentds eszmél siiri-
sodtek Ossze a kétrészes draméban. Bruno Einstein-vizidja az elsd
részben nemcsak a mai korra, de napjainkon tulra is kiterjesztette a
vita érvényességét.

Maréti milivének jelentdsége az elédOkhoz viszonyitva abban rej-
lik, hogy sikeriilt neki a magas gondolati feszliitségl dialégusokban
olyan igazsagok kimondasa, melyek — kortél, tarsadalomts! flggetle-
nil is — orékérvényli erével a teljes élet kovetelményének igényével
él6 ember magatartasat igazoljak, amit Ady Endre igy fogalmazott meg
Az Orbkké elvaltak cim( kolteményében:

JO szivek, ti cammogoé nullék,
Kikkel be vagytam talalkozni,

Oh, jaj, miként lettiink egymésnak
Orékké elvélt csillag-hullék.

Az eszmék megragadasa, majd dramai erejli kibontasa Maréti
mivében mindig ujabb konfliktushoz vezet. Giordano Brunéval egyiitt
niink is a haladast szolgald, 6rok lazadas igenlése, vallalasa.

A Nemzeti Szinhaz kitlind harmasa — Avar Istvan (Giordano Bru-
no), Basti Lajos (VHI. Kelemen papa), Kalman Gyorgy (Bellarmini bibo-
ros) — eléaddé mivészetének remekmlveként tarthatja majd szamon
a magyar szinhazitérténet ezt az eldadast, melyet Marton Endre rende-
zett. MindGssze a ml befejezésének masodik valtozatat kifogasolom.
Alkalmam volt a zarékép kétféle lehetGségét megismerni, és az elfo-
gadott megoldas bizonyos hianyérzetet, (irt tamasztott bennem. Az
elsd variacié nagyszerli élménye felejthetetlen intenzitdssal még ma
is bennem él, szélasra kényszerit.

Giordano Brunét maglyahalélra itélik, mert makacsul kitart a tu-
domany €s a hit dogmava merevedett tételeinek Gjra és Gjra megkér-
déjelezése mellett. Nem hajland6 tanait visszavonni, legyen annak ara
bar a maglya. Egykori baratja, Roberto Bellarmini, a hit megszallott
bajnoka lett, habar tudasuk egy t6rol fakadt, tudomanyos elkotelezett-
ségik megalapozasat a jovot illetbleg egyenid feltételek biztositottak.
Bellarmini a tudomany szolgalatat felcserélte a hit, megkovesedett
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dogméak megszilarditdsanak fanatikus harcéval. Téavlatban gondolkodva
akarja az egyhaz pilléreit megddnthetetlendl megerSsiteni, ezért Luther
és Kalvin Gj hiténél is veszélyesebb szdmara Giordano eretneksége.
Pontosan tudja, hogy a nélai barat tanitdsa mindenféle hitet kikezd,
ha nem sikerill 6t megtantoritani és rabimi a megtérésre. Mert »(. ..)
a hit kdvetkezetes: ahol egy dogma van, ott el6bb-utébb minden dog-
mava kell hogy legyen«. Bruno irdnt érzett manidkus szeretetében
éppoly elvakult, mint a hit szolgalatdéban. Ha mast nem, a szeretett,
s talan egykor irigyelt barat lelkét mindenképpen meg akarja men-
teni az 6rok iidvozllésnek.

Giordano vele szemben megnyerte az elsd csatat. Szabadon,
félelem nélkil gondolkodott. Tovabbgondolta Kopernikuszt, Gj, tudo-
manyos tételeket allitott fel. Az Gj papai jeléit szaméara viszont a leg-
nagyobb szabadsagot mindenkor a hit fegyelme jelentette. E két ellen-
tétes el6jell magatartds Osszeegyeztetése, Osszebékitése lehetetlen
Bellarmini részérdl, aki a Bruno irant érzett rajongést is alavetette a hit
féktelen, vakbuzgoé szolgalatanak.

Giordano elszant maglyahaldl véllaldsa, torténelmi taviatban gon-
dolkodva (s ezt Bellarmini nagyon j6l tudja), az egyhaz bukasat is ma
gaban rejti. A biboros a jezsuitizmus elkdtelezettje. A hit hliséges
apostolaként tudasat szolgaltatta ki annak a célnak érdekében, hogy
visszaforditsa »a vildgot az igaz hithez. Az egyhaznak — mondja —
ma a maglyak rét fényénél is nagyobb szitkksége van a nagy megté-
rokre, akikre ha nem is a népek, de legalabb a népek fejedeimei oda-
figyelnek.« E maéasodik csatat, a visszavonas nagy jelenetét minden-
képpen meg kell nyernie, mar csak azért is, hogy a tudomannyal szem-
beni aruldsanak tudat alatti lelkiismeret-furdaldasa miatt, s maga az él6
lelkiismeret, Giordano Bruno megtérésével egyszer s mindenkorra ki-
békitse onmagét sajat magaval.

S most elérkeztink ahhoz a pillanathoz, amikor Giordano Bruno
erkdlcsi és szellemi folénye kidllja az utolsé prébat, s egyben tandi
lehetnénk Bellarmini személyes tragédiaja kiteljesedésének ugyan-
Ggy, mint VIll. Kelemen papa esetében. Nemcsak dramaturgiailag, de
a drama egészét is tekintetbe véve, a Bruno—Bellarmini konfliktus
lezarésa hidnyossa valt a befejezésnek a rendezé 4&ltal sugalmazoit
értelmezésében.

Bellarmini biboros a maglyahalal el6tt még egyszer, szinte topor-
zékolva, magankiviil koveteli Giordan6tél a tanok visszavonaséat, de
az sz6ra sem érdemesiti. A befejezés ilyen értelmezése dramaturgia-
ilag feleslegessé teszi az inkvizici6 titkaranak (jabb megjelenését, mi-
vel kettdjik kapcsolatat ez a taldlkozas lényegében nem valtoztatja
meg. Mi, a né26k mar elbz6leg is meggydzbdhettiink a f6hés elhata-
rozasénak rendithetetlenségérdl, amikor a papat6l ajandékozott »utols6d
uténi éjszakan« Giordano nem fogadta el VHI. Kelemen ajéanlatat,
hogy helyette Krisztus helytart6ja lépjen 161 a maglyara. Ezen az utolsd
utani éjszakan mér tudta: »En mindig s mindenkor a holnap igazsagat
keresem, még ha ez a mai szemmel bizonytalan is, ha tévedések ke-
serves bugyrait kell is végigbukdacsolnom érte. Mert a tévedés, amely
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a holnapi igazsag felé mutat, tébbet ér, mint a mai kbzhely-igazsag,
amely meggétolni térekszik, hogy a holnap igazsaga kibontakozzék.«

Giordano tehéat elérkezett az 6rok lazadas magara vallaldsahoz,
amely mellett most mar végérvényesen kitart, a félelmesen perzsels
maglyalangok val6saga kbzepette is.

A befejezés els6 varidcidja viszont szamomra még tébbet mon-
dott. Indokoltta tette BeMarmini UGjabb megjelenését, kinek szavait:
»Vond vissza, vond visszal« — csend kovette. Dobbenetes, szbérnyu
erejl, elviselhetetlen csend, melynek sulya alatt egy pillanatra a hit
elvakult bajnoka is Gsszeroppant. Elvesztette végérvényesen a kizdel-
met. Vissza(t nincsen. Az embertelen, fanatikus eretnekiild6z6 eme
erkdlcsi fels6bbrendiiséggel szemben, éles logikajaval felismerte Gior-
dano sziklaszilard igazsagat a maga kérlethetetlen valésagaban. Fel-
meriilt benne a kétely a dogmava merevedett hit 6rék érvényesitésére
val6é értelmetlen térekvést illetéen. Ebben a pillanatban ez til sok volt
szamdara. Nem tudva parancsolni tdbbé a gondolkodas fegyelmének,
onkényteleniil, a legy6zottek félelemtdl izz6 hangjan feltért be-
I6le egy elementarisan emberi kénydrgés, melyben ott éreztem ugyan-
akkor a hiabavalosag megérzésének tudatat is: »Testvérem, Giordano,
testvéremi Mar csak egy kis id6, és szemtél szemben meglatod Jé-
zust ... Boldog ember, tef... Majd elétte allsz, konybroégj nala az én
lelkemért. Hallod! Imadkozz értem!«

Szamomra ez a befejezés jelentette Giordano teljes moralis gy6-
zelmét, Bellarminivel valé kapcsolatanak kiteljesedését. A dogma, a hit
embere t6le, az 6rok 1azad6tél, a tudomany martirjatol kér, kdnydrog
megvaltast, megnyugvast, legy6zotiségében sem tudva szabadulni a
lélek udvoziilésébe vetett, megrogzott hit korlataitol.
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OLVASONAPLO

NEMETH LASZLO ES KELET-EUROPA

NEMETH LASZLO: Eurépai utas.
Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1973.

Ha Németh Laszl6 vildgirodalmi tanulménysorozatat, amely most véaloga-
tott miiveinek Eurépai utas cimii kotetében keriilt az olvasé kezébe, a cim
sugallata szerint egy nagyszabasi szellemi utazas dokumentuménak tekint-
jiik, batran megéallapithatjuk, bogy a nyugtalan és igényes utazé mindent
bejart, amit a harmincas-negyvenes évek Eur6pajanak szellemi térképén
bejarni érdemes volt és bejarni lehetett. Ujraolvasta és ujragondolta 8
gordg tragédiairékat, Horatiust, Dantét, Shakespeare-t, Goethét, Tolsztojt,
Proustot, Pirandellét, Ortega y Gasset-et, tiprengett a szellemtorténet, a
pszichoanalizis és az etnolégia eredményein, médszerén és lehetdségein. Az
antikvitashoz vagy a nyugati kultGréhoz fordulva azonban voltak segitd-
tarsai, mesterei; érdeklédésével nem maradt egyediil. Midén a gorogdkrdl
irt, Kerényi Karolyra, az eurépai hirii klasszika-filolégusra hivatkozhatott;
a modern nyugatiakrél értekezvén pedig az »esszéiré nemzedék« &ltalanos
érdeklédéséhez illeszkedett, Haldsz Gabor, Szerb Antal, Cs. Szabé Laszl6,
Gyergyai Albert voltak a tarsai. Az »eurdpai utas« itt kiépitett utakon kéz-
lekedhetett, ha utiélményei és beszdmoléi merdben mésok voltak is, mint
atitarsaié. .

Volt azonban az utazisnak egy teriilete, ahol Németh Lészl6 megle-
hetésen magdnyos vandor maradi; s nemcsak az 1utitervet kellett meg-
szerkeszienie, nemesak a beszdmolét kellett elkészitenie, hanem utat is
kellett tornie, hidat is kellett épitenie. Azokra az utakra, szellemi kalan-
dozasokra gondolok, amelyek szomszédainkhoz, a kelet-kozép-eurépai né-
pekhez és kulturékhoz vezették a faradhatatlan &s célratord utazét. »Duna-
Eurépébac«, ahogy & mondta akkoriban (most is ez a cim olvashat6 a kelet-
kozép-eurdpai kulturdlis kapesolatokkal foglalkozé tanulményok felett).
Nem volt ez éppen konny(i utazds askkoriban: a harmincas évek kozepén,
midén Németh hozzifogoit, hogy megfogalmazza a szomszédos népek és
kultirdk termékeny egylitbélésének alapelveit. Emilékezetes, hogy 1935-ben,
roméaniai Gtja utdn (amelyet nem csupan a kultira szellemi térképén tett,
hanem a geogritiai valosiégban is) milyen orszigos felh&borodis fogadta
redlis szembéletrSl tantiskodé helyzetmegitélését &s javaslatait. Mégis val-
lalta a felfedezés és az Uttdrés kockazatat.

utazésr6l beszéltem az imént, &m jobban utdna gondolva
azt kell mondanom, hogy ¢bben a wvéallalkozésiban Németh Laészlénak
voltak tarsai és szbvetségesei, ha kevesen is. Fabry Zoltdnra gondolok,
aki Szlovékidban fogalmazta meg az egyiitt vagy egymas szomszédsigaban
€15 népek baratsaganak programjat, kereste a »hidverés« lehetoségét. Csuka
Zoltanra $és Sinké Ervinre, akik a Vajdasigban, Kés Karolyra és Gaal
Gaborra, akik Erdélyben munkéalkodtak thasonlé feladatokon. Vagy Ma-
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gyarorszagon a roman és cseh koltdket forditdo Jézsef Attilara, a kelet-
eurépai avamigarddal kapcsolatot keres§ Kassak Lajosra, az osszehason-
lité dunavdlgyi folydiratot: az Apollét szerkesztd Gal Istvanra. Kevesen
voltak, az igaz. Véllalkozasuk, &ldozatos munkéajuk azonban igy csak még
tébbet ér.

Németh Léaszlénak 6k voltak a sz6vetségesei, s Németh Léaszlé az 6
munkidjuk mo6gé prébalt rajzolni programot, munkatervet, elméletet. Mert
egyéniségének ideolégusi-teoretikus természete kovetkezbében a magyar
miivelddés kelet-kozép-eurbépai kapesolatait s feladatait is egy egységes,
koherens elmélet keretében képzelte el, s ennek az olméletnek a nyoman
kivanta felvazolni a gyakorlati feladatokat. Németh, sokszor és sokan
elmondottak réla, egy nemzedék és egy mozgalom: a népi irék teoretikusa,
ideolégusa volt. A dunai népek egyiittmiikddésének ealméletét is a népi
mozgalom nevében dolgozta ki, s ez az elmélet éppoly szervesen hozza-
tartozott az 1n. »népi« ideolégidhoz, mint a parasztkérdés vagy az értel-
miségi problematika megold4sara hivatott teéria. A »népi« ideolégia sza-
mos tétele azéta mar a milt, az eszmetdrténet tarsba kerilt, eljart felette
a torténelem s az id6, a kelet-kozép-eurdpai koncepciénak azonban ma is
aktualitdsa van. Nem lehet véletlen, hogy a »népi« ideolégia és a marxista
elvek k6zott ez a gondolat jelentette &ltalaban a kozos teriiletet.

A »duna-eurépai« koncepci6 felismerésének persze megvan a maga
torténete. Bs ez a torténet most j6l kiolvashaté az Eurépai utas szovegei-
bil. Németh Lészl6 1932-ben olvasta Karl Dietrich leipzigi egyetemi tanar
Die Osteuropiischen Literaturen in ihren Hauptstromungen wvergleichend
dargestellt cimf(i, az 6 megallapitdsa szerint kiilonben szerény igény(i kony-
vét, s nyomban beszamolt réla az akkor inditott Tami masodik szamaban.
Azaz nem is a konyvrdl szémolt be, hanem egy felismerésrél, amihez a
konyv pusztin iirligyet szolgaltatott. Ez a felismerés a kelet-kdzép-eurdpai
népek fejlddésének, torténelmének és helyzetének hasonlésagira vonatko-
zik. Németh Léaszl6 szerint valamenmyi népnek, amely Eurépanak ebben a
felében €1, »hézagos« a fejlédése. »Nincsenek Kkitdltve a torténelmi kor-
szakai s a nemzetet sem tagolta a torténelem.« Azaz nem fejlddott ki
magas szinti udvari mGveltség, mint Nyugaton, s hidnyzik a szerves pol-
gérség, amely a gazdasagi és kulturdlis fejiddés motorja lehetett volna.
A dolgozé6 nép nem vagy csak alig vett részt nemzete torténetében, az
uralkodé rend nem szervezte meg, legfeljebb ranehezedett. A kultGra
éppen ezért mis szerepet t5lt be, mint nyugaton. Legféképpen az iroda-
lom. Ahogy Németh Laszl6 mondja: »Az irodalom ezekben az orszigok-
ban mést jelent, mint nyugaton. Egy aridnyosan tagolt életben az iroda-
lom: irodalom, keleten a szellemi ¢let mindenese. Mivel hidnyoznak fel-
tételei, bnmaganak kell megteremtenie feltételeit is: a virag taplalja a fat,
a gyenmek neveli sziileit.«

E hasonlésagok, rokonvonasok torténelmileg vagy szociologiailag sok-
kal kozelebb hozzdk e kelet-kozép-eurépai népeket, mint a nyelvrokonsag
vagy a kdzis etnikum. »Duna-Eurdpa« népeinek hatarfeliiletein, mondja
Németh Ldészl6, »gyorsabb a difffiizio, mint nyugaton. Szavaikat, meséiket
szfvesen csereberélgetik ezek a mépek: a romén nyelv szavainak nagy
része szlav, a népkoltészet rokon a finn tavaktél a gorog szigetekig« Es
a kultGrhistériai hasonléség egyszersmind torténelmi kozosséget, sorsko-
zosséget jelent. »...mi Duna-népek — olvassuk — oit tartunk, ahol a
héibora el6tt, itt €liink egy sorskdzosségben, egymésrél mit sem tudva.
Igazan itt az ideje, hogy megismerjiik tejtestvéreinket, akikkel egy sors
szaraz eml$jét szoptuk.« Ez a felismenés az alapvetést végzd s programot
adé tanulmény: az 1932-ben irt Tejtestvérek legfontosabb tétele.

A tOrténelmi sorsk6zésség gondolatat Németh Liszlé kés6bb tobb alka-
lommal is érintette. 1935-6s Magyarsdg és Eurépa cimii kényvében éppuigy
beszélt errdl, mint kisebb tanulméanyaiban. A gondolatmenetet (egy iddre)
lezdré tanulméany, az 1940-ben fogalmazott Most, Punte, Silta is a sors-
kidzisség gondolatat fejtette ki. »Tejtestvéreinknek neveztem egyszer a
szomszédos népeket — ismétli meg az 1932-es kifejezést. — Azaz: nem
egy anyatol lettiink, de egy sors tejét szittuk. Ez a kozds tej it ki torté-
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netiink, tarsadalmunk és politikai kiizdelmeink hasonléségaban. Kitlonosen
a német—rémai birodalom és a kelet népviharai kézé szorult dunoa-lkénpét}
népek sorséban mennyi az azonos. Még a nagy détumaik, a nagy politikai
és irodalmi szerepeik is csaknem ugyanazok. Mindnek wvan mohécsi 65
fehérhegyi csatidja, mindnek van Kazinczyja és BEminescuja. S a tarsadalmi
szervezet, melyet torténetiink reénk hagyott — ha més-més fokban is:
mind ugyanattél a. végzettdl beteg. Nyugat nemzetei az Uj kor folyaman
a parasztsigot is magukba fogadték — ugyhogy néluk csak osztalyok van-
nak, de nincs a nemzet alatt egy kitaszitott emberiséz. Keleten paraszisag
és miivelt nemzet nemoesak egymds alatt &l; — két kulon vilagban s kul-
tardban. Nyugaton nincs nép, ahogy keleten. Keleten pedig nincs igazi
nemzet.« Ebben a gondolatban Németh Léaszlé azt a képet tigitia telies
kelet-kOzép-eurépai torténelmi horizontta, amit a magyarsig torténetérsl
és helyzetérdl adott. . ’

A kozos torbénelmi sors hatérozta meg a kelet-eurépai népek kult-
rainak rokonsdgat. Elsésorban e kultirdk folklonisztikus, népi alapjaiban.
Németh Léaszl6 mar a Tejtestvérekben arr6l beszélt, hogy az egyes kelet-
eurdpaj népek népkoltészete mennyire hasonlé vildgot jelent. Mint mondja:
»inkabb csak a vérmeérsék arnyalataiban kiildnbozik, lagyabb a szlavoké,
virdgosabb a magyar, finn, gorog s a kettd kozt 411 a roman. Nem ismeri
a nemzetet és a vallast, de &si nagysagéban él benne csalad és természet.
Szimbolikus természetfelfogasaival ki-ki kivankozik a hellén kultira roko-
sei koziil az 4zsiaj pusztikra s Mrai, de kiilondsen epikai szerkezetében a
gorogtdl lényegesen eliitd poétikat hasznél, mely kozelebb all a turdni és
héber népelkéhez, mint a nyugati &rjdkéhoz.« Az 1933-ban irott Osszehason-
1ité6 népkoltészettan cimii tanulménysban pedig a kelet-k6zép-eurdpai folk-
16r témainak és formdainak  k6zOsségérél vagy hasonlésagardl értekezett, s
egy komparatista folklorisztika kOrvonalait vazolta fel. Ebben a torekvé-
sében és igényében Barték Bélaval érintkezett, aki maga is magyar, dél-
szlav, roman és szlovék dallamok gylijtése, feldolgozdsa és elemzése réwén
mutatott rd a szomszédos népek folklorkincsének kOzdos hagyomanyaira.

A népmiivészet kozOsségének és rokonsigénak gondolata nyomén
jelolte ki Németh Laszl6 a magyarsdg helyét a kelet-kiozép-eurdpai Kkis-
népek kbzosségében: a’'szerbek, horvétok, szlovének, romanok, szlovakok, cse-
hek és lengyelek kozitt. Bbben a helykijelilésben és orientéciéban nyfltan
polemizalt a fajkutatis és a fajvédelem propagandistdival. Amikor Illyés
Gyula, a fajvédelem és a német fasizmus ideolégidja ellen tiltakozva a
magyar kultirat a francidhoz hasonlitia (Szellemi fajkutatds cim{i 1938-as
cikkében), Németh Laszl6 a dunai népek kizds jellegét emeli ki. S a tor-
ténelmi-kulturdlis kozbsség gondolatinak kidolgozésa soran azt is felismeri,
hogy ez a koz0sség fontosabb, mint az etnikai és nyelvi kiildnbségek rend-
szere, »...annak, ami Osszekdt — hirdette —, erdsebbnek kellene lenni,
mint ami elvilaszt.« S ezért nem az etnikumra és a nyelvre hivatkozik,
hanem arra a »szellemi« kozOsségre, amit a torténelmi fejlédés alakitott
" ki, s ami val6jdban még az eredetiiket tekintve kiilénbozd nyelvek fejls-
désére, a gondolkodés formdinak alakuldsira is kihatott. Elészdér Hid a
Drévén (1940) cimii tanulménydban beszélt arrél, hogy a szerb és a ma-
gyar nyelvieremtd gondolkodds kozitt van egyféle hasonldéség, a nyelvi
rendszer kiilonbsége ellenére is. »A szerb és a magyar nyelv koézt — irja
— kiilonben is van valami — nem alaki, hanem alkati egyezés, amit talan
a rokon vérmérsék magyarazhat.« A Most, Punte, Siltdban pedig a kovet-
kez8ket &llapftotta meg: »A nyelveknek azonban nemcsak nyelvtanuk van
— hanem jellegitk, alkatuk is s ha az eldbbi, mint a wvérrokonsag: az
eredet tehetetlenségéhfl tdmad, az utébbi, mint a baratsig vagy a lelki
hasonlésag, ugyanannak az &llapotnak, kedélynek, sorsnak az eredménye.
Az Eurdpat kettévigé fajhatdr: nyelvi téren ezért lesz szakadék, ahogy
litvdn nyelvtana bevezetdjében egy jészem{i német nyelvész is megélla-
pitja.« Kéiségtelen, hogy ezekkel az inkabb esszdisztikus, mint tudomanyos
gondolatokkal Németh Liszlé6 a kelet-kGzép-eurdpai népek kultirijanak
és torténelmi sorsdnak alapvetd koz0sségét kivanta hangsilyozni.

Es minthogy ennek a kozisségnek a torténelmi realitisarél és szilk-
ségszer(iségérdl meg volt gydz8dve, fajdalommal sz6lt a dunai népeket
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elvilaszté nacionalizmusrél, az egymés kultirdja irant tantsitott kozony-
rol. Németh Ldészlé a tizenhetedik szézad végétdl, vagyis a Habsburg-ura-
lom berendezkedésétdl szdmitja azt a korszakot, amely megszakitotta a
hagyomanyos lengyel—magyar—roman—délszldv érintkezéseket; azokat a
mitvel8dési és népi kapcsolatokat, »melyek, mint egy keleti Golf-4ram me-
legitették a kelet-eurdpai kis népek életét«. Most, Punte, Silta cimii tanul-
manyaban részletesen kifejti ezzel kapcsolatos allasfoglalésat: »kétségtelen
— irja —, hogy amint a magyar tOrténet is két élesen eliitd vilagitasa
részre szakad — az 1700 el6tti ,,régi magyarsidg’-ra s az azdta készild
Gjabbra —, ez a cezlira a lengyelektd]l a szerbekig minden duna-karpéati
nép életében megvan, s magyarazata alig lehet méas, mint a Habsburg-
elonyomulds s @ régi kelet-eurdpai kapesolatok szétesése.« S gy latja, hogy
ez a »szélesés« azdta is folyamatos, s6t egyre kegyetlenebb. Ezért oriil
annak, hogy a szomszédban is hasonlé érdeklédéssel: a magyar torténelem
és a magyar miivelGdés iranti megérté figyelemmel talalkozik. KrleZa
Adyrél (1939) cimii irasiban elégedett szavakkal nyugtizza azt az elis-
merd wéleményt, amely a nagy horvat iré6 Ady-esszéjében O6lt6tt alakot.

Az elméleti alapvetés, amely e fenti tanulményokban, &llasfoglald-
sckban megnyilatkozik, szabja meg azokat a gyakorlati feladatokat, ame-
lyeket Németh Laszlé — maig érvényesen — megjeldlt. Eldszor is a kom-
paratista kutatasok fontossidgara hivta fel a figyelmet. Osszehasonlité nép-
koltészettan cim{ tanulményiban a »szaraz« filolégiai kutatas szerepére
figyelmeztetett: »A legtirgyilagosabb tudoményos miibdl is eposzt kavar-
nak itt az 6sszetorkolld népek s a feltAimadt szdzadok.« A Hid a Drdvdn
és a Most, Punte, Silta szavaival pedig a kulturdlis kozeledés feladatait
vildgitotta meg, s arra szélitott, hogy legalébb az irodalom, a kultira mun-
késai épitsélk meg a hidakat a szomszédos népek kozott. 1933-as Egy folyd-
irat terve cimii felhivasdban a shidverés« igényében javasolta egy kelet-
kézép-eurdpai folydirat megalapitisst. »Ennek a folydiratnak — irja —
elsbsorban mveltségiink kOz8s népi elemeit kellene nyilvantartania.« A
Jugoszlavidban, Csehszlovakidban és Roméanidban £16 magyar kisebb-
ségeknek is kitlinteté szerepet szant: mivel két kultiirdban: az allam és
a nyelv kultrijdban is benne élnek, az 6 hivatdsuk lenne az, hogy segit-
sék a megismerkedés és baratkozas iligyét. Hogy a magyar és a szomszé-
dos népek kultirdjanak kozvetitéi legyenek. Olyan szerep és program ez,
amelyet més kozegben: Szlovdkidban mér Fabry Zoltdn is megfogalma-
zott, s amelyet napjainkban a szocialista orszagokban 616 magyar nemzeti-
stgek természetes médon vallalnak és teljesitenek. Azdta négy éviized telt
el, és sok minden megval6sult abb6l a programbél, amelyet Németh Léaszl6
tervezett (a kozbs Osszehasonlité folyGirat terve azéta is abridnd maradt!).
A program mégis és Gjra iddszer(i: tennivalé ma is van elég.

POMOGATS BELA

AZ EGYENISEG KERESESE

DER ZOLTAN: Laguna Gyorgy karrierje.
Uzenet, 1973. 2.

Az a tény, hogy az utébbi két-hdrom évben szinte mardl halnapra a jugo-
szlaviai magyar irodalom egyik jellegzetes és meghatdrozé mifajava valt
a drama (ideértve a rokonmiifajokat: az egyfelvonésost, a radié- és tévé-
javékokat is), beszédesen tantskodik arrdl a gyors iitemii fejlddésrdl, amely
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napjainkban irodalmunkat jellemzi. A drama térhéditdsa és domindns sze-
repe minden korban a miivészeti élet felpezsdillését, felélénkiilését ered-
ményezte, szinte kidltisszerlien jelezve, hogy az frék valami megrazéan
fontosat, valami rendkiviilit észleltek a tarsadalom (nagyobb perspektiva-
ban: a torténelem) alakulisdban. Valami — akar pozitiv, akar negativ els-
jellel — izgalomba hozta Oket, amire azonnal eruptiv erbvel reagélniok
kellett. A sziiletd vagy tujjasziletdé draméra hatvanyozottan vonatkozik
mindez: az &ltala felkorbdcsolt hulldmok sistergd belsd er6ktdl duzzad-
nak és ezek az erSk friss, id6szeri mondanivalGkon alapulnak.

Nalunk a miifaj hagyomanytalansagsbol eredd nehézségek lekiizdése
a legnehezebb feladat. A kezdeti Mépések fogbédzOkeresd bizonytalansaga
clsBsorban a torténelmi (sokszor bibliai) téméhoz valé kotédésben nyil-
vanul meg. Ez a korilmény azonban egydltaldn mem zirja ki, hogy ne
a jelenhez széljanak a sziletd alkotasok, sdt sok esetben éppenséggel
segiti ket funkcidjuk kiteljesedésében. (T6th Ferenc: J6b.) Hiszen a jo
mii — bémajatol fiiggetienil — lényegében mindig szimbolikus; csak akkor
hat igazpak, ha cselekményét &ltalénos érvénylinek érezziik. Kiilonosen
érvényes ez a dramara: szerepli akfikor és csak akkor hatnak élonek (kor-
viszonyukt6l, helyiiktd]l fiiggetleniil), ha egyéni jellemvonasaik k0zds em-
beri tulajdonsigokra vezethet8k wissza. Tehat a targyvalasztds — a félre-
értések elkeriilése végett ezt hangsGlyoznunk kell — nem olyan ténye-
zbként fontos mozzanata egy-egy miinek, mint amelyik eleve megszabna
vagy legaldbbis befolyasolnd értékeit, hanem elsésorban irodalomtdrbéneti
és altalaban kultartorténeti szempontb6l érdekes szémunkra.

Mégsem megmagyarazhatatlan kivancsisdégunk és varakozasunk, amely
az Gj, mai targyd dramék fel diranyul. Latva, hogy a maltba fordulas
sok alkoténknél tulajdonképpen nem maés, mint kényszermegoldas, hissziik,
hogy a napjaink tarsadalmi-emberi valésdgahoz val6é kozvetlen hozzédnyulas
még kézzelfoghatobb, kamatoztathatébb eredményeket hozhatna. Eppen
sajitos nemzetiségi helyzetiink &llitja fel irodalmunkkal szemben ezt a
kivanalmat. Ha olyan irodalmat akarunk teremteni, apolni, amely gydke-
restd]l a miénk, akkor torekedniink kell tarsadalmi valésdgunk abréazolé-
sara. Annak kifejezésére, ami meghatarozza, alapjaiban befolyasolja létiin-
ket, életinket. Hiszen ezt a valésagot, a jugoszlaviai magyarsag élebét, sor-
sat csak a vajdasagi frék jelenithetik meg mfiiveikben: azok az irék, akik
részesei ennek a vildgnak.

A fentiekkel nem tagadjuk azt, hogy az emberiség altaldnos, o6rok
»nagy problémaii« (idézdjel nélkiil is), az ontolégia izgalmas kérdései a
vajdasagi irék altal éppugy kifejezésre virnak, mint a magyarorszagi, fran-
ciaorszagi vagy barmely méas nemzet $s nemzetiség ir6i altal. Csupan olyan
tényezdkre figyelmeztetliink, amelyek mellett és ellen sokan érveltek mar
Szentelekytdl Bori Imréig, és amelyek tulajdonképpen nem is irodalmunk
teljesitményeivel, hanem funkcidinak kérdéskorével fiiggnek Ossze.

Reméljitk hat, hogy a drama uj hullama olyan alkotisokat is felszinre
hoz, amelyek nemcsak a torténelmi drama modszerével (kozvetett dton,
vonatkozasok viszonylatdban) szélnak a marél és a méhoz, hanem kbz-
vetleniil is: valés kérdéseinek — szdmunkra ismert életdarabjainak — az
Abréazolésaval. A préza erre mar tobb példat szolgaltatott. A driaméban
még inkdbb a kisérletezések lehet6ségkeresé probalkozasait tigyelhetjiik
meg. :

X

A drémai miiveknek az elmdlt évtizedekben sziiletett, a drama saja-
tos feltételeihez alkalmazott fajtaja, a hangjaték nalunk még nem ren-
delkezik kiilén irodalommal. Ez a hidny kiilondsen szembet(ind, ha a mii-
fajon belitli prébalkozasok nagy szamat tekintjiikk. A szilleté eredmények
érbékelésére és rendszerezésére mar ma sziikség lenne ahhoz, hogy az
Gjabb torekvések is ‘megtalalhassék helyliket drodalmunk fejlddésében,
részeivé vAlhassanak annak a folyamatnak, amely alig hirom év alatt egy
tucat j6 miivet dobott ki magdbdl. A pillanatnyi kildtdsok szerint azonban
egy egész Gj nemzedéknek kell felndénie ahhoz, hogy az ir6k ne hidba
varjanak a hozz&érté szakemnberek produktiv jellegli biralataira.
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A miifaj specifikumainak kutatisa teheti csak képessé a kritik&t arra,
hogy szdmoljon annak eredményeivel. Ma mar mind nyilvianvaldbb, hogy
»a lathatatlan szinhé&z«, amelynek egyetlen kifejezési eszkéze az akkusz-
3kéwn (beszéd, zene, zorejek), merdben mas utakon jar, mint a szinpadi

rama.

A rédidszinhiz éppen a drama legjellegzetesebb sajatossagat, optikai
elemét nélkiilozi. Mivel igy a tomegszuggesztié hatasat nem érvényesitheti
— a kOz0nség ugyszélvan »automatizdlt« nézétéren {il —, mas irdnyban
igyekszik eszbétikai tobbletet nydjtani. F6 miifaja, a radiéjaték, az egyén-
hez sz6l, innen elbaddsi stilusinak kozvetlen és személyes szobaakkusztikara
hangolt kamaraszinhiz jellege. Ezért szoktdk mondani, hogy a hangjaték
intim mGvészet. Az emberi beszéd kozvetlen, akkusztikus hatésan tal
sokkal ink&bb épit a haligaté fantazidjira, értelmére, mint a tobbi dramai
mfifaj. Nem latvanyt nyuajt, de belsd tudatot ébreszt.

Mindez mutatja, hogy milyen sok feladat var még a vajdasagi kriti-
kusokra a radié koriili jelenségek feltarasa terén is. Amig azonban a kri-
tika sikjain mem alakulnak ki az alapvetd regionilis viszonylatok (egy-
egy miifaj eredmeényeit, irdnyait regisztralva), addig csak a vajdasagi dra-
ma &ltalanos Gsszefliggései szerint rajzolhatjuk meg az egyes alkotasok
torténeti hatterét, tartozzanak ezek az alkotasok akar e drama szinpadi,
kdnyv-, tévé-, radié- vagy egyéb valtozatahoz.

X

A kozelmult gazdag dramaterméséb6l éppen aktualis témajaval tar-
tozik a ritkaségok kozé Dér Zoltim radiéjatéka, a Laguna Gyorgy karrierje.

A mii nrészt vett az Ujvidéki RAdi6 legutébbi hangjatékpalyazatén,
de — némi csodalkozassal kell elkonyvelniink — a biralé bizottsag figyel-
mét nem keltette fel. (Igaz, egy-két kivétellel a tobbi palyamunka sem,
hiszen egyet sem dijazott.) Pedig mind tartalmi, mind formai értékei
tekintetében hangjatékirodalmunk legjobb darabjai kozott jeldlheté ki a
helye.

A Laguna Gyorgy Dér Zoltan elsé felnbttek szadmara irt hangjatéka.
Kor&dbban mesejatékait hallhattuk az Ujvidéki Radiéban. A csoddlatos
fliszfavess26t 1963-ban irta Zakany Antallal. A témat késGbb A wvizek
kirdlydban tovabbfejlesztette, s az Gj miivel elsé helyezést ért el a Radio
1971-es palyazatan. A Komfives Kelemen fia cimii ifjtisagi hangjatékat
tavaly mutatték be Ujvidéken, s radiénk az idén ezzel a miivel vett részt
az ohridi orszdgos hangjatékszemlén.

Az élet értelmét gyOkértelen egyéniséggel keresd fiatal értelmiség
sorsanak tanulsigos tragédidja a Laguna Gydrgy karrierje. Tanulsigos,
elsdsorban azért, mert égetden aktudlis, él16 problk¥makat feszeget, olyan
folyamatokat abrazol, amelyekkel nap mint nap talalkozhatunk.

A hangjaték attekinthetd, egyszalii cselekményen -alapulé meséje La-
guna, az élet céljat és boldogségé!: !l'{eresé ember palyakezdésének és varat-
tudunk, az azonban sokkal t6bb annal, ami ebbe a mesébe belefért, bele-
férhetett. A Csehov &ltal megteremtett uj dramatipus lehetdségeivel é1 az
iré: események helyett hangulatokat, lelkiallapotokat abrazol. Nem kizar6-
lagosan él ezzel a moédszerrel, de mondanival6jat legtobbszor a pszichikai
folyamatok vizsg&lasanak sikjan kozvetiti. Nem a maga benyomasait onti
forméba, hanem alakjainak érzéseit vetiti ki, latszélag minden miivészi
hozz4jarulds nékkiil, kozvetlen, kurta kidltds formajaban. Igy rajzolta meg
Frank Wedekind a kamaszkor viharait a Tavasz ébredése groteszk torté-
netében, az elszabadulé Osztondk wégzetes hatalméat A fold szellemében.

Dér ir6i moédszerének masik jellegzetes vonasa, hogy csak szineit
osztja s2ét Ligurdi kozdtt, &m mondanivaléjat nem. Az a drama egészének
a kicsapédasa, egy miivészi szintézis eredménye marad. Amit elmond 2
részletekben, az atértékelddik, més hangstlyt kap, ha a komplett mii feldl
kozelitjiiik meg. Igy, bar korai benyomésaink szerint Laguna egyéni sor-
sanak zatonyra futésa koriil koncentralédnak az eszmei és esztétikai sza-
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lak, kés@bb kideritl, hogy az igaz ugyan, hogy Laguna élete a legpregnin-
sabb kifejezdje a miivészi mondandénak, de nem onmagéban, hanem a
kbréje szov6dé életfonalak, momentumok, tarsadalmi szituacidk viszony-
latéban. Ezt példazza, hogy a hangjaték utolsé mondatinak ethangzasakor
nemcsak Lagunét sirathatjuk el, akirdl megtudiuk, hogy osszeroppant
(lényegtelen, hogy meg is hal vagy sem), hanem azt az egész rossz vers-
labakon forgé vilagot is, amelynek &ssze kell omolnia, mert a csalas és
tncsalas torvényel uralkodnak benne, és amelynek Adél épp olyan tipikus
képviseldje, mint dr. Ivan Lazarevi¢ vélogatoit labdaragé, vagy esetleg a
negyedik fontos alak, Zador, »az orszégos hiri k6ltd«. Mert namcsak a
£6hds, hanem egész értelmiségi kornyezete idegen attol a vilagt6l, amelyet
szinte egymaéssal versengve teremtenck meg a szemben allé felek. Annak
irreflis — maguk &ltal felallftott — koOvetekményeihez hamis eszmények
segitségével igyekeznek »felndni«, viszonyukat is ez a hamis, megalapo-
zatlan életfelfogas hatdrozza meg.

Ez az 0j értelmiség, amelynek életeleme, 4llandé gesztusa a lazadéas
(Adel), itt mar gépiesen frézisoikban l4zad, Onkritikétlanul fordul minden
ellen, amit réginek hisz. Nem ismeri fel, hogy lizadésa tehetetleniil mor-
bid, mert semmittevésbdl fakad, hogy Mnyegében észre nem vett Snismé-
telgetés, alapjdban: nevetséges tévedés.

Ez az értelmiség, mely valdjdban nagy feladatok megvaldsitasira lenne
hivatott, nem tal4lja és nem is taldthatja meg a maga helyét a tarsadalom-
ban, mert nem a valésag, hanem az illiziék talajan all. Még nem szakadt
el valamikori kdrnyezetétdl, amelybSl szarmazik, de ahelyett, hogy maga-
sabb szinten képviselné, az elsé gesztusdban megtagadta azt. Gondolkodik,
de nem olyan nivén, hogy problémaira ésszerli megoldast talalhasson. Igy
csak egy lart pour Tart gondolkodés, vivédas (legabszurdabb forméjéban:
alkotéi vajudas) poézdban tetszeleg, szenveleg. Gondolkoddsmédjat — ezt
a sajatosan sznob és dilettdns észjarést — tetdt6l talpig a megjatszott
magabiztossag jellemzi, holott a bizonytalansig gyaniis rezdiilései minden
mozzanatat ott kisérik.

Az fir6 a tiszta racionalizmus vilagos elveivel tdmad a korunkra
annyira jellemzd életidedk elen, sorra kimutatja rovidlats, torz voltukat.
Ebbdl adédik a miben gyakran fel<felmeriild morbid és groteszk. Hései
nem valds, hanem vélt ériékekre fliggesztik tekintetiiket, Osszeroppanésuk
vagy emberi leértékelfdésiik, megsemmisiilésiikk az gy kibontakoz6é gro-
teszk helyzetnek: a killsdségekben valé gondolkodasukbél, a hiressé valas
illizi6javal valé kacérkodésukbol és Snismeretiik hianyabél elballé szitu-
aciénak a logikus kovetkezménye.

Itt — a mii szférdjaban fesziild latszélagos pblusbeli ellentétek jel-
lemzése utan (a szereplfk pozitiv és negativ figurdkra valé nem osztha-
tésagara gondolunk) — mir megallapithatjuk: Dér hangjatékdnak f6ku-
szdban nem az értelmiség anyagi biztossagot célzé6 egzisztencidlis problé-
maéi sllnak — noha karriervégyuk részben ezekbdl eredeztethetd —, hanem
a donté hangstly egy ennél magasabbrendi kérdéskomplexum: az ember
nembeli lényegének, egyéniségének megvalositassért foly6é belsd és kiilsd
harc abrézolidsira tevddik. Ilyen értelemben valik a korunk kisemberében
megnyilvanulé ttbbre torekvés (Omkritikatlan és gatlastalan forméjaban:
karriervagy) az irdéi vizsgalodas targyava. A darab alapkonfliktusidnak
mozgaté rugéi lényegében ennek a belsd és kiilsd harcnak az eseményei-
ben fedezhetdk fel. A konfliktus az egyénben munkalé egocentrizmus, erd-
szakos tortetés és egy, a gondolkodd emberben felébredd igény: az onma-
gunk megtalélésara iranyulé mélyen emberi torekvés kozbtt bontakozik ki.
Laguna életenengisjat ez a folytonos kirzdelem, vivodas emészti fel. A két
erd osszeiithidzése okozza a torténet tragikus kimenetelét. A drama ersen
intellektuslis szinezete éppen a #6hdsnek ebbdl a gyotrédd egyéniségkere-
séséb6] adodik.

A szerzd itéleteit Adél, a feleség mondja ki, de 8ntudatlanul, csupédn
egészséges Osztoneinek a segitségével Egyediil § képvisel életeszmét a mfii-~
ben, de hamar kideriil, hogy amit ennek az életeszmének az alapjén igaz
miivészetnek hisz, az tulajdonképpen csak j6l megjatszott dilettantizmus,
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amit pedig emberi idedlnak vél, az a leleplezetlen csalds. Mint személyi-
ség tehat 6 is nagyon vitathaté. Inkabb a hirnév, a siker fényében valo
tird0zés vagya, mint a mély meggydz8dés, a miivészet szeretete sodorja
a miivészeti korok kézéppontidba. A koltészethez valé viszonyat a becsa-
podasok sora jellemzi. Becsapja Laguna, amikor a zsenialis kold szinében
»léngra lobbantja a szivét«, De ennek az ellenkezéje is megtorbénik, ami-
kor Adél sajat magat csapja be: azt hiszi, hogy Zador, az orszagos hirii
k51t6 mellett boldog lehet. Helyét nem talalja meg sem a kolt6, sem a
futballbiré mellett. Végiil megszokik killfoldre Lazareviétyel, a hires fut-
ballistaval.

A drama lényegtelenebb mozzanatit jelenti hat Adél sorsa. Vivédasa
nem wolyan Oszinte, mint Lagunaé, s egész magatartisa alig terjed tal a
feloltott poéz hatarain. Noiségében kiteljesidl, ¢s ennél tdbbet nem is nyajt-
hat. Ebben az 6nmegvalésuldsban lehamlik réla minden koribbi eszme,
gondolat. Es itt lathaté legtisztdbb formajiban Dér iréi médszere: nem
atmutatast ad, hanem leleplez, nevetségessé tesz.

Laguna nem ennyire szimpla jellem. O j6zanul és nem kis 6nirénia-
val kdnyveli el a maga zatonyra futott életét. J6zansaga csak akkor hagyja
el, ha a maga elé tGz6tt célokat tartja szem eldtt. Mindig erején feliil
véllal. Egyénisége abban rokon Adéléval, hogy mig Adél szépsége révén
asszonyisagdban igyekszik megvalésitani magat, addig 6 tigyessége segit-
ségével szeretne elérni mindent: sikert, elisnherést, j6 életet, boldogsagot.
Csakhogy a lajstrom mindig hidnyos marad. Amikor a csaladi boldog-
ségra meglenne a lehetdsége, nem tud lemondani a sikerrél, amikor viszont
megkapja a lehetd legnagyobb elismerést, megsz6kik téle a felesége azzal
az emberrel, akit a baritjdnak hitt. Ekkor torik meg végkspp.

Laguna nem tiires egyéniség, csak nagyratord. Dilemmdja ramutat a
kisvarosi értelmiség sajatos talajtalansagéra, arra a bizonytalansagra, amely
a »kihez mérjitk magunkat?« kérdésben fogalmazhaté meg. Laguna soha-
sem hiteti el magadval, hogy tehetséges k61td, de mivel latja, hogy kdrnyeze-
tében senki sem az, hat jogosnak érzi, hogy kiharcolja a maga eldkeld helyét
az ligyes tehetségtelenek korében. Ez sikeriil is neki. De éppen azért, mert
tisztan 14tja, logikusan itéli meg helyzetét, sohasem tudja kdvetkezetesen vé-
gigjatszani szerepét. Ilyenkor mas, vonzdbbnak 1atszé vallalkozasba kezd, s
csak akkor bukik bele abba is, amikor az akadalyokon mar taljutott, a
nehézségekkel mar megbirkoézott. Azzal szemben bizonyul gyengének, amire
mindig vagyik és ami jéforman mindig a kezébe keriil: a sikerrel. Lényé-
nek tragikomikuma ebben a nem virt i{ehetetlenségben rejlik. Valédi énjét,
a szorongéssal telit és kisfiisan gyamoltalant, csak itt ismerhetjiik fel. A
jellemvondésaiban uralkodé diszharménia okai is csak ekkor, elbukisa pil-
lanatdban valnak nyilvanvaléva. Magyarazatot kapunk arra, hogyan lehe-
tett egy személyben okos és gyanitlanul buta, bitor és nevetségesen gyi-
moltalan, 6nérzetes €s a felesége elétt megaldzkodd. Adél szavai jellemzik
a legtémorebben: »A lényege tésztaszerfi. Reszket a feltlinésért, a jelen-
létért. K618, Gjsagird, futballbird, dzsesszénekes, lenne még cirkuszi féka
is, csak szerepelhessen. Felhangolédik és Osszeesik, mint a gumimatrac.«

Latsz6lag felesége szOkésével kapcesolatos Laguna tragédidja, 4m ebben
a wvégsd mozzanatban egész életének céltalansiaga, értelmetlensége, kudarca
belestiriisodik. Az egész emberben végbemend nagy valtozast bizonyitja,
hogy a sikeresen levezetet! nemzetkdzi kupameccs 6réme és a kinalkozd
nagy lehetdségek sem vigasztaljdk mdar meg, nem teszik elég eréssé ahhoz,
hogy — mint mar annyiszor — tultegye magat megaldzasa szégyenén. A
vagyalmai teljét jelentd bankett estélyén holtrészegre issza magat. A ban-
kettr6l lemarad — mér az inneplése sem érdekli, pedig az egész életét a

dat hivatott teljessé tenni. Kifogasként is ezt a tulirast emlithetjiik meg.
Idézziik a Narratort: »Laguna meredten nézi a néma kagyl6ét. Leeresz-
kedik a fotelbe, mint aki nagyon elgyengiilt. Talan elaludt. Talan o6rokre
elaludt.. .«

Befejezésiil meg kell emlitenem, hogy rendkiviil fontosnak tartom a
tudatébresztd funkeidjat. Ertelmiségiink felismerheti a miiben prototipusait,
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s ez -a felismerés taldn nem fogja tovabb ndvelni dnmagaval kapcsolatos

illuzioit.

Mondanivaléjat néhany mondatban taldn igy ®6sszegezhetnénk: Min-
denki, a legegyszer(ibb ember is torekszik membeli ¥nyegének a megva-
l6sitdsara. Ha ezt nem érheti el a realitisok rétegében, akkor az irreali-
tasok, az illuzidk, a talajtalan vagyak vilagaban igyekszik elérni.

Es ezzel a sugallatival Dér Zoltdn hangjatéka 4j, feltoretlen teriile-
teket sejtet a vajdasdgi drama szadmara.

VERSEK A VILAGROL

GAL LASZLO: Rozsdds esték.
Forum, Ujvidék, 1972.

»egy 8§26
két s26
8ok sz6
{velnek dt a folyé két partja kdzétt
a szavak
de ennek a folyénak sok partja van«

Kdlbészetlink immar rendkiviil sok-
szin{i, emlékekben és torténelmi
mélységii . élményekben véltozatos
képekkel gazdagodd vilagat oleli fel
Gal Laszlé 0Osszegy(jtott verseinek
irodalmunkban kivételes helyet el-
foglalé kotete. Miivészi sfiritéssel
tZbb mint egy emberdlté van jelen
ezelkben a sorokban, olyan kemény
verettel, hogy a tavolodids nem 1ép-
het fel benniik a napok muldsaval,
mert minél tobbszdr olvassuk, an-
nil kozelebb keriil hozzink széba
foglalt 1élegzetvétele.

Nem hazajaré lélek: hazatalalt
lélek. Mert a vajdasagi kis falubdl,
Koviljbdl, mint gyermek ment el,
. € »...mint meglett ember« tért
vissza hozzank: szifléfoldiére, ahol
iréi egyénisége, rendkiviill sokfelé
4gaz6, hiperérzékeny kélt6i lelke ki-
tarult, termékenysége igazdban ki-
bontakozot't Barmerre jart is —
verses - vallomésaiban mindeniitt
nyomon kovethetjiik —, kenyere
legjavat itt fogyasztotta el wveliink
egyiitt: kozos gondban, kiozds vajt-
désban, kézbs oromben s k6z0s £4j-
dalomban. Elégikus  hangvébell

CSORDAS MIHALY

kolteményei olykor szinte a népdal-
lal, a népballadaval rokonok; sorai-
nak vibréaliasa — akéir szaggatottan
is — tajunk embereinek, gyerme-
keinek lelkében, de magéban a taj-
ban is meglethetd, olyannyira, hogy
a szenzibilis olvas6ra, hallgatora,
szarnyprébalgaté vagy kiforrott sza-
valéra egyarant szuggesztiv erdvel
hat. Fogva tartja azt, aki versét a
kezébe veszi. El nem engedi, még
akkor sem, ha minden erejével sza-
badulni akarna t8le. Mert amit
mond, azt ligy mondja, hogy egyben
kihivds is: akar a szavak szarnyan,
akar a vizidk leheletszerii lebbené-
sével, vagy az alom szdrnyain csat-
lakozz hozza, egyttt bejarni vele az
id6t és teret: képzeletével egyszerre
és szélesen atfogni az egész vilagot.

A couleur locale wvonzotta, sze-
rette is, hisz nem egyszer megihlet-
te, mert »...oly szép volt a pacsir-
tdkkal versenyre kelni«, és »Az akac
mégis lekdti a port / és mégis szép
az akécvirdg«. Ha hosszasan, tindd-
ve rajtuk is felejtette a szemét, mo-
gottiik, a latottakon tal az embert,
a természetet, a vildgot akarta a
moll-akkordokat hangfogbval érzé-
keltet6 poézisének strofai kozé szo-
ritani, hogy légyan jatékosan, vagy
kesernyés szor ; , de mindig:
napfényben és naplementekor, haj-
nalban €és hajnal el6tt vele és ben-
ne éljenek.

469



Most, ahogy kolteményeit 1ijra
meg Ujra olvasom, érzem, hogy e
versek alkotéjdban van valami kii-
Wnos adottsag. Erzékszervei felfogéd
erejének sajatos erénye ez, hogy
akar a muskéatlirél, akar a hangyak-
rol, akidr a porvarosrél, a fekete
£61dr6l, vagy a fehér fellegekrsl ve-
titette papirra sorait, ha mem is ki-
mondottan (mindig tartézkodott at-
161, hogy kimondja azt, amit a sza-
vak mégott érez), de rezgéseiben,
remegéseiben, sejtetéseiben mindig
benne wvolt a vildg, mint »valamik,
amij Orokre egy €s oszthatatlan, mert
sem folydpartok, sem hegylancok,
sem Ocednok nem valaszthatjidk el
t6liink, mert kitdrothetethenidl €1
benniink, minden emberi cselekedet-
tel egybefon6dé cselekedeteinkben
is, minden t4voli gondolattal csak-
nem egyidejlileg sziileté6 gondolata-
inkban is, és akkor is, amikor akéar
itt, akar ki tudja hol a csillagokat
nézziik.

Bs Gal Léaszlé koltészete — egy
t4j kereteibhez kitotten is — ezt az
egyetemes vildgérzést fejezi ki, ha
azon a nyelven mondja is el, amely
a mivészi teljességet megktzelitGen
més mnyelvekre lefordithatatlan.

Az érzésekhdl, gondolatokbdl ika-
roszi vagyak és diantkeni slmok szo-
vadtek egyhbe a Dal a tengerrdl ci-
m{i kélteményében.
ez a tenger

amelynek partja nincsen
ez a hegy mely hegynek a ldba
ez az orszdg melynek nincs hatdra

és én mdr azt hittem hogy értem
de jott az este és elaludtam

s egy csillag kuncogott az égen
i} estllag velt de én nem tudtam

hasadt a hajnal vorés volt véres

mert 4j napot szilit az 4j napozéknak
s én csak usztam usztam kifelé

a tengeren melynek partja nincsen
no lém a2z élet

De ¥nyével a valésdg talajatol
soha mem szakadt el. Még almaiban
sem, mert a valésadg gyoOkerei, me-
lyek ide kdtik, igen, az ember min-
dennapi életéhez, ahhoz, ami mult-
jat, jelenjét, jovojét jelenti, A tor-
ténelmi napak &ppoly mély nyomot
hagytak benne, mint a késziilédés
évei, és a »Vihar« utdn kibontako-
z6 %} vildg kdrvonalai, amelyek az
életigenlés legmeggydz6bb hangjat
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valiottak ki belble, olykor maja-
kovszkiji erével. Ezek nem megren-
delésre irott versek, hanem belss
inditas hivta életre Oket, hiszen a
sajat szemeivel litta — s & maga
is részese volt — »a poraibél wjia-
éled6 f0nix« kibontakozasit, amely
mar magén viseli — a megijuld
élettel egylitt — a halhatatlansag
jegyeit is. De ennél még erdsebb
az a szandék, melynek oélja: meg-
Orizni azt, amit a Sutjeska vizének
csobogasaval ezlist mese mond el a
Szabadsagrol, Ki megdrzi azt, a BE-
KE az, nemcsak itt, hanem az egész
foldgolyon.
Ha én békét mondok, ugy is érzem:
[béKét.
Lekdszorillném én minden késnek élét,
én a gyerekeknek meseknyvet adnék,
magam s, magam is, csak mesét
[olvasnék.
Ha én békét mondok, gondolok is békét,
lekgszériilném én minden szdnak élét.
Es a gyerekeknek friss kaldcsot adnék,
magam is, magam is friss kaldcsot
fennék.
Akt békét mond és hdboru az éhe,
dtkozza meg, ha van, sajdt fia, vére,
két szeme szint soha, soha meg ne
tdsson,
fusson a ldny utdn goresds két faldbon,
kenyér utdn nyiljon, hulljon le két
fkaria,
a sajdt kutydja veszett dithvel marje,
ha haldlt kénydrdg, senki meg ne hallja,
anyja megtagadja!

Es igy Gal Laszlé koltészete itt
is és tjra atlépi a podta képzeleté-
ben mar nem 1étezd hatardkat, a
teret és az idGt, amely ma mar nem
vélasztja el tobbé, hanem Osszekoti
ennek a héaborikkal tobbezerszer
végigszantott foldjeit és  népeit.
Versei hat rélunk és oszthatatlanul:
a vilagrél sz6inak, talén gy, ahogy
Az én zdszlom cim{ versében vaflja:

az én zdszlémat befedte a hé
de nem fekete mem kalézlobogé
de fehér

Ennek a nemes veretli kiltészet-
nek minden vonatkozdsdban méltéd
ubSszava az a tanulmény, amelyet
Bori Imre Irt, és az irodalomtdrté-
nész értékrendet szigortian betartéd
pontossagival megjelolte a kot he-
lyét a tobbszélamsisdgban évwrdl év-
re gazdagodébb s mind nagyobb
visszhangot keltsé irodalmunkban.

LEVAY ENDRE



FANYAR PROZAI FINTOROK

TOLNAI OTTO: Gogol haléla.
Forum, Ujvidék, 1972.

Tolnai Ott6 legijabb kinyve, a Go-
gol haldla, természetesen nem Go-
golrdl sz6l. De az a kiriimény, hogy
ezekben az egyperces novelldkban
&g aforizméikban tobbszir is felbuk-
kan Gogol neve s €éles tarsadatom-
birélé szatiréaa a ‘halhatatlan Re-
vizor cime, mégis mintha valemi-
lyen nagyon wékony szdlal Ossze-
fizné ezeket a fanyar prézaf fin-
torokat. Mintha kGéany(i és szines
élarcok libegnédnek azon a szélon, ;
elinépzelésben,

festett maszk mogil is egyszer csak
vératlanul felsejlene a Holt lelkek
fréjdnak alakja. Es e¢bben a révii-
letben Csicsikov trojkdjinak csen-
g6iét is haMani véljiik, abogy atsu-
han a végtelen orosz pusztasigon,
héba temetett falvak és hagymaku-
polis templomiornyok &kdzitt, De
mondom, ez csak réwijel és felte-
vés, minthogy Tolnainak ez a kiny-
ve korlitlan lehetlséget nyujt a
gondolattarsitisra.

Talan mincs is egyfd oélja a
kOnyvnek és Ir6jénak, minthogy
ilyen szabad térsuldsra ¥pjen ar ol-
vaséwval, amig néha csak ké&t-hirom
soros apercuket jegyez le, nem tit-
kolt unalommal €s kedvetleniil,
olyasféle blazirt ®™6M¥nnyel, mint
amikor a festbnek vagy ir6nak egy-
két vonds vagy pér szb is elegendd
ahhoz, hogy embereket és helyzete-
ket és egész sorsokat érzékeltessen.
A hasonlat a festdvel nem wéletlen.
A kényv képekben sem szlikilkddik,
s&t mondhatnim, a meghtkkentl ké-
pek egész sora kaposolatban van az
iré6 momdand&javal, 8 gyakran Ggy is
szakad meg a t6rténetnek indult
gondolatsor, hogy csupan a pitto-
reszk meglepetés marad belble.

It tér el Tolnai az aforizma sza-
bélyait6l, a paradoxon kettGs igaz-

sagatél, lemondva ugyanakkor az
egyperces novelldk olesé és hatésos
csabttandjarél is, inkabb csak egy-
egy képet hagyva az olvasdénak, mint
valami emfiéket, taldn karpétlasul a
csalédasért.

Mert aki végigbonyolitott torté-
netet var a gyakran szabalyszerii
inditids utin, annak okvetleniil csa-
I6dnia kell, s megértenie, hogy
mindez csak jaték, s barmilyen pre-
cizen fogalmazzon is a szerzl, az
atmoszfiéra fontosabb itf, mint a
mese., De ebben az atmoszféraban,
a gondolattarsitas szabadsigival €él-
ve, persze a kor is érezhetd, s né-
mi tilzassal a ‘tér és idd, amikor
ezek az irasok megszilettek, ugy-
hogy a Revizor pillanatnyi felt(iné-
se nem ok nélkiil valé.

Az allegéria nem mindig bizza
szavakra magat. Es ki-ki tetszése
szerint reagidl a sziirrealizmus ha-
tdsaira. En hangulataiban kovetem
a szerz0t, ha szabad ezt a szines
sz6t hasznéini, a rengeteg sziirke és
szintelen és szandékosan diszteleniil
hagyott életkép kozGtt, a minden-
napok egyszer{iségében, amilkor még
a konyha &porodott szaga is mint-
ha megesapné az ember orrét. Mert
talan mégis hangulati sodrds lenne
itt a2 megfeleld magyarazat — és
hadd tegyem hozza: kiltdi hitele is
a légkdrnek! —, ha mindezek utan
egyszer csak megjelenik az asztal
felett az alméban hintazé papagij.

Karpé6tlasul, mint mondtam, a
rideg és letketlen, a Gogol Revizora
utan kidlté6 eseménytelen hétkdzna-
pokért, melyekrdl talan nem is le-
het 8szintén lelkesedve, csak ilyen
fanyar fintorok koézt szdlni. Azokr6l
a napokrél, hogy félreértés me es-
sék, amelyekben a Gogol haldlae
megsziiletett.

HERCEG JANOS
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NEMES PUBLICISZTIKA

KOLOZSI TIBOR: Erzsébetlakt6l a Maglafig. (Kizur Istvan forradalmi

életatja)

Eletjel Miniatlirok 23. Szabadka, 1972.

Sokan voltak, akik életiik teljes
munkassagat, végiil puszta életiiket
is odaadtdk — Vajdasdgban és ma-
sutt is —, akar Kizur Istvan, a part-
nak, a harcnak, az emberibb, az em-
beri életért, a forradalomnak. Saj-
nos, mindma4ig kevéssé ismerjiik még
e hosok életét, halalat, akar nevét
is. Az Eletjel is azoknak a kiadék-
nak a sordba 1épett, amelyek azt
is célul tlzték, hogy felkutassdk a
sok névtelent, sorra bemutassdk
8ket a halas vagy haladtlan utdkor-
nak, nem csupan a szaktudésok,
torténészek, de a nagykoOzinség elé
is odaélllitva, feltdrva forradalmi
arcéliiket.

Csuzditél és Radujkoviél Mayer
Ottmaéarig, Pap Péalig és Kizur Istva-
nig, szdmosan voltak Ok, a hdsdk,
a forradalméarok, Bacskaban és méa-
sutt, s joval tobben akkor, ha hoz-
zajuk szadmitjuk itt-ott azokat az
irokat, mivészeket, tudésokat, ide-
olégusokat és publicistakat is, akik
taldn polgarok maradtak mindhalé-
lig, de megindultak a proletarok fe-
1é vezetd tUton, mint Farkas Geiza
és Graber Lasz16, Somfai Janos és
Jeszenszky Ignéc, Vasa Stajié, Mi-
leta Jak8ié, Krsta Iskruljev Banat-
ban, Pataj Siandor, Bédi-Schwimmer
Rézsa, Gyoni Géza é&s Smitt Jend
vagy Veljko Petrovi¢ Bacskéban, ha
azutan nem is futottak be soha a
talan mégis &hitott célba, nem ju-
tottak el odaig, hogy beléphettek
volna a KMP wvagy a JKP soraiba,
s megmaradtak rokonszenves és jo~
indulatd polgari utépistdknak.

Végigfutok az Eletjel Miniatfirok
konyvjegyzékén és ott litom A ti-
zennyole nydrfit — amely a kis Ze-
1i¢ nevét-emlékét ragadja el a reak-
ci6s magyar sovinizmus csiGf koré-
b8l s allitja oda a forradalmérlista
élére, ahova élete és haldla szerint
tartozik —, a forradalmi alkoték és
korszakalkoték egy-egy emlékkovét
vagy jelz6tablajat, amely felhivja a
figyelmet arra, hogy meg kell is-
merniink a koriléttlink é16, még 6106,
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kortarsakat is, akdr a mar elhuny-
takat, ha tettek valamit a mai tar-
sadalomeért.

Most Kizur Istvan forradalmi
élettjara vilagit r4 az Bletjel egy
vaskos kotettel s azzal az igérettel,
hogy hamarosan Bakos Kalman ko-
tetét fogja odailleszteni a sorba Ur-
ban Janos szakavatott tollabol, aki-
nek Tdizszigetét annak idején oly
igen megszerettiik, akar a Brindza
Kéaroly kotetét is Topolyarél és a
szegedi Csillagborténrdl (Mondd el
helyettem, elvtdrs).

Figyeljlink fel e kotetek szerzbi-
nek nevére is. Mintha ezek az irdk
és kolték <éppen ilyen irdnyt mi-
kodésitk kozben futottak wolna be,
érkeztek volna haza, mintha ez a
miifaj sarjadna Ileginkabb beldliik,
lenne leginkdbb lelkiikibdl lelkedzett
igaz magzatuk... Mert meg kell
mondanunk: 4j mifaj van keletke-
z0ben a +vajdasagi rénan, wvalami
megnemesiilt publicisztikai-irodalmi
mfifaj, amely egyszerre nyajt, kivan
nytjtani tudoményos igazsagot, de
irodalmi, vonzd, buzdité, utfolyta-
tisra serkemtl koltészetet és politi-
kumot is egyszersmind. S ez az 10j
miifaj Gj problémat vet fel eléttiink,
amelyet az éppen leirt szavakkal
prébaligm, egyuttal mint probléméat
is, megfogalmazni. Igy péld4ul: ho-
gyan egyesitsiik a tudomanyt, az
irodalmat s a politikai publiciszti-
kat egyetlenegy miifajban?! Ha az-
utdn akar riportszer(i, emilékirat-
szer(i irdst nyajt is felénk, vagy va-
lamely més lehetd sikra helyezke-
dik is irds kozben a szerzd. Leegy-
szerisitve a Kkérdést talan igy is
mondhatnék, persze szimplifikélva,
vulgarizalva, lesziirkitve a probléma
lényegét: Hogyan lehet tgy nyGjta-
ni fudomanyos, torténelmi igazsagot,
hogy az egyuttal vonzd, olvasmanyos
kiényvet is adjon és hatalmas, mi-
nél szélesebb kérd olvasétibort, ko-
zbnséget teremtsen maga koré, hi-
szen az ilyen iras egyik s taldn 16
célja az, hogy minél szélesebb koér-



ben hasson az utékorra? Igy vala-
hogy lehetne taldn megfogalmazni
— leegyszerlisitve a kérdést — a ki-
adé nyelvén, stflusdban: Népszerii
tudoményt adj, de igaz tudoméanyt

mint lényeget, viszont irodalmi for- .

maéban és jovot alakité erbként! Ta-
lan nincs igazam, de én igy latom
a kérdést.

Szublimilva a problémat, maga-
sabb, irodalmibb nrégidkba emelve,
talan igy is megfogalmazhatnok azt:
A hoéstk tipust képviselnek. A péart-
munkésok, az emberért, a jobb jo-
vdért harcolé politikai és irodalmi
alkoték, ideolégusok €s teoretikusok
oly Altaldnos tulajdonsigokkal ren-
delkeznek, amelyek tipust képeznek,
amelyek képesitik ket arra, hogy
ne torddjenek sajat egyéni @letiitk-
kel, privatéletitkkel, s minden ere-
jliiket a j6v6, a szebb, emberibb jo-
v formélaséra, kialakitdsara, a fel-
adat wégrehajtasdra (misszidnak,
hiw. is nevezhetjilk persze
szebb széval a feladatot) szenteljék.

Es mégis: e mellett az &ltalénos,
koz0s vondsok mellett, a hdsi jel-
lem mellett — feltétleniil nemcsak
az ember, a tipus, a hés lép elénk
az é16, konkrét, emberekben, hanem,
egy-egy oly egyén is, akinek saja-
tossdgai kiilon személyt tarnak
elénk, amely kiillonboabvé teszi, meg-
kiilonbozteti egyméstdl az egyes ho-
sOket, akik minden koz0s, hdsies tu-
lajdonsaguk mellett egyGttal nagyon
is emberek és emberiek maradtak-
maradnak [»Menschliches, allzu-
menschliches« — ahogy Nietzsche
mondané!] és a maguk egyéni mi-
voltdban mint kiflon-kilén szemé-
lyiségek lépnek elénk!

Azonkiviil is: adédik itt hat egy
@j mifaj, amelynek &ltaldnos, ko-
z0s jegyei, sajatossdgai vannak.
Mégis: a mfiifaj egyes kiilon-kiilon,
konkrét irdsokban ‘jelenik meg €l6t-
tiink, s ezeket kiilon-kiilon emberek,
ir6k alakitottdk s alakitjdk és az
egyes irdk szinbén killon-kiilon egyé-
niségek, akik szintén sajat kézira-
sukkal, alkotdsi médszeriikkel, egyé-
niséglik kiilon sajétossagaival, je-
gyeivel: kiilon személyiségiikkel hiv.
jak fel figyelmiinket.

Csak attél a héstol tanuthatunk,
aki nem csupan absztrakt hds, de
egyéni-esendd ember is! Koénnyd
volt neki hésnek lenni — ha isten
volf, Krisztus volt, sziiletett hds volt,
ha tudta elbre, hogy 1jbél fel fog

tdmadni — mondhatja a jov6t for-
mélni induld ifjd. De elhatarozzza
magit mégis a néha végzetes utra,
ha latja-tudja, hogy minden eldite
élt és elesett hos egyattal egyén,
esendf-halandé ember is volt. Iste-~
nekkel nem versenyezhetiink. Ez a
pedagégiai cél is megkivianja hat a
teljes igazsdg adasat, azt, hogy a
h8st: 1) hdsként (istenként, hérosz-
ként), de 2) egyittal haland6 em-
berként: emberként és egyénként is
abrézoljuk, meglatva és latatva ben-
nitk azt is, ami muland6é és kiilon-
kiilon egyéniségként is mutatja be
Oket — és a szerzd, az ir6 egyéni
sajatos médjan. Ismerjlink ra .a
kényvben a szerz6 kézirdsara, keze
jegyére, ismerjlink r4 a konyvben
a szerzOre akkor is, ha el sem ol-
vastuk, nem is 1attuk nevét a cim-
iapon.

Ez 4&ltaldnos probléma, oly prob-
léma, amelyet még taldn fel sem
vetettiink — {rasban, s figy persze
meg sem oldottunk. Csak természe-
tes hdat, hogy jelen kényv szerzdje
is itt-ott legendidvad emelte hdsét,
ritkdbban latatva benne az embert,
az egyént, a mulandoé-esendd-halan-
dé6 embert. Kiilontsen olyankor,
amikor, helyenként, kiilon jellem-
zést adott Kizur Istvanrdl, ritkan
hozva Ot ilyenkor testkdzelbe, koze-
liinkbe, mondjuk azaltal, hogy akar
Pistdinak nevezte wvolna, hogy ne
csak pozitiv tulajdonsdgokkal ruhaz-
ta volna fel, s fGleg ne azokkal a
pozitiv  tulajdonsagokkal csupén,
amelyeket minden hdssel kapcsolat-
ban olvashatunk itt-ott, méasutt is,
teh&t csak tipust, legendat adva s
nem egyuttal egyént és embert is.
A hdst ne csupan bamuljuk és imad-
juk, de szeressiitk is, szeressiik is
meg, mint hozzink hasonlé embert!
Mint lehetd jébaratot, sdt, igen, ki-
mondom a sz6t: mint lehetd, leen-
d6 jopajtast, bajtarsat. Akivel, ha
most még nem is, de a jovében
azonosithatjuk legalabbis azonosit-
hassuk magunkat. Es ha nem is a
valésagban, Ggy legaldbb is, igenis,
egy-egy nagy vagyalmunkban.

Ugy érzem — s érzik ezt taldn
masok is —, hogy ez a legfébb prob-
¥ma az j miifajjal kapcsolatban:
latassuk és lassuk a hdst mint ti-
pust, mint hdst, mint héroszt-istent,
mint legendat, de egytttal ugy is
mint embert, egyént, akit nemcsak
kovethetiink, de baratilag meg is
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szerethetiink. Mert istent nem kovet-
hetjitk, hiszen nem wvalhatunk ma-
gunk is istenné! Tegylik ezt pedig
a magunk egyéni modjén, a sajat
stilusunkat is megteremtve iras koz-
ben, a miifaj stilusa keretében. Ti-
pikusan a tipusrdl, de egyénileg az
egyénrdl. Ez lenne taldn az @j mf-
faj legfGbb jellegzetessége. Ez bizo-
nyos fajtaji szintézist jelent, per-
sze, amninthogy az uj mfaj egytat-
tal a tudomany, az irodalom s a di-
daktika szintézisét is nyujtja, nytjt-
sa.

Talan még egy problémara hiv-
nam itt fel a figyelmet az 4uj mii-
fajjal kapcsolatban. S ezt a tanul-
sagot szintén nem csupan Kolozsi
Tibor Kizur-kdnyve juttatta eszem-
be, hanem a hasonlé egyénekrél sz6-
16 monografidk is (mint példdul a
Pap Palrdl sz6l6 kényv). Bizonyos,
hogy az egyének, akikrél e koény-
vek szbélnak, érthetetlenek maradna-
nak, ha nem helyeznék €l ket ko-
rukba, nem tenndk Gket oda, ahova
tartoznak, mint olyan embereket,
akiket @ korszak alakitott ki, de
akik egyuttal alakitottdk a korsza-
kot, az G4j korszakot s benne Gj 6n-
magukat.

Mint mésok, Kolozsi Tibor is, he-
lyesen cselekedett tehat, hogy Ki-
zur Istvant %oraba illesztette s
nytjtotta egyattal a kor munkis- és
pértmozgalméanak bacskai torténe-
t%ét is, ha azt azutin nem is mu-
tatta be a maga teljességében, ha-
nem csupan toredékesen. De a prob-
1émét nem is ebben litom — a tel-
jességben vagy toredékességben —,
hanem ellenkezdleg a lehetséges is-
métlésekben. Hiszen Bakos K&lman,
Mayer Ottmar, Pap P4l és sokan
masok is e kor sziilottei. Ami azt
jelenti, hogy minden egyes egyénrél
sz6l6 konyviinkben egyre wrjra meg
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kell ismételniink, ismételten nyujta-
nunk a kor tarsadalméanak jegyeit,
eseményeit, tirsadalménak, torté-
nelmének, korhangulatinak felvazo-
lasat, ami altal egyre ismétlésekbe
bocsdtkozunk., Elejét lehetne-e en-
nek valamiképpen venni? Nem kel-
lene-e szervezettebben, intéaménye-
sebben fogni hozzd e vaHalkozas-
hoz? Hiszen Pap P&l és Kizur Ist-
van mellett ki vanmnak (vol-
tak) szemelve a publikilasra a Ma-
yer Ottmar, a Bakos Kalman élet-
Utidnak ismertetdi ds. (Sajnos, Ste-
infeld Sandor kiddlt idfnek elbtte
a sorb6l maga is, éppen Ottmarrél
sz616 kOnyvének irasa kozben, s igy
most méar nem mint iré, de mint
maga is téma valt aktuilissi!)
Taldn Ggy le¢hetne megszervezni
e sorozat ifrasait, hogy minden egyes
korszak torténeti monogréafidja, mint
kiilon tanulmény, megeldzhetné az
egyes szerepld személyekrdl sz616
tanulmanyokat, és az egész 1880—
1944-es mozgalmi kort két ilyen
mozgalmi korszakra, id6szakra bont-
va illeszthetnék be az egészbe: 1)
1890—1940 és 2) 19401944,
Mindez persze megvitatandé és
eldontendd, megoldandé probléma,
annal is ink&bb, mert hiszen a Fo-
rom is — s nem is csupidn m&tél
fogva — foglalkozik egy ily komyv-
sorozat kiadasanak kérdésével.
Most, késdn, megkésve veszem
észre, hogy a problémak felvetése,
amelyre €éppen a cimben jelzett
kényv hivta fel figyelmemet, oly-
annyira igénybe wvett engemet is,
irasom szitkre szabott terét is, hogy
Kizur Istvan €letatjara méar ra sem
mutathattam, hogy tulajdonképpeni
fétémamra mar ra sem térhettem.
De hiszen itt a konyv elbttiink.
Olvassak el: igazdn megérdemli!

LORINC PETER



ONIGAZGATASROL TOMOREN

MILOJKO DRULOVIC:

Samoupravna demokratija.

Beogradski izdavatko-gnatitki zavod, Belgrad, 1973.

Ennek a kényvnek szerbhorvéat nyel-
ven ijs meg kellett jelennie ahhoz,
hogy egy <€lelmes francia kiedé Ot-
lete nyoman ridébbenjink: az 6n-
igazgatis ilyen bemutatiséra nalunk
is szikség vam.

Milojko Drulovi¢ ismert kdzéleti
munkéas, évekig volt lépwiseld, part-
titkdr és a Politika Lapkiadé ViBa-
lat igazgat6ja. Mintegy harom évvel
ezelgtt PéarizEban figyekmet &keltd
eldaddst tantott a jugoszlav omigaz-~
gatésr6l. A lépten-nyomon tapasz-
talt érdeklédés Otletet adott az oi-
tani Fayard Konyvkiadénak: meg-
kérte Drulovicot, készitsen el6 egy
zsebkidnyvre valé anyagot az Onigaz-
gatés fejlodésérdl s a wele kapeso-
latos problémakrél. Iithon nemso-
kéra Osszeéllt a mii, s a périzsi 6t-
let megtetszett a belgradi kiadénak
is. Igy azutén a Wonyv mindkét
nyelven majdnem egyidejlileg jelent
meg.

Ehhez hasonlé mf, még nem iré-
dott a jugoszlév Onigazgatésrél. Ed-
dig senki nem prébéilta meg alig
valamivel tobb mint &kétsziz oldal-
ra sliriteni az 4] rendszer huszéves
fejlddésének legfontosabb esemé-
nyeit. Druloviénak sikeriilt megva-
16sftania ezt az dtletet. Kényve pub-
licisztikai m(, nem tartalmaz 63 el-
méleti  fejtegetéseket. Tomdren,
ahogy azt csak egy vérbeli Gjsigird
tudja, vazolja a megteht utat, s moz-
gasdban mutatja be a tirbénelem
egyik legnagyobb khérﬁebé't, amelyet
sokan — fdleg kiifUldon — még
mindig fubépdénak vbaxvtsm*k Sallang-
mengtes, nagyban
homijéml ghhoz, hogy mﬁve ink&bb
a tények erejével, s a dilemmék be-
csiiletes ﬁehnumaitéséval bhat. Az itt-

pcsolédikc
ia, hitelesebbé tesza Sket. A szerzd
egy pilanatma sem aloar semileges
maradm. Hisz az igazéban, s maso-
kat is meg akar gyleni feifle. Tud-
ja azonban a hibék takargatésa bu-
meringként it wvissza, ezémt a 8-

nyek kbdzlésében kovetkezetes és be-
esiiletes.

Még felsorolni is sok, mi mindent
olvashatunk a ktnyvben. Egy rovid
torténellmi Osszefoglalét kovetdleg a
szerz6 vazolja a masodik wildgha-
borG uwtdn dialakult helyzetet Ju-
goszlavidban. Megmagyarazza azo-
kat a kil- és belpolitikai fordula-
tokat, amelyek 1950-bemn az oOnigaz-
gatas bevezetését eredményezidk. Az
bnigazgatds lényegét taglalé néhany
oldal utan e rendszer szervezebi fel-
épitésének ismertetése kovetkezik,
maj)d a szerzd sorra veszi az on-
igazgatés gyakorlati megvalositisa-
ban jelentkezd Gj megoldasokat s a
felmeritld probkmdékat. Az elméleti
é&s gyakorlati tjdonségok bemutata-
sa, valamint a velitkk kapcsolatos di-
lanmik elemzése waléban mesteri
munka. Az iré itt nemosak szakmai
és tényismeretrdl tesz bizonységot,
hanem a megfeleld ardanyok betar-
tasdval megkozeliti a targyalt prob-
lémék valés dimenziéit is.

kne, hogyan viszonyul néhany
i;t:zerﬁ s valéban stlyos dilemma-

Osszeegyezbtethetd-e az Gnigazga-
tisi rendszer az egyéni boldogsig-
gal? Hogyan kiizd a magasabb cé-
loként? Az Omigazgatis elsd évtize-
dében mintegy 700000 ember viselt
valamilyen tisztséget a munkastana-
csolitban és més szervekben. Ebben
az id8bhen az 8nigazgatéds anyagi alap-
janak megterembése még elsbrendli
probléma volt. Mégis a JKSZ akkor
meghozott programja kimondja:

»A szocializmus az ember egyéni
boldogsagit nem rendelheti ald sem-
milyen magasabb cétokért. A szoci-
alizmus legmagasabb oélja az em-
ber egyéni boldogséga.«

Mi jugoszlévok — mondja a
szerz6 — €l8sz6r nem mondtunk le
a szerintlink hibds fejlédési koncep-
ci6k biralatardél, uténa pedig részt
akartunk venni sajit elképzeléseink
kidolgozaséban.

Minden térsadalmi vendszerben
a tulajdon formai &llnak az érdek-
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1l6dés kozéppontjdban. Az Onigazga-
tasi rendszer f6 intézménye a tar-
sadalmi tulajdon. Drulovié¢ elmond-
ja, hogy nalunk a termelési eszkd-
z0k térsadalmi tulajdonban vannak,
s a munkalkbzisség tagjai egyfajta
kollektiv vallalkozds formajiban
termelnek, A dolgozék munkaere-
jlikkel tarsulmnak be a »villalkozés-
ba«, s azt kombindljadk a tarsadal-
mi tulajdonban levdé termelBeszko-
z0kkel. E folyamat eredmeényeként
jovedelmet teremtenek, wviselik a
kockazatot és gyakoroljak 6nigazga-
tasi jogaikat.

A szerz6 altal alkalmazobt moéd-
szer bemutatiséra talan mégis a té-
kozlasrol szdl6 fejezet a legalkalma-
sabb. Itt Drulovié¢ leirja, hogyan
alakul ki a jugoszlav véllalatban a
jovedelem, s hogyan oszthatjdk ezt
fel a munkasok.

A szemdélyi jovedelem a befekte-
tett munkétél fiigg. Tekintettel
azonban arra, hogy az orszig piac-
gazdalkodast folytat, az egyénileg
elvégzett munka csak az aru érté-
kesitésén &t kaphat teljes tarsadal-
mi elismenrést. Ettdl filiggetlenill a
vallalat osszjovedelmét a munka-
kozosség osztja fel. Ha ez igy van,
rogtém felmeriil a kérdés (kiilond-
sen @ francia olvaséban), hogyan
lehet meggéabolni a tékozldst, az iga-
zolatlanul magas személyi jovedel-
mek kifizebését. Az ir6 elismeni, a
tékozlas veszélye fennill tarsadal-
munkban, de hozziteszi: vannak bi-
zonyos fékek tarsadalmi mechaniz-
musunkban, amelyek megéllithatjik
a méntéken feliili fogyasztast. Ide
sorolja a szakszervezebek és a Kom-
munista Szbvetség befolydsat, a
szakszolgalatok fellépését, de az
alulrél, a munkéasok feldl j5v6. meg-
szontésolnat is, amelyek meghiusit-
hatjdk a szakszolgélatok békozlasat.

Természetesen a hiszékenyebb ol-
vasénak ennyi is elég. De Drulovié
szdmol a kételkedd kitlfoldiekkel,
sGt a hazai polgarral is, aki jobban
ismeri a helyzetet, és tovabbi bizo-
nyitékok hidnyédban iires védekezd
taktikanak minbsitené a szerzd fej-
tegetéseit. Tlyen esebtekben a leg-
meggylz0bb eszkozt, a statisztikai
adatokat sorakoztatja fel allitdsai-
nak bizonyitasara.

Talalt egy valoban komoly, ide-
vagd gazdasagi tanulméanyt, amely-
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nek adataibdl kitlinik, hogy az 1962
—66-0s idOszakban a tarsadalmi
szektorban mikodd gazdasigi szer-
vezebek kozill csak hdrom nem he-
lyezett jelentdsebb Osszeget az ala-
pokba. A megfigyelt vallalatok nagy
része a itiszta jovedelemnek +6bb
mint 30 szazalékat az alapokba tette.
Bizonyitjadk az adatok azt is, hogy
ha a véallalatnak nagyobb a jove-
delme, wviszonylag tSbbet juttat az
alapokba is.

A fent leirt elosztasi rendszer te-
hat észszert és a sajat logikaja sze-
rint mitkédik — wvonja le a wégss
kidvetkeztetést az iré.

A tovabbiakban sz01 a szolidari-
tas formadirdl, a kommunalis rend-
szerr8l, a fecjletlen vidékek megse-
gitésérol, az alkotmanyreformrél, a
politikai szervezetekrdl, a magan-
kezdeményezésrdl, az ipari forrada-
lom térhéditasairdl, a tervezés lehe-
toségeirdl, s6t még a vendégmun-
kasok problémajardl is. Mindebbdl
latszik, hogy azokat a problémaéakat
sem igyekezett megkeriilni, ame-
Iyeknek a megoldisa még varat ma-
gara, vagy nem halad a kel litem-
ben

Erdemes megfigyelni, hogy pél-
daul a sztrdjkokkal kapcsolatos fe-
jezetben az Osszefiiggések Oszinte
megvilagitdsa mennyire hozzé&jarul
a probléma valés dimenziéinak be-
mutatasdhoz. A szerzé a munkabe-
sziintetések okai koziil az alacsony
szemeélyi jovedelmeket, az egyes
gazdasagi  4agazatok  kedvezdtlen
rendszerbeli helyzetét és a sokszor
zavaros piaci Aallapotokat tartja a
iegfontosabbaknak. A munkabesziin-
tetések tartamét, a résztvevdk szi-
mat, valamint a gazdasagi agazatok
kozotti és adgazatokon bellili meg-
oszlasat tablézatok szemléltetik.

Mindez azonban nem akadalyoz-
za meg Drulovi¢ot, hogy megilla-
pitsa: Ha egyes orsziagokban nin-
csenek munkabesziintetések, az még
nem jelenti azt, hogy naluk a mun-
késosztély teljes egészében elégedett
helyzetével.

Osszegezésképp elmondhatjuk: ez
a kis kényv a francia olvasdé szi-
maéana Utvezetdként szolgilhat az 6n-
igazgatasi eszmék birodalméban, ne-
kiink pedig érdekes mozaikszeri ké-
pet ad az elmélet kortilottlink zaj-
16 megval6sulasarol.

AGOSTON ANDRAS



VALTOZATOK ECY TEMARA

DANILO KIS: Pe¥éanik.
Prosveta, Belgrad, 1972.

Régi, kedves ismerdssel, s6t isme-
r8sokkel talélkozunk Danilo Ki8
legijabb, Pe3lanik c. regényében,
amely az idén elnyerte egyik leg-
rangosabb irodalmi dijunkat, a
NIN-dijat. Akik emlékeznek még a
Kert, hamu Eduard Samjira és
amennyire polgdrian hétkibznapi, épp
annyira kiilénds és varazslatos vi-
légéra azok most az E. S. inicidlé
moégé bujtatott regényalakban, a
Pedlanik f6hdsében s a vele és ki-
riilotte 616 figurdkban régi ismerdst,
régi ismerdstket ldvizolthetnek.

De mindjart meg %kell mondani,
hogy a Kert, hamuhoz képest egé-
szen Gj habitusban. A Pe¥fanik nem
folytatésa elddének, hanem 1qj és
eredeti regény nemcsak a szerzd
opusiban, hanem — egyik méltato-
ja szerint — a jugoszlav irodalom-
ban is. Azonosak a motivumok, azo-
nos a taj, a vilag, a légkir, amelyet
fest, mintha a szerzd ki akarné irni
magibol a témét, de ahogyan meg-
irja, az egészen més. Rendhagyé re-
génnyel allunk szemben, olyan re-
génnyel, mely szerkesztésmdédjbval,
anyagkifejtésével és elrendezésével
szakit a hagyominyos megoldisok-
kal, és 0j utakat tor.

A miésodik vilaghaboru idejében
jatszédik a cselekmény f3 vonulata
(amellett, hogy szdmtalan emlékkép
felidézésével a szézad elejéig nyul
vissza) és — akércsak a Kert, ha-
muban — a mi kGzép-eurdpai taja-
inkon, Ujvidék — Budapest — Ker-
kabarabds — Kotor né ében.,
A csalad torténete ezittal hétbérbe
szorul, s ehelyett magéinak S. E.-nek
az alakja elénk, az § térténe-
tét olvashatju‘k, az 8 hényattatésai-
rél, tharcarél, tépelddéseirsl értesii-
link egy kegyetlen kor 6rlé6 ma-
lomkdvei kozoit, amikor kénytelen
tobb fronton megvivni harcait: az
Ot és népét i1dozd tarsadalmi rend-
del, ellenséges indulatii csaladjaval
s wéglil sajét tudathasadésos énjé-
vel. Hogy elveszti-e ezt a harcot?

Azt csak sejteni lehet. Mindenesetre
egyetlen tragikus vagy patoszos fel-
hang nem hallatszik a regényben,
minden olyan egyszeri — s egyuttal
sokszini —, mint maga az élet. Gaz-
dagon &myalt élmény- és gondolat-
anyag, vérbd, helyenként szinte tob-
z6d6 stilus jellemzi még a konyvet.

Rendkiviil frissen ¢és eredetien
hat a regény szerkesztésmédja +és
anyagkifejtése, amire mar utaltunk.
Ki§ nem elbeszéli, hanem rekonst-
rudlja az eseményeket egy képzelt
vizsgalati eljaras formajaban, ezen-
kiviil a hagyomanyos regény alko-
téelemeit, mint amilyen a parbeszéd,
a lefrds, a reflexi6k, nem a meg-
szokott, tObbé-kevéshé aridnyos el-
rendezésben latjuk, hanem mintegy
6nédllé fejezetekbe csoportositva,
tiszta képlet formajaban. Ilyenek
példadul — sorrendben — a Vizsgd-
lati elidrds és a Taniukihallgatds, az
Utirajzok és az Egy &riilt feljegy-
zései fejezetei. Ezzel kapcsolatban
valahogy oOnként kinalkozik az a
megallapftas, hogy egy részeire bon-
tott klasszikus regény képletével al-
lunk szemben, amely az olvasé tu-
databan akkor all ossze tokéletes €s
megnyugtaté szintézissé, amikor
mar elolvasta és becsukta a kény-
vet, Sajatos regényépitési méd ez,
s kiilonds fesziiltséget kelt az olva-
s6ban, amely csak akkor oldédik
fel, amikor elolvassa a mindent
megmagyarazd és helyére tevd utal-
s6 fejezetet, amely elbeszéli a f6h6s
néhany hebtének torténetét, vagyis a
regény foglalatdt. Ekkor deriilt fény
sok-sok finom, rejtett osszefuggésre
célzasra, egy-egy gondolat .igazi
mélys5gere, s ezért kell itt megél-
lapitani azt is — egyaltaldn nem
frizisként —, hogy olyan kényv ez,
amelyet érdemes tobbszér wjraol-
vasni.

Danilo Ki$ legtjabb regénye Fé-
venyéra cimmel hamarosan magya-
rul is megjelenik az Gjvidéki Fo-
rum kiadasaban.

BORBELY JANOS
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DRAMAI SZINEK

MIHAI AVRAMESCU: Letort dgak — Eziistherceg.

Forum, Ujvidék, 1972.

Kiét kisregénye jelent meg nemrég
magyar forditdsban Mihai Avrames-
cu vajdasigi romén irénak. Az
egyik, az érezhetden éretiebb, az
Eziistherceg két év elott megnyerte
a romanok folybiratanak, a Laumi-
nanak dijat. A masik hisz év elott
frodott, az akkori idék kovetelmé-
nyeit szem el6it tartva, mégis mini-
ha ez volna az erételjesebb, s6t ere-
detibb munkéja Avramescunak.

Letort dgak — ez a cime a no-
vellakbdl dsszefiizott regénynek. Ho-
se mintha nem is volna, mintha egy-
két ember helyett a régi, héboru
eldtti maradi romén falu volna a
1e2f0bb szerepldje ennek a torténet-
nek, amelyet az iré egy megvilto-
zott vildg taviatabdél 4brazolt.

A bPéma taldn nem is 1j. Rey-
mont 6ta a kelet-eurépai parasztsig
életében ugyan hatalmas véaltozasok
mentek wvégbe, sorsa a mésodik
vildghadborii végéig mindeniitt egy-
formén mostoha wvolt. Kiilonbséget
csak a 1égkér és az éghajlat érez-
tetett. Reymont parasztjai szintén a
munka egyhangisigiban, az évsza-
kokhoz igazodva éltek, de szelideb-
bek ¢s megaddbbak wvoltak. Csak
délebbre, a magyar, a roman, a
szerb paraszt jelenik meg az iro-
dalomban brutilisabb ismertetdje-
lekkel, de reménye nélkiil is annak,
hogy sorsan valtoztatni tudjon.

Igaz viszont, hogy a kor is meg-
tette a magéét, s ahogy a magyar
irodalomban Mobricz Zsigmond for-
mélta meg a fékielen és nagybirvé-
nyii parasziot, Ggy a szerbeknél Bo-
ra Stankovi¢, a roménoknal Sado-
veanu tolla nyomén 4&llt elénk az
egy darabbdl kibaltazoit erds és
barbar paraszt-pélisten €16 szobra.

Mihai Avramescu, akit koltének
ismertiink meg j6é negyedszazada
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mér, a Letort dgakban is végig kodl-
t6 maradt. Szinei mendben drimaiak,
eleptdl végig feketével &s fehérrel
dolgozik, a kép a korabeli mmén
falu kdépe mégis olyan m

t0 és annyira igaznak 1Gnik, hogy
itt szinte frivol lenne minden vida-
mabb szin.

A mésik, az Eziistherceg korsze-
ritbh példak koOvelésébll sziiletett,
nyugat-eurépaibb hangvétellel, ami
az elsd kisregény meggydzébbnek
érzett hangja és légkdre utan kicsit
mesterkéltnek hat, barmily 61 és
szépen wvan megirva az egész. Igaz,
a szintere is enés, vArosban jatszo-
dik, dltalanosabb keretek koziott.

A Letort dgak egy szdmunkra is-
meretlen népet és tajat hoz kdze-
lebb. A faluban maradt romén ki-
sebbség mindenki mésétél kiilonbo-
28 dletét. Ha az irodalom csakugyan
a baratsidg Gtjat egyengeti, hat ez
a regénye Mihai Avramescunak —
talin nem #ilzds — a minden nép
felé vezetd baratsig nGtjat hivatott
kikévezni. Eppen azzal, ami sajait-
sigos benne, s ami sehol masutt fel
nem lelhetd. Nem is csodalom, hogy
Romanidban, mint mondjék, nagy
sikere wvolt. Csak egyszer megirné
valaki a vajdasigi magyar paraszt
és az itteni falu regényét! Aligha-
nem északi hatdrainkon il is best-
seller lenne a kényve.

De hit miért is imd meg, ami-
kor a falu nem téma tGbbé, mivel
most endr mindenki Euwrdpara nyit-
ja ablakat. Miég ez a rokonszenves
Avramescu is a masodik regényé-
vel. Mintha arvimak €rezte volna
magéat kis mépe magényaban! Pedig
tudnia kéne, hogy mindenki maga-
nos, aki sajatos tud és menészel len~
nL

HERCEG JANOS



A KOZOSSEGI LET GAZDAG SKALAIA

JOSIP KLARSKI: Tajni %ivot odbornika.

Osvit, Szabadka, 1972.

Regényt irni Szabadkin majdnem
- ugyanazt jelenti, mint meghokken-
t6 dolgot elkbvetni. Ez bizonyira
azért van igy, mert a szabadkai re-
gény (ideértve a mwiltat is) ugy,
ahogyan jelen van irodalmi tuda-
tunk talajdban, tobbé-kevésbé azt a
tengddd, szunnyadé fat jelképezte,
amely valami tévedés folytan keriilt
erre a tajra, amelynek — a kedve-
zhtlen Mtfoltételek ellenére — még-
isesak sikeriilt életben maradnia, de
amelytdl — sajnos — aligha war-
haté figyelemre mélté kiviragzas,
illebtve gyiimoles. A szabadkai re-
aény hal6dé féja, ha jdénként még-
is gyumolestt- hozott — annak el-
lenére, hogy az rendkiviili dolognak
szémitolt —, nem tarthatott igényt
kiilontsebb méltatisra vagy értéke-
Ksre (taldn a megkdvesedett eldité-
letek folytdn) sem az olvasék, sem
az esztétdk részérdl, akik a szabad-
kai regényt — egy mar eleve szen-
tesitett »elmélet« nevében — egy
hizonyos, reménytelen provincializ-
mus érbéktelen és erdtlen (&1) szel-
lemi megnyilvinulisanak tekintet-
az

X yeként j‘o't.t

létre ez @ helyzet, illetve alakult ki
& szabadisai regénnyel

ilyen sdllispontc,

rovasara, pedig az utébbi néhany
évben egyre jobban igazolja és bi-
zonyitja létjogosultsagit Es méltd
helyét irodalmunkban.

Ezt teszi most Josip Klarski nem-
rég megjelent regénye is.

Az odbormik, azaz a nép képvi-
seldje Klarski regényében husvér
ember, a koztudat teremtette sziir-
ke adminisztrdtornak merd ellenté-
te, akinek emberbarati, hatirozott
kozisségi viziéi melleft magéinélete
is van: érzelme, romantikéja, szere-
téje, 4lma, bukésa és kudarca. Ma-
gyardn: pozitiv hés a maga hami-
sitatlan fekete-fehér emberségében.
Az emberi sorsok, amelyeket a ke-
zébe vesz és irényitani igyekszik,
nem egy hivatalos beszémolé tobbé-
kevésbé optimista helyzeﬂcépemk
elemeib6l Ossze§llt kozisség szbve-
vénye, amely a mat, illetve a pilla-
natnyi létezésiinket dbrazolé irasok
zomének fogyatékossagat jelenti.
Klarski Ggyszo6lvidn magéval az iras
stilusédval is igyekszik az iré, a kré-
nikds jelenlétét a legminimaélisabb
walbszer(iségre redukilni, a kozossé-
g 6t gazdag skéalajat érvényesiten-
a0, azaltal is, hogy egyszerfien nem
altkadmazza sem az elsé, sem a mé-
sodik szeméyben torténd mesemon-
dis eszkdzeit, illebve modjat.

Mindenképpen értékes, mai re-
gényt kapolt az olvasékozonség Jo-
sip Klarski leglijabb miivével, amely
az elad regénye ennck a kifinomult
1atast, bilcsetkedd, s a 1élek rejbel-
meiben otthonosan vandorlé szabad-
kai irémak.

ZAKANY ANTAL
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(Onéletrajz)

BARANYI KAROLY: IKAROSZ SZARNYAN
(Onéletrajz)

DER ZOLTAN: AZ ELSO MUHELY
(Kosztolanyi Dezsé onképz8kori évei)
PETKOVICS KALMAN: A TIZENNYOLC NYARFA
(Dokumentumriport)

SOMOGYI PAL: MAGLYA

(Egy életrajz vajdasdgi fejezetel)
BARANYINE MARKOV ZLATA: VERGODES
(Farkas Béla napjai)

SCHWALB MIKLOS: A SZEN
(A mértir ko6lté versei)

FEKETE LAJOS: A BUJDOSO VISSZANEZ
(On_életrajzi jegyzetek)

CSUKA ZOLTAN: »MERT VEN SZABADKA, ALDALAK ...«

(Emlékezés két életkorszakra)

FEHER FERENC: SZABADKAI DIAKEVEIM

(A kolt6 kibontakozdsdnak els§ szakasza)

LANG ARPAD: IDO ES MUVESZET

(Aktivista irdsok)

KOSZTOLANYI DEZSO: NEGYVENNEGY LEVEL
(Ko61t6 csalddon beliil)

DER ZOLTAN: A TUDOS TANAR
(Tones Gusztav élete és munkassiga)

KOLO7SI TIROR: ERZSEBETLAKTOL A MAGLAJIG

(Kizur Istvan forradalmi életutja)

elfogyott

elfogyott

elfogyott

4 dinar

3 dinar

4 dindr

elfogyott

elfogyott

4 dinar

elfogyott

5 dinar
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6 din4r

6 dinar

5 dindr

6 dinar

4 dinar

7 dinér

elfogyott

6 dinar

9 dinar

15 dinér

22 dindr

Megrendelhet6 az ELETJEL szerkeszt6ségében (Subotica, Trg cara Jovana Nenada
15) személyesen vagy utdnvéttel, vagy az Osszeg el6zetes befizetésével a kovetkezb
foly6szdmidra: Radnidki univerzitet — Munkdsegysetem — Eletjel — 6600-603-661

Postadij: 2 dindr fiizetenként.



Megjelent az Eletjel konyvek elsé kotete

Csépe Imre

HATARDOMB

Vallomasok

Irodalmunk egyre tobb agazatu hajtasai koziil Csépe Imre kol-
teményei, elbeszélései, tarcai, karcolatai ennek a tajnak a vad-
viragai. Nem rendekben termettek, mint ahova gondos meg-
mivelés utan Ultetik a magot, hanem vadon, ahogy ez a fold
magatol megtermi a sajat kiilonos florajat, s a nap barmilyen
szogb6!l is tlzzon le ra, mindig eredeti szineivel él, és gy,
ahogy termett: vaskos, gocsortos, vagy lagy hajlast vonalait
mutatja fol a napkorong felé.

Csépe Imre mint Gstehetség indult el a foldtarok vilaga-
bol az irodalom hivogatdé Gtjain. De nem kintornas hanggal,
mint a Telecskai dombok aljan a vofélylegények; mar elsé
verssorai sem voltak akombakomok, hanem egy élet aradt
bel6liik olyan mélyr6l, mint amilyen mélyek a kubikosgodfok;
olyan nyersen és olyan sulyosan, amilyen nyersek és sulyosak
a rogok, minél mélyebben hatolunk le a foldbe. Itt a léptek
nehezek, a sar labat marasztalo, az €g tul messze van a fold-
t6l, és csak tavolbol hallatszanak az ég madarainak hangjai.

Ezek az irasok, melyeket itt kotet formajaban kozreadunk,
az ir6, az ember életét tarjak fel. Intimebben, mint ahogy eddigi
kotetei megmutattak, mert ezek az 6szinte vallomasok, karco-
latok, atirajzok lirai lelkének rejtekeibe nyujtanak bepillantast.
Arrél vallanak, hogy ez a robosztus ember rendkivil érzelmes
alkataval hogyan fogadta be az 6t megrohand élményeket, a
képzetek tarsulasa hogyan keritette hatalmaba, hogyan sodor-
ta egyik amulatb6l a masikba: a természet szépsége a termé-
szet megszépitéséig, magaval vitte szinte a természetimadatig,
melynek igézetében gyermetegen lelkendezett.

A természet embere volt, és mindig az is maradt, akar
barangolasai idején, akar otthonaban, konyvei, kéziratai, akar
elmaradhatatlan bufelejtdéi kozott. Ezért nem volt benne semmi
mesterkéltség, neépszerlség szilte po6z. Nem tudott, és nem
is akart elszakadni azokiol, akik kozil jott. Mindig betoltotiék
kepzeletvilagat, és mindig is az 6véké maradt.

Vallomasaiban ezt is elmondja, és azt is, hogy az élet még
az erdstol is tobbet kovetel, mint amennyit adni tud... Es —
ha erfsebb lett volna — még tobbet is adhatott volna azok-
nak, akik mindig szeretettel vartak irasait, és akiknek az életet
a maga modjan maradéktalanul szerette volna megorokiteni.
De alkotoi ufja élete delén félbeszakadt, s csak vazlatokban
maradt hatra az, ami az irashoz nehezen szokott paraszti kéz-
nek még sok-sok verejtékes munkaval feldolgozasra vart.

A haldlanak egyéves évforduldjara megjelent, 160 oldalas

konyv ara 12 dinar.



