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MILAN  M. MILADJNOVIĆ  

TITO A KOMMUNISTA ARCULATÁRÓL 

A Jugoszláv Kommunista Párt mindig nagy figyelmet szentelt tag-
sága képzésére, nevelésére, a proletár erkölcs és humanizmus er ősíté-
sére és a kommu~ arculatának kialakítására. A megoldásra váró 
feladatoktól függően, a párt és a forrad~ fejlődésében mindegyik 
időszak meghatározott tulajdonságokat követeli meg a konummnisták-
tóL Ezek a tulajdonságok a forradalmi feladatok végrehajtásáináit job-
ban kifejezésre jutottak, mint a többiek. Ezéilt a komnwnista arculatá-
nak továbbfejlesztése a proletár erkölcs és a humanizmus formálisá-
ban állandó ás  nélkiilöziietetlen feladat. 

Ebbői  kiindulva, Tito elvtárs forradalmi életének kezdetétől f á-
radozík a kommuniSták erkölcsi ás politikai tulajdonságainak képzé-
sén és fejlesztésén. Ugyanakkor szóval ás tettel példát mutat, milyen-
nek kell a kommimistáaiak, sz emberibb élet, a szabadság ás a szoci-
a]izrnus harcosának lennie. Már a párton belüli csoportosulás ellen 
folytatott harc idején Tito elvtárs ą  párt forradalmi szerepének meg-
vaióSttása és a fmTadahnár kommunista pozitív erény'einek fejlesz-
tése érdekében rámutat, mekkora szükség van a párt sorsának egysé-
gére és tisztaságára. Egyúttal aktívan kiveszi részét sz olyan tulaj-
donságok ápolásában, mint amilyenek a  szeiénység,  a barátság, a 
forradalmiság ás mások. Állandóan azon fáradozik, hogy a párt tag-
sága körében re legyen képmutatás, karrieriznius, peltronság, csopor-
tosulás, elvtelen megalkuvás, sem egyéb negatív tulajdonságok, ame-
lyeket a párton belÜli frakciós harc táplált. Az »Egyik vagy másik 
vezetői pozícióban levő  frakciós klikk a maga, a csoportja szempontjá-
ból elkötelezett embereket áiluitott felelős helyre. Ily módon megrög-
zött frakciós elemek nevelődtek, nem pedig hű  emberek a párt szá-
mára.«' 1928-ben a bírósági tárgyalás. során Tito elvttárs védi a párt 
és a kommunisták becsületét, nem ismeri el a burzsoá bíróságot ás 
rámutat a hazugságokra és hamisításokra, amelyekkel a t őkések élne 
a munkásniozgalom ellen folytatott harcokban. A bíróságon is lelep-
lezi a burzsoá erkölcsöt ás igaztalanságot, a börtönben pedig új vi-
szonyt épít ki  sz elítélt fonradahnáiok között. Tito elvtárs személyes 
példával közvetlenül hat a többiek bútor magatartására sz osztály-
ellenség előtt ás harcol az ellen, hogy a frakciós érdekeket szolgáló 
civakodások kiliaanak a forradalmi tevékenységért elítélt kommu-
nisták magatartására. 

Amikor a JKP szervezési titkárává választják, sokoldalúan és 
még hatásosabban fáradok a kommunisták arculatának kialakításán 
ás a lyurzsoá hatás alól felszabadult forradalmárok erkölcsi tulajdon-
ságainak továbbfejlesztásén, hogy ezek liarcoljanak azokért sz Új tár-
sadalmi viszonyokért, amelyekben nem lesz kizsákmányolás ás igaz-
ságtalanság. Az olyan emberért küzd, aki mentesül az önzéstől, a 

1  Proleter 1929-1942. IRP, Belgrád, 1968. 636. 
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biirtciclás  és elnyomás szenvedélyétől. Amikor 1935 májusában arról 
ír, mennyire nélkülözhetetlen a párttagság körében és a vezet őség 
között a megfelelő  viszony, bírálja azokat, akik szándékosan És alap-
tadanul lerombolják a pártfór~ És a vezet őség tekintélyét: »A 
fegyelmet És tekintélyt oly módon Is lehet rontani - s ez igen gyakori 
jelenség nálunk -‚ hogy sokan, különösen azok, akik semmit sem 
dolgoznak, de állandóan bírálnak mindent, könnyen És felelőtlenül, 
csak úgy „véletlenül" megvádolnak egyes olyan elvtársakalt, akik 
aktívak És felelős munkát végeznek, de vannak hiányosságaik  j2 

A fiatal kommunistákat ugyanakkor humanizmusra tanítja. Ezt írja: 
»Nem a gyűlölet szikráit, hanem szeretetet és testvériséget akarunk. 
Nem háborút És  öldökilést, hanem békét, kenyeret És szabadságot.. 3  

1937-től kezdve Tito elvtárs még Inkább síkra száli a kornmu-
nisták közötti humánusabb viszonyokért ős erélyesen harcra kel a párt 
meisztításáért, hogy az képes legyen betölteni Jugoszlávia munkás-
osztályának avaaltgarde szerepét. Tekintet nélkül a párt vezet őségé-
ben korábban előfordult nézeteltér ősekre, Tito elvtárs hangsúlyozza, 
hogy a január hatodikai monardhofaslszta diktatúra ellen folytatott 
harcban 1929-ben a tagság nagy hősiességről És hűségről tett tanúbi-
zonyságot, mert akkor »bebizonyosodott, hogy pártunk körében van-
nak hű  ős odaadó tagok, akik Úgyszólván készen voltak a csillagokat 
megroharnozni, s akik tudatosan haltak az eszinéért, a szocializmus 
És a komxnuniznius győzedméért.*c 4  Erre az egésiséges  forradalmi magra 
támaszkodik Tito elvtárs a párt megtisztításakor is. A kommunisták 
Új erényeinek fejlesztésén dolgozik, hogy sokoldalúan felkészítse őket 
az osztályharcra. S ez hozza meg az elképzelések És akciók egységét, 
a feladatok fegyelmes És felelősségteljes végrehajtását, a burzsoá, kis-
polgári És más Idegen eszmék hatása ellen folytatott er őteljesebb 
harcot. 

Tito elvtárs rámutat a kommunista magánéletének fontosságára 
Is. Az aszketizmus ellen van, de a tékozlést sem tűri. Véleménye sze-
rint a kommunistának a magánéleté'ben Is példamutatónak kell len-
nie, hogy kifejezze, hogyan harool  az emberek közötti új viszonyokért, 
a csadádon És társadalmon belüli egyendi őségért. Bírálja a felelőtlen 
viselkedÉst, az iszákosságot, síkra száll a személyiség méltósága mellett, 
küzd a proletár és humanista erkölcsi elveken alapuló emberek kö-
zötti viszonyokért És a forradalmi normák tiszteletben tartásáért. 1939 
májusában a következőket Írja: »A párt minden tagjának elsősorban 
a magánéletében kell kifogástalannak lennie. A politikai munkát nem 
lehet elválasztani a magánélettől. Ez elsődleges záloga annak, hegy a 
kommunista megnyerje .a tömegek bizaJmát ś<5  A kommunisták ma-
gáaiéletéxiői szól Tito elvtárs a JKP ötödik országos értekezletén Is. 
Ügy véli, hogy a tömegekkel fenntartott kapcsolat »a pártfelvétel 
legjobb igazolvénya4<6, mert a kommunistának fenn kell tartania a 
kapcsolatot az emberekkel, terjeszteni kell a párt eszméit a dolgozó 
rétegekben, hogy szervezze, összehozza és angazsálja őket a forra-
dalmi barcba 

Tito elvtárs szerénységre És odaadásra inti a kommunistákat, mi-
vel a »karrieristáknak és a beteges ambíciókkal rende]kez őknek nincs 

2  Uo. 523. 0. 
00. 524. 0. 

'Tito:  Govor-i i Člancf. Naprijed, Zágráb, 1960. 338-340. 
'Tito:  Briga  O  kadrov1ma. Proleter, 1939. május. 
6  Proleter 1929-1942. 636. 
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helyük a kommunista pártban' Ugyanakkor rámutat a pártfegyelem 
fontosságára is, mert »fegyelem ás bels ő  kaposclabok nélkiil a kommu-
nista párt nem tud győzede]nieskedni Tekintettel a feltételekre. 
amelyek kőzótt a párt kifejtette tevékenységét, 'ilito elvtárs példák-
kal bizonyítja, mekkora szükség van hosszabb időn át ellenőrizni, 
mennyire odaadó ás  észinte egyeseknél a párthoz való csatlakozás 
szándéka. Igy fejleszti  az osztálye]]enségge.l  szemben szükséges éber-
séget, mivel az miaxig  készen áll, hogy a forradalmárok soraiba buj-
togatókat, ügynökűket és besúgókat dobjon be. A párt egységéért ví-
vott harc tapasztalata fökozott éberségre Intett, bár ez egyes esetek-
ben, lőleg az Új tagok felvételekor szekitáskodáshoz vezetett. Egyes 
pártfunkcionáriusok áruló magatartásukkal nagy kárt okoztak a párt-
nak és a tnwikiásmozgakmnak. Misittuk odaadó koninluni9tákat tar-
tőztattaik ló, lelepleztek egyes pártszervezeteket, amivel ezek mun-
kája véget ért. 9  

A JKP otodikországos értekezletén Tito elvtárs beszámolójában 
rámutat arra is, hogy -nagyon fontos az is, milyen az elvtársak k5zötti 
viszony mind a vezető  elvtársak körében, mind az egyszerű  tagok 
között., mivel - zárószavai szerint - »ett ől a viszonytól függ a párt 
munkájának sikere«, mert nem engedhet ő  meg, »hogy valaki gyűlölje 
elvtársát, de ugyanakkor Őszintén higgyen abban, amiért harcol. °  
Emellett hangsúlyozza a jobb viszonyok gy őzelmét a pártvezetőség- 

s megköveteli, hogy »a felsőbb $rtfórunidkbaai levő  elvtársak 
viszonyulésa az alacsonyabb f őrumokban levő  elvtársakkal vagy egy-
szerű  pártagokkal szemben ne legyen parancsoló; nem szabad admi-
nisztratív úton oselekedni, hanem ellezYkezőleg, baráti módon kell rá-
mutatni az elvtársak bábáira ás türelmesen meg kell nekik magya-
rázni a hibáikat.i 2  A vezető  szerepet betöltő  kommunistáknak szeré-
nyeknek kell lemńök, s nem szabad a tagság ás mások el őtt »azzal 
dicsekedniük, hogy ezzel növelik majd a saját vagy a fórum tekin-
télyét, mert az ilyen elvtársak nevetségesek és komclytalanok. 13  

A párt munkájára jellemző, az internaciosializinusban ás haza-
fiasságban kiépített egységes á]]áspontókat T3.ĎO elvtárs a  kommu-
nist&k igen jellemző  tulajdonságának tartja. A JKP  tagjai internaci-
ona]ista érzelmiüket nemcsak a spanyol polgárháborúban bizonyítot-
táic be, hanem akkor is, amikor Önkénteseket toboroztak Csehszlová-
ida megvédésére a fasiszta agresszió ellen, de err ől tettek tanúbi-
zonyságot azzal is, hogyan oldották meg hazánkban a nemzetiségi 
kérdést. Tito elvtárs felszólítja a kommunistákat, harcoljanak a Ju-
gosz]áviát támadó fasiszta támadás ellen, de folytassák harcokat a 
jugoszláv burzaoázia ellen is, amely nemzett ás szociális elnyomással 
gyengíti az országot védő  erőket. Ugyanakkor hareol a munkások na-
gyobb jogaiért, meg azért, hogy a nemzetiségi viszonyok az egyenl ő-
ség ás testvériség alapján oldódjanak meg, de  sz  állami apparátusnak 
az Ötödik hadoszloptól való megtisztításáról sem feledkezik meg, míg 
a kommunisták a katonaság ás a nép hazafias tudatának És anttf a-
sita hangulatának fokozásán tevékenykednek, s Ily módon er ősítik 

Uo. 
' Uo.  
'Tito:  SuČaj izdaýnika Adoifa Muka; Još )ednom  O  izda)niku MUku. Proleter  1929- 

1942. 613. és 627.  
‚° Komunist  194611, 93-94. o.  
"Uo.  
12  Uo. 94. O. 
13  Uo.  94. O. 
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a készültséget  sz  ország megvédésére. Ezzel a tevékenységükkel - 
harco1va a nemzetközi fasiszta veszély ellen - 1941-es áprilisi hábo-
rúban tanúbizonyságot tettek hazafiaágukró1 és internacionalizmu-
sukról. 

Közvetlenül az ország megszállása után, a fölkelés el őkészíté-
sének kezdetén Tito elvtárs felerősíti a párt tevékenységét a kommu-
nisták arculatának dalikftása körüli munkában és az Új tagok felvé-
telének megszervezésébelL Szorgalmazza a párt tagságának nevelését, 
hogy fejlessze a kommunisták erényeit. Segíti a párttagok jobb fülke-
szülését az elkövetkező  harcokra; útmutatásban részesíti Őket, hogy 
könnyebben ás gyorsabban teremtsenek kaposolatot a néptömegekkel; 
hogy a kormány  árulása ás kapitulációja után minél gyorsabban Újra 
felélesszék a nép nemzeti önérzetét. Emellett hangsúlyozza a forradal-
miság ás fegyelem fontosságát, a bátorságot, amelyre a párt tám-
pontjainak megszervezésénél van szükség, valamint a kitartást  sz  Új 
ifjúsági szervezetek megalakításában ás  fÖ]készításében a fölkelésre. 

1941-ben, a májusi tanácskozáson, Tito elvtárs a nemzetiségi el-
lentétek megszüntetését állítja a kommunisták elé feladatul. Ebb ől 
az alkalomból a födkelés előkészítésével kapcsolatban marxista nemze-
tiségi politikát dolgoz Ici ás itt érvényre juttatja a proletár interna-
cionalizmust. Még vitágossbb körvonalakkal határozza meg a testvé-
riség és egység politikáját, amelynek igen nagy szerepe lesz abban, 
hogy nem kerül sor testvérháborúra. Tagadhatatlan, hogy a konimu-
niisták a Jugoszlávia népeinek ás nemzetiségeialek testvénségéért foly-
tatott harc során az élvonaliban álltak. Tdsbo elvtárs a testvériségért 
ás egységért folytatott harc közepette nem feledkezik meg arról sem, 
hogy »a kommunistáknak minden időben ás minden .alkalomban tud-
niuk kell, mit tegyenek, ha kell önállóan, gyorsan ás bátran. 4  

A népíelszabadító harc ás a forradalom alatt a JKP főtitkára és 
a Népfelszabadító Hadsereg ás a Jugoszláv Partizánegységek f őparancs-
noka még jobban, még határozottabban hangsúlyozza, hogy a kommu-
nistáknak fejleszteniük kell személyiségüket, er ősíteniük kell a forra-
da]niii tudatot, s terjeszteniük a proletár erkölcsöt ás a marxizmust. 
Megköveteli a kommunistáktól, hogy legyenek mindig ott, ahol a 
legnehezebb, s niutassanait barátsággal, önfeláldozással ás bátorság-
gal példát,' 5  hogy valamivel később megállapítsák: »E nagy felszaba-
dító háború alatt Jugoszlávia népei arról is meggyőződítek, hogy a kom-
munisták a nép leghűbb fiai, kik a nép boldogságáért mindig készek 
a legnagyobb áldozatokra.4< 16  Ugyanakkor Ír az emberség, az igazság-
szeretet, a barátság,  sz internacionalizmus, a tisztesség, a nép és a 
partizánok iránti helyes magatartás, a lemondás, a felel ősség, a hűség 
ás a kitartás fontosságáról. A JKP Központi Bizottságának utasítá-
sában 1942 májusában az  alábbiakat mondja: »Pátfelvételkor a sze-
mélyes tisztességet, a jellemet, a bátorságot, a párthoz való ragaszko-
dást kell mércéül venni ás cl kell vetni minden családiasságot«" A 
JKP szerbiai B-hoz címzett levelében, 1941 decemberében világos célo-
kat tűz ki: »A jó, a becsületes ás odaadó harcosokat fel kell venni 
• pártba ás politikai kiképzésben kell részesíteni  őket."  Rámutatva 
• pártfelvétel kritériumára, egyben az erkölcsi erények kifejlesztését 

14  Istortiski arhiv KPJ  I. 147. Istorijsko ocleljenje CK KPJ, Belgrád, 1949. 
15  IRP, Beograd,  4041V, 5-1 (41) 4. 
16 Tito:  Govori  i  Članci,  I k. 159. O.  
17  Zbornik dokumenata NOR, H.  k. 4,  dok sz.  31.  
‚ Uo.  IX. k. 1, 64. 
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is oszbonzL A felkelés első  éveinek tapasztalatai, valamint a kommu- 
nistkk tevékenysége alapján a J'KP Központi Bizottságának irány4tve 
rámutat, milyennek kell a kornmunistának mint partizánnak lennie: 

a bátorság, az áldoza'tlkészség, az önzetlenség, a fegyelmesség, sz  
emberek  megvédésében  a  böácaesség  ás a józanság mintaképe; jó 
barát, derűlátó, a  réinbírterjesztés  és a kishitűség elleni küzdelem él-
harcosa, aki mindig kész a legnehezebb feladatok végrehajtására" 
Ebből világosan kirajzolódik a kommunista arculata. Ezek a sorok 
egyúttal ehnéle'ti]eg körvonalaszák a párt tagjainak tevékenységét. 
Tito elvtárs rámutat a fegyelem ás  az  önálló kezdeményezés egységé-
nek fontosságára, valamint a pánt és a JKISZ tagjainál a személyiség 
fejlesztésének Mieb őságeire: »... itt, a haretéren alakultak Id képes-
ségeik. Azért, ment nem korlátozta őket senki, mert számtalan lehe-
tőségük volt ez Önálló kezdeményezésre. °  

A konununisták egyik alaperényének Tito elvtárs az emberek-
ről, a lakásról, élelmezésről, pihenésről, nevelésről, az egészség meg-
őrzéséről, a háborús ínség enhitás&ő1 stb. való gondoskodást tartja. 
»Hogy valaki jó kommunista legyen, ahhoz nem elég a személyes bá-
torság és a fegyelmezettség, a jó kommunistának a saját raját, sza-
kaszát, a körülötte levő  embereket is fel kell emelnie a bátorság és 
fegyehnezettség magasabb fokára.' Tito  elvtára  azt is feladattá teszi, 
hogy a pártkádereket még akkor sem kell olyan helyekre küldeni, 
ahol nem biztos, hogy végre tudják hajtani feladataikat, ha ez a párt 
munkájának rovására megy. A Szlovén KP Központi Bizottságához 
Írt levelében, 1942 januárjában hansúlyiozza: »Mi ugyancsak egyik 
előző  levelünkben azt taatácsolibuk, begy védjétek meg a kompromit-
tált tagokat.-22  Marko Orešković  Krntije kivégzése alkalmából pedig 
a következő  szavakat intézi a Hcrvú't KP Központi Bizottságához: 
»Kirntije esete ugyancsak azt bizonyítja, hogy vezet ő  elvtársainknak 
szigorúan meg kell tiltani, hogy az életükkel játaszanak, mert arra ma 
a pártnak nagyobb szüksége Van, mint bármikor. A kommunisták 
tevékenységét egyben ia tisztelet ás méltóság emelésére, az új szemé-
lyiség kia]akftására - olyan lényeges értékek fejlesztésére irányítja, 
amelyek hozzájárultak a forradalom gy őze]nhez; 2' küzd a foglyul 
ejtett ellenségen való bosszúállás jelenségei ellen, megparancsolja, hogy 
báaijan.atk emberségesen a foglyokkai, valamint azokkal, akiket félre-
vezettek, ás akiknek segíteni kell, hogy visszatérhessenek a helyes 
útra.23  

Figyelemmel kísérve a kommunisták arculatának alakulását, vi-
selkedésüket, a harci tevékenységet ás a viszonyokat, Tito elvtárs fel-
figyel a vezető  pártkáderek különválásának ás a fóruniokba való 
bezárkózásnaik bizonyos jelenségedre, amelyeket nem mulaszt el meg-
bírálni. Megkiövetell a pártkáderekb ől, legyenek szerényebbek, viszo-
nyuljanak barátságosabbsai  ás humánusabban a párttagsághoz, a hair-
oo&Âdioz  ás a lakossághoz, nevelkedjenek a maxiznius-leninizmus 
szellemében, tartsák szem előtt a pánt ás a munkásosztály érdekeit 

t' A  Vojnoistorljski Institut  211, k. 1978-as reg.  sz.  okirata 
"Tito:  Dela. I. 46. 
21  Zbornilc dokumenata  NOS. 11. 4.  dok. sz. S.  
22  Arhfv ISP.  Belgrád,  1351II. 5-3 (42) 1. 
23  Arhtv ISP. Belgrád, 1666/IV. ld-13 (42) 36. 
21  R.  KonČarhoz  irt levelében 1941.  XL ii-én a feladat előirányozza, hogy .'vezet ő  

helyekre ú3, fiatalabb elvtársakat kell bevonni, olyanokat,  akik ezekben a napok-
ban is hűségeseknek, bátraknak, ás fegyelmezetteknek mutatkoznak..'  (ISP, Belg-
rád,  1172/1, 3-3 (41) 34).  

21 ZbornUc  NOS L 2. 223-224. 
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tevékenységük és magatartásuk minden területén. Egyúttal kiemeli 
az emberek tehetségét és erényeit. - A vezet őktől megköveteli, hogy 
baráti bírálattal segítsék munkájukban ás viselkedésükben a párton 
.belüLieket, fejlesszék Id náluk a der űlátást, hogy bízzanak saját erő-
ikben. Tito elvtárs jóvoltából az emberekr ől való gondoskodás pozitív 
szerepet játszott a kommwistá1c arculatának kialakításában. A Nép-
felszabadító Hadsereg és a Jugoszláv Partizánegységek vezet ő  párt-
munkásaitód megkövetelte az állandó munkát, az olyan tetteket, ame-
lyekkel legjobban fognak tanúbizonyságot adni h űségtikről, ragaszko-
dásukrói a csapatok sikeres vezetését, a sebesült elvtársak iránti em-
beri magatartást. Neveléssel, bírálattal és munkával Tito elvtárs le-
küzdi a karrierizmus ás bürokratizmus jelenségeit a pártvezet őségek-
ben és a felszabadító hatalom •törzakaraiban és fels őbb szerveiben. 
Megköveteli az önbírálatot Is, hogy ily módon, nyilvánosan kötelezze 
magát mindenki jobb, erkölcsösebb, fegyelmezettebb ás pártosabb 
munkára. 

Az Így kialakított kommunista öntudat lehet ővé tette, hogy a 
párt tagjai maguk köré gyűjtsék az embereket, harcból harcba, gy ő-
zelemből győzelembe vigyék őket, s olyan proletár erkölcsöt fejlesz-
szenek ki, amely eztán a népfe]szabadító mozgalomban ás a forra-
dalomban az emberek közotti viszonyt meghatározta. 

Az ország újjáépítésének időszakában - alapul véve a kommu-
nista erkölcsi arculatának szerepét a forradalomban ás a felszabadító 
harcban -‚ Tito elvtárs célként t űzi a párt tagjai elé, hogy tovább 
ápolják a kommunistákra jellemz ő  tulajdonságokat és jellemvonásokat, 
s így mutassák meg Igazi értéküket. A következ őket mondja:  »...  a 
párttag méltó arculatáért folyó harc a szocializnius építésének útán, 
a fejlődés további szakaszában Is (miközben óvakodnunk kell a Szkül-
láktól ás Khasilbdiszektől) pártunk egyik legfontosabb feladatát je-
lenti, mart a kommunistákat csak sz teszi méltóvá arra, hogy az Új 
szocialista társadalom megteremtésének eszmei ás politikai serkent ő i 
legyenek, hogy kifogástalan magatartást tanúsítanak, állandóan to-
vábbképezik magukat, fegyelmezettek ás áldozatkészek, h űségesek a 
nép ás a párt icránt.« 26  Emellett hangsúlyozza: »A kommunistának Ön-
fegyelmezettnek, önbírálónak, állhatatosnak kell lennie, nem szabad 
félnie semmilyen felelősség vállalásától, bármilyen nehéz Is; elvtársi-
asan kell viselkednie mások Iránt, emberséges viszonyban kell lennie 
mindenkivel, megértéssel kell viseltetnie bárki baja Iránt. Egyszóval 
a kommunistáknak meg kell testesĺteniülc magukban mindazokat a 
legértékesebb emberi jellemvonásokat, amelyek az emberi társadalom 
fönnállása óta kialakultak. Tito elvtárs ellenzi a kommunisták mun-
kájában azt, ha azok a feladatok végrehajtásakor csupán a politikai 
hatalomra hivatkoznak. Ezért megköveteli t őlük, hogy az elkövetkező  
időszakban is a meggy őzés, nem pedig a parancsolás legyen ténykedé-
süknek alapmódszere. A Szerb KP második kongresszusán kijelenti: 
»Mint vezetőknek felettébb ügyehietek keU arra, milyen viszonyban 
vagytok a néppel. Nem szabad úgy viselkednetek, mint azok, akik 
paranesolgatnak, hanem ügy, mint azok, akik türelmesen felvilágosít-
ják ás segítik a népet. 8  Felszólítva a kommunistákat, hogyják abba 
a parancso]ást, Tito  elvtárs a következőket mondja: »Továbbra Is szí-
vósan kell dolgoznunk hűséges kommunisták, népünk hűséges fiai 

26 Tito: Govori i Članci, Naprijed, Zagreb,  1959. VII. k. 258. 0. 
27 00. IV. 201. 
21  00. IV. 123. 
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módjára, s meg&téesel kell tekintenünk 131zazyOs  negatív megnyilat-
kozásokra a még nem eléggé öntudatos-emberek részéről, s inkább 
meggyőzéssel, mint adminisztratív módszerekkel kell igyekeznünk 
előbbre jutni.«` Emellett Tito elvtárs bírálja az olyan párbtagoknak 
a magatartását, akik aUcülöniilnek a dolgozó emberektől. Kommunisták 
csak azok lehetnek, akik továbbra is titetséel, munkával, barát-
sÁggal, becsülettel, fegyelemmel, szeénységgeil  ás felelős magatartás-
sal mutatnak példát. 

A kommunistáktól, akár a múltban, most is megköveteli, hogy 
munkásságukban szavaik azonosak legyenek tetteikkel, hangsúlyozva, 
hegy »tetteinkkel bizonyítottuk be ás igazoltuk szavainkat.° Vilá-
gosan megmondja: »Ä Jugoszláv Kommunista Párt tagjaihoz fordu-
lok... szolgáljanak példát másoknak kitartásban és 1an..4(SI 
A KSZ főtitkára megköveteli: »Az emberekkel minden másban legye-
tek egyenlők, kivéve a munkát és a harcot, ebben mindig elsőknek 
kell iennetek..»3' Megkövetelve a vezető  kominunistáktól, hogy »akár 
a múltban, ma is példaként kell mások előtt á3lniuk arra is rámutat, 
hogy: »Nem mindenütt, de mégis voltak olyan kommunisták, akik 
látszólag helyeselték a gazdasági ronnot, de passzívak maradtak 
vagy olyasmit tettek, ami gátolta a gazdasági rekem végrehajtását- 31  

Tito  elvtárs hatáixzottan ldmońdja, hogy a tetteket összhang-
ba kelii hozni a szavakkal, mivel »$rtélótiinkben oda jutottunk, ami-
kor nem lehet 'többet mesélni, hanem cselekedni keL- 35  

A JKSZ elnökének ás Elnöksége Végrehajtó ~ának levele 
kihangsúlyozza: »A munkásosztály ás a többi dolgozó ember a kc4n-
munistáknak ás szervezeteiknek aktivitsát nem a kiáltványok alap-
ján, hanem politikai ás társadalmi viselkedésükb ől ás akcióik ered-
ményeiből ítéli meg..?' A szavak ás tettek közötti eiit&s, a nehezebb 
feladatok kerülése, Ikiváitságok élvezése ás mások többetmunkájánalc 
eltulajdonítása dcépmutatásboz, deinagógláboz, z ptizáiláshoz, irre-
álla  ig&getésekhez  ás politikai csaláshoz vezet, s emel a párttag el-
veszti környezete dolgozó embereinek bizalmát. 

Tito elvtárs megkívánja a koaiinunietáktóii az áldozatkászséget 
is: 'Az áldozatlkászség a kommunista egyik sajátos vonása.P 

A kommunista egyesfti magában a nemzeti ás nemzetközi jelle-
get. Ezért nemzete haladó kéviselőję  de iMernaoionalista is. Síkra 
széJI népe pozitív nemzeti tudatának Lejlesztésáért, de ugyanakkor 
kiáll más népek nemzeti &'tékeinek érvényesüléséért is. A nijekai 
Május 3. Hajógyár mui*ásaiboz Intézett beszédében Tito elvtárs vilá-
gosan megmondja: »Ápc4eii akarjuk népeiink történelmének pozitív 
vívmányait, ~ azok a 'jövőben a szocialista fejlődés közös vívmá-
nyai legy~.«35  A kommunisták, »bármilyen tisztséget viseljenek is. 
sohasem feledkezhetnek meg ő  feladetukról, arrćii, hogy kommunis-
taként, internaciöna]istaként tevéken3*edjenek, internarionalista mód-
ján értelmezzék az eseményeket.» 3' - hangsúlyozza Tito elvtárs. A 

23  Uo.  XV. 128.  
» Uo. iv. 23. 
"TJo. iv.  119. 
32  Uo. Vm. M.  
33  Uo.  XV. 92. 
» Bevezető  a JKSZ M.  plénumán. 
'3 A  Vjesnlknek  adott Interjú.  Zágréb,  1912. október 7. 
"A  JKSZ  Elnökének és Elnöksége Végrehajtó Irodájának levele. 
"Tito:  Govor(  t  dIoncl,  VII. 23.  
"Komunlat, Beigréd, XXX. évf. M. sz.  3. 
3,  'rIto: Govo,1 t Članci XI. 21. 
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kommunisták mint  knlradallmárod(  és  internaconalisték az egységes 
szocialista Jugoszláviáért, az egyenjogú népek ős nemzetiségek közös-
ségéért harcolnak. A J?KSZ  elnöke erősen bírálja a nacionalizmus, par-
tikularizmus ás lokalizmus jelenségeit, mint a burzsoá tudat és  sz 
ellenforradailini erc maradványát. 40  A partilu1ar1zinust bírálva meg-
jegyzi: »Minden kommunistának állandóan az ország egészét kell szem 
előtt Arra is rámutat, hogy vannak még jelenségek, »ame-
lyek a köztársaságot saját határai közé akarják bezárni, meg hogy a 
JKSZ valamilyen föderáció, s ezért minden köztársaságban a párt 
teljesen önállóan tevékenykedhet, megbeszélés nélkül, irányelvek nél-
kül, amelyek egyeseknek nem tetszenek. Ezt ellenben nem lehet, mivel 
sz  eszmei-politikai irányításnak az egész országban egységesnek kell 
1eiinie.*c42  Szerbia politikai aktívájához fordulva, egyértelm űen 'kije-
lenti: »Kičkinyebb beszélni a hegemonizmus és nacionalizmus elleni 
harcról, mint a nehéz, de egyetlen lehet ő  feladatnak nekifeküdni és 
megváltoztatni azoknak a túlhaladott viszonyoknak a forrását, ame-
lyek amellett, hogy  ilúlIlaladottak, erősen táplálják a nacionalizmust 
és hegemonizznust.P Ugyanakkor a kommunisták szemére veti: »Sze-
rintem ez a ti kka1izmusotyk. Azokra jellemz ő  ez, akik csak annak a 
résznek érdekeit tartják szem el őtt, melyet igazgatnak, s nem veszik 
tekintetbe  sz  egész kozosseg "ekeit.«" Tito elvtárs kiáll a jugoszláv 
szocialista hazaszeretet kibontakozása mellett ás megköveteli a kom-
munistáktól, fejlesszék »ernbereinkben az  egészséges szocialista haza-
szeretetet, mert a szocialista hazaszeretet lényegében internacionailiz-
mus'ś45  A nacionalizmus,  lokalizmus  ős  partikularizznus elień  folytatott 
harocail a kommunistáknak egyidej űleg harcolniuk kell  az etatizmus 
és bürokratikus centraliiznius ellen is, mert ezek megakadályozzáK 
minden nemzet ás nemzetiség önigazgatói szocializmuson alapuló har-
monikus ás szabad fejlődését. 

A JKSZ elnöke Igen erélyesen megköveteli a kommunistáktól, 
legyenek az önigazgatás fejlesztéséért vívott harc élvonalában. Harool-
janak az olyan törekvések ellen, amelyek á munkásosztályt hatalmá-
tól akarják megfosztani, vagy pedig a dolgozó embert akadályozzák 
meg abban, hogy mint önigazgató és termel ő  megvalósítsa jogait. 
Emellett rámutat arra, hogy  sz  önigazgatás lényege »abban van, begy 
a munkások többségének akarata jusson kifejezésre ás meghtiláuljanak 
azok a jelenségek, melyeket  sz  emberi gyengeségek szülneke, 41  míg 
a levélben határozottan hangsúlyozza: »A font,adallom jelenlegi fázisa 
döntő  jelentőséga Jugoszlávia fejlődésére ás a szocializmus megvaló-
sítására. A kérdés lényege abban van, hogy a munkásosztály kezébe 
tudja-e venni a teljes társadalmi repriodukciót  ás biztosítani tudja-e 
a társadalmi ás 'politikai döntéshozatalban az Őt megillető  döntő  sze-
repet, vagy pedig azok  az  erők ás viszonyok kerülnek túlsúlyba, ame-
lyek ellentétben állnak a munkásosztály érdekeivel, a szocializmussal 
ás az õni~aUs&il.« 47  Tito  elvtárs arra kötelezi a kommunistákat, 

A  JKSZ  Elnökségének 21. ülésén, a  prijedori  ás  rijekai  beszédben. a  Vjesnlknek  
adott interjúban, Szerbia politikai  aktívájához  intézett beszédében és a levélben Tito 
elvtárs világosan rámutatott a nacionalizmus, sovinizmus és etatizmus  ellenforra-
dalmi  lényegére ás arra, hogy ezek a burzsoá tudat kifejezési formáinak  kinyilat-
kozásai. 

„  Tito:  Govori  I  ČZanc*  XV. 76. 
42 A  Vjesniknek  adott interjú. Zágráb, 1972.  okótber  7.  
43  Komunist.  Belgrád,  XXX évf.  814.  sz.  4. 
44 Tito:  Govori  I  Člonci  XV. 71. 

00. IV. 45. 
4' 00. XVII. 129. 
"A  JKSZ  elnökének és Elnöksége Végrehajtó Irodájának levele. 
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harooijanak  a munkásosztály határozottabb  táxsada]nii  szerepéért, s 
közben bírálja azokat, akik magatartásukk,al akadályozzák a munká-
sokat ei6feszftéseikben, hogy valóra váltsák  önigazgatód  jogaikat és  
humánusabbá  tegyék a  munkaszervezebekben  az önigazgatási viszo-
nyokat. 

Felhívja a kommunisták, különösen a vezető  munkahelyeken 
levő  kommunisták  figyeknét  a bürokratizmus, a kérkedés, a hencegés, 
valamint annak veszélyére ,  ha nem  akorják  meghallani a munkások 
ás polgárok szavát. Megjegyzi, hogy az utóbbi »néhány évben egyes  
komun&stáknál,  elsősorban  olyancknál,  akik vezetői beosztásban vol-
tak ,  valahogy eltompult a  páirbosság  és a  fele165ségérzet.» 48  Erélyioseri 
kiáU  a kettős mércék ás kritériumok ellen »a  KornsnuEnista  Szövetség-
ben: amikor az egyik azokra  vanatkozik,  akik fönt, a másik  ped  
azokra, akik lent vannak. A mi Kommunista  Sövetségünknek  csak 
egy kritériuma lehet, amely egyformán érvényes a Kommunista Szö-
vetség vezetőire és  tagaim.  A vezetők hibája sokkal súlyosabb, mint 
a közönséges tagok  hibája»,49  így a munkájukkal ás  tëbteikkel  járó 
felelősség is  nagydbb.  Egyes kommunistákról  Tdibo  elvtársnak  az  a 
véleménye, hogy az  etatzmus  hordozói, es pedig nem fér Össze a  KSZ 
politikájával.  Ezért a  kommunistáktól  megköveteli, mindenképpen aka-
dályozzák meg »a társadalom  etstizálód.ásának  folyamatát, mert azzal 
fenyeget, hogy aláássa a munkásosztály  heba!lmát  ás akadályozza az 
ország igazi szocialista  fejiődését.i°  Rámutatva arra, hogy a  KSZ  
egyes tagjai  elsőbbséget  adnak a személyi érdekeknek a  tánsadalrni-
akkal  szemben, hangsúlyozza: »Elismerjük a személyi érdekeket ás 
egyes szervezetek érdekeit mint a gazdasági tevékenység fontos moz-
gató erejét, de ugyanakkor kötelesek vagyunk a társadalmi tulajdon-
nak is szilárd alapot adni, mert ez általános  jólétet biztosít ás mind-
annyiunk  ügyét  szelgálja.4c51  A  KiSZ  szervezeteinek meg kell szaba-
dulnia az  anarcholibera}isba  nézetek  hordozóitól, az ebatizmustól,  na-
cionatizmustól  ás más, a  maírsiznius  ás  szdiahzmus számára idegen  
nézetektől.  Tito elvtárs  kötelezi  a  komunistáket, harcoljanak  a bur-
zsoá tudat ás erkölcs  masraldvá,nyai  ellen, üzleti kapcsola taikban pedig 
tartsák magukat a szocialista erkölcs  értékmércéihez.  A kommunista 
arculata  összeegyeztethetetlen a  megveszbegetéssel,  a kiváltságok, a 
protekció, a gazdagodás  hajszolásával  ás olyan önös, személyi célok 
megvalósításával, amelyek kérdésessé teszik a szűkebb ás szélesebb 
közösség érdekeit.  Tito  elvtárs különösen a  yrotekeió  jelenségeit  bírál.  
mart  »pr'otekdióvail  ős  koirucióval nem lehet messze  jutni.  A múlt 
ezt  bebizonyította»52  A  levlben  feladattá tűzi a kommunisták elé: 
a Kommunista Szövetségből el kell távolítani mindazokat, akik »sz űk 
személyi ás csoportérdekeiket a munkásosztály ás az önigazgatási szo-
cialista közösség érdekei elé helyezik, azaz a megvesztegetett  egyéne
ket,  a bürokratikus önkény  hordozóit, az opportunistákat,  a karrieris-
tákat ás  mindazokat,  akik viselkedésükkel kárt okoznak a Kommu-
nista Szövetség te  ntélyek.  A kommunistáknak tűzbe kell  men-
niük  a társadalmi tulajdon fejlesztéséért, a tisztesség ás önzetlenség 
megtestesítőinek kell lenniük. Feladatuk, hogy példát mutatva állan-
dóan emeljék a munka  ter'nielékenységét, s így mutassák meg igazi 
értékeiket ás a szocializmushoz való  ragaszkodásukat,  mart »az emberi  

»  Tito:  GovorL  f  Čanci.  XVII. 152-153.  
» Tre Ći plenum SKJ. Kultura, Belgrád,  1966. 12.  

Deveti lcongres SK.7. Kultura,  Belgrád, 1969. 29. 
"Tito:  Govori i Sanci,  XIII. 81. 
52  Uo.  L 306.  



méltóságnak azon kell alapulnia, amivel akár testi, akár szellemi 
munka révén hozzájárul a közösség jólétéhez.'.c 54  

A ko munitának sz önigazgatói szocializmus fejlődésének idő-
szakában Is 'humanistának kell lennie, mivel a humánusabb társadalmi  
viszonyokért harcolva eljárás~, felfogásában ás munkájában ma-
gának is emberségssnek kell lennie. Az Összes vezet ők ás kiommunis-
ták kötelessége - mondja Tito elvt&s -‚ »hogy figyelemmel kfsérjék 
az emberek életét, hegy niegértihessük nehézségéiket, mert mindegyik 
ember egy külön világ, olyan lény, amelynek életében vannak der űs 
ás szomorú pillanatok. Ennek megértéséhez sz embernek nem kell 
pszichológusnak lennie, elég ha ember, kinek szíve van és érezni tud 
a másik emberért. Magától érbetődlik, mi nem vagyunk szamiaritánu-
sok, de kommunisták vagyunk, s a kommunstáknak elsősorban kom-
munistáknak kell lenniük. Egy másik alkalommal a következőket 
mondja: »Ti kommunisták vagytok ás ne felejtsétek el soha, hogy  nis  
is éppen úgy, mint ahogy azt a háború előtt és a háborúbon tet'tétek, 
elsősorban az emberről kell  gondoskodnotok-  iránta kell helyesen 
viszonyuinotok. Csak nemes emberek harcolhatnak a szocialista for-
radalom sszményeiért, s ennek a harcnak az élén kommunisták állnak, 
ezért humanistáknaic kell lenniük, amit tetteikkel bizonyfthatnak. 

Tito elvtársat mint koninlunistát ás forradalmárt mindig az igaz-
ság ás a valóság vezérli, s ezt, megköveteli a párton belüliekt ől Is, mi-
vel az »igazságosság és igazságszeretet»57  a legszebb tulajdonságok közé 
tartoznak. A kommunisták legerősebb »fegyvere az Igazság, mert 
egyedül ezzel győzedelmeskedhetiink és haladhatunk előre..»58  

Az önbírálás készségét ugyancsak a kommunista legszebb tulaj-
donsága közé sorolja, »mert ez szigorúság saját magunkkal, saját bíbá-
inkkal szemben, de mások bírálatának elfogadása Is, ha ez helyén-
való, vagyis indokolt.»59  A JKSZ Elnökségének 21. ülésén megbírálta 
»a vezető  elvtársa!k magatartását, mert kevés volt az önbírálat, külö-
nösen  az  Igazi kommunista önbírálat, amelyre azért van szükség. hogy 
a dolgok a maguk helyére kerüljenek ás bizalmat nyerjünk.»° Szerbia 
politikai aktívájának ülésén különösképpen hangsúlyozta az önbírálat 
fontosságát: »Amikor arra került sor, hogy az emberek megtegyék 
kritikai észrevételeiket azokkal a fogyatékosságokkal kapcsolatban, 
amelyekről bevezetőmben mondtam néhány szót, már az elején láttam, 
hogy e visa  egészen más irányt vesz, mint ahogy azt szerettem volna 
ás gondoltam, hegy bfrálatolnxia  válaszként vennie kell», majd alá-
húzta: »nem kevés azoknak sz elvtársaknak a száma, s itt els ősorban 
a vezető  elvtársakra gondolok, akiket lhaUgattam, de akik iniműnisak 
az olyan erényektől, mint amilyen az önkiritika.» Rámutat arra is, 
»hegy a kritika ás õnk~ pártunkban mindig döntő  tényező  volt», 
meg hogy az önbfrá]abnak »nevel ő  hatása van, erősíti a kommunista 
arculatát, a  farriadja]niá,r  arculatát», s tudtára adja egyeseknek, hegy 
»az  önbfráliabt6l  ás birálattól való húzódozás kispolgári tulajdonság, a 
kommunistáknak pedig önmagukban kell legyőzniük  sz  ilyen bibá-
kat..c'AJKSZ elnöke egyben azon Is fáradozik, hogy a bírálat elv- 

"Kosnunist. Beigrád, XXX. évf.  814.  sz. S. 
Tito:  Govorf i Č1anc  XIV. 262.  
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szerű  ás jóindulatú legyen, mert csak Így tudja helyesen értelmezni 
és fogadni az, akit érint, osaic Így tudja a kommunista kijavítani hibáit, 
s továbbfejleszteni a munkához Szükséges  ajdouiaágokat.a Egész-
séges ás építő  jellegű  bírálat nélküLl a kon nunisták  nem tudják helye-
sen végezni  feladataikat.«"'  EI1nökÜnk ezenkívül rámutat a kriitizálás 
ámasságána, mart  az  semmibe veszi a személyiséget, a KSZ szer-
vezetét, az önigazatás eredményeit és a kit űzött célok megvalósítá-
sának lehetűzégével  kapcsolatban elveti a kétkedés ás hitetlenkedés 
csíráját. Tito elvtárs ellene van a fk.ritiZálásnak,  ‚mert vannak, akik 
mindenhez azőrszálh~tó módon viszonyulnak, akik nem akarják 
megérteni ás inegláitni a valóságot ás  roz szándékkal bíráJnak. 
Rosaznéven ís  veszi, ha valaki ellenzi a bírálatot vagy hanagszik mi-
atta. A koimnunístának »fel kell készülnie arra, hogy elfogadja a 
bírálatot, de amennyiben ez a bÍrálat igazságtalan, tudjon válaszolni 
es bizonyítea be, hogy mindaz, amit rániondtak, nem igaz. 

Figyelemmel kísérve a kommunisták megat'artását, Tito elvtárs 
megjegyzi, hogy  az  utóbbi időben valahogy elhalványodott a kommu-
nista arculata és hangsúlyozza, hogy ez az »arculat  ma nem az, esni 
volt. Egyesek azt hiszik, hogy többé mncs rá szükség. Ha valaki kom-
munista  ás igazi  foiiradaĹlmár,  akkor egy ennyu'e Összetett nemzetközi 
helyzetben ás egy ennyire viharos fejlődésben arculatának olyannak 
kelt lennie, hogy ~becsüljék, niélitányolják, s úgy dolgozzék ás cse-
lekedjék, ahogyan beszéĹ  A kommunista a  förradalom katonája, 
ezért lépést kelt tartania vele, miközben határozott fotTadalmi felada-
tokat old meg. Minden lemaradás a fomada]om  eszméjének cserben-
hagyását, a kommunistát Jellemző  tulajdonságok elvesztését, sz arculat 
inogfekulását jelenti. A kwmt~ arculatának elhanyagolása a Kom-
munista Szövetség tániadalini tekintélyének ás befolyásának elveszté-
séhez vezetett, valamint ahhoz, hogy a  páivbtagság  valahogyan eltá-
volodott a munkásosztálytól ás a polgámktói. Tito elvtárs sajnálattal 
állapítja meg, »hogy a kommunista arculata ma többé nem olyan, 
mint a háború előtt ás a háború alatt volt. Ennek egyik oka min-
denképpen az, »hogy pártunkba, a Kommunista Szövetségbe bizonyos 
számú olyan ember került be, akinek a párthoz semmi köze nincsen. 
Nem vagyok  a tisztogatás híve, de azt sem tűröm, hogy a Kommu-
nista Szövetségben karrieristák legyenek, akik helyzetüket személyes 
dolgaik ehntézésásie használják feL. 61  A máik okot Tito elvtárs a 
párttagság marxista képzését szolgáló munka hiányában,  sz  aktivitás 
csökkenésében ás egyes  tegok elbürokratizálódásáhan  látja. Erre min-
denképpen kihatott az Íz, hagy  az addig alkalmazott meggyőzés mód-
szerét felváltotta a kísérlet, esnely mit sem törődve  az &veickeí, * 
paranesnodocigatás módszerét Igyekezett meghonosítani a dolgozó em-
berek körében, jóllehet ezzel olyan megoldásokat erőszakoltak ki, ame-
lyek semmiképpen sem szolgálják  a munkásosztály ás  az Önigazgatás 
éi'dekekt. Mindennek okait - Tito elvtárs szerint - abban kell keresni, 
hogy a KSZ meghatározott forradalmi aktivitásának egy-egy idősza-
kára elfogadott politika megvalósításában hiányzott a fegyelmezettség 
ás a felelősségérzet. Emiatt világosan mindenki tudtára adja, hagy a 
kommunisták ma Íz felelősek »belső  fejlődésünk ás átalakulásunk 
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további folyaniatáért<, és úgy tartja, hogy a »kommunistákra óriási 
f]ősség a szocializmus és Jugoszlávia jövőjét illetően. Más 
szávai: az elfogadott álláspontok nem valósultak meg következetesen 
és elvszerűen, s nem teljesültek a feladatok, amelyek a munkásosz-
tály érdekeit ás a szociaiista társadalom továbbfejt ődését tartalmaz-
zák. A páxitllevél hangsúlyozza: »Az elfogadott áJláspontokból ás hatá-
rozatokból hezen születik akció. Szemmel látható egyben az is, hogy 
a Kommunista Szövetség soraiban vannak, akik az elfogadott állás-
pontok élének tompítására, felhígítására és félreszorítására töreksze-
nek, a gyakorlati intézkedéseket pedig elhalasztják ás semlegesítik 69  
Tito elvtárs azon fáradozik, hogy a kommunisták »a fegyelemre ala-
pozva kapják meg az Igazi kommunista arculatá,t.< 7° Minden más ma-
gatartás ás egyes kommunisták, de különösen a vezet ő  beosztásban 
levők következetlensége a határozatok és célok megvalósításában, kér-
désessé teszi magát az akciót ás csökkenti a dolgozók bizalmát és a 
problémák megoldásának lehetőségét. Ily módon csökken a JKSZ f ő  
irányvonaiába vetett bizalom, mivel az - bár a dolgozó emberek érde-
kelt szolgálja - a gyakorlatban lassan valósul meg. 

A kommunistáknak ahhoz, begy megvalósítsák feladataikat és 
tovább ápolják a kommunista arculatát, gyatrapítaÁniuk kell marxista 
ismereteiket és el kell kötelezniük magukat sz eszmei-politikai harc-
ban. Ebben ą  vonatkozásban a JKSZ elnöke állandó feladatot t űz a 
párttagság elé: kísérjék a tudományok fejl ődését, figyeljék az embe-
rek magatartását, ismerjék föl a jelenségek okait, sz eszemei-poditikai 
és forradalmi akciók irányait. »A konunurlistásnak állandóan tanulnia 
keU, a mindennapi gyakorlatból kell tanulnia, és ezt a gyakorlatot kell 
összhangba hoznia a marxizmus-leninizmus tanaival, de eközben nem 
szabad sablonosan cse1ekednie. 7 ' Ezért, mivel azt akarjuk, hogy hatni 
tudjanak a dolgozó emberekre és sikerrel valósí!tsák meg feladataikat, 
»a kommunistáktól megköveteljük, képezzék alaposan magukat, gon-
dolkodjanak sokat ás hatoljanak a problémák mélyére.*c 72  Világos, »a 
kommunisták nem lehetnek a tömegek nevelői, ha saját maguk nem 
képzettek, ha nem értek cl kellő  elméleti ás politikai szijntet..oJ Csak 
az eszmeileg képzett kommunista viselheti gondját »a szocialista tudat 
fejlődéséaelci,74  mert ez fontos pillanat az emberek  elkötelezésének az 
önigazgatói szocializmus fejlődése mellett. Tito elvtárs bírálattal rámu-
tat a kommunisták, az ifjúság ás a dolgozó emberek marxista képzésé-
nek hiányosságaira, az egyes párttago&nái tapasztalható idegen esz-
mékre, valamint arra, »hogy nem véletlenül t űnt szinte el a marxizmus 
egyetemeink ás más közm űvelődési intézményeink tanterveib ől«," meg 
hogy keveset fáradoztunk a Jugoszláv Kommunista Szövetség tagsá-
gának marxista oktatásán. 

A jugoszláv szocialista forradalom valamennyi szakaszában, egész 
forradalmi munkásságában Tijbo elvtárs gondját viselte a kommunista 
arculatának. Forradalmi ténykedésével - személyes példával, szóval 
ás tettel, írásban ás a kommunistákkal folytatott beszélgetésekben - 
elősegítette a tagok párbosságának, erkölcsének, humanitásának és 
felelősségérzetének emelését. 

„  A Vjesniknek adott interjú, Zágráb, 1912. október 7. 
69 A  JK5Z  Elnökének és Elnöksége Végrehajtó Irodájának levele. 
°  Tito: Govort  i  Članct  V. 351. 
" Uo. XI.  10. 
72 TJo. IX. 137. 
73 00. XI. 20. 
74 00. XX. 57. 
75 Govor PoUtśČkom aktivu Srbtje. Komunist, Xxx. évf.  814. sz. 4. 
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Éppen azért, mert a kommunisták  arcuaita nagy szerepet ját-
szott a páirt és a munkásosztály, a párt és a dolgozó emberek Össze-
kapesolésában, Tiito  elvtárs ina is hangsúlyozza a Kommunista Szövet-
ség tagjainak azt a kötelségét,  hogy ápoLniuk kell az igazi kommu-
nistákra  jelkmzŐ  tulajdonságokat. Terjesszék a szocialista erkölcsöt 
és a humanizmust a do]gozÓ emberek körében, s így járuljanak hozzá 
a társadalmi ellentmondások megoldásához és a szocialista társadalom 
új emberének kiialakftásákoz. 
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SZŚKFOQŁAŁÓ 

MAGYAR  ZOLTÁN 

BETŰK 

Sátram elé vörös ás fehér lobogót szúrtam, a forradalom és a béke 
jelképét, a hajszálkötelek ezrével pedig simára  feszítettem  a nagy la-
pokat, melyekre már nyugodtan ráfesthettem pirosas, zöldes, kékes, 
sárgás jelképeimet.  Mozarkalakot  öltöttek, a pillérek ezrei pedig húrok-
ként szolgáltak, amikor elrejtett sátramat körülvette a vihar. 

Országom köré nagy jégmezőt, áttörhetetlen felhőfalat varázsol-
tam. Mögüle az emberek csak homályosan látszottak, a hangok pedig 
halk ciripelésnek t űntek. 

Egy napon a nagy viharban megd őlt sátram és mélyen a földig 
hajoltak lobogóim,  jelképeim.  Csak utána vettem észre, hogy tenye-
rembe tapadt egy betű , A, B vagy C, nem tudom, mert akkor még nem 
tudtam, hogy léteznek bet űk, számok, színek. Csak akkor jöttem rá, 
amikor felfedeztem Őket, hogy tízmillió évig Őriztem  tenyerernben  a Z 
betűt, mely egy hétfő i, keddi vagy szerdai napon  -  nem tudom, mert 
akkor még nem tudtam, hogy ezek is léteznek  -  kitépte magát  börtö-
nőmből rojtosan bőröm  repedezni  kezdett, a legkisebb érintést ől is 
feltö rtek forrásai ás szivárogni kezdtek a folyók, medreik pedig szét-
nyíltak borzasztó bűzt árasztva. 

Magát felgyújtva, mint egy mélytengeri hal, szemembe világított a 
Nap sárgás álarca. Hatalmas sebként tátongott ködbe csavarva,  valahoł  
nagyon messze tő lem. 

Folyóm kifordult medre még ma is erjed,  válladéka  díszeket  
uItet  a kötésbe, melyek a rothadás kibírhatatlan b űzét árasztják, ás 
perzselve  fölszívja  Őket a Nap, majd időnként Újra rám ejti a Halál 
látomását, mely gyengéd érintésemre porrá omol és szétmállik, mint 
a sebemre csavart felh ő . 

372  



Még ma is  tenye- 
-0- 	 remben  hordom a betű ,  

. 	Q 	- 	szám vagy a  szín  hu- 

_-–  somba olvadt bélyegét, 
ás még mindig nem  

.-- —.  -a--- 	 tudom ennek a jelkép- 
- 	 nek a fogalmát. Egye- 

-_-'ą 	dül  csak azt sejtem, 
hogy valamilyen szín- 

‚ 	—4)– 	4)– 	be öltözött; lehet, hogy 
éppen vörös vagy ké- 

ken parazsló  kígyófészek  bő röm alatt ez a búvópatak. 
Ebből a fókuszpontból nem kell, hogy minden látsszon, egyedül 

Csak a  sírkővé  változott ezüstdobozkába zárt múltam és szivárvány-
tenyerem, melybő l ujjaim  ->  nyilak indulnak ki egy meghatározott 
távolságig, melyben leolvasható térképek fészkelnek, rajtuk folyók, 
és ha elágazásait  követém,  múltam  -  jövőm álmába merülök. 

Tenyerem megkövesedett virágállat, melyet ha nézek, a  fájda-
lorntól  szétszaggatom a levegőt, közben minden foszlányra szénnel 
írom elbűvölő  improvizációimat. Rájuk n ő  a méreg, a földről az ű rbe 
rántja jelképeimet, ás kigyulladnak a papirosok, feketén lángolva, fe-
kete ruhában. 

Ebbő l a fókuszpontból ismét színek ver ődnek felém, közben 
megpihennek az évszakokban; f ő leg a tavasz vasba sült fáin id őznek, 
ahol az ágak számozott húrjairól dal hullámzik szét és vigyorgó masz-
kok állnak hosszú sorban, melyeket annyira szerettél. A fák útnak 
eresztik, eldobják maguktól száradó halottaikat. 

ami ez után fog születni 
annak szüksége lesz az ű rre 
ami most szűnik meg létezni 
annak szüksége van a földre 

Az üvegfal mögött álltam, mégis együtt indultam velük útra. Én 
is megpihentem a tavaszi szélben, a rothadt ezüstpapírok mellett, és 
fekete ruhámba, fekete  hajambaejtettem  a köddel behintett angyalokat, 
szívembe a fekete tenger buborékait, ahol a Halál egyszer már fész-
ket rakott. 

Bezártam a nappalt egy nagy csillag képében. Egyedül csak az 
ezüstkarikákkal gyű rűzött madarakat engedtem útjukra, hadd látsszon 
színes testük árnyéka, párolgó kőlapok, eleven könyvek prizmái. Úgy 
is egyszerű  haláluk lesz egy kitalált éjszakán. 

Messzi szálltak a pici betűk, ás a távolban hullámzó mozaikot 
alkottak, korán ébredő  csillagok seregét. 

Éreztem közeledését, ás szétfújtam a leveg ő  fehér gyászát, mely 
évmilliókig ötvözte a lebegést, ás leheletemre  fö!szakadt  a fekete pa-
rázsba zárt rácsos nappal  bőrtöne.  A melegtől szétfolyt a tűz, és föl 
tört hozzám emlékeimb ől már régen kitörölt vörös lobogóm fénye, 
majd m eg ismételt lobogással feléd csapódott. 

373  



Osszecsaptak fő lötted  a föld hullámai ás án félni kezdtem, hogy 
Újra együtt fogunk lebegni a  Jángokkal.  

Védve voltam az ismeretlen bet űktő l és a színek rozsdáitól, még-
sem tudtam kivárni melegségedet, és betört  sziklaodumba  a fagy. Hozta 
a hamut, ránőtt 'kristályként beolvadt sörényes  testembe,  zuhanó röpte 
szétszaggatta a levegőt, és pillanatok alatt Vastag sóréteg lepett el. 

Amikor évmilliók múlva szétolvadt testemen az  ezüstpor,  akkor 
már biztosan tudtam, hogy többé semmi sem fogja  becs ĺ'kozni  a leve-
gőt, és vékony fehér oszlopokat szúrva a földbe, nem fogják sérteni 
testemet a kő lángok. 

A fatörzsbe vésett szívek mellett álltam. Valamilyen tárgy köze-
ledett felém, valamilyen lény, lehet, hogy éppen egy átlátszó bet ű , ás 
keresztet rajzoltam hátamra Ť , mellemre  Ť  keresztet arcomra ţ, ke-
zemre Ť ' ás vittem az ólomkereszteket, szememb ő l üveg hó hullott. 
Nem hagylak el,  tkõrülõttem  lebegtek, majd amikor szétlőtték Őket is-
meretlen ellenségeim, csak akkor nyíltak szét mértani formában, ás 
csendben becsapódtak a homokba ţ . 

Én pedig tovább vittem az ólom- 
kereszteket, hátamon A 

mellemen A 
arcomon A 
kezemen A. Mohás hajam ólomba öntve folyt 

mögöttem. »Pecséteket  visz!« -  mondták irigykedve, án pedig a fáj-
dalomtól robbanó fényt árasztottam szét. »Díszeket visz!  -  mondták. 
Ezekre a szavakra faragott bábu lettem, ás magasan fönt láttam halott 
testüket, ahogy alszik rajtuk a Nap. 

Akkor bátran hagytam el a pusztát, ahol az ünnepélyes csend-
ben por Verődött felém és csak sírásom hajlott a szélben. 

Ebbő l a fókuszpontból csak kezem látszik, ahogy röpül az ezüst-
dobozka után. A múlt lehelete ismét megpörköli arcomat, nehezen, de 
mégis visszatérnek kezeim. Most szükségem van rájuk, amikor sze-
memmel lágyan kitapintom az olvadó b őröm alatti titkos fagyökerek 
húzódását. Ismét arcodra emlékszem, a ráncos víz hullámaira, melyek 
hosszú  -  hosszú  megtörhetetien  színes vonalak minden festménye-
men. Párolgásuknak fehér gyásza az égig ér, Halált, HALÁLT jelezve, 
és rémület fog el, amikor korbáccsal belém verik az el ővarázsolt be-
tűk: MEGHALT ţ  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  t Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  Ť  
t Ť  Ť  Ť  RAVEL. A titok után mélyen belém mar nehéz zenéje és elin-
dulok... 
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A  csillagimádók  párát jósoltak a szelek hazájából és még ezek 
a sírkövek sem tudnak megfélemlíteni, amikor a lassan vonuló (éli köd 
homokjából feltűnnek tízmillió évvel ezelőtti nyomaink, melyek még 
mindig élnek, ugyanúgy a sárba Írt nevek, melyeket akkor oldhatatlan 
szerelemmel  rajzoltunk  be. 

Egyszerre  arcok  vettek körül.  Évmilliókig  bolyongtam, mégis csak 
egy  pillanatnak tGnt  az egész, és most ezek a meleg éghajlaton él ő  
képződmények, melyek talán a jégkor maradványai még mindig, be-
nikkelezve élnek  trópikus  szívem várában. 

Népviseletbe öltözött bet űk fogadtak és felsorakoztak a fák, hogy 
megünnepeljék jövetelemet.  

mO 
MOO 

•<mo ‚J..<mQô  

Igaz  volt a trópusi erdő  fatörzsébe vése tt  jelek tartalma, de mégis 
a forró  ilevegõ  hatására Vastag ónréteg képz ődött rajta és a homokba 
taposott kettétört kés a bizonyítéka annak, hogy Valamikor, nagyon 
régen erre jártam. A lovas emlékét is Őrzöm, mely már száz éve a 
hímzésen áll, kezében gyilkos kardjával. Még kőbe fagyott mozdula-
tára  is emlékszem, arra a vad pillanatra, amikor szét akarta csapni 
fegyverével a tenger vizét. 

Bőrömre száradt a vér gondolata, ás a tenger mélyébe vezet ő  
úton elindulok az ezüstdobozka rejtekhelye felé. A zárak ezrét  feszí-
tettem  fel, míg rátaláltam titkos homályára. Féltem felnyitni, féltem  
varázserejétöl,  mert előtte már eltörtem a poharat, melyb ő l kávét ittam, 
melyből jövőmet jósolták. Gondolatomban  átvillant  a romba dőlt Vár 
látványa Is, ás láthatatlan erdei pókháló tapa dt  arcomra. Féltem azok-
tól a szörnyű  tettektől, melyeket  évezredekkel ezel őtt zártam a dobozka 
országába, de ina már  itest  nélkül maradtak a könnyek arcomra szá-
radva, ás emlék-ruhájuk csak elmosódva jelenik meg előttem, úgy, 
mint arcod kedvessége.  

LOhet,  hogy nem léteztél, de én mégis kitaláltalak, hogy kitalál-
tam és megneveztem a körülöttem forgó dolgokat, é rzéseket és mind-
azt, amit megnevezni talán sohasem tudok. 

Kezeim magától lefejtették az Ócska szalagokat és a pókcérnát, 
mellyel ezerszer volt átkötve az ezüstdobozka, és magam el őtt láttam 
arcodat. 

Ebből a fókuszpontból a felém repül ő  laza füstöknek ellenállni 
nem tudtam. Becsavartak nyálkás  fénysugar&kba,  átlátszó lettem, és 
vittek-vittek a füstök. Száz évig álltam lebegve, közben áttetsz ő  vála-
dék, szivárgott belőlem, testemen  pedig  tájak, házak, városok folytak 
át, ás ettő l a hullámzástól kinyíltak szívem  vértavi  rózsái, belesüpped-
tek a felhőkbe, aztán velem együtt Ők is lassan szétfoszlottak. 
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Ezer év múlva tértem vissza. Ismét néztem a papírokat. Lobo-
gásukkal köszöntek megkövesedett virágalakban ugyanabból a fókusz-
pontból. 

Egyszer valami elrepült fölöttem, melynek Csak árnyékát követ-
hettem. Ez a gyorsan vonuló fekete Pont madárra emlékeztetett és a 

horizonton túl különleges alakot öltött A 
Néztem a papírra. Felém nevetett virágalakban lepréselt arcod, 

és mentem feléd belesüppedve a felhőkbe, és mentem feléd, ás men-
tem feléd a kitalált ű rben és belángoltam arcodat, kezem pedig tele 
lett hajszálakkal. 

Ismét egyedül álltam, szívem már kitagadott, arcod pedig elta-
karta az ezüstdobozkákból ekívarázsolt színek sokasága. Nem emlék-
szem rájuk, mégis arcod árnyékába ragadtak valamilyen színes por-
celán betű k. 

millió A 
miWó  B 
millió C 

Szobámban ismét csak könyvek maradtak. Millió bet ű  nélküli 
üres könyv. 

Ebbő l a fókuszpontból valamilyen éles színek úsztak felém, és 
én félelmemben fehér színt kevertem a levegőbe. Néhány mégis elju-
tott hozzám, parazsat löveit ruhámra, apró pöttyök lettek rajta, fehéren 
csillogó kisebb-nagyobb pontok, és úgy maradtak ott örökké, mint 
amikor az emberek elfelejtenek hazatérni. 

A pontokat formáini kezdtem. Különleges ábrákat, bet űket rajzol-
tam ki finom ecsetvonásokkal zöldre, kékre, pirosra és a pasztell szí-
nek minden árnyalatára. Aztán erősen, erősen világító színeket kever-
tem. Sértették szememet, mégis hamuba olvadva újra nyíltak vásznon, 
majd ólommá alakult át különös testük. 

Kiszakítottam egy ólomlapot a tájból és a t űzbe dobtam Súlyos 
testüket, a lángok olvasztó forrósága pedig l&kaszálta a sorokat. 

A 	 8 
Ebből a fókuszpontból a vászonról figurák Jönnek el ő . Emberek, 

nő i arcok, tájak, házak, fák a színek minden árnyalatába burkolva. 
Nézem a gömböly ű re kerekített pici kis a-t, a kövér b-t, a halszájra 
hasonlító c-t ás többi szolgájukat, melyeket rendszeresen szülnek 
nyersen a színekbe ragadva, és kísérem a festményen a leheletfinom 
vonalakat, a házakat, a fákat, a bet űket, a belő lük kirakott ólomsoro-
kat, melyek elnyerve eredeti formájukat Újra és újra olvadnak a t űzben. 

Ebből a fókuszpontból fehérre kellene átfesteni a falakat, mivel 
ez a fekete szín, mely végleges formát ad a bet űknek, teljesen beszívja 
a fénysugarakat; így örökös homályban élek és már nem oltják bánato-
mat a fekete betűcsíkok, hisz farkasbő rbő l készült ruhájuk teljesen 
szétrongyolódott, még sugaras tollszerkezetük Is lekopott, testükböl 
pedig csak porcelán csontok világítanak. 

376  



millió színben 
millió betű  
árnyékukban 
rrđ llió szám 

Ebbő l a fókuszpontból színekkel ruháztam fel a három kezd ő  
betűt, a többi soron következő  pedig örökölte a Piros, kék, zöld, sárga, 
lila színt, messzi csapva a fény sugarait. Mértani formájuknak a szí-
nekkel való berozsdásodása elliptikusan átszivárog hozzám az úr 
nyüzsgő  rostjain és szétterül kékes hajzatuk arcomon. Néhányat ma-
gamhoz vettem és nemes bő rökbe re}tettem, oda, ahol a szelek és a 
viharok keletkeznek, de továbbra Is égő  pontsorok, lángba borult szí-
nes virágok maradtak. Hullámvonalaik ötvözetei, fénytörő  rácsos szer-
kezetük csak fekete képződmények maradtak, melyb ő l Időnként vadul 
rikító színek törtek elő. A belőlük öntött színes ólomsorok értelme 
titozkatosan eltűnő  meteorok serege. Szerkezetük gondolatainkban s ű-
rűn visszatérő  kiépítetlen rozsdás üt. 

Ez az út itt 

a 

melyet csak most fedeztem fel. 
Ez az üt itt 

segítségével a napfo!tokból olyan színt állíthatok el ő , mely nem piros, 
kék, zöld, sárga, hanem valamilyen más árnyalatú sötétségben alvó 
titok. 
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Ez az Út itt 

C 

melyet Újra felfedeztem, és ebb ő l a fókuszpontból a gázokban és a 
folyadékokban lebeg ő  sorokból kitépett részecskék rendezetlen soka-
sága. Nyugalmi helyzetüket megtalálták az ű rben egymás után felso-
rakozva, mint a napok, a hónapok, az évek, és végtelenbe nyúló elfe-
lejtett egyenesek lettek. 

2 	3 	4 

Ebbő l a fókuszpontból egymás mellé leforgattam a bet űket. Hosz-
szú elfektetett sorok lettek és mélyen átragyogott hozzám elektromos 
töltésük. A betűk síkbeli pontokat képeztek, meghatározott égitesteket, 
de a sorok ismét felújuló érthetetlen gondolatokat sodortak felém. 

Éreztem, hogy a bet űk, a díszes sorok tartalmát meg kell fejte-
nem. Láttam az emberekrő l, hogy tudnak a tüskés betűkrő l, de csak 
álarcaikba burkolva figyelték gondolataimat. 

Fejteni kezdtem tartalmukat. A bennem erjed ő  láncreakciót már 
meggátolni nem lehetett. 

Ebbő l a fókuszpontból a sivatag homokjából nagy totemoszlopok 
eme'kedtek ki. Selymesen értek az éghez, és a t ő lem messzi eső  sorok 
maguktól tűntek el, az ég felé vezető  kék színnel, és számomra ért-
hetetlen utat köveztek ki test űkkel. Egybeolvadásukból, forgásukból, 
újrakeletkezésükből és titokzatos eltűnésükbő l éreztem, hogy még töb-
bet Szeretnének mondani, számomra még ismeretlen és érthetetlen tit-
kokat, de nem értettem jeleiket, hozzám csapódó fájdalmas szavaikat, 
nem értettem szomorú forgásukat. 
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Hívtam az embereket, talán közülük valaki meg tudja fejteni a 
jeleket, de a hullámzásba átmenő  forgást senki sem tudta felfogni. 
Amikor a gyű lölettő l néhány tüskés sort vadul szétromboltak, akkor 
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mélyen belém martak az éles ólomlapok. Vadul forogtak 'körülöttünk, 
az embereket figyelmeztettem a Halál közeledtére. Fivérem szörnyü 
sorsát idéztem fel, a tüskés bet űk és a végelláthatatlan sorok érthet őbb 
tartalmára mutattam, de a fölkavart Por eltakarta rémült arcomat, az 
eső  pedig szétverte szavaim hullámvonalait A csillogó ólomsorokra 
tapadtak selymesen és a bet űk élét vették nedves töltényeikkel, majd 
erejüket vesztve pörögtek le, mint a hangok a sikamlós 'húrokról. 

Ebből a fókuszpontból a tüskés betűk hívásának szétkaszált hang-
ját fölkapta a szél és messzevitte, nagyon messze, távol az emberek-
től, ás ismét félelmetes jelrendszert alkottak a távolban. 

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa 
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Lassan érteni kezdtem zárjuk titkát. Szerettem volna elmagya-
rázni az embereknek, de Ők kinevettek ás szabadulni akartak bet ű-
imtő l. Kegyetlenül szétroncsolták a diszes sorok összeforrt értelmét, 
az ólomba öntött rácsos jelrendszert, és elszöktek t ő lem. 

Néztem, hogyan rohannak. Arcukon félelem virágzott, és ett ő l 
a félelemtől án is rettegni kezdtem. Nem tértek vissza, magukkal vitték 
iszonyatos hangomat is, mely utánuk indult láthatatlanul terjed ő  tér-
beli rezgésével. 

Lázálmaimban még ma is látom arcukon a félelmet. Ilyenkor rám 
tör a tüskés bet űk gyásza, a bel őlük sugárzó érttietelen jelrendszer, 
és félek. Félek, amikor megkínzott lány esik felém, s arcából asszony 
kiált. Nem egymillió asszony közös hangja. Ilyenkor érzem ruháikban 
távoli országuk virágainak illatát, melyben talán még benne van lepré-
selt arcod nevetése is. 

Egyedül maradtam szürke gondolataimmal, a tüskés bet űkkel és 
az ólomba öntött hosszú sorokkal. Még ma is rettegés fog el, amikor 
lázálmaimban mesélnek életükr ől, szenvedéseikrő l ás boldogságukról. 
Értem már j ővet&ük célját, mégsem tudom szóban kifejezni a sorok 
értelmét, de tudom, meg kell hogy fejtsem a jelrendszereket, mert nél-
küle nincs értelme életemnek. 

Elliptikus röptük nem változtat irányt, zuhan felém, ás csak most ér-
zem, hogy 

MILYEN SÚLYOSAK EZEK A SOROK! 

Ebből a fókuszpontból már ezer éve nem osztható arcod, mégis 
egyedül vagyok Talpam alatt vörös erezet ű  levelek utolsó sikolya hal-
latszik. A lencserendszer megtörése után ismét rátok gondolok, ré-
mült arcotokra, sok-sok törött tekintet ű  levél, 'kiszáradt f ű  rabjai. 

A levegő  módosulata, a. szél egyenként lecsipkedte a karcsú 
ágak szülötteit, a szépen sorba rakott recés betüket. A fényálló szél 
vegyülete ismét felgyorsuló zenét vésett a leveg őbe, csillogó hang-
jegyekbő l jkirak<>tt pici kis dallamot. 

379 



Tenyeremben ma Ismét kinyílt a Nap, és én elfelejtettem a róla 
szóló éneket  

2~'~ 

 

Ebb ő l a fókuszpontból a sorba szedett ólombet űket elmosta a 
táj. Elkísérték a tenger hullámai, s ű rűn partra szálló h ű  barátaim. 
Megbarátkoztak a bet űkkel, magasra emelték őket testvéreik karjai 
közül, ás  messzementek  tő lem. Szárnyaik lágy forgással, karikázva 
tovább bolyongtak •az  égben elt ű nő  sorokkal.  Orökös  örvénylésükkel 
tűzpontok lettek az égen. 

Gondolataimban megtérve, Újra elém hozták habfehér virágaikat. 
Akkor már elt űntek a tüskék a csillogó bet ű krő l és a hosszú  ólomso-
rokról.  A Nap fénye pettyes csillogás lett rajtuk, lángolva ragyogó 
izzadság, hosszú vörös csíkot húzva maga után a fényben. 

Ebbő l a fókuszpontból a világító színek olyan érzést keltenek 
bennem, hogy velem fognak maradni a bet űk és végleg feltárják  tit 
kaikat.  Az évszakokkal én is módosítottam szempilláim buborék fókusz-
pontját, de egyszer aztán úgy t űntek el a betűk és a bel ő lük kirakott 
sorok, mint amikor váratlanul eláll a szél. 

Még elmosódva láttam, hogy mélyen leforognak  
A B C D & 
vBoa 
A B C D  

és nem sebeznek már világító akaratukkal. 
Amikor már teljesen elt űntek szemem el ő l, tovább ott állni már 

nem bírtam. Utánuk indultam, emlékeimb ő l kitörölni őket már nem 
tudtam, éreztem, hogy velük kell tartanom, hogy választ tudjak adni 
keletkezésükre. Újra látni szerettem volna ezeket a jeleket, titokban  
bíztam,  hogy meg fogom fejteni értelmüket. 

Folyton csak az emberekre gondoltam, ismét láttam retteg ő  arcu-
kat, és ebben a rettegésben benne volt az én félelmem is. 

Ha egyszer szétrobbanhatna a sorok és a tüskés bet űk nagy sere-
ge, ha szanaszét repülnének, talán akkor megértenék őket az em-
berek is. 

Ebbő l a fókuszpontból rohanni kezdtem a jelek után. Újra belém 
martak vágyaim, ás a visszatérő  hullámokra gondoltam, közben talál-
koztam az emberekkel. Figyelmeztettem őket a betűk visszatérésére, 
de nem hi ttek szavaimban, nagy figyelmeztet ő  tábláim, vágyaim se-
lyemcsokorba zá rt  értelmében. 

Tovább rohantam, és néha már úgy éreztem, hogy én Is egy nagy 
figyelmeztető  tüskés betű  vagyok. Ordító táblába zárt A, B vagy Č . 
Hallottam, hogy hívnak a jelek, és befogadnak soraik  ikõzé.Nagyon  
közel éreztem őket, és tovább rohantam... rohantam 
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Ebbő l a fókuszpontból a távoli tűzpontoknál, ahol eltünésüket egy -
szer még ködösen láttam, egyszerre el őttem fénylett alakjuk. Embe-
rek vették Őket körül, és csodálkozva nézték, hogyan foszlanak szét 
a megrepedezett sorok. Las- 
san szakadoztak, a rothadt 	

a 	 b 	 C 	 d 
tüskés betűk pedig külön 
robbantak, messzi röpül, da- 
rabjaik 

 
felszívta 

 roncsaikal   
táj, értelmüket pedig elnyel-  
te az Ű r. 

Egyenként hasadtak szét, ás még a 
legapróbb darabok is Újra robbantak, majd mind széttöredezett és be-
olvadt. A sorok tartalma már teljesen érthetetlen volt, és az emberek, 
akik velem együtt figyelték szétrobbanásukat, k ővé fagyva álltak, nem 
értették, hogy miért kellett volna megfejteni a papírokon gyászos csí-
kot húzó ólomsorok értelmét, és már án sem tudtam szavakban kife-
jezni, hogy miért akarták a hosszú sorba öntött titokzatos bet űk lerom-
bolni ismert kultúránkat és helyébe szebbet, jobbat teremteni. 

A tüskés betűk felsebezték gondolataimat. Ott álltam kővé fagyva, 
és a fájdalmat elviselni már nem twitam. A bet űk szétporladt darabjai 
messzi repültek tőlem, és én is a többi ember után indultam. Tudtam 
vágyaikról és a porról, melyet magukhoz vettek, de csak kés őbb értet-
tem ezt meg, amikor feltört szívükb ő l - Ismét szétrobbanva - a LE-
VEGŐBE KOPOTT millió bet ű . 

Leszakadozva az emberek ajkairól, tovább lebegtek a láthatatlan 
levegőbe vésve, majd a légáramlatok szertevitték Őket minden égtáj 
felé. Utolsó sikolyuk százezres tömegét feler ősítve még visszaverték 
a hegyek 

él még A halott 
B 
C 

halott & él még 
Ebbő l a fókuszpontból ismét fénylenek sátram el őtt a Nagy Tüs-

kés Pontok. A messzi távolban Újra leforognak, hívnak közéjük. Va-
rázserejüket nem tudják megtörni vágyaim, visszatér ő  habzó hullámok. 

Menni szerettem volna, de egyszerre sötétség borult rám. Nem 
láttam többé csodálatos fényüket, hívogató jeleiket. Még el őttem vilá-
gítottak ködösen a megmaradt tüskés pontok, ás csak akkor vettem 
észre, hogy kezek folytak szemeimre. Nem fordultam hátra, de amikor 
kezeim kemény mellekre tapadtak, akkor már titokban sejtettem, hogy 
Te állsz mögöttem Seron. 
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GULYÁS LÁSZLÓ 

SZÉP MOZDULATTAL 

Elindultam a szőlőbe, 
és valami megfogott 
itt az úton. 

Zsebemből előkerül a kenyér, 
csomagolva vékony papírba 
egy kis hazai. 
S ahogy eszem, 
úgy múlik az Idő . 

Ott elöl látok egy arcot 

Csak egy darab kő , 
a víz mosta arccá. 

Egy szép mozdulattal 
lépek előbbre, 
Egy Szép mozdulattal 
megtörĺöm homlokom. 

S Ó, hol van az első  
szavam, 
mikor még kicsi voltam?... 

ÖRÖM 

Egy pillanatig tart. 
Torkomon, a nyelőcsőn, 
fel/ön egész a számig, 
ott megáll... 

S nem tudom Írni 
e verset tovább. 

ERÖS  EZ A MOSOLY 

Már tudok mosolyogni, 	 ám erős ez a mosoly, 
tudom arcomon tartani 
	

ős hatalmas. 
a mosolyt, 	 A virágok mosolya tüskés, 
mint szúotte, szálkás 	 a gyermekeké 
fagerenda, 	 gyenge, töretlen mosoly... 
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MARONKA  G  YÖNG YVÉR  

HOMOKSZEMCSÉK 

ugyanabba a boszorkány 
képbe  szájából 
bújtatlak kígyót békát  
akkor is ha sírsz átkot 

akkor Is he nevetsz almát nyújtok 
mindkét fele  

*  mérgezett 

homokos  uteimon  
valaki mindig  zúdulJon  
kövekről beszél sivatag-szemembe 

sivatag-szemembe  
*  korán 

későn 
homokot szór szemembe bármikor 
hogy láthassam  kláliom  
a piramisok gyászát ha átugrom a tüzet 

ködön homokon át Is  
*  szólhatok 

a mozdulatok félelme párás hideggel 

mindig nagyobb száraz forrósággal 
valakihez 

már bezártam az ajtót 
becsuktam az ablakot  *  

ma se tudok kiáltani  homokÓrábe  zárt  
pillanataldat 

*  megfojtom 

a villámlás jelente tt 
mert nem
tudom 

valamit elviselni 
mégis mozdulatlanul  lélegzésüket  
álltam szavaid ne idézze 
ás hallgattam ex esőt s e  ii  k I 
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CUBICS  FERENC 

TÖRPE NŐI SZIRMOK HAINAL Ă4 
És A ZÖLD SZOBÁK 

markomból csillagok zúgnak feléd 
egy szál fény lóg még bennem 
gyökerek - tüskék temetőjében 
önmagam lopom meg 
tömött mosolyod hálóként lepi el álmaimat 

kezemből millió színes rét nő  ki 
te pedig legyeződdel hajtod el 
a birsalmák fonnyadt illatát 

arcodból kipattan az ősz 
hajadból elszökik a tény 
s megindul a tömeg 
elhordják tekinteted 
gipszbe öntött figurákat 
nyomnak orrod alá 
vászonra kérik tested 
míg én csak egy száraz ág vagyok arcodon 
s a távozás megkevert színeivel 
reccsenő  hangon füledbe súgom 
tudod-e hogy öregapám 
beszélt a hajnallal 
kiállt az udvar közepére 
bő  gatyáját égették a színek 
kiscsöcsű  kannaként vize/t 
hallgatta ahogy végigloccsan a földön 

minden szobát zöldre szerettem volna festeni 
láttam a színe/t és sírattam a hajnalt 

mégis benned ünnepelnek az emberek 
keményen megrázom a falat 
hangjától mellpupilláid rezgésbe jönnek 
elhagyod a földeket 
mélyen az erdőben egy fához kötöd magad 
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ÓLOMBA ÖNTÖTT  TEMETKEZËS  

Elhozták a napok azt az órát, hol saját 
magad csapod be, én, aki hátulról hulitam 
a ha/ad közé. Bosszúd hátulról jön, 
belém taposol, s nem tudod megmutatni, miért 
vered földhöz a jószívű  embereket. 
Csak a nyakát kell fogni, így fo/tod 
meg; benned maradt tövises burka. S 
emléked tönkrement nő i faj hozza vissza 
keménykalapos emberek közé. 
Kihajtod magad a temetőre; ráfekszel 
a sírokra - megrohadnak alattad a frissen 
kihordott virágok. 
Padokról könnyel mosták az emberek 
izzadt tenyerek, dohos imakönyvek 
öreges szagát. 
Térdemre roggyant súlyom ólomba öntöttem, 
lenyúlok a kövezetig - hanyatt vágódsz, 
elnyúlok a padokon ütő  hullák mellé. 
Kidobnak! 
Lábad előtt verselek, minden mosolyoddal 
belém döfsz, püffedt ujjaid közül véres 
szagok keverednek. 
Kitördeled a szemedbe hulló hajcsomót, 
kilépsz felakasztani lelked egy 
darabját a temetőkapura. Én vagyok az, aki 
megáll s feltekint; erősen szuggerálom 
magamba a szavakat, melyeket rossz 
akkusztikájú, gyapottal tömött termekben, 
rézszínű  rózsákkal válladon mondtál. 
Kiálisz egy fakereszt szélére, 
hintázol, utánozod az állatok b őgését, 
hangoddal dobálódzik a csönd, kifáradt lóként 
lihegsz, nyelvedet szád szélére hajtod. 
Velem jössz! 
Meglátod az emberek igazi játékát, 
megrongált hintalóra ültetlek, s így 
látod fölülről, milyennek hallottalak a 
rossz akkusztikájú termekben, s az 
emberek m/ért festettek kulcslyukat 
szemed elé. 
Leveted magad! 
Félsz tőlem, mert megmutattam az 
embereket, ahogy látták felső  köldöködet. 
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TOMPULÁS 

Másnapokba vesző  jövő  zavaros lätty mellett 
örökös tompulás hazafias dalokat 
vágyaktól  ostorozott énekeltek a trógerek 

fehér színű  homály alkalmi munkások 

dobált szavak mormolása kupecok és hordárok 

írna helyett. cukrozott cefrelével 

Korty bor ivása leisszák magukat 

külteleki szerelmesek 
kirúgják Őket 
az Őszi ködbe 

ocsmány fa/talankodása tocsogós szürke 
pincekocsmák sárba dölnek 
füstös sötétjében megpihennek s 
kis villanykörte hosszan vizelnek 
sárgás halvány fénye agy fa tövébe. 

KIRÁLY JÓZSEF 

REZDÜLÉSEK 

3. 

képzelet féktávolság sikított 
szült rekviemet 
értelem az önbizalomnak 
szült 
érzelem 4 
szült 
végtelen ma csigaútra csaltad 

a holnapot 
 

sárgult vitorlák 	 5. 

Don Quijote-tervek 
rongyok 	 ismétlődő  üvegharang 
rühes képzelet 	 párhuzamos a végtelenben 
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VIKOR  GYÖRGYI 

FAKERESZT  

És Sokan Vannak gombostůkre szúrva, mikor reggel találkozik velük. 
Atszúrt belsőrészük  nem sejteti, van-e a zsebükben hóvirág. De 

egy halálra táncoltatott lányt nem csaphatnak be, a d űnék elől mene-
külnek azok, akik sivárak és lelkileg laposak. 

Látja különös természetük eredetét. Az ősök, akik kivándoroltak 
Amerikába hippinek, és a mammutméretek árnyékában elvesztek a tár-
sadalom számára, levedlették lepkeszárnyaikat. Ő  nem Darwin, de lát/a, 
hogy csikorgó óraszerkezetükben a mutatók megálltak, ás vinnyogva 
a fülébe dúdolná mindegyiknek a Holdfényszonátáját. 

-  Szívd, míg Össze nem rogysz, a magas fák Illatát, mert ott lesz 
a talizmánod, és szórjad a gyöngyöket magad utáni 

Már többször kereste a városban a lepkeszárnyárusokat. Azt 
mondják, lefülelték Őket, azóta csak denevérek vannak. 

És fakeresztekkel vonul ellenük, de ha Ó lát egyet, Ideges lesz, 
mert úgy érzi, hogy becsapják. 

A fakeresztet beleszúrják a frissbe. 
Ez volt a múltkori felirat: »Minden szöveg késésben van, érvé-

nyes a proustl gondolat, hogy a tér belenyúlik az Id őbe. A költészet 
csak fölösleges szentté avatás.. 

Azután hosszú útra ment. A domboldalon ülve leoldotta a saruját. 
Akarta, hogy megismerjék a szagáról. 

Izzadva teremteni próbált, de látta, hogy még nem hullanak a 
diófalevelek. Megnézte többször is, mit tesz egymás mellé, de mindig 
csak fakereszt lett a keze alatt. Pedig szétosztotta közöttetek az otthoni 
málnát, és utána a régi ingébe törölte a kezét. 

Akkor belevéste a keresztbe: Beleléptem a homokba ás a láb-
nyomomnak azt a nevet adtam, hogy Költészet, mert benne voltak az 
Összes Buddhák és Jézusok, a Júliák és bölcsek, de ott volt egy doboz 
kacat Is: a gyerekkorom. 

Ezzel Indult ellenük. 
Az indulók kora le/árt, a soha meg nem születő  dallamokat soha-

sem volt, sohasem fekete hangszereken sohasem játsszák. 
Azt gondolta, hogy Ott mentek vele szemben, az arcokról csorog 

a tökéletes megértés: a felületek egymásra tapadása. Azután csak ke-
vesebb történt: a valóság. Eltűnt az okkersárga villamoson a kétmé-
teres fűben. 

A kék kabátjában. 
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KASZIB14  ISTVÁN 

A MUZSIKUS FURCSÁN VISELKEDETT 

hol mások 
fitymálva vetkeznek ki 
zakójuk ujjából 
(belépvén az ürgelyukba) 

Valaki 
kit ide felé jövet is 

szemügyre vettünk 
nyakig nagykabátba bújva 
hál 
derekán spárga 
az egyik metró 
a másikat követi 

a muzsikus furcsán viselkedett 
hangszere 

mintha beleragadt volna 
s m/re lefejtette volna róla 
a tokot 

keze ragadt oda 

MINTHA VALAKI... 

mintha valaki 
rég áhított szeretője köré 

kulcsolná kezeit 
S sziget túlsó végpontján 

hol a szétfeszített folyó 
alig háborgón simul 
önmaga másik feléhez 

tekergő  
vézna súlyemelőként lendítve 

az ág felé 
ellenállhatatlanul artisztikus 

kedvese 
a Dáma 

tényben úszó látványát. 
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BENCSII(  ISTVÁN 

RAKJÁTOK HALOMBA A KÖVET 

1. 

nekem nincsenek különös csodáim 
arcokon ha látok 
mosódik bennem megszokott szépalak 
feszül a csönd 
éjjel fák virágzanak 
vagy útonálló kér kenyeret 
esti lámpák nem azok 

II. 

fellán go/nak szentiván -napok 
fellobbannak hirtelen szalmalángok 
az utcán 
és a néni édes almát szór 

Ill.  

már nem furakszik hársfa lombjába 
Ősz haját a szél 
karján találta 

 

lágy vasat koppintok 
ás a perc szöge 
pelyhet szór szét 

 

elindulnak valahová 
derekadban a gyermeksírás 
ás a könnyek fogva maradnak 

 

azt mondjuk régi falak 
régi emlékek 
akkor is hütlenek vagyunk 

 

álmok bölcsője kérkedés 
ás fájdalom lehunyni szemed 
mások előtt eltitkolni szóval 
egy egyszerű  nem mindennapi történet 
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sorvadás fából 
kínarcú emberek élnek 
majd sárgában egészben látlak 

VIII. 

friss motívumokban 
rózsák giccsét felejti egy kéz 

lx.  

az ember Olyan mint e sásiiliom 
ma hallottad először a nevét 
az ember Olyan mint a meztelen kéz 
cél szó Ige 
álmaiból visszatér 
az ember olyan mint egy cafat penész 
jó büdös 
falat kenyér 

X. 

te aki becsináltál 
és szétkented a falakon hogy 
éljen a Sárga festék 
nincs egyetem 
csak lábmosás 
Imádkozzunk a virágoknak 

a szirmoknak 
a béke hamvainak 

humócskát  játszottunk az esti szélben 
ás a szál 
leheletfinomra csiszolta a követ a kitépett szavakból 
nekem a szó barátot feled 
bánatom a semmittevés 
az  ábrándozás női báj óráiban séta magamhoz 
ás vissza 

xl.  

valami misztikus ködben alszik a város 
a fények elfáradnak 
egy sarokban sir a csönd 

és k6  
ás tömb 
ás közöny 

Vajon ki tud/a 
esténként 
amikor megvacsorázunk 
honnan kerül szelíd sző  
az asztalunkra 
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HÓDI SÁNDOR 

HA MAJD SOK SZÁZ Év MÚLVA HAZA TÉREK 

»Azért is érdemes gondolatban belcajandozni a Galaktika 
mélységeit, mert a képzelt utazásból visszatér őben nagyobb 
Örömmel plUantýuk meg barátságos otthonunkat: a Földet. 
A távoli pe,spektívából talán azt is jobban látjuk, aminek 
megértésére minden tudomány és m űvészi er őfeszítés irá-
nyul: mit jelent ebben a csodálatos univerzumban ember-
ként éinl. 

Marx György 

A  készillődésre  emlékszem a nagy üt előtt, az estékre  csiHaggyůjtás  
után, mikor valami nyugtalanság vett rajtam er őt,  mintha  egy messzi 
ismeretlen  hívna,  beszélne hozzám. Többször csalogatott már, leg-
többször éjjel, a fák Őszi szele hozta hideg fénnyel, s magamba Úgy 
hívtam: Jövő. Nyugtalanságot lopott belém, lázított a nappalok nyil-
vánvalóságai ellen, álmokat szórt szemem közé, és hívott lidérces csil-
lagfénnyel. Mintha szentségtörést követtem volna el, titkoltam gondo-
lataim, szégyenkezve kicsit, ugyanakkor féltve, Őrizgetve azok el ől, 
akik nem gondolnak soha messzi világokra, messzi jövőkre, végtelen 
távlatokra, végtelen lehetőségekre, akik az itt és most teljes butasá-
gával órával  mérIk  az időt, s minden gondjuk a Jelen, akik nem 
érzik, hogy  szük  börtönben járnak-kelnek, akik nem  ilázadnak  az ág kék 
kalapjával  -leborított  fészek ellen, akik nem vágyódnak soha messze 
térbe és időbe.  Éli  látogatóm a jövő  reményének fürdőjébe mártott, s 
bennem szabadságvágy, csillagvágy, öröklétvágy gerjedt, lobogott, s ké-
szültem a nagy útra, ami hozzá vezetett. Nevetséges, hogy mennyire 
hittem neki, mennyire hittem a  nagy  Útban, mennyire 'készültem, meny-
nyire akartam menni, ás csomagoltam, arra gondolva egyre, hogy meg 
kell jegyeznem sok-sok mindent, mennél többet, amit magammal vi-
szek oda, ahol vallatóra fognak, ahol idegen leszek, ahová az Út vég-
telen ás hosszú, dermesztő  csend kísér, magánnyal, félelemmel. Még-
is menni vágytam. Sok-sok este jött csillaggyújtás után, s miközben 
arcomba vágott a hideg szál ás fázósan Összébb húztam  kabátom,  
fülembe sugdosott, hogy a jövőben az ember majd magának konstruál-
hat világot, jelen világunknál ezerszer tökéletesebb  vłlágot,  mindenféle 
világot  megkons1ruáat,  amit csak el tud képzelni magának. Világot 
konstruálni  ...  Nem egyet, többet Is, számtalant. Az univerzum friss, 
puha agyagát érezve  márIs  kezemben, kínnal gyötö rt  a játékvágy ben-
nem, hegyeket gyú rn i, mint régen a homokban, csodálatos világot 
építeni.  És  ott hagynak majd játszani, megcsinálni mindazt, mit  sze- 
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retnék.  Jönnének majd velem játszótársak is, s  îtthagyjuk  a nyomor-
ból csömörbe fulladókat, az elsatnyuló, tökéletes komfort és élvhaj-
hász világot él őket, a Jelennek él őket. Bolygónk körül keringve, » ,há-
zikónkba  zárva várjuk majd álmodva a múló évszázadokat,  míg  egy-
szer majd a csodálatos jöv ő  civilizációja felnyitja ajtónkkal együtt az 
élet folytatásának ajtaját is. Vagy talán nem is elég biztonságos itt 
a Föld körül? Lehet, hogy  kíváncsi  korok el őbb  felnyiknák,  feldúlnák 
ű rszondánkat, ahogyan feldúlták a piramisokat, az évezredek óta jöv ő  
felé utazók biztosnak vélt hajóit. Hányódva az id ő  végtelen óceánján, 
majdan milyen dermeszt ő  dobbenetet  keltenek az üresen megérkezett 
hajók. Nem eléggé biztonságos itt a Föld sem él őnek, sem átutazó 
holtnak  -  minden jégkoporsót összeolvaszt egy atomháború  -‚  el 
innen, el messzi, sok ezer fényévet átutazva,  évszázadokig.  Hány év-
század  móljon  el? 

És akkor  -.  eljönnének velem a Földre és percek alatt körbe  
szálIjuk.  Aztán, ha  lelassítjuk  a gépet, hogy az alant elmaradó tájakat 
jobban lehessen látni, Ugyana zt  fogom érezni, mint régen, ha ősszel 
otthon jártam. Ahogy reménytelenül vágyakozni szoktam, hogy vissza-
térjek gyermekkorom sz űk kis világába, a faltövébe a napozó János-
bogarak mellé, ahol sarjadt a f ű  a járda téglasorai közö tt  és rejtélyes 
alakú mészfoltok váltak le a falról, ahol  körmeimniel  vájkáltam, ástam 
árkokat, utakat, ahol óriás voltam,  világtereintő ,  ás órákat eljátszottam 
egy szalmaszállal, ahol el őször éreztem azt, hogy különálló lény va-
gyok, hogy a felnőttek világa más és idegen, hogy ők valami rejtélyes 
módon élnek, nem vesznek tudomást az án kis világomról, holott 
Olyan szép ás szomorú a reggeli napfényben.  újraérezném  földi éle-
tem; alant a gyér napfényben úsznának az Őszi tájak, köd lebegne a 
szántóföldek felett (lennének még szántóföldek akkor?), az országutak, 
mint akkor rég a tégla közti rések  fűcsíkjai zöldellnén&k  a terebélyes 
fáktól, ás az apró városok, falvak makettje mögött fájnának a régi 
ismerős házak, ahol anyám élt ás iskolába jártam, ahol feln őttem, min-
dig csak elvágyódva, új tájakra, Új id őkre várva. Most mégis fájna, 
hogy hiába úszom körbe százszor is a Földet, amit régen úgy sze-
rettem volna messzirő l kicsinek látni, akkor, mikor foglya voltam és 
bántott,  -  most kicsi és elérhetetlen örökre immár. Tudom, hogy 
visszatérn i sosem lehet, hogy a legcsodálatosabb jövő  sem vigasz a 
korábbi életünkből bennünk maradt szomorúságra. Hiányozna mindig, 
minden, a régi iskolatársak, Marika tanító néni és a lányok, akikkel 
együtt jöttünk a kútig hazafelé, és egyszer egy nagyon merész délu-
tánon arról beszélgettünk, hogy ki merne elmenni Amerikába, ha most 
leereszkedne egy repül őgép és csak azt  mondanák, szállj be. Akkor 
szerettem volna beszállni, akkor örökre ott maradt volna a csodálko-
zás a lányok arcán, ott maradt volna abban a világban, amikor más-
nap a hiányzókat  bedik'Łálják,  s mennyire irigyelt volna mindenki engem. 
Később sok-sok év múlva ugyanígy Vág ytam csillagutazásra. Most, 
ahogy  elsuhannánk  Szerbia dombos teteje fölött, ahogy fodrozódó 
felhők úsznának az Adria felé, újra fájna minden boldogtalan kamasz 
nyár. És  rájönnék,  hogy csak másokért szerettem volna mindig mind-
azt, amirő l azt hittem, hogy csak önmagam miatt van. Rájönnék, hogy 
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minden Út, minden elvágyódás mögött egy örökre elvesztett otthon, 
gyermekkor fájna. Rájönnék, hogy csak szépen kellett volna élni ahhoz, 
hogy otthon maradjak örökre, együtt azokkal, akikkel járni, beszélni és 
játszani tanultam, azokkal, akik el őször meséltek, akik mosdattak és a 
hajam kopaszra nyírták. Ott maradtam volna mindig velük, és nem 
vadultak volna el a házak, nem lettek volna soha diderg ő  üres éjszakák. 
Most utólag Úgy mesélném, hogy csak a tél volt zord hozzánk, Ilyenkor 
néptelenedtek el az utcák, bújtak el zárt zsalugáterek mögé az em-
berek lábvizet melegítve és pipázva. De nyáron este együtt néztük a 
csillagokat, és nagyon korán megjegyeztem azt, ahol egy csillag lesza-
lad az égrő l, ott valaki meghal. Most, visszagondolva évszázadokig 
tartó utazásomra, szondámra, amely fényl ő  csillag volt minden éjsza-
kán, összeborzadok a lehulló csillagok gondolatára. Lehetséges volna? 
De hisz honnan a sejtés, hogy a csillagok égi szondák, amelyekben lel-
kek 'kószáinak az égen? 

El lehetne felejteni korábbi életünket? Élni tudnánk mi még egy 
másik világban, új korban régi emlékeinkkel? Vagy el kellene hagynI 
örökre emlékeinket? De hisz akkor mit ér a nagy Út? Miért kell 
elmenni, ha emlékeinktő l Is meg kell válni? Hisz az Új, a jöv ő  várása 
mögött a jelen sebeit szeretnénk gyógyítgatni. Ha jó lenne itt és 
most, nem vágyódnánk 01? Ha a jelen megadná mindazt, amit szeret-
nénk, nem lenne szükségünk a jövőre? Hajlandó Vagyok azt gondolni 
néha, hogy mennyivel boldogabbak volták mégis Ők, a lányok ott a 
kútnál, mert nem vágyódtak Amerikába. És boldogabb volt mind, kit 
ismertem, mert örömet ott találtak sz űk kis világuk meleg lámpafényé 
nél, pipafüst és mese mellett. M ĺg én a kuckóm biztonságát elhagytam, 
hogy a csillagok közt Is, de keressek egy különb fészket, egy nagy-
szerűbbet, olyat, amilyen senkinek sincsen. Ezért volt hát? Vagy talán 
nem is volt igazán kuckóm és ezt keresem, ezért indultam messzi 
útra a csillagok 'közé? Kuckót keresni mentem? Dehát a Földön nem 
lett volna hely? A Földön nincs barlang, odú, ahol magamra marad-
hattam volna és uralhattam volna a kis teret? Nem is ezt kerestem. 
Nem. Mert nem úgy biztos a kuckó, ha csak a miénk, ha senki sem 
tudja elszedni tő lünk, hanem ha meleg. 

Látom, csiHagtestvéreim érzik szomorúságomat, segítenének, örö-
met akartak szerezni és visszahoztak, de ez a találkozás ezerszer 
jobban fáj, mint az új világban érzett elviselhetetlen honvágy. Honvágy, 
vissza az időben. 



VARGA TIBOR 

KÉT DOKUMENTUM 

 
a tekintet stabilizálódása 
egyenlő  a kifejezés egyszerűségével 
rendszer 
valami ellen 
be kell vallani e történeti 
eltolódást 
öntudat 

fékezőerő  
hit  home  
én Semmit sem hozok szóba 
fejtegetés 
objektív megfigyelések halmazával 
önmegnyugtatás 

 
Csak felület van 
és valamennyi tétel 
lehetőség 

A MADONNA NEVET 

•  jel érzékenység 
•  szó érzet 
•  forma megsemmisülésének érzete 
(a szavakban most azt keresem 
amit a színekben már  megtaláltam)  
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valami a struktúrák mélyén maradt 
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azt hiszem 
raffaeiio  képeivel 
sok mindent lehetne tenni 
Interveniálni 
leiekkel  ellátni 
ás olyanná formálni madonnéit 
hogy ne csak nevessanok 
hanem mondjanak Is valamit 

ez a valami 
az objektum 
eszmévé válása lenne 
a madonna Önmagát adja 
Önmagáért 
a jel 
a tudatba lép be 
ás értelmi slkon mozog 

érzelmi 
ás 
értelmi koncentrációk közt 
»madonnák« járnak 
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VESN14 PE TRO v/C  

SZÉP  SZA VÁlT  FINOM ARCÁT 

meggörbülve örökös famagad 
ne dőljön folyamra 
hirtelen ébredő  szelíd szemre 
támolygóra fecskeszárnyra 
komplikált festményre éneklő  vonalra 
remegő  pupillára kíváncsi válira 
mosolyra zongorára tekintetre 
menekültre 
meggörbült örökös fagesztusod 
ne érje a szirom szélét 
szép szavait finom arcát 
elszunnyadt fájdalmát testét 
omló hitét egész világát 
ne érje ne ne 

VALAKI LEKÖPÖTT KÖZËNK 

és tenyerünkben fogaskerekekkel 
felcsavarodunk a köteleken 
mert a sima kövezeten árkok bugdácsolnak 
és langy meleg Víz csordogál 
a nagy katlanokban nagy húsdarabok 
keverednek a vén csontokkal 
énekeik a villámokat kergetik 
fonnyadt vértelen karokat érzek 
tenyeremben a rozsdás kapukilinccsel 
kifizetem reggeli tejcikémet 
de előbb eltáncolni eltáncolni 
életünk kígyótáncait 
hogy reggelenként 
a forró ágynem űk között 
ébredhessünk 
s hegyi beszédemmel megkövülten 
az atomsirályt figyelem 
nézzétek hogy röpül s hogy kacag 
s az ágydeszkák között 
összezavarodott szemmel 
nagyon nevetős szájjal 
valaki leköpött közénk 
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KREKOVICS  FERENC 

‚4Z EMLÉK 

az emlékeim között turkálok keresek valakit keresek egy arcot egy 
kedves képet hogy még egyszer a szemébe nézhessek vagy ha most 
mér nem merek legalább hogy lássam Ő  az  furcsa egészen biztos most 
IS Sűrűn találkozunk és én már nem tudom hogy te vagy az  

-  Az este beszéltem a szüleimmel  -  mondta a fiú.  -  Hallani 
sem akarnak a terveinkr ő l. Nem járhatunk továbbra is egy iskolába. 
Nekem az elemi után dolgoznom kell. Az apám azt mondja, Ő  már 
lassan megöregszik, és sohasem hiányzott neki az iskola, nekem se 
lesz rá szükségem. A mai világban }ó szakma kell, abból tehet megélni.  

-  Es ez lett a dolog vége?  
-  Igen. Az anyám csak hallgatott. Őt a húgom sorsa érdekli.  

-  Akkor án is munkát keresek.  
-  Ne! Majd minden nap megvárlak tanítás után.  

-  Igy nem leszünk sokat együtt, de ha nincs más lehet őség, 
meg kell próbálnunk. 

Megpróbálták. 

még nem emlékszem arra a végtelen pillanatra amikor enyém voltál 
még látom a fák ragyogó leveleit a színek ezerszín ű  játékát a szirmo-
kon a ruhádon a tarka mintát tudom mosolyogtál kedvesen vidáman 
és a távolban halkan vontatottan felszakadt egy sóhaj magányos húr 
pendült a vonó gyöngéd csókja nyomán ás egy erőtlen hang lebegett 
köztünk nem értettem mért tör rám hirtelen a félelem mért ragad ma-
gával mint a kavargó örvény lefelé a mosolyod fonalán ujjaim végig-
szántották leomló halad  hullámait emlékszem Igen erre még emlék-
szem de  az  arcod már elfelejtettem ha találkozunk szótlanul fogok 
elmenni melletted pedig még mindig 

A lány ült, a fiú  pedig  'állt mellette. Ő  Is  leültetett  volna, de nem 
akart, mert valami fontosat szándékozott mondani. Kereste a legmeg-
felelőbb szavakat, ás ez agy 'kicsit lassan ment, mostanában valahogy 
nehezére esik a  lkomoly  beszéd. Ez biztosan attól van, hogy nem jut 
ideje olvasásra. Hogyan Is jutna? Egész nap a gép mellett áh, aztán 
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meg az iskolában azokkal az átkozott képletekkel kell bajlódnia: ha 
a kés vágószöge alfa, felemelve az ipszilonodik hatványra... 

-  Tudod Id vo't Dante? —kérdezte váratlanul a lány. 
- Hát ezt meg most honnan szedted? 

-  Csak ügy eszembe jutott. 
-  Ilyenkor Is ezen jár az eszed? 

-  Miért ne, Isteni színjátékot írt. Elolvashatnád. 
-  Még ha érdekelne is, tudod jól, hogy munkaidő  alatt nem olvas-

hatok. Szorít a norma. Az az átkozott norma. Sohase tudom megérteni 
azt a Sip8kil. Az a gép mellett képes kiolvasni az egész újságot, ás 
még a normál is teljesíti. Közben meg még fusizásra is jut Ideje, min$ 
a múltkor, amikor szabadságra ment a f őnök. Meséltem már? 

-  Mesélted. Ne haragudj, de az utóbbi időben nem is tudsz mást 
mesélni, Csak azt, hogy az a Sipeki Igy, meg Úgy, meg hogy a f őnököd 
Igy, meg Úgy, meg hogy a gépedben hány tengely görbült el ás hány 
liter olajat öntöttél bele. 

-  Jól van, nem kell mindjárt beképzelitnek lenni, azért mert gim-
nazista vagy. Lebet, hogy nem tudom, ki volt az a Dante, de azért 
sohase sajnálom bepiszkolni a kezem, ha meg kell fogni a melót, ás 
ha megkér a főnök, bemászok a gép alá is, padig azt még a Sipeki sem 
tudja, pedig Ő  meg aztán igazán... 

-  Már megint kezded? 

—Mit? 

-  Semmit. 

álltunk bámultuk a vajúdó estét a napsugár még egyszer kétségbe-
esetten a  ha/edba  kapaszkodott eztán eltűnt Csak egy tompa villanás 
volt az egész egy hunyorgó szikra a szálak között aztán a félhomály 
ránk borította hideg fátylát és  az  unott mosoly remegését már nem 
tudta eltakarni a  sőtétség  úgy éreztem valami most van itt utoljára 
elveszetten nyújtottam kezem  az  utolsó szalmaszál után de minden ki-
csúszott ujjaim közül szétszóródott mint a száraz homok Csak agy 
árva szem maradt tenyeremen vakító csillogással és amikor  az  Is 
leesett te már nem voltál sehol mert az már nem te voltál 

A kapuig szótlanul mentek. Itt a lány rászánta magát ás kimondta: 

- Holnap nem találkozhatunk. 

-  Miért? 

-  Holnapután nagyon nehéz dolgozatot írunk ás tanulnom kell. 

- Hát nekem nem kellene túlóráznom? Én pénzt kereshetrték, de 

lemondok róla, te meg egy kis nyavalyás tanulás miatt akarsz otthon 
maradni. 

-  Ez most nemcsak egy kisnyavalyás tanulás. 



-  Nem? Hát mi?  
-  Nem akarod megérteni, hagy az is lehet fontos?  
-  Nem akarom? Miért nem mondod akkor már, hogy nem tudom, 

Úgyis azt akartad mondani. 
—  Nem ... 
-  Persze, mert én nem Vagyok gimnazista.  Én  semmit sem  tudok. 

Én  hülye Vagyok. Ide figyelj: ha holnap nem jössz el, többet ne is gyere.  
-  Holnap nem mehetek, de holnapután...  
-  Ha holnap nem jössz, ne gyere holnapután Se. 
Szó  nélkül  váltak el. Többé nem találkoztak. És nem történt 

Semmi.  
***  

de mért nyafogok pont én kinek kell most már egy Ilyen langyos melo-
dráma nekem érted érted aki Ilyen kegyetlenül becsapott te lennél a 
bánatom oka aki utolsó utcalány módjára szöktél meg álmaimból alat-
tomosan hagytad itt emlékeimet elt űntél elfelejtettelek és most nem 
tudom ismertelek-e egyáltalán vagy csak lázas képzel ődés voltál 
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Ů 	 Ů  

KEZJOOASOK 

DANIt  O  KIŠ 

ÜTIR141ZOK*  

58. 

Az ember kiemeli a téglát és megkísérli a t őle nem messze levő , 
nagy halomra dobni. A kezére valami rongyot, minden bizonnyal zseb. 
kendőt tekert, mert a rátapadt kemény sárréteg alatt még felismerhe-
tök a kockás mintázat sötétebb, talán kék, talán barna, talán zöld 
vonalai. Most egy pillanatra megáDt, hogy megigazítsa a kötést. Mivel 
mindkét tenyere egészen az ujjtövekig be van kötve, a zsebkend ő  
pedig részint lecsúszott, részint pedig az Ujjai köré tekeredett, moz-
dulatai ügyetlenek és zavarodottak. Ezt az ügyefogyottságot még csak 
fokozza mozdulatainak bizonyos páni sietsége. Tanácstalanul görbít-
getvén ujjait, az ember mintha azon töprengene, hogy vajon végérvé-
nyesen letépje-e a kötést, megpróbálja-e mégis rendbe hozni, vagy 
pedig a fogával nekiessen ás lefejtse. Ez a tanácstalanság egészen 
rövid ideig tart. Egyszerre csak, abban a sz űk térben, amelyet görcsbe 
szorult keze tölt ki, 'közvetlenül a szemüvege el őtt, két ugyanolyan 
sáros 'kéz jelenik meg látómezejében, mint az övé, de rongykötés 
nélkül. Az ember tehetetlenül engedi M kezét annak a másik kéznek. 
A hozzátartozó arcot csak kés őbb piliantja meg. Elborult, megkemé-
nyedett vonású arc, lesütött tekintet, ráncos homlok ás sáros kalap. 
Erről az arcról nagyfokú figyelem olvasható le, de furcsa módon az 
ajkai is Idegesen mozognak, mintha az ujjakkal együtt azok is részt 
vennének a csomó kibogozásában. Az ember hallja társának halJç zihá-
lását, s Úgy érzi, hogy a bogoknak ez a foggalkörömmel való kibogo-
zása, a tenyérnek a szutykos ronggyal való újbóli bekötözése, mindez 
iszonyúan sokáig tart. Bizonyára azt is érzi, hogy társának türelme 
is fogytán van, mert a mozdulatai mind idegesebbek. Mondani szeretne 
neki valamit, talán hogy felmentse ez alól a bajos segteni akarás alól, 

*  Részletek a szerző  PešČaník  című  NIN-Ĺti3as  regényéből. 
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vagy megköszönje a jó szándékot, vagy azt, hogy cibálja le a kötést 
és dobja el. De egy szó nem jön ki a torkán, hanem Csak valami 
hörgés-gurgulázás, mintha a torkát  kőszörülné.  

Közben a másik még mindig a ronggyal  bajlódik.  Éppen végzett 
az egyik kézzel,  $  most a másikat veszi a magáéba kitartóan keresvén 
a bogot a sáros zsebkend őn. Végül megtalálja, de kioldania megint 
nem sikerül. A  szá}ához  emeli a lagymatagon engedelmesked ő  kezet. 
Az ember megpillantja társának rövidre nyesett fogait, de aztán csak 
a sáros kalapját látja. Az ember elnéz valahová annak a másiknak a 
feje fölött, aki •a kötésének megigazításával  foglalatoskodlk.  A sáros 
szemüvegen keresztül nem látja a vasúti töltést, sem pedig a  lekere-
kItett łiomlokzatú  házat. Mindössze két-három lépésnyire valami árnya-
kat lát mozogni ott, ahol a sáros töltést tudja. Hallja a talicskák nyi-
korgását és a tégláknak tekebábokra emlékeztet ő , tompa pufogását. 
Szembefordult a nappal, de csak valami élénkvörös sziporkázást lát 
az ide-oda suhanó árnyalakok fölött. Egyszercsak olyan benyomása 
támadt, hogy az addig mozgó árnyak hirtelen megálltak. Mintha a  
talicskák  nyikorgása ás az egymáshoz verődő  téglák tekebábokra 
emlékeztető  pufogása is abbamaradt volna. Eszébe villan, hogy mind-
ez talán csak érzéki csalódás, vagy hogy a  kimerültségtő4  ájulás 
kerülgeti: mintha a lemen ő  nap egy cseppet sem melengető  rőt fénye 
a szemén keresztül akarna az agyába hatolni. Abban a pillanatban, 
amikor felfogta, hogy mégsem tévedett  (hogy a talicskák nyikorgása 
valóban félbeszakadt), megértette azt is, hogy most már kés ő  minden. 
Ez a felismerés a feje búbján érzett heves fájdalommal egyidej ű leg 
hasított a tudatába. De nem ájult el. Csak valami különös, r őt fény-
ben megvillant el őtte a látóhatár, a  hátulról,  bizonyára gumibottal 
rámért ütéstől. Görcsösen vonagló testtel, miközben a kezét  eł hár ĺtó-
lag  a fejére tapasztotta, az ember térdre roskadt. Hallja, amint zápo-
roznak az ütések, amelyek közül egyik-másik nem okoz fájdalmat, s 
ebbő l megérti, hogy ez utóbbiak amazt a másikat érik, azt, aki az 
imént a kötéseit igazgatta. Most  már a nyögéseit is hallja, amelyek 
összekeverednek a gumibotos legények kiáltásaival. Ekkor egy, a fej-
tetőjét  ért ütéstől, a vérrel és a takonnyal együtt, csodálatos könnyed-
séggel valami kemény massza repült ki a szájából. Az ember elbor-
zadva ébred rá, hogy a saját fogsorát köpte ki. Ezután újból hallja 
(vagy csak hallani véli), hogy a talicskák, most már egészen közel, 
úgyszólván közvetlenül a fejénél, ismét nyikor ogni kezdenek. S azt is 
hallja, amint a téglák puffanva zuhannak a többi közé, a rakásra, csak  
-  Úgy tetszik  -  gyorsabb ütemben, mint az el őbb. Hirtelen ráébred 
arra is, hogy a kötései a helyén van nak, mert az arca a rongyokon 
nyugszik. Érzi a kötésekre rászáradt agyag szagát. Néhány pillanatig 
még igy marad összekuporodva, s talán arra gondol, hogy majd nem 
bír feltápászkodni. A botos legények  -  úgy látszik  -  valami csúfon -
dárosat  kiáltoznak feléje, de ő  nem biztos benne, hogy rá, vagy pedig 
a társára vonatkozik-e. Most, térden kúszva, megkísérli kitapogatni a 
műfogsorát és a szemüvegét. A kötés alól kikandikáló ujjaival és átkö-
tött tenyereivel körbepaskolja a megkérgesedett sarat. Ujjai alatt egy-
szer csak valami bütykös és nyálkás tárgyat érez, s még miel őtt látná  



is, ráismer annyi kínt látott fogaira, annyi kínt látott fels ő  fogsorára a 
beleültetett nagy porcelán fogakkal. Ogyetlenül megkísérli közelebb 
húzni, de akkor éles fájdalom hasított a karjába, ás felordított. Egy 
szemvil -lanásnyi ideig még látta a nehéz szöges bakancsot, amint tel-
jes súlyával az ujjaira nehezedik. S érezte, hogy ropogva morzsolódik 
Össze minden, mint az üvegpohár, s egy pillanatig látta a saját fogait, 
miközben a tenyerébe fúródnak. 

59. 

Ásóval a vállán az ember sántikálva lépked a sorban. A feje a mellére 
bukott, a kezén levÖ kötés, azon, amelyen a teste mellett csüng, egé-
szen meglazult, Úgyhogy most csak a keze fejére hurkolódik. A bal 
kezével ez ásó nyelét szorongatja. A nap pirosló fénye még itt-ott meg-
csillan a háztetőkön ás a távoli temp łomtorony magas kupoláján. Az 
ember ott halad a házak között, de mindezt nem veszi észre. Ő  csak 
az előtte haladónak a sáros cip őjét látja. S a lépések tompán vissz-
hangzó dobbanásait hallja. 

Már csak mindössze hatan maradtak. Egy térre fordultak be. A 
tér kihalt. Velük szemben a katedrális, bal kéz fel ől, a tár közepén 
pedig egy szobor magasodik. A talapzaton egy ember éli, a jobb kezét 
magasan az égre vagy a katedrátisra emeli. Most balra fordulnak, egy 
mellékutcába. Az ember mélyen lehajtott fővel, sántikálva 'lépked. 
Ezután (amikor már csak hárman-négyen vannak) egy kút mellett ka-
nyarodna4ć  lé. Az ember hallja, hogy valaki hirtelen abbahagyta a kút-
kerék forgatását, s hogy a víz lassan megsz űnik csorogni. Majd újból 
lekanyarodnak. (Most már - Úgy látszik - egyedül van, társának 
lépései elhaltak: egy megnyikorduló kapu hallatszik.) Az ember most 
egyedül megy, előbb a sárga fal mentén, amelyb ől elővirítanak a tég-
lák, majd a deszkakerítés mellett halad el. Úgy tetszett, az egyik ab-
lakban meglebbent a könnyű  tülfüggöny. Szinte ugyanabban a pilla-
natban, ütemesen csikorogva megindult a kút vaskereke, és ömieni 
kezdett a víz. 

Egy deszkakapuhoz 'ért. Az ásót, fejével lefelé, a földre támasz-
totta. Jobb kezével, amelyen szabadon lebeg a rongykötés, lenyomja 
a kilincset, majd résnyire, hogy féloldalvást éppen csak keresztülpré-
selje magát, kinyitja a kaput, de a sarokvas megcsikordulását nem 
tudja megakadályozni. A tőle balra levő  ablakok már világosak. Az em-
ber iábuflhegyen teszi meg azt a néhány méternyi utat, mert a léptei 
biztosabbá válnak, noha azért sántít még. Az ásót a nagy sarokvasak-
kal ás a lakattal ellátott faajtó mellé állítja, majd babrálni kezd a lakat 
kőrű l, mintha le akarná feszíteni. Aztán egy ideig tehetetlenül tarto-
gatja sebesült markában, mintha azon tün ődne, mit csinálhatna még 
vele. Az ember félrebillenti a rozsdás lakatfedelet, a zsebéb ő l kulcs-
csomót vesz elő  ás sorban a zárba próbálja, de mindhiába. Kétségbe-
esetten a kezét tördelve áll így egy darabig. Talán egy, talán két Óra 
hosszat, de lehet, hogy tovább Is. 

Borbély János fordítása 
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MARIJA SECINJ-DOŠEN  

RÓZSA  lESZEN YINNEK  

A hosszú kitapinthatatlan homály után itt állok nem messze a kaszár-
nyától. Akarom, hogy lásson, tudni akarom, mennyire hasonlítok még 
magamra. Foszlott rongyokban járok én, ennek a szörny űséges hábo-
rúnak az áldozata... Nem tudom, ki harcolt, s miért, nem érdekel az 
oktalan őrültség, melyet háborúnak hívnak. 

Tenyerem helyén fájóan tehetetlen az üresség. Megnémultam. 
Megöregedtem. Csapzottan leng őszbe mosódó hajam, és nincs sen-
kim, aki megsegítsen. Minden oldalról teher, mely súlyosabb a halálnál. 

E percben már csak a férjemet várom bizonytalansággal és szo-
rongással telve. Nem tudja, hogy túléltem, és sikerült megtalálnom Ő t 
ebben a városban, a kaszárnyában. 

Jelentkezzem neki, vagy elégedjek meg azzal, hogy látom, még 
mielőtt végérvényesen elvesznék? Vívódom. 

Egy kő re ülök, el őttem a ritkán taposott ösvényen dagadt a por. 
Emlékszem, kislány koromban mindig szerettem a porba firkálni. Most 
Is térdre ereszkedem, megpróbálhatnám leírni a nevem. Kézcsonkom 
megremegett, miközben a remény megmelengette a szívemet. Vajon 
elég lesz-e ez? - pillantottam a kaszárnya felé. Ki kell valamit talál-
nom, amirő l minden magyarázkodás nélkül felismerne, valamit, ami 
csak a miénk volt. Mit válasszak? Töprengtem lázasan, hisz annyi szép 
emlékünk volt, s most mind életre kelt; jajongtak bennem, fojtogattak. 
Nem volt hangom sikoItani. Egyszerre elhagyott minden er őm. 

Mikor már ikimerülten megadtam volna magam, emlékezetembe 
szökött a szobám, a szobánk. A hever ő  felett a képünk, szemben vele, 
az ellenkező  sarokban az íróasztalom. Nem messze könyvekkel teli 
polc, emlékszem, nem volt id őm mindegyiket elolvasni. Az íróasztal 
felett, a falon, Jeszenyin képe függött. Alatta nyúlánk nyakú váza, s 
benne mindig csak egy szál vörös rózsa. Az apró bet űs aláírás a ked-
ves költő  utolsó sorai. Nem tudom, miért éppen azokat írtam oda, talán 
mert a végsők voltak, legközelebb a halálhoz. 

A virágot a férjem hozta az els ő  napokban. Talán hogy rejtse 
lappangó féltékenységét, meg azért is, mert nagyon szerettem a rózsá-
kat. Sokszor mondogatta: »Elhoztam a rózsát a te Jeszenyinednek.* 
Ilyenkor mindig őszintén felderültem. Igen, ez az. 

Tovább várok. Katonák jönnek. 
Nem lepődtem meg, mikor nem ismert meg és elment mellettem. 

Kiáltani akartam, de hang helyett csak rekedt krákogás tört el ő  a tor-
komból. Visszatért er őm, utánabotokáltam. Rám emelte nagy szemét, 
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nem ismert fel, szomorú tekintete valahol a távolba merült. A kétség-
beesés és a Kín még jobban eltorzították az arcomat. 

-  Mit kíván? - kérdezte. Hiába er ő lködtem, egyetlen szót sem 
tudtam kiejteni, nem volt er őm. 

-  Hagyd, lehet, hogy részeg, vagy bolond - mondta a barátja. 
Ki akartak kerülni, án azonban Ismét férjem elé toppantam. Kiál-

tani Szerettem volna: »Én vagyok, egyetlenem! Én!« Nem bírtam 
Kétségbeesetten próbáltam megragadni azzal, ami a kezemb ő l meg-
maradt... A járatlan ösvény széle felé toltam. 

-  Mutatni akar valamit? 
Bólintottam, s letérdeltem a fövényre, kézcsonkommal írni kezd-

tem. Attól rettegtem, hogy elveszti türelmét s itthagy, de nem ment el, 
fölém hajolt, mind közelebb éreztem magamhoz ás a földhöz. Léleg-
zete sosem hallott szimfónia, mely magával hozta a hitet ás a mene-
külést valamitől. A porba ezt írtam: 

»Hozd el nekem Jeszenyin rózsáját.» 
Mikor könnyes szemmel befejeztem az utolsó bet űt, arcomon 

éreztem keze melegét. Egy pillanatig nézett, majd mellém térdelt és 
megölelt.  

-  Kedvesem, egyetlenem - jajdult fel. Erősen tartott, míg én 
keservesen zokogtam. Lassan eltŰnt a homány ás a teher. Ő  mellettem 
ült, s csodálkozva nézett. Felébredtem. 

-  Bocsáss meg, nehéz álmom volt - mondtam arcomat törölve. 
Szétnéztem a szobában. Az asztal, Jeszenyin képe, a vázában frissen 
szakított vérvörös rózsabimbó. 

-  Elhoztam a rózsát - szólt elkapva tekintetemet. - Mi volt az 
a rémes álom? - kérdezte könnyeimet szárítva. 

Hozzábújtam suttogva: 
-  Nem lesz háború. Mondd. hogy nem lesz! 
- Nem... Nyugodj meg. 

Kopeczky  Csaba fordítása 



ÖRÖKSÉG  

TONCS  GUSZTÁV 

PETŐFI KÉPZELETE (IIi) 

Tanulmányunk egyik előbbi (II.) fejezetében részletesen foglalkoztunk 
Petőll szemléleti elméletével, s ennek különböző  tulajdonságaiból ipar-
kodnunk kell egypár dedukciót vonnunk Petöf I képzeletére. Úgy talál-
tuk, hogy képei nagyok, hatalmasok, melyek a lélek mélyéb ő l száll-
nak vissza, találók, mert a kép és gondolat csekély kivétellel fedik 
egymást s ritka mértékben nagyszabásúak, még akkor Is, ha nem a 
természetvilágból veszi képeit. A képeket, hol er ősebb szenvedély 
hevíti, szakadatlanul ontja, s gondolatai egyenesen a képek formájában 
jelennek meg. Ez mutatja jórészt költ ő i zsenijét, mely tudatos alkotás-
ban oly álomszerűen ontja költő i képeit. Nem a kiszámítás eredményei 
ezek, hanem a lélek mélyéből öntudatlanul s kara-ti hozzájárulás nél-
kül állanak elő ; s nem a nagy koncepciók egészében nyilvánulnak meg, 
hanem a koncepciók részleteiben. Nála sokszor egész dalok Oly álom. 
szerü képek. Ki ne ismerne bennük a zseni jeHemvonásaira! Lelke 
mélyében nyugosznak, s ha zsongani kezdenek bármily hatás által, e 
csudálatos Szép képek egymást érik s b űvölő  erejükkel elragadnak. A 
zseni mély ismeretével mondja ő  maga egyik szép költeményében: 
»Oh keblemben még annyi dal szunnyad, Egész erd ő  magva, mely ha 
felnő, Sok fáradt utasnak hüs árnyat ad.»  (Ujonnan  visszajött a régi 
baj. 258. 1.) 

Gondolat és kép Petőfiben egyszerre jelennek meg ritka össz-
hangban, kifejezései ritkán hibáznak. Ezt bizonyítja az is, hogy miként 
a nagy Shakespeare sohasem javít, Petőfi is, ha javít, a gondolaton 
változtat s nem a kifejezésen, mert az első  formáţában mindig töké-
letes. Képzet és szó egymást hibátlanul idézik vissza, egybe vannak 
olvadva, de ha gondolatot kénytelen változtatni, a kifejezést sem hagy-
hatja meg. Mindez bizonysága gazdag, hatalmas képzeletének, mely 
különben az alakok eleven képzelésében éppen Ilyen. összes elbeszé-
lő  költészete például idézhető  ezen állításra, de leginkább Az apostol 
egyes részletei. Íme Szilveszter leírása az I. részb ő l: 
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Egy ,ifjú férfi, a családapa, 
Az asztalnál sötét homlokkal Ot 
Tán e homlokrul árad a ború, 
Mely a szobát betölti? 
E homlok egy egész könyv, amibe 
A földnek minden gondja van beírva: 
E homlok egy kép, melyre miljom élet 
insége  ás  fájdeima  van lefestve. 
De ott alatta a sötét homloknak 
Két fényes szem lobog, 
Mint két bolyongó üstökös, 
Mely nem fái senkitől, 
S melytő l mindenki fél. 
Tekintete 
Mindig messzebb, mindig magasabbra száll, 
Mig  elvész ott a végtelenben, 
Mint a felhők között a sasi 

Vagy a második részből az a pont, melyben Szđveszter alvó nejét 
s gyermokełt szemléli: 

Megcsókolá  a három alvót, 
Szenhiáromságát  családéletének, 
Áldásadólag terjeszté  fölé/ők 
Kezét (hogy e kéz mást nem adhatott 
Nekik, mint puszta áldást!) 
S helyére visszaballagott. 
Még egy szelíd tekintetet 
Vetett a népes nyoszolyára, 
Egy oly szelíd, édes tekintetet, 
Melytől az alvók álmaikban 
Rózsák és angyalok között mulattak, 
Aztán kinézett ablakán, 
Beléje nézett a ső étbe, 
Nézett beléje oly merően, mintha 
Azt fől akarta volna gyu)tanl 
Éjszakfényével  lángoló szemének. 

Ki ne érezné ki e sorokból a mély közvetlenséget, mellyel az 
író alakjait s cselekvéselket leírja, de e közvetlenség nem a szemléleti, 
mert előtte alakok nincsenek, hanem a képzeleti, a képzelet által 
kivetített alak közvetlen szemlélete. 

Alig képzelhetünk valami gyorsabb szellemi m űködést, mint a 
Petőfié volt. Egész gondolatfolyama majdnem egyszerre támad fel 
lelkében, kezdet ás vég ott csaknem összefolynak. Könnyedén alkot, 
a lángész rögtönző  hatalmával. Amilyen gyorsan ás elevenen támad-
nak fel képei, éppen Oly gyorsan sorakoznak gondolatai tarka ruháik-
ban, egyszerre kelnek ki öntudata homályos mélyéb ő l. »Az Ő  dúsgaz-
dag költő i ere, kifogyhatatlan bőségű  versforrása, belső  világának szenté 
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lyébő l,  szíve, lelke mélyébő l természetesen fakad és buzog föl magas 
szökelléssel, a rögtönzés egyszerre alkotó villámgyors hatalmával.» 
(Vahot Imre emlékírataj.  228. o.) Vahot továbbá arról Is tudósít, hogy 
Petőfi bámulandó gyorsasággal és szabatossággal írta le a szívében 
s agyában fogamzott, szebbnél szebb költői eszméket s érzelmeket. 
Rögtönző  erejére fényes bizonyság Erdélyben c. költeményének kelet-
kezése. Petőfi Teleki Sándornál időzött Koltón, s ebéd közben Teleki 
felszólítására, hogy mondjon ő  is valamit a sok köszöntő  közt, csak 
annyit felel: jól van, próbálok egyet! Azzal könyökére támasztja fejét 
s gondolkodik. Egyszerre aztán feláll, szemei ragyognak, homlokát 
összeráncosf(ja, s ihlettel, érces, Cseng ő  hangon rákezdi: 

Barangol és zúg, zúg az őszi szél. 
Csörögnek a fák száraz lombjai, 
Mint rab kezén a megrázott bilincs. 

Folytatja tovább hévvel, s mid őn e tételhez ér: 

Hallagass,  zúgó szél, hadd beszéljek én! 
Ha el nem hallgatsz, túlkiáltalak, 
Mint nősírást az égiháború. 

megáll, s csillogó szemeivel végignéz a társaságon. »Magnetizálva 
valánk s elragadtatva bámultuk a lángész rögtönzését - jegyzi meg 
Teleki. A költemény tehát poharazás közben született rögtönzés, de 
ki látná rajta a kisebb költők rögtönzéseinek erőtlenségét. Olyan az, 
mint a szikla: egyik gondolat a másikhoz van tapadva elválaszthatatla-
nul. A bilincs cím ű  költemény eredetéről is Teleki ad számot. Pet őfi-
nek valami »kotyog« a fejében, azért hazamegy ás Ír. »Kevés idõ múlva 
feláHt, megdörzsölé homlokát s jobb kezével kivágott a leveg őbe 
annak jeléül, hogy költeménye sikerült. Általában mikor irt, legtöbbnyi-
re nagyon izgatott volt, nyugtalanul járt-kelt szobájában, s közben egy 
tallért hajigált a levegőben. (Jókai: Kortársaim) Terjedelmesebb köl-
teményei készítésekor is rövid id őre van szüksége, csak éppen hogy 
kigondolja a tárgyat, az eseményt, a részek rögtön tudatában vannak. 
így roppant gyorsasággal készíti el A helység kalapácsát s nemsokára 
rá János Vitézt. »Neki mint lánglelkű  rögtönzőnek - mondja Vahot - 
Csak néhány est és éjfél kellett ahhoz, mert az egyes versszakokat 
járás és ülés közben jó elő re kifőzte agyában s legelőször is egyszer-
re oly szépen írta le az egész nagy hosszú költeményt, hogy abban 
egyetlenegy törlést vagy csak bet űváltoztatást sem lehetett találni.» 
Teleki továbbá egy elveszett hosszabb elbeszélő  költeményének - 
Czigány Ferenc, a négyes kocsis  - eredetérő l mondja, hogy mindössze 
egy éj alatt készült, pedig elég terjedelmes volt. Mindezek Oly tények, 
melyek Petőfi rögtönző  erejének hatalmát fényesen igazolják. Pedig 
ez csak néhány adat; hátha még ismern ők mindazon eseteket, melyek-
ben hasonló fényes eredménnyel ragyogtatja rögtönz ő  hatalmát. A jó 
költő  mindig rögtönöz, mert munkája a lelkesülés munkája. Mikor lei-
két »a szent ő rület» megragadja, feledi a világot, örökös bajait, múló 
örömeit, s az alkotás gyönyörébe merül: legközelebb áll a teremt őhöz. 

408  



Létrehoz a semmibő l; nem, a lelke  mélyibő l,  öntudata Sötét  hátteré-
ből,  mely tele van drága kincsekkel, honnét  halomszámra  kerülnek elő . 
Minden jó költeménynek, főként lírainak,  Úgy kell születnie, mint  Pallas  
Athénének  Zeus  fejébő l.  Petőfit  is  így  képzeljük magunknak, hagy 
amint megszállja a »szent őrület, tollat ragad, s  rögtönzi  bájos ver-
seit. Ez az igazi rögtönzés, s Pet őfi ebben nagy. 

Petőfinél az  örrtudatában  meginduló gondolatfolyamnak két fő  
sajátságát különböztetjük meg: az egyik rohamossága, a másik roppant 
emelkedése. 

KÉPZELETÉNEK  ROHAMOSSÁGA  

A logikus gondolkodó, ki megszokta, hogy gondolatai a jól meg-
taposott  országút  keskeny ösvényein haladjanak; ki, ha töretlen útra 
kerül, rendesen 'lassan, vagy alig halad, alig bírja megérteni azt a 
bámulatos rohamosságot, szökelléseket, átugrásokat,  kitiagyásoka,  
amelyeket Petőfinél lépten-nyomon találunk. Csak a képzelet értheti 
meg e nyughatatlanságot. »Mint nyugtalan madár az ágakon,  helyrül -
helyre röpköd gondolatom (Szülőföldem), mondja Petőfi; de a madá-
ron itt ne csak a bokrok énekes madarára gondoljunk, hanem a fel-
hők madarára (Szemere Pálhoz).  Taine Musset4  a szabad rónán átvág-
tató tüzes paripához  hasoîlítja,  mely hevében önmagát semmisíti meg, 
Petőfi is hasonlóan szál, azt mondván, hogy az Ő  Pegazusa magyar 
csikó; csak egy szavába kerülne, hogy a világból kivigye, s ha szakad 
is a tajték róla, ez a sok t űztő l  ‚an  š nem a fáradtságtól (Az én Pe-
gazusom 293. o.). Hogy gondolatmenetének e feltű nő  sajátságát meg-
mutathassuk, akár egész  kő ltészetét  idézhetnők. Talán nem mindenki-
ben találjuk meg  ugyanazon: erővel, de mindegyikben megtalálhatjuk 
akár kis dalait, akár ódáit, akár szerelmi  epekedéseit,  akár csatariadóit, 
akár apró  románszait,  akár Az' apóstolt tekintjük. 

Állt egy szobor magas hegy tetején - mondja A ledő lt szoborban; 
fellegek szolgáltak neki öv gyanánt s vállán  pihent  meg nyári délben 
a nap. Méltóságos óriás  alák,  kezében a 'háborúi karddal s gy őzedel-
mi zászlóval. Miképp jutott é hegyre e szobor? Földr ől vagy az égbő l? 
Az ég és föld közös munkája hozta oda. Sok száz es ztendő  múlt el, 
mialatt sok  miljom  kéz  bevěgżé  a munkát! Hogy aztán  fennálłt  a szobor, 
Európa látta s nézte  -  fél  tisztelettel  s fél rettegéssel. A h egy még 
most is áll, de orma bús rideg. A szobrot földindulás  leciönté  s alant a 
völgyben  elnyolé  a posvány. Ezután Petőfi  ĺgy  kiált fel: 

Hazám, hazám, te szent dicső  szobor, 
E posványban kellett fetrengened, 
Ott  hentéregtél  három századig 
A sárrá rothadt zöld hullámok alján. 

S fejed, mit egykor koszorú gyanánt  
Oveztek  fönn a szomszéd csillagok, 
Az ingoványnak undok férgei 
Borították el ronda testeikkel.  



Oh én hazám, Oh én szegény hazám! 
Minek nevezzem azt az érzeményt, 
Mely mint egy sötét felhőszakadás 
Omlik  szivembül múltad  emlékére? 

Kit nem sodorna magával e rohamos gondolat- s  érzelemáradat?  
Eleinte  Potőfi  magára erőlteti a nyugodt hangot s Úgy írja le a szob-
rot, mint valami méltóságos alakot, melyhez azonban neki csak kevés 
köze. De nem, látszólagos nyugalma alatt ott lappang iszonyú fáj-
dalma, s ennek nyomasztó hatása alatt képzelete kevés mozgást mu-
tat. Egyszerre azonban kitör az áradat, az allegória látszólagos nyu-
galma odavan, a szenvedély  etsodorta.  S talán képzelete itt megnyug-
szik? Nem, tovább halad folytonos izgatottsággal ás rohamossággal. 

De félre, b, de félre, gyász  -  mondja tovább  -‚  nincs a mo-
csárban már a szobor, 'kiemeltük Őt. Le kell mosni tagjait, legyen 
ismét  szeplötelen. 

Jőjön,  segítsen mosni mindenik, 
Az asszony könnyel és a  férfi  vérrel. 

Aztán ha régi fényében ismét ragyogni fog, akkor  -  nyugodni 
mennünk nem szabad, hanem föl kell emelnünk a szobrot megint a 
hegyre, melyen egykor tündökölt. 

Föl, nemzetemnek apraja, nagyja, 
Szégyen reá, ki lomhán vesztegel, 
Dicsőség arra, aki dolgozik... 
Válasszatok most: szégyen vagy dicsőség! 

Még Petőfi költeményei közt is kevés darabot lehet találni, mely 
A ledőlt szoborhoz izgatott hangban, gondolatmenetének rohamossá-
géban fogható lenne. Gondolatmenetét ránk erőszakolja; meg kell előtte  
hajolnunk,  kitérnünk nem szabad. S éppen ebben van nagyszer űsége 
képzelete erejének, hogy minden rohamossága s izgatottsága mellett 
IS Oly logikus.  ( ... )  

Térjünk egy más költeményhez. Vad téli éj van. A s ű rű  hópely-
heket vad szélvész ragadja. Talán nem is hópelyhek azok? »Talán egy 
Őrült  gondolatjai?  Vagy összetépett lelkem  rongyai.«  Igy kezdi Petőfi 
Téli éj című  versét. S  mŁly harmóniátlannak  látszik kezdete: mily szö-
kellés a hópehely képzetétől az »Őrült gondolatjak-ig vagy az »össze-
tépett  lelkem  rongya!«-ig!  -  Közeleg az éjtél, a költőt kísértet látogatja 
meg: a hit, remény ás a szeretet szentháromsága. Ezeket mér meg-
gyilkolták, de  éjfélenként  kiszállnak sírjukból, s a költő  felé lebegnek 
halvány képeik. Eközben a szélvész a  felleget szétszaggatá.  A költő  
tekintete a csillagok közé vész; a csillagok fénye oly sötétpiros, mintha 
mindegyik vércsepp volna. S ki mondja meg, hogy nem az-e? Hisz a 
földön sokat  gyilkolnak. Ábell-szíveknek  fölfreccsent vére ez, mit a 
zsivány föld csillagnak nevez.  -  A szélvész még egyre tombol. A fal. 
legekbe és a költő  hajába markol! Tán ki akarja tépni? Tépje ki Inkább 
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szívét! Oh, hogy dobog ez a szív! Mint a várromról leomló kő, mint a 

koporsó födele, ha a halottat beszegezik bele. A költ ő  keble a koporsó, 

melybe élő  szíve temetve van. 

Oh szív, te élő  eltemettetettl 
Ki írhatná le gyětrelmełdet? 

Ezután a vész megszűnik, béke és fény lebeg a vidéken. A költő  
is mehet aludni, mert a béke és lény nem neki való. 

Petőfi képzelete e költeményében korlátlanul csapong. PA ĺg  A le-
dőlt szoborban az izgatottságot s rohamosságot figyeltük meg, a Téli 
éjben e tulajdonságokhoz még a képzelet nagy szökellései Is csatla-
koznak. Már a bevezetés maga Is Ilyen s hozzávaló folytatás a 
többi rész. 

E költemény tartalmára nagyjából megegyez az  Álmaim  és  Ai  

Őrült c. költeményekkel; formára különböznek, de iszonyú gondolat 
szökéseik amazzal teljesen megegyeznek. Nehéz Az őrültnek tartalmát 
rövid szavakban el őadni, de teljesség kedvéért megpróbáljuk. 

Az Őrült ostort fon, lángostort, hogy vele a világot megkorbá-
csolhassa; ha a világ majd jajgat, Ő  kacagni akar. Mert ilyen az élet! 
Jajgatunk s kacagunk. A halál azt mondja: csitt! Ó már egyszer meg-
halt, eltemették AfrIkában,  egy hiéna kiásta sírjából. Jutalmul szívét 
adta neki, a hiéna megette, de  Oly keserű  volt, hogy megdöglött tőle. 
Mert mi az ember? Virág, melynek gyökere a pokolban? A világ go-
nosz! Isten maga is siratja, hogy megalkotá. Az ég könny űje mit sem 
használ neki. Az ág maga Is egy kiszolgált katona már. Kerüld az 
asszonyt, mert szép állat az asszonyi állat, szép ás veszedelmes ás 
a szerelem? Egy harmatcsepp belőled édesebb, mint egy mézzé váll 
tenger; de egy harmatcseppnyi bel őled gyilkosabb, mint egy méreggé 
vált tenger. A világ érett gyümölcs, le kell hullania. Az Őrült még vár 
holnapig. Azután leás a föld közepébe, l őport visz le, S a világot a 
levegőbe röpíti .. Hahaha! HangzIk utána az Őrült kacagása. 

»Az elme kóros mániás gondolatszökéseit Pet őfi mély művészi 
intuícióval mutatja be, mondja Oláh Gusztáv (Lángész ás elmekór). 

Még egy költeményt vegyünk figyelembe, miel őtt tárgyunkról 
Petőfi képzeletsorainak fokozatos emelkedésére tárnánk át. A virágok 
című  költemény az előbbiekkel ellentétes eszmekörbe vezet, nincs 
benne halál, életgyülč let, hanem szelíd nyugalom, boldogság a ter-
mészet élvezetében. 

A költő  a mezőre ballag, virágokat talál, melyek neki oly ked-
vesek, mintha csak szép lányokat látna. Leül közéjük, beszélget velük 
s szerelmet vall nekc. Kérdi: szereti-e Őt. Azt hiszi, beszédjét értik. 
Mert a virág beszéde az illat, melyet mi nem értünk. Halála után a 
költő  azt hiszi, hogy Ő  az illatot hallani fogja, mint szép dalokat. 

Virágillat, virág dala, 
Te  lész  majd ott bőlcsődalom, 
Melynek lágy zengedelminél 
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Tavaszonként elaluszom, 
S következendő  tavaszig 
Lelkem szép álmokkal mulat.  - 
Siromra,  hogyha meghalok, 
Ültessetek virágokat. 

E költeményben is találunk gondolatszökelléseket, melyek abból 
állanak, hogy a költő  látszólag egymással össze nem illő  tárgyakat 
fog egybekapcsolni, mint e  käîteményben  a szerelmet és virágillatok., 
a dal és a halál képzetét. E gondolatszökések az olvasót magukkal 
tagadják s a költeménynek a hatást biztosítják. Pet ő fire nézve pedig 
izmos s egyúttal könnyed képzeletr ő l tesznek tanúságot. Nemcsak képei 
világosak s tiszták, nemcsak szemléleti eleme b őséges, nemcsak a láng-
ész erejével rögtönöz, de éppen a lángész sajátságánál fogva szökdel 
is, mert egy ponton meg nem állhat, neki szüntelen haladnia kel!. 

(Folytatjuk) 
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SZIRMAI  ENDRE 

81481TS  LEVELE APÁMHOZ 

Apám hagyatékában több Kosztolányi- ás Babits-irást találtam. Kosz-
tolányi, aki egyébként rokonunk is volt, nemcsak hogy elhelyezte apám 
első  munkáit a budapesti Élet cím ű  folyóiratban, de megismertette Őt 
Babits Mihállyal is. Igy került vele levelezőviszonyba, sőt később Babits 
több művét is közölte mint a Kalangya szerkeszt ője. 

Apám lelki beállítottsága ás nézetei révén sokban hasonlított A 
szegény kisgyermek panaszainak  költőjéhez. Mindketten csökönyösek 
voltak, ragaszkodtak nézeteikhez, kízdöttek a nyelvi tisztaságért, nem 
szívesen mozdultak ki otthonról, ugyanolyan tisztelettel beszéltek a mo-
sónővel, mint a miniszterrel, a tízévessel, mint a hatvanévessel. Gyak-
ran jártak orvoshoz, mert féltek a betegségekt ől. Borúlátásuk igencsak 
áthatotta írásaikat. (Igy vélték, hogy néhéz arról írni, amir ő l az ember 
sokat tud. Talán ezért nem írták meg tervezett életrajzukat. Minden 
levélre azonnal válaszoltak, mert ebben is a megbecsülés jelét látták. 
Leveleiket írójuk nevének betűrendjében ás az érkezés sorrendjében 
rakták el. A taprntatlanságot mindketten elítélték. Nem akartak meg-
öregedni. Meg akartak halni, de szándékuk nem volt 'komoly. Nem is 
lehetett, mert valójában nagyon szerették sz életet. Inkább csak ját-
szottak a halállal, a halál gondolatával. Ezért Is szerepel az niunkáik-
ban  Oly gyakran. »És egyre-egyre közelebb megyek feléd, halál,  /  s 
már Id sem ejtem nevedet« - łdézte  apám számtalanszor Kosztolányit, 
Ő  maga meg A halottak látogatása, A halál kiskocalsa  ás annyi más 
írásában Idézte meg a Nagy Kaszást. Nagyon találóan állapította meg 
tehát Bori Imre róla Az él.t költője című  búcsúztatójában: »A halál 
Szirmai Károly egész életm űvének állandó kísérője volt: a fiatalkori 
írások éppen úgy róla szóltak, mint azok, amelyek a közelmúltban 
keletkeztek.  ( ... )  Egyet azonban máris tudunk: ez a halállal való írói 
megszáliottság valójában több és nagyobb volt, mint ahogy az egyes 
írásokból kitetszhetett, s ma mr sz Is bizonyos, hogy Szirmai Károly 
nem a halál költője volt, ahogy Ő  egykoron Kosztolányit látta, hanem 
az életé, amelyben bennfoglaltaltk sz elmúlásnak, a meghalásnak az 
igazsága is. Szirmai Károly látomásai tehát az életéi voltak, még ha 
alapvető  kategóriának látszatra semmi közük az élet hétköznapi fogal-
maihoz.« 

Kosztolányi műveit talán senki sem szerette annyira, mint apám. 
Többször Irt róluk. Legutóbb A halál költője címen. Ez az írása külön 
füzetként Is megjelent. 

Levelezett is vele. A,leveleket nemegyszer án vittem el hozzá. S őt 
Babitshoz, Kodolányihoz, Ignotushoz ás más ismert íróhoz, költ őhöz 
Is eküldött, amikor Pestre mentem. Ily módon sok kiváló személyt 
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ismertem meg fiatalkoromban, mégpedig nemcsak Jugoszláviában ás 
Magyarországon, hanem - később - más országokban Is. Természe-
tesen nemcsak apámon keresztül iismertem meg jeles embereket, ha-
nem tudományos munkásságom révén is. Ezek a találkozások mély ha-
tást tettek rám ás kedvez ően befolyásolták nézeteim ás életem ala-
kulását. 

Kosztolányi betegsége alatt és halála után Babits több írást bocsá-
tott apám rendelkezésére készül ő  Kosztolányi-tanulmányához. Ezek közül 
különösen az alábbit tartom érdekesnek, mert ebben baráti kapcsola-
tukat és költészetének alakulását is leírja. Az elrakás sorrendjéb ől 
ítélve, Babits valószín ű leg 1936 augusztusában küldte apámnak egy 
dátum nélküli levél kíséretében »sok szeretettel». Az írógéppel írt írást 
betűhíven közöljük. 

EMLÉK RÉGI LEVELEKRŐL 

Első  irodalmi barátom Kosztolányi Dezső  volt. 
Nagyon fiatalok voltunk akkor, az egyetemen akadtunk egymásra. 

Verseket irtunk már mindaketten, ámbár Igen külöm:böz ő  stilban és 
iránnyal. Én akkor az »intim» költészetet üztem, a mindennapok leg-
közönségesebb jelenségeb ő l iparkodtam nem-sejtett szépségeket ki-
szűrni, s boldog voltam ha versbe vehettem a kisöcsém rendetlen asz-
talfiókját, a pesti házak lichthofjait, vagy a szekszárdi sz ő llő  hegymes-
terének fokosát. 

Kosztolányi egészen más témákba volt szerelmes. Őt a csillagok 
érdekelték, lázadó latrok, magányos csucsok és démoni végtelensé-
gek. Baráti körben avval csuíoltuk hogy semmisem imponál nekI ha 
nem legalább kétezer méter magas, ás hó nem borátja. Nem sejtettük 
még hogy épen Ő  fogja megirri a leginl*mebb magyar verseskönyvek 
egyikét: a Szegény kisgyermek Panaszait.  

Hosszu  vitákban tisztáztuk költői elveinket. Angol ás francia köl-
tők példáit idéztük s versengve fordítottuk. Közben szinte természet-
szerű leg lettünk egymás verseinek első  olvasói és kritikusai. Mindez 
oly életszükségletté vált hogy nem tudtunk lemondani róla akkor sem, 
mikor távol voltunk egymástól. Pedig eleget voltunk távol. Én valósá-
gos »mezei had» voltam azid őtájt az egyetemen; iidõm nagyrészét Szek-
szárdon töltöttem, anyám házában vagy az sz ő llőhegy tetején, francia 
dekadensek ás latin klasszikusok könyvei közt. Sem ujságot, sem folyó-
iratot nem olvastam, s a világ aktuális folyásáról jóformán csak Kosz-
tolányi leveleibő l kaptam hłrt, melyek hetenként többször is rárnkö-
szöntöttek, s terjedelműkre nézve fölvehették a versenyt a világiroda-
lom régi hires episzto ĺáival. (Én magam hasonló terjedelemben küld-
tem a választ Budapestre, vagy Szabadkára, ahova Kosztolányi is id őn-
ként hazahuzódott.) 

Ki se mondhatom, mIlyen izgalommal vártam ezeket a leveleket. 
Ha késtek, számoltam a napokat ás lestem a postást. Ha a nagy, kövér, 
irásoktól dagadt boriték megérkezett, boldog fontoskodással vonultam 
rácsosablakij diákszobámba. A leveleket hosszu kutyanyelvekre irtuk, 
mint 'Igazi benfentes irodalmárok; nyolc4iz Ilyen kutyanyelvb ő l És állott 
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egy levél, nem is emlitve a verses ás ujságokból kyágott m ęilékleteket. 
Osezes müveinket elküldtük egymásnak. A levelek kiz4rólag Irodalmi 
kérdésekről szóltak, s többek közt a megkapott kéziratok részletes kri-
tikáit tartalmazták. 

Kazinczy óta nem volt ilyen irodalmi levelezés Magyarországon. 
Közöltük egymással poétal terveinket, s szigoru itéletet mondtunk olvas-
mányainkról és az irodalom aktuális jelenségeiről. Fölényesen sujtot-
tunk le elevenekre és holtakra. Olykor egy-egy könyvet Is hozzácsoma-
goltunk a levélhez, amelyr ő l egymás véleményét akartuk tudm, vagy 
leford+tottunk egymás számára egy-egy idegen verset amit valahol olvas-
tunk. Kölcsönösen csodáltuk egymást, s mindent makacsul az ţrodalmi 
örökkévalóság szempontjából néztünk. 

Mi lett ezekkel a levelekkel? A Kosztolányi-félék ma Is megvan-
nak birtokomban, de egyklcst k( őn*s- o,Wiában fogja átvenni Őket az 
irodalomtörténet. Egy ifjonti utazásomból hazatérve ugyanis furcsa meg-
lepetés várt, amint szekszárdi irásairnat viszontláttam. A kisöcsém 
távollétemben megtalálta az asztalomon hever ő  kutyanyelveket, s meg-
tetszett neki a felöltő  hosszukás forma. Játékból ás gyermekes gondo-
lattal egymáshoz ragasztotta a teleirt széles papirszalagokat, éspedig 
a keskeny végüknél fogva, úgyhogy egymást folytatták s nyujtották mér-
téktelen hosszusággá,  mint valami végszámra menő  .övpántiika.. Ezt 
a pántlikát aztán összegöngyőltę. ;1iit. a táviratoz4snál használatos 
papirszalagot  szokás, vagy a Mśzôáśzon centimétert. Ha végig ki-
göngyölném ás kiteriteném, sok-sok méternyi jönne ki bel őle, nem 
férne a szobába, sem a lakásba, el ńýulna,  mint egy hosszu fehér utca, 
melyen a betük processziójs Menetel 

A Kosztolányi Dezső  szayal vonulnak ezen a játékos utcán, tiszta 
ás büszke jövendőjük felé.  Äogy  velük megytik, ujraolvasva a régi 
leveleket, szemközt, a menet el őtt szinte látni vélem a diadalkaput. 

Babits Mihály 
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ŚGTÁJ  

PÁLINKÁS JÓZSEF  

SZABADKA NÉPOKTATÁSA  (II.) 
(1687-1790--1868-1918--1941)  

VÁROSUNK NIIPCXKTATÁSOGYE 
A POLGÁRI  ÁTALAKULAJS  KORÁBAN 

Mánia Terézia államrendszerbe foglalta az iskolaügyet, II. József 
tanügyi rendelkezései, mind a haladók, mind a birodalomban él ő  nem-
zetiségek tanügyériek fejl ődését akadályozók, alapjában rengették meg 
ezt a rendszert. Halála után azért vált időszerűvé az 1790-es években 
a magyar tanügy egységes rendezése. 

Az 1790-es évek reformmozgalma a megváltozott társadalmi és 
politikai viszonyokat akarta felhasználni arra, hogy a felvilágosodás 
és nemzeti viszonyok talaján korszerűbb és haladóbb szellemben szer-
vezze újjá a tanügyet. Ebbe azonban az udvaron kívül beleszólt a tár-
sadalmi erők megoszlott elképzelése is. Reformtörekvéseiben a nemes-
ség a nemzeti nevelés elveit igyekezett érvényesíteni; a tágabb látó-
körű, felvilágosult értelmiség a nevelést a polgári átalakulás szolgá-
latába törekedett állítani. A felvilágosult értelmiség elképzeléseit a 
magyar jakobinus mozgalom Is magáévá tette. 

1790-ben a nemesség az országgyűlésen nyíltan szembefordult 
a németesítő  politikával és követelte a magyar nyelv bevezetését, ami 
magában haladó jellegű. Követelményeinek eredményeként nyitotta 
meg az országgyűlés  sz  1791: XVI. t.e. niegszavazásával a nyelvtörvé-
nyek sorozatát. Ez a törvénycikk rendelte el, »hogy nyilvános ügyek 
intézésére idegen nyelv ne használtassék, a magyar nyelv pedig meg-
tartassék.c Ezt követte az 1792: VIII. tc. ».a magyar nyelv tanulásáról 
és haszná]atáról.* 53  

Megelőzte ezeket a törvényeket az 1790. január 28-án kiadott 
császári rendelet, amely a vármegye és a szabad királyi városok terü-
letén a német tannyelv helyett a latint vezette be. Hogy az er őszakos 
németesítés milyen ellenállást váltott ki a magyar társadalomban, leg- 
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jobban felmérhető  értelmi szerzőjének, II. Józsefnek Intézkedéseib ől, 
aki 1790. február 20-án bekövetkezett halála el őtt54  alig három héttel, 
január 28-án55  visszavonta a német tanítási nyelv bevezetésére vonat-
kozó, 1784. június 14-én kiadott rendeletét és újbói visszaállította a 
latin nyelv használatát. 

Bács-Bodrog vármegyében a császári rendelet 1790. március 3-án 
hirdették ki ás az 1790. április 7-én megtartott megyei közgy űlésen 
határozatot hoztak, hogy a magyar nyelv tanítására az elemi iskolai 
tanítók állásvesztés terhe mellett köteleztetnek. Ugyanakkor Mrazo-
vićnak, a pécsi tankerület görögkeleti nemzeti iskolák tanfelügyel ő-
jének a megye külön felhívta a figyelmét, hogy tanítóit kötelezze a 
magyar nyelv tanítására, mert ellenkez ő  esetben megakadályozza 
további munkájában. 

Külön foglalkozott a magyar nyelv bevezetésével a helytartó-
tanács is, és az 1790. április 20-án kiadott tíz pontba foglalt rendele-
tében a magyar nyelv bevezetését rendeli el az elemi iskolákban. A 
rendelet 6. pontjában kimondja, hogy »az alsóbb iskolákban azonban 
a latin nyelv mellett a magyar nyelv Is behozandó', a 7. pontban »a 
hazai nyelv a falusi iskolákban is használandó, mert az a nemzett kul-
túrához ta'rtozik*c, végül a 8. pontban »a német nyelvet pedig az elemi 
iskolában az ifjúság túlterheltetésére való tekintetb ől mellőzzék.*c56  

A helytartótanács rendeletét a várrnegye 1790. május 27-én tá-
gyalta. Ennek 6. pontját a közgyűlés határozatilag megváltoztatta ás 
kimondta, »hogy a járási szolgabírák hirdessék meg, miképp a megye 
területén levő  elemi iskolákban a magyar nyelv elsősorban kötele-
zőleg tanítandó.*c51  

Ezekben a nyelvi rendeletekben az osztrák elnyomatás ellen küzd ő  
középnemesség hangja jutott kifejezésre. A középnemesség már II. Jó-
zsef uralkodása utolsó éveiben szembehelyezkedett a németesít ő  poli-
tikával, rokonszenvvel támogatta a tágabb látókör ű  felvilágosult értel-
miség nyelvfejlesztő  törekvéseit ás anélkül, hogy tudatában lett volna, 
bekapcsolódott a társadalom polgári átalakulásába. Ez a lépése mind-
addig haladó, amíg élnyomó hatalmát nem igyekszik érvényesíteni 
minden erejével, főleg az iskolákon át, az országban él ő  nemzetiségek-
kel szemben. Ilyen irányú törekvései már az említett rendeletekben 
is érezhetőek, melyek az országgyűléseken megszavazott és megszava-
zásra kerülő  nyelvtörvényekben még fokozódtak. Kétségtelen, hogy 
a nemzeti eszmék erősödésével elkezdődő  magyarosítás a 19. század-
ban fokozódott, ás a magyar szellem egyre jobban teret hódított az 
oktatásban. 

»Mivel az állam jóléte főképp az ifjúság nevelésétől függ«, amit 
törvénybe Is iktattak az 1790-1. országgy űlésen, az országgyűlés meg-
alakította a Művelődési Bizottságot azzal a feladattal, hogy kidolgozza 
a nemzeti nevelés elveit, rendszereit ás annak megfelelő  törvényter-
vezetét az iskolák újabb rendezésére, hogy az az országgy űlés és király 
jóváhagyása után törvényer őre emelkedjen. 

Mindez csak terv maradt. Az iskolák újabb rendezésére tett er ő-
feszítések az országgyűléseken nem jártak eredménnyel. Továbbra ig 
kitartott az udvar amellett, hogy az iskolák ügye nem tartozik az 
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országgyűlésre, hanem kizárólag az uralkodóra. Pedig a Művelődési 
Bizottság néhány igen korszerű  javaslatot dolgozott ki anélkül, hogy 
a feudalizmust és az osztrák befolyást veszélyeztette volna. A francia 
forradalom 'balratolódása újból egyesítette a magyar és osztrák főne-
messég érdekeit, ami élét vette a köznemesség harciasságának, és az 
1790-ben összeült országgy űlés a bécsi udvar és a magyar nemesség 
kompromisszumával ért véget 1791 májusában. Az iskolák rendezésé-
ben pedig visszatértek a feudalizmust védelmez ő, Mária Terézia kora-
beli rendelkezésekre, és az addigi németesítés helyett a magyarosításra 
törekedtek. Ezzel az egész m űvelődéspolitikát reakciós irányba terelték. 

Ha a forradalomtól retteg ő  uralkodó osztály reakciós vizekre 
evezett is és akadályozta a polgári átalakulást, a polgári értelmiség 
egy kisebb radikális demokrata csoportja, a magyar jakobinusok, a 
francia forradalom hatására a gyökeres polgári átalakulás szükséges-
ségét hirdették és követelték a nemesi kiváltságok eltörlését, a job-
bágyság felszabadítását és a köztársasági államformát. Bírálva a nem-
zeti nevelés tervezetét hangoztatják, hogy a szabad nemzet fiainak 
szabad nevelésben kell részesülniük, az iskola ne neveljen szolgalelk ű  
egyéneket, és a tanítás lehetőségeit demokratikus módon biztosítani 
kell minden ember gyermeke számára, de nem társadalmi helyzeté-
nek, hanem tehetségének megfelelően. Az embert az esze teszi em-
berré, az ész által tarthatja fenn magát a munkával, s ezáltal szerez-
heti meg boldogságát. 2ppen ezért az ember számára legnagyobb ve-
szedelem a tudatlanság és vakhit. Jól tudják ezt a királyok, nemesek 
és papok, akik szándékosan tartják tudatlanságban a népet, hogy 
saját uralmukat, jólétüket fenntarthassák. A jakobinus mozgalom kö-
vetelte a tudatlanság felszámolását, az egyházi befolyás megszünteté-
sét az oktatásban és minden nép számára az anyanyelv szabad hasz-
nálatát. 

Ezeket a nemes gondolatokat már csírájában elfojtotta a farra-
dalomtól megrémült uralkodó osztály a jakobinus társaság felszámo-
lásával. 

Mi sem bizonyítja jobban az uralkodó osztály reakciós álláspont-
ját, mint az ország nádorának véleménye a népművelés fejlesztéséről, 
aki az udvarnak küldött jelentésében azt állította, hogy a parasztnak 
semmi szüksége arra, hogy iskolába járjon, mert az szerencsétlenné 
teszi. 58  Ilyen felfogás közepette az udvari reakciónak nagyon sok 
Újonnan alapított falusi iskolát sikerült bezáratnia a XIX. század 
küszöbén. 

Ebben a légkörben látott napvilágot a magyarországi iskolák 
újabb rendezésére irányuló második királyi rendelet, az 1806-ban 
kiadott  Ratio educationis.  

A TANUGY MÁSODIK ORSZÁGOS RENDEZÉSE 

Az iskolák újabb rendezésére vonatkozó okmány kidolgozásában 
az országgyűlés nem vehetett részt és az uralkodói felségjog alapján 
a király adta ki. Ez a magyar neveléstörténet Oly jelentős okmánya, 
tiszteletben tartva a többi egyház autonomiális jogait, csak a katoli- 
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kus  iskolák rendezését irányozta elő. Hatása azonban a többi felekezet 
oktatásügyét Is befolyásolta. Nem sokban lendítette el ő  a tanügyet, de 
előd jével, az 1777-ben kiadott  Ratio educationisszal  szemben vissza-
esésről szó sem lehet. Mint az udvar és a magyar nemesség megalku-
vásának eredménye elveiben a nemesi érdekeket képviselte és a nem-
zeti nevelés elveit részben magáévá Is tette. A nemzet fogalma akkor 
még nem azonos a nemzet mai fogalmával, legalábbis nem az a nemesi 
szerzők és az udvar felfogásában, akik a népet kizárták a nemzet 
fogalmából. Pedig Hajnóczyék a magyar jakobinus mozgalomban a 
nemzet fogalmát akkor már sokkal tágabb alapokon tárgyalták és a 
szabad nemzet fiainak szabad neveléséért küzdöttek. 

Ez az uralkodói okmány az oktatás és tanügy rendezését köz-
jónak tekintette és már bevezet őjében kimondta, hogy az országban 
minden gyermeket - társadekni,  nemzetiségi és vallési hovatarbozandó-
ságára való tekintet nélkül - intézményes nevelésben kell részesíteni. 
Itt jutott kifejezésre a nemzeti nevelés alapgondolata. Hivatkozva a 
lakosság soknemzetiségű  és különböző  vallási összetételére, abból indult 
ki, hogy az elemi iskolában minden nemzetiség a saját anyanyelvén 
tanuljon, a vallási megkülönböztetést pedig Id kell irtani. További 
intézkedéseiben megszüntette a német tanitási nyelvet, helyette az 
elemi iskolában a magyar és ott, ahol az megvalósítható, a nemzeti-
ségek anyanyelvét tette meg a tanítás nyelvévé. Foglalkozott a n őne-
velés kérdésével Is, és a leányok részére különféle népnyelv ű  iskolák 
szervezését irányozta elő . 

Az 1806-ban kiadott  Ratio educationis  az elemi iskolákat egy-
tanítós falusi vagy kisebb mezővárosi, kéttanítós mezővárosi vagy 
kisebb szabad királyi városi, és' háromtanítós nagyvárosi iskolákra osz-
totta. Tanterveiket Is  elhelyezésükinek megfelelően írta elő . 

Az egytanítós iskolában, ahol a tanító feloszthatta a tanulókat 
kezdők és haladók csoportjára, a hittanon kívül, amelyet a helyi plé-
bános tanított, a tanító pedig csak ismételtette, az olvasást, írást és 
a falusi élet körülményeit figyelembevev ő  számolást kellett tanítani. 
Ezenkívül ismertetni kellett a gyermekekkel azokat az állampolgári 
kötelességeket, amelyekkel áz uralkodónak, a tisztvisel őknek, a föl-
desuraknak tartoznak; a haza alkotmánya iránt, amelynek saját bol-
dogulásukat, szerencsés helyzetüket és biztonságukat köszönhetik, va-
lamint a tiszteletre méltó törvények Iránt. Azok a tanulók, akik foly-
tatni akarják tanulmányaikat a gimnáziumban, és a nemesek gyer-
mekei emellett a latin nyelv elemeit tanulják. Megállapította a  Ratio 
educationis  ezekben az iskolákban a kötelező  heti óraszámot is: a kez-
dőknek 10 óra, a haladóknak 20. 

A kéttanítós vagy nemzeti főiskolában heti 22 órával I. osztályra 
és 22,1/2 órával H. osztályra osztották a tanulókat. Tanterve valamivel 
bővebb, mint a falusi iskoláké. A falusi iskolák számára el őírt tan-
tárgyak mellett anyanyelvb ől tanították a levél- és nyugtatványírást, 
számtaniból pedig a hármas- és társaságszabályt, amelyet alkalmazni 
kellett az iparra és  kereskedelemre. A latin nyelv tanulása hasonló az 
előbbihez. 

A nagyvárosi háromtanítós iskolában az L osztályban 22, a II. 
és III-ban 22,1/2 órával tanították hetente valamivel b ővebben a két- 
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tanítós iskola számára előírt tantárgyakat. Akik azonban ipari és 
kereskedelmi pályára készültek, anyanyelvet, helyesírást, fogalmazást, 
mértant, építészetet, természebrajzot, kézm űipartant, kereskedelmi 
földrajzot ás áiruismereteket is tanultak. Hasonlóan az el őbbiekhez, a 
latin nyelv elemeit itt Is tanították. 

Az 1806-ban kiadott  Ratio educationis  hat tankerületi főigazga-
tóságra osztotta fel az országot. Minden tankerület székhelyén meg-
nyitották az elemi oktatás legmagasabb fokát nyújtó magyar tannyelv ű  
normál iskolát vagy nemzeti f őiskolát (latinosan: sehola vernacula 
primaria). 

Az I. osztályban tanították: magyar és német nyelven az olva-
sást és Írást ás magyar inyelven a számolást. 

A II. osztálban: a magyar, német és latin nyelvtant, a szám-
tant és a városi iskolák tankönyvének feldolgozását. 

A III. osztályban az előbbieken kívül tanítottak még természet-
rajzot, technológiát, kereskedelmi földrajzot, levélfogalmazást, geomet-
riát, számtant, mechanikát, magyar és német nyelvet, magyar törté-
nehnet, rajzot ás éneket. Minden osztálynak külön tanítója van, a 
hittant, éneket, rajzot külön tanárok tanítják. 59  

Az egytanítós iskolák a mezőgazdasági életre készítik el ő  a tanu-
lókat. Ezért Is hangsúlyozza ki a  Ratio edueationis  a falusi iskolák 
szükségességét és azt szeretné, ha minden kis faluban m űködnének, 
hogy minden 6-12 éves elvégezhesse őket. Ennyit a  Ratio educatkmis 
mér a két- és háromtanítós városi iskolákkal nem foglalkozott. Ezek-
ből jóval kevesebbet Is nyitottak meg. Legkevesebbet nyitottak meg 
- Összesen hatot - a háromtanítós norma iskolákból a tankerületi 
székhelyeken, melyekben a jövendő  tanítókat Is képezték. Az elemi 
iskolák ilyen felosztásában is részben a nemzeti nevelés elvei érvé-
nyesültek: járjon iskolába az ország minden 6-12 éves gyermeke, 
de azok közül minél kevesebb jusson el az egytanítós falusi iskolából 
a magasabb fokú latin iskolákba, amelyekben az uralkodó osztály 
gyermekeit képezik ki az államvezetésre. 

Külön tantervet dolgozott M az Új  Ratio educationis  a falusi, a 
városi és a magasabb rangú nemesi származású leányok számára. 
Ezekben a tantervekben. domborodtak M legjobban a nemzeti nevelés 
elvei, amikor Is a falusi leányok részére el őírt hittant, anyanyelv ű  
olvasást, Írást és számtanelemeket. Ezenkívül gyakorlatilag ismerked-
tek meg a falusi élettel kapcsolatos munkálatokkal. A városi leány-
iskolák tanterve alapjában megegyezik az el őbbivel, csak Magyar-
ország történetének tanulásával egészült ki. Gyakorlatilag társadalmi 
helyzetüknek megfelelően tanultak kézimunkát. Sokban különbözött 
az előbbiektől a nemesi leányok anyanyelvű , magasabb fokú iskolái-
nak tanterve. Az említetteken kívül tartalmazta a magyar, német és 
francia irodalom áttekintését, fogalmazást, a Magyarországhoz tartozó 
országok történetét, földrajzát, valamint az el őkelő  hölgyekhez  illõ 
foglalkozások gyakorlását. Ebbe az iskolába még a polgári származású 
leányok sem járhattak. 

Az új  Ratio educationis  hangoztatta sz elemi iskolák szükséges-
ségét különösen a falusi egytanítós iskolákét ás arra törekedett, hogy 
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minden gyermek el Is végezze őket. Megfelelő  tankönyvekről és kép-
zettebb tanítókról azonban nem gondoskodott. Továbbra Is a régi tan-
könyveket használták, és azokból sem volt elegendő . Sokszor még a 
tanítók sem jutottak hozzájuk, aminek a következményei meg is mu-
tatkoztak az eredményekben. Vajmi keveset hatott ilyen körülmények 
között a fenntartásában sem biztos elemi iskola szellemi és anyagi 
szegénységgel küszködő  tanítóival a népművelés fellendítésére. 

* 	*  

Szabadkán az elemi iskolák száma nem növekedett arányban a 
lakosság számának növekedésével. Érezhet ő  volt az már a tanügy els ő  
országos rendezése korában, amikor a húszezer lelket számláló város-
ban hosszú éveken át csak a norma működött többször három osztály-
lyal, mint néggyeĘ  ahogy ezt a szabályzat előírta. A város pedig nehe-
zen szánta rá magát újabb iskolák megnyitására, melyekre a központ-
tól távol eső  városrészekben mutatkozott nagy hiány. 1778 és 1806 
között a normán kívül megnyílt a külvárosokban három egytanítós 
triviális iskola, a belvárosban egy egybanítós leányiskola és a normá-
ból kivált szerb gyermekek részére újból megnyitott triviális iskola. 
Mindez azoiiban kevés volt az iskolaköteles gyermekek nagy számá-
nak befogadására. 

Hogy a város hogyan viszonyult az elemi iskolákhoz, arra leg-
jobban rámutat az az évtizedeken át folyó harca a helytartótanács-
csal a norma negyedik osztálya megnyitása körül. Amint már el őbb 
láttuk, a négyosztályos norma volt ebben a ktoriban a legrangosabb 
elemi iskola, amit nem is kapott meg minden város. Szabadka Is csak 
azért kapta meg, mart a vármegye itt összpontosította a katolikus 
tanítóképzést, melynek fenntartási költségeit magára vállalta. Helyte-
lenül fogta fel a város ennek az iskolának a feladatát. 

Az iskolákhoz való Ilyen viszonyulásban kell keresni a város 
kulturális életének lemaradását. Ezért 1806-bari az Új  Ratio educationis  
végrehajtói már nem adták meg még csak a háromtanítós nagyvárosi 
iskola megszervezési jogát sem, amelyet sokkal kisebb városok Is meg-
kaptak, a normáról pedig szó sem lehetett. Nem Is emelte fel a város 
szavát a irangosabb elemi iskolák megszervezéséért. Belenyugodott 
abba, hogy az eddigi legrangosabb négyosztályú elemi iskola helyett 
a másodrangú kéttanítós oapitatis elemi iskolát szervezze meg. 

Városunk népiskolái felett a múlt század els ő  három évtizedé-
ben mintha megállt volna az idő. Más városokban éppen ezekben az 
években szerveznek egyre több önálló, latin iskolától független két-
vagy háromtanítós elemi iskolát a tovább nem tanuló gyermekek szá-
mára. Szabadkán alig tesznek ezen a téren valamit. Még 1820-ben s 
változatlan az elemi iskolák száma és rendkívül kevés, Összesen 288 
tanuló látogatja Őket.61  ľgy  a város műveltsége valójában ki sem moz-
dulhatott a már említett állapotából. De hogyan is mozdulhatott volna 
ki a városatyák Ilyen megdöbbentően felelőtlen magatartása mellett 
az ifjúság nevelésével szemben, aminek szükségességét és megjavítását 
a város közigazgatásának rendezésére kiküldött kormánybiztos erélye- 
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sen  sürgeti. Jelentésében arról értesíti a magisztrátust, hogy az 1820-
ban megtartott városi tisztújíitás alkalmával a lakosság erkölcsi és 
értelmi szegénysége miatt alig talált alkalmazható egyént. Ugyanakkor 
utasította a magisztrátust, vizsgálja ki ennek okait és gondoskodjék 
anyagi eszközökről az oktatás, nevelés feljavítására és ezáltal a lakos-
ság közműveltségének felemelésére. 

A magisztrátus által kiküldött bizottság maga Is meggy őződött 
a tudatlanság és műveletlenség siralmas állapotáról, és megállapította, 
hogy a ngyvenezernyi lakosú város - meglehet ős anyagi jóléte elle-
nére - a műveltség igen alacsony fokán áll. Az iskolázaitlan tömegek 
- Írja jelentésében - képtelenek a m űveltség előnyeit belátni; az 
ifjúság Is olyan műveletlen, hogy a múlt tisztújítás alkalmával nem 
lehetett arra való egyént találni, aki a jegyz ő  segítségére lehetett volna 
és papírról papírra egyszerűen csak latinul lemásolni képes lett volna, 
amiért is idegent kellett hívni. Beszán-iolójában leszögezi, hogy az ifjú-
ság tespedő  tudatlanságban n ő  fel. Ezért javasolja a magisztrátusnak 
újabb elemi Iskolák felépítését, az iskolába járás és a tanítók munká-
jának szigorú ellenőrzését, ugyanakkor a hanyag szül ők büntetését, 
s végül, hogy minden polgár okvetlenül járassa fiát az elemi és gram-
matikális iskolába, és ez legyen egyik feltétele a városi polgárság 
elnyerésének. Továbbá javasolja a bizottság a Szegény szül ők és a 
szorgalmas tanulók anyagi támogatását, majd pedig azt, hogy az isko-
lázott fiataloknak állást kell biztosítani. Felvetette még a tanulásra 
serkentőleg ható jutalomdíjak bevezetését. 

Jelentését a magisztrátus egyhangúlag elfogadta, és a fels őbb 
hatóságokhoz fordult bizonyos javaslatok engedélyezése végett. 6 ' 

Mit hozott ez a nagy nekibuzdulás? 
Vajmi keveset. Hiszen a közművelődés e]maradottságát kutató 

bizottság a legnagyobb fogyatékosságot a templomok és a papság kis 
számában látta és csak másodlagosan a kevés számú népiskolákban. 
Éppen ez volt a baj. Mély va]iásosságában a bizottság, de a magiszt-
rátus maga sem, nem Ismerte fel, hogy az egyház Ismét együtt halad 
az álammal, és a tömegek tudatlansága felel meg érdekeinek legjob-
ban. Ezt bizonyítja az a tény is, hogy a helytartótanácshoz engedélye-
zésre felküldött javaslatokra csak öt év múlva érkezett válasz, amely-
ben a templomok építését, valamint a jó tanulók jutalomdíjára kit ű-
zött összeget engedélyezte, míg az iskolaépítésr ől szó sem volt. 62  Pedig 
az iskolahálózatban olyan állapotok uralkodtak, melyekhez hasonló a 
trákoknál som lelhető  - Írja jelentésében a helybeli elemi iskolák 
igazgatója . 61  Nem es az els ő  beadványa az elemi iskolák igazgatójá-
nak az iskolák állapotáról. Már 1821 tavaszán, amikor a közm űveltség 
elmaradottságának okait kutató bizottság tette meg jelentését az ille-
tékeseknek, ostromolni kezdte a magisztrátust jelentésével a belvárosi 
iskola I. osztályának állapotáról. Jelentésében Írja - a tanterem a 
tanulók számára túlságosan sz űk, elegendő  pad sincs benne, amiért a 
gyerkek nagy száma az egész Id ő  alatt egymás hátán állni kénytelen. 
Ily körülmények között már az olvasásban is meg voltak akadályozva 
a tanulók, írni pedig éppen lehetetlen volt. Más iskolahelyiségek sze-
métlerakodó helyek, káromkodó kocsisok és b űzlő  istállók, zajos kocs- 
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mák tőszomszédságában voltak. A berendezés ás 'a bútorzat is gyakran 
a legcsekélyebb igényeknek sem felelt meg. Rossz kályha ás papírral 
beragasztott törött ablakok mindennapi dolgok voltak. Sok osztályban 
nem volt elégséges, másban éppen semmi pad és asztal, a gyermekek 
fele padolatlan, gödrös földön ült, másik fele gyalulatlan deszkákon; 
másutt az eső  ellen sem voltak megvédve. Hogy a rossz istállókhoz 
hasonló három külvárosi iskolát ne Is említsem, de már la leányiskola 
olyan, hogy tisztességes ember nem meri idę  küldeni leányát; mert 
nedves, vakolatlan, Igen egészségtelen sz űk helyiség, melyben a leány-
kák rossz kocsinapadolcon görnyedve ülnek, írásra pedig semmi alkal-
matosság nincsen. 64  

Sokáig nem változott meg a szabadkai elemi iskolák épületei-
nek bemutatott állapota.  Űj  Iskolaépületeket a latin főgimnázium 1818-
ben felépített épületén kívül a város addig nem emelt. Az elemi isko-
lákat rendszerint erre alkalmatlan bérelt magánházakban helyezte el, 
amelyekben a legszükségesebb felszerelésekkel is mindig baj volt. Sok-
szor évekbe tellett, míg egy újonnan megnyitott elemi Iskola padokat 
kapott. Egyéb felszerelésről még a múlt század közepén sem igen 
lehetett szó. Iskolai könyvtár, gyűjtemények vagy éppen szertár még 
csak elvétve sem akadt az iskolákban. 

A REFORMKOR  TORBKV1&EI  
AZ OKTATÁSÜGY  KORSZERÜSITÉSRE  

A felülkereked ő  polgári társadalom igényeinek megfelel ő  kor-
szerűbb népoktaitás gondolatát a reformkorban a liberális felfogású 
köznemesség, a népi származású értelmiség - honoráciorok - sorai-
ból kifejlődött haladó erők tűzték napirendre, akik az ország függet-
lenségéért és a polgári fejlődés felgyorsításáért szálltak síkra. Tervbe 
vették az ország elmaradott gazdasági életének felszámolását, a job-
bágyság felszabadítását ás az ezzel kapcsolatos népoktatás korszer ű  
átszervezését. A reformországgy űléseken bizottságokat alakítottak a 
korszerű  a fejlődő  tőkésgazdálkodás igényeit kielégít ő  népoktatás ter-
veinek kidolgozására. Kidolgozott terveiket a király elé terjesztették, 
aki azokat azzal utasította el, hogy a tanügy nem tartozik sz ország-
gyűlésre, az uralkodói jog, és ha szükségét látja, maga fog arról gon-
doskodni. 

Bécs még ideig-óráig elhalaszthatta a megoldásra váró kérdések 
intézését, így a népoktatás ügyét Is, a fejl ődést leállítani azonban már 
nem tudta. A korszerűbb népolrtatás megszervezésének szükségessé-
gére, legalább Is a műveltebb elemi iskolai tanítók nevelésére, maga 
a katolikus egyház mutatott rá, amikor 1828.ban megnyitotta az els ő  
önálló kétéves magyar ~tóképzõt. 85  Ezt követték 1839-ben a protes-
táns kétéves tanítóképz ők. 

Az állam most már nem térhetett ki a tanítóképzés korszerűsí-
tése elől, ás 1840-ben a kormányzat elrendelte Öt katolikus királyi tani-
tóképző  megnyitását. 

1845-ben az országgyűléseken kifejtett törekvések eredménye-
ként könyvelhető  el az •a helytartótanácsi rendelkezés is, amelynek 
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alapján kiadták az Új népiskolai rendtartást »Magyarország elemi tano-
dáinak szabályzata* címen. Ez a rendelkezés az elemi oktatás szerve-
zeti ős tartalmi kérdéseit korszerű  módon, a lehetőségeket reálisan 
figyelembe véve, 10 fejezetben igyekezett megoldani. Az elemi isko-
lát felosztotta alsó ős felső  iskolára. Az első  két osztály képezi  az  alsó, 
a harmadik ős a kétéves negyedik osztály pedig a fels ő  elemi iskolát. 

Szervezetére nézve es az új elemi iskola már az Új, megváltozott 
helyzethez  igazódott.  Alsó két osztályában a mindenki számára szük-
séges egységes  műveltségre  törekedett. »Az alsó elemi tanodák f ő  célra, 
tárgyra vagyis tanulmányokra, rendre és fokozatra nézve egyenl ők.* 
Tanterveikbe a szabályzat nem vette be a latin nyelvet, csak az álta-
lános műveltséget nyújtó tantárgyakat,  az  olvasást, Írást, számolást, 
éneket, valamint a különböz ő  olvasmányokat tartalmazó olvasókönyv-
ből a »kérdezgető  magyarázatot«. Meghatározta azt, hogy a nemz eti-
ségi vidékek városaiban  sz  olvasást ős írást anyanyelven ős magyarul, 
míg a falvakban csak anyanyelven kell taníta ni . 

A felső  osztályban a tananyag b ővül,  a M.  osztályban az előző  
tantárgyakhoz csatolják az anyanyelvi ős magyar nyelvtant, fogalma-
zást, a tanulmányaikat tovább folytató tanulók számára ebben az osz-
tályban kezdik meg a latin nyelv elemeinek tanítását. Ezentúl csak 
az elemi iskola III. 'osztályának elvégzésével iratkozhatnak be a tanu-
lók a gimnázium első  osztályába. 

Külön szerepet kapott az ifjúság 'nevelésében a két évre szabott 
IV. osztály. Tanterve jóval bővebb ős alaposabb kiképzést nyújt a 
polgári  foglalkozásra  készülő  tanulóknak. A latin 'nyelv itt is kima-
radt, helyette a németet t anítják, továbbá bővült a számtan tananyaga, 
új  tantárgyként  jelentkezik a  mérban,  mechanika, természettan, rajz, 
polgári építészet, földmértan, természetrajz, magyar ős német nyelv-
tan, fogalmazás, szép- ős helyesírás. A tanterv a szépolvasás, fogalma-
zás gyakorlására előírja a jeles magyar írók ős német Írók  munkáiból  
kiválasztott szemelvények, levelek, leiratok, beszédek felhasználását. 
Ezekben a IV. osztályokban külön figyelmet  kell  szentelni azoknak a 
tantárgyaknak, »melyeket ismerni, tudni mesterséget űzőknek, kéz-
műveseknek és  k'ereskedőknek szükséges.«  

Rendelkezik a szabályzat a tankötelességr ől is ős kimondja, hogy 
6—.12 év között m inden gyermek számára kötelező  az  alsó két osztály 
elvégzése. Azokat a szülőket, akik ehhez nem tartják magokat, pénz-
beli büntetéssel  keU  sújtani. Rendezi továbbá az  évi nagyszünetet is; 
a falusi iskolákban azt a fontos mez őgazdasági munkákhoz köti azzal, 
hogy hat hétnél többet nem tehet ki, a városi iskolákban az évi nagy 
szünetre a szeptember ős október hónapokat jelöli meg. 

Még egy fontos  rende]kezését  kell megemlíteni ennek a szabály-
zatnak. Először említi meg egy ilyen állami rendelet a tanítók nyug-
díjjogosultságát, amelyre 30 évi munka után van joguk.  

Fordulópontot  jelentett ez a szabályzat az elemi iskolák szerve-
zésében, annál Is inkább, mert nem csak a külön tanítókkal rendel-
kező  ötéves elemi oktatást vezette be, hanem a t ananyag  niegszabá-
sával  a polgári igények kielégítését igyekszik elérni a fejl ődésnek ezen 
a fokán . 
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A refcxrmkorszak népnevelés terén elért eredményeit Arany Já-
nos a  Társalkodó lapjain már 1841-ben haladásnak nevezi és megáUa-
pítja, hogy korszerű  népnevelés nékü1 az általános nemzeti művelt-

ség és polgári jólét nem jöhet létre.  ».. Id  ne örülne - írja a továb-
biakban -‚ látva vagy remélve, hogy azon por fia, ki maga, č&rei-

nek hű  szolgálatában növekedve, jelenleg nevét leírni vagy már a le-
írottat elolvasni sem képes, kit ismeretbiúny, italvágy, renyheség szinte 
végpusztulásra juttattak, hasznos ismeretekkel, józansági föltétellel s 
iparral lépend Id  a kedvteléssel gyakorlott, szorgalmas szép ismeretek 
s tehetségekkel gazdag, okos és szelÍd oktató által vezérlett iskolából; 
vieżndi magával anyagi jóléte, szellemi képz ődése életteljes csíráit. . 

NPIOLAJNK SZÁIMBEM  GYARAPODÁSA 
A REFORMKORSZAKBAN 

Városvezetőségünk a múlt század harmincas éveiig a népiskolai 
hálózat kibővítésében szinte semmit sem tett. 1804-ben patronátusi 
szerződést kötött a Sándorban megnyitandó szerb elemi iskola eltar-
tására, ás 1825-ben megnyitotta a rajziskolát. Ez az iskola azonban 
nem sorolható a mindennapi iskolák közé, ás így 1828-ban a 34358 
lelket szániláló városban csak a kétbanítós nemzeti f őiskola, az egy-
tanítós leányiskola, az egytanítós szerb iskola m űködött a város köz-
pontjában, mÍg a külvárosokban három egybanÍtós katolikus ás egy 
egytanítós szerb iskola volt. Ez a hét elemi Iskola nyolc osztályával, 
ugyanannyi tantermével, ha azokat a mai értelemben tantermeknek 
lehet nevezni, ás tanítójával a tanköteleseknek csak egy nagyon kis 
hányadát fogadhatta be, ás hatásuk a város kulturális fejl ődésében 
alig volt érezhető. Az elemi iskolák ilyen nagymérvű  elhanyagolásáért 
csak a város vezetősége felelős, még akkor is,  ha a lakosság nagyobb 
részét képező  birtokos földművelő  rétege földimádatában gyermekeit 
más pályára nem volt hajlandó adni, s Így iskolába sem járatta. So-
hasem lépett fel a város erélyesen a hanyag szül őkkel szemben, akik 
gyermekeiket nem járatták iskolába. Büntetést ezért még sz erre 
vonatkozó rendeletek ellenére sem rótt M a város senkire. Nem is 
volt meg rá az erkölcsi joga, mert az iskolák állapotáról szóló leírások 
is azt bizonyítják, hogy azokra költött a város legkevesebbet. Bezzeg 
ha valakit káromkodáson, vagy a vasárnapi istentisztelet elmulasztá-
sán kaptak, azt nemcsak botbüntetésre ítélték, hanem még be is 
zárták. 88  

A reformkorszak kiznozdítotba a szabadkai népiskolákat Is évti-
zedes rnozduliatlanságukbóL Az iskolákért megindult országgy űlési 
mozgaiom  a kialakuló szabadkad tanyavilágban el őbb talált megértésre, 
mint a városban. Ludas kevés földdel rendelkez ő  népe megértette az 
idők szavát, és megértette azt Is, hogy nagyobb tudással csak javít-
hat nehéz helyzetén. 1832-ben saját költségén megnyitotta  sz  első  
tanyai iskolát és 1860-4g maga fizette tanítóit. Ekkor vette át a város 
az iskolát és osztotta be a városi iskolák igazgatósága alá. Ezután 
szánta csak rá magát a város újabb négy külvárosi osztály megnyi-
tására. A külvárosokban - Kerben, Zentán, jfaluban - Öt vegyes 
tanítást nyelvű  osztály működött, amelyekben hittant, anyanyelvet, 
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magyar és német Írást, olvasást ás számtant tanítottak. A város köz-
pontjában működő  nemzeti főiskolában a tanítás nyelve magyar Volt, 
ás az I. osztályban h,ittant, olvasást, írást magyar ás német nyelven 
ás a két számtani alapműveletet, a II. osztályban hittant ószövetségi 
történettel, a latin nyelv elemelt, latin, magyar, német, szép- ás helyes-
írást ás olvasást ás a négy számtani alapműveletet tanították. A leány 
főosztály tanterve hittan, magyar, német olvasás és írás, a négy szám-
tani alapművelet, erkölcsi szabályok ás kézimunka. 1843-44-bon Sán-
dorban a szerb iskolán kívül egy magyar, német ás iHfr nyelv ű  kato-
likus iskolát nyitottak. 

Ha nem Is sokat, valamit mégis javult az oktatásügy Szabad-
kán, ás a népiskolák újabb rendezését már - a rajziskolát is bele-
számítva - 15 osztály várta Ugyanannyi tanítóv al ás korábbiakhoz 
viszonyítva erősen megnövekedett számú tanulóval. Hat év alatt meg-
kétszereződött az iskolába járó gyerkek száma. 1837-'ben 833 tanuló 
járt iskolába, 1843-ban számuk már 1600-ra emelkedett. Több mint 
száz gyerek jutott minden tantt&a. 

A harmincas évektől kezdve fokozódott a harc a magyar nyelv 
bevezetéséért a közigazgatásba ás az iskolákba. Elöljártak ezen a téren 
a megyék, ás kifejezetten az erőszakos magyarosításra törekedtek. 
Nacionalista felfogásukban a nemzetiségi területeken azon fáradoztak, 
hogy az elemi iskolákban ne anyanyelven, hanem magyar nyelven 
tanítsák az elemi ismereteket ás Így kényszerítsék rá a magyarul nem 
tudó zsenge gyermekeket a magyar nyelv megtanulására. Céljaik eléré-
sére még attól sem riadtak vissza, begy a magyarul nem tudó taní-
tókat elmozdítsák állásukból. Bács megye ilyen értelmű  rendeletet 
hozott 1834. februárjában: »Azok a tanítók, akik eddig magyar nyel-
vet nem tanultak, a szolgálatukból e folyó évi Pünkösd hava els ő  nap-
ján elbocsájtassanak - s helyettük a maga illet ősége által más alkal-
mas, akik a hord nyelvet tudván, az oktatásuk alatt leend ő  oskolai 
nevendék gyermekeket honi nyelven tanítani s így hivatalbéli rendel-
tetésüket, mint pediglen hazafiúi kötelességeiket teljesíteni képesek, 
választassanak. 69  

A magyar nyelvért folyó hosszan tartó küzdelmek a király által 
jóváhagyott 1844. évi 2. törvénnyel fejez ődött be. E szerint a közélet-
ben a magyar nyelv kötelező  ás a törvény utolsó pontja mondja ki a 
királyi határozatot: »Az ország határain belüli iskolákban közoktatási 
nyelv a magyar legyen,« Horvát—Szlavónia kivételével. Nacionális 
felhevülésükben a törvényt legtöbben tévesen magyarázták ás a ma-
gyar nyelvnek adtak előnyt még az elemi oktatásban is, holott a tör-
vény az elemi iskolákban a nemzett nyelven való tanítást nem helyezi 
hatályon kívül. Törekvéseikben gyakran jutalomban részesítették az 
erőszakos magyarosításban élenjáró tanítókat. 

A magyarosítási folyamat a magyar nyelv bevezetésével a keri, 
zentai, újfalui bunyevác ás a két szerb iskolában fokozottabb er ővel 
indult meg a megyei rendelet után. A bunyevác iskolákban már ekkor 
megkezdődik a magyar vagy német ajkú tanítók megválasztása, akik 
a rendeleteknek eleget Is tesznek. Ez azonban még nem jelentette a 
bunyevác iskolák megszüntetését, de el őre vetette annak árnyékát, 
ami a hetvenes években be Is következett. 
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1845. július 16-án adta ki a helytartótanács a rendeletet  az  elemi 
iskolák újjászervezésére a Magyarország elemi tanodáinak szabályzata 
értelmében. Városunk ekkor a győri tankerülethez tartozott. A tan-
kerületi főigazgató szeptember 1-én felszólította a várost, hogy az Új 
szabályzat értelmében négyosztályos ötéves elemi iskolát szervezzen 
azzal, hogy a M. Osztályt még ebben a tanévben nyissa  meg,To a két-
éves IV. osztályt viszont csak abban az esetben, ha azt a város ipari, 
kereskedői ős polgári élete fejlesztésére szükségesnek tartja. 

E felszólítás második felének határozatlanságát használta ki a 
város a kétéves IV. osztály megnyitásának elodázására azzal a meg-
okolással, hogy annak megszervezése »kevés haszonnal., de sok költ-
séggel jáirna*c. A III. osztályt minden további nélkül megnyitotta; Így 
a korábbi kétta.nft ća nemzeti főiskola háromtanítóssá fejlődött. Az 
iskolák újjászervezésére a városi tanács külön bizottságot is válasz-
tott. 7 ' A bizottság kétévi munka után néhány komoly javaslattal állt 
elő  jelentésében, mint p1. Kelebián és Tavankúton amibulatorius iskolát 
kell nyitni, a belvárosi leányiskolát kétosztályúra kell növelni, hogy 
a leányok is magasabb műveltséget nyerjenek, a Rogina barán egy 
kertet kell berendezni a kertészet tanítása végett, be kellene vezetni 
minden iskolában a kézimunkát ős tanításával rátermett n őket kell 
megbízni, külön kellene választani a belvárosi ős külvárosi iskolák 
igazgatóságát. Végül az iskolai választmány megszervezését javasolja. 

Mindebből az 1848-as, események miatt semmi sem lett, ős az 
iskolák is csak egy osztállyal növekedtek meg a városban. 

1848-ben a független magyar kormány vallás- ős közoktatásügyi 
ntlnisztériunia törvényjavaslatot terjesztett az országgy űlés elé a 
népoktatás ügyében. A forradalmi hangulatot magán viselő  törvény-
javaslat a független magyar oktatáspolitika, valamint a polgári iskola-
rendszer megalapozására törekedett, ős az iskolák megreformálását S 

népoktatás újjászervezésével tervezte elkezdeni. 
Mint annyi más nagyszerű  elgondolás, kiváló ötlet, a népoktatást 

újjászervező  törvény javaslat is elbukott a forradalommal együtt és 
csak húsz évvel később vált alapjává a polgári iskoljarendszernek. 

(Folytatjuk) 
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MIL4N MALUŠEV  

SZABADKA HARCOS SZAKSZERVEZETI TAGJAI 

Az 1930 és 1940 közötti időszak nemcsak az  országos, hanem a sza-
badkai munkásmozgalom fejlődését is jelentette. Erre az id őszakra 
esik a munkástömegekhez intézett felhívás, hogy minél többen csat-
lakozzanak szakmad szakszervezeti csoportjukhoz, amelyek már az 
Egyesült Munkásszakszervezet (a továbbiakban EMSZ) részeiként lé-
teztek és tevékenykedtek. A szervezet aránylag rövid id ő  alatt erősö-
dik, tagjainak létszáma emelkedik. Ám voltak külln részletek egyes 
csoportok és tagjaik életében és munkásságában. S őt, tudott dolog az 
is, hogy egyes szakmai csoportok és alosztályok - jelent ősen harci-
asabbak a többieknél - különös hévvel készítették el ő  a fiatal mun-
kásokat az osztályharc keserves feladataira. Röviden:  sz EMSZ szak-
szervezeti csoportjaiban a társadalmi élet minden formája fellelhet ő  
volt a politikai csoportoktól kezdve a kulturális-m űvelődési alosztá-
lyokon, a szakszervezeti vezetésen, a sportszervezeteken, a könyvtá-
rakon, a sakk-klubokon, ifjúsági aktívákon keresztül a természetba-
rátok egyesületéig stb. Most következ ő  visszapillantásomban szeretnék 
bemutatni néhány példát az akkori csoportok, illetve városunk mun-
kásmozgalmi tagjainak mindennapi életéb ől. 

ISMERETSG  EGY ADOSZEDOVEL 

194 júliusát írtuk. Perzselt a Nap, rekken ő  volt a hőség. Délidő . 
A sétaerdőszék házunkban megjelenik egy fiatalember az adószed ők 
zöldes formaruhájában. Bemutatkozik, és elmagyarázza, hogy a városi 
adóhivatal igazgatóságától jött, hogy néhány ingóságot foglaljon  az  
adóhátralék kiegyenlítése végett. Abban az id őben igen gyakoriak 
voltak az ilyenfajta látogatások, így az ő  megjelenése sem okozott kü-
lönösebb meglepetést, sőt majdhogy észre sem vettük. Mi azonban 
beszédbe elegyedtünk vele a fiatalok 'nehéz sorsáról, akikb ől a leg-
több volt az országban. Időközben észrevette az asztalon néhány, ak-
kortájt főleg a haladó szellemű  ifjúság körében kedvelt és olvasott 
író könyvét: Upton Sinclaire, Jaak London és mások műveit. Üj isme-
rősöm megkérdezte, ki olvassa ezeket a könyveket. Azt válaszoltam, 
hogy mi: leánytestvéreim (Sofija és 'Pava) és •a fiók (Cvetko ős Vasa). 
Beszéd közben megtudtam t őle, hogy az  adószedői munka egyáltalán 
nem le]kesíti, mert az igazságtalan adó behajtását már megunta. Ezu-
tán jelképesen lefoglalt egy varrógépet, és otthagyta az űrlapot a kö-
vetkező  aláírással: Krsto Ppivoda. Ez a fléV Számomra különösen 
hangzott, ezért jól az agyamba vés ődött. Még néhány szó, és Új isme-
rősöm kölcsönkért tőlem egyet a könyvek közül azzal, hogy nemsokára 
Újra találkozunk. Mint tudjuk, Krsto Popivoda neve mindannyiunk 
számára sokat fog jelenteni a felszabadulás után, de menjünk sorjába. 

Mivel különösen rokonszenvesnek és őszintének találtam, beszél-
gettem róla nővéreimmel és fivéreimmel és hamarosan megtudtuk, 
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hogy a  szabadikai  jogi fakultás  halgatója. Pava  nemsokára személye-
sen Is megismerkedett vele  kollégái  révén. Azt Is megtudtuk, hogy  
sz  adószedői állást részben a kereset miatt, de f őképpen azért vállalta, 
hogy megtévessze a hatóságokat. Ezután még csak e gyszer láttam az 
események el őtt, amelyek hamarosan bekövetkeztek. Ismeretes ugyan-
is, hogy  Aleksandar  király meggyilkolása után, 1934-ben  országszerte 
tömeges bebörtönzésekre került sor. A hatóságok különösen a szak-
szervezetiek ellen keltek ki, így  nti  négyen a családból szintén  bör-
tönbe kerültünk. Fogságunk második napja, október 31-e volt. Szerda 
este. A városháza harmadik emeleti helyiségeit mind börtönné  alakí-
tották.  A politikai ügynökök, nyomozók az újvidéki bánság kiküldötte,  
Cvetković  Úr, utasításai szerint végezték a kihallgatásokat. Az ügy-
nökök és rendőrök mély gyászt színleltek a  sz&encsétlenül  elveszített 
király miatt (habár egyesek megsúgták nekünk, hogy a havi 800 dinár 
fizetésből nemigen lehet  megékti  családostól együtt), ezért a kihall -
gaták kiabálások,  szitkozódások ás verések közepette folytak.  S'lavko 
GrujiĆ,  akt arról volt nevezetes, hogy legjobban érti a v erést, elemé-
ben volt. Ütött-vert mindenkit, aki csak a keze ügyébe került. Külö-
nösen  az  Öreg Gyónt, Szabó Gézát, Győri Ferencet és  Cvebko  Maki-
ševet  verte. A veréssel nem elégedett meg, hanem a zsandároktól 
kölcsönvett puska tusával Ütötte a védtelen embereket. Egyeseket kö-
zülük később egyenesen a kórházba szállítottak. 

A légkör borzalmas, súlyos, elviselhetetlen volt. Verés, ordibálás 
kora délutántól késő  éjszakáiig. Mielőtt azonban az  utlegelésbe bele-
fáradt  ügynökök visszavonultak  voka,  behoztak a szobánkba egy  ösz-
szevent  fiatalembert. Zöldes egyenruhája csupa vér volt ás  csurom-
vizes,  ahogy locsolták, amikor elájult. Szerencsétlen  ismerősőm, Krsto 
Poprvoda  volt. Kiállta a kánokat, de nem vallott be sem mit abból, 
amivel vádolták. Annyira verték, hogy nem tudott megdagadt talp ára 
állni  -  csak harisnyában volt, mert a cip őjét sem volt képes felhúzni. 
Az ügynökök Őt még jobban verték, mint a többieket, sőt még szemére 
vetették, hogy egyenruhát visel, és Íme, »kezet emel a királyra«. A 
rendőrség butaságáról, amely minden  komxnuniatában  a királygyil-
kosság résztvevőjét látta, később még igen sok szó esett. Ismeretes 
ugyanis, hogy a király  meggyiikolásához  a külföldi  usztasáLk  és hozzá-
juk hasonló fasiszta szervezeteknek volt a legtöbb közük. A rend őr-
ség rémuralma mintegy hat hétig tartott. Ezután az elítéltek nagy 
részét átadták a polgári  bfróságak,  egyeseket pedig bizonyítékok hi-
ányában  felinentettek.  

A  IÁZITO  ESZPERANTISTÁK 

Ismeretes, hogy a párt megkövetelte tagjaitól, akik börtönbe 
kerültek, hogy idejüket mindenféle hasznos tanulással  töltsék.  Ez egy-
aránt vonatkozott a marxista ás más haladó Irodalom, más tudomány-
ágak, Illetve nyelvek tanu]ăsára.  A hasznos tudnivalók közé tartozott 
az eszperantó Is. Mivel  az  eszperantó más nyelvek  tanulásában  Is sokat 
segített, a  bebÖrtönzÖttek  nagy része szívesen tanulta. Sőt, tudjuk azt 
Is, hogy  Tito  elnök is jól beszélte ezt a nyelvet. 1953 4ban, amikor az 
eszperantó világkongresszust Zágrábban tartották,   nto  a delegátusokat 
eszperantó nyelven  üdvözölte. 
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Az eszperantó konspiratív okokból is nélkülözhetetlen volt. A 
rendőrök, kérnek ás más besúgók gyakran nevetség tárgyává váltak, 
amikor a gyúléseken a napirendet és a jelenlev őket figyelve nem ér-
tettek semmit, mert .a felszólalók gyakran az eszperantót használták, 
ás Igy lehetetlenné tették Őket: kívánvsi.ságukat nem elégíthették ki. 
A börtönből visszatér ő  idősebb elvtársak ajánlották a fiatalabbaknak, 
hogy szervezzenek tanfolyamokat kezd őknek, és tömegesen tanulják 
az eszperantót. Íme néhány részlet a fiatal haladó szellem ű  szakszer.. 
vezetiek életéből ás tevékenykedéséb ől, akik elfogadták, megszerették 
ás csakhamar megtanulták ezt a nemzetközi nyelvet: 

n Kiizur-Hedrich Etától 'hallottam el őször sz eszperantót. Egy 
este a Frankopán utcán mentünk hazafelé Kizur Istvánnal. Felesége, 
Eta elébünk jött, és a következ ő  szavakkal üdvözölte: »Bona vesperno 
mia kara edzo4c. Illetve: »Jó estét, kedves férjem'<. Nekem, húszéves 
fiatalembernek roppant tetszett, hogy a barátaim egy szép idegen 
nyelvet beszélnek. Amikor megmagyarázták, hogy ez egy nemzetközi 
segédnyelv, az eszperantó, abban a pillanatban eldöntöttem, hegy meg-
tanulom. Elhatározásomat hamarosan valóra Is váltottam, és igyekez-
tem a fiatal szakszervezeti tagok között Is terjeszteni az eszperantót. 
1933-ban már szükség mutatkozott egy eszperantista munkásegyesület 
megalakítására. Előzőleg azonban kipuhatoltuk annak a lehetőségét, 
hogy beiratkozzunk a már meglevő  polgári egyesületekbe. Ez persze 
nem ment könnyen, mert kisszánú tagságuk rettenetesen félt attól, 
hogy a fiatal kommunisták beférk őznek közéjük. Amikor megkísérel-
tök a beiratkozást, egyeseket felvettek, másokat viszont elutasítottak. 
Az elutasítás azután összet űzést váltott ki: 

Egy vasárnap délelőtt választ kellett kapnunk az egyesület tit -
kárától a kérdésre, kiöet vettek fel a bejelentett fiatalok közül és 
kiket nem. Ezért 10—.12-en összejöttünk a zeneiskolában, ahol felol-
vasták, hegy mindannyiunkat felvettek, kivéve Grósz Lászlót ás  Cveţ-
ko Maiuševet. Amikor a fiatalabbak megtudták, hogy két társukat 
elutasították, hangosan tütalkozni kezdtek. A tiltakozás Úgyszólván kis 
tüntetéssé alakult. A fiatalok kiabálva vonultak vissza a lépcs őház 
felé. Csakhamar a kapualjban voltunk. Ekkor Székely Sándor azt 
mondta: »Legalább egy zongorát szét kellett volna vernünk!< Igy ért 
véget az együttműködésünk a polgári egyesülettel. Hamarosan hozzá-
fogtunk az eszperantista munkásegyesület megszervezéséhez, de kide-
rült, 'hogy ez sem egyszerű . 

Az a]apftás miatt el kellett menni a munkáskamara szabadkai 
fiókjába, ahol minden haladás átkozott ellensége, az ismert kamarás, 
Rozmaler Antal Ült. Hozzáirányították a fiatal eszperantistákat: Ürge 
—Weisz Rózsát, Miskolczi Imrét ás engem. Rozmaier közölte velünk, 
hegy a munkásegyesiilet megalapításának kérdését a szakszervezet 
egyes alapszervezeteiben kell megindítani. A hosszú eljárás, amelyet 
ajánlott, valószínű  nem Is járt volna eredmánnyel. Hogy ezt elkerül-
jük, az EMSZ újvidéki szervezetéhez fordultunk. Az elvtársak haxna-
irosan lehetőséget találtak, ás így munkához látott az újvidéki eszpe-
rantista munkésegyesület szabadkai alosztálya. Az egyesület első  el-
nöke .a fiatal, haladó szellem ű  Seffer Pál fogász, titkára pedig án vol-
tam. A többi alapító tag Tark ői Márton ás Vera, Kovács Jancsi és 
Rózsi, Kauffmann Andor ás Rózsa, Vohii Ferenc ás Bözsike és még 
sokan mások voltak. 
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Abban az időben tért vissza Zágrábból a szabadkai Laj čo Lend-
vai, a már edzett szakszervezeti harcos, aki azonnal bozzáláto' Ďt egy 
külön drámai csoport megszervezéséhez. Nemsokára sor is került  sz  
első, teljes egészében eszperantó nyelv ű  matinéra. A Húzzuk az  igát  
(Tixu ni Is jugon) cín ű  szavalók&us számot tanulták be, amelyben az 
állítólagos rabok láncra verve húzták az igát. A szerepl ők közt volt 
Kizur István is. A szereplők a végén eldobták a bilincseket, Kizur, a 
szólista pedig felkiáltott: »ZETU NI LA JUGON!*c (Dobjuk el a jár-
mot!) Ez olyan mély hatással volt a jelenlevőkre, hogy a teremben fer-
geteges taps tört ki. Az els ő  sorban ott ült az ügyeletes rendőrügynök 
is, aki - mivel nem tudta, miről van szó - megijedt és még önkéntes 
adományt is adott, an'dkor elvtársn őink elkezdték gyűjteni. Később 
kiderült, hogy nem lfába  ült a matinénkon, mert hamarosan a rendőr-
ségen láttuk viszoait, ahol elvtársainkat mind gyakrabban felel ősségre 
vonták. Az 'eszperanto 'tehát beépült a szakszervezeti mozgalomba és 
számtalan lelkes fiatal szívébe. Sajnos azonban kés őbb alig fordult 
elő  valamilyen rendőrségi akció, amelynek során ne állítottak volna 
elő  néhány eszperarttisbát is. 

SVEJK  A FAKULTÁS  KELLOS KÖZEPÉN 
KIGYOUA  A KLRIKÁL1S0KAT 

Az EMSZ szabadkai helyi iszakközi bizottságának színjátszó cso-
portja arról volt Ismeretes, hegy igen tetszetős kulturális-művészeti 
pzogramckal lépett fel a Zágrábi utcai munkásotthonban. A közön-
ség az utolsó helyig megtöltötte a termet. Legtöbb volt közöttük a 
fiatal, de e]]Atogattak ide az egyetemisták is. Különosen kedvelt elő-
adás volt a  Svejk, a Jó katona. Ezért a csoport eleget tett az egyete-
mista szervezet meghívásának ős részleteket adott el ő  a darabból  sz  
egyetemen Is. Az előadás időpontját 1936. november 15-érc, vasárnap 
délutánra beszélték meg. Lesz tánc ős zene - azután az előadás. 

Késő  Őszi vasárnap délután volt. A iata]ak, munkásifjak és 
diákok, szép számban Összejöttek, de volt köztük néhány klerikális is. 
A színészek, Lajčo Lendvai ás  Razo Horvat, belekezdtek a darab egy 
részletének tolmácsolásába. A színre kijött a pap ős elkezdte a pré-
dlká]ást. Imádkozott istenhez, de ugyanakkor szidta a katonákat, hogy 
nem eléggé  istenfé]ők. Svejk áhítattal hallgatta, ás id őközben átnyúj-
tott neki egy-egy pohárka bort - együtt ittak. A pap belemelegedett 
a prédikációba, vakargatta a enelcét,  ás közben rendre, illendő  visel-
kedésre intette a jelenlevet. A je]ene't komikus. A közönség nagy 
része nevet. Ám a  klerikáliacik  számára isbenkáaom]Ast jelent. Hango-
san protestá]xLak,  rendetlenséget, verekedést akarnak provoká]nî, kö-
vetelik, hogy szakítsák félbe az előadást, a val]ás kigűnyelását. Nagy 
a tolongás, székek mindkét részr ől a levegőbe emelkednek. Verekedés 
kezdődik... A színen a pap csodálkozást színiel  a történtek miatt. A 
klerikálisok viszont mindezt a kommunisták kihívásának tekintik. A 
jelenlevők két táborra oszlanak: az  egyik oldalon a szakszervezeti 
tagok ás a haladó szellemű  egyetemisták, a másikon pedig a kleriiká-
lisok ás a  kispolgárok. Azok, akik nem tudtak dönteni, kinek a párt-
jára álljanak,  csakbamr megszöktek. A verekedés  mintegy negyed 
óráig ‚tartott. A zenekar végül ttt húzott, ás egykett ő  helyreállt a 
rend. A jelenlevő  rendőrügynök nagyon nyomorultul viselkedett. Ha-
bár kötelessége lett volna, nemi avatkozott bele az eseményekbe. Igy 
végződött a  szakszervezeti  aktivisták  vendégszerep]ése az egyetemen. 
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A FINNORSZÁG  SGLYEZÉRE  SZERVEZETT  
GYOJTEI AKQ[O  BUKÁSA 

1940 elején még tartott a háború a Szovjetunió és Finnország 
között. Manneiiheim  hadserege, amelyet a fasiszta Németország fegy-
verrel támogatott, kitartóan harcolt még, de ereje mér fogytán volt. 
Jugoszlávia akkori ursl&odóháza a semleges ország szerepét játszotta, 
illetve színleg nem avatkozott be a háborúba. Ezzel szemben akcióba 
léptek a szociáldemokrata szakszervezetiek, akikhez hivatalosan az 
EMSZ alosztályai Is tartoztak. Az akkori szakszervezeti otthonban, 
amely a Brioz utcában volt, megjelent az újvidéki kamarából egy »ma-
gas raiigú« szakszervezeti funkcionárius, a rosszhírér ől régebben is-
mert Rozrnaier Antal. Megszervezte a helyi szakszervezeti csoportok 
plénumát es követelte, hogy t űzzék napirendre a Finnország segélye-
zésére rendezett gyújtési akciót. A kommunisták tudtak Bozmaier 
szándékáról, ezért előkészítették a fiatalabb, nem kompromittált elv-
társakat, hegy a plénumon az alkalmas pillanatban szegüljenek szembe 
vele. Ma ez mér veszélytelennek látszik, de abban az id őben minden-
kire nagyon figyeltek, aki egy szót is mert szólni Finnország ellen, 
mert az Úgyszólván a hadban álló Szovjetunió automatikus támogatá-
sát jelentette. 

Rozznaier, az  elegáns, kitűnő  szónok, megmagyarázta a jelenle-
vőknek, hogy miről van szó, és követelte, hegy azonnal alakítsák meg 
a gyűjtési akciót irányító bizottságot, amely majd begy űjti az anyagi 
eszközöket a »kis fim nép megsegítésére. Nem zavarta az a körül-
mény - bárcsak látszólag -‚ hogy Jugoszlávia semleges állam. Erre 
figyelmeztetni kellett, meg kellett vetni a javaslatát. Igen ám, de ki 
legyen az, aki kioktassa ás felszó]ítsa a jelenlevőket, hogy a javaslat 
ellen szavazzanak? Persze akadtak fiatalok, de elszánt tagok, akik 
szót kértek, ás részletesen ebnagyarázták, hogy veszélyes beavatkozni 
két hadban álló ország ügyeibe, hogy Jugoszlávia kikiáltotta semle-
gességét, hagy nekünk tartózkodnunk kell. Megemlítették állítólagos 
demokráciánkat,  ás rá hivatkozva, előterjesztették a javaslat elvetését. 
A jelenlevők egyhangúlag egyetértettek a felszólalók véleményével, 
és Igy  Rozmaier  fellépése kudarcba fulladt. Üres kézzel, dolgavégez-
tével távozott, a szabadkai munkások pedig ismét ünnepelték a pro-
letariátus ezúttal Is megnyilvánult szolidaritását 
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SZEMPONT  

BODROGYÁRI  FERENC 

ÜTKERESÉS  
(Herbert Marcuse filozófiájának etikai vonatkozásairól) 

1. A LBGYN RS  AZ ÉRTKiDEAL 

A reakciós ideológia a társadalmi-emberi fejlődés  fcrrada]mi tökéle-
tesítését akkor is az »itt és most« adott színvonalán kívánja megre-
keszteni, ha a fejlett, későkapitaUsta társadalomnak v$e]mét célozza 
ás egyedül boldogítónak a tudomány ás a tedbnika anyagi jólétet su-
gárzó niindenhatóságát vetíti elénk az egyetlen követend ő  értékideál 
gyanánt, meg akkor Is, ha a ma létez ő  szocialista társadalmak adott 
szerkezetét konfliktusmentesnek és  blrá]hatat]annak  tünteti fel es a 
kommunizmnaba vezető  üt egyetlen lehetőségének a tökéletesnek ki-
kiáltott »most«-ot deklarálja. 

[Az ideológia szó jelentését következetesen hamis tudatnak értel-
mezem és ezenkívül még a múlt ás a jelen  megkövesítését szolgáló 
nézetek megjelölésére használom, követve Karl Manriheim  (Ideológia 
és utópia. Nolit, Belgrád, 168) ás  Mihailo Markovié (Preispitivanja - 
magyarra  »FelüvizsgálatokN-nak forditom. Srpska knjževna zadruga, 
Be]grád, 1972) nyomát.] 

A fejlődés mindkét esetben csupán a már meglev ő, de még - 
úgymond - kiteljesedetlen minőség mennyiségi eluralkodása lehet. 
Az ember szerepe igy csak a felismerő  tevékenykedésre szűkül. Ha 
felismerjük az elkerülhetetlen szükségszer űséget, a természeti-társa-
dalmi-történekni események tőlünk emberektől objektíve függetlennek 
tételezett végső  célját (esakatológiának a történelem, a világ fejl ődé-
sének végső  céljairól szóló tanítást nevezik), akkor szabadok vagyunk. 
Ha ezt a szabadságot okosan használjuk ki, azaz ha belei]ieszkedünk 
az adott keretekbe, akkor tudásunk erényessé tesz bennünket, akkor 
erkölcsösen cselekszünk. Az erény alapja tehát (amint azt már civili-
zációnk hajnalán a bölcs Szókratész kifejtette) a tudás,  az örök igaz-
ságok fe]ismeziésének foka. 

A kritikai a]kotósze]lem az ilyen felfogást nem fogadja el. Rá-
mutat arra, hogy látszólagos egyszer űsége és  kétségkfvü]inek (evidens-
nek) tetsző  Igaz volta mögött a humánus értékideálok húzódnak meg. 
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Az objektivitás tételezése mögött tetsz őleges szubjektivitás rejlik. Az 
ilyen erkökskoncepció önmagának logikailag ellentmondó. 

Ha elfogadjuk azt a tételezést, hogy a szabadság az »itt és mostl 
egyedüli helyességének és szükségszer Űségének felismerése, akkor sem-
miféle autosum erkölcsről sem beszélhetünk. Vajon erkölcsös-e az a 
cselekedet, amely kényszerítő  hatás eredménye, s amikor a cselek-
vőnek nem áll módjában, hogy más lehetőségek között válasszon, 
illetve még az sem, hogy a kényszerrel szembeszegü]jön? Ha »ez van 
és ezt kell szeretni.c, akkor szabad-e szabadságról beszélni? Nem üres 
szó-e akkor a »szabadság*? 

A dolgon semmit sem változtat a tudatosságra való hivatkozás. 
Végeredményben, ha valamilyen objektív szükségszerűség létezik, ak-
kor én mindig csak eszköz vagyok. Ha az engem meghatározó er őket 
nem ismerem fel, akkor öntudatlanul szolgálom őket. Ha felismerem 
ezeket az erőket, akkor tudatosan szolgálom Őket. Lényegében véve 
a tudatos felismerés olyannyira fontosnak hangsúlyozott ás erkölcsös-
nek kinevezett esete egyáltalán nem Is dönt ő  momentum, mert a t ő-
lem független cél megvalósulásának ütemét lényegében csupán jelen-
téktelenül modifikálhatja. 

illusztráljuk ezt egy példával Is! 
Tételezzük lel, hogy van két egyforma képesség ű  tanulónk. Meg 

kell tanulniuk egy verset. Az egyik nem tudja, hogy a vers megta-
nulása neki jó, mert műveltebbé stb. teszi, mííg a másik mindezt fel-
ismeri. A tanulás indítékai tehát er ősen külöiiböznek egymástól. Elmé-
letileg most  sz  képzelhető  el, ás a kísérletek gyakorlati eredményei 
Is azt a feltevést igazolják, hogy a tudatosan felismer ő  tanuló jobb 
ás eredményesebb munkát nyújt, hogy ismeretszerz ő  vágya belső  moz-
gatórugóvá változik ás ezért nem kell küls ő  kényszerrel serkenteni. 
Ám .a mi koncepciónk esetében éppen nem err ől van szó. Az objektív 
szükségszerűség kiindulópontja kozmikus mértékben érvényesül ő  teri-
denciát jelent. Eszerint tehát a külső  kényszer megszűnéséről szó sem 
lehet. A fejlődés elkerülhetetlen, objektív szükségszer űsége mindig 
hat. Mégpedig sz itt ás most adott társadalmi struktúra egyedül lehet-
séges alternatívájaként (tehát alternatívanélküliség - egyvonalúság-
ként) hat. Tehát ekkor, akarom-nem akarom, mindenki cselekedetei 
egyforma értékűek, azonos effektust hoznak létre. Szaknyelven szólva: 
a klsérletbe nem lehet független változót bevezetni, mert mindig egy-
forma effektusokat kapunk. Ekkor viszont erkölcsr ől beszélni csupán 
szubjektív indítékú megkülönböztetést jelent; olyasvalamit, mint ami-
kor azonos effektust teljesen tetsz őlegesen kétféle méreével mérünk. 

s ezzel a logikai abszurdum nyilvánvaló lett. Hogyan lehetséges az 
objektiv szükségszerűség kozmikus folyamatában a szubjektív ítélet-
hozatal? Az ilyen »felismert szükségszer ű  = szabadság = erkölcs&-
ség. kritériuma irracionális-misztikus-voluntarizmus. Ilyenkor teljes-
séggel egyre megy, hogy á]lásfoglalásom Indoklása Tertulianus mon-
dása lesz-e: »Credo quia absurdum!. ś  (Hiszem, mert lehetetlen!), ami-
kor Is a »lehetetlen* az emberi értelmet meghaladó kinyilatkoztatás 
misztériumát Jelenti; illetve, hogy a másik egyházatya, Szent Ágoston 
mondására: »Credo ut inte]ligas!c (Hiszem, hogy megismerhessem!) 
hivatkozom-e, amikor is a tudás lehet őségének záloga Ismét csak a hit 
marad. 

A két tanuló példája variálható. Ha 'helyükre az egyforma objek-
tív szükségszerűség kényszere alatt, tehát az itt és most létező  társa-
dalmi struktúrában tevékenykedő  munkást, ember'csoportot stb. he- 
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lyezünk,  akkor is Ugyanezt az eredményt kapjuk. Teljesen mindegy 
lesz, hogy sz egyflc kísérleti alany (egyed vagy csoport) felismeri az 
egyetlen lehetőséget (ami valójában nem lehet őség, mert nincs ellen-
lehetősége), vagy Sem. Sőt, a fel nem ismerés talán még jobb is, 
mert akkor nem vesztegetünk időt a felesleges felismerésre. Igy is, 
meg úgy Is bekövetkezik az, ami eleve elrendelt és elkerülhetetlen. 

Amikor a felismert, illetve a fel nem ismert szükségszerűségről 
beszélek, akkor természetesen nem az analitikus, az úgynevezett pozi-
tív tudás szükségtelenségére gondolok. Ha azt akarom, hogy egy gép 
helyesen működjék, akkor ismernem kell működési elveit, elkészíté-
séhez szükséges anyagának törvényszer ű  lehetőségeit, mint ahogyan 
a vers  t'ami]ása  közben értelmem, erejét - észlel őképességem, emlé-
kezőképességem, képzettársító és fogalomalkotó stb. képességem - is 
szükségképpen kell használnom. Ha ez sz analitkkus jellegű  - értelem-
szerű  - tudás vagy hiányos, vagy ha nem tudatos (tehát nincs is, 
mert a nem tudatos tudás önmagának e]lentmandó »fából vaskarika*), 
akkor egyszerűen nincs is emberi értelemben vett fejlődés. Ekkor a 
feltételezett objektív szükségszer űség ember számára adatott egyet-
len lehetősége  sz  objektív lét öntudatlan totalitásából nem bontakoz-
hatna ki. Ekkor ember sem létezhetne, legalábbis nem létezhetne a 
szó nem biológiai értelmében. 

Amikor tehát a felismert szükségszerűségről beszélünk, akkor 
feltételeszük az  ember értelemszerű  tudását és a szükségszer űség üte-
mét (de nem irányát!!!) ennek szintjét ől tesszük függővé. A felismert 
szükségszerűség tétele tagadja a iejlődés alternatív irányválasztásának 
lehetőségét. Azt állítja, hogy ha például Marx nem élt volna, akkor 
a szocialista gondolat más néven, más - elenyész ő  - változatban, de 
előbb-utóbb mégis megjelent volna. Ez a koncepció a marxi elméletet 
teljességgel kiegyenlíti például valamelyik szektudomány eredményé-
vel; a newtoni, einsteini stb. fizikával, az euklidiészi, vagy egyéb geo-
metriai elméletekkel. A koncepció szerint az ember értelemszer ű  felis-
merő  képessége az egyedüli olyan mozgatórugó, amely - mint eszköz 
- révén az objektív szükségszerűség megnyilatkozik. 

A probléma lényege abban áll, hogy vajon ezt  sz  analitikus, 
értelemszerű  tudást csupán elvben egylehetőségűnek, avagy önmeg-
határozó képességűnek, több lehetőség létëIwÁra képes - ésszer ű  
- tudásnak tartjuk-e?  

A reakciós ideológiák azt állítják, hogy  sz  a tudás szigorúan 
egylehetőségű. Objektív törvények szerint fejlődik. Ebből a »szigorúan 
tudományos« fejlődéskoncepcióból következik az  sz  etikai koncepció, 
melyet a »felismerő  tudás - erény« nésetének neveztünk. Az erköl-
csösség itt mindig a beépülés, a fejbólintás engedelmességét jelenti. Az 
engedetlenség, a »van« megváltoztatásának kísérlete zavart okoz. Ele-
ve bukásra ítélt ugyan, de feleslegesen fodrozza az ötök nyugalom 
víztükrét. A »van« elleni lázadás bukása elkerülhetetlen, de tragi-
kuma a klaeszikus  drámák nyomán nem minősíthető  erkölcsinek. 
Ilyen »objektIv« szempontból nézve minden bukott hős megérdemelte 
a sorsát. Végeredményben tehát a görög tragédiák, a ehakespeare-i 
drámák hősei, Madách  Ádánija,  Napóleon, Koasuth, Bosa Luxemburg, 
Che stb. stb. szintén erkökstelenek voltak. Erkölcsösek voltak, akik 
»felismerték sz objektív szükségszer űség adott pillanatát. Akik ezt 
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az adott pillanatot nem ismerték fel, mert vagy korán kezdtek annak 
megvalósításáJboz, ami még sz idők méhében érett, azok éppen úgy 
elbuktak, mint azok, akik egyáltalán nem ismerték fel a szükségszer ű-
séget. Ez a felfogás a pragmatizmus elve, a »Siker sikerül«, az »Igaz 
az, ami hasznos« parttalan erkölcsisége, tehát amora1izniusa. A bukott 
hősök erkölcstelensége tehát »objektíve« egyforma. Csupán pedagógi-
ailag minősíthetők - a minősítő  száj ízének megfelelően - egyesek 
- a korai kezdeményezők - pozitív bukott hősöknek, a többiek 
pedig eleve negatívaknak. 

Ha ezt a »van«-ból induló értékelő  koncepciót terjesztgetni kezd-
jük, akkor először kétféle »igaz van—ra bukkanunk: a t őkés és a 
szocialista »van« realitására, majd számtalan »itt és most« felmuta-
tásáig Is eijuthatnánk, egészen az egzisztencialista nívójú egyediség 
tételezéséig, hiszen minden embernek más és más sz »itt és most*c-ja. 

Látható tehát, hogy az objektív szükségszerűség koncepciójának 
tételezése, és  sz  erre hivatkozó értékelések, mivel mindig sz »itt és 
most« talajáról rajtolva utólag - post festum - ítélkezik, teljességgel 
relativista. Ahányféle »van« létezik, annyiféle objektív szükségszer ű-
ség tételezhető  fel. Ezzel aztán az objektivitás »tudományos« látszata-
nak befellegzett. Igaza Volna hát Descartes-nak, aki azt állította: »Co-
gitco ergo sum!4c (Gondolkodom, tehát vagyok!)? Vajon a világ csakis 
az Én alkotása? 

A tudás = erény tézisének eddig ismertetett változata más szem-
pontból Is bírálható. Vizsgáljuk meg a tudás, a felismerés fogalmát. 

Lukács György a Munka c. értekezésében (Magyar Filozófiai 
Szemle. 1972/1. és 2. sz.) kizárja a teljességgel objektív, értékmentes 
társadalmi jellegű  tudás lehetőségét. A következőket írja: 

»Feltétlenül tévútra vezetne, ha feltételeznénk, hogy a 
tudomány minden esetben ontológiailag-kritikailag he-
lyesen korrigálihatná a hétköznapi gondolkodást, vagy a 
filozófia a tudományokat, vagy pedig megfordítva, a hét-
köznapi gondolkodás eljátsziiatná a tudományokkal és a 
filozófiával szemben a moliére-i szakácsnő  szerepét.« 
(39.) 

A tudomány befolyásolja  sz  ember célkitűzéseit (teleológiai té-
telezéseit), de sohasem egyedül, sohasem az embert ől objektíve függet-
len folyamat felismerése gyanánt - pontosabban nem az objektív 
világcél felismerése gyanánt, mert egy törvény felismerése az objektív 
szükségszerűség kifejezése, ám ez a törvény sokféleképpen alkalmaz-
ható -‚ hanem mindig a történelmi fejl ődés egészével és ennek a 
fejlődésnek konkrét társadalmi megnyilatkozási (ellentmondásos) mó-
dozataăval együtt, ezeken belül. Lukács György rámutat, hogy az 
ember éppen azért ember, mert szabad, és azért szabad, mert önálló 
teleológiai tételezésekre képes. 

»A tiszta determinációs folyamatban - Írja Lukács 
György - szükségképpen folyvást a múlt határozza meg 
a jelent. A célkitűzés... megfordítja ezt a magatartást. 
Ha most abból indulunk Ici, hogy a szubjektum döntő  
cselekedete (kiemelés - B. F.) a teleológiai tételezés és 
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ennek megvalósítása, akkori rögtön szembeötlik, hogy e 
műveletek kategoriálisan döntő  mozzanata már tartal-
mazza a Legyen által meghatározott gyakorlat jelentke-
zését.« (39-40.) 

Ebből pedig ismét az a felfogás világlik ki, amely elveti az esz-
kabológiát ás tagadja az embertől abszo1iúte független szükségszerűség 
egylehetőségű  fejlődési vonalának létezését, mert: 

»A történelem semmit sem tesz, nincs roppant gazdagsá-
ga, nem vív harookat.-'c (Mars a Szent családban.) 

A haladás felfogásában a tudománynak dönt ő  szerep jut ugyan, 
dea tudományos előrelátás társadalmilag feltételezett. 

Herbert Marcuse filozófiájának logikai vetületeiről írva (Üze-
net, 1973/3. sz.) arra igyekeztem rámutatni, hogy az ember fogalom-
alkotása, lehető  cselekvési alternatívák közti választása besz űkülhet 
ás be Is szűkÜl a társadalmi feltételek adott összességének hatására. 
Ez a beszűkülés azonban sohasem tökéletesen teljes. Emiatt a tudo-
mányok eredményei nemcsak egyféleképpen, nemcsak egy öröknek 
tartott társadalmi rendszer kereteiben, hanem annak ellenére Is fel-
használhatók. Az adott társadalmi állapotok totalitása sohasem ellent-
mondásmentes ás még kevésbé magyaráható egyoldalúan; csak hittel, 
csak a józan ész alapján, csak a tudományos leírás elemző  eszközeivel 
stb. A tudományos elemzés meghatározza ugyan  sz  értékideál előreve-
títését ás milyenségét, de akármennyire Is meghatározza az értékide-
á]hoz vezető  Legyen lehet őségeit is, ez a meghatározottság sohasem 
nélkülözheti az etikum dönt ő  fontosságát; ą  hidegen számító raciona-
litás sohasem szorítja, s nem szoríthatja háttérbe a humánumot. 

A tudományos  Isineretazerzés  belső  törvényszerűsége ugyanis ép-
pen a SoĹkfále alternatíva létrehozását eredményezi ás nem a teljes 
beszűkülést. 

»A Legyen első  jelentkezésénél - írja Lukács György 
(I. m. 40.) - elég egyszerű  a tényállás; hiszen az oko-
zatiság tételezése éppen abban áh, hogy (az emberek 
B. F.) olyan, okcsati lánoolatokat, olyan okozati viszony-
latokat  isniernek meg, amelyek a megfelelő  választás, 
befolyásolás stb. esetében meg tudják valósítani a kit ű-
zött célt, ás maga a munkafolyamat  azt jelenti, hogy a 
oél megvalósítása érdekében ily módon befolyásolják a 
konkrét okozati viszonylatokat. Láttuk, hogy eközben 
szükségképpen az alternatívák szakadatlan láncolata jön 
létre (kiemelés  -  B. F.), ás itt a helyes döntést minden 
esetben a jövő , a megv'alósftandó cél határozza meg. 

Az érték tehát az emberi gyakorlat eredménye, azzal meghatá-
rozott, de abból előrevetftettaégével a gyakorlat további menetét visz-
szafelé határozza meg, mint célszerűség  (iteleológiai elv) hat. A Le-
gyen tehát nem más, mint az értékideál megvalösítási módozatainak, 
inegvalósftási folyamatának szabályzója. (V. ö. Lukács György: i. m. 45.) 
Az értékideálok kitűzése nem emberfeletti erőkkel, hanem az eddigi 
társadalmi-történelmi fejlődés tota]itásával meghatározott. Oly módon 
meghatározott, hegy ez a  meghatáxozottság-alap tételezetté válik, a 
konkrét emberi  khetőségválasztás,  tehát a történelmileg fokozatosan 
kialakított szabadságszint adta lehetőségek skáláján áttörten-átszar- 
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ten  jelenik meg. Egyoldalú  eszkatológiai  fejlődési vonalról, melyben a 
etikai momentum csak tetszőlegesen hozzáragaszbott címke lenne, de 
ami valójában lehetetlennek manőstilne, szó sincs. Az értékek szub-
jektív eredete ugyanakkor objektivitást is jelent. Lukács György ezt 
tömören Így fejezte ki: 

»Az értékek objektivitása tehát azon alapul, hogy ezek a 
társadalmi fejlődés mozgó és mozgató elemet. Igy aztán 
ellentmondásosságuk,  az  a vitathatatlan tény, hogy na-
gyon gyakran nyilvánvaló ellentétbe kerülnek gazdasági 
alapjukkal és egymással is, nem az értékek végs ő  vi-
szonylagosságára vall, mint Max Weber véli, és még ke-
vésbé mutat ebbe az irányba, hegy lehetetlen bierarehi-
kus-táblázatos rendszerbe kapcsolni őket. Létezéeük, 
mely egy társadalmilag törvényszer űen kötelező  Legyen 
formájában nyilvánul meg, amelyhez bensőleg szükség-
szerűen hozzátartozik pluralitásuk (kiemelés - B. F.), 
egymáshoz való viszonyuk, a különneműségtől az ellen-
tétig, post festum racionalizálható ugyan, de éppen ez 
fejezi ki a társadalmi-történelmi összfolyamat ellent-
mondásos egységét, egyenlőtlen egyértelműségét.< (L m. 
57.) 

Marx ~fiájában az értékválasztás egyáltalán nem indetermi-
nált, azaz abszolúte szabad. A legf őbb értékideál - a sokoldalúan 
fejlett és szabad ember, a társadahniasult emberiség, azaz a humá-
nus társadalom mint a nembeli (generikus) emberi lényeg kiteljese-
dése  -  a reális történelmi alternatívák tudatos és tudományos mér-
legeléséből született, de meghaladja, megtagadja, magasabb szintre 
emeli azt, ami »van, ami »adott<. Marx számára a realitás itt ás most 
létező  formái sohasem azonosíthatók a valóság egészével, azzal ami 
az ember lehet. Ezt a felfogást Herbert Marcuse következetesen han-
goztatja; kifejezetten például a Béke, mint utópia soraiban (Stvarnost, 
Zágráb, 1972.). Ez az eszniénykép nem vezethet ő  le semmiféle eszka-
tológikus konoepeióra sem. Még Marx nagy tanítójának, Hegelnek 
»vi]ágsze]]emével+ sem mutat ro&onságot, amely az »ész esele ś  révén 
az emberrel végezteti el céljainak megvalósítását. Lenin a Mi a teend ő? 
c. munkájában szinte programatikiusan állítja ismét központi helyre 
a H. Internacionálé »marxistál.a által elhanyagolt és üressé változta-
tott emberi szabadság és tudatos akció, tudatos praxis kategóriáját, 
hogy aztán - Sajnos - a sztálinista dogmatizmus ismét az eszkato-
lógia szemüvegével közelítsen a fejl ődés kérdéséhez, védelmezze az 
»adott* tökéletességét, feledve ezzel Marxot is, meg Lenint is. 

Az »itt és most+c igazolásának ideológiai mítoszai elleni lázadás-
nak két végletes esete ismeretes. Az egyik a nihiliznius, a másik az 
utópia. (V. ö.: Miai]o Markovié: I. m. 6.) 

A  niibilm us  abszolúte értelmetlennek tekinti a világot, a léte-
zést. Ezzel, bármennyire Is az adott életformák elleni radikális láza-
dásnak tünteti fel magát, végeredményben annak apológiája marad, 
mert nan nyújt - nem nyúithat - reális perspektívát. Ezt a koncep-
ciót legszebben talán Martin Heidegger egzisztencialista fuxidamen-
tál-ontológiájának ás lényeggondolkodásnak nevezett filozófiájának 
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nihilizmusa  példázhatja. A f.mdarnentá1-onto1ógia kifejtésének id ősza-
kában (1943-ig!) Martin Heidegger a lét értelmét ás az igazságot az 
örökös angazsáltsághan véli felfedezni, olyan angazsáltságban, mely-
nek igazsága önmagában rejlik. Ezért 1r Ďénhetett meg, hogy Heideg-. 
ger egy időben a hitleizmussal,  mint  az angazsáltság »igazi formá-
jával« rokonszenvezett. Feleszm&ése után elveti el őbbi koncepcióját és 
a lényeggondolkodásnak nevezett fejlődési fázisában a lét értelmét, az 
igazságot a lét eljövetelének, megv]ágosultságának kivárásában, nem 
angazsált, elernyedtséggel (Ge]assenheit) való e]mé]kedésben, sz črö-
kös kérdésfelvetésben, de a váiaszadás kísérletét ől való tartózkodásban 
látja. A mindent kérdésessé tevés »helyzethanguiata.c (Befindlichkeit) 
minden angazsáltságot elítéL Elítéli a tudományos angazsáltságot is, 
de az utópisztikus lázadást Is. Mindkett őt a »lét elfelejtésének« tekin-
ti. Számára a lét értelme a nemlét. (V. ö.: Gelassenheit. Neske, Pfui.. 
lingen 1959. 37.; Platón igazságtana egy humanizmus-levé11el. Bern, 
1954. 81; valarnint Heidegger bírálatávai, Létünk, 1973/1. sz.) 

Tisztán etikai szemszögből nézve az utópia lényege pozitív. Ér-
tékideálja humánus. Hibája, hogy a Legyen felfogása megvalósítha-
tatlan. MihaUo Markovié szerint az  utópiábói hiányzik a konkrét tör-
ténehniség; a közvetítettség, a megjárandó út, a gyakorlati lépések, a 
megvalósításában angazsálódó reális társadalmi erők felismerése. (I. 
M.  10.) 

Herbert Marcuse logikai problémáiról szólva (tYzenet, 1973/3) 
már rámutattunk, hogy dialektikáját éppen a közvetít ő  tételezettség 
hiánya teszi túlfeszítetté, egyoldalú negációvá. Ez a kett ősség - a 
helyes értékideál tételezése ás a Legyen nódozatainak problematikus-
sága - jellemzi etikáját Is. De ez az etika egészében véve pozit ĺvn%k 
minősíthető, mert a scientista értékneutra]izmus  áltudományosságára 
ás reakciós voltára mutat rá. Pozitív azért Is, mert siys bírálatot 
mond  az  eszkatológikus ért&keepdÓk felett, elítéli a dogmatizmus 
minden változatát. Kiútkeresése sokszor utópisztikus színezet ű, mert 
a Legyent végrehajtani hivatott reális társadalmi er őket nemigen ta-
lá]ja meg, de korunk erkölcsi dilemmáit tag]alva ás megvilágítva az 
emberi a]kot&tevékenyaég humánus megnyilatkozásának lkivételes pél-
dáját  képezi. 

Ezért ha azt kérdezzük, van-e Herbert Marcuse kritikai elméleté-
nek valamilyen reális generikus  értékbázsa, akkor válaszunk igenl ő  
lehet Marc~ az ember legfőbb, generikus értékét az ember nembeli 
lényegének kiteljesedésében látja, csakúgy, mint Marx. Ezzel azon-
ban a kérdés még nem 'odódott meg. Az értékideál absztrakt általános 
szmtű  meghatározása akkor lesz konkrét általánossá, élettel telivé, ha 
a Legyen lehetőségeit - mint a közvetítettség szintjeit - vesszük 
vizsgálatunk alanyáuL  Vajon hova vezeti Herbert Marcusét a Legyen 
korunk ellentmondásos totalitásával való meghatározottsága? 

2. A LEGYEN DILEMMAI 

Mareuse  követi azt a felfogást, hogy a világot nem kell dogmati-
kusan anticipálni, hanem az adott,  sz  empirikusan létező  kritikai 
túlhaladását kell elvégezni (Mar, írta Rugénak 1843 szeptemberében). 
Magáévá teszi Max Horkheimemek  azt a megállapítását is (melyet az a 
Tradicionális ás kritikai elmélet c. tanulmányában fejtett ki), hogy a 
kritikai e]niéietnek egy olyan kifejlesztett egzisztenciális ítéletnek 'kell 
lennie, amely a tőkés társadalomról nemcsak egy »4ha... akkor« viszonyt 
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kíván megállapítani, lhanem amely az »így van..., tehát változtatni 
kell«  jegyében fogalmazódik meg. Maircuse filozófiája ennek a Le-
gyermek a jegyében zajlik. 

Két kérdés érdekelhet most bennünket. Vajon mi az, ami Le-
gyen; és Vajon hogyan Legyen? 

Az első  kérdésre már röviden válaszoltunk. A marcusei Legyen 
értékideálja marxi. 

Az ember, noha biológiai-természeti lény, a munka révén speci-
fikus emberi nembeli lénnyé alkotja, termeli önmagát. Lehet ővé teszi 
önmaga számára, hogy a munka révén a praxis lényévé alakuljon. 
Amíg a munka utilitáris és mindig szükségszer ű  tevékenység, amíg 
éppen ezért végeredményben értékel ő  szempontból neutrális kategó-
ria (noha 32 értékelés a munka eredményeivel történelmileg-társadal-
milag feltételezett), addig a praxis szélesebb kategória, noha a mun-
kából levezetett. (A praxis meghatározást Mihauio Markovié szerint 
értelmezem. V. ö. a Dialektikus jelentéselmélet.  No]it, Belgrád, 1961; 
Humanizmus és dialektika.  Prosveta, Belgrád, 1967, valamint a már 
idézett Felülvizsgálatok c. munkáival). 

Az embereket az határozza meg, amit és ahogyan termelnek 
(Marx a Német ideológiában), s begy az ember képessé válik arra, 
hogy »minden species mértéke szerint« univerzálisan termeljen, mert 
»élettevékenysége a munka4 Ś  (Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratokban 
1844-ből). Termelőtevékenységünk - a munka alapján - szükségle-
teket elégít ki, de köben - visszaszorítva, ám soha meg nem szüntet-
ve sz embert meghatározó »természeti korlátoka-ti - új, emberi szük-
ségleteket termel. Ezek egyedi szempontból Is, meg társadalmi szem-
pontból  Is új szükségletek, a társadalmi ember szükségletei. A munka 
a történe]mi.4ársadalnti fejl ődés folyamán praxissá tökéletesedik. A 
praxis  sz  ember önmegvalósításának folyamata, öncélú kreativitás. 
Olyan élettevékenység, amely az egyedi affiritnációt a társadalom egé-
szének affirmációján át - és fordítva - valósítja meg. Olyan szabad 
és racionális tevékenységet jelent, amelyben  sz  ember igazi szükségle-
tei elégülnek Id, azaz melyben az egyed emberi nembeli lényegét való-
sítja meg. A praxis tehát tulajdonképpen értékideái. Olyan cél, 
amely sz eddigi történelmi-társadalmi fejlődés során csupán elide-
genült formában valósult meg, az elidegenülés áttételein át tökélete-
sedett, de még nem teljesen megvalósult. A praxis az ember nembeli 
(generikus) lényegének kiteljesedési - ellentmondásos - folyamata. 
Az ember nembeli lényege tehát a praxis történelmi-társadalmi folya-
matában alakul és nem változatlan adottságok összessége, sem pedig 
olyan valami, amelyből mint készen álló magából külső  hatásokra 
csírázik iki valami Abban határozható meg röviden (s ezért elvont-
egyoldalúan), hogy az ember univerzális, termelő , társadalmi, tudatos, 
tehát szabad lény. A hatodik Feuerbach-tézisben Marx kiemeli, hogy: 

»az emberi lényeg nem valami az egyes emberekben 
lakozó elvontság. Az emberi lényeg a maga valóságában 
a társadalmi viszonyok összessége. 

(Az emberi marxi felfogásáról röviden és tanulságosan lásd Már-
kus György Marxizmus és antropológia c. munkáját. Akadémiai Ki-
adó, Budapest, 1971.) 

A »társadalmi viszonyok összessége« azonban  sz  eddigi fejlődés 
során elvont-általánosan az egyed fölé emelkedett,  sz  állam, a hata-
lom konkrét formáiban kövesedett, olyan formákban, melyek az elide- 
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genült  társadalmi viszonyok -  az  osztályvkszonyok, tehát a parciali-
zálódott emberi lényeg - szOkségszerű  kifejezései. Az elidegenedés 
megszüntetése tehát a társadalmi viszonyok összességének felszabadí-
tását jelenti, más szóval az emberi nembeli lényeg szabad kiteljese-
dését valósítja meg. A tőkés társadalom forradalmi túlhaladása ezzel 
a .motfvummal tudományosan is, etikailag Ja indokolt. Mareuse kife-
jezetten a forradalom filozófusa, a humánus emberi értékekért vívott 
harc lehetőségeinek elméleti kutatója. Olyan gondolkodó, aki tudja, 
hogy az e]mélet  a  gyalvolatból  születik, de mint az  Ész és a forrada-
lom c. munkájában Írja (Beacon Press, Boston 1968), az elmélet elhi-
vatottsága, hagy az igazságot még akkor is megőrizze, ha erről a gya-
korlat le is tér. 

A Legyen »hogyanjára« adott marcusei válasz önmaga Ja dilem-
mákkal terihes. Azt a vajúdást fejezi Ici, amely a kritikai szellem jel-
lemzője és erénye Ja, s amelyet a dogmatikus értelem sohasem ismer-
het, mert elfogadott dogmái mindig biztosan vezetik. Marcuse kiútke-
resése mélyen etikai jellegű. Az etikai jellegű  lciútkeresés - a dogma-
tizmussal ellentétben csökkenti a lehet őségek közötti választás biz-
tonságát, de magasan értékeli az egyedet, aki maga teremti világát-
társadalmát, s nem a »fels őbb erők« vak kiszolgálója. Marcuse filo-
zófiájában ez az individuális momentum meglehet ősen kihangsúlyo-
zott és emiatt elméletének komoly bels ő  problémákkal kell küszköd-
nie, de joggal idézi elő  a kritikai viszonyulást is. 

Marcuse  sohasem volt a munkásosztály szervezett osztályharcá-
nak híve. Ennek okai - ehnéle'tén kívül - a húszas-harmincas évek 
európai társadalmi helyzetével is magyaráshatók, s azokkal a pszicho-
lógiai természetű  következményekkel, melyek egyrészt ebb ől a társa-
dallmi helyzetből, másrészt  Marc~  szellemi forrásaiból eredtek. 

A húszas-harmincas évek Németországának széthulló munkás-
mozgalma, a fasizmus térhódítása. majd a sztálinizmus dogmatizmusá-
nak egyre erőteljesebb kiteljesedése, a heideggeri filozófiai iskolázott-
ság hatása együttesen formálják Marcuse szellemi arculatt, amely 
azonban mindig friss és fogékony az új, a változó kritikai - marxi 
szellemben végzett kritikai - fe]znérésére és kiérbékelésére. 

Az oligarchlkus-etatistánaic és a forradalmi-kollektivistának ne-
vezett mentalitások deformációi, melyek mindig a kollektív egyed fölé 
emelkedve merevedéséhez vezettek, Mareusét szkeptikussá tették a 
demokrabikus-szociad!ista kollektív akciók lehetőségével szemben Ja. Ezt 
nem fekóni kívánom. Éppen fordítva, ez a beállítottság lehet ővé teszi 
számára, hogy  kritikailag viszonyuljon. Noha kritikája sokszor túlmé-
retezett, tehát biráltható, Marcuse nem esett a megalkuvás hibájába 
(melyre például Lukárs György  többször rákényszerült, vagy néha 
nem Ja kényszerült, mégis megtette, ártva ezzel tulajdon szellemi fej-
lődésének, de még inkább az  alkotó marxista gondolat kiteljesedé-
sének). 

A Legyen pwbléxnáżt vizsgálva Herbert Marcuse - véleményem 
szerint - túlindividualizálja  a Legyen megvalósításához vezető  utat. 
Ennek mindenesetre, a már említett társadalmi-pszichológiai tényez ők 
mellett, legfőbb e]niéleteh belüli oka a negatív dialektika túlfeszített-
sége. A negatív dialektika ugyanis a negáció abszolutizált momentuma 
miatt szembekerül a tudományossággal, s őt szembekerül és elveti sz  
ész szerepét Ja, melyről azt állapítja meg, hogy történelmi fejl ődése 
során mindig a munkát (a kényszert) és a domkiációt hozta létre, 
napjainkban pedig a modern ipari társadalom represszív -  akár tőkés, 
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akár szocialista - struktúrájában teljesedett ki. A modern társadal-
mat egészében - az osztályharc problematikájának mell őzésével - 
-hamisnak«, sz Úgynevezett »többletellojtás* (surpius repiieasion), azaz 
a mesterséges szükségletek segítségével manipuláló emberek feletti 
uralom megnyilvánulásának nevezi. Ennek a társadalomnak foadal-
mit »transzcendendója*c (túlhaladása, felülmúlása) jelenti szerinte a 
marxi hagyomány igazi folytatását és továbbfejlesztését. 

A modern társadalom elidegenült, emberekkel manipuláló struk-
túráját ás hamis ideológiáját bírálva Marcuse a marxi szellemben veti 
ot egyrészt Hegel historizmusát, amely  az  embert .a »világsze]iem* 
manipui.atív játékszerének 'tekinti, másrészt pedig a oomite-i pozitiviz-
mini és a modern logikai pozitivizmust is, amely végtére is az em-
bert a társadalom »Nagy Lényének*, az emberek feletti objektív struk-
túráknak áldozza fel. A felvilágosulás korának moralizálását bíráló 
marxi felfogás Marcuse számára mindig vezérelv maradt. Tudja, hogy 
moralizálással nem lehet megváltoztatni a világot. Ezért a »forradalmi 
transzcendenció+ niarcusei elmélete nem moralizáló intenciójú, de tra-
gikuma az, hogy éppen a »valóság igazi egészével össze nem keverert-
dó adott rea3itás elemzésének módja etikai nézeteit mégis gyakran a 
moralizáláshoz viszik. 

Az 1968-as franciaországi májusi események h ősei, a francia 
egyetemisták jelszava ez volt: 

»Legyünk realisták, követeljük a lehetetlent! 
Nos, 6k is, Marcuse is egyaránt ott hibáztak, hogy ideáljukat le-
hetetlen ú t o n kívánták megvalósítani. Ez ma már tanulság, amely 
Új akcióra szólíthat. Az ideál sohasem lehet egyszer űen a »Legyen< 
spontán aktusával kiegyenlített. A spontán Legyen mindig abszolút 
negáció, amely végül önmagát is megtagadja. El kell-e hát vetnünk a 
kritikai szellem lázadó, spontán Legyenjét teljes egészében? 

3. AMI MARCUSE KONCEPCIÓJÁBAN POZITIV 

Az etikai koncepciókat ma rendszerint két csoportba sorolhatjuk. 
A metaetika fő  kérdése az, hogy »mit jelent?< Nem utasítani, taná-
csolni kíván, hanem az erkölcsi kijelentéseket elemzi, értelmezi. Azt 
kérdezi például, mit jelent az, hogy »Ne 51j!«  

A normatív etika fő  kérdése a »mi legyen?« Utasít, tanácsol. 
Azt mondja: »Ne ölj !+c. 

Számunkra a normatív etika problémaköre érdekes. (Eltekintünk 
igazolbatóságának xnetaetikai vitáitól, annál is inkább, mert péIdáu] 
I'rankana szerint a metaetika jómaga is normatív jelleg ű, még ha 
tagadja ás.) 

Herbert Marcuse etikai nézeteit nem sorolhatjuk be a klassziku-
san moralizáló etikák közé, melyeknek alapvető  jellegzetessége az, 
hogy az erkölcsi értékeket »adottaknak-, csak leírandókinak, kifej-
tendőknek és magyarázandóknak tekintik. Igy mindaz, amit Legyen-
nek tételeznek, tulajdonképpen annak az igazolása, ami van. Csupán 
azokat az etikai normákat kutatják, melyek az egyedet a társadalomba 
interiorizálják, ás azzal, hogy látszólagos különbséget tesznek a Van 
ás a Legyen között, csupán e]ketxl Őzik alapvető  kiindulópontjukat, a 
Van ás Legyen smbsztanciáiis azonosságának tételét. Három ilyen 
etikai koncepcióvonalat különböztethetünk meg. Az egyik az imma-
nens finalitás elvének tételezése, amelyről már szó volt. A másik a 
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tivista-pragmatista  értéknihilizmus és értékneutBzmua, melynek 
fő  elve az, hogy csak indikatív kijelentéseket tehetünk, de erköcsi-
normatív kijelentéseket nem. Rövidre fogva ez azt jelentené, hogy a 
»Jancsi szalad4c kijelentés tudományosan ellen őrizhető, de mér a »Jan-
csi jó« kijelentés nem. A tudományokban nincs helye az erkölcsnek. 
Ezzel az erkölcsöt az irracionaiitás szférájának engedik át, ami indi-
rekt úton mégis oda lyukad ki, hogy a tudományosság magasztalásá-
val, amely állítólag csak leír és nem értékel, azt kell  szeretni, ami 
van. A harmadik az egzisztencialista irracionalizmus koncepciója. 
Ennek nibi]żzmusáról mér szóltunk. 

Mareuse az  erkölcs és az etika probl&nált - helyesen - nem 
választja külön a társadalmi lét eflenttnonésosságának elemzését ől. 
Marx nyomát követve arra a megállapításra jut, hogy az e]ldegenülés 
jelensége a társadalom tota]itáeduak vizsgálata nélkül és ebb ől a tota-
litásból, mint 'a különböző  tudatformák - így sz erkölcs - meghatá-
rozó alapjából való levezetése nélkül egyoldalú marad. És valóban, 
ahogy pL R. Nisbeth állítja The Questis tor Conimunity.  Oxford 
univ. Press, New York, 1953, 10.), a XVIII. században az »értelmes» 
ember niítoazából, a XIX. században a ».homo oeoonoxnicus» mítoszá-
ból, a XX. században pedig az elidegenülés (alienáció) mítoszábÓl vezet-
ték le az értékkoncepciókat. A hangsúlyt itt a mítosz szóra helyezzük. 
Azért a mítoszra, mert a alalektikus módszer totalitáselve helyett 
mindig valamilyen részproblémából,  részieleuségből  történt  az  etikai 
nézetek kiépítése. Igy szükségszerűen a társadalmi lét egyik oldalának 
tudati kiemelése vált az egész lét magyarázatának alapjává. Ezért 
történhet meg például, hogy napjainkban az elidegenülés kategóriá-
jának olyannyira divatos használata ugyanakkor a fogalom legkülön-
félébb értelmezését rejti.  Đean Dwight az Alienation, its Meaning and 
Measurement (American Sociological Rewiew, 1969/26. sz.) c. tanul-
mányában feleorolja az elidegenülés értelmezésének hosszú skáláját. 
Az elidegenülést például cinizmussal, tévelygéssel, konfomiizmussal, 
apátiával, politikai apátiával, politikai 'hiperaktivitással, hiányérzet-
tel, pszichózissal, előĺté]etëkkel, agresszióval, önmegsemmis ĺtési ten-
dendákkal (ön.sorsrontással), autoritáselfogadással stb. egyenlítik ki. 

Ha Herbert Marcuse  Egydimenziós ember c. munkáját olvassuk 
(Veselin Masle.ša. Szarsjevó, 188), akkor 'benne mindezeket a jelensé-
geket me lá]hstjuk és valamennyi valóban az elidegenülés megjelö-
létére szolgál. MegjeR]ésére  Igen, de magyarázatára nem. Az elide-
genülés magyarázatát csuţ n Marx filozófiájának alapján ejthet-
jük meg. Marx  érideine, hegy  az etikai probléma lényegét, gyökerét 
az elidegenniétben ~tette, mint döntően nem etikai kategóriában. 
Igy, elkerülte a  klvikus etikák.bűvkörét, melyek már etikai posz-
tulátumokból  kidu1va  az erkölcsi normák megalapozását nem vé-
gezhették  ci  másképpen, mint csakis a kiindulópontnak tételezett állí-
tásokra való hivatkozással. Igy aztán a petitio principiinek nevezett 
logikai hibába estek; azt használták fel végs ő  bizonyítékként, amit 
tulajdonképpen bizonyítani kellett volna. Thomas Hobbes például a 
békéből, Inunan.uel Kant .a kötelességtudat tételezéséb ől, J. Bentham 
a boldogságból, s még jóval előttük Arisztotelész az emnbe.r értelmes 
lényként való tételezéséh ől vezették le azt a normatív etikai koncep-
ciót, hogy e z é r t az embernek Így is kell cselekednie. Eközben ter-
mészetesen bizonyítatlan maradt a kiindulópont. Az ilyen elméleteket 
bírálva Martin  Heidegger joggal  mondta, hogy az európai metafizika 
sohasem beszélt magáról a létről, hanem mindig tulajdon ~p~- 
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látumaihoz  kanyarodott vissza. Természetes dolog, hegy az ilyen kiin-
dulópont miatt az erkölcsi nézetek igazolása szükségszerűen oda 
vezetett, hogy a gondolkodók kénytelenek voltak végs ő  ás elégséges 
okként valamilyen immanens finalitás létezésére hivatkozni, mert kü-
lönben a Legyen és az értékek általuk való tételezése kétségbe von-
ható lett Volna. 

Maironál  az etikai követelések indoklása szigorúan a tiszta etika 
hatáskörén kívül esik. Az etika ezért  swk. ségszerű  következménye a 
létstruktúra kimutatásának. Maga a munka mint a társadalmi lét 
alapvető  ontológiai kategóriája nem erkölcsi jelleg ű  kategória. A 
munka mint sz »ember ás a természet kozottiállandó anyageserec 
megvalósítási folyamata és eredménye munkamegosztást hoz létre. 
A munkamegosztás differenciálja  sz  embereket ás a társadalmi struk-
túrát, melyben az emberek élnek. Létrehozza a magántulajdont, az 
osztályviszonyokat, az osztályviszonycic kifejezési formáit - az államot, 
politikát stb., a tudományt, filozófiát, m űvészeteket, vallást, erköl-
csöt stb., stb. - mint reflexiós formákat, a létformák igazolási kísér-
leteinek racionális, vagy irracionális igazolási változatait. Mindezek a 
jelenségek önmagukban véve sem  erkökzősek, sem pedig erkölcste-
lenek, azaz erkölcs nélküliek. A munkafolyamat tehát az ember tár-
sadalmi életének modellje; mind a gazdasági, mind a szociális, mind 
a kulturális szféra létrehozója. Ugyanakkor a munkafolyamat lehet ő-
vé teszi, hegy az ember önálló teleológiai tételezéséket valósítson meg. 
Lehetővé teszi az értékel ő  cselekvést, melynek egyik momentuma az 
ér'tékideálok kivetítése, másik momentuma pedig az értékideálokhoz 
vezető  Legyen normatív körvonalazása. A munkafolyamat praxissá 
teljesedik ki, amely már lényegesen etikai kategória. A munkafolya-
mat történelmieg Is, gondolatilag Is szétválasztja a Vant és a Le-
gyent, és ugyanakkor eredményeivel a Van és a Legyen ellentéteinek 
állandó túlhaladása. Olyan folyamat, melyben a Van és a Legyen 
egybeesik, hogy ebb ől ismét különválásuk tételez ődjék. Ebben az 
ellentmondások egységének ás harcának végtelen folyamatában hatá-
rozható meg  sz  ember fejlődése. Ez a fejlődés maga is ellentmondá-
sos. Magán viseli az ember megosztottságának bélyegét (az ember, 
mint »ami itt ás most« ás aminek »lennie kell ellentétét), de az azo-
nosság v á g y á t is. (Theodor Adorno nem hiába jelölte meg a 
Negatív dialektika c. munkájában (Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1966) 
sz  azonosságot vágy gyanánt. (Mármost az értékideálok mindig ezt 
az azonosságvágyat fejezik ki, mint a gyakorlat és az elmélet el őre-
vetített irányjelzői. Amennyiben a -most« totalitásának felmérése 
egyoldalú, tökéletlen, nem a lényeget megragadó,  akkor az értékideá 
kivetítése hamis, és hamis lesz a cselekvés következ ő  szakasza Is. A 
kiindulópont igazságának vagy hamisságának kérdése pedig a mód-
szer kérdése. A dialektikus módszer elveinek alkalmazása nélkül  sz  
etikai koncepciók, melyek a legf őbb jó (summum bonum) kifejtését 
célozzák, ezt a legfőbb jót egyoldalúan fogják meghatározni. Ha egy-
oldalúan határozzák meg, akkor a Legyen megfogalmazásának nor-
mái is egyoldalúak - a valós gyakorlathoz mérten inadekvátak - 
lesznek. Mert inadekvátak lesznek, ezért szükségszer űen csupán a 
Van apológiáivá válnak. 

A legismertebb kiindulópontok, melyekből a legfőbb jó megha-
tározása történt, a következ ők: 

A racionalizmus filozófiája a legfőbb jót az emberi értelemből 
vezeti le. Számára az ember csak ás szubsztanciá]isan racionális lény. 
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A lét lényege tehát maga a szellem (az objektív, vagy szubjektív szel-
lem). Descartes - Spinoza - Leibniz - Kant - F4d1'te - Hegel az 
etikát ezért  sz  emberi (vagy emberfeletti) értelem immanens finalitá-
sából vezetik le. 

Nietzsche, Sartre stb. kiindulópontja az egyed,  sz  abszolút indi-
viduum. 

Hobbes, Durkiheim  és a dogmatizált »marxiznius' sz  abszolút 
tásadalom absztrakciójából indulnak ki. Az újkantiánus iskola, Max 
Scheler stb. például  sz  abszolút értékből építi ki etikáját. A biológiai 
determinizmusból,  sz evolucióból kiinduló etikák naturalizmusa az 
embert a természet részének tekinti és elfelejti, hogy habár  sz  ember 
része a természetnek, de nem azonosítható vele. Igy az erkölcs végtére 
is  sz  ösztönökre vezetődik vissza. A haszonelvűség (utilitás) jelensé-
géből születő  etikák oda vezetnek bennünket, hogy az az igaz és 
jó, ami hasznos. Az aszkétizmus biedetése (némileg Spinoza és Kant) 
ismét »felsőbb cé]oknak4 rendek alá  sz  embert; éppen Úgy, mint az 
emocionaliśta beálilítás (Schopenhauer, Rousseau, Russel stb.), amely 
az embert tulajdon irracionalitásának foglyává nyilvánítja. 

Vizsgálva a felsorolt koncepciók kiindulópontjait, azt  sz  egyet-
len közöset találjuk benne, hogy mind a tudatból indulnak ki, a tudat-
tal határozzák meg a létet. Természetes tehát, hogy kategóriáik téte-
lezett volta miatt nem szakadhatnak el a Vantól, attól, ami a tudatot 
mindig és mindenkor (sub speole seternitatis) meghatározza. Igy, bár-
mennyire is lázadnak minden embert meghatározó » ďeLsőbb erõ« ellen 
(például sz egzisztencia]isták, vagy Nietzsche, vagy a pragmatisták és 
az emocionalisták), a »fels őbb. er&< mégis uralkió marad, mert ez nem 
más, mint az »itt és most« adot1ja. Az etika pedig csak konformiz-
mus lehet, és végső  soron csak kodifikált szabályok gyűjteménye ma-
rad (még akkor is, ha az egyes áramlatok szóban el Is vetik a kódex 
lehetőségét). 

Amikor  Marcuse  a fejlett tőkés társadalom egészét veszi bírála-
tának tárgyaként (kiegyenlitve azt az »ipari társadalom+ terminusá-
val),  akkortulajdonképpenazt iaz ideológiát vizsgálja, amely, sze-
rinte, magában a táraadalom  anyagi-tedhnikai  struktúrájában tárgyi-
asult. Az ipari társadalom egésze nem bontható fel külön anyagi, 
illetve  tudatoztérákra.  Az ideológia mindig  objektiválódik,  mint ahogy 
a társadalmi sti'uktúra mindig szellemi vetületként Is megmutatkozik. 

Rámutat, hogy az e]idegenült  társadalmi realitásban szükségsze-
rűen elidegenült formában - botrzultan - jelentkeznek mindazok 3 

törekvések, melyek az erkölm jelenség magyarázatával egyszersmind 
a szabadság lehet őségének keresését is jelentik. A már felsorolt érték-
koncepolók egyes etikákként  konstituálódott  változatai szépen példáz-
hatják ezt az állítást.  Marcuse  Úgy tartja - valljuk meg, hogy he-
lyesen -‚ hogy korunk ipari társadalmában, melyet az értelem uni-
verzális eluralkodása kifejezésének tart  (az  értelmet pedig a szubjek-
tum objektum feletti hatalmának, a  doniinációnak  a megnyilatkozási 
módjaként értelmezi), csupán egyetlen, méghozzá kényszerít ő  determi-
nizmus uralkodik. Ez a determinizmus magának a hatalomként konsti-
tuálódott értelemnek  a  törvényszerűsége. Olyan 'törvényszerűség, amely 
még létreliozójától, megteremtőjétől, tehát magától az embertől is 
fuggetlenítette magát, az emberen is uralkodik. Az értelem olyan 
értelmezést kap, mintha az a mesebeli boszorkányirias sepr űje lenne, 
azé a boszorkányinasé, aki megtanulta el őtáneoltatni a seprőt a 
sarokból, de aztán arra mér képtelen volt, hogy vissza Is tudja a 

- 
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sarokba parancsolni. Más szóval: Marcuse arra mutat rá, hogy  sz  
újkori filozófia hajnalán az emberi lényeg egyetlen és legf őbb meg-
nyilatkozásának kikiáltott értelem - a deseartesi »oogito - a ter-
mészet feletti uralom megszerzését célozva olyan társadalmi viszo-
nyokhan objektiválódott, hogy miközben a hatalmat egyre inkább 
megszerezte, magát az embert, a szubjekbumot Is egyre inkább tulaj-
don objektiválódott törvényeinek - a társadalmi viszonyok struk-
túrájának - rendelte alá. Az emberi lényegelszakadt sz  embertől és 
embertelen, önálló hatalommá vált. A teehaikáhan realizálódva egyre 
raffináltabb módon siker(ilt korrigálnia önmaga hiányosságait; sike-
rült kidiszöbö]nie az éhséget, nincstelenséget, sikerült integrálnia 
mindazokat a kísérleteket, melyek az embert nemcsak egyoldalú, tehát 
racionális lényként, pontosabban az önállósult racionalitás mani•pu-
latív eszközeként fogták fel, s amelyek ezért nem »az embert a 
technikáért,  sz  egyedet az általános-absztaktért, hanem fordítva, a 
»technikát az emberért,  sz  általánosat az egyediért< jelszavát vallot-
ták. Mindennek kifejtése közben Marcuse követi a marxi gondolat-
menetet. Az értelmet sz emberi társadalmi tevékenység - végs ő  
soron a munka - eredményeként és eszközeként fogja fel. Az em-
beri társadalmat a munkamegosztás törvényének eredményeként kezeli 
Az elidegenülést a munkamegosztás következményének tartja. Rá-
mutat, hogy az ember az elidegenülés állapotában fejlődik, egyetem-
legesül, de éppen ezért elidegenülten egyetemlegesül. Az univerzali-
zálódás legmagasabb szintje  sz  ipart társadalomban valósul meg, ahol 
minden emberi viszony racionalizáltan, de áruviszonyként, a technika 
struktúrájában jelenik meg. Ebben  sz  univerzális áruviszonyként, a 
technika törvényszer űségei között szerveződő  társadalomban minden 
különböző, sőt ellentmondó tudatkoncepció, így tehát minden etikai 
magyarázat is »beleszámitódik a rend=be« és stabilizálni segíti azt. 
Minden a Van kiszolgálója, minden az ideológia eszköze. 

Nézzünk egy-két példát, hegy az el őző  oldalak állításait konkrét 
etikai felfogások »beszámítódásával illusztráljuk. 

Minden eddigi etikai koncepcióban volt egy humánus mag; léte-
zett az »azonosságvágynak« (Adorsio) egy olyan momentuma, amely 
mélyen emberi, amely az emberi lényeg sokoldalúságához eltéphetet-
lenül hozzátartozik. Az értelemszerű  fejlődés miatt azonban mindez 
ellenkező  előjelet kap. 

Eddig már általánosságban rámutattunk, hogy a »tudás = erény' 
szókratészi felfogásának evolúciójában az > ,erény« a beépültség szino-
nímája lett. 

Ugyanez a sorsa korunkban a görög filozófia boldogságfogaimá-
nak (eudaimonion), s ennek .a fogalomnak többféle változatának is. Az 
eudaimonista etikai koncepció korunkban egy »rossz' hedonizmusban 
(hedoné = élvezet) realizálódik. Eszerint sz élet cél$a az élvezet. Ez 
a cél azonban a »táLsad.alnhi viszonyok összességében' olyan (elidege-
niilt) emberi nembeli lényegk&rt válik érté.kideúflá, hogy a birtokvi-
szonyok prizmáján áttörve jelenik meg. A társadalmi viszonyok ősz-
szessége  lényegében a  hirbokviszony. A birtokviszony struktúrája sz 
ipari társadalom. Az ipari társadalom sz értelem rafinált hatalma. Ez 
sz univerzális »itt ás most<. Ebben a tér—idő  kocedinátáhan 
csupán egyetlen idődimenzió létezik: a jelen dimenziója. A múlt a 
jelenből értékelt, Úgy értelmezett, hogy csak a mostba torkoflhatott. 
A jövő  a jelen perpetuálása.  A jelen struktúrája az élvezetsiek egyet-
len lehető  biztosítéka. Megengedhető, hoy a múlt - jelen - jövő  
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különválasztódjék, de csupán sz élvezet mennyiségi kiteljesülésének 
szemszögéből. Amíg az értelem kisebb fjokú,  addig a tksada]mi  struk-
túra tökéletlenebb, tehát az élvezet kevesebb számú ember  kiváltsága 
és az élvezeti formák Skálája sz űkebb.  Kiteljes&lésük  feltétele sz 
értelem törvényeinek való alávetettség. <Itt jelenik meg az  etikai kó-
dex, még ha nincs Is  paragrausokba szedve.) Mivel az élvezet felté-
tele a technika és a birtoldás, az  emberi szükségletek ezektől függnek. 
Ezektől függnek nemcsak teijede]nii kelégítettségük viszonylatában, 
hanem úgy is, hogy sz emberi szükségleteket a birtoklás és a technika 
hozza létre, fejleszt!, változtatja. Maxvuse szubtilis elemzéssel mutat 
rá a XX. század társadalmának »emăeri*c élvezeteire, a technokrata 
»homo oonsummens'c (a fogyasztó ember) mentaktására. Ezzel ttiiaj-
donképpen két dolgot cselekszik. Egyrészt Marx szellemében korunk-
ra érvényesítve, empirikus tényként mutatja ki azt, amit Marx száz 
évvel ezelőtt előrelátott ás úgy fegalmazott  meg, hegy az  osztálytár-
sadalomban tulajdonképpen nem az igazi emberi szükségletek, hanem 
a nem emberi (azaz a  biológiaiLag nemcsak emberi) szükségletek, az 
evés, ivás, szeretkezés stb. olyan formái jelennek meg egyedüli érté-
kekkérit, melyek rafinált kifejlesztése  rienwsak  hogy semmi közössé-
get nem mutat biológiai alapjukkal (az evés, az ivás stb. eredeti bio-
lógial feladatkörével), hanem ahelyett, hogy hozzásegítene az emberi 
boldogsághoz, még inkább elrabolja azt, még inkább elemberteleníti 
az embert. (Nem állatiasítja el, mert az állat nem tesz olyat, mint az 
elidegenült, elembertelenedett ember.) Ezenkívül olyan új szükségletek 
is létrejönnek, melyeknek  nincs biológiai .alapj'ik, vagy legalább ana-
lógnak nevezhető  másuk. Már Marx rámutatott, hogy ezeknek a szük-
ségleteknek a kielégítése a bk Ďokvszenyok között munkát, tehát muri-
kaerő-eladást és - kisajátítást igényel. Marcuse kifejti, hogyan hoz 
létre  sz  ipari társadalom Új, rafinált szükségleteket, ás miként változ-
tatja át még azt a mimkn kívül töltött, szabadnak nevezett id őt Is, 
melyet ezeknek a szükségleteknek a kielégítésére

'
az élvezetre for-

dítanak korunk emberei, olyan id ővé, amelyet teljes-tökéletesen a 
szórakoztató ipar határoz meg, melynek »játékszabályait« rákénysze-
ríti  az emberekre, akikkel tetszés szerint manipulál. Rámutat arra, 
hogy eközben ezek az emberek nem is érzik, hogy rabszolgák, hanem 
boldogok rabságukban ás egyszerűen képtelenek felismerni, hogy jó-
maguk Is, minden erőbevetésükkel saját rabsorsuk megerősitésén fá-
radjoznak. A hedonista etika ugyanakkor menekülést Is jelent. Men-
kölest az égető  g'itenciá]is problémák el ől. Mert minden »boldog-
talanságban eukríicus4c  mentalitás ellenére is (Marcuse), az ipari tár-
sadalom emberén egyre inkább eluralkodik a hiányérzet és lépten-
nyomon az önmaga által máskor olyannyira tömjénzett ás az élet egye-
düli tartóoszlopának vélt tiIal'onzfákba ütközik. Ez mutatkozik meg 
például a szabadidőtől való menekülésben, amely - bármennyire fur-
csán hangozzék 39' - ' egyre inkább tért hódít a fejlett országokban. A 
manipulált ember jobban érzi magát munkahelyén, ahol megszokott 
szabványok ás beidegződött rend szerint dolgozik, mint amikor »pihe-
nőidejében« a szórakoztató iparnak »robotol. Ez mutatkozik meg az 
úgynevezett st4tusszimb6lumok nyomasztóan kellemetlenné válásá-
ban  Is. Azért kell autó, sőt gyakran cserélt autó, hétvégi ház, mely-
ben ugyan kénye:lmetleniil érezzük  mat a kényelem ellenére is, 
hiszen kizókkentünk  megszokott ritmusunkból, azért kell kerti me-
dence stb., hogy legyen, hogy szimbolizáljon. Egyébként mindez egy-
szerűen kényelmetlen, mert rabul ejt, mint ahogy rabul ejt a tele-
vízió is, melyet előbb élvezünk, majd nem élvezünk, de nézünk, 
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mert mi mást tehetnénk. Hosszúra nyúlna a példáz(>dás, és nem ez 
a célunk, tehát felhagyunk vele. A fogyasztói magatartás dirigált he-
donizmusa rabság és ugyanakkor a rabságból való menekülés remény-
telen kísérlete. Az ipari társadalom ideológiája -‚ a hipertrofizálódott 
értelem az embert saját szenvedélyeinekrabjává teszi. Ebben a hely-
zetben a hedonista Legyen etikai vonatkozásai aetikusakká lesznek. 

Az ipari társadalom univerzálódott egyetlen dimenziójában a 
hedonista elv az utilitarizmussal (haszonelvűséggel) folyik egybe. 
Olyan konformizmust eredményez, amely még a látszólag  »úr«  tőké-
seket Is  alárendeli objektivizálódott, dologiasodiott érdekeinek. A tech-
nokrácia csendes hódító - mondja Ferkiss a  Technological Man  c. 
könyvében. (New York, 1970.) Ugyanerre figyelmeztet W. Whyte is 
az  Organization Man  soraiban (Prosveta, Belgrád, 1967), amikor arról 
beszél, hogy a »magatartáskomplexum kellésének sztereotípiája« az 
embereket ideálválasztóból csak ideáláogya.sztóvá degradálja. Az ide-
álfogyasztás pedig .a kultúra elposványosodásában, a korszellem »tö-
megkultúrának« nevezett szurrogátumában jut kifejezésre. (V. ö. Ed-
gar Morin: L'esprit du tenips  c. munkájával. Kultura, Belgrád, 1967.) 

A xnarcusei kritika éle nemcsak a hedonista És utilitarista ebikák 
ellen fordul. Elveti a perfekcioniznius lehetőségét Is, speciálisan azt a 
felfogást Is hogy Marx perfekcionlsta etikát képviselt. A perfekcic-
nizmus már Wolff filozófiájában megjelent a »Tedd magad tökéletes-
sé! formájában. Fiehte követelése, hogy az ember legyen önálló, tegye 
magát szabaddá, szintén a periekcioniznws álláspontja. Marcu.se mun-
káit olvasva (csak az Egydimenziós emberre és az Esszé a felszaba-
dulásról c. munkájára hivatkozunk), a perfekcionista nézetek abszt-
rakt megfogalmazása mögött megbúvó gyökerekre tapinthatunk. A 
tökéletesség fogalma az ipari itárisadalomban csak a beépülés, a töké-
letes kiszolgálás jelentését kapja. A nyelv És a gondolkodás lehet ő-
ségválasztó árnyalatai megszűnnek a technológiai racionalitás diktá-
tumának Vanjábain. Ugyancsak Marcuse munkái (most különösen az 

sz  és a forradalomra gondolok) azt a tanulságot szolgáltathatják, 
hogy Marek F*hand, az Ismert lengyel etikus Marxról Írt, egyéb-
ként kitűnő  tanulmányának megállapításai Marx perfekcionista vol-
táról nem helytállóak. (Az ifjú Marx etikai gondolata.  Nolit, Belgrád. 
188.) Marxnál ugyanis az emberi lényeg és a legf őbb jó sohasem 
befejezetlen adott, sem úgymint valamilyen teljesen kész valami, ami 
a tükrözés folytán a tudatban kiteljesedve jelenik meg, sem úgy 
mint olyan csíra, amelyből valami növénybe szökken (ezt a nézetet 
közelíti meg p1.  Erkh Fromm a  Marx's Concept of Man  c. munkájá-
ban), sem pedig úgy, mint ahogy azt a neotomizmus modern változa-
tát képviselő  Jean Yves Calvez páter állítja, azaz, hogy a kommuniz-
mus a történelem vége, a mennyország marista változata. Marx-
nál a tökéletesség dinamikus fogalom, amely az emberi lényeg tör-
ténelmi alakulásával alakul És amely sohasem befejezett; sem végcél, 
sem hierarchikus rendbe szedett, kodifikált erénygy űjtemény, s leg-
kevésbé tisztán elméleti produktum. Jellemz ő  egyébként, hogy Marx 
emberkoncepciója - éppen inemperfeikcionista jellege miatt - ko-
runk pszichológiai kutatásainak nyomán, például a freudizmus for-
radalminak mondható megjelenése után, amely szétrombolta a felvi-
lágosulás kora óta egyedül igaznak vélt optimista emberképet, érin-
tetlen maradt. Sőt Marcu.se az egyébként egyáltalán nem marxista 
Freud újratematizálásával a marxi emberkoncepció pszichológiai vo-
natkozásait gazdagította (az  Eros and Civilization  c. munkájában Vin-
tage Books, Randosn House,  New York, 1962). 



(Itt meg kell jegyeznünk, hogy Marcuse nézeteivel nem érthetünk 
egyet, mert ő  a perfekcionizniusnak szerintünk új, mondjuk »negatív 
változatát« építette Id.  De erről később!) 

Marcuse  maró birá]atát adja a marxista emberkoncepció és etika 
olyan dogmatizá]ásának, amely tulajdonképpen még a II. Internaci-
onálé idejében született meg és abból állt, hogy a kanti kötelességtu-
dat etikai fogaJniát ültette a marxi etika alapelve gyanánt. Ennek 
a felfogásnak lényege az, hogy további fejl ődése folyamán Cautakynál 
egy zárt és kiizáró]agos osztályerköks rendszere alakult ki, melyben 
a közvetlen haszonelvűség ura]ikxlott  ás a biologizált értékmotívációt 
hirdette. Lényege, hogy a történelem kommunizmusba vezető  elke-
rülhetetlen szükségszer űségét, engedelmeskednie kelt .a felismert im-
manens finalitás kényszerének, s azoknak az  egyed feletti szerveknek, 
amelyek ezt a felismerést  birbokolják,  kifejezik ás akcióprogramként 
elénk tárják. A sztá]iniznius idején  ehhez a koncepcióhoz még egy jó 
adag voluntarizmus Is csatlakozott, amely alsóbb szinten minden 
spontaneitást kizárt, s amely szigorú erkölcsi kódexet állított fel, 
olyant, amely az-élet  minden területére vonatkozott, s melynek torz 
fintorait a szocialista realizmus propagandista parancs-»m űvészeté-
ben« szépen megfigyelhettük. Igy lett az etika az ideokrácia véd ő-
bástyája. 

4. AMI MARCUSE KONCFPCIÓJABAN BIRALHATÚ 

Emelj ünk ki Öt bírálatszempontot, öt  bfráiható  dolgot. 

A munka filozófiai elemzése helyett Mareuse áttétel nélkül 
tért át a társadalom etikai bírálatára. 

Korai munkássága Heidegger hatásának jegyében zajlott, de 
ekkor még központi problémája a marxi munkafogalom filozófiai 
feldolgozása volt ás Karel Kosik szerint (A konkrét dialektikája. Belg-
rád, Prasveta, 1968)  sz  egyik olyan utolsó tanulmány korunkban, 
amely filozófiai igénnyel nyúlt e kérdéshez. (Kivételt talán Lukács 
Gyorgy készülő, Illetve még kiadatatlan Ontológiájának A munka 
címen közölt része képezi.) Ezek  közé a n-winkák közé tartozik pl.: 
Adalékok a történelmi materializmus fenomenológiájához (1928), A 
konkrét filozófiáról (1929), Űj források a történelmi materializmus 
megalapozására (1932), A munka gazdasági-tudományos fogalmának 
alapjairól (1933), némileg a  habilitációs munkája: Hegel ontológiája és 
a történelmiség megaozása  (1932) is. 

Már 1936-tól kezdve (A lényeg fogalmához, 1937-1ben) A kultúra 
affirmatív jeflegéről,  (1938-.ban),  A hedonizmus kritikájához), majd 
1955461 (Eresz ás a civilizáció, Repressziv tolerancia, Esszé a felsza-
badulásról, A béke mint utópia)  scxaiban Lukács György szavaival élve: 

»Kísérlet történik arra, hogy az Összes ideológiai jelensé-
gek gazdasági alapzatukból kapjanak magyarázatot, de a 
gazdaság mégis beszűkül, amennyiben kiesik belőle an-
nak marxista  alapkategóriája, a munka. (Történelem és 

osztálytudat. Budapest, Magvető, 1971). Továbbá: 
»...  a gazdasági jelenség elemzése során nem a munká-
ban, hanem csupán a fejlett árugaaság bonyolult struk-
túrájában keresi a kiindulópontot.« (710.) 
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Az történik ugyanis, hogy Marcuse - ahogyan már rámutattunk 
logikája bírálatakor - a munkát kiegyenlíti az értelemmel, a »logosz-
ként*c konstituálódott hatalomkarással, s ezért a munka nála eo ipso 
elidegenült jegyét figyelhetjük meg. 

Ha elfogadjuk Mihailo Markovié felsorolását, aki a Felülvizsgá-
latokban az alapvető  emberi képességeket (1) az érzékszervek fejl ődé-
sének korlátlan lehetőségeiben, (2)  az  értelemben, (3) a képzeletben, 
(4) a kommunikáció (értekezés) képességében, (5) az alkotótevékeny-
ségben, (6) .az  érdekek mások érdekeivel való harmonizálásának képes-
ségében, (7) a mérlegelés és választás képességében és (8) az öntudat-
ban határozza meg (89-90.), akkor Maircuse tulajdonképpen azt állítja, 
hegy az értelem = munka = domináció Mpertrofizálódása olyan egy-
oldalú fejlődést eredményezett, amely a többi emberi képességek 
externa]izáeióját ás internalizáció ját lehetetlenné teszi, elsorvasztja, 
iUetve saját érdekeinek megfelel ően - elidegenült formában - való-
sítja meg. Ezzel a racionális etika irracionálissá ás ahumánussá válik. 

Meg kell jegyeznünk, hogy Mamusénak ez a tétele tragikusan 
igaz. Ugyanerre figyelmeztet bennünket Lukács György is: 

míg kezdetleges fokon a munka és a tudás fejlet-
lensége akadályozta a lét igazi ontológiai felkutatását, 
ma éppen a természet felett korlátlanul kiterjed ő  ura-
lom épít gátakat a tudás létszerű  elmélyítésének és ál-
talánosításának útjába, Így hát a tudásnak nem fantaz-
magóriákkal, hanem Saját beszűkülése ellen kell hada-
koznia (kiemelés - B. F.), melyet gyakorlati egye-
temlegessége idéz elő« (A munka. 172.) 

Hasonló meggonidolásból mondja Adorno  Is a Negatív dialekti-
kában, hogy a gondolkodásnak az ellentmondások kedvéért és elle-
nére kell gondolkodnia, illetve, hogy az elméletnek immartensnek kell 
lennie, még annak a megtagadása árán is, amelynek keretében mozog 
(Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1966. 146. és 195.). 

Mindez Marcuséra kett ősen vonatkoztatható. 
Egyrészt Marcuse megállapításai magukban etikusak, mélyen 

humánusak. Figyelmeztetnek bennünket arra, hagy értelmünkkel, a 
hideg racionalitás objektív mérlegel ő  képességével saját csapdánkba 
esünk, s hagy a tudomány csak eszköz lehet, egy a sok emberi lehe-
tőség közül, melyek sokoldalú kifejlődése nem történhet meg vala-
melyik másik emberi képesség rovására, mert akkor az ilyen »sokjol-
dalúság.<c egyo3idahíság lesz. Ha ,a szocializmusnak nem lehetnek az em-
ber feletti »magasabb céljai« - ahogy azt a Kiáltványban a klasszi-
kusok megfogalmazták -‚ akkor maga az értelem som lehet öncél. 
Gyakorlatilag vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy Marcuse mnrx:i 
szempontból veti el a technokráciát, bürokráciát stb., legyen ezeknek 
indoklása bármilyen ideológiai színezet ű  is. 

Másrészt Majreuse, amikor a tudás besz űkülése ellen hadakozik 
(joggal), saját tudását is besz űkíti A munka következményeinek átté-
tel nélküli vizsgálata oda vezeti, hogy a technikát magát  az  ideológi-
ával, a munka = logosz = domináció elnyomó fogalmával azonosítja. 
Emiatt etikai követelései nélkülözik a Legyen reális megalapozását. 
Kiútkereséséb ől kiürül a munkásosztály osztálharcának  ás szervezett 
akciójának lehetősége, mert mindezt a technika korrelátumának nevezi. 

ért a praxis  ért&ideálkénti kategóriája a munkából való leveze-
tettség híján .a »levegőben lóg«, utópisztikus színezetet kap. Erre maga 



a  fi1ozófs  Is felfigyelt és a Béke mint utópia  soraiban,  valamint leg-
újabb megnyilatkozásaiban ismét a munkásosztály szervezett akció-
jának modern körülmények között alakuló lehetőségeit latolgatja. 

A negatív dialektika  túlfezítettsége Marcusét  Új  perfekcioniz-
musboz, a szerintem »negatív perfekelonizniusnak  nevezett  felfogás-
hoz viszieL 

Marxnál, noha a szocialista  humanizmus  legfőbb  értékfogalma 
expiicite  meghatározott,  az nem jelent  semxmféle  etikai kódexet. A 
humanizmus az  ember lényegéhez kötött, ez a  lény'eg  történelmileg  
alaku]é és semmi »felső  érbéket*c  sem fogad el.  Marcuse  rámutat, hogy 
ha az emberi lényeg »a maga  valósâg*ban  a társadalmi viszonyok  
ösezessége ś,  Úgy ez azt ig jelenti, hagy az ember nemcsak társadalmi-
asuló individuum, hanem Öntudata  ellentmondásokban  fejlődve szabja 
meg  társadalmiasulását.  Eddig  sz  a felfogás mélyen humánus és Irány-
mutató. A »negatív  perfekcionizmus+c  ott következik be, amikor a. »sza-
badság b da  t, az időn  kívüli  békét  Marcuse  olyan társadalmi  
piiaisnak festi, melyben a munka nemcsak kényszernek szűnik meg, 
hanem az  abezolút esztátikum  játékos öncélú alkotásában valósul meg. 
Ehhez a Legyen megvalósulási módja pedig csak a  »kívülái]ók,  az 
ipari társadalomba  n-ség be nem épültek rracionális szenvedélyéb ől, 
a »szeretet őrületéből« fakadó, önfeláldozó, forradalmi, rombolva újat 
alkotó akciója gyanánt csatlakozik. (V. ö. Az egydimenziós ember című  
munkájávaL)  

A dialektikából így kiürül  az  alkotás fogalma és csak  sz  örökös  
transzcendenai&  marad benne,  sz  örökös Legyen. Most viszont össze-
ütközik az ideállal (a tökéletességgel mint a »szabadság  birodalmá-
val«,  mert ott további  transzcendencióra  nincs szükség, sem lehetőség, 
mert minden esetleges negáció  az  alkotás szenvedélyének örök vissza 
térését, kłidorgáeát  jelenti). Összeütközik  sz  a koncepció a korábbi  
marcusei  állásponttal ig, amely  Heideggert  bírálva azt mondja, hogy  
aa eo~ne~n anla'opocentrizmus  hibája, hogy  sz  emberi cselek-
vés  értelmes  voltát sz. Á1bu{4  és puszta  angazsálódásban  látja. Emiatt 
történt meg  - moija Marcuse -‚  hogy a  heideggeri Dasein  (»ittlét«, 
létezés) történelmisége a fszzta »B]ut und Boden<  mélységesen irra-
cionalista, misztikus  fajelméletiségű  frázisának  parancsait átvéve nyi-
latkozott meg. (V. ö.: Kultur ung Gesellschaft. I.  Suhnkamp,  Frank-
furt. 47. és 50.) Erről egyébként részletesebben már beszéltünk a »Le-
gyünk realisták,  követeljük  a lehetetlent!« jelszó elemzésekor. 

Mindebből az is következik, hogy  sz  utópisztikussá vált Legyen  
sz os3tálybudat reális eszközeinek vizsgálata helyett az  abszolút  ideo-
logizálással egymlŐségjelet  tesz  - sz  ipari társadalom fogalmával  -  
a tők& és a  szeelalista  társadalmak közé.  Marcuse ideológia-fogalma 
így Karl Mainăeim  totális ideológia-fogalmához lesz hasonló. Ha 
most Ilyen meondolásodvbót  kiindulva  sz  ideológiákat csak retrográd  
transzojendáknak  tekintjük, akkor velük szemben csak a progresz-
szív transzeeind6t helyezhetjük: sz  utópiát. Tulajdonképpen minden  
idealógiávâ válik; a  múlt-megtattása  lesz a szűkebb ideológia, a jövő  
posztu]á.]ása az iztpia-4deo1ógia.  Ideológián kívül semmi sem létezik. 
A tudomány  euk retrográd ideológiának minősül. Az a marxi—engelsi 
nézet, hogy a szocializmusnak az  utópiától a  1sriWsJa  áttételével a  tudo- 
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mányig  kell fejlődnie, visszájára fordul. A szocializmusnak a tudo-
mánytól az utópiáig kell haladnia  -  mondja  Marcuse  (Béke mint 
utópia). 

Ebben igaz az, hogy a szocializmusnak valóban a 'tudománytól  
az  utópiáig  kell  haladnia,  ha  nem akar a Van szintjén  megrékecini,  
de ez a momentum ugyanakkor dialektikusan ellentmondó is. A ina 
még utópiának  nevezhető  értékideál megvalósító  Legyenjének  kere-
sése tudományos feladat. Tehát ugyanakkor a szocializmusnak az  utó-
piától kell  a tudományig haladnia. A munka modellje s a munkában 
megvalósuló dialektika  -  a determinizmus ős a tételezetté váló, tele-
ológia  fomiájában  megvalósuló determinizmus dialektikája  -  ez. Eb-
ből  Marcuse  csak az egyik oldalt, a tételezett oldalt választotta kiindu-
lópontnak. A teleológia Így kozmikus méreteket kapott és elszabadult 
a determinizmustól mint a hozzá sz ervesen tartozó dialektikus  ellen-
tétpártól,  melytől értelmét nyeri, s melynek értelmét adja. 

4.  

Marcuse felrója  Marxnak, hogy  e]őre]Atásait  az empirikus rea-
litás nem igazolta. Marx feltételezi, hogy a  technika  fejlődésével meg-
növekszik a szabad idő, amelyben  az ember  1dilkítja  »új természetét, 
szabad  voltát«.  A technika fejlődése  -  Marx szerint  -  »szükségsze-
rűség  -bl~maként« lehetővé teszi, hogy rajta kivirágozzék a »sza-
badság  biriodalnia'+c,  azaz az emberi képességek igazi, humánus fejl ő-
dése: Új emberi, megnemesedett érzékszervek, 'képzelet, öntudat stb. 
stb.  -  már ahogy azt  Markovié felsorolja. Marcuse  szerint mindez 
nem következett be. A szabad idő  manipulált idő  'lett,  inkorporálja  az 
embert .a nagy  mechanizmusba,  illetve  delikvenciáihoz  vezet. Marx 
elve, hogy  az  ember a szépség törvényei szerint fog  alkotni<,  illúzió 
maradt, mert etikuma csak a  felvilágosulás  indokolatlan optimizmusá-
ból fakad. (V. ö.  Socialist Humanism?  című  tami]inányával; Brich 
Fiomm, Socialist Humanism. Anohor Bocks, Doubloday &  Co. Inc.  
Garden,  New York, 1966. 113.) 

Ebből az  következne,  hogy a munka marxi meghatározásából 
csak a munka  idolábriájának  normatív etikája következhet, ami  ahu-
mánus.  A munka  idolátriája  ugyanis vagy a fogyasztó társadalom, 
vagy a szocialista  ideoikrácia társadalmát perpetuáija,  de nem ad lehe-
tőséget a felszabadulásra. 

A  marcusei  következtetés egyik hibája a pozitivista kiindulópont, 
amely a modern társadalom egyes empirikus tényeit veszi alapul. 
Hibája, hogy ebből  eitrapoláJ,  azaz olyan hiányos indukciót végez, 
amelynek indokolatlanságára más források nem  marxista  szerzők em- 
pirikus kutatásai is rámutatnak. Ugyanakkor Marcuse  érdeme, hogy 
figyelmeztet a munka  idolátriájára alapuló etikai  kódex  veszélyessé- 
gére és, hogy a munka helyett a praxis fogalmát emeli  értéiddeálnak. 

Marcuse  tehát bírálva épít, noha úgy tűnik, hogy rombol. Azért 
épít, mert alapot ad annak felismerésére, hogy a marxi gondolat nem  
szűktilbet  le egy szimpla gazdasági determinizmusra, melyb ől végér- 
vényben csupán az utilitarista etika virágozhat ki, s amely azért az 
erkölcsöt a Most pillanatnyi politikai érdekeinek eszközévé degradálja. 
Ez az építés  azonban még félbemaradt építés. Nélkülözi a konkreti- 
záláshoz vezető  áttételeket, s ezért  utópikuma félreérthet ő .  A félre- 
értések rendszerint kettős jellegűek. A szocialistaellenes félreértés Mar - 
cusét indirekte  saját igazának  i~yMsára  akarja felhasználni, mond- 
ván: »Lám, a marxizmus  lehetetlen.« A szocializmusban  élő , de meg- 
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levő  pozícióit féltő  tcbnokLrácia  ás bürokrácia Marcusét anarcholi-
berajistának bélyegezi meg, mert fél t őle. Ahelyett, hogy nyomán in-
dulva a Most transzeendenciójénak reális lehet őségeit kutatná - ter-
mészetesen eközben magát Marcuset  Is  bírálva -‚ Marcuse abszolút 
elvetésével pozícióit védi. 

5. 

Marcuse  etikai koncepciójában, amely az értelem hipertrofizá-
lódása ellen irányul, a kiindulópont heideggeri jelleg ű. Ez a jelleg 
a tudás = erény koncepció abszolút tagadásban mutatkozik meg. Ez 
legfőbb hiányossága. Ha ugyanis az etikumból kiürítjük a tudást, 
akkor a niarcusei »történelmi praxis projektumának« nevezett elmé-
letből norma nélküli norma lesz. A tagadás mindig állítást jelent. 

Marx bizonyítottan állítja, hogy a »radikális íorradalom csak a 
szükségletek radikális forradalma lehet». Marcuse a szükségleteket 
tematizálja. De mart a szükségletek munka révén történ ő  kielégítését 
az értelem hatalmának, represszív ideológiai forrásának tartja így 
képtelen arra, hogy praxisfogalmát a munkából vezesse le. Emiatt 
fordul a freudi területekhez is. Ennek eredménye egy olyan »új hedo-
nizmus» tételezése lesz, amely kritikátlanul engedélyezi sz ösztönök 
kiteljesülését. Emiatt szimpatizál Marcuse például a narkomániában 
»transzeendálódó» ifjúsággal is. A munkához fűződő  uti]itarizmus tel-
jes elvetése azt eredményezi, hegy a »természeti korlátok visszaszo-
rítása» helyett Marcuse azok »megszüntetését» látja el ő , s ezzel lénye-
gesen eltér Marxtól. Az eltérés logikai antinómiákat eredményez és 
etikai téren pedig irracionalizmushjoz vezet. 

Ha ugyanis a technika alapját képezi a szabadságnak (márpedig 
Marcuse nem kíván visszamenni a »természetes állapotba«), akkor 
kérdéses lesz, hegy a munka utilirtáris jellegét a játék örömében felol-
dó esztétikai alkotás mennyire képes majd a technikai bázist fenn-
tartani és továbbfejleszteni, még ha az eléktronagyak végeznek is 
mindent, ami szükséges. Másrészt a »megszüntetett természeti korlá-
tok« szabadságvilága nem vezet-e vajon a játéknak Új formájához, az 
emberekkel való játékhoz, melynek »a-égi« formáit történelmünk eddigi 
folyamán oly keserűen tapasztaltuk és tapasztalhattuk? A »basic rep-
ression*c-nak nevezett, meglehet ősen homályban maradt kötelességér-
zésre, be]sőregu]atívár.a mint mentsvárra való hivatkozás kevésbé meg-
győző , mint a munka ontológiai kategóriáját tételez ő  ás a praxist ebb ől 
levezető  megállapítás, amely így hangzik: 

»Nem létezhetne valódi szabadság, ha az ember a mun-
kában, a munka révén nem formálta volna magát tár-
sadalmi nembeli lénnyé, ha a szabadság nem saját tevé-
kenységének, saját pusztán organikus természete önle-
győzésének gyümölcse volna.» 

»Az önlegyőzés küzdelmes útja az ösztönök természeti 
deterntinizrnusátÓl a tudatos önuralomig az egyetlen re-
álla út a valódi emberi szabadsághoz» (Lukács György: 
A munka. 177. és l?6.) 

Ma.rcuse  azt a világot festi elénk, melyben ez az önlegy őzés meg-
történt. Legyenje azonban az önlegy őzés módozatait nem vázolja fel 
explicite. Optimizmusa megmarad, de filozófiájának egésze korunk 
keserű  útkeresésének tragikumával terhes. Ez adja humanista etikájá-
nak nagyságát, de árnyoldalait is. 
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AL.KQTÓM (5HEŁY 

BARÁCIUS  ZOLTÁN  

HÉTKÖZNAPI  CSELEK VÉSEK 

KOPBCZKY  LÁSZLÓ:  Néhány utolsó vacsora.  

Hangjáték. Bemutatta az Üv?i<1éki Rádió 1973. április 3-án. Rendezte: Vajda 
Tibor. lLóadta: Ferenci Jen ő, Nagygeflérit János, Fisoher K&oly, L őrinc 
Lajos, Sinkó István, Sovány Károly, Horvábh Jóef és Nagygellértné Kiss 
Júlia. A hangfelvételt Stanislav Stepanovi Ć  készítette. 

A Kertvárosban nincsenek barikádok.  
Itt  lakik a költő, a hajdani színész, a humorista. 
Röviden: Kópé. 

Eddig nem tudtam, hogy ilyen buzgó átváltozó er ő  van  Kopeczky  
Lászlóban, s most mintha csak a múlt humoristája szólalt meg volna 
belő le ilyképpen, hogy »nem mondhatom el senkinek, elmondom hát 
mindenkinek, mi történt a mi városunk éhenkórász költőjével, Kacér  
Endrével,  itt, bizony itt s nem másutt, a nagyvilágban,  seholsincs  
országban, mert »értsünk szót, emberek, én ebben az írásomban a 
szabadkaiakról vallok.  . . «  

Minden műfajnak van hidege ás melege. A rádiózás amolyan 
gombra működő  szórakozás, ha tetszik, hagyom, ha nem tetszik, elzá-
rom. Évekig unalmat jelentett számomra a rádiózás, a hangjátékok 
hallgatása, mert szerző ink minduntalan a nagyvilág dolgairól  kíván-
tak  valamit közölni, s ez a látszatbekapcsolódás a mindenség  problé.  
máiba jelentette a totális eltávolodást a hallgatótól, mert túlzo ttan  opti
mistának  kell lennünk ahhoz a hiedelemhez, hogy mi  -  ha úgy tetszik: 
itt és most (divatos frázis)  -  a világ eseményeit egykönnyen,  egysze-
rűen  ás gyorsan, zsenik módjára rádiós szavakba foglalhatjuk. 

A Néhány utolsó vacsorát hallgatva csöndesen megjegyezhetem, 
hogy hosszú évek után Végre igazi rádiós élmény ben volt részem, mert 
a hangjáték Írója szövetségeseként két lábon mozgó, a mi nyelvünkön 
beszélő  embereket  angazsált,  s ez a  szetnbesítés  a szoba homályában 
intim kapcsolatot tudott teremteni a hallgatóval. 
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Kopeczky  megidézte Kacér Endrét, akinek egyetlen  verseskö 
tete  után kutatnak a könyvespolcon a barátok. Vékonyka könyvecske 
a költő  könyve, s a barátai adták ki, egy bohém asztaltársaság. Az 
igazsághoz tartozik az is, hogy Kacér Endre egyetlen sort sem írt le, 
a rímek emlékezetbő l kerültek a papírra, abban az id őben, amikor a 
szerkesztőségekbe kutyáknak és  költöknek  tilos volt a bemenet. S 
aztán Kacér Endre elszereti a főszerkesztő  szeretőjét. Ezek után nem 
marad más hátra, mint csörgetni a sipkájával, hiszen ennek fejében 
vacsorát és sört kaphat. Kacér Endre évekig »potyából él, Kacér 
Endre a világból csak azt hallja, amit saját maga mond, Kacér Endré-
bő l mégis költőt csináltak. Aztán jó id ő re eltűnik, s amikor Újra el ő -
kerül, nagyvonalú gesztussal meghívja barátait a város legel őkelőbb 
kávéházába a  ter ĺtet•t  asztalhoz  -  vacsorára. A fizetésnél kirobban a 
botrány: nincs egy vasa sem. Kacér Endrét a helyszínen cudarul elve-
rik,  s kidobják a lokálból. Véresen feltápászkodik és újra bekopog a 
kávéház ablakán: egy szál szegfűt kér a tulajdonostól. 

Ennyi a mese.  
Kopeczky  László érzékeny ihletés ű  formába kényszerítette a  tör-

ténetet,  lehelet finom hidat teremtett a múlttal, s ezúttal elmaradt a 
»kópés poén. Ezáltal a szereplők a saját  tiangukon  szólaltak meg. 
Ezért  állíthatjuk, hogy  Kopeczky  világában drámai események jelent-
keznek, hiszen a kissé ironikus,  egyhén  fenyítő  vádbeszéd helyett 
most szabályos dramaturgiával, f ő- és mellékszereplőkkel az emberek 
leghétköznapibb cselekvéseit vetette papírra. Olyan emberekét, akik 
nem is Olyan régen itt csatangoltak a város utcáin, itták a feketét a 
Bárányban: családi fénykép keretébő l lépnek elénk a figurák, s ha 
egyiküknek vagy másikuknak a karakterét elnagyolta, kiszínezte, vagy 
éppen lenyeste kevésbé rokonszenves vonásukat, azt csak a mese  
kérekségéért  lette. 

Mégis mi késztette a költőt arra, hogy megvendégelje barátait? 
Talán erkölcsi útvesztőbe került a. Szegény nemzeti csalogány? A cse-
lekvések minden rugóját a negyven perc tartama alatt természetesen 
nem ismerhettük meg, de az árnyak jelenvalóságát nagyon is éreztük. 
A hangjáték árulkodóan a l etűnt világ erkölcsi-politikai arculatából is 
felvillantott  valamit, végső  esetben azonban a szerző  szándéka az volt, 
hogy szobrot  áliítson  egy szabadkai m űvésznek,  $  mint tudjuk, szob-
rot sokféleképpen lehet állítani. 

Ha egyetlen jelzővel jellemezném  Kopeczky  László legújabb hang-
játékát, akkor ezt mo ndanám: rendhagyó. Eddigi munkássága a meg-
idézett  tanúm,  hogy új írása egyben új indulása is az írónak. Jó lenne, 
ha ez a tiszta hangi jelentkezés egyszersmind azt is jelentené, hogy  
ezentúl  gyakrabban hallunk színvonalas hangjátékokat a Rádiószín-
házban. Végeredmén yben szellemi örökséget rögzítettek a stúdióban, 
s az utóbbi években hasznosabb ügyért nemigen forgott a magnó-
tekercs. 

A rendező  szép munkát végzett, mégis úgy tűnik, hogy a szerep-
lők egyfajta  stílusban  »játszottak, mart egymáshoz közelálló hang-
karakterű  színészek tolmácsolták a szöveget. Ezé rt  néha nem tudtuk, 
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mikor melyik személy beszél. Külön-külön mégis minden színészi tel-
jesítmény híven adta Vissza az író által ábrázolt világot és a típust. 

Nem lényegtelen megjegyzés: a m ű  igényességéhez  képest ezút-
tal is elmaradt a visszhang. Vagy talán a mában él ő  írónak is sapkát  
kett  csörgetnie ahhoz, hogy munkásságára felfigyeljenek?!  

Közvéleményünk  csak annyit tudhat a Néhány utolsó vacsora című  
hangjátěkról:  

Szerzőnk különös figurákat rajzol meg egy város  bohémkedő  pol-
gára, hírlapíróit,  kallódó poétáját figyelve .  Időbeli  síko.k  egybejátszá-
sával néha  huxleyi  élességet villant fel, s ez jelent ős változás írói 
opusában. ('Magyar Szó, 1973. március 30.)  

Kopeczky  Lászlónál tehát van változás. 
Hát másutt?! 
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STOJ14NOV1Ć-KÁICH  K4  TALIN  

HIT És  DOGMA  

A mai magyar drámairodalom egyik jelentős állomásának tekintem  
Maróti  Lajos Az utolsó utáni éjszaka című  kétrészes, abszolút  törté-
nelmietlen  játékának bemutatóját a budapesti Nemzeti  Szfnházba.n  1972. 
november 3-án. Éppen ezért fontosnak tartom, gyakorlatunktól eltér ő-
en, e magyarországi ősbemutató, de elsősorban a dráma isme rtetését. 
Az eltelt két és fél év alatt abban a szerencsés helyzetben voltam, 
hogy minden Budapesten bemutatott színházi el őadást többször is meg-
nézhettem, sőt egyesek színpadi születését is  végigkísérhettem. 

Páskándi  Géza romániai magyar író Vendégség cím ű  háromfel  
vonásos történelmi drámája  -  a magyar nyelv Ősi szépség ű  erejével, 
gondolatgazdag  dialógusaival —  messzemenően kimagaslott az utóbbi 
években született magyar drámák közül. A mindig  új  igazságokat ku-
tató Dávid Ferenc alakja nemcsak a történelmi múlt felelevenítésére 
adott alkalmat  sz  írónak, hanem korunk nyugtalan, a haladás érde-
kében mindig az Újabb  megCijhódăs  lehetőségeit szenvedélyesen kereső  
egyéneinek magatartására is utal A dogmává merevedett  ht  kétél ű  
igazsága és az újítás igényével szület ő , eretnek igazságok szellemi 
párbaja adja meg  Páskándi  művének egyik alapvető  drámai erejét, 
a konfliktusok  feloldhatatlansága  pedig végül is Dávid Ferenc fizikai 
megsemmisítéséhez vezet. 

A romániai magyar író drámájában a  fent  vázolt probléma ter-
mészetesen csak egyike azoknak a szellemi konfliktusoknak, melyek-
nek drámai kibontakoztatása a mai kor emberéhez is szól, és ez az 
a pont, ahol részben felfedezhetjük a folytonosságot  Maróti  m űvével. 

A szerző  magyarországi kritikusai Brecht és Németh László  
Galilei'ének,  valamint  lilyés  Gyula  Fáklyalángjának  utódaként tartják 
számon  Maróti  drámai elsőszülöttjét, amennyiben nála is a két »esz-
mei-indulati ellentétpár  — (...) —  dialógusára épül» a m ű . 

A  hlt  és dogma viszonya  problematiká}ának  megfogalmazásához, 
az író vallomása szerint, az évek során »rögeszmésen», újból és újból 
visszatért . A múló jövő  nyomában cím ű , 1971-ben megjelent tanul-
mánykötete ennek jegyében született.  ( ... )  a dogmatizmus, afféle szel-
lemi vírus  — áHapítja  meg  többek között az író  -‚  amely egyénben 
és társadalomban  sz  önkibontakozás ás továbbfejl ődés hormonanyagait 
termelő  szerveket támadja meg és pusztítja, kiölvén ekképpen bel ő lünk 
a jövőt, és  kiőlve  bennünket a jövőbő l  —  még ha biológiailag m eg-
éljük is azt.» 

Az utolsó utáni éjszaka elsődleges elképzelése  hangjáték  volt, 
amely  Giordano Bruno  és VIII. Kelemen pápa képzelt dialógusára 
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épült. Ennek alapján született meg a színpadi m ű , melynek magja két 
nagy, gondolatilag tiszta, erőteljes párbeszéd,  Bruno  és  Bellarmini  bí-
boros, majd a pápa által ajándékozott »utolsó utáni  éjszakác -n VIII. 
Kelemen és a  nólai  barát között. 

»Abszolút történelmietlen játék e m ű , amennyiben a jezsuita Bel -
larmni  ás a dominikánus  Giordario Bruno  állítólagos egykori barátsá-
gáról Is szó esik, VIII. Kelemen pápáról pedig, elszánt ortodox teológus 
lévén, nehezen képzelhető  el az a szándék, hogy egy  eretnekkei  vitáz-
zon »a tudós kötelességérő l, a tudomány előrehaladásának útjáról és 
módjáról, sőt egyenesen az emberi szellem, az emberek saját intellek-
tuális képességei iránti kötelességér ő l,  elkötelezettségéről.  (Nagy Pé-
ter: Maróti Lajos: Az utolsó utáni éjszaka. Kritika, 1973/1.) 

Az adott történelmi korszak, a XVI. század Jelentős eszméi sű rű -
södtek  ässze  a kétrészes drámában.  Bruno  Einstein-víziója az els ő  
részben nemcsak a mai korra, de napjainkon túlra is kiterjesztette a 
Vita érvényességét.  

Maróti  művének jelentősége az elődökhöz viszonyítva abban  rej-
lik,  hogy sikerült neki a magas gondolati feszültség ű  dialógusokban 
olyan igazságok kimondása, melyek  -  kortól, társadalomtól függetle-
nül Is  -  örökérvény ű  erővel a teljes élet követelményének igényével 
élő  ember magatartását igazolják, amit Ady Endre így fogalmazott meg 
Az örökké elváltak című  költeményében: 

Jó szívek, ti cammogó nullák, 
Kikkel be vágytam találkozni, 
Óh, jaj, miként lettünk egymásnak 
Člrökké elvált csillag-hullák. 

Az eszmék megragadása, majd drámai erej ű  kibontása  Maróti  
művében mindig újabb konfliktushoz vezet.  Giordano Brunóval  együtt 
járjuk a mártíromság  kálváriálát.  Vele egyidejűleg születik meg ben-
nünk is a haladást szolgáló, örök lázadás igenlése, vállalása. 

A Nemzeti Színház kitűnő  hármasa  -  Avar István  (Giordano Bru -
no),  Básti  Lajos (VIII. Kelemen pápa), Kálmán György  (Bellarmini  bíbo-
ros)  -  előadó művészetének remekműveként tarthatja majd számon 
a magyar színháztörténet ezt az el őadást, melyet Marton Endre rende-
zett. Mindössze a m ű  befejezésének  másodk  változatát kifogásolom. 
Alkalmam volt a  zárókép  kétféle lehetőségét megismerni, és az elfo-
gadott megoldás bizonyos hiányérzetet, ű rt támasztott bennem. Az 
első  variáció nagyszerű  élménye felejthetetlen intenzitással még ma 
is bennem él, szólásra kényszerít.  

Giordano Brunót  máglyahalálra ítélik, mert makacsul kita rt  a tu-
domány ás a  hít  dogmává merevede tt  tételeinek újra ás újra megkér-
dőjelezése mellett. Nem hajlandó tanait visszavonni, legyen annak ára 
bár a máglya. Egykori barátja,  Roberto Bellarmini,  a hit megszállott 
bajnoka lett, habár tudásuk egy t őrő l fakadt, tudományos elkötelezett-
ségük megalapozását a jövőt illető leg egyenlő  feltételek biztosították.  
Bellarmini  a tudomány szolgálatát felcserélte a hit,  megkövesedett  
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dogmák  megszilárdításának  fanatikus  harcával.  Távlatban gondolkodva 
akarja az  egyház pilléreit  megdönthetetlenül megerősíteni, ezért  Lutłier  
ás Kálvin Új hiténél is veszélyesebb számára  Giordano  eretneksége. 
Pontosan tudja, hogy •a  nólai  barát tanítása mindenféle hitet  kikezd,  
ha nem sikerül Őt megtántorítani ás rábírni a megtérésre. Mert  »(. ..)  
a hit következetes: ahol egy dogma van, ott el őbb-utóbb minden dog-
mává kell hogy legyen.  Bruno  iránt érzett mániákus szeretetében 
éppoly elvakult, mint a hit szolgálatában. Ha mást nem, •a szeretett, 
s talán egykor   irigyelt  barát lelkét mindenképpen meg akarja men-
teni az örök  üdvőzülésnek. 

Giordano  vele szemben megnyerte az els ő  csatát. Szabadon, 
félelem nélkül gondolkodott.  Továbbgondolta  Kopernikuszt, új, tudo-
mányos tételeket állított fel. Az Új pápai jelölt számára viszont a leg-
nagyobb szabadságot mindenkor a hit fegyelme jelentette. E két  ellen-
tétes  előjelű  magatartás összeegyeztetése, összebékítése lehetetlen  
Bellarmini  részéről, aki a  Bruno  iránt érze tt  rajongást is alávetette a hit 
féktelen, vakbuzgó szolgálatának.  

Giordano  elszánt  maglyahalál  vállalása, történelmi távlatban  gon-
doLkodva  (s ezt  Bellarmini  nagyon jól tudja), az egyház bukását is ma  
gában  rejti. A  bíboros  a jezsuitizmus  etkötelezettje.  A hit hűséges  
apostolaként  tudását szolgáltatta ki annak a célnak érdekében, hogy  
visszafordítsa  »a világot az igaz hithez. Az egyháznak  -  mondja  -  
ma a máglyák rőt fényénél is nagyobb szüksége van a nagy megté-
rőkre, akikre ha nem is a népek, de legalább a népek fejedelmei  oda-
figyelnek.« E második csatát, a visszavonás nagy jelenetét minden-
képpen  megkell  nyernie, már Csak azért is, hogy a tudománnyal szem-
beni árulásának tudat ala tt i  leiki ismeret-f urdalása miatt, s maga az él ő  
lelkiismeret,  Giordano Bruno  megtérésével egyszer s mindenkorra ki-
békítse önmagát saját magával. 

S most  elévkeztünk  ahhoz a pillanathoz, amikor  Giordano Bruno  
erkölcsi és szellemi fölénye kiállja az utolsó prób át , s egyben tanúi 
I e h e t n é  ii  k  BeUarrnini  személyes tragédiája kiteljesedésének ugyan-
úgy, mint VIII. Kelemen pápa esetében. Nemcsak dramaturgiailag, de 
a dráma egészét is tekintetbe véve, a  Bruno—Rellarmini  konfliktus 
lezárása  hiányossá  vált a befejezésnek a rendez ő  által sugalmazott 
értelmezésében.  

Bellarmini  bíboros a máglyahalál el ő tt még egyszer, szinte topor-
zékolva, magánkívül követeli  Giordanótól  a tanok visszavonását, de 
az szóra sem érdemesíti. A befejezés ilyen é rtelmezése dramaturgia-
ilag feleslegessé teszi az inkvizíció titkárának újabb megjelenését, mi-
vel kettőjük kapcsolatát ez a találkozás lényegében nem változtatja 
meg. Mi, a nézők már előzőleg is meggyőződhettünk a főhős  elhatá-
rozásának rend řthetetlenségéről,  amikor a pápától ajándékozott »utolsó 
utáni éjszakán  Giordano  nem fogadta el VIII. Kelemen ajánlatát, 
hogy helyette Krisztus helytartója lépjen föl a máglyára. Ezen az utolsó 
utáni éjszakán már tudta: »Én mindig ás mindenkor a holnap igazságát 
keresem, még ha ez a mai szemmel bizonytalan is, ha tévedések ke-
serves bugyrait kell is végigbukdácsolnom érte. Me rt  a tévedés, amely 
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a holnapi Igazság felé mutat, többet ér, mint .a mai közhely-igazság, 
amely meggátolni törekszik, hogy a holnap igazsága kibontakozzék»  

Giordano  tehát elérkezett az örök lázadás magára vállalásához, 
amely mellett most már végérvényesen kitart, a félelmesen perzsel ő  
máglyalángok valósága közepette is. 

A befejezés első  variációja viszont  s2ámomra  még többet mon-
dott. Indokolttá tette  BeHarmini  újabb megjelenését, kinek szavak: 
»Vond vissza, vond vissza!  -  csend követte. Döbbenetes, szörny ű  
erej ű , elviselhetetlen csend, melynek súlya alatt egy pillanatra a hit 
elvakult bajnoka is összeroppant. Elvesztette végérvényesen a küzdel-
met. Visszaút  nincsen.  Az embertelen, fanatikus eretneküldöz ő  eme 
erkölcsi felsőbbrendűséggel szemben, éles logikájával felismerte  Gior-
dario sziklaszilárd  igazságát a maga kérlelhetetlen valóságában. Fel 
merült benne a kétely a dogmává merevedett hit örök  érvényesítésére  
való értelmetlen törekvést illetően. Ebben a pillanatban ez túl sok volt 
számára. Nem tudva parancsolni többé a gondolkodás fegyelmének, 
önkénytelenül, a I e g y ő  z ö t t e k félelemtől izzó hangján feltört be-
lő le egy elementárisan emberi könyörgés, melyben ott éreztem ugyan-
akkor a hiábavalóság megérzésének tudatát Is: »Testvérem,  Giordano,  
testvérem! Már csak egy kis id ő , és szemtő l szemben meglátod Jé-
zust... Boldog ember, te!  ...  Majd előtte állsz, könyörögj nála az én 
lelkemért. Hallod!  lmádkozz  értem!» 

Számomra ez a befejezés jelentette  Giordano  teljes morális győ -
zelmét,  BeHarminivel  való kapcsolatának kiteljesedését. A dogma, a hit 
embere tő le, az örök lázadótól, a tudomány mártírjától kér, könyörög 
megváltást, megnyugvást, legyőzöttségében sem tudva szabadulni a 
lélek üdvözülésébe v etett, megrögzött hit korlátaitól.  



 dop 

OL,VASÓNAPL.Ó  

NÉMETH LÁSZLÓ ÉS KELET-EURÓPA 

NÉMETH LÁSZLÓ: Európai utas. 
Magvető  'És Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1973. 

Ha Németh László világirodalmi tanulmánysorozatát, amely most váloga-
tott műveinek Európai utas  olmű  kötetében került  sz  olvasó kezébe, a cím 
sugallata szerint egy nagyszabású szellemi utazás dokumentumának tekint-
jük, bátran megállapíthatjuk, hogy a nyugtalan ős igényes  utazó mindent 
bejárt, amit a harmincas-negyvenes évek Európájának szellemi térképén 
bejárni érdemes volt És bejárni lehetett. Üjraolvasta ős újragondolta a 
görög tragédiaírókat, Horatiust, Dantét, Shakespeare-t, Goethét, Tolsztojt, 
Proustot, Pirandellót, Ortega y Gasset-et, töprengett a szellemtörténet, a 
pszichoanalízis es az etnológia  eredniényein, inódszerén ős lehetőségein. Az 
antikvitáshoz vagy a nyugati kultúrához fordulva azonban voltak segít ő-
társai, mesterei; érdeklődésével nem maradt egyedül. Midőn a görögökről 
Irt, Kerényi Károlyra,  az  európai hírű  klasszika-filológusra hivatkozhatott; 
a modern nyugatiakról értekezvén pedig az »esszéíró nemzedék« általános 
érdeklődésáhez iáleszkedebt, Halász Gábor, Szerb Antal, Cs. Szabó László, 
Gyergyai Albert voltak a társai. Az »európai utas« itt kiépített utakon köz-
lekedlietett, ha útiélményel és beszámolói mer őben mások voltak is, mint 
útitársalé. 

Volt azonban az utazásnak egy területe, ahol Németh László megle-
hetősen magányos vándor maradt; s nemcsatk az útitervet kellett meg-
szerkesztenie, nemcsak a beszámolót kellett elkészítenie, hanem utat Is 
kellett törnie, lhidat Is kellett építenie. Azokra  sz  utakra, szellemi kalan-
dozásokra gondolok, amelyek szomszédainkhoz, a ke]et-közép-európai né-
pe'khez és kultúrákhoz vezették a fáradhatatlan És célratör ő  utazót. »Duna-
Európába«, ahogy Ő  mondta akkoriban (most is ez a cím olvasható a kelet-
közép-európai kulturális kapcsolatokkal foglalkozó tanulmányok felett). 
Nem volt os éppen könnyű  utazás akkoriban: a harmincas éveik közepén, 
midőn Németh hozzáfogott, hogy megfogalmazza a szomszédos népeik ős 
kultúrák termékeny együttélésének alapelveit. Emlékezetes, hogy 1935-ben, 
romániai útja után (amelyet nem csupán a kultúra szellemi térképén tett, 
hanem a geográfiai valóságban Is) milyen országos felháborodás fogadta 
reális szemléletről tanúskodó helyzetnieg ĺtéîését És javaslatait. Mégis vál-
lalta a felfedezés És os űtbörés kockázatát. 

Magányos utazásról beszéltem az imént, ám jobban utána gondolva 
azt jkell mondanom, hogy eibben a vállalkozásában Németh Lászlónak 
voltak társai ős szövetségesei, ha kevesen Is.  Fábry  Zoltánra gondolok. 
aki Szlovákiában fogalmazta meg az együtt vagy egymás szomszédságában 
élő  népek barátságának programját, kereste a »ihídverés« lehet őségét. Csuka 
Zoltánra ős Sinkó Ervinre, akik a Vajdaságban, Kós Károlyra ős  Gaái 
Gáborra, akik Erdélyben munkálkodtak hasonló feladatokon. Vagy Ma- 
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gyarországon  a román ás cseh költőket fordító József Attilára, a kelet-
európai avantgarddal kapcsollatot keres ő  Kassák Lajosra, az összehason-
lító dunavölgyi folyóiratot: az Apollót szerkeszt ő  Gál Istvánra. Kevesen 
voltak, az igaz. Vállalkozásuk, áldozatos munkájuk azonban Igy csak még 
többet ér. 

Németh Lászlónak ők voltak a szövetségesei, s Németh László az Ő  
munkájuk mögé próbált rajzolni programot, munkatervet, elméletet. Mert 
egyéniségének ideológusi-teoretikus természete következtében a magyar 
művelődés kelet-közép-európai kapcsolatait s feladatait Is egy egységes, 
koherens ekniélet keretében képzelte el, s ennek az elméletnek a nyomán 
kívánta felvázolni a gyakorlati feladatokat. Németh, sokszor és sokan 
elmondo<tták róla, egy nemzedék és egy mozgalom: a népi Írók teoretikusa, 
ideológusa volt. A dunai népek együttműködésének elméletét Is a népi 
mozgalom nevében dolgozta ki, s es az elmélet éppoly szervesen hozzá-
tartozott az ú.n. »rsé'pi« ideológiához, mint a parasztkérdés vagy az értel-
miségi problematika megoldására hivatott teória. A »népi« ideológia szá-
mos tétele azóta már a múlt, es  eszmetörténet tárába került, eljárt felette 
a történelem s az idő, a kelet-közép-európai koncepciónak azonban ma is 
aktualitása van. Nem lehet 'véletlen, hogy a »népi« ideológia és a marxista 
elvek között ez a gondolat jelentette általában a közös területet. 

A »duna-európai« koncepció felismerésének persze megvan a maga 
története. És ez a történet most jól kiolvasható az Európai utas szövegei-
ből. Németh László 1932-ben olvasta Karl Dietrich leiipzigi egyetemi tanár 
Die Osteuropcijsche,ţ  Llteraturen In ihren Hawptströmungen vergleichend 
dargestellt című, az ő  megállapítása szerint különben szerény igény ű  köny-
vét, s nyomban beszámolt róla az akkor indított Tanú második számában. 
Azaz nem Is a könyvről számolt be, hanem egy felismerésr ől, amihez a 
könyv pusztán ürügyet szolgáltatott. Ez a felismerés a kelet-közép-európai 
népek lejlődésének, történelmének és helyzetének hasonlóságára vonatko-
zik. Németh László szerint valamennyi népnek, amely Európának ebben a 
felében él, »hézagos« a fe1ődése. »Ninesenek kitöltve a történelmi kor-
szakai s a nemzetet sem tagolta a történelem.« Azaz nem fejlődött ki 
magas szintű  udvari műve1teég mint Nyugaton, s hiányzik a szerves pol-
gárság, amely a gazdasági ás kulturális fejl ődés motorja lehetett volna. 
A dolgozó nép nem vagy csak alig vett részt nemzete történetében, az 
uralkodó rend nem szervezte meg, legfeljebb ránehezedett. A kultúra 
éppen ezért más szerepet tölt he, mint nyugaton. Legf őképpen az iroda-
lom. Ahogy Németh László mondja: »Az Irodalom ezekben az országok-
ban mást jelent, mint nyugaton. Egy arányosan tagolt életben az iroda-
lom: irodalom, keleten a szellemi élet mindenese. Mivel hiányoznak fel-
tételei, önmagának kell megteremtenie feltételeit Is: a virág táplálja a fát, 
a gyermek neveli szüleit.« 

E hasonlóságok, rokonvonások történelmileg vagy szociológiailag sok-
kal közelebb hozzák e kelet-közép-európai népeket, mint a nyelvrokonság 
vagy a közös etnikum. »Duna-Európa« népeinek batárfelületein, mondja 
Németh László, »gyorsabb a digfúzió, mint nyugaton. Szavaikat, meséiket 
szÍvesen csereberélgetik ezek a népek: a román nyelv szavainak nagy 
része szláv, a népköltészet  rokon a finn tavaktól a görög szigetekig.« És 
a kultúilhistóriai hasonlóság egyszersmind történelmi közösséget, sorskö-
zösséget jelent.  ». . . mi Duna-népek - olvassuk - ott tartunk, ahol a 
háború előtt, itt élünk egy sorsközösségben, egymásról mit sem tudva. 
Igazán itt es Ideje, hogy megismerjük tejtestvéreinket, akikkel egy sors 
Száraz emlőjét szoptuik.« Ez a felismerés az alapvetést végz ő  s programot 
adó tanulmány: az 1932-ben Irt Tejtestvérek legfontosabb tétele. 

A történelmi soraközösség gondolatát Németh László kés őbb több alka-
lommal Is érintette. 1935-és Magyarság és Európa című  könyvében éppúgy 
beszélt erről, mint kisébb tanulmányaiban. A gondolatmenetet (egy id őre) 
lezáró tanulmány, az 1940-ben fogalmazott Most, Punte, Suta is a sors-
közösség gondolatát fejtette ici. »Tejteatvéreinknek neveztem egyszer a 
szomszédos népeket - ismétli meg az 1932-es kifejezést. - Azaz: nem 
egy anyától lettünk, de egy sors tejét szíttuk. Ez a tkõzbs tej üt ki törté- 
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netünk, ársadalmunk  ás politikai küzdelmeink hasonlóságában. Különösen 
a német—római birodalom ás a kelet népviharai közé szorult duna-kárpáti 
népek sorsában mennyi az azonos. Még a nagy dátumaik, a nagy politikai 
és Irodalmi szerepeik Is csaknem ugyanazok. Mindnek van moháon ás 
fehérhegyi csatája, mindnek van Kezlnczyja  és Emlneecuja.  S a társadalmi 
szervezet, melyet történetünk reánk '1hagyott - ha más-más fokban s: 
mind ugyanattól a végzetből beteg. Nyugat nemzetei az Új kor folyamán 
a parasztságot Is magukba fogadták - úgyhogy náluk csak osztályok van-
nak, de nincs a nemzei alatt agy 4dbaszltott emberiség. Keleten parasztság 
ás művelt nemzet nemcsak egymás alatt él, - két külön világban s kul-
túrában. Nyugaton nincs nép, ahogy keleten. Keleten pedig nincs igazi 
nemzet.« Ebben a gondolatban  'N&neth  László azt a képet tágítja teljes 
kelet-közép-európai történelmi horizonttá, amit a magyarság történetér ől 
és helyzetéről adott. 

A közös történekni sors határozta meg a kelet-európai népek kultú-
ráinak rekonságát. Elsősorban e kultúrák folkloiisztikus, népi alapjaiban. 
Németh László már a  Tejtestvérekben  arról beszélt, 'hogy az egyes kelet-
európai népek népköltészete mennyire hasonló világot jelent. Mint mondja: 
»inkább csak a vérmérsék árnyalataban különbözik, lágyabb a szlávoké, 
virágosabb a magyar, finn, görög s a kettő  közt áll a román. Nem Ismeri 
a nemzetet és a vallást, de Ősi nagyságában él benne család ás természet. 
Szimbolikus természetfelfogásaival ki-ki kívánkozik a hellén kultúra örökö-
sei közül az ázsiai pusztákra s lírai, de különösen epikai szerkezetében a 
görťigtől lényegesen elütő  poétikát használ, mely közelebb áll a turáni ás 
héber népelvéhez, mint a nyugati árjákéhoz.< Az 1933-ban írott  Osszehason -
Utó népköltészettan  című  tanulmányában pedig e kelet-közép-európai folk-
lór téznáinak ás formálnák  közösségéről vagy hasonlóságáról értekezett, s 
egy komparatista folklorisztika körvonalait vázolta fel. Ebben a törekvé-
sében és igényében Bartók Bélával érintkezett, aki maga Is magyar, dél-
szláv, román ás szlovák dallamok gyűjtése, feldolgozása ás elemzése révén 
mutatott rá a szomszédos néipek follvlórk.incsénék közös hagyományaira. 

A népművészet közösségének ás rokonságának gondolata nyomán 
jelölte ki Németh László a magyarság helyét a kelet-közép-európai kis-
népek közösségében: a szerbek,  hoiwátok,  szlovének, románok, szlovákok, cse-
hek ás lengyelek között. Ebben a  belykijelölésben és orientációban nyitan 
polemizált a fajkutatás ás a fajvédelem propagandistáival. Amikor Illyés 
Gyula, a fajvédelem ás a német  áasi.zmus  ideológiája ellen tiltakozva a 
magyar kultúrát a franciához hasonlítja (Szellemi  fajkutatás  című  1938-as 
cikkében), Németh László a dunai népek közös jellegét emeli ici. S a tör-
ténelmi-kuiiturális  közösség gondolatának kidolgozása során azt Is felismeri, 
hegy ez a közösség fontosabb, mint az etnikai ás nyelvi különbségek rend-
szere.  ». . . annak, ami összeköt - hirdette -‚ er ősebbnek kellene lenni, 
mint ami e1váiaszt.c  S ezért nem az etnikumra ás a nyelvre hivatkozik, 
hanem arra a »szellemi< közösségre, amit a történelmi fejl ődés alakított 
ki, s ami valójában még az eredetüket tekintve különiböz ő  nyelvek fejlő-
désére, a gondolkodás formáinak alakulására Is kihatott. El őször Híd a  
D'rdvdn (1940) című  tanulmányában beszéli arról. hogy a szerb ás a ma-
gyar nyelvterssntő  gondolkodás között van egyféle hasonlóság, a nyelvi 
rendszer különbsége ellenére Is. »A szerb ás a magyar nyelv közt - írja 
- különben Is van valami  - nem alaki, hanem äikati egyezés, amit talán 
a rokon  vérsnérsék snagyarázhat.< A Most,  Punte, Stltdbari pedig a követ-
kezőket állapította meg: »A nyelveknek azonban nemcsak nyelvtanuk van 
- hanem jellegük, alkatuk Is s ha az előbbi, mint a 'vérrokonság: az 
eredet tehetetlenségéből támad, az utóbbi, mint a barátság vagy a lelki 
hasonlóság, ugyanannak  az állapotnak, kedélynek, sorsnak az eredménye. 
Az Európát kettévágó fajbatár: nyelvi téren ezért lesz szakadék, ahogy 
litván nyelvtana  bevezetőjében egy jószemű  német nyelvész Is megálla-
pítja.< Kétségtelen, hagy ezekkel az inkább esszéisztikus, mint tudományos 
gondolatokkal Németh László a kelet-közép-európai népek  kultúrájának 
ás történelmi sorsának alapvet ő  közösségét kívánta hangsúlyozni. 

És  minthogy ennek a közös égnek a történelmi realitásáról ás sz űk-
ségszerüségéről meg volt győződve, fájdalommal szólt a dunai népeket 
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elválasztó  ncioniallzmusról, az  egymás kultúrája iránt tanúsí tott közöny-
ről. Németh László a tizenhetedik század végét ől, vagyis a  Habsburg-ura-
lom berendezkedéséből számítja azt a korszakot, amely megszakította a 
hagyományos len el—enagyar----ramán---délsr1áv érinbkeaéseket; azc Ăkat  a 
művelődési ás népi kapcsolatokat, »melyek, mint egy keleti Golf-áram me-
legítették a kelet-európai kis népek  életét.  Most,  Punte,  Suta című  tanul-
mányában részletesen kifejti ezzel kapcsolatos  állásfoglaLását:  »kétségtelen  
-  írja  -‚  hogy amint a magyar történet Is két élesen elüt ő  világítású  
részre szakad  - az  1700 előtti „régi magyarság"-ra s az azóta készül ő  
újabbra  -‚  es e cezúra a  lengyelektől  a szerbekig minden  duna-kárpáti 
nép életében megvan, s magyarázata alig lehet más, mint a Habsburg-
előnyomulás s a végi kelet-európai kapcsolatok szétesése.< S úgy látja, hogy 
ez a  »szétesés« azóta Is folyamatos, sőt egyre kegyetlenebb. Ezért örül 
annak, hogy a szomszédban Is hasonló érdeklődéssel: a magyar történelem 
ás a magyar művelődés iránti megértő  figyelemmel találkozik.  Krleăa  
Adyról (1939) című  írásában elégedett szavakkal nyugtázza azt  sz  elis-
merő  véleményt, amely a nagy horvát író Ady-esszéjében öltött alakot. 

Az elméleti alapvetés, amely e fenti  tamńmányolvban, áUásfoglaiá -
sokban megnyilatkozik, szabja meg azokat a gyakorlati feladatokat, ame-
lyeket Németh László  -  máig érvényesen  -  megjelölt. Először Is a  Icom-
paratista  kutatások fontosságára hívta fel a  figyelmet.  Összehasonlító nép-
költészettan című  tanulmányában a  »száraz«  filológiai kutatás szerepére 
figyelmeztetett: »A legtárgyilagosabb  tudományos műből Is eposzt kavar-
nak itt  az  összetorkolló népek s a feltámadt  századok.« A Híd a Dráván 
ás a Most,  Punte, SUta  szavaival pedig s kulturális közeledés feladatait 
világította meg, s arra szólított, hogy legalább az Irodalom, a kultúra  mun-
kásai  építsék  meg s  hidakat  a szomszédos népek között. 1933-as Egy folyó-
irat terve című  felhívásában a  »hídąrerésc  igényében javasolta egy kelet-
közép-európai  ifolyóirat  megalapítását. »{Ennek a folyóiratnak  -  írja  - 
eIsősoiban műve1tségünk  közös népi elemeit  tkeUene  nyilvántartania.« A 
Jugoszláviában, Csehszlovákiában ás Romániában élő  magyar kisebb-
ségeknek Is kitüntető  szerepet szánt: mivel két kultúrában: az állam ás 
a nyelv kultúrájában is  benne élnek, az Ő  bivatásuk  lenne az, hegy segít-
sék a  megismerkedős  ás barátkozás ügyét. Hogy a magyar ás a szomszé-
dos  népek kultúrájának közvetít ői legyenek. Olyan Szerep ás program ez, 
amelyet más közegben: Szlovákiában mér  Fábry  Zoltán Is megfogalma-
zott, s amelyet napjainkban a szocialista országokban él ő  magyar nemzeti -
sgek  természetes módon vállalnak ás teljesítenek. Azóta négy évtized telt 
el, ás sok minden  megvalósult ,~1  a programból, amelyet Németh  László  
tervezett (a közös  összehasonlító  folyóirat terve azóta is ábránd maradt!). 
A program mégis és  ú}ra  időszerű : tennivaló ina Is van elég.  

POMOGÁ TS  BÉLA 

AZ EGYÉNISÉG KERESÉSE 

DÉR ZOLTÁN:  Laguna  György karrierje. 
Üzenet, 1973. 2. 

Az a tény, hegy az utóbbi két-három évben szinte máról holnapra a jugo-
szláviai magyar  irodalom  egyik jellegzetes ás meghatározó műfajává vált 
a dráma (ideértve a rokonm űfajokat:  az egyfelvonásost,  a rádió- és tévé-
játékokat Is), beszédesen tanúskodik arról a gyors ütem ű  fejlődésről, amely 
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napjainkban irodalmunkat jellemzi. A dráma térhódítása és domináns sze-
repe minden kotban .a művészeti élet felpezsdülését, felélénkülését ered-
ményezte, szinte kiáltásszer űen jelezve, hogy az Írók valami megrázóan 
fontosat, valami rend'klvülit észleltek a társadalom (nagyobb perspektívá-
ban: a történelem) alakulásában. Valami - akár pozitív, akár negatív el ő-
jetlel - izgalomba hozta Őket, amire azonnal &u$Ív erővel reagálniok 
kellett. A születő  vagy újjászülető  drámára hatványozottan vonatkozik 
mindez: az általa  felkotbácsolt huMáinok  sistergő  belső  erőktől duzzad-
nak és ezek az erők friss, időszerű  mondanivalólson alapulnak. 

Nálunk a műfaj hagyománytalanságából eredő  nehézségek leküzdése 
a legnehezebb feladat A kezdeti lépések fogódzôkeres ő  bizonytalansága 
elsősorban a történelmi (sokszor bIbliai)  témához való kötődésben nyil-
vánul meg. Ez a körülmény azonban egyáltalán nem zárja Ici, hogy ne 
a jelenhez szóljanak a szület ő  abkotások, sőt sok esetben éppenséggel 
segíti Őket funiccióuk  kiteljesedésében. (Tóth Ferenc:  Jób.)  Hiszen a jó 
mű  - t&nájától függetlenül -  lényegében mindig szimbolikus; csak akkor 
hat igaznak, ha cselekményét általános érvényűnek érezzük. Különösen 
érvényes ez a drámára: szereplői akkor Ős csak akkor hatnak élőnek (kor-
viszonyuktól, helyükből függetlenül), ha egyéni jellemvonásaik közös em-
beri tulajdonságokra  vezetheb&k  'vissza. Tehát a tárgyválasztás - a félre-
értések elkerülése végett ezt hangsúlyoznunk kell - nem Olyan ténye-
zőként fontos mozzanata egy-egy műnek, mint amelyik eleve megszabná 
vagy 'legalábbis befolyásolná értékeit, hanem els ősorban irodalomtörténeti 
és általában kultúrtörténeti szempontból érdekes számunkra. 

Mégsem anenaigyarázhatatlan kíváncsiságunk Ős várakozásunk, amely 
az új, mai tárgyú drámák felé irányul. Látva, hogy a múltba fordulás 
sok alkotónknál tulajdonképpen nem más, mint kényszermegoldás, hisszük, 
hogy a napjaink társadaimi-emberi valóságához való közvetlen hozzányúlás 
még kézzelfoghatóbb, kamatoztathatóbb eredményeket hozhatna. Êppen 
sajátos nemzetiségi .helyze'türk áltítja fel irodalmunkkal szemben ezt a 
kívánalmat. Ha olyan .lrodal at akarunk teremteni, ápolni, amely gyöke-
restől a miénk, akkor törekednünk kell társadalmi valóságunk ábrázolá-
sára. Annak k1feeelsére, ami meghatározza, alapjaiban befolyásolja létün-
ket, életünket. Hiszen ezt a valóságot, a jugoszláviai magyarság életét, sor-
sát csak a vajdasági Írók jeleníthetik meg műveikben: azok az írók, akik 
részesei ennek a világnak. 

A fentiekkel  nem tagadjuk azt, hogy az emberiség általános, örök 
»nagy problémái« (idézŐjel nélkül Is), az ontológia izgalmas kérdései a 
vajdasági Írók által éppúgy kifejezésre várnak, mint a magyarországi, fran-
ciaországi vagy 'bármely más nemzet és nemzetiség írói által. Csupán olyan 
tényezőkre figyelmeztetünk, amelyek mellett Ős ellen sokan érveltek már 
Szentelekytől Bori laTwéi,g, Ős amelyek tulajdonképpen nem is irodalmunk 
teljesitményeivel, hanem funkcióinak kérdéskörével függnek össze. 

Reméljük hát, hogy a dráma új ihulláma olyan alkotásokat is felszínre 
hoz, amelyek nemcsak a történelmi dráma módszerével (közvetett úton, 
vonatkozások viszonylatában) szólnak a máról Ős a mához, hanem köz-
vetlenül is: valós kérdéseinek - számunkra Ismert életdarabjainak - az 
ábrázolásával. A próza erre már több példát szolgáltatott. A drámában 
még inkább a kísérletezések lehet őségkereső  próbálkozásait figyelhetjük 
meg. 

A drámai műveknek az  elmúlt évtizedekben született, a dráma sajá-
tos feltételeihez alkalmazott fajtája, a hangjáték nálunk még nem ren-
delkezik külön irodalommal. Ez a hiány különösen szembetűnő, ha a mű-
fajon belüli próbálkozások nagy számát tekintjük. A szület ő  eredmények 
értékelésére és rendszerezésére már ma szükség lenne ahhoz, hogy az 
újabb törekvések is megtalálhassák helyüket Irodalmunk ďejlődésében, 
részeivé válhassanak annak a folyamatnak, amely alig három év alatt egy 
tucat jé művet dobott ki magából. A pillanatnyi kilátások szerint azonban 
egy egész Új nemzedéknek kell felnőnie ahhoz, hagy  sz  Írók ne hiába 
várjanak a hozzáért ő  szakemberek produktív jellegű  bírálataira. 
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A műfaj specifikumainak kutatása teheti csak képessé a kritikát arra, 
hogy szárncśljon annak eredményeivel. Ma már mind .nyiivánvalóbb, hogy 
»a láthatatlan szhiházç amelynek egyetlen kifejezési es2iköze az ak!kusz-
tikum (beszéd, zene, zörejek), mer őben más utakon jár, mint a színpadi 
dráma. 

A rádiószínház éppen a dráma legjellegzetesebb sajátosságát, optikai 
elemét nélkülözi. Mivel igy a tömegszuggesztió hatását nem érvényesítheti 
-  a  kozonság úgyszólván  »automatizá1t< nézőtéren ül -‚ más irányban 
igyekszik eszbétikai tőbbietet nyújtani. Fő  műfaja, a rádiójáték, az egyén-
hez szól, innen előadási stílusának közvetlen ás személyes szobaakkusztikára 
hangolt kamaraszínház jellege. Ezért szokták mondani, hogy a hang.játék 
intim művészet. Az errlberj beszéd közvetlen, akkusztikus hatásán túl 
sokkal inkább 'épít a hallgató fantáziájára, értelmére, mint a többi drámai 
műfaj. Nem látványt nyújt, de belső  tudatot ébreszt. 

Mindez mutatja, hogy milyen sok feladat vár még a vajdasági kriti-
kusekra a rádió körüli jelenségek feltárása terén is. Amíg azonban a kri-
tika síkjain nem alakulnak ki az alapvet ő  regionális viszonylatok (egy-
egy műfaj eredményeit, irányait regisztrálva), addig csak a vajdasági drá-
ma általános összefüggései szerint rajzolhatjuk meg az egyes alkotások 
történeti hátterét, tartozzanak ezek az alkotások akár e dráma színpadi, 
könyv-, tévé-, rádió- vagy egyéb változatához. 

X 

A közelmúlt gazdag drámaterméséb ől éppen aktuális tómájával tar-
tozik a ritkaságok közé Dér Zoltán rádiójátéka, a  Laguna György karrierje. 

A  niű  részt vett  sz Üjvidéki Rádió legutóbbi hangjátékpályázatán, 
de - némi esodál'kozással kell ello&nyvelnünk - a bíráló bizottság figyel-
mét nem keltette fel. (Igaz, egy-két kivétellel a többi pályamunka sem, 
hiszen egyet sem díjazott.) Pedig mind tartalmi, mind formai értékei 
tekintetében hangjátékiroda]munk legjobb darabjai között jelölhet ő  ki a 
helye. 

A  Laguna György Dér Zoltán első  felnőttek számára írt hangjátéka. 
Korábban mesejátékait haliihatbi.tk az tJjvidék.i Rádióban. A csodálatos 
fűszýavesszőt 1963-ban írta Zákány Antallal. A témát kés őbb A vizek 
királyában továbbfejlesztette, s az Új művel első  helyezést ért el a Rádió 
1971-es pályázatán. A Kőműves Kelemen fia című  ifjúsági hangjátékát 
tavaly mutatták be Ujvidéken, .s rádiónk az idén ezzel a m űvel vett részt 
az ohridi országos hangjátékszemlén. 

Az élet értelmét gyökértelen egyéniséggel keres ő  fiatal értelmiség 
sorsának tanulságos tragédiája a  Laguna György karrierje. Tanulságos, 
elsősorban azért, mert éget ően aktuális, é ő  'prdblémá'kat feszeget, olyan 
folyamatokat ábrázol, amelyekkel nap mint nap találkozhatunk. 

A hangjáték áttekinthető, egyszálú cselekményen alapuló meséje La-
guna, az élet célját és boldogságát keres ő  ember pályakezdésének és várat-
lanul bekövetkező  sajátos tragédiájának a történetét mondja el. Amit meg-
tudunk, az azonban sokkal 'több annál, ami ebbe a mesébe belefért, bele-
férhetett. A Csehov által megteremtett új drámatípus lehet őségeivel él az 
író: események helyett hangulatokat, lelkiállapotokat ábrázol. Nem kizáró-
lagosan él ezzel a módszerrel, de mondanivalóját legtöbbször a pszichikai 
folyamatok vizsgá-lásának síkján lkõzvetíti. Nem a maga benyomásait önti 
formába, hanem alakjainak érzéseit vetíti ki, látszólag minden m űvészi 
hozzájárulás nélkül, közvetlen, kurta kiáltás formájában. Igy rajzolta meg 
Frank Wedekind a kamaszhor viharait a Tavasz ébredése groteszk törté-
netében, az elszabaduló ösztönök végzetes hatalmát A föld szellemében. 

Dér íťói módszerének másik jellegzetes vonása, hogy csak színeit 
osztja szét ifiguráj között, ám mondanivalóját nem. Az a dráma egészének 
a kicsapódása, egy művészi szintézis eredménye marad. Amit elmond a 
részletekben, az átértékel ődik, más hangsúlyt kap, ha a komplett m ű  felől 
közelítjük meg. Igy, bár 'korai benyomásaink szerint Laguna egyéni sor-
sának zátonyra futása 'körül koncentrálódnak az eszmei és esztétikai szá- 
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lak, 'később kideriil, hegy az igaz ugyan, hogy Laguna élete a legpregnán-
sabb kifejezője a művészi niondandónak,  de nem önmagában, hanem a 
köréje szövődő  életfonalak, momentwnok, társadalmi szituációk viszony-
latában. Ezt példázza, hogy a hangjáték utolsó mondatának elhangzásakor 
nemcsak Lagunát sirathatjuk el, akiről megtudtuk, hogy összeroppant 
(lényegtelen, hogy meg Is hal vagy sem), hanem azt az egész rossz vers-
lábakon forgó világot Is, amelynek Össze kell omolnia, mert a csalás és 
öncsalás törvényei uralkodnak benne, és  anielysiek  Adél épp olyan tipikus 
képviselője, mint dr. Ivan Lazarevió  válogatott labdarúgó, vagy esetleg a 
negyedik fontos alak, Zádor, »az országos  hfrů  költői. Mert nemcsak S 

főhős, hanem egész értelmiségi kõrnyezete Idegen attól a világtól, amelyet 
sziLnte egymással versengve teremtenek meg a szemben álló felek. Annak 
irreális - maguk által felállított - (kčvetelniényeihez hamis eszmények 
segítségével Igyekeznek »felnőni«, viszonyukat is ez a hamis, megalapo-
zatlan életfelfogás határozza meg. 

Ez az új értelmiség, amelynek  életeleme,  állandó gesztusa a lázadás 
(Adél), itt mér gépiesen  frázisdkban  'lázad, önkritikátlanul fordul minden 
ellen, amit réginek hisz. Nem ismeri fel, hogy lázadása tehetetlenül mor-
bid, mert semmittevésből fakad, begy lényegében észre nem vett önismé-
telgetés, alapjában: nevetséges tévedés. 

Ez  sz  értelmiség, mely valójában nagy feladatok megvalósítására lenne 
hivatott, nem  találja és nem is találhatja meg a maga helyét a társadalom-
ban, mert nem a valóság, hanem az illúziók talaján áll. Még nem szakadt 
el valainikori környezetét ől, amelyből származik, de ahelyett, hogy maga-
sabb szinten képviselné,  az  első  gesztusában megtagadta azt. Gondolkodik, 
de nem olyan nívón, hogy problémáira ésszerű  megoldást találhasson. Igy 
csak egy 'l'art pour l'art  gondolkodás, vívódás (legabszurdabb formájában: 
aLlkotÓi vajúdás) pózában tetszeleg, szenveleg. Gondolkodásmódját - ezt 
a sajátosan sznob 'ás dilettáns észjárást - tetőtől talpig a megjátszott 
magabiztosság jellemzi, holott a bizonytalanság gyanús rezdülései minden 
mozzanatát ott (kísérik. 

Az író a tiszta racionalizmus világos elveivel támad a korunkra 
annyira jeUenrz.ő  életideák ellen, sorra kimutatja rövidlátó, torz voltukat. 
Ebből adódik a  intben  gyakran fel-4eimerülő  morbid ‚ás groteszk. Hősei 
nem valós, hanem vált értékekre függesztik tekintetüket. Osszeroppanásuk 
vagy emberi leértékelődésük,  nieemmisüiésük  az Igy kibontakozó gro-
teszk helyzetnek: a k(iIs őségelen való gondolkodásukból, a híressé válás 
illúziójával való  kacérkodásUlsból  ‚ás önismeretük hiányából előálló szitu-
ációnak a logikus következménye. 

Itt - a mű  szférájában feszülő  látszólagos pólusibeli ellentétek jel-
lemzése után (a szorerůlők pozitív és negatív figurákra való nem osztha-
tóságára gondolunk) - mér megállapíthatjuk: Dér hangjátékának fóku-
szában nem az értelmiség anyagi biztosságot célzó egzisztenciális problé-
mái állnak - noha karriervágyuk részben ezekb ől eredeztethető  -‚ hanem 
a döntő  hang űly egy ennél magasbbrendü kérdéskoin Ąexum:  az ember 
nembeli Zénegének,  egyéniségének megvalósításáért folyó bels ő  és külső  
harc ábrázolására tevődik. Ilyen értelenben válik a korunk kisemberében 
megnyilvánuló többre törekvés (önkritikátlan ‚ás gátlástalan formájában: 
karriervágy) az "I vizsgálódás tárgyává. A darab alapkonfliktusának 
mozgató rugói lényegében ennek a belső  és (külső  harcnak az eseményei-
ben fedezhetők M. A konfliktus az egyénben munkáló egocentrizmus, er ő-
szakos törtetés ‚ás egy, a gondolkodó exnber(hen felébred ő  igény:  az önma-
gunk megtalálására irányuló mélyen emberi törekvés között bontakozik ki. 
Laguna életenergiáát ez •a folytonos küzdelem, vívódás emészti fel. A két 
erő  összeül(k&Lése okozza a történet tragikus kimenetelét. A dráma er ősen 
intellektuális színezete éppen a f őhősnek ebből a gyötrődő  egy*niségkere-
séséből adódik. 

A szerző  f'béletei't Adai, a feleség mondja ki, de öntudatlanul, csupán 
egészséges osztonemek a segítségével. Egyedül ő  képvisel életeszniét a mű-
ben, de 'hamar kiderül, hogy amit ennek az életeszmének sz  alapján Igaz 
művészetnek hisz, az tulajdonképpen csak jól megjátszott dilettantizmus, 
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amit pedig ember.j ideálnak vél,  az  a leleplezetlen csalás. Mint személyi-
ség tehát ő  is nagyon vitatható. Inkább a hírnév, a siker fényében való 
fürdőzés vágya, mint a mély meggyőződés, a művészet szeretete sodorja 
a művészeti körök köz'ppontjába. A költészethez való viszonyát a becsa-
pódások sora jellemzi. Becsapja Laguna, amikor a zseniális költ ő  színében 
»lángra lobbantja a szívét«. De ennek az ellenkez ője is megtörténik, ami-
kor Adél saját magát csapja he: azt hiszi, hogy Zádor, az országos hír ű  
költő  mellett boldog lehet. Helyét nem találja meg sem •a költ ő, sem a 
futballbíró mellett. Végül megszökiik külföldre Lazarevi ćtyel, a híres fut-
ballistával. 

A dráma lényegtelenebb mozzanatát jelenti hát Adél sorsa. Vívódása 
nem olyan őszinte, mint Lagunáé, s egész magatartása alig terjed túl a 
felöltött póz ihatárain. Nőiségöben kiteljesül, és ennél többet nem is nyújt-
hat. Ebben az önmegvalósulárban lehámlik róla minden korábbi eszme, 
gondolat. És itt látható ilegcrtisztább formájában Dér írói módszere: nem 
útmutatást ad, hanem leloplez, nevetségessé tesz. 

Laguna  nem ennyire szimpla jellem. O józanul és nem kis önirónjá-
val könyveli el a maga zátonyra futott életét. Józansága Csak akkor hagyja 
el, ha a maga elé 'tűzött célokat tartja szem el őtt. Mindig erején felül 
vállal. Egyénisége abban rokon Adéléval, 'hogy míg Adél szépsége révén 
asszonyiságában igyekszik megvalósítani magát, addig ő  ügyessége segít-
ségével szeretne elérni mindent: sikert, eliámerést, jó életet, boldogságot. 
Csakhogy a lajstrom mindig hiányos marad. Amikor a családi boldog-
ságra meglenne a lehetősége, nem tud lemondani a sikerr ől, amikor viszont 
megkapja a lehető  legnagyobb elismerést, megszökik tőle a felesége azzal 
az emberrel, akit a barátjának hitt. Ekkor törik meg végképp. 

Laguna  nem üres egyéniség, csak nagyratörő. Dilemmája rámutat a 
kisvárosi értelmiség sajátos talajtalanságára,  arra a bizonytalanságra, amely 
a »kihez mérjük magunkat?« 'kérdésben fogalmazható meg. Laguna soha-
sem hiteti el magával, hogy tehetséges költ ő, de mivel látja, hogy környeze-
tében senki sem az, hát jogosnak érzi, hogy kitharcolja a maga el őkelő  helyét 
az Ügyes tehetségtelenek körében. Ez sikerül is neki. De éppen azért, mert 
tisztán látja, logikusan ítéli meg helyzetét, sohasem tudja következetesen vé-
gigjátszani szerepét. Ilyenkor más, vonzóbbnak látszó vállalkozásba kezd, s 
csak akkor bukik bele abba is, amikor az akadályokon már túljutott, a 
nehézségekkel már megbirkózott. Azzal szemben bizonyul gyengének, amire 
mindig vágyik ás ami jóformán mindig a kezébe kerül: a sikerrel. Lényé-
nek tragikosnilcuma ebben a nem várt teheteblenségben rejlik. Valódi énjét, 
a szorongással telit és kisfiúsan gyámoltalant, csak itt ismerhetjük fel. A 
jellemvonásaiban uralkodó disziiarmónia okai is csatt ekkor, elbukása p11-
lanatában válnak nyilvánvalóvá. Magyarázatot kapunk arra, hogyan lehe-
tett egy személyben okos ás gyanútlanul buta, bátor és nevetségesen gyá-
moltalan, önérzetes ás a felesége el őtt megaláżkodó. Adél szavai jellemzik 
a legtömörebben: »A lényege tésztaszer ű. Reszket a feltűnésért, a jelen-
létért. Költő, újságíró, futballbíró, dzsesszénekes, 'lenne még cirkuszi fóka 
is, csak szerepehessen. Felhangolódik ás összeesk, mint a gumi'matrac.c 

Látszólag felesége szökésével kapcsolatos Laguna tragédiája, ám ebben 
a végső  mozzanatban egész életének céltalansága, értelmetlensége, kudarca 
belesűvűsödik. Az egész emberben végbemen ő  nagy változást bizonyítja, 
hogy a sikeresen levezetett nemzetközi kupameccs öröme és a kínálkozó 
nagy lehetőségek sem vigasztalják már meg, nem teszik elég er őssé ahhoz, 
hogy - mint már annyiszor - túltegye magát megalázása szégyenén. A 
vágyálmai teljét jelentő  bankett estélyén 'holtrészegre issza magát. A ban-
kettről lemarad - 'már az ünneplése sem érdekli, pedig az egész életét a 
sikereire tette. Tragédiájának képét a m ű  utolsó sora, egy felesleges mon-
dat 'hivatott teljessé tenni. Kifogásként is ezt a túlírást említhetjük meg. 
Idézzük a Narrátort: »Laguna meredten nézi a néma kagylót. Leeresz-
kedik a fotelba, mint aki nagyon elgyengült. Talán elaludt. Talán örökre 
elaludt. . 

Befejezésül meg kell említenem, hogy rendkívül fontosnak tartom a 
tudatébresztő  funkcióját. Értelmiségünk felismerheti a m űben prototípusait, 



s ez a felismerés talán nem fogja 'tovább növelni önmagával kapcsolatos  
illúzióit. 

Mondanmvalóját  néhány mondatban 'talán így  összegehetnéuk:  Min-
denki, a legegyszerűbb ember is törekszik nembeli lényegének a  megva-
lósítására.  Ha ezt nem érheti el a realitások rétegében, ekkor az irreali-
tások, az illúziók, a talajtalan  vágyak  világában igyekszik elérni.  

fls  ezzel a  sugaliatával  Dér Zoltán  hangjátéka  Új,  feltöretlen  ‚terüle-
teket sejtet a vajdasági dráma számára. 

CSORDÁS MIHÁLY 

VERSEK A VILÁGRÓL 

GÁL LÁSZLÓ: Rozsdás esték. 
Forum,  Ojvidék,  1972. 

'egy szó 
két szó 

sok szó  
ívelnek  át a  foó  két partja között 
a szavak 

de ennek a  folyónak  sok partja van' 

Költészetünk immár rendkívül sok-
színű ,  emlékekben  ás történelmi 
mélységű  élznények2ben  változatos  
kpekkel  gazdagodó világát öleli fel 
Gál  Lászé összegyű jtött  verseinek  
irodalmuríkban  kivételes helyet  el-
foglaló  kötete. Művészi sűrítéssel 
több mint egy  enibezöltő  van jelen 
ezekben a sorokban, olyan kemény 
verettel, hogy á távolodás nem  l'p-
het  fel bennük a napok múlásával, 
mert  minél  tdbbször  olvassuk, ami-
nál közelebb kerül hozzánk szóba 
foglalt  lélegzetvétele. 

Nem '  haza járó lélek: hazatalált 
lélek. Mert a vajdasági kis faluból,  
Koviijibél,  mint gyermek ment el, 
és  ». . .  mint meglett ember« tért 
vissza hozzánk:  szülöföldjére,  ahol 
írói egyénisége, rendkí vül  sokď  elé 
ágazó,  hiperérmiékeny  költői lelke ki-
tárult, 'termékenysége igazában ki-
bontakozott. Bármerre járt is  -  
verses vallomásaiban mindenütt 
nyomon követhetjük  -‚  kenyere  
legjavát itt fogyasztotta el velünk 
együtt: közös gondban, közös vajú-
dásban,  kozos örömben ás  kozos fáj -
dalemban.  Elégikus  hangviébelű  

költeményei olykor szinte a népdal-
lal, a népballadával  rokonok; sorai-
nak vibrálása  -  akár szaggatottan 
is  -  tájunk embereinek,  gyenne-
kelnek lelkében, de magában a táj-
ban Is meglelhető, olyannyira, hogy 
a szenzibilis olvasóra,  ballgatóra, 
szárnypróbáigató  Vagy kiforrott sza-
valóra egyaránt szuggesztív er ővel 
hat. Fogva tartja azt, aki versét a 
kezébe veszi. El nem engedi, még 
akkor sem, ha minden erejével sza-
badulni akarna tőle. Mert amit 
mond, azt úgy mondja, hogy egyben 
kihívás Is: akár a szavak szárnyán, 
akár a víziók  leheletszerű  lebbené-
sével, vagy az álom szárnyain csat-
lakozz hozzá, együtt  bejárni  vele az 
időt és teret: képzeletével egyszerre 
ás szélesen átfogni az egész világot. 

A  couleur locale  vonzotta, sze-
rette is, hisz nem egyszer  megiizlet-
te mert  ». . .  Oly szép volt a pacsir-
tákkal  versenyre ketnie,  ás »Az akác 
mégis leköti a port I ás mégis szép 
az akácvirág«. Ha hosszasan, tűnőd-
ve rajtuk is felejtette a szemét, mö-
göttük, a látottakon túl az embert, 
a természetet, a világot akar ta  a 
moll-akkord*Ykat  hangfogóval érzé-
keltető  poézisének strófái 'közé  szo-
rítani,  hogy lágyan játékosan, vagy 
kesernyés szomorúsággal, de mindig: 
napfényben ás naplementekor, haj-
nalban ás hajnal előtt vele ás ben-
ne éljenek. 
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Most, ahogy költesnényeit újra 
meg Újra olvasom, érzem, hogy e 
versek alkotójában van valami kü-
lönos adottság. Érzékszervei feifogó 
erejének sajátos erénye ez, hogy 
akár a muskátüról, akár a hangyák-
tél, akár a porvárosról, a fekete 
földről, vagy a fdlsér fellegekről ve-
títette papírra sorait, ha nem is ki-
mondottan (mindig tartózkodott at-
tól, hogy kiniondja azt, amit a sza-
vak mögött érez), de rezgéseiben, 
remegése~, sejtebéselben mindig 
benne volt a világ, mint »valami«, 
ami örökre egy és oszthatatlan, mert 
sem folyópartok, sem hegyláncok, 
sem óceánok nem választhatják el 
tőlünk, mert kitörölhetebhenül ëI 
bennünk, minden emberi cselekedet-
tol egybefonódó cselekedeteinkben 
Is, minden távoli gondolattal csak-
nem egyidejűleg születő  gondolata-
inkban is, és akkor is, amikor akár 
itt, akár ki tudja hol a csillagokat 
nézzük. 

És Gál László költészete - egy 
táj kereteiben kötötten is - ezt az 
egyetemes világérzést fejezi ki, ha 
azon a nyelven mondja Is cl, amely 
a művészi teljességet megközelít ően 
más nyelvekre lefordíthatatlan. 

Az ézzésokből, gondolatokból ika-
roszj vágyak án  dänfkeni álmok szö-
vődtek egybe a Dal  a tengerről cí-
mű  költeményében. 
ez a tenger 

amelynek partja nincsen 
es a hegy mely hegynek a lába 
es es ország melynek nincs határa 

ás án már azt hittem hogy értem 
cia  jött az este és elaludtam 
s egy csillag kuncogott az égen 
új csillag volt de én nem tudtam 

hasadt a hajnal vörös volt véres 
mert Új napot szült es Új napozóknak 
S án csak úsztam úsztam kifelé 
a tengeren melynek partja nincsen 
na lám aS é'et 

De lényével a valóság talajától 
soha nem szakadt el. Még álmaiban 
sem, mert a valóság gyökerei, me-
lyük ide kötik, Igen, az ember min-
dennapi életéhez, ahhoz, ami múlt-
ját, jelenjét, jövőjét jelenti. A tör-
ténelmi napok éppoly mély nyomot 
hagytak benne, mint a készülődés 
ével, án a »Vihar< után kIbontako-
zó Új világ kő ,'onala!, amelyek  sz  
életigenlés lenoggy&ilőbb hangját  

váltották  tki  belőle, olykor maja-
kovszkiji erővel. Ezek nem megren-
delésre Írott versek, hanem bels ő  
indítás hívta életre Őket, hiszen a 
saját szemevel látta - 'es Ő  maga 
is részese volt - »a poratból Újjá-
éledő  főnixe icibontakozását, esnely 
mér magán viseli - a megújuló 
élettel együtt - a halhatatlanság 
jegyeit is. De ennél még erősebb 
az a szándék, melynek  célja: meg-
őrizni azt, amit a Sutjeaka vizének 
csobogásával ezüst mese mond el a 
Szabadságról. Ki megőrzi azt, a BÉ-
KE az, nemcsak itt, hanem az egész 
földgolyón. 
Ha én békát mondok, Úgy Is érzem: 

(békát. 
Leköszörülném  án minden késnek élét, 
én a gyerekeknek mesekönyvet adnék, 
magam is, magam Is, csak mesét 

(olvasnék. 
Ha án békét mondok, gondolok Is békát, 
leköszörülném án minden szónak élét. 
És a gyerekeknek friss kalácsot adnék, 
magam Is, magam Is friss kalácsot 

(ennék. 

Akt békét mond ás háború az éhe, 
átkozza meg, M van, saját fia, vére, 
két szeme szint soha, soha meg ne 

(lásson, 
fusson a lány után görcsös két faldbon, 
kenyér után nyúljon, hulljon Le két 

(karja, 
a saját kutyája veszett dühvel marja, 
ha halált könyörög, senki meg ne hallja, 
anyja megtagadja! 

És Így Gál László költészete itt 
Is és újra átlépi o ‚poéta képzeleté-
ben már nem létező  határokat, a 
teret és az időt, amely ma már nem 
választja el többé, hanem összeköti 
ennek a háborÚkkal többezemszer 
végigszántott földjeit án népeit. 
Versei hát rólunk és oszthatatlanul: 
a világról szólnak, talán Úgy, ahogy 
Az án zászlóm című  versében vallja: 

os án zászlómat befedte  a hó 
ás nem fekete nem kalózlobogó 
de fehér 

Ennek a nemes veretű  költészet-
nek minden vonatkozásában méltó 
utószava  az a tanulmány, amelyet 
Bori Imre Irt, és az irodalomtörté-
nész értékrendet szIgorúan betartó 
pontosságával megjelölte a költő  he-
lyét a többezólainánágban évr  év-
re gazdagodóbb s mind nagyobb 
vhangot keltő  iraknun1Jba. 

UYAY  ENDRE 
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ANYAR  PRÓZAI FINTOROK 

TOUTAi OTTÓ: Gogol halála.  
Forum, tljvidék, 1972. 

Tolnai Ottó legújabb könyve, a Go-
gol halála, természetesen nn Go-
gdIrĆl szóL  De az a körüim&zy, hegy 
ezekben az egyperces  novedláan 
ás aforiranákban tYbbszür is felbuk-
Isan Gogci neve s éles társadaloni-
b&áió  szatírája, a halhatatlan  Re-
vśzor elme, mégis inxilba valami-
lyen nagyon vékony szállni Össze-
fűané ezeket a fanyar prózai fi-
torokat. Mintha könnya  es színes 
élaroo& libegnónek azon a azMon, a 
legsn&laőeógesebb e]ioépzelésben, ás 
mintha s legiesen harsányra 
festett maszk mogul  is egyr csak 
vár.ałlani1 felsej1eze a Holt Lelkek  
frójának alakja. És ebben a révü-
letben Csiesikov trokkúlănakcsen-
gój'&t Is  haélani véljük, ahogy átsu-
haii a végtelen orosz pusztaságon, 
hóba temetett falvak ás  bagymaku-
polás templomtornyaJc koso tt. De 
uwnde.n, es csak révüj$ ás felte-
vés, minthogy  "Iblnainak ez a kóny-
ve korlátlan lehetőséget nyújt a 
gondolattérstásra. 

Talán nincs Is egy41b célja a 
könyvnek és lróának, mInthogy 
ilyen szabad társulásra lépien sz  cl-
vasóval, amfg néha csak két-három 
Soros apercuket jegyes le, nem tit-
kolt unalommal ás kedvetlenül, 
olyaaléle blazírt Ť 51énnyel, mint 
amikor a íesbőnek vagy írónak egy-
két vonás vagy pár szó Is elegendő  
ahhoz, hogy embereket ás helyzete-
ket ás egész soraokat érzélce}tessen. 
A hasonlat a feetővel nem véletlen. 
A könyv loépeen  sem szőkőilcödik, 
sót mondjiatnóm, a mehökkentő  ké-
pek egész sora kapcsolatban van az 
író mondandójával, s gyakran ügy Is 
szakad meg a történetnek indult 
gimdolalsor, hogy csupán a pitto-
rezzk meglepetés marad belőle. 

Ill  tér cl Tolnai az aforizma sza-
bályaitól. • paradoxon kettős Igaz- 
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ságától,  lemondva ugyanakkor az 
egyper~ noveilák olcsó ás hatásos 
csattanójúról Is, inkább csak egy-
egy ket hagyva az olvasónak, mint 
valazel emléket, talán kárpótlásul a 
csalódásért. 

Mert aki végigbonyo]ltott törté-
netet vár a gyakran sabálysrzer ű  
indítás után, annak okvetlenül csa-
lódnia kell, s megértenie, hogy 
mindez csak játék, s bármilyen pre-
cízen fogalmazzon Is a szerző, az 
alimoszféra fontosabb itt, mint a 
mese. De dben az atmoszférában, 
a gondolattársítás szabadságával él-
ve, persze a kor Is érezhető, s né-
mi túlzással a tér és idő, amikor 
ezek az írások megszülettek, Úgy-
hogy a Revizor pillanatnyi feltüné-
se nem ok nélkül való. 

Az allegória nem imindig bízza 
szavakra magát. És ki-ki tetszése 
szerintreagál a szürrealizmus ha-
tásaira.  l'ai  hangulataiban követem 
a szerzőt, ha szabad ezt a színes 
szót használni, a rengeteg szürke ás 
színtelen  ás szándékosan diisztelenül 
hagyott életkép között, a minden-
napok egyszerűségében, amikor még 
a konyha áporodott szaga Is mint-
ha megesapná sz ener orrát. Mert 
talán mégis hangulati sodrás tenne 
itt a megfelelő  magyarázat - ás 
hadd tegyem hozzá: költ ői hitele Is 
a légkörnek! -‚ ha mindenek után 
egyszer csak megjelenik  sz  asztal 
felett az álmában hintázó papagáj. 

Kárpótlásul, mint mondtam, a 
rideg ás lelketlen, a Gogol Revizora 
után kiáltó eseménytelen hétkönna-
pokért, melyekről talán nem Is le-
het őszintén le]tkesedve, csak ilyen 
fanyar fintorok közt szólni. Azokr61 
a napokról, hogy félreértés ne es-
sék, amelyekben a Gogol halála 
megszületett. 
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NEMES PUBLICISZTIKA  

KOLOZSI  TIBOR:  EŤzsébetlaktól  a  Magla$g. (Kl.zur István forradalmi 
életútja) 
Életjel  Miniatűrök 23. Szabadka, 1972. 

Sokan voltak, akik életük teljes 
munkásságát, végül puszta életüket 
is odaadták - Vajdaságban ás má-
sutt is -‚ akár Kizur István, a párt-
nak, a harcnak, az emberibb, az em-
beri életért, a forradalomnak. Saj-
nos, mindmáig kevéssé Ismerjük még 
e hősök életét, halálát, akár nevét 
Is. Az Életjel Is azoknak a kiadók-
nak a sorába lépett, amelyek azt 
Is célul tűzték, hegy felkutassák a 
sok névtelent, sorra bemutassák 
Őket a hálás Vagy hálátlan utókor-
nak, nem csupán a szaktudósok, 
történészek, de a nagykosonség elé 
Is odaállítva, feltárva forradalmi 
arcéliiket. 

Csuzditól  ás Radujkovtól Mayer 
Ottmárig, Pap Pálig és Kizur Istvá-
nig, számosan voltak Ők, a hősök, 
a forradalmárok, BácskáJban ás má-
sutt, s jóval többen ekkor, ha hoz-
zájuk számítjuk itt-ott azokat az 
írókat, művészeket, tudósokat, ide-
dlógusokat és publicistákat Is, akik 
talán polgárok maradtak snindhalá-
lig, de megindultak a proletárak fe-
lé vezető  úton, mint Farkas Geiza 
ás Gráiber László, Somfai János és 
Jeszenszky Ignác, Vasa Staji ć, Mi-
Ista JakšiĆ, Krata Iskruljev Bánát-
ban, Pataj Sándor, Bédi-&hwimmer 
Rózsa, Gyóni Géza ás  S'mitt Jenő  
vagy Ve]jko Petrovi ć  Bácskában, ha 
azután nem is futottak be soha a 
talán mégis állított célba, nem ju-
tottak el odáig, hogy beléphettek 
volna a KMP vagy a JKP soraiba, 
s megmaradtak rokonszenves és jó-
indulatú polgári utópistáknak. 

Végigfutok az Ëletjel  Miniatűrök  
könyvjegyzókén ás ott látom A ti -
zennyole  nyárfát  - amely a kis Ze-
hé nevét-em Ďékét ragadja el a reak-
ciós magyar sovinizmus csúf koré-
bél s állítja oda a forradalmárlista 
élére, ahová élete ás halála szerint 
tartozik -‚ a forradalmi alkotók ás 
korszakaikotók egy-egy emlékikövét 
vagy jelzőtábláját, amely felhívja a 
figyelmet arra, hogy meg kell is-
mernünk a körülöttünk élő, még élő ,  

kortársakat  Is, akár a már elhuny-
takat, ha tettek valamit a mai tár-
sadalomért. 

Most Kizur István forradalmi 
életútjára világít rá az Életjel egy 
vaskos kötettel s azzal az ígérettel, 
hogy hamarosan Bakos Kálmán kö-
tetét fogja odailleszteni a sorba Ur-
bán János szakavatott tollából, aki-
nek Tűzszigetét annak Idején oly 
igen megszerettük, akár a Brindza 
Károly kötetét Is Topolyáról ás a 
szegedi Csillagbõrtõnr61  (Mondd el 
helyettem, elvtárs).  

Figyeljihik fe'l  e kötetek szerzői-
nek nevére Is. Mintha ezek az írók 
ás költők éppen ilyen irányú mű-
ködésük 'közben futottak volna be, 
érkeztek volna haza, mintha ez a 
műfaj saradna leginkább belŐlük, 
lenne leginkább lelkükből lelkedzett 
igaz magzatuk... Mert meg kell 
mondanunk: új műfaj van keletke-
zőben a vajdasági rónán, valami 
megnemesült publicisztikai-irodalmi 
műfaj, amely egyszerre nyújt, kíván 
nyújtani tudományos igazságot, de 
irodalmi, vonzó, buzdító, útfolyta-
tásra serkentő  költészetet ás politi-
kumot is egyszersmind. S ez az Új 
műfaj Új problémát vet fel előttünk, 
amelyet az éppen leírt szavakkal 
próbáln, egyúttal mint problémát 
is, megfogalmazni. Igy például: ho-
gyan egyesítsük a tudományt, az 
irodalmat s a politikai publiciszti-
•kát egyetlenegy snűifaj'ban?! Ha az-
után akár riportszer ű, emlékirat-
szerű  írást nyújt Is felénk, vagy va-
lamely más lehető  síkra helyezke-
dik is írás közben a szerz ő. Leegy-
szerűsítve a kérdést talán így is 
mondhatnúk, persze szimpliîikáiva, 
vulgarizálva, leszürkítve a próbléma 
lényegét: Hogyan lehet úgy nyújta-
ni tudományos, történelmi igazságot, 
hogy az egyúttal vonzó, olvasmányos 
könyvet Is adjon ás hatalmas, mi-
nél szélesebb körű  olvasótáJbort, kö-
zönséget teremtsen maga köré, hi-
szen az ilyen írás egyik s talán fő  
célja az, hogy minél szélesebb 'kör- 
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ben hasson az utókorra? Lgy vala-
hogy lehetne talán megfogalmazni 
- leegyszerűsítve a kérdést - a ki-
adó nyelvén, stílusában: Népszer ű  
tudományt adj, de igaz tudományt 
mint lényeget, viszont irodalmi for-
mában ás jövőt alakító erőként! Ta-
tán nincs igazam, de én Így látom 
a kérdést. 

Szublimálva a problémát, maga-
sobb, irodaknibb régiókba emelve, 
talán így is megfogalmazhatnók azt: 
A hősök típust kpvlsehtok. A párt-
munkások,  sz emberért, a jobb jö-
vőért harcoló politikai és irodalmi 
alkotók, ideológusok és teoretikusok 
oly általános tulajdonságokkal ren-
delikeznek, amelyek típust képeznek, 
amelyek képesftik Őket arra, hogy 
ne tör&Ijenek saját egyéni életük-
kel, privátéletükkel, s minden ere-
jüket a jövő, a szebb, emberibb jö-
vő  fomiálásár'a, kialakítására, a fel-
adat végrehajtására (niissziénak, 
hivatásnak Is nevezhetjük persze 
szebb szóval a feladatot) szenteljék. 

És mégis: e mellett az általános, 
közös vonások mellett, a hősi jel-
lom mellett - éeltétlen*l nemcsak 
az ember, a típus, a hős lép elénk 
az élő, konkrét, emberekben, hanem, 
egy-egy oly egyén is, alciziek sajá-
tosságai külön személyt 'tárnak 
elénk, amely külöflböeővé teszi, meg-
különbözteti egymástól az egyes h ő-
söket, akik minden közös, hősies tu-
lajdonságuk mellett egyúttal nagyon 
is emberek ás emberiek maradtak-
maradnak [»MenschJiches, allzu-
nienschliehes< - •algy Nietzsche 
mondaná!] ás a maguk egyéni  mi-
voltában  mint  kül&m-]ti)lön  szemé-
lyiségek lépnek elénk! 

Azonkívül ig: adódik itt hát egy 
Új műfaj, amelynek általános, kö-
zös jegyei, sajátosságai vannak. 
Mégis: a műfaj egyes külön-külön, 
konkrét írásokban jelenik meg el őt-
tünk, s ezeket külön-'külön emberek, 
írók alakították s alakítják ás az 
egyes írók szintén külön-külön egyé-
niségek, akik szintén saját kézírá-
sukkal, alkotási módszerükkel, egyé-
niségük külön sajátosságaival,  je-
gyeivel: külön személyiségükkel hív-
ják fel figyelmünket. 

Csak attól a hőstől tanulhatunk, 
aki nem csupán absztrakt h ős, de 
egyéni-esendő  enzher Is! Könnyű  
volt neki hősnek lenni - ha isten 
volt, Krisztus volt, született hős volt, 
ha tudta előre, hogy Újból fel fog  

támadni - mondhatja a jövőt for-
málni Induló ifjú. De elhatározzza 
magát mégis a néha végzetes útra, 
ha látja-tudja, hogy minden előtte 
élt ás elesett hős egyúttal egyén, 
esendő-halandó enber  Is volt. Iste-
nekkel nem versenyehetünic. Ez a 
pedagógiai cél is megkívánja hát a 
teljes Igazság adását, azt, hogy a 
hőst: 1) hősként (istenként, hérosz-
ként), de 2) egyúttal halandó ern-
beiiként: emberként ás egyénként íz 
ábrázoljuk, meglátva ás  ilátaitva ben-
nük azt Is, ami mulandó és külön-
külön egyéniségként Is mutatja be 
Őket - ás a szerző, az író egyéni 
sajátos módján. Ismerjünk rá a 
könyvben a szerző  kézírására, keze 
jegyére, ismerjünk rá a könyvben 
a szerzőre akkor Is, ha el sem ol-
vastuk, nem is láttuk nevét a cím-
lapon. 

Ez általános probléma, oly prob-
léma, amelyet még talán fel som 
vetettün.k - írásban, s Így persze 
meg sem oldottunk. Csak természe-
tes hét, hogy jelen könyv szerz ője 
Is itt-ott legendává emelte hősét, 
ritkábban tátatva benne az embert, 
az egyént, a mulandó-esendő-halan-
dó embert. Külonosen olyankor, 
amikor, helyenként, külön jellem-
rést adott Kizur Istvánról, ritkán 
hozva Őt Ilyenkor testközelbe, köze-
lünkbe, imundjuk azáltal, hogy akár 
Pistának nevezte volna, hogy ne 
csak pozitív tulajdonságokkal ruház-
ta volna fel, s főleg ne azokkal a 
pozitív tulajdonságcykkal csupán, 
amelyeket minden hőssel kapcsolat-
ban olvashatunk itt-ott, másutt Is, 
tehát csak típust, legendát adva s 
nem egyúttal egyént és embert is. 
A hőst ne csupán bámuljuk ás imád-
juh, de szeressük is, szeressük is 
meg, mint hozzánk hasonló embert! 
Mint lehető  jóbarátot, sőt, igen, ki-
mondom a szót: mint lehető, leen-
dő  jópajtást. bajtársat. Akivel, ha 
most még nem is, de a jövőben 
azonosíthatjuk legalábbis azonosf t-
hassuk magunkat. És ha nem is a 
valóságban, úgy legalább is, igenis, 
egy-egy nagy váigyálanunkban. 

Ügy érzeni - s érzik ezt talán 
mások is -‚ hogy ez a legfőbb prob-
léma az Új műfajjal kapcsolatban: 
látassuk ás lássuk a hőst mint tí-
pust, mint hőst, mint héroszt-istent, 
mint legendát, de egyúttal úgy is 
mint enbert, egyént, akit nemcsak 
követhetünk, de barátilag meg is 
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szerethetünk. Mert Istent nem követ-
hetjük, hiszen nem válbatunk  ma-
gunk Is istenné! Tegy(ik ezt pedig 
a magunk egyéni módján, a saját 
stílusunkat is megteremtve írás köz-
ben, a műfaj stílusa keretében. Ti-
pikusan a típusról, de egyénileg az 
egyénrőL  Ez lenne talán az Új mű-
faj legfőbb jeliegaeteasége. Ez bizo-
nyos fajtájú szintézist jelent,  per-
sze, aminthogy  sz  új műfaj egyút-
tal a tudomány, az Irodalom s a di-
daktika szintézisét Is nyújtja, nyújt-
sz. 

Talán még egy prehérnára hív-
nám Itt lel a figyelmet az Új mű-
fajjal kapeslatban. S ezt a tanul-
ságot szintén nem csupán Kolozsi 
Tibor Klzur-'köny've juttatta eszem-
be, hanem a hasonló egyénekről sző-
ló monográfiák Is (mint például a 
Pap Pálról szóló könyv). Bizonyos, 
hogy az egyének, akikről e köny-
vek szólnak, érthetetlenek maradná-
nak, ha nem helyeznék el őket ko-
rukba, nem tennők Őket oda, ahová 
tartoznak, mint olyan embereket, 
akiket e korszak alakított ki, de 
akik egyúttal alakították a korsza-
kot, az Új 'korszakot s benne új ön-
magukat. 

Mint mások, KcĄozsi Tibor Is, he-
lyesen cselekedett tehát, hagy Ki-
zur Istvánt korába illesztette s 
nyÓjtct*a egyúttal a kor munkás- ás 
pártinozgalmána,k bácskai történe-
tét Is, ha azt azután nem Is mu-
tatta be a maga teljességében, ha-
nem csupán töredékesen. De a prob-
léznát nem Is dbben látom - a tel
jességben vagy böredékessé,gben -‚ 
hanem ~kezűleg a lehetséges is-
mál9ásekben. Hiszen Bakos Kálmán, 
Mayer Otinzár, Pap Pál ás sokan 
másÝk s e kor szülüttei. Ami azt 
jelenti, hagy minden egyes egyénről 
szóló könyvünkben egyre újra meg  

kell ismételnünk, ismételten nyújta-
nunk a kor társadalmának jegyeit, 
eseményeit, társadalmának, törté-
nehnéndk, korhangulatának felvázo-
lását, ami által egyre ismétlésekibe 
bocsátkozunk. Elejét lehetne-e en-
nek valamiképpen venni? Nem kel-
lene-e szervezettebben, intésinénye-
sebben fogni hozzá e vállalkozás-
hoz? HiszenPap Pál ás Kizur Ist-
ván mellett már Id vannak (vol-
tak) szemelve a piblikátásra a Ma-
yer Otbmár, a Bakos Kálmán élet-
útjának ismerbetői Is. (Sajnos, Ste-
infeid Sándor kidőlt időnek előtte 
a sorból maga is, éppen Ottmárról 
szóló könyvének írása közben, s Igy 
most már nem mint író, de mint 
maga Is téma vált aktuálissá!) 

Talán Úgy lehetne megszervezni 
e sorozat írásait, begy minden egyes 
korszak történeti monográfiája, mint 
külön tanulmány, megelőzhetné az 
egyes szereplő  személyekről szóló 
tanulmányekat,  ás az egész 1890-
1944-es mozgalmi kort két Ilyen 
mozgalmi korszakra, időszakra bont-
va illeszthetnők be az  egéssbe:  1) 
1890-1940 ás 2) 1940-1944. 

Mindez persze megvitatandó és 
eldöntendő, megoldandó probléma, 
annál Is Inkább, mert hiszen a Fo-
rum Is - s nem Is csupán mától 
fogva - foglalkozik egy ily könyv-
sorozat kiadásának kérdésével. 

Most, későn, megkésve veszem 
észre, hogy a problémák felvetése, 
amelyre éppen a círniben jelzett 
könyv hívta fel figyelmemet, oly-
annyira igénybe vett engemet Is, 
írásom szűkre szabott terét Is, hogy 
Kizur István életútjára már rá som 
imitalihattani, hegy tulajdonkéeni 
főbém&nz'a már rá som térhettem. 

De hiszen itt a könyv előttünk. 
Olvassák el: Igazán megérdemli! 

LŐRINC PÉTER 
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ÖN1G14ZG14 TÁSRÖL  TÖMÖREN 

MILOJKO DRULOVIC: Samoupravna demokiatzia. 
Beogradaki ázdava  o-gaflČki zavod, Beigrád,  1973.  

Bnndk  a lkõnyvnek sz&bhoi'vát nyel-
ven  ia  meg kellett  jelenute abhoz 
hogy egy élelmes francia kiedó  *4-
lebe nyomán rádöbbenjünk: az Ön-
igazgatás ilyen bemutatására nálunk 
is szükség van. 

Mi]ojlvo Drulovsć  ismert közéleti 
munkás, évekig 'volt leépvisel ő, párt-
titkár ás a Po~ Lapkiadó  Váiia-
lat igazgatója. Mintegy hárem évvel 
ezelőtt Párialban IÉgyeknet kelt ő  
előadást 4anbc*tt a jugoszláv önigaz-
gatásról. A lépten-nyomon tapasz-
talt érdsklőôés ötletet adott es ot-
tani Fayard Könyvkiadónak:  izeg-
kérte Drulovićot, késziteen elő  agy 
zseb'könyv're való anyag* ez  öelgaz-
gatáis fejlődéséről s e vele  kapeso-
latos problémákról.  lttbon nemeo-
kára öcezeáiult a mű, is  a párizsI Öt-
let megtetszett a ibelgrãdl kiadónak 
Is. Igy ezután a könyv nidkét 
nyelven majdnem  egyIdejűleg jelent 
meg. 

Ehhez hasonló mű, még nem fró-
dott a jugoszláv önfgazgatásról. Ed-
dIg senki nem próbálta meg alig 
vateniivel több mint kétszáz oldal-
ra sűríteni az Új rendszer húszéves 
fejlődésének  legfontosabb esané-
nyelt. Druloviőnak siłkerülát magva-
lósřtauta est ez  0~ Könyve pub-
Uclsztikai mű  nem tartaknaz bő  el-
nvěletl fejtegebéseket T&z őren, 
ahogy azt csak egy vérbeli Újságíró 
tudja, vázolja a megtett utat, s moz-
gásában mutatja be a történelem 
egyik legnagyabb kts&tetét, amelyet 
sokan - feg külföldön - még 
mindig utópiának 'tarndc Sollang-
mentes, sztce stílusa nagyban 
hoszá$rul abboz, hagy szőve Inkább 
a tények erejével, s a dRe=~ be-
csületes felsnubatásávai hat. Az itt-
ott fekan6 szbj*tfvfáán a eze-
mélyes kaeztaIst kösf.áse szervesen 
kapeso^ a tényekhez átforrósf t-
ja, břtelsesdśoě  (eset et.  A szerző  
egy $řlanatea san abar semleges 
nmdn'f. Hisz ez igazában, s  snáeo-
kat Is szeg alkar gyhe1 őslőle. Tud-
ja azonban a hiIáá takargatása bu-
merŮxk*nt üt  vi,  ezért a té- 

nyek tcězlésében  következetes és be-
csületes 

Még felsorolni Is sok, mi mindent 
oivaatunk a könyvben. Egy rövid 
történalimi összefoglalót követőleg a 
szerző  vázolja o második válághá-
ború után ásahku],( helyzetet Ju-
goszlá'viáiban. Megniagyarázza azo-
kat e kül- ás be oliti'kai  fordula-
tokat, amelyek 1950-ben az önigaz-
gatás bevezetését eredményezték. Az 
őnigazgatás lényegét taglaló néhány 
oldal után e rendszer szervezeti fal-
épitésének ismertetése következik, 
majd a szerző  sorra veszi az Ön-
gazgatás gyakorlati megvalćautásá-

ben jelentkező  Új ~oldásokat  s a 
felmerülő  problémákat Az elméleti 
ás gyakorlati űjdenságok bemnutatá-
sa, valamint a velük kapcsolatos di-
lemmák 4lemzése 'valóban mesteri 
rnnrmlva. Az író Itt nemcsak szakmai 
ás  tény,ismeretről  tesz bizonyságot, 
banein a megfelelő  arányok betar-
tásával megközelíti a tárgyalt prb-
láen va&Ćs dknenzióit is. 

kne, hogyan  viszonyul néhány 
idősz&ü s valóban súlyos dileinmá- 

Összeegyeribethető-e az önigazga-
tású rendszer  sz  egyéni boldogság-
g? Hogyan  küzd a magasabb cé-
k*éxt? Az önigazgatás első  évtize-
dében mintegy 700 000 ember viselt 
valamilyen tIsztséget a munkástaná-
csan és más szervekben. Ebben 
eiiden sz őntgazgatús  anyagi alap-
Jánek megterasn'tmése még els őrendű  
jhléma vok. Mégis e JKSZ akkor 
meghozott programja hbnondja: 

A szocializmus az ember egyéni 
boldogságát nem sendelheti  alá san-
milyen magasabb célokért. A szoci-
alizmus :lnaga bb niija az em-
ber egyéni beldogsága.a 

Mi Jugosrjtávok - mondja a 
szerző  - először nem mondtunk le 
a  szerinttink btbás feji'őciési koncep-
ciók bírálatáról, utána pedig részt 
akartui* venni saját elkiépaeléseink 
ldolgozásában. 

Minden  táirsadalimni rendszerben 
a tulajdon formái állnak az érdek- 
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lődés köz'ppontj•ában.  Az önigazga-
tási rendszer fő  intézménye a tár -
sadelmi tulajdon. DruloviĆ  elmond-
ja, hogy nálunk a termelési eszkö-
zök társadalmi tulajdonban vannak, 
S a munkekorJosségtagjai egyfajta 
kollektív vá]lalkozás formájában 
termelnek. A dolgozók tmuikaere-
jü'kkel társulnak be a »vállalkozás-
ba, s azt kombinálják a társadal-
mi tulajdonban levő  termelőeszkö-
zökkel. E folyamat eredhnényelvént 
jövedelmet teremtenek, viselik a 
kockázatot ás gyakorolják önigazga-
tási jogaikat. 

A szerző  által aticaknazobt mód-
szer beimutatására talán mégis a té-
kozlásról szóló fejezet a 'legalkakna-
sabb. Itt DriltováĆ  leírja, hogyan 
alakul ki a jugoszláv vállalatban a 
jövedelem, s hogyan oszthatják ezt 
fel a munkáscýk. 

A személyi jövedelem a befelote-
tett munkától függ. Tekintettel 
azonban arra, hogy az ország piac-
gazdálkodást folytat, az egyénileg 
elvégzett munka  esak  az áru érté-
kesítésén át kaphat teljes társadal-
mi eliameitést. Ettől függetlenül a 
vállalat özjövedelniét a munka-
közösség osztja fel. Ha ez így van, 
rögtön felmerül e kérdés (különö-
sen a francia olvasóban), hogyan 
lehet meggátolni a tékozlást, sz  iga-
zolatlanul magas személyi jövedel-
mek kifizetését. Az író elismeri, a 
tékozlás veszélye fennáll társadal-
munkban, de hozzáteszi: vannak bi-
zonyos féltek társadakni mechaniz-
musunkban, amelyek megáilíthatják 
a niér,béken felüli fogyasztást. Ide 
sorolja e szakszervezetek ás a Keni-
munista Szövetség befolyását, a 
szakszolgálatok fellépését, de az 
alulról, a srnn,káedk felől jövő  meg-
szorításokat Is, amelyek  meghiésít-
hatják a szalkszolgálabok bőkozlását 

Természetesen a biszélvenyebb ol-
vasónak ennyi  i6  elég. De  Drulović  
számol a kételkedő  külföldiekkel, 
sőt a hazai polgárral is, aki jobban 
ismeri a helyzetet, ás további bizo-
nyítékok biányában üres védekez ő  
taktikának minősfĎené a szerző  fej-
tegetéseit. Ilyen esetekben a leg-
meggyőzőbb eszközt, a statisztikai 
adatokat sorakoztatja fel állításai-
nak bizonyítására. 

Talált egy valóban komOly, ide-
vágó gazdasági tanulmányt, amely- 

nek adataiból kitűnik, hogy az 1962 
—68-es időszakban a társadalmi 
szektorban működő  gazdasági szer-
vezetek közül csak hárem nem he-
lyezett jelentősebb öaszeget az ala-
pokba. A megfigyelt vállalatok nagy 
része a iUGzta jövedelemnek több 
mást 30 százalékát az alapokba tette. 
Bizonyítják az adatok azt Is, hogy 
ha a vállalatnak nagyobb a jöve-
delme, viszonylag többet juttat az 
alapokba Is. 

A fent leírt elosztási rendszer te-
hát észszerű  ás a saját logikája sze-
rint működik - vonja le a végs ő  
következtetést az író. 

A továbbiakban szól a szolidari-
tás formáiról, a kommunális rend-
szerről, a fejletlen vidékek megse-
gitéséről, az alkotmányrelormrál, a 
rxéiti'kai szervezetekr ől, a magán-
kezdeményezésről, az Ipari forrada-
lom térhódításairól, a tervezés lehe-
tőségeiről, sőt még a vendégrnwi-
kések problémájáról is. MiindelYből 
látszik, hogy azokat a problémákat 
sem igyekezett megkerülni, ame-
lyeknek a megoldása még várat ma-
gára, vagy nem halad a kell ő  ütem-
ben. 

Érdemes megfigyelni, hegy pél-
dául a satrájkolokal kapcsolatos fe-
jezetben az összefüggések őszinte 
megvilágítása mennyire hozzájárul 
a probléma valós dimenzióinak he-
mistatásáíhoz. A szerz ő  a munkabe-
szüntetések okai közül az alacsony 
személyi jövedelmeket, az egyes 
gazdasági ágazatok kedvez őtlen 
rencLszeiteli helyzetét ás a sokszor 
zavaros piaci áLlpoLok•at tartja a 
legfonbcsabbakna'k. A munkabeszün-
tetések tartamát, a résztvev ők szú-
mát, valamint a gazdasági ágazatok 
közötti és ágazatokon belüli meg-
oszlását táblázatok szemléltetik. 

Mindaz azonban nem akadályoz-
za meg DrOlovićot, hogy megálla-
pítsa: Ha egyes országokban nin-
osenek munkabeszüntetések, az még 
nem jelenti azt, hogy náluk a mun-
kásosztály teljes egészében elégedett 
helyzetével. 

Ć sszegezéskápp  elmondhatjuk: ez 
a kis könyv a francia olvasó szá-
mára útvezetőként szolgálhat az ön-
igazgatási eszmék birodalmában, ne-
künk pedig érdekes mozaikszer ű  ké-
pet ad az elmélet körülöttünk zaj-
ló megvalósulásáról. 

ÁGOSTON  Ă4NDRÁS  
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VÁLTOZATOK EGY TÉMÁRA  

DANILO  KIS:  Peščanik. 
Prosveta, Belgrád,  1972. 

Régi, kedves  iemerősseĘ  sőt isme-
rősökkel találkozunk Danilo Kié 
legújabb,  PeăČanik  c. regényében, 
amely az idén elnyerte egyik leg-
rangosabb irodalmi dijunkat, a 
NIN-dija't. Akik  emlékeznek  még a 
Kert, hamu  Ecluard Sanzjára ás 
amennyire polgárian hétlsöznapi, épp 
annyira különös ás varázslatos vi-
lágára, azok most az E. S. Iniciálé 
mögé bújtatott regényainkban, a 
PešČanik fŐhő&öben s a vele ás  kö-
rül~ élő  figurákban régi ismerőst, 
régi ismerősöket  üdvözolbetnek.  

De mindjárt meg kell mondani, 
hogy a Kert, hamuhoz képest egé-
szen Új habitusban. A  Peăčanik  nem  
folytatása  elődéneic,  hanem Új ás 
eredeti regény nemcsak a szerz ő  
opusában, hanem - egyik méltató-
ja szerint - a jugoszláv irodalom-
ban Is. Azonosak a motívumok azo-
nos a táj, a világ, a légkor, amelyet 
fest, mintha a szerző  ki akarná Írni 
magából a témát, de ahogyan meg-
írja,  sz  egészen más. Rendhagyó re-
génnyel állunk szemben, olyan re-
génnyel, mely szerkesztésmódjával, 
anyagkifejtésével és elrendezésével 
szakít a hagyományos megoldások-
kal, és új utakat tör. 

A második világháború Idejében 
játszódik a esetdkinány fő  vonulata 
(amellett, hogy számtalan emlékkép 
felidézésével a század elejéig nyúl 
vissza) és - akárcsak a Kert, ha-
muban - a mi közěp-eurépai tája-
inkon, ljvidék -  Budapest  - Ker-
kabarabás - Kotor  négyazjögében.  
A család története ezúttal háttérbe 
szorul, s ehelyett magának S. E.-nek 
az alakja tárul elénk, az Ő  történe-
tét olvashatjtác, az Ő  hányattatásai-
ról, harcáról, tépelődéseiről értesü-
lünk egy kegyetlen kor őrlő  ma-
lomkövei konott, amikor kénytelen 
több fronton  megvfvsil  harcait: aż  
Őt ás népét üldöző  társadalmi rend-
del, ellenséges indulatú családjával 
ás végül saját tudathasadásos énjé-
vel. Hogy elveszti-e ezt a harcot? 

BORBÉLY JÁNOS 

Azt csak sejteni lehet. Mindenesetre 
egyetlen tragikus vagy pátoszos fel-
hang nem hallatszik a regényben, 
minden olyan egyszerű  - s egyúttal 
sokszínű  -‚ mint maga az élet. Gaz-
dagon árnyalt élmény- ás gondolat-
anyag. vérbő, helyenként szinte tob-
zódó stílus jellemzi még a 'könyvet. 

Rendkívül frissen ás eredetien 
hat a regény szerkesztésmódja ás 
anyagkifejtése, amire 'már utaltunk. 
KiŠ nem elbeszéli, hanem rekonst-
ruálja az eseményeket egy képzelt 
vizsgálati eljárás formájában, ezen-
kívül a hagyományos regény alko-
tóelemei•t, mint amilyen a párbeszéd, 
a leírás, a reflexiók, nem a meg-
szokott, többé-kevésbé arányos el-
rendezésben látjuk, hanem mintegy 
önálló fejezetekbe csoportosítva, 
tiszta képlet formájában. Ilyenek 
például  -  sorrendben  -  a Vizsgá-
lati eljárás ás a  Tanúkihallgatás,  az  
Ütfrajzolc  ás az Egy őrült feljegy-
zései fejezetei. Ezzel kapcsolatban 
valahogy önként kínálkozik az a 
megállapítás, hogy egy részeire bon-
tott klasszikus regény képletével ál-
lunk szemben, amely az olvasó tu-
datában akkor áll össze tékéletes ás 
megnyugtató szintézissé, amikor 
már elolvasta ás becsukta a köny-
vet. Sajátos regényépítési mód ez, 
s különös feszültséget kelt az olva-
sóban, amely csak akkor oldódik 
fel, amikor elolvassa a mindent 
megmagyarázó ás helyére tevő  utal-
só fejezetet, amely elbeszéli a f őhős 
néhány hetének történetét, vagyis a 
regény foglalatét. Ekkor derült fény 
sok-sok finom, rejtett összefüggésre, 
célzásra, egy-egy gondolat Igazi 
mélységére, s ezért kell itt megál-
lapítani azt Is - egyáltalán nem 
frázisleént -‚ hogy Olyan könyv ez, 
amelyet érdemes többször újraul-
Vanni. 

Danilo Kiš  legújabb regénye  Pö-
venyóra  címmel hamarosan magya-
rul Is megjelenik az újvidéki Po-
rum kiadásában. 
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DRÁMAI SZÍNEK  

MIHAI AVRAMCU:  Letört ágak  - Ezüstherceg.  
Forum, Djvidék, 1972. 

Két kisregénye jelent meg nemrég 
magyar fordításban Mihai Avrames-
cu vajdasági román írónak. Az 
egyik, az érezh Ően érettebb,  az 
Ezüstherceg  két óv előtt megnyerte 
a románok fołyóiratának, a Luzni-
nának díját. A másik húsz év előtt 
íródott, az akkori idők kõvetelm&
nyelt szem előtt tartva, mégis mint-
ha ez volna az erőteljesebb. sőt ere-
detibb munkája Avramescunak. 

Letört ágak  -  ez a címe a 
vellákból osszefűzött regénynek. Hő-
se mmtha nem Is Volna, mintha egy-
két ember helyett a régi, háború 
előtti maradi román falu volna a 
legfőbb szereplője ennek a történet-
nek, amelyet az író egy megválto-
zott világ távlatából ábrázolt. 

A téma talán nem Is Új. Rey-
mont óta a kelet-európai parasztság 
életében ugyan hatalmas változások 
mentek végbe, sorsa a második 
világháború végéig mindenütt egy-
formán mostoha volt. Különbséget 
csak a légkör ás az éghajlat érez-
tetett. Reymont parasztjai srintén a 
munka egyhangúságában, az évsza-
kokhoz igazodva éltek, de szeHdeb-
bek ás megadóbbak voltak. Csak 
délebbre, a magyar, a rnnán, a 
szerb paraszt jelenik meg az iro-
dalomban brutálisabb ismertete-
lekkeĘ  de reménye nélkül is annak, 
hogy sorsán váitoztstni tudjon. 

Igaz viszont, hogy a kor Is meg-
tette a magáét, s ahogy a magyar 
irodalomban Móricz Zsigmond for-
málta meg a féktelen ás naigytirvé -
nyű  parasztot, Úgy a szeibekré1 Bo-
ra StankoviĆ, a románoknál Sedo-
veanu tolla nyomán állt elénk az 
egy darsbból idibaltázott erős ás 
barbár paraszt-élisten él ő  szobra. 

Mihai Avromescu,  akit költőnek 
ismertünk meg jó negyedszázada  

már, a Letört ágakban Is végig köl-
tő  maradt. Színei merőben drémalak, 
elejétől végig feketével ás fehérrel 
dolgozIk, a kép, a  korobeli román 
falu  kége  mégis olyan megdöbben-
tő  ás annyira igaznak tŰnk, hogy 
itt szinte frivol lenne minden vidá-
mbb szín. 

A másik, az Ezüstherceg korsze-
rűbb példák Idlvetésáből született, 
nyugat-európaibb hangvétefleĘ  ami 
az első  ldsregény nieggyőzőbbnek 
érzett hangja ás [égkőre után kicsit 
mestezikéitnek hat, bármily jól ás 
szépen van megírva  sz  egész. Igaz, 
a színtere Is más, városban játszó-
dik, általánosabb kereteik között. 

A Letört ágak egy számunkra Is-
meretlen népet ás tájat hoz köze-
lebb. A falban maradt román ki-
sebbség mindenki másétól különbö-
ző  életét. Ha  sz irodalom Csakugyan 
• barátság Útját egyengeti, hát ez 
• regénye Mi!hai Avrasnescunak - 
talán nem túlzás - a minden nép 
felé vezető  barátság útját hivatott 
kikövezni. 2ppen, azzal, ami saját-
ságos benne, s ami sehol másutt fel 
nem lelhető. Nem Is csodálom, hogy 
Román44ban, mint mondják, nagy 
sikere volt. Csak egyszer megírná 
valaki a vajdasági magyar paraszt 
ás az itteni falu regényét! AlIgha-
nem északi határainkon túl is best-
seller lenne a könyve. 

De hát miért Is írná meg, ami-
kor a falu nem  téma többé, mivel 
most már mindenki Eurćpára nyit-
ja ablakát. Még ez a rokonszenves 
Avrasnescu Is a második regényé-
vet.  M(nia árvának érezte volna 
magát kis népe magányában! Pedig 
tudnia kéne, hogy mindenki magá-
nos. aki sajátos tud ás merészel len-
ni 

HERCEG  iÁîvos  
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A KÖZÖSSÉGI LÉT GAZDAG SKÁLÁJA  

JOSIP KLARSKI: Tani ffivot odbornika. 
Osvtit,  Szabadka, 1972. 

Regényt írni  Szalbadkán  majdnem 
ugyanazt jelenti, mint meghökken-
tő  dolgot  eövetni. Ez  bizonyára 
azért van Igy, mert a szabadkai re-
gény (ideézttve a múltat Is) Úgy, 
ahogyan jelen van iţodalsni tuda-
tuijc talajában, ibõbb&kev~ azt a 
t,angődő, szunnyadó fát jelképezte, 
amely valami tévedés folytán került 
erre a tájra, amelynek - a kedve-
zőtlen l4tfö11,6telek ellenére - még-
iócşak sikerült életben maradnia, de 
amelytől sajnos - aligha vár-
ható figyelemre méltó kivirágzás, 
tllębve  gyümölcs. A szabadkai re-
gény halódó fája, ha Időnként még-
is gyümölcsöt hozott -  annak el-
lenére, hogy az rendkívüli dolognak 
számított -‚ nem tarthatott 'igényt  
knlőnöaebb méltatásre  vagy értéke-
jésre  (tatán a megkövesedett  e]őíté-
lete.k  folytán) sem az olvasók, sem 
az  esztéták részéről, akik a szad-
hal regényt  - egy mér eleve szen-
terített ‚ehnéletc nevében - egy 
bizonyos, reménytelen provincializ-
inus ért*ktelen  ás erőtlen (ál) szel-
lem!  megnyikvánu].ásáa  tekintet-
ték  -  legyen  sz msc v  
- - hott  könyv.  
(vonow~ er  a  lnn.1gyJány 
óv  att Szaha&án ródit és  meg-
jelent  Yelanëflnyi 

r^ táme  tárgyát  ké!pezf  az, 
hogy  m*lyen okök,  nézetek és  viszo-
nyulak  követkeeményeként  jött 
létre es e  bełyzet, 'il}etve  elaludt  Id 
Ss$&Ikăv4  a  mabadka1i  regénnyel 
*zembe  agy Ilyen 
amely  —.  j*  ia$at -  még  eO- 
k4lg togJ  magát  taTI..4  e regény 

rovására, pedig az utóbbi néhány 
évben egyre jobban igazolja és bi-
zonyítja létjogosultságát  és méltó 
helyét roda1munkban. 

Ezt teszi most Josip Kiarski nem-
rég megjelent regénye is. 

Az odbornik, azaz a nép képvi-
selője Klaraki regényében húsvér 
ember, a köztudat teremtette szür-
ke adminisztrátornak merő  ellenté-
te, akinek emberbaráti, határozott 
közösségi víziói mellett magánélete 
Is van:  íérzekne, ramantikája,  szere-
tője, álma, bukása és kudarca. Ma-
gyarán: pozitív hős a maga hami-
sítatlan fekete-fehér emberségében. 
Az emberi sorsok, amelyeket a ke-
zébe vesz és irányítani  Igyekszik, 
nem egy hivatalos beszámoló többé-
kevésbé optimista helyzetképének 
elemeiből összeállt kozosség szöve-
vénye, amely a mát, illetve a pula-
aatnyi létezésünket ábrázoló írások 
zijimének fogyatékosságát jelenti. 
Klarski Úgyszólván magával az írás 
stítusával is igyekszik az író, a kró-
nikás jelenlétét a iegmindrnálisalbb 
ialóezerűségre  redukálni, a Icözöss-
gi  lét gazdag  ~áiát  érvényesuten-
dő,  azáltal Is, hogy egyszerűen nem 
alkalmarza  sem az első, sem a má-
sed& ezuyben  történő  mesemon-
dás eszközeit, Illetve módját. 

Minden~  értékes, mai re-
gényt k~ sz  olvasóközönség Jo-
síp  Klaraki  legújabb művével, amely 
az első  regénye ennek a kilhiomult 
láténú, holcaelkedő,  s a lélek rejtel-
mem otth000san  vándorló szabad-
kel  ír6mm  

ZÁKÁNY ANTAL 
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AZ ÉLETJEL MINIATŰRÖK 
szellemi életünk dokumentumai 

1. LÉVAY ENDRE:  fJJ LÉLEKINDULAS  elfogyott 

(Tanulmány) 

2. SAFRÁNY IMRE: ZSOMBÉKOK elfogyott  

(Vallomás Vinkier Imre müvészetéról) 

3. DÉSI ÁBEL:  KORTARSAJM elfogyott 

(Versciklus) 

4. KOLOZSI TIBOR:  ŐRTOZ  FÉNYÉBEN 4 dinár 

(Szabadkai folyóiratok ás konyvek) 

5. BALÁZS G. ÁRPÁD:  BOLYONGO PALETTA 3 dinár 

(Unéletrajz)  

6. DÉR ZOLTÁN: AZ ÁRNY  ZARANDOKA 4 dinár 

(Csáth  Géza emléke) 

7. LÉVAY ENDRE:  FĚLÁLOM UTÁN elfogyott 

(Monodráma) 

8. BURKUS VALÉRIA: IBOLYA elfogyott 

(Ferenezi  Ibi rivaldafényben) 

9. GAJDOS TIBOR: A CSILLAGOS HOMLOKÜ 4 dinár 

(Hangya András életútja) 

10. GARAY BÉLA: A KULISSZÁK VILÁGÁBAN elfogyott 

(Unéletrajz)  

11. BARANYI KÁROLY: IKAROSZ SZÁRNYÁN 5 dinár 

(tnéletrajz)  

12. DÉR ZOLTÁN: AZ ELS Ő  MCHELY 5 dinár 

(Kosztolányi Dezső  önképzőköri évei) 

13. PETKOVICS KÁLMÁN: A TIZENNYOLC NYÁRFA 6 dinár 

(Dokumentumriport) 

14. SOMOGYI PÁL: MÁGLYA 6 dinár 

(Egy életrajz vajdasági fejezetel) 

15. BARANYINÉ MARKOV ZLATA: VERGŐDES 5 dinár 

(Farkas Béla napjai) 

16. SCHWALB MIKLÓS: A SZÉN 6 dinár 

(A mártir költő  versei) 

17. FEKETE LAJOS: A BUJDOSÓ VISSZANÉZ 4 dinár 

(tlnéletrajzi  jegyzetek) 

18. CSUKA ZOLTÁN: .MERT VÉN SZABADKA, ALDALAK . .. *  7 dinár 

(Emlékezés két életkorszakra) 

19. FEHÉR FERENC: SZABADKAI  DIÁKĚVEIM elfogyott 

(A költő  kibontakozásának elsó szakasza) 

20. LÁNG ÁRPÁD: IDŐ  ÉS  MÜVĚSZET 6 dinár 

(Aktivista Írások) 

21. KOSZTOLANYI DEZSŐ : NEGYVENNÉGY LEVÉL 9 dinár 

(Költő  családon belül) 

22. DÉR ZOLTÁN: A TUDÓS TANÁR 15 dinár 

(Toncs  Gusztáv élete ás munkássága) 

63. KOLOZSI TIBOR:  ERZSEBETLAKTÖL  A MAGLAJIG 22 dinár 

(Kizur  István forradalmi életútja) 

Megrendelketó  az ÉLETJEL  szerkesztőségében  (Subotica, Trg cara Jovana Nenada 

15) személyesen vagy utánvéttel, vagy az összeg előzetes befizetésével a következő  
folyószámlára:  RadniČkl univerzitet -  Munkásegyetem  - Életjel -  16600-603-661 

Çoszaaij:  2 dinár füzetenként. 



Megjelent az  Eletiel konyvek  elsó kötete  

Csépe  Imre 

HATÁRDOMB 
Vallomások 

Irodalmunk egyre több ágazatú hajtásai közül  Csépe  Imre köl-
teményei, elbeszélései, tárcái, karcolatai ennek a tájnak a vad-
virágai. Nem rendekben termettek, mint ahová gondos meg-
m űvelés után ültetik a magot, hanem vadon, ahogy ez a föld 
magától megtermi a saját különös flóráját, s a nap bármilyen 
szögb ő l is t űzzön le rá, mindig eredeti színeivel él, és úgy, 
ahogy termett: vaskos, göcsörtös, vagy lágy hajlású vonalait 
mutatja föl a napkorong  felé. 

Csépe  Imre mint őstehetség indult el a földtúrók világá-
ból az irodalom hívogató útjain. De nem kíntornás hanggal, 
mint a  Telecskai  dombok alján a  vő félylegények;  már első  
verssorai sem voltak ákombákomok, hanem egy élet áradt 
bel ő lük olyan mélyrő l, mint amilyen mélyek a  kubikosgödrök;  
olyan nyersen és olyan súlyosan ,  amilyen nyersek és súlyosak 
a rögök, minél mélyebben  hatolunk  le a földbe. Itt a léptek 
nehezek ,  a sár lábat marasztaló, az ég túl messze van a föld-
tő l. és csak távolból hallatszanak az ég madarainak hangjai. 

Ezek az írások, melyeket itt kötet formájában közreadunk, 
az író, az ember életét tárják fel.  Intimebben,  mint ahogy eddigi 
kötetei megmutatták, mert ezek az őszinte vallomások, karco-
latok, útirajzok lírai lelkének rejtekeibe nyújtanak bepillantást. 
Arról vallanak ,  hogy ez a robosztus ember rendkívül érzelmes 
alkatával hogyan fogadta be az ő t megrohanó  élményeket,  a 
képzetek társulása hogyan kerítette hatalmába, hogyan sodor-
ta egyik  ámulatból  a másikba: a természet szépsége a termé-
szet megszépítéséig, magával vitte szinte a természetimádatig. 
melynek igézetében gyermetegen lelkendezett. 

A természet embere volt, és mindig az is maradt, akár 
barangolásai idején, akár otthonában, könyvei, kéziratai, akár 
elmaradhatatlan búfelejtő i között. Ezért nem volt benne semmi 
mesterkéltség, népszer űség szülte póz. Nem tudott, és nem 
is akart elszakadni azoktól, akik közül jött. Mindig betöltötték 
képzeletvilágát, és mindig is az övéké maradt. 

Vallomásaiban ezt is elmondja, és azt is, hogy az élet még 
az erőstő l Is többet követel, mint amennyit adni tud... És  -  
ha erősebb lett volna  -  még többet is adhatott volna azok-
nak, akik mindig szeretettel várták írásait, és akiknek az életét 
a maga módján maradéktalanul szerette volna  megörökíteni.  
De alkotói útja élete delén félbeszakadt, s csak vázlatokban 
maradt hátra az, ami az íráshoz nehezen szokott paraszti kéz-
nek még sok-sok verejtékes munkával feldolgozásra várt. 

A halálának egyéves évfordulójára megjelent, 160 oldalas 
könyv ára 12 dinár. 	 . 


