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KOLOZSI TIBOR

'KVAZIMODO BRAUN ISTVAN
1908—1973

Misrcius 19-e 6ta Gj sirhant domborul a szabadkal zsidé temetSben: Kvazi-
modo Braun Istvin sirja.., Nines egyediil... Egyik oldalin apja, néhai
Braun Henrik, a modern szabadkai tjsdgirds megteremiGje alussza Jrok
4lmdt, akitdl irodalmi ambiciéit, Gjsdgiréi vénijit és — a Quasimodo nevet
kapta hagyatékul, amelyet annyira tisztelt, annyi gyermeki szeretettel fpold,
hogy még formijiban is megmagyarositotia, hogy kozelebb vigye az olva-
sékhoz; misik oldalin Milké Izidor, az idésebb, Szabadka egyik valamikori
kimagasl irodalmi alakja; kozvetleniil elétte pedig Fenyves Ferenc, a m4-
sik nagyemléki szabadkaj @jsdgiré, aki Braun Henrik keze alél indulf el,
s aztén a Napléval a régi Szabadka legszamottevébb, legmodernebb, leg-
ismertebb lapjit teremtette meg.

J6 tarsasig — még igy, haliliban is — egy olyan embernek, mint
amilyen Braun Istvin volt, aki nem csupin mindennapi hivatdsiba, a jog-
tudoményba épitette bele életémek értelmét, hanem — akdrcsak azok a
régi, elss vilighibori elGiti figyvédek és jogészok, dr. Csillag Kéroly, dr.
Havas Emil, dr. Révész Ermné és a tobbiek — a jog sziraz szava melleit
szolgilatiba szegidtek a tomegekhez sz6l6, a tomegekhez kizelitd sajiénak
és irodalomnak. Bizonyira megbocsitja nekem Braun Istvin, hogy bicsizé
szavaimban elhagyom neve el6l a jogi képzettséget jelzd két betfit, a »dr.«
megtisztels, de hidegebb figyelmeztetését, s Ggy irom ide szémunkra me-
legen csengé neve két szavif, minden cicoma, minden hivalkodé cimzés
nélkiil, de én most nem az egykori ligyvédtsl, nem is a szabadkai torvény-
szék egykori birdjitél és alelntkétsl, st mem is Szerbia leglelsSbb biré-
séga Gjvidéki osztilydnak birijitél biicsizom, hanem egyszerfien csak a
barittsl, az @jsagirétél, az irotél, akivel naponta egyiitt voltunk, az em-
bertsl, aki orok tizben égett: a munka szeretetében, az 5r8k. tetirekész-
ségben, a nem lanyhulé segiteni akardsban, minden feladat drfmteli villa-
l4séban. A Kvazimodo ir6i név melleit volt Braun Istvinnak még egy
ir6i, illetve wjsigiréi dlneve: Majda Istvén. Ez a név kiilondsen jellemzé
volt ri, az emberre és az Wjsigiréra egyarint. Ez a furcsa név a 7 Nap
szerkesztoségében sziiletett, a mindennapi munka hevében, amikor bizony
sokszor akadt egy-egy siirgds, nem egyszer jogi képzetliséget is igénylé
feladat, s ilyenkor gyakran elhangzott a rovid mondat: »Majd a Pistal«
Mir tudni illik a Braun Pista. Majd a Braun Pista megirja, kisegiti a
szerkesziiséget a szorult helyzetbsl. HAt igy szilletett ebbdl a »majd a
Pisti«-b6] a Majda Istvin Gjsigiréi dlnév, s a kozbnség, olt tivol az
Slombetiktsl, még csak nmem is sejtette, hogy ez a furcsa név voltaképpen
egy ember jellemének és természetének kiszakitott darabkija, mely egyet-
“len cseppben is mutatja a végielen tengert. .

) De hit mondom, nemcsak biré volt, st nem is csak fré és Gjségird,
hanem egyszerfi ember is. Egyszeri ember, aki valamikor régen, amikor
még tizéves koriban elvesztetie apjit egy spanyolnithibél ereds szBvdd-
mény kdveikeztében, bitran odaslit az édesanyja mellé, villalva még a
nehéz kerti munkét is; egyszerti ember, akinek késSbb még J61 is Jott ez
a kerti Jirtassig, mert a nagy megprébiliatisok idejém, amikor a wsidé-
tsrvény meggétolta hivatdsdnak gyakorlatéban, visszatért egy iddre megint
az &sbhoz és a kapdihoz; egyszerfi ember, akl szdz- és szdzezer mis ember-
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tirsival egyiitt élte végig a fasiszta tiborok borzalmait, és kézben — akir-
csak Radnéfi — kis versikékkel igyekezett lelket onteni nemesak donmagéba,
hanem térsaiba is.

Nem emlékszem ri, hogy valaha is tétleniil Iittam. Illetve talin csak
kétszer. Elgszbr akkor, amikor Ujvidékrdl, a Magyar Szé szerkesztoségébol
elgszér jirtunk ndla litogatéban, és betegigyiban fogadott. Mert mar
akkor, az 6tvenes évek legelején is bajlodott a tiidejével. Es most legutébb,
amikor néla jirtam egy alkalommal, mostani betegsége idején, amikor mair
végleg szobihoz, s6t székhez bilincselte a kegyetlen asztma. Hanem azért
még dllandéan bujkilé, lappangé betegsége sem torte meg alkotdsvagyat.
Emlékszem, még a Magyar Sz6nil voltam, amikor Kinai szoba cimii
elbeszélésével megnyerte napilapunk novellapilyizatinak elsé dijit. Ami-
kor pedig 1953-ban Szabadkéra kdltozétt a 7 Nap, Kvazimodo Braun Istvén
az ¢€ls6 napokibl, az elsé peroekid] fogva oft volt a szerkeszioség kidzvetlen
kzelében, s biréi hivatisa mellett irta a népszerii Vasirnapi Irsekat, sser-
kesztette a kitipoHtikai és humorrovatot is. Iréi, Gjsagiréi iriskészsége olyan
szélesen hémpdlygdit, hogy szinte nem volt az irisnak az a teriilete, ahol
ne mozgott volna otthonosan, Mert — és ezt is el kell mondani teljes mun-
kabirdsinak jJellemzésére! — nemcsak a 7 Nap volt a birbsig mellett egy
migik munkahelye. Sok-sok ilyen misodik munkahely volt még az életé-
ben: az otthoni irdasztala, ahol nemcsak ujsigcikkeket irt, hanem verse-
ket, elbeszéléseket é&s szindarabokai is; az Eletjel szerkeszid bizetisiga,
amelynek t6bb mint egy évtizeden it fagja volt; st az Eletjel Kisérleti
Szinpada is éppen az § miiveivel, a Kirdlyviz és A sofér és az
igazsigszolgdltatis cimi egyfelvondisossal kezdte meg mikidését
1968 decemberében; és a szinhdz, ahol nemcsak darabjait, az elsé dfjas
Magdics iigy, a Kitlondés f6proba, a Lukdics evangéli-
uma és a Fizetovendég cimi szinmivét és mas alkotdsdt vitték
szinpadra, hanem ahol értékes munkd{ végzett mint a szinhizi tanics tag-
Ja is; és a radié, ahol hangjitékait és kis kabarétréfiit mutattik be; és a
kbzségi képviselé-testiilet, amelynek hosszi idén 4t lelkiismeretes tagja volt;
€és a Saocialista Szivetség szervezete, ahol mint aktivista mindig készen
dlit arra is, hogy az emberek iigyes-bajos dolgaiban nydjtsen segéd-
kezet; és a Kommunista Szbvetség, ahol huménus érzéseinek kifejezésére
juttatisival fAradhatatlanul arra tdrekedett, hogy & maga is minden te-
kintetben horzijiruljon az egészéges mozgalmi és tirsadalmi élet kibon-
takozdsihoz. Mindez a nagy kiterjedésfi és életet difegé munka magyem is
indokoliti tefte, hogy Kvazimodo Braun Istvin is felsorakozott Szabadka
viros Oktéberi-dijasai kbzé.

A biré, az ijségiré, az fré és a tirsadalmi munkids alkoté kedve mair
nem lobog tobbé. Urik ilmit alussza kint a temetfben, apja és a szabad-
kai fhjsigirds és ireit beti nagy alakjai melleit. Munkéijinak azonban
maradandé nyoma maradt kgriinkben is. Es ift nem is csupén birbi és
Gjsfgiréi munksissigira gondolok, nem is csupin elfadott szindarabjai jut-
nak eszembe, é&s nem is csupin megjelent mdveif, az 1929-ben megjelent
Drdiga kicsi ldny cimi verskdtetet, a késobbi két regényt (Iva-
nov meg a szeretdje, Testamentum), a Kinai szoba cimi
elbeszéléskitelet 6s a Bardtsigos arcot kérek humoreszkjeit tar-
tom szemem eldtt, hanem azi az egész emberi arculatof, amelybél nem
lehet kiilinvilasztani a birét, az irét, az Gjsigirét és a tarsadalmi mun-
kést, azt az egész emberi arculatot, amely 6rokké itt maradt kdzottiink, az
emlékezetiinkben, az Uzenet oldalain is, amelynek mindig munkatirsinak
vallotta magit, ha belegsége megakadilyozta is a kdzremiikédésben.

Kvazimodo Braun Istvin a f0ld alait piheni ki a megszakitis nélkiili
munka férsdalmait, de azért 6 maga itt maradt kdzéttink — bueditésra
készen, még akker is, ha mdr sohasem hangozhat el valésigosan az a
sainte vardzsszévs lett kis mondatocska: »Majd a Pista !«
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KVAZIMOBO BRAUN ISTVAN

A SOFOR ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
— Szinm{ egy felvonasban —

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

Szerepldk:

Vizsgalobird l. nyomozé
Fischer Il. nyomozé
Anna Technikus
Sofér Béla

1.

(A vizsgél6biré le-fel jar, sétdl a szobéban. A gyanu-
sitott sof6r nyugtalanul ] a székén. A vizsgél6biré
néha ceruzéjéval végigszalad a radlétortesten.)
Kezdjiik eldirdl. Széval nem ivott semmit?

Reggel ittam egy poharka pélinkat. Barackot. Még
reggel.

Es ha a vizsgalat megallapitia, hogy hazudik? A ve-
gyészeket nem lehet becsapni.

Nem hazudok. Magara lehelek. Szagulja meg.
Leheljen, de becsiiletesen.

- (nagyot lehel. Sziinet) Na? Barack?
VIZSGALOBIRO:

Nem.

Neeem?

Nem. Fokhagyma.

Az a kolbéaszt6] van.

Kolbaszté! nem lehet berigni. Tovabb. Miért nem
égtek a gépkocsijanak a fénysz6réi?

Egy perccel elébb aludt ki a bal. Biztosan rdvidzarlat.
Es?

Az utcékon égtek a lampak, nem volt sotét. Lassan
hajtottam. A lampak miatt az volt a kotelességem,
hogy a kocsit bevigyem a garadzsba. Es tiilkdltem.
Pedig tilos. Tulkdltem, mint a bolond. Minek jbtt a
kerekek ala az a boszorkany? Mindenki haliotta, hogy
tiilkoitem. De biz isten tllksltem. Miért jarnak a gya-
logosok a kocsiiton? Nem vagyok berugva. Talkol-
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VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:

VIZSGALOBIRO:

SOFOR:
VIZSGALOBIRO:

VIZSGALOBIRO:

FISCHER:

VIZSGALOBIRO:
FISCHER:
VIZSGALOBIRO:

FISCHER:

VIZSGALOBIRO:
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tem. Nem tehetek réla, ha kiégett a lampém. Tessék
hazaengednil

Csak lassan. Hanyszor volt biintetve?

Egyszer sem.

Le kell folytatnom a vizsgalatot. Ha az asszony meg-
ussza, szabadlabra helyezem. Ha baj lesz, sajnalom,
maradnia keill.

Es ha meghal?

Akkor meg éppen.

Mondjuk, hogy siiket volt.

Majd kinyomozzuk, valaki biztosan ismerte.

Es én addig itt (l6k a foghazban? Egy nap, ketto,
egy hét. Az semmi? Maguknak csak az a justizmord,
ha valakit tévesen tiz évre, vagy éppen halalra itélnek.
De a vérelemzéssel baj van. Egész nap nem ivott
semmit, kivéve reggel egy pohar pdlinkat. 1gaz? Koéz-
vetleniil a szerencsétlenség el6tt révidzarlat koévet-
keztében kialudt a bal reflektor, tehat lelassitott és
igyekezett a garézsba. Utkdzben szabalyosan tiilkélt.
Az iratokhoz mellékeljik az elemzést. Mit sz6l hoz-
z4, baratom? Alkohol. 0,20 k6ril.

Nem igaz! Hazugsag! Nem igaz! Tévedés!

Ne kiabaljon. Varjon odakint az eldszobaban. (A vizs-
gélébiré kisz6l.): Fischer Mihaly! (Sofér el, Fischer
be.)

2.

Uljon le. Az adatait kérem. Hol sziiletett, hany éves,
volt-e biintetve, rokona-e a gyanusitottnak? Mi a fog-
lalkozasa?

(lelll): Szabadkén sziilettem, 6tvenéves vagyok, a so-
fért nem ismerem.

Ismeri azt az asszonyt, akivel a baleset tériént?
lgen. Komoly a dolog?

Talan nem. Eppen az el6bb beszéltem a kérhazzal.
Ugy latszik, hogy a sofér j6I fékezett. Sziveskedjék
elmondani, hogy mit latott.

Hat, kérem, ez nem is olyan egyszer( dolog. llletve.
Széval hangversenyen voltunk és vége volt a hang-
versenynek. A filharmonikusok jatszottak, talan tudja?
lgen, tudom. Ha nem lettem volna ott, akkor most
aludnék, igy azonban neki kellett lathom az {igynek.
Tehat: hangversenyen volt a sériilttel?



FISCHER:

VIZSGALOBIRO:

FISCHER:

" VIZSGALOBIRO:

FISCHER:
VIZSGALOBIRO:
FISCHER:

Nem, nem vele voltam a hangversenyen, csak vélet-

lenid kerlikiink egymés mellé. Beszélgettink egy ki-

csit, de hangverseny utan mindenki Igyekezett a ma-
ga Gtjara. O, (gy gondolom, a hatsé kijarat felé
akart menni, mert a férje is jatszott a hangversenyen.
Elsd flotat jatszik a zenekarban. Blztosan az volt a
szandéka, hogy megvarja a hatsé kijaratnal. En meg-
alltam az épilet elott és azon gondolkoztam, hogy
most mit csinaljak. Tiz éra volt, mehettem haza, me-
hettem a ké&véhazba. Nem vagyok nés, oda megyek
ahova éppen tetszik. Két fiatalember haladt el mel-
lettem, és azt mondja az egyik a masiknak: Nézd azt
az asszonyt, hogy szalad?

Milyen asszonyré! volt sz6?

Réla. Miutéan felthivtdk ré4 a figyelmemet, abba az
iranyba néztem és megismertem. Nem volt sdtét. Eg-
tek a lampak.

Tehat ismeri az asszonyt?

Igen. De a férje utani nevét nem tudom.

Hat az hogy lehet?

Vele a Sarga Hazban ismerkedtem meg valamikor, de
csak ma melegedtiink 6ssze. Vannak az embernek is-
merdsei, akiknek nem tudja a nevét sem. Ha nem a
kémetharitonal taldtkoztunk volna, sohasem tudtam
volna, hogy hova tegyem. A felszabadulas utan elég

~ gyakran lattam. Az utcén is, rendszenint a térje kar-

VIZSGALOBIRO:

FISCHER:

VIZSGALOBIRO:

FISCHER:

VIZSGALOBIRO:

FISCHER:

VIZSGALOBIRO:

jan, de még inkabb a hangversenyeken. Miutan a fér-
jével is lattam néhanyszor, rajéttem, hogy hangver-
senyimadata részben a férje miatt lehet, aki elsd
flotat jatszik a zenekarban. Megismertem, mert az
utcan egyiitt Ié*ttgm Oket. Zavarosan beszélek?

Nem, egyaltalan nem.

Nem mai gyerekek, mit mondjak, de szerethetik egy-
mast, és ez nekem nagyon tetszett. Az asszony annak
idején is az ura miatt kerllt-a kémelhéritéhoz. igy
az utcén latva Oket, ahogy Osszebujva mentek, mar
biztos voltam benne, hogy ez az asszony odabent nem
arulta el az ura kilétét. Mert Hyesmi miatt volt ott.
Az ura miatt.

Térjiink vissza az elejéhez. Maga mit vétett, hogy a
Sarga Hazba vitték?

Nem vétettem semmit. Fischernek hivnak.
Azért volt oft?

Mas biindbm nem volt.

Es meddig it e miatt a blne miatt?
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FISCHER:

VIZSGALOBIRO:
FISCHER:

VIZSGALOBIRO:
FISCHER:

VIZSGALGBIRO:
FISCHER:
VIZSGALGBIRO:
FISCHER:

VIZSGALOBIRO:
FISCHER:

I. NYOMOZO:
il. NYOMOZO:
PORKOLAB:

FISCHER:
I. NYOMOZO:

Nem sokaig. Egy éjszak&t meg egy napot. Elég voit.
Nem fogom elfelejteni, amig élek.

Megverték?

Ahogy vessziik. '

Néha nehéz megérteni, hogy mit akar mondani.
Kaptam néhany pofont. Nem is kicsit. Ez azonban
ahhoz képest, amit azok csinaltak, nem volt verés.
Es ott talalkozott el6szor azzal a holggyel?

Ott.

Volt alkaima beszélgetni is vele?

Nem sokat. Egymé&s mellett {ltiink egy nagy terem-
ben, falnak fordulva, és tilos volt megmozdulni. Be-
széini meg éppen életveszélyes volt. De azért elhang-
zott egy-két sz6. Tudja hogy van az ilyesmi.

Es a fériének volt valami vétke?

Nem tudom. Lehet, hogy annyi, mint nekem. A kém-
etharité nem csinélt nagy dolgot abbdl, hogy valakit
elhurcol, Osszeveri, azutén esetleg kiengedi. Valészi-
nlleg hozzatartozott a mddszeriikh6z az is, - azért,
hogy senki se legyen biztonsagban. Egyszer csak
megjelentek, féleg este, és kész. Emiatt tdmadt az a
gondolatom egyszer, hogy nemcsak a politikai meg-
gy6zodés tehet valakit héssé. ..

3.

(Szinhely: a Sarga Haz.)

Ultesd vatahova.

lgenis. Fischernek hivjak.

Nem baj. Ide! Latod itt ezt az asszonyt? Azt a rifkét.
Ide iilsz meligje. Erted? Es lilsz és kussolsz. Ha meg-
szblalsz, leharapom a fejedet. Lelépni!

Igenis! (Odamegy a helyére.)
Allj! Hatra arc! Hatra arc! Leiilni!

KOLSO HANGOK: (sikoly, kialtas): Vérzik! Nézzék mi van vele! (Fut-
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kosas.)

Vérzik a disznonak a keze! Ugyeletes!

A szemiivege. A gazember Osszetdrte a szemiivegét
6s megprébalta felvagni az ereit. A bitang! Nem bir-
tad kivarni az akaszt6fat?

Hagyjatok meghalni. _

Megdodglesz, ne félj! Vigyétek az orvoshoz! Harman,
mert nehéz, mint a dég.

(halkan): Mi 15rtént?
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Hallod. Felvagta az ereit.

Kicsoda?

Nem tudom. Fordulj meg egy kicsit.
Nem merek.

Te még uj vagy, nem csinalnak beldle olyan nagy
kérdést.

Nem latom az arcat.

Oreg, fiatal?

Fiatal. Olyan, mint egy gyerek.

Ne fordulj ide. Nézz el6ére. Mi Gjsag odakint?
Felgyujtottak a termést.

Az mar régen volt. Mi van a haborival?

Folyik. Midta van itt?

Két hete. Es te?

Most hoztak.

Miért?

Nem tudom.

Mi az hogy nem tudod? Nem csinaltdl semmit? Nem
szervezkedtél? Nem adtal valakinek valamit: pénzt
vagy ruhanemiit? Vagy félsz télem? Talan zsid6 vagy?
Nem. Es nem szoktam politizaini.

Akkor kiengednek. Hogy mondtad, mi a neved?

Dr. Fischer Mihaly ligyvédjeldlt.

Ha kiengednek, elmész anyamhoz. El kellene men-
ned hozza barmilyen koriimények kdzbtt. Vas Anna
a nevem. Az anyam neve Ozvegy Vas Istvanné. A toll-
gyarban dolgozik. Vard meg, amig kijon a gyéarbdl.
Kis, sovany asszony, santit a bal labara. Ne menj a
{akasra, vard meg a toligyarnal, és mond meg neki,
hogy j6I vagyok és minden rendben lesz. Béla miatt
hoztak ide. Béla a vOlegényem és kicsiszott a kar-
maik k6zil. Azt akarjak megtudni télem, hogy hol van
és kivel allt Gsszekdttetésben. Mondd meg az anydm-

nak, hogy nem tudok semmit. Ha agyonvernek, akkor
se tudok semmit. Erted? Nem fogsz féIni?

Nem tudom. En nem szoktam belekeveredni ilyesmibe,
kisasszony.

Akkor ne menj el, nem muszaj, csak ha akarsz.
Majd megiatom. J6?

Fischer?

En vagyok.

A nét vigyék kil Gyeriink!
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4.

(Odakint a kihallgatdsi szobdban. Kopogds.)

(belép): Fischer Mihaly jelentkezik.

Jojjon kozelebb, baratom! Még kbzelebb. (Két pofon
csattan, jajkialtds, nydgés): Ez csak elSleg, Fischl
ar.

(szipog)

Mi elébb megsimogatjuk a vendéget, hogy kelleme-
sen érezze magat. Otthonosan. Es kedvesek vagyunk
hozza. Megfogjuk az orrat, igy, csavarjuk egy Kkicsit,
jobbra, egy kicsit balra. Az anyad istenit, de taknyos
vagy! (pofon.)

Jobb lesz, ha nem kerteliink!

Na halljuk! (Csend.) Halljuk, mit tud mondani nekiink
a Fischl zsid6 ... ?

Kérem szépen...

Semmi kérem szépen. Kik a barataid? Kikkel szok-
tad az angol radiét haligatni? Ki mindenki volt nalad
ruhanemiit gyljteni? Egykett6, amig szépen beszélek.
En ezt nem értem, kérem.

Ne tagadjon! Vallomasok vannak a keziinkben, itt eb-
ben a boritékban, és azok terhelik magat. Ha becsii-
letesen bevall mindent, szépen megmondja, hogy kivei
szokott érintkezni, kinek mit adott, hazamehet. Ez
nem nagy valami, nem csinalunk beléle kérdést, még
jegyzdkdnyvet sem vesziink fel, ha akarja, és szebb
jovét. Na. Halljuk!

Eskiszém. ..

De Fischi ur! A Jehovara eskiiszik? En nem vagyok
antiszemita, értsen meg. En meg vagyok réla gy8z86d-
ve, hogy maguk ko6zétt vannak normalis emberek, és
ha vége lesz a hdborunak, akkor az, aki tisztessé-
gesen akar dolgozni, az valahol meg fog éini. Lesz
egy orszaguk, ahol élhetnek, csak ne eskiid6zzon.

De én nem vagyok zsidd, kérem szépen.

(nagyot kacag): Nem hat. Maga az esztergomi érsek.
igaz? Fischl Adam és esztergomi érsek. Készitse,

kartars ur, a széket, és adja kélcsdn azt a gumibotot.
Hadd szenteljiik fel az érsek urat.

De kérem (sirva) én nem vagyok zsid6. Es nem is
hivnak Fischinek.

(nekiesik, (ti-veri) Feleselsz velem? Mi? Te gazem-
ber! Hillyének tartasz? Mi? Azt hiszed, hogy hiillye
vagyok? Te gazember! Felakasztatlakl Fel én. Es mi
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ez, hogy nem vagy Fischi? Hat mi vagy, ha nem
vagy Fischi? Ha nem te vagy Fischl szab6?

Igenis, nem vagyok Fischl. (Sir.) Es nem vagyok sza-
b6. En dr. Fischer Mihaly igyvédjeldit vagyok.
Micsoda?

Dr. Fischer Mihaly ligyvédjelolt vagyok. Macskay dok-
tor Ggyvédbojtarja.

lgazolja magat! Hol vannak az iratai?

Ott lesznek a Némethnél.

Kisérie vissza ezt az embert. Keritsék nekem elb
azonnal Némethet és hozza be a nét!

Igenis! Gyeriink!

(Léptek, ajté, csoszogds, szipogés, léptek a folydson,
a nagylerem ajtaja nyilik. Fischer megy vissza a he-
lyére, sir leiil.)

Vas! Elére.

5.

Tovabb nem tréfalunk. Ki a farbaval. Hol van H6di?
{magaban) Hallgatni! Hallgatni! Haligatni!

Nem hallod, te biidos ringy6?

(magaban): Nem. Nem hallom a hangodat. A te han-
god nem ér fel hozzam.

Nem szivesen verek ndket. Szégyenlbs vagyok, tudod.
Képzeld, hogy lefektetlek arra a székre, és ki van a
feneked. Azt pedig utalom.

(magaban): Nem tud megsérteni egy ilyen vadallat.
Hallgatni! Nem beszélni! Egy sz6t sem. Ink&bb leha-
rapni a nyelvemet. o o _

Mit szdlsz ehhez a gumibothoz? (Kezeit csapkodja
vele): Nem, elébb mast. Egy pohar vizet. J6 lesz?
Iszol egy pohar kellemes, langyos sés vizet. Kar a
borodért. Egyenidre. Mi jut a Bélanak? Es mit szd!
hozza, ha meglatja a fenekeden a piros hurkakat?
(magaban): Ne félj. Minél tobbet beszél, annal er6-
sebbnek érzem magam. Egy kezemmel meg tudnam
fojtani. Egy kezemmel fel tudném emelni az asztalt,
amely mellél most kbzelebb jon. Hozza a vizet. Ebbe
nem lehet belehalni. De az se baj, ha meg kel halni.
Ne félj! Nem fogsz bennem csalatkozni. Nem! Nem!
Vélaszthatsz, Merre bujk&l a H6di? Vagy kiiszod ezt
a pohar sés vizet?

(magéban): Gyeriink, gyeriink, miné! eidbb!

Széval a masik mellett dontottél. Ahogy tetszik. Majd
ha kih&nyod a beledet, akkor kdny6rogni fogsz. Igyal!
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Fischer ar! Hall engem? Mert én... nem.
~ a hangomat.

Nem hallod? Igyal, az anyad istenit, ha én mondom,
mert beléd ontom! (/l. nyomozéhoz.) Fogd meg a szu-
kat! Fogd meg a dogodt. (Dulakodds.) Kinyitom én a
szadat, ki én, ne félj semmit, biidds szajha! VoIt ne-
kem dolgom mar kiildénbbel is, mint te. (Kifesziti a
lany széjat, a viz o6mlik, a lény Oklodik, a nyomozd
réhég.)

(magéban): Ezt egyszer megbosszulom. Akar mikor,
de egyszer megbosszulom.!

Akarsz még? A s6 nem olcsé dolog manapsag, de

‘ilyen kedves vendégtdl nem sajndljuk. Fogd azt a

rongyot és nyald fl, amit csinaltal. Azonnal. (Bele-
rag.) Vagy kinyitod a szadat, vagy soha tébbet nem

\_,Vnyitod'széra. Véalaszolj! Egy sz6t! Valaszolj! Hallod?
‘(magaban): Meghalni! Hatha most jon a vég. Meg-

halni.

Tehat nem akarsz. Nem akarsz! Méltésagodon aluli.
Akarni fogsz. De még mennyire. Csakhogy akkor mar
késé lesz. Kezdjitk! Kifelé! (Bekapcsoljfa a radiot,
Zene. Utés, (tés utén, jajkialtas.) '

6.

(Szinhely: a nagyterem. Hozzék Annét a helyére.)
.. hallom

Hallom, de kdnydrgdm, ne. Ha az ér is meghalija.
Z0g a fejem... Nem értek semmit...

Tele van vérrel az arca. Folyik a vér az orrabdl is,
meg a fiilébdl is. Rosszul leszek.

. Fischer ur, miért nem valaszol? Lehet, hogy nem élem

tal. De ha magat kiengedik, mégis menjen el a toll-
gyar elé. Ne féljen, Fischer ar. Hall engem?

‘Mi lesz veliink?

Nem baj, ha nem valaszol, csak mondja meg, hogy

- Bélanak nem kell félnie tdlem. Nem kell neki félnie.
Legyen nyugodt. .. (Zene.)

7.

(Fischerrel vissza. Sug valamit): It vannak az iratai.

Maga marha. Nem tudta azonnal megmondani, hogy
nem azonos...

_ .. En, kérem alézattal ...
I, NYOMOZO:

Ami itt tortént, azt elfelejtenit Megértetie?

. Ho-ho-hogyne.
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Tehat mi tériént itt?

Semmi. lgazan semmi. Komolyan. De én egyébként
is becsiiletes polgar vagyok és rendnek musz4j lenni.
Azért mondom. Mert ha kinyifja a szajat, vegye tudo-
masul, hogy visszahozzuk, éé akkor nem Ussza meg
ilyen egyszeriien. Végeztem! Nem arra a kijarat, ma-
ga hulye. ‘

(botorkalva ki)

8.

(A vizsgél6birb szobaja.)

Kicsit sokat beszéltem, ugye? Nagyon szimpatikus
szamomra az a holgy. _

Igen, igen. Eszembe jutott valami. Ha megengedi.
Szeretném ellendrizni a sof6ron megejtett vizsgalat
eredményét. Amikor elmondta azt a részletet, hogy
tévedés aldozata lett, eszembe jutott valami apréséag
ezen a leleten. Tulajdonképpen j6, hogy elmeséite a
dolgot. (Kiszél. Technikus be.) Nézze csak a leletet.
Latja ezt az alkoholtartalmat?

Latom.

Mi a véleménye réla? Lehetséges ez?

Lehetetlen. Ha ennyi alkohol lett volna benne, mozog-
ni se tudna.

En is azt hiszem. Mi tortént? _

Osszekeverték masnak a leletével. (Tdrcsdz.) Meg-
kérdezem. Igaza van, az sem lshetséges. Hall6, a
122-es szami lelet érdekel. A vizsgalobiré hivatala-

b6l beszélek. Nincs fél 6raja, hogy kildték. Honnan

VIZSGALOBIRO:

FISCHER:

VIZSGALOBIRO:
FIBCHER:

vette hozza az epruvettat? (Leteszi a kagylét.) Hallat-
lan! Nem volt tiszta epruvettaja. Régit hasznalt.

Erre nem jottem volna ra. Koszondm. Vezesse hoz-
zam a sofért! Nos, ha kedve van, folytassuk.

A felszabadulasig nem lattam. Annét. A folszabaduias
utan nagyon sokszor taladlkoztam vele, de csak mesz-
szir6l. Mint mar mondtam, mindig a férjével ment.
Tudom, hogy a férje, hiszen éppen ma este volt r6la
sz6, és ma este egész kozelrSl taldlkoztunk. Egymas
mellett (iltink a hangversenyen, (gy, mint annak ide-
jén. Hahaha! Nos, nem egészen ugy, bar akkor is
volt némi zenebona. Hahaha! Nem haragszik, hogy
tréfat csinalok belble?

Maga csak nyugodtan tréfaljon.

Tehat ma este egymas mellé kerdiltink. Nagyon szép
lehetett valamikor ez az asszony. Ott az ember nem
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gondol ilyesmire. Uss6n meg a guta, ha akkor eszem-
be jutott volna ilyesmi. Az este azonban lattam, hogy
valamikor nagyon szép lehetett és még most is szép.
A haja ugyan csaknem teljesen 8sz, de az arca sima
és kedves, és nyugtalan két fekete szeme folyton rép-
dos ide-oda. Fekete csipkeruha volt rajta és fekete
sal. J6 megfigyel6képességem van, ugye? Kicsit el-
késtem, s miel6tt beliltem volna meiléje, meghajtottam
magam és mosolyogtam. O visszamosolygott és le-
gyezbjével, flitteres legyezbje van, a zenekar felé in-
tett. A zenekar abban a pillanatban méar a karmestert
varta. Beszéigettiink. »Nos, igazan régen talalkoz-
tunk« —, mondtam neki. »Talalkoztunk ugyan néhény-
szor futlag, de ilyen kdzel régen nem liltiink egy-
mas mellett. Husz éve, a teremtésit! Remélem, em-
lékszik még ram.« O felelt.

9.

(dllandéan halkan beszél): Mozart az els§. Szereti?

Hat ami azt illeti van kedvesebb zeneszerzém is, de
szeretem a hangversenyt és szinte éheztem ra. Elég
sokan vannak. J6 estét! J6 estét! J6 estét! Mennyi
ismerdse van az embernek egy ilyen hangversenyen.
Egy ilyen hangverseny nézétere tulajdonképpen egy
nagyobb csalad, amelyik, sajnos, igen nehezen akar
gyarapodni. Ha meger6itetném magamat, esetleg meg
tudném mondani, hogy ki kicsoda. Mindig ugyanazok.
Semmi valtozas.

Ismeri az uramat? Figyelje meg. Az Gvé lesz a sz616-
szam. Remekiil jatszik. Nem akarom dicsérni, de majd
hangverseny utan megkérdem, hogy mi a véleménye
réla.

Tetszik elmékezni? Edesanyja, hogy van? Még ma is
biiszke vagyok magamra, hogy annak idején elmen-
tem a toligyar elé. Eihatarozas kellett hozza.

Oriilok, hogy szereti Mozartot,

10.

(Mozart-részlet, a flétaszélo)

Hatrahajtotta a fejét, néha lecsukta a szemét egy-egy
pillanatra, és hallgatta a muzsikat. Mikor a fi6taszo-
I6ra keriiit sor, leheletfinoman megfogta a kezemet.
Nem, inkabb megérintette. Es mikor ranéztem, az ura
felé mutatott. Azutan ismét hatrad6lt és nemcsak
hallgatta, azt hiszem, belélegezte a hangokat. Si-
mogatta 6ket. Ez mégsem volt mindennapi szamomra.
Azért lestem ki, hogy hallgatja Mozariot. Haivany, boi-
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dog mosoly jatszadozott a szaja koril, alig emelte
61 a kezét a zsbllye karfajar6l, mutatéujjaval gyon-
géden, iitemes l4gysédggal kisérte a fléra kadenciait.
Nem Mozartnak szé6it ez az elmélyiiés, a zene hulla-
maival valé ilyen Osszeforrds, a futamok gydngyével
val6 jaték. Nem, ez nem a halhatatlan zeneszerzdnek,
hanem a hathatatlan szerelemnek szolt.

(Kopogtatas.)

11.

(Kérhézi folyosé. Anna betegszobaja el6tt. Jon a vizs-
galébiré, Fischer és a sofér.)

itt a baratunk!

Még j6, hogy kideriilt az a dolog az atkohollal.
Az a dolgunk, ‘hogy kideritsiik az igazsagot.
Ha a gyanusitottnak van egy kis szerencséjef
Mi is emberek vagyunk.

De én mar 6rak ota (ilok emiatt.

12.

(Anna és Béla be.)

(Szokott halk hangjén) Egész biztosan én vagyok az
oka. Tetszik tudni, az Ugy volt, hogy a férjem gyd-
nydriien jatszott, és megbeszélésiink szerint a hatsé
kijarathoz kellett volna mennem. Kdézben eszembe ju-
tott, hogy veszek neki egy kis viragot, ha méar a vi-
ragaruslany ott volt a kdzelben. Es ahelyett, hogy ala-
posan koriiinéztem volna, siettem, nehogy lekéssem
a randevit. Igy tértént.

Remélem, most mar hazamehetek.

Hazamehet, de el6bb még ezeket a formasagokat el
kell intézni. Maga azt 4llitja, hogy tiilkolt, és azt a sér-
tettnek meg kellene erdsftenie. Nos, asszonyom?
(Csend.) Arrél van sz6, hogy a sofdr, aki a gépko-
csit vezette, azt allitja, hogy tilkélt, és nem tehet a
szerencsétlenségrol.

Az igazat mondja meg nagysad, ez nem gyerekjaték.
Nekem még nem volt bajom a bir6saggal életemben.
Miért nem figyelt a tiitkolésre?

Remélem annak a szegény sofdrnek nem lesz kelie-
metlensége?

Eppen azt kérdeztem, hogy tiilkdlt-e a kocsivezetd,
vagy hogyan tértént.
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Rémes lenne, ha annak az 4rtatlan embernek miattam
valami baja lenne. Szivesen taniskodom is, ha kell.

(a soférre néz)

Mondtam maganak. Ez az asszony siiket.

Ugyan kérem. Végighallgatta a hangversenyt. Végig-
hallgatta? Végigatlmodta.

(Bélahoz): Ne haragudjék a kérdésért. Az 6n kedves
felesége nem joi hall?

Nem. Sajnos nem hall. Megsériilt a fiile. Még a meg-
szdllas alatt. A Sarga Hazban. A fasisztak. ..

Es a hangverseny? Hogyan haligatja a zenét?

Ha ez az asszony, isten Grizz, meghal, — akkor én
most meddig Ulhettem volna? Mehetek? Kikapok a
feleségemtoi.

Csak a hangversenyt nehéz megérteni, igaz?
Kiilénds.

J6 éjszakat!

Talan nem is olyan kiildbnés. Talan vannak hangok,
szavak, mesék, amelyeket az ember mindig hallhatna,
ha magara marad. Csak mi elhessegetjik oket. O
pedig kereste.

Jé éjszakat... JO éjszakat... Mindenkinek j6 éjsza-
kat... (El)

Fliggony

Eléadta az Eletjel Kisérleti Szinpade 1968. december 2-4n a szabadkai zene-
iskola nagytermében, Baricius Zoltdn rendezésében.
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EIKOTELEZETT IRODALOM

(Kerekasztal-beszélgetés roméniai magyar irékkal)

‘OZENET: A roméniai magyar irodalom fejlédése az utédéllamok vala-
mennyi magyar irodalmanal szervesebb. Az egyes nemzedékeknek volt
kire és mire folnézniok. Tekintélyek arnyékaban vagy vonzéaséban éltex
és alkottak, azok jelenlétében kellett tehetségiikr6l tanubizonysédgot
tennibk. Kés Kéroly, Aprily Lajos, az éverbédszi sziiletési Molter K4-
roly, Jékely Zoltan, Gaal Gabor, Szabédi Lészl6, Asztalos Istvan, Nagy
Istvén és annyi mas kivalé ir6 és kélté neve jelzi a nagy nemzedéket.
Sité Andrasnak, Paskandi Gézanak, LészIlotfy Aladdrnak, Szildgyi Do-
mokosnak, a fiatalabbak kéziil Farkas Arpadnak és Magyari Lajosnak
az emlitettek utdn és nem kevésbé jeles alkoték kozott kellett és kell
uj utat talalniok és helyt allniok. Vajon ez az &6rékség megkénnyiti-e
munkéjukat, vagy megneheziti? Vajon el6segiti-e kibontakozésukat,
vagy pedig fékez$ terhet jelent?

SUTO ANDRAS: Széval engem taszigainak kollegélm a vizbe, hogy
erre az izgalmas kérdésre valaszt keressek. Kérlek benneteket, hogy
amit mondok, Ugy fogadjatok, hogy egyben Onmagamat is faggatom
keltbleg teljesen nem tisztazott kérdésekben, amelyek viszont valéban
minket is foglalkoztatnak. Ugyanis, ha jol értettem a kérdést, val6ja-
ban a hagyomany és a szakitds kérdésérdl van sz6. En ezt a magam
részérél nem egyszer ugy prébaitam megfogalmazni tobb valtozatban
is, hogy ami a romaniai magyar irodalom fejlédési folyamatanak a
jellemz8je, az ugyanakkor természetesen az egész irodalomnak is,
mert hiszen a roman irodalom képviselGivel kozds esztétikai .problé-
maink vannak. Tehdt ami jellemzé vonasa ennek a folyamatnak, az
a hagyomany és szakitis egysége. Hogy a fogalom mit jelent, gon-
dolom kiilon nem kell magyaraznom, legféljebb az a kérdés, hogy ki
miként értelmezi vagy gyakorolja. A romaniai magyar irodalom mai
nemzedékei olyan nagy nemzedékeknek az arnyékdban néttek fel,
amelyek a két vilaghabori kbzott a harmincas évek végéig, a maso-
dik vilaghabori befejezéséig ezt a hegyvonulatot létrehoztdk, s ame-
lyek valéban hosszu ideig nyomaszt6é stllyal nehezedtek a fiatal nem-
zodékekre. Személy szerint elmondhatom — ebben semmi szégyelini-
valé nincsen —, ir6i eszményképeim a kozvetlen. kdérnyezetemben,
természetesen a tdvoliakr6l nem beszélek, épp ennek a hagyomaényos
irodalomnak a képviselSi voltak: Asztalos Istvan, Horvath Istvdn, Nagy
Istvén, Tamési Aron. Nyilvanval6, hogy az & orokségiik sajat atkere-
séeeinkben nyomasztdlag nehezedett rank. Kinos és keserves volt
ennek a hataskorébSl a sajat hangunkat keresve kikeriilni. Kétség-
telen, hogy aki fellapozza ennek a romaniai magyar irodalomnak
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a negyvenbtbs—otvendtds korszakat, akkor ennek a hagyomanynak
az ujjienyomatait mint negativumokat, tehat mint bizonyos hagyomany-
hoz tapadtsdgnak a jeleit megtaldlija. De azt hiszem, egyetérthetiink
abban, hosszi az G, amig eljut dnmagaig a fiatal nemzedék, eite-
kintve a vératlanul é&s gyorsan kirobband tehetségektSl, mert nem
lehet egyenruhdba bujtatni 6ket, de féltétieniil atesik egy olyan kor-
szakon, amikor — egy hires angol esztéta figyelmeztetésével —
anndl inkdbb hasonlit a klasszikusokhoz, a nagyokhoz, minél inkabb
eltavolodik t6lik. Amikor ez az eltidvolodasi szandék nyilvanvaléva
és kovetelménnyé vait a fiatalabb, teh& az én korombeli fiatalabb
nemzedékek szdmdéra az Otvenes évek végén, akkor kétségtelen, hogy
bizonyos revizié ald kellett venniink a mestereinket és szabadabb teret
kellett biztositani sajat eredeti hajlamainknak is, amelyek részben
eddig glzsba voltak koétve. llyenforman a negyvennyolc—otvenes
esztendbkben indulé6 nemzedék pélydjanak a kézepén jutott el oda,
hogy erdteljesebben forduljon szembe a hagyoményos szakitas egy-
ségének a szellemében egyrészt a rd nyomasztélag hatd irodalmi
hagyomanyokkal, masrészt pedig azzal a sematizmussal, amely a
kornak jeleként ugyanigy stijtotta az idésebb generaciot, tehat a nagy
generaciot is, negyvennégy utdni munkassagdban. gy Snmagéval ei-
lentétbe keriiive és egy nagyon sllyos belsd konfliktusfolyamaton
atesve jutott el az én nemzedékem, legalabbis annak egy része ahhoz,
hogy azt az ujat, amelyet eredetileg is magdban hordozott, inkabb
szbhoz juttassa és elhallgattassa a hagyomanyok nyomaszté hangjait.
Ez szerintem, ha nem értékelem tal a jelenséget, az az Gjdonséag,
amelyet — az iddsebbeket emlitem — Panek Zoltan, Szabd gyula,
Balint Tibor hozott. Mert Paskandit mar a kovetkezé fiatal nemze-
dékhez kell sorolnom. En most elsésorban a prozat emlitettem. Kanya-
di Sandor, aki Petdfi-hangvételli lirajaval, legalabbis igy tartottdk, a
népi egyszerliség jegyében indult, hogy mind bonyolultabb4d és mind
izgalmasabba valjék, Arany Janos kalapjaba akart belenéni, de végiil
is — Ugy latszik — a modernebb eurdpai lirdnak a kalapjdba n6tt
bele. Erzésem szerint tehat ez a nemzedék, amelyb6l — mondom —
Paskandit mini fiatalabbat kdzelebb hozom, nem itt emlitem, ezzel a
térekvésével a Forras-nemzedékhez kapcsolddik, ahhoz a nemzedék-
hez, amelyhez Paskandit is szamitom. Ez a Forras-nemzedék, ameiy
sokkal élesebben és sokkal hatdrozottabban vetette 6l a szakitds
jelszavat, néha még olyanforman is, hogy a szakitds és hagyomany
egységét is felrigta, a mi viszonyaink k&zott forradalmian Gj szemlé-
lettel indult. Természetesen ehhez a kor is kedvezett mar neki. A hiva-
tali sematizmus bilincseit valéjdban nem kellett magardl leszaggatnia,
mert senki nem kotdtte azt a kezére, és dnmagatél sem volt kényte-
len ezt folvenni. Az A4ltalanos irodalmi, politikai és tarsadalmi ténye-
z6knek, a partpolitikaban végbemené mivelédéspolitikai véltozasok-
nak kOszbnve, szabadabb és tisztultabb légkorben indulva, ez a nem-
zedék hozta magaban aztan azt, amit mi uUjnak és jelent6snek tekintiink.
Iti Gl mellettem Farkas Arpad és szemben Paskandi. Ha eltekintek
Paskandi rengeteg mdifajatél, akkor egyediil a dramairodalmat emel-
ném ki mint olyat, amely — véleményem szerint — valéban mindségi
ugras a mi romaniai magyar dramairodalmunkban. Ami pedig Farkas
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Arpadnak és nemzedékének a kéltészetét illeti, itt is fokozatosan
tisztuldsi folyamatnak lehettiink tanui. Ezt a folyamatot én egy mon-
datban igy prébalndam megfogalmazni: a nagy kisérletezések és a
tétova formabonté kisérletek korszaka utédn ennek az ugynevezait
Forras-nemzedéknek jO része eljutott ahhoz a tarsadalmi hivatasvai-
laldshoz, hivatastudathoz, amelyet a modern koéltészet egyes hivei
tagadnak ugyan, de amelyet képtelenek lerdzni az é&ltalunk emlitett
‘nemzedékek képvisel6i, mert benne élnek abban a valésagban, amely
6ket nap mint nap arra kotelezi, hogy szembenézzenek ezekkel a
kdvetelményekkel. Szembe kell néznilk minden mindségiikben, ams-
lyet képviselnek ebben a tarsadalomban. En ejtSernyds csapatnak
‘neveztem egyszer egyik ira&somban ezt a Forrads-nemzedéket, hozzaté-
vén, hogy ez az ejtbernybs csapat, miutdn a fdldre szallt, egyrészt
elhajitotta fegyvereit és elment lepkét fogni. Ebbdl sziiletett mai lirank
egyik valtozata. Masik része pedig, fegyvereit megdrizvén, kézigrana-
taival olyan témboket allt neki felrobbantani szellemi életiinkben, ame-
lyek az el5z6 nemzedékek idején valésaggal megkévesedtek. Ez az
egyiittes indulas, majd ez a szétvallas kétségteleniil a hagyomany és
a szakitds egységének az igazoldsa az én szememben, mert a Farkas
Arpad &s a Paskandi Géza 4ltal képviselt irodalmi mozgalom vagy
adramlat legjelesebbjei szakitottak a dogmatikus korszak minden aprd
stilydval is, ami rajuk nehezedett, de ugyanakkor a jelenkori vilagiro-
dalmi és a nemzeti magyar liraval is, természetesen kdlcsénhatasban a
romén irodalommal. Paskandinak kiilbnben egészen intim szerves szel-
lemi kapcsolata van példaul a modern roméan koltkkel, prézairékkal.
Masrészt maguk is atvették ezt a lendiletet, vagy maguk is kdlcso-
ndztek nekik ebben a kdlcsénhatdsban olyan erét és olyan lehetésége-
ket, amelyek — ha nem is meritik ki mondjuk az Uj Symposion
esztétikai rendszerében kirajzolodé modern koltészet kivanaimait —
a mi otthoni valésagviszonyaink kézdtt mégis feltétlenlil a modernet,
a korszer(it jelentik. Vitatkozni lehet azon, hogy ki ismeri ezt el kor-
szerlinek, vagy ki nem, de azt hiszem, hogy ez egy maésik kerek-
asztal-beszélgetésnek lenne a témaja.

GALFALV]I ZSOLT. Ha megengednétek, szeretnék hozzaflizni né-
hany sz6t ahhoz, amit Sitd Andras elmondott. Gondolatmenetének
f6bb vonalaival egyetértek. Inkadbb konkrétizélni szeretném mindazt,
ami korul, ahogy 6 mondta, 6nmagéat is faggatva, néhany problémat
felvetett. Eldszér is azt szeretném mondani, hogy kiiidottséglink &ssze-
tétele egymagaban valaszt jelent arra a kérdésre, amelyet feltettetek.
It van veliink a nagy nemzedéknek, amelyrél beszéitetek, egyik leg-
jelentésebb keépviselje, Szemlér Ferenc, aki a romaniai magyar iro-
dalom megsziiletésénél, kialakulasanal jelentds szerepet jatszott. Az
6 jeleniéte a fiatal nemzedékhez tartozé Farkas Arpaddal egyiitt egy-
magéaban is jelzi azt, hogy a nemzedékek — a tdrténelmi tapasztalat
4ltal. meghatarozott tavolsagot athidalva— megtalaltak azokat a kdzos
célkitGizéseket, amelyek egyesitik Oket, természetesen anélkil, hogy
barki is feladna sajatos mlivészi egyéniségét, stilusat, alkotasi elja-
rasat. Ugy érzem, hogy a hagyomanykdvetés, a szakitds és folytatas
dialektikajat csak akkor értelmezhetjiik helyesen, hogyha azokbél a
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feltételekbd! indulunk ki, amelyek barmely orszag, barmely nemzet,
barmely nemzetiség irodalmat meghatarozzdk. Szamunkra abbd! az
Orokségbél, amelyet a romaniai magyar irodalom megalapitéi, akik
kézll oromiinkre nagyon sokan még kozéttliink vannak, kialakitottak,
valtozatlanul kételez§ az az elgondolds, hogy ennek az irodalomnak
a maga sajatos médjan, a maga sajatos eszkozeivel a romaniai magyar
nemzetiség sorsproblémait kell megszoélaltatnia. Amikor sorsproblé-
marol, a nemzetiségek sorsprobléméjardl beszélek, akkor nyilvanvaléan
azokra a problémaékra gondolok, amelyeket az egyiitiélés, a mi esetiink-
ben a roman néppel valé egyiittélés, a kolcsonds feltételezettség és
Osszefliggések rendszere megszab. Mindent meg kell tenni azért,
hogy ennek a nemzetiségnek a kultiraja, mi tobb: a szellemisége
fejlédjék és gazdagodjék, UGgy valjék korszerlivé, Ggy valjgk maiva,
hogy ugyanakkor megérizze mindazt, amit az elSttiink jar6k hasszi
soraté! kaptunk. Ugy érzem, hogy az egymas utan kovetkezs és egyiitt
dolgoz6 nemzedékek viszonyat alapvetden a kozosségi szolgalat vala-
lasa, a kozosségi gond és feleldsség szabja meg. Ez a dontd elem,
ez az, ami a folytonossagot biztositja, fliggetleniil attél, hogy ez a
kbzdsségi gond és felelosség milyen formaban, milyen médon nyil-
vanul meg. A donté az, hogy arrdl szbljunk, arrdl beszéljiink, ami
azoknak, akik koziil jottiink, és akiknek a szellemiségét kifejezni akar-
juk, létkérdése.

PASKANDI GEZA: Szerintem hagyomény és modernség kozott
semmiféle szakadék nincsen. Csakis hagyomanybd! lehet modernséget
épiteni. Aki nem érti azt, hogy Ady Endre, amikor archaikus elemeket
épit a lirdjaba, azzal a legmodernebb és a legmeghodkkentdbb, az nem
ért semmit. Természetes, hogy minden életérzésiink csakis abbdl a
valosagbdl taplalkozhat, amelyikb8! és amelyikben élink, mert ellen-
kezd esetben elvagjuk magunk alatt a fat. Az aztdn megint méas kérdés,
ha a koézeg, amely koriilveszi az embert, nem igényli a visszhangot.
Szbval képzeljink el egy olyan Narkisszos- és Ekho-legendat, amely-
ben az egyik elem hidnyzik, akkor ott ugyebar meg kell keresni az
okokat. De ellentétek hagyomany é&s modernség kozoétt szerintem nin-
csenek.

UZENET: A romaéniai magyar irodalom a teljesedés elétti pilla-
natét éli. A tbrzset alkoté ir6k orszdgos és kiilféldi sikerei azt bizo-
nyitjék, hogy hitelt szereztek az uj térekvéseknek. Nem véletlen és
elszigetelt eredmény Siité Andrds Anyam koénnyl( almot igér c/m{ nap-
I6ja, amely oly szerencsésen asszimildlta Tamasi és lllyés vivményait,
Kéanyadi Séndor épiil6 szintézise, amelyben megitér egyméas mellett a
népkdltészet és az illyési hagyomény, Péskéndi Géza merészsége,
hogy az archaikus elemeket és a rusztikus realitidst Becket- és lones-
co-szer(i abszurditdssal és groteszkséggel vegyltse. Es sorolhatnénk
még tovébb azoknak a nevét, akik hasonlé meglepetéseket tartogato,
felent8s alkotasokkal gazdagitotték ezt az irodalmat. Mi az az orientéié
er6, amely a mértéket és az akusziikdt az atmeneti vélség utan ala-
kitja?

KANYAD! SANDOR: A romaniai magyar irodalomra az elmult fél
évszazad soran két tarsadalmi rendszer nyomta ra bélyegét. Csak legény-
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kornak szamits életét is mar két részre osztotta a masodik vilagha-
boru. Ez az irodalom-mégis egységes. Abban is egységes, hogy annak
mdveldi, alapitsi, letéteményesei szerencsénkre éatvészelték a masodik
vildghaborat, s tovabb vitték. Azonkiviil egységes abban, amit annak
idején Gaal Gabor fogalmazott meg: a romaniaisagaban és a huma-
num folytonossagaban. Ami az utébbi években tortént a romaniai
magyar irodalommal, az mas irodalmakkal is el6fordult. Talan nekink
szerencsénk is volt, mert mi vagyunk talan Eurépa legnagyobb kisebb-
sége, tobben is vagyunk, és mert latvanyosabban jott ki egy par kdnyv.
Ezek, ugy érezziik, sikerek, de ezek elddeink sikerei is. Tulajdonkeppen
nem terhet kellett lerazni magunkrél. A modernség, mondjuk az Uj
Symposion modernsége sem ismeretlen a roméniai magyar irodalom
torténetében. A romaniai magyar irodalom a hdszas években kijarta
ezoket a kiilonbdz3 izmusokat. Minden valamirevalé izmust — dadat,
szlrrealizmust — kijart ez az irodalom. Folydirataink voltak. Széval
ez a mi irodalmunk torténetében mar elSfordult. Nem tudom, hogy
mennyivel vagyunk mi modemebbek mondjuk egy Tamasi Aronnal,
aki.a maga sziirrealizmuséaval és egyéltalan a maga prozajaval még
mindig nem tehertétel és nem olyan hagyomany, amellyel szakitanunk
kell. Ellenkezéleg: még mindig mehetiink a nyomaban. Az orientaciot
megkdnnyiti, hogy a romaniai magyar irodalom tdrténetében mar bizo-
nyos utakrél bebizonyosodott az, hogy jarhatatlanok, hogy nem érdemes
menni rajtuk. Valahogy ugy, mint amikor egy béanyarél bebizonyosodik,
hogy nem érdemes termelni benne, mert vizes, gydnge az ér. Nekink
az ilyen avantgarde hagyomanyoktdl kell megszabadulnunk. Ne értsen
senki se félre: nem az avantgarde ellen akarok beszélni. A rosszul
sikeriilt kisérletektd! kell megszabadulnunk, ugyanakkor att6l, ami pro-
letkult néven nehezedett rank, ami késleltette mondjuk egy Sit6 And-
ras, -egy Paskandi Géza jelentkezését. Ez a nehezék megnehezitette
azt, ami irodalomt6l fiiggetlen és — ez nemcsak a mi irodalmunkra,
hanem Kozép-Eurépa minden mas irodalméara vonatkozik — ugyanugy
galuskat tett a mar kialakult koltok torkédba is. Mondjuk Szemlér
Ferencnek — hogy éppen a jelenlev6t emlitsem — nyelnie kellett egy
nagyot és nem kellett semmi mast csinélnia, csak visszanyernie azt
a hangjat, amelyet bizonyos idében nem vett igénybe, mert nem is
volt ra tarsadalmi igény. Hivatalosan. Teh&t ezekt5l kellett nekink
megszabadulnunk. Még mindig az az érzésem, hogy nem csinaltunk
olyan nagy dolgot. A prézaban is voltak régebben a maiakhoz hasonié
sikereink. Kuncz Aladarra, Markovits Rodion Szibériai garnizonjara
gondolok. Nemzetkozi sikerei is voltak a roméniai magyar irodalomnak,
nem beszélve itt ugye a Tamasi-életm(irGl. Igen Orvendetes az, ami
most n&lunk megindult. Es Orvendetes az, hogy ennek az irodalom-
nak az alkotéi nem gondolnak a gombra, mikézben a kabatot csinéi-
jék. Vagyis nem egy gombhoz varrjuk a kabatot. Ez az irodalom a
roméniai valésag talajab6l taplalkozik, a legjobb hagyomanyokra épiil.
Az lrodalom meggydz6désem szerint Ggy épiil, mint egy kdzépiilet, mint
egy ' szentegyhaz: k&rdl kbre, az alaptdl folfelé. Mi tehetségiinkhz
mérten ezen az épiileten, a romaniai magyar irodalom épiiletén dolgo-
zunk, ki-ki a maga képessége szerint. Ezt a hasonlatomat a jugoszia-
viai roman irodalommal kapcsolatosan irtam le. Van k&zdttink, aki
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ablakot csindl, van, aki tampiliért rak, van, aki freskét fest. Mondjuk
Paskandi Géza éppen egy ilyen nonfigurativ freskét fest az oltar 1316,
Suté Andras pedig egy egész népnek ir, megirja a templomi kdzdn-
ségnek a zsoltart, hogyha arrél van szé, hogy a templomnak ez is
keliéke, vagy 6 csinédlja a szOszéket. Tehat egy folytonossagrél vaa
sz6, ezt szeretném hangsilyozni. S amiben erényét latom a roméniai
torekvésnek, az az — és ezt nem dicsekvésképpen mondom —, hogy
igyeksziink lépést tartani, amennyire lehet, habar ez az irodalom els6-
sorban egy nemzet, egy nép vagy éppen egy nemzetiség szaméra
késziil. Olyan irodalomrél nem tudunk, amely egyenesen a vilagiro-
dalomnak késziilt volna. Tehat a lehetéségeinket eleve megszabjak a
viszonyaink. amikor sok minden fel van fedezve, csakugyan elavult
dolog volna, ha még mindig barlangban lyukakat vajnank, holott a
viligon mianyag, beton- és acélépitkezés folyik. Tehat a roméniai
magyar irodalom a maga hajlékat az Uj épitdanyagok figyelembevé-
telével igyekszik tovabb tervezni. Oriilok annak, hogy az egyetemes
magyar irodalmon beliil van egy olyan kisérleti lehet§ség amilyen
Jugoszlaviaban van. Csak olyankor szomorodom el, amikor az avant-
garde — engedjék meg, hogy el66rsnek forditsam magyarra —, az
elé6rs irodalom egyes képvisel6i annyira elmennek a rajtvonaltél, az
elsd vonaltél, hogy mar nem tudjak a kapcsolatot tartani a futéarokban
vagy l6vészarokban hasalokkal és mar radi6dsszekodttetés sincsen. Gya-
nitom, hogy a vezetéség — ebben az esetben a kritika — hadijelen-
tései jobb esetben vagy fiillentenek ilyenkor, hogy a folderités nagyon
jol folyik, vagy még mindig hisznek, remélnek, hogy ott el6l a munka-
latok nagyon 6l folynak. Tehat az avantgarde-nak, az el6édrsnek, a
folderitésnek szerintem egyetlen értelme van: a frontot szolgélni. Nem
hiszek ezekben az irdnyzatokban, még akkor se, ha ezek pillanatnyi-
lag irodalmi iskolak. Szamitani kell a k6zdénségre is, amelyet félre lehet
vezetni. Mindannyian A&téltik a vildghaborit, hadijelentéseket hallot-
tunk, amelyek arrdl széltak, hogy nagyon jol folynak a hadmiiveletek,
kdézben mar régen jottek visszafelé a hadak. A mi irodalmunknak az a
jellemzdje, hogy a hagyomany és a jovend6 egysége prébal valami-
képpen megvalésulni benne.

SUTO ANDRAS: Nem hiszem, Sanyi, hogy ellentét lenne kodzot-
tiink ebben. Hagyomany és szakitis egységérsl beszéltem. Ezen azt
értem, hogy annak a Szemlér Ferencnek, akirdl didkokként azt olvas-
tuk, hogy a Nyugat hatésugaraban, a Nyugat-nemzedéknek az eszté-
tikai vonzasaban indult, meg kellett a sajat mestereit haladnia, nem
abban az értelemben, hogy Adynal nagyobb koltévé néjon, hanem hogy
a sajat egyéniségét érvényesitse. Minden valamirevaloé tehetség azzal,
hogy fdlszivia azt a hagyoméanyt, amire szilksége van, egyben tovabb
is lép, tehat szakit is és tovdbb is viszi. A szakitast olyan értelemben
hasznalom, hogy egyrészt a sajat egyszer(i és utanozhatatlan egyéni-
ségét juttatja érvényre, masrészt pedig nyilvanvald, hogy szakitas &s
hagyomany egységét kell érteniink azon, hogy 1973-ban mar nem lehet
Méricz modoraban irni novellat. Ennek ellenére nyilvanvalé, hogy Mé-
ricz szellemi Oroksége meghatarozhatja egy egész nemzedéknek a ki-
bontakozasat.
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KANYADI SANDOR: Ez tdkéletesen igy van, Andrés, de ez mi1-
den irodalomra &ll, nemcsak a roméniai magyar irodalomra. Pet6fi-
verset irni ma persze hogy nevetséges, de gy irnl verset, ahogy Pet&ii
Séndor [rt volna ma, ez a lényege a kérdésnek.

SOUTO ANDRAS: Azt viszont nem tudjuk, hogyan irt volna Petéfi.
Azt hiszem, a harmincas években gy, ahogy J6zsef Attila, utana meg
Ggy, mint Szab6 Lérinc, Webres Séandor, lllyés Gyula.

OZENET: Magyarl Lajosr6l irta Kényédi Séndor azt, hogy — ba:
a kolté hazéja a nagyvildg — valahogy otthon kell lenniink ahhoz, hogy
feln6jén sziviinkben »a suddr Szabadség«. Bér a most kbvetkezl kér-
déssel kapcsolatban Gélfalvi Zsolt és Kényédi Séndor is mér sz6't
néhény sz6t, a kérdést mégis foltessziik, hétha van még mit monda-
nunk réla: Vajon azt jelenti-e ez, hogy hazai foldben kell gdrcsésen
megkapaszkodnunk ahhoz, hogy egyetemes érvényd, mondanivalo:ii
és jelent6ségld miveket alkossunk?

SZEMLER FERENC: A benyomasom az, hogy a kérdésben tulaj-
donképpen benne van a felelet is. Amennyiben nem érzem a talpam alatt
a foldet, akkor nem tudok elrugaszkodni téle. Ha viszont nem ugortam
elég magasra, akkor nem tudom megmutatni azt az erét, amit nekem
az a fold ad, amelybdl kindttem és amelybdl szilettem. Ennek a ker-
désnek a megoldasa Iényegében, azt hiszem, igen egyszer(. [r6i mun-
kamban soha nem tudtam elvonatkoztatni magamat attél a valésagtoé!,
amelyben éltem, viszont soha nem tudtam eivonatkoztatni magamat
attol az eszménytl sem, amelyet megvaldsitani akartam. Nagyon egyet-
értek Paskandival akkor, amikor a hagyomény és az Gjitds kdzé vont
mesterséges ellentétvonalak ellen tiltakozik. A hagyoméanyhoz terms-
szetesen hozzatartozik mondjuk az a roméniai magyar irodalom, amely
nem most kezd6doétt, hanem évszazadokkal ezel6tt indult meg mér a
maga Gtjan, s amelyet mi ugy folytatunk ma, hogy az egész eurdpai
irodalom és az egész vilagirodalom minden lehetoségét igyeksziink
felhasznalni. Nagyon Orvendek annak, hogy legtdbb irénk mégiscsak
ezt vallja. Nalunk méar régen elmultak azok az id6k, amikor a Sid
emlitette hagyomanyossagnak, vagyis hagyomény&rzésnek, magyarul
mondva konzervativizmusnak egyéaltalan valamilyen sikere lehetett. Mi
méar ezen régen tul vagyunk. E pillanatban a kérdés nalunk az, lega-
labbis én ugy érzem, és tulajdonképpen mindig igy éreztem, mennyi-
ben vagy elég tehetséges ahhoz, hogy megirjad azt, ami benned van,
mert lényegében minden emberben megvan az, ami az iréban is meg-
van, csak éppen az a kérdés, ki tudja-e fejezni ezt. Széval it a tehst-
ség kérdése is felmeriil. Nem lehet a tehetséget adottnak venni. A
tehetséget szép lassan ki kell fejleszteni, meg kell taldlni a hozzi-
vezets utakat, és amennyiben az illet6 csakugyan bebizonyitotta azt,
hogy tud valamit, és ezt masok is elismerik, akkor ebben a pillanat-
ban mégiscsak elértink ahhoz az egységhez, amir6l itten annyi sz6
esik. Engem itt tdbben is Ugy aposztroféltak, mint annak az egykori
nagy nemzedéknek egyik tagjat. Fel kell azonban hivnom a figyelmat
arra, hogy az az Ggynevezett nagy nemzedék sem volt annyira egy-
séges, mint ahogy ma latjuk. Abban a nemzedékben volt egy hatalmas
ellenzéki csoport, és ennek az ellenzéki csoportnak voltam én is az
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egyik tagja. Ez az ellenzéki csoport volt képes arra, hogy a nagy nem-
zedéknek az eredményeit, a hagyomanyait &tmentse abba a korba,
amelyben mondjuk Péskandi Géza baratom alkot, és amelyben Ka-
nyadi Sandornak olyan ragyogd kélteményei jelennek meg, és ahol
a legfiatalabb kézottiink, Farkas Arpad is — aki ugyanugy udvarhelyi
mint én, de harminc év kiilonbség van kdzéttiink — meg tudja mondani
azt, amit annak idején a nagy nemzedék is érzett, csak a maga médijén
mondott ki. Ok mar a maguk modjan beszéinek, de azok, akik a nagy
nemzedéknek az eredményeit tapasztaltak és atélték, Ggyantgy &t tud-
jak élni az 6 eredményeiket és a sikereiket is. Ez a mi egységiinknek
a titka.

PASKANDI GEZA: Szerintem a modernség nem mas, mint a ha-
gyomany legmerészebb, legbatrabb lehetbségeinek a felismerése. Tu-
lajdonképpen nem mas, mint a hagyomanyb6l kiindulé vonalnak a leg-
tavolabbi pontja. Hagyomany nélkil végeredményben modernség
sincsen.

Dr. REHAK LASZLO: Hogyan létjatok ti Roméniabol az itteni szel-
lemj életet, az itteni alkotdsokat, tigyelembe véve azt, hogy két baréti
allamrél van sz6, s mindegyiknek megvan a maga sajatosséga? Ki-
vancsi volnék arra a képre, amelyet a megismerés mostani fokén ké-
pesek vagytok szellemi életiinkré! alkotni.

FARKAS ARPAD: Az az érzésem, hogy részleteiben is lehetne
beszélni err6l a problémar6l. Ezeket a részleteket viszont meghata-
roznak pletyka jellegii, pletyka szinezetli informéaciok. En példdul nyu-
godtan beszélhetek Ugy a jugoszlaviai magyar irodalomrél, mint hogyha
a romaniai magyar irodalomr6l beszélnék. Nagyok a kildnbségek, de
a lényeg egy. A mi Kisebbségi tudatunk, mert van egy nemzetiségi
tudatunk, nem az allamalkot6 néppel, hanem tulajdonképpen Eurépa-
val szembeni kisebbségi tudat. Eurépa nagy népei, a franciak, az an-
golok, a németek, nem ismerik annyira egymas kultdrajat, mint ameny-
nyire mi ismerjiik az dvékét. Mi a kultdra-szomjazasban és -fogyasztés-
ban sokkal, de sokkal eur6paiabbak vagyunk, mint Eur6pa nagy népei.
A helyzet diktalta elény nem valik folénnyé, és emiatt nyiivddiink egy
olyan kis veteményeskertben, amelyben rengeteg mindent lehetne ter-
melni, de mi elsésorban eurépai nbvényeket akarunk termeszteni, és
nem becsiiljik eléggé a haztajit, a haztaji jelleget. En sem becsiilém,
mert elkényeimesiti az embert. Kimegy a kertbe, az ajt6 mellett hagy-
mat tép, salatat szed, beviszi, az asztalra teszi. Elkényelmesiti, mert
nem farad eleget érte. Szerintem a fensége a szellemi munkénak olyan
korilmények kdzott, ahogy mi szellemi munkat végziink, az, hogy -nem
kell belterjes gazdalkodast folytatni, bar ez lenne a kényelmesebb, ha-
nem igenis nagy-nagy gyalogturdkat végezni azért, hogy szellemi po-
cakunk ne néjjén. Persze ez igy elvont és nagyon egyszeriinek is t{in-
het. A jugoszlaviai magyar irodalomban nagyobb, érdesebb felliletek
vannak. Nagyobbak szerintem a kihivasi lehet6ségek. Nem tudom meg-
allapitani mindig, hogy mire hivnak: tdncra vagy harcra? De ez el6ny.
Nalunk bizonyos fajta homogenizalasi térekvések vannak. Nem stilisz-
tikai értelemben, hanem »egy fazékban egy kit vize f6jén« alapon.
Pedig gondolkodas nincs tusa nélkiil. Itt, ebben a kis szellemi biro-
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dalomban ez nagyobb intenzitdssal folyik, nagyobb A&gyGkkal, illetve
nagyobb agyulévésekkel, s ez, hogy ugy mondjam, izgalmasabb, szur-
kolészemmel nézve. ltt jdn a gondolkodas és a szeliemi tevékenység
fegyelme. Szerintem nem elhanyagolhaté dolog sajat szellemi teve-
kenységiinknek a hasznat keresni. Gondolkodasunkban eisésorban az
Eurépéaval szembeni Kkisebbségi tudatot kellene felszamolnunk ahhoz,
hogy eurépaiakka vathassunk.

GALFALVI ZSOLT: Engedjétek meg, hogy hozzétegyek még va-
lamit. A nyilt kérdés nyiivanvaléan nyilt valaszt kovetel. Mi a jugo-
szlaviai magyar irodalmat és az egész jugoszidviai magyar mivel6deési
étetet olyan jelenségnek tartjuk, amelyet mindenekelStt sokkal alapo-
sabban és sokkal jobban kell ismerniink. Olyan jelenségnek, amelyrdi
olvas6ink szaméara sokkal tébbet kell beszéiniink. Mindent meg kell
tenniink azért, hogy a mivészeti irodaimi kdzgondolkodasnak dzok a
valds, eleve serkentS élesztbként haté értékei, amelyek a jugoszlaviai
magyar mivelodési életben megsziilettek, a mi olvasbink szdmara is
kincsekké valjanak. Ugy érzem, hogy azon a nagy és kildndsen szelle-
mi vérkeringésen belil, amely a szocialista orszdgokat o&sszefizi,
amelynek Eur6pa orszagait 6ssze kellene fiiznie, a nemzetiségekre Kii-
1éndésképpen az a hivatds harul, hogy — a koz6s nyelv adta lehet6sé-
geket felhasznilva — egymas jobb megértését az eddiginél hatéko-
nyabban el8segitsék. Ez nemcsak onismeretiilk, 6nmaguk gazdagitasa,
hanem ugyanakkor azoknak az orszdgoknak a kulturdlis gazdagitasa is,
amelyekben élnek. Ugy vélem, hogy a jugoszidviai magyar szellemi
élet sokkal tdbb hasznos tanulsagot rejt magaban, mint amennyit be-
I6le a magunk szamara eddig értékesiteni tudtunk. A kisebbségi hu-
méanum Fabry megfogaimazésiaban nemcsak azt jelenti, hogy a nemze-
tiségek mindig érzékenyebbek a huméanum érvényesitésére, mert jel-
legiiknél fogva kisebbségben vannak, hanem azt is jelenti, hogy ezzel
a torténelmi folyamatokban kialakult érzékenységiikkel és fogékony-
ségukkal hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a tobbségi nemzetek is jobban
magukévi tegyék a huménumnak, a mi esetinkben a szocialista hu-
manumnak a gondolatat. A jobb egyittmiikodés, az értékek kbicsonds
cseréje, a megismerés lehetdségeinket, tavlatainkat, gondolkodésun-
kat gazdagithatja, s Ggy érzem, nélikiilozhetetien feltétele annak, hogy
akdr a jugoszlaviai, akar a roméniai, akar a csehsziovakiai magyar
szellemi élet tovabbfejiddjék. Még két dologra szeretnék nagyon rdvi-
den kitérni: fogalmazisaimban igyekeztem nagyon kovetkezetesen a
kérdést nem az irodalomra leszlkiteni, hanem a jugoszlaviai magyar
szellemi életr6l beszélni. Ugy érzem, dontd fontosségd tényezd az.
hogy az irodalom igen jelentés szerepének a lebecsilése nélkii egyre
inkdbb tudatositsuk, hogy egy nemzetiség csak akkor fejl6dhet, akkor
alihat helyt magéért, hogyha szellemi életének skéidja mindazt atfogja,
amit egy nemzet szellemi élete atfog. Nem az irodalom elien beszélek,
hiazen ez a hivatdsom és ez a kenyerem, irodalommal foglatkozom,
de meg kell érteniink azt, hogy amennyiben a nemzetiségi mivel5dés
k&rébd] kizérjuk, vagy nem elég hatékonyan érvényesitjik a humén és
ugyanakkor az egzakt tudoméanyokat, akkor a nemzetiséget bizonyos
fokig szellemi meddéségre itéljik és végsd fokon az irodalom, a mi-
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vészet ellen is tdmadunk, pontosan megfosztjuk a tovabbfejlddés lehe-
t8seégétdl. Ezért szeretném hangsilyozni azt, hogy a kélcsénds megis-
merés nemcsak az irodalmi mivekre, nemcsak a miivészi életnek a
megismerését kell hogy jelentse, hanem mindenekel6tt mindannak, amit
a nemzetiségek gondolkoddsa, szellemi élete létrehozott. A masik do-
log, amirél nagyon roviden beszélni szeretnék: fiiggetlenil attél, hogy
utanam még ki mit fog mondani, szeretném megkdszénni az Uzenet
szerkeszt6ségének az irantunk tanusitott érdeklGdését, azt, hogy erre
az érzésem szerint szamunkra kiilléndsképpen hasznos kerekasztal mei-
letti beszélgetésre meghivott benniinket. Szeretném elmondani azt is,
hogy bar néha talalunk birélnivalét is az Uzenetben, latjuk azt, hogy
a szerkeszt6ség kiizd azokkal a gondokkal, amelyekkel mas irodaimi
lapok szerkesztdi is — nalunk is, mashol is — kiizdenek. Rendkivill
nagyra becsiiljik azt a kdvetkezetes tdrekvést, hogy ez a lap ezernyi
szallal kotédjék ahhoz a foldhdz, amelybdl kindtt, hogy a szellemi md-
helyek legvaltozatosabb eszkdzeit felhasznalva magaba foglalja azokat
a problémakat, azokat a kérdéseket, amelyekkel Jugoszlavia nemzetei,
nemzetisegei és a lap jellegének megfeleléen a jugoszlaviai magyar
nemzetiség foglalkozik. Mindaz, ami mdltjat, jelenét és jovéjét jellemzi.

SUTO ANDRAS: Oszintén és bizonyos onkritikaval visszilk &t,
ugye kedves Zsolt, hogy a jugoszlaviai magyar lapok sokkal tébbet fog-
lalkoznak romaéniai magyar irodalmi jelenségekkel, mint a romaéniai
magyar lapok az itteniekkel. Ebben a pillanatban egyoldal(inak tiinik
az egyittmiikédés. Ez a talalkoz6, ha mar gyakorlati kérdésekre is ki-
tért, mindenképpen arra késztet benniinket, hogy ezen az egyoldalu
érdekl6désen segitsiink. Szamomra rendkivill izgalmas a jugoszlaviai
magyar irodalom mai forrongasa. Példaul az esszéirodaimat frissebb-
nek, elevenebbnek és modernebbnek, a nagyvilag impulzusait gyor-
sabban felvevének tartom, és ez mirank is nyilvanvaléan j6 hatassal
lehetne. Rendkiviil izgalmas a gondolat, amelyet itt olvastam valaho!:
kelet-eurépaiassag. Azzal kell hazamenniink, legalabbis ami engem
illet, hogy az Igaz sz6, az Uj Elet és a hozzink kdzelebb 4ll6 lapok
szerkesztbivel meg kell taldlnunk a moédjat annak, hogy ezt az egyol-
dala érdekl&dést valahogy helyrebillentsiik. A kdnyvbehozatal és -kivi-
tel kérdése, mert hiszen ez az alapja a kélcsdnds megismerkedésnek,
val6sziniileg a mi hataskorinket meghaladé kérdés, de hat minden
kérdés ott szilletik meg, ahol a felveték képtelenek ezt megoldani.

SZEMLER FERENC: A jugoszlaviai magyar ir6k szintén o6nként
vallalt kdtelességnek érzik azt, hogy a szerbhorvat és a tébbi szellemi
élet jelenségeit a maguk olvasdival megismertessék. Nekiink azt a
lehetdséget kell kihaszndlnunk, hogy nemcsak a mi kdzds nyelviink
és kdzds irodalmunk jelenségeit ismerhessiik meg, hanem rajtunk ke-
resztiil ti megismerhessétek a roman szellemi élet eredményeit, és mi
rajtatok keresztiii megismerhessiik a szerbhorvat irodalom jelenségeit.
Tehat ez egy gyakorlati kérdés, amely azonban nagyon fontos, mert
szamomra semmiféle lehetGség nem nyilik arra, hogy akar Davi&6t,
akar Tadijanovi¢ot, akdr Jure Ka3telant megismerjiik, hogy hirtelenjé-
ben csak azoknak a nevét emlitsem, akik eszembe jutnak. Csakis raj-
tatok keresztiil ismerhetjiik meg Gket, akik forditjatok és magyarazza-
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tok Oket. Ugyanigy ti Sadoveanut, Eminescut, Arghezit, Sorescut raj:
tunk keresztiil ismerhetitek meg. Tehat ezzel mi tulajdonképpen tdbbet
teljesitiink annal, mint ami a sajat igylink volna, mert hozzajarulunk
ahhoz, hogy nemcsak a két kisebbségi irodalom, hanem a népek, a
nemzetek, az orszagok is kdzelebb keriiljenek egymashoz. Azt hiszem
hogy ezt a munkat a jovében is folytatnunk kell.

PASKANDI GEZA: Gyakorlatilag val6ban arré! van szé, amit a
kollegdim mondtak: meg kell nézni, mennyire lehet intézményesiteni,
személyesen intézményesiteni ezeket a talatkozékat, a jelenlétet oti
a mi irodalmi lapjaink hasabjain, hogyan lehet megoldani a konyv-
cserét, hogyan lehet hivatalosan barmilyen kevés konyvet is kicserélni.
Ha szaz kdnyvet kiildiink a kiadén keresztil, vagy szaz konyvet ren-
deliink, ez nem azt jelenti, hogy szdz ember olvassa majd el. Kezdet-
ben barmilyen kis szdmmal is indulhatunk, mert ezt a szamot nyugod-
tan meg lehet szorozni legalabb tizzel, késébb még tébbel.

Februir elején neves romaéniai ir6k jirtak Vajdasigban és Baranyaban.
Kdziilik hatan — Farkas Arpad, Galfalvi Zsolt, Kanyadi Sandor, Paskandi
Géza, Siitd Andris és Szemlér Ferenc — Szabadkira is ellatogattak és 6-an
— dr. Rehdk LA&szloéval, a Létiink f8szerkeszt@jével egyiitt — részt vettek
a lapunk 4ltal szervezett kerekasztal-beszélgetésen, majd irodalmi estet
tartottak a Népkdrben. A beszélgetés sordn elhangzott véleményeket, vala-
mint az ir6-olvasé taldlkozén elmondoft bevezetét és Osszekitd szoveget
azzal a szdndékkal kozdljlik, hogy olvasGinkat megismertessiik jeles vendé-
geinkkel és a roméniai magyar irodalom 6neszmély torekvéseivel.
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GALFALVI ZSOLT BEVEZETOJE

Tisztelt k6zOnség, kedves barataink!

Engedjék meg, hogy Romania Szocialista Kéztarsasag [roszévet-
sége s egyben a jelenlevé romaniai magyar ir6k nevében koszdnetet
mondjak a szabadkai Népkornek, az Uzenet és az Eletjel szerkeszt6-
ségének a megtiszteld meghivasért, nagyra becsiilt baratunknak, Urban
Janos ir6nak szives lidvozlé beszédéért, Ondknek a megjelenésiikkel
irantunk tanusitott hizelgé figyelmiikért, a meleg fogadtatasért s egy-
ben barati és csaladi széval kdszéntsem minden szabadkai olvasdnkat.

Baratok hivtak, baratok vartak, baratok fogadtak itt benniinket.
Szocialista orszégainkat az azonos eszmények, kozos célok, a kol-
csénds megbecsiilés és a szoros egyiittmiikddés tartés szélai fiizik
Ossze. Olyan orszagbol jottiink és olyan orszagba érkeztiink, amelyek-
nek népe a sajat kezébe vette sorsénak formalasat és nem mond le
arrol, hogy tovabbra is a maga szadndékai, térekvései, hagyomanyai
szerint egyengesse jelenét és jov6jét oly bonyolult vilagunkban és az
egyenjogu népek nagy kbzbsségében. Az ir6, aki a maga sajatos méd-
jan népe lelkiiletének, szellemiségének Kkifejezdje, a politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi téren kialakult egyiittmiikddést a szellemi értékek kol-
csonds megismertetésének Utjdn igyekszik bensdségesebbé varazsolni,
az értelmi-érzelmi megértés, kozeledés hidjait épitve a népek, nemze-
tek, az emberek kozott. Szivbs! kivanjuk, hogy mostani latogatasunk,
taldlkozasaink sorozata szilard kotGanyagként illeszkedjék be ebbe a
hidba, er6s6djék és tartalmasodjék a romaniai és jugoszlaviai frok kol-
csOnés tiszteleten és érdekiGdésen alapuld egyiittmiikddése s legyen
példaja annak, miként lehet az ir4studéknak a maguk néha erétlen-
nek tlind, de mégis messzehangzé szavaval hatékonyan szolgalniuk
— a humanizmus eszményeinek vonzaskGrében — a béke és bizton-
sag Eurdpéjanak és vilaganak — mindnyéajunk kézos 4lménak és torek-
vésének megvalésulasat.

Amit ma este elmondunk, felolvasunk irasainkbdl Ondknek, sze-
rény mutaté kivdn csupan lenni a romaniai magyar irodalom sokszi-
niiségébbl. Irodalmunk életének mai pillanatat (réinknak az a torek-
vése jellemzi, hogy — természetesen mindenki a maga médjan, mii-
vészi egyéniségével, stilusaval — minél hitelesebben, arnyaltabban és
mavészibben fejezzék ki az emberekben és az emberek kozti viszo-
nyokban kibontakoz6, sokszor ellentmondé4sos folyamatokat, mindazt,
amit életnek, a mi életlinknek neveziink. A romaniai iras sikeriilt alko-
tasait a kozosségi gond és felel6sség hatja at, az a serkenté hit, hogy
van mit mondanunk és vannak, akik meghallgatjak szavunkat.
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Jugoszlaviai latogatadsunkra egyiitt jottink el roman és romaniai
magyar irék, a szocialista Romania nagy csaladjanak egyenjogu tag-
jai, mint ahogy otthon is k6zbs eszmények jegyében, egymast kdlcsd-
nésen sajatos értékekkel gazdagitva fejtjik ki munkénkat Mialatt it
Onokkel talalkozunk, romén frébarataink Versecen lépnek olvasdik elé.
Meggy6z6désiink, hogy az irénak minden t6le telhet6t meg kell ten-
nie, mindenekel6tt a valésdg miivészi kimondasaval, a szocialista nem-
zetek és a szocialista nemzetiségek belsé harmoéniajaért és az. egyen-
joglsag gyakorlati, maradéktalan érvényesiiléséért az élet minden
teriletén.

A mi irodalmunk elkételezett irodalom — szandékaink szerint

az emberhez méli6 gond és felelosség irodalma. Mai eszményeink és
multbeli hagyoményaink, tapasztalataink egyarant ezt az utat szabtak
ki szdmunkra. Eurépanak ezeknek a tajain, a Duna mentén az évsza-
zadok soran gyakran tomboltak kiméletlen, sodr6 és prébald szelek.
Aki itt meg akart maradni, aki itt meg akarta 6rizni magat és azt, amit
az.id6k tavolabdl hozott és az id6k tavolanak tovabb kivant adni,
annak ugyancsak erésen és leleményesen kellett kapaszkodnia. A tor-
ténelem intd6 tanulsiga, hogy a megtarté fogédz6k kdzodit milyen jelen-
t6s volt és maradt az anyanyelv, az iras, a gondolat.
: A roméaniai magyar irodalom alakulasat ugyanazok a tarsadalmi-
politikai tényez6k hatarozzak meg, mint a testvéri roman irasét, a
sokszinliség egységét vall6 irodalmunk azonos valoség talajabol nd
ki. A roméniaisdgot éppugy egyik megkilonboztetd jegyinknek valljuk,
mint itteni tarsaink az anyanyelvben és irasban a jugoszlaviaisagot.
Ezt a felismerést nem gyengiti, hanem erSsiti azt az otthoniassagot
biztosité tudat, hogy a Halotti Beszéd névtelen szerz6jét6l Balassin at
Jozsef Attildig és tovabb Iveld halhatatlan sort6l tanultuk az igét, ord-
koltik a szép szét, a kotelezd s taplalé hagyomanyt. Hissziik és vall-
juk, haogy akkor vagyunk kbdzds hazénk hi fiai, ha emberséginkkel
egyutt alkoton 6rizzilk magyarsagunkat is. Ugyanakkor biztos vagyok
abban, ‘hogy a sz6, amit mi, roméniai magyar iré6k éppugy formalunk,
mint jugoszldviai magyar kollégaink, és éppuigy kivanunk tovabbadni
utédaink utddainak is, nemcsak minket rokonit, hanem ahhoz is hozza-
segit, hogy orszagaink baratsagat hasznosabban munkéthassuk. Min-
den mtbd! orokolt elbitélet, ordas eszme, bizalmatlansag nagyfoku
elvszer(iséget, érzékenységet és kovetkezetességet igényld kigyomla-
ldsa a nemzetek és nemzetiségek kozOtti viszonyb6l alapvetd feltétele
a szocialista emberség gybdzelmének, annak, hogy egy szazdtven évvel
ezelbtt sziletett kolténk szavaival élve: a szellem napvildga ragyog-
hasson minden h&z ablakan. Tarsaimmal egyiitt vallom, hogy ezért
a célért élni és irni érdemes.

El6ljaroban ezt szerettem volna Ondknek — a jelz6ket ismételve
— baréati és csaladi széval elmondani.

*

-+ A -tovabbiakban az a kevéssé halas feladat harul ram, hogy be-
mutassam Onodknek irékiildbttséglink tagjait. Reméini szeretném, hogy
mindez lényegében felesleges, hiszen akik itt ma este szinpadra
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Iépnek, kordntsem ismeretlenek Onék elStt. Konyveik, mlveik — me-
lyek koziil j6 néhényat a jugoszldviai magyar lapok, folydiratok is ko-
z0ltek — minden bemutaté sz6ndl hatdsosabban ajanljak kollégdimat a
kozonség szives figyelmébe. Eppen ezért csak néhany mondatra kiva-
nok szoritkozni, inkabb tajékoztatd, mint értékeld jelleggel. A jelen-
levék olyan gazdag és sokoldalu, &llandéan tovabb teljesedd élet-
miivek alkotéi, hogy a rendelkezésemre &ll6 keretek kozott, barcsak
vazlatos portrét is rajzolni réluk, hit prébalkozas lenne.

Kezdjiik — betlirendben — a jelenlevék lefiatalabbjaval, Farkas
Arpaddal. A hatvanas évek kdzepén, gyermekfejjel jelentkezett a ro-
maniai magyar koltészetben, s ma mar, két kotet utdn, ha a neve
mell§l nem is kopott le a »fiatal« jelzd, de mindenesetre mellé keriilt
az »érett« mindsités is. Elsé kotete Mdsnapos ének cimen 1968-ban
jelent meg, a Forrds sorozatban, amely az utdbbi évtizedben oly sok
kivételes tehetség utnakindit6ja volt. Masodik kotete, a Jegenyekdr
1971-ben latott napvilagot, szinte 6rak alatt fogyott el, és ami verses-
konyvnél vilagméretekben is ritkasag, masodik kiadast kellett nyom-
tatni bel6le. A masodik kiadas Otezer példanyt jelentett — a kétet
azonban valtozatlanul hianycikk. Anélkil, hogy a miialkotasnak és
befogadéjanak, az olvasénak a viszonyat leegyszeriisitendk, az ilyen
nagymeéret( érdekiddés félreérthetetleniil arr6l tanuskodik, hogy Farkas
Arpad koltészete reélis és konkrét, az esztétikumt6! el nem valaszthat6é
emberi-tarsadalmi sziikségletet, szebben szélva igényt elégit ki. Azok-
nak az olvaséknak az igényét, akik szamara a koltészet értelme azonos
az értelem koltészetével, akik a realista illGziotlansdgot nem tévesztik
Ossze a kidbrandultsag csdémorével, a szenvedélyes jézansagot a szenv-
telenséggel, a hamis eszményitéstél valéd eltavolodast az eszményte-
lenséggel; akik elvesztették ugyan illuziéikat, de az illuzérikus gya-
nutlansagot nem az élet, a tarsadalmi cselekvés értelme iranti gya-
nakvassal cserélték fel. Amikor a kéltd egyik versében azt 6vja »mi
mitosztalan mar / de lelkiismeret még« — fogalmilag is pontosan
tbmoriti alapallasanak két egyméassal szorosan Osszefliggs pélusat: az
illaziokkal, a hamisit6 mitoszokkal valé szakitast és a kozdsségi el-
kotelezettség felelosségtudatat. Farkas Arpad népszer(isége a valdsag
kdltészetére érzékeny koltot és a koliészet valésagara fogékony olvasét
egyarant dicséri.

Farkas Arpad (sz. 1944) jelenleg Kovaszna megye székvarosaban,
Sepsiszentgyorgyon él, és az [r6szovetség Marosvasarhelyen megje-
lend folydiratdnak, az Igaz Szénak belsé munkatarsa.

lgazan nem szeretnék — miutdn Farkas Arpadban az illaziétlan-
sagot dicsértem — rdzsaszinli képet festeni a romaniai magyar ko!-
tészet helyzetér6l és sikereirl, Kényddi Séndor bemutatasit mégis
azzal kell kezdenem, hogy az & 1970-ben megjelent, Fatél faig cimu
gydjteményes verseskotete is csak két kiadasban tudta legaldbb né-
mileg kielégiteni az olvas6k érdeklédését. Bar elsé versei csaknem
negyedszazaddal ezel6tt jelentek meg, szeretném 6t is a fiatal kdltdk
kdzé sorolni, mar csak azért is, mert azonos nemzedékhez tartozunk.
Kényadi reprezentativ koétete voltaképpen a naivitdstél a tapasztala-
tokon alapulé és sziikségképpen problematikus tudasig, felismerésig
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vezetd belsd Ut sajatos kOISi vetillete. Ez az Gt — a megismerés
rogds utja — az egyszerl(itdl az Osszetett, az ifjonti hittél az érett
tudas, a felhétlen deriitdl a realitasokkal valé szamolas felé ivel. Oszin-
tén meg kell vallanom, hogy annak idején, induldsanak éveiben, ami-
kor frisseségiikben, egyszeriiségiikben, tisztasagukban megkapé llrai
dalait és zsanerképeit irta, nehezen hiitem volna el, hogy nem
is sok év miltan Kanyadi az egyik leginkdbb bolcseld igényld koIt
lesz. Rogton szeretném hozzatenni; a gondolatisag el6térbe keriilése
korantsem szoritotta ki kdltészetébdl a valésag nyers és erbteljes szi-
neit, vonalait, és nem feledtette el a népkéltészet annak idején meg-
hatarozé ihletését sem. Mindez a modern koltészet magasabb fokan
szintetizalédott sajatos vonzd, fanyarsdgaban is tartdsos lirava. Nem
véletlen, hogy az utdbbi évtizedben irt verseiben allandéan visszatér
Bartok és Brincusi neve — nem egyszeriien névként, hanem emberi-
mlivészi magatartasként, példaként, ihlet6 motivumként. A népi gyo-
kerektSl a bonyolulton 4t az egyszeriiig eljuté, a folklorbél alkotén
meritve a modern kor komplexitasat kifejez6 nagy miivészet vonzés-
korében formalddott ez a koltészet. Mindez mindenekelStt gondolati-
sdgban és formai eszkbzeinek alakulasaban érzékelhetdé s emelleit
abban is, hogy Kanyadi verseiben a falu vilaganak atalakulasa és a
mai nagyvarosi civilizacié ellentmondasossadga egyarant benne luktet.
Amij ebben a vonatkozasban kiilonésképpen jellemz4: a falurél jovo
koltd nem valami bukolikusnak szant idillt allit szembe a nagyvarosi
életforma zaklatottsagaval, hanem az utébbi kdrnyezetben honos em-
ber jellegzetesen mai riadisagat szolaltatja meg. Kanyadi koltészete
a maga egészében elkotelezett, Osszetetiségében is hangsilyozottan
kbzlgyi, a valésag Uj tartalmat gondolatilag-érzelmileg magas hdofokon
szintetizalé lira.

Kanyadi Sandor (sz. 1929) egy Kikiillo menti székely faluban szii-
letett, a kozépfoku ipari szakiskola elvégzése utan sziniakadémista
volt, majd irodalomtanari diplomat szerzett. Jelenleg a legkisebbek iro-
dalmi lapjanak, a Kolozsvaron megjelend Napsugamak az egyik szer-
keszt6je és szamos, gyermekek szaméra irt verseskdnyv szerzje is.
KitGné mlfordit6, sikeres dramaird, és amikor csak teheti, vilagutazo,
olyanképpen, hogy Parizsban, Stockholmban vagy éppen Szabadkan
sem felejtheti el a Kiikiill6 menti Nagygalambfalvat.

Huszegynéhény évvel ezelbtt, azokban a rendkivil mozgalmas
és varatlan helyzeteket teremt6é id6kben Kanyadi Sandort a nala évek-
kel fiatalabb Pédskéndi Géza »fedezte fel«. Paskandi szinte gyerekfejjel
ismert kOltd és fiatalokat tanacsokkal batorité szerkeszté volt mar —
s késébb jelentés kOlt6vé, a romaniai magyar irodalom egyik legsok-
szinlbb, legkeresébb kedvii, nyugtalanitéan ujszerii és vonzé alko-
téjava érlelodott. A koltészetben, a novelldban, az esszében és a dra-
méaban egyarant otthon van, s ha néha egyik-masik irdsa vitara is in-
gerel, az biztos, hogy mindenre, amit ir, nagyon-nagyon oda kell figyel-
ni.:Keresd, kutatd, kisérletezé iré, izgalmasan érdekes, korszeri mon-
danivaléja és ebbll kindvd sajatos formavilaga megkiilonbozietett he-
lyet biztosit szdmara irodalmunkban. »Legaldbb Eur6pat megtanulhat-
tatok volnax — mondja egyik remekmdiv({, gondolatgazdag novella-
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janak hése —, s Paskandi irasaibdl tudjuk, hogy & valdban megtanulta
Eurépat, nem foldrajzi, hanem mindenekelétt szellemi értelemben. Ter-
mékenysége, teremtbereje, miivészi leleménye, mondanddjanak gazdag-
sdga lenylig6z6. Nemrég jelent meg T foka cimi Gj verskdtete, amely
— sajat szavai szerint — »tulajdonképpen regény: egy indulat, egy
latomas regénye. Az igazi verseskdnyvet épp olyan izgalommal lehet
olvasni, mint egy b(nligyi regényt. A bniigyi regényben a tettest fog-
jak meg, az igazi verseskdnyvben a lélek legmélyét érjilk tetten«. S
mikdzben ez a »regény« sziiletett, drdimdak sorozata is kikeriilt alkoto-
mihelyébdl, amelyek a torténelem és stilusukban ugyanakkor a dra-
matorténet kiilonb6z6 korszakait idézik meg, koztik két olyan kiemel-
ked6 alkotas, mint az etikai szépségével, gondolati mélységével, dra-
maturgiai épitkezésével egyarant remeklé Vendégség, a hitajité David
Ferencrdl és a Tornyot vélasztok, az anyanyelvii tudomanyossag és a
felvildgosult gondolat erdélyi h6sérél, Apaczai Csere Janosrél. Az,
hogy emlitett mlvein kivil még mi mindent irt az utébbi években,
felsorolni is nehéz lenne — elovasni azonban feltételenil érdemes.

Paskandi Géza (sz. 1933) Kolozsvaron él, a nemzetiségi konyv-
kiado, a Kriterion ottani fiokszerkesztéségének lektora.

Tudom, hogy az irodalomban, a miivészetben, a szamok nem ér-
tékmérok, Sité Andrds bemutatdsakor mégsem hagyhatom emlités nél-
kil, hogy konyve, az Anydm kénnyd &lmot igér révid idén belil harom
kiadasban jelent meg és mar til van a szazezer példanyon — az Gjvi-
déki Magyar Sz6 folytatdsos kozlését nem is szamitva. Ez a konyv
volt az utébbi negyedszazad romaniai magyar irodalmanak legnagyobb,
legvisszhangosabb konyvsikere, az egybehangzé olvaséi és kritikusi
vélemények szerint megérdemelten. [réja ma negyvendt éves, elsd
irasai a negyvenes évek wvégén lattak napvilagot, szamos novellds
kotet, esszégyiijtemény, sokat jatszott szindarab és tobb filmforgato-
konyv szerzbje. Romania Szocialista Koztarsasidg [r6szévetségének
aleindke, a Marosvdsarhelyen megjelend Uj Elet cimi tarsadalmi-poli-
tikai-m(vel6dési képeslap fészerkesztSje.

Anydm konnyd &lmot igér cimii konyvének miifajarél annak ide-
jén sokat vitatkoztak, valéban nehéz lenne eldonteni, hogy mi is val6-
jaban: napléjegyzet, iréi szociogréfia, regény, esszé, dokumentum-iro-
dalom. A felsorolt irasformak mindegyikébd! van benne valami, mind-
ezek sajatos Otvozete. Szerintem ennél sokkal fontosabb az, hogy
Sitd kbnyve lényegében iréi vallomas, vallomas az elkdtelezettségrol
a nemzetiség, a nép, az emberiség sorsa és a humanizmus eszményei
irdnt. Mint ahogy ugyanilyen vallomas az elkodtelezettségrol ezt kovetd
konyve, a mifajban és targyaban latszélag eltéré jellegi Rigé és apos-
tol cim(, ati tGnddéseket tartalmazd kotete is. Barmilyen tavolsagokat
is jar be Sité Andras id6ben és térben, a kiindulépont mindig a szi-
I16f6ld, az otthoni kdzOsség, az ebbb! kindvé gond és feleldsség, amely-
nek sugarai hosszisagi és szélességi koroknél szabalyosabban halézzak
be az ir6 laba elé terilé foldabroszt Romatoél Teheranig. Az 4llandé
szellemi készenlét, az elkbtelezett gond és felelosség, torténelmi malt,
jelen és jovobeli taviat egymasba jatszé hulldmzéasa, hagyomanyhoz
valé hiség és a napi gondokat, emberségiinket vallato szigorral és
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igényességgel szdmbavevd fogékonysdg, az el6dok és a kdzdsség- kd-
telezd erejii vonzasa, a pusztakamarasi mezei -Gttél a nyugat-eurépai
autdsztradakig zdkkenémentesen iveld figyelem alakitja ki azt a saja-
tos miformat, amelynek lényege a kdziigyekben — azaz: a kisebb és
nagyobb kbzdsség Ugyeiben — valé gondolkozds. Sutd két utébbi
kényvét — és nyugodtan hozzatehetjik — egész életmivét — az a
felismerés hatja at, hogy a konnyli almot csak a gondokkal viaskodo,
eszmélked® ébrenlét igérheti az embernek — a toll emberének is.

Eddig se volt kdnnyl dolgom, mikdzben sokrétl életmivek elem-
z6sét néhany mondatba prébaltam tOmoériteni, Szemlér Ferenc ir6i
oeuvre-jének bemutatdsakor a nehézségek azonban megsokszorozéd-
nak: a roméaniai magyar irodalom egyik Ieggazdagabb, legsokrétiibb,
legimpozénsabb aranyu életmiive az dvé. Barmennyire is igazségtalan
leszek a termékeny és jelentds prézaird, a kivételes miiveltségli és
tajékozottsdgl esszéista, a szellemes dramair6, a paratlan invenciéju
miforditd irdnt, ezittal csak a kodltérol tudok néhany sz6t mondani.
Szemlér Ferencnek (sz. 1906) a huszas évek elején kibontakozé kélté-
szete, amely a csaknem masfél évtized elStt megjelent T7é/i alma cimi
kotetével a miivészi érettség és Osszegezés kivételesen termékeny
szakaszaba lépett, a legfinomabbra csiszolt gyémantkristdly vonzé ra-
gyogasat, keménységét, sokszinliségét és tisztasagat idézi emlékeze-
tinkbe. Klasszikus veretli koltészettel van dolgunk a sz6 legjobb és
legteljesebb értelmdben. A klasszikus veret ebben az esetben a forma
jétékos kénnyedségében is szigoria fegyelmén til mindenekelStt a
harméniat jelenti, azt a harméniat, amely a miivészetben csak a val6-
sag tényeivel vald konyortelen és férfias szembenézés eredménye le-
het, azt a harmoéniat, amelyért mindig, Gjra és Gjra meg kell kiizde-
niink, amelyet csak az emberi elme és értelem mindig rendet és raciét
keresS ereje teremthet meg. Ebben a harmoénidban a lesziirt életta-
pasztalat és életbdicsesség, a vildggal és Onmagaval viaskodé6 lélek
fegyelme, a félelmektdl és szorongasoktol sohasem szabadul6, de azo-
kon éppen felismerésiik és bevallasuk révén mindig felilkerekedd, a
megismerés veszdlyes kaldandjat minden idegszalaval 4tél6 ember ke-
servesen megszenvedett félénye kristdlyosodik ki. A lét végsd kérdése-
inek emberi kérdGjelel Szemtér kdltészetében nem elvontsagot és meég
kevésbé metafizikai életidegenséget eredményeznek. Valaszainak ér-
zelmileg é&s vildgnézetileg-gondolatilag egyarant &It ddntS eleme az
elkotelezettség tudatosuldsa, szervessé valasa; az elkdtelezettségé az
alkot6, termékeny, hasznos élet, a kdzbsség, a nép, a sziuldfold irant.
Annak az emberileg-esztétikailag egyarant rendkiviil vonzd, klasszikus
kdlt6i harménianak, amelyre mar utaltam, éppen ez az egyik megki-
I16nboztetd vondsa. Ez a harmé6nia nem olimposzi félény és megnyug-
vas — a vergddd, kétségekkel kiizds, szaggatottsagaival szembenézd
ember nagyon is emberi, vilagnézeti gyokérzetd, kiharcolt bdlcsessége.
Sokat kellene még mondani Szemiérrsl, elégedjink meg ezdttal azzal
a bizonyossaggal, hogy az & esetében a kolts sz6 mellé¢ mindsit6 jel-
z0t illeszteni mar felesleges.
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OROKSEG

DER ZOLTAN

TONCS GUSZTAV PETOFI-TANUIMANYAI

Toncs Gusztav igen nagy reményeket fiizdtt Petdfivel foglalkozé mun-
kaihoz. Hatramaradt iratai kozott két vaskos dossziét tdltenek ki a
koltd miveirdl késziilt jegyzetek s a kiadatlan tanulmanyok. Kiildndsen
a versek foldolgozasara forditott nagy figyelmet. E dossziékban meg-
orzétt foljegyzések arra vallanak, hogy Toncsot 1887-t5 a hiszas évek
derekdig, tehat mintegy harminc éven &t kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal, de szinte &allandéan foglalkoztatta PetSfi. Munkaja hatarozott
médszerességet mutat, s arra vall, hogy rendkiviil tizetesen, sok szem-
pont szerint szinte »felgongydlitette« Petdfi életét és miiveit. Az élet-
rajzi foljegyzésekbdl részletes naptart készitett. Arrél, hogy mikor hol
jart Pet6fi, mely verseit hol irta, hol datélta. Sok jegyzet szél a sziilok-
rél, a szdrmazas kérdéseirdl: hol sziletett, milyen vallasban nétt 161,
kik voltak a szllei, §sei?

Némi egyszeriisitéssel a két dosszié anyaga két alapszempont
szerint kiilbnithet6 el. Az egyik csoport a korilményekrdl, a korrél, a
tarsadalomrd! valé tudast gyljti dssze, a masik a belsé adottsagok ada-
tait. E két csoporton beliit sor keriil a koltdi palya killsé eseményei-
nek, az eszmei hatasoknak a folmérésére, valamint a koIté eszméinek,
hajlamainak, érzéseinek a tanulményozasara. Talalhaté itt vazlat és két
dolgozat Petdfi szerelmeirdl s a szerelmes versekrdl; kiilén dolgozat
a kolté targykoreirl; az életr8l és a halalrél vallott gondolatokrél; a
kolté képzeletérsl, képeirdl stb. Nem thlzas, ha azt mondjuk: Toncs
a Pet6fi-m{ problematikajanak szinte egész szovevényét tanulményozta.

Erdekl6dése az id6k soran alakult, médosult. Az 1888-b6! szarma-
z6 dolgozat még az élet és a halal eszméjének a versekb§! kiolvashaté
mozzanatait veszi szdmba. Késbébb a kdltére irdnyul a figyelem, végiil
pedig egyéniségére, amelynek 4tvilagit6 jellemzésével Toncs az egész
életml jellemzését véli megoldani. Késziilddésének — a jegyzetek ta-
nulsdga szerint — nagy- lendiiletet adhatott Ferenczi Zoltan 1896-ban
megjelent harom kdtetes Petéfi-életrajza. Alapos jegyzeteket készit a
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konywrdl, féleg a koltd szarmazasara, gyerekkordra vonatkozé adatokat
jegyzi szorgalmasan. Itt-ott kritikusan is. F6ként ahol a tények s a
jellem alakuldsénak kézenfekvd Osszefliggéseit Ferenczi nem ismexi
f6l. Toncs viszont éppen erre késziilt: az egyéniség fejlédésének ok-
szer(i magyarézatara. Annak megfejtésére, hogyan, miféle kiilsé erdk
és belsd adottsagok révén emelkedett az egyszerli mészaros fia a
vilagirodalom elsd vonaléba.

Az irodalomtérténész Toncs ritkan elmélkedik, de az egyéniség
alakulasénak rajzahoz készillve, némely jegyzete szerint, végig kellett
gondolnia az ember, az egyéniség alakulasanak végsd kérdéseit is.
Azt, hogy az egyéniség mennyiben »szilletik« s mennyiben »terméke«
a kornak. S jollehet vizsgélatat szociologiainak nevezte, az egyénisé-
get a killsd és belsd erbk Osszhatasa révén létrejott »eredménynek«
tekintette. S ebben a kdlcsonhatas hangsllyozdsa ugyanannak az Osz-
ténds és jozan folfogésnak a bizonysaga, mellyel més tanulményaiban
is talalkozhatunk, s amely sokszor szinte dialektikus megoldasokra
képesiti 6t.

Nemcsak érezte, de tudta is, hogy a XIX. szdzad koéltészetében a
mdfajok szerint vald megkozelités egyre kevésbé vezethet célhoz. Az
egyéniség kategéridjahoz is azért ragaszkodott, azért becsiilte sokra,
mert gyudjtopontnak vélte, amelyben a forma s az életrajz tényei ossze-
futnak. Egyik kéziratos Té4jékozdsaban igy ir errdl: »Minden koltSi alko-
tas a koltdi egyéniség kifolyasa, az egyéniség pedig részint a benne
rejl6 erBket, részint a koriilmények &lal benne keletkezd hatésokat
tartaimazza. A koltemény okozat, az egyéniség ok. Ugy jarunk tehét
el, hogy Petdfit vizsgélvan mint dal-, 6da- stb. kolt6t, e kdlteményeinek
sajatsdgait egyénisége sajatsagaibol fogjuk leszarmaztatni.« lly médon
— véli Toncs — nem més miivekbSl elvont normék szerint, hanem
aszerint mérheti PetSfi mdveit, hogy dnmagukban milyenek. Hiszen az
ember nem szorithaté miifajokba. »Ma csak egy mifaj van kilénbdzé
cimek alatt, a lirai koltészet.« Ez az allitAs — Toncs szerint — Peto-
fire kiiléndsen érvényes, mert & semmiféle szabdlynak nem vetette ala
magéat. Tehat a mifajokat csak miforméanak tekintve Ohajtja vizsgélni,
vagyis aszerint, milyen sikerrel tud bennitkk a k3t szelleme érvénye-
slilni. Olyan foHogas ez, melynek hajlékonységa még ma is szem-
bedtls. :

Semmi kétség: legtobb becsvaggyal s legszorgalmasabban Peté-
fi egyénisége cimii tanulmény&n dolgozott. Ennek 1888-ban egy valto-
zatdt mar meg is irta. E dolgozat tartaiménak révid ismertetése sejtet-
heti, mirél is sz6!t: Egyénisége megértésének kulcsa. — Eletpalydja egy
képben. — Egyéniségének sokféle felfogasa. — Alakja. — Erzékenysé-
ge. — Sajat nyilatkozatai érzékenységérsl. — Derlllt és komoly hangu-
latai. — Impressziok. (Példak.) (Megnyilvanuldsai a kills6ségekben.) —
Gyors elhatsrozésa és cselekvésmoédja. (Példak.) — Képzelete és értel-
me. Elvei, vildgnézete. — Onérzetessége, fiiggetienség- és szabadsag-
érzete. — Szeretete és gy(ildlete. — Pet6fi jellemének pozitlv irdnya.
— A tettek embere. Rajta van az ifjusag bélyege.
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Annyi ebb6l a tartalomjegyzékbél is sejthetd, a teljes szbveg alap-
jan pedig tudhat6 is, hogy Toncs Petdfi egyéniségérdl alkotott koncep-
cidja lényegében megegyezik kora Petdfi-képével, s eredetinek csak
annyiban mondhaté, hogy az egyéniség ismert tulajdonsagait a versek-
b6l vett sok-sok idézettel, folismeréssel igen részietesen rajzolja ki.

Ezzel a dolgozattal azonban elégedetien lehetett, mert utdna még
sokéig gy(jtotte az adatokat egy nagyszabasi uj kifejtés szaméra. Fi-
loldgiai, kronolégiai tablazatok, targykdr szerinti vizsgélatok eredményeit
szerette volna egy logikusan folépitett miiben hasznositani. Ez a mii
azonban ¢érett formaban nem késziilt el. Ami etkésziilt s megjelent —
lesz még rdla sz6 —, nem ugyanaz, amely a tervezetekben megva-
16sulni készilt. '

Eredményeit illetéen értékesebbnek véljik azokat a tanulma-
nyait, melyek Petdfi képzeletérél szdlnak. Ezekbdl egy rovid részlet
nyomtatasaban is megjelent (Szabadkai Hirlap. 1887. november 20. 47.
szam), de ennél joval fontosabb az a mindmaig meg nem jelent, kéz-
iratos dolgozat, melyet az aldbbiakban koézliink. Ez szintén korai, 1887-
ben irédott, de sok talalé észrevétel taldlhaté benne, s olyan sajatsa-
gokra figyelmeztet, melyeket azdta foltArt ugyan a Petéfi-irodalom,
Toncs idejében azonban még tobbé-kevésbé tjdonsagnak szamitottak.

Az elméleti apparatus itt sem hivalkodd, de igen &tgondolt. Ki-
fejti, hogy mit ért képzelet alatt, s mik e fogalom Osszetevbi. Ennek
soran beszél a szemiéletrdl, annak elemeir6l mint a képalkotas alap-
jairél. Aztdn a képzettarsitasokrdl, az eszmekapcsolatokrdl s az érzé-
seknek a képzeletre tett hatasairél. Mai megitélésiink szerint is lénye-
ges Osszetevokrél. Toncs nagyon jol tudta, s hangsulyozta is, hogy a
szubjektivitasnak a kolt6i képekben, leirasokban milyen fontos a szere-
pe. Kliléndsen Petofi esetében, akit eredendfen lirai természetnek tart-
van, eszerint igyekezett megérteni és jellemezni is. Erejét is szub-
jektivitasdban, annak merész, eredeti, sokszinli megnyilatkozasaban
jelélte meg, s értelmi fegyelmét — bizonyara Gyulai nyoman — Ara-
nyénal aldbbra is becsiilte.

A megjelentek lathatéan alkalmi cikkek, nem valamely tudoma-
nyos féladat megoldasa miatt késziiltek, hanem jubileumra, s igy nem
a. mivekkel foglalkoznak, hanem a jelenséget méltatjak. Az 1923-as
centenérium soran, mikor a magyarsag akklimatizalodasat az aj allam-
ban épp hogy elkezdte, értheté okbdl Toncs is a magyarsag reprezen-
tansaként méltatta Petdfit: emberség és magyarsag eszméinek zsenidlis
Osszegezdjeként. Azt ekkor sem hallgatja el Toncs, hogy Petdfi kol-
tészete »maga az élet, maga a vilag«, tehat e koltészet kivételes gaz-
dagsagat, de legnagyobb nyomatékkal zsenialitdsanak erét ado szerepét,
nagysaganak batoritd, félemels szépségét hangsilyozza. (Bacsmegyei
Naplé. 1922. december 31.) A vajdasdgi magyar értelmiség akkori
kozérzete ilyen cikket Kivant, ilyet siirgetett szinte konyordgve a topo-
lyai A Hét szerkesztdje is. Cikket, mely a tobbi néppel val6 testvériség
jogat s a magyarsag lehetdségét a legtisztabb példa folmutatasaval
tudja igazolni. »Petéfi a mi hitlink, reménységiink, oltalmunk, erés va-
runk, csak igazi magyar és emberi szivvel s megértéssel hallgassunk
sravara. Petbfi a magyar szellemnek inkarndciéja és egybeolvadésa
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az egyetemes emberi szellemmel, amelynek ragyogésab6l a magyar
vonést, amelyet & adott neki, 1obbé soha semmiféle hatalom nem tordl-
heti ki. (A Hét. 1923. februér 18.)

Ez bizony nem tudomany mar, hanem publicisztika, annak is re-
torikus kissé, s ha fontos, csak azért, mert kortdrténeti adalék. A sok
éven at gy(jtdtt anyag s az elémunkalatok gyimdlcsének inkabb az a
tanulmény tekinthetd, amely Petéfi cimmel a Szabadkan 1923-ban
megjelent Petéfi-Naptarban latott napvilagot. Am ez a tanulmany sem
Osszegezése az el6zményeknek, hanem — bizonyéara az alkalom kivan-
ta, hogy ilyen legyen — inkabb népszeriisitd palyakép. A. versekre
tamaszkodva beszél a koltd sziileirSl, a koltd irantuk valé érzéseirdl.
Beszé! a gyermekkorr6l, a_ versekrdl, melyek ebbd! az élménykorbol
szarmaznak. A szabadsag és ‘dicsdsségvagy korai megnyilatkozasai-
rol, a vandorlas éveirSl, aztan a koli6vé ért PetdfirSl. S ettdl kezdve,
noha tovabb is az életrajz folyamatat kdveti, mar a kbltészet esemé-
nyeit sorolja: a bordalokat, az uti jegyzeteket, a hazafias verseket, taj-
verseket stb. Igy jut el a szerelmi liran at a tet6pont|g a nagy sze-
relmes versek és polmkal kdltemények magaslatéig.

Ismertetésiink szukségképpen egyszer(isit. Ha részletesebb lehet-
ne, kitlintetné, hogy Toncs ismeretterjesztd munkdjanak szerénysége
nagy szerkesztdi ligyességet rejt. Ez a dolgozat ugyanis, mikozben a
versek révén életszerien titkrozi az életrajz’ dramai folyamatat, a kdl-
t6 élményeirdl szblva egyéniségérdl is kozli, ami az élményt kifejezl
vers megértéséhez sziikkséges. Usszetett és atfogd palyaképet ad tehat,
noha eldtérben végig a koltd élete all. Palyaképet, mely minden fonto-
sabb adatot k6z6!, minden fontosabb - éiménytipusrél és. mdrdl beszél.
Esztétikai elemzésbe nem mélyll, de éreztetni. tudja a tlineményes je-
lenség jelentéségét. Aranyosan, lendiiletesen, az anyag fol6tti uralom
biztonsagaval, s hangjaban is kevésbé retorikusan, tehat tisztabban,
mint az elébb emlitett ujsagcikkek. Uj tudoményos folismeréssel nem
szolgal ugyan ez a tanulmany sem, de rendelkezik az ismeretterjeszts
munkéanak egy ritka sajatsagaval: szerényebb, mint a tudés, amely
mogotte rejiik, s tartalmassagaban fol-folwllan a leparlas eldtti bdség
gazdagséga is.
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TONCS GUSZTAV

PETOFI KEPZELETE

Amig a pszicholégusok s utdnuk az esztétikusok a képzeletet 6nallé
tehetségnek tekintették, mely mint isteni adomany a megismerésnek
aldja nem esik, a koltéi miivek keletkezésérdl hii képet adni nem
lehetett. Mert abba a sejtelmes tehetségbe, mely a lelkesiilést akkor
hozta letre, mikor akarta képeket gy teremtett, mint neki tetszett,
bepillantani nem lehetett; kilsd Iény volt az, perszonifikacié, tehat
emberi alkotds, melynek az ismerd elme O0nallé6 létet tulajdonitoit.
llyen csal6dasnak az emberi elme mar régen is ki volt téve, nemcsak
a pszichol6égia terén; a nyelvtudomany terén a nyelv eredetének és
sok részt a vallasok eredetének kérdésében hasonlé képzeleti lények-
kel alnak szemkdzt a tud6sok, kiirtasukra térekszenek; de mivel az
elme éppen a természetében rejlé tévedésekhez ragaszkodik legjob-
ban, térekvésiiknek nem mindig van kell§ sikere.

Manapsag a képzeletet 6nallé lénynek nem tekinthetjiikk, hanem
a képzettdrsulds egy médjanak, mely bizonyos, eddig nem ismert fizi-
ologiai folyamatokhoz kétve, akképpen jon létre, hogy a meglevé szem-
léleti elem alapjan a képzeteket feldolgozza, Atalakitja, formalja, egy-
sz6val Ujraalkotja. Az, ami (gy jelenik meg elménkben a visszaidézés
altal, amiként oda bejutott, a képzeleti munkdn nem ment keresztiii:
ellenben az, mi at van alakitva, mas képzetekkel &sszekdtve, az ere-
detiektdl elvalasztva, a képzelet koh6jan &t Gj alakban lép fel: a fan-
tazia mikodésének nyomat viseli magan.

E lelki mikdésben két fontos tényt lehet észrevenni: az anyagot,
melyet a képzeleti munka feldolgoz, és a szabadségot, mellye! feldol-
gozza. A feldolgozott anyag nem més, mint az eleven és a potencialis
tudasban fethalmozott szemléleti elem. A képzelet erre van utalva, s
mondhatjuk, hogy a képzelet egyetlenegy (j szemléleti adatot nem
teremt, csak azt, ami a szemléletben mar adva van, feldolgozza. A
képzelet létrehozta példaul a szarnyas 16 képzetét, ez Gj képzet volt,
mint egész, de részeiben (szarny és l6) mar a tapasztalat altal ada-
tott; igy hozta létre a léghaj6 képzetét (a repiilés, a 1ég és a hajo
képzetébdl); a képzet maga, mint fantaziai alkotas, Uj, eredeti; de
részeiben csak olyan, melyet a val6sag nyGjtott. Ugyanilyen eredményt
latunk a kdltemények fejtegetésében is: Pet6fi A led6it szobor c. kol-
teménye részeiben éppugy a valésag altal adott szemléletbdl all, mint
az Ambrus gazda c. zsénerképe vagy a Jénos Vitéz gyony®drl tindér-
orszaga. A képzelem korldtoltsdga abban &ll, hogy Gj szemléleti ele-
met nem alkothat. Rokon jelenség ezzel egészen az, ami az alombeli
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képekre nézve 4ll; minden almunk visszavezethetd azon szemléleti ké-
pekve, melyek valamikor — akar tudunk réla, akér nem — tudatunk-
ban voltak. Ennyiben az dlomképek is korlatoltak.

De mily néptelen tér 4ll a képzelem el6tt a szemléleti anyag
feldolgozasaban. A képzelem itt szabad, nem akadélyozza semmi, tor-
vényszer(i kapcsolatokat a képzetek kozt éppen Ggy hozhat Iétre, mint
torvényteleneket, életképeket éppen gy alkothat, mint mesebeli lénye-
ket, regés orszagokat, szép és torz alakokat; a targyakat kicsinyitheti,
vagy nagyithatja, vagy méasokkal osszkapcsolhatja. lly sajatsagos mun-
ka kdzben s 4ltal keletkezik minden miivészi alkotds. A fantdzia hozza
létre a tanulmanyfejeket éppen Ggy, mint az é}6 vagy élt alakok szob-
rait; a valéban létezé vagy csak kigondolt tajak képeit; a hangok har-
moénidjat s a kOt alkotasok szamtalan fajdt s moédjat az egyszerd
mesétd! kezdve az epikai s dramai alkotadsokig s az egyszerl leirastdl
a magas réptli 6dakig.

Szabadsdga dolgaban a képzelem hasonlit az dlomképekhez. Ki
volna merész, hogy az alomképek tarkasagat lerajzolja? Ki az a mi-
vész, ki az 4lmodé lélek alkotasait elevenségre s a képek szaziéle-
ségére utolérheti? Az dlomképek a tér és id6 korlatain tiltéve magukat,
végtelen szabadsaggal csapongnak s ami eldbb szép angyali alak
volt, a méasik pillanatban 6rdogi torzalakka idomul, a szép réna kietlen
erddséggé valtozik, s a bardtsagos alakokat félelmes arcok valtjak
fel. E tarkabarka képek keletkezésének tOrvényszerliségét még eddig
alig ismerjilk, de hogy hasonl6sigukat a képzeleti jelenségekkel ész-
revegylk, torvényszeriiségikre nincs is sziikségiink.

A képzelet korlatoltsaga és szabadséga minden koitdnél mas és
. més, aminthogy minden embernél is az. A korlatoltsag mutatja a szem-
léleti elem gazdagsagat, mely f5616tt a koltd rendetkezik. Minél nagyobb
a szemiéleti elem, annal nagyobb valtozatossdggal alkothat a koIto.
Képeinek sokasaga, talalosaga, ujsaga jelentdkeny részben ettl fugg.
Ellenben szabadsaga mutatja legjobban, hogy a feldolgoz6 szellem
mennyire rugékony s eredeti a szemléleti elem véltozatos feldolgo-
zaséban. Az dsszekapcsolasok valtozatossaga és Ujsdga adjak meg jo
részét a kotl6i eredetiségnek is. Vordsmartynak a gazdag szemiéleti
elem folytdn véltozatos alakjai, bdséges képei s szingazdag nyelve
van, az 0 képzelete buja, gazdag s term& képzelet; mér a nyoméba
lép6 Garay szintelen nyelvvel, élettelen s csak modeliszer(i alakokkal
dolgozik. Hasonlitsuk Ossze a szalonpoétdk nyelvét Petdfi és Arany
nyelvével, szemléleti képeit szemléleti képeikkel, az utébbiakban
gazdag kincses banyara taldlunk, amazokénak szintelensége és so-
vanysaga pedig méltan visszatetszenek, Amely k6lt6 gazdag szemlé-
leti elomre akar szert tenni, nagy irék olvasasabdl ne induljon ki, ha-
nem a természetbll, mert csak élettelen masolé lesz; a természet el-
lenben kincses hdz, melybdl az élénk megfigyelé gazdagon megra-
kodva térhet vissza mindig. Az igazadn nagy kolt6k, kik bOséges fan-
tazidval dicsekedhetiek, a természetnek nagy kedvelSi voltak. Csak
az angol Burnst, a francia Hugo Viktort, a német Goéthét és Leunaut
s a magyar Petdfit s Aranyt emiitjilk fel.
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A pszicholégusok és esztétikusok kiilonbséget tesznek a téké-
letlen és tokéletes képzelet kdzt, amazon értvén a mindennapi gon-
dolkozok és a tudoésok képzeletét, emezen példaul egy Shakespeare
képzeletét. A képzelet e két faja kozt bizonydra nem mingségi, ha-
nem foki kilénbség van, Ugyanis mindkett6 szemiéletekkel dolgozik,
az anyag tekintetében mindkettd korlatolt s a feldolgozast illetbleg
mindkettd egyarant szabad. Nagy kiilonbség van azonban kozottitk
arra nézve, hogy a targyak hatasait mily erdvel fogadjak magukba,
mily erdvel Osszpontositjdk, s mily vilagossagi fokkal birjak Oket
visszaidézni. Eppen olyan a kildnbség koztirkk, mint kisebb és maga-
sabb foku értelem koOzott. Képletesen szblva az utdbbi jobban belat
a dolgok viszonyaba, mint az elobbi, de azért 1ényegben teljesen meg-
egyeznek egymassal.

A tokéletien képzelet a targyak hatdsait csak részletekben fogja
fel, lassabban s gyengébben Osszpontositja, mig ellenben a targy ké-
pének a visszaidézése az eredeti érzet elevensége mogott végteleniil
elmarad. Ez a képzelet a gondolkodé elme képzelete, mely a targya-
kat logikai vonatkozdsaikban veszi észre, s nem a miivészé, ki a tar-
gyat észrevenni, szemléini akarja, azért maga elé képzeli s arrdl le-
méasolja.

Mit jelent az, a targyat teljesen észrevenni? Befogadni a lélekbe
minden legkisebb mozzanatiban, a hatasoknak kaput tarni, hogy a
lélekbe benyomuljanak, s maradand6 eredményt hozzanak létre; de
ugyanaz alatt az id6 alatt a lélek is belemeriil a targyba, beleszege-
z6dik mélyébe, hatasait magaba fogadja nemcsak passzive hanem cse-
lekvéleg, egy szdval a targyat mint egészet felfogni: ez a targy teljes
észrevétele.

S mit jelent az: maga elé képzelni a targyat, személyt? Eléttink
nincs a targy, nincs a személy, sem képmdasa egyiknek sem, s mi
mégis magunk eldtt latjuk oly elevenen, mintha érzékeinkkel szemiél-
ndk. Az 6nndén magunkbél, kézponti izgatds altal kivetitett képet oly
elevenen vetitettilk ki, mintha nem kbdzponti izgatds, hanem kiilsé
targy hatdsa folytan vetitettik volna ki. A nagy koiték, mikor alkotnak,
alakjaikat, targyaikat ily elevenen szemlélik, képzelik maguk elé, mint-
ha az ott volna el6ttiik, nem pedig csak lelkilkben éine oly elevenen
a kép. A festd az alakokat, tajakat, arcokat, a zenemiivész a hangok
harmoénidjat képzeli ily elevenen. S az egész pszichikai folyamat tény-
leg azon alapszik, hogy a képzet, akar 6sszetétel, tehat képzeleti aton,
akar elébbi szemlélet altal keletkezett is, az eredeti érzet elevensége-
nek fokara elemkedik. E jelenség, barmily csodalatosnak tGnik is, iénye-
gében azonos, vagy legaldbb azonos sajatsagokat mutat fel az alom-
mal, a vizidval s az Orilltség egyik nemével. Ugyanis az alomkép oly
elevenen jelenik meg el6ttink, hogy — alvasunk alatt — valéségaban
egy cseppet sem kételkediink, sét az elbttiink lefolyd eseményeknek
magunk is részesévé lesziink, beszélink, hallunk, l&tunk, mozgunk,
mintha éber Aallapotban volnank. Az dlomkép e csodalatos elevensé-
gében az eredetileg szemlélt dolgok képzetei oly vildgossagi fokkal
jelennek meg, hogy valésagukban mit sem kételkediink. Eppen ugy
van latomésaval az, ki vizibban van. El6tte nincs alak, térgy vagy
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személy, de a beteg latja,” kezét szZoritja, beszéiget hozza, nevetgél
vele, azutan elbiucsizik t8le — abban a hiszemben, hogy & vald
alakkal széritott kezet, beszélgetett vagy bucsizott el téle. Egy dnma-
gabél kivetitett képet valé érzetnek gondol, mert a képnek elevensége
oly nagy, mint a szemiéletben. A mivészeknél, kiket a természet ele-
venebb képzelettel aldott meg, a vizi6 nem ritka jelenség. Egy festo,
ki -kés6bb megdrilt, az egyszer latott arcot csupan képzelete utan
le birta hiven festeni. Geothének egy alkalommal az a vizibja volt,
hogy 6nndnmagéaval taldlkozott. Vagy a nagy mveszek képzeletiik
erejénél fogva kitlinden tudjak abrazolni a viziéban levbket, mint pél-
déul Arany Janos Bor vitézében, Goethe Erlkdnigkéjében, Arany Janos
Ejtéli parbajaban. Mit mondjunk végil azon szerencsétienekré!, kik-
nek &raltségik abbol &ll, hogy alakokat képzelnek maguk elé s azt
valé lényeknek gondolva, veliik cselekvéseket folytatnak. Igy a valé-
sagos rajongasban szenveddk foldontdli, mennyei alakokat latnak, s
veldok cselekvs viszonyban képzelik magukat; a szereimi bubanatban
megoriiltek valamely bébot imadtak kedvesik gyanant, mert kedve-
siik képét, melyet magukban latnak, oly elevenen latjak, hogy rajta
kivif mit sem vesznek észre. Barmint vélekediink is e megddbbentd
jelenségekrdl, az, hogy a zseni és az 6riiltség kozel allanak egymashoz,
megingatni nem lehet. Szomoru tapasztalatok bizonyitigk s elsdsor-
ban azok a kolték, kik megdriltek. Kemény Zsigmond, Bajza, Keré-
nyi a magyar irok kozil; a boldogtalan Lenau a német frék kozul.
Lenaurél mondjak, hogy betegségének kitdrése elbtt »koitészetének
Osszes ,komor, rettentd képei kisértetekként vették koriil«. (Elete. 192.
0.) Tovabba Moliére hipochondrigja, Széchenyi drillete, Comte Agost
tébolya — mind e szomori adatok a langész és a téboly kozt levé
rokonsagra. Killondsen: jellemzé a koltdknél, kiknél a mér el6bb jeient-
kezé hallucinaciok s viziok a bekdvetkezhetd Oriiltség jelei. Csak egy
kis megzavardsa a természet rendes folydsanak s bekdvetkezett. Erde-
kes és pszichikai bizonysagot adé tény, hogy a langeszG frék az Oril-
teket oly kitGnGen abrazoljak. Példéul Arany Janos az Agnes asszony-
ban, a Tetemre hivésban; Shakespeare a Lear kirdlyban és a Hamlet-
ban; s a sok kozt Petdfi is Az 6rilltben.

Kérdés azonban, hogyan van, hogy oly kitGnd ir6k, mint Arany,
Shakespeare, Goethe, Schitler, Hugo Viktor az OriMtséget elkeriilik?
A véletlenségnek vagy tatan egyéb koralménynek kell tulajdonitani.
»A kdzonséges érzelem — mondja DuPrel egyik munkajaban (Psycho-
logie der Lyrik. 13. 0.) — a zsenit és a tébolyt hajland6é két széis6-
ségnek tartani; azonban a pszichidtria rokonsagukat bizonyitja. A té-
bolyodottak is gondolkoznak, de nem tudjak, hogy gondolkoznak. Ter-
mészetesen az Oriiltségben valamely képességnek beteges -elfajza-
sar6l van sz6, ami kozte és a zseni kdzt kdzbs ismertetd jegy, miutén
ennél a mivészi termeléshez szitkséges képességek egyensulyanak
létezni kel: Shakespeare, mivel benne ezen egyensily csodéalatos foka
megvan, s nem, mert az Oriiltséghez kozel allott, mutathatta be a Lear
kirdlyban az Sriiltséget, olyképpen Maudslay kénytelen beismerni, ,hogy
a téboly valodi okair6l oly tragédiabol, mint a Lear, tdbbet tanulhatunk,
‘mint mindabbél, amit itt tudomanyos formaban iratott.” Egy mdsik ir6
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pedig azt mondja: ,Csak a teljes dsszhangban fejlett zsenik élvez-
hetik azt a magasabb lelki életet, amely egy Schillernek, egy Arany
Janosnak, egy Kantnak adatott &téIni.” (Ola&h Gusztav: Léngész és
elmekor).

Taine, a nagy francia ir6 Shakespeare képzeletét tokéletesnek
nevezi (Az angol irodalom tériénete, Il. kbtet), s kimutatja, hogy mind
az objektiv targyak, mind a szubjektiv allapotok felfogasaban és kép-
zelesében egyarant a legmagasabb fokd. A targyakat a legkiilonbo-
zObb szempontokb6l konnyiiséggel fogja fel, de éppen oly kdnnyii-
séggel utana is képezi; a kifejezés és gondolat néla fedik egymdst, s
mindig egymasra taldlnak, ha javit, sohasem a kifejezést javitja, ha-
nem a gondolatot véltoztatja meg. Mi Arany Janos képzeletét a nagy
brit ir6 képzelete mellé merjiik allitani, j6! tudjuk, hogy sok kiilénbség
van kozéttik, de tokéletesség dolgaban Aranyé a Shakespeare képze-
letének mit sem enged. A targyakat 6 is a maguk egészében fogja fel,
s éppen Ugy a maguk teljes egészében képzeli el. Ez az oka, hogy
oly kitiiné alakokat teremt, melyek a vilagirodalomban is ritkitjak par-
jukat. Szubjektiv éallapotait is éppoly tdkéletességgel szemiéli s adja
vissza képzeleti alkotasaiban. De Shakespeare képzelete rohamosabb,
aradozobb ,képet képet utan hengerit tolla al4, egy gondolatot harom-
szor-négyszer ismétel, s képei oly megddbbentSek, mint egyetlen ir6é
sem. Arany Janos nyugodtabb természetl, idegatkata melankolikus,
felfogasa targyilagosabb, képei, ha rohamosak is, sohasem elrohandk,
olyan szilardak, mint a szikla, mely évezredekre sz6l. Shakespeare ér-
zelmei rogton szenvedéllyé nének, azért félelmesek, Aranyé csendes
folyasu, de annal mélyebb. Shakespeare rohamosan, szinte megéalla-
podas néikiil alkot, ontja ki magab6l nemcsak a remek képek és gon-
dolatok hossz( sorozatat, hanem a mivek nagy csoportjat is. Arany
ellenben sokszor révedezik, a targyat meghénja-veti, néha haromszor
is Gjra kezdi (Toldi szerelme, Dalids id6k, Buda haléla, Csaba tril6gia),
de ha targyat megragadta, hatalmas képzelete teljes fényével egyszerre
megalkotja. Az 6 képzelete, ha masként alkot is; mint a nagy brit ir6,
éppen oly tokéletes, mint ezé.

Shakespeare és Arany Gsszehasonlitasa arrél gy6z meg benniin-
ket, hogy a nagy szellemek képzelete a targyi és a szubjektiv vilag
jelenségeit egyforma erdvel fogadjak magukba, képzelik el koltsi ihle-
tettségiikben; az Osszes jelenségeket egyszerre latjak, s nekik errdl
a szemléletrsl csak masolniok kell alakjaikat s targyaikat. Mi azonban
azt hissziik, hogy nem minden tbkéletes foki képzelet ilyen kettds
iranyd, van olyan is, mely vagy az egyik, vagy a mésik csoportra vo-
natkozhat egyedill. A nagy epikusok, akiknek képzelete a kiilsd vilag
jelenségeibe hatol be mélyen, rendesen gyengébb lirikusok, a nagy
lirikusok pedig, mivel képzeletiik részint inkabb a belsére iranyul,
részint a belsé éallapotok — indulatok, szenvedélyek — befolyasoljak,
rendesen gyenge epikusok. A nagy dramair6k képzeletének mindkét
iranyban ki kell terjedniok.

Petdfi a vilagirodalom legnagyobb lirikusai kdzé tartozik, s mint
ilyennek képzelete a belsé 4llapotok észrevételében s Gjraalkotasaban
fog kitinS lenni. Ebben az iranyban mi az & képzeletét tokéletesnek
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merjiik nevezni. Aki ismeri epikai alkotasainak, tobbek kdzt az Apos-
tolnak végtelen elevenségét, egyes jeleneteit, melyekben 6nmagat festi,
aki ismeri verseit, melyek — noha targyias jellegliek — tulajdonkeépp
lavaszeri szenvedélyének targyiasitasai, s aki ismeri lirai alkotasait,
lehetetlen, hogy veliink hasonl6 gondolatra ne jusson. Mi Pet6fi kep-
zeletét, amennyiben a belsé allapotokra iranyul, éppoly tdkéletesnek
ismerjik, mint Taine Shakespeare-ét, csak hogy Tainét6l eltérGleg a
képzelet tdkéletességét nem kotjiik mind az objektiv targyak, mind a
szubjektiv allapotok képzeléséhez. De honnét is van képzeletének szub-
jektiv iranya? Onnét-e, hogy a kiilsd targyak tulajdonségait nem veszi
észre elég behatéan, s igy képzelete nem is alkothatja meg azokat
Gjra magaban tokéletesnek? Nem egészen innét; hanem onnét, hogy
Petéfiben a kiilsé hatasok végtelen érzelemaradatot keitenek, s az ér-
zelemaradat a képzeletnek a killsére iranyuldsat megneheziti; sét oly-
kor egyenesen csakis a maga szémara foglalja le. Benne az az érze-
lem szintén egyszerre erds indulatt4, maskor ismét szenvedéllyé valik;
kedélye végteleniil fogékony és érzékeny, a kis csapasok is elkeseri-
tik, a nagyok pedig egyenesen vilaggyGloiove teszik; de elméjének
van akkora ruganyossaga, hogy az Oriiltséget elkeriili, de azt, hogy
magat az 6&riilt alakjaban lathassa, nem birja elkerlini. Az & Oriiltje
belsd &liapotainak tokéletes kifejezése Oriletes gondolatugrasaival s
kétségbeesett érzelmeivel, Petéfi, ha tovabb él, s csapasok latogatjak,
amilyen leheteit volna r4 nézve a forradalom leveretése, ha isten en-
gedi, hogy talélje, tovabba ha izgaté szerekkel él, mint Lenau, csep-
pet sem lehetetlen, hogy tébolyultta lesz valamikor. Fantazi4ja oly ele-
ven s tokéletes, érzelmei oly erdsek, rohamosak, szenvedélyesek, hogy
be kell ismerniink, hogy e foltételek kedvezd koriilmények melleit az
emiitett eredményt aligha el nem idézik.

Fontebbi allitasunknak, mely szérint Petdfi képzelete tokéletes,
alabb részletes bizonyitasat adjuk, vizsgaljuk képeit a gondolatokhoz
valé viszonyukban, képzeleteinek roppant elevenségét, viziészerii lato-
mésait, gondolatfolyaméanak rohamossagat, roppant emelkedéseit s in-
dulat- és szenvedélyvilaganak roppant lefolyaséat képzeletté, mely meg-
fosztotta attél, hogy tokéletes epikai alkotdsokat nyujthasson. De ne
sajnéljuk ezt, mert igy adott tdkéletes lirai alkotasokat, egy csodélatos
bavés vilagban, melynek neve: Petbfi kéltészete.

(Folytatjuk)
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EGTAJ

PALINKAS JOZSEF

SZABADKA NEPOKTATASA (1)
(1687—1790—1868—1918—1941)

Hatvanezer fényi lakosdval Szabadka a kiegyezés koradban Szeged
utdn a legnépesebb alftldi véros. Orszdgos viszonylatban az 1870-es
népszdmlélds adatai alapjan a harmadik helyre emelkedett. Népis-
koldinak szdma alapjan azonban kozel sem foglalt el ilyen eldkeld
helyet a korabeli véarosok kozott. Jéllehet iskoldinak hire a XVIIIL
szizadban tilndtte a varos és megye hatarait, 1870-ben az orszag-
hézban mégis azt allapitottdk meg, hogy Szabadka 56 000 lakosa koziil
32 000 irastudatlan.! Nem meglepé ez az allitas, ha figyelembe vessziik
a varos polgirmesterének 1868-ban tett jelentését a népiskolak lato-
gatottsdgardl. A véaros elemi iskoldit ebben az évben 2543 gyermek
latogatta,? holott egy koribbi &sszefrés mér 14 061 tankételes gyer-
meket tlintetett fel® Ezek szerint a tankoteles gyermekek 5,9% jart
rendszeresen iskoldba abban az évben, amikor meghoztdk a polgari
tdrsadalom iskolarendszerét megalapozé népoktatasi torvényt.

Szabadka népmfivelddésének fejlédése a tobbi vezetd varoséhoz
viszonyitva lemaradt. A lemaradds okét fSleg az elemi iskoldk halo-
zatdnak kiépitetlenségében kell keresni. Hogy ezt a védros kordbban
is mennyire elhanyagolta, szolgdljon példaként az 1820. évi népok-
tatds dllapota. A 32247 lakost szaml4lé vérosban ebben az évben egy
kéttanités féelemi és 8t egytanités trividlis iskola miikodott, az isko-
ladba jaré tanuldk szama pedig 288 volt.* Nem ismeretes ebben az
évben az iskolakoteles gyermekek szdma, de hozzdvetdlegesen is kite-
hetett 6—8 ezret.

Ezek utdn nem kell csodalkozni, hogy a helybeli latin fégim-
naziumban a vidéki didkok szdma jéval nagyobb a helybelieknél, de
még azon sem, hogy o6tven évvel késébb, 1870-ben is csak 473 értel-
miségi egyént tartottak nyilvdn a varosban.’ Ezek koziil is a legtsbb
bevandoroltnak szdmitott.
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A polgéri tdrsadalomra vart tehat az a nagy feladat, hogy e
népes parasztviros elmaradott népmiivelGdését az elemi iskoldk szé-
ménak megndvelésével és a népoktatds magasabb fokéat elbsegité tan-
tigyi intézmények megnyitdsaval megoldja.

1918-ig a varos népoktatdsanak fejlédése harom szakaszra
oszthat6:

1. Népoktatdsunk a taniigy orszigos rendezése elétt.

2. A taniigy orszégos rendezése — nemzeti f8iskolék.

3. A véros népoktatésdnak megszervezése a népoktatési toérvény
szellemében.

NEPOKTATASUNK A TANUGY ORSZAGOS RENDEZESE ELOTT

1.

Az osztrdk merkantilizmus a térok kiGizésével felszabaditott terii-
leteket a kibontakozé bécsi ipar szolgilatéba 4allitotta. Ennek meg-
felel6en rendezte is be azokat. Bicskat mint j6 nyersanyagforrast a
kamarai birtokok kozé osztotta be és telepitését mar a térok haborik
. alatt megkezdte. A tiszai hatdrbrvidék felszdmoldsdval pedig bevezette
a polgari kozigazgatdst, majd egyes népesebb telepiiléseket tarsadalmi
és ganadasigi kozpontokkd alakitott. Mindezt abb6l a célb6l tette, hogy
e termékeny teriilet gazdag kincseit minél fokozottabban, tervsze-
rGibben zsékmaéanyolja ki. Bécs nem atallotta azt sem, hogy jé pénzért
a népesebb telepiiléseket mezdvarosi vagy éppen szabad kirdlyi vérosi
rangra emelje. Ezzel akarta helyrebillenteni a hosszii hébortik alatt
megingott dllampénztir egyensilyat.

- - Szabadka ekkor mAr a népesebb teleplilések kézé tartozott. Egy
1702-b8l szhrmazd Osszeirds 1969 lakost emlit itt.® A lakossdg szaéma
a telepitések alatt ardnylag gyorsan ndvekedett és a tiszai hatdrdr-
vidék idején mar tobb ezerre rughatott. Foglalkozdsukra nézve az
idetelepiiltek legnagyobb része pésztor, foldmtives. Szabadkan az ipa-
rosok nehezen honosodtak meg, mert a pésztorok és foldmfivesek
termelfeszkézeiket, ruhdzatukat és egyéb sziikségleteiket sokdig ma-
guk allitottak eld.

Bécs figyelembevéve a telepiillés eddig elért katomai érdemeit,
a telepités eredményeit és nem utolsésorban az allampénztar igényeit,
SzabadkAt 1743-ban kamarai mezdvérosi rangra emelte és megerdsi-
tette a polgari vérosi eldljarésagot.” Harminchat évvel késébb Szabad-
ka szabad kiralyi varos lett.®

2.

- Szabadka népoktatdsiigye a varos polgérositdsdval &llandGsult.
1743-ban a varos gondjaiba vette a katolikus és gordgkeleti egyhéz
&ltal mér kordbban megszervezett elemi iskol&kat. Az ifjlisdg neve-
1émét és oktatésat ekkor még az egyhéz irdnyitotta. Ezzel a kérdéssel
az dllam nem foglalkozott & meghatérozott iskolapolitikdja sem volt,
csak a feliigyelet jogdt gyakorolta az iskoldk felett. Az egyhédz veze-
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ma is tulterheltek. A mualtban a varos elmulasztotta az elemi iskolak
halézatanak kiépitését az iskolakoteles gyermekek gyorsan novekvs
szdmdénak ardnyiban. Ahhoz pedig, hogy a mult mulasztdsait mai tar-
sadalmunk gyorsabban helyrehozza, harom dolog sziikséges: pénz,
pénz és harmadszor is pénz.

A legrégibb szabadkai elemi iskolak felszerelését nem ismerijiik,
de feltételezziik, hogy azok sem kiilonbdztek a kor hasonlé iskold-
inak felszerelésétdl. Errdl pedig a pedagégiai irodalomban bSven talal-
hat6 adat.

Tanit6ikrol mar valamennyivel tobbet tudunk. Szakképzettségiik
ugyan még nem volt, mert tanitéképzék a felvilagosult énkényuralom
el6tt sehol sem mikodtek. Az egyhaznak meg éppen nem 4llt érdeké-
ben, hogy a taniték kiilon kiképzését szorgalmazza, nehogy azok aka-
dalyozzdk eszméinek terjesztésében. Az elemi iskolai tanitoktél csak
annyit kovetelt meg, hogy a plébanos &ltal tanitott hittant, az elemi
oktatis legfontosabb tantargyat, ismételni tudja a tanulokkal, tudjon
valamicskét olvasni, irni, de a szdmolast mar nem tartotta annyira
sziikségesnek. Kevés elemi iskoldban tanitottak akkor még szamtant.
Tobbet ezektél a tanitoktél nem is lehetett elvarni, akik a legjobb
esetben félbemaradt didkokbél, iparosokbdl, obsitosokbdl keriiltek ki.
Szabadkan az els6 vildgi tanité sekrestyés, harangozé, a masodik meg
kantor volt. A német iskola tanitdjaként pedig egy leszerelt katonat
szerzddtetett a varos. Nem jobb a helyzet a szerb tanitéknal sem,
hiszen azok is az egyhaz szolgédlataban 4lltak és a tanitéskodds mel-
lett még mds munkat is végeztek.

A viéros altal szerzédtetett tanitok csak tanitdssal foglalkozhat-
tak. Mas munkit nem végezhettek. Ha munkijukat — a tanitist —
nem gy6zték, a viros megengedte nekik a segédtaniték alkalma-
zasat, akiknek eltartdsat sajat maguk fedezték. Kadar Janosnak, az
elsé szerzddtetett taniténak az évi fizetését 1743-ban 74 forintban &lla-
pitotta meg a varos. Ezért a fizetésért tanitania kellett az sszes kato-
likus ifjusdgot. Késbb ezt a fizetést a vdros oly médon médositotta,
hogy a javadalom egy részét dtruhazia a tanuldkra. Harom évvel
késébb Kadar fizetését részben készpénzben, részben természetben
szabtdk meg. 76 forintot wvehetett fel készpénzben, azonkiviil mé&sfél
mézsa hust és hdrom font gyertydt vasarolhatott a varosi mészar-
székben a vdros szamldjdra és minden tanulétél kapott 1/4 mérd
buzat és két kotés nadat tiizelésre. Pénzbe Aatszamitva a tanité évi
fizetése kb. 100 forintot tett ki, ami ebben a korban j6. fizetésnek
szamitott.'®

A tanit6i fizetés egy részének a sziildkre valé atruhazisaval a
véros valbojdban bevezette a tandijat, amit teljes egészében a tanité
kapott meg. Igy akarta Oszténozni a tanitokat a nagyobb jovedelem
reményében minél tobb gyermek toborzdsira az iskoldba. Céljat a
varos nem érte el. A vérosi iskoldt tovabbra is a vdrosban meghono-
sodott kevés iparos és kereskedd gyermekei latogattdk. A pasztorkodé
és foldmGvels rétegek megterhelést lattak a véros eljarasiban s még
inkdbb elzdrkoéztak az iskoldtél. A karikds ostor vagy a kape kezelé-
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tése alatt folyé oktatds legf6bb célja az uralkodé osztily hatalmi
helyzetének fenntartisa és:erdsitése, majd a feuddlis allami és egy-
hézi hatalmi szervezet szdmara hivatalnokoknak és papoknak a ne-
velése volt. ‘

Az elemi iskoldk létét — valamint a tobbiekét is — tarsadalmi
funkciéjuk hatarozta meg. Az elsd iskoldkat Szabadkan is az egyhaz
szervezte meg kozvetlen a torok kilizése utan. 1687-ben a betelepiild
ferences baritok mar iskolat szerveztek a papsig utanp6ilasanak
biztositasdra.® Ugy latszik, hogy a ferences baratok kolostori jellegii
iskolaja, amelynek miikédésérdl tobbet nem is tudunk, 1732-ben meg-
szint és a varosban megnyilt a mindennapi katolikus elemi iskola
vilagi tanité vezebtésével.'® Valamivel elobb nyitottdk meg a varos-
ban a szerb iskolat,!! amelyben az els6 vilagi szerb tanitét az 1742-3.
tanévben emlitik.!2 ’

A polgarosodasnak indulé mezévaros mindennapi életében egyre
nagyobb hatisa wolt az Gj polgari kultura szellemének. Nagyobb
gondot forditott a varos a telepitésekre, kedvezményekben részesitette
a nehezen meghonosodé iparosckat, kereskedGket és rendezni kezdte
a birtokfelosztast. Azonfeliil gondoskodott az ifjusdg magasabb foku
oktatasarol, is, és 1747-ben a kalocsai érsekség beleegyezésével megnyi-
totta Vajdasag elsé varosi nyilvanos kozépiskoldjat, a haromosztalyu
latin gramatik4lis iskolat.!® 1776-ban pedig a varosban megtelepedett
német iparosok kérelmére megnyitotta a német trividlis iskolat, amely
1798-t61 trividlis lednyiskolavd alakult és német lednyiskola néven
még 1848-ban is miksédott.!

Ezeket az iskoldkat vette gondjaiba a varos azzal, hogy gondos-
kodott fenntartasukrél, tanitéiknak ellatasarél és beneficiumairél. A
viros csak a katolikus tanitékat fizette sajat pénztardbdl, akikkel
évente kotott szerzbdést és bejegyeztette Sket a tisztségviselék jegy-
zékébe. Ezek a jegyzékek a szerb tanitékat nem emlitik, és fizeté-
siiket is a gorogkeleti egyh4z biztositotta koézadakozas révén. Egyéb
kedvezményekben azonban egyenrangGak volak a katolikus tanitékkal.

Sok kivannivalét hagy maga utdn még ebben a korban is az
iskoldk elhelyezése és az épililetek befogaddképessége. Kiilon épiile-
teket a varos az elemi iskoldk nészére csak a mult szdzad vége felé
kezdett épiteni. Addig ezeket az iskoldkat elthagyott, bérelt vagy ata-
lakitott épiiletekben helyezte el. Az az elhagyott, roggyant paraszt-
héz, amelyben a katolikus iskola elsé szerzddtetett tanitdja keadett
tanitani, még azt a kisszdmua tehetGsebb sziild gyermekét sem fogad-
hatta be, akik hajlandék voltak azokat a mindennapi vérosi iskolaba
jaratni. A véros lakossdgdnak szdma ezekben az években nem isme-
retes. De ha alapul vessziik az 1765. évi Osszeirast, amikor a varosban
9556 lelket tartottak nyilvan,'® akkor nyugodtan allithatjuk, hogy az
iskolaktteles gyermekek széma mar 1743-ban j6val nagyobb volt,
mint amit az emlitett épiilet befogadhatott. Azéta sem oldédoit meg
a szabadkai elemi iskoldkban a tanteremhidny. Iskolaépiileteink még
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séhez nem tartottdk sziikségesnek az A4bécé megismerését. Maga a
paraszt nem latta értelmét az iskoldba jarasnak, mert helyzete ezzel
nem lett konnyebb. De nem kévetelte ezt a feudalizmus gazdasigi
rendszere sem. S6t ha a paraszt gyermekeit iskoldba jaratta, sajat
helyzetét neheziteite meg a feudilis terhek kielégitésében, mert ke-
vesebb munkaerdvel rendelkezett. Az iskola tdrsadalmi jelentdségét
e polgérosoddsnak indulé varos parasztsiga még nem ismerte fel elég-
gé. A varosban él6 polgirsdg viszont még nem birt olyan erével, hogy
magéval ragadhatta volna ezt az egyre jobban tomegesedd réteget.

4.

Hany tanulé jart az iskoldba, nem lehet megallapitani. Az isko-
lai adminisztraciét csak a taniigy elsé orszdgos rendezésével vezették
be orszigszerte. Hogy a mindennapi virosi iskolat kevés gyerek lato-
gatta, az abbdl is kdvetkeztethetd, hogy a katolikus egyhaz elégedet-
lenségét fejezte ki és a hittan tanitdsira kiilon hittaniskoldt szervez-
tetett a varossal. 1748-ban nyitotta meg a varos az elsé hittaniskolat!’
és vezetésére egy gyongydsi nét —— valdszinGleg apacat — szerzéd-
tetett. A hittaniskola kiilonb6z6tt a varosi mindennapi iskolatol. Itt
a hittanon kiviil mast nem tanultak. Munk4ijar6l bévebbet nem tu-
dunk, de annyi bizonyos, hogy az egyhdz ide kényszeritette be a
varosi iskoldt nem latogaté szegényebb sorsi sziilok gyermekeit,
akiknek szdma j6val meghaladta az eldbbiekét. Ez mér abbél is lat-
szik, hogy 1763-ban, amikor bunyevac nyelven is kezdtek a hittan-
iskolaban tanitani, négy hittanit6t kellett a varosnak szerzddbetnie:
egy nét, egy férfit a magyarok, Ugyszintén egy nét és egy férfit a
bunyevacok részére, Ugyanakkor a varosi mindennapi katolikus isko-
laban egy tanitérél tudunk.

Ugy latszik, hogy a hittaniskola kiterjesztette munkédjat az id6-
sebb ifjusigra is, mert a hazassdgkotésnél szdmon kérték a hitbéli
jartassdgot. A hézasuland6 feleket, amennyiben nem mutattak kells
jartassigot, pénzbuntetésre itélték; a blintetés Osszegét pedig a hit-
taniskola javara forditottdk. A hittaniskola tanitéi kevesebb fizetést
kaptak és nem élvezték a varosi iskoldk tanitéinak megszabott ked-
vezményeket.

Ilyen kariilmények kozott az emlitett mindennapi iskoldk nem
lenditettek sokat a varos miivelédésének fejlodésén. Korszerisiteni
kellett azokat, amit a felvildgosult abszolutizmus korményzata a sza-
zad mésodik felében meg is inditott.

A TANUGY ORSZAGOS RENDEZESE — NEMZETI FOISKOLAK

1.

Bécsben a felvilagosodas eszméinek hatiasdra mar a XVIII sza-
zad koOzepén komoly lépéseket tettek az ifjusdg oktatdsanak korsze-
rlsitésére. Mar udvari kérokben is erb6sen hangoztattdk az iskolak
korszerlsitésének sziikségességét és élesen birdltdk az egyhaz oktatés-
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polifikajat. Kiilénosen sokat tett ezen a téren Van Swieten, akinek
a legmagasabb udvari kérékben is akadtak kovetdi. Er8sen kove-
telték, hogy az allam vegye at az iskoldk iranyitasat, helyezze az
oktatdst és nevelést vilagi alapokra, és vonja meg az egyhaztél eddigi
jogait az ifjusdg oktatasdnak irdnyitasaban. Ez a hang a felfelé to-
rekvé polgarsdg hangja, amelynek a megvaltozott viszonyok kozott
nem volt mindegy, ki neveli az ifjisdgot. Az ifjuisdg nevelését allam-
érdekké tették.

A szizad derekan kibontakozé 4llami neveléspolitika hivei a
birodalom korményzatidban is helyet kovetelbtek maguknak. 1760-ban
megszerveziék az elsé 4llami taniigyi szervet — az udvari taniigyi
‘bizottsagot — azzal a céllal, hogy a birodalom egész oktatasligyét
a felvildgosodott abszolutizmus széndékainak megfelel6 hasznos allam-
polgarok nevelése felé irdnyitsa. A koznevelés, ahogy azt a refor-
merek kifejtették, nemesak erkolesos alattvalok formélasadnak, hanem
a feudalis abszolutizmus megerésitésének is alkalmas eszkdze: a ne-
mes ifjusdgot hivatali és hadi palydra kell nevelni, a polgérok fiait
az. ipari, kereskedelmi fejlodés hordozéiva, a szegény kézmiives- és
parasztgyermekeknek pedig elég-a termelé munkéhoz sziikséges szak-
ismeret, s hozzd ersblcsi és valldsos nevelés, amely szorgalmat, hiisé-
get, engedelmességet s helyzetilkben valé megnyugvast plantél
beléjiik.!®

A taniigy Aatszervezése és allami irényitdsa Magyarorszégon is
esedékessé valt, persze csak a gyarmatokhoz mért médositdsokkal.
1765-ben tehdt a helytart6 tanadcsban is megalakult a tanulményi
bizottsdg, és feladatava tették, hogy a kibontakozéd 4llami nevelés-
politikat a katolikus iskoldkra is kiterjedé feliigyelet formajaban ér-
vényre juttassa.

Magyarorszagon a kozoktatds rendezésének elémunkalatait 1766-
ban a katolikus iskoldk Osszeirasival kezdték el. A befuté jelentések
alapjan a jezsuitdk mutatkoztak a leggazdagabb és legtekiniélyesebb
iskolafenntart6knak. Koztudomésu, hogy a jezsuitdk nem kedvelték
az elemi iskoldkat; ebben az dsszeirasban is csak két elemi iskolajuk
szerepelt. Annél nagyobb szdmban nyitottdk meg a harom osztalyos
latin gramatikédlis iskoldkat pl. hat helyen, magukénak vallottak 19
hatosztdlyos latin f6gimniziumot, két akadémiat'® és két egyetemet.
Osszesen 31 iskolat tartottak fenn az orszdgban® Nem szikdskodott
iskoldkban a tobbi szerzetesrend sem, de a jezsuitdk iskoldinak sza-
mat egy sem érte el kozilitk. ' '

A katolikus egyhaz éber figyelemmel kisérte a korményzat kez-
deményezéseit az &llami neveléspolitika bevezetésére. Minden erejét
latba vetette, hogy azokat meghinsitsa, hiszen évszizados jogainak
megdontésérél volt sz6. Leghevesebben a jezsuitdk alltak ellen.

A felvildgosult abszolutizmus azonban jelentfsen megvaltoztatta
a katolikus egyhdz és az &llam érdekszovetségét. A fejedelmi abszo-
lutizmus mér nem hajalandé elfogadni, hogy az dllam folott az egy-
héz uralkodjék és az uralkodé akaratdt a jezsuitdk irdnyitsék. Az
egyhéz hatalmi pozicidéjat a felfelé tor8 polgérsig is er8sen tdmadja,
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ugyanakkor a jezsuitdkat sem kiméli a hatalomhoz és az uralkodé
osztélyhoz valé ragaszkodasukért és az alsébb tarsadalmi osztdlyokkal
szembeni kozombdsségiikért.

Miéria Terézia nem fordult szembe a katolikus egyhézzal, de
azt az 4llam keretei kdzé kényszeritette és érvényesitette a fejedelem
korldtlan hatalmat. A fejedelem korldtlan hatalménak tudatiban je-
lentette ki 1770-ben, hogy »Az iskola politikum és az is marad«? és
ennek szellemében inditotta meg gyakorlatilag a taniigy orszigos ren-
dezését. 1773-ban a jezsuita rend feloszlatdsadval megsz(int az utolso
nagyobb akadaly a taniigy 4tszervezése és &allamositdsa el6tt.

Az iskoldk &tszervezésére Felbiger apétot, a porosz iskoldk koz-
ismert szervezGjét hivta meg 1774-ben, aki még ebben az évben kidol-
gozta a német népiskoldkra vonatkozé szabdlyzatot Allgemeine Schul-
ordnung fiir die deutschen Normal, Haupt und Trivialschulen in den
simmtlichen k. k Erblindern® cimen, amit az uralkodénd azonnal
jova is hagyott. Két évvel késébb, 1766-ban az Illir Udvari Deputa-
cio az Allgemeine Schulordnung szellemében kidolgozta a gorogkeleti
iskoldk rendezését szolgalé utasitdst Skolski ustav za pravoslavne tri-
vijalne male $kole u provincijalnom delu Tamiskog Banata cimen,™
amelyet az uralkodéndé ugyanaz év december 2-4n irt ald. A magyar
iskoldk rendezésére vonatkozé Ratio educationis totiusque rei litterdria
per regnum hungarice et provincia eidem adnexas, Vindobonae, 1777
cimi szabélyzatot a kirdlynd augusztus 22-én hagyta jova.*

Ezekkel a torvényerejli uralkod6i rendeletekkel vetette meg a
fejedelmi abszolutizmus az A&llami neveléspolitika alapjat, fosztotta
meg a katolikus egyhdzat évszdzados jogaitdl az iskoldk felett, és segit-
ségiikkel helyezte az ifjusdg oktatdsat vilagi alapokra.

Felbiger Allegemeine Schulordnungja, a gordgkeleti trivialis isko-
18k Skolski ustavja csak az elemi iskoldk megreforméldsira szoritko-
zott. Ezzel szemben a Ratio educationis az egységes mfiiveltség megte-
remtése érdekében felolelbte Magyarorszdg és a Horvat Béansig kato-
likus iskolainak mindharom fokozatat és bevezette azokba az 4llami
igazgatast. A protestdnsok nem fogadtdk el a Ratio educationis ren-
delkezéseit. A Ratio educationis jelentés lépés volt az egységes és kor-
szer(i viligi miivelddés megteremtése felé. 64. pontjidban, amelyben a
t6bbi valldsfelekezetet hivta fel az egységes miveltség megteremté-
sére, igen szépen hatirozta meg a mfveltség fogalméit: »Az &llam
boldogsédga leginkabb az egységes szint miveltségtdl fiigg, ezért szitk-
séges a kiilonféle iskoldkban a doktrindk ugyanazon fejezeteit, ugyan-
azon metédussal, ugyanolyan igazgatis és fegyelem alatt feldolgozni
és ezt kotelezdvé tenni az egész orszdgban és kapesolt részeiben.®

A Ratio educationis megjelenéséig az iskoldk ko6z6tt nem voli
joforman semmiféle kapcsolat. Tantervével az Uj rendszer pontosan
megvonta az oktatds egyes fokozatai kozott a hatdrokat és megbterem-
tette a fokozatok kozotti kapcsolatokat. Az iskoldk csoportositdsdban
az elemi oktatést egytanitos falusi, kéttanités kisvarosi és hdrom- vagy
négytanités nemzeti iskoldkban végezték. Ezekben az elemi iskoldk-
ban a tanitds nemzeti nyelven folyt. Erre az elemi iskoldra épiilt a
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haromosztilyos latin gramatikalis iskola a kétosztilyos gimnézium-
mal. Az okiatds harmadik fokozata az akadémidkon és egyetemeken
folytatodott.

Az iskolak legfelsébb igazgatisa az uralkodé6t illette meg, aki
azt a tanulmanyi bizottsdg révén gyakorolta. Kilenc tankeriiletre osz-
totta fel a Ratio educationis az orszagot. Minden tankeriilet élén kira-
lyi tanfeliigyeld 4llt és felelt a mdvelddésért. A kirdlyi tanfeliigyelé
alarendeltjeként a népmiivelést a nemzeti iskolak feliigyeldi irényi-
tottak. Meghatarozott jogokkal és kotelességekkel kiilon igazgatdkat
allitott az iskoldk élére és bevezette a kotelezé iskolai adminisztraciot.
Ilyen megszervezéssel az iskola kozvetlen kapcsolatba keriilt a kor-
mannyal. ’

A Ratio educationis a magyar kozoktatésligy elsé atfogé, minden-
re kiterjed6 szabilyozédsa és egyuttal az elsé6 magyar pedagégiai konyv.
Intézkedéseiben vilagosan tlikr6z6dnek a felvildgosult abszolutizmust
jellemz6 ellentmondédsok: a feudalis rendszer védelmezése és erdsi-
tése, de ugyanakkor a felvildgosodas szamos gondolatdnak felhaszna-
l4sa is.2® Minden ellentmondas ellenére, mint pl. a latin iskoldk elsdbb-
sége, melyeket a szerzetesrendek, f6leg a piaristak vezettek, a német
nyelv bevezetése az oktatds minden fokan azzal, hogy annak isme-
rete az egész orszdgban elterjedjen és kozkincesé véljon, a hibér-
rendszer védelmének kiemelése a tantervekben, a Ratio educationis
rakta le a modern oktatis alapkoveit. Szerinte a nevelés és oktatas
célja a hasznos polgar kialakitdsa, nem pedig az istenféld buzgé hivd
nevelése.

A Ratio educationis az elemi oktatds kérdéseit csak korvonalaz-
ta. Mikodési helyiik szerint ugyan felosztotta az elemi iskoldkat:
falusiakra, mez8véarosiakra, vérosiakra és székvérosiakra, de tanter-
viiket mar részletesen nem dolgozta ki. Erre csak az 1778. majus 1-én
kezd6d6 nemzeti iskoldk tanfeliigyeléinek budai tanécskozasan kerilt
sor. A tizenhdrom napig tarté tanacskozison sziiletett meg a 133 oldalt
kitevd budai Tanterv, amely részletesen foglalkozott az elemi oktatas
kérdéseivel és kiegészitette a Ratio educationist.”

A budai tanacskozason harom lényeges kérdést targyaltak meg:
a) az elemi iskoldk egységes megszervezését, b) az elemi iskolai tan-
konyvek megirasdt, ¢) az Gj taniigyi rendszer bevezetése koriili ne-
hézségek elharitdsat.

A tandcskozds kidolgozta részleteiben az elemi iskol4k tanter-
vét, részletes utasitdst adott az adminisztracio kotelezé6 bewvezetésére,
amit eddig a legtobb iskoldban elhanyagoltak, meghatdrozta az igaz-
gaték és tanitok jogait és kitelességeit, s megtiltotta a tanité minden
olyan tevékenységét, amely nem volt kapcsolatban a tanitéi hiva-
tassal, végiil utasitast adott a lednygyermekek nevelésére. Tovabbi
iniézkedéseiben gondot forditott az ismétl3 iskoldkra, amit a Ratio
educationis figyelembe sem vett, betiltotta a zugiskolikat, pontosan
eldirta a nemzeti iskoldk tanfelligyeléinek hatdskorét és kilén uta-
sitdst dolgozott ki az iskolai munka fellilvizsgilasira, ellendriztette a
héazi taniték munk4jat, akik a jobbmddi féleg nemesi csalddok gyer-
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mekeivel foglalkoztak. Erélyesen megkovetelte az iskolakat fenntarié
helyi hatésdgoktol, hogy az iskolaépiileteket eldirdsosan épitsék fel, a
tantermek legyenek tagasak, vildgosak és rendelkezzenek az elBirt
taneszkozokkel, Utasitidsai és szabdlyai mar megfeleltek a korszert
iskola igényeinek, csak megvalésitdsuk volt nagyon nehéz. Tobb min
szaz év kellett ahhoz, hogy a budai tanicskozis hatdrozatai valame-
lyest megvalésuljanak. Itt kell megemliteni azt, hogy az iskolalatoga~
tas tartamat sem a budai Tanterv, sem a Ratio educationis nem ren-
dezte. Azt hangoztattdk, hogy a falusi gyermeknek addig kell isko-
laba jarni, mig el nem sajatitja a tantervben eldirt tananyagot, ami
eltarthat négy, hat, s6t nyole évig is.

Jelent6s lépést tett a budai tandcskozds a tankényvirdsban. Amit
ezen a téren a Ratio educationis csak elére jelzett, a budai tanics-
kozas gyakorlatilag is igyekezett kivitelezni. A jelenlevs tanfelligyel6k
elvalalték a szlikséges tankonyvek megirasanak megszervezését. Nyelvi
csoportokat alkotva fogtak hozzd a munkahoz, és mar a kovetkezd
évben kiadtak néhany tankényvet. A tankonyveket magyar, német
szlovak, horvat, ruszin, roméan és szerb nyelven irtsk, a konyveket
pedig ugy szerkesztették, hogy az egyik oldalon a nemzeti, a masikon
pedig a német nyelvli széveget tlintették fel. ElSszor &bécés kony-
veket irtak, majd ezeket kovették a tobbi tantdrgy tankényvei.

Az Uj iskoldk bevezetése nagyon lassan haladt. Az iskoldkat
fenntarté kozségek ujabb megterheléseket lattak azokban, és koézom-
bosek maradtak megszervezésiikkel szemben. Nemcsak hogy uj isko-
laéplileteket nem épitettek, még a régieket sem tataroztdk. A tani-
tokat még a kiilén szerz8dések ellenére is rosszul és rendszerteleniil
fizették. Sokban hozzajarult ehhez az egyhaz magatartisa is, hiszen
nem tudta elfelejteni az allam intézkedéseit, és igen élesen timadta az
uj iskolarendszert. Megnehezitették még az Gj taniigyi rendszer ke-
resztiilvitelét még a bekovetkezett habortis évek és nem utolsésorban
a tanfeliigyel6k helytelen eljardsa a kozségekkel szemben.

Bacskdban a Ratio educationist 1777. november 10-én hirdették
ki az Ujvidéken megtartott megyegyilésen.?® Ez a gy(ilés volt a bacs-
kai iskolak tovabbfejlédésének fordulépontja. Bics megye teriiletén
mar kordbban is mbkddtek szép szdmban a kiilonbozé vallasfeleke-
zetek elemi iskoldi, de a rendezetlen, nehéz viszonyok ko6zétt mun-
kdjuk alig volt érezhetd. Képzettség nélkiili, sok esetben irastudatlan
tanitéikt6l a gyermekek alig tanultak meg olvasni, irni pedig még
nehezebben. Ezek az iskoldk semmi esetre sem valhattak a megvil-
tozott tdrsadalmi és gazdasagi viszonyok kozdtt a haladas és miivels-
dés eszméinek hordoz6iva.

A megye vezet6sége tisztdban volt az iskoldk fogyatékosssgaval,
és a Ratio educationis kihirdetése alkalmaval kezdett elészér komo-
lyabban foglalkozni az elhanyagolt oktatdsiigy nehézségeinek megol-
das4dval. Hatirozatot hozott harom normaélis, azaz nemzeti iskol4nak
a megyében valé megnyitdsara, és magira vallalia a normalis iskoldk
mellett megszervezends tanitéi tanfolyamok koltségeinek fedezését.
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. Szabadka volt az egyike azoknak a varosoknak, ahol meg kellett
szervezni a nemzeti iskoldt azzal, hogy itt szervezik meg a katolikus
iskoldk tanitéinak tanfolyamait. Ezért a megye wvezetéi a varosban
a négytanités nemzeti iskola megszervezését hataroztdk el. A négyta-
nités nemzeti iskoldk jelentették az elemi oktatas legmagasabb fokit,
éppen ezért, a Ratio educationis nagy gondot forditott megszervezé-
siikre. Céljukat és feladatukat 48. pontjadban a Ratio educationis igy
hatarozta meg: »F6 céljuk ezeknek az iskoldknak az azonos moédsze-
reket alkalmaz6é rendes taniték kiképzése az egész orszdg teriiletén.
Azért ezeket a fGelemi iskolakat, mint a tobbiek nevelintézetét és pél-
daképét, normal iskoldknak hivjak.«®

Szabadka varos vezetdsége nem ismerte eléggé az iskoldk 1j
szervezeti felépitését, 1778 elején mégis 1épéseket tett a vérosi iskolak
helyzetének megjavitasara. A varos iskolainak atszervezése valGjaban
csak 1778 jaliusdban a pécsi tankeriilet tanfeliigyeldjének, Mitter-
bachernek® a varosba valé érkezésével kezdddott el és ez év novem-
berében fejezdditt be. v

Mitterbacher az egységes elemi iskolak megszervezése érdeké-
ben targyalt a varos vezetdivel.®!' Ezekbe a targyaldsokba bevontik a
helybeli szerbeket is, akik Mrazovi¢ hatdsara®? mar ez év majusdban
megfelel6 épililetet kértek a varostél elemi iskoldjuk részére. Kiilon
kell megemliteni, hogy Bacskaban a Ratio educationis utasitdsai alap-
jan szervezték az iskolakat. Mivel a megye teriiletén nagy szamban
miikédtek mar szerb iskoldk is, uigyiikben az Illir Udvari Deputacio
és' a Magyar Udvari Kancelliria kozésen doéntétt Ggy, hogy azokat a
Skolski ustav mintdjara, de a Ratio educationis alapjan szervezik meg.

A szabadkai szerbek idegenkedtek az egységes iskolatol, amirédl
a magisztratus t4jékoztatta is a targyaldsokra ideérkezett Mitterba-
chert. Mitterbacher a szerbeket kész tények elé Allitotta: vagy elfo-
gadjdk az Uj egységes varosi iskolat, vagy pedig sajat koltségiikén
kiilén normal iskolat létesitenek.®® A szerbeket Mitterbacher hatdro-
zott 4llasfoglalasa megzavarta, mert érezték, hogy anyagilag nem te-
hetnek eleget kovetelményeinek. A targyaldsok alatt ugyan kifejez-
ték aggodalmukat, hogy az egységes kozds iskola nem biztositja a
cirillbetlik megismerését és a gérogkeleti egyhaz szertartdsainak isme-
reteit. Hivatali tekintélyének latbavetésével a Ratio educationis uta-
sitdsaira hivatkozva Mitterbacher biztositotta Sket arrél, hogy erre
lehet6séget kapnak az iskola hivatalos orarendjén kiviil. Teljesen ért-
heté Mitterbacher torekvése a szerbek megnyerésére a kozds iskola
ugyében, mert az 1j egységes iskola nemcsak az 4j polgari mGveliség
legcélravezetdbb eszkoze, hanem a katolikus eszmék kivald terjesz-
t6je is volt. Mas megoldas hidnydban a szabadkai szerbek elfogadtik
az uj kozos egységes iskolat.

A pécsi tankeriilet képviseldje és a varosi magisztratus kozott
folytatott targyalasok eredményesen fejezddtek be, és a varos magira
véllalta az iskola fenntartdsat és tanftdinak ellatdsat. Mitterbacher
javaslatiara az llés Petar Josi¢ varosi tanacsos személyében megva-
lasztotta a szabadkai elemi iskoldk els vilagi igazgatojat.
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. MindenekelStt a varosnak gondoskodnia kellett az Uj iskola elhe-
lyezésérgl és az 1Uj modszerekben jartas taniték biztositdsardl. Az
iskolat a varos kozpontjaban helyezték el, szakképzett tanitokat pedig,
mivel a varos ilyeneket nem tudott biztositani, a pécsi tanfeliigyelfség
nevezett ki3* A legsziikségesebb el6készitések befejezésével az iskola
1777 novemberében megkezdte mlkodését.

Szabadka véros vezetSsége nem értékelte kellsképpen azt a meg-
kiilsnbbztetést, amit a négytanités normal iskola megszervezésének
joga biztositott szdmdra. Ilyen szervezetl iskolékat csak a kirdlyi tan-
feliigyeléség székhelyein nyitottak meg. Azok a varosok éltek is joga-
ikkal és arra torekedtek, hogy azt ne csak az elSirasok betartdsa miatt,
hanem a lakossig miveltségének fellenditése céljabol minél jobban
felszereljék és minél jobb szakemberekkel lassak el. Varosunkban
nem ez a helyzet. MAir itt érezhetd a miivelddéssel szemben az a ko-
zény, amely varosunkra oly jellemzd majdnem szézadunk derekaig.
A takarékossidg orve alatt nemcsak hogy uj megfeleld iskolaépiiletet
nem emelt a varos, hanem még az el6irt tanitok szdmdat is haromra
csokkentette, ami miatt a negyedik osztily csak a fels6bb taniigyi
hatésdgok tobbszori siirgetésére 1784-ben nyilt meg. A véros a szak-
képzett tanitdk hidnyira hivatkozva igyekezett eloddzni ennek az
osztalynak a megnyitdsat. Ervelése semmi esetre sem volt helytalls,
mert a varosban képezték ki a szakképzett elemi iskolai tanitokat.
A negyedik osztily bedllitisdnak elodizdsa azon muilott, hogy a va-
ros sokallotta a szakképesitett taniték évi 200—200 forint fizetését.
Két szakképzett tanitdot nevezett ki a pécesi tanfeliigyelség azzal, hogy
a varos allitson még két szakképzettség nélkiili tanitét, akik az el6b-
biek irdnyitdsa mellett dolgoznak. A magisztratus csak egyet allitott
be, és a két el6bbit arra akarta ravenni, hogy a harmadikat sajat fize-
téstikbdl tartsék el. Persze, ezek nem egyeztek bele.

Hasonlé a helyzet az Gj iskola felszerelésével is. Tanteremmel
ugyan minden osztaly rendelkezett, de azokban az elsé években sem-
milyen butorzatot nem biztositott a varos. Ezért a gyerekek a foldon,
vagy a hazulr6l hozott székeken iilve hallgattdk az el6adasokat és a
térdiikon irtak. Csak egy év mulva — a taniték tSbbszori panaszara
— 'késziiltek a harom osztily részére sziikséges padok minden irisra
alkalmas fedBlap és tdmla nélkiil. Gérnyedve iiltek ezekben a padok-
ban a gyermekek, és tovdbbra is a térdiikén irtak. Arrél azonban,
hogy az eldfrdsoknak megfeleld tanitdsi eszkozokkel rendelkezeti-e az
iskola, a feljegyzések mélyen hallgatnak. Valédszintleg az 6r6kds pénz-
hidnyra panaszkodé iskolafenntarté erre sokkal kevesebbet gondolt.

Az iskolaépiiletrsl egy 1786. augusztus 26-4n kelt, német nyelven
megirt igazgatoi jelentésbél megrenditd képet festhettink: »A vArosi
iskolak a véaroshazaval egybeépiilt foldszintes hazban vannak elhe-
lyezve, de nagyon siralmas allapotban — irja az igazgaté —, egyik
osztalynak sincs padldja, s igy a sok jarastdl és sdpréstdl egész god-
rok képzddtek méar a talajban. Még szomorubb az I osztily helyzete,
amelyet csak egy fél labnyi vastag fal vélaszt el a vérosi 16istallétol
A szegény kis filk a bdédité és fejfajast okozd blizben és a kocsisok
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éktelen kdromkodasai mellett nem tanulhatnak nyugodtan. Azért vagy
az istdllét kell innen elvinni, vagy ezen osztilyt ideiglenesen mésutt
elhelyezni, mig az uj iskolaépiilet meglesz.«

A viros tehat mar ekkor megkezdte olyannyira az iskoldkon
valé takarékoskodést, hogy még az eldirasokat sem tartotta kell§ tisz-
teletben. Ugy latszik, igy akarta fedezni a méstéren oly békez(i kolte-
kezését, mint pl. a szabad kiralyi varosi jogok kiharcoldsa, ahol csak
az ajdndékok és iinnepségek koltségeibdl fedezni tudta volna még
egy hasonlé iskola felépitését. Nem Kkeriilt sokkal kevesebbe a Sz.
Teréz-templom felépitése sem 1773-t6], ahol csak a kiilonbozd disz-
vacsordk koltségeibdl konnyen felszerelhettek volna minden sziiksé-
ges kellékével egy-egy tantermet.

A taniigyon val6, szinte a fosvénység hatarait surlé takarékosség
még szazadunkban is jellemz6 a vérosra.

Munk4jat az iskola a budai Tanterv szerint szervezte meg a ko-
vetkezd tantargyakkal:

I. osztaly

Hittan, iskolai szabélyok, olvasas anyanyelven, német és latin
nyelven, irés.

II. osztaly

Hittan, iskolai szabélyok, olvasas (olvasményok a tisztességes
polgéri élettel és gazdalkod4dssal kapcsolatban), fris, szdmolds a gya-
korlati élettel kapcsolatban.

II1. osztaly

Hittan az evangélium magyarazasaval, bibliai torténetek, olvasis,
helyesiras, szimtan (négy alapmiivelet), hazai mérésilyok, mérdesz-
kozok, pénzfajtak és az anyanyelv mondattana.

IV. osztaly

Hittan az evangélium magyarazasival, bibliai torténetek, olvasas,
irds (helyes- és szépiras), szdmtan (aritmetika), osztrk stlyok, mé-
rések, pénzfajtdk, az anyanyelv mondattana, fogalmazisok, anya- és
német nyelven, a latin nyelv alapjai.

A kotelez5 tantdrgyak mellett voltak még a rendkiviili tantér-
gyak: nemzeti térténelem, topografia, rajz és zene.

A budai Tanterv magén viseli kora forrongé pedagégiai néze-
teit. Ervényesiilnek benne a pietizmus, filantropizmus elvei és foleg
Basedow® pedagoégiai realizmusa és racionalizmusa: nem kell a gyer-
meknek sokat adni, de amit ad az iskola, az legyen célszer(i, hasznos
és a gyakorlati élettel kapesolatos. E szerint is jir el a budai Tanterv.
A szdmtan tanitdsit -a falusi iskoldkban a mezbgazdasigi, a mezs-
varosiakban és varosiakban pedig az ipari és kereskedelmi é&lettel
kapesolta dssze. Hasonl6 a helyzet a rendkiviili tantdrgyaknél is; pl.
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a nemzeti térténelmet nem a haborik és dllamformiak szemszégébd)
targyalta, hanem az oktatds sdlypontjit a hazai ipar és miivészetek
tanulmanyozasara helyezte. Foldrajz helyett viszont topografiat tani-
tott azzal, hogy 4altala mutathassa be az orszag gazdasidgi viszonyail.

A tantervben a hittan &llt az elsé helyen. Vasir- és iinnepna-
pokon tanitottak a sziilék jelenlétében azzal, hogy az eléadott anyagot
6k maguk is megtanuljdk és otthon ismételgethessék gyermekeikkel.
A hittanérdkon a fidkat kiilon valasztottdk a lednyoktél. Tekintettei
az azonos vallasi, de kiiléonb6z8 anyanyelvi gyermekekre, a hitok-
taté a hét még egy napjan sajat lakdsan végezhetett hitoktatast. A
tobbi tantargyat két csoportra osztottdk fel: egyes tantargyak, mint
a betliismeret — silabizalds —, a nyomtatott és irott bet{ik olvasasa,
helyesiras, szépiras, szdmtan, német nyelv minden tanulé szdmaéara
kotelezé volt, mig a latin nyelv elemei csak a nemesi szirmazistakra
és a latin iskoldban tovabb tanulni szandékozé tanuldkra volt kote-
lez6. Ezek szdmdara még kitelezvé tették a mértant, fizikdt és sztereo-
metriat. Az utéobbi harom tantargyat kotelez6vé tették még a kitlng,
de tovabb tanulni nem szindékozé tanulok szamara is. Az iskoldban
kilon tanité tanitotta a latin nyelvet. 1779-ben Szabadkéan kiilén zene-
tanitét is nevezett ki a varos a zene mint nem kételezé tantargy tani-
tdsara. A szabadkai normaban a harom osztilytanitén kivil a hittant
tanité papokkal egyiitt még négy tanité tanitott.

A szabadkai norma munkajat két szakképzett és egy szaképzet-
len tanitéval kezdte meg. Hofbauer Jakab és Bock Ferenc szakképzett
taniték elvégezték a bécsi Felbiger-féle tanft6i tanfolyamot, ahol elsa-
jatitottdk az 0j tanitasi médszert. Harmadik tanitéként a varos Szken-
derovics Pal nevi helybeli egyént nevezte ki, akinek sem képzettsége,
sem jartassaga sem volt az 0j modszerben. Bock Ferenc vezette a
harmadik osztalyt, Hofbauer Jakab a maésodikat, ketto;uk feliigyelete
alatt Szkenderovics pedig az elsét.

Ma mar nehezen allapithaté meg, hogy a szabadkai norma tanu-
161 milyen tankényvet hasznéltak. Nagy vélasztékuk a tankonyvek-
ben nem lehetett, mert a nemzeti iskoldk szamdara megirt elsé magyar
abécés tankonyvet Révay Miklos szerkesztésében 1781-ben emlitik
ABC kényvekcske a Nemzeti Oskoldknak hasznokra cimmel. Ezt a
tankonyvet tobbszori kiadds utdn még 1852-ben is haszniltdk az elemi
iskolakban.®® Nincs kizarva, hogy a szabadkai iskoldkban is hasznaltak
Révay konyvét. Egyébként az iskolai tankényveket Szabadkén egy
ideig a varosi Ugyész szerezte be, akinek kételessége volt azoknak
tartalmat ellenérizni és hasznalatukat engedélyezni, ha megfeleléek-
nek taldlta azokat. Késébb a kényvkoték, majd a konyvkereskedGk
arusitottdk a tankényveket.¥

2.

Mairia Terézia korszakalkot6 taniigyi reformjait fia II. Jézsef
folytatta. Nem értett egyet mindenben anyja iskolapolitikajaval, az
elemi oktatas szervezetén azonban nem valtoztatott. Nagyon becsiilte
az elemi oktatdst. Rendeletileg intézkedett a 7—13 éves gyermekek
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kotelezd iskolalatogatdsarsl azzal, hogy a kozjé érdekében minden pol-
gar tudjon irni, olvasni és szamolni. Centralisztikus torekvései a tan-
ugyben is kifejezésre jutottak. Erdszakos németesité politikdja cél-
jabol a birodalom oktatastigyét az atszervezett kdzponti udvari tanul- .
manyi bizottsag ligykorébe helyezte, ami megsziintette a magyar hely-
tartd tanacs kebelében mikods tanulmanyi bizottsag 6Onallésiagat. Né-
metesité politikajanak realizdlasdra az iskolakat fartotta leghivatot-
- tabbaknak. Ezért 1784. junius 14-én rendeletet bocsatott ki, hogy az
elemi iskoldban is csak németiil tudé taniték tanithatnak. A németet
- mint tanitdsi nyelvet fokozatosan igyekezett bevezetni az oktatas
mindhirom fokozatén, ami azt jelentette, hogy a nemzeti nyelven
folyd elemi oktatast a német nyelvlii oktatds valtja fel, mig a kozép-
és fels6fokl oktatdsban a latint.

Szabadkin a német tanitasi nyelv mar a norma megnyitasaval
helyet kaphatott az elemi oktatdsban. Nehezen tételezheté fel, hogy
a két német szdrmazasa vezetd tanité, Hofbauer és Bock, annyira
ismerte a magyar és bunyevac nyelvet, hogy azt munkajdban siker-
rel alkalmazhatta volna. Szkenderovics ugyan helybéli, és ha beszélte
is mindkét nyelvet, a helyzeten nem sokat valtoztatoit, mert csak
irni és olvasni tanithatta a névendékeket, azt is csak németiil.

II. Jbzsef erdszakos németesiité politikdja, a nagyszamu elemi
iskola megnyitdsa mellett is nagy ellenalldsra talalt a birodalomban
€16 nemzetiségek kozott. A német nyelv bevezetésében a sziilgk anya-
nyelviik tanitdsanak elhanyagolasat lattdk, ami nem is volt mas, és
gyermekeiket a biintetések ellenére sem jarattdk iskoldba. Hamar
megmutatkozott a német tanitasi nyelv eredménytelensége. Jeles
tudésok, irok, pedagoégusok kijelentései igazoljak ezt az eredmény-
telenséget. Dugonics Andras azt irja a német tanitdsi nyelv eredmény-
telenségérsl, hogy a novendékek szdjdban »ropogott a német szd,
hozzd nem szokhattak«. Jellemz6bb ennél a pécsi tankeriileti féigaz-
gatéi jelentés, amelyben ez 4ll: »A harmadik osztaly tanuléi nem tud-
tdk németre forditani ezt a mondatot — Hozz egy pohir vizet.«®®
Szimtalan sziild ugy vélelkedett, hogy nem enged gyermekébdl né-
metet nevelni, inkdbb nem kiildi iskolaba.

1784-ben a szabadkai norméaban a felettes hatésdgok szigora
intézkedésére megnyilt a negyedik osztily is. Ha a varos a negyedik
osztdly jelent8ségét olyan komolyan vette wolna, mint ahogy azt a
tanitok értékelték, akkor ez az osztily sokat pétolhatott volna a helyi
iparosok és keresked6k hidnyos szakismereteiben. Ebben a korban,
ebben az osztidlyban szokatlanul magas, heti 4 6raban, tanitottak a
szamtanon kiviil a mértant a mechanika alapfogalmaival. A rende-
letek értelmében ezt az osztdlyt minden iskolakdteles gyermeknek
latogatnia kellett, akik tanulmanyaikat nem szdndékoztak a latin is-
koldban folytatni. Bar a varosi tanidcs — mérlegelve a varos mivelt-
ségét’® — arra a megdallapitasra jutott, hogy a lakossdg miveltsége
ttlsagosan lemaradt, mégsem tudta felmérni a negyedik osztly miko-
désének jelenidségét. Beadvanyaival az osztaly megsziintetése végett
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ki is eszkézélte annak megsziintetését. 1800-ban a helytartétanacs
megengedte sziineteltetését®® két évre, az osztilyt azonban tébbé nem
nyitottdk meg a szabadkai norméban.

Végs6 fokon a varos még sem haszndlta ki a tobbi bacskai va-
rossal szemben juttatott elényt, hogy egy teljes négyosztdlyi normat
allitson be sokat vitatott miveletlenségének lekiizdésére.

A normét a lakossag szamaranyihoz viszonyitva nagyon kevés
gyermek latogatta még a tankotelezettség elrendelése utan is. Szi-
muk szaz koriil mozgott noha a varos lakossiga meghaladta a husz-
ezret.! Ezek szerint az iskolakoteles gyermekek szdma is kitett né-
hiany ezret. Fiuk, lednyok, katolikusok, gérogkeletiek és Mézes-hitliek
kozosen latogattak az iskolat. Noha a kézhangulat ellenezte a koedu-
cati6ét, anyagi okokbdl kifolydlag ezt Szabadkan nem lehetett elkeriilni.
Pedig orszagszerte kevés normaban jartak egyiitt a fiuk a lednyokkal.

A legrégibb kimutatdsok a tanulék 1étszdmarél az 1784-5. tan-
évbél szarmaznak, amit félévenként allitottak ossze. Az elsd félév
november 1-t6l marcius 30-ig, a masodik pedig 4prilis 1-t6l szeptem-
ber 15-ig tartott. Ebben a tanévben 117 tanulé iratkozott be a norma
négy osztalydba, az év végén pedig maradt 98. Az I. osztilyba 5—12
éves korig beiratkozott 36 tanuld, az év végére szaimuk megnétt 40-re,
koztiikk volt 5 ledny; a masodik osztdlyban 5—12 éves korig az I.
félévben 28 fiu és 13 leany volt, a II. félévben a leanyok és néhany
fia elhagyta az iskoldt és az év végére maradt 25 fiti; a harmadik
osztdlyban az I. félévben volt 24 fi4, a II. félévben maradt 18, a ne-
gyedik osztilyban 9—14 éves korig az I félévben 16 fiu, a II. félév-
ben maradt 1542 Nemzetiségi és tarsadalmi hovatartozds szempont-
jabdl érdekes adatokat nyujt az 1786-7. tanév masodik félévének ki-
mutatisa. Ebben a félévben 88 tanulé jart az iskolaba, mégpedig nem-
zetiség szerint 44 szldv, 28 magyar és 16 német. A sziildk tarsadalmi
helyzete szerint 28 foldmiives, 44 iparos és kereskedd, 6 sziild foglal-
kozdsa nem allapithaté meg, 7 nemes, valészinlleg kisbirtokos arma-
lista, 1 tandr és 1 orgonista volt.*® Szembetlind a kimutatdsokban a
tanulék életkora és a nagy lemorzsolodds. Az iskoldba jaré gyermekek
életkora 5—14 év, ami nem jelentette azt, hogy az id6sebb mindig
felsdbb osztalyba is jart. Az elsd osztdlyban voltak 5 évesek és ugyan-
akkor 12 évesek is. Legnagyobb oka a szoéroéddsnak éppen ebben a
korkiilonbségben rejlik és éppen az elsd osztdlyban, mert a tananyag
nehézsége nem alkalmazkodott a gyermekek pszichofizikai fejlett-
ségéhez. Az otéves gyermeknek ugyanazt kellett tanulnia, mint a
tizenkétévesnek. Ezzel magyardzhaté az 1785-6. tanévben bekovetke-
zett nagy szdzaléku lemorzsolédas az I. osztdlyban, amikor a 40 ta-
nuld kéziil csak 12 jutott el a II. osztdlyba. Hozzajarult ehhez az is,
hogy mar az 1. osztilyban ezeknek a zsenge gyermekeknek szdmukra
két teljesen ismeretlen idegen nyelvet, a németet & a latint kellett
tanulniok. II. Jézsef haldla utdn a latin és a német nyelv kimaradt
az 1. osztdly tantervébél, és az anyanyelvre forditottak nagyobb sulyt.
Ez valamennyire eredményesebbé tette az I. osztilyos kisgyermekek
munka4jat.
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Sem a tanulék szdma, sem nemzetiségi és szocidlis dsszetételitk
a négyosztalyh szabadkai norma huszonnyolc éves fennillasa alatt 1é-
nyegesen nem valtozott, ami viszont arra enged kdvetkeztetni, hogy
ez az Aallandéan névekvd varos — a megvéltozott életkdriilmények:
ellenére — kulturalis fejlédésében egyre jobban lemaradt.

Ez az egy négyosztalyi norma még az ideélis latogatottsag kdze-
pette sem elégitette ki a lakossdg milvel6désében mutatkozé szitkség-
leteket. Ezért a varos belsd tanicsa mar az 1786. junius 16-4n meg-
tartott iilésén javasolta a lakossdg durva mdveletlenségének felsza-
moldsa céljabol elssorban a plébanidk szdméanak felemelését, s csak
azutan az iskolakét. Javaslatdban megemliti a keri trividlis iskola
megszervezésének szitkségességét, ugyanakkor az Gjabb plébdnidk
megszervezéséért feldldozza a varos hirnevét Oregbitd gimnéaziumot,
amelyet Ggy is nagyon kevés diak latogat.** A gimnaziumban dolgozo
ferences baratok évi 400 forint fizetésébdl szandékozik fenntartani az
egyik alapitand6 plébaniat a baratok vezetésével akkor, amikor az
épiilé Szt. Teréz-templom plébanosanak évi fizetése 1000 frt., 152 lanc
termd£6ld hasznalata és 24 61 tizifa.*s A kiilsé tandcs vagy a vélasztott
polgdrok tanécsa hatdrozottan ellene volt az Gjabb plébanidk meg-
szervezésének, beadvanyiban azonban egyetértett a bels6é tanécs véle-
ményével a lakossdg elmaradottsagardl és a kovetkezbket irta: ... alig
van az egész orszdgban oly véaros, melyben a nép oly faragatlan és
bargyu, mely a tudomanyrél, a vallasrél és erkdlesrdl oly kevés foga-
lommal birna, mely a becsiiletet és emberséget oly kevésre becsiili,
mint a mienk. Bizonyitja ezt azon k&riilmény, hogy a vérosban levd
2500 hazbol (20—30—40 létszammal) Osszesen alig 100 gyermek jar
iskoldba. Ritka ember az, aki fidt valamely tudoményra, vagy keres-
kedésre, vagy katonasigra neveltetné; annyira megrogzddott a torok
id6 6ta megszokott nyersességben. Azért is 20 ezernyi lakossidg mellett
sem katonai, sem mds orszigos hivatalban nem taldlni egyet is a
varos fiaibél, de még arra sincsen itt alkalmas egyén, hogy a varosi
eloljarosdgot lehetne helybeliekbdl osszeallitani.

Szomoru kép ez a Varos elmaradottsagarél, ami — sajnos —
még otven év mulva sem valtozik. A maroknyi varosi polgérsig az
iskoldk szamanak kibgvitésében latta a miveltség fellendiilését, erdt-
lenségében azonban még arra sem tudott hatni, hogy azokat gyor-
sabban megszervezzék. Annyit azonban elért, hogy a haborus id6k
miatt a tervezett 4j plébadnidk megszervezését ethalasziotték és hozza-
fogtak a trivialis iskoldk megszervezéséhez a véaros kiilsé tertiiletein.

1786-ban szervezték meg az elsd Kkiilteriileti trividlis iskoldt a
Ker nevli kiilvirosban a bunyevac gyermekek oktatdsdra. Vezetésé-
vel Szkenderovics Palt, a belvarosi norma eddigi tanftéjat biztak
meg, akinek helyébe a pécsi tanfeliigyeld egy szakképzett tanitét
nevezett ki. Ot évvel késGbb, 1791-ben szerveziék meg a Magyar
végben a mésodik trividlis iskoldt a magyar gyermekek oktatdsdra,
a harmadikat 1798-ban a Zenta nevd killvarosban, ugyanakkor a ne-
gyediket a lednyok részére a belvédrosban. A trividlis iskola tantervei
azonosak a nemzeti iskola els§ osztilydnak tantervével, azzal az elté-
réssel, hogy az egyes trividlis iskoldban killonbdz6tt az anyanyelv.
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' A’faniigy orszigos rendezésének elsd hiisz évében Szabadka va-
ros tandcsa megszervezte a kozos nemzeti iskolat és megnyitott négy
katolikus trividlis kisiskolat. Ujabb huszontt évnek kellett eltelnie,
hogy a véaros novelje a trividlis iskolak szamat és kivigye azokat a
pusztdkra, ahol egyre nagyobb szdmban telepedett le a lakossag.

A .GOROGKELETI SZERB ELEMI ISKOLA

Szabadkan a gorogkeleti szerb elemi iskolat 1710-ben emlitik a
feljegyzések.*® Szervezésére valdsziniileg az udvari haditanacs altal a
tiszai. és dunai hatarérvidékek részére kidolgozott szervezeti szabaly-
zat - értelmében keriilt sor, amely szerint minden hatarérvidéki koz-
ségben plébaniat és iskolat kellett szervezni. A katonai kozigazgatas
eleget .tett az udvari haditanécs rendeletének, és a katolikus ferences
iskola. melett megnyitotta a gordgkeleti szerb elemi iskolat is. 1743-ig
a polgari koézigazgatds bevezetéséig az iskola milkoédésérdl nincsenek
adataink. Annyi bizonyos, hogy a gorogkeleti szerb iskola miikodését
erésen befolydsoltdk a katolikus bunyevacok és a gorogkeleti szerbek
k6zotti surléddsok a varos vezetése koriil, melyek a negyvenes évek
végén még inkabb kiélezddtek, és a szerbek nagy része elhagyja a
varost.

A polgari kozigazgatds bevezetésével a varos a gorogkeleti szerb
iskolat is gondjaiba vette. Gondoskodott az iskolaépiilet karbantar-
tasarol, és tanitéjat kiegyenlitette a katolikus taniték polgari elénye-
ivel. Az 1742-43. tanévben a vdrosi iratok Marko Vujicot emlitik a
gorogkeleti szerb iskola tanitojaként és utdna még kettdt, arrcl, azon-
ban, hogy az iskola megszakitds nélkiil dolgozott-e a taniligy orszigos
rendezéséig, emilftést nem tesznek. Valészinlileg, hogy az emlitett
surléddsok kovetkeztében a szerbek elkolt6zésével a varosbol, majd
lassa visszaszivargasukkal, az iskolanak is sziinetelnie kellett. Ezért
nem is lelheté fel a szerb taniték névsora folyamatosan a magisztratus
jegyzbkonyveiben. A varosi tisztviselok jegyzékébe a gordgkeleti szerb
iskola tanitéi azért nem Kkeriiltek be, mert 1779-ig ugyan leteleped-
hettek a varosban, de polgari jogokat nem nyerhettek.

Az oktatast az egyhaz irdnyitotta. Az iskoldaban a hittanon kivil
olvasni,” irni tanultak, az énekérdkon pedig az egyhézi énekekkel is-
merkedtek meg a tanulék. Szdmolasrél még ebben az idében nemigen
esett sz6 az oktatasban.

1742-ig az iskola tanitéi ismeretlenek. Feltételezhetjiik, hogy a
templom kozelében elhelyezkedd iskoldban papok vagy szerzetesek
tanitottak. Ha vilagiak is volak kozottiik, azok a hatarérvidéken rend-
szerint. kiszolgalt altisztek voltak. Tanit6i szakképzettségiik még a pa-
poknak, szerzeteseknek sem volt, hat még a leszerelt altiszteknek. A
bacskai gorégkeleti plispokség teriiletén a XVIIL szézad derekdn Osz-
szeirt papok és szerzetesek osztalyzataib6l miveltségiikrél a kovet-
kezoket olvashatjuk: »Gyengén olvas, valamicskét énekel, frni nem
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tud«, vagy: »Az orék boldogsig titkait és a parancsolatokat nehezen
fogja fel, de irni és olvasni valamennyire tud« Jobb wosztalyzatok rit-
kédbban fordultak el5, mint példdul: »A betiolvasdsban jaratos, az
olvasast, éneket és az irdst gyakorolja« vagy: »Kitinen olvas, éne-
kel és ir, a fogalmazasban nagyon jératos«.*’

A gorogkeleti szerb iskolaban az oktatds teljesen az egyhaz
hatdsa alatt 4llt és a papnevelés érdekeit szolgdlta. Olvasni egyhazi
kényvekbdl tanultak leginkabb, noha mar 1726-ban Suvorov behczott
egy 4bécés kdnyvet (Bukvart) Oroszorszagbél, amelyet tébbszor is ki-
adtak. Az frast szintén egyh4zi szovegen gyakoroltik. Enekelni csak
egyhédzi énekeket tanultak és gyakran részt vettek az egyhazi szer-
tartdsokon, hogy az énekek alkalmazisit a szertartisban gyakoroljak.

A hatérérvidéki iskoldk rendezésével a korméanyzat a német tan-
nyelvi iskoldk mellett az itt szolgdlé tébbi nemzetiség gyermekeinek
is médot adott az anyanyelven valé elemi oktatdsra, bar voltak olyan
nézetek is, hogy az 6sszes hatdrdrvidéki iskolakoteleseket német okta-
tasra kell fogni és elnémetesiteni. 1763-ban a korményzat osszeiratta
a Temesi bansig iskoldit, majd 1770-71-ben a bécskai gorogkeleti
szerb iskoldkat és jelentést kért azok &llapotadrél, tanitéirél, latogatott-
s4géaro6l. 1769-ben a karlécai zsinat tébbek kozott a szerb iskoldk kér-
déseit meérlegelve, f8leg azok anyagi helyzetérdl targyalt. Ezen a zsi-
naton kifejezésre jutott Mdaria Terézidnak az a kivdnsiga, hogy min-
den helységben, ahol erre megvannak az anyagi feltételek, myissanak
elemi iskoldt. Ekkor még az 4llam nem biztositott -anyagi alapot az
iskoldk fenntartdsdra, hanem azt a kézségektSl vagy. a. foldesurtél
kovetelte meg. Foglalkozott az iskolaiigyekkel az Illir Udvari Depu-
taciot is 1770. 4prilis 22-én megtartott iilésén, és ugy vélekedett, hogy
a szerb iskoldk megreformaldsa dllamérdek és hozza kell fogni annak
megval6sitdsdhoz. Véleménye szerint ezt a kérdést az Illir Udvari
Deputacio, az Udvari Haditandcs és a Magyar Udvari Kancellaria
egyiittes iilésén kell megoldani. Az egyiittes iilés déntése az volt, hogy
a szerb és roman iskoldk adatait 6ssze kell irni. Abbél is latszik a
pravoszldv iskolaiigy fontossiga, hogy az 1770-ben kiadott koz- és
egyhazi iigyekre vonatkozé Regulament ismét foglalkozott wvele  &s
megéllapitotta, hogy az iskoldk rendezését kiilon rendelettel szaba-
lyozzak. Négy évvel késébb a gorogkeleti iskoldk helyzetének rende-
zésére megjelent a Regulae directive fiir die Verbesserung des illiri-
schen und walachischen nichtunierten Elementer oder Trivial-Schul-
wesens in den k. k. Erblindern.®® Ez az utasitds pontosan megjeldlte,
hdny Gj iskolaépiiletet kell felépiteni, hdnyat megjavitani és milyen
iskolafelszereléssel kell elldtni a tanulékat. 1774-ben vetddstt fel els-
- 8zbr az Uj — Felbiger — mdédszer bevezetésének gondolata a gorog-
» kelet1 iskolédkban. Legnagyobb akadalya ennek azonban az volt, hogy
a taniték sem az uj médszert, sem a német nyelvet nem ismerték.

Az iskolareformot a szerb iskoldkra is klter]esztette a birodalom
kormanyzata és 1776-ban vildgot l4tott a Skolski. ustav.
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A Skolski ustav az elsd olyan okmany, amely a kormanyzat
részér6l inditotta el a gorogkeleti elemi iskoldk korszerlsitését és 31
pontban foglalta Gssze az ezzel kapcsolatos tennivalékat.

Bécsnek érdekében allt a gorogkeleti elemi iskolak rendezése,
mert a szerbeknél a polgarosodas folyamata kedvezébb jogi helyze-

nél. A tiszai hatarérvidék felszdmoldsa utdn a szerbek egyre inten-
zivebben kapcsolédtak be mint iparosok és keresked6k a gazdasagi
életbe, ahol az orményekkel egyiitt a szdzad mésodik felében 6k val-
tak az osztrak kereskedelmi t6ke f6 hordozoiva. A korményzat az
iskolak bévitésével igyekezett novelni az iparosok és kereskedbk szi-
mat és rajtuk keresztiil emelni a termelést. Nem zirja ki a kormany-
zat az iskolakb6l a foldmfiiveléket sem és elrendeli, hogy minden
gorogkeleti plébanidval rendelkez6 kozségben gorogkeleti iskolat is
kell szervezni. Az iskolaépiiletben a tantermen kiviil tanitéi lakas is
legyen, nagyobb kozségekben pedig kéttantermes iskolat kell épiteni
ugy, hogy az épiiletben a segédtaniténak is legyen lakasa. Az iskola-
épiiletet a falu kbzepén a templom mellett kell felépiteni és minden
odavezetd utat télen-nyaron karban kell tartani. Azokban a koézsé-
gekben, ahol a szerbek szdmuknil fogva nem nyithattak iskolat,
gyvermekeik latogathattdk a katolikus elemi iskolat teljes vallassza-
badsdggal. ,

A Skolski ustav teljesen vildgi alapokra helyezte az ifjisdg neve-
1ését. Papok az elemi iskoldban csak olyan koézségekben tanithattak,
amelyek szegénységiiknél fogva nem birtak kifizetni a tanitékat.
Ehhez pedig kiilon fels6bbhatosigi engedély kellett. Tovabba ki-
mondta, hogy csak szakképzett tanitékat lehet alkalmazni, akik csak
tanitassal foglalkozhatnak. A segédtaniték, valdszinlleg az oklevél
megszerzéséig, nem nédsiilhettek. Az iskolakotelezettség 6—13 éves
korig tartott ugy, hogy a mindennapi iskoldt a 6—9 évesek latogattak,
az ismétlét pedig vasir- és ilinnepnapon délutdn 1—3 oraig a 9—13
évesek. A lednyokat az osztalyban kiilén kellett iiltetni a fiukiél. Az
Uj szabalyzat bevezette és kotelez6vé tette az iskolai kozigazgatést,
amit eddig hanyagul vagy éppen sehogy sem végeztek.

Az Allgemeine Schulordnung falusi egytanités iskoldkra vonat-
kozé fejezete alapjan elkésziilt Skolski ustav valtozatat Keess tand-
csos észrevételeivel egészitették ki, aki komoly javaslatok mellett az
udvar titkos vagyat, a valldsi unié gondolatdt is belesz8tte. Javas-
latai szerint a tanitét a kozség valasztotta, képesité vizsgajat a tanitd
a kinevezett igazgatd el6tt teszi le, a hittant a nevelési tudomdényok
irdnt sem érdeklédé papok helyett a szakképzeit tanité tanitja. A
hittantanitds atruh&zdsdnak politikai jellege volt. Célja, hogy a papo-
kat vakon kovetd népet elvilasszdk azoktél. Nagyon fontos javaslata
Keessnek a tankonyvekrsl valé gondoskodas és a megfelelé szakkép-
zettségl tanitok kiképzése.

A Skolski ustav, amellett, hogy alapjdban az udvar érdekeit szol-
gilta, elinditotta a gordgkeleti szerb elemi iskoldk sorozatos megnyi-
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tasat, rendezte az iskolaépiiletek kérdéseit, bevezette a vilagi oktatést,
szakképzettséget kovetelt a tanitoktol, eldirta az enyhébb fegyelme-
zési médot és a gyermekek szdméra megirt tankdényvek hasznalatat.

Az iskolai tankdnyvek szerkesztése megelézte a Skolski ustav
kiad4sat. Mar 1774-ben kidolgoztdk a legfontosabb tankdnyvet, a
katekizmust és az abécés konyvet (Bukvart), amelyet 10 000 példany-
ban ingyen osztottak szét a szegény sorsi gyermekek kozott. 1776-ban
Todor Jankovié-Mirijevski, a Temesi bansidg gorogkeleti szerb iskolak
igazgatéja leforditotta Felbiger Methodenbuch cimid munkéjit, ugyan-
akkor kiadta kétkotetes kézikbnyvét Ruénaja knjiga. .. cimen a taniték
szdmdara. 1776-ban jelent meg az irads tanitdsidt tadrgyalé tankdnyv.
A kovetkezd évben leforditottak Felbiger Lesebuch cimii tankdnyvét
Citanka cimen és ebben az évben kiadtdk a szdmtankonyvet, az Arit-
metikéat,

A szerb iskoldkat rendezd szabalyzatban elOirt tantargyak
mindegyikét a nyomtatott és irott betiik olvasdsat nemzeti nyelven,
az irast, a szdmtant, a hittant és az éneket engedélyezett tankdny-
vekbdl tanitottdk. Tankonyvekb6l és tanit6i kézi konyvekbol a trivi-
alis gorogkeleti szerb iskoldk ebben a korban jobban alltak, mint a
magyar akar katolikus, akdr protestdns iskoldk. Szerkezetiik hasonlé
a magyarokéhoz, az egyik oldalon az anyanyelv(, a masik oldalon a
német szoveg. )

A Skolski ustav ezekben az iskoldkban nem irta el6 a német
nyelv kotelezd tanulasat, de ha a tanité az anyanyelv ismereteinek
megerSsitése utdn németre is oktatta a gyermekeket, munkéja elis-
merésben részesiilt.

Kiilon kell megemliteni a gorogkeleti szerb iskola tanitdsi nyel-
vét, amely nem volt azonos a mindennapi beszéddel. A katekizmust,
kivéve a tGbbi targyat, Un. slaveno-szerb nyelven tanultik, amelyet
a gyermekeknek kiilon kellett megtanulnick. Ez nagyon megnehezi-
tette a tanulast, mert a tanulé szdmara ez a nyelv teljesen idegen
volt. Az egyik pap feljegyzéseiben igy emlékszik vissza didkkordra:
»Ahogy kijévék az iskolabél rogton hozzdfogok a leckém olvasdsahoz,
de egy sz6t sem értek belble és magamban felteszem a kérdést, vajon
milyen nyelv ez? Ezi megtanulni nem lehet«** A mindennapi beszéd
nagyon sokdig nem tudta kiszoritani ezt a nyelvet az iskoldbél

A gorogkeleti szerb iskoldk rendezése Béacskara is kiterjedt. Sza-
badkédn méar a Ratio educationis bevezetésének bemutatasdval foglal-
koztunk valamelyest a szerb iskola kérdésével és lattuk Mitterbacher
torekvéseit a helybeli szerbek megnyerésére az egységes kozis norma
érdekében. Dontésiikkel a szabadkai szerbek az egységes iskola mellé
alltak, egytanftés iskoldjukat azonban még akkor sem sziintették meg,
amikor azt a viros feleslegesnek nyilvanitotta és megvonta t6le anyagi
tdmogatédsat. Bizalmukat a koz8s iskola nem nyerte meg és arra tore-
kedtek, hogy iskoldjuk eddig élvezett jogait visszaszerezzék. Kérel-
miikkel tobbszér folyamodtak a varoshoz &s arra hivatkoztak, hogy
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a kozos iskoladba jaré gyermekek részére engedélyezett kiilonérédk a
cirillbetik és az egyhdzi ritus megismerésére kevésnek bizonyultak.
A varos ekkor megengedte a maganiskola fenntartdsat, de anyagi
tamogatédsban nem részesitette.5® Sehogyan sem tudtak belenyugodni
iskolaiigyiik ilyen elintézésébe és tovabb kiizdottek, mig végiil 1783-
ban kieszkézolték a trivialis iskola visszaallitdsadt a varosban’' Az
iskoldt a varos ugyan felsébb utasitdsra megnyitotta, de kitartott
allaspontja mellett, hogy a kozds iskola mellett a szerb trividlis iskola
szitkségtelen, és anyagiakban nem is tdmogatta. Az iskola részére egy
szlik kis szobat jelolt ki, ahol a gyermekek nem fértek el, és amikor
az iskolak igazgatdja a szoba kibdvitésére csak 54 forintot kért, azzal
utasitotta el a varos, hogy az 10j iskolaszervezéssel ezt is elintézik.
Ujabb helytartétanacsi intézkedésnek kellett bekévetkezni, hogy a va-
ros mint iskolafenntarto kotelességét teljesitse. Végiil 1786-ban®? szer-
z6désileg kotelezi magat, hogy a szerb iskolat gondjaiba veszi, és
tanitéjanak eltartidsat is magéira véllalta. Ett6l.kezdve nyomon tud-
juk kovetni a szerb tanitékat a varosi jegyzékdnyvekben.

II. Jézsef 1785. augusztus 31-én rendeletet adott ki a vegyes
iskolak bevezetésére. Avram Mrazovié, a pécsi tankeriilet gordgkelet:
nemzeti iskoldinak tanfeliigyelje ezt a csdszari rendeletet akarta fei-
hasznalni, hogy a szabadkai szerb iskola iigyét végre rendezze. A
szabadkai norméat, amelyet kiilonféle vallisi gyermekek latogattak,
Mrazovié nem tartotta vegyes iskolanak, és a vérostél azt kovetelte,
hogy a szerb gyermekek részére egy kétosztalyos, kéttanités elemi
iskolat nyisson. Mrazovi¢ kovetelését a pécsi tankeriileti féigazgatd
ugyan helyeselte, de amikor az iskolakételes szerb gyermekek létsza-
marél szélé jelentést megkapta, szdndékat megmasitotta és eldllt a
kéttanitos iskola megnyitasatél. Ezzel szemben ugy rendelkezett, hogy
az 1789—90. tanévt6l a normédba egy szerb tanitét is kell valasztani.
Az 4j tanévben meg is valasztottdk a szerb tanitot, aki egy évig tani-
tott is, de helyébe tobbé mas szerb tanitét nem vélasztottak. A szerb
gyermekek nagy része tovéabbra is a trividlis iskolat latogatta.

A taniigy orszagos rendezését6l ez az iskola is a varosi elemi isko-
lak igazgatésaga ald tartozott, munkajat pedig a pécsi tankertilet gorog-
keleti nemzeti iskoldk tanfeliigyelSje ellenérizte. Ebben az egytanitds
iskoldban a gyermekeket hdrom osztalyra osztottdk fel és a kovetkezs
tantargyakat tanitottdk: hittant, olvasast, irast, szép- és helyesirast,
szdmolast, német olvasast és erkolesi szabéalyokat. Minden tantirgynak
megvolt a tankdnyve, amir§l Mrazovié gondoskodott. Viszonyitva a
varosban él6 szerbek szaméhoz, ezt az iskolat aranylag tébb gyer-
mek latogatta, mint a norméat. 1780-ban kétezer koriil mozgott a va-
rosban 416 szerbek széma és ebbgl mintegy negyven gyermek latogatta
rendszeresen az iskolat, 1787—=88-ban 39 fin és 7 ledny, 1791—92-ben
a II félévben 41. 1788-ban a varos dsszlakossaga 20 147 lélek. Ha ebbél
levonjuk a kétezer szerbet, marad tizennyolcezer, és ezek koziil pon-
tosan ebben az évben kerek 100 gyermek latogatta a normit. Hozzi
kell azonban tenni azt is, hogy a norméaba jart még néhany szerb
gyerek is.
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Nem jart a szerbeknél sem minden iskolakdteles gyermek is-
kolaba. Szocialis Osszetételilket nem ismerjiik ebben a korban, felté-
telezhetjiilk azonban, hogy fbleg az iparosok és kereskedSk jdrattdk
fiaikat, kiilondsen leanyaikat iskoldba.

A XVIII. szazad derekaig a szerb kulttira, valamint az iskoldk a
gbrogkeleti egyhaz vonalan haladtak. Més a helyzet azonban a szézad
masodik felében, amikor az izmosod6 szerb polgarsag az ébredé nem-
zeti eszmék jegyében helyet koévetel magénak a kulturilis élet és az
iskoldk iranyitasaban, és az egyhédzzal szemben tdmogatja a kormany-
2at iskolareformjait. Szakit az addigi orosz befolyassal, Nyugat felé
fordul, és koveti az Gj polgari eszméket. Arra viszont ébren iligyel,
hogy nemzeti nyelvét és kultirajat megérizze a Nyugatrél j6vd elnem-
zetlenito torekvésektdl.

1790-ben a temesvari nagygytlésen (szdbor) a szerb polgarsidg a
taniigy helyzetével is foglalkozott. Kovetelte a szerb iskolahalézat
kibGvitését, a korszerlibb oktatis feltételeinek biztositdsat és védel-
mébe vette II. J6zsef haldla utdn a kormanyzat &ltal Ujjaszervezett
iskolakat az egyhdz tdmaddsaival szemben. _

I1. J6zsef haldla utdn az ujjdszervezett iskoldkat 4altaldnos tdma-
dés érte, amib6l a gordgkeleti szerb egyhaz sem maradt ki. Tobb he-
lyen az egyhaz beavatkozasira elizték a tanitokat, csbkkentették fize-
tésiiket, &s megtiltottdk az 0j moédszer alkalmazisét. Bacskdban né-
hény ilyen esetrdl tudunk, ahol Mrazoviénak minden tekintélyére
sziikség volt, hogy a megbontott rendet valahogy visszaallitsa.

A TANITOKEPZES KEZDETEI SZABADKAN

A korszerd alapokra helyezett elemi oktatds korszerlien képesi-
tett tanitékat igényel. Ki is hangsilyoztdk ezt a Ratio educationis
szerzGi és munkdjuk 48. pontjdban a taniték kiképzésére a normiét
jelolték ki.

Szabadkan az elsé tanitoéi tanfolyam a norma megnyitasidval par-
huzamosan kezddd6tt meg. Evente kétszer szerveztek egy-egy Sthéna-
pig tarté tanit6i tanfolyamot: november 1-t3] 4prilis 15-ig a téli és
4prilis 15-t81 augusztus 20-ig a nyérit. A bt6li ‘tanfolyamokat fSleg a
tanit6i palydra késziils fiatalok latogattdk, a nyérit pedig a mar szol-
gélatban levd tanitok.

A tanitéi tanfolyamok elsé szervezdi, Hofbauer Jakab és Bock
Ferenc szakképzett taniték voltak, majd 1779-ben a véros 4ltal egyhazi
zenészként szerzédtetett Novotnik Ferenc kapcsolédott be ebbe a mun-
kéba, akit a magisztrdtus egyéb teenddi mellett a normdban a zenei
neveléssel is megbizott. A zenei nevelés csak a tanit6i tanfolyamokon
volt kitelezd, mig a norméban csak rendkiviili tantdrgyként szerepelt.
Ezeken a tanfolyamokon a hallgaték médszertant, anyanyelvet, német
és latin nyelvet, szdmtant, szépirast, rajzot és zenét tanultak, amelyek-
b8l képesitdi vizsgat is tettek. Azonkiviil hallgattak még nemzeti
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torténelmet és topografist, amibsl nem kellett vizsgdzniok. Kiilonss
figyelmet szenteltek a tanfolyamokon az elméleti és gyakorlati méd-
szertan megismerésének. Tankonyvként Felbiger Methodenbuchjat
hasznéltdk. A hallgatok gyakorlati munkéja abbél allt, hogy 14 napig
hospitdltak a megfeleldé osztalyban, 8 napig pedig az osztilytanité
jelenlétében Gnélloan vezették az osztalyt. Munkajukrél jegyzSkony-
vet vezettek, és az eredményt a vizsgdk jegyeinek megallapitasakor
figyelembe vették. A tanfolyam befejezésével vizsgit tettek és latin
nyelvii diplom&jukkal elhelyezkedhettek.

A tanitoképzés ezeken a rovidre szabott tanfolyamokon nem voli
egyéb, mint a jeldltek odaidomitdsa, hogy a falusi gyermekeket meg-
tanitsdk irni, olvasni, és megismertessék veliik a katekizmus anyagét.
Ettol fiiggetleniil itt kezdddsétt a rendszeres tanitéképzés, &s beldliik
fejlodott ki az 6nallo tanitoképzés.

1806-ban az iskoldk ujabb rendezésére kiadott Ratio intézkedései
szerint a tanit6képzés tovdbbra is tanfolyamokon torténik azzal a mé-
dositdssal, hogy a modszertant napi két 6rara emelte és bevezette a
géptant, a mértant és a hazai torténelmet az emlitett tantdrgyak sora-
ba, végiil a nem magyar ajkuak szdméara kotelez6vé tette a magyar
nyelvtan tanuldsit. A XIX. szdzad hudszas éveitdl a népoktatis na-
gyobb érdeklédést véltott ki, amikor a taniigy a tarsadalmi fejlédés-
ért és nemzeti fliggetlenségért kezd6dé reformtorekvések szerves ré-
szévé valt. A halad6é politikusok és pedagégusok az oktatésiigy kor-
szerlisitésén faradoztak, és figyelmiiket nem Xkeriilte el a kezdetleges
tanitéképzés sem. 1827-ben besziintették a tanitéi tanfolyamokat az
egész orszagban, és Attértek a kétéves tanitéképzésre. Az elsé magyar
6nallé tanitoképzd Egerben nyilt meg 1828-ban. Kevés kétéves tani-
téképz6 nyilt meg a negyvenes évekig, addig a taniték maganuton
késziilhettek és vizsgdzhattak a nemzeti féiskoldkban. A szabadkai
nemzetj féiskoldban 1843-ig vizsgdztak taniték, a varosban azonban
kétéves tanitéképzé nem volt.

* *  x

A bemutatott iskoldkkal kezdett kibontakozni ennek a gyosan
novekvd parasztvirosnak a népoktatdsa abban a szizadban, amikor
megjelentek Rousseau, Guyton de Morveau, Roland d’Erecville, La
Chalotais, Leibnitz, Wolff, Francke, Basedow nevelésre vonatkozé mi-
vei, melyek 1j hangjukkal felraztdk a kdzvéleményt, a kozonség érdek-
[6dését a nevelés irant és 8k voltak az els6k, akik megérezték az Uj
id6k szavat, elinditottdk az ujat, ami hamarosan kiterjedt az egész
miivelt Eurépdra. Soha annyit nem beszéltek pedagégiarél, mint e
felsorolt ir6k mfiveinek megjelenése utdn. Gondolataikkal és Gj néze-
teikkel 6k alapoztdk meg az ifjusdg vildgi nevelését és az oktatss
olyan Ujjaszervezését, ami legjobban megfelel a felfelé {vels polgéri
tarsadalom igényeinek.

(Folytatjuk)
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LORINC PETER

MATIJA GUBEC

(1573—1973)

Tizes koronival megkorondztdk, mint elédjét, Dézsa Gydrgyot, de él6-buz-
dité példa is mindmaig, aksr Dézsa Gyorgy. Ha Dozsit Ady is megéne-
kelte, réla viszont regényt irt Senoa, aki szivesen elidézitt szintén az els6,
a keld antifeudslis polgarsig liorében: falun Gubec, virosban az aranymu-
ves kismester és lanya tarsaségaban.

Akkor a horvat, a szlovén jobbagy is ott fesziilt feuddlis ura, a
Habsburgok és a torék acsolta lathatatlan kereszten. Az evedeti tSkefel-
halmozis, a pénz- és amugazdilkodds meg a tordk hédftds kidvethezicben
birtoka csokkent, ki is csiszott a talpa al6l, a kizsdkmanyolds intenzivitasa
meg nivekedett és idestova mér megszint egységes osztily lenni, mert
mér-mér kiillon véilt a telkes jobbagy a zsellértfl. Szamesan mar — fel-
ismerve a torok feudalizmwus keadetibb s igy enyhébb mivoltat — torok
hédoltsig ali hiizédtak, mig az éppen onnan satkottek — ipari elhelyezke-
dés hijén — zsoldossa valtak a Habsburg-teriileten.

Fokozta elnyomisit a ranehezedd-sujté Habsburg-hatalom is, a torok
elleni haboruskodds is — Ggy is mint fizikai eréfeszités, de ugy is mint
héborGs pusztitis. Hiszen a »sajat« katondja is fosztogatta. A tirokbets-
rések, emberrabldsok, meg a szokés, elkdborlés elfle s novelte — akér
a paraszti birtokok kisajatitisa is —— a »szabad«, a »felszabadult« szokott
jobbégyok szamat — a kdbor csavargdk szamat.

Maga az elkdborlés, a migracio is a tiltakozis jele volt. De a kéborok
ideiglenes csoportosuldsa kisebb-nagyobb paraszti egységekbe, a hajdasko-
dés, kuruckodas, uskokoskodas is, az egyének vagy kis csoportok harca
is ennek volt, egy mar magasabb foka, hogy a tiltakozas végiil is a szinte
allandGsult felkelésekbe torkolljon.

Ha ez ideig példdul Magyarorszag, mint az akkori wvilig els6 arany-

orszaga, Szerencsés-Fortundtusokat és Thurzdkat teremtett és az
orszigba vonzotta a Fuggereket, akik {izlettdrsukks tették a hercegprimas
Bakéczot is (aki ott trémolt a Zagrab 16lébe emelkedd 6varosban, Gradec-
Gricsben), most Amerika felfedezése és rabszolgava albzisa utédn, a keres-
kedelmi utak és aranyban diis orszigok nyugatra helyezbdése utdn a horvit
varosok fejlodése is megakadf, a horvit bényészat is hamyatlott és ujra
szarba szokkent, virdgsatorba borult a megifjodott hlbérrendszer, amely
a varos folott is — ahovia mar a nemes ‘is bekdltozott — urra valt, széles
varosi tomegeket is jobbaggya toove. Egyesek a vérosok kodzill az urak,
féurak kereskedelmi és hitelnyGjté iigyndkeivé vidlnak s egy 1Uj polgir-
sigot, a kereskedelmi és uzsoratiGke polgarsigit teremiik meg, hogy — a
feudalizmus reneszansza idején — meggazdagodva, birtokba fektessék pén-
ziket é nemessé viljanak maguk is. (Thurzé, Batthydny) E réteg is a
jobbigyi roboton hizik, s a jobbdgybdl kisajtolt pénzjdradékot adja kol-
csln — egy-egy umadalomért — a Zrinyi-Zrinskieknek vagy éppen ellen-
ségeiknek, az Endddieknek. Mert ezek is egymés ellen harcoltak — job-
bégycsapatokat (zve a csatdba —, akar a Heningek és Gregorijanecek,
akik ha pusziitisk is a jobbagysagot ezzel, egyuttal fegyvert is adnak a
jobbégy kezébe, amelyet azutdn, késGbbi fokon, a maga érdekében is harc-
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ba vihet a nemesek ellen, amikorra mar megtanulta, hogy az ur is legy8z-
het6, s megsebezhetd: Ember! Anndl is inkabb, mert banyaszi, hajtéi mun-
kéaét is robotba kivetelte mar az Ur. Ahogy az allam is gyarapitotta, silyos-
bitotta az Grdolgat. v

Igen, azel6tt a jobbagysors konnyebb volt, s a regbsok-guslarok talan
valami még régebbi aranykorr6l is énekeltek, valami &skozosségrél és a
horvéat jobbagyban megtermett hatasuk alatt az alom, sbréandkép a »stare
pravice«, az egykori jobb élet tjrateremtésérdl. Mert egykor kaldka volt
a késGbbi — klaka-tlaka, és akkor nem volt még kisajatit4s sem!

A tiltakozis elsd és masodik foka még virdgjsban volt, de késziiltek
mar fol a harmadik fokra, a felkelésre is, hiszen az 6rok roéghozkotottség
Oket is érintette.

Szoknek Tahy birtokarél is a jobbagyok, mert az &6 meve emelkedik
a kizsdkmdényolas szimbélumava szemiikben, de csakhamar belatjdk, hogy
mas ur f6ldjén sem mennyorszdg az élet. Amig Gr van, a paraszt csak
jobbagy! Inigyeltté csak a bus-oromos farkas-szabad kéborélet valik abban
az idGben, amikor DraSkovié, a piispok is elismeri, hogy az uri zsarnoksdg
valik a felkelés mozgatéerejévé. Ha azutdn persze majd maga is odaall
Heningné, Heningovica meg Tahy, Erdédi és Alapi, Keglevié oldal4ra, a
Gregorijanecek és Zrinyi-Zrinskiek e€llenében — fegyvert adva mindkét
részrél a jobbagy kezébe. Tahy persze a legéhesebb egyeldre kozétbiik:
emeli a jaradékot, kisajatitja a birtokot, elfizi Sket &si #oldjikrsl, a
»stara pravica« £61djérdl!

Az elkeseredés ng és — Bécs se segit, hidba biznak benne!

Az 1572-es paraszti »szovetségek« (Taldn a »Bundschuh« nyomén?)
gyarapodnak, erGsddnek s mar a paraszti érdekekért forgatjak a fegyvert,
bevéve Sused véarat is. De Bécs, ha elvetette a paraszti panaszokat, most
parancsba adja ki wviszont a rendteremtés kovetelményét a paraszt ellené-
ben! A harc azért folyik tovabb, a forrongist még nem tudjak elfojtani,
s6t a jobbagy hamarosan elfoglalja Legrad varkastélyat is, majd 1573 -ra
meghirdetik Gubecék az 4ltalanos felkelést is.

Persze, ha a horvit és szlovén jobbagy egyiitt harcol, Heningéket i-
ott latjuk mar az Gri egységfronton a parasztig ellenében, annél is inkabb,
mert a jobbdgy mem fismer mar el més urat dnmaga folott a csészdrnal,
a csasziron kiviil. Holott a csaszdr arulova nyilvédnitja a jobbagyokat és
nyfltan az Gri frontra helyekedve kiadja az altaldnos parancsot: »Fegyver-
be!« a parasztok ellen!

Gubecék célja a hatalom 4atvétele, meghé6ditdsa. Zagrabban csiszari
helytartésdgot kivannak létesitemni, adét szedni, s6t a 1orok ellenében a
hatarvédelmet is At kivanjadk venni — ahogy Svra¢ megfogalmazta a prog-
rampontokat, mig Sterc ezt azzal bovitette ki, hogy meg kell sziintetni a
parasztot sjté adbkat, jaradékokat, de a papirendet is, mert nem isten
igéit, de az adé- és jaradékfizetést hirdeti a sz6sz8krdl. Es célul tlizik ki
azt is, hogy megnyitjdk a kozlekedésj utakat a paraszti arutermeldk elétt is!

Ilija Gregori¢, a hadvezér az egész horvat Zagorje és Szlovénia fel-
szabaditdsat veszi fel haditervébe, fokozatosan kivdnva elérehaladni, min-
den tGjonnan felszabaditott teriilet parasztsdgaval ndvelve egyiittal a had-
sereget és annak {itGerejét is. »Elmegyiink Ljubljaniig s a tengerpartig
és mind alavetjiik e teriileteket.« A Tahy-elleni harcnak §ltalanos felkeléssé
kell ndnie! Megsziintetik utdna a htbérséget, szabaddi teszik a kereske-
delmet — a nép szimara! Csak a csdszarsigot ismerik el tovébbra is azzal,
hogy nincs tobbé kibzvetits a nép és a csaszir kizdtt. Legyen tovabbra is
add, de annak dsszegét és céljat, hovaforditdsit maga a paraszt szabja meg!
A t6rokellenes harcot is a horvat-szlovén paraszt fogja szervezni, irdnyitani.

Gubecék oldalan ott lathaté a tehetlsebb telkes jobbagy, s6t a vérosi
plebejusi réteg is: Sterc, a lakatos, Bartoli, a kovacs, Grbac, a mésziros.
Kiilonben, ha Gubec és vezérkara paraszti jobbagy is, a f6vezér Gregorié
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olyah katona, ki kereskedik is. Akad kozothik itt-ott egy-egy hivatalnok is:
Ivan Horvat, a susedi udvari biré, sdt az elfoglalt Legrad igazgatoja is.
‘Vinkler pedig még 1574-ben is odasll a csiszir elé egyes haldlra itéltek
érdekében. A falusi pap, Babié¢ viszont némileg Lidrinc-pap szerepét vallal-
ja. Igyekeznek Gubecék, amig lehet, a nemesek egymis kozti viszalyko-
dasat is kihaszndlni. A szermvezés folyamén (1571—1572) kialakul egy koz-
ponti vezetdség (Gubec, Pasanac, Mogai€) s ez Gregoriétyal, az ligyésszel
egyiitt, alkotja egyuttal a forradalmi torvényszéket is. A katonai fGvezdr,
Gregorié mellett tizenegy csapatkapitiny vezényli a csapatokat. Tisztjeik,
altisztjeik sokszor a hatirér8k koziil verbuvédlodtak. Van kozdttiik hivata-
sos forradalmdr is, aki mér 1572-ben sem mivelte-mivelhette meg emiatt
f51djét, s ha jobbagy volt, ugy urdolgira sem jarhatott el! Gregorié igyek-
szik megvalésitani haditervét és egyszerre indifja meg a felkelést 1573
janudr végén a horvat Zagorjében és a Sutldn tili Szovénidban. A paraszt-
sig tomegesen csatlakozik, s gyors kezdeti sikerek kovetik a harc meg-
inditasat.

A gyors (ha csak 1573-at vesszitk tekintetbe, s nem az 1571—72-es
harcokat is) kezdeti sikerek utdn hamarosan fordul a szerencse kereke, A
nemesség hirtelen megszervezkedik és témadéisba lendiil. Bnnek leg-
f£6bb okai:

1. A bizalom és rendithetetlen hit a csaszarban, aki pedig elleniik
fordult!

2. Az uskok-probléma mibeniétének fel nem ijsmerése. Gubecék hisz-
nek a fegyveres uskokokban is, holott azok szintén elleniik tdmadnak. De
hogyan is ismerték volna fel az uskok-kérdés lényegét?! Abban az idében
egyediil Machiavelli ismerte fel a zsoldos hadsereg és a paraszti-népi had-
sereg kozt levd ériasi tarsadalmi-politikai kiilonbséget. S csak jéval késGbb,
jéval Gubec utdn és Machiavelli Gtmutatisa alapjdn Zrinyi Miklds, a
k61t6! De Gubec nem olvashatta, nem érthette Machiavellit, mint meg-
érthette a hat nyelven besz€él6, irastudé uri fénemes!

Miben is all hat az uskok-zsoldos probléma?!

1. Mint mér tudjuk: a paraszt, a marxi kettds értelemben, ez idSben
»szabadda« valik, azaz nincstelen csavargéva lesz.

2. Sok balkani kébor bujdosé valik ekkor uskokki a tengermelléken,
tengerparton, ahova vandorol. ’

Ha a XVI. szizadban nagyobb ipar fejlddhetett volna ki — ezek a
tomegek az iparban helyezkedhettek volna el, proletarokkd valhattak volna.
De a nemlétezd ipar-binydszat fel nem szivhatta Gket, igy: hajdiskodik,
csavarog az és — felkelové wvalik.

Sokan Amerikat igzzdk le, az ottani szabad indiant teszik rabszolgi-
vé, azaz kiirtjdk, ha az mem a&ll kotélnek és maga is elbujdosik. Sokan a
csaszari csapatok zsoldosava szegddnek. Mert ez VAN, zsoldos hadsereg
van, ha mar ipar nincsen! Csak ez szivhatja fel Sket, csak ez szegbdtetheti
éket. S az ily zsoldos hadsereg (vagy ennél is olesébban a Habsburgok sza-
méra, mintegy onfenntarté nagy-nagy kaszdrnya, a hatarérvidéknek, vég-
vidéknek, végvaraknak) katonija: hatérdr, végvari vitéz, uskok ebben az
id@ben szitkséges is a bomladozé hiibéri-paraszti sereget pétolandé!

Igy vélik a kébor »szabad« paraszt cari kozdkk4a, habsburgi hatér-
orré, tengerpart melléki uskokici!

Esetleg, de csak itt-ott és inkabb késdbbi fokon, felkelé kurucca, de
akkor is kénytelen, a kuruc maga is, a jobbagy hatan élni meg!

Mindezt egyediil Machiavelli latta mar a XVI. szizad elején. Ezért
volt a zsoldosok ellen, ezért igenelte a népi-nemzeti gyalogos hadsereget
mint polgari-nemzeti felszabadité erst!
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3. A harmadik oka a vereségnek az volt, hogy a csdszér és az urak
most mar Osszefogtak, és Alapi Géaspir mind Zrinski, mind Erdddi sere-
geit is egybegyGjtotte, és egyesitette parancsnoksiga alatt a Gubecek ellen!
Alapi, aki élve kerilt ki Szigetvar alol. Az uskokok egyként fosztogattak,
gyujtogattak. Hidba teszi Gregori¢ most mar uj terve értelmében Stubicit
a sereg kozpontjava, a csapatok vereséget szenvednek, s csak Gubec tartja
még magit Stubicandl, hogy azutan DraSkovié¢ piispoki rendeletére Alapi
Stubica ellen forduljon, ugyanakkor, amikor oly értelmid jelentést is kiild
a piispok a csészarnak, hogy »Gubec-béget« a csapatok kirallya kisltottak
ki, igy hat elrettentd példat kell statudlni: »Tiizes koronaval fogjuk meg-
koronazni«, ha csaszari engedélyt kapunk erre. A csaszar bizonyara meg-
engedni kegyeskedett Gubec siitogetését [»biskup ga pekel« (a plispok meg-
stitotte), mondja Petrica Kerempuh is), mert ezzel fejez6dott be Zagrabban
1573 februar 9-én a parasztfelkelés. Istvanffy szerint vagy haromezer pa-
raszt kegyetlen kivégzése kovette ezt a zagrabi tlizes korondzast!
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SZEMPONT

DR. HORVATH MATYAS

A NEPFEISZABADITO HABORU
FORRADAIMI HAGYOMANYAINAK APOLASA ES
AZ ANYANYELVTANITAS

Sok pedagogus a vilagnézeti nevelést azonositja a politikai neveléssel.
Pedig a politikai nevelés a vilagnézet formalasanak csak egy — igen
fontos — tényezéje. A politikai élet eseményeinek konkrét vizsgalata
6s a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel nagymeértékben eldsegiti,
hogy tanitvanyainkban materialista nézetek alakuljanak ki a tarsada-
lomrol, Kdzelebb keriilnek a tarsadalom mozgéstdrvényeinek megérté-
séhez, kialakul benniik a tarsadalmi életben vald aktiv részvételnek,
sOt a tarsadalom megvaltoztatdsanak igénye is.

A politikai nevelés azonban egyrészt szitkebb, masrészt tagabb
folyamat, mint a vilagnézet formalasa. Politikank rendszerének a maga
egészében a marxista vilagnézet az alapja. Vannak azonban  olyan
colkitlizései, ‘mozzanatai, melyek megvalésitdsa soran egyiitt haladunk
méas vildgnézetli dolgozékkal is, akiket fokozatosan vonunk be olyan
akciokba, célkitizések megvaldsitasaba, melyek egyértelmien és kdz-
vetlenll a marxista vilagnézetbdl fakadnak. A politikai nevelésnek ez
a torténelmileg szilkséges vonasa az ifjuség nevelése sorén is jelent-
kezik. Emellett azt is latnunk kell, hogy a politikai nevelés soran mas
feladatokat is megoldunk, pl. formdljuk tanitvanyaink erkolcsi tudatat,
érzéseit és magatartasat.

Ugyanakkor a politikai nevelés csupén a tarsadalomra vonatko-
z6an formalja tanitvanyaink nézeteit a természetre vonatkozé helyes
materialista nézetek egészitkben kiviil esnek hataskérén. Silyos egy-
oldaliisaghoz vezetne, ha a vilagnézet formalasat kizardlag a pofitikai
nevelés utjan akarnank megoldani.

Helytelen az a pedagdgiai gyakorlat is, mely a vilagnézeti neve-
lés feladatait kizarélag az oktatas Utjan, a tanitdsi oran széndékozik
megoldani. A vilagnézet formalasaban, mint aHalaban minden nevelési
feladat megoldasa soran, a tanitasi Oranak kdzponti szerepe van, de
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a vildgnézet kialakuldsanak folyamatit vizsgalva meggydzédhetiink az
oran kivili tényez6k els6rendli szerepér6l. Ezeket a tényezdket tuda-
tosan, tervszerlen és a tanitdsi 6ran folyd nevelbmunkaval szerves
egységben kell megszervezniink, hogy a hatdsok egységét biztositsuk.

A tanitasi 6ran folyé vilagnézeti nevelés soran leggyakrabban
elkovetett hiba az alobjektiv pozitivizmus, a vilagnézeti tételek mega-
lapozatlan deklaradldsa és a vilagnézeti kovetkeztetések elszakitasa 2
tanitas anyagatél, illetve a tanuldk érteimi fejlettségét meghaladd ko-
vetkeztetések levonasa.

A vilagnézet formalasat az oktatasi folyamat egészével, a tan-
anyag minden részletének feldolgozasaval szolgaljuk. Ezt azért kell
hangstlyoznunk, mert elég elterjedt gyakorlat, hogy a vilagnézeti ne-
velést az ismeretanyag egyes, vilagnézeti szempontbél exponalt ré-
szeihez kétjik.

A vilagnézeti nevelés leszlikitésének egyik gyakorlati médja az,
hogy azonositjak a vallasos hiedelmek elleni kiizdelemmel, s6t egyes
szélséséges esetekben a tanuldknak a valldsi szertartasoktol vald ta-
voltartasaval. A vilagnézeti és ateista nevelést helytelen elvalasztani
egymastol. A vallasos hiedelmekkel kapcsolatos munka nem kildon fela-
dat, amelyet a vilagnézetet formalé egyéb tevékenységtdl elszakitva
végezhetink.

Ugyanigy nem lehet kiilén feladat a népfelszabadité habora for-
radalmi hagyomanyainak apolasa sem. Ez a tevékenység marxista vi-
lagnézeti nevelésiink szerves részét alkotja. Tehat nem kilén diszcip-
lina a nevelésben, hanem sajatos eleme a szocialista emberformalas
folyamatanak.

Altalanos iskolai tanterviink félreérthetetieni! megszabja a peda-
gogusok feladatat az anyanyelvtanitas keretein beliil:

» ... neveljen szocialista hazaszeretetre, mélyitse el a nép a haza
és a proletdr internacionalizmus iranti érzetét, érbesszen lelkesedést
a szocializmus épitésének munkaja irant, s végsé fokon jaruljon hozza
az irodalmi szemelvényeken keresztil a tanuldk vilagnézetének kia-
lakitasahoz.«

A kdzépiskolak magyar nyelv és irodalom tanterveiben ez a ne-
velési feladat nem nyert ilyen egyérteimii megfogalmazast, a gim-
naziumj tantervbél pedig sajatos médon ki is marad. Ezekben az isko-
lakban — mar a tananyag nytjtotta lehetfségek miatt is — sokkal
nehezebb a pedagégusok helyzete. Egyéni atkotdmunkaval kell meg-
terveznilik feladataikat a népfelszabadité habori forradalmi hagyo-
manyainak apolasat illetéen.

NEVELESI LEHETOSEGEK ES NYELVTANITAS

Kétségtelen, hogy a nyelvtan tanitdsa nyGjt legkevesebb lehets-
séget a forradalmi hagyomanyok apolasara. A mivel6dési anyag ter-
mészeténél fogva kedvezébb feltételeket biztosit az értelmi nevelés
celkitlizéseinek megvaldsitasara. SzigorlG szabilyrendszere kedvezéen
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bafolyésona a tanulok logikus gondolkodasat, s a neveldnek a kedvezd
foltsteleket az értelmi erdk fejlesztésére nem is szabad elmulasztania.

A kinalkozé lehet6ségeket tehat valamiféle pragmatizmusbdl nem
aldozhatjuk fel. Az adott helyzet azonban nem zarja ki, hogy mas ne-
velési teriiletek ne érvényesilljenek a nyelvtan tanitasaban, fliggetle-
niil az iskolatipustél. Ha nincs is olyan bS lehetdséglink a forradalmi
hagyomanyok &polasara, mint az anyanyelvtanitis mas agazataiban,
mégis kinalkozik alkalom.

Oriilniink kell, hogy j6 és egyre javuléd mindségl tankdnyvek szol-
gdljak a nyelvtanitas célkit(izéseit. Ha a pedagdgus szakszerilien hasz-
néalja ezeket, a nyelvtan6rdk majdnem minden szakaszaban fokozhatjak
a tanitasi folyamat hatékonysagat. [gy a nyelvtankonyvek szolgalhatjak
az adott nyelvtani fogalmak kialakitdsdhoz szilkséges szemléltetd szd-
vegeket is. Mivel ezek adottak a tankdnyvekben, az altalunk taglalt ne-
velési feladat érdekében nem aldozhatjuk fel azokat.

Tobb esetben azonban a nyelvi szemléltet6 anyag nem elegendd
a nyelvtani fogalom kialakitdsdhoz. llyenkor a tanar gondoskodik kie-
gészits -szovegekrdl. Ezeket az alkalmakat hasznéathatjuk fel, hogy tar-
talmilag a szemléltetd mondatokat a népfelszabadité haboru esemé-
nyeirSl, h8seirsl, eszméirSl atkossuk.

Természetesebb, ha ez a tevékenység nem esetleges, hanem a
tanulé koézvetlen élményeihez flizédik. Az altalanos iskolaban alka-
lom nyilik erre iskolai kirandulasok utan, amikor a forradalmi harcok
szinhelyével, emlékmuzeumokban tett latogatasok kdzvetlen benyoma-
saival érzelmi telitettségli szinten ismerkedtek meg a tanulék, tehat
természetesen kovetkezne, hogy a tanar és a tanuldk mondatai adott
nyelvtani szituaciéban ebbd! a targykorbd! szarmazzanak.

~ Megfelelé atkalmat latunk az egyes telepillések felszabadulasi
innepeiben is. A tanuldok rendszeresen részt vesznek koszorizasi un-
nepségeken, emlékiinnepélyeken. Nem ritka, hogy ilyenkor alkalmuk
van veteranokkal, a felszabadulds napjainak szemtandival talalkozni.
Az ilyen kézvetlen élményen alapulo lehetSségek természetessé teszik,
hogy utana néhany 6ran példamondataink, nyelvtani-helyesirasi felada-
taink tartalmukkal a nepfelszabadfto habora és annak hései felé for-
duljanak.

Kiuldndsen keressiik a testvériség-egység eszméjének nevelési
lehetéségeit. A jugoszlav népek mellett a nemzetiségek kdzds harca
is volt a népfelszabaditd6 habord. Dr. David Andras 1972 augusztusa-
ban a magyar szakos tanarok szemin&riuman elhangzott el6adasaban
szémos lehetdségre mutatott ra, hogyan tudjuk felhaszndlni az okta-
tasban a PetSfi-brigad emlékét. Ugyanakkor nevelési szempontbdl is
teljes mértékben hasznositanunk kell ezt a lehetSséget. Kiiléndsen
azokban a helységekben, ahol a Peté&fi-brigad megalakult, vagy nagy
szdmban csatlakoztak hozza a magyar fiatalok.

Meg kell emliteniink az iskolai Uinnepeket is. A kdztarsasag nap-
jat, a hadsereg napjat, a gySzelem innepét minden iskolaban meg-
. Unneplik, illetve megemlékeznek ezekrél a napokrol. Ebben az eset-
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ben is a kdzvetlen élmény anyagat ne hagyjuk nevelési szempontbol
kihasznaiatianul. A legkdzelebbi 6rikon inspirédlja a tanulSkat nyelv-
tani feladataik megoidasaban.

A fentiekb8! lathatjuk, hogy ha kisebb mértékben is, mint az
irodalomolvasasban, de méd nyilik a nyelvtanitadsban is, hogy a ter-
mészetes adottsagokat fethasznaljuk a forradalmi hagyoméanyok dapo-
lasara. Ez a tevékenység azonban, mint ahogy elzetesen kiemeltik,
nagy koriiekintést igényel. A merev tanéari hozzaallas, az érzelmi teli-
tettség hianya a tanuldékban a cél vulgarizdlasat fogja eredményezni.
Tudatformalas helyett &lszenteskedést idézhetiank eld.

AZ IRODALOMOLVASASBAN REJLO LEHETOSEGEK

A jugosziav népi forradatmat kivéité okok, a forradalom esemé-
nyei, alakjai, a hdsdket f(t6 eszmék és eszmények megtalalhatok
irodalmunk anyagaban is. Az irodalom azonban nem gy tikrozi a
valéségot, mint a tudomany. Az utdbbi a vilag térvényszer(iségeit, a
valoséagrol alkotott elképzeléseket fogalmakban, itéletekben, térvény-
szerGségekben &ltalanositia. A mivészi-irodaimi megismerés bizonyos
mértékig ellentétes a tudoményos megismerés moédjaval. Mig a tudo-
ményos megismerés inkadbb a tudatra hat, az irodalom a maga eszk6z-
taraval, abrézolasi lehetdségeivel inkabb az érzelmekre hat, az olvaso-
tanul6 nézeteit formalja, alakitja személyiségét.

Olvas6konyveink szemelvényanyagat tehat igy koézelitsilk meg: ne
az ismeretgazdagitas legyen 6 célunk, hanem mély érzelmi alapo-
zédssal a tanuldk magatartasat, hozzaallasat igyekezzink formalni
altaluk.

Fokozottan érvényes a fenti megaliapitas az als6 tagozatos tanu-
lokra. Konkrét ismereteik a népfelszabaditdo haborir6l igen hianyosak.
Csak bizonyos epizoédokat ismernek meg ebbdl a targykorbd! az iskolai
oktatds soran a természet- és tarsadalomismeret, majd a tarsadalom-
ismeret keretében. Hidnyos ismereteiket kiegészitik a kildnbdzé infor-
macidforrasok, mint a tévé és a film, azonban ez feldoigozatian éimény-
anyag, rendszerezetien ismeretekkel.

Kiléndsen nehéz a helyzete a pedagégusnak az |. osztalyban.
Maga a haboruy fogalma is tavoli a mai els8s kisdidknak. Az iskolan
kivilli informécios forrdsok alapjan inkébb a csata fogalma alakul ki
benne. A pedagégus rendkivill nehéz helyzetben van, amikor Osszetett
tarsadalomtudomanyi fogalmakat keli a hétéves tanuléval megértetnie.
Ha nem akar tanitvanyaira életkori sajatossagaikat meghaladé fela-
datot r6ni és a tartalom helyett Gres vazat adni, kénytelen felfedezni
a népfelszabadité haboru elbeszélé elemeit. Torekvése ez alkalommal
is a gyermekhdsdk felé kell hogy iranyuljon. A tanul6, azonositva ma-
gat, vonzédik a gyermekhdsokhdz, beleéléssel érzetmi sikon szinte
Ojra 4atéli a kulonbozb tériénetek gyermekszerepiinek tetteit.

A Napsugér olvasmanyanyaga egyetlen szemelvényt tartalmaz a
népfelszabaditd habora targykorébsl. A szerkesztbket gatoita az a tény,
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hogy a tanuléknak ezen a fokon elsésorban képzési feladatokat kel
megvaidsitaniuk (meg kel tanulniok olvasni), masrészt szamoltak az
ismeretek hidnyaval.

_'A Miska, a kis futdar cimi olvasmany feldolgozdsakor a taniténak
nem arra kell térekednie, hogy a hianyzé ismereteket pétolva nagy
tabloét vazoljon fel a népfelszabadité haborardl, hanem megértetni a
tanuldkkal, hogy az altalanos népi felkelésben a maguk moédjan a
gyermekek is kivették a részitket. Erejiikhdz rhérten segitették a fei-
nitteket. Igyekezzenek beleéletni a tanulét a szitudcidba, mert csak
igy képes felfogni a torténetben szerepld gyermekek hdostettét.

Van azonban a népfelszabadité haborinak ‘olyan alakja, aki az
ols8s -tanuld elbtt is jOI ismert: Titd eivtars. Nevét ismerik, 1étezésérdl
tudnak, ha sokuk szémara elvont fogalomként istezik is. Eppen ezt
.széndékoznak a szerz6k kihaszndlni, illetve a fogalomban élést felol-
dani, k6zel hozni alakjat a tanulékhoz. A Tito, valamint A kis kapas
ciml szemelvényekkel azt szeretnék érzékeltetni, hogy a népfetszabaditéd
habord és a szocialista orszagépités nemzetkdzi jelentdségii hbse
éppen olyan viszontagsagoknak volt kitéve gyermekkoraban, mint a
kis olvasék egy része napjainkban. Az idfjaras viszontagsagaival szem-
- beszaHé kisdidk, otthon és a rokonoknak a mezdgazdasagi munkakban
segitd gyermek példaként szolgathat tanitvanyainknak.

Kdalonds figyelemmel kell feldolgozni a Tito sziletésnapjan cimii
olvasmanyt. Az ifjasag napjan rendezett iinnepségek rendszerint nem
hozzék eléggé emberkdzelbe az Unnepeltet. A hétéves tanuldé csak 2
killsbségeket észlel, sokszor nem érzi az Gnnepségek belsd tartal-
mét. Az olvasmény feldolgozaséaval eléjitk varazsoljuk az Gnnepelt ott-
Honiit, Jugoszlavia minden nemzete és nemzetisége szeretetétSl Gve-
Zett allamfSt, aki a tarsadalmi atalakulds sodraban kovetkezetesen
munkéalkodott a forradalmi hagyomanyok apolasan, azok tovabbfejlesz-
tésén, gyakorlati atkalmazasan.

~ Mivel az életkori sajatossdgok egyre nagyobb lehetdségeket biz-
tositanak ,a Il. osztalyos Gydngyvirdg tobb szemelvényt tartalmaz targy-
kériinkb0l. Az el6z6 osztalyban megkezdett munkat fejleszti tovabb a
Séta a kertben cim(i olvasmany. Vele kapcsolatban mar felidézhetjiik
a tanulék elbzetes ismereteit, beszamothatnak olvasmény-, film- és
tévééiményeikrSl. Fontos az, hogy a tanuldkban ne koézhelyek marad-
janak, hanem megszilarduljon benndk a hit, Tito &szintén érdeklddik
a gyermekek, az ifjusag élete irant, mert 8k lesznek folytatéi a szo-
cialista épitésnek.

' A népfelszabadité habori témakorébdl két olvasmanyra szeretnénk
felhivni a figyelmet. Az egyik Jelka néni és a magyar pionirok. Ezze az
olvasmannyal kezdetét veheti nevelbmunkank annak tudatositésara,
_ hogy az dssznépi ellendllasban a jugoszlaviai magyarsag is tevékenyen
‘tésst Vett. A vajdasagi pionfroknak kevesebb sfkaimuk volt a fegyveres
ttekre, de anndl t5bb a harcol6k vagy bebortdnzottek hozzétartoz6-
‘thak-megsegitésére. Ebben a tevékenységben a magyar gyermekek is
kivették résziiket, és gondoskodasukkal igyekeztek feledtetni a csa-
‘ladtagok tavollétét, enyhiteni az 4polé kezek hianyét.
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A masik olvasmany a Hadirokkant. A népfelszabadité habori ho-
sei koztiink élnek. Sokan abbél a harcbdl, melyben puszta életiiket
allitottak szembe a fasiszta hadigépezettel, rokkantként keriltek Ki.
Az ilyen embereknek érezniok kell az egész tarsadalom minden tag-
janak figyelmességét, megbecsilését. De a figyelmesség nem kapcso-
16dhat csak adott linnepekhez! A mindennapjaikat kell szebbé tenni.

Sajnos, mindkét olvasékényv szemelvényanyaga tavol all az iro-
dalmi igényességt6l. Eredetiben sem voltak irodalmi remekmiivek ezek
a szemelvények, a forditdsok pedig csak torzitottak rajtuk. A peda--
gogusoknak arra kell torekedni, hogy legalabb erészakos didaktiza-
lassal ne rontsanak tovabb a szévegeken.

A lll. osztdly szamara készilt Aranykapu irodalmi szempontbél
orvendetes véaltozast hoz. A népfelszabadité haboraval kapcsolatos
szemelvényanyagat altaldban j6 tolla iroktsl valogattak dssze. Példa
erre Asren Diklié Az erdé kis hdzikéja, valamint Branko Copié¢ Héboris
gyermekkor cimi regényrészlete.

Az els6 szemelvény szinte a népmesék hangulataval varazsolja
a tanulék elé a partizanélet viszontagsagait. A masik a tegnap még
unott vagy éppen gyiilolt iskola pusztulasaval érzékelteti a haboris
rombolas értelmetlenségét. A szovegek irodalmi értéke lehetdvé teszi,
hogy a tanitésag sikeresebben valésitsa meg nevelési feladatait. A
mély érzelmi atélés, az események sajatos vonzasa megengedi, hogy
tiizetesebb torténelmi ismeretek nélkil is sikeresen feldolgozzuk &ket.
Nem is marad el a siker, ha az érzelem- és gondolatébresztésre he-
lyezziik a hangsulyt, nem pedig bdséges tényanyag nyujtasara.

A IV. osztdlyos Tavaszi riigyek népfelszabadité haboraval fogial-
kozé szemelvényanyaga lényegében ismétli az el6z6 osztalyok tema-
tikajat. Az ismétiések elkeriilése végett nem szeretnénk ezekkel kiildn-
kilén foglalkozni. Van azonban a szemelvények k6z6tt egy, amely
kilon figyelmet érdemel. Ez Majtényi Mihdly Misi ciml elbeszélése.

Emlitettik mar, hogy a népfelszabadité habord legendas hdseit
emberkozelbe kell hozunuk. Ez a torekvés azonban ne jelentse a nem-
zeti (és nemzetk6zi) h6sok profanizalasat, amivel itt-ott talalkozhatunk.
Pl. a habori el6tt Hunyadi nevét ismert hashajté keseriiviz viselte,
napjainkban pedig az epikus hés Zrinyi neve konyak- és sdrmarka lett.

A népfelszabadité haboru tobb hdsérél gyaroridsokat neveztek
el. Ezek a nevek azonban a csaknem harom évtized alatt inkébb ipart
készitmények markaiként élnek a koztudatban, és keveseket emlékez
tetnek névaddjukra. Igy van a fiatalsdg Szervé Mihaly nevével is. Ha
ezt a nevet halljuk, a banati élelmiszeripari kombinat készitményei
idéz6dnek fel emlékezetiinkben, nem pedig tartomanyunk magyar
néphése.

A tankényv szerkesztSje nagyon helyesen tette, hogy a szemel-
vénnyel alkalmat ad a népfelszabadité6 haborG magyar néphdseire em-
lékeztetni. A banati iskoldkban elég, ha csak a szdveget dolgozza fel
a tanit, a tartomany t6bbi tajan azonban a kornyék vagy helység
magyar néphéseit is meg kell emliteniink. A tanulék érzelemvilagaban
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mélt6 helyet kell biztositanunk a kdzelmult. azon magyar hdéseinek,
-akik Jugoszlavia tobbi népével egyutt életilket aldoztak a forradalmi
tarsadalmi eszmék val6ra valtasaért.

Az altalanos iskola fels6 tagozatara késziilt olvasokonyvekben
megszaporodnak a nevelési lehetéségek. Az V. osztalyban a tanuldk
targyi ismeretei még mindig felilletesek a népfelszabadité haborurél,
de érettebb voltuk kitagitja lehetoségeink hatarat.

Az Elmalt id6kr6l cim@ fejezet szerves részét képezi az a harom
szemelvény, mely -a népfelszabadité habori témakéréhez kapcsolédik.
Ismeretanyagukat illetben a tarsadalomismerettel tartanak rokonsagot,
azzal képeznek koncentraciot. A -szemelvények szereplSi gyermekek,
vagy gyermekek is, tehat a tanuldkhoz kozelallé6 személyek.

A bortén foglyai cim(i elbeszélés a haboru eldtti osztalytarsada-
lommal ismerteti meg a tanul6kat. “Andris, az elbeszélés hése a tanu-
l6kkal : egyutt megismerkedik a beborténzott kommunistakkal, akik a
sziiletendd Gj tarsadalmi rendért szenvednek bértdnbiintetést. Az iréd
‘nem kozvetleniil ismerteti a foglyok bator magatartasat, hanem része-
ges borténdritkkel mondatja el azt. Eszre kell vétetniink tanitvanya-
inkkal, hogy szervezettségik, ontudatos magatartasuk, harcuk céljai
még Orilkb6l is dnkéntelen elismerést valtott ki.

A baba cimii elbeszélés mar a haborus évek légkdrébe vezeti
az olvasét. Hazkutatas, a megszallék és bérenceik embertelen maga-
tartasa az ellenall6 csaladjaval szemben, de ugyanakkor kiérzédik
felelmiik is a szabadsagharcosoktél. A tanuldknak meg kell sejteniok,
hogy a partizanokat tamogaté hatorszagi lakossag a maga moédjan épp
olyan hésies harcot vivott a megszallokkal, mint a fegyveres harc
résztvevéi, épp olyan szenvedéseket, megprébaltatasokat kellett kiall-
niok, mint azoknak, akik szemt6! szembe 4lltak az ellenséggel. A harc
mindenitt folyt: hegyekben, varosokban, a hideg lakasokban. Tatén
még hésiesebb volt a kislany harca fagyos teste, éhes gyomrocskaja
ellen, mint a felnGttek kiizdeime. ,

. A barackfa cimii szemelvény a forradalom oltaran hozott legna-
gyobb aldozatrél szél: hogyan vesztette életét egy partizan, hogy vesz-
tette el édesapjat egy gyermek.

A szemelvények legnagyobb értékét abban latjuk, hogy éreztetni
tudjak a tanuldkkal, hogy a forradalom tudatos harc volt. Résztvevéi
a legnagyobb megprobaitatast is vallaltak a végsé célért: az 0j tarsa-
dalmi rend megteremtéséért, az orszag felszabaditasaért. A szovegek
‘irodalmi értéke biztositja, hogy nem kozvetlen kozlés formé4jaban, ha-
nem Aattételesen jutnak ismeretekhez. Még értékesebb, hogy megfo-
galmazatlanul is, érzelmi sikon tudnak hatni tanftvanyaikra.

] A VI osztély olvasokényvében megsokasodnak a népfelszabadité
"héborhrél sz6l6 szemelvények. A szerzd abbdl a "helyes feltevésbél
indul ki, hogy a tanulék életkori sajatossagai nagyobb lehetSséget
-bistositanak a- nevelési célok megvalésitasara.” A szemelvényanyagot
‘Tio 1az Gjvidéki pionirokhoz intézett beszédének egy részlete vezeti
be.” Feltétlen feldolgozasra javasoljuk, annak eklienére, hogy a szer-
készt5 szinte fejezetkezdé szovegként iktatta az olvasékonyvbe. A nép-
" felszabadité er6k volt fdparancsnoka ebben a beszédében ugyanis
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érzékelteti, hogy a népfelszabadit6 habori nemcsak bizonyos tarsa-
dalmi eszmék megvalésitasaért folyt, hanem azzal parhuzamosan egy
Gj erkdlcs megteremtéséért is kiizdottek. Nem a célok megvalésulasa
volt a fontos mindenaron. A kiizdelem kdzéppontjaban mindeniitt és
minden korilmények kozott az ember all, aki viselte a harcok minden
szenvedését, de a harcos gondoskodott a menekiiltekrdl, a gyerme-
kekrél is, akik majd épitéi lesznek az Gj tarsaralomnak és Orokosei,
hordoz6i az Gj erkdlcsnek. Minden tekintetben példaként kell alii-
tanunk a tanulék elé ezt a magatartast! Blszkéknek kell lennidk, hogy
orokoseik a népfelszabadité haborid hagyomanyainak!

Az Otodik szazad futdra cim( olvasmany hose feltehetden mar
tobb gyermek szamara ismert. Ezt az adottsagot kell kihasznalnunk az
olvasméany feldolgozasakor. A valtozatos cselekmény, a gyermekhds
viszontagsagai alkalmat adnak, hogy kovetendd példaként allitsuk ta-
nitvanyaink elé. Ez nem lesz nehéz feladat, mert Branko Copi¢ az
életkori sajatossagoknak megfeleiben dolgozta fel a torténetet. Az oi-
vasmany megismerése utan, ha lehetdség nyilik ra, nevezzink el pionir
vagy felderitd 6rsét hosiinkrol.

Harom kotelmény (A sebesiilt, Kordun sikon sok mér a sir, Egy
elesett partizén anyjénak) foglalkozik a népfelszabadité haborG tema-
tikajaval. Barmelyiket is dolgozza fel a pedagdgus, nagy koOrultekin-
téssel fogjon munkajahoz. Teljesen mellézniink kell a »cselekmény«
atmeséltetését! Helyette a mivek esztétikai értékeit helyezzik a figye-
lem kbézéppontjaba. Csak igy tudjuk kibontani a bennik fogtalt érzelmi
anyagot. Végeredményben el kell érniink, hogy a mai tarsadalom gyer-
mekének magatartasforméihoz tartozzon:

»Nagyon szép élni, anyam, de ujra halélba
mennék azért, amiért meghaltam egyszer.«

Ugyanezt a gondolatot taldljuk Branko Copi¢ Ne busulj, bronzér:
cimi regényébdl vett részletben. Az elesett néphds anyja fia szobraval
beszélget, s ez a groteszk szituacié alkalmat teremt a pedagégus sza-
mara, hogy emberkdzelbdl szemléltethesse a népfelszabadité habord
h&seit. A beszéigetésbdl ugyanis megtudjuk, hogy az elesett harcos
éppen olyan falusi gyermek volt, mint talan éppen tanitvanyaink. Furt,
faragott, barkacsolt, &brandozott. De almainak — almaik — valdra
vilt6i a mai fiatalok. Lehetfségeiket éppen 6k, a vérOket aldozék
teremtették meg, akik készek lennének Gjra minden aldozatra, ha a
szlikség ugy kivanna. A tanulok nem vonhatnak le mas kovetkeztetést:
a mai kor gyermekének minden tarsadalmi adottsagot kihasznalva
arra kell torekednie, hogy korszeriibb formaban tovabb folytassa a
megkezdett utat.

A Vil. osztaly olvasokdnyvének megfeleld szemelvényanyagabdl
harom téma érdemei fokozottabb figyelmet. Az egyik a kragujevaci
vérengzést megdrokitd, Az elnémult iskolacsengé cimii olvasmany, va-
lamint az ugyanerre a témdra irédott Desanka Maksimovi¢-vers, a Vé-
res rege. A téma valésziniileg méar altaldnosan ismert a 7. osztélyos
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tanul6k elétt a filmvaltozatok alapjan, ezért fokozottabb figyelmet for-
dithatunk a tartalmi elemek mellett a mondanivald kibontasara és az
érzelemkeltésre.

Mindkét szemelvény — kiiléndsen a kéltemény — kitlinGen &érzé-
kelteti, hogy a fiatalsag, kéztiik a kozépiskolas didksag is milyen aktiv
szerepet véllalt a megszallok elleni harcban. A batorsagnak, a retten-
hetetlen meg nem alkuvasnak allithatunk példat a kragujevaci gimna-
zistdk magatartdsaval. Ne feledkezziink meg, hogy a feldolgozas soran
tanaraik példajaval bizonyitsuk a neveldk kotelességét: tettekkel 1s
bizonyitjak az altaluk hirdetett elvek helyességét!

A néphés sirjanéal cimii olvasmany lehetdvé teszi, hogy tanitva-
nyaink ‘megismerjék a jugoszldv munkasmozgalom, valamint a népfel-
szabadit6 habori egyik kiemelked6 magyar nemzetiségli hését. Pap
Pal példazza azoknak az ismert és ismeretlen harcosoknak az alak-
jat, akik a habori el6tt a munkasmozgalomban, majd a hébori viha-
raban fegyverrel a keziikkben képviselték az igazi proletar internaci-
onalizmust és a testvériség-egység eszméjét. Igen fontnos, hogy a
mondanivalét ne korlatozzuk csak Pap Pal alakja koré. Megfeleld fel-
dolgozassal hozzajarulhatunk, hogy eltiintessiik a tanuldk kisebbségi
érzését, fokozhatjuk Onbizalmukat. A Pap Palhoz hasonlé hdésbk pél-
déjaval bizonyithatjuk, hogy a magyarsag Ontudatos képvisel6i kez-
dettdl a haladé gondolat, az Gj tarsadalmi rend és a népek testvéri-
ségének eszméje mellett harcoltak.

A Helytalas cimi regényrésziettel érzékeltethetjirk tanitvanyaink-
kal, hogy milyen kegyetlen és egyenl&tlen harcot kellett a partizanok-
nak vivniuk. Az ellenség szémban és felszerelésben erbsebb volt a
partizanalakulatoknal. Az igazsagos harc tudata és az, hogy a haza-
jukat védik a betolakodoktél adott erét és folényt a partizanoknak a
betolakoddk elleni gydzelmes harchoz. Szorgalmi feladatként olvas-
tassuk el tanitvanyainkkal az egész regényt.

A VIII. osztdly olvasékdnyvében jelenik meg el6szér a hazai (vaj-
daséagi) taj és a hazai emberek is a népfelszabadité harcokban. Pinki
talalkozott Titéval cimili olvasméanya lehetdséget nyujt, hogy érzékel-
tessiik: fiiggeltlenll a kedvezétlenebb terepviszonyoktél, Vajdasag és
a vajdasagi emberek és népek is kivették méltén a résziiket a meg-
szallék elleni harcbdl. Azokban az években formalédott szlikebb ha-
zank, Vajdasag Uj arculata, hogy minden itt él6 nép és nemzetiség
békés alkotémithelyévé valjon.

A fenti olvasmanyhoz kapcsothatjuk a Bdcskai szimfénia cimi
vers feldolgozéséat. Mivel olvasékdnyveinkben az egyetien sze-
-melvény, mely a Petdfi-brigadrél szél, nagyobb alapossaggal dol-
gozzuk fel. Ereztessiik a kdlteménnyel, hogy a harcosokat a vilagsza-
badség nagy koltGjének, Petbfinek a szelleme fitdtte. Rongyosan, hia-
gyos fetszereléssel, de Ontudattél fiitdtten indultak a harcba, hogy
tetteikkel biztositsak a méltd helyet a vajdasdgi magyarsadgnak a szii-
letd aj vildgban. Kar, hogy olvasékdnyveink nem biztositanak t6bb
lehetdséget a magyarsag résztvallalasanak tudatositasaral
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A Tito parancsa cimli o6da feldolgozasaval alkalom nyilik arra,
hogy a kolt6i nyelv képrendszerének segitségével végigvezessiik tanit-
vanyainkat a habori minden borzalman, ugyanakkor a forradalom ve-
Zéregyénisége irant is fokozhatjuk a koteles tiszteletet. A kdltemény
feldolgozasakor elkdvetett leggyakoribb hiba, hogy a pedagégusok
nem a képrendszerben mélyednek el, hanem végigvezetik a tanuldkat
a »cselekményen«. Elemi hiba, mert a befejez6 osztdly tanuldinak mar
rendelkeznilk kellene megfelelé jartassaggal a trOpusok ismeretét ille-
téen, s ennek birtokaban érdemlegesebb elemz6 munkat is folytat-
hatnank.

A felsorolt szemelvényekkel még konrantsem meritettilk ki az
olvas6kdnyv nyujtotta lehetdségeket. Ugyanis a szerz6 felteheten fi-
gyelembe vette, hogy ebben az osztalyban ismerkednek meg a tanuldk
részletesebben torténelembdl a népfelszabaditd habori eseményeivel,
tehat megalapozottabb targyi ismeretekkel rendelkeznek. Igy a sze-
melvényanyag tetemesebb részét szentelhette ennek a targykornek,
mint ahogy azt az el6z6 osztalyokban tapasztaltuk.

A Kkobzépiskolai irodalomoktatasban alig van lehetéség, hogy a
tandérak keretében szervezetten munkdlkodjunk a forradalmi hagyoma-
nyok apolasan. Egyedi] a 4. osztdlyos anyag biztosit erre némi lehe-
toséget. Itt kapjak ugyanis a tanul6k a jugoszlaviai magyar irodalom
attekintését. Ennek keretében a Hid szerepével €és utolsd haborG el6tti
f6szerkeszt6jével, valamint Debreczeni Jézseffel, Herceg Janossal, Maj-
tényi Mihdllyal, Gal La&szléval, Thurz6 Lajossal és Fehér Ferenccel
kapcsolatban ad6dmak bizonyos szovegvalogatasi lehetdségek, hogy
hangsulyozottan foglalkozzunk a kitliz6tt nevelési feladattal. Az alta-
lanos iskolatd! eltéren a gimnaziumban nem hivatkozhatunk konkrét
szemelvényekre, sem azok feldolgozasi lehet6ségeire. A kdzépiskolai
tanarnak tanmenete Osszedllitisa kozben kell gondolnia erre a fela-
datra, hogy az emlitett irok feldolgozasakor olyan szévegeket is ele-
mezzen, amelyek a nevelési célok megvaldsitasat is lehetbvé teszik
a képzési feladatok megvalositasa mellett.

A FOGALMAZASTANITAS ADTA LEHETOSEGEK

Az altalanos iskolai fogalmazastanitas kevesebb lehetéséget nyujt
a forradalmi hagyomanyok apolasara, mint az irodalomolvasas. A tanu-
lonak csak a befejezd6 osztalyban lesz kelld ismerete, hogy a népfel-
szabadit6 harookrdl irni tudjon. Ennek ellenére a tanarokban nemcsak
hogy megvan a torekvés, hogy az irasbeli feladatokban is megvald-
sitsdk ezt a neveldi célt, de sokszor megalapozatianul is rakénysze-
ritik a tanulét, hogy ebbdl a targykdorbdl meritse fogalmazvanya téma-
jat. Igy pl. alig van iskola, ahol minden évfolyamon november 29-e
koriil vagy december 22-én ne fogalmaznanak a kdztarsasag keletkezé-
sér6l vagy a Jugoszldv Néphadseregrél. Az ilyen — targyismeret nél-
kili — fogalmazvanyok pontosan tikrozik a térekvés célt tévesztett-
ségét. A tanuldk irdsai hemzsegnek a pontatlansagokiél, az érzés és
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értelem nélkiili mondataktdl. Lépten-nyomon hallomésbél lejegyzett po-
litikai kdzhelyekkel taldlkozunk, gondolatokkal, melyek nem tartoznak
érzésvilagunkhoz.

llyen formaban helytelen kezdeményezniink azokat a fogalmaz-
vanyokat, melyek a forradalombdl meritik témajukat. De szorgalmaz-
nunk kell a mar emlitett irodalmi szoévegeken alapul6é értékelé fogal-
mazvanyokat, vagy azokat, melyek élményeit a tanulé az iskolai {inne-
" pélyeken meritette.

Fokozottabb lehetéség nyilik a nevelésre a kilonbdzé palyaza-
tokon valé részvétel alkalmaval. Szinte nem malik el év, hogy vala-
melyik tarsadalmi szervezet ne hirdetne palyazatot olyan fogaimazvany
frasara, melynek tartalma a népfelszabadit6 harcokkal ne tartana ro-
konségot. llyen alkalommal csak a tehetségesebb tanulékat kell bevon-
nunk a palyamunkak elkészitésébe. Ezek a tanulék olvasottabbak, tajé-
kozottabbak, vagy képesek arra, hogy forrasmunkékat is hasznaljanak
munkajuk kdzben.

' lgaz, hogy ilyen esetben a nevelémunka nem terjed ki minden
tanuléra, de hatdsosabb azok korében, akik ratermettebbek vagy na-
gyobb érdeklbdést tanusitanak anyanyelvik irant.

Ezzel ellentétben a kdzépiskoldba a fogalmazastanitas szinte p6-
tolja az irodalomoktatas gyérebb leheidségeit. Ezen a fokon is j6 fehe-
téségek rejlenek a palyazatokban, de a rendszeres iskolai fogalmazas-
tanitds keretében is adva van minden lehetdség, hogy tanitvanyaink
figyelmét a forradalmi hagyomanyokra iranyitsuk. A kdzépiskolai dol-
gozatok tanusitjdk, hogy tanéraink élnek is ezzel a lehetdséggel.

AZ IRODALMI SZAKKORBEN FOLYO MUNKA

Az altalanos és kézépiskolai irodalmi szakkérékben egyarant al-
kalom adédik arra is, hogy a népfelszabadité héborarél szélé irodalom
feldolgozasra keriiljon. A szakkori tevékenység fliz6dhet egy-egy neve-
zetesebb évforduléhoz (pl. a part 50 éves évfordul6ja, a népi forra-
dalom kezdetének 30. éviordul6ja, az AVNOJ H. Glésének 30. évfordu-
I6ja stb.), de szervezhetjilk tematikusan is: a népfelszabadité haboru
a lirai alkotdsokban, a prézaban, regényirodalomban; a forradalom
gyermekhgsei, n6k a népfelszabadité haboruban stb. -

A nevelési cél megvalbsitasa mellett egyéb célok elérését is szor-
galmazhatjuk: az olvasasi kedv fejlesztését, az elbadékészség kialaki-
tasat stb .A felsorolt lehet6ségeket nem tekinthetjiik mellékcélioknak;
a szakkéri munka lényege az elmélyiilt esziétikai nevelés, amelyre a
szakkori Osszejovetelek oldott légkore még alkalmasabb lehet, mint
az iskolai tandra. De az esztétikai neveléssel parhuzamosan, illetve
azzal egybekdtve folyik a vilagnézeti nevelés is, melynek fontos tar-
tozéka megbeszélésink targya, a forradalmi hagyomanyok apolase.

Ha a fentieket elvként fogadjuk el, akkor a szakkdrvezetd  tanar-
nak. iigyelnie. kell, hogy a szakkéri tagok elé kerilé irodalmi alkotasok
ne csak tartalmi, hanem esztétikai szempontbdl is méltban képvisel-
jék azt a témakdrt, amelyre vonatkoznak. Ha vizsgalédasaink kbzép-

331



pontjaba az irodalmi alkotast &llitjuk bizonyosak lehetiink benne, hogy
elkeriithetjik a jelszészerl kdzhelyek lres pufogtatasat. Az irodalmi
széveg kbdzvetleniil, hangulatos forméaban hasson a tanuléra, minden
belemagyarazas, aktualizélas nélkal.

Természetesen az irodalmi szakkor kozel sem tehet olyan szolgé-
latot a nevelésnek, mint a torténelmi szakkér. Nem is sziikséges, sét
nem is szabad, hogy a cél eszkozjelleget nyerjen, és az irodalmi szak-
kort torténelmi szakkorré valtoztassuk.

AZ ISKOLAN KIVOLI HATASOK BEVONASA
A NEVELESI CEL MEGVALOSITASABA

Szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy tanitvanyaink az iskolan
kiviil is szereznek ismereteket a népfelszabadité harcokrél. A tomeg-
kommunikacios eszkdzok (radié, tévé) és a film gyakran meritik téma-
jukat ebbdl a targykdrb6l. Kilonosen az éltalanos iskolas az, aki erd-
sen vonzodik a cselekménydis haboris témaju filmek irant. Azono-
sitja magéat a filmek hoseivel, beleéli magat az &brézolt szituaciokba.
Ontudatlanul is formalédik nézete, fokozatosan »ellenségre« és »szo-
vetségesre« osztja a szereplGket. Targyi ismeretek hijan hajlamos a
sematikus, fekete-fehér felosztasra.

Mivel a felnbttek vagy a pedagogus utasitdsa nélkiil is szivesen
nézik az ilyen filmeket, mi sem kézenfekvébb, hogy nevelési szemszig-
b&l kihasznéljuk ezt a jelenséget. A tanaroknak figyelemmel kell kisér-
nidk a filmszinhazak é&s tévé mdisorat, felhivni a tanulék figyelmét egy-
egy filmre, mely a népfelszabadité habori eseményeivel foglalkozik.
Ha kozdsen vagy egyénileg megtekintették azokat a tanul6k, talaljunk
ra id6t, hogy megtargyaljuk irodaloméran. Ez anndl inkébb sziikséges,
mert az ut6bbi években nem egy film készult, mely a naturalizmus, a
groteszk vagy a szatira kifejezési eszkdzeivel &brazolja a forradalom
eseményeit, hseit. llyen esetben szinte elengedhetetlen a tanari segéd-
lettel torténd elemzés, mert ellenkez6 esetben eléfordulthat, hogy a
tanulék tévesen értelmezik, vagy éppen ellenkezé hatast valtana ki
bel8liik a feldolgozott esemény, mint amit elérni szeretnénk.

A kbzépiskolds tanulok érettsége lehetévé teszi, hogy a filmelem-
zés kézben a film formanyelvét is ismertessiikk. A cselekmény és a
szinészi teljesitmény elemzése mellett az irodaimi esztétikum észrevé-
tetéséhez hasonl6an fokozatosan vezessiik be tanitvAnyainkat a film-
esztétikumba is. A cselekmény altal kivaltott érzelmi hatas ezaltal el-
mélylithet.

Az iskolai kirandulasok alkalmaval a népfelszabadité habora neve-
zetes emlékmGveivel, eseményeivel ismerkednek meg a tanuldk. Mar
széltunk arrél, hogy ezt hogy hasznosithatjuk a nyelvtanéran. A moz-
galmi élet lehetdvé teszi, hogy tanitvanyaink a Petdfi-brigdd vagy a
vajdasagi brigadok nyomdokain végigjarjdk szabadsagharcosaink hési
Gtvonalat. Nagy hatast érhetiink el ilyen alkalmakkor, ha a mozgalmi
vezetSk mellett a meneteléseken a brigadok valamelyik €18 tagja és a
magyartanar is részt vesz, hogy szavaikkal, elbeszélésiikkel feleleve-
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nitsék a mult hdsi harcait, a résztvev6k hdosiességét s altaluk merit-
senek tanitvanyaink er6t a szocializmus épitéséhez, hogy magukra
taldljanak a békében, ismerjék fel azokat a lehetdségeket, amelyek
réjuk varnak a tudomanyos és technoldgiai forradalomban.

X X X

A lehetbségek felsorolasa korantsem teljes. Mindez jelentés mér-
tékben fligg a helyi adottsagokté! és az ifjusdgi mozgalmi élet fejlett-
s6g6tol. Teljes eredményt nevelési munkaban csak akkor érhetiink el,
ha a marxista vilagnézeti nevelés nem kot6dik tantargyakhoz (pl. csak
. az anyanyelvtanitishoz vagy mas tantargyhoz), hanem atszovi az iskolai
és iskolan kivilli tevékenység minden elemét Ellenkez6 esetben nem
leszlink mentesek a dogmatizmustél. A dogmatikus munkadnak pedig
az lesz az eredménye, hogy a tanuldk szemforgatd farizeus médra
megtanuljdk, hogy mit kell mondaniok adott szituacibban, nem
pedig szoclalista ember médjara viselkednil.




ALKOTOMUHELY

SAFRANY IMRE

ARCKEP AZ EGBOLTON

Amidta Szomszédék hazaértek kiilfoldi bolyongasaikrél, &llanddan az a
chicagéi tér jart az eszemben, amelynek kdzepén egy hatalmas bronz
lovasszobor &ll, valami hadvezérnek az emiékét &6rzi, de a szerepe ugy
latszik lejart, mert kilirlilt koriilétte a varosrész és az iires hazak, utcak
kisérteties sokasaga 6rzi a teret.

Arrél dlmodoztam — nekem az ilyen alom nagyon izlett —, hogy
abban az elnéptelenedett varosrészben otthonra lelhetnének a vilag
otthontalan és mliterem nélkil teng6dé képzdmiivészel. Csodalatos
kiallitétermekben az arra jaréknak &lland6an lenne Gj és Gj bamulni-
valé, nem beszélve azokré! a csodalatos boutique-okrél, disztargyle-
rakatokrdl, amelyek gomba moédra nének ama varosrészben ott a ma-
géara maradt bronzlovas szobor kériil.

Tekintettel ezeknek a friss lakéknak a természetére, akadna jocs-
kan kellé lzleti érzékkel rendelkezé italmérs, cukrasz, kavéf6z6 mester,
aki kihasznalna a kinalkozé alkalmat.

Ezzel a bronz lovas szoborral foglalkoztam hossza idén &t, és
képzeletemben csodélatos fénycsé alkotta reklamok tarkitottak a fel-
éledt véarosrészt a tér felé egyre fényesebben, siiriibben és jatéko-
sabban.

Itt, Szabadkan, az utcan, séta kdzben nagyokat nevettiink azon
a maganos bronzszobron, és ha véletieniil szemkézt joéttek veliink
Szomszédék, mar tudtak nevetésiinkrdl, hogy ottvagyunk a lovas bronz-
szobor arnyékaban.

Ezt a teret, ezt a tavoli teret egy még tavolabbi t6 szoritotta ki
képzeletembdl. A Magyar Televizi6 képernySjén — hogy, hogy nem —,
persze fekete fehér adasban, a vilag legmagasabban fekvd tavat, a
Titicacat pillantottam meg. A gydnydri képsorhoz idomitott szoveg
vorés flamingékat emlegetett, és ez Gjra meginditotta fantazidmat,
mert fekete-fehér képernydn voros flamingokrél abrandozni bizarr jaték.
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Mindehhez. az jarult hozza — ez is mutatja —, hogy szines almot
nem lehet kovetkezmény nélkiil almodni: Domi és MOri befutottak
Ujvidékrél és egy nagy papirtekercset hoztak, amelybdl eldkerilt Du-
dés Ujvidékre kdlcsdnadott csodalatos taja.

A piros flaming6kat ezen az Ujrateremtett vilagot abrézolé képen
fehér hattyak méliosagtelyesen Usz6 sorai helyettesitetiék. lgazi fes-
tonek kellett annak lennie, aki igy merte a planéta feliiletét atfogal-
mazni. Dudasnal nincs Leonardo da Vinci 4&ltal agyonfogalmazott,
harmadik dimenziét érzékelteté tavlat, ezen a képen minden vizszintes
beosztasban, szaftosan festett ritmusokban ismétlédik és csodak csoda-
jara kiszorultak e planéta értelmes lak6i a képr6l és a vizszintesen
és parhuzamosan elhelyezkedd csatorndkban méltésagteljesen hatalmas
fehér hattydk dsznak. '

A novényvilag dasan borit be mindent. Csak a foly6vizek sévjai
latszanak ki a novényzold itt-ott lecsurrant festék-mindenségbél. Ez
a vilag a kérgek és burkok mogott €l a zdldeken beliil, a csurranaso-
kon belill és oft lent mélyen a talaj alatt, ahovd méar Dudas ecsetjé-
nek nincs belépdjegye. S azt a szédiiletes ritmust, amely valahonnan
a talajvizen felll indul meg és a ndvényzet lombozatainak k&oszéban
fejez6dik be ellendrizetlen bolond tempoéban, az életnek ezt a fejetlen-
ségét a hattyak ellendrzdtt nyugodt siklasa egyensulyozza ki azon a
vizen, amely szintén egészen méas vilag, szép ellenpontja annak, ami
a zoldeken beliil van.

Allitélag a festd mamaja egyszer a banyakemencébe festmények-
kel fitott be, és igy most Dudasrdl csak azon a kisszami miivon at
tudunk tajékozodni, amely véletlenil megmaradt, de ha most az el-
hunytat vigasztaini tudnam, akkor elmondanam neki, hogy Vermeer fenn-
maradt képeit is meg tudnank az ujjainkon szamolni, de ezzel a hol-
land fest6 egy centiméterrel sem kisebb az oridsoknal, s az épiileteket
is majdnem gy, mint a beteg tiid6t a bacilusok, beboritjak, Ggyhogy a
tekintet mellett a képzelderst is igénybe kell venni, hogy megfejthes-
sitk a rébuszt: templom rejtozik-e a berkek mogott, kastély-e vagy
palota? Az épiiletek lakdi nem léteznek a kép vilagaban, mert lehet,
hogy a festdnek nem az emberi beszéd, mozgas, élet jelentette a belé-
p6jegyet a gubancos ecsettel, furcsa, szines porokkal és étolajjai
festett kartonlemezre, hanem a fehér hajok, amelyekké néha egy-egy
hattyt atvaltozott.

Napokban a pasti radio egyik misorismertetésében hallottam, hogy
masnap egy akadémikus el6adassorozatdban a Titicacardl hallhatok
a radi6 hullamain. Vartam a masnap reggeli el6adast és éjszaka vo-
ros flamingékkal almodtam, mert nemcsak a négyezer méterrel a
tengerszint felett elteriild t6 izgat és hiv, hanem még az elbadés is,
amely arrél beszél, és a magnodszalag is, amelyen ott hangok rogzitéd-
tek. A radi6 feleit Dudéas-festmény fiigg a falon. Ujra nézem és csodal-
kozva latom, hogy a vizszintesen mutatkozé foly6sorokban egyetlenegy
hattyd sem latszik. A buja ndvényzet kdzétt két piros 16glabdl épiiit
opiletet lehet. sejteni; az egyik talan szalloda, a mdsik pedig elsd
pillantasra sirnak latszik, mert felette az égen egy révilt tekintet(i noi
arc, valahonnan a horizont felél indul a vall, a nyak és az arc azzal a
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hatarozatian tekintettel és talan hajjal melyet a kartonra erdsitett zdld
egybe léckeret takar. El kell majd vinnem a keretez6hodz ezt a csoda-
latos festményt, hogy dvatosan szedje le réla a ramat és toldja ki,
és a toldast fesse be ugyanolyan zd!dre, hogy kiszabaduljon a né haja
és az ég a léc alol. Ha Gjra nézziik az égen az arcot és a horizont
alatt a zoldben latsz6 vaskos keresztet és a kereszt alatt a két fliggs-
legest, melynek parhuzama sirt sejtetett, akkor meglathatjuk, hogy itt
nem sirrél van sz, melyben az a né pihen, akit a festé feifestett a
hatalmas égboltra, hanem egy templom bujik meg a lombok kozott
es a kereszt a torony tetején van. Ez egy olyan Dudas-kép, mely nincs
egy vizszintessel és egy fliggdlegessel kétszer megfelezve, hogy eziltai
megszabaduljon a nagy feliilett6l és rajta négy kiilonalé mezdt kapjon,
hogy mind a négyet kilon tudja megfesteni, kiilon festménynek, ame-
lyek a dudési maszatolas torvénye szerint kapcsolédnak egymashoz,
kiegészitik egymast és végtére is mégis egységet atkotnak a szakma
valamelyik, eddig még telyesen meg nem fogalmazott, de Dudésnal
szépen észreveheté szabélya szerint.

Ma talaltam egy husz évvel ezel6tti fényképet, portrét, amelyen
annak a das, hulldamos haju fiatalembernek, aki voltam, nincs szakalla.
llyen csupasz arccal, frizurdsan egyszer talalkoztam Dudéssal. Ez a
taladlkozas két évtizeddel ezel6tt volt Ujvidéken, ahol a Tanurdzié-palo-
taban, a mostani tejcsarnok helyén, kiallitas volt, a vajdasagi festbk
tarlata, amelyen O is kiallitott, ha j6I emlékszem, két olyan négyképii
képet, én pedig valami szines ritmusG raguzai képeket, melyeken lai-
szott, hogy mar tal vagyok az impresszionizmuson, de egyébre nem
emlékszem.

Akkor én a Szerb Képzémiivészek Szovetségének friss tagja
voltam és igy lehagyva osztalytadrsaimat az akadémian, zsebemben a
Fuggetlenek 1951-es tarlatanak kataldgusaval, a vilag kozepének érez-
tem magam, és akkor még nem ismertem a naiv festészet varazsat,
melyet Parizsban a modern mivészet muzeumaban és Hiebinjen, Ivan
Generali¢ falusi hazanak konyhajaban megismertem és megszerettem;
ezért pacséri bajtarsam képeit Ugy néztem, mint az az ember nézi a
nyomtatott Gjsdgszovegeket, aki nem ismeri a betiiket. Ugy emlékszem,
hogy akkor ott mondtunk is valamit egymasnak, de nem hiszem, hogy
értelmes szbvegeket, mert O maéar valészini akkor is siket volt, én
pedig a vilag kdzepe voltam.

Jelzett a radi6 és a bemond6 bejelentette, hogy rdvid szinet
utan magnéval a vilag koril mehetiink az akadémikussal. El6tte szin-
hazmisort hallottam é&s bennem maradt az a cim, hogy a pillangék
szabadok. EbbGl a szindarabcimbdl j6 festménycim is lehetne. A
fovarosi Nagycirkuszban, ott valahol a pesti allatkert mogoétt, szép cimi
eldéadas van: A porond ifja csillagai.

Az akadémikus La Pazt, Bolivia févarosat emlegette, és a 4000
méter tengerszint feletti magassagot, és az utazast a gydnyorlisége-
sen kék t6 felé ott fent az Andokban, ahol ami lent van, az is maga-
sabban van, mint a mi Triglavunk vagy Mont Blancunk.
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Ott a févarosban, ahonnan az autd elindult a t6 felé, csodalatosan
régi utcak vannak, amelyekkel kapcsolatban az eldaddé még anekdotat
is bemondott a régi hazakban kutaté és régi falakat bontogatd kincs-
keresgkrol.

A tekintet végigsikiik olyankor Ilimanin, az indianok kiaiudt szent
tlzhanydjan, régi legendak szerepldjén.

A t6 partja kék modgdtte, a viz még kékebb és legalabb egy tucat-
szor nagyobb, mint az eldad6 dunantali magyar tengere.

A hatalmas vizfelileten, a nddasok mdgdtt, az indianok nadcsé-
nakai latszanak, felfelé hajlo ormannyal ringanak a tenger-tavon. Ez a
vilag egyetlen helye — meséli az akadémikus —, ahol az itt hajékazok
egyszerre kaphatnak hegyi és tengeri betegséget.

Emiékszem még egy szamomra kedves mondatrészre, amelyben
az elbadé hofehérre meszelt templomot emleget egy félszigeten. En-
nek hakatdra mindjart a mi tavunk, a mi kilritett tavunk jutott eszembe,
amelynek partjarol ott a kisvendéglé és a szdlioda elétt szintén félszi-
get nyllik be a téfenék f6lé, amelyen annyiszor sétaltunk, amikor még
a viz miatt egészen romantikus ize volt a sétanak. Ott az Andokban 3z
expedicié vezetdje nemcsak magnot cipelt, hanem azt is kikarambo-
lozta abban a szép magassagban, hogy nincsenek hajdani erdék nyo-
mai a talajban.

Kissé csalédtam a radidprogramban, mert a hangszalag La Paz
radiéjanak élénk ritmusl, spanyolos, indidnos muzsikajat rogzitette és
a voros flamingok egyetlenegyszer sem szbltak bele tengeriik szemre-
vételezdjének szdvegébe.

) Dudéstél az utan a régi tarlat utan, ahol sz6t valtottunk, lega-
l1abb olyan messze keriiltem, amilyen messze vagyok most a Titicaca-
hoz. Elsiillyedt valahol faluja végén, és véletlen folytdn képeivel elGbb
talatkoztam, mint vele. Egy orvos ismerdsdmmel, aki vérbeli gyiijtd
ma is — most az afrikai néprajz utan bolondul — nemrég talalkoztam
Szabadkén. Kabatja belsé zsebébdl egy fényképet huzott eld, amelyen
Haile Szelasszie csaszar latszik egy fogadason és 6, de azt kuldn ki
kellett hangsulyozni, hogy az a kétrét gornyedt alak a csaszar eldtt,
az &, és valéban, miutan jobban megvizsgaitam a fényképet, réis-
mertem.

Az afrikai Ut el6tt az orvosnak eszébe jutottam, és mint vérbeli
gyiijts, tblem is akart képet szerezni. Véalasztott is képet, és mondta,
hogy én is valaszthatok nala, mert ismer 6 egy csodafestdt, aki —
amikor gy6gyulni jott hozza — képpe! jott, és most van mar tSle egy
j6 halom festmény.

Az a halom festmény, mert lattam és kaptam is bel6le néhanyat
cserébe, mind Dudas-kép volt. Végil is az afrikai Ut miatt rakénysze
rilt az orvos, hogy széthelyezze gy(lijteményét biztos helyekre, igy
most arr6! az akkor latott halom Dudas-festményrdl tudok, és szeren-
cse, hogy a csodafestd gyogyulni festménnyel ment, mert igy ezek a
képek legalabb nem keriiltek a banyakemencébe.
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A gylijtés nekem is szenvedélyem, kiilondsen ha a kreativ &sztén-
nek is taptalajt ad, de ez a Dudas-képcsere kapora j6tt, mert a képzels-
erdm megindult kutatni, vissza az idében, amig el nem ért addig a
régi Ojvidéki tarlatig, ahol elészor és utoljara lattam fiatalon a furcsa
fest6t. Ennek az absztrakt utazasnak az lett a kézzelfoghaté eredmé-
nye, hogy néhany évvel ezel6tt egy 6szi hapon — kegyetleniil esett
az es6 — elindultam megkeresni Dudas Antalt. Ugy emlékszem, aut6-
buszrél szalltam le Pacséron, de az is lehet, hogy vonatrél. A velem
szembejovoki6l — alig volt forgalom a kegyetien esdzésben — kér-
deztem, merre lakik Dudas Antal. Sokan értetleniil bamuitak ram, mert
ugy kérdeztem Dudasrél, mintha koézismert polgara lenne a falunak,
holott a kérdezetteknek fogalmuk sem volt arrdl, hogy kit keresek.
Végill eszembe jutott, hogy az Afrikaba ko6lt6zott képgyiijté olyasvala-
mit mondott, hogy Dudéas a temetdé kézelében lakik. A tovabbl kérde-
zettekhez tajékoztatds kedvéért ezt is hozzatettem. Egy-két jardkel6t
a kérdés kibovitése utdn sem sikerlilt széra birni. Ekkor mintha félvii-
lant volna a villanykérte a koponyamban, eszembe jutott a bakkecske.
Dudésrol, amikor élt,azt mesélték, hogy bakkecskéje van. Késébb az
anekdotékat farag6 raérbk, konkrétan az egyik mivészettorténész isme-
r6sém, Dudas haldla utdn mar gy fogalmaztdk at ezt a tényt, hogy
Dudas volt az a festd, aki abban az idében, amikor az orszagban toér-
vény tiltotta a kecsketartast, abbol élt, hogy bakkecskéje volt, és akik
»feketén« gidat tartottak, Dudashoz vezették azt, hogy bakkecskéjévei
paroztassak.

A kovetkez8 szembejGvét mar gy kérdeztem, hogy merre kell a
Dudashoz menni, aki a temet6 kozelében lakik és bakkecskéje van.
Az ilyen kérdés méar hasznalt. Utba igazitottak a jarokelék, én pedig
rendiiletleniil gyalogoltam a szép meleg es6ben, és végil is egy ke-
gyetlenlll saros utcaban az utols6 megkérdezett ramutatott egy rozoga
hazra. Nagy nehezen benyitottam a kiskapun, nagy nehezen, mert az
ilyen régi hazak kilincse csak olyanoknak nyilnak kdnnyen, akik gyak-
ran jarnak ott. Az egyszer(i falusi udvart az tette szamomra feledhetet-
lenné, hogy a szé! mindent telehordott nedves szarlevéliel mintha film-
diszletbe léptem volna. Kiabalasomra egy Oregasszony kerilt el6 a
haz mogiil, a fest6 mamaja. Mondtam neki, hogy mijaratban vagyok,
hogy Dudas Antalt szeretném latni, de a nénit ez mintha elkedvetieni-
tette volna, mert azt valaszoita, hogy nagy munkaban vannak. Megkér-
deztem, hogy mit csindlnak, és a néni azt valaszolta, hogy bedé6lt a
haz fala, falaznak. Ezen nem voit semmi csodalkozni valé, mert a sziin-
ni nem akard esdzések kovetkeztében a nedves talaj atnedvesitette a
valyogfalakat és vert falakat és olyankor bizony bedélhetnek a hazak
falai. Am én nem tagitottam, s a néni végill hatrament a haz mégé, és
elévezette a festét. A dialégusokra mar nem emlékszem, mert Dudas
akkor mar ismeretlenek el6tt teljesen siiket volt, és csak az anyja
szavat értette.

Harmunk beszélgetésének els6 része az udvaron zajlott le. Kel-
lékei a talicska, a vodor és a lapat volt, és a sziikség kinevezte k6m(-
ves szemmel lathatélag huzdédozott a beszélgetésidél. Nem is csoda,
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hiszen bedélt a haz fala, falazni kellett! A mama mégis beinvitalt ben-
niinket a lakasba. Ott félhomaly volt, mint valami -katakombaban, és a
nedves falak diktaltdk a lakas ieveg6jének milyenségét. v

Nem tudom mar, hogyan keriilt elé néhany megfestett karton, de
ami a megkezdett képek mellett maradandé étmény maradt sza&mom-
ra, az a nedves fali miteremiakas festészethez tartozé keliékrend-
szere, amely kiill6nb6z6 badogdobozocskakbol és a dobozocskak fede-
leibdl, egy egész halom kildnféle festékporoktdl szines paplrzacskok-
bé! allott, no meg megkopott ecsetekb6l, amelyekbe mar beleszaradt a
festék, de hat ez érthetdé volt, mert ha beddl a haz fala, nem lehet
festeni, falazni kellt

Rejtély maradt szamomra, miért nem tudtam képet venni. Az
elsé ok val6észinii a falazds sirgéssége volt, a masik talan az, hogy
Dudas homalyosan emlékezett arra a régi talalkozasunkra ott a Ta-
nurdzi¢-palota kiallitasi termében, de valészinG, hogy mindehhez jécs-
kédn hozzéjarult az az ujdonsag a kis, nedves haz lakdinak életében,
amelyre a rdvid beszélgetés akadoz6 mondatai utaltak: volt itt a napok-
ban két belgradi, akik képet fognak venni. De az is lehet, hogy a
hivatkozdsom kozés orvos ismerbsiinkre sem volt j6 ajanlélevél.

A néni kissé beljebb tette, hogy megmentse a lezuhanastél az
asztal szélén all6, étolajjal tdltott cipokrém-doboztetét, én meg, hogy
véget vessek a latogatasom eldidézte kinos helyzetnek, bticsut vettem.

Nyilvanval6 lett elSttem, hogy Dudas-ligyben éppen semmit nem
tehetek, de rovidesen rabeszéltem egy fiatal festdt, hogy menjen oda
és vaséroljon Dudas-képeket. Mondtam neki, hogy ezért az otletért egy
Dudas-festményt kérek tole. A latogatas megtdrtént, néhany kép gaz-
déra talalt, és nemsokara szarnyra is kelt a hir, hogy Dudas Antal
meghalt. Es abban az iddben keletkezhetett a banyakemencében égé
maglyardl sz6l6 hir is, és én oriltem, hogy a Dudéassal kapcsolatban
realizaiédott Gtletem révén néhany kép megmentddott a méaglyaha-
laltél.

Ujév el6tt meglatogatott a mivészettdrténész, és alighogy meg-
jott, telefonalt is. Nemsokara kiderdlt, hogy egy hdlgyet hivott, aki
magnetofonnal j6tt, hogy felvegye beszélgetésemet a miivészettorte-
nésszel. Hangsullyozték, hogy a beszélgetés hosszabb is lehet, de 8k
majd a studiéban szilkség szerint lerdviditik, ahogy az ujévi misor
megkivanja. A kedves holgy kérésemre megigérte, hogy majd, miutan
a hangszalag tartalmat legépelik, a gépelés egylk példanyat eljuttatja
nekem. Ujév mar két hete elmilt, de a beszélgetésemet a miivészettor-
ténésszel eddig még nem kaptam kézhez. Lehet, hogy ennek az volt az
oka, hogy amig forgott a magné, a miivészettorténész a falra mutatoit
és megkérdezte, ki festette azt a képet, amelyik ott a radi6 folstt 16g.
Azt feleltem neki, hogy ezt egy olyan festd festette, akit a miivészet-
torténelem eddig még nem jegyez. Mondhattam voina neki azt is, hogy
eddig még csak a bakkecskéjérél hallottam vele kapcsolatban a md-
vészettérténészekt6l anekdotat. Mondhattam volna neki azt is, hogy
gyonyodrliséges miizeumaban egyetlenegy Dudas-kép sincs, s&t nem
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biztos, hogy tudja, mikor sziiletett és mikor halt meg. Mondhattam vol-
na neki azt is, hogy Dudéssal kapcsolatban a bakkecske helyett azt is
hiresztelhette volna, hogy ez a nagy fest itt Eszak-Bacskaban, aki
1969-ben tlidévészben pusztult el, pedig akkor mér lehetett streptomy-
cint kapni, s6t Szerémségben mar régdéta mikodik a tldSszanatorium.
Mondhattam volna neki azt is, hogy a képzémiivészetrél filozofald
illetékeseknek nemcsak arrol kellett volna gondoskodni, hogy a kiildn-
boz6 nemzetiségii festék egyforman alig semmit kapjanak mivészeti-
kért, hanem esetleg arrél is, hogy aki festd, méghozza olyan eredeti,
mondhatnék egyedilallé mivész, mint Dudas Antal, akkor arra ne
délion ra nedves hazfal, akkor annak legyen mit ennie, és legyen hol

gyogyulnia.
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MIRKO MOLNAR

PRO MUSICA

Szabadka nagy zemei hagyoményokkal rendelkezik. Varosunkban mindig
kiildndsen a kérusmuzsikat mivelték szivesen. A jé6 koérusok sordba, ame-
lyek megalakultak, hogy azutin feledésbe meriiljenek, a kozelmultban fel-
zérkézott az a kamarakérus, amely rovid idd alatt szlikebb pétridnk haté-
rain kiwiil is hirnévre tett szert. Pedig kiil6nosebb 6haj, kiilsdség nélkiil,
majdhogy alkalmi kérusként alakult.

Az 1968 oktéberében, a zeneiskola fennaldsinak szazadik évforduléja
alkkalm4bo] megtartott iinnepi hangverseny utén azonban ez a zenének-ének-
1ésnek 4ldoz6 kis csoport, amely a nagy koérus piciny részét képezte csu-
pan, ugy hatdrozott, hogy tovabbra is egyiitt marad. Megalakitdsdnak
Gtletét Egetd Gabriella tanfrng és karnagy adta.

Az elsG prébdn még csak hatan voltak, 4m az éneKelni vagydk szédma
hamarosan huszra emelkedett. A hetente kétszeri, egyords gyakorldst mar
kezdettS]l fogva mindannyian a legkomolyabban fogtik fel. Tagjai — orvo-
sok, iigyvédek, tandrok, eldaddk, didkok — valamikor a zeneiskola néven-
dékei voltak. Eleinte nem volt neve, majd egy préban valamelyikiik meg-
emlitette, hogy felvehetnédk a Pro musica — a zenéért — nevet, hiszen
mindannyian a zene irénti szeretetbdl jérnak énekelni.

A Pro musica elsd nyilvénos fellépésére Csantavéren — ahol minden
.évben megtartjidk a zenekarok és kérusok kozségi szemléjét — keriilt sor.
Az itt elért j6 eredmény utédn eljutott a vajdaségi zenekarok és koérusok
_rumai szemléjére.

Tekintettel a tagok szémdra, mér az elsd napoktél kezdve a kamara-
.egylitteseknekk megfeleld zenei format mfvelte. Mésordn négi mesterek
-dalai szerepelnek, koztiikk olyanok is, amelyeket manapsig nagyon rit-
kén adnak eld..

A repertoar Osszedllitdsat a tagsag teljes bizalommal a kérust vezény-

16 Egets Gabriellanak engedte 4at, aki kivalé ismerSje énnek a mbfajnak.

Az 1970. év a kérus eldadasmodjdnak 4llandé mindségi emelkedését
jelenti, amit a kozdnség és a kritikusok elismerd szavai is igazolnak.

A Pro musica onéllé hangversennyel az emlitett év februdrjdban lé-
pett €lszor a kozonség elé az Eletjel irodalmi él8ijsdg rendezvényén a
zeneiskola termében, rekordszami hallgatésig elSft. Miisorén O. di Lasso,
Palestrina, Janequian, Bach, Mokranjac és Kodély miivei szerepeltek. Ez
a koncert alkalom volt arra, hogy bemutassa egyéves komoly munkéjanak
eredmeényét.

“»A misor méir az elsd pillantisra igéretes volt. Arra azonban nem
gondoltunk volna, hogy az alig egy éve alakult Pro musica kamarakérus
egy ilyen széles fv{, valtozatos programot nagyszer( produkciékkal tesz
még élvezetesebbé« — {rta a hangversenyrgl egy kritikus.

- Ugyancsak ebben az évben wvolt alkalma a kérusnak arra is, hogy
‘nagysvimii, kétezer fonyi hallgatisig el6tt lépjen fel a szabadkai nagy-
" templomban a hagyoményos belgydégyaszati napok tiszteletére rendezett
koncerten. A kérus tagjai széméra ezutin a hangverseny utin mindig
killdngs élményt jelentett olyan akusztikus termekben énekelni, mint ami-
lvenek a templomok és a kolostorok. Ilyenkor az énekes érzi, hogy sokkal
kisebb erdkifejtéssel énekel — magédval ragadja az akusztika, amely lehetdvé
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teszi azt a benyomast, hogy a kérusban nem csupidn hisz, hanem néhany
szaz ember énekel. Nem véletlen tehat, hogy a templomokban és kolos-
forokban gyakran hangversenyeznek, mint példdul az ohridi Sveta Sofi-
jaban vagy a §$ibeniki katedralisban.

1971-ben a kérus orszagos wviszonylatban is ismertté valt. Ez év &pri-
lisdban tartottdk meg a Jugoszlav Zenekedvelg Ifjusdg II. kongresszusit
a Makarska melletti BaSko Poljén. Ide minden koztarsasagnak jogaban
allott elkiildeni egy-egy egyuttest, melyek a kongresszus keretében ren-
dezett hangversenyeken léptek fel. A szerbiai egyesiilet erre a 'taldlkozéra,
amelyen a jugoszlav zenei élet szamtalan élmivésze is megjelent, a Pro
musica korust nevezte be.

Miel6tt Basko Poljéra indultak volna, a kérus tagjai jol tudtik, hogy-
ez az a pillanat, amikor nagy sikert arathatnak —— bekeriilhetnek a legjohb
hazai kérusok kodzé —, vagy pedig megbukhatnak, és ezzel meginoghat
az egyilittes magaba vetett hite, kérdésessé valhat a kétéves lelkiismere-
tes munka eredménye.

Megbeszélték, hogy a fellépésig tokéletes fegyelemmel, teljes erdbe-
vetéssel gyakorolnak és csak ezutan kovetkezhet a lazitas és a pihend ezen
a gyonyor( adriai nyaraléhelyen.

A koOrus az elsd esten a hivatasos, régi hangszereken jatszd, zégrabi
egyittes utan lépett fel. Gyorsan lekiizdétte a lampaldzt, és a kozdnség
mar az els§ két dal utan »megljrazta« éneklését. A hallgatésag nem re-
mélt, kizvetlen tidmogatisa olyan lendiiletet adott a koérusnak, hogy ezzel
a fellépésével fenndllasanak rovid ideje alatt egyik legjobb produkciéjat
nyujtotta.

Ez a szereplés végérvényesen bebizonyitotta, hogy a Pro musica atla-
gon feliili értékekkel és lehetdségekkel rendelkezd egyiittes.

A belgradi Pro musica c¢. zenei folyoirat ezt irta a hangversenyrdl:
»Ha mindannyian jok, valakinek akkor is a legjobbnak kell lennie. Meg-
gy6z0désiink, hogy a szabadkai Pro musica koérus éneklése a Jugoszlav
Zenekedvels Ifjisag II. kongresszusidn ugy hangzott fel, mint a legjobb
eléadoegyiittesé, amelynek ott a helye hazénk minden zenei iinnepségén.«

Ebben az id0ben szoros egyiuttmiikodés jott létre a Zenekedveld Ifja-
sag szerbiai egyesiiletével, amely megszervezte a koérus belgradi, mlade-
novaci és arandelovaci hangversenyeit. IdSkozben a Pro musica Bécstopo-
lyan, Bacspalankdn és Szabadkan lépett fel. A tagok kiilonGsen az emlitett
egyesiilet belgradi meghivasianak oriiltek. Egy esetleges févarosi fellépésre
mar régen gondoltak, de tudtdk, hogy ott csak akkor léphetnek kézonség
elé, ha iokéletes formdban vannak, mert Belgrdd az a varos, amely érté-
kelni tudja a kérusmuzsikat, hiszen tébb mint tiz neves kérusegyiittese van.

A Pro musica belgradi fellépésére 1971. december 13-an keriilt sor a
Freskégaléridban. Ebben, a hangversenyzésre kiilondsen alkalmas kornye-
zetben a kérus ismét tantbizonysagot tett képességeirdl.

Felfedezés Szabadkardl cimmel a Politika 1971. december 22-i szdmé4-
ban Rajko Maksimovié zenekritikus a kovetkezoket irta: »Val6szindi, hogy
a jelenlev8k tobbségének, mint e sorok Iréjadnak is, a szabadkai kamara-
kérus nemcsak kellemes meglepetést, hanem igazi felfedezést jelentett!«

Két nappal késdbb a kérus Arandelovacon lépett fel. Ez a vendég-

szereplés mélyen a tagok emlékezetébe vésGdott, mert az djonnan 4tren-
dezett Fejedelmi csarnok bizonydra a legszebb volt azok koziil, amelyekben
eddig pédiumra léptek.
. Az 1971. év tehat a kérus szamara orszagszerte sok sikeres fellépést
hozott. Eredményeit méltatva az Gjvidéki Dnevnik 1972. januar 14-1 szama-
ban Ivan Mihalek zenekritikus El6kels tdrsasigban cfmmel a kovetkezs-
ket irta: »Az elmult esztendd a szabadkai Pro musica kérus és vezetdje,
Egetd Gabriella szdmara a jelentds miivészi elismerés éve volt a jugoszldv
nyilvénossag eldtt. A 22 lelkes tag haromévi kitart6 munkaja meghozta
gyliimolesét.«
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Hogy a Pro musica kamarakérus valéban a jugoszlav kérusok »eld-
kels tarsasigi«-ba tartozik, bizonyitja, hogy meghivtadk az 1972 jaliusa-
ban Nisben megrendezett Jugoszlav Korusiinnepségekre, amelyeket két-
évenként tartanak meg tizenhat kiv4lé hazai és néhdny kiilfoldi kérus
részviételével.

A ni8i var szabadtéri szinpadan, mintegy ezer fényi kozonség eldtt a
kérus 20 perces miisoran Palestrina, Gastoldi, Gallus, Masster, Jeli¢, Ko-
d4ly, Maksimovié¢ és Skovran mivei szerepeltek.

A kritika kedvezSen értékelte fellépését, Egyediili észrevétele az, hogy
az éneklés helyenként halk volt.

Hizelgd volt a Belgradi Televizié ajanlata is egy félérds hangverseny
felvételére. A hangfelvétel a Belogradi Radio studi6jaban, a szines kép-
felvéte]l pedig a szabadkai varoshdza gydnyord disztermében késziilt.

Ez volt egyben a két éve dolgozé kérus utolsé fellépése is régi ossze-
tételében. A tagok koziil egyesek folytattdk tanulményaikat, masok csaladi
okokb6l hagytdk abba az éneklést. A megcsappant létszdm miatt Ggyszdl-
van mindent el§lrdl kellet kezdeni.

A nemzedékcsere minden kdrus sorsdnak elkeriilhetetlen velejardja,
de kiilondsen a kis létszamu egyiitteseket sujtja, melyekben minden egyes
tag tavolléte megérezhets.

Ma a Pro musica felajitott — eddig legnépesebb — egyiittese 28
tagot szamlal. Misora teljesen 1j, s nagyobb eredmények csak néhany
hénap milva varhaték.

A kédrust nagy sikerrel tovabbra is Egetd Gabriella, a zeneiskola tanar-
néje vezényli, akinek felmérhetetlen érdemei vannak az egyiittes ve-
zetésében. Szerénységével és alapos zenei tudasaval kiérdemelte a korus-
tagok osztatlan rokonszenvét.

Az idei tervek meglehetdsen ambiciézusak. Az egyiittes kikindai
fellépésére késziil, hangversenyt ad Eszéken az Eszék—Zombor—Szabadka
kulturdlis egyiittmiikodés keretében, onallé esten 1ép Szabadka kozonsége
elé, Kecskeméten vendégszerepel, és természetesen a csantavéri és rumai
szemlén is részt vesz.

~ Nem kiénnyd a kemény munkdval szerzett tekintélyt megdrizni. En-
nek a kérus régi és 4j tagjai is tudataban vannak. Az eddigi szinvonalat
mindenképpen meg kell tartani, ezért a varosha&zin levd j prébatermek-
ben fokozott szorgalommal gyakorolnak.

Mindennek alapjan remélni merem, hogy tovabbra is virosunk biisz-
kesége marad a Pro musica kamarakorus.

Gonci Sara forditésa
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OLVASONAPLO

SZERENYEN, DE SULLYAL

DER ZOLTAN: A tudés tandr.
Eletjel Miniatirok 22. Szabadka, 1972.

Dér Zoltin mély vizbe vetette kutasdnak hdlojat, s bizony apré szemire
szbtte. Nem félt attol, hogy a feledés mélységének sulya alatt ez a halo
majd szétszakadozik, még akkor is, ha bemne semmilyen nagy hal sem talal-
tatik. Az Eletjel miniatirsorozatéban 1972 végén megjelent »nem pusztan
életrajz, hanem Toncs Gusztdv munkassiginak feltardsdval kortoriéneti
dokumentum . . .« kényvecskéje arrél a sziikségszerli merészségrol tesz tani-
bizonysagot, hogy érdemes és kell is vallalni a kutatids apré szemiire szdlt
hailéjanak kockazatat, ha kallodo szellemi értékeink nyomozasat lelkiisme-
retesen és az igazan tudast adas inditékaval végezziik. Ezért a kdnyvecske
csupan formatumat illetbleg konyvecske. (Egyébként megjegyzendd, hogy az
Eletjel felhagyhatna méar a mini-miniatir formatum nem éppen szeren-
csés szorgalmazasdval. Modernebb, célszeribb alak és szedéstechnika inkabb
segitené kiadvanyainak elterjedését, hangsilyozni jelentéségét) Az emli-
tettek miatt a konyvecske teh4t nem koényvecske, de a feddlapra irt élet-
rajz és kordokumentum meghatdrozidsanak szerénysége is meglepd. Még
mas valami is. Bzt kellene bizonyitani most.

Az életrajzok és kordokumentumok értéke csak akkor mai, tehat eld-
remutat6, iranyjelzd nevels-oktatdi jellegli, ha egyszersmind bé anyagot
ad, de ismeretterjeszt jellegét tilhaladva, iréjanak felkésziiltségérsl, ko-
runk szellemi kliméjanak, tudoményos és vilagnézeti koncepciéjdnak meg-
feleld tolmacsoldsi szinvonalarél is vall és éppen ezért a szubjektiv atélés
sajatos izeit megbrizve, de tilthaladva is, normativ jellege van, etikai indi-
téki. E tulajdonsagokat a munka, melyrdl irok, birtokolja. Ezért tartom
érdemesnek, hogy a »harmadszintli« ismertetéshez fogjak, azzal hogy azl
a halétlan feladatot vallaljam, hogy a Toncs altal irottak els szintjérdl
Dér Zoltin 4altal masodik szinten irtakrél most harmadik szinten beszéljek.

Dér Zoltdén megtette azt, amit a mult aprélékos és kritikai ismeretének
szitkségességét oly sokszor hangoztaté szakpedagégusok nem tettek meg:
pedagogusrél frt. Olyanrdl, akinek mevét sok pedagbgus nem is ismeri,
pedig akinek orokségét 4polni hivatott. Dér visszautal benniinket a gyd-
kerekhez, meritsiink, okuljunk, birdlva tovabbfejlédjiink. Ha csupan a
régi tanar munkassiginak egyszer(i jegyzékét adta volna, mar ez is érték-
nek mindsithetd lenne.

Ha Dér csupédn a kor ellentmondésos képét rajzolta voina meg, s nem
kisérelte volna meg az értékelést, rendszerezést és ezzel egy eredeti nézet-
koncepcié kiépitését, mar ez is becsiilends dolog lenne. A tudés tandr

344



érlnseeMmdam mmwmum@wa.mmﬁ
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rekedmeg,Dérarenyhewellmnaknm Weﬁﬂs&teke
éppen abbap reflik, hogy gomdolkodisra késztet Kritddja aplicite os
imgnanens. Kétszeres feladatot kivén t6link. Megkivania, hogy megértsiik
allaspondiat, esetleg hogy ellendrizziik is Wmmaimé-
sokra. valé hivatkozdssal, welyhdl mér eoleve kovetkezbethetiink mbdsze-
rének é&s koncepcididnak milyenségére); masrészt azt is meglivinja, hogy
a opunka egéazét tartva wzem eiott, mi magwok faglalpmk 4l4st, s szab-
juk meg sajdt utainkat. Ez az etikal hozzidllds mindig tdhbet &, mint a
részelemzések utdn adott Kédexszerd mezsgyejeldlés szimpla moralizilésa.
A munka ezért silyos, de ezért szerény is, és ez teszi muilipdl beszélését
modernné; mardl vitatkozova.

‘A munka szerkezeti felépitése is meglehetSsen rendhagyénak nevez-
he%Nmkbvehahl@sszﬂcuseleﬁamrésﬁlbevﬂltsmnw ahql a
formmai zdrésdg az iddrendiség vonaldra épii]l, de merevségével zavara az
Smsaehasonlitdsok, szembesllitdsok és a vizsgélati szempontok egymdst gyak-
ran metsa§ sBjainak olyannyhra sziikséges ﬂnbontakm&sat s amely e]szur-

strukiurdlis & az &'Iékd&kmﬁkai szintek tObbsabrdsen metszik egymést;
-8 §6 is, hogy metszik egymést. A munka tartalomjegyzékben kifejtett
tagobisa nem jelent merew elhatiroldsokat A bevezel§ ot oldala, az élet-
rapviziat 6 oldala és a tudésnak swenbelt TT oidal utém a pedagbgusrél

cixmumd kem!nes mglepetésként zérja le a kimywvet.

Dér stilugsban is kiweti a szerkezeii felépités meggondoldsainak vona
Jat A hidegen értesith tudoamainyos nyelv a meleg szinewést étzelenkdeno
nyelvezette] pdrosul s az olvashatésdg konnyedségét eredményezi. Amikor
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kritikai nyelvezetével hat6é funkciét végez, ligy ezt kettdsen teszi: vagy a
hatiserd mérsékelt formijival, vagy egyszerfien igy (és ez a nehéz dolog),
hogy »beszélteti &s Alldsfoglaldst kialakftani kényszerfti« magét a szoveget.

A munka érdemének tudtam be, hogy problémakat vet fel és kutatdsi
irényokat jelez. Ezek a munka hxényosségénak indokai is. Nem &rtott volna,
ha Dér pér sorral megtoldva fejtegetéseit erdteljesebben elemezne, illetve
az erbteljesebb elemzésre utalna benniinket. Ime néhény példa:

Toncs Gusztiv életérél irva megallapitja (15. o), hogy 1922 koriil
helyzete mindinkabb romlik, eladja konyvtarat, majd Magyarorszigra kol-
tozik., Miért? Politikai, személyes, részlegesen-lokdlis stb. okokb6l? Errél
pontosabb ismertet8-allasfoglalé betekintést kividnna az olvasd, amely egy-
ben alapja lehetne egy olyan vizsgiléddsnak, amely a szabadkai (és nem-
csak szabadkai) intelligencia els vildgégés utani nagy krizisét tlizné céljgul.

A szaktudoést igen komolyan érdekelné példdul az is, hogy »Nem
véletlen hét, hogy Toncs is kisérletet tett tudoményos vilégképének filol6-
giai megalapozisara. Kés6bb elsorvad munkéssiginak ez az &ga... (20. 0.)«.
Vajon miért? Napjaink kutatisaiban a nyelv szerepe, a jelentés problémai
és a vilégkép, ideolégia stb. viszonya kiildndsen kiemelked5 fontosségu.
Nem &rtana a milt hagyomdnyainak elemz§ ismerete. Dér felveti a problé-
méat, de amig példdul a irodalmi anyag ismertetésekor aprélékos értéke-
1éseket ad, itt egyszerre elhallgat. Pszicholégiai és szfk programatista jelle-
gl magyacézatai meggydzési erbtlenségiikkel eliitnek a munka madas terii-
letein megmutatkozé alapossagatol.

Vannak helyek, amikor Dér képtelen arra, hogy a bemutatdssal egyiitt
az implicite 4llastfoglalé értékelés szintjét — melyet a munka erényének
tudtam be — kdvetkezetesen megtartsa. Ilyen kirivé résznek tekintem a
Szabadka nevérSl folytatott Toncs-féle vizsgalédésok ismertetését és a hoz-
z4 csatolt Dér-féle magyarizatot is. Dér még csak meg sem kfsérli, hogy a
mai felfogist ismertesse, 8 ennek hijdn ez a részlet kissé émelygds ideold-
giai mellékizt kap. Amikor ugyanis Ivanyi »magyarbedllitdsti« koncepci-
6janak Toncs »szlévbedllftdsii« magyarazatit veti szembe, akkor az elSbbi
elmarasztaldsival nem fukarkodik, de az utébbi helyességének kritériumé-
r6l nem beszél, Az az érzés marad utdna, hogy Toncs bedllitisa nem
tudoméinyosséga, hanem besllftdsa miatt j6. ¥s ez valéban jé dolog?

Még két megiegyzés kivdnkozik ide. Egyik az, hogy Dér olyan jellem-
rajzot ad Tonecsrdl, amely — bérmennyire is hangstilyozza az emocionilis
vetiileteket — mégis a tudés tandrt az »animal rationale« egyik példdny4- .
nak vetfti elénk, s ez — enyhén szdlva — problematikus. Méar csak azért
is problematikus, mert nincs &sszhangban azokkal a megéllapitdsokkal,
melyeket Dér a toncsi életm( tematikidjanak elénk vetitésével Snkéntele-
niil — ki nem mondottan is — tesz. Ezt a »tudés tandrt« ugyanis az ember
mélyen emberi, emocionilis-akarati és esztétikumbelisége vonzza, s olyan
médon ir, melyet éppen nem nevezhetlink az érzelmek érzelem nélkiili
lefrisanak. A masik megjegyzés a kovetkez8. Zavardlag hat, hogy Dér mind-
untalan kiemeli azt, hogy Toncs nem ad, nem alkot valami »igazin tudo-
ményos djat«, s ekdzben arra a kﬁvetkeztetésre jutunk, hogy Dér széméra
-~ deklarativ kijelentései ellenére is — a tudomdny csak és kizdrdlag az,
amit a nagy feltalslék, a korszakalkoté felfedezdk nytjtanak. Akkor miért
volt ez a tanir tudés? Ez a belsd ellentmondis mindvégig érezhetd a
kényvben, de feloldéddsa mem kovetkezik be, s a kdnyv elolvasisa utén a
- dilemma megmarad benniink.

De ne legyiink sz8rszdlhasogaték. Térténelmi. irodalomtdrténeti, nyel-
vészeti, episztemolégiai, tudoményfilozéfiai, ideolégiai, sajtétdriéneti, tani-
tastani, 4ltaldnos pedagégiai, pszicholégiai stb. problémékhoz nytlni, s
azokrsl értékel§ hozziértSen nvilatkozni, meghaladni a szokvénvos publi-
cisztika, vagy a klasszikus életraizirds szintiéf, nem megrekedni a kozel-
milt mélyvizének sok csapdit rejtd ideolégiai srvénylésében — sokat jelent.
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Az apré szemG hilé sokat meritett, s haldsza nem taldlomra vetette a vizbe.
J6é kényvet frt, amely csak.akkor lenne jobb, ha terjedelmesebb lenne, tob-
bet kimond6. Am akkor tudoményossagaban nyerne ugyan, de elveszitené
egyik vonzerejét: a népszerti, kézvetlen és érdeklddést kelt§ frisseségét, me-
lyet nem tettek &porodottd a sarga lapok, melyeket a szerzd bongészett, s
melyeket nem sulyositottak til nehézzé a tudoményos igény kotelességei.
fgy nyereségiink kettds: az atlagolvasé is nyer, a szakemberek pedig Gszton-

zést s értékes ttmutatést taldlnak benne.

TISZTA HANG FELE

GULYAS JOZSEF: Pirossal, feketével.

Forum, Ujvidék, 1972.

A Jugoszlémm magyar 1roda.lom ha-
bord uténi id8szakanak nagyobb fe-
jezetét vizsgald, eddig egyetlen atfo-
g6 tanulminyban Bori Imre a ma-
ganosnak nevezett fiatal kolt8krdl is
-sz6l, koziilik elsbnek Gulyds J6-
zsefet emliti. A »maganosok« kizds
jellemz8jeként emliti a kiilénallast,
a magénos harcot, a nemzedéki szer-
vezkedésektdl valdé tavolmaradast.
Ezek a magénos kéltok az azéta el-
telt csaknem masfél évtized alatt is
magénosok maradtak, az azéta Ki-
‘lombosodott fiatal (és fiatalabb) irék
koltészetének alakuldsat ugyanGgy
tavolrél  figyelik, mint indulésuk
pillanatdban. .
Gulyds Jozsefre az elmondottak
hatvédnyozottan érvényesek: a vele
indulék nagyobb része vagy elhall-
gatott, vagy nagy ritkdn megszdlal-
va hallatja csak hangjit, de min-
denképpen a periféridra szorulva
mér alig elhanyagolhatatlan ténye-
z0ként van jelen kdltészetiinkben.
Az btvenes évek végén jelentke-
z6 irék — koztlik Gulyss is — olyan
idGszakban indultak, amely koézvet-
len eldzménye volt a mai, immaér
magasabb méroékkel is mérhetd ju-
goszl&viai magyar kéltészetnek. A
hangviltss vihara kiovetkezett a
kezd8 Gulyas kdltbi kisérletei utén;
de indulésakor maga mogétt tudta
mér a negyvenes évek harsény, el-
kitelezettséget és szolgslatot - valld
és vallals, am . kdltéi megvalGsulss

BODROG VARI FERENC

szempontjabol igen szerény eredmé-
nyeit, az Uj eredménynek szamito
alanyi természeti versfelfogast is,
amelyet_a Symposion-nemzedék fel-
lépése €lStt 4polt a hazai magyar
koltészet. Ilyen feleméis orokséggel
a héta mogott alakult ki elsé két
kotete kapcsdn Gulyasr6l a »késdn
beérd« és a »hétkoznapokat megé-
neklb« k6ltd képe, de az »dstehetség«
jelzd is nemritkén elhangzott, ha
koltészetét méltattdk, A ketlds orok-
ség nyomai leginkdbb a koéltészet-
rél vallott 1959-es szovegébdl tiin-
nek ki (Vajdasdgi ég alatt. 172.), ahol
Gulyés a »kbltészet fegyver és esz-
koz voltat« hirdette a torténelmi fo-
lyamatban, verseiben pedig ez a cél
nafv lelkesedés, harsdnyan hangos
szavak és eléggé ki nem érlelddott
gondolatok forméjéban bukkant fel.

Gulyss koltéi eszmélésének hosz-
szG tutja (Utasi Csaba {rt hasonlé
cimmel alapos elemzést kolbészeté-
rdl) a Koényorgés magamhoz és a
Voros fagyongy versein keresziiil ve-
zetett a nemrég megjelent Pirossal,
feketével kotet immér letisztultabb,
relevansabb kolt6i értékeihez. Az
egyéni sors keserveinek megéneklé-
se utdn ezekben a versekben méar a
r4ddbbenés és a szembenézés tuda-
tos kisérlete az alaphang, a vallalt
&8s vértelmezett Gt lehetd koltsi ko-
vetkezményeinek tudatosoddsa: bu-
cs az i1Mizi6ktol. .
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A statikus helyzetté valt »sodras
nélkiili tér« allandé preokkmupdeidja
a Pirossal, feketével verseinek; a
Mint ripte maddrnek cimG wversé-
ben nyer ez a szituicié egyértelma
koltdi meglfogalmazast:

...........

nemes érceim kioldani

kevés és vagyok ergtlen

egy dalt lagyan hajlitani
mélységek folibe

ha lenne értelme egy mosolyt
mely boztiink dtivel

mint répte maddérnak

talén ha lenme itt egy virdg
ut hit hely bardt akdrki

A Jozsef Attila-i »hideg Ur« szi-
tuiciojahoz kozelit Gulyds ezekben
a versekben, a kolt6i utaldsok vé-
gig kinyomozhaték a versekben. (»a
tavasz nem tud kivalni érceibdl«,
»bimb6éban marad a majus«, »dél
van a palyan / mér délutin« stb))

Koltdi szemhatarénak boviilésé-
vel Gulyds lényegébem a kdltdi
1étnek ugyanazon képdései felé lat-
szik kozeledmi, mint legajabb kol-
tészetiink, koltd lexikija azomban
ezekkel a problémékkal nem tud
mindig eredményesen megkiiadeni.
Gulyas szamédra a kolészet amonos
a kolté életével, tehat a kiolié eg-
ziszbencidlis problémdi egyben a

egzisztencidkis kérdései is.
Ezért jellemezte koltészetét a milt-
ban és jellemzi most is — bdx egy-
re letisztultabb Xkokoi megoldésok-
kal — az egyéni sors kiozvetlen adsz-
szekapmolédésa a koltészettel.

DRAMA} HOFOK

DEAK FERENC: Tor.
Forum, ﬂjvd’dék, 1972,

Poeta non tit, sed naseitur.

A kblts nem lesz, haneea anijbetik.
A koltd neve: Dedk Ferenc.
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Egyéni
démks

szefiinkben tedit Gulyds az Seibd
poétikai felfoghs irdnyat képviseli,
alig 41 korszerbb versfelfogdsunk
hangjaval, nyelvével, moddszereivel.
A gulyasi kiltsi kutatisok tévol all-
nak tjabb kéltészetink tendencii-
it6l; onkionitk kériilhatérolt, nem
kutatjak ldzasan a megnyilatkozas
problémait, mintegy hatirvonalat
hizva az egyéni 1ét és a koltészet
kozott. Gulyas szamdra a Kkoltészet
nem nyelwi probléma, nem verskiz-
ponti lirat mlvel. (Ezzel szemben
szinte meglepbdve Allapitotta meg
kritikdnk annak idején, hogy fia-
taljaink koltészetébdl szinte teljes-
ségget hidnyoznak példéud a szerel-
mes versek!)

Gulyés koltészetének kategoria-
rendszere (g kitetdben is az 4ltala
kiépitett korben mozog, de a ver-
sek szikdarabbak, puritanabbak, a
versalkotd kiizdelem nehéz pereei-
rét vallanak. Bz a litészet t4vel
a1 a 1atvanyos Kkisérietektsl, taldn
ezért is hihetji’k ndla, hogy a_ foko-
zatos mélyiilés é a birtokba Vv _vett
esakigdl drnyaldsa &Mal elkenilte a
saienos maghoos alkotdt veszélyez-
tetd allapotot: a laswd kidgést és vé-
giil az elnémulsst.

Galyis teheisége és négy kotete

JUNG K'A_Ro_t Y

mmmt,mms
jadékot és ey téwéfilm-sacenirinmot
tartelinaz a kitet, s emnek a konyv-



nek a »szervezetét« fejbdl ismerem.
Mégis a sorok olvasdsa kozben a ja-
ték elevensége ismételten hatalma-
ba kerit. Szinpadra vitele utdn né-
hény esztendével Ujra a kotet rang-
els6jét, az Afonydkat olvasom, s kii-
16nds bels$ izgalommal tapaszialom,
hogy az irott md olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek a szinpadon él-
ve-mondva nem fedeztették fel ma-
gukat, s most a drama osszehason-
lithatatlanul tobbet mutat, fiirké-
szésre és ellentmondasra ingerel,
mert 4gy hiszem, idfkGzben nem az
frds, hanem mi valtoztunk meg. Ha
a drama bevarja az elfadoé és a ko-
z6nség bebrését, tovabb élhet; a 14-
tasi viszonyok feljavultak.

Szokatlan elvontsdggal »vadol-
tuk« a fiatal drémairét, akinek m-
ve egyérteimlien korunkhoz, embe-
reinkhez koté6dott, sorsunkra ragadt
kényelmetleniil, mint a pibca: me-
neteld embereket kiild6tt a hosszd
ttra, porban gyalogldkat, akik da-
cosan, erkolesi és szellemi nyomo-
rodas jelképeiként haladnak a me-
netelés végén tatongd szakadék fe-
14, a maguk valasztotta megsemmi-
siillésbe. Val6sdgunktél elidegene-
dett sorsok felett a harang sem szdl.

Egy-egy goromba mondattal, fél-
bemaradt kiromkodassal a szerep-
18k egymdsr6l rangatjdk le az Al-
arcot, egymést kergetik ki a fede-
zékb61 s a vélt biztonsAg egyszerre
esak a mar emlitett menetelésre
készteti az embereket a »kispadroél«,
az Onhibajuk Aaltal foloslegessé valt
szerzeteseket, Detkyket, Fitikat és
Apskat. Mert nem vagyunk mi
olyan kivaléak az élet interpretila-
siban, mint ahogyan hissziik. Az
iré, aki kimozdul iréasztala melldl,
érzékletes sliritéssel rést {it a vald-
sig kemény faldn, amelynek neki-
ment, s tovabb kivan a résen halad-
ni.

Szandékosan lesz(ikitett problé-
makat taglalnak a kotet irdsai. Is-
mert a mondas: Csak a félreismert
lelkek s csak a szegények tudnak
megfigyelni, mivel minden megseb-
zi Oket, s mivel a megfigyelés szen-
vedésbdl keletkezik.

Igy lenne?

Dedk a maga médjdn a gyoké-
Tig megmna'tem velunk a vﬂégot,

életképek végze&zerﬁ kitelj&sedésé—

r8l sz6l. Szinte lehetetlen iskolas
szempontok szerint osztilyozni a
miveket. A kiegyensilyozott szin-
vonal »vétkes« abban, hogy a va-
lasztékat is nehezen fedezziik fel, de
a sorok alatt vékony piros vonal
fut: a feleldsségvallalas jelenvals-
saga.

Goethe azt Aallitotta, hogy rosz-
szat tesziink az embermek, ha pon-
tosan olyannak frjuk le, amilyen,
de 8 sem fogadta meg, amit mon-
dott. Egyéni konfliktusok csoméit
bogozza Dedk a Légszomjban, itéle-
tet mond ki: Nem j61 éltek, embe-
rek! Dedk tehat nem felesleges ag-
godalommal, reflexifkban szamol be
tévelygéseinkrdl, s a horgony nem-
egyszer eleven husba csapddik.

Taps nélkiili iiléssel ol-
vasom a miveket, de nehezen sza-
kadok el a dramdkt6l, mert vélemé-
nyem szerint az fré sajat propaga-
toranak itt mutatkozik a legsike-
resebbnek, bar a dedki vildgot a

filmszcendrium, természetesen ké-
pek segitségével, mutatja be a leg-
érzékletesebben

Fel:egyezték. A nyomtatésban
megjelent kibnyvet nem teheti tob-
bet nemilétezdvé az ember. Szeren-
csére Dedk frasaihoz kegyesek vol-
tak a szerkesztdk, a dramaturgok,
a mivészeti tandcsok, hiszen a ko-
tet mindegyike szinpadot, kamerait
vagy radiéstudiét latott. Mdbfajilag
elszakadtak, de a mivek mégis egy-
mésba jatszanak, hiszen a Teher
peldaul a Légszomj egyenes falyta-

M1b61 honnan indul ki a dedki
szoveg?

Azonnal megérezhetd, hogy az
iré6 valami elveszettnek a poOtlasa-
val, koltdi sorokban fogalmazza meg
eltlint ifjisdganak emilékeilt, s ez az
atmoszféra billenti a {iszta, keser-

nyés-gyermeki lira felé a nagymo-
nolégokat, sohasem éoneéldan, soha-
sem feleslegesen. Az agyonkompro-
mittdlt »modern« jelzabkkel azonban
illetlenség jellemezni Dedk szive-
gét, pedig ahol hidnyzik a konkré-
tabb kotés, ott vesadlybe keriil a
kép, képzavarokkal volt terhes he-
lyenként az Afomydk is, de a mi
tigylinkben felvetett iréi hang nem
egy szitkebb korG entellekbiiel ta-
bornak ir6dott, hanem azoknak, a-
kik — sajnos — elég kés6rn vették ész-
re, hogy itt most rélunk van szé, a
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mi életiinket jobbité szidndékkal for-
dul az iré jelenimmkbe.

A kotet a kiilonféle tevékenysé-
geknek roppant gazdagsigit vonul-
tatja fel. Ebbe az arzendalba bele-
keriilt a zsurnalisztika mindennapi-
séga is; példaként az Interurbdnt
emlithetjiik. De helyenként a nehe-
zebben befogadhaté extremitisig is
elkalandozott a szerzd (Vak trid), &m
a mivészetben kevés olyan vétség
van — ha egydltaldn beszélhetiink
vétségekr6l —, amelyet a tehetség
ne egyenstlyozna.

A kotet szerzGjétibl eroteljes foly-
tatast varunk, Téarsadalmunk jelen-
legi problémadiinak legfontosabbjarsl
mér szolt az ir6, de az elsé vazla-
tok kitdgithatok.

Deéki6l elsSsorban ujabb szin-
padi miveket virunk.

NEPIES iROINK

A mair bemutatott mGvek, a pre-
mier, ha mégoly <€lményszamba
ment is, a multté, A szalagok a
filmszcendrium és a hangjatékok a-
nyagat Orzik. Milyen érdekes és iz-
galmas feladatot tlizhet ki maga e-
¢ az indulé Wjvidéki magyar szin-
héz: ) szinészi és rendezdi meg-
fogalmazasban szinpadra vinni az
Afonydikat. Esetleg bemutatni a
Tort Szabadkin?!

Vagy a misorrdl levett mivek
halotti kontost kaptak?

Reméljiik, hogy a dramdékat »vi-
szontlathatjuk« a szinpadon, hiszen
ismeretes, hogy a vajdasagi magyar
drama rendkiviil tiirelmes jészag.

A kOnyv Dbevezetojét Gerold

*Laszl6 irta, s mintegy harminc ol-

dalas ismertetdjével »olvasdkdzelbe«
hozza az irét, Az izléses borit6- és
kotésterv Kapitany Laszl6 munkija.

BARACIUS ZOLTAN

MORA ISTVAN, NOVOSZEL ANDOR, KRISTALY ISTVAN,
CZIRAKY IMRE: Fold és mag. Valogatott {rasok.

Forum, Ujvidék, 1971,

Ma mir mind nyilvaAnvalébb,
hogy a jugoszlaviai magyar iroda-
lomtorténeti kutatdsok kibontakoz4-
sat két £6 tényezd segitette: egy kiil-
88 és egy belsb.

A kiils§ tényez8 a kutatdsok in-
tézményes keretei nyijtotta lehetd-
ségeket jelenti. Bebizonyosodott,
hogy csak ezeknek a lehebbségeknek
a kihasznildsa hozhat 4ltaldnos ér-
vényl tudoméinyos eredményeket.
Példdnak emlithetjiik az Gjvidéki
Magyar Tanszék fontos szerepét a
munka szervezésében & a Hungaro-
16giai Intézet Gtton3 jellegl vallal-
kozésait.

A Dbels§ tényezd tulajdonképpen
nemesak az irodalomtorténeti tevé-
kenységnek a meghatirozéja, ha-
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nem érvényessége szinte az egész
vajdasdgi irodalmi életre kiterjed,
rokonsagot tartva azokkal a térek-
vésekkel is, amelyek a nemzetiségi
magyar irodalmakban d4ltaldban ta-
pasztalhat6k. Lényege az a szandék,
amely mar Szentelekyt is vezérel-
te: meglelni azokat a sajatossigokat,
amelyek kialakitjdk az alkotadsok
(és tovidbbmenve: az abriazolt vilig)
saférajat.

Az utébbi kérdéskomplexum
boncolgatisa feladatként var még
irodalomtorténészeinkre. Szémunk-
ra annyiban fontos a probléma fel-
vetése, amennyiben a sajatossagok-
nak a keresése Osszefiigg az 6nallé-
sulias és ezzel kapcesolatban a kiilén
hagyomanyok gondolataval.



Ezzel irodalmunk kozponti prob-
lém4jshoz, a hagyoménytisztelet kér-
déséhez jutottunk el, attételesen pe-
dig ahhoz az ellentéthez, amely né-
hany éve még fennillt az avantgar-
de-ista és a realista ars poeticdk ko-
zott.

A hagyoméanyGrzés nagy felada-
tat hivatott most legaldbb részben
teljesiteni a Forum Konyvkiadé ki-
zelmdltban inditott sorozata, a Ha-
gyomdnyaink. A sorozat méasodik
koteteként l4tott napvilagot az a va-
logatds, amely négy népies irénk el-
beszéléseit tartalmazza. A konyvhoz
irott utdészavdban mondja Bori Im-
re, a valogatds elvégzdje:

»Népiességiink torténete zart és

egységes immér, s kiilon fejezetét

képezi a jugoszliviai magyar iroda-
lomnak. Kezdetei a muilt szdzadban,
€lsorvadasanak most vagyunk szem-
tantii. Virdgkorat viszont a huiszas-
harmincas évekre kell tenniink,
amikor a novelldnak és a téarcairo-
dalomnak legnépszerGbb miiveldi
éppen népieseink voltak.«

Az elsé 1épés ezzel a valogatassal
megtortént hat sokdig feledett népi-
es dréink munkassagédnak Gjraérié-
kelése terén. Hissziik, hogy a jovo
meghozza a folytatdst is, hiszen
Bori Imre elemzd igény(i tanulma-
nyain kiviil e termiileten egyéb tu-
doményos értéki munka eddig még
nem sziiletett, a hidny pedig mar
nagyon érezhets. Kiilonosen akkor,
ha a tovdbbvezetd szalakat szeret-

nénk megtaldlni Csépe és a mai,
illyési értelembe vett népiesek ira-
ny&ban.

De a wélemények harcib6l ki-
sarkosodé 4&llasfoglaldsokra akkor
is szitksége van mér jrodalmunknak,
ha nem a jelenét is, hanem csak a
multjat, a torténetét akarja felmér-
ni. Tisztdzni kellene végre, hogy mi-
lyen szempontok szerint itéljiikk meg
népies irdinkat, Hogy a mai gya-
korlati értékkategéridink koziil me-
lyek fogadhatok még el nmapjainkban
is, és melyek mar idejétmultak.

A folklérkutatdsok eredményei

j hasznosithaték az
irodalomknitikdnak a népiesekkel
foglalkoz6 &gazataiban. Az ilyen
elemzésre kivéltképpen alkalmasak
Méra Istvan, Novoszel Andor és
Czirdky Imre novelldl. Kristaly
Istvan elbeszélései folklérszempont-
b6l élvezhetetlenek, de irodalmi vo-
natkozdsban leginkidbb érdemesek
elemzésre, habar  szévirdgokban
jécskdn bbévelkednek. Viszont a
t6bbinél sokkal inkabb slritik a kor
gondolatait, érzéseit, szenvedélyeit.

Novoszel Andor az anelodota jo-
izt humoran til keveset tud nytij-
tani. Méra Istvdn ¢és Czirdky Imre
azonban néhany novellijadban maig
is egyediilallé remekmfvet alkot,
amelyek nemcsak a vajdasigi, ha-
nem a huszas és harmincas évesk
egész népies irodalménak is csillo-
g6 gyongyszemei. Ezért a torekvést,
amely mostani megjelenésiiket lehe-
tévé tette, csak tidvdzdlhetjiik.

CSORDAS MIHALY

REPREZENTATIV GYUITEMENY

SANDOR PETEFI: Pesme.

‘Matica srpska, Novi Sad — Nolit, Beograd, 1973.

Amint kezembe keriil a kényv, a-
zonnal a forditék mevét keresem, a
»glizsba &kototten tancolékéi«, akik-

nek foliiletes lapozgatds helyett, el-
mélyiilt, odafigyelé olvasassal adéz-
hatok csak féradozasukért. Nem
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hosszi a névsor: Jovan Jovanovié
Zmaj, Danilo Ki§, Ivan V. Lalié,
Veljko Petrovié. Négy névhez f(iz6-
dik tehat a kotetbe foglalt 41 Pe-
téfi-vers forditdsa. Mladen Lesko-
vac az eldszoban arrél ad hirt, hogy
ez csak kis hanyada a szerbhorva-
tul megjelent Pettfi-kiltemények-
nek, melyeknek szdma 232-re rug.
Alapos rostilast végeztek. Elavult,
pontatlan, onkényes forditasok, at-
koltések kimaradtak, Danilo Ki$ és
Ivan V. Lalié¢ pedig épp a jubile-
umi, reprezentativ gyljtemény ki-
egészitésére készitett 1j, korszerd
forditasokat. De mem is kiegésaité-
sére, fnkabb megalkotdsira, hiszen
a két utébbi fordité 18 és 16, Jovan
Jovanovi¢ Zmaj mindossze 6, Velj-
ko Petrovi¢ pedig egy verssel sze-
repel.

De szilettek »forditdshalmazok«
is egy-egy Petofi-versrél. A Szep-
tember végén cim( Kkolteménynek
példaul kilenc szerbhorvat fordita-
sa ismert, koztiik a formamivész
Dobrica Cesariéé. Parhuzam villan
4t agyamon. Magyaréra Geothe kol-
tészetérdl, s A vdndor éji dala ci-
mi nyolesorosnak magyar forditds-
fiizére, kiozbe Moricz Zsigmondé,
Koszbolényl Dezs8é, Téth Arpédé,
Szabd Ldrincé. Megragadm a meg-
foghatatlant. Atmenteni egyik nyelv
kozegéb8l a mésikba, s a halmazal-
lapot-valtozast elkeriilni. Az A4tlé-
nyegiilést létrehozni. Ez a torekvés
vezethette PetSfi hires versének
fordit6it is. A Szeptember végén
pedig tartalmaz olyan varazsos esz-
szencidt, mely a mfivészt arra sar-
kallja, hogy meghonositsa nyelvé-
nek éghajlati viszonyai kozott a
méshol nétt virdgot.

Es Mladen Leskovac wvalogat a
szerb nyelv atmoszférijdban kivan-
csian tekintgetd fordités-virdgok ko-
zott. Kizarélag lirajiak Kkeriilnek a
kotet lapjaira, kiilonds tekintettel a
tajversekre (Az alféld, Kutyakapa-
r6, A Tisza, A puszta télen), melye-
ket KrleZa is magyra értékelt, Da-
nilo Ki§ pedig Petéfi minden egyéb
alkotésa folé helyez.

Meglepben kevés vers képviseli
azonban a forradalmart. A széki-
mondé A nép nevében és az Egy
gondolat bint engemet cim{ verse-
ken kivill csak az implicit A ku-
tydk dala és A farkasok dala szere-
pel.
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A szerelmes versek koziil A
négybkros szekér, a Szeptember vé-
gén, a Minek nevezzelek és a Sze-
retlek, kedvesem Kkeriilt méltan a

A gyljtemény kevésbé ismert
verseket is tartalmaz, mint amilyen
a Szinbirdlat, a Nézek, nézek kifelé
vagy az Egy goromba tdbornokhoz,
ezzel is szolgdlva az eredeti célt:
Petofi sokszinf, lirijaban is teljes
gazdagsigdban jelen levé egyénisé-
gének bemutatisit, megismertetését.

A forditisokrél szélva, Jovan
Jovanovi¢ Zmaj atiiltetései koziil a
Dalaim emelkedik ki. Egyetlen fo-
gyatékossdga, hogy il gyakori a.
koltgi beszédet kissé mesterkéltté
tevd, de a fjlosleges szotag kikiiszo-
bolését célzd maganhangz6-kiesés:

»Meseling j° setne dule moje.«

Danilo Ki§ az Egy goromba td-
bornokhoz, a Szeptember végén és
a Szinbirdlat cim@ versek fordita-
saval jeleskedik. Az utébbi két so-
rat érdemes az eredetivel dsszevet-
ni a tartalmi és formai ©sszhang
példijaként:

»Nikakvog u njima Zara, niti duha!
Stajahu ko klade, pevahu bez

[sluha.«
»Semmi tfiz egyben sem, semmi
[lélek!
Mint fajankok, ugy dlltak s
[beszéltek.«

Ivan V. Lalié avatott kezét di-
cséri a Nézek, nézek kifelé, a Szii-
lofoldemen és a J6 oreg kocsmdros
forditdsa. Figyelemre mélté az el-
sé vers csattandéjanak sikeres Aatiil-
tetése:

Hej, al stiZe kazna boZja
Pretedka,

Sto se manuh ja Fivota
Viteska;

Tek sam pesnik, sveg se drugog
LiSio...

Tamo veé bih za kaplaia
Prisio.

Hejh, de meg is vert az isten
Engemet,

Hogy elhagytam a vitézi
Eletet,

Poéta lett belGlem, csak
Poéta...

Ott talén mdr képldr volnék
Azéta.



A kevésbé sikeres forditasok ko-
zé tartozik a Csokonai a sok ide-
gen elem miatt. Elsd nehézség a
hés neve, amely félreértésre is okot
ad. A »kalvinisti¢ki frater« a »kal-
vinista pap« megfeleléjeként pedig
egyéltalan mem ébreszt olyan gon-
dolattarsitdsokat, mint - a magyar
nyelvben. Nem is szélva arrél, hogy
kélvinista szerzetes tudoméisom sze-
rint nincs.

Sajnalatos, hogy az igényes, s2ép
kidllitdsi konyvben elég sok sajto-
hiba van, s hogy a kitet ara elég
magas. Remélhetdleg hamarosan ol-
csébb kiadas fogja szélesebb korben
ismertté tenni Petdfi koéltészetét.

VAIDASAG NAPFENYBEN

Mladen Leskovac bevezetdjén és
Danilo Ki¥nek a magyar koltésze-
tet kérvonalazé tanulméanyan kiviil
fontos kiegészitdje a jubileumi Kki-
advanynak Banyai Janos Petofi-é-
letrajza és Petdfi szerbhorvat nyel-
ven megjelent verseinek Desanka
Bogdanovi¢ 4ltal Osszeallitott bib-
liografidja. Az utobbi jelentds »ba-
nyaszmunka«. eredménye, s esetle-
ges hianyossigai ellenére is nagy
segitséget nyujthat a kutatdékmak.

Osszegezve az elmondottakat: a
jugoszldv irodalom gazdagabb lett
egy horizontokat nyit6, értékes for-
ditaskotettel, amelynek mindannyi-
an 8szintén 6riillink.

VIRAG AGNES

DRASKO REDEP: Sunéanom stranom Vojvodine.

Osvit, Subotica, 1972.

»A  Kkritika mdvészet, ©nélldé
miivészet, amelynek megvan a
maga technikdja, megvan a
maga 4lldspontja, és megvan a
maga filozotidja.«

Branko Lazarevié

MaAr az elsé mondat utan félfokozza
az olvasd érdeklédését Drasko Redep
kdnyve, mert teften éri a kritikust,
és ugyanakkor magat a mdalkotss
befogadojat is, Az irodalmj élet vér-
keringése szempontjabél mindkettd
szerepe éppen napjainkban 1jabb
kovetelményekkel bjviilt: ez az e-
gyiittélés, a koz8s alkotds elenged-
hetetlen kovetelménye. Igen: meg-
hokkent6 az emberkdzelségnek ez az
imperativusa: ebben a feloldédasnak
és a jelenvaldsdgnak azt a fokat ér-
ti a tartomany napfényes oldalédn al-
16 irodalmi anatémus, amikor az ir6-
ban -— jelen esetiinkben a kritikus-
ban, irodalomtSrténészben is —,
még ha kimondottan Vajdasigrol
beszél is, semmiféle »vidékies« el-
tévoloddsa nincs a vilagtél, mert a
Vajdasag, az orszdg, a vilig és az
élet szdméra annyira egy és osztha-
tatlan, mint maga a wvildgirodalom.
De ha még jobban belemélyediink

tanulménnys érlelt kritikdiba (rop-
ke recenzi6iba), akkor még vilago-
sabban, még megfoghatébban, és
még meggydzobben latjuk, hogy Eu-
ropa kultirija az eurdpai népek
kultiirajdnak Osszessége: Vajdasag
kultirija, milvészete Jugoszlavia
kulttiréjanak ¢és mivészetének e-
gylitthat6 alkoté része volt, ma is
az, és holnap — a szellemi élet égy
még gazdagabb és termékenyebb
korszakidban — is az lesz. :
Ennek a napfénnyel teli kotet-
nek bevezetd tanulménya is inkébb
6nallé mivészi vallomas — ha ugy
tetszik: hitvallas —, mint a sz6 min-
dennapi értelmében vett kritika: és
akar Branko Lazarevié, igy Redep is
olyan kotelezd igénnyel nyal témé-
jdhoz, hogy a recenzens, a fiilszo-
vegird, vagy a kozvetité modern me-
nedzserj form4jit is kimondottan el-
keriilve a mindségi értékrend egy
magasabb . szintjén kozelitse meg
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(hogy ugy mondjam: elddjének) iro-
dalom-térténeti jelentdségl szerepét.

Az ember és szerep itt egybeol-
vad. Szdmdra Branko Lazarevié mi-
vész, aki az irodalmi miiveket olva-
sas kozben 6nmagaban Gj, egységes
egésszé alkotja meg, a maga lelki-
alkatanak megfelelden, s szenzibili-
tasaval olykor még jobban kitelje-
siti, mint a mid iréja, aki stritett
mondatainak kalodajaba zdrta hését,
taldn 1Ggy, mint Németh Lé4szl6
Iszony ciml regényének kritikusa,
akinek esztétikai elemzésérfl a szer-
7z azt mondta: »En nem is sejtet-
tern, hogy regényemben ez benne
van, s ezen tial is: még mi mindent
lehet beldle kihiGizni!«... Mert a kri-
tikus a maga képzelderejének teljes
kibontakoztatisdval élte a4t az olva-
sott miivet, s igy a md sorokmo-
gottiségével is »benne tovabb fejls-
dott s tovabb élte a maga életét«. ..
Ahogy DuSan Matié mondja: »...
mert szidmdéra az iréds olyan, mint
a wvildg, egy szakadatlan dialégus,
melynek nincs se kezdete, se vége«.

Olvasni bizalommal, odaadassal,
hittel és maradéktalan élvezettel
kell. Ez az olvasisnak mint muiélve-
zetnek a titka. Es — azutin, amikor
becsukod a kényvet: »... {ilj csak ki
a héazad kiiszobére, siitkérezz, és
megelégedetten nézz a magassagok
felé...l« Mert »... elégedetten €élni
csak Udvis gondolatokkal lehet...«

Ez a tiszta szivi, nemes veretd
tonus jellemzi az egész kotet hang-
szerelését.

De maradjunk csak a napsiitotte
oldalon!

Ki tudja, hany esztendd telt el
mér, hogy Todor Manojlovié — a
minden vajdasiagi iré &ltal nagyon
szeretett Tosé bacsi — Kkoltészeté-
rél, a Bega partjdn is az eunrépai
kultirdban €16 sokoldala és &t-hat
nyelven eredetiben olvasé literator-
rél olyan — mnem retorikusan, ha-
nem zeneileg is finoman megkompo-
nélt — megnyité beszéd hangzott el,
mint amilyent Drasko Redep mon-
dott el a majd hdrom embersltét
megért poéta zrenjanini emlékszo-
béjanak megnyitasakor... A napot
és a napsugarat ebben a megnyibté-
ban is megtalaljuk; folyton és ujra
ugy tér vissza, mint egy refrén, akar
a Hajmal l6tt ciml versében, me-
lyet Szenteleky Kornél igy forditott:
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»De a kevély, jézan Nap

Egeté szérnydnak

Hatalmas erejével

Elsopri és felégeti

A féldilomnak vardzsos akuvarelljeit;
A latomdsok elmeriilnek,

Felgyulladt és szétszakadt a hid.

De te az élet innensé partjirol is
Szeretni fogod

Forré dlmodat.

Nem egyszer megtortént mér,
hogy az utékor megkésve hajt zasz-
16t elhunyt nagy fia emléke el5tt,
s mindig Gjra azzal a fogadalommal,
hogy majd ezutdn sor keriil Ossze-
gytjtott mlveinek kiadasira. Talan
egy kicsit ezért is Zarko Vasiljevié-
rél, Ujvidék »egyik legautentikusabb
irojardl« a halldnak évfroduldéjan
elhangzott emlékbeszéd nem annyi-
ra »napsugaras« Pedig jol emlék-
sziink még ra: csupa sziv, csupa lé-
lek koltd volt, aki a szellemi élet
utjAn nem ismert nyelvi kiilonbsé-
get ember és ember kozitt. A kdl-
tészetért, az irodalomért, a szinha-
zért: Vajdasagért €éIt, kiizdott és al-
kotott. Kevés olyan hiteles kréniké-
sa van ennek a tajnak, mint 8, s
krénikdi nemecsak irodalmilag, de
torténelmileg is maradandok.

A Vandorlasok nagy iréjaval
folytatott parbeszéd egyetlen monda-
ta, szava sem roppenhet el. Milo§
Crnjanski — ha vallomésa nyoméan
félvillant paralella kiegészitésével é-
liink — a szerb széppréza ma is €16
és szuggesztiven haté Odiisszeusza. ..
Aki soha nem volt emigrdns, hanem
bolyongéja a vildgnak, mint népe,
melyrél a Seoba mnaroda cimi tor-
ténelmi regényét megirta. De titja
nemcsak torténelmi kényszer nép-
vandrolds, hanem az alkot6 mivész
bolyongéisa is, és errdl a magy utrol
— hossz id6 utdn — nem egy maga
szenvedésével kiérlelt gyomgykagylot
hozott haza. A haza, a szliléfold
vonzotta mindig, s itthon, mindeniitt
— akér a Vajdasigban, akéir Belg-
rédban, ak4r az orszag barmely
szogletében — otthonra taldlt... Eb-
b&l az intim beszélgetésb6l tudjuk
meg azt is, hogy Milo§ Crnjanski —
még ma is! — nem egyszer ellito-
gat a Vajdasdgba: Péterviradra,
Pancsovdra, édesapja siremlékéhez,
Szerémségbe, de mindig inkognito-
ban, mert a nagy tdvolb6l hazatérd



latogatd elétt csak igy nyilik az em-
beri 1élek, a gyermeki sziv, melynek
kozelségére Londonban mindig any-
nyira vagyott.

A napsugaras korkép Veljko Pet-
roviénak és még tobb meves kolto-
nek, irénak, képzdmivésznek az ird
gondos koriilbekintéssel megformalt
portréjéval s miveik szakavatott ki-
értékelésével sem lenne teljes, ha u-
gyanakkor — éppen a teljesség meg-
kdzelitésének igényével — nem fog-
lalkozik a tartomany nemzetiségei-
nek koltbivel, iréival, képz8mivésze-
ivel. .

Amint soraib6l — nemes szan-
déka mellett is — kiérezhetd, szama-
ra ez az anyag (féleg, ami az iro-
dalmat illeti!) nehezebben megkize-
lthetd, mert iréinkat, koltdinket
csak forditasbdl ismerhette meg.

Majtényi Mihdly szépprézajanak
székincse, sajatosan iide jatékossaga
és hangulati arnyalatokat mély lé-
lektani rezdiilésekkel érvényesitdt e-
reje kevésbé mosoédik el a mifordi-
tasban, mint Fehér Ferenc koltésze-
tének eredeti széképekkel és a po-
ézis igazi harmoénisjaval szinte ko~
be vésett sorai. Lirank kiildnleges
ereji veretével ezt még semmilyen
fonditasban nem tudtuk elérni. Ady,
J6zsef Attila, Radnéti, Illyés kolte-
ményei egészen masként hatnak
francidul, vagy németiil, mint erede-
tiben. Redep a »mives« kritikusok
kozé tartozik, aki nem elégszik meg
egy-egy meleg hangzist jelzdvel, de
itt méar kiizdelmesebben kozelitette
meg azt, amit elmondani akart, mint
Wanyek Tivadarndl, akinek tarlatan
a képek lefojtott fényei és arnyai
a nemzetkdziség nyelvén szbéltak
hozza.

LEVAY ENDRE

MEGBIZHATO LEVELTARI KALAUZ

EMIL VOJNOVIC — ULMER GASPAR — MIRJANA DIMITRIJEVIC —
TEREZA BULJOVCIC: Vodié kroz arhivske fondove (Istorijski arhiv Subo-

tica). .

Arhiv Vojvodine, Sremski Karlovei, 1970.

Mar szinte a paviovi feltételes ref-
lexhez hasonlbéan érezzilk ki elore
a keziink kozé keriilld kéz sokszo-
rositon 'késziilt anyagokbél a sza-
raz, informéaciGkkal telitett, id6t és
figyelmet igényls, kiilonbozd érte-
kezletekre jellemzd tartalmat.

Vannak azomban ebben a »mi-
fajban« is figyelemre mélté kivé-
telek.

Levéltéri kalauz — &l magya-
rul is szerényen a romén, a szlovak
és a ruszin alcimek mellett annak
a szintén szerény — jelentségét
nézve talén tilzottan is szerény —
kiadvdny cimoldaldnak bels§ felénm,

amelyet itt padr mondat erejéig is-
mertetni és méltatni Shajtok.
T6bbszér hallottuk, halljuk, hogy
a koriilményekhez képest a vajda-
s4gi mivelbdési intézmények kozil
viszonylag a levéltdrak vannak a
legjobban megszervezve, s hogy ott
folyik a 1legjobban &sszehangolt
munka is. Az elismer§ vélemények
értékébbsl nem von le semmit sem
az, hogy a levéltdrak mikodését
torvények és elbirasok szabédlyoz-
z8k, Az eredmények beszélnek. Az
archivistdk sajat munkéjuknak és a
kiils6 kutaték munkéjinak meg-
kénnyitésére néhany évvel ezelbtt
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elhataroztdk, hogy bemutatjak a
tartomany teriiletén mikods levél-
tarakat.

Ennek a sorozatnak legelsd ko-
tete a Szabadkai Torténelmi Levél-
tar munkatdrsainak munk4ijat di-
cséri, ennek az intézménynek oOssz-
allagit ismerteti. Mit lehet rovi-
den errél a hatalmas anyagrél és
vele kapcesolatban mondani? Arrél,
amibe a kalauz ad betekintést?

Mindenekeldtt azt, hogy a meny-
nyiségileg igen gazdag levéltari a-
nyag tartalom szempontjabol is sza-
mottevid, Leginkabb a XVIII. szazad
folyaman keletkezett kutféi jelents-
sek. Azok a részek, amelyek a tob-
bi levéltarban nincsenek, vagy csak
hidnyosan vannak képviselve. Az
1743—1918 Kkoézotti  jegyzOkonyvek,
iktaték és iratok, amint azt a 3. ol-
dalon  olvashatjuk, hianytalanul
fennmaradtak. Es ez, bizony, nagy
sz6. Raadasul az anyag valdsagos
tarhdza a munkiasmozgalmi adatok-
nak és a felszabadulds uténi szoci-
alista fejléddésnek.

Az  osszdllaggal kapesolatban
szukségesnek  fartom  elmondani,
hogy ez a magy mennyiségi és je-
lentés, mintaszerien rendezett a-
nyag még nincs kelldképpen feldol-
gozva. Es ami adott esetben kataszt-
rofalis koévetkezményekkel jarhatna,
ennek az -anyagnak elhelyezése ma
még nincs megnyugtaté mddon meg-
oldva. A konyvben van is ezzel kap-
c§ola1:‘ban egy szemérmes megjegy-
zés.

Visszatérve a konyvre, meg kell
még Aallapitani, hogy nagyon vila-
gosan és AttekinthetGen van meg-
szerkesztve. Megtaldlhatjuk benne a
levéltar rovid torténetét és fiigge-
16kiil az egyes 4&llagok regiszterét.
A tirgyi regiszter minden bizony-
nyal nagy segitséget fog nydjtani a
kutatéknak. .

Aki a konyvet tiirelmesen atla-
pozza és €lolvassa az egyes allagox-
hoz fiz6tt, hozzaértéssel és kiting
érzékkel megszerkeszbett torténeti
jegyzeteket, biztos kezektdl kalau-
zolva ismerheti meg Szabadka val-
tozatos, tanulsagos torténetét.

SZEKERES LASZLO

N

356




10.

11.

12.

13.

14.

15.

17.

18.

19.

21

22.

AZ ELETIEL MINIATUROK

szellemi életiink dokumentumai

. LEVAY ENDRE: UJ LELEKINDULAS

(Tanulmany)

. SAFRANY IMRE: ZSOMBEKOK

(Vallomas Vinkler Imre mivészetérsl)

. DESI ABEL: KORTARSAIM

(Versciklus)

. KOLOZSI TIBOR: ORTUZ FENYEBEN

(Szabadkai folyoiratok és kényvek)

. BALAZS G. ARPAD: BOLYONGO PALETTA

(Onéletrajz)

. DER ZOLTAN: AZ ARNY ZARANDOKA

(Csath Géza emléke)

LEVAY ENDRE: FELALOM UTAN
(Monodrama)

BURKUS VALERIA: IBOLYA
(Ferenczi Ibi rivaldafényben)

. GAJDOS TIBOR: A CSILLAGOS HOMLOKU

(Hangya Andras életutja)

GARAY BELA: A KULISSZAK VILAGABAN
(Onéletrajz)

BARANYI KAROLY: IKAROSZ SZARNYAN
(Onéletrajz)

DER ZOLTAN: AZ ELSO MUHELY
(Kosztolanyi Dezs6 6nképzékori évei)
PETKOVICS KALMAN: A TIZENNYOLC NYARFA
(Dokumentumriport)

SOMOGYI PAL: MAGLYA

(Egy életrajz vajdasagi fejezetei)

BARANYINE MARKOV ZLATA: VERGODES
(Farkas Béla napjai)

. SCHWALB MIKLOS: A SZEN

(A martir kolté versei)

FEKETE LAJOS: A BUJDOSO VISSZANEZ
(Onéletrajzi jegyzetek)

CSUKA ZOLTAN: »MERT VEN SZABADKA, ALDALAK ...«

(Emlékezés két életkorszakra)

FEHER FERENC: SZABADKAI DIAKEVEIM
(A ko6l1té kibontakozasanak els§ szakasza)

. LANG ARPAD: IDO ES MUVESZET

(Aktivista iréasok)
KOSZTOLANYI DEZSO: NEGYVENNEGY LEVEL
(Ko61t6 csaladon beliil)

DER ZOLTAN: A TUDOS TANAR
(Tonecs Gusztav élete és munkdssiaga)

. KOLOZSI TIBOR: ERZSEBETLAKTOL A MAGLAJIG

(Kizur Istvan forradalmi életutja)

eifogyoun

eifogyott

elfogyott

4 dindr

3 dinar

4 dinér

elfogyott

elfogyott

4 dinir

elfogyott

5 dinéar

5 dinar

6 dinar

6 dinar

5 dinar

6 dinar

4 dinar

T dinar

elfogyott

6 dinar

9 dinar

15 dinar

22 dinar

MegrendelhetS az ELETJEL szerkesztOségében (Subotica, Trg cara Jovana Nenada
15) személyesen vagy utdnvéttel, vagy az dsszeg elbzetes befizetésével a kovetkezd
folyészdmldra: Radnic¢ki univerzitet — Munkdsegyetem — Eletjel — 66600-603-661

Postadij: 2 dindr filzetenként.



MEGJELENT AZ ELETJEL MlNIAfUR’OK 23. KONYVE

Kolozsi Tibor

ERZSEBETLAKTOL
A MAGLAJIG

(Kizur Istvan forradalmi életutja)

A jugoszlaviai munkasmozgalom hdsi korszakai olyan szé-
les medrekben hompdlygék, hogy atblelik az egész orszagot
¢s a nagy torténelmi pillanatok idején a vilag munkasmozgal-
méaval nem egy érintkezési ponton talalkoztak s egyesiitek.
A forradalmi gondolat valahol valamikor kipattant és a moz-
galom hive, harcosa, elhivatottja Gtjan jutott el oda, ahol ennek
a szakadatlanul terjedé gondolatnak érlelé erejét vartak.

Vajdasagban nem egy kimagaslé harcosa, hordozéja volt
a forradalmi gondolatnak s ennek teljes kilombosodasi korsza-
kdban a népfolszabaditd harcnak. A béanati Erzsébetlakbol
ilyen forré ihletettségge! indult el tébb mint egy emberoltdvel
ezel6tt Kizur Istvan a vasasok szivossagaval, a proletarok meg-
ingathatatlan hitével és szilard akaraterejével, amelyet sem a
kizsakmanyoldk, sem az 6 kivaltsagaikat — persze mindig a
»rend« nevében — 6rzé véres kezliiek soha nem tudtak meg-
torni. Elindult az ismeretlen banati kis falubél Szabadkan at
és a legklzdelmesebb utakon at a népfelszabadité héaboru
boszniai nagy utkdzetéig, amely hési élete végallomésa voit.

Kolozsi Tibor az Erzsébetlaktél a Maglajig cimi kdény-
vének megirdsakor sok kutatast és a meglelt adatok- feldolgo-
zasakor igen szigoru torténelmi hiiséget koveteld munkéara
vallalkozott, amikor elindult azon az alig ismert Gton, amelyen
at Kizur Istvan forradalmi élettja fellelhet6. Mulvének kivéte-
les értéke az, hogy a szabadkai munkasmozgalom egykori él-
harcosanak eddig még ismeretlen életszakaszait tarta fel, olyan
alapossaggal és a részletek olyan megkodzelithetéen hi feldoi-
gozasaval, amilyennel ritkan taldlkozunk. Megtalaljuk itt a kor-
tarsak, az egykori elvtarsak feljegyzéseit is éppugy, mint azo-
kat a mozzanatokat, amelyek ifjakoratdl egészen a feleségével
val6 utolso taldlkozasaig élete dramai fordulatait idézik fel.

Az Eletjel Miniatiirdk legljabb kényve nem életregény,
de t6ébb mint dokumentumriport, mert a latotiak és hallottak
nyoman az ir0 képzeletvildaga és komponalokészsége 10rté-
nelmi forrdsmiivé avatta ezt a teljes atéiést kovetel6 munkajat.

A 300 oldalas és sok &riékes dokumentumot koz!6 konyv
ara 22 dinar.



