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GULYAS JOZSEF -

SZORA BIRHATATLAN VENDEGEM

Menj, menj innen, mert leprésellek,

s eziist szarnyad Mansfield méreggel s virdgok illataval étitatott
lapjai ko6zott szarad 6rokké,

mert ezeket a mérges lapokat, ismerem gazdéjat,

megint nem forgatja senki sokaig. Alszol?

Vidd innen hamvas eziistod,

amig mondom; lapozni kellene,

s nekem is le kell fekiidnom egyszer, azonkiviil vasérnap

van, rossz és rovid a kedvem. Kérlek,

vidd el eziistodet,

nyulfil-bérsony szérnyad, 6 vidd el, tdvozz

a Sziiletésnap aldl.

Széllj el, 6gi menyétke, ujjam érintése halélod lehet,

pedig 6/ni ma semmi kedvem,

fgy 6sszel ugyis sok vér tapad az ember kezéhez.

A sOtétség taszitott ide hozzam

a beteg és hervadt kis I&mpafénybe. Moziban kellene lennem,
kint a létben, tudom,

" nem Mansfield méreggel s kertek zamatéval itatott lapjaiba bujva.
Hosszu selyembrokét estélyidet a legnagyobb mester készitefte.
.. En rettents ember vagyok,

6, menj, menj innen, amig lehet,

keriild koriil parszor e beteges sérga rozsét asztalomon.

Nem, nem szél ez, mely meglebbenti

nyulfulpuha mellénykédet, nem szél, mert

finom iinnepi kalécs illata nincs a szélnek ... Men], mondom,

" Igy 6sszel sok vér tapad az ember kezéhez, kis repuldk

" - vére, de én a szép hamvas eziistbt

nem tudom megéini,

- menj te bérsonyos fiilecske,

kuss, eziistot 6/ni nincs szivem!

Bégancsként tapado labaid, rezegd sz0ros Iébald
melyek a fényes tikron alszanak, littam a nagyité alait
és kis csomés fejed

a két keményen csillogo fekete szemmel,

s most nem tudom, hogyan forditsak

ebben a borotvaéles sziromkdtegben.

Az ujjam érintése halélos lehet neked. Szélll el,
Mansfieldet igysem érted.
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Féj, hogy oly messze estink, egy-ténak gyiimédicsei,
te menyétielkd ikerlevél a Nagy Férél, velem egy gybkerid,

6, nem tudunk mi mér szét érteni,
hacsak odaéat nem, amikor

4tszbrhatok lesziink a szitén, a selymen.
Bérsonydolményodban micsoda innepre kiildettél, magam is
nagy Gnnepre jottem — sirni, kéromkodni.

Szemnek, ujjnak édes éjtéli véndor, selyembél,

8z6ra birhatatlan vendégem.

URBAN JANOS

INDULATFONAT

Hav3skék &pitmény kdzott
kényelem-vermek,

az ajtén tiggelék:
»TIszteld a munkarendet!«

A miheztartds emberkén
kattogé gépek,

cirkél6 ironok
szoritjak a kotGtéket.

Bent. talon a cséndfalak
rejtett mélyén,
avatott intések

mégott szemébe néznél . . .

Kinek? Ki nagyon foglalt,
és nem fogad;

szemcsés porocska
lepheti be torkodat.

Mit jatszik a pényvézott
derl arcoddal?

Rozsdés fogaidnak
csikorgésa miért roppan?

Boltives, szép vér6termek,
récsosak, kemények,
idétlen idSk

pérusain vergbdik reményed.

Pereg az indulat, pattan,

buggyané vércsépp,

édesded ajkén
a Szép sz6 szitokra szétidrt.



ZAKANY ANTAL

VARAKOZAS

016k egyediil.

Figyelem, hogy a féradt

6ra még mindig ketyeq.

Rém erdszakolt egy tajat

a képzelet, amelyben nem tudom,
hogy mit tegyek . ..

Veled akartam

lenni csak, magamban,

mint rémiiletével a kisgyerek.
Azon tiin6dém, hogy

nem valé hozzdm egy angyal,
s arra gondolok,

hogy meghaljak-e,

vagy magamhoz intselek ...

Veled akartam
lenni, hallgatag, s nézni,
hogy okos és réveteg

MULT — JELEN

Loptam egy képet,
kilencszézhatvankilenc 6szén.
Egy képet, amelyen
csodalatos tavasz van. ..

0! egy asszony azon a képen,
agy tdnik, a kéntdse alatt
egészen plrén,

puha kezei az 6lében —

il egy hokedliféleségen,

a fején nagyszél(i szalmakalappal.
Ul egy asszony ezen a képen.
Titkokat Oriz a két szemében.

kezed az élettel

mit sejtet immar —
amikor a beszéd is
csupén egy gépezet
miive — s tudni, hogy ott

kezdddiink valahol a kinnél . ..

Veled akartam

lenni csak,

a csunya téj 6lén,
amellyel nem tudom,

hogy mit kezdjek ...
Eegyediil vagyok, és a nap
e pillanatban ép letdnt,

és a t&j maris dermed. ..

Ugy érzem,
ami eddig megtortént veliink,

minden-minden csak a kezdet...

Ul, kilencszézétvennyolc 6ta,
s mar csoda az is,

hogy semmit sem miivel
ebben a béics,

vagy idiéta

teremtette, rideq drben.. ..
A fején nagyszéld kalappal,
il és mitsem

térédve a vildggal,

ugy mosolyog,

akar a mindentudo isten . ..
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' SZOBAVILAG

F6 a leves a resén,
gazdagok fizetéséb6l olcsén
vett répa- és karfiolidda.

Néz a tehén

az iires konzervdobozrol,
fehér kérbbl néz

& zavaros vilagba . . .

UTASI MARIA

A VARAKOZO

Egy idé utan a madarak

csérilkben a fehér virdggal
lehullanak a halél vizeibe

Villanyégé piros
plasztikvéddér mégott:

idegen torz, hazug alkony ...
Ez a csinalt

olcs6 szobavilag

olyan silany és olyan kinos,
hogy rémei kbzott

az jsten sem maradna meg talpon.

Ulék talpig tehérben és feketében

hajnallal széllel varom arcod
kikelni a s6tét rengetegbél

Ovén tatylamba takarlak
S a szikléak el6tt fogaim kézt
viszlek &t a tuls6 partra

ALLANDO ORA

Orgonaszivarvanya éjben

madarak nasza
és vonatfitty
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BARTA SANDOR

...ES AKKOR TEGED KiVANTAK HALLANI

Es akkor téged kivantak hallani, no, halljuk, halljuk, mondtak, ma-
radt-e még benned valami a régibSl, vagd ki a rezet te is, hiszen itt ma
mar mindenki szénokolt, de te mindig kiilonds voltél, mint a krumpli-
sz6sz ... pardon, csutkaszész — azt hiszem, ahol most élsz, ott igy
mondjék. Maradjunk stilszerGek .. .

... Aprop6, huliganok és kutyapecérek, ez ma az én estém,
csekély hatmilliocskara sikeriilt a buli... nosza, azonnal mondja be
ki-ki a kedvenc mérgét, a j6 6reg Kanéc majd fizeti. ..

Kanéc... neki konnyd ... hatmilli6 egyetlen koératon. De most
téged kivannak hallani!

A szavak belefultak a poharcsoérgésbe, dohanyfiistbe, a rohanga-
sz6 pincérek labdobogasaba, de neked nem szabad elfelejtened, hogy
most te kdvetkezel ... téged kivannak hallani.

lgaz, az oszi és tarsai régen elmentek mér, azéta valésziniileg
vigan almodnak a maltrél, amikor még olyan fenséges volt fiatalnak
lenni mini nélkitl is, mert az életnek (6h!) volt célja is. Ezek a mai
»tizévesek«? No, nem lehet mondani, az a rakott palacsinta valéban
jo volt, de ez a zene. ..

Es most téged kivan hallani a garda, a nyolc 6ra 6ta mulaté vi-
dam gomolyag, az asztal mar Gagy tele van, hogy egyetlen tanyér sem
férme ra, a tekintetek révedezve tekintenek mind siiriibben az o6réakra,
kotyog a flask6, s neked mindjart beszélned kell nekik, az Osztaly-
nak... magadr6l és mindarrél, mit tettél, mit merészeltél tenni az
elmult tiz évben ... mit nem tettél, amit kellett volna... de kellett vol-
na-e egyaltalan?

Most téged akarnak megkdvezni csak Ggy magukban, csak hogy
épp legyen min ragodni 6t évig és lehessen kombinaini, hogy mennyit
buksz azalatt lefelé vagy felfelé. Itt ma mdar mindenki szénokoit, min-
denki bemondta kedvenc mérgét, s ime, most az a rendje, hogy te
kovetkezz. Téged kivan hallani az Osztaly.

... Az Osztaly, melyet Karinthy is nagybetGvel irt... Mennyire
igaza voit! Mert van benne valami nagybetlis, valami tavoli és fen-
séges, valami vonzé és taszité nyugtalansadg, mert nem veszhetsz el
az idék mélyén, a mindenség labirintusdban, az Osztaly idor6l idére
kihalasz a maltbdl, lefijja rélad a feledés porat, hogy ellendrizze, meg-
vagy-e még, mind megvagytok-e még, kell-e jovore tizenhét meghivod
vagy elég lesz tizenhat is, tal4n haza sem jon Puba Minchenbdl, ki
tudja, talan meg sem Iehet mér talaini a régi standjan ... mindig olyan
méaszkalds volt, hogy csuda. ..
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S ha megtalal az Osztaly, ha nem lett beldled id8kdzben egy
szépen szeletelt hulla a boncasztalon, vagy ha nem vitte fel isten a
dolgodat annyira, hogy a hivé sz6 sem ér fel hozzad, eljéssz, hogy
leroédd tiszteletedet az Osztdlynak, és beszamolj hiven arrél, hova vetet-
tek az elmalt évek soran a szelek, ndsiltél-e (4, mar harmadszor?),
van-e gyerek (ugyan, tGled van-e?!), s a doktoratust utanad hajitot-
tak-e? '

Itt minden lényegtelen nagyon lényeges lehet, az is, hogy ki-
keriitél a bdrtdnb6l, ahova a miatt a buta Greg miatt jutottal... (A
hitlye doki ... egy konyak volt benned mindéssze!)

A poharcsengés kddén at is ott zakatol benned a kdételesség-
érzet: most te kdvetkezel ... Te, akire reggel 6ta olyan furcsan néznek
azok, akikre te sem tudsz raismerni. ..

Pedig emlékszel, milyen sokaig késziiltél erre a napra? Lesz mit
mondanod nekik: vitted valamire — jott ki a szamadas végén, s akkor
végre raszantad magad, hogy mégiscsak viszed az asszonyt is, mert igy
is kibirod a szab6szamlat.

Vitted valamire, ha nem is sokra. Sok? Kevés? Rengeteg relativ
fogalom. Neked j6 a nulla utan a 4 1 is, nem kell 6rokké szamitgatni,
mit tettél hozza a feleséged kelengyéjéhez, az apai 6rokséghez. Eny-
nyivel is gazdagabb vagy azoknal, akik 6rokké szamolnak, s legjobban
az Osszeadast ismerik. Ami a tied, az csakugyan a tied. A berendezés,
a gyermek, az asszony...

S most van {j ruha is a kocsi mellé, il6 a megjelenéshez, kinek
mi kdze hozza, hogy a varratas tétele mellett ott all: »Két részletben
fizetend6!«, és ki latja meg a kocsin, hogy magad mostad ... persze,
nem mintha nem leit volna ra pénzed, hogy mas vakarja ki a szu-
tyokb6l ... hohé ... egyszeriien csak azért sajatitottad ki a csutakolas
jogat, mert szereted, ha kifogastalanul szarazra torglik a zomancot mo-
sds utén... ez a hobbyd. Na...

Pontos voltél, mint a déli harangszé6 a Kossuth adén, a lehetd
legjobbkor masztal ki a jarganybdl: sem tdal koran (nana, hogy tul mo-
honak nézzenek, hogy azt gondoljak, sietsz leenni a hozzajarulastl),
sem tul késén (senki sem vadolhat meg azzal, hogy megjatszod a
sznobot, az elvbdél késleked6t); Gsszeblelkeztél az ottlevBkkel, valami
langyos melankélia fogott el, igyekeztél a kézfogasoknal mosolyt erdl-
tetni a félrekapott cigaretta helyére, lerdzni a feszélyezettséget, és még-
sem, azaz mégis. .. .

Igen, ott kellett elszér észrevenned, hogy te ezeknek mar nem
vagy az igazi, vagy talan 6k jobban ismernek, mint te sajat magadat?
Ezek a szemedbe orditjdk a néma és vadlé pillantasukkal, hogy hoho,
oregem, téged nem igy bocsatottunk utra, téged nem ugy kapott visz-
sza az Osztaly, ahogy elengedett, te csalsz, te csalni merészelsz... te
sikkasztd, te elsikkasztottad sajat magad, te merészelsz masmilyen
lenni, mint amilyenné a tfz év tavlata formalt tudatunkban ... Es kérdés,
hogy neked egyaltalan nyilik-e alkalmad arra, hogy megmondd, a sze-
mitkbe vagd, ket mivé formalta ez a tiz esztend6.
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... Es most téged kivannak hallani. Kivancsian figyelik, hatha
most robban ki a titok, hatha most sziiletik a magyarazat, amire igazan
elegendd lesz csak legyinteni: hat ezért lett ez ilyen ? Bizonyéra
lestk majd, mig beszélsz, megarott-e az ital, nézel-e segélykérén a
feleségedre és ugyan ranézel-e vagy egyszer, dadogsz vagy igazat
mondasz.

gy lesz, érzed eldre, aki nem viaskodik a bécsi szelettel, az
bizonyara igy tesz majd, annak te leszel a j6 ok a koccintasra, te leszel
a »latod, szivem, ez isl«, annak te j6 mulatsag leszel ...

Pedig te mar ekmondtdl mindent magadrél még déleiétt, a hiva-
talos izii, kedvesen feszélyezett és suta osztalyfonSki 6ran... Mint a
tobbiek (mért lettél volna épp te kivétel?), te az eredményekkel kezd-
ted, s meg is rekedtél a kezdetnél, ilyenkor mindig csak az eredmények
a fontosak és nem a marokszorité kiizdelem, nem a prézai korités. A
finalis produktum itt a lényeg, mert abban lehet turkalni, azt lehet
izekre szedni.

Tanar lettél? Jo pdlya az annak, aki még ennyire sem vitte, de
nagyon rossz Kandcnak, akibdl elsdrendii kereskedelmi utazé lett, és
egyetlen koratjdn csekély hatmillidcskat... vagy ezt mar nem is érde-
mes emliteni? Neked ez faj? Vagy az, hogy a poharak zajan is athal-
latszik a neked sz6l6 »pedig milyen szépen indultl« széveg?

Ne érdekeljen ez téged, hiszen Gket sem érdekli, hany félebéd-
del és hany doboz Dravaval sikerilt megszerezned a fekélyt és a
diplomat! Mert a sztipi mindig elébb fogyott el, mint a napok a hénap-
ban... Kar is ra sz6t vesziegetni. Minek kell ilyen dolgokra egyaltalan
emliékezni? De ezek kikényszeritik beléled az emlékeket... Ezek most
téged akamak hallani!

Finoman kozolték veled, hogy nekik mar nem vagy a régi, kimé-
letesek voltak. De megvaltoztal, csicseregte Bozsi, s akkor minden szem
feléd fordult. Csak egy pillanat volt, s kezdetben még j6l is esett, mert
akkor még taldn nagyobb voltal a szemikben Fitunal is, aki pedig mel-
letted dusgazdag. Nyugaton él... az 4m, hat & még a régi? Ugy kell
érezned, hogy 6 sem, mert téged nem tud atejteni azzal, hogy lesir réla
az igyekezet: nem akar kivalni a bandabdl, nem akar kilénbnek l4t-
szani a tobbinél, dugja azt a j6 miincheni slhiffjét, nincs vele sem alom-
kocsi, sem tiindérfeleség ékszerkollekciéval, de fénykép az van... -
hogy lasson, akinek van szeme. Ami van, az ott van, de 6 itt csak Fity,
akingk esze &gaba sincs csaléddst okozni az Osztalynak. S bar &
az a jo6izlésh, hanyag elegancidval OItozott palanta, akibéi csak jol
mend lzletember cseperedhet, az méas lapra tartozik. Azért 6 tud jo
haver lenni és tud killénbséget tenni Minchen és Z. kdz6tt.

... 0, az a pillanat! Talanh még Dokondl is nagyobb voltal akkor a
szemikben; pedig Doko az egyetlen hippi koztetek. Lam, & is a régi. ..
legaldbb is nekik... ugyanugy iméadja a zenét, sajat zenekara is van,
ma iépnek fel a fdvarosban a fesztivalon, sajnilja, de estére nem vehet
részt a mulatsagon, majd visszakocsizik, ha lemegy a szédmuk, j6 len-
ne, ha a banda hallgatna a radiokozvetitést.
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Akkor jblesett, hogy megbamultak, mert még Kandc is Ssszegii-
zsorodott melletted, kisebb lett a mintakollekci6jaban talalhatd legki-
sebb tubusnal, pedig ra igazan érdemes figyelni, 6 aztin semmit sem
valtozott. Hogy megnésilt? Hat az igazan nem latszik meg rajta, nem
is csoda, egész h6napban uton van, s most is egyedil j6tt, szerb az
asszony, nem értene semmit a dumabél, mert igazan senki sem kivan-
hatja, hogy a tiirék utdn az agyban még nyelvleckét is adjon neki az
ember, véli Kanbc, de ez mind a jél bevalt, régi hang, ez mind igy
van helyén, csak te nem férsz a boégyitkbe, csak te... te...

Csak tudnad, hogy mi sziite azt a pillanatnyi, megvetésbe oltott
figyelmet! Csak tudnad, hogy mi iit6tt Bozsibe! Mit jelenthet az a »na-
gyon megvaltoztal«? Megmérettél és kdnnylinek taldhtattal? Megkomo-
lyodtél a szemitkben, vagy megéregedtél, elhasznalédtal, rad mar nem
szamithat az Osztdly ... te félszeg, baratsagtalan, mogorva, te... te. ..
Minek is jottél ide, talén hogy felhabzsold azt a pillanatnyi kIS flgye-l
met, mely mogott vad és idegenség fesziilt?

Igen... az a perc, miutan a csipetnyi 6rom lekopott réla, vila-
gosan, megmasithatatlanul megmondta neked, hogy vége mindennek.
Szamukra te méar sosem leszel te. ..

Rajtad nem mulott. Te igyekeztél feszteleniil és kdénnyeden min-
dent ott folytatni, ahol ebbamaradt... a félbeszakadt vitdkat, ugratast,
boh6ckodast, nagyképiliséget. Nem ment! Hianyzik a sz6, a hang, az
iz, a szin... valami hidnyzik, és most mar mindig hianyozni is fog.

O, az a délelstt! A bemelegitd ivaszat ott a kiskocsmaban. ..
Akkor még csak érezted azt, amit most biztosan tudsz, akkor még
nem akartad tudomasul venni a megmasithatatlant. Paranyi félreértés-
nek vélted, hogy nem ismertek rad, igyekeztél ellesni néhany morzsét
abbél, amit 6k tesznek.

Odaiiltél a legnépesebb asztalhoz és figyeltél beszédiikre, mozdu-
lataikra, ahogy ragyujtottak, emelték poharukat, mert hatha ott ismer-
szik meg az igaz ember. Megittdl fél iiveg sort, mert nem szeretsz
sokat inni, ha vezetsz.

Doko, a régi padtars, szintén vezet, ott 4ll a Fityé a kiskocsma
el6tt, azon robog majd nemsokéra elfkésziteni a versenyfellépést, de
azért nyeli a konyakot, s mintha 6 sem lenne egészen a régi. Vagy
csak te latod igy?

Egyikétdk almélkodik. nohat, te Doko, mennyi mindent dsszeszed-
tél tiz év alatt: van er6sit6d, gitarod, kocsid ... nem, igazén nem gon-
doltam, hogy az k6zds a haverokkal ... igy is vagy 700 000-ed van, ha
nem tébb... S csak te latod, hogy a nagy zenész arcan harapdssa
valik a mosoly, poharaban fenékig {iriil a konyak, s csak te iitédsz meg
azon, hogy magyardzatot motyog sz0ke szakalldba: muszij vedelni,
mert masképp nem lehet kibirni... Szeme izzik a szesztél, elborul, mé-
ké&i — a valamikor oly hires st6szok hol vannak mar. .. Es 6t senki sem
talalta kiilonosnek, a vallig éré haj, a borzas szakéll, a vastag szem-
iveg, a piros, kihivban hippis sal mintha természetes, Orokiél fogva
létezé velejarSi lennének, pedig csak az orra, a hajlott, kissé nagyra
nétt, 6rokds humorforras a régi. Hat te miért, ha 6 nem, miért csak te,
s miért csak te latod, hogy 6 is?
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A kozos fényképre azért valahogy mégis rakeriiitél, odatolakodtal
valamiképpen, de mi volt az a te odaalldsod a tobbiéhez képest? Rélad
a képrdl is orditani fog, hogy nagyon megvaltoztadl a szemikben...

Beszélned kell veliik, érted, meg kell nekik mondanod, hogy...

Este mar nyolckor ott voltal a megbeszélt mulatéban, azzal a szent
eltdkéltséggel, hogy most igyekezel nem okozni senkinek csal6dast, az
leszel, ha még lehet, aki voltal, hadd lassa mindenki ...

De nem j6tt el mindenki... Reggel is hidnyoztak az Orarél, ki
tudja, miért. Hol vannak 8k, a nagy élsportold, példaul, aki kurtasagat
ligyességével igyekezett pétoini? A lanyok kedvence voit, mert remek
stilusban tudott udvaroini, s egyszer régen, mikor még egyiitt volt a
tarsasag, neked is megslgta, mit tart a ndkrdl; te koméam, aradozott,
azt a kislanyt, aki nekem megszerzi a legnagyobb &romet, amire min-
den férfi vagyik, hat én azt istenként fogom tudni becsiiini... S most
nincs itt, hogy bebizonyithassa: a ldnyok még mindig istenek a sze-
mében . ..

Nem j6tt el a kompénia leguribb tagja sem, pedig az oszi ked-
vence volt, 6 volt a szorgalom és finomsé&g, a szolgalatkészség és csi-
‘petnyi stréberség vegyiilete. O, régi szép iddk... amikor még mate-
matikai antitalentumnak tartottak... JO6l értesiilt koérok most tudni
vélik, hogy matematikatanér. ..

Az Osztaly sajat kis kaldon csodagyereke sincs itt, de biztosan
eljon, majd a vacsora végére ér ide, semmihez sem nyu, egyrészt
azért, ment rogtén megkezdi tabla nélkili sakkpartijat a masik agy-
troszttel, aki jelen pillanatban »vezeté allasban van«, masrészt senki-
nek sem tiinhet igy fel, hogy milyen elképeszt6 modon reszket a keze.

O, a két nagyagy! Egyik sem lett atomtudés, pedig mindenki arra
szamitott . .. az egyik postai technikus, a masik »vezetb«, tétumfaktum.
- Es azon kapod magad, hogy mar turkalsz a haverok mdltjaban,
mim egy pletyds anyo, eszedbe jut, hogy Klari nem Moszkvaba akart
férjhez menni, hogy Magdi egyaltalan nem akart férjet, s most mar
hérom gyereke van, igyekszel csaldson kapni a tobbit, és legalédbb a
magad gybnyoriiségére megaliapitani, hogy senki sem maradt a régi:
lett belSlitk kispolgar meg kapitalista, nagystil(i kereskedd és az Orok
igazit keresé vénlany, mintha ez segitene rajtad ...

Pedig minden hidba, itt ma csak te vagy a csodabogéar, a te
szenzaciédra éhesek, csak a te lelki hajotérésed lenne az, ami fel-
dobna Oket, varjak a beszémolét a palyadrél, életedrél, célokrdl és
derékba tort &lmokrél, folytatni akarjak a délel6tti pillanatot, hatha
még killdndsebb is lapul a tarsolyodban. ..

Héat jo! Fel kell késziilni a nagy komédiara.

S most gyénni készillsz arrél, ami nincs, ami esetleg csak lehe-
tett volna, hadd teljen benne 6romiik. . .

A zenére nem figyelsz, az arcok Osszefolynak, a hangok Ossze-
sugnak ... Most téged akamak hallani a filk, a lényok, a f6pincér, a
zenészek — mar mindenki szénokolt. Konnyl volt, mert az a mincheni
gunyos hangd prolégussal is segitett vilaigra hozni az Onvallomésokat,
mindenkit kiszart, névsor szerint, nem lehetett senkit kihagyni. Persze,
6 sem maradt ki: 6 volt a prolégusban a »blidos kapitalista«, s a
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sorok mogoétt az a fenomén, akinek a kisujjaban tébb van, mint az
egész banda fejében Gsszevéve, aki még igy is :arra figyelmeztet min-
denkit: hiretek nem terjed tul kis varoskatok hataran, de én mégis
haklottam rélatok egyet-mast sajat kilon kis eldoradémban, mert én
nem felejtek se jot, se rosszat, s egyszer eljovok 'majd igazsagot oszta-
ni kbztetek. ..

Talan ‘magad sem vetted észre, mennyire megrezzentél, mikor
hozzad ért a prolégusban, Onkénytelenil firkészted az arcokat, tet-
szik-e nekik a szamladra elsitott kétértelmi kis tréfa, mintha életed
faggott volna a hatastél, mintha azt vartad volna, hogy most... most
felismernek, s te nem leszel a szamukra idegen. Talan még sem kell
megalmodnod azokat a szenzacidkat, talan mar nem is lesz rad kivan-
csi senki, talan mar nem is akarnak hallani, hiszen nem is vagy te
mas, vagy ha igen, nem ugy, mint ahogyan 8k érzik . . .

A »kapitalista« azutan latvanyos bocsanatkérésre itélte magat,
mindenkihez odament, ugye nem haragszol, kérdezte, 4, nem tesz
semmit, igazan klassz voltal, dadogod elerétienedve, mert oda mar
minden remény, mert tagadhatatlan, hogy nem vették észre a tébbiek,
hogy ... széval nem ismertek fel.

Te itt ma nem vagy az, aki elkésett vagy t#! koran j6tt, te nem
vagy kapitalista, sem zenész, sem vezet6 ember, te nem hagytad ott-
hon a feleségedet, te ugy jottél, ahogy tudtal, csak Ggy... ezt nem
lehet megbocsatani!

S most téged kivannak hallani. Utolsé lehetiség egy kis szenza-
ciéra, egy kis kilonlegességre, mert masképp még eléggé kildnleges
sem leszel. No, allj fel szépen, emeld meg a poharat, fogéddz meg
az asztal szélében, és kezdd el a mesét. Egy a fontos: nem szabad
elarulnod, hogy veled igazan az ég vilagon nem tértént semmi kilénos,
el ne meséld, hogy csak diplomad, lakdsod, feleséged és gyereked
van, hogy csak ennyire tellett er6dbdl, hogy tanitasz és olcsé piaci
hirekrél cikkezel... be ne ismerd, hogy nem vagy magaddal meg-
elégedve, mert azt fogjak hinni, hogy iizletet akarsz csinalni szegény-
ségedbdl, inkabb almodj Ossze nekik mindenféle nagy dolgot...
mondd, hogy most indulsz Nyugatra, hogy nem vallaltad el a minisz-
teri tarcat, vallj be hét év bortont és legalabb két sikkasztést, de oly
hanyag eleganciaval, mintha ezek a dolgok csak unalomiizésre kelle-
nének, mintha nem is torédnél velik, akkor ... talan akkor...

Ha voltal egyaltalan, olyan voltal, amilyen... itt legyél az Os z-
talynak tetsz6, hogy felismerhessenek, hogy beilleszthessenek ujbdl
a multba, a jeleniikbe.

Allj fel szépen, ha nekik csak ez kell! Nézz végig a moho arcokon
és ne félj hazudni, gy is vége lesz nemsokara a komédianak. Mondd
meg nekik, mondd meg...

Vagy tudod mit? Legjobb lesz mégis, ha hallgatsz, ha kiiszod
borodat, és hazamégy a heti 42 6radhoz, és megelégszel azzal, hogy
tiz év alatt elérted: e ze k legaldabb furcsanak taléltak.

Mert ha még ez sem lett voina...?

Ezt az irdst novellapalyazatunk biralé bizottsdga koézlésre ajanlotta.
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VIRAG AGNES

KACSOK

levelek gylimbicsék hamvét
nézem

gondolat havét érzem

és jégcsapok jegecesedését
a homlokom alatt

*

naponta vékonyodom
kopik rélam az ember
mint bronzrél bronz
vasrol vas

Gvegrél iveg

lemezzé hazva éllok
16j6n 4t rajtam a halél

*

dIlmaimbdl kinbttek a fenybk

fel a valéség légkbrébe

lengé cstcsaikon hordozzék

az ég 6kszereit

mint csodélatos gyimdlesot

mért Itt miért igy mért ilyet

az érthetSség merész ivelésd hidja

IGEK IGEZETE

Mentem a parton.

. Kék hal daszott a part kdzelébe.

Utdnakaptam.

Megfogtam. Foélmutattam.
[Csodélték.

Lazult a fogés. .

Visszaejtettem a vizbe.

Eldszott. Sajnéltam. Oraitem.

*

Mentél az utcén.
Kutya menekiilt.

folott széllok a bdntudat
diényi gyéméntjét szorongatom
izzadé6 tenyeremben

jegygylrG léncinge teszil

a vilég felett

4tnézek rajta

mobgdtte kék ires térség
&tnézek magamon

az is csak fabol vaskarika
magatte vagy inkébb belefiizve
a nagy kék semmi

ragyogén tiszta
frottirtdrilkozéje

*

égig 6ré oszlopok alatt
suhan az &rnyék

réesik ezeréves kdvekre
most sarjadt fiivekre

réd és rém

a halél jar Igy nyomunkban

Nyakén szij, ldnc.
Megéliitottad. Nem féit.
Levetted a kbi6ncot.
Elfutott.

Mo nt a hdzak k6zbtt.

Letépett sérga virdgok az ut
[mentén.

Ejfel lopték 5ssze kertekbdl.

Megunték. Szétdobéiték.

Usszeszedto.
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Napokig szallt

a friss vizii vézékbol

és belengte a tagas szobét
az aranyszavi héla.

*

Mentiink a nédas mellett.

A viz folszine csupa békalencse.

Bundas szeleskedett.
Nem sejtve a vizet’
nyakig elmeriilt.
Nevettiink.

*

Mentetek kirdndulni.
Nyiresre bukkantatok.

Kevés volt a torzs,

melyen eléttetek jart emberek
szive, neve bevésve nem maradt.
Sajnéltatok

a selymes siré kérget.

*

M e nte k virdgok mellett,
siré gyermek mellett,
kéreget6 koldus mellett,
nem lé4tték.

Egymés testét markolészték.
Mondjék, belbliik né égnek
a bator uj vilag.

FULOP GABOR

ARS POETICA

megfogtam az isten 1&bét
8 addig csiklandozom
mig bele nem hal a réh6gésbe

HUN KIRALY A FOGAT MOSSA

attila a hunok kirélya
spirituszban il és a

fogat mossa

portréja kinn figg

a nappaliban

szfnes szarvaival
sakkpartijainkba dof
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MOLCER MATYAS

UTAZAS

utazés a tapogat6zé sejtés sotétedo

vonalain a tavol almos; vak vermeibe, az éj
4lmélkodé szemed mély monolégjainak 6lét
betakarja, palyaudvar szemaférjai vorésen
megbizhaté szineknek bizonyulnak, a sineken
tovarobog a vonatod 6rzG vasa, hallani robajét,
de az Gtijelek idétlen arccal nyikorognak

SPLEEN

maér lassul6 szavakkal szblitnak az okosok,
utazdsom elhuzédik, gyokerekre telepiil a

belsé tekintetem, mig részekre téredezé
akaratom a mait homokjén mit is adhat? Elfogyé6
melegem silany rogeszmém éleszigeti, de nekem
mindegy, nem érdekel mér, csak aludni hagyjatok

FELARNYEKBAN

reggel &ll iireges szemekkel és a
megtisztult vizeken térékeny &ima
foszldnyok. Leilepszik omladékos
életem s De profundis éjszakéja

érzi j6ttom. A foldi cselfogdsok

mér lekopva szegény kezem hitérol.

A volt mint uszadékfa arnya &tmegy
rajtam. Esteledik, hajolva jarok }
............. valahol napos mez6kon
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SZUCS IMRE

A SZEGENYSEG FORRASVIDEKE

A szegénység az amikor akkora & nyomoriuségod
hogy mar ugy érzed minden a tiéd

a maradék

a szalonnabér

a kenyér héjastul

§ & rozsdés kerékpér

labad feszit6 erejével

meg az albéribk 6rokds véndorlésa

az egyik éjjeli menedékhelyrbi

a mésikra

a szegénység az amikor életed delén
még mindig egyenes derékkal

és tisztan és dlmodva jérsz

holott vilagteremt6 puszta két kezeddel
valakit mér réges-rég

agyon kellett volna vemed

a szegénység az amikor
naponta pokolra széllsz
hogy idénként

6t perc 6romobd is legyen!

GROTESZK (lil.) HORDAR

(Tértél!
és id6t6l elvonatkoztatva)

Naponta mésok kincsét cipeli
s este ha lefekszik

a sajat[at megéimodja
Jaj a megszomorltottaknak de van dgy
Jaj a megnyomoritottaknak hogy az &lom is elkeriili
de leginkabb annak jaj akkor kellene odamenni hozz4
aki mar és ledilni
éini se tud az 4gya szélére



KOPECZKY LASZLO

HANYATLO HANGULATBAN

Tédn mert szétmértem Akkor héat: kinek?

A lelkem, Miért? Meddig?

Ez az én zeném: (Sajnos mér rég talléptem:
Ha megkapom a pénzem én? Ti'z évvel ezeldtt, kedd{g.)
Vagy ha az utékor felken? Tiz évvel ezel6tt, keddig? ...

Pedig ez végleges volt véltozatnak.
Mondjétok, hogy ez a

Ha ez volna

Az én zeném, »Se nem tagaddasom, se nen;hitem«
Erezném, Bohém ledérség,

De siiket csend En majd csak

Odabent, (Hogy tovébb tartsak)

Es sz4z jov6ért Egész roviden:

Nem é4ldozném a jelent. Kédrhozatnak...

LATOMAS, )
AMELYET EGYELORE MEG
CSAK HALLOMASBOL ISMEREK

Magényos farkas leszek,
Kehes, d6gl6dé vadon élek,

S ha rém sz6l az Elet:

»Na mi van, 6reg fické,

E roggyant léthez mit sz6lsz?«
Azt mondom:

»K6sz6nom . .. még kérek . . .«
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KEZFOGASOK

RADOVAN ZDRALE

BOSSzZU

Kbzénk nyujtotta labat. Levetjiik piszoktél és izzadsagtd! biizld gyap-
juharisnyéjat. A bocskorral egyiitt. Laba latszdlag egészséges. Kissé
megtoroltitk a kabatujjaval. Amennyire lehetet. Es mikbézben a baj-
tarsunk, aki nem volt éhes, negyvenkilenctdl nulldig szémolt, a 1&4bbol
csak csontok maradtak és apré térmelékek, amelyeket a bocskorba szor-
va adtunk a kezébe. O sirt, de nem annyira, mint mi, — a l4dba miatt.
Ezt tudtara adtuk. Felhagyott a sirassal.

— Ashatunk? — kérdeztiik téle.

— Ashattok!

Mindharman részvéttel eltelve néztik, és azonos gondolataink
tamadtak. Lehet, hogy azért, mert ugyanabbél a labbol ettiink. lgaz,
a harmadik nem evett, de szamolt. Kevesebb irgalom mar nem férhe-
tett meg a sziviinkben, habar a nap gy tiizelt, mint az ember fején
a haj.

Két 6ra elmultaval harom gédrot astunk. Nem voltak mélyek,
olyan talajra bukkantunk, amely dacolt az aséval.

— Gyere — szdlitottuk.

Az ulepén és a fél 14ban a godrok felé forduit.

— Akarod, hogy segitsiink?

~— Majd egyediil — mondta és a gdodérhoz tamolygott.

— Miért astatok harmat?

~— Hogy ne legyél egyediil.

— Igen, a magany undorité...

Ugy néztiink r4, mint az olyan emberek, akik nem szeretnék, hogy
elaruljdk a szerénytelenségiiket.

— Melyik az enyém? — kérdezte olyan hangon, mintha tébbet
kapott volna annal, amit remélt.

— Valaszthatsz — batoritottuk.
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A godor folé hajolt. Az egek sem segithettek rajta.

Mi nem voltunk tdlsdgosan tiirelmes emberek. O ezt tudta, de
nem volt képes arra, hogy segitsen Snmagén. Hol az egyik, hol a
masik, hol meg a harmadik gédorbe bamuit.

-— Valaszd ki a 'k6zépsbt.

—— Lehet a k6zépsdbe. Az a legnagyobb.

Gyorsan a kdzépsd godor széléig maszott és Ugy méricskélt
benniinket, mintha att6! tartott volna, hogy megelzzitk. Amikor meg-
gybz6détt réla, hogy nincs ilyen szandékunk és szamunkra ugyan
mindegy, melyikbe kerill, a gédorbe ereszkedett.

— Most jobb- és balfeldl is van szomszédod.

— lgen, j6 lesz igy — valaszolta.

— Mi most elmegyiink. Majd estefelé, amikor csillapul a nap heve,
eltemetiink. _

Ezattal semmit sem sz6lt. Magara hagytuk.

TESTVER

A sok j6 cselekedetet, amelyekkel lekételezett, nem viszonoztam, mind-
egyre halasztgatva az ilyesmit. [gy érkezett el testvérem o6regsége, ha-
lalanak eléhirndke. Egy napon tiidégyulladas végzett vele. Hogy minél
kézelebbiek legyenek a hozz4 f(iz6 emiékek, &s6t fogtam és eltemettem
a kertben, a holdfény egy csendes aga alad. Ures é6raimban, rendsze-
rint naplemente el6tt, a sirja kozelében (ildogéltem és a vakondot fi-
gyeltem, amely bekditdozott a keretbe és a veteményest pusztitotta.
Hidba lestem a kartevét, amely minden esztendében megsemmisitette
igyekezetem java részét. Egy napon ugy hataroztam, hogy felasom az
egész kertet, hatha sikeril elcsipnem. A testvérem sirhantjat kivéve min-
den talpalatnyi foldet feltirtam, de a vakondot nem talaltam. Csak
ires fold alatti jaratokra bukkantam, ugyanolyanokra, mint valamikor,
amikor a testvérrel nyomoztunk a vakond utan. Mashol nem lehet,
csak a sirhant alatt.

Inkabb valami sejtelmes kivancsisag 6sztokélésére, hogy lassam,
mit csinédlt a fold alatt az én j6 testvérem, semmint a vakond elfogasa-
b6l adédé haszon miatt, hozzalattam a hant felbontas&hoz. Testvérem
koponyaiiregében talaltam r4 a vak, fekete vakondra, amely a fehér
csonttél Ovezve a val6sdgosnal is feketébbnek tiint. A latottak nem
leptek meg. Erdsebb volt bennem a testvérem irant varatlanul fellob-
bané gydlolet és az 6nmegvetés. Teljes erdvel a koponyara sijtottam
és szilankokka ziztam, mikézben a vakond kiszakadt méhébdl el6-
bukkantak a fi6kak.

Vigy az 6rdog ezt az életet — mondtam szerencsétleniil.

Es ezzel a karomlassal vanszorogtam el az dregkorig, egyre azt
gondolva, hogy mindenért a testvérem a vétkes.
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FACAN

Elrejtéztem az aszott flben és unalmamban a gyokereit tépdesem. A
reggelek egyre hiivosebbek és a nadas sokaig nem latszik ki a kédbél.
A magasan csillogdé harmat végigfolydogal a cs6rémén.

A fan, amelyen alszom, Ugy ritkulnak a levelek, mint a rikoltasom.
A kdnny( szél a labai elé sodorja... A biliza z6ld volt és megsargult,
a zsenge fli is megnétt. A csibék is léteztek és én voltam az anyjuk.
Most mindennek vége.

A sziiletésem 6ta ez a dolgok rendje. A napraforgd az égen, az
is, amely nappal viragzik, és amaz is, amelyik éjjel viragzik, egyszer
majd eltlinik. Ezt sejteti a sikoltasom.

A rokat lesem a nadasbél, és hallom az akacos szaraz againak
reccsenését.

Jonnek a vadaszok! Két szétallo fiiszal résén at latom Oket. A
keziikben levé valami feliilvolt. Fekete, mint a vizikigys. Felém tartanak.
Egyikitk engem szemelt ki.

Az akacos felé menekilok.

Nem hallottam a sikoltast. Az égen diszelg6 napraforgd mar fo-
I6ttem van. A szarnyam eltorott. Tarka vadaszkutya Iohol felém.

Behunyom a szemem. F( és fold leszek.

BALIADA A MOGYOROERDOROL

A hold almatlan éjszak&jaban, amely a csoéndtél halt meg a mogyord-
erdében, valaki kopogott az ablakomon.

Felismertem a szomszédomat.

»Gyere kil«

»Hova megylink?«

»Megoiltem a feleségem szeretdjét.«

»Es 6t?«

»0t is«, mondta a szomszéd lehajtott fejjel.

As6 volt a kezében, olyan fekete a csillagok fényében, mint a szén.

Nem széltam semmit. Szerettem é&s ezért kbvettem. Jobb a hol-

takat eltemetni, mint a mogyoréerdé csendjétél haldokolni, ha mar 6
nincs tobbé.

Megcsikordult hazanak ajtaja, és én meglattam &6t a szomorian
innepélyes ciprusfa alatt, a halott hold Slelésében.

Halovanysaguktél megigézve még mindig a sajat szobamban all-
tam, rea varva és minden neszre felfigyelve, — vajon nem az & lépé-
seinek zajat hallom. '
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Ki tudja, hogy a mogyoréerdében hany éjszakat toliGttem el
varakozva?

»Egyszer Ggy is meg kellett tennem, hiszen mindketténket meg-
csalt velex — mondta a szomszéd olyan csendesen, mintha csak a
ciprusfa lombjanak susogasa hallatszott volna.

KISLIBA

Sehol a hold és a csillagok és az én mély-mély fajdalmam. Mit 1attam
az éjjel a végtelenségben? Sarga kisliba tipeg a fényes égbolton és
kukoricaszemecskéket szedeget.

Ime, a csapatbdl tegnap este eltévedt fidkamnak teljesiilt a
vagya, az égbe jutott, hogy kielégithesse csillapithatatlan éhségét.

Az Uton futkarozva gyGjtdgette a szétszért kukoricat, pedig fél-
tem, hogy eltiporjak.

Erre a csalafintasagra a t6bbi kiskacsat is raszoktatta. Egy na-
pon mindannyiukat elgazoljak. Ki drizze meg Jket? Ezen az Uton esze-
veszetten hajtanak.

Soha tobbé ne térj vissza a fbldre. Ejszakanként majd 6viak a
tekintetemmel.

POK

Selymes fonaldéba kapaszkodva csiing a pirinyéd pok az Ures térben.
A labat, mellyel szilardsagot tapintott, mielétt a mélységbe szallt,
— meg nem vetheti semmiben.
Csiing, lebeg, és nem latom rajta, hogy megrémiilne a semmi-
8ég miatt. ..

EGI BUNTENY

Kék nyoszolyan fekszik a véres, halott Hold. Az anyja blzavagéval a
szivét kivajta, fivére ovén csiings térével a fejét levagta, nbvére a lel-
két tlizre vetette és messzire hallatszott a lélek zokogasa. Osz apja a
‘tlzhely mellett hangtalanul siratja, kénnyei a langokba hullanak.

A csend lagy 6kén pihen a fold és a tlz.

Valami még torténik majd.

Almési Tibor forditasai
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SZEMPONT

BODROGVARI FERENC

DIALEKTIKUS NEGACIO,
VAGY FORMALIS LOGIKAI OBVERZIO?

(Herbert Marcuse dialektikajarol)

A huminusabb tarsadalmi 1ét kutatdsit célzé gondolat ma mar nem tudja
megkeriilni Marx filoz6fiajat. A politikai kényszert olyan eredményesen Kki-
sz0lgilé modern technika és a magit paratlanul objektivnek kiadé — de
val6jdban az adott rend megkévesedett »itt és most«-janak védelmezését
szolgdlé ideolégiai (hamis tudat)) — pozitivista-scientista filoz6fidk ahu-
manizmusdval szembekeriild és az ellentmondasokkal terhes tarsadalmi
gyakorlatot értelmezni és tilhaladni kivané elméleinek ma kétféle alapvetd
modellje ismeretes. Az egyik az egzisztencializmusnak nevezett, de gy{jté-
nevén beliil rendkiviil heterogén szellemi gramlat, a masik pedig az ugyan-
csak nem monolit egységet képezd és erds vitak jegyében zajlé marxizmus.

A kétféle, alapintenciéiban homlokegyenest ellenkezd szellemaram-
lat vitdja nemesak a kélcsonds elutasitis jegyében zajlik, hanem az egyez-
betés, az egymast »kélesondsen megtermékenyiteni akards« jegyeit is viseli.
Igy sziiletett meg a marxizdlds sokszinf vé&ltozatainak &ramlata. A ter-
mészeténél fogva nyitott marxista filoz6fiai gondolat elvben és gyakorla-
tdban sem zirkézik €l onfejlédésének, onkorrekcidjanak s mas forrasokbol
szdrmaz6 kritikai tovdbbfejlédésének eszméjétél. Am, amennyire hibas a
merev, dogmatista bezarédas, olyannyira hibds és veszélyes a »megtermé-
kenyiilés« kritikatlan igénylése is.

Herbert Marcuse — Max Horkheimer és Theodor Wiesegrund Adorno
mellett — a harmincas években alakult frankfurti filozéfiai iskola &altal
képviselt »kritikai tarsadalomelmélet« egyik vezéralakja. A hdboru utan
az USA-ban jelentek meg kritikai mvei, melyekben élesen biralja az un.
bezarédo, »egydimenziés« késdi tokés, de ugyanigy a szocialista tarsadal-
mat. Ezeket egy néven »ipari tdrsadalomnak« nevezi, melyben a technika
segitségével kialakitott viszonylagos jolét ara az ember szabadsiaginak
elvesztése, s6t még a szabadsigvagy elvesztése is, a »boldogtalansigban
valé boldogsig« hamis tudata. A humanum lehetdségét, az igazi szabad-
sagot jelent§ forradalmat az utOpisztikus észt8l és az »egydimenzids vilag-
ba« még be nem épiilt kiviildlloktol varja, de nem a forradalmisdgat veszi-
tett munkésosztalyt6l, noha ez az utdbbi megillapitdsa nem teljesen ha-
tarozott.

Filozofiajarél ndlunk Jugoszlavidban meglehetdsen sokat és szinvo-
nalasan irtak. Az ész és a forradalom, valamint az Egydimenziés ember
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cfm munkéit a szarajevéi Veselin Masle$a kiadé jelenfette meg. Az Erosz
és civilizdci6 a zAgrabi Naprijed kiadésa, Az utépia vége és az Esszé a fel-
szabaduldsrél egy kobtetben a z&gnibi Stvarnost gondozasidban jelent meg.
Ezenkiviil kiilénboz6 folydiratokban cikkei is jelentek meg.

Marcuse filoz6fisjanak hatdsa erdsen rédnyomja bélyegét az egész
modern nyugati radikdlis-baloldali egyetemista és nemcsak egyetemista
mozgalomra, de ugyanigy erdsen befolyasolja a marxista gondolkodékat
is. Intellektu4lis hatésa erds, megkeriilhetetlen, ittlétez5. Egyesek magasz-
taljak, méisok kategorikusan elmarasztalidk. Am eszméinek »izét« még
akkor is felfedezhetjiik szellemi életiinkben, de a koztudat szintjén is, ha
azok, akik mancusei jelleg(i nézeteket vallanak, még a nevét sem ismerik
ennek a kiemelkedd gondotkodémak. (Ez egyébként minden nagy gondol-
kod6 sorsa.) Sokan valljdk magukat marxistdnak, kozben pedig marcusei
nézeteket hangoztatnak, mint ahogy sokan valljdk magukat marxistdknak,
noha nézeteiket ismierve Marx megfordulna a sirjaban.

BEmiatt részletes ismertetés helyett ez az irds csupan a marcusei el-
mélet egyes logikai vonatkozésainak birdlatdt kisérli meg: nem kivan
bemutatni, csupan hozzéjirulni szeretne az egyébként sziikséges Marcuse-
értékelésekhez, melyek napjaink igen id&szer( feladatai kozé tartoznak.

A MODSZER ES A FELADAT PROBLEMAJA

1.

Ha Herbert Marcuse dialektikus médszernl vallott nézeteit Aaltala-
nossdgban vizsgiljuk, akkor azok nem kiilonbéznek Lukéacs Gyodrgy Torté-
nelem és osztdlytudat (Magvetd, Budapest, 1971. 214. o. és tovabb) cimi
munkéjaban kifejtett értelmezésétdl, miszerint a dialektikus médszer koz-
ponti probléméaja a valésag megviltoztatisa a szubjekibum és az objektum
(a megismerés alanya és targya; a tudat és a 16t stb. stb.) torténelmi folya-
matban alakulé viszonydnak tematizalasaval.

Am ha ezt az absztrakt-dltaldnos megfogalmazast kiteljesitettségében
vizsgaljuk, akkor meglatjuk, hogy az a tévolsig, amely Lukdcs Gyodrgyot
és a frankfurti gondolkodékat még munkalkodasuk kezdetén elvalasztotta
— rendkiviil hasonléan nyultak hozzd a marxi orokség feldolgozasdhoz,
de sohasem keriiltek kapcsolatba egymassal —, mindwégig megmaradt,
st szakadékka mélyiilt és bowiilt.

Herbert Marcuse dialektikija — és ez elméletének logikaji struk-
turijat vizsgalva is kitlinik — a »tulfeszitett negécié« dialektikaja, amely
végiil Snmaga tagadasaba csap 4t. Célja, hogy az adott ittlét dialektikus
tagadisaval, a marxi dialektikus médszer hagyoményainak kiteljesitésével
mutassa meg az utat az ember £61¢ emelkedett, elnyomo elidegeniiltségbdl,
de az »ipari tarsadalom« ideolégiajadnak tagadésa wviégiill onmaga tagada-
sanak esik dldozataul, logikai zsargonnal szélva a magéra reflektilt fogalom
énmaga abszurditdsat mutatja ki. Igy az 0j lehetGségeket megesillanté vég-
kovetkeztetésnek szant itélet csupan az adott ittlét védelmezését jelentd
obverzids {téletté erdtlenedik.

. Természetesen nem kell azt tételezniink, hogy emiatt Marcuse krifi-
kai erdfeszitéseinek totalitisa teljesen értelmetlen és értéktelen, elvetendd.
A gondolkods még befejezetlen opusiban — hisz Marcuse még javéaban
alkot és valtozik — igen sok olyan eredményre bukkanunk, melyek két-
ségkiviil alkotéan jarulnak hozza a humanista szellem forradalmi dtke-
reséséhez. Ezért Marcuse igazi és nagy taniténak tekinthet5; olyannak, aki
megkdveteli, hogy tanait kritikailag fogadjuk, tulhaladjuk. Birl, de igényli
is a birilatot. Ez a »nyitoitsdg« pedig kevesek erénye manapsag. Ha tehat
ez az ir4s inkabb a birdlatra szorftkozik, ez még nem jelenti azt is, hogy
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egyetért amzal a vaksi struccpolitikdval, amely a spellern renyheségébdl
fakaddéan és a papdnal paipdbb4a lenni akardsb6l az »igazi« marxizmusra
hivatkozva, de valdjaban a repressziv rend wédelme éndekében abszolite
»félredllitja« Herbert Marcusét.

Még egy megszonitassal kell élnem. Marcuse dialektikdjanak »tiilfe-
szitettsége« szerintem is logikdn kiviili okokra wvezetheté vissza. Ezért a
kivetkezd elemzések sem mozoghatnak a szigorian vett logika kereteiben.
Egyébként a »logikédn kiwiili« Kifejezést csak munkahiipotézisként haszna-
lom, mert az Altaldnos filozofiaelmélet és mobdszer totalitdsdhak merev
dlszcxplmé.kra valé tagoldsa elfogadhatatlan.

2.

Az Egydimenziés ember soraiban (jugoszlév kiadas 152. o) Marcuse
azt frja, hogy azok a csillagok, amelyeket Galilei litott, az antik idSkben
is ugyanazok voltak, de més volt az itélkezés és a cselekvés viladga; rivi-
den: méasmilyen tirsadalmi realitds nyitotta meg a megfigyelés uj vilagat
és korat, az észlelt »adottak« rendszerezésének @j lehetoségeit.

Marcuse a vilagrél szolé ismereteinket véltoz6aknak, dialektikusan
fe;lvédoelmek tekinti, s ezzel egyiitt magat a tarsadalmi létet is annak tart-
ja. De vajon mmek tartja a dialektik&t? Miveiben élesen elitéli a meta-
fizikus modszer statikus é&s dogmatikus voltadt, de ugyanigy elitéli azt a
felfogdst is, amely a dialektik4t az anyag ObJekﬂn'V ontoldgiai kategéri-
4janak tartja, amely a természet, a tarsadalom és a gondolkodids abszolit,
egyetemes, &rok torvényeit ﬁe1emé ki, titkrézné vissza. Mfiveiben arra
utal, hogy az abszolit ontolégiai ka’oegémﬁéna}k tartott dialektika kovet-
kezménye az, hogy fel kell tételezniink egy abszolite egyetemes, valto-
zatlan Mnyegvilag létezését. Emiatt a dialektika a statikus lényeg felszines
valtozasainak o6rokké visszatérd jatékaként lehetséges ocsupdn. A dogma-
tikusan értelmezett ontolégiai dialektika-kategéria a Kant eldtti filozofia
szintjére csusztat vissza benniinket; a magéiban valé 16t teleologiai érbel-
mezésére kényszerit (arra, hogy a létnek valamilyen tdliink eleve fligget-
len célja van, amely felé halad, s mi ennek a folyamatnak csak eszkozei
lehetiink). Igy Marx aktivitds-koncepcidjaval, az alkoté ember tételezé-
sével keriillink szembe. '

Masrészt viszont Mancusénil arra bukkanunk, hogy mikézben kie-
meli az emberi aktivitds szerepét, az Mne'retszemes torténelmi-tarsadalmi
meghatarozottsagat, fokozatosan eltdvolodik a munka szerepének marxi
felfogasatol, melyet a hiszas-hanmincas években wvallott, illetve, legalabbxs
gyokeresen revidedlja a munkarol vallott korai nézeteit. Ez a revizio oda
vezet, hogy a dialektikdt kizdrélag az ész tulajdonsiganak mindsiti s a
tudaftot szinte fiiggetleniti a gazdasagi 16tt8l, az objektumtol, a priori ere-
jlnek tartja.

A kezdetben emlitett, Lukics Gydrggyel valé hasonlatossig megszl-
nésének példazasa kled:véert — kis kitérével — megemlithetd, hogy Laksdcs
Gyorgy, aki a Torténelem és osztdlytudat soraiban a dialektikat tal szG-
kitve, osupan a torténelem és tarsadalom folyamatanak vizsgalatiat jelentd
elmélet és modszer gyanant értelmezte, élete végén, Marcuséval ellentétben
éppen a munkédban latta a 16t és specnéhsa.n a tarsadalmi lét szférajanak
legalapvetsbb ontolégiai kategérisjat, s a dialektikat a munka modelljének
segitségével tematizalta. (Vesd ossze: A munka cimd tanulményat. Magyar
Filozdfiai Szemle 1972/71. és 2. sz.)

A kritikai elmélet Max Horkheimer megfogalmazisiban azt a fela-
datot tGzte maga elé, hogy mint egy egész, a tOkés gazdasagi-tarsadalmi
alakulatrol sz6lé kifejlesztett egzisztencidlis itélet legyen, amely nem a
»ha ... akkor«, hanem a »ha... tehat sziikségszerGen kell« kritjkai-érté-
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keld formaban fejezze ki forradalmi jellegét. (A tradiciondlis és a kritikai
elmélet cim@ irasaban, 1937-ben. A Kritikai elmélet cimii gy(ijteményben,
I1. Fischer, Frankfurt/Main, 174. 0.) Hogy ezt megtehesse, a kritikai elmé-
letnek torténelminek keil lennie, a gazdasigi tényezfk alapvetden megha-
tirozé voltibdl kel kiindulnia, keresnie kell azokat a kiilonbségeket, me-
lyek az azonos tarsadalmi lényeg felszinén jelemtkeznek, s mindenkiéppen
kritikainak kell lennie, azaz a hegel-marxi hagyoméanyokbdl kiindulva téte-
leznie kell az elmélet és a gyakorlat »eszes egységét«, s ezt kell megol-

(Ugyanezt idézik az emlitett jugoszliv szerzfk is Marcusérél sz6l6
tanulmanyaikban.)

A késdbbiek soran azonban az deriilt ki, hogy a t&kés gazdaségi-tar-
sadalmi alakulat »ittlétét« birdlé »kifejlesztett egzisztencidlis {télet« lehe-
t6sbgérsl maga Horkheimer is lemondott. Ugyanigy tett Adormo, valamint
a »miasodik frankfurti generdci6« vezéralakja, Jiirgen Habermas is. Mar-
cuse azonban — ugy tlnik — nem koveti dket, s elméletét a »kifejlesztett
egziszbencidlis itéletnek« tekinti. Kérdés azonban, hogy ez az »itélet« logi-
kailag helytalls, azaz igaz &s helyes-e?

A »LET TUDATANAK« HELYETTESITESE A »TUDAT LETEVEL«

A munka cimii idézett tanulmanyban (39. o.) Lukacs Gydrgy a mun-
kafolyamatban jelentkezs tudatos szubjektiv cselekedetek teleologiai jelle-
gét vizsgilva rémutat a determinicié inverziGjinak nevezett jelenségre.
Sz6 szerint ezt irja: »A determinéci6 irdnya a kovetkezdképpen fordul meg:
a normélis bioldgiai, okozati meghatirozottsigban, az embernél csakugy,
mint az &llatndl, okozati folyamat megy wégbe, amelyben szitkségképpen
folyvast a mult hatirozza meg a jelent, Az élGlényeknek a megvaltozott
kornyezethez valé alkalmazkodisa is okozati szitkségszertséggel megy vég-
be, amennyiben azokat a tulajdonsigokat, amelyeket a szervezetben miltia
termelt ki, az ilyen valtozds megdrzi vagy szétrombolja. A célkitiizés,
mint lattuk, megforditja ezt a magatartast: a oél (a tudatban) elébb van
jelen, mint megvalésitisa, és az ehhez vezetd folyamat sordn minden lé-
pést, minden mozdulatot a célkitlizés (a jovd) irdnyit.« Ezt a helyes és
ontologiai inverzié6t Marcuse az ész 6nallosagava fokozza. S hogy ezt teszi,
annak éppen a munka és a tarsadalom gazdasigi elemzésének elhagyésa
az oka. Igy ndla az ész kategéridja elvontan &ltaladnosnak jelenik meg, a
tarsadadalmi 1ét tobbi kategéridjanak levezetése ebbfl az alapb6l torténik.
Olyan »logikai levezetés« ez, melyr6l Lukédcs Gyorgy (op. cit. 52. o.) joggal
allapitja meg, hogy »elutasitandé«.

1.

Marcuse elméletének logikai megalapozottsagit végtére is kétféle-
képpen birilhatjuk, Mindkét esetben ki kell mutatnunk a t8kés tdrsada-
lom egydimenziés stabilitasérél vallott posztuldbuméanak érvénytelenségét.
Ezt kozvetleniil ugy tehetjitk meg, hogy utalunk azoknak az eminens oko-
nomistiknak a munkdira, melyekben Marcuse allitisainak cafolatira aka-
dunk, Hyen példsul — tobbek kozott — Baran, Sweezy é Schumpeter
kézgazdasigi munkéssiga. Kozvetett eljarassal egynészt hivatkozhatunk pél-
dsul azokra az irasokra, melyek a filoz6fiai elemz®s segitségével cafoljak
Marcusét. Ilyen példaul Haugnak é&s Offének, a mdsodik frankfurti gene-
racié6 tagiainak frdsai a Vilaszok Herbert Marcusénak cimi gyGjtemény-
ben (Subrkamp, FrankfurtiMain, 1968), H. H. Holz irdsa (Utépia és anar-
chizmus, P. Rugenstein, Kéln, 1968), vagy indirekt tton Alwin Toffler A
jovends sokkja cimi munkaja is (Prentice Hall, Random House, New
Jersey, 1970), melyben péld4dul a szuperiparinak nevezett tarsadalom sziik-
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ségszertien »tobbdimenzids« voltira kovetkeztet stb. stb. Megkisérelhetjiik
viszont azt is, hogy Marcusét oly modon cafoljuk, hogy elméletének logikai
kovetkezetlenségeib6l probaljuk kimutatni kiindulé téziseinek hibajat.

Marcuse munkdinak elemzése azt bizonyitja, hogy elveti Marx érték-
tobblet-elméletét; a mai tdrsadalmi valésagra alkalmazhatatlannak tartja.
Ehelyett — a politikai gazdasagtan biralata helyett — az instrumentilissa
merevedett ész birdlatét tartja célravezetdnek. Ebb8l az az abszurdum
fakad, hogy nala a gazdasdg kritikdja a politikai gazdasigtan kritikaja
nélkiili kritika lesz. Amikor ezt teszi, akkor egyrészt vagy feladja a dia-
lektikus modszer elveit, ahogyan azt az 1966. évi pragai hegeli jogfilozofia
problémdival foglalkoz6 kongresszuson tette [Zum Begriff der Negation in
der Dialektik cim( referatuméban (Ideen zur einer Kritische Theorie der
Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1969.)], vagy pedig a mai tarsa-
dalmj helyzet elemzésének feladatat, és a megoldast mégis a dialektikatol
varja. Amikor a munka problematikajat feladva az ész dialektikajat vizs-
galja, er6s rokonvonasokat mutat Martin Heidegger idealista ontolégiai
koncepciéjaval. Amikor a dialektikus negacié helyett a forradalmi eszmék
»kiviilrél valo« bevitelének egyediili lehetdségérdl beszél, példaul a Béke
mint utépia soraiban, akkor Deninnel ellentétben — aki szintén hasznélta,
de egészen mas kontextusban értelmezte ezt a terminust — a marcusei
Nagy Tagadas (Great Refusal) totdlis, de legaldbbis meghatarozott nega-
ciéja irracionslis szinezetet nyer. Az jrracionalista vondsok Marcuse logi-
kajat egyrészt a »sziv logikdjénak« moralizdlasara csokkentik, méasrészt
pedig azt példazzik, hogy »Minden utdpia tartalmsat és irdny4&t az a tarsa-
dalom hatirozza meg, amelyet elvet, ...« (Lukacs Gyoérgy: A munka. 53. 0.,
s ezek a marcusei »«tonberne]»nn-embem ellenképek« — éppen megvalésit-
hatatlansaguk vilagossa vildsa révén, éppen elerdtlenedettségiik tudatossa
valasaval — csupan az adott rend (illetve posztuldlt allapotok!) obverzi-
60jat jelentik és seminij egyebet.

2.

Lassallét birdlva Marx mar 1858. februir 1-én azt irta Engelsnek,
hogy: »egy ismeretteriilet sem f£fejleszthetd ki valamely logikai rendszer
formdlis alkalmazdsival, még ha ez a dialektikus logika is, mindaddig,
amig az illetd tudomdany, vagy megismerési teriilet €ldzbleg kritikailag
nem kielemzett s nincs tartalmilag osszhangba hozva a dialektikus logika
alapelveivel. Hegel kész kategéridi mem alkalmazhatok a gazdasagi elmé-
letre, mielott mindkettit mem vetettiik birélat ald.« — Nos, Marcuse elvé-
gezte a hegeli tradici¢ biralatat, de a gazdasagi elméletét nem. »Az ipari
tarsadalom« Aaltala vazolt modellje nélkiilézi a politikai gazdasagtani elem-
zést. Ezért kovetkezik be, hogy kozponti jelent6séget ndla az a tézis kap,
hogy a gondolkodas logikaja eddig, torténelmileg szitkségszerfien a domi-
ndcié logikaja, mikdzben a »domindcié« terminus jelentése mentesiil a
gazdasagi tartalomtol (pl. az Esz és a forradalom, Erosz és civilizdci6, Egy-
dimenziés ember c¢. munkdiban), Eppen ezért az az allaspont (az Egydi-
menziés ember soraiban), amely az abszirakt gondolkodast az igazi gon-
dolkodas elengedhetetlen feltételének tekinti, s amely ezt a gondolkodast
»jora«, azaz torténelmire, de csak »negativ dialektikaira«, valamint rossz-
ra«, azaz pusztidn csak analitikaira ‘tagolja, sajat maga elmélebére vonat-
koztatva azt a »furcsasigot« eredményezi, hogy mala a »jo« gondolkodis
tulajdonképpen a »rossz« gondolkodas alapjaibél fakad. A tdkés tarsada-
lom mai fejlettségi szintjének analitikus vizsgalatdnak és az igy nyert
alapra épitett értékeld célzati negativ dialektikanak Osszefondddsa jellemzi
Marcuse elméletét. Erre pedig szépen érvényesithetd Lukacs Gyorgynek az a
kritikai gondolatsora, amely a Torténelem és osztdlytudat c. munka Mi
az ortodox marxizmus? c. tanulmanyaban igy hangzik: »Mihelyt megallunk
az egzisztencia, a csupasz és nyers empiria ,természetes” talajin, merev
és egymastdl atmenetek nélkiil elvalasztott elvként all szemben egymas-
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sal a cselekwvés szubjektuma és a ,tényekmek” az a kémnyezete, amelyben
a cselekvésnek le kell jatszodnia. Eppliigy nem lehet azonban a tények
objektiv Osszefiiggésére rakényszeriteni a szubjektiv akaratot, kivansigot,
vagy elhatarozist, mint ahogy a tényekben sem taldlhaté irdnyaddé mozza-
nat a cselekwvés széméra. Sohasem wvolt és nem tis lesz olyan szituacid,
amelyben a ,tények” egyértelmien szdélnidnak a cselekvés egy meghatiro-
zott iranya mellett, vagy ellen. Minél lelkiismeretesebben vizsgiljuk a té-
nyeket — elszigeteltségiikben, tehat reflexitos Osszefiiggésiikben —, anmal
kevésbé egyértelmien mutatnak egyetlen tirdnyba. Magatidl értetddik, hogy
a csupédn szubjektiv elhatérozis viszont megtirik a fel nem fogott és
automatikusan ,torvényszerfien” haté tények silyan.« (234—244. o))

A fenti két idézet érvényessége az Egydimenziés ember tételeibll
is kitinik. )

A formdlis logika mancusei biralata (143. o. és tovébb) azt mutatja
ki — helyesen —, hogy az ilyen logika a dominécié eszkéze  (itt az osztély-
jellegi elnyomasra gondolunk), mert ideolégikusan mossa el a »Van«
és a »Legyen« — szerinte ontolégiai — ellentéteit. Ekzben azonban a »do-
minaci6« fogalma Marcusénil »lebegd«, azaz gazdasagi okok elemzésébdl
fakad6 indoklds nélkiili marad. Az Esz és a forradalom c. munkiban elvég-
zett értelem-ész disztinkcidjanak szellemében Marcuse a tudomény fogal-
mat kovetkezetesen a formélis logikédval, a pozitivista-scientista tudomdény-
képpel azonositja. Ha pedig ezt a kiindulépontot mi is kritikatlanul elfo-

j akkor Marcuse minden tovdbbi kowvetkeztetése formadlis logikai
kényszeritd endvel kivetkezik, Ebbdl a posztulatumbdl kiindulva a dialek-
tikus logika »nem scientista« értelmezése végtére is a tiszta saubjektivi-
tasnak, a »Cogito«-nak mindsiil, tdrgya pedig az intenciondlis tudattargy-
nak. Amig ez a szubjektivitis nem a tudat intenciondlis tdrgyanak »nagy
tagaddsét« valasztia, azaz a minden eddig létezs elvebését egy teljesen 1j
szenzibilitds newvében, addig maga is csupan a Heidegger altal »szubjektiz-
musnak« nevezett sfkban — a »csak« ontikus sikban — mozog. Célja
ocsak a természet és a tarsadalom feletti — technika gyandant megvaldsuld
— wuralom. Tehat az ilyen dialektikus logika maga is a domindiciét
perpetuélja.

Marcuse szerint a dialektikus logika — mint torbténelmi Esz — fenn-
tartja a »Van« é& a »Legyen« torténelmi fesziiltségét (az azonossidg és a
nem azonossag azonossdganak tételével), elveti a »mi van ?«-bdl a »hogyan ?«-
ba transzponaloédsé empiricizmust és operacionalizmust, de a »Van« és a
»Liegyen« egységét tovidbbra is »szubjektikusan«, a »természeti korlatok
visszaszoritdsaként« (Marx) fogja fel; tovidbbra is a dominaciét szolgilja
és azt fejezi ki.

Amikor a dialektikus ész nevében — helyesen — birdlja a »tilikrozés«
elvét mint a megismerés mdédjat, amikor kimutatja, hogy a tiikmozés elvé-
nek elfogadidsa metafizikus-statikus filoz6fidt eredményez (hivatkozik pl.
Heisenbergre, Husserlre, Heideggerre, akik mind a tiikrozést birdljak),
akkor végeredményben ez a biralat magéit a »Logoszként, domindcidként
konstitualodott dialektikus észt« is eltaldlja, mert szerinte a dialektikus
észre is éppen az érvényesithetd, mint a metafizikus értelemre: az objek-
tum mindkét esetben csupan a szubjektum Onformaja, Onmegjelenése.

Amit Mancuse nem mond ki, azt Habermas kimondja. Habermas sze-
Mint Marx filozofidja a filozofia és a pozitivizmus koézitt ingadozik. Marx
korlatozott filozofiai ontudati, mert az emberi nem Ontermelését csak a
munkéira redukilta — kategoridlis sikon —, mig a tartalmi elemzés sik-
jan — a tarsadalmi-gazdasdgi formécidk esetében — mem; ott dialektikus
volt. M4as szdéval: Habermas azt réja fel Marxnak, hogy alapvetGen meg-
hatarozé tényezének nem a tarsadalmi viszonyokat, hanem az anyagi élet
termelési modjat, a termelderdket tartofta. Marcuse burkoltabb. O csak
a technika és a tudomany elvben nem osztilyjellegének marxi gondolatat
veti el, még pontosabban azt, hogy a tudomény és a tudoményos vivma-
nyok onmagukban nem az ember szabadsagvesztésének okai. Helyesli pél-
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d4ul a Filozéfia nyomorisiga 2. fejezetének 2. megjegyzését, miszerint a
kézimalom a feudalizmust, a g6ézmalom pedig az ipan kapitalizmust produ-
kdlja, de mem helyesli azt, hogy Marx »késGbb« megmagyardzza ezt az
allitast s a bazikus faktort, a fejlédést meghatarozd tényezdt mem a techni-
kaj kivitelezésben, hanem a termelés tarsadalmi médjsban litja. Marcuse
azonosit: a termelGerd fogalma .nala azomosul a technikaval és a tBkeés
termelési viszonyok @sszességével, az »ipari tarsadalommal«,

Abban a pillanatban, amikor az anyagot pusztin az embeni mani-
puliciéo lehetd objektumaként definialja, amikor tehdét éppen a sokat
birdlt scientista poziciét fogadja el s a praxist igy a technikival és a
tiszta szubjektivitissal egyenliti ki, akkor a »technikai racionalitis represz-
sziv voltdrél« sz6lé beszéde valéjaban a tudat a priori struktirdjanak tor-
vényszeriiségét nyilvénitja a tarsadalmi 16t szubsztancidjanak; a »domi-
néaciot« ontolégiai (tudati) jelenségnek, nem pedig a munkamegosztis tér-
ténelmi fejlédésébGl kialakult osztdlyviszonyok kovetkezményének tekinti.
Hogy ez a heideggeri »lételfelejtés« szellemének megnyilvinulasa, arra
Marcuse kritikusai szinte egyértelméen utalnak. Viégbére is itt ketts szem-
bendlldsr6l van sz6. Amikor Marcuse a »technikai racionalitis represszio-
jarél« beszél, akkor egyrészt Marx tételeivel keriil szembe (azt &llitja, hogy
nem osztdlyelnyomas van), de szembekeniil — heideggeri médon — az
egész eddigi filozofiaval, amely a »lét elfelejtésének« mindsiil; akar meta-
fizikus, akédr dialektikus is ez a filozéfia. Ugyanekkor ez a tagadds 6nmagat
is — obverziéval — tagadja, hiszen a tiikrézéselmsélettel szemben j61 &rvé-
nyesithetd kritikdja, amely arrél beszél, hogy a tudoméanyos racionalitas
olyan tiszta projekcid, amely tdbbiéleképpen magyardzhatd, Olyan felfogas
eredménye, amely az empirikus tényanyag éppen poazitivista médon tértént
Osszegyjtésére kényszeriti rd a szubjektiv akaratot (Lukdcs).

Mihelyt a »dominaciét« az ész a priori tulajdonsiganak kialtottuk ki,
azt is fel kell tételezniink, hogy a dominacié csak az ész transzcendencid-
}aval sziintethets meg. Ekdzben teljesen irrelevansak lesznek mindazok a
részletek, melyek egyébként a posztulalt kiinduldpont elvetése esetében
rendkivill értékesek, s amelyek a dialektikus ész torténelmi tulajdonsagait
és struktirajat elemzik. Igy példaul a tarsadalmilag feltételezett gondol-
kodas elemzése Marcusénal rendkiviil éles elméid és instruktiv, de noha
stkeresen bizonyitja, hogy nincs »per se domindcié«, a domindcié tsrténel-
mileg alakulé valtozatainak bemutatisabél arra kovetkeztet, hogy minden
domindcié ugyanakkor rabtartis is. Ez az absztrakt-iltalanos megéllapitis
onmagaban elfogadhaté. A »minden determin4cié egyszersmind negacid«
gondolata azonban Marcuse esefiében nem dialektikus. Nem dialektikus,
mert 6 ugyan kiemeli, hogy a logikai itéletek szubjektuma tulajdonképpen
a praedicatum keletkezési folyamata és ugyanakkor annak a szubjektumnak
az ellentmondésa is, végezetiil azt kévetkezteti, hogy a negacié »bellilrél«,
magabdl az adott rendszerbdl nem valdsithaté meg. Az aktiv szubjektum
korunk tirsadalmsiban praedicatumokba fejlédik, de ennek végeredménye
a teljes azonosulis, mégpedig maginak a szubjektumnak ontolégiai lénye-
gébdl eredden. Ez azt jelentené, hogy a torténelmileg konstituilédé és
fejlédd onkorrekeiora képes ész, miutdn az ipari tarsadalomban tudomany-
ként realizilta magat, eljutott abszolat kiteljesedettségéig, s a tovabbi
fejlédés ebbdl az észbdl immar lehetetlen.

Ez a kovetkeztetés ellankezik Marx gondolataival. Marcuse nem
fogadja el azt a marxi tételt, hogy az emberi mem tdrténelm; fejlddése
folyaman oly médon szerezheti meg szabadsagat, ha »visszaszoritva a ter-
mészeti korlatokat« uralkodik a természeten. Uralmanak eszkdze a technika
is. Ugyanakkor onmaga emberi természetét is kitermeli. Eddigi torténelmi
fejlodése folyamdn az ember termeld erdinek fejlédése olyan tarsadalmi
viszonyokat hozott létre, melyekben elidegeniilt, osztalylénykiént fejladott,
rabsidgba verte Gnmagat is, de ugyanakkor egyre nagyobb lehetdségeket
termelt magédnak, hogy Onmaga tdrsadalmaban szabad lehessen. Ennek a
szabadsdgnak kivivisara a tudomany eszkdzeit kell felhasznalnia, melyet
a forradalmi eszme szolgalatiba allit. Marcuse tagadja ennek az utébbinak
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lehetdségét. Tagadasa azonban meglehetdsen bizonytalan. Egyrészt kiin-
dulépontja kiényszerité erejének hatésdra elveti a »dominsicié logikdjat«
jelentd észt, amely a munka modelljébdl fakad — elveti teh&t a munkat
mint a priorj rosszat, elnyomét, s helyébe a szabadsag »birodalmét« a
jaték, a felszabadult, a nem wrepressziv ¢sztondk kiteljesedettségeként, utéd-
pisztikusan festi, példaul az Egydimenziés ember soraiban, a Szocialista
humanizmus? cim@ ciklkében (a Socialist Humanism c. gyGjteményben —
E. Fromm szerkesztésében. Anchor Books, Doubleday, Garden City, New
York, 1968. 97—98. és 112—113. 0.) stb. Masrészt (pl. az Esszé a felszaba-
duldsrél c¢. munkijdban) a munkait sziikségesnek tartja és korai mfiveihez
hasonl6an (pl. Neue Quellen zur Grundlegung der Historischen Materia-
lismus a mar idézett Idden... stb. c. gyGjteményben) a munkaban latja a
tarsadalmi 1ét alapmodelljét, E bizonytalansdgok miatt az 1j, szabad igazi
tirsadalom 1étét biztosité alapkategéridk (»pacification«, »bézikus rep-
resszid«, »1ij szenzibilitds« sth.) értelmezése meglehetésen homalyos marad.

Marx azt irta (Téke III. Budapest, 1967. 219. é& hasonléan a 65. 0.),
hogy: »A gazdaségi wviszonyok kész alakja — ahogy az a maga realis
egzisztencidjdban a felszinen megjelenik, s ezért azokban a képzetekben
is tiikroz6dik, amelyek nrévén ezeket a viszonyokat hordozéik és szerep-
16ik megérteni igyekezmek - egészen kiilonbozd attol, valdban ellentéte és
fondkja annak, ami e wiszonyok belsd, lényegi, de eltakart mag-alakja s
az emmek megfeleld fogalom«., (@Idézi Lukdcs Gyorgy is a Torténelem és
osztdlytudatban.) Nos, Marcuse ezt a marxi tételt igyekszik kovetni, s lényeg-
keresését éppen a marxi totalitds szempontja irényftja. Amde ndla a totalitas
fogalma elszakad kozvetitd atbételeitdl és bazikus forrasatél, mert az Esz
a priori struktirdjabol dedukdlja. Igy Karel Kosik szavaival élve, nala egy
»rossz«, absztrakt (fetisisztikus) totalitds-fogalom jelentkezik, s ebbdl de-
dukélédlk az egydimenziés vilagkép. Itt tulajdonképpen — szinte kisérte-
tiesen — ismétlddik meg egy 4srégi filozdfiai probléma, a parmenidészi
»egy, oszthatatlan, waltozatlan lét« elméletének és a gyakorlat ellentété-
nek Gsszehangolasi probléméija, az, ami Hegelnél is felmeriilt mar. A par-
menidészi »Egy«, a hegeli »Anbszolu'bmn« a manousei »Logoszként konsti-
tuslédott Esz« méas-mds levezetéssel ugyan de wégil mégis egy sorsra
jutnak: kiteljesiilve megsziinik benniik az ellentétek ieszulése, a szub-
jektum és az objekbum egymésba mosidik. Az ész a priori struktur&jabol
levezetett totalitds-fogalom Herbert Marcusét nem kritikai, metafizikus
jegyekkel »ajandékozza meg«. Igytorbémkmegazm,ﬁogyamigaﬁrgyl—
asulds, dologiasulds és elidegeniilés fogalmai Marxnil az osztilywiszonyok
kézott azonosithaték, de semmi esetre sem azonosak »sub specie aeter-
nitatis«, addig Marcuse — eltiintetve az osztalyviszonyokat -~ az azonos-
shgot ord:ossé teszi. Ily méidon ugyanazért kritizalhaté, mint amiért
Lukics Gyorgy (Torténelem és osztdlytudat. 226. 0.) Max .Ad:lerr&l bes2él-
ve irta: »Ezzel elfszdr is az osztilyharcokban kifejez6d6 objektiv gaz-
dasigi antagonizmust az egyén és a tarsadalom konfliktusavs stulytalandtja«.

Természetes dolog, hogy ezek umtén Marcuse szdméra csak egy logikai
— kényszeritd — lehetGség marad. Az egydimenziés wiligkép univerzali-
san uralkodd ideoldgidjat csak 1j ekmélet transzecendathatja. Ez az Gj elmélet
azonban nem 1ij forrdsbol talalkozik; heideggeri angazsiltsdgot tematizdl s az
utépisztikusan megfogalmazoti »Legyen« -~ Lukécs Gydrgy szavaival élve
ismét (Tortémelem és osztdlytudat. 243. o) ... »a ,valésagos” folyamathoz
regulativ médon hozzarendelt ,kivetelmény”, vagy ,idea”« (roviden eszka-
tologia).

A TALAJAT VESZTETT FOGALOM TEVELYGESEI

A hammincas években az ember nembeli lényegét Marcuse még a
munkédban l4tta, azonos érbtelemben .hasznilva a munka és a termelés
fogalmait. [Neue Quellen zur Grundlegung des Historisher Materialismus,
az »Ideen... sth.« c. gy(iteményben, valamint Uber die philosophischen

213



Grundlagen des Wirtschaftwissenschaftlichen Arbeitsbegriffs a Kultur und
Gesellschaft (LI. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1965) c. konyvben.]

A késGbbiek folyamin a munka fogalma a termelés fogalmanal
sziikebb értelmezést kap; ez teszi lehetévé »tilhaladssinak« Kkisérletét,
mig pl. a marxista orienticié a munkat a termelésnél szélesebb karbego-
ridnak tekinti .(pl. Lukdcs Gyorgy: A munkae; Mihailo Markovié: Humaniz-
mus és dialektika, Prosveta, Beograd, 1967.)

Marcuse korai iddszakdban elfogadja, hogy a munka a létfenntartss,
az ember és a természet kozti anyagesere o6rdk sazitkségszeriségének fel-
tétele és minden hasznilati érték (eszerint minden tovabbi »attétellel«
megvalosuld érték) alkotéja — ahogy ezt Marx a Tékében kifejti. Marcuse
szerint (ekkor) az ember a munkiban és a munkaval teremti meg a tar-
sadalom torténelmét mint a lehetGségek birodalmat a sziikségszerdségben.
Ebben a térténelmi, alkoté munkafolyamatban az ember allandé egységben
van a természettel, amelyet termel, amelybdl onmagat termeli. (Vesd
Ossze: Uber die... Arbeitsbegrifs: 18, 27. o.; Egydimenziés ember. 11., 219.
o) Az ember tehdt a természet része, de abbdl kivalik. Sziikségletei cselek-
vésre késztetik, de ezeket a szuksegleteket csupan egy specidlis tevékeny-
séggel, a munkaval elégitheti ki. (A munka elemzését lasd az idézett
Lukacs-tanulmdnyban, ezért itt részletes fejtegetésbe nem bocsdtkozhatunk.)

A munka mindig célszerG. A cél meghatarozott eszkiozoket igényel.
A munkaeszk6zok hasznalata meghatarozott logikai funkciéként, egy »ha. ..
akkor«, illetve ebbfbl eredden »hogy... tehdt« viszonyként jelentkezik. A
munkaeszkoz0k funkciéjat a cél »adjax meg. A munka végzése kozben
kialakulé tudattal a Lukacs-féle munka-cikkben emlitett inverzié kelet-
kezik. Az elsGdleges viszony, a »cél keresj, igényli az eszkdzt«, most visz-
szdjara fordul: »az eszkéz keresi, igényli a célt« viszony lesz beldle.
Hogyan torténik ez?

A munkafolyamatban a munkaeszkéz olyan »attétel«, olyan kozvetitd,
melynek révién a szubjektum—objektum viszony kialakul. A munkaeszksz
maga egyszersmind a munka eldfeltéfele, de eredménye is. Olyan csomo-
pontnak nevezhetd, melyben az elsGdlegesen objektiv, sziikségszerd ok-oko-
zati kapesolat teleoldgiai tételezéssé vélik, azaz amelyben az okozat okka
lesz és forditva. (Vesd Ossze ezzel még: Vas Ida: A hegeli dialektikus logi-
ka alapelve c. tanulméanyat. Logikai tanulmdnyok. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1971, valamint a Szerb Filozdfiai Tarsasig 1972 novemberében a kri-
tikai elméletrsl tartott szimpozionan tartott beszdmolémat: Herbert Marcuse
és a munka filoz6fidja »felséges igéretének« visszavétele. Filosofské studije
Beograd, 1973.)

A fogalmi gondolkod4ds kialakuldsival a fogalom specidlis munka-
termék és munkaeszkiz gyanant jelentkezik. Olyan altalanos jellegd mun-
kaeszkdznek tekinthetd, amelyben — szimbolikus-4ttételes szinten — egy
meghatarozott munkaeszkéz tipusanak osszes valtozatai reprezentalédnak.
Példaul a ceruza fogalma az Osszes konkrét ceruzikat reprezentalja (azo-
kat is, amelyeket tapasztalatilag ismerek, azokat is, melyeket egyéni
tapasztalabommal nem ismertem, de nem is ismerhetek meg stb.). So6t,
ugyanekkor a fogalom a lehetd ceruzdk Osszes lehetd funkcidjat is tartal-
mazza;, azokat, amelyeket az eddigi emberi ismeretszerzés és gyakorlat
megallapftott. Az én egyedi esetemben ezeknek a lehetd funkcidknak ossz
terjedelmébdl termeészebtesen csupdn egy meghatarozott »szelet« ismeretes,
de altaldnositott esetben — az emberiségre gondolva — ez a tisztan egyedi
szubjektivitds Altal elSidézett besz(kiilés elhanyagolhaté. A fogalom mint
szimbélum igy meghatirozott jelentést kap. A jelentés alapjaban véve
viszonykomplexum. Mihailo Markovié szerint (Dialektikus jelentéselmélet.
Nolit, Beograd, 1961) mentalis, targyi, nyelvi és gyakorlati jelentésrél
beszélhetiink, Ez a rendkiviil bonyolult jelentéskomplexum fejezi ki a
szubjektum—objektum viszony, annak torténelmileg fejlédd alakulasiban,
teleoldgiaji tételezésként, amely Marx szerint a legrosszabb épitémestert
is elvalasztja és f6lébe helyezi a legjobb méhecskének. A fogalmak mint
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jelentéshordozé szimbélumok tulajdonképpen magat a targyiasult munkat
jelentik, s ugyanakkor a mun-kaxfplyama-t eszmei vezérelvei is. Ahogy az
objektiv munkafolyamatban, ugyanigy magiban a fogalomban — permé-
szetesen elvont 4ltaldnos szinten — a kezdet és a vég dialektilus egység-
ben azonosul. »A munkafolyamat végén — mondja Marx — olyan ered-
mény sziiletik, amely mar a folyamat kezdetén a munkés fejében, gondo-
lataban, te'hat idedlisan megvolt«. A fogalmat tehat a negicié negdcidja
konkrét kifejezésének tekinthetiiik.

Az objektiv munkafolyamatban, mint »az egész emberiség fejlodésé-
nek alapjdban« (Engels a Feuerbachban), a munkaeszkézok — eredmények
hasznilata — termelése kozben az egyed az egész emberiség felhalmozddott
tudasét hasznalja. Tudasrdl akkor beszélhetiink, ha — Markovi¢ szerint
— vilagos szamunkra (persze torténelmileg feltételezett szinten) a szim-
bélumok tangyi (kognitiv, emotiv, preskriptiv szimbolumok) jelentése; nyelvi
jelentése, azaz az egyik nyelvi jel viszonya az adott nyelvrendszer més
elemeihez; mentalis jelentése, azaz a szubjektum pszichikai diszpozicidihoz
valé viszonya; tarsadalmi jelenbtése, azaz az eredményes értekezés felté-
teleinek ismerete és betartdsa; gyakorlati jelentése, azaz a szimbdélum és
a szubjektum praktikus operdciéinak viszonyismerete. A tudds az a »koz-
vetitd attétel«, melynek révén az egyediség latszélagos gazdagsagabol, saja~
tossédgdbll a nembeli Altaldnossag egészének torbénelmiségébe épiillink e,
s ugyanakkor ezt a gazdagsigot, az 4ltaldnossagot a magunk egyediségébe
épitjik. Az egyediség egyetemességgé valtozasanak két egymastol elva-
laszthatatlan oldala van: a természettel valé kapesolat és az emberiséggel
— a tarsadalmisdggal — valé kapesolat. A fogalom ennek az egyetemes-
séggé valdsnak a szimbdluma; eszkdzeredménye. A fartalmi egyetemessé
valas folyamataban (a munkafolyamatban) az egyedi magara reflektalva
egyetemességgel telitédik, mint ahogy az absztrakt-iltalanos is komkrét
érzékszervi tartalommal gazdagodik. A fogalom fejezi ki a munkafolya-
matban megvaldsulé és Allandéan Gjratételezett azonossdg és nem azono-
sag azonosuldsi folyamatdt. Endej Laszlé A fogalom és az itélet dialektikus
logikai elmélete c. tanulményadban (Logikai tanulmdnyok. Idézett kiadotol)
kiemeli, hogy a fogazhmlag kozvetitett munkatevékenységben »M‘mthogy a
gondolah!b()l beriink vissza az érzékihez, az értelem szamara gy thnik,
hogy a reflektilds wvalamely, a fogalom a gondolkodds szamdra kvu.lso
valamire valé vonatkozis: mésra reflektalds. Valdjaban elvben a fogalom
tulajdon alapjira, tulajdon érzéki anyagara vonatkozunk mindig; a reflek-
tilds nem wvalami kiilsGnek, hanem a fogalom belsejében eltfinten jelen-
levs tartalomnak, szoval a fogalom belsejének maginak a napfényre hoza-
tala. Koveﬂkezéskeppen a reflelkctilas valéjdban magédra reflektdlss, mert
4ltala ugyan a gondolkodis tér vissza az érzékihez, e két ellentmondo
tevdkenység azonban egyazon tudati tevékenység két egyméast kiegészits
és feltételead oldala. (...) Ennek kivetkeziében a fogalom: énmaga is, meg
onmaga mésa is; az azonossig és a mem-azonoss4dg azonossiga; a napfényre
lépdben levd ellentmondds.« (15—i16. ©0.)

Igen &m, de a fogalmilag kozvetitett tarsadalmi jellegl és torténelmi
munkatevékenység folyamin az ember teleolégiai tételezései — melyek
mindig a mualttal, a praxis anbtecedens feltételeivel meghatérozott lehe-
téségek — beszlkiilthetnek. Marcuse szernint — és azt gondolom, hogy
Marx reinderpretacioja néla éppen itt kezdddik -—— a magéra reflektilt
fogalombél sziikségszerfien, a fogalom d&ltaldnos termeészetének eddigi ta-
pasztalati-térténelmi meghatirozottsigib6l eredben, é&ppen azok a lehe-
tdségek »iiriilnek ki«, amelyeknek lehetdvé kellene tenmiiik a fogalom on-
korrekci6jat, snnegaciGjat, tehit magénak magasabb szintre emelését. Marx
azt mutatta ki, hogy ez a »beszfikililés« egydltaldn nem a tiszta elmeéleot-
bfl, hanem a gyakorlati tevékenységh8l fakad. Az eddigi egyetemesiilési
tm"oénelm1 folyamat eredményei valéban lehetetlenné teszik, hogy a foga-
lomban — mint a munka észszint( kifejezésében — a konkrét mumka-
tevékenység gazdagsiginak teljessége kifejezésre juthasson. Ezt azonban
szerinte éppen nem a fogalom, az ész, a szimbélum kezdeményezi, hanem
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maga a tarsadalmi-torténelmi praxis; az osztilyfeltételezettség, amely a
gondolkodést, a tudatot mint tarsadalmi 16t meghatarozza. Valamilyen tevé-
kenység (cél) fogalmi elgondoldsakor mi mindig azok kozil vdlasztunk,
melyek a tervezett funkecié elvégzésére legalkalmasabbnak tnnek. Mivel
a cél (a fogalom, a szubjektum) mindig az elézetes vélasztds eredménye-
ivel meghatarozott (s ezek az eldzetes valasztdsok magdval a munka fej-
lettségével meghatdrozottak; azaz, ahogy Marx mondja, az emberek szaba-
don csindljdk tortémelmiiket, de nem teljesen szabadon valasztott koriil-
mények kozott), a fogalom tartalma mindig az adott torténelmi elGfeltéte-
lekkel és a konkrét helyzettel lesz meghatdrozott. Ez a meghatérozotisig a
teleoldgiai tételezéseket szigorian besziikiti. Ennélfogva, Marcuse szerint,
a munka modelljébdl levezetett fogalom, a »Logoszként konstitudlédott
Esz« ontologiai strukturdjdban a »dominaciéra vald torekvés« lényeges
jegy. A munka vilaginak fejlédése, az Esz vilaginak fejlddése salikségsze-
rGen Allandéan a dominiciét &llitja helyére. Csupdn a mennyiségi tolkeé-
letesedés momentuma 1j ebben a folyamatban. A forradalmak csupan
olyan torési pontok, amelyekkel, mint a régi formak negiciéjaval egy 6rok
és véaltozatlan tartalmat, a domindcié tartalmat &llitjuk helyére, csupén
tokéletesebb formdban. A dialektikus ész negaciéjdnak negacidja affirma-
ci6t eredményez. Ugy tinik tehét, hogy Marcuse osztja Adorno véleményét,
aki ezt a tételt a Negativ dialektika c. munkajsban ki is fejtette (Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 1966. 715. o.). Az ész ontoldgiai természeténél fogva tehat
uralkodik az anyagon, az érzékin, és ahhoz mint kiils6hoz viszonyul, noha
abbdl, azzal egyidejlileg, a munkaban sziiletik.

Ezzel tulajdonképpen az a heideggeri alldspont ismétlddik meg, hogy
az egész eurépai gondolkodis tragikuma a szokratészi tévedés irantj vak-
sisig. Sz6kratész mgyanis azt hitte, hogy az egyedibdl az egyetemesség a
tudds mévén erényként kifejleszthet, Valéjaban a szubjektum, aki az ész
logikai kategéridival uraltkodni kivan az objektumon, maga is objektumma,
manipuldlttd valik. A logikdra valé hivatkozissal nem lehet eljutni az
igazsagig, mondja Heidegger (Platén igazsdgtana. Bern, 1947. 97. 0.) Esze-
rint a technikai racionalitds, a t4rsadalmi wviszonyokban targyiasult és a
filozofiai nézetekben objektivalodott eszme, amely a munkébél szarmaz-
tatja magat, csupdn a dominaciét perpetudlja. Ha pedig igy van, akkor
aztan végtére is teljességgel mindegy lehet a valésigot Kifejezni kivand
egzisztencislis ftélet milyensége. Akkor is a pozitivitds »hamis egészéhez«
(Adorno) jutunk, ha a metafizikus koncepciéval a szubjektumot és a prae-
dicatumot statikus entitdsoknak tekintjiik és vildgfelfogasunkat a klasszi-
kus szubsztancidlis hieranchia szerint alakitjuk, meg akkor is, ha a szub-
jektum praedicatummia alakuldsdnak dialektikus ellentéteibdl rajtolunk.
Mindkét esetben a domindcidhoz jutunk. A szubjektum és az objektum azo-
nosséga tehdt csak 4dbrand, mert ez hamis totalitds, az objektummma valt
szubjektum ¢s az objektum »4jult egysége«. Az azonossdg gondolata csu-
pin vagy lehet, s ezt a vagyat csak a tGkéletes transzcendencioval, az
eddigi ész, az eddigi logika, az eddigi dialektika transzcendenci6javal lehet
megvalésitani.

Hogy ezt a ‘transzcendenciét megvalésithassa, de kozben ne essék az
irracionalizmus &ldozaténak, Marcuse egészen a szilkségletek redefinia’.
saig, tehat az emberi tevékenység motivumaiig nyul vssza. A sziikségletek
elemzésekor a munka fogalméat csak ugy »neutralizalhatja«, ha azt a
»termelés« szélesebben értelmezett fogalma ala rendeli. A sziikségletek
elemzésekor a szenvedélyekbdl indul ki, melyek nélkiil Hegel szerint —
helyesen — semuniféle nagy dolog semn tértént még a vilidgon, de amelye-
ket nem a logikai ész racionalitdsdva kivan nemesiteni, hanem inkabb a
freudi pszichoanalizis Ujratematizildsaval (az Erosz és civilizdcié c. mun-
k&ban) az azonossag igényét az orfikus-nércisztikus elvbe helyezi, melynek
segitségével — taldn — a munka vildgat mégis a szabad, jatékos szen-
vedélyek bromteli vildgavd lehet valtoztatni. Ezzel azonban a »mnegaiv
dialektika« elszakad az »anyagi élet termelésének folyamatatél«. Amig
példaul Lukécs Gyorgy osztilyontudata a tarsadalmi léttel meghatarozott,
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addig Marcusénil az alkoté képzelet mint »eszes szenvedély« kiveteli
elsbdlegességét, uralmét a tArsadalmi, anyagi 16t felett. A marxi koncep-
ci6 ilyen idealista redefiniciGjira mutat ra tobbek kézott Theodore Roszak
is az Ellenkultirg teremtése c¢. munkéjéban (Anchor Books, Doubleday,
Garden City, New York, 1968. 87—98. és 112—113. 0.).

A talajét vesztett fogalom tehat tévelyeg. Marcuse helyesen litja meg,
hogy a fogalom a gyakorlati élet tarsadalmi-torténelmi folyamatinak esz-
kézeredménye és iranyitGja, Amde éppen az »attételek« elemzésének hi-
énya, az érzékszervi egyediségtdl az Altaldnosig terjeds folyamat kizbeesd
fokozatainak elemzésétél valé elekintés oda wvezeti, hogy a fogalom, az
eszme — mint elvont 4ltaldnos — keriil szembe a gyakorlati élet empirikus
Wnyeivel — mint elvont egyediekkel —-, s mindez a gazdas#gi szféra onto-
16giai elemzése nélkiil. Emiatt a marcusei humanizmus absztrakt humaniz-
mus marad, s javaslatai utépisziikusak. Ez az utépia azonban kettés amcu-
latt. Egyrészt az adott rend obwerzids ftélettel tortén6 védelmét jelenti, s
ezért birdlni kell. Misrészt azonban éppen magaibanvalésigiban olyan dia-
lektikus ldncszem, amely az utopistél a tudomdny felé vald fejlbdésben a
marxi filozdfitban Gj tdvlatok és Gj problémsik felvetésével, a szémité és
hideg pozitivista racionalités birilatival Gj feladatokat s ezért értéket is
jelent. ]
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SZEKERES LASZLO

MEREGDRAGA BAKLOVES

Az 6rém és biiszkeség érzése kerit hatalméba, valahdnyszor varosunk
szellemi életének legfrissebb termését vehetemn kezembe. Még nagyobb az
6romom, ha az a termés olyan reprezentativ, gondozott formaban jelenik
meg, mint a legutébbi, a szabadkai villanytelep és villamosvasiit fennalla-
sanak, eurépai mércélktkel mérve is jelentds 75. évforduldjdra késziilt konyv.
(1896—1971, Elektrovojvodina, Subotica-trans, 75. Subotica 1972) Réla mind-
jart az elsd tekintetre l4tszik, hogy nem sajndltdk a koltségeket és igy
finom papiron, rengeteg képpel, fehér viszonkitésben, megnyerd kiilso-
vel, négyszaz (!) oldalon (és izléstelen jelvénnyel a borit6jdn) bocsathat-
tdk a kozonség elé.

Az 1j kinyv okozta romhdz természetesen csatlakozik a kivancsisag
és annak a kivandsa, hogy a formai, esztétikai élményt egy hasonldéan
magas szinvonali tartalom megem3sitse, tartéssa tegye. Ezt kivdntam csend-
ben, amikor megzizegtetbtern ujjaim kozdtt a finom sima lapokat. Akkor
még azzal a szindékkal fogtam hozzd a bevezetd, torténeti — hozzédm leg-
kozelebb 4116 — rész olvasasahoz, hogy a szép konyvet be fogom mutatni
az Uzenet olvaséinak is.

KésGbb azonban megddbbents dolgokat tapasztaltam; olyanokat, ame-
lyeket mem lehet sz6 nélkiil hagyni.

Igy alakult 4t a tervezett ismertetés elmélkedd kifakaddsss, meg-
tGzdelve néhéany ide vagé problémaval.

*

A tudoményos kritikdt meglehetbsen nehéz mffajnak tartom. Nagy
felkésziilést, részlettanulményokat, ardnytalanul sok id6t kdvetel.

Van azomban ennél a kritikdnal szamomra nechezebb feladat is: a
16gb5l kapott, de a tudoméanyossig igényével osszeszerkesztett iroméanyok
atrostalasa.

Boles és minden tekintetben hasznos gyakorlat iigyet sem vetni a
nagyképii tdjékozatlanség, a butasig vagy a rejtett torekvések megnyil-
vanuldsaira. Mert ha sziviinkre vennénk, valaszra méliatndnk a vildgon
megjelend fércmunkakat, oGhatatlanul magunk is eltévednénk, indulatok
ingovanyos talajara sodrédnank; olyan osvényeken taldlndnk magunkat,
amelyek nagyon tivol esnek a komoly tudoményos munka vildgos és atte-
kinthet6 utjaitol.

Mit kell azonban tenniink akkor, ha utazds kozben torténetesen
olyan szikldgk gordiilnek elénk, amelyeket semmiképpen ki nem keriil-
hetiink? Vagy ha mi ki is keriillhetnénk, de j6l tudjuk, hogy a méogéttiink
jov6, kevésbé tapasztaltak biztosan rajuk futnak és karambol{ szenvednek?
Biztosan nem fogunk &lbe tett kézzel merengeni.

Erzem, hogy elveimmel nem cselekszem teljesen Osszhangban, ami-
kor egy olyan miivet birdlok, amelynek csak egy kisebb részét tanulmé-
nyoztam &t. Mentségemiil tudom azonban felhozni azt, hogy irdsom mnem
is kritika, hanem a legjobb szindéktél vezérelt megjegyzés, amelyet egy
régen idejét malt, rossz gyakorlat hordoz6ihoz, miivelGihez egyoldalian
intézek. A jobb megértés végett ki ohajtom emelni az aldbbi tényeket:

1) Nem vagyok a szd szokvanyos értelmében torténész, és a kultir-
torténeti problémsk csak annyira érdekelnek, mint akarmelyik més értel-
mes szabadkai polgart.
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- 2). Egy kisebb rész gorbe biikrén keresztiil szemlélem az- egészet,
nem tagadom, de-az biztos, hogy minden lianc olyan erds, amilyen a leg-
gyengébb szeme. Ha rogton réta;pmnfok a torékeny pontra, nines okom fesze-
getni, végigprébilgatni a tSbbi szemet is. Tovibbs — fontos —: a polémia
alapjit képezé konyvnek sok szerzfje van ugyan, de az egyes fejezetek
nincsenek a szerzfk részérdl szignilva. Ebbdl az Kovetkezik, hogy a szerzdi
munkakdzosség tagjai egyetértenek az egyes tarsszerz8k Allispontjaival és
megAllapitisaival; igen, ez kovetkezik, habAar szeretném hinni, s6t hiszem
is, hogy ez az eset csak elméletben 4ll fenn. Az egyes szerzdk és az iinnepi
bevezetdk iréi hem ismerték az epészet és a hibdkért inkédbb a szerkesz-
t0ket terheli a felelsség.

3) Az emlékRényv vérostorbéneti bevezetGje csak egy ujabb olyan
iroméany, amelyik egy sor kondbban mngelent, megkérddjelezhets irassal
4ll rokonsigban. Ezek kéziil kritikdkat, sajnos, csak a legubébbirél olvas-
hattunk (Uzenet 1871. 2.). Mas sz6val: nem elszigetelt jelenség ellen eme-
lem fel szavam, hanem egy olyan gyakorlat ellen, amelyre egy cseppet
sem lehetiink bﬁszkék, amely a varosunkban egykor magas szinten &ll6
torténettudomany (&s Ivanyi Istvdn) teljes megesGfoldsat jelenti. Itt mar
ezek szerint tobbrSl van sz6, mint egyszerfien arré]l, hogy én nem értek
egyet valakinek, valakiknek bizonyos kézds problémaékhoz valé nyilvdnos
hozzaallasdval. Olyan problémakhoz, amelyek éppigy nemcsak az én. sze-
mélyes iigyemet képezik, mint ahogyan nem személyes 1iigyiik azoknak sem,
akik az inkriminilt irést megirtdk, vagy megjelentették. Elvben senkinek
sem lenne szabad a mult eseményeihez felelStleniil hozzdnyalnia, a gya-
korlatban pedig a rombolé szdndéka irdsokat nem volna szabad kézreadni.

*

Mi is van a sz6ban forgé irasban? -

Réviden szdlva: elképeszié dolgok. ’

Fantasztikus ferditések, melléirdsok, egyebek. Mégpedlg olyan meny-
nyigégben, hogy csupédn hirom oldalon ilyen eredményt elérmi valdsigos
bravir.

Ahogy most magam elé veszem a kinyvet és Gjbél fellapozom, litom,
hogy a torténelmi és més adatok legnagyobb részét Gjbél fel kellene sorolni
és egymas utain, pontrél ponira kiigazitani. Vagy taldn még az sem lenne
elég, mivel egészben véve sem (iti meg a mértéket.

Véleményem és ftéletem indokolisagdrédl az olvasd legjobban 1Ggy
gytzbdhetne meg, ha maga olvasné el a kéndéses hat hasfbnyi frast. Mégis,
azok kedvéért, akik akérmilyen oknél fogva ezt nem tehetik meg, az aléb-
biakban (idézdjelben) atnynijtok egypir »gyongyszemet«, utdna régtén hoz-
z&flizve megjegyzésem is.

9. oldal:

. »Szabadka koérnyékén az €lsé telepiilések iddszémitdsunk eldtt 2000
koriil keletkezbek.«

‘Az igazsig az, hogy kb. 4000 évvel ezelftt (vagyis i. e. 2000 koriil)
vége felé kbzeledeit a rézkorszak, Az akkori Ggynevezett »Bodrogkeresziiri
kultlira« hordoz6i noméd Allatbenyésztdk voltak, akiknek egy temetdjét
20 évvel ezelbtt Noszén tartak fel. Jellemz3, hogy ezeknek az embereknek
lakiéhelyeit mem tuduuk lokalizalni. Viszont éppen Noszan, iHetve a Ludas-
t6 kérnyékén t6bb helyiitt is vannak biztosan megillapitott lakéhelyek
az jabb kikorszakbil. Ezek azonban nem 4000, hanem 7000 évesek. Az
adatnak béarki uwnanﬁzhet a Varosi miizeum tavaly nyomtatott vezetd-
jében, vagy magén a kidllitdson.

»Szabadkit 1391-ben Zobotka forméiban emlitik.« .

Igaz, hogy 1381-ben, de nem Zobotka, hanem Zabotka néven. AKki
nem hiszi, olvassa el Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi vdros tOrté-
nete cim@ mfve 1. kﬁtetének 36. okdalan,

12. oldal:

»Mdétyds kirdly haldlit kvetden heves harcok kezdSdtek a két trén-
kovetel, Szapolyai Janos és Ferdindnd k§zdtt.« i
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Voltak trénkovetelk, de eldszor netn Szapolyai és Ferndindnd, hanem
Ulészlé és Albert személyében. Méatyss haldla utdn csak 36 évvel lett
Szapolyai és Ferdindnd kiraly. Addig azonban még két koronds kirdly is
uralkodott: II. Ulaszl6 és 1I. Lagos. :

»M4ria Terézia haléla utan fia, 11, Jézsef keriilt a tromra, aki beve-
zeti a katonai abszohtizmust. Ennek a hatalomnak az élén ,JIvan Bah” allt.«

Itt a szerzy mnyilvanvaléan keveri a fogalmakat &s Osszetéveszii a
»Kalapos kirdly« hasonlé szellemf, abszolutisztikus rendeleteit az 1849-es
vildgosi fegyeverletétel utin bevezetett abszolutista rendszerrel, amelyet
kiszkeletlien »Bach-korszaknak« szoktak neveznj (1850—1860). Ennek a kor-
szaknak megszemélyesitidje sem Ivan, hanem Alexander (Freiherr von)
Bach beliigyminiszter vol.

»A Bach-kormany ideje alatt kezdddik €l a németek betelepitése és,
a XVIII. szizadban, az itteni lakossig elmagyarositisa. Ellenben a szerb
és bunyevic nép hevesen ellendllt és igy fegyveres oOsszeiitkizésre keriilt-
sor, amelybdl a magyarok keriiltek ki gybztesen.« (Aldhuzta Sz. L.)

Hajmeresztden merész kitételek.

A tények szerint sohasem volt Bach-kormény és nem Bach alatt
kezdddbtt el a németek telepitése, hanem kordbban. Ami pedig azt az
allitast illeti, hogy a XVIH. szdzad folyamén mér megindult volna az a
folyamat, amit a szerzb ~pomadarizovanje ovdainjeg Zivlja« kifejezéssel
6hajt érzékeltetni, ismételten fel kell hivni a figyelmet, hogy bizonyos mér-
tékben »tévedés« tortént. A kiegyezés utdni magyar kormény politikai és
nyilt nemzeti elnyomdsara késSbb, a XIX. szdzad harmadik harmaddban és
a XX. szazad elején keriilt sor. Az az Allitds is, hogy az itteni magyar és
a szlav lakossag kozott valaha is fegyveres osszelitkozés jatszodott volna
le, ak4rmilyen okbél kifoly6lag is, tdjékozatlansagrél tamiskodik.

»(1848-ban) a szlav lakosség a csaszérhoz csatlakozott és 1849-ben
részt vett a nevezetes kaponyai iitkbzetben. Ezt a csatat a szerbek és a
bunyevacok veszitették el.«

Fnnek a montizsnak sok mondanivaldéja van. Az olvaséra bizom,
hogy kihdmozza, én csak a tények rgvid ismertetésére szorftkozom. Nem
kell részletesebben bizonyitani, hogy Szabadka timogatta Kossuthot és a
szabadsigharcot. A csdsziriak mellett 4116, politikai & nemzeti érdekeiket
védd ellenforradalmi szerb csapatok, Zombor elfoglalésa utéin, Szabadkdra
akartak vonulni, de 1849. méarcius 5-én Kaponyanil a szabadkaiak ellen-
allésaba {itkoztek és vereséget szenvédtek, Nincs ok a tények erbszakos
seépitgebésére.

A véaros nevezebességeivel kapcsolatban is van egypér olyan adat,
amelynek hitelességét bizonyithatéan kétségbe lehet vonni. Ezek koziil is
csak néhanyat emilitek.

13. oldal:

Az elsé gimnéaziumot 1747-ben, a szerb templomot 1726-ban a szin-
héz é&piiletét 1847-ben, a varoshizat pedig 1908-ban épitették.

Az elsd grammatikilis iskoldt csakugyan 1747-ben inditottdk meg,
Ivényi szavaival, a »véroshdza mellett egy alacsony, szlik s a célnak nem
igen megfeleld hazban ...« (I m. II. 465.). A szerb templom a XVIII sz&-
zad hiiszas éveiben épiilt, de befejezésének pontos &vét senki sem tudja.
A szinhiz &pftését 1853-ban fejezték be, a varoshézit pedig 1912-ben.
Ezeket egész halom adattal lehet bizonyitani.

No és végezetiil hadd emlitsem meg, hogy az irast egy parjat ritkité
allitds zarja, amely szerint »Duro Stipié egyike volt a berlini olimpia
gydzteseinek 1900-ban«.

Ez a mondat tébb szempontbdl is figyelmet érdemel.

Elészér: sohasem volt Szabadkanak Puro Stipié novli olimpikonja.
Volt egy olimpiai g£y8ztes a tévgyaloglisban, de azt Puro Stanti¢nak
(Sztantics Gyorgynek) hividk; a varosi muizeumban meggydz8 dokumen-
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tum van errdl. Mésodszor: Stantié 1906-ban, Athénban, a soronkiviili olim-
pidn lett gydéztes, Harmadszor: 1900-ban nem Berlinben volt az olimpia,
hanem PArizsban!

*

Lehet, hogy a kiragadott par példa meggydzden beszél egy konyv,
egy koncepci6 hibairdl, & — régi szabadkai sz0kés szerint — ennyiben is
maradhatnidnk. A jelenség- azonban Ghatatlanul eldtérbe helyez néhany
fontos kéndést.

Mindenekeldtt az jar eszemben, hogy milyen félelmetesen sok tenni-
valé van még hatra a varos torténete részleteinek tisztdzasa terén. Ha
nem -edzddtiink volna mér meg, akkor — latvan, hogy milyen sok mun-
ka var még mank — kétségbe kellene esniink.

Evek 6ta atfogd monografiirél sbrandozunk, de senki sem torédik
a kutatémunka fejlesztésével. Szép terveink vannak, de senki sem kérdezi,
milyen kérilmények kozott folylk a kutatds a varos leghivatotabb intéz-
ményeiben, a varosi konyvtarban, a térténelmi levéltirban, a vérosi muize-
umban. Ahol egy alaposan megszervezett, &sszehangolt munka helyeit
kulimunka folyik, ahol a sokoldaliian képzett, 3—4—5 nyelvet tud6é embe-
rek ahelyett, hogy kellden tamogatott kutatisi feladatokat végeznének,
vélogatnak, klasszifikdlnak, apro szolgaltatisokat tesznek, leltaroznak, gyak-
ran piszmogé, idorabld, jelentéktelen munkikat kénytelenek végezni.

Ha valaki mégis kutatni kivan, az az 4 privat iigye. Ha szorgalom-
bél, ligybuzgbsighél nagyobb szintézisek feladatat is magara véllalja, tes-
sék nem gitolja abban senki sem. Munkdjanak eredményeit azomban nem
hailandék keldSképpen jutalmazni.

Az emlitett feladatok megolddsa szitkségességének tudatdban és a
tapasztalhaté lemaradds potlésanak érdekében a vérosi mizeum mér 1961-
ben kezdeményezte egy szakfolyéirat, évkinyv rendszeres megjelenését.
Javaslata azonban mindig siiket fillekre taldlt, ellenallasba iitkozott. Az
eltelt tiz év alatt legaldbb rendezni lehetett volna a tudomdinyos kutatdk
gyér sorait és esetleg mds, elismert kutatikat is megnyerhettlink volna
ugylinknek. Nem elhanyagolandd szempont az sem, hogy abban az eset-
ben a kutatisok menetérfl a szélesebb tudomanyos és tarsadalmi kérdk
egyarant illandéan tajékoztatva lettek volna.

A kovetkezd probléma.

Habar a kutatdis ma még inkédbb otletszeri és a penzhlény allan-
déan akadalyozza kibontakozdsat, mégis lehetne kielégitd megoldasokat
taldlni. Léteznek nagyobb munkaszervezetek és alapok, amelyek bizonyos
hasznos feladatok elvégzéséért pénzbeli juttatisokban részesithetnék az em-
litett dintézményeket. Jubileumi kiallitdsok, monografidk, dokumentum-
gylijtemények szakszerdi osszedllitdsat és kiadésat ezek lennének hivatva
elvégezni mindharom fél (megbiz6 — megbizott — kbzinség) megelége-
désére. Nem ujkeletli ez a gondolat sem. Ismeretes, hogy Palics szandlasi
alapjdnak még masfél évvel ezel6tt tettiink ilyen ajamlatot, & a villany-
telep jubileuminak megszervezésére is aspirdltunk. Hol, kiknél akadtak el
a javaslatok? Milyen megokioldssal ?

*

Folytatni lehetne tovdbb is, de feleslegesnek tfartom, mert minden-
képpen oda lyukadnank ki, hogy az érintett teriileten sakkal szervezettebb
és intenzivebb munkara van szitkkség A fenti tantlsdgolhdl természet-
szerlileg kidvetkezik annak az igazsignak ujabb megerﬁsitése amely szerint
jobb tudni, mintsem tévelyegni.

A malt hibdit, barki részérdl torténtek volna is, nem kell ethallgatni,
de nem szabad gket kiélezve felbényni sem; inkébb a megértés, a termé-
keny Oazinte megbecsiilés irdnyaba kell sorsunkat xrényvitam Ezért. nem

szines szemiivegre van sziikségiink, hanem tényekre és logikara tamasz-
kodé kutaték munkijara. Arra, amiben nem kell csalédnunk.
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ALKOTOMUHELY

BARACIUS ZOLTAN

NAGYOK LEHETUNK-E A KICSIK KOZOTT?

Minden maalkotashoz érzelmi inditék sziikséges — irta Tolsztoj.

Deak Ferenc két dramajaban is szerepeltem. Papiruhaban alltam
a szinpadon és befelé fordul6 dobbenettel szévegeltem az Afonyédk-
ban, majd ginyaban sirtam el Donat apjanak keservét, s tehetetlenil
emeltem Oklomet az ég felé a Légszomj zaréjelenetében.

Valahanyszor szinpadra léptem, éreztem, hogy Deak Ferenc for-
radalmi hangon beszél. Nagy-nagy igazsagszeretettel bontja ki témaé-
jat, kritikai szemmel kifelé fordul, mert ha az ember pusztuldsba ro-
han, mit is tehet a kortars, ha ir6? Ova inti a leszikiilt latokori em-
bert, figyelmezteti, konyordg hozza: tisztultabb légkdrben szeretnénk
élni, segitségre és megértésre van szilkséglink mindannyiunknak, akik
ezen az égtajon dolgozunk, gatlasoktél sohasem mentesen.

Erre az intelemre a Teher, Deadk Ferenc nemrég bemutatott elsé
filmje raduplaz. ‘

Eredetileg tévédramanak késziilt. Sugaroztak is, de a felhalmo-
zédott anyagbdl Vuk Babié rendezd egész estét betoté mivészfilmet
alkotott.

Hetvenhét esztendds a film. Ifja mivészet.

Deék és Babi¢ elfogadtak az Gj irényzatot. Nem kértek kdlcsonbe
témat a dramairodalombél, — filmet »irtak«. Dedk legiijabb miivészi
megnyilatkozdsdban a t&4j embereinek alkalmazkodasi képtelenségét
mutatja be, ezért batran mondhatjuk, hogy a Teher a Légszomj egye-
nes folytatdsa. A szerzo igazi ir6i szenvedélyessége ezuttal teljes meg-
vildgitasba keriilt, a filmben végre szuvereniil fejezhette ki magat, s
hogy miive depressziét araszt, s Ohatatlanul a katasztréfa felé utal,
nem az & hibaja. Az emberek, akikrél vall, nem boldoguinak a prob-.
lémakkal. :

Mert mivel foglatkozzon a filmir6, ha vajdasagi? Nalunk prog-
ramként nincs és nem volt meghirdetve egyetlen irdnyzat sem, a ju-
gosziav filmmiivészet valamiféle nemzeti jetiegérél sem beszélhetiink.
Az iré irhat a haborurdl, szerelemrél, atirhatja a klasszikusokat. )



- A lényeg: nem vagyunk azonos fejlettségi fokon az amerikaiak-
kal, francidkkal, olaszokkal, angolokkal, s6t még a kicsik kozott sem
vagyunk a legnagyobbak. A tavalyi és a tavalyelStti poélai fesztival
egyre utal: a jugoszlav film a régimédi provincializmus tengerére hajé-
zott, a szellem valsaga a fitmesek berkeiben néhany esztendeje tart.
A jugoszlav film vérja, Ohajtja a mlvészi és politikai rehabilitaciot.
Mégis az illetékesek a kdzelmiltban Ovatosan csak stagnélast jelez-
tek. S kdzben olyan miivek késziiitek, mint a Burdu$ és a Lepa parada.
A filmkolcsonzé vallalatok megvasaroltak, orszagszerte be is mutattdk
8ket. Biintetlendil.

- A fentiek figyelembevétele ut4n azt mondhatjuk: rossz pillanat-
ban latott munkahoz a Dedk—Babi¢ tandem.

" A stab kivonuit Kispiacra. Egy hénapig tartott a forgatas, s eza-
latt mintegy Ot filmre valé anyagot vett szalagra. Mitermi fényképezés
nem volt, a fitm a szabadban, a pusztan, a kispiaci tanyak udvaraban,
tornacan, a kocsméban, az utcan jatszédik. Belekompondltak a Tiszat
is, a kompot.

. De&k Ferenc Banatban, egy Bega menti kézségben nétt fel. Som,
gatagonya, kokény, juhar né azon a tajon. A faban a csomék gyantat
kdénnyeznek, és az emberek emlékezet 6ta keményen, a foldhoz ragad-
va doigoznak. Fogy ezen a vidéken a leveg6. Véit biztonsagban pi-
hegve fogy el az élet azok szaméra, akik a masként élés lehetdségét
is elutasitjak. _

Réluk szél tehat a Teher. Az itthon maradt oregekrdf, fiatalokrél
és a fiar6l, aki idegenben prébéit szerencsét. Falu: magyarokkal, szer-
bekkel, horvatokkal, szlovakokkal, telepesekkel. Isznak és bisuinak. Kol-
dokzsindrral kotédtek a rbghdz; a diledezé falu hazai akdr a szérnyli
intelem néznek vissza rank a vaszonrol

A film sokat »mutat«. A Teher |6 film. Kiillonosen az els6 harmad
tetszett, amelyben az igazi filmbeli fesziiitség jelenvalésagat érezzik.
Kar, hogy a tovabbiakban — a Németorszégban dolgozé fit hazaté-
résével — szétesik a kompozicié, az otthon maradottak sorsa hattérbe
szorul, mert ez a kitérd lebontott egyet-méast a drama anyagabdl.

Az alkotok a cselekmény hétteréiil a pusztat, a puszta vizidjat
is felhasznaltak, akarcsak Jancsd Mikids, aki kamerajaval mar évekkel
ezelétt felfedezte a »végtelen tengert«. Hasonié tematikaji filmet is
volt mar alkalmunk latni, hiszen a Holt vidék is a megvéaftozott falusi
élet ezerféle bajaval, a problémak megoldhatatlansagaval foglalkozik.

Miért tartom értékes filmnek a Tehert? )

Lawrence Durrell egy helyiitt kijelentette, hogy a modern filmes
csak akkor boldog, ha levizelheti masok munkajat. Mivészi produk-
tumat tekintve 6 korunk nyomoréka.

. - A Tehert azonban rengeteg j0 szandék jellemzi. Rendhagyé, ma-
gas szinvonala filmet késziteni ma nem egyszer(i, gondtalan széra-
kozas. Pénz kell és megint pénz. A Babi¢—Dedk-film ezektSl a tények-
té1 figgetieni] jott Mtre. Hyen »belsd ihletésG« filmet nalunk nem for-
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gatnak, filmjeink tobbségének kevés kdze van a valésaghoz, de na-
gyon zavaros vizekre eveznénk, ha azt allitanank, hogy a Teher forra-
daimasitja a szakmat. KovetSi biztosan nem lesznek ennek a mun-
kanak, hacsak a festdien hatdsos vajdasagi taj nem vonzza |de a
kamera mestereit.

Hova soroljuk a filmet? Haladé vagy nem haladé? Modern?

Nalunk még elemi szinten sincsenek felderitve a film fejlédésé-
nek torvényszeriiségei, errd! tehat nem vitazhatunk. Mégis a Tehert
hovatartozdsa szerint a vallomasszer(i, szerzsi filmek kategéridjdba
sorolhatjuk. De kisérleti filmnek is nevezhetd, mert eloszor lattunk, hal-
lottunk két nyelven beszéld filmet. Kisérlet azért is, mert a rendezd
nagyrészt olyan szinészeket szerepeltetett, akik bizony idegeniil, gor-
csbsen mozogtak a kamera eldtt, mégis ez a kisérlet kifejezbje lehet,
alakitoja is a vajdasagi filmmiivészetnek. ’

Miért nincs a filmnek forgalmazéja? Rendben van, a Teher nem
zarkézhat fel a vildg élvonalaba, de a cip6, amelyet labunkra akarunk
hazni, végre raillik, mert mindeddig néhany szammal kisebb labbeli
szoritotta a nagyujjunkat. Nem sokra mentunk a tulméretezett oupok-
kel sem.

A forgalmazoknak nem kell a Teher.

Ez a felismerés mélységesen lehangol6. Hiszen a »szakembe-
rek« egyre azt bizonygatjak nekiink »fogyasztéknak«, hogy a tomeg
nem kivanja befogadni a szellemi értékeket. Athidalhatatlan szakadek
tatong immar a mavész- és kdzdnségfilm kdzott?

Riaszté6 képet abrazolnak a tomegek mai izlésérdl. Példanak
hozzék fel, hogy Jancs6 Mikiés és Fabri Zoltan kilolddon nagy sike-
reket elért filmjei irdnt Magyarorszagon nincs érdeklddés. Azt jelenti
ez, hogy a nagyk6zénség mai szellemi allapota a nullara redukalhato
és a szocialista mivészetnek nincs forradalmi hivatasa?

Vajon ki az illetékes ‘a nem mellékes lgyben, hogy a tomeget
0j szellemi értékekkel gazdagitsa? Hirdetlink min8ségi éveket a gaz-
dasagban, de visszariadunk annak gondolatatsl, hogy a mivészet terén
is programétjunk mindségi heteket, honapokat, éveket, uram bocsass
— szézadokat. A tdmegek tudatat ma vagy holnap at lehet alakitani,
s itt nem gondolunk arra, hogy a rossz filmeket adminisztraciés Gton
a bunkerba kell siillyeszteni, hanem csupan vizumot és teret kell biz-
tositani azoknak az alkotéknak, akiknek filmjeit becsiletbeli igynek
kezelve vetithetjik a falu és a varos kézénségének. Mert ne feledjik:
a film hatasa ma is szamottevd, s nem hlsszuk hogy enné! népszeribb
mlivészet valaha is lesz.

Bator, harcos filmekre van szitkségiink.

Jeleniinkben a miivészi mindség problémaja kdzvetlteniil fenye-
geti a filmet, de az Uzleteld filmkolcsdnzd vallalatok munkajat sem
dicsérhetjik, a szemlék zsirijeinek furcsa dontéseivel pedig mar mak
a humoristak fogtalkoznak.

Sziikséges egyaltalan feltenni a kérdést, hogy miért van valsag-
ban a jugoszlav film? ' o
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BENKO AKOS

A BIZALOM:-DRAMAIA*

»... az id6 sohasem teher
ha az érben munkdl -
s nem az éren kiviil«

(Evgytirdk)

T6th Ferencet, aki elsd igazan nagy sikerét Job c. dramajaval aratta,
eddig inkabb csak koltéként ismertik. Valljuk be, elsd két verseskotete
— Osztdl tavaszig (1961), Vérés madér (1966) — alapjan a koltészet
hagyomanyos' dtjan haladé masodvonalbeli koitdnek. A koltészetében
lejatszédott elényds valtozasrél csak harmadik, Halal a sikban (1970)
c., kolteményeket és prozaverseket tartalmazé kotete arutkodik. Itt
mar jelen van a tarsadalmi és erkdlcsi problémak irant egyarant fogé-
kony kolts, aki gyOloli a hitvanysagot, a kétsziniiséget, a tortetést, aki
ars poeticanak is beills Testhelyzet c. prézaversében igy vall 6nmaga-
rél, kedvenc testhelyzetérol:

Szeretem ezt a testhelyzetet. Szemtol szemben a

vildggal . .. Létnak. Igaz, veszélyesebd, mint a guboké
vagy & résekben meglapulé legyeké, de tartalmaz akkora
élményt, mint a tojishéjbol kiléps csibék napinneplése. ..
Gondold csak el: eléd tarul a vildg, s ugy érzed, te

nyiltdl ki... Ha nem is olyannak, amilyennek szerettél
volna, ha a gyokérvildg sététje ott lapul is még az
ereidben, de megval6sultdl, mert a vildg tudomdst vett
rélad, s ha akar, ha nem: kénytelen elviselni.

A drama meghoditasara T6th Ferenc az Uj Symposion 1969-es
dramapalyazatara benydjtott és megosztott harmadik dijjal jutaimazott
Aramkorldtozds c. miivével tett elsd izben kisérletet, amelynek szdvege
ugyanannak a folyéiratnak 1971. januari szamaban latott napvilagot.
Ez a munka még valdban nem tekinthetd tobbnek kisérletnél, szarny-
probalgatasnal. A kevés szerepl6t mozgatd, egyfelvonasos terjedelmd,
eléggé mesterségesen megkonstrualt darabbol hianyzik az igazi dramai
fesziiltség. A szerepldk részben gondolkodasmdédjukkal, részben tetteik-
kel — amelyekr6l jobbara csak hallunk — egy-egy tarsadalmi réteget,
jellemz6 magatartasformat képviselnek. Igy a kevéssé jelentds szere-
pet jatszé llla mellett Ropp a maradisagot, Grumi az erkdlcsi hitvany-

* frasunk alapja a J6b c. draménak a Szinmivek {(Forum, 1971) c. kotet-
ben megjelent szévegviltozata, nem a szinhazi eldadas. (B. A)
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sagot testesiti meg. Lem, a mi féhGse lazad, Gjat, jobbat akar. Eiso-
sorban a szellemi sotétség ellen harcol. »Ha megkérdeznék télem, mi-
lyen életet szeretnék, azt mondanam: mint a tizé« — mondja. Bar
tette feltehetGen nem marad hatéstalan, végil csak erkdicsi gydzeimet
arat, 6 maga elpusztul, a ledont6tt csillag maga ald temeti. A tiszte-
letre meité mondanivaléhoz a szerz6 még nem taldlta meg a megfe-
lelé format. A képek, jelképek, diszletek, fény- és arnyjelenetek kozott
— amelyeknek az ir6 érezhetben fontos szerepet szan — a lényegi
mondanivalé »megfejtése« tilzott szellemi erdfeszitést kivan az olva-
s6t61-nézotél.

llyen elézmények utan sziletett meg a J6b c. verses drama, amely
a Forum nagy dramapalydzatan mdasodik dijat nyert s az elmult év
végén a szinpadi deszkakig is eljutott. Erdekességként érdemes meg-
emliteni, hogy bar a verses dramat ma mar sokan egy kissé idejét-
malt, korszeriitlen mifajnak tartjak, a Szabadkai Népszinhaz magyar
tarsulatanak repertoadrjaban 1966 6ta mégis éppen két verses drama
(az Afonyak és a Job) reprezentilja a jugoszlaviai magyar dramairo-
daimat.

Toth Ferenc Jobja éalbibliai drama, amelyben a szerzé6 — a befe-
jezéstdl eltekintve viszonylag szorosan tapadva az eredeti 6szévetségi
torténethez — vai6jaban a tegnaprél és a marél sz6l a mai nézékhdz.
A bibliai Job kdonyve, amelynek targya a szenvedés titka, pontosabban
az: hogyan egyeztethet6k Ossze a jambor, igaz, istenfélé és biingyi-
1016 emberre mért csapasok és megprébaltatasok az isteni igazsagos-
saggal, kitin6é dramai alapanyag. Maga a torténet koltéi szépségdi,
gondolatgazdag, eléggé ellentmondasos, de mindenekel6tt nagy dra-
mai erejl, hiszen az ismert szerz6 él6 alakok szajaba adja a kiilonb6z6
gondolatokat és allaspontokat.

A cselekmény kezdetén a hGs szinte makulatlan. llyen jellemzést
ad réla az Ur:

Bizony nincs a f6ldon hozzd hasonlo:
feddhetetlen, igaz, istenféld és blingyiilols . . .
Tulajdonsdgaival ugy kivdlik

tgrsai koziil, mint

ha bozétok kozt jarsz,

s egyszerre csak fa tfinik szemedbe:
istenfélé és torvénytiszteld,

ki mindeddig még nem drtott senkinek.

Amikor az Ur és a Satan kozétti vetélkedés szenvedé alanya
lesz,az elsd csapasok utan allja a kegyetlen probatételt. Pedig a kisér-
tések, a lazadasra biztaté szavak nem hianyoznak. Ez legélesebben a
hds feleségének szavaiban fogalmazédik meg:

Te jambor férfiit, meddig hiszed még,
hogy az Ur maga is datéli,
mit mdssal viselni kényszerit?
Egy percre se hidd, hogy az & feleldssége
az egyémmel vagy a tiéddel mérheté. ..

" Atkozd meg Istent, és halj meg!



A jambor hds tirelmesen valaszo! asszonyanak, majd s?zolgé;é-

nak is:

7 Emberhez méltatlan

sértegetni vagy szemkozt kopni a szem:edést
hisz nem onmagéban valé,
hanem Isten hatalmdbél adédé éllapot.

A Séatan, aki a hés rendithetetlen hitét és hatartalan béketlirését
gyavasagnak mindsiti, még mmdlg nem éri el céljat. J6b igy valaszol

kihivasara:

Ki tiirelmét vesziti,

hitében is a legydzottek soriba zuhan,

a hitetlen pedig oly tettekre vdlik kaphatovd,
melyek nem is annyira 6t,

hanem elsGsorban biintetleniil él6

térsait veszélyeztetik ...

A hés ekkor még mmd:g sZilardan hiszi, hogy az Urral senki nem

perelhet:

Ezrek és ezrek kellenek,

mire egyetlen akad, ki bitran szembeszdll —
de a kockgzatban mégsem az Isten,

hanem 8, a bétor bukik el ...

J6b csak akkor kezd lazadni, akkor fordul szembe az Urral, ami-
kor az okokat kutatva egyszeriien nem talal kielégitd valaszt, j6zan
ésszel nem tud magyarazatot taldini a ramért hihetetien testidetki meg-
prébaltatasokra. Csak ekkor tor ki kétségbeesett panaszokban:

Miért is nem pusztultam el,

a homdly mért nem borult rém

még a sziiletés eldtt,

ha mér velem is,

mint oly sokakkal,

végigjidratja az drtatlanok szenvedéseit.
Pedig élnek — s nem is akdrhogy —,
kik inkdibb raszolgalta.k a buntetésre
Kidltozom az erészak miatt,

de nincsen fiil, amely meghallgatina.
Mit nyeriink hdt,

ha meghajflunk eldtte,

s konyorgiink neki biinbocsinatért?

A panaszokra a fiata! Elihu valaszol, aki a feltétel nélkuh enge-
delmesség a teljes behédolas hive:

. Magaddal gva.rapodsz
ha meghajolsz elétte,
ha az dlnoksdg ellen
aldézat lesz a fegyvered.
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A megoldast az Ur megjelenése hozza meg, akinek szemrehanyo
szavaira Job megtérése és tdéredelmes megbanasa lesz a valasz. Am
egyetlen mentsége megkiilénboztetett figyelmet érdemel (»Megvallom:
nem értettem tetteid okat.«). ‘

Talan e rovid elemzésbdl is kitlinik, hogy Téth Ferenc dramaja-
ban a hatalom és a becsilletes ember 0sszeiitkozése kap dontd hang-
stlyt, de anélkiil, hogy az aktualizalas erdszakolt lenne. [gy hat nagyon
is mai ez az albibliai torténet, hiszen a hatalom és egyén konfliktusai
ma is mindennaposak, ma sem ritka eset, hogy a hatalom képviselSi
a fenntartasok nélkiili valédi vagy megjatszott hiséget, a hizelgést
becsiilik és jutalmazzdk legjobban. A bizalomrél, a bizalom meginga-
sar6l sz6l ez a drama — amely doént6 modon a fohés lelkében jatszo-
dik le — a mai Jobokhoz, a bibliai alak kései unokaihoz, akik koziil
kevesen biiszkélkedhetnek azzal, hogy még soha nem keriiltek Gssze-
utk6zésbe a mindenkori hatalom kisebb-nagyobb képviselGivel. A dra-
ma végsd konklazi6jat a Satan (a szinpadi valtazatban Job) mondja ki,
de végszavait a nézéknek-olvasoknak kell tovabbgondolniuk:

Im az ember vitja,

ki gondolkodni kezdett

a biintetés alatt,

majd megadta magdt az Urnak,
és gondolkod6bol

szolgdva aljasult.

S im az Ur is,

kinek kedve kerekedett

prébdra tenni, megmérni
szolgaja tiirelmét,

mikozben elmulasztott
vdlogatni a mikéntek kozott.
Tiz, husz vagy ezredévek milva
vajon mi var rad, foldi halando?
A probdk, a mérések eszkozei
addigra finomodnak-e?
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OLVASONAPLO

CONDOLKODTATO ELETRAIZ

FEKETE SANDOR: Igy élt a szabadsdgharc koltbje.
Moéra Konyvkiadé, Budapest, 1972.

A forradalom elGbb-utébb kitort volna, az orszag mindenképpen szembe-
keriilt volna Bécesel, az uralkodéval. Mégis igaza wvolt J6kai Mérnak, ami-
kor ezt mondta 1848. mircius 15-6rdl: »Ezt a napot Petdfi napjanak nevezze
a magyar nép; mert ezt a napot & Allitd meg az égen, hogy alatta végig-
kitzdhesse a nemazet hosszaira nyalt hancit szabadsiga ellenségeivel. Petdfi
menrész follépése nélkill ki tudia, meddig elforgattik wvolna a politikusok
a szobeszéd archimidesi csavarat. Egy reggeltbl estig tart6 fényes dlom wvolt
ez az egész map. Folytonos gyonyor, mely olyan édes, hogy szinte fij! Mint
két egyméshoz Mancolt fegywvertdrs, mentiink a nap fituma elé, Petéfivel.«

Fekete Sé&ndor (j kinyve Petdfirl mépszerd munka lesz, talan méris
az. Nem céhmk minden erényét kézkdzeli tapintassal idézni, ez lehetetlen
is egyetlen irds keretein beliil. Inkibb egy lathatatlanul is, majd felszinre
bukdan jelenlewd gondolatot koveinénk, ami merdben Uj szempontbol kize-
ledik Petdfi egyetermes modernségéhez. ElGtte azonban, akér kiindulSpont-
ként is, elfogultsig nélkiil megillapithatjuk, hogy PetBfihez hasonlé iréd-
k6lté nagysdg mem volt a viligirodalomban! Eletét és eszméit folytonos
harménidban élte. Fekete Séndor kinyvének mindenképpen nagy erénye,
hogy a koltd sorsdban ezt a péaratlan és ‘toretlen egységet emberkdzelben
mautatja meg. A valédi élet »egyszerdi« dolgaindl talan semmi sem jellem-
zdbb a nagy emberekre! Ezért is tartanak maguknal mindvégig a kényv
oldalai benniinket. Annak ellenére, hogy a konyv, a ko6lts miivei idézése,
sorsba illesziése mellett, a kortarsak visszaemlékezéseire, leveleire és a kora-
beli sajto cikkeire is tdmaszkodik. Igy is €16, haté alkotast kaptunk!

Nem volt hozzd hasonlé a vilagirodalomban, mondtuk s nemcsak
azért, mert mindossze huszonhat évet €1t és mégis a legnagyobbakkal egy
sorban kerniilt a halhatatlansigba, hanem azért is, mert szellemi &s fizi-
kai 16tét olyan szent célok szolgdlataba llitotta, mint a hazaszeretet, hosi-
esség és vildgszabadsig, Verseibfl megismerjiik élebét, a »legsziirkébb«
perceit éppen Ugy, mint sorsa nagy fordul6éit — hiszen éleiébdl fakadtak
versei, Osszes versei naplénak is beillenek. Megdtbbendink, hogy eszmélé-
sét8l kezdve mennyire vérében volt a felkészillés & nagy feladatra, s ez
mind tudatosabbi v4lt! Olvasott németill, forditoft angolbdl, franciabdl, és
az Orségen A1, tizenhét &ves katona eredetiben olvasta Horatiust! Ilyen
baka sermn sok lehetett akkor — sem ma! — semmilyen hadseregben. -

"Es most fogjuk kézen az emlitett gondolati szhlat. Mire gondolunk?
Arra; hogy Petdfinél a kbltészet csak egyik — bar a legjelentisebb —
eszkdz volt az emberi, gondolati kiteljesedésre. Olyan, amit nem lehet élsza-
kitanj a vobbitdl. Ugy véljik, modernségének is ez a titka. Az dreg és 85z
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Széchenyi, még agyinak teljes elboruldsa el6tt, felismerte nemcsak koltdi
nagysagat, hanem politikusi, katonai — ha gy tetszik: taktikai, stratégiai
— éleslatasat is. Nemesak a koltg latta vildgosan, hogy mikor mit kell
tenni és hogyan, hanem a katona, a politikus is! S6t, nyugodtan mondhat-
juk, szervezdnek sem volt utolsé!

Felsorakoztattuk érveinket — jorészt Fekete Sandor kényve alapjan
—, s most kovetkezzék ezek bizonyitdsa. Nem lesz nenéz dolgunk. Elészor
is kimondhatjuk, hogy az igazi nagysig egyetlen korban, ma sem, zirkéz-
hat el a haza, a nagyvilag gondjai eldl. Ha ezt teszi, csak mésod- vagy
harmadragyogasu csillagként fénylik tovdbb. Petdfi csillaga pedig a leg-
erdsebb ragyogasiiak koézé tartozik! Mint mondottuk, ez nemcsak koltészete
nagysagdabél, jelentdségébdl kovetkezik — bar abbdl is kovetkezhetne —,
hanem mindabbél, ami életét, sorsat kezadettél a tragikus végig jellemezie.

Fekete Sindor nagyszerGien épit] fel az 1848, marcius 14-ér3l 15-ére
virradé éjszakat. Hiszen: »Holnap ki kell vivnunk a sajtészabadsagot! és
ha lelovildoznek? isten neki; ki varhat ennél szebb haldlt?« Ezekkel a
gondolatokkal aludt el azon az €jjelen Petdfi, miutin az éj nagy részét
»imédott kis feleségéveal« toltotte. Idézziik Fekete Sandort: » a forradalom
legelsd 1épésérdl tandcskozva«. Jalia pedig nem fogta vissza a merész gon-
dolatokat, hanem buzditotta férjét. Fekete Sandor a tovabbiakban wjra ta-
nulsigos gondolatokat kozol: »Bizony idénként elfeledkeziink arrdl, hogy
mi is zajlott marcius 15-én...« Mit ért ezalatt? Azt, hogy »fijjuk« a nagy
esemény részleteit, ahogy a torténtek utdn ismerjiik Oket az iskolai tan-
anyagbol, konyvekbdl stb. Viszont: »Petdfiék nem lathattik elére, hogy az
illetékes hatosigok wégiil is nem mernek tGzparancsot kiadni. Minden
addigi torténelmi tapasztalatunk, kivdlt az 4ltaluk — Petdfiék daltal — (ki-
emelés tdlem. K. D.) annyira tanulminyozott francia forradalmaké, azt bizo-
nyitotta, hogy a jogaiért tiintetd népnek a hatalom golyéval szokott felelni,
réisnt ahogy 1789 jdliusdban, 1830 juliusdban és 1848 februdrjiban is tor-

nt«, :

De érdemes tovabb idézniink Fekete Sandor sorainal: »Azért, mert
Petifi a tovabbiakban nem emilegeti €jszakai gondolatait, nem szabad azt
hinniink, hogy mésnap reggel mar eszébe se jutott tobbé a félelem, ellen-
kezdleg: bizonyosak lehetiink abban, hogy az egész mapot Allandé forra-
dalmj készenlétben, idegfeszits izgatottsagban, szorongdsban csindltdk vé-
gig.« Ezutdn az emlékezetes tandcskozis megjelenitése kovetkezik. Az is
tanulsagos, amit ebbdl von le e kitfing konyv irdja.

Vasvéri, a kolt§ t6rt rejtd botjaval hadondszott és a szurony kirepiilt,
anélkiil, hogy barmelyikiiket is megsértette volna. S6t, Bécs irdnydba re-
piilt ki! Fekete Sandor is indokoltan Allapitja meg, hogy bizony a »mérci-
usi ifjak« magyon is tudatdban voltak a veszélynek és izgultak, féltek. »J6
jell« — kijltanak f£51. HAt babondsak lettek volna? Eppen a forradalom
vezetdi? Az iré joggal Allapitja meg, hogy ezek a kiilsg jelek belsd fesziilt-
ségr8l arulkodtak, »... nagy elszantsigra volt sziikségiik.« Igen, igy igaz.
Fekete Sandor joggal feltételezi azt is, hogy Petdfiék ismerték Heine
»forradalmi meteorolégidjat«. Hiszen abban olvashattdk, hogy pl. milyen
idGjarss ideslis a forradalmi megmozdulashoz. Ha ugyanis esik az esd,
kevesebben mennek ki az utcdkra... Kis dolog ez, de adott esetben magy
jelentdsége lehet, (Tudnank taldlni a torténelemben az id5- és idGjaras-
tdbornok »kdzbeszélisdval« kapcsolatos, sorsdénts fordulatokat!) S mit ad
a sors? 1848. mércius 15-én reggel esett az esd. Viszont Petdfi azt is
tudta, hogy mégse lehet habozni, bir az esd elleniik van, »a bécsi forrada-
lom a pesti hatésigokat is megbénitotta, de ez az aléltsdg nem tarthat
sokdig — azonnal kell cselekedni«. Itt idézi Fekete Sandor jra Petdfit:
», .. a lelkesedés olyan, mint a gordgtlz; a viz nem olthatja el«, s Pet6fi
bizott €bben, igaza is lett!

Izgalmas az dirénak a tovabbi fejtegetése is. Azon a nagy reggelen
»Amikor Petdfi lakésarél négyen elindultak, néhiny polgari ruhas titkos
rendér — mert jécskin akadtak, s PetSfiéket régen figyelték! — feltar-
toztathatta volna Gket.« Magyarén: az aznapi forradalmat tartéztathatta
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volna 51! S miutdn »elindulnak az egyetemi ifjGsdg csatlakoztatdsaira,
egyetlen fegyveres 3aror elegendd wvolna szétzavardsukra, s6t a vezetSk
letartéztatasira. Ki tudni ezt jobban, mint éppen Petdfi?« Akit évek 3ta
figyelnek, aki akkor mar obsitos, kiszolgalt katona volt. »Ez volt az a pil-
lanat — folytatja Fekete Sandor, és mi belegondolva s kissé borzongva is,
bologatunk —, amikor a hatalom még mindig cselekedhetett volna, kiils-
nisebb kock.azat és aldozat mélkiil.« :Anndl is inkdbb, mert akkor Pest-Bu-
dén, »t6bb mint nyoloezer katona vart parancsra — vagyis a Pilvaxb6l
kiindulé kis csapatot {dbb szézszoros tilerd fenyegette.« S kérdezhetjiik
jra: minderrdl Petffiék semmit se tudtak volna?

De nem is kell folytatnunk, Fekete Sandor kinyve pergden izgalmas
is, Bppen az ilyen és ehhez hasonlé helyzetek elemzésével valik hitelessé.
S folytassuk a magunk A&ltal megjel6lt szdlat: azt ugyanis, hogy az igazi
nagysag — benne a magy koltészet titka, modernsége — éppen az ilyen
»kis« felismerések kovetkezetes lancolatabol sarjadhat naggya. Nem tilzunk,
ha azt Allitjuk: igy van ez ma is!

Hely hidnydban csak ezt az eseményt néztiik meg kizelebbrdl Fekete
Sandorral, de az ird mdésutt is beleszovi a latszélag jelentéktelen szdlakat
Petdfi sorsaba, ahol is nem egyszer tarté fonalakka valik! S gondoljuk meg:
ilyen volt PetBfi élete eszmélésétdl halalidig! Ennyire tudatos és kovetke-
zetes, S mindinkabb azzi valt a tanultak, latotlak — beutazta az egész
orszagot! — s a felismerések ubin. Igy hat nem akdrmilyen alapja van an-
nak, ha azt allitjuk, hogy Petéfihez nincs hasonlé nagysdg a vilagirodalom-
ban. S ki szamolta meg, hogy példaul a Jinos vitéz, amelyet nem egész két
hénap alatt irt, tGbb mint 350, négysoros versszakbél all! 8§ kiézben mas
verseket is frt! Eletének csaknem minden napjiara — sziiletésétfl! —
jut egy vers!

Gyakran nevezik Petdfit istokosnek. Ez a hasonlat forméjaban igaz,
de tartalméban nem! Elete, sorsa, kéltészete ive: distikdsi. Fénye, ragyo-
gisa a napé. Onérzete és becsiilete folytdn konnyen »révehették«, hogy 6,
aki annyit irt a harcrél, szabadsigrél, személyesen is hancba menjen. Kar
volt? Erre nincs valasz. Mint ahogy arra sincs, mi torténik akkor, ha annél
az emlékezetes Segesvdr melletti csatandl — van lova?! Hiszen a dzsidasok
- nyoleszdzan tamadtak a mintegy kétszdz f8nyi székely ujoncra! S hogy
egy végzetes félreértés kovetkeztében éppen nem wolt lova a koltbnek s
gyalog kellett futnia. Shakespeare mondata jut esziinkbe: »Orszigot egy
l6érit« — Kkidltotta ITI. Richard. Taldn, talan akkor, ott Segesvarnil is egy
egész orszag mwilott egy lovon?! Hiszen, ha életben marad, s akdr kiilfoldre
is tavozik, gyiijtogaté szavai ki tudja mire lettek volna képesek? Gondol-
junk a pozsonyi orsziggyllésen kivaltott hatésra, amikor hir terjedt el
arrél, hogy Petdfi negyvenezer paraszttal 411 a Vérmezén...

Igen, ezért mondhattuk, hogy nincs parja a viligirodalomban. S Fekete
Sandor konyvének koszonhetjiik ezeket a gondolatokat is. Bar éppen csak
felvillantottuk e nagyszerd munka néhdny részletét. J6 dolog, hogy a Mébra
kiadé mnegyvenezer példinyban juttatta el ezt a konyvet az olvasékhoz.
Hiszen elolvasésa kizben és utin nemcsak a kényvben olvasottak munkal-
nak benniink, hanem sok olyasmi is, amit Fekete Sandor nem vetett papir-
ra. Bppen ezért j6 ez a kinyv. Nemcsak az ir6ja toprengett, de olvas6jat
is gondokodtatja.

KISS DENES
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A VOROS KAKTUSZOK ORSZAGABAN

FULOP GABOR: A négydimenziés ablak.
Symposion Konyvek 23. Forum, Ujvidék, 1970.

Felmérhetetlen eredmények kutforrisa lehetne irodalmunkban az a fajta
ir6i magatartds, amelyet ne jellemezne egyrészt a szellemi gécok egyike
felé valé kizarolagos orientilédds, masrészt viszont — &s ez méir nemcsak
erkdlesi, hanem irodalomtorténeti vétség is — értékeink jelentds hanya-
dénak az €l nem ismerése, s3t megtagadisa. A tbrekvés, hogy egységes vaj-
dasigi magyar irodalomban gondolkodjunk, még nagyon uj. Képvisel®it —
sajnos, csak kis szidmban — £8ként a legfiatalabb kolté- és irémemzedék
tagjai kozott taldljuk meg. Habar arrél még nem beszéltiink, hogy hatdro-
zott kisérletek torténtek volna sajatsigosan dédelgetett ellentéteink felszi-
molésara, figyelmet érdemel az a tény, hogy mind tobben teszik til magu-
kat ezeken a j6l ismert és irodalmunk szférajat annyira meghatirozé buzo-
ganyos csatdrozasokon. Munkissdgukat nem divatos irodalmi elgitéletek je-
gyében, viltozé csoporicélok érdekében fejtik ki, hanem Xkotelességiiknek
az egész vajdasigi irodalom fejlesztését és tamogatasat érzik: minél na-
gyobb egyéni eredményekkel gazdagitani kozos értékeinket.

Filop Gdébort generacidjdnak legigéretesebb tehetségei kizott tartja
szamon a kritika, Els§ verseskotetét, A négydimenzios ablakot is elisme-
réssel fogadtik a recenzensek. Jelentkezése 46ta rendszeresen olvashatjuk
verseit, novellait, tanulményait és forditisait az Uj Symposion, a Hid, az
Uzenet és a lapok hasabjain.

A négydimenzios ablak az 1970. év vajdasigi konyvtermésének egyik
értékes €s mindenképpen figyelemre mélté darabja. A kotet harminckét
verset tartalmaz — harom alcim ald csoportositva dket. Tobbségiik rovid
hangulatvers: egy koézérzet epigrammaszer( kifejezése; a kbnyv utolsé lap-
jain megtalalhaté azonban néhény mnagyobb lélegzetvételd kéltemény is.

Mér a koteteim is jelzi, hogy egy nem mindennapi &oltdi) vilag
meglepetéseinek sora Var az olvaséra, aki belelapoz a technikailag is rend-
kiviil impozins kidolgozisi versesfiizetbe. A kiéltemények elolvasdsa utdn
nem is érziink csalédist. Meggydz8diink arrdl, hogy egy szerencsés vAlo-
gatéds sokkal tobbet megmutat az alkoté vildgbél, mint folydiratokban elszér-
tan megjelend miveinek darabonként valé megismerése.

A j6 gyljteményben a versek — mint kdlteményben a képek —
egymast magyardzzak, segitik a kifejezésben. A szerzd rendezési koncep-
cigja, az &altala elvégzett csoporbositasok és — mem utolsésorban — a fiizé-
reknek adott cimei sok informaciét nyujthatnak szandékardl, verseinek
funkciéjardl. A négydimenziés ablak esetében kiilonosen talald a koteteim:
Fiilép legjelentGsebb koltdi eredményére, a negyedik dimenziv megterem-
tésére hivja fel a figyelimet. Ez a sapgatosan fiilopds dimenzié — amelyben
lat és lattat mindem jelenséget, embert és targyat — tulajdonképpen kolidi
vildganak a kiteljesedése, megvalésulasa. Fantasztikuméban ott kisért az
abszurd és a groteszk igézete. Megfellebbezhetetleniil egyéni vilag ez, szines
és érdekes, és akkor is megmarad ilyennek, ha olykor-olykor olcsé megol-
dasokkal is épiil egy-egy pillére (Szeplitelen fogantatds avagy a fogatlan
szepld). Azért vonzd, mert kiilonds: rejtelmekben, titkokban bdvelkedd.
Mesés tajait A voros kaktuszok orszdga c. vers festi meg a legkifejezébben.

A vilag, amelyet A voros kaktuszok orszdga prezentdl a legnagyobb
sikerrel, kiforditott vildg — minden logika és realitis nélkiili. Mégis ter-
mészetesnek érezzilkk., Az alapjait képezd életfelfogds a gyermek gondol-
kodasmédjaval rokon — azért is annyira megnyero:
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a kisgyerekek barkdt
szurtak a fillembe emlékiil
és elmondottdk hogy az 6voddban
megtiltottdk nekik a kdzmonddsok kiejtését
ehelyett azt hell mondaniuk
ami az asszocidciés maodszerrel

" az esziikbe jut

Ez az »orszig« a jaték, az onfeledt szemlélédés, a mese csoddlatos
birodalma, amelyben Aladdin bivos lampaja helyett az Stletek tizijatéka
ontja a fényt. De a fel-felvillané szinpompa mem a zavartalan életérom
jele. Sokkal inkabb egy életstilus kiilst gesztusrendszere, amelynek csillo-
g6an kedves megnyilvanuldsai mogott valami gyotrd rezignaltsag sejlik fel:

hajamat minden negyeddérdban kifésiilte

egy fesziilé mell€ lény akit
kalauzoldsommal bizott meg a vdrosi tandcs
és akivel végil olyannyira &sszebardtkoztam
kifordul6 ole melegében

hogy egyszer éjjel titokban megmutatta

a siralomhdzukat is de a lelkemre kotitte
hogy err6l ne beszéljek senkinek

Fiilép Gabornak nem kenyere az itélkezés, Az emberrdl, a vildgrol
alkotott véleménye mindig féjdalommentes. Mire megfigyeléseit jellegze-
tes rendszerében megjeleniti, akkorra azok annyira elvontt4 alakulnak,
hogy az olvaséhoz csak kifinomult esztetizilasként, afféle modern lart pour
Yart anyagaként jutnak el

A negyedik dimenzié megteremtéséhez alapvetden hozzatartozik, hogy
Fiilopnél a szavak elveszitik eredeti hangulatukat és értelmiiket és sajatos
hangulattal é&s értelemmel telitédnek, ami hol t6bb, hol kevesebb az erede-
tinél, de mindig mas:

Bocsdnat meg tudnd magyardzni merre
van a
Keskeny utca bocsdnat bocsdnat
Ha a Keskeny utcdt keresi
tessék csak egyenesen menni
az emlékmdig uténa pedig
figyelmesen nézzen koriil kérem

(A Keskeny utca)

Szinte a ki6tet minden soréban felfedezhetd a kioltd szigord ragasz-
kodésa a maga teremtette rendhez és torvényekhez. E sajatossig alapelve
a killonésség, az ellentét, az érdekesség és a megdsbbents hatds. Rendki-
viil izgatja minden &tlet, amelybdl verset csiholhat ki: nyelvi fordulatok
és ficamok, frizisok, gunyoros hasonlatok, megmosolyogtaté életképek, fur-
csa szokésok, udvariassigi formuldk. Megragad minden lehetséges alkalmat,
hogy megcsoddlkoztassa, &mulatra késztesse az olvasét. Esztétikai allasfog-
laldsdban nem érvényesiil semmiféle 4llandésig, hacsak a folyamatos kisza-
mithatatlansdgot nem vessziik annak. Ez a kiszdmithatatlansdg fokozatosan
megszokott, jellemz5 stilusjeggyé valik, ami egyrészt a kiilonds iranydba
viszi el az egész Fiilop Gébor-i viladgot, masrészt viszont segitséget nyujt
szémunkra ahhoz, hogy betekintést myerhessiink alkotéi médszerébe. Igy
az az analégia, amely az egyes wersek képfiizésében nyilvanul meg, fényt
vet e kOltészet érdekességének rejtélyeire, konny(ivé teszi azok megfejtését.
Mind felfedezhet@bbé wilnak a kiilondsség okai is. Szembetinik a bizarr
otletek helyenkénti keresettsége. Eszrevessziik, hogy a képek sok versben
nem taldljdk meg helyiiket, kiilon életet kezdenek, szabadon ténferegnek.

Mivel a wversépités és a képszerkesztés terén is felfiedezhetiink hason-
l6sdgot az egyes koltemények esetében (majdnem olyan fokon, hogy mar
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azt mondhatjuk: az egyik vers nagyon hasonlit a masikra), taldn nem #til-
zunk, ha a rutinszerGség eldjeleit véljiik felfedezni A négydimenziés ablak
verseiben. Fiilép Gédbor mondanivalgja alig terjed még til a hangulatok,
érzékelések észlelések leirasabél, képszeri megjelenésébdl ad6dé lehetdsé-
geken. Kovetkezb koétetének tobbletét éppen ebben a vomatkozasban va--
juk, hiszen a koltészet nyelvi és egyéb formai eszkozeivel mdir ezekben a
tizenéves koraban megirt versekben is nagyobb biztonsiggal bant, mint
szamos ismert, mila nem é&vekkel, hanem évtizedekkel iddsebb kaélténk.

Fiilop kitinéen banik a paradoxonnal (Tintets észrevételek). Az Apré6
ellentmonddsaink verscim egyben figyelme targyat is megjeléli. A vers
témaja nédla egy absztrahilt dolog, a hangulat, a kizérzet. A hidny érzete
néhany wvers elolvasisa utin mar felébred benniink: tobbet varunk a kol-
t6t61 anndl, hogy mindossze hangulatat illusztralja. Ugy érezziik, a kozér-
zet versnek, téménak kevés, Elvarisunkhoz tartozik, hogy probaljon témat
valasztani.

A kotet egyik legértékesebb darabja, A Keskeny utca elsGsorban ab-
ban valik el a tobbitdl, hogy nagyon valds szitwaciét ragad meg. Ezt min-
den bizonnyal érezte a szerzd is, mert a verset az aloimekkel egybefogott
fiizéreken kiviil, egymagéiban a konyv élére allitotta.

Dominins helyet foglal el a versfiizetben a festményimpressziok
fiizére. Ezek a kotet leghibatlanabb gyongyszemei. Képeik egy harmonikus
kompozicié Osszetevdi. A szivbSl jové kacagis szebb leirasaval sem igen
talalkozhattunk még:

alakjai bebujnak csobogd
szemgolyom mdogé s ott
nevetve tekéznek kdnnyeimmel

(Emil Nolde: A citromliget)

Olykor mem is taldlkozunk nala stilisztikaj értelemben veft koltdi
képekkel, csak a lehetetlen vardzsa, a groteszk dobbenete avatja kolté-
szetté sorait:

lehunyom véreres szemem
koccintsunk halkan
amig ldbam a folysba dobom

(Mart Chagall: Kettés képmds borospohdrral)

De példdnak rogton a kovetkezd versbdl egy tokéletes kép:

dregem
te pdlinkaszemi
sobdlvdny

(Figyelmeztetés)

Ironikus-szatirikus groteszkjei kiilonosen j6l sikeriiltek. A 15 éve halt
meg a kodpde cimfi versben a feldltott p6z annyira Oszintén hat, hogy
- szinte mar Filop valédi énjének hissziik. Gesztusai mintha azt a meggy6-
zbdést fejeznék ki, hogy formasagokbo6l, megszokasbol 41l az élet (Hogy sze-
relmiink doppingoljuk.) Pézat figyelve az a benyomésunk tdmad, hogy nem
is alkotéval, hanem természetfolotti erével megaldott szinésszel dllunk szem-
ben, aki nem megirt dramait ad €16, hanem maga improvizil. Amit létrehoz,
az csak ritkdn teljesen uj. Mar valahol hallott fordulatokra ismeriink
benne, de mégis megejt, lenylgoz benniinket a szépsége.

A groteszk els6sorban a forma vonatkozasiban lényeges mozzanata
Fiilop Gdbor koltészetének. Egy kinalkozé példa:
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OLTSAK EL KEREM A REFLEKTOROKAT
ma nem lesz elSadds

BERUGOTT A PRIMADONNA

és most mdmorosan hentereg

a jegyh 16 kdjéval a pri

(S&tétben)

A groteszkkel egyiitt jelentkezd ir6niit sokszor a £ajdalom, a kese-
rliség hatirozza meg. A kidbrindultsig fanyarrd véltoztatja talpraesett csat-
tanékra mindig kész humorét:

arcom kiszdradt diéfdvd vdlik
fiillemb6l katonabakancs kigydzik ell
gyomrombdl gombostiik merednek *
agyveldm lecsorog vizhdélyagomba

és élnem kell mégis

hogy a legalkalmasabbd pillanatdan
patkolhassak el

(Kaletdoszkép)
A kétségbeesés kozvetlenebb hangon is megfogalmazist nyer:

BELEFULLADUNK A DEKORACIOBA
s mdr ugysem tudunk lelépni
ERROL A SAKKTABLAROL

(Sotétben)

A szenvedésrdl, a féjdalomrdél azonban sohasem énekel gétlastalanul
Gszinte hangon, Legf6bb csak igy, kesernyésen cinikus mosollyal:

és amig vdrom hogy bekapcsoljdk az dramkért
elnézem 6sszkomfortos villamosszékembsl
hogyan ldngol a f8 a mez6kén

hogyan viselik el szenvedéseiket a fehéregerek
hogyan préselnek kdvét manduldmbdl

feketét kopbk cifr4t kdromkodom hdt

a kezemre telepedett drtatlan

katicabogdrkdk ijedten ugranak az éterbe

(A négydimenzids ablak)

Eletérzését j6l jellemzi az az azonossigi jel, amit a fenti wversben
a rOhdgés &s a zokogds kozé kitehetiink.

Mennyivel tobbet mondanak el ezek a tartalmilag is szamottevd
értéket jelentd koltemények a wildgrsl, mint az eldbbiekben mér példa-
nak is felhozott formai remekek! Gondoljunk a Tiintetd észrevételek Gtlet-
halmazé,ra, ironikus megallapitasokbdl 4116 képsordra. Ha oit a j6 hang-
zasi képek funkeiéjat keressiik, rajoviink, hogy az csak érdekességiikben
rejlik, de azon tal nem terjed: :

Egy pepita nyakkends
torokiilésben futballozik
elvetélt szdjuregemben.

Csak a vers egyetlen sora képvisel figyelemre mélt6 értéket, az azon-
ban egyhen a kotet legszebb, legkedvesebb hangzisG sora is. Barmelyik
vildgirodalmi rangi koltdnek dicséretére valna egy ilyen kép: »Faleveleket
beszél a s2él.«

A legjobb versek koéziil valé A vdndor dala cim. Nemcsak a biztos
kézzel megalkotott forma jellemzi, hanem a j61 megvdilasztott tartalom is.
A finom érzékkel kidolgozott kompozicié mély emberi tartalmat jelenit
meg: a sehova sem fartozd Orok maginosok nehéz és szomor(i sorsat.
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Nem ennyire konkretizalt, de szintén valésigszerd a Herr Leutnant
a gdzcsap nyitva van cimi koltemény tartalma. Az induléra emlékeztetd,
dobpergésszerd ritmusti dalocska egy parhuzamra épiil: a fasiszta szadiz-
mus &s a félt6 gondossag ellentétére:

Herr Leutnant a gdzcsap nyitva van
jelentem omlik a gdz

Herr Leutnant kicsit még horégnek
de mindjdrt senki sem él

Herr Leutnant fm régton kivessziik
a holtak aranyfogdt

Herr Leutnant elnézést szolhatok?
orrdbdl folyik a vér.

Emlitést éndemel Fiilsp Gabornak az a prdbalkozasa is, hogy lerom-
bolja olvaséinak a verssel szemben taplalt illaziéjat. A dongé cimi kodlte-
ményében szinte provokilva aktivizdlja kozonségét: bevonja a versbe, —
Hétkoznapi valésdggd kivanja igy »vardzsolni« a versirast, de az egysze-
rasités — az olvaséra tett hatasit tekintve — azzal jir, hogy kozben
misztikussd valnak a hétkéznapok is. A misztikum domindlé elem az olyan
kitind hangulatversben is, mint a Koponydm cimii:

megkovesedett koponydmrol

visftva pattan le hdrom kénnycsepp
ldtom visftva pattan le hdrom kénnycsepp

A négydimenziés ablak a szabadasszociiciok tdrhdza, A képzettérsi-
tas itt az Otletek szinjatékat jelenti, amelyben az ellentétesség és szokat-
lansdg a vezérelv. Sohasem az asszocidciék méar kitaposott dsvényeire vezeti
olvaséit — mindig valami meglepSen tijat produkal. Igy ami elitéleteink,
szokésaink, kozizlésiink szerint mevetséges, az nédla komoly dolog, termé-
szetes, mert érdekes.

A tarsadalomrél alkotott mondanivalojat a Kidltvény cimi plakat-
szer(i versében Gsszegezi. Abrazolasmédjénak lényege a konvencionilis fo-
galmakkal valé ironizalas. Koézhellyel tamad a kozhelyek ellen, ami nagyon
ligyes dolog.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy A négydimenzils ablak egy olyan
koltoi kisérlet els3d eredménye, amely perspektivdiban nagy lehetdségeket
villant fel. Kiilondsen akkor véarhatunk sokat Fiilop Gabor kotetétdl, ha
figyelembe vessziik, hogy maéar alig hiszévesen -— mind alkotéi, mind maga-
tartasbeli sikon ~— sokat tett irodalmunk fejlodése érdekében.

CSORDAS MIHALY

A HUMANITAS KERESESE

MAGDA SIMIN: Pomradenja.
Matica srpska, Novi Sad, 1972.

Szimin Magda regénye olyan kor- nagy tarsadalmi fordulat, tgy ez is
ban jatszédik le (a megyvenes évek Trobbanast és differencidlédast jelen-
végén), amikor egész tirsadalmunk tett. A tarsadalom atomjai, az egye-
vajadasban volt, amikor az 4j, a mai dek, kénytelenek wvoltak allast fog-
valosdg fogamzott. Mint minden lalni az 1ij mellett vagy ellene. A
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tarsadalmi fordulatok tragikus hs-
sOket vetnek a felszinre. A regény
hései olyan emberek, akik tarsadal-
mij szinten gondolkodnak és csele-
kednek, a maganember jellemzdi el-
mosédnak benniik, lényiitket a koz-
érdek irdnt érzett gond formalja
meg, tehit — Lukdcs kifejezésével
élve — citoyenek. Emiatt az olvasé
keveset tud meg kisvilagukrol, csak
a nagyvilagban é1t életiikk bontako-
zik ki eldtte szinte teljes egészében.

A regény fohdse Ivan, egy vidé-
ki lap Gjsagiréja, a regény témaja
pedig az 4 harmas prébatétele. Ivan
ugy érzi, hogy a tarsadalom héarom
alkalommal teszi 6t prébara, ami-
kor is ki kell nyilatkoznia, hova
tartozik. Az Allasfoglalds nehezére
esik, mivel a humanitistél vezérel-
tetve megértéssel van a vadloval és
a véadlottal szemben is. Erzi, hogy a
bekovetkezett tarsadalmi fondulat el-
keriithetetlen volt és az orszig ja-
vat szolgilja, de wugyanakkor nem
tud szemet hunyni a fogyatékossa-
gok felett sem, amelyek méha épp
hozzi igen kézel jllékat sujtanak.
Harc dal benne: hogyan kozdlje tar-
saival, hogy a pillanatnyi érdeke-
ken il létezik az altaldnos huma-
nitds elve? Ugy érzi, egyedenként
kell végezni a felmérést, ki hova
tartozik, és a hamis nézeteket val-
l6kat nem szabad egyszerGen elta-
szitani, hanem munkara kell serken-
teni Oket: dolgozzanak szorgalom-
mal és becsiilettel ott, ahovd a sors
juttatja &ket. Amennyiben nem si-
keriilt a nagyvildgban &rvényesiil-
nidk, akkor egy kisvilagban, legyen
az mondjuk csak a legszikebb csa-
1ad, kell hasznossi valniok. Szerinte
igy valnak a megtévedtek a tarsa-
dalom hasznos alkotéelemeivé. Szo-
morian &llapitja meg, hogy mind-

jobban egyediil marad, de azért —
bir a regény elszigetelGdésével ér
véget — bizik a jovdben.

A fentiekbOl kivilaglik Szimin
eszmei hovatartozisa és hite a szo-
cializmusban, melynek kézéppontja-
ban az ember 4ll. Az eszmei, illetve
tartalmi tisztasig azonban nem tar-
sul mavészi kifejezéssel. A regény
tulajdonképpen vallomds, amely fo-
lyamként arad a meséldbdl, a szer-
z6nd id6t és teret bontva igyekszik
abrazolni egy meghatirozott vilagot
és abban keresni a humanitist. A
nem idorendi &brazoldsi méd az e-
gyes motivumok tobbszori felbukka-
nisa miatt néha zavanrdlag hat, az
olvasé kissé batortalanul rakja osz-
sze az dbrazolt vilag mozaikkovecs-
kéit. Egyik-mésik hés mem teljes
emberként bomtakozik ki elGttiink.
Sokrél csak a politikai tevékenység
szemszogébol informal benniinket az
irond, egyes helyeken (gondolok itt
a bels6 monolégokra) elég gyak-
ran dominalnak kézhelyek, egy-egy
szerepld &brazolasa nem eléggé mély.
Emiatt a mi{i egyes részei inkibb
krénikdra, mintsem kiérlelt regény-
re emlékeztetnek. Mivel az iréné
nem sokat mutat be az abrazolt, i-
gen Gsszetett vilagboél, e kor mivészi
megfogalmazisa egyelére még va-
rat magdra, mint ahogyan azt Ke-
tig, a konyv Gjvidéki recenzense ta-
laléan megjegyezte a Dnevnikben
kozolt ismertetdjében.

Szimin Magda leghGjabb alkotisa-
ban azonban- értékes elemek is ta-
lalhaték. Igen szuggesativen &brazol-
ja egy nagy tarsadalmi fordulat koz-
vetlen kihatasait egyes emberek éle-
tére, illetve a kor hangulatit. A re-
gény a humanitis jegyében irédott,
és vildgosan kimondja, hogy tarsa-
dalmunk az &brazolt fordulat alkal-
maval eldrelépett.

VARGA ISTVAN
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HITELES TANUSAGTETEL

BRASNYO ISTVAN: Csapda.
Forum, Ujvidék, 1971.

Van egy taj, egy vilag, amely a tu-
dat vildganak sziland jelenésében, a
k6znapiban, azt a ritka és iinmepé-
lyes élményt jelenti, amelyet a ki-
vételes lelkidllapotban, kabulatban
vagy hipnotikus dlomban a megszé-
pit6 latszat vardzsereje kolestndz a
léleknek rovidebb-hosszabb idére, de
amelyben a lélek mégis szembesiil
(és azonosul is) egy olyan lélektani
mindséggel, amelynek természetsze-
rd hatasara fdlismeri a maga rejtett
»kozmikus eredetének« kulonos
nagysagat, illetve nagyszer{iségének
egyszerdi lényegét. Ez — nem kétsé-
ges — merdben més és ‘bamulato-
sabb a koznapi lelki lényeg tudo-
manyosan megfoghaté reflexiéjanal.

Egy kiilonds 14j, kiilonds vilag
misztikus lelkiségébe visz benndin-
ket Brasnyé Istvan Csapdae <imi no-
vellas kotetének néhany darabjéval,
amelyekre nem illesztheté a realista
jelzd oly sokszor kompromittalt for-
maruhdja. Mondhatnam azt, hogy
Brasny6 kotetének ezekkel a da-
rabjaival iréi foladatianak nehezebb
részét valasztotta, hogyha mar ele-
ve nem tett volna tandbizonysagot
arrol, hogy a »titkok wvildganak«
meghonosult lakéja, ismerdje és hir-
hozéja s nem véletlen vandora csu-
pan, akire nem kotelezd a tanusag-
tétel hitelessége.

Kiilonos vilaganak lakéi hus-vér
emberek, a mindennapi emberekhez
hasonlatos végzetparancesal, sors-
irdnnyal, de eliité létcélkiilonbség-
gel. Ezek a lények — a szd legdrasz-
tikusabb értelmében — nem épite-
nek és nem rombolnak, egyszertien
léteznek, mint valami szépséges me-
sében. Vannak a létezés legemberibb
értelmének és kiildetésének mevé-
ben, a meglelkesiilés végsé céljanak
a jegyében: gondolkodnak, de e mi-
velet minden fizikai kovetkezménye
nélkiil, amely a targyi okszeriség su-
lyaval lekényszeritené Oket a sar-
ba, a valésidgba, a folilemelkedett
(lelki) lét szféraibél, ahol minden

egyszer(, teljes, vilagos és érthetd:
a sz0, a pillantdas, a mozdulat, ‘a
gesztus, a megérkezés, az eltavozas,
a mozdulatlansag, a beszéd, a né-
masag és a halal.

Brasnyo Istvan e kiilonts, ked-
ves lényekkel benépesitett és csak
latszolag semmittevé novellavildga
— az eszmélet kiildetésének filisme-
rését tekintve — tisztdbb, humanu-
sabb és nemesebb a realitds vila-
ganal, amelynek agyveleje, illetve
érielme még mindig az »artas« Osz-
tonoGs torvényszeriségének a rabja,
azaz szolgaja. S hogyha ezt a medi-
tativ brasnyéi novellavilagot min-
denaron meg akarnank fosztaniszel-
lemi-esztétikai érdemeinek méltd-
sagatdl, értelmének és végzetlaté
{izenetének szépségeitél és igazsaga-
t6l, ellentétbe kerilnénk oénmagunk-
kal, amikor azt mondjuk: a haladas
végcélja a szellemi tokéletesség.

A szerzd mint realista iré is ez-
zel a kotetével egy rendkiviili al-
koté mivész hiteles bizonyitékaival
lépett az olvaso elé, Egy olyan alko-
t6 jo tulajdonsagaival és szerény-
ségével, aki vasari zaj nélkiil, de az
fras soépségének anndl nagyobb és
maradandobb élményével 1ép be az
olvas6 lelkébe, s akitfl sokat va-
runk még. Természetesen nem a
mennyiség, hanem a minfség értel-
mében.

Amennyire kilonds és megraga-
d6 a fantasztikus novellaiban, rea-
lisztikus novellaiban is elit (pozi-
tiv értelemben) prozairé tarsaitdl,
mert sajatsadgos, egyéni szellemi al-
katit tekintve eleve mas ember.
Csapda cimi kotetével maris tobbet
adott a vajdasagi kultirdnak, mint
amennyit irodalmi méltatasunk le-
gdlis foruma folmarkolni képes a
makuldatlan objektivitds nevében.

S kizdrolag rajta malik, mikor
lépi at jrodalmi tudatunk hatdrmezs-
gyéjét azzal a mivével, amely vég-
re igazolni e taj szellemének terem-
t6 képességét.

ZAKANY ANTAL



UTRAVALO A MENETELESHEZ

SAFRANY IMRE: Menetelés.
Forum, Ujvidék, 1972.

Safrany Imre prézai irdsainak leg-
Gjabb gyljteménye, a Menetelés mar
a foddlapon levd illusztraciéval kez-
doédik. Mar az hozzatesz valamit, ér-
telmezni igyekszik a sz6t. Fekete jel-
20tAmpéak, melyeken piros nyilak til-
tani latszanak a korben forgast, hely-
ben topogést; a sarga meg biborszin
nyilak pedig kovetkezetesen eldre és
jobbra mutatnak.

A menetelés mégis Irdnytd nélkiil
folyik, hirdeti az els6 &atfogdé cim,
mindossze Négy sotét csillag az
»erdltetett menet« iranyitéja és A4z
eget mégsem lehet folparcellézni.
Végiil Magellan, az is hajos, utazé.
Majd Sava Babi¢ utészava, amely az
ir6ban megbivé kutaté nyugtalan-
sagat htzza ala. Ime a tartalomjegy-
zék attekintése.

Aztdn a szerzdrdl késziilt remek
kis karikatira, Pap Joézsef versébdl
az idézet a foddlap belsé oldalan,
ezt kovetben pedig a harom igen
8zép, szines reprodukcié vajdasjigi
festék képeirdl, melyek sajnos a
kényvben aranyosan vannak eloszt-
va, ahelyett, hogy annal a visszaem-
lékezésnél Allnanak, amely az illetd
miivészre vonatkozik. Még akkor is,
ha a konyv t6bbi része mimelléklet
nélkiil marad.

A menetelés kényszer(G mozgés.
Mi az, ami a fest§ ir6t, vagy ir6 fes-
9t célja felé hajtja? A kutatéban
lakoz6 nyugtalansag? Inkabb a meg-
ismerés, a l4tés ldza. A Magelldin
hése, N., mar végigprobalta a han-
gok és szavalokorusok diktalta «Most
igy legyen!«, »Most Uugy Ilegyen's,
»Most amnigy legyen'!«-eket, s hal-
lotta az ©Orokké szamonkérd »Még
most sem kész?«-t. Végiil »kiemel a
csonka gulabol egy stilizalt, kénnyd,
rakéta formaju fémvitorkist«. Ez a
kissé romantikus jarméi a konyv
védjegye. Egy eszkozben Kkifejezett,
abba s(iritett mott6. A folfedezés, a
megismerés vigyanak szimbéluma.

Es milyen ez a folfedezd? Lirai és
ironikus, éles szem( és székimondo,

faradhatatlan é&s megestmorls, de
mindenekfelett Gszinte:

»Buffet olyan idés, mint én. Né-
hany velem egyidds festd képeit lat-
tam tegnap Velencében és ma is itt
Milanéban. Es ismerek . néhiny te-
hetséges belgradit és zagrabit is, aki
csavargds nélkiil néhényszor végig-
nézhette, joval el8bb, mint én, mind-
ezt, ami nekem ma masként nem
sikertilt, csak igy.

Nem is banom a csavargast. Pila-
tus modjara még tiz év malva is
rdérek onmagam lattin kezet mosni.«

Csod4latos az a »laza lelkj tar-
tas«, bolcsek sajatsdga, amellyel a
jelenségek, emberek, targyak felé ko-
zelit, s melynek segitségével nagy
ivben elkeriili a lekicsinylést, fity-
malast épphagy, mint a folfuvalkodott
nagyotmondast, vagy a kizhelyeket
pufogtaté diresjaratot. Igazan beliil-
ré6l latszik irni.

Aztin ennek a lelki tartédsnak
egy spontaneitisdban hajlékony sti-
lus a kifejez8je. »Most Modira (Mo-
digliani) gondoltam. Sz6val a rémai
modern galéridnak csak egy Modi-
ja van. Ugy kell nekik! Nem be-
csiilték életében, ne élvezzék a mi-
veit haldla utdn se.« Stilus, amely.
az 4lom és valésidg hatarvonalat
semmibe véve a legtermészetesebben
kapesolja egybe a két »birodalmat«,
még csak nem is bravarnak szimit-
va a tettet, hanem az olaszorszagi
tart6zkod4s logikus kovetkezménys-
nek, hiszen szilloda helyett vonatok-
ban toltotte éjjeleit a vandor. A
nyugtalan 4lom aztdn megkeverte az
élmények és emlékek felhéit, de egy-
ben kozel is tartotta ket a »£6ld-
hoz«, amelybdl fogantak.

De barhol jar — Olaszorszagban,
Izraelben, Roménidban vagy az Ad-
ridgn — a festé mindig az ir6 fiilébe
sig. A vajdasagi festdkrdl szol6, né-
ha a visszaemlékezés lirajéba, néha
a kritika szigomisigdba, az értékelés
mérlegelésébe forduld irdsokat azon-

289



ban mar teljes egészében a festd
mondja tollba. Es mindeniitt a ten-
nival$ siirgdssége siit 4t a sorokon:
életmiivek f5lmérése, mivésztelepek
hataskoérének kiszélesitése, a pop-art
helye a jugoszlav képzémiGvészetben,
a képzdmiivészeti oktatds javitasa,
kiallitasok kozonségének nevelése.
Faradhatatlanul munkilkods em-
ber az, akivel a kdnyvet olvasva volt
taldlkozasunk. Eppen olyan, mint a

kibucalapiték Izraelben, kik -el6tt
az ir6 oly megrendiiléssel tiszteleg:

»Emberek kellettek ide, csupa
sziv, vasakarati, bator emberek,
akik nemesak a sziklds vidéket hord-
tdk tele termofolddel, akik nemcsak
a lépten-nyomon leselkedd halallal
mertek szembenézni, akik nemcsak
egy uj életformiat mertek hindetni
egy megilmodott allamban, de meg
is tudtak mindezt valésitani.«

VIRAG AGNES

AZ EGYENIOGU NYELVHASZNAIAT JOGI ASPEKTUSAI

Dr. RUDOLF HOK: Pravni aspekti pitanja slufbenog jezika i jezika na-

narodnosti.

Kilénnyomat a Zbornik za drultvene nauke 1972/57. sz. flizetébdl.

Az 1jvidéki Matica srpska altal ki-
adott Zbornik za dru$tvene nauke
mult évi 57. fiizetében megjelent ta-
nulmény — mint a labjegyzet kozli
— egy hosszabb 1lélegzeti munka to-
redékeibs]l kerekedett ki egésszé. Ez
a hosszabb lélegzet(i munka, amely-
nek cime Ravnopravnost jezika na-
roda i narodnosti kao pravno-politi¢-
ko pitanje i kao pitanje samouprav-
nih odnosa (A népek és nemzetiségek
nyelvének egyenjogisiga mint jogi-
politikai kérdés és mint az onigaz~
gatdsi viszonyok kérdése), a belgra-
di Téarsadalomtudomanyi Intézet
megbizasabol késziilt annak a prog-
ramnak a keretében, amely a jugo-
szlaviai nemzetiségek kozbdtti viszo-
nyok, valamint a féderalizmus prob-
lémainak tudomgnyos felmérését
szolgalja. Maga az alapvetd mii még
nem jelent meg, s pillanatnyilag csu-
pan ez a kivonatos tanulmény fek-
szik elottiink.

Elére kell bocsatani, hogy dr.
Hock Rudolf ebben a tanulmanya-
ban nem bocsatkozik a gyakorlati
életbdl fakadd nyelvhasznalati kér-
dések, a terepen felmeriild konkrét
problémak taglaldsiba, a kérdés ki-
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zardlag elvi, szigoruian jogi alapon
foglalkoztatja, s éppen ezaltal eleve
is megkeriili azokat a buktatokat,
amelyeket a kéndés gyakorlati felve-
tése mindkét vonatkozdsban — a
nemzetiségek és a népek felé is tar-
talmazhat. A tanulminy szigortian
tudomanyos igény(i munka, amit ir6-
ja mond, az szigorian a tételes jog-
bél fakad, az érvényben levd alkot-
ményos €s térvényes eldirasok szam-
bavételén, értelmezésén és Osszeha-
sonlitdsan alapul, s amit az iré hoz-
zatesz, az semmi egyéb, csak a dol-
gok pontos logikai egybefogasa, a
jogi valosagbol vald jogi kovetkezte-
tések szigorttan logikus, pontosan
korvonalazott premisszdk segitségé-
vel valo levonasa.

Es van még wvalami, amit eleve
meg kell allapitani Hock fejtegetése-
ivel kapcsolatban. Az ilyen szigorian
elvi, elméleti kérdések taglalasakor
ugyanis rendkiviil salyosan nyom a
latban az a felfogsis, ahogyan a ta-
nulmény iréja viszonyul a felvetett
témahoz. Dr. Hock pedig nem vala-
mi mai, vagy tegnapi myugalmi alla-
potban szemléli a probléméakat és a
tételes torvényeket sem, hanem vizs-



galédasa . toérténelmi, = dinamikus
szemléleten alapul, s éppen ezért
nem is valami elvonatkoztatott igaz-
sagok felfedezése a célja, hanem
olyan helyzetfelmérés, amely vissza-
felé is mutat, a mar megtett tGtra
emlékeztetve, ugyanakkor azonban
éppen a mai valosagbdl, az eddig el-
ért eredményekbdl, az onigazgatason
alapulé szocializmus eddigi tényei-
bél kiindulva nyitja meg a tavlatot
a tovabbi varhaté mddosulasok fe-
1¢ is.

Az egyenjogi  nyelvhasznalat
mindeniron és minden koriilmények
ko6zotti merev kovetelése igen sok
esetben puszta formasiggi is valhat,
amely nemhogy a népek és nemze-
tiségek, a kiilonbozé nyelvet beszé-
16 emberek kozotti teljes egyenjoga-
sagot segitené elS, hanem megelég-
szik a semmitmondé papirjogokkal.
Képzeljink el olyan helyzetet, hogy
egy embernek, aki belecstppen egy
idegen nyelvli kérnyezetbe, sikeriil
elérnie azt a jogot, hogy -szabadon
hasznalhassa nyelvét a tobbséghez
valé wviszonyulasdban is. Van ebbdl
valami haszna? Nemigen. A kimon-
dott sz6 ebben az esetben elszill a
semmibe, mert akihez, illetve akik-
hez intézték, nem értették meg. A
szabad nyelvhasznilat tehat lénye-
gében csak akkor jelent bizonyos po-
zitiv jogot is, ha megfeleld partner
is akad, aki megérti a sz6t, s aki
szintén élhet azzal a joggal, hogy
ugyanazon a mnyelven valaszoljon.
Teljesen idegen kérnyezetben a sza-
bad nyelvhasznalat joga nem jelent
semmit, puszta formasiggsg valik.

Eppen ez inditja dr. Hockot is
arra, hogy mar eleve megkiilonbz-
tesse a nemzetiségek nyelvhasznila-
tanak két kiilonb6zd teriiletét: a sza-
bad nyelvhasznilatot és az egyenjo-
g4 nyelvhaszndlatot. Taldn félosleges
is részletezni, hogy mi minden is fér
bele az egyik és mennyi a maésik-
ba, annyira tisztdzédott mar ez a
kérdés a koztudatban is. A szabad
nyelvhasznélat joga megillette nem-
zetiségeinket méar elsd alkotmanyunk
meghozatala 6ta. Erre lehetGséget
nytjtott mar a szocialista orszig 16t-
rejottének, a szocialista eszmék ér-
vényesiilésének puszta ténye is. Ah-
hoz, hogy egy-egy nemzetiség egye-
dei — ha kisebbségben vannak is —
szabadon hasznalhassak nyelviiket

az egymas kozotti érintkezésben,

hogy legyenek sajat nyelviikén md-
kodé iskolaik, sajat sajtojuk, sajat
szinhdzuk, sajit konyvkiadasuk, lé-
nyegében semmi egyéb nem kellett,
csupan a tobbség részérdl megnyi-
latkozd jéakarat és bizonyos anyagi
tamogatas.

Egy igazan szocialista alapokon
allé orszagban azonban ez a szabad
nyelvhasznalat osupan a kezdeti kiin-
duldpont lehet a nemzetiségi egyen-
jogisdg mint az 4ltalanos emberi
egyenjogusag szerves részének meg-
teremtésében. Es ez kiillondsen kife-
jezésre jutott akkor, amikor tarsa-
dalmi és .gazdasagi életiinkben a
gyakorlatban is egyre inkabb kibon-
takozott az Onigazgatds eszméje. A
teljes Onigazgatds ugyanis szervesen
magiban foglalja minden ember,
minden egyed részvételét ebben a tar-
sadalmi ténykedésben, ez pedig csak
akkor lehetséges, ha a gyakorlat-
ban megvalésul a nemzetiségek ké-
zotti teljes egyenjoglsag, ami azt je-
jenti, hogy a teljesen egyenjogi
nyelvhasznilat is. Ez a magyarazata
annak, hogy mgsodik alkotményunk
mar konkrét lépést tett a szabad
nyelvhasznilat helyett az egyenjoga
nyelvhasznilat meghonositasa felg,
és ezen az uton még tovabbi lépések
torténtek az alkotméanyfiiggelékek és
a leghjabb torvényes eldirisok meg-
hozatala révén.

Az egyenjogi és egyenrangu
nyelvhasznalat elméleti kinyilatkoz-
tatisa azonban még egyaltaldn nem
oldja meg az ezzel kapecsolatos prob-
lémakat, és tekintettel arra, hogy az
egyenjogl nyelvhaszndilat teljes meg-
honositdsahoz szamos mas probléms-
nak is meg kell oldddnia, kezdve a
két vagy tobbnyelviség anyagi ko-
riilményeinek megteremtésétdl, a
szitkséges két- vagy tobbnyelvd ki-
derek kiképzésén a4t egészen a két-
vagy tobbnyelvii kdrnyezetek pontos
meghatirozasaig és a két vagy tobb-
nyelviiség volumenének korvonala-
zasdig, a legjobb akarat mellett is
bekdvetkezhetnek olyan zdkkendk a
gyakorlatban, amelyek ismét csak
puszta formasagga teszik a legpozi-
tivabb térvényes eldirasokat is.

Eppen ezek a weszélyek inditot-
tak dr. Hock Rudolfot is arra, hogy
— a tételes torvényekbdl és eloira-
sokbél kiindulva — pontosan és sza-
batosan kérvonalazza az egyenjoga
nyelvhasznjlat koriilményeit, felté-

241



teleit, kivanalmait és kovetelménye-
it. Nem “mkényes Kinyilatkoztata-
sokr6l van sz, hanem a valdsagbol,
az eddigi eredményekbdl kiinduld
vizsgalédasrél. Es egészen természe-
tes, hogy ilyen kiindulépontként oén-
ként kindlkozik a koztarsasdgok hi-
vatalos nyelvének kérdése. Nem az
egykori dllamnyelvrdl van mar szo,
mert az egykori allamnyelv kény-
szert, erdszakot jelentett a kisebb-
ségekkel szemben — még az orszag-
alkot6 népek kozotti viszonylatban
is. A hivatalos mnyelv azonban —
mint dr. Hock részletesen kifejti a
koztarsasdgi torvények és alkotmg-
nyok alapjin — létezik ma is, hall-
gatolagosan megadva mindazokat a
jogokat a kéztarsasag tobbségét al-
koté nép nyelvét beszéldknek, amit
a nemzetiségek nyelvhasznalataval
kapcsolatban kiilon meg kell hata-
roznj. S8t nem csupan <bben a
koriilményben van bizonyos ellent-
mondas az emberek és a nemzeti-
ségek egyenjogusaga kozott, hanem
fennall az a furcsa helyzet is, hogy
a nemzetiségek voltaképpen nem 1s
lehetnek egyszeri szerz0dd partne-
rei a koztarsasidg tobbségét alkotd
népnek, mert nincsenek egyforma jo-
gi helyzetben. Dr Hock szerint az
egyenlotlen jogi helyzetet az okoz-
za, hogy a koztirsasag tobbségben
levé népének megvan a maga jogi
kozossége, maga a koztarsasag, a
nemzetiségeknek viszont ninecs ilyen
jogi kozosségiik, tehat nem is lehet-
nek egyenrangh partnerek ahhoz,
hogy egyszerlien megallapodast kot-
hessenek egymaéssal... Dr. Hocknak
ez a megallapitasa valéban vonat-
koztathaté minden kdztdrsasagunk-
ra. Egyediil Bosznia-Hercegovina e-
setében mutatkozik ellentmondas, u-
gyanis errdl nem allapithaté meg,
hogy mely nép jogi kodzbssége.
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Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy annak idején bizonya-
ra a jogi kézosségnek ez a hianya
alakitotta ki egyebek kozott a ma-
gyar nemzetiség korében is a ver-
tikalis szervezkedés eszméjét, ezek a
torekivések azonban koztudomasiian
a nacionalista megnyilatkozasok fe-
1é wvezették, s a kozOsségi eszmétol
sok tekintetben eltavolitottdk azokat,
akik hiviikké szegédtek. Dr. Hock
nem ebb6l a szempontbdl veti fel a
kérdést, és semmiféle igényt nem
juttat kifejezésre a nemzetiségek jo-
gi kozosséggé tomériilése felé, ha-
nem csupan felveti a kérdéseket az
egyetemes egyenjogusagi probléma
teljes tisztdzisa érdekében. Mert az
arnyalatok tisztdzasa mindenképpen
sziikséges ahhoz, hogy valdban olyan
térvények, olyan €ldirasok sziilethes-
senek, amelyeknek a gyakorlatban is
minden feltételiikk megvan arra, hogy
valoban teljes mértékben valéra val-
hassanak, beleilleszkedjenek szerve-
sen mindennapi életiinkbe.

Bizonyos, hogy nem lehet egyik
napr6él a masikra olyan, mindenre
kiterjeds, szinte aproélékos megolda-
sokat taldlni, amelyek biztosithatjak
nem csupan a szabad nyelvhaszna-
lat, hanem az egyenjogu és egyen-
rangi nyelvhaszndlat gyakorlati ér-
vényesiilését is, és bizonyos az is,
hogy kampényszerd akcidkkal nem-
igen juthatunk kozelebb a céthoz,
hanem a nemzetiségi egyenjogisag
és az egyenjogu nyelvhasznjlat mind
teljesebb kibontakozisdanak minden-
napi gyakorlatunk alapos tudoma-
nyos tanulmanyozason nyugvod, szer-
ves részévé kell valnia. Es ebben a
tekintetben mindenképpen jé szolga-
latot tesz dr. Hock Rudolfnak ez a
tanulmanya is.

KOLOZSI TIBOR



HITELES DOKUMENTUM

Eletjel évkonyv 2.

Sajté ala rendezte: Dévaviri Zoltdn és Lévay Endre.
A Szabadkai Munkasegyetem kiadésa, 1972.

Hazank egyetlen irodalmi éloadjséga,
a szabadkai Eletjel, tavaly okt6ber
28-4n dinnepelte mésfél évtizedes
fenndllasanak és szertedgazd tevé-
kenységének figyelemre mélté6 jubi-
leamat. Fbbdl az alkalombél a szer-
keszty bizottsag — Dévavari Zoltan
és Lévay Endre iranyitasaval — is-
mét sajté ala rendezte azt a gazdag
dokumentumanyagot, amely az Elet-
jel mind terebélyesedGbb és mind
tartalmasabb munkajat, de f6képp
az utobbi o0t év tevékenységét
(1967—1972-ig) egy rendkiviil wvalto-
zatos évkonyv 282 lapjan mutatja be
az olvasomak és koézvéleményiink-
nek. Bs nem is akarhogy, hanem a
filoszi tirelemmel kivalogatott kri-
tikak és méltatasok, riportok és vita-
ra serkentd Iirasok kozlésével, egy-
mas utan torténd felsorakoztatdsai-
val; fényképek, oklevél- és plakat-
fakszimilék, kimyvfedolapok megje-
lentetésével; a misornaptar hitelével
és bizonyité erejével; nem utolsésor-
ban pedig a jelentdsebb jubileumo-
kon, avaté-, névadé- és egyéb imnep-
ségeken elhangzott beszédek rogzité-
sével; az id6kozben elhunyt irék,
koltBk, festdk, szinhazi igazgatok,
Gjségirdk, kozéleti munkasok meleg
szavi bicsiztatasaval stb.

Eszerint méar eldljardban is leszo-
gezhetjiik, hogy az Eletjel masodik
évkonyve nemcsak Szabadkanak és
koérnyékének mivelodési életét, mi-
veladési politikéjat tiikrozi, hanem
egyuttal mindazt, ami az élGujsag
megannyi sikeres vagy kevésbé si-
keres rendezvényével, tijabb és ijabb
kezdeményezésével szellemi multunk
és jeleniink megbewuﬂt kincse lehet
vagy hellyel-kzel mar az is. A
méasodik évkony mindenekelott
azonban arra figyelmeztet — amire
az 8t év szamadisit készitd Lévay
Endre is helyesen tapint rd a kiad-
vény eldszavaban —, hogy béar »van
sajtéonk, van I‘éﬂ]éﬂk van tévénk,
van kinyvkiadasunk, van.nak folyo-
jrataink, mivelddési és mivészeti
testiileteink, osicsintézeteink, ame-

lyek a maguk teriiletén — ma mar
fejlettebb fokon — megoldjak a kul-
turdlis élet feladatait«, a szabadkai
Eletjel az, »amely mmdm megjele-
nési formajat arra hasznilja fel,
hogy az irodalmi és 4ltaldban a mi-
vészeti élet inyencei mellett — és
veliik egyttt — mindig tjabb réte-
geket mozditson meg, hivjon fel a
podiumra, szélaltasson meg a nézd-
téren, a kiallitdsi csarnokban« stb.
Es hogy ez nemcsak sziandéka, ha-
nem dokumentalt é& mindenkor do-
kumentalhaté eredménye is az Elet-
jelnek, ahhoz a gydjteményes kotet
tanisaga — és személyes tapaszta-
latunk — szerint egy pillanatra sem
fér kétség. Mert az Eletjel, ha oly-
kor vergddve, nehézségekkel kiizdve,
buktatékat keriilgetve, vagy netan
épp azokba belebotolva is, megtalalta
azt a maddot, amellyel a mivelddési
életbe, a szellemi korforgiasba bevont
emberek mnemcsak lélekben gazda-
godtak, gyarapodtak, hanem mint
részvevok maguk is nydjtottak és
nyijtanak valamit. Ugy is mondhat-
nank: szétosztjdk kincseiket! Es nem
a keveseknek, nem a képmutatd
sznoboknak, akik gyakran csak Kki-
vagyisaguk fitogtatasara rdilnek be
egy-egy rendezvényre, hanem azok-
nak, akiket a miivelddés és miivé-
szet emberformals ereje nem »pusz-
ta rajongasként«, nem a »kisvarosi
vasarnap délutanok« gondiizé széra-
kozasaként érdekel, hanem lételem-
ként, mindennapi kenyeriikként.
Nyilvan evvel és az onzetlen, tiszte-
letdij nélkiil dolgozé szervezék sok-
réti misorajanlatival, o6tletgazdag-
sagaval, no meg az irodalmi, szinha-
zi, zenei, képzdmhvészeti, szerzdi stb.
estek alland6, sét memritkin igen
magas szinvonaliaval magyardzhaté,
hogy az emilt 5t év alatt az Elet-
jel 103 rendezvényére tébb mint
harmincezer haligaté volt kfvanecsi.
A vallalkozdsok jelentdségét és az
adottsagok gyiimolesoztetését mél-
tin jelzi az irodalmi él&nrisag podi-
umén fellépett elSadék tobb mint
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masfél ezres tdbora is. Es ha mar itt
tartunk, mutassunk ra mindjart ar-
ra is, hogy az Eletjel — mint irodal-
mi éloijsag — ma mar kordntsem
azt jelenti, amit egykor, vagy indu-
lasakor jelentett. Programja — lat-
hatjuk az évkonyvbél — ma mar
annyira kibdviilt, annyi kezdeménye-
zéssel, szinnel gazdagodott, annyi uj
teriiletet és lehetdséget tart fel a
szellem mivesei eltt —, hogy az a
kollektiv alkot6i munka ellenére is
mar csaknem a maximumot jelenti,
amit egy intézménytol elvarhatunk,
amit egy varos, egy mégakkora mii-
velddési hagyomannyal rendelkezd
koOzosség a kultira irant érdeklddok-
nek nyujt és nyGjthat. Ezért mind-
az, ami az Eletjel keretében & szer-
vezésében torténik — az Eletjel Mi-
niatirok Kiadasat, az Irodalmi (Ki-
sérleti) Szinpadot, az Uzenet megje-
lenésének kezdeményezését és a
Csath Géza Muvészetbarati Kor meg-
alakitdasat stb. is ideértve — volta-
képpen annak a jele, hogy egy tizen-
6t évvel ezel6tt kezdddott tevékeny-
ség jellege szerint ma mAar nemcsak
irodalmi és publicisztikai, hanem
egyre inkabb népmiivelodési €s szel-
lemtorténeti. Méghozza olyképpen,
hogy az a munka, amely az Eletjel-

ben és szerkesztGségében folyik, ko~
rantsem perniferikus, korantsem vidé-
ki és nem is csupidn mavelddés €s
miivészetnépszeriisité, hanem érték-
felfedezd, értékalkotd s értékmeg-
6rz6. Es ne feledjiik: nemcsak a ma-
gyar nyelvteniilet szamdra, hanem
igen gyakran a veliink egyiitt 616
testvérnépek szaméra is. )

Ilyen szempontbél — de més vo-
natkozasban is — sokatmondé ez a
konyv., Legféképp mégis arrdl gydz
meg, hogy miképp kell miivelGdés-
hez, miivelédéspolitikahoz, a malt és
a jelen értékeihez, a kozosségi tu-
dathoz és jgényhez cselekvén viszo-
nyulni.

Ebben az Eletjel — legalabb-
is ez iddig — feliilmthatatlan. Szel-
lemj életiinkben olyan szint jelent,
olyan utat jar, amelyet allandé cent-
rum-~ &s periféria-vitakkal, viszonyi-
tasokkal nem elmarasztalni és Gesd-
rolni, hanem inkabb egyértelmiien
kovetni kellene. Olyan Onzetleniil,
olyan lelkesedéssel és a koz0s ligyért
valé olyan odaadassal, ahogy azt
Szabadkin is teszik. Nem »csak
azért is«, nem konok kitartdssal, ha-
nem becsiiletes helytallassal és az-
zal a hittel, hogy a szépért, a joéért
munkalkodni sohasem folosleges.

SZUCS IMRE

ONIGAZGATOKNAK SZABATOSABBAN

Onigazgatok iskoldja.
Eszmei-politikai flizetek.
Forum, Ujvidék, 1972.

Ujra koézponti témava valik tarsa-
dalmunkban az eszmei-politikai ne-
velés s a vele kapecsolatos tenniva-
16k, TGbb mint egy évtizede mar,
hogy egy kicsit tilbecsiilve az on-
igazgatasi gyakorlat alkotisra buz-
dité lendiiletét, szinte parancsszora
megsziintettiilk a szervezett és rend-
szeres eszmei képzést nemcsak a
Kommunista Szovetségben, hanem az
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iskolakiban, egyetemeken is. Kilo-
nosen a szakmunkasképzd iskolak,
valamint a technikai tudoméanyokkal
foglalkoz6 felsGoktatasi intézmények
jartak elol »jo példaval«: tanterve-
ikbdl teljes egészében kiirtottdk a
marxista vilagnézet elsajatitdsat.
Az elmilt néhdny hénapban vég-
benment politikai valtozdsok mas
megvilagitsba helyezték ezt a prob-



Iémét is. Folyamatban van a tanter-
vek feliillvizsgasasa, és sok helyen
mar be is vezették az uj tantargyat,
amely a didkok és az egyetemi hall-
gaték eszmei képzettségét hivatott
elmélyiteni A KSZ tagsaganak poli-
tikai felvildgositasara kiilén prog-
ramok késziilnek.

Ehhez a hatarozatott tarsadalmi
akeiéhoz kapesoladik az Gjvidéki Fo-
rum konyvkiadé hasznos és idGszert
kezdeményezése az Onigazgatok is-
koldja cim sorozat meginditdsa is.
A Xisterjedelm( fiizetekhen a legje-
lesebb jugoszlav politikolégusok ad-
jak kézre rovid, tanulmanyaikat egy-
egy olyan kérdésrfl, amely nap mint
nap ott szerepel a kiilonféle politikai
testiiletek vitarendjén.

Az eddig megjelent fiizetek szin-
te kivétel nélkiil politikai gyakorla-
tunk és tarsadalmi rendszeriink leg-
fontosabb alapfogalmait, intézménye-
it ismertetik. Minden nap beszélink
a szocidlis kiilonbségekrdl, az On-
igazgatasrél, hazank kiilpolitik4jarol,
de vajmi kevesen tudndk koziiliink
szabatosan és roviden meghatirozni
a fogalmakat, amelyekkel koriilirjuk
ezeket a tarsadalmi jelenségeket.
Nos, a kis fiizetek éppen itt kivan-

SURITETT VAZLATOK

CSOORI SANDOR—~KOSA FERENC
Magvetd, Budapest, 1972.

Ezt a 220 oldalas kdnyvet csak azért
nem olvastam el egy lélegzetre, mert
az olvasason kiviil egyéb kotelezett-
ségei is akadnak az embernek. Cso-
6ri Sandor és XKosa Ferenc kozos
mfive olyan lebilincselé olvasmany,
melyet csak nehéz szivvel lehet meg-
szakitani. Es ha a koényv harom
filmnovelldjat irdsom cimében vaz-
latnak nevezem, az tavolrél sem je-
lent mffaji lebecsiilést. Ellenkezd-

nak segiteni: tomoren targyaljdk a
delegatusi rendszer mibenlétét, a
rendszeriinkben m{kodd politikai
szervezetek szerepét, a felszabadité
hibort forradalmi jellegének prob-
lém4it és még sok mas idbszerd po-
litikai fogalmat. Ezek a rovid tanul-
manyok alapul szolgilhatnak a gya-
korlati eszmei-politikai képzés meg-
szervezéséhez, mégis hiba lenne el-
hallgatni egy fogyatékossigukat.
Tal  bonyolult a tanulményok
nyelvezete. Az, akinek nem szakma-
ja, bizonyara megkiiszk6dik majd a
nehéz szovegekkel. A sorozaton most
mar nehéz lenne segiteni és ezért a
kifogas szdrszalhasogatasnak tin-
het. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy az eszmei-politikai képzés meg-
szervezésének még csak az elején
vagyunk, nem nehéz levonni a ko-
vetkeztetést: a politikai ismeretter-
jeszt6 miavek szama a jovdben to-
vabb novekszik. Az Gjabb kiadasok
eldkészitése kozen tobb figyelmet
kellene forditani a sallangmentes,
egyszeri stilus &polasara. Mert a
nyelv a politikai ismeretterjesztés-
ben is fegyver. Olyan eszkoz, ame-
lyet ha rosszul haszndlunk, eszmék
helyett unalmat és kozonyt terjesz-

AGOSTON ANDRAS

: Forradds.

leg. Egy jol sikeriilt véazlat, éppen
agy, mint a képz8dmivészeti alkota-
sokndl, az irodalom és a filin talal-
kozdsdnak mezsgyéjén is sikeriiltebb
lehet a befejezettnek tekintett ma-
nél. Volt alkalmam latni és meg-
csoddlni Goya és Rembrandt, s6t az
akadémikus Munkéicsy Mihaly né-
hény laza ecsetvondssal vaszonra
vetett elképzelését, és Ugy €reztem,
hogy ezek mindegyike legaldbb is
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egyenérbékd a késdbb megalkotott,
kiteljesedett mivel. Hiszen a vazlat
nemcsak nagyolast, az elképzelt al-
kotds gyorsitott rogzitését, de na-
gyobb szabads&got és emberkdzelsé-
get is jelent. A mesterségbeli fogé-
sok, a spekulativ csiszoldsok tokéle-
sithetik, de ridegebbé, elidegeniiltté
is tehetik a kész miGvet. Csodri és
Kosa természetesen a mai magyar
filmmdvészet jol osszehangolt ket-
t6sét alkotjak, filmnovellaikb6l nemn
hidnyozhat a mesterség ismerete, a
dramai slrités és a gondolkodas kép
altali kifejezésének csiszoltsdga sem.
Ebben pedig — mint a kiadd is
megemliti — a mévtelen harmadik,
Sara Sandor megbizhaté kamersja-
nak hatdsa sem lebecsiilendé.

Az altalanossagokrol most mar a
hirom filmnovelldhoz kell vissza-
térniink. Amikor az olvasas befejez-
tével becsuktam a konyvet é —
mint minden jobb iris esetében —
ezuttal is tovabb éltem a kényv vi-
lagat, cselekményét, életét, megdsb-
benve észleltem, hogy hirtelenében
nem jut eszembe, a harom koziil
melyik  volt a masodik; az elsé az
Itélet, a harmadik a Forradds — és
Ujra felnyitottam a konyvet, hogy
megallapitsam: a maéasodik a Nincs
id6 cimét kapta, tartalma pedig...
hat errdl késébb. Mosolyogtam ma-
gamon, hogy akaratom ellenére bi-
zonyos fokig madris meghoztam ité-
letemet.

Milyen wveszbteség, hogy az [télet
mint megvalésult filmalkotds nem
jutott el hozzank! Mennyire fajdal-
mas, hogy a kommerszfilmek vér-
t61 Atitatott és pornografidtél atha-
tott aradata lesdpri mozivasznaink-
rél az igazi értékeket. Es ez az al;
lapot nemcsak a mozitermek tragé-
didja, hiszen az Gjonnan félnevele-
dett mozilatogaté kozonség mivels-
dési igényét is cstkkenti. Persze az
Itélet megfilmesitett formijaban —
a kedvezé kiilfoldi kritikdk ellené-
re is — lehet sikeriiltebb, vagy
gyengébb, mint a filmnovella.

Az [télet Dézsa Gydrgye onma-
garol vall, €lsd személyben beszél.
A szerz8k eziltal a legnehezebb fel-
adatra vallalkoztak: a teljes azono-
sulds feladatara. Ez a médszer si-
kert, de bukast is eredményezhet.
Csoérinak és Koésanak sikeriilt el-
képzeléseiket megvalésitaniok. Az &
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Dézsa Gyorgyiik, az & jobbagylaza-
dasuk minden eddigi isment, e té-
mara irt mire emlékeztet, de egyik-
kel sem azonos. Kevesebbet mesél,
mint Gergely Sandor hémpéolygé e-
pikdja, de tomorségében, embersé-
gében ¢és egyenes oélratorésében
mégis tobb és leny(igoz6bb néla.
Ady koltészete egy hiteles Dozsat
palantalt szivitkkbe, a magy kolté a-
zonban érzelmeinket korbacsolta fel.
Az [télet az érzelmeket ugyan nem
hanyagolja el, de a kor dialektikus
értelmezésével nagy lépést tesz el§-
re, a huszadik szizad mésodik felé-
ben €15 embernek teszi érthetdvé
Dézsa jellemét, harcénak inditékait
és értelmét. Aztan Illyés Gyula dra-
majanak emlékei is egészen frissen
élnek bennink, Van rokonsig a két
mi kozott? Foltétleniil. Lehet, hogy
a filmben még tobb is felfedezhetd.
Hiszen mindkettdben elvetették a
fekete-fehér Aarnyalatokat, a feliile-
tes iparossablonokat. A hdéhér nem-
csak hoéhér, a hés sem mindig hés,
a jobbagy sem kizarélag haldlmeg-
vetd lazads. Mégis, az [télet kozvet-
lenebb, meggybz3dbb és hitelesebb.

Egy nagy proletarmiivész, Der-
kovits Gyula, aki Jozsef Attilahoz
hasonléan korat alaposan tilhalad-
ta, dlmodta meg talan ilyen erdtel-
jesen Dézsaékat egy kozismert lind-
leummetszet-sorozatdban. Az 6 va-
l6szintGtlen kaszds parasztjai mezi-
telen talpainak diiborgését, az 8 La-
zadéjanak lendiiletét, konoksigat és
szenvedését érzem legkdzelebbinek
az [Itélethez. Mar tobb mint huisz
esztendd mnlt el azéta, hogy ez a
sorozat lekeriilt lakidsom faldrol, de
most, az [télet olvasisa kozben is-
mét tisztdn &alnak eldttem a fekete
foltokba vésett markédns vonalak.
Rokonlelkek a szerzfk? Lehetséges,
de ez a rokonsag nemcsak szemlélet-
b6l fakad. Cso6ri és Késa kénytele-
nek képekben gondolkozni, tehat
képeket is irmak. A gondolatok, az
emlékek, a cselekmény, a mozgas,
az arcok, a kornyezet, de még a
parbeszédek is a kép slrlisitd kove-
telményének vannak alévetve...
Ezért a szerz8k egyiittes munkaja-
nak beérd gyiimoleseként hull az
Itélet az olvasé asztaléra.

Van egy Dézsa-szobrom. A mi
Almasi Gaborunk alkotdsa. Szandé-
kosan nem soroltam az &sszehason-



litaskor emlitett nagy miGvek kozé.
De bevallom: az [télet olvasdsa utdn
maésként néz le ram ez az érdekes
fej, és én sem tudok mdar a régi
tekintettel felnézni ra...

A Forradds. Csaknem négy és fél
szdzadot ugrunk eldre, s Csobrni és
Koésa az otvenhatos események Ma-
gyarorszaganak tragikuméba, annak
kevéshé felderitett titkaiba, mély-
ségeibe sodorja az olvasot. Igyeke-
zetiik szélben lobogé faklysra emlé-
keztet, melynek fénye el kellene
hogy oszlassa a s6tét viharfelhdkkel
terhes, willaghalam éj homalyat. A
faklya fiklya, nem ref-
lektor, hol erdteljesen lobban fel
l.éngja, hogy kitaruljon latiasunk ha-
. tbsugara, hol meg éppen csak pis-
ldkol a zigé szélben és csupan or-
runk eldtt vilagit valamelyest,

Konkrét, ha nem is megtortént
események, erkdlesi, politikai és 4l-
talanos emberi vivodasok filmszerd-
en pergd sorozata ez az irés. Az el-
lenforradalom egy véres epizodja
szembeallit egymassal két fiatalem-
bert, akik egy wvidékrll szarmaznak,
soha semmi bajuk egyméssal nem
volt és ugyanannak a kornak és vi-
lagnak a neveltjei.

Egyikiiket, Thasz Pétert &lelkezés-
b6l rédzza fel az utcardl felhangzo
fegywverropogas. Feldltozik, leszalad
a térre, felcsip egy géppisztolyos
gyereket és kollégiumahoz siet..
tehdt egyetemi hallgaté. A koneg1-
um kapujinil egy indulé teherau-
téba tuszkoljak, ahol ebédet is kap,
mert nagyon »kajds«, aztan egy is-
meretlen boérkabatos ember paran-
csdra a varos bejaratinal vordske-
resztes autdbol fegyvereket vesznek

. Es most idekivankozik egy na-
gyon jellemz6 idézet:

»Thasz Péter odaddalog a kar-
szalagos, parancsnokféle férfihoz.

— Es mondja csak... azt még
valahogy értem, hogy idejottunk...
de ha itt... ki donti el, hogy 16-
juink, vagy ne?

A karszalagos ranéz Péterre:

— A helyzet!«

Késdbb »rendet teremteni« szin-
dékozé6 tisztek jomnek, akik felszo-
litjak a civileket, hogy menjenek
haza, »hiszen statirium van« A
bérkabéatos vezet§ megdli a tisztet,

de & maga is haldlos sebet kap.
Akkor jabb katonai alakulat érke-
zik, és egy ezredes parancsot ad a-
zoknak a kivégzésére, akiknél fegy-
wvert taldltak. A kivégzd osztag élén
a masik fin, Bakos Jézsef &ll.

Péternél mincs fegyver, nincs is
a kivégzenddk kozott, de a sortiiz
pillanatdban k{zbeveti magit és ta-
lalatok érik. Osszerogy. Bakos Jo6-
zsef azt gondolja, hogy a fia halott.
Taskdjat magdhoz veszi, és — ami-
kor hazakeriil -—— kissé elferditett
beszamold kiséretében atadja a szii-
16knek. Pétert azonban megoperal-
jak és életben marad. Ekkor kezd§-
dik a konfliktus.

Felsorakoznak a sziilok, a szom-
szédok, egy szélmalomban tanyazo
mivésznél Osszeverdddtt tarsasag
tagjai, egy fesziilt légkérben zajlo
lakodalom részvevdi. Karhatalmis-
tak az orgovanyi hohér, Francia Kis
Mih4aly utén kutatnak... Az értel-
miségi tarsasag kidlbvanyt irat ala
a mivésszel és napi politikdrsl vi-
tatkozik. Kadar Janos nevét is em-
litik, mégpedig igen meghatirozott
méodon, mert § »sajat bdérén tapasz-
talta, mit jelentettek Rékosi borts-
nel.«

Tehat nagyon is e f0ldi, életbe
vago kérdésekrdl esik sz6 ebben az
irasban. Csak éppen a két £6hds ko-
riil marad minden homdalyos. Az §
viszonyuk — jabb tfaldlkozasuk e-
16tt és egy dramai taldlkozas utan
is -~ rendezetlen. A dolgok odaig
fajulnak, hogy Bakos Jézsef — az,
aki 16tt — onmaga el6l menelkiilve
nyugatra szokik. Péter wutinamegy,
hogy végre tisztazza a helyzetet; ku-
tat, nyomoz, mig valahol egy parizsi
utcaban véletleniil r4 nem talal. Ba-
kos téves helyzetfelmérése folytan
osszeverekednek és egy rendorségi
drszobédban talaljadk meg wégre egy-
mast...

Igen, a Dézsa-lazadasnak tavlata
van, a Dézsa-lazadas a torténelem
egy darabja. Szabadabban szar-
nyalhat 'az iré fantdzidja, az azo-
nosulas feladata is elérhetébb. De
dtvenhat még ott él az emberek tu-
databan, érzelmében. A szerzék is
atélhették minden mozzanatat. Es
ezért nehéz a feltaras, a székimon-
dés. Igy Csobri és Késa bizarr, kiilo-
nos és kivételes helyzeteket igyek-
szik teremieni.
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A cselekmény legelején a f6ldon
szeretkezik Péter... késdbb agy-
ban... aztdn djra &dgyban, majd ba-
ranyb6rén. Nem vilagos, hogy a
szerz6k a drama fesziiltségét akar-
jdk-e levezetni ezekkel a jelenetek-
kel, vagy praktikus célok vezérlik
Oket. Mert a masodik szeretkezés
alkalmaval Eva, Péter szerelme fei-
fedezi a fiti vallan éktelenkedd for-
radist. A harmadikndl viszont kézli,
hogy igenis tudja, mit3l szdrmaznak
azok a forradasok. »Ugy tudom,
hogy téged megléttek« — mondja
szorongva.

Tehat a testi forradids oka tisz-
tazédik elbtte, de az olvasé csak
egy keménykotésli fiatalember vir-
tusdnak kovetkezményeként kony-
velheti el az orszagiufi 16voldozésben
vallalt szerepét.

A novellaban két vilagnézet nél-
kili fiatal csap oOssze. Nem tudni,
miért. Mindketten csak tehetetlen,
a helyzet 4ltal felhasznalhatdva valt
eszk6zok. Az irdkmak van &llasfog-
lalasuk. A hosoknek nincs. Igaz
hogy his-vér emberek, mégis tisz-
tazatlan marad, hogy miért éppen
6k az otvenhatos hdsok.

Csodri Sandor ¢és Kosa Ferenc
néhany filmjikben nem bizonyta-
lan fényd, imbolygéd faklyat tartot-
tak keziikben. A Forraddst mar nem
lathatjuk oly tisztdn, mint ahogyan
azt Eva Ihasz Péter meztelen val-
lan felfedezte...

Végiill, a mar jelzett okokbdl
rendhagyban, a kotet mdasodik no-
vellajat, a Nincs id6ét emlitjiik. Fe-
gyencek, politikai és »kizbilintényes«

248

elitéltek sorsab6l meriti témajit ez
az iras. Természetes hat, hogy e so-
rok iréja, aki maga is »beliilrgl«
ismerte meg a két szomszédos or-
szag tucatnyi bortonét, kiilonds ér-
deklédéssel meriilt olvasasiba. Az
induléds sokat igérd: hérom, t6bb
napja ¢éhségsztrajkot folytaté kom-
munista celldjdba egy kozonséges
blin6z6t helyeznek el, aki — tobb-
szdri gyomoroperacidja miatt — kis
adagokban, egész nap réagesadlja a
rabkosztot és ezzel kihivja a legyen-
giilt sztrajkolék haragjat. Milyen ér-
dekes téma! Egy filmnovellaba zst-
folni a hdrom éhez$ testi-lelki vi-
vodasat és ugyanakkor feltdrni a
negyedik, lényegében 4rtatlan em-
ber abszurd helyzetét... de hiszen
ez nem olvasasra szant novella, ha-
nem filmvaltozat, egy jovendé ja-
tékfilm nyersanyagja. Egy filmhez
agy latszik, sokkal tobb kell, mint
élethalalharc, egy csoport vergddé-
sének leirdsa. Igy a novella 1épés-
rél 1épésre tavolodik a kezdetben
felvetett kérdéstdl és érdekesnek
tartott jelenetekkel, képekkel, jelle-
mekkel és cselekménnyel higitja
fel a jobb sorsra érdemes, helyen-
ként igazi dramaisaggal izzé irast.
Az egyik politikai fogoly martirha-
laldnak megrazo6 rajza elhalvanyul,
elsikkad, a kisérd cselekmények
tengermyi bizarrsagiba fullad.

Talan ezért torténhetett meg,
hogy oly gyorsan elmos6dott ben-
nem a nagyon rokonszenvesen in-
dulé filmvazlat emléke.

A kotet igazi, nagy értéke tehat
az Itélet marad!

GAIDOS TIBOR
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MEGJELENT AZ ELETJEL MINIATUROK 23. KONYVE

Kolozsi Tibor

ERZSEBETLAKTOL
A MAGLAJIG

(Kizur Istvan forradalmi életitja)

A jugosziaviai munkasmozgalom hési korszakai olyan szé-
les medrekben hompodlygbk, hogy atdlelik az egész orszagot
€s a nagy torténelmi pillanatok idején a vildag munkasmozgal-
maval nem egy érintkezési ponton talalkoztak s egyesiltek.
A forrada!mi gondolat valahol valamikor kipattant és a moz-
ga'om hive, harcosa, elhivatottja Gtjan jutott el oda, ahol ennek
a szakadatlanul terjedé gondolatnak érle!é erejét vartak.

Vajdasagban nem egy kimagaslé harcosa, hordozéja volt
a forrada!mi gondolatnak s ennek teljes kilombosodasi korsza-
kéban a népidlszabadit6 harcnak. A béanati Erzsébetlakbdl
ilyen forrd ihletettségge! indult el tobb mint egy emberdltével
eze!6tt Kizur Istvan a vasasok szivossagaval, a proletarok meg-
ingathatat'an hitével és szilard akaraterejével, amelyet sem a
k'zsakmanyo!6k, sem az & kivaltségaikat — persze mindig a
»rend« nevében — 6rzd véres kez(iek soha nem tudtak meg-
torni. Elindult az ismeretlen banati kis falubol Szabadkan ét
€s a legklzdelmesebb utakon &t a népfelszabadité haboru
boszniai nagy Utkdzetéig, amely hési élete végallomésa voit.

Kolozsi T.bor az Erzsébetlaktél a Maglajig ciml kony-
vének megirdsakor sok kutatdst és a meglelt adatok feldolgo-
zasakor igen szigoru torténelmi hlséget koveteld munkara
va'lalkozott, amikor elindult azon az alig ismert Gton, amelyen
at Kizur Istvan forradalmi életatja fellelheté. Mavének kivéte-
les értéke az, hogy a szabadkai munkésmozgalom egykori él-
harcosanak eddig még ismeretlen életszakaszait tarta fel, olyan
a'apossédggal és a részletek olyan megkdzelithetéen hi feldoi-
gozaséaval, amilyenne! ritkan talalkozunk. Megtalaljuk itt a kor-
tarsak, az egykori elvtarsak feljegyzéseit is éppugy, mint azo-
kat a mozzanatokat, amelyek ifjukoratdl egészen a feleségével
va:d uto!sd talalkozasd!g élete dramai fordulatait idézik fel.

Az Eletjel Miniatlrok legUjabb kényve nem életregény,
de tobb mint dokumentumriport, mert a latottak és hallottak
nyoman az ird0 képzeletvildga és komponaldokészsége torte-
nelmi forrasmiivé avatta ezt a teljes atélést kdveteld munkéjat.

A 300 o!dalas ¢s sok értékes dokumentumot kodzlé koényv
ara 22 dinar.



