


VZENET

lrodalmi, m(ivészetli, kritlkal és tarsadalomtudomanyi folyéirat
i Megjelenik havonta.

Szerkeszti a szerkeszté bizottsag:

BARACIUS ZOLTAN

BIACSI ANTAL (felelds szerkesztd)
BODROGVARI FERENC

DER ZOLTAN

GAJDOS TIBOR'

MOLNAR CS. ATTILA

SISKOVSZKI ANDRAS (technikai szerkeszt)
SZEKERES LASZLO

ZAKANY ANTAL

Alapitd és kiadd: Szabadkai Kdzségi Mivelddési Kézbsség.
Szerkeszt6ség: 24001 Subotica, Trg slobode 1. Postafidk: 62.
Telefon: (024) 22-164.

Fogaddérak: 11—13

Kéziratokat nem &rziink meg és nem kiildiink vissza.

Elbfizethet kozvetlenill vagy a kovetkezd folydszamlara:
Opstinska zajednica kulture — Uzenet — Subotica — 666-3-296.

Elbfizetési dij belfdldon egy évre 40, fél évre 20, egyes szam &ra 4 dinar;
kilféldre az Osszeg kétszerese.

Késziilt a szabadkai Pannénia Grafikai Miintézetben.



L {mINET

1973. 11l. EVFOLYAM

' BENCSIK ISTVAN: .
- COLAKOVIC, ENVER:

. DERUS ISTVAN:

DESI ABEL:
. DUDAS KALMAN:

FEHER FERENC:
FEKETE LAJOS:

" FULOP GABOR:

GAL LASZLO: .

GUBICS FERENC:

- GULYAS JOZSEF: -

GULYAS -LASZLO:

’

KASZIBA ISTVAN: ~

KIRALY JOZSEF:
KOPECZKY CSABA:

1-12. SZAM
/
" TARTALOMMUTATO
VERSEK - <

) Rai{jétok halomba a kévet -

Véaltozatdok egy témaéatlan témara -

(Dudéas Kalman forditasa)
Monszuni es_6ben:
Bolond mise a felhdkben

Toredékek a Szerelmes nyar eimi
ciklusbél )

Sz6 és szerep

Ujrasziildom magamat
Elet és irodalom

\

. Keézfogasok

Ars poetica

Hun kiradly a fogdt mossa

. Talalkozas

\ L
Vers az els§ hoérol
Diogenész

T:o'rpe néi szirmok hajnala és a

'20ld szobak -

Olomba &ntétt temetkezés =
Tompulés :

Széra birh‘at’gtlan vendégem
Templomok ‘

Szép mozdulattal
Orém
Erds -ez a mosoly

A muzsikus furcsén‘ viselkedett
Mintha valaki. ..

Rezdiilések A

A ma versei

6—7 389
2 135
1 15-
11 831
11 829
1 3
8% 514
.8 515
8 516
3 198
3 198 -
/.\
<2107
"2 108
2 108
6—7 384
6—7 385
6—7 386
3 a7
9 610
. 6—7 382
6—7 382
6—7 382
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6—7 388 °
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KOPECZKY LASZLO:

LATAK ISTVAN:

MARONKA
GYONGYVER: *

MOLCER MATYAS:

s

MOLNAR CS. -
ATTILA

M. RAJITA MARGIT:
PETROVIC, VESNA: -

'

POPIC, IVO:

SZUCS IMRE:

"TOTH FERENC:

‘URBAN. JANOS:
UTASI MARIA:

- VARGA TIBOR:
VIRAG AGNES:
-

> *
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‘Mikrofléra - -

- r

. . 2 ¢

Hanyatlé hangulatban ]

Latoma4s, amelyet egyelére még csak
hallomasbo6lismerek

Szélvészben

Kis-so6haj
Fehér-arpyak

Homokszemcesék

Utazas

Spleen

Félarnyékban

Hommage a Walther von der
Vogelweide . .

Tudbsitds az é18krsl
Foladat el6tt
A kakaska
Jelenkor .
Forrasvidék

' Turistalatogatas a. Duna-kanyarban

Szép szavait finom arcat
Valaki lek&pétt kozénk
Rodna

Mélység

A to

A Tisza

Virradat ]

(Génci Sara ‘forditésai)

A szegénység forrasvidéke
Groteszk (III.)

. Hordar /

Napraforgoék : ]
?

Tiinés
Indulatfonat

A varakozé
Allandé éra
Emeld £61 arcom
Vagy

Két dokumentum
A madonna nevet
Igy sirt a fa ]
Talalkozés . .
Kacsok )
Igék igézete

P

3 201
3 201
2, 109
2 109
2 110

6—17 383
3 199
3 199
3. 199
10 712
1
1 L 8
1
1
.1
&
10 703

S 6—17 396

6—7 396

-9 646

9 646

9 646

-9 646

9 646

3 200

3 200

-3 200

1 10

1 .10

1 10

3 188

3 190

3 .-190

10 703

10 703

6—7 394

6—17 394

1 14
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3197
A



VUJICSICS D. SZTOJAN:

ZAKANY ANTAL:

' SZEPPROZA

BARACIUS ZOLTAN:
BARTA SANDOR:
CSEPE IMRE:‘
GAJDOS TIBOR:

' HOLTI MARIA:
KIS, DANILO:

KLARSKI, JOSIP:

KREKOVICS FERENC:

LATAK ISTVAN:

MAGYAR ZOLTAN:
. MALETIN, NATASA:

'

SEGINJ- DOS’EN

MARIJA:

A
SZIRMAI KAROLY:

v

TISMA, ALEKSANDAR:

VIKOR GYORGYI:

VOJNIC-PURCAR,
PETKO: -

\

t

\‘

Kései sirvers

Bucstzg

A talsé parton v
(Csuka Zoltan forditésai)
Az dra

Hirdette Joska a“vildg végét..
Egy oreg az utcadmbodl

~ Varakozés
. Mult—jelen
.Szobavilag

A nagy futas -

.. és akkor \téged kivantak hallani
Hajnali vendég- .

A’ rovidlaté visszatért

Az édészedé’ -
Aihi a valoperbél kimaradt -

Utirajzok
(Borbély Janos ford1tasa)

Ut a veszélyes titkokhoz
(Kopeczky Csaba forditasa) .

A targyalas : . -

Az emlék )

Vad . \
A sziirke homokmezékén -
Vannak hapok '

Betlik,

" Nyari pékhalok

(Kopeczky Csaba forditasa)

S

Rézsa Jeszenyinnek
(Kopeczky Csaba forditgsa)

AN .
Kiilonods zenebona

Fiisti:ilgﬁ gyertyék

Harom dermesztd nap
(Csuka Zoltan forditasa)

Fakereszt

Filop
(Gajdos Tibor fordltasa) .
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11 .

67

10
10

.10

506
507
508

189
~189°
190

704
191
605
n
485
811
401

637

19
397
110
111
112
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871 -

404 -

699
702

734
387
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ZDRALE, RADOVAN: ' Bosszd : 1

1

Dr. HOR,VATH MATYAS: LA népfelszabadlto habori forradalmi
hagyoményamak apolasa és az

7
I

K
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3
Testvér 3
Facan 3
) Ballada a mogyoréerdérdl !
‘Kisliba , 3
: . Pék 3
;o - Egi bntény ~ - 3
.. (Almési Tibor forditdsai)
3 - ) ' .. ‘ f 1.
SZINMU, HANGJATEK, SZINOPSZIS ' - "
. N . ‘ . N \ \ . . ‘ P
DEAK FERENC: . Két forgatékényv gyermekfilmhez 9
.DER ZOLTAN: . Laguna Gyorgy karrlerJe -T2
- Ember a hataron (1) - .10
} L . _Ember a hatdron (II.) - 11
KOPECZKY LASZLO:. Osbemutaté a Lo utca 4-ben 9
KVAZIMODO- . . - , : o
BRAUN ISTVAN:. . A sofér és az igazsigszolgaltatds 4—5
_ TANULMANY, ‘KRITIKA, CIKK, KRONII\(A .
BARACIUS ZOLT/AN : Erin-t_eﬁeh szZ6vegkbnyv ' 1
Nagyok lehetiink-e a kicsik ko6zott? 3
. Hétkoznapi cselekvések 6—17
. e Mosolytalan- szinhazak ' S11
. ° ' P
BENKO AKOS: A bizalom dramaja - . o 3
BODROGVARI FERENC- Dialektikus negici6, vagy formaélis _
o . logikai obverzié 3
v . Utkeresés N . 6—T
- CSUKA ZOLTAN: A maradandéségnak sosem késd . 8
DER ZOLTAN: Toncs C;usztév Petdti-tanuimanya 4—5
"DESI ABEL: © . _Jegyzetek ‘az. iréi szubjektivitasrél’ 8
+ / - . - i
ERDELYI LASZLO: A szinonimék szerepe a mfiforditasban 10
'GYORE KORNEL: .  Adalékok Szabadka oD
: . . gazdasagtorténetéhez: : 9
"HAJDOK JANOS: ~ Gazdag harméniavilsg con 2
Dr. HOCK REZSO:  / Jogi term1nolog1a1 1smeretemk egy -
: felmérés tiikrében N 9.
HODI SANDOR:*' Ha majd sok sziz év mulva
hazatérek . 6—7

anyanyelvoktatas . _ 45

202
203,
204
204

205
" 205
" 205

614

113
713
839.
619

253

83
022
454
892
225
206
433
580
282
558
780

665
165

670

391

321
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JUHASZ GEZA:
KATONA IMRE:
KISS DENES:
KOLOZSI TIBOR:

'LEVAY ENDRE:

LORINC PETER:

MALUSEV, MILAN:

"MILADINOVIC, ~

MILAN M.:

MOLNAR, MIRKO:

PALINKAS JOZSEF:

PETKOVICS KALMAN:.

y

_POMOGATS BELA:

RACKOV, IVANKA:

 SAFRANY IMRE:

~

SZABO EDE: -

 SZEKERES LASZLO:

SZ.. KANYO LEONA:
STOJANOVIC-
KAICH KATALIN: .

TONCS GUSZTAV:

VIRAG GABOR:

_ Déry Tibor és Dubrovnik

-Osi kiizdelmek abrazoldja

A népek és nemzetiségek kozotti
kétirdnya kozlekedes az irodalom -
slkJan

»Kinn a ménes, kinn a pusztan..

A szabadkai sajté hdskora

Fa leszek, ha fanak vagy viraga...

.«

Legenda egy pirosbéli narancsrol .

‘Harcos iré és tudés tanar
,Politika', nemzetiség és vallas

Miivészet és forradalmas életut
Harminc §sbemutaté-

Farah6 Janos és a foldkérdés
Matija Gubec ’
Csantavértl Majdanekig

Tito a- kommunista arculatarél
Pro _musica
(Gonci Sara fordxtésa)

Szabadka népoktatasa (I.)
Szabadka népoktatasa (II.)
Szabadka népoktatasa (III.)

. Szabadka népoktatasa (IV.) .

Szabadka népoktatasa (V.)
Szabadka ‘népoktatasa (VL)

Vélemények erdejében .(IV.)
Egy flizet kapcsan

Vazlatok egy portréhoz
 (Lévay Endre forditasa)

Arckép az égbolton

Ponyavezene

Méregdraga baklovés
‘A csillagokig goréngyds az at -
Hit és dogma

’

Petdfi képzelete (I.)

. Petdfi képzelete (II.)

Petéfi képzelete (IIL.)

‘ ! J . s
Csépe Imre személynevei

[

10

4—5
8

.Szabadka harcos szakszervezeti tagjai  6-—7 ..

6—7.

29
22
141

68
103
483
751

6
158
151

317
532

428

359
341
" 292

416
540

651

765
883
55
3
647
681

334
it
218

80

457
576
286 ‘
408
517

896
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MEGEMLEKEZESEK:

—

‘FEHER FERENC:

"GAJDOS TIBOR:

HERCEG JANOS:
JUHASZ GEZA:
KOLOZSI TIBOR:

LEV%Y ENDRE:
SZIRMAI ENDRE

N

i

L~

Vorosvari Heinz Vilmos ir6i

arcképéhez 11
A bacskai taj odaado knc')nik,ésa’ 2
A hitet és bizakodést ado kolts - 8
Tartozasunk ' o 9
Kvazimodo-Braun Istvan

(1908—1973) 45
Arckép az 4lmok mélyeibél o ) '9
Babits levele apg'lmh(')z\ 6—17
Apam szerkesztoi munkéja‘ 16-

SZENTELEKY KORNEL-EMLEKSZAM (12)

DER ZOLTAN:
FEHER FERENC:

" HERCEG JANOS:

BORI IMRE:

SZELI ISTVAN:

JUHASZ GEZA:

-

BANYAI JANOS:

ZAKANY ANTAL:

CSUKA ZOLTAN:

FEKETE LAJOS:

' DUDAS KALMAN:

ACS KAROLY:
LEVAY ENDRE:

CSORDAS MIHALY:

SZUCS IMRE:

BARACIUS ZOLTAN:

DER ZOLTAN:
MOLNAR.

.CSIKOS LASZLO

-
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A Szenteleky-emlékszam elé
Parbeszéd (vers)

A -magéanyos Szenteleky - .
A Kesergd szerelem

Szenteleky 1rodalomszemleletenek
margéjara

~Parhuzamos vonalak . ~
(Szenteleky Vllagnezeterol)

Két vildg (Szenteleky koltészete
a Kéve tiikrében)

_Erésebb a kinnal (vers)
—Bacskai éjszakak —
Szenteleky Kornélla}l
Emlékezés egy igaz baratra =~
El6szava, a felejthetetlen .
A porok varosa (vers) o -
‘Finom, szerény viragok
(A Bazsalikom cim{i antolégiarol)

A szeretet elkotelezettje .
(Szenteleky az emléksorozan-tﬁkrében)

Fold és gyokér :
(Szenteleky »helyi szmek« elméletérél)

A hés bukasa .
(A fény felgyal és ellobog mmu
dramaraol)

Szenteleky ismeretle'n levelei.
Halmozott mondatrészek Szenteleky
utirajzaiban \

Kortarsak Szentelekyrsl —
- Kolozsi Tibor Osszeallitasa .

- 871

163
509

251
675

413
742

927
929
931
940

952 "_
956
961
968

970" /

974
879 -
982

983
‘986

996

- 1001
/1008

1016

1022 .



EGYEB -

“BIACSI ANTAL:

" GALFALVI ZSOLT:

KELEMEN MATYAS:

£
\

ULMBR GASPAR:

o

KONYVISMERTETESEK:

i

AGOSTON ANDRAS:

ALMASI TIBOR:

BAKTAI SANDOR:
BARACIUS ZOLTAN:
' BARNA GABOR:
Dr. BODROGVARI'

FERENC:

1

BORBELY JANOS:

CSETVEI MARIA:

A mésodik éviolyam utan

Elkitelezett irodalom
(Kerekasztal-beszélgetés
romaniai magyar irokkal)

' b(_evezetéije

A Népkdr szaz éve
Kiaddi tanacsunk tilése

~Szirmai Karoly életrajza'
.

Az 1846-bah fennallé szabadkai
kézintézetek

Onigazgatéknak szabatosabban
(Onigazgatok iskoldja) =

Onigazgatasrdl témoren
(Milojko Drulovié: Samoupravna
demokratija) - )

Megkésett brostra
(A JKSZ negyedik ertekezlete)

Parttorténet dichéjban
(Pero Moraga: A JKSZ harca .
a szocialista Jugoszlaviaért)

A régmult vilag pillanatképei

Az indulds hirndke .
(Dr. Danilo Kecié¢: Revolucionarni
radni€ki pokret u Subotici —

A forradalmi munkasmozgalom

- Szabadkén I.)

Dramai hdsok ;o

(Deak Ferenc Tor)

Még egy hajé datkelt
(Karolj Slrmal vizija tigine)’

Szamvetés az orokséggel '
(Sandor Pal: A magyar fllozofla
torténete 1900—1945. I—IL.)

Szerényen, de- sallyal
(Dér Zoltan: A tudéds tanar)

Valtozatok egy témara .

(Danilo Kis: Pe3tanik)

BEgy j6l szerkesztett tankdnyvkettds
(Dr. David Andrds: Anyanyelviink 1.)

Vajda Jozsef: Anyanyelviink II.)

10

10

10

11

45

11

181

265

276

145
180
745

762

244

475

805

598
593

917 ..

348

596
904

344

477

4

913
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.. CSORDAS MIHALY: Egymas irodalménak megismerése 9. 690

- . B (A jugoszlav népek irodalménak S i
gyongyszemei Csuka Zoltén

forditasadban és valogatasaban)

Rehabilitalt értékeink- 100 792
. (Csépe Imre: Mezei dolgok) .
“Egyéniségformalé 1f3|usag1 regeny -1 90
(ermcs Zsuzsa: Kgig érg fak) N .,

: A virds kaktuszok orszagaban 3 232
- s - (FilSp Gébor: A négydimenziés ablak)
NMépies iréink 4—5 350

.(Méra Istvan, Novoszel Andor,
Kristaly Istvan, Czirdky Imre:
Féld és mag)

Az egyemség keresése N 6—7 464

(Dér Zoltan: Laguna Gyorgy karrierje)
-Kritikdnk gazdagodasa 8 - 586
: (Béanyai Janos: A sz6 fegyelme) c
DER ZOLTAN: .. .  Pillerek teljes vilagitasban 1 92
7 ' : (R"énai Gyérgy:»-A nagy nemzedék) : o
FEKETE LAJOS: © . Kolt6i remeklés » ! "1 g5
. . * (Sinka Istvan: Szigetek konyve) ' v
4
GAAL GYORGY: o Egy - jelentds mifi fogyatékossagai "8 583

(Munkésmozgalomtortenetl lexikon)

. Valtozatos publ1kac1o 11 -~ .918
. (Balcanica: Annuaire de Pinstitut
des etudes balcaniques, III) .

GAJDQS TIBOR: . Sfiritett vézlatok T 3 s
- (Cso6ri Sdndor—Kosa Ferenc: A
i - Forradds) ] .
* Kis népek irodalmanak tisztelete 10 801
; (A szlovén irodalom Kistiikre)
'HERCEG JANOS: . Fanyar prozai fintorok . . 6—T 471
(Tolnai Otté: Gogol halala) -
g . Dramai szinek 6/—'7 478
_ C . (Mihai Avramescu: Letort agak. —
no o Eziistherceg) V
HETENYI VILMA: Mult szézadi tablé 9 693
(Jakov Ignjatovm Ordk volegény) : )
JUNG KAROLY: . -Lirai vallomas a gyermekkorrél : 1 . 87 .
. (Fehér Ferenc: Egy kiskiraly v : )
kunyhéjabél) , _ S
" Tisztas hang felé . { 4—5 347
(Gulyas Jozsef Plrossal,_feketével)
Hét év utan 11 907
) (Fehér Ferenc: Vasfii) ’ o
- / N
KANTOR LAJOS: Loversenyi &csorgésok - 11 920

(Csurka Istvan—RA4akosy Gergely: ]
1gy, ahogy vagytok) .

KISS DENES: ' Gondolkodtaté életrajz |/ 3 229,
o (Fekete Sandor: Igy élt a S0
szabadsagharc koéltSje)
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KOLOZSI TIBOR: Az egyenjogl nyelvhasznalat ) '
: jogi aspektusai . 3 - 240
(Dr. Rudolf Hok: Pravni aspekti R
sluzbenog jezika i jezika narodnosti)
Kolték a Tisza partjan 11° 911
(Septembarska Kanjiza — -
i Kanizsa szeptemberben)

KOPECZKY CSABA: A-vers igézetében. - 10 ‘ 507

: : o (Zaorkice. Fiatal szabadkai koltok ’
verseskotete) , _

LEVAY ENDRE: - VaJdasag napfenyben 4—5 353

(Drasko Redep: Sun¢anom
stranom Vojvodine)

. Versek a vilagrél -, 6—7 - 469
. : (Gal Liaszl6: Rozsdas estek) t )
s _ Semf{hords - 8 588 °
o (Csépe Imre: Hatdrdomb) - N . /
.~ Irodalmunk fejezetei 10 795

(Szunyog Sandor—Varga Jozsef—
. - —Szomi Pal: Tavaszvaras) - \ .
N " Parhuzamok és kélesonhatdsok 411 901
- (Szomszédsig és kozosség.
Délszlav—magyar 1rodalm1
kapcesolatok ) \ ¢

LORINC PETER: Nemes publicisztika ; 6—17 - 472
. . (Kolozsi Tibor: Erzsébetlaktol ’
a Maglajig)

A dokumentumriport »szabadkal«

. mifaja .- o 9 - 687
: / .-*  (Petkovics Kalman Apnhstol i
o . novemberlg) ,
"MATIJEVICS LAJOS: Uzenet a mai Szerémségbél 2 176 .

. (Penavin Olga: A szerémségi
magyar ‘szigetek nyelve)

M. M v K16 hangulatvilag o 199
. (Kiraly Erné: Tiz dal vaJdaség1
o . ’ koltsk verseire)

MOLNAR (S. ATTILA: Arnyjaték szavakkal 2 175
| . ‘ =~ . (Brasnyé Istvan Lamplon a fan) )
' Egetni nem - - 11 - 910
) (Brasnyé Istvan: Szomograﬁa -
T - Egetni viszik?) ~ A
MOLNAR = b ' b
CSIKOS LA_SZLO: © Két nyelv kézfogisa T 8 591

(Dezsd Léaszlo: Tipoldgiai vizsgdlatok;
Mikes Meldnia—Dezs8 Laszl6— -
—Vukovi¢ Gordana: A fénévi ’
. . csoport alapkérdései) .
. " Névhasznilat és jog - 10 1799
(Dr. Séregi Zoltdn: A név a magyar
és a jugoszlav csaladi jogban)

PETKOVICS KALMAN: Legendak nélkiil - 2 167
- _ (Godé Agnes: Magyarok a Jugoszlav .
-népfelszabadito haboruban’) )
A . )
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" POMOGATS BELA:

SULDI GYORGY:

SZEKERES LASZLO:

STOJANOVIC—

KAICH KATALIN:

-
-

SZOCS IMRE:

\ N -~

TEREK MARIA:

e

URBAN JANOS:

. AY
VARGA ISTVAN:

VIRAG AGNES:
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.(Eletjel évkényv 2.)
- Gy(ijtdmunka, amelyet folytatm kell 10

- Ami egy értékes kdnyvbol ~

Németh Laszlé é8 Kelet-Eurdpa 6—17

(Németh Laszlé: Eurdpai utas)

Nyelviink szinképe ’ - 11
(Anyanyeivi kaleidoszkép)

Olvasményos torténelem 2-

(Lérincz Laszlo: Dzsingisz kan)

Megbizhatd leveltérl kalauz 4—5 l

(Emil Vojnovic—Ulmer Gagpar—
—Mirjana Dimitrijevic—

—Tereza Buljovéi¢: Vodié kroz
arhivske fondove — JIstorijski arhiv
Subotica)

Szellemi életiink Gjraértékelése 9
- (Bori Imre: Fejezetek irodalmunk ‘
természetrajzabol)
Mese s valésdg 2
(Fehér Ferenc: A kékecske titka)
'Hiteles dokumentum . ’ ; 3

(Matijevics Lajos: A vajdasagi
magyar didknyelv)
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+ FEHER FERENC

870 ES SZEREP

A szabadkai irodalmi szinpadnak,
a 15 éves Eletjelnek s bardtainak, szeretettel

Se figgdny, se._festék, se jelmez —
itt a megmutatkozéas fegyelmez!
Ir6t a hunyorgé szembenézés:
tegnap felelt, de mar més a kérdés.
Kozonség? Hisz 6sszes vagya az volt:
valaki ranyitja még az ajtot . ..
Hagyjék! Adjék vissza 6t a versnek,
a hattyaszarnyu, jo:réviiletnek.
Szemét a rivalda fénye béntja,
elég a gyertya parényi langja.
De azok ott méar szivében iilnek, -
halélig veliik sem menekiilhet,
s ha egyszer majd két szemét lefogjak,
ez siratja, e maroknyi orszag.
Ha alma volt szép, javat ez adta,
ez a kenyérszagu, hii Szabadka.
... Se fiiggény, se festék, se jelmez —
elég a vérzé hang a versnek.
Hang, mely ugy hérren 4t a torkon,
s ha hem lesik, felét se’'mondom,
magamba fojtom, mert az asztal
8 a négy fal megcsal, mig vigasztal.
Nem langy pepecselés az irés:

.lehelt hit, hiség, életre hivas!



MOLNAR CS. ATTILA

MIKROFLORA

: ' : Negyedszerre,
kereken negyedszerre ugyan mit hoz, vajon mit hozhat elém ez a
villamlas? Még kbzelebbrél: a villamlas, amely megszaggatja a keleti
égtekét huzamosabb ideig kbnyértelenil és pattogva ott egyre, akar
valami Grias ostor a legerésebb féldi hatalom markaban.

Ezen
égihaborusag elém vetiti balrél a mérges-pbrés paprika nyilhegyeit
vacsorai szalonném mellé nemsokéra, elém varazsolja tovébba a va-
csoracsillag-ragyogést paradicsom fiirtbs csoméit, elém teriti a hal-
vény-élénk derengés-félvillands a krumpli s6tétebb bokrait is kétmilli6-
nyi, lakkozott ragcséaléval egyetemben.

_ , Kicsit
tul a kerti 4gyasokon széznapos kukoricék meredez6 kardjai. Zengé-
éles pengeerdé mindahany a talajviz fojtogatta hamutelevény tenyeré-
ben. .

Dinnyepatak
émlik a labamra ni, tormatiizhdnyék peremén lovagolok mind mélyeb-
ben e kilénds, villamfénynél kitakar6dzé mikrofléréban. Léthatéan hi-
zik a ték b6 indak 4rnyékaban, téli havakra gyarapodik a kertisbpri
csillagos levéizete.

Kilatszik
a régcsalék kopér fara a fléarnyékbol, bk pedig az ‘okosan furt folyosck
belsejében vagy bejératanal csattogtatigk keménységes, dohénylevél-
hervadt csépjaikat, ollécskaikat. De hagyd, hadd csinéljak kedviikre
most.

Latni
még mindig Gket, amint h&tsé labacskéikat a féldnek feszitvén elin-
dulnak a gy6kérrendszer felé. Hurkot vetek a vizisikl6 médra teker8d-
26 gumics6bél, s palédntékat itatok b6séggel a dédelgetett kert delejes
vonzéasaban.

Folyé hozta
csigahdzacskék hemperegnek vastag szényegként a termdréteg fod-
rain-habjain, 1am, most beszént egy tur6bogar a z6ldség esernybje aléd
mélységesen, de im a sargarépa j6 id6ben megérzi a kicsi szérny rab-
l6szandékat és elhajlik eldle.

4



Mas
6l6k kéziil galambféle repiil 4t f6IGttiink, akar a repiil6gép, oly hangosan
zugnak a széarnyak az éledezd, vihart hozé forgészelek Grvényében.
El6renydjtott csérrel aztan lecsapnak séskafaldnkséggal, vagy még
mohobban a fiatal borso folyosdira.

Ezek
az égbdl aldereszkedé madarak, ez a rengeteg szérnyas, ha egy helyre
lecsap, akdr a tekete lavina, akér a siserehad.

Akkor
a nagy mag-lakoma utén csodaszérnyekként folreppennek ismét, szé-
jukban még valami roppan utolszor, de tolltestiiket hamar elszippantja
a szél tblcsére odafont.

Jén
az este a mi kertinkre, érezhet6, ekkorra, s igy vonulnak el a gardzda
szarnyasok. Nélkiliik &lomra szall az egyéb mikrofiéra is nagy nyu-
galomban.

TUDOSITAS AZ ELOKROL

Csenevész
egy fa ez ijtt az udvarunk északi sarkdban, az udvarnak sziksofehér
paplana aldl, ahogyan félkidltojelként kimered. Agait nap nem éri,
férgeit madércs6 nem éri, levelein az erek akar nemrég holt nagyapém
kezén. Kiiltéldi ez a facska, a zéldecske-sérgacska, mondjék, németo-
bol jott le ide gydkerestél-mindenestél, vagy inkdbb még messzebb-
rél; tengerkénk terméketlen partjarl. Messzirél tehat nagyon, tenger-
partorszagbdl, vagy egyenesen a mennyekbdl ide le a mi orszégunkba.
Tévét ragja, ragvan régja bogéragyar, kérge alatt féregftéle, levelein
szbvblepke. Hogyan is kellene hét életben marasztalni? — kérdezgeti
télem szivem lakbja, Vér nagynéni. Lombja lehet még madarbiijtato,
gyimélcse j6 levii, élvezheté. Mondom, permetezni kéne. A permet
esdje olyan, mint a messzi tenger kézel-kékje. Zaporatél pusztul a
féreg, doglik a légy. Az Gssz-rovarhaldl engemet is mérgez, észreve-
szem ezen a hajnalon, amikor le kéne fekiidni végre.

Facskank,
az idegen talajbél kitépetett, olyan, akarha varosombéli gyerekeket lat-
nék: koravén, csenevész, kedélyvesztett. Az elmondottakért egy fadok-
tort keresnék érdekében, s ha valaki tudna ilyet, kiildje ide, irdnyitsa
a Rézmivesek Greg utcéjaba a husz ala.



" FOLADAT ELOTT

J6 nagy
szbggel, sokkal jobb, ha rozsdas, j6 nagy széggel tehat, padlé-, ko-
porsé- vagy mas erés széggel kéne rbgziteni a toronyéra mindkét mu-
tatéjat. Ugy képzelem, hogy a fiirgébbik mutaté Gtjaba vernénk, s azt
megfogné negyedkor, nem esne le tehét, s nem maszna ismét vissza
ringlispil-sebesen, inkabb megrekedne, legalabb az akarat idétartamaéra.
A torony alatti tér lakéi sorra megtennék otthon ugyanezt a faliérakkal,
a zenél6 drakkal, a vekkerekkel, a karérékkal.

Végsé
ideje mér a tettnek, szeretnénk kinyujtézkodni, csontjainkat megropog-
tatni szédz év bd teknlbjében. Hiadba vaéltanak egyméast kérilbttiink a
generacibk, cserélé6dne bizton az emberanyag is, esbk és havak, hiivos
szél, kanikula-tér véaltana egymast.

: : Figyelmeztetlok
ismét, ha- hoznal szoget nagyon nagy legyen az, rozsdas:is, hadd
gybkerezzen meg minél jobban legalabb szaz évre az 6raszerkezet-te-
levényben, s ha mar elhasznaltuk, hulladékainkbél megtémtik szaz
évnek edényét, ezt a csodas tekn6t, akkor kihizhatnank nagyon ova-
tosan a széget.

A KAKASKA

%

Este
a kakaska nyilvan méhecskét nyelt, lathatévé valt ez azonnal, szérnya-
rezgése jelezte, hogy fulldnkos tarstél reszket a tollmadarka teste-lelke.
A méhecske pedig zavartalanul megilt Grin-kényesen a kakaska bel-
szerveinek szégletén-kanyarjaiban, a gyomrocska-bélrendszerecske Ia-
birintusaiban alattomosan és ziimmégtelen, azt hitte, itt maradhat ez-
utan 6rék idékre, hitte, itt lesz a haza-tanydja.

. Asszonya
észrevéve a kor jeleit, indul, hogy levégja, s tél/éba fektesse macska-
rajjal hadakozvan, sebészkedve asszonykéssel. Jon valahonnan a zene-
k6lté és az udvari poéta. Az el6bbi -jét falt beléle, az utébbi megéne-
kelte. A kakaska varazsvesszd-suhogésra Uj életet nyert, féltdmadast,
pedig sok mas elhinné, hogy kettés volt a pusztulas a méhecskéé és
a kakaskaé.

6 .



JELENKOR

Az,
aki most udvari k6lt6m megénekelte németébdl tér meg, pereg-sedereg
alatta az auté kereke, naptol gazdagabb, fényesebb kocsiban tér meg,
kanyarban behajlik, radiroz, ki- vagy beemeli fidt-lanyat konzervdobo-
zaba, és ismeretlen irdnyba tavozik. A nagymama értéke ilyenkor reval-
valédik szemlatomést, annyira egészen, hogy valutdban szinte kifejez-
hetetlen, tobbet ér édesanyanal, édesapanal.

. - {lyen
szelek fujnak most németo feJoI ofcsobbé valt im, a kényakapos sz4-
zas, kitlinGen lehet térni az anyanyelvet, Kévér rétekr6l sovany: rétekre
térni igy, j6nni, menni, kivetkGzni, itthon halaszni, itthon vadaszni, szm—
hazat épiteni omlatag kulisszakbol, mondd, mire j6?

FORRASVIDEK

Joén
4m a hét szitk esztendé — f:gyelmeztetett az én harmatlelki, emberolé
pajtasom, akkorra pedig majdnem mindannyian alig éliink. Mar most
drégabb a mémor, olcsobb a becsiilet, dragabb az, ami ajéndék a
néktél, olesébb a szd, az igéret.

‘ ~ Roppanté
gybkérkarok az én harmatlelkii, ember6l6 pajtadsom karjai, benniik ko-
csonyaszin vér futamodik, spriccel az izmok felé. A vilag 6rék mérle-
gének egyensulya megbomlott, Latjuk ezt mindahanyan Iégatva labun-
kat egy székr6l, egy partr6l, egy kontinensr6l a vilag legszélér6l le,
mialatt rojtos esé ered el erészakos, wragcsukogatd viraghalalt hozé
szandékkal. :



ZAKANY ANTAL

AZ ORA

Az Ora jar,

az agya ép,

nem zilédlja palinka szét.
Két laba nem 4&ll az égnek.
Dics6ség és j6, kbvér
business az Insa cégnek!

Az Ora jéar.

Igaz.

Nem galad.

Az igazsdgon nem adja alébb.
Nem szdj, nem értelem,
pusztén egy gépezet,

amit folcsavarnak,

de megmondja, hogy mikor
dobtak a szemétre egy életet
és vittek bizomanyba

egy vildgépitd bizalmat . . .

Az Ora jar,

de nem fecseg.

Mindenrél tud egy keveset.
Nyitott kbnyv elbtte az élet.
Hallgat arrél is, hogy valakik
gyaldzatosan éilnek . . .

Az Ora jar.

Elére tud

mindent, mit ti nem lattok,

de hallgat, hogy ne legyen hazug.
Elbre tudta, hogy

mikor kezdddtek a vildghédborik,
a vérengzések, a népirtasok ...

Az 6ra nem hazug ...

Az Ora latnok . . . ‘

HIRDETTE JOSKA A VILAG VEGET...

Farkas Joskéat j6l ismertem.

Mint a mesében éppen,

ugy volt 6 is — egyszer...

Poraira béke!

Egy emberditén &t verte

a fejét az 6r6kmozgé gépen,

majd

nehezen, de tudomésul vette,

hogy szabad ...

Azutan jott a hamis tisztito
[vegyszer,

a kaszakoé és a vilag vége. ..

8

Hirdette Joska a vilag végét
gazdagnak, szegény pérnak,
hasbol és fejb6l egyarant . ..
Adta és velte a tulvilagot
malacért, tyukért s egy nyaléb
rézséért jutanyos,

vasari dron,

s végil is nem volt ideje
élni,

a féleImetes élettél féini,

s tébbé &lom

se szallt szemére, mert



zarandokoltak hozza az
[utcalényok,

hentesek, rend6rok, uzsordsok

és tiszteletre mélto, jo anyék. ..

Hirdette Joska a vilag véget,
mi kénnyebb volt a liszteszsaknal,
a kubiknal, és istenesen
kénnyebb,
mint {tni a vasat,
vagy cipelni a végrehaijté kbnyvet,
amelybe a sziv majd
[belehasadt . ..
»Elj6 az a nap, )
és most van az a nap —
mondta az dr
akkor a hegyen ...
{mert minden halandé vétkes!)
és mindenki a fiibe harap,
aki addigra nem lenne azstr,
s tépreng azon,

ECY OREG AZ UTCAMBOL

Kezit cs6kolom!

Igy készénti a hetvenéves,
hontalan 6reg :

az embert, aki fia lehetne ...
Eletundorral, téves

sorsirédnnyal, aki a létben

ugy éll, hogy hetente

agyban fekhet egyszer.

Bizony mondom, reménnyel kévet
az reményt, mert

rokonsagban van a hiszekeggyel.
Meg kell adni

a becsiiletet mindenkinek -

ezt mondja az Oreg, '

a hontalan, a hetveriéves.

AkKit az ideélis
emberbaréti bazis

hogy az isten
orszagaba jo el6re
belépéjegyet miért vegyen?«

- Hirdette Joska a vilag véget,

mignem egy napon

egy adaz ellenség

lelke ablakéan bel6tt . . .
Es most ott &Il (mondjék)
Farkas Joska

a talvilagi goéré elétt,
hogy megokolja,

ha tudja valamiképp,
miért maradt le

a konferenciarol,
amelyen a valasztasrol,

a kenyérrél,

a szegényhazrol,

az bsi lelki adossagrol
és az adaptélt 6rokkévalosagrol
disputélt anép ...

tiszta és kényes fészkébél kivet,
mert tetves rajta az elny(tt szévet,
mert koszos és b(izés,

aki itt hal, szemeinktél

és fiileinkt6l egy arasznyira

a gyoényorii, gazdag és blvos

fold hatén,

egy arasznyira a szfinxtol

az ég alatt,

nyalcsorgaté horkolasunkat hallva.

Sem élve, sem meghalva,
sem a nyér, sem a téli hideg
nem art neKki —

és az sem, hogy szabad!

Es a kurva istenét sem
szidja mindenkinek! . . .
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TOTH FERENC

- NAPRAFORGOK

A lehullott gésztenyék kigurulnak az estbdl,
és magukhoz szoritjdk a napot.

" A napraforg6k sérga pillds szemében

minden ecsetvonds egy-egy zavarécska.

Lehullott barna labdék kergetéznek,

~alig latszik hasukon a folt.

Ha nézed 6ket, tekintetedben nap fogan,
ha elindulsz, tiizes testté te magad vélsz.

Amerre 1épsz, arra néznek 0k,
szemiikbél — létod — Van Gogh vére hull.

A hallgatéas bértén.
A 520 vérzés.

Szblé4sra nyilik-e a sz4d?

T[]NES

Nem mehetsz vissza a folyéhoz. .
A benned maradt képe sem hiteles, -
hisz magad is hullamzol,

s egyik pillanatrél a méasikra

ujra meg ujra dtmosod.



GAJDOS .TIBOR

A ROVIDLATO VISSZATERT

Miért éppen az én ablakomon hatolt be az a” fényosziop, miért éppen
az én ezlst mintakkal diszitett kékes falamon jar vitustancot az elip-
szis alakt sugarfolt, hogy kényszeritsen, emeljem fol fejem a so6tét
plasztiklemezze| fedett munkaasztalomrdl, hogy utana ideges fejran-
ditassal nézzek le az utca mélységébdl felvilland fény forrasara?

Elvégre nem tehettem annak idején semmit és most sem mulik
rajtam éppenséggel semmi. A szemiiveges, nagyon rdvidlaid fit sorsa
egyetlen pillanatra sem fliggott t6iem; mert nem az én hataskéréom,
mert .nem az én emberem, és helyzete .egyaltalan nem terheli annak
a haznak lelkiismeretét, melyben a fekete lappal:boritott asztal mégoét
dolgozom.

Mégis, a nagy égitest allasa és a rovidlato flata!ember mozgasa
kozotti viszony azt eredményezie, hogy.akkor elséként éppen én lat-
tam meg a fénysugar, az ugralgaté fényfolt forrasat, a fxata!ember vas-
tag szemuveget W

. Ha csak akkor el6szor, egyszersmind utoljara térténik.

Akkor maradt volna annyiban az egész iigy, hogy egy pillanatra
“elgondolkozom, vajon hogy kerlil a hdzzal szemben elteriild parkocska
sétanyara a rovidlato fig. .. aztan ingerilten felugrok helyemrdl, aisza-
ladok az lresen kongé folyosd tulsé végére, berontok az illetékeshez
és megkérdezem: » ... -de kérem, hogyan keriil a Rovidlaté oda. ..«
— és fejemmel a parkocska felé intek. »A Rovidlaté?« — lepbdik meg
az liletékes olyannyira, hogy golyéstollat tartdé keze megmerevedik a
levegbben. »Az lehetetlen« — toldja meg nem kis megrokonyddéssel,
majd felemelkedik székérdl és a mogoétte alld ablakahoz lép. »Hihe-
tetlen, de ez valéban 6« — tarja szét két nehezen emelkedd, par-
nas kezét.

Ekkor mar a mellette szorgoskod6é vords haji segéderé is folbil-
lenti félig fedett sulyponijat, aligszoknyajat nagy igyekezettel millimé-
ternyire lejjebb simitja, az llletékes mogott pipiskedve kutatja az izgal-
mat kivalté pontot. »igen, ez a Rovidlatd, és senki mas« — erdsiti meg
fonoke vélemeényét, és maris visszatér paranyi asztalkajahoz.

Utdna mar nem torténik semmi. Az llietékes is helyére i, én
visszamegyek a fekete plasztiklap mogé, és minden a régi mederbe
kertil.

De méasnap .

Igen masnap is kisiitott. a nagy korong. Es hogy pontosan abban
az id6ben-e, vagy kicsit késébb, esetleg valamivel korabban, azt nem
allithatom, de valé igaz, hogy az elipszis alaki fényfolt megint csak
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remegni kezdett szobam bal oldali, ezlisttel diszitett, kékessziirke falan.
Lenéztem a mélybe. Természetesen megint 6 volt, a Rovidlats. Egy
helyben allt, mint akit a talajhoz szegeztek, csak a fejét ingatta jobbra-
balra, egyenletesen &s nevetségesen, Ggy, ahogy a nézék teszik a te-
niszversenyen. Csak talan valamivel lassabban, hogy sévar tekintetével
atolethesse a nagy, baratsagtalan haz egész tdmbjét.

Mit is tehetnék érte, ha mar itt van, ha ilyen varatlanul vissza-
erkezett? Semmit. Az llletékeshez most mar nem rohanhatok, hiszen
6, akar a tobbiek, éppenséggel ériilt, amikor ez a fit se sz0, se beszéd
faképnél hagyta a hazat és egy nala is fiatalabb ledny tarsasagaban
a hatéaron talra tavozott.

Ez minddssze néhany hete, de legfeljebb egy-két hénapja
tortént, és ime, most néma felkialtojelként all a parkocska kavicsan.
De csak nem szaladhatok le hozza megkérdezni, mi tdrtént vele, miért
jOtt vissza oly hirtelen, talan a gazda nem vette tudomasul, hogy rdvid-
latd, hogy vastag, fényt visszaverd szemiivege nélkill majdnem vak,
‘alig hasznalhaté munkaeré, hogy miért nem merészeli atlépni a haz
kiiszobét és egydltalan mit akar velink. Mindez az 6 dolga — legyin-
tettem, magamat meggy6zni akarassal, majd visszaiiltem a helyemre.

De ugy igyekeztem helyezkedni, hogy ne zavarjon a bal oldali
falon idénként ingerlden feltiind, jatszodozé fénypont.

Harmadnap minden megismétlédott. A fénysugar megint athatolt
ablakom Uvegén, néhanyat cikazott, végiil makacsul megtelepedett a
fal egyetlen pontjan. Igyekeztem nem észrevenni, munkaba mélyilten
szegtem le fejem a fekete lapra, de hasztalan. Nem leltem nyugtom.
Idénként arra a pontra tévedt a tekintetem, és egyre idegesebben
feszengtem a -széken. Nem birtam tovabb. Az ablakhoz léptem, kitar-
tam mindkét szarnyat, mélyen kihajoltam rajta, ‘s egyenesen a Rovud-
laté6 domboru szemilvegébe néztem.

Eszrevett. Fejének lassi ingasa mar régen megsziint, de udgy
rémlett, hogy a szemiivege is megmerevedett. A fényfolt egyenesen
ram esett. Ereztem, hogy homlokom kdzepén, szemoéldokom kozott alla-
podott meg.

Utana furcsa dolog tortént.

A fénynyaldb ketténk kozé feszilt, egyre élesebb, egyre hata-
rozottabb kdrvonalat olt6tt, Ggy véltem, ha utananyllok, talan meg is
ragadhatom.. De nem tettem, mert mar vakité fehérre izott, keskeny
acélsodronnya lényegiilt, s félé volt, hogy érintésemre megégeti te-
nyerem.

Am a Roévidlaté a jelek szerint nem tartott ettdl a veszélytdl.
Lassan felemelkedett a fehér kavicsrol, kezét elérenyujtotta és megra-
gadta az athevillt sodronyt. Rémiilten Iéptem héatra: most aztan mi
torténik? Mar hallani véltem egy fajdalmas sikolyt, mar lattam a szér-
nyld képet, amint Osszeégett kezét Kinylijtva, segitségért esedezve a
kavicson fetreng. Szemvillanasnyira tenyeremmel fedtem . be  arcom,
hogy semmit se lassak, aztan szétnyatott ujjaim racsozatan keresztul
lenéztem. . . R i ‘
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A Rovidlatdo keményen markolta a fénysodronyt, és lassan kdszott
felém. Ahogy kozeledett, a sodrony hossza és a kettdnk koézotti tavol-
sag egyre fogyott. A dombori szemiiveg viszont mind nagyobb, a fény
vakitobb lett. O jott. .. egyenesen tagra nyitott ablakom felé.

De egyszerre rossz mozdulatot tett. Nem a kezével — a fejével.
Es az izz6 acélkotéllé lényegiilt fénysugar elszakadt... Talan mar
utjanak kozepe tajan tarthatott, az ablak, illetve homlokom és a par- -
kocska kavicsos Osvénye kozott. Tehat a magassag nem lehetett cse-
kély. Gondoltam, most lezuhan... és mindennek vége. De nem igy
tortént. Egy rovid ideig ég és fold kozoétt lebegett, majd lassan ala-
szallt és visszahuppant pontosan oda, ahonnan csodalatos utjara indult.

A nagy égitestet egy felh§ fedte el. A Rovidlaté lehorgasztotta a
fejét, hogy utana, egy szemrehanyé pillantas utan végleg elforditsa
t6lem szemilvegét. Nézte a hazat, annyira nézte, hogy talan at is latott
a falakon, de fény nem cikazott sehol.

Mert a felhé még ott allt a helyén.

De nem oly kitartéan, mint a Rovidlatd, aki hetekig eljart a par-
kocskadba és néha 6rakig alldogalt a megszokott Osvényen. Csak a
slirii 6szi esé zavarta el posztjarél. .

De ha olykor ki is sitott még a nap, tobbé nem kisérelte meg azt
a veszedelmes kuszast. Megelégedett a szemiivegérdl visszaverédd
fény jatékaval, puszta jelenlétével és az idegeimmel igy is incselkedd .
kihivassal.

Az ordogbe is — toprengtem —, miért éppen én lettem az aldo-
zat. Talan egyszeriien azért, mert az én ablakom a legmegfelel6bb
szégben helyezkedett el? Talan megérezte, hogy rajtam keresztil az
egész haz lelkiismeretét bolygatja fel? De mire valé ez a faradozas, ha
sajét akaratabol ment el... hiszen a haz vaksi szemeivel egyiitt meg-
tirte ... Valéban, megtiirte és 6 ezt tudta. Igen, egész biztosan tudott
rola és azt is tudta hogy semmire sem becsiilik. Talan éppen ezért.
Talan... talan.

Mmden lgye'kezete hidbavalonak bizonyult. A haz vastag fala ellen-
alt. A fénysugar bennem, csak bennem és vajon miért csak bennem
ejtett sebet?

Még most is faj egy pont itt a homlokomon, a két szemoldékom
kozott.

Pedig a Rovidlaté végill mégis eltiint. Es csak nagysokara kora
tavasszal, egy gyarbél hazatéré kerékparos csoportba olvadva pillan-
tottam meg ismét. Nem ismert fel. Vallamba hiztam a nyakam, és csak
a kerékparozas ltemes mozgasanak kdvetkezményeként vetddott ram
egyetien villanassal a szemiivegéré! visszaver6dé fénysugar.
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VIRAG AGNES -

ICY SIRF-A FA

Agaim tarajos gércsbe réndulva

magukba kapaszkodnak
magukat tartjak

magukat szoritjgk.

a levegbbe*fonjak magukat
és gybkereim is

foldbél télig kiallva

a leveg6 hajsba véjva .
tartjak horgas ujjaik

Se téldben sem égen

A ketté hataran varom

TALALKOZAS

Tenyerem faggatom

Mit latott homlokodon

Red6t és jzzadsagot

Mit latott szemeden

Gyanlt és kénnyet

Mit szadon

Nagy hallgatasok merevségét
Belehajtom én is az arcom
Véarom taldlkozzék a kettd

14

" a tikkaszté nyarat

A zéport mely lemossa
gyOkereimrél a foldet
S magaval rént a taldradt patak
le a hegy labahoz
koronam sarban
csupasz gybkereim
égre meredve
Csillagok anyja

te esthajnali =

adj er6t a sziklét
atdleinem

Savanyu az édeskés izzadsdggal
Red6 a redével

Keserti kbnny a séssal

S a két nagy hallgatds merevsége
Mely itt tenyeremen olvad

Eggye :

Ossze

Es 4t

Valami deriis 6lelkezésbe

Ujjong6é egymasra talalasba



DERUS N TVAN-

MONSZUNI ESOBEN ~ -

Elj6tt hozzam a jenki,
viraggal jott és dzsippel,
. de nem hordott texasi _
- kalapot.
Eljétt hozzém,
s mosolygott, mint egy barét.
Kérte,
adnam-e a kis Kimet,
a mandulaszem(t!
S mondtam, a I6tuszszinii éjben
a2t ildégélve mi ketten,
8, a jenki, és én, a szegény,
hogy:
mandulaszemii kis Kimet nem
S adom
a vilag 6sszes mdultjaiért, sem
az eljévendéért!
O elkomorodott,
néman biccentett fejével felém,
majd igy szolt: ott jobb lett volna
Kimnek,
de ha te igy akartad, legyen,
de egyszer eljovok érte,
hotehér éjben vagy monszuni esdben,
s elviszem
téled 6rokre Kimet,
a mandulaszemdt! -
' S azéta ~
bujdokolunk Kimmel,
- mert féliink,
. . hogy az er6s, gazdag jenki
-~ egyszer szétszakitja kettbnk -
- .7 egyittes,,
R .. . Orok életét.... .- .
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KEZFOGASOK

PETKO VOINIC-PURCAR

FULOP

Azon a reggelen, nedves szobajanak sz(ikds kOrnyezetében Fiildp meg-
allapitotta, hogy — kiilénbdzé lelki nyavalyakon és testi hibakon kiviil
-— az emlékezés is nemcsak Osszekuszalhatja, de elkeseritheti és sok
esetben. meg is szégyenitheti az embert. Az emlékezések valdszinlleg
azért gyokereznek mélyen az erényekben és hibakban, mert kozvet-
lendl az egyén tapasztalataibél erednek, és ezért altalaban ugy réte-
gezédnek egymasra, mint a tengeri csigak, hogy végil is egy olyan
korrallszervvé tapadjanak Ossze, mely abban kilénbdzik a természe-
testél, hogy hianyzik bel6le az emberi Iélek sokféle id6leges interpre-
taciéja, reagalasa és liiktetése, melyeket meghatarozott esetek és
koriilmények valtanak ki. »Ez mind vilagos nekem« — gondolta Fulép,
mikézben labanak hivelykujja alatt a-gazdasszony altal agyondicsért
katonaagy hidegét érezte —, de a bajok akkor folytatédnak igazan,
amikor az emlékezésréi. alkotott altalanos véleményt személyére alkal-
mazzak. Ezt a »kellemetienséget« — ahogy 6 egy id3 6ta rossz memo-
ridjat nevezte — Ugy magyarazta, hogy egyszeriien a tanari szérako-
zottsag kategoéridjaba sorozta — és ezdltal egy idére megkdnnyitette,
felszabaditotta a lelkére nehezed6 szorultsagtol. A végsé, mondhat-
nank bandlis feleletet azonban szertefosziatta az élet, a gyakorlat elsd
Uj példaja. Ugyanis a villamoson jo tiz percen at beszélt egy asszony-
nak arrél az érdekes koriilmények k&zott toértént kozlekedési szeren-
csétlenségrél, melyr6l — a személyét athaté hatasa miatt — szinte
lazban olvasott, és bizaimasan meg is veregette az asszony vallat,
mondvan, hogy »igen szomszédasszony, az az eset annyira elit a
tobbi sziirke esettdl, hogy a szivembe markolt, marpedig az eddig so-
sem csalt meg engem«, a né azonban levette a kezét telt valiardl,
valami olyasmit sziszegett fogai kozil, hogy »odébb, csirkefogé«, és
leszallt az els6 allomason, az emberek pedig hihetetlen gyorsasaggal
sobalvanyokka meredtek korilétte. Az eset oOta keriili a szomszéd-
asszonyt, talan éppen azért, mert nem is egészen biztos, hogy az a
né, akit hanyag vallveregetéssel csaladi erkdlcsében megsértett, az
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igazi szomszédasszony és nem egy idegen né volt. E két feltevés kbzé
feszitve a szomszédasszony elkeriilésében latta a megoldast. Hogy ez
a megoldas nem a legszerencsésebb volt, akkor latta, amikor egy alka-
lommal az asszony szinte megnyulé pézban, a beton gyalogjaré masik
oldalarol szolitotta meg, hogy kbzdini akar valamit (nevének hangzatos
betiit is tisztan hallotta) — mégis ellégott egy kézeli mellékutcan at.

Az az inteliektualis emberi mimikri, mely abban az id6ben veite
koril FUlopot, amikor »kellemetienségét« tanari szérakozottsagnak ne-
vezte, fokozatosan az emberek iranti bizaimatlansagga és félelemmé
fejlodott, minden kimondott sz6 elbit figyeimesen és hosszan vizsgalta
beszélgeté partnerét és csak azutan fejiette ki gondolatait, majd még
kitartobban figyelte, mérlegelte szavainak hatdsat amannak szemében,
mert azokban altaldban felfedte az emberi zark6zottsag rejtelmeit. Gya-
korlott gyorsasaggal fedezte fel tarsalgdo partnerének szemében a szi-
nészkedést, és akkor valahogy zavartan, idegesen igyekezett minél
elébb elszokni attél az embertél, aki hazug dicsérettel vagy szidaimak-
kal illette. A villamosban tortént eset csak egyike volt az életében
torténd hasonié eseményeknek és ezért hamarosan el is felejtette.

Elég gyakran véltoztatta allasat. Ez ugyanis jellemének gyenge
oldala volt. Egy poharka palinka mellett, tébbnyire a sarki bufé egy
piszkos szégletében, egy asszony teatralis mozdulatokkal mesélt neki
volt szeretdjének foglalkozasarol, kihivd modorarél, melyet annyira sze-
retett, eredeti szokésairdl, amelyeket foglalkozdsa altal szedett fel,
mire Fulop, se szb, se vbeszéd mar masnap féimondta allasat. Utana
kitartban kutatta az uUjsdgokban megjelend palyazatokat, barataitél és
ismerdseitdl pedig olyan lazas eréliyel érdekiédott az elhelyezkedés
lehet6ségeirdl, hogy sokan sajnalatbol személyes ismerbseikhez utal-
tak, akikt6l t6bbnyire alkalmazasi |gazolassal tavozott.

Minden erejét Osszeszedve lgyekezett visszaemlékezni azoknak
a baratoknak és lanyoknak az arcdra, nevére, akik a csendesen részeg
esti tereferéken foglalkozasanak valtoztatasara igyekezték rabeszélni.
Valéban annyian voltak, hogy valami gombolyi, hatarozatian, fehér,
tirességbe olvadtak, ugyhogy sem valamilyen hatarozott egyéni fizio-
n6émiat, sem pedig a tdmeg hatarozatian formajat nem. alkottak. Néha
ugy rémlett neki, hogy kétszer is dolgozott ugyanabban a munkakér-
ben, gondolvan, hogy mindig 4j munkahelyen van. »Ezt egyszer le kell
ellen6rézndm a munkakdnyvemben« — gondolta Filop. Hivelykujjaban
a katonadgy ramdjanak athaté hidegét érezte. »Tegnap valdsziniileg
megfaztam a t6 jéghideg vizében« — szbtte tovabb gondolatait, és joi-
esBen lustaikodott, mikdzben szemhéja keskeny rése mogil leste az
olajosan terjedd vilagossagot.

Utols6 foglalkozdsa nagyban hozzajaruit ahhoz, hogy az emlé-
kezbtehetségével kapcsolatos »hibéjat« ne nevezze tdbbé tanaros sz6-
rakozottsagnak, mert érezte, hogy személyes problémaéja nem fér bele
abba a keretbe. Maga sem tudta, hogy minek nevezze legujabb fog-
lalkozasat, mert az ismert foglalkozasok egyik kialakult kategoriajaba
sem tudta beleilleszteni, mert a furdéhelyeken turistacsoportok elhelye-
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zését biztositoé tisztvisel6ként tartoftak nyilvan. Mindenesetre, nagyon
meg volt elégedve ezzel a munkaval. Soha életében nem volt lehets-
sége ennyit utazni, és ez megsziintette életének egyhangusagat. Né-
hany hénap utdn azonban nagy megrokdnyddésére rajott, hogy emié-
kezési »balesete« bizonyos metamorfézison esett a4t. Azon kapta magat,
hogy néha bemegy a fak kozé, tapogatja héjukat, a vizenyés mohat
és gyanakodva figyeli a természet &si mimikrijét, mert Ggy rémiett
neki, hogy mindez koriilotte csak az ember mesterséges alkotasa,
hazug, festett kulissza. Ha érintésre az. ellenkez8jérdl gy6z6dott meg,
felvillant agyaban, hogy »ime, meddig jutottam. Ez mégsem csak tana-
ros szérakozottsag, meg sem kozeliti azt.« De minden oldalrél ostro-
moltdk problémajanak kérdései, feleletet pedig nem talalt rajuk, és ez
még nyugtalanabba tette. Munkaja, mely kezdetben annyira magaval
ragadta, rovidesen kozvetett, lassi kinzassa valtozott. Ezenkivill egyes
vidékek tajai egyszerlien Osszeolvadtak emiékezetében, ezaltal nem
tudta vilagosan elgondolni és megkiilonboztetni Sket, mert csak akkor
ocsudott fel elmerengésébdl, ha vezekelnie kellett figyelmetlenségéért,
mint példaul annak az igazgatonak az esetében, akinek be akart mu-
tatkozni, az igazgaté viszont Osszevont szemdldokkel, vagy eréltetett
mosollyal az arcan figyelmeztette, hogy 6k mar régi ismerésok. Egy-
széval Filop elégedetien volt ezzel a foglalkozassal és alig varta mar
azt, aki valami 4j allast fog javasolni részére, hogy atmenetileg meg-
szabaduljon kinjaitél. De ez a személy ezlttal szinte dacbél késle-
" kedett fellépni Fiilop életének szinpadan, és sehogysem jelentkezett.

Bizonyos idé ota Fiilop valamilyen nemzeti biin tudataban éit.
Ezért az érzésért életének egyik legszégyenletesebb eseménye viseli
a koézvetlen okozati feleldsséget. Kiviilrdl, idegen szemszdgbdl nézve
a cselekmény igazan bolondosnak, de Filép szamara egészen artat-
lannak latszott. Amint ugyanis a té6 partjdhoz ment, az attetszd, kék
felililetet egy pillanatra a muzeumban latott iveg vizimitaciéval azono-
sitotta. Még ma sem tudna megmagyarazni, miért tolt6tt el ifjasaganak
annyi idejét a vidéki muzeum rideg falai kozott. Amint tehat ott a t6
kék feliilete felett a valosdg és a kaprazat két feltevése kdzétt inga-
dozott, kinyujtotta a labat és varta, hogy filéhez hatoljon az lveg csen-
gése, vagy a viz csobbanasa, de forditva tortént, mert elvesztette egyen-
stlyat és a vizbe zuhant. Az idegen turistdk csoportja lelkendezve
fényképezte esését, elmerlilését, kapalédzasat. Ahogy nehéz, atnedve-
sedett ruhaban kivanszorgott a partra, felkapott egy csomé kévet és
szétzavarta a mindenféle érthetetien nyelven kialtoz6 és sikolté turis-
takat. »Az anyjukat — mormogta, amint egy bokorban vizes ruhajat
csavarta —, mit mondanak rélam ezek, ha majd hazamennek és el§-
hivjak filmjiiket?«

Habar még koran reggel bérbe kellett volna vennie egy auté-
buszt, egykedviien figyelte a szoba szegényes berendezését, melynek
kérvonalai egyre vilagosabban rajzol6dtak ki elétte. Valahol lelkének
melyén meghatarozatian blntudat lapult, s ezért egyre csak halogatta
a felkelést.

. Gajdos Tibor torditésa
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AVATO

KREKOVICS FERENC

A TARGYALAS

— Még miel6tt a Kozponti lgazsagszolgaitaté Komputer kimondana a
végso itéletet, a vadlott az utols6 szé jogan beszélhet.

— Akkor engedjék meg, hogy még egyszer kifejtsem az elmé-
letemet.

— On nagyon makacs. Hiszen pont az elmélete miatt jutott ide.
Mar bebizonyitottuk, hogy képtelenségeket allit.

-— Nem baj, eimondom még egyszer.

— Mondja. Joga van hozza.

— Mint tudjak, minden akkor kezdd6dott, amikor nukleans rob-
banast fedeztiink fel a Brenlok galaxis Nap nevii csillaga kézelében.
Utébb kideriilt, hogy a csillag harmadik bolyg6jat robbantottak fel,
de még ma sem tudjuk, kicsoda, és miért. A kiérkezd expedicié a
robbanas helyén csupan egy téglalap alaki lapot talalt. Erdekes, hogy
a lap alapanyaga a fa nevli disznévénybs! szarmazik. Mindkét oldalén
abrak lathatok. Kérem nézziik meg még egyszer!

Egy gombnyomas és a képerny6n megjelent a kép.

— Jeles tuddésainknak nem okozott sok fejtorést a dolog. Gyor-
san megfejtették, hogy egy -optikai memoriarendszerrel rendelkezé Kom-
puterbdl szarmazik a lap. Azonnal bele is helyezték egy ilyen elektron-
agyba. Kétezred masodperc mulva jott a megfejtés:

Tathlattatal

Tikataka,

Biabaii!

Hidba az idegenek nyelve rendkiviil dallamos, de egy kissé én-
hetetlen. Szerencsére rendelkeziink hatalmas teljesitményl univerza-
lis forditégépekkel. A forditas azonnal megtortént:

T616mtoidoméml

Perempere,

Pimpalele!

Erdekes médon a forditas is rendkiviil dallamos, éppen Ugy, mint
az eredeti, és ugyanolyan értelmetlen. Szerencsére tudésaink készek
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belatni, ha tévednek. Most is ezt tették, mar csak azért is, mert id6-
kézben elkezdtek komolyabban gondolkodni és megallapitottak, hogy
az ismeretlen civilizacié esetleg a mienknél egy kicsit alacsonyabb -
fokon all. Ezért elészedtek a muzeumbd! egy Gsrégi komputert, amely
még az Ggynevezett vizudlis lyukkartyarendszerrel dolgozik. Az ered-
mény azonban nem sokkal volt biztatébb:

Ab gab agabagal

Hum dum huma,

Uku fulumbuk! )

Az allitas, hogy az ismeretlen nyelv rendkiviil dallamos, nem délt
meg. Es az sem, hogy rendkiviil érthetetlen. De ismét miikédésbe 1&p-
tek a fordit6 komputerek. Ezuttal kivételesen eredménnyel:

Lent fent kérbe-korbe!

Nagy Nap nagyon!

. Arra Andromédal!

Erdekes, a nyelv kiilonds ritmusa még a forditasra is raiiti bélye-
gét. Szerencsére a forditas ezUttal érthet6. lgaz, hogy néhany helyen
azért egy kis magyarazatra szorul, de ez termeészetesen csak a gyon-
gébbek kedvéért sziikséges: Mint tudjuk, a targy keészitdi ismerték a
nukledris robbantas titkat, tehat eléggé magas fejlettségi fokon alltak.
Emellett nekik megvolt az a szerencséjiik, hogy a nyelviik funkcionalis-
sa valt. Elhagytak a felesleges kotdszavakat, nével6ket stb. Csak igy
sikertlhetett nekik harom sorban rogziteni azt a rendkivil pontos ko-
ordinatat, amelyet mi igy szoktunk megfogalmazni: »Az Androméda-kod
kézéppontjan athalad6 vertikalis parhuzamos dupla koordinata-féten-
gely nagyobbik szabdlyos szaranak iranyaban levé rendkiviil fényes
csillag, amely 16 347-szer fényesebb a Napnal, amelynek kdzelében a
robbanas tortént, pontosan rajta van azon a parhuzamosan vertikalis
tripla koordinata legfelsd szaran, amelynek kdzépsé szaran a nulla
pontban megtalalhaté az a csillag, amely kéril keringd bolygdn a
nuklearis robbantas végrehajtoi élnek.« Ez a definicié preciz. Az a
bolygé csakugyan létezik. lgaz, miszereink eddig nem észlelték rajta
az élet legaprobb jelét sem, de ez mellékes, hiszen tudjuk, a legpre-
cizebb muszer is tévedhet, kildonésen ha néhany fényévnyi tavolsag-
bol végzi a méréseket. Ezért a kdzelmultban egy kiténleges expedicio
indult a bolygéra. Az expedici6 hamarosan visszatér, és akkor &nék
is rajonnek arra, amire én: ez az egész elmélet téves. Egészen masrol
van sz6. lgaz, hogy éppen ez a mas miatt ma még bolondnak tartanak,
de hamarosan kideriil az igazsag. Figyeljenek ide! En térténész vagyok.
Ismerem bolygdnk szazezer éves tOrténelmének minden mozzanatat.
Tudom, hogy mi is még jéval a komputer feltalalasa elétt hasznaltunk
ilyen lapokat. A rajta levé &brak Ugynevezett irasjelek voltak. Abbdl
a korbol fennmaradt kiildnleges abécék segitségével megfejtettem a
jeleket és leforditottam a szdveget. Ime az én megfejtésem:

»UZENET IRODALMI, MUVESZETI, KRITIKAl ES TARSADALOM-
TUDOMANY! FOLYOIRAT«. fgy mar érthet6 a dolog. A robbanas vég-
rehajt6i Gzenetet hagytak a robbantas helyén. Ez az egyetlen logikus
magyarazata, mért nem talaltunk mast a helyszinen. De elemezziik
tovabb az Uzehet szévegét! Itt a kdvetkezd 26: folydirat. Az elsé pil-



lanatban értelmetlennek tetszik, mert ez a szé ismeretien a bolygénkon.
Gondoljunk azonban tovabbra is logikusan! Valljuk be, nyelviink sem
tokéletes. Lehetnek az ismeretlen nyelvnek olyan szabalyai, melyekrél
mi nem tudunk. Ha ebbél indulunk ki, konnyen rajéhetiink, hogy az
irat szé az irtani ige egyik alakja. Tehat a foly6irat jelentése: folya-
matban levé irtds. Ez egyben megmagyarazza azt is, miért tértént a
robbanas. Ezenkiviil van a lapon egy rank vonatkozé adat is: megje-
lenik havonta. Azt mindenki tudja, mit jelent megjelenni, és feltéte-
lezem, azt is tudjak, hogy bolyg6nkat Havontanak hivjak. Ertik? Ben-
niinket akarnak robbantani. Ne varjuk tétleniil a pusztulast! Védekez-
zink! Riadé!

— Befejezte?

— lgen.

— Akkor kénytelenek lesziink tovabbra is teljes agymosast kérni
a Kézponti lgazsagszolgaltaté Komputertél.

— Miért?

— Azért, mert 6n ezzel a képtelen allitdsaval panikot kelt.

— De miért képtelen az allitasom?

— J6l van, megmagyarazzuk még egyszer: eldszér is: nuklearis
robbanasrél volt sz6. Tehat az idegenek rendkivil magas fejlettségi
fokon vannak. Ezt 6n is mondta. Ki van zarva, hogy egy ilyen civiliza-
cio egy ilyen technikailag primitiv {izenetet hagyjon szamunkra. Masod-
szor: maga torténész. Probaljon visszaemiékezni, hogy mi mar kiza-
rolag komputerekkel dolgoztunk, amikor felfedeztilk a nuklearis rob-
bantas titkat. Bizonyara mar az ismeretlenek is régen tulhaladtak a
komunikaciénak ezt a primitiv formajat. Jobban jar, ha belatja, hogy
tévedett.

— Nem! Nekem igazam van.

— Nincs! — hallatszott egy hang a terem masik felébdl.

— Ki volt az?

— En. A professzor ur tanitvanya vagyok.

— Es mégis azt allitja, hogy a professzor téved?

— Nem. Az elmélet helyes. Csupan egy apré tévedésrdl van szé.

— Miré1?

— Az irat az ir4sbol szarmazik, nem az irtasbol.

— Killénben az elmélet helyes?

— lgen.

— Attol félek, ont is at kell adnunk a Koézponti Igazsagszolgal-
taté Komputernek.

— Miért?

— Magat is hatalmaba keritette a professzor régeszméje.

— AZ nem régeszmet

~— Kivan valamit mondani az utolsé sz6 jogan?

— lgen. A professzor Urnak igaza van.

— Befejezte?

— Be.

— Akkor kihirdetem a Kdzponti Igazsagszolgaltaté6 Komputer don-
tését: a professzort és tanitvanyat teljes agymosasra itélik. Nekik is
jobb lesz, ha elfelejtik rogeszméjiiket.
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OROKSEG

KATONA IMRE

FA LESZEK, HA FANAK VACY VIRACA..*

(Egy Petébti-vers nemzetkézi parhuzamai)

A szbbeli és az irasos koltészet kettéssége egyetlen korszakban és
egyikik szdmara sem jelentett merev elzark6zast, mindketten ké/csdn-
hatédsok bonyolult attételein keresztiil fejlédtek. Az egymés felé tekintés
inditékai korszakonként valtozék, hullamhegyek és hullamvolgyek ko-
vetik egymaést; de a szellemi hatasbefogadas mérlege sincs egyenleg-
ben, utébb az irodalomé lett a vezeté szerep. Az atadas-atvétel azon-
ban egyik fél szaméara sem szolgai, hanem alkoté jellegii: a masiktdl
kdlcsdnzott koltéi helyeket mindketten sajat kereteikbe illesztik, ma-
gukhoz hasonlitjak. E kolt6i helyek az apré elemektdl a szerkezetek és
torténetek egészéig terjedhetnek; a megtett utak sokszor nagyon nehe-
zen kibogozhaték, korforgasok is keletkezhetnek. Mindenesetre az iro-
dalmi befogadas neve folklorizmus, a népkoltészetié pedig folklorizé-
16das.

»Ha a nép uralkodni fog a koliészetben, kézel &ll ahhoz, hogy a
politikdban is uralkodjék« — irta Petdfi 1847. februar 4-én Arany Janos-
hoz kiildott elsé levelében. E tudatos mondatot a XIX. szazadi haladd
népiesek mottéjanak is tekinthetjiik: a tarsadalmi-mlivészi egyenjogu-
sitds szerencsés Osszefonddasanak gondolata. Nemcsak e szép mondat
valé azonban Pet6fitél, hanem a koltGi, kozéleti tettek is. Nem véletlen,
hogy maig 6 a nép felé legnyitottabb kOhdnk és -viszont: a nép is 6t
fogadta szivébe legjobban. A kettdjiik kozotti kdlcsonhatdas még most
sincs teljesen felmérve, kiildndsen hidnyos a nemzetkdzi vonatkozasok
felderitése. E téren szeretnék az eddigieknél néhany megallapitassal
tobbet mondani.

A Szalkszentmartonban 1845-ben irt Fa leszek, ha... cimi Petsfi-
vers eredete inkdbb csak sejtett, mint tisztdzott. Abban megegyeznek
a kutatok, hogy idegen inditéku lehet, egyesek sziovak hatasra gyanak-

* Ezt az tanulminyt PetSfi Sandor sziiletésének szazétvenedik évforduldja alkalmdabél
kozoljuk. Kovetkezd szamainkban Gjabb irdsokkal addézunk a kolt66rids halhatatlan
emlékének.
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szanak. Az is vitatott, hogy egyaltalan van-e magyar (népkoitészeti) par-
huzama; az itt-ott idézgetett példdk nem egészen meggy6z6k. EiGbb
azonban lassuk a Petdfi-verset!

Fa leszek, ha fanak vagy virdga. Ha leanyka, te vagy a mennyorszdg,
Ha harmat vagy, én virdg leszek. Akkor én csillaggd valtozom.
Harmat leszek, ha te napsugdr vagy, Ha leanyka, te vagy a pokol: (hogy
Csakhogy lényink egyesiiljenek. Egyesiiljiink) én elkdrhozom.

E szép szerelmi vallomas megzenésitett formaban j6 évszazadon
a4t a mintegy félszaz hasonlé Pet6fi-dal kozul az egyik legnépszer(ibb
volt, de nem annyira a parasztsag, mint inkabb a koézéprétegek és az
értelmiségiek korében. A szerz6 nevét legtébben tudték is és szbve-
gén alig valtoztattak (— Csakhogy véled egyesiilhessek; — lednykam
stb.). A »nép« részérél ez tehat az atvételnek olyan formaja, amikor
valtoztatas nélkil illetszti bele sajat kialakult dalkincsébe. Kevés ilyen
tiszta példank akad!

A rokonitott magyar parhuzam kevés, a mult szdzad masodik
felébdl valok, tehat Pet6fi utaniak; mikoltoéi eredetilk kétségtelen és
XVIil. szazadi fordulatokkal vannak teli. Az egyik, Kriza Janos 1863-ban
megjelent Vadrézsék cimii gylijteményébdl val6 teljesebb valtozat:

Ahon egy virdgoskerbe — En sem ledn, sem menyecske,
Z6d pazsit van leherevve. Sem pediglen szelidecske.

Egy kiisasszon ott nyugoszik, Hat a kerbe virdg vagyok;
Koszoruval koriilkodik. Elig nyilom s mar hervadok.
Egy Grfi arra sétila, ' — Ha te virdg vagy a kerbe,
Almsélkodik csudajdba. En meg leszek harmat benne.
Keérdi tolle: — szelidecske, Este a virdgra szallok,

Ledn vagy-e vaj menyecske? Reggelig réta maradok.

(Kolozsvar, 1863. 178.)

Aligha kell a szerelmi egyesiilés vagyanak e finomkod6é megfo-
galmazasat bGvebben elemezniink, de az is nyilvanval6, hogy miikol-
t6i eredetli és egyetlen motivuma koz0s csak Petéfi versével (ahol vi-
szont épp forditott sorrendben szerepel). E székely véltozat mellett
ismeriink még egy szentbenedeki, Nagyenyed koérnyéki szdveget is,
ahol az 1. versszak elmarad, nem is »Urfi« szerepel tobbé, a végére
viszont odaillesztettek egy hangulatilag odaill6, valdban népkdltészeti
szakaszt:

S a virdgot akkor szedik,
Mikor reggel harmat esik.
A legénynek akkor tetszik,
Mikor szépen feloltozik.

(E 526veg kildnben mult széiad végi, Laz4r Istvan: Alséfehér vér-

megye magyar népe c. monogréfia |. kotetében jelent meg Nagyenye-
den, 1899-ben, a 655. oldalon.)

. 23



Hajlandék lennénk e félnépi dalokat Petéfi verse »széténekiésé-
nek« tekinteni vagy XVIll. szazadi kéziratos forrasokig visszavezetni,
amde mit tegyilink egy olténiai romdn kolinddval? Tartalma: a mosas
faradalmaitol a kit mellett eiszunnyadt leanyt egy csintalan legény lova-
nak priiszkéltetésével riasztja fel. A leany mindenfajta kdzeledés elien
tiltakozik:-

—Nem vagyok lany, sem menyecske,
Sem szEép csillag, foldre esve;
Tengeren tuli bogldrka,

Hozott engem ringé barka;
Kannéacskaban névekedtem.

Meghal, ki megcsokol engem!

A legény valaszanak elsé része mar ismert, a befejezés azon-
ban eltér:

— En harmat vagyok; megesve
A viradgra szallok este

S towvatlindk illa szarnnyal

A viragok illataval.

S dér vagyok. Hol én leszallok,
Elhervadnak a viragok.

(Farago Jozsef-Kiss Jend: Szarvasokkd valt fiik. Roman koiindak.
Bukarest, 1971. 121.)

Nagyon messzire vezetne, ha a sokféle — koztik irodalmi, eset-
leg fejedelmi, udvari — hatast befogadd kolindak térténeti rétegeit
elemeznénk, vagy a szintén almaban meglepett P4v4s /4ny balladajaval
is keresnénk a parhuzamokat, inkabb térjiink vissza eredeti szove-
giinkhoz!

Petdfi versének joval kozelebbi parhuzamai is vannak az idézet-
teknél, ezeket nem annyira a dalok, mint inkabb a balladak kdzott tart-
jak szamon: az angolok the two magicians (a két varazsié, Id. F. J.
Child: English and Scottish Popular Ballads, |—V. Boston, 1882—1898.
44. sz. tipus), a francidk pedig les transformations (atvaltozasok) néven
emlitik, kovetik Gket a romanok is metamorfoze vagy meghinita neagra
(szerelmi bujocska) megjeldiéssel. (. Faragd J6zsef—Kiss Jens: A
béaranyka. Roman népballadak. Bukarest, 1963. 191—192. és jegyzete.
Mind a harom elnevezés mas-mas oldalat domboritja ki ennek a balla-
das-szertartasos jellegii daltipusnak, melyben legény-leany (férj-feleség)
vagy két madar folytat szerelmi parbeszédet, a legény (férj, kakukk)
kérleli a leanyt, aki inkabb madarra, halla stb. valtozik, de a masik
fél vadasz, halasz stb. alakjaban végiil mégiscsak rabul ejti.

Az angol és nyomukban mas népek kutatdi is hajlamosak a ma-
gikus (varézsos) eredet feltételezésére, bar Zeusz sokszor (sas, arany-
esd stb.) atvaltozasait vagy Apuleius kalandsorozatat nem tekintik for-
rasoknak. A magyar Vargyas Lajos még e »révidebb tavi« természet-
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folotti bivolettél is 6v, melyet nem minden kutaténak sikerilt elkeril-
nie. Szerinte francia kdzpontbé! sugarzott szét e szerelmi enyelgés,
melyet egyes népek (igy pl. a skotok is) valdsdgos atvaltozassa, vagyis
varazstorténetté alakitottak at, tehat voltaképpen a képletes parbeszédet
fantasztikus torténetként értelmezték. (. Vargyas Lajos: Kutatésok a
népballada kézépkori térténetében, IV. Ethnographia, 1962, 234.)

Egyébként egy kevés angol, tébb neolatin (francia, olasz, roman
stb.), gérog, szlav (lengyel, bolgar stb.), sét kaukazusi valtozata van,
melyekbdl — ha csak a magyarra forditott szovegeket tekintjik is at
— azonnal szembetiinik a Petéfi-verssel valdo szorosabb rokonsag e¢s
némileg modosul Vargyas francia eredeztetése is. Az 6 kedvéért mégis
kezdjiik a francia valtozattal, mely talan a legkézelebb all Petdfi ver-
séhez is:

Ha tovabb jarsz utanam, Ha rézsaszal leszel
nevetsz felém, rét-hajlaton,

én ponttyd véltozom akkor kertész leszek,
a 16 olén. kertész bizony;
Szivem nem lesz tiéd a rozsat leszedem

a fold kerekén. rét hajlaton.

— Ha ponttya valtozol Ha te kertész leszel,
a té 6lén, kertész bizony,
haldsz leszek biz én, csillagd valtozom
halaszlegény; az ég kodzepén;

a pontyot kifogom szivern nem lesz tiéd
horgom hegyén. a fold kerekén.

Ha te halasz leszel, Ha te csillag leszel
halaszlegény, az ég kozepén;

én rézsaszdl leszek akkor felhé leszek,
rét-hajlaton; habos-fehér;

szivem nem lesz tiéd, ha te csillag leszel,
megmondhatom. . kisérlek én.

Ha te felhd leszel,
habos-fehér,

neked adom sréommel
a szivemet én,

hisz miattad vagyok
az ég kozepén.

(Dobossy Laszlo — Ortutay Gyula: Ha rézsaszal leszel ... A fran-
cia népkoltészet gydngyszemei. Bp. 1956. 113—4. Wedres Séndor
forditasa.)

E francia daltipus mar két motivumat (rézsaszél, csillag) tekintve

rokon Pet6fi versével, ha ez a rokonsag még tavoli és nem kdzvetlen
atvételre, illetve hatasra vall is. Ennél kdzelebbi parhuzam egyelbre
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nincs, hidba joviink fdldrajzilag kbzelebb hozzank. Az egyik bolgar val-
tozatban példaul a leany pitypalatty (fiirj) — fehér hal — tG alakjaban
- bajnék el, de a legény keselyi — halész (selyemhaléval, majd s(ri
szitaval) alakjaban leli meg. A bolgar dal kezdete és befejezése iro-
dalmi mércével mérve is szép szerelmi vallomas:

Aranyos vagy, aranyos:
Aranyos csongdcske,
Aranyos fliggoceske.. ..
Edes, cukros kis falat,
Erd6széli pitypalatty,
Eziistfiényl holdvilag. ..
Szerelmemmé teszlek én
Mindorokké orokre!

(Strausz Adolf: Bolgar népkéltési gylijtemény, 11. Bp. 1892. 153—156.)

A bolgar lakodalmi szokasok k&zott szerepel a szitaléds, melyet a
kdvetkez6 szertartasos dallal kisérnek:

-— Hozzatok, Méria, azt a sdrd szitdt!
Szitaljatok gyorsan a hamut, homokot!
Keressiuk, Mdria, a leany fésﬁjét,'

A leany fésGjét, a legény gydrajét!

(Ué., 1. kot. 77—8.)

Ez utébbi kis (lakodalmi) kitéré azért fontos, mert a kaukazusi
Terek foly6 torkolatvidékén laké kumiik6k kedvelt lakodalmi jatéka a
palcazas: egy legény és egy ledny egymassal szemben allva szerelmi
parbeszédet folytat, mikbzben valtogatva érintik egymast a kis palci-
kaval (kénnyl és halas feladat lenne ennek szexuéalis vonatkozasait
kideriteni). A leany galamb — hal — kélesszem lesz, a legény 6lyv —
vashorog — kakas forméajaban talal rea, mig végll mindketten kdzos
sirba keriilnek. (Bolgar Elek: A Szovjetunié. Bp. 1954. 405—8.)

A lakodalmi vessz6 roman balladdkban mar atvaltozasi lehet6-
ségként maradt fenn: a férjét megunt feleség (e tipusa maga is nyil-
vanvaléan masodlagos) el6bb aranyhalld, majd szilvesszévé — bodza-
aggd — sarga virdgga valtozva prébal menekiilni, de férje haldsz —
utas — juhasz, illetve kaszds képében éri utol s végil levagva megsza-
ritja, szétszo6rja a szélben. (Vulcanu Jézsef: Roman népdalok. Bp. 1877.
130—135.)

Végezetll még egy romén népballada kivankozik ide: ebben a
szerelmes kakukk és a vonakod6, de vonzalmait mégis elarulé gerle
folytat parbeszédet. A gerle a kakukk varédzsos anyjatéd! fél, azért sza-
bédik, inkabb kis pogdcsa — nadszéal, majd templomi kép akar lenni,
hogy elrejtézhessen, a kakukk kis lapat — juhdszlegény — kispap alak-
jat folvéve koveti, imadja 6t orokké. (Us., 97—101.) E balladédban tehat
kétszeres az atvaltozas: madarak antropomorfizalédnak, koztik a ro-
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‘man folklor rejtélyes, varazsos és foként »szerelmes« madara: a kakukk,
mely talan a legtébbszér szerepel. E ballada kilénben a Parjavesztett
bus gerlice kdzépkori, a roman népkoltészetben is ismert tipusnak mint-
egy ellenpéldéja, vagy inkabb kiegészitd parja. '

Eddig csak a legkiildnfélébb példakat szaporitottuk (pedig nem
sz6ltunk regdsénekeink szerelmi vonatkozasair6l, a népmesei Uldozé-
sekrél), velikk egyitt a kérdéseket is, anélkill, hogy valamire is valaszi
adtunk volna. Végleges valaszt adni ma még nem is lehet, hiszen oly
sok valtozatot nem ismeriink, kztliik a dé/szlavokat sem! Ennek ellenére
is ma mar sejteni lehet a tovabbhaladas atjat.

A szerelmi buj6écska (atvaltozas) sok népnél és sok valtozatban
ismert, ezek 'szerint régi eredetli lehet. Ha eddig Angolorszagtél a Ka-
ukazusig eljutottunk, semmi akadalya, hogy a kort tovdbb bévitsik. E
koltéi hely tehat jelentés terilletek nemzetkdzi kozkincse, aligha lehet
francia eredetii vagy egyetlen helyrél valé. Mindenesetre feltiind, hogy
ismerete Magyarorszagot koriilveszi ugyan, mégis Pet6fi révén keriilt csak
hozzank a legijabb korban. E koltsi hely talan honfoglalas el6tti id6k-
bél valé? (Tobbnyire vadasz, halasz, pasztor, utas szerepel benne, ka-
szas kertész jéval ritkdbban, ez is régi eredetre vall.)

A szerelmi bujdécska gondolata oly sokféle formaban megfogal-
mazhaté (dal, kolinda, ballada, egyéb szertartdsos ének stb.), hogy elsi-
etett volna egyetlen miifajhoz kétni, hiszen példaul csak a romén nép-
koltészeten beliil is legalabb haromféle mifajban szerepel. Inkdbb arra
kell gondolnunk, hogy népek, korszakok és alkalmak szerint fogalma-
z6dik mindig Ujja, kozelitve természetesen a mind modernebb szerelmi
vallomas jellegi énekekhez. Némileg hasonlé a helyzet, mint a szere-
lem kertjével, melyet Voigt Vilmos kollégam koévetett még nagyobb
id6- és térbeli tavolsagokra. (A szerelem kertjében. Ethnographia, 1969.
238—247.)

E keret annyira rugalmas, hogy a végkifejlet tobbféle is lehet:
boldog beteljesiilés vagy tragikus vég, esetleg kettés halal. Hogy mikor
melyik megoldast valasztjak és f6ként miért, arra nincs elegend6 adat:
a gyiijték tobbsége megelégedett a puszta szdveglejegyzéssel, igy sok
esetben csak taldlgatasra vagyunk utalva. Mindenesetre a tragikus veg
sugallhatta a kutatok egy részének a balladak kozé valé besorolas gon-
dolatat, hiszen az (akarata ellenére) idegennek eladott lany éppigy tér
ki kéréje vagy uldozdje. el6l és Ongyilkossaga utan esetenként & is
halta valtozik.

A népkoltészeti formak hallatlan rugalmassagara vall a szereplék,
helyzetek, érdemek cseréje is: éppoly meggy6z6 kifejezdje lehet e tipus
a szerelmi vagynak, mely nem ismer lehetetlent, mint ahogy a hatar-
talan gydlbletnek is. (. .a megunt férj elutasitasat az idézett roman
véaltozatban.)

Fel kell még figyelniink arra is, hogy e tipus voltaképp tdlzasok
lancolata, mig azonban a kései szerelmi lirdban az ilyesféle tlizasok
(Azt a hegyet a zsebkend6mnek a négy sarkaban is elhordom. .. ; vagy:
Tenger siir(i habjat kanallal kimerném ...) lényegében hasonlatként sze-
repelnek, itt még megvan eredeti (magikus vagy szertartasos) jellegiik,
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illetve annak vilagos emléke. Epp ezért sem zarnam ki oly hatarozottan
a magikus-mitologiai vonatkozasok lehetdségét, mint ahogyan Vargyas
Lajos teszi: e forma oly régi id6kbe latszik visszakdvethetdnek( allatok
szerepelhetnek benne, szertartdsok részeként is élt stb.), hogy eredeti-
leg a szerelmi bujécska nemcsak jaték lehetett, hanem emberfeletti
erejli Gldézo eldl vald kitérés, melynek sor4n az emberi hdst valdszi-
nlleg egy ugyancsak természetfeletti erejii csodas lény segithette. (Tu-
dunk a toronybdl G!dozdje eldl kacsa képében megszokd francia kiraly-
lanyrél, e motivum is népballadaban szerepel; itt Gjra csak utalunk a
népmesék kilénféle Gldézési jeleneteire.)

De hat mi kéze mindennek Petéfihez? Kérdezhetné végll valaki.
Mindez még jobban kidomboritja nagy koltonk zsenialitisat, aki egy
évezredes, nemzetkozi koltdi helyet talalt, azt minden korszeriitlen vo-
natkozéstol (parbeszédes jelleg, az Ulddzés jelenetsora stb.) megtisz-
titotta és az eredetileg epikus—szertartasos jellegi éneket igazan
liraivd tette. Ugyanakkor elhagyta a mésik szereplét is, 6 maradt egyet-
len lirai hés, aki hatartalan, lehetetlent nem ismerd szerelméhez koltoi
képeket valogat 6ssze (de elhagyja példaul a régies aMatalakban valo
atvaltozas gondolatat, mas iranyban boéviti tovabb a képsort), mikdzben
kozmikus meéretlvé, egyuttal egyetemessé és Ordk érvénylvé is teszi
e szép szerelmi vallomdst. A szabadsag és szerelem koltje a valdsagot
ezOttal ismét uj oldalarél mutatta be, egy népkoltészeti kdzhelyet valé-
ban felemelt, magasabb szintre helyezett, alig-alig lehet mar az eredetre
visszakovetkeztetni. Majd sz4z év maltan valami hasonl6t tesz Bartok
Béla is a Csodalatos mandarinban, mely a szerelmi vagy modern apo-
teozisa. v

Ebben az Osszefliggésben méasodrendl, de kétségkivil meg ezu-
tan megoldandd kérdés a Petdfi-vers kozvetlen forrasa. Bizonyosak
lehetiink feléle, hogy erre is hamarosan fény derdl.




EGTAJ

JUHASZ GEZA

A NEPEK ES NEMZETISEGEK KOZOITI
KETIRANYU KOZLEKEDES AZ IRODALOM SIKIAN*

Szamos nézdpont kinadlkozik a népek és nemzetiségek kdzotti kétirdnyu
kbzlekedés, az irodalmak kolcsdnds forditasa vizsgélatahoz, s vala-
mennyi fontos és hasznos tanulsagokkal jarhat. Vizsgalhatnank példaul
olyan szempontbdl, hogy mit nyer az az irodalom, amely a forditasok
révén egy masik irodalom jelentds értékeit befogadja, hogyan kama-
toztatja, hasznositja annak tanulsigait, eredményeit a maga fejlodé-
sére. Ez azonban a vajdasagi nemzetiségek esetében csak részben
volna érvényesithetd, mert — legalabbis az irokat, kdltoket, kritikuso-
kat tartva szem el6tt — a jugosziav népek irodalma az egyuittéiés ter-
mészetes kovetkezményeként nemcsak forditdsok utjan jut el hozzajuk,
hanem eredetiben is. Targya lehetne e vizsgaldodasoknak az a kérdés
is, hogy mit nyer az »adomanyozd« irodalom, féleg pedig a leforditasra
keriild6 mi és szerzGje a nyelvi hatarok lekiizdése, ujabb olvaséto-
megek meghdditasa, a visszhang feler6sddése, az akusztikai térség
kithgulasa révén, atkeriilve egy masik nyelvterilet és orszag irodaimi
kdzegébe. A mi esetinkben ily modon is csak felemas eredményekhez
jutnank, hisz a nemzetiségek nyelvén megjelend jugoszlav irodalmi
termékeknek csak egy része jut el a hatarainkon tuira, mas részik
csak néhany tiz- vagy széazezres etnikai csoportnak keriil birtokéba
orszaghatarainkon beliil. Vizsgalhatjuk végezetiil azt a kérdést is, hogy
egy-egy adott olvasokdzdénség milyen mértékben gazdagodik — esetleg
rovidil meg — egy mas nyelvii irodalom behatobb ismerete — vagy
nem ismerése — altal. Mivel pedig az irodalmi miivek végsé soron
mégis az olvasdk szamara irédnak, azzal a céllal, hogy minél" tobben
olvassak Oket, ez a szempont latszik legfontosabbnak, s az alabbiak-
ban eszerint vizsgaljuk a jugoszlav népek és a vajdasagi nemzetiségek

* Késziilt a jugoszlav népek és nemzetiségek irodalménak kolesonds fordi-
t4sarél (Travnikban 1972. ‘okt6ben 16-4n) rendezett tandcskozdsra.”
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— magyarok, szlovakok, romanok, ruszinok — irodalmanak kolcsdnds
forditasat. Azt vizsgaljuk tehat, hogy a felszabadulas 6ta eltelt negyed
évszazad alatt leforditott és kényv alakban megjelent miivek alapjan
milyen mértékben ismerik, ismerhetik objektive a vajdasagi nemzeti-
ségek a jugoszlav népek irodalmat, illetéleg milyen mértékben vehettek
tudomast a jugoszlav népek — szerbek, horvatok, szlovénok, makeds-
nok stb. — az emlitett nemzetiségek irodalméardl. Ez a néz6pont annal
is indokoltabb, mert a soknemzetiségii Jugoszlavia, ezen belill pedig
Vajdasag kultirajanak, kiilon pedig irodalmainak soksziniiségében, sok-
nyelvliségében is megnyilvanulé egységet és a kozdttiik meglevé kol-
csonhatasokat szemlélteti. Ha abbél a ténybél indulunk ki, hogy e nem-
zetiségek mint az Onigazgatasti jugoszlav tarsadalom szerves részei
cselekvéleg részt vesznek annak gazdasagi és tarsadalmi életében,
természetes, sét sziikségszer(i, hogy Kkulturalis életében is cselekvd
részt vegyenek, hogy médjukban &lljon a maguk anyanyelvén birtokba
venni az orszag barmely részén és barmely nyelvén l|étrehozott iro-
dalmi, esztétikai értékeket, valamint gazdagitani azokat a maguk alko-
tasaival. »A kdzlekedés a mai vilag és a kulturdlis énkifejezés jelszava,
de nem akarmilyen, hanem a kétirany( kozlekedés, mert csakis ez
lehet serkentd hatasi«-— irja Stevan Majstorovié a jugoszlaviai ma-
gyarsagnak az orszagok (Jugoszlavia és Magyarorszag) kozotti kultu-
ralis kapcsolatok fejlesztésében vallalt szerepérdl sz6l6 értekezésében.!

Az irodalmak sikjan folyd kétiranyt kozlekedésnek elébb azt a
palyajat vessziik vizsgdalat ala, amely a jugoszlav népek irodalmatol
a nemzetiségek felé vezet. Természetes, hogy ezen az Gton a félmillidnyi
lelket sz&mlald magyarsag jutott legmesszebb, ami egyrészt a népes-
séggel aranyban all6 forditdi és kiadoi potenciallal, a két haboru kozt
megalapozott pozitiv hagyomanyokkal, nem utolsésorban pedig az egye-
temes magyar irodalom rendkiviill gazdag forditéi hagyomanyaival ma-
gyarazhatd. Hogy ezeket az eredményeket néhany szamadattal is érzé-
keltessiik, emlitsitk meg, hogy a jelzett idészakban a jugoszlaviai ma-
gyar forditok és kényvkiadok rendszeres és folyamatos tevékenységé-
nek eredményeként csaknem haromszaz (299) szerb, horvat, szlovén
és makedé6n irodalmi alkotas jelent meg magyar nyelven tobb mint
félmillié példanyban.

Barmilyen sokatmondéak és tetszetdsek is azonban ezek a szam-
adatok, magukban igen keveset arulnak el arr6l a jelen esetben leg-
fontosabb kérdésrél, hogy a jugoszlaviai magyar olvasdék milyen mér-
tékben, milyen behatdan ismerik .a jugoszlav népek irodalmat, milyen
képet alkothatnak maguknak egy-egy korszakrdl és egy-egy jelen-
tésebb alkoté opusardl, azaz melyek a silypontjai ennek a forditdi
bibliografianak. Ha a klasszikusok jegyzékét kivanjuk &sszeallitani, a
kdvetkezd neveket frhatjuk ki a bibliografiabol: Simo Matavulj, August
Senoa, Jovan Jovanovié Zmaj, Jakov Ignjatovié, Branislav Nusié, Jovan
Sterija Popovié, Stevan Sremac, Kosta Trifkovié, Petar Koé&ié, lvan
Cankar, Borisav Stankovi¢, Janko Veselinovié, Radoje Domanovié, Ivo

! Stevan Majstorovié: Narodnosti § medunarodna kulturma seradnja. Kultura 17. 1972. 89,
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Cipiko stb. Mar itt utalunk r4, bar e kérdésre még visszatériink, hogy
a klasszikus jugoszlav irodalom bibliografidja — onallé kotetek tekin-
tetében csakigy, mint gylijteményes kiadvanyok révén — a magyar-
orszagi bibliografidban még teljesebb, s ezek kivétel nélkiil rendelke-
zésére allnak a jugoszlaviai magyar nemzetiségnek a konyvcsere, azaz
kdnyvbehozatal keretében. Ezzel szemben a kortadrs jugosziav irodal-
mak hazai magyar nyelvii bibliografidja nemcsak a klasszikusnél, ha-
nem a magyarorszaginal is joval gazdagabb. Bizvast éallithatjuk tehat,
hogy a jugosziav irodalmak legjelentGsebb atkotasai, azaz legszamot-
tevébb alkotoi Ugyszolvan hianytalanul megtalalhatok a HID, a Test-
vériség—Egység, a Forum, a Minerva és a Pomurska zalozba magyar
nyelvii kiadvanyainak jegyzékében. A teljesség igénye nélkiil csak har-
minc nevet irtunk ki allitdsunk alatdmasztdsara e gazdag jegyzékbdl:
Mira Aleckovié, Ivo Andri¢, Mirko Bozi¢, Milo§ Crnjanski, Branko Copié,
Oskar Davito, Viadan Desnica, Antonije Isakovié, Szlavko Janevszki,
Ciril Kosmag¢, Ivan Goran Kovat&i¢, Miroslav Krleza, Mihailo Lali¢, De-
sanka Maksimovié¢, Ranko Marinkovi¢, Viadimir Nazor, Slobodan Novak,
Rastko Petrovi¢, Vasko Popa, PreZihov Voranc, Stevan Raikovié, Isak
Samokovlija, MeSa Selimovié, Petar Segedin, Aco Sopov, lvan Tav&ar,
Aleksandar Vudo, Beno Zupangi¢, Oton Zupan&i¢. De ismeri a jugo-
szlaviai magyar olvasé Danilo Kist (nem is egy kényvét), Antun Soljant,
Pavie Ugrinovot, Rudi Seligot, Peter BoZicot, Vlado Maleszkit, Bosko
Petrovi¢ot, Miodrag Bulatovi¢ot, Bora Cosi€ot stb. is. A magyar gyer-
mekek legnépszeriibb iroi kozott ott talaljuk tobbek kdzt Branko Copi-
¢ot, Brana Crndevicet, Mato Lovrakot, Tone Seliskart, Ela Perocit, Mili-
voj MatoSecot — hogy ismét csak taldlomra ragadjunk ki néhany
olyan nevet, akiknek harom, négy, 6t kényvik is megjelent magyarul,
némelyik tébb kiadasban is. Kiildn is érdemes emlékeztetni, hogy lvo
Andri¢ miivei igen gazdag valogatasban (Petar DZadZié kitind beve-
zeté tanulmanyaval) négy kotetben, tébb mint 1600 oldalnyi terjede-
lemben s 16 000-es 6sszpéldanyszamban jelentek meg magyarul, Krleza
valogatott miivei pedig nyoic kodtetben, csaknem 4300 oldalon 20 000-es
Osszpéldanyszamban — hogy ismét csak a legjellemzébb példakat
emeljiik ki. _

Az emlitett 6nall6 kotetek mellett szempontunkbél kilon figyel--
met érdemelnek a gylijteményes kétetek, amelyek jelentds mértékben
kiegészitik az elSbbiek alapjan kialakulé altaldnos képet, s ugyszélvan
teljes egészsében lefedik az irodalomtdrténeti folytonossag tekinteté-
ben még megmarad6é fehér foltokat a jugoszlav népek irodalimaban.
Olyan kiadvanyokra gondolunk itt, mint a (csaknem ezer oldal terje-
delml) két kotetes Napjaink éneke, a modern jugoszlav kéltészet anto-
l6gidja, amelyben nem kevesebb mint 120 szerb, horvat, makedén,
szlovén stb. koltd szélalt meg magyar nyelven, avatott forditék tolma-
csolasaban, vagy mint a Felhdjédték, dtven jugoszlav kdité gyermekek-
nek szant verseivel, a Jugoszldv elbeszél6k tizennégy szerzével, a Ko-
rok, nézetek, alkotdsok ciml tanulmany- és esszévélogatas s végil a
legszebb ifjisagi elbeszélések gylijteményes kotete. Csak ebben az ot
kotetben t6bb mint 200 jugoszldv alkoté mlvei jutottak el a jugoszlaviai
magyar olvas6khoz azok anyanyelvén.
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"Amint azonban mar korabban utaltunk ra, a jugoszlaviai magyar
olvas6 szamara ennél joval nagyobb és gazdagabb valasztékban all
rendelkezésre a jugoszlav népek irodalma. Talan koztudott, hogy: im-
mar csaknem masfél évtizede (1957 6ta) igen eleven kdnyvcsere folyik
Magyarorszag és Jugoszlavia kozott, amire itt azért fontos ramutatni,
mert a magyar irodalomban és konyvkiadasban rendkiviil gazdag ha-
gyomanya van a miiforditdsnak (amivel kiilénben a legrangosabb irdk
és kolték foglalkoznak), a jugoszlav irodalmak irant meg, mondhatnank,
egészen kivételes érdeklédés tapasztalhaté. Ennek illusztralasara talan
elég lesz megemliteni, hogy Petar Petrovi¢ Nyego$ Hegyek koszorija
1902 6ta harom kiadasban (két forditasban) jelent meg, lvan Goran
Kovagi¢ Témegsirja pedig 1946 6ta szintén haromszor; Milo§ Crnjanski
Orékos vandorlasa mar 1941-ben megjelent Budapesten, lvo Andri¢
Hid a Drinan cimi regénye pedig elészér 1947-ben; bizonyara kevés
idegen nyelven olvashatoé Krleza Balade Petrice Kerempuha cimii miive,
de a jugoszlav irodalom faradhatatlan magyar tolmacsoléja, & Tito
elndk és a szerb PEN-=klub altal is kitiintetett Csuka Zoltan miiforditéi
bravirja gyiimolcseként magyarul mar 1959 6ta ‘élvezhets, s6t ugyan-
csak Csuka Zoltan érdemébdl a Zasz/i6k cimil regény els6: kotetének
forditdsa a Forumban valé kézléssel egyidejliieg késziilt, s konyv alak-
ban el6bb jelent meg magyarul (1965), mint eredetiben! Az is emli-
tésre méltd, hogy az ujvidéki Forum Koényvkiadd és a budapesti Eurbpa
k6z0s vallatkozaséanak eredményeként, magyarorszagi és jugoszlaviai
szerkesztG- és forditogarda egyittmikodésének gylimdlcseként meg-
jelent Budapesten A szerbhorvét irodalom kistikre (A kezdetektd!
1945-ig), amely hazai szerzok tollabdl 'szarmazd irodalomtorténeti és
korszakismerteté bevezetGk, valamint életrajzok- kiséretében — 90 szer-
z6 900 oldalnyi szemelvényanyagan keresztil — valdban atfogé képet
ad népeink irodalmarél. Erre a tevékenységre tette fel a koronat ——
ismét Csuka- Zoltan —, amikor megirta A fugoszlav népek irodalméanak
torténetét, amely nagyszeriien eligazit a forditdsok felkinalta gazdag
anyagban. Az emlitett konyvcsere keretében pedig mindezek a kiad-
véanyok (persze a felsoroltnal sokkal toébb) szinte megjelenésiikkel egyi-
dejiileg hozzaférhetévé valnak a jugosziaviai magyar olvasé szamara is,
ugyhogy a kordbban emlitett 300 .cimsz6t kiegészithetjilk legaldbb még
70—80 tovabbi kényvvel ha a jugoszlév iro'dalmak magyar nyelvﬁ bibli-
és milyen mélységben ismeri- nemzetlsegunk a tobbsegn nemzetek iro-
dalmat. Mindezek utan talan nem talzas azt Aallitani, hogy a jugo-
szlaviai magyar nemzetiség ismeri olyan. mértékben a jugoszlav népek
irodalmat, mint. azok egymaséit, s olvaséi, konzumensi mi»nc’iségben
egyenrangl részesei Jugoszlavia.irodaimi életének.

A jugoszlaviai magyar forditéi és kiaddi tevékenység szerepe
azonban nem merill ki abban, hogy e miiveket az itt él6 magyarsag
szamara hozzéférhetévé teszi, hanem vallalva a két szomszédos orszég
kultaraja kozotti kdzvetité szerepet — amelyet egyébként Majstorovic
megitélése szerint a jugoszlaviai nemzetiségek koziil a:magyarsag »tolt
be legsikeresebben« —, azok jelentds részét eljuttatia a magyarorszagi
olvasékhoz is az orszagok kozotti kényvcsere keretében. fgy jutott el a
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magyar koényvpiacra a mar emlitett Napjaink éneke cimii antoldgia,
Andrié és Krleza valogatott miveinek négy, illetéleg hat kotete, hason-
16képp Mihailo Lali¢, Me$a Selimovié, Oskar Davico, Milo§ Crnjanski,
Vasko Popa, Danilo Ki§, Antonije Isakovi¢, Mom¢éilo Milankov, Beno
Zupani¢ és még egy sor rangos irénk jeles alkotdsa. Meggy6z8de-
siink, hogy a jugoszlaviai magyar milforditas és kdnyvkiadas érdemei
ezen a téren mindenekel6tt a jugoszlav irodalmak legujabb eredmé-
nyeinek, korszer{i aramlatainak kézvetitésében emelkednek ki, mig iro-
dalmaink klasszikusainak bibliografiaja a magyarorszagi forditéiroda-
lomban mondhat6 teljesebbnek, s 1945-ig szinte irodalomtdrténetileg
is folyamatosnak. Epp ezért irodalmi kézvéleménylink megitélése sze-
rint a jugoszlaviai magyar konyvkiadas jelenleg abban a helyzetben
van, hogy — nem lévén jelentésebb adéssaga a lettint irodalomtorté-
neti korszakok termésének prezentaldsa terén — minden figyelmét a
jelen irodalmi eseményeire, jelenségeire, a most, napjainkban keletkezd
irodalmi alkotasokra Osszpontosithatja, tehat szinkronban lehet a ju-
goszlav irodalmak jelenével. Hadd illusztraljuk ezt a tényt is néhany
példaval: Milod Crnjanski Roman o Londonu c. miive mar forditasban
van (1973-ban jelenik meg), Danilo Ki8 legujabb regényének forditasa
kéziratbol torténik, s valdszinlleg az eredetivel csaknem egyidejlileg
megjelenik magyar forditasa is, de hasonléképp kéziratbdl kivanjuk
forditani MeSa Selimovié késziilé regényét is, hogy a Dervis és a halél,
valamint a Tvrdava szép magyarorszagi sikerei utan ez is hamarosan
az eredeti utan magyaru!l is hozzaférhetévé valjék itthon és Magyar-
orszagon egyarant. Nyugodtan allithatjuk, hogy a k&ztudottan népes
magyar olvas6kézénség koérében Andrié, Krleza, Crnjanski, Popa, Da-
vi¢o, Selimovi¢ stb. neve immar fogalom, s ehhez nem kis mértékben
jarult hozza a jugoszlaviai magyar kiad6i tevékenység, amely a két
haboru kézti hagyomanyokat folytatva, a méltan nagyra becsiilt idésebb
forditégarda mellé — melyet Csuka Zoltan, Szenteleky Kornél, Dudas
Kalman és Herceg Janos képvisel — felnevelt egy Ujabbat is Acs
Karoly, Fehér Ferenc, Bodrits Istvan, Pap Jozsef, Borbély Janos stb.
személyében, amely a legnagyobb forditéi teljesitményekre is képes.
Crnjanski és Krleza — akik nyelvtudasuknal fogva a magyar forditas

miivészi hitelét és szdveghliségét egyarant meg tudjék itélni — nem
egy izben szbltak roluk nagy elismeréssel: »Karoly Acs je uéinio ne-
mogudée: preveo StraZilovo — i to sjajnol« (Crnjanski). De emlithet-

nénk Acs KrleZa-forditasait, Fehér Ferenc Raickovic-atkoltéseit, Bor-
bély Marinkovié-forditasait és Bodrits kivételes teljesitményeit a szlo-
vén irodalom tolmacsolasaban stb.

Miel6tt az érem masik oldalat is szemiigyre vennénk, azaz meg-
vizsgalnank, hogy voltaképp mit tud a jugoszlav — szerb, horvat, szlo-
vén, makedon stb. — olvas6kdzonség a vajdasagi nemzetiségek iro-
dalmardl, vesslink egy pillantast a vajdasagi szlovakok, romanok és
ruszinok forditdi tevékenységére is. -

Ha szem el6tt tartjuk, hogy a szlovakok lélekszdma a magyaro-
kénak egydtédét sem teszi ki, akkor a jugoszlav népek irodalmanak
110 cimszavas szlovak bibliografiajat igen jelentds teljesitménynek keil
tekinteniink, mert kétségkivil aranyban van e nemzetiség fordit6éi és

33



kiad6i kapacitasaval. Természetes ugyanakkor, hogy e bibliografia sok
tekintetben kilénbozik a magyar nylviitél, s mindenekeldtt az ifjGsagi
és gyermekirodalom talstulya jeHemzi. Ha azonban arra is figyelmez-
tetlink, hogy e nemzetiség- anyanyelv(i iskolaztatisa szinte kizarélag
elemi szintre Korlatozodik, tehat a csak anyanyelviikén olvasék tal-
nyomé tobbsége is az iskolas koru gyermekek koézi! keril ki, akkor
érthet6, hogy a kényvkiadas, tehat a fordité irodalom is elsésorban ezt
_az olvasé réteget, illetéleg ennek sziikségleteit, olvaséi igényeit igyek-
szik kielégiteni. Nem véletlen tehat, hogy a leggyakrabban szerepld
jugoszlav alkoték itt Ela Peroci, Branko Copié, France Bevk, Viadimir
Nazor és Tone Seliskar, az ifja és gyermekolvas6k orszagosan is leg-
népszerlibb irdi. Erejukh6z és a jugoszlav—csehszlovak kulturalis
egylttmiikbdés nyujtotta lehetGségekhez mérten- azonban a jugoszla-
viai szlovak miforditok és konyvkiadok is jelentés sikereket értek el
a két orszag irodalmi kapcsolatainak apolasaban, az (gynevezett hid-
szerep betdiltése utjan. A pozsonyi szépirodalmi kényvkiadéval (Slovenské
vydatel'stvo krasnej literatury) és a Mladé Leta konyvkiaddval kézds
valtalkozasban a jugoszlaviai Obzor kényvkiadé nem egy jelentds ju-
goszlav irodalmi alkotast juttatott el a szlovékiai olvasékhoz. Hogy
csak a legjelentésebbeket emlitsiik: Ivo Andrié Gospodica, Antonije
Isakovi¢ Paprat i vatra, Jara Ribnikar Bakarusa, Slobodan Novak Tvrdi
grad, MeSa Selimovi¢ Dervi§ i smrt ¢c. mive 1—4000 példanyban, a
jugoszlav népkoltészet gyongyszemei pedig még nagyobb mennyiség-
ben (Kralovié a remesko. Ludova rozpravka — 10000; Z/ata jablon a
devét pavov. Juhoslovenske rozpravky — 19000 példany).

Az elmondottak nagyrészt érvényesek a jugoszlaviai romanok for-
ditoi és kiaddi tevékenységére is, azzal a kiilonbségdel, hogy e bibli-
ografiaban 35 cimsz6t talalunk, am nem kevesebb, mint 30 alkotét, sot
ha figyelembe vesszitk a gylijteményes kiadvanyokat is, mint példaul
a modern jugoszlav koltészet antologiajat s a Velika godina cimen
megjelent novellavalogatast, akkor ez a szam jéval nagyobb. Akarcsak
a szlovakoknal — s ugyanazon okokbél —, itt is talstlyban vannak az
ifjisagi és gyermekkonyvek, itt is Copi¢ a legnépszeriibb, leggyak-
rabban forditott és kiadott ir6, de itt talaljuk Andri¢ valogatott novel-
lait és a Prokleta avlifat, Veljko Petrovi¢ elbeszéléseit, Vasko Popa
verseit, és ismét Lovrakot, SeliSkart, Arsen Dikliéet, Dragan Lukicot
és az ifjusag és gyermekek iréinak egész sorat.

A ruszin a legkisebb l€élekszamu vajdaségi nemzetiség, s ehhez
kell mérnink forditéi és kiadoi tevékenységét is. A bibliografia ada-
tai szerint a targyalt idészakban hat irodalmi alkotast forditottak le
és adtak ki ruszin nyelven a jugosziav népek irodalméabél, s ezek kivé-
tel nélkill a gyermekeknek szdinak: Branko Copi¢ Armija odbrana tvoja
és Price partizanke, Vladimir Nazor Minji (Pripovedki za dzeci), Petar
Mardesic Kristofor Kolumbo, Ivan Franko Vibrani tvori, Miroljub Jevto-
vi€¢ Pripovedki o Titovi.

Osszegezésként tehat megallapithatjuk, hogy a Vajdasagban é15
négy nemzetiség nyelvén a felszabadulds utani negyedszazad soran
Osszesen mintegy 450 kotetben jelent meg a jugoszlav népek irodal-
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manak szine-java, s e konyvek 6sszpéldanyszama meghaladja a 600 000-
et, ami — mint lattuk — nemcsak mennyiségben, de a valasztékot, a
leforditott alkotasok esztétikai értékét tekintve is méltéképpen repre-
zentdlja e nyelveken a jugoszlav népek irodalméanak erejét. -

‘Ha tovabbi fejtegetéseink soran tobb szd esik majd a problé-
makrél és tennivalokrdl, mint az elért eredményekrél, annak az az
igen egyszer(i magyardzata, hogy a jugoszlav népek és a vajdasagi
nemzetiségek irodalmai kozott a csereforgalom meglehetésen egy-
irany, azaz, ha '‘a cimben emlitett kétiranyu kozlekedésnek azt az
iranyat vizsgaljuk, amely a nemzetiségektél' a népek, a »kisebbsé-
giektdl« a »tobbségiek« felé vezet, akkor joval tébb problémat és
tennivalét talalunk, mint eredményt. Nem Ujsag ez, hisz' mind vajda-
sdgi tartomanyi, mind szerbiai kOztarsasagi szintli megbeszéléseken
nem egyszer volt napirenden ez a kérdés. A mar tobbszor idézett Majs-
torovi¢ cikkében is olvashatunk errél: »Minden jel arra a tényre utal,
hogy a nemzetiségi és a jugoszlav kulturak koézotti kézlekedés sokkal
intenzivebb és sokoldalibb az el6bbiektél az utébbiak iranyaban, mint
forditva«.? Persze aligha jutna eszébe valakinek ezen a téren valami-
féle reciprocitast szadmon kérni, hisz a szamadatok és mennyiségi
mutaték a mlivészi alkotasok szférajaban vajmi keveset jelentenek.
Mégis le kell irnunk, hogy a négy vajdasdgi nemzetiség nyelvén a
felszabadulds utani negyedszazad soran 450 szerb, horvat, szlovén
és macedon nyelvrdl forditott kényv jelent meg, mig-a jugosziav népek
nyelvén minddssze 35 mii e nemzetiségek irodalmabdl, mégpedig
magyarrdl 31, szlovak és roman nyelvrél 2—2, ruszinrdl pedig egyet-
lenegy sem! Azaz mégsem, mert néhany ruszin alkotds mégis meg-
jelent horvatul, de hogyan. ldézziink Bura Laéaknak, a Ruske slovo
szerkeszt6jének koérkérdésinkre kildott valaszabdl: miutan arrdl tudé-
sit, hogy dr. Vinko Zganec (sajat) kiadasadban (2000 példanyban) meg-
jelentetett egy konyvet Narodne pjesme jugoslovenskih Rusina cimmel,
igy folytatja: »Sajnos, meg kell allapitanunk, hogy ruszin nyelvrél
1945 és 1972 kozdtt egyetlen konyvet sem forditottak le a jugosziav
népek nyelvére! 1964-t6l napjainkig a jugoszlaviai ruszinok irodalmi
alkotoémunkasséga igen jelent6és eredményeket mutathat fel, ezek azon-
ban még mindig csak a ruszin nyelvet tudék szamara ismeretesek.
Kedvez6 méltatasokat olvashattunk réluk még kiilféldén is (a Szovjet-
unidban, -Csehszlovakidban, Lengyelorszagban, a Német Szévetségi
Koztarsasagban, az Egyesiit Allamokban és Kanadaban), mig Jugo-
szlavia népeinek nyelvteriiletén ismeretienek maradtake.

' Hasonlé példakat bizonyara valamennyi nemzetiség tapasztalata-
ib6l idézhetnénk. Nem egy jugoszlaviai magyar ir6 akadt, akinek kdnyve
10—20 000-es példanyszamot is elért a hazai és magyarorszagi kényv-
piacon egyittvéve, de a szélesebb jugosziav irodalmi és kulturalis kéz-
vélemény nem vett réla tudomast. Elmondhatjuk pl. azt is, hogy a
targyalt két és fél évtized alatt a jugoszlaviai magyar irdknak Ossze-
sen 308 konyve jelent meg eredetiben, s ebbdl a jugoszlav olvasé-

2 1. m. 89.
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kdzOnség mindbssze 31-et ismerhetett meg, tehat minden tizedikei!
Még érdekesebb képet kapunk, ha kilén is megvizsgaljuk a jugoszla-
viai magyar kényvkiadas habori utani fejlddésének két korszakat —
az 1945—57 és az 1958—70 kozdttit —, s azokat vetjiik egybe ilyen
szempontb6l. Azt talaljuk ugyanis, hogy az elsé korszak 66 cimszava
kdziil 13, azaz minden 6tddik, a masodik korszak 242 cimszava koziil
pedig minddssze 18, azaz minden tizennegyedik jelent meg a jugo-
szlav népek valamelyikének nyelvén. E szamok tanlUsaga szerint a visz-
szaesés az utdbbi évtizedben kovetkezett be, ami kétségkiviil a hazai
kdnyvkiadas altalanos helyzetével magyarazhatd, de gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a jugoszlav konyvkiadas nem tartott 1épést az alkoto
lendiilet sohasem tapasztalt nagyaranyu félendiilésével a nemzetiségi
irodalmakban, sem az esztétikai értékek kétségtelen gyarapodasaval.
S itt mar nem is csak — talan nem is elsésorban — a nemzetiségi
kultarak és irodalmak érdekeir6l van sz6. Tokéletesen egyetértiink
Majstorovi¢ tézisével, miszerint: »Ha a jugoszlav kulturalis kozvéle-
meény nem ismeri meg kell6képpen a magyar nemzetiség kulturalis
eredményeit, s ha ez az eredeti kulturalis folyamat nem szévédik bele
szervesen a jugoszlav kulturalis folyamatokba, akkor ennek nem a
magyar nemzetiség kultaraja vallja karat, hanem a jugoszlav kultura
egész teriilete, amely szegényebb lesz egy impulzussal, és elmulasztja
a lehetbséget, hogy ezt is beiktassa a sajat nemzeti kifejezési formai
kézé és bekapcsolja azok eleven keringésébe.«®

Soroljuk fel mégis, kiket forditottak leggyakrabban a jugoszlaviai
magyar irdk koziil a jugoszlav népek valamelyikének nyelvére: 4—4
alkalommal jelent meg Sinké Ervin, Majtényi Mihaly és Debreczeni
Jozsef, 3 izben Herceg Janos, két-két izben pedig Major Nandor,
Sulhof Joézsef, Tolnai Otté és Fehér Ferenc. Ha azonban ezt a jegy-
zéket Kkiegészitjilk azoknak a nevével, akik egy-egy alkalommal je-
lenhettek meg valamelyik jugoszlav nyelven — Kvazimodo-Braun Istvan,
Gal Laszlé, Acs Karoly, Zakany Antal, Végel L&aszlo, Németh Istvan,
Gajdos Tibor —, akkor a szerz6k csekély szama mellett e jegyzék
viszonylagos »eloregedettsége« is szemiinkbe tiinik: Tolnai és Végel
kivételével ugyanis nem talalunk itt egyetlen nevet sem a fiatalabb,
igen tehetséges és termékeny nemzedék soraib6l -~ Brasny6 Istvan,
Domonkos Istvan, Varga Zoltan stb. —, akik pedig immar t6bb jelent6s
muivel irtak be neviiket a jugoszlaviai magyar irodalomba. E jegyzék
ismét csak azt az allitasunkat tamasztja ald, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomban tapasztalhaté alkot6i lendillet és az ennek ered-
ményeként létrejott gazdag termés jugoszlav nyelveken torténé prezen-
talasa kozotti feltliné aszinkronra éppen az utdbbi évtized soran keriilt
sor. Megjelent ugyan két lirai antolégia, egy szerbhorvat (Sedam ma-
darskih pesnika iz Vojvodine — Hét vajdasdgi magyar kélt6, Belgrad,
Nolit, 1965), egy pedig macedoén nyelven (Poéinka vo oéite. Od poezi-
jata na ungarcite vo Jugoslavije — Elpihenek a szemedben. A jugo-
szlaviai magyar kéltészetbél. Koto Racin, 1964), de mindmaig ninos egy
j6 novellavalogatas, hogy a tobbi hianyossagrol egyelére ne is széljunk.

3 1. m. 93.
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A szlovék irodalombd! Michal Babinka egy mive (/bi zemlja. Ma-
tica srpska, 1970) és egy kétnyelvii k6ltéi antologia jelent meg (Raspe-
vana ravnica. Kultura, Backi Petrovac, 1962), romanr6l pedig Mihai
Avramescu egy regényét (Slomljena mladost. Matica srpska, 1955 —
magyarul: Letbrt dgak az »Ezistherceg« c. kbtetben. Forum, 1972) for-
ditottdk szerbhorvatra, Slavco Almajan pedig egy verseskényvét (Pan-
tomima za nedeljno popodne. Matica srpska, 1968) adta kdzre a sajat
forditasaban.

Ismeretes, hogy e — jelenleg Ugyszélvan holtpontra jutott — kér-
dés megoldasara mind a vajdasagi tartomanyi, mind a szerbiai koz-
tarsasagi miivel6dési kozosség Iépéseket tett. A nemzetiségi irodalmak
‘orditasanak elémozditdsa érdekében felajanlotta a kiadoknak a szer-
z6i és fordit6i tiszteletdijak egy részének megtéritését és a kiadando
kbnyvek példanyszama bizonyos hanyadanak megvasarlasat a konyv-
tarak részére. Az els§ lépések biztatéak, a Matica srpska kiad6i miihe-
lyében tdbb nemzetiségi ir6 miivének forditasa van folyamatban, s az
eredmények a kozeljovében varhatok. De ne &ltassuk magunkat! Ezek
az intézkedések voltaképpen adminisztrativ jellegliek, s mint a gazda-
sagi és politikai életben, itt is csak sziikségmegoldasok és atmeneti
srvényiiek lehetnek. Azza! ugyanis, hogy egy nemzetiségi iré6 kony-
vének szerbhorvat nelvii kiad&sabél, mondjuk, 200 példany eljut —
ingyen! — a konyvtarakba, a masik 200 pedig a kiad6 nyakan marad,
s egy-két év mulva a leirds sorsara jut, még nem valik a nemzetiségi
rodaiom az egyetemes jugoszlav kultira szerves részévé, a nemzeti-
ségi szerzd €s miive meég nem kerill be a jugoszlav irodalmi kdztudatba.

Néhany évvel ezel6tt a jugoszidviai magyar ir6k alkoté munkas-
saganak feltételeit elemezve, arra a megallapitasra jutottam, hogy a
nemzetiségi ir6k miiveinek publikalasa voltaképp kivil esik a nagy
ugoszlav kiadok tevékenységi korén, azaz nem illik bele profiljukba.
da ugyanis idegen nyelvekrd! akarnak fordittatni, a vilagirodalmi mé-
‘etekben mar affirmalédott alkoték muvei k6z6tt valogathatnak, ha pedig
<isérletezésre tamad kedvik, ismeretlen vagy kezd6 ir6k, kolték meg-
elentetésének kockazatat kivanjak vallalni, talalnak ilyet eleget a sajat
wyelvterdletiikon. Mért tetéznék e problémaikat még a nemzetiségi
rok alkotasainak megjelentetésével is? A kérdést talan ugy kellene
‘elvetni, hogy mi modon lehet példaul a Matica srpskat, a Nolitot,
drosvetat, Naprijedot, Cankarjeva zalozbat, a Kodo Racint stb. biztosi-
ani afel6l, hogy a kézmiivel6dési kdzosségge! megfelezett példanyszam
ramarado része valoban vevére talal.

Ehhez, agy vélem, az emlitett és mindenképpen hasznos admi-
nisztrativ intézkedéseknél tdbbre van szilkség. Ha el akarjuk érni, hogy
2zek az adminisztrativ intézkedések belathaté idén beliil féléslegesse
véljanak, meg kell valtoztatni a nemzetiségi kultirak és irodalmak
ranti magatartast. A konyvkiadék, a Nolit, Prosveta, Matica srpska,
Jsvit erbfeszitéseit — amelyek mégiscsak hoztak bizonyos eredmé-
yeket — a sajténak és altalaban a témegkommunikaciés eszk6zoknek
«ellene az eddiginél sokkal hatékonyabban tamogatniuk. Arra gon-
dolunk, hogy a nagy lapok, a radié és televizi6 ne csak bizonyos
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apropé kapcsan eszmeljenek r4, "hogy lam, hazankban nemzetiségek
is élnek, hanem éppoly rendszeresen kisérjék figyelemmel életiiket,
kulturélis és irodalmi tevékenységiiket, mint az orszag tobbi népének
és vidékének életét. Bori Imre irodalomtudéssal pl. szivesen készitenek
riportot févarosi lapok arr6l, hogy magyarorszagi kollégainak egy része
tapsol neki, masok kiatkozzak, de valamennyien szamon tartjak eredeti
nézeteit, &m senkinek sem jutott még eszébe, mondjuk, A jugoszlaviai
magyar irodalom torténete c. munkajat leforditani valamelyik jugosziav
nyelvre, pedig jol eligazithatna a nemzetiségiink irodalma -irant érdek-
16d6ket. S6t, ugyancsak Bori Imre vélogatdsaban és szerkesztésében
ket »kistiikdr«-szerli antolégia is egyenesen kindlja magat méas nyel-
vekre valé kozlésre, minthogy az egyik irodalmunk két habord kdzti, a
méasik pedig habor( utani korszakat mutatja be bdséges szemelvény-
anyaggal, az ir6krél és korszakokrol sz6lé6 bevezetd irasokkal, Hietdleg
bio-bibliografiai jegyzetekkel. Ugy véljik, itt valahol kell keresniink a
megoldas kulcsat: a nemzetiségeket — ideértve kulturajukat, tehét
irodalmukat is — nem lehet valami egzotikumként, kiilénds jelenség-
ként kezelni, mert szitkségszerii, hogy amint a nemzetiségi kultarak
megnyiltak a jugoszlav kultarék és irodalmak el6tt, azok is megnyil-
janak emezek el6tt, hogy a nemzetiségi irodaimak ne csak befogaddi,
esetleg kdzvetitoi legyenek a jugoszlav irodalmaknak, hanem alkotd
és cselekvd részeivé is valjanak. Ha pedig a tOmegkommunikacios esz-
k6z6k szerepére gondolunk a nemzetiségi kultiraknak az egyetemes
jugoszlav kulturdlis aramlatokba valé bekapcsolasa terén, akkor .ezen
a nemzetiségi kulturalis és irodalmi események — pl. irodaimi dijak,
palyadijak stb. odaitélése — regisztralasat értjik, a dijazott miivek
ismertetését, esetleg szemelvények elbzetes kozlését, amivel fel lehet
hivni mind a kiadék, mind az olvasok figyelmét a kivételes teljesit-
ményre. Ennek egyik feltétele azonban bizonyara az volna, hogy a nagy
lapok, a r&di6 és televizié vegye végre tudomasul, hogy Vajdasagban
jugoszlav népek és nemzetiségek vegyesen élnek, s amint kiilféldi tu-
doésitojanak feltétleniil kell tudnia angolul, vajdasagi tudésitéjanak. tud-
nia kell az itt él6 nemzetiségek egyikének-masikanak nyelvét, ha nem-
. csak a blza és kukorica hozamardl, hanem a kulturalis eseményekrél
is be akar szamolni.

Nyilvanval6, hogy az itt megrajzolt &sszkép meglehetésen sotét,
hisz nem is a nullarél valo kiindulasnal tartunk, hanem szerény és saj-
nos eredmeénytelen kisérletek utdn oda jutottunk vissza. Emiékeztet-
hetnénk példaul az ujvidéki Forum és a belgradi Prosveta egykori
megallapodasara, miszerint a belgradi kiadé rendszeresen megjelen-
teti szerbhorvat nyelven az év legjobb jugoszlaviai magyar kdnyvének
nyilvanitott s a HID-dijjal kitintetett alkotast. Két kényv — a 12 kdziil!
— . meg is jelent, de azdta ez a kezdemény is” aldozataul esett a teljes
kézdnynek csaklgy, mint a Nolit és a Matica srpska kés6bbi kisérletei
is. Ha azonban nem hinnénk a megoldas lehetdségében, a céltudatos
és Osszehangolt erbfeszitések sikerében, az annyit -jelentene, hogy
nem hisziink az irodalom, az -irott sz6 varazslatos erejében, akkor pedig
aligha lett volna erénk e kerdések elemzéséhez és a megoldésn médo-
zatok kutatasahoz. .

38



A JUGOSZLAV NEPEK IRODALMA MAGYAR FORDITASBAN
1945—1970 : :
(Jugoszlaviai kiadasok)

1947

1.

COPIC, Branko: PIONIROK. Szinpadi mesejaték 5 felvonasban. Ford. Veres Ivan.
Szabadka, HID, 30 o. 19X13 cm, 2000 pld.

1948

1.

2.

3.

4.

KOCIC, Petar: BORZ A BIRO ELOTT (Jazavac pred sudom). NUSIC, Branislav:
ANALFABETA, Szabadka, HID. 40 o. 20X14 cm.

COPIC; Branko: PARTIZANMESEK (Pri¢e partizanke). Ford. Rubin Péter. Sza-
badka, HID, 95 o. 24X17 cm, 2000 pld.

NAZOR, Vladimir: GRUJO, A KIS PIONIR (Gruja mali pionir). Ford. Pataki
Lé&szl6. Szabadka, HID, 47 o. 22X15 cm, 4000 pld.

SUCEVIC, Branko P.: HUBELE ORSZAG (Zemlja Tandarija). Ford. Kovacs Sztriké
Zoltan. Szabadka, HID, 29 o. 21X14 cm.

1949

1

2.

3.

4.

CANKAR, Ivan: VSZOLGAK (Hlapci). Drama 5 felvonadsban. Ford. B. Szab6 Gyorgy.
Ujvidék, Testvériség—Egység, 60 0. 21X14 cm, 2000 pld.

ANDRIC, Ivo: NYUSZI (Zeé&iéi). Ford. Herceg Janos. Ujvidék, Testvériség — Egy-
ség, 110 o. 19X13 cm, 3000 pld.

COPIC, Branko: NAPSUGARAS KUZTARSASAG (Sunfana republika). Ford. Gal
Laszl6. Ujvidék, Testvériség — Egység, 35 0. 28X20 cm, 8000 pld.

CANKAR, Ivan: JERNEJ SZOLGALEGENY ES AZ O IGAZSAGA (Hlapec Jérnej
in njegova pravica). Ujvidék, Testvériség — Egység (Hid kényvek), 98 o. 3000 pld.

1950

1

2.

=

10.

1.

. CIRIC, Milorad: A JELENES. Vigjaték egy felvonasban. Ford. Hornyik Janos,

Ujvidék, Testvériség — Egység, 34 o. 20X14 cm, 1800 pid.

NUSIC, Branislav: A MEGBOLDOGULT (Pokojnik). vigjaték 3 felvondsban. Ford.
Herceg Jénos_. Ujvidék, Testvériség — Egység, 88 0. 20X14 cm, 1800 pld.

NUSIC, Branislav: A MINISZTER FELESEGE (Gospoda ministarka). Vigjaték 4
felvoziésban. Ford. Herceg Janos. Ujvidék, Testvériség — Egység, 103 o. 20X14 cm,
1800 pid.

NUSIC, Branislav: VILAGHABORU (Svetski rat). Bohézat egy felvonasban. Ford.
Garay Béla. Ujvidék, Testvériség — Egység, 21 0. 20X14 cm, 1800 pld.

. NUSIC, Branislav: A VILAG (Svet). Szinmfi 4 felvonasban. Ford. Garay Béla.

Ujvidék, Testvériség — Egység, 78 0. 21X14 cm, 1800 pld.

. POPOVIC, Jovan Sterija: FELFUVALKODOTT TUOK (Pokondirena tikva). Vigjaték

3 felvonasban. Ujvidék, Testvériség — Egység, 58 0. 20X14 cm, 1800 pid.

VIDAM SZINPAD (Vesela pozornica). Ford. Kollin J6zsef, Steinitz Tibor. Ujvidék,
Testvériség — Egység. 20X14 cm, 2000 pld.

. JOVANOVIC, Jovan Zmaj: GYEREKEK, MADARAK, ALLATOK (Deca, ptice, veve-

rice). Ujvidék, Testvériség — Egység, 67 0. 286X20 cm, 4000 pld.

. CANKAR, Ivan: ELBESZELESEK. Ford. Hornyik ‘Janos. Ujvidék, Testvériség —

Egység, 26 0. 29X20 cm, 3000 pld.
TRIFKOVIC, Kosta: A TANFELUGYELO (Skolski nadzornik). Ujvidék, Testvériség
— Egység. '
JUGOSZLAV ELBESZELOK (Jugoszlovenski pripovedaci). Ujvidék, Testvériség —
Egység, 343 o. 2500 pld. -

1951
1. IGNJATOVIC, Jakov: OROK VOLEGENY (Veéiti mladozenja). Torténet 5 képben

zirojelenettel. Szinpadra alkalmazta Petar Petrovié. Ford. Lazar Istvan. Ujvidék,
Testvériség — Egység, 91 o. 20X14 cm, 1500 pld.

2. NUSIC, Branislav: A GYASZOLO CSALAD (OZzaloS¢ena porodica). Vigjaték 3 fel-

3.

vonéasban. Ford. Herceg Janos. Ujvidék, Testvériség — Egység, 102 o. 20X14 cm,
1500 pld.

GALOGAZA, Slobodan: KIS FALU NAGY FENYBEN (Put u svetlost). Ford. G4l
LAasz16. Ujvidék, Testvériség — Egység. 30 o. 29X20 cm, 3000 pld.

. 4. PREZIHOV, Voranc: GYONGYVIRAG (SolZice). 'Ujvidék, Testvériség - Egység,

90 0. 28X21 cm, 3000 pld. ’ .

5. TARFEJO ES MAS SZERB NEPMESEK. Magyarul elmeséli Hornyilk Jénos. Ujvi=

dék, Testvériség — Egység, 30 o. 20X20 cm, 3000 pld.
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1952

1. K’OV{&CIC, Ivan Goran: TOMEGSIR (Jama). Ford. Csuka Zoltdn. Ujvidék, Test-
vériség — Egység. 45 0. 25X17 cm, 2500 pld.

2. IGNJATOVIC, Jakov: RESPEKTUS VASZA (Vasa Re§pekt. Ford. Csuka Zoltan.
Ujvidék, Testvériség — Egység, 171 o. 20X14 cm, 2200 pld.

3. STANKOVIC, Borislav: GUZSBA KOTOTT ELET (Nedista krv). Ford. Csuka Zol-
tan. Ujvidék, Testvériség — Egység, 186 0. 21X15 cm, 2500 pld.

4. KBLEZA, Miroslav: MAGYAR KIRALYI HONVEDNOVELLAK. Az itt kozolt elbe-
szélések a Hrvatski bog Mars cimi kotetb6l valok (Izbor iz zbirke: Hrvatski bog
Mars) Ford. Sinké Irma. Ujvidék, Testvériség — Egység, 207 o. 21X15 cm, 2200 pid.

5. SREMAC, Stevan: BUROK ES ANGOLOK (Buri i Englezi). Ford. Kovécs Jbzsef,
Ujvidék, Testvériség — Egység, 16 0. 30X21 cm, 3000 pld,

6. VESELINOVIC, Janko: ANYOS (Svekrva). Ford. Hornyik Janos. Ujvidék, Testvé-
riseg — Egység, 100 o. 17X12 cm, 3000 pld.

7. LUCEV, Julia: OCSIKEK ES HUGOCSKAK, BOGARAK ES NYUSZIKAK (Bubice
i zeke za bate i seke). Ford. Ludev Julia, G4l Lé&szl6. Ujvidék, Testvériség —
Egység, 33 0. 24X19 cm, 6000 pld.

8. BORIC, Slobodan: POK PAL ESETE BOGAR KATICAVAL (Buba Mara i pauk
%gga).dVersek. Ford. G4l L&szl6. Ujvidék, Testvériség — Egység. 39 o. 17X25 cm,
6 pid.

1953

1. BOZIC, Mirko: VISSZAVONULAS (Povladenje). Drama 4 felvonisban. Ford. Lévay
Endre. Ujvidék, Testvériség — Egység, 79 o. 21x15 cm, 500 pld.

2. COSIC, Dobrica: MAJD MEGVIRRAD MAR... (Daleko je sunce). Ford. Herceg
Janos. Ujvidék, Testvériség — Egység, 384 o. 21X15 cm, 2000 pld.

3. STANKOVIC, Borislav: RISKA (Njegova Belka). Ford. Herceg Jénos. Ujvidék,

Testvériség — Egység, 22 0. 17X12 cm, 7000 pld.

‘4, LUKIC, Dragan: FUTBALLOZO ALLATOK (Zveri kao futbaleri). Ford. G4l L&szl6.
Ujvidék, Testvériség — Egység, 16 0. 21X20 cm, 6000 pld.

'5. PREZIHOV, Voranc: LENN A VULGYBEN (Jamnica). Ford. Herceg Jinos. Ujvi-
dék, Testvériség — Egység, 461 o. 2000 pld.

*6. AZ EN VERSIKEIM. Szlovén népkodltemények (Slovenadke narodne pesme) Ford.
Fehér Ferenc. Ujvidék, Testvériség — Egység. 16 o.

1954

1. ANDRIC, Ivo: KISASSZONY (Gospodica). Ford. Herceg J4nos. Ujvidék, Testvé-
riség — Egység, 203 o. 20X14 cm, 1500 plid.

2. COPIC, Branko: MESE A MEDVEROL ES MEG 3 NOVELLA (Medvjeda prida).
Ford. Stadler Aurél. Szabadka, Minerva, 30 0. 21X15 cm, 1500 pld.

1955

1. DIKLIC, Arsen: ESO (Ki$a). Ifjusidgi regény. Ford. Hornyik Jdnos. Ujvidék, Test-
vériség — Egység. 101 o. 17X12 cm, 2500 pld.

2. COPIC, Branko: KISPAJTASOK A KILIMANDZSARON (Put za KilimandZaro).
Ford. G4l Léaszlé. Ujvidék, Testvériség — Egység, 10 0. 17X23 cm, 5000 pld.

1956

1. COSIC, Dobrica: GYUKEREK (Koreni). Regény. Ford. Aes Kéroly. Ujvidék, Test-
‘vériség — Egység, 251 0. 20X15 cm, 2000 pld.

2. NAZOR, Viadimir: JOZSE, AZ ORIAS (Veli JoZe). Ford. Fehér Ferenc. Ujvidék,
Magyar Sz6, 31 0. 24X17 cm, 1500 pld.

3. CAZI, Josip: SZEMBEN A VIHARRAL (Licem prema buri). Ford. Herceg J4inos.
Ujvidék, Testvériség — Egység, 122 0. 20X14 cm 1500 pld.

4. VALOGATOTT ELBESZELESEK. A jugoszldv ir6k legszebb ifjusigi elbeszéléseibsl
(Izabrane pripovetke. Iz najlep$ih pripovedaka za omladinu jugoslovenskih pisaca).
Ujvidék, Magyar Sz6, 473 0. 1500 pld.

1957

1. COSIC, Branimir: SZEDETT FA (Poko%eno polje). Ford. Acs Karoly. Ujvidék,
Testvériség — Egység. 426 o. 21X15 cm, 2000 pld.

1958

1. KALEB, Vjekovslav: ALDOTT POR (Divota pra$ina). Ford. Acs Kéroly. Ujvidék,
Testvériség — Egység, 161 o. 21X15 cm, 15000 pld.

2. CANKAR, Ivan: JERNEJ SZOLGALEGENY ES AZ O IGAZSAGA (Hlapec Jernej
in njegova pravica). Ujvidék, Testvériség — Egység, 118 0. 16X11 cm, 2980 pid.

40



3. KAZIMIROVIC, Vasa: A SZABADSAG ZASZLAJA ALATT (Pod zastavom slo-
bode). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Testvériség — Egység, 378 o. 20x15 cm,
2000 pld.

4. BEVK France: TITO (Knjiga o Titu). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Testvériség

~— Egység 111 o. 20X14 cm, 3000 pld.

5. HOS GYEREKEK (Mali heroji). Ford. Herceg Janos. Ujvidék, Testvériség — Egy-
ség, 217 0. 21X14 cm, 2000 pld.

1959

1. JANEVSZKI, Szlavko: FALU A HET KORIS MOGOTT (Selo zed sedumte Jaseni).
Ford. Herceg Janos, Ujvidék, Forum, 270 0. 20X14 cm, 7000 pid.

2. VUCO, Aleksandar: HALOTT JELSZAVAK (Mrtve javke). Ford. Herceg J4nos.
Ujvidék, Forum, 278 o. 20X14 cm, 1500 pid.

3. ISAKOVIC, Antonije: NAGY GYEREKEK (Velika deca). Ford. Acs Karoly. Ujvi-
dék, Forum, 181 o. 20X14 cm, 1600 pld.

4, POPOVIC, Jovan: IGAZ LEGENDAK (Istinite legende). Ford. Herceg Janos. Ujvi-
dék, Forum, 324 o. 20X14 cm, 1500 pid.

5. KARIC, Zivojin: MARISKA ES A CSUDALO (Pri¢a o Marijani i ¢udnome konju).
Ford. Acs Kéaroly. Ujvidék, Testvériség — Egység, 16 0. 26X19 cm, 983 pld.

6. KOSIER, Berislav: JO SZELET, KEK MADAR (Dobar vetar, plava ptico). Ford.
Herceg Janos. Ujvidék, Forum, 214 0. 24X15 em, 2000 pld.

7. LOVRAK, Mato: HOFUVASBAN (Vlak u snijegu). Ford. Kopeczky Lé&szlo. Ujvi-
dék, Forum, 96 0. 24X15 cm cm, 2000 pid.

8. SELISKAR, Tone: A KEK SIRALY (Bratovit¢ina Sinjega galeba). Ford. Fehér
Ferenc, Ujvidék, Forum, 128 o. 24X15 cm, 2000 pld.

9. SEP, Vida: SZLOVEN NEPBALLADAK ES ROMANCOK KISTUKRE. Dr. Pavel
Agoston forditdsai. Muraszombat, Pomurska zaloZba, 31 o. 20X14 em, 500 pld.

10. CRNJANSKI, Milo§: ORUKUS VANDORLAS (Seobe). Ford. Csuka Zoltan. Ujvidék,
Forum, 214 o. 20X14 cm, 1500 pid.

11. ANTIC, Miroslav: A VILAG BAL OLDALA (Leva strana sveta). Ford. Fehér
Ferenc (A Szinek és szavak c¢. K0zds koietoben) Ujvidék, Forum, 172 o. 14X16 cm,
600 pld. (Kétnyelvi)

12. LALIC, Mihailo: LAKODALOM (Svadba). Ford. Herceg Janos. Ujvidék, Forum,
226 0. 20X14 cm, 1500 pld.

1960

1. KRLEZA, Miroslav: BANKETT BLITVABAN (Bankett u Bliivi). Ford. Herceg
Janos. Ujvidék, Forum, 465 o. 21X12 cm, 1400 pld.

2. MATAVULJ, Simo: FRATER BARNABAS (Bakonja fra- Brne). Ford. Csuka Zol-
téan. Ujvidék, Forum, 276 o. 21X12 cm, 600 pld.

3. SEGEDIN, Petar: ISTEN GYERMEKEI (Deca boZja). Ford, Herceg Janos. Ujvidék,
Forum, 425 0. 21X12 em, 500 pld.

4. TAVCAR, Ivan: VISOKOI KRONIKA (Viso§ka kronika). Ford. Herceg Jinos. Ujvi-
dék, Forum, 253 0. 21X12 cm, 500 pld.

5. PREZIHOV, Voranc: VADOCOK (Samorastniki) Ford, Herceg Janos. Ujvidék,
Forum, 276 old. 21x12 cm, 2000 pld.

6. DIKLIC, Aresen: NE NEZZ VISSZA, FIAM (Ne okreéi se sine). Ford. Kopeczky
Laszlo. Ujvidék, Forum 96 old. 24X15 cm, 700 pld.

7. LOVRAK, Mato: SZIKRACSKA (Iskrica). Ford. Sulh6f Jézsef. Ujvidék, Forum,
157 old. 24Xx15 cm, 1000 pld.

8. STANCIC, Ante: A KIS KALOZ (Mali pirat). Ford. Bencz Mihily. Ujvidék, Forum,
178 old. 24X15 cm, 1000 pid.

9. LUKIC, Dragan: TARSOLYOMBOL (Iz levog dZepa). Ford. Majtényi Mihaly. Ujvi-
dék, Forum, 24X17 cm, 600 pid.

10. VUKADINOVIC, Ljubomir — STEFANOVIC, Drago$: OLIMPIA A DZSUNGELBEN
(Olimpija u dzungli). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 203 old. 24X15 cm,
600 pid.

1961

1. STEFAN, Florika: TETTEN ERT BANAT (Tuga uhvacdena na djelu). Ford. Fehér
Ferenc. Ujvidék, Forum, 78 o. 16X14 cm, 345 pld. : :

2. KOSMAC, Ciril: SZEP TAVASZI NAP (Podmladni dan). Ford. Bodrits Istvan.
Ujvidék, Forum, 299 o. 20X12 cm, 500 pld.

3. SENOA, August: PARASZTLAZADAS (Seljatka buna). Ford. Baldzs P4l Szabadka,
Minerva, 89 o. 17X12 cm, 2500 pld.

4, COPIC, Branko: NIKOLA BURSZACS KALANDJAI (DoZivljaji Nikoletine Bur-
sada). Ford. Herceg J4anos. Ujvidék, Forum, 165 o. 20x14 cm, 1979 pld.

5. COPIC, Branko: PARTIZAN MESEK (Prife partizanske). Ford. Sarosi Kéroly.
Szabadka, Minerva, 120 0. 17X12 cm, 2500 pld. (Kétnyelvi)

6. MARINKOVIC, Ranko: KEZEK (Ruke). Ford. Borbély J4nos. Ujvidék, Forum,

285 0. 21X12 em, 1350 pld.
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7.

8.

9.

10.

11.
12,
13.
14. S
15,
16.
17.
18.
19.

20.

SAMOKOVLIJA, Isak: HANKA (Hanka). Ford. Herceg Janos. Ujvidék, Forum,
295 o. 20X12 cm, 804 pld.

DOMANOVIC, Radoje: KINLODIA (Stradija). Ford. Bogdanfi Séandor. Ujvidék,
Forum, 175 o. 21X12 cm, 800 pld. -

MIKIC, Radovan (Juraj TuSiak, Sulhéf Jozsef): SZOKEVENYEK (A piros Macké,
Csodagyémant a gombScban). Ford. Bodrits Istvan, Sesics Vera, Ujvidék, Forum,
65 0. 20X14 cm, 555 pld.

STANKOVIC, Vasja V.: JANOSBOGAR AZ AGON (Svitak na grani)., Gyermek-
szinmid a hébom 1de3eb61 Ford. Saffer Pal. Ujvidék, Forum, 63 o. 20X14 c¢m,
430 pld.

COPIC, Branko: A SASOK KORAN FULREPULNEK (Orlovi rano lete). Ford.
Fehé;- Ferenc. Szabadka, Minerva, 246 o. 17X12 cm, 2500 pld.

KOSTIC, DuSan: SUTJESKA (Sutjeska). Ford. Lévay Endre. Szabadka, Minerva,
208 o. 16X12 cm, 2030 pld.

MATOSEC, Milivoj: A HAJONAPLO TITKA (Tragom brodskog dnevnika). Ford.
Fuderer Gyula. Ujvidék, Forum, 228 o. 20X14 cm, 840 pld.

SELISKAR, Tone: BAJTARSAK (Tovarisi). Ford. Sarosi XK4roly. Szabadka, Minerva,
176 o. 16X11 cm, 2500 pld.

ZUPAN, Vitomir: TUL EZEREN, KETEZEREN (Putovanje v tisocera mesta). Ford.
Kopeczky Laszlé. Ujvidék, Forum, 200 o. 19X14 cm, 1020 pld. .

COPIC, Branko: ALLATORSZAG LAKOI (U svetu medvjeda i leptirova, Dozivljaji
madéke To3e). Ford. Majtényi Mihaly. Ujvidék, Forum, 124 o. 19X14 cm, 580 pld.
MAKSIMOVIC, Mitar: A BOSEG ORSZAGA (Zemlja Dembelija). Ford. Gellér
Tibor. Ujvidék, Forum, 80 o. 24X17 cm, 1430 pld.

MATOSEC, Milivoj:' A LAZADO ROBOT (Neposludni robot). Ford. G&l Laszlé.
Ujvidék, Forum, 24 o. 28X24 cm, 3000 pld.

NAZOR, Vladimir: GYERMEKEK KUNYVE (Knjiga za decu). Ford. David Andras.
Szabadka, Minerva, 80 o. 17X12 cm, 2500 pld.

PREZIHOV, Voranc: FOLDINDULAS (Jamnica). Ford. Csuka Zoltdn. Budapest,
Eur6épa — Ujvidék, Forum, 446 o. 20X14 cm, 4000 pld.

1962

1.

2.

9.

DAVICO, Oskar: A KOLTEMENY 1—2. (Pesma). Ford. Herceg Janos. Ujvidék,
Forum, 806 o. 20X12 cm, 1228 pld.

DESNICA, Vladan: A  TAVASZ ES A HALAL JATEKAI (Proljeéa Ivana Galeba —
Igre proljeéa i smrti). Ford. Csuka Zoltan. Ujvidék, Forum, 502 o. 21x12 cm,
900 pld.

. NUSIC, Branislav: ONELETRAJZ (Autobiografija). Ford. Major Laszl6 — Hornyik

Janos. Ujvidék, Forum, 246 o. 21X12 cm, 1000 pld.

. ALECKOVIC, Mira: KIDERULNEK A TITKOK (Zbogom, velika tajno). Ford. Bencz

Mihaly. Ujvidék, Forum, 185 o. 20X12 cm, 103¢ pld.

. KOSIER, Berislav: HA MEGDOBBAN A SzIV (Pupoljci i mraz). Ford. Majtényi

Mihaly. Ujvidék, Forum, 210 o. 20X14 cm, 880 pld.

. KUSAN, Ivan: KOKO ES A SZELLEMEK (Koko i duhovi). Ford. Majtényi Mihaly.

Ujvidék, Forum, 200 o. 19X14 cm, 1002 pld.
OBLAK, Danko: LIDERCES ABLAKOK (Modri prozori). Ford. Fehér Ferenc.
Ujvidék, Forum, 132 o. 29X14 cm, 684 pld.

. RADICEVIC, Branko: V.: A VIDAM VARAZSLO CUKRASZDAJA (Poslasti¢arnica

kod veselog éarobn]aka) Ford. Gal Laszl6é. Ujvidék, Forum, 89 o. 20X14 cm,
700 pld.

SELISKAR, Tone: KATKA, A HOSSZIVU LANY (Deklica z juna$kim srcem).
Ford. Sulh6f Jézsef. Ujvidék, Forum, 156 o, 20X14 cm, 900 pld.

10. STEPANOVIC, Kosta: PARBAJ (Dvoboj). Ford. Dér Zoltédn. Ujvidék, Forum, 188 o.
20X14 cm, 1100 pld. : .
11. ZEMLJAR, Sanja: PARKOK, UTAK, SZOKOKUTAK (Lutke, ceste, vodoskoki).
Ford. Majtényi Mihaly. Ujvidék, Forum, 111 o. 20X14 cm, 700 pld. :

1963

1. FELHOJATEK. Jugoszlav Kko61t6k gyermekversei (Izbor jugoslovenske poezije za
decu). Ford. Acs Karoly, Dér Zoltdn, Fehér Ferenc, Gal Laszlé, Pap Jozsef. Ujvi-
dék, Forum, 215 o. 20X14 cm, 600 pld.

2. POPA, Vasko: KEREG (Xora). Ford. Acs Xidroly, Brasnyo Istvén, Dési Abel,
Fehér Ferenc, Fehér Kélman, Kovacs T. Ilona, Torok Csaba. Ujvidék, Forum,
312 0. 19X14 cm, 600 pld. (Kétnyelvd)

3. BULATOVIC, Miodrag: EGRE SZALL A VURUS KAKAS (Crveni petao letl prema
nebu). Ford. Acs Karoly. Ujvidék, Forum, 269 o. 21X12 cm, 4000 pld.-

-4, COSIC, Dobrica: OLDODAS (Deobe) 1—3. -Ford. Herceg Janos. U]vxdék, Forum,
1234 o. 21X12 cm, 2000 pld. :

5. MALESZKI, Vlado: EZ VOLT AZ EG (Ono Sto bese nebo). Ford. KopeczKy Laszlo.
Ujvidék, Forum, 183 o. 20X12 cm, $00 pld.

6. BORISAVLJEVIC, : Miodrag: DERULT EG : ALATT (Pod. vedrim nebom). Ford.
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©

CANKAR, Ivan: EGY CSESZE KAVE. Vilogatott elbeszélések, novelldk és karco-
latok (Izbot pripovedaka, novela i crtica). Ford. Cvetko Elvira. Muraszombat,
Pomurska zaloZba, 169 o. 19X13 cm, 1500 pld.

. ISAKOVIC, Antonije: PAFRANY ES TOZ (Paprat i vatra). Ford. Borbély Janos.

Ujvidék, Forum, 205 o. 21X12 cm, 1000 pld.

. PETROVIC, Botko: ES A FELHOK ELVONULNAK (Lagano promi¢u oblaci). Ford.

Lévay Endre. Ujvidék, Forum, 225 o. 21X12 em, 600 pld.

10. ANDRIC, Ivo: HID A DRINAN (Na Drini éuprija). Ford. Csuka Zoltdn. Ujvidék,
Forrum, 438 o. 21X12 em, 5000 pld.

11. ANDRIC, Ivo: VEZIREK ES KONZULOK. TRAVNIKI KRONIKA (Travnidka hro-
nika. Konzulska vremena). Ford. Csuka Zoltan. Ujvidék, Forum, XVI+591 o.
21X12 cm, 5000 pld.

12. ANDRIC, Ivo: ELATKOZOTT UDVAR (Prokleta avlija). Ford. Csuka Zoltan. Ujvi~
dék, Forum, 495 o. 21X12 cm, 5000 pld.

13. ANDRIC, Ivo: A KISASSZONY (Gospodica). Ford. Herceg Janos. Ujvidék, Forum,
462 0. 21X12 cm, 5000 pid.

14. COLAKOVIC, Rodoljub: TALALKOZASOK, EMLEKEZESEK (Susreti i seéanja).
Ford. Steinitz Tibor. Ujvidék, Forum, 183 o. 20X15 cm, 600 pld.

15. COPIC, Branko: BUKSI EVEK (Magareée godine). Ford. Kovédcs Janos. Ujvidék,
Forum, 168 o. 20X14 em, 1000 pld.

16. MATOSEC, Milivoj: TIKI ES AZ ISMERETLEN (Tiki traZi neznanca). Ford. Géllér
Tibor. Ujvidék, Forrum, 169 o. 21X15 em, 700 pld.

17. PEROCI, Ela: SZAZSZORSZEP (Tisokrat lepa), Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék,
Forum, 135 o. 20X14 em, 5400 pld.

18. RAICKOVIC, Stevan: VEGTELEN UDVAROK (Veliko dvoridte). Ford. Fehér
Ferene. Ujvidék, Forum, 99 o. 20X14 cm, 900 pld.

19. JOSIC, Sava: GYERMEKLEXIKON (Leksikon za decu). Ford. Xovics Sztriké
Zoltan, Ujvidék, Forum, 108 o. 34X23 cm, 1000 pld.

1964

1. SOPOV, Aco: UDRUK VARAKOZO. Versek. Ford. Fehér Ferenc. Ujvidék, Forum,
86 0. 16X14 cm, 500 pld.

2. BOZIC, Mirko: A KURLANOX (Xurlani. Gornji i Donji). Ford. Borbély Jéanos.
Ujvidék, Forum, 362 0. 21X12 cm, 3000 pld.

3. KONSTANTINOVIC, Radomir: TISZTAK ES PISZKOSAK (Cisti i prijavi). Ford.
Dudss Kalmaéan. Ujvidék, Forum, 347 0. 21X12 cm, 3000 pld. .

4, PETROVIC, Rastko: A HATODIK NAP (Dan 3esti). Ford. Herceg Jéanos. Ujvidék,
Forrum, 544 o. 20X12 cm, 600 pid.

5. CANKAR, Ivan: SOTETBEN (U tami). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum,
146 0. 20X14 cm, 1000 pld.

6. COPIC, Branko: NIKOLA BURSAC KALANDJAI (Dozivljaji Nikoletine Bursaca)
Ford. Herceg Jénos. Ujvidék, Forum, 172 o. 17xX12 cm, 4949 pld. Az én olvas-
maényaim)

7. NOVAK, Slobodan: EROS VAR (Tvrdi grad). Ford. Csuka Zoltan, Ujvidék, Forum,
492 0. 21X12 cm, 2000 pid. -

8. KRLEZA, Miroslav: A GLEMBAYAK. Préza (Glembayevi, Proza). Ford. Dudés
Kalméan. Ujvidék, Forum, 311 o. 20X13 cm, 4000 pld.

9, KRLEZA, Miroslav: A GLEMBAYAK. Driméik. (Glembayevi. Drame). Ford. Dudés
KA4lman. Ujvidék, Forum, 525 o. 20X13 cm, 4000 pld.

10, KRLEZA, Miroslav: KIRANDULAS OROSZORSZAGBA. Esszék. (Izlet u Rusiju.
Eseji). Ford. Szeli Istvan. Ujvidék, Forum, 612 o. 20X13 cm, 4000 pid.

11. KRLEZA, Miroslav: VERSEK (Pjesme). Ford. Acs Karoly, EMLEKIRATOK (Sje-
¢anja). Ford. Acs Karoly, Csuka Zoltan. Ujvidék, Forum, 622 o. 20X13 cm, 40600 pld.

12, KRLEZA, Miroslav: ZASZLOXK 1—2. (Zastave). Ford. Csuka Zoltan. Ujvidék, Forum,
1581 o. 20X13 cm, 4000 pid.

13. KRLEZA, Miroslav: ELBESZELESEK. Ford. Csuka Zoltan. Ujvidék, Forum, 349 o.
20x13 cm, 4000 pid.

14. KRLEZA, Miroslav: FILIP, LATINOVICZ HAZATERESE (Povratak Filipa Latino-
vicza). Ford. Illés Sandor, Sinké Ervin. Ujvidék, Forum, 295 o. 20X13 cm, 4000 pld.

15. LOVRAK, Mato: HOFUVASBAN (Vlak u snijegu). Ford. Kopeczky Laszl6. Ujvidék,
Forum, 91 o. 16X11 em, 5100 pld. (Az én olvasmanyaim)

16. NUSIC, Branislav: HAJDUKOK (Hajduci). Ford. Bencz Mihaly. Ujvidék, Forum,
135 0. 20X13 cm, 1660 pld.

17. SELISKAR, Tone: A KEK SIRALY (Bratovi¢ina Sinjega galeba). Ford. Fehér
Ferenc. Ujvidék, Forum, 125 o. 17X12 cm, 5100 pl.d (Az én olvasményaim)

18. VIDOVIC, Gabro: A MELLEKUTCA NYOMOZOI (Trojica iz male ulice). Ford.
Gellér Tibor. Ujvidék, Forum, 158 o. 20X14 cm, 1000 pld.

19. BEVK, France: GYERMEKKOROM HEGYVILAGA (Grivarjevi otroci). Ford. Fehér
Ferenc.. Ujvidék, Forum, 203 o. 20X14 cm, 1500 pld.

20. AZ- ARANYMADAR. Szlovén- népmese (Zlata ptxca Slovenska 1judska pravlnca)
Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

21. A BULCS JUHASZLEGENY. Horvat népmese (Coban nadmudrio carevu kéer.

Hrvatska narodna pripovjetka). Ford Bodrlts Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15°
cm, 2000 pld.
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22,
23.

24.

27.
28.

29.

GOLYAEMBEREK. Makedo6n népmese (Siljan strkot). Ford. Bodrits Istvan. Ujvi-
dék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

HAROM BORSOSZEM. Szlovén népmese (O treh grahih. Slovenska ljudska pravlji-
ca). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o, 21X15 c¢m, 2000 pld.

A KINCSES BARLANG. Horvat népmese (Brad¢a i blago. Hrvatska narodna pripo-
vetka). Ford. Bodrits Istvan, Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

A MEDVE ES A ROKA. Horvat népmese (Medvijed i lisica. Hrvatska narodna pri-
povjetka). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

. AZ OKOS LEANY. Szerb népmese (Devojka cara nadmudrila. Srpska narodna pri-

povetka). Ford. Bondrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

AZ ORDUG MEG AZ INASA. Szerb népmese (Pavo i njegov Segrt. Srpska narodna
pripovetka). oFrd. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

A SZEGENY FIU ES A ROKA. Maked6n népmese (Siromaskoto momdée i lisicata).
Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

VASFIA SARKANY. Szerb népmese (Ba§-Celik. Srpska narodna pripovetka). Ford.
Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 ¢m, 2000 pld. .

1965

1.

2.

10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18,

19,

20.

21.

22.

DIMITRIJEVIC, Dobri: HARCOSOK A HOLD ELOTT. Versek. Ford. Dér Zoltan.
Szabadka, Osvit, 56. 0. 17X12 cm, 500 pld.

LAZAREVIC, Branislav: A LEROMBOLT IDGO. Versek. (SruSeno vreme). Ford.
Dér Zoltadn. Szabadka, Osvit, 48 0. 17X12 em, 500 pld.

. NAPJAINK ENEKE. A modern jugoszlav koltészet antoldgidja I. Ford. Acs Karoly,

Brasnyd Istvan, Csuka Zoltan, Dudas Kalman, Gal LA&szlé, Szenteleky XKornél,
Latak Istvan, Pap Jozsef, Raffai Ferene, Tolnai Ottdé, Toman L4szs6, Torok Csaba,
Wedres Sandor. Ujvidék, Forum, 387 o. 20X14 cm, 1500 pld.

. VOJINOVIC, Aleksandar: LEGY TANU, BOROKA (Krv nije sve). Ford. Vébel

Lajos. Ujvidék, Forum, 248 o. 21X12 cm, 900 pld.

. KOVACIC, Ivan Goran: A HARAG NAPJAI (Dani gnjava). Ford. Borbély Janos.

A versbetéteket ford. Kovacs T. Ilona. Ujvidék, Forum, 309 o. 21X13 cm, 1000 pld.

VALLOMASOK (Deéji pisci o sebi). Ford. Juh&sz Géza. Ujvidék, Forum, 345 o.
20X13 cm, 500 pld.

. LUKIC, Dragan: ITT LAKNAK A VERSEK (Ovde stanuju pesme)., Ford. Fehér

Ferenc. Ujvidék, Forum, 52 o. 24X19 ¢m, 5000 pld. .

. ZUPANCIC, Oton: CICIBAN (Ciciban). Ford. Acs Karoly. Muraszombat, Pomurska

zalozpba, 43 0. 23X19 cm, 1000 pld.

. KOSTIC, Dusan: REJTELYES KINCS (Modro blago). Ford. Hornyik Gyérgy. Ujvi-

dék, Forum, 174 o. 20X14 cm, 5000 pld.

KUSAN, Ivan: KI EZ A FIU? (Zagonetni dje¢ak). Ford. Fuderer Gyula. Ujvidék,
Forum, 223 o. 20X13 cm, 4000 pld.

MATCSEC, Milivoj: A VANDOR (Veliki skitad). Ford. Gellér Tibor. Ujvidék,
Forum, 208 o. 20X14 cm, 5000 pld.

POPOVIC, Aleksandar: CHARLIE KANDUR TUORTENETE (Sudbina jednog Carlija).
Ford. Fehér Ferenc. Ujvidék, Forum, 111 o. 20X13 cm, 5000 pld.

ALECKOVIC, Mirra: UJESZTENDO EJSZAKAJAN (Novogodi$nja no¢). STEPANO-
VIC, Kosta: RADOVAN AZ UOREG REVKALAUZ (Podvig Loca Radovana). Ford.
Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

BARKOVIC, Josip: PECO PIONIROSZTAGA (Hrabra &eta pionira Pece). OBLAK,
Danko: AZ OTAGU CSILLAG (Petokraka). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum,
28 0. 21x15 cm, 2000 pld.

BEVK, France: DREJCEK TORTENETE. KATICABOGAR (Zgodba o Drejéeku.
Pikapolanica). BRENKOQOVA, Kristina: HOSS2ZU UT (Dolga put). Ford. Bodrits
Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm, 2000 pld.

BREST, Vida: A MADARAK. A MEDVE, AZ OZIKE (Ptice iz grm. Medved. Srnica).
JURCA, Branko: SZUCSKE GRGEZ (Grgez kobilica). Ford. Bodrits. Istvan. Ujvi-
dék, Forum, 28 0. 21X15 cm, 2000 pld.

KOSTIC, Duan: A KIS TOMO (Mali Toma). RAZNATOVIC, Mihailo: LESZ MEG
HAJNAL (Sunce ¢e do¢i). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 cm,
2000 pld.

MAKSIMOQVIC, Desanka: ORULNI AKAROK (Ne¢u ovim vozom). HODZA, Mehmed
Ali: A KIS ZASZLOVIVOK (Me flanus ne gji). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék,
Forum, 28 o. 21xX15 cm, 2000 pld.

MARTIC, Andelka: POTTYOSKE (Pirgo). Ford. Nagy Irén, Ujvidék, Forum, 95 o.
20X13 cm, 3000 pld.

RADICEVIC, Branko V.: CSODATEVO SZEM (Cudotvorno oko). Ford. Fehér Fe-
renc. Ujvidék, Forum, 113 o. 20X13 cm, 5000 pld.

SELISKAR, Tone: A PARTIZAN, MEDVE ES AZ OSZVER (Partizan Jaka, medved
i mula). MESE AZ OSZVERROL, AMELY MEGMENTETTE A PARTIZANOKAT
Povest o muli, ki je reSila partizane). A NAGY ALDOZAT (Velika zrtev). WINK-
LER, Venéeslav: A CIPO (Hleb¢e kruha). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum,
28 0. 21x15 em, 2000 pld.

WINKLER, Venéeslav: AZ ELLOPOTT LAMPAS (Ukradena svetiljka). Ford. Bod-
rits Istvan. Ujvidék, Forum, 8 o. 26X20 cm, 2000 pld.



1966

1. SIMIN, Magda: NEVTELENEK (Izdanci na vetru). Ford. Herceg Jéanos. Ujvidék,
Forum, 263 0. 20X13 cm, 3000 pld.

2. STANKOVIC, Borisav: SZILAJ VER (Nedista krv). Ford. Csuka Zoltdn. Ujvidék,
Forum, 23% o. 21X12 cm, 7100 pld. .

3. SEGEDIN, Petar: MAGANOSOK (Osamljenici). Ford. Dudds K&lméan. Ujvidék,
Forum, 399 o. 20X12 cm, 1000 pld.

4. LAZIC, Slobodan: DUNCI (Meda). Ford. Deék Ferenc. Ljubljana, Jugoreklama,
16 0. 25X21 cm, 5000 pld.

5. MAKSIMOVIC, Desanka: KIS RAJZOLOK NAGY KEPKIALLITASA (Izvolite na
izlozbu dece slikara). Ford. Fehér Ferenc. Ujvidék, Forum, 18 o. 27X21 cm,
2000 pld.

6. BRLIC-MAZURANIC, Ivana: REGMULT IDOK MESEI (Pri¢e iz davnine). Ford.
Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 175 o. 20X12 cm, 5000 pld.

7. COPIC, Branko: AZ UTUDIK SZAZAD FUTARJA (Kurir pete csete). A KECSKE-
PASZTOR HIDJA (Most Ilije kozara). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o.
21X15 cm, 2000 pld.

8. HROMADZIC, Ahmed: EZUSTSZORU (Okamenjeni vuci). Ford. Hornyik Gyérgy.
Ujvidék, Forum, 92 o. 20X13 cm, 3000 pld.

9. JANEVSK]I, Slavko: A LEGSUTETEBB ERDO (Najstrainata 3uma vo_edno pole).
PODGOREC, Vidoe: A NEMA FIU (Nemoto). POPOVSKI, Gligor: EJSZAKA A
FOLYON (Noée na rekata), NECSATI, Zekerija: A KURHINTA (Salindak). Ford.
Bodrits Istvan. Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 c¢m, 2000 pld.

10. MARTIC, Andelka: SAJO, IVICA LOVACSKAJA (Bijelko, mali konjovodac). Ford.
Bodrits Istvan, Ujvidék, Forum, 28 o. 21X15 e¢m, 2000 pld.

11. SELISKAR, Tone: SZOMORU ES VIDAM TOURTENETEK AZ USZVEREKROL (Ve-
sele in Zalosne o mulah). Ford. Bodrits Istvan. Muraszombat, Pomuska zaloZba,
108 o. 20X13 cm, 1000 pld.

12. VITEZ, Grigor: AZ AGYAGMADAR ES MAS MONDAK MEG REGEK (Bajka o
glinenoj ptici i druge bajke i pri¢e). Ford. Bencz Mihéaly. Ujvidék, Forum, 172 o.
20X 13 cm, 2000 pid.

13. A TULVILAGROL JUTT ERO. Népmese (Ero s onoga svijeta). Ford. Bodrits
Istvan. Ujvidék, Forum, 8 o. 26X20 cm, 2000 pld.

1967

1. CRNCEVIC, Branislav: MEZITLABAS MEG AZ EG (Bosonogi i nebo). Ford. Fehér
Ferenc, Ujvidék, Forum, 110 o. 20X13 cm, 1600 pld.

2. NAPJAINK ENEKE, A modern jugoszldv koltészet antolégigja II. Ford. Acs Kéroly,
Brasnyo Istvan, Csuka Zoltan, Dér Zoltdn, Dudias Kalman, Fehér Ferenc, Fehér
Kalman, Kovées Viktor, Latdk Istvan, Pap Jozsef, Raffai Ferenc, Tolnai Ott6,
Tomén Lészl6, Torok Csaba. Ujvidék, Forum, 571 o. 20%X14 cm, 1500 pld.

3. CRNJANSKI, Milo§: ORUKUS VANDORLAS 1—2. (Seobe i druga knjiga Seobe).
Ford. Csuka Zoltan. Ujvidék, Forum, 1224 o. 21X12 cm, 2000 pld.

4. CIPIKO, Ivo: POKHALOBAN (Pauci). Ford. Borbély Janos. Ujvidék, Forum, 224 o.
19X11 em, 1400 pld.

5. KIS, Danilo: KERT, HAMU (Ba$ta, pepeo). Ford. Acs Kéroly. Ujvidék, Forum,
227 o. 19X11 em, 2500 pld.

6. MILANKOV, Moméilo: A LABDAS EMBER (Covek s loptom). Ford. Utasi Csaba.
Ujvidék, Forum, 152 0. 19X11 cm, 3000 pld.

7. NAJDANOVIC, Milorad: BOKROK ES FELHOK KUZT (Izmedu ¥bunja i oblaka).
Ford. Hornyik Gyérgy. Ujvidék, Forum, 160 o. 20X13 cm, 1500 pld.

8. VIDOVIC, Gabro: A PSUNJI FUTAR (Kurir sa Psunja). Ford. Argyelan Erzsébet.
Ujvidék, Forum, 232 0. 20X13 cm, 1600 pid.

9. ANTIC, Miroslav: EGY SZOKE HAJTINCS (Plavi &uperak). Ford. Fehér Ferenc.
Ujvidék, Forum, 64 0. 20X13 cm, 1008 pld. : .

10. VALJAVEC, Matija: A VARAZSGYURU (Pastir). Ford. Rab Zsuzsa. Ujvidék, Fo-
rum — Ljubljana, Mladinska knjiga, 16 0. 27X21 cm, 2000 pld.

1l. POPOVIC, Aleksandar: A KEKRUHAS KISLANY (Devojdica u plavoj haljini).
Ford. Utasi Csaba. Ujvidék, Forum, 90 o. 20X13 cm, 1500 pld.

12. PETROVIC, Mirko: A NAGYVAROS GYERMEKEI (Djeca velikog grada). Ford.
Gellér Tibor, Ujvidék, Forum, 114 o. 20X13 cm, 500 pld.

13. LALIC, Mihailo: SIRALOMHEGY (Lelejska gora). Ford. Dudés Kalméan. Budapest,
Magvet6 — Ujvidék, Forum, 656 o. 20x14 cm, 6000 pld.

1968

1. KOROK, NEZETEK, ALKOTASOK. Esszék és kritikdk., Valogatta Petar DZadzié.
Ford. Juhész Géza. Ujvidék, Forum, 525 0. 20X14 cm, 500 pld.

2. BACIC, Pavao: SZATIRIKUS VERSEK (Stihovna satira). Ford. Kovécs Marta.
Szabadka, A szerz8 kiadéisa, 54 o. 17X12 cm, 200 pld.
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3. SELIMOVIC, MeSa: A DERVIS ES A HALAL (Dervi§ i smrt). Ford. Csuka Zoltan.
Ujvidék, Forum, 452 o. 20X12 cm, 2600 pld.

4. ZUPANCIC, Beno: SZELLEMIDEZES (Sedmina). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék,
Forum, 287 o. 21xX12 cm, 2500 pld.

5. COPIC, Branko: NIKOLA BURSAC KALANDJAI (Doilvljaji Nikoletine Bursacéa).
Ford. Herceg Janos. Ujvidék, Forum, 164 o. 17X12. cm, 5000 pld. (Az &n olvas-
manyaim)

6. PAVLOVIC, Branko: TITO KISERETEBEN (U svakoj pri¢i o nama). Ford. Németh
P. Istvan. Ujvidék, Forum, 216 o. 20X13 cm, 500 pld.

7. VIDACEK-MIKIC, Zlata: HOMOKVAR (Vvrdava). Ford. Burkus Valéna. Ujvidék,
Forum, 120 o. 21)(13 cm, 7000 pld.

8. COPIC, Branko: A SASOK KORAN FULREPULNEK (Orlov1 rano lete). Ford.
Fehér Ferenc. Ujvidék, Forum, 200 o. 17X12 cm, 6000 pld. (Az én olvasmanyaim)

9. LOVRAK, Mato: HOFUVASBAN (Vlak u snijegu). Ford. Kopeczky Ldszl6. Ujvidék,
Forum, 91 o. 17X12 cm 6000 pld. (Az én olvasminyaim)

10. PETROVIC, Mirko: A FEKETE VITORLAS (Detaci sa trouglastog trga). Ford.
Torrok Csaba. Ujvidék, Forum, 206 o. 21xX13 cm, 500 pld.

11. BRENKQVA, Kristina: A HONTALAN CICA (Maca brezdomka). Ford. Bodrits
Istvan. Ujvidék, Forum, 221 o. 20X13 cm, 500 pld.

12. PEROCI, Ela: ESTELI LANYKA (Za lahko.noé). Ford. Bodrits Istvan., Ujvidék,
Forum, 212 o. 20X13 cm, 2900 pild.

13. RADICEVIC, Branko V.: A TANULT MACSKA (Ué&eni maéak) Ford. Bencz Mihaly.
Ujvidék, Forum, 124 o. 20,5X13,5 cm, 500 pld.

1969

1. DAVICO, Oskar: VERSEK (Pesme). Ford. Acs Karoly, Csuka Zoltan, Dudads Kal-
man, Fehér Ferenc. Ujvidék, Forum, 99 o. 19X14 cm, 1000 pid. (Kétnyelvﬁ)

2. HIENG, Andrej: KARO KIRALY (Gozd in peéina). Ford. Bodrits Istvan. Ujvidék,
Forum — Budapest, Magvetd, 493 o. 19X13 cm, 6000 pld.

3. KRANJEC, MiSko: AZ ELET TENGELYE (Os ixvljenja) Ford. Trtko Ferenc. Mu-~
raszombat, PomursKa zaloZba, 344 o. 19X13 cm, 1500 pld

4. SOLJAN, Antun: RUOVID KIRANDULAS (Kratak izlet) Ford. Borbély Janos.
UGRINOV, Pavie: A G-HUR NYOMABAN (U pohodu Georgiju, zvanom »Zica Ge«).
Ford. Major Nandor. SELIGO, Rudi: AGATA SCHWARZKOBLER TRIPTICHONJA
Triptih Agate Schwarzkobler). Ford. Bodrits Istvan. Harom kisregény. Ujvidék,
Forum, 296 o. 20x12 cm, 1700 pld.

5. MATOSEC, Milivoj: A HARSFA UTCA REME (Strah u ulici Lipa). Ford. Fehér
Ferenc, U]Vldék Forum, 191 o. 20X12 c¢m, 3500 pld.

6. BIHALJI-MERIN, Oto: A XX. SZAZAD MUVESZPORTREI (Graditelji moderne
misli). Ford. Acs Karoly. Budapest, Gondolat — Ujvidék, Forum, 376 o. 19,5X13,5
cm, 2500 pld.

7. INGOLIC, Anton: A GIMNAZISTA LANY (Gimnazualka) Ford. Bondrits Istvan.
Ujvidék, Forum 20X 14 cm, 14000 pld.

1970
1. BOZIC, Peter: AZ ELET PEREMEN (Na rubu zemlje). Ford. Bodrits Istvan. Ujvi-

dék, Forum, 275 o. 2X12 c¢m, 400 pld.

2. COSIC, Borra: CSALADOM SZEREPE A VILAGFORRADALOMBAN (Uloga moje
porodice u svetskoj revoluciji). Ford. Acs Karoly. Ujvidék, Forum, 131 o. 19X11 cm,
2000 pld.

3. JANKOVIC, Milorad: OMISI GALYAK (Omiske strele). Ford. Hornyik Gyodrgy.
Ujvidék, Forum, 436 o. 20X14 cm, 8900 pld.

A JUGOSZLAV NEPEK IRODALMA SZLOVAK FORDITASBAN
1945—1970
(Jugoszlaviai kiadasok)

1950

1. LEVSTIK, Fran: MARTIN KRPAN Z VRCHU (Martin Krpan ¢ Vrha). Ford. Mi-
roslav Krivdk. Petrovec—Novy Sad, Bratstvo-jedinstvo, 53 o. 20x15 cm, 2250 pid.

2. POPOVIC, Jovan: PRAVDIVE LEGENDY (Istinite legende)., Ford. Méaria Zorianova
a Pavel Varga, Petrovec—Novy Sad, Bratstvo-jednota, 198 o. 20X15 cm, 1500 pld.

3. COPIC, Branko: KRKOLOMNE ROZPRAVKY (Vratolomne pri¢e). Ford. Samuel
Miklovm, Petrovec—Novy  Sad, Bratstvo-jednota, 108 o. 21X14 cm, 2250 pld.

4. SLOVENSKE L'UDOVE POVESTI Petrovec—-Novy Sad, Bratstvo-jednota, 88 o.
21X14 cm, 2250 pld.
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1951

1. NAZOR, Vladimir: HUSIARKA HANKA (Pastirka Anka). Ford. Matej Petrik. Pet--
rovec—Novy Sad, Bratstvo-jednota, 86 o. 21X15 cm, 2000 pld.

1952

1. JOVANOVIC-ZMAJ, Jovan: DIETKY, KVIETKY, VTACATKA A ROZLICNE ZVIE-
RATKA (Deca, ptiGice i zvercice). Ford Jan Labéth. Petrovec—Novy Sad, Brat-
stvo-jednota, 68 o. 28X20 em, 2000 pld.

2, NAZOR, Vladimir: PALCEK. Ford. Matej Petrik. Petrovec—Novy Sad, Bratstvo-
jednota, 70 o. 20X14 cm, 2500 pld.

3. PREZIHOV, Voranc: KONVALINKY (Solzice). Ford. Andrej Celovsky. Petrovec—
Novy Sad, Bratstvo-jednota, 24X17 cm, 2500 pld. .

1954

1. PETROVIC, Veljko: ZEM A INE POVIEDKY (Zemlja). Ford. Andrej Vrbacky.
Petrovee, Kultira, 82 o. 20X14 cm, 1500 pld.

2. VANDOT, Josip: KEKEC NAD PRIEPAST’OU (Kekec nad samotnim brezdnom).
Ford. Miroslav Kriv4dk. Petrovee, Kultira, 176 o. 20xX14 cm, 2000 pld.

1958
1. ANDRIC, Ivo: POKUSENIE A INE ROZPRAVKY Ford. Michal Filip. Petrovec,
Kultiura, 84 o. 17X12 cm, 1500 pld.

2. BRESTOVA, Vida: VTACI A KER (Ptice in grm). Ford. Michal Filip. Petrovec,
Kultira, 20 o. 19X17 cm, 1500 pld. .

1956
1. CANKAR, Ivan: SLUHA JERNEJ A JEHO PRAVO (Hlapec Jernej in njegova pra-
vica). Ford Andrej Celovsky. Petrovee, Kultiira, 72 o. 20X14 cm, 1500 pld.

2, BEVK, France: KNIHA O TITOVI (Knjiga o Titu). Ford. Miroslav Krividk. Petro-
vee, Kultura, 112 o. 20x15 cm, 1500 pld.

1957

1. KREFT, Bratko: KALVARIA ZA DEDINOU (Kalvarija za vasjoj). Ford. Michal
Filip. Petrovee, Kultiura, 132 o. 17X12 cm, 1500 pld.

2. DIKLIC, Arsen: DRUHY BREH (Ne okreé¢i se, sine). Ford. Samuel Miklovic. Pet-
rovec, Kultura, 70 o. 20X14 cm, 1500 pld.

3. SELISKAR, Tone: DRUZINA SINEJ CAJKY (Bratovitina Sinjega galeba). Ford.
Samuel Miklovie. Petrovec, Kultira, 80 o. 24X17 cm, 1500 pld.

4. ALECKOVIC, Mira: LASTOVICKY (Laltavice). Ford. Samuel Miklovie. Petrovec,
Kultura, 20 o. 19X16 cm, 1000 pld.

5. MILCINSKI, Fran: ZAKLIATY ZAMOK (Zakleti grad). Ford. BoZena CA&sarova.
Petrovee, Kultira, 20 o. 19X16 cm, 1000 pld.

6. KARIC, Zivojin: MALY UCITEL’ (Mali uditelj). Ford. Juraj Tudiak. Petrovec,
Kulttira, 8 o. 500 pld.

1958
1. DONCEVIC, Ivan: PRED USVITOM VYBER Z VOJNOVYCH ROZPRAVOK (Pred
zoru). Ford. Jan Kmet'. Petrovec, Kultiura, 108 o. 20X14 cm, 1500 pld.

2. BEVC, France: KTO JE NAJSILNEJSI (Ko je nadmoénejsi). Ford. M4ria Myjavcov4,
Petrovee, Kultira, 20 o. 19X17 c¢m, 500 pld.

1959

1. COPIC, Branko: PRIHODY NIKOLETINU BURSACA (Do#ivljaji Nikoletine Bur-
sa¢a). Ford. Daniel Dudok, Petrovec, Kultiira, 170 o. 21X15 cm, 1500 pld.

1960
1. KALEB, Vjekoslav: POVAB PRACHU (Divota praSine). Ford. Jin Kmet’. Petrovec,
Kultura, 264 o. 20X14 cm, 600 pld.

2. COPIC, Branko: ORLY VCAS VYLETUJU (Orlovi rano lete). Ford. Daniel Dudok.
Petrovec, Kultura, 204 o. 20X14 cm, 1000 pld.

3. SELISKAR, Tone: DIEVCA SMELEHO SRDCA (Deklica z junaikim srcem). Ford.
Samuel M.lklowc. Petrovec, Kultura, 168 o. 20X13 cm, 1000 pld.

4. BEVC, France: MESIAC (Luna). Ford. Samuel Miklovie. Petrovee, KulttGra, 20 o.
19X17 cm, 1000 pld.

5. NAZOR, Vladimir: ROZPRAVKY. Ford. Samuel DubovsKy. Petrovec, Kultura,
104 o. 20X14 cm, 1500 pld.

6. PEROCIOVA, Ela: KDE SU CHODNICKY (Kje so stazice). Ford. Samuel Miklovic.
Petrovec, Kultura, 20 o. 19X17 cm, 1000 pld.
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7. STAROVASNIKOVA, Erna: TEPLY POTOK (Topli potok). Foord. Samuel Miklovic.
Petrovec, Kultara, 20 o. 19X17 cm, 500 pld.

8. ZUPANCIC, Beno: CHLAPEC STOZIAR (Detek jarbol). Ford. Méria Myjavcova.
Petrovee, Kultura, 20 o. 19X16 cm, 1000 pld.

9. BEVK, France: NASE ZVIERATA (NaSe zverdice). Ford. Franti§ka Castvenova.
8 o. 500 pld.

10. CERKOVNIKOVA, Miria: ANDREJOV LUK (ndrejin luk). Ford. Frantidka Castve-
nova. Petrovec, Kultira, 8 o. 500 pld.

11. COPIC, Branko: GASTANKO PCTAR (Zuéa radundZija). Ford. Samuel Miklovic.
Petrovee, Kultura, 8 o. 500 pld.

12. KENDA, Josip: TRAJA OBRI (Tri diva). Ford. Samuel Miklovic. 20 o. 1200 pld.

13. MARTIC, Andelka: RADOVANOV DARCEK (Radovanov poklon). Ford. Samuel
Miklovic. Petrovec, Kultura, 8 o. 500 pld.

1961

1. COLAKOVIC, Rodoljub: STRETNUTIA A SPOMIENKY (Susreti i se€anja). Ford.
Jan Kmet. Petrovec, Kulturra, 184 o. 19X14 cm, 1500 pld.

2. KUSAN, Ivan: POPLACH NA ZELENOM VR&KU (Uzbuna na zelenom vrhu).
Ford. Samuel Miklovic. Petrovec, Kultura, 200 o. 19xX14 c¢m, 1000 pld.

3. KRUSNIK, Slavko: PONORKA NA SUCHU (Podmornica na suhem). Ford. Samuel
Miklovic. Petrovec, Kultira — Ljubljana, Mladinska Knjiga, 20 o. 19X17 cm, 500 pld.

4. MARDEGIC, Petar: KRISTOF KOLOMBUS (Kristofor Kolumbo). Ford. Michael
Kysela, Petrovec, Kultara — Ujvidék, Forum, 24x21 c¢m, 600 pld.

5. PO BOKU OTCOV (Rame uz rame sa oCevima). Kultara, Petrovec, 135 o. 800 pld.

1962

1. STRETNUTIA, VYBER ZO SUCASNEJ JUHOSLOVENSKEJ VOJNOVEJ PROZY,
vyber urobil Daniel Dudok. Petrovec, Kultira, 220 o. 20X14 cm, 600 pld.

2. NAZOR, Vladimir: MING-CANG-LIN. Ford. Samuel Dubovsky. Petrovec, Kultura,
20 o. 500 pld.

3. PREZIHOV, Voranc: LAVY VACOK (Levi dZep). Petrovec, Kultira, 20 o. 500 pld.

1963

1. ANDRIC, Ivo: SLECNA (Gospodica). Ford. Andrej Vrbacky. Petrovec, Obzor —
Bratislava, Slovenské vydavatel’stvo krasnej literatury, 254 o. 17X13 cm, 1000 pid.

2. PIRNATOVA, Zlata: TETA LUBA (Teta Ljuba). Ford. Samuel Miklovic. Petrovec,
Obzor, 20 o. 19X17 cm, 500 pld.

3. DIKLIC, Arsen: OHNIVE $IPY (Salad u malom ritu). Ford. JAn Lab&th. Petrovec,
Kultura, 138 o. 19X14 cm, 1000 pld.

4. KUSAN, Ivan: KOKO A DUCHOVIA (Koko i duhovi). Ford. Samuel Miklovic.
Petrovec, Kultlira, 232 0. 19X14 cm, 1000 pid.

1964

1. ISAKOVIC, Antonije: PAPRAT A OHEN (Papraat i vatra). Ford. J&n Siracky,
Branislav Choma. Petrovec, Obzor — Bratislava, Slovenské vydavatel’stvo Krasnej
literatary, 248 o. 17X13 cm, 600 pld.

2. LUKIC, Dragan: TU BYVAJU BASNE (Ovde statnuju pesme). Ford. Milan Ferko,
Petrovee, Obzor — Bratislava, Mladé let4, 50 o. 25X19 cm, 41004500 pld.

3. COPIC, Branko: SOMARSKE ROKY (Magareée godine). Ford. Branislav Choma.
Petrovec, Obzor, 176 o. 20X15 cm, 1000 pld.

4. PERLICKY (Biseri). Jugoszldv gyermekmesék antologidja. 25 szerzs. Petrovec,
Obzor, 150 o. 800 pld.

5. PEROCIOVA, Ela: DOMCEK Z KOCIEK (Hifica iz kocek). Ford. Pavel Mudaji.
Petrovec, Obzor, 16 o. 27X21 cm, 500 pld.

6. PEROCIOVA, Ela: MICA KRPCIARKA (Muca copatarica). Ford. Samuel Miklovic.
Obzor, Petrovec, 8 0. 27X21 cm, 500 pid.

7. — — KOZA ROHATA. Ford. Pavel Muéaji. Petrovec, Obzor — Ljubljana, Mladins-
ka Kknjiga, 4 o. 2021 cm, 500 pld.

8. — — KRAL’0OVIC A REMESLO (Kraljevi¢ in obrt). Ford. Samuel Miklovic. Petro-
vec, Obzor, 8 0. 27X21 cm, 1000 pld.

9. — — VDACNY MEDVED, KORUTANSKA L’'UDOVA POVIEDKA. Ford. Anna Ma-
kanova. Petrovec, Obzor, 4 0. 26X21 cm, 500 pid.

1965

1. RIBNIKAROVA, Jara: MEDOVLASKA (Bakaru$a). Ford. Andrej Vrbacky. Petro-
vec, Obzor — Bratislava, Slovenské vydavatel’stvo krasnej literatury, 256 o. 21X13
cm, 1100 pld.

2. VUK STEFANOVIC, KaradZié: ZLATA JABLON A DEVAT' PAVOV (Srpske
narodne pripovetke. V4l. Ford. Ferdo Kl4tik. Petrovec, Obzor — Bratislava, Mladé
letd, 160 o. 25x18 cm, 1000+19000 pld.



1966

1

2.

3.

NOVAK, Slobodan: STRATENY DOMOV (Tvrdi grad). Ford. Branislav Choma.
Petrovee, Obzor, 224 o. 20X12 cm, 1000 pld.

ALBRECHTOVA, Vera: NOVY ROK NA STRECHE (Novo leto na strehi). Ford.
Frantifka Castnenov4. Petroveec, Obzor, 8 0. 26X20 cm, 500 pld.

POPOVIC, Vasa: O CHLAPCOVI KRASAVCOVI (O deaku lepotanu). Ford. Pavel
Muéaji. Petrovec, Obzor, 8 o. 500 pld.

1967

1.

2.

BULJANOVA, Mira: JELENICA JESEN (Kofuta Jesen). Ford. Samuel Miklovic,
Petrovec, Obzor, 8 o. 500 pld.

JURCOVA, Branka: K HVIEZDAM (Ka zvezdama). Ford. Franti§ka Castnevova.
Petrovee, Obzor, 8 o. 500 pld.

. RADOVIC, DuSan: ROZPRAVKY PRE GORDANU (Pride za Gordanu). Ford. Milan

Ferko. Petrovee, Obzor, 76 o. 500 pld.

4. COPIC, Branko: KOCUR OHNIVAK A RYS SAMOTAR (Vatreni madak i osam-
ljeni ris). Ford. Samuel Miklovic. Petrovec, Obzor, 8 o. 500 pld.

5. VALJAVEC, Matija: PASTIER (Pastiréek). Ford. Maria Myjavcova. Novy Sad,
Obzor, 16 o. 500 pld. .

6. VITEZ, Grigor: SYKORENSKY (Sjeni¢ice). Ford. S. Miklovic, Novy Sad, Obzor,
8 o. 500 pid.

7. ALECKOVICOVA, Mira: LASTOVICKY (Lastavice). Ford. Samuel Miklovic. Novy
Sad, Obzor, 20 o. 1000 pld.

8. SETINOVA, Dogmaja: ZLATE SRDIECKO (Zlatno srce). Ford. Samuel Miklovic.
Novy Sad, Obzor, 8 o. 500 pld.

9. — — VDACNY MEDVED. Ford. Anna Makanov4, Novy Sad, Obzor, 8 o. 500 pld.

10. VIPOTNIK, Janez: HRISKA (Kru$ka). Ford. Maria Myjavcovad. Novy Sad, Obzor,
20 o. 1000 pld.

11. HROMADZIC, Ahmet: SKAMENENI VLCI (Okamenjeni vukovi). Ford. Michal
Nadubinsky. Novy Sad, Obzor, 88 o. 800 pid.

12, VITEZ, Grigor: ZRKADIELKO (Ogledalce). Ford. Samuel Miklovic. Novy Sad,
Obzor, 8 o. 500 pid.

13. SMASEK, Emil: VEL’KY A MALY ZAJAC (Veleki in mali zajéek). Ford. Samuel
Miklovie, Novy Sad, Obzor, 8 o. 500 pld.

14. KETE, Dragotin: ROZPRAVKA O KRAJCIRKE A NOZNICKACH (Pravljica o kro-
jadici in Skarjeh). Ford. Samuel Miklovic, Novy Sad, Obzor, 8 o. 500 pld.

1968

1. — — ZVUKY OHLASUJU SMRT’, VYBER Z JUHOSLOVENSKEJ VOJNOVEJ PO-
VIEDKY, zaostavil Branislav Choma. Ford. Vit’azoslav He&ko, Branislav Choma

. és Milan Ordan. Novy Sad, Obzor, 300 0. 20X14 cm, 500 pld.

2. BRENKOVA, Kristina: OSMA KRAJINA (Osma deZela). Ford. Pavla KovAadovAa.
Novy Sad, Obzor, 128 o. 21X14 cm, 500 pld.

3. PREZIHOV, Voranc: KONVALINSKY (Solzice). Ford. Frantifka Castvenovi. Novy
Sad, Obzor, 18 o. 27X20 cm, 500 pld.

4, PUTNIKOVIC, Radomir: BLCHA KTORA PUTOVALA PO SVETE (Buva koja je
putovala po svetu). Ford. Rina Hordkovd. Novy Sad, Obzor, 16 o. 24X17 cm,
500 pld.

5. RADOVIC, Dusan: ZBOJNIK BORA A PRINCEZNA ZORA. Ford. Milan Ferko.
Petrovec; Obzor — Belehrad, Mlado pokolenje, 18 o. 500 pld.

1969

1. PAVCEK, Tone: ROZPRAVKA O NAJKRAJSOM (Zgodba o najlepsem). Ford.
Maidria Myjavcova. Novy Sad, Obzor, 20 o. 19X17 cm, 500 pld.

2. PEROCIOVA, Ela: MILKO V ROZPRAVKOVOM MESTE (Vid putuje v deZelo prav-
ljic). Ford. Vit’azoslav Helko. Novy Sad, Obzor, 18 o. 27X21 cm, 500 pld.

3. — — O TROCH HRASKOCH (O treh grahih). Ford. Méaria Myjavcova. Novy Sad,
Obzor, 20 o. 550 pld.

4. LUKIC, Dragan: TISIC SLOV O TROCH SLOVACH (iHljadu re¢i o tri re¢i). Ford.
Milan Ferko. Novy Sad, Obzor, 18 o. 500 pld.

5. PEROCIOVA, Ela: KLOBUCIK, KOHUT A KVET (Klobodk, petelin in ro%a). Ford.
Pavla Kovadov4. Novy Sad, Obzor, 20 o. 500 pld.

1970

1.

2,

MatoSec, Milivoj: POSTRACH LIPOVEJ ULICE (Strah u ulici lipa). Ford. Juraj
Tu$iak, Novy Sad, Obzor, 148 o. 21X14 cm, 500 pld.

JURCOVA, Branka: CERVENE CIZMICKY (Rdedi Skorjendki). Ford. M&aria Myjav-
cova. Novy Sad, Obzor, 20 o. 18X16 cm, 500 pld.
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3. SELISKAR, Tone: MOJA PRVA KNIHA (Moja prva knjiga). Ford. Maria Myjav-
cova. Novy Sad, Obzor, 20 0. 18X16 cm, 500 pld.

4, VANDOT, Josip: KEKEC A KMOTRA PECHTA (Kekec in botra Pehta). Ford.
Miéria Myjavecova. Novy Sad, Obzor, 16 o. 26X20 cm, 500 pld.

5. VANDOT, Josip: KEKEC UZDRAVI MARIENKU (Kekec ozdrabi Mojco). Ford.
Méria Myjaveovd Novy Sad, Obzor, 16 o. 26X20 cm, 500 pild.

6. VANDOT, Josip: KEKEC V HORACH (Kekec gre na pot). Ford. Méria Myjav-
covd. Novy Sad, Obzor, 16 0. 26X20 cm, 500 pld.

7. VANDOT, Josip: KEKEC SA VRACIA Z HOR (Kekec se vrne). Ford. Miria
Myjaveova. Novy Sad, Obzor, 16 0. 26X20 c¢m, 500 pld.

8. JORGACEVICOVA, Jovanka: SLNKO PRE MOJ KAKTUS (Sunce za moj kaktus).
Ford. Michal Babinka. Novy Sad, Obzor, 112 o. 21X14 c¢m, 750 pld.

9. PODGOREC, Vidoe: BIELY CIGANIK (Beloto ciganée). Ford. Midria Topol’ska
Novy Sad, Obzor, 168 o. 500 pld.

A JUGOSZLAV NEPEK IRODALMA ROMAN FORDITASBAN
1945—1970
(Jugoszlaviai kiaddsok)

1948

1. POVESTIRI SLOVENE (Slovenske narodne pripovetke). Tébb fordité. 4 o. 600 pld.

1950

1. CACE, Ive: PASUL CEL MARE (Veliki korak). Drama intr-un act. Ford. Vichente
Idvorean. Ujvidék, Testvériség—Egység, 20 0. 17X12 cm, 1000 pld.

2. FILIPOVIC, Rasim: SINGELE CLOCOTESTE. Drama intr-un act. Ford. Vichente
Idvorean. Ujvidék, Testvériség—Egység, 36 o. 17X12 cm, 1000 pld

3. KLOPCIC, Mile: MAMA. Drama intr-un act. Ford. Vichente Idvorean. Ujvidék,
Testvériség—Egység, 25 o. 17X12 cm, 1000 pld.

4, DANILIN, S.: PIRAIELE DE PRIMAVARA (Proleéni potoci). Ford. M. Avramescu.
3 0. 1000 pld.

5. ANUL CEL MARE (Velika godina). Ford. A. Popin. 10 o. 2500 pld.

1951

1. COPIC, Branko: REPUBLICA INSORITA (Sundana republika). Ford. Ion Balan.
Ujvidék, Testvériség—Egység, 43 o. 29X20 cm, 3000 pld.

2. COPIC, Branko: POVESTIRI NAZDRAVANE (Vratolomne pride). Ford. G. si S.
Dimitru. Ujvidék, Testvériség—Egység, 141 o. 28X20 cm, 1820 pld.

1952

1. POPOVIC, Jovan: LEGENDE ADEVARATE (Istinite legende). Ford. Aurel Gavri-
lov. Ujvidék, Testvériség—Egység, 141 o. 20X14 cm, 1500 pld.

1953

1. JOVANOVIC, Jovan Zmaj: PASARELE SI COPII SI ANIMALELE ZGLOBII (Deca,
ptice i zveréice). Ford. Mihai Avramescu. Panéevo, Libertatea, 76 o. 30X21 cm,
1500 pld.

2. BORIC, Slobodan: SORA MAMARUTA SI PATANGUL GUTA (Buba Mara i Pauk
Gara). Pancsova, Lumina, 40 o. 17X25 cm, 2000 pld.

1954

1. COSIC, Dobrica: SOARELE-I DEPARTE (Daleko je sunce). Ford. Aurel Gavrilov.
Pancsova, Libertatea, 380 o. 20X15 e¢m, 1000 pild.

2. PETROVIC, E. Veljko: POVESTIRI (Pri¢e). Ford. Aurel Gavrilov. Pancsova, Liber-
tatea, 184 o. 20X14 cm, 800 pld.

3. CUCIC, Simo: A IV-a B INAINTE (IV b napred). Roman pentru tineret. Ford.
Mihai Condali. Pancsova, Libertatea, 60 0. 20X14 cm, 1200 pld.

1958

1. ANDRIC, Ivo: NUVELE SI CHITE. Ford. Ion Balan. Pancsova, Libertataea, 178 o.
20X14 cm, 800 pld.

50



1960

1. ALECKOVIC, Mira: EROII DIN ADINCURI (Podzemni heroji). Povestea minerului.
Ford. Mihai Avramescu. Pancsova, Libertatea, 48 o. 23%X17 cm, 350 pld.

2. VANDOT, Josip: MICULITA (Kekec nad samotnim brezdom). Roman pentru
copii. Andrei Popin. Pancsova, Libertatea, 164 o. 2015 cm, 800 pld.

3. BEVK, France: CARTE DESPRE TITO (Pri¢e o Titu). Ford. Cornel Balica. Pan-
csova, Libertatea, 108 o. 20X15 cm, 350 pld.

1961
1. COPIC, Branko: POVESTIRI PARTIZANE (Partizanske pride). Ford. Ion Marco-
vicean. Pancsova, Libertatea, 80 o. 20%X14 cm, 350 pld.

2. COLAKOVIC, Rodoljub: IMPRESII SI IMINTIRI (Susreti i seéanja). Ford. Andrei
Popin. Pancsova, Libertatea, 187 o. 20%X14 cm, 350 pld.

3. LOVRAK, Mato: TRENUL INZAPEZIT (Vliak u snijegu). Ford. Cornel Balica.
Pancsova, Libertatea, 87 o. 20x14 cm, 350 pld.

4. SELISKAR, Tone: ECHIPAJUL PESCARUSUI ALBASTRU (Brartvidina Sinjega
galeba). Ford. Ion Balan. 110 o. 20X14 cm, 350 pld.

5. NAZOR, Vladimir: CARTE PENTRU COPII (Knjiga za decu). Ford. Xneia Avra-
mescu. Pancsova, Libertatea, 201 o. 20X15 c¢m, 350 pld.

1962 ‘

1. MARDESIC, Petar: CRISTOFOR COLUMB ' (Kristofor Kolumbo). Ford. Aurel Trifu,
Pancsova, Libertatea, 26 o. 29X20 cm, 600 pld.

2. ANDRIC, Ivo: CURTEA BLESTEMATA (Prokleta avlija). Ford. Ion Balan. 8350 pld.

1963
1. COPIC, Branko: VULTURII ZBOARA DEVREME (Orlovi rano lete). Ford. Nicolae
Virzoc. Pancsova, Libertatea, 199 o. 20%x15 cm, 350 pld.

2, DIKLIC, Arsen: SALASUL DIN RITUL MIC (Sala u Malom ritu). Ford. Nicolae
Virzoc. Pancsova, Libertatea, 160 o. 20x15 ¢m, 600 pld.

1964

1. POEZIJA IUGOSLAVA CONTEMPORANA, Antologie. Ford. Mihai Avramescu,
Ion Balan, Cornel Balica, Radu Flora, Ion Marcovicean, Mihai Condali. Pancsova,
Libertatea, 183 o. 19x13 cm, 500 pld. :

2. POPA, Vasko: CIMPLA NEODIHNEI (Nepoéin polje). Ford. Rradu Flora. Pan-
csova, Libertatea, 150 o. 16X14 cm, 500 pld.

1965

1. STEFAN, Florica: ANI MEIL Ford. Maria Banus, Veronica Porumb;'icu, Geo
Dumitrescu, Mihai Condali. Pancsova, Libertatea, 137 o. 15X12 cm, 1000 pld.

2. MARGARITARELE (Purdevak). Pripovetke za decu. Povestiri pentru copii. Ford.
Maria Dolinga. Pancsova, Libertatea, 168 o. 19X14 cm, 810 pld.

.3. LUKIC, Dragan: POVESTIRI PENTRU COPII (Pri¢e za decu). Ford. Andrei Popin,
10 o. 800 pld.

1967

1. LUKIC, Dragan: CASUTA CINTECELOR (Ovde stanuju pesme). Ford. Victor Tul-
bure. Pancsova, Libertatea — Bucuresti, Tineretul, 52 o. 24X19 cm, 2300 pld.

2. PETROVIC, Mirko: COPII DIN PIATA TRIUNGHIULARA (Deéaci sa trouglastog
trga). Ford. Mihai Condali. Pancsova, Libertatea, 196 o. 2015 cm, 1000 pld.

A JUGOSZLV NEPEK IRODALMA RUSZIN FORDITASBAN
1945—1970
(Jugoszlaviai kiaddsok)

1950

1. COPIC, Branko: ARMIJA OHRANA TVOJA (Armija odbrana tvoja). Versek. Ford.
Gavril Nada. Ruski Kerestur, Bratstvo — Jedinstvo, 63 o. 24X17 cm, 3000 pld.

1953

1. NAZOR, Vladimir: PRIPOVEDKI ZA DZECI. Ford. Nikola Koé¢i§. Ruski Kerestur,
Ruske slovo, 56 o. 2015 cm, 800 pld.
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1960

1. COPIC, Branko: PRIPOVEDKI PARTIZANKI (Pride partizanke). Ford. Nikola
Skuban. Ruski Kerestur, Ruske slovo, 80 o. 20X15 cm, 1000 pld.

2. MARDESIC, Petar: KRISTOFOR KOLUMBO. Ford. Pura Varga. Ruski Kerestur,
Ruske slovo, 36 o. 28X20 cm, 400 pld.
1966

1. FRANKO, Ivan: VIBRANI TVORI. Ford. Mihajlo Kova&. Ruski Kerestur, Ruske
slovo, 288 o. 21X15 cm, 600 pld.

A JUGOSZLAVIAlI MAGYAR IROK

SZERB, HORVAT, SZLOVEN ES MAKEDON NYELVEN
MEGJELENT KONYVE!

1945—1970

1947

1. SINKO Ervin: CETRNAEST DANA (Tizennégy nap). Ford. Enver Colakovié,
Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 659 o. 22X16 cm, 4000 pld.

1948
1949
1950

1951
1. MAJTENYI Mihsly: VRELO TLE (Forré fold). Novi Sad, Matica srpske, 184 o.
20%15 em, 3000 pld.

2. SINKO Ervin: ARONOVA LJUBAV (Aron szerelme). Ford. Enver Colakovié.
Zagreb, Zora, 208 o. 17X12 cm, 4000 pld.

3. DEBRECZENI J6zsef: HLADNI KREMATORIJUM. Roman o Aujvicu (Hideg kre-
matérium. Auschwitz regénye). Ford. Bogdan Ciplié. Beograd, Prosveta, 203 o.
20X14 cm, 7000 pld.

1952

1. HERCEG Janos: CRNI ANDEO. Pripovetke. Ford. Eugen Ormay, Mladen Lesko-
vac. Beograd, Prosveta, 262 0. 17X12 em, 2500 pld.

1953

1. MAJTENYI Mih4ly: GARABONCIJAS (Garabonci4s). Fordr. Lazar Merkovié. Novi
Sad, Bratstvo — Jedinstvo, 214 o. 21X15 em, 5000 pld.

1954

1. SINKO Ervin: OPTIMISTI. Roman jedne revolucije (Optimist4k) 1—2. Ford. Iva
Adum. Zagreb, Zora, 774 o. 20X14 cm, 3000 pld.

1955

1. DEBRECZENI J6zsef: NEVEROVATNO LETO (Hihetetlen nyéir). Ford. Eugen
Ormay. Cetinje, Narodna knjiga, 183 o. 21X15 cm 2500 pld.

2. HERCEG J4nos: ANIN OPROSTAJ (Anna biicstGja). Ford. Eugen Ormay. Novi Sad,
Bratstvo — Jedinstvo, 271 o. 20X14 cm, 4000 pld.

1956
1. MAJTENYI Mih4ly: ZENIDBA JOSKE BIGE. Roman (Bige J6ska h4zassiga). Ford.
BPorde Beljanski. Subotica, Minerva, 204 o. 20X14 cm, 2500 pld.

2. SULHOF Jé6zsef: CAROBNI STAPIC (Varazsvessz8). Ford. Andrija Stanéié. Novi
Sad, Bratstvo — Jedinstvo, 354 o. 21X15 c¢m, 6000 pld.

1957

1. BRAUN Istvdn: NEOBICNA GENERALNA PROBA. Tragikomedija u tri &ina
(Kll16n6s f6préba). Ford. Lazar Merkovié, Subotica, Rukovet, 47 o. 20X14 cm,
1000 pid.

2. SULHOF J6zsef: CAROBNA PALICA (Varazsvessz6). Ford. Stefan Sedonja. Ljub-
ljana, Cankarjeva zaloZba, 329 o. 20X14 cm, 1500 pld.
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1958

1. DEBRECZENI J6zsef: OSLOBODENO OD CARINE. Pripovetke. Ford. Eugen Ormay.
Beograd, Turisti¢ka Stampa, 81 0. 17X12 cm, 3000 pld.

1959
1960

1. FEHER Ferenc: LIJUBAVNIK VETROVA (Szelek szerelmese). Ford. Miroslav Antié
(A Boje i reéi — Szinek és szavak c. kozos kotetben). Ujvidék, Forum, 1960, 172 o.
14X16 cm, 600 pld. (Kétnyelvd)

1961
1962

1. DEBRECZENI Jézsef: LJUDSKO MESO. Izabrane pripovetke (Emberhis. Valo-
gatott elbeszélések). Ford. Eugen Ormay. Beograd, Prosveta, 223 0. 19x13, 1600 pld.

1963

1. GAL L&sz16: PESME. Ford. Ivan Ivanji. Beograd, Nolit, 112 0. 19X12 c¢m, 1000 pld.

2. ZAKANY Antal: BLIZINE I DALJINE. Pesme. Subotica, Osvit, 63 o. 17X12 cm,
5000 pld.

3. MAJOR Nindor: PORAZ (Vereség). Pripovetke. Ford. Josip Kulié. Beograd, Pro-
sveta, 216 o. 19X13 cm, 2000 pld. ’

1964

1. POCINKA VO OCITE. Od poezijata na Ungarcite vo Jugoslavija. (Elpihennek a
nemedben. A jugoszldviai magyar koltészetbPl) Ford. Paszkal Gilevszki. Skopje,
Koc¢o Racin, 93 0. 19X12 em, 1500 pld.

1965

1. ACS Kiroly: PESMA UMESTO TISINE (Csénd helyett vers). Ford. Ivan V. Lalié.
Beograd, Prosveta, 161 o. 20X13 cm, 1000 pld.

2. SEDAM MADARSKIH PESNIKA IZ VOJVODINE. (Hét vajdasdgi magyar Kkoit6).
Ford. Miroslav Anti¢, Domonkos Istvdn, Ivan Ivanji, Danilo Ki§, Vlado Kopunovic,
Ivan V. Lali¢, Mladen Leskovac, Todor Manojlovié, Petar Popovié¢, Lazar Razora,
Aleksandar Ti¥ma, Varga J6zsef. Beograd, Nolit, 108 0. 19X12 cm 1000 pld.

3. MAJTENYI Mih4ly: DIVERZANTA (Diverzdnsok). Ljubljana, Mladinska knjiga,
28 o. 21X15 em, 10 000 pld.

1966

1. GAJDOS Tibor: OSTRVO. Pripovetke (Sziget). Ford. Mileva Babié, Ivan Pancié,
Ante Zolnai¢. Subotica, Osvit, 92 0. 20X14 em, 500 pld.

1967

1. TOLNAI Ott6: GERILSKE PESME (Gerilla-dalok). Ford. Judita Salgo. Novi Sad,
Tribina mladih, 64 o. 19X13 cm, 500 pld.

2. HERCEG Jdnos: NEBO I ZEMLJA. Roman (Eg és f6l1d). Ford. Ivan Ivanji. Beo-
grad, Nolit, 138 0. 19X12 cm, 2000 pld.

3. MAJOR Néindor: PODNE. Roman (Dél). Ford. Judita $Salgo. Beograd, Nolit, 154 o.
500 pld.

4. NEMETH Istvin: DECAK I LEPTIR (Lepkeldnc). Ford. Salgo Judit. Beograd,
Milado pokolenje, 108 o. 19,5X13,5 cm.

1968

1. FEHER Ferenc: -SAN POKRAJ POLSKITE PATISTA (Alom a ddl6utak szélén).
Ford. PaszKkal Gilevszki. Skopje, Makedonska knjiga, 94 o. 17X12 cm, 1000 pld.

2. BRATIMLJENJE., Iz knjiZevnosti za decu pisaca narodnosti Jugoslavije. Beograd,
Mlado pokolenje, 200 o. 19X12,” 30 000 pld. (Lektira za III. razred osnovne Skole)

1969 T

1. TOLNAI Ott6: ZOO. Pesme (Zoo-versek). Ford. Danilo Kis. Beograd, Nolit.
21X12 cm, 500 pld. (Kétnyelvii)

2. VEGEL Lészl6: MEMOARI JEDNOG MAKROA. Roman (Egy makré emlékiratai).
Ford. Aleksandar TiSma. Novi Sad, Matica srpska, 182 o. 20X13 cm, 1000 pld.
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A JUGOSZLAVIAI SZLOVAK IROK KONYVE!
SZERBHORVAT FORDITASBAN
1945—1970

1962
1. RASPEVANA RAVNICA (Rovina spieva). Jugoszlaviai szlovak koli6k versei. Va-

logatta és forditotta: Ja4n LabaAth és Miroslav Antié, Baé¢ki Petrovac, Kultira,
220 o. 750 pld.

1970

1. BABINKA, Michal: I BI ZEMLJA (Na pocetku zemlje). Ford. Michal Harpanj.
Novi Sad, Matica srpska, 43 0. 21X16 cm, 1500 pld.

A JUGOSZLAVIAI ROMAN IROK KONYVEI!
SZERBHORVAT FORDITASBAN
1945—1970

1955

1. AVRAMESCU, Mihai: SLOMLJENA MLADOST (Tinerete frinta). Ford. Ksenija
Avramescu és Sima Petrovié, Novi Sad, Matica srpska, 132 o. 20,5X13,5 cm, 3000 pld.

1968

1. ALMAZAN, Slavko: PANTOMIMA ZA NEDELINO POPODNE. Vilogatott versek.
Ford. a szerz8. Novi Sad, Matica srpska, 45 0. 15X14 cm, 300 pld,




PETKOVICS KALMAN

VELEMENYEK ERDEJEBEN (1V.)

AZ ALLAM TAVOLROL

Az lilam tdvolrdl déltalanosabb és egyszer s mind elvontabb érdeklédés
targya. Nagy ismeretlen. Attekinthetetlen szévevény. Birdlni bir4ljak ugyan,
mégis valami csodaszer(i dolgokat varnak tdle. Messze van. Erds kiviancsi-
sag, keviés a tanéacs, inditvany. Liegkevésbé a haztartasbeliek és a didkok
figyelmét wvonzza. Annal intenzivebb a szellemi foglalkozidsi dolgozdk
érdeklodése. Ezt mutatja,- szavaknil beszédesebben, az Osszehasonlitd
tablazat.

11. TABLAZAT
A minta A témakir adatainak elosztasa

Peviéki 621 1 adatainak
eviékenységi csoport eﬂ::s »; Osszesen Tisbb Kevesebb

MUNKAS 39,1 40,6 15
FOLDMUVES 133 15,7 2,4
DIAK 10,9 8,7 2,2
HAZTARTASBELI 26,2 19,4 6,38
HIVATALNOK 10,5 15,6 5,1
OSSZESEN 100,0 100,0 9,0 9,0

Keviés javaslat, kevés birilat, az éndeklods tartalmak elStérben.
Elméleti kérdések. »A marxiizmus tanai szerint a kommunizmusban meg-
szlmik, vagyis elhal ‘az &llam. Mi most lassacskdan a Kkoztarsasagokra
rmuhdzzuk az 4llam tevékenységeit. Szerintem most hatérainkon beliil hat
4llam fog mikodni. Lassacskdn megszlinik a kohézib, vagyis az JIssze-
tarto ers. Nem fog ez a #ény nagyobb széthizashoz vezetni« (Ertelmiségi,
PALICS). »Szerintem a koéztdrsasigok beruhézéisai sokszor nem indokoltak,
mindegyik igyekszik csak o sajat gazgasagara tdmaszkodni, s ez Kkéaros
az orszigra nézve. A beruhdzésokat hosszabb tavon, szévetségi szinten
koordinélni kellene.« (Didk, KANIZSA).

A kérdések kelte és a kiozlés iddpontja kivzott nagy hordereji belpo-
litikai események zajlottak. Ezek k©ziil csak a JKSZ Elntkségének kara-
dordevéi lilésére utalunk. Eltekintve az esemény jelentdségének taglala-
s4t6l, a tajékozottsag allapotidra oOsszpontositva a figyelmet, elmondhatd,
hogy nem A&llunk rosszul az orszag dolgainak értésében. Es ez joérészt a
tomegkozls eszkozok érdeme, amelyek talan meégsem olyan fekebék, ami-
lyennek néha-néha festik O&ket. Azonban a passziv tajékozottsag és a
cselekvg viszonyulas kozott van mnémi kiilombség, aminek érzékeltetésére
a kovetkezl tablazat is hivatott.
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12. TABLAZAT

A vis ulasok jellege szerint
Tevékenységi csoportok | Erdekilédés " i jelleg

Birslat Javaslat
MUNKAS 71,4 13,2 15,4
FOLDMUVES 68,0 12,0 20,0
DIAK 85,6 14,4 —
HAZTARTASBELI 64,9 25,9 9.2
HIVATALNOK 76,0 16,0 8,0

A kevés javaslat viszonylagos tobbsége foldmilvesektél szadrmazik.
Meglepetés? A foldmlvesek sorsa kibzvetlenebbiil fiigg az orszigos ren-
delkezésekitifl, mint azoké a rétegeké, amelyek a tarsult munka szervezete-
iben valositjak meg jovedelmiiket, gyakorolhatjak Onigazgatasi jogaikat.
Ott a jovedelemelosztisra irdnyul a figyelem, s csak késGbb szidjdk az
arakat, inflaciét, beruhdzasokat. Mikor az asszony hazaér -a piacrél, s
kozli, hogy megint megdragult valami. A foldm(vesek viszont mar a ter-
melési vallalkozés eldtt parolaznak az allammal: Gjratermelési anyagok
beszerzésénél, gépvasarlasndl kezdSdik és leginkadbb az adoéhivatalban vég-
z6dik a talalkozasok sorma.

A gazdalkodasi feltételek javulasat nem a koOzséghézarol varjak,
hanem a kormanytél. Erdsebb szélakkal, gyakorlatiasabban ki6tédnek az
&llamhoz és konkrétabban kérdeznek. Mit varnak az orszigiol? Példaul
a felelésség fokozasat. »Az alkotmanymoédositasrél mamapsag sok szd esik,
de szerintem legfontosabb az egyéni felelGsséget megszigoritani a kozség-
t6l a parlamentig és vissza.« (Féldmives, CSANTAVER).

Egy ismétlddé probléma: »Mi az oka annak, hogy a foldmiives, ha
joszagfélét szallit, van, hogy két-harom hoénap utdm kapja meg az arat,
kamat nélkiil. Ha pedig az adoéfizetéssel késik, mindjart kamatot kell
fizetnie.« (Foéldmtves, SZAJAN). A fldmivesek nem nagyon akarjak
érteni, ‘hogy a szOvetkezet és az Aallam kiét kiilonbbzd cég, hogy az adét
masik firma kioveteli, mint amelyik a fizetést halogatja.

Ezek a wvisszassigok sajatos paraszti etatista szemléleteket téplalnak,
amelyek rendszerint az allam mindenhatdsdgaba vetett hit alakjdban
tetdzédnek. A kozponti hataskiorok leépitésével kapcsolatban a kérdésekben
glny, irénia jelentkezik: »Ha a federéacié funkcidja gydngiil, nem 4ll be
még nagyobb zlirzavar a gazdasigi életben? Ki fog egydntetli hatdrozatot
hozni, ha a Kkoztarsasagokban nagyobb autondémidjuk lesz, ki fogja az
4drakat befagyasztani az egész orszdg teriiletén, ha az egyes kioztarsasagok
nem értenek egyet?« (Foldmiive, UDVARNOK).

Ugyanez egyszer(ibb fogalmazasban és konkrétabb valtozatban: »Miért
van a koztirsasidgaink kozott olyan nagy kiilonbozet, példaul veszem
Szlovéniat, hogy ott nem fizetnek addét a mezdgazdaségi gépek utdn, mig
Vajdasagban 35 0j dindrt loerénként? Vagy a szlovén koztarsasagot és
Vajdasidgot nem ugyanabbél a parlamentb8l iranyitjak? Pedig Ggy wolna
igazi a S. F. R. J. Jugoszlavija, ha ugyanabbol a parlamentbd! jranyitanak.«
(Foldmitves, KISHOMOK). Igy. Sz6rdl széra. Unitarizmus. Barmelyik pipis-
kedd »helytarté6« magéénak valhatnd, noha ennek mas a természete,
kevésbé hivalkods, csak lappang, mint a talajviz, mely felszinre t6rve
hirtelen elarasztja a laposokat. :

Kiilonosen laz onigazgatas hatirteriiletein, hol a kényszerliség ellen a
nagyobb kényszerliség latszik legjobb orvossagnak: mert hivatal £olott
hivatal 41l és lentrdl megy follebbezés, fentrdl jon a parancsolds. »Toroljék
mar el a léerénkénti adot a kistraktorokra, amit tobb szocialista gy(ilésen
elfogadtak .és megigértek, mert azért van nalunk a mezigazdasig lema-
radva méas orszagokhoz viszonyftva.« (Foldmtves, KUPUSZINA). Itt adéz-
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tatjadk a traktort, amott nem. Mit tehet az ember? Kovetel. »Mikor dént a
parlament arr6l, hogy a foldmiivesek is kapjanak hitelt traktor és hozza-
val$ felszerelés vasanldsana?« (Foldmiives, NEMES MILETICS). Mikor pedig
elszakad a tilirelem cérnaja: »A flildmivesek gy latjak, hogy nincs értelme
részt vennitk a parlamenti valasztasokon, mert nem teljesitik elfogadott
témajukat, kovetelményeiket gazdasigi téren.« (Foldmives, KANIZSA).

E fogyatkozo, s fogyatkozasban valtozd réteg érzi a kozélet peremére
taszitottsag aldatlansiagait és szivosan kiizd ellene. »Remélem mindenki

Nekiink foldmiveseknek az annyit jelentett, mint mikor aratds eldtt éltetd
es6t kapunk. Csak amig abbél térvény lesz, s a térvény hozzank falusi-
akig eljut, az minden, de nem az, amit ott fent meghatéroztak. Hogyan
lehetne ezen segiteni? Ebb6l a sok ellendrbél nem lehetne erre a célra
néhdnyat felhaszndlni?« (Foldmuives, TOBA).

»Mi lesz mivellink foldmuivesekkel? Bar mindig taglaljak sorsunkat
(fentrdl leig), de nincsen jovdnk, mert fogyatkozik a munkaerénk és igy
nem birunk termelni. Ha igy haladunk, vissza kell térniink 6seink munka-
modjara, a bGzara és kukoricdra.« (Foldmiives, MARTONOS). »Miért nincs
szovetségi, kioztdrsasagi és tartomanyi szinten foldmivelésiigyi titkarsag?
Mert egyes esetekben, mint példdul a lecsapolds, egészségbiztositds, dik-
tatorikusan femtrSl szabjak meg a hozzdjarulast. Miért nem ellenérzik,
hogyan gazddlkodnak ezek a vallalatok a pénzzel 7« (Poldmives, SZILAGY).
»A szakszervezet a munkdasok érdekeiért harcol. Miért nem létezik egy
szerv, vagy férum, mely a parasztok érdekét védené? Példaul a buza ara
kériil hénapokig tapasztalhaté huzavona.« (Féldmiives, TELECSKA).

A holnap kérdGjelei allnak a mondatok végén. A holnap kérdGielei
nének a multak emlékét tavaszrél tavaszra falelevenitd barazdakbol, ahon-
nan a mindenhaté alladalom hatalma magasan a falu délibdbdajkalt tornya
folé emelkedik. Minden 6t6dik nyilatkozas inditvanyozé jellegi. Az indit-
vényok zbme a foldmvesek helyzetére vonatkozik.

Es a munkasok? Télitkk kevesebb javaslat érkezett. Annal tobb biralat.
Kilonosen az &anpolitikat, pénziigyrendszent, kiilkereskedelmet biraljik.
»Mivel az olajgydrban dolgozom érdekel, hogy ki felel a napraforgé kiszil-
litasdért, kik akarnak m&r februarban lakatot tenni a gyarkapukra?«
(Munkss, MAGYARCSERNYE). »Fékezni kell az olyan gépek behozatalit,
amilyeneket a mi gyiraink is el6dllitanak, mert a piac elarasztasival le-
rontjuk iparunk jovGjét.« (Munkas, MORAVICA).

Mig a fdldmivesek képzeletében az allam valamiféle zirt, hierarchi-
kus homogén képzédmény, a munkasok, didkok tisztviselfk szemléletében
arnyaltabb, 6sszetettebb kép mutatkozik: kidomborodnak a szovetségi allam
sajatossagai, a fejlédés regiondlis vetilletl problémai, a fejlett és fejletlen
vidékek wviszonya, a tartomanyok helye &s szerepe, Vajdasag gondjai és
Vajdasédggal kapcsolatban (nyilvan az utdbbi évek belpolitikai eseménye-
inek hatdsdra) az éledez6 regionalizmus: »Miért nem tudunk mi Vajda-
sdgban a megzdgazdasagban olyan eredményeket elérni, mint a szlovének
az iparban? Taldn ha egy kicsit okosabban, batrabban ¥pnének fel a kép-
viselink ott, ahol kell, akkor ki lehetne harcolni, hogy mdshogy lenne.«
(Munkés, SZABADKA). »Vajdasig érdeke szerintem meg van csorbitva,
mert a lakossidg aranydhoz viszonyitva nincs elég képviseléje a szerb kor-
manyban.« (Munkas, CSANTAVER). ’

A vizsgilt csoportok méshonnan nézik és mdasképpen latjdk az &alla-
mot, a tavolbol. A viszonyulasok sem azonosak: haztartisbeliek a kivan-
csisdg domindl, az értelmiségiek és didkok batrabban lépnek az elmélet
porondjdra, a f6ldmGvesek egyéni érdekeiknek megfelels tetteket varnak
¢s inditvanyoznak, a munkisok kevesebbet javasolnak, de élesebben birdl-
nak. Bufasdg lenne feltenni a kéndést: melyik réteg mennyire, s hogyan
szereti az 4llamot? Egyrészt t0l vagyunk a hiiségnyilatkozatok koran, més-
részt a javaslatok, birdlatok, de még a kivincsisdg is, a kidzéleti gondok
megosztdsinak szandékat tikrozik. A vallalas szandékat. Ami minden-
képpen az elkibtelezettebb-azonosulds jele.:

57



A tartalmakat athaté elkiGtelezettség és gondoskodéas Ujabb adatgydj-
tésre Osztbnzitt. 1972 tavaszan a tarsadalmunk zavartalan fejlddését aka-
délyozo Jelensegdkrol szenvezﬁzun!k vellemaeny'kutatast »Om szemnt a felsorolt
]obban tamsvajdalzmurnk fejﬂ\odveset‘{« Ez votlt a kerdes amelyre Gsszesen
4987 vilasz érkezett, de ebb6l csak 2600 adatot hasznaltunk fel, mert a
két legnagyubb és a termelésben aktiv szerepet jatszé tarsadalmi nréteg,
a munkasok és parasztok vélekedéseit kivamtuk bemutatni és Gsszehasonli-
tani. A tablizat atbekinthetdbb lett és olvashatobbak a két csoport k'ozott
muﬁatkozo eltérések.

13. TABLAZAT

Negativ jelenségek Munkisok | Fldmtvesek
BUROXRACIA 12,3 19,7
NACIONALIZMUS 35,0 26,8
SZOCIALIS KULONBSEGEK 23,3 12,6
PRIMITIVIZMUS 22,7 32,2
KORUPCIO 1,8 3,8
POLITIKAI TETLENSEG 2,9 4,1
ETATIZMUS 0,4 0,8
KLERIKALIZMUS 1,6 —
OSSZESEN 100% 100%o

Az adatgyGjtés idépontjaban a munkisok a nacionalizmust, a f6ld-
miivesek a primitivizmust tartotték a tarsadalmunk zavartalan fejl6désst
fenyegets latens veszedelmek f6 forrasvidékének. Messzemeng kiovetkezte-
tésektGl 6vakodva és intelemmel &llapitjuk meg: a munkéasok politikai
gondolkozasara erételjesebben hat az idGszerlség tényezdje (ami dinami-
kusabb, cselekviébb viszonyulast sejtet), mig a foldmiveseknél a tartésabb
gondol;atelemek a kitapasztalt dolgok érvémyesiilnek jobban a vélemény-
képzésben, Korilbeliil igy latjak, ezekb6l a nézépomtokbdl szemilélik az
allamot is — a tavolbodl.

A SIKAMLOS TEMA

Az elsé kisérlet adatszolgiltatsi koziil, mint emlitettiik, sokan mell6z-
ték a nemzetiségi viszomyok targykiorét. Tobbnemzetiségl kirnyezetrdl évén
sz6. Ahol a kibzélet szinte mindem kérdését nemzetiségi vonatkozasok szovik
at. A torténelem véres megprdébaltatasai utdn a szocialista forradalom ma-
gasra emelte az egyenjogusig elvét. Az oOnigazgatas kora stirgetd foladatta
érlelte a lehetGséget. A gyakorlat mutatta meg és mutatja a célokat rog-
zitd posztulatumok miogott a valdség érdekesebb oldalat. A cselekvés me-
zejének ellentmondasosabb részeit, ahol kisértenek a mult arnyai, tlnt
vilag eszmemaradvényai és ideig-6rdig haladé kontosben szerepelhet a
nacionalista tulfGtottség. Harminc esztenddvel ezeldtt itt még intézményes
volt a gytilolet!

Szecsky Tamas az emlitett konyvében (Kommunikdciés rendszer —-
koznapi kommunikdcié) megkillonboztetve az agitacié és a propaganda
fogalmat, az utobbit két szintre osztja: egyik a strukturdlis rész, mely
konkrét kérdésekben kozvetlen befolyast gyakorol, a masik az infrastruk-
turdlis rész, mely hosszabb tivon, a jovidben munk&l. »... a tavolabbi
jovOben fogja majd hatdsat kifejteni — irja —, akkor is jobbara kozvetet-
ten. A propaganda ilyen tavlati szellemi beruhdzdsa az iskolai és az iskoldn
kiwviili oktiatds, csaladi nevelés, a kozmlvelddés igen sok eleme.

Bz az infrastrukturalis szellemi beruhézds, a tegnapeldtt esedékes
ideoldgiai munka, nalunk a nemzetiségi viszonyok vonatkozdsaban jorészt
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elmaradt. Az emberek nehezebben tajékozédnak ezen a »sikamlés« terii-
leten, mint példdul a kiilpolitikéban. Ha mdéd van ra, elkeriilik. A tétlen-
ség kényelmes kuckéiba htzédnak. Es mert a kozéleti gondolkozds infra-
strukturdlis eszmei alapozasa hidnyos, viselt jelszavak alatt hatékonyan
munkélhatnak o6sdi elbitéletek, alcazott macionalizmusok Méasrészt, mikoz-
ben alkudozasok, taktikézasok eszik az id6t, az eszmei kilizdelem arcvo-
nalain bedll a szélcsend: tétova tétlenség kocsonyasitja a tomegbefolya-
soladsra szant tartalmakat. (Az elesépelt szélamok kevésbé kockéazatosak,
mint a tényfeltdras.) Az ideolégiai értekezés, a nagy nyilvanossag porond-
jar6l lassan zamlatban intézményekbe, esetleg folyodiratokba koltozik, ahol
rendszerint egymassal felesels értelmiségi csoportok hadakoznak.

Az egymidsnak bizonyitott bolcsességbél, »forradalmisaghdél« a koz-
vélemény tajékozatlanabb része édeskeveset ért, s a ziirzavar eldl, ha
lehet, még jobban behuzdédik a tétlenség biztonsdgosnak latszé kuckojaba.
A véleménygylijtésben szerzett tapasztalatainkat alétéamaszijak a politikai
szervezetek értekezletein megfigyelt tények. Megallapittatik: a munkdsok
k6zott nincs nacionalizmus. Valéban nincs. Nem az § sajatsaguk. Es tevé-
kenység? Mert tennivalé akad, Példdul az egyenjogisag elmélyitése, az
eszmei alapozads korniil. Ritkan &llapittatik meg, hogy tevékenység sincs.
Ritkdn, mert a kovetkezd mondatot altaldban a gydri biirokrdcia fogal-
mazza (munkisok esetében), mely igyekszik sajat maganak is kiallitani
a mentességi bizonyitvanyt.

A hosszi tévra terwvezeit eszmei képzés hanyagolasa - (fslhigitéasa,
szabotdlasa) mellett a biirbkratikus észjarés sem csekély szerepet jatszik
a tétlenség tartésitdsdban. Ha nines nacionalizmus, nines mit csindlni.
Marad minden a régiben. Mi tisztdk vagyunk. Az orddg mashol lakik.
Kitlind mddszer az éberség ellen, a figyelem elterelésére, a tétlenség iga-
zoldsara. Tudatépités? Ugyan mar! Méashol lakik az ordog... (Néha mégis
megigéztetik a satan. S6t. Ha nincs a lathataron — kitalaltatik. VaAlt
ordogocske ellen is hési kiizdelem wvivhatd, ami kisebb kockazattal jar,
kevesebb veszedelmet okozhat, mint a tovabblépés. A tovabblépés a teg-
napi egyensily megingasanak lehetdségét tarbogatja: a biirokracia hajla-
mos hangos, latvanyos pozicidharcokba bocsdtkozni, Kkitaldlt, vagy fel-
nagyitott ellenségek ellen, de eldére egy tapodtat se, mert elveszhet az
4llds. Ez a biirokratizmus maradisagdnak lényege. Mimelt haborusagok a
szinfalak el6tt. Szinfalak mogott a jol fielfogott csoportérdek.)

Visszatérve a téma vezérfonaldhoz, felvei6dik a kérdés: mennyiben
jellemzi ez a tartdzkodas az egyszerii emberek szemléletét? Es mi rejlik
a tartézkodas mogott? Milyen torekvések, nézetek, tettkészségek fakadnak
a tudat mélyebb rétegeibsl? Az 1970-es adatgylijtés eredményei felerdsi-
tették a megfigyelésen, tapasztalt tényeken s ezek Osszefiiggésein alapuld
sejtéselket, de a darabos imformaciéegységek (az adatszolgaltatdk altal leirt
kérdések, vélemények, javaslatok) csak tjabb hipotézisek felallitdsat tették
lehetévié.

[Erdekes egyébként, hogy a férfiak — tisztviseldk és értelmiségick
kivételével — alig érintették a nemzetiségi viszonyok problémakirét, az
asszonyok figyelme pedig elsGsorban a kozigazgatds (hivatalok, tolmécso-
1as, hivatalos szovegek stb.) és a kozoktatds (6vodéatdl az elemi iskolakon
és a felndttképzésen 4t az egyebtemekig) teriiletére osszpontosult. Az &n-
kéntes vélemény nyilvanitasra épiilt modszer elétérbe hozta a régi »kisebb-
ségi« tartézkodast, besziikiilést, ami a két habort kozott a jugoszlaviai
magyarsag kivzéleti szereplésének egyik {6 ismérve volt.}

A misodik kisérlet (1972 tavaszan) a tapasztalt tartézkodast megke-
riilllendS, felderité céllal indult: latszolag kevesebbet kivént az adatszol-
galtatoktol, de a koaéleti gondolkodas rejtettebb zugaiban probalt behatolni.
A 7 NAP 1972, apnilis 21-i szdmaban jelent meg a kérdés: »A nemzeti
egyenjogisdg tovabbi elmélyitésének aldbbi lehetdségei koziil On szerint
melyik a legoélravezetGbb: 1. Ha az 4llam rendeleteket hoz. 2. Ha a
tobbségi nemzet jogokat ad a kisebbségeknek. 3. Ha minden nemzet és
nemzetiség haladé erfi kozdsen harcolnak minden nemzet és nemzetiség
egyenjogusagaért, és 4. Ha a nemzetiségek maguk harcolnak sajét jogaik-
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ért.« A négy lehetOség kbziil az adatszolgaltaték egyre, az altaluk legcél-
ravezetObbre szavazhattak.

A megadott valasztipusok csak tavolrél, kizvetve utalnak a nemzeti
egyenjoglsag tovabbi elmeélyitésével kapcsolatos tipikus nézetekre: ezek
kozott a valosdgban rengeteg arnyalat, atmenet, hatdreset, 5tvozédés van,
amit a merev statisztikaj feldolgozds kiovetelményeihez pészitott csopor-
tositassal legfeljebb sejtetni lehet. A vélemények eloszlasainmak mutatoi
csak jelzik, hogy mely szocialis rétegek és csoportok, milyen politika
felé és milyen mértékben hajlanak a nemzetiségi viszonyok vonatkoza-
séba. A valaszok misgott rejl jellegzetes szemléletekkel — ha nem is ilyen
hatarozott formaban — gyakman taldlkozunk az életben.

Az els: f6leg az dallamtél, az 4allam ‘hatalomgyakorld tdrvényalkotod
munkélkoddsatél varja a problémak megoldasat. Felsdbbségekben bizik
igazén. Az alulrdl jové kezdeményezéseket vagy gyanusnak (nacionalizmust
mond arra is, ami nem az), vagy feleslegesnek, eleve reménytelennek véli.
Kétféle toltés(i: sllamgépezetbe épiilt hivatalnoki alkat talalkozik benmne a
politikai kishitliséggel elegyiilt kényelmességgel.

A méasodik valtozat a kisebbségi szemlélet tipikus vetiilete: talhala-
dott tarsadalmi allapot eszmei maradviénya, tobbnyire passziv, szenvelgd
magatartdsforma kifejezGje. Az elsg szemléletre az etatisztikus, a méasodikra
pedig a kisebbségi jelzs illik legjobban.

. A harmadik valtozatot, mely minden nemzet és mnemzetiség haladé
erSinek egyiittes kiizdelmét, munkalkodasst tartja a nemzeti egyenjogusig
legcélravezetdbb modszerének, onigazgatdsi jelzével illethetjik, moha a koz-
vetett kérdés tavolrél sem tartolmazza teljes egészsében azt @ koncepcidt.
amelyre Vajdasagban a nemzetiségi viszonyok teriiletén a Kommunista Szd-
vetség politikdja &pilt. Az adatszolgdltaték tehdt e koncepciénak korantsem
a teljes meghatérozdsival, pusztan egy idsmérvével taldlkoztak a kérds-
lapon. A tartalom felismerése meghatirozott szinvonald eszmej és politikai
tajékozottsagot igényel.

A negyedik véalasztipus az TGgynevezett onszervezési felfogasmdd egyik
kozismertebb jegyét wviseli. A kisebbségi lelkialkat sajatségos terméke: csi-
raédllapotdban o memzeti sajatossagok megdvasanak eszméi éltetik, a kibon-
takozis folyamatdban az elkiildnilés iranyaba tolédik: elégedetlenségek,
folytonos elegyitése, higitdsa folytan, helyet kapnak s héditanak a nacio-
nalista ideolégia oldottabb elemei. Offenziv vallalkozésok elé torlédva a
t6bbi nemzetiség hasonld ergit szabaditjdk fel, mozgésitjdk, majd ellen-
tamadasba lenditik. Ebben a fazisbhan az onszervezési felfogasmoéd szik-
ségszerien az Onigazgatds erdivel litkozik, miutan a macionalizmus hordozsi
a kudarc cs6tomegébdl probilnak 4j t6két kovacsolni.

~ E négy lehetfségre »szavazhattak« a véleménykutatis alanyai. Vaj-
" dasag terilletérsl 4998 valasz érkezett. Az adatszolgiltatok 32 szdzaléka
munkés, 15,2 szdzaléka foldmdives, 10,2 szizaléka didk, 31,1 szizaléka haz-
tartasbeli, 11,2 széizaléka pedig tisztvisels, illetve értelmiségi. A tablazat
a vélemények elosztasdt mutatja.

14. TABLAZAT .

A felfogidsméd ismérvei

Tevékenységi
csoportok Etatistikus | Kisebbségi | Onigazgatasi| Onszervezési
- MUNKAS 10,1 63 76,4 7,2
FOLDMUVES 10,9 8,9 69,0 11,2
DPIAK 9,6 6,7 69,9 . 138
HAZTARTASBELI 14,8 9,0 - 61,6 14,6
HIVATALNOK 13,4 8,9 A 70,1 7,6
OSSZESEN ' 12,0 7.9 69,2 10,9
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Csaknem otezer vélemény alapjan késziilt — a modszer fogyatékos-
sagai és a minta hidnyossagai ellenére is — figyelmet érdemild kép. Nehe-
zen mérhetd és dllandéan valtozé tarsadalmi jelenségekrdl vam sz6: a pilla-
natfielvétel hitelességére, wvaloszer(iségére, bedllitds és a modszer alkalmas-
sdga mellett érzelmi és tudati tényez6k rengetege hat. Azonban a felmérési
kisérlet hipotetikus természetd eredményeit nehéz lenne elvitatni. A sza-
mok kérdésekre valaszolnak és Ujabb kérdéseket vetmek fel. Tovabbi vizs-
galodasokra serkentenek.

Mindezt figyelembevéve feltételezziik: ttezer vélemény mégis hitele-
sebb képet ad a vajdasdgi magyarsag tudatillapotdnak meghatarozott vo-
natkozdsairdl, politikai 4llasfoglalasardl, mint egy vagy két megnyilatkozas.
Ezt ki kell mondani, mert nemzet és nemzetiség nevében (akarcsak a mun-
kéasosztily nevében) gyakran szdélnak, &s olykor szélsGséges, vagy csoport-
érdék tovérdl fakadt kovetkeztetések hangzanak el.

Az adatszolgiltaték 69,2 szizaléka a legjarhatobb Ut kérdését ahhoz
a kovetelményhez kapcsolja, hogy minden nemzet és memzetiség haladd
erdi egylitbesen, kozds eszmei platformon harcoljanak minden nemzet és
nemzetiség egyenjogusagaért. Ezt az elvi és gyakorlati igényt és célt a
Kommunista Szdvetség politikajanak tengelyét alkoté ©nigazgatasi kon-
cepcié tartalmazza az etatisztikus (az Allamra ibizza a megoldést), a kisebb-
ségi {(csak a tobbségi nemzettdl varja a Konyoriletet) és az onszervezési (a
nemzeti elkiiloniilés, begubbzis veszedelmét hordozd) felfogasmoddal szem-
ben. A szénok ebben az értelemben a vélemények eloszlasdmak statisztikai
képét helyzetjelentésnek tekinthetjiik az eszmei harc adott forntszakaszarol,
ahol kidomborodott ugyan az Onigazgatasi felfogdsméd fiolénye (bér nem
minden rétegben egyformian), de az ellentétes nézetek részesedése korant-
sem megnyugtatd, hovatovdbb fokozottabb eszmei, politikai erséfeszitésekre
(t6bbek kozott infrastrukiurdlis alapozasra) kitelez.

Az ellenzéki szemléletek forrdsairdl szélva dvakodnunk kell a tajé-
kozatlansidg és a mnacionalizmus kiilonbdzd megnyilvanuldsainak egyenlS-
sitésétBl. A haztartasbeliek rovatédban lathaté wvéleményszérodés jorészt a
téjékozatlansag szérmazéka. A tudatvilag nyilt teriilete ez, védtelen gyepd,
ahova ellendllas nélkiil betbrhetnek a térsadalmi haladést fékezd eszme-
aramlatok, hovatovabb Ujratermelédhetinek a j6v6 memzedék szemlélebében.
Ezen a gyeplin az ¢nigazgatas eszméje csak sajat huménus tartalmaval
hédithat: tlirelmes, lankadatlan épitéssel, elébbre lendlild, s elébbre len-
dité cselekviéssel, a kizviéleménykialakitis eszkozei mellett mozgésitva a
kozélet és kozoktatas intézményes eréforrasait.

Nem csekély feladat.

Megbizhaté mutaték hidnydban nem beszélhetiink az etatisztikus, ki-
sebbségi, tnszervezési szemiléletek mogott sejtheté nacionalista tiinetekrol
sem, A politikai harc konkrét kérdése ez, amirdl viszonylag pontnos és
ellendrizhetd tények alapjan lehet €s szabad donteni. De ez eszmej munka
szempontjabdl nem mellékesek a tajegységek koOzott mutatkozé eltérések.
A kisebbségi szemilélet foleg a nemzetiségi szérvianyok jellemzbje. Az on-
szervezési felfogdsméd a szocidlis szerkezet passzivabb rétegeiben hadit.
(A haztartasbelick 14,6 és a didkok 13,8 szazaléka szavazott erre.) Az eta-
tisztikus nézetek mogodtt pedig nemcsak az Onigazgatasi koncepcié »ellen-
zékét« kell latnuk, hanem a jogalkotds tényelges fogyatékossigait, a kése-
delmes kényelmességet, amiért sok jogos hbirdlat éri a honatydk mun-
kalkodasat.

A MEGLEPETESEKROL

Meglepetés, hogy a »fejlettebb« kornyezetekben, a varosokban jobban
megoszlanak a vélemények, mint a falvakban. Az alabbi tablazat a Sza-
badka varos terniiletér6l szarmazé adatokat (634) veti Ossze a Szabadka
kozség (1205) és Vajdasag (4998) teriiletérél gyGjtott véleményanyag elosz-
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lasaval, az el6z6 fejezetben vdzolt felfogdsmédok ismérvei szerint. Az osz-
szehasonlitasbdl kitlinik, hogy a szdrédas aranya — a kozéleti tdjékozottsag
mellett — egyéb tényezOk is hatnak, amelyek részletesebb feltarasara &s
elemzésére egyelére nincs lehetSségiink, ami egyrészt a moédszer fogya-
tékossagait mutatja, masrészt tovabbi kutatdsokra oszttndz.

15. TABLAZAT

Az adatok A felfogismoéd ismérved
eredete Etaniszmaus] Kisebbségi[ Onigazgatasi | Onszervezést
SZABADKA VAROS 16,4 9,3 65,3 9,0
SZABADKA KOZSEG 14,6 8,0 674 100
VAJDASAG 12,0 19 692 . 10,9

Szabadkan a szellemi foglalkozasu réteg vezet a wvéleményszorddas
tekintetében. A felfogdsmadok ismérvei szerint az etatisztikus vonzédés 30,5
a kisebbségi 22, az onigazgatasi 39, az onszervezési pedig 8,5 szizalékban
részesedik. Minden kodvetkeztetési kisérlet kockazatos, mégis — ha masért
nem, az érdekesség kedvéért — megjegyezziik, hogy az Onszervezési felfo-
gasméd Szabadkan legjobban a didkok gomdolkozdsaban (17,2 szazalék)
domborodik ki. Ezzel szemben a tanyarendszer( telepililéseken (Kispiac,
Tomyos, Toétfalu, Oromhegyes stb.) a haztartasbeliek (19,2 szdzalék) és a
foldmivesek (16 szazalék) vonzodnak leginkdabb ehhez az iranyzathoz.

Mit bizonyitanak a szamok? Olyan szocidlis kozegekrdl van szd, ame-
lyek — kiillonosen az eszmei munkalkodads szempontjabdl — legkevésbé
folynak bele a kozélet cselekvs dramlataiba. Vagy az élet kiiszobén 4llnak,
vagy elszigetelt ruralis kérnyezetben €lnek, ahol a politikai tadjékozottsag
szinvonala indokoltan alacsonyabb, mint a varosokban. Mas a-helyzet az
etatisztikus nézetek mezején: Szabadka vérosaban a munkasok 15, a haz-
tartasbeliek 18,4 és a szellemi foglalkozasuak 30,5 szazaléka a jogszabalyi
rendelkezést helyezi eldtérbe. Itt magy eltérés van az erbdsen tagolt vagyes
nemzetiségli (Szabadka, Becse, Zombor, Zrenjanin) és kevésbé tagolt ma-
gyvar tobbségli (Zenta, Csantavér, Kanfzsa, Moravica) telepiilések ki6zott.

Az okokat alighanem abban kell keresniink, hogy a magyar tdbbségf
telepiilléseken az allam »jobban beszéli« az Allampolgarok nyelvét, ennél-
fogva kevesebb a koézvetlen nemzeti inditéka vagy toltési ellentét a hiva-
talos ‘érintkezéselkben, ami az erdsen tagolt vegyes memzetiségli kdrnye-
zetekben (az ellentétek elkeriilése érdekében is) a torvényalkobtasra, vagyis
a jogszabalyi rendelkezésre irdnyitja a figyelmet.

Az 4llamot még sem lehet mereven elvalasztani a tarsadalom
onigazgatési szerkezetétGl. Mar a kozigazgatdsi bilirokracia léte és haté-
konysidga miatt sem. Mert a politika hidba taldlja fel a nezmeti egyen-
jogusag posztuldtumait, ha az &allamgépezet elnyeli &ket. Az etetizmus
irdnti hatékonysdg, a demokrdcia, tehat az Onigazgatas erejének ismérve,
bar itt az eréviszonyok nem minden konkrét kornyezetben egyforman ala-
kulnak. .

Az adatszolgiltatok 17,9 szdzaléka Ugy véli, legeélszerlibb a tobbségi
nemzettdl varni a jogokat. A Kkisebbségi lelkialkat tomor megnyilatkozasa
mogott kevésbé »artatlan« torekvések lapulhatnak. Ez a mutatészam Sza-
badkan a szellemi foglalkozasi dolgozok esetében (feltételezhetben a leg-
képzettebb és legtajékozottabb kozegben) 22 szdzalék. Nemcsak a szabadkai
munkasok 5,7 szizalékos részesedéséhez viszonyitva magas, hanem a falusi
értelmiséghez is, amelynek mindodssze 7,1 szézaléka szavazott erre a valto-
zatra. Onkénteleniil is az ugynevezett vdarosi »kozéposztaly« ellenzékies-
keds magatartasara kell gondolnunk, ami mogott egyrészt az Onigazgatas
hatékonysaganak lebecsiilése, masrészt némi nacionalizmmus és kozmopoli-
tizmus lappang. Nem annyira »kisebbségi« ez a szemlélet, mint amilyennek
mutatja magat.
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Az Onigazgatssi felfogasméd legfébb hordozédja, térsadalmi bézisa,
minden kémyezetben a munkissdg. Szabadka varosaban a mumnkédsok 71,1,
a falvalkiban 77,5 egész Vajdasagban pedig 764 szdzaléka az egyenjogusig
tovabbi elmélyitésének legcélszerGbb modjat minden nemzet €s nemzetiség
halad6 eréinek egyiittes, kozos harcdban, munkalkodasiban, erdfeszitései-
ben ldtja. A tarsadalom 'gerinchadénak j6zan realizmuséardl tamiskods ada-
tok a jugoszlaviai magyarsag soraiban is a Kommunista Szovetség politi-
kéjanak erds tartooszlopat vilagitjdk meg. A munkidsosztily kovetkezetes
internacionalizmmusa a gybdzelem legfdbb biztositéka a lappangé, s olykor
duzzadoz6 nacionalizmusok elleni kiizdelemiben.

A vajdasagi magyarsag internacionalizmusdval kapcsolatban t0bb,
id6nként ismétléds szociolégiai felmérés adataira hivatkozhatnénk. Repre-
zentativ médszerrel statisztikai kimutatdsok keésziiltek armdl, hogy melyik
nemzetiség melyik nemzetiség irdnt vonzédik legjobban, vagy legkevésbe,
szdmok beszélnek a vegyes hdzassagokrdl, a nemzeti egylittélés megamnyi
mérhetd ismérvérdl, amelyek a magyarsdgra nézve tobbé-kevésbé hizelgodek.

Nem akartuk ezeket megismételni. Aki alaposabban érdeklddik a téma-
koOr irant, mashol is megtalalhatja a vonatkozé adatokat. Mivel azonban a
kisértésnek teljesen ellendllni nem tudtunk, feltettitk a kérdést: ha az
anyanyelvén kivill mis nyelvet nem beszélne, melyiket tanulnd megszi-
vesebben? A valaszok alapjan késziilt az alabbi tabldzat.

16. TABLAZAT
Az adatszolgaltatok csoportjai

Nyelvek Munkés ; Fela- Didk Héztar i?félliﬁ'fi
0zAst

SZERBHORVAT 28,7 37,6 27,6 38,0 25,6
NEMET 30,0 31,8 25,0 33,2 30,7
ANGOL - 234 18,7 29,8 17,8 28,0
FRANCIA 6,5 3,4 7,2 4,0 6,0
OROSZ 42 38 52 2,6 45
OLASZ : 4,7 2,5 2,8 21 2,3
SZLOVEN 2,0 1,5 1,7 1,7 2,0
EGYEB 05 0,7 0,7 0,6 0,9
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A macedén, romén, albin, szlovdk, ruszin, svéd és a spanyol nyelv
keriilt az egyebek kozé. Ezek a szorvinyos 6hajok leginkdbb azokrél a vidé-
kekrsl érkeztek (a svéd és a spanyol kivételével), ahol a magyarok ezekkel
a nemazetiségekkel egyiitt élnek. Az érdeklddés az egyiitt €l§ nemzetek és
nemzetiségek mnyelve és a vilagnyelvek kozdtt oszlik meg, Az oOsszesitett
adatok alapjén a sorrend a kodvetkezl: 32,6 szdzalék a szerbhorvat nyelvet,
30,8 szdzalék a németet, 22,2 szizalék az angolt, 54 szdzalék a franciat,
3,9 szazalék az oroszt, 3,2 szdzalék az olaszt, 1,9 szdzalék pedig a szlovén
nyelvet tanulng legszivesebben.

Jellemzd, hogy a szerbhorvidt nyelv a kevésbé mobil, a munkédban és
az életben helyhez kotott kézegekben (a foldmdvesek 37,6 szézaléka és a
héztartasbeliek 38 szazaléka) keriilt a lista élére. A mozgékonyabb réte-
gekinél aranyosabb az eloszlds és a figyelem fokozatosan a wilagnyelvesk
felé irdnyul, amelyek kozott (hagyomanyos és idGszerd okoknél fogva) a
német all az elsd helyen. Sok minden kiolvashaté a tablazat adataib6l, amit
kiegészits informdcionak szantunk az eszmei kérdéseket targyald »sikamlés«
témakor keretében, tagabb teret nyitva az olvasé képzelete eldtt.

63



A »sikamlés« témakor végén alljon itt egy idézet a Szerb Kommu-
nista Szévetség Kozponti Bizottsaganak 1972. mércius 8-an hozott hata-
rozataib6l. (Magyar nyelven A nemzeti egyenjogisdg politikdja cimlG kényv
210. oldalan olvashaté.) »A politikai rendszer fejlddése soran a nemszeti
egyenjogusédgot be kell épiteni a tdrsult munka alapszervezeteitél kezdve
a helyi és érdekkozosségekben, valamint a politikai rendszer egyéb intéz-
ményein Gt, kezdve a kozségektsl a tartomdnyig, a koztdrsasdgokba és a
féderdcioba egyardnt. Ez nem korlatozédhat a nemzeti jogok mormativ sza-
balyozaséra, noha ez is feltétleniil szilkséges, hanem a mindennapi gya-
korlatban folytatandd legszélesebb kor( eszmei és politikai tevékenységgel
kapcsolatos kitelezettségnek kell értelmezni.«

A mindennapi gyakorlatban folytatandé legszélesebb korG eszmei és
politikai tevékenység? Cselekvés. Mindennap és mindenhol. Cselekwés, Es
kitelezettség. Kiiszobtél a parlamentig... Mert »a nemzetek és nemzeti-
ségek szabad fejlédése és a nemzeti egyenjogusigért folyé kiovetkezetes
hare minden kornyezetben, s az élet és a munka minden teriiletén, része
az Onigazgatdsy szocializmusért vivott harcnak.« (Az emilitett hatérozat
elsé fejezetének elsé mondata.)

Az elvek tisztik.

A valéség bonyodalmas.

Megismerni?

A cselekvés koraban éliink.

ES VEGUL. ..

Ujsagolvasskkal kezdtitk. Mit gondolnak az olvasék az Ujsagrél? Radi-
or6l? Televizi6rol? A myomtatott bet hatalmas teriilebet héditott az elmalt
sziz esztend§ alatt. Kossuth Lajos hires PESTI HIRLAP-ja (1841 6ta he-
tenként kétszer, majd hiromszor, 1848. marcius 15-e utén pedig naponta
jelent meg) a forradalom évében 4200 példanyban késziilt. Pedig a Pesti
Hirlaptdl igazan nem lehet elvitatni a tdrténelmi szerepet! Példanyszama
sem lebecsiilendd, hiszen tirsa, a NEMZETI HIRLAP 795, Téncsics Mihaly
ugyancsak hires lapja, a MUKASOK UJSAGJA pedig 738 példanyban
indult. (1972 els@ negyedében az alig félmilliés nyelvieriileten terjeszbett
Gjvidéki MAGYAR SZO-t naponta 4tlagosan 35671 példdnyban nyomtdk.
S ennek 90,25 szdzaléka eljutott az olvaséhoz.)

Szédiiletes fejlddés. 1871-ben a hatvanezer lakosu Szabadka hétszdz
példédnyban »fogyasztott« hetilapot. Még 1879-ben sem jutott til a varos
miivelt polgarsidga a bGvids ezer példanyon, ha hinni lehet a postamester
jelentésére hivatkozé6 SZABADKAI ELLENOR cimd hetilapnak. Ez id§ tajt
»a maganlevelezések rendszerébdl kifejlddott ujsagiras« még a »pedagdgiai
okoskodésok« fazisdban volt, de a vilagnézeti sajt6 — eunépai viszonylatban
— »ritért az izleti fejlédés utjara« (Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyil-
vdnossdg szerkezetvdltozdsa, 265.), s ezzel vidékiinkdn is fokozatosan gyor-
sult a nyomtatott betG Gtja.

Tényeleges gyorsulas a mult szazad nyolcvanas éveiben kovetkezett
be. KedvezBen hatott erre a budapest-zimonyi vasit, a hozzi kapcsolédd
iparosodasi hulldm, s az iparosodéssal jaré tirsadalmi Aatrétegeddzés, de
még sokdig fékezs szerepet jatszott az analfabétizmus, hiszen a szaézadfor-
duls esztendejében Szabadka felndtt lakossiganak nagyobbik fele nem
tudott irni, olvasni. Ha igy volt a vérosban, mi lehetett a falvakban?! A
sajté elterjedettségénel, kozvéleményalakité munkiijanak donts eldfeltétele
a nép 4ltalanos miiveltségi szinvonaldnak emelkedése. Ebben a vonatkozis-
ban a jugoszldviai magyar nyelvd sajtétermékek példanyszama kettés mu-
tatd: a kozéleti érdeklddés és az altalanos muiveltség ismérve.

(A lapkiadé vallalatok {igyviteli szovetségének adatai szerint 1972 ele-
jén a Magyar Szé naponta stlagosan 35671, a 7 NAP hetente 36 180, a Dol-
gozok hetente 8941 és a Képes Ifjusag hetente 8000 példanyszamban jelent
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meg. Az albin nyelvd Rilindja naponta 17183, a macedém nyelvi Nova
Makedonia pedig 35833 példanyban késziilt. Magyarul csakmem félmillio,
albanul tobb mint egymilli, macedén nyelven pedig mintegy kétmillio
ember beszél az orszagban. A pdldianyszamokat a nyelvteniilethez viszo-
nyitva megbizhaté és osszehasonlitasra alkalmas mutatokat kapunk.)

A kozéleti érdeklddés és a kiozvéleményalakitds vonatkozasdban a sajtd
hagyomanyos fogalomkérét melldzniink kell: a torténelmi adatok Osszeve-
tését a modern témegkozls eszkozok — radio, televizié — feltGnése és ro-
hamos fejlédése teszi elve targytalanmd. Nem téveszthetjilk szem eldl a
radié és a televivio tajékoztatd szerepét. Az alabbi tdbldzat az 1972 tava-
szén végzett felmérés adatai alapjan késztlt. Korilbeliil 6tezer vajdasagi
csaldad — mintegy tizenkétezer ember — adatait tartalmazza. A radié és a
televizio elterjediségérdl, tevékenységi csoportok és telepiiléstipusok sze-
rint ad képet.

17. TABLAZAT
. Tevékenységek | Csaladtagok 100 csaladra jut
Cealiadols ’ szering széma R&di6 | Televizi6
MUKAS 38,0 3,25 92,2 77,3
FOLDMUVES 36,7 3,486 91,8 66,3
IPAROS 11,6 348 95,8 89,3
HIVATALNOK 137 3,18 95,6 . 90,5
OSSZESEN 100% 3,48 92,9 76,4

Az életszinvonal mérésének KkKimutatott tartds haszndlati cikkek kibziil
a radidkésziilék ma mér alkalmatlan a szocidlis kiilonbgégek érzékelteté-
sére. A televizié szamoszlopan nagyobb a szérédas: e mogott azonban nem-
csak az eltérd anyagi adotisigokat sejbiiik (moha ezeket kizarni sem sza-
bad), hanem az é&letkdriilményeket Aaltaldban. (Osszetevdi kibzott szerepel
a kommunilis elldtottsag, lakasviszonyok, villany és egyebek) A szillason
laki® ember, ahova még nem jutott el a villany, ha tehetné is, hidba vasa-
rolna televiziét. (Szevencsére a villany is terjed.)

Tekintsiink az adatok telepiiléstipusok szerinti elosztdsara.
18. TABLAZAT

100 csaladra jut
Radié Televizio
Telepiilés = . ' :
E 8 z -] g ‘ 1 8 8 R
c o> 2 @9 o oS 5 g
E; s a >E E; s ) 25
= & E 2 | Es = & & s
VAROSOK 922 900 981 970 823 800 916 935
FELVAROSOK 943 954 961 941 803 785 912 870
FALVAK 912 931 938 953 700 645 828 90,1
SZALLASOK 91,1 895 97,0 91,3 644 611 81,2 783

A radidkésziilékek elterjediségének mutatéi a falu és a varos kizott
kiilonbségek érzékeltetésére sem alkalmasak. A televizibra vonantkoz6 sza-
mok kbzott nagyobbak az eltérések. Nemesak a telepiiléstipusok, hanem a
szocidlis rétegek kozdtt is. A munkisoknal és foldmiveseknél jobban ki-
domborodnak a lakoéhely adotisdgaihoz kapcesolddsd differencidk, mint az
iparosok és szellemi foglalkozasu dolgozdk esetében.
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A szocidlis kiilonbségek és a wvdros-falu viszony problémakére most
csak a kiozéleti tAdjékozotisag szempontjab6l érdekelhet benniinket. Az Gj-
sagolvasék nemcsak a nyomtatott betli révén érfesiilnek a vilag, a szikebb
és tagabb haza, valamint a kozvetlen kirnyezet eseményeirSl. A modern
hirk6zlg eszkdzok hatalmas szerepet jatszanak a politikai kozvélemény ala-
kitasdban, de mem szoritottdk hattérbe a téjékoztatds hagyoményos orgi-
numait, amint azt a televiziésodas kezdetién sokan josoltak. )

S6t! A radié és televizid terjedése fokozbta a myomtatott betd irénti
igényeket. Az éterbe sugérzott sz6, a képernydre vetitett esemény a tind
pillanat blvkérében hat, mig az Gjsdg mondanddja, helytdl és idéponttol
fiiggetleniil, Gjra és Ujra olvashato. A kozvéleményalakitis folyamataban
funkeciondlis kapcsolatok rendszere alakul ki a hagyomanyos és korszer(
{omegkozld eszkozdk kozott, ami az adatszolgaltatok figyelmét sem keriilte
el. A tomegkozld eszkizoket gyakran — birdlé és inditvanyozb célzattal —
a politikai gyakorlattal hozzédk oOsszefiiggésbe. Vanmnak, akik a radiot és a
televiziot hibaztatjak az unalmas konferenciak miatt is.

»Miért van az, hogy a helyi kzdsségek konferencidin azt ismertetik
az emberekkel, amit méar réges-régen kozolt az Ujsdg, a radid vagy a tévé?
Javasolom, hogy az értekezleteket id6ben hivjdk ossze, jobban készitsék
el és a polgarokat érdekls iigyeket hozzdk ki« (Munkss, SZABADKA).
»Az vilagos, hogy érdemes eljarni a konferencidkra, méar a felsz6lalads és
a Vitatkozis miatt is, de figyelembe kell venni, hogy az emberek radion,
televizion és a sajton kereszhiill sok mindenrdl mar a konferencia e€l6tt
értesiilnek. Ha ezt dadogva ismételgetik, akkor mi bizony asitozunk.« @FIdz-
tartasbeli, OROM). o

Figyelembe kell venni... Mondja az olvasé. Csakhogy ez kordntsem
annyira egyszerii, mint amilyennek latszik, mert a tomegktzld eszkozok
altal szallitott szovegek egyrészt nem tartalmazzak a helyi kiozosség ligye-
ire vonatkozo tényeket, masrészt kétséges, hogy ezek a kizlemények eljut-
nak-e mindig minden érdekelthez. A helyi kozosség kiilonbozd igényd,
nemzetiségl, érdekeltségli honpolgirok ¥nigazgatési alakzata, ahol a poli-
tilka alanyai sokféle forrasbol merfthetik informdciéikat. Egyébként a leg-
magasabb szinvonalti tajékozédottssg sem pétolhatja a cselekvést, hova-
tovabb minden ismeret éppen a cselekwést hivatott szolgdlni, serkenteni.
Viszont az Aaltalanossigok Atmesélésének ideje lejart. Alighanem végér-
vényesen.

Az adatszolgaltatok egy része siirgeti az 4j vajdasigi televiziét. Mit
varnak tole? »Bgy kimutatisbél dlvastam, hogy Vajdasagban sok tévéke-
sziilék van. Kérdésem, miért nem gyorsitidk meg az Gjvidéki ado épitését,
amitdl t6bb misort varunk sajat anyanyelviinkon?« (Munkds, ZENTA).
»A jugoszlav televizi6 napi tobb 6rds adasdban csak nyudlfarknyi magyar
nyelvii misor van. Szerintem a nemzetiségeknek, akiknek nincs sajat ado-
juk, t6bb addsidét kellene kapmiok. Van-e erre lehetdség 7« (Munkds, SZA-
BADKA). Erdekes, hogy az ilyen természetd kérdések zdme olyan terii-
letrsl érkezett, ahovd a magyar televizié adésai is eljutnak. A t6bb anya-
nyelvii misor kovetelése mogott egyéb igényeket sejtiink: olyan misort
akarnak sajdt anyanyelvikon, amely réluk szél, a polgdrokat kdzvetlenul
érints tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, kulturdlis iigyekkel foglalkozik.

Szervesen kapesolédnak a vajdasagi televizié siirgetéséhez a tisztin
nyelvi vonatkozasu jgények. »Miért mincs a jugoszlav televiziéban tobb
magyar nyelvi drama és film?« (Haztartdsbeli, TEMERIN). »A televizid
miért nem szinkronizdltat idegen nyelvid filmeket szerbhorvat nyelvre?
Ezzel nagy 6romet szereznének a nézgknek.« (Munkds, ZENTA). »Azt sze-
retném tudni, hogy a jugoszlav televizi6 mikor ad bGvebb magyar nyelvi
adést, példaul filmet, mert a misor most nagyon szegényes.« (HAztartas-
beli, MUZSLYA). »Sok szép idegen jatékfilmet adnak a belgradi tévében,
és mivel sokan nem tudunk olyan gyorsan olvasni, amilyen gyorsan elmen-
nek az aldirisok, nem lehetne-e ezeket szinkronizilni, mint a magyarok
csinaljék 7« (Foldmives, KUPUSZINA).
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A radi6 cimére érthetGen kevesebb nyelvi vonatkozasi kérdés érke-
zett. A televiziéval kapcsolatban senki sem érintette az elbfizetés problé-
méjat. Ezzel szemben: »A radiét nagyon szeretem hallgatni ,csak miért
emelbék fel az adéjat? Miért nem ellendrzik azokat inkabb, akik nem jelen-
tik be?« (FPoldmives, CSANTAVER). Az dujsagnak &4ra van. A radiénak
adgja. Talan ezzel magyarizhaté a sok igény, kivansdg, »Miért nem koz-
vetit a szabadkai allomés tobb 6néllé misort és miért nem beszél rélunk
is?« (Munkas, ADORJAN). Szinte azonos kérdések jottek Moravicarol, To-
polyardl, Kishegyesr6l. Valahogy nem értik a helyi addék szerepét. Nehéz
4m a moravicai polgirnak megértenie, miért szerepel Csantavér sokkal
tébbet a radidban, mint az § faluja...

Ilyenek az emberek. .

‘Ujséginss? Halatlan mesterség. Téarsadalmilag a legkevésbé becsiilt
foglalkozasok kozé soroltdk. »Meddig lesznek stréberek némely irék és
ujsagirok? Nézzenek bele az iskoldk Onigazgatisiba. Ne cicoméazzak a va-
l6sagot.« (Ertelmiségi, ZENTA)., »Miért nem lehet az ujsdgokban értelme-
sebben irni? Egyes cikkeket az Gjsagirdk. nyilvan sajat maguknak irjak.«
(Haztartasbeli, VERBASZ). »Ne hiilyéskedjenek mindig, hanem irjak meg
6szintén, miért romlott el a Palics. Az olvasémak is van szeme!« (Didk,
SZABADKA). »Ha valamit kozdlnek, eldbb vizsgaljdk ki, hogy igaz-e
annak a tartalma, mert sokszor drtatlan embereket vadolnak.« (Hivatalnok,
OROM).

Es igy tovabb.

Sok biralat. Az Gjsdg nem elég nyilt, nem elég 3szinte. Ks igazsag-
talan: jobb lenne, ha az Ujsdgiré fizebésérsl irna és nem a vezetdk dolgait
firtatnd ... Vagy: hol a batorsag? Maguk csak a fejesek intését lesik és
nem az olvasok érdekeit szolgdljék. Elismerés is akad. S6t, dicséretet is
taldltunk a kérdések kiozott. Ezekrdl nem szélunk. A fenyegetésekrsl sem.

Az Ujsag, erényeivel és fogyatékossigaival, minden megjelenés alkal-
méval a nyilvanossag szigoru itélészéke elé kerill. Sok ezer lathatatlan
birg itélkezik felette. Bz igy j6. Ez a dolgok rendje. Régen sem volt kiilon-
ben. Csak a birdk szédma szaporodott az id6k folyamdn. Bar csak szapo-
rodna még gyorsabban a jovSben! Ezt kivanja az Gjsig, a radié, a tele-
vizi6. Ezt tartalmazza a szolgalat legfébb parancsa e széljarta poszton, ahol
a szolgdlattevk A4tlagos életkora vilagviszonylatban negyvenkét esztends.

Az Gjsag mindig megjelenik.

Holnap is.

Hajnalban megsz6lal a radié.

A képerny6rsl befolyik a lakasba goreseivel, fajdalmaival, gondjaival,
ordmeivel a nagyvildg. Horgosrél jott a kérdés: »Miért mutatja a televizié,
miért mondja be a radié azt a sok nyomort, amelyben a négerek élnek
Amerikdban, az Indidban uralkodé borzalmas éhségeket, a vietnami rom-
bolasokat, bombazasokat, meg az égett gyerekeket, meg hogy mennyien
pusztulnak mindenfelé, mikor nekiink, eurépaiakmak ez csak borzasztd &rzé-
seket jelent, hisz nem tehetiink értilk semmit...« Emberek, eurépaiak és
nem eurdpaiak, valamennyien, csak annyit tudunk egymasrél, amennyit em-—
ber emberrsl, mi6ta vilag a vildg, még nem tudott, tenniink kell ... vala-
mit ... Itt és mindenhol. Magunkért és mindenkiért.

Ez a parancs.

(Vege)
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KOLOZS1 TIBOR

A SZABADKAI SAJTO HOSKORA

Amikor hosszii kutatémunka utdn hozzdkezdtem @ szabadkai
sajto torténetének megirdsihoz, nem mulaszthatom el, hogy
koszbnetet mondjak mindazoknak, akik munkdmban kész-
séggel tdmogattak, dtbaigazitottak. Kiilondsen nagy koészo-
nettel tartozom Szentgyoérgyi Istvdmnak, ¢ Szabadkai Vdrosi
Kényvtdr tudoményos munkatdrsinak, aki nemesak hogy el-
inditott a munkdmban, hanem — a kblcsénisség alapjén —
nagy Segitségemre volt az adatgyijtésben is, és készséggel
rendelkezésemre bocsdtotta mem csupdn a forrdsmunkdkat,
hanem sok fdradsiggal és lelkiismeretesséyggel vsszegyljtolt
adattdrdt is. Nélkiile sokkal hosszabb id6t vett volna igénybe
a konyv megirdsa. (k. t.)

A HAROM FELTETEL

Ahhoz, hogy egy ujsag megjelenhessen, harom tényezd szikséges: hogy
legyen, aki megirja, leByen, aki kinyomtatja &s végiil legyen, aki elolvassa,
azaz -~ egyszerlien szblva — Jegyen Gjsigird, legyen gyomda és legyen
olvasé.

Az Gjshgirds mozgalménak induldsakor persze az Ujsdgiré sohasem
hivatssos munkisa a betlinek, hiszen még mem lehetott alkalma a kell§
tapasztalat megszerzésére, hanem az értelmiségi néteg soraibsl, v papok,
tanéarok, tanftdk, digyviédek és mas irastudék soraibdl keriil ki, mellékesen
vallalva a szerkeszbvés munkijat is. Szabadkéra és & mult szdzad negyvenes
éveinek viégére vonatkoztatvia ezt a megéiliapitist myugodtan elmondhatjuk,
hogy ebb&l a szemponitbél akkor mar aem wolt akadilya annak, hogy —
més vidékj varosokhoz hasonléan - itt is megjelenhessen Ujsag. 1844-ben
volt mér myomdaja ds, hiszen Bittermann Kdroly, wki Pesten, Trattner
Kaéroly hires &ényvnyomdajdban tanulta &i a nyomdaszmesterséget, ubtina
kiilfoldon, Bécsben, Lipcesében, Dnezddban és Pragiban szerzett gyakor-
latot, végiil pedig wvisszatért Pestre Tratiner ayomddjsba, mindezek utin
engedélyt kapott arra, hogy az orszig barmely varosiban nyomdéat rendesz-
zen be, s § Szabadkit valasztotta letelepedésének helydil. A nyomdibdl
mér az elsd évben, azaz 1844-ben kikerillt az elsd konyv, mégpedig
Remess Kazmér Orom érzet cimii kolteménye, amelyet Furdek Kelemennek,
az »Udvozitdnkrsl nevezett Ferenczi szabadkai egyiilet érdemteljes eldlja-
réjanak«, azaz a ferencesek szabadkai hézféndkének ajénlott a neve nap-
jara, 1844 Gszutdéjémak, tehat movemberének 23. mapjara, A konyv minden
bizonnyal meg is jelent erre az idoére, bar a bibliografia mem emliti meg-
jelenésének idejét.

A kitvetkezs évben, 1845-ben aztan legalabb 4 magyar és 2 latin
nyelvii konyvet adott ki Bitbermann Karoly, 1846-ban pedig legaldbb 17
kiotetet, s ezek kozott van 2 szerb myelvii, valamint az elsé szabadkai ma-
gyar kalendarium.
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Megvolt hat az Ujsaginditisnak ez a masodik feltdtele is. Hanem a
harmadik feltétellie] bizony mem volt minden rendben. Igaz, mint az 1847.
esztendbre megjelent elsé Szabadkai Neptdrbdl megtudhatjuk, a véaros lako-
sainak Szama méar ekkor elérte a 38—40 000-et!, s ezeknek »fele Magyarul
beszél, a tobbi pedig Dalmdt vagy is Bunyevdcz, kevés Tot, de csak az ide
szdrmazottak, mert elsé ivadékban mdr mind megmagyarosodik, Német
nehdny kézmiives«. Maga a varos azonban a 38—40 000 lakos ellenére sem
volt dgazi varos, hanem a civilizaciy tekintetében elmaradott telepiilés,
amely minden bizonnyal méltin rdszolgalt @ raragadt, nem éppen megtisz-
tels »a wvilag legnagyobb faluja« elnevezésre, Utcai kiovezetlenek, kozwvila-
gitds nincs, s a legelemibb kulturdlis intézményeket is altalaban csak kocs-
mdak, vendégfogaddk helyettesitik., Ezekbdl azonban van bdségesen, mert
forgalom vam, és a véros gazdagsdgaval sincs baj, hiszen a disznéhizlaldak
j6 pénzt hoznak a mezégazdasigi jellegld lakossagnak. Csak éppen a kul-
tarara nem jut pénz, csak &éppen a betl nemigen érdekli a gazdalkodésba
belemeriilé egyszeri embent.

Ezt a szomori helyzetet tantsitja az a thiszti jelentés is, amelyet 1846.
jalius 11-én terjesztett. fel Bachich Mihdly tandcsnok a waros kdzintézmé-
nyeirsl a nddori rendekhez a kapott felszolitds értelmében?. E szerint létezik
a varosban az 1792-ben alapitott, hat iskolabdl allé kiralyi tanoda, melyben
a Szt. Ferenc szerzetbeliek évenként 326. ifjat tanftanak, towdbbd a belva-
rosban van 3 Ugynevezett normalis iskola, 1 lednyiskola, 1 rajziskola, mely-
ben a mesterinasok és legények rajzolast tanulnak, és vannak elemi isko-
14k a Kiilvarosokban, éspedig a Magyar Viégben, Gyorgy és Rokus kiilva-
rosban, az otodik kiorben, a Novo Selo nészben, a negyedik és nyolcadik
korben, mindeniitt egy-egy, azaz Osszesen 7 elemi iskola, Ezenkiviil kiilon
kétosztalyos elemi -iskolajuk van a gordg, nem egyesilt walldsbeliekmelk,
tovabbd a foldestri jog alapjan. a varoshoz tartozd Samdorban is van egy
katolikus és egy masik girog, nem egyesiilt elemi, azaz gorogkeleti, vala-
mint. egy magénkézben levig kisdedovidforma iskola. Mindezekben az isko-
ldkban, a tanoda 326 tanuldjaval egyiitt, Gsszesen 2240 gyermek tanul évente.

Es ezenkiviil? Van két kasziné, egyik a Polgari, a masik a Nemzeti
Kaszin6?, van egy ugynevezett Pipazd, no meg a foldmives gazdaknak is
léteznek bizonyos tarsulatai, de ezek még a jelentés szerint sem érdemelnek
figyelmet, hiiszen csak a. beszélgetéssel vald idotolvés céljat szolgaljak.

Bittermann Karoly nyomdajat mér elébb emlitettern a tudomanyok
elémozditdsat szolgald intézevek kidziil, méas tehdt mem is marad mdar hdtra,
mint hogy ‘a jelentés alapjam megemilékezzem a- Polgani Kérhézrdl, amely-
ben hasz beteg szaméra van agy, a korhdzhoz tartozé szegényhazrdl, mely-
ben azok kapnak otthont, akik nem mehetnek hdézalva alamizsnat kére-
getni, no meg a Palicsi-toban létesitett hidegfiirdérdl, amely a kiévetke-
z6kbdl 4All: a 9 ldncnyi térségen létesitett fas kentben felépilt vendégld,
3 szobaval, konyhéval és kamrdval, alatta pedig pincével, s egy masik épl-
letben kiét vendégszobaval, nagy fiészerrel és 30 16 szamara épiilt istalléval.

Bz tehdt Szabadka kulturalis fényképe a mult szédzad negyvenes éve-
iben. Ehhez hozzi kell még temni, hogy a varosnak dgyszolvan mem wviolt
értelmisége. Még innokokat sem lehetett talalni magdban a wéarosban, mert
az iskolat arédnylag kevesen fejezték be, legtobben félaton megdalltak, és
nem torekedtek magasabb képzettséget igényld tisztségekbe. Ami értelmi-
ségre feltétlentil szikség volt, azt Aaltalaban importalni kellett. Még az
1870. évi Osszeirdas adatai szerint ds mindossze 443 férfi és nd, 1880-ban
pedig 438 férfi és 81 né tartozott az értelmiség soraba, ugyhogy még a
miiveltebb kereskedSk, iparosok és &oldbirtokosok szaméval sem haladta
meg az- értelmiségiek szdma az 1000—1500-at. De még ennél is elszomo-
ritébb, hogy még 1870-ben is mindtssze 8517 ember tudott inni €s olvasni,
1512 csak olvasni, a kisgyerekekkel egylitt pedig 46 295 ember nem tudott
se irni, se olvasmi.

Ha ezeket az adatokat megfeleléen még csokkentjik az ezermyolcszaz-
negyvenes évek oOta eltelt két—két és fél évtized aranyaban, akkor nyilvan-
valdvd lesz, hogy akkorjdban még egyaltalan nem wvolt meg a varosban az
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Gjségkiadds harmadik lényeges tényezbje: az olvasdkiozomség. Ez a magya-
rdzata annak, hogy més, joval kisebb wvarosoktdl eltérden, amelyek mar
vhaMsa-m:alk magukrél ezen a térem, Szabadkémak mem volt ujsagja.

AZ ELSO LAPOK

Vannak azonban olyan idék, amikor szinte elkerilhetetlendiil sziikség
van a nagykozonség tajékoztatisira — még akkor is, ha ez a tajékoatatas
nem kifizet6ds anyagi szempontbdl. A kozbsség szempontjai minden egye-
bet hattérbe szoritanak. Ilyen id6k voltak 1848-ban a magyar szabadsag-
harc napjai. '

Szabadka — mint Ivdnyi Istvin megéillapitotta a véros torténetében
— mindig is a reformpant egyik erlssége volt, és més politikai part a
negyvenes években mem is jgen létezett a vamosban, egészen természetes
hat, hogy a lakossig nagy lelkesedéssel fogadta Kossuth Lajos és grof
Batthydny Lajos beszédeit, amelyek a Nemzeti Ujsdg kibzvetitésével jutottak
el hozza. A varos vezetdi abbél a célbdl, hogy még szélesebb kibrben ismer-
tessék a hazafias kozleményeket, az 1848. mércius 22-én tartott rendkiviili
nyilvanos kozgylilésen Ggy hataroztak, hogy ezeket a kibzleményeket »az
egész vdrosi kozonség konnyebdb hozzdférhetése végett« kilon is lenyom-
tatjdk a Nemzeti Ujsigbél. Kiilondsen nagy jelentdséglinek mutatkozott a
pesti tizenkét reformpont szabatos megismertetése a néppel, s minthogy
ezeket a pontokat nem egyszer félremagyardztik, a kizgyllés kiildn bizott-
sagot is kikiildott, azzal a feladattal, hogy velSs, riovid magyardzattal lassak
el ezeket a pontokat, s ezzel a magyardzattal egyiitt nyomtassdk ki magyar,
német és szerb nyelven, s aztin osszak ki a nép kdzt, hogy mindenki meg-
ismerhesse igazi értelmiiket. Erre az intézkedésre annil inkabb nagy sziik-
ség volt, mert a kamarilla ugy akanta menteni hatalmaét, hogy viszalyt
szitott a nemzetiségek kiozott — a jol bevalt divide et impera elve alapjan.
Ez a mesterkedés kiillonosen veszélyes lehetett Szabadkan és kornyékeén,
ahol Kkiilonbozs nemzetiségek éltek egyiitt. Elejét kellett hat venni ennek
a kisérletezésnek.

A kidzgyiilés hatérozata értelmében kiadott, magyarazattal ellatott
forditasok lényegében a helyi sajté hidnyat voltak hivatottak pétolnd, s
mint ilyenek akér a szabadkai sajté elddjének is tekinthetGk, A Nemzeti
Ujsig kozleményeinek ismertetése azonban koréntsem lehetett elegendd,
sokkal szélesebb kibri hirverésre volt sziikkség. Erre igen alkalmasmak ki-
néilkoztak a templomok.

Szabadka kdztudomastian mindig erésen katolikus jellegli véaros volf,
a késdbbiekben a reakciés klerikalizmus is erés tamaszpontra taldlt benne.
Kézenfekvd volt tehat a gondolat, hogy a szabadsagharc eszmdit is elsdsor-
ban a templomokban lehet legeredményesebben ismertetni és mnépszerd-
sfteni. A papok beléptek a szabadsagmozgalom hirdetdi kivzé, és lelkesitd
szonoklatokat tartottak a szoszékrdl, tajékoztatvan a hividket a hazat fenye-
gets veszélyrdl, ismertetvén veliik a bekdvetkezett pusztitdsokat és »iszo-
nyu kegyetlenségeket«. Ezzel a felhvildgositd munkaval kapcsolatban egy
papnak jutott az a feladat is, hogy uttoréje legyen a szabadkai sajténak,
meginditvan egy kis lapocskat, azzal a céllal, hogy azokkal is tudassa
a kozleményeket, akik ezekben a zavaros idékben — mint Ivdnyi Istvdn
irja — »kiilonboz8 okbol templomba nem jarhattaks«.

Ez az akkor legszebb férfikordban levid kéaplan (harminckilenc éves
volt 1848-ban) minden bizonmyal megéndemli, hogy néhény sz6t sz6ljunk
réla mint a szabadkai sajté eldfutdrardl. Szép Ferencnek hivitdk, itt szliletett
Szabadkin 1809. julius 3-4n, apja Jozsef, anyja pedig Tapfer Mdria, mint
az anyakdnyvi adatok tanusitjsk. 1833-ban szentelték fel, palyafutdsat azon-
ban nem Szabadkin kezdte. Képlankodott Futakon, Parabutyon, Cséviolyon,
s6t Temerinben is, és csak 1841-ben keriilt Szabadkéra, elébb a Szent
Rékus-templom plébénidjara, aztin pedig a Tenéz-templom fdplébanidjara.
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) Pap volt, de nem elégedett meg csupdn a papi teendGkkel, hanem az
irodalom tferén is munkalkodott. Ez az irodalmi tevékenység nészben ima-
konyvelk forditAsdban jutott kifejezésre, de irt verseket is, és Bdcs vdr-
megye év-szdzadai cimi mive mar 1837-ben megjelent Ujvidéken, azzal
a megjegyzéssel, hogy »irta Szép Ferenc kalocsai érsek megyei éldozé pap«.
Ezt a konywvét baré almasi Rudics Joézsefnek, a varmegye akkori f&ispani
helytantéjanak ajanlotta, aki minden irodalmi tevékenységet szivesen tadmo-
gatott. KésGbb egyébként 6 lett a fGispan.

Pap is, kiolt6 is, de egyéb felvilagosité munkét is viéllalt és folytatott.
1947-ben példaul Szabadkén a gylimdélesfatermesztés és -nemesités okszerd
médjairél is irt, németbdl magyaritott egy katolikus kiatekizmust, s — mint
a Magyar Sion irja réla — tobb folyéiratba is dolgozott, példaul az Urd-
nidba, valamint irt A pesti nevendék papsidg magyar iskoldjanak munkd-
latjai cimd évkonyvbe is, azonkiviil neki tulajdonitjak az elsd, 1847. évi
szabadkai kalendarium kiadésit is, amelynek pontos cime Szabadkai Nap-
tér vagy Kozhaszni Kalenddriom a két magyar haza szamdra, s amelyre
mar az elébbiekben is hivatkoztam.

Mint mondtam tehat, Szép Ferenc inditotta meg és szerkesztefte az
elsd szabadkai lapot, amelynek cime Honunk Allapota volt. Igaz, Ivdnyi
Istvan nem is nevezi lapmak, hanem csupan nopiveknek, és a cimét is
egészen furcsan, igy irja: Honunk dllapota, a nép felvildgositdsara. Ebben
a form4jéban vette 4t t6le Joso Sokéié is kéziratban fennmaradt sajtotorté-
netében. Nyilvanvalé azonban, hogy a cimnek ebben a forméjidban nem
sok értelme van, és minden bizonnyal elirissal, vagy sajtohibaval magya-
rdzhatd, mas bibliografiai mGvek ugyanis egyszerGen a Honunk Allapota
cimet kiozlik, s hozzateszik, hogy Hetilap a nép felvildgositasdra. Igy mar
van értelme és valdszinlsége is4 Ivanyi egyébkémt mdés megallapitasaiban
sem egyezik az emlitett bibliografidkkal. Szerinte ugyanis 1848. november
27-4n jelent meg az elsd szém négyrétd 2 levél terjedelemben, tovabbi
szamok december 7, 15, 22 és 1849. januar 8, azaz Ivdnyi a Honunk Alla-
potdt »id6hoz mem kiétott ropivek«-nek tekinti, a fent emlitett bibliografidk,
valamint Szinnyei Jozsef is® viszont egybehangzéan megAllapitjak, hogy a
Honunk Allapota elsd szama 1848. november elején, pontosan 3-an jelent
meg, €s 1849. janudr 5-ével sziint meg, vagyis ez a megallapitds azt mutatja,
a lap nem »idéhz nem kitétt ropiv« volt, hanem pontosan minden hébten
megjelent, mégpedig pénteki napon, azaz nemesak 6t szdm, mint Ivdnyi
irja. Igaz viszont, hogy Szabadka torténetiréja azt is hozzateszi, hogy »t5bb
szdmot nem ismerek«, Azt viszont mér csak Ivdnyi kozlései alapjan tud-
hatjuk meg, hogy mit is kozolt ez a Bittermann Kdroly nyomdajéban ké-
sziilt lap (amelynek egy szama 5 kr pp-be keriilt), minthogy egyetlen
példanyat sem sikeriilt eldkeriteni. Hadd idézzem tehat Ivdnyit ezzel kap-
csolatban, Ivdnyi szerint pedig Szép Ferenc ezekben a szé&mokban »az
akkori dllapotok gemezisét és a helyzetet s harctéri hireket kéz6l igen rovid,
velbs és kemény nyelven, az akkor szokott hevességgel.«

A Honunk Allapote tehdt tiz szamot &rt meg, aztdn Szabadka megint
lap nélkiil maradt. Az események azonban tovabbra is parancsoléan meg-
kivetelték a nép tajékoztatisit. Amikor 1849-ben a magyar orszaggyhlés
azt inditvanyozta, hogy Magyarorszdgot nyilvanitsik onallé és fliggetien
allammnak, és az orszaggy(lés aprilis 14-én egyhangtan Kossuthot kiéltotta
ki kormanyzo elnoknek, Szabadka varos megint csak elkeriilthetetleniil
szilkkségesnek tartotta, hogy a lakossag nrészletesen megismerje a fiigget-
lenségi nyilatkozatot, ezért a tandes gy hatérozott, hogy a budapesti hiva-
talos lap, a Kozlony Aprilis 24—28-i szdmébol kiilon lenyomatban kiadja az
aprilis 14+ orszaggyllés lefolydsirél szolé beszamoldt, és kiosztatja a nép
kozott.t Bzt a kiilsn lenyomatot minden bizonnyal a masodik, ha nem is
eredeti szabadkai lapnak tekinthetjiik. Az imént emlitett bibliografiakban
ugyanis rabukkanunk a Kozlony Kivonata cim( szabadkai lapra is, mely
»a hidnyok poétldsira« késziilt. Szalddy Antal ugyan Ggy beszél rola, mint
»a hivatalos kozlony harctéri és orszdggytlési beszédeinek kivonatdt tartal-
maz6 hetilap«-r6l, amelyet a Honunk Allapotéhoz hasonléan Szép Ferenc
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adott ki és szerkesztett, és szintén Bittermann Kdroly nyomtatta ki. A lap
Szalddy szerint »megjelent hetenként egyszer, egy legkisebb iven, két ol-
dalra nyomott plakdt alakban, Ara egy szimnak 5 kr. p. p.. Keletkezett
1849. marcius 1-én. Megszint 1849., az 5-ik szammal.«

Ha figyelmesen osszevetjiik Ivdnyi, valamint Szalddy és mdas bibli-
ografidk adatait, azt latjuk, hogy lényegében csupdn egy pontban térmek el
egymastél: a hetilapjelleget illetden. A Kozlony Kivonata megjelenésének
idépontja ugyanis pontosan egyezik Ivdnyi megillapitisaival, mert az apri-
lis 24—28-i Kozlony anyagardl készitettek kilonnyomatot, s ehhez minden
bizonnyal sziikség volt egy-két napra, ezért jelent meg a Kozlony Kivo-
naténak 1. szdma majus 1-én. Masrésat pontosan egyezik a megjelent lap-
szam is, ugyanis aprilis 24-ét61 28-dig ot Kozlony jelent meg, és pontosan
Ot szam latott napvilagot a Kozlony Kivonatdbdl is. Az imént emiitett
egyetlen eltérés pedig tulajdonképpen nem is tekintheté igazi eltérésnek,
Ivdnyi ugyanis egyaltaldn nem emliti, hogy milyen idkiozben jelentek meg
a kiilonlenyomatok, illetve hogy hany kiilonlenyomat jelent meg, mésrészt
pedig a bibliografidk egyértelmiien kiozlik ugyan, hogy o6t szam jelent meg
a Kozlony Kivonatdbdl, viszont datumot csak a keletkezésre wvonatkozéan
jelolnek meg, a megsziinésre vonatkozdan nem. Az is lehetséges tehat, hogy
a bibliografiai adatok tévesek mzzal kapcsolatban, hogy a Kézlony Kivonata
"hetilap volt. Hogy mi az igazsdg, azt — sajnos — nem sikeniilt megalla-
pitanom, mert a Honunk Allapotdhoz hasonléan a Kézlony Kivonatinak
egyetlen példanyat sem taldltam meg, bar Kereszty Istvdn 1916-ban még
felvette a Magyar Nemzeti Muzeum XKonyvtaranak cimjegyzékébe, azédta
azonban nyoma veszett.

A Kozlonyrdl kiészitett kiilomnyomatokkial kapcsotatban meg kell még
emliteni azt is, hogy a varosi tanics majus 1-én tartott kdzgyllésén elren-
delte a fiiggetlenségi nyilatkozat mellett a Habsburg — Lotharingiai »aruld
haz« szamizetésére vonatkozé hatarozat kinyomatasat is, és ezer példany-
ban kiosztotta a nép korében. A hatarozatokat egyébként a bemplomoﬂaban
a sz6székrdl is kihirdették.

Ennyit mondhatunk el tehdt a szabadkai sajté hoéskorardl, a legelsd
préobalkozasokrdl — @ megyvennyolcas idékrdl. Az események azonban
rohamléptekkel haladtak, és augusztus 13-an bekovetkezett a vilagosi
fegyverletétel. Szabadkan is bekiszontott a Bach-korszak, és sok' ember
menekiilésre kényszeriilt. Ivdnyi Istvdn szerint a menekiilbek kozott volt
Szép Ferenc kaplan is, az elsd szabadkai lap szerkesztdje, s az ¥ vagyonat
is ©Osszeirtdk a tobbi menekiiltével egylitt, mert a szerkesztés mellett
még mas blne is- volt: a szabadsigért hancba szallé¢ szabadkaiakat
katonai lelkészként elkisérte a taborba. Szamfiizetése azonban két é&v
mulva véget ér. 1851-ben jelentették Temesvarrdl, hogy tisztazta magat,
és nincs torvényes akaddalya, hogy visszahelyezzék lelkipasztori alldsaba.
A tisztazds utan Szabadkan palyazott is a Szent Teréz-templom. plébaniosi
allasara, és meg is valasztottdk 1854. mdjus 17-én, igaz, minddssze egy
szavazatiiobbséggel — Probojcsevics Jdnos ellenében. Kunszt Joézsef érsek
azonban csak egy év mulva erlsitette meg megvalaszbisit. Ezutén. mar
nem is élvezhette sokdig megtiszbeld allasat, mert 1856. szept"esmber 10-én
szivszélhlidésben meghalt.?

PROBALKOZASOK — KISERLETEZESEK

A Bach-korszak bekioszontével Szabadka 1849-ben a szerb vajdasag
kotelékében kerilt. Antunovics Pdl lett a polgérmester, és a varosi tanics
tiz tagbol allt, hataskérébe azonban csupdn a »helyrend6ri és varosi
gazdasagi ugyeﬂ&« tartoztak — mint Ivdnyi Istvdn megemilékezik réla. A
véarosban Gjra kiélez6dott a nemzetiségi kérdés, a szerb vajdasdg azonban
a szlavoknak sem hozott olyan elényoket, mint vartak wolna {ole. Vojvo-
dina ugyanis az egységes monarchia szerves nészeként® megmaradt az
osztrak tabornokok irdnyitasa alatt, & a hatdsdgok germanizalé nyomast
gyakoroltak ra. Szabadkan példaul -Svetozar Milutinovié tandcsnok még
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1849. december 6-a utan: azt szorgalmazta egy felszélalasdban, hogy az 4j
kozigazgatasi rendszerben dalmdat, azaz bunyeviéc nyelven targyaljdk a
koziigyeket, és ezen a nyelven vezessédk a jegyzdkonyvet is, a pogarmester
azonban semmiféle jitast nem engedélyezhetett felsébb rendelet nélkil
A felsobb rendelkezés pedig nemhogy teret adott volna a szlav nyelv
hasznalatanak, bar a magyar nyelvet is megfosztotta jogaitol, ha-
nem helyette 1850 utan a német nyelvet vezette be. Németiil kellett
tehat vezetni a jegyzdkonyveket, s6t még az iktatékényveket is, Szabadka
varos mnevét is Maria-Theresiopelnek irtak. Igaz, Mayerhofer tartomany-
f6niok 1850, marcius 11-én kelt leirata értelmében a gazdasagi vonatkozasid:
tigyekrdl dalmat myelven lehetett vezetni a jegyzGkonywet, politikai tigyek-
ben azonban csakis a német nyelv volt a hivatalos.

Ebben a helyzetben egészen magatdl értetddéen még kevésbé kedveztek
a korilmények a sajté megsziiletésének. Minden téren az ideiglenesség
nyomta ma bélyegét a helyzetre. Ahogy sziiletett, 1860-ban wugyanolyan
hirtelenséggel meg is szint a szerb Vajdasdg, €s ilyenforman Szabadka is
visszakeriilt Magyarorszag kotelékébe. Mukics Jdnos polgarmester vezeté-
sével megindult a szervezkedés, de csakhamar jott egy Gjabb kancellari
intézkedés, s ez elrendelte a +varosi képviself-testiilet feloszlatisat. Az
ideiglenes &llapotoknak csak az 1867. @vi kiegyezés vetett wviéget, s ebttol
kezdve Szabadka varosa is az alkotmanyos torvények wvédelmében kezd-
helte meg mi(ikodését, Ujra Mukics Jdnos lett a polgarmester, aki az
orszagos balpart nézeteinek hive wvolt, a vAarosi képviseld-testiillet is na-
gyobbrészt balpamiakbdél allt, azonban természetesen be kellett venni a
tandcsba a Dedk-part tobb képviseldjét is. Eppen ez a kiorilmény politikai
partoskodast keltett életre a wvarosi iigyekben, s ennek a partoskodasnak
legtobbszor Aaldozatul esett a ko6z6s helyi érdek. Minthogy pedig éppen
ebben az idében indultak tdinak az elsé hetilapok, a Bdcska, majd a Bdcs-
kai Hirlap is, igy a partoskodds mdar kezdettdl fogva ranyomta bélyegét
tevékenységiikre. ’ :

Az €ls6 lapok megjelenéséig azonban még tobb - probalkozast, kisér-
letezést is fel kell jegyezni. Mindezek azonban nagyon erdtlenek wvoltak a
Bach-korszak sttét elnyomatédsa idején, s- egyaltalan nem bizonyultak tar-
tésnak, nyomot hiagydknak.

Az elsd probalkozas tulajdonképpen mem is nevezhetd igazi kisér-
letnek, inkabb csak szdndék maradt. Legaldbb is erre kovetkeztethetiink
dr. Gulyds Pal Magyar irék élete és munkGi cimi mivének 0j soroza-
tabsl, amelyben Antunovics Jozsef (almdsi) cimszénal egyebek kozott meg-
jegyai, hogy Antunovics 1857-ben lapot akart inditani Szabadkai Kozlony
cimmel. Hogy aztin min bukott el a $zédndék, arra méar nincs utalas.

A késdbbi idékben azonban a jelek szerint valéban meg is jelent
egy lap, mégpedig Politikai Folyoirat cimmel. - Errdl azonban csupan egy
Kis jegyzet tanuskodik a Magyarorszag millenniuma alkalmébdl kiadott mo-
nografidband, mégpedig a zombori Bdcske cimii laprél irott részben. A
kovetkeztket olvashatjuk: »Baja és Szabadka vdrosokban jelentek meg az
elsé lapok. Igy Bajén 1859-ben az ,Aldunai Lapok*, 1860-ban a ,Bajai
Kozlony”, 1866-ban az ,,Alvidéki Lapok”, 1867-ben a ,Bdcskai Hiradé” stb.,
Szabadkdn 1872-ben a ,Politikai Folydirat”, 1871-ben a ,Bdcska” cimi
lapok indultak meg. Zomborban 1865-ben egy ,Ipar” c. szaklap ldtott nap-
vildgot. Mindezek a lapok igen rovid életiek wvoltak. Alig egy-két évi
fenndllas utan kelld pdartolas hidnyaban megsziintek. Kiilonben a megye
kozonségének tdmogatdsira mem is szdmithattak, miutin helyi érdekilek
voltak, csak az illet§ wvdrosok wviszonyaival foglalkoztak. Politikai lap
pedig csak egy volt kozottik, a ,Politikai Folydirat’, ez is azonban csak
egyszer jelent meg havonként.« ‘

Meglehetdsen bizonytalan adat ez, még maga a megjelenédsi évre
vonatkozé adat is wvaldszinfileg sajtéhiba, hiszen a cikk azt 4llitja, hogy
Bajan és Szabadkan jelentek meg az elsd lapok, a kidzoltek szerint viszont
Zomborban €lébb volt lap (1865), mint az 1872-ben megjelent Politikai Fo-
lybirat és az 1871-ben megjelent Bdcska. Valoszind tehét, hogy a jelzett
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évszam nem 1872, hamem talan 1862, amnil is inkdabb, mert a lapokat a
cikk a megjelenés idérendjében sorolja fel, nem keriilhetett tehat az 1872-
ben megjelent Politikai Folyéirat az 1871-ben megjelent Bdeska elé. Mind-
ezt azonban lehetetlen pontosan megallapitani, mert egyaltaldn nem ma-
radt fenn ez az Gjsag, sét a torténelmi leveltdr régi iratai kozott sem
akadtam nyomara. ,

Kiézzel tapinthaté nyoma van viszont egy madsik, szerb nyelv(i lapnak,
amely még szintén a kiegyezés €lStt sziiletett és legalibb két éven 4t
megjelent, mégpedig havonta egyszer. Csaladi jellegdi lap lévén — ame-
lyet (Sokéié szerint) Semko Manojlovié szerkesztett (magin a lapon nincs
feltlintetve szerkesztdje) — nem is nyomdéaban késziilt, hanem kézzel
frtdk. Csaladi fellege ellenére azonban kozérdekii kibzleményeket is kiozolt.
Csupan egyetlen példdny maradt fenn beldle 1865-bsl, ez pedig a II. évfo-
lyam 12. szama, ami azt jelenti, hogy 1864-ben jelent meg eldszdr. A cime
Ljubav. A fennmaradt egyetlen példany ma a Szabadkai Varosi Mdzeum
birtokaban van, Joso Sokéi¢ méas hagyatékaval egyiitt.

Milyen is volt ez a kézzel irott lap?

Iréja a papiriv két oldalat két-két hasabra osztotta, és cirilbetiikkel
rétta ra sorait. Nehezen kibongészhets, de azért sltaldban olvashaté sorok. A
fennmaradt szém vezércikkét bizonyos Buduénost cim@ laphoz intézi a lap
a »A Ljubav szerkesztésége« alairassal, azt azonban még csak nem is sejt-
hetjlik, hogy milyen lap volt és hol is jelent meg ez a Buduénost. Annyit
megtudhatunk a <iklkb6l, hogy a Ljubav szemére veti ennek a Buduénost-
nak, hogy mem teljesiti iinnepélyesen vallalt kotelességét, Hadd idézzem
ezzel kapcsolatban néhany sorat! Ime:

»Lehet, hogy valaki azt mondhatnd, nincs mirél irni; éppen ellenke-
z8leg: a Bécsben tanulé szerb ifjusag tevékenységérdl, Vuk gydszszertar-
tdsdrol, a kiilonbozg szldv egyesiiletekrél soha emlités sem esett, pedig
mindez a ,,Buduénost” legf6bb munkdjdhoz tartozik.«

Aztan igy folytatja:

»Mindenképpen sajnilatos, hogy az olyan nagy lelkesedéssel megkez-
dett munka ilyen gyorsan lelohadt, s hogy a szerkesztét mem heviti most
is az a szerbség és anyanyelve iranti szeretet, amely a lap alapitdsakor
erdsen flitotte«.

A Ljubav ezenkiviil kozol csaladi hireket és helyi itjdonségokat is,
végiil a Legujabb cimd rovatban arrél ad hirt, hogy Laza béacsi Mile
bécsival egyiitt mieldbb Szerbidba akar menni, s hozzateszi: »El akarja itt
adni a birtokdt, s ott mdsikat vdsdrolni. Mi ennek nagyon oriilnénk, ha
ez nem gyengitené igen érezhet6 modon az itteni szerbséget.«

Az imént azt mondtam, hogy csupan egyetlen példany maradt fenn
ebbdl a kézzel irott lapbdl, s ezt a Sokeié-hagyaték keretében a Szabadkai
Vérosi Muzeun Grzi. Joso Sok¢iénak egy miésik irdsa® azombam arra mutat,
hogy kell valahol még lenni legaldbb egy mdésik példanynak is, egyeldre
azonban még nem 3llapfthaté meg, hogy hol. Soké&ié¢ ugyanis igy ir: »Jovan
Manojlovié magdnlevéltardéban néhdiny érdekes dokumentum van, amelyek
hasznos szolgdlatot tehetnek Vajdoség kulturtorténetének tanulményozédsa
sordn. Ebben a levéltdrban taldlhat6 egyebek kozott ,az elsé szabadkai
szerb lap”: a ,Ljubav” cimii havi lap két szama is, amely 1864-ben és
1865-ben jelent meg Szabadkdn mint kézirat, eleinte 4, aztdn 2 oldalon.
A ,Ljubav” cimi lap 1864. januér elsején indult Szabadkén mint csalddi,
politikai és nemzetgazdaségi lap. A lap ,havonként” jelent meg, de azon-
kiviil ,rendkiviili esetekben” is. A megbrzott példinyokban a wvajdasdgi
szerbeknek anyanyelviikért és kulturdlis szinvonaluk emeléséért folytatott
harcdrél sz6lé irdsok taldlhaték. A cikkek figyelemmel kisérik és értékelik
az akkori eseményeket (a karlécai szabor munkéja), tdjékoztatést adnak
az akkori gazdasagi koriillményekrél.«

Az emlitett két példiny egyike taldlhaté minden bizonnyal a szabad-
kai mizeumban, a masik példanyrdl azonban egyeldre nem tudunk.
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A lap szerkeszt3jét, Samko Manojlovicot Joso Sokéi¢ elGbb emlftett
frasdban ugy jellemezte, hogy »kétségteleniil a Szabadkdn, de dltaldban
ezen a vidéken megjelend szerb sajté atyja~. A Manojloviéok kibztudomas
szerint borkereskeddk és magybirtokosok woltak, Samko Manojloviénak pe-
dig vaskereslkedése is volt. A harmincas évek elején Baedeker, azaz Milko
Izidor a Napléban cikksorozatban emlékezett meg »Régi emberek«-rol,
s ennek a sorozatnak egyik cikke a Manojlovifokrél szél, de magira Sam-
ko Manojloviéra mézve csupan azt tudhatjuk meg belble, hogy dr. Dorde
Manojloviétyal, a vérosi fGiigyésszel és Pertich Mihdly arvaszéki elmiSkkel
egyiitt egyike volt a Kozgazdasagi Bank megalapitdinak.’®
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esevics Ambrus (azaz Ambrozije Sartevi¢), Prokopcsanyi Tivadar és mésck. Eleinte
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ALKOTOMUHELY

LEVAY ENDRE

MUOVESZET ES FORRADAIMAS ELETOT
(A hatvanéves Hangya Andrésnak)

Ha lényével, miiveivel veliink és benniink is él, mégis most a tavol-
bél kell elénk hozni a régebben még rajongassal dvezett alakjat, mert
ma ‘mar nehezebben megkézelithetd, még arra is, hogy eszmecseréink-
ben egyesiiljink. Hermetikusan elzark6z6 lelkialkat, s olykor .szinte
eluralkodik rajta a remeteség. Lathatéan is lathatatlan, Zagrabban is,
itt is. Alkonyattajt bolyong6, és — talan akarva is — (gy beleolvad az
esti homalyba, mint hiiséges kisér6 tarsa: a kutydja, — ma mar egyedill
legjobb baratja is, személyiséggé elbléptetett eloélény, aki elétt még
megnyilatkozik, mar amennyire megnyilatkozhat az érzés és gondolat
néméan egy miterem négy fala kdzott, amikor két szempar talalkozik
és sokaig megtartja a szembogarak kozt létrejott — sokszor minden-
nel tobbet mondo — érzésvonalat.

Az elmalt évek folittak a kéztiink sokaig tartésnak vélt érintkezési
feliileteket: majdnem tgy, ahogy a.napok peregnek, felmorzsoltak azo-
kat a kbveket, amelyeken lépteink emberkdzelbe hoztak benniinket egy-
mashoz. De még nem mosodott el mindaz, amit akartunk, egyiitt keres-
tink; amire makacsul torekedtiink: © a festoallvany el6tt, én az iro-
asztal f6lé hajolva igyckeztem elérni azt.

Mit &s hogyan értink el, azt er6sebb, halvanyabb kérvonalakban
kibontakozva most kezdjik latni vilagosabban, meggy6z6bben, amolyan
megnyugtatd, vagy olykor rank nehezedd érzéssel, igen, most!, amikor
hatvanadik életéviink kiiszobét atléptitk, s ki-ki maganak szadmadast
készit. f

De akinek egyénisége, alkotékészsége, megszallottsdga és Kisu-
garzd ereje tullépte a mi sokaig magara hagyott vidékiink hatéarait, na-
gyobb tavlatokat nyitott és maradandét adott, annak életdtjarol szélni,
megtett fejlddési szakaszaira vnsszapnllantam egy. innepélyes zasziéhaj-
tasnal tobbre kotelez, mert nemcsak az évfordul6 mulé pillanatanak
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szél, hanem ennél igényesebb hozzaallast kovetel: embert, id6t, kor-
szakot, harcot, gydzelmet, vereséget €s a »megis vagyunk« jeleniété-
nek kihangsilyozé megfogaimazésat igényli. "7

Hitiink belsé erGsitését jelenti ezt leirmni:

Hangya Andrés ennek a sziirke €s mégis szindus, ennek a bol-
dogtalan és mégis boldogsagra sziiletett Vajdasagnak a szilétte. Pro-
letarcsalad sarja: a nép legmélyérd! jott f6l: Moravica szegény negye-
débbl — szildfalvabél — Szabadkara. A nincstelenség, az éhes gyo-
mor mar mint fiatal gyermeket munkaba kényszeritette, mint az egykori
Szabadka poradban 4&ltalaban a meztélabasokat. Fiiszeresinas volt és
arukihord6, aldzatosan kopogtatva a portékat hazarendeld uri vevok
szépen festett ajtaja el6tt. A legmegalazébb egy idegen kilincset szolga
modra lenyomni. Mar akkor megtudta azt, hogy a sajat munkajabo! éls
embernek mibe kerll egy darab kenyér.

Ez a koran felismert embertelen vergbdés ébresztette fel benne
azt a vagyat, hogy bels6é érzeimeit el kellene mondani. Ez a szikra oft
pattant ki a VI. kori kis valyoghaz udvaraban, ahol édesanyjaval lakott.
Egy megszallott Oreg »peinture dimanche« tajképein életre keriilé szinek
és vonalak keltetiék fel benne a vasznon kifejezheté élet és mozgés
értelmét. A fiatal dstehetség lelkének eisd rezonalasa volt ez egy olyan
abrazolasi lehetéség megsejtése felé, melynek méar fogantatasakor nem
volt semmi rokonvonasa sziziesen idillikus vilagaval. Mar az elsd ki-
sérletek utdn' — Osztondsen és tudatosan is! — az 6t korillvevs életet
igyekezett vaszonra vinni. Az entellekiliel Farkas Bélaval ellentétben
46t soha nem vonzotta a fatyolos, légies lirai merengés: azok a mar-
kans, szinek — a sotétzold, a meélykek, a vOrds, a barna, a fekete — és
azok a kemény, husba mard vonalak tartottak fogva, amelyekbé! a hét-
kdznapok visSzfényét latta, mert az is lehet: azt se tudta, mi a vasarnap.
El6bb a fa alatt heverd sihedereket, a dombon 4alié kopott szerelme-
seket, akik vagytak, és az utcéan ténfergé embereket festette. Ezeket a
képeit eleinte — akér egy becsuk6ddé miméza — senkinek se mutatta.
Prolipszichié. Onmaganak festett, ki tudja ma mar, meddig is, de fehér-
re meszelt kisszobabd! allé mitermének titka mégis napvilagra kerit.
"Folfigyeltek ra azok, akikben visszhangot keltett. @ kép, bar a vissz-
hang akkortajt mindig kés6n érkezett hozzank. A letiint vilag is rejtett
értékes embereket, és a himmogések utdn mégis akadt egy ember,
aki nem mint mikeresked6, hanem mint G tehetséget értékelé6 mellé
allt. Zombori tamogatdjanak, a m(értd, nemes lelkii orvosnak kdszon-
hette, hogy miivei ‘megjelenhetiek a képzomiveészet igaz baratai eldtt
is. Onallé tarlata akkor még nem volt: ilyesmivel az itteni festék nem-
igen dicsekedhettek. Hangya festményei Szabadkan a Spitzer mikeres-
ked6é kirakataban jeleniek meg: a Munkanélkiiliek, az Utcalanyok, a
Szegény temetés, a Vihar és.a Hazatéré féldmunkésok. Rendhagyd je-
lentkezését a harmincas ¢években fedezte fel a szabadkai Naplé a
Csillaghomlokd fliszeresinas cimii cikkével, és a HID is ekkor adott hirt
a proletarfest6 meglepd visszhangot kelté alkotasairol.

sHangvétele« meghokkenté volt. Az elsédk kozé tartozott, aki az
itteni — részben a miincheni iskolan nevelkedett — festdk 4ll6vizét az
impresszionizmushoz koézelalld forradaimi formanyelvével folzavarta. De
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nemcsak ecsetkezelése és koloritja, hanem témavalasztasa is »ablakot
tort«: megjelentek a vdsznon a fal mellett 4csorgd koldusok, a lehajtott
fejjel bolyongd Aallastkeres6k, a szantéfoldekrdl szakadt inakkal haza-
téré parasztok, az agyondolgozott kezii, ég6 szemii ipari munkasok.
llyen témaja festmények akkor keriiltek nalunk el6szér a falra, de itt
mindjart el kell mondani: akadt ugyan olyan jéakard kispolgar miipar-
told is, aki ugyan megvette a képet, hogy egyiittérzésb6! tAmogassa a
a fest6t, de mindmaig nem ramaztatta be, a kép agyonrepedezett csu-
pancsak azért, mert nem tartotta illend6nek felakasztani a Sz{iz Maria
képe mellé. v

Hangya mivészete akkor kezdett igazan kibontakozni s feljutni a
mai legmagasabb szintre, amikor Belgradban Petar Dobrovié, a- maga
kcrdban markansan kimagaslé festoémiivész és forradalmér tanitvanya
lett. Két termékenyitd elem talalkozott egy tanitasi Oraban: Hangya
érezte, itt mar nemcsak mivei, hanem szive is forradalmi tizzel telik
meg. A mester szava, ecsetvondsa egy eszmében egyesiilt: hivogatob-
ban minden eddigi tanit6 mesterénél. A tartalom és a forma egysége
olyan teriileteken t6rt utat tovabb, melyek Hangya elétt nem voltak is-
meretlenek, csupan torvényszer(iségiiket, elrendeltetésiiket nem itta
fel letke Ugy, mint amikor Dobrovié .Allvanya el6tt a szinek életre
keltek. :
6 is olyan volt egy kicsit, mint Modigliano. Ehes és mindig pénz-
telen. Mint a belgradi akadémia lires zseb{i tanitvinya a halad6 szel-
leml egyetemistdk Bolyai Farkasrol elnevezett egyesiiletében pincéres-
kedett, s ezért kapott teljes ellatdst az egyetemistaktdl. Kevés hitell
lenne csupan azt mondani, hogy az egyesiilet szerény falai kézott pin-
céri munkéat végzett mint egyenrangd az egyenrangUak kozott. (Akkor
meg kellett okolni: kit miért fizetnek a szubvencioboll) O tébbre is
véllalkozott. Cselekvéen részt vett az egyetemistdk forradalmi mun-
kdjaban, hiiséges terjesztéje volt a HID-nak és mindazoknak a kiad-
vanyoknak, amelyeket akkor a munkdsmozgalom sajtdészolgélata jut-
tatott el az egyesiilet falai k6zé. Es mint a foly6irat munkatarsa mozgé-
sité erejii illusztracidival gazdagitotta a lapot és a brosurdkat s nem
egy kolts, ir6, példaul Latdk Istvdn Kiltelek és Egy élet arad cimi
koényvének fedblapjan az 6 rajzaival taldlkoztunk.

A mésodik vilighabori embertelen embervadaszata nem madlt el
nyomtalanul a begradi egyetemistdk egyesiletének korében sem. A
megszallok €s a hozzdjuk szeg6dSk minden erejikkel fel akartdk sza-
molni az antifasiszta kordk legrejtettebb maradvanyait is. Ezen a listdn
a Bolyai Farkas egyesiilet is szerepelt. Hangya Andras és felesége, Dra-
gana, akit mint kommunistdt a Horthy kémelharit6i mar Zomborban
koréztek — ahol tanarné volt —, Budapestre menekiiltek, s ott tintek ¢l
a nyomukban leselked6 Uigynokdk eldl. Ez volt akkor az egyetlen
»dzsungel«, ahol a hegyek és a siirli erd6k menedékei helyett el lehetett
rejtézni. Hangya Budapesten — egyik mecénasa jovoltdbdl — mint
csomagolé munkas egy konyvkiadé vallalatndl dolgozott, és mindig
arra a pillanatra vart, amikor elj6 az 6ra, hogy személyesen bekapcso-
I6dhat az ellenallasi mozgalomba.,
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A homokéran akkor mar megszamlaltak Hitler végnapjait.

Amint Szabadka felszabadult, Hangya mér itthon volt, s az elsd
naptd! kezdve egyik leghivebb tagja lett az Agitropnak. Minden partfel-
adatot maradéktalanul teljesitett, s egyéni kezdeményezéseivel még ma
is értékes példaként all6 vallalkozdsokba kezdett. O alakitotta meg
elsének néalunk a »festék iskol4jat«, hogy felkarolja mindazokat a fiatal
tehetségeket, akik fiatal korukban — ugyanigy, mint 6 - — minden
tamogatas nélkil maguk kezdtek festegetni. Késobb ebbd! a festbisko-
1abél nem egy olyan Uj tehetség kerilt ki, aki ma mér akadémiat vég-
zett miivész, s azdta tobb o6nalld kiallitdssal magas elismerést szerzett.

Ezek az évek a szervezés és a nevelés munkajdban teltek el. A
feladat erre szolitotta: 6, maga, alkotéi munkéjat csak joval késbbb
folytathatta Szabadkéan, és az Otvenes években méar Zagrabban, ahova
feleségének szakméaja, a pszichiatria szélitotta. Vajdaséagi nyereség is
ez: Zagrabban nem egy kiallitason vett részt, s elnyerte a legmagasabb
kitlintetést. Egy jeles portréjaval — valahol talalt egy kisfiit — részt
vett azon a kiallitdson, amely — mint vandorkiéllitAs — a legnevesebb
jugoszlav festék miiveit mutatta be az eurdpai tarlati csarnokban. Olasz-
orszagi, périzsi tanulmanydtja utdn komoly visszhangot keltd londoni
egyéni kidllitasa kovetkezett, ahol a legnevesebb mdkritikusok figyel-
tek 10! eredeti hangvételli miivészetére. Ha életutjat ma igy kovetjik,
mélton idézhetjitk a francia miitorténész szavait: »A vonalak és szinek
annyiban jelentenek mivészetet, amennyiben az alkot6 személyes ér-
zelmeivel telitédnek« (L. Venturi: Histoire de la critique de lart.)

Hangya Andras ma is azok k6zé az alkotoémiivészek kdzé tartozik,
akik kdvetkezetesen é&s nem begydpesedett puritansagb6l megmarad-
tak eredeti formanyelvitk mellett. Nem l[épett a4t az Uj &brazolasi stilust
keres6k kisérletez6 vonalara — amely koriil még ma is nagy per folyik
—, mert Ggy vélte: miivészeti eredetiségét igy 6rzi meg (van mire ala-
poznial) és csak igy maradhat igazi proletarfestd, akinek alkotasait dol-
gozbink éppoly maradéktalanul befogadjak, atélik, akar a miértd ko-
zdnség, és akiré! Milan Konjovi¢, a »zombori oroszlan« igy nyilatkozott:

»Hangya Andras az egyetlen igazi proletarfesténk!«
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SZ. KANYO LEONA

A CSILLAGOKIG GORONGYOS Az U1

Tl szépen hangzik dr. Solymar Istvan igazsaga: »Egy ember miivészete
nem divatok és informaciok kérdése«. Erkoicsileg nemes gondolat ez,
csak éppen lényegének a nagyszerliségét hazudtolja meg a valGsa-
gos élet.

A divatos iranyzatok legaldbb annyi mivészt letéritettek egyéni,
bszinte és igazi mivészetének az iranyvonalarol, mint ahanyat naggya
tettek. Korunk hozzaélldsa 6riasi munkalendiletet adott a miivészetnek,
a lehetdségek meérhetetienre tagitott kereteiben. Sokrétl lett a képz6-
miivészeti evokaci6 is. Mar nem elég a meglatas, az érzés, a szandéx,
a fény,a szin, a vonal, a forma; a tudomanyhoz, a szakmahoz, a techni-
kadhoz nyil a miivész, ha Gjat, eddig ismeretlent akar alkotni. A képzé-
mivészet valéban »felfedezte a maga szabadsagat« (Malraux). Meddig
béviilhet az anakronisztikus milvek »gyartasa«<? Még senki sem hata-
rozta meg. Nyilvanvaldéan itt is kialakul egyszer a ma még csak for-
mal6dé hatarvonal. Mert szembetiin6ek a tulkapasok, és fél6, hogy
végil is nem miivészivé, hanem nevetségessé valnak.

Akkorara viszont mar ujabb, talan masfajta kérdésekre keresgélik
majd a valaszokat. A miivészeire épplgy jelemzd a fejlédés, a véaltozas,
a »divat«, mint a technikara vagy barmelyik tudomanyagra.

Az esztétikai és erkdlcsi elismerés is koronként valtozik. A tények
és allitasok minden esetben csak megkésve igazolédnak, hogy a Soly-
mér-féle igazsag is valésag legyen, amikor a miivészet mér valébar
nem informéacidk kérdése lesz. Ehhez azonban id6 kell.

Adva van a miivész, aki alkot, és a kritikus, aki ugy alkot, hogy
itél. Hogy milyen formaban régziti le az alkoté az érzéseit, az kiza-
rélag az 6 joga. Hogy milyen @rzéssel fogadjuk el, az a mi j6- vagy
rosszindulatbol, intelligencidbél, az érzésskala nagysagabol, szandék-
bél, meglatasi készségbdl, tudasbél, j6- vagy rosszhiszemiiségbél allé
»tehetséglink«.

Az informacidk sok értéket elmarasztaltak mar, és sok érdemtelen
miivészetet fljtak szép, szines szappanbuborékka. A miivész sorsat —
életében — inkabb kapcsolatai hatdrozzak meg, mint tényleges értéke.
Es ez nemcsak a miivészetre, hanem az irodalomra is érvényes.

Azt mondtam, hogy a kritikus is alkot. Tehat nem légb6l kapja
a mondanivaldt, hanem atérzi azt. Es mi van akkor, ha »csorba« a vi-
szony az alkotd €s a biralé kdzo6tt? Mit érez ilyenkor a kritikus? Mit
ir le?
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Talan nem is abban van a tragédia, amit eimond vagy nem mond
el. De a »kisebb« kritikusok is, az emberek is megszokidk, hogy bira-
lata szent, mérvad6, a miivész sorsa tehat megpecsétel6dott. (Ilyenkor
az egyediili jétékonyan haté korlilmény a halal, és az utana kdvetkezd
tiz-hisz év, amjkor olyan emberek jonnek, akiket mar nem befolyasol
a harminc évvel ezel6tt kimondott itélet.),

A j6é viszonyok formuidit mindnyajan nagyon j6l ismerijiik.

Természetesen*nem minden esetben a viszonyok taplaljak az in-
forméaciét. Gyakran szem el6it tartott tényezék az alkoté papirjai is.
Pedig nem minden akadémiat végzett ember lesz nagy miivész, és nem
minden autodidakta alkotasa értékielen.

A hagyomanyoknal sem allhatunk meg. Taladn csak 6vatosabban
kell nydlnunk azokhoz az alkotasokhoz, amelyek tallépik eddigi képzo-
mivészeti ismereteink ‘hatdrait. Nem mindig a miivész biine, ha elsd
pillanatra nem értjilk meg szandékait. Lehet, hogy ugyanakkor sokkai
~ értékesebb annal a miinél, amelyet elsé latasra a magunkénak éreztiink.

Barmilyen moédon kozelediink is a. képzémiivészeti alkotashoz, ité-
letlinket nem siethetjiik, nem hamarkodhatjuk el.

»A szeretet és a hosszas, jéakarati elmeriilés az, ami tisztanla-
tokka tesz minket«. Azt hiszem, Lyka Karoly ezzel a mondasaval jol
megvilagitja, hogyan kézelednek a bir4lok a mithdz. Mert kinek van
erkoicsi joga még féllton semmisnek nyilvanitani egy alakuiéban levd,
meég meg se formalt mivészetet?! Ha a miivésznek van ideje bevarni
egy-ket kritikusnemzedéket, ugyanakkor a kdzonség izlésének a. beé-
rését is, akkor nyert igye van. Az dregekkel szemben mar elfogultak is
vagyunk, dijakat osztunk, Unnepeliink, szép gyaszbeszédeket mondunk,
minden esetben egy nagyon értékes és egy nagyon tartalmas életet
siratunk ..., eddig' szunnyadd joéindulatainkat beszéritjuk a gyaszkere-
tes cikkekbe, memodrunkat mar egyenesen dicsfény dvezi! Hogy azutan
mi lesz? Az mar nem a mi dolgunk. Azt a miivész még életében hivatot!
volt eld6nteni.

 Ez se tOrvényszeriiség. Olah Sandor példaul hidba Sregedett meg.
Pedig nagy mivésze volt Vajdasagunknak. Meg kellett halnia, hogy
beismerjik: érdemes volt éinie.

A miivészben sokkal sulyosabb érzéseket vait ki a kdzény, mint
az elmarasztalas. Az a fajta kdzony, amelyik bargyt szemme! néz el
a mialkotas f0I6tt; energiajat arra osszpontositja, hogy minél tdké-
letesebb cikornyakba keretezze giccseit. Ennek a kdzdnynek az aldo-
zata Farkas Béla is, aki talan Ugy szorta el legértékesebb alkotasait,
hogy csupéan annyi italt igényelt érte, amennyivel képes volt elviselni a
konyorielen kdzdnyt, és amikor mar ez se segiteit, a halalt hivta segit-
ségiil, hogy most, harminc év utdn esziinkbe jusson: Farkas Bélank is
volt! Voit? Nem. Egyre inkdbb lesz, de ez mar csak képzdmlivészeti
hagyatékaink értékelésén segit, Farkas Bélan, az emberen, aligha.

Masfajta. kézdny is van. Az elismerés utani nemtéréddmség, a
stagnalas. Nem -minden képzSémiivésziink képes megalkuvasra. Han-
gya. Andras sem. El is haligattunk. réla alaposan, de gyerekeink meg-
verik még a dobokat az 6 emiéke f6i6tt is..

81



B. Szabé Gyodrgy grafikai csak kevesekben taléltak egyittrezdi-
lést. Az alkot6 nem is kereste azt.. Nala belsé kényszer volt a iényeg:
a sejt, a hajszalerek titkainak a feltarasa. Olykor egyetemi fokon tanul-
manyozta a biologiat. Grafikéin az anyag lelkét kereste. Dolgozunk,
rohanunk, szeretiink, nevellink — kit érdekelhetett még mindez?! Jol
tudta, hogy egyedil van, mégis konokul dolgozott. Nem nekiink, ha-
nem annak a kornak, amely mar az anyag bels6 titkaibdl indul ki, hogy
a formajat élvezni tudja.

Sajnos, az egyedili tudat, hogy »a halal majd igazol«,.csak keve-
seknek adhat életkedvet. Kenyeret viszont senkinek! Igaz ugyan, hogy
a kenyérnek kevés szellemi kapcsolata van a mivészettel, de egy al-
kot6é se képes csupan moralis elismeréssel taplalkozni, anyagi elismerés
nélkil. Korunk uj embertipusai kdzdtt mar kevés olyan éhezni és nélki-
16zni tudd fanatikusa akad a miivészetnek, mint amilyen Michelangelo
Buonarottj volt. Annyira azért mégsem éliink idedlis kort, hogy anyagi
gond nélkdl, nyugodt alkotési iehetéségeket biztositsunk mivészeink-
nek! Csak egy megoldas marad: mivészeink a legkiidnféiébb »mester-
ségeket« (zik, és az alkotas csak »masodallas« marad.

Erdemes?!

Acs Jozsefet érdekli a képzémiivészet. Ert hozza, tudésit, fiata-
lokat toboroz, kiallitast rendez nekik, biral, biztat, izgatja a muit és
érdekli a j6vé. Mikor alkot?? Es még egy kérdés: érdemes a mivesz-
nek felapréznia magat, elvonni a figyelmét a tulajdonképpeni Iényegrél?
Acs esetében még valaszolni se lehet a kérdésekre. Mert kell, aki biral,
kell, aki biztat, kell, aki felkarol, kell, aki a muiba néz, és egyuttal
jovét is alapoz.

Biztosan érdemes.

Mint ahogy a fizikus festének is érdemes fizikusnak lennie, mert
alkotasain egyedl 6 tépi izeire a levegdt.

A képzdémiivészet korlli kérdések tehat legalabb annyira tiszta-
zatlanok, mint maga a képzémivészet. Ingovanyos a talaj, és csak
kevesen talalnak biztositott kapaszkodékat. Sirnak, gunyolnak, kacag-
nak, beletorddnek vagy lazadnak az alkotésok, mert alkotéik is embe-
rek, akik éIni és megélni akarnak, akikben tudat alatt ott matat az igaz-
sag: nem volna szabad, hogy a mivészet divatok és informacidk keér-
dése legyen, mégis az, igy igazsagos dontést majd csak a jové hoz, aza
jovo, amely a halallal kezdédik . ..

Elet? _

Halal? !

Melyik az érdemlegesebb? ,

Az élet csak gy, ha a halal igazol, a halal csak ugy, ha az élet
igazol. A mivész sorsa mar eleve elitélt bizonytalansag. Egy Ordk
fajas, amelybe belefér minden meg nem értett, tollal huzott, ecsettel
"kimondott vagy kézzel megforméalt gondolat; egy olyan fajas, amely
nemcsak énmagaval, hanem az egész vilaggal kényszerii hadakozni. Ez
a harc mindig sikertelen marad, mert az alkotas értékét csak a két egy-
mast tamogatd tényezd igazolhatja: az élet okosan kihasznalt pillanatai
és a halal figyelmeket dsszpontosité jéindulata. '
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BARACIUS ZOLTAN

ERINTETLEN SZOVEGKONYV*

Csak az Onmagéval mindig elégedetien szinészt gy6trik stlyosabbnai
stlyosabb vélsagok, naponta kételyek szilletnek benne, s artatlan, gyer-
meki Oszinteséggel mondja az esti el6adas utdn a titkérbe: » Hamis!
Minden szavad hamis! Amikor értelmezel, nincs jatékodban érzeiem,
s amikor elkap a jaték heve, Ugy csépelsz a szinpadon, mint a besze-
szelt miikedvel6!«

A 4-es szaml probateremben 1ok és varom a tébbieket. Sajatos
hangulatot tamaszt bennem a barétsagtalan, sétét kamaraterem. Néhany
évvel ezeltt ezen a szinpadon Popriscsin alakjaban megismertem az
emberi szenvedésnek legszdnylibb fazisait, de a boldogsagot is egy-
ben, hiszen a szerencsétlen cari hivatainok az egyik pillanatban igy
kialtott fel: »A mai nap nagy Gnnep. Spanyolorszagnak van mar kiralya.
Ez a kirdly én vagyok.« Milyen egyszer(i. Az brilt szemszégébél. Za-
varos elképzelések, fizikai és lelki mélysillyedés, az élet megmagya-
razhatatiansdga — mindez lesterilizalédik, hiszen Popriscsin belsé
békességgel kijelenti, hogy 6 a spanyo! kirdly, s a vildgmindensagben
ezentll szdmdra csak rozsak teremnek. Rovid ideig igy is hiszi.

Hat mi, »normélis« emberek mikor taldljuk meg Spanyolorszagot?
Merre az Ut a teljes megismerésig, amely feloldja a kételkedés tirel-
metlenségét, haragjat? Hianyzik bel6lem az oOnbizalom, ugy mondjak,
»elvesztettem«, Orgdddt! Sohasem biztam egyetlen lépésemben, egyet-
len gesztusomban sem.

Rossz az egyedillét a kamarateremben, amely igy befolyasolja
gondolataimat. Csond. A nagyszinpadon kopacsolnak. Kiveszem fekete
taskambol a szinhdz kdnyvtarosatdél kapott példanyt. Harom betii: J6b.
Hosszl, szélkas betlik, aki irta, féitd gonddal vetette papirra a bib-
liai nevet. Nincs olyan szinész a vildgon, aki szemmel-ujjal nem méri
le azonnal a szerepe »stlyat«. Nincs nagy szbvege a Sétannak, de ez
ebben a pillanatban mésodlagos probléma. Lényeg: hogyan dolgozzunk
a szindarabon, s nem, miképpen forméilom majd meg a Satant, ezt az
ismert figurat. Sajat miivészi fantaziamra sem kell bizhom magamat,
hiszen az alvildg ura élesen kdrvonalazott, ezerszer eljatszott, igaz,
Ujabban bblcselkedé hajlandéségot mutaté mellékszerepléje a drama-
nak. Vannak figurakategoridk, amelyekbe gondolkodas nélkil bele-
sorolnak a rendezdk, s az eredményt ilyenkor rendszerint kézepesen,
jol, de mar az elsé probakon hozom . .

* Részlet az Egy Osbemutaté anatémidja cimG irasbol.



EGYOGYU BESZED — olvasom a szerepkdnyv elsd oldalan, de
tovabb nem jutok, mert tiz 6ra el6tt néhany perccel gyiilekezni kezde-
nek a szinészek. Alarcok mennek e! mellettem, igaz baratok, van, aki
kdzombdsen, néhanyan titokzatosan mosolyogva, A szinhaz legnagyobb
iskoldja: az emberismeret. Csodélatos megérzés. Pontosan tudjuk egy-
méas gondolatat, szandékat. Az élet nem bonyolult, s mégis egy kitlind
rendezd képes elvinni benniinket sohasem latott tajakra.

Kinek mit hozhat az elsd olvasépréba a Job cimii draméabdl? Ki-
bontjuk a cselekményt, néma emberekkel tanittatunk be Gj szdvegot,
s kés6bb majd megtargyaljuk, hogy hidba a nagy igyekezet, kdzdnsé-
giink méshoz szokott, a szinésznek ezen a tajon sziiletett mesemondod-
nak kell lennie. Ismételjik a fentieket, a fejink is beleszédiil. Egy
Ibsen-drdéma 768. eldadasan az oltdz8ben csdkdnydsen- és kitartéan
ugyanezt a szdveget szajkéznank, mert ez a .mi egységesité gondola-
tunk, s ezt muszaj koézdlni a kdrnyezettel is. 27 esztendds rakomany.

Koriililjik az asztalokat. A szdvegkdnyvek eldkeriilnek a taskak
mélyébél Néhanyan a napi sajtéban lapozgatnak, s azok a szinészek,
akik egy farasztd, szinhdzban eltdltdtt emberdltd végén nyugdijba ké-
sziilédnek, viszonylag szérakozott — vagy nosztalgikus? — arckifeje-
zéssel merednek a falra. Rendhagyé jelenség: mindenki pontos,-senki
sem késett.

Gyerekek az ovodébanl Hényszor térsntottam gondolatalmmal kol-
légaimat a jatékvilaghoz? Korlatlan mennyiségben rendelkezhetnek
dlmainkkal a rendezék, s ha a munka hangulata kielégiti gyermeki
éhségiiket, széles skalédn hasznosnthatjalk szinészi .tehetségiiket. Nagy
sziiksége van a tarsulatnak egy hoppmesterre, akinek intésére gyorsan
feledneénk a szinhaz proézai klserOJelensegelt (furasok flzetesek _hideg
termek stb.).

Az Afonyék és a Legszom/ esetében kIS csapat gyilt ossze az elso
olvasopréobara. Most jelen van az egyuttes minden tagja Mmdenkl
jelen van a »forras« fakaddsanal, mindenki- ‘egyszerre |smerked|k klvalo
kolténk, T6th Ferenc szinmiivével. Szubjektiv szemléldje vagyok: a hagy
eseményeknek, hiszen mindig uGgy éreztem, hogy nekiink. szinészeknek,
szinhazi embereknek elsddleges célunk'a hazai dramairodaimat. propa-
galni. Egy kicsit személyes ligynek tekintem a:Job szinrevitelét. Lelke-
sedésemnek nem adva lathaté jelet a rendezd, ifj: Szabd Istvan széke
mdgé hiazédtam és vartam a tovabbiakat.. O most az ugyvezet6 igazgato.
Belelapoz a rendez6példanyba.

Most mar halkan klmondhatom a csoda megszuletett Nem volt
eredménytelen a sajté, az irék nyomasa a szinhazra: hosszabb sziinst
utdn megint vajdasagi magyar dramat mutat be a Szabadkai Népszin-
haz magyar egyiittese. Valamiféle izomfesziiltség engedett fel bennem,
amikor a rendezé megszoélalt. Szent isten! Ugy éreztem magamat, mint
szerencsétlen Popriscsin »baratome«, amikor kdzodlte a kdzdnséggel, hogy
6 Spanyolorszag kirdlya. Faradt vagyok, semmi kétség. A napokban
tartottuk Arok Ferivel a bemutatét az lrodalmi Szinpadon (Késé 6szi
esti 6ran), a szinhazban pedig a Black comedy keriilt a kdzdnség elé.
Elhessegetiem a lényeget lefékezé gondolatokat és a rendezére, ifj.
Szab6 Istvanra figyeltem, aki a kovetkezbket kozdlte az egyittessel:
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-— UOdvoziom a- tekintélyes szamban megjelent magyar térsulatot.
Ketten maradnak ki ebbél a darabbdl. Bada Irénke, akire mar nem lehet
szamitani, és Szab6é Maria, akire még nem lehet szamitani. Az egyiittes
minden tagja, gondolok itt a mivészszemélyeztre, részt vesz majd az
eléadasban. Azok, akik az elsé szereposztasban szerepeltek, bizonyara
deriis arccal néznek a prébak elé, talan nagyobb ambici6val, mint
azok, akik utélag lettek beosztva, s éppen ez az, amit szeretnék, ha
nem igy lenne. Szeretném, ha mindenki — a melékszerepl6 is — teljes
odaadassal, nagy kedvvel viszonyulna a munkahoz, mert ebbél a szép,
de nagyon nehéz darabbdl csak egyfajta. munkamoédszerrel lehet j6
eredményt, j6 el6adast produkalni — ha mindenki maradéktalanul tel-
jesiti szinészi feladatat. Miel6tt azonban felolvasnank a vajdasagi ma-
gyar dramairodalom egyik leglGjabb termékét amely, mint tudjuk, maso-
dik dijat nyert ‘a Forum dramapalyazatan err6l az -Gnnepi eseményrél,
mert szinhazunk széméra feltétlenil az kell hogy legyen, errdl az iin-
nepi momenturé! talan Lévay Endre is mondhat valamit.

Tegnap éjjel Kulardl zotydgtink hazafelé a buszban. »Nem klvan-
hatjuk - iréinkiol,  hogy elismerjenek benniinket, ha mi sem akarunk
tudomast .szerezni az évenként szilet6 mivekrdl...« — mondtam ifj.
Szab6 Istvannak valahol Nagyfény alatt. Rovid valaszt kaptam: A
vajdaségl magyar . dramairodalom el6rébb van, mint a szinhaz. -Sza-
munkra. megtiszteltetés, ha egy vajdasagi iré6 bekopog- a szinhaz kapu-
jan...« — Igen. A napokban Varkonyi Zoltant hallottam a televiziéban,
aki a riporternek kljelentette »Magya-r_ drém-a nélkil, nincs m-agyal‘
szinhaz!«

.. Eza. rugalmas elflgyeles meg:s az asztalnal manasztalt Igyekeztem
rakoncetralodnl Lévay Endre mondataira, aki szokasahoz ‘hiven (nagy
gyakorlata vanl) ezittal is a publlkum jelenletetol vezerelve megpré-
balt .csak arrél beszélni, ami, a kordn belul esik. . , :

— Hogy képletesen fejezzem ki magamat mxelott megmasznank
ezt a hegyet, az ormok nehéz sziklaival egyutt, harom mozzanatra kell
feltétlenul felflgyelnunk Az. egyuttesnek komoly, éldozatos munkat kell
klfejteme Erre. szukség van, erre a szinhaz képes, mert. meggyozode-
sem az,- bocsénat ha valakl nem ért velem egyet, maganigy, hogy a
tartomany egynk legjobb egyuttese vagyunk Az egylk mozzanat az,
hogy jo kényv, hogy - igy mondjam, vilagirodalom, az _egyetemes V|Iag-
irodalom leg6sibb kotete, tehat ezek szerint a mi szinpadunkon el6sz6r
kerll szinre a legésibb” drama, amely olyan mélységeket rejt magaban,
hogy azoknak a felszinre hozatala valéban nagyon halas mivészi fela-
dat-lehet a mellékszereplé szamara is, minden szereplé szamara, még
abban az esetben is, J6b kdnyvére gondolunk ¢és a J6b dramara gon-
dolunk, s ha a képtarsitas utan jelenik meg el6ttink a két mi. Egy-
személyes drama, de az egész emberiséget egyesiti magaban, és igy
minden alakja benne él a cselekményben, ebben a tragikus verg&dés-
ben, mint maga Job. Nincs tehat mellékszerepld, nincs statiszta, mint
a passable darabokban, ahol az inas behozza a poharat vagy kiviszi a
széket és kész, lejatszotta a jelenetet. It nincs ilyen szerep, itt olyan
szerep van, amely él6 és alkotd része az egész miinek. Ezt szeretném
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nagyon hangsulyozni_mindenki szdmara, mert csakis az allandd jelen-
valosag és az egyiittélés teheti lehetévé azt, hogy ebbdl a mibdl még
hagyobb jatékot hozzunk ki, mint amennyit jelenleg, latszélag rejt ma-
gadban ez a széveg. A masodik mozzanat: vajdasagi magyar szerzé
mivét mutatjuk be. Fiatal ironk képzeletvilaga igen szines, figyelemre
mélté, s neklink ugyanigy, mint ahogyan Szenteleky és Szirmai is
tette, mindig 6riinilink kell, ha egy Uj, fiatal tehetség jelentkezik soraink-
ban. Ezért kilondsképpen ennek a mozzanatnak a figyelembe vételével
szélaltam fel. Ez tehat a mi dramank, s a miivészegyiitiesre komoly
feladat var, hogy a lehet6 legfelel8sségteljesebben kbzvetitse ezt a
szoveget. A harmadik mozzanat mindenki el6tt ismeretes: a szinhaz
ezzel az eléadéassal indulna a Sterija Jatékokon. Lehet6sége megvan ra,
mert mind a harom mozzanat lehetévé teszi, hogy a szigoru biralé
bizottsag figyelembe vegye faradozésainkat, és mitéliink fligg, hogy az
értékelés utan ott lesz-e a szabadkai egyiittes az orszag legjobbjai ko-
z6tt. Ennyit akartam mondani.

A legfontosabb: a mi draménkat vissziik kdzdnség elé. Ez a lé-
nyeg. A szerep érzelmeihez lelkesedve kozelithetiink, s mindenki tehet-
ségébél bizonyara kierdszakothat annyit, amennyit a jo6 el6adashoz
sziikséges. Tudatosan felébreszteni a tudatalattit. .. Nos, mester, tessék
langra lobbantani .a kdnnyen gyulékony szinészi anyagot, feledjiik gyor-
san a refrént, »kinek kell ez«, azt a refrént, amely Shakespeare Viimos
baratunk miisorra tlizését is kisérte...

A rendezd felolvasta a darabot. Révid.

Déli tizenkét 6rakor szétszéledtiink, kevés sz6 esett a Jobrél.
A holnapi préba folyaman a matél masnapra kifejlédétt kritikai szem-
lélet, gyant, aggodalom, lelkesedés, orom és munkakedv furcsa keve-
redésben valtogatja majd egymast. Mélyebbre assuk be magunkat, s
onnan razzuk ki az igazsagot: »Mert az én véleményem« és »ha va-
laki igy értelmezi. . .«

Holnap miitasztalra keril a drama. Bizom benne, hogy a tarsu-
lat minden tagja a zsengéknek kijaré szeretettel nyldl a pécienshez,
akinek hosszi életet kivanunk a szinpad dohos leveg6jében . ..

_Este Archibaid Mac Leish amerikai dramair6 J. B. cim( dramé&-
jat olvastam el, amely szintén a jobi probléméval foglalkozik. Leich
Jébot hattérbe szoritja s két bohdcot visz a rivaldara: az Istent és a
Satant, akik J. B. sorsa felett dontenek. Csattand: az Isten radobben,
hogy méitatlan lett az ember hitére, tehat elvesztette a Sétannal a
jatékot.

A mi J6bunk a lazadas utdn — megtér. De ki a gybztes és ki a
vesztes?
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OLVASONAPLO

LIRAI VALLOMAS A GYEREKKORROL

FEHER FERENC: Egy kiskirdly kunyh6jabol.
Forum, Ujvidék, 1972.

Anakronizmus-e napjainkban a wlirai eposz« — igy mnevezte egyik
kritikusa Fehér Ferenc Jobbdgyok unokdi cimii verses vallomdsit megjele-
nése idején, 1953-ban —, lehetséges-e napjainkban az elbeszéld koltemény
keretein beliil a tény- és emlékanyaggal egyenértékd koltGi teljesitményt
megval6sitani; egy részleteiben 10j, de nagyobb hanyadiban kiét évtizeddel
ezel6tt sziiletett »verses vallomds« jelenthet-e ma tobbet egy letlint kort
idéz6 vallomésndl, az indulé kolt6 sziiléfoldhoz ragaszkodisdnak megka-
pdan szép dokumentumanal?

Vajon az »egy életen at« irott vers meg tudja-e Orizni azt az izzast
€s intenzitast, amely elsé sorait f{iti, az elmondas kiényszere, amely a verses
vallomis hnisz év eldtti szakaszaiban jelen van, evidens-e (jabban irt
részeiben; a kolt6i Ut megtett allomasaji miként médositidk a lirai énki-
fejezés eszkozeit, a teljesnek mondott konyv torés mélkiil végig tudja-e
vezelni a kezdet nyelvi megvalosulasanak szintjét, s wvégiil, egy nagy
idébeli tavolsag szétvalaszthatatlan egésszé kovéacsolja-e a részeket, vagy
tobb-kevesebb leleménnyel tiinteti el a kompozicié egészén &stderengd va-
lasztévonalakat?

Ezekkel a nyilvanvald dilemmakkal- veszi kezébe a kritikus Fehér
Ferenc egyik frissen megjelent konyvét, az Egy kiskirdly kunyhdojdbél
cimGt. Hogy a dilemmék nem Aaldilemmdk, ahhoz adalékként hozza kell
tennie, hogy a m{ tetemes része kritikdnk €l6tt ismert, s6t — mert a két
éviizeddel ezeldtti irodalmunk lassan mar irodalomtorténetiink kutatéi sza-
méra is feldolgozand$ terrénumma4 valik — irodalomtorténészeink el6tt is.
Az 1953-ban megjelent Jobbdgyok unokdi ciml kotet ugyanis kozdlte —
cimadé versként — a jelen kényv szévegének jo részét. Ami tjnak tekint-
heté és az irodalom alakulisat és friss hajtdsait kommentdlé mapi kritika
érdeklddési kdrébe tartozik ebben a kényvben, az a mi masodik része és
a szerzd utészava szerint »kerek egésznek« érzett »verses vallomas« egésze.

Az Egy kiskirdly kunyhojdbél a magyar irodalomnak azt a vonalat
valthatja elézményének, amelynek — tdbbek kozott — olyan kivals elsd
adta meg a kelld hangsulyf, mint Illyés Gyula a harmincas évek elején
irott harom elbeszéld kolteményével (Hdrom oreg, Ifjisdg, HGsokr6l be-
szélek). A mai negyvenévesek »gyermekkora volt Vajdasdgit« Bori Imre)
idézi fel Fehér Ferenc miive, azt a Vajdasagot, amely a varosoknak becé-
zett vajdasagi nagykozségeken is kiviil esett, a szegények vilagat, ahol a
»jobbagyok unokdi« és fiai éltek az 8si £6ldon, amely mindig a mdsé volt.
A fSldmivelék, a zsellérek, a béresek vildgat hozza emberkdzelbe, az oro-
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kos nincstelenség napjait, amelyeknek mélyén ott patézslik a Doézsa-em-
16k. A jobbagySsok monumentilis indulata €érzédik at ezeken a sorokon,
a koltbnek sziiletett kései utéd ezzel az eposszal roja le kegyeletét és hala-
jat a szivos elddok emiléke eldtt. Szinte a szociografikus pontossig hatarait
sirolja a konyv régebben irédott része; nincs is talan irodalmunkban még
egy vdallalkozas, amely szdndékdban, pontos mult- és allapotidézs szintjén
Fehér Ferenc miivéhez mérhetd lenne. Taldn csak Csépe Imre életmivé-
ben lehetne olyan versekre bukkanni, amelyek e tij torténetének négy-ot
évtizeddel ezelbtti szakaszardl tudésitanak, kisérletét adva a paraszti és
kubikoslét koltdéi megfogalmazisanak, atlényegitésének. Talan elsésorban
azért kell Iényegesnek tartanunk e mid Ujbdli kozzétételét — a szerzé utd-
szava szerint immAar lezdrtnak tekinthet6en —, mert a -Fehér Ferenc-i
alkotdi vilag elsd megvalosuldsat kapcsolja Ossze koltéi vildga jelenével, a
szandékiban, latasdban és dizenetében kbvetkezetes koliGi wutat ativelve.
AT SIst Tesr KOmoT, 06 SEyDen TeICE, SmbeT, Clementaris ViIAg avasa -
és megvalosuldsa az Gjabban irt részben arnyalatokban gazdagodik, a kol-
t6i figyelem a tarsadalmi tablé &brdzolasa helyett a belsé valtsag felé
tolodik el; a tavolibb emlék a nosztalgia j6tékony fatyla mogitt feledni
engedi a »Dézsa-kin haragjat«, a rajongott-gytlolt t4j tnnepi arcsdt mu-
tatja, s a kisebb idGegység a gyerekkor mikrovilagdnak meglatasat is lehe-
t6vé teszi. Nyilvanvaldan a szerzs irdi gazdagodasa, fejlodése tette lehetfve
ezt a nem lényegtelen mindségbeli (latasbeli) valtozast. Ha a kezdd iré
izz6 tarsadalmi indulata husz évvel ezelott a mai férfi életérzésével. és
minden részletre kiterjedd pontos megfigyelésével. egyiitt alakitotta volna
a wverses vallomést, ma az Egy kiskirdly kunyhdjabdl cimi - kdnyv egé-
szének egyontet nyelvi-esztétikai-szociografikus szintjérél szolhatnank, Je-
len — teljes — formajaban a mid a gyerekkor egy szakaszanak kolt6i ujra-
atélése, de egyben a Fehér Ferenc-i koltészet lirai.értékszint-emelkedésének
kozvetett »onéletrajza« is, egyfajia »lfra regénye« versben elmondva, amely-
ben irodalmunk vilaglatas-alakuldsat is ki lehet m.yomozm

Visszakanyarodva. az iras -elején jelzett dilemmakhoz a kr.xtlksusnak
el kell mondania, hogy a »lirai eposz« Fehér Ferenc-i kisérlete mem - hat
anaknonizmusldént, bar a szerzd szdmadra is egyszeri és megismételhetetlen,
mint ahogy az idGbelileg tavoli részek jellemz6it érintve -azt szemlélietni
igyekezett. Uj mi és dokumentum is .egyben az Egy kiskirdly kunyhdjibol;
aki ismerte régebben. keletkezett részeit, tisztelettel addézhat a koltének az
dhitott egész felé teti kisérlete miatt, aki most ismerkedik a kényvvel, az
irodalmunk jelenének kolt6i szélcsendjében a komollyi .terebélyesedd ju-
goszlaviai magyar ‘koltészet gyokerei, kezdetei -irényéba tehet tanulsigos
felfedezd kirandulast.

Helyesnek kell tartanunk .a Kiadé vallalfkozés»at hogy ezt a mivet
megjelentette; a fiatalabb nemzedékek a jellegzetes Fehér Ferenc-i vilag-
14atast és a koltészetiinkben lehetséges egyik Vajdasdg-atélés koltdi megvalod-
suldsat talalthatjak benne. Mert a hdbort utani jugoszlaviai magyar koltészet
elsg szakaszaban ugyanolyan fontos ez a mi, mint napjainkban Domonkos
Istvan Kormdényeltorésben cimii rendhagyd poémdja. Tobbek kozott lirank
11yen hatarkoveit is elemeznie  kellene leendo modem irodalomtorténe-~
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STATIKUS ELETKEPEK

BRASNYO ISTVAN: A leveg§ titkai — Gazdanépek.
Forum, Ujvidék, 1972. .

»Mélységes mély a Muiltnak kutja« — mondja Thomas Mann a Jézsef és
testvérei eldjatékanak kezdetén. Hogy mi a mmilt, azon. taldn kar is elmél-
kedni, mivel az emberiség 6storténete és az a pillanat is, amikor ennek az
ismertetének -elsd sorait lejegyeztem. Muilthoz tartozik a gyermekkor is,
amelyet mar szamtalan alkoté fogalmazott meg a maga  médjan. Brasnyé
fenti kdnyvének €lményanyaga mondhatni a gyermek- és ifjikorb6l szar-
mazik. Az olvasé azért veheti kézbe érdeklédéssel ezt a mfivet, mivel az
a_nemrég mult iddszakrol beszél, a szinhely . pedig Vajdasag egy sarka.
Mindezek utin ¢mkénteleniil bontakoznak ki eldttiink valamilyenfajta helyi
jellegi tajrealizmus korvonalai, erSsen népis hangstllyal, de az olvasé
kellemes-kellemetlentil  csalédik, mert ez a munka a fenti szabvanytdl
eltér, de ugyanakkor nem igazan értékes és miivészi alkotas, Ujszeriisége
tagadhatatlan, azonban, mint azt az aldbbiakban bizonyitani igyekszem, az
4j hangvételen #il-a szerzének kevés egyéb értékeset sikeniilt alkotnia.

A vékony kotet két részre oszlik: az elsd részben Brasnyé kdélteményei
szerepelnek, a masik részt viszont révid prézai irasok képezik. Ez utébbi-
ak mifaji meghatirozidsa nehézséget jelent, mivel, egy-kettd kivételével,
nem vonatkoztathatdk rajuk sem az elbeszélés, sem a novella Altalanosan
elfogadott mércéi. Talan azt mondhatnank, hogy a kozolt irasok java része,
és ez vonatkozik a kolteményekre is, hangulatbdél vagy életérzésbdl fakadéd
kép, amelynek hivatasa tal4n az lenne, hogy képszeriségével hasson az olva-
séra. Mint mar emlitettem, ez a koényve valamilyenfajta elmeriilés a
multhba, a gyermek- és ifjukor hangulatainak és az abbol fakad6 élet-
érzésnek a vetiilete. Ez erdsen ranyomja bélyegét az 4brdzolt képek milyen-
ségére. Az itt-ott eldbukkané tarsadalmi hattér (Egész mapszdm, A tata a
vdrosban elindult, Vince, Az alvék) sok szempontbél érthetévé teszi Bras-
nyé férfias prézajat. Mert alakjai, bar poros és lapos vidéken élnek, kdGbsl
vannak faragva, méghozza igen durvan. Ehhez hozzijarul a rendkiviil
leegyszer(isitett nyelv, amelynek tomorsége és hidegsége itt-ott F. Kafka
Kanzleisprache-jara emilékeztet. Eltekintve néhany kolteménytdl, amelyek,
véleményem szerint, sikeriiltebbek, mint a prézai képek, cselekmény alig
van a kotetben. Ha fel is bukkan néha-néha, ugy érezzitk, csak kényszeri
kelléke az abrazolasnak, nem pedig célszersi, tehat valami .lényegeset kife-
jezd eszZkoze az irénmak. Osszegezve a fentieket, megallapithatjuk tehat, hogy
Brasny6 objektiv prézaja tulajdonképpen statikus, koncentrilt képekbdl
all, amelyek hijan vannak a kép, az abrazolasi méd egy lehetSsége olyan
alapkellékeinek, mint az allegéria vagy a szimboélum. J6l kitapinthato jelen-
tés nélkiil a képek sokszor tartalmatlan leirdsokra redukdélédnak. Példa-
ként -emliteném fel a Rajfogds, Gabonavermelés, A ndd és a Dohdny cimil
irdsokat, amelyek olyannyira. mentesek a miivészi &brazolis jellegzetes-
ségeit6l, hogy taldn hamardbb illenének egy ismeretterjeszty kiadvany ke-
reteibe, mintsem egy irodalmi mfalkotasokat koz16 kotetbe A szerzd igen
tudatosan torekszik az objektiv préza irdnyaba, az élményanyagot igyekszik
a tajnak és a mult hangulatainak megfeleléen abrazolni, de e tdrekvésben
gyakran nyuajt statikus életképeket, amelyek hangvétele enyhén boralato.
Mint alkoté valdszinlileg nehéz utat jart meg irodalmi fejlédésének e pont-
jaig, de kérdés, sikeriit-e kikeriilnie a zsdkutcat. A mdilt egyes képeinek
egymastol fliggetlentl valé 4brazolasa nem jelent miivészi alkotést. Gyak-
ran- alkalmazza a manni montéazstechnikat, azaz egy-egy képe olyannyira
objektivizalodik, hogy szakleirasra emlékeztet. A kiilonbség .az, hogy mig
Thomas Mann a szakmai mozzanatot (pl. a Buddenbrook-hdzban Hanno
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betegségének lexikonbol valé Atmdasoldsa) egy cselekménysor szerves ré-
526vé teszi és az olvasd elfogadja, addig Brasny6 esetében ugyanez az elja-
ras csak valamilyenfajta brechti Entfremdungseffektet valt ki: a befogadd,
az élményalany ugy érzi, az ir6 valosaggal kényszeriti arra, hogy érezza:
nem muialkotasrél van szd.

‘Brasnyé esetében nem beszélhetiink csak egyszerd ~multbameriilés-
rdl, mivel a multat annyira intenziven &l A&t, hogy annak képeivel szinte
azonosul Ennek eredménye az, hogy igen sok prozai képében a jelen idd
tobbesszam els§ személyében fejezi ki gondolatait. Igy valik a malt jelenné.

Erdemes megjegyezni, hogy e kétet egyes alkotasai mér magukban
hordozzék taldan Brasnyé tovabbi fejlddésének csirait is. Van benne ugyanis
néhany sikeriilt kéltemény, mint pl. a Méhészet, Egész napszdm, A tata a
vdrosban elindult, az igen értékes Vince &s a Szdraz vizek, vagy pedig az
Alvok, amely a kotet mavészileg legkiforrottabb alkotésa. Ezekben a kép
megelevenedik; hdstk, sorsok bontakoznak ki elsttiink, kirajzolédik a szo-
cidlis hattér, Brasny6 ratapint a valosig egyes lényeges mozzanataira.
Ezen az uton haladva a szerzg értékes miiveket alkothatna. A nagyobb foka
kitdrulkozas, az ezoterikus jellemzdk elhagyésa, a t4rsadalmi vonatkozasok
mind erosebb betorése magasabb szintre emelheti Brasnyé kolteményeif.
Mert Brasnyé elsosarbam és e kotet alapjan, taldn csak koltd. Kétségtelen,
hogy multja és erede’oe a hazai taj, egyeldre szinte bGviletben tartja,
ennek az elmenyanyagnak mGvészi megformadldsa azonban még vArat ma-
gara. Remélhetjlik, hogy a mi értékes vivmmdnyaira tamaszkodva, a Jovo-
ben kiegyenstlyozottabb kényvvel 1ép az olvaso elé.

NYALSI VO4VA

EGYENISEGFORMALO IFIUSAGI REGENY

MIRNICS ZSUZSA: Egig éré fak.
Forum, U]Vlde'k 1971.

Iromk és koOltGink csak nagyon mﬁkan, vagy egyaltalan nem érzik k;ote-
lességilknek, hogy a gyermekhez és az ifjisaghoz is széljamak. Akkor is
valami szégyenkezésféle kiséri mozdulatukat, amikor néha-néha aszta-
lunkra helyeznek egy-egy nagyon szerény kms versesfiizetet, esetleg ifja-
sagi regényt. »Aldozatkész« gesztusuk szinte kiabalja: azért mégis »lelkiis-
mereti kérdés« a résziinkrl, hogy miveljik »a kis lehetdségeket jelentd,
komolytalan, értékeiben egy bizonyos szint alatt mozgo« ifjusagi mifajo-
kat is.

Természetes kovetkezménye ennek a viszonyulasnak, hogy ifjusagi iro-
dalmunk afféle pétléirodalomma, a]arnd@knodadmmn%x alakult, aminek ma-
gatol értetdds wvelejaréja a leereszkedd hangnem és a kello didaktikus
célzatossag.

Csupan arr6l feledkeziink meg, hogy a fiatalabb olnvasoknak akikbsl
néhany év mulva egészséges izlésl, irodalomkedveldé kozonség fejlédhetne
ki, egészen mdasféle — mindségileg jobb — taptalajra lenne szitkségiik. A
helyzet tragikumat enyhiti az a kérilmeény, hogy koényvesboltjainkban vi-
szonylag gazdag vélaszbékban kaphaték meg a wilagirodalom és. az .egye-
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temes magyar irodalom ma mar - klasszikusnak széamité remekei.” Csakhogy
ez — a vajdasagi irék miveivel tortént elsd taldlkozadsok kidbrandité volta
miatt — egynttal a t6litk valo elhidegiilést is jelenti. Hiszen a klasszikusok
olvasisa olyan igényeket ébreszt, amelyeknek — puszta j6 szandékkal —
nem tehetnek eleget alkotdink.

Az ifjusagi irodalombdl kidbréndult olvasdk természetesen nem veszik
kézbe késtbb a felnéttekmek szant vajdasagi konyveket sem. Irodalmunk
megszerettetésérdl tehat addig kellene gondoskodnunk, amig (az iskola és
a spontdn ismerkedés hatasara) tart irdnta az érdeklodés.

A kép — a kivételeknek koszonheten — azért nem ennyire sotét.
Kiilondsen nem akkor, ha Thurzé Lajos szép gyermmekverseire gondolunk.
Fehér Ferenc verseskitetei és olvasétaldlkozéi, valamint Németh Istvan
szépprozai alkotisai is jelentds eredményekként emelkednek a »felnGttek
irodalmanak nivdjara«.

Ezekhez az értékekhez kapcsalodnk Mirnics Zsuzsa elsd regenye, az’
Egig éré fik. A konyv valésagos meglepetésként hatott mifajidban, — kiér-
lelt, lek6t6 stilusban megirt éimények fiizére, amelyet érdemes kézbe vennie
az ifjusdgnak. Nem didaktikus célzata, hanem észrevétleniil, esztétikai
élményekben rejtve tanits, egyéniségformdalo alkotas.

A regény mivészi hitelét elsésorban az .adja, hogy val6sagos (vagy
atélt, vagy mélyen atérzett) élmények megformdlisat vallalta az iréné. A
f6h6s, Kardoss Laura (Ldci) élete nyilvdm sok ponton érintkezik Minnics
Zsuzsa gyermekkori élményeivel. Erre utal az a tény is, hogy a konyv
esetében jol sikeriilt élményregényrdl beszélhetiink, és err6l vall Mirnics
Zsuzsa is a kidtet boritéjan olvashaté néhany soraban:

»A kamaszlényok cseppet sem konnyd sorsat vitbem papirra.« »Didk-
korom néhany alakjit és a mai fiatalok problémaiit prébéltam regényem-
ben eggyé kovdcsolni. Nekem is volt egy Téth ®Evim, egy Sipos tanirném,
egy Laci bdcsim, s a feln6tté valas viharos éveiben ugyanazok az érzések
kisértek végig, amelyek a mai tizennégy-tizenhét éves lanyokat: baratsag,
masok csodalata, olykor kinzé elbizonytalanodds, ldzadas a képmutatas
ellen, utkeresés, szerelem.«

A regény gondos finomsaggal megrajzolt szerepléiben egy-egy kiilon
vilagot fedezhetiink fel, hozzajuk az érdekek szovevénye fhGzédik. Segitsé-
giikkel fogalmazodik meg a mi tdrsadalmi mondanivalgja: a biirokratikus
vonasok elleni allasfoglalas. A kritika 4ttételesen, a jellemek abrazoldasaban
jut kifejezésre.

A m{ pOlusait is a Jellemek Jjelentik: a knforrahlavn eligazodasra to-
rekvd szerepldk, a gyenekek és velilk szemben a felndttek attorhetetlen és
érthetetlen vildga. Az ir6nd azonban nem sematikusan abrdzol: a felndttek
nala nem a rosszat, és a gyerekek nem a tisztasagot és a jot szimbolizaljdk.
Az ellentéteket nem igy élezi. Hiszen Laci bacsi, Sipos tanarné, Bandi
bacsi és még néhany feln6tt kimondottan pozitiv médon értékelhets figu-
rak. De ezek a felnGttek nem Aallnak szemben a gyerekek wilagaval, a
konfliktus, ami aztdn a regényben a fiatalok és a felndttek wilaga kozott
kibontakozik, rajuk nem érvényes. S6t 6k is folytonos harcban &allnak azzal
a vilaggal, amelyet Kardossné, a »gondos és szeretd« édesanya képvisel.

A pblusok igy hat nem az »apdk és fitk« ellentétét jelentik, hanem a
gazdagokét és a szegényekét, a jomédban élokét és a nélkiilozokét.

A vildgban helyét keresd, joméda csaladbdl szarmazdé kamaszlany in-
tenziven atélt belss harca lehetdséget ad az irdndnek a konfliktus &abrazo-
lasara. Elképzeléseinek megvalositdsat nagy méntékben segiti a regény jol
meglelt belss formaja. Az élet domtd kérdéseiben eligazodni vagy6 kamasz-
liny sorsa szinte kinagyitja tarsadalmi kornyezetének negativumait, a bii-
rokricidnak azokat a hibaif, amelyekkel szemben értetleniil 4ll. Apja, a
j6l keresé kereskedelmi utazé nem jelenti szadméara az apat, mert anmak
maganélete csupan karrierizmusdban meriil ki. A nagyravagyds komikum
nélkiilli megtestesitGje az anya, aki kitinden képes alkalmazkodni helyze-
téhez, és életcélja — személyes érzelmeinek letdrése aran is - csupin
az elegins élet, a jolét, egy fajta arisztokratikus életvitel megvalésitasa
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és ennek biztositdsa-lednya szaméra is. Habar csaladi életének és magan-
életének csddje miatt szenved, mégis abban 'a tudatban tetszeleg, hogy
»szemvedése« lanya boldogsagaért hozott Aldozat. C
Léci tandcstalanul vergddik  az anyai - szeretet, a felfedezett elleni-
mondasok és a felismert igazsagok utvesztGjdben. Egyediili fegyvere a
titkolozas, aminek a segitségével mindig: tobbet és tobbet lathat a vilagbol.
Volt osztalytirsa, a tragikus életli, anyjat és testvéreit fizikai munkajaval
eltarto Rozsi élete riasztja -lelkiismeretre. Annak tragédiaja (gyereket sziil,
elborul az elméje) olyan erbs lokést jelent az életében, amj aztan az 6
sorsat is mind dramaibba teszi. Mindehhez kapesolédik a szerelem érze-
lemkire is, amiben szintén rendet prébal teremteni a »gondos« anya.
© A tal kordn felndtté éro fit, Tamas szintén érdekes figurdja a regény-
nek. Szdmol a nehézségekkel, amelyeket le kell gy6znie, hogy elérje céljat:
fest lehessen. Ezért a célért &ldozatot kell hoznia, sét meég kompromisz-
szumra is kényszeriil. Személyében az ember és a kényszerits -hatdsok
konifliktusa fejez6dik ki: azoknak a nehéz harca, akik a vezetd:beosztastuak
érdekeinek Gtjaba - keriilnek. . o o
A regény stilusa arné! tantskodik, hogy Mirnics “Zsuzsa jOl ért az
ifjusag nyelvén, ismeri gondolkoddsmodjat, érzelmeit. Killdnésen a vivods,
kiizdelmes sorsokkal vald tokéletes azonosuldsa figyellietd meg. Az elmon-
dott torténetek és-a szerzd viladga kiozothi diszharmonia az elsd fejezetek
abrazoldsmodjidban <€szlelhetd: a j6lét leirdsa Kandossné »birodalmanak«
lefestésekor.” A mii koncepcidja mégsem szenved’ csorbat, de az megélla-
pithaté, hogy a regény masodik része, a f6hds kamaszlény drdmai fordula-
toktdl terhes életszakaszanak &brazolasa sokkal sikeriiltebb. Nyilvan azért
is, mert a megformaldsra varé anyag is joval nagyobb lehetGségeket rej~
tett magaban. - . E S o :

" CSORDAS MIHALY

PILLEREK TELIES VILAGITASBAN

RONAY GYORGY: A nagy nemzedék.
Szépirodalmj Konyvkiadd, Budapest, 1971.

A magyar kritika idsebb képvisel6i
termésének betakarftasa évek o6ta
nem sziing lendiilettel folyik. A Nyu-
gat-nemzedékek szépiréinak “gazdag

gyljteményei utdn vagy azokkal par--

huzamosan még az avatottakat is
meglepd sorozattal allt el a konyv-
kiadds Ignotus,
Aladar, Boka Lészl6, Kardos L:Aszlo,
Sotér - Istvan koteteivel. Ha Halasz
Géabor, Szerb Amtal, Németh Léaszlo,
Illyés Gyula, Szabo Lérine, I1¥és End-
re régi és uj ésszéire is hivatkozunk,
nyomban sejthetd, milyeri erds me-

zOonyben lattak napvilagot osszegyiijt-
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Schopflin, Komlos -

ve Ronay Gyorgy tanulményaj és bi-
ralatai.

"Am ha az emlitett béség minden
figyelmiinket lekétotte volna is, Ro-
nay konyvénél akkor is meg kellene
&llnunk. Erre kotelez a teljesitmény
puszta mennyisége is. Az, hogy
egyetlen évben, 1971-4ben harom
konyvet publikalt: egyet Kassakrdl,

-egy az €16 irodalomrdl irott birdla-

tait tartalmazza (Olvasds kézben), a
legutdbbi pedig a Nyugat nagy nems=

- zedékérdl  sz6l6 -tamulményait. - Ben-

nitinket els6sorban ez az utébbi érde-
kel.: Részben' mert ez foglalkozik az



Altalunk is tanulményozott korszak-
kal, de  véalasztisunk remélhetSleg
kozérdeklibb eredményeket is terem.
Rénay Gyorgy ugyanis katolikus
irénak vallja magét. Eveken 4t szer-
kesztette a Vigiliat, s nyilatkozatai-
ban is hangsilyozza katolikus elko-
telezettségét. Az érdekes az, hogy a
marxizmus szellemében szervezett s
annak jegyében munkilkod6é magyar
irodalomtudoméanyban ennek ellené-
re sem szamit periferikus jelenség-
nek. Nevével minden fontosabb fo-
rumon taldlkozhatunk. Egy elmés ka-
rikatara Ggy -abrazolta 6t, hogy a ko-
tél ive, melyen konnyedén mozog,
az Elet és Irodalom és a Vigilia &al-
tal ‘jelolt pilléreken van kifeszitve.
Elég tavoli- pillérek — gondolhatna
a tavoli szemléld. Kiilonodsen ha azt
is tudja, hogy Roénay Gyorgy a né-
zetek cserélgetésérSl nincs jo véle-
ménnyel. (Ldtogatéban. Budapest,
1968. 229—237.) Miveinek figyelmes
olvasisa viszont arrdl gyéz meg
benniinket, hogy ninecs itt semmi ko-
vetkezetlenség, s az iv tavolinak lat-
sz6 pillérei nem is olyan tavoliak.
‘Egyik pillére ennek a nagy fvnek
minden bizonnyal a ~Nyugat elsé
nemzedéke; az a teljesittnény, me-
lyet Ady, Babits, Kosztolanyi, Fiist
Mildn és masok neve jelol. A masik
pillérnek legtobb joggal a Nyugat ne-
gyedik nemzedékeként emlegetett al-
kotékat lehetne tekinteni: Pilinszky
Janost, Nemes Nagy Agnest, Mandy
Ivant és tarsaikat. Tematikdja u-
gyan sokkal szélesebb, de figyelmé-
nek eldterében az emlitett irgk 4ll-
nak. Hozzajuk a legnehezebb koriil-
mények kozott is hd volt, megérté-

siikben akkor is mélyre hatolt, ami-

kor a kozeg ezt akadalyozta.

'S ezek az ir6k — Pilinszky Kki-
vételével — mem katolikusok, szi-
kebb értelemben még a maga ka-
tolicizmusat kinyilvianito Babits sem.
Rénay hozzajuk £4z6dd kapcsolata-
nak az a titka, hogy az emlitett al-
koték wvalldsidegen humanizmusét,
kultiraszeretetét €s mivészetiik ma-
gasrendiiségét nem egy katolikus fi-
lozéfia felGl, hanem a Nyugat szel-
lemisége feldl tudja megérteni  és
becsiilni. ‘Hogy valamiként beilleszti
ezeket az értékeket is a maga kato-
likus wvildgszemléletébe, az lehetsé-
ges, de ez a folyamat nem eléttiink
zajlik; - szerepét az értelmezésben és
az értékelésben nem észleljitkk. Mun-

kajat tehdt zavartalannak évezziik,
s ennek bizonydra az a titka, hogy
egy-egy alkot6 vagy mi eszmei jel-
legzetességét, tartalmst nem A4llitja
elotérbe, Ha sz6l réluk, akkor sem
egy erkolesi-filozofiai mormarendszer
szempontjai, hanem a kor erdténye-
z6i szerint jellemzi szerepiiket. Ez
lehet az oka példaul, hogy Fist Mi-
14n maszkjainak énhatvanyozé funk-
cidjardol igen értékes folismeréseket
k6z6l, de az iré gondolatainak ér-
vényérdl, hitelérél nem beszél, noha
a konyv, amelyrsl szé van (Ez mind
én voltam egykor), Fiist filozdéfiaja-
nak -legteljesebb foglalata. S nem
azért jar el igy, hogy a katoliciz-
mussal Utkozni ne kényszeriiljon,
hanem azért nem dtkozik, mert ér-
deklodiését eleve a -mGwviészi jelleg
természete vonzza. Ezért figyel Mo-
riczndl vagy Kridyndl is inkabb az
ir6 moédszérére, mint e maodszer
szemléleti gyokereire, noha jol tud-
ja, hogy példaul Kridy moédszeré-
ben egy bomilé osztaly kozérzete ta-
141 kifejezési format. S Xaffkarél
szélva szinte tételesen ismegfogal-
mazza a mértéket, melyet €rvénye-
sit. S ez a mérbék »a teljes torté-
nelmi, tarsadalmij hitelesség.«

"Bz a gydjtemény, A nagy nem-
zedék azzal is igazolja ennek a mér-
téknek a hatékonysagat, ahogy Adyt
megbecsiili, - Att6l ugyan tartézko-
dik, hogy a Nyugat egyik szarnyat
a szemléleti kiilonbségek nrévén e-
melje a masik folé, de ahogy az
Ady-motivumok osszefiiggését foltar-
ja, s ahogy egy-egy nagy vershez
érve annak nagysagat mséltatja, ab-
ban a miélmény kivételessége vi-
lagosan kifejez6dik. »Megrenditden
meély és hatalmas« — -frja példaul
a NO6t6z6, vén bakdkrél. »Az egy-
kori vilidgirodalom egyik legna-
gyobb verse...« Ezt A megndtt E-
letrdl mondja, s természetesen ugy,
hogy élményét az elemzés érveivel
avatja kovethetévé és meggydzdvé.

Az elemzés ugyanis természetes
sziitkséglete és ereje Romay mobdsze-
rének. ElSszavdban ugyan tagadja,
hogy modszere is volna, de ez csak
annyiban igaz, hogy a nyelvi elem-
26s részleteitdl,” a mikrostrukturdk
boncolasatél valdban tartézkodik, s-
idegen tdle minden olyan moddsze-
resség, melyet nem a mf( természe-
te kivan vagy jeldl ki. Még Kassak-
kommentdrjaiban sem, ahol egy-egy
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mire koncenirdl, mond le az egész
érzékelésének és affogasanak igé-
nyérdl. Ezért figyel egy-egy jelleg-
zetes motivumra, gesztusra. Misutt
pedig arra, amit § ismer £61. Babits-
és Fulst-tanulményaiban példaul az
objektivitdsra mint a meodern kol-
t6i attitGd egy rendkiviil fontos pél-
dajara. S ezt olyan nem nyilvan-
valé megnyilatkozasidban fedezi fol,
mint amilyen az én-lira, a valloma-
sos jelleg latszataival tiinteté A liri-
kus epilégja. Ilyen eredeti folderitd
munka révén tarta f61 Ady korai
kotetében, a Még egyszer verseiben
is a kés6bbi motivumok csirdjanak
egész sorat.

Erejét is elsGsorban ezekben a
tanulményokban és a Kassdkrél i-
rottakban érzékeljiik, s 61 kell hiv-
nunk a figyelmet Az elsodort falu-
rol irt atfogd és példasan targyila-
gos elemzésére is, bar Kosztoldnyi,
Németh Laszlé és masok jévoltabdl
itt mar mem volt til nehéz dolga.
Ronay lathatéan mnem is torekszik
arra, hogy mindig folfedezésekkel
vonja magara a figyelmet. Tanul-
manyaiban van valami szerény cél-
szer(iség, mely sem az élmény ere-
jét, forrésagat, sem a konstrukcio-
alkotas izgalmat mem engedi szem-
bedtlden érvényesiilni. Eldadiasa al-
taldban. a nyugodt fejtegetés jegyé-
ben zajlik. Ertékeld gesztusai is ta-
pintatosak, ¢l nélkiiliek. Szép. Ermd-
rél, Heltai Jendérsl, Szomory Dezs6-
rél egy-egy mondatban jelzi ugyan
azt a gyongeséget, amelyet minden~
ki tud, de bizonyité miveleteit a
figyelmen kiviil maradt értékek,
vonzobb vonasok folderitése hata-
rozza meg. Meggybz6dése, hogy ez
nem engedékenység, hanem Kkoteles-
ség.

Aranyérzéke azonban sohasem
bénul meg, éppen azért, mert anya-
gaval nem a szerelmes azonosuldsd-
val . s nem a mindent jobban tudodk
folényével banik, hanmem .a szakem-
ber targyilagossagaval s a miértd
jozan érzékenységével. Leginkabb
Schopflinre hasonlit, s ha jél olvas-
suk, ezt a rokonsagot e kotet Schopf-
lin-esszéje is jelzi. Olykor bizony
sziirkeséggel és kényelmességgel tar-
sul ez a higgadtsag, de nincs a ko-
tetnek olyan tanulménya, mely az
avatottsag egy-egy megkapd nyere-
ségével ne szolgdlna. Ma mar. a keé-
zikényvek is tudjik, de -aki Roénay
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Gydrgy régebbi tanulmanyait is. is-
meri, az azt is tudja, hogy amit
most ir Kridyrol vagy Kaffkarol, az
emlékezésrdl mint kozlésformardl, az
alom ¢és a képzelet szerepérdl, az
nala s a kézikonyvekben is olyan
kész eredmény, melynek bolcs§jénél
is ott volt. Nem az 6 hibaja, hogy
annak a szépségnek, melyet Kriady
a »hanyatlas esztétikuménak« ne-
vezett, a Szindbdd cim@ film sike-
réig oly sok fonntartasba kellett {it-
kéznie, Rénay 1947-ben is el tudta
hatarolni Kridyt attél, amit a gent-
roid cimsz6 alatt szokés értemi. )

De ha az elsObbség érdeme nem
is mindig az $vé, az eredmény asz-
szimilalasardl mindig meg tud gyodz-
ni. Olykor a fogalmazis egy-egy
frissen folfénylé talalatival 1Uj ve-
retet is ad annak, ami ismerds. Pél-
daul Moriczrél szélva, amikor ar-
rél beszél, hogy epikajaban a jellem
a legfontosabhb, e sajatsagnak a cse-
lekménybonyolitis realizmusdt meg-
hatarozé szerepét igy fogalmazza
meg: »Nem hégsoket teremt, hanem
embereket. (...) Néla a ,hdsi“ pilla-
natokban is tovdbb mikodnek a hé-
stk emberi reflexei; és az illGzié i-
gényeinél nala mindig erosebbek. a
karakter torvényei.« Vagy itt van a
Juhasz -Gyularél sz6lé esszé! .Nem
érezziik elég gazdagnak, de sok e-
részakolt magyarazkoddst hatélyta-
lanit, amikor egy tomor mondatban -
megallapitja: »Megvalthatatlan volt.«

Az Ady-, Babits- vagy Kassak-
tanulmanyok nagyigényG okfejtésé~
hez, {olfeds ~Ertékéhez képest a
Kaffkérsl, Juhasz Gyularél s a
Kosztolanyirol irottak bizony jelen-
téktelenebbek. Kosztolanyi és a vi-
lagirodalom  kapcsolatarél ugyan
még a legjobb szinvonalon érteke-
zik,. de az Esti-novellakrdl jobbara
csak a programadd elbeszélés alap-
jan, s ahhoz, mint az {jabb Kosz-
tolanyi-irodalom kimutatta, maga: a
kotet nem tartja magit kovetkeze-
tesen. A kritikus Kosztolanyirél
sz6lva pedig & is, mint annyian, in-
kabb az Ady—Kosztoldnyi. ellentét-
nél idézik, mint Kosztolanyi maod-
szerénél. Vitatni lehetne azt is, a-
mit Ji#éda és Ady kapesolatardl
mond, kiilondsen Kiraly Istvan Ady-
konyvének ismeretében, valamint
azt is, ahogy Schopflin tobb évtize-
des -kritikusi . .gyakorlatdt magyardz-
za. - Léda ellenszenves - vonasainak



magyarazataban XKiralyt azért wél-
jik meggy6zébbnek, mert - nem e-
zek feldl a vonasok fel6l, hanem a
forradalmar, a torvényen kiviili Ady
helyzete, jelleme és igényei feldl in-
terpretalja - 6ket. Masként ninecs is
jelentbségiik. Schopflin esetében pe-
dig, ha abban igaza is volna, hogy
Schopflin — a szazadvégi élmények
sekélyességével érkezvén a Nyugat
kozelébe — inkabb Kkritikus lett,
hogy korszer{ibb élményhez jusson,
akkor is az volna a fontos: milyen
sikerrel jart ez .az ~élménycsere«.
Magyaran szoélva: milyen kritikus
volt Schopflin? Van szava errdl is,
de lithatéan nem erre figyel elsG-
sorban. Pedig amit észrevesz, a sza-
zadvégi €lmények, bizonydra meg-
konnyitenék Schopflin némely vo-
nasanak magyardzatat. Tiirelme a
konzervativ irodalom irant, tartéz-
kodasa a forradalmisagtél, amit

KOLTOI REMEKLES

SINKA ISTVAN: Szigetek konyve.
MagvetS, Budapest, 1972.

Ez a posztumusz frdsnak maradt ki-
tind munka a magyar népi irdk e-
gyik jelesének onéletrajzi balladas
xonyve. O maga a Szigetek kinyvé-
nek nevezi; s a szigetek?... A haj-
dh-bihari tanyavilag egy-egy szalla-
sa, tanydja, amelyen megfordult a
béres, napszamos kolt6, hogy a
Mumm-mezején kaszat, kapat wvagy
pasztorbotot ragadjon egy falat ke-
nyérért, vagy az istallé szalmajén
o1ttt éjjeli szallasért. S a szallas-
ad6k?... Nyomorral, a kenyérielen-
ség napi gondjaival kiiszkodé zsel-
lérek, szikes foldon kisbérld nyomo-
ronc parasztok, akikhez Sinka ugy
allitott be, hogy: »Volt rajtam egy
szakadozott ing s azon beliil a bii-
rom, azon belil: maginyos, régi 6-

Hatvany és masok olykor a szemére
vetettek, talan nem fliggetlen attol,
hogy -a szazadfordulén nétt irodal-
marra. Abban azonban bizonyéara
igaza van, hogy Schopflin évtizede-
ken at tarté kiegyenlitett munkdja
mogott egy magy héfoku élmény e-
rejének kellett rejlenie. )

S ha az eldbbi kifogédsok legmeg-
gy6z0bb ellensilyat keressiikk, Ro-
nay Gyorgy teljesitményében is i-
lyesfajta élményre kellene hivatkoz-
nunk: arra, amit a Nyugat magyjai
szaména jelentenek. Schopflint a
XX. szazad friss 4ramaiba emelte
ez a kapcsolai, Ronaynak menedék
lehetett €s mérték a kor szélsisége-
ivel szemben. Emberi és esztétikai
bazis terhesebb és védhetetlenebb
vonzalmak mogott. Pillér, melynek
ereje bizonyos. S hogy milyen mély-
re alapozott, most ennek a kotetnek
teljes vildgitisdban ldthaté igazén.

DER ZOLTAN

rok magam, a bindm«. Igy Kkemiilt
a Sovagé-tanyara, mely a nevét a
szikes f6ldén kivirult, napfényben
szikriz6, minden névényi é&letet el-
616 szikvidéki sorél kapta. De ezzel
az d4ldatlan inségfolddel kiiszkods
paraszt is — té&n becsiiletes mas
neve helyett — a S6vagdé Ambrus
nevet. Aztin a Szedke-tanya, a kun-
vaglisi népes Szefke csaladé, mely-
nek f6ldjén »még sarju fG se no,
bokor se diszlik«, s a tanydk kozti
szolasban csak Ehszeg volt a neve.
Ilyen szigetei vannak a kibtetnek, 6t
konywvon altal.

Sinka szZigetei az alfoldi szikes
tanyakra szorult, a falubeli nagyobb
paraszti kozOsségbol kiesett, a sze-
génynél is szegényebb paraszti fi-
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gurdk; csalddok, melyekmek ecsecse-
mokorbdl alig felcseperedett kis em-
berpaléntdi mar a mindennapi éh-
séggel, ruhatlansaggal, betegséggel
ismerkednek; ahol az 6tvart pipacs-
mocsokkal, a gennyesedd sebet érett
marhatragyaval gyogyitjak. Ilyen el-
esett embersorsokban osztozik a kis
paraszti suttyé kolyok, a majdani
népi kolté Sinka, akit a kényszer a
korai 4rvasag, a nem kiilonb emberi
sors, alig serdiild korban a mérhe-
tetlen nyomor és szenvedés utszélé-
re vet, hogy errdl egyszer szamot
adjon nektink, ]

Az az egyiittérzés, amellyel Sin-
ka a fél évszazad elétti f6ldesari
Magyarorszag zselléreinek sorsiat e
ballad4s kinyvében, onéletrajzi mun-
kajadban lejegyezte, felér a legala-
posabb szociografiai mivel. S itt kell
elmondani, hogy ez a mar-mdar kor-
szerGtlen mifaj, a ballada hogy val-
hat €lo-eleven Iirasmivé, alkotéssa
akkor, ha témdaja egy alig lezarult
kor emberhiisba VAgo szenvedéseit,
tarsadalmi tlineteit tlikrozi.

Es még valami: Sinkara jellem-
z0, hogy — nagygazdakndl, vagy u-
radalmokban elszenvedett ifjikori
emberi megaldztatdsa, kizsdkma-
nyoltsaga helyett — ezittal a nincs-
telenekkel egyiitt megvivott kiizdel-
meit, szenvedéseit valasztotta emlé-
kezéseinek targyaul. Ezt — gondo-
lom — két okbol tehette: el§bbinek

hatalmas - tarsadalmi-politikai iro-
dalma van a magyar irodalomban, s
e téren a mar elmondottaknal téb-
bet 6 sem mondhatott, viszont utéb-
binak,. a szegényekkel egyiitt viselt
emben vivéodasnak Sinka . lelkialka-
tabél adédéan »poézisa« volt, s ezt
a poézist emelte a sinkai ballada
mar-mar a koltéi remeklés magas
szintjére.

Hogy a terjedelmes klo’ceﬁbol Sin-
ka Istvantol a fentiekben csak par
sort idéztem, legalabb muvének za-
o versébol cvde jegyzem:

Ifme mnt eddig beszelbem

bezévrmn e koényvbe

onokre,

s magam ajanliom

Isten kegyébe. ‘
Kis fras: hullt r4 a szemem Iﬂonmye,
bamultam :érte sarga fénybe :
éjjel, s nappal €l, el a messzeségbe.

Abba a messzeségbe, ahova azdta
maga is koltozott. Es itt mondom el
— nagy szomorusagomra —, hogy
ezzel a kivals kortarssal kozos ba-
ratunk, Muhoray Mihaly festém{-
vész révén, ahova Sinka is gyakori
bejaratos volt, puszta kényelemsze-
retetbsl nem ismerkedtem meg. Igy
maga helyett maradt csak a Mu
mely felér az emberrel.

A tipografiailag hibatlan kote’c a
szabadkai Birografika mumkéaja.

FEKETE LAJOS

RIPORTSOROZAT A NOKERDESROL

FOLDES ANNA: A n§ szerepe: fdszerep.
Szépirodalmi  Kényvkiads, Budapest, 1972.

Foldes Anna Husz év hisz regénye
cimd munkijaval — melyben elsék
kozott tett kisértletet arra, hogy
megadja a felszabadulids utdni ma-
gyarorszagi proézairodalom kereszi-
metszetét — sejtette mostani kony-
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ve megjelenését. Mfifajilag riportso-
rozatrol van sz, melyben mozaik-
szeri egészet képeznek a mai ma-
gyar irodalom élgardijénak vallo-
masai a mnoékérdésrsl. Ujsagirdi mi-
ndsitésben kérdezett -Foldes Anna.



Erdeme, hogy a valaszok »elfogu-
latlan - és hiséges krénikasanak«
szegbdott, hogy »husz. alkoto, hisz
egyéniség tolmdcsa é&s szdszoléja«
lett. A beszélgetopartnerek mivei-
b8l kidradé irdi-koltéi allasfoglali-
sokat a személyes talalkiozaskor —
nagyon jol — witainditoként hasz-
ndlta, tudva, hogy minden -szerel-
mes veérs, vonzd. vagy taszitd hoésnd
egy-egy vallomas a norol, Sikeres-
nek, irodalmi .és . kordokumentumi
értéknek mindésithetd e riportkonywv.
A szerz$ széméra az irodalomcentri-
kus vitavezetés sem jelentett aka-
dalyt ahhoz, hogy mnészleteiben és
teljes egészében is a konyv, .a né—
férfi, né és tarsadalom :viszonyok
jol érzékelt, majdnem minden  eset-
ben argumentalt kritikdja legyen.
Az jinterjitk. koz0s szdlainak -vehet-
juk a ndkérdés aktualitasardl, a néd-
rél mint irérél és olvasérdl, vala-
mint a csalédrol . szol6 kérdéseket.

A nékérdés aktualitisat a meg-
kérdezett hiasz -alkoté elvben nem
vitatta el, csak értelmezését helyez-
te sziikebb. — orszdgos —, vagy ta-
gabb — wvilagviszonylati — keretek
kozé. .. Bebizonyosodott, hogy a ndi
egyenj-ogt’rs'ag kérdése korkérdésseé; .a
tarsadalom demoﬂmaﬁxzalodasamak
fokmérgjévé - valt, ramutatva.arra a
tényre, hogy csak ‘olyan - tarsadalmi
viszonyok ‘kdzott.-valhat:' kérdésesss,
amely ellentétén, az- elnyoméson - as
lapszik: - A ndék’ kepezx‘k Jugyamis. a
tarsadalomnak v azt -a.- legszélésebb
korét, amelyre még: ma is -kiterjed
az- elnyomas. Engels :szerint- a leg-
els-osztalyelnyomss. a férfinak’ a-nd
felett gyakorolt -hatalma .volt. -Ta-
gabb -értelemben- az -elnyomas':alatt
érthetiink kettds - tehérviselést vagy
kétszeres  kiszolgaltatottsagot, ‘de
minden - esetben- lényegbeli - tartalma
a hivatds és anyasag : egyideji. vi-
selésére vezethetd . vissza:. A kotet-
ben véleményezd Csurka Istvan ird
szerint »A ndk nem a. férfiakkal e-
gyenls jogokra ahitoznak, hanem. a
maguk n6i jogaira«, mert ha tud-
juk, hogy a politikai szabadsagjo-
gon kiviil mar biztositott a nék szi-
mara a munkira, alkotasra vald jog,
akkor mindenképpen kovetelhetd
az anyasig feltételének optimdlis
biztositésa (mind individuélis, mind
kollektiv szinten), valamint a néi
életforma megvdlasztisinak a joga
is (valasztds az otthon, illetve. a

munkahely el&térbe h-elyezése k-
z6tt).
Szét kell fesziteni a régi, a til-

" haladott, a tirsadalom fejlodését fé-

kezd Viiszonyok, gondolkodds- és é-
letmé6d sablonjait! Fel kell szaba-
dulnj univerzalis érvényilk - aldl, -és
teret kell adni az egészségesebb és
huméanusabb kapcsolatoknak, néze-
teknek - és' életformaknak! Szitkséges
felszabaditani a n6i nemet a férfiak
elnyomdésa alél, Mivel a vilagon maér
tobbé-kevésbé formailag biztositot-
tak az egyenld jogok a férfiak és a
nék szédmara egyarimt, ezért a ndi
emancipacié gyakorlati megvaldsita-
sara kell torekedni. A haztartas ké-
pezi .a ndk hagyomanyos életterst.
A ndk torekvését, hogy a tarsadal-
mi munkamegosztasban egyenld tar-
sai legyenek a férfiaknak, még nap-
jainkban is sokan elvitatjak. Az ott-
honon kiviili néi munka még nem
valt altalanosan elfogadott tarsadal-
mi jelenséggé. Ha -arrdl van szo, az
asszony - az otthon. & a. munkahely
kidzott melyiket valassza, hajlamo-
sak vagyunk . a ' n6t -hdzimunkara,
gyermeknevelésre irdnyitami.-

- Illyés Gyula, akinek é&letm@vé-
ben az .  asszonyoknak megtiszteld
szerep- jutott, azt vallja: »A gyerék
felnevelése = tdrsadalmi- kitelezett-
ség, amelyet a tarsadalomnak -éppen
ugy kell- dijazni, :mint az. otthonon
kiviil: végzett: hasznos - mmunkat. ... a
ndkmek . palpukra. kéll &llni; és ki
kell kiizdeniiik . a: lehetdséget,- hogy
boldog- asszonyok “lehessenek: és ‘bol-
dog anyik.« A-tarsadalomtoél-ilyes-
mit * kbvetelni- ma: még. utdpia, de
nem jelenti:azt, hogy nem lenne re-
als a- ]*Ovot'ol elvarm a noproblema
ilyen irdnyu megolddséat. .. -

- ~A' meginterjavolt - husz iré.. és
koS Altaldban tudataban. vam an-
nak, hogy ha :egy ng  hivatisbol,
ambiciobdl, sajat -egyéniségének ki-
teljesedéséért és Onmaga. igazolasa-
ért dolgozik, feltétlen biztositami kell
szdmara a férfiéval azonos munka-
feltételeket és jovedelmet. A tar-
sadalmi viszonyok lasst humanizai-
l6désara apelldlnak az irdk, ami-
kor példakkal dllusztraljdk, meég
milyen sok nd, asszony, anya, kény-
szerliségbdl, a puszta megélhetésért
dolgozik. A kettds teherviselds nagy
kitartast, faradhatatlan munkdt ko-
vetel meg a nétél, amennyiben
mindkiét £fronton (otthondban és
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munkahelyén) teljesiteni
vallalt feladatokat. .
" Palotai Boris az egyenlétlen te-
herviselés bioldgiai adottsdgara hiv-
ja fel figyelmiinket, mert emberem-
1ékezet 6ta az anya hozta vilagra az
utédokat. A sziiletést kisveti a baba,
kis- és magygyerek nevelése, jelemé-
nek kialakitdsa, az .emberke szocia-
lizdldsa. Az anya kozelsége és oda-
ad6é munkiaja nélkiilozhetetlen ténye-
z6 a gyermek egészséges és. sokolda-
i fejlédéséhez. Ha az anya kény-
szerb8l hazon kiviil dolgozik, ez a
kapcsolat futé talalkozasokra redu-
kalodik, és a gyerek az anya ide-
gességének levezetd szubjektumava
valik. A sziiléi viszony elformaliza-
l6dasa, a hdazastarsak kifelé fordu-
lasa (mind kevesebb érdeklédést ta-
nisitanak az otthon, a gyermek, a
kozds teend8k irant), a sokszor fe-
lelotlen hdazassigfelbontds »elhanya-
golt vagy agyondédelgetett, érzel-
mileg kétfelé rancigdlt« gyereket
eredményez. Tehat, »csak azok az
asszonyok dolgozzanak, akiknek hi-
vatdésuk az a munka, amit végez-
nek«. (A kiemelés t6lem. T. M.)
Darvas Joézsef véleménye példa-
mutatéan magasra értékelendd. Sze-
mélyiséggé vélni, ez az egyenjogisag
alapkérdése, mondja, és e mogott
tisztén latja a parasztasszonyok on-
tudatdnak wvaltozdsat, miszerint az
asszonyok felfedezték, hogy az § val-
lukon van a koézds, a vagyon, hogy
az egyiitt végzett értelmes munka
felszabadit. Ez nemcsak a tsz-es pa-
rasztasszonyokra  vonatkozik, de
minden lidnyra és asszonyra, aki sa-
ja&t képességeit tudatositotta, a ko-
zosségi munkiban szabadult fel, "al-
kot és dolgozik, '
Jékai Anna wvalaszaiban egy mé-
lyen entellektiiel ng véleményét ta-
laljuk, melyben benne van az iré-
né-pedagégus <élettapasztalata, ami
specifikusan néi, asszonyi és anyai.
»A teljességre torekedve is wallal-
ni kell a feladatok szelekci6jat«, ta-
nécsolja a néknek, hogy életitk min-
den szakasziban a legfontosabb fel-
adatokra osszpontositsdk erejiiket.
Kemény, sokat elvard taniacs ez, de
taldan a jelenlegi tdrsadalmi wiszo-
nyok ifejlettségi fokanak 1legjobban
megfeleld.
Bar a szerzd figyelmeztet utdsza-
véban, hogy megengedhetetlen hibat
kovetne el az, aki az interjakat kii-

akarja a
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1omb6zg ‘ismérvek alapjan csoporto-
sitand, vagy altalanositana a vala-
szokbdl, mégis megkisérelhetjiik a
ndolvasdkrol vald mnézetek osszege-
zését és altalanositdsat. A megkér-
dezettek egyhanguan kimondjak: a
néolvasék képezik az olvasétébor,
az iré-olvas$ taldlkozdk latogatéinak
nagyobb. részét, érzékenyek, fogé-
konyak, érdekléddek, lelkesek, jok,
sokkal jobbak a férfiakmal.

A néirérol alkotott nézetek mar

eltérdbbek. Szabé Magda és Illés
Endre szdmdra a tehetség a fontos,
nem az illety neme. Csurka Istvan,
Galgoéezi Erzsébet, Webres -Sandor
és Gyurké Laszld a mdbirdkat gyen-
gébb alkotéknak, a férfiiréktol elté-
ré hangvétell és keviésbé szinvonalas
iréknak tartjak. Palotai Boris a né-
ir6k &szinteségére hivija fel figyel-
minket, ami néha azonos az Onle-
leplezéssel. i ]
- A csaldad és a vele kapcsolatos
problémak képezik a riportsorozat
harmadik k06z6s kérdését. Mint tar-
sadalmi alapsejtet, a csalad 1étezését
nem kérddjelezik meg az interju-
alanyok. . Nem kétséges szamukra
ennek fokozatos fejlédése, viszonya-
inak demokratizdléddsa és humani-
z8l6d4sa. A csaladi élet bio-pszicho-
szocidlis kerete a tarsadalommal
sziinteleniil kslesonhatasban levd ha-
zastérsi, sziilé-gyermek és testvérvi-
szonynak, Am a megndvekedett va-
lasi statisztika ramutat a csaldadon
beliili kapcsolatok lazuldsara, a ha-,
zassag felbontési lehetdségére, Egyes
irék szerint a hézassigban legfon-
tosabb_az értékes szellemi szovetség
(Jokai Anmna) az élésre, gyermekne-
velésre, munkara; két fliggetlen sze-
meélyiség omként vallalt és teljesitett
szivetsége (Garai Gébor).

Fsldes Anna konyve, amelyben
megtalaljuk Illyés Gyula, Benjamin
Laszlé, Orkény Istvan, Szabé Mag-
da, Kolozsvari Grandpierre Emil,
Csurka Istvan, Németh Laszlé, Ga-
rai Gabor, Karinthy Ferenc, Nemes
Nagy Agnes, Darvas Jozsef, Déry Ti-
bor, Jékai Anma, Devecseri Gébor,
Galgéczi Erzsébet, Illés Endre, Lanyi
Sarolta, Webres Sandor, Palotai Bo-
ris és Gyurké Laszlé véleményét a
nékérdésrdl, gondolkodasra ébreszti
és dallasfoglalasra sarkallja az olva-
s6t. A husz interjubdl szinte magatol
adodik a meghatarozas: A nd szera-
pe: FOSZEREP. (Devecseri Gabortél



vette kolestn a szerzg a koOtetado
cimet.) A felvetett problémak sok-
oldalisaga mintegy bizonyiték: a
sz6 mestereit foglalkoztatja a nékér-
dés, aktualisnak tartjék, megoldha-
tosagat mind tudatalakité irdéi mun-
kaval, mind egyetemes gazdasagi,
tarsadalmi, politikai fejlodéssel lat-
jak elérhetének. A mai nd sajatos
helyzetének vézolasiaval (felszaba-
dult néiesség, férfimlveltség, fiigget-

KOLTOl HANGULATVILAG

lenségigény, a személyiséggé valas
igénye, Oszinteség, megnovekedett
szabadsag, érzelemgazdagsag, mun-
kalehettség igénye) bizonyitja, hogy-
korunkban mar sokat tettek a prob-
léma megoldasanak az érdekében, de
ami még hatra van — a néi sors tel-
jes felszabaditdsa a visszahuzd erdk-
tél —, az az egyén és a tarsadalom
tényleges egyittmikodésével oldha-
t6 csak meg.

TEREK MARIA

KIRALY ERNO: Tiz dal vajdasdgi kolték verseire.
Vajdasagi Zeneszerz0k Egyesiilete, Ujvidék, 1972.

Hangversenymiisorainkon mind gyak-
rabban szerepelnek vajdasigi zene-
szerz8k alkotésai. Zenekari és ka-
maram{ivekben taldn nincs is hi-
any, de dalkultirdnk mar szegé-
nyebb. Ezért jelentés Kirdly Ernéd
most megjelent dalciklusa, amelyet

Csépe Imre, Dér Zoltan, Gal Laszlo, .

Urban Janos és Zakany Antal vaj-
dasagi kolt6k verseire komponailt.

Kirdly Ern6 régebbi, énekhang-

ra €s zongordara -irt alkotasait adta
ki osszegylijtve a Vajdasigi Zene-
szerzék Egyesiilete. Ezekben még ra-
gaszkodott a hangnemekhez, a har-
monia és a kontrapunkt szabalyaihoz.
A koltemények — kotottségiiknél
fogva — eleve megkiovetelték, hogy
h{i maradjon a formatanhoz is. Ze-
nei értelmezésiikkor igyekszik meg-
valésitani a plasztikus dintondcidi
szakaszokat, amelyek egy-egy han-
gulathoz kapcsolédnak. Erzelmi gor-
béjik elvalaszthatatlan a dallamvo-
nal emelkedd és siillyed6 tendenci-
4it6l. A ritmikus mozgasformulak a

versek belsé ritmusinak mélyebb
értelmezései Kiraly zemdjében. Fi-
gyelemre mélté, hogy nem toreke-
dett széles ivelésd melédidkra, ezért
gyakran alkalmaz hangismétléseket,
amelyek rendszerint ritmizaltak. Jel-
lemz§ példa erre Dér Zoltan Nyug-
talan  kérdések cimii  versének

- megzenésitése. A haromnyolcados ii-

temen beliil szinte ugyanaz a rit-
musformula ismétlédik. A dal kez-

dete — »Najpsugar tancol zsenge fa-

kon, hova lett, hova, ifjusdgom 7« —

€s vége — »S lepkét kergeté vir-

gonc kedvvel, jon-e még hajnal a
neveddel?« — szinte par ‘hangra

‘épiil. A kompozicié kOz2épsd részé-

nek zongorakisérete gazdagabb, zsu-
foltabb, a dallamok is egyre ma-
gasabbra ' tornek, akar a felkorba-
csolt hullamok, mert a kolté nyug-
talanité kérdései ezt szikségessé te-
szik.

Kiradly Erné a tobbi mi meg-
komponalasakor a kolték hangulat-
vilagdhoz alkalmazkodik, de nem
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tér el az emlitett vers megzenésité-
sének technikajatol..

A szovegekbdl és a zenérdl itél-
ve dalai kortilbeliil egyiddben ké-
sziilhettek. Kar, hogy nem tiintette
fel keletkezésiik datumat, mivel szii-
letésiiktl legalabb tiz év mult el

addig, mig nyomtatidsban meg mem
jelentek..

Vallalkozdsa mindenképpen = di-
cséretes. Remélhetbleg nemcesak &
jelentkezik majd hasonly mivekkel,
hanem péld&jat més wvajdasagi zene-
szerzok is kovetik.

) : M. M.
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SAFRANY IMRE: ZSOMBEKOK
(Vallomas Vinkler Imre mtivészetérsl)

DESI ABEL: KORTARSAIM
{Versciklus)

. KOLOZSI TIBOR: ORTUZ FENYEBEN

(Szabadkai folyéiratok €s konyvek)

. BALAZS G. ARPAD: BOLYONGO PALETTA

(Onéletrajz)

. DER ZOLTAN: AZ ARNY ZARANDOKA

(Csath Géza emléke)

LEVAY ENDRE: FELALOM UTAN
(Monodrama)

BURKUS VALERIA: IBOLYA
(Ferenczi Ibi rivaldafényben)

GAJDOS TIBOR: A CSILLAGOS HOMLOKU
(Hangya Andras €letutja)

GARAY BELA: A KULISSZAK VILAGABAN
(Onéletrajz)

BARANYI KAROLY: IKAROSZ SZARNYAN
(Onéletrajz)

DER ZOLTAN: AZ ELSO MUHELY
(Kosztoldnyi Dezs6é onképz6kori évei)

PETKOVICS KALMAN: A TIZENNYOLC NYARFA
(Dokumentumriport)

SOMOGYI PAL: MAGLYA

(Egy életrajz vajdasagi fejezetei)
BARANYINE MARKOV ZLATA: VERGODES
(Farkas Béla napjai)

SCHWALB MIKLOS: A SZEN
(A martir koltd versei)

FEKETE LAJOS: A BUJDOSO VISSZANEZ
(Onéletrajzi jegyzetek)

CSUKA ZOLTAN: »MERT VEN SZABADKA, ALDALAK .. .«

(Emlékezés két €életkorszakra)

FEHER FERENC: SZABADKAI DIAKEVEIM
(A kol1t6 kibontakozisanak elsG szakasza)

LANG ARPAD: IDC ES MUVESZET

‘(Aktivista frasok)

KOSZTOLANYI DEZSO: NEGYVENNEGY LEVEL
(K6It6 csalddon belil)

DER ZOLTAN: A TUDOS TANAR
(Toncs Gusztav élete és munkdassaga)
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Megrendelhet6 az ELETJEL szerkeszt8ségében (Subotica, Trg slobode 1 — vdros-
hdza 17. sz. szoba) személyesen vagy utdnvéttel, vagy az Gsszeg elbzetes befize-

tésével a kovetkezé folyészdmlara: Radnidki wuniverzitet

Eletjel — 666-3-77. Postadij: 2 dindr fuzetenként.

— Munkdsegyetem —



MEGJELENT AZ ELETJEL IRODALMI ELOUJSAG
2. EVKONYVE

ELETJEL (1967—1972)

Az évek jelent6sebb kulturalis eseményei, vallalkozésai
ugy allnak 0ssze korszakot megjelolé egységgé, ha valaki va-
lahol minden egyes mozzanatrél — jelentékeny, vagy a maga
nemeben egyedilallé rendezvényr6l, eléadéasrol, tarlatrol,
hangversenyrdl, vagy az Ujabb tavlatokat nyitd igéretes kezde-
ményezésekrol — gyljteményes kotetben beszamol. Ez nem-
csak egy szellemi mozgalom aktiv részivevdjének jelent ma-
radandd emléket, hanem értékes dokumentumot is azok sza-
mara, akik Szabadka és kornyéke, egész tartomanyunk mive-
I6désének eredményeit és visszhangjat figyelemmel Kkisérik.

Az ELETJEL szerkesztdi és kozvetlen munkatarsai most
ot esztendé munkassagardl készitettek minden tevékenységi
agazatot részleteiben feldolgozé szémadast. A szerkesztbség-
nek ez a vallalkozasa — amint a terjedelmes kotetbdl is lat-
juk — nem kis munka volt. Alapos mérlegelést kovetelt a fél
évtized alatt Osszegylilt anyag feldolgozdsa, mert a literator-
kodas mellett itt olyan tevékenység is folyt, amely Gj terile-
teket és lehetGségeket tart fel a szellem mivesei el6tt. Az
éloltjsag mar népszeriivé valt rendezvényei mellett a mini-
misorok a fiatal eléadokat mozgositottak, az Irodalmi Szinpad
a fiatal szinészeknek és ndvendékeknek nyujtott lehetéséget
tehetségiik kibontakozésara, az ELETJEL MINIATUROK pedig
szellemi mualiunk és jelenlink még fellelheté, vagy toredékek-
ben heverd, ismert és ismeretlen darabjait gy(jtotte Ossze,
hogy feltérképezze — legalabbis részleteiben felvazolja —
varosunk mivelddési életének fejlédését, és hirt adjon azok-
rol, akik ennek a munkanak uttoréi voltak.

Ot esztendd alatt tobb mint szaz el6adast rendezett az
ELETJEL; nem kevesebb, mint ezerdtszaz el6ado 1épett fei
podiuman — ezeknek nyolcvan szazaléka fiatal, most indulo
élet —, és ezeken az estéken tobb mint harmincezer hallgaté
foglalt helyet a néz6téren. Ha ehhez még hozzaadjuk az ELET-
JEL MINIATUROK 23 kiadvanyat, akkor ugyanez a lelkes kor
tobb ezer kotettel ajandékozta meg az olvasokodzonséget.

Ezeknek a fejezeteknek és részleteknek felemlitésébdl is
kitiinik, hogy az ELETJEL munkassdganak masodik szamado
kotete mindazok ismereteinek tarhazat sok értékes anyaggal,
uj, termékenyité adattal gazdagitja, akik szellemi életiink fej-
I6désének elkovetkezd éveitél mindig tObbet és tdbbet varnak.

A 284 oldalas és hiteles dokumentumokat kozl6 konyv
ara 30 dinar.




