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MOLNAR CS. ATTILA

KUIONOS LATVANY

Lelilok im az éjszaka kiiszObére, az O0rok
nedvesre-hiivosre, a hervado his-folyoso
festetlen deszkapallbjara a labak elé,

a vilagbol ki- és besurranok laba elé,
megaléaztatast mutatva és mérget a mar
én sem tudom miféle térben lebegve, vagy
lerakédva a forgocsontokon, mutatva meg-
aléztatast és mérget és evildgi gégot,

akar a kiszo6bi kutya aramos élma, olyan
folfokozott és csak kbrvonalaiban ki-
rajzol6dé az enyém, s igy is kirekesztve
minden szémottevs {nnepélyrél-balrol,
csak a zene b6 hullama mossa meg gy6-
keres-hervadé fiilemet éjk6zépen most
kerteken-réteken at, hazfédelek f6lott

jut el

: a zene,
amit most hallok, leteper egy 6reg
szoba ing6 székére kdnyobrtelen, és
l4tom a fényben a porszemet, kGnnyd
piroska-villanéssal réppen a por-borsé
igen finoman, kézzel el nem érhetben,

a nagy ablakon tul, tal az életen is,

de mégis rendkivill kb6zelr6l derengve
négy vénséges-vén &zik az utca patak-
jéban feneketlen cs6nakba csimpaszkodnak,
egyik mondja, este lesz nemsokéra,
mésik mondja, uj napra pillanthatunk,

a harmadik: vacsorazni kéne ilyenkor,
nagyot s6hajt a negyedik, hallhat6,

és halotti sorsarél sirankozik, az

emlitett elsé a sz6/6miveld. kis

meggyfa szipkéat szorongat fogsora,
onnan j6 ki a sz6, szeme mandula,
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termete a gyermeké, jelenése mulandd,
masodikként a mibutorasztalos, aki

-nyaridén visszaparancsolja a felh6k

zéptojas-jégtojas-zaporat és moziba
tinik el, alszik ott nagyot, kenyeret
majszol, télzokog, hazamegy 16! se kel,
a halottmos6 harmadikként forgatja l4to,
egyre feketébb szemét a tébbire,
karomkodik, atkialtvan a halél-keri-
tésen, negyedikként a csendes malmos,
korotte fiistél a viz, tustél a féld

a kukoricaportél, parazslik-zig az
6rékmalom, de j6 még egy, utolszor

a szépember-jelenése, a zenekélté
hegediijét, akdr az ostort, meg-
csattantja lagyan-keményen, annyira,
hogy zengvén lepattognak annak
minden hurjaj vasforgaccsa valva,

‘tarsain végigvag szigorral és azok

engedékenyek lévén elvonulnak sorba

uj lakhelyiik felé, a torony fehér kupjara,
mind mezitelen, mind fagytél ild6zott
mintha iivegbél, vagy kocsonyabdl
lennének megalkotva egyedi holtuk utén,
ekkor az éjszaka vészna igazi

kormaval, igazi sdrii szévési

vaszndval elém zarédik 6rokre,

az éjszaka kiisz6bén tér nélkiili

pédium elrejtett Iépcsézetén, a

kép, a talvilagi pediglen

akaratomtél figgetleniil és

az emlék rabsagabdl téltamadva
széjjelolvad -szemem el6it vég-
érvényesen, akéar a sé vagy a

hang ize pengényi nyelvemen



UTASI MARIA

ARCOMON A HUSEG ISZONYA

Gorcsbe meredten vadolnak a
keményre feszitett izmok
arcomon a hiiség iszonya

Tetbtlen hazank alatt rég
nincs szamomra hely
leszalado szem vagyok a vilagban

Messze bujdosnék akarhova
tavozds és koszonés nélkiil orbkre
s6marta seb vagy a szivemen

HIANY

Porfelleg

Pongyolaszarnyu angyalok mennybemenetele
Ez egy kép.

S amott fal

fehér és fehér

akéar egy sirasé gondolata

pontosan kicentizett négyzetekkel

s mas képek helyével.

IRGALOM, VEDELEM

Irgalom védelem
szeretlek térdre hullva
a nagy maglya elott

Megmérkoztem a fajdalommal
s nincs mélté kard mi ledofné
vérem aldozatat

Egymagam pusztulok a l4ngokba
holtak szigoraval é/6k fegyelmével
mint hitehagyott 6ridsok
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GULYAS LASZLO

CIM- NELKULI VERSEK

*

Emberek mentek a faluban,

nem néztek se jobbra, se balra,
éppen csak keresztiilmentek
keziikben iratokkal duzzadt a tdska
s az iratokban térvény,

ugy vitték, mint valami lopott dolgot.

* ¥

Alig szaradt meg hatamon a toll,

szivem mér szélini akart.

O, menjek-e tovébb, vagy
megélljak ezen az elsé ponton?

S ugyan mi voit az a néhény év,
mi volt, amit
leloptam az idé csontjérél?

Mint a tehén, mely nem adja lée
a tejet, csak nehezen.

* %k *

Eléttem kinyilt a kapu
s most becsukja halkan
a két kezem.

A hullamok lassan visznek,
mig belefonnak a felh6kbe.
Megall a szivdobogédsom,
ez az a perc, amely
elveszi az agy egyensulyat.

Elet, arcodra véstem
korommal viragzé szavaimat,
miket a viz

le nem dztat hosszu foly4ssal.
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En még sose l4ttam a tengert,
csak éreztem, ahogy messzirél
csillogott, hanykolédott,

Szeretnék kbzel menni hozz4,
vinni egy fonnyadt fiiszélat,
egy kiszéradt géréngyét.

LR XX ]

A szivembdél milyen vagy
pittant ki,

a szivdobogdsom,

a minden-akarasom
miért is lehetett semmi?

ko kR kR

Belekiabaltam a mélységbe

és hangom a messzeség

sétét magaba zdrta.

S Iehet, kiengedi ajtaja mogiil,
ha erésen kigyul a fény.



E R R

Az at bsszetbrt — kerek,
a kosarban penészes — kenyér,
eszi, ragja a — poloska.

Megcsavarodott — emberbél,
jon, jon az 6ra, a — szémtan,
fejemben taj a — szél.

Messze zéldell a — sarja,
1olotte sok éhes — varja,
réjuk hull égi — teritd.

* ko ckkokEk ok

Fejinkbe belegyartak a multat,
sziviinkbe beleverték,

a jévére nem tanitottak,

arra, hogy nincs isten,

hogy menjiink

a szép virégos, izes mezbkre

a pocsolyakbdl,

hogy mosakodjunk ki Ludasbol,
apénkbol, anyankbél.

EE R E R XN J

Prébélok még verset irni,
de alig tudok maér.
Fejemben felho, :
én pedig a fejembdl irok,
a szivem kifacsart.
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BENEDEK MARIA

SZOMSZEDIAIM

Gondoltam, ma mar nem is varlak,

tegnap voltél

és csak holnap leszel megint.

Gondoltam, ma mar minek is varlak,

lefekszem . ..

Ugy volt, el6szér csak arrél dlmodom, hogy esézik. A villdmok meg a
dérgések elérnek hozzam. Az esGket nem értem 6s szeretem. Te valahol
méegy, taldn épp a taloldalon. Tudom, a técsa illik legjobban a délu-
tdnba szomoruségéaval, ahogy &tuszik a jdrddr6l a gbédérbe és énekel.
Meg a kiskacsék keresik bent a szobaban a kotlés alatt a felhéket.
Nem tudjéak, hogy esik. Egész délutén.

Nem lehet megérteni a zdporokat. Még sohasem &lmodtam réluk apri-
lisban, csak ma, hogy tiz 6rdig &ztattalak, j6 volt betervezni dallamuk.

Erdekes, késébb a Pi-Jéspardl is lattam képeket. Szinesek és szarazak,
azt hinni faznak. Jéska messzir6l rokonom. Gondoltam, érdemes lesz
réla almodni, elvégre neked is rokonod lesz. (Ha nyeriink a lottén,
igy, lednyfejjel nem lesz gyerekem.) Gondolom, azért jbtt el az éjsza-
ka Joska is.

Csodaltam és mgyeltem mindig a bolondokat. (Ma nem.) Mert azi
hiszik, akkor esik, amikor 6k szeretnék.

Volt egy rossz pisztolya a felsé bal zsebében egy zsebkendb6ben. Meg
fényes vasuti széndarabok a nadragjaban. Nem volt egészen bolond.

Ha gdlyéat latott meg llonkat, nem is volt az.

Gondoltam,

ha mar nem jossz,

alhatnék is.

Megszamolhatom az U/Ialmat hogy megvannak-e még. Ez eiment va-
ddszni, ez meglétte, ez haza .

Gondoltam,
ezutdn igazan reggelig bar fekhetnék.

Hirtelen cséngeltek a sarkon, mindenhol. Jénkb a boltba ment ecetért,

Mindenniap elment. Az ablakok hol kinyiltak, hol becsukédtak. O ment.
En olyankor kartydztam el6itik a fiiben egy pokrécon. Nem féltem,
mert megbeszéltiik, hogy engem nem bént mald. Mésok féltek tble.
Janké délben cukros vizet 6ntbit egy vodérbe és megfojtotta a kis-
csibéket, libékat, .

kiskutydkat, macskékat, mert nem szerette, ha vannak.
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Jankérél kétszer mar almodtam. Olyankor nem mertem betakar6zni,
mert azt hittem, Osszeddl a kéartyavaram. Mindig lattam bolondokat,
mindig, mindig, mindig, mindig, mindig im&dkoztam a meséskbnyvbdl
a 20. oldalrél a Bolond Ist6kot végig.

Tudtam, vannak j6 és rossz bolondok. De dimomban mindig egyformak.
Kiegyenlitik egymast. Néha 0sszejonnek egy téren és nem kezelnek le
barataikkal, félnek a haléltél. Szoktak téncolni is. Kér, hogy ritkan
latom Oket ezen a téren. Olyankor is csak &llnak, nem beszélnek.
Keziiket I6bdzzak és ezért klegyenhtodnek Szep az arcuk olyankor és
lakodalmakban érzik magukat.

Gondoltam,

mar gy értem a haléruham konydrgését,

most igy hangzavarban, elalhatok. Szépen megcsékolom magam, meg
a parnakat is (elmegyodgyintézetek fehér huzatai) és lehalkulok. A
tetérél leszdl Katé (Chagal vasznarél egy hegedii), aki temetbbe jar és
a hatsé szomszédunk. Sokszor bég, ha janudr 15-én nem siit ki a nap,
mondja, olyankor mindig meghal egy katona. Katét szereti a mamdja,
tataja kiskannéjabol

a pioca, mert egyszer térdig éré szoknyat varrt maganak.

Gondoltam, mégis megvarlak.

Ma, hogy esett, ide taldlsz. A kapunél dobbantasz haromat a labaddal
és az égre nézel, a zdrban a kulcs mereven utanad fordul, majd ha
kivartalak.

Most még esik. Tiinédik vérésen. A szobam utcajabol mar csak négy fa
latszik. ljedtek és tehetetlenek. Mindig is féltek az es6ktél. Ugy van,
ma atreszkedték a délutant és varjdk a madarakat.

Most, hogy feketét is foéztem, az egyik csOppecske leguggolt, majd a
parkényra zuhant. Az (ivegrél sugta vissza, igyak, te mar Ggysem jb6ssz.
Azutén én is elmehetek a térre. Ott varnak ram.

Ebbél a sziirke &atlatsz6sdgbdl az Otlet: majd egészen késébb, ha tet-
szik, megalmodom Jécintot is, aki zsidé és a templomok elbtt kéreget.
Most még egyre csak a kilincset lesem, meg a madarakat a fékra.
Senki sem jon. Szétazik majd minden. Csak a. J4cint &ll az Ujsagos
nénike mellett és megnézi a kését. Mesélik, egyszer megszurkalta va-
lakijét. Azéta tisztelettel és tavolsaggal adézom neki.

Biztos Bauernek vagy Brucknernek hivjdk. Félénk Jé4cint, ezért szo-
kott bicskazni.

Most a délutdnnal sok jo bolond érkezett a levegbbe, ezért tudok al-
modni majd az éjszaka. Meg azért is, hogy hiaba nyujtottam az eser-
nyém neked. Elhatdroztam: most mér csak hadd essen. J6 volna kré-
mest, vagy éppen hajas kiflit enni.

Késébb, ahogy igazdbd6l szoktam, majd teljes er6mbél almodok. Most
csak délutan van. EI6bb elmegyek a futballmérkdzésre a fii végett.
Talan ott még vannak madarak.
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FULOP GABOR

HAROM MORBID VERS

AMPUTALOK EGYMAS KOZT

ne félj inas majd belejissz
amputéld csak a labégt

. paciensiink nem is sejti
itt hozzék mér a ladét

amde vagd le mindkét combijét
s a fejét is szépen

mert rovid a koporso és

bele kell hogy férjen

CUDAR KATONAK

20ld erdbben arcocskajén
z0ld katonék pehelypuha
zdldelinek kdsontylk
temetSben nem esznek mér
egy kisbabat beléle tobb
foldelnek toportyiit
TOLOGATO-KITOLO

tologaté szerette a kitolast
kitolt egyszer a hugéval

kitolta a kamrabol a kerékpart
kitolt fészkébébl egy édes

éppen parzé verébpért

kitolt minden hataridét
tologatta cudarul a kredencét
végll aztén

kitolta az édesanyja két szemét
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KOLIGER KAROLY

A KUTFONEL

feneketlen kut
belenézel napot létsz
elérnéd csillag hull

terpeszkedik a mély
tavolabb csillan 16l
tengernyi vize

tisztes némaséag
se visszhang se fény
az idét elfeleded

csak szomjuban
kutbél meriteni
egy korty vizet

NEZZUK A KEPET

a suly marad

a keretben
baratkozni sietiink
igazi istennel aki

keretiinkre feszitette

magét a tdvolsag
pontjait fedi fel
altalunk

fut a l1abunk

por szall .

és sikertelen
flrkésszitk

akér volt isteneid
asitasz a j4ték utan
elnyom az élom

gyényori hulldmok
repitenek arny nélkil
szabadulsz a talaktél

mér nem héditani
torétt koponyaval
6r6k mosollyal miért

a napot az eget
mind marad
a suly a kép
atloi talalkoznak

a lényeg

asztalt bont

és elbamulunk
mennyire futotta
a nézés a futéds
csak
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VIGH RUDOLF

KOTOTT TALAJ

A gyarkapu ormoétlan, kormos mezsgye a csillogé reggel és a pince-
szagl hiivos beltelek kozott. Szogletes arnyéka befelé dél a ludbéros
portara, nehogy az utcan keveredjen a dombokrél suhané szeptember
illataval. A kapu vasrudakra szegecselt lemezhalmaz, utott-kopott, ha
megldéditjak, dorren, mint az ég. Egyik horpadozoit szarnydba ember-
magassagu kiskaput vagtak, ezen a tatongé kapufidn révid lancdarab
csiing, végén bekattantott lakat. Ha meghimbalédik a lakat, vaksi hu-
zatba Iép az ember, s félelmetes szemdldok(l portasba ltkozik. A szik
bejaratban 6 az ur. Gornyedt alakjaval, mélyen lelégd karjaival, ahogy
jar-kel, 4gy hat, mintha minden pillanatban a f6ldr6l akarna valamit
felkanalazni. Ha megkérdeznék, hogy miéta van a gyarban, azt felelné:
szaz éve, vagy még régebben, mert a gyar is vén, sok kaput kicseréltek
mar rajta, s 6 mindegyiket Iatta. Hja, azok a régi kapuk, micsoda jara-
suk voltl... Na, azért ez se rossz, elég beszédes, ami a {6, mert a |6
kapunak szélnia kell, minél hangosabban mondani, hogy a portds nem
alszik! ' ' :
Jaksa a portasok portdsa, sohasem labbal teszi be a kaput, mint
tarsa, Zolika a masik valtasban, de hat & még inas a szakmaban. Ki-
Ionben a koélyok jo6 gyerek, mozgékony, szemfilles, csak ne szoritana
allanddan flulére a taskaradiét, a nagyhaji huliganja... de majd kiok-
tatja 6, a szakma legrejtettebb titkaira is megtanitja, olyan portast nevel
a kolyokbdl, amilyent még nem latott a vilag, csak id6 kell hozza. Id6
meg van bdéven, mert Jaksa mindbéssze hatvanéves, mert faradt, nem
beteges, s amig mozog, nem hagyja el a gyarat. Munkajat lelkiisme-
retesen végzi, el nem klldhetik, a nyugdijr6l meg hallani sem akar.
Nem nyugdij lenne az, hanem pokol, talan nem is élné tal, mert amikor
kerek az oOra, hogy indulni kell a gyarba, akkor neki menni muszdj,
s ez masként nem lehet. Szabadsaga alatt is naponta bejart a portara,
hidba glnyolta ezért a kolyok, és jo, hogy bejart, mert mindig éppen
kerestek valamit: hol van ez meg az a kulcs? O csak lenyudlt, mint a
varazslé: itt van, tessék!... A kolydk sose talalta volna meg, mert
mindent csak ledob, s 6rokké azon az indidn zenén jar az esze. Gye-
rek még, hidba, nem tanitgatta meg a sors. De majd 6 embert farag
bel6le. Az nem baj, hogy faternak szdlitja, a tobbi mai fiatal sem ismer
tiszteletet, de egyszer mar legaldbb a taskaradiéja romlana el, hogy
az okos szbnak ideje legyen. De majd. ..

Jaksa béacsinak nagy tekintélye van a portan, jél ismerik, nala
nincs l6gas meg szajré, csak rdnéz a kosztostarisznyara, maris tudja,
mi van benne. Titka van ennek. Minden attél fligg, hogyan tartja az
illeté a taskat vagy csomagot. Ha kézben viszi, rendesen, akkor mehet,
de ha a hona alatt van, esetleg hanyagul a vallan hatradobva, akkor
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mar gyan(s, és mindehhez, ha még tulzottan szdvegel is, az szersza-
mot visz, s be kell szolitani. A kolydok rohdg ezen, 6 még nem szima-
tolja a szarkat, de hat a kolydok az koélydk, & még a telefonba is azt
mondja, ha bentrdl kérnek vonalat, hogy »méar megint?« llyen aztan
nincs! No, de majd.. ..

Lomha gépkocsi hajozik a kapu elé, fékez és dudal. Egy pillantas:
pirostablas, idegen. Nem nyilik a dudara a kapu. Jaksa kilep a kapu-
fian, a kocsihoz megy, tiszteleg.

— Kérem tisztelettel? ... A miiszakihoz? Egy pillanat. ..

A kocsiban makos bajszu fiatalember dl. Ismeri, jart mar itt.

Jaksa méltésagteljesen billen be a portésfiulkébe. Tarcsazik. Me-
het? Tudja 8, hogy mehet, de ennek ez a rendje.

Ugyesen tarja szét az 6Oridsi vasszarnyakat. A kocsi jartasan siklik.
Jaksa egyik kezével tartja a kaput és uUjra tiszteleg, mire a fiatalember
mosolyogva visszatiszteleg neki. Ej, de rendes egy fickd!

A vasszarnyak meglédulnak. Bumm!... Vendég jott.

Hét 6ra. Csendes hullam a kapu koril. Bent tompa morajjal sze-
liditik a vasat, kint jatékosan babral a nap. Szolga, a kantinos kutyaja
szunnyadozva vigydzza gazddja kerékparjat a portasfiilke mogétt. Mast
nem latni az udvaron. Jaksa gondolatait a telefon réppenti szét. Ka-
csazik befelé, s mar az ajtébél latja, hogy a nyolcas lampacskéja pis-
log, a személyzeti osztalyé. Katonasan emeli a kagylét, de kdzben
szemét nem veszi le a kapurol. '

— Porta, Kérem alasan?

— Jaksa béacsi, jojjon mar fel hozzam egy pillanatra.

— Lehetetlenség, Kovacs ur, szolgalatban vagyok Mirél lenne sz6?
Mondja csak a telefonba, ha meg nem sérteném.

— Meg kell beszéliink egy dolgot... hogy is mondjam... Jobb
lesz, ha feljon ... ala is kell irnia. ..

— Mit kell nekem alairni, Kovacs ar? A fizetést rég felvettem!

— A nyugdijazasaval kapcsolatban ... )

— A nyugd ... Mit beszél maga, Kovacs Gr? Eszem &gaban sincs
nyugdijba menni!

— Jaksa bacsi, én ilyen utasitast kaptam, nekem is parancsol-
nak ... Jbjjén csak fel, majd megbeszéljik a dolgot.

— EI akarnak kildeni?

— Nyugdijba. Raszolgalt, Jaksa batyam, bar én is ott tartanék...

— En arra szolgaltam ra, hogy itt maradjak, Kovacs Gr. Nem va-
gyok hajlandé nyugdijpba menni és pont! Utasitottdk? Ki utasitotta? A
fiam, Mirko? .

— Jaksa batyam, mindent megbeszéliink, nyugodtan, szépen.

— Ezt nem vartam maguktél, Kovacs ar!...

Remegd kézzel rakja vissza a kagylot, s belerogy a székbe.

Eikildik. Ugy, mint aki tegnap jott. Elkergetik. Hat kik 6k? Mi
kézitk nekik ehhez a gyarhoz? Hol voltak 8k a Becker idejében, mikor
még csak ekevasat gyartottak hat kovaccsal? Hol voltak a megszallas
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ideje alatt, amikor a kapu el6tt éjjel-nappal géppisztolyos.német katona
koptatta a betont, mikor a nagycsarnokot aldaknaztadk gépest6l-min-
denestdl? Hol volt ez a Kovacs, mikor a szolgalatot hetekben meérték,
s a bért kakastollas osztogatta? ... Mirko? Mit ugrél az a taknyos, meg-
mondta mar neki kereken, hogy nem megy nyugdijba. Mit csinalna
otthon vénségére, egyediil? Ha j6 volt tizéves koraban a gyarkapuban,
akkor most is j6. Vagy, talan szégyenli a kdzségi elndk tr, hogy az apja
csak egy rézgombos portas? Riihelli az uniformist, mint a kolyok, pedig
szép az, neki legszebb a vildgon... No, majd meglatjuk, ki kit kild
el és hova!?

Pivalcsik, a kantinos megy at az udvaron habfehér kopenyben
és a flilke mdgott oldalba rigja kutyajat: .

— Ordég bujjon beléd, csak doglesz naphosszat!

Az eb jajdul egyet, de nem mozdul a kerékpartol.

Jaksaban megrandul valami a fajdalmas vakkantasra és a tele-
fonkagyléért nyul.

— Az igazgatoét, fiam, az igazgatot adjal _

— Sajnos, elment a szkupstindba, Jaksa bacsi, az elndkhoz. Nem
latta?

— Ja, persze... Az eindkhoz ment?

— Azt mondta.

— Na, j6. Egészen jo!

Nem remeg mar a keze, arcan halvany rézsak fakadoznak, sze-
me szlrosra élezédik. Hogy megforditotta az igazgaté. szamat, pedig
maskor mennyit szokott habozni, ha hivni kellett. Majd meglatjuk, mi-
ért kapta Jaksa szavazatat az igazgat6 elvtars, majd meglatjuk!

Zolika bujik be tanclépésben a fiilkébe, s a fiitylirészést a nyelve
hegyén hagyva, meghajol a zavaros tekintet(i 6reg el6tt.

— Csad, fater!

— Jo, hogy jottél, éppen dolgom akadt. Fellépnék a személyzeti
psztalyra, valamit akarnak... valamit... nem is tudom, mit...

— Helyes, fater, de nehogy ottragadjon, dolgom van — il az
Oreg elé az asztal sarkara. — Megyek Dojcsba mel6zni hamarosan...
— Hova? '

o

— Németorszagba. Itthon van az egyik haverom, 6 szerez majd
garanciat és pépa... Nem trégereskediink itt hetvenezerért. A mar-
kanak szaga van, fater!

— Németorszagba?... Azt nem lehet, Zolika, mi lesz a gyar-
ral? Mi lesz itt, ha mindenki elmegy? Nem szabad elmenni... Lesz
itt Németorszag ... azt mondjak, a bajokat atvészeltik, a félévi terme-
lés elbére el van adva. J6 id6k kbvetkeznek, Zolika, most sehova, egy
iépést sel :

Zolika cinikus mosollyal piszkalja radiéjat.

Meg van kergiilve ez a vilag, minden forditva megy. Jaksa 6Imos
tekintettel mered a kapura az livegen keresztill. Pusztasdg lesz itt,
kérék fognak konyulni a kapu kéril, poros, vad parajok, ha most nem
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tesz valamit. Térédnek is ezek a gyarral... Németorszag, marka meg
autd, de mi lesz a portaval, a gyar éber szemével? Kiszurjak! ide rak-
jak majd valamelyik fejes retyerutyajat, aki csak a hiivost fogja keresni,
s aki majd elsd nap elrontja az ellendrzélapokat bélyegzd automatat,
aki kiirt és tonkretesz itt mindent... A kapu is majd naphosszat tarva-
nyitva tatong, s mindenki visz, amit ér... Nem. O innen el nem megy,
issék agyon, akkor sem!... Ki tudja azt, hogy a faliéra csak Ugy jar
pontosan, ha egy kicsit oldalt billentik? Ki ismeri a kulcsok pontos
rendjét? Senki, még a kolyok sem. Es nem is tudhatjak, mert ahhoz
egy élet kell, hogy valaki karmestere legyen a gyar szivdobbanasanak:
a portanak.

— Megyek a szkupstindba — sz6l hirtelen tarsahoz, és pattogo
{éptekkel a kantinos kerékparjaért indul.

— Ne izéljen, fater, nem igy egyeztiink meg — |ép utana Zolika
—, elmegy a haverom. ..

De Jaksa se lat, se hall. Keményen nyomja fejébe az aranyzsi-
néros portassapkat és megmarkolja a kerékpar kajla szarvat. A kan-
tinos kutyaja felemeli fejét és bajusza alatt morogni kezd. Jaksa meg-
simogatja az ebet, valamit motyog neki, mire az ismét elcsendesedik.

Hevesen nyomja a pedalokat, egészen kifullad. Par szdz méter
utan ugy érzi, 6reg ldba megszakad. Szive vadul 16ki a vért agyaba,
de & csak szoritja a kormanyt és nyomul eldre. Jocskan kacskarin-
gézik az Gton, s a jarmivek kérusban szirénaznak ra. — Gyer(nk —
biztatja zsibbad6 csikéit —, gyeriink!... Nem tudjak ezek még, hogy
ki az a Jaksa, taknyosok... Nyugdijazzuk az oreget és kész. Hoho,
nem agy adjak azt, el6bb megkérdezzilk az elvtarsakat, hogy ki dol-
gozott helyettilk, amig 6k az egyetemeken keresgették az utat a jo,
puha fotelokhoz? Jaksat nem lehet csak ugy félretenni, de nem am,
mert & megkérdezi, hogy mit is akar mondani a Mirko gyerek?!

Az livegpalota elétt vesziegeld autdk kdzé Allitja Pivalcsik kerék-
parjat, s lihegve vag a fényes folyos6knak. Lababan rettenté szurast
érez, de csak megy gépiesen, karjat szélesen l|6balva, mintha egy
robot kuglizna lathatatian golyokkal a hosszi, piroscsikos futészénye-
gen, minden |épésénél megereszive egy dobast.

Palmak, szényegek. ltt poffeszkedik az & fia — gondolja —, a
mérndk Gr, ezekben a féhyes kalitkakban, ahelyett, hogy a vasat simo-
gatna. Ezért kapta az 6sztdndijat a gyartol, ezért, hogy cserbenhagyija,
s most még &t is elszakitsa t6le? Varjal csak, Mirko...

Ajtostol ront a titkarndre.

— Az elndk?

— Ertekezlet van bent — mutat a titkarnd riadtan a parnazott
ajtéra.

— Annéal jobb — mondja mérgesen Jaksa, s miel6tt zavaraban
a titkarnd barmit is tehetne, belép a jokora ajton.

— JO napot! — szdl keményen, s mint b8sz bika, ha megtorpan

a piros palast el6tt, csak all a sz8nyeg sarkan és nem tud mit kezdeni
lelégbd kezével.
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A gyar igazgatdja és az elndk nagy, bordd fotelokba siippedve
dlnek egy asztalkanal, el6ttiik karcst kristalypoharakban konyak. Az
eis6 pillanatban szazféle arcot vagnak Jaksa lattan, aztan az elnok
mosolyogva emelkedni kezd, de apja eldretartott kezével megdllitja
ebben a mozdulataban.

— En nem megyek nyugdijpba! — mondja fesziild orrcimpaval.

Egymasra néznek a konyakozodk, s egy pillantds alatt megértik,
hogy itt aligha lehet magyarazkodni, mert az dreg kész megverekedni
igazaért. Erzik, hogy mindketten ludasak a dologban, hiszen jol szi-
matolja Jaksa: ebbdl az irodabol ered minden. Mirko mégis felall..

— Foglalj helyet, apam, igyal meg valamit.

Jaksa hajthatatlan marad.

— Azt mondtam, hogy hem megyek nyugdijba!l

— Nézd, apam ... — prébélkozik Mirko.

— Nem érdekel ... Miért kellene nekem nyugdijba mennem, hét
nem végzem én rendesen a munkamat, mi? Van valami bindm? Mit
akartok t6lem? Nem tettem eleget a gyarért? Ott voltam a legnehezebb
idékben is, egész életemet otthagytam, mi bajotok velem? — Hangja
elcsuklik, s -lemarkolja fejérél sapkajat, nem térédve azzal, hogy meg-

téri. — Ha elkiildetek ... én félakasztom magam!...

Mirko megmered.

— Majd tesziink valamit, Jaksa bacsi — mondja az |gazgato —
Jé lesz minden, meglatja.

— Nem majd!... En innen nem mozdulok, amig meg nem igéri-

tek, hogy nem kiildetek el a gyarbél!

Mirko az igazgatéra néz, majd lecsapja a fejét. _

— Nem tudtam, hogy ennyire szivén viseli a dolgot... Tulajdon-
keppen mi jot akarunk maganak... Sajnos, egyszer csak el kell menni
nyugdijba — mondja az igazgaté.

— Ha a javamat akarjatok, akkor meghagytok a portan, amig
én magam el nem megyek... az asszonyhoz — a temetdbel

Mirko felkapja fejét.

— Apam...

— lgérjétek meg!

Mirko az ablakhoz lép és beleegyezbleg bélint. Az igazgatd tordl-
getni kezdi vastag szemiivegét, aztan mély gondolatokbé!, s6hajtva sz6l:

— Rendben van... Maradjon a gyarban, ameddig maganak
jolesik.

Jaksa mellében elkeveredik a hatalmas tenger, s a haborgé hul-
lamok megrekednek torkdban. Sapkajat mar egészen Osszetorte, de
csak all. Falében halk muzsika tancol, mint mikor valahol messze széke
acelat pengetnek. Szeme sarkaban megcsillan egy csepp hala, s lecsu-
szik a lomha szényegre.

— Koészondém — leheli —, kdsz6ndém, gyerekek . ..

A kerékpart maga mellett tolja feifelé a gyarba. Laba fasultan jar
alatta. Nem szokta a cigany a szantast — gondolja. Talan mar tiz
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esztendeje is van, hogy nem kerékparozott. — Toébbet kell mozogni,
még megvénillbk — mondja magénak. Aztan Zolika jut eszébe, a
kolyok. Nem engedi Németorszagba... majd atpasszol neki az & fize-
tésébbl egy huszezret, szhzezerért mar itthon marad a kolydok a fene-
kén... neki meg Ugysem kell a pénz, minek, nincs senkije Mirkon
kiviill, annak meg tébb a pénze, mint... Htha, de eljart az id6, mind-
jart tizenegy, déiben vaitas, a kolydk mér nem bir rendesen ebédelni
sem... Ezt a gyarkaput is illene uUjra festeni, olyan, mint akinek nincs
gazdaja.

— Hat jol van, fater, mire hasonlit ez? — lazong Zolika, ahogy
az 6reg bekanyarodik a portara. — Pivalcsik keresi a biciklit, nekem
meg mindjart vissza kell jonném ... Mondtam, hogy dolgom van!

Jaksa titokzatos mosollyal teszi helyére a kerékpart, s megvere-
geti a kérdé szemii kutya fejét.

— J6 hirek vannak, Zolika, megéri.

— Meg? Bottal Uthetem a haverom nyomat!

— Jobb idok jonnek — dorzsoli a markat Jaksa. — No, gyere
be, stgok valamit... Gyere csak.

Zolika mérgelddve pattan fel az iréasztalra, Jaksa meg lehuppan
a székbe, kinyljtja a labat és nagyot fuj, mint aki most jétt meg vilag
korili atjarol.

— Mi van a sapkajaval? — pillantja meg Zolika az 6reg oly
becsben tartott sapkajat. — Talan megragta a tehén?

Jaksa heherészve nevet.

— Nem szamit, majd lesz masik. Hanem, idefigyelj... te, kap-
csold mar fel egy kicsit azt az indian zenét... Ggy. ldefigyelj, fizetés-
emelés lesz!

— Micsoda? ‘

— Ha mondom, fizetésemelés, nekem elhiheted. Te, mondjuk, ha
osztalékkal, ezzel-azzal szazast kapsz... akkor itt maradsz?

— Hat, szazért esetleg meggondolnam.

— Gondold meg. Lehet, hogy tébbre is kirdg majd. Mondtam,
hogy j6 idék kdvetkeznek, ne menj te sehoval

— De azért ebédre elmegyek, mindjart tizenkettd!

— Tudod mit? Menj csak, ma atveszem a valtasodat, nem is kell
bejénndd, tigysem vagyok faradt, ma még nem csinédltam semmit, meg
a kaput is meg akarom kenni, tudod, azt nem bizom senkire... Te
meg menj estére a lanyokhoz, hiszen benne vagy a korban, lassan mar
nésiinéd kell!

Nem nehéz a békat ténak ugrasztani, a kolyoknek sem kell két-
szer mondani a valtast, mar a kapub6l kialt vissza:

— Készi, fater! Ne felejtsen el felmenni a személyzetire!
Jaksa nevetve legyint.
— Ra&ér az... Van arra még id6 bdven!

.Ezt az irast novellapalyazatunk biralé bizottsiga kiozlésre ajanlotta.
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KEZFOGASOK

BRANKO COPIC

A KULONOS SZERKEZET

Rade, a nagyapam, nemcsak az &llatoki6l (f6leg a kigydktdl, foltos
szalamandraktél és halaktol) félt, hanem egyes szerkezetekt6l, gépek-
t6l is irtézott. A puskat, h6mérdt, a vizszintéz6t és a tdébbit nem allhatta.

Hazunkba semmiféle iriiggyel nem lehetett puskat bevinni, lett
légyen az iires vagy 10lt6tt, avagy éppen szétszedett vagy csiitortokot
mondott allapotban. Elég volt neki a h6mérbre pillantania, hogy szé-
dilés és émelygés fogja el, a vizszintez6t6l pedig egyenesen elfordi-
totta a fejét, mintha szemfényvesziéstdl félt volna. .

Az Orakkal szemben azonban mindig kiilénés, mély tisztelettel
viseltetett, valami titokzatos lényt vélt benniik l1atni, aki ott benn a maga
titokzatos életét éli, makulatlanul és bdlcsen, mint a régi korok igaz
emberei. Nagyapé az Orat nemigen szerette még a kezébe se venni,
mintha att6él félt volna, hogy megszeniségteleniti vagy beszennyezi.

Savo, nagyap6 rokona, az 6reg enyveskez(i és hitetlen sokszor
Osszekapott ezen nagyapdval.

— Mi az, miért irtézol te Ggy az d6ratél, mintha legalabbis eleven
teremimény lenne, he?

— Hat mi mas lenne, mint eleven teremimény — szélt nagyapé
nyugodtan. _

— Eleven 6ra?! — hokkent meg Savo.

— Istenemre, eleven, és tizszerte bdlcsebb naladnal.

Bar nem volt nehéz feladat bdlcsebbnek lenni Savénal, az dreg
mégis mérgesen fustélgott:

— Bolcsebb nalamnéal? No nézd csak!

— Ugy, ugy. Es nappal vagy éjnek ldejen amikor éppen tet521k
csak rapislantasz, tiktak, hallod és ennyi meg ennyi éra van. Ugy
bizony, kedvesem, te még azt se tudod, hogy hanyat [ép a veréb egy
nap alatt, nem mast.

S nagyapé oktatdlag felemelte kezét.

— Az egyik Ora szerint te bizony egylgyli ember vagy, Savo.
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— Mi mas is lennék. Babicék palinkat f6znek, én pedig ahelyett,
hogy ott lennék, nalad lopom a napot.
Ennyit mondott Savo, majd felallt, mint aki menni készil.

A mi hazunkban emberemiékezet 6ta nem volt 6ra, nem is tudta
volna senki leolvasni réla az idét. Nidzo nagybatyam, aki megjarta a
szaloniki frontot is, Ugy tett, mintha értett volna az iddleolvasashoz,
késébb azonban bebizonyosodott hogy csak a kismutaté szerepével
van némileg tisztaban. Az 6 idbleolvasasa igy hangzott valahogy:

— Még annyi itt, mint a k6rmdm, akkor dél lesz.

Az id6 leolvasdsa nagyapa szdmara ugyanolyan titokzatos és
mar majdnem természetfoldtti dolog volt, mint a tenyérjéslas. Hat igy
van, aki arra sziletett, az meg is tanulja, mit kell kezdeni az 6raval,
aki viszont nem — hat annak kar a g6zért.

S hogy az 6rahoz a nék nem értenek, tehat hogy az nem asszo-
nyi dolog, az nagyapé véleménye szerint magatédl értheté dolog volt.
Az egyik évben 6ra keriilt a hazunkba. A dolog igy tortént:

Volt nagyapénak egy komaja és baratja egy személyben, bizonyos
Petrak, aki nyergesmester volt. Ez a Petrak egész évben a Grmeé
alatti vidéken csavargott, falurdl falura jarva reperalta a megrokkant
nyergeket és készitette az (jakat az embereknek. Keresetét legtobb-
szOr mar a munka szinhelyén elitta, a sz6rakozasb6l nem hagyva ki
persze a megrendeldt sem. Széval egyiitt ittak.

A Miholjdan .idején, csaladi védszentiink {nnepén, Petrak meg-
jelent nalunk, arca borotvalt volt és iinnepélyes, s igy koszontodite
nagyap6ét:

— Rade, kenyeres pajtasom, adjon isten boldogsagot mai iinne-
pinkén.

ilyenkor néhany napot nalunk t6it6tt, megreperalta nagyapé nyer-
geit, aztan egy reggel, csak agy, feldltdzve és derékszijat kdtve, meg-
csokolta nagyapét és proéfétai hangon igy szdblt:

— Hamarosan megint talatkozunk, j6 komam, a vildg kerek.

Egyszer, amint éppen buacsGzkodott a nagyap6tdl, atadott neki
egy jokora kopott zseborat. )

— Nesze, komam, 6rizd ezt meg nekem, jov6re érte jovok. Egy
j6 ember adta a munkaméri, de igen fél3, hogyha nalam marad, vala-
hol még eliszom.

Nagyap6 el6obb mindkét tenyerét beletdroite pantallola szaraba,
s csak aztan nyujtotta kezét az 6raért, mintha legalabbis az Grvacsorat
vette volna at az oltar elétt.

— Rendben van, komam, ugy vigyazok ra, mint a szemem vilagara.

Az 6ra bezarva Aallt sokaig nagyap6 ladajaban, hamarosan meg
is feledkezett rola mindenki, mignem egyszer rohanok haza az isko-
labdl szinte elfulladva az oromtsl:

— Nagyap6, le tudom olvasni az id6t az 6rarél! Tanultuk az
iskolaban!

— Ugyan, eridj mar, z6ldfuli, honnan tudna egy gyerek leolvasni
az idét. Még ha legalabb knszolgaltad volna a katonasagot, akkor
egész mas lenne.
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— lIstenemre, nagyapd, tudom. Még fol is tudom hazni, hogy
jarjon.

— Jé, j6, csak te hazudozz.

— Add csak ide, majd meglatod!

Konyorégtem, hizelegtem, nem segitett. llyen nagy értékii dolgot
gyerek kezébe adni, az nagy kockazat volt nagyapé szamaéra.

A koOvetkezé évben, csaladi védszentiink (nnepén Petrak koma
nem jelent meg. Nagyapa igen aggodott.

— Csak nem beteg, az isten aldja meg. ,

Kérdezdskddott is utdna sokat a varosban, a joszagpiacon, a
templomban, 4m baratjarél senki sem tudott semmit. Azon az 6szbn a
Grme¢ alatti vidéken senki sem latta. Valaki azzal vigaszialta nagy-
~ ap6t, hogy az Oreg nyergesmester azt beszélte, Kaurdba megy, az Unan
tulra, hogy majd ott csinal nyergeket.

— Bizony, amilyen részeges ‘a komam, azok a gaz népek még
megverik és ki is fosztjak — mondta nagyap6.

Egy délutan, alighogy hazaértem az iskolédbdl, nagyapd titokzatos
hangon behivott kis szobajaba. Egyediil volt odahaza.

— No, gyere csak ide.

Korilményesen kinyitotta 1adajat, kivette a kék csomagolépapir-
b6l Petrak 6rajat és gyanakvéan végigmért.

— Azt mondod, hogy ol tudod hazni?

— Fol.

— Hat rajta.

Az oreg folilltetett az agyara, kezembe adta az 6rat és szinte nem
is vett lélegzetet, Ggy nézte a kezem. Amikor f6lhtuztam, és az Ora
egyenletesen csengd hangon ketyegni kezdett, nagyapd a kezébe vette,
jobb filléhez emelte, és ragyog6 arccal suttogta:

— Uham, ketyeg, jar, bizony jar.

Olébe tette az o6rat, mintha éppen pihenne egy Kkicsit, a messze-
ségbe nézett és boldogan ezt mondta:

— Tudtam, hogy él, a rosszcsont, él és egészséges.

— Kicsoda, nagyap6?

— A komam. Ha 6 mar halott lenne, az draja sem jarna. Igen,
mert igy van ez.

Azon a délutan nagyapOnak olyan kedve kerekedetit, hogy este-
felé még a malomba is elvezetett. Kés6 éjszakaig (ildogéltink ott a
kilsz6bdn, néztik a teliholdat mi ketten, egy kisebb és egy nagyobb
egyiugyii, és abban a gyonydrii békakoncertben — mert olyan szépen
brekegtek a békak a patakb_an — az ember azt sem tudta, hogy a
{6ldén van még, vagy pedig ott szall mar a fehér, pihés felh6k kozott.

Forditotta: J. K.

A fenti novelldt, melynek eredeti cime Cudesna sprava, a szerzd Basta
sljezove boje cimii, Njegos-dijjal jutalmazott kotetébll vettiik.
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PETAR VUKOV

A TEGNAP ROZSAI

O fekete halél a versben mégis fehér
Hajétéréttek nyoméban vadak leselkednek

Tenger — a lelketlen csalo
és mégis és igy is oly abrandoz6

Mindaz mit hajdan életnek neveztiink
ma mar emlékezés sem

Van-e értelme dallal hivni téged
kialudt tiz tinik messzeséged

Szentélyek! O hatalmas szemétdombok
A szemetet eldobom a kéltészet terén
Jénnek a szavak és elmennek

és mindegyik

kis 6rékkévalésédgét kinalgatja

A vilagosség gytiriije 6sszesziikiil a s6tétség egén
a sziv sarkaban egy meleg esds csillag .

A tiikér jobb sarkaba &allok
feliil kétoldalt meghasadt ég

Ott I4ttalak jégbe fagyva a vers tiizében
Kezeimért fohaszkodom

Keseriin kiejtett degradalt Orfeusz
leinti a szétvert szabadsag madarét

Szerencsésen jarsz-kelsz a vilagban
kis tajdalmadban sajnélatosan felnagyitva

Eletem mindig hangosan nevet majd .
Haldlom az 6rék éjszakdban e kacajon étrohan

Kertemben esnek az esék
a tiétekben soha tébbé

L’ amour et la mort
Quelles deux formidables portes
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Szarnyas oltért kerestem
most ti keressétek

Az Osszekuszalt csillagok lomha éjszakajaban
almom az (rtéklya dalérél
sejti a nap tiszta téjait

Felismertem a szavakat a dalt is ezutan
az élet jatszik-e velem
vagy én az élettel talan

O szabadsag
elviharzott évek rémes madara

Megbdajtam az akasztéték alatt
haldlom igy sosem talalt réam

Temetésemre mar

a harangok szélnak-e
vagy csak szivem dobol
dobol meg nem é&ll

Halott szavak serege érik bennem
mintha fajdalmasan pirulé alma lenne

Osz f6lé sodrédva
legyen susogésom
a viz felett
zsebemben egy régi
oOsszegylirt esszé

az éngyilkosséagrol

Nézni a pardzslé viragot
az égtol
hogyan lop gazdagségot

Ez a szomoru haszontalan nyéar
csupa koltéi sejtelem:

a makviragban

csak fekete mag terem

Buggyannak az érett olajbogydék
a déli ég zenéjének zuhatagan
de ujjaim — e csomés agak

a baréti héarfa fény6zénét
szakitjék meg talan

Nem irom most a verset
ha nem vagyok boldogtatan
sem béklyéba vert sem blnds lélek



ha nem vagy halott
és én is élek

mint a méh ha fullankot enged
meghal minden szé
ha kimondjék a dalban

Attetsz6 a sz6 és hii 6nndn hazugsédgéhoz

Ha majd a fekete magassagokba indulunk
szent fanyar fények
suttogjak neviinket

A szerelem pergamentjén
haldlom csaladtéja
mint harmatcseppek az almavirdgon

Kezd — a szerelem gyengéd félszigete
a jéreménység foka

Elteltiink a dallal
és életet vagytunk

A harmat tészkébe dal vagy halél hullt?
Nem madaram csak az én hangom szinesiilt meg
a s6tét messzeségekben

Ejjel a Varos utcéin sétélva
az emberek — a kolt6k lattak a Mégust

Ugy szerettelek mint a legszebb versemet
mig teljesen meg nem irtalak

hogy szerelemre tanits mésokat

én késbbb vilaggé bocsatottalak

Mult régmult és befefezett mult idében
egy napon majd rélad beszélni kezdenek
mint véltozé fényi messzi csillagot
emlékezetem kodén 4t tisztdnak sejtelek

Esténként dimomban csillag-aranyban
felveszem gyéaszos munkés tizetésem

S4rga levelek futama az Osz nagydijaért
A mutalok a virdg szétrombolédséval fenyegetnek
De a remény jelen van: a hidon éllok

Erancz Mihdly forditssa
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OROKSEG

MIDHAT BEGIC

A SZERETET LATHATATLAN HiDIA
(A humanista Ivo Andri¢)

Ugy gondolom, ebben az iinnepélyes pillanatban még a sz6 hivatasos
miivésze sem taldlna magaban annyi er6t, hogy mast is mondjon, mint
azt, hogy tisztelettel és mélységes hélaval tartozunk az irénak azért
a muiért, amellyel megajandékozott benniinket, ha nem érezné, meny-
nyire részese — nemcsak a kozos Bosznia révén, hanem egész emberi
mivoltaval is — ennek az egyedilallé irodalmi minek, honfitarsunk,
baratunk, Ivo Andri¢ mivének. Eppen azért, mert annyira kozel all
hozzank emberileg, mert részesei vagyunk és a mienk, Ugy véltem,
nem kell részletes és rendszeretd fejtegetésbe bocsatkoznom az ir6-
rél, akit olyan jél ismerlnk, vagy hogy egyetemesen ismert és elismert
értékeit méltassam. Minden méltatas, amit ma itt elmondhatnék, sziik-
ségszerlien hianyos s kovetkezésképp talan felelsleges is. Felszéla-
lasomnak ezért nincs mas igénye, mint az, hogy nyugodtan és meg-
fontoltan még egyszer elgondolkozzunk azokrél a szellemi és kifejezés-
beli részecskékrél, amelyek ott lebegnek a miiben és ennek a gyényéri
irodalmi épitmények belsé kotbanyagat alkotjak.

A vendéglaté Bosznia képviseletében azonban nem a téji jelleg-
zetességekre hivanok hivatkozni, hanem azokra az elemekre, ame-
lyek a miivészetet az egész emberiség kozkincsévé teszik éppen a
miinek a szébeli,.tehat a nemzeti miivészetben gydkerezé humanizmusa
altal. Sajnos ez mindjart az elvont vizsgalédas talajara vezet benniin-
ket, amelynek — bar nem illik az (nnepélyes alkalomhoz — olykor
mégis nehéz ellenalini. Viszont esetleg arra 6szténdzhet, hogy ebben a
mienknek és 6vének mondhaté6 kézdés miiben — amint azt a hasonlé
nagy irék alkotasaival szoktak -a nagyvilagban — megkiséreljik lega-
labb részben feltarni a humanista esztétika jegyeit, azaz a miivészet
és az emberiesség kélcsdnhatasat és harmonikus dsszefon6dasat.

lvo Andri¢ nemcsak regényeket, elbeszéléseket és verseket irt,
hanem esszéket, karcolatokat és Utirajzokat is. Usszegy(ijtétt miivei
kozott van egy kotet, amely az Utcék, arcok, tajak (Staze, lica, predeli)

740



cimet viseli, s tulajdonképpen valogatas ilyen jellegli termésébdl. Azt
mondhatnank, hogy ez a gyiijtemény foglalja d6ssze mindazt, ami fon-
tosnak tekinthetd az ir6 alkotdi, miivészi hitvalidsa szempontjabol.
FeltinG azonban, hogy a konyvben nincs egyetien irds sem, amely az
irodalomra vonatkoznék, s hogy a kotet tengelyében a Francisco Goya
spanyol festérél sz6l6 két szoveg all, a kdnyvet bevezeté Utcék (Staze)
c. karcolat utan pedig 6t olyan elbeszélés kovetkezik, amely egy fia-
tal bortonfogoly életéve! foglalkozik az elsé vilaghabori éveiben,. Az
egyik iras cime: Hidak (Mostovi). Mindezek -az esszék szintén elbe-
szélés vagy szines visszaemlékezés, emberekrdl, varosokr6l, kultdrak-
1ol és miiemiékekrdl sz6l6 visszaemiékezés formajaban vannak megirva.

Ennek az anyagnak az alapgondolata az a kirivé kontraszt, ame-
lyet az ir6, mint A 115-6s cella (Celija br. 115) c. irdsban mondja, »a
tal nagy elragadtatas és a tui nagy csalodas« kozdtt fedez fel valo-
saglatasaban. Ez a polarizacié kétségkivill az ifju politikai fogly bor-
tonéletéhez fliz6d6 mély felismerésekbd! fakad, s az ot elbeszélés
kéziil az egyiknek mar a cimében is megnyilvanul: Toma Galus bol-
dogsdaga és megprobaltatasa (Zanos i stradanfe Tome Galusa). Ez az
ifji bosnyak, fiatalsaga és a hazai rog viszontiatasa folott érzett 6rd-
mében és miutan megismerte »a vilag egész gazdagsagat és hatarta-
lansagat« boldogan siet hazafelé Adenbdl, Aifrika forré ege aloi 1914
janiusdban, amikor Triesztben, pontosan a habord kitorésének napjan,
varatlanui letartoztatjak. Mikdézben kisérték, a tdmeg kis hijan meg-
lincselte. S amig a celldban megkiséreite rendezni gondolatait, oda-
kint harsogtak a hadi kiirtok: »Az Gj idék elsé harsonai voltak ezeke,
all a sztvegben, »az uj id6ké, amelyben — talan minddérékre — a
multé lett a szabad élet 6rome, s amelyben a végén oda jutunk, hogy
az ember felfalja az embert, akarcsak az allat az allatot, azzal a kii-
I6nbséggel, hogy annak az elébbinek szinte semmi érteime.« A tobbi
négy irasban tanui lehetiink annak, hogyan gazdagodik az ifju bdrtdn-
{aké tapasztalatai és gondolati vilaga, amelyben — a tételesen kifeje-
zett kontraszttal 0sszhangban — az elragadtatas és 6rom lelkiallapota
uralkodik. »A vilag gazdagsagat és hatartalansigat«, amelyet a nap
éltets ereje csak megsokszoroz, a bérténceliaban fedezi fel a fiatal
ember. Mi tobb, az Ot elbeszélés koziii kett6nek: A Nap (Sunce) és a
Napos oldalon (Na sunéanoj strani) cimileknek, hatarozottan ez a mon-
danivaléja. Erdekes, hogy a hatartalan gazdagsag képzetét a hatarta-
lan nyomor képeibdl vezeti le az ir6, s ezt az Utcédk c. karcolat bizo-
nyitja félreérthetetleniil. A visegradi utcdkat ragadja meg ebben a
ragyogé latomasban: »Ezeken az utcakon, amelyeket a szél sopbr és
az esd mos, a nap fertbz meg és a nap fertbtlenit, ahol csak elgydtort
jészaggal és hallgatag, kemény arci emberekkel lehet talalkozni, iit
ajapoztam meg a teremtett vilag gazdagsagardl és szépségérdi sz6ié
felfogasomat.« Elragadtatott illuzié ez a vilagrél, amelyben a nap min-
den 6rém Osi forrasa, olyan iil(zi6;, amely az egész természetet maga-
hoz oleli és felmagasztalja. S6t, ezen a ponton az ir6 még hivatkozik is
»a teremtett vilag gazdagsagard! és szépségérdl sz6l6 felfogasara«, s
ez a gondolat egész életében elkiséri. A természetnek az 6 szemében
nemcsak — egyébként gazdag értelemmel telitett — formai vannak,
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amilyenekkel példaul A rzavai hegyek (Rzavski bregovi) c. irdsaban
talalkozunk, hanem a természet e formaknak bolcséje is, befogad6ja
és letéteményese, de elpusztitéja és siras6ja is egyszersmind. A ter-
mészet a rajongas és a gyonyoriiség forrasa, ezekkel ellentétben pedig
a csalédas lényegében nem mas, mint rendellenesség, az ember elide-
genedése a fenséges természet mély értelmi térvényeitl és titkaitél.
Minden forma, ha egyszer megteremtették, maga is része lesz a termé-
szetnek, s kifejezheti effajta elidegenedést, a bedllé surloédast a ter-
mészet és a tarsadalom kozott. De az orom, amelyet talan csak a
- cella magéanyaban, a nyomorUsagos visegradi utcan, vagy Szt Jero-
mos kolostori aszkézise segitségével lehet igazin érezni, ez a tdrsa-
dalmi keretben sziletett kényszer 16ki, hajtja egyik embert a masik-
hoz, masokhoz, akik kdzétt ugyanakkor feneketlenné mélylil -az emberi
osztoédas és magany szakadéka. Igy példaul az Elsé nap az érvendezd
varosban (Prvi dan u radosnom gradu) c. elbeszélésében Szt. Jeromos
kovetkezé szavait idézi: »Lakozvan pedig egyedil a pusztasagdban,
vadallatok és skorpi6k kozétt, félholtan a munkat6él és a sanyargatta-
tastol — olykor-olykor mégis hallani véltem a vig rémai lanyok dana-
jat«. Ez az aszkétikus oOnfegyelembél taplalkozé erdteljes kontraszt
hatja at az ir6 egész életm(ivét, amelyben a mlivészet a maga arabeszk-
jeivel mindig mint »az élet tanca« jelenik meg, melyet Aska, a barany
jar el, hogy megbabondzza a farkast és ezzel elodazza halala 6rajat.
A miivész szembekeril a formak életével, de az élet formaival is,
amelyek a tarsadalom és a torténelem ellentétes erbinek meg a raj-
tuk Kkiltk6z6 természet impulzusainak szamtalan talalkozasabél ered-
nek. Ha végigpillantunk az ir6 egész mlvén, megallapithatjuk, hogy
ezek az ellentétparok sehol sem jutnak olyan vildgosan kifejezésre,
mint a Hid a Drindnban, amelyben a szérnyiiség kelté jelenetek lehe-
letfinom szépséggel véltakoznak, s amelyben a haldl Ggy lebeg az
emberek mulandé és rovid élete felett, mint az 6rokkévalosag kontra-
punktja, mint a hid 6rok jelenvalésaga a tovairaml6 folyé felett. A
térténelem és a természet az emberi 16t kibogozhatatlanul 6sszefon6do
két pélusa. Andri¢ hivatasa szerint eredetileg térténész, de sza&munkra
Bosznia mivészete 6, a szil6foldje adta életkeretben alkot, a termé-
szet pedig az, amelyet az ir6 a torténelem prizmajan 4t szemlél. Az
érzéketlen és k6z6mbos természet, amely formakat rombol és épit,
de amelynek lehelete a torténelmet is belengi, athatja képi hordalék-
anyagaval. Ebb6l aztdn a nép megteremti a maga legendait, egyszer-
smind a térténelmi események magyarazataul is. Hogy ez mennyire je-
lentds, arra nézve hadd emlitsik meg a festd Goya képzelt beszél-
getését az iréval. A fest6 ugyanis azt mondja egy helyen, hogy a
gondolat képtelen megfejteni a torténelem értelmét, s ebbdl 6, Goya,
azt a pozitiv kovetkeztetést vonta le, hogy »figyelni kell a legendak
szavara, évszazadok kollektiv emberi tdrekvéseinek megmaradt nyo-
maira, s belSluk kell, amennyire lehet, megfejteni sorsunk értelméte«.!

Az effajta hagyomanybdl, »az &sok hagyomanyabél«, igen
konnyen mitosz, ballada, mese, legenda lesz, kiiléndsen ha a régmult-

' Ivo Andrié—Csuka Zoltdn: Beszélgetés Goydval. Hid, 1964. 10,
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6l van sz6. Andrié igen gyakran beleszévi miiveibe ezeket a legen-
dakat. Ezt teszi példaul legelsé elbeszélésében is, az Alija Derdelez
utjdban (Put Alije Perdeleza). Egy legenda hésérdl van benne sz6, aki
végtelen gyengeséggel, sajnalatra méltd és groteszk zavartsaggal visel-
tetik a nd misztériumaval szemben. A Hid a Drinéan regényes formaban
feldolgozott népmondak flizére, mint amilyen példaul a hidépitéssel
jar6 emberaldozat mondaja; majd az ezutan kovetkezd meghatd tor-
ténet arr6l a lanyrél, aki a kényszerhdzassag helyett inkabb a halalt
valasztja; a nép ezt a historiat is megénekelte dalaiban. A szerencse-
jatékos Milan Glasinganin fogadasa az ordbégge! szintén legenda, akar-
csak Ali hodzsa keleties meséje, amely a hidépités szent gondolatat
magyardzza. Az Elétkozott udvar (Prokleta avlija) c. regény alapjaban
véve nem egyéb, mint egy mesteri médon Osszeillesztett mondafizér
Kainrél és Abelrdl, azaz jelen esetben két testvérrdl, Dzsemrdl és Ba-
jazitrol. A Mese a vezir eleféatjar6l (Pria o vezirovu slonu) c. elbeszé-
lésnek mitikus értelme van, akdrcsak az Aska és a farkas c. allatme-
sének is. Népmonda targya az Anka lednyr6l szél6 torténet is (Anika
évei). Mindezekben és sok mas elbeszélésben Andri¢ realista iréi esz-
kozdkkel fedi fel és szemlélteti a legendak mitikus jelentését, de
ugyanakkor ellenétes iranyban is hat, mégpedig oly mddon,
hogy a legkézonségesebb heétkéznapi dolgokat is »az &si mondak pati-
najaval ruhdzza fel«, amint egyik kritikusa mondja réla. Igy van ez —
tobbé vagy kevésbé — valamennyi elbeszélésében, amely a torok idok-
rél szol, s innen valik érthetévé a Hid a Drinéan iddbeli és esztétikai
rétegezetisége, amelynek meséje, mint tudjuk, négy évszdzadot olel lel
s az iré napjaiban zarul. A Kisasszony (Gospodica) c. regény cselek-
ménye az osztrak megszallastél 1935-ig tart és ugyancsak realista fel-
dolgozasmodot tlkréz. Bizonyos mértékig ilyen Vezirek és konzulok
(Travniéka hronika) c. regény is, annak ellenére, hogy ebben az iré
régebbi korhoz ny(l vissza és torténelmi dokumentumok meg krénikak
alapjan dolgozik. Andri¢ igen kedveli — s ez jo6I megfigyelheté ezek-
ben a regényekben — a killdnos jellemeket és a nem mindennapi szi-
tuaciokat. Ez a vonas lényeges eleme ir6i gondolkodasmédjanak,
amely a mlvet folébe helyezi az élet szlirke kozépszeriiségeinek. A
Hid a Drindn és az Elétkozott udvar azonban két olyan atkotas, amely
kulonosen gazdag jelképekben és igen bonyolult Iélektani helyzeteket
tartaimaz. A kontrasztiv moédszerre valé hajlam sziikségszerli kodvet-
kezménye az, hogy az ir6 el6szeretettel abrazol bizonyos végletes
helyzeteket és olyan rendkivilli, nem is tudatos lelkiallapotokat, ame-
lyekben az ember egész mivoltdban megmutatkozik. A Goyardl sz6l6
esszéjében az ir6 mintha igyekezne megelézni minden esetleges
eltenvéleményt a festd nézeteivel kapcsolatban: »Valamennyi emberi
mozdulat a tamadas vagy a védekezés szlkségszerliségébd! ered. Ezek
az emberek cselekvésének alapvetd, legtobb esetben elfelejtett, de
igazi és egyedili okai és mozgatéi. A mivészet természete pedig
olyan, hogy nem lehet ezer apr6 mozdulatot abrézolni, amelyek kozill
minden egyes 6nmag&ban sem nem so6tét, sem pedig baljés. De min-
. den miivész, aki azt akarja megfesteni, amit én festettem, kénytelen
azt a mozdulatot felmutatni, amely mindeme szamtalan mozdulat 6sz-
szessége, ez a slritett mozdulat pedig sziikségszerlien és elkerilhe-
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tetleniil magan viseli a tdmadas vagy védekezés, a harag vagy félelem
igazi mozdulatanak bélyegét. S minél tdbb mozdulat szdvédik és siri-
sbdik belé egy ilyen mozdulatba, anné! kifejezébb a mozdulat, s annal
meggy5z8bb erejii a kép. [me, miért sbtétek, gyakran pedig borzalma-
sak és iszonyt keltbek az én alakjaim. Azért, mert valéjdban mas moz-
dulat nincs.«2 Az ir6 egész miive ezt a gondolatot példazza, az anyag
tomoritésének gondolatat, s ebbdl az anyagbél pattannak ki azok az
emberi figurdk, amelyek a félelem, a gytlolet, a blintudat, az érdek
rugoitél indittatva osszecsapnak egymassal. A két vildghaboru kozott
miikddott minden jelentds szerb és horvat iré osztatlanul vallotta azt
a meggy6z6dést, hogy a mlvészet és az ember tudatalatti indulatai
k6zott sajatos Osszefliggés van. A két haboru kodzott keletkezett elbe-
széléseiben kilonésen maga Andri¢ is szivesen kutatja a léleknek
azokat a sOtét zugait, mély szakadékait, amelyek megosztjtk az em-
bereket és bajt hoznak rajuk, s amelyek gyakran Ggy nyilvanulnak meg,
mint az 6rdég vitustanca vagy mint érthetetlen gesztusok az emberek
viselkedésében. A mélylélek elemzésének egy ilyen példéajaval a Mars
milosnica c., kulcsfontossagu elbeszélésében taldlkozunk. Egy szeren-
csétlen sorsu keresztény lany, a térék parancsnok (akit késébb meg
is szeret), majd szamos keresztény polgar védence, végil is oda jut,
hogy valamennyi védnokénél, tekintet nélki! vallasi hovatartozasara,
ugyanazokat a sOtét, démoni mozdulatokat fedezi fel, amelyek aztan
a végs6 kétségbeesésbe hajtjak, maganyossad teszik és pusztulasat
okozzak. llyen tovabba az Eldtkozott udvarnak az a jelenete, amikor
a rendér éjszakai kihallgatasra vezeti elé Camilt, amelynek végén a
védlott, dnndn pusztulasidnak ellenéllhatatlan kényszerképzetétsl hajt-
va, bevallja tettét, amelyet nem kdvetett el. »En vagyok az!«, mondja a
gyanusitott mintegy a sajat pusztulasat eldsegiid bels6é parancsra, s ez
azokra a monstrudzus perekre emlékeztet, amikor a vadlottak gépies
van egy masik, sajatos erkolcsi vetiilete is. 8 a konyvek embere, gon-
dolkod6 ember, s ez, ha d0sszevetjiik azzal, amit a festé Goya mond az
ironak, egészen mély értelmet nyer. Camil ugyanis kutatdo szellem.
ezért bortonbe keril. Andri¢ miivei tele vannak ilyen figurékkal, a gon-
dolat, a szellem embereive!l. llyen példaul Alideda dervis, aztan a fra-
terek, Marko, Petar és Sijepan frater, s ilyen a 38-as és 115-6s celia
fiatal foglya is. Ez utoébbi mindenekelétt megismerkedik a csbcselék
dihével Triesztben. Bezarjak,” majd a vizsgalobird elé vezetik. De
ahelyett, hogy értelmesen felelgetne kérdéseire, 6 csak a biré arcat,
kezét, mozdulatait nézi; a figyelmét ezutdn a szomszéd haz falara
kiakasztott kalitkdban ugrandozé kanari vonja magédra meg egy asz-
szony, aki idénként megjelenik az ablakban. Errél a Firenzében é16
baratndje jut eszébe, majd végil, mielbtt elvesziti eszméletét, azt az
egyetlen kegyet kéri a vizsgalobir6tdl, hogy helyezzék &t egy olyan
cellaba, amely a bortdn napos oldalan fekszik. Ez a végsékig vald
megaldzkodas, amely a szellem emberét a pusztulas szakadéka felé
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taszitja, de amely felé 6 maga is torekszik, mert Ggy véli, ott a helye
és nincs mas kiutja, ez magyarazza meg a Beszélgetés Goyéval c. iras
alabbi kitételeit: »Ez a vilag, az anyagi torvények és az enimalis élet
birodalma, a halallal mint mindennek befejezésével, értelmetlen és
céltalan. Mindaz, ami benne szellemi és gondolati, véletlen folytan
addédott, mint ahogyan civilizalt haj6toérottek ruhaikkal, eszkdzeikkel
és fegyvereikkel egy teljesen mas éghajiati, tavoli szigetre vetbdnek,
amely tele van fenevadakkal és vademberekkel. Ezért valamennyi esz-
mény a hajotorésb6l kimentett targyak kiilldnds és tragikus jellegét
hordozza magan... Ezért van az, hogy minden nagy és nemes gon-
dolat idegen és szenvedd iény. Ezért a miivészet elkeriilhetetlen szo-
morisaga és a tudomany pesszimizmusa.«3

A festd és az ir6 kozétti parhuzamot mar rég megvonta a miibira-
lat. Irébnknal valéban vilagosan latszik az a torekvés, hogy -maradékta-
lanul szavakba ontse az emberi alak eleven kifejezberejét, ez a torek-
vés pedig egylttal azt is jelenti, hogy ugy kell eljarni, mint a festo-
nek a portréval, vagyis alakjait ki kell emelni és haldlos maganyra
karhoztatnia. A kritika joggal hangstlyozza, hogy Andri¢ a portréfestés,
a »térben elhelyezett« szilard formak mestere, mikdzben »a formak
rajongbjanak« nevezi. Egyik kritikusa Ggy vélekedik, hogy a Vezirek és
konzulok legerételjesebb részei a portrék, a Hid a Drinan pedig az 6
szemében — egyebek kozdtt — »az alakok regénye«, amelyben »a
regényhésdk belendnek a szdvegbe«, a szdveget viszont »teljesen ab-
szorbeédljak a hésdk«, majd Henry Jamesnek az irodalmi alakok és az
epizédusok kozotti viszonyrdl sz6lé aforizmajat idézi: »Mi a hés, ha
nem az epizéd determinaciéja? Mi az epizéd, ha nem a hés illusztra-
lasa?« A képszeriiségnek ez az igénye szorosan Osszefiigg az irénak
azzal a torekvésével, hogy iradsaiban »a némasag is beszédes« le-
gyen, ahogyan azt egy helyen a vezir mondja a Hid a Zepan (Most na
Zepi) c. elbeszélésében. Ez a hajlam annyira nyilvanvalé, hogy egy
masik biraloja gy beszél ezeknek az elbeszéléseknek és regények-
nek az alakjair6l, mint néma pantominifigurakrél. Valéban, a Vezirek és
konzulokban siri, siiket, kaszabai csend honol, amelyben lerakédik az
emberi Osszetlizések, ellentmondasok, kiizdelmek egész iiledéke, s ez
az, ami a gondolkod6 embert iszonyatos maganyba taszitja. Oly kevés
itt a beszélgetés, a dialégus! Az irbnak éppen ez a kifejezett hajlama
teszi szilkségessé, hogy gorcsd ala vegyilk ezt a mondatot: »A csilla-
gos ég é&s az emberi arc nézésével sohasem fog betelni az ember.«
Tajakat és varosokat emlékezetiinkbe idézhetilnk, de az arc magéatodl
is feltolul. Az arc a lélek tiikre. Az ir6 példakat is emlit: a paraszt
barazdalt arcat, az elbocsatott munkas szomoril arcat, a bedoglott
granatot hordozé ember goércsbe randult arcat, majd hozzateszi: »Mi
valamennyien, és mindenki, aki éi, szlntelenill a halallal viaskodunk«.
Az alakokrél szélva az iré furcsa, de ugyanakkor rendkiviili gondo-
latot fogalmaz meg egy helyen: »Szilletett képrombol6é lévén, mindig
ugy éreztem, hogy az arckép, mivel ellenkezik az élet érteimével és
természetével, valami biinds és megengedhetetien dolog, de engem
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mély és gydgyithatatlan szerelem fliz hozza mégis«, hozzatéve, hogy
»minden a néma festék és a hallgatag arckép dicsésége és felmagasz-
taltasa mellett sz6l«.

Bér a sz6 miivésze, mégis a néma formakhoz vonzédik, és bizal-
matlan a sajat kifejez6eszkoze irant: »Mindig félek téle, nehogy felfe-
dezzem a kd rajzolataiban — kigyéként — a szét, s hogy a relief ne
szbljon hozzam masképp, mint alakzataival. Mert a festék kifakul, a
kontur elmosaédik, igaz, de a sz6 — hazudik.« Ebben az alapvetd érté-
kii szbvegben, a tovabbiakban, az iré kiemeli az elsé térténeimi ala-
kok elbnyeit szemben azzal a kés6bbi torekvéssel, hogy kisajatitsak,
leegyszerlisitsék Oket és a szamukat is alig néhanyra korlatozzak:
»Vagyis roviden: hogy ezek az alakok ne csak azt fejezzék ki, amik
és amit onmagukban jelentenek, hanem példamutaték legyenek.« A
gondolatmenetnek ezen a pontjan csak n6é a bizalmatlansag a szobeli
kifejezésméd irant, s ez »alapjaban véve nem mas, mint mélyen em-
beri vdgyakozids a szabad szemiélédés és a névtelen, tiszta arcok
elvesztett mennyorszaga utdn«. Innen aztan teljesen érthet6 az iro
szigora, amikor a nyelvi kifejezésmoédrél van sz6: »Szerintem csak az
a sz6 létezik, amely ,testet oltdtt”, mégpedig azért, mert csak az ilyen
sz6 mellett tett tantbizonysagot, vallvetve, az emberi eréfeszités és -az
anyag logikaja. A tobbi, ,testet nem 6It6” sz6 csupan lires és csalbka
hangsornak tetszik, amely még nem tudta levetkezni a kortléttiink
uralkodé kaosz béklydit. .« Barhogy értelmezziik is ezt, nyilvanvalé a
forma eredetéhez, genéziséhez, a sz6 8si jelentéséhez vald visszatérés
torekvése, amihez természetesen pdarosul a legendatisztelet, valamint
az az igény, hogy szavakkal képi hatast érjen el. Az ir6, még valamikor
kritikus koraban, lefrta valahol, hogy bizalmatlan »a sz6 harasztja« irdnt.
Példaul a szerelem szbéval kapcsolatban azokra a »s6tét utakra és sza-
kadékokra« figyelmeziet, amelyek ebben a széban lappanganak. llyen
tehat, ilyen egyszeri, de befelé elmélyiii6 s a t6jelentésekre iranyuld
iréi nyelvezet ez, szerz6ink iréi nyelvezete. A nyelvhez valé ilyen viszony
eredménye aztdan az, hogy képteremtés kozben a képzdmivészetbol
kolcs6noz fordulatokat, s alakjait Ggy festi meg, hogy azok a néma-
sagukban is kifejez6 portrékkal legyenek egyenértékiiek. S mindezt az
ir6 és a festd kdzdtt éppen az alkotasaikban megnyilvanuié kildnbsé-
gek ellenére. S amilyen mértékben az ir6 igyekszik elhallgattatni, néma-
sagra kéarhoztatni az altala teremtett alakot, hogy az irodalmat vala-
miféle sajatos, figurativ mivészetté tegye, ugyanolyan mértékben torek-
szik a festdé viszont arra, hogy képei megszélaljanak, vagyis hogy kife-
jezd erd dolgaban megkdzelitsék az irodaiomét. Egyik is, masik is
annak a hiu térekvésnek a rabja, hogy kifejezze a lehetetient, a kifejez-
hetetlent, az abszolGtumot!

A fest6 nemcsak beszélt a legendakrél mint olyan tisztan irodal-
mi mifajrol, amely — tekintettel »a toil és a tudomany férfiainak alikal-
matlansagara, gyengeségére és zavardra és az élet és a halal nagy
misztériumai el6étt« — egyediil képes legaldbb részben feleletet adni
ezekre a kérdésekre, hanem maga is »legendakat« (magyarazé felira-
tokat) szerkeszt rajzaihoz. A festének az alkotas biinds, eretnek ter-
mészetérdl, az isteni eredetli természet meghamisitasarél vallott néze-
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teit az iré6 agy tette magaéva, hogy olyan irodalmi alakokat teremtett,
amelyek igen kénnyen felveszik a néma festmények é&s szobrok maga-
tartasat. Ennek az alkotdi eréfeszitésnek a kdzéppontjaban az all, hogy
az éld, eleven lényt képpé, vagyis mas moédon megelevenedé targgya
kell valtoztatni. Ebben a folyamatban az ir6 ugyanazt az utat teszi
meg, mint a festdmiivész, csak ellenkezd iranyban. Mert amig a festé
arra torekszik, hogy portréjaba beledolgozza modellje egész életét a
sziiletésétdl a halalaig, tehat azt az idébeliséget, amely az irodalmi al-
kotds sajatja, addig az ird azon faradozik, hogy az adott iddbeliség
két végpontja kozott megformalt alakjait képi hatast vizudlis térbe
Gltesse at. S ezzel parhuzamosan még egy metamorfozis jatszodik le;
mindezek az emberalakok ezutan mar nem a tarsadalmnak és az elvont
»emberek kozbtti« viszonynak, hanem a természetnek a részei, tar-
gyakkd, szerves anyagl lényekké valtak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
az OsszeiitkOzések, a félreértések, az erdszak, a megoszlds és a ma-
gany vilagat felcserélték a természetes emberi érintkezés, a szabad
mozgas vildgaval, ahol vilagos gondolat, 6rom és koltészet fakad. Ha
igaz az, hogy a torténelemben és a térsadalomban az érdekellentétek
és a hatalmi harc az emberi Osszeiitkdzések Orok kutforrdsa, s hogy
ily médon az ember sohasem léphet ki maganyabdl, épplgy all az is,
hogy a természeti viszonyok kdzepette az embertarsunkra irdnyuld
erbfeszités mindig megoldast nyer. Ekkor ennek a hidbavaldé emberi
megoszlasnak a csatatere ismét himes mezévé vélik. Mert nemcsak
az orszagok, allamok, osztalyok, nyelvek, foglalkozasok, csaladok ko-
zOtt fesziilt valasztdévonal, hanem ezer mas dologban is kiilonbozink: a
viseletben és a kdszdéntés modjaban, természetiinkben, életkorunkban,
hajlamainkban, izlésiinkben, tudasban, miiveltségben, gyildletiinkben,
de szerelmiinkben is, mindenben ott a megoszlas jele, beleértve az
emberi elmaganyosodas valamennyi lehet0ségét: a bortdn racsait a
remete cellajat, a gondolkodé pusztdba vonuldsat és a tudds, a kuta-
10, az alkoté magényat. Végtére is minden ember, embertarsainak tar-
ka sokasdgaban élve és szemt§l szemben allva 6nndn lényével, meg a
maga idében és térben szigorian koriilhatarolt életével és a halallal
mint végsd kifejlettel, vajon a megpréobaltatias pillanataiban nem csupéan
a maganyaval és bekeretezett, néma képként létezik-e? Amde egyediil
ebben a helyzetben, a magany racsai mogoétt, nyujtja kezét a nap, s
természet felé. Nem kell hozzd més, csupan a napsugéar aranyos vissz-
fénye a cella vagy a borténudvar falan, hogy meginduljon a gondo-
latfolyam, felserkenjen a képzelet, felragyogjon valamiféle reménysugar.

A tarsadalmi kilonbségeken tul a természet még egy fajta ki-
16nbségrél, a nemek kdzotti kiildnbségekrd! is gondoskodott, de éppen
ebbdl az §si, természetes megoszlasbol fakadt a szerelem fogalma, az
életnek ez a hatalmas mozgatbereje, az emberi feltdrekvés, elragad-
tatas és szenvedés Orok kutfdje. Ezért egyaltaldan nem kiilonds, hogy
az ird humanista vilaglatdsdban — a gyermekek mellett — kiemelkedd
hely illeti meg a nét, a szerelem pedig a szdmtalan emberi magéanyt
Osszekotd hid szerepét jatsza. {gy van példaul A 115-6s cella c. elbe-
szélésben, ahol az ifju, miutan atkeriilt a bortdonépiilet napsutdtte olda-
lara, a téle tavol szakadt, elvesztett baratndjérdl almodozik, aki »most
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"hossz( érakon &t az volt neki, ami lehetett voina valamikor Firenzében,
ha egy kissé tobb szerencséje van, ha az emberek kézétti viszonyok
egyszeriibbek, ha jobban dsszhangban lennének almainkkal és vagya-
inkkal«. Az a kontraszt, amelyrdl beszéltink, az ironal nem egyszerG
stilusfigura tehat, hanem egy egész élményvilag, maganak az emberi
életnek a két polusa.

Az emberek véltozasat életiik soran tobb szemszdgbol lehet szem-
1éIni, de alapjaban véve a sziiletés, a fejl6dés, az érett kor, a hanyatias
és a halalban, a nemlét kaoszdban valé eltiinés allomasaira vezet-
hetd vissza. Az egyik elbeszélésben példaul Ggyszéivan munka kdzben
latjuk a portréfestét. Kalas, a pikitor, éppen a pasa arcképét festi, s
mi jelen lehetlink az arc lassu kibontakozasanal, amely a szemek
koril kezdédik, marpedig a szemek, a lélek nyilasainak, megfestése
a legnehezebb feladat. S ez a varazsiatszamba mend eljaras, ahogy
a pasa életre kel a vasznon, azt a benyomést kelti a fogadéban tar-
tézkodé emberekben, hogy a piktor ugyantgy ura a pasanak, mint
a pasa a fogadonak (Slikanje). A Kirédndulds (Ekskurzija) c. elbeszé-
lésben egy almot ir le a szerz6, egy almot, amely a tudat és a nemiét
kozotti allapot. Egy lany ellatogat a vezir tiirbéjéhez, s mintha mi sem
volna kénnyebb, megidézi a halott szellemét. Az meg is jelenik neki
almaban, de az az érdekes, hogy a lanynak ront6 szellemfiguran
minden részlet joI lathat6, csak az arc — a test legemberibb része
— nem. A vezir arca homalyos és felismerhetetlen marad, de ugyan-
akkor a tarsadalmi helyzetének ismertetbjelei ~— a ruhazata, a fegy-
vere, a hatalma — vildgosan megkiilonbdztethetd.

Andrié egyik legkifejezObb alakja a Karadozé, az Eldtkozott ud-
varbdl. Karadoz, a bortonigazgaté: szbrnyeteg, rit és visszataszito
figura, akinek — a rabok szerint — vesékbe 14t6 szeme van. S mégis,
valami furcsa emberi igazsag folytan, ebben a szérnyetegben, kinval-
laté pribékben, a rabok lassan-lassan 6nmagukat, a sajat sorsuk meg-
testesitéjét kezdik latni: »Szidjak, de ugy, ahogyan a mindennél ked-
vesebb életet és az atkozott sorsot szidja az ember. Része 6 annak
az atoknak, amely lesujtott rajuk.« Kilonosen izgalmas Andrié két
mésik figuraja: az egyik egy él6 szobor a Torzé (Trup) cimii elbeszé-
I1&ésbbl, egy zsarnok, aki életében csak egy hibat kdvetett el: belesze-
retett egy asszonyba, aki aztan eltorte a zsarnok kezét, labat, s &
igy maradt ott a kastélyban »a fejét mozgaté szornyl torzéként, eleven
szoborként«. A masik, Corkannak, a csarsi koldusnak az alakja, Andrié
egyik legnagyszerlibb teremtménye. Corkan életének megvolt a maga
zenitje, a maga modjan vitéz és szereté is volt, de az olvas6é a ha-
nyatlasat is figyelemme! kisérheti, azt, amikor egy élet lassan elfoszlik,
mintha a fold és a k6 mar helyet csindina neki, mikozben & dalial
az ajkén siillyed, csak siillyed, hogy aztan a halalban kiegyenlitédjék
az anyaggal. A férfialakok metamorfézisainak e nagy példait egészit-
stik ki néhany ndalakkal is, akiknek megfestésében Andrié szintén
parjat ritkit6 mester. Egyik ezek kozlil! Anika. Eppen ellentéte Mara,
a védenc beletér6d6 tipusanak. Olyan nd, aki éppen noiessége eszko-
zeivel szall szembe a férfiak torvényeivel és rendjével, a kdzerkdics
és a kegyetlen szokasok béklyéival, egy lany, aki felveszi a harcot a
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hatésaggal, az egyhazakkal és a csaladdal, hogy néi mivoltanak kihar-
colja az emberi méltésagot. Amig Andrié tobbi ndalakjat inkabb pro-
filbo! latjuk, amint nesztelen arnyakként suhannak &t a férjek, szilbk,
fivérek, férfiak életén, ahogy illik is egy patriarchalis vilagban, addig
Anika nyilt arccal all elénk, latjuk langold tekintetét, mozdulasat, amely
a rettenthetetlen természetes Gser6é, szépségét, amely az erdei di-
vadé, amely maga teremti meg a vér és a szerelem neki megfeleld
torvényeit és a szabadsaghoz val6é jogat. Ebben az esztétikailag nagy
-horderej(i szbvegben az ir6 feldlelte hdsndje teljes fejlddésti gdrbeéjét
beleértve a szépségben és dacban valé kiviragzasat, de vératlan és
végzetszer{i halalat is. Ez utébbi a portré egyik legnagyszeriibb rész-
lete, amikor is a halaljelenet — amelyet az irodalmi portré, szemben
a vaszonnal, ki tud fejteni — az ecset egy utolsd, széles lendilete
altal valdésagos fest6éi fordulatot vesz, s az asszony lényének vala-
mennyi szine, formaja permetként vonja be egész életét és annak
térbeli kereteit. Olyan alkotas ez, amely Balzac remekmiiveihez és a
nagy klasszikus festék portréihoz mélto.

Esztétikai értékekben kiilondsen gazdag az Asszony a sziklan
(Zena na kamenu) c. elbeszélés alakjanak faktardja. Egy asszonyrdl
van sz, aki szinte szoborszeri mozdulatlansagban il az Adriai-tenger
egyik szikiaszirtjén. Javakorabeli szinészn§, aki elviragzott szépségeén
tinédik és az 6regedés jeleit figyeli magéan. Megiszonyodva ettdl a
végzetes, lass(, de kérlelhetetlen metamorfézistdl, elhatarozza, hogy
végez magaval. Amde radébben, hogy ezt tulajdonképpen masok mi-
att, az emberek véleménye miatt tenné. Ezért a test parancséanak enge-
delmeskedve — atengedi magat az almodozasnak. Eletintenzitdsa a:
kOrnyezd elemek vegetacios szintjére siillyed, majd — mintegy bele-
olvadva a kozmikus kddbe — mély dlomba meriil, amelyben megsziinik
. minden emberi szamitgatas, mériegelés érvénye, ahol nem kell mésok
szabalyai szerint éini nyomorultul, mert mindezt elnyeli a nemlét ten-
gere, az alom, amely ugyanaz, mint az O6rdkkévalésag. Ez: a szeren-
csésen meglett abszolitum, ez nem mas, mint visszatérés az elemek-
hez a kozmosz ritmusaval 6sszhangban. Hogy honnan ered ez a gyd-
nydrd gondolat? Ugyszélvan magabol az anyagbdl, amely az ir6 szé-
mara itt is, akarcsak a Goyar6l szo6lé elméleti {rasaban, az egyetlen
valosag, az egyediil létezd vilag, amelynek mivészi szublimalasa az
ember halandé mivoltanak tllhaladasat jelenti. A szellemnek ezt szinie
materialista vizi6jat a Bor (Vino) c. karcolataban fejezi ki: »E szavak-
b6l kicseng az a tulzott és aligha foltételezett reménykedés, hogy a
szadraz t6kén fakadt valoésagos, igazi borbdél egy napon csupan latha-
tatlan illat marad, de aztan a féld termésének ez az allhatatlan es
mul6é illata egyszer csak tiszta szellemmé lesz, amely altalunk nem
ismert moédon szézadokig itt honol felettiink.« A pillanat és az drOkké-
valésag egységér6l és Osszhangjar6l van tehéat sz6, az embernek a
haldlial val6 megbékélésérsl goyai értelemben Ugy, hogy biszkén far-
kasszemet néziink vele. A boldog elmulas gondolata ez valdjaban,
olyan egyediilall6 médon 6rokit meg a Nyaralds délen (Letovanje na
jugu) ciml iras. Ebben egy gyonydrli &lom ragyogd, fényes képpé
egyesiti a féldet, a tengert és az eget valahol az Adria partjan: »Ezek
a habz6 hullamtarajok eziistds lépcsdzetet alkottak, amely &sszekd-
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totte a partot az ég aljaval.« S az élet, valamint irodalom e harom alap-
elemének — napfény — viz — fold — egységében Norges tanar egy
gyényéri halal lehetdségét latja. De vajon nem ez a zarégondolata a
visegradi utcakrél szélé irasnak is? A halal it is a vilagmindenség
titokzatos torvényeivel valé tdékéletes egységben jelenik meg: »S igy,
lathatatlanul bar és titokban, életem végéig mégiscsak bejarom majd a
‘visegradi utcdk nekem rendelietett hosszat. S akkor, az életem fogy-
taval, elfogynak 6k is. Elvesznek abban a messzeségben, ahol minden
uicanak egyszer vége szakad, ahol eltinik minden Gt és uaiveszid,
ahol nincs t6bbé gyaloglas és faradozas, ahol minden féldi orszaguii
értelmetlen gubanccd csomésodik és ellobban, miként a megvéltas
szikraja szeminkben, amely maga is kihuny, mert mar elvezetett ben-
niinket a célhoz és az igazsaghoz.«

Osszegezésképpen megallapithatjuk tehat, hogy mind az andriéi
esziétikai gondolat, mind pedig egész opusa vérbeli mivészre vall, de
éppen alkotéi alapelveinél fogva, amelyek — mint lattuk — mélyen a
népben s a mguk szertedgazé szalaival az egész eurdpai esztétikai
gondolatban gybkereznek, ez a miivészet egyuttal vérbeli humanizmus
is, amely a teljes embert tartja szem el6tt, s a teljes embert tikrozi.
Ez a mivészet tdbbet akar, mint segiteni az anyagi, tarsadalmi és poli-
tikai nyomor talhaladasaban, ez a miivészet az emberi lét nagy sors-
kérdéseit ostromolja. Ezt igazolja annak a beszédnek a kbzponti gon-
dolata is, amelyet az ir6 1961-ben, Stockholmban, a Nobel-dij atvé-
telekor mondott el: »Embernek lenni, aki egy napon tudia és akarata
nélkiil megsziiletett, s akit belevetettek a 16t 6cednjaba. Uszni kény-
szerilni. Létezni. Egyeddé valni. Kibirni a kérilétte levé minden dolgok
légkori nyomésat, az 6sszeltkdzéseket, a maga és masok dsszes eldre
nem latott cselekedeteit, amelyek leggyakrabban nincsenek erénkhoz
méretezve. S mindezeken kivil elbirni még az errél sz6l6 gondolata-
ink terhét. Roviden: embernek lenni.« -

Borbély Janos forditasa
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CSUKA ZOLTAN

HITVALLAS AZ ELESETTEK MELLETT

»Hallgatasban a biztonsag« — adja a szét a Hid a Zepan c. novel-
laja hésének, Juszuf nagyvezirnek ajkara egyik korai, 1925-ben irt
elbeszélésében Ivo Andrié, akit zsenge ifjusagatd! kezdve megejtett
Bosznia »szépséges csendjének« varazslata, a szépséges csendé, amely
hallgatasaban is olyannyira beszédes. »Mily nagy vagy te, mentdl inkabb
haligatsz, annéa! tdbbet, annal szebbet mondasz«, jut 6hatatlanul esziink-
be, hogy a magyar égtaj alatt igy fogalmazta meg ugyanezt a gondo-
latot a legékesebben sz6l6 magyar poéta, aki a hosszi és nagy hall-
gatasokban érleiédd Andri¢tyal szemben szinte egyetlen Iélegzetvételre,
lelkendezve mondotia el életmlivét jelenté verseit. igaz, hogy gyorsan
el is égett, ellobbant, helyesebben ellobbantottdk életlangjat, mikdz-
ben atszaguldott a vilagszabadsaggal- biztatié europai firmamentumon,
hogy kilobbanasa utdn hossz idokre vaksététség boruljon a fbldrész
égboltjara.

Juszuf, a nagyvezir, aki egy cselszovés artatlan aldozataként keriil
boérténbe, nyilvan cellaja csoéndjében jutott el a bdlcsességig, s mikor
kiszabadult és modja volt ra, hidat épittetett a Zepan, szlléfoldje
folyéjan. »Mintha a két part egy-egy vizsugarat 1dvellt volna egymas
felé, s ezek.a sugarak Osszecsaptak, egyetlen ivben egyesiiltek és igy
maradtak egyetlen pillanatra az orvénylé mélység foloétt lebegve.« Az
»egyetlen pillanat« a nagy miiben évszazadokat jelent, vagy talan
éppenséggel az drdokkévaldsagot. S nem véletlen, hogy majd fél évsza-
zaddal késbébb egyik legért6bb kritikusa, Petar DZadzi¢, allapitja meg
az immér Nobel-dijas Andri¢ irasmiivészetérdl, hogy abban a legész-
revehetetlenebb, a leghalkabb és legszeszélyesebb — inkabb a hall-
gatas, semmint a sz6 — voltaképpen az, ami az &brazolt események-
bd! kovetkezik, felilmulva azokat. S enélkiil az arnyalat nélkiil...
»Andri¢ mlvészete elveszitené lényegi jegyét, amint a desztillalt viz is
elveszti fzét.« A nagyvezir végiil még a hallgatas jelszavat is torli a
hidrél és az jeltelen marad.

Andri¢ esetében a hid kdbe nem vésett jelszavat mi inkabb ugy
modositanank, hogy — hallgatasban az érlelédés. Mert mindaz, ami
Ivo Andri¢, az ir6 és diplomata palyaja kezdetété! egészen a masodik
vilaghabora kitéréséig végbement, inkdbb hallgatag felkésziilés, erd-
gyljtés és érlelédés ahhoz a hdrom nagy s alkotasanak gerincét jelenté
miihdz, melyeket a masodik vilaghaboriban belgradi remeteségében
irt meg — asztalfiokjanak, mert amikor megirta 6ket, még korantsem
lehetett biztosan tudni, mikor ér véget a véres kavargas, amelybe —
ma mar lathatjuk — egy tébolyult fanatikus doéntdtte Eurépéat, majd az
egész vilagot. Kozillik az elsd, amellyel megismerkedhettiink, mdifaja
szerint voltaképpen nem is regény, hanem egy masik, a Drinan épiilt
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hid krénikaja; olyan novellafiizér, amelynek egységét ennek a csoda-
latos épitészeti alkotasnak a torténete adja meg. A kéhidat a gyermek-
koraban véradé fejében elhurcolt szlav szarmazasu Mehmed Sokolovié
nagyvezir (egyébként budai pasa) épittette, hogy igy réja le halajat
isten hata mogétti sziil6foldjének. A hid koriil nemzedékek valtjak egy-
maést, szazadok mulnak el folotte, s a hozzaf(iz6dé utolsé tériénet az
elsd vilaghaboru kitdrése idején jatszodik, amikor a hidat felrobbant-
jak. Nekiink nemcsak az egykori budai pasa személye teszi kdzvetleniil
érdekessé a hid tdriénetét, hanem sokkal inkabb az, hogy a hozza-
f(iz6d6 elbeszélésben szereplé magyar tiszt személye a legtisztabb
humanum jelképe, szemben a szadista vérengzés meglapuld és kéje-
sen vért szomjaz6 fenevadjaval. Jbles6n allapithatjuk meg, hogy az
1247-es, elsé magyar kiadds Ota Osszesen 6t kiadasban jelent meg
magyarul ez a regény, s most készill belble Gj, népszer(i kiadas, kerek
szazezer példanyban. :

A masik nagy md, a Travniki krénika, a vezirek és konzulok kora,
az ird szllévarosanak muitjabol meriti targyat, a napoéleoni korszakbél.
Ez mar valéban nagyszabasu regény, melyet szerzéje szerényen csu-
pan kronikanak nevez, voltaképpen azonban arr6l a korszakrél mond
benne itéletet, amelyben alkotdja, szerzetesi maganyban, visszavonul-
tan élt és dolgozott. Mikor aztdn a masodik vilaghdboru elviharzasa
utan ez a mii is megjelent, csak akkor lathattuk teljes pompajaban és
nagysagaban a haligatas éveinek gylimolicsét, akar hajdani épiti az
allvanyzatatdl megszabaditott visegradi hidat. S ezt a regényét hasz-
nalja fel arra, hogy félreérthetetien és ma is érvényes kritikat mond-
jon, a napéleoni korszak iriigyén, sajat korar6l. A veziri Travnik volt
akkor Bosznia kdézpontja, és ebbe a szinte k6zépkori, megkdvesedett
muzulman, katolikus, pravoszlav és szefard zsid6 vildgba tér be nyu-
gatr6l az Gj kor szele; 1806 oktoberében hire érkezik, hogy Travnikban
francia konzuldtus létesiil. A hirt az egész lakossag berzenkedéssel
fogadja, s ez a viszolygds még inkabb ndvekszik, amikor a francia
konzul utdn az osztrék diplomata is megérkezik, s megkezdddik a nagy
diploméciai versengés, a »konzulok kora«. Es ezt az alkalmat hasz-
nélja fel regényében lvo Aandri¢, hogy félre nem érthetéen hitet tegyen
az 4artatlan Uldozottek mellett. Megismerkediink a szabadsagat keres$
és ezért minden aldozatra kész szerb néppel, a Travnikban &sszevers-
dott azsiaiakkal, eurdpaiakkal, katolikusokkal, pravoszidvokkal, muzul-
manokkal és Mbzes-hitli emberekkel, a korszak kegyetlenségeivel, artat-
lanok vértanuségaval, s a szadista kegyetlenség képeivel szinte par-
huzamosan a tisztasdg és emberségesség nagy példaadésaival, ame-
lyek azdta is, egyre észvesztGbben pergé boszorkanytancban ismétid-
nek, s mintha éppen napjainkban érkeznének el a végsé tébolyhoz, az
amokfutashoz, amely csak szakadékba vezethet.

S az ir6 mindvégig mérhetetien szeretettel fordul a megkinzottak,
a megalazottak és megszégyenitetiek felé. Hitvallds ez a regény az
emberiség malhatatlan és lebirhatatlan szabadsagvagya mellett, s egy-
ben (amidén a boszniai spanyo! zsidésag rokonszenves alakjait, életét
festi) hitvallas a blinbakként kivalasztott artattan elnyomottak és szen-
vedbk témegei mellett. S a két szembenalld, a kegyetlenségek idején
azonban a huméanum ko6zés sikjara keriild és egymésra utalt diplomata
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alakjat valéban nem irhatta volna meg mas, mint egy olyan feérfi, aki
élete java részét a diplomécia szolgdlataban toltétte, olyan mester-
ségben, amelynek lényege évszazadokon &t nem vdltozik, s rombol6
hatast, ha lelkiismeretlen emberek kezében van, de épitd is lehet, ha
végrehajtéjat emberségesség jarja at, — ez pedig fiiggetlen koroktdl,
vilagnézetektsl, és gyakran a leglehetetienebb utakon nyilvanul meg.
Vannak korszakok, amikor mar-mar Ggy latszik, hogy a »gonoszsag €s
Sriilet arat diadalt a j6 és az ész foldtt« — hogy Andri¢ szavaival éljink,
de ez is csak latszat, mert a fak valdban nem nének az égig, s végiil
is »léteznie kell annak a helyes Gtnak, amelyet Daville, a francia f&-
konzul is keresett, s ezt az utat az ember majd csak megtalalja s fel-
tarja a tobbi ember eldtt is. O maga nem tudja, hogy mikor, s azt sem,
hogy hol, de valamikor megtaléljak, akar az 6 gyermekei, vagy gyer-
mekeinek gyermekei, avagy a még tavolabbi utédok.«

S a sziiletésnapi linnepség Griigyén hadd széljak még itt egészen
réviden a harmadik nagy alkotasrél, a kisregénynek nevezett nagy mardl,
amely nem kozvetleniil Boszniaban jatszédik le, hanem Keleten, Kons-
tantinapolyban, egy bértdénben. Az eldtkozott udvar — ez a cime annak
a miinek, amely ismét hosszas hallgatds gylimolcse volt, s amelynek
megszerkesztésével Andri¢ ‘megint hii maradt onmagahoz; nem kon-
venciondlis regényformat irt, hanem egy bortdnudvar koré épiti fel
mondanivaldjat, s ebbsl a bértdnudvarbol, mint magbdl székkenti fel
a mese szines, kiilonds, délszaki novényét. JOI tudjuk, ivo Andri¢ egé-
szen fiatal kordban atesett a borton nagy élményén, s ezt az éiményl
egy életen at érlelte magaban, hogy ebbsl is az emberiség tiszta
tanulsagat szirje le. Ez a bortonélmény egy egészen rovid kis proza-
versben is megjelent, a Napban; itt liraban desztillalta le szenvedései
parlatat, hogy aztan joval késébb, amikor mar hatvanas éveit taposta,
kisregényben Is megirja, tanulsagul minden kornak.

S aztan megint a csend, a hallgatas, a meditacid évei kévetkeztek
el Andri¢ életében, s ebbsl a hallgatasbdl még a Nobel-dij vilaghire
sem mozditotta ki, s6t egyéni életének tragédidja, hitvesének elvesz-
tése tan még inkabb novelte némasagat. De tudvan tudom, hogy ez az
évek ota tartdé hallgatds sem meddd, tudom, hogy Ivo Andri¢ egy Gj
és nagy regényen dolgozik, s tudom, hogy ez is csak az érlelédés, a
glimolcstermés csendje, és biztos vagyok abban, hogy egyszer majd
ezt a gylimdlcsét is megizielhetik olvas6i. Anyanyelvének olvasoi épp-
Ggy, mint a magyarok és a vilag minden U] igére, emberi mondaniva-
l6ra ahitozod és vigasztalast varo6 olvasoi.
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EGTAJ

PETKOVICS KALMAN

VELEMENYEK ERDEIEBEN (lll.)

AZ ONIGAZGATAS KAPUJABAN

Az Onigazgatds targykorét a 2. tablazaton A ‘betlt jelsli. Az A betiit a
negyedik helyen latjuk. Szazhetvenhét adat rejlik mogotte. A statisztikai
minta tizenot szdzaléka. Sok? Kevés? A betiivel jeldltiik, s mi tagadas: az
érdeklddés intenzitasat mutatd téblazat élére kivamtuk. Nem keriilt oda.
Mégsem tagadhatjuk, hogy az Onigazgatds fogalma a jugoszladviai magya-
rok politikai gondolkozasdban mély gydkeret eresztett. Nemcsak jot mon-
danak rola. Gyakorlati vonatkozésait kemény — s néha alaptalan — bira-
latok érik, azonban a szavak Osszességitkben a jobbitas, a tokéletesités
szandékat sugarozzak.

Az egész témakdr iranti érdeklddés jellegzetességeit az 5. tablazat
mutatja. Osszevetve a minta adatainak elosztasat a témakoér statisztikai
képével, kitinik: a munkéasok és a szellemi foglalkozast dolgozék az Atla-
gosnél intenzivebben (f&leg a munkéasok) érdeklédnek az dnigazgatas irant,
mig a didkok, haztartasbeliek és kiilondsen a foldmiivesek »kivancsisdgac
enyhe és esetleges. A foldmiivesek allnak legtavolabb a tarsadalom dnigaz-
gatasi szerkezetétol.

+ 5. TABLAZAT

Tevékenység A minta . A témakor adatai
szerint | adatai Megoszlas TSbb Kevesebb
MUNKAS 39,1 495 10,4
FOLDMUOVES 13,3 6,7 6,6
DIAK 10,9 ‘9,5 14
HAZTARTASBELI 26,2 19,6 : 6,6
HIVATALNOK 10,5 14,7 4,2

OSSZESEN 100,0 100,0 14,6 14,6

A vonatkozé adatok, tartalmuk szerint két csoportra oszthaték: a
munkaszervezetek belsé életét (onigazgatds a gyarfalakon beliil) és a tar-
sadalmi Onigazgatds (gyarfalakon kiwviil) kiilémbozé vetiileteit érintékre. A
csoportositdst @ médszer igényli. A valésagban nehezebb lenne elvalasztani
az éndeklédés tertileteit, hiszen az Onigazgatasi viszonyok szOovevénye fil-
terjed a gyarfalakon. Az els§ adatcsoportban a munkaszervezetek dlebére,
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belsd iigyeire, problémaira, az Onigazgatasi szervek gyakorlatdra, munka-
moédszerére, az Onigazgatési jogkorokre, - jovedelemforrdsokra, a jévedelem
elosztasara vonatkozo tartalmak Kkeriiltek. A maéasodik osoportba a kozség
tagabb értelmii Onigazgatasi szerkezetét énintd adatokat vontuk Ossze. Az
aldbbi tablazat a fentiek szerint csoportositott adatok elosztasat mutatja:

6. TABLAZAT

: A témakor adatainak elosztésa
Tevék &
il Gyarfalakon | Gyrfalakon |  (ysszesen
beliil kiviil
MUNKAS : 71,6 28,4 100
FOLDMUVES 83 91,7 100-
DIAK 422 57,8 100
HAZTARTASBELI 333 66,7 100
HIVATALNOK 65,4 34,6 100

A munkasok és a szellemi foglalkozdsa dolgozdk (értelmiségiek, tiszt-
visel6k, miszaki értelmiségiek) figyelme a munkaszervezetekben zajlé
folyamatokra osszpontosul: a haztartasbeliek, didkok, de kiilondosen a fold-
milvesek az Onigazgatasi viszonyok tagabb teriileteit (hatarteriileteit, a
helyi 'kozosségek gyakorlatat) érintik, ahol e tarsadalmi csoport jelentSs
hanyada érintkezik (vagy hianyolja az érintkezést) az onigazgatas gyakor-

munkéas és 0t foldmiives véletlenszeriien kiemelt kérdések Osszevetésé-
vel kivanjuk érzékeltetni.

Munkdsok: 1. »Van-e olyan vallalat, ahol az ujonnan véilasztott mun-
kastanacstagok szamara eléadasokat tartanak, miel6tt szavazni engedik
6ket, hogy érvényes hatérozatokat hozzanak?« (FHORGOS) 2. »Milyen ese-
tekben valtja fel a kényszerigazgatas az Onigazgatast: csak gazdasagi okok-
bdl, vagy mas miatt is lehet? Példaul, tal kevesen élnek jogaikkal, s amiatt
akadozik az Onigazgatis, a vezetdség pedig azt csindl, amit akar?« (SZA-
BADKA) 3. »Tudjak-e, hogy vannak véallalatok, ahol a munkastanicstagok
szava majdnem nulla? Es a munkasok mégis hallgatnak, mert féltik a
munkahelyiiket.« (SZABADKA) 4. »Az ilizemekben az a szokés, hogy ha
dontenek valamirdl és jol sikeriilt, az a vezet6k érdeme. Ha nem sikeriil,
a munkastanacs a hibas, A munkasok pedig rosszul vannak informalva
és nem elég korultekintéek, ezért leginkdbb Ok isszdk meg minden rosszul
sikeriilt dontésnek a levét.« (ADA) 5. »Ha az ember elmegy a munkas-
tanadcs iilésére, annyi ddegen sz6t hall, hogy azt egy kodzdnséges ember
nemigen birja megemészteni. Nem lehetne egyszer(ibb szavakkal, meg egy-
szer(ibb szamokkal dobalézni?« (SZABADKA)

Foldmiivesek: 1. »Az én falumban mar nem jar a mép a helyi kozos-
ség gyliléseire, mert hidba mennének oda, ha elére meg van szavazva
minden, s azt eldadjdk nekiink, ha tetszik, ha nem.« (TOBA) 2. »A helyi
kozosségben tartott gyliléseken kész tényeket tarnak a polgarok elé. A
tényeket a kozséghazarol hozzak, pedig azokat a polgaroknak kellene meg-
allapitaniuk és aztdn kozds hatarozatokat hozni.« (FELSOHEGY) 3. »Sok-
féle jarulékot megszavaztunk méar. Van-e moéd arra, hogy megtudjuk:
helyesen hasznaltik-e fel a befolyt pénzt?« (TOPOLYA) 4. »A bezdéani
helyi kozosségben megesindltdk a jardat, de nincs benne cement, mert az
illetd, aki vezeti az épitést, kifelejti a keverdbdl, és most van olyan utea,
ahol torpeharcsat rakhatnanak a godrokbe, az socha ki nem pusztulna.
Szavazéas ide, szavazas oda, a godrok megmaradnak.« (BEZDAN) 5. »Na-
lunk a helyi jarulék bevezetése alairidsok gylijtésével tortént. Demokrati-
kusnak tekintheté-e Onigazgatasi rendszeriinkben az ilyen eljaras? Féld,
hogy ez 2 méd nem a nép akarata szerint vald.« (ZENTA)

A foldmivesek gondolatmenete kacskaringosabb, az el6adés szinesebb,
de leginkabb a kiviilalld szemével nézik, s 1atjak az lgyeket. Ezzel szem-
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ben a munkasok beliilrdl vizsgaljak, belilrdl birdljak a rendszert és fogya-
békossagait. Majdnem minden birdlatban feilelhetd az inditvany: érthet6
nyelven kell beszélni, a donfések lényegét elézGleg megismertetni, tani-
tani a munkéastanacstagokat, mielétt szavazni engedik &ket... A foldmi-
vesek kérdéseiben alig van inditvany:.a helyi k6zosségben t0bbnyire az
dllamot érzik, mely lathatatlan csipjaival egyengeti dolgaikat, de nem
érdemes vele tarsalogni, mert »elére meg van szavazva minden.«

Az adatokat, a tartalmak ‘jellege szerint harom részre bontottuk: bi-
ralé, érdekléds és inditvanyozd jellegliekre. Az aldbbi tabliazat teviékeny-
ségi kategoéridk szenint mutatja, kik s hogyan viszonyulnak eérdeklédésiik
targyahoz. Az adatcsoportok lépcsdi a tettkészség fokait jelolik: az éndek-
16d6 jellegli szovegekben legkevesebb a cselekvs szindék, ez a szamoszlop
a legpasszivabb, az inditvany rovata pedig a legaktivabb viszonyuldsok
részesedését s megoszlasat tarja elénk:

7. TABLAZAT
Tevékenység A viszonyuldsok jellege szerint
szerint Erdeklddés |  Biralat | Inditviny
MUNKAS 50,4 30,7 18,9
FOLDMOVES 50,0 41,7 83
DIAK 70,8 23,4 5,8
HAZTARTASBELIL 70,6 20,6 88
HIVATALNOK 54,4 11,5 34,1

Az els8 szamoszloprol leolvashats, hogy minden csoport nagyobbik
fele érdekléddé moédom viszonyul az onigazgatds kérdéseihez: a didkok és
a haztartasbeliek, akik koruknal, illetve a munkamegosztds rendszerében
elfoglalt helyiiknél fogva legtavolabb allnak az .anyagi termelés szféraja-
t61 — az oOnigazgatasi viszonyok legfejlettebb tartomanyatél —, szembe-
tiin6en passzivabbak a t6bbi csoportnal. Mintha a kmitika (ktzépsé szam-
oszlop) leginkdbb a foldmiivesek kenyere lenne! Az adat értékelésénél
feltétleniil figyelembe kell venni a mindségi eltéréseket: azt, hogy a féld-
miivesek kérdései az esetek nagy tobbségében az oOnigazgatas hatarteriile-
teit érintik (helyi kozosségeket), ahol a legkedvezdbb koriilmények kozott
is allamhatalmi (etatista) wviszonyuldsok keverednek az Onigazgatissal, €s
ehhez is kivllrél kotodnek. Mas természetli a munkéisok biralata: belsé
akadalyok, fonadksagok felé iranyul a kritika éle, még akkor is, ha rossz
alternativa helyett még rosszabbat, vagy semmit sem kinal.

Az inditvanyt tartalmazé szovegek szamképén kidomborodnak a kiilsd
és belst kotodés kozotti eltérések: majd minden 6t6dik munkads és minden
harmadik szellemi foglalkozasti dolgozdé javasol. A belsé koétédések rend-
szere cselekvibb viszonyuldsokat hondoz: a szellemi foglalkozastak viszony-
lag tobb javaslatot (és sokkal kevesebb birdlatot!) adtak, mint a munka-
sok, ami alighanem azzal magyarazhat6é, hogy kevésbé érzik az Onigazgatas
gyakorlati fogyatékossagainak, fejlettlenségének arnyoldalait, masrészt az
onigazgatds mint meghatarozé jellegii, alapvetdé tarsadalmi wviszony sok
vonatkozasban és kOrnyezetben, jorészt elvonatkoztatott elméleti kategé-
riakban €], amelyekért a mindennapi életben kemény kiizdelmek folynak.
Es még valamit. Maga a igyakorlat, de kiilonosen a gyakorlat fejleszbése
naprdl napra tobb és tobb tudast, magasabb képzettséget, szakértelmet
igényel: a beszamolokat sem lehet & wvégtelenségig egyszeriisiteni!

Hatalmas eszmei, politikai, tarsadalmi kiizddtér ez! Ha jobban koril-
néziink rajta, taldlunk tagaddé szdndékot, torz, eMogadhatatlan reakcids
nézeteket is: »Lehet ilyen nagy demokraciat adni az embernek a szocia-
lizmusban? Rébizunk az emberek lelkiismeretére egész gyarakat, aztan
beszélgetiink kiskiralykodasokrol, dnkényrél, bilirokraciarsl, tudatiansagrol?
Ki ezért a bilinds?« (Munkas, TEMERIN) Kiskiralykodas, onkény, biirokra-
cia? Van. Tudatlansigb6l sincs hidny. De honnan? a. »tulzott« demokracia
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termékei? Az »er6s kéz« hivei halkan, de folyamatosan igérgetik a tiszto-
gatast, mintha mdr elfelejtettiik volna, hogyan sbpdrtek a sopriivel, mikor
még a keziikben volt. Nem a kiskiralykodast, nem a tudatlansagot soporték
¢l, hanem a demokréciat.

Az adatszolgaltaték tobbsége a demokricia tagitasdban a negaliv
jelenségek felszamolasadnak lehetBségét latja: »A ‘'kiskirdlykodds nem az
onigazgatasi elvek tagadasa-e? Sokkal elvszerlibb lenne a kényszerigaz-
gatas helyett a munkastanacs illetékességét atmihdzni az egész munka-
kozbsségre.« (Ertelmiségi, HORGOS) »A demokratikus Onigazgatas szép
elgondolés, csak mi, munkisemberek nem mindig tudunk wele élni, Ugy
érzem, valahol kenyetlen. A part és a szakszervezet néha tétlenségre van
itélve &s nem tud kelld magyarazattal szolgalni, hogy tisztdbban lassuk a
dolgokat.« (Munkas, JAZOVO) »Az Onigazgatis csak wugy fejlédhet, ha
nem a part kozgégi bizottsdgiban intézik el a vallalat minden {igyét.«
(Ertelmisagi, ZENTA) »Az Onigazgatis kétségteleniil a munkéssig legna-
gyobb vivmanya. De az egyszer(i dolgozénak még nincs elég betekintése az
ligyekbe. J6 lenne egy orszagos szervezebet csindlni, amely tdjékoztatnd az
dnigazgatokat arrél, hogy mit érdemes termelni.« (Mukas, BACSSZOLOS)

Az adatszolgiltaték zome a demokricia bovitését alvarja, Még a kény-
szerigazgatds vonatkozasaban is. Demokraciadt a kozségi centralizmussal
szemben (mert nemecsak Zentan intéznek tal sok iligyet a kOségi partbi-
zottsagban: a szabadkai »négyesfogat« hétfiéi talalkairol az egész varos
suttogott), a biirokratikus rejtélyesség ellen, mely ugyan vonzza a pletykéas
alkatn »jolértesiilt« nyarspolgar figyelmét, de tagabb korben csak a tétlen-
ség magijait hintegeti, mert »minek $drje magat az ember, ha méshol dén-
tenek«. A munkasok Osztondsen érzik, hogy »valahol kenyetlen« a dolog,
s 4tfogdbb tajékoztatast kivetelnek: bele akarnak 1atni az ligyekbe. Az
6nigazgatas gyakorlaténak egyik £6 problémaéja ez.

A kozség esetében még nagyobb véleményszorédas tapasztalhaté: a fi-
gyelem kozéppontjdban maga a képviseld-testiilet, vele szemben az igények.
»Ellendrizze a kozségi szkupstina a vallalatok beruhézasi koltségeit.« (Mun-
k&s, TORNYOS) »Mi egyes dolgokat elfogadunk s csak kés6bb halljuk,
hogy a kozségi szZkupstina mast hatirozott. Mindig Ggy van, ahogy 06k
akarjak!« (Foldmiives, KUPUSZINA) »Megszavaztuk a helyi jarulékot a
jardara ,mert Ggy volt, hogy a kozség is belesegit. De nem jarult hozza.«
(Fsldmives, DOROSZLO) Leginkibb »felsdbb férumnake, »allamnake« vélik
a kozségi szkupstinit, aminek okai jelentds mértékben e testliletek visel-
kedésében rejlenek.

Jellemzd ez a helyi kozdsségekre is, ahol a tisztviseldk szintén hajla-
mosak megfeledkezni arrél, hogy 6k a kOzOsség szolgdlatara, s nem a
kozhatalom gyakorlasara hivatottak. »A helyi kOzosség vezetdsége nem ér
semmit. Azokat a flegma alakokat le kellene cserélni és szegényebb, isko-
lazott vezetBket odatenni, olyanokat, akik tor6dnek dolgainkkal €és mnem
mindig kavéznak és ujsagot olvasnak.« (Didk, FEKETICS) A helyi kozbdsség
tanacsa rendszerint a régi kozséghazan székel. Ahol hajdandban oregbird
pipazott, s jegyz6 rendetkezett...

A kozvetlen és a kozvetett dnigazgatdsi dontés viszonylatdban sok az
ellentétes vélemény. »Falunk kulturilis életében csak a megvalasztott sze-
mélyek szava dontSképes, vagy az egész falué. Szerintem az egész falué.«
(Haztartasbeli, TOBA) »Miért valasztjak az iskoldk igazgatéit azok is, akik
sem az iskola problémaéit, sem a pélyazé munkajat mem ismerik, akik a
»§iri savet« tagjai? Ha az ilyen személyek nem szavazninak, ma nagyon
sok iskoldnak megfeleldbb igazgatdja lenne.« (Hivatalnok, SZABADKA)

Tagitani a dontésre hivatottak korét — mondja tébai levél. Zsugori-
tani — sugalmazza a szabadkai. . .

Ellentmondasok ... .

Ezeken 4t mozognak elére és ezeken akadoznak a dolgok.
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»NE SZAZALEKBAN .. .«

Osszehasonlitva a képviselé munkéjara vonatkozé véleményeket az
Onigazgatis targykorébe soroltakkal megallapithatjuk: az utdbbiak. konkré-
tabbak, tobb javaslatot, inditvanyt tartalmaznak, a birdlatok pedig kemé-
nyebbek, €lesebbek. Kiiléndsen a gyarfalakon beliil, ahol a személyi jove-
delem elosztdsdnak problémé&i allnak az €érdeklédés eldterében. Elsésorban
munkasok, mégpedig a képzettségi 1étra alacsonyabb fokain &llé fizikai
munkasok érintik, akik a kérdést tarsadalmi helyzetiik szemszogébdl figyel-
ve, a szocialis kiilonbségek oldalardl kozelitik meg.

»Milyen mércét tartanak szem eldtt az anyagi javak elosztasakor
munkaszervezeteinkben és miért kaphat az igazgatdé négy munkaséval £ol-
érd fizetést? Eleget kell tenni az igényeinek? Vagy mert nyolc évvel tovabb
nyomta az iskolapadot?« (Munkas, SZABADKA) Ez a gondolatmenet, ar-
nyalati eltérésekkel, javaslatok alakjaban is gyakran ismétlddik. »Ne sza-
zalékban, hanem egyforman, diniarban emeljék a kereseteket. Ha szaza-
1ékban emelik, akkor az igazgatonak a nagy fizetés mellett még nagyobb
lesz. MAr ‘most is otszor tobbet kap, mint a munkés.« (Munkas, SZABADKA)

Marx a gothai program kritikdjdban kifejtette, hogy a termelési esz-
k6z6k magdntulajdondnak megsziintetése még nem jelent teljes tarsadalmi
egyenlfséget, tehat a kommunizmus elsé fokan (4tmeneti korszak) sziikség
van a munka szerinti elosztdsra, ami pedig csak a polgari értelemben vett
egyenléség kovetelményeit elégiti ki. Sz6 szerint: »A munkdt, hogy mér-
tékiil szolgdlhasson, terjedelme vagy intenzitdsa szerint kell meghatdrozni,
kiilonben nem lenne mértékegység. Az ilyen egyenldé jog egyenldtlen mun-
kdért — egyenlétlen jog... Az egyenld jog itt még mindig polgdri jog.. .«

Marx folytatja: »...egyenld munkateljesitmény, s ennek alapjan a tar-
sadalmi fogyasztasi alapbdl vald egyenld részesedés mellett, az egyik a
valosagban tobbet kap, mint a maéasik. Hogy mindezeket a visszassagokat
elkeriilhessiitk, a jognak nem egyenlének, hanem egyenldtlennek kellene
lennie.« Csakhogy a visszassdgok meég ezen a fokon elkeriilhetetlennek: a
kommunista tarsadalom fels6é fokin +valosulhat meg a »mindenkinek sziik-
ségletei szerint« elve. A teljes uniformizilt egyformasag irrealis eszme:
az egyének képességei, adottsdgai természettdl fogva kiilonboznek, az eltérd
adottsagok, készségek, torekvések, érdeklédések, szorgalmak kaptafasitasa
az egyéniség kibontakozéasat ga’oolma a 'feJI10d<°S serkentd elemei, a haladas
akadalyava valninak.

Ha a vizsgilt vélemeények titknében figyeljiikk a wvaldsagot, ajanlatos
visszatérni 'a gondolatmenet elejére. »A munkdt, hogy mértékiil szolgdl-
hasson, terjedelme wvagy intenzitdsa szerint meg kell hatarozni, kilonben
nem lenne mértékegység.« Bsetiinkben a terjedelem #s intenzitds mértékén
tal figyelembe kell venni a munka hasznossdgdt, jovedelmezfségét. Sike-
riilt-e tarsult munka alapszervezeteiben kialakitani ezt a mériékegységet?
Es mennyire? Alapkérdés (amihez sok egyéb kapcsolédik) és egy sereg
nézeteltérés forrasa. E mértékegységek nem mindig hitelesek és ebbdl szél-
sOséges, irredlis, vagy érdekellentétekre éplilt wiszzas szemléletek szar-
maznak. .

Els6é helyen emlitjiik a szocidlis kiilonbségek nézépontja fel6l érke-
z0ket, amelyek az altalanos politikai- helyzet és a tarsadalmi viszonyok
alakuliasdnak ellentmondasosabb idGszakaiban visszahatnak a mértékegy-
ségre: a munkdk, a teljesitmények kozotti kiilonbségek helyett a jovedel-
mek kozotti eltérések keriilnek az érdeklddeés, jobban mondva a vita kdzép-
pontjaba. A legnagyobb €és a legkisebb személyi jovedelmek Osszehasonli-
tésanal az adatszolgaltatok rendszerint az igazgat6 fizetésére hivatkoznak.
Mérnékok, szakemberek keresetérdl tgysz6lvan emlités sem esett. Az igaz-
gaték eltlinddhetnének azon, hogy a munkéasok 4altaldéban keveset tudnak
munkijuk kdvetelményeirfl, miikodésiik eredményességérdl, nem beszélve
szorgalmukrdl, ratermettségiikrél, érdemeikrél, képzettséglikrol.
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Az igazgaté, a gazdasagi és technologiai iranyitds piramisanak csa-
csaré], »jobban latszik« még akkor is, ha torténetesen az adot munkaszer-
vezetben masok nagyobb jovedelmet walésitanak meg. Tovabba az elosztas
tarsadalmi vonatkozisi problémadival kézvetleniil leginkabb reprezentativ
alkalmakkor talalkozik: évi kozgyliléseken, ahol az iinnepélyes kiilsdségek
a j6 modor egyezményes korlatrendszerébe terelik a szenvedélyeket, sza-
lonképesitik« az Oszinteséget. Ennek egyik szidrmazékos kdvetkezménye az
igazgaték részérdl gyakorta tapasztalt 'kozOmbosség: szokvanyos kézlegyin-
tés a munkajukra vonatkozé tajékoztatds helyett, mert a kdzdnséges ha-
landék Ggysem értenek hozza«.

De a személyi jovedelem elosztasa koril tarsadalmi szempontbdl ko-
rantsem az igazgatd fizetése a legnagyobb probléma. Akik sz6t emeltek
az eltérések ellen, még nem az uniformizalt egyformasagot, az egyforma
fizetéseket igenlik, hanem az egyenlétlenség meghatarozott vonatkozasai-
nak megsziintetését, sziikitését javasoljak. Nagyobb probléma, hogy a targy-
ra vonatkozd kérdések, vélemények, javaslatok tomkelegében egyszer sem
fordult eld a munka eredményessége szerinti elosztas elve. Ez a legfébb
kovetelmény tobbnyire az elmélet szférajéban honol s elég ritka vendég
a mindennapi gyakorlatban.

Ez elgondolkoztatd. Hiszen a személyi jovedelem elosztdsénak irany-
elve (mint eszményi kivanalom az ©Onigazgatas adottsagai kozott) koz-
ismert, sokat emlegetett kdvetelmény. De mennyiben tekinthetd wvalészerii-
nek a kapott kép? 1972-ben mas, kevésbé szubjektiv fogantatdsi modszer-
rel probaltuk megkdzeliteni a kérdést. Az adatszolgaltatétél nem az 6t
személyesen legjobban érdeklé téma (vélemény, javaslat) megfogalmazasat,
leirasat, felvetését kivantuk, hanem valasztast a megadott lehetoségek
(tipusvalaszok) koziil.

A kérdés igy hangzott: »Véleménye, vagy a csaladjaban uralkodé vé-
lemény szerint, az aldbbiak koziil melyik fizetési (személyi jovedelem el-
osztdsa) rendszer a legigazsagosabb: 1. mindenkinek egyformén, 2. képzett-
ség dzerint, 3. munka szerint, 4. a munka eredményessége szerint és 5. a
munkéaban eltoltott évek szerint.« A tiblazat mely szézalékos eloszlasban
tirja elénk a sz6rédas képét, tipusvalaszok, valamint szocidlis réfegek és
korcsoportok szerint, 6tezer értékelheté adat alapjan készilt.

8. TABLAZAT

A legigazsagosabb elosztasi rendszer

Szocialis
rétegek . A munka | A munkiban
és kor- Ml?ilr;i:;- Képzettség Munka eredrréé— elééltlgtt
csoportok | egyiosman szerint szerint ngzisgn%e JSvek
t
Munkés 6,6 20,9 95,4 44,2 2.9
Foldmiives 8,0 13,0 27,7 488 2,5
Didk 9,6 23,6 31,3 34,2 13
Haztartasbeli 7,1 15,3 32,8 414 3,4
Nyugdijas 47 21,4 192 454 9,3
Tisztviseld . 1,9 22,1 23,4 49,7 2,9

Osszesen: 6,8 18,7 27,9 431 35

Az el6zb6 modszer a maga természetes alakjdban, belsd inditékok 16ké-
sére, szenvedélyekkel elegyitve, kozvetlen egyéni vagy csoportérdek, s a
politikai pillanat sajatos Otviozetében hozta elénk az egyéni véleményt, a
masodik letompitva az inditékok érzelmi fogantatdsi hullamtarajat a szé-
mok h{vos, de megbizhatébb nydlvén probal vilaszolni a kérdésre. Nyom-
ban megdllapithatjuk: ami kevés embernek jut eszébe, ha maga fogalmaz
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(ez esetben a munka szerinti elosztas elve) korantsem jelenti, hogy a tudat
tarhazabél is hianyzik. De a tudat racionalis elemei masképpen hatnak, ha
végteleniil sok lehetbség ko6zott lehet, vagy iha korlatozott szamu lehetfség
kozott kell valasztani.

A szamok azt mondjak, hogy az adatszolgaltaték (30,2 szazaléka mun-
kas, 10 szazaléka foldmiives, 10,9 szazaléka didk, 32,7 szazaléka haztartas-
beli, 9,7 szizaléka nyugdijas és 6,5 szazaléka tisztviseld, illetve értelmi~
ségi) tanyomoé 16bbsége — 71 szizaléka — a munka és a munka eredmé-
nyessége szerinti elosztast tartja legigazsagosabbnak. S ha a maradékbdl
levonjuk. a echnokratikus toltésii welemények részesedését, amelyekben a
képzettség fokozatai (f8leg a didkok és tisztviseldk szerint) alkotjak az
elosztas »legigazsdgosabb« mértékét, akkor feleslegesnek latszik tulsdgosan
aggédni a szélsbséges szemléletek miatt. Csakhogy ezek (kiilondsen az
egyenldsdi) leginkdbb a valsagos helyzetek kisérd jelenségei. Hatasfokuk
kozelité 'meghatarozasara, a kozvetlen egyéni érdekeltséget kizaré adat-
felvételi modszer csak részben alkalmas, amit figyelembe kell venni az
adatok értelmezésekor.’

Aki a vélemények slirejébe merészkedik, szamoljon a buktatdkkal,
kudarcokkal, s Ovakodjék az elsietett értékitéletektdl, feliiletes 4ltaldno-
sitasoktol., A slir(ibe csalogatott 'képzelet irdnyjelzdi szerint a wvéleményt
nyilvaniték z6me — 89,8 szazaléka — objektiv tlinetnek tekinti a szocialis
kiilonbségek enyhébb megnyilvanuldsait, tha az elosztdsi rendszerr8l nyi-
latkozva tisztes tavolsagban maradhat a kozvetlen egyéni vagy csoport-
érdek kiiszobétsl.

Masik kérdésre valaszolva, ennek a csoportnak 22,3 szadzaléka a szo-
cialis kiilonbségeket tartja a tarsadalmunk rendjét és békéjét legjobban
latos kérdésekre kapott 8444 értékelhet6 valasz alapjan elmondhatjuk: az
adatszolgaltatdok elenyészben csekély hinyada — 6,4 szazaléka — a tarsa-
dalmi egyenlitlenség 6 okat az ©rokslt javakban, a termelési eszkozdk
magantulajdondn alapuld, tilhaladott tdkés tarsadalmi viszonyok marad-
vanyaiban latja; 7,2 szdzalék a piacgazdasag adottsagait véli az egyenldt-
lensé¢g elsédleges forrasanak, 9,7 szazalék pedig a képzettségek hierarchid-
javal magyaridzza a jelenséget.

Nagyon sokan az 4tmeneti korszaknak e jelegzetes visszassdgait min-
denestdl a bilinesetek koz€é soroljadk. Az adatszolgaltatok 24 szazaléka a
jogszabalyok megszegését tartja az aranytalansagok okénak, 20,9 szazalék
pedig az indokolatlan tirsadalmi elonydket (valdjdban a munkakdzosségek
Onigazgatasi szabalyrendszerének kijatszisit) nevezte meg els6dleges for-
rasként. Am a viszonylagos t0bbség — 31,8 szdzalék — a kiflsnbségek okiait
elsdsorban a személyi jovedelmek kozotti eltérésekben keresi. (A munkéasok
34,7, a foldmiivesek 28, a didkok 31,5, a haztatasbeliek 32,3, a nyugdijasok
263 és a tisztiviseldk 30,7 szazaléka tartozik ide.) Nem kivanjuk az ada-
tokat Osszevetni, sem kiilon-kiilén meérlegelni, pusztidn azt szerettiik volna
érzékeltetni, hogy egy-egy jellegzetes tiinet mogoétt milyen hatalmas és
ellentmondésos véleménytenger morajlik.

Beszélhetiink-e a targyalt kérdésekkel kapesolatban kdzvéleményrsl,
amire mostaniban széban és irasban elég gyakran hivatkoznak? A legtel-
jesebbnek tetszd munka — definicié szerint: »a kozvélemény a) a tdrsa-
dalmi tudat kifejezédése, b) egy meghatdrozott, a tarsadalom szélesebd
rétegeit érinté6 problémdval kapcsolatban, c¢) amely értékeld moédon, d)
konfliktusos formdban jut kifejezésre.« (Szecskd Tamas: »Kommunikacids
rendszer — kdznapi kommunikicidé«, 151. oldal.)) Mivel e kérdéscsoport
tarsadalmunk széles rétegeit érinti, tovdbba adottak a véleménynyilvanitas
lehetéségei és a konfliktusok sem hiidnyoznak, kétségteleniil beszélhetiink
érdekellentétek, nézeteltérések szovevényében alakulé kozvéleményrsl, ami-
hez a kizélet eseményei bdven szolgaltatnak konkrét példdkat.
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Az 6sszegy(ijtott adatok alapjdn csak a vajdasdgi magyarsag egy ré-
szének (bar hatékony, a kdzvélemény-alakitasban jelentSs szerepet vallalé
részének) vélekedésérdl szélhatunk az elosztds és a szocialis kiilonbségek
vonatkozasaban, amit vilagosan nyomon kdveté — a termeldi és fogyasztoi
szemszog kiilonbozetén alapulé — ellentmondas jellemez. A fogyasztds
szemsz0gébol aggodalom a szocidlis kiilonbségek miatt, a termelés szem-
sz0gébol pedig a munka szerinti elosztds mércéinek igenlése domborodik ki.
Tehat nemcsak a szocidlis rétegek, érdekcsoportok (amelyekben parcialis
kozvélemény alakul) kozotti eltéréseket kell szem eldtt tartani, hanem az
ember tarsadalmi helyzetének belsd ellentmondéasait is, amelyek beletar-
toznak a mozgdsban létezd, a politikai cselekvés folyamatait atszovd kép-
z6dménybe.

AZ ALLAM KONYOKVEDOVEL

Az dnigazgatdssal kapesolatos adatokat taglalva megéllapitottuk, hogy
az allam keze gyakran atgyulik az Onigazgatas telkére, ahol ezaltal igen
dsszekeverednak a viszonyuldsok, s nehéz eldonteni, mi hova tartozik. Las-
suk, hogyan oszlanak el az adatok jellegitk szerint abban a témakorben,
ahol hivatalokré], hivatalnokokrél, biirokraciardl, onkényrSl, kihagasi bi-
rérél, rendfenntartdsrdl, igazsagszolgaliatasrol, toléablakokrdl és hasonld
egyebekrdl lesz sz6. Ahol a polgarok kozvetlenil talidlkoznak az 4llammal.

Az 3sllampolgarok szempontjdbo6l alighanem 8siddk o6ta ellenszenves
érintkezések ezek. Kicsi ember el6tt félelmetesen 411 roppant hatalmaval
a titokzatos gépezet. Az &llam. A mindenhatd. Szenvielen. Rideg. A leg-
kisebb csavar is hatalmat fitogtat benne. A bejaratnal megszélal a hivatal:
Hova? Milyen ligyben? Papirt kér. Gyanusan szemléli. Ellendriz. Igazoliat.
Utasit. Széval az &llam felhhzza a konyokvédot, rdhajol a toléablak par-
kanyéra és Osszevonja a szemoldokét: Mit 6hajt?

A témakor  adatainak jelleg szerinti elosztdsdt mutatja az aiabbi
tablazat: . ‘

9. TABLAZAT
A vélemények eloszlasa

Tevékenységi csoportok a wviszonyulésok jellege szerint

Erdeklsdés l Biralat ] Javaslat
MUNKAS 38,5 45,0 18,5
FOLDMOVES 31,3 43,7 25,0
DIAK 455 54,5 —
HAZTARTASBELI 58,0 30,0 12,0
HIVATALNOK 41,2 412 17,6

A t0bbi targykorhdéz viszonyitva a csoportok kozdtti eltérések kiseb-
bek. Csekély szorédas. Féleg a birdlat és az érdeklddés dolgdban. Leginten-
zivebben a fiatalok birdlnak, javaslat nélkill. Az Onigazgatas tablazatan
az érdekl6édés dominalt, itt a kritika keriilt elétérbe. Viszonylagosan a fold-
mdvesektfl szdrmazik a legtdbb javaslat. Ok akarjdk leginkdbb médosi~
tani, javitani az 4llam ¢és az 4llampolgar érintkezéseinek moédjat, formajat
s valamelyest a tartalmaét is. Nyilvin nem véletleniil.

Az &llampolgart altaldban feszélyezi a hivatal. Borids a kedve, ha oda
kell menni. Ordog tudja, miért, s mennyi rossz tapasztalat parlata gytilem-
lett itt ossze. Kisért a mnlt. A deresek kora. Minden. Az egyszerii emberek
gyakran azonositjak a hivatalt az egész politikaval.
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»...politikai téren mem ajinlatos messzire menni a kiiszobtdl, mert
a borton kiiszobét is atlépheti az ember. Mdr egy egyszeril tisztviseld is
ugy méz az emberre, mintha ellenség lenne, vagy hogy mit akar ez a pa-
raszt...« (Foldmiives, SZABADKA) »Miért nem felelnek a varosi tisztvi-
sel6k wudvariasabban, ha egy falusi ember érdeklédik? Nem tudnak azon
a nyelven, vagy nincs kedviik?« (Héaztartasbeli, CSANTAVER) »Kinek fe-
lelnek a vamhivatal tisztvisel6i? Sokszor wtaztam és minden alkalommal
valakit sértegettek, lenéztek, nevetségessé tettek, egyszéval nem ugy béan-
nak az emberrel, ahogyan a tO0rvénytiszteld 4llampolgarral banni illik.
Mindenkiben blindst latnak.« (Munkds, SZABADKA)

Hivatal...

A foldmiivesek minden negyedik kérdése inditvdnyozdé természeti. De
ez korantsem jelenti, hogy ennyire lekdti a figyelmitket a kozigazgatas.
So6t! Az alabbi tablazat bizonysaga szerint mérsékelten érdeklédnek a hiva~
talok irdnt, s ha a szamokat Usszevetjik a tartalmakkal, felderithetd a
gondolatok sancai moOgott megblivd kisebbségi érzés s a lappangd ellen-
szenv. Feltarul a fesziiltségek forrasvidéke, ahol a hivatalnok részérél sem
mutatkozik elegend6 hajlandoésag a torténelmi arkok betemetésére. Elbszor
azonban vessiink egy pillantast a szamokra, amelyek elmondjidk, melyik
tevékenységi csoportot mennyire érdeklik ezek az ligyek.

10. TABLAZAT

A minta ’ A {émakor adatainak elosztdsa

Tevékenységi .

; adatainak

csoportok elosqugsa Osszesen Tobb Kevesebb

MUNKAS 39,1 41,6 2,5

FOLDMUVES 13,3 10,1 3,2

DIAK L 10,9 6,9 4,0

HAZTARTASBELI 26,2 31,1 49

HIVATALNOK 105 10,3 0,2
OSSZESEN: 100,0 100,0 7,4 7,4

A héztartasbeliek és a munkasok részérdél az atlagosnal nagyobb ér-
deklédés tapasztalhaté. Ne feledjiik €l, az asszonyok tobbsége foldmives-
csaladot képvisel, ahol a néknek rendszerint t6bb bajuk akad a hivatalok-
kal, mint a $érfiaknak. Ok intézik az apro-cseprd iigyeket. A férj dolgozik,
nincs ideje a ‘kozséghazara szaladgalni. A hivatal elsésorban az asszonyok-
kal érezteti fontossdgat, baratsdgtalansigat, udvariatlansigat. Ezt tetézik
a nyelvi bonyodalmak, amelyek szintén érzékenyebben érintik a foldmii-
veseket, mint a munkasokat és értelmiségieket. .

sNekem személyes kérdésem, hogy a zombori kataszterben miért nem
alkalmaznak egy olyan személyt is, aki tud magyatrul?« (Foldmiives, TE-
LECSKA) »Ujsagban, radidban, televiziéban mindig hirdetik az egyenjo-
gusagot, de itt nalunk a hivatalokban csak azt hallom, hogy »ne znam ma-
darski« és ha mi sem tudnank szerbiil, akkor Ggy latszik, el sem lehetne
intézni az ligyeinket.« (Foldmiives, SZENTTAMAS) »Miért vannak olyan
hivatalok, ahol nem tudnak legaldbb két nyelven beszélni, és ezért gyak-
ran értetlentil kell tavozni az embernek?« (Haztartasbeli, SZABADKA)

(A 7 NAP 1972-ben szervezett véleménykutatasan Otezer olvasé nyi-
latkozott arrdl, hogy szerinte melyik foglalkozdsokat becstili a tarsadalom
legjobban és legkevésbé., Hatalmas f6lénnyel az orvos kerilt a lista élére.
Tovabbi sorrend: tanér, politikus, mérnok, labdartgéd, téancdalénekes, ipa-
ors, szinész, Ujsagir6, renddr, hivatalnok, munkas, foldmives. A sorrendet
a pozitiv és mnegativ értékelések kiilonbsége alapjan Aallitottuk fel, ha az
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ardnyt nézziik, akkor a munkésok ¢és a f6ldmGvesek is a hivatalnokok elé
keriilnek. A hivatalnokok esetében a pozitiv és a negativ értékelések vi-
szonyszama 1:4. Ehhez mérten a rend6rkodés: 1:1,6 arannyal népszerQ
foglalkozasnak szamit.)

Valoban, a rendfrséget néha nagyobb rokonszenvvel emilegetik, mint
a hivatalt. »Miért nem adnak a milicidnak nagyobb jogot ahhoz, hogy amit
huszonot év alatt folépitettiink, megdvidk attdl, hogy esténként nem kivant
személyek lerongaljdk? Kitordosik a fakat, meg ilyeneket, de csak azért,
mert tudjdk, hogy senki se bantja éket.« (Féldmiives, FEKETICS) »A mi
falunkban csak két renddr van. Az egyik szolgalatban, a masik hazon
kiviil. Ha wvalamilyen csendhédboritds, lopas, vagy ehhez hasonld torténik,
rend6rt hivhatunk ugyan, de leginkadbb a kocsmaban talaljuk, pitydkasan.«
(Haztartasbeli PADE) A renddr a kozérdek drzdje. Es ha nem elég haté-
konyan csinalja a dolgat, akkor bizony biralat targya.

Néhany vélemény a blirokraciarél: »Nem lehetne kevesebb személlyel
elvégeztetni az adminisztiraciét? Maholnap tibben lesznek ott, mint a ter-
melésben?« (Foldmiives, ADA) »A bilirdkracidval mindinkabb megerssodik
az Uj burzsoazia, a nagyfejliek, bankarok, kalmarok hatalma: mit tegyen a
munkésosztadly?« (Munkéas, BEZDAN) »A kommOnatél kezdve a fels6bb
szervekig azért van blrokracia, tudatlansag és mutyizis, mert tehetségte-
leneket tukmdalnak rank, akik tonkreteszik a gazdasdgot €s az orszagot.
Miért vannak elemi iskolaval igazgatok €s miért van a politikai funkeio-
néariusnak nagyobb fizetése, mint az egyetemi végzettségli szakembernek?«
(Tisztvisels, SZABADKA)

»Az Oregember bemegy a kihagasi biréhoz panaszt emelni egy illetd
ellen, aki az ablaka el6tt autézott és a jardat és a vizlevezetd csatornat
megrongalta &s mikor figyelmeztette, akkor hirman kijottek az autébdl €s
az Oregembert veréssel fenyegették, s mikor mindezt elmondta a kihagasi
birénak, az a miliciaba utasitotta, a miliciadbdl meg visszakiildték a biréhoz,
ahol némi igéret és semmi mas, mert a vadlott, egy fiatal mérndk ur, jéba
van a biréval. Hat kérdem én, hol itt az osztilyegyenldség?« (Munk4s,
CSOKA) »MindenekelStt a protekcié kiirtisat tartom a legfontosabbnak,
de nem beszélni kellene, hanem megbiintetni az elkdévetdit.« (FSldmives,
SZABADKA) »Hat bizony ségor, koma, jébarat, kéz kezet mos, mutyizas
van: én példiul o6t éve tfizetem a két szdzalékot, de a hdzam eldtt beton-
jarda mincs. Akkor minek a kommunéilis jarulék? Hogy a blirokriciat meg
az osztalyon feliilieket tdmogassuk?« (Munkas, ZENTA)

Az elmarasztaldsok melldl nem hidnyzik a jobbité szandék sem. Az
emberek nemcsak szapuljdk, noszogatidk is a hivatalt, bar ott az illeték-
telen beleszolist sohasem kedvelik. Itt van példaul az utcanevek, hézsza-
mok problémdja: »Jémagam ds szdm nélkiili hazban lakom, mint ki tudja
hanyan Tornyoson. Egyre épiil, sz&piil a falu, de sajnos az utcaknak nincs
nevilkk. Banna a csuda, ha Pityi Palk6rél neveznék el, csak t6riénne valami,
hogy megkapnank a hazszamot, hogy a levelek ne tévelyegnének napokig
a hatarban.« (Haztartasbeli, TORNYOS)

(Névtelen utcak? Oreg téma ez is. »Utcakeresztelés, 6jjon el a te
orszagod!« — fohaszkodott a SZABADKAI ELLENOR, 1880. marcius 25-én.
Akkor a wvaros kozigazgatasilag nyolc korre oszlott (ma is emlegetik a
koritket) és ezek szerint szamoztdk a hazakat. »Tudja kérem hol lakik a
polgérmester? — érdeklfdott a jambor vidéki, s ‘a szabadkai polgér meg-
magyardzta: »HAat kérem, megyen egy darabig egyenest, aztin elfordul
jobbra, halad két vagy harom sarkot, akkor balra fordul, ott lesz a nagy
tér, a piac, onnan sok utca nyilik, a jéfene tudja, melyikbe kell fordulni,
kiilonben minden gyerek ismeri a polgdrmester hazat...« Szaz esztend&vel
ezel6tt... Azéta — vigasz a tornyosiaknak! — valamit javult a helyzet.)

A mindennapi surlédasok — melyekbsl izelitét adtunk —, a nehézkes
Ugymenetek, a kbzony konfliktus termd légkdre vélt és valésigos sérelme-
ket mélyit. A kozigazgatds igazsigtalansagit, lelketlenségét, hanyagsagit
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nehezen bocsatjék meg. »Mikor az iiveghaz épiilt, tiz privat embernek ko-
rosztiil arkoltak a foldjét és még csak nem is értesitették Oket errdl. Sza-
bad ilyet tenni egy szocialista orszdgban?« (Fdldmiives, KANIZSA) Ezek
az esetek szélsdséges kifakadasokat, meggondolatlan altalanositasokat pro-
vokalnak: »haladunk vissza a régi fasiszta wvilagba«, mert »nem adnak
ujévre és majus elsejére fizetési elbleget«, »a politikarsl veszélyes kérdezni,
mert kdnnyen racs mogé keriil az ember,« vagy sminek ez a sok duma,
értekezlet, konferencia, mikor mindennek az ellenkezéje torténik.«

Kozéletiink e bozétos irtvanyan magatdl adédik a kérdés: csakugyan
ilyen rossz a kozigazgatasunk, vagy a felek taloznak? Itt iitkdznek az
egyéni szandékok, torekvések a val6siggal, a val6sag tavolrél sem eszményi
tulajdonséagaival, itt keverednek leginkdbb a kozigazgatds hatalmai és on-
igazgatasi elemei, milt maradvinyai a jelen és jové kivanalmaival, itt
talalkozik a legkodzvetlenebbiil az allam az &llampolgérral. Nem konny(i
valaszolni. A hivatalokban gyakran hivatkoznak a szolgélatra. J61 szolgalni
az allamot az allampolgar nélkiil...? Nem, 6t — az allampolgirt — még
sem lehet kihagyni. Vele szadmolni kell.

Ha méar 6 a hatalom forrasa!
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ULMER GASPAR

CSANTAVER FALU URISZEKE'

Nem ismerjilk azt a torvényt, amelynek alapjan az uUriszékek alakultak.
Azok olyan régiek, amilyen régi a magyar feudalis tarsadalmi rendszer,
mivel Szabadka 1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozott. Lehet,
hogy a kovetkezd meghatarozds tartalmazza az tUriszékek legrégibb ma-
gyaréazatat: Ut gens monarchiae huius ab omni incursu et accusatione ser-
vorum et anclilarum remota et quieta maneret, secundum regalis decretum
consilii penitus interdictum est: ut nullius causa culpae aliquam servilem
personam contra dominos vel dominas, in accusationem et testimonium re-
ciniapt«. (Hogy ezen orszig népének a szolgdk és szolgaldlednyok minden
zaklatasatol és vadaskodasatol nyugta és maradéasa legyen, a kiralyi tanacs
végzése teljességgel megtiltotta, hogy semmiféle wvétek ok&ért valamely
szolgaszemély vadlast és tantsagot az 6 ura vagy asszonya €llen ne tehes-
sen.)’ Az osztalyellentétek okozta szakadék évszazadokig tartott. A foldesur,
aki a jobbagytelepulésekkel —, falvakkal rendelkezett, sokdig az egyetlen
biré volt, aki igazsagot tett a jobbagyok kozdtt és folott. Eleinte ezt maga
cselekedte, kés6bb pedig hivatalnokai segitségével (ispan, szdmadd), akik-
hez néha a szomszédos vagy tavolabbi uradalmak képviseldi is csatlakoztak.
Mar 1613-ban, a XXIII. torvénycikk 12. és 13. paragrafusai alapjan elren-
delték a foldesuraknak, hogy csak a virmegyei szolgabirdk és eskiidt iilno-
kok (coram iudicibus nobilium et iuratis assessoribus) jelenlétekor gyako-
rolhatnak jogot és mondhatnak ki itdletet jobbagyaik felett. A foldestr
annak hivatalnokai és a warmegye képviseldi alkottdak azt a birdsagi
szervet, amelyet Griszéknek neveztek (sedes dominalis). :

Az 1779. januar 22-i kiralyi szabadsdglevé] Szabadkanak, az addigi
Szent Maria kamarai varosnak, Maria Theresiopolis névvel szabad kiralyi
véros jogat adomanyozta. A fent emlitett szabadsaglevél 4. paragrafusa
alapjan a varos 12 pusztat kapott, tObbek koz6tt Csantavér, Bajmok pusz-
takat’, az 5. paragrafus pedig arra kotelezte a vdarost, shogy Csantavér és
Bajmok pusztikat felméreti, betelepiti €s sajat koltségén parcellaza és igy
falvakka valtoztatja Sket«’.

A varos hamarosan elvégezte a telepitést &s igy mar 1783-ban Csan-
tavér is és Bajmok is falu volt. Ugyanabban az évben kapott Csantavér
pecsétet a kovetkez§ szoveggel: Sigillum Possessionis Csantaver 1783
(Csantavér falu pecsétie 1783). Szabadka szabad kiralyi varos tanacsa, az
emlitett szabadalmi levél 20. pontja értelmében, a nemesi rendet képviselte®,
ezért joga és kotelessége volt az Uriszékek fenntartdsa sajat jobbagyfalvai-
ban. Igy a szabadkai varosi tanacs 1785-0s iratai kozott talaljuk maéar a
csatavéri uriszék aprilis 18-an megtartott lilésének jegyz8kdnyvétt.

CSANTAVER FALU URISZEKENEK SZERVEZETE

Az riszék elndke vezette az ligymenetet (sub praesidio...
celebrata est Sedes dominalis). Egészen 1823-ig szabaly szerint (egy kivé-
tellel) magas rangh varmegyei hivatalnok volt’. Az utan kivetkezd évek-
ben kivétel nélkiil Szabadka sz. kir. varos polgarmestere (consul) vagy he-
lyettese elndkdli. Az elndklé mellett a jegyzdkdnyvvezetd — iktatd (actua-
rius) mindig emliti az »tilntkidket« (considentes) és a jelenlevket is (prae-
sentes).
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Az »UlnSkdke« rendszerint a véaros ligyvédje (fiscalis civitatis) és az
iktaté (actuarius) voltak, ez utdbbi segédkezett az elntkldnek az Griszék
lilésein és — mint mér emlitettitk — & vezette a jegyzbkonyvet is’. Ellen-
ben ha a napirendi pontok kozdtt olyan tirgy is szerepelt, amely kiilonos
jelentéségili volt az uradalmi bérld szdmdra — mint amilyen példaul az az
eset, amikor viszdly keletkezett Szabadka sz. kir. varos mint kdzvetlen
foldestur és az uradalmi bérl6k (a bajsai Vojnics fivérek), valamint Csan-
taver jobbéagyai kozott, — az iilésen jelenlevd egyetlen »iilntkok« a balu
bérldi, ez esetben a bajsai Vojnits fivérek voltak sz. k. véros polgarmester-
helyettesével egyetemben, aki akkor elnoksskodott’. Keéséb ezt — az 1836-os
X. torvénycikk bevezetd részének értelmében — hatdrozottan megtiltottak.

A jelenlevdk koziil legelészdr a »torvényesség Oreit« kell megemliteni
(pro legali testimonio requisiti), akik mindig a magas rangi varmegyei
hivatalnokok koziil keriiltek ki, s rendszerint a £6szolgabiré® és az eskiidt
»lilndk« (iuratus assesor) voltak. A jelenlevék kozott taldljuk a szomszédos"
és tavolabbi foldbirtokok képviselSit?, katonatiszteket® &s rendszeresen
egyes szendtorokat, a varosi jogvédd (fiscalis magistratualis) és az uradalmi
bérld jogviédbit, Gyakran jelennek meg az Griszék iilésein az uradalmi bérlé
hivatalnokaj (ispan, szdmvevg), tovabba a wvarosi f6szamvev6", a vdrosi
aljegyz0, a falusi jegyzd. Egy esetben — a falusi drvak védnoke altal kezelt
arvaszéki alap targyaldsakor — az lilésen Szabadka véros wédndke is
részt vett®. Amennyiben valamelyik idegen nemes érdekelve volt valame-
lyik napirendi pont tirgyaban, az iilésen megjelent felhatalmazottja'. Ami-
kor az egész falu jobbagyainak komolyabb panaszardl volt szd, a kozségi
eloljarésag tagjain kiviil az iilésen nagyobb szamt jobbagy is jelen volt™

A csantavéri uriszék ililéseit az uradalom terhére tartottak® A
szabadkai magisztratus ezt a terhet az uradalmi bérlére ruhazta at°. Az
iilésszak szokds szerint egy napnél tovabb tartott”®, ami érthetd is, tekin-
tettel a mapirendi pontok nagy szdmadra, mivel az elintézendd targyak egy
éven 4t szaporodtak, az Uriszék pedig, valdsziniileg elsésorban a kbdltségek
miatt, ritkdn {lésezett egy évben kétszer. Az iilést magat a jegyzOkonyv-
vezetd dltaldban ugy jelolte, mint turiszék. Kivételt csak az 1826. szeptem-
beri, 1846. juniusi #&s 1848. februdri iilések jegyz&konyvei képeznek, ame-
lyekben a kovetkezd 4l1l: »...celebrata est Sedes dominalis civilis« (»...tar-
tott polgari Uriszék«), valamint az 1828. janudri jegyzdkdnyv, amikor az
alabbi meghatdrozast haszndltdk: »...celebrata est Sedes dominalis urba-
rialis...« (urbéri dGriszék ‘tartatott). Ez utébbi eset magyarazata abban
keresendd, hogy az 1riszék 18 napirendi pontja koziil csak a 3., 9., 10. és 12,
pont nem volt tisztdn aribéri jellegi.

A tanulmanyunk targyat képezd Uriszék csak polgari és urbéri iigyek-
ben, valamint enyhébb kihdgisok ligyében itélkezett, de bliniigyi esetekben
nem volt illetékes®.

Ami az admisztracidét illeti, megallapithatjuk, hogy az triszék
irdsbeli beadvanyok alapjan vette az {ligyeket kezlésbe (kérvények, pana-
szok, feljelentések, valaszok a feljelentésekre stb.). A jobbagyok részérdl
benyujtott beadvinyokat, amelyekrdl egy iilésszakon targyaltak, majdnem
mindig egy személy fogalmazta meg, valosziniileg a kdzségi jegyzb (notarius
loci), éspedig magyar nyelven® Az uradalmi bérlé vagy azok hivatalnokai-
nak beadvanyai dltaldban latinul frédtak. Az Uriszék Uléseirsl készitett
jegyzbkonyveket 1831-ig latinul, késébb magyarul vezették®. Az uriszék szd-
belj feljelentéseket is elfogadott, amelyeket az érintett £61 magan az tilésen
adott els®.

Az 1818. junius 22-én megtartott iilés jegyzdkonyvében taldlunk eld-
szér adatot arra, hogy felolvastik az eléz6 lilésrdl készitett jegyz6konyvet
és az uradalmi bérlé f6szamvevbjének jelentését arrél, hogyan hajtottdk
végre az el6z6 iilésen hozott hatdrozatokat.

Hivatkozésokat az érvényben levd torvényekre — mind a beadva-
nyokban, mind az 0riszék 4ltal hozott hatdrozatokban — elfszér 1818-ban
taladlunk® Ez 1836 utdn valt gyakoribba, amikor a jobagyokkal kapcsolat-
ban tbb térvényt hoztak®.

Az triszék miikodésének irott dokumenticiéjat — most irattari anya-
got — az uradalmi bérlé irattardban 6rizték”, ahonnan, az triszék felosz~
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latdsa utan® a szabadkai varosi tanacs irattaraba keriilt”. A csantavéri
uriszék teljes anyaga nem maradt fenn®, egyes jegyz8kdnyvei pedig a sza-
badkaj varosi tanacs &llagaban maradtak meg mé&s targyak mellékletei
formé&jaban®. Az uriszék rendszerteleniil iiléseze'tt, néha 5 &ves sziinetet
is tartott (1811 és 1817 kozdtt), viszont olykor évenként kétszer is Osszeiilt,
mint példdul 1826-ban.

1818 eldtt rogton ratért a napirendi pontokban felsorolt iigyek tar-
gyalasara, a fent emlitett idSponttél kezdve pedig eldszér meghallgatta
a jelentést arrdl, hogyan hajtottdak végre a kordbbi iilések hatarozatait,
amint ezt mar emlitettiik. Ezeket a jelentéseket kezdetben az uradalmi
bérly szamvevSje terjesztette eld, tekintve, hogy a hatérozatok végrehaj-
tasaval is 6 volt megbizva. 1822 utidn ezt a tisztséget a varmegye eskiidt-
jére ruhdztak &t (iurassor comitatensis), akinek az uradalmi bérld hiva-
talnokai segitettek™. 1829-ben viszont a csantavéri tUrisz€k hatarozatait
Szabadka sz. k. varos jogéasza (fiscalis lib. et reg. civitatis Maria Theresia-
polis) hajtotta végre, akinek a kdzségi jegyjd segitett®, 1842-ben azonban
az uradalmi bérld jogvéddje a varosi hatésadgokkal egyiitt. Azok a jelen-
tések. amelyek a csantavéri Uriszék korabbi iilésein hozott hatarozatok
végrehajtasarol széltak, néha nagyon terjedelmesek wvoltak, annyira, hogy
példaul az 1829. szeptember 4-én megtartott iilés 38 napirendi pontja koziil
23 pont csak a korabbi hatirozatok megvaldsitasaval foglalkozott.

A jelentés meghallgatdsa utdn kezdddott el a napirendre tlizott Qj
eset targyalisa, éspedig oly médon, hogy felolvastdk a folyamodd fél kér-
vényét, panaszat stb. (lecta est instantia XY colonus possessionis Csan-
tavér...), vagy szébeli nyilatkozatat hallgattdk meg (...XY colonus pos-
sessionis Csantavér coram Sedem dominalem personaliter constitutus decla-
rat...). A targyalasra szokds szerint beidézték a perelt felet is vallomastétel
miatt, Amennyiben nem ¢hajtott régton valaszt adni, hanem kifejezte
abbéli kivansagat, hogy meghatirozott iddén beliil frasbeli valaszt adjon,
abba az Uriszék rendszerint beleegyezett®. Ha a 'kdrvalld £&1 karat nem
tudta tantikkdl vagy a perelt £é1 vallomé&saval bizonyitani, az tariszék az
ilyen kérvényeket nem wette tekintetbe®, vlagy a mpereltet felmentette a
vad alol”, Ugyanlgy a szék nem ibélte az addst az adéssag kifizetssére,
ha nem volt irasbeli bizonyiték és az addés nem ismerte el az addssagot®
Semmisnek tekintették a pereld £él panaszat, ha az az elsé iilésszakon
nem volt elintézhets, mert a perelt fél irdsbeli vagy szdébeli valloméasara
volt szitkség, amire nem keriilt sor, s a panasztevd fél az elsd alkalom
utén feljelentését tébbé nem. ismételte meg®. Amikor a jobbigyok egymas
kozbtti viszélyaiban kellett donteni, a szék a kozségi eldljardsag vélemeé-
nyét és szakvéleményét (atestat) vette tekintetbe®, a XIX. szazad negy-
venes éveiben pedig az uradalmi bérld jogvéddjének véleményét’. Ameny-
nyiben a wviszdlyt képez§ targy bizonyos nagysaga ingatlan volt, a szék
a hatérozathozatal eltt szakértSk, illetve foldmérndk véleményét is ki-
kérte®, Az uradalom bérld és jobbagyok viszilya esetén, a varmegye —
leginkébb a varmegye jogiszénak helyettese személyében (vice fiscalis
comitatensis)® — a jobbagyok érdekeinek védelmére képviseldt nevezett
ki, aki jelen volt a jobbagy vagyonanak felbecsiilésénél, amit az uriszék
végzelt az adéssdg visszafizetése esetében™ Az 1836, &vi X. torvénycikk
alapjén az uriszék {téletével elégedetlen f£él panaszt tehetett a varmegye
torvényszékén, amire azonban Kevés példa van®. Egy esetet is megfigyel-
tink, amikor a fél Szabadka varos eldljarésdgénak mint kozvetlen hiibér-
Urnak tett panaszt®. :

A CSANTAVERI URISZEK ILLETEKESSEGE ES HATASKORE

Az urisz€k, amely mindig a jobbagyfaluban iilésezett, elsGsorban arra
volt hivatva, hogy a jobbagyok kozdtt keletkezett viszalyokat, vagy azokat
az eseteket egyengesse el, amikor a viszaly idegen, falun kiviili egyén és
helybeli jobbagy kozdtt keletkezett. Ha a vadat emeld idegen volt, a vad-
lott pedig falusi jobbagy, vagy ha a panaszos csantavéri jobbagy, a perelt
fél pedig mésik falu lakéja, az Uriszék mindig kezelésbe vette az tigyet’.
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Ha a vadlott a feljelentés pillanatdéban Szabadka sz.k. varosban volt allas-
ban, még ha azt megeldzéen jobbagy volt is, a szék a feljelentét Szabadka
varos eldljarosaganak torvényszéki osztalyara utasitotta®. Oda utasftotta
egyébként a feljelentd jobbagyot is, ha a vadlott Szabadka polgara volt”.
A falusi jobbagy panaszat valamely nemes Urral szemben az Uriszék akkor
vette fel, ha abba a nemes beleegyezeit®. Ellenben ha a vadlott falusi
nemes és Urbéri telek tulajdonosa volt, s nem teljesitette urbéri kotele-
zettségeit, az Uriszék a hiibéresek feljelentésére eljarast inditott ellene™.
Ugyanugy cselekedett, ha a nemest lopéssal gyanusitottik,® vagy ha a
nemes — magas rangl megyei hivatalnok — €l6zéleg foldestiri ingatlanok
és urbéri haz bérléje volt €s nem fizette ki a bérilletékeket™. Nemesi ispan
hitvesét az triszék 120 forint birsdgra itélte, amit a panaszos jobbagy-
asszonyoknak kellett kifizetnie azért, mert sértegette Gket, hab&r az ispan
kijelentette, hogy ¢ és hitvese az uriszék jogi femmhatéséga ald nem esik;
tulajdonképpen csak azért itélték el, mert semmibe vette az uriszéket és
nem akart szine el6tt megjelenni®. Az urbariumnak az uradalmi bérlé
szamvevdje A&ltal ért stlyosabb megsértése alkalméaval az 1riszék csak
figyelmeztette, hogy a jovében az urb&riumhoz tartsa magat® Az turiszék
a fészdmvevs és egy szegedi polgar viszalydban is intézkedett, amikor az
utébbi volt a felperes®.

A csantavéri driszék 1791. februar 7-én tartott iilésén, és késébb is,
Bajmok kbzség és lakéinak peticidjarél is targyalt”, szinttigy Tavankit
lakéinak beadvanyardl is, akik a bajmoki dohényfelvasarlékra panasz-
kodtak®,

Az driszék a bajmoki kozségi pénztiros esetérdl is targyalt, aki a
valamikori (késébb csantavéri) jegyzére panaszkodott®. Ugyanigy foglal-
kozott egy falusi kereskeddnek a kozségi jegyzd elleni panaszival®.

Mint méar emlitettiik, a csantavéri driszék biincselekményeket nem
targyalt”, hanem hatéskorén belil polgéri €s urbéri ligyekben hata-
rozott, kisebb kih&gasokban itélkezett és ténykedésével lényegesen hatott
a kozségi eloljarosag munkajara.

A leggyakrabban el8fordulé eseteken kiwiil (kdlesdnadott pénz, gabona
visszafizetése, a telek vagy hazhely mezsgyéje koriili viszaly, a vetésben
tett ka&r megtéritése, gulyasok vagy juhaszok elleni panaszok az eltiint
jészag arédnak megtéritése ligyében stb.) az turiszék polgéri iigyek ese-
tében adasvételi szerz6dések hitelesibtését is végezte (amikor a szerz6dés
targya jobbagytelek vagy annak része volt) elhalilozott jobbagyok oroko-
sei kozotti egyezségek hitelesitését,” sezrzddéseket semmisitett meg, ha a
szerzddsé felek valamelyike ilyen kérelemmel folyamodott hozza,” végre-
haJtotta az enpunyt jobbagy wvégrendeleti meghagyésalt“ végwendeletek
megtémadtak“ Kiilonos &berséget tantsitott a Jobfbégyok anvama'k vagyona
irdnt. ellendrizve a falusi gondnok szdmadasalit és hatarozatot hozva az
ingd és ingatlan javak &tadédsardl a nagykomsag elérése utidn®. A falusi
gondnok az arvak ingatlanit néha eladta és a pénzt kamatos kolestnbe
adta. Abban az esetben, ha késtbb nem tudta -a kiadott Osszeget vissza-
szerezni, az Triszék az Osszeg megtéritésére itélte”. A széknek legtdbbszodr
akkor kellett beavatkoznia, amikor a vagyon elosztisa alkalméval viszaly
tamadt a jobbagy orokései kozott,”® de dzvegyek kérelmére is dontott, ha
azok Ozvegyi eltartast kértek®, Az driszék (ilésén felolvastak a jobbagy
végrendeletét és kijelolték a végrendeletet . végrehaijté szemdélyt®. Az dri-
szék nem bocsatkozott hazastirsi perekbe, de egy esetben itéletet hozott
erkolestelen élet folytatidsa és hazassag felbontasa miatt”. Egy esetben
hatérozatot hozott, amely szerint a széfogadatlan fitinak el kellett hagynia
a sziildi hazat™.

Urbéri esetek gyakran Xkeriiltek targyaldsra a csantavéri szék elé,
mert az osztotta ki az tires telkeket azoknak a jobbagyoknak, akiknek
fogatjuk és mezdgazdasagi felszerelésiik volt, és igy eleget tudtak tenni a
kir6tt kotelezettségekmek,” tovabba 3 vette el a felkeket azoktdl, akik
hanyagul miivelték £oldjitket, vagy akik akdrmilyen oknil fogva nem tel-
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jesitették kotelezettségeiket™ és véglil: § adta vissza a telkeket eredeti
tulajdonosaiknak, azoknak, akik biztositékot nyujtottak arra, hogy telje-
siteni fogjdk kitelezettségeiket™.

Az Uriszék hatéskodrébe tartozott olyan rendeletek hozatala is, ame-
lyekkel meg kellett akadalyozni a jogtalan vAagasokat és a szeszmérést a
jobbagyok részérdl™ tovabba donteni azoknak a beteleptiltknek esetében,
akik a foldesuruk beleegyezése nélkiil telepedtek le Csantavéren vagy
annak hataraban”.  Azokban a viszalyokban is dontdtt, amelyek a jobba-
gyok és foldesuruk kozott keletkeztek kiilonbdzd, természetbeli vagy pénz-
beli adok miatt”. Segitséget nyijtott a foldesuri hivatalnokoknak a jobba-
gyok adéssagainak térvényes behajtisa alkalmaval (végrehajtas)®. A fo6l-
desrj fészamvevd szamlainak ellendrzését is az TUriszék végezte,® amikor
pénztari hidny esetében a bérld foldesurak feljelentése alapjan az uriszék
a szamvevdt feleldsségre vonta®. :

Mint mar emlitettitk, blinligyi esetekkel a CsU nem foglalkozott, de
a kihagasokat biintette (verekedés kbzben ejtett enyhébb testi sértések,
kisebb lopasok, karomkodésok stb.), rendszerint testi fenyitéssel, a kar
megtéritésével vagy bezarassal®?

1836-ig, amikor életbe lépett a IX. torvénycikk a kozségek kozigaz-
gatisardl, a CsU lényeges hatassal volt a kdzségi eldljdrdsag mi-
kodésére &s kés6bb is intézte azokat az tgyeket, amelyek nem tartoztak
az emlitett torvény hataskorébe, vagy amelyeket nem rendszabalyoztdk
mas hivatalos elbirasok. Hatarozattal kotelezte a kozségi jegyz6t arra, hogy
évi szdmadést készitsen a kozségi elOljarésag pénziigyi s anyagi gazdal-
kodésardl, és hogy ezeket a szdmadasokat ellenbrzés végett Szabadka viros
szamvevisége elé (officio exactoratus) terjessze® amelynek megjegyzései
(difficultates) és a szamvevének ezekre a megjegyzésekre tett valasza
(replica) utan hatarozatot hozott a szidmadas végleges elfogadasardl®. To-
vibbi teend8i a CsU-nek: a kozségi eldljarésag uj tagok kinevezésérdl
hozott hatarozatdnak becikkelyezése® a koOzségi eldljarosag tagjai fizeté-
. sének meghatirozasa,® hatirozathozatal a kézségi jegyzé lemondasa lgyé-
ben és a kotelezettségek meghatdrozasa a korabbi €s az j jegyz6 hivatal-
cseréje alkalmaval”. Az uariszék adoit engedélyt Csantavér Uj pecsétjé-
nek kidolgozésara is®. Elrendelte a kodzségi eldljarésignak, hogy javittassa
meg az iskola épiiletét,” &s hogy kényszeritse a jobbagysziléket gyerekeik
iskoldba jaratasara® Abban az idében Csantavérnek még nem voltak épi-
tészeti «l6irdsai, sem kozségi szabalyrendelete, gy a CsU ezekben az
ligyekben is hatirozott™ .

Ellenben nem inditot! eljarast az egyik kereskedd-bérld kérésének
ligyében, aki engedélyt kért annak az éplilethek megjavitasara, amelyben
az uzlete wolt, sem annak a szadrazmalom-bérlonek kérelme iigyében, aki
engedélyt kért egy kemence épitésére, hogy elkeriilje a tlizveszélyt, illetve,
hogy szallitsdk le az évi bérilletékét, mivel az egyik szarazmalom négy
és fél hoénapig javitasok miatt nem iizemelt. Ezeket a kérvényeket az uri-
szék Szabadka sz. kir. varos eldljarésdgdhoz utasitotta®™.

ITELKEZESEK A JOBBAGYOK FELETT AZ URISZEKEN KIVUL

A csantavéri uriszék nem volt az egyetlen olyan szerv, illetve tényezs,
amelyikhez igazsdgtétel ligyében a jobbagyok fordulhattak, sem kizardlag
az a férum, amely — gyakran a jobbagyok kivansagatdl eltekintve —
hatarozatokat hozhatott és ligyelhetett azok végrehajtisara.

A kisebb és néha siirgds esetekben a csantavéri jobbagyok sajat
kozségiik eldljarosdgsdhoz fordultak®. Ennek hatarozatai ellen az triszékhez
fellebbezhettek,” amely abban az esetben mint masodfokl birésagi szerv
jart el.

A jobbagyok felett a bérld foldesur is itélkezhetett és azok végrehaj-
tasard] gondoskodhatott, mégpedig meghatarozott esetekben®. Ilyen itélke-
zésrsl, amely csantavéri jobbagyokat érintett, csak egyetlenegy jegyz6-
kdonyv maradt meg”. A foldesur hivatalnokai (ispan, foszamvevd stb.)
donhatalmilag biintethették a jobbadgyokat, és a CsU ezekre ritkan tett
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megjegyzést®. Feljegyeztek egy esetet, amikor az Uriszék a vadlott tavol-
maradisa miatt nem hozhatott itéletet, ezért Szabadka sz. kir. varos eskiidt-
jét hatalmazta fel arra, hogy a foldesir hivatalnokaival kOzdsen jarjon
végére a dolognak,” egy esetben pedig a bérls foldestr ispanjat bizta meg,
hogy egy bizonyos kihagas végrehajtoit az triszék beavatkozdsa nélkiil
testi fenyitékkel biintetheti'™.

Csantavér, Bajmok és Sandor jobbadgyai jogi kérelmeikkel kozvet-
leniil, tehat szdban fordultak a varosi jogvédohoz, aki esetrdl eseire don-
tott. Az ezekrSl a szébeli perekrdl késziilt jegyzbkbdnyvek Szabadka sz. Kir.
varos eloljarosaganak (1779—1849) allagaban talalhatok a kbvetkezd cim
alatt: »Szabadka szabad s kiralyi varoshoz foldesuri joggal tartozé Csan-
tavér, Bajmok és Sandor helységekben... évben eldfordulé szébeli perek
feliil késziilt jegyz6konyv«™.

CSANTAVER URISZEKENEK FOBB JELLEMVONASAI

Helytelen volna feltételezni, hogy a CsU kizar6lag a jobbagyok biré-
sagi szerve volt. Kevésbé téves az az allitas, hogy a CsU a falu birdsaga
volt, illetve az a bir6sagi szerv, amelyik megtargyalta a falu lakéi kozdtt
felmeriilt vitds kérdéseket. Az triszékhez jogi orvoslast kérve — a jobba-
gyokon kiviil — elsésorban a foldesurak folyamodtak hivatalnokaikkal,
tovabba a falusi nemesek, kereskeddk, a jegyz6, a tanito, a plébanos stb.,
valamint a falun kiviil lakék. Az uriszék meégis elsésorban a bérlé foldes-
uraknak volt az alland6 birésiaga. Erdekeiket mindig védte, #éspedig mind
a jobbagyokkal szemben — ami a legtobbszor fordult el —, mind ma-
sokkal szemben. Ez az érdekvédelem gyakorta kdnyortelen volt. A foldes-
urnak jaré adékat pontosan és maradék nélkiil kellett beszolgaltatni, még
akkor s, ha a befizetés évekig tartott'”. Amennyiben a jobbagy élelem-
hiany, betegség vagy hasonldé okok miatt kénytelen voli természetbeni wagy
pénzbeli kolesont kérni a £6ldesurtdl, akkor a koleson visszafizetésére alta-
laban révid hataridét kapott, és ha annak nem tudott eleget tenni, a CsU
a kezest itélte a kolcson megtéritésére'®. Telkeket vagy telekrészeket a
- CsU csak azoknak a jobbagyoknak hagyott, -akik, mint mar emlitettiik,
eleget tudtak tenni az urbéri terheknek™. Fiiggetleniil attél, hogy sok
gyermekes, gyenge zvegyasszonyrél,' hosszii szolgalat utin leszerelt kato-
narél'™ kiskorur6l wvolt-e sz6, aki onalléan OGhajtotta megmiivelni a f£0l-
det,'” vagy felndtt személyrél, aki maga akart gazdalkodni,'™ esetleg beteg,
munkara alkalmatlan oregrél™ (Habar méha csak a telek negyedérdl volt
sz6, amely a megélhetésitket biztositotta, azt csak akkor hagytdk meg
nekik, ha meghatarozott idén beliil fogatot szereztek, amellyel eleget tehet-
tek az urbéri kovetelményeknek. Orokosodési perekben is a CsU minden
tovabbi nélkiil annak a félnek itélve a foldet, illetve vagyont, amelyik az
eddigj tapasztalat szerint tobb biztositékot nyujtott a trbéri terhek zok-
kendmentes viselésére’. Ellenben egy olyan eseir8l is maradt feljegyzés,
amikor néhany jobbagy vissza akarta telkeit adni a féldestrnak, amibe
a CsU nem egyezett bele™. Az uriszék hatarozatainak végrehajtasaban
konyortelenségiitkkel és kegyetlenségitkkel kiilonbsen a foldesurak tiszt-
tartéj tlintek ki, amikor a falut bérls foldesiur érdekeirdl volt sz6,'” de
csak az 6 érdekeirsl™.

A CsU legalapvetébb jellegzetessége — foldesurak érdekeinek wédel-
me — mellett ennek az &allagnak anyagabdl mindvégig kilitkozik a gazda-
sagilag és tarsadalmilag er8sebbek hatalmaskodasa a gyengébbek felett.
Ha valakinél példaul a rabizott allatdllomanyban hidny mutatkozott, annak
rendszerint meg kellett téritenie a keletkezett kart, az elveszett joszag
ellenértékét, amit az Griszék hatdrozott meg, még akkor is, ha a kér az
illets egész évi bérét jelentette'. Csak két esetben tapasztaltuk, hogy a
vadlotatt nem itélték a kar megtéritésére'®. Azok a porok, amelyek a fol-
destri tiszttartdk és a kozségi €loljarésag, illetGleg jobbagyok kodzott vagy
valamelyik szabadkai lakos &s a csantavéri kozségi eldljarésag esetleg
jobbagy kozott keletkeztek, rendszerint a tiszttarték vagy a szabadkai lakos
javara délt el, kiiléndsen akkor, ha ez utébbi nemes volt's.
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A CSANTAVERI URISZEK IRATAI KOZOTT
FELLELHETO ADATOK

Ennek az allagnak feldolgozasa kozben igyekeztlink a megfigyelt ada-~-
tokat tobbé-kevésbé rendezni, ami csak részben sikeriilt, tekintettel arra,
hogy az adatok egymdas kozott Osszeszovédnek, és hogy az olvasénak, vala-
mint az 4llaganyag haszniléinak kivansagai és sziikségletei kiilonbozoek.
4llag iratai kozott a kovetkezd adatokrél értesiilink:

Az
1.

10.
11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

egyes csantavéri jobbagytelepesek és bekdltozottek eredetérdl™;
a jobbagyok és a kozségi elbljardsag, valamint a foldesurak
és hivatalnokaik kézotti viszonyrol';

a csantavéri jobbagy gazdasagi, illetve anyagi helyzetérdl'™;
azokrdl a novényféleségekrdl, amelyeket a jobbagyok termesz-
tettek, a terméshozamrol, mértékegységekrdl, ingatlanok ara-
rol, vetésekrdl, labas- és aprojoszagrol,™ valamint arrél, hogy
milyen értékhatarok kozott mozgott egy jobbagy haza';
arrc’)“lz,2 hogyan tortént a meghalt jobbagy vagyonanak felosz-
tasa'”;

a megitélt dzvegyeltartasi tsszeg nagysagarol'”,

mit cselekedtek az elmebeteg jobbaggyal, és hogyan gondos-
kodtak rola'®;

hogyan gy6gyitottak a jobbagy sériiléseit'®;

a hozomanyrol®;

hogyan gondoskodtak a falusi jobbagy arvakrél'”,

az 4llatbetegségekrsl'?,

a kiilonbozé adokrdl, azok mennyiségérsl, illetdleg azoknak
pénzbeli ellenértékérsl, ha a jobbagy meg akarta és meg tudta
viltani pénzzel”;

a robot megéllapitdsarél™ é&s az egynapi robot pénzbeli érté-
kérél™;

a jobbagyok fuvarkotelezettségérdl és a foldesurak gabonidjanak
szA&llitasarol'?;

kiilénb6zé adéterhekrdl (contributia, domestica)'®;

a telekre vagy telekrészekre (feles, teljes bér) Kkirétt kotele-
zettségek fizetésérdl'™ és hogy a jobbagy milyen tfeltételek mel-
lett adta ki bérbe a foldjét™;

annak az illetéknek magassagarol, amelyet a jobbagynak a fol-
destri pénztirba kellett fizetnie ingatlanszerzés esetén'®;
4?,3"9‘10,‘3583’ hatralékainak torvényes tton valdé behajtdsanak mod-
jarol™;

a pazarlé jobbagy tulajdonimak elkobzdsardl'®;

a szolgalokrél, béresekrdl és azok keresetérsl'™;

a testi fenyitések modjairsl és mennyiségérdl, valamint azokrol
az okokrol, amelyek miatt a CsU a jobbagyokat ilyen fenyi-
tésre itélte'™;

azokrd]l a biintetésekrdl, amelyeket erkolestelen életmod vagy
a hazassag felbontisa miatt mondtak ki'¥;

a jobbagyfalu kozségi eldljardsdgénak munkajarél és gazdasagi
erejérdl, amit &vi pénziigyi jelentéseibsl lehet 14tni'?; .
azokrél a viszalyokrol, amelyek a kozségi jogszabalyok hidnya-
bél addédnak, mint példdul: mikor kell a végrendeletet nyilva-
nossdgra hozni; az €piild Gj haz tavolsdga a szomszéd mezs-
gyéjétdl; a kozségi bizonyitvinyokra fizetendd illeték stb.®;
a kereskedelem fejlédésérsl, a t6ke kezdeti akkumulaciéjarél
a jobbagyfaluban némely keresked8k kezében és ezek viszo-
nyai a jobbagyakkol'* valamint a vandorld kereskeddékrsl**;
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26. — a vendéglékrdl, szeszes italok .4rairél és a hentesmestersé-
igekrél*;.

27. — a jogtalan italmérést, allatvagast és husmérést akadalyozé 1épé-
sek modozatairél;

28. — a falusi kézmivesekrsl'®; ‘

29. — iskola épitésérGl Csantavéren,'” az iskolaviszonyokrdl,™ a job-
bagygyerekek iskolaztatédsar6l -és arrél, hogyan kényszeritették
a jobbagyokat arra, hogy gyerekeiket iskolaba jarassak™,;

30. — a falusi muzsikusokrél és azok keresetérdl,™ a hangszerek

149

ararol™;
31. — a falusi buicsarél™;
32. — a katonaGjoncok verbuvalasarél™;

33. — a varmegye Aaltal hozott, forradalom elGtti (i848) rendeletekrdl,
amelyekhez a falubeliek tartaniok kellett magukat™;

34. —a kbozségi eloljarésag és foldesurak viszonyardl a falusi kdzne-
mesekkel szemben';

35. — az uradalmak gazdalkodasarél, mivel a CsU targyalta azok sza-
madasait™;

36. — a molnarokré]l, uradalmi malmokrél és azok bérbeadasarsl™;

37. — az uradalmi pandGrokrél'®;

38. — a falusi jegyzobkrdl, orwvosrdl vagy sebészrdl, tanitérél, paprél,
kantorrél®;

39. — ‘hat személy fuvarozasanak arardl Csantavért6l Cremonaig (Ita-
lia) és vissza'.

JEGYZETEK

1. Csantavér Szabadkat6l dél-délkeletre fekszik. A masodik vildghaborG utdn Kkolo-
nizalt telepliléseivel ma kb. 12000 lakost szamlal. Multjarél a kovetkezé mivek-
ben taldlunk adatokat: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, Bdcs-Bodrog vdr-
megye 1, 67. és 68. o.; Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete I,
232, 6s 329. o0.; Ivanyi Istvan: Bdcs-Bodrog vdrmegye foldrajzi és torténelmi
helynévtdra I, 51. 0., IV. 12. o.; A Bdcs-Bodrog Vdrmegyei Torténelmi Tdrsulat
Evkényve 1 (1885) 33—48. o.; Beitrdge zur historischen Geographie der ehemaligen
Komitate Bdcs und Bodrog sowie des einstigen Solter Stuhles von Paul Flach,
Miinchen 1969, 8. o.

2. 1. (Szent) Istvan térvénykényve IL kényv, 19. fejezet.

3. »Quarto: Pro territorio eiusdem civitatis totum et omne terrenum per camerales
hujus loci incolas huiusque possessum cum sequentibus numero duodecim prae-
diis, utpote Csantavér, Serussity ...«

4, »Quinto: Ut non solum numerum civium... augere... verum etiam duo eidem
liberae regiaeque civitati ut, supra per Nos clementer collata praedia Csantavér
nempe et Bajmok numcupata sumptibus propriis suis quantocius impopulare,
consequenter ad vires sessionum colonicalium, praevre geometrice emensuran-
darum in possessiones transformes debeat .. .«

5. »Secundo: Magistratus et cives ejusdem civitatis collectivo nomine sumpti, ad
mentem legum pro vero et indubitato regni nobile censeantur.. .«

6. SzTL: Sazabadka sz. kir. véros eldljarésaganak 4allaga, 15. B. 69/1785. sz. A sza-

badkai uriszék iilésének elsé nyomaira 1744-b6l akadtunk, amikor Szabadka még
kamarai varos volt. Az az évi jegyzokonyv utolsé bejegyzése a kovetkezdképpen
hangzik: »Az Uriszék november 10-t6l 13-aig ilésezett és a kovetkezd hatérozato-
kat hozta...« (A die decima mensis novembris usque ad diem 13-am eiusdem
mensis Sedes dominalis celebratur cuius determinationes sunt sequentes ut-
pote...) A kovetkez6 négy oldal lresen maradt, mert a hatarozatokat nem je-
gyezték be.
1767-b61 megmaradt egy jegyzdkényv, amelyet Szent Méria kamarai vAros (Sza-
badka hivatalos neve 1748—1779 kozétt) Uriszékének ulésén Allitottakdssze. Lasd
SzTL, Ivanyi Istvan valogatdsa, I1. koteg, 48. targy.
A magyar kirdlyi kamara akkor mint Szabadka kamarai varos foldesura szere-
pelt és az uUriszék, mint masodfokG birdsagi instantia, azokat az Uugyeket Ke-
zelte, amelyekben a Vvarosi elbljarésag hatarozatai ellen emeltek panaszt, vagy
mint elsé foka birdsagi szerv azokkal az lugyekkel foglalkozott, amelyek nem
tartoztak a magisztratus hatdskorébe (pl. a szenatus és az eskidt kozség, vala-
miné a szabadkai nemesek kozott, a kozterhek Kezelése ligyében tamadt viszaly
esetében).
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10.

11.

12,

13.

14.

15,
16.
17.
18,
19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

30.

Csak az 1791-ben megtartott {ilésen elnkolt Szabadka sz, Kir. varos szenatora,
a tobbi tilésen, mint mé&r mondottuk, magas rangi varmegyei tisztviselSk elng-
koéltek: 1785-ben az alispan; 1811~-ben a varmegyei t4blabir6sag Ulnoke; 1817-ben
1818-ban a varmegye iligyvédje; 1822-ben a varmegye jegyzbie és 1823-ban ismét
a varmegyei tablabirésig iilnoke (comitatus Bacsiensis Tabulae judicariae as-
sessor).

A jegyz6konyvvezet6 (actuarius) mindig Szabadka vdros eloljarésdganak hiva-
talnoka volt.

. SzTL, a CsU &llaga, 1826. V. 18-an Osszedllitott jegyzékonyv.

Még az 1613-as XXIIIL. térvénycikk kimondja, mint emlitettiik, hogy a jobbagyok
felett nemes birdkbdl és eskiidt Ulndkokb6l 4116 birdsig itélkezhet. Az Aula 1816.
jin. 14-én kiadott 7470 sz. rendeletével figyelmeztette az eloljarésdgnak azokat a
tagjait, akik az uriszék munk&jaban részt vesznek, hogy tartsdk magukat az
eléirdsokhoz, és hogy az uriszékek hivatalnokaival minél igazsdgosabb hataro-
zatokat hozzanak. Az Aula 1820. augusztus 25-én, 9827. szam alatt kiadott ren-
deletével pedig az eskildteket és a szolgabirékat figyelmeztették arra, hogy nyi-
tott szemmel figyeljék, hogyan alkalmazzdk az uriszékek az eléirdsokat. (Mind
a két rendeletet felolvastik a bajmoki uriszék 1830. janudr 20-4n és 21-én meg-
tartott tlésén, 12. szam alatt.)

SzTL, a CsU 4llaga, 1789. évi jegyzékényv.
Uo., 1818. évi jegyz6konyv.

Uo., 1785. évi jegyz6konyv. Egy kapitdny és egy hadnagy A&llt annak a Kkatonai
kiildnitménynek élén, amelynek az uriszék zavartalan mikoédését kellett bizto-
sitani, s amelyet a helytartétandcs 1785/8165. szamu rendeletére hivtak &ssze.
azzal a panasszal kapcsolatban, amelyet Csantavér kozség emelt Frankovits, a
falu bérl6jének munkaja és eljarasa ellen.

Uo., az 1839., 1842., 1843, 1846. és 1848. évi jegyz6konyvek. A varosi f6szamvevl
mint szakértd altaldban jelen volt a CsU iilésein ha a ko6zségi szadmad4srél vagy
mas pénziigyi jellegli tArgyrol volt szé.

Uo., az 1841, évi jegyz6konyv.

Uo., az 1822, évi jegyz6konyv.

Uo., az 1826, majus 2-a4n készilt jegyzékonyv.
L&asd az 1836. évi X. térvénycikket.

SzTL, Szabadka sz. Kkir. vdros elbljdrésdgdnak 4allaga 1. A. 4/aec. 1809. A. Polin-
berger bérlé és Szabadka vAros kozott 12 évre sz0l6 szerz6édés 7. pontja a kovet-
kez6képpen szél: »Arendator... omni anno semel Sedem dominalem suis sump-
tibus celebrare tenebitur ...« (A bérl6 minden évben sajdt koltségén koteles egy-
szer uriszéket tartani.) Csantavér, Bajmok és S&ndor jobbdgyfalvak bérbeaddsa-
val kapcsolatban ldsd még az emlitett fundus aldbbi iratait: 20. A. 11/aec. 1809,
7. A. 20/aec. 1809, 10. E. 214/pol. 1833.

Ez abbdl a megfogalmazisb6l kovetkezik, amellyel az uriszék jegyzdkonyvei
kezd8dnek. Példaul: Die vigesimo januaris et sequentibus diebus eiusdem men-
sis celebrata est Sedes dominalis.

Arré6l a szervrSl, amely a biiniigyi tirgyak kezelésével és a bir6sagi eljaras leve-
zetésével volt megbizva, a késGbbiek folyaman, a CsU illetékessége és hatdskore
c. fejezetben adunk majd magyarazatot.

Ezek a fogalmazvanyok nagyon ritkdn vannak Kkeltezve.

Az 1830. évi VIIL. torvénycikk 3. paragrafusa alapjan (De usu linguae nationalis)
engedélyezték a magyar nyelv haszndlatdt Magyarorszidg hatdrain beliill (intra
fines regni Hungariae... liberum erit processus lingua Hungarica instituere...)
Bévebbet errsl Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, Bdcs-Bodrog vdrmegye II.
kotetének, 191. oldaldn talalhatunk.

SzTL, CsU 4llaga 1811/28.

Uo., 1818/11; Kriszhdber M. kishegyesi kereskedd Gyolcos Gydérgy csantavéri
jobbagy adésidnak osszedllitott kdtelezvényben az 1792. évi XVII. tSrvénycikKkre
hivatkozott.

1836/IV. te. = a jobbigyok kiltozkddésérd!,

1836/V. tc. = a jobbagytelkekrél,

1836/VI. tc. = a jobbagyok részérdl hasznilt telken Kiviili ingatlanokrél, az ital-
mérésrdl és a kaszdlok jobbagyoknak valé adasiroél,

1836/VIL. tc. = a jobbagyterhekrdl,

1836iVIII. tc. = az urbéri terhekrdl,

1836/IX. tc. = a kozségek igazgatdsarol,

1836/X. tc. = az. uriszékekrél és az Urbéri perekrél.

18536/Xk1. te. = azoknak a nemeseknek a terheirél, akik jobbagyingatlant hasz-
nalnak.

Uo., 1842/31. és 1843/21,

. Az 1848. évi IX. térvénycikk 4. paragrafusa.
. SzTL, Biirgermeisteramt der Freistadt Maria Theresiopel (1850-1860) 4llaga

1854/238. sz. Ugyanezen szdm alatt van az az 1854. januar 13-an kiadott II. 288/44.
sz. rendelet, amelyet a Temesi Bansidg és Szerb Vajdasag tartoményi korménya
bocsatott ki, s amelynek alapjan a foldbirtokosok kotelesek voltak &tadni az
uriszékek irattarait.

SzTL,a CsU &laga 1817/7. sz.: Kuluncsits T. szabadkai szendtor az 1817. mé&jus
19-én megtartott iilésén megallapitotta, hogy a CsaU nem jarhat el szabalyosan,
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mivel hidnyoznak a koradbbi lilések jegyzbkényvei és az iilésekre vonatkoz6
ugyiratok. Az 1841. oktober 17-én késziilt jegyzékényvbél vildgosan latszik, hogy
ugyanazon év november 10-én is iilésezett az Uriszék, csak a jegyz6konyv nem
maradt meg.

31. SzTL, Szabadka sz. kir. varos el8ljarésdégénak 4&llaga, 11. A. 53/pol. 1838, sz.
Ennek a targynak mellékletei kozott talaljuk a CsU 1837. november 8-i {ilésének
jegyz6konyvét.

32. SzTL, CsU 4llaga, 1822/36 sz.

33. Uo., 1842/22 és- 23 sz. u., 1831-VI/4 sz.

34. Uo., 1842/24—27 sz.

35. Uo., 1826-V/4, 5, 9, 16, 17 és 20 sz.

361 Uo., 1791/32 sz.

37. Uo., 1822/37 sz.

38. Uo., 1822/28; 1823/20 és 21; 1825/46; 1826-V; 1829/ 28 sz.

39, Uo., 1823/44 és 1825/13: Jankovits M., a zentai Arvaszék gondnoka, a CsU 1823.
majus 14-i Glésén azzal a koveteléssel 4llt elG, hogy a szék kotelezze Gombkdtd
Ferenc csantavéri Kovdcsot arra, hogy fizesse vissza 171 forint tartozdsat kama-
tost6l egyiitt. A szék felszélitotta a vadlottat, hogy 5 napon belil adjon vé&laszt.
O azonban az uriszék kovetkezd, 1825. oktéber 13-&n megtartott liléséig sem tett
eleget a felsz6l/tdsnak, és mivel a felperes sem 4lit el6 még egyszer kovetelésé-
vel, a CsU az esetet befejezettnek tekintette (...modofatus debitor nullum
responsum exhibuit, instans autnem ultro hac occassione nihil praetendat,
negotium quoque pro cessante pronotari.).

40. Uo., 1822/18 és 1826-V /6 sz.

41, Uo., 1842/24 sz.

42, Uo., 1831-VI/19; 1840 /34; 1841/27 sz.

43. Uo., 1828/1 és 4 sz.

44. Uo., 1831-VI1/5 sz.

45. Uo., 1828-1/5; 1839/34 és 1843/21 sz.

46. SzTL, Szabadka sz. kir. varos eloljdrdsagénak &llaga 7. A. 100/ pol. 1842, sz.
és 3063, 1842. évi jegyzO6konyv: Horvath Katalinnak sziil. Némedy, a csantavéri
jegyz6 6zvegyének a CsU 1842. oktéber 17-én hozott hatdrozata értelmében ugyan-
azon év november 2-aig el kellett volna hagynia és kilrftenie a lakédsat. Emlitett
személy a fenti hatdrozat ellen panaszt emelt Szabadka eldljarésagéndl 14 napi
haladékot kérve, amit az eldljarosag jova is hagyott.

47. SzTL, CsU 4llaga: 1818/11, 12, 21 és 23 sz., valamint 1831-VI/21 sz.

48, Uo., 1823/27 és 33 sz.

49. Uo., 1783/9 és 20; 1791/23; 1811/10, 15 és 17 sz.

50. Uo. 1811/6 és 14: Kdits Bertalan bajmoki nemes meg8rzésre &tvette egy Margetié
nevezetd jobbagy juhait. Kditsnak eltlint egypdr juha és Margeti¢ feljelentésére
onszéntabol a CsU elé 4lit, ahol megtirgyaltdk az esetet. Kditsot a kar megté-
ritésére itélték.

51. Uo., 1825/45 és 1837/21: Ennek a targynak tanulményozésa kdzben egy paradoxonra
lettunk figyelmesek, ugyanis Praser J., a csantavéri bérlé foldesur ispanja, Szabo
Mihédly ellen emelt feljelentését azzal kapcsolatban, hogy a megnevezett nem
teljesitette robotjat, a kovetkezdképpen cimezte meg: »... Nemes Szabd Mihdly
csantavéri egész telkes jobbdgy ellen ...«

52. Uo., 1843/26 sz.

53. Uo., 1834/9; 1843/30 és 40 sz.

54. Uo., 1811/12 sz.

55. Uo., 1811/25 sz.: Nagy Antal f6szamvevd megverte Miskolci Andrds és Badlié
M4rk maséllapotban levé hazastérsait, amig 6k a foéldesur birtokdn dolgoztak,
A felhdborodott jobbagyok panaszt tettek az uriszéknél, s az ugy hatarozott,
hogy figyelmezteti a szamvevét; a jovoben tartsa magédt az urbadriumhoz, é:
hogy maésallapotban levd asszonyokat csak elzarassal bilintethet.

56. Uo., 1818/24 sz.: A foldesur szamvevlje elvett Csty Ferenc szegedi fazeKastdl
kb. 13 liter mézet, habdr Csotynek volt engedélye a méz &rus/tassra. A sértett
fél panaszt emelt a szegedi eloljdrésagon, de az az ligyét atruhdzta a szabadkai
elodljarosagra, az viszont a megyei szolgabirohoz utasitotta. A szolgabiré az
esetet a CsU elé vitte, s ott olyan doéntést hoztak, hogy Csétynek az elszenvedett
kéarokért 45 forintot kell kapnia, amivel az meg is elégedett.

57. Uo., 179141, 2, 3, 10, 12, 16 és 24 sz.; 1811/6, 8, 9, 10 sz.

58. Uo., 1817/7 sz.

59. Uo., 1842/30 sz.

60. Uo., 1846-VI1/3 sz.

61. Uo., 1817/1 és 1818/16. A CsU 1824-ig a biiniigyi eseteket a szolgabiréhoz utasitotta,
rendszerint a kovetkerdé formuléciéval: »...instantem fine obtinenda indem-
nisations ad dominum iudicem nobilium inviari...« 1824. oktéber 22-én a Va&ros
kirdlyi szabadalomlevéllel jogot nyert arra, hogy a bajmoki, csantavéri és sén-
dori jobbagyok felett blniigyi esetekben is itélkezzék és halédlos itéletet is hoz-
zon, igy a CsU az érdekelt feleket Szabadka sz. kir. varos blniigyi birdésagéra
utasitotta.

1828-X/30 és 31; 1831-VI/32.
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62. Uo., 1843/20 és 1846-VI/5 sz.
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=1

3.
104.
105.

9 s

Uo., 1822/32; 1828-Xy/36 €s 40; 1831-VI/33; 1839/37 sz.
Uo., 1822/35; 1823/43; 1828-Xy/33; 1829/21; 1831-VI/10; 1838/37 sz.
Uo., 1828-1/12; 1834/4, 13 és 16; 1837/20; 1841/34 sz.

Uo., 1825/24; 1828-X/24; 1831-VI/30 és 34; 1834/7, 11 és 27—30; 1837/23 és 24;
1838/2, 3, 11, 36 és 39; 1839/19; 1840/9 és 31; 1841/23, 24, 35 és 43; 1843/2, 16—18, 36
és 39; 1846-III/9; 1848-1/1—-82; 1848-11/5.

Uo., 1838/3 sz.

Uo., 1818/15; 1822/21; 1823/13, 32 és 36; 1828-1/12; 1828-X/18, 23, 24, 27 és 33; 1829/21,
30, 31, 34; 1831-VI/9, 15, 18, 20, 35; 1834/4, 13, 14, 16, 21; 1837/20 és 35; 1838/25, 29,
32, 35, 38, 40, 41 és 43; 1839/15, 21, 24, 26, 31 és 34; 1840/24, 28, 31, 35 és 36; 1841/33,
34, 37, 38, 45 és 47; 1842/32, 33, 35, 37, 38, 39 és 41; 1843/17, 28, 33, 34 és 39;
1846-VI/10, 14, 15, 18 és 19; 1848-1/84; 1848-II1/6, 7, 13 és 14 sz.

Uo., 1837/22 és 34; 1838/10 és 33 sz,
Uo., 1834/24 sz.
Uo., 1839/41 sz.
Uo., 1843/24 sz.
Uo., 1811/29 sz.

Uo., 1818/4, 10, 27, 29; 1822/2, 23, 29; 1823/17 és 18; 1828-1/2; 1834/15; 1837/14; 1839/32;
1843/28 sz.

Uo., 1825/15; 1826-V/3 és 14; 1826-IX /16 sz.

. Uo., 1826-V/19; 1831-VI/31; 1837/29; 1838/16; 1839/9; 1841/29 és 31; 1842/26; 1843/6,

27, 29 és 35; 1846-III/5; 1846-VI/4 sz.

. Uo., 1843/23 és 31; 1846-III/13 sz.
78.
9.

Uo., 1823/24, 25 és 30; 1826/1 és 3; 1825/16; 1828-X /35 sz.

Uo., 1818/8; 1825/2 és 3; 1828-I/4; 1831-VI/31; 1834/1; 1837/21, 27, 28 és 30; 1838/1,
15, 17, 31; 1839/32, 33; 1840/1 és 40; 1848-1/88 és 90 sz.

Uo., 1811/2, 4 és 5 sz.

Uo., 1828-1/5 sz.

Uo., 1791/40; 1811/18; 1817/5; 1818/22 és 25; 1823/20; 1825/5; 1828-I/8; 1831-VI/8, 13;
1834 /5; 1839/27 és 35; 1846-VI/20; 1848-I/85 és 87 sz.

Uo., 1828-X/29; 1829/19 sz.

UO.,/ 1791/35—39 és 41—45; 1811/1; 1818/30; 1826-IX/6; 1831-VI;’1.—17; 1842/20 és 45;
1843/2 sz.

. Uo., 1828-1/6 sz.
6.
87.
8.

Uo., 1831-VI/24 sz:

Uo., 1846-VI/1 sz.

Uo., 1834/12 sz. Az 1783-ban keésziilt pecsétet, amikor a kozséget alapitottik, egé-
szen 1834-ig haszndaltak, amikor minden jel szerint el8szor cserélték ki Gjjal.
Uo., 1839/39; 1840/15 sz.

Uo., 1839/40; 1840/16 sz.

Uo., 1825/44; 1831-VI/25, 29; 1834/6; 1841/26, 36; 1843/22; 1846-VI/12 sz.

Uo., 1842/44 sz.

Uo., 1825/41; 1828-X/38; 1848-II/1 sz.

Uo., 1789/12, 14, 22; 1791/34; 1834/8; 1837/31; 1838/18; 1839/35 sz.

Uo., 1834/5 sz.

Uo., 1838/31 sz.

1789. oktéber 13-i jegyzOkonyv. Ezt a jegyzdkodnyvet a tdbbi csantavéri jegyzs-
konyv kozé soroztuk, tekintettel alakjara, amely teljes egészében megegyezik
annak az 4llagnak a jegyzOkonyveivel, és tekintettel arra, hogy ez az egyetlen
megmaradt irat abbdél az idfszakbdl, amely a bérlé foéldbirtokosra vonatkozik,
ennélfogva nem lenne alkalmas kiilén allagként bevezetni.

SzTL, CsU 4llaga, 1811/24 és 25; 1818/5 (lasd az 55. jegyzetet).

Uo., 1822/36 sz.

Uo., 1831-VI/31 sz.: »hogy ezentul a targyalt... visszaéléseket elkovetd jobbéa-
gyokat uUriszék nélkiil is testi bilintetéssel illesse .. .«

SzTL, Szabadka sz. Kkir varos elgljarésdganak allaga (1779—1849) 12. D. 305/ pol. 1840
és 11. A. 41/pol. 1842 sz.

SzTL, CsU 4llaga 1818/4 sz.: A bérl6 foldesur 1818-ban feljelentette Hajagos
Andras csantavéri jobbagyot azért, mert hanyagul teljesitette uUrbéri kotelezett-
ségeit és egyuttal azt javasolja, hogy vegyék el telkét és (izzék el a falubdl.
A javaslatot a CsU nem tette magéévi, de Hajagosnak szigori hataridt szabott
kotelezettségeinek teljesitésére, Hajagos, mivel azokat nem teljesithette, ismeret-
len helyre tavozott (1822/2 és 1823/1 sz.). Ugye sokaig huzédott, de a bérls fo6l-
desur nem volt hajlandé leirni tartozasait, és az urisz€ék 1828-ban ugy hatarozott,
hogy azokat legkszelebbi rokonsaganak kell megfizetnie (1828-X/1).

Uo., 1818/10 és 1838/1 sz.

Uo., 1823/17 és 18; 1828-1/2; 1837/27; 1838/14; 1839/32 és 33 sz. .

Uo., 1818/27 sz.
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106.
107.
108.
109,
110.
111,

112.

113.

114,
115.
116.
117,
118,

Uo., 1822/23 sz.
Uo., 1825/24 sz.
Uo., 1841/25 sz.
Uo., 1818/29; 1822/29; 1834/15; 1843 /28 sz.
Uo., 1822/18 sz.

Uo., 1818/6 sz.: A CsU 1818-ban nem hallgatta meg 25 csantavéri jobbagy Kkérel-
mét, hogy vegyék el telkeiket, mivel fogatos joszdg nélkiil maradtak, hanem
kotelezte Jket, hogy meghatarozott idén (hat hénapon) beliil szerezzék be a
hianyzé jészégot, amelyet azonban a jobbagyok még négy év mulva (1822) sem
teljesitettek (1822/3). A CsU és a bérl6 nemes elnézé 4llaspontjat azzal a felte-
véssel magyarazzuk, hogy akkor nem volt megiliresedd telkekre jobbagy igénylé,
€s a foldesirnak mégis jobban megfelelt, hogy a telkek akarhogyan is, de
meg legyenek milvelve, mert igy a tizedet be lehetett szedni, mig ellenkezd
esetben a telkek miiveletlenek maradtak volna.

Uo., 1822/1 és 22 sz.: Farkas Janos bérbe vette a szarazmalmot. Abban az évben
a gabona nagyon gyenge termést hozott, s ezért Farkas az év végén nem birta
kifizetni a szerz6désben megallapitott bért. A bérlé foldesur f6szamvevdje, akit
arra a CsU hatalmazott fel, lefoglalta Farkas ingésagait, de még felesége hozo-
manyat is azzal, hogy mindent el foghak &rverezni. Farkas mezitlab, egy gatya-
ban egy ingben és egy kalappal keriilt ki az utcéara.

Uo., 1843/32 sz.: A CsU-nek még 1825. oktéber 13-4n megtartott {ilésén hatarozatot
hoztak, gr6f Brunswick kordbbi bérlé keresetével kapcsolatban, aki 3898 forintot
kovetelt visszamendleg a csantavéri jobbagyoktol, amelyet 1827. méjus 9-én,
majd 1828 oktéber 22-én is megerdsitettek. A tartozdst azonban még 1843-ban
sem fizették Kki. Hasonldé eset fordult el6, amikor Polinberger J. kordbbi bérlé
9259 forintot kovetelt 1816-t61 a csantavéri jobbagyoktél, amelyet azonban a CsU
1828-ban hozott hatarozata értelmében Kkellett volna kifizetni (1828-X/32 sz.).
1829-ben (1829/10 sz.), majd 1831-ben (1831-VI/27 sz.) és végiil 1840-ben (1840/18 sz.)
is meger6sitették a hatarozatot, de valdéjaban még 1841-ben sem teljesitették. A
késbébbiekben az Ugynek nyoma veszett...! Itt emlitjilk meg, hogy 1810-ben
‘Csantavért 12 évre bérbe adtdk 35215 forintért és a bérld a részleteket minden
hdrom hénapban elére volt koteles kifizetni. A bérlé Polinberger Jézsef, a VAar-
megyei tébla lilndke volt, (Lasd Szabadka sz. Kir. varos eloljardsaganak Aallagat,
1. A. 4iaec. 1809 sz.

Uo., 1789/2; 1791/11; 1811/26; 1818/19; 1825/42; 1828-X/29; 1829/32; 1834/2; 1834/10 sz.
Uo., 1810-X/34; 1829/33 sz.

Uo., 1789'5; 1791/22; 1818/18; 1826-V/2; 1826-IX/2 és 3; 1828-X/21 és 39 sz.

Uo. 1842 /41, 1843/23 és 31 sz.

Uo., 1789/5, 6; 1791/1—3; 1811-1V /2, 4, 5; 1822/17, 25, 26; 1823/19, 24; 1825/16; 1826-V /1
és 2 sz.: Az utoébbi szam alatt a CsU Csantavér koézség panaszardl targyalt, ame-
lyet a megye alispanjahoz intézett a bérld bajsai Vojnits fivérek ellen a hazadoé
(census domalis) {ligyében, killonbodzé fuvarok elszdmoldsa Ugyében (Sztapdr,
Kula, Cservenka, Zenta stb.), a legel6k szantdsa és a kukoriciért jaré heted
iigyében. Mivel az emlitett” lilésen a jobbagyok javara szélt az itélet, ezért azok
panaszt emeltek a kiralyi helytartétandcshozés az udvarhoz. Megtudvan ezt, a
Vojnits fivérek panaszt tettek Szabadka el6ljardsadgdndl mint kozvetlen foldes-
urndl, azt allitva, hogy egyes jobbagyok a kozségi jegyzl, biré és pénztarnok
felbujtdsara (»...ex concitatione notarii, iudicis et casserii...«) panaszt emel-
tek maga a foldesur és a bérld ellen Pozsonyban a nddornal és Bécsben az ud-
varndl. fgy az eloljarésag 1826. augusztus 16-i ilésén az 1447-es hatarozattal —
»...hogy ez a kozség (Csantavér) rossz példdja a tobbi foldesuri kozség elbtt
késébb nehogy rossz kovetkezményekkel jarjon...« (no communitas haec aliis
quoque communitatibus possessionum malum exemplum praebens plures ina-
moenitates post se trghat...«) — bizottsagot Kkiildétt Csantavérre, hogy vizs-
gélja meg az ligyet, és ha a Vojnits fivérek allitasai helytdlléak, fliggessze fel
hivataldabél a falusi jegyzét és a kozségi elOljarosag tagjait (»...ea cuin obser-
vatione — Uuod casus ille — ut seu notarius ab officio supendatur seu vero
primores e servitio liuod gerunt, dimittantur .. .«).

(Szabadka sz. kir. varos RIloljarésaganak allaga 12.C. 209/ pol. 1826 sz.)

Ahogy a késObbiekbll latszik, a viszalyt a CsU 1826-X/2 sz. okirat alapjan elébb
részben a bérld foldesur javara itélték meg, késébb azonban a helytartétanacs
1827. augusztus 11-i 20897, sz. irata alapjan a csantavéri jobbagyoknak meghagy-
tak, hogy a hazadét és a kotelezd juhhetedet ugynevezett bécsi valutdban fizes-
sék, a foldesurnak viszont vissza kellett fizetnie a szabdlytalanul beszedett
osszeget. (CsU 1831-VIj6 sz.) Ezzel az esettel kapesolatban érdemes megemliteni,
hogy a szabadkai kuldottek az orszaggylilésrél rendszeresen kiildtek jelentéseket

- Szabadk&dra az eldljarésagnak. Igy 1839. augusztus 8-an azt irtak, hogy ugyan-

119.
120.

121.

122,

azon év augusztus 6-4n az orszaggyllés az 1836. évi VII. tOrvénycikk moédosita-
sarol targyalt és hatarozatot hozott, hogy a hdzadét eziistpénzben kell fizetni.
(Szabadka sz. kir. varos eldljarésaga 4. B. 18/pol. 1839; 1826-IX/1, 11, 13; 1839/32,
33; 1848-1/88 sz.

Uo., 1823/43; 1842/21; 1846-VI/15 és 19; 1848—11/(,; SzZ.

Uo., 1791/10, 29; 1811/7 és 9; 1818/11, 12, 19, 21; 1822/31; 1823/31, 32; 1825/17, 25;
1825/37; 1828-X/26, 29, 32; 1829/32; 1831-VI1/13, 16, 17, 19, 21; 1834/1, 2, 18; 1837/17, 38;
1840/7, 21, 35; 1841/3; 1842/21, 42; 1843/25; 1846-III/7; 1848-1/20; 1848-II/1 és 4 sz.
Uo., 1826-V/11, 13: 1828-X/36; 1829/37; 1837/25; 1839/31; 1840,23, 31; 1841/46; 1842/40;
1843131; 1848-I1/4 és 5 sz.

Lasd a 68. jegyzetet.
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123.
124.
125.

126.
127,

138.

139.
140.
141.

<

142,

143.
144,

145,
146.

147,

S2TL, CsU é&llaga, 1837/22, 34; 1838/10 sz.
Uo., 1848-1/91 sz.

Uo., 1818/25 sz.: Gonc Jozsef fiat, aki verekedés kozben sériiléseket okozott
Szikszai Jénosnak, a CsU 10 icce (kb. 7,5 lit.) bor és 5 icce pdlinka értékének
kifizitésére itélte; 1826-1X/8 sz.

Uo., 1828-X/22 sz.
Lasd a 66. jegyzetet.

.

. 82TL, CsU 4&llaga, 1811/13; 1843/ 25 sz.

. Uo., 1823/24; 1826-V/1 és 2; 1826-1U/2; 1828-1/1, 4; 1828/35; 1839/33 sz.
. Uo., 1822/20 sz.

. Uo., 1822/25 sz.

2. Uo., 1817/9; 1823/20; 1825/5; 1826-V/1, 2; 1837/28 sz.

. Uo.
. Uo., 1839/7 sz.

. Uo., 1834/7 sz.

. Uo., 1823/16 sz.

. Uo., 1826-V/6; 1831-VI/4; 1832/32; 1837/27, 28, 30; 1838/1, 15, 17, 31; 1839/32, 33;

1825/35. Kimerit6 adatokat taldlunk még a kozség pénziigyi jelentéseiben.

1840/1, 10; 1841/3; 1842/6, 7; 1848-1/88. (Amikor jobbagy vagyonat arverezték, azon
rendszerint egyetlenegy jobbagy sem jelent meg. Ellenben megesett, hogy Ma-
gosi Janos, Csantavér kozség jegyzbje felelt a CsU elStt nagyobb odsszeg eltulaj-
donitisa miatt. A CsU gy dontdtt, hogy Ossze kell irni ingé és ingatlan vagyonat,
hogy az elébbit 4t kell sz4ll/tani a topolyai vasirra és ott nyilvadnos &rverésen
eladni. Ugy is tortént. CsU 1842/21 és 1843/3 sz.

Uo., 1846-VI/17 sz.

Uo., 1811/23; 1825/42; 1828-X/37; 1829/23; 1831-VI1/23; 1834/8 és 10 sz.

Lésd a 82. jegyzetet.

Lésd a 71. jegyzetet.

SzTL, CsU 4&llaga, 1789/3, 7, 14, 15, 17, 22; 1791/2, 5, 9, 21, 21, 28, 35—39, 41—45;

1811/1; 1817-IV/4; 1822/16; 1823/2; 1825/26, 35, 45; 1826-1X/2; 1836/16; 1837/19, 36;

1839/31—33, 35, 37, 39 és 41; 1840/6, 16; 1841/27, 39, 40; 1842/20, 21, 45; 1843/22;

1848-1/83; 1848-11/2, 10 sz.

CsU 1811. évi llésének els6 napirendi pontjaként Csantavér kozség 1809. évi

szamadésat targyaltdk. — (»...rationes possessionis Csantavér pro anno 1809...)

Mivel az iratok kozott van az évi jovedelmek és koltségek dokumentalt kimu-

tatdsa, abban a helyzetben vagyunk, hogy valamivel tébbet mondhatunk magarél

az évi szdmadasr6l. A révid kimutatds két részre oszlik: a jévedelmekre és a

kiaddsokra.

A jovedelmek az el6z6 év szald6jabol, a Dbefizetett jarulékokbo6l és haz-

adokbél, a varmegyének a Katonasig elsz4llidsoldsdért (quarterium) és élelme-

zéséért (proviant), valamint a szabatdkai eldljarésignak az elvégzett fuvarokért

Jaré befizetésébSl Allnak.

A kiadidsok a kovetkezSképpen oszlanak meg:

— havonkénti befizetések a megye pénztaraba (kontribuciék);

— a jobbédgyoknak jaré Osszegek az élvégzett munkakért és a terménybeszol-
galtatisért;

— a kozségi hivatalnokok fizetése (salaria): a jegyzd fizetése, aki évente 285
forint 51 Krajcdrt kapott, éspedig készpénzben 100 forintot, 84 foritot 6 kobol
keményfa ellenértékeként, & 14 forintjaval; 28 forintot 120 font marhahus fejé-
ben, & 14 krajcdrjdval; 20 forintot 50 font faggyu ellenértékeként, a 24 kraj-
carjaval; 3 forint 51 krajcart 50 font séért és 50 forintot egy hizott diszné
fejében; tovabb4 a falusi kantor fizetése; a sebészé, f6bir6é, pénztaroseé,
kozségi eskiidtté, a mez86roké és végiil a kézbesitd fizetése;

— napidfjak; .

— anyagi kiadédsok épiiletek javitdsa alkalmA&val (a mellékelt iratok adatokat
nyujtanak a kiilonféle arucikkek — szerszdamok, eszkbzok, edények, éplilet-
anyagok értékérdl, amelyeket az épililetekhez szereztek be, valamint a mun-

k4latok értékérsl);
— irodai eszkozdk;
— el6re nem l4atott kiad4sok.
(Abban az évben az Osszbevétel 8052 forintot és 45 krajcart tett ki, a kiad4sok
pedig 8045 forintra rugtak. Az addkivetésr6l és a jdarulékok befizetésérsl késziilt
kimutatds — a pénziigyi adatok mellett — az adOkotelesek szdmdr6l, neveikrél,
egyéni kotelezettségeikrdl is felvildgositast nyujt, tovdbba a kotelezettségek tel-
jesitési moédjarél, vagyis arr6l, hogy azt készpénzben, fuvarozassal vagy termény-
beszolgaltatas utjdn egyenlitik ki.

Uo., 1828-X/25; 1831-VI/25, 29; 1841/26, 36; 1842/44; 1843/22, 39; 1846-II1/12; 1848-II/ sz.

Uo., 1791/12, 25, 26, 28; 1818/11, 12, 23; 1828/23, 27; 1825 /11—19; 1826-V /21; 1826-1X/7;

1828-X/30; 1831-VI/22, 28; 1837/13; 1838/5, 6, 12, 34; 1840/33; 1841/27, 30, 44; 1842/26,

29, 36; 1843/11, 25; 1846-VI/3 sz.

Uo., 1826-V/15 sz.

Uo., 1789/4, 10, 13; 1791/14, 17; 1818/13, 25; 1823/21, 22; 1825/16, 22, 23, 39; 1826-1X/4;
1831-VI/28; 1839/31; 1840/19, 20; 1840/40; 1841/20, 28, 29, 30; 1842/6—8, 26, 29, 36;
Iratok: 567 targy, illetve 2695 lap. :
1843/7, 11, 29; 1846-VI1/4, 21 sz.

Lasd a 76. jegyzetet. - '
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148.
149.
150.
151.
152,
153.
154.
155.
156.
157,
158.
159,

160.
161,

162.

SzTL, CsU Allaga: 1823/44; 1826-IX/3; 1828-X40; 1848-1/65; 1848-II/4, 8 sz.
Uo., 1822/4; 1839/39 sz.

Uo., 1848-1I/2 sz.

Uo., 1839/40; 1840/16; 1841/5 sz.

Uo., 1846-VI/21; 1848-1/83; 1848-II/10 sz.

Uo., 1831-VI/11 sz.

Uo., 1848-1/83; 1848-1I/10 sz.

Uo., 1843/9 sz.

Lasd a 154. jegyzetet. g

SzTL, CsU 4llaga, 1818/7; 1823/18; 1825/43, 45; 1837/21; 1841/27; 1843/26, 40 sz.
Uo., 1811/2, 4, 5; 1822/38 sz.

Uo., 1817/3; 1822/1, 22; 1823/26; 1825/41; 1828-X/38; 1831-VI/22; 1837/30; 1843/14,
1846-V1/6 sz. .

Uo., 1811/30; 1825/43; 1828-X/39; 1831-VI/4; 1839/36; 1840/33 sz.

Uo., 1789/3, 7, 15, 17, 22; 1791/7, 16, 19, 46, 47; 1811/30; 1822/35; 1826-IX/9; 1828-I/9;
1828-X/16, 29, 77; 1829/13, 19, 24; 1839/35; 1840/3; 1841/34, 40; 1842/19, 20, 25, 40, 42, 44;
1843/9, 13; 1846-VI/1; 1848-I/90; 1848-I1/2 sz.

Uo., 1840/32 sz.

A CSANTAVERI URISZEK
(1789—1848)

Roviditések és magyardzatok

SzTL Szabadkai Torténelmi Levéltar
Usz Uriszék
CSU Csantavéri Uriszék

1811/28 A CSU 1811-ben tartott iilésének 28. napirendi pontja :

1831—VIj/4 A CSU 1831 juniusaban megtartott lilésének 4. napirendi pontja

Az Uriszék ebben az évben, ugyanis, két izben iilt Ossze.

Nem A4llitjuk, hogy a jegyzetekben az egyes tények minden esete fel van tiin-

tetve, megengedjuk annak a lehetGséget, hogy hasqnlé esetek meg elGfordulnak.

Az érdekelteknek azt javasoljuk, hogy ennek az allagnak tanulmanyozisakor

vegy€k tekintetbe a beadvényokat (kérvényeket, feljelentéseket, panaszokat), ameny-
nyiben megvannak, amelyek alapjan az egyes napirendi pontokat targyaltik. Ezek
az dllag szumaris leltdrdb6l konnyen 4tteKinthet6k. Minden tdrgyra, minden irat-
csomoéra, amelyikben ilyen beadvdny van, rd van irva a napirendi pont szama, amely
alatt arr6l a targyrdl volt sz6. Az itt felhaszndlt adatok nemcsak a jegyz6konyvek-
bél, iléetve az egyes napirendi pontokbdél szdrmaznak, hanem a megfeleld mellék-
letekbdl is. -

Mennyiség:

Koényvek: 24 jegyz6koényv
Iratok: 567 targy, lliteve 2695 lap
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GARAY BELA

KILENCVEN EV A MUVELODES SZOLGALATABAN

A szinmiivészet torténetében a zombori szinhdz nagy szerepet t6lt be. Zom-
borban mar a XIX. szazad elején megfordultak szinhaztarsulatok. Szinhaz-
torténeti adatok kozott kutatva sok érdekes anyagra bukkanhatunk. Saj-
nos, varosaink levéltirainak egy része megsemmisiilt vagy hidnyos, rész-
ben pedig hozzaférhetetlien, tigyhogy néhany adaton kiviil nem sok meg-
bizhaté tampontot lehet taldlni és nem egy esetben szinészi visszaemlé-
kezésre kell tdmaszkodni. Ezek koziil a legtobb értéktelen, mert az emlék-
konyvek, amelyekiet leginkabb stugdk irtak és adtak ki, elsésorban széra-
kéztatni akartak, nem pedig megkonnyiteni a késébbi kutatok munkdjat.

Amig a zombori szinhaz jelenlegi épliletét nem épitetiék fel, az itt
megfordulé mémet, magyar €s szerb vandortarsulatok a varos tulajdonat
képezé Vadaszkiirt vendégfogadé nagytermében, nyaron pedig a fogadd
udvaran fabol épitett arénaban tartottak elSadasaikat. Vandorszinészek
voltak, barmily nyelven szolgadltik is Thaliat. Uttordk, akik ekhés szekéren
jartdk az orszagot, varosrdl varosra vandoroltak batyukkal, csomagokkal
megrakva és sok helyen a vendéglék kocsiszinjeiben, az »allasban«, wvagy
a kocsma iv6éjadban épitettek ideiglenes szinpadot.

Vandorlasuk, koplalasuk készitette €16 a talajt a sok nehézséggel
kiiszk6d8 szerb vagy magyar szinészet allandositasara Bacskdban, illetve
annak megyei székhelyén, Zomborban.

Zombor tehat igyekezett alland6 otthont nydjtani a szinészeknek. Ez
nemcsak joga, hanem kotelessége is wvolt. Mint megyei székvarosnak nagy
miivelédési és gazdasagi jelentésége volt. Szamban és értékben megndve-
kedett értelmisége nemszeti kiilonbség nélkiil érezte a helyzet fondk voltat
és Kibtelezettségeit. Minthogy hivatalos — é@llami vagy varosi — tédmogatasra
abban az idében szamitani nem ilehetett, magankezdeményezésre 1879-ben
Szinhazépité rt. alakult, amelynek részvényei 50 forint névértékre széltak.
Voltak olyanok, akik nem helyeselték, hogy a szinhdzat »ilizleti alapon«
épitsék fel, hanem a mellett szdlltak sikra, hogy a szinhazépitéshez sziik-
séges pénzt kozadakozas utjan hozzdk Ossze.

De az el6bbi megoldas helyesebbnek bizonyult, mivel mar néhany
hét mulva a részvények tekintélyes része elfogyott. A részvénytansasig
nagy lendiilettel fogott a terv megvaldsitasihoz.

A mai ember el sem tudja képzelni, mennyi formalitds, felterjesztés,
tervkészités, koltségvetés-készités foglalta le az emberek didejét, mig meg-
szerezték az ingyentelket &s kiirhattdk az épitési palydzatot, hogy a jelent-
kez6 épitészek koziil a legalkalmasabb ajanlatat elfogadhassak. Bizottsagot
allitottak Ossze, s az bejarta az orszigot, hogy az épiilet szamara meg-
taldlja a Kkelld mintat és az €pitkezést a flegmegbizhatébb véallalkozénak
kiadja.

A korabeli sajtéd, kiillontsen a megye hivatalosnak szamitéo lapja, a
Bacska, de mas ujsag is, hllen beszamolt minden fontos kioriillmeényrol.
A lapok cikkeit lolvasgatva gy érezziik, hogy szinte az egész varost ez
a kérdés izgatta. Az épitd részvénytarsasagban minden nemzetiség képvi-
seltette magat. Igy Szemz8 Gyula mellett Porde Atanackovié¢, Barthal
Jozsef, Simeon Bikar, Milan Gergurov, Jovan Miheli¢, dr. Ratay Jozsef,
Jovan MiloSevié és dr. Petar Stojkovié lelkesedéssel és faradsdgot nem
ismer6 ligybuzgalommal szolgilta az épités ligyét.
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Az egész varost a szinhdzépités laza hatotta at. Mikedvels elSadaso-
kat, hangversenyeket, balokat és egyéb rendezvényeket tartottak, hogy
azok tiszta bevételével is hozzajaruljanak az épitési koltségek fedezéséhez.
A virosi ftandces 1881 @dprilisdban ingyentelket jeldlt ki a szinhdz szamdéra,
a kozben kiirt palyazaira tiz palyamunka érkezett. Ezek koziil Vojtha
Antal m{iépitész tervét fogadta el a bizottsag, az épitést viszont »az arban
legolesobb Hunyady és Spitznagel bajai épitdvallalkozék nyerték el« —
jegyezte fel a kronikéas. )

Az ¢épités megkezdddsott. A tervek szerint 1882 novemberére kellett
atadmi az épiletet.

A Szinh&azépitd ri. 1882. szeptember 6-an szerzédést kotott Saghy Zsig-
mond és Dobé Sandor igazgatdkkal, hogy tarsulatukkal nyissdk meg az
ij szinhazat.

Kézben tovabbra is szorgalmasan folyt a nészvényjegyzés és mar
40 000 forint érték(i mészviény talalt gazdat. A szinhazépiilet, felszerelés-
sel — diszletekkel és kellékekkel — egyiitt 45000 forintba keriilt. A hidnyzd
dtezer forintra kolcsomt vettek fel. Ezt a kolesont a szinhdz mellett fel-
épiilt Elefant fogadé és vendégld bérosszegébsl s egyéb jovedelmeibdl
éhajtottak torleszteni.

Miutan a szinészetkedvelés- hajlama a magyar, szerb és német ajka
lakossdg vagyondnak és szadmanak novekedésével ardnyosan erésodott, a
kozonség egyre tiirelmetlenebbil varta a szinhaz elkésziilését, amelyben
majd az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhéz is kellemesebb koridmények kozoti
tarthatja eléadéasait.

Az épiilet 1882 8szére késziilt el. Ezel6tt kilencven évvel, 1882. novem-
ber 25-én, egy téibe forduldé nap estéjén iinnepre gyllt Ossze nemcsak a
zombori, de a kornyezd kozségekbsl is berandult, mivészetpartolé kozon-

4g. Hosszi hintésorok 4lltak a szinhaz el6tti téren.

A zenekar lnnepi nyitdnya utin a diszes figgony elbtt egy fiatal
tanar, dr. Margalits Ede jelent meg — aki késébb a budapesti egyetem
tanara lett —, &3 a fényesen megvilagitott rivalda el6tt az ismert zombori
kolts, Domotor Pal Szinhdzavaté 6da cimi kolteményét mondta el meg-
hatédottan a siri csondben figyeld kozonségnek: .

Oh, Muzsa, tudd meg, a szent helyet itten
Két nép lelke alkotd teneked!

Oh, hdt éleszd az id6k végeiglen,

éleszd kozOttiink — a testvériséget!

Hogy az a két jobb, mely kezet fogott,
Mindig megosszon terhet és jogot!

Hogy ez a két erl, mely egybedllt,
Szeresse és becsiilje a k6z0s hazdt!

A szerzd mdélyen atérezte azt, hogy a lelkek meghékélését szolgélja
az, ha az egyiittéld nemzetiségek egymast megbecsiilve €lnek, mert a kol-
csonds szeretet minden idSben a jolétet teremti meg. Ez a koltd kilencven
évvel ezeldtt drta le azt, amit minden jézan és nemes gondolkozasi ember
ma is helyesnek tart.

Az linnepi bevezetd hatalmas tapsvihara utan felgordiilt a fliggony
és megkezdddott az els eldadéas. Szigeti Jozsef Rang és mdd cimii szin-
miive Kkeriilt szinre. Az unnepld kozonség elragadtatastél Kipirult arccal
élvezte a szinészek j4atékat és minden jelenetet zGgd tapssal jutalmazott.

Valésagos iinnep volt ez a nap a zomboriak szdmara, akik addig —
az lmiilt évtizedek sordn — csak a Vadaszkiirt szallé nagytermében meg-
tartott eldadasokat latogathattdk, ahol meg voltak fosztva a szinmivészet
igazi élvezetétdl. A halas kozdnség az elsd elbadds utdn faklydsmenettel
kereste fel a Szinhazépits rt. tagjait és meleg szeretettel linnepelte.

Az Uj szinhaz nezdtere kényelmes, célszeri volt, a szinpad pedig
alkalmas nagyobb darabok elBadasara is.
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Margalits Ede dr. a megnyité €létti napon, 1882. november 24-én a
Bacska c. ujsagban részletesen beszamolt az 1j szinhazrdl, megdicsérte
annak szemkapraztaté eldnyeit és killondsen kiemelte »az egésznek koro-
najat, a nézdtér mennyezetének kodzepén alkalmazott napot, amely huszon-
hat langgal egy csoportban, fényezett érc- és iivegreflekior segitségével
az egész nézdteret megvilagitja, a vilagitast pedig egy onmikodé gazels-
allité késziilék szolgaltatja.«

A zomboriak a tarsulattal nagyon elégedettek woltak, mert bar addig
is sok tehetséges szinész fordult meg Zomborban, most, az 1j szinhazban
nagyobb miigond és lelkiismeretesség volt észlelhetd. A kés6bbi eléada-
sokat is telt haz elott tartottdk. Féleg a latvanyos operettek el6adasain
jelent meg nagyszamu kozonség, de a dramai el6adésokat is sokan lato-
gattak. A tarsulat nagy munkakedvvel dolgozott, egymés utan tanulta be
az 1j darabokat. A misor valtozatos volt.

) Az is kellemesen hatott a nézékre, hogy a korszerten folszerelt szin-
héaz akusztikéja kitGnének bizonyult, s hogy a szinészek jatékat a terem
minden részérdl jol lathattak.

A kovetkezd éviekben nemes verseny fejlédott ki a szerb és magyar
tarsulat kozott. Mindegyik sok ambiciéval és lelkesedéssel végezte mun-
kajat.

A szerb egyiittes miisoran gyakran szerepeltek magyar szerzdk mivel.
Batran &llithatjuk, hogy a szerb—magyar szinhazi kapesolatok egyik jelen-
tés allomasa Zombor volt. Ezek az €l6adasok sokban el6segitették a két
nép szellemi kapcsolatainak erdsitését, mert mar abban az idében is akad-
tak olyanok, akik a két népet megproébaltak -elidegeniteni egymastél. Ennek
ellenére tobb eseménybdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyarokat
és a szerbekiet miivelddési téren is szoros szilak kotdtték dGssze, ami logi-
kus kovetkezménye volt évszazados egyuttélésiiknek.

A vilagot jelenté deszkdknak Bacskaban, de kiilonOsen a megyeszék-
helyen, Zomborban is megvolt a maguk romantikija. Folkeltették az egész
tarsadalom <©érdeklédését — mnemzetiségi hovatartozasra wvald tekintet nél-
kiil. Az 1j szinhazban sir{in valtakoztak a kiilonféle tarsulatok, ujabb és
ujabb nevek jelentkeztek az igazgatdi székben. A zombori szinhaz ismert
lett az orszagban. Szivesen iszerzédtek ide a szinészek, mert kevés olyan
varos volt az orszadgban, ahol a szinészet a kozonség részérél olyan tamo-
gatasban részesiilt, mint itt. A paholyckat egész idényre - kibérelték. Igy
a maganvallalkozé szinigazgaték napi kiadasaikat konnyen fedezték. Az
i116helyek is rendszerint mind elkeltek. Az ilires haz fogalma valamikor
ismeretlen volt Zomborban., Egyszéval a bacskai varos a vidéki szintar-
sulatok eldoradéja lett.

Noha a kodzonség a szini elbéadasokat — mind a magyar, mind a szerb
nyelviieket — melegen pértolta, a Szinh&zépité rt. azon famadozott, hogy a
varos vegye 4t a szinhazépiletet, természetesen a befektetett t6ke ellen-
értékének kifizetése mellett.

Mivel a véaros nem mutatott hajlandéségot erre, mert tudta, hogy az
nagy anyagi aldozatokkal jar, hosszi hénapokig tarté targyaldsok kovet-
keztek. Ekkor a részvénytarsasdg a minisztériumhoz fordult, s az elren-
delte az atvételt. Ekkor kapta a szinhaz a Varosi Szinhaz nevet; ezen a
.néven mitkddik ma is. A varos a részvényeket csak félarban fizette ki, de
ennek fejében egy jelentds kulturdlis intézményhez jutott. )

Az atvétel utan hatarozatot hoztak, hogy a szinhazat ingyen’ engedik
at az igazgatdknak. A flités kOltségeit is a varos fedezte, s6t — igaz, hogy
szerény — szubvencidét is adott mind a szerb, mind a magyar tarsulatnak.
A szinhaz szellemi vezetését az akkor alakult szinligyi bizottsag vette at.

A Zombori Varosi Szinhaz éndemes és ériékes mitvelddési intézmeény-
nyé fejlédott. Nagyhirli magyar és szerb miivészek keriiltek ki beléle. Mii-
velte a szépet, apolta a testvériséget, és jelentds bastyaja lett a miivelt-
ségnek. )

A vidéki szinhazak kozoit mindig az elsé helyek egyikét foglalta el
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OLVASONADPLO

ICAZI OLVASO

SAVA BABIC: Na dlanu.
Osvit, Subotica, 1971.

Nem egy tanulminyt, kdnyvet irtak mir az olvasis mfivészetérdl s arrdl,
mi a szép, az €lvezetes benne; arrédl is irtak, hogy egy ember atlagos élet-
kora hany mi elolvasasara elég, és arrdl is: mennyivel kénnyebben hozza-
férheté a keresett kdnyv ma, mint négyszaz évvel ezeldtt, amikor a kollé-
giumi olvasétermekben az asztalhoz lancoltak s lakattal biztositottdk a
konyv elmozdithatatlansagat. Mi mar a fejlédés koraban élink, de mem
minden vonatkozasban, mert példdul arrdél, hogy mi is az a »diagonil-
olvasas«, mivel gazdagitja, vagy mivel szegényiti a szellemi életet, még
igen keveset irtak. Arrél sem tudunk eleget: milyen eredményeket hozott
az, hogy a foldgolyé néhiny fejlett orszagiban mar rég meghonositottik
a kivonatos olvasmanyokat (itt szépirodalomra gondolok) a tanintézeti
hallgatok szdmara, akik Tolsztoj Hdbord és béke c. regényének tartalmét
2042 oldal helyett 32 oldalon elolvashatjak s ardnylag elég jé kalkulussal
levizsgizhatnak a nagy realista »illik tudni réla« miivébsl? Ebben a 6ko-
némikus »idémegtakaritisban« manapsig a tévé és a komputer is segit,
mégpedig igen eredményesen, ment mir kibontakozéban wvan a modern
tévékultura. Példa rd az Odiisszeia, az Ivanhoe, a Forsyte Saga jzgalmas foly-
tatasokban vald kbzlése, ahol a vizudlis cselekmény mogdtt a szbveg mér
harmad- vagy negyedrangi szerepet tdlt be, Es most soron kdvetkezik a
zene. Vilagrasz6lé visszhangja is van méar. A Moog-Synthesizer elektro-
nikus hangszerrel egy komputerbe betiplaltak Bach dfugijat, s a zenei
remekmii lehallgatasa utan a legnevesebb zenekwitikusok azt irtdk, hogy
ezt a csipkefinom szerzeményt »...ilyen hajszilnyi pontosan s tdkéletesen
még nem ‘jatszotta le soha senki.«

Ha mar a kritikusokndl tartunk, itt nem egy folydiratb6l, nem egy
lapb6l, rédié- vagy tévébeszadmolobdl az esztétizdlé komoly felkésziiltség-
gel megirt értékelésének sorai koziil olykor kiérzddik, hogy szimara egy-
egy Ujabb mii megismeréséhez, befogadasidhoz é&s wvéleményének kimonda-
sahoz par bekezdés elolvasasa is elég. Tehat mar 6 maga is — bar »szak-
mabeli« — diagonal-olvas6ova valt és értékrendet allapit meg olyan magas
fokon, hogy (tgy véli!) téle fugg: ki keriil be az irodalomba, ki a festé-
szet, ki a zene, ki a szinészet hivatdsos mivészeinek kdrébe.

Az drokbecsli értékektdl szinte elriasztana benniinket, ha mindez azt
jelentené, hogy emberi kornyezetiinkben méar mincs is igazi olvasé és
ezzel a bizarr iddvel és kisérd jelenségeivel egylitt mar a konyv is éppoly
dekoraciova valt, mint egy korszer(i lakberendezésben a filodendron az
ablak elGtt, vagy egy mezei viragokkal teli korondi wvéaza a kdnyvespolc

Nem!... Es ezt tévékésziilékem, filodendronjaim és korondi vaziim
tarsasigidban nemcsak én tagadom!
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Sem szazhatvan kilométeres sebességgel rohané korunk még mindig
gyorsuld léptei, sem az egyre nagyobb teret héditd szines tévék,.vagy zenei
producteurré elSléptetett komputerek nem tudjik elenyészteni az igazi
olvasét. Van, és él, és hat. 'S8t — wvisszhangja er8sodni kezd, lassan atveszi
a radio, a tévé is és a tegnap még elég sztereotip szévegek utdn ma mar
olyan szuggesztiv erével szélal meg, hogy egyre tbben lesznek azok, akik
konyvvel a hénuk alatt — alig észrevehetden, de mar nem restelkedve —
mogéje szegbdnek.

Napok 6ta olvasom Sava Babi¢ Na dlanu cimii kdtetét, melyben arrol
vall, hogy & sziiletett olvasé. Kicsit mentegetdzve vallja ezt, még akkor is,
ha ez — szerinte — lassan-lassan mar let{int jelenségnek szamit. A konyv
is, meg az olvasés is. De mégsem tagit, hanem az olvasott, és csakugyan
elolvasott konyveirtl szol kritikdiban, tanulmanyaiban, széljegyzeteiben,
s6t — ez a hang még recenziéibél is kiérzédik, annyira hitelesen cseng.

Barmelyik kritikajat, vagy tanulmanyat is olvasom, mindenikbdl kiér-
z8dik a mii olyan megkozelitésének szédndéka, shonnan mar felismenjiik,
hogy. a sorokban, vagy a sorok kdzott az irdé is jelen van. Nem a véalasz-
tott téma, vagy a meghdkkentden mesteri braviirral bonyolitott cselek-
mény: Babli¢ mindig tobbet akar. Az irott szovegen 4t az iré habitusat
akarja birtokba venni s belSle megfejteni azt, hogy miivével voltaképpen
mit akar kivetiteni. Tartalmi és formai kérdések — még ha pillanatra meg
is allitjAk — nem tudjdk fogva tartani, hogy ezek uriigyén elmondjon
valamit a konyvr6l, Mindig azt keresi, ami egyszerii olvasidssal soha meg
nem lethets. Akir Slobodan Novak tomorebben méar t4n meg sem irhaté
regényét elemzi, akar Vojislav Vulanovié kemény veretii verssoraiba me-
ril, az alkotdo mélységeinek kutatasa nala mindig jelen van.

»A mivészet is tOorténelem, az emberi nem kiilonleges torténete« —

irja Borislav Peki¢ Vreme ¢uda cim{i miivének birslataban, s ez a kit{ind
kiindulasi pont nyajt szaméra lehetSséget ahhoz, hogy a mult ébresztésével
eljusson korunk jellegzetes szimbdélumaihoz. Es itt Pekié ecsodalatos kony-
vének olyan részleteibe meriil el, hogy az idézett mii eredeti részletei ele-
venednek meg el6ttiink olyan vonzé erdvel, hogy az ember legszivesebben
elolvasnd az iro kionyvét, hogy elejétdl wégig atélje mindazt, amit rdla
itt olvasott.
: Sokaig emilékezetiinkbe vésédve élnek azok a sorok, amelyeket Zoran
Petrovi¢ rendkiviil érzékeny lelk{i és képzeletvilagi festémiivész egyszerii
vallomésairél irt. Ez a kényv — Sakule falve Bdndtban — az elsd pilla-
natra gy tlnik, mint egy napldjegyzet, de minél jobban belemeriilimk,
annal inkabb €rezziikk, hogy egy tavoli falu hiteles életrajza, amely a fes-
tomlvész szemével eredeti szinekben villan fel az olviasé & — dramatizalt
formajaban a szinpadon — a néz8kdzonség €l6tt. Babié ebben a kdnyvben
a couleur locale olyan maradandé értékeit fedezte fel, amelyek — Veljko
Petrovi¢ szavai szerint — 6rok kisérd tarsai maradnak.

Szamunkra kiilon figyelemre mélté értéke a komoly olvas6kdzonség
érdeklédésére igényt tarthaté kdnyvnek, hogy a fentiekhez hasonlé elmé-
lylléssel, nem csupan udvarias megértéssel, hanem Gszinte olvaséi hiiség-
gel és meleg érdeklddéssel foglalkozik a jugoszlaviai magyar irodalom 0j
nemzedékének kiemelkedd alkotbival és Gj korszak mezsgyéjét megjelslé
miveivel. Akiknek nemzedékéhez maga Babi¢ is ‘hangvételével legkdzelebb
all: Major Nandor, Végel Laszld, Tolnai Otté, Dedk Ferenc regényeiben,
kdlteményeiben, novelldiban, dramaiban lelte meg azt a ‘hangot, amely j
vildgunk 4&llandé mozgisanak és valtozasinak a mabél eredd s a még
ismeretlen jovObe vetitett képeit adjak. Mindezek az alakok a »mi égaljunk
alakjai«, akar belenyugszanak az id8 6lomlabt lépteibe, akir a nemzedék-
konfliktusban égve tornek maguknak utat a holnap felé.

Sava Babi¢ dtt nem egy provincislis irodalomrél beszél, hanem olyan
értékrendbd] indul ki, amely szerint a jugoszlaviai magyar irodalom az
egyetemes jugoszlav jrodalom egyenrangi alkiotérésze.

Az 1j nemzedékrdl sz6lé tanulmanyat ezekkel a sorokkal zarja:

»A mi magyar iréink érdekfeszitd irodalmat teremtettek és jO lenne,
ez mar nem az § dolguk, hanem a mi dolgunk, hogy mi is megismerjiik
6ket a mi nyelviink6n.«
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Ujabb bizonysag ez, hogy szellemi életiink mépeink minden vonat-
kozasu egyuttélésének arra a lépcs6fokara emelkedett, amelyrél ma mar
egy konyv visszhangja a konvencionilis regisztralason til oda is eljut,
ahonnan erre a fél €vszizados munkara mindig a valaszt vartuk.

Sava Babi¢ irdi készségének és olvasdi hiiségének ezért sokat kdszom-
hetiink. Es ez a készonet nem is maradt el. A miforditéi munkéiban elért
maradandé érték s szdmunkra 4j utakat t6ré eredményeiért a Szenteleky-
napokon a Bazsalikom elnevezés(i dijjal tuntették ki.

LEVAY ENDRE

A VANDOR VISSZANEZ

HERCEG JANOS: Két vildg.
Forum, Ujvidék, 1972.

Herceg Janos még huszéves sem wvolt, amikor betoppant az akkor mér
kibontakozott vajdasidgi magyar irodalomba, s megismerkedett a szabad-
kai Szervezett Munkés embereivel és iSzenteleky Kornéllal is, akinek mar
sikerilt egy tdborba gylijtenie a »polgari« irékat é&s a proletaridtus har-
canak elkotelezettjeit. Akkoriban még erb6sen divott a felfogis, amely a
»polgari« és a »proletar« irék kozott kissé dogmatikus kiilonbséget tett (s
ezt, barmilyen kionds is, a nagytdkés Bacsmegyei Naplé szerkesztOségé-
ben dolgozd magyarorszagi emigrans, Haraszti Sandor képviselte); viszont
az 1928-ban megjelent Kéve c. k6ltéi antoldégidban mar nagyon jol meg-
fértek egymas mellett az olyan kommunista vilagszemléletli kolt6k, mint
Haraszti Sandor avagy Mikes Floris, masrészt pedig Gergely Boriska, Amb-
rus Balazs €s a tobbi polgdri kolts. (Akkoriban még nem ismerhettiik a
jelsz6t, hogy nem az a fontos, honnan jdssz, hanem az, hogy hova mégy.)
Igy aztan, mint ezt most a vallomasszer{i emlékiratbol latjuk, az ifju Her-
ceg Janosnak is volt egy korszaka, amikor majd egy évtizeddel az avant-
gardista Ut utdn meginditotta az avantgardista Ikszet és problémat oko-
zott neki, vajon megengedhetd-e, hogy a Szervezett Munkas hasabjain
kiviil, horribile dictu, Szenteleky Vajdasagi Irasdnak, avagy A Mi Irodal-
munknak, majd a Kalangydnak dolgozzék. Ezt a »két vildgot« talalta meg
Herceg Janos akkor is, amikor egy idére Budapesten probalt szerencsét,
és ezzel megint egy masik vilagba 1épett, vagyis elszakadt Vajdasagtol,
ahova azonban mindig visszavagyott, s6t kitint, hogy a »polgdri« irék Gj
vilagot elbkészit6, de a miivészi szinvonalat mindig szem el6tt tartd iro-
dalma legalabb olyan kedves volt eldite, mint a »szocidlis« irodalmat &pold
iréké. Ezzel parhuzamosan mas sikon is »két vilag« el6tt taldlhatta magéat:
a jugoszlav irodalom +és a jugoszlav népek megismerése utan ezekben
ugyanolyan értékeket fedezett fel, akdr a magyar ir6k vilagaban, s hama-
rosan belitta, hogy nagyobb lényegbeli kiilonbségek vannak magyar és
magyar, mint délszlav és magyar irék kozott, akik osztilyszarmazasukra
valo tekintet nélkiil egy becsiiletesebb €s emberibb vildg megalkotasan
igyekeznek elkeriilni.

Ezekrdl €s sajat magirél, sajat maga induldsardl vall becsiitetes onkri-
tikdval és sokszor a mfivészet irant érzett alazattal Herceg Janos. Ezek a
vallomasos emlékezései teszik igazan értékessé ezt a kotetet, melyben egész
sor magyarorszagi és jugoszlaviai magyar iréval ismerkediink meg, akik-
kel Herceg Budapesten és »odalenn« Vajdasagban palyatarsi és barati kap-
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csolatban &llt. Megtudjuk, hogy Budapesten az els6k kiozoit volt Németh
Laszl6, aki nem csupan Miroslav Krleza és Ivo Andri¢ irodalma irant
érdekl5dott, hanem a jugoszlaviai magyar irdk (Szenteleky, Szirmai stb.)
irant is és a jugoszlaviai magyar irodalom talpradllasat azzal is segitette,
hogy eredeti kéziratokat adott a Kalangyanak s ezzel igyekezett a Kalan-
gya és a jugoszlaviai magyar konyvkiadas hadallisait is meger8siteni. A
kotetben jo néhany portrét kapunk a jugoszlaviai magyar irodalom mii-
velsirdl; ezek kozt elsdsorban a Szentelekyrdl, Szirmai Kérolyrél és Kende
Ferencrdl biztos kézzel megrajzolt portrékat kell megemliteniimk. De ugyan-
ilyen emberkdzelb6] kapjuk az azéta elhunyt Veljko Petrovi¢, Todor Ma-
nojlovié és palyajan magasra felivelt Mladen Leskovac alakjat. A magyar
irodalombdl pedig valéban hosszi lenne felsorolni azokat, akikkel kétszeri
hosszabb budapesti tartézkodasa és munkéassidga soran Herceg Janos talal-
kozott. (Ezek kozt Tersanszky Jézsi Jend kapta a legszebb helyet.)

Az persze szinte természetes, hogy a szerzd e nagyobb 1élegzetli munka
soran egyeseket kissé mostohdbban kezelt, aminek oka nyilvan az, hogy
kevesebbszer talalkozott velikk s nem volt alkalma megismerkedni egyé-
niségiikkel, jelleémiikkel. De még igy is feltétleniil pozitiv miinek kell meg-
itélniink Herceg Janos wvisszaemlékezéseit az indulds megprébaltatasos évei-
rél és arrol, hogy végeredményben két vilag kozott maradt és szive sze-
rint egyikhez sem tartozott — a harmadik, a jobb viladg eljdvetelének
reményében. S még csak azt se mondhatjuk, hogy nem volt igaza, mert
bizony mind a két vildgnak voltak erényei és hibai is, amelyeket a fiatal
Herceg Janos nagyon is éles szemmel felismert.

A konyv legfébb értéke pedig az a szerénység, amellyel sajat szemé-
lyét és sajat iréi vilagat, alkotasait felméri — néha talan tulsagos szerény-
séggel. Mert Herceg Jamos iréj oeuvre-jében, elsGsorban regényeiben olyan
értékek élnek, melyeket kritikusai mindmaig nem tartak fel, éppugy, mint
ahogy a nemrég elhunyt Szirmai Karoly »polgari« irasmiivészete felett is
atléptek. De nem lépett il rajta az id6. Sét. Arany Janos szavaival: »NG&t-
ton né tiszta fénye, amint idében, térbem tavozik«. Talan Bori Imrére var
a feladat, hogy mindezt az egyetemes magyar irodalom feié is felfedezze
és mélté helyére sllitsa Oket. Hercegnél persze nem ez a helyzet. O él és
alkot &s éppen visszaemilékezéseiben megnyilvanuié szerénysége, s6t a mii-
vészetiel szemben kifejezett alazata az, ami ebben a kodtetben szemme] 1at-
hat6 és arra serkenti: folytassa és fejezze be életmfiivét.

»Szeressiik azt, ami a miénk« — hangzott el hajdanaban Szenteleky
jelszava. Es Herceg Janos ezzel a kotetével is bizonyitja, hogy szereti
mindazt, ami a jugoszlaviai magyar irodalom (s ezt ma mar senki nem
tagadja) sajatjn és éndeme. Ezért is kapta meg a mapokban az elsd Szen-
teleky-dijat, ezt a rangos elismerést. Epp ezért — ismétlem — mi nemcsak
emlékezéseinek Uijabb koteteit, hanem ujabb mfiveit is varjuk.

CSUKA ZOLTAN

DILEMMAINK REGENYE

BURANY NANDOR: Kiilonszoba.
Forum, Ujvidék, 1972.

A szocialista orszagok egész irodalma bizonyitja a regény szociologia altal
is alatamasztott tételt: a jo regényhez — ez mindinkabb vonatkozik a
.filmre is — egyforman sziikség van mély emberi dilemmakra, nagy valasz-
utakra (mert csak az az ember, aki valaszt, aki dont, aki habozik és kinlodik
a lehetéségek halGjaban, lehet regénytéma) és irdra, aki ezeket a dilem-
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makat megfogalmazza, lehetésége és tehetsége van arra, hogy megfogal-
mazza. Bs forditva: a regény haldla, ha az iré6 Ggy tesz vagy ugy kény-
telen tenni, mintha dilemma nem is lenne, mintha minden wvilagos volna,
csak emberi gyengeség, az osztalyharcban a masik oldalon allas, vagy
valami mas hasonlé akadalyozza az embert, hogy az egyetlen lehetséges
és helyes megoldast valassza. Ebb8l mar kovetkezik, hogy a regénynél a
forma nem j4ték — a forma minden onallésodasa, tncélisiaga a tehetetlenség
jele, az irodalmj értékek ellensége —, hanem wa legmegielelébb és leg-
alkalmasabb mdédja, hogy az ir6 minél teljesebb képet adjon a dilemmak-
kal teli vilagban mozgé emberekrol.

Solchov, Paszternak és Szolzsenyicin regényei éppugy bizonyitjdk ezt
a tételt, mint a sok értéktelen szovjet regény. De a jugoszlav regény és
film is felismerte, hogy milyen nagy téma a népfelszabadité harc és minél
jobban, sabloncktél felszabadultabban lattak, abrazoltak az irék, minél
jobban megtalaltak ehhez a ilegalkalmasabb format, annal €rtékesebb
regény #és film lett az eredmény. Ahogy ezt a 1émdat megirigyelték t6lunk,
mondjuk a magyar irodalom alkot6i, ugyanigy néha mar mi irigyeltik
t6liikk a nagy emberi dilemmakat sziilé korszakokat, amelyek jo regényeket
és filmeket csiholtak ki, s6t az elsbé sikerek e téren még arra is megtani-
tottdk az alkotdkat, hogy értékes regényeket, filmeket hozzanak ki abbdl
is, hogy egy népet belekényszeritettek az elveszitett hébortba. Gyorsan
megtanultuk azonban, hogy dilemmakért nem kell sem a mnltba, sem a
szomszédba mennilink — egyszerre éreztiik, hogy felhalmozédtak a problé-
mak, és megérlelédott annak tudata, hogy a gyoztes forradalomra nem a
burokméma feliilkerekedése — a sztalinizmus — az egyetlen veszély, hanem
a jové tarsadalma felé vezetd Uton még szimtalanszor keriiliink valaszit-
hoz, még sokszor kell dilemmakkal megbirkéznunk, még sodkfajta csatat
kell megvivnunk dnmagunkban €s a vilagban.

A vajdasigi magyar regény ezekkel az uj dilemakkal sziiletik. Mar
a nagysiker(i regénypalyazaton aszerint sorakoztak az értékek — a zsiiri
altal felallitott, nemegyszer azonban attél fliggetlen rangsorolasban -—-,
mennyire emberien, milyen mélyen tudtdk irdink megragadni ezeket a
dilemmakat, mennyire tudtak Abrazolasukhoz megtalalni a legmegfelelébb
format. Azo6ta mar tudjuk, hogy a regénypalyazat sikere nem volt vélet-
len — iréink csakugyan valaminek a birtokdba jutottak, amit mar nem-
lehet elvesziteni. A most megjelent két regény, Németh Istvan Sebestyénje
és Burany Nandor Kiildnszobdja azzal a biztatd felismeréssel gazdagit ben-
niinket, hogy ir6ink felfedezték a gazdag aranyeret, kitartéban és mind
nagyobb sikerrel dolgoznak kiaknazasan.

Burany Nandor eddig fis tarsadalmi fejlédésiink nagy dilemmajinak
szentelte regényeit. Helyet kapott benniik minden, ami a felszabadulas
utani korszakban lelki valsédgokat idézett elb, sebeket ejthetett, a problé-
makban elégedettség helyett problémakkal telitetté tette az emberek wiszo-
nyat a vilaghoz — a felszabadulds utani felfordulas, a beszolgaltatas stb.
Most tarsadalmi fejlédésiink legtijabb korszakanak emberi problémairdl és
dilemmairél alkotta meg regényét. Annak a korszaknak a problematika-
jabdl, amikor az 6nigazgatis fejlédésének ‘kezdeti optimista 'korszakat —
amikor néha maéar azt hittiik, hogy talaltunk egy problématlanul tokéletes
rendszert — a probléméak wvaltottak f6l, az Onigazgatis iranti naiv wviszo-
nyon Aatiitétt annak tudata, hogy az Onigazgatds egy tokéletlen fokdn —
tokéletlen abban az értelemben, hogy megall egy fokon a kézvetlen fer-
melékhdz vald kiozeledésben, és abban az értelemben, hogy lassan alakul
ki egy-egy vallalat 'hatarat tallépé mechanizmusa — a tehetetlenség, a
hatékonysag hidnya, a felelbtlenség leplezése is lehet.

Es annak a korszaknak a problématikajabol, amelyben mar tudjuk,
hogy a blirokratizmus csak egyik valtozata a nagy wveszélynek: a forra-
dalom wvégrehajtoi elfeledkeznek a forradalomrdl, belilnek a barsony- és
egyéb székekbe, sajat kivaltsbdgaikat kezdik védeni, egyéni haszonszerzésre
hasznaljadk fel a hatalmat, a poziciékat. A biirokratikus korszak ennek a
magatartasnak azt a valtozatat termelte ki, amelyben a forradalmi len-
diilletet, a forradalmi aktivitast az elgépiesedés, vak engedelmesség, a gon-
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dolkodas nélkiili cselekvés valtja fel, mert ez kényelmesebb, mert az a
gépezet, amely az engedelmességet elvarja, jutalmazni, kivaltsdgokhoz jut-
tatni is tud. A mi korunkban ennek a magatartasnak az a valtozata sziile-
tett meg, amely a pozicidkkal jaré — a réginél kisebb — kivaltsagokat a
haracsolassal, vikendhéazak és anyagi javak halmozasaval péarositja.
Burany Nandor, az ir6 és regényének hosei tudjak, hogy egyszeriibb
tovabbra is toretlentd hinni és mem 1latni a problémakat, vagy pedig az
ellenség tédboraba allni és tamadni a rendszert. A dilemmak akkor kelet-
keznek, amikor az ember latja a problémakat, de kitart a rendszer mel-
lett, még akkor is, ha nem mindig tudja az azonnali megoldast. £s nem-
csak megalkuvasbdl tart ki, hanem azért, mert a kivaltsagok, a rendszer
kisebb-nagyobb hibainak tamadasa wvaldban az osztaly- és egyéb ellenség
miive. A sztalini korszak igazi tragikus hései nem azok, akik toretlen hit-
tel kiszolgaltdk a rendszert, nem is csak félelembdl, vagy mert ez elényo-
sebb wvolt, nem is a Szibéridba, bomionokbe kiilldttt névtelenek, hanem kibzii-
liik azok, akik az utolsé percig biztosra wvették, hogy az igazsag Kideriil,
Sztalin semmit sem tud minderrdl, és elzarkéztak rabtarsaiktél, mert azok
talan ‘osztalyellenségek, 6k viszont hiiséges hivei a szocializmusnak, vagy
még inkabb azok, akik elhitték, hogy a szocializmus €rdekében vallalniuk
kell a vadakat, ‘6nmaguk vadoldsdvial haldlba kell kiildeni sajat magulkat.
Burany hései is tudjak, thogy a kiutnak annyi formaja van: joba
lenni a kivaltsdgosokkal, hogy €élvezziik az ebbdl szarmazéd eldnydket, egy-
szerlien ne kockaztassunk semmit, vagy lakast, 'kocsit, vikendhazat vasa-
rolni és elégedett lenni, esetleg folpakolni és kimenni kiilfoldre. De nem
lennének Burany hdsei, ha a menekiilés barmelyik tjat valasztanak. Re-
gényh6sokké az teszi 6ket, hogy nem tudnak problématlanock lenni, nem
tudjak egyik megoldast sem wvalasztani.
) Abbébl, amit egy telefonbeszélgetés vagy €ppen cipblevetés alatt végig-
gondol, ahogy az emlékek a maba olvadnak, ahogy a beszélgetések és a
hozzé&juk fiz6d6 gondolatok, az iilésen torténd dolgok €s az iilés alatt elka-
landozd gondolatok Osszeszovddnek, egy napon emberi tarsadalmi kép ala-
kul ki. Eléttink all a sajat ellentmondésaiba mindjobban belegabalyodd
nagyon mai ember. A tarsadalmi ellentmondéisok utvesztéje: felismeri,
hogy a forradalmi hagyomanyok, az ideoldgiai beallitottsag tettet, hatéaro-
zott fellépést kivetel téle. Késziil is erre a fellépésre, a regényben olda-
lakon at az események és a beszélgetések egyarant ezt az akciét érlelik.
Végiil mégsem torténik semmi, fel sem szbélal az iilésen, amelyre egész
id6é alatt késziil, elmarad a fellépés, ami egész id6 alatt érlelédik benne.
Es nem is csak azért, mert fél — pontosabban csak részben azért —, hisz
barmikor kimehet kiilfoldre, ott talan még jobban is élhetne, nem is csak
azért, mert igy kényelmesebb, hanem mert 1atja, hogy a rendszer képvi-
seléinek tamadasa csakugyan az ellenségnek kedvez, mert nem vallalhat
kozdsséget az egyetemista zavargasok szélsGbaloldaldnak szertelenségével. Es
egyedi ellentmondésainak ttveszt6je: természetesnek veszi, hogy megkivan
egy tizennyolec éves lanyt, vagy hogy méas wvarosokban tett latogatasait
hazassagon kiviili kirucoandsokra hasznélja fel, de kiGzben kinozza a gon-
dolat, hogy felesége esetleg megcsalta. A regény forméja nemcsak ennek
az 0OsszeszOvods kettds vivodasnak az abrazolasat teszi lehetévé, hanem
ehhez a vivédashoz hozza lis simul, olyannyira, hogy mire a regényhés
belegabalyodik sajat ‘bels§ ellentmondésaiba, mar azt is nehéz kihamoz-
nunk, mi mikor torténik. —
Napjaink dilemmainak ennyire emberi és mfivészi dbrazolasa Burany
regényének legfébb értéke. De amig Németh Istvan regényénél az az érzé-
slink, hogy a maximumot hozta ki a téma nyujtotta lehet&ségekbdl, addig
itt az a benyomasunk, hogy Burdny a felfedezett aranyeret banyadszva csak
ezutin hozza felszinre a legnagyobb értékeket. Ezt a benyomast csak ala-
tamasztjak néha feleslegesen didaktikus, publicisztikai magyarazkodasai,
amelyek a forma tovabbi csiszolasanak feladatat r6jadk az iréra. De a
benyomast még két masik dolog is erésiti. El6szor az, hogy Burany agy
latszik, azt hiszi, valami pozitiv befejezést kell adnia, s ezért torténik meg,
hogy az egész regény mintha a levél szellemét arasztana, kozben azt akarja
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elhitetni weliink, hogy mar a flevél elétti j vezetéség megoldast hozott.
Masodszor: elég sziitk az a vildg, amelyet az eléttlink vivédé regényhds
lat és olvasoéival lattat.

Mindez azonban nem akadalyoz meg benniimket a regény értékeinek
felismerésében. Csak éppen azt eredményezi, hogy még nagyobb érdekld-
déssel varjuk Burany kovetkezd regényét, mert érezziik, hogy kozeledik
ahhoz a csticshoz, amelyet ebbdl a témakdrbdl el dehet érni.

BALINT ISTVAN

KRONIKA AZ IGERET FOLDIEROL

GAJDOS TIBOR: Hét sziik esztendd.
Forum, Ujvidék, 1972.

A mai Ujsagolvasé és tévénézd, egyszéval a mapi nemzetkdzi informaciéd-
6z6n konzumense egyre inkabb belefiarad abba a maga vallalta szerepbe,
hogy naponta a joltajékozottsag benyomdsat keltse. A maprél napra bom-
bazaporként rea zudulé hirdzénben egyre kevésbé képes tajékozddni, egyre
kevésbé képes egy-egy eseményt hoénaprdél honapra nyomon koveini — a
mindennapi szenzacié leginkabb hattérbe szoritja a vajiddé problémakat,
az évekig h1iz6d6 megoldatlan kérdéseket.

Az 6t évvel ezelstt Gijra fellangolt arab—izraeli konfliktus a hatnapos
habortval megint nem oldédott meg, s a nagyhatalmak érdekszférdinak
{itkdzése napjainkban sem kecsegtet a kbzeli megnyugtaté megoldds remé-
nyével. Az eltelt 6t év alatt a tomegkommunikaciés eszkozok rengeteg
adatot és vonatkozast hoztak nyilvanossagra, sokat foglalkoztak a konflik-
tus e16zmé~ny-eive1, de nagyon sokszor az érdektelenség szintjére siillyedve
— csak a szenzacidé kedvéért — irtak példau‘l Dayanrdl, a félszem( tébor-
nokrél, aki mellékesen miikincseket csempész ki Izraelbdl, €s hasonld dol-
gokrél, S az ligy elhtizé6dasaval az informéciék konzumense is lassan elfa-
sult, de a sajté mindig gondoskodott réla, hogy a mindennapi »érdekes-
séggel« ellassa az olvasot.

Ilyen idészakban, amikor a vilagkdzvélemény érdeklSdését is mar
csak a szinte mindennapos repiilégéprablasok tartjak <életben a kozel-keleti
ligy irdnt, jelent meg Guajdos Tibor Hét szilk esztendé ciml konyve. A
mi az irénak és csaladjanak hét ‘évig tarté izraeli tartézkodasat momdja
el abban az id8szakban — 1950-t8]1 1957-ig —, amikor még frissek voltak
az elsd arab—izraeli Osszecsapas emlékei, és amikor mar ot{ parazslottak
az 1956-0s nagy nemzetkozi vilagvalsag csirai.

Krénikarsl van tehdt szo, egy eurdpai, zsidé szarmazasu csalad tag-
jainak hényattatasarsl, akik a nagy wvilagégés utan tgy hitték, hogy Izra-
elben még megtalalhatjak az igéret f6ldjét, hogy az 1948-ban megalakult
zsidé allam végre hazat ad a fasisztoid rendszerek altal iildozétt és geno-
‘cidnak alavetett, félig kiirtott eurdpai zsidésignak. Nem nehéz elképzelni
azt a lelkiallapotot, amikor fél Eurépa még romokban hevert, hogy egy
Csillagbdrtént is atszenvedett és életben maradt, »kébtes szarmazasic —
nemrég még iildozott — zsid6 ember a sok évszazadig &hitott Izraelben
vélte remélni emberi méltésdga megvalosulasat, életének kiteljesedését.

A nagy daradatban tehat 6 is dtra kelf, mint annyian maésok, akik
voltak elég erdsek — vagy szerencsések — ahhoz, hogy egy Dachau vagy
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Auschwitz utdn j hazdt reméljenek Izraelben. Az igéret foldje azonban
csak az elképzelésekben meg a legenddban volt az, a bevandorlék egészen
mast talaltak, mint amit reméltek.

Mar az odaérkezés elsd napjaiban sorra, egymas utén foszlottak szét
az illazidk, a szerz6t — mert Jugoszlaviabél jott és mozgalmi miilttal ren-
delkezett — ezenkiviil még karhatalmilag is haborgattik. Az els§ élmé-
nyek egyike az igéret foldjén a rendérségi kihallgatas volt, »amely sem-
miben sem kiilonbozott a vildg barmelyik renddrségének eljarasatél.« Az
illaziérombolsé élményeken kiviil még a keseri radobbenés is varta a be-
vandorldkat, mert — ahogy a szerzé irja — »a vildgon szétszdrt zsidésagot a
vallason és az iildozottségen kiviil semmi sem fiizte Ossze.«

A befogaddé tiborban, ahol a bevandorlék ideiglenesen elhelyezked-
tek, a vildg minden tajardl Osszesereglett zsidosdg kavargd, ellentmondéa-
sokkal terhes vildga fogadta az oda érkezdket: babeli nyelvi zlirzavar és
az antropolégiai tarkasag szembeodtlé volt; s csakugyan: a Jemenbdl jott,
alacsony termetii és arabul beszéld zsiddkat vilagok vilasztottak el az
eruépai szarmazasuaktol. A szokasok és az ¢életfelfogis masfélesége, az
orszag kultirdja, amely a kivandorlas elétt hazit adott a szétszort azsido-
sagnak — mindez a maga péreségében mutatkozott meg a hési években.
S ennek az ellentmondéisos tarkasagnak kellett Izrael olvasztékemencé-
jében nemzetté olvadnia. Ez a folyamat nehéz és f4jdalmas volt sok eset-
ben, mert az odahagyott allampolgarsaggal a kivandorld egy nyelvet és
kultarat is lassan ethagyni volt kénytelen. Meglett emberek tanultdk Gj
hazajuk nyelvét, s keresték az Uj haza idedljainak magukéva tételéhez
vezetd utat. S ez a folyamat ma is tart, hisz napjainkban is témegesen
érkeznek az Uj bevandorlék Izraelbe.

Meghaté a kodnyvben annak a kiiszkodésnek-a krénikija, melyben a
szerz§ az Uj élet napjait irja le. Mert bar a szokasokat és a nyelvet a
bevandorlék megtartotitak -— masikat rogtén nem kaptak helyette —, mégis
a foglalkozasukat nagyrészt mindegyikiiknek el kellett hagynia. Igy lett
mindenkibdl, a nagy metamorfézis elsd allomasaként, fildmiiveld, alkalmi
munkéas, napszamos, kéfejtd. Ment a gazdagsag is illuzié volt, minden be-
vandoriénak a tiz koérmével kellett munkét talalnia, hogy megélhessen.

Az eurb6pai embernek mindez mellett még a mostoha éghajlattal is
kiilon meg kellett kiizdenie, meg a hemzseglé férgekkel: patkanyok, mér-
geskigyok, skorpiék nyiizségtek mindenfelé. A zaklatottsag, az elviselhe-
tetlen klima és helyiiket nem lelé emberek idegileg is kimeriiltek, ahogy
a szerz$ irja: »Egyébként a gyenge idegzetliek egyméas utan keriiltek a
korhaz elkiilonitett tébolydaiba: az elme elborulasa nem wvolt ritka jelen-
ség. Es ezzel egyiitt jartak az Ongyilkossagi kisérletek is.« Az igéret foldje
tehat nem hozta meg az annyira &dhitott nyugalmat és alkotdé munkat:
sokan vissza is telepiiltek elhagyott hazajukba.

Az elmondottak alapjan az olvasé mar nyilvan érezte, hogy a kri-
tikus eis6sorban a Hét sziik esztendd dokumentumértékét tartja jelentbs-
nek, s csak ez utan beszélhet a kOnyv nyelvi és stilisztikai jellemzéirdl.
Ezzel persze korantsem azt akarja mondani, hogy a kronika nem adekvat
nyelvi szinten valésult meg, de azért azt is el kell mondani, hogy a szbveg
nem mindig azonos intenzitasu, a lebilincseld részek utan nem ritkan kodvet-
keznek szaraz felsorolasok, amelyek csokkentik a konyv vonzéerejét. Hogy
a mii mennyire inkabb krénika és nem irodalom, azt kézenfekvéen lehetne
.bizonyitani példaul a hamszin leirésanak oOsszevetésével a Hét sziik esz-
tendbben és Kandos G. Gyorgy Hovd tintek a katondk? cimii miivének
azonos probléméat targyalé részében. Gajdos csak jelzésszer(ien érinti a
hamszint mint az izraeli atkok egyikét, addig Kardos G. Gylorgynél az em-
beren &t mintegy attételezve tudjuk meg, hogy ez az — jobb hijdn szélvi-
harnak €s kanikuldnak egyiitteseként leirhatd, de ezzel csak pontatlanul
érzékeltetve lényegét — allapot mit is jelentett. Tévedés ne essék: nem
az irodalmasitott krénikat kérjikk szidmon Gajdoson, inkabb az erdélyi
emlékiratirok lebegnek szemiink el6tt, akiknek miiveiben a kronikési hii~
ség és az irodalom wvalami csodalatos szimbiézisban valésult meg.
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Ismertetdnk elején arr6l beszélbiink, hogy Gajdos konyve napjaink
egyik legégetébb problémajahoz, a 'kozel-keleti kérdéshez szolgéltathat
adalékokat az olvasénak. S nem is tévedtiink, mert a mii masodik részé-
ben betekintést nyerhetiink a hisz évwvel ezelolti izraeli koézéletbe is, a
zsidé—arab ellentét gyodkereit is szinte elsdkézbdl kapott adatok alapjan
ismerhetjiik meg. Leny{igbzi az olvasét az a hatalmas kiizdelem, amelyet
az uj 4&llam megél, hogy a terméketlen vidékeken emberhez mélté vilagot
teremtsen maganak, de ugyanakkor megiitkdzik a milifariz4lédas oly ma-
gas fokan is, amely az egész orszagra jellemz4 volt. Hogy az 4allandé fegy-
verviselés indokoltnak latszott az Aallandé hadidllapot kovetkeztében, az
csak az érem egyik oldala volt, a maéasik oldalon az el{lizott Oslakossag
nyomora és tengédése mutatkozik meg Gajdos konyvében. S ez a kdnyv
azért is aktualis, mert ez az allapot napjainkban js tart.

Aktudlis konyv tehat a Hét sziik esztendd, s bar kissé bizarrnak
tinik az Osszehasonlitds, Debreczeni Jézsef Hideg krematériuménak egye-
nes folytatasa, egy képzelt zsidé nemzedéki krénika mésodik része. Mert
a nici halaltdborokat megjart nemzedékre az ij hazdban megint hatalmas
megprébaltatas vart, s Gajdos konyvének szerepldi koziil sokan megjar-
tak azt a poklot is, amelyrél a Hideg krematérium nylrjt megddbbentden
pontos kiépet.

J6 lenne, ha minden olyan ember elolvasnid Gajdos konyvét, akit a
tajékoz6das és a tisztdbban latis igénye vezérel Osszetett és ellentmonda-
sokkal terhes korunkban. Mert Gszinte emberi krénika, és végsd soron egy

darab torténelem.

JUNG KAROLY

NAPBA SZALLO LEGGOMBOK

NEMETH ISTVAN: Sebestyén.
Forum, Ujvidék, 1972.

Németh Istvan ugy fejezte be mél-
tdn mnépszer(ivé vAalt ifjtsagi regé-
nyét, a Vadalmdt, hogy nyomban
megirhatta volna a folytatdsat is. A
mit mesteri megkomponalisiga és
nyitottsdga kindlta fel ezt. De héat
a Vadalma gyermekh{seinek uté-
életét, ugy latszik, most mar a-min-
denkori olvasénak kell maid tovabb
gondolnia, tovabb almodnia, mert
Németh Istvan -— ahogy az mar a
mindig mast és mast keresd irok-
nal lenni szokott — nem a folyta-
tassal, hanem egy mer6ben Uj re-
génnyel, a Sebestyénnel lepte meg
a tisztel6it.

A Vadalmdbédl, az Altalanos is-
kolasok kedvelt — késGbb meg ko-
telezd — olvasmanyabdl csupian a
hangulat, a nyelvezet egyszerisége,
a poztalansig és a gyermekkor be-
Milrdl lattatisa keriilt 4t a Sebes-
tyénbe. Es hellyel-k6zzel még a hu-

mor, a derfis €élcelédés — ami Né-
meth Istvan iréi eszkoztardban, uj
szinként, éppen a Vadalmdban tint
fel oly erdteljesen.

Ezelk utdn a két regény kozti
parhuzamot nyugodtan mellézhet-
jik, hiszen egy-egy mii Ugysem at-
t6] valik gazdagabba vagy szegé-
nyebbé, hogy milyen a masik, ha-
nem mindig csakis az, amit egy-
maga jelent. (A kolesonds egymasra
hatas, kisugarzés és »varatlan« egy-
becsengés inkdbb a kotetbe gyiij-
tott versek esetében figyelhetd meg,
nem is ritkan.)

A Sebestyén egymagdban — s
most mar csakis igy kell nézniink
— a meséje szerint nem tobb né-
hany nap (pontosan egy hét) csa-
14di korben és baratok kozott le-
jatsz6d6 eseményfiizérnél; Estyén
és JU, azaz Sebestyén és Jutka fo-
kozatos magira eszmélésénél, ami
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kevés is, sok is lehet, mivel gye-
rekekr6l wvan sz0, tizenévesekrol
Maga a f6hoés, Sebestyén éppen ti-
zenot éves, de ez megint nem so-
kat mond. Legfeljebb a serdiilékor
1élektanbdl ismert sajatossagait wvil-
lantja emlékezetlinkbe, a gyermek-
kor és a felnbttkor kozti dtmenetet:
gybtrelmeivel, buktatéival, meta-
morfézisaival wagy éppen eltitkol-
hatatlan 6rémeivel egyltt, mert hat
a tegnap még széra hajld, kevés
O6nallésadggal rendelkez6 gyerekek-
ben egyszerre pipiskedni kezd a fel-
nétt, s ez, ugye, akdrmennyi dacos-
kodassal jar is: nem kis Orom, nem
kis keseriiség. Illetve O6rom is meg
kesertiség is. Ezt Németh Istvan is
tudja, s ami ennél is fontosabb: db-
razolja. Es-éppen ez az, ami a »ke-
veset«, wagy az egyszerre »keveset
is, sokat is« oly egyértelmit telita-
lalattd teszi. (Valahogy olyanni,
mint Radnéti Pontos wvers az alko-
nyatrol c¢. kélteményét.) Izgalmas
kiils6 kalandok leirasai helyett igy
valik az alig szaztiz oldalas konyv
a bels6 kalandok, a lelki kalandok
izgalmas  kivetitésévé. Meéghozza
ugy, hogy kbzben ~— Sebestyénnel
egyutt — nem érzink »semmi rend-
kiviilit.«

Olvasas kozben ez a »semmi
rendkiviili« tobbszor elmarasztalés-
képp is ott motoz, ott kisért az em-
berben, de ha becsukja a regényt,
s valamennyire is atgondolja az ol-
vasottakat, akkor csakhamar meg-
gy6z6dik, hogy Németh Istvan leg-
ujabb ifjisdgi regényének rendki-
viiliségét éppen az adja meg, hogy
egy pillanatig sem akar rendkiviili
lenni.

Es ez korantsem paradoxon, ko-
rantsem ellentmondas.

Vagy ha az, az ellenkez6jének
bizonyitasara Aalljon itt a kodnyv
egyik részlete (amelyet olvasis koz-
ben, vagy utan, tetszés szerint ki-ki
akarhany masik részlettel is behe-
lyettesithet):

Meglep8, hogy nem éreztem semmi
rendkiviilit. Sok4ig fekiidtem hanyatt,
kinyulva, nyitott szemmel. Pontosan ti-
zenot évvel ezeldtt, ebben az 6rdban méar
sivalkodtam. Minden ujsziilott igy ad
magarél életjelt. Aki nem sivalkodik,
életében akkor kapja az els6 pofonokat.
Ezt Mamatél tudom. Azt is, hogy én te-
le sz4jjal bdgtem.

Még Otéves kordban is bbg és topor-
z€ékol az ember, ha nem adjdk a kezébe,
amit kér. Es még késébb is. En nyole-~
éves koromban bégtem igy utoljdra. Az-
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tdn a kovetkezd évben mAar nem bégtem.
Mama nagyon meglep8dott ezen. Fagyit
vett, de csak egyet, nyudlok érte, mert
azt gondoltam, hogy nekem vette. De
nem adta ide mindjart. Azt vAarta, mikor
kezdek nyafogni. Varhatta! Meg se pisz-
szentem. AkKor lehajolt hozzdm, meg-
fogta az A4llamat. Mondta, hogy a fagyit
nekem vette, csak meg akart tréfaini.
Aztdn mar konyosrgoétt, hogy fogadjam
el. Nem fogadtam el. Sfras nélkil Kibir-
tam. A Mama szemébdl buggyant ki a
konny. Magghoz o6lelt. »HAt ennyire a
lelkedre vetted? Sose voltdl ilyen.. .«
Hanyszor elmesélte Mama azé6ta! Ha
nem emlegeti annyiszor, taldn mAr rég
elfelejtettem volna. Azt mondta, hogy
akkor velem tortént valami. AkKkor ért
véget a Kkisgyerekkorom. Vagy ilyesmi.
Furcsa 0Oltdzetd emberek utdn sze-
rettem maéaszk4lni. Amikor errél a szen-
vedélyemrSl tudomaAast szereztek, megfo-
gadtattdk velem, hogy ilyesmi tobbé el
ne forduljon, mert nem tudni, kiben mi
lakik, és a csavargék kozt vannak gye-
rekrablék is. Ezen olyan sokaig nevet-
tem, hogy néztek ram, ugyan mi lelt.
Amikor elhallgattam, Apa megmagyariz-
ta: a gyerekrablék néha meg is Olik az
elrabolt gyereket. .
Tavaly nyaron mégis a nyoméba sze-
gddtem egy holland hipinek, Ossze is is-
merkedtiink, pontosan annyit tudott an-
golul, mint én.
Irt6 régen Kkét 1éggdmbdt tartottam
vékony zsinegen. A hazaknak és a fak-

.nak nem volt Arnyéka, mindeniitt a nap

slitdétt. Nem is siitott, mart. Egetett. Ta-
laltam egy tenyérnyi drnyékot, oda me-
nekiltem a léggémbjeimmel. A 1éggdmb-~
jeim nem fértek el az arnyékban, vagy
nem akartak ott maradni.

— Ne menjetek a napra! — Kkonyo-
régtem nekik kétségbeesetten, s huaztam
volna &ket vissza az arnyékba.

— Ne menjetek a napra!

A 1éggbmbdk szdllni akartak a nap

felé.
A piros elpukkadt, a kéket pedig

ijedelmemben Kkieresztettem a kezembdl,
s £61sz41lt a magasba.

Egyfolytdban kiab4ltam:

— Ne menjetek a napra!

Nem volt, aki megvigasztaljon.

Tme, igy ragadja meg és igy al-
iitja elénk Németh Istvdn a gyer-
mekkort. ]

Hogy az egymas utdn sorjazé és
bizonyara kitaldlt tOrténetek, a kis
»h6s8k« arcélének itt-ott elnagyolt
megrajzolasa ellenére is pontosan
lattatja ezt a kort, abban biztos va=
gyok.

Azt azonban mar nem tudom,
hogy a Sebestyént olvasva, hanyan
fognak megvigasztalodni és hényan
elszomorodni.

De ez t4an mem is fontos.

Fontos az, hogy a mm{i — ha jo!
— megtaldlja az olvasdit. Akkor is,
ha a miiben szereplék nem is hé-
sok, hanem csak egyszerli emberek,
illetve észrevétleniil felcseperedd

gyerekek. .,
$20CS IMRE



VALLOMAS A SORSDONTO NAPOKROL

BOGDANFI SANDOR: Oridsok.
Forum, Ujvidék, 1971.

Iréink — sajnos, kevés kivételel —
nem kényeztetik el olvasdinkat tul-
sdgosan mindségi ifjtsédgi irodalom-
mal. Klilénosen kevés mi foglalko-
zik megfeleld6 miivészi szinvonalon
Vajdasag lakossaganak sajatos nem-
zetiségi Osszetételébdl fakadd realis
életmédjaval a multban és a jelen-
ben, a kilénbozé anyanyelvii em-
berek egymashoz valdé viszonyaval,
a testvériség-egység gondolatanak
gyakorlatilag is atérzett s kivetitett
problémakorével.

Bogdénfi Sandor Oridsok cimi
konyve azonban mintha kivételt ké-
pezne a fenti megallapitasok aldl.

Nem kizdrolag a rangos helyet
biztosit6 Neven-dij szdél az ifjlsagi
regény értékei mellett, hanem egy,
a kiilonbozd nemzetiségli népek ko-
zbs eszméjét hirdetd, a valsagos
korszak részleges, elfogulatlan, s
Oszinteségében megkapd feltardsa is,
melyrél — wvalljuk be — eleddig
jobbara a szélamok, a jelszavak, a
frazisok igézetében irtunk vagy be-
széltlink.

Az Oridsok hbsei tobbnyire ka-
maszfigurdk, a gimndazium utolsd
osztalydnak kis csoportja, érdekszo-
vetsége, fiatal fituk, lednyok. A dél-
banati varoska végzbs novendékei
kozott van szerb, romén, német,
magyar anyanyelvii didk. Oszinte
baratsdg kapcsolja Oket Ossze, ro-
konszenves, humanus gondolkodas,
haladé eszmék kovacsoljdk eggyé a
békében is a kis tarsasidgot, de a
nagy torténelmi valtozasok pillana-
taiban is tekintet nélkil nemzetisé-
gi-nyelvi hovatartozdsukra. A sors-
donté napok sulya nem egyszer a
szlil6k magatantdsara is ranyomja
bélyegét, és nem mindig a leghe-
lyesebb torténelmi Aramlatoknak
engedve szeretnék befolyasolni gyer-
mekeiket ...

A szerzb alapgondolata a testvé-
riség-egységrél, a példas, fegyelme-

zett emberi magatartasrél a nehéz
id6kben, az Osszetartozas erds ko-
hézidjarol, a kamaszok jelképesen
is Oriassa wvalasardl mindenképpen
helytalld, Gszinte, szlikséges kinyi-
latkoztatds. Meg kell emliteniink
azonban a konyv hianyossagait, a
miivészi kifejezd erd helyenkénti el-
halvanyodasat is.

Ugy érezzilkk, hogy meseszovése
nem eléggé folyamatos, a hésok jel-
lemét és cselekedeteit a legenda és
idealizmus fatyla lengi be, figurai
nem eléggé hus-vér emberek, a tor-
ténet meglehetfsen egysikt, az éles
ellentétek, valamint a dramai for-
dulatok valamiképpen megszelidil-
nek a szerz6 folmacsolasdban. Pedig
szamtalan lehetSség, alkalom kindl-
kozott szdmara az OUsszetettebb, ar-
nyaltabb cselekmény kialakitasara,
a differencidltabb jellem{i hosok
megteremtésére, de ezzel a leheté-
séggel — sajnos — csak Olykor éli;
nem mindentitt lelhetjuk fel a kil-
s6 események megfeleld belsd, mé-
lyebb értelmii vetiileteit.

Ennek ellenére egy nagyon hu-
manus eszme szolgalatdban sziile-
tett, a testvéniség-egység szellemé-
nek maradandé értékeit, jelentGsé-
gét és fontossagat hirdetd, alapja-
ban véve sikeres irasmf{irél beszél-
hetiink.

»Ezzel a kdnyvemmel tartozaso-
mat szeretném lerdéni verseci iskola-
tarsaimnak, gyermekkoromnak, az
6don gimnaziumnak, ahol embert
faragtak bel6lem, de egy nagy esz-
mének is, amely a soknemzetiségii
Vajdasagban csirazott €s sarjad im-
mar harom évtizede: a testvériség-
nek« — vallja konyvérdl az ird.

Ez a magasztos és nemes océlki-
tGzés Gj lehetdségeket, Gj taviatokat
nyithat a haboris idék ismételt fel-
tardsara, és uj értékekkel .gazdagit-
hatja vajdasigi magyar nyelvld if-
jusagi irodalmunkat.

MOLNAR CS. ATTILA
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HUMANISTA VIZIO

BRANKO COPIC: Basta sljezove boje.
Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1970.

Hazink egyik legrangosabb irodal-
mi elismerését, a minden harmadik
évben ikiosztasra keriild Njegos-di-
jat az idén Branko Copi¢nak itélte
oda a biralé bizottsdg az 1970-ben
megjelent Mdlyvaszinid kert cimil
elbeszéléskotetdért.

Copié Njegos-dija mar azént is
jelent8s, mert a dij odaitélése eldtti
joslatokban és taldlgatisokban —
Copi¢ mellett — olyan jelent8s ne-
vek és muvek is szerepeltek, mint
— ‘hogy csak egyet emlitsiink —
Milo§ Crnjanski Roman o Londonu
(Regény Londonrdl) cimi mive, a-
mely elnyerte a legjelentGsebb, pro-
zéért jard elismerést, a NIN-dijat,
és a jugoszlav kritika osztatlan el-
ismepését is. Mindezek ismeretében
érdemes elid6zni a birdlé bizottsag
véleménye mellett, melyben a dij
odaitélését okolja meg.

A zsiiri szerint Copié legutébbi
miive Ujra igazolta a szerz6 mar
ismert és elismert elbeszéléi szin-
vonalat, és bizonyos értelemben al-
kotéi munkdssagdnak kiteljesedését
jelenti. A Madlyvaszini kert cimii
kdtet ezenkiviil azért érdemelte ki
a biralé bizottsdg elismerését, mert
a kdnyvon végightz6ds. melankdlia
és a &t mély humanista viziéja
nyer magas szintl irodalmi megva-
16sulast a gyermekkorbdl és az érett
férfikor fanyar blcsességébsl tap-
lalkoz6 élményanyagban.

A dij atvétele utani nyilatkoza-
tokban és interjukban tallézva mem
érdektelen elidzni Copi¢ néhany
vallomasértékidi. mondata mellett
sem. Arra a kérdésre, hogy miként
lehetséges korunkban egyszerre el-
kotelezettnek é&s humanistdnak len-
ni, Copié¢ amrél beszélt, hogy »az
irénak senki sem tilthatja meg a
humanista 4llasfoglalast.« Szerinte
»a vildgban az erfszak, a terror és
a gyilkossag uralkodik, s az irénak
humanizmusaval kell elleniik har-
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colnia. Tehat az elkdtelezett iré
mellett foglalok allast« — folytatta.
»Vannak irék, akiknek miveiben az
elkibtelezettség nehezebben ismerhe-
t6 fel, mert angazsilisaguk sokkal
mélyebb gylkerdkb6l taplalkozike
— fiizte még hozza Copié.

A miveire oly jellemzé humor-
ral és szatirikus hanggal kapcsolat-
ban a kovetkez8ket mondta: »A
szatira a tarsadalom egészségtelen
és csunya dolgaival szeretne ko-
nydrteleniil leszdmolni, a humor pe-
dig élet- és embberszemlélet... a
humor nevetésre ingerel, néha bi-~-
zony szomord is, a szatira ellenben
veszélyes.« Arra a kérdésre, hogy
korai szemlélete és a mai kozdtt
van-e valtozas, ironikusan, de a so-
kat megélt ember bdlcsességével ezt
valaszolta: »Annyiban tortént val-
tozas, hogy ma mar csondesebben
fogadom a sikereket és a sikerte-
lenségeket. Nem sarkall az ambici6,
a rossz dolgokra nem gondolok. Es
végil, az életbdl azt a tanulsagot
vontam le, thogy inkidbb boldogabb
vagyok, mint bolcsebb.«

Copié  népszeriisége hatalmas,
konyveinek példanyszama és mfi-
veinek szdma impozdns, Osszegylij-
tott munkainak tizenkét kotete ko-
rantsem bSlelte fel Ssszes miveit. Irt
dramaékat, regényeket, szatirat, ver-
set, de a kritika véleménye szerint
— amely nem mindig mutatott haj-
landésagot Copié alkotd mébdszeré-
nek elismerésére — igazi teriilete a
rovid novella, s a Mdlyvaszinii kert
is lényegében az érett korszak és
az indulds szerencsés talalkozasa.
Copi¢ az elsd kotetek »Grmet alatti
vilagdhoz« tért meg wjra ebben a
kényvben, de sokkal &rnyaltabb
mvészettel lattatva az ottani em-
bereket.

Autentikus vilag Copié iréi vi-
laga, mélyen emberi és humanista



szemléleti, de a Crnjanski- vagy
Krleza-féle egyetemesebb dimenzid
kevésbé jellemzé ria. Emberi me-
legsége & humora azonban sok hi-
vet szerzett neki, kovetkezetes irdi

'MEGRAZO DOKUMENTUM

magatartasa pedig sok baratot —
de ellenséget is. Copié ir6i modorat
és szOkimondésat lehet nem szeret-
ni, de miivei java részének éntékét
nem elismerni nem lehet.

I K.

BAZSIK RENATA: Mire az erd6k kizéldiilnek.

Magvets, Budapest, 1972.

Erdekes moddon a népfelszabaditd
mozgalom résztvevoinek tragikus
bortonemlékeit harom szerzé talan
nem is ‘véletleniil, egymashoz fizo-
do, csaknem azonos asszociacidkat
ébreszté, lirai hangzasi cimmel ad-
ta kozre: Simin Bosan Magda 1958-
ban Mire a meggyfa kivirdgzik ci-
mi konyvében a marianosztrai noéi
borton sajatsagos életét és elhur-

irta meg;
1961-ben Zivan Milisavac Nije Su-
ma olistala (Nem z6ldilt ki az er-
dé) cimmel az okmanyok és élet-
ben maradtak emlékezései alapjan
irt kimerité dokumentumregényt a
satoraljattjhelyi ‘bortonben vérbe
fiojtobt kitorési kisérletrél — és
most, huszonnyolc év tavlatabdl el-
hangzott egy ujabb vallomas: Ba-
zsik Rendata ugyancsak a satoralja-
Gjhelyi tragédiat idézi fel Mire az
erddk kizoldilnek cim( konyvében.
Természetesen megjielentek mas
borténregények is, thiszen Lazar
Plavsi¢ Cilaga, Milenko Beljanski
Cetiri susreta sa ljudima (Négy ta-
ldlkozds az emberekkel) szintén a
bacskai harcosok bortonélményeit
mentik meg a feledéstol.

De az emlitett harom koényv, kii-
1onosen a két utdbbi, mintha egy-
mas visszhangjaként hatolna az ol-
vasé tudatdba és lelkébe. Es jogo-
san meriil fel benniink a kérdés
Milisavac  kimeritd  beszamoldja
utdn marad-e még mas szerzd sza-
mdara is mondanivalé? Nem lett vol-
na egyszeribb leforditani ezt a

kdnyvet és €ljuttatni @ magyar ol-
vasé kezébe? Mert Milisavac vald-
ban mindent feljegyzett és elmon-
dott, ami ehhez a targykorhoz tar-
tozott.

Bazsik Renata munkaja mégsem
meddé vallalkozas. Mert az objektiv
eseményeken kiviil A4llé ird, béar-
mennyire egyiitt érez is a megrazd
események hoseivel, képtelen olyan
atélten, olyan észinte kozvetlenség-
gel felidézni az eseményeket, mint
a tragédia, egykor testi-lelki sebek-
b6l vérzd hésnbje tehette.

Harcos né — ir6nd... Felbéte-
lezhetnénk, hogy a kdnyv személyes,
érthetbGen szubjektiv érzelmekisl at-
itatott, patosszal atsz6tt gondolat-
és emléksorozatokbdl allt ossze. De
Bazsik Renita a csaknem hdrom
évtized tavlatadbdl visszanézve elke-
riillte ezeket a buktatdékat, hogy le-
kiizdve a minduntalan felbukkand
személyes élmény sokrétli villana-
sait, megfontolt, révidre fiogott mon-
datokban, szinte tAviratstilusban
mondja €l egy mozgalmi csoport
tiszavirag életli teviékenységének, a
bortonélet tomoren Osszefoglalt hét-
kdznapjainak és végll egy kissé ta-
1in najvan elképzelt, de szandékai-
ban foltétleniil hdsies és mindenek-
folott tragikus lazadasnak a torté-
netét.

A nyiltsag, az Oszinteség és a
vallomas kozvetlensége kizdrja az
iréi tgyeskedés atlatszé fogasaif, de
egyszersmind a szerzG rutinhidnyat
is poétolja.
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Es mig Milisavac példaul fanya-
lodva all az elesettek szerinte tul
szerény emlékmiive €l6tt, és a »rend
kedvéért« még az 1946-ban lelep-
lezett emléktdbla szovegében is Kki-
vetnivalot taldl (elfeledkezve arrdl,
hogy az emlékezés ilyen formaja-
val mi itt, Vajdasadgban sokat kés-
tiink!), Bazsik Ren4ta semmit sem
kifogasol, nem vadol és nem érté-
kel. Csak elmondja élményeit, ugy,
ahogyan latta - és 4télte, minden
megjegyzés mélkill idézi a héaborus
blinosokként feleldsségre vont gyil-
kosok vallomésait, leirja egy kései
helyszini kutatds multat idéz6, ma-
gukban is sokat mondé eredményeit.

Es minden sordban ott érezziik a
visszafojtott érzelmek kitdorésének
vagyat, a magy eroOfeszitést igényld
onfegyelmet.

Ez az atérzés és fellilemelkedés
az Osszefogd szintézis a szerzd ki~
lonleges érdeme. Ezért més ez a
kbnyv, mint Milisavac terjedelme-
sebb, atfogébb beszamoldja. Es az
ilyen Osszehasonlitds eredményeként
kell leszOgezniink: érdemes volt

megirni és a magyarorszagi olva-
séknak &atnyajtani ezt a f6leg bdacs-
- kai fiatalok ellendllasdrél és hosi
4ldozatvallalasarél tanuskodd kony-
vet.

GAIDOS TIBOR
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AZ ELETIEL MINIATOROK

szellemi életiink dokumentumai

LEVAY ENDRE: UJ LELEKINDULAS
(Tanulmény)

. SAFRANY IMRE: ZSOMBEKOK

(Vallomdas Vinkler Imre mtvészetérsl)

. DESI ABEL: KORTARSAIM

(Versciklus)

. KOLOZSI TIBOR: ORTUZ FENYEBEN

(Szabadkai folyd6iratok és konyvek)

. BALAZS G. ARPAD: BOLYONGO PALETTA

(Onéletrajz)

. DER ZOLTAN: AZ ARNY ZARANDOKA

(Csath Géza emléke)

. LEVAY ENDRE: FELALOM UTAN

(Monodrama)

. BURKUS VALERIA: IBOLYA

(Ferenczi Ibi rivaldafényben)

. GAJDOS TIBOR: A4 CSILLAGOS HOMLOKU

(Hangya Andras életutja)

GARAY BELA: A KULISSZAK VILAGABAN
(Onéletrajz)

BARANYI KAROLY: IKAROSZ SZARNYAN
(Onéletrajz)

DER ZOLTAN: AZ ELSO MUHELY

(Kosztolanyi Dezsé 6nképzdkori évei)

FETKOVICS KALMAN: A TIZENNYOLC NYARFA
(Dokumentumriport)

SOMOGYI PAL: MAGLYA

(Egy életrajz vajdaségi fejezetei)

BARANYINE MARKOV ZLATA: VERGODES
(Farkas Béla napjai)

SCHWALB MIKLOS: A SZEN
(A martir ko6lté versei)

FEKETE LAJOS: A BUJDOSO VISSZANEZ
(Onéletrajzi jegyzetek)

CSUKA ZOLTAN: »MERT VEN SZABADKA, ALDALAK .. .«

(Emlékezés két életkorszakra)

FEHER FERENC: SZABADKA! DIAKEVEIM
(A kolt6 kibontakozasanak elsd szakasza)

LANG ARPAD: IDO ES MUVESZET
(Aktivista frasok)

KOSZTOLANYI DEZSO: NEGYVENNEGY LEVEL
(Ko61td csaladon belill)

DER ZOLTAN: A TUDOS TANAR
(Toncs Gusztdv élete és munkassaga)
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Megrendelheté az ELETJEL szerkesztéségében (Subotica, Trg slobode 1 — wvdros-
hdza 17. sz. szoba) személyesen vagy utdnvéttel, vagy az Osszeg elBzetes befize-

tésével a kovetkezd folydszdmldra: Radniéki univerzitet

Eletjel — 666-3-77. Postadij: 2 dindr fuzetenként.
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MEGJELENT AZ ELETJEL IRODALMI ELOUJSAG
2. EVKONYVE

ELETJEL (1967—1972)

Az évek jelent6sebb kulturalis eseményei, vallalkozasai
ugy allnak Ossze korszakot megjeldlé egységgé, ha valaki va-
lahol minden egyes mozzanatrél — jelentékeny, vagy a maga
nemében egyedilallé rendezvényrdl, elbadasrol, tarlatrol,
hangversenyrdl, vagy az Ujabb tavlatokat nyité igéretes kezde-
ményezésekrél — gyljteményes kotetben beszamol. Ez nem-
csak egy szellemi mozgalom aktiv résztvevéjének jelent ma-
radandé emléket, hanem értékes dokumentumot is azok sza-
mara, akik Szabadka és kornyéke, egész tartomanyunk mive-
I6désének eredményeit és visszhangjat figyelemmel kisérik.

Az ELETJEL szerkeszt6i és kozvetlen munkatarsai most
ot esztendé munkassagarol készitettek minden tevékenységi
agazatot részleteiben feldolgoz6 szamadast. A szerkesztdség-
nek ez a vallalkozasa — amint a terjedeimes kotetbdl is lat-
juk — nem kis munka volt. Alapos mé2rlegelést kovetelt a fél
évtized alatt Osszegyllt anyag feldolgozasa, mert a literator-
kodas mellett itt olyan tevékenység is folyt, amely Gj terile-
teket és lehetdéségeket tart fel a szellem miivesei el6tt. Az
éloujsag mar népszerlvé valt rendezvényei mellett a mini-
misorok a fiatal el6éadokat mozgodsitottak, az lrodalmi Szinpad
a fiatal szinészeknek és ndvendékeknek nyujtott lehetéséget
tehetségiik kibontakozasara, az ELETJEL MINIATUROK pedig
sZellemi multunk és jelenliink még fellelhetd, vagy toredékek-
ben heverd, ismert és ismeretlen darabjait gyljtotte Ossze,
hogy feltérképezze — legalabbis részleteiben felvazolja —
varosunk mivel6dési életénex fejlédését, és hirt adjon azok-
rol, akik ennek a munkanak 0iidréi voltak.

Ot esztend6 alatt tobb mint szaz el6adast rendezett az
ELETJEL; nem kevesebb, mint ezerOtszaz el6ado lépett fel
pédiuman — ezeknek nyolcvan szazaléka fiatal, most indulo
élet —, és ezeken az estéken tobb mint harmincezer hallgato
foglalt helyet a néz6téren. Ha ehhez még hozzaadjuk az ELET-
JEL MINIATUROK 23 kiadvanyat, akkor ugyanez a lelkes kor
tobb ezer kotettel ajandékozta meg az olvasokozonséget.

Ezeknek a fejezeteknek és részleteknek felemlitésébdl is
kitlinik, hogy az ELETJEL munkéssaganak masodik szamaco
kotete mindazok ismereteinek tarhazat sok értékes anyaggal,
uj, termékenyité adattal gazdagitja, akik szellemi életiink fej-
i6désének elkovetkez6 éveitdl mindig tobbet és tobbet varnak.

A 284 oldalas és hiteles dokumentumokat ko6zl6 konyv
ara 30 dinar.




