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CAL LASzIO

A VILAG TEREMTESE

eme vilagunk emberek

most végre felfedeztem

volt egyszer egy leany és legény
és én megsziilettem

ha &8k nincsenek nincsen vilag sem

a biblia nem tudja csak kovilj volt
s az apam berdgott 6romeben

fit mondta a baba és ivott 6 is

ez volt a vilag teremtése

elétte semmi sem volt

szép fehér teji vilag volt
puha pélya
s egy szobabdl éllott de még azt sem lattam
fejem is volt de nem kellett még akkor
se a kezem sem a labam
kint meg
de nem is érdekelt

ime vilagunk emberek
most végre felfedeztem

" 8zép vilag volt de két labra &alltam
és jarni kezdtem

NEM TUDTAM ELMONDANI

nem tudtam elmondani nem tudtam: kimondani
az estike illatat zoldjét a fenyGnek

a hal futasét a -hold kandi’

hidegjét meleg combjat a nének

a boldog palinka' almokat

68 a széraz undort.reggeleriként

én mindig szomjas voltarh:ésazt.se tiudtam
csak kérdezni tudtam’és senki sem telelt
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REGGELENKENT MEGHAINAK AZ ISTENEK IS

nos végére értiink nincs csizméas kandur
nincs héfehérke és kacsalabon

a kastély nem forog nincsen kastély

kocog az élet szamdrhéaton

minden masképpen van még a masképpen is
adfatok egy falas baratsag kenyeret
szeretet krajcart 6 hiszen mar krajcar sincs
pedig isten volt szalonna isten )
toportyii isten és palinka isten
reggelenként meghalnak az istenek is

csuf kocos szeretém a tiikor

este szebb voltal és én fiatalabb
reggelenként meghal a szerelem is

mast 6lelj most mar és neki hazudj

és siess nagyon siess mert 6 is felébred
sziilj neki kbvér gyereket

A FAKLYA

a hamujat szérd a fejedre
mert ember volt ez a hamu
ember és tant

a faklya biizét szivd magadba
mert ember volt ez a biiz
ember volt és tiiz

vidd vak szemedben ezt a langot
mert tiizhanyo lesz e taklya langja
ztdul mar rad és rénk a lava
mert hazudtél és mert hazudtunk

se foldre mar se fel az égre
imadkozzal vagy karomkodjal
és hullj le térdre :

és hullj és halj meg



ITT E7Z A

dus fekete fold
tele marokkal hogy magot hintsiink
és vidam viz és szeretb nap
" és az ember a legfébb kincsiink

gépeink a kék égbe szallnak

s boldog bucsut féldiinknek intiink
viragoskert lesz a hold is holnap

s az ember a legfébb kincsiink

az ember az ember az ember az ember
az élet az élet az élet az élet

a fojtogato fiist fekete faklya

és emberek emberek égnek

AZERT MEGIS

papolhatnak a rakétas bolcsek
pusztité uj igéket

az égett
has igéje bolcsebb

tobbet igér
tobbet mond

igazabbat

jovét latobbat
s a halott tobbet ér
§ a halott tovabb él
s kiégett szeme messzebb vilagit

bolond bélcsek és kdnyvszagu igazsagok
csak a halott fog.éini csak 6 Orok

azért mégis



HIT

a konyvekben kerestem de a kényv csak papir
csak betik és aztan bardtot kerestem és rokont
meghaltak mind a poros polcokon

és élek én még de mar nem vagyok

mint a tegnapi este mint a hegyi szél

mint viragillat elhagyott kertben

mint az 6lelés amelyb6l lettem

S0k volt a hit bennem azért csalédtam
kevés hit volt bennem azért

KORBE KORBE

az emlékeim kozt lapozgatok
mert ideje mar becsukni a kényvet
" mert ideje mar szépen elkészénni
nem varni szép szét nem e;tenl kénnyet
mert igy volt
ilyen volt
ilyen voltam

masképp nem tudtam mast nem is tettem
csak jartam az utat kérbe kbrbe

csak elindultam csak visszatértem

mert ilyen voltam

sem Orias se térpe

itt is ott is egy egy halottam

jobarétok szépen szeretbk

hervadt csokor csak most mar a szavam
s annyi a temeté - -

- mert ilyen volt s mert ilyen voltam
s mert annyi. a holtam. .
s mert tudom mar hidba bannam
csak voltam



VARGA ZOLTAN

ZUM
(Nekrolog egy Apis Mellifica halélara)

A méhecskét Ziimnek hivtak. De az is lehet, hogy Zimnek vagy Zum-’
nak. Esetleg Zomnak. Elvégre miért ne tételezhetnénk fel, hogy a me-
hek zommel efféle ziimmdgds, zUgo6-zizegé neveket viselnek?

Emberi fullel, illetve ésszel kdzelitve meg a kérdést, els6 pillan-
tasra ez logikusnak is latszik. Legalabbis amig kétségbe nem vonjuk,
hogy a méhszérnyak keltette levegdrezgéseket a méhek is zUmmo-
gésnek halljak. Csak hat ugyan ki biztosit bennlnket, hogy e szorgos
rovarok agyaban (mint tudjuk, amiéta csak a munka (Ogy-ahogy em-
berré tette az embert, a méhek ugy szerepelnek képzeletiinkben, mint
a szorgalom és a kozdsségi Osszetartds példaképei — nem haszon-
talan ezt észben tartani) egészen masfajta hallaséimény keletkezik a
verdesé szarnyak nyoman. Méhecskéink taldn kattogé-berregé han-
gokat hallanak ilyenkor, sokkal tagoltabbakat az altalunk észlelt han-
goknal. Figyelembe véve ugyanis e rovarok testméreteit, ugyan miért
ne hihetnénk, hogy érzékszerveik s.agyuk sokkal aprébb egységekre
képes felbontani az idét, vagyis egy méhecske sajat és tarsai szarfiy-
verdesését nemcsak masképpen hallja, hanem masképpen latja is,
killén-kilon érzékel minden mozdulatot, ugy, ahogyan mi egy galamb
vagy varja szarnycsapasait megfigyelhetjik. . .

De ha mar itt tartunk, akar el is jatszadozhatunk egy kic¢sit a
feltevésekkel. Képzeljunk el talan egy dél-amerikai méhecskét, amint
egy kolibrit figyel meg: feltevésiinkbdl kiindulva nyilvanval6 lesz, hogy
méhecskénk e nala alig nagyobb madar szarnycsapasait rendkivil las-
sunak fogja talaini, szemében a kolibri gblydhoz vagy daruhoz hasonl6
tempéban repill talan, a gélya vagy a daru szarnymozgasa viszont
szamara olyan lesz, mint szamunkra az déramutatdé mozgasa vagy a
hémérd higanya... de talan hagyjuk inkabb... Erdekesebb arra gon-
dolni, hogy amennyiben a méhek szeme valéban képes az idé ilyen
foka felbontasara, nyilvanvald, hogy ugyanezt teszi a térrel is. Ki tudja,
méhecskénk talan a mikrobakat is latja, vagy legaldbbis a mikrosz-
kopikus éridsoknak szamité apré plankton-rakocskakat, feltéve persze,
hogy.egy pocsolya szélén pihen vagy éppen belepottyant a vizbe. A
viragpor viszont, amivel egy méhecske mégiscsak gyakrabban kerit
érintkezésbe, mint vizibolhakkal, kerekesférgekkel, papucséailatkakkal,
vagy ostoros véglényekkel, alighanem meglehet6sen -durva szemcséj(
anyagnak tlinik a szemében, rizs- vagy babszemnyi méreti magocs-
kak todmegének, bizonyara pontosan latja a pollenszemek .&gas-bogas
formajat is, feltehetleg- alakjukrol is folismeri, ‘milyen virag .szarma-
zékai. Visszatérve tehat az akusztikai élményekhez, ‘joggal hihetjlk,
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hogy méhecskénket gy is hivhattak, hogy Tak-tak, Tik-tak, Tiki-taki,
Tatata, Ratata stb. Csak hat miért tételezziik f6l, hogy a méhek nevé-
nek barmi koze is van a hangutanzashoz? Szigortan tudomanyos szem-
mel nézve nyilvain ostoba és gyerekes ez a feltételezés, még ilyenfajta
nagyon is emberivé formalt méhecskék esetében is. Mintha bizony az
emberi nevek a hangutanzasbdl szarmaznanak.

De ugyanakkor miért ne tételezziik fel mégis? Ha masért nem,
hat puszta megszokasbdl és kényelembdl is kézenfekvének latszik,
hogy Ziimnek nevezziink egy ennyire emberi szemmel latott és emberi
tudattal felruhazott méhecskét. NoveliahGsként ugyanis egyedil ilyen
méhecskével kezdhetiink valamit.

Eltévedt, s6t megtévedt méhecskénket tehat Zimnek hivtak. . .

Zim, zim, zim, repilt Zim, alighanem kicsit szérakozottan. Két-
ségteleniil elég sllyos mulasztds volt a részérdl, hogy nem figyelt
eléggé az Gtirdnyra, mas iranyu elfoglaltsaga is inkdbb csak magya-
razat, mint mentség. Rég beidegzddodtt rutinmunkarél volt csupan szé,
semmi rendkiviili sem volt abban, hogy Zim figyelme a hazavezetd
Ut szemmel tartdsa és a felszedett virdgpor atcsoportositdsa kozt osz-
lott meg éppen. Hiven a szigorlan racionalis munkaszervezés eldira-
saihoz, miszerint »a viragporgyijtéként dolgozé méh, a felesleges ids-
veszteség elkerillése végett, replilés kdzben (és nem letelepedve va-
lahova) koteles az el6zbleg allkapcsa altal fdlszedett és nyala segit-
ségével apro csomécskakka formalt virgaport elsd labparjanak sarok-
keféivel atvenni, majd a masodik labpar sarokkeféinek kozvetitésével a
harmadik labpar kiilsé oldalan kiszélesedett helyre, az Gn. kosdarkaba
gyomoszolni azt«. Nem, Zim semmiképpen sem feledkezett meg errél.
Eppen csak. ..

- Lehet, hogy nem érezte egészen jO6I magat. Vagy ki tudja, talan
a frontatvonulas. ..

Eis6ként a homaly szinevéltozasara figyelt fél. A raborulé zbldes
arnyak varatlanul elszirkiltek korildtte; a tompa fény hirtelen seszi-
nfivé valt.

Mégsem fordult vissza mindjart. Lassitott, lefékezte magat. Ova-
tos, tapogatozd, hullamosan araszolé lebegéssel indult tovabb: végiil
is egy méhecske értelmes, koriiltekintd lény, nem veszti el rogtén a
fejét, ha ismeretlen helyre téved. Nem cikéazik eszeveszetten, mint
walami - szédiilt dongé vagy kerge bogar. Egy méhecske higgadtan,
megfontoltan igyekszik kiutat taldlni. Nem panikba esni, ez a fontos.
F6 a nyugalom...

Némi tajékozO6das utan ismerte csak fél, hogy — akarcsak oda-
haza a kaptarban — minden oldalrél falak veszik koérll. Eppen csak
mérhetetientil tavol vannak egymastél. Ha az egyikhez kozelit, a ma-
sikat alig latja mar.

Eldszor fent probalkozott. Az oriasi térség mennyezetéhez kozel
haladt, fassan .elére. A feje tetején levé harom apré pontszemével
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figyelte az egyenetlen szirke feliiletet: mindenfelé repedések haloz-
tak be,. hajszalvékonyak, de vastagabbak is, némelyikbe Zim laba is
belefért volna, helyenként kisebb-nagyobb soététebb foltok is tarkitot-
tak; némelyikiiknél hosszabban elid6z6tt, két nagy oOsszeteit szeméve!
is tizetesen szemigyre vette Oket: egyik-masik elsé pillantasra kis
kerek lyuknak tiint, holmi kivezets jarat nyflasanak, amelyen at a sza-
badba juthat. Hidba tapogatézott azonban csapjaival is, mindenutt csak
érdes, kellemetleniil porladé feliletbe (tk6zott; néhany apré pok sebes.
futassal, riadtan menekilt elfle. Tobbfelé pihend legyeket latott: Zim
mélységesen megvetette Sket, mocskossagukat visszataszitonak érezte,
tapadokorongjaikat irigyelte csupan, amiért segitségikkel hattal lefelé
is képesek mdszni vagy egy helyben alini. Bosszlisaggal vegyes undor-
ral figyelte Gket, amint feléjiik kozelit, nyomban felroppennek, majd
kissé tavolabb leszallnak ismét. Rakomanyat egyre silyosabbnak :érez-:
ve, szivesen megpihent volna, ha masképp nem, akar természetellenes
helyzetben is, forditva, lefelé I6gva. Szarnyizmaiban mindjobban ott
érezte a slrgetést: elérehozni a megkénnyebbiilés pillanatat, a leszal-
last a kaptar kiszobdeszkajara, ahol, miel6tt lerakodott voina, rend-
szerint kissé kifujta magat . ..

Legokosabb, ha visszafordul. Azon az Gton, amelyen betévedt.
ROgton ezt kellett volna tenme Nem kockaztatni semmit. Nem vesz-
tegetni az id6t.

Ekkor vette észre a fényt. Egészen messze maga el6tt. Szipor-
kaz6 z6ld vibralasok, sarga napszikrak kozt feloldott piros, keék, lila,
fehér foltocskak. Tal tdvol még, hogy alakjukat kivehesse, de illatukat
mintha érezte volna mar.

Megk&nnyebbilten gyorsitott, teste nyilegyenesen vagédott eldre
a fény felé.

Zimnek sohasem volt melege. Mindig a napsitést kereste. Vagy
a kaptar sok ezer aprd test sugarozta viasz- és mézszagu melegét.

A hirtelen (tddésts! teste dsszerandult, szelvényei egymasba tor-
16dtak. Pancéljghoz tapadé izmaiba fajdalom nyilalit. Par pillanatra
elsotétilt eldtte a vilag, mégis érezte, amint csiszva-sirlédva lefelé
zuhan valami kemény, sima felllet mentén. Valamivel lejjebb- mégis
sikertlt megkapaszkodnia, 1aba talajt ért. )

Potroha sebesen, ritmikusan jart. Valamennyi légzdnyilasa maxi-
malisan kitagult, tisztan hallotta, ahogy sziszegve: ki-be tédul rajtuk
a levegb. ..

. Elészor a csapjaival kezdett el Gvatosan tapogatozni. Erzékeny
tapogatétestecskéi mindentitt sima és rideg fellletet értek. Szagtalan,
fztelen kemény akadalyt. Szeme szamara viszont mintha levegd lett
volna: atengedi a kiilvilag tarkasdgat, mégis elallja Gtjat. ..
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Odakint nagy piros-fekete-fehér lovaglepkét latott [ebegni. Par
pillanatig egészen kdzel volt hozza. Késbbb eltavolodott, eltiint a [atd-
terébdl. Tl a lathatatian falon a vilag ugyanigy ' folytatédott, mint
maskor.

Késbébb gondoit csak ra, hogy a [athatatian fal talan mégse zéria
el egészen tjdt. Feltételezhetd, hogy megszakad valahol.

Reptében szinte hozzatapadva fentrdl leig, széitében-hosszdaban
tobbszOr is bekalandozta. Neki-nekiGtkozott, néha széndékosan, titok-
ban reméive, hatja valahol kisebb a feliilet ellendlidsa. De még labait
sem volt képes megvetni simagsagan. Ujra a legyek tapadékorongja
jutott eszébe. _

Aztan latni kezdte a lathatatlant is. Vagy inkabb a [athatét a lat-
hatatlanon.

Mindenitt apré kovecskeék, pelyhek, szdérszalak, elvétve viragpor
is a felliethez tapadva, nagy kerek foltokban légyurilék, férgek nyi-
zs6gnek benniik, itt is, ott is, mennyi, Iégy-latrina, undorité... Aztan
egy hatalmas furcsa folt, vagy inkabb csikozott felillet: egy egymastoél
" szabdlyos tavolsagra sorakozé csikok, ivben forduls, gérbe, tekervé-
nyes, de egymast soha &t nem metszd keskeny savok, egyre hajlot-
tabbak a folt kozepe felé, kiszamithatatian hajlatok, mégis rendezettek,
tervszeriiek. Odébb egy masik folt, ugyanilyen. Még egy... még egy...
Osszesen négy, szétszérian, bizonytalan félkért alkotva. Zim néhany
pillanatra megfeledkezett szokatlan és veszélyes helyzetérél: amennyire
megailapithatta, a foltokat képez§ savokat valami kellemetlen szagu
zsiradék alkotta; de a legyek szamara, ugy latszik, izletes, mocskos
népség, mindent megkdstol, ami csak utjaba kerdl ... Erthetetlen, isme-
retlen eredet(i savok, érdemes lenne tovabb tanulméanyozni 8ket... De
a széllitmany ... Mar rég haza kellett volna vinnie. Ha nem siet, aligha
ussza meg fegyelmi néikil . . .

Zim mdltja makulatian volt. Eddig még a legkisebb mulasztast
vagy kihdgast sem kovette el. :

‘Aztan (jra masfelé indult a kiGt keresésére.

Most valami hatalmas, fent és lent a végtelenbe nyulé halé kdze-
lében repdesett: a koriiibelil csdpvastagsdgl szalak szabalyos négy-
szbgeket zartak be, legfeljebb a feje fért volna &t rajtuk, testét azon-
ban képtelen lett voina barmelyiken is keresztillpréselni. Karmaival
viszont j6I megkapaszkodhatott ‘a haléban, mint valami létran, masz-
hatott rajta. Idénként megpihenhetett, egészen kellemesen esett rajta
a fliggeszkedés. Kissé még mindig testében érezte az Utddés raz-
kodasat.

" 'De a kiat... Nyilvanvalé, hogy ez az Oriési fentrsl lecsiingd halé.
a kiattal semmi kapcsolatban sem all. T '
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Minddssze annyit tudott, hogy most ellenkezdé irényba repil. De
a kijaratot jelzé fény sehol. Vagy csak ebbdl a tavolsagbol nem lat-
haté még?

Pedig oriasi nyilésra emlékezett amelynek hatérait nem is latta.
Vagy szabad térre inkabb, észre se vette, mikor repiilt at rajta. Bar
a hatéarai nyilvan megvoltak valahol, tekintve hogy a szabad és a zart
tér kozt jelentett atjarét. Masképp nem lehetett, ez mar a helyzet Iogu-
kajabol kovetkezik.

De csak a bejarat nyomara talait ra. A helyre, ahol a nyilasnak
valamikor lennie kellett. A tobbiné! sététebb szinli sargas fal zérta el.

Kézelebbrsl is szemiigyre vetie. FentrSl leig tobbszbr is bere-
piilte az Oriasi szogletes bemélyedést: egyenetlen, sokfelé bardzdas
felulet, vastag kéreg fedi, itt-ott felrepedezett, néhoi testénél tobbszo-
rdsen is nagyobb feliileten is hianyzik, alatta masik, sététzéld kéreg .
kéreg, mert egy helyen ez is megszakad, egészen Kkis részen 03upan,
ha nyilas lenne, a feje sem férne 4t rajta, apro, kerek, fénytelen feher-
ség, semmi kbze a kiils6 fényhez. Korilbelil féliton a bemélyedés
als6 és felsé végz&dése kozt, kbzel az oldalfaldhoz, hatalmas vastag
rud, szdgletesen megtors, révidebb része a bemélyedés fenékfalabdl
mered ki, hosszabb része derékszégben kapcsolodik hozza, vizszin-
tesen a semmibe nydiik, anyaga rideg, mint tuloldalon a lathatatlan
fal, rendkivill keménynek latszik, sargas, mocsokkal boritott, a rara-
kodott szennyezédés kdzt akad légyuriilék is, lényege azonban valami
zsirréteg, hasonlé a lathatatlan fal kiionos foltjainak anyagahoz, de
ennél még blizésebb, szirdsszagu, émelyité is kissé; a helyenként
megfeketedett zsiradék néhol itt is mintha szabélyos savokba rende-
z6dne, akarcsak amott, a lathatatlan falon, ezek a savok azonban
elmos6dottak, egybefolyék, egymast atmetszok, elkentek, lathatéan sok-
szorosan egymasra rétegezédtek. Valamivel a derékszogben hajlott
rad -alatt nagyobb, levélalakinak is mondhaté felillet ugyanebbdi a
csillogbéan sarga anyagbél, talan kevésbé maszatos a radnél, egyik
kisebb, hosszukés, kerekded korvonall, lefelé szélesedé része Kissé
kidomborodik, nyilvanvaléan kilon részt alkot, l6gni latszik... Zim
érdekl6dését ez a valami kulondsképpen magara vonta: kérds-koril, a
széleinél mintha egészen gyenge Iégaramot érezne, igen, nem Kétsé-
ges, minden jel arra mutat, hogy ezalatt a hosszukas, lefelé 16g6 lap
alatt valami nyilasnak kell lennie, a hosszikés lap valésziniileg elmoz-
dithaté; ha lenne ereje eimozditani, vagy képes ienne valahogy alaja
ferkdzni, valoszindleg kijuthatna, feitéve, hogy a lefedett nyilas elég
tag ahhoz, hogy atbujjon rajta. Errél azonban aligha nyilhat alkalma
meggy6z&dni: a lefelé 16g6 lap annyira stlyosnak latszott, hogy elmoz-
ditasdnak még a gondolata is reménytelennek tiint. Tovabb repiiit
inkabb: ahol egy nyilast talalt, tébb is akadhat, olyan is talan, amely
nincs hasoniéképpen elzarva, de csak a -légaramot érezte, végig az
ériasi bemélyedés szélén, ott, ahol annak keskenyebb oldalfala a ma-
sik szélesebb zar6fallal taldlkozik, kdros-kéril, mindeniitt befelé aram-
fik a levegé, hol gyengébben, hol erGsebben, asszerint, hogy a rés
keskenyebb vagy szelesebb éppen: legszelesebb lent a fold kozelében
volt, itt akar a feje is belefért volna..
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- Zim egy idé milva megprobalta 6sszegezni a helyzetet: a tui-
oldali fal iathatatlan, s feltehetSen allandd, legalabbis miker idekeriilt,
mar itt voit, ez a masik viszont, ez az innensé sargas és nem atlatszé
csak azutan keriilt ide, hogy 6 véletleniil idetévedt, nem képzelheté mas-
. képp, kiilonben be sem juthatott volna. A széleinél bearamlé levegd
tanlsaga szerint feltétlenil elmozdithatdé, ugyangy, mint a rajta levd
kisebb, de szamara még mindig hatalmas sarga fed6lap is. Egyébként .
semmi jelentésége a kettd kozotti oriasi méretkiilonbségnek, szamara
mindketté egyarant elmozdithatatlan, elmozditasukhoz az 6vénél sok-
szorosan, meérhetetleniil nagyobb erére lenne sziikség.

Ezutan jutottak csak ismét eszébe a foltok a talso, lathatatlan
falon. Meg itt a hajlott sarga ridon is a kellemetlen szagt zsiradék.
Halvanyan mintha emlékezett volna, hogy kiviil, a kaptar falan is latott
méar efféle foltokat. Csakhogy eddig soha ideje sem volt alaposabban
szemiigyre venni éket.

- .

Zimnek a lomha Oriasokré! bizonytalan fogalmai voltak csupan...

Némileg olyanok, mint egy fatérzs, nagyon lassan mozognak, re-
piilni képtelenek. Végtagjaik szamard! eltérGek voltak a vélemények,
legtdbben mégis azt tartottak, hogy két labuk van és két csapjuk. lilet-
ve ragéjuk inkabb, mert ugyanigy képesek veliikk mindent megragadni,
akarcsak Ok, viszont testiikhdz aranyitott méretiiket tekintve inkabb
csépoknak latszanak, még ha az dridsok nem is a fejiikdn viselik 6ket,
hanem valahol ott, ahol a szarnyaik lehetnének, ha volna szarnyuk.
Zim azonban tisztaban volt vele, hogy testiik semmiképp sem hason-
lithaté az oOvékhez, a lomha Oridsok nemcsak méreteikben, de egész
felépitésiikben is kiilonbdznek tolilk és azoktél a lényektd!, legyektd],
lepkéktdi, bogaraktdl, amelyekkel [épten-nyomon taldlkozhatott. Lénye-
gesen masok voltak még a pokoknal és szaziabhaknal is, s6t még a
naluk sokkal kisebb repiilé d6riasokra se nagyon hasonlitottak, azokra
a szarnyukkal nagy szelet kavaré szérnyekre, amelyekts! nekik méhek-
nek (na meg a darazsaknak) nem kel! félniiik, am a legyeknek és szi-
nyogoknak annal inkabb. Kiilén vilagot képviselnek. Zim gyakran latta
Gket, mégsem tudott vildgos képet alkotni réluk: ha messze voltak
téle, bizonytalan korvonalu, lassan imbolygo arnyakat latott csak, kozel-
rél viszont egyes részleteket csupan, rancos nyllvanyokat, meredezé
tiiskéket, likacsos és ripacsos bérfeliletet, zsirosan kunkorodé vastag
szbrszalakat. Kozelilkbe merészkedni kiilénben sem ajanlatos: ilyenkor
tdbbnyire féleimetesen csapkodni kezdenek, ami konnyen arra kény-
szeritheti, hogy fullankjat haszndlja, ez viszont nem ajaniatos, allitélag
az életilkkel fizetnek érte. Zim a dolgok meglehetésen ostoba elren-
dezésének tartotta ezt: mit ér az olyan fegyver, amelynek hasznalata
az életébe keriil? Az eldirasok szerint egybként a fullankot csakis vég-
veszély esetén szabad hasznaini, mintegy az élet araként, s persze a
tartaléktaplalékot, meg a fiasitast is feltétleniii védelmezni kell. Meég
a lomha 6riasokkal szemben is. ..

Zim azonban nem emlékezett olyan esetre, hogy a lomha 6ridsok
barmit is bantottak volna. Tetten legalabbis sohasem érte oSket. Bar
a kaptarbél néha, csordultig telt Iépekkel, egész valaszfalak tlntek el,
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ami ellen a kozfelfogas szerint semmit se lehetett tenni. S6t talan nem
is kellett, mert a lomha 6riasok mindig éppen eleget hagytak a méz-
bél. Ziim mégis neheztelt rajuk, sot feltételezte, hogy titokban masok
is ugyanezt érzik: ha nem vennék el mindig a méz egy részét, fele-
annyi munkaval boldogulnanak. Ha méz kell nekik, miért nem gy(jte-
nek maguknak? ... Ezeket a gondolatait azonban.sohasem mondta ki:
nyugtalansagot keltene, egyesek talan még a fennalléd rend felforgata-
sanak is tekintenék, meglehet, nem is alaptalanul, mert ugyan mi
értelme lenne medd felhaborodas keltésével megzavarni a kaptar meg-
szokott életét. Az illetékesek bizonyara nagyon is jol tudjak ezt, ezért
is igyekeznek kedvezé szinben feltiintetni a lomha 6ridsokat. Aligha-
nem ezért szilletett a legenda is, miszerint a lomha 6ridsok gondjukat
viselik, allitélag még a kaptart is 6k épitették, sokak szerint pedig
akkor sem hagynak -éhen veszni 6ket, ha onmaguk szamara se len-
nének képesek elegendé mézrél gondoskodni — a szébeszéd szerint
ilyenkor valami nagy, atlatsz6 kockakbdl allé6 anyagot adnak, amely a
nyalogatastél megolvad, s ize a mézhez hasonié. Csakhogy Ziim még
senkivel sem talalkozott, aki ezt a valamit latta vagy kostolta volna. A
fama szerint ez sok-sok nemzedékkei azel6tt tortént, azaz mintha csak
meg se tortént volna. Zim nem nagyon hitte az egész legendat, s
lehetségesnek tartotta, hogy masok is csak Ggy tesznek, mintha hinnék.
Okosabb is. A naluk nagyobbakat és erSsebbeket mindig ajanlatos
jonak hinni. ZUm most kiilbnésen szivesen hitt volna csupa jét a lomha
oriasokrél. Mindenekel6tt azt, hogy kiengedik. Végiil is 6 termeli nekik
a mézet, beldle éinek. Igy lenne igazsagos, ennyit igazén elvarhat
télik. De vajon észreveszik, megiéatjak-e egyaltalan.

Zim szorongva arra gondolt, hogy a lomha éridsok szeméber
nem lehet nagyobb egy levéltetinél. Vagy még annal is kisebb talan.

Es mégis. Miért ne hihetné réluk, hogy jok?...

Meglehet, csakugyan kiilénbek naluk. Bizonyara sok mindent nem
tesznek UGgy, mint 6k. Példau! rajzaskor, amikor egyesek minduntalan
valtoztatjak aliaspontjukat, ide-oda tancoinak, hol a régi, hol az Uj
kiralyné partjara alinak, aszerint mi latszik elény6sebbnek éppen, sét
akadnak olyanok is, akik azutan, hogy a régi kiralynével mar kirepil-
tek, latva, hogy a raj nem a legjobb lakéhelyre talalt, egyenkeént titok-
ban Gjra visszaszallingéznak a kaptarba a fiatal kirdlyné mellé. Es a
lomha 6riasok bizonyara ki sem raboijak egymast, ahogyan azt néaluk
az erdsebb csaladok a gyengébbekkel teszik, valdsziniileg forditva jar-
nak el, segitik a gyengébbeket, taplaiékot adnak nekik, ha nincs, ha
igaz a legenda arr6l a bizonyos édes valamir6l, akar még ezt is fel-
tételezheti réluk. Talan meég a heréiket se gyilkoljak le: ma is iszo-
nyodva gondol vissza a véres hajszara, amelyben egyébként szemé-
lyesen nem is vett részt, nagy hangon zigva-csapongva ugy tett csu-
pan, mintha Gldézné az ingyenéibket, csinaljdk masok, ha van gyom-
ruk hozzi. Persze a herék kétségteleniil lusta, semmirevaié népség,
semmi haszon beldliik, viszont ilyennek sziilettek, méghozza az 6 j6-
voltukbdl, 6k nevelték fel 6ket, 6k taplaltdk a bolcséiket, 6k akartak,
hogy legyenek, emellett pedig egészen mulatségos j6szagok is akad-
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nak Koztiik. Valahogy szoérakoztatobb az élet, ha koéztik vannak, né-
hany kiemelkedd pont a szamtalan, hajszélra egyforma figura kozott.
Még ha &, Zim valéjaban nem is érdekelt a herék létében, ugyszélvan
senki sem érdekelt — veliik dolgozOkkal valéjaban kibabréaltak, cson-
kava, terméketlenné sorvasztottak Gket, az utdédok termelése csak a
kiralynd privilégiuma, az viszont szakadatlanu! petézik, megéllds néi-
kil egész életében, szinte sohasem hagyja el a kaptart, kivéve egyszer
a naszrepllést, na meg, hogy rajzaskor... Ha belegondol, nagyon is
ostobanak hat ez az egész berendezkedés: a kirdlyné valamennyiiik
anyja, mindannyian tdle szarmaznak, értiik van, 6k meg érte, neki doi-
goznak, senki sincs 6nmagaért, mindenki masért él, senki se él igazan.
Mennyivel érdekesebb lenne, ha mindenki dolgozna is, meg petézne
is egy kicsit. Na persze, tarsadaimuk egyel6re még nem tokéletes,
egyszer, sok-sok nemzedék milva, bizonyara tokéletes lesz. Maris
tokéletesebb a darazsakénal, akik a csaladon beliil is sziinteleniil ma-
rakszanak. Valahanyszor elégedetien volt a kaptarbeli renddel, Zim
rendszerint ezzel vigasztalta magat. ..

Koézben Gjra a fény felé repiilt. Hatha mégis, hatha kozben. ..
De a maszatok, légyfoltok egyre nagyobbak lettek. A legyek meg
mintha nevettek volna rajta.

Ostobasag. A legyek allatok. Osztonlények. Nevetni csak értel-
mes lények tudnak. Bizonyara a lomha oriasok is.

» s .

Odahaza most van az utolsd etetés. Tarsai, mielGtt aludni térné-
nek, utoljdra még- sziniiltig toltik a bolcsdsejteket. ..

Némi lelkifurdalassal fogyasztott el egy keveset a mézhodlyagjaba
gytijtétt nektarbol. Mindeddig remélte, hogy érintetlentil viheti haza a
szallitmanyt. Barmiképp vélekedjék is az otthoni dolgokré!, ne mondja
senki, hogy...

. Tal a lathatatlan falon megfakultak a fények, egyre inkabb vala-
mi 6sszefolyd barnasagba olvadt minden. ldebent az o6riasi' térség
sziirkesége mindinkdbb mefeketedett. EiGszdr a feje tetején levd pont-
szemeibdl kapcsolta ki a latast, azutdn elobb tizesével, szazasaval,
majd ezrével aludtak ki két nagy Osszetett szemének paranyi lencséi.

A hélon majdnem olyan kényelmesen légott, mint odahaza tar-
saiba kapaszkodva, egyetien 6riasi furt részeként. Kérdés persze, tul-
élheti-e a kaptaron kiviil is az éjszakat?

Hangos koppanas riasztotta fol. De hirtelen bekapcsol6dé szemé-
vel-méar csak a nagy, kdvéren nyugvd testet latta. Sird, fekete szor-
zettel boritott has, hatfelé terpesztett labak; vékony csfkban, aranyos-
z6ld. szegélyként a' feddszarnyak pereme. A bogéar potrohanak. vége
mar. kvil' rekedt a lathatatlan' fal als$é: hataran;. karmai- gorcsosen ka-
paszkodtak a'keskeny parkanyzatba.

Kivilrsl. szikrdzva tort be a fény. A falon tdli lombok: kozt’ moz-
dulatlanul lebegé legyek napfiirdéztek, némelyikik varatlantil cikazni
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kezdett, egyet-kett6t sebesen ide-oda r&ppent, majd Gjra el6bbi moz-
dulatlansdgaba dermedt vissza. Zim ismerte Gket, mindig igy tettek,
valahanyszor véietieniil elhtzott meliettiik; mintha valaha is bantotta
volna Gket. Masok tancoltak, szakadatlanul, hullamzé. mozgassal. Két
kaposztalepke egymas félott minduntalan atreplilve kerget6zétt.

A vilag djra itt voit. Ugyanugy, mint tegnap. Mint mindig. Eppen
csak a tuloldalon.

Zavarosan emiékezett csak a mogotte maradt éjszakara. Nem
egészen tudta, mennyi volt beléle az ébrenlét, s mennyi az alom. De’
mintha nem lett volna mindig sotét. A sarga fényben mintha ériasi
fatorzsszerli arnyak mozogtak volna. Bejdtiek, valaho! bejéttek. Es
kimentek ismét. Epp csak nem lett volna szabad gbrcsésen kapasz-
kodnia a haléba, ahelyett, hogy felroppenve életjelt ad magardl. Nem
leti volna szabad azzal megokolni a gyavasagat, hogy odakinn a sétét-
ben ugyse lenne képes tajékozddni. Ejszakara barho! meglapulhatott
volna, taldn otthon is lehetne mar. Talan ez lett volna az utolsé alka-
lom. Méze és viragpora nagyjabol kétszeri étkezésre elég.

Reggeli utan néhndyszor UGjra kérllreplilte Oriasi borténét. Bar
amig semmi valtozas, okosabb lenne talan veszteg maradni, nem
fecsérelni hidba erejét. Ujra a haldra szallt. Ha el is van zarva a vilag-
t6l, hadd lassa legalabb.

Mély, hangos zlugas...

Magasan fenn, egészen az atlatszo fal fels6 hatéra mentén latta
lebegni. a hatalmas, fémesen csillogd s6tétkeék testet. Zim rogton rais-
mert a kék fadongéra. Szokdsa szerint a halott, korhad6 faanyag
koérlul repdes, négy-6t utéda szamdara keres fészket. Nevetségesen kis
csalad az 6 hatalmas, sok ezer tagot szamlalé szervezetiikhdz képest;
a fadongok megrekedtek a fejlodés egy alacsonyabb fokan. Bar ki
tudja, nem jobb-e igy? Ok legalabb valamennyien ismerik egymast,
mindegyik tudja a masikr6él, mit varhat téle. Es kozottik nincsenek
csonkak, anyak és herék vannak csupan, nincsenek csak dolgozok.
Eletiik egyszeriibb, gondtalanabb, természetesebb, s ez igy van akkor
is; ha nem sokra tartja nagydarab fejletlen rokonat. Ha lenézi is, ami-
ért csak UGgy képes nektarhoz jutni, hogy ormétlan ragébival osszetépi,
felhasogatja a virag belsejét. Még ha ellenségnek szamit is, mert gyak-
ran jelenik meg a kaptarban, annak ellenére, hogy tudhatna, ilyenkor
csak ritkdn szabadul élve. De most szabad. Kettejik kdziil a- masik
szabad. Kinevethetné, ha akarna, ginyolédhatna rajta, ha észrevenng,
kicstfolhatnd, hogy csapdaba kerilt, bennrekedt a lomha dridsok kap-
tarjaban, ahogyan maskor 6k szoktak naluk bennrekedni. Nem kivana-
tos, hivatlan vendégként. ..

A nap mar tal volt a delelén, mikor a széllitmany maradékét elfo-
gyasztotta. ElSszor két részre akarta osztani utolsé adagjat. De az-
t&n ... Lassan, gy, latszik, kikésziil, kezdi elhagyni- magat. Most. mar
csak az menti meg, ha hamarosan térténik valami.

Okvetleniil. térténnie kell valaminek . . .
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Kell? Miért? Rajta kivil kit érdekel még, hogy 6t veszély fenyegeti?
Kinek fontos 6 dnmagén kivil? A kaptarb6l naponta mindig el-eltiint
valaki, rendszerint tobben is. Soha senki se gondolt ra, hogy talanm
meg kellene keresni dket. ..

. e

Anélkiil lesz vége, hogy élt volna. Hogy akar annyira is szabad
fett volna, mint a fadongbék. Nem is beszélve a lepkékrél vagy a
_legyekrél.

Nektart és viragport gydjtott. Vizet hordott, tisztogatta a kaptart,
etette a fiasitadst. Vagy a kiralyn6t. Aki nem tudja, miért petézik, egy
hosszu, az Ovénél sokszorosan hosszabb életen at. Ahogyan 6 sem
tudja, miért hord vizet, miért gylijt mézet és viragport, miért tisztogatja
a kaptart, miért épit Iépet, miért eteti a fiasitast vagy a kirdlynét. Csak
azért, hogy masok is legyenek, akik vizet hordanak, nektart és virag-
port gyiijtenek, tisztogatjak a kaptart, iépet épitenek, etetik a fiasitast
vagy a kiralyn6t. Hogy a Kirdlyné megint petézhessen, kezdédjon els-
r6l az egész...

Sohase gondoita, hogy valaha is irigyeini fogja a lepkéket. Vagy
a legyeket. A legyeket! Es még csak nem is a tapadékorongjukért. Ezt
a szégyent! ilyent megérnil! . ..

Ha mégis taléli, nem tér vissza. Ugy él, mint a legyek. Vagy a
lepkék, igy szebben hangzik. Csak annyit gyijt, amennyi neki keil. Ott
helyben el is fogyaszija mindjart. Lehet, hogy 6szig is elélhet igy...

Erdekes, hogy azel6tt is voltak blinds gondolatai. Anélkiil, hogy
komolyan vette volna 6ket. Es csak pillanatokig . . .

Biin6sek? Talan csak masok. Furcsak, szokatlanok. Lehet, hogy
az éhségtol . . .

Almaban szabadon repdesett. Oriasi, nektartél csép6gé viragok
kozoétt. Gondtalanul, 6riive, hogy nem varjak vissza. Még csak nem
is'csodalkozott, hogy nem kivankozik a tébbiek kozé. ..

Csattanasok, szél, vibralas. Fény, repllé kévecskék, tancolé pely-
hek. Furcsa tarka bér, vérés és sarga mez6k szabdalyos rendben valit-
jak egymast. .. ’

Zim a halé racsain at a lomha 6rids testének csak alsé részeit
lathatta igazan, bizonytalan korvonalt feje valahol a sziintelen csap-
kodas keltette porfelhdében veszett el, oOriasi nyllvanya irtézatos robaj-
jal egymas utan csapott le a lathatatlan falra a megriadt legyek esze-
veszett tanca kozé, majd minden egyes Utés utan le-lehullott egy, szé-
diilten lefelé bukfencezett... Egyelére jobbnak latta nem mozdulni,
észrevétlen maradni. Karmaival gorcsésen kapaszkodott a hélé vastag
koteleibe, amennyire csak tehette, kicsire hlzta éssze magat, ugy latta,
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helyzete kedvezd, kiviil esik az Utések &ssztiizének hatdsugaran,  ha
veszteg marad, taldn elkeriilheti Sket. Aztdn mégis egy (tés a hai6t
is megrezzentette: Zim egyensulyat vesztve, kénytelen voit Kkinyitni
szarnyait, belegabalyodott a halé red6i kozé, pergd. szarnyai a kotele-
ket verdesték, nehezen szabadult csak, kavarg6é pelyhek, szérszélacs-
kak, homokszemcsék, mészpor, k&darabocskak kozoétt lebegett, repii-
lés kozben lepillantva tobb legyet is latott odalenn, égfelé kalimpalé
labbal verg6dtek, az itések nem szlintek, sét mintha még hevesebbé
valtak volna, sose hitte eddig, hogy a lomha 6riasok ilyen sebes moz-
" gasra is kepesek legyenek. Mindennek ellenére igyekezett megérizni
nyugalmat, ligyes manéverezéssel kikeriilni a csapasokat, mindenkép-
pen a borténét jelenté zart térség bels6, s6tétebb részei felé venni
utjat, tavolabb keriilni a csapasokt6l, mielébb az elmozdithaté falrész
kbzelébe jutni, az érias feltehetdleg ott jott be, s ha befejezte a csap-
kodast (bar egyelére még rengeteg légy tancolt a lathatatlan falon
zizegve), valosziniileg ott is tavozik, minden azon mulik, képes lesz-e
kihasznaini tavozasanak pillanatat, az (tések nyoman keletkezd lég-
aram azonban ismételten visszavetette, egy szélroham a lathatatlan
falhoz is vagta, szarnyai par pillanatig annak sima feliletét soporték,
kbzelében egy j6I megtermett csikos tor, kockas potrohi dongélegyet
latott, ugyanagy verg6doétt a lathatatlan falhoz szorulva, akarcsak &,
tébb csapds utan szerencsésen tovabbsodrodott, latta, hogy az iszo-
nyatos, kiszdmithatatlan tekeredéssel csapkodé, szelet kavaré nydl-
vany mindenekelétt a dongét veszi célba, a legnagyobb veszélyt az
jelenti tehat, hogy az 6rids akar dssze is tévesztheti kettSjiket, nem
tudhatja, mennyire képes megkiilénbéztetni ket egymastél, ha észre-
veszi, melyik néphez tartozik, talan megkiméli, hisz 6 a mézet adé,
hasznos kicsi féreg, észre kell vennie, hidba igyekezett tavol tartani
magat a dong6tél, a mar sériilt és lathatéan teljesen megzavarodott
otromba légy kiszamithatatlanul cikazott, nem volt ura réptének tobbé,
kétszer egymas utdn Ossze is itkozott vele, odébbldkte, kibillentette
egyensilyabdl, eszeveszettségében mindenaron a lathatatlan falat akarta
attbérni, aztan a csapkodé nyllvany széle kissé Ziimét is érte, bal elsd
szérnyadban reccsent valami, egyik kisebb szarnyere pattanhatott el,
szerencsére ez még nem gatolta a repiilésben, csakhogy csapasok,
csapasok, csapasok tovabbra is... érezte, hogy potrohanak vége ké-
szen all a kinyilasra, fullankja a kwégédasra, nem, nem szabad, amlg
csak a legkisebb lehetésége is van a menekiilésre, addig nem, Uj,
eddig nem ismert, szabad élet, repilés viragr6l virdgra, err6l nem
mondhat le, amig egy cs6pp er6t is érez magaban... A dongé egy
ujabb csapas nyoman végre leszédiilt, par pillanatig a lathatatlan fal
el6étt huzédo keskeny térségen hatara esve forgott maga koril, majd
onnan is eltiint, és mégis a csapésok zadpora, »én nem vagyok dongé,
én nem vagyok dongé« ezt kellene megértetnie valahogy... akarat-
lanul, egészen véletleniil vagodott neki az 6riasnak, érezte, ahogy tes-
tében megszakad valami, nem akarta, nem igy akarta... lefelé buk-
fencezett... Aztan szarnyai mégis fenntartottak. ..

Nem tudta, hogyan tértént, hogy a lathatatlan fal tobbé nem allja
utjat, ez azonban nem is volt fontos tébbé. F6é, hogy szall, repiil, sza-
badon, taldn mese az egész, hogy nem élheti tal.a fullank haszna-
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{atat. Utja oriasi, csodalatosan szinpompdas virdgok kozott vezetett, -
‘igmeretlen, 'soha nem ‘latott tajakon. Szarnyai valésziniitienil konnyd-
nek ‘tiintek, semmii farddtsagot sem érzett. .

‘Magasan fent ‘egy Oriasi margaréta tobbszor egymds -utan meg-
fordult a tengélye ‘koriil.

A méhecskét Zimnek hivtak. Bar lehet, hogy Zimnek vagy Zum-
nak. Esetleg Zémnek, Zomnak vagy Zemnek, de ez mar nem valdszind.

De ‘talan Zimnek -és Zumnak azt a masik két méhecskét hivtak,
aki Zim kicsit-még verg8dd testére a margaréta tovében ratalalt.

— Ismered? — tkérdezte Zim.

— Nem tudom — felelte Zum. — A szagardl itélve a mi csala-
dunkbol valé.

— Ismerésnek tinik — mondta Zim.

— Egy kicsit nekem is — mondta Zum.

— Megjarta szegény — mondta Zim. — Ugy latom, még a ful-
lankjat is hasznalta a szerencsétien.

— Mindannyian :megtessziik, ha rakényszerilink — mondta Zum.

— Még ha’tudjuk is, hogy véglink — mondta Zim.

— Nem adjuk olcsén az életiinket — mondta Zum.

— llyenkor legalabb nem érezziik olcsénak. Ritka kivételes alka-
fom — mondta Zim.

_ — Vannak gondolatok, amelyeket nem kell kimondani — mondta
Zum. — Tekintettel ismeretlen tarsunk haldlanak felemeld koriilmé-
nyeire.

— Arra gondoisz, hogy ...? — kérdezte Zim. :

— ...hazahozta a szive — mondta Zum. — Utolso erejét ossze-
szedve hazarepult

— Pedig'nyilvan tudta, hogy ... — mondta Zum.

— Nyilvan tudta — mondta Zim. — Eppen ez a felemelS . ..

— Meghaté — mondta Zum.

— S5t megrendité — mondta Zim. — De hat mi ilyenek vagyunk.
Utolsé gondolatunk is a kaptar, a csalad, a haza, a kiralyné.

— Eljen ‘a kiralynd! — mondia Zum, és vigyazzba merevedett,

azaz j61 kihtzva magat fiiggdleges testhelyzetben kezdett lebegni alig
néhany milliméternyre a talaj f516tt.

— Eljen a kiralyn6! — mondta Zim, és ugyancsak vigyazzba
vagta magat.
— Dulce-et-decorum est pro regina mori — mondta Zum latinul,

illetve a méhek ‘fejidéstani Oseiként szamon tartott &sddarazsak nyel-
vén. Ez volt kiildbnben az egyetlen mondat, amit ezen az archaikus
nyelven tudott, de talan éppen ezért idézte elbszeretettel.

— Dulce-ep ... — ismételte Zim.
— Nem »ep«, hanem »et« — mondta Zum.
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— Azt hittem, mindegy — mondta Zim. — Sohasem fogom meg-
tanuini.

Par pillanatig még igy alltak, mereven, lebegve. Zum egy id6 mul-
va elfaradt és hatlabra ereszkedett. Zim megkonnyebiilve kdvette pél-
dajat.

— Barmennyire megrendité legyen is, talan mégis meg kelle-
ne... — mondta Zum bal csapjaval tétova mozdulatot téve Ziim élet-
telen teste felé.

— Arra gondolsz, hogy ...? — kérdezte Zim.
— Természetesen — felelte Zum.
— lgazad van — mondta Zim. — Vétek lenne, ha. ..

Tizetesen, modszeresen kutattdk at Zim testét. Csapjaikkal méz-
hoélyagjat tapogattak, ragoikkal a kosarkaiba tartak.

— Nagyon soka nem juthatott élelemhez — mondta Zim.

— Bizonyara — mondta Zum.

— Kar — mondta Zim.

-— Vannak gondolatok, amelyeket nem kell' Kimondani — mondta
Zum. .
— Sajnos mar kimondtam — mondta Zim. — Es nem gondo-
lod, hogy még felemelGbb halal lett voina, ha a szallitmany... Ugy
értem, hogy funkcionalisabb .

-— Semmi sem tokéletes Z|m — mondta Zum.

— lgazad van, Zum — mondta Zim. — Semmi sem tokéletes,
Zum. .

— Semmi se, Zim — mondta Zum. — Még mi se, Zim.

-— Még mi se, Zum — mondta Zim.

A méhecskét, amig élt, Zimnek hivtak. ..
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ZAKANY ANTAL

EC ES FOLD KOZOTT . -

Oreg madar.

Komor,

mar nem dalol.

A hangja,

mint 6sszekoccano

két kavics,

ugy csorég.

Itt van a fészke valahol —
az ég és a féld kbézott.
Oreg madar.

Nem tudos.

De ostobasagokat nem papol.
S hogyha szenvedni,

tlirni megtanul,

elnézé istenné lesz maris!
De addig szarik mindenre szabadon
és irgalmatlanul,

mi nem emberi,

mj gyaldzatosan konvencionélis.
Oreg madar.

Mindeneknek csGsze.
Semmit meg nem véamol.
Pedig, pedig,

a joistenit!

Sokkal el6bb

volt otthon éhezé,

mint sok més kodevSk
ezen a megteritett tajon.
Oreg madar.

Tud egy igazsagot:

A szentirds félrebeszél —
a példabeszéd

egy élethez kevés.
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Meg se érti,
hogy fér meg az driasi gond

" a paréanyi testben:

sors, éhes fiak, asszony...
Bizony, bizony, a kezdet

_ [kezdetén —
kegyetleniil, igazsdgtatanul -
(a példabeszéd miatt)

végezett ugy az Ur,

hogy a madar sose vessen,
sohase arasson.

- Oreg madar.

Osi bajnak elfelejtett Grokose,
kedvetlen, élethidnyos.

lgaz j6akarbja a halal.
Tikérképét, rab

mdsat a csbrével bsszetorte.
S hogy inséges és szabad,
karomlié igéket kinek kialtoz
az arcaba — az talany...

Oreg madar.

Reménytelen.

Se dalhoz, se imahoz

nem ért. A vald, véres

1étnél marad. ..

Ha elszall egyszer egy okos
[sirdlyhoz,

messze, délre,

megmondja, hogy mit érez,

nem a vilagbéke,

de a vilagharag!



LANYI SAROLTA

AKI SZEP, AKI 10

Aki életembe ugy belevald, -
" Mint szemem, szém, szivem,
Ki nem téradt, bar sohasem pihen,
Velem marad deritadén, hiven,
Mint én dvele, mig élek —
Tovabb mondani nem merem,
Nevén nevezni félek. . .
- Egyetlen gyermekem
Ma négy napra elutazott.

Nehéz kivarni ezt a négy napoii

SZILANKOK

- Akiknek s akikrél irtam régen,

A kedves Ernék mar meghaltak.

(Apam s parom: békilten, szépen,

Ketten meg éIni nem akartak .. .)
Ki lenne még — az nincs. Ot messze
Oldézte sorsa. Jaj, hoval
Nincs mar, ki roptémet kovesse.
Nem is repilok mar soha.



[

VIRAG AGNES

A FARADTSAG HULLAFOLTIAI

Mint akit

gyomorszajon vagtak
derékba térve hallgatok
Hanyszor lesz és
hényszor lesz még

ilyen talalkozas _
egyén és emberek kozott
A homokéra

fels6 gombjébdl!

gyorsan pereg

ala

a kvarc-harmat

Mert torott-faradtta dolgozom
[magam

szemgolyom

hajszéalerek haléjaban

vergdédik

hatam meggérbiil s ropog

ha kinyujtézom

tétova kezembél

kihull a pohar

Nem latom a hazakat

embereket

Az évszakok valtozasa .

csak tavol pergetett

szines film

Sulytalanul lebegek

a sulyos vallaldsok

terhété! emelve

s az otthon
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nehézségi erejétol
elszabadultan

. arnyékka zsugorodva

attetsz6 16ggombként
anyam gécsortés kezében
‘ *

A hatalmas haz
tehér szarkofdg/4ba temettem
[magam

Az élet hangjai

a vastag kéfalon sziir6dnek
[hozzédm

J6! hallottad

magamat temettem

besegitett oda

a halal is

A masok haléla

A legkdzelebbié

Olyan iszonylan simék

a falak

S az erd belélem igy pérolog

napbénta

- “mint -1dbél a nedvesseég

ha vizesen parazsra teszik

- engem is a fajdalom parazsa

éget szénné

- afhelyet ajra majd haldlom

fog kezébe venni

és sirtbliratokat firkal vele
ongyilkosok gyermekek kutyak
16gb61 écsolt tejfaira



TEST ES KO

Ez a test
egy szép, nagy,

heverd, tiszta k6.

Nap siiti.
Szél tajja.
Esé veri.
_H¢ boritja.

Csak annyi,

hogy kopik, dregszik.
" De ha moha befédi,

repkény befuija,

péfrany rahajol,

az egész éI6 vildg

érverése belekdltozik.

UTASI MARIA

VEGUL

harmatos ftibe harapnék
telve gyanakvéssal alnokul
akérha a napot irigyelném
sévér-merészen elémié

_teljes fénye miatt

énkényes vildgszervezd
értelme csordul az drbe
Blake meztelen angyalai
paléssal sziletnek

banre csébitjak foldink
sajgén virdgzé nemzészerveit
s hasztalan az ember

arcén kihdl a szép



MOLCER MATYAS

HARAG NELKUL

Lopakodva békil oszl6 haragom, valami vitéds
dolog ellokott a poshadt emiék gybkereitdl,
valami puha akarat 6/ még a megalkuvéds mogétt,
lovasok ezek a kocogé fényt akaré kusza elemek,
a feledni indulé harc él méar szememben, és

' mit akarhat annyi gorcsben fesziilé id6é utén
e boh6é szavd, patds dal bennem? Ma haragom is
oszlik, s talan beérem més tiintetéssel, egy
sar nélkiili, kbvezett ut tavolba iramodé
fényében éIni — halkan s j6! — kellene ezutan . ..

INTERMEZZO

elvérzett soraim kézott tort szérnyt feledés a

 ANYASAG

Lassabban tigyelem: dagadt labammal hova lépek,
-8lmom szembején és vezet, mellemen fesziil ingem,
izzadt gondolatok mégiil borzas hajlatom ési
f6lcsuklé kielégiilést var. Megtelt blem, énem

Orzi 4gya hitét. A told elcsititia a gércsém

vdrandés nyugalommal és majd megtermi gyimblcsét



LEVAY ENDRE

TAVOLODAS

Hangjaték
SZEMELYEK:
Narrator Szomszédasszony
Istvan Darvas
Ilona 1. Gyerek
Szédas II. Gyerek
{Oraketyegés — Hdaromat iit a régi harangos 6ra, azutin a régi portéka

tovdbb folytatja ketyegését)

NARRATOR (halkan kezdi, mintegy aldfestésként mondja;, szavai.
mogiil olykor-olykor dthallatszik az Ora ketyegése) Itt il a szobdban, és
varakozik régi butorai és konyvei kozott. Ranehezedik a tlinodés, tekintete
ilyenkor nagyon messze jar: ki tudja, merre és ki tudja, hogy ebben a
hangtalan t{in6désében mire gondol?... Ez a gondolat itt csak benne
€1, Nem mondja ki, mert ha itt ki is mondana,... ugyan ki hallana meg?...
A cst6nd most olyan, mint a kendd. Betakarja. Teljesen betakarja, mintha
ebben a pillanatban semmije se latszana mar. Mint aki ebben a néma-
ségban valamit, vagy wvalakit keres, nagyon sokaig keres és — nem jon!
(az 6ra ketyeg) Most lassan f£6lnéz. Tekintete — kissé faradtan — ismst
folfedezi kdrnyezetét; azt, hogy itt van, itt il a szobdban és... (egy kis
nesz)... a fotelbél a szényegre ugrik a macska... Ez jelzés is mar-
egyik adja, a masik érti... Es — kezd6dik a délutdni késziilddés...

ISTVAN (el8bb mélyet sohajt, majd rekedtes hangon sz6l) Jaaal...
Te vagy az Minou? ... Hm... Hat folébredtél?... Latod., engem mar az
alom is' elhagyott pedig de szerettem wvolna megtartani, hogy sokaig,
vagy ... hmhmhmhm... nem is sokaig, hanem c¢sak az utam végéig velem
maradjon vigasztalénak... No, gyere ide, Minou!... (a macska halkan
nyarvog egyet, mint amikor gazddjdhoz sz6l)... No, gyere, hadd- érezzem
a tested melegét, és — amikor simogatilak — tekintetedben a ragaszko-

dast... Igy, szépen, csondesen... Csak csondesen! (a macska halkan
dorombolni kezd).

NARRATOR (halkan, hogy ne zavarja Sket) Lépjiink lassan kozelebb
hozz4, de vigydzva, 6vatosan, hogy meg ne zavarjuk ezt a délutani ropke
Osszemelegedést. Mert ez csak ilyenkor torbénik, harom Ora utan, amikor
az Oreg gondosan Osszerakja az €jszakai €s.a hajnali 6rakban irt kéziratait
és délutani utjara késziil... Eleinte sokan azt hitték, hogy a végrendeletét
irja, de egy végrendelet még egy nyugalmazott levéltdrnoknil sem lehet
ilyen hosszii, amikor jaforman semmije sincsen... (matatds, léptek, egy
fidk zdvdrjdban fordul a kulcs)... Valamikor iré volt, eléggé olvasott iro;
aztdn azt is abbahagyta, mint a levéltarnoki munkéat. Letette a tollat...
(az 6ra ketyeg) ... De kisérjitk el délutani sétdjara. Lehet, hogy majd egy
kis fény deriil ezeknek az ismeretlen irdsoknak a fejezeteire is... Lehet,
hogy csak 6nmaganak ir, de az is lehet, hogy senkinek sem ir. Csak ir,
hogy valamilyen formabna kiontse magabél, vagy mint egy zsilipen: kien-
gedje magabol a rég benne rekedt érzéseket...

ISTVAN (mdr titra készen) Hm.,. No, gyeriinki... Te meg addig
6rkddj a szobamban. Itt van a tejecske... amott a ladikdban a homok...
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Az egereket ez id6 alatt majd a szomszédasszony macsk&ja fogja... (a:
macska nyervog egyet, utdna ajtécsukoddst hallunk}.

(Csoszogé léptek hallatszanak a kavicsos uton)

NARRATOR (az elGbbi hangon) Megindul a hosszd, kavicsos titen,
amelyet mar avar fed be. Sodrédnak, csorégnek 1aba alatt a szaraz. fale~
velek. Néha megill, nagyokat séhajt (e halk széveg mdgiil a séhajtdst
Gthallani), majd lassi, nyugodt idéptekkel megy tovabb... Tavolrél ide-
szirédik a mindennapi ¢let zaja... Ezt szereti: a gépkocsik zugéisit, a
villamos figyelmeztetd csengetéseit s ebbe belevegyiil a lagy zenekisérettel,
szbveg nélkiil dadolt melddia:

PN

W

e A v L ré
==

‘]r\)

Q
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I. GYEREK {hangos nevetgéléssel labddznak, viddman kidlt) Most ide!

II. GYEREK (rikkant) Ne, fogd meg!

1. GYEREK (6rommel) Megvan!... De, maris dobom!

II. GYEREK (nevetve) Hipp!... Itt vane!...

1. GYEREK (stirgetve) Add vissza!... (pattan a labda) De ne igy!...
Latod, most itt van. Elgurult...

ISTVAN (csoszogé léptei elhallgatnak, megdll; elGtte pattog a labda)
Hm... Egy kis piros, pettyes labda... Milyen szép szines,

: s milyen nagyokat ugrik?!

I. GYEREK (kdzbesz6l) Béacsi!... Bacsi, adja vissza a labdankat!

ISTVAN (tréfdlkozé hangon) En bizony azt hittem, azért guritottad
ide, hogy nekem adod.

I. GYEREK (dacosan) Dehogy adom!

II. GYEREK Az a labda a miénk!... Adja vissza!... Nem adjuk oda!

ISTVAN Pedig nekem nagyon nagy sziitkségem lenne egy ilyen kis

. jatékra ... Eppen ilyenre, mint ez!

I. GYEREK csoda,lkozva) Miért épp erre?

ISTVAN (csondesen nevet) Mert piros, meg pettyes is, s egy ruhdra
emlékeztet engem. . .

II. GYEREK Minek ez maganak?... Ha elgurul, nem tud utina sza-
ladni... Meg ha ki talal gurulni az 1tra, ott aztan ellitheti

) az auto

ISTVAN (mds hangon) Es teged nem {ithet el?

II. GYEREK Nem am!... Mert én tudok szaladni.

ISTVAN Hat, szaladJ, ha tudsz!... Itt van a labda Fogd csak!.

(pattog a labde) De nézd csak, ni! Most nem az autd, ha-
A ‘nem majd az ott kozeledd szédas (it el a triciklivel.
II. GYEREK (kacagve) Aaaal... Azt én elhagyom.

SZODAS. (nagy zajjal jon, triciklijén csilingelnek az iivegek) Sz6-
- daass!... Sz6das!
ISTVAN - {szolitja) Mlhély, h&t mar maga is tel;esen megrieledkezett
rélam?
SZODAS = (zavartan) Mar m.mt hogy én?
ISTVAN Felém se néz.
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SZODAS
ISTVAN
SZODAS

ISTVAN

SZODAS

ISTVAN

ASSZONY

ISTVAN
ASSZONY

ISTVAN
ASSZONY

ASSZONY

ISTVAN
ASSZONY

ISTVAN
ASSZONY
ISTVAN |

(természetesen ) Haaat . én mar azt hxttem, hogy Istvanm
bécsi .

( eroltetetten nevet) No-no' . Ha alkonyodok is mér azért
még egészen nem mentem el

(megilletédve) En... ezt... 1gazén nem Ggy gondoltam
hanem...

(félbeszakitja) ... tudom, tuduom . Ezt esak ugy mond-
tam... Meg azt is, hogy azért: neha egy-egy hossziilépés
leszaladna még, ha meégis akadna valaki, aki gondolna

. ram...

Sz6dat ..., azt hozhatok én!... Meg ha ugy tetszik, hat egy
kis homok1 rizlinget is, mert tudom, hol mérik... JO is,

. meg olcsé is: éppen szegeny embernek vald. Ma]d szer-

zek €n beliile, tessen csak ram bizni!... ( csenget egyet) De
most mar megyek dis, mert sok szodat el kell még adnom,
hogy ki legyen a napi kenyérre vald... (ismét csenget) ..
Sz6daaas!. .. (tavolodik a hangja) Szédaéas'

(tovdbdb csoszog a kdves uton; maga elé) Lam,... hm...
mi mindent jelenthet egy ropke talalkozas, és még mit
jelenthetne, ha par perc mulva, vagy par o6ra mulva telje~
sen meg nem feledkeznének réla... Az igéretet... azt na-
gyon konnyen adjak, s oly konnyen kimondjak, de a sz&
elhangzasa utan legtobbszor a hanggal egyiitt a cselekvés
is elmarad; utana jonnek ujabb igéretek, s a baratsagos
mosolyokkal egyiitt szertefoszl6 szavak €s a soha meg nem
sziileté cselekvések . .

(hozzdlép) Szomszéd ur’ Szomszéd ur, nézzen egy kicsit
Jobban a laba elé, mert ha ilyen elmélazva megy tovabb,
még belezulranhat a ¢satornaba... Ezek olyanok, hogy min-
den nap mas és mas utcaban ésnaﬂk csatornat, de ha le is
raktidk a csowveket, betemetni jé ideig elfelejtik... Nem igy
ment ez azelétt... Akkor, ha valamit megkezdtek, azt be
is fejezték... Most meg minden csupa kezdésbdl all, és az
ember kozben kitorheti a nyakat... (mds hangon) Hogy
van, kedves szomszéd ur?... Olyan rég lattam mar, hogy...
(csondesen) ... En is nagyon régen lattam magéat, pedig
minden nap erre sétilok el.

(Gblosen) Tudja, Modoson voltam ... Afféle rokonlatoga-
tason.

Szépen eltelt az id6?

(mélyen) Gyaszban... Azt meg nem lehet éppen szépnek
mondani.. A gyasz csak azok szadméara szép, akik a tarka
selymek utan szivesen veszik fel a talpig feketét, mert jél
all nekik...

Hm ... Kozeli rokona halt meg?

(kefesi a szavakat) Hat, hogy is mondjam?... Nem éppen
kbzeli, de azért mégis volt koztlink valami kozelseg, ha maéar
egyszer vele.

( megdobbenve ) Csak hem Rendes Sandor? -
(elsirja mbgdt) De igen!... O halt meg, hirtelen... A szive
vitte el, meg tudja a... {a sirdst6l nem lehet hallani, mit
mond) ... Pedig mennyivel fiatalabb volt, mint maga, s &
mar nem €l...

(nehezen mondja ki) ... és én még élek?! .

{engesztelni akarja) No, nem uUgy gondoltam.

. {elhdritja) O,... nem, nem!... Csak tudja, néha jé is, ha
‘az embernek az eszébe juttatjak {mds hangon) Nagyon

halas vag‘yok’.magénak, hogy fi'gyelmezbetett az arokra, mert

559



ASSZONY

ISTVAN
DARVAS
ISTVAN

DARVAS
ISTVAN
DARVAS

ISTVAN
DARVAS

ISTVAN
DARVAS
ISTVAN
DARVAS
DARVAS
DARVAS
IST'VAN

DARVAS
ISTVAN
DARVAS

ISTVAN
DARVAS

ISTVAN
DARVAS
ISTVAN
DARVAS
ISTVAN
DARVAS
ISTVAN
DARVAS

560

-a-mulg heten a mi j6 oreg mozuegyszedc’ink esett bele egy

ilyenbe, és meg is halt... Szépen el is felejtették és utdna
befedték az arkot. S
En is ismertem szegényt... (szepeg) No, de mennem kell,
mert az az atkozott fiiszeres meég képes eladni a mnekem
félretett ress kenyeret... Nem egyszer megtette mar.
Isten vele, szomszéd ar! ( elsiet)

(tovdbb csoszog a kavicsos tton s csak hiimmidg maga ele)
Es éppen ott allitott meg.

(dormogs hangon) Hé, ~k:oma mar megint dormégsz magad-
ban, akar egy vén inedve?!

(félkapja a feget) Hiibhh!... Ej, Darvas baratom, te soha
nem tudsz leszokni arrél, hogy hangossagoddal meg ne ijeszd
az embert?!... Hényszor folriasztottal mar igy délutani al-
momb0dl is?!

(kacagva) Csak azért teszem ezt, hogy ébren tartsalak.
(megiitkézve) Engem?

(mélyen) TARTSD magad Istvan, hisz itt, eme ég alatt
neked is siit a nap.

(tinbdve) Nekem?

Nézd!... Nézd csak!... Mar csak kissé letiindben van, és
mégis, mllyen kellemesen melengetnek a sugarai.

Hm... En ilyenkor csak Nunyorogni tudok... 'Dudod...
megvallom neked... én mar nem birok a napba nézni.
Dehogy nem. Csak emeld £51 jobban a fejed... Még!...
Es most vmgyazz' . Csak nézd és ne hunyorogj' )
(mordul egyet) Hagy,ruk ezt, Dezsd!... Ami mir nem megy,
az nem megy ... s ha.

(kozbevdg) .. ‘ha én mtmdom neked, akkor hidd el, mert
az szent igaz, hogy az a fény, ott fenn, az segit.

Az se segithet mar, ha lement a maga jarasan... Csak
annak, akinek most kel £0l. .

(bosszdsan nyikorog) Te, te... még ma is olyan konok
vagy, mint dtven évvel ezeldtt.

(kérleli) Legalabb ebben a korban ne bantsuk egymast
Dezsd!

(nevet) Ebben a korban?

{megiitk6zve) Miért nevetsz te ezen?

(tovdbb nevet) Ha szabad kérdeznem: hova mégy te min-
den délutan, harom 6ra utan?

(hallgat)

(halkabbra fogja a szét) Ugye, most hallgatsz?!... s még
nekem, vén komadnak se akarod megmondani nyiltan, hogy

. nap mind nap ott postorogaz Ilona asszony szoknyaja, tiiz-

helye, no meg az... agya... koriil.
(félbeszakitja) Errol ne beszélj!

 Miért ne beszéljek? ... Hisz most is oda tartasz.

Ez nem tartozik senkire.
(mélyen) Senkire?
Csak mi kettdnkre.
Csupan ti kettdtokre?
(hatdrozottan) Igen!

{melegebb hangtm) ‘Pedig gy vélem, nem artana, ha oly-
kor-a te vén komad is meghaligatnid és nem zarkéznal be
elétte makacsul az agyondédelgetett macskaddal egyiitt.
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(kérleli) Hagyjuk ezt, Dezsé!... Hiszen csaknem Otven esz~
tendé alatt annyiszor letargyaltuk mar az én becsukéda-
somat és soha egy lépéssel sem jubtottunk tovabb..
(szeliden) Hat akkor csak- folytasd szépen az utad, és ko~
pogj be ma.is Ilona ajtajan.. B

. (KOZJATEK: ismét az utca zajdt halljuk, tdvoli mo-
torberregéseket, vonatfiittyot, majd mindez lassan td-
volodik; megdllnak a csoszogé léptek és halk, udva-
rias kopogds hallatszik az ajton)

{1 ajtét nyit) O, Istvan!... Te vagy az?... Mar azt hittem,
08y . . .

(csondesen diinnydgve) ... hogy a macskam mellett »sarlé-
va hajoltame, ugye?! = °

(engeszteli) Dehogy... dehogy ... Csak rad gondeltam.
(kétkedén) Igy gondoltdl ram?... Ilyen »artatlanul«?!
(megfogja a kezét) Istvan!

(halkan mevetve) Mar elére tudom, mikor megfogod a ke-
zem €s egy kicsit megszoritod, hogy mit akarsz mondani...
(szintén nevet) Ugyan mit?

(folytatja)... te szuperérzékeny ember vagy és...
(folytatja tovdbd)... olyan hamar megsértédsz, hogy vélt
séredelmeidben mindjart félreérted a szot...

(kissé erbltetett csoddlkozdssal) Csakugyan? :
(nyugodtan) Pontosan!... Nézd az 6rat!... Elmilt maér

' négy ora... Ugye?

Igen.
Es amikor a négyet iiti, te — végi szokasodhoz hiven, mint

‘nagyon pontos ember, abban a pillanatban kopogsz az

ajton..

{ tﬁn(’fd'ue) Hm . Ez igaz!... Latod, erre nem is gondol-
am.

(kissé sértéditten) Nem3

Nem gondoltam ra, ha mondom, most nem. De mindennek
néhany mulé pillanat, meg Darvas az oka.

Mar megint az a dormogd Dezsé akaszkodott beléd, hogy
a nyugalomra szant ordidban felzaklasson?

Csak futélag taladlkoztunk.

Mint mindig.

(eltériti) Ne igy!... Hisz régi baratom...

(kozbevdg) ...és mint olyan, szépen, férfiGi atgondolassal
és megfontoldssal ismét elmondta rélam a véleményét.
Nem!... R6lad egyetlen bant6é szé6t se mondott, csak...
(koézbevdg) ...csak rélad, ami ebben az esetben, mivel hoz-
zam indultdl latogatéba, csaknem szérél széra ram vonat-
kozik... J6l ismerem én Dezs6t!... O is olyan, mint min-
den f£érfi.

(mds hangon) Ha megengeded, leiilok egy kicsit, mert a te
kertvarosi lakasodig bizony elég hosszi az 1.
(konvenciondlis udvariassdggal) Tessék, foglalj helyet!...
(egészen mds hangon) Kérlek, ide iilj, erre a székre, mert
tudod, a biedermeier székem tamlaja torott, spargaval ko-

tozbtem meg, s igy nem brr]a el ha valaki kényelmesen
nekitamaszkodik.
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(kicsit esipGsen) Bz a biitordarab is annyit jelent itt, mint
egy emléktabla, vagy egy fakuld gobelin: c¢sak nézni sza-

‘bad.. ..
{mint akit ez nem érint) Mar kész is a tea... Lehet, hogy

id6kozben egy kicsit kihilt, de mindjart Gjra felmelegitem
és hozok mellé egy kis teasiiteményt... (léptek, edény-
csorgés, kiskandl csengetz a csésze faldt) Mondd, hogy izlik
a teasiiteményem!?

{incselkeddn) Igen j6 ize van... (sziircs6l a tedbél), csak

az a baj, hogy szemiiveg nélkiil nem latom, mert mindenik
oly piciny, akar a szalmidkszeletek ... {mds hangon) Mondd,
Ilona! Te valéban nem tudsz nagyobb siiteményeket stitni?
{erdltetetten nevet) O, te még ma is a legszivesebben j6-
kora parasztkalacsot ennél, pedig jol tudod, hogy a te ko-
rodban mar jobban kellene iigyelni az evésre és fdleg az
ivasra, Istvan!

(egy kis csond utdn) Mar megint kezdjiik?!

(mint aki nem hallja) ‘Art a szivednek, meg az idegeid-
nek is, hogy a gyomrodr6l ne is beszéljiink... Meg a...
(sértédotten) ... mi az, hogy »meg a...«?

(engesztelén) Hat... azt csak ugy mondtam... Tudod
mar ... Emlékszel még?!

(zavartan) Hm... Igen... Valami most foldereng bennem,
de hirtelenében nem ‘tudom osszeflizni gondolataimat.
(sietve és negédesen egy kicsit) Ni, majd én segitek...
Akkor is... emlékszel... egy kicsit -belesegitettem...
{kesernyés hangon) Te mindenkinek »segitettél«...

{ észbekap) Mit mondtal?

Azt, hogy mindenkinek »segitettéle a magad mdédjan.

{ most mdr hatdrozottan magdra taldl) Igen... Segitettem...
En mindenkinek segitettem... Ha ugy tetszik: egész.éle-
temet, mindenemet ebbe az egyetlen széba bele lehet s{-
riteni.

(kétértelmilen) A »segitésbe« vagy a »segitségbe«?
(hidegen) Akar igy, akar Ggy wveszed, ez az én életem
értelme,

Ertelme vagy tartalma?

{élesen) Hogy érted. ezt?

Mert ... ez a kett6 nem mindig fedi egymést

{ zromkusan) Neeem?

Kiilonosen akkor mem, ha a »cél szentesiti az eszkdzta!...
Marpedig. ..

{hévvel kozbevdg) ...életlink tartalma adja meg az értel-
mét €s a jogot is arra, hogy végigéljiik... Minden ember-
01tének egy darabja az ember... Alkoté darabja. Nélkiile
nem létezik az emberdltd.

Az a kérdés: milyen embersltd?

{rdvégja) Boldog emberdlts!

(mint aki a tdvdlban kutut) Ej... haj!... Mikor wvolt
az?... En mar nem tudom felmérni ezeket a tavolsagokat.
Ha wele €liink, és mi is gy akarjuk, nem is olyan régen
volt. A mai, kozombosség nem moshatja le az Idordl ezt!
Nem?

(keményen) Ha mondom: nem'!
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(halkan mnevet) Ez, amirdl te most beszélsz, nem is olyan
régen volt, csupan csak ‘par évtizeddel ezelétt... Es ahhoz
sziv is kellett meg...

(folytatja) ...akkor csupa lendiilet voltil, csupa hév. -Ami-
kor a kozeledben voltam, azt csodaltam, hogyan valhat.egy
gondolat annyira vérré az emberben. Olyannylra ‘hogy
mindig vele €ljen, éjjel-nappal ebrenleteben és almaban .
sziintelen.

(csondésen) Ez — enyhén szélva — thlzas!... Hatartalanul
nagy idealista vagy, s €ppen ezért a dolgokat benned meg-
szépiti a messzeség... Hm... Hogy is mondta a kolto?

»Maradjon meg az €n nagy almom
Ezért vilasztom 6rodiil
a megszépitd messzeséget.«

Mi volt, és hogy volt?... Ki tudja ma mar ezt az alig €16,
apro6 kis mozzanatokb6l Osszerakni?

Ki tudja?... Te!... Csak te, és Darvas Dezso.

(legyint) Eh!... Hagyd te 6t... O mar nagyon messzire
eltavolodott télem ... Mar nem is latom, mert én »nem -tu-
dok tGbbé a napba nézni«!... Hat ezért mondom, minden
rabeszélésed ellenére is: nem érdemes!

Mi az, hogy nem érdemes?

Te nem tudod: mi hGzédik meg a dolgok mogott... Es...
talan jobb is, hogy nem tudod.

Miért lenne jobb?

(inkdbb csak magdban) Mert az agyonhallgatottak akik
erre ‘kényszeritve messzir6l mnézik a dolgok Kkeringését..
(riadtan) Miket beszélsz te itt?... £n azt kérdeztem: mi-
ért lenne akkor jobb?

(mélyen) Mert a hallgatas itt is, ott is mindent elfeledtet,
de ha szélunk, akkor minden seb Gjra felszakadna és most
mar nincs, és nem is lesz, aki bekototzze az Oregek alvadt
véredényeit.

Nektek valami nagyon fij... Neked is, Dezs6nek is, a t6b-
bieknek is, akik...

(kozbevdg) ...akik #életben maradiak... (nagyot séhajt)
Ezt akartad mondani.

{nyugodtan) Nem!... Ennél ma is fajébbat.

(erdltetetten nevet) Ugyan?!... Még ilyen is van?

Igen, van! ’

Es az mi?

Ne haragudj, megint azt a negyven-dtven esztenddt, meg
a te A&ltalad olyan cinikusan kihangstilyozott »emberdltGt«
veszem el6.

(szdrazon) Nal _

Ugy indultatok akkor, mint akikbsl az id6 h&sdket nevel
maganak.

(kesertien nevet)

{keményen) Ne nevess ezen, mert ez nem nevetni wvald.
(drtatlanul) Neeem?

Nem!... Tudtitok ezt, éreztétek ezt, de a legforrébb na-
pokban, amikor a varos felett pattandsig fesziilt a lég-
kdr... taldin mar égett is minden, ami a malt foszlanyain
tiizet fogott, akkor... igen, akkor..., azon a nagy valasz-
aton a legvalsigosabbnak tiné Gt fhelyett vélasztottatok a
veszélytelent.
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Azt akarod mondani: a megalkuvast.

En ezt nem mondtam ki.

Hanem 4n, mert a szdmba adtad.

Az a kérdés: ki hogyan érzi...

(folytatja) ...és ki hogyan fogalmazza meg?... Mert aki

nem volt ott, az nem tudhatja... Es hanyféle meghatiro-
z6ja van a »hdsnek«?

(bizonytalanul) Lehet, hogy szaz is?!

(folytatja) ...vagy ezer is... Hm... Coriolanus... Mert
ki tartja szdmon azokat, akiknek nem sikeriilt végigmenni
az uton, de amit a ;ﬁelutmg megtettek, azon a tébbiek tovabb
haladtak... Ki tartja szdmon az ilyen nevtelen hdssket?
(tiinédve) Nevtelen hés...?

Miért tlinddsz ezen?

(hallgat)

Es most miért hallgattal el egyszerre, hisz oly nagy hév-
vel kezdted, mint aki eldadast akar tartani... torténelem-
b6l... a hallgatéi... vagy a didkjai szdméra, akik csak
egyszerlien belesziilettek ebbe az Gj korba.

(tovdbd hallgat)

(folytatja) ...és akik el6tt ismertetni kell a hésbket név-
leg és névteleniil, és akiket — most! — meg kell tanitani
arra, hogy itt kit tiszteljenek, kit tekintsenek eszmény-
képiiknek, €s kit ne!

Itt valamit elvétettél.

Mar megint én.

Igen. .

Mi az, amit elvétettem?

Névtelen hds se lehet az, aki igy vagy ugy nem vallalja
a nehezebb, a rogosebb, az aldozatosabb utat.

Igaz, -rpi nem azt valasztottuk... De most nem is errdl
van s26...

(kozbevdg) ...de igenis, errdl van szé.

Megint tavolodunk, ugye?

Ki?

(egy kis csond utdn) Mi!... Te, meg én, meg mindannyian,
pedig az emberben €1 — halalaig é1 —, még ha tagadja
is, é1 a koOzeledési szdndék... De ki tudja ma ezeket a lat-
hatatlan és — kiilondsen hangzik — ismeretlen érzéseket,
érzésrezgéseket felfogni ebben a hideg, rohané vilagban?...
(gyufa sercen, ragyujt, er6sen fijja a fiistot) ... Pedig, hidd
el nekem (a cigarettdtél kohog) ez a kozeledési szandék
is a szabadségvégynak egy megnyilatkozasi forméja...
(ko6hog)

Mar megint ragyu]tottal

(nevetve) Amint lathatod.

Mondd meg nekem: mennyit szivsz naponta?

Egy dobozzal.

Egy dobozzal?

Igen.

(mint aki nem tudja) Es az — mennyi?

Husz cigaretta.

Megengedték?

(egészen fojtott hangon) Mit kérdezbél, te?... Miiit?
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'(hatarozottan) Azt, hogy: megengedték?

(csénd, csak mély lélegzete hallatszik, aztdn halkan, mz‘ntha
inkdbb csak magdtél kérdezné) Hogyan tudja valaki egyet-
len széban a szabadsagfosztasnak ennyi iragikumét szem-
rebbenés nélkiil igy kifeje_zn‘ri?

En nem ezt akartam ezzel kifejezni.

Hat mit?

Csak azt, hogy féltelek. .

(megiitkozve) Te?... Féltesz engem?... Ugyan mito1?
{makacsul hallgat)

Mar megint makacsul hallgatsz... Féleg akkor, amikor a
felszin alatt meglelem az igazi énedet.

(elérzékenyiil) HAat ezt érdemeltem €n 46led ennyi gondos-
sag, ennyi szeretet s ennyi féltés utan?

Na tessék!... Most jon az elérzékenyiilés... Utana szép
sorjaban a szemrehdnyéas, aztdn meg a felnagyifott aldoza-
tok felsorolasa... aztdn a »segités«... aztdn meg az »egye-
diili megérbés«, ami szdmomra a Te kozeledben mindazt
tette lehet6vé, hogy mit szabad, és — mit nem szab ad!
Igazsagtalan vagy!

Miért?

Mert én mindezt csupan azért tettem, hogy elernyediséged-
bdl kisegitselek ... Erét ontsek beléd, hogy @jra £éIni akarj.
(kiilonos hangstllyal) Mintha ezeket a szavakat valahol,
vagy valamikor mér hallottam volna.

(mint aki nem akarja érteni a kérdést) Ezeket?... Mikor
és kit6l?

(gyufa sercen, ismét rdgyijt, hiimmdg, egy kicsit kohécsel)
Hm... J&1 emlékszem még azokra a napokra, amikor te
azon a ponton wvoltdl, hogy nem akartil tovabb éIni...
(egy kis sziinet utdn) Igy volt?

{megadén) Igen.

Tehat...

(folytatja) ...az én életemnek is volt egy ilyen pillanata...
Ez akkor volt, amikor a férjemet elvesziettem... Megbe-
tegedtem. Agynak estem és vartam, hogy majd elkdvetke-
zik ... De nem!... Kérhizba utaltak, m{itétet hajtottak vég-
re rajtam és amikor a mfit8asztalon olyan artatlannak tet-
sz6 kérdések kozepette elaltattak, boldog wvoltam, hogy elta-
voztam... Valami kimondhatatlan kiegyenlitédés ment
végbe bennem a léttudat elvesztésének pillanatidban... (egy
kis sziinet, zaj, mint aki egy papirt Osszegyfir) Annal ke-
gyetlenebb volt szdmomra az ébredés.

A szanatériumban akkor meglatogattalak &s csak annyit
mondtam: »Eljottem hozzad, par percre, hogy lassalak«.

(réviilten) Emlékszem.
Te csak egy kis mosollyal feleltél, de nem szoltal
(gondolataiban messze jdr) Lehet.

Masnap, mint aki mindig csak egyetlen lépést tesz elbre,
igy folytattam: »Most itt majd szépen felépiilsz, elhagyod
a szanatériumot és meglatod: megint egészséges leszel«...
Te erre, egészen halkan, azt kérdezted télem: »Mi €rtelme
van annak, hogy djra €ljek?«... {egy kis csond utdn) Akkor
igértem meg neked, hogy elernyedtségedbdl Kkisegitelek...
Erét ontok beléd, és arra késztetlek, hogy tujra élni akarj.
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(elérzékenyiilve) Igen... Nem egyszer voltdl nalam .a sza-
natériumban és mindig hoztal magaddal virigot.

(Az ismerds melddia valahonnan, tdvolrél behallatszik)

(melegebb hangon) Igen... Nagyon szép volt az a koze-
ledés ... Fehér kezed kihuztad a paplan aldl és megszori~
tottad a kezem...

(a sirds fojtogatja) ... és kozelebb huztalak hozzam.
Akkor... valahogy mintha minden Gjra kezd6dott volna...
En is Ggy éreztem. ,
(folytatja) ...és megszulettek a te'rvek . Két egyediilallo
1élek, ha ebben a furcsa, modern traglkumma-l teli vilagban
talalkozik, akkor legalabb kettejik kozott u] élet kezddd~
hetik... Es akkor. (sercen a gyufa, 4jra cigarettdra
gyujt, nagy lelegzettel fijja a fistdt)

A szanatériumban nem dohényoztal....

(még mindig az elébbi hangjdn) ...nem!... Csak téged
néztelek ... Es arrol beszéltem, ha felépiilsz, akkor minden
masképp lesz, mert én nem hagylak téged magadra... Mert
jol tudom: mennyi szép akaratot elemészt. a magany: az az
allapot, amikor az embert magara hagyjak...

(hirtelen hangot vdélt) Harcolni kell ellene!

(nyugodtan, csondesen) Igen... (aztdn mds hangon) MAr
attél figg: ki hogyan ertelmezl ezt a harcot egy Kkozbsen
elkészitett terv utan.

Az a bennink rejlé er6ktél fugg

Es még valamitél.

Mit61? o _

Hogy . hivek tudunk-e maradni  ahhoz, amit megfogad-
tunk?!... Hm... Na és...?

(zavartan) Mit akarsz ezzel a fiirkészé kérdéssel mondani?
(folytatja) ... és azutan: ki valasztotta a kevesebb aldozat-
tal jar6 utat?

Hat nem elég aldozat volt tdlem az, hogy a minden szen-
vedést feloldé halal helyett valasztottam és vallaltam is az
élniakarast...?

De igen... Es aztan...

(folytataa) ...aztdn megkapaszkodtam..., A sa]at erdm-
bol!. .. (egy Kis sziinet utdn) Allast véallaltam én, az elké-
nyeztetett feleség... Dolgozni kezdtem; a legalacsonyabb

irodai munkat véllaltam: a postazast. Dol-goztam kora reg-
geltdl késé estig, szakadatlanul... Dolgozni, dolgozni, dol-
gozni!... Mindig ez zGgott a fejemben, és az a kemény
elthatarozis: megmutatni a nehéz munkat végzbknek, hogy
az is tud dolgozni, aki soha ilyen nehéz munkat nem vég-
zett... Dolgozni, dolgozni... Még &jszaka is ez jart a fe-
jemben, s ezeknek a szavaknak a tamtamszeri ismételge-

tésével virradt rdm a hajnal... Dolgozni szakadatlanul! '

Dolgozni...?! Te?!
(hatdrozottan, mint aki visszavdg) Igen, EN!

Hm...
Ugye, hihetetlenlil hangzik?
Nem!... Mert mar ki tudja hanyadszor hallom, majd min-

den nap, ilyenkor, délutan... Tehat ez €pp elegendd idd
ahhoz, hogy még az €n nehezen hallé fillemnek se tlinjék
hihetetlennek.
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De ez éppen a te fiilednek hangzik hihetetleniil, hogy egy
elkényeztetett feleség, egy kényelmes dri kdrnyezetben €1t

- nd kilép az annyi csdndet és nyugalmat igérd lakasbol és

dolgozni kezd.... Rohan, szinte fut és olykor t6bbet dolgo-
zik, mint azok, akik magukat »dolgozéknak» mondjak...
Van ebben valami kis elfogultsig is...

‘Elfogultsag ... Es?...

(kOzbevdg) . ..elszantsag is.
{megdébben) Ezt te mondod nekem?

(nyugodtan) Igen... Azért vagy elfogult, mert te nem
rajongasbol és nem a munka hatartalan szeretetétdl inditva
vetetted magad a munkdba, hanem azért, mert férjed ha-
ldla utdn szinte nevetségesen alacsony Ozvegyi nyugdijat
allapitottak meg s az a még ilyen szalmidkszelet nagysaga
teastiteményekre sem lett volna elég.

(felhdborodva) ISTVAN!

{zavartalanul folytatja) De azért volt ebben a vallalkoza-
sodban elszintsdg. Az, hogy az elveszettnek vélt szabadsa-
god igy a sajat erddbdl visszaszerezd magadnak €s... €s...
ezt a szabadsagot mne kelljen megosztanod senkivel...
(gyufa sercen, cigarettira gyujt, mélyen fijja a fiistét) A
szanatériumi beszélgetések utdn még csak gondolni sem
mert arra, hogy fogadalmadban van valami ilyen...
ilyen makacs elszantsag.

Talan még elvakultsagot is vélsz benne fellelni?

Nem egészen.

Széval még abbdl is van benne egy kevés?

Gondolom: jobb lenne mindketténk szamara, ha errél nem
beszélnénk.

(ir6énikusan) Miért ne?

Mert nem fogod megérteni a dolgok igazi értelmét.

{most mdr makacsul) En viszont tigy latom, és nem eldszdr
tapasztalom, hogy te nem #érted a dolgok igazi értelmét,
mert mindig csak magadra gondolsz, meg esetleg arra az
agyondédelgetett macskadra.

(mélyen) Mondd, Ilona!... Te 1’ art pour I’ art ingerelsz
engem, vagy azért, mert élvezel benne?

(csipbsen) Hogy eltaldltad a gondolatom?... En éppen ezt

akartam t6led kérdezni... Mert engem — és ezt el ne
feledd! — mindig és mindig csak a szeretet és a féltés
vezérel.
Mindig?
Mindig!

Ez egy cseppet se meglepetés szamomra, mert nem el3szor
hallom tdled. Tavaly két évvel wvagy mdar nem is tudom
hany évvel ezelott is ezt mondtad nekem ...

(k6zbevdg) ...de mindig a szeretet hangjan.

{nevet) Hm... Hm ... Hmhmhmhhh...

{megbotrinkozva) Miért nevetsz ezen?

Mert, itt nalad, ismét eszembe jutott Rousseau magéanyos
sétaléjanak vallomésa, amikor azt mondja: »Ha ravaszul
meghagytak volna bennem egy szikranyi reményt, még ma
is a keziikben tarthatnidnak. Még mindig jatékszeriik vol-
nék, ha altatnanak, hogy aztdn a csalédas egyre ujabb’”
gyotrelmeket mérjen rame.

(tedtrdlis hangon nevet) Es akkor is ez jart a fejedben,
amikor...
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(fatyolos hangon, most - mdr kissé rekedtesen folytatja)}
...amikor egészen kozel engedtél magadhoz?... Igen...

‘akkor is szeretbem Rousseau-t, de mar-méar azt hittem,

hogy megleltitk egymast. A két magéinyos sétalé... (keser~

nyésen nevet) :

Miért nevetsz igy? :

{csoddlkozva) Nem tudod?... Mar nem is emlékszel ra?

(idegesen) Ugy megzavartal, hogy mir magam sem tudom,

mire kellene emilékeznem a te »sétalé vallomasaid« kéziil.
{komolyan) Ez tettetés vagy &szinteség?

{meghiékken) Miért? .

l&’[eirt olyan 6sdi, mint egy klasszikus n&i elterelé hadmoz-
ulat. :

e

Elterel6666...?7

Igen... Mert amikor €n mar-mar azt hittem, hogy végre
egymasra taldltunk, akkor, a mindenre megért pillanatban,
szép szeliden, bijos vagy biibdjos finomsaggal elutasitottal.
Nem mondtad ki, de szavaidbdél kiérezhet volt, hogy te
mar eltdvolodtal és mindennél tébbre becsiilésd a magad
féltve Orzott szabadsagit...

(hidegen folytatja) ...amit kivantam magamnak, és amit
én nagyon, de nagyon nehezen szereztem meg a férfiak
kozott.

(egy kis csond utdn, mds hangon) Hallgass meg, Ilona!l...
Szeretnék meked valamit mondani; valamit Ggy elmondani,
hogy folytonos félbeszakitisaiddal nem fojtod belém a szét
és nem tereled el magadtél a felvetett gondolatot. azzal,
hogy szavaim elhangzasa idején eleve masra gondolsz.
Hm... Hat jé!... Hallgatiak.

Kedvenc kdltddet idézve visszatérek az »elboesatéd szép iize-
netedre«. Azt emlitetted: benned is buzog az élet, .mint
minden emberben, de az ajzé érzések, képzettirsitasok fel-
lépésekor barmilyen €rzés is gerjed fel benned, kora haj-
nalban, vagy akar virradat elétt, kiugrasz az agyadbél, ma-
tatsz, le s fel jarkalsz a lakéasodban, teszel-veszel, sietve
€s mindig gyorsabb iitemben csindlsz valamit,. csakhogy el-
csititsd mdi természeted belsé hangjait... Ha hirtelenjében
mas nem akad, hat az egyik fi6kbol kiszedett apr6, kedvenc
holmijaidat, &trakod a méasikba, aztan meg vissza.. Ti-
pegsz, ide-oda forgolodsz sziinOs-sziintelen, s ebben az értel-
metlen kapkodasban nem veszed észre, hogy te... te rajon-
g6 idealista, teljes mértékben eldologiasodtal...
Igen... Es ezzel a becsukédott életeddel fokozatosan, 1épés-~
r8] lépésre sziikiil ez a szép kertvarosi kor, s egyszer csak
arra $ébredsz, hogy elidegenitetted magadtél az embereket.
(hisztérikusan kitor) Ez nem igaz!... Nem igaz! (6klével
vert az asztalt)

(csendesen) No, no... Nyugodj meg, Ilona!

(sirégéresét kap) Egyetlen szavad sem igaz... Nem...
nem... nem!

(s6hajt) Nagyon nehéz az igazat elviselni, ezt én is tudom.
(kidlt) De nem igaz!...Egy sz6 sem igaz beléle, mert...
(félbeszakitja) ...igyal egy kis teat, itt van hozza egy kis
teastitemény is.

(sirva) Igen... Igyak -az »6cska tedmbol« és egyek hozzé:
»szalmidkszeleteket«; mi?... (tovdbb sir)



ISTVAN "

ILONA

ISTVAN
ILONA

ISTVAN

ILONA

ISTVAN

ILONA
ISTVAN

HLONA -

ISTVAN

ILONA
ISTVAN

ILONA

ISTVAN
ILONA
ISTVAN
ILONA
ISTVAN
ILONA

ISTVAN
ILONA

ISTVAN
ILONA
ISTVAN
ILONA

ISTVAN
ILONA

ISTVAN

ILONA

o eroltetett kedvesseggel) A3a... Az* 4n csak Ugy iréfabol

mondtam. -

(halkulé sirdssal) Persze... a te draga Dezsd baratod is
csak »tgy iréfibol« mondja, meg hireszteli a varosban, hogy
én téged »madéreledellel» fraktdllak és még csak azt nem
tudja, hogy ilyesmivel »meddig tarthatlak kalitkdbanc.
Ugyan, ugyan... Darvas Dezs§ csak fecseg...

{mint aki a sirds utdn nehezen kapja a levegst) Fe-cseg...
fe-cseg ... Milyen jogon?

(csititja) Ertsd meg, Ilonka! Mindenkinek joga van arra,
hogy valamiben a maga modjan kiélje magat.

(hirtelen hangot vdltva, hidegen) Nekem is jogom van az
életre... Nehéz munkaval szereztem meg hozzd ezt a jo-
got...

(folytatja) ...és vele a kényelmes életet biztosité tekints-
lyes nyugdijat. .

(keményen) Igen! ‘
(eréltetetten nevet) Erdekes... Manapsiag, a mi korunkban
levé ember igy is, ugy is, de valamiképpen mindenaron
igazolni akarja masok el6tt az €életre vald jogat.

{gépiesen ismétli) Masok el6tt?

Kik el6tt?... Akiknek adva van ez a jog? Vagy, akik
megszereztek valami aran. (séhajt) Es mi, akik mar a ter-
meldmunkan kiviil allunk, egy Xkicsit tavozofelben nekiink
most Gjra meg kell szerezniink ezt a jogot.

(révetegen) Nekiink?

Igen... Neked, meg nekein, mert ha egyesiiliink, feluiul
benniink az élet... Megujhodik. :
{szdrazon) Hm ... Ez megint olyan rousseau-i elmélkedss

a kozeledésrfl meg a tavolodasrol.

Ha a kettd koziil valasztani kell, akkor...

(kozbevdg) ... te melyiket valasztod?

A kbzeledést. :

Még mindig?

Még mindig!

(folnevet) Te nemcsak oregszel, hanem kezdesz mar nevct-
séges is lenni.

{meglepddve) En?

Igen, tel... Ugyan, minek egyesiiljiink mi ketten: te
meg én?

Csodalom, hogy ilyen kérdést teszel fel ennyi kozosen €3
meghitt koze]ségben eltdliott idé utan.

En minden talalkozasunk alkalmaval megkisirlem azt, hogy
megértselek... Es megvallom, sajnallak is.

{meghdkken) Sajnalsz?

Igen... Azért sajnillak, mert nem tudod olyan keményen
és kitartéan elviselni a maganyt, mint én... Es azért is
sajnallak, mert naiv vagy.

Marmint hogy én?

Igen... Mert még mindig abban a tévhitben ringatod ma-
gad, hogy hozzdd megyek feleségiil... Ennek semmi, de
semmi értelme nincs. .

Hat nem elég alaposan kifejiettem mar — nem is egyszer

. — ennek az igazi értelmét?!

De igen.
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Na és? .
En nem vagyok hajlandd arra, hogy egy mdis vérmérsék-
letli ember bennészetéhez alkalmazkodjak, €és arra sem,
hogy ..

( felbeszakma) . ne mondd tovabb!

Miért ne mondJam?

Majd én folytatom most.

(ironikusan) Te?

Igen, én, megengeded?

(nagyot séhajt) Hat. .. folytasd!

(serceg a gyufa, mgyujt fujja a fFiistot) leenhérom esz~
tendeje lehet annak, hogy a télem ma otezer kilométer-
nyire 16 fiamnak — futrakelése el6tt — a kovetkezSket
mondtam: »Fiam, jol jegyezd meg magadnak apid intel-
meit! Az €let harcot kivan, nem kivén, kdvetel az embe-
rekt6l. Ez a harc nem sz{ind, esetleg csak halkuld, mintha
az ember egy részeg hajon {ilne; hol ldgyan vagy ijesztéen
lejt, hogy utana a visszahtzédott és 1j erfvel gylirekezett
tarajok feltornyosuljanak és még er8sebben csapjanak le
rad, odaverjenek a.szikldhoz, vagy lesodorjanak a partrdl
s kuszkodve a vizzel, mire ismét partot érsz, minden ta-
godb6l csurog a vér... Vigyazz magadra, fiam! Ne légy
mindig naivan és &rtatlanul 8szinte, mert az &szinteség ve-
reséggel jar... Ne légy hangos, még vidaman se harsogo.
mert a visszhang a »hlGvosek« feldl a torkodra fojtja a szdt.
Nagyon sikos és ingovanyos az igazsag talaja, mert min-
denki a magéénak véli... Ezért ne mondd ki mindig az
igazat, mert az emberek ezt nem szeretik...

(gépiesen ismétli) Az emberek ezt nem szeretik!

(mint aki nem hallja a kozbeszoldst) Hazudj, ha kell, csak
arra ligyelj, hogy rajta ne kapjanak!

(ginyosan) Ez is egy atyai intelem?!

(folytatja) Ne légy hiszékeny, mert a sarlatanok elébb-utébb
folfalnak €s az anyad méhébdl vitt emberségedbdl, tiszta
lelkiségedbdl nem marad meg semmil. ..

(mint egy visszhang) Semmi ... semmi... semmi!

(folytatja) »Ha nem vigyazol, és nem tartod be ezeket az
intelmeket, akkor gy jarsz, mint én, €s olyan lesz az éle-
ted, mint az enyém: fires, értelmetlen ¢s hallgatdsba me-
riilten visszhangtalan.. .« ‘

(tiinédve, halkan) Visszhagtalan.

{Oraketyegés hallik, majd egy mds hangi éra &tot iit)

(szedelézkodik) No, itt az ideje, -hogy hazafelé induljak.
(topog) :

(kohécsel) Khm... Persze, eljott az ot ora... (erdltetett
kedvességgel) Vege a mai latogatasnak :
Igen... Vége..

(kissé szdraz erdeklodéssel) Holnap" . A délutani O6rak-
ban... eljossz?

(soha:t) Még nem tudom... Hm... Hosszu ez az ut, ide

a Kertvarosig ... Nehezemre esik mar... De ha a...

(konnyedén, nevetve) ...Ha a »maganyos sétalé« utja erre
vezet, itt varja a langyos tea...

(6 is csondesen mevet) ...meg a szalmiikszeletnyi teasiite-
mények.-.. melyeknek az utdize sokdig a nyelvemen marad.
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(KOZJATEK — Ismét a csoszogd léptek hallatszanak
a kavicsos dton és lassan a vd4ros zaja is belevegyiil)
NARRATOR (hangja mogiil dtszlirddik az elébbi zaj)

" Lassan kozeledik az alkonyat, de azért még nem néptele-

nedtek el az utcék; Istvan délutdni sétajarol hazafelé tart;
a gyerekek még mindig faradhatatlanul kergetik a labdat,
az egyre halvanyuld plros pettyeket, mint akiknek soha
nem elég a jatékbol.. az ismert uton, a sarkon, mint
ilyenkor mindig, Darvas Dezso Oreg komajara var. (a
cs0sz0g6 léptek kozelednek) Mar egészen kozel van_ egy—
méashoz a két oreg, de Istvan a legjobban szeretné most
is ezt a beszélgetést elkeriilni... Ugy tesz, mint aki jarta-
ban csak maga elé néz és ere]ehez mért iitemben hazafele
baktat. .
{amikor a csoszogé léptek egészen kdzel érnek hozzd, meg-
szolitja) Hova, hova oly magy igyekezettel, Greg komam"
(kelletleniil) Hadat... itt van mar az ideje, hogy hazatérjek
és . lehajtsam azt a roppant izletes joghurtot.

(nevetve) Bizony, a j6l megborsozott kolbasz, meg a jo
vastag husos hurka mar nem nekiink vald.

(menekiilne) De megyek is mér, mert nem is tudom, hogy
mi van... a... macskdmmal?! Hatha megjott a kedve, hogy
kimenjen a.. ‘ R
(kozbevdg) ...az se jarja mar a kéményeket, mert ott
fenn, a magasban, bizony nagyott kell ugrani...
(helyreigazitja) Azért mégis j6, ha egy kicsit kimegy a
leveglre, hisz egész délutan ott a szobaban iicsorog...

Az ilyen »kimend« neked is jolesett, ugye?

Ahogy vessziik.

(incselkedd erdeklodessel) Még mindig olyan makacs az
az Oreglany?

(elhdritja) Hagyjuk 6t, és kérlek, me ilyen hangon.

(kozelebb 1ép hozzd) Tan megbéantottalak?

A33aa... Dehogy.

Hat akkor? ‘

En csak azt mondtam: hagyjuk!

(keményebben) Hallod, Istvan, én, a te 6reg komad, nem
sok értelmét latom az llyen »biedermeieri« latogatasnak...
A te érdekedben nem!... Egy cseppet se hasznil ez neked,
mert az O szamara csupan annyit jelent az ilyen déluténi
latogatas, hogy egy kis id6re ismét »nének« érezze magat:
Tévedsz, bardtom... Az ilyen célzasaid egyaltalan mem he-
lyén vallk. s :
Miért nem? -

-~

« Mert €n.tudom, hogy miért teszem.
‘En viszont nem tudom, hany latogatisra van még. sziiksé-

ged, hogy végre meggy6z6djél az én igazamrol.

(mélyebb hangon) Figyelj ide, Dezs6!... Az ember nem
azért jar a temetGbe a felesége sirjdhoz, hogy foltdmassia,
hanem azért, mert az emlékek késztetik erre... (egy kis
csond utdn) Es otit az emlékek taldlkoznak... Es az is lehet,
hogy beszélgetnek egymassal ... Ezt mem tudha’:tja senki,
és azt sem, hogy utana megkonnyebbulnek

(keményen) ...vagy még mélyebben beleesnek a gyészba,
a v1gasztalansagba En azt mondom neked: jobb lenne ha
oda jarnal, ahol vigasztalast talilsz és... életet!
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- {Bszintén) Hat azt keresem én is.

DARVAS Ha mar keresed ne a temetében keresd!

ISTVAN (inkdbb maga elé) En nem is ott keresem.

DARVAS . (hévvel) De Ilona szamodra egy nyitott kripta!... Es...
ha ilyenkor talalkoztok, mindketttoket fogva tart a ko-
zelgh enyészet szelleme... Nef... Ne menj oda tébba!.
Ha mondom, NE!... Mert az a... »szalmidkszeletes« nc’i
még azt a kicsi életkedvedet is kioltja, amit gyodgyirnak a
konyveidbdl szivsz magadba.

ISTVAN (elhdritéan) Nem egyszer megmondtam mar, hogy ne s$z6lj
réla ilyen hangon. O ezt nem érdemli meg téled.

DARVAS (dihosen morogva) Nem ezt, hanem. ..

ISTVAN (félbeszakitja) ...te nem ismered &t

DARVAS - (nagyot nevet) En nem ismerem?... Hmhmhmhmhhh.

" Gyerekkora 6ta ismerem életének minden mozzanatét Job-
ban, mint te.

ISTVAN (nyégve) Ohhhh! .

DARVAS Ezért, jobb lenne, ha ram hallgatnal és eljonnél velem a
mi koriinkbe.

ISTVAN (tiinédve) Hm ...

DARVAS Ilyenkor, délutanonként, a Kanari Tarsasdgban mindig ta-
lalkozunk . ..

ISTVAN (mint aki mdsra gondol) Ilyenkor... délutdnonként...

DARVAS A tarsasag tagjai mind... (mds hangon)... hogy ugy
mondjam »tavozdban« vannak... (jét nevet) De mi, ahe-
lyett, hogy marnank egymast, mint a héjdk a ndszuk elGtt,
borozgatunk €s... csak Ggy... magunk kozott... énekel-
getiink . .. Régi, régi népdalokat...

ISTVAN (nagyot séhajt) Hhhh... Ez szép.

DARVAS {belemelegedik) Es tudod, melyik dallal kezdjilk minden

: délutan a taldlkoz6t?

ISTVAN (mint aki nincs jelen) Nem.

DARVAS (hévvel) Figyeld csak!... De csak dudoljuk halkan...
Elobb csak az Oreg basszus, a Kovacs Mihaly..., azutan a
bariton, a Hetényi Joska, aztan a Boros-Gyevi, majd bekap-
csolédok én is... és ugy dadolom...
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DARVAS {a dudolds elhangzdsa utdn) Hat, ... eljossz holnap, Istvan?

ISTVAN (mélyen, inkdbb maga elé) Lehet... (‘mds hangon) Ne ha-
ragudj, most mar mennem kell, mert még itt tam esteledik
és... -

DARVAS J6... hat akkor varunk (mmt a visszhang) Varunk!.
Varunk!

ISTVAN (valamit 9nomwg, olyan kdszémésfélét és tovdbb csoszog)
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1. GYEREK -

II. GYEREK
I. GYEREK
II. GYEREK
I. GYEREK
II. GYEREK

ISTVAN

1. GYEREK
ISTVAN

I. GYEREK
ISTVAN

1. GYEREK
ISTVAN
1. GYEREK
ISTVAN

I. GYEREK
ISTVAN

I. GYEREK
II. GYEREK
I. GYEREK

ISTVAN

(KOZJATEK — Messzirdl a vdros zaja hallik. — Mo-
. torberregés, villamos csenget egy kicsit, vonatfitty is
hallik, és utdna a csoszogds tovdbb)

(hangos kacagdssal) Dobd ide!

(szintén nevet) Vigyazz, megy a labda!

Hopp!... Megvan... Hajitom mar!... Sitty!

Vigyazz, mert most, ha elgurul, nem taldljuk meg.

Vigyazva dobtam, na... .
(szemrehdnyéan) Latod!... Elgurult... Most aztan mehetsz
utana! Hol van?

(megdll, mind nehezebben lélegzik; a szalad6 gyerek odaér
hozzd) ,

(csoddlkozva) Bacsi, te vagy az?

Igen, én... Ti még mindig itt labdaztok?... Hiszen mar
6re§égste van, és ilyenkor mar nem lehet latni a.roppend
labdat.

(biiszkén) En még litom!

{meleg, kézvetlen hangon) Te még jol latsz?!...
bizony mar alig. ’

(drtatlanul) Akkor miért nem mész haza?
(tiin6dve) Hogy miért nem megyek haza?

Igen, ha mar alig latsz.

(csondesen) Hm ... Milyen igazad van, lelkecském?!...
hajt) Milyen igazad van?! .

(tétovdn) Haaat akkor...

(melegebben) ...akkor...

(folytatja) ... menj szépen haza... _
(hivjdk) Pityu!... Pityu!... Gyere mar a labdaval!
(kidlt a tarsanak) Megyek mar!... (Istvdnhoz) Bacsi, neked
meg azt mondom: menj szépen haza.

(csondesen nevet) Igen... Igen... Megyek mar... Cak ne
lenne olyan messze... Hm... Csak ne lenne olyan mesz-
sze... (ez a hang a léptekkel tdvolodik) ... Csak me lenne
olyan messze... olyan messze ... messze... (végiil a halkuld
sz betiibe belekapcsolédik a jdtékot kisérd melodia s az is
a messzeségbe beleolvadva lezdrja a képet)

(so-

Hangfiggdny

* A kozdlt népdal szbvege Tinoédi Lantos- Sebestyén verse nyoman:

A citrusfa levelestill, dgastul,
Kisangyalom, hogy véljunk el egymdstul?
Ugy elvélunk, kisangyalom, egymdstul,

. Mint e csillag fénye ragyogdsdtul..
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'KEZFOGASOK

IVAN PANCIC

"APOLLO-11

hullanak az isteének zsugorodott mumiai
jon a nagy tisztogatsk serege
sz4zezer 4j miszer avatkozott az életiinkbe

emberevSk térzsei — muzsikat leheltek
a Hold koérdli péalya csillagok hajkoronéja

léngolva tor fel a jévé a kénnyek gyolcsabol
a levegbég diadalivén a nyar fénye diszeleg
a magany sz6kdéarja elsodor minden lnnepet
a kildnféle nyelvek uj grammatikaba Olelkeznek
telhSk kozé Ivelnek allvanyt a szabadséag acsai
vérbsl és homalybdl kristalytornyok épiilnek
a magasban firtosédnek az épiték
fiirtbsédnek
a tarsadalmi szervezetek eszményeket toményitenek

@ mechanikusok kormanykerekeket javitanak

az ember szamara a lelkiismeret ménesét tenyésztik

. a torténelem erdbk seprijével Nerokat tisztogat

haboruk hdborukbol a jévé habordnak bériént épitenek
a gydlélet lassan 6nmagat falja fel
az ostobasag méglyara kerdl

lnnep a lathataron
a nyomor feneketlen banyaja mélyérdl hallatszott
segélykérd fiittyjeletek
aranyba 6ltozott holdcsavargok még ma is
kétségbeesés rengeti a vildgrészeket
Biafra testén még most is az éhség kelevénye
szuronyok nbnek a foldbél

fejek és labak 6rl6dnek
ember az ember életét még ma is aranyra valtja
csonttg aszott csend a felhbkarcol6k rengetegében
a homlokuk bélyegezett

a bakancsok menetelnek

" Az Azarparton limonadéért életet sajtolnak

a kolték bohécruhaba 6ltéznek
suttogé madarak tengerbe fulladnak



FOLDTENGER VACYOK

arannyal &tszétt naplemente
a beduinok kincsén
hatartalan lebegés a légéceéan felé
cseng az égttetszé talaj a Iéptek alatt
a tér szlzi tajain
amelyet utamul jeloltem meg
hol szégyenkezés nélkiil szemtelenil elképzelem
a tiltott vildgokat
Ustokos
az érinthetetlen kétség lancolataban
elmeriilok '
a hulldmok érémteli tivornyajaban
az elsiillyedt hajok bordéin
fiilsiketit6 a hegyek névekedése
az uj
rejtelmes vilagrészek sejtheté vakséga felé
sodrédom,
marcangolom a tényfirtrél a szdlogyongyocskéket
6lellek Vajdaséag poron és séron &t
az 6s Pannén-tenger medre mélyélg
bennem telepszik meg
ittasult izmokkal visz az utcéakon
és az 6s0k a tajtékzé dallamok szulotte/
. éttorik a kaput
csillagszekéren rohamozzak
az Empire State Building csucsét
emberek ’
én naponta tengernyi sast roptetek
felszabaditom az 6les falak energiéjat
kbvetem a l6vés utjat
s a vilaggal szembefordulok
tulcsordul bennem az érzés a Nyér
foldtenger vagyok
az 6sok feltedetlen csontja telett
nem hagytal el
a felh6kon kutgém dalol
dorombol mint régen
FORDITSATOK VISSZAJARA A SULYOS
SZENDERGES SZURKE FATYLAT
viszel a sza;adban
hullamtél hullamig
A ZAKATOLO VONATOK SZIVE ATUTI
AZ ERTELEM DOBHARTYAJAT
szézadok zajongnak a vasutallomasokon
vérjak a betl érkezését
‘ ‘Almési Tibor forditasai
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AVATO

PETROVICS JANOS

ESOBEN OSI VAGYAK

Dérog és villamlik.

Fekete banat szinébe borult

az é6g kék nyéri kupoldja.

Nagyszem(i hideg es6 esik.

Azik a téld

és saréban él6 gyokeret vert

zoldleveles fik,

20/d fiiszélak

6s ezerszinii szép vadviragok,

mig egyetlen ingben, mezitléb,

fekete foltos nadragban,

mint tenger Kagyldja eldzva,

egy pipa dohényra,

egy pohar édes borra,

egy darab fehér buzakenyérre,

egy fekete haju,

piros szaja, csillogé bori lany csékjara
megyek a hideg esében. '
Mint mocsar partjan remegé nddszal,
dideregve, némén, szomoraan,
boldogabb életre véagyva

sérgéra meszelt tanyai kapolnanal
rénézek a keresztféra,

Orok koronazott Mériéhoz

imédkoznék esedezve higba,

nem adna foldi kincset és 6romet

a rongyos, szomjas, éhes széju szegénynek,
szent fia nevére keresztelt cigdnylegénynek.



VEKONY LASZLO

ORGONATOLVAIOK

Ostorként végott végig rajtam napkeltekor
a rézsaszin bibor ég

az asszociaciok stlya alatt

gérnyedt véllal élltam

mint Messias a kereszttel

a Golgotéan

A lovak horgé izzadt teste mogott
reggellé nétt a hajnal _

s a napszél tompan vakité csilldmai
harmatos cséppekben ujra indultak
végtelen vandorutjaikra

Visszanéztem a kerékcsapason

hol séarba tiportan eltiintek élmaim

mint apré acél bulldézerek

indultak bennem a mélyrél diiborgé dallamok
s rommaé délt a multat 6rz6 hatalmas vértorony

Szabadulni vdgytam s bérténbe zéartak \
o6rdéglizé szavaim elapadtak

a priccsemen a patkdnyok

mint sarga kékockak a kisiklott kerekek alatt

sirva kényorogtek

Nekem sem volt

A boltivek alatt

amig esé kopogott a rozsdés récsokon
megiiltem egymagam halotti torotok

s tudtam hogy kbztetek :

oéngyilkos Judédsok nem lesznek ,
s ha ti elhallgattok

a kovek szolalnak meg

A sotétben csillogott szemem

kinn suttogott a bongé hangd halk harang
§ amig ti orgonét loptatok

én tapostam tovdbb

az élet fekete mocsarat

Vég nélkil vég nélkil
egy helyben egy helyben
kényébrtelen kbnyortelen
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OROKSEG

FEHER FERENC

EMLEKEZES CSEPE IMRERE

Sosem kivant irodalompolitikdval és ehhez hasonlékkal bibel6dni. A
lelkesiil6 fiatalsdg éveiben sem éallhattam zaszlaja ala, egyszeren mert
nem is lobogtatott holmi irodalomvezéri zaszlot; s ha réla emlékezve,
hitet teszek most az ember és a kb6Ité6 mellett, az nem azt jelenti, hogy
halala utédn akarok réla szépeket mondani. Ki tartja szamon? cimi,
majdnem hasz évvel ezelbtt irt versemben pontosan megfogalmaztam,
miért véllaltam vele testvérkéz6sséget. A sorsat éreztem nagyon embe-
rinek. A vergbdéseit, a meg nem ériést, ami azzal jart egyditt, hogy
iskolazatlan parasztember létére irni mert. Egy akkoriban &sszehivott
iréi gyiilekezeten lattam 6t el6szér. Nagyjabol azt mondtak el szerkesz-
tbink és egyéb gazdéink, hogy mit, miért és hogyan kell irnunk. Az
igyesebbje Ovatos fejtegetésekben probéalt alkudozni, vagy bdélogatoti,
hogy igenis ezt, és ezért, és csakis igy kell irnunk. Csépe Imre nem
alkudozott, nem is bélogatott. Otthagyta a népes ir6i gyiilekezetet. Kis-
hegyes vagy Szabadka felé dbécigve, egész biztosan megfogalmazott
magaban egy verset, mire véget ért az a tanacskozas.

Ostehetség volt? Majd eldontik az arra hivatott irodalomtudésok.
Enbennem éretiségiz6 diakként sem meriilt f6l ez a kérdés. Egyszerien
csak ugy elfogadtam és szerettem azokban a régi Hid-szdmokban ko-
zOIt verseit., Nem sziirkitette el ket az akkoriban megkévetelt témakor
és hangvétel. Négy évvel a haboru utan jelentéktelennek minésitették
az egyéni feltarulkozast. Ezért véltak ki azok a Csépe-versek a harsény,
de nem mindig meggy6z6 verses megnyilatkozasok koziil. S barmilyen
furcsan, vagy talan érthetetleniil hangzik ma mar: volt abban valami
hangtalan, tompitott tlintetés, vagy legalédbbis merészség, hogy valaki
azokban az években a tenyérmelegségii kapat emlegette diib6rgé
traktorok helyett, mert hat még amazt érezte hitelesebbnek, vagy hogy
az G privat érzéseit vonultatta be versébe. Példaul igy:

Kopott kapamat emelem vélira,
Vigyazok, hogy a csond meg ne térjon.
Ha lehetne, arnyékka valnék,

Hogy léptemet se halljam a f(')'ldc'in R

Feher Ferenc bevezetd szavai a Csépe Imre Emléknap irodaimi estjén (KIS-
hegyes, 1972, szeptember 23.).
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Nem kis dolog volt ez abban az id6ben. Pedig Csépe nyilvdn nem
tiintetni akart. Hisz a régi cselédsorsot idézé verseiben félremagya-
rézhatatlanul kifejezte, hogy kikhez fizi a hiség, s kiknek a nevé-
ben szol: ' L

Ruhém csak egy rongy van,

az asszony rajtam foltozgatja;
hogy mindig igy legyen —

ki az dgristen akarja?

Hitem létrdjat az égnek dbntve,
térden is kerestem az istent,
ha van, széljon, merre van,

s vegye el a nincsent . ..

Parasztkdlté volt? Ha nem tartana az ember attél, hogy: ezt a szot,
ezt .a fogalmat is annyiféleképpen értelmezziik, ahdanyan vagyunk, .ra-
Vagna, hogy igen, az volt. Csak hét Csépe Imre-i alapon volt paraszt-
k6lt6. Volt egy sajatos, egyéni életérzése, kbltészetfelfogdsa. Eletérzé-
sének legmélyén, ma is ugy taldlom, a szeretet és a rajongds liiktetett.
Nem emberi gyarlésdgait nyomnam el, szoritandm félre, amikor ezt mon-
dom. Verg6ddb, szenved6, kiiszk6dé munkdsember volt, mint sokunk-
nak a bétyja vagy édesapja. A szeretet iranyitotta elbeszéléseinek alak-
jai telé. Humoraban is mindig a testkGzelségnek, az odatartozdsnak az
a meghittsége, magabiztossdga kapott meg, amiben az is benne volt,
hogy aki ennyire ismeri, s maga is atélte a mar-mar kbnnyes-nevetésre
ingerlé szegénységet, annak joga van igy is irni arrél. Akkor is 6nmaga
sorséat példazta, amikor kisgyerekkoréanak sok-sok kedves, ismerés alak-
jat irta meg elbeszéléseiben. Maskor meg a latott, érzékletesen atélt
masok gyotrelmeit vallalta magara els6 személyben elmondott irasai-
ban. Erre csak ir6 képes. iré, aki meg akar osztani mésokkal Gromet és
fajdalmat, szépséget és keseriiséget. Rajongé természete, vagy mond-
hatjuk agy is, hogy lelkiilete, mindegy — verseiben jutoit kifejezésre.
Az 6 verseszménye a szépség volt. A szépség felmutatdsa. Mi mésban
taldlhatta -meg forrasait, mint magéban a tajban. Ezek a tajversei ter-
mészetesen akkor mélyiiltek el, amikor el6-eléperzselt beldliik minden
paraszti 6s6k hitvaliasa: itt szilettem, itt éltem, itt akarok meg is hal-
ni. Ez igy, leegyszeriisitve, igen kevésnek tlinhetik. Az is biztos, hogy
a véltozatok, az ugyanazon alaphangra épllt médozatok nem egyenlG
értékiiek. De megléatasai, képei k6z6tt sok a lélegzetelallito, a felejthe-
tetlen. A gyomlalas, a meg-megujulas koéli6i lehetésége az & esetében
meg volt szabva. Versfelfogasa annyira egyértelmien volt becsiiletes és
ahitattal telitett, hogy akkor sem farigcsélt a mlvén, amikor Ugy érez-
hette: elég éles lenne hozza a kése. Egyes fogalmak, szavak, képzetek
annyira rabsédgukban tartottak, hogy nem menekiilhetett t6liik. Hogyha
ezeket egy zenei mi akkordjaival helyettesitjiik be, versépité médsze-
rébe pillantunk, s az ismétlés fogalomkérei megokolt jelzésekké valnak.

Romantikus volt? Bizonyos értelemben igen. Ezt ugy érzékeltet-
ném, hogy elképzelem: ha ceruza helyett szobraszvését vehetett volna
erds markaba valamelyik vidéki kéfaragé mihelyben, alighanem neki-
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gylrkozik és teketbridzas nélkiil legalabbis Kinizsi Pélt, »a regés hiri
molnérlegényt« prébélja megmintazni, aki épp malomkévén nydjtia oda
Matyas kirdlynak a vizeskancsét... A meghdkkenté az, hogy én l4tom
is ezt a szobrot, épp csak nem abban a vidéki kéfaragd miihelyben,
hanem egy tiirelmes mester mitermében, aki épp tanitvdnya kezét szo-
ritia meg a mi elkésziiltekor... Romantikus volt? L&tom, amint vala-
hol pusztai barangolésai sorén kiveszi a véndorfestd kezéb6l az ecse-
tet, mondvén, hogy nem ilyen ez a tafék, édes testvér, ahogy te l4tod,
hanem ahogy énbennem él... S a festménye is eléttem &Il képzelet-
ben: régi holland festbk tajképeinek hangulatat sugérozza, a behava-
zott réna »hasos, fekete leveleivel«, a varjakkal... Epp csak egy més
kérnyezetet kell hozzaérteniink a ldtomdshoz: a festémivész Csépe
tarlatan latom. ezt a képet... Folytatom a képsort, mert sorsénak kul-
csét szeretném megforgatni a félreértések zérjaban: ha valamely falusi
miikedvel6 elSadés utan gy adédott voina, hogy betéved a szinfalak
mdégé, ahol a terpeszkedd, éreg zongora ilyenkor holmi busuld juhasz
vagy tlzrél pattant menyecske dalos heviiléseit igyekszik elfelejteni —
ez a Kilénds, nagydarab parasztember legalabbis egy Beethoven-szo-
néta filébe ivédott akkordjait prébaita voilna kipbtybgtetni, billentyGkre
ratévedd, témpe ujjakkal és ahitattol gyongy6z6 homlokkal... igy é!
6 bennem. .

Irt, mert nem tehetett mast. Ez volt széméra az egyetlen miivészi
lehet8ség. Eletérzésének dalba éntéséhez volt egy megbizhatb, kéz ala
simul6 asztaliciterdja: a bécskai parasztsdg izes, eleven, fordulatos
nyelve. Nem sokat hangolt rajta. Nem érezte sziikségét.

Az irott széval kifefezheté szépség és josag biiviletében élt itt
kézottiink egy parasztember.
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CSORDAS MIHALY

UZEN A FOLD
Riport-forgatokonyv

(Hang:)

A kishegyesi konyv-
tdrterem. A polcon Csé-
pe Imre konyvei. Egy
kéz kivesz egy konyvet.
A kamera megkozeliti.
A kéz felnyitja, majd
kiveszi belble a karton-
lapot. A kamera koze-
lebb hozza azt, hogy a
nevek olvashaték rajta.

Vidgds. Paraszthdz. Va-
jis. Falusi légkort su-
gdrzo szobdban idés em-
ber olvassa a TARISZ-
NYAS EMBEREKET. A
kamera kozelebb hozza
az arcdt, a kezét.

Viagds. Csépe szobdja.
Az asztalndl il, félkozel.

-

A kamera fokozato-
san kozelebb hozza Csé-
pe arcdt.

- Vdgds. A kamera a
kiteregetett lapok felett
siklik. Megdll a Csépe
— wverscimek felett.

. Vdgds. Csépe arca ko-
zelrél.

A kubikosgodrok kolosszusai koziil indult,
€s miiveiben szuggesztiv esztétikai erével ab-
razolta a keserves, nyomorult embersorsokat.
Azoknak az otthonizi nyelvén sz6l, akiknek
a problémait megszélaltatja; kiilondsen elbe-
szélései gazdagok folklorértékekben. Csépe
Imre elveti a formasagokat, a kifecsegett
nagysagokat, az élet egyszerfi, egyenes — va-
16di — értékeit és értelmét keresi. Leirja, és
ebbdl a »parasztos« vilaglatisboél nyeri egész-
séges — sajatosan aprolékos emberismeretbdl
taplalkozd — realizmusat.

Ostehetségnek nevezik sokan. Koteteiben a
taj, az ember adja a lelkét. A kett6 nem
képzelheté el egymas nélkiil: Csépe alakjai
csak a maguk folklorisztikus talajdban élet-
képesek. Képei egytfl egyig ennek a mun-

kas-paraszt népnek a séhajai.

Hogyan lettem ir6?... A baratom, Faragod
Péter szerelmes verseket fabriké4lt Hajas Ka-
ta unokijahoz, és megmutatta nekem. Szé-
pek voltak. Fel6tlott bennem, hogy én is ir-
hatnék. ..

Erdeklédni kezdtem a versek irdnt. Dr. Ko-
mdromi Szilveszter tanar és jogasz kezdett
foglalkozni velem, megvilogatta olvasmanya-
imat. Rovid idén Dbeliil megszerettem Mori-
czot, Veres Pétert, Szabd Dezs6t..., mind-
jobban elmeriiltem Petéfi, Arany verseiben.
Mondataimra, szineimre figyeltek fel a gim-
nazistak, és biztattak, hogy irjak.

~ 36-ban volt elsd sikerem a Hidnal. 38-ban
a Reggeli Ujsag-ban, 39-ben a becskereki Iro-
dalmi Ifjisdgi Lapban, 41-ben a Naploban
jottek irasaim.

A megszillas ideje alatt nem jelentek mng
irasaim: A pesti népies lapok figyelmeztettek:
ne legyenek vagyaim, hogy valaha is ko6zol-
nek...

A szabadkai Népkor baloldali ifjusaga
kétszer meghivott irodalmi estre. Fidkeren (!)
vittek be az &llomdsrdl. (Minddssze harminc
versem volt még akkor.)

A kubikon, részaratisban telt el a' tobbi
id6, de azért munka utdn mindig irtam.

48-ban taldlkoztam Heltai Jendvel, akinek
két, muzedlis érték{i levelét még ma is Or-
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A kamera lassan tdvo-
lodik Csépe arcatél. Va-
gas. Csépe elbtt az asz-
talon konyvei. A kame-
ra kozelebb hozza Jket,
majd eltdvolodik tdliik.

© Az iré6 és a konyvek
félkozelben.

Vdgds. A képernyon
illusztrdciék Csépe kony-
veibbl (legaldbb 8 kép,
koztiik wvdgds). Vdgads.
Csépe kishegyesi sziil6-
hdza. Megall a kamera.
Vidgds. Mez6k. Dolgozé
foldmiivesek. (Falusi
képsor minden szdnde-
koltsig nélkiil filmezve.)
Vdgds. Csépe fényképei
egyenként megjelennek a
képernyoén: az iré mun-
kdsruhdban munkatdrsa-
ival stb.

Vdgds. Csépe arca
profilban. Lassan a ka-
mera felé fordul.

z0m. Elvitt egy csomé versemet. A Csillag
folyéirat és a Kossuth R4adié kozolte Bket.

A felszabadulas utdn a Hid, a 7Nap, a Ma-
gyar Sz6, a Dolgozdk kezdtek k6zélni. 51-ben
a Radié Jugoszlavidban els6ként szerepeltem.

Megjelentek verseskdteteim: az Uzen a
fold, a Mdjusi mezbkén, a Termg porban; el-
beszéléskiteteim: a Tarisznyds emberek, a
Fehér csond, az Alkonyatban; regényem: a
Fordul q szél.

Ez mar egészen mas idészak volt. A For-
dul a szél mar jol 6sszevilldzva jelent meg.

Az irék elidegenedtek egymastél. A val-
toz6 tarsadalmi feltételek hatdrokat szabtak
a generacidk kozott. Csoportok alakultak., So-
kan egoistakka, poziciéharcosokks valtak. A
folyamat még ma is tart. Zart kordk 1étez-
nek, és burjanzik az irodalmi hegeménia.

AKki azonban érzi magaban az alkotéi erdt,
annak nem szabad abbahagynia. Maga elGtt
kell elbirdlnia, mi az, amit leirt.

Ir6i célkitlizésem ma is a nyers, valdsa-
gos élethez fiz. Munkatdrsaimat, az egyszerdi
népet nem hagyom el scha a biidos életben.

A mondanivalom gy@lik bennem egy ha-
talmas munkdra. Ha idém adddik, ha stabi-
lizdlom magam egy bizonyos formaban, meg

_ fogom {irni. Vilagszemléletemet szeretném tel-

jesen kifejezni, bebizonyitani, hogy Csépét
még nem ismerik vagy félremagyardzzak -—
egyesek — részint személyes bosszibdl, ré-
szint gyokértelen gbgosségbdl. Afféle Uber-
menschként hangoztatjak: »Csépe a gatyamad-
zagjdnal fogva a pipacshoz kotstt valaki.«
Eppen ezt szeretném megcafolni, bdr cafol-
nom sem kellene, ezt a mivemet éppen ugy
megirnam. Hiszen mar az Egy rdézsdhoz, A
sas és a kigyé c. verseim is ezt cafoltdk mar
akkor, amikor a megjegyzések még el sem
hangzottak!

Paraszttémarsol azért irtam, hogy ily mé-
don is csak az embert fejezzem ki. Erre kész-
tetett az Os gyokér, amely ehhez a néphez
kot. Vannak, akik nagyra tartjak magukat,
de az emberek kozott kiri gyokértelenségiik.
Koziiliik keriilnek ki a »felsdbbrendiek«.
Nem ismerik el azokat, akikre rasiit a nap,
akik latnak, azt hiszik, egyesekkel egyiitt szii-
letik a butasdg, masokkal pedig a tudas, a
gloria. ..

Véarom, hogy az ember EMBER legyen,
hogy valaha mélté legyen erre a széra.

A riport 1969 tavaszdn késziilt a Belgradi Televizié Magyar SzerkesztGsége altal

kifrt forgat6konyv-palyazatra,

amelyen azutidn mésodik helyezést kapott. A szer-

kesztGség az eredmény kozzétételekor igérte a hirom dijnyertes palyami mfsorra
tizését. Mivel azonban a fenti riport mindméig nem Kkeriilt képernydre, a riport-
alany, Csépe Imre irdnt tiszteletem jeléiil sziikségesnek tartom megjelentetését, ezzel
15 hangstilyozva azt a veszteséget, amely haldlaval érte a vajdasigi magyar irodalom

népies irdnyzatét.
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JONAS FRIGYES

SZARVAS GABOR

A nyelv tisztasaganak iigye napjainkban sem elhanyagolhato kérdés. Kiils-
noésen nem az kisebbségi helyzetben. Szarvas Géabor emlékét idézniink van
tehat okunk. »Senki vildgosabb f6vel, élesebb logikaval mem targyalta nyel-
vilnk jelenségeit, senki nagyobb késziilettel, erdsebb kritikdval nem taglalta
a nyelvmiivelés kérdéseit« — irja réla leghiresebb baratja és munkatarsa,
Simonyi Zsigmond. Tevékenységének leghatasosabb és legmaradandébb f6-
ruma az 1872. januar 15-én kiadott nyelvészeti folydirat, a Magyar Nyelvor
volt. Kritikai fejtegetései, kézhangulatot irdnyit6 allasfoglaldsai, napjainkig
is helytall¢ eredményei tudomanyos gondolkodasrél, a tények, s a mate-
matikai logika szigoru alkalmazisar6l beszélnek. Valasztott feladata az
volt, »... ami a vizsgdlé biréé, kérdezés, s kihallgatds altal nyoméra jutni
a valonak, felderiteni a tényallast.. «.

1832-ben sziiletett Addn. Apja kovacsmester volt a szegényebb sorsuiak
kézill. Mozgalmas gyermek- és ifjukordnak tapasztalatai, a bajai ferencesek
latin iskolajaban elért cum aemulis eredmények, a pannonhalmi bencés
évek, ot szemeszter a pesti egyetem jogi fakultdsan, az egri, bajai helyettes
tanarkodas, mnyolcévi »pozsonyiaskodasa«, becsvagyat a nyelvészet, a tudo-
manyos Szerkeszt$i munkalatok, a nyelviniivelés s a szinvonalas oktfatds
felé iranyitottak.

Az oktatdsban — f6ként a tankényvek szinvonalat illetéen — egyre-
masra megmutatkozé hidnyossagok arra serkentik, hogy tamkonyvet Allitson
ossze. A Tirocinium Prosaicum cim@ latin olvasékonyve, Phaedrus meséi
szabatos magyar forditdsra vezérlé jegyzetekkel cimii tankonyve Kkivalo
klasszika filolégiai ismeretekre vallanak.

Ebben az idében még a magyar nyelv ligye Szarvas Géabor szaméra az
iskolai tankoényvek »minden mértéket taulhaladéan rossz« nyelvének meg-
javitasi szdndékaban jelentkezett. Az Akadémidn felolvasott munkai is (vo:
Latin forditdsaink s a latinosségok, Magyar nyelbeli idegen sz6krol) ilyen
témabol késziiltek.

' Tanulméanyozvan iréink nyelvét unos-untalan éreznie kellett azt a bi-
zonytalansagot, melyet akéar szohasznalat, akar grammatikai tudatossag te-
kintetében sajnos még a legnagyobbak is — éppen nyelvészeti elémunké-
latok hijan — tanusitottak. A gondolat, hogy a nyelv tisztasdga iranti érzé-
ket sajtéban, tudomanyban, hivatalos életben, iskoldbam, kozéletben A4lta-
lanossa kell tenni, s&t lelkiismeretté fejleszteni, nem hagyta nyugodni. 1872-
ben latott mapwiligot egyik legjobb — iréink miveibdl kellé6 nyelvészeti
szempontok szerint kivalasztott (nyelvtorténeti diszeiplindk figyelembevé-
telével is elemzeft) anyag alapjan — tanulmanya a magyar igeiddkrol.
A magyar igeiddk eldszavaban Gyulai P4l igy mutatja be a konyvet:
»...mert az igeid6k fogalmat helyesen hatarozvan meg, a magyar igeiddk
valédi jelentését a régi irodalombsl — mégpedig ennek nemesak kozkézen
forgs, hanem ritka, s6t méha legritkdbb emlékeib6l is — meritett felette
szdmos példaval igyekszik bizonyitani...« A nyelv teljesebb feltérképezé-
séhez a régi irodalom feldolgozasa mellett a kdznép beszédének rogzitése is
sziikségessé valt, melynek munkalatait Szarvas nagyon fontosnak tartotta,
ugyanis a koznép beszéde »... a legtébb ellenséges befolyason kiviil allva,
anyjarél ramaradt orokségét, eddig legalabb nagyrészt feltétleniil meg-
drizte« (Nyr 1:20). Még 1872-ben Budenz Jozseffel egyiitt felkeresi Vas és
Zala megyét, hogy a goeseji nyelvjarast és mépi szokésokat tanulmanyozza.

N
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Nem sokkal késdbb kozli érdekes helyszini vizsgéloédasainak ered-
ményeit a moldvai csdngé nyelvjérasrél. Utalva a gyGjtés principiumaira,
ismertetésében Osszehasonlitja a csangét a székely nyelvjarassal. (Mindezt
hangtani, alaktani, sz6- és mondattani kutatasok titkrében)

1872-ben jelenik meg a Magyar Nyelvior €lsg flizete, melyben részletes
és alapos programjukat ismertetve, Szarvas megjeloli az indulé folydirat
céljat: »a nyelvijitds tévedései, s a magyar irodalmi nyelvben labra kapott
idegenszer(iségek ellen vald jotékony reakciot, ahol az ingadozd alapra fek-
tetett s rogtonozve létesitett nyelvajitds szabéalyellenes széalkotasokat hozott
forgalomba.. .«.

A folybirat megindulasa, megindulasianak koriilményei egyuttal a
Nyelvér leglatvanyosabb korszaka is. A nyelvnek olyan 6re, amely csata-
mezg a nyelvijitis tovabbfejlesztése érdekében, ugyanakkor a nyelvajitas
tilkapésai elleni harcban is. Szarvas Géabor vezets-szerkeszié egyénisége,
meg nem alkuvé magatartdsa, kritikdjanak élessége eredményes munkél-
kodasanak egyik titka is. A magyar nyelvmOvelés kérdései koriil egyre-
méasra kitjulé harcok soran azonban éppen az § kivetkezetes, igényesen
kritikus magtartisa és egyénisége donts jelentdségli lehetett. Elénken reagdl
minden olyan mwunkara, mely a nyelvtudomany ligyét eléreviszi. Nem fukar-
kodik dicséretével, de ugyamannak a munkénak a hiadnyossagaira is rémutat,
legyen az iskolai kdnyv (vo: A magyer nyelv az iskoldban kritikaja) vagy
az akkor megjeleng Czuczor—Fogarasi-féle A magyar nyelv szdtdra, mely-
nek ismertetésére, olvasméanyos birdlatara Szarvas vallalkozott. Méltatlan-
kodasa, hogy a sz6tar megjelenését nmem kovette élénk kritika — egyedil
Hunfalvy jelentkezett észrevételeivel —, elgondolkoztato.

Szarvas Gabor fontos szerepet toltott be a szderedeztetés tudomanya-
nak miivelésében is. O sem szivesen hodolt be a lenézett finnugor rokoni-
tésnak, de elolvasva kora finnugor, indogerman és 4&ltalanos nyelviudo-
maényi irodalménak legfontosabb anyagat (Ahlquist, Blomstedt, Boller, Cas~
tern, Donner, Kellgern, Wiedemann, Reguly, Budenz Humfalvy muvelt),
»Saulusb6l Paulus« lett. A Czuczor—Fogarasi-féle .'szo'cau~ birdlatdban ki is
mondja, hogy »... a magyarnak az indogerman nyelvekével valé rokon-
sagat bxzonyxtva, Temossak rtéla a szégyenfoltot, amelyet alacsony szarma-
255 s szegeny, csip-csup rokonok eJtenek valamint egyes embereken, Ugy
a népeken is, s amellyel egy ujabb iranyu kutatds el akarta homalyosn,am
azt a fényt, amely sziiletéstinkkor bolcsonkre ragyogott« (Nyr. 8:197).

Végleg tisztdba akarta tenni az etimolégidk hamis kisérleteit, s ming
az ugor nyelvhasonlités feltétlen hive wvitatkozott azokkal, »kiknek mélyen
a bogyében fekszik ez :a halszagu, zsiros atyafisag«, s az irracionalis nyelvér-
zék helyett a myelvi tények pozitiv tanuskodasat &llitotta, hogy ne for-
duljon el — legalabb szakmai korékben — a délibdbos (hangtorvényeket
figyelmen kiviil hagyd, s legtobbszér csak a kiilsé ‘hangalaki hasonlésig
megtévesztd latszatara alapozd) széfejtés.

Szarvas etimologiai cikkei koriltekintd filolégiai munkéssagra valla-
nak. Szigoru kovetkezetességgel alkalmazva a nyelvészeti (elsGsorban hang-
torténeti) torvényszertségeket, rdmutat a hibas lehetdségekre, feltarja azok
fonakjat, érzékletesen megrajzolva az elemzendd sz6 torténetét (vo: bitang,
cinkos, csaké, dohanyzas, marvany stb. szavak etimolégidit). Az ilyen idd
elhomalyositotta Osszefliggések feltdrasahoz széles 14tokor s éles itélgké-
pesség kellett. S még egy: szellemes elfadiasmod, élvezetes stilus, mely
olvasményossagaval vanzova tette gyakran megjelend szécikkeit, noha azok
egyetértés helyett gyakran az ellentmondas szellemét keltették fel. A ma-
gyar kritikdak éles alaphamgja mar akkor is bizonyos miltra tekinthetett
vissza, s ezzel néha Szarvas is élt, de soha nem vezette személyeskedés a
tudomanyos igazsag bebizonyitasanil, soha gorombasigot meg nem enge-
dett volna magénak. Pedig voltak kortarsak, akik Szarvas koncepciozus
munkéssagat nem jo szemmel nézték, s akiknek egyhe csipkelGdése gyakran
nyelvoltogetéssé torzult.. (v6. Szarvas: A nyelviujitas apolégidja — Nyr.
4:205, Hogy birdljdk a Magyar Nyelvért — Nyr. 41:38)

Ha tudomanyos munkaira jellemz§ a szépiralmi mult hatdsa, akkor
ez a hatds leginkabb a haromkétetes. Nyelvtdriéneti Szétdrhoz meginditots
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gyljtési tevékenységében jelentkezik. E tevékenység irinya: irodalmi mi-
veink nyelvének tanulméanyozisa, székincsének feldolgozdsa. Munkdalkodisa,
melyet a 70~-es években kezdett meg, csaknem ‘hisz évig tartott néha elha-
rithatatlannak latsz6 akadalyok kozepette. Amikor a 90-es évek elején meg-
jelent a szétar hdrom kétete, bebizonyosodott, hogy Szarvas egészségének
meggyengiilése, 1atasanak elvesztése, utolsd erdfeszitései — bar silyos arat
fizetett — nem voltak eredménytelenek.

A magyar nyelv helyes hasznilata addig a »hiidnyos iskolai tanultsig
és a tapogatddzéd érzék miive« volt, A szétarban felvett szavak diszeipli-
narnis elrendezése, jelentéseinek meghatarozadsa, el6fordulisainak megjelo-
lése a tovabbiakban a nyelv torténetével foglalkozé kutaté szamara — még
a szétar kétségtelen hibai és tokéletlenségei ellenére is — utmutatéul szol-
galt olyannyira, hogy a myelvészek jé ideig egyetlen biztos 1épést sem te-
hettek nélkiile. Ez a szétar @ magyar nyelv szokészletének nélkiilozhetetlen
tarhiza lett, mely Ujszeri szempontjaival, kGrildtte zajlé, kutatasra 6szton-
2z vitdival a nyelvtudomanynak lendiiletet adott, de a nemzetkdzi tudo-
manyos drodalom hasonlé jellegi munksdi kozott is & legjobbak soriban
foglalt helyet. Voltak azonban, kik ennek érdemét nem lattak, csak durva
hibait, s nem tudtak véleményt alkotni »sine ira et studio«, Ilyen szellem-
ben késziilt pl. Ballagi Aladar Régi magyar nyelviink és a Nyelvtorténeti
Szétdr cimi{i miive, mely potolni igyekszik Szarvas szétdranak — nem is
egészen a szerkeszt6 hibajabdol eredé — hianyossagait.

Szarvas teljesitményének maig haté értékét tudédsi jellemének alap-
vondsai: elkotelezettsége, szuggesztiv egyénisége és nem lankads vitalitdsa
magyarazza. Hitte, hogy a nyelv »az emberi szellemmek terméke, mely azt
nemcsak létre hozta, hanem folyvast élteti is.« A nyelvi alakok egyszer-
smind gondolatalakok is. Mint ilyen: »nem okvetleniil sziikséges kontose a
tudés munkénak az ormétlan stilus, a dadogd sz6, a nagyképl, iigyetlen
mondatalkotas«.

El16d6k emlékét idézve gyakorta hasznadlunk szuperlativuszokat. Ez egy-
szer azonban tanuljunk az idézeftdl. Hagyjunk minden kegyeletet, keressiik
az igazsagot pusztan a tudomanytdrténet mérlegén, mely szerint a magyar
nyelvtudomany torténetének régebbi szakaszit dlletéen a Révai—Szarvas—
Simonyi vonalban »tarsaindl nem nagyobb, de elragadobb hatést szerkesztd,
irdnyité, tuddés« Szarvas Gabor.
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BOTKA FERENC

UZENETEK JEGORSZAGBOL

A Nyugat 1924—1925. évfolyamaiban Lanyi Saroltanak hét olyan verse ta-
lalhats, amelyek szenzicidként hatottak a maguk idejében, s amelyeket iro-
dalomtorténetiinknek is érdemes 1jra felfedeznie. Az ért kortasak szdmara
azért voltak e koltemények kiilonleges csemegék, mert tudtak: iréjuktol
nemrég bucstiztak el, az mar messze, a titokzatos Szovjetoroszorszag fold-
jén él, emigransként. A mai kutaték és olvasék szaméara viszont azért
fontosak e koltemények, mert nemecsak a Nyugat, de az emigriciés irodalom
még- megiratlan torténetét is 1) adatokkal, drnyalatokkal gazdagitjak.

Hét vers: az Apdm, a Ldbnyom, az Ifjakhoz idGsen, az Ajdndékos
évek tiintén, a Hajnali elégia, az Este a vdros hatirdn és a Folébreszté dlom
— elenyészy toredék az “életmiiben, a folydirat torténetéhez képest pedig
csupan apré adalék.

Gombhoz keresimmk kabatot, amikor mégis kiilon szélunk réluk? Vagy
valoban olyan a sulyuk, hogy megérdemlik a megkiilonboztetett figyelmet?

Ugy gondolom, nem azént kell foglalkozni velitk, mert szokatlan idé-
ben és helyen lattak napvildgot, s kettd koziilik filolégiai felfedezést is
jelent, hanem azért, mert tartalmuknal fogva is jelentfsek: egy életm@
ellentmondésokkal teli forduléjat dokumentaljidk, s az életmdvon tiimu-
tatva a szocialista irodalom kialakulasanak problematikijat is szemlélete-
sen példazzak. -

Lanyi Sarolta 1922 juniusdban tavozoit Magyarorszagrél. Nem volt
konnyt 1épés: kiszakadni az anyanyelv €lteté melegébgl. Kiilondsen sza-
mara nem volt az, mert ezt kiils§ kényszer nélkiil, 6nként tette. 1922-ben
mar nem volt kidzvetlen cenzira, Lanyi viszonylag szabadon publikilt; pa-
lyatdrsak, baratok vették koriil: Osvat, Kosztolanyi, Téth Arpad, a Nyugat-
ban kibontakozott koltészetének €rtsi és hivei. Nemrég jelent meg Napjaim
cim verskotete, amely meleg elismerésben részesiilt: Fiist Milan méltatta a
folyéiratban.

Mégis hivta a sors, az onként vallalt sors: férjét, Czobel Ernét kovette,
akit az ellenforradalom bortomeibsl 1922 aprilisaban cseréltek ki a Szovjet-
unié teriiletén élt volt hadifogoly tiszteként. Amikor majus 9-én megren-
dezték blcstestjét a Zeneakadémiin, tudta, utoljara talalkozik azzal a
korrel, amely szerette és becsiilte koltészetét. Bucsuverse, a Tdvolodé ének,
amelyet ezen az estén szavaltak el eldszir, tele van ellentmondéssal: kin
és Orom, halalhangulat és bizakods €letkedv keveredik benne. A bujdosé
énekek hangulatat araszté els§ versszakokbol elfojtott zokogas arad:

Keserd fuvolam
Kiestk a szambol.
Elmegyek meghalni
Ebbél az orszagbdl.

Fiatal kincseim
Mar ugyis elszortam,

' Halovdny gyongyeim
Villognak a porban.
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A fajdalmon és lemondason azonban végiil mégis atsiit a vigasz, a
remény: férjét koveti, csaladjat, szerelmét:

Am hiv a haldlndl
Ergsebb szeretet,

A szomorusagbol

Az vilt meg engemet.

Keseril fuvoldm -
Kiesett a szambél.
Elmegyek szeretni
Ebbbl az orszagbdl.

Szénoki kérdés lenne, ha feltennénk, vajon valéban meghalt-e ez az
éltets kozegébbl kiszakadt koltészet, amelyet Té6th Arpédd olyan megren-
diilt szavakkal méltatott a bucstesten: »A Nyugat koltdi megijhédast hozd
évtizedében a lirai kozvetlenséget, a poznélkiiliséget &hitoztuk a legjobban,
és csaknem a legeredménytelenebbiil... Es Lanyi Sarolta ezt hozta ma-
géval, mar palyafutisa legelsG Allomésara... Ez a fiatal lany tanitotta meg
az 0j generaciot a keresetleniil dis szines és meleg lirai beszédre.«

Tudjuk: nem apadt el ez a koltészet. Az igazi koéltd mem hallgathat
el soha, legfeljebb csak szava vAlik visszhangtalanna. S Lanyira ez a keserd,
elére latott osztilyrész vart hosszi éveken at. Nemcsak szava Vvalt vissz-
hangtalanni, hanem bizonyos mértékig élete is.

Mit tehetett 1922-ben Szovijetoroszorszdgban az a koltond, aki egy pol-
garosult életformabél keriilt &t a polgarhaboru utdni évek nélkiilozésébe,
aki szamdra nemcsak az Gj kornyezet, de az ott beszélt myelv is idegen
volt; aki viszont ugyanakkor tudta és latta, hogy mindez torténelmi sziik-
ségszerliség, a férje és az 4ltala vallott eszmék konkrét megvalésulasa, az
eszmékbsl kirajzolédé jovo, emberibb jovs, kezdete, kibontakozasa? S mind-
ezen tilmenden az egyetlen életlehetéség a hazijukbdl kiiildézétt magyar
forradalmarok szdméra. _

A helyet az Gj szellemi életben a férj taldlta meg hamarabb. Kiér-
kezése utin a Marx—Engels Intézet munkatarsa lett, minden idejét, ener-
giajat a klasszikusok megismerése, tanulményozésa, kéziratainak OsszegyGj-.
tése, kiegészitése, majd sajt6 ald rendezése foglalta le. Felesége, aki fél
évvel utdna érkezett ki, nem tudott bekapcsolodni azonnal az Uj orszag
litkktetd véridraméba. Nemcsak nyelvi akadélyok miatt, hanem egyszer(
prozai okok miatt is: kisldnyat kellett nevelnie, csaladjat kellett ellatnia.

A régi foldesuri kastély, amelyben az intézet volt elhelyezve, nekik
-is fedelet adott. A legsziikségesebb anyagiakkal ket is ellattdk. De az adott
koriilmények kozott Lanyi Sarolta szdmara mindez bizonyos mértékd tét-
lenséget, a hétkéznapok sziirkeségének valo kiszolgdltatottsigot jelentette, s
ugyanakkor egyre jobban érezhetd elszakadast is a férjt6l, akit az 4j mun-
ka teljesen lefoglailt.

A maganyhoz mar régen hozziszokott, hiszen a vilaghabori héna-
pokra, évekre szalkitofta el Sket egymastél, a Tanacskiztarsasig forgata-
gaban is kevés idé jutott a csalddra, hogy a bortdnévek tavolsigarsl ne
is ‘beszéljiink. Ez a mostani magany azonban minden eddiginél stlyosabban
szakadt r4, hiszen hidnyoztak a péalyatarsak, az az irodalmi légkér, ami
otthon mindig kériilvette. .

Csoda-e hat, ha a maganyt szézszorosan érezte s egy bizonyos idé
utin mar kivanta is. A létet »hosszi hoélepte« Utnak érzi, »bls szivar-
vénynak« »a héhideg, hofehér szinben«, Sorsat pedig »tétova labnyomnalk«
e héban, céltalannak, pusztulasnak. (Lébnyom) . .

Mint elsé verskotetének cimében is vallotta: a koltészetet, a verset
mindig ajdndékként fogadta: az élet megszépits, lelket emeld ajindéka-
ként. A »hohideg, hofehér sikon« verse is fagyossa valik. Cimében: Ajin-
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dékos évek tiintén a szépség, a harmonia, elapaddsara utal. Nem véarja »Qj
zene zendiiltét«, »Uj mamort — vallja — mar a haldl adhat csak, a nagy
biztossag. Amig élek, a csendemet 6rzém. Utolsé hiis menedék ez nékem.«

A csend, a magany — menekvés a jelenbdl a maultba, a gyerekkorba,
amely tudat alatt ott luktet mindkét verse hexameterjeiben, ott kisért
gondtalan lanysagit felidézd hajnali almaiban (Félébreszté dlom) s azok-
ban a szarnyas emlékekben, amelyek palyakezdését, lazadé tarsait keltik
életre. (Ifjakhoz idGsen)

A maganyt, az elhagyatotisag érzését csak fokozza a varatlan hir: apja
halala. A feltédulé emlékekben 6t, @ halottat, érzi élének, s Snmagat, az
€16t, céltalannak, halottnak. (Apdm)

De még itt a magany legmélyén is, ahol €letének értelmét egyetlen
lényben: gyermekében l1atja viszont (Hajnali elégia, FolébresztG dlom), itt
is érzi, hogy ez a magdny, ez az elszigeteltség nem torvényszerd: nem a
koriilotte fesziilg tarsadalmi rend kényszeriti rd. Az ok nem kiviil, hanem
belill, onmagiban van. Onmagédban: énjének, kdltéi vildganak akart vagy
akaratlan zartsagaban, elszigeteltségében. Tobbszor is kijelenti ugyan, hogy
nem tud kilépni 6nmagibdl, hogy »nem varja az Uj zene zengését« (Ajan-
dékos évek tiintén), hogy idegen tble a »harcos Qj rivalgis«. A mult, a szo-
morlsag parancsszava Kirekeszti érzelmi koréb6l a forradalom »harsabb«
melodidit: f6lérzi azok »nagysagos értelmét«, tapasztalja azok »vilagon at-
zendiilé« gybztes hoditasat, — szivéig azonban nem ftudnak eljutni. —
Mint ahogy régen, egy évbizeddel azelétt Ady »vérrel pompis« kolteményei
sem... »Az Ady-versek zengzetét« itt, »idegenbe hullvin«, hamvas ma-
ganyadban fogja fel a maga teljességében: — vigaszként, feledésként, a jo-
vObe menekiilésként. S szégyenkezve vallja: ’

akkor tres fiatal fémben

csak a maga csorgéje hangzott
és attél nem hallottam

a Harangot.

(Toredelmes emlékezés Adyra)

Ez a koltemény kiilondsen szembeszokéen mutat ra arra, hogy a kény-
szerlien raszakiadt magany egyuttal Gneszmélés is, kabtarzis, amelyben meg-
indult lényének, koltészetének teljes Gjjaértékelése. Nemcsak azokra a sora-
ira kell felfigyelniink, amelyek azt 4llitjdk, hogy »A nagyvilagnak énekes
vak koldusa, / ki magyarul dalol«, hanem az azokat kovetd, szinte varat-
lanul kipattané mondatra is, amely igy sz6lt: »s a magyar halyog, ha oszlik
szemén, / csodalkozik, és elhallgat szegény«.

E fordulat hirtelen felvillané fényként vilagit be maganyanak igazi
mélységeibe. Elarulja, hogy Oneszmélése ugyan a mult Gjjaériékelését ered-
ményezte, de azt is, hogy az uj értékrendszer kialakitasdhoz a mércét, az
inditékot mar 1j élményeibdl, élettapasztalataibol meriti. Minden befeléfor-
duldsa mellett maganya tehdt nagyon is élénken reagal az ujra, a forra-
dalom valdsdgara, amelynek egy-egy életszeletét szinte fotografikus hiiség-
gel adja az Este a vdros hatdraban c. kélteményében. Versszakai filmszerd
montdzsban mutatjadk be a valtozé Oroszorszag hétkdzmapi életét: Kupo-
lakat latunk, amelyeket »virosre mart az alkony«, parasztszekerest, aki
maAr irigyen nézi az auték rohantat, katonai tabor »békésen-diadalmas vords
barakkjait«, amelyekre »mar-ar folengedé félsszel tekint a polgar«, fold-
utakon kanyanrgs »sarsineket«, amelyek mentén még harisnya nélkiil, de
mar »magas sarka cipSkben« haladnak gyér csordaji teheneik elétt a pa-
rasztasszonyok. A forradalom valtozé valésaga ez, a NEP korszakaé, amely-
ben tjrapezsdiil a termelés, a varos és a falu Ujszerli, gyakorlatias gazda-
sagi kapesolata. Mindez pontos latlelet targyaiban, jelenségeiben: értelmileg
pontosan felfogott, de még érzelmi tfiz nélkiil; bizonyos mértékig idegen
vildg, amelyben a kolt6 még nem érzi otthon magit. Nem  azért, mert e
vildg lényegét érezné idegennek, hanem mert sajat helyét, alkoto szerepet
nem latja vildgosan benne. R
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Egyre hatarozottabban érzi: ahhoz, hogy a forradalom éltetd vérkorébe
kapesolédjék, snmagéanak is &t kell alakulnia. Forradalmas péalyatarsaihoz
hasonloan, el kell hogy dobdlja, »mit gyjtott, tanult«, el kell hogy felejtse,
»mi rajta rdg, a maltat«. Ahhoz, hogy az ifjakkal »tehertelen, tdretlen«
menetelhessen »elére rajban«, ahhoz Onmagit is 0jja kell formalnia: tal
kell lépnie az »édes-bls bilincsen«, a csalddon, amely ugyan egy adott id6-
szakban egyetlen vigasza és menedéke, ugyanakkor azonban akaddaly, so6t
korlat is a teljesebb kozosség felé. (Ifjakhoz idésen)

teremtd Folébreszté dlom cimll verse, amely anyai érzésének fényes dekla-
raciéja, a Nyugatban megjelent, mar egy masik — igaz, kéziratban maradt
— kolteménye is elkésziilt. Az a koltemény, amely kolt6i palydjanak egy
egészen 1) szakaszat vezeti be, s igy kezdddik:

Vallom, hogy csak a nagy marsot akarom hallani,

S életem kiteljesedett tinnepe volna, ha boldog-komolyan
J6l benn a tomeg legkbzepében s nem hdtul, nem is legeldl,
S jaj nem a szélén, honnét leszakadni is lehet,

J6 meleg embersiriben menetelnék,

Nem nézve jobbra, se balra, s nem, soha vissza.

A donté 1épést akkor még nem sikeriilt megtennie. »Bénultan &liok.

Labamon meddd évek lanca csérompol« — fejezi be a koélteményt. A cél,
az 0j életprogram azonban mar készen Aall. S késébb — még sok-sok kin
és buktatdé dran — kioltéi megvalositasahoz is eljut.
. Nines szédndékunkban talértékelniink sem az életmivon beliil, sem a
Nyugat egykori lirai termésében e szerény versciklust. Ugy érezziik azon-
ban, hogy éles kérdésfeltevéssel példazza a szocialista irodalmon beliil az
értelmiségi forradalméroknak azt az igen gorongyss és nehéz Gtjat, amelyen
a forradalom eszméjének igaz és értelmes szolgalatat keresték. Léanyi Sa-
rolta verseit azért talaljuk rendkiviil figyelemre méltonak, mert ezt a
sorsot, ezt a keresést a maga ellentmondéasossagaban rideg G&szinteséggel
és szokimondassal tartdk fel. Azzal a lirai Oszinteséggel, amely koltésze-
tében éppen a Nyugat hasabjain a tizes évek elején jelentkezett az iroda-
lomban. Ez a koltészet akkor, kezdetelben még csupdn az egyéni lét
érzelmeit, vonzalmait fejezi ki, egy szlik vilagét, amelynek lir4jat méltan
hasonlitottak csobogé patakhoz. »Egyik versében maga is eziist pataknak
mondja koltészetét — irta Lényirél Toth Arpad 1922-ben a mar fentebb
idézett méltatdsaban. — S keresvie sem taldlhatunk szebb metaforat jellem-
zésill. Ez az ezist patak immar tiz éve teszi zengdbbé muzsikilé hulla-
maival a magyar Parnasszust, tiikrében tiz esztends sok viddmséga & még
tobb szomorusaga flirdette parti viragait, kék wegét, anda holdsugarat és
tragikus felhojarasat.«

E patak Utja a hazatdl vald elszakadis utan jégvilagon haladt &t, majd
csobogb vize zuhogbk és vizesések robajaba torkollott: tiikre viharfelh&ket
s villamokat tiikkrozott, hulldmait orvények vontdk le a mélybe és emelték
1jra a felszinre. De a hangja mindig tiszta maradt, zengése a magyar ko6l-
tészet szine-javat gyarapitotta.

Ideje, hogy a maga teljes egészében és mélységében felfedezziik.

Elhangzott a budapesti Petdfi Irodalmi Muzeum 1972, &prilis 27-én tartott Nyugat-
szlimpozionan. X
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EGTAJ

PETKOVICS KALMAN

VELEMENYEK ERDEJEBEN (1I.)*

Ez az iras ujsagolvasok, létezd Gjsag olvasdinak kérdéseivel, blralatalval
javaslataival foglalkozik. A véleménygyfijtést kezdemenyezo és szervezd
szerkesztoséget gyakorlati célok vezérelték. A politikai rendszer néhény
vazlatosan kérvonalazott targykorébdl kérdéseket, véleményeket, javasla-
tokat kért az olvasétdl, hogy ezekhez igazodva, ezekbdl okulva, valaszolva,
vagy véalaszoltatva, érdekesebbé tegye a lap tartalmat, alkalmazkodhas-
sék az olvasék érdeklédéséhez, informacidigényéhez és egyéb kivansigai-
hoz. Az els6dleges cél részben valdsult meg. Tal sok kérdés (vélemény,:
javaslat) €érkezett a szerkesztdségbe. Tobb mint hétezer. Helyszlike s az
id8szerliség mulékonysdga miatt mem lehetett mindre véalaszolni.

Az Osszegy(lt anyag érdekes, izgalmas olvasmanynak bizonyult. Lat-
hatatlan olvasé sz6lt, kérdezett, kivant, inditvanyozott: néha elvontan,
altalanossagban, de a legtobbszor szokimonddn, konkrétan, céliranyosan.
Olvasas kozben kezdtiik sajndlni, hogy eldzdleg »megfeledkeztiink« a sta-
tisztikai feldolgozas kovetelményeirdl. A tartalmak oOsszessége igy is sok-
szin{i, valtozatos mozaikképet nyujt az olvasokdzonségnek nevezett, egy-
masrél keveset tudé egyedekbdl &ll6, laza szovedékil, »légnemili« tarsa-
dalmi csoport eszmei, politikai, gazdasagi, tarsadalmi tajékozottsagarol,
kozéleti érdekltdésének targyarol, jellegérol.

A véleménykutatas Ot témakort olelt fel. Most eggyel, a politikai
rendszerre vonatkozd targykorrel foglalkozunk, melynek kerdoszelvenye
Kiisz6bt6l a parlamentig jeligével hagyta el a sajtot. Miért éppen ezt va-
lasztottuk? Elsésorban a fogalom altaldnossiga, tagassidga, befogadéképes-
sége miatt. Sok kérdeznivalét kinal minden réteg, korosztdly szaméra,
s mar az is figyelemre méltd, mirdl mit s mennyit kérdeznek az embex"ek,
mi irant érdeklédnek, mit birdlnak, inditvanyoznak, s milyen témakorok
szorulnak a kivéancsisdg homalyosabb zugaiba. Korantsem csak a b8 vé-
laszték csabitott. Az €érdekeltség, érintettség is gyakoribb, altaldnosabb,
kozvetlenebb, intenzivebb, mint a tobbi térgykér (agrarpolitika, nemze-
tiségi viszonyok, kiilpolitika, kommunalis rendszer) esetében.

Masrészt a tobbi targykér (a kiilpolitika kivételével) szenvesen bele-
tartozik a politikai rendszer fogalmaba. Kozéleti akarasok, Shajok, szan-
dékok, cselekvések, viszonyok, gondok, problémiak, igények, intézmények,
sziikségletek birodalma teriil el a lakas kiiszobét6l a parlamentig. Athatol-
hatatlannak tetsz6 rengeteg. Ez a k6zdsségi ember &lettere. Voltak, akik

* Petkovics K&lméan politikoldgial térsadalomra]zét terjedelme miatt négy részben
kozoljiuk.
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nem vallaltdk a kockazatot, kérdés nélkil kiildték vissza a szelvényt: ez
is mond valamit. A t6bbség batran nekivagott a politika slirijének.

Az anyag szamszer(i felbontasat, tilalasat tObbrétegl elemzés eldzte
meg. A szocialis szerkezet vizlata kozvetlen adatokon alapul: a csoporto~
sithss — munkésok, foldmiivesek, diakok (fiatalok), héaztartisbeliek (ndk),
tisztviselok és értelmiségick — az egyezményesség elvén alapul. Kozvet-
len adatok allnak a tertileti felosztds mogott is, amelyek csoportositasandl
szintén konvencionalis elv érvényesiilt: Eszak-Béacska fogalma Szabadka
és Topolya kozségek teriiletét, a Tisza mente, a folyé bacskai partjan
fekvb kozségeket oleli fel, Banat kiilén rovatba keriilt, a Duna mentérdl,
Dél-Bacskabbl, Baranyibol és a Mura vidékrdl szarmazé adatok pedig
Egyebek gyljtécim alatt szerepelnek. Telepiiiéstipusok szerint falusiakra
és varosiakra oszlott a »minta« tdmege. Az eddigieket preciz forrasadatok
alapjan végezhettiik el.

A »boncolas« masodik része osszetettebb miiveleteket kovetelt. Koziiv
litk a legnehezebb, de alapvetd: a tartalmak mindsitése. Egyrészt az érdek-
16dés szlikebb targykdreinek meghatirozésat, leirasat és differencidlésat,
masrészt a tartaimak jellegének megallapitasiat és csoportositésat tartal~
mazza. Az érdeklédési mezd parcelidzasa utdn hat kiilonbozd, tObbé-ke-
vésbé mesterséges hatarok kozé szoritott, tartalmi szempontbdl tovabb dif-
ferenciadlhaté tartomanyt nyertiink. Ezek jelképes cimeken szerepelnek a
szovegben: 1. Az 9nigazgatds kapujaban, 2. Szavazis el6tt és szavazés
utédn, 3. Konferencidra hivnak... 4. A kiisz6bdn #ul..., 5. Az allam ko-
nyokvéddvel, és 6. Az dllam tavolrol.

Az elnevezéseket késébb, a statisztikai attekintés egyszer(isitése végett,
betiijelekkel (A, B, C, D, E, F) helyettesitjiik. Ezzel kiilon fejezetben
foglalkozunk, akércsak a targykorok tartalmanak részletes fismertetésé-
vel. Elsljaroban csak annyit: a lakas kiisz6bét61 a parlamentig terjedd
hatalmas érdeklddési teriiletet a kozelebbi megfigyelés, az észleletek érdek~
16dési teriiletet a kozelebbi megfigyelés, az észleletek rogzitése, vazolasa
és viszonyitasa érdekében hat részre bontottuk. Ennyit a targykorok kiala~
kitasarol.

Nézziik a tartalmak jellegének ¢s jelleg szeninti csoportositasanak
modszerbeli kérdéseit.

Tartalmak jellegének fogalman a vizsgdlt szovegek tulajdonsagait
értjiik: az érdeklédés targykoreinek felosztasa utan latni kivanjuk, hogyan
viszonyulnak a mpolitika alanyai a politika targydhoz. Erdekl8ds, birdlo és
inditvdnyozé jellegli kérdésekre (véleményekre, javaslatokra) bontottuk a
minta anyagat. A mennyiségi elemzés elokészitésének ez a mivelete bo-
nyodalmas és kockézatos: vallalmi kell a szubjektiv értékitélet hitelrontd
buktatsit. Minden #émakérben az érdeklédd jellegl tartalmak dominal-
nak. A kérdések mindig érdeklddést fejeznek ki. Mégis a »mogottes szo-
veg« boncoldsa lehetdséget nyajt rejtettebb inditékok feltdrasara. A sz0~
vegek alcaja gyakran éles, ginyos, rosszindulatdl, vagy mésmilyen célza-
tossagokat, sorok kozott sugalmazott inditvanyokat, javaslatokat rejteget.

A szovegek jellegének megdallapitdsa, minGsitése, osztalyozésa a tar~
talomelemzés elsédleges ©€lja, ami lehetové teszi a mennyiségi elemzés
és viszonyitas feltételeinek attekintését. Az érdeklddd és biralé jellegh
megnyilatkozasck elvalasztisa rendszerint kevesebb gondot okoz, mint a
biradlat és a javaslat 6tvioz6dése. A differencidlédas mértéke aligha lehet
mas, mint az igenlés és az oncélh tagadas kozott huzédé, leginkdbb csak
sejthetd hatarvonal. A csak tagadé tartalmii szovegek a biradlat rovataba
keriiltek. Azok a kérdések és javaslatok, amelyek tdlmutatnak a tagadas
mezsgyéjén, inditvanyoz6é jelleglieknek mingsiiltek. Eldfordulhattak téve~
dések? Hibak? Természetesen. A szdvegelemzés sohasem kockazatmentes?
eleve szamitani kell néhdny szadzaléknyi, bizonyos hatarokon beliil meg-
tlirhetd, téves kivetkeztetésre.

Ezutin megnyiltak a viszonyitisok ¢és 9Osszehasonlitdsok lehetéségei.
Szamképek tarjak fel a véleményeloszlas teljes és részleges szerkezeteit:
a felosztast altalaban és foglalkozasok szerint végeztiik el, ami alkaimat
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ad a témakorok tulajdonsdgainak Osszevetésére. Sajnos csak a bels§ kom-
paracié modszeréhez nyulhatunk. A kiilsé hasonlitds, a dinamikus statisz-
tikai elemzés gazdag eszkoztarat nélkiilozni kell, mert a jelenségeket, ész-
leleteket mennyiségileg nem tudjuk mihez hasonlitani. Meg kell eléged-
niink a leiras maddszerével. A tarsadalomrajz képlékeny, valtozatos, s ezél-
tal gyakran kétes hitelli eszkozeivel. Kiulonben mi mést akarhatna az
0jsagird, mint elmesélni észleleteit, tapasztalatait, sejtéseit?!

Kiisz0bt6l a parlamentig. Ezzel kezdddott, s ez a témank foglalata.
Ha 6n lenne a riporter, mit kérdezne a képzeletbeli- illetékest6l a poli-
tikai rendszer targykorébol? Mit kifogdsolna? Mit inditvanyozna? Az »ira-
nyitott érdekldés« e teriilete tele utvesziGkkel, tévelygés kockazatival:
ide csalogattuk az »egyszerlic embereket. Tudnak-e tajékozédni az isme-
résnek latsz6, s mégis talanyos fogalmak siiriiségében? A politikai rend-
szert szaktudomanyok targyaljdk, vastag konyvek foglalkoznak vele. A
vastag konyvek koziil az egyik legvastagabb (dr. Jovan Dordevié: Novi
ustavni sistem) az adott tarsadalom teljes politikai alakzatat érti a poli-
tikai rendszer fogalman, azt a hatalmas, mar-méar belathatatlan épitményt,
amelyben az embernek cselekvd és onigazgaté szerepe wvan: amelynek tér-
fogata tagabb az alkotmany épitményénél, hiszen politikai rendszert alkot-
manyosan leirni, szabalyokba foglalni a szabadsag kiszoritasat, az ember
cselekvd, Onigazgaté szerepének sorvasztdsat jelentené, s mem jutna hely
a kezdeményezés, alkotads, a gondolat, az ember szabadsigénak...

Teljesség felé haladé ember szabadsiaganak!

A teljesség felé haladé ember szabadsaganak, aki — Lukacs Gyorgy
s2€p meghatirozésa szerint — »kozéleti ember is«... »mindig t6bb és tobb
ember lesz, aki mélyebben folfedi maga elott azt a kérdést, hogy az én
egyéni teljesedésem csak akkor lehetséges, ha a nembeliség legfébb paran-
csdt, mint az én egyéni életemnek a foladatdt fogom fel« — mondotta a
nagy filozéfus a 7 Napnak adott interjujaban. Ha ennek az irasnak sike-
riil felvillantania a teljesség felé ‘haladé, sietd, vagy botorkalé ember
néhany aggodalmat, problémajat, gondjat, tlinddését, toprengését, harag-
jat, elégedetlenségét, szandékat, akarasat, ha sikeriil valamit megmutatni
az 4t katyaib6l, kanyaraibdl, buktatéibol, gydzelmek 6romeibdl, kudarcok
keserlségébdl, akkor elérte céljat.

Az esendd emberr6l lesz sz6. A koznapi emberrdl, aki kozéleti mi-
-voltdban, Onigazgatdi szerepének gyakorlasiban tevékeny részese az adott
tarsadalom konkrét politikai alakzatédnak. Emberrdl, itt és most. Itt, Ju-
goszlavidban, ahol csaknem félmilli6 magyar nemzetiségli polgar €1, és
most, a dinamikus mozgadsok id8szakdban. Az Onigazgatds eszméje, az
ember teljesség felé t6rekvé létezésének minden vonatkozasdban igényli,
feltételezi az egyenjogusagot. Cselekvé folyamat., Alkotdé azonosulds éara-
déasa. Nemecsak a polgar és a politika azonosulésar6l van szd. Jugoszlavia-
ban é16 magyar nemzetiségli allampolgirok megnyilatkozasai keriiltek
mérlegre!

Mennyiben, hogyan, miképpen €l ez a nemzetiség a politikdban?
Miként vélekedik, mire Osszpontosul a figyelme, milyen sajatos gondok-
kal, bajokkal kiizd? Miként vélekedik helyzetérdl, kozvetlen és tigabb
politikai kornyezetérsl, milyen kérdések aggasztjak? Miképpen viszonyul
a kozosségi ligyekhez? Sajat egyéni Ugyének érzi-e azokat? Mint Lukacs
Gybrgy mondja, egyéni élete foladatanak tartja-e a nemzetiség legfdbb
parancsit és mennyiben? Megannyi izgalmas kérdés. A felsorolds végén
kezdhetnénk eldlrdl, folyton Gjak sziiletnek. .

A »MINTA« FOGYATEKOSSAGA

Ezerharomszazhuszonkilenc nyilatkozas alapjan magyképliség lenne
kielégitd valaszokat igérni. Tudoméanyos tények, Osszefiiggések feltarasat
helyezni kilatdsba. Nem a statisztikai »minta« szlikibssége miatt, altalano-
sitottak mifelénk tucatnyi adat alapjan is! Ez a minta azonban bizonyos
vonatkozasokban fogyatékos. Nem elég reprezentativ. »A minta akkor
reprezentativ, ha j6é1 jellemzi a populaciét — amelyet viszont éppen a
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mintan keresztiil ismeriink meg.« (Hajtman Béla: Bevezetés a matematikaf
statisztikdba. 151.) Majd: »A reprezentativitdst a mintaelemek (adatok)
alapjdn nem lehet tehat megallapitani: valamilyen médon »kiviilrél« kell
azt biztositani. Erre a mintavétel moédjanak megfeleld megvalasztisa
alkalmas.«

A kovetelmény szamunkra teljesithetetlen. Illetve teljesithetnénk, ha
utblagos korrekcioval Osszhangba hoznidnk a populécid eloszlasaval, ami
az adatok egy részének mellozését kovetelné. A mesterségesen sziikitett
adatkor belsd eloszlasa aranyosithaté a populécié — a jugoszlaviai ma-
gyarsag teriileti, morfoldgiai, korosztaly szerinti, nemi stb. — &sszetételé-
vel, de ezzel nem nyernénk semmit. Viszont a minta fogyatékossagainak
feltarasaval, biralatdval, a szociAlis hattér bemutatésival bbvebb ismere-
tek tartomanyai felé nyilnak jarhatdé utak. Vélemények és szadmok batar-
jan olyan vidékre indulunk, ahol kevés a megbizhatd irényjelz6. Ahol sej-
tések szovik at a tények rendjét, @hol minden hipotézis valami.

A jugoszlaviai magyarsdg 63,6 szhzaléka Bacskaban, 22,2 szazaléka
Banatban és 14,2 szdzaléka Vajdasagon kiviil él. Az adatgyljtést szervezd
7 Nap cimi hetilap példianyszamanak 81,5 szazaléka Bacskaban, 16,1 sza-
zaléka Banatban, 2,4 szdzaléka pedig Va;dasagon kiviil (Baranyaban és a
Muravidéken) kel el. Bacskaban minden szdz magyar nemzetiségii lakosra
25,8, Banatban 14,4, Baranyaban és a Muravidéken pedlg 3,3 peldany jut.
(Az adatok Biacsi Antal Akik nélkiil nem Ujsdg az 1ujsig ciml tanulméa-
nyabél valok.)

A populacié és a rpeldanyszam teriileti eloszldsa kozdtt mutatkozé
eltérések negativ irdnyban hatottak a »mintac reprezentativitisira. A
»minta« megoszldsdban Béacska 81,2 szazalékkal (a populdciéban 63,6, a
példanyszamban 81,5 szazalékkal), Banat 16,7 szazalékkal (a populacmban
22,2, a peldanyszamban 16,1 szazalékkal), Baranya és a Muravidék pedig
21 ‘szazalékkal {a populécmban 14,2, a példanyszamban 2,4 szazalékkal)
részesedik, A »minta« wvalamivel hltelesebben reprezentalja a populéaciot,
mint a példanyszam, de korantsem kielégitéen.

Az ebben az irasban alkalmazott teriileti felosztds — a szlikebb
regionalis szempontok kidomboritdsa érdekében — eltér az el8bbitdl. S
bar komplikalja az Osszehasonlitast, mégis felvazoljuk, mert valdszeriib-
ben mutatja a kisérlet elonyeit és fogyatékossagait. Az adatok 45 sza-
zaléka Eszak-Bacskaboél (Szabadka és Topolya kozségek), 26,6 szazaléka
a Tisza mentérsl (Kanizsa, Zenta, Ada és Becse kdzségek), 16,7 szazaléka
Béanatbol, 11,7 szdzaléka pedig Bacska tobbi részébél, tovabba Baranyabdl
és a Muravidékrfl ered. Ez a teriileti felosztas sem »javitotta« a »minta«
reprezentativitasat, mégis jobban kidomboritotta a tajegységek sajatossa-
gait. A magyarsag foldrajzi eloszlasdhoz viszonyitva Bécskat az atlagos-
nal t6bb, Banidtot és a tobbi teriiletet viszont kevesebb adat képviseli.

A bacskai tajegységek viszonylatdban sem beszélhetiink arinyos
eloszlasrél. A Tisza mentérdl szarmazd adatok legjobban megkdzelitik a
reprezentativitds meértékét. Eszak-Bacskat til sok adat képviseli, ami mas
vonatkozdsban gatolja a komparaciét, eleve valészerltlenné teszi a tajegy-
ségek mutatbéinak osszevetését. Eszak-Bacska és a Tisza mente Kkiugrik,
Zombor kirnyéke és Dél-Bicska hattérbe szorul. Nem célunk a jelenség
okait kutatni, azonban tapasztalatbol tudjuk, hogy Eszak-Bacskaban és a
Tisza mentén nd a »magyar betii« iranti kereslet, mig Banatban, Dél-Bacs-
kaban s kiiléndsen a Vajdasagon kiviili vidékeken (a vertikalis szervezet.
ellenére) cstkken.

Béanadt nemzetiségi szérvanyai (Urményhaza, Debelyacsa, Ittabé, Torda,
Székelykeve, Csernye, Téba, Vojlovica, Ivanovo) enyhén, de tart6san fo-
gyatkozik a kereslet a magyar nyelvl sajtétermékek irant. Az elvandorla-
son kiviil ennek egyéb okai vannak, amelyek részletezésére nem véallal-
kozhatunk. Mindenesetre megnyugtaté, hogy a Szocialista Szbvetség tar-
toményi valasztményéaban felfigyeltek a kérdésre. A kisérletiink adatainak
eloszlasdban mutatkozé ardnytalansagok, mint latjuk, beszédesek. A véle-
mények sokasdga mellett a vélemények hidnya is beszédes tiinet. .
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A megnyilatkozasok 56,1 szazaléka falurél (rurilis kornyezetb8l),
A3,9 szazaléka pedig varosbol (urbanizalt koérnyezetbdl) érkezett. A tele-
plléstipusok szerinti eloszlas sem fedi teljes hiséggel (noha megkozeliti)
2 populécié urbanizaltsdginak fokat. A megkozelités atlagos érvényii: taj-
egységek szerint az egyensuly felbomlik. Két varos, Szabadka és Zenta
kicstesosodik. Zrenjanin, Ujvidék és Zombor — az ott é16 magyarok ara-
nydhoz viszonyitva — mélyen az atlagon alul reked. Nagy kérdés az is,
hogy az ugynevezett »félvarosok« (Topolya, Kanizsa, Ada, Kula) mennyi-
‘ben felelnek meg az urbanizalt kornyezet kritériumainak. De ez sem tar-
tozik a vizsgilédas targykoréhez.

A regionalis vetiiletek attekintésével arra a kérdésre kaptunk va-
laszt, hogy honnan jottek a vélemények, honnan erednek az adatok, a
minta elemei. Melyik teriiletekrsl és milyen telepiiléstipusokbél.

Léassuk most az adatszolgaltaték szocialis rétegez6dését, jobban mond-
va tevékenység szerinti megoszlasat. Hasonloképpen vetédik fel a kérdés,
mint az elébb: honnan, milyen szocidlis kornyezetbdl szdrmaznak az ada-
tok? (Az 1. szdmu tablazat mutatja a véalaszt.) Ez a struktira sem egészen
hii tiikorképe a valésdgnak. Adataink az dtlagos jovedelmii €s az atlagos
muveltségli rétegeket hozzak el6térbe, letompitva a valésiag szélsSségeit,
végleteit, ami azért is méltanylands, mert a tartalmak tobbnyire az atlag-
ember véleményét, a tarsadalmi tudat atlagos szintjét reprezentaljak. A
képviselt szocidlis kdzeg kiterjedtségénél, stlyanal fogva meghatarozd erd-
vel hat a »helyi kozvéleményre«, amit lokalis keretek kozott sem az egyéni
okoskodas, hangoskodas, ékessz6las alakit.

1. TABLAZAT

A minta eloszldsa sz&zalékban
Tevékenységek . . .
szerint Ssszesen ebb6l lires az Ures szelvények
gzelvény eloszlésa
‘Munkas 39,1 7,4 27,0
Foldmlves 13,3 9,4 11,9
Didk (fiatal) 10,9 16,3 17,8
‘Haztartasbeli (nd) 26,2 ) 15,0 36,1
Tisztviseld 10,5 7,1 7,2
Osszesen 100,0% 11,2% 100,0%

Az elsé szamoszlop az 6sszes adatok eloszlasat mutatja. Részesedé-
siikhéz mérten a foldmiiveseket meglehetGsen alacsony viszonyszam kép-
viseli. Ne feledjiik el, a vajdasidgi magyarsdg fele foldmiiveléssel foglal-
kozik. Vajon a foéldmiivesek érdeklddnek legkevésbé a belpolitika irant?
Aligha. Ugyanis a szamkép csaléka, kegyes torzitasokat tartalmaz. A haz~
tartasbeliek nagyobbik része — mintegy 65 szazaléka — foldmivesfeleség:
parasztcsalddokban az asszony a kozéleti kérdésekben gyakran azonositja
magat a csaldd véleményével. Vagyis a foldmflvesek j6éval nagyobb arany-
ban szerepelnek a tartalmak Gtvozetében, mint amennyit a szamok mu-
tatnak.

Orvendetes wiszont a munkasok nagyaranyu részvétele, sokiranyu
kozéleti érdeklédése. A vajdasdgi magyarsidg tarsadalmi szerkezeiében a
meghataroz6 politikai szerep a munkéasosztalyé.

A mésodik és harmadik szimoszlop (az lires szelvények részesedése
£és osztédasa) kiegészité magyaréizatot kivan. Az .adatszolgaltatéknak moéd-
jukban Aallt a hat szelvény koziil egyet iiresen hagyni. Errdl kimondottan
Ok dontottek. A mellézott targykorok  mutatéjaval (elvileg 16,5 szézalékig
emelkedhetett) egyes problémacsoportok »razdssagit« kivanjuk érzékel-
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tetni. ‘A nemzetiségi viszonyok esetében az lires szelvények mennyisége
a husz szédzalék folé emelkedett, viszont a kilpolitika targykdrében a
nyolc szdzalékot sem érte el

Mi van a dolog mogott? Politikai batorsdg hidnya? A vajdasagi ma-
Byarok batrabbak a kiilpolitikdban, mint a nemzetiségi viszonyok po-
rondjan?

A kérdés alaposabb figyelmet érdemel. A béatorsag hianyar6l szé-
lunk, de nem Onkényuralmi tapasztalatok kutféjébsl meritett fogalmak
szerint (ezt az ellenséges eszmei #s politikai aramlatok szabad(széi mon-
dogatjak), hanem az ismeretlen erddbe tévedt tdjékozatlan ember bator-
talansagar6l (batortalansidgnak tetszd 6vatossagarél), aminek legfeljebb
kozmondasos koze lehet a félelemhez. (Jobb félni, mint megijedni.)

Mi jellemzi az atlagpolgadr Aatlagos politikai tajékozottsigat? Milyen
ismeretek, tudatelemek hatnak ra? Az Osszetevék zomét (az id8szerlt tar-
talmakat) részben a tarsadalmi tajékoztatas (kozvélemény-alakitas) esz-
kozei szallitjak, részben kozvetlen érintkezések (értekezletek, konferen-
cidk, el6adasok) utjan jutnak a tudat tdrh&zaba. Ezek aktu&lis, uijsaégok-
ban olvashat6, radidéban hallhat6, a televizié képernyéjén lathaté, a kon-
ferencidkon tapasztalhaté informéaciék. Nagy részitk (kiilondsen a toémeg-
ko216 eszk6z0k Altal szallitott id&szerii szovegek, jelek, képek) a kiilpoli-
tikdra vonatkozik. Egyszoval: a nemzetkdzi élet mezején sok informacié
terem, s ebbdl mind nagyobb és nagyobb mennyiség keriil az atlagos »ha-
landéx elé.

S tegylik hozza: a tarsadalmi tajékozottsig szinvonaldt az id8szeri
tartalmak mellett infrastrukturalis informaciék témege hatirozza meg. A
tananyag pozitiv utéhatasara, késébb gyljtott elméleti, tapaszbalati isme-
retanyagra gondolunk, ami hasonlé szerepet jatszik a tudat mihelyében,
mint az infrastrukturalis beruhézis a gazdasagi életben: a lathatatlan
jovot keészitik el8, a termelderdk elkdvetkezd fejlédését teszik lehetdvé. A
vilagpolitika szinte kozvetlen folytatdsa az iskoldban tanult vilagtdrténe-
lemnek, amihez a foldrajz értékes kiegészitd ismeretanyagot kolesondz,
teh4t minden U hirmag mivelt, fogékony talajba keriil. A hatalmas infor-
mAcié mennyiség £szrevétleniil felszivodik a tudat érrendszerébe, s ott
tovabb munkal. A nemzetiségi wiszonyok vonatkozas&ban hianyzik az inf-
rastrukturalis alap: szikkadt, miveletlen a talaj. Képzeljiink el egy ingo-
vanyra épllt gyarat, utak, vasutak, lakételepek és egyéb infrastrukturalis
kovetelmények nélkiil... Mélyek a batortalansidgnak tetsz8 tartézkodés
gyokerei! Sokat kell még dolgoznunk azért, hogy a nemzetiségi viszonyok
szbvevényében olyan otthonosan mozogjunk, mint a kilpolitikaban.

Még egy utdlagos pillantis az 1. szdma tablazatra. Az iires szelvények
részesedése mindossze 11,2 szazalék, sokkal kisebb, mint amekkora a
nemzetiségi viszonyok témakodrében volt. Sz6 sem lehet tilzott tartézko-
dasré6l. Viszont az adatok szorodasa szembet{inG: a csoportok kozott jelen-
tés eltérések vannak, a munkéasok, foldmGvesek, fejmunkasok »elhallgatni
valéja« feleannyi, mint a didkoké és a haztartasbelieké, tovabba az érdek-
16dés sokkal intenzivebb azokban & tirsadalmi kategéridkban, amelyek
cselekvé médon kapcesolodnak az élet eleven aramkéréhez, a gazdasig, a
termelés folyamataihoz, mint az »életre késziil6k«, vagy a hazbartasbeliek
csoportjaban.

A gazdasag, a termelés folyamataihoz valé viszony bizonyos fokig
meghatirozza a politikai érdeklédés szlikebb targykorét és intenzitasat.
Ez kor&ntsem a fiatalok és a haztartasbeliek szerepének elmarasztalisat
jelenti. Az ifjlsig életkoranal fogva sem folyhatott bele egészen a poli-
tikdba, bar az iires szelvények magas mutatészdma onkénteleniil az oktatas
eszmei szinvolnalanak problémakidrébe csalja a figyelmet. (Ami kiilsnben
a z&grabi események, s féleg Tito elndk beszédei utdn orszigos viszony-
katban is visszakeriilt a kdzérdeklddés homlokterébe.) Ezek az adatok csak
alatdmasztjak a dolog iddszerliségét.

A méma valaszok 36,1 szizaléka héaztartasbeliekid]l ered. Szézbél ti-
zendt kikeriilte a kockazatot. Hagyomanyos, ismert, agyonprédikilt alla-
potok rejtegetik az okokat: konyha, héaztartds, gyermek, dolog, dolog és
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dolog... Az asszonyok szamara a politika leginkabb konkrét wvalami, §
nyomban a lakas kiiszobénél kezdddik. A kés6bb idézett szévegek Jelentos
hanyadat nék irtdk: gondolataik nem futnak a messzeségekbe, de a koz-
vetlen kornyezetben sokfelé Agaznak: iskola, bolt, drtézi kat, jarda, koz-
séghaza, s amikor az érdeklédés Osvényei a falu vagy varos hataran talra
vezetnek, amikor a parlamentet emlitik, akkor is ott van szavakba pé-
lyazva a siré gond vagy a pajkos orom.

OSVENYEK ES CELOK

Az ezerharomszazhuszonkilenc jugoszlaviai magyar nemzetiség(i allam-
polgar politikai tdrgyu megnyilatkozasat, véleményét, kérdését, javaslatat
boncolgatva, a statisztikai minta teriileti €s szocialis elosztasdnak szemléje
utan, irédnyitsuk figyelmiinket az érdeklédés utvonalaira. Eddig megtudtuk,
honnan jottek az adatok, attekintettiikk a teriileti, telepiiléstipusok #és a
tevékenységek szerinti strukturat s ezek wvazlatdban valamelyest diffe-
rencidlédtak a nem és kor szerinti csoportok, természetesen csak annyira,
amennyire ezt a vélemények osszképének rajzolata kivanta. Miutan tudjuk,
honnan jottek az adatok, nézziik, merre mennek a gondolatok.

Eddig az adatforrasokra irdnyult a figyelem. Most a vélemények
tirgydnak szovevényes vilagdba Iépiink. Altaldnossigban esett rdéla sz6:
»politikai rendszer« — mondtuk a bevezet fejezetben. Az érdeklédés Osvé-
nyeinek felderitése a teriilet tovabbi parcellazésat igényli. (A megkoze-
lités moédjanak ismertetésekor hat részre osztottuk.) Léassuk kiilon-kiilon
a részeket. Az Ut el6szor hatfelé agazik, késGbb a »féutak« tjra szétvalnak
kisebb, még részlegesebb célok iranyaba.

Az ut fogalmén a kiinduldsi pont és a cél kozott levé kommunikativ
csatornat értjiuk. A kiindulasi pont ismert. A célok kovetkeznek. A fel-
osztast egyezményes alapon, az adattomeg természetes rétegezédése szerint
végeztiik. A részek elnevezésénél keriiltilk a tuddskodd, preciz és atfogéd
meghatarozasokat. Jelképszerii cimek allnak a targykorok elétt, inkabb
érzékeltetve, sugalmazva, mint pontosan megjeldlve azok hatarait, tartalmi
sajatossagait.

1. AZ ONIGAZGATAS KAPUJABAN. A munkistanicsok tevékeny-
ségével, Onigazgatasi jogkorrel, dontésekkel, jovedelemelosztdssal, a helyi
kozOsségek oOnigazgatdsi gyakorlatdval, a kozségek Onigazgatdsi munkalko-
dasaval kapcsolatos tartalmakat foglalja Ossze. Az egész témakort a sta-
tisztikai téblazatokban A betiivel jeloljiik.

2. SZAVAZAS ELOTT ES SZAVAZAS UTAN. Ezt a témakort B betd
jeldli a kimutatasokban. A valasztdsi rendszerrel, képviselk és a valasz-
tok kapesolataval, a kulesokkal, a visszahivids problémaéaival, a képvisel6
parlamenti tevékenységével, valamint a jogalkotdssal kapcsolatos megnyi-
latkozasokat tartalmazza. Azt a politikai szférat, mely &ltal az allampolgar
kozvetlen kapcsolatba keriil az orszag dolgaival.

3. KONFERENCIARA HIVNAK... A témakért C betll jeloli, Tobb-
nyire a politikai cselekvés »technikdjara« vonatkozé ligyeket tartalmazza.
Ide soroltuk a politikai szervezetekkel, Kommunista Szovetséggel, Ifjusagi
Szovetséggel, szakszervezetekkel, Szocialista Szovetséggel, valamint a saj-
toval és a tomegkozlé eszkozokkel kapcsolatos kérdéseket, biratokat, javas-
latokat. A témakoron belil kiillon fejezetet szenteliink a tomegkozld esz-
kozokre vonatkozd megjegyzéseknek.

4, A KUSZOBON TUL.. A helyi viszonylatokban kielégithetd sziik-
ségletek, igények targykorét a statisztikai tdblazatokon D betii jeldli. Helyi
és varoskozi, illetve tavolsdgi kozlekedéssel, kulturalis - tevékenységekkel,
kozegészségiiggyel, foglalkoztatasi lehetéségekkel, iskolak, a taniigy prob-
lémaival, népjoléti, nyugdij- és gyermekvédelmi iligyekkel és altaldban a
kozmuvekkel (jarda, vizvezeték, villany, parkositas, faluszépités) nfoglalkozo
megnyilatkozasokat tartalmazza.

5. AZ ALLAM KONYOKVEDOVEL. E bet(i jelsli. Tartalma: hlvat:a.h
onkény, toléablak, bonyodalmas iigyintézés, az ugyfelekkel szembeni go-
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rombasag, a biirokracia minden valfaja, s6gorsag, komasig, korrupcio,

helyi el6irasok, renddrség, bird, sérelmek, térvényszék, nyelvhasznalat, idé- -
zés, kisbiré, kozséghéaza, varoshiza €s még nagyon sok minden, ami Ossze-

fiigg az allampolgarok és az allam helyi szerveinek kapcsolatival.

6. AZ ALLAM TAVOLROL. A legelvonatkoztatottabb targykért a
statisztikai kimutatisokban F betli jeloli. Ide csoportositottuk a gazdasagi
hatoeszkozokkel, agrarpolitikai intézkedésekkel, kiilkereskedelmi rendel-
kezésekkel, vamrendszerrel, arpolitikaval, dinarral, devalvaciéval, a tar-
tomany helyével és szerepével, az allam elhalasdval Osszefiiggd megnyi-
latkozasokat. )

A két utols6 targyker (Az dllam konydkvéddvel, s Az dllam tdvolrél)
bizonyos vonatkozdsokban szorosan Osszefiiggd fejezet: felosztasat a viszo-
nyulasok eltérs természete indokolja. Az allam egyrészt tavol — mondhat-
nék az érdeklédés latohataranak a tulsé peremén all — az idevagé kér-
dések tObbnyire érdekl6dd jellegliek. (Mi lesz a dinarral, az éarakkal, a
vamrendszerrel? stb.) Mikor az &Allam »emberkozelbe« keriil (kozseghéza
idézés, kisbird, toléablak, tisztvisel6) a tartalmak jellege is valtozik, az
érdeklédést birélaﬂ; — +gyakran igen éles biradlat — valtja fel. E kétféle
viszonyulas tette szitkségessé a teriiletek elvalasztasat.

A jelképszerli cimeket betfijelekkel helyettesitve, felirhaté a keplet
A+B+C+D+E+F = AZ ERDEKLODES EGESZ TARGYKORE, Nem kell
megijedni: jelek csak a statisztika miatt keriiltek a szovegbe. A betiik
6sszesség1'ikben a teljes érdekltdési teret mutatjak. Felvetdédik a kérdés:
mi irant €rdeklédnek, mit birdlnak é&s mit akarnak inditvanyaikkal mé-
dositani a kisérlet alanyax" Az Osszkép szerekezete az érdeklédés mbenu-
tasanak sorrendjében:

.

2. TABLAZAT
Az érdekl6dés targykorei I A minta megoszlisa

B (szavazés, képviseld) 22,2%
D (a kiiszébén tal...) 19,4%
C (konferenciara hivnak...) 16,4%
A (onigazgatas) ) 15,0%
E (az allam kényotkvéddvel) 13,6%
F (az allam tavolrél) 13,4%

Osszesen: 100,0%

Az elébb vazolt egyezményes sorrendet az intenzités mértéke felbo-
ritotta, csak a két utolsé betli maradt a helyén. A szamoszlop fokain az
embert kozvetleniil érinté magyobb cselekvési lehet8séget nyujté targyko-,
roket latjuk. Legalul a passzivitasra (csak viszonylagos, részleges passzi-
vitdsrél beszéliink) »karhoztat6« teriiletek, ahol az allampolgar leginkabb,
vagy csak korlatozottan cselekvd tényezd. Helytelen lenne ebbdl messze-
mend koévetkeztetéseket levonni. A jelek mégis indokoljsdk a munkahipo-
tézis felallitasat: oft csicsosodik az érdekl6dés hulldmvonala, ahol az
ember leggyorsabban valhat kézéleti emberré.

Helyszlike miatt sem érdemes részletesebben boncolgatni a szamosz-
lop titkaif, tiizetesebben kutatni, mit rejteget a 22,2 vagy 13,4 szazalék,
annyi azonban megallapithat6, hogy az €érdeklédés intenzitidsa (hatasfoka,
erossége) az elidegenedettség lépesbzetével ellentétes irdnyba mozog. Meg-
valtozna a kép, ha az A&llamra vonatkozé témakordket osszevonnank, de
ez aligha lenne ésszer(i, mert az emberek minéségileg masképpen viszo-
nyulnak a hatalomszerkezet két szférajahoz: az egyiket biraljak, szuijak
a masiktél a »csodat« varjak.

- Hiba lenne tulzott jelentSséget tulajdonitani a velemenykoncentrralo-
d&s mozgasiranyainak olyan statisztikai tablazat alapjan, amelyen ennyire

597



keskeny a sz6r6das savja. Mas széval: a szerkezet szamképét inkabb
a kiegyenlitédés jellemzi, mint a kiilonbségek. .A téblazat szinte kinalja
a kovetkeztetést: az adatszolgaltaték belpolitikai érdeklédése rendkiviil
sokrétii és viszonylag kiegyensulyozott. Hogy a minta tulajdonsédgai meny-
nyire vonatkoztathaték az egész populaciéra? Err6l lehet vitatkozni. Mas
forrasokbél eredd ismereteink, egyéb tapasztalataink szerint csekély az
eltérés. :
Altalanossagban méasmilyen a felbontott kép.

3. TABLAZAT
Tevékenység szerint l A | B l (e} | D | E | F | Usszesen
Munkas 17,3 20,1 176 156 148 148 100%
Foldmiives 89 218 11,2 296 112 173 100%
Diak : 128 235 17,1 272 82 11,2 100%°
Haztartasbeli 11,4 226 160 228 169 10,3 100%

Hivatalnok 20,0 23,1 146 10,0 130 193 100%

Kiegyensilyozott érdekiédés csak a szavazas és @ képvisel6 munkéaja
irant (B) mutatkozik. A témakér jelét az el8bbi tablazat szamoszlopanak
élén lattuk. A mondottakhoz kivankozik a megallapitds: a szavazasra, a
képvisels munkajara minden réteg szinte egyforman »kivancsi«. Cstcs és
mélypont kozott mastél szizalék az eltérés. A t6bbi targykorokben alapo-
san megvaltozott a helyzet. Kiilonosen az Onigazgatids mezején mutatkozik
nagy szorédas (a legkisebb és legnagyobb viszonyszam kozotti kiilonbség
11,1 szazalék), ahol meglepetésszerlien (vagy nem?) a szellemi foglalkozé-
suak keriiltek az élre.

A szimok meég sok izgalmas titkot, tovabbi kubtatisokra, elemzésekre
serkentd, a tapasztalat mérlegére kivankozé hipotézist rejtegetnek. Az 6n-
igazgatas targykorére killon fejezetben tériink vissza. Mérsékelten ara-
nyos érdeklédés mutatkozna a politikai szervezetek irant is (C), de a
foldmiivesek »elrontottak« a harméniat, nem szeretnek konferencidra jarni,
mert »ott sok az lires szavalat«. A konferencidkkal is kiilon fejezetben
foglalkozunk. .

A tarsadalmi sziikségletek és igények rovataban (D) all a két leg-
magasabb viszonyszam. A foldmfivesek kérdéseinek 29,6, a didkok kérdé-
seinek pedig 27,2 szdzaléka a helyi vonatkozist anyagi természetii koz-
iigyeket érint. Itt tetézik a héaztartasbeliek figyelmének hulldmvonala is
(22,8 szazalék), noha a szamoszlopot joval csekélyebb szérédas, aranyo-
sabb eloszlas jellemzi. .

Utak, iskolak, villany...

Legkevesebb gondot — a jelek szerint — a szellemi foglalkozasuak
okoznak.

A KkoOzséghézara viszont leggyakrabban az asszonyok jarnak. (Vagy
8k beszélik legkevésbé a »hivatalos« nyelvet.) A didkoknak kewvés dolguk
lehet a hivatalokkal. Az allam elvonatkoztatottab iigyei irdnt a fejmun-
kasok »kivancsisdga« a legkifejezetebb. A 'héaziasszonyoké a legmérsé-
keltebb. .

A rétegek koziil {a 3. tablazat vizszintes tagozOdasa) legarényosab-
ban a munkisok véleménybomege oszlik el. Sokirdnya figyelmet sejtet.
Ezzel szemben a foldmfivesek és a fiatalok esetében nagy eltérések van-
mak: a foldmiivesek érdekiddése elsfsorban az Onigazgatds targykorét, a
fiataloké pedig az allammal kapesolatos ligyeket keriili el. A héaztartas-
beliek figyelmét a konkrét dolgok vonzzék, a szellemi munkasok rovaté-
ban viszont az elvontabb témakoér6k dominalnak.
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Altalanossagban megallapithaté: a kozéleti érdeklddés iranyaira, ut-
jaira, koncentralédasara erGsen hatnak a kozvetlen tarsadalmi kornyezet -
anyagi adottsagai és fogyatékossagai. Ami a hivabtalnokok figyelmét leg-
kevésbé vonzza, az a foldmiivesek érdekldédésének elSterében 4all

A KUSZOBON TUL...

Az adatszolgaltatok 19,4 szdzaléka a lehetd leggyakorlatibb oldalarol
kozelitette meg -a belpolitika targykorét. Ezek 36,6 szazaléka munkéas, 28,4
szizaléka héaztartasbeli, 18,1 szazaléka foldmives, 15,5 szazaléka didk és
1,4 szazaléka szellemi munkas. A megnyilatkozasok 60 szizaléka ¢érdeklddo,
18,9 szazaléka birald jellegi, 19,8 szazaléka pedig javaslatot tartalmaz. A
targykor terjedelmes, tagolt, teljességében bemutathatatlan. Az idevagd
szovegek kozil a jellegzetesebbeket valogattuk ki.

Az iskolakkal kapesolatban:

»Nincsen nagy betekintésem az iskolak dolgaiba, de azt az egyet
latom, hogy felszerelésiik igen szegényes, azaz nem sokat valtozott az
ut6bbi tiz évben, holott az 0jsagokbol értesiilok, hogy sokkal szegényebb
kozségekben is jo‘bban felszeret iskolak vannak. Hol itt a hiba?« (Haz-
tartasbeli, GOMBOS.) »Miért nem lehet itt egy mai kornak megfeleld
iskolat épiteni, hogy legalabb a nyolc osztilyt be tudnak fejezni a didkok?
Lehet, hogy az autdbusz, ami hordja Oket, az se keriil sokkal kevesebbe,
mint ha ide elég tanerét hoznanak €s rendes iskoldt épitenének. Itt olyan
Oreg iskola wvan, hogy még dédsziileink is abba jartak kisdiak korukba.«
{Haztartasbeli, ADORJAN.) »Miért nem lehet megoldani végre a VII és
VIII. osztalyba jaré gyerekek buszkérdését? Miért mostohagyerekei ezek
az orszignak? Didkbusz, varGterem nincs. EsSben, sarban az utcin, vagy
a kocsmaban (ahol a gyerek szépet, j6t nem 14t) vAarjak a buszt. Az autd-
buszban azutin olyan kényelmes az utazis, hogy a szardinidk kényleme-
sebben vannak a dobozban. Az igérgetések valéra valnak valahara? (Haz-
tartasbeli, KEVI.)

Helyzetjelentések, tudoésitasok falvaink gondjairdl. (Figyeliék a hely-
ségneveket!) Az apré telepiilések tanyakidzpontok iskolai hatvan-hetven
éve (ahol a felszabadulds utan 4j iskoldk nyiltak, onnan nem jottek pana-
szok) épultek, s azdta toldozottan-foltozottan szolgdlnak rendiletleniil. Né-
hol ijesztéen elhanyagolt &llapotban, s a kbzfigyelem peremére taszitot-
tan: a nagy komminak megalakulasa utéan virdgzasnak indult »fovirosoke«
aArnyékaban. Ujabban a tanligyi szakemberek (az (jsagiré gyakran tantja)
féleg a gazdasigossag (pénz!) vonatkozasban emlegetik a falusi tanodakat
mint korszer{isités miatt becsukanddékat. A potmegoldasok (autdébusz) ba-
josak, koriilményesek, s néha csak arra jok, hogy taniigyi gondbdl koz-
lekedési legyen.

Kommunalis lgyek.

»Akik a varos sz8lén élnek és a két szazalékot éppen nugy fizetik,
mint a belvirosiak, negyedrészt sem £lvezik a javakat, mert se jarm,
se bek6td at (gondolom betonbdl), s6t -a vizhalézattal se biztatnak, pedig
erre a Varos végén is nagy szilkség lenne marlk (Foldmives, KANIZSA.)
»En bajsai polgir vagyok és nd, igy nem sokat értek a politikdhoz, ezért
mast szeretnék kérdezni: miért nem csindlnak Bajsin a jarulékpénzbsl
. egy egyszerit buszmegallét és Topolyan is, mivel nincs hol meghiizédni, ha
esik, vagy faj.« (Haztartasbeli, BAJSA.) »Mi az oka annak, hogy nilunk
nincs bevezetve 'a higiénikus vizvezeték, mikor pedig a jarulékpénzt be-
szedik?« (Munkas, MUZSLYA.) »Horgoson annak ellenére, hogy van viz-
vezeték, még nagyon sokan az artézi kutak vizét isszik. Es az artézi kutak
nagy mésze mar nem jo. Elapadt. Miért nem lehet ezeket karbantartani?
Igy bizony egyik-méasik utca lakosainak messzire kell menniiik a vizért.. .«
(Haztartasbeli, HORGOS.)

Tudésitasok. .

Mint apré csempék sorakoznak egymads mellé, egymést egészitve, disz~
telen egyszeriséggel vetitik elénk. falvaink rejtettebb valdsagat. Komor
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arnyak a kiltelkek feldl: egyforma jarulék és hosszli varakozas az igéretek
teljesiilésére. Nem osztalyprobléma ez? Kanizsan és mashol panaszok fi-
gyelmezietnek: panaszok jelzik, hogy az utca, jarda, Aartézi kut és sok
mas varosszéli gond Onigazgatasi jelszavakkal ékesitett hivatalnoki ren-
dezkedés targya, és ilyenkor iiltetleniil is tenyészik a ségor-komasag, kéz
kezet mos, korrupcid, visszaélések gyanuja.

Utak. :

A foldmiivesek keseregnek leginkabb.

»Sziladgy és Apatin kozott a kovesit gydnge mindségl: négy-ot ho-
napja csinaltdk és mar ténkre megy. Csupa lyuk. A pdtaddt befizettiik,
s az Gt megint rossz.« (Féldmives, SZILAGY.) »Miért nem lehet mar a
kovesutunkat kibetonozni? Olyan rossz, hogy agyrazkdédast kapni nrajta. A
naftagazosok tették ténkre, s most nem akarnak belesegiteni a koltségekbe.
Nekem két csaladom jar Kanizsara iskoléba. Tobbszér délutan négy érakor
a sinbusszal, vagy gyalog jonnek haza, mert az autébusz sokszor elpusztul
& késik az Gt miatt.« (Foldmiives, ADORJAN.) »Szabadka és Bajmok
kozott a miat keskeny. Van-e remény arra, hogy valaha is kiszélesitik?«
(Foldmiives, BAJMOK.) »Mikor kezdik épiteni a megigért kévesutat, amely
Ssszekdtné Ulymat a deliblatGi ‘homokpusztaval a Szusaran keresztiil, illet-
ve Versecet Kovinnal? A két képviselfnket nagyon ritkdn latjuk!« (Féld-
mives, SZUSARA.)

Szilagy ... Adorjan... Szusara...

Szusara az fisten hata mogott. Kis falu a nagy homok kdzepén. Ma~
gyarok lakjak. A mult szazad utolsé évtizedében keriiltek oda, telepités
utjdn. Félnapi jardsra a vastt., Most varjak az elsé kovesutat... Nincs.
elhagyatottabb zug Vajdasidgban. Csoda, hogy keriilik a képviselék? Annak
idején katonai terepjarén kozelitettitk meg. Nyogott a motor a széraz ho-
mokon, szeles aszalyos nyar perzselt, és Szusara népe vasarnap 'templomba
vonult imadkozni eséért.

Népjoléti ligyek.

»Mikor targyaljak a parlamentben a sok elvalt sziild gyermekének
sorsat? Legtobbnek az édesapja belf6ldon vagy kiilfoldon bajkal, kibuvét
keresve a gyermektartas aldl. Szegény kis fizetésl édesanya pedig bolon-
duljon meg idehaza a sok gondtél. Minden szervezet azt allitja, hogy az
igy mem thozzdjuk tartozik.« (Haztartasbeli, SZABADKA.) »>Miért nem:
szabjdk a nyugdijat, a csaladi potlékot legaldbb =z internitus ardhoz,
hogy a kevés jovedelemmel rendelkezd gyermek is jdrhatna felsbb isko-
laba minden kotelezettség nélkiil?« (Didk, SZABADKA.) »Biztositsunk
nyugdijat az oOreg foldmiiveseknek. Csak az &Sket megilletd részt kérik
vissza a tarsadalomtél, amelyet egyiitt dfelépitettek, és amely most Sket
tehernek tartja.« (Hivatalnok, PETERREVE.) »Van-e méd az orvosi ma-
ganpraxis bevezetésére? Ugy wélem, ezzel megoldddna az orokds, 4m nem
indokolatlan panasz az orvosi kezelés feliiletességére.« (Munkss, SZA-
BADKA.) - . )

A kérdések legtdbbike Szabadkarél jott.

Varosb6l.

: Baranyai levél: »Kozséglink lakéi nyolcvan szazalékban kidregedett
féldmiivesek. Az elddeink altal megalapozott javakat (erdételepitések), a
sok szdz millié értéket a Belje kisajatitotta. A megmaradtat meg elveszi
a’ pélmonostori kommuna. Miért zaklatnak az wgyis terhes adéval meg
mindenféle hozzajarulasokkal? Miért nem fizet az, aki az értékeket elvit-
te?« (Foldmives, VOROSMART.)

Vordsmart., Id6s parasztok falva. Nyolcvan szazalék? Dobbenetes! Tal-
zas lenne? Tiz éve jartam ott... Az egyetlen falu Jugoszlavidban, amelyet
fél évszazada sorvaszt az egyke. Hajdani féhercegi £6ldek szélén a Duna
mentén. Az uradalomban mar 1871-ben, a g6z centeniriuma el6tt, annyi:
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buza termett holdanként, amennyit Bacskaban az egyéni parasztok 1971-
ben csépeltek. Az orszag legrégibb nagyiizemi mezdgazdasigi szervezete
térvényszerlien sorvasztotta a gyamoltalankods, 6regeds falvakat. A regé-
nyes Vordsmarton &sszel megteltek 'a pincék... Forrt a vidamsag. Erett
a kabulat.

Kiilféldi munkavallalas,

»Mi lesz azokkal, akik kiilf6ldrél hazajonnek és itthon akarnak dol-
gozni?« (Munkas, SZABADXKA.) »Ezrével vandorol a nép idegen orsza-
gokba dolgozni. Meddig tart a mi demokricidnkban a munkanélkiiliség?«
(Féldmiives, HORGOS.) »A fiatal szakemberek képzése stlyos 4llami és
egyéni milliGkba keriil. Ezek jé része kiilféldre megy dolgozni. Egyes becs-
lések szerint tiz szazalékuk mem tér vissza. Vajon olyan gazdag orszag
vagyunk mi, hogy ezt megengedhetjiik magunknak?« (Munk4is, FEKETICS.)

Kérdések. Biralatok. Vélemények. Inditvanyok.

E sorok olvaséjanak €l8szor nyilt alkalma megizlelni a szévegeket.
Tizennyole kérdést idéztlink a témakorhéz kapesolédd 232-b8l, szandéko-
san melldzve a kevésbé kozérdekii helyi vonatkozisu ligyeket és az elé-
gedettség megnyilatkozasait. Az érdekesebb oldalardl proébaltuk lattatni a
valésagot, melynek arnyékos barazdiin tiszta mag pihen és a pusztulads
Tothadd anyagai csiraképz6 er6vé duzzadnak.

Mi jellemzi a szévegeket?

Nyilt, 6szinte, birald hang. Pore kidzvetlenség. Székimondas. Nemesak
tagadas, nemcsak ©Oncélt biralgatds: a gondolatok mdgott a fett akarasa
fesziil. Es nagy kérdés, mondhatnank tarsadalmunk egyik vizsgakérdése,
hogy a cselekvés szandékai tetté valhatnak-e, és ha nem, miért nem val-
hatnak azzad? A hasznos cselekvés erdinek felszabaditisa az Onigazgatas
nagy igérete. Talan a legnagyobb. Mi van ezzel az igérettel?

A megnyilatkozasock hangneme t0bbnyire higgadt, targyilagos. Igaz,
a kicsi papirlapon el sem fértek wvolna az olyan szenvedélyek, amilyenek-
kel az értekezleteken s az élet egyéb nyilt terein taldlkozunk. A targyila-
gossag mégis kozéleti jartassdgot sejtet. A szdvegek dokumentédltak és
érettek, ami természetesen nem egyforméan érvényes mind a 232 esetre,
de jellemzd. Ez a konstruktiv jellegl hozzadallds az erdsodé kozéleti fele-
16sség zaloga.

A kbdzségben kielégithetd tarsadalmi szitkségletek kore folyamatosan
boviil, sliritve a gyorsabban ndvekvd igények és lassabban tagulé lehetd-
ségek kozé ékelbds ellentéteket, melyek tulhaladasaval szinte észrevétlen
szocidlis 4trétegezbdés megy végbe. Falvak és varosok panasza nem azonos
tartalmak hordozéja. Adorjan, Szusara, Vorosmart méast hidnyol, mint Zenta
és Szabadka. De a megoldas 6rome itt is, ott is vildgra hozza az uj gond
magzatat, ami a kozélet porondjin a kozvetlen politikai kérnyezetben mind
t6bb Onigazgatasi alkalmat kovetel ezek targyalasira, vitatasara, megol-
dasara. Ez a »kodzségi politika« £6 kivanalma, amib6l a hivatalnoki »ugy-
«€lemzések Orddége« a nyilvidnossag elvének maradéktalan érvényesitésével
{zhetd ki.

A varosi és a falusi honpolgarok kérdései, gondjai sokban kiildn-
boznek: a varosi panaszok zome egyéni inditéka (ebben a témakdrben), a
falusi panaszok sziikebb, zartabb vilagok sorsproblémainak tovérdl fakad-
nak: az eltérések egyszersmind a két telepiilésforma kozotti torténelmid
szakadékokat jelzik. A hidépités gyorsult az utébbi tiz év alatt, az urbani-
zalédas fokozddott, de sok a mult... A koézérdeklédés peremén tengddo
falusi iskoldkbdl hatranyos helyzetbél indulnak a gyerekek az élet meg-
probaltatasai felé. A torténelmi hatrany, napjainkban, szocidlis kiilonbsé-
geket tartésit.

Ennyit.

(Folytatjuk)
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SZEMPONT

Dr. HORVATH MATYAS

AZ OKTATAS MUVESZETE

A PEDAGOGUS SZOCIALIS HELYZETE

Egy didkképvisels, miutin el8szor volt jelen az iskolatanacs értekezletén,
igy nyilatkozott friss élményeir8l: »Mélységesen csalédtam tandrainkban.
Csalodasomat az valtotta ki, hogy olyan nagy figyelmet szentelnek az anyagi
természetli kérdéseknek, fizetéseik rendezésének.« Véleményét nem tekint-
hetjlik alszenteskedésnek. Tulajdonképpen a tarsadalmi magatartiasnak adott
hangot, mely valahogy az értelmiségi hiviatasok koziil egyediil a pedagogus
pélydn dolgozokra tekint gy, mintha azok nektarbél élnének, mint az
okori istenekx. Ugyanigy reagal a tarsadalom is, mint az emlitett didk, ha
széba keriil a pedagégusok javadalmazasa.

Ugy latszik, az osztaly nélkiili tarsadalomban is amra itéltettek a pe-
dagogusok, hogy a legrosszabbul dijazott éntelmiségi kategéria tagjai ma-
radjanak. Egy évtizede, hogy évrdl évwre akeidé indul minden kozségben a
pedagégusok fizetésének rendezésére. Az akcidkra azért vam sziikség, mert
dllandd a lemaradéds az azonos végzettségli, de mas palyan dolgozd értel-
miségiek és a pedagogusok fizetése kozott. Sok esetben a »rendezés« ideig-
6raig csak akkor sikeriil, ha a neveldk a dolgozok végss fegyveréhez, a
sztrdjkhoz folyamodnak. Minden Kisérlet ellenére gydkeres valtoztatast, tar-
{6s megoldast nem sikeriilt talalni.

Az iskolai alaptérvények az iskoldkat tarsadalmilag kiemelt jelentd-
ségli intézményeknek tekintik. Ha az oktatds és nevelés tarsadalmi értékét
nézziik, ez igy is van. Am ezzel nincs Gsszhangban a pedagégiai munka
anyagi értékelése! A kozokiatias csak az alaptevékenység koltségeit szamit-
hatja fel, vagy legjobb esetben az ujratermelési koltségeket. A bdvitett
Gjratermelés szoba sem johet. Ezzel a helyzettel egyediil 4ll a tarsadalmi
és gazdasagi tevékenységek kozott. Kovetkezménye: a teljesitmény szerinti’
javadalmazas csak elvként érvényesiil a kizoktatasban, s nem valt gyakor-
latta. A gyakorlat kényszeritd ereje folytan az oktatasfennbtartd kozosségek
annyit fizetnek a pedagégusoknak, amennyit sziikds alapjaik megengednek,
iletve az iskoldk tovabbra is megmaradtak koltségvetési intézményeknek.

A kovetkezmények belathatatlanok. ElsSsorban elSidézéje a jelenlegi
illapot egy kontraszelekciénak a pedagodgus palyara késziils fiatalok kozott.
Mivel eleve ismert, hogy azonos végzettséggel a pedagdgus palyan sokkal
Kevesebb jovedelemre szamithatnak, mint més, boldogabb értelmiségi tarsaik,
csak nagyon kevés fiatal megy hivatasszeretetbdl pedagégiai palyara. A leg-
tobb azért téved a tanarképzé fdiskoldkra vagy egyetemekre, mert mds tan-
székeken nem vették fel Gket, vagy pedig gyengébb képesitésiik alapjdn nem
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is kisérleteznek mashol. Az eredmény? A tarsadalom szellemi elifje helyett
pedagégusnak marad a tehetségtelenebb réteg, akinek wujabb émtelmriséget
vagy a munkésosztilyt kellene nevelnie.

- A tarsadalmi_elismerés és megbecsiilés hidnya azomban nemcsak a pa-
lyavalasztasra hat ki negativ eldjellel. A palyan beliil, a nagy tapasztalattal
réndelkez6, értékes neveldi egyéniségekre is bemtzoan hat. Az anyagi ella-
tottsag alacsony ifoka szinte lehetetlenné teszi, hogy a tanar sajat eszkozeibdl
jelentésebb Gsszeget koltson Onképzésére. Itt csak mdasodsorban gondolok ‘a
szervezett tovabbképzés forméira, a magiszirdlas vagy a tudoményos cim
megszerzésére. Elsédleges fontossagunak tartom, hogy a pedagdgus a maga
szakteriletén 4allando kapesolatot tartson a legijabb tudomdanyos eredmé-
nyekkel, feldolgozza azokiat és alkoté modon felhasznalja oktatdsi gyakor-.
jataban. De elvarhatjuk-e ilyen dijazds mellett, hogy a pedagégus 5—6 szak-
folyoiratot jarasson, évente 40—50 szakkinyvvel gazdagitsa konyvtarat?

Sajat tapasztalatom alapjan Allitom, hogy az a pedagdgus, aki havonta
nem olvias 1600—1800 oldalnyit (ez az informaocids sajtétermékek mellett 3—4
folyoirat, 4—5 kozepes berjedelmii szakkdnyv), elveszti kapecsolatat az él6
tudoméannyal, rosszul értesiilt marad, és legjobb esetben csak a hagyoma-
nyos okbatas elvel szerint képes ellatni hivatisat. Az irodalom tanulmanyo-
2asan kivil évente legaldbb 3—4 szakmai tanicskozason, értekezleten, kong-
cesszuson kellene részt vennie. Mindezek anyagi eszkoizbtket igényelnek, me-
lyekkel a pedagoégus igen szikisen rendelkezik.

A szakmai lemaradds mellett fennall az a veszély is, hogy elénytelen
helyzetbe keriil tanitvanyai egy részével szemben. A sziilék kedvezdbb amya-
gi helyzete ugyanis azt eredményezi ,hogy a tanulénak esetleg alkalma nyi-
lik, hogy nyaranta kulfoldon tokéletesitse idegen nyelvitudésat, Eurépa leg-
jobb tudomanyos és mvészeti gyGjteményeit lathassa, mig tanira mind-
ett6l tavol marad. .
_ Ilyen koriilmények kiozott nem kell csoddlkoznunk, hogy mind gyako-
ribb a fasult tandr, aki alkotémunka helyett rutinmunkat fejt ki. Az alkoté
gondolkodas, a tovabbképzés igényelte id6t arra hasznalja fel, hogy ha mar
rendes munkaviszonybol nem tud tisztességes jovedelemre szert tenni, ma-
sod- vagy otodallasban igyekszik azt biztositani. A fizikai talterheltség el-
keriithetetlen velejaroja pedig, hogy fantdziadtlan, sztereotip megolddsok so-
raval taldlkozunk az oktatdsban. Nem ritka az olyan tanar, aki 35—45 érat
tart hetente. Fizikai munkaban is faraszté az ilyen megterhelés, hat mey «
szellemi munkasndl!

Van-e kit ebbdl t helyzetbol? Kell, hogy legyn! A tarsadalomnak biz-
tositania kell a szocidlis biztonsdgot a pedagdgiai palyan dolgozdknak. Ha
mas »slirgosebb« feladatok miatt halasztist szenved ez az igény, a tar-
sadalmi reprodukcié latja kérat. A szocialista mevelés és a tarsadalom ko-
vetelte korszerti oktatds megvaldsitisdt csak olyan neveldkkel biztosithat-
juk, akik anyagi biztonsaguk védettségében csak az oktatisi és nevelési fela-
datok legkorszerGbb és leghatékonyabb megoldasival vannak elfoglalva.

A PEDAGOGUSKEPZES

A 6 cél — a korszer(i nevelés és oktatds — wegyik feltétele csak a
nevelék anyagi biztonsiga. A masik alapvett feltétel a korszerli pedagdgus-
képzés. Olyan id6szakban éliimk, amikor a tiarsadalom teljes gépezete efelé
a kérdés felé fordult. Ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy a hagyoményos pe-
dagoégusképzés nem elégiti ki a tarsadalom tamasztotta igényeket. Legvila-
gosabb ez a torekviés a tanitéképzésben. Senki sem kifogisolja tanitésa-~
gunk pedagdgiai, moédszertani és lélektani felkésziiltségét. Anndil t6bb kifo-
gés meriilhet fel tanitéink Altaldnos maveltségével kapcesolatban. Ezen a té-
ren tehat a szakmai felkésziilést kell 6tvozni az sltaldnos miveltséggel. Hogy
kétéves vagy héroméves akadémia fogja-e ezt biztositani, még nem tud-
juk. A kozeljovs azonban meghozza a megoldast.

A tanarképzésben mas a helyzet. Altalaban kevés kifogis hangzik el
tandraink targyi ismeretével kapcsolatban. Annél kifogdsolhatébb, hogy a
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tandrképzs foiskolak és egyetemni tanszékek szinte mell6zték a pedagoégiai,
modszertani és lélektani f6lkésziilést. Ezek a targyak megtlrt voltuknal
fogva a hallgaték eldtt is masodrangliak voltak. A felsffokt kaderképzés
tehat arra oktatta a tanarjelolteket, hogy MIT kell tanitaniok. Holott a
targyi ismeretek mellett legalabb olyanalapos pedagogiai-lélektani ismeretek-
re is sziiksége lenne a jovendd pedagdgusnak. -Az oktatdssal kapesolatban
a felsbfoku kaderképzésnek valaszt kell adnia a HOGYAN? és MIERT?
kérdésekre is. Ha ezt tovabbra sem biztositja, marad az eddigi gyakorlat:
minden gyakorlati tapasztalat nélkiil belokjiik a kezdd tanart az osztalyba,
s taldlja f6l magat, ahogy mdja

servesen, egyem uton szerzi meg a szukseges elméleti és gyaxkorladn tudast
Egy reszuk pedig jél-rosszul visszaidézi sajat kOzépiskolai tapasztalatat, tana-
rai eljarasait, és megkisérli azokat utdnozni.

Természetes, hogy az Igy felkészitett pedagégus kiaderekkel nehezen
val6sithaté meg a j6 hagyomanyos oktatas is. Még kevesebba remény, hogy a
korszer(i oktatas dtjara lépjlink, hogy felszamoljuk azokat ia merevségeket,
melyek lépten-nyomon gatoljak a hatékonyabb tanitas kibontakozasat.

AZ ISKOLA

Az utébbi években tett — tegyilik hozza: eredményes —— erdfeszitések,
hogy iskolainkat ellassuk tanszerekkel, csak a hagyomanyos oktatas felté-
teleit teremtik meg. Mire hianyos szertirainkat, laboratériumainkat végre
feltoltjiik az elbirt tanszerekkel, a miiszaki forradalom oly hatalmas haladast
tesz, hogy akkor valik teljesen vilagossa iskoldink korszertitlensége.

Nem tdlzok, ha azt allitom, hogy iskolaink a krétakorszakban« vannak.
Aki ma elégedett, mert a tantermekben a tiblakat zold gumitiblira cse-
rélték fel, a szertarakba audio-vizualis eszkozoket szereztek be, az egyenld
azzal a polgarral, aki a varosi kozlekedést azért dicséri, mert a fidkerosok
tranzisztoros radiét szereltek a gumiradlisokba.

A szemléltetd eszkozok biztositisa ugyanis csak Comeniusnak, a XVII
szazad nagy pedagogusamak a szemléletességérsl vallott elvét biztositja az
oktatasban.

Ma a tarsadalom az iskolatsl sokkal tobbet kivan. A miszaki és tudo-
manyos haladis pedig sokkal korszeriibbet kindl az iskolaknak. A pedagd-
giai kibernetika és a kibernetikai gépek bizbositani tudndk az egyén képes-
ségeihez szabott oktatast.

A KIBONTAKOZAS UTJA: A PROGRAMOZOTT OKTATAS
ES OKTATOGEPEK

1954-ben B. F. Skinner, a Harvard Egyetem psziholégia professzora
elinditotta a XX. szazad legnagyobb oktatisi mozgalm4t. Egy iskolai latoga-
tas kapcsan az oktatasi modszereket kezdte tanulmanyozni. Megdébbentette,
hogy a hagyomanyos Oravezetésben mennyi az liresjarat. Elemzése soran egy-
re nyilvanvalébba valt elbtte, hogy a jelenlegi oktatis ¥sszer(itlen. Nem sar-
kallja eléggé a tanulét, az nem joszantabdél tanul, hanem a biintetéstsl, a
rossz osztalyzattdl valo félelembdl. Megallapitotta, hogy a szokésos osztalyfog-
lalkozisokon a teljesitmények azonnali igazoldsinak hiidnya miatt a -f:anmlék
tobbsege nem jut megfeleld sikerélményhez és ennek kibvetkeztében aktivi
tasuk is kisebb, tovabb4, hogy a tanulds temp6jat nem az egyéni, hanem az
osztalyatlag hatérozza meg. Szerinte a motivacié annal enedfmenyaeb(b mi-
nél rovidebb a tanulas és az eredmény kidzti ido.

Elméletét kisérleteldkel dgazolta, és megalkotta 4j tanulds-elméletét.
Ennek gyakorlati valtozata a programozott oktatis néven valt elterjedtté.
Jellemzo6 ismérvei a kdévetkezok:

— A ‘tanulasi folyamatot logikusan egymaisra épiild, elemi lepesekre kell

felbontani,

604



— 5 ebben az esetben a tanulé szinte hibatanul tudja feldolgozni a
megadott informacidkat.

~ A tanulot maximalis médon aktivizilni kell, tehat minden lépésre
azonnal valaszt kell kapnia, s ez sokkal hatékonyabb, mintha el-
olvassa a megfeleld szoveget.

~— A vélaszadis utan azonnal meg kell erdsiteni teljesitményének mér-
tékérol, s ez a kozvetlen visszacsatolas osztomzd hatassal van tovabbi
tevékenységére.

— A tanuld sajat maga 4ltal megszabott tempéban halad, ezaltal a
programozott oktatas megkénayiti az egyéni képességek kibonta-
kozasat.

Skinner elméletét tovabb gazdagitottdk, és jelenleg mind a tékés, mind

a szocialista allamokban t6bb szdz kiprébalt oktatdsi program szolgélia a
rendes iskolai oktatast, és a feln6ttképzést.

Az elsf oktbatasi programok megalkotéi megszerkesztették az oktatsd-
gépeket is. Az els6, kezdetleges programolvass gépeket, melyek lényegében
csak az esetleges csalasokat voltak hivatva kikiiszobolni, kovették az egyre
bonyolultabb oktatéogépek, melyek szinte a magéintanité szintjére emelték
az egyéni oktatésra besllitott gépeket.

Az oktatogépek azonban még a legfejlettebb ipari dllamok iskolarend-

szerei szaméra is tul dragidknak bizonyultak. Ezért a kiilonféle oktatogép-
claladok mellett kialakultak a programozott tankényvek.
_ Mi a kiildnbség a hagyomanyos és programozott tankdényv koézott?
P. Kenneth Komoski, a New York-i Center of Programmed Instruction igaz-
gatdja szerint: »A klasszikus tankdényvirg azt mondja: ,Ide mindent beir-
tam, amit tudok. Ha nem énted, buta vagy.” Egy oktatssi program szerkesz-
16jének azonban azt kell montania: ,Itt minden, amit meg kell tanulnod,
le van irva. Ha nem érted — én vagyok buta”.« Azaz a hagyom&nyos tan-
kdényv ugy késziil, hogy a szerzf egyéni nézete szerint &llitja ©Ossze mun-
kajat, azt a gyakorlatban soha ki mem prébalja. Ha hasznalta nem ered-
ményre vezetd, a tanulét okoljuk., A programozott tankonyveket szakegyiit-
tesek 4llitjak dssze (pszicholégus, pedagbgus, a tantirgy elméleti szakem-
bere, gyakorlé pedagdgus), a nyers valtozatot kis, majd magy tanulmény-
«csoportokon kiprébaljak allanddan javitva a szovegen, mig az 95%-ban meg-
tanulhaté nem lesz minden tanulé szadméra.

Egyben a fenti szdzalékértékkel a programozott tankdnyv elgnyét is
Jjeleztitk. Ilyen magas szdzalékaranya elsajatitasi fokot ugyanis egyetlen ha-
gyomanyos tankényv sem tud biztositani. A masik eldny, hogy a tanulmaényi
id6 20—30%0-kal cstkken a hagyomanyos oktatishoz viszonyitva.

A programozott tankényvvel vagy oktatégéppel folyé munka hasonlit
egy soksava autdpalyahoz. Minden gépkocsi egyszerre rajtol, egyéni tempd-
ban halad a cél felé, és mindenki befut a célba. A hagyoményos oktatas
ezzel szemben azonos tempét kovetel minden »gépkocsitél« (tanulotol), fiig-
getleniil attél, hogy Mercedes vagy Trabant allt-e rajthoz.

Természetesen nemesak a tanulénak, a pedagégusnak is haszna van az
1] médszerbdl. Jelenleg idejének kb. 38%-at forditja csak kizvetlen oktatasi
feladatokra, 68%/ adminisztrilisra, készllésre, kiilonbbz8 iiresjaratokra fe-
csérlédik el. Az 0j médszer bevezetése lehetdové tenné, hogy sokkal tSbbet
foglalkozzon az Onképzéssel, jobban ismerje tanitvanyait, és segitséget
nyujtson az arra raszoruléknak. Végre ideje nyilna neveléssel is foglalkozni,
amire a jelenlegi rendszer kevés lehetdséget nyiijt. '

Az Gj médszer hivei mellett megielentek ellenségei is. Ok fdleg az

elgépiesedéstsl féltik az oktatist. Az aggalyokat egy 6si kinai torténettel
szeretném aldtamasztani: : )
. »Dzsi Gung egy dregembert latott, aki veteményesében foglalatoskodott.
Ontozdarkokat asott. Maga szallt le a kitba, s karjdban hozta a vizzel telt
edényt, hogy az 4rokba dntse a vizet. Nagyon sokat kinlédott, de csekély
eredménnyel. . :
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Duzsi Gung igy sz6lt: :

— Van egy berendezés, mellyel naponta szdz ontozSirkot lehet meg-
tolteni. Kevés faradsdggal magy az eredmény. Nem hasznilng inkébb azt?
A Kkertész felegyenesedett, ranézett, s megkérdezte: mi volna az.

Dzsi Gung igy vélaszolt:

— Veszlink egy &bl késziilt emelSkart, mely eldl konnyd, hatul ne-
héz: igy annyi vizet hazhatunk, hogy csak Ggy omlik. Gémeskiitnak hiviak.
Bosszisag felhbzte be az éreg arcat, aztan mosolyogva megszélalt:

— Ha valaki gépeket haszndl, az minden dolgit gépiesen végzi. Aki meg
gépiesen (izi @ mesterségét, annak a szive is géppé valik.

A kételkeddk, akik attél tartanak, hogy az oktatégép mellett gyerme-
kitkk szfve gépsziv lesz, az me kiildje dket kozponti flitéses iskoldba. Mint
minden technikai produktum, az oktatégép is lehet »j6« vagy »kdros« asze-
rint, hogy mit csindlnak beléle az emberek . . .

A legfejlettebb oktatégépek a PLATO rendszerGiek (Programed Logic
for Automatic Teaching Operations), melynek »szive« egy nagy teljesitmé-
nyG szamitégép. A szamitogép memdoriaegységeibe beprogramozhaté barmely
tananyag vagy parhuzamosan tobb tananyag. A berendezés képes akar-
2000 tanulénak is egyéni munkatempoja szerint adagolni a tananyagot, Koz-
ben elemzi a teljesitményeket, igazodik az egyénhez, mint a legjobb magan-
tanar.

Az 14j rednszer azonban gydkeres valtoztatdst kivan az egész oktatasi
rendszeren. A programozott oktatis elsésorban a tandrdk iddtartaman ko-
vetlen valtoztatist. Ha a tanulé teljes aktivitast fejt ki, 30 percnél tovabb
képtelen intenziv munkat folytatni. Megbomlik a hagyomdinyos osztdly és
tanév fogalma is. A gyakorlatban is lehetévé valik, hogy egy-egy tanuld,
vagy csoportok fél év alatt végezzék el a teljes tanév amyagit, azaz rovidebb.
id6 alatt az adott iskiolat, mint a megszokott idd.

Valtoznia kell az iskola személyzetének is. A tanari képesitésii foglal-
koztatottak mellett kitelez§ jelleggel minden iskolaban pedagdguson, pszi-
choléguson kiviil meg kell taldlnunk a villamossdgi mérnskot is, aki a be-
rendezések karbantartdsat végzi.

Liétsz6lag mandez dragitja az oktatést. De csak latszélag! Emlékeznek ?
Félévkor Szabadkan a kdzépiskoldsok fele megbukott! Az uj médszer pedig
rovidebb képzési idst és a tanulék 95%-inak sikeres munkajat kindlja.

Vajon méd van-e arra, hogy iskoldinkban megjelenjenek az oktatogé-
pek? Szabadkdn van egy szadmitokdzpont, nagy teliesitményd szamitégéppel,
melynek kapacitisat nem tudom, milyen szazalékban hasznaltak ki, A
kozgazdasagi iskolakbzpontnak sajit szamitégépe van. Errdl tudom, hogy
eddig még nem miikddott ... Mindkét berendezés alkalmas lenne arra is,
hogy tanitdsi programokat téplaljunk be memdoriaegységeibe. Az egyik a
kdzgazdasagi fakultds hallgatéit oktathatnd, a mdsik pedig néhany kozép-
iskol4t. :

Nem vagyok 4lmodozé pedagégus. Képzeletem azonban nem nyugodhat
mindaddig, mig a szamitégépeink csak az adémat, villanyszamlamat, radié-
és televizié-elSfizetésemet szdmolja ki, iskoldinkban pedig tamitvanyaink fele
évrgl évre lemorzsolédik, mert krétakori modszereink és felfogasunk nem
a korszerti és eredményes oktatas pénzelését ‘biztositjdk, hanem az osztily-
ismétléket.

Sokam' ismerik Caroll Lewis Alice a csoddk orszdgdban cimi csodalatos
gyermekregényét. Itt talalkozunk a kévetkezb résszel:

»Ha Alice késGbb visszagondolt ra, sohase tudott rajsnni, hogy mi is
tortént tulajdonképpen: csak azt tudta meg, hogy a Kirdlyn§ hirtelen meg-
ragadta a kezét, és teljes erejébdl futni kezdett; s hogy a Kiralynd olyan
gyorsan futott, hogy mar csak nehezen tudoft vele tartani; méghozz4 allan-
déan biztatta is a Kirdlyn6: .gyorsabban!”’, de Alice pontosan tudta, hogy
ennél gyorsabban mér nem lehet — csak annyira kifulladt, hogy ezt nem
birta meg is mondani. i
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— Ott vagyunk mar? — nydgte Alice utolsé erejével.

— Hogy oft vagyunk-e? — igy a Kiralynd. — Madr tiz perce eljitiink
mellette! Gyorsabban! — Es néman rohantak még egy idejg. — Most, most!
Rajta! — kialtotta a Kiralynd. — Gyorsabban! Gyorsabban! — s most
mar gy rohantak, mintha csak a levegSben vitorliztak volna. A kovetkezd
pillanatban Alice szédiilve és kifulladva a £6ldon il

A Kirdlynd egy fahoz tdmaszkodoit, s jésigosan azt mondta:

— Egy kicsit most pihenhetsz.

Alice meglepetten kioriilnézett:

— De hiszen egész id6 alatt ez alatt a fa alatt maradtunk! Minden
pont olyan, mint az elébb. :

— Persze — mondta a Kiralyng —, hat te mif gondoltal?

—~— Hat, mifelénk — mondta Alice, s alig kapott levegét — az ember,
ha igy fut, mint az el6bb, valahova mdashova jut.

— Az aztan a komoétos orszag — mondta a Kirdlyné. — Errefelé olyan
gyorsan kell futmod, ahogy csak birsz, ha egy helyben akarsz maradni. Hogy
mashova kriilhess, ahhoz legaldbb még egyszer ilyen gyorsan kell szalad-
nod.« .

A természettudomanyok, a technika robbanisszerid fejlddése megki-
vanja oktatisi rendszeriinkt6l, hogy legalabb helyiinket megtartsuk. De mi-
vel nalunk a mult mulasztasait is poétolni kell, fokoznunk kellene a tempot,
hogy helyiinkrél eléremozduljunk.

Nem pedagégiai abrand az oktatds automatizildsa, hanem siirgetd tar-
sadalmi kényszer. Hogy mindez pénzbe keriil? Igen. De kiadasaink megté-
riilnének a dolgozék oly sokszor kifogasolt alacsony képzettségi szinvona-

ldnak gyorsabb és hatékonyabb emelésével.

' A termelésnek, tudomanyos életnek ugyanis nem a bizonytalan jovo-
ben lesz sziiksége a képzettebb szakemberekre. Nem varhatunk arra, hogy
a pedagdgiai babondk, tévhitek labirintusaban elsikkadjon a tArsadalmi
igény. A termelésnek MOST, HOLNAP kellenek a képzettebb szakemberek:
Azok a fiatal mérnokék ugyanis, akik 8szre iratkoznak be a mfiszaki egye-
temre, 6t év mulva, munkaba lépésitkkor mar elavult technikai ismeretekre
tamaszkodhatmak. Az ioktatds egész mendszerét kell felszabaditani a merev-
s6gtdl és helyezni a legkorszerfibb alapokra. Ezért, kedves sziilSk, dolgozdk,
valasztépolgarok, politikusck, jaruljunk a pénztarhoz!

ey S S AP T -
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OLVASONAPLO

A NYUGTALANSAG IMPRESSZIOMOZAIKIAI

‘GULYAS JOZSEF: Véros fagyongy.
Forum, Ujvidék, 1970. :

Minden bizonnyal a vajdasagi magyar irodalom legfontosabb, éppen ezért
legizgalmasabb kérdéseire kellene mar vilaszt adnunk, ha irodalomkriti-
kank egzakt kovetkezetességgel reagilna. minden Gj eseményre: kotetekre,
folydiratokra, radiéban miisorra keriild alkotisokra, szinhizi el6adisokra,
ir6i estekre... Fokozatosan mégis az a fajta kritikusi magatartds valt
szabalyszerivé, amely a hallgatis (és elhallgatis) szerfolott elegans —
legféképpen pedig magyon kényelmes — moédszerével fejezi ki smondani-
valdjat«. Sokszor ez valéban tudatos és szamon tartott itélkezést is jelent.
Es ha torténetileg vizsgilva azt kell is mondanunk, hogy velamikor meg-
volt, illetve meglehetett a maga funkcidja az efféle viszonyulasnak, akkor
is be kell latnunk, hogy ma mar — irodalmunk megvaltozott struktOrija-
ban — semmiképpen sem hasznosithats. Egy bizonyos fejlettségi fokig
nyilvan kiviilrél nyert hajtéerdk segitségével is eljuthat egy-egy irodalom,
de a stagnalas bekidvetkezését csak sajat bazisanak kiépitésével keriilheti
el. Amit mostohdbb koérillmények kozott elvégezhettek a szerkeszttk is,
azt napjainkban méar a kritikusoknak kellene elvégeznisk, — nem buzo-
gannyal, hanem egészséges, épits jellegl birdlattal.

Ha visszatekintlink a vajdasagi magyar irodalom mtolsé évtizedére,
meg kell dllapitanunk, hogy a kritikusok az aktuilis mibiralat tekinte-
tében nagyon sokszor nem bizonyultak elég targyilagosnak, akar his-
nyossagok miatt, akar pedig bizonyos elsédleges csoporteélok érdekében.
A mind hatirozottabb profilt 61t6 iranyzatok eleve magukban hordoztik
iaz €rtékelési folyamat egyoldaluva valisanak (vagy tulspecializaltsaginak)
veszélyeit, azt a salyos kovetkezményekkel jaré lekbtelezettséget, amely
oda vezet, hogy a kritika értékeléseit szervezeti kérdések befolyasoljak,
tehat kiilsé tényez6k hatirozzdk meg (pl. az egy kozds, vagy a mAas-mas
irdnyzathoz valé tartozis). '

A kérdéskdr A4ltalanosabb vonatkozas boncolgatisa — akar ilyen
c€lzath nagyobb szabdsu akcidk formijsban — segitené irodalomkritikin-
kat eddig hidnyz6 spontaneitisa kialakitasdban, amit mir automatikus
Teagilasokra is képessé tenné, és novelné annak lehetGségét, hogy — fel-
ismerve valés funkcibit — irodalmunkban elfoglalja tényleges helyét, be-
toltse szerepét. Részesévé viljon annak a még. ‘gyenge, de széles sikon
mozgé szépirodalmi Aramlatnak, amelynek f6bb megnyilvanulasai:

1: az avantgarde (f8leg a préza) és a hagyominyokat Apolé irodalom
egyméshoz valé kozeledése; '

2. egy 0j fajta népiesség 4ltalanos érvényl jelentkezése;

3. e népiesség »betdrése« az avantgarde prdziba.
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- Nem taglalni, csupan jelezni akartam itt méhany olyan problémat,
amely valamivel kozelebb vihetne benniinket egy Ilehetséges kiindulo-
ponthoz. :

Gulyas Jozsef koltészete nem e€lsésorban kiilonos esztétikai sajatos-
ségai, hanem sokkal inkabb jellegzetes orientéciéi révén szolgdl kiting
adalékul irodalmunk £6bb jellegzetességeinek érzékeltetéséhez. Az »irodal-
mi élet« periféridjara szorult alkoték tipikus probléméi az & mivészetében:
(és életében) jelennek meg a legtisztabb forméban, ezért a sok iranyba
folytatott kiilsd és belsé harc bonyolult képlete is taldn éppen az 6 kolté-
szetébsl és koltdi — emberi vilagabsl vezethetd le a legnagyobb sikerrel.
Ennek a képletnek azutdn magaba kell foglalnia irodalmunk belsé struk-
tirajanak jé méhany nagyon fontos tényezdjét.

Gulyas kbltészetével alig foglalkozott a kritika, mint ahogy més »ma-
ganyos alkotdkra« sem forditott kiilontsebb figyelmet. -

*

A Vorés fagybngy verseibdl egy visszafojtott, belsé nyugtalans&gtol
izz6, de mindenképpen csak Onndén méreteiben mozgd koltdi erkolesiseg
dacos l4zadasa sugarzik ki egy megmerevitett vilagba. Gulyads nyugtalan-
saga erbs emocioktél fatott elszant kutatss, de az ember Gulyéds jelleg-
zetesen tanacstalan életérzésébe agyazva. Tandcstalansagat kolbészetébem:
nem egyetemes magatartisformaként, hanem a felemelt hang béatortalan,.
bizonytalan csengéseként értem. .

A kolt3 eredményeinek felmérésére eddig senki sem wvallalkozott, mé-
hany recenzi6 azonban irédott a Vords fagyongy kapcsdn. Némelyliknek
érdekes sajatsaga, hogy a Gulyas-koltészet sulypontjanak keresésekor -
szinte észrevétleniil atkanyarodnak a kolté életének (sét maganéletének)
elemezgetésébe, Talan véletlennek is felfoghatnank a hasonlé megoldasi
modok efféle kedélyesen cinikus Osszetaldlkozasat a sarki kispadon, ha a:
verseknek és a recenzidk altal feltart, igen sovany lényegnek az Ossze-
fiiggésbe hozasakor nem deriilne ki, hogy a recenzenseket egyazon cél ve-
zérelte: megtalalni valahol azt az irdnyadd informdciot, amire a versekben:
nem akadtak ra. Reménytelenné valé helyzetiik okozdja pedig az, hogy
Gulyéas verseinek mélyen szubjektiv koltéi €njét (kiillondsen ennek az én-
nek az ibéleteit) a ko6lt6i erd objektivizdlt minésége kérddjelezi meg. (En-
nek az objektivizadlt« minéségnek a megvilagitisara majd késdbb, az »ak-
tualis versek« targyalasakor térek ki.) Mivel pedig a versek lényegi magva
igy kicsuszik a kezilink koziil, recenziéiréink arra dobbennek ra, hogy ezem
az Uton (a versek vizsgaldsa utjan) mem érhetnek célba. Igy hat az egy-
szer(ibb, de jarhaténak 1atsz6 utat valasztjak.

Természetesen az effajba megkozelitést semmiképpen sem tarthatjuk:
megoldasnak: nem lehet feladatunk a kolt6 emberi vilagdnak (»erényei-
nek« és »gyarlésdgainak«) elemzése. Ezért a szerz6k mevére val6é hivatko-
zast sem latom itt fontosnak. A vita viszont indokolt lehetne, ha figye-
lembe vennénk, hogy az emlitett munkak még ilyen vonatkozasban is
alaposan félremagyarazzak Gulyast. :

A verseknek ez a mem’ talalt lényegi magva persze a maga komplett,
metafizikus egységében aligha hozhat6 fel. Részenként kell megkisérelniink
felkutatasat, hogy azutdan — amikor mar sok osszetevd elemének birtokéba:
jutottunk — tjra megprébaljuk szintetizalni, egységében latni.

.

A wajdasagi lira csendesebb, temp6sabb iranyat koveti Gulyas Jézsef
koltészete. Elédeit keresve mégsem a realista hagyoméanyokat tovabbfejlesz--
teni akar6 »avantgarde elbttic« koltdéinkhez jutunk el, hanem az izmusok:
korai, vildgirodalmi rangi képviseléivel rokonithatjuk. Ez a kapcsolat
azonban nagyon attételes, és sokszor &ppen csak a kiilos6 forma megvalasz~
tisdban, vagy esetleg (részben) a belsd forma megkomponalasidban jut
kifejezésre. A tartalmat maéar alig €rinti az a jellegzetes abszrahaltsdggal
parosuld, dinamikusan fettre kész lazadas, amely annyira jellemz8 a mnagy.
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példaképek: Becher, Brecht, Whitman, vagy még inkibb Breton, Aragon,
Aluard és Apollinaire koltészetére. s itt talalhaté meg Gulyas koltszeté-
nek alapproblémaja: tartalmiban szerves egységbe olvad a freudi szabad-
asszocidcidk szovevénye a jézan és vilagos népi bolesességgel. Ez az egység
olykor diszharmonikus kettGsséggé alakul a gyengébb versekben. Ebben
a szétesé vers-magban rejlik Gulyds koltészetének legnagyobb fogyaté-
kossdga. Nem minden esetben bomlik fel az egység, am a gondolat auto-
matizaltsdga gyakran kikapcsol, a gondolat nem minden esetben képes ki-
mondani 0nmagat az értelem ellendrzése nélkiil. Az értelem funkcionalasa
pedig Gulyasnal egészen mas irédnyt szab a versnek.

A szirrealistdkhoz hasonléan a Vords fagyongy koltdje is azt vallja,
hogy az emberiség, az ember nem ¢érdemli meg, hogy foglalkozzanak wvele,
s6t ez a mélységes kidbrdndultsag a sajat emberi vilagaval szemben is
konyortelenségre és megvetésre készteti. Szinte kétségbeesetten harcol az-
zal a fizioldgiai adottsagokbdl eredd emberi lénnyel, akit el kell fogadnia,
mint 6nmagat:

mint valami

meleg sz6rii patkdny
meleg szind

és alattomos

Sajndlom

hogy megvonom magam
a madaraktol

mindentSl

(Hideg a tér)

Egy sziirreadlisan konkretizalé folyamat kivetitédései ezek a versek. A
konkrétum realitasit a tények regisztralé rogzitése tamasztja als, ugyan-
akkor azonban az életnek ez a pozitivista szemlélete meg is szabja e kol-
beszet ghtjait. A lazad6é nyugtalansdg impresszidmozaikjai flizGdnek Ossze
kélteménnyé, de sokszor szinte donmagukban véve is kerekek és versér-
tékiiek: o

verseim vesztésre dlI6 jétszma
verseim ldéthato dolgok ldtdsa

Gulyas életszemlélete szintetizalas helyett az analizis részlettényeivel
vitatkozik. A Buddha c. vers kitlinen példazza, hogy a jelenségek elleni
lazadésban (vagy mellettitk valo kiallasban) tulajdonképpen csak a felszint
mozgatja meg, a jelenségek val6sagtartalmanak leglényegesebb mozzana-
tait érintetleniil hagyja. Tehat — a valésag lényegi oldalanak kidombori-
tidsa ndélkiil — totalis &brazolasra sem keriilhet sor. A félismert motivu-
mokat kiértékeli, 4llast foglal velitk kapcsolatban, de nem kdti be &ket
a vildg vérkeringésébe, a maba. Ezen az &brazolasi szinten leginkébb az
€letérzés-kifejtd lirai kolteményekben, vagy esetleg az erds gondolati tol-
tésli impresszioversekben jut tul. (Ezekrsl majd a késébbiek folyaméan
t0bbszor is sz0 esik.)

A kimondott tarsadalomkritika az olyan jé versnél is megmarad az
analizis szintjén, mint amilyen a Vers a rongyrél ciml. Pedig ez a kolte-
mény - ritmusa erételjes liiktetésével, hangja szenvedélyességével — mar
kiviil van azon a »rossz akusztik&ji« koron, amelyen belill még a leghar-
sényabb kialtas is tompitottan, élevesztetten hangzott.

Gulyas 'koltéi magatartasformajanak tipikus gesztusa a szigortian
egyéni erStudat, az adys megalazhatatlansag-érzet hangstlyozasa. Ez az
emberileg &szinte megnyilvanulas azonban — érdekes médon — é&ppen az
ellentétére, egy alig egyénithetd és nagy teriiletre kiterjedd bizonytalansag
talajara épiil. Az alkot6i akaras (szandék) és az emberi talajtalansdg konf-
liktusa a versek hangnemeében csiicsosodik ki. A koltd batorsdght — sza-
munkra e kotet alapjdn még belathatatlan — érzelmileg kisajatitott pers-
pektivék éltet6 reménye taplalja. Ez segiti Gulyast abban is, hogy a vilag
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(és elsésorban szlikebb tarsadalmi kornyezete) tettei miatt felelésséget érez-
hessen és szavainak sulyaba belefektethessen tobbet is annal az' erdnél,
amit egyelére a magaénak érez. ’ )

Mind nyilvanvalébba wvalik, hogy a minden falat atuté kolti erd
hianyzik a Voros fagyongy verseibdl. Nem a harsogd hang hidnyolasa, ha-
nem a 'valésag mélyrétegeibsl fakads, megfellebbezhetetleniil egyéni ité-
letek kovetelése ez. A szavak igazsaga csak akkor lehet teljes, ha egy erds
egyéniség batorsagat érezziikk mogottuk. Mert habar Gulyas itéletei sokszor
tévedhetetienek, jézanok és tilontul is helyénvaloak, mégis csak félérté-
klek: felsziniek. Es mem reflexszer(ien frissek: egy kivart allapotb6l szol-
nak hozzank. Ez a kivart allapot pedig — a maga kései hangulataival —
nagyon is nyilvanvalé. Mivel e versekben éppen a hangulati elemek a
legtokéletesebbek, a leginkabb wvalloméasos hatastak, eleve megvonjak a
ko6lt6t61 gyengéi elleplezésének meég a lehet8ségét is. De, bar ilyen szem-
pontbél feleslegesen &rulkodéak, mégis éppen ezek a hangulati elemek je-
lentik a koétet legerbsebb pélusait, kiilondsen koncentralt minéségiikben,
a tomor lirai versekben.

Tovabbfolytatva a megkezdett gondolatmenetet, eljutunk a nyilt kér-
désfeitevéshez: tulajdonképpen milyen minéségli is a kotet nagyszami
aktualis versének aktualitdsa? A kérdés részletes megvalaszolasa a Gulyas-
versek legbonyolultabb problémaira adhatna valaszt.

A kbotet verseinek olvasisakor azonnal wnyilvanvaldéva valik, hogy
dontd tobbségitk (még a szerelmes versek egy mésze is) a vilag legujabb
eseményeire valé kol6i reagalas. Csakhogy ez a meagalas — tartalmaét
tekintve — nem minden elemében mindsiil eredetinek, hatarozottnak, egyé-
nien Gjnak és miindenki masétol killonbozének, vagy legaldbbis gyokerei-
ben megalapozottnak.

A Soha forrdbb lapok c. vers azok koérul wvald, amelyeket — mivel
napjaink eseményeire walaszolnak — aktualis versnek nevezhetnék, ha
nem lenne benniik objektiv hatdst, tehat mar ismert €s kbztiszteletben
all6 véleményekbodl, etikai Tormdakbdl eredd a kisarkosodd koltéi allasfog-
lalas. Tulajdonképpen ez a kifogas jogtalan is lehetne, ha csupédn .a wvéle-
meények azonossdgarél vagy rokonsdgardl lenne szé, am emellett Gulyéds a
problémik mélyebb régidiba is behatolna, az &llasfoglaldson tulmenden,
vagy éppen annak aldbamasztisira olyan Osszefliggéseket, rejtett vonat-
kozasokat is feltarna, amelyeket csak & latna, vagy érezne tiszta forméa-
jukban. Egy altala meglelt esztétikai modszerrel és egy egyénibb vilag-
latassal mindenképpen hitelesebbé kellene »varazsolnia« allasfoglalasabol
kilobbané lazaddsat, hogy az ne passziv lazongas, hanem dinamikus tettre~
készség legyen. A poézt hordozé lazadas csdppet sem egyértelm, és fokat
szambavéve is azt latjuk, hogy hullamai igen-igen kimértek, a legkevésbé
sem tiinnek veszélyesnek semmilyen iranyba sem. Még a vers cslicsa és a
magatartasforma kiteljesedése is ezt példazza:

Zold hiivos szaga,
gondolom, megirom, .
de #jsdgot kellene szerezni
meleg, fiistolgb tjsdgot.

© A kOMS fajdalmasnak szént, figyelmeztets s6haja sem elég hiteles,
inkdbb szenvelgésnek, mint mély szenvedésnek 'a benyoméasat kelti.

Soha ilyen forr6 levek

nem jdrtak kezemben.

Es itt mar megfogalmazhatjuk a mésodik kérdést: Gulyas aktuslis
verseinek esetében tulajdonképpen miben 4ll ez az elSbbiekben vazolt
késés? Megkésett reflexiokkal, vagy fidkban pihentetett versekkel allunk-e
szemben? A feleletet mér a kovetkezd verseskotetétdl varjuk.

*
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A kotet sajatos hangulatil és sokszor mdr banté gyakorisdggal ismét-
18d6 gesztusképei mogott az elidegenedés finom idegszadlakba szott élmeény-
korére figyelhetiink fel. A beléle taplalkozé reagilasok mennyiség- és mi-
néségbeli valtozatai kerestetik veliink a kolt6 magatartasanak alapvetd

" okait. Sokkalta kénnyebb médon wvonhatnink le kovetkeztetéseket, ha csu-
pén Gulyas szellemi arcélének vdzolasabdl indulnank ki komplett koltéi
egyéniségének rajzéhoz, 4m éppen 6t ismerve kell lemondanunk egy ilyen
fajta megkozelitésrél, mert nila elsGsorban az eszmei-szellemi profil a leg-
kevésbé beszédes. Egyrészt azért, mert Gulyas koltéi alkatatél idegen az
eszmeiség, méasrészt pedig Gulyas sajétos helyzete miatt, amit iradsom ele-
jén mar koérvonalaztam.

Am ha nem is helyezziik &ket vizsgalédasunk kozéppontjaba, néhiny
vonatkozésban akkor is ki kell térniink Gulyis koltészetének azokra a
prébélkozasaira is, amelyek intellektudlis irdnyba torténtek. Ezek a kisér-
letek csupan néhdny esetben hoztak jelentdsebb eredményeket (Gondolatok
a verstél), a nagyszabasunak szdnt, szervezett eszmekdrrel operdlé ver-
sekben viszont sikertelenséggel végzbdtek.

Hogy Gulyés koltsi alkatatél valdban idegen a mélyebb eszmeiség,
ezt az bizonyitja leginkabb, hogy mala a versharménia csak akkor bomlik
meg, ha — @ koltemény csodalatos impressziéinak nyomatékositasara —
erBltetett, a szandékoltsagtél sem mentes gondolati elemekkel igyekszik
elérni a vers eszmei megalapozasat. A vasablakon atkukucskalé filozéfus
felidéz6dése rossz hatéssal lehet az olvasé eszbétikai szenzibilitasara; a
vers leesése ilyen 6ridsi erejfi sorok utan fokozottan negativ hatasu:

a vildg végsé korein kivil
lombba 2drt szél s zene
forgatja levelek véreres hurkdit

hajamba virdg kigyofészek
csonddel bendve fekszem
sugdrrd foszlott kardom keresztem

(Levél helyett)

Habar Gulyas verselési médjara gyakran jellemz8 a filozofikus mo-
dor, az elébbiekben jellemzett tartalmi kett6sség (szabadasszociiciék kontra
népi bdlcsesség) miatt ezt semmiképpen sem talalhatjuk megokoltnak.
Még akkor sem, ha a numerikus prézahoz k5zelité miiforméan beliil a gon- -
dolatritmussal valé sikeres operalas formailag megteremti is a filozofikus
verselés lehetSségét. Mivel az a tartalommal nincs egységben, inkabb fel-
61t6tt péznak, mint spontan alkotdsmédnak hat. (Tédrések stb.)

A vers magas szintr6l valé leesése az olvaséban kidbrandulasok soro-
zatihoz, végill pedig 'a ko118 tehetségébe vetett hitének elvesztéséhez vezet,
még akkor is, ha olykor-olykor kittné verset is olvas téle. A t0mor, tal-
iratlanul megformalt érzelmi-hangulati kolteményekben azonban sohasem
fenyegeti Gulyast a wvers megtorésének ez a veszélye. A Lehet c. kis, filig-
rdn verse bizonyitja a legbeszédesebben, mennyire nem a koncepcidézus
gondolati versekben, hanem éppen az efféle koncetraltan lirai koltemé-
nyekben kamatoztatja leginkabb tehetségét. Letisztult koltsi megnyilatko-
zdsok ezek: hibatlanul kecsesek, konnyedek és elpusztithatatlanul egész-
ségesek. ’

A tomor hangulati verseken Kkiviil pedig a vallomasos erejfi, felfo-
kozottan lirai képekben jut a legmagasabb onkifejezési szintig Gulyéas:

IRAS ELOTT
istenem ki 6v meg e verstsl
védekezz soroknak szoritott kéz

(Kilenc kétsoros)
A Vords fagybngy gerincét képezd apré lirai remekekben értékesiti
Gulyas reflexét, amelynek segitségével az élet minden mozzanatéban meg-~.

€rzi a verset. A val6sig feltdrasdra iranyul6 misztikus sejbése (impresz-
szionisztikus beleérzése) a 16t lényegét fiirkészi. Eletélményét is ezek-
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ben .a kolteményekben kell felfedezniink: a tadjban, a targyakban... A
tajkép-metafordk s hangulat-impressziék' minden jziikben a kO1td mellétt
tantskodnak. (Tobbet, Idill, Meditdcié, Versem, Mikor az ég, Faliéra, Lehet
stb.) Benniik mem. szerkeszt, hanem egészében lat. A dialektika ko01t6ibb
megfogalmazasaval sem igen taldlkozhattunk még:

mondj dlland6bd lényeget

a szdllé maddrndl

tobbet a ldthaténal

tobbet a ldthatatlanindl

(Tébbet)

Az ember, a miivész és a mii lényegi egységét, egymésba szovidését
és a vers elpusztithatatlansigdnak eszméjét igy — ilyen szépen — nem
fogalmazta még meg vajdasagi kolt6:

- ha szémat bezdarom

kicsap szemembbl
ha szemem becsukom
ujjaim beszélnek

(Versem)

Gulyas valédi kolt6i szférajdban minden &tlatszé, attetsz6: az embe-
rek, a targyak, a belsé lelki folyamatok is. Nem érzékelhetd a tavolsag
és mélység: mindenhova be lehet 14tni, a pillantds mindenhova elér, de
semmit sem foghatunk meg. A vers magja mozaikszerlien all Ossze a
definicié-kockakbo6]l, a gondolatok tulajdonképpen erds -gondolati toltésh
impressziok., Es igy sziiletik meg Gulyas legnagyszer(ibb gondolati verse,
a Gondolatok a versr6él cimii. Mint mar korabban is jeleztem, nagyon is
specidlis, egyéni form&ji és mindségii gondolati vers ez, a meglelt stilus
és tartalom tokéletes harmonidjat sugarozza, Impulzusokat kapunk a kol-
t6i ¢n legbens6 wégitibél, de annak igénye mnélkiil, hogy ezeket szinteti-
zdlja a kolt6 az egységes megfogalmazas fokaig. A folyamat elmaradt
része azonban nem kelt hidnyérzetet, mert a vers nem is igér mast, mint
amiit nyajt. Es az 6sszecsiszolt mozaikkockak valéban tokéletes szépségliek.
Mint az mar az eddigiekbsl is kideriilt, Gulyas nem képes konstrualni:
szerkeszteni, darabokbél egészet alkotni: ndla a wvészletek teljességére tere-
16dik a ‘hangsaly. Sorra elénk 4allitja a darabokat, és a legtobb sejteni
engedi, hogy milyen lehetne az egész, ami esetleg belblitk Osszeallna.

A Gondolatok a versrsl apré tdoredékeiben a koltd ars poeticaja fogal-
maz6édik meg. A metaférdk az emberi lényeg abszurd oldaldnak a megra-
gadésai, konturjaik leheletvékony szaggatott vonalak, néhol csak a tovabbi
iranyok jelz6i. A tipikusan »gulyasi« abszurditds tulajdonképpen mindig
a végtelenbe valé kilendiilési kisérlettel parosul:

a semmi iigyes rendezgetése
a drdga fehér kdrtydkon,

a vers a hidny O6sszege,
nulla fok alatti létezés

A lehetetlennel kapcesolatos valdsag igézete még a szerelmes wversek
végss kicsengésében ds ott kisért: mz 6szinte vallomast erdsiti meg. Az Egy
egérnek koszonlek c. kdlteményben a szerelmi érzés folemelS lelkesiiltsége
nem mds, mint az drémre vagy6 jabék illuzorikus kolt6i atélése: ez a jaték
csak a versben létezik, a valésagban sohasem érhetd el.

A kotet lirai vallomés-verseinek kitadrulkozé &szinteségében nyujtia
felénk Gulyas emberi egyéniségének kulcsat. (Szobdm faldra, Kilenc kétso~
ros.) Benniik fogalmazédik meg az a menekiiléssel parosuld szorongds
érzet, aminek okait mar kodrvonalaztam, kimerit6bben elemezve pedig a
kolt6 és tarsadalmi kornyezete viszonyaban, .az egyén és a tarsadalom bo-
nyolult kélcsénhatésaiban kellene keresniink. A. vilagbol vald kimenekiilés
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vaigya emberi kicsinységiik tudatabdél taplélkozva sodorja Gulyast szinte
az elbajni és Usszezsugorodni félelmetes érziiletéig. Az elzarkozo, mmdentol
iszonyodo szorongasos félelem mar-méar bergmani méretQ:

Szobdmban maeholnap

nem lehet dlini,

iilni csak, ildégélni,

félve s ulve élni,

korbe-korbe jdrni fjként.

Ebren, alva ijra nézek

s aldbb-aldbb koltézksdom.

(Szobdm faldra)

Ez a talajtvesztett félelemérzet azonban nem mentes az 6nhibaztatas
kétségbeesett £ajdalmatol sem. Tudatra €bredése szinte végzetesen tragikus
alapszint ad pesszimizmusanak:

' Kis tdmaszpontom

el fog meriilni,
. most ldtom, mire épitettem.

A keserliség és elégedetlenség Az 6ngyilkos c. versben csticsosodik ki.
A- tehetetlen dithboél tapldlkozo lazadas ‘itt mar egyertelmﬁ szemrehdnydassa,
fanyar beismeréssé alakul at:
most a fiiggony maogé lépek
szégyenemben
a Kifakult vérosért
pirulok holtamban is

szarok a foldetekre

Kiizdelme, harca a megfaradt ember 6rék csatdja: mar semmi sincs,
ami reményét éltetné, osak a régi elképzelések. Osztonzsje folytonos nyug-
talansaga, ami olykor teleologikus értelemben is jelentkezik. Az eleve meg-
hatarozott lazadas, amit egy célszerlien taplalt nyugtalansag fiit, nem min-
dig képes talmutatni onmagan. Kapcsolata ezért erdsebb az emberi, mint
a kO61t6i énnel. Utkeresésébdl egy emberibb élet mtani s6vargas olvas-
hatd ki:

»kialszom lovak véres hurkdit,
a gyiimolesok rosszdt.«
»kipihenem az intézményeket,
a véres nyaki gitdrt.«
»Mdsképp szerettem volna,

de ahogy a gyik satébbi.«

(0. R. helyett)

Eleteszméje igazolasdhoz @z allegorikus sorsversekben taldlja meg a
legszilardabb alapot Gulyas. Kitlind megfigyel6je 6nmaga sorsa torvény-
szeruségeinek, de pesszimizmusat még az életét irdnyité inditéokok fel-
ismerésével sem képes eloszlatni. A »semmit sem tehetsz« £4j6 €s bénitd
érziilete lerazhatatlan bilincsként tartja fogva:

A ldthatdr s minden

az udvarok terébe strtisodik,
egy szeg, melyet

nem szabad a helyére tenni,
mint a zsebldmpa,

élesen rdvildgit,

rdsiit a pusztulds titkaira.

(Kis horizontok)

Az a szemléletes ellentét, ami a Mikor az ég c. totdlisan hangulati
kbltemény és a Vidzlat Torok Sdndor rajzathoz c. hangulat-megragadasra
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térekvé vers kozétt van, altalanos v-onatkozasban is jellemzd a kotet ver-
seiben kifejez6dd eletfelfogasra Mig az €lsd vers az életnek az intenziv
belsé élését igenli, és a legmélyebb. élettartalmakat kozvetiti a rogzitett
mozdulatok »termékeny pillanatiban«, egy-egy lelkiallapot megddbbentd
szépségli rajzaban, addig a masodik mar az €let kiviilrél valé €¢lésének az
elvét hirdeti. Az élettelen élet, @ mem &télt élet varazsa tartja itt hatal-
maban Gulyast. Az &letet jelképezze valami — mondja —, még ha ez a
jelkép sohasem is léphet tul a csak szemlélhetdség, de nem erzekelhetos-eg
hatarain. Sokszor ezzel rokon a szerelmes versekben felcsillané vagy is:
inkabb kiviilesik a hus-vér életen, minthogy egy konkrét né elérésére
irdnyul6é hatarozott vagyként fonghatnén-k fel. Néha azt az €rzést keltik,
hogy a vers tulajdonképpen onmagahoz a vershez irédnyul vissza: a benne
foldoppingolt érzések helyettesitik azt a szerelmest, aki igy teljesen a
hattérben marad. Az ilyen fajta szerelmes verseknek megszamlélhatatlan
nagy elod]uk van a magyar irodalomban; gondoljunk csak Vajda Jdnos
Gina verseire.

*

A nem teljes funkcidval ellatott képi &s verstechnikai ismétlédések
tenmészetszeren a koltemények esztétikai értékeinek a rovasdra mennek.
Egy olyan &ltalanosnak mondhatdé tendencidra utalnak itt, ami elsésorban
Gulyas szimboélumainak rendszerré valé formélédasiban nyllvanul meg, de
motivumainak analogikus rokonsagilan is felfedezhetd.

Ismétlsds szimbélumai, habar a versek tobbségében jelen vannak,
tulajdonképpen csupan a széhangulat nyelvtani értelmében adekvat érté-
kliek. Ahhoz, hogy egyetemes jelentdségli szimbdélumrendszert alkothassa-
nak, amely tulajdonképpen kulcsszavakat foglalna magaba, sokkal szoro-
sabb Osszhangban kellene lennilik Gulyas kioltészetének jellegével. De ép-
pen ennek az Osszhangnak a hidnyara hivatkozunk, amikor sokszor még
kiilon-kilon is talflszerezetinek taldljuk egy-egy vers domindns képeit a
komplett vers esztétikai miligjében.

A vérmotivum szinte allandénak mondhaté Gulyas koltészetében.
Ugyanigy a vele asszociativ viszonyban allé penge-, kard- és késmotivum
is. Azért kifogasolhatjuk gyakorisdgukat, mert nem keltik a mivészi spon-
taneitds benyomasat, és funkcidjuk a vensben sem kivétel nélkiil mindig
vildgos, nemhogy egy koltészet vonatkozasaban vilagos lenne. Ahhoz pedig,
hogy Ady hires szimbolumrendszeréhez hasonléan egy szervezett eszmekor
és esztétikal szféra Osszetevd elemivé valhassanak a versek életterétdl fiig-
getlenedve is, valéban Gulyas koltészetének lényegileg slritett kozponti
magjaiként kellene funkciondlniok. Keétkedésre €s hitetlenségre intenek,
mert hangzisukban tulsadgosan 'harcosak és salyosak ezekben a csak nyug-
talanul, de nem tdmadéan l4zad6 maganyversekben.

Epikai fogantatédst versei tartalmanak talalasdban Gulyas logikailag
kovetkezetesen jar el, Am azok cselekmény-vonulata mégis sok esetben
versszerUtleniil keriil kiszlésre: a mese rejtett szdlai egy varatlan utalés
&ltal még a vers kozepén elrendezddnek, a kép idé elbtt kitisztul. Ezt a
célratdérd stilust csak az ilyen kozbeékelddd, erds esztétikai hatasa kép
teszi némileg oldottabba:

Két pont kozt kifesziilve
lebeg a ldny,
ujjdn gylrGz6 lassd fondl.

(Strdl janius)

De az esztétikai szint megtartdsa mar nem mindig sikeriil. Ujra a
mese az, ami a koltészetet helyettesiti. Vagy gyengébb minéségli képek
kovetkeznek, amelyek azonban szintén nem 6vnak meg a vers leesésétdl.

A Vords fagydngy lirai versei formailag is tOrésekt6l mentes, kerek
kis mesternmivek, képeik egy harmonikus kompozicié oOsszetevdi. Benniik
csak elvétve talalkozunk banéilis sorokkal. A hangulatok és érzések meg-
formalasdban inkabb egyszerliségre, mint tulirasra, tuldiszitésre hajlamos
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Gulyas. Es habar ez a kOltGi erénye az egyes versek esetében jelentds
eredményhez vezet, negativ mozzanatat sem szabad figyelmen kiwiil hagy-
nunk. A versek folyamatos olvasasakor ugyanis fokozatosan médosulnak
azok a benyomasaink, amelyek egy-egy vers Kapcsan tdmadtak benniink.
Az allandé formai szinvonal, a »szerényen szép« képek egymésutinja egy-
formasaghoz, ha 0gy tetszik monoténidhoz vezet.

-Meglepd formai bravarokra az impresszionista t4j- €s targyleir6 ver-
sek nyGjtanak alkalmat Gulyasnak. Egy kindlkozé példa:

magdra maradt gépezet
iires korokben lépeget

kering értelmetleniil
bszbe magdba mélyed
kerekeiben nincs ido
8 fordulatalban élet

(Faliéra)
+

Gulyas koltészete nem ragad meg a »szitkebb vilag« lokalis problé-
main4l, »templomtorony-perspektivaval« tehat nem vadolhaté. Es habar a
mikrovilag abrazoldja, torekvéseibbl egy egyetemes vildgkultardhoz wvalé
kotédésnek az igénye érezhetd ki. Szellemi magatartasat a kozizléssel, a
kor moderneskedé divatjaval valé szembefordulas jellemzi.

Mindezek a tények alapjaikban fliggnek Ossze a vajdasagi magyar
irodalom struktarajanak legproblematikusabb kérdéseivel. Az ilyen széles
skéalan mozgé orientacié lehet irodalmunk kozponti irdnyzatain valo kiviil-
maradasnak a kovetkezménye is, de ami figyelemre méltobb lehetbség:
lehet minden kényszerité korilményt6l mentes kisérlet is, aminek tulaj-
donképpen a kiviilmaradas a kdvetkezménye.

Az azonban mindenképpen kiilonés, hogy mindennek ellenére Gulyast
az irodalmi koéztudat »szabadkai koltoként« tartja szadmon, tGlhangsalyozva
a meghatirozdsban a »szabadkai«-t mint pejorativ értelmii mindsité jelzGt.

Vajon miért &polgatunk gondosan még ma is hamis irodalmi koztu-
datot? Es meddig lesznek még »Gjvidéki«, »szabadkai« és »vidéki« (sehova
sem tartozo) iréink, koltdink és tollforgat6ink?

CSORDAS MIHALY

Lépunk mualt évi els§ szdméban mér foglalkoztunk Gulyés Jozsei Vorés fagyongy -
c. kotetével. Ennek ellenére mégis helyet adunk Csordds Mih4ly {rdsdnak, mert
elemzése tobb ponton eltér elSbbi ismertet6nk szerzSjének meg4llapitdsaitol. -
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ADOSSAG ES TORLESZTES

ZOLTAN CSUKA: Moje dvije domovine.
Svijetlost, Szarajevo, 1972,

Enver Colakovié nagyon helyesen cselekedett, amikor a fenti cimen nem-
rég megjelent valogatas szerbhorvat nyelvii forditasanak wvégére, utdszo-
ként illesztette be Csuka Zoltan koltészetével és magaval az anyag Ossze-
4llitasaval Osszefiiggdé mondanivaléjat, mert igy az olvasd szabadabban és
onallébban alakithatja ki véleményét a szarajev6i Svietlost kiaddsiban
‘megjelent konyvrol. .

J6 ez igy, annal is inkidbb, mert maga a forditas atfogobb és tisz-
tabb képet nyajt a koltérdl, mint Colakovié helyenként ellentmondasos,
exkuzalé hangh, sOt, amikor a magyar kolbészet altalanos értékeléséhez
nyal, nagyon jbakaratti, de helyenként téves megallapitisokat tartalmazé
utdszava. IsmertetSnknek természetesen nem célja, hogy a forditoval
vitazzon. EllenkezSleg: az elismerés szavat kell nagyobb ‘hangsillyal kife-
jezni, mert a vallalkozas rendkiviil tiszteletre mélto.

Mégis fel kell tenniink a kérdést, hogy voltaképpen mi Colakovié és
a kiad6 véleménye: az, a kotet szazadik oldalan talalhaté megallapités.
mely szerint »ipak, ovaj izbor nipodto nije pokusaj, da se na meki, makar
najskormniji naéin oduZzimo naSem velikom prijatelju i zasluZnom gra-
ditelju mosta.. .« (Ez a valogatis semmi esetre sem kisérlet, hogy akéar
a legszerényebb moédon is torlesszitkk nagy baratunk és érdemdis hidve-
rénk iranti adéssidgunkat...<), vagy pedig az utdészé legvégén talalhatod
bekezdésben fellelhetd gondolat, mely szerint »Ez a gyljtemény tehat
mnemesak haziank adéssigénak torlesztése irodalmaink mnagy magyar-
orszagi ismertet§jével szemben, de egyben szerény hozzajarulds északi
szomszédunk sajatsdgos és dGsan termd koltészetének megismeréséhez.«
EzGttal nem idézem az eredeti széveget, csupan azzal a megallapi-
tassal zarom de ezt, a mar eldljaréban sziikségessé valt kitérot, hogy a két
killonbozd vélemény kozill mi f£oltétleniil az utdbbival értlink egyet.
Mert semmilyen érdemrend és hivatalos allami elismerés nem pétolhatja
az ilyenfajta zaszi6hajtast. Csakis Csuka Zoltdn koltészetének Jugoszlivia
népeinek barmelyik nyelvére vald atiltetése képezheti azt a valdban sze-
rény adéssagtdrlesztést, melyet a szinte példatlanul termékeny méforditd
kiérdemelt. Vajon melyik kis nemzet vagy orszag dicsekedhet azzal, hogy
egyetlen ir6 tobb mint nyolcvan miivét forditotta at anyanyelvére? Ez a
valéban kivételes 'vallalkozas, mely miivészi hitvallds £s kidllds is egyben,
vitdn feliil megérdemli nemcsak ezt, de a tovabbi tOrlesztést is.
Egyébként Enver Colakovié valogatasa nagyjabol atfogd keresztmet-
szetet rajzol Csuka koltészebérdl. Az egyensulyt faldn csak a honi, fdleg
tengerparti és boszniai élményeket tlikrozd anyag tulméretezése billenti
fel kissé. A fordité azonban ezzel is hangsdlyozni kivanta a ko6lt6 hazénk
iranti viszonyulasat. Mivel pedig a kotet .elsd, -Ognjeno zvono (Tdzharang)
cimG ciklusanak versei 1920—1932 kozott, tehait az emigracié éveiben irod-
tak, tulajdonképpen a Jugoszlavidban keletkezett alkotasok dominalnak.
A Tiizharang werseiben Csuka szocialis €rzékenysége és nyflt allés-
foglalasa szabad versformakban jut Kkifejezésre. Valahogy természetes
wvolna, ha a fordité ebben a kotetlen miifajban talélnd meg — mindjart
a kotet elején — a megériéshez, kénnyed -atiiltetéshez vezetd kulcsot.
Mégsem ez tortént. A szabad forma és az iranyzatosség nem nyijtott
segitséget Enver Colakoviénak. Eppen ezek a forditdsok tiikrézik legke-
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vésbé Csuka koltészetének értékeit. A Velernja nas oluja obuzimae (Az
este szinzivatara elkap benniinket) ciml versben nem érezziikk az eredes
tiben liiktetd belsd ritmust, s6t, egy kis nyelvi félreértést is tapasztalha-
tunk, jollehet (vagy talan éppen azért, mert) a fordité szd szerinti Atiil-
tetésre tOrekszik.
Ime a befejezd sorok forditasban:

teretni kamioni u zboru pjevaju

simfoniju fabrika:

sutra

kroz oluju nebeskih boja

sve dalje éemo juriti

Es az eredeti szoveg (az El6retolt dlldsban c. kotetbsl idézve):

teherauték karban dalolnak
gydrak szimfémidznak:
holnap

szinzivatar éget

mindig tovdbb rohanunk

A »bedolgozas« nehézségeit tiikrdzi egyébként a kotet elsd, bevezetd
verse is, a Kulufenje (Robot), ahol a szabad wversek forditdsanal meg-
engedhetetlen, lényegbevagd kihagyassal parosul a tokéletes nyelvismeret
hidnya:

Jutro! — Veder!
noge nam lijeno tik-takaju,
te§ke nam grede ramena svijaju.

Podne! — Podne!
Zyona nam jezike plaze!
Mislt nam lijeno trunu na leZaju: hljeba!

Es az eredeti szdveg:
Reggel! — Este!
Az 6rdk megnyultak és 6lmosan csépognek,
légbaink lustdén tik-takkozzdk a perceket,
sulyos gerenddk torik e vdllunk! ...
Dél! Dél!
Harangok nyelvelése!
Gondolatunk mdr lustén poshad az agyunkon: kenyér!...

Az Osszehasonlité idézetek folytatasa értelmetlen lenne, mivel célunk
nem a forditdsok ¢értékének tagadasa. Ellenkezoleg, inkabb bizonyitani
szeretnénk, milyen kiiszkodéssel jut el a fordité az igazi eredmeényekig.
Mert a Chaplin mar sejteti, hogy Enver Colakovié fokozatosan beleéli
magat a magyar koltd gondolat- és formavildgdba. Sorai csaknem olyan
oszintén tikrozik a vers tragikus fesziiltségét, mint az eredeti szbveg. Az
igazi eredmény azonban valamivel kés6bb, a Pjesme prividenja (Ldtomd-
sok versei) nagy lélegzetli, epikus &radasaban bontakozik ki. Az ihletett
mi a forditét is megihleti, A szavak ebben a versben mar tisztabb és
bévebb forrasb6l Omlenek. Minden szakasza patak, melyek Osszessége
sodré erejl folyamma egyesiil.

A kezdd soroktdl

1 ne zatutnjase nebeski gromovi
kad se od zelenog stola konferencije malko bledunjavi
digli diplomati pa razisli uz pozdrav srdaéan;

egészen a kilenc oldalas vers befejezéséig:
) u tjeskobnim noéima kad stisnuta je grud,
u odulevijenju kad oéi suzne su —
novim 4 sve novim jo§ visinama.
I u njima cemo Zivjeti viedni ¥ivot svoj.
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Az eszme és a forma egylitt szarnyal és feledteti az olvasoval, hogy
atultetett szoveg ritmusaiba meriil. A forditds ezGttal dnmagéban is any-
nyira hitelesen hat, hogy nem is érezziik az Osszevetés sziikségét. A Krik
iz daljine (Tavoli kidltds) 1932—1939 sziikre szabott ciklusdnak néhany
verse nem hagy maradandd nyomot, €rzésiink szerint a kolté kevésbé ter—
mékeny, talan valsagos korszakat tlikrozik. Ezzel szemben a Tri pjesme
mome orahu (1939—1955) cimmel jelzett, nagy id&szakot atfogd termés
Csuka Zoltan formai »megtérésérdle, alkotdi beérettségérdl tantskodik.
A kotbtt forma azonban a miforditét 'is nagyobb elmélyiilésre készteti,
és a szabad verselés forditéi botlasaival ellentétben Enver Colakovié jé:
érzékkel kiséri az eredeti vers gondolati €s formai titemét.

) ‘Kiilondsen figyelemre mélté a Zajedno sa mojim orehom (Egyiitt a
diéfdmmal) 1945-ben frott, hangulatos, szdmunkra ismeretlen vers atil~
tetése.

U zlatnim sutonskim sjenama
na tim septembarskim pjenama
ko lada teret vukuéi svoj
njise$§ se, mudri orade moj.

Ezek az elsé sorok... De folytatdsat nemecsak ebben a koltemeny-
ben, hanem az 1955-ben megu‘t Opet zajedno (Ismét egyiitt) -cimG alko~
'tasban is megtaldljuk. Mintha tiz esztendd erGszakkal elszakitott fonalat
igyekezne tjrafonni a kolt... és a forditd kifinomult érzékkel nyujt
segitd kezet ebben az nigyekeze‘cében. Nem lazadast, ink&bb megértést,
emberi bolcsességet, talan egy kis rezignaltsagot fejeznek ki forditasban
is @ szép sorok: ’

Opet sam ovdje, orase.
Gledam pod svod na sve strane
razgranate tvoje grane
i 2adi §to ti procvale.

(Ujra itt vagyok, diéfém
s nézem az ég boltozatjén
szertenyuld dgaid,

s dgban ég6 vdgyaid.)

A Moja druga domoving €s az utdna kovetkezd ciklusok az 1960—197¢
kozotti évtizedben Jugoszlavidban keletkeztek, vagy legaldbb is a ko6lté
»mésodik hazijiban« felszivdédott €lmények alapjan sziilettek. A kiilon-
boz6 formaju versek kéziil a Sudelice Biokovu (Szemben a Biokovéval)
és az Osorski krajolik (Osori tdjkép) sejteti, hogy Colakoviénak megfelet
Csuka Zoltan nagyvonald tajfestése.

Mintha Petar Dobrovi¢ palettdjarol feldobott szinekkel allnank szem-—
ben egy napsitotte kiallitéteremben.

Ezzel ellentétben a Mazga (Az 0Oszvér) halk részvétet arasztd szim-
bolummé magasztosul. Erdekes, hogy a kotet zaréverse, a Spotifes se,
pada$ ... (Botorkdlsz, tc’mtorogsz‘.. ) Csuka Zoltan ifjukori verseire emlé-
keztet, Elkotelezettség, harciassag és a vilagot izgatd kérdések keriilnex
ismét a verselés fokuszaba. A koltd lélekben mégsem oOregedett meg —
allapithatjuk meg nagy megelégedéssel. s ezért oOriilink — remélhetbleg
vele egyiitt — ennek a kotetnek.

Csak a rengeteg sajtohiba, a megengedhetetlen korrektori feluletes-
ség, a nyomda vidékies primitivizmusa mne rontana le annyira az 0ssz-
hatast. A legkozelebbi forditas anyagat (mert reméljlik, hogy lesz még
folytatds) méltébb miszaki gondozékra kell bizni. A boritélap, Zeljko
Marjanovi¢ munkéaja sokat javit e hibdkon, szép, korszerl ku]sot koleso-~
noz a konyvnek.

' GAIDOS TIBOR
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EGCY KOZOSSEG MESEANYAGA

Sdarkdnyols ikertestvérek. Kopacsi népmesék. Gylijtotte és sajté ald ren-

dezte Katona Imre, Hagyomanyaink 3.

Forum, Ujvidék, 1972.

Orvendetesen gyarapodé folkloriszti-
kai gyQjteményeink sora djabb ko-
tettel gazdagodott. Alig két év alatt
jmmadar a negyedik népkoltészeti ko-
tet jutott el az olvasé asztaldra, ékes
bizonyitékaként annak, hogy ma-
gyarlakta vidékeink kordntsem elha-
nyagolthaté teriiletei a szellemi nép-
rajz kutatdsdnak. Persze a g:azdla-g
és valtozatos népkoltészeti anyag je-
lenlétére népi életiinkben nem a mat
folkloristak figyeltek fel €l@szor:-ta-
junkon mar az elmult szfzad utolso
évtizedeiben is folyt komoly gyQj-
tbmunka, gondoljunk csak Kalmany
Lajos Utt6ér6 munkdssagara, Bartok
és Kodaly szazad eleji — inkéabb
népzenei inditékda — horgosi kutata-
saira vagy Kiss Lajos mégy évtized-
del késGbbi, dél-baniti és bacskai
gyjtéseire.

Mégis kihullottak a koéztudatbol
ezek a tudomanytorténeti tények,
nemzedékek ndttek fel abban a tu-
datban, hogy nincsenek szamottevd
népkdltészeti értékeink. Ennek per-
sze sokféle magyardzata lehetséges.
E vidék torténetének alakuldsa csak
egyik tényezd, amely eldsegitheti e-
videns folklorisztikai értékeink fele-
désbe meriilését, annal inkdbb azon-
ban a kbz- és magankényvtirak
széthullasa és pusztuldsa. Mert azo-
kat a publikacidkat — folydirato-
kat, évkonyveket, szovegkiadasokat
—, melyekben t6bb mint félszizadig
lappangtak népdalaink, népmeséink,
napjainkig szinte konyvészeti ritka-
sagokka emelte az ido. Hogy ezt el-
hihessiik, tudnunk kell azt is, hogy
Kélméany Lajos hatalmas begy(jtott
anyaganak publikalt hanyada jo-
részt csak .a lelkészi jovedelem ré-
vén lathatott 6lombetGt — magan-
kiadasként jelent meg a szdzad ele-
jén Szegeden, Aradon és Vécott. »Ts-
meretlen ismerds« volt tehiat a nép-

koltészet ezen a tajon — ahogy Bori -

Imre irta Id6, idd, tavaszidé cimi
antolégiajanak .bevezettjében —, a
falusi kozosségekben tovabb élt, ha-
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gyomanyozédott, de a mfivelddéstor-
ténet és a kdztudat nem foglalkozott
vele érdeme szerint — nem is fog-
lalkozhatott, mert nem wvolt kelld
szAm( szakember, sokan nem is tud-
tak réla. Jelentek meg ugyan a har-
mincas évek végén és a negyvenes
évek elején a Hidban és a Kalan-
gyaban tanulmanyok és gydjtések
toredékei, - de ezek a kézlemények
nem valhattak kés6bb koéztudat-ala-
kité6 komolyabb tényezbkké. Hogy is
valhattak volna, ha tudjuk, hogy az
egész Vajdasagban alig lelhetni egy-

 két teljes gyljteményt e két folyd-

irath6l?! Még a két legilletékesebb
intézmény, az Gjvidéki Magyar Tan-
szék és a Hungarolégiai Intézet sem
mondhatja magéénak a Hid é a
Kalangya teljes gyiijteményét.

Onmfivelésre és Aaldozatos mun-
kara volt tehat sziikség, hogy -a ha-
bori utan Ujraindulhasson a szelle-
mi néprajz kutatasa. Penavin Olga,
a temerini T6th Laszlé, a zentai
gyljték és méasok egyéni vallalko-
zédsai utdn a késdbb alakult Magyar
Tanszék és a Hugarolégiali Intézet
kezdett csak hozza az alapos és
rendszeres kutatdshoz és gylijtéshez.
S bebizonyosodott, hogy a nagy els-
dék utédn is hatalmas és értékes a-
nyag var a folklorista magnetofon-
jara.

Ennek az egyre jobban terebé-
lyesedd munkénak harom termékét
iidvozolthette csendes Orommel min-
den gondolkodé ember. Szinte egyi-
dbében jelent meg tavaly ez a harom
kényv: Bori Imwe Idé, id6, tavaszidd
cim@t népkoltészeti antolégidja, a-
mely a szévegfolklor teljes anyaga-
b6l nyujt izelit6t, Penavin Olga Ju-
goszldviai magyar mnépmesék cimi
tomorszép kotete, amely az Uj Ma-

gyar Niépkoltési Gyfjtemény ran-
gos sorozatdban latott napvildgot,

s JugoSzlavia minden magyarlakta
vidékérsl publikdl mintegy hatszaz
lapnyi meseanyagot, és végil a Szél-
ordog cimi kotet, amelyben az el6zé



gydjtemény legszebb darabjai lattak
napviligot gyermekkonyvként, a di-
alektoldgiai jellemzbk elhagyaséval,
jrodalmasitott nyelvi atirasban.

Kritikank — koztik az Uzenet
recenzensei is — orémmel tdvozdlte
a harom gyljteményt. Néhany kriti-
kus azonban hangot adott sajnala-
tanak is, hogy a Jugoszldviai magyar
népmesek és a Szélordog csak »ma-
sodlagos termékként«, a nyelvjarasi
gyijtés mellékeredményeként = jott
létre. Joggal hianyolhattak tehat a
rendszeres néprajzi gyljtémunkat és
‘az eredmények publikalasat.

Katona Imre konywvét olvasva a-
zonban fellélegezhet az ért6 olvasé.
A Kopdcesi népmesék ugyanis vérbeli
folklorista szakember gyGjtémunka-
janak eredménye, aki a figyelmét a
terepen nem volt kénytelen a nyelv-
Jjérasi anyagra koncentralni, hanem
teljesen a néprajz kovetelményeinek
megfeleléen tudott dolgozni, tudato-
san valaszthatta meg mesemondoéit,
£&s a gyljtést a folklor szempontja-
bol tudta iranyitani. A Sdrkanyolé
ikertestvérek tizenegy Kkoplcsi me-
semondd harminc mesédjét tartalmaz-
za, a kbnyv anyaga két gy(ijtéat al-
kalméval, 1942-ben és 1962-ben A4llt
Ossze.

A Sarkanyolé ikertestvérek —
bar nem tartalmazza a teljes £61-
jegyzett kopdécsi anyagot — nagyon
sok érdekes tanulsidgot kinal, mind
a magyar folklértudomany, mind a
-jugoszlaviai magyar folklér szem-
pontjabol. Nagyon lényeges tanulsa-
gokkal szolgalhat példaul a két gyfij-
t6at kozotti hasz év a folyamatos
mesehagyoméany szemszogébdl. Ka-
tona Imre mesemond6éi a hisztol
nyolcvan évig terjedd életkorokat
fogjdk at, s ahogy kisérg tanulma-
nyaban megallapitja: »A mesetudas
korcsoportonkénti eloszldsa meglepé-
en egyenletes, de éppen a legakti-
vabb évtized teljes kiesése a hagyo-
maéany folyamatossagaban beallott to-
résre vall« Ez azt bizonyitja, hogy
bar kordntsem érkezett el a szoveg-
folkl6ér »utolsé 6raja«, hisz a fiata-
lok atveszik a mesélékedvet, mégis
siirget az id5. Alapos és rendszeres
gyQjtébmunkat kell végezni azokon a
vidékeken, ahol még élnek az idds
mesefdk, mert pont 6k azok, akik
&6rzik még a mese forrasérték( ele-
meit és fordulatait; 6k azok, akik az
ugynevezett »toltelékrészeket« az
Osihez kozelebb 45116 paraszti és ha-

laszéletm6dbol meritik. A megfigye-
1és azt mutatja, hogy a gyerekek, fi-
atalok a mesefatol leginkabb a mese
vazat veszik at, s aztan azt mesélé-
kedviik, élettapasztalatuk és bbleses-
ségik s nem kis mértékben muvelt-
ségiik szerint alakitjdk. Az dreg me-
semondok kozott akadhat — és akad
is — olyan személy, aki a mesében
hisz is, tehat a mese atélésének és
atadasanak intenzitdsat »mivészi«
szintre tudja emelni, a mai mese-
Orékosokrol azonban mar alig felté-
telezhetd, hogy hisznek benne. A
mesehagyoméany hanyatlésa maga u-
tdn vonja a mese kozosségi funk-
ciéjanak csokkenését; a mese mar
nem lesz sziikséglet, hanem a leg-
jobb esetben csak szdérakozds vagy
a nagyanyak esti meséje — ahogy
azt Penavin Olga a Jugoszldviai ma-
gyar népmesék bevezetdjében meg-
allapitja.

A fentieken kiviil ugyancsak ér-
dekes tanulsiagok levonasara ad al-
kalmat az a tény, hogy Katona Imre
egy kozisség, egy falu meseanyagat
gylijtotte. A folklorisztika 1ijabb
modszeréhez tartozik, bar Kalmény
Lajos mar a szdzad elején 6sztono-
sen megérezte fontossagat, hogy a
gyljtd egyetlen mesefa, ecsalad vagy
kozosség mesekinesét gyfijti. Ez a
maddszer azért lehet gyltimolesozd,
mert a meseanyagon kiviil valaszt
igér a kutatdnak olyan kérdésekre
is, hogy egy kdzosségen beliil mi a
szerepe a mesemonddénak .vagy me-
semondoknak, hogy a hagyomany
hogyan alakul a faluban az id8k fo-
lyamén, milyen alkalmakkor és hol
keriil sor a meseszéra, mennyire ér-
vényesiil egy masik nyelvi kdzeg és
mesekines hatasa a zart kézosség Osi
Ordkségére — hogy a szobeliség fo-
lyamatidt @& forrdsndl hogy lehet
megfigyelni stb. A mi esetiinkben az
idegen mesekines hatasanak, illetve
a két mesevilag kolesonhatisanak
megfigyelése hatvényozottan fontos,
hiszen olyan népmesénk is akad
sz€p szamban, amelyet a nemzetkozi
és magyar mesekatalégus nem 6lel
fel, tehat idegen hatdsra kell gyana-
kodnunk. Ugyancsak j6 az ilyen
gyljtési moédszer arra is, hogy egy-
azon falu kiflénb6z6 mesefdinak me-
sevariansait Osszevetve minél tébb
meseelemet megfigyelhessen a kuta-
t6. Ugyancsak ez a mébdszer adhat
valaszt arra is, hogy »a prézai epi-
kumok - milyen szerkezeti, tartalmi

elemeit, milyen formulait &rzi szi-
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gorian a hagyomany, hol enged a
valtoztaté akaratnak, mavészi ujra-
formalasnak, a szovegek hagyoma-
nyos reprodukaldsiaban mi az a ki-
sebb, nagyobb rés, ahol a névtelen,
ismeretlen paraszti alkoté a maga te-
hetségét, rogtonzé kedvét kiélheti«
~ ahogy azt Ortutay Gyula mondja
egy helytitt.

Katona Imre kopéacsi mesegy(jte-
ménye nem »népszeri« &iadvany,
legaldbbis nem abban az értelem-
ben, hogy a meséket az eredeti
nyelvjarisi sajatossagok elhagyasa-
val 4tirna a koznyelvi formaba. A sz6-
vegkozlés ettdl fliggetlendil is olvas-
manyos a nem szakember szdmaéra

is, mert az él6 beszédben kiesett fo-
némakat Katona Imre a konyvben
zardjelben podbolta. De nem kimon-
dottan .»tudoméanyos« szovegkozlés
sem a kopdacsi népmesegyldjtemény,
hisz nem torekedett a teljesen pon-
tos fonetikai lejegyzésre, ezt nem is
kivanta meg a koényvsorozat sem, a-
hol .a konyv mapvildgot latott.

Folkloristanak is, &tlagolvasonak
is 5281 a Sdrkdnydls ikertestvérek.
Aki .pedig csak most ismerkedik a
népmesével, annak jé tdjékoztatést
nyQjt az utészd, amelyben a kopacsi
meseanyag részletes elemzése koz-
ben a mese legfontosabb tudnivalé-
ir6l is-tdjékoztat a szerz6.

JUNG KAROLY

DRAMAK RIVALDAFENYEN KivUL

Szinmuvek. (Majtényi Mihaly: A szamizott; Toth Ferenc: Job; Gobby Fehér
Gyula: A budaiak szabadsdga; Varga Zoltan: A tanitvdany)

Forum, Ujvidék, 1971,

A Szabadkai Népszinhdz magyar
egyiittese rendhagyé probalkozasként
az elmult években szinre vitte De-
ak Ferenc két modern hangszerelé-
st dramajat. Varhaté volt, hogy
szinhdzunk a jovében nagyobb ér-
deklddést tanisit majd a hazai da-
rabok irant. Ma azonban az oévatos-
'sag nagyobb, mint valaha, pedig az
Afonydk ¢és a Légszomj tobb éves
stagnaldsabdl lenditette eldbbre a
szinhazat, vitdkat kavart, s kimond-
tadk: a hazai drama bemutatisa ma
kisérlet, holnap hagyomany.

Harcos szellemd szocsd lehetne a
szinhdz, mert van mit frni az itt
é16 emberekrdl, a mi vildgunkrol.
Szinhéztorténeti jelemtGségli elBadés
régen volt Szabadkam, pedig a ma-
vészet az €lsdé barlangrajz ota folya-
matos, munkalkodni kell tehat a
kornak, amelyikbe belesziilettliink.

De a dramairodalom anyaga a
nagyvilagban nem novekszik. Az e-
l6adasra szant midvek tobbuyire
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konyvalakban keriilnek az érdekl§-
dé elé, a Kklasszikusokat Gjraértelme-
zik, a tiszteletre mélté hagyomdanyo-
kat féltve &apoljdk, s ajra felfede-
zik a romantikédt, a polgari drémat,
hiszen arrdl értesiiltlink a napokban,
hogy Kerényi Imre, a budapesti Ma-
déch Szinhaz rendez6je szinpadra
allitja a Mdgnds Miskat.

A szinhdziak elvtdvolodtak a for-
radalmaktoél.

A vildg szinpadain egymast ko-
vetik a rosszabbnal rosszabb el6ada-
sok. Mr. Marshall Mac Luhan tanai
érvényre jutnak, s a valsag szelét ne~
héz elhéritani, De — hényszor mon-
dottuk mér — a dramairék cselek-
ményvazlatokat roégzitenek papirra,
dialégusokat épitgetnek fel, hisznek
a szinészek t6bbségének elszént a-
karatdban: ezt is taléljitk. Nincse-
nek sokan, de vannak.

Oréommel nyugtazhatjuk: az irdk
tettek mar valamit a szinhazért (a-
zok is, az €l5futarok, akikrél kevés



sz6 esik), most a szinhaziakon a sor,
hogy értitk tegyenek valamit. Van
mibgl valogatni. Az 1970-ben meg-
hirdetett dramapalyazatra szamos
értékes mi érkezett, s kozilik né-

gyet a kiad6é konyvalakban eljutta- -

tott az olvaséhoz. A lapjainkban
megjelent cikkek, méltatasok @mel-
lettik, elleniik) kevésbé szolgaltdk a
vajdasagi magyar drama iigyét. Mi-
vel a drama elstdleges célja nem
az, hogy az olvaséhoz jusson el, ha=
nem a szinpadra, a négy maroél csak
feltételesen irhatunk, hiszen a szin-
padi megjelenités felfedheti a sorok
mogé rejtett értékeket vagy hianyos-
sagokat.

A kotet kikeriilt a nyomdabdl.
Megéljeneztiik (?), de a taps még
varat magara. Tisztabb képet a mi-
vekr6l a néz6térrél alkothatunk. A
konyvrél csak széljegyzetekben sza-
molhatunk be, de reméljiik, hogy a
négy darab mindegyike egyszer ta-
lan Szabadkéan is bemutatasra ke-
ril. A kamaraszinpad évek o6ta iire-
sen tatong. ’

Végs6 ideje volt, hogy szépiro-
dalmunk mellé a dramairodalom is
felzarkézzon, az az irodalom, amely
végre megadhatja szinhizunk, radi-
6nk és a televizi6 sajatos arcula-
tat. Nem 4art megjegyezni, hogy a
romaniai magyar szinhazak reperto-
arjan évenként legaldbb négy-ot &s-
bemutaté szerepel.

A szinmfiirasnak torténelmi je-
lentGsége is van. Errl azonban fe-
lesleges cikkezni. Nagykord drama-
irodalom, nagykora szinhaz.

‘Nincs szdndékomban rangsorolni
a draméakat, de a szinhdzi ember
szemével — bar ma a szinpadon is
szabaly a szabalytalansag — Varga
Zoltan A tanitvdny cim{ dramadja,
ahogy a szerzg jeloli apokrif szin-
padi legendaja o6t képben a legegy-
ségesebb, dramaturgiailag legkimun-
kaltabb — minden sora szinpad u-
tan sikolt. Szandék a sorok mogott:
érvényt szerezni az igazsagnak. Ordk
téma. Az igazsag utan kutat a kotet
masik harom szerzéje is.  _

Kinyuajtott kezitkben tér. Csak
sajnalhatjuk, hogy konnyd a penge
mellé futni, hiszen a malt, a biblia
eltériti gondolatainkat a jelenrdl, a-
mely roskadozik a problémaktél. Ta-
lan szilkségtelen volt a multba, kép-
letekbe, szimbdlumokba sfriteni az
egyértelm{i vonatkoztatdsokat a ma-
ra. A torténelem sidlyos rakomany.

A meggy6zés hofokat az itt élés, &
hogyan €lés adja meg. A jelent meg=«
célozni — tal magy merészség? Nem
hinném. A vallalas merészsége az i-

r6 legszebb erénye, mondhatjuk?
kotelessége. :
Ami azonban a legfontosabb:

mind a négy drama el6adhaté és jol
adhat6é els. A Kossuth Radié Géabor
Miklos és Vass Eva tolmacsolasaban
mutatott be egy részletet Majtényi
Mihaly A szdmiizott cim@ dramaja~
b6l — tiszteletre mélto kisérészoveg~
gel, amely  egységesen dicsérte &
fejlédé vajdasagi magyar dramairo-
dalmat. 4 szdmiiz6tt igazolta az egy~
szer tételf: a mifaj célja a szin-
padi megvaldésitds. A md kolt6i ké=
pei elérték a kivant hatast. Az Uj-
vidéki R&di6 egylittese nagy siker—
rel vendégszerepelt vele a vajdasagi
hivatasos tarsulatok zrenjanini
szemléjén. A szdmizott Gjvidéki be-
mutat6jat irodalmi estnek jeldltem;,
de ez nem jelent elmarasztalast, ta-
lan az elbadas alatt észlelt vissza-
tartott hangerfsség szilte bennem &
megallapitast. A dramaban felfedez~
tiik — vonatkozik ez a harom méa-

sik mfire is —, hogy a magyar nyelv
rendkivill gazdag és szép — szinhazi
nyelv. Az irdkat 'bels siirgetés

kényszeriti az firasra: tobb dimen-
ziés gondolatokkal kapcsolatot tew
remteni a szinpad és a nézg kozott
eszményi cselekedet. 4 szdmiizétt i6&
drama. Biztos vonalvezetés kozhely—~
nélkiiliség, racionalizmus jellemzi a
koltéi ihletésli sorokat. Egyes rész-
leteiben felvillan az igazi szinhaz
lehetosége, a dramai fejlédés nyo-
mon Kkovethetf, Majtényi nem ol-
vas ra tarsadalmunk fejére, nines is
szandékéban 1j mérfoldkdvet keres-
p-i a modern dramairodalom nehezen
jarhaté utjain, csupan kozli veliink,
hogy Tomiban akkor 8sz volt, és el-
mondja nekiink szép, csiszolt irodal~
mi nyelven Publiys Ovidius Naso, a
sg,émﬁzﬁtt kolt6 életének egyik tra>
gikus epizédjat. Mégis modern md,
n}el’tt igaz. A téma lirai megkozeli-
tésének szép példajat lattuk a szine
padon, olvashatjuk a kétetben.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy
rendezbinknek hathatésan kell segi-
teniok dramairéinkat, mert a festett
Vildg, a szinpad megkbdzelitése bo-
nyolult, alapos tanulmanyokat kéve~
tel. Végil is a dramairas egy kiilon
m(faj, amelyben a szinhazi ember.
érzi magat .a legotthonosabban. -
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El kellene gondoltkozni azon,
hogy irdéink hései miért nem lelke-
sednek. A négy drama zarésoraibol
idézek.

‘Calvia: Es mégis menekiilsz, Ovi-
dius...
(Majtényi Mihély: A szdmii-
20tt)

A Satan hangja: Tiz, hasz vagy ez-
redévek miuilva vajon mi var
radd, f6ldi halandé. A proébak,
a mérések eszkozei addigra fi-
nomaodnak-e?

{T6th Ferenc: Job)

Marton: Elpusztulunk mi harcolék
és fi kirdlyok mind el8bb-u-
t6bb. Csak ok, csak 8k €élik
tal az idét. Mert akarmikor,
akéarkit lekopnek, ha talélni
kell.

{Gobby Fehér Gyula: A buda-
iak szabadsdga)

Natan: ... annyira szeretted az igaz-
sagot, hogy képtelen voltal el-
viselni... Vagy csak... tal
gyenge voltal hozza?

(Varga Zoltan: A tanitvdny)

Valéban nem érdemes szembe-
szallni a vildg, a kulttira rendjével
— rendetlenségével? Latszdélag més
vilagot josolunk, amely Budat, az é-
gieket és Tomif sijtja. Mi lesz ve-

Iink itt -él6kkel — Szabadkan, Zre-
njaninban és Vorssmarton? Egy em-
bert az orokkévalosagnak feltimasz-
tani — ez lehet az irék célja, akik
a hésoknek csondes temetést ren-
deznek.

Gobby Feher ‘Gyula A budaick
szabadsdga cim{d torténelmi drama-
ja érett, kiforrott munka. Vonatkoz-
tatdsa a mara, erre a tajra — fél-
reérthetetlen. Toéth Ferenc verses
mive, a Job, a Szabadkai Népszin-
haz idei repertoarjan szerepel, s na-
gyon-nagyon bizunk benne, hogy
bemutatasa nem késik sokaig, annal
is inkabb, mert a mi sikerrel kép-
viselheti szmhazunkat a Sterija Ja-
tékokon.

Van tehat vajdasidgi magyar dra-
mairodalom. A problémat sziikség-
telen ujra feszegetni. Azon kell fa-
radozni, hogy a konyvalakban meg-
jelent darabok szinpadra, mikrofon
és kamera elé keriiljenek. A mivek
nem varomanyosai a Pulitzer-dijnak
— ma szillettek a tegnapok hajtasa-
ibol, zsengék és torékenyek. Az irdk
érzékenyek és konnyen elbatortala-
nodnak, ha munkajukat nem mélta-
nyoljak kelléképpen.

Ha a drama nem keriil reflek-
torfénybe, hatékonysiga a minimum-
ra csokken. A kovetkezd lépést a
szinhazi szakembereknek kell meg-
tenniok. Nem wvarhatunk egy ajabb
emberoltét szélcsendben,

BARACIUS ZOLTAN

NEMES IGAZSAGSZOLGALTATAS

‘GION NANDOR: Postarablék.

Forum és Méra Konyvkiadd, Ujvidék-—Budapest, 1972.

t .
Raboljunk postat! Azaz mentsiik,
ami menthetd: az. emberiségben, az
emberben, a vilagban — a szemét-
dombon ... Igy értelmezhetd a gioni
iizenet, jlletve erkélesi parancs 1é-
lektani szimbdluma, mely egy »li-
teraris« iirligy kapesan lett emberi-
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lelkiismereti kovetelménnyd, de még
inkabb siirgeté torvénnyé. Mert a
becsiiletesség - kényszere, a felelGs
eszmélet »rendigénye«, a felsdbb
rendi lelki 1atids 6rOk dgazsagvagya,
‘ha nem walik »megrdgzott« tdrvény-
nyé, ~ torvényszerliséggé, egyszerd,



azaz kOzoOnséges, vasari (intellektua-
lis) mutatvannya zillik, a kor nagy-
hangt, de kozombos, feliiletes, fele-
16tlen emberének &letikajava...

Az iréi uriigy egy nemes igaz-
sagszolgéltatas igéretes és kibomlo
életet rejt6 magvénak a héjat jel-

képezi csupén, amely — elvégezve

foladatdt — levalik a gondolati
megvalosulds Iényegérdl, elvegyiil a
létet feltételezdé elemek tomkelegé-
ben, amirél a bolcselmi eredmény
végsé kibontakozasakor szinte meg
is feledkeziink. Ebbdl ered az, hogy
szitkségtelennek  érezzitk  kutatni
megokoltsdgat. Atvitt értelemben:
tiltessiik el a magot azzal a szan-
dékkal, hogy a beldle kisarjadd
" vesszével megfenyitsitk az embert,
és ajandékozzuk meg 6t a kivirdg-
zott vesszével, mivel meg kell 6t
ajandékozni, mert esends, mert té-
velygbé. S azért kovet €l »diszndsi-
gokat«, mert nincs 6rome, mert bol-
dogtalan ezen a »szemétdombon«, és
mert a virdg mar eleve arra kote-
lez, hogy Oromet szerezzen vele va-
Taki valakinek, mert a virdggal nem
lehet verni, biintetni, megtorolni! A
virag: iinnep. )

Igy lett a két postarabld altal
eliiltetett »rossz sz&ndékbdl« nemes
cselekedet. Virag.

Erkolesi tisztasagéat, hatarozott
tarsadalmi alapallasat, kétségteleniil
pozitiv lélektani hatasait tekintve a
Postarablok egy kis remekmfi. Ezt a
megéllapitast kotelességem kiegészi-
teni azzal a nagyon oOrveundeies bi-
zonyossaggal, hogy ezt a kis kony-
vet Gion szinte makuladtlan mfivé-
szettel alkotta meg, hozta fel irdi
eszméletének mélyérdl, a mellékes
selejt anyag hijdval. Ez a munka
ké&prézatosan egyszer, tOomodr, ma-
gatol €rtetddd, komoly, szép és okos.
Olyan, mint az alvd, vagy a tiszta
inneplébe 0lt6z0tt gyermek.

Kiilén érdeme az, hogy mentes a
gyermekeknek sz016 konyvek fel-
nétt naivitésatol,
satol. . ) .

Nem s szélva arrél, amit, a je-
lek szerint, a jovSben ugy fogunk
irodalmunkban e kis konyv alapjén
jelolni, hogy (sajatsédgos) gioni la-

tasméd, stilus, bolcsesség, illetve
frasmiivészet.

»Véletleniil« nem lehet ilyen
konyvet frni! A gioni ' értelmi-er-

kolesi el6foltételek nélkiil (amelyek.

kimagasl6. alkotisséd avatjak a Pos-

illetve banalita-.

tarablokat) ez a kitet egy 4tlagos
vajdasagi irodalmi mutatvany lehe-
tett volna, amelyet csak a »rokoni
kritika« igazolhatna ideig-6raig, s
esetleg mumifikalhatna a kegyeletes
utdkor szadméira. De #éppen az a
tény, hogy mem a véletlen sziile-
ménye, mentesit minket az elnézd
utékor olesé kodnydriiletességétsl.
Ugyanakkor ez a kis remekmii ba-
tor kihivas a honi esztétika rovidlato.
latnokiai felé, akiknek netalan esziik--
be jutna egy provincidlis esztétikai
igaz(talan)sag serpenySjébe gydmo--
szO0lni egy olyan mfivet, amely sok-
kalta nagyobb az egész »mérlegnélc.

Ismételten hangsalyozom, hogy-
ez a munka nem a véletlen jatéka,.
mint ahogyan a gioni életérzss,
igazsagvagy, tisztasagigény és vilag--
tudat sem illuzdrikus, de mélysége--
sen és megrenditGen eredendd és
valosagos, ellentétben sok mas,
konnyen tetten érheté alvildagfajdal--
mas »iréemberi megmutatkozassal,
operettigazsag utani  nosztalgid--
val, végzetdobbenettel, gazsagtaga-—
déssal, egyszéval: hamis tisztasag--
vaggyal. A gioni szellem felsébb-
rendlisége tiszteletre kotelez és egy~-
ben wvégérvényes leszamoldsra a
korlatoltsaggal, a primitivizmussal,
az értelmi tisztétlansdggal, lelkiis-—
mereti ledérséggel, a korhoz nem
ill6 gondolkozdasméddal (a kozmikus:
korszak kezdetén!), az &lromantikus:
zsivanybecsiilettel, emberi babjaték.
kal, hivatali prostitaciéval, proto-
kollgazsaggal, telefongengszterizmus--
sal, dilettdns szellemidézéssel, egy-
széval: a szemétdomb-vildggal, a
szemétlada-emberekkel!

A legkiillontsebb Gion e konyvé-
ben az, hogy az »értelmi vildg« el-
szomorité  dekadenciajat, illetve
cs6djét, azaz annak £olismerését és:
itéletét nem bizza ra holmi pro-
fesszionalista gondolkoddkra, meg-
véaltékra (1&4tnokokra), bizonyira ezt
se véletleniil, hanem a gyermekek,
hdsei zsenge, tiszta és »érett« lelki--
ismeretére, igazsdglatasara.

Ez kétségteleniil wugyancsak a
sajatos wgioni vilagkép eredetiségét
igazolja, illetve a gioni »latomés«
dimenziéinak szellemi rendszerében.
a jovdt idéz6 értelmi értékek egy
uj kateg6ridjat, mindségét... Giom:
gyermekel immar a »szemétdomb«
tiszta és tiindokld viragai! Az eljo-
vendd wvilag, a holnap -szellemének:
faklyéi. ...
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Amikor azt mondom, hogy Gion
gyermekei, akkor a gioni lélek te-
remtményeire gondolok, szinte va-
16s4gos fogantatasira olyan eszmé-
nyi lényeknek, akik csak 'a »kor-
szerli« latszat kedvéért oltotték ma-
gukra a »szemétdombk-stilus mas-
karajat, de akik lényegiikben mér
egy merdben mas végzet, mas sors
koordinatai szerint t&jolédnak a jo-

KAPCSOLATOT TEREMTENI

LEVAY ENDRE: Csilldmok remegnek.

Forum, Ujvidék, 1971.

Egy érdemteleniil elhanyagolt mi-
faj 1étjogosultsagaért kell szélni
mindenekel5tt.

Az irodalmi riportra gondolok.

Kiadéhazunkboél csak igen ritkéan
keriilnek az olvasé elé érdeklgdés-
re szamot tarté riportkonyvek, szo-
ciografiai jegyzetek, vagy hasonld,
az ujsagiréi munkat oOsszefogs-0sz-
szegezd cikksorozotok. Ezek a mi-
fajok szinte kizarélag a sajtéban
élnek ideig-6raig, s azutdn elsiily-
lyeszti dket az enyészet, a feledés.
Pedig a j6 riport az olvasé szem-
sz6géb8l kozelebbi, impresszivebb,
hatasosabb lehet a klasszikus érte-
Tembe vett irodalmi alkotasokndl,
akar a novelldnal, akar a versnél is.

Lévay Endre mult évben kiadott
konyve végérvényesen bizonyitott; a
j6 riport egyben kordokumenbum is,
&1, igazsagkeresd figurai szemiink
eldtt élik mindennapjaikat, s6t nem
egy megrajzolt »hgs« jelleme, gon-
dolkodasmédija, életkériilménye ki-
sérteties hasonlésagot mutat a sajé-
tunkéval.

A »j6 riport« fogalma azonban
annyira meghatarozhatatlan, annyi-
ra nem kothetd semmiféle, szigoru
korlatokat tamasztd szabalyokhoz —
sokszor miifajjellegével attéri min-
denkor esetleges hatarait atfolyvan
£s keveredvén a szépirodalem perem-
tette nyelvi és tematikai vilaggal —,
hogy értéke, fontossaga, ha ugy tet-

£26.

v szellem univerzumdéban, akik va-
16ban mélté hordozbéi a jovendd
tiszta lélek-program egyértelmlen
emberi kioncepcidinak. Akik meéltdéak
arra, hogy az egyetemes értelem
(lelkiismeret) kis »telefonkdzpontja-
bol« vildgot, emberi sorsokat, ligye-
ket, »dolgokat« iranyitsanak, s bé-
két, nyugalmat, reményt, emberséget
és oromet sugalljanak...

ZAKANY ANTAL

AZ IDOVEL

szik, fajsilya semmivel sem marad
el egy-egy szépirodalmi mG mogott.

Lévay utébbi konyvében ezek a
mifajhatirokat elmosé elemek érvé-
nyesiilnek legkifejezettebben. Az ira-
sok talnyomé részét ezért lirai ri-

portnak, szines irasokmnak, riporta-
zsoknak nevezhetjiik.
Palicsr6l sz616 jegyzeteiben a

szerzének a t6 és kornyéke iranti
mély, &szinte vonzalma jut kifeje-
zésre, s bar nem mentes a sziilétaj
folelevenitését kisérg -elfogultsagtol,
a nosztalgiatol, mégis — s ezt pozi-
tivumként sziikséges emliteni — le-
bilincsels, megkapd, hangulatos, tisz-
tan atérzett képekben tarja elénk a
t6 életét, az immar csak szajhagyo-
mdanyokban tovabbély legendakat, s
folvillantja a kornyék embereinek
egy-egy arcvonasat is.

Joszem{i megfigyels, kivalé ér-
zékkel megaldott, vérbeli Ujsagiré-
alkat; az iiveggyarban, vagy az olaj-
mezdkon atéltek, még inkiabb a Bra-
zilidban wvoltam cim( faluriportja
szokimondd, rokonszenves batorsag-
gal festi az emberi sorsokat, az oly-
kor ijesztden sivar életek képsorat.

Itt, ezen a ponton valik azon-
ban egysikuva, t{lontil kiadbran-
dultta, lemondéva, keserivé, mar-
mar kizarélagossa.

»Megérintettem, megfogtam a fa
siméana csiszolt testét, hogy az érin-
tés Altal valami kapcsolatot teremt-



sek az id6vel, ami
van« — wvall egy helyen a Levél a
malombdl eimii remek irasaban.

A mult idé szenvedélyes, lazas
kutatéjaként ismerhetjik meg Lé-
vayt a tovabbiakban. Meg kell em-
liteni azt a torekvést is, hogy csak-
nem minden gondolatadban szeretné
a legpontosabban, korh(ien, szinte
Krudy-erejli impresszivitissal rdg-
ziteni a jelent, azt a jelen 1d6t, mely
a mult szildrd alapkéveire épiil és
minduntalan egybefonédik vele.

Egyszéval nagy szenvedéllyel-
szandékkal meg akarja 4llitani, meg-
ragadni, vagy még inkabb lelassita-
ni az id6t egyetlen pillanatra, any-
nyi idbre bar, mig olvassuk meren-
géseit — azért, hogy ropke Kkiran-
dulésra bar, de a lira enejével, szép-
ségével, maradanddsidgaval megvalt-
sa a sorsokat, tajakat, multbeli vagy
jelen eseményeket. ..

Amikor a Vaskapundl jar, jobban
éndekli, atérzi, szivén viseli a Xkila-
koltatottak goresos, tragikus wvetiile-
tl ragaszkodasat vizzel elarasztandé
valésiagukhoz, mint a gigantikus erg-
mi-eredmények ... Huméanuma, az
irasok egyik legnagyobb érdeme ép-
pen a hasonld, latszatra ugyan je-
lentéktelennek 1latsz6 £lethelyzetek
észrevételében, hiriiladasaban, folva-
zoldsaban nyilvanul meg elsésorban.

Akar Titogradban van, akar a
Moholi vilgyben, a Lovéen legendds
tetején, Barban, Borban vagy Dub-
rovnikban tartézkodik, szemléltetd
taj- &s kbérnyezetrajza mindenkor pa-
rosul az adott »terep« torténelmi le-
vegbjével, a sikvidéki emberre any-

DEBRECENI SZELLEMIDEZES

elmult és ami

nyira jellemz6 amulattal, az idegen
tajak-vidékek varazslataval, a sorok
kozilil pedig minduntalan folbukkan
a mar emlitett mély humdnum, em-
berkdzpontli, érzékeny lelkiilet.

A Hid a Drindn cim(, egyik leg-
sikeriiltebb riportjaban az Andrié
altal megénekelt kdépitmény miszti-
kuma izgatja, a hid titkat szeretné
meglesni, a hid és a mi, valamint
az ember Osszefiiggése tehét:

»Megtorték a hid toretlen életét
(ti. a II. vildghabortitban), mert meg
akartdk torni az ember életét« —
mereng a torténelmi tégldk sugalla-
tat érezvén talpa alatt...

Méskor koltokre asszocial, mint
pl. a Zagubicai alloméason Bor felé
utazva, vagy a népeket 0osszekots
Dunan hajézva Ada Kaleh és Kla-
dovo kozétt. Mar-mér orientalis-sej-
telmes hangulatot teremt a Varjak
tavdban, a Cres szigeti barangola-
sok €lményeként.

A kotet kiegyensilyozatlansaga,
a  halvanyabb-erdteljesebb  irasok
véltakozasa mégsem keriilheti el az
olvas6 figyelmét. Az itt-ott felbuk-
kan6 eré6tlen kozhelyek, a plakatizi
»nagy szavak« semmiképpen sem
valnak a mi elényére.

Az avatott tollal megirt irodalmi
riportsorozat értéke, sziikségessége,
olvasmdnyossiaga azonban vitatha-
tatlan tény. A gondolat- és hangu-
latébreszts gylijteményben ismét a
riportdzs foltdmadasat {idvozélhet-
juk, azét a riportizsét, amely 1étjo-
gosultsagot kovetel mutGfajanak és
konzervalni kivanja a csOppet sem
felel6tlen Gjsagiréi erdfeszitéseket,
az ilyennemi alkotast...

MOLNAR CS. ATTILA

JUHASZ IZABELLA: Juhdasz Géza (1894—1968) — Gulyas Pdl.

Debrecen, 1972.

Tudjuk: a halottak gyorsan lova-
golnak, de kiilondsen gyorsan azok,
akiknek é€letében az a sors jutott,
hogy a Nagyalfsld csendjében, @ Mara-

danddsdg vérosadban szdlljanak szem-
be nemcsak szkebb patridjuk, ha-
nem egy egész orszdg sznob wilag-
felfogasaval, amely eleve masodik
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vagy harmadik sorba helyezi azo-
kat, akik nem a kozpontban, hanem
vidéken alkotnak s irmak nem pro-
vincidlis, de orszdgos, sOt egyetemes
ertéki miveket. Tudjuk, Csokonait
méar nem kisebb embernek, mint (fi-
atal kordban szintén majdnem a deb-
receni sarban-porban rekedt) Ady
Endrének kellett visszaperelnie, s a-
kik kés6bb vallaltidk a debreceni sor-
sot, azokért megint Gjbol és Gjbdl
perbe kell széllniok az utédoknak,
hogy itt csak Olah Gébort emlitsem,
s most az alig néhiny éve meghalt
Juhdsz Gézat és a hozza oly kozel
4116, 1944-ben tavozott Gulyas PAlt,
akiknek szellemét Juhész Izabella i-
dézi vissza. S a cimben emlitett két,
jorészt bibliografiai munka mellett
még két kisebb kiadvany4at is hadd
jegyezzitk itt fel: az egyik Gulyds
Pal és Sdrkozi Gyorgy levelezése, a
méasik pedig Megemlékezések Gulyds
Palrél cimet viseli. S gondossagat,
lelkes faradozdsat nyilvan az sem ki-
sebbiti, ha megjegyezziik, hogy Ju-
héasz Izabella, a kolt6 és irodalomtor-
ténész Gulyés Pal unokashiga és a
szintén koltd és irodalomtorténsz Ju-
hasz Géza édes lanya.

Nem tagadom, engem szubjekiiv
érzések is flznek mind Juhéasz Gé-
zahoz, mind pedig Gulyas Pdalhoz, a
debreceni Ady Tarsasag egykori élet-
rekeltbihez (1927), mert amikor _a
»vidékiség« ballasztjaitél {erhelten
azért koltoztem at Magyarorszagra,
hogy ott egy olyan folydiratot indit-
sak, amely a kisebbségi sorba sza-
kadt magyar irodalmak romantika-
t61 mentes megbecsliltetéséért szalll
sikra (s marnadt fenn majd masfél
évtizedig), de mindjart a szomszédos
népek megismertetéséért is, akkor,
lapszervez bolyongédsaim sordn el-
sOsorban a debreceni Ady Tarsasag
emberei, Juhdsz Géza, Gulyas Pal és
veliik a ma is é16 és a Nagyvilagot
irdnyit6, akkor meég szintén debrece-
ni Kardos Lészl6é allt mellém ebben
a munkaban. A harmincas években
bizony az irodalom kozéppontjdban,
Budapesten, még nagyon is divott az
a sznob nézet, hogy a kérnyezd »kis«
népek irodalmi élete nem érdemel
figyelmet és csak 1941-ben akadt o-
lyan konyvkiadé, az Egyetemi Nyom-
da személyében, amely egyszerre ha-
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rom: egy szerb, egy horvat és egy
szlovén mi kiadasara vallalkozott,
hogy nyomban utdmna, az Gj vildgha-
bori vihariban, kartyavarként Ossze
is omoljon az egész bator vallalko-
zas. A debreceni Ady Tarsasag em-
berei mar joval elobb felismerték a
szomszédos népek iréival valdé barat-
kozas fontossagat és sulyat. Ezek ko-
zott volt Juhasz Géza és Gulyas Pal,
s veliikk egyiitt nem egy pécsi, sze~
gedi, szombathelyi stb. ird. .

Ezért helyeslem lelkesen Juhasz
Izabella vallalkozasat, amely vissza
akarja perelni az elmulastél mind
Juhdsz Gézat, mind Guilyas P4l alak-
jat, bator életmiivét, és koveteli mind
Juhdsz Géza, mind Gulyas P4l éle-
tének és munkassiganak monografi-
kus feldolgozasat. S enmek alapjat
veti meg az emlitett két nagyobb és
két kisebb kitet.

S az sem véletlen, hogy mindezt
a szabadkai Uzénet szaméira irom
meg, okuldsul nemecsak a magyaror-
szagi, hanem la vajdasagi olvasék és
irodalmarok szAmaéara is. Mert egye-
sek még mindig azt kérdezik, hogy
Szabadkan miért jelenik meg az Gjvi-
déki Hid és Uj Symposion mellett
egy Uj folydirat is és miért adnak
ki az Eletjel sorozatban olyan mun-
kakat, amelyek a bacskai homokban
vagy zsiros televényben leltek életet
nyujto talajra. A két debreceni kolté
és ird, a két messzebbre 14t6 férfi
urugyén hadd mondjam el, hogy
hasznosnak és szitkségesnek latom,
ha a kulturdlis decentralizicié Vaj-
dasagban is érvényesiil, mert ez nem
a vidékiességet segiti el6, hanem ép-
pen fordifva, az irodalmi klikkek el-
parlagosiasodasat bontja szét és az
egyetemes irodalom fejlddését segiti
el6, s én ebben az irodalomban nem
csupan a magyar nyelven irott iro-
dalmat értem, hanem nagyon is a ve-
le egy foldon, egy orszagban £I16
szerbet, horvatot és a t0bbit is.

Ezért értékelem Juhasz Izabella
gondos, elmélyeds, irodalomtorténeti
érték{i »szellemidézését«, az igazi ér-
tékek megmentését az elkallodastol,
mert ez 6szt6kéls erdt és biztatdst je-
jent mas »vidékeknek« is. Az igazi
épit6 ereji szellemek pedig itt ta-
lalkoznak igazan egyméssal.”

CSUKA ZOLTAN
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HAMAROSAN MEGJELENIK AZ ELETJEL MINIATUROK
22. KONYVE

DER ZOLTAN

A TUDOS TANAR

(Toncs Gusztav élete és munkassaga)

A szabadkai gimnazium falai k6zott a szellemi élet ter-
mékenyité nyomait keresve mar eddig is nem egy olyan jelen-
tés emlék, életrajztéredék, vagy mar-mar elfeledett Gttéré mun-
ka keriilt felszinre, amely irodalmi vagy szellemtdrténeti szem-
pontbol értékes adalékot jelent a sok tekintetben jelentés sza-
zadfordulé eddig még nem eléggé ismert mozzanatainak ala-
pos és sokoldali felméréséhez.

D ér Zoltdan Kosztolanyi szabadkai éveinek feltarasa utan
a faradhatatlan kutatdmunka soran meglelt Osvényen halad
tovabb a mualt felé. A nagy poéta O6szinte elismeré szavai
ébresztették fel benne az érdeklédést, hogy fokozottabb figye-
lemmel forduljon Toncs Gusztav feledésbe meriilt élete és
munkassaga felé.

Kétségtelen, hogy a szazadforduloé tajan Toncs Gusztay,
a szabadkai fégimnazium irodalomtanara kivételes egyéniség
volt. Csondben és nagyon szerényen dolgozott, de épp ennek
a szerénységnek és soha nem lankadé szorgalmanak erényei
alapjan kerilt fel arra a szintre, amely egy vidéki varosban
— az 6 idejében — a szellemi élet csucsat jelentette. Mint
pedagégus soha nem tartozott a heti 6radkat mechanikusan
eléadd és a Beothytdl tanult romantikus klisé szerint dolgozd
sziirke tanarok kozé. Erzékeny lelke felfogta a szazadforduld
elotti esztendékben az eljovendé XX. szazad iizenetét. Nem-
csak tanitott, hanem szakadatlanul tanult is, s munkéassaga
minden terlletén — a Szabad Licium megalapitasa koril is
— arra torekedett, hogy ezt az igényes érdekl6dést: kereso,
kutaté vagyat atvigye tanitvanyaira, hallgatéira is. Nemcsak a
tanintézet tantermeiben, konyvtaraban, hanem azokon Kkivil is
a szellem mivese volt. Ertheté hat, hogy tanitasa kitdrolhetet-
len nyomot hagyott Kosztolanyi koltészetében s mindazokban,
akik téle tanultak és e varos falai kozil indultak el.

Dér Zoltan konyve nem pusztan életrajz, hanem Toncs
Gusztav munkassaganak feltarasaval kortorténeti dokumentum
is, amelyre érdemes felfigyelni, mert az élet folytonossaga és
a fejlédés torvényszeriisége csak akkor bontakozik ki a maga
teljességében, ha a régi tettek egyre inkabb ismertté valnak
s felderitik a mai tettek még ismeretlen inditékait.

A 200 oldalas, tobb dokumentumértéki folvétellel illusztralt
konyv ara 15 dinar.



