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STEINITZ TIBOR

Dr. STEINFELD SANDOR EMLEKENEK

Szabadkan sziiletett 1205-ben és Szabadkan aludt el &rékre 1972-ben.
A kezdet és a vég két datuma a kommunista forradalmar és humanista
orvos életét keretezi.

Eietének ez a kettéssége harmonikusan &sszeforrt benne: az
orvosi karon végzett klinikai gyakoriatokat az osztidlyharc gyakorlatara
valtotta fel, és tébbet iilt a mitrovicai bérton durvan gyalult fapadjain,
marxizmust tanuiva és tanitva, mint a belgradi egyetem amfiteatru-
maban. =

A forradalmar és politikus Stafi a bdértdnévekkel meghosszabbitott
tanuimanyok utén szerezte meg orvosi diplomajat, hogy nem sokkal
késébb a bilecei koncentraciés téborba zarva, gyégykezelje marxista
tanitomesterét, a csenddrokkel kegyetleniil megveretett Mosa Pijadét.
Amikor a Cvetkoviéi—Macek korméany kényszeredetten feloszlatta a
koncentraciés tabort, Stafi nemcsak a fatalpu cipék koppanasat iite-
mezd Bileéanka indulé dailamét hozta magaval Ujvidékre, de partmeg-
bizatasat is, dsszekottetését Branko Bajiétyal, a part helyi bizottsaga-
nak a titkaraval.

A liberalis féorvos visszafogadta allasaba, szanat6riumaba, azon-
ban akkor mar csak néhany szabad hénapja maradt a habordlg. Az
orvos kozlegény német hadifogsagba keriilt. Még megvan a cime: Fein-
darzt (fasiszta téboly egységesitette az elienség és az orvos fogalmatt)
Dr. S. S, fogolyszdma 12656, Stammlager Xii. F.

Az annyiszor megalmodoit forradalmi harcnak nem lehetett ré-
szese, a szbges drétok kozil csak 1945-ben tért haza.

Els6 feladatként Gjrakeltette a Hidat, a haladé szellemii folydiratot,
és az egykori Hid kiskényvtar folytatasaként immar vaskos fiizetekben
és szokimond6an — nem a cenzira megtévesztésére szolgalé ezépusi
nyelven — hirdette szocialista vilagunk eszméit.

Sziviigye volt a Hid, hiszen egykori élgardajahoz tartozott. A hadi-
fogsagnak kdszinheite, hogy életben maradt, és nem kévette a halalba,
bitéra itélve, Mayer Oitmart és Simokovich Rékust, a jugoszlaviai ma-
gyarok harcos kiildetésii, toborzé folyéiratanak a szerkesztdit.

Az irds mesterségét koran gyakorolta, fiatalon fogott tollat. Orvos- -
tanhallgaté kordban Somorja Sandor néven irt és forditott verseket, és
mint Palics Miklés cikkezett batran és tudomanyosan a Hidban, a bur-
zs0d és a nemzeti elnyomatas, a fasiszta eszmezavar ellen. Ezeket a
képességeit aliitotta sorompdéba a part, amikor a Magyar Sz6 helyettes
tészerkesztdi posztjara hivta.
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Maga nevezte késébb »ideolégiai terheltségnek« megtorpanasat,
ami visszavonuldsra késztette a politikai kiizdelem élvonalabél. A koz-
életbdl nem tavozott elefantcsonttoronyba, habar munkassiga java
részét, tudasat és kutaté szellemét orvosi hivatasanak szentelte. Mar-
xista elméleti gondolkoddsa, emberszeretete és emberkdzelsége meg-
nyilatkozott az utébbi években irt népszer(isitd, de mindenkor tudoma-
nyos igényességgel késziiit kényveiben, a lapokban, folysiratokban meg-
jelentetett cikkeiben.

A forradalmarok nemzedékéhez tartozé erételjes személyisége,
emberséges ember volta beledgyazodott a szabadsagért harcold, a szo-
cializmust épitd vajdasagi Babellinkbe.

Emléke benniink és vellink &l tovabb. Felsejlik mériegelt szava,
megfontolt vitaja. Szabatos mozdulataival kézelit hozzank. Eserny6je.
kabétja gombjéra akasziva 16g és fedetlen fével jon, mint mindig.
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GULYAS JOZSEF

HASBAN KEZDODIK

Hasban kezd&dik, hasban véget ér.

A konyhamlivészet soférjei

mocskoljék a csérgd fehéret.

Kiégetni az id6bdl

e papirra (értelmes hiilyeségeket)

tojé rovarokat.

A legvérésebbek szamunkra a fehér pontok.
Nézz csak bele a piszkos, hofehér
lapokba, a régiség sir, néz itt

valahany szemébdl.

Tudjuk, a holnapod j6v6 alé széntd-veté,
hogy mennél tébb madar,

sor habzzon pohéarban, égben.
Hivatalok rongylabdaja,

mar sima és lapos vagyok a rengeteg pofontol
sima és szbrtelen

és almatlan a holnaptdl.

A kert végében ott alinak a repedt
jatékok keresztjei.

A birokrécia teniszpalyai
vasarnaponként lresek.

De a hivatalnokok sosem alszanak.

MIKOR A DISZNO

Mikor a diszné réd néz kbnnyes szemével,
fordulj el,

merits erét forrésaidbdl,

egy kutbol, a mélybdl,

honnan szemeid jotiek, -

mikor a disznd réd néz kénnyes szemével,
htzz elé emlékezetedbd!

egy januari éjszakat v

és szoritsd szivedhez éles hangszered.
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NEM MONDOM

Nem mondom, hogy a Tiszat én sirtam,
hogy a Réhm-féle szocialista fogyokira

s a hizlaldak harmonizalnak,

nem mondom,

csak nbvesztem, névesztgetem szédrnyamat.

70 MILLIO

70 millié djban, eziistben,
egy bagger névnapra valakinek
(mindegy,
bagger vagy egy szal virdg)
s te
elréakosodott lelkedet viszed
a vasarnap esti varosban,
: keserl pohér,
targytalan illat.

Menj haza,
var a halélod.

PATKANYOK KOSSUTH-SZAKALLA ZASZLO

Gyeriink, gyerink tornyok s csillagok ala,
16l a téldre serkenj, fordulj,

fol a foldre ugorj, pattanj,

gyeriink, gyeriink a foldre 16/,

a fegyver nevetség, tornyok s csillagok ala,

serkenj, pattanj a féldre f6l.

Patkanyok Kossuth-szakalla z4szl6.

438



VOROSET S FEKETET

Sziikségtelen targyak guléai

csupa vadonatt] régiségek

akad néhény emlitésre mélté halottunk
arcukon fdjdalom szemrehényas

6 e sok-sok szégyellnivald

ami itt 6sszesereglik

kazalban tii e par érdemes cikkely
sz6kép miegymés hallatlan

szikrat e magtalan papirhalomba
vért vért a papirzsivajba

fehér folyamba véroset s feketét

ELVADULT SZAKALLAM

Elvadult szakéllam, Uristen,
azik héban, esében,

szdz rozsdés erdén

és kirdlysagokon at

egyre kbzelebb a tengerhez,
melynek a hold parancsol,
a levagott fej.

El kell jutnom a tengerhez
héban, esében.

KIS VERS 66-BOL

Kidlts a vén haz6rz§ kutyéra,
a dihre, mely csillagba harap,
légy kiszé rozsda a hudrok alatt.

S mi lett: ime a kopott amulat,
szégre akasztva ezredik arcom.
O, elég mar s elész6r magambol.
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FUSTBE ALDOZO DALIAK

Vendég abrosz s zenit nélkil, ki vagy?
A virdg patadba szorult kavics.

" Szivarré sodort fegyvered hamvvedrek
sziirke tartalma, itéletére var.
Magamat folyton elhagyva,

halélod, ime, harokhoz lépkedem.

Es ujjaim meritem hamvvedrekbe,
dalom rozsda irama harjaidon,
labam vetésed vértécsdiban.
Belélem hasadt l4thatdr szija vilagit.

Fistbe 4ldoz6 dalidk, hangszerek,
becstsznak a muzeum iivege ala.

FORDITOTT VILAG

Labfejii erszényesek szaporod4sa
egyre vildgosabb

egyre olvashatébb mosoly

biztaté a mérleg éllasa

6 igen biztato

a kor hi tiikrei: a gyerekjatékok
elleniink fordulnak

vélgyes tudat

a fény egy-két agyra korlatozédik
engedély nélkiil

nem lehet semmit elmozditani

az osztoédé erszényesek
erszényesek és lébfejlek kordban
minden a visszajéara fordul



CAJDOS TIBOR

BORZAIMAS TRIPTICHON

. AZ UT

Hogy milyen lehetett az az Gt, erre nem tudnék pontosan feleini.

Még csak azt sem mondhatnam meg, hogy aszfaltial, kbvel, vagy
csak dongolt folddel burkoltak.

Csak ut volt az az ut és valahova vezetett. lgen, valahova veze-
tett. Eppen gy keletr&l nyugatra, mint nyugatrol keletre.

De azt bizonyosan tudom, hogy tavasz volt, éppen csak hogy
tavasz, tehat lehetséges, hogy olvadt ho lagyakja csobbant a gyenge,
nehezen emelkedd labak alatt.

Az is feltételezhetd, hogy es6é esett, s az agyonhasznalt Gt mély
gbdreiben megallt a piszkos, sarral keveredett eséviz és a csontvazla-
bak bokaig meriiltek a técsakba.

Lehet, hogy k&éd volt, mély, athatolhatatlan északi kéd, kdd, mely
atjarta a rongyos, éhes seregbe ver6dott emberek izét, porcikajat. Az
einyitt bakancsok sulyatdl elnehezedett labak tétovan, sima feliletet
keresve tapogatéztak elére a bizonytalansagba.

Sebesen szaguldd terepjaré robogott el e menet mellett, az at
sarat az emberek fasult arcaba csapta. Utasai csak elére kémleltek,
r4 sem hederitettek a menetelé arnyékemberekre.

Teherautok diiborogtek utat szelve a slrli légmasszéban, a ned-
ves ciradak aiatt sisakos merev alakok példas glédaban Ultek egymas
mellett. Csak egymast iattak és az Olikben heverd fegyvereket. Akik
mellett elhaladtak, sohasem léteztek, nem is fognak sohasem Iétezni.

Acélszdrnyek klsztak nagy zajjal a menet kdzelébe, tornyukbdl
sOtét torku vascsovek fartdk a szirke semmit, hernyétalpaik kimélet-
lenll szantottak a felmorzsolédé Gtburkolatot és Ggy rémilett, mintha az
emberarnyak menetoszlopan is &thaladnanak anélkil, hogy egy csepp-
nyire is megrazkédnanak az él6 akadaly messzire nyuié zsombékjain.

Mert a menetet egynek iattak a kdddel és a sarral.

Mert a menet valoban sar is lehetett, kod is ieheteLtt, técsa is
iehetett.

Es levegd is lehetett azon az dton az a menet...

A menet egyébként is gyérilt, egyre gyéruit.

Egyikiik a técséba hulit.

A masik egy géddrbe omilott.

Az utszélen vagoédott el égnek meredve a harmadik.
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Hullott az esd, szitalt a kod, a latyak, a técsa, a gédor nyelt,
nyelt, mindent elnyelt..

Az ut, mely az oszlop maradéka mogé keriilt, egyre jobb, egyre
egyenletesebb lett.

A terepjardk, a zlgéd teherautok, a kiszé péncélosok simitottak,
egyengették az utat.

Mire az utolsok, az utévédek is elvonultak, azok mar nem is sej-
tették, hogy az az Gt valamikor, nemrégen, néhany éraval, egy nappal
el6bb még goédros, latyakos, razés volt.

Az arnysereg mindent elsimitott. .. )

Kerestem, kutattam azt az utat. Mindhidba. Azdta mar egyetlen-
egy sem razos, azéta mar nem menetelnek rajtuk az arnyemberek.
Azéta aszfalt keriilt a régi, az elsimitott, rossz, piszkos Gt f6lé, kdzepén
sOvény, szépen novo élésdvény és a sdtétsziirke massza mindkét sav-
jat végtelen fehér festékcsik szeli ketté.

Autéutak.

Jé utak.

Csillogé luxusautékat atereszto miutak.

Sehol egy lyuk, egy godér.

Mindent eltakartak a dolgos kezek.

Es az alap j, az alap kit{ing, hiszen arra a régire épuit.

Arra a régire, melynek godreit csontokkal takartak.

Az én kedves, kreol arcu, testvérbatyam csontjaval.

Te Ut, te aszfaltut, te atkozott ut, kifényezett tilkrodre bamulva
az 6 arcat latom. Minden métereden csalfa délibabként bukkan fo! az
6 arca el6ttem.

Ti szaguido, pohos senkik fiai, ti poffeszkedd, gondtalan herék,
nem halljatok, hogy a szaguldastoktol fiityiii, sivité szélen keresztiil
is a mélybdl athatol batyam csontjainak zérgése?

Il. FELHOK

Még most is nagy buzgalommal keresem a felhok jarasat; azt,
hogy miként tlinik fel a semmibél a kis foszlany az ég végtelenbe
nydlé kek terén, hogyan oson mellé egy masik sziirkés rongydarab,
aztan észre sem veszem, amikor egy harmadik és egy negyedik csat-
lakozik hozzajuk alattomosan, hogy végiil is nagy karéjt szeljen le a
vigasztal6éan tiszta, ragyog6é semmiségbél. _

Es nézem alakulasukat, formdjuk és szinik valtasait, ahogyan
szempillantasnyi id6 maltaval raszednek, becsapnak, mert hidba eme-
lem fejem, térém nyakam, meresztem szemem, képtelen vagyok nyo-
mon kdvetni kaméleoni jatékukat.

De miért is kisérlem a hidbavalot, a medd6t, a hasztalant, miért
is igyekszem megfejteni szamomra 6rokké elérhetetien titkukat? A gyer-
mekkori almodozasok kora oly régen a miltba veszett, a serdiilés csa-
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szérny, elpusztult a héifej( sarkany mindegyik, tlizet okadé feje, bdiény-
csordak és szaguldd lovasok sem széantjak odafent az eget, a szakal-
las istenek és az &t keriilgetd angyalok is szertefosziottak visszavon-
hatatianul.

Mégis ... mégis kibicsaklé nyakkal figyelek felfelé, valamit kuta-
tok, valamire lesek és két kezemet magasra emelve kivanok elkapni
egy darabot, egy foszlanyt, egy csipkeszéli sziirke rongyot.

Drezdaban éreztem magam legkdzelebb ahhoz a felh6héz, ame-
lyet kerestem. .

De Lipcsében is kutattam a felhdk titkat, mert ott akkor .csak
néhany 6rara mutatta meg magat egy-egy darabka kékség a havas-
esdt szitald piszkos sziirke fliggony mogdtt.

De mert tudom, hogy az anyag sokaig lebeg az (rben, hogy a
szelek jatéka messze sodorja a port, a hamut, Milanéban is néztem
—— néztem az egymast kergetd fellegeket, és Velencében is kutatd
szemme! bamultam az Oreg tornyok folétt gyllekezd, nyakamba meleg
zaporokat zudité, baratsagtalan égi fuggdnyre.

Es amikor sok év utan szabad emberként Iéptem ki a Keleti palya-
udvar fedett csarnokabdl és tétovazva, kicsit félve indultam meg a jol
ismert pesti utcakon, akkor is felh6k fogadtak, akkor is bamultam a
fisttel, korommal, poérnyéve! vegyitett, csaknem fekete fatylat, mely
eltakarta el8lem a vagyva vagyott, vigasztalé égboltot.

De konny( volt gyerekfejjel megfejteni a felhfk titkat, felfedezni
a mesebeli szornyeket, az driasokat. Ott alit mogdttem mesemondd
apam, a szomszédos mosdéng, a szemkdzti haz cselédlanya, hogy fol-
ebressze bennem egy elképzelt vilag képét. )

Kdénnyii volt folfedezni istent, angyalt, csordat és pufogtatd lovast,
~amikor agyamat az olvasmanyok és almok, a mozivasznak és. képes
rémregények varazslatos vilaga tagitotta. Akkor futottam a felhdk utan,
megnyargaltam, Ustokén ragadtam O&ket, velik szaguldottam, és az
arcomba vagd esbcseppek sem téritettek észhez . ..

De most, ott Lipcsében lent ragadtam a latyakos aszfalton.

Drezdaban nem tartottam lépést a siivoltd széllel.

Milandban kdpenyem gallérjaba haztam be a nyakam és nem
fedeztem fel azt, amit kerestem.

Velencében esernyd alél kandikéltam felfelé, hatha. ..

Pesten sem jartam jobban, Nem bukkantam rda a kis csoportra.

A kis csoportra, mely méar tdébb mint negyed. évszazada lebeg
gomolygé viharfelhdkben, lagyan Uszkald foszlanyokban, mindent elbo-
ritd, athatolhatatian, végtelen 6szi sziirkeségben. ’

A kis csoportra, mely egy otromba négyszdgletes kéményen at
tavozott az (rbe és hiszem, hogy most is ott lebeg.

Fist, pornye, korom ... minden aldott nap figyelem, mi tdrténik
odafent. Es szobam ablakan keresztiil konokul visszavarom a pillanatot,
amikor visszatér az a régi képességem, hogy meglassam azt, amit
sohasem felejthetek el.
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A Kkis csoportot, mely most is csak egyiitt lehet.

Flist, pérnye, korom az anyaguk.

De képlikben, ha egyszer mégis felfedezném &ket, anyam lagy
tekintetét, n6vérem két kék szemét és az & kisfidnak huncut, megfékez-
hetetlenséget araszté mosolyat fogom diadalmasan viszontlatni!

Ill. A REZ

A képernydén nem mindennapos latvanyhoz fiiz6tt magyarazatot a
riporter: a nagy banya korszeri médszerekkel (jabb kilszini vajatot
nyitott meg és ezzel Ujabb sok ezer tonna réz kiaknazasa vette kezdetét.

A taj, mely az el6felvételen lathatéva valt, nem tuisdgosan sziv-
derité.

Egyik oldalon sziirke csarnokokkal, magas, fustdét okad6é kémé-
nyekkel beépitett volgy, a masikon lépcsézetesen kivajt, kopar hegyek
és végll a tetthely: csenevész fakkal és satnya flivel boritott érintetlen
domb, melynek széles lejtéje egyetien gombnyomasra a levegébe emel-
kedik és miutan nagy robajjal szétfréccsen, darabokra szaggatva visz-
szazuhan helyére.

A vallalkozas kitinéen sikerilt, nyitva az at az értékes nyers-
anyag, a sargavords réz felé, Mindenki boldog, a robbanték és a mér-
nokdk egymast olelik, a gépek begyujtanak és a mechanikus o6rias
markok karmai belevajnak a féllazitott talajba.

Aznap este bizonyara diszvacsorahoz lUliek a sikert (innepld
emberek.

Azon az estén csillogtak a szemek: azoké, akik Uj reményekkel
gazdagodva lnnepeltek, azoké is, akik a f(itoétt szobakban, kényelme-
sen elterlilve, sok szaz kilométer tavolsagrdl konyvelhették el a sikert.

Mert t6bb lesz a réz, és tobb lesz a valuta. '

Es ha tébb a valuta, gazdagabbak lesziink.

Es ha gazdagabbak lesziink, kevesebb lesz a gond — t5bb az
érém.

Az 6rom lesz tébb?

lgen, az 6rom. De nem mindenkinek. Legaldbb.is azon az estén
nem ‘'mindenkinek.

Példaul nekem. ..

De csak azon az egy estén.

Mert Ugy éreztem, hogy allergids vagyok a rézre.

Meg a rézbanyankra. '

Nem a béromén, nem a testem kiilszinén éreztem meg az aller-
giat, Se folt, se Kkilités, se viszketegség, se daganat.

Csak a szemem ‘csillogott egy-két percen at, aztan a csillogé
fényesség fatyolla lényegiilt.

Fatyolla, mely eltakarta el6lem a nagy el6adast és latasomat
befelé kényszeritve egy egészen mds képet vetitett elém.
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A magas gyarkémények, a piszkos fistés taj mélyére kerlltek.

A hegyek gyomraig vajt, hatalmas kdlépcsdzetek fényld pontjai
eltavolodtak.

A kép eldterébe csillogoé fémtargyak keriltek. Egyre fényesebbek,
és korvonaluk egyre hatarozottabb format olt.

Szuronyok.

A szuronyok alatt nem latok arcokat, csak szlrkészold forma-
ruhakat vélek felfedezni. Meg csizmakat, révid szard csizmékat, melyek
egyenietes Utemben gazoljak a sarat.

Egy szurony, két szurony, sok szurony, veégtelen szuronyerdd.
Es melletiik botorkalé labak. Sok lab. A labakon nincs csizma, csak
elnyiitt cip6k, durva bakancsok, melyek nehezen emelkednek ki a slp-
pedd talajbol.

Lent sar — font réz.

Lent ember — font réz.

Lent acélszurony — font réz.

Es csenevész fak és satnya bokrok és a tajba egészen.beleills
csenevész emberek.

Nem akarnak menni akkor sem, ha az Utirany északnak, haza-
felé vezet.

Nem akarnak menni, mert nincs eré, mert nincs remény.

Nem akarnak menni, mert szuronyok k6z6tt nem kivan az ember
sehova sem menni. Még hazafelé sem.

* De menni kell, menni muszéj.

Mert rézrél jottek és talan még mindig rézen menetelnek.

Menetelnek? Inkabb vonszoljak egészen konnyl, mégis 6lomsi-
lyanak tetszd testiket.

Es akkor az egyik elesik. A menet kikeriili, amig birja, aztan rata-
posnak. Egy szurony megoldja a problémat. Nyugodtan ra is tapos-
hatnak. Aztan a masik vagédik el. Neki golyé jut. Harmadiknak megint
golyd, aztan szurony, goly6, szurony, golyo.

Osz van. Erik a kukorica. Erik... Azaz hogy mér beért, csak
nincs, aki letdrje. Ott sargéaliik az agyagos Gt mentén. Sargéllik és cséa-
bit. Mert éhes a menetelé és nincs erd, jén a vég. Szurony, golyo,
aztan megint szurony és megint golyé.

Egy magas, szemiveges figura, egy emberformaji arny kilép a
sorbdl. Mert nem tud ellenalini a sarga, hivogaté kukoricacsdnek. A
csének, mely szebben sarga, mint a réz, és bele is lehet harapni. Enni
lehet. Erét harapni, Gj erét .

Csak par lépés az aI|g emelkedé dombon. Csak néhany mely
lélekzetvétel, egy kis elszantsag, egy kis er§ a maradékbol. Es mar
ott van a kezében a séarga kincs.

Fegyver dorren.

A sarga kukoricacsd aldhullik.

A magas ember elhever az agyagos foldon. Szemiivege lebillen,
talan azért lat mindent homalyosan.
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Talan azért tlinik el szeme elél a tavoli kéményerdé. :

Talan azért nem latja a hegybevajt lépcsé-driasokat, melyek az
6 kezének nyomat viselik.

Talan csak azért nem latja az eget, a sziirke, felhSkkel boritott
Gszi eget.

Pedig a szeme nyitva van. A széja is, melynek sarkdban ott ragadt
egyetlen kukoricaszem.

i A nagy rézbanya szomszédsagaban Orok idékig bamulja az én
fiatalabbik testvérbatyam a szépnek nem mondhaté tajat.

Jelen volt a nagy véllalkozas sikeres végrehajtasanal is. Részese
is volt, mert a régi lépcsdk tortek utat az tjak fele.

Az agyagos fdld megmozdult azon a kérnyéken és megzavarta
él6k és holtak nyugalmat. Az élék szeme csillogott. Es mindenki na-
gyon orilt. A poharak dsszekoccantak. lgazan, volt is miért.

De én borzongva tértem vissza belsd vildgombdl a képernyd fel-
szinére.

Mert lehet, miért is ne lehetne, hogy az a sok ezernyi tonnanyi
fold az én szemiivegét elvesztett batydm kukoricaszemet le nem nyelé
testére hulli.
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DUDAS KALMAN

VISZONYLAGOSSAG

Alighogy mozdul kezdeti alfavéaz

neszteleniil

id6észirom

tengelyén

a zajtalan langokkal tele (r
6réknek szént halom,
lehangolt cimbalom,

fordul az égi vadasz

Orion

s elindul Dél felé

Torony antenna hid teté

aligha sejti még,

sem a tetszhalott atomracsok, szélkakasok,
iszalagok és venyigék

az olvaddst, az enyhilést,

az érvel6 rend lzenetét

a légben nedvben vérben

De amott

a hamar ébredt aranyesé
szegélyl dsvényen, lathatod,
amint 6rémet lebegtetén

egy szbke kisgyerek

szivarvany gémbbel a fejo felett
énfeledt boldogan

kacagva rohan

a tavasz elé

Az Uzenet szerkeszttsége szeretettel és megbecsiiléssel kodszonti a
hatvanéves Dudas Kalmant.
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ABLAK

nem jelentés — jelzés lehet
csak ez az egyszeri jelenlét

S nem téled fiigg
hogy életed
emberi téjékra ablak

Nem is keriilheti el a felettébb
térékeny dolgok sorsat

Sugarai kblcsGnhatdsbol fakadnak:
befelé mind megannyi szolgad

Napjai oktalan tagadnék —
nemcsak a té&jékbol — biolégiad
térvényeib8l gyiilemlik egyre

a zavarkelt6 nyugtalanséag
benne:

hisz éveken &t szamkivetve
pangtal mint nekrotizalt porcikgk —

nem mostoha csoda hat

ha homalylé idvegeden hamarabb
hanyatlani I4t

egy kéve lényegitett sugarat

a tikorszinedre

alighogy felfigyelt téredék vildg



ARC

Vonasok palhalevél tiiremlése

Az ajkak ivén hasonlatot elvet,
e teljesedésre
nem-is az arany vall —
grafikus szeme se létja
kegyetlen tiszta teliletnek

Vérkéréd sodra népesitette
rajzosabb vallhatatlansaggal

Es hatni kezd biol6giédja

Hogy sugérzasa teltebb,
mivel lélegzik egybe
a mindenséggel?

Immér a
kromozéma szabta tbltete éltal
az, ami — érzékelhedd —

LSD oldozasu -mémor

Semmi, de semmi sem hatérol

tal azon,
hogy feslé mosolyéatél
idegeiden felpezsegtek
szinek és tartalom
és képek
részeg
arabeszkek

449



450

DERUS ISTVAN

AMI JO VOILT . . .

Ami jo volt és élet —

az is vértelen lett . ..

A z6/dil6 hajlatok mégott,
a rezgé nyirerdé alatt
majfoltokkal

kivert sarga homok

apré szemcséi

gyonggyé valtak szememben . ..

Irdatlan, mocsaras rétek fel6l
sipold, hérg6 hangokat
hallok szintelen.. ..

Az én hangjaim,

vagy talan apadmé lehet?!
Messzirél —

a képzelet alatti, jeges

folyok feldl

sikoltozd, véres tolli madarak
reppennek at az égen,

s hosszu, izz6 csikok,
szalagok

maradnak-utanuk . ..

Ami jo volt és élet —
tveges tekintetté vélik . ..
Mint nehéz, 6ntott vasajtok,
a pillak lezarulnak,

a meneklilésbe vetett hitem
elszenesedik,

s mar emlékezni sem

lesz elég id6 életemre . ..



EZ VOLNA HAT!

Mar kinyult a teste,

a leveg6 nem folydogal

at a szajon. Szemének arcadé
villanasai alameriiltek . ..

Az orvos pulzusat mar nézte —
csak szakaélla serked még
(szinte hallom, vagy képzelem).

Ot méterre télem egy kihdlt elem:

embermdilt, ki tegnap még szolt, -

» béar a halélra célzott,

de hinni akkor se hihettiik,
hogy ma még bekbvetkezik!

S bekovetkezett. Délutan hdrom 6ra —
tegnap a rokonok blcsuzéskor
jobbulést, minden j6t kivantak,
s holnap mar jegesen fekszik el6ttik . ..
A szivaz éll... Atidé behorpadt...
Csak a sz6r és k6érém né . . .
A szem lezarva, a széj beesve,
mint barlangmuzeum, bezarva.
Ez volna hat a kiizdelmes élet!?
Ez volna hat a hatvanegy év!?
Amikor megsziiletett, nem irtdk homlokéra,
hogy ekkor és itt végzi be!
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KVAZIMODO BRAUN ISTVAN

KIRALYViZ

(Egyfelvonésos)

SZEREPLOK:
Negél Marcell
Rozmarie

(Jdtsz6dik mnapjainkban. Negdl 60 éves, Rozmarie 22 volt, mig élt. Szin:
Bardtsigosan berendezett hénapos szoba egy négyemeletes hdz utolsé eme-
letén, Iréasztal, fotel, rekamié, telefon, Bejdrati ajté, jobbra szemben ajté,
mely a szomszéd szobdba vezet. A bejdrattél jobbra nagy francia ablak.)

NEGAL: (belép az ajtén. Megdll. Zsebébe teszi a kulcsot, amivel azt

az imént kinyitotta. Komor. Mozdulatai sulyosak. Koriilnéz.
Szérakozottan mozditja meg a telefonzsinért az asztalon.
Megsimogatja a rajta levé ldmpdt. Kitekint a francia abla-
kon. Bezdrja a szemk0zti ajtét. Nézi a rekamiét. Leiil. R6-
vid sziinet) Egyszer azt mondtam neki, hogy ha mAar nem
is lesz, ha mér elment, akkor is eljovok. Mindig visszajo-
vok. Mint ahogy gyerekkoromban mindig ott voltam a
réten, pedig fejem f6l6tt tegnap mar elmentek a fodros,
fehér felndk. Azt mondtam neki, hogy leiilsk majd a szék-
re, amelyen egylitt iiltink ketten. A rekamiéra, amely
magaba szivta testének illatit. Mert amikor nem hittem,
_hogy ez lehetséges, akkor itt boldog voltam. Az ember
nem valik meg kdnnyen késbn szerzett boldogsagatél. (Fel-
all, a subléthoz megy, kivesz onnan egy magnetofont. Ré-
teszi az iréasztalra, kicsit keresgél) Nem tudom, hogy az
6 gondolata volt-e vagy az enyém, vagy egylitt gondoltuk-e
ki, hogy wvallomasainkat magnoéra vessziik? Csak az én
gondolatom lehetett. En voltam az, aki nem hittem neki.
De hitt-e 6 nekem? (Meginditja a magnét. Hallgatja)

ROZMARIE: Most vigyazz, hogy mit beszélsz. Tiz év milva is eszedbe
juttatom.

NEGAL: Tiz év muilva? (Felnevet) Hol leszek én tiz év mulva a
szadmodra, Rozmarie?

ROZMARIE: Itt leszel, ahol most. Szorits magadhoz. Még. Ma nem
mondtad, hogy szeretsz. Tessék szerelmet vallani.

NEGAL: Szeretlek.

ROZMARIE: Kdsz0n0m, most én mondom neked: im&dlak. Es imadni
foglak most és mindorokké, amen.

NEGAL: Nem, nem fogsz imadni mindorokké, Nem imadhatsz mind-
Orokké. Az természetellenes lenne. De nem baj. Csak sze-
ress még egy kicsit. Szeress még egy évig. Két évig, aztan
elmehetsz.

ROZMARIE: Meg fogsz unni?
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NEGAL:

ROZMARIE:

NEGAL:

ROZMARIE:

NEGAL:

ROZMARIE:

NEGAL:

NEGAL:

Nem, te fogsz elmenni a fiatalokkal. Csendesen, vagy lar-
maésan eltlinsz az életembdl. Babilon vizeinél lltem és néz-
tem sebes fodraikat. Es hopp, elkaptam egy sebes hulla-
mot. Képzeld. Csoda tortént, egy hullam, egy vizfodor az
ujjaim kozott maradt. Megfogtam, magamhoz vontam, meg-
simogattam és a vizfodor kacagott. Azutdn egyszerre csak
eltlint. Ment, szaladt, rohant, a tobbi fiatal hullamfodorral,
és még kibontott haja is lebegett utana.

Neked koltének kellett volna lenned, Marcell, nem az elme-
kértan professzoranak. Kérlek, szavalj tovabb. De eldbb
csdkolj meg.

En azonban azutan is feljovék ebbe a szobaba, ahol éle-
temben utoljdra boldog voltam. Benyitok az ajtén és végig-
simogatom szememmel minden zegét-zugat. Mint ahogy az
égen simogatom a csillagokat, amikor rad gondolok. Le-
ulok a székiinkbe, amelyben egyiitt szerettél velem iilni,
és lecsukom a szememet.

Hogy ne lass?

Hogy jobban lassalak. Megsimogatom a parnat, amelyre a
fejedet hajtottad. BelefiUrom az arcomat és belélegzem
hajad illatat. Kezem v‘égigsiklﬂ;’a’ rgkami.é teritéjén és
ott, ahol egykor a labad pihent.

Miért pont a labam?

Mert akarkit szeretsz... a labadat taldan nem fogja cs6-
kolni... A 1ldbad ujjait nem csdékolja mas... csak én.
{Gyorsan elzdrja a magnetofont)

Magdnjelenet

Gondolkoznom kell. Mindent logikus sorrendbe kell rak-
nom és ra kell jonnom a torténtek nyitjara. Ha a tortén-
teknek van nyitja. Es ha tehetlink valamit. Kezdjiik az
elején. Kezdjlik rajtam. Mi a magyarazata, hogy egész éle-
tem az egyetem falai kozott zajlott le? En még az elme-
kortan asszisztense voltam, mikor Berta beiratkozott az
egyetemre és megismerkedtiink. A tanitvanyom volt. Addig
nem sokat foglalkoztam a szerelem problémaival. Berta
szép volt, vidékrdl jott az egyetemre, ligyefogyottnak, el-
veszettnek, ijedtnek latszott és ez megkapott. Ijedtségében
képes volt akadrmilyen bolondsagra. Mikor az anatdmian
nem tudott mit kezdeni a boncoldsra . kapott labszéarral,
ijedtében — beleszGrt. Megslte a halott labszarat. Aztan
sirva fakadt. Ugy éreztem, hogy kotelességem segiteni raj-
ta, felkarolni, béatoritani, vezetni és lehet, hogy belesze-~
rettem ... Rozmarie, te nem hittél nekem. Valtig mondtam,
hogy nem szeretem Bertat, te pedig valtig ismételgetted,
hogy nem ismerem magamat. Nem tudom, mi az, ami vonz,
s mi az, ami taszit téle, Rozmarie, csak azt tudom, hogy
téged szerettelek. Talan védtelensége, magényossiga, gyen-
ge idegei azok, Rozmarie, ami hozzaf(izétt, féltem 6t fel-
riasztanj azzal, hogy elmegyek t6le. Nekem olyan volt,
mint egy ijedt kis madar, aki egyediil maradt a fészké-
ben és még nem tud repililni... Mikor orvossa avattak,
én tanarsegéd lettem és Osszeh&zasodtunk. Azt hiszem,
hogy azért hézasodtunk Ossze, mert mi maéast tehettlink
volna? Berta egyediil allt a vilagban, nem volt senkije,
nem volt pénze sem, egylitt voltunk 6t esztendeig, nem
beszélilink arrdl, hogy szeretjiik egymaést, inkdbb csak or-

453



454

vosok. voltunk, de az természetes volt. Azt hittem, hogy
természetes volt. Sosem fogom megtudni, hogy szeretett-e
valaha vagy sem. Azt sem fogom megtudni, hogy olyan
volt-e, mint mas ledny, akinek van egy &alomlovagija, és
amikor eljottem, kideriilt-e, hogy tévedett. Sosem tudott
elmeriilni igazidn a szerelem hullamaiba. Szamara a gyen-
gédség sohasem volt élmény, csak bizonyos allapot, bizo-
nyos helyzet, mely egy el6bbi helyzet logikus kovetkez-
ménye, és melynek logikus kévetkezménye valamilyen kii-
16n6s kimeriltség, ami nélkiil meg lehetne lenni egy éle-
ten at. Kiilonben szerette a csendet, szerette, ha minden
mindig a helyén- van, nem akarta, hogy gyerekiink legyen,
mert az felboritotta volna lelki egyensulyat, félt, hogy
nem szeretné eléggé... Nem, nem szerette a betegeket
sem igazan, idegesitették panaszaik, azért valasztotta a
vératomlesztés specializaciojat és lelkesen szervezte a vér-
gytjtést. Berta a maga modjan még most is szép. Alig
valtozott husz év alatt. Vérosben jatszé haja nem 68sziil,
nagy fekete szeme valtozatlanul csodalkozik, csak mindig
faradtabb lesz, idegesebb, indulatosabb... Es egyszer kibé-
reltem ezt a szobat. Megéreztem, hogy sziikségem lesz
rad... Miatta? Vagy csak azért, mert menekiilni akartam
magamhoz, a munkiamhoz, a nyugalomhoz...? Ahhoz, ami
odshaza nem volt. Ami otthon hianyzott. Az otthoni ma-
ganyt — vele — néha fel kellett valtanom a magam ma-
ganyéaval, hogy tobb erém legyen az élethez. Igy gondol-
tam. T6bb erbre volt sziikségem az életemhez, annak a
végén. Hatvanéves wvoltam és ugy éreztem, hogy nem csi-
naltam eddig igazidn semmit, nem vittem semmire. Egyet-
len dromém az volt, amikor végre meghivtak szakértdként
a Bertrand Russel alapitota bizottsagba. Ez csakugyan
boldogsaggal toltotte el. Es persze biiszkeséggel. Gyiilolom

_a haborat. Két haborut éltem &at, szérnyii pusztitisok em-

léke ég bennem, és nem ismerem el, hogy a hibord csak
gazdasagi-politikai érdekek kdvetkezménye. Az elferdiilt
gazdasagi érdekeket sosem kisérelnék megvaldsitani hébo-
rus Gton, ha nem jelentkeznének idérdl idére pszichopa-
tak, akik hajlandék szolgalni ezeket az osztalyérdekeket,
mindegy, hogy mi a neviik. Ezért gyﬁléltpm szivem teljes
gylloletével a wvietnami héaborut is. Ezért toltott el éroém-
mel és biliszkeséggel, hogy részt vehettem Bertrand Rus-
sel bizottsdgdnak munkéjaban... Egyszer kibéreltem ezt
a szobat. Es egyszer megjelent ebben a szobaban... (Le-
csukja a szemét. Emlékezik.) Azt mondta, azért jon, hogy
megmagyardzzam neki Freud alomelméletét. Masnap udjra
eljott. Eljott harmadnap is. Hihetetlen volt. Az egész tel-
jesen érthetetlen, megmagyarazhatatlan. Ezerszer felvetet-
tiik, hogyan tdrtént, hogyan térténhetett, & csak nevetett
rajta, szdmara nem voltak problémék. (Révid sziinet, gon-
dolkodik) Pedig akkor, az még nem volt szerelem. Nem,
semmi szin alatt sem. Csak hitte. En nem is hittem. Ne-
kem csak jdlesett az elérhetetlen melegség, a diadal nél-
kiili gy6zelem, a fiatalsdg aranyszinii emlékezése, taldn a
gyerek, egy ldnygyerek utani vagy beteljesedésének alom-
képe...

(A mult: Halk kopogds. Az ajtéhoz lép, kinyitia, belép

. rajta Rozmarie a maga fiatal ragyogdsdban, kénnyi, nydri

ruhdban)



NEGAL:

ROZMARIE:

NEGAL:

ROZMARIE:

NEGAL:

ROZMARIE:

2.

(megesékolja mindkét arcdt, kézem fogja és bevezeti a
szobdba): Pontos vagy, mint mindig, édes.

(beleveti magdat a széles karosszékbe) Hadd, hogy. kifaj-
jam magam. Varj. Még ne beszélj. Amig nem térek ma-
gamhoz, nem értem, hogy mit mondasz és nem hallom a
hangodat. En pedig hallani akarom minden szavadat. )
Talan meg. kell magyaraznom ismét valamit Freud alom-
elméletébol? :
(eléreddl, felnevet) Emlékszel, {ilj ide mellém. (Negdl letil
ugyanarra a Székre) Tanar ar, kérdeztem tbled az egye-
temen elBadas utan és pukkedlit csinaltam. Igy. (Mutatja.
Visszaiil) »Tanar Gr nagyon szemtelennek tartana, ha meg-
kérném, hogy magyarizza meg nekem, hogy mi az Ossze-
fiiggés az almok értelme és a neurdzisok kozott?« Te radm
néztél és mosolyogtal és gondolkoztal, hogy ki vagyok.
Igaz? Aztin Ugy tettél, mint aki tudja, persze fogalmad
sem volt réla. »Kérem, kollegina«, mondtad, »nagyon szi-
vesen allok rendelkezésére, amennyiben ossze tudjuk han-
golni szabad idénket.« En persze »nem értem ra«, amikor
te bent lehettél az egyetemen a szobadban, és lassan rave-
zettelek, hogy itt beszélgessiink. Tudtam, hogy itt szobad
van, szerelmes volt beléd az egész évfolyam. Ne tiltakozz!
Tsuk Hortenzia haldlosan szerelmes beléd ma is, vedd
tudomasul. Feljottem, ott iiltiink az ir6asztal mellett, te az
egyik oldalon, én veled szemben és te magyaraztad: »Kol-
legina, ez olyan, mint a szamtan, rajottiink, hogy az ide-
ges embereken észlelhetd tiineteknek megvan a maguk
értelme. Bs amikor az ilyen paciensek kezdtek el6hoza-
kodni Aalmaikkal is, akkor wvalaki, még Freud el6it meg-

allapitotta, hogy ezeknek az dlmoknak is megvan a maguk

értelme. Nem Wvéletlen, hogy mar az 6si népek bizonyos
jelent8séget tanusitottak az almoknak, és az sem mellékes
szamunkra, -hogy Nagy Sindor példaul elallt volna Tyrus
ostromatél, ha egy éjjel nem almodik egy szatirral, aki
gybzelmi tancat jarta, mert ravasz fondorkodassal elragad-
hatta tiindéri aldozatat...« Te beszéltél, én meg néztelek.
Néztelek, néztelek, mintha megvarizsoltal volna. Néztelek,
nem vettem le a szememet rélad, mintha csoda ilettél volna,
mintha egy 1j vilagban lebegtem volna, bizonytalanul,
tamasztalanul, és csak te lettél volna a menekvés. Akkor
elhallgattal és ram néztél. Addig csak A&tnéztél rajtam,
akkor ram néztél. »Mi az, kollegina«, kérdezted, »valami
nem vilagos?« En pedig anélkiil, hogy akartam volna, hogy

- tudtam volna, mit is kell mondanom, mintha nem én be-

sz&Inék, hanem valaki mas, valaki merészebb, azt mond-
tam neked: »Tanar ar, én szeretem magat.« Emlékszel?
(Felkacag) Ha lattad volna magadat. »Tanar ar, én Tyrus
vagyok és a tanar Ur Nagy Séandor és fejtse meg az almo-
mat, mert maga az én almom.«

Igen, emlékszem, kedves. Emilékszem, hogy {iltakoztam,
hogy magyaraztam, hogy az lehetetlen, és te feleltél: »Ne
tessék sz6lni, tanar ar. En tudom, hogy maga hatvanéves,
nds, hogy a felesége szép és fiatal, és maga szereti a fele-
ségét... .

(Gtveszi a-szot) ...de mem boldog, taniar ur, és nekem
mindegy, az én szdmomra a tanar Or az egész vilag, kérem
tanar ar, o6leljen at, szoritson magédhoz. (Megjdtsszdk a
jelenetet) Igy. Semmit sem akarok, semmi tobbet, csak
szeretni.«
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(Az blelésben elemyed majd dnmaginak mondja, 6nma-
géban) Egek ura... A labam ujjaban kezdédik a bizser-
gés, mintha. valak1 gyﬁngynyakléncot szakitott wvolna el.
Mi ez a melegség, ami jon felfelé a szivemig? Milyen kar,
hogy ott mintha megtorpanna. _

(Szorosan szoritja a férfit, de suttogva ismételgeti.) Ne!
Ne! Engedj! Szabadits ki a karjaidbél, ezt nem szabad.
Meg0riilok, ha nem engedsz.

De... Rozmarie... Hiszen maga dlel engem...

(felkacag, visszaiil a karosszékbe, maga mellé vonjo o fér-
fit és cs6kolja)

{Generdlsotét, kivildgosodik, Nékdny hénappal késébdb
ugyanott. A rekamién iilnek, Rozmarie- -maga ald hizott
ldbakkal, a sarokban. A férfi eltte dl. Szimet)

Mieért?

Nem birtam tovabb.

Mit nem birtal tovabb? ‘
Ne kivand, hogy feleljek. Nem akarlak bantani. Nem ér-
demled meg: Te a legjobb vagy, én... olyan vagyok, ami-
lyen vagyok.

Szereted?

Nem.

Hat akkor?

Nem te tanitottil-e arra; hogy ahhoz nem kell szerelem?
Mint ahogy a szerelem meglehet anélkiil is.

Az mas. Mas egy férfi és méas egy né. Masképpen éli it
egy férfi a szerelmet és méasképpen egy néd.

Mib6l gondolod? Biztosithatlak, hogy nem igy van. Nem
jelent a szimomra semmit. Adddott; .
Tehat férfira volt sziikséged. Ko6zottlink arra nem keriil-
het sor, én Oreg- vagyok, tehetetlen vagyok. Mit mondjak,
Rozmarie? Most mi lesz?

Semmi. Ellink, mint a t6bbi ember. Az a kiilonbség, hogy
én megmondtam neked, mi tortént. Nem kellett volna meg-
mondanom, de Gtdlom- a hazugsagot. Talin részben az is
volt az oka, rnert Gtalom a hazugsagot. Eliink harmasban.
Mint ahogy te élsz — harmasban.

Az lehetetlen, ‘

Miért volna lehetetlen. Szamodra lehetséges?

En Bertat nem szeretem:

Es engem szeretsz? Szeretjiik mi egymast? Hoztunk egy-
masért valami aldozatot? Ez csak olyan tingli-tangli. Sze-
retek veled egyiitt lenni, szeretlek hallgatni, mert érde-
keseket mondasz, és te szeretsz velem lenni, mert... talan
azt. hiszed, hogy valamilyen hidnyt pétolok az életedbdl.
Nem tudom. Nem vagyok benne biztos, de lehet, hogy Ber-
tat szereted.

(maga elé) Lehetetlen. -
Miért volna. lehetetlen? TObbé nem- fogam eldrulni, amit
teszek:

Tudtam mar, mieldtt megmondtad. Csak altattam maga-
mat, Nem tudtam, hogy ki, nem tudtam, hogy mikor tér-
tént, de tudfam, hogy megtdrtént, 'hogy meg kellett tor-
ténnie. Szakits vele'

Nem szakitok.

Szereted.
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Nem szeretem. Egyaltalin nem #érdekel. O sem szeret
engem. .

Szérny{i hallani ezeket a cinikus szavakat.

Mert te azt hitted, hogy én valamij f£6ldontali lény vagyok,
valami istennd, és tévedtél. Kideriilt, hogy csak egyszerti nd
vagyok, mint akdrmelyik mésik.

Akarmelyik né nem fekszik le szerelem nélkiil az elsd
emberrel.

Te tanitottdl arra, hogy a kettének nem kell hogy -koze
legyen egymashoz. ¥aj?

Mérhetetleniil.

Azt hiszed, hogy nekem nem £faj a tudat, hogy innen haza-
mész és otthon udvarias, készséges férj vagy?

Mondtam, hogy az mas!

Mert roélad van sz6. Lattalak odahaza. Midta feleséged
megvizsgalt, miéta néhanyszor kezelt, volt alkalmam meg-
ismerni 6t, megismerni téged azokban a szobdkban. Az
oroklakisban. Es nem a hdénapos szobaban. Léttam &t is.
Nem megyek tobbet, mert nem akarok vele taladlkozni.
Nem akarok hazudni neki. (Kézelebb kiszik a férfihoz)
Most elég volt, Marcell. Egyeldre befejeztik. (A férfi elhi-
26dik) Mért hizddsz el télem? Nem vagyok ragdlyos beteg!
Nem lehet igy élni. Szakits vele!

Nem szakitok. Te sem szakitasz vele. Nem is akarom, hogy
szakits, De azt, amit te most érzel, én szizszor végigszen-
vedtem, Marcell. Jo1 jegyezd meg magadnak. Onnan tud-
tfam meg, hogy szeretlek. Onnan tudtam meg, hogy én a
szamodra lehetek a fiatalsdgod felidézése, egy emlék kép-
maésa, szereted az emlékeidet, még el is hiheted, hogy sze-
retsz... De... igazdn nem szeretsz... Ha szeretnél, talan
mar letépted volna rdlam a ruhédmat. Letépted volna ma-
gadrél az ingedet. A nyakkenddédet is letépted wolna. Le.
Ugy jbttél volna hozzam, hogy ¢rezzelek. Minden porcika-
dat érezzem.

Hogyan merhettem volna... Minek...? Miért...?

Nem kérdeztél volna, ha szeretnél... Megérezted volna,
hogy egybe akarok veled fonddni, Ossze akartdl volna forr-
ni velem, eggyé valni... Nagyon kevés a te szerelmed.
(Sziinet, a férfi lassan simogatni kezdi a ldny ldbdt, lehajol
és megcsékolja a ldba fejét) Ne, Marcell... Ne... Miért?
Gyere hozzam, cs6kolj meg. Azt hiszem, hogy ebben a pil-
lanatban halilosan szeretlek.

(marad rdhajolva a lany ldbdra) Hagyj... Kérlek, hagyij
most... A labod ujjait 6 nem csdkolta... A ldbad ujjai az
enyémek maradiak.

(Generdlsétét. Fény, Negdl egyediil van ismét.)

(jdrkdl le-f6l) Tuhlsadgosan érthetetlen, talsagosan értelmet-
len az egész, Titoknak kell lennie mogotte. Mint ahogy
sosem oldottam meg, mi volt az igazi oka annak, hogy
hiitlen akart lenni hozzam. Mindebbd], amit mondott, csak
egy kevés volt igaz, csak egy-egy részlet. Az igazsigot
megoOrizte magéanak. Ilyen titok marad a halalod is, Roz-
marie? Igaz-e egyaltalan, hogy meghaltil? Elutazisom el6tt
itt altal emellett az ablak mellett. Mondtam, hogy jol vi-
gydzz, az a szerencsétlen épitész manidkus volt, hogy egy
szobafalat francia ablakkal zar el a negyedik emeleten a
kiilvilagtél. Mintha a fejébe vette' volna, hogy kiilénds
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szerepet szan ennek a szobanak. Ide olyanok jdjjenek lak-
ni, akik ki akarnak 1épni a semmibe. Atdleltél, gy hiiz-
talak vissza... Félig térfasan, félig komolyan mondta, hogy
nehezen lesz meg nélkiilem tiz napig, amig én Parizsban
tartézkodom, de mire visszajovok, sziiletésnapomra, a hat-
vanadik sziiletésnapomra meglep valamivel. Valamivel, ami-
t61 nehezen valik meg. Aztdn, mint annyiszor azota, midta
szerelmiinket tisztdra mosta kiilénds hitlensége, ide huazott
a rekamiéra, €s ahogy szerette, vetkdztetni kezdett. Megol-
dotta a nyakkenddmet, levette az ingemet, kiflizte a cipdmet
és letakart. Aztan csak ledobta magardl konnyé ruhajat, €s
ott volt mellettem és azt mondta: »Most sokaig csak nézni
akarlak. Be akarom inni egész lényedet. Az arcodat, a
szad vonaldt, homlokod rancait, hajad ezlistos selymét, és
a vilagon nincs ember, aki elhinné, hogy én, a huszonkét
éves Rozmarie meghalok a szerelemtdl az Oreg, a hires
tudds professzor, Negal Marcellért, aki a nagyapam lehet-
ne.« Felkacagtal, és puha arcodat belefartad valahova az
allam, a nyakam, a mellem kozé (Leiil) Mikor visszajot-
tem PAarizsbdl, csak le akartam tenni a taskamat, meg-
flirdeni és telefondini neki, hogy rohanjon ide, mert nem
birom tovabb nélkiile. Berta kiilonos volt. Csendes, borus
tekintetli, nyugtalan. »Mi baj« — kérdeztem, de egyalta-
lan nem érdekelt, hogy mit felel. Es akkor megdermed-
tem. Nem akartam hinni a flilemnek. Kdévé meredtem.
Berta hirtelen sirasba tort ki, atolelt €s zokogva mondta,
hogy... azt mondta, hogy... 4gy mondta, hogy képzel-
jem... szornyl, az a kislany, a tanitvanyom... Rozma-
rie... meghalt... »Nem igaz!« — orditottam fel. »Istenem,
Marcell«, ismételte, »meghalt, és egy kicsit, ne haragudj,
miattad.« Miattam? Nem digaz! Nem lehet igaz! Mi az,
hogy miattam? Azt mondta, hogy Rozmarie, a kis tanit-
vany, sziiletésnapomra, miutan éppen Péarizsbdl jovok visz-
sza, meg akart lepni egy flaské vérrel, hogy kildjiik el
Vietnamba. O tiltakozott ellene — mondta —, nem akart
beleegyezni, magyarizta Rozmarinak, hogy az 6 egészségi
allapota ezt nem engedi meg, de hidba. Méasnap megkér-
deztem t&le, hogy ki vette a vért Rozmarie-t6l? Azt
felelte, hogy természetesen 6. Nem bizta volna masra. Vi-
gyaznia kellett Rozmarie-ra, mondta, aki az én szdmomra
olyan kedves volt. Ranéztem. Belenéztem a szemébe. On-
nan akartam kiolvasni, hogy amit most mondott, tudatos
voli-e. Rozmanie, aki az én szamomra olyan kedves volt.
Lecsukta a szemét, és sirva fakadt. »Adtal neki injekciét?«,
kérdeztem. Adott. »Miért adtdl injekciét neki, Berta?«
Ortilet. Meg akartam gyanuUsitani a feleségemet. Gyilkos-
saggal akartam gyanuUsitani. Letérdeltem el6tte és meg-
csOkoltam a kezét. Most vele maradok. Megprdbalok vele
maradni. Vele, az élgvel, Rozmarie emlékével, lires szi-
vemmel és az Oregséggel. (Cseng a telefon. Odamegy, fel-
veszi a kagylét) Hallé. Ki az? Igen, én vagyok. Ki az?
Berta...? (Meglepddik) Tessék, Berta? Nem értelek. Ki
keres? Egyik tanitvanyom? Tsuk Hortenzia? ...Hm. Tsuk
Hortenzia... Mit -akar...? Néhany problémaéajaval...?
Igen... Mondd... Berta... te honnan tudtad, hogy ezen
a telefonszdmon megtalalsz...? Honnan, kérdem, tudtad?
Es midta ismered ezt a szamot?... Két éve?... Igen...
koész6ndm ... megyek... megyek... (Lassan a helyére te-
szi a kagylot) A kirdlyviz ugye mindent felold. (Mint az
alvajéro szétnéz. Indul az ajté felé) Megyek... (Megfor-
dul, odalép a francia ablakhoz és szélesre tdrja. Utcazaj)

Gyors fiiggony



KEZFOGASOK

MILOS CRNJANSKI

AZ AURORA

(Részlet a Londoni regény cimii m(bdl)

A dorkingi orszagut mentén fekvd kicsiny helységben vald tart6zkoda-
sanak utolsé napjaiban Rjepnin lecsillapodott, mert tobbé semmi jot
sem remélt. Ha az ember ezt tudja és belatja, az is valami. Tobbé
semmi jot sem remél, de rosszat sem. Egyszer(ien csupan a végét
varia.

Dorkingban ugy tért be Paneva grofnd, a »babuska« istalidiba,
mint vendég, nem pedig mint a gréfnd hazanak lovasza. A hegyre pedig,
a grofnbhodz, nem is kérte, hogy teara hivjadk, s nem is ment. Lady
Duncan l6istalléit megnézni Ggy ment, mintha valami egészen mas or-
szagban, masik vilagban lettek volna, egy masik életben és nem ebben.
A skoét Orids visszatérésére vart, akitdl minden, ami tortént, fliggott, s
akinek Ultetvényei voltak Ceylonban. Rjepnint mar minden untatta, igy -
Ceylon szigete is.

Valahanyszor Johnsszal talalkozott odamormogtak valamit egy-
masnak, s azzal tovabb mentek. A 16istallé Gj groomjai, csaknem gye-
rekek, ha Rjepnint meglattak az istaliokban, azt kérdezgették: hat ez
kicsoda?

S mégis, ezek az |staII6k és kancak vajon mért vonzottdk oly igen
ezt az oroszt?

Csak azért, mert nagyon hasonlitottak egy tizennyolcadik szazad-
beli francia marki kicsiny kastélyara, melyet egy bolond orosz, Nagy
Péter koraban, Oroszorszagban épittetett maganak.

Rjepnin csak nézte ezeket az istallokat, és a maga szobdjara
gondoit.

Az istallok kdzponti éplietének jobbrol és balrdl egy-egy hosszi
széarnya volt, az istaliokon pedig jobbrol és balrdl két beépitett ajtd és
ot-6t kerek ablak. A befalazott fobejarat mellett, folotte, jobbrol és bal-
rél, a tet6 alatt hat kémény volt és két-két padiasszoba, francia ablakok-
kal — mintha valamelyik versailles-i lakdj hazarol szedték volna le.
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E kOzéps6 épilettél jobbra és balra két szarnyépilet hizédott, a
foldszinten ablakokkal és szobékkal. A haz mobgétt sirl erdd zdldelt.
Elbtte pedig bokrokkal diszitett z6ld pazsit, a bokrokat kerekre nyirtak,
mintha a bokrot glébussza lehetne valtoztatni, vagyis a glébuszt flvé.
Az istallékhoz vezetd uton egy halastdé forméji medencében szokdkut
volt, amelyb§l csdves kit vize csobogott, mintha 6rokké csobogna. A
medence koril nyirott fii és a kerek bokroknak ugyanaz a diszitése
volt, akarcsak a kicsiny kastélyokhoz hasonlité istallék koril. Rjepnin
gyakran s mindig Ujbol megszamoilta jobbroél és balrdl a foldszinti abla-
kokat és a tet6 alatt megh(z6dé podlasszobak ablakait. Tizenhat ablak
volt. Ha csak egyetienegyet adnak neki, elfogadta volna, hogy itt fejezze
be az életét, ismeretleniil és névetelenill, itt, békességben.

Csak egyetienegy ablakot a vilagon.

S fedelet a feje f6I6tt. _

Egy padlasszoba egyetlenegy ablakat, még néhany esztendbre.
Addig Maria Petrovna, a gréfnd, s a mindent gyégyité idd, a gyorsan
muld évek minden nagy szerelme ellenére, mégiscsak ravennék az &
szegény feleségét, hogy Amerikaban Ujbdl férjhez menjen. Tiz évvel
fiatalabb, mint 6. Ez legkevésbé sem lenne csuf és tisztességtelen do-
log, Ebbe &, mint egészen természetes lépésre, ha meg is tudné, szive-
sen beleegyezne. Csak megmentse Nadjat attdl, hogy oéregségére Lon-
donban koldusbotra jusson.

Leveleiben azonban, melyeket feleségének irt, errdl, mint Orilt
gondolatrél, mélységesen hallgatott. Csak az ablakokat szamolgatta ujra
és ujra. Tizenhat ablak volt.

Este, mikor a kis helységbe, ott a busz végallomasnal visszatekint,
sokaig (ldogélt a gesztenyefasorban, amely a temeté mellett, tal az
aton a dombra kapaszkodott.

Csak vart, hadd lassa, mikor veszik el téle ezt a lakast is. A napok
gyorsan telnek. Juliusi fizetését érintetlenil otthagyta Dorkingban. Senki
ezt észre sem vette. Senki sem kérdezte, miért.

Miutan most egész nap csak (lddgélt, heverészett a fiben, s az
ut mellett készalt, ahol a vendéglé szomszédsagaban kicsiny lakasa
volt, néma parbeszédét is megkezdte azzal a képeskonyvvel, amelyet
Andrej grof hagyott ra, s egyre gyakrabban, mintegy hipnotizaltan néze-
gette. Egyetlen dialdgus volt ez az életében, ama masikon kiviil, ame-
lyet Napdleonnal folytatott, ha Ordinszki, a lengyel, beszélgetett vele.
Ez a parbeszéd pedig, barmennyire is hihetetlen, kdzte és ama Lenin-
gradrél szo6lé kényv kozott folyt le, s esténként, késé éjszakaig, mikdz-
ben halkan vagy alig hallhatéan mormolt, s néman hevert az agyan.

A temploméra, az Gt tuls6 oldalan, megallt s nem {totte el az
drékat. .

Ez a parbeszéd dnmagaban egyaltalan nem is volt csoda. A Pe-
tersburgrél, azaz Leningradrél sz6lo konyvrdl folyt, e képek és eme
orosz cari emigrans kozétt folyt, s csodalatosképpen nem gyiildlkodés-
sel, hanem inkabb valami vératlan szeretettel és szomoriisaggal. Meg-
bocsatdssal az ellenféllel szemben, aki diadalmaskodott. Ez a szlil3-
foldjér6l és arr6l a varosrél szold képgylijtemény, amelyben ifjtsagat
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t6ltétte, Gnmagaban sem jobb, sem rosszabb nem volt mint a Parizst,
Romat vagy Londont abrazolé hasonlé konyvek. Az elsé oldalakon az
eljovendd Petersburg tervrajzai és térképei voltak, az 1700. esztendébél.

Mikdzben e térképek folétt elmerengett, Rjepnin, akarcsak egykor
édesapja, aki ezt gyakran emlitette, igy gondolta, hogy ezt a helyet,
az ugynevezett Eurépara nyiloé ablakot, az orosz birodalom megvédésére
is jol valasztottak ki. A kdvetkez6 képen Nagy Péter volt lathats, francia
oltdzékben, amint ujjaval a mappara mutat, arra a helyre, ahol Orosz-
orszag uj févarosanak meg kell szilletnie, egy szigeten, a hatszaz sziget
egyikén, ott, ahol a Néva a tengerbe torkollik. Hogy a mocsarak kozott
sziilessék, a sarban. Meghddithatatlanul.

Rjepnin, igy almosan is, a tavoli, messzi idegenben, mikdzben
sziilévarosa képére meredt, fellelkesiilt.

Da zdrasztvuet Peterburg! — Eljen Pétervar! A meghdédithatatian,
az 6rok, a szépséges, a sotétségbdl és lapokbdl sarjadt varos! — kial-
totta benne, a lelke mélyén Barlov, Puskinnal egyetértésben.

~8em Parizs, sem London, sem Réma nem jott létre igy, egy ember
akaratabél, egyetlenegy ember elképzelésébdl, egyetienegy ember ujj-
mutatasara és parancsara, mintegy varazsiitésre, Eurépa térképén. Egy
ember almanak megvalésulasa. ‘ .

Nagyszerii. Nagyszer(i. Haraso Vam govorit, knjaz — helyese
sz6l 6nhdz, herceg, hallotta Rjepnin a megboldogult Barlov meg nem
hallhaté szavait a fiilében csengeni. A halott bajtars suttogasat, aki mar
évek Ota kiséri Rjepnint a hangjaval, suttogasaval, meg nem hallhaton.
De vessen csak egy pillantast a kovetkezé képre.

A kévetkezé képen az épiték voltak lathatok, fehéringes muzsi-
kok munka kézben, mintha az egyiptomi piramisokat épitenék. Egye-
sek mar teljesen kimeriiltek és Osszeestek a faradsagtol. S az 6rok
is lathatok voltak, amint ‘munkara hajszoljak, (tik-verik a szerencsét-
leneket. A munka idején — (gy mondtdk — szazezernyi ember halt
meg ezekben a mocsarakban.

. Rjepnin maga is csodalkozott a cinizmusan, amikor felfigyelt, s
lelke mélyén hallotta a suttogé hangot: igy kellett lennie! Hossz( az (it
egy ember eszméjétdl a nagyvarosig. Egyébként azok az emberek né-
hany év leforgasa mualva amugy is meghaltak volna — ki betegségben,
ki iszakossagban, ki Oregségben, vagy az Oroszorszagért vivott csa-
takban szerzett sebeiben. Ennek a varosnak az épitése is Oroszorszag
gyézelme lett. '

Haraso vam govorit, knjaz! — hallatszott ismét Barlov kacagésa,
— de ezek az emberek éIni szerettek volna, feleségiik volt, gyerekeik,
éppugy, mint azoknak, akik Nepdleonért estek el.

Ez a megboldogult Barlovval folytatott beszélgetés ennél a londoni
orosznal lassankét afféle haligatélagos, csendes 6riiletté vait, bajtarsa
Ongyilkossaga utan, akivel esztenddkon at vitatkozott istenrdl, jorédl és
rosszrdl, Oroszorszagrol és Eurdpardl. Leningradrél és Moszkvarél, Ki-
l6ndsképpen pedig Bruszilovrél és Denikinrél, a carrdl és forradalomrél,
legtdbbnyire pedig nékrél és a férfiti szerelemrdl.
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Mar ot esztendeje mormogott egymasnak & és Barlov, egymas
flilébe, suttogtak egymasnak, emlékeztek egymasra csaknem minden
nap, ami pedig a legbolondosabb volt, kezdetben mindez csak réviden
tortent, esetiegesen, amidta azonban Rjepnin Londonba jétt, egyre gyak-
rabban, ha Nadja elétt titkolta is, amig még itt volt. Rjepnin ezért, lon-
doni tartézkodasanak els6 éveiben egyszer mar egy fillorvost is fel-
keresett.

Az orvos megvizsgalta, megmérte a vérnyomasat, eltiltotta az alko-
holtdl, s a végén még el is nevette magat: vajon az a hang, f&ként
éjszaka Ggy ciripel a filébe, mint a tlics6k? S azt ajanlotta, hogy ne
egy hangnak képzelje el azt a hangot, hanem kettének. Az egyiket
nevezze el Johnnak, a masikat pedig Jimnek, s valahanyszor gy érzi,
hogy hallja 6ket, dugjon viaszb0!l késziilt dugdt a fulébe.

Mint Odiisszeusz.

Az orvos angolul mondta: Ulisses. )

A viaszdugOk azonban csak tlirhetetlenebbé tették a cirpelést.
Semmi sem segitett, az sem, ha egyik hangot felismerte és azt mondta,
ah4, ez Jim, sem az, ha azt mondta: ez John.

Rjepnin akaratlanul is egyre gyakrabban emlegette magaban és
hallotta a fiilében suttogasukat, akarcsak Barlov szavait is, kacagasat
és gondolatait. S6t, az utdbbi idében még Barlov sirasat is.

S egyre ritkdbban mondott ellent neki. Most, mint tehetetlen, mint
aki vagyik a hangjara, egyre gyakrabban haligatta, valami szomord mo-
sollyal az arcan, amit mar Nadja is észre vett, amikor még Londonban
volt, s ha nem is tudta, mit jelent ez a mosoly, s honnan ered. Azon
az estén, amikor megint ezt a kdnyvet lapozgatta, almodozon, elészér
kidltotta hangosan, haragosan, Barlovnak: Fogd be a szad. Oroszul ez
igy hangzott: Jazik za zubami, Viagyimir Nyikolajevics, vagyis: fogak
modgé a nyelvvel, Viagyimir Nyikolajevics!

Ugy ment végig a kényvén, akarcsak emlékezetében a Tavricsesz-
kij kastély el6tt és a Marvany udvar el6tt és nem allt meg. Csupan
képek voltak most azok az éplletek, melyek el6tt tobb mint harminc
évvel ezelbtt gyakran elhaladt. Képek és semmi tébb.

A mdlt. Prosloe. A vorosdk semmit sem romboltak le.

Viszont sokaig allt a fényképész helyén, ahonnan az a Mars -mez&t
fotografalta. Ebben a hataimas parkban minden geometriava valtozott,
a fak is, a rondelldk is, a fasorok is, amelyek az 6svényt haromszodg
alakban kisérték. S mégis mindez az emberi akarat egyetlen nagy képe
volt. Csodalkozott az utak, pazsitok csodalatos tisztasdgan s a lampak
elosztasan. _

A vOrésdk semmit sem rontottak el. Ellenkezdleg, mindent szebbé
tettek.

Kuldndsen fajdalmas volt szdméara, ha a képeken a rosztrumok
hatalmas épitményeit nézegette, a kékesen attetszd, fehér éjszakaban,
a Vasziljevszki szigeten, ahol gyermekként jatszadozott. Sokaig, nagyon
sokaig alldogalt a sotétségben, az orosz hadsereg févezérkari épiileté-
nek boltivei alatt. A fényképész kedvéért valaki eleséget szort a galam-
boknak, azok pedig most itt voltak. A haborikban elesett millio és millié
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orosz katona a multba tiint, de ez a szokds megmaradt. Talan azért,
mert a galambok irant megnyilvanuld kdnydriilet itt olyan kilénds volt,
Rjepnin végiglapozott a kdnyvén és zavartan allt meg az admiralitas
épiilete el6tt is, s a legkevésbé sem hatotta meg a Teli palota bolondos
homlokzatanak szépsége, Rastrelli épitész alkotasa. A palota elétt fel-
tarulkozo tér hatalmas volt. Az 6riasi téren valo atkelésre most jardanak
acélkoroket helyeztek el, amelyek egyetlen egyenes vonalat mutattak.
Ez af volt, ezen a téren, amely f6l6tt annyi borzalom vonult el

Carlo Rossi épitész utcajat mintha Londonbél helyezték volna at
ide. Az Iszakovszkij székesegyhazat ugyanigy. A Kazani székesegyhéazat
mintha a papai Rémabol hoztak volna ide. Céri izlés.

De a legbalgabb ezen a helyen Napdleon legy6zéje, Kutuzov volt,
az emlékmiivén. Pocakosan, holmi rémai tégaba oltotztetve, kinydjtott
karral a kezében marsallbotjat tartva. Elfelejtette, hogy egészen maés
volt.

_Rjepnin, nocha emigrans volt, lelke mélyén a tegkisebb gyiildletet
sem érezte sziléfoldjével, sem ezzel a varossal szemben, amelyet a
haboru vett el téle, mindordokre. A férfiak, n6k a gyermekek témege
ellen sem, akiket itt, a képen latott, a Nevszkij proszpekten. A legke-
vésbé sem. A honfitarsai voltak ott, akik vele egyitt néttek fel, polgar-
tarsai, akik most, ezen a képen elvonultak, taldn ugyanazok, mint gyer-
mekkoraban.

Harasoé, harasé, vam govorit, knjaz — hallotta, amint Barlov ismét
a fulébe sugja. Vajon vellik érintkezett tdn? Hat nem veliik lépett ro-
konsagba? S6t éppenséggel tan nem Konovalov kisasszonyt, Konovalov
ezredes lanyat vette feleségiil?

Szrednyij klassz, knjaz? Kozéposztaly, herceg? lgen, igen, jobb,
ha folytatja a lapozast, ebben a kényvben a korlatok, a pompazatos
koriatok- képeit, melyek olyanok, mintha vascsipkék volnanak. Minden-
felé béségesen van beldliik a vizek foiott, a csatorndk felett, szebbek,
mint Velencében, a kertek f6lott, és parok haladnak el koztiik, az ifju-
sag, a szerelem, s a fehér pétervari éjszakak, melyek ezt a varost és az
egész életet alomma varazsoljak. S6t még az a sok-sok pompas hid
is, amely fejtetére allitva tlikr6z6dik vissza a viz szinérdl, még azok is,
szemmel [athatéan alomba ringatjdk az embert. Mert ugyan mi maés
mindez mostan? Mi mas mindaz, ami ott, a gyermekkorban az &vé volt,
amit akkor latott és elveszitett? Csupan alom és semmi mas.

A Téli palota el6tt a képen, ebben a kényvben, majus elseje {inne-
pén mérhetetlen tdmegek vonultak, melyeknek élén vords zaszldkat vit-
tek ,a vOrds zaszlok erdejét, kifogastalan sorokban, s a sorok kozott
tengerészek fehér sapkai mutattdk a tdmegeknek a fehér vonalat, amer-
re haladniok kell. Amerre mennidk kell. Ez a junker, Rjepnin, még itt
sem, ennek a képnek lattara sem érzett legkisebb gy(ildletet sem, ezek
ellen az emberek eilen, e vilag ellen. Gyoénydrkodott ezekben az ember-
sorokban, amint ellépnek a Téli palota ei6tt, amelyre vords zaszlét
tiiztek. . :

Ez a zaszl6, az Oroszorszagért vivott haboriban sem szégyendilt
meg.
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O és 6k szerepet cseréltek. Nem bantotta volna meg &ket, még a
tulajdon kivégeztetésén sem, ott, Krimben.

Amikor elbébiskolasabdl egészen varatlanul felriadt, s amikor a
kényvet ismét kezébe vette, az magatdl felnyilt. A képen, a kdnyvben
ismét az Auréra cirkald volt lathaté, amelynek agydi a carizmus végét
és a forradalom gydzelmét meghirdették.

Rjepnin onkéntelenil is szinte megdermedt, mért épp ezen az
oldalon nyilik ki az a kdnyv? A hadihajé a Névan lehorgonyozva alit.

Orok idékre, knjaz! — hallotta, amint Barlov a fiilébe stgja. Acél-
teste most galambszinii volt, arbocai a kék égre emelkedtek. Agyui
most is Sanktpetersburgra, azazhogy Leningradra szegezddtek, akarcsak
harminc évvel ezel6tt, de most mozdulatlanok és némak volitak. Rjep-
nin gyénydérkodve nézegette, hogy ez a téle olyannyira tavoli' szép kép
oly igen kék. Rjepnin tizér volt és szerette az agyut. Hitt az agyuban.
A régi orosz agyu emlékezetében ismét dorgott.

Da zdrasztvujet Aurora! — hallotta, amint a megboldogult Barlov
mosolyogva odakialtja, 6 pedig csodalkozva vette észre, hogy semmi
kifogésa a hang ellen s6t ez a kialtas, ott benn, a fejében, ugy latszik,

En vagyok az Auréral — kiéltotta a kép.

No jé, hat akkor. éljen az Auréral — visszhangzott Barlov rekedt
hangja a fejében.

A sors ugy akarta, hogy a carizmus utolsé tengeri csatdjaban ez
a hajé ne pusztuljon el. Csuzimanal. Hanem megmaradjon orék idbkre,
a Baltikumban. Szanktpetersburgban vetett horgonyt, hogy itt alljon,
amint Barlov mondotta, orokké. Semmi kifogasom ellened, Auréra, mor-
molta ez a maganyos orosz, olyannyira messze téle. Az elvesztett ten-
geri csata folott érzett gyaszunkat, az azsiai orosz flotta pusztulasat te
diadalla valtoztattad, sokkal nagyobb diadalla, mint ama masik gyé-
zelem volt ott, Csuzima bejaratanal.

Harasdé, haras6 vam govorit, knjaz — halotta a feJében Barlov
kialtasat. Azt akarja tan mondani, herceg, hogy a forradalom vulégmé-
retli gyézelem Oroszorszag szamara is?

Igen, igen, nagyobb dolog — mormolta Rjepnin. Réla, az Aurd-
rarél most nem csupan Japan és a Kelet tud, mint Csuziméardl, hanem
az egész vilag. Mind az 6t kontinens tud rdla. Bosszut allt a régi orosz
4gya — hallotta Rjepnin, amint a flilébe kacagott John. Gyézelmérél
mindenki tud a vilagon — hallotta Jim nevetését is. Milyen szép vagy
most, milyen tiszta, kék, békés és nyugodt — suttogta valami Rjepnin-
nek is. Agyuztad Petrogradot, de sortiizeid az & nevét vitték szerte a
vilagon, messzebbre vitték, mint valaha is barmi mas hiressé tette ezt
a varost.

Da zdrasztvujet, Aurora! — kialtotta boldog nevetéssel Barlov.
Dicsdség, dicséség! v

Mintegy alomban, ugy nézi ez a cari junker most, a messzi ide-
genben, az 4lomittas ember nyugodt tekintetével ezt a hadihajét, mintha
6 is a vOrésok partjan lett volna, s nem a csaszarpartiak mellett, Odesz-
szaban — ahol mer§ véletlenbdl megmenekiilt a halalos itélettsl.
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Csuzima utan ez a cirkalé sokkal nagyobb itkdzetre maradt meg
Oroszorszagnak. Rjepnin nem volt vele. O, Kercsb6l, a megvert fehér
hadsereg kétségbeesését és szégyenét vitte magaval. Ok Oroszorszag
ellen verekedtek, s nem tudtdk, hogy Anglia és Amerika, a francidk
és a japanok, a romanok és gorogok oltoztetik Sket mundérba, a haza-
juk ellen. Mint a szemét szérédtak széjjel az egész vildgon. Hamaro-
san kihalnak, szégyenben hainak ki, noha mindazt, amit- vétkeztek, az
egykori Petrograd és a hajdani Oroszorszag iranti szeretetbdl csele-
kedték. ) ’

Da zdrasztvuet Aurora. Gyermekeink (dvdzolni fogjak Aur‘orét.

A kényvnek ez az egész, eszeveszett lapozgatasa végezetll egy
szintelen égdkkel, hatalmas csillarokkal megvilagitott képpel ért véget,
mintha a Preobrazsenszki ezred nagytermébe lépett volna be, a meg-
boldogult Barlov kiséretében. Valéjaban pedig a szemeivel, egy hatal-
mas, jéghideg kriptaba hatolt be. A kép, ebben a kdnyvben a Kreml
Szent Gyorgy-termét abrazoita.

A terem épitészének szemei el6tt nyilvanvaléan a rémai Pantheon,
s hasonlé éplletek képe lebegett, amiddn ezt a tervet elkészitette. A
terem mennyezetét tarté6 marvanyosziopok antik pillérsorhoz hasonlitot-
tak, melyek ezredévekig tartanak. Jobbra és balra, katonas rendben,
néhany hatalmas marvanylap volt, kdztlik az &tjar6 ragyogott, amely
tiszta thkorként fénylett. A marvanytablakra, melyek magasan a terem
mennyezetének boltozataig értek, azoknak a neveit vésték, akik jogot
szereztek arra, hogy az Oroszorszagért vivott harcokban tanusitott mér-
hetetlen vitézséglikért a Szent Gydrgy érdemrendet viseljék. A hatal-
mas csilldrok ebben a teremben olyan erds, szikrézé fényt arasztottak,
hogy Rjepnin szeme, csupan latasukra, innen a messzeségbdl is bele-
kaprazott. .

Egyetlen nevet sem tudott elolvasni.

Ugy sorjaztak, mint ahogy az orokkévalosagnak feljegyzett hol-
tak nevei sorakoznak, szép rendben. A kriptabé! aradé félelmetesen
Unnepélyes hatas nem is a fény(iz6 pompaban, nem is a marvanyban
és diszitésében rejlett, nem hatalmas ragyogasaban, hanem a kébe
vésett szamtalan sok név sorakozasaban. Azoknak az Oroszorszagért
elesett milliéknak a neveiben, akiket az 6rokkévalésagnak jegyeztek fel.

S noha a céari Oroszorszagban keletkezett és a muit emlékmdve
volt, a forradalomban mégsem szentségtelenitették meg, nem is pusz-
titottak el és el sem rejtették. A holtakat békén hagytdk. Ez az emig-
rans, itt az idegenben, egészen magankivil volt, mikdzben a képet
nézte. A hadseregek szerepe tehat felcserél6dott, milliok estek el az
elmuit haboriban is. Oroszorszag névtelen lakosai, ugyanazért az orsza-
gért. Rjepnin le nem vette a szemét errdl a képrél. Homiokan verej-
tékcseppek gydngydztek.

Harasé, harasd, knjaz — hallotta, amint Barlov, a Szent Gyodrgy
rend mind a négy rendjelének viselje, mormolja, ismét valamiféle ma-
sik vilagbol Rjepnin félibe. — »Ja uzsa ujehal — no ostavite tut mnje
dver otkrito mojej zsiznyi etoj jedinij szmiszl. En elmentem, de nékem
hagyjatok itt nyitva az ajtét. Az életem egyedili célja itt van.

Csuka Zoltan forditasa
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OROKSEG

DER ZOLTAN

KOLTO CSALADON BELUL

(Ujabb Kosztoldnyi-dokumentumok — befejez8 rész)

III. csoport

Amit az itt bemutatandé levelek
nem irodalmi, hanem csaladias jel-
legérsl irtunk, elsésorban a IIL. cso-
portba sorolt darabokra vonatkozik.
A legnagyobb figyelmet is bizonya-
ra ezek fogjak kiérdemelni. Fontos
adatokat olvashat ki beléliikk az jro-
dalomtdrténdsz, a filolégus is, de az
egyszer olvaso is talal benniik any-
nyi emberi dokumentumot, ameny-
nyi érdekitdését lekotheti. Vilago-
san szblva: ezek a levelek szenza-
ciésak. A szé tobb értelmében is.
Ha mégsem a borzongatdbb, a tal
intim mozzanatoknél idézlink tarto-
sabban, nem pridérigbdl tessziik,
hanem mert ezek jelentisége joval
kisebb, mint a szakmai szenzacidké.

A filolégus nyereségei kozott el-
s6 helyen a miivekre vonatkoz6 ada-
lékok emlitheték, Szé esik itt a Bo-
szorkdnyos esték cim{ novellas kotet,
a Maupassant-fiorditas kiadasarél,
megjelenésérol. A szegény kisgyer-
mek panaszainak sziletésér6l s egy
igen fontos vers keletkezésérbl rész-
letesen is. Ertesiilink az alapvizs-
gara késziilé k61t gondjairél. Fol-
vételeket, anekdotaszer(i beszamo-
1dkiat olvashatunk az egykori Sza-
badka értelmiségének mindennap-
jairdl, a Pacsirta forrasairél. Meég
élesebb, még kozelibb wvilagitasban
jelenik meg elGttiink a Csath Géza-
hoz £G26d6 baratsag. Itt kozoljiuk az
Ady iranti ellenszenv korai doku-
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mentumainak egyik legérdekesebbi-
két. Betekinthetiink a ko61té szellemi
életének titkaiba. Megismerhetjiik a
nékrs] férfiaknak eléadott mézeteit.
Az utolsé levelekbdl pedig ennek az
idGszaknak legfontosabb eseménye,
a Hedda-szerelem torténete gazda-
githaté néhany igen érdekes és 1j
vonassal. Bz az attekintés persze
épp csak sejtetheti e levelek valddi
jelentGségét. Hogy jelentésitknek mi
a konkrét tartalma, az csak koze-
lebbi vizsgalat, tlizetesebb kommen-
talas révén mondhaté el.

E levélttmb els6 06t darabja,
amint a keltezés is mutatja, 1905—
1906-ban Szabadkian és Budapes-
ten irédott. Kideriil beldliik, hogy
Kosztolanyi nemcsak sokat irt ak-
koriban a Bacskai Hirlapba, hanem
szilévarosaban is elég sokat idoéz-
hetett, hiszen — mint a 30. lewél-
ben irja — a lapot jéforméan & csi-
nalja. Kitlinik, hogy mnemcsak az
Alom és 6lom cim@ gylijteménybdl
(Budapest, 1969) ismert Heti leve-
leket és jegyzeteket, glosszdkat irta
6: »vezércikket sohasem olléztunk,
miéta segédszerkeszté vagyok...« —
kozli ebben a levelében, Gnkénte-
lenil is 4j gondot réva a Kosztola-
nyti-kutatokra. Annak folderitését,
hogy. mely vezércikkek szdrmazhat-
nak téle.

Hogy a segédszerkesztéi status
nemcsak cim wvolt, hanem betdltott
szerep, bizonyitjak a tarsas életben,



a kozéletben valé részvételre utald
mozzanatok: hogy részt veit a
nyomdaszok bankettjén, kapcsolatot
tart a lap munkatarsaival. Azért
fontos erre figyelmeztetnink, mert
ezek azok az élmények, melyeket
mar iréi szemmel, iréi szandékkal
élt 4at. Ugy wvett részt kornyezete
eseményeiben, hogy kissé mar felul-
r6l, anyagként nézte azt, amit 1at-
hatott. Es ennek tudatdban is wan:
»Egyaltalaban most veszem észre —
irja —, hogy az Ujsagirasbdl, vala-
mint multam kevés tapasztalatabdl
mily sok anyagot meritettem a re-
gényemhez s ia tobbi prézai ira-
somhoz is.« (30.) Mintha csak sej-
tené, hogy hatvannégy év mualva,
ujsagoikkeinek megjelenésekor 1j-
sagir6 €s szépiré termékeny kol-
csonhatasanak példijaként tiszteld
majd a kritika. Annyi azonban bi-
zonyos is, hogy a gyerekkori Szabad-
karél valé tudasat ekkor gondolta
at a modern koOlt8 észjarasa szerint,
s taldn a Pacsirtdban és az Arany-
sdrkdnyban majd forméat 61t6 képek
csirdi is ekkor fogantak.

Ami a »Toncs-estély«-re vonat-
kozé informacidkat illeti (31.), azok
mar csak azért is fontosak, mert
Toncs Gusztav rivalisa volt a koltd
apjanak, s e rivalizadlas természeté-
r6l, a tanarok és igazgatojuk, Kosz-
tolanyi Arpad viszonyardl ilyen ko-
zeli, bizalmas dokumentumot eddig
nem ismertiink.

Kitetszik ezekbdl a levelekbdl az
is, hogy a budapesti irodalmi élet-
tel, a baratokkal valé kontaktus
szorosséga véaltozatlanul elsérendii
tgye Kosztolanyinak. Udvézleteket
kiild Occse révén is Endrédynek, s
engeszteld koszontést Juhasz Gyu-
l4nak. »Nem szeretném, ha ellensé-
gemmé lenne — irja —; még azt
hihetnék, hogy komolyan tudok ha-
ragudni oly kicsinységekre is, mint
8.« (30.)

Ennél a »kicsinységek«-nél érde-

mes megéallnunk, mert az a sejté-
siink, hogy sulyos nézeteltérés rej-
lik mogotte: az Ady-igy. 1905, ja-
lius 20-4n wugyanis egy nekibusult
és rapszodikus levélben azt kozli
Juhasz Kosztolanyival, hogy: »Ady
Endrét szeretem.« Julius 25-én pe-
dig — szintén egy mnekiblsult levél-
ben — problémainak cimszavait so-
rolva, Szegedrol ilyeneket ir Babits-
nak: »6. Kosztolanyi itthon van. 7.

Haragszik Juhész Gyula.« (I. m. 87,

88.) Akar Ady miatt tdmadt ez a
harag, akar nem, levelezéslik tanul-
sadga szerint 1905 augusztusaban még
Juhészt mondja Kosziolanyi utolsd
emberének (I. m. 103.). Decemberben
azonban mar fagyos udvariassaggal
fogalmazza Juhasznak irt ilevelét
(I. m. 107.), s 1906. februar 19-én
pedig a Babitsnak kiildétt Uj ver-
sekhez mellékelt levélben Ady utan
Juhaszt is igen haragosan oécséarolja.
(I. m. 110.) Erre az egyiittérzést, sz6-
vetségest keres§ levélre Babits a
legteljesebb egyetértéssel valaszolt,
levele az Ady-szapulasban tul is li-
citalja Kosztolanyit.

Nos, ehhez a jérészt levelekben
és maganbeszélgetésekben zajlé ko-
rai Ady-perhez kinal Uj adalékokat
gyljteménytink 31. darabja, mely-
nek az az érdekessége, hogy nem is
occseit akarja tajékoztatni Babits
levelérl, hanem Ady hivei ellen,
azok bosszantésira akarja porondra
dobni baratja levelét: »Gyliloletem-
nek, moézesi haragomnak 6 ad han-
got ékessz6l6 aroni nyelvével.« El-
varta volna ezt a segitséget 1929-
ben is, mikor nagy vitairatban szé-
lalt f6l Ady népszer(isége ellen, de
Babits akkor mar megtagadta a
partfogést. J6 volna tudni, 1906-ban
mit szélt hozz4, hogy levele ilyen
szerepbe keveredett.

Ehhez az irodalomtorténeti szen-
zaci6hoz képest véltikk kevésbé fon-
tosakban e levelek 'magéanjellegii
informécidit: a bardtsdgra s a sze-
relemre  vonatkozdkat. Elkerilni
azonban nem akarjuk ezeket a wvo-
natkozasokat sem, hiszen némelyik,
minden pikantéridjaval egyiitt is,
irodalomtorténeti érdek{i. Van do-
kumentumértéke annak a tudésitas-
nak is, amelyben a Kosztoldnyi csa~
14d tavoli 6seir6l szerzett friss ér-
tesiilését eldicsekszi. S ebben kiilon
nyomatékkal hangsilyozza, hogy 0Osei
nem voltak tétok. (31.) Ez arra vall,
hogy az eredetnek ilyen lehet8sége
foglalkozbatta :a csalddot. Ugyanez a
levél rendezi el, oldja f61 a Csath
Géza és kolténk kozott tdmadt né-
zeteltérést, dtmenebi sértettséget, s
tesz nyilatkozatot az értékrsl, amit
szamara ez a kapcsolat jelent.

A 32. levél aztdn igen beszéde-
sen demonstralja is a kapesolat ki-
vételes szorossagat, intim bizalmas-
sagat. Gylijjteménylnknek taldn ez
a legérdekesebb darabja. Mindjart
az elején azzal lep meg, hogy a ki-
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sértethistoridk  Kosztolanyija, aki
irdsaiban megfontolt céltudatossag-
gal abrazolta, adagolta a rejtelmes-
séget, s kés6bbi miiveiben jobbara
beteges figurait hozta kapcsolatba az
okkultizmussal — az Aranysdrkdny
Hildajat, az Edes Anna Vizynéjét
—, most maga is egy teljes oda-
adassal Atélt szeidnsz Tészeseként
jelenik meg eléttiink, s ezzel fényt
vet misztikus novelldinak az élet-
érzéshen rejlé gyokerére, fedezetére.

Barmily furcsan hangozzék is, de
a bordélyhazi élményrdl sz6l6 besza-
molénak, s a versnek, melyben ezt
az <€lményt Kosztolanyi foldolgozta,
legalabb ekkora a szakmai tanulsiga.
Aki ezt a levelet meg a tobbit el-
olvassa, ha eddig nem tudta volna,
ezekb8l megbizonyosodhat, ‘hogy
kOlt6nk a szerelemnek nemcsak pla-
t6i vAaltozatat ismerte. S érdekes,
hogy els6 kotetének kritikusai még-
is épp a szerelmes versek  hitelét
talaltdk kevésnek. Ady Endre pél-
daul ezt irta réluk: »A szerelme is
halalos alom, s fogadok barmi pénz-
be, hogy ‘hus-vér asszony nincs
egyetlen szerelmes verse mogott
sem. Ha olcsé emberrel volna dol-
gunk, majdnem rafoghatnénk, hogy
az eggyel-tobb ciklus kedvéért irt
szerelmes verseket is.« (Ady Endre
az irodalomrél. Budapest, 1961. 190.)
Lukéacs Gyorgy, aki kiilonben nagy
megbecsiiléssel jelzi  Kosztolanyi
modern torekvésének jelentdségét, a
szerelmes versekrdl, s nemcsak azok-
r6l, ezt irta: »Kosztolanyi ma még
talsagosan experimental. Még nem
tudja, vagy nem akarja tudni, hogy
hol vannak — persze talan csak
egyelére — a hatarai. Vannak eb-
ben a kotetben egyenesen program-
szer(i versek (a szerelmi versek leg-
nagyobb része; a magyar versek; a
par szocidlis vers), amiken rogton
meglatszik az Atéltség hianya, az,
hogy a kotet teljessége kedvéért
irédtak, wagy a legjobb esetben egy
otlet sziilottei.« (Magyar irodalom —
magyar kultira. Budapest, 1970. 27.)
A versek kozott, melyekre ezek
a Dbiralatok utalnak, oft van az
Egy lednyrdl cimii szonett is. Tehat
az a vers, amely a 32. levélben eld-
adott élménybdl sziiletett. Praktikus
észjarassal vers ¢s beszamold szem-
besitésébdl nyomban le lehetne von-
ni a kovetkeztetést, hogy Ady té-
vedett, tehat -elvesztette volna a
pénzét, ha fogadott volna, hogy a
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kritikusok tévedtek, mert &lmény
és mii 1ényegében fedi egymast. Ha
viszont a vers eszményit ilinnepé-
lyelyességét, &hitatos zenévé parolt
érzelmességét halljuk, el sem lehet
benne képzelni ilyen elemet: »A ke-
zébe tettem a kezemet és elmen-
tem vele — 6 ne nevess, kutya! —
szobara.« Nemhogy ilyen targyszerii
alakban, de még a vers hangulati-
ban, a szemlélet arnyalataiban sincs
benne, hogy mégiscsak vasarolt sze-
relem az, amelyben ilyen &hitatos-
sag stilizalodik. A stilizalastol per-
sze mar a levélbeszamoldé sem men-
tes, de a wvaldsagos tartalmakat ott
még nem pdarolhatta ki teljesen a
koltéi szandék. A levél spontanabb
megnyilatkozas. A vers aztan vald-
sagos szertartdssa avatja, vértelen
filozofiai absztrakcié gloriajaba von-
ja az eseményt. Még legvitalisabb
mozzanatait is teatralissa higitja a
wviragtivornya« s a »gydnyorsi-
koly« vadregényes hatasa. Ilyenfor-
man bizony igaza van Adynak, mi-
kor a versek mogott mem érzi a
»hiis-vér asszony« valosagat.

Van aztan ennek a témanak mas
Osszefliggések felé utalé jelentdsége
is. E torténet utan j6 huszonhirom
évvel a Nyugatban megjelenik egy
Esti-novella. (Az Esti-ciklus Otédik
fejezete). A novella és a benne 4b-
rézolt nap vége felé vasott bohém-
tarsaival egy utcandnél kot ki Esti
Kornél. A cimborak, hecceld ked-
vik kitdltvén, tovabb is allnak, de
Esti — részvétbdl, ligyetlenségbdl ~—
ott marad. Beszédbe elegyednek, s
ennek soran itt is, mint 'a versben,
érdeklédéssel, részvéttel Athatott
emberi kapcsolat létesiil.

De @a novella mégis, minden izé-
ben més, mint a vers. J4l kitlinik
ez ebbdl a rovid részletbdl is:

_ »A mn6 egy nadszéket tolt feléje.
O is leiilt, vele szemben a divanyra.

Igazuk volt: ez a lany méar nem
fiatal, elcsigazott, a mosolydban pe-
dig van valami eszel8s. De maéasképp
is lehet 6t szemlélni. Heviteni kezd-
te képzeletét, és akkor a valdsag
eltint. Nem, mem volt -egészen iga-
zuk, taloztak: a bére hervadt, de
fehér, liliomfehér. Fogai is megvan-
nak, majdnem mind. Kodos, z6ld
macskaszeme, gomboly(i fako-éhes
arca, szlik homloka megtetszett neki.

— Hogy hivjak?

— Paula — valaszolta a n6, va-
lami lagy, nathas hangon.



Estire @ szavak babonésan hatot-
tak. Ez a név ugy hatott ra, mint
egy hervadt teardzsa. Lehunyta sze-
met.

— Mi volt azelétt?

— Pésiilénd.

Ekkor Esti kétségbeesetten bele-
fogédzott a kezébe és a szoknya-
jaba.«

A kiulonbséget, mely vers és no-
vella k6zott észlelhetd, eredeztethet-
nénk a mifajok kozotti kiilonbség-
b6l is. Egy részét. Sokkal fontosabb
azonban a szemiléleti kiilonbség. A
vers eszményit, kiszliri a visszata-
szit6 elemeket. A novella érdes vo-
nisokkal jelzi ezeket, s azt is &b-
rézolja, hogy milyen bonyolult, tébb
arca érzékenység: kiviancsisag, esen-
ddiség, szadnalom vitte ra a koltét,
hogy a nében a vonzét is észreve-
gye. Lehetne hiteles egy eszményi-
t6 stilizalas s, ha ellenpontozotit
volna, ha jelezné a kozeget, a kiil-
s6Gt €s a bels6t, amelynek ellenére,
amelyen magat atklzdve 0lt forméat
az &hitatos vallalas. Az ifju kditd
azonban — s az egész Osszevetésnek
ez a tanulsiga — még sematikusab-
ban stilizdl, mintsem az élmény
* emberi tartalmanak rétegeit, 4rnya-
latait érzékeltetni tudnéa.

Remekmii felé utal, s a kolté
szemléletének igen fontos tartalmait
segit motivalni a 38. levél is. Min-
denekel6tt azzal lep meg, hogy el-
arulja: Kosztolanyi, a francia szel-
lem szerelmese, aki vallomaésai sze-
rint Magyarorszagon kivil legjob-
ban Franciaorszidghan érezte magat,
s ezt a vonzalméat utinaplékkal, esz-
székkel és gyonyortt miforditasok-
kal is kifejezte, iszonyunak talalta
Parizst 1909 majusdban: »Valami
rettenetes, széval ki nem fejezhe-
téen borzalmas fészek, a kbzépkor
és az Ujkor vegyiléke, méreg €s cu-
kor, csok és halal egyiitt, az ide-
gennek, nekem legaldbb csak ijesz-
t6, kellemetlen és érthetetlen.« Et-
t61 az érzéstdl egy téncosnd valtja
meg koltbnket: a szexudlis tobzd-
das, amelyben a holgy részesiti.
»Nevetek mindenen. Ez a szerelem.
Parisba semmiért nem €érdemes jon-
ni, csak ezért.«

Rendkiviil érdekes ez a besza-
mold tobb szempontbdl is. Minde-
nekeldtt azért, mert Cseregdi Ban-
di Pdrizsban, 1910-ben cimil novel-
1ajaban, mely a Tengerszem cimil

kotet egyik legjobb darabja, a £6-
hés szintén igy van a francia f6-
varossal: nem szenvedheti. Ellen-
szenve mérsékeltebb: a varos sza-
git nem birja. Abbdl, hogy a va-
rosban otthonos Esti is szerepel eb-
ben a novelldban, s hogy Cseregdi
Bandi végiil egy magyarnétéds du-
hajkodasban vigasztalédva elveri a
pénzét, arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a modell ez(ittal valaki idegen
volt. Nem hatélytalanitja ezt a
foltételezést a 38. levél sem, de fi-
gyelmeztet arra, amit Kiss Ferenc
Nero-elemzése is bizonyit (Uj Iras.
1965. 5.), hogy Kosztolanyi figurai-
nak rajzadban, még a t6le merdben
idegenek rajzéban is, sokszor meri-
tett sajat élete, sajat természete for-
rasaibdl. Bizonyara ennek is része
lehet abban, hogy a legkiilonfélébb
alakokat olyan kozelrdl és beliilrél
tudta abrazolni.

Ilyen értelemben képvisel doku-
mentumértéket még az a levélrész-
let, is, mely arrol tudésit, hogy
»...semmit nem firok, semmit sem

‘olvasok s legfeljebb c¢sak tarsasa-

gokba jarok, ndék kozé — szoba-
lanyok ko6zé. Minden né szobalany
s a szobaldny a legndiesebb né.
Tombornénal pedig van egy prae=
rafaelita szobalany, széke és karcst,
aki jelenleg ihletet ad a kolt6i al-
kotashoz.« (36.) Erdemes itt folidéz-
niink a Hdrom szatira egyikét, az
Uriasszonyt, mely a kiméletlen sza-
tirdval abrazolt él6sdi, természetel-
lenesen hipermodern uriné rajzat
igy zarja: »Hogy olykor / teara hiv,
kiinn az el8szobsban / megesbkolom
a szobalanya szajat, / és elmendben
is mindenkoron / a szobaldnynak
csdkolok kezet.« Ez a versbeli gesz-
tus olyan latvanyosan szép, annyira
szerves része az uriasszonyt lelep-
lezd képnek, hogy inkibb a kolt6i
demonstracié egy mozzanaténak
képzelnénk, mint valdsagos geszius-
nak. S most a 36. levél ismeretében
joggal hihetjiik, hogy a koMol de-
monstracié széndéka azért bizonyul-
hatott ilyen talalékonynak, mert az
emiékek kozt volt élmény, azaz kép,
amelyet megtalalhatobt.

Més irdnyba tereli, de szintén
fontos szemiléleti probléméara hivja
61 a figyelmet a 38. levélnek ez a
mondata: »Nevetek mindenen. Ez a
szerelem.« S érti ezalatt a tancos-
noével 1061tott éjszaka eseményeit.
Nem erkolesi célzattal, hanem a
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kolté <£letének megismerése wvégett
kell itt arra emilékeztetniink, hogy
ekkor még tart a Hedda-szerelem,
Kosztolanyi életének talan. legna-
gyobb szerelme. Az elsé levelet Pa-
rizsbdl is Heddanak irja, aztan tob-
bet is. Ezek egyikébsl valé az aldb-
bi néhany sor:«

»Edes Hedda,

banom, hogy megirtam elsé le-
velemet. Csak az elsé ijeszté imp-
resszié volt. Ma mar boldogabb va-
gyok, mint barmikor és barhol. Sok
bardtom és nagyon sok ismerdsom
van. Itt akar haldlom napjaig is
énék.

Ha elmegyek innen, sirni fogok
a vonatban.

De mit beszélek magamrol?

Eléttem egy finom és értékes le-
vél. Minden sorit iméadom. Zavart
vagyok, hogy igy — olyan messzi-
rél — eljoétt hozzam.« :

Ez a levél is 1909 majusidban
kelt, mint a 38., mely a tancosné-

vel toltott éjszakardl szamol be, ez

is hirt ad az elsé napok ijeszté be-
nyomasairdl, s aztdn arrél is, hogy
ennek mar vége. S dgen tiszteletre
mélté Gszinteséggel beszél arrdl is,
hogy milyen jél €érzi magat, meny-
nyire boldog. »Minden sordt imé4-
dom« — irja, de a folytatasban
mintha mAar mentegetézne: »Mit ir-
jak ‘még? Minden percem el van
foglalva. Mizeum, konyvtar, szinhaz,
tarsasagok. Egész boldogsag. Csak
te hidnyzol.« (Fecskeldny. Ujvidék,
1970. 65.)

Igen tévedne, aki e két levél
szembesitéséb8l arra a kovetkezte-
tésre jutna, hogy az egyik hazug.
Mikor az 6tvenéves Kosztolanyi egy
idegen asszony iradnt szerelemre
gyulladt, Gszintén kivanta feleségé-
tél, hogy békiiljon meg az asszony-
- nyal, s6t szeresse. (Kosztolanyi De-
zs6né: I. m, 329—335.) Bar az elébb
idézett levél elarulja a kolé zava-
rat, mégis Gszintének kell hinnilink,
amikor az egyik levélben Lényi
Heddat imadja, a masikban meg
arrdl tuddsit, hogy szereti a téncos-
ndt. Bizonydra mindkét érzésnek
megvolt a maga belsé hitele és sa-
jatos logik&ja, s a helyzet, hangolt-
sag, ihletettség mindkettét fol-f61-
szithatta. De hogy ezek a szimul-
tan kapcsolatok ilyen zavartalanul
létezhettek egymas mellett, abban
nyilvdn a kor fratlan erkolesi ké-
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dexének, a férfinormdkat elég sza-
badon értelmez6 szokasjognak is
szerepe volt. Szempontunkbdél en-
nél is tanulsdgosabb azonban, hogy
Kosztolanyi szemlélete fel6l is iga-
zolast kaphatott ez a gyakorlat. E
szemlélet pregnéns megnyilatkoza-
sat -olvashatjuk gy(ijteményiink 37.
darabjadban, melyben unokadccsének
azt tanAcsolja, hogy O6vakodjon a
gaz nékt6l, s arrél elmélkedik, hogy
»A nét nem szabad lelki liggyé ten-
ni. Soha, semmiiron. A férfi akkor
legszebb, ha kécos hajjal megy az
utcan s gondtalanul fiitylirészve les
egy ingyen Kkoituszt. Milyen fonsé-
ges szabadsagot érez ekkor.«

Ugyanebben a levélben szamol
be arr6l, hogy apja nala jart és
megrétta a futé viszonyokért: »Reg-
gel meggydntatott és kijelentette,
hogy ez és a ,platéi szerelem”
(értsd: Rézsasziiret) nem mivelhetd
egylitt.« A Rozsasziiret cimi{i vers
egyik strofdjdban ugyanis ezt irta
Kosztolanyi:

Temetkezik a csillag is fenn.

De te me félj, aludj csak, édes, —
fehér agyban fehérlé rézsa! —

A te csokrod hajnalra kész lesz.
Ne félj, ne félj, aludj csak édes..

Am ezt a csokrot a fehér ide-
4lnak »tigris kormii« rézsdk koziil,
velik véresen tusakodva szerzi a
kolt6. Kifejezve igy azt, hogy —
miutdn a szenvedélyek poklabdl ki-
keriilt — tisztdn akarja magét Aat-
adni idealjanak. Volt tehat bizonyos
dramaisag is abban a kettdsségben,
melyben az olcsé és a tiszta szerel-
met Kosztoldnyi 0Osszehangolta, de
hogy ez az Osszehangolis ilyen jol
sikeriithetett, abban az el6bb idé-
zett levelekbdl kiolvashaté szemlé-
let: a devalvalé f0lény is részes.
Valahol itt, e levelek idejében fo-
ganhatott meg Xosztoldnyiban a
meggy6z6dés, melyet egyik legszebb
szerelmes versében késébb igy fo-
galmazott meg:

En nem hiszek a nébe. Nem a
[kézbe,
mely ad-vesz, a szdjba — kis piros
[ajto,
most nevetd, most banatos-séhajté —
a karba, amely integet igézve:
de hittem a te két j6-j6 szemedben,

(En feleségem, j6 és drdga-drdga)




Es hitt Hedda szemében is, mé-
sokéban is, mert a filoz6fianal a 1é-
lek nyitottabb, hivébb volt és sze-
relemre utaltabb. De a filoz6fia jol
jott, ha a szertelen hajlamokat iga-
zolni kellett, s az olcs6 szerelmek
utini csomor Uj érveket kinalhatott
a filozofianak. Ennek a dialektika-
nak a megértésében bizonyara fon-
tos szerepet tolthetnek majd be ezek
a levelek.

S végiil kiilon kell még szélnunk
az utolsd tizenegy levélrdl, melyek
— a 35., 36. és a 38. kivételével —
mind a Hedda-liggyel kapcsolatosak.
A . Hedda-szerelem %kiilon regény.
Regény a sz06 legszorosabb €értelmé-
ben (Ennek eseményeit igyekeztem
nyomon kovetni Fecskeldny cimii
munkamban.) Az itt kozolt levelek
a ‘regény keserves kifejlésének,
csédjének idejébdl valok. Megérté-
stikhéz mindossze -annyit kell el-
mondanunk, hogy Kosztolanyi és La-
nyi Hedvig szerelme 1907 szilvesz-
tere tajan kezdddott, s 1910 méaju-
saban szakadt meg. Nagy #lizli sze-
relem volt ez. Langja olykor kap-
razatos fénnyel égett, maskor vég-
zetesen lobogott. Versek, versciklu-
sok, novelldk o&rzik emlékét, s ki~
hatott a kolté szemléletére is. Hed-
daék Szabadkan laktak, Kosztold-
nyi ekkoriban gyakrabban is jart
haza, mint elétte s utana barmikor.
De a szerelem l4zas-mémoros szom-
jusdgidhoz mérten mégsem eleget, s
az igy tamadt Grt levelekkel, lze-
netekkel igyekeztek athidalni, elvi-
sethetdvé tenni. A leveleket altala-
ban postan kiildte, de igen sokszor
unokadccseivel: Bremner Joézseffel
és Brenner Dezs6vel és Occsével,
Arpaddal. Ok kozvetitették sokszor
az lzeneteket is, s f6leg mig a sze-

relmet titkolni kellett. Avatottak
voltak tehat. XKiilonosen Brenner
Jozsef, akivel titkait Kosztolanyi

megosztotta. Brenner Dezsé pedig
olyanforman is, hogy & is vonzodott
Heddahoz, sét Hedda napldja és maés
forrasok szerint ez a vonzalom nem
is volt egészen egyoldali. Am a
Kosztolanyival valé kapcsolatot ez
nem zavarta. S8t mikor a szakitasra
sor ikeriil, a fidk, koztiikk Brenner
Dezsd is, a kOltd partjara allnak.
Vigasztaljak, istapoljak, 'mi t6bb
Brenner Dezsé a neki irt Hedda-
levelek prezentiladsaval is hozzaja-
‘rul a k68 szakité indulatdnak meg-
erdsitéséhez. Ez a szoros Osszefond-

dottsag magyarézza, hogy az itt ko-
z0lt levelekben olyan mély a biza-
lom, olyan hélis a kOlt6.

Ezek a levelek ugyanis a szakités
utani kétségbeesés dokumentumai. A
34. ugyan még a boldogabb id6kbdl
vald, és a Hedd&hoz kiildott levelek
kozvetitésének -mellékterméke. . A
39. és a 40. azonban kivételes pon-
tossagli dokumentuma annak, hogy
a szerelem orman milyen erfs a
k6lt6 belsd nyugtalansiga, s ezil-
tal annak is, hogy ez az orom-lét —
a szenzibilitds végletessége folytan
— mennyire magaban hordozza a
zuhanas elGérzetét. A 41., 42, 43. és
44, viszont mar a megrendiilés alla-
potaban kelt. A 40. ugyan 1909-bdl
vald, de érdekes, hogy mar ez is
csupa panasz és félelem a fejlemé-
nyekt6l. Kitlinik belSle, hogy ezt a
szerelmet Kosztoldnyi mar a szaki-
tis elott is ambivalens érzésekkel
élte. Félt tble és lazasan itta. Viég-
zetesnek érezte és mem fudott tdle
szabadulni. (»Egy végzetes szerelem
— milyen mély! — csiling rajtam s
gyenge vagyok wvele szemben.«) De
vajon miért félt? Kinél erre valaszi
a Hedda-regény tobb mozzanata is,
de arrdl csak ez a levél beszél, hogy
ez a végzetes szerelem a dicsfség, a
siker veszedelmeként jelent meg
olykor Kosztolanyi képzeletében.
Persze a bels6 valsag, melyrdl ez a
levél sziamot ad, nem csupin a sze-
relem fejleménye, hanem afféle
kozérzet-zlir, melyben a paniknak
sokféle oka lehet. S mint ilyen, ta-
nulsigosan szemlélteti a koltd egyen-
sulydt néha folbillenté zavarok
egyikeét.

Az utolsé négy levél aztdn mar a
szenvedd koOlt6t mutatja. A koltot,
aki rajongva szeretett kedvesérdl
megtudja, hogy masoknak is irt
szerelmes leveleket, masokat is cs6-
kolt. Eszébe sem jut visszaemlékez-
ni a maga parizsi vétségeire. A csa-
16das letagldzza, beteggé teszi. Errcl
adnak hirt a levelek. A fijdalom-
rél, mely uj tények gydtrelmével
szeretné egészen folégetni a meg-
csufolt szerelmet. De az is Koszto-
lanyira wvall, hogy kozben a helyzet
szinjaték-lehetdségeit is kiéli. Az
iinnepélyes gesztusokat, a kinalkoz6
irodalmi analégidkat. Nemcsak éli,

~de irja is mar a valsagot. Vérbeli

miivész, aki még vére hulldsa kdz-

‘ben is arra figyel, hogy hova esnek
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a vércsoppek, s hogy ahova estek,
kornyezetikkel milyen szinhatasokat
produkélnak.

S nem zarhatjuk le ezt a kom-
mentart annak hangstlyozisa nél-
kiil, hogy a szépird a tobbi levélbbl

sem hidnyzik. Jo6llehet tobbségiik — -

mint irtuk — nem »irodalmi« levél,
s jelentBségiiket Oszinteségik, koz~
vetlenségiik, dokumentumeértékitk
adja, érdekességliket mis természe-
ti effektusok is fokozzak. Legke-
vésbé vonatkozik ez azokra, ame-
lyek valamely megbizias gyors elin-
tézésére slrgetik a cimzettet. Né-
melyikben azonban anekdotaszer(i
eseményt idéz f6l. Egy-egy talald
mozzanat kiemelésével érzékelteti a
kozeget, az eseményt, amelyrél be-
szamol. A 32. példaul idézb erejli
sejtelmességgel beszéli el a szinhazi
estét, amelyen az Occsével vald
szellemi talalkozés titokzatos aktusa
¥trejott. Kilon miivé a leveleken
belill sohasem kerekednek se a tor-
ténetek, se a vallomasok. Az infor-
macié praktikus €rdeke hamar meg-
szakitja a magyobb aramlasokat. S6t
néha téviratszeri mondatok laza
flizérévé teszi a levelet, mivelhogy
itt azért mégiscsak a mondanivald
targyi része a fontos. Ha a Hedda-
levelek érzelmi tadodsitiasok, a Ba-
bitshoz €s Juhasz Gyuldhoz szdlék
egy nagyszabasu szellemi szeansz
aktusai, ezek az ember hétkdéznap-
janak szlirkébb, de podztalanabb do-
kumentumai. Azok sokkal tobbet
mondanak a kolté érzéseinek hoéfo-
kar6l és kulturalis vilagképének ré-
tegeirgl, ezek ligyes-bajos dolgairdl.
S mnéha olyasmikrSl is beszélnek,
amikrél a miivek csak attételesen,
stilizadltan adnak szamot, méas leve-
lek pedig sehogyan sem.

29,

Kedves Jozsi, esedezem slirgésen
menj el Kilidn Frigyes Vdci utcdban
levé lizletébe s kérdezd meg Jack
London konyve The Son of Wolf,
melyet mar hét ‘hete megrendel-
tem, két korona el6leg ellenében,
megérkezett e s ha nem mikorra
varhaté. Ha megjott igazold magad,
vedd  at s hozd haza. Ha nem, tu-
dakolj meg mindent. — Szabé B.
Istvin haza jon e husvétra? Jo6 len-
ne, ha felnéznél az 6reghez s meg-
kérnéd - vegye méar meg valahdra
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(egy antikvariumban) Szinnyei Ma-
gyar mondattandt (kozépiskolai tan-
kdnyv), a Finn nyelvtant (régien,
egy levizsgazotttol.) [!], s a kodnyo-
matos fonetikdt. — Mohacsi Jend
egy lelkesedéstdl aradé levelet irt
hozzam, olyanformat, hogy »olvas-
tam koltGtars«... s kiilddtt maga is
gyonyorii verseket, melyeket majd
kozre adatok alkalomadtén. Egyéb-
ként varlak

Kosztoldnyi Dezss

Szabadka 1905. apr 12.

Az fizletben e levéllel igazold
magad.
20.
LEVEL

Etsy :a Dorrit ‘kisasszonyban Ori-
asi. Jelenleg felfiiggesztek minden
abrandozast s képzelhetetlen elfog-
laltsdgom s Oridsi munkassagomra
valo tekintettel egy €évig varok. Az
id6 letelte utan, ha diplomam lett,
egyszerlien megkéretem.

Tizenkét ho! Gyorsan elropiil. Es
a vilag-probléma meg lesz oldva.

X

‘Az uj munkatarsunk O.G. a gyer-
mek menhely tisztviselje egy kép-
zelhetetleniil tehetségtelen és szives
ember, székely. Nagymagyar és ko-
zOnséges £6. .

A multkor pazar uzsonnara hi-
vott meg, a min sok érdekes meg-
figyelést tettem. Egyaltalaban most
veszem ¢€szre, hogy az ujsagirasbol,
valamint multam kevés tapasztala-
tabdl ‘mily sok anyagot meritettem
a regényemhez s a t0bbi proézai fré-
somhoz is.

Vasarap este a nyomdaszok ban-
kettjén veszek részt, hol az {innepi
felkdszont6t Horovitz mondja; a
nyomdaszok koziil a kis kancsal —
az inteligencija képvisel6je — ko-
szonti fel a szabadkai Ujségirékat.

X

Mit irjak meg? Faradt vagyok.
Kiesik a toll a kezembdl.

Kedves Arpi és J6zsi nagyon kér-
lek benneteket, hogy ti, kik nem
vagytok annyira elcsigazva, mint én
— az egész B H.t én csindlom: ve-



zércikket sohasem olléztunk, midta .

segédszerkesztd vagyok — legyetek
szivesek hosszi és érdekes levele-

ket irni: hetente legalabb két-
szer. —
Mit csinalnak a sznobbok??
X

Még nincs vége a levélnek!...

A jé Birér6l meég irok egyet-
mast!!. ..

Bizony, kedves Joskam, a mi Ja-
nosunk teljesen elveszett ember. A
banknak €1, utdlja az irdst (semmit
sem ir), nem olvas, — még a batyja
dolgait sem — s mdr szeret ilyen-
féle kifejezéseket hasznalni: modus
vivendi, uti figura docet, stb. stb.
melyek annyira magukon viselik a
leendd bankigazgaté miveltségének
mézat, :

Most batyjanak eskiivéjére Bpest-
re megy.

Azt mondta, hogy 60 frt. gom-
bostlipénzt kiildott fel a sdégornd-
jének.

En, a balga itt elszoltam maga-
mat, mint mar szoktam s irasombodl
fel sem tekintve vetettem oda neki

— Harisnya pénzt?...

Janos elpirult. Kissé meg is ha-
ragudott, aztdn rovidesen kibékiilt.

S karonfogva engemet elmesélte,
hogy veszett Ossze Kassovic-cal, a
bank aligazgatéjaval, mikor a jaru-
1ékok leszamoléséndl. ..

X

Mohidcsit kérdezzétek meg (akdr
Jézsi, akir Arpi), megkapta e a
konyveit. Mar rég elkilddottem mneki.

Endrédyt, a kedves fiut tiszte-
lem. Versét, — ezt is mondjatok
meg neki — amelyet egyébként is-
merek, nagy tetszéssel olvastam a
P. Nben.

Juhdszt, ha meglelitek, koszont-
sétek a nevemben is. Nem szeret-
ném, ha ellenségemmé lenne; még
azt hihetnék, hogy komolyan tudok
haragudni oly kicsinységekre is,
mint 6.

Magyart, Batancsot s benneteket
egyszerlien csokollak.

X

Ti is irjatok mihamarabb és mi-
nél tobbet. Amen. -

31.
Kedves Jozsi és Arpi,

megkaptam a leveleteket s most;
felugorva az agybol sietek nektek
valaszolni.

Mindenekeldtt a legkellemetle-
nebb ligyrél — Jézsinak! ‘

Kedves Jozsi, ugy latom félre ér-
tettiik egymast.

Nem tudom mit irhattam a leve-
lezdlapon, annyi azonban bizonyos,
hogy lecsepiilni semmiesetre sem
akartalak, s azzal a mit te papirra
vetettél korintsem intézted el az
ligyet, mert, ha te magadat nem
tartod hivatasos irénak —. én min-
denesetre annak tartalak. Tudd meg,
hogy — nem szép, hogy ily nyiltan
és ilyen nagyképlien konstatalom!
— #n mindég azok kozott voltam,
kik a legnagyobb szeretettel olvas-
tdék minden sorodat s ha tévedtem
veled szemben csak tulbecsiilhette-
lek, bar ezt sem hiszem, lebecsiilni
sohasem tudtalak és tudlak. Kissé
nagykeéplien hangzik ez irds, de ez
mar vele jar minden bet{ivetéssel...

Sz6 a mi sz6 atolvastam — 1jra
nagy gyonydriiséggel — a Broédy
cikkét a B.H. szerkesztdségében #€s
csakugyan észrevettem, hogy hatés-
sal lehetett redm, jollehet hataro-
zottan emlékszem, hogy Jean Paul-
rél szold gyaszbeszédében Bornének
szintén hasonlé passzus van; az
ilyen tegez6dd aposztrofalasok s
egymasba szétt-font mondat-lancok
koOzismert fogasai az irénak. Meg-
jegyzem nem lehetetlen, hogy a te
irasod nélkiil nem jut eszembe, hogy
hasznaljam. .

Béke veliink, tehat! Ne tiinjék fel
neked nevetségesnek e hosszadalmas
igazolas és buzditgatis. Nem sze-
retném, ha egyik legjobban becsiilt
rokonlelkem elhagyna s elveszne az
orvosi kdnyvek tomkelegében ram
s az irodalomra nézve.

Egyébkent itt kiilldok egy levelet,
azzal a kéréssel, hogy Juhasszal,
Mohacsival, Hegediis . B. Gyulaval,
Gyorgy Oszkarral s az Ady-ima-
dokkal olvastasd el: Babics Mihaly
irta, az én édes j6 baratom, a gon-
dolkoz6, a koltd, miutédn elkiildtem
neki Ady »Uj versek«-ét. A szemér-
metleniil hazug ujsagkritikdk wutan
j6 lesz elolvasni_a_»modern«eknek
tanulsagul. En egy hasonlé levelet
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irtam hozz4 s 6 minden szavamat
helyeselte. Gyiiloletemnek, mozesi
haragomnak 6 ad hangot ékesszold
aroni nyelvével.

A levelet olvastasd el mindenki-
vel, de ne hagyd senkinél, mert Ba-
bies minden sorat megdrzOm s ha
elveszne az — valOsaggal vigasztal-
hatatlan lennék. A mint lehet kiildd
vissza!

Leveleteken nagyon jo6l mulat-
tam. A bosszantisokért sem hara-~
gudtam meg, mert volt benne izlés
és kedély.

Szivességteket kOsz6nom. Csak
arra kérlek még benneteket, hogy
az e heti Magyar Szemlét haladék-
talanul kifldjétek el cimemre.

Adieu

. Dezsé.

Még néhiny sz6t a Toncs-es-
télyrél. Multkor mindnyéajunkat
meghivtak — wvacsora utanra, a mi
természetesen ilyenféle kiszélasokat
vont maga utan apuska sz&jabdl »Ez
a legoles6bb. Egyetek, zabaljatok
otthon, azutan j6jjetek el beszélget-
nil« Anyika is neheztelt Toncsnéra,
mert -az ipariskoldban a jegyz0 te-
remfizets, wvagyis az -anti Toncs
parttal tart és szavaz, ma azonban
megvolt a kibékiilés.

Fél négyig maradtunk néaluk.
Apuska nagyon j6 kedvit volt, a
Koncsekkel testvérpoharat ivott,
{(»Edes Kalménom!... Tudod, Oreg
baratom!...) mire § végteleniil
megtisztelve érezte magat s zavar-
tan mormogott par szét. Apuska
egyébképen a dolgozatok mdsodszo-
ri kijavitasarol beszélt neki s Kon-
csek Ggy hallgatta, mint egy diak.
»Kedves Kidlmanom, mas napos ko-
rodban sohasem javits dolgozatot...
Ez a halal...« Lathatélag wvalami
igylik volt elézdleg: az apuska va-
l4sziniileg »megfogta« wvalahol.

Egyébképen ott volt Mérey is,
ki egy engem nagyon érdekl6 kér-
dést tisztazott. FAradsagos torténel-
mi kutatds utdn kideritette, hogy
csalddunk, a lehotai Kosztoldnyiak
mdar Zsigmond elbtt éltek, disgaz-
dagok wvoltak, a legelbkel6bb dlld-
sokat viselték ¢ KIRALY MELLETT
s ha nem t6s gydokeres magyarok is,
semmiesetre sem t6tok, hanem bi-
zonyara csehek.
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A politizdldsnak {ermészetesen
nem volt se vége se hossza. Siral-
masan szomor(i volt, amint az urak

'bﬁsgn iddogaltak. XKoncsek néha
hatdrozottan kinos kisz6ldst tett.
Vész6 wvolt wazonban a fénypont.

Annyira ‘bertgott, hogy alig latott
s a hangjat teljesen elvesztette,
csak hebegni és dadogni . tudott.

— Majd megmutatnim én!...
Kiralyi biztos leszek ... Kozibiik 16~
vetek. Mind, mind... Kozibiik, a
kutyakat! Kiralyi biztos... Az kell
nekik!!

32.°

[1906. mare. 3.]
Kedves Jézsi,

levelet csak két esetben tudok
irni: elfdradva és A&lombdl kelve,
maéaskor sohasem. Azon a nézeten
vagyok, hogy a nap -a gondolkozas,
a komoly munka ideje, a levéliras
meg annyira nem munka, hogy na-
gyon is hasonlit a kérédzéshez. Most
is olyan almos vagyok, hogy majd
leragadnak a szemeim.

Az oSramutato taljar az éjfélen,
de én még mindig a telepathikus
kisértet hatasa alatt &llok. Levele-
det ma reggel vettem, rogtén atol-
vastam s nagy elfoglaltsigomban
— ‘becsiiletemre — egyetlen egyszer
sem gondoltam rea. Egész nap ir-
tam és igazdn méas egyebet nem
csindltam. Este szinhazba mentem.
A Baccarat adtdk. Mikor az utolsé
felvonas egyik hatésos jelenetét jat-
szottak egyszerre — minden kiilsé
ok nélkiill — elkezd dobogni a szi-
vem £és valami suhogdsszerii kbze-
ledést érzek. Mi ez, gondolkozom €s
nem jut eszembe semmisem. A sze-
meim kinnyekkel telnek meg, félni
kezdek. Egyszerre eszembe willan
reggeli leveled és az, hogy megfe-
ledkeztem a szellemi lagyottrdl: ba-
ratom — hidd el, hogy igazat mon-
dok, a legszentebbre: anyam életére
mondom — ekkor kiveszem az 6rd-
mat, megnézem és ldtom, hogy a
nagymutatok tiiélességil vége ép a
X11-6s kOzepén van. Ki van zarva
minden képzelédés és beleheccelés,
hisz mellettem Vajda (vulgo: va-
déc) ez a zillott riporter iilt, ki
egész este csak azon kért, hogy fi-
gyelmeztessem, mieldtt eldérdiil 16-
vés, HOGY FULEIT ELORE BE-



FOGJA; a masik oldalamon meg
Kellert foglalt helyet, ki tanuskod-
hatik magamviseletérfl, Egész este
— akkor még mem tudtam az okat
— ideges asthmam wvolt s ez neki
is feltiint.

Kérlek te is ird meg megfigye-
léseidet; én mindig szorgalmasan fo-
gok észlelédni.

X

Most megint ram gondoltal!...
Nagyon felizgattil. Hagyj irni to-
véabb.

X

Kosslink szerztdest. Ha wvalame-
lyikiink meghal csodas dolgot mond-
hat a masiknak!...

X

De elég az izgatottsaghol, a vad
képzelgésbbl, hadd panaszoljam el
egyik legfajdalmasabb és legédesebb
kalandjat életemnek!...

A multkor elmentem az Aranyosi
féle bordélyhazba s ott egy leanyra
akadtam ki végteleniil megtetszett
nekem. Nagy, bus lednyzé. Komoly.
Szelid. Inteligencidja felil van az
atlagon.

A szalonajtoban allott s félénken
visszahtiz6dott, mikor beléptem. A
tobbiek kordttem zsibongtak, 6 nyu-
godtan nézett a szemembe. A kezébe
tettem a kezemet és elmentem wvele
-— 0 ne nevess, kutya! — szobéara.

Baratom, életemben ilyen szo-
mori mulatsdgban nem volt részem.
Vacogtam a kéjvagytdl, ki wvoltam
koplaltatva, mint egy kutya. Lefe-
kudtiink, Es én elkezdtem vele tar-
salogni. Ha a szobdban egy gyors-
iré lett volna elrejtve s leirta volna
a gyors, szellemtdl sziporkdzé par-
beszédeket mnyugodtan mondhatom,
hogy barmelyik szinm{iiré beilleszt-
hette volna vigjatéka 3ik felvona-
sdba. Soha le&nnyal ily boldog nem
voltam.

Elmesélte nekem €lettorténetét és
sirt, lelt, csékolt engemet. A ked-
vese meghalt. Kasziros nd volt. Azt
mondta — ilyen kifejezéseket hasz-
nilt — most is a kdrmeivel dsnd
fel a holttestét.

Te azt mondod hazudott? Lehet.
De ily igazén senki sem beszélt még
s ha nem is mondott ezuttal igazat,
szava a multra visszahatott és wva-
16va valt.

Kérdezdskodtem terveirdl, jovs-
jérél. A szemembe bamult szirke,
meleg szemeivel.

- Ha megunom az €letemet, 1asd,
megdlom magamat, igy...

Es mutatta a forgopisztoly elsii-
tésének mozdulatat.

Két éraig beszélgettem vele, Az-
tdn masnap Gjra elmentem hozza, és
— harmad nap is.

Oriildk, hogy nincs t6bb pénzem,
mert mind -erre a lanyra pazarol-
nadm. A segédszerkesztSi fizetésem
azonban mind ramegy.

Szeretem &6t. Megért engemet s
6 is vonzddik hozzdm. Sok kbdlte-
meényt irtam réla:

Egy lednyrdl.

Szelid, okos lany volt, kevélyen,

{arvan

Panasztalanul jarkélt mindeniitt;

A héfehér parnakon ugy fekiidt,
Mint Venus oltaran a néma

[barany.

Hogy atkaroltam, 6 hiisen
[mosolyogva
Szemembe nézett halovanyra valt,
S viragtivornyéakon,
[gyonyorsikolyba’
Szeliden emlegette a halalt.

Es elzokogta nékem ott szegényke
Mint halt meg az 6 gazdag

[volegénye
S 6 is fehér, bas lett, mint egy
[halott.
Sirtunk... S a 13z tlizében
[1attam ott’
A mint a szétdult, forré agy
felett
Mars s Amor hallgatag fogott
[kezet...

De hagyjuk ezt!

Jend bécsi nagyon Oriilt kinevez-
tetésének. Késén tudta meg, mert
masnapos volt s trombitds banda-
val mulatott a Szemmarynal és De-
zs0 bacsi attél tartva, hogy haza
jon bandastél-mindenest6l nem is
izente meg neki az oromhirt.

Mikor én du. 3. drakor elmen-
tem hozzajuk mar alig ismert meg.
Az egész csalad egyiitt volt. Min-
denki fiurdott az Srdmben.
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Nagymamad, mikor a hirt meg-
tudta, néman letérdelt a féldre az
6 ‘beteg, Ooreg térdeivel.

Jen6é bdcsi azonban nem fogadott
el egyetlen egy gratuldciét sem.

— Eredjetek! Ne nekem gratu-
laljatokl!!. ..

(Uramisten, ugyan kinek?
azonban az Oreg nem felelt.)

Azt mondta addig mem hisz sen-
kinek, mig a leiratot kezében nem
latja. Az installacié nyaron lesz.

Erdekes, hogy az o6reg megsértd-
dott a B.N. azon a kitételén, »hogy
a j6 Gyéno batya derekasan raszol-
galt a patyikara.« Azt mondta, hogy
ez nem KOMOLY laphoz ill§ kité-
tel, mert jegyezzétek meg — a Jend
batyankat mindenekel6tt a komoly-
sag jellemzi.

Erre

X

A prakszival valé baratkozast
sem nézi jO szemmel. A multkor fel-
hivott a tiszta szobaba és leiiltetett.
A szemembe nézett és igy szolt:

— Régoéta figyelemmel Kkisérlek
benneteket s ugy vettem észre ti
nagyon hiztok ehhez a fithoz. En
titeket komoly fitknak ismerlek, ez
a gyerek pedig nem mélté hozza-
tok. — . )

Lehajtottam a fejemet, hogy egy
joindulatc mosolyt elfojtsak. Eszem-
be jutott a mi wvékony prakszink
»szarrd teszlek« kitétele. Az Oregnek
még, ugy latszik, most is faj ez.

- X

Még csak egyet. Nézzetek [!]
meg valamelyik konyvkereskedésben
(Kiliannal) mennyibe keriilnek Vic-
tor Hugo Osszes miivei, természete-
sen franciaul. Feltétleniil megve-
szem.

A »Magyar Szemlét« varom.

X

Irjatok!!... Majd leroskadok a
székrdl, a faradtsagtdl s az izgalom-
tél. A butorok, a hoévaltozastdl, ugy
ropognak, mint a kartacsok.

Mikor fogok wégleg megbolon-
dulni?...

Olyan furcsdkat almodom, brr,
brr.

Lehotai
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33.
Bp 1906 jul.
Edes Jozsef,

nagyon kérlek ha teheted — jut-
tasd el hozzdm az Otven koronas
tartozasodat. Egészben, vagy lega-
labb egy jo6 részben. Minthogy most
egyaltalan nincs pénzem. Az Osz-
szes lapokat végigjartam s letarol-
tam, ami letarolhaté volt. Blum, a
gazember pedig engemet tarolt le.

Kildénben irj, hogy vagy? Es mit

csindlsz? Ma jottem Szabadkardl.
Furcsa az élet. Es szomoru a lel-
kem.

Olel
szegény Desiré

34.
Budapest, 1908. majus.

Kedves Dezsoke,

akaratom ellenére Gjra szamita-
nom kell. diskrét barati szolgalatod-
ra, Egy nap mulva levelet kiilldok a
cimedre. Kérlek add at a szokott
gyorsasaggal és Ovatosdggal. Nem
art, ha féltek.

Neki egyébként <€s neked sok
lidvozletet kiildok. Ujsidgot nem ir-
hatok, csak azt, hogy a gyomrom
faj — immar egész pontosan, na-
ponként — és hogy a Maupassant
e hé végén megjelenik. Ezek a dol-
gok azonban nem érdekesek s a kis-
ldnnyal nem tudatanddk. A levél-
nek vége. Ez a kiilonbség a levél és
az €n rokoni halam ko6zott, mely-
nek vége sohasem lesz.

Csokollak.
Desiré

(A levelet — meggondoltam a
dolgot — itt mellékelve killdom.)

35.
[1908. maj. 13.]

Kedves Dezséke, hallottam érett-
ségire késziilsz. Ebbol azt kivetkez-
tetem, hogy mar nem jarsz be az
iskolaba. Kérlek faradj be egy perc-



re. A gimnéziumba elkiildtem ne-
ked Molnar Ferenc Muzsikajat, me-
lyet annyiszor siirgettél. Vedd at. Es
irj. .
Olellek
Desiré

36.

Kedves Jézsiy a mai pobstaval
ajanlottan elkiildtem neked novel-
las konyvemet. Huszonharom er6-
sen kivalogatott movellat, amelyek-
hez riwviden csatolok majd harmat: a
Csillagasz fiat, A kOvér birét és
Valaki 4l1 a kiiszébon cim(it, me-
lyeket legjobb novelldimnak tartok.
Ez lesz a konyvem. Ezennel kezed-
be is helyezem. De nem csak a
koényvet, hanem a gondot is, hogy
minél hamarabb kinyomjak és az
utanjarast, az ellenfrzést, hogy be
ne csapjanak. Magam részérdl be-
megyek az alkuba. A B.Hnak va-
sarnaponként vezércikket irok; en-
nek ellenében Fischer tata kinyom-
ja a kbnyvet, ugyhogy én csak a
nyomdakyltséget — maximum 150
korona — fizetem. Ezt is torlesztés
alakjaban. ElSleget 40 usque 60 koro-
nat — esetleg! -—— hajland6é vagyok
adni. Az el6fizetési felhivast azon-
ban minél elébb nyomassa ki és mi-
nél elébb juttassa €l hozzam. Igy:
Eléfizetési iv  Kosztolanyi Dezsd
»Boszorkanyos esték« cimil novellas
konyvére, mely szeptember elején
jelenik meg. A konyv ara 3 koro-
na.« — Ami a tipografiat illeti, tel-
jesen rad bizom. Az alak legyen ki-
csi €s négyzetes. A betiik ritkitot-
tak. Par napon beliill kérek majd
mintat. Szeptember elsejére- okvet-
leniil készen kell lennie, kiilénben
a szerzodés semmis. A szerz8dést —
esedek — fogalmazd meg (par mon-
dat az egész) és irasd ald Fischer-
rel s aztan kildd fel, hogy én is
alairjam. (XKét példanyban.)

Nagyon szivemen fekszik ez a
kényv s végtelen sokat varok .téle.
Egy korszakot zarok le vele, vala-
mint a Négy fallal s a Maupassant-
nal is. Mi jon ezutan? Kissé félos
elgondolni, de ez a félelem nekem
tetszik.

Ma nekem is nagyon rossz na-
pom van. Egyaltaldn méar hetek 6ta
fojtogat a neuraszthénia, utgyhogy
egyaltalan semmit nem irok, sem-

mit sem olvasok s legfeljebb csak
tarsasadgokba jarok, nék koOzé —
szobalanyok kozé. Minden né szo-
balany s a szolralany a legnbdiesebb
nd. Tombornénal pedig van egy
praerafaelita szobalany, sz8ke #és
karest, aki jelenleg ihletet ad a
koltdi alkotdashoz. De a fejem fur-
csan és ijesztéen Ures s sokszor szé-
dilok... és félek. Jaj, de rosszul
vagyok mostan is.

Ez csak azént aggaszt, mert mar
egy hete be kellett sziintetnem a
vizsgara valé késziilésem. Beruk-
kolni ugyan nem 'kell ebben az év-
ben s csalddapai élmaim ds elmul-
tak (s milyen gyorsan £és alapo-
san!!), de azért nagyon szeretnék
mar szabad lenni, Parisba menni.
Mit tegyek? Hogy gydgyuljak meg?
Mert a betegségem dgen komolynak
latjuk.

Ezért nem is irck a pletykakrél.
Faradt vagyok. Csak arra kérlek,
intézz el mindent jél és gyorsan.
Azonnal és tudasd a megallapoda-
sunkat. Kotonokat is kiildj. Mind-
ezekért pedig aldjon meg az isten.

Csdkol
Desiré

Tarcdd par napon beliil elhelye-
zem és megsilirgetem, Sziikség ese-
tén szivesen szolgilok 40 korona
kolesonnel. Utad ne halaszd el sem-
mi esetre sem.

37.

Kedves Jézsi, igazan nagyon ko-
szondm a leveled, a tanéacsod és a
josagodat. Fischer taténak még ma
irok. Menj el hozza s allapodjatok
meg. Mindent read bizok.

De minthogy Gjabban egymasnak
kolcséndsen tanacsokat adunk, én is
latra vetem a te elhatarozasodat.
Ujvidék: ugyan minek? H4At haza-
kisérni és egy fist alatt belebamul-
ni egy hiszterika vigasztalhatatlanul
iiveges szemébe? Vagy Blanka? Or-
doég és pokol! Hal4ll! Csak nem
akarsz elveszni?

Igen, féltelek a gaz ndktél, mert
magamat is féltem. Tanuld meg,
hogy ezekkel jatszani nem lehet.
Még morfiumnak, hasisnak €s feke-
tekavénak sem lehet akceptdlni a
hiszterika fagyos csokjait. Ha 14ttal
volna engemet két hét el6tt, mikor
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ok nélkil elérzékenyiiltem, mint a
paralitikusok és sirtam sokszor
egész délutanokon, megesett volna
rajtad a szivem., Mindez pedig csak
egy hiszterikaért volt. Ma mar nyu-
godtan szemlélek mindent.

Mert nem tréfa, amit a négyli-
1616k mondanak. Noégyiilolet tulaj-
donképp nincs is. Azok, akik ugy
beszélnek, mint én és masok, egy-
szeriien helyesen latnak és maguk
értékére devalvaljdk a kozépkori
trubadurok ‘verseit., A nét nem sza-
bad lelki liggyé tenni. Soha, sem-
midron. A férfi akkor legszebb, ha
koécos hajjal megy az utcédn s gond-
talanul futylirészve les egy ingyen
koituszt. Milyen fonséges szabadsa-
got érez ekkor. Nem is képzeled,
milyen boldog vagyok most. Ma
mind szeretem és egyet se becsiilok.
A multkor, hogy este vonaton iil-
tem, egy erd6 aljan fehér ruhas ki-
randulékat lattam s szerettem vol-
na odaorditani, hogy imadom OGket
is. Mind, mind. Es azért mind meg-
vetem.

Faj tehat és nyugtalanit, hogy te
lelki ligyekkel bibelddél. Ezt nem
szabad tenned a talentumod érde-
kében is. Utolsé két novellddban —
faradtak €és hitetlenek — nem ta-
lallak tégedet. Ugy latszik, az ido-
leges és termékenyité Aatalakulés
egyszerre csapott rank.

Az Oreg, amint tudod, fenn volt
és nalam szallt meg. Irtézatos fur-
csa helyzetek keletkeztek. Beszélt a
szigeti utamrdl s azt mondta, hogy
»nagy hiba lenne tdlem« ha nem
mennék el. En frazisokat mondtam
s filozofiai &s négyiilolé tirdadakban
adtam tudtéra, hogy az ligynek vé-
ge van. Emellett mind a két este
meglepett, mikor szubliméatban mo-
sakodtam. Reggel meggyontatott €s
kijelentette, hogy ez és a »platéi
szerelem« (értsd: Roézsasziiret) nem
mivelhetd egyiitt. A hid elégett
megettem, teljesen.

Ime, itt vagyok. Ma pedig iko-
“moly és szép perspektivak tarulnak
elém. A fiatalsdgom elmulik s a hu-
szonnegyedik évben j6 a férfikor,
amit egy komisz katonaév vezet be.
Azutdn Gjra visszajovok a hoénapos
szobdba, el tudom képzelni az éle-
tet Ugy, hogy haldlomig élek itt —
havi 80 frtb6l — és szegényen, biisz-
kén, szépen almodom. Le kell von-
nom a tehetségem konzekvencidit.
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Mindezeket jé leirni. Az ember
mikor cselekszik — €s én most cse-
lekszem — oly egyediil van a magy
végtelenségben Milli6 lehet8ség ko~
zlil valaszt egyet €s forgatja a vi-
lag kerekeit. Ma azonban mér nyu-
godt vagyok s mosolygok mindezen.

A kalauzt legkodzelebb [...] kiil-
dém. Udvozol és esékol a [...]

- Desiré

38.

Levél Arpinak megmutathaté, De
nem okvetlentil, Masnak semmi
esetre.

Paris. 1909. majus
Kedves Jozst,

midta itt vagyok, nem tudtam le-
irni egy mondatot sem. Levelet sem
irok., Sehova sem. Paris — mint em-
littm — iszonyl. Nem az Elet va-
rosa ez. Vialami rettenetes, széval ki
nem fejezhetSen borzalmas f£észek,
a kozépkor és az ujkor vegyiiléke,
méreg és cukor, csék és halal egyiitt,
az idegennek, nekem legaldbb csak
ijeszt6, kellemetlen és érthetetlen.

Vagy csak volt. Tegnapig. Teg-
nap azonban egy el nem hihetd, ma-
gamnak is hazugsagnak tetsz6 virtust
csindltam. A Montmartreon iltem,
a Taburin mulatéban. Egyediil és
kétségbeesve. NGk tancoltak korii-
16ttem. Paris legeldkelGbb tancosndi.
Az egyik M™ Frou Frou nagyon
megtetszett s tlintetéen tapsoltam
neki, TiintetGen fixiroztam. A tanc
végével a nd odajott és végigcipelt
a tancteremben. Egy kemény kalap-
pal a fejemen tancoltam vele. Ab-
szintet kellett rendelnem. Reggelig
mulattam. A fényes tancteremben
— béal volt — wvagtattam vele mil-
1i6 ismeretlien k6zott. A nbének meg- -
tetszettem. A villamlampak alatt:
csOkoldztunk., Aztan le a foldszintre
és cs0k... De eddig nem ismertem
a csokot. Csék sok nyallal, nyelvek
csokja, meleg gz €és kOpés, a ké-
jek kéje, egy csOkban millié nészaj
és elkarhozas.

Kabit6. Ma sem tudom elhinni.
Aztdn egy éj. A nd megesocsalt,
megmosott, végignyalt, ram kopott
egy meleg gejzirt, végiil pedig Kki-
kopott és Gijra szajaba vett, Mindez
pedig csak egy csék. Uténa én jot-
tem..



Nevetek mindenen. Ez a szere-
lem. Parisba semmiért nem érdemes
jonni, csak ezért.

A né szbéke. 32 éves. Végigjarta
a vilagot. Gylirlije van Buenos
Ayresb8l, Abesszinidbdl, Indidbdl és
Spanyolorszagboél.

A nd szeret. Ezt Budapesten ne-
héz elhinni, En sem hinném el, ha
ott lennék, Olel Desiré

Most ujra hozzd megyek., Masrol
nem tudok irni. En is szeretem. Mi
ujsag otthon? Kényvemrdl kildd a
kritikdkat. Rue Monge 33.

39.

[Budapest, 1909. jul 12.]

Kedves Jdzsi, leveleidet (szém
szerint 26t) megkaptam. Most is
Szabadkérodl jovok, mint €ldbb. Nem
mondhatom el neked igy, mind kii-
londs hangulataim vannak Ujabban.
Egyenesen a gyermekkoromba tor-
piiltem vissza &s élem azt az ér-
zelmi Oséletet, amelyet azelétt any-
nyira kivédntam. Ma épp ugy jon az
Este, mint akkor. De talan éppen
ez tesz vVigasztalhatatlanni és ne-
uraszténidssd. A Kkislany-ligy pedig
egészen az Orokkévaldsigba billent
at. O a Visszatérés és a Tenger. El-
képzelhetetlenlil nagy ¢s szép és a
kontaktus oly tékéletes, oly FAJO-
AN hozzamtaldlé, hogy szeretném
elrontani, mert elviselni mdr nem
birom. Ennyit MAGAMrél. A pénz
a beallott valtozdsok miatt varhat
jové hoéig. — En augusztus 1én
apdmmal és oOcsémmel Velencébe
megyek egy hétre. Aztdn Egerbe
egy kedves baratomhoz, hogy meg-
nézzem a kislany szliletési helyét.
Egészen meg akarom érteni. Eddig
csak sejtettem. Egyébként most egy
irtézatos, METAFIZIKAI BORZAL-
MAKKAL telt jelenésem volt és egy
affaire-m, amelyr8l sokat beszélek
még. Irénnel kétszer talalkoztam.
Bajos és elragadd. Egyszer a kavé-
hazba kopogtatott be, maskor a pa-
licgi téncterem ablak&bdl nevetett
ram, — Irj...

40,
Szabadka. 1909. augusztus. 14.

Kedves Jozsi,

Szabadkan ért utol a leveled. Az
egész wvakaciot Ugy toltottem el
hogy par napra mentem csak fel

minden héten Budapestre irni és
dolgozni, s aztan ide menekiltem
furcsa lelki szenzici6kat szerezni és
szenvedni, sokat és igazdn szenved-
ni. De mondhatom: egészen megvil-
toztam. Ram se fogsz ismerni.

Kiilonben irtézatosan vagyok. Né-
hény nagy dolgot irtam — tobbek
kozt egy Osszefliggd lirai-epikai el-
beszélést — versekben — a gyerek-
koromrdl — s ennek és a tobbinek
igazdn oOriilok., Ami azonban ezen-
kivil van, arrél jobb nem is beszél-
ni. Uldézési mania. Elet-félelem.
(Borzasztobb, mint a haldl félelme.)
Ugy érzem, hogy az -aszfalton fogok
meghalni. A sziileim Oregszenek. Az
otthonom péar év alatt nem lesz az
enyém. A fiatalsagom is elmulik.
Mi lesz velem?

Ez a gondolat iildoz éjjel és nap-
pal. Rosszul érzem magamat. Egy
végzetes szerelem — milyen mély!
— csling rajtam s gyenge vagyok
vele szemben. Minden szép — di-
csOség, siker, fiatalsag, szerelem —
eddig tortént. Most j& a rit és ret-
tenetes. Ehség, magany, rabszolga-
sag. Néhany datum. Oktdber else-
jén: berukkolds. November elsején:
Lényiék wégleg elmennek Miskole-
ra. Azutan...

Azeért irom ezt meg, hogy fogal-
mat alkoss valamiként lelkidllapo-
tomrol. Egyebekben bocsénatot ké-
rek t6led, hogy leveleddel alig fog-
lalkozom. A drima terve abbél a
par szébol érdekesnek tetszik. A
pénz véarhat. Irj, élj és légy bol-
dog.

Desiré

41,
Bp. 1910 junius.
Kedves baratom,

aldom a kezed, mely e kedves
levelet irta nekem. De mégis fenn-
tartom a régi allitisomat. Nem ért-
hetsz meg. Nem is fontos. Hiaba
ezekben a hdénapokban oly szép és
rettenetes egyediilléteket élek at —
tavol mindentdl — hogy kéar lenne
gyengiteni a fajdalmam intenzitasat
s az elhagyottsdgom érzetének wvég-
telenségét.

Most maér, latod, igy irok.

Ez a javulas jele.
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Lehet, hogy augusztusban felke-
reslek. Irj. Féleg arrél, min dolgo-
zol, mit irsz? :

Olel

Desiré

42,

Kedves Jb6zsi, igazdn haldsan ko-
sz0ndm a leveledet. J6zan és okos
tanacsaid jobban nyugtatnak a
brémnal. Mégis hiszem, hogy nem
értettél meg. Nekem ezekben a na-
pokban kialakult egy régi sejtésem,
hogy Ordkre idegenek vagyunk egy-
maésra nézve és egyik ember a ma-
sikat egyaltaldan sohasem értheti
meg, még a milvészet altal sem. El
tudod képzelni hogy faj a tyuksze-
mem? Még ezt se. Egy hatérozatlan
tyakszemfajdalmat érzel, de nem az
enyémet. El tudod képzelni, hogy
faj az életem és mindentsl, orokre
tonkre van téve? Nem tudod elkép-
zelni, draga baratom, mert az iszo-
nyu részleteket — kiilonben érdek-
telenek — nem ismered.

De elég. Csak azt kozlom veled,
hogy lakésomat nem valtoztattam
meg. Marad a régi cim: Ferenc koér-
ut 32. III. 4. Eg veled és légy bol-
dog.

Desiré

Bp. 1910. junius 13.

43.
Budapest. 1910. juni 15.
Kedves Dezs6kém,

halasan kO6szondm <a leveledet.
Nagy 0rom és vigasztalas, hogy még
hallok onnan valamit. Mit tagad-
jam? Nagy 06rom és vigasztalés.
Most mar érdekel a pikantéria is.
Egy er6s tisztulasi folyamatot élek

at; ugy érzem, mintha a vérembél-

kitakarodnék a szemét és a szenny,
ami eddig fejfajast és émelygést
okozott. Ehhez a tisztuldshoz most
te is hozzajarultal. Fogadd érte. is~
mételten halas koszonetemet.

A szenvedd ember utilatos. Osz-
tonszerlien mind futunk t6le. Annél
nagyobb a ti jésadgotok, hogy kitar-
tatok mellettem.

Ezutan is drjal. Gyakran és so-
kat. (Cimem a régi.)

Ellenszolgalatokra kész vagyok. —

Apropos, ismered Chopin kerin-
g6jét a Valse d'un petit chien-t (a
kis kutya wvalcerét)? Ezt akkor irta,
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. egyik

mikor megkinozta George Sand, a
francia kisldny. A kis kutya nyo-
szorog ebben és valcerozik, a kis ku-
tya, az 6 szegény mazochista szive.
Jatszd el az én emlékemre és
gondold hozzd, mit szenvedett 6 és
én. :
Olellek
Desiré

44,
Budapest, 1910. aug. 1.
Edes Dezs6ke,

a leveled ma este, mikor hazajot-
tem, két dolog kozott feklidt. Az
egy francia kOnyv volt:
L’ hysterie et les hysteriques, a ma-
sik egy megkezdett novellam, amely-
ben minden megirodik, infernalis
zenekarral, retienetesen. Egy novel-
ldm mellett volt a leveled, amely-
nek a cime: Hiszteria. Léathatod,
mennyire érdekel az iigy, a leveled
s milyen kevéssé immunis még min-
dig szegény baratod.

Nem tagadom, hogy heves és
furcsa fajdalmat éltem &at, mikor el-
olvastam a soraidat. Egy két oras
hajoutrél jovok, Leanyfalurdl, zsidé-
lanyok koziil, akiknek szellemessé-
geket mondtam. De milyeneket. Ha-
zamenet azonban — mint mindig —
réla gondolkoztam, kozonyodsen, de
valami gyotr6 kovetkezetességgel..
Ujabban megint vehemensen elfo-
gott ennek a sziiksége. Eddig soha-
se dlmodtam rdéla. Most azonban —
vagy két hete — ciklusos dlmot al-
modom. Freud-del hiivelyezem.

Csokollak dragam a leveledért.
Nagyon finom, nagyon kedves, na-
gyon jotékony az én buta életemre.
Irj méaskor is ilyent. Te a batyad
miivét kiteljesited. O annak idején
megirta a kislany-ligy praeludiumat
és irt nekem, a tavollevdnek, babos
kotényérdl, Ozszemeirdl, ah, az iil-
ddzott Ozike szemeirsl. Milyen de-
kadens és furcsa findlé [...]

Mégis szép ez, ugy ahogy van.
Ady a Renessainceban [!1 gydnyorii
dolgot irt Szendrey Juliar6l. Ha
hozzadjutsz, olvasd el. En ezt a cik-
ket egészen magamra vonatkozta-
tom.

Lathatod, hogy A&llapotom nem
javult. Fecsegek. A beteg fecseg a
betegségérol.

Olel mindnyajatokat:
Desiré



SZAKOLCZAY LAIOS

DSIDA JENO, A MUFORDITO *

Dsida Jend koitészete mindmaig nem érkezett be a koztudatba. A
Romaniai Magyar Ir6k sorozatban dsszegyiijtott verseket (1966) egy-két
iras még Gdvozolte, de az 1969-ben megjelent Miforditasok cimii kotet
teljesen visszhangtalan maradt. Feledékenységiinket és lebecsliésin-
ket alig iehet menteni, s addig is, amig megjelenik a kolté életmivét
a magyar lira folyamataba kijel6lé Dsida-monografia, hadd széljunk
par sz6t a miforditéorél. Nem a teljesség igényével, inkdbb amoiyan
kihivasként. A portrévazlat nem mutathatja be a teljes embert, de egyet
megtehet: felhivhatja a figyeimet a rejt6z6 értékekre, amelyeket mar
nem a megsarguit Gjsagolidalak bujtatnak, hanem az ismeretlenségbe
visszataszitd kdzény. gy az oivas6 — téajékozdédas hijan — nem is
sejtheti, hogy a Szemlér Ferenc gondozta anyaggal vait csak teljessé
a fajdalom-szvetbdl éplit lira: negyvenegy koité szaztizenhét verse
a miforditéi hagyaték. Eifeledésre méitdé anyag? Nem. Sokkal inkdbb
megdrzésre, hiszen a miives, nagy miigonddal magyaritott kditemények
lancolata egy nem mindennapi koit6i életm( koronéja.

Ahogyan a koltészetet nem lehet megtanulni — koéitének sziiletni
kell —, éppugy a midforditds sem megtanulhatd. Elsajatithatd, még-
hozza kivald fokon is, az illeté koité anyanyeive, megtanulhatdék a -kol-
t6i »keliékek«, és elleshetbk a miforditas jatékszabalyai. De az egy-
ugyanazon hulildmhosszon valé gondoikodas magas fok( izzédsa mar
koltével szlletett tulajdonsag. Rokonlelkiiség és -séhajnyi rezdiiéseket
feifogd érzékenység, beleérzéképesség -és a masik 6rom-fajdalom kat-
jaba valdé lemeriilés, mindeneknél fennebb szalié6 szabadsag, de ugyan-
akkor a formahoz kot6dé toiméacs szigori kdvetkezetessége kell hozza.
Es mindenekel6tt a nyelv hallatian szeretete, s a legmagasabb szint(
Ujjavarazsold képesség. Meg hit, ami erdsiti a sohasem -beteljesedd
szerelmet.

Dsida mindezeket mar fiatal koraban magaban hordta, hiszen ezek
nélkil hogyan is sziilethetett voina meg a legnagyobb forditékat ontér-
vényl vilagaval megcafold, Gjabb .és Gjabb kudarcok utan is a forditoi
er6ket megsokszorozé Goethe-vers, a Vdndor éji dala, magyar val-
tozata.

Cstcson, élen hallgat s6hajnyi nesz;

az €j. fészkén eliilt a maddrka.
A lombfuvallat Védrj — nemsokdra

is csekély te is pihensz.

* Ha élne, ez év majusdban lett volna hatvanét éves Dsida JenS,
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Szabd Ede muiforditasr6l irott tanulmanykotetében csemegét
jelenthetett volna az eddig kéziratban lappangd Dsida-forditas Ossze-
vetése a népes forditogardabdl legjobbnak itélt Szabd Lérinc- és Kosz-
tolanyi Dezs6-féle valtozattal. Ha azt mondjuk, hogy hangulatban nem
marad egyik mogodtt sem, keveset mondunk. Az ujjgyakoriatnak szant
kisérletben semmi nyoma a miiforditasra késziilédé fiatal kolté — akkot
alighanem még diak — bizonytalansaganak, s&ét, mar itt kivilaglott egy-
fajta biztonsagérzet. A »lombfuvallatnyi halk sohaj« elkapasa a fiatal-
sagaban megfaradt, haldlra késziild koéltd-vandor telitalalata. A rimek
-elhelyezése pedig a késtbbi nagy forditdi teljesitményt, Eminescu
Glosszéajanak értelmezését, a miforditoi palya miihelyproblémai kozil
a legelséként kiemelt rimmegoldast vetiti el6.

Csillog és csal, mint vardzslép,
a vildg, e szép boszorka,

s ldm, helyetted szinre mds 1ép,
rad szorult a csapda torka.
Szdz bilbdj koOzt bijj keresztiil,
légy utadnak jézan 6re,

jobb, ha még pilldid se rezdiil,
bdrmi csdbit, hajt elbre.

A hattérbdl Kosztolanyi és Toth Arpad csengé-bongd muzsikaja
hallik, de az igazi példakép, akire mindig fel lehet nézni: Csokonai
Vitéz Mihaly. »Gyanitom, hogy Csokonai jart a helyes dton, mikor a
. magyar nyelvet éppen olyan rimkészletli és lehet&ségekkel rendelkezé
nyelvnek tekintette, mint akarmelyik nyugat-eurépai nyelvet. Milyen (di-
téen hangzik fullinknek egy-egy Csokonai-versszak, melyben azonos
beszédrészek csengnek Ossze, de amelyben tokéletesek, telivérek a
rimek és nyomuk sincs holmi asszonancnak«. Néhény szé6 a magyar
rimelésrél cimii tanulmanyaban ezért kapja meg magaét a j6 Oreg
Arany Janos és Greguss Akos szelleme, s ezért a tobb, mint tizéves
nekifeszilés Eminescu kaprdzatos verselését, nyaktéré rimjatékait és
dallamvariacidinak tokéletes visszaadasat megkisérld magyar Glossz4-
nak. Milyennek latja Dsida a forditasra kiszemelt kdlteményt? »A kony-
nyG lejtésl, négylitem(i trocheus-sorokat szigort keresztrimek fiizik
Ossze, a rimek teltek, kovérek, fiiszeresek, izesek és hibatlanok.«

Ime a sajat maga el¢ kitlizétt kévetelmény! S ha a magyar nyel-
vet nem tekintjiik aldbbvalénak, rimszegényebbnek egyik nyelvnél sem,
akkor vissza kell tudni adni az »elképeszté formai remeklés{i« roman
kdltemény muzsikajat. Igy sziiletik meg a végsé megfogalmazasi Glosz-
sza, amely Eminescu filozofikus gondolatainak visszaadasan tal: élet-
halal végkérdéseit feszegeté magyar verssé formalédik. Mégpedig Ggy,
hogy dsidai rimelmélet minden példanal ékesebb bizonyitékat adja: a
negyven rimparbol huszonot teljes rim, és a fennmaradé tizendt olyan
asszonanc, amely a legkényesebb fiileket sem bantja. A fentiek mar
bepillantast engednek Dsida miforditdi vildgaba. A forditasnal csak
egyetlen célt tiiz maga elé: az 4tlitetett kdlteménynek Ggy kell hatnia,
mintha eredetileg magyar nyelven irddott volna. De mindvégig hiven
kévetve a forditott kolté gondolatvilagdt. S ha ez nem sikeriil, batran
irja a vers ala, hogy X.Y. utan. Azonban ez nemcsak bevalldsa a for-
ditéi sikertelenségnek, hanem a masikban megtalalt gondolati lanc
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tovabbfiizése. A forditandé koitdé versét véve alapul igy er8sbédik az
»idegen« kéitemény gerjesztette magneses erStér, s a kolt6i kisérlet
kétiranysaga egyfajta kozeledés az 6t izgatd, de a masik altal csira-
ban el6bb megfogalmazott témavildghoz. ilyenkor az eredeti és »fordi-
tott-utanérzett« vers visszafelel egymasnak, s a fordit6i miiheiymunka
tapasztalatain tGl biztonsagérzetet adé hajtéers. Hogy a forditandé
kolté versében dnmagat megtaldita, ezaltal érteimet nyert koitészeté-
nek vilagsugarzdsa, s néven nevezett az a lelkiismereti szerep, ame-
lyet a kolt6-miiforditd a versein keresztiil betolt.

Dsidat egyre jobban fojtogatta a rohan6 id6; a sziiletett szivbaj
altal tudatosult halalfélelem ugy kinozta, hogy késébb mar a sorsat
latszélag derlisen visel§ koltdnek ez lett az egyetien objektiv valésag.
Georg Trakl Panaszanak els® két sora itt mar idon tdliva szélesedett,
hiszen »A zord kesely(tk — alom és halal — / éjhosszat fejunk kordl
suhognak« csak amolyan »ezen is til vagyunke [élekallapot; a még
mérdeszkozzel érzékelhetd id6 (éjhosszat) a halalfélelemtdl sulyosodva
jozan emberi logikdval mar nehezen kovethetd szakadékka tagult. Ami
megmaradt, az csupan alom és haldl egyméast ugyan nem 6sszemoso,
de vizi6ik azonossagaban testvérekkeé lett éiménymeghatarozok szbvet-
sége. Ezért a forditott Trakl-versek fajdalmaban a Dsida-kbitemények
haléliszonyata tet6zik, a biztos forman tal kiérezhetd egy sajatsagos
liktetés. A megszakad6 légzés folytonossagat vesztve mossa itt mar
a kodképekbdl egyre jobban kivehetS, mindig erbsebb kontirava valo
partokat.

A legnagyobb fordit6i teljesitmény azonban Ernst Toller Fecskék
kényve cimii versciklusanak leheletfinom rezdiiléseket is visszaaddé at-
élése. Dsida magaéva tette, minden sorat miivesen atlényegitette, s az
emberi szabadsdg magasra ivel® szarnyaldsat hirdetve elérenézett
akkor, mikor biztos volt mar 6nmaga szamara a sors adta vég. 1934-ben
az Erdélyi Helikon olvaséja ugy lzlelhette ezt a forditast, mint az Gjbort,
amely tizével és zamatdval megcsapja ugyan az embert, de az assziva
érést az idének kell meghoznia. S vaidban; a szdveg ugyanaz a mos-
tani oivasaskor is, de mégis mas, sok dolog ismeretében és azok vég-
leges elrendezettségében hangulatilag kiidénbdzé. A tisztasagot mind-
maig hirdetve fajdalomtdl zengébb. Nagy sdhajok és elejtett félszavak
jelzik a tolleri cellamaganybdl valé elvagyddas Dsida-képpé alakult
vaitozatat, s az egész megidézés egy fajstlytalan lebegés a léten tuli
boldogsag felé.

Vacogok.

A vildg megalvad.

Szép lenne most elaludni,

kristdllyd lenni a hallgatds id6tlen jégtengerén.
Bajtdrsam, Haldl,

Haldl, Haldl. ..

Dsida koltdi kiteljesedését a miforditasok nemcsak elGsegitették,
hanem szinvonalban meg is elézték. Joggal irja Szemiér az 1966-0s
verseskonyv koétetnyité tanulmanyaban: »Eleinte talan csak a miifordi-
tasaiban van tobb tiiz és hajlékonysag.« Ez a t{iz és hajlékonysag mii-
forditéi palyajan mindvégig megmaradt, s a korai fordit4sok hevét nem-
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sokdra éatvette sajat koltészete. A ketté egybejatszasakor az egyéni
arculat mar tékéletes formamiivészt takar. Akinek miifordit6i elve: »Ugy
visszatlikrozni az eredeti koltemény hangulatat, hogy a mindkét nyelv-
ben otthonos, de egyébként tdjékozatlan olvasd ne tudja megmondani,
melyik az eredeti, melyik a miforditds.« Ebbdl kovetkezik, hogy Dsida
miforditdskor is magyar verset irt, sajat eszkdztardnak, a magyar nyelv
gazdag szokincsének felhasznalasaval. Mdiforditéi elveivel vitatkozni
lehet, meg lehet kérddjelezni egy-egy atultetésének formai modszerét,
de nem lehet megtagadni azt a hallatlan kélt6i intenzitast és erdt, amely
a legkorabbi miforditasaibdl is kistt. Eminescu Velencei szonettjének
tolméacsolasa akkor is az egyik legsikeriiltebb magyar forditds, ha a
kolté-forditd az elsé két szakasz rimképletében nem ragaszkodott az
eredetihez, és A kis virdg cimil vers biibaja akkor is megragad, ha a
cim utadn azt olvassuk, hogy Goethe utdn németbél. Az egyik legbra-
varosabb muforditéi teljesitmény, Eminescu Glosszdja mellé méltan
helyezhet6 a kéziratbdl eldkerilt Kritikusaimhoz cimii vers eddig isme-
retlen magyaritdsa. Es sorra ideirhatnok azokat a kolt6ket, akiket for-
ditott. Catullus Lesbidja és Heine Loreleije egymas mellett; Horatiust
kovetik a kinaiak (Li Tai-Po, Tu Fu), majd Puskin és Trakl, Toller és
Tagore jelzik a kilénb6z6 pdlusokat; és nem utolsosorban a roman
kélték: Eminescu, Arghezi, Isac, Alecsandri. Mindenkinek a fogadta-
tdsa a legnagyobb szeretettel, és ami még talan ennél is fontosabb:
a vershez kozeledés legnagyobb alazataval.

Dsida forditéi hurja — akarcsak lirdjaé — arrdl az »angyalok
citerajarol« valo, amelyen szivének legszebb, legbanatosabb dalait pen-
gette. Tudomast nem venni réla annyi, mint megtagadni sajat magun-
kat, hiszen az érték nemcsak Onmagaért érték. Ha gazdagit, minden-
kit gazdagit, ha pedig az egyetemes magyar kultlira kitérélhetetlen
része, akkor szambavételre kotelez!
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EGTAJ

ERDELYI ISTVAN

A ZENTAI HELYISMERETI KUTATAS A KIADOI
TEVEKENYSEG TUKREBEN

A HELYISMERETI KUTATAS TORTENETE

Multunk pszicholégiailag is és tarsadalmilag is életiink egy része. Most
nem célunk elemezni azokat az okokat, amelyek egy kisebb kozdsség (pl
kozség) multjanak tanulmanyozadsat megokoltta teszik. Sok szempont lehet
elfogadhaté: a hatart taldan a mult nosztalgikus atérzése adja meg.

A mult feltarasanak lehet torténelmi-logikai, gyakorlati, célszer{iségi
és szubjektiv sorrendje. Ezek koziil kiemeliink két gyakorlati célt: a mult
pozitiv is negativ tanulsdgainak regisztralasat, valamint a targyi és szel-
lemi - értékek konzervalasat.

A jelenkor torténetének, kronikajanak irasa, dokumentalasa minden
kozosség feladata. Maris torténelmet irunk, ha ugyanezt megtessziik ret-
rospektive, De az események regisztraldsa a helyismeretnek csak egy része:
ide tartozik még az €16 és élettelen kornyezet 4llapotdnak és fejlédésének

kutatasa.
*

Zentdn a helyismereti kutatas' szubjektiv vonalon indult. Ugyanis
»kéznél volt« egy igen thalds, »mutatds« téma, a Zentai csata. Elsének

Ugréezi konyvét? kell megemliteni, amelynek iréja — a hagyomany sze-
rint — kapecsolatot tartott fenn Zentaval. Megjegyzendd, hogy & a téma-

korbdl mar tizentt, régebben megjelent miivet emlit.

A kovetkez6é irasok a nyolcvanas évekbdl szdrmaznak, amikor Dudas
Gyula elkezdi tudomanyos palyafutéasat.

A Dudés csalad a szabadsagharcot kovetd években tlinik fel Zenta
kozéletében. Jelentds volt a szerepe nemcsak a varos, hanem a varmegye
politikai, tarsadalmi és — nem utolsésorban — kulturalis életében. Polgar-
mester, tandcsnok, rendlrfékapitany, Ujsag- és folydiratszerkesztd keriilt
ki belble, a csaladbdél indult ki a mlzeum alapitdsanak gondolata, kozii-
lik tobben foglalkoztak kutatémunkaval, tudomdényos és politikai publi-
cisztikdval.

I A kérdés torténetére vonatkozéan 1. Katona P4l: Istorijat pisanja monografije.
Grada za monografiju Sente 11. Kulturni Zivot III. 1—27.

2 Zentai iitkézet. Irta Ugréczi Ferentz Kegyes Oskolabéli Pap. Szegeden, Nyomi.
Griinn Orbé4n Betdivel, 1816,
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A legnagyobb jelentbséget kétségteleniil Dudéds Gyulanak kell fulaj-
donitani. 1861-ben sziiletett Zentan. Palyafutdsat mint a zentai gimnazium
tanara kezdte, majd Szegedre keriilt a tankeriileti fdigazgatdsagra. A
kilencvenes években Zomborban él, vezeti Bacs-Bodrog Varmegye Torteé-
nelmi Tarsulatdt és a varmmegye milleniumi monografidjanak szerkesz-
t6je’. Torténelmi, genealdgiai, heraldikai és régészeti munkai mellett peda-
goégiai irasai is jelentdsek., A sziiletésének szazadik évforduldjara kiadott
bibliografia tobb mint 6tszaz dolgozatat tartja szamon'. Homonnan halt
meg 1911-ben. Haladlanak oOtvenedik és sziiletésének szazadik évforduldjan
alakult meg a nevét viseld mhzeum és levéltarbaratok egyesiilete.

Dudas Gyula még zentai évei alatt nagy lendiilettel kezdett a varos
torténetének megirasahoz. A Zentai Torténelmi Levéltar birtokaban van
mintegy szadz oldalnyi kézirat, amely az eseményeket a XVIII. szazad
kozepéig vezeti, Ennek IX. fejezetét, amely a zentai csatarol szél, 1885-ben
kinyomtatta’®.

frasanal terjedelmesebb Balogh Karoly Gyorgy zentai tigyvéd tanul-
ménygylijteménye Savoyai Jend hercegrél®. Ebben az id6ben a sajtéban
rendszeresen jelennek meg irdsok a csata évforduldja vagy a feltart lele-
tek kapcsan. Név szerint meg kell emliteni Vida Sandort. Tanulményat
a gimnazium 1878. évi értesit6jében nyomtattak ki.

A Savoyai-kultuszt, akar a tudomanyos kényelmesség, akar a dinasz-
tiahiiség, akar a turisztikai propaganda megnyilvanulasanak tekintjik,
hasznosnak kell mondani, mert »melléktermékként« meginditotta az alta-
lanos helyismereti kutatast. Amikor a helyszinen t6r6k fegyver utan
kutattak Gstuloktrofeat talaltak, vagy a korabeli hadijelentések kozott a
kés6bbbi vagy a korabbi birtokviszonyokra vonatkozé irasokra leltek. A
megoldatlan kérdések rendszeres munkéra Osztokélték a kutatét. Kiilonben
" is a XIX. szazad Eurdpa-szerte az adatgytjtés kora volt, és nem egy
szoveggyu]temeny tartalmazott adatot Zentarol

ban is, talan aranytalanul nagy helyet foglal el a Zenta kornyékl adat
A st’lly-pont mar nem a zental csatdn van. Jelentds archeoldgiai és kozép-
kori adathalmazzal talalkozunk. Ugyanezt mondhatjuk el Borovszky Samu
monografiajarol, ami mem is csoda, hiszen els6sorban Dudas konyvére
tamaszkodik., Az ismertebb tuddsok koéziil még Mora Ferenc kutatta Zenta
kornyékét. A Tisza tilsé oldalan 8 sem tordk fegyver utdn kutatott. K&-
korszakbeli telepiilést talalt &s tanulmanyozott.

Mar emlitést tettink a muzeumalapitasi kisérletr6l. Ez sikertelen
maradt. Igy az Osszegy(ijtott anyag részben a gimnazium egyik gyijte-
ményét képezte, részben pedig a varoshaza egyik termébe volt berakta-
rozva. Dudas tavozdsa utan a helyismereti kutatds majd 61 évszazadig a
véletlen leletek (szakszeriitlen) konzervaldsara és az idénként jelentkezd
magéinkezdeményezésekre korlatozddik. A legszakszeriibb Dudas Andor és
Branislav Bukurov munkaja volt. _

A harmincas évek egy Gjabb monografia-jellegi kiadvanyt adtak;
ez Milivoje Knezevi¢ nevéhez fiizédik.” A konyv, habar igen kis terjedel-
mii, rendszer sem fedezhetd fel benne (inkabb cikkgyiijteménynek mond-
hatjuk) és alapkoncepcidjaval sem <érthetiink egyet — biztositja a folyto-
nossadgot a varos multja irant megnyilvanulé érdeklddésben, igy megjele-
nését poztitivnak kell tartanunk.

3 Mint érdekes véletlent kell megemliteni, hogy Gy6r vAaros monografidjat Szavay
Gyula irta, aki szintén 1861-ben Zentan sztiletett.

¢ Dudds Gyula élete és munkdssdga. Usszesllitotta: Katona P4l. Munkatdrsak: Kul-
csar Vera és Erdélyi Istvan. A Zentai MGzeum, a Népkonyvtar és a Torténelmi
Levéltar kiaddsa, 1961. Gestettner sokszorositds. — Dudas Gyula még életében kiadta
nyomtatiasban cikkeinek jegyzékét. Ez, természetesen, nem lehetett teljes.

5 A zentai csata. Nyomtatta Schwarz Sandor nyomd&ja Zentdn. Az el6sz6t Szildgyi
Sandor, a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatéja irta.

6 Torténet-politikail tanulmdnyok Eugen Savoya herczege életrajzéhoz. Eugen herczeg
arcképével, az 1697. hadjdrat térképével és a zentai csata térrajzdval. Zenta, 1891.
Klendczky és Biré konyvnyomdatulajdonosok kiaddsiban

7 KnjiZevni sever. 1935. XI. 7—10, 197—360. Kiilénnyomat is.
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A miivelddési intézmények megalakulasaig jelentGsebb volt még Kal-
mar Simon prébalkozasa a meglevd adatok Osszegy(ijtésére €s rendszere-
zésére, Mint céltudatos kutatémunkat a csésztoi asatasokat kell regiszt-
ralni. Figyelemre mélté a Harcos Szovetség munkaja 1959-ben a népfel-
szabadité hé&borG zentai vonatkozasainak Osszegezése céljabol.

A ZENTAI KIADOI TEVEKENYSEG JELLEMZOI

Zentdn — de taldn egész Vajdasagban -— a kiad6éi tevékenység az
1867-es kiegyezés utan lendil fel. Mivel a politikai életnek a fliggvénye,
érthetd az is, hogy a publicisztika a fejlettebb.

Az Ujsagok hetenként egyszer vagy haromszor jelennek meg. A két
hetipiaci mapon és szombat este megjelend lap Majtényi Mihaly szerint
zentai »taldlmany«. Az Gjsagok a politikai partok szocsdvei vagy politika-
mentesek (ebben is van politikum!). Nem egy két-harom évtizedet meg-
ért, de volt olyan is, amelyik egyetlen képvisel6valasztasra volt idozitve.
Voltak szakositottak (hirdet, humorisztikus, s6t irodalmi folyodirat is),
ellenben a legtPbb a.»tarsadalmic. De ezekben is igen gyakoriak voltak
a helytorténeti irdsok, mintegy bizonyitandd, hogy aki mogétte all, az
igazi zentai.

A konyvkiadast illetSen ki kell emelni, hogy szép szdmmal talalunk
irodalmi alkotisokat. Ezek koziil Majtényi Mihaly Kokainja, Latdk Istvan
Diihje és Boschan Sandor hdrom konyve irodalomtorténeti jelentfségi.
Fendrik Ferenc mozgalmi verseéinek kiadasa taldn egyediilalldé a vajda-
ségi magyar irodalomban.

' [ ]
Szamszerlien is sokat mondanak az adatok. A zentai bibliografia ma
mdr csaknem 200 konyvet és 75 periodikacimet tartalmaz.’

A 750 EVES EVFORDULO ES A MONOGRAFIA

A helyismereti kutatébmunka és a kiadéi tevékenység fellendiilését
az 1966. év kozeledése kozvetlenlil befolyisolta. Ebben az évben kellett
meglinnepelni a varos 750. évforduldjat, ugyanis 1216-b6l szarmazik az az
okmany, amelyben el6szor taldlkozunk Zenta hevével. A pontossag ked-
véért tehat meg kell allapitani, hogy nem a varosalapitas évforduléjarsl
van sz6. A XII—XIII. szdzadban jut vidékiinktn a feudalizmus abba a
stddiumba, amikor dintenziven dolgoznak a vagyonjogi kérdések tisztaza-
sén. A legtdbb kormnyékbeli telepiilést ilyen okmdany kapcsidn emlitik els6
izben. Bizonyara a véletlenen mulott, hogy elsének Zentat.® _

Most nem célunk az lnnepség leirdsa, sem kritikaja. Az évfordulo-
val szorosan Osszefliggd kezdeményezésr6l — a monografia el8készitésérsl
— kivanunk részletesebben sz6lni és ismertetni a helyismereti kutatas
ezzel kapcsolatos fellendilését.

! Kratak pregled razvoja Komunisticke partije Jugoslavije i Saveza komundstiéke
omladine Jugoslavije u Senti. Usszedllitotta: Katona P4l és Vujadinovié Jelena. Kiadta
a Harcos Szovetség zentai jardsi bizottsdga. 41. o. Gestettner.

° Erdélyi Istvdn: Bibliografija sendanskih izdanja. Senéanske sveske 13/A. Narodna
biblioteka, Senta. 1965. — A bibliogrifia pétldsai a Bilten kulturnog Zivota Sente szé-
maiban jelentek meg.

0 A kdrnyékbdl csak két telepiilésre vonatkozéan tudunk a zentainsl lényegesen
régebbi adatokat: Kanizsa nevét mir a honfoglaldssal kapcsolatban is megemlitették,
Oroszldmos neve pedig a XI. szdzadban fordul eld a fennmaradt okményokban
elgszor.
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Ilyen' évforduléra monografiat irni az linneplés legkézenfekvébb for-
maja.! De a tervtl a megvalGsitasig igen hossz( az Gt,. — hosszabb, mint
kezdetben gondoltuk. Az elfogadott koncepcid és- vazlat marnis valtozott
és elkeriilhetetlen, hogy az elgondoldsok harcidban Gjabb valtozdsokra ne
keriiljon sor. )

Mit is akartunk?

Monografiat, amely nem csupan Zenta torténete lesz a torténelem
régi felfogasa szerint. Monografiat, amely az élet minden megnyilvanulasi
formajat feldleli — az ipartél az irodalomig, a sporttél a mezdgazdasagig.
Ebben mindannyian egyetértettiink, Hamarosan kideriilt az is, hogy a
munka nem fejezédhet be az éviorduldra, talan tobb évtizedes kitartd
gylijtésre lesz sziikség. A lelkesiilés sem latszott elegendének. Egyes téma-
kOrék megiradsara nem volt jelentkezd. A Kkozségtsl vart anyagi' tamogatas
késett.” De végiil is »beindult« a munka: megkotottiik az elsé szerzédé-
seket, megjelentek az elsd flizetek.

Mi a helyzet ma?

Mivel az ismerteté végéhez csatolt felsorolds megjelenés sorrendjében
kozli a kiadvanyokat, most témakér szerint adunk &ttekintést. Ez leheté-
séget ad annak. felmérésére, hogy pillanatnyilag mivel rendelkeziink ¢s
mi hidnyzik még.

Az 4ltalanos torténelmi vészben az archeoldgiai fiizet és az 1216-t6l
1699-ig terjedd idészakot feldolgozd flizetek mar megjelentek. A legjabb
kor torténetét a munkasmozgalom vazara kivanjuk felépiteni. Ebbdl a
részb8l is mar elég sok megvan, de a kett§ kozott tobb mint két évsza-
zados »{ir tatong«. *

A munkésmozgalom majd minden szakaszdbél van mar valami. A
szdzadvég foldmunkas-megmozduldsainak torténetéhez egy okmanygyiijte-
mény jelent meg. A szdzad eleji sztrajkok, majus elsejei tlintetések, a-
viharos varoshazi gylilések, a Munkiastelep épitésének torténete a legke-
vésbé kikutatott rész, amelyhez csak egy rovid Fendrik-életrajz® &l ren-.
delkezéslinkre. Az oktdberi forradalom utani idékrél mar lényegesen tsbb
jelent meg. Egy életrajzi lexikon, egy szoéveggylijtemény és két nagyobb
életrajzi kiadvany majdnem teljes attekintést ad 1944-ig. Es egyik munka-
tarsunk mar dolgozik a hé&bori utédni politikai élet torténetének feldol-
gozasan is.

A masodik fejezetet a »szakositott térténelem« képezi. Ezek koziil t6bb
okbél is az elsd helyet a mezdgazdasag torténete foglalja el. Ez a rész
méris teljesnek mondhat6, bar a megjelent harom fiizet itt-ott poétlasra
szorul. Rendelkezésiinkre all az egyes kultirdk termesztésének torténete,
a mezdgazdasagi kooperacié torténete, valamint a pedolégiai és klimato-
16giai vizsgalatokat feldolgozd fiizetek.

A gazdasagi élet tobbi részére vonatkozdéan jéval rosszabb a helyzet.
A gyéripar, a kisipar és a kereskedelem feldolgozasa képezi a legnagyobb
gondot résziinkre, mert ebben az irdnyban még egyetlen 1&pés sem tortént.
De megjegyzendd, hogy a pénziigyi életet tartalmazd két filizet szolid kiin-
dulépontot jelenthet az ilyen iranya kutatémunkahoz, :

! Erre utal az a szbveg, amelyet legtobb fiizetiink hatlapjan megtalalunk. Idézziik:
»Senta ¢e 1966. godine proslaviti 750-godi¥njicu. Narodni odbor op&tine je na inicija-
tivu grupe javnih radnika, dana 28. okt. 1961, godine pod brojem 05-7597/1 resio da
se tim povodom izda Monografija Sente. Za rukovodenje radovima oko ove eviden-
cijé Savet za kulturu je infenovao slede¢i Uredivaéki odbor: Erdélyi Istvdn: glavni
urednik, Darnilo Branovacki, dr Burdny Béla, Katona PAal, df Szeli Istvan, T6éth Hor-
gosi P4al, Nestor VuKkov &lanovi uredniStva. Oseéajuéi odgovornost pred javnoléu 1
pred uspomenom velikih Senana uredniitvo je pristupilo poslu i rezultate svog. rada
na prikupljanju materijala koje je osnova pripremljene monografije, objavijuje u
ovim broSurama.«

2 A Kozségi Mivel6dési Alap els6, 50 000 régi dindros Atutaldsat tébb mint egyévi
késéssel kapta meg a szerkeszt6ség.

B Dr. Szeli Istvan: Egy versiré szocialista a szdzad elején. Zentai Fiizetek 4. — A
révid tanulméiny els6sorban Fendrik Ferenc verseit elemzi, de értékes adatokat tar-
talmaz a radikalis nézetet vallé helyi politikus maéasirdnya tevékenységérél is.
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Az egészségligyb8l a koérhaz és a gyogyszertdrak torténete az elsék
kozott jelent meg. Hi&nyzik a koérhdzon kiviili egészségligyl szolgdlat és
a szocialis védelem torténetének feldolgozasa. _

Az iskolaiigy teriiletérdl egyelére csak a kozépiskoldk torténete ké-
sziilt el. Munkatarsunk mdar évek 6ta dolgozik az elemi iskoldk torténetén.
Az 6vodak és a felnbttképzés torténete teszi majd teljessé ezt a fejezetet.

Mivel munkatarsaink nagyobb részt a kulturilis intézmények dolgozdi,
ezért érthetd, hogy a legszertedgazébb munka a kulburdlis élet feldolgo-
z4dsan folyik. Az intézmények torténetéhez jelentds anyag 4ll rendelkezé-
siinkre. De mivel ezek kivétel nélkiil a felszabadulds utén alakultak, ezért
hangsulyozott jelentéséget kell tulajdonitani a tarsadalmi egyesiileteknek.
Az erre vonatkozé els6 fiizetet mar az idén megjelentetjlik.

A kulturdlis élet kérdéseihez kapcsoljuk a zentai irdkrol sz6ld részt.
A monografia-sorozat két flizete és t6bb bibliografiai kiadvany madris kelld
alapul szolgalhat annak felméréséhez, hogy wvarosunk a szépirodalmi és a
tudoményos irodalmi tevékenység terén mit adott Vajdasdgnak

A testnevelés torténetéb6l mar megjelent az els® rész és késziilnek
a tovabbi flizetek. Az ujabb eseményekre vonatkozéan jé szolgdlatot tesz
majd az atlétikai klub 25. évforduléjara kiadott emlékkdnyv.

A monogrdfia harmadik részének gerincét majd a foldrajz képezi.
A szokéasos fejezetekhez kapcsolodik a torténelmi f6ldrajz, a demografia,
a néprajz, a varosfejlédés és a kommunéalis kérdések torténete.

Ezek utén ismét feltessziik a kérdést: mi is a célunk? Erre egy rovid,
formalis feleletet adunk: egy vagy két kotetben 800 oldalnyi kényv, amely
a tudomanyos alapossdg mellett olvasmadanyos, illusztrativ, reprezentativ
lesz. Ez a 'kOrilmény nem mellékes, mert sok mindent csak igy magya-
razhatunk meg.

A flzetek koncepci6ja szemmel lathatélag valtozott. Kezdetben arra
torekedtiink, hogy kész fejezeteket adjanak a végsd kiadvany részére.
Kés6bb ellenben mindinkabb teret engedtiink a szélesebb kutatdmunkinak
és lehetévé tettlik ©nalld és onmagukban is egész szakdolgozatok, adat-
tdrak és okmanygyljtemények megjelenését. Igy a leendé monografia ala-
posan dokumentdlva lesz, de munkatarsaink kivdnsiga is az volt, hogy
tevékenységiliket ne rendeljitk ald egyetlen célnak.

Tudatdban vagyunk annak, hogy ugyanezek a Kkoriilmények majd
mint problémak jelentkeznek a végsé megszovegezésnél. Flizeteinkben elke-
riilhetetlenek az dsmétlések; egyes A&ltalanos részek értékelése az iréknal
eltérs; az egyes flizetek tartalméanak hatarfeliiletein sok lesz a tisztdzandé
kérdés stb.

A hidnyossidgok és a probléméak ellenére megédllapithatjuk, hogy olyan-
munkérél van szd, amely megmozgatta egy vajdasagi kisvaros kultirmun-
kasait és a.kultdra ir4nt érdekléddket, -— és eredménnyel kecsegtet.

GRADA ZA MONOGRAFIJU SENTE

. Szeli Istvadn: Zentai irok

. Dobos J4nos: Srednje $kole

. Fabri Néandor: Zenta féldrajza

. Fabri Jené: Zenta t&rténete 1526-ig

. Dr. Vigh Agoston: A zentai kdrhdz térténete

. mr ph Huszigh L&szl6: A zentai gydgyszertdrak

. Dobos J&nos: Okmdényok az 1897, évi féldmunkdsmegmozduldsok torténetéhez
. F4abri Jen6: Zenta a térék uralom alatt

. Szeli Istvdn — BoZidar Kovadek: Pisct Sente

. ing. Récz Vince: Poljoprivreda u Senti, I deo (Istorijat poljoprivredné proizvédnje,
Istorijat poljoprivredne kooperacije) )

. Kulturni Zivot 111 (Katona P4&l: Istorijat pisenja monografije — Erdélyi Istvan:
Istorijat biblioteCkog #ivota — XKatona P4&l: Istorijat muzeja — Erdélyi Istvan:
Izdavacdka delatnost — Erdélyi Istvan: FilatelistiCki Zivot u Senti) .

DDA dM U W A -

-

[
-
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12,
13,
14,
15.
16.
17.

18.
19,

Guelmino Jdnos: Novények — 1. rész Virdgos novények

Dobos Jdnos: Kommunista szervezkedés Zentdn 1918—1929

Tolmdcsy Géza: Pénzigyi élet 1. Bankok és részvénytarsasigok 1876—1944.
ing. Racz Vince: Mezbégazdasdg II. Klimatologiai vizsgdlatok Zentdan

ing. Racz Vince: Mez6gazdasdg II1. Pedologiai vizsgélatok Zentan

Tolmacsy Géza: Pénziigyi élet I1I. A tdkésvilag kereskedelmi magénvallalkozdinak,
szovetkezeteinek és részvénytarsasdgainak cégiegyzéke 1876-t61 a masodik vilag-
haboru befejezéséig

Szekeres LAaszl6: Zenta és kornyéke torténete a régészeti leletek fényében
Tolméacsy Géza: Testnevelés I. A zentai sport és testnevelés krénikdja 1918-ig

ZENTAI FUZETEK

1.

2.

3.

4.

10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
18.

THURZO EMLEKFUZET.
Thurzo Lajos haldldnak tizedik évforduléjdra. (Szerk. Szeli Istvan)
JOVAN DORDEVIC.
Povodom 60-godi§njice smrti (B. Kovacdek)
ADALEKOK ZENTA KUONYVTARELETENEK TUORTENETEHEZ.
Az adatokat Osszegyujtétte Erdélyi Istvan és Katona PAl.

Szeli Istvan: EGY VERSIRO SZOCIALISTA A SZAZAD ELEJEN

. STAMPA O SLIKARSKOJ KOLONIJI.

Bibliografija ¢lanaka objavljenih o slikarskoj koloniji, povodom 10-godiinjice
osnivanja. .

Szeli Istvdn: MAJTENYI ZENTAN

SENCANSKE TEME U RAZNIM GRANAMA KOLEKCIONARSTVA.

Filatelija, numizmatika, ex librisi i dr.

ZENTA KURNYEKI NEPBALLADAK. Dr. Burany Béia gyljtése

SZARAZ KUTGEM, URES VALU... dr Burdny Béla, Fibri Jené és Tripolszki
Géza gydjtése

KET SZIVARVANY KOSZORUZZA AZ EGET. Dr. Buriny Béla és Féabri Jens
gyljtése. Szerk. Tripolski Geza

. ISTORIJAT MOSTOVA KOD SENTE

Povodom otvaranja novog mosta 1963. godine

IZBORI U SENTI 1963 (II:1965, III:1967, IV :1969)

SENTA. Privredni i turistiéki vodié. Tri izdanja.

JOVAN MUSKATIROVIC. Tri pisma u faksimilu.

Sastavili Milivoje Ga$ovi¢ i Erdélyi Istvdn.

Erdélyi Istvan: BIBLIOGRAFIJA SENCANSKIH IZDANJA.

Knjige, broSure, periodika i razglednice. )

Erdélyi Istvdan — Jankovi¢ Vojislav: Bibliografija sencanskih pisaca — A zental
{fré6k bibliografidja.

Ugyanez. ElsG pétflizet 1969,

SEDAMSTOPEDESETGODISNJICA SENTE

Dobos Jénos: ZENTA AZ ARUTERMELES ES POLGAROSODAS KIALAKULASA-_
NAK IDOSZAKABAN.

Tripolski Geza — Andrusko Karoly: ADY

Az Oktoberi Forradalom 50. évforduldjara

ZENTAI HELYISMERETI KEPEK

A ZENTAI AMATORFESTOK EX LIBRISEI

Dobos Janos: SENCANSKI KOMUNISTI 1919—1944 — ZENTAI KOMMUNISTAK
1919—1944

Tripolski Géza: ZENTATOL HANGONYIG

Osz Szab6é Janos élete

Székely Ilona: HALALRA ITELVE

ELOKESZULETBEN: .

Katona Pdl: MEGGYOZODESBOL TETTEM (GerS Istvan élete)
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SZEMPONT

LORINC PETER

AZ OTSZAZ EVES MACHIAVELLI

Tobb mint Otszaz évvel ezeldtt sziiletett: 1469-ben. A polgari rend egyik
legnagyobb alakja volt és — mindmaig ismeretlen. A haladas, humaniz-
mus apostola, és ma is csak legyintiink neve emlitésekor: »Machiavellistal«
»Jezsuital« Aki szerint a cél szentesiti az eszkozt, aki paragrafusokba
szedte a kegyetlenkedés modozatait, jézan szabalyokka, katekizmussa, tor-
vénykdnyvvé emelve Sket. Az Il Principe-en (A fejedelem) elszornyiikodiink,
mintha még sose hallottunk volna Hitlerrsl, masokroél, a XX. szazad allam-
férfiairdl, az élet szele soha még meg nem ¢érintett volna mind ez ideig
benniinket. A Mandragordn, Belfagor c¢. novellin elszérakozunk, de hogy
korszakalkoté miivei is voltak, hogy megirta a Discorsit, azaz a Le deche-t,
a Firenze tOrténetét, hogy nagykoveti, diploméaciai jelentéseiben, magan-
leveleiben leplezetleniil feltarja és megértette korat, s részt vett egyuttal
annak haladé mozgalmaiban is, hogy a torténelmi materializmusnak, osz-
talyharc-elméletnek, a polgari forradalmi diktatGira utan feltétleniil elko-
vetkezé demokrata koztarsasdgnak is 6 volt egyik els6 elméleti megalapo-
z6ja, kiesiraztatéja: arrdl szinte mindmaig nem vettiink tudomast, s tovabb-
ra is vigan hataroljuk el magunkat a polgari forradalmi demokrata dik-
tatiira elméletének, gyakorlatanak zsenidlis felvillantéjatol... Megérte 500.
sziiletésnapjat — mint a legtobb kis- és nagyember —ismert-ismeretlendil...

De vajon csakugyan — »machiavellista« volt-e Machiavelli?! S ha
igen, hat kora ellenére-e, vagy azért, mert kora tette azza, de egyuttal
jémaga is »machiavellistava« tette korat, s6t szamos utédjat is, mindmaig
vellink egyiitt, akik csak legyintiink neve emlitésekor s mint igazi huma-
nistadk, elvetjiik, messze hajitjuk magunktél — elméletben — a machia-
vellizmus fekete sotétségét.

Machiavelli kora nem wvolt alszemérmes. Nem volt az maga Machia-
velli sem: megtett és elméletben is meghirdetett — a priidériat nem
ismerve — sok mindent, amit6l a késdbbi farizeusok — nyilatkozataikban
— elhataroltdk magukat, mind szerelmi téren, mind pedig az A&ltalanos
humanitas és humanizmus teriiletén.

Machiavelli nem szégyellte, hogy kora sziilotte, adta magat leplezet-
lentii — ha meg is értette a kor szavat és téle feltehetben igyekezett is
konspirativan cselekedni, mint sokan masok mindmaig, akik forradalmat
készitenek elé a hatalom ellenében, mert a hatalom se szégyellés vagy
valogatés eszkOzeiben. Hitler és Sztilin kortarsai mar csak megmosolyog-
hatjak a nagyra t6ré kis zsarnok: Cesare Borgia gyakorlatanak, Machia-
velli elméletének kegyetlenségi fokat, ha nem is tekintenek a haladé
célokra, amelyek, sokak szerint, »szentesitették« a kor (minden korszak?)
eszkozeit, Annal inkabb, mert minden humanizmusunk mellett is azt tanul-
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tuk ‘egykoron, hogy az »erdszak a jové bdbaja«, de azt is, hogy kiilénbdz-
tessliik meg a kel osztdly (nem feltétleniil er8szakos, nem feltétleniil
kegyetlen és talan éppen demokratikus) diktaturajat, a haldokls, tavozd
osztdlyok és rendszerek (mindenkor erdszakos és kegyetlen, terrorisztikus,
sohasem demokratikus) diktaturajatoél. )

Pedig Dantétdl Machiavelliig, a trecent6tél a ocinguecentdig, Firenze
allt és haladt a fejldédés élén. Ez a fejlédés a feudalis, oligarchikus anar-
chiatél a tékés manufaktira felé, a felmorzsolddottsagtél az egységes nem-
zet és egységes nemzeti piac felé mutatott, s a gyakorlatban ritkitotta is
mar az aprd zsarnokok sorait, s6t a varoson (az urbs itt most nem
Roéméat, hanem Firenzét jelenti) beliil a polgarsag egylittesét, vagy itt-ott
a polgarsag egy-egy kimagaslé képviseldjét tette uralkodova, €s ez a pol-
garsig tobbé-kevésbé sikeres harcot folytatott mind felfelé az apré feuda-
lis zsarnokok, mind lefelé — a »ciompa« mar korai osztdlyharcot foly-
taté munkasai ellen is (1378 6ta), s talan gybzelmesen is fejezi be harcat,
ha az egyhaz s az idegen hatalmak (spanyolok, francidk, németek) be nem
avatkoznak, nem intervenidlnak, meg-megszallva a még nem l1étez6 egy-
séges Olaszorszag egy-egy tartomanyat. Itdlia s benne Firenze ugyan a
»varos«, az urhbs akkoron, de az eredeti tdkefelhamozas, a feudalis bom-
14s kora a falusi tomegek akkora tarkasdgat veti ki helyébdl, a megszo-
kott életkeretek kozlil, hogy Eur6pa a csavargék, a koéborok orszagutjava
valt és mindezeket a bujdosdkat, mincsteleneket, szegénylegényeket, szo-
kott jobbagyokat és hajdukat az urbs nem tudta felszivni, foglalkoztatni.
Ezért vagy katonava igyekezett Gket valtoztatni egy népi gyalogos had-
sereg szamara, vagy megprobalkozott leverésiikkel, ahogy a zavarosban
halaszni kivanoék leverésével is. Ezt a helyzetet tisztazni kellett mind elmé-
letileg, mind a gyakorlatban — és Machiavelli teoretikus és gyakorlati
allamférfi is volt egyuttal. A Savanarolak, Soderinik, Medicik mellett: -
éppen redharult az a feladat, hogy a tényekbdl leszlirt tj elmélet alapjan
a gyakorlati életben is hozzafogjon a helyzet tisztazdsahoz: az imadott
polgari demokrata koztarsasdg (Soderiniék), vagy, ha kell, hat akidr — a
kevésbé szeretett, a bankarbél lett fejedelem (és papa) Medici monarchié-
janak keretei kozott, ha mar hidba probalkozott meg Mediciék eltavolita-
sdval a véros életérdl, — mert a birtdonben ébredt fel a kudarcra itélt
kisérlet utan! A proletaridtus elsé csirdjanak, a kébor elemnek megjele-
nése, valamint az 0j technika fejlédése (léfegyver, agyu) egyiittesen Uuj
stratégia forrasaivid valhatnak e korban, s ha a korszak teremtette meg
a slUlyos probléméakat, maga a kor teremtette meg egyuttal a megoldas
lehet6ségeit is, habar egyel6re még a kis feudalis zsarnokok és katonai
vallalkozok, a condottierik voltak is az j helyzet haszonélvezdi. De — a
proletarelem megjelenését (és a tlizifegyvert) felhasznalhatta volna a keld
harcos polgarsiag is, éppen a feudalis oligarchia s a betolakodé idegenek
ellenében, ha akad sorai k6zott oly ember, akiben felmeriil ez a gondolat,
s aki a gondolatot valéra tudja valtani. Egy ilyen férfiu — az ujfajta
sereg segitségével — felszabadithatta, egyesithette volna akar egész Italiat.

A kérdés csupan az volt: taladlkoznak-e valahol, valamely utkeresz-
tez8désnél .az uj, népi rétegek s a beldlitkk sarjadt. 1j gondolatokkal terhes
politikus és teoretikus Machiavelli, és egyiitt elég erbések lesznek-e, vagy
haladlra lesz itélve ez a kisérlet is, s a polgari, egységes, szabad Italia csak
vagy 350 év mulva, a XIX. szdzad vége felé alakul majd meg?! Mert
Machiavelli, a torténelem elsé torténelmi materialistdinak egyike (mint
ezt a Firenze torténete bizonyitja), megoldhatta a politikai stratégia elsd-
ranga feladatat: ki — kivel — ki ellen ‘harcoljon, de .az idépontot — a
siker id6pontjat — 6 sem tudta megallapitani. Hidba tanulméinyozta korat
alapos aprélékossiggal szamos diplomaciai kiklildetése sordn is, mar a
XV. szdzad zar6 éveit6l kezdve egészen 1512-ig — Pisdban, a Chiana volgy-
ben, Castracani, Sforza vagy Valentino (Cesare Borgia) tabordban, Fran-
cia- vagy Németorszdgban, Romaban, masutt —, hiaba t6lti meg pompés
leveleit politikai, tirsadalmi, stratégiai elemzésekkel, tervekkel, javasla-
tokkal, Vettorihez, Soderinihez, Guicciardinihez, mdsokhoz. Az élet fan-
tazidja dusabbnak bizonyult az 6 hires-neves-nevezetes politikai és szin-
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Castruccio Castracani még 1520-ban is Toscana ura kivant lenni és
rajta volt, hogy kiirtsa ellenségeit, a nala kisebb zsarnokokat, a népet'a
népi politika igéretével magahoz édesgetve. Cesare, Valentino hercege, mar
1503-ban kiirtotta apré zsarnok ellenségeit. Mindez, akar a Mediciek 1512-es
sikere is, arra mutathatott, hogy a fejedelem, a monarchikus abszolutiz-
mus gy6zelmesen halad elére és talan-talan egyesiti és felszabaditja Italiat
1519-ben mas volt a helyzet. Akkor mar, ahogy Machiavelli latta a dol-
gok allasat, lehetetlen volt felujitani a Medici-féle alkotmanyt. 1512-ben
baratja volt Medicinek a nép; ma, allitja a varoshoz sz0l6 emlékirataban,
‘a nép ellensége Medicinek. Akkoriban Firenze erds volt, ma fenyeget a
spanyol is, a francia is. Akkor Medici kisember volt még, ma kiemelkedik
mind a nép, mind pedig a nagyok sorabol. igy ma mar a Medici-féle alkot-
many nem lehet biztos, tartds, sikerrel kecsegtet. Ma mar — polgari koz-
tarsasagra van sziitkség, nem pedig valami Medici-fajtajua Il Principe-re,
hiszen ma mar megteremthetd a varos egyenlésége.

Mar 1497-ben irta egy maganlevelében (voltak vajon Machiavellinek
»privat« levelei, politikamentes levelei is?!): Hiaba iildozték Savanarolat
— egyre nbtt tdbora mégis! Ha az id6k €letiinket kovetelik — oda kell
adnunk azt; ha a rejtézkodést kovetelik meg — hat el kell rejtoznink!
Mert vannak csapatai az istennek (nép!) és vannak csapatal az drddgnek
(papa, feudalis urak!), de Firenze fel fog viragzani s fog még uralkodni
is Italiaban. Ekkor még fiatalos fével rajong Savanaroldért: az osztalyharc
utjat jarja, hogy azutdn a koriilmények valtozasaval attérjen az osztaly-
békét teremtd osztalyérdekeket ideiglenesen Osszeegyeztetdé centralista, ab-
szolut kozponti hatalom kiépitésének atjara. Taldn megérezte a még gyonge

»nép« (polgarsag!) elégtelenségét a nagy feladatra?! 1513-ban — szaba-
duldsakor a Mediciek bortonébdl — még nagyon szkeptikusan ir: »A varos
oriilt szabadulasomnak. Az idé ma mar liberdlisabb — én meg 6vatosabb

leszek! Azért még nevetséges volna ma olasz egységrél beszélni: fegyve-
riink sincs hozza! Az emberek, ha eleinte a szabadsagért harcolnak is,
harc kézben megnétt étvaggyal héditani vagynak maguk is hamarosan!
Csak kiszolgaltatnok Italiat! Akad-e ma wvalaki, aki alatt egyesiilhetne
Italia? Lam, Svajcnak — memzeti (népi, gyalogos) hadserege van. Erre
volna sziikséglink nekiink is. BEllenében mindenki tért veszitene. J6jjon
hat, ha kell, a fejedelem, de alkosson egy testet a részekbdl. Ezeket a
sorokat 1513-ban irta még Vettorihoz és még ugyanabban az évben meg-
jelent a Medicinek ajanlott Il Principe. Hiszi 1515-ben is —.Soderinihez
intézett levelében —, hogy az érhet el eredményt, akinek elgondolasa,
terve, ideolégidja egyiitt halad, valtozik a valtozd korral, aki alkalmazko-
dik az adott helyzethez — nem felejtve el kdzben céljat! Igy latjuk azutan,
hogy 1519-ben memoranduméaban, a Firenze tOrténetében (1520—25), a
Le deche-ben (Discorsi, 1521), széval a 20-as évek elején nem josol nagy
jovét Medicinek és inkabb azonnal a koztarsasdgot épitené f£01, viszont
1526-ban (Mohacs esztendejében) mar Ujra helyesli Medici tervét, egy
»kalandor« sereg szervezését, mert mas utja nincs jelenleg — Aallitja — a
szabadulasnak. Csak ne szalasszuk el a j6 alkalmat, kergessitk ki a spa-
nyolt (Habsburgot, akit veszélyeztet a tordk!) Lombardiabo6l. Mert, gon-
dolja, igaza lehet Vettorinak, akinek legf6bb vagya, hogy a tordk foglalja
el Magyarorszagot és Bécset, hogy Luther gy6zedelmeskedjék a papa
£616tt, hiszen ha a torok nem gy6zott volna Mohacsnal, a spanyol mar itt
lenne Firenzében!

Medici? Igen, legyen, lehet, johet Medici is — a bankar, a fejedelem,
a papa! De 6 is csupan az atmeneti idére. J6jjon, végezze feladatat, azutan
pedig adja at a helyét — a polgari, demokrata koztarsasagnak. Igy irja
meg 1513-ban (alighogy kiszabadult Medici bdrténéb6l) az Il Principe-t,
tanitdsa szerint, alkalmazkodva az idék valtozdsdhoz (ma talan azt mon-
dandék: a helyzet dialektikdja szerint), a végcélt azonban nem feledve.
Mindig 2 koriilmények, a sajatossagok szerint az egy és ugyanazon cél
irAnyaban. A monarchia, érzi, latja, a realitds, a (pillanatnyi) helyzet
kovetelménye! Ha egy tartomany leigazott, hodoltsdgi része az allamnak,
ugy a lakossag fegyvert ragad szabadsaga kivivasira. A fejedelem azért
maga is filgg azoktdl, akik uralomra segitetiék, sziiksége van tehit a nép
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jéindulatara. Persze jelentds konnyebbsége a fejedelemnek, ha a nép nyel-
vén beszél maga is, s ‘ha nem rak idegen tisztviseléket a nép folébe.
(3. capitolo; ezentil csak a szdm megjelolésével.) A centralisztikus allam-
ban nagyobb a fejedelem tekintélye, hiszen nem az egyéni képességeken,
hanem a rendszeren Aall vagy bukik az allam, a lazongasoknak pedig a
sok apré zsarnoki fejedelmecske az oka. (4.) Az egyéni tehetség is sz6hoz
jut (hizeleg is talan szerzénk a fejedelemnek, Medicinek?), ha adva van-
nak a kellé, objektiv feltételek, s ezeket mar csak kihasznalni kell. De
sokaknak a régi rend all érdekében, az uj torvény (alkotmany) ellenében:
ez az oka annak, hogy mindig a fegyveres proféta gydz, a fegyvertelen,
sajnos, elbukik. S ha a régi rend bizonyul er8sebbnek, bizony kiirtja az
»erélyeseket«, Teremtse hat meg a »préféta« a feloszlatott régi hadsereg
helyére a maga Ujfajtaja (népi) hadseregét (6) és irtsa ki a kis feudalis
oligarchakat, hiszen a nép erélyes fejedelem utin sévarog elleniikben. A
diktatira azért ne legyen hossz ideig tarté allapot. (7—8.) A varosban
a gyongébbek sokszor egy erds polgar tekintélyéhez fordulnak. Ha a nép
fordul hozza, ez elénybsebb a fejedelem szempontjabdl, mert a nép nem
kér koncot és nagyszamu is, ezért erfsebb védelmet nyujthat, mint az
elékels hiibérur. Igy hivja fel Machiavelli Medicit: Legyen népi (mindig
polgari) fejedelem, legyen antifeudalis abszolutista uralkodé, vezesse be a
keld polgarsag diktatarajat, az egykori gordg tirannist. (9.) Italia rom-
lasanak oka a zsoldos hadsereg, teremtsen ellenében allandé polgari-népi
hadsereget és vezesse azt maga, vagy pedig bizza ra egy-egy polgari szak-
értére, de simmiképpen valamely hadsereg-vallalkozéra, condottierire. (12.)
Legyen a fejedelem er6s kezii ar: elbukik az, aki nagylelkii a gonoszok
kozott! A feudalis Urral szemben csak a nép sanyargatasa aran lehet
bbkezii, s ezzel meg is gyUldlteti magat a néppel. (15—16.) Aki megko-
ny6riil a kis zsarnokokon, aki kegyes a feudalis urakhoz, a népet sajtja
ezzel: egyetlen igaz tamaszat! Az az eszkoz és ut igaz, igazsigos, amely
célravezetd, (17—18.) A fejedelem ellensulyozza az osztalyokat, teremtsen
egyensulyhelyzetet kozottiik, ha a kor, a koériilmények itt-ott meg is kéve-
telik a terrort. (19.) Eppen ezért ne fegyverezze le a fejedelem soha a
népet (Még egyszer: a nép = polgar, a munkassiag = csécselék még e kor-
ban Machiavelli nyelvén is.) Jobb sereg a népi hadsereg a zsoldos csapa-
toknal. Barmely ellenség ellen pedig a legjobb er6ditmény, erésebb min-
den varnal — a nép szeretete! (20.)

Varjuk hat ki a fejedelem érkezését, 6 majd erbssé teszi és egyesiti
Toscanat és Lombardiat. Az 6 egyesité haboruja — igazsagos hé&bora lesz!
Ezt az id6t azonban eld kell késziteni: 4j torvényt (alkotmanyt), 4j hatal-
mat - kivan meg ez az id6: meg kell elézetesen szervezni az olasz eroket,
meg kell szervezni, egyebek ko6zott, az ©nallé hadsereget is. (26.)

Igy ir Medicihez az Il principe-ben a fegyvertelen »préféta«, Machia-
velli, a polgirsag meg a fejedelem antifeudalis. idegenellenes szdvetségé-
rol — 1513-ban.

Sokban egyetért azért az 1513-as centralista abszolutista (diktatorral)
az 1521-es politikus, a Discorsi sopra la prima decadi Tito Livio, a Le
deche szerzbje is. Ebben a konyvben végig beliatja mar Machiavelli az
utat, nemecsak az elsd lépések megtételére gondol. A Le deche els6 konyve
a belpolitikara oGsszpontositja a figyelmet; a masodik konyv kilpolitikai
és hadvezetési alatamasztasat adja meg a helyes belpolitikdnak; a har-
madik a vezetdk személyével foglalkozik.

Olaszorszag (A nemlétezd, az eljdovendd Olaszorszdg. — A zardjelbe
tett magyarazatok mindig L.P. szavai: eddig is, ezutédn is.) legfébb baja
— tartja Machiavelli most is — a decentralizaci6, a feldaraboltsag és az
idegen uralom. Az idegenektdl azonban csak 0gy szabadulhatunk meg, ha
osszpontositjuk, egyesxtJuk az er6ket, megsziintetjik az atomokra bontott-
sagot, Szabadsag nélkiil nincs fejlodes de a szabadség megkivanja az erot-
ad6 anyagi jolétet. (I. 1.)

A kormanyforma nem elsérangu jelent&ségii kérdés — mmd a feje-
delemség, mind az arisztokracia vagy a demokracia is lehet célravezetd,
megfeleld; viszont barmelyikiik el is fajulhat. Fontos a polgirok egyen-
ldsége és elégedettsége. Ha ez hiadnyzik, elfajul barmely kormany- vagy
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allamforma, kiilondénsen akkor, ha a kormény csupan egy osztdlyra tamasz-
kodik. A centralista ideiglenes osztalybéke hive tehat most is azt hirdeti:
Vegyen részt a kormanyzasban, az &allamban, uralomban minden osztaly.
Azzal érvel Allaspontja mellett, hogy (Livius szerint) ilyenforman volt
Rémaban is: Ezért is allott fenn a rémai allam szinte idétlen iddkig. Az
ember azonban természett6l fogva »gonosz«, azaz ©nzd, csak sajat érde-
kében cselekvs. Ezért ra kell 6t kényszeriteni a »jo«-ra (a mas osztaly
érdekeit is szem el6tt tarté »altruizmusra«, pontosan: a lemondasra az
osztalyérdekrél!). Ezért olyan torvényekre van sziikség, amelyek ellensu-
lyozzak cselekedeteiket. R6maban ilyen egyensilyozd és ellensilyozd erd
a tribunus plebis, a néptribuni intézmény volt, amely a nép érdekében
megfékezte az uri patriciusokat. (2—3.) Mégis, a rémai, allandéan napi-
renden levd osztalyharcoknak dicsérends a hatasa, mert ahol nem -adjak
meg a jogot, ott azt bizony ki kell harcolni. Ilyen harcok masutt is van-
nak, mindeniitt harcolnak egymaéas ellen: a nép (polgarok) és az urak
(feudalis oligarchak) s a kettdé harcabdl sziiletik meg az (egyensalyozo)
torvény. (4.) A polgar kevésbé gorcstsen ragaszkodik az uralomhoz, annél
inkabb féltik azt a »hatalmasok«, akik egyre attol tartanak, hogy kicsu-
szik a hatalom a harcok folyaman a kezlikb6l. (5.) Végeredményben hasz-
nos tehat az osztalyharc, mert meghozza az osztalyok egyiittes, kozds
uralmat. A dolgok ugyanis allandé mozgas allapotdban vannak, s ha az
ész nem rendszerezi, szabalyozza mozgisukat, tegye meg azt a kényszer,
a sziikség. (6.) ‘

Ahogy a fejedelemnek csupdn karara lehetnek a thaszontalan hizelgék,
hasznara viszont azok, akik szemébe mondjak az igazsagot (Il principe),
gy Altalaban is hasznos a szblasszabadsag, a szabad kritika. Ahol ezt a
jogot nem adjak meg a népnek, ott az mas utat kénytelen wvalasztani, s
éppen ez viszi romlasba az allamot: a partharc, a belhabord, -amelynek
vége szamtalanszor. az idegenek segitségiil hivasa, behivasa az orszagba.
Az allamalapité ezért tartsa a koz javat mindig szeme el6tt, s ha a koz,
a nép java ugy kivanja, megragadja, sziikség esetén, a terror eszkozeit is.
Az egyes, az egyén (értsd: a diktator, a diktatira, az abszolat hatalom
birtokosa) alkalmas lehet az allam megalapitasara. Megtartasara, kifej-
lesztésére azonban csak a tomeg maga és uralma, azaz a demokracia képes.
Az els6 lépések megtételénél még sziikség van a diktatarara, hiszen, mint
mondottuk, az ember természettél fogva »rossz« (azaz sajat érdekét tekinti
s azt meg is védi minden aron). (7. és 9.)

A j6 wuralom biztonsagot, jolétet, vagyont teremt, a rossz uralom
viszont felidézi a habort meg a polgarhabori borzalmait. Kezdetben azon-
ban Romulusra, haborus diktatirara wvan sziikség, valtsa 6t azonban fel
kelld idében Numa uralma, a torvény, az alkotmdny szelleme. A vallast
jol felhasznilhatja mint uralma eszkozét az allam, de ne feledjiik: a népi
vallas magasan folotte all az egyhaznak s klérusnak, a ceremodnianak. Ha
a vallas, azaz az egyhéz a ‘hatalmasok hangjan szolal meg, vége mind a
vallasnak, mind a rendnek az &llamban. Ezért nem egységes & nem bol-
dog Italia. (Italiat mint foldrajzi fogalmat hasznalom a politikai, torté-
neti, de akkor még nem létez5 Olaszorszdg helyett. L.P.) A papa — akit
Machiavelli kevésre becsiilt, akivel szemben egykor Savanarola (az igazi
vallas) oldaldn A4llott, aki eldtte a feudalis egyhdz, nem pedig a vallas
képviseldje volt — gydnge Itdlia egyesitéséhez. Eppen 6 is az oka annak,
hogy Italia az idegenek martalékava valt. (10—12.)

Ha némileg még szolgai, sét allati is a nép, mégis elénydsebb, ha a
»tomeg« az allam tamasza, nem pedig a »kevesek«, akiket aztdn igazan
mindenkor konnyii legydzni. Aki a tomegre tamaszkodik, ne feledje, hogy
szabadsdgra és — bosszira ahitozik a nép (a feudalis urak ellenében);
nytjtsa hat ezt neki, annal is inkdabb, mert szabadsag nélkiil nincs nyu-
galom, nincs biztonsag, nincs elégedetiség. A szabadsagra feltétlen sziik-
ség van az allamban. Viszont ha a témeg, a nép »romlott«, gy mar csak
az er6s kezli egyén segithet, mis szoval a kezdeti, antifeudalis diktatara.
(16—17.) Ha a nép »j0«, N1igy mar bevezethets uralma, a népuralom (pol-
gari uralom!), viszont addig, amig az »erkélestelenség« uralkodik benne,
a hatalom (a diktatara) feltétleniil erénynek szamit. Az alkotmany, a
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rend alapja legyen tehat az erkéles.” Aki Uj uralmat vezetne be — annak
0j alkotmdanyra is sziiksége lesz, s mert az ember ragaszkodik a régihez
(mar megmondta, hogy nem a »nép«, hanem az oligarchia ragaszkodik
ehhez, azaz: hatalmihoz!) és nem ismeri fel az Uj szlUkségességét, dikta-
tarira van szitkség vele szemben. (18.) Ritka eset kiilonben, hogy két
vagy t6bb jé uralkodé kovetkezzék egymds utdn: ezért eldonydsebb a feje-
delemségnél a (Soderinik) ktztadrsasaga. (20.) Ha azonban az 0j nem kivan
osszelitkozésbe jutni a régivel, ugy hagyja meg a régi rendnek legaldbb
arnyékat az, aki a szabadsagot, az Gjat, a reformot vezeti be. (25.) A feje-
delem mindenkor kegyetlenebb a népnél (a kel6polgdrndl — az abszolit
uralkodé!). Ha korrupcié6 iti fel fejét a koztdrsasigban, fel kell akkor
figyelni, mert a korrupcié mindenkor ellensége a szabadsagnak! Ilyenkor,
a szabadsig érdekében, ismét csak diktatarara (abszolutizmusra) van sziik-
ség. Monarchidban maga a fejedelem legyen a hadvezér, nem pedig egy-
egy kiszsarnoki condottieri, koztarsasagban viszont egy ehhez érté polgar-
ember vezesse polgdrtarsait az ellenség ellen. (30.) Az ideiglenés veszély
a koztarsasagban is megkivantatja idénként a (rémai fajtaja, Cincinnati-
féle) diktatGrdt. Az ilyen alkotmanyos diktatira nem elitélendd intézmény,
de az ideiglenes diktator is tartsa magit a térvényekhez. (34.)

A zsarnoksag (itt is inkabb a gorog tirannis értelmében: diktatara a
népért, a népre tdmaszkodva az elnyomok ellenében. L.P.) mindeniitt, R6-
méban is, a nép tilzott szabadsagvagyanak s az »el6kel6k« talzott uralom-~
vagyanak kovetkezménye. Ha a kett6 harca nem tudta, nem tudja elddn-
teni a kérdést, abszolit hatalomra volt és van sziikség. Rémaban az ura-
lomhoz ragaszkodé decemvirek példdul azon buktak el, hogy nem a plebs-
nek; népnek kedveztek, holott a plebejusok allitottak Oket az élre, hanem
ellenforradalmi diktatirat vezettek be, bar a patriciusoknak sem tudtak
-sokat nyujtani. A forradalmi diktatira biztosabb talapzatG ennél, mert a
nép maga ennek az alapja. A patriciusréteg talontal sz(ik er6s talapzat
szamara; mellettiik idegenekre is sziiksége van a hatalomnak. (40.)

A zsoldos sereg — haszontalan, s6t artalmas. Ellenkezbleg: szabadok-
b6l Aall6, népi hadseregre van sziikség. (43.) Persze szervezetleniil, vezetd
nélkiil a tomeg tehetetlen. (44.) De a vezetd, a térvényhozé maga is tartsa
be a térvényt — forradalmi idében is. (45.) Ha azonban a tomeg valami-
nek megtételére, valamely uj torvény meghozatalara kényszeriti ré a hatal-
mon levét, tegye meg a nép akaratat, azt hirdetve, hogy nagylelkiségbél
cselekedett ily médon. Vajon ismerte-e Machiavellit a 48-as magyar ne-
messég, a Le dechet, példdul, vagy a Machiavelli-féle gondolat felvillan
sziikség esetén mindenkiben, anélkiil is, hogy ismerte volna a térténel-
met, az allamelméletet?! L.P.)' (51.) Mert tudnivalé: a tirannis megaka-
dalyozdsédnak csak egy igaz médja van: a demokrécia! (52.) Eppen ezért,
a polgari egyenllség esetében, lehetetlen a monarchia. Egyenlétlenség ese-
tében ellenkezéleg, lehetetlen a koztarsasig. (Az »egyenléség« itt bizonyara
polgari, antifeudalis egyenldséget, tehat inkdbb egyensiulyt jelent, olyan
egyensulyt, amelyet a diktatura teremthet csak meg, mas széval az abszo-
lutisztikus centralizmus, ami wutdn azutdn jéhet a koztarsasig, a demok-
racia, L.P.) Ezért dicséri a német virosok polgari egyenléségét, de ezt a
rendet, gondolja, az ottani gazdasagi €let fejletlensége teszi még lehet§vé,
valamint az a korilmény is, hogy a német kisvarosok nem fiiggnek a
nemesektél. A nemes fényesen megél munka nélkiil is, ami pedig karos
az Aallamra nézve. Itdlia telve van az ilyen renyhe nemesekkel és varaik-
kal, alattvaléikkal. Ilyen helyzetben lehetetlenség a polgari (demokrata)
koztdrsasag, hiszen ezek ellenségei a polgari alkotmanynak. Ezért egyelbre,
pl. Toscandban, monarchidra, azaz egy erds kez(i férfi uralmdra van sziik-
ség. Feudalis orszidgban nines mas hatra: ki kell irtani a nemességet. Vi-
szont ott, ahol egyenldség wvan, sziikségtelen az abszolutizmus bevezetése,
de — lehetetlen is! fgy példaul Velence csak ldtszélag nemesi koztirsasag.
Valéjadban a gazdag polgarok koztdrsasaga és .a szegények folott ural-
kodik. (55.)

A tomeg mindig bator, tagjai azonban kiilon-kiilon gyavék. Ezért van
szlikség a vezérre (szervezettségre, »fejedelemre«), Viszont a tomeg bol-
csebb, mint a fejedelem. »A nép szava — isten szaval« (Ki hinné, hogy

496



Tancsics olvasta volna a Le dechet?! Annak I. 58, capitolojé@?) Ezért a
polgari &llam, a demokrata koztirsasig inkabb viragzik fel, mint az (ab-
szolit) monarchia. Csak akkor karos a nép fékevesztettsége, ha tirannist
eredményez. De hiszen a fejedelemség — mar maga is — tirannis!

Hova jutottunk mar el az Il principe »machiavellizmusatl«?! Machia-
velli valéban nem volt »machiavellista.« Csak azzé tették azok, akik ezétal
énmagukat kivantak igazolni. Mert mindenki rajta van, hogy hagyomanyt,
tradiciét teremtsen maganak (maga ala, a maga trénja ald) tdmaszul. S a
halottak oly 'szétlanok s oly kevéssé harciasak. Holtdban mar maga Machia-
velli sem tud védekezni., Pedig a II. kotetben igy folytatja: Csak német terii~
leten vannak meég szabad varosok. Pedig az allam akkor erds és gazdag, ha
szabad, ha célja az 4ltaldnos jéméd. Errdl azonban csak a (demokrata) koz-
tarsaség gondoskodhat. A monarchia csupén az egyesek j6létével gondol. Az
egyhaz, a kereszténység viszont a t1étlenséget, a passzivitdst dicséiti, a
nemtorddést az anyagiakkal, s igy kiszolgaltatia a népet a »gonosztevok-
nek« (oligarchidnak). Ne feledjiik azonban: a vallis nem tiltja a harcot
a szabad hazaért, a koztarsasidgért! Csak szabad orszigban wvan virdgzé
j6lét és wvagyon, Viszont — egy koztarsasidg erbsebben nyom el, zsakma-
nyol ki mas orszégokat. (2.) Itdlia ma zsdkméanya lehet minden jott-
mentnek! (4.)

Az 4gyat egyre inkabb dicsérik, agy latjdk szdmosan, ez a-j6vé fegy-
vere és meggéatolhatja a héditék eldnyomulasat, A varak valéban nem
tartjak magukat agyuk ellenében, masutt viszont, Ggy latom, mincs nagy
hasznuk, Ma mér a gyalogsag a hadsereg f6 alkatrésze, nem pedig a lovas-
s&g, viszont a gyalog ellenében nem sokra jut a tlizérség. (17.) A gyalog-
s4g harcoljon a lovassag ellen (Gyalogos a mép, a szokott jobbagy, a pol-
gar. Lovon a nemes {il. L.P.), mert a lovassag meg a condottieri rend-
szer (hadsereg — katonai vallalkozd) tette tonkre Italiat, (18.) A nép-
hadsereg hozhat c¢sak javulast, ne alkalmazzunk hat zsoldosckat és ne
hivjunk be segédcsapatokat sem. (18—21.) Ellenség ellen felesfeges a VAr,
sajat néplink ellen pedig haszontalan, s6t karos. LegerSsebb varunk — a
nép szeretete! (24.) Ne bizzunk abban sem, hogy héboru idején kitdr az
ellenséges taborban az osztalyhare, mert habor( alkalmaval tdbbnyire
Osszebékiilnek a belsd erdk. (25.)

A harmadik kotet a vezéreket magukat teszi vizsgdlédasa targyava.
Ugy érzi, hogy a gybzedelmes forradalom nem lehet meg anélkiil, hogy
ki ne irtsa az ellonforradalom #torzskarat. Léam, Soderini sajat kérara
gyakorolt nagylelkiiséget. (3.) Ha a nép meggy(iloli fejedelmét, 6sszeeskii-
szik ellene. Koztarsasag ellenében azonban az ilyen Usszeeskiivés kisebb
veszéllyel jar. (6.) Aki forradalmat szervez, ismerje meg és vegye tekin-
tetbe a koriilményeket és ne feledje, hogy a viszonyok megvaltoztatiasi-
hoz egy ember elégtelen: nemzedékek tevékenysége sziikséges hozza! (8.)
A siker, azonkiviil, megkivanja a harcos alkalmazkodasiat a korszakhoz.
Persze az emberi jellem nemigen tud alkalmazkodni a korhoz, viszont a
kor, a mindenkori helyzet mindig megtalalja maganak a kell, a meg-
feleld embert a tettre, akcibra. Mar csak ezért is megfelelébb kormany-
forma a koztérsasdg, hiszen benne nagyobb a valaszték jellemben, s akad
a kornak megfeleld akcidirdnyité is. Persze a kor maga is vAltozik, val-
tozzék ilyenkor vele egyiitt az allam és a vezetd, ir&nyité egyén maga is.
Kozben ne feledjik: egy férfi nem szervezhet ujja& egymagiban egy dlla-
mot, (9.) A szlikség a fejlédés hajtéereje. A haboru lélektani sikerének
titka a hit a habort sziikségességében, igazsigossidgaban, annak a hite, -
hogy ellenkez8 esetben — kudare, vereség esetén — szolgasidg var a mépre.
(12.) Ha a hazarél van sz6, minden tett, akcié erkdlestssé valik. (41.) Kii-
16nben az emberek kozti kiilonbség oka a nevelés, amely azonban az élet-
méd, életkdriilmények flggvénye. (43.) Errél a témardl, azaz Machiavelli-
r6l mint a torténelmi materializmus taldn elsd megsejtdjérdl, tobbet mond-
hatndnk természetesen mnagy toOrténeti miivének, Firenze tdrténetének
(1520—1525; 537 lap, Giudiano Medicinek ajanlva) lapozgatisa nyomén,
hiszen itt elég vilagosan meglatja, hogy varosanak torténete — osztilyhar-
cok torténete! Nemesek és polgarok, polgarok és munkasok, gazdagok és
szegények, guelfek és ghibellinek egymads kozti harcai t6ltik ki hazdja tor-
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ténetének lapjait, amint mar 1520-ban is meglatta ezt, tudva tudvan, hogy
eljon az idS, amikor az idegenek kivonulnak Italiabél és szabad lesz az
egyesiilt Olaszorszag! Ennek Gtja persze, e konyv szerint is: »J6, ha akad
valaki hatalmas, bolcs ember, aki helyes berendezést teremt. De ha meg-
teremtette, nincs ra tobbé sziikség, elég akkor mar maga a berendezés,
a térvény.« (IV. kotet.) De nincs a torténeti fejlédés sordn tovabbra sem
megallas, nyugalmi helyzet. A rend Gjra felbomlik, ezt viszont aj rend-
szer megteremtése koveti, Csak egy valami »szent«: a fegyver, amely a
szolgasagbol szabadit meg! (V. koétet.) Igy ir Machiavelli, a torténetirs.
Sajnos, jelenleg a Machiavelli-féle torténelmi mdédszer és torténetfilozéfia
nem témam és nem lehet témém. Ez a téma mar Gj cikket igényel. Egy
cikkben nem lehet a teljes Machiavellit egybefogni.

Hiszen Machiavelli sokréti és sokarct és éles sasszeme tobb fejlo-
dési fokba 1at bele — mind a mult, mind a jové felé fordultdban is. TOr-
ténetiré és »proféta« egyuttal. Ugyanakkor azonban igaz realpolitikus, aki
latja a jelent s a bel6le kivezetd, jovébevivé utat. (Hogy néha félrenézett,
hogy néha elbébiskolt, akadr a j6 Homérosz, néha-néha becsukoédott a sze-
me? Hogy meglatta az embert, az Gj harcost, annal kevésbé az Gj techni-
ka4t — a3 politikai és hadistratégia masik komponensét —, amelyet az 4j
embernek, Gj harcosnak el kellene még sajatitania?! Bizonyos. De: konnyli
ma, 500 év multan, kritikdt gyakorolni és elmarasztalni a mult emberét,
aki a jové kodében taldn meg sem lathatta azt, amit velink mar a ma-
zeumok is lattatnak!

Toébb fejlédési fokot latoit meg és utddai kozill azutan ki-ki azt latta
meg benne, konyveiben, bel6le, ami jomaganak, osztalyanak, koranak
éppen megfelelt, aminthogy Machiavelli maga is azt vette észre, vagy
legalabb is azt helyeselte Liviusban, a multban, amit beléle — a maga
koraban, a maga céljai szerint — felhasznalhatott, ami 6t a multban (R6-
maban, Athénban) a jelenre, a reneszansz, a cinquecento Firenzéjére em-
lékeztethette.

Igy Marxék (Marx, Engels, Mehring, Lenin) — amennyiben itt-ott
megemlitik nevét, mondanak rdla egy-két szét — méltdnyoljak tehetségét
és nem tartjdk — »machiavellistAnak«, hanem kora altal meghatarozott
komoly gondolkodénak.

Nem, Machiavelli nem is volt »machiavellista«, hanem a haladé, a
forradalmi, kel$ polgarsag diktaturajat elméletileg is meghirdeté polgari
gondolkod6, aki azt a diktaturat, amelyet a gyakorlat centralizdciénak, a
kozponti hatalom kiépitésének vagy egyszerien (merkantil, esetleg, kés6bb,
fiziokrata azaz felvildgosult »aufklérista) abszolutizmusnak fog nevezni,
és amelyet ily abszolutizmusként fognak szamon tartani a torténészek is
hamarosan, aki széval ezt a keld, kezdeti, polgari diktaturat Ggy képzelte
el, mint a belble kifejl6ds, végleges polgari demokrata koztarsasag elsé
szakaszat, els6 stéciojat csupan. Aki azonban természetesen nem latta és
nem lathatta elére (az egyén sem tudja elképzelni thaldldt a pompazé
virdgzads idején!) a demokrédcia szakasza utdn menthetetleniil elkdvetkezd
agbénia iddszakat, amely — gorcsOs ragaszkodasiban az élethez, a konti-
nuitdshoz, a dureé-hez — ujra meg fogja teremteni a polgari diktatarat
mint az 4j, keld osztaly, a proletaridtus forradalmanak ellenszegiil, reak-
ciés diktatura allamformajat, wvalamilyen fasiszta valtozatat. A proletar-
diktatira és proletdrdemokracia koraval és véltozataival itt természetesen
nem foglalkozunk. Bizonyos, hogy a polgari forradalom és diktatara
(Cromwell, Robespierre stb.) is koronként és orszigonként mas és mas
format o6ltott, masként jatszédott le — mondjuk — a korai idészakban
(Firenze XIV—XV. sz.), a merkantil kereskedelmi t6ke korszakaban (Né-
metalfsld XVI., Anglia XVIIL sz.), a kel§ ipari t6ke szakaban (Francia-
orszag 1789—1794), vagy a megkésett orszadgokban (Magyarorszag 1848—
1849 s késbbb) egészen a XX. szézadig, amikor a polgari forradalom mar
a proletarforradalom ki-kicsirazé elemeivel keveredik (Macedoénia, Ilinden
1903; majd az 1905-6s, 1917-es februari Oroszorszag; 1918 oktdébere Magyar-
orszagon stb.), hogy ne is beszéljink a mai elmaradottabb vilagrészek
atjarsl.-
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Itt-ott ezekben a forradalmakban is felsejlik néha bizonyos machia-
vellisztikus hatas. Annal inkabb hivatkoznak, szamosan és szamtialanszor, a
merkantilista és fiziokrata (felvildgosult) abszolutistdk atyjukra és ideold-
gusokra, Machiavellire, aki azonban igen sok esetben aligha, legaldbb is
nem szivesen, vallalta volna az apaségot (taldn mér II. Frigyessel kap-
csolatban sem), ha erre valaki is felkérte wvolna. Ideolégidban bizonyara
nemcsak a torténelmi materializmus kialakitéi dlloftak hatdsa alatt egé- .
szen Marxig, de az abszolutizmus, a centralizalt kozponti hatalom kiépit6i
és kés6bbi teoretikusai is, mint Hobbes, Voltaire vagy mésok. S ha Ro-
bespierreék — Cromwellék taldn nem is igen ismerték. Milton — Crom-
well minisztere és ideolégusa, koltéje — bizonyara sokszor haszonnal for-
gatta koényveit, sokat tanulva t6le, habar méar til is jutott rajta mint a
korai polgari forradalom hive (Anglia, XVII sz.) vagy mint Spinoza, aki
a korai (németalftldi) polgari forradalom utan lépett fel (XVIL. sz.) mint
politikai teoretikus és erSsen materialista filozéfus. A magyar torténelem-
ben MAatyas megel6zte, hiszen akkor hunyta le szemét, amikor Machiavelli
még csak megkezdte dics6-dicstelen diplomaéciai-allamférfiti palyafutdsat,
viszont humanistdk befolyasa alatt nevelkedett asszonyt hozott maganak
Italidbdl, humanista kiséretét sem feledve odahaza, mig Zrinyi Miklés, a
kolt6 és politikai-hadi teoretikus-ideolégus feltétlenill Machiavelli (és
Milton) hatdsa alatt alakitotta ki a maga elméletét, amely azutin biiv-
korébe vonta II. Rakéczi Ferencet is, aki — akar Ose, elédje és rokona,
a szigeti Zrinyi Miklds — szintén a magyar—horvat nemzeti centralista
abszol(it hatalmat kivanta megteremteni, hogy népi-nemzeti, allandé serege
élén szabaditsa fel népét és orszagat.

A polgari-nemesi kozbs hatalom (és osztalybéke) képviselfi voltak
Zrinyiék—Rdakécziék, akdr maga Machiavelli is, hiszen a polgarsag itt is
és ekkor is gyonge volt még, s lesz még j6 ideig a maga ©nallé forradal-
ménak kivivasara, S ha Machiavelli a proletdrcsira »ciompa«-mozgalom
»csBeseléke« ellen lépett fel — mind jobbfelé, mind balfelé is megvédeni
igyekezvén a kel polgarsigot és akér megosztott hatalmat is, Gigy magyar
utédai, de Spinoza vagy Milton sem folytathattak akkoron még més poli-
tikat, mint azt, amelyet Machiavelli cirkalmazott ki eléjiik: ha igyekeztek
is felhasznilni a csavargéva, kéborra (esetleg kuruccd) véalt, foldjétsl meg-
fosztott bujdosat. Mert hidba, nem €18, korabdl sarjadzott ember az, aki
»megelbzi« korat s keld polgar létére — proletdr politikat folytat, foly-
tathat.
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Dr. PALICS MIKLOS

A SZEXUALIS FOLVILAGOSODOTTSAG TERJEDESE

Az ifjusag, killondsképpen a kozépiskolai ifjusag szexualis nevelésének kér-
dése a szlitk akadémiai keretekbdl kinstt és a szakembereknek, sziil8knek,
de elstsorban az érdekelt félnek — magéinak az ifjusignak — nyilvanos
vitatargyava valt. Ma mar a legszélesebb nyilvanossidg elbtt is wvilagos,
hogy a tanitds, a nevelés — ezen a téren is — gyOkeres valtozasra szorul,
és az, hogy az eddigi intézkedések elégtelenek!

Hogy megtudjam: kozépiskoldsainkat mi érdekli és ezen a téren meg-
ismerni mit ohajtanak, az 1955—1958, tanévben a szabadkai kozépiskolak
tanuléinak bevonasaval véleménykutatist rendeztem. A tobbi hasonld
akciétol eltérSen nem tettem f£61 kérdéseket. Minden iskolaban egy-egy
rovid elBadast tartottam. A didkoknak megmagyaraztam, hogy szdmukra
a szexudlis életr6él konyvet akarok késziteni és kozremiikodésiiket kérem:
juttassak el hozzim kérdéseiket, k6z06ljék mindazt, ami Gket érdekli, amit
nem tudnak, amir6]l folvilagositast szeretnének szerezni. A kérdések név-
telenek legyenek, csak nemiiket és életkorukat tlintessék f6l. Az ily modon
nyert anyag — ugy vélem — a leghitelesebh. Egy témat sem sugalmazott
a szokasos korkérdések elére lefektetett rovata. A kezdeményezést aten-
gedtem azoknak, akiken segiteni o6hajtottam, hogy érdeklifdésiiket sajat
szavaikkal fejezzék ki. Es valdban, melyik rovatban jelenhetett volna meg
egy tizenhat éves lanynak a kérdése: »Miért ver a szivem gyorsabban, ha
megpillantom azt a fiit, akit szeretek?« (Természetesen az anyag foldol-
gozasakor az ilyen kérdések meghatirozott csoportba keriiltek.)

S amikor a kérdéseket beosztottam, az €évfolyamok és memek alapjin
elvégzett Osszehasonlitaskor meglepd kép tarult elém.

Tizenot éves filk témdi: onkielégités 40, kozosiillés 10, orgazmus 5, ondékilével-
1és 5, nemi betegségek 25 és megtermékenyiilés 15 szdzalék. Tizendt éves ldnyok
témdi: havi vérzés 28, szerelem 7, platéi szerelem 3, pattandsok 8, fejlédéstan 4,
cs6k 3, terhesség 3, nemi élettan 2, kamaszkor 2, korai nemi élet 2, hisztéria, hédzas-
s4g, sziilés, nemi Osztdn, mdasodlagos nemi jelleg, kétnemiség, nagykorusag, nemi
élet, vérrokonsag 1--1, nemi betegségek 2 és megtermékenyiilés 9 szizalék. (A szé-
mokat a kdnnyebb megértés végett Kikerekitettem.) Az ut6bbi két téma a fitk és
lAnyok ko6zos témédja.

Kevés a kozds téma. A fitk kérdései azt mutatjdk, hogy szexuélis
érdeklédésiik kozvetlenlil hormonalis. Ezzel szemben milyen gazdag
a lanyok lelkivilaga. Az élettani kérdések koziil ket — mint altaldban
a lianyokat — legjobban a menstruécié érdekli. Ezenkiviil a szerelem, a
nemi testapolds, a megtermékenyiilés és az arcapolds 4all elétérben. A fitk
és lanyok kérdései kozotti szambeli és targyi kiilonbséget szellemi fejlett-
séglik mérbdfokanak is tekinthetjilk a szexuélis élettel kapcsolatban.

Tizenhat éves fiuk témdi: éjjeli magémlés 6, nemi szervek.5, OvOszerek ¢4,
potencia 4, herélés 2, meddSség 2, nemi élet és vallds, nemi élet és sport, nemi élet
és alkoholizmus, nemi élet és értelem, nemi keveredés, magzatelhajtds 1—1, onkielé-
gités 12, kozfsililés 11, megtermékenyiilés 11, nemi betegségek 9, korai nemi élet 8,
nemi O6sztén 6, udvarlas 5, sziillés 5, nemi élet, csOk, nemi élettan és kétnemtiség
1—1. Tizenhat éves ldnyok témdi: havi vérzés 39, szerelem 5, fejlédéstan 5, nemi test-
apolas 4, szilzesség 4, fehérfolyas 4, terhesség 4, pattandsok 2, orgazmus, kamaszkor,
maésodlagos nemi jellegek, hisztéria, nemi szervek, hdzassig elStti nemi élet, homo-
szexualitds, els6 kozosiilés 1—1, onkielégités 3, megtermékenylilés 5, korai nemi élet
5, nemi 6sztén 1, udvarlds 2, sziilés 1, nemi élet 1, cs6k 4, élettan 2 és kétnemtség
1 szdzalék, Az ut6bbi tiz téma a fitk és lanyok kozoés témaja.
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A kozds témak szdma nagymértékben nétt. A kiilon téméak a fitk
sgyakorlati« természetl érdeklédését tantsitja, A kozds témak szazaléka
is ezt mutatja.

Habar a fiuk érdeklddési kore az el6z6 évfolyamhoz hasonlitva boviilt,
harom téma uralkodik: az Onkielégités, a kozosilés és a megtermékenyii-
1és. Fébb témaknak szamithatjuk még a nemi betegségeket, a korai kozo-
siilést, az €jjeli magbmlést és a nemi Osztont. Erdekesek azok a kérdések,
amelyek a nemi élet és mas életmegnyilvanulasok viszonyara vonatkoznak.
1tt talalkozunk el8szOr a masik nem szexudlis életével kapcsolatos kér-
désekkel.

A lanyok kérdései alapjaban véve azonosak a tizendt évesek kérgg-
seivel. Az uralkoddé érdeklédés a hawvi vérzés iranyaba fordul.

Tizenhét éves fiuk témdi: izgalmi z6nak 6, éjjeli magomlés 2, potencia 2, két-
nemtiség 2, fitymaszikiilet 2, prostiticié 2, nemi élet és sport, nemi élet és rdk, fél-
tékenység, kielégiiletlenség 1, korai kozoslilés 15, Onkielégités 14, megtermékenytlilés
8, nemi betegségek 8, kozOsiilés 6, homoszexualitds 4, szerelem 3, nemi 6sztén 3,
élettan 2, Gnmegtartéztatas 2, fejlédéstan 2, mdasodlagos nemi jelleg 2, elsé kozdsiilés
2, magzatelhajtds, O6voOszerek, havi vérzés, kamaszkor, csék, szlizesség, udvarlas, nemi
keveredés és hdzassdg eldtti nemi élet 1—1 szazalék. Tizenhét éves ldnyok témdi:
fehérfolyds 6, meddéség 3, hdzassdg 2, terhesség 2, nemi élet 2, méhen kiviili ter-
hesség, szégyenérzet, valas, fitk hencegése, mesterséges megtermékenyiilés, nemi
élet és alkoholizmus, 6regség, nemek viszonya, pattandsok, sziilés, nemi testdpolds,
orgazmus, gatldsok, nemi vérmérséklet 1—1, korai kozoilés 2, onkielégités 1, meg-
termékenyillés 6, nemi betegségek 11, KkozoOsiilés 8, homoszexualitds 2, szerelem 1,
nemi 6sztén 2, élettan 4, dnmegtartézkodas 2, fejl6déstan 3, masodlagos nemi jelleg
1, els6 kozosiilés 4, magzatelhajtds 1, Oovszerek 1, havi vérzés 13, kamaszKkor 1, csék
1, szlizesség 3, udvarlds 1, nemi Keveredés 1 és hdzassdg el6tti nemi élet 2 szazalék.
Az utébbi 22 téma a fitk és lanyok kézés témédja.

A kozds témak szadma tovébb novekszik. A kiilon témédk mindjobban
kikristdlyosodnak. S végiil, a lanyok kitlind megfigyeld érzékérdl tants-
kodik a kérdés a fiuk hencegésérol.

A fidk széles korli érdekldodést mutatnak. A féhelyet az onkielégiteés,
a korai kozosiilés, a nemi betegségek és megtermékenyités foglalja el. Els6-
nek a fiik érdekliédnek az izgalmi zdénadk irdnt. A kozosiilés élettani része
sem Okef, sem a 18 éveseket nem érdekli olyan mértékben, mint a fiata-
labbakat.

Az bsszes évfolyamok kozott ezeknek a lanyoknak az érdekkore a leg-
szélesebb. A fbhelyet a havi vérzés, a nemi betegségek, a megterméke-
nyiilés €s a fehérfolyds foglalja el. Ez a korosztily teszi Ol elfszdér a
magzatethajtds, a nemi keveredés és a nemi vérmérséklet kérdését.

Tizennyolc éves fiuk témdi: orgazmus 2, potencia, Kielégiiletlenség, vérmér-
séklet, szlizesség, korai hdzassag, magzatelhajtas, csok, udvarlds 1—1, korai kozosillés
15, dnkielégités 15, nemi betegségek 10, megtermékenyiilés 5, homoszexualitds 5, pros-
titucid 5, nemi Oszton 4, szerelem 4, masodlagos nemi jelleg 4, izgalmi z6nak 3, élet-
tan 3, nemi testdpolds 2, nemi élet 2, kOzoslilés 2, dnmegtartézkKodds 2, kKamaszKor,
kétnemuség, hazassidg el6tti nemi élet, ovszerek, pattandsok, er6szaktétel, szégyen-
érzet, fejlédéstan és hdzassdg 1—1 szdzalék. Tizennyolc éves ldnyok témdi: havi
vérzés 14, vérzés 14, fehérfolyas 9, medd6ség 3, elsé kozoslilés 7, terhesség, sziilés,
méhen Kiviili terhesség, exhibicionizmus, szodomizmus, nemi érzéKetlenség, a férfiak
véleménye a nemi életrSl, a primitfv népek nemi élete, az ifjusdg nemi élete a
t6kés orszdgokban, hiitlenség, korai kozosilés 1—1, onkielégités 2, nemi betegségek
3, megtermékenyiilés 2, homoszexualitds 3, prostiticié 3, nemi ©6sztén 4, szerelem 4,
masodlagos nemi jelleg, izgalmi zéndk, éleitan, nemi testdpolas, nemi élet, kKamasz-
kor, erdszaktétel, szégyenérzet 1—1, kozosililés 6, OGnmegtartéztatds 2, Kétnemflség 3,
hazassdg el6tti nemi élet 2, 6vszerek 5, pattanasok 3, fejlédéstan 4 és hézassag.2
szdzalék., Az utébbi 24 téma a fitk és lanyok kozds téméja.

A f6hely a kozbs kérdéseké. Szamuk ugyanennyi, mint a kiilon kér-
déseké.

A fitk kérdései alapjaban véve megegyeznek a 17 évesek kérdései-
vel, csak szamosabbak. Az érdekl6dés f6targyai: a korai kozdslilés, az
dnkielégités, a nemi betegségek, a prostiticié, a homoszexualitis és a meg-
termékenyiilés.

A lanyok kérdésel kozott a féhelyet ugyanazok a témék foglaljdk el,
mint a 17 éveseknél. Egyes kérdéseik az olvasmanyok befolyasat mutatjak
(a primitiv népek nemi élete, az ifjusdg élete a t6kés orszdgokban, hogyan
vélekednek a férfiak a nemi életr6l).
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A fonti képet mintegy betetSzi, ha korosztalyokra vald tekintet nél-
kiil a beosztast megtartva egybevetjiik a kérdéseket:

A fiuk témdi: ondokilovellés, nemi élet és vallds, nemi élet és sport, nemi élet
és értelem, nemi élet és rak, éjjeli magdmlés, potencia, herélés, fitymaszikiilet,
kielégilletlenség, korai hdzassdg és féltékenység. A ldnyok témdi: terhesség, nagy-
korus4dg, vérrokonsag, hisztéria, fehérfolyds, platéi szerelem, gatlasok, nemek viszo-
nya, Oregség, mesterséges megtermékenyiilés, fiitk hencegése, vilds, méhen Kkivuli
terhesség, szodomizmus, exhibicionizmus, hogyan vélekednek a férfiak a nemi élet-
rfl, nemi érzékenység, primitiv népek nemi élete, az ifjusdg nemi élete a tEkés
orszdgokban és hltlenség. A filk és ldnyok kézos témdi: onkielégités, kozosillés,
orgazmus, nemi betegségek, megtermékenyiilés, nemi ©6sztén, nemi élet, nemi élet és
alkoholizmus, nemi keveredés, 6vszerek, Korai kozésiilés, udvarlds, csok, kétnemfiség,
meddSség, fejlédéstan, els§ kozdsilés, izgalmi zéndk, homoszexualitds, onmegtart6z-
tatds, hazassag el6tti nemi élet, prostiticié, élettan, szégyenérzet, erdszaktétel, szii-
zesség, magzatelhajtds, havi vérzés, kamaszkor, szerelem, mé&sodlagos nemi jelleg,
pattanédsok, nemi testapolas és vérmérséklet.

A tizenkét kérdés koziil, amelyet csak a fitk tettek fel, 6t a tipikus
»férfiprobléma«: ondékilovellés, éjjeli magdmlés, potencia és fitymasziikii-
let. A t6bbit lanyok is kérdezhették volna. A husz téma koziil, amely csak
a lanyokat érdekelte, mindGssze nyolc a tipikus n6i: terhesség, méhen
kiviili terhesség, hisztéria, fehérfolyds, mesterséges megtermékenyiilés, a
fitk hencegése, hogyan vélekednek a férfiak a nemi életr6l és a nemi
érzéketlenség. A tobbit fitk is kérdezhették volna. Ezek a killon témak
fitknal az Osszes kérdéseknek 8, ldnyoknal 11 szdzaléka.

Ezt irtam 1956-ban az Osszefoglaléban, amelyet az emlitett vélemény-
kutatasrél készitettem. A fejtegetést azzal a megallapitissal fejeztem be,
hogy a levelek és a foltett témak arra mutatnak, miszerint a szabadkai
kozépiskolakban — és igy van az egész orszigban — a tanterv a nemj
nevelés és folvilagositas terén nem kielégits.

A levelek tUlnyomé tGbbségében megnyilvanuld 8szinteség és nyiltsag
ifjusdgunk érettségének bizonyitéka. Ez minket arra kotelez, hogy hozzi-
juk hasonlé médon forduljunk. Ehhez azonban folkésziilt tanerékre volna
szlikség, akik képesek lennének erre a kozeledésre és a kérdésekre helye-
sen vélaszolni.

Egyben leszdgeztem, hogy a folvetett alapvetd témak arra mutatnak,
miszerint altalanos iskoldinkban a nemi félvilagositisra nem fektetnek
kellé sulyt. Kulonben nem volna oly sok kérdés az onkielégitésrgl és a
havi vérzésrél. Ennek egyik alapvetd oka, hogy a tanerdk erre a miiko-
désre jobbara képtelenek, folkésziiletlenek. Bs vildgos tanterv sincs. Ezért
a nemi nevelésre val6 el6készitésnek a tanitoképz8kben, a pedagdgiai féis-
koldn és a bolesészeti fakultison az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet
kell szentelni.

EGY EVTIZED MULTAVAL

1964—1965-ben az Ujvidéki R&adi6 szamara rendezett FElet iskoldja
els6 megbeszélésének egyikén, amelyen a nemi szervek €let- és bonctanat
targyaltuk, figyelmetlenséget tapasztaltunk. Ilyesvalamivel — hasonlé téma-
nal — elébb sosem taldlkoztunk. Megkérdeztem a hozzam legkozelebb
ulét: annyira ismeri a témat, hogy unalmas? A valasz az volt, hogy: »Igent«
Amirdl szé van, azt a biolégiai eldaddson megismerte, Es ez volt a tébbiek
véleménye is. Ezt a témat »misorunk«-bél t6rdltiilk. Amit az iskola nyujt,
ami tantargy lett, arrél kiilon beszélni folosleges.

A kovetkezd évben meglepbédtem, hogy a masodik osztalyt befejezett
didkok — lanyok, fiuk egyarant — a fogalmzasgatlé szereket, moédokat,
azok torténetét, valamint a hatéds bonc- és élettani alapjait tokéletesen
ismerik. S valahogy ugy tortént, hogy a kitlizott elbadas helyett 3k ma-
gyaraztdk nekem a legijabb moddszereket. Hangstlyozom, 16—17 évesekrol
volt sz6! Es nem egyetlen osztalyrél, hanem a gimnazium osszes ma so-
dikosairdil. Vilagossd valt: a rendszeres szexudlis fé6lvilagositas
elvét a bioldgia tandrai alkalmazzak! A koézvetlen hatasnak egyik j6 oldala
abban is megmutatkozott, hogy gimnazista lany 1965 G6ta nem szerepel
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azok kozott, akiken a sziilészeti osztilyon magzatelhajtassal segitettek.
Es — ahol a biolégia tantargy — a tiz év el6tti kérdéseknek ez a masik
nagy témaja a napirendrdl lekeriilt. {Persze ebben az esetben is Szabad-
karol beszélek.)

Még valami. Régebben az Elet iskoldja tanfolyamait f8képp negye-
dikeseknek tartottuk. Néha, itt-ott egy-egy harmadikos is bekapcsolodott.
Azutidn egyszer ugy esett, hogy a negyedikeseket nem vonhattuk be. Meg-
kiséreltitk a harmadikosokkal. Es »csoddk-csoddjara« minden ment, mint
a karikacsapas. 1966—1967 volt. Es az 1967—1968. tanévben az Elet isko-
ldja részvevbinek zome a maéasodikosokbol regrutalédott. Nem amul6 hall-
gaték voltak, hanem ugyanolyan eleven, vitdra kész, cselekvd résztvevdi
az dsszejoveteleknek, mint régebben az idésebbek.

A fejlédésnek ugyanez az irdnya meglatszott a Négyszemkobzt az
orvossal levelezésében, 1957—1958-ban, amikor ez a rovat elindult, a leve-
lek — szinte kivétel nélkiil — bonc- és élettani kérdéseket feszegettek.
Pair v mulva érezheten megcsappant az ilyenfajta érdekl6dés és emel-
kedett azoknak a kérdéseknek a szama, amelyek a szexudlis élettel egytitt-
jard kovetkezményekkel foglalkoznak. Es ma ott tartunk, hogy a rovat
levelezésének j6 része inkabb hasonlit egy bizonyos fajta »lelki klinika«
anyagahoz.

MEGNOT A SZEXUALIS FOLVILAGOSODOTTSAG

Az egyetlen kovetkeztetés, amely mindebb8l ered, hogy «z elmult
évtizedben a szexudlis f6lvilagosodottsag foka hatalmasat emelkedett, hogy
a kulturdlis gazdagodasnak ez a folyamata altalanos jellegli. Persze ter-
mészetes, hogy a varos ebben a tekintetben is vezet. Masrészt vildgos,
mindennek a sziilék magatartasanak gyodkeres valtozésa egyik eltfoltétele.
Még jol emlékszem levelekre — egészen a hatvanas évek elejéig —, ame-
lyek ir6ja panaszkodik: a Nemi életiink-et csak rejtve olvashatja. Edes-
anyja vagy édesapja azzal fenyegeti, hogy »letdri a derekdt¢«, ha ezt a
konyvet holmija kozott megtalalja. Az altalanos folfogasnak ezt a vélto-
zésat a Négyszemkozt az orvossal kapcsolatos, nyilvanos vitak is tikrdzik.
s végill, ha nem is utolsésorban, hogy az ifjusdg szexualis folvilagosita-
sat az egyhaz is bevezette.

Igen! Az egyhazi korok attértek az ifjGsidggal valé kapcsolat meg-
erdsitésének szélesen megalapozott rendszerére. Ezt a munkassagot a leg-
teljesebb katekizmuson kiviiliség jellemzi. A szexualis kérdéseknek-prob-
1émaknak, az egész témakornek mas jelleget adtak, mint amilyent a hir-
hedt »gyonasi kérdések«-ben megismerhettlink. Az ilyen egyhézi rendez-
ményeken tartott eldadasck, folytatott beszélgetések egészen kozel allnak
a biolégiai allasponthoz. A jelek szerint a fo cél, hogy a kezdeményezés
savatott« kézben maradjon. Hogy az egyhaz szerepe az ifjusdg életében
ne csdkkenjék. Kovetkezésképp befolyasa sem. Mert a hangstly ezen van!
A szexualis folvildgositas a hivekért vald harc egyik jelents eszkozévé
valt. Es hogy hol a »hatar«, azt a kdrnyezet szinvonala szabja meg. Ezért
nem kell és nem szabad csodalkoznunk, ha adott esetben a talér -alél olyan
hangt tanitas szolal meg, amely j6 néhany sziilének voros posztd. Ha han-
gosan nem tiltakoznak, csak azért van, mivel nagy a tekintélye a szerve-
zetnek, amelynek nevében az illeté beszél.

Hogy a kozszellem ekkorat valtozott, hogy a konkrét tudas ily nagyot
nétt, annak alapvetd oka a tarsadalomban végbement valtozasban kere-
sendd.

" Az embert, ami6ta gondolkodik és keresi a folyamatok Osszefuiggését,
sajat bonc- és élettana mindig érdekelte. Mindezen belill kiildntsen a sze-
xudlis életével kapcsolatos dolgok. Az adott kultara beallitottsagatol fiig-
gben a szexualis élet a szexudlis szervek élettandnak ismertetése, meg-
ismerése szabad volt, vagy tabu. A nyugati vildgban — ellentétben a keile-
tivel és délivel (persze ez a beosztds csak a legszélesebb értelmezésben
alkamazhatd) — a kereszténység elterjedése Ota, azaz az6ta, hogy az ezzel
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a vilagnézettel egyiittjaré folfogas uralkodéva valt, a szexudlis életre
raborult a szégyenkezés, a titkolozds leple, és minden rossz, ami ezzel
egylitt jar. (Hangsulyozzuk: a férfiak folfogisanak ez nagyjabél megfelelt.)

Az iparosodas terjedésével tarsadalmunkban Gj tényezé jelentkezik, A
né! A nd, miutdn a tarsadalmi termelésben részt vesz, a felelGsségbdl, a
jogokbél is teljes wészt kovetel. Magatél értetédSen elégedetlen az alla-
pottal, amely rd a kétszeres-hdromszoros terhet haritja, de a tarsadalom
vezetését tovabbra is azok kezében hagyja, akik évezredekkel azelStt a
hatalmat magukhoz ragadtdk és &t leigaztik. Ez az &ltalanos elnyomatas
a szexudlis életben is teljes érvény( volt. Vilagos, hogy a lazadas erre a
térre is kiterjedt.

Es megjelenik dr. Ivan Bloch: Korunk nemi élete, ezt kovetden
dr. August Forel: Nemi kérdése, Nyilt félkelés volt ez az uralkodd aler-
kolcs ellen egy szabadabb emberi nézetért. A guzsbakotottség ellen a tisz-
tultabb emberi megnyilvanulasért. Eppen ezért nem véletlen, hogy a pro-
letaridtus harca erre a térre is kiterjedt.

Ez volna a szexudlis ismeretek terjedésének és szabad terjesztésének
alapvetd hordozdja, amely a tudasvagy bet6ltésének nyilt lehetdségéhez
modot adott.

A MAI HELYZET

A malttal ellentétben ma, nalunk konyvek, ismeretterjesztd és neveld
mavek sorozata 1at folyvast napvildgot. Ez a kiadd szamara »jé tizlet«-nek
bizonyult, Miért? Evszazados, s6t évezredes az éhség, az éhség a tiszta
folfogas utdn. Sajnos — és ez a fejlédésnek velejaréja — a konjunktara
miatt sok a fércmi is, amely napvilagot 1at, elfogy és hat! Am ez a karos
hatas elenyészb a fejekben végbemend elérehaladashoz képest. Es a helyes
szexudlis folvilagositds és nevelés, amikor a maga igazaért, a szabadsagért
harcol, egyuttal a »méasik front«-on is kiizd a szabadosséag, az anar-
chia, a fékevesztettség ellen.

A szabadkai tapaszfalat azt bizonyitja, hogy a vonal helyes. A kiva-
natos csak az volna, hogy a front szélesedjen, hogy megvaldsuljon a koz-
mivelddési tanacs hatdrozata a szexualis f6lvilagositas és nevelés kotelezd
bevezetésérdl az iskoldkban. Az elemitl az egyetemmel bezaréan!

Tudom, a helyzet igazi folméréséhez, a masfél évhizeddel ezeldtti alla-
pottal valé részletes Osszehasonlitishoz egy, az akkorihoz hasonldé skor-
kérdés« volna sziikséges. Ez a munka folyamatban van. De a valésagos
kép a szemiink el6tt! A folvildgositds mar az altaldnos iskolikban — agy-
szolvdn — befejezédik. A kozépiskolikban mindehhez még a fogamzas
részletes megvilagitasat kapjdk a didkok és a fogamzasgatlds, valamint az
onkielégités kérdésének alapos boncolésat és megismertetését. A figyelem
— a tisztult ismeretek alapjdn — &tterelddik a szexualis élet tarsadalmi és
lélektani vonatkozasaira. Es ezzel kapcsolatban a szexudlis nevelés tag
teret kap.

Ma — mondhatni — nincs kozépiskolds, aki a nemi szervek fel8l
kiilon érdeklédne. A nemi betegségekrdl is eleget tudnak ahhoz, hogy
magukat megé6vjak. (A nemibeteg-gondozéban egyetlen kozépiskolds sincs
a nyilvantartisban!) Ezzel szemben kifogyhatatlan a kérdések aradata a
szerelemrdl, a héazassigrél, a csalddalapitis €l6tti szexudlis életrsl. Felndtt
emberek beszélnek. Az érdeklédés kore a f6lndtthoz illové valt. Nem_gye-
rekek. Magunkat ehhez kell tartanunk. .
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ALKOTOMUHELY

BARACIUS ZOLTAN

LEVEL SZINHAZROL, ONTUDATROL, FELELOSSEGROL

Kedves Baratom!

Egyre tobbet gondolok Federico Garcia Lorcara. Istenem, milyen messzi
van t6link Spanyolorszag, szégyellem bevallani, de a spanyol szinhaz-
kultdrarol alig tudok valamit. Lorca megjegyzi, hogy a szinhaz az egyik
legkifejezObb és leghasznosabb eszkdz egy orszag épitéséhez. Lég-
stlymérd, amely egy orszdg nagysagat vagy hanyatlasat jelenti. Tudod,
arra gondolok, hogy a déliek hagyomanyosan szeretnek nagyokat mon-
dani, s hogy korunk nem kedvez az idealistdknak. De Lorca azt is meg-
allapitja, hogy a lezilllesztett szinhaz, ahol a Pegazus szarnyait patai
helyettesitik, egy egész nemzetet tud kdzdnségessé tenni és elaltatni.

Minél tovabb olvasom a nagyok eszmefuttatdsat a szinh&zrdl,
annal kevesebbet tudok irni kdrnyezetemrdl, munkahelyemrél, felada-
taimrdl. Szorongd, nyugtalan lelkidilapotban vagyok. Kezdjem hinni,
hogy szamban késsel leselkedem minden hibara, és nem vagyok haj-
landé észrevenni a haladdt, az eredményeket, képzeletgazdag szin-
hazam vezetdinek erbfeszitését? .

Naponta kételyek sziiletnek bennem. Mit is jelent. szamomra a
szinhaz? Szenvedélyt. Az igazsag rogeszmés keresését. Talan ezert
tamadom-védem olyan kitartd hevességgel a szinhazat. Tamadom, mert
gyakran megfeledkezik kulturalis missziéjarél, mert munkaszervezésb&}
naponta nullara vizsgazik, mert falai kdz6tt ritkdn gondolunk arra, hogy
a varos szeme rajtunk, mi vagyunk hivatva intellektuélis hatast gyako-
rolni a nézére. Lorcat hivom segitségil, Pegazus szarnyaival, nem pedig
pataival. Védem azért, mert perbe szeretnék djfent szalini azokkal, akik
a Nemzetkdzi Szinhazi Intézet Budapesten tartott kongresszusan
kijelentették, hogy a szinhazakat hamarosan meg kell sziintetni,
mert lehet, hogy a szinhaz végs6 hanyatlasanak vagyunk tandi. Ha ez
igy van, j6 lenne minél hamarabb felmérniink megvaltoztatott helyze-
tiinket, és szinhaz helyett valami mast csinalni, valamit, ami hasznara -
valik a tarsadalomnak.
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Kedves Baratom! Az idén nem osztottdak ki a legjobb dramaért
jaré Pulitzer-dijat. Kell-e- ennél lesujtébb bizonysag, hogy a szinhaz
végérvényesen haldoklik? Mit csinal Beckett, Diirrenmatt, lonescu, Wil-
liams és Miller? Vegyik elé Gjra a dan kiralyfit, és taldljunk az agyon-
csépelt torténetnek G megjelenitési format? Jelenjen meg Ophelia
meztelenil?

En a tragédiat abban latom, hogy a bomlasi folyamatot nalunk
senki sem akarja megallitani. A haborgas, tudom, rossz tanacsado, de
szeretnék egyszer a bajok mogé latni., Nem tudom, kiben, miben a
hiba. A misorra t{izott darabok nem kellenek a kd6zonségnek. Baj van
a szinvonallal? Vagy a szinhazvezetéssel, vagy a fogalommal magaval?
Az Onvizsgalat veszélyes, a biralé sz »aladassa a szinhaz tekintélyét«.
Pedig csépelik a szinhazat minden oldalrdl, a falakon beliil elhangzd
figyelmeztetés mégis a legdszintébb. De tarthat-e valaki pajzsot a kritikak
ellen, s van-e éles fegyver a pallos mogétt? Nincs.

A szabadkai magyar tarsulatnak négy esztendeje nincs kinevezett
igazgatdja. Amikor varosunk ismert politikusat megkérdeztem, hogy mi-
kor rendezédik végre a szinhaz problémaja, faradtan 6sszerancolta hom-
lokat, és fels6hajtott: »Hja, a szinhaz... nehéz (gy!« Széttarta karjat,
8s tanacstalanul nézett a szemembe. Segitene természetesen, de a
szinhaz mindig hattérbe szorul. A legkisebb problémanak tartjak. Ne-
kiink a legnagyobb. Ez tehat a helyzet.

Miért védem a szinhazat, pontosabban a szinészeket, azokat is,
akik ellenséget, destruktiv elemet latnak bennem? Mert késén vettik
dszre, hogy az igazi szinhaz durva plagiumanak az atkalmazottjai va-
gyunk és most mindenki megcsindlja a maga lazadasat és forradalmat,
de mégis csodalatra mélté kitartassal megmaradnak az orszagutak
vandorainak, betort ablakii mivelédési otthonok néhany o6ras lakéinak,
olyan embereknek, akik onhibajukon kivill megfeledkeztek arrél, hogy
a szinhaz kozosségi mivészet.

Jo lenne persze a szembendlld feleket egy csondes délutanon
Osszebékiteni. Elszivni az udvar kozepén a »békepipat«. De fél6, hogy
néhany ember éppen abban a pillanatban hagyna abba a dohanyzast.
Abban latom a baj eredenddjét, hogy nincsenek jo szinhazi vezetGk.
Nincsenek Dimitrijevics Marak, Juhasz Ferencek, igy azutan arra kény-
szerillnek a mivel6dési élet vezet6i, hogy nadszalbol, facsemetébd)
készitsenek sitalpakat.

Hol marad az elszant klizdelem a holnap erkdlcsi és -tarsadalmi
rendjéért? Pan Leon Schiller, mi beleegyeztiink abba, hogy nem aka-
runk jo szinhazat, mi nem akarjuk elvinni a kdzénséget sehova, nem
apolunk él6 hagyomanyt, nem néziink a jovbbe, nem beszéliink vitat-
hatdé iranyzatokrél, nem akarjuk visszaéllitani a kapcsolatot a kozon-
séggel, mi csak sértédiink, haragszomradot jatszunk. Mi lebegiink.
Megvaltét, megvaltokat varunk. ..

Tegnap elment egy szinész a szinhaztdl. Nehezen kezelheté em-
ber volt, elismerem. De néhany évvel ezel6tt sokat igér6en formalta
meg a szinpadon Albert Camus Caligul/ajat. Elvégezte a szinészképzo
studiét; két évig éheztek ezek a gyerekek, szinhazra késziiltek. Most
kivette a munkakényvét és elment a tengerpartra pincérnek. Miért
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tavoznak a szinészek a Szabadkai Népszinhazt6l? Az egyetlen magyar
tarsulatnak miért forditott hatat Santha Sandor, Faragé Arpad, Bocs-
kovics Roézsi, Varga Istvan, Nagygeliért Janos, Kiss Jalia, Toth Eva,
Romhanyi Ibi, Szilagyi Laszl6, Fischer Karoly, Fejes Gydrgy és a tob-
biek? lgaza lesz Petar Sardeviénak, a zagrabi szinhaz igazgatéjanak,
aki nem is olyan régen azt mondta, hogy a szabadkai szinhaznak ha-
marosan mar csak irodaja lesz, szinésze mind kevesebb...

Ertelmi igazodast igényelsz, tudom. A patetikus hangot sose sze-
retted. En sem szeretem. Szamokkal bizonygatni faraszté és unalmas.
lgazad van, ocska ripacs vagyok, aki mindenbdl cereméniat csinal.
Mégis az eimalit hdnapokban harom est némileg elosztotta depresszidés
hangulatomat. Mindharom esetben uUgy éreztem, hogy kar a szellemi
vezéreknek ott kint a nagyvilagban s nekem itt a lelkemben megkon-
gatni a harangokat. Lényeges felismerésekkel gazdagodtam, és mind-
annak elienére, amir6l el6zGleg irtam, nem akarok belenyugodni abba,
hogy az eligénytelenedés folyamata elkeriithetetien. Sajat megfigyeié-
sem szlrdjén keresztll vizsgaltam a harom szinhazi produkciét. Lat-
tam az Gjvidékiek el6adasaban Deak Ferenc Tor cimi legtjabb szin-
mivet, lllyés Kingat, aki erdélyi kolték verseit adta eld, és tapsoltam
a marosvasarhelyieknek, akik elhoztak nekink Nagy Istvan Ozénviz
el6tt ciml dramajat. A bizonysag, amit szereztem: érdemes szivet-lel-
ket beleadni, hogy valami Gj létrejojjon. A miivésznek biztonsagot és
bels§ békét jelent a joI végzett munka. Lehet a szinész is mindenki
gondjat érz6 kozéieti munkas, nemcsak kifestett pojaca. Deak Ferenc
és Nagy Istvan a valdsagot kézelitették meg tébb oldairé! is egyszerre.
Ez a valésag a mi kdrnyezetiink, a mi vidékiink, és a szinhazak bizony
gyakran megfeledkeznek arrél, hogy elsésorban az itt él6° emberek
nyelvén Kell ‘széIni a szinpadrol. Dér Zoitan és Kopeczky Laszlé szd-
vegei hosszt hdénapok 6ta érintetlenlil hevernek valameiyik irodai fiok
mélyén. A szerz6k a mai napig-vadlaszt sem kaptak. Vajon hogy érez-
heti magéat a szinész, vagy a rendez6, akinek munkajardl a lapok
-~ egyetlen sorban sem emlékeznek meg?

Vajon batorsaggal iilethetjiik lllyés Kingat, a marosvasarhelyi és
az Gjvidéki tarsulatot, amiért el6 merték venni az ismeretlent, a kipré-
balatlant, az ezer veszélyt rejté nyersanyagot? Aligha. De gyava szin-
haz az, amelyik nem mer belekapaszkodni a honi talajba, gydkértele-
nul igyekszik a fellegekbe markoini. Kotelezettségei is vannak a szin-
haznak. Megfeledkeztiink réla? Sajnos, olyan kényvet még nem adtak
ki, amelnek ez lenne a cime: Tanuljunk gyorsan, kénnyen szinhézat
vezetni! '

Az erdélyiek mégis megtanultdk, hogyan lehet a szinhazi lgyekbe
bekapcsolddni, a vajdasagi dramairé azonban kint marad sz(ikebb szin-
padi irodaimunk gyGjtérendjén. De kezeljlik tovabbra is - szinhazunk
Ggyét szigorl diszkrécidval, beszéljink azokrdl, akik a mentési folya-
mat mivesei. Mondom, mentési folyamat, mert ragyogd miivészi alias-
foglalasuk nem t6bb, mint becslletes helytalias a gaton, amely holnap
vagy hoinaputan menthetetienil dsszeroskad.
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Disce mori.

Mint em!ltettem volt néhany elbadas, melyeknek megtekintése
utan fajon tapasztaltam, hogy vidéki kispolgarok kozott vergddink,
akik Onelegiilt, 6nzé magatartdssal a »jé gyerek« nyomait keresik
egyre, s kdzben magukra is rahuzzak feliletes mazként a »josagot«.
Aki figyelmeztet, aki nyugtalan és nyughatatian, aki megailapitja, hogy
érdektelen szamunkra, mi tortént a Tower falai kdzott, vagy az okori
Romaban; fedezzitk fel végre ezt az égtajt, tartsunk szemmel minden
Osszefliggést velink és a vilaggal, csinaljunk végre egy 6l szelektalt
repertoart, és vigydzzunk a szinhaz falain beliil, hogy anyagi héatranyok
miatt senkiben se alakuljon ki kisebbrend{iségi érzés, mert akkor oda
a jé munka légkor.

Levelem tovabbi részében olvasni fogsz szinhazakrél, szinészek-
rél, akiknek a nevét sohasem hallottad, de akik mégis a mivészi és
tarsadalmi haladas alapkoveit igyekszenek lerakni.

Kezdeném talan IHyés Kingaval, a messzi Erdélybdl jott rimhar-
sonassal. Azt hiszem, ebben az évadban a szabadkai Eletjel és az
ujvidéki Ifjisagi Tribiin kototte meg a legjobb »boltot«, amikor -szin-
padot biztositottak a rokonszenves, miivészi elszantsagd, elkotelezett
roméaniai magyar szinésznének. Illlyés Kinga Fagyongy cimii miisorabél
csak Ggy sugdrzott a miivészi hatderd. Brecht a szinészné lattan bizo-
nyara igy kialtott volna fel: »Ebbd! is tanulhattok!«

lllyés Kinga megismertetett bennilinket a mai erdélyi magyar kol-
tészettel, régi csangd népdalokat és balladakat adott eld. Tegyik azon-
nal hozza, hogy a szinészné rendkiviil kemény kiizdeimet vivott a szin-
padon o6nmagaval és a lazulasra mindig kész kodzdnséggel. Tet/szett,
hogy nem szavalta a verset, nem mondta fel a rimeket leckeszer(en.
Az ember, a szék és a vers — ez volt, ennyi volt a szinpadon. Iliyés
Kinga levetett magardl minden pézt, ami mesterségérél arulkodik. Eneke
az életbd! csorduit, szakadt, jajdult. ‘Azon kaptunk magunkat, hogy
elvitt benniinket egy sohasem latott vidékre, a sziiletés szépségéhez,
az egyszer(iségbe. Szeretném neked Gjra leirni azokat a sorokat, ame-
lyeket az est sziinetében sebtiben feljegyeztem a marosvasarhelyi szin-
haz Torténelmi 4ttekintés cim{ konyvére.

»Tudom, a vildg harcot folytat az egyén ellen, itt okoliel kell
kiverni a bizonysagot, hogy a miivészet, pontosabban az eléadomiivé-
szet, ha a legtisztabb forrasbdi fakad, sokat mondhat el szamunkra
életrdl, halairdl, vilagrol — nekink, akik ma a szinhazi mikrokozmoszt
képviseljik. Itt mar alig vagyunk egynéhanyan, viz nélkil-maradt hajo-
torottek . . .«

Valahol megjegyeztem, hogy Illyés Kinga egy jarhaté uatra muta-
tott. Volt az erdélyi vendégek kozdtt egy fiatal ird, aki egyenesen fel-
tette a kérdést: »Mit értslink azalatt, hogy jarhatd Gt?«

Az irodaimi szinpadok szikségszerliségére gondoitam. A kozon-
ség egy rétege ma szivesebben fordul az olyan elGadasok felé, ame-
lyek valamilyen forméban az élet keresztmetszetét adjak. A szinhazi
miivészet -— a még meglevé — polarizalodott. A kdzénség megoszlik,
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sokan a gondolat szinhazat kedvelik. Szabadkan a multban (és még
ma is) a Kisérleti Szinpad (ma Irodalmi Szinpad) megsziintetésén fara-
doznak. Miért? Megszamlalhatatlan »rejtély« Ovezte (és ovezi) mun-
kassagat: miért, kiért, ki lesz az igazgato, ki ellen »farnak«, van mar
a varosban egy szinhaz, mit képzelnek »ezek«? Mit? A szinészek jat-
szani akarnak, semmi tobb. igy van ez a vilag minden pontjan. Mer-
ném megkockaztatni az allitast, hogy Salamon Sandor, Arok Ferenc,
Bada Irén é&s Kasza Eva éppen a Kisérleti Szinpadon késziilhettek fel
a kés6bbi nagy feladatokra a szinhazban.

»...a szinhazba jaras szokasa mindeniitt megsziint. A szinhaz
haldoklik, hogy talan a jév6ben egyszer ismét megsziilessékl«

Ebben kell hinni, kedves baratom. Ebbe a szalmaszalba érdemes
belakapaszkodni.

A Marosvasarhelyi Allami Szinhaz magyar tarsulata Nagy Istvan
Ozénviz elétt cimii dramajat hozta Jugoszlavidba. Az el6adas Harag
Gyorgy rendezbi bravarjaval fémjelzetten érkezett hozzank. A rendezd
korlatlanul élt a lehet6séggel, megérezte, hogy ennél a darabnal min-
dent szabad. Elszantan elhagyta hat a roman szinpadon meghonoso-
dott realizmust, piros lampat allitott a sablonoknak, s ezaltal a nem
éppen hibatlan mivet Gj dimenziokkal gazdagitotta. Az -Ozénviz elétt
szerz6jét6l 6nalldéan »mozog« tovabb, de Harag Gyorgy a csonkitassal
sokat tett .@ romaniai magyar drama {igyéért.

Elkotelezeit szinészeket lattam a szinpadon. Tanai Bella, lllyés
Kinga, Bacs Ferenc, Lohinszky L6rand, Anatol Constantin és a tobbiek
tudasuk legjavat adtak, elégtek az akarasban. Sirgetést ébresztettek
benniink, megjelenitettek elbttiink egy masik szinhazat, koncepcitval,
szinészi fegyelemmel, angazséltsaggal.

Bénité 6nellendrzési gondolatokkal szédiltem ki az el6adas utan
az utcara. Eszembe jutottak azok a szinhazi emberek, akik idegrend-
szeriiket azonnal a hideg zuhany ala viszik, ha valaki vajdasagi magyar
ir6 dramajat emliti el6ttlk, vagy misorra ajanlja.

Nem hagytuk cserben az aldozatoi? Nem gézoltunk at kézdénsé-
giinkén, iréinkon, kritikusainkon, baratainkon, és onelégiilien, biintudat
nélkiil elsuhantunk az éjszakaban? Higgadi, okos felel6sségérzettel ki
tud minderre vdalaszt adni?

Végil a sokat szidott Ujvidéki szinészekrdl is szdlhatok néhany
sz6t. Milyen . féltéen vigyazitak a Tor szerepléi Deak Ferenc minden
szavara, milyen odaad6 lelkesedéssel vitték szinpadra a dramat, amely
nem kecsegietett nagy kozonségsikerrel, az linneplések is elmaradtak.
Pedig nagyszeriire vallalkoztak. Vilagos, hogy a vajdasagi magyar ird
neve nehezen képes kapcsolatot teremteni a kozonséggel, de a szin-
haz létében —— él, ameddig él —, ha hasznos 6hajt maradni, fontos
tényezd lehet a hazai irodalom szerepeltetése.

Ujra el6irél kezdeném a kesergést, ezért gyorsan befejezem hoz-
zad intézett soraimat. {rtam ezlttal azokrdl a szinhazakrél, ahol az agy
és a szellem jelenlétét éreztem, szinészekrdl, akik csiiggedt fejemnek
azt lzeniék:

Disce vivere...
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S$ZUCS IMRE

HAT HANGIATEK-BEMUTATO

Aprilis, majus és junius folyaman hat hangjaték-bemutatét sugarzott az
Ujvidéki Radi6. Nyilvan nem puszta véletlennek, hanem tudatos szer-
keszt6i, dramaturgiai elképzelésnek tulajdonithatd, hogy mind a hat
miivet vajdasagi szerzd irta. Kozilik négy (Burkus Valéria: Furkoésbot,
ki az livegbél!; Svetislav Ruskuc: Az elsé dal; Dévavari Zoltan:Kémives
Kelemen fia; Gellér Tibor: Cserebere) gyermekhangjaték volt, ketté pe-
dig (Sulhof Jozsef: Tivornya; Deak Ferenc: Interurban) a felnGttekhez
szolt. Ezuttal e bemutatoknak szenteljik jegyzetlinket.. Mivel azonban
nem kronikat irunk, hanem a miivekrél alkotott véleményiinket foglaljuk
Ossze, a bemutatdk sorrend szerinti méliatasatdl eliekintink. Ehelyett
inkdbb aszerint foglalkozunk az idényzaras el6tt elhangzott hangjaté-
kokkal, hogy radiéfénikussag szempontjabdl, irodalmi értékik szerint,
valamint a szinészi, rendez6i, miszaki megvalésitas alapjan mit is je-
lentettek, illetve jelentenek ezek az alkotasok, tekintettel arra, hogy a
radidban a hangszalagokra régzitett misorokat rendre megismételhetik,
felajithatjak.

Nem azért, mert az ohridi orszagos hangjatékfesztivalon a szdve-
géert els6 dijat kapott, hanem tényleges értékeibdl kifolydlag, legelébb
Deak Ferenc Interurbéan cimil hangjatékarél mundunk véleményt. A
Hidban is k&zdlt, de kes6bb meég modositott Interurban Deak dramardi
munkéassaganak egyik legujabb és gondosan megszerkesziett, Kiérlelt
tatja be, s ez mar magaban véve is azt jelenti, hogy hagyomanyos érte-
lemben vett féhése nincs neki. A »f6hés« — ha élhetiink ezzel az
elavult kifejezéssel — maga az ember, ezernyi valtozataban. A varos-
kézi telefonbeszélgetések szokasos zlirzavaraban és ideges, kapkodé
hangulataban Dedk csupan az embert figyeli, de azt aztan olyan mély~
rehaté rontgen-szemmel teszi, hogy szerepl6i ki- és milétével akkor
is tisztaban vagyunk, ha a telefonosné vonalkapcsolasara istenuntaig
beszélnek vagy csak néhany zavart fél mondatot nydgnek a kagyl6ba.
Az Interurbanban valdosagos arcképcsarnok zsibong, »nagy« és kis em-
berekkel, sikeriilt és elrontott életekkel, s ebbe a portrésorozatba a
kis katonahoz férjhez menni akard (boldogan csivitel§) lany éppugy
beletartozik, mint Bélus (akinek sietnie kell a kaszarnyaba), vagy a
szlilészet hireit lesé (és telefonalas kdzben hajba kapd) apa és anya,
hogy a szegedi kapcsolasra hidba varakozé legényrdl ne is széljunk.
Dedk életképeket, élettoredékeket — ministorykat, mikrofabulakat —
bemutatd, derlivel és cinizmussal atsz6tt mivének homlokterében mégis
azok a keétes egzisztencidk vannak, akik vidékiinkrél félserkent embe-
rekként kilénféle vallalkozdsokkal és Ugyeskedésekkel idegenben, Mi-

510



lanéban, Diisseidorfban, Bécsben és masutt prébaljak koraiiini a hasos-
fazekat. Ezek a Klaics-, Detkyné- és Vidor-féle »hésdk« a pénzért, az
érvényesilésért mindent elkévetnek, ha kell, akar a pokol bugyrait is
megjarjak, haza pedig félényesen és délyfosen mindig csak azt (zenik,
hogy milyen iuxuskocsi varja 6ket a haz elbtt, s dolguk végeztévei mi-
lyen ujabb vélialkozadsba (csempészés, ilizérkedés, prostittcioé stb.) kez-
denek. ..

Deak mivének feszliitségét és dramaisagat persze nemcsak az
emberi méltésag Osszezsugorodasa, sarba tiprasa és a soOtétségben
nyomorgd lelkek groteszk kaivaridja adja meg, hanem a parbeszédek-
nek az a telitettsége és feszes ive is, amely valamennyi szerepiénéi a
lényeget vagy a pillanatnyi iétkérdést jelzi, fejezi ki. A miifaj alapsza-
béalyait kikezdve (hangjaték — a hangszinek biztos megkliiénbbztetése
végett és a hallgatd allandé beavatottsaga miatt — nemigen lehet tiznéi
tébb szereplds) az Interurban abban is hoz valami Ujat, hogy a darab
»bejelentésétél« kezdve egészen a »lejelentésig«: igen radiofédnikus. A
telefonfillkékbél kisziit — és két vagy tobb hangtérben érzékeltetett
— beszélgetéseken kiviil itt minden a hangok birodalmaban jatszodik,
s e hangoknak lélektani, szlinet- és fesziiltségjelzd szerepe épplgy
kidomboritotta, mint dramaturgiai funkcidja.

Erdekességét képezi a darabnak a tdbbi kdzt példaul az is, hogy
olykor névadassal, olykor a helyzetek félvazolasadban a Tor cimi dra-
majanak bizonyos vonatkozasait is beleszétte Deak. Mindezen tai azon-
ban a legfontosabb az, hogy a Vajda Tibor rendezésében és Fece Ivan
hangfelvételében — a Radié népes szinészgardajanak kézremikoédésé-
vel — elkészilt mG a t6link karnydjtasnyira levs élet izgaimas és hite-
les dokumentuma s egyuttal panoptikuma.

A hangjaték szinészi megvaldsitasaért az egész egyittest dicséret
illeti, de a csorfos, kénnyen begerjedé telefonosnét alakité Jordan Er-
zsébetet és az egyik iegszélhamosabb tipust, a Bécsbdi jelentkezé Vi-
dort megszemélyesité Sinkd istvant kulon is ki kell emelni. Nélkalik
egész szinskalaval lenne szegényebb a bemutatd, mint ahogy az egész
egylttes ért6 és odaadé hozzaallasa néikiil a kivalé — de most rész-
letesen mégsem taglalt — sz6évegkonyv is egymagaban csupan jatékra
alkalmas »nyersanyag« maradt volna. Mert tudnunk kell, hogy a hang-
jatékok életét, hatasat, értékét — ha még oly jok is — nem a megiras,
hanem a radiéfénikus megvalésitas pillanatatél szamitjak. Az Interurban-
ban az ihletett iras és az ihletett jaték, a rendezés és miiszaki meg-
valdsitas szerencsésen Osszetalaikozott és egyben-masban ki is egé-
szitette egymast.

Sulhéf Jozsef Tivornya cimii alkotasa szintén figyelmet érdemel.
El6szér is azért, mert irodalmilag Sulhof egyik legkiforrottabb miive,
masrészt pedig azért, mert — mint bemutaté — a szerz6 korai halala
utan kerilt kézénség elé.

Formai szempontb6l ez a posztumusz mii leginkabb a iirai hang-
jatékok kdzé soroihatd, bar a f6hés — dr. Kasztelar Ferenc (Nagygel-
lert Janos alakitotta) — egész életét atfogd visszaemiékezései szerint
az epikus jellegli hangjatékokkal is sok rokonsagot mutat. A lira és az
epika kdzé ékelddik be aztan a drama, Kasztelar Ferenc tisztviselS
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dramadja, ami egy rossz palyavalasztasbol, az élet végigbukdacsolasa-
bél, a melib6zdttség torokszoritd érzésébdl és abbol bontakozik ki,
hogy Feri (Ferenc) inkabb csak dédelgetie »langolé kamaszalmait«, de
megvalositani mar nem tudta 6ket. »— A palya végén tul pedig — hall-
juk a Tivornyaban — mar minden jovatehetetlen...« Feri tehat, amikor
tivornyara, vagyis blcslzasra szélitja magahoz (gondolatban) a hajdani
osztalytarsait, baratait, n6i és férfi ismergseit, illetve szeretteit, nem a
dolgok, torténtek megmasitasara gondol, hanem csakis a szamvetésre.
»— Valahol elhibaztam az életemet — mondja. — Az emlékek zart fala
koz6tt hiaba keresem a rést, cellam egyre sziikul .. .«

Hatrahagyott miivében Sulhéf egy »megalkuvasokkal«, »elszalasz-
tott alkalmakkal« teli élettra tekint vissza, s az az érzésiink, hogy ez
az életit nemcsak f6h6séé hanem egy kissé az 6vé is. Talan ezért is
van benne annyi fajdaimas (de nem szenvelgd) lira, s nyilvan ezért van
az, hogy a hangjaték szovege, mint valami testamentum, sallagmente-
sen csak a lényeget mondja el. Ez a lényeg pedig a j6l megirt mono-
légok és parbeszédek, valamint az egész hangjaték tanuisagaként is
az, hogy minden embernek a maga vilagat kell megkeresnie, azt a vi-
lagot, amely kiilonb a meglevdnél, s amiért érdemes, hogy ki-ki »nyiije«
magat. :

Feri — bar végill is bankigazgaté lett — a lélektelen, idegdlé
munkaban nem taldlta meg a maga vildgat. Almai masfelé — az iro-
dalom, a mivészet, a nyelvészet felé — ropitették volna, de a szeren-
csétlen indulds utdn mar semmit sem mert el6irél kezdeni. A forrada-
lom, a felszabadulds kodzeledtekor ismét alkalma van valtoztatni hely-
zetén, sorsan. Ekkor azonban szerénysége tiltja, hogy partizdn barat-
janak hajdani rejtegetésével kérkedve t6rj6n magasabbra. ..

A Tivornyat Szilagyi Laszlé rendezte, s munkajaban, a szinészek
(Nagygeliért Janos, Gerich Endre, Horvath J6zsef, Romhanyi Ibi, Nagy-
gellértné Kiss Julia, Sovény Karoly, Faragd Arpad, Fischer Karoly) jaté-
kaban elsGsorban a meghitt lirai pillanatokat hangsulyozta ki. Ebben
a Varga Eva tanadcsara osszeallitott zenei hangfliggbény és Fece Ivan
gondos hangfelvétele is jelentdsen el&segitette. Azonkiviil, hogy a darab
élvezetes volt, el kell még mondani, hogy ezt a szdveget irodalmi értéke
miatt és Sulhé iranti kegyeletbdl is érdemes volina folydiratban kézo!ni.

Masrészt, és mas vonatkozasban, ez a hangjaték-bemutaté arra is
figyelmeztet, hogy az Ujvidéki Radional — legal4bbis hanganyaga sze-
rint — az utdbbi idében oktalanul mellézik Sovény Karolyt, aki a Tivor-
nydban Kiss Zoltdn szerepét alakitotta, s tegyilk hozza:. egészen jé!!

A gyermekhangjatékok kézill Burkus Valéria Furkdsbot, ki az lveg-
bél! c. mesejatékanak, Svetislav Ruskuc Az els6 dal cimii scifi-hang-
jatékdnak és Dévavari Zoltdn Kémives Kelemen fia cimi(i torténelmi
hangjatékanak a szévege egyforman élvezetes, figyelemre érdemes —
de nem igy Gellér Tibor Cserebere cimii hangjatékanak a szovege. Ez
utdbbi ugyanis — bar az Otlete és az ismert gyermekdallal valé kez-
dése (Cserebere fogadom, tébbet vissza nem adom) j6 — annyira iro-
dalmon inneni, hogy az mar megbotrankoztats. Annal is inkabb, mert
sem kelld fesziiltség, sem izgalmas fordulatossag, sem lendité erd nincs
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benne, hanem csak iskolas, sziil6ket és gyerekeket egyarant kioktatd
parbeszédsorozat arr6l, hogy miért kell a kislanyoknak lanyosan, a kis-
filknak pedig fiusan viselkednilik, ha »bend a fejiik lagya« és »rendes«
gyerekek lesznek. ..

Burkus Valéria Furkésbot...-ja sikeresen egyesiti magaban a j&-
tékossagot, dtletességet, a mese- és a valésagelemeket; Ruskuc mdive
(Korom Tibor szép forditasaban) egy vékonyka otletre épitett — de jol
megirt — vilagiri kalandot mond el. Dévavari Zoltan Kémives Kelemen
tia pedig az ismert népballada motivumait varialja tovabb, dgy, hogy
a nagy letket és kitartast igényldé épit6 munkaba a hiszékenysége és
babonasiga miatt pérul jart Kelemen mester fiat is bevonja.

Feltehetbleg véletlenségbél — vagy szandékosan, mert folyton
kisért? — mindharom mf{iben a habor(, illetve a haboris dualas eshe-
t6sége, Damoklész kardja jelenii a haitért, a hallgatok elbtt »kitart
szint« pedig a gyermek- és felndit szerepléknek azok a tettei, amelyek
azzal és ugy nyligbzik le a pajtadsokat, hogy nem giigyégve, nem szdjba
r4go nevelbi szandékkal!, hanem érielmes lényekhez mélté6 komolysag-
gal szélnak hozzajuk — és persze mindenekelSit a gyermeklélek, érzés-
és gondolatvilag ismeretében.

Mindharom mdinek egyéb erénye is van. Burkus Valéria hangjéatéka
példaul fordulataiban és zeneileg is érdekes (legjobb részlete a Rezeda
rendériéndk — Gerich Endre — iranyitasaval végrehajtott sorkatonasag-
toborzas az 6riasok, haramiak elien); Svetislav Rudkuc hangjatéka ki-
15n6sképp miiszaki kivitelezésében Otletes (Fece Ivan munkaja); Déva-
vari Zoltdn Kémives Kelemen fia c. miivében .pedig az elemekkel és a
vakhiitel hadakozé ember viadalanak és diadalanak érzékletes rajzat
kell megdicsérni.

Egyuttesen — és most mar mindkét hangjaték-kategoridra vonat-
koztatva — viszont azi kell 6rdmmel nyugtaznunk, hogy hosszabb .idé
utan ismét az itt él6 és féleg magyar szerzék ‘mivei felé fordult a Radio.
Olyan miivek felé, amelyek — -egyetlen kivételi6l eltekintve — sem-
mivel sem maradnak el a ljubljanai, a zagrabi vagy a belgradi radiétél
elbészeretettel atvett hangjatékoktol. ’

[réinknak ilyen irany( 6sztbnzésérél ezutan sem szabad megfe-
ledkezni, bar a gyakorlat id6rél id6re azt bizonyitja, hogy a »sajat ha-
zajaban senki sem proféta« elvét — széndékosan vagy tudat alatt —
az Ujvidéki Radi6 hangjatékmiisorainak szerkeszti a kelleténél jobban
respektaljak.
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OLVASONAPLAO

AZ OSSZEHASONLITO IRODALOM EGY VALTOZATAROL

BORI IMRE: Irodalmak — kolesonhatdsok.
Forum, Ujvidék, 1971.

Sok mindennel vagyunk ugy, mint Joézsef Attila: »...mAar szazezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.« Mi is ezer €ve nézziik, ismerjiik, éljiik
és -olvassuk egymés irodalmat, de csak most kezdlink megliatni benniik
rég létez6, de mindeddig rejtézkodsé minbségeket és vonulatokat. A »litté-
rature comparée« — Ugy latszik — mem ismeri a befejezettséget, a lezart-
sagot, a végérvényességet, s itt is a Sinké Ervin-i »tdrténdé torténelemc«
fogalma érvényes. Azért és abbol az alkalombo6l emlékeztettiink erre, hogy
megjelent egy konyvnyi tanulméany kozos dolgainkrdl, amely az irodalom-
torténet lezartnak hitt periratait targyalja jra &s — sikerrel.

Az drodalomtudoméanynak azt a nalunk is mfivelt agat, amelynek
megkozelit tartalma a magyar és «délszlav irodalmak &s miivelédési kol-
csOnosségek egyidejliségén vagy hasonldésagan alapuld wvizsgalata, errefelé
tobbféleképpen nevezik: kapecsolattorténetnek, Osszehasonlité irodalommak,
hatasvizsgalatnak, komparatisztikanak stb. S wgyanigy kiilonbdznek a mébd-
szerek is, amelyekkel e kérdésekhez kozelediink: a filolégia Altal felvetett
problémaktél a kaposolatok és hatasok legszubtilisebb rétegeiig, a nemzeti
kultarak vilagaig a célok, a szemléletek, a szandékok és a valaszok mnagy
valtozatossagat lathatjuk annak bizonysagaként, hogy sem metodoldgiai,
sem tartalmi tekintetben mem hangoltuk egybe a kutaték és kutatasok
irdnyat, elképzelését. Komparatistdink alapallasdban mégis van wvalami
kozos: - az, hogy témaikat, kutatisaikat jobbaddn a nemzeti irodalmi mii-
veltséghez wald tartozas szubjektiv tudata hatarozza meg, aminek a mod-
szerek is egyenes fiiggvényei, akar akadémiai értekezésrél, akar napi pub-
licisztikai kommentarrol van szé. Dolgozatainkbdl éppen ennek kovetkez-
tében még a tudomanytdorténet pozitivista korszakénak 'kotelezd targyila-
gossaga is hidnyzik. Skerli¢ és néhany kovetdje még fenntartis és poli-
tikal 6vatoskodas nélkiil mert értekezni a szerb nemzeti és irodalmi roman-
tikarol szolva a magyar befolyas jelent6ségérdl a mult szadzad harmincas
éveinek targyalasiban, éppigy Pet6fi és J6kai jelenlétérdl a szerb liraban
és prézdban vagy éppen a szerb utanérzésekrél a magyar népszinmi virag-
koradban, s hasonldképpen Kazinczytél és Koleseytél kezdve Horvath Ja-
nosig minden magyar irodalomtdriénész természetesnek tartotta, legaldbbis
tudomé&sul vette, hogy a szerb népkodltészet kitoriilhetetlen nyomot hagyott
a tizenkilencedik szadzad magyar koltészetében, nemesak a »manir« szint-
jén, hanem koltészetlink mélyebb rétegeiben, s6t Kozép~Eurépa egész iro-
dalmi térségében is, addig az utébbi negyven esztendSben (szivesebben az
utébbi negyed évszazadroél beszélnék) az autentikus és autochton irodalmi
kultirdk hatarporein, az w»elsSbbségek«, az epigonizmus, az §siség és
utédnzds, a kolesonzések és atvételek Dizonyité eljarasain topren-
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glink, a metrumok, hésok és motivumok mozgasiranyanak megallapitasaval
bajlodunk, stilisztikai és filolégiai mikrogondokkal foglaljuk le magunkat,
mikozben a nagy oOsszefiiggések felderitése, a balkani—kelet-europai térsé-
get égyarant besugarzé és kozosen athaté iranyok, mozgalmak, szellemi
erjedések mintha kivesznének latokoriinkb6l helyt adva a szaktudomany
— egyébként korantsem szilkségtelen — mesterségbeli kérdéseinek. Innen
aztan rendkiviil nehéz, adott esetekben lehetetlen is, felemelkedni az egye-
temesebb szemléletig, az altalanosabb és atfogébb problémak meglatasaig,
arra a szintre, ahol vizsgélataink kozpontjdban mar a nem az adaptalas
és »hatas« kérdése all, hanem a viszonyok €és kapcsolatok komplexuma.

Az elmilt negyed évszazad tavlatabol szemlélve tudomanyszakunk
kérdéseit és tartalmi meghatarozéit: eseményeit a legszigorubb ortodoxia-
t6]1 a targy legszabadabb megfogalmazisaig igen nagy teriileten ldtjuk
lejatszodni. A komparatisztika Iukéacs Gyorgy-i elutasitdsatél kezdve az
»egyiittlétezés« Bori Imre-féle koncepciGjaig egy roppant széles skala lat-
vanya tarul elénk, szdz valtozatat és értelmezését nyujtva ugyanannak a
fogalomnak. Lukdcs és iskolaja 1948-ban még azzal utasitja el a kompa-
ratizmust, hogy az, ahogyan majd egy €évszazada mfiivelték, nem egyéb
»balkani provincializmusnal«, s hogy mind pozitivista, mind szellemtorté-
neti valtozataban idejét multa; benne a polgari ideolégia »6rok emberi«
tézisének fantomja é1 tovabb, s az voltaképpen kisérlet arra, hogy »a
konkrét tarsadalmi ember érzés- és gondolatvilagit egy nem létezd »orok
emberi szféraba emeljilk at”, megfosztva azokt6l a gazdasagi, torténelmi,
tarsadalmi tényezdkt6l, amelyek az irodalmi és szellemi életben elhatéro-
16an fontos szerephez jutnak, s6t elsddlegesek. E végsé soron vulglris né-
zetek ‘hatottak oda, hogy az wosztalyharc elvont formuldival értelmezziink
olyan jelenségeket is, amelyek nem értelmezheték azzal; hogy pl. a tizen-
nyolcadik szazad irodalméban a felvildgosodds széles eurdpai horizontjat
»a magyar tarsadalom ellentéteinek az 1764/5-i orszaggyiilés koruli esemé-
nyekben megmutatkozé élesedésével« helyettesitsiik stb.

De a hazai példak is igen beszédesek. A Hungaroldgiai Intézet 1970
novemberében tartott magyar—délszlav komparatisztikai értekezletének
tanulsagai szamunkra e tekintetben igen elgondolkodtatok, és arra kény-
szeritenek benniinket, hogy levonjuk belble a sziikséges kiovetkeztetéseket.
Fenntartva az értekezleten elhangzott elfadasok ilegtobbjének kétségtelen
értékét és szakszer(iségét, s maganak az értekezletnek a messzehaté jelen-
toségét, meg kell allapitanunk, hogy:

1. a komparatisztika nalunk még ma is a legjobb esetben a »torté-
nelmi véletlen«, a pillanat altal felkinalt azonos vagy hasonlé jelenségek
regisztraldsara szoritkozik, s megelégszik e paralelizmusok tudomasul vé-
telével és leirasaval;

2. az irodalmi és miivészeti jelenségek értelmezésében a nemzeti nézé-
pont az egyediil mérvadd: a hasonlitott és a hasonlé nemzeti irodalom
feldli egyiranyt megkozelitése;

3. a recepcid, a hatds, a szovegparhuzam, a befogadas, az adaptalas,
altalaban a komparatisztika faktografiai és deskriptiv elemei és torek-
vései talsulyban vannak a szintéziskereséssel szemben, viszont anmak a
kideritése, hogy milyen tarsadalmi és szellemi szitudciékkal, miféle fel-
tételekkel és sziikségletekkel dllnak Osszefliggésben e jelenségek, mit kép-
viselnek az atvételek és kolesdnzések egy-egy nemzeti kiozosség €életében,
mindez masodlagos kérdés;

4. a keletkozép-eurdpai szellemi térséget egységben 14até wizsgalati
moddszer csak éppen jarulékosan kap helyet kutatdsainkban, holott ez —
s nemcsak metodoldgiailag — rendkivill fontossdggal jarhat tudomany-
szakunk szamara. :

Ez utdbbi szempont Gjabban f6leg a magyarorszagi kutaték munkis-
sagaban jut kifajezésre (Klaniczy, Varjas és masok), de ennek egy sajatos
hazai értelmezése is megsziiletett Bori Imre egy wjabb konywvével {Irodal-
mak — kélcsonhatdsok. Forum, 1971). Ez a nem nagy terjedelmi, de szem-
léleti elevensége és tjdonsaga miatt igen figyelemnre mélts tanulméanygy(j-
temény els6sorban a targy megkdzelités-formaja folytan latszik jelent8snek. -
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Nem szintézis ez abban az értelemben, hogy egyetlen fejlédéstorté-
neti ivre rajzolna fel a kapcsolatok alakuldsat az elsé érintkezésektdl nap-
jainkig, de adva van benne az irodalmi »egyuttlétezés«, pontosabban az
»egymads irodalmaban val6é organikus jelenlét« 0j, termékeny és terméke-
nyitd latasmoédja, azaz egy lehetséges szintézis moédszertanilag (j koncep-
cidja. Nem a Németh Laszlo-féle »tejtestvérek« gondolata érlelédik tovabb
ebben a elgondolasban (nocha a »kapcsolatokon« mar Németh sem a sz26-
veg egybeesését wagy az irodalom filologiailag felderitendd materialis érint-
kezéseit érti), mert Németh Léaszlé még a horvatoktél »elhéditott« Zrinyi-
81 beszél vagy az eposz Gundulic—Zrinyi-féle 6sszefiiggéseinek ugyancsak
még részletezGbben megvizsgalandd gondolatat veti fel, a délszlav mkol-
t0k és guszlarok verselésének a nyomaira hivja fel a figyelmet, a dravai
»hidverésr6l« vagy €éppen a lélek és a nyelv alkati hasonldsédgan gondol-
kodik, ami egyuttesen utal az »egy sors tején« felnevelkedettek koz0s vila-
gara, mégis: a nemzeti irodalmak megmaradnak nala éles konturokkal raj-
zolt kiilonallé jelenségeknek, olyan szellemi kilontartoményoknak, ame-
lyeknek endogén voltahoz nem férhet kétség, Borié masféle vizié: 6 kozods
hatarsavot 14t a magyar és a délszlav irodalmakban, olyan timetre figyel
fel, amely mindeddig elkeriilte a kutaték -érdeklfdését. A Magyar—dél-
szldv irodalmi relacidkban észreveszi a jelenségek egy olyan csoportjat,
amj — a vegytan nyelvén szdélva — mar nem keverék, hanem wvegyiilet,
amiben tehat az alkotdéelemek nem a fizikai, hanem a kémia torvényei-
nek engedelmeskedve lépnek kapcsolatba egymaéssal. Ez benne a ndévum.

Kodnyvének harom nagyobb tanulménya jelzi is mar ezeket a tenden-
cidkat, persze még nem kOvetkezetesen alkalmazva, hisz észlelésiikhdz fel-
tehetben induktive jutott el, a kOz6lt tanulmanyok anyagaénak vizsgédlata
sordn (a tanulmanyok keletkezésrendije is ezt latszik igazolni).

Ahogyan — mint mar mondottuk — Sinké a »tOrténd torténelemc
fogalméval gazdagitotta az irodalomtorténeti szemléletet, Bori is szemlé-
letileg Gjitja meg a komparatisztikdt, ha ugyan ez még annak mondhaté,
hiszen targya %06bbé méar nem két vagy tobb, hanem egy irodalom, azaz
a vizsgllt irodalmaknak egy olyan kozos tartomanya, ahol ez a »kozds-
ség« mar nem a taldlkozasok és egymaéasra hatisok eredménye.

Arra is réd kell mutatnunk, hogy ez a felfogis nem azonos az ajab-
ban gyakran hangoztatott keletkozép-eurépai koncepciéval sem, amely
egyszerre figyel a lengyel, szlovak, cseh, ukran, romén, horvat, szerb sth.
irodalmakra, hanem olyan Uj mindséget feltételez, ami nem tapinthaté ki
sem a lengyel—cseh, a romadn—magyar vagy az ukran—szlovak kapcso-
latokban vagy a fizikailag egyméas mellett €16 maéas népek literaturajaban,
de nem ragadhaté meg kilon-kilon sem, csak a magyar vagy csak a
szerp irodalom aspektusdbél, hanem egyedill azzal a »hatarsav-elmélettel«
értelmezhetd, amely kozds irodalom meglétét mutatja ki a délszlav—ma-
gyar viszonyokban. Tehat nem a rokontéméak és érintkezések jelezte kozOs-
ségrél van itt sz6, hanem a torténelmileg azonos folyamat kézds medré-
rél, illetve e mederben »egyiittlétezd« irodalmak szorosabb szimbidzisarsl,
amire leginkdbb az aldbbi mozgalmak, jelenségek és nevek wutalnak: a
Cirill és Metéd legenda, a Szent Lészlé6 legenda, a délszlav eretnekség
koérében sziiletett bibliaforditasok, a délszlav hési epika széles rétegének
keletkezése (a Hunyadi—Toldi—Kraljevic Marko monda sszefiiggései),
Janus Pannonius, a Balassi-lira, Zrinyi, a XVIII—XIX. szézadi magyar-
orszagi szerb wpolgani irodalom, a Kazinczy—Arany—Pet6fi—Zmaj wvonal,
Ady, Veljko Petrovi¢, Krlefa életmiive stb.

Ez a kOnyv, amely egyelére csak fragmentumokat kdzdlhet errél az
ujszerlien koncipialt »k6z8s drodalomrél«, harom nagy torténeti korszakb6l
meriti anyagat: a kozépkorbol (A szerb Szent Ldszlé legenda), a XIX.
szazad elsé felébdl (Szerbia felfedezéje, amelynek kapesén Vuk munkas-
ségénak magyar vonatkozésai keriilnek el6térbe) s az irodalomtdrténet
Ujabb szakasz&bdl (a magyar, a szerb és a horvat avantgarde). A kotet
negyedik irdsa felfoghaté a vizsgalati médszer elméleti tudatositisanak is,
noha minden bizonnyal nem azzal a széndékkal készllt, hogy a szerzd
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levonja az elméleti kovetkeztetéseket sajat tanuimanyaibdl. Mégis éppen
ez utébb emlitett irdsara kell kommentarunkat alapoznunk: egyrészt, hogy
lassuk, érvénysiilnek-e a konyvben az itt kifejtett elvek, masrészt, hogy
kozelebbrdl koriilinhassuk az elképzelés Gjszerliségét.

A »rész helyett az egész« szemponbdja, az irodalom teljes szellemi
4llaganak a szambevétele és felvonulasi utjainak a kijelolése hatarozza
meg. a vizsgilat modszerét; a »tényanyag« csak annyiban érdekli, ameny-
nyiben az a kolcsénds szellemi behatolds, az »athallas«, a kulturalis glo-
busz kozosségének a bizonyité anyaga lehet.

A cimszavakkal jelzett tanulményokat kilon-kiilon is ennek az elvi
meggondoldsnak rendeli ald. A szerb Szent Laszlé legenda pl. a filolégiai
tanulsdgokon tGl mint a magyarorszagi latin nyelv(i egyhazi irodalom
nyugat-eurdpaj Osztonzései mellett érvényre jutd bizdnci—gordogkeleti szel-
lemi szféra jelenlétének bizonyitéka keriil az analizis kozéppontjaba. Ugy
érezzik, ezzel a magyar kozépkor-szemlélet és a medievisztika mint egész
is gyarapodott egy j hangsullyal, amely a keleti vonatkozasokat (kisu-
garzdsokat és befogadasokat) igen sokéig nagy fenntartisokkal kezelte, s
legfeljebb a szdvegegybevetés szintjén tudta elfogadni, de anélkil, hogy
a szlikséges kovetkeztetésekig eljutott volna. A »keleti magyarsag« vona-
saira korunkban mar Féja vagy Borislav Jankulov is felhivta a figyelmet,
de mig ez utdbbi ennek kapcsan az idealista »véralkati rokonsag« kodos
elmeletét allitja fel, addig Bori az egységes irodalmi folyamatok kialaku-
lasdnak a lehet8ségeit mérlegeli, ennek utjait kdveti, gondosan megvonva
azokat a hatdrokat, amelyek kidzott a sajatos hagyomanyok, izlés- és szem-
léletheli specifikumok eggyé 6tvozédnek. E felfogis szerint a legenda is
a két torténelem és a két tudatvildg nemcsak érintkezésének, hanem egy-
befondédasanak az esete is, az »egyiittlétezés« bizonyitéka.

A szerb nyelv és miveltség reformdtoranak, Vuk KaradZiénak a ma-
gyar kulturdval osszefiiggdé élményeit jobbara levelezés-anyagon mutatja
"be, plaszikus képbe foglalva a két miivel6dési égov egyideji — sokszor
parhuzamos, olykor azonban divergens — torténéseit, de megitéléstink
szerint e tanulményimak az anyaga ad legkevesebb lehetSséget a kozods
terkép fentebbi modon elképzelt megrajzolasidhoz, noha ennek a tanul-
manynak is igen gazdag »magyar rétege« van {(a budai szerb kolénia
romantikus ihletésti népiessége stb.). Itt mégis inkdbb a »mellérendelés«
elve jut kifejezésre, de nem annyira az »aldrendeltség« fogalméaval, hanem
a koétet méas tanulmanyaiban hangstlyozott egyiitt &s egymasban torté-.
néssel szemben. Ebben a részben a szerzé a parhuzamossag helyett a kont-
rasztivitdst emeli ki, mert a tanulmanybél kideriilt, hogy mig a magyar
irodalom ez idé tajt a Kazinczy—Révai-felfogas jegyében bontakozik ki,
tehdt a polgari literatorsag, a »tuddssag, a »dedki mesterség« mozzanatai
kerllnek benne el8térbe, addig Viuk éppen a vajdasagi szerb kultGraban
érvényesiild polgari vonallal szembehelyezkedve préobalja gy6zelemre vinni
a maga népi miiveltségre tamaszkodd elképzelését, s inkabb az archaiku-
sabb, de eredetibb szerbiai hagyoményokra tédmaszkodik. Ez a nemzeti
romantika gondolatkdrének is sokkal id8szer(ibb programot kin4l, hisz
nem az urbdnus, tobbé-kevésbé a polgari Eurépa eszményeit kovetd Vaj-
dasagban, hanem a »magas« kultGratél tavolabb esé Szerbia zartabb kul-
tirdjdban jeloli meg a tiszta forrasokat, a miveltség nemzeti alapjait
(Rousseau, Herder!). Kicsit a »koran jott forradalmér« wvonasait is emlé-
kezetlinkbe idézi ez a mportré, kiilléndsen a vajdasagi szerb literatus mfi-
veltség feldl nézve, amelynek intézményei, lapjai és alkotéi Viuk kezde-
ményezéseitdl még oly sokaig tavol tartjdk magukat. Talan tovabb és
tavolabb a magyar irodalom letéteményeseinél is, mert a klasszicista 6rok-
sége ellenére is mar Kazinczy, Toldy, Kolesey koradban megteszi az elsd
lépéseket a Vuk nevével fémjelzett szerb kulturalis mozgalom iranyéaba,
hogy azutan Rumy, Débrentey, Szécshenyi, Bajza, Szé€kdcs, Erdélyi, Gyulai,

Margalits, szazadunkban pedig Csuka Zoltan, Kiss Karoly, Nagy Laszlo
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nevével megvonhaté Gton teljesedjék ki. E Vuk kapcsdn emlitett sok ma-
gyar név, a parhuzamok és rokonihletek emlegetése ellenére a két iroda-
lom itt mégiscsak analégias példa egymds szdméara, de nem azonos folya-
matok ereddje.

A délszlav—magyar komparatisztika 1918 el6tti szakaszénak kutatoja
viszonylag konnyebben igazodik el a kérdések tomkelegében: a szerb vagy
a horvat irodalom homogénebbnek és konnyebben korvonalazhaté-megha-
tarozhaté képletnek latszik az els§ vilaghdbord elbtt, de az Gj allam meg-
teremtése magyrészt ujjarendezi a frontokat. Az »utédallamokban« erdsen
meglazulnak a koradbbi bécsi—pesti kapcsolatok, s ez féleg a horvat iroda-
lom szdmdra teremt Gj helyzetet. De a szerb irodalom centrumai is meg-
valtoznak, s a mar a mult szdzadban megindult folyamat: a »szerb Athén«
(Ujvidék) kordbbi szellemi poziciéinak gyengiilése mind szemmel latha-
tobba valik, hogy 1918 utan végleg Belgradé legyen a wvezérszélam. A
szlovén irodalom a maga magyobb nyelvi és torténelmi kiilonallasa folytan
megmarad tovdbbra is afféle belsG tenyészetnek. A tobbi jugoszlédviai iro-
dalom ez id8 'tdjt még csak sziiletdben van. A kép tehat, amely elénk
tarul az elsd vilaghaboru wutani iddkben, rendkiviil &sszetett: allamhatérok
és kultarak sok évszizados — majdnem oroknek hitt — viszonyai bom-
lanak fel szinte szemiink lattara, -osztalyfrontok rendezddnek at nagy hir-
telenséggel, régi kapcsolatok szi{innek meg, s Ujak sziiletnek helytkben;
eszmények, stilusok, esztétikdk bomlanak s keletkeznek. S e széttarto,
kusza szalak utveszt6jében, konfrontilasdban s ugyanakkor e szilak péar-
huzamainak kideritésében, egyiivé tartozasianak megmutatisaban, az ese-
mények egyiitt torténd voltdnak felfedésében mutatkozik Bori megbizhaté
vezetOnek: eligazité ujjmutatisa nélkill az olvasén az elveszettség érzése
venne erét.

Visszatérve annak az alapelvnek a szdmonkéréséhez, amit irésunk
elején emeltiink ki, azt kell mondanunk, hogy a kozds »hatirsave« elmélete
e harmadik id&szakban is érvényesnek latszik. Természetesen a két nép
kozotti nagyobb feliileti érintkezés kovetkeztében a XIX. szazad irodalmé-
ban sokkal intenzivebb az egyiittélés, mig 1918 utian mindez mas jelleget
olt. Az avantgarde elsd, korai szakaszdban a kozos hagyomanyemlék még
egészen eleven és vildgosan kitapinthaté (Crnjanski, Todor Manojlovi¢, Du-
San és Zarko Vasiljevi¢, Mladen Leskovac, Jovan Duéi¢, Milan Rakié¢), a
dadaizmusbdl azonban mar hidnyzik a kozos élményalap, mert az iroda-
lom ott mar megsziinik a nemzeti élet gondjait és a tarsadalom kérdéseit
kozvetleniil kifejez8 jelenség lenni. Mégis, az avantgarde tanulményozdsa
is azzal a tanulsaggal jar, mint az el6z6 koroké: méar kozds sorsa is azt
példazza, hogy ennek a térségnek, pontosabban ennek a két irodalomnak
azonosak a lehetiségei, feltételei, élményei, hatdrai: »Mind a magyar, mind
pedig a szerb £s horvat avantgarde tehat sajatos médon keriilt ki az iro-
dalmi élet belsébb koreibdl — végérvényben anélkiil, hogy kifuthatta volna
magat, ugyhogy sorsuk e vondsiban is talalkozbak.«

A tanulmanykodtet anyaga, kérdésfelvetése, eredményei s kompozi-
ciéja is izgalmas, ujszer(i. A komparatizmus szdmara mindenesetre az a
legfontosabb, hogy az &ltalunk rég ismert irodalmak Osszefiiggésrendsze-
‘rének mindeddig megnevezetlen mindségét litta és nevezte meg.

S végill még egy okulds: az osszehasonlité irodalom nem kabinet-
tudomany. Azt, amire fentebb felhivtuk a figyelmet, csak az irodalom
(irodalmak) eleven folyamatalit érzd, azokban alkoté moédon részt vevd em-
ber lathatta meg.

: ' SZELI ISTVAN
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REGENY — VAGY LIRAI VALLOMAS?

MILOS CRNJANSKI: Roman o Londonu.
Nolit, Belgrad, 1971.

Regény és vallomas; egy jelentds szerb kolt és regényird életének és egy
korszaknak Osszegezése ez a kétkdtetes mii. A lassanként nyolcvanadik
életévéhez kozeledd Milod Crnjanskit egész ir6i palyajan végigkisérte a
hazajabél kitelepiilt, 6rokos vandorlasra kényszeriilt szerb nép sorsa. Seobe
c. regényének elsd részét még a hiszas évek végén irta meg (magyarul
1941-ben jelent meg az Egyetemi Nyomda kiadisédban Budapesten), majd
maésodik és terjedelmesebb, befejezd részét j6 harmine €évvel késébb. Ebben
a kétkotetes regényében az Oroszorszagba kitelepiilt szerb granicsarok
sorsat, lassGi szétszérédasat és folyamatos felszivodasadnak tragediajat irta
meg miivészi szinvonalon. A hajdani Magyarorszag hatarérvidékein lete-
lepitett szerbek sorsa valdban az 6rokods vandorlas volt Eurépa harcterein,
a szerb granicsarok, akik hazajuk felszabaditasdban reménykedtek, Eurdpa
legkiilonb6z6bb csataterein hullattak vériiket a Habsburg-dinasztia érde-
keiért. Nem csoda hat, ha a XVIII. szédzadban egyre vagyakoz6bb pillan-
tasokat vetettek az »édes pravoszlavidt« megtestesitd »Matuska Moszkva«
felé és a szazad masodik felében egyre nagyobb tomegek kerekedtek utra,
hogy Oroszorszagban letelepedjenek. S mi lett a sorsuk? Ugyanazt a fela-
datot kellett teljesiteniiik, mint amit a Habsburgok alatt, csak éppen a
carizmus miatt kellett elvéreznilik, mig azonban az egykori Magyarorsza-
gon a felszivodas veszélye nem volt kozvetlen, az Oroszorszagban 'kiala-
kult szerb falvak mar a mult szazad végéig felszivodtak., Emlékiiket leg-
feljebb neveik 6rzik.

A masodik vilaghaboriban azutin most mar Crnjanski életében ko-
vetkezett be az, ami élete elsd felében népének sorsaval kapcsolatban gyo-
kovetségen teljesitett szolgalatot, hazdja lerohanasa utan kiilf6ldén maradt,
s6t a késébb kialakulé szocialista Jugoszlaviat is megtagadta és sorsa a
hontalansag, a kirekesztettség, a népétdl vald teljes elszakadas lett. A tobb
mint két évtizedes hontalansig éveiben aztdn benne is, akarcsak annyi
mas sorstarsanak lelkében, megindult a felérlédés folyamata és az a meg-
gy8z8dés, hogy »rossz léra tett«; az iré olyan miivészetet gyakorol, amely
nyelvének, alkotdi eszkOzének szerves része és a hontalansag palydjanak
meég akkor is teljes cs6djét és végét jelenti, ha netaldn miivei valami-
lyen mAas nyelven jelennek meg; a hazdban maradt népétél kell elsza-
kadnia, s6t mi tobb: népét kell megtagadni. Es ez az, amire Milo§ Crnjan~
ski nem volt képes: tobb mint két évtizedes emigracié utan visszatért

hazdjaba, Belgradba, és ott. irta meg életének masik nagy prézai fémiivét,
© a Londoni regényt, amely alig fél évvel ezel6tt jelent meg Belgradban.

Ez a miive azonban &attételes. Crnjanski mem a hontalansagba szakadt
dionovics Rjepnin, az egykori orosz hercegi leszdrmazott, aki azonban az
idegenben mAar kezdettdl fogva nem hasznalja, s6t tagadja hercegi cimét.
Az elsé vilaghdbortiban el8szér Bruszilov, majd az ellenforradalmi Deni-
kin vezérkardban »praporcsik«, és a Denikin-féle ellenforradalmi hadse-
reg leveretése utdn Kercsbdl indul el kalvarias Gtjara, amely tébb mint
két éviidezen &t GOrogorszagon keresztiil elészor Csehszlovakidba, majd
Olaszorszagba, Portugalidba és Parizsba wezet, hogy Franciaorszag lero-
hanésakor Londonban taladljon menedéket. Azzal, hogy Crnjanski regé-
nyének féhése (és minden mas szerepldje) orosz (és lengyel), az emigrans
szerb iré6 még magasabb, vilagszintre emeli az egész regényt és fohbse
személyén és jellemén &t mutatja ki, hogy az orosz forradalom gyézelme,
majd a Szovjetunid, a Voéros Hadsereg végleges gybzelme voltaképpen a
carizmus -ellen fegyvert ragadott orosz nép gybézelme és az orosz forra-
dalmij gondolat beteljesiilése volt, ami ellen harcolni hazairulas. Mind-
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ebbsl pedig logikusan kovetkezik a szerb, vagy: ha ugy tetszik, jugoszlav
ir6 kimondatlan, de a szovegen forrén atiits valloméasa, hogy a kiralyi
Jugoszlavia 0sszeomlasa, majd a szerb, szlovén, macedén stb. délszlav népek
kommunistdinak tobb mint négyéves harca a fasizmus ellen, voltaképpen
a délszlav népek végsd gybzelmét jelenti, s a szerb ird hazatérése a szo-
cialista Jugoszldvidba -olyan folyamat végeredinénye, amely szdmara az
egyetlen logikus és lehetséges megoldas, ha életben akar maradni. Még
akkor is ezt jelenti, ha Rjepnin, az Orokké hazavagyodd, de mégiscsak
orosz arisztokrata a sajat egyéni- életében mar mas kiutat nem talal, csak
a halalt, az Ongyilkossagot, ami a regény végén be is kovetkezik.

A regény cselekménye, ha a gydkerek az els6 vilaghaboru végéig
nyulnak is vissza, voltaképpen a masodik viladghaborat kovetd években
kezdoédik, amikor Rjepnin, aki lassanként teljesen elidegencdik mind az
Anglidban még visszamaradt lengyelektdl, mind a caristdk komitéjétsl,
éppen szokimondasa folytdn csak nyomorog, nem tud elhelyezkedni és
egyre mélyebbre siillyed. Feleségével, a negyvenes éveiben jaré Nadjaval
boldog  hazaséletet €1 ugyan, de az asszony meddd marad s ugy érzi, ez
az oka annak, hogy férje, az ekkor 6tvenharom €éves Rjepnin egyre inkabb
a. teljes csalddas, az életuntsig jeleit mutatja. Az asszony, a. tdbornoklany
babuk varrésabdl és eladasabol tengeti életét, egyébként a csaladi éksze-
reket mar mind eladogattdk, amikor Rjepninnek végiil sikeriil egy elokeld
londoni cipd- és boraruiizletben pénztarosként elhelyezkednie. Rjepnin azt
szeretné, ha felesége New Yorkba menne, ahol nagynénje €l, s ott meg-
menekiilhet a koldusbot réme €16], s ezt -az ideiglenes valast Rjepnin arra
hasznélna fel, hogy véget vessen életének és szabadda tegye feleségét. A
végleges Osszeomlds akkor kezdddik, amikor Rjepnin egy kis angliai fiir-
d6helyre megy, ahol kéthetes szabadsagat tolti, és ott egy nagyobb orosz
tarsasaggal keriil ossze. Itt végleg kiabrandul honfitarsaib6l, akiknek egész
élete — akarcsak az akkori London kozép- ¢és felsé osztalydnak élete is
— a szexen alapul (mindennek gydkere a szexben van — mondja néki
.egy fiatal londoni lany), és a tarsasag holgytagjai, mint éhes kis néi csu-
kdk vetik ra magukat a feleség nélkiill nyaralé Rjepninre. Az asszony,
aki most is szerelmes férjébe, azért tavolitja el magatél Rjepnint, hogy
az egyik londoni kérhazban egy egész jelentéktelen miitét Aaran vissza-
nyerje fogamzoképességét (ezzel szeretné az életuntsagtol elterelni férjét),
de az igazi okrél egyetlen sz6t sem sz6l a diszkréten nem érdekldds férj-
nek. Viszont, amikor Rjepnin nem sokkal kés6bb ezt az utolsé szalma-
szalat, a szerény keresetet biztosité allast is elveszti, szintén egyetlen sz6t
sem sz0l' a feleségének, aki harmadkezbdl tudja meg a valdsagot. Végiil
az asszony megkapja a New York-i, hdrom hoénapra sz6l6 beutazasi enge-
délyt és elindul Amerikéba, .de nem mondja meg férjének, hogy a miitét
utan sikeriilt mésallapotban maradnia, s ezzel az ujabb hallgatassal volta-
képpen elinditja férjét a haldl felé vezet§ utra. Ezt kés6bb sem irja meg
férjének, aki, egyediill maradva, minden hidat feléget maga mogott. Az
asszony tavozasa utdn Pahova grofnd istalldjaban kap 4allast, de egyre
szabadabban fejti ki a grofng és emigrans tdrsai eldtt is azt a véleményét,
hogy — ha tehetné — legszivesebben Szentpétervarra, sziil6varosaba sze-
retne visszatérni, mert latja, hogy a masodik vilaghaborGiban igenis az
orosz nép gyozott. Ez a meggy6z6dés elészor akkor alakul ki benne, ami-
dbén a nagy moszkvai gydzelmi paradét latja a moziban. »Igen, a lépés,-
a lépés ugyanazx, ahogy a csapatok felvonulnak, ugyanaz, mint az & fiatal
koraban volt, a-halhatatlan orosz katonaszellem, amely annak idején Na-
pdleont is legybzte. Végeredményben — noha a nyugati hatalmak, tehat
az angolok és amerikaiak évekig engedték, s6t eldmozditottak, hogy a Vo-
ros Hadsereg minél t6bb vért veszitsen — még mindig nem hagytak fel
azokkal az 4lmokkal, hogy a »vordsdket« le lehet verni. Egyik orosz barit-
jatél (aki végiil is Ongyilkos lesz) egy, a mai Leningradot &brazold diszes
albumot kap, s abban talalkozik az Aurdra cirkaléval, amelyik gyermek-
kordban a csuzimai iitkdzetbdl is gydztesen menekiil meg, és amelyik a
nagy worosz szocialista forradalmat is elinditja. Ez a cirkald. egyre inkabb
kisérti, hogy haza kellene térnie sziil6varosaba, ahonnan az €letbe elindult;
haza kellene térnie, még ha szézszor is lehetetlen. Ebben a kotetben latja
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a Téli palota elGtt diadalmasan felvonulé vorts zészlékat, »amelyek az
Oroszorszagért folytatott haboriiban sem szégyeniiltek meg«, »csak a sze-
repek cserélodtek fel«. »Nem sértédnék meg még azon sem, ha 6t magéat
agyonlénék«, -amint ezt egykor, Krimben a vorosok akartdk vele tenni.
S az Aur6ra dicsdségérd]l irva, ez az orosz emigréans, élete vége feld, igy
gondolkodik:

»Csuzima wutén ez a cirkal6é sokkal nagyocbb csata megvivasadra marad
vissza Oroszorszagnak.« S 6, Rjepnin nem maradt vele; Keresbél a levert
fehér hadsereg szégyenét vitte magéaval. Ok Oroszorszag ellen verekedtek,
s nem tudtdk, hogy Anglia és Amerika, a francidk és olaszok, a romanok
és gorogdk oltoztetik mundérba Oket. Szétszérddtak, mint a szemét, az
egész vildgon. »Hamarosan szégyenteljesén ki fognak halni, noha mindazt,
amit -vétkeztek, az egykori Petrogradja iranti szeretetbdl tették.« »Da
zdraszivuet, Aunoral«

Igen, élete vége felé eddig a felismerésig jut el az emigrins Rjepnin,
megtagadja a londoni cidri komitét, megtagadja sajat multjat, s6t, innen
mar csak egy 1épés az, amit az amenikai nagykovetségen tesz, amikor
azért hivatjdk be, mert felesége és az amerikai nagynéni kérése megér-
kezik, hogy Rjepnin is megkapja a beutazasi engedélyt és kérdéseket tesz-
nek fel neki, hogy mi a véleménye a mai ‘Oroszorszagrél. Ekkor Rjepnin
azt mondja az amerikai tisztvisel6nek, 6 csak azt kéri, hogy a felesége
New Yorkban maradhasson, ami azonban 6t illeti, ha tehetné, szivesen
visszatérne Oroszorszédgba. (Ertsd: a Szovjetunidba.) :

S ettdl kezdve mar logikusan kovetkezik az illogikus vég; egy este,
amikor lengyel baratja ideiglenesen liresen maradt lakasabél elindul, hogy
»Périzsba, onnan pedig Algéridba, az idegen 1égidba utazzéke, Rjepnin
csak egy kawvicsokkal alaponsan megtométt hatizsadkot wvisz magaval. Do-
verbe utazik, melyet j6l ismer, a sttétségben elold egy csénakot, kievez
a tengerre, s amikor mar eléggé eltavolodott a parttél, a hatizsakot a val-
lara kapesolja, feldll a kormanyra és f6be 16vi magit. Semmi nyom nem
marad utdna, hové tiint.

Felesége (megsziiletik-e a negyedszazadig vart gyermek, vagy nem?)
hidba vérja; a regény f8hése tobbé nem jelentkezik. De kétségtelen, hogy
egy olyan viladg tlnt el vele, amely nem térhet t6bbé vissza. Soha t&bbé.

Crnjanski azonban, a regény szerzdje, aki maga is olyan sokat fog-
lalkozik irasaiban az Ongyilkossdg gondolatdval (az ember nem hathat
meg 1Ggy, mint egy beteg macska), hetvenéves kordban visszatért haza-
jaba, s megirta az emigrdcié nagy regényét. Vagy tan inkabb: lirai vallo-
mésat a hontalanok sorsardl, sajat életérol.

A regényiré és a koltd kegyetlen tusakodisa ez a mii — &nmagaval.
Mindenképp: maradandé alkotéas.

CSUKA ZOLTAN

MERESZ HOZZAALLAS EGY REGI PROBLEMAHOZ

IMRE BOBA: Moravia’s history reconsidered, a reintepretation of medieval
sources.

Martinus Nijhoff, Haga, 1971.

A tudoméany a tarsadalmi élet szer-

ves részét képezi.

A fenti alapigazsig olyan vitat-
hatatlan tény, hogy leirva mar koz-
helynek hangzik. Konywvismerteté-
sem mégis ezzel az axiémaval kez-

dem. Azért, mert egy igazin élet-
b6l vett hasonlatot Shajtok mind-
jart az elején felhasznalni azzal a
céllala, hogy némiképpen illusztral-
jam a tdrténelemkutatisban idén-
ként bedllé fura helyzeteket.
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Hanyszor megtbrtént mar velem,
hogy kereszirejtvény fejtése kozben
egy biztosnak vélt fogalmat irtam
be a kérdésnek megfeleld helyre. A
beirt fogalom egy ideig helyt allt
és Kkielégitette a kovetelményeket,
de azutan észre kellett vennem,
hogy valami nincsen rendben, mert
mas, kétségteleniil helytallé fogal-
mak helyes elhelyezését valami ga-
tolja. Hosszabb-rovidebb tépelddés
utan végil rajovok a hiba forrasa-
ra, és annak elharitasa utadn a meg-
fejtések, mint a tiiz felett pattogd
kukorica, egymast {ildozve sorakoz-
nak helyiikre.

A torténelemtudomanyban — és
a régészetben is — vannak teriile~
tek, amelyeken inkabb a hallgato-
lagos megegyezés, mint a kristaly-
tiszta bizonyitékok tartjak fenn az
egyensulyt.

Az torténik, hogy bizonyos ese-
ményekrol, eseménysorozatokrol,
azoknak inditékairdl magyon hidnyos
forrasanyaggal rendelkeziink. Olyan
forrdsanyaggal, amelynek alapjan
tobbféle magyarazatot lehet adni.
Még akkor is, ha a legszigorubb kri-
tikai készséggel kozelitjik meg a
szOvegeket, utalasokat és — ha van-
nak — a régészeti leleteket. Kony-
nyen megtodrténik, ‘hogy mnéha ez a
kritikai készség hidnyos, vagy ¢€p-
penséggel teljesen ‘hianyzik. Az az
eset is fenndéllhat, hogy a hagyoma-
nyok és a tradicidkat apold »nagy
fe]ek« olyan bénité erdvel hatnak,
hogy a magénos kétkedbk tartdz-
kodnak a nyiltszini vitatol. Egy bi-
zonyos idelg mindenesetre.

Az igazsagot azonban nem lehet
a véka ald rejteni. A »keresztrejt-
vénybbl« elébb-utébb ki kell szede-
getni a hamis fogalmakat.

Nincs szandékomban azt allitani,
hogy Boba professzor gyomlalasa és
rostalasa végre rendet fog teremte-
ni a nézetek tomkelegében, amelyek
a kérdéses és a konyvben targyalt
Morvaorszag (birodalom) problema-
tikadja koré szovédtek az elmult egy
évszazad leforgasa alatt. Nem, ezt
még maga a szerzd sem mondja.
Konyve bevezetdjében inkabb arra
utal, ‘hogy tanulmanyat elsdsorban
a tovabbi kutatasokba vald beveze-
tésnek szanta.

Lassuk azonban a targyat.

Kozép-Eurdpa népeinek torténe-
te b6velkedik sorsdonté pillanatok-
ban. A IX. és X. szazad pedig egy
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olyan forrongd, valtozékony és po-
litikai eseményekben annyira gaz-
dag korszak volt, hogy batran a leg-
dramaibb korszakok kozé sorolhat-
juk.

A VIIIL szazad végén a Karpat-
medencében harom vildg érdekei
alltak egymassal szemben, farkas-
szemet nézve, litkdzetre készen. Az
avarok a keleti, végtelen flives
pusztasavok nomadjainak képvise-~
16i, élethalalharcukat késziiltek meg-
vivni a Nagy Karoly vezette, Roma
Orbkébe lépni szandékozd frankok-
kal szemben. A késziilédéseket és a
késbbbi leszamolast a harmadik fél,
Bizanc, a délkelet hatalmasséaga
csendesen szemlélte a szinre lépés
legel6nydsebb pillanatat varva. A
frankok hadjaratai (791—803) meg-
torték az avarok hatalmat, ami al-
tal azokkal a szlavokkal, akiket az
avarok korabban szallasteriileteik
koré telepitettek le azzal a céllal,
hogy él6 sovényként alljak utjat az
esetleges kiils6 tadmadasoknak, je-
lentds politikai és népi erék szaba-
dultak fel.

A szlav fejedelemségek és allam-~
alakulatok politikai kristalyosodasa
hamar megindult és azok megszilar-
dulasa, s6t kiilpolitikai orientacidja
is hamar végbement.

822-ben, Ljudevit lazadasinak a
frankok részérdl tortént leverése
utan emlitik el6sz0r a forrasok a
Morvakat (Marvani), illetdleg azok-

+ nak kiildotteit, akiket a »keleti szla-

vok« kozé sorolnak.

Ennek a Morvaorszagnak, vagy
nagy morva birodalomnak, ahogyan
szazadunk tOrténelemirdsdban ne-
vezni szokéas, csaknem egy évszaza-
don at kiemelkedd vezéregyéniségei
Rastislav €s Sventopolk (Szvatop-
luk) voltak. Ellenben, Morvaorszag
nevéhez, eltekinve a két tehetséges
fejedelem tevékenységétdl, nem Kki-
sebb jelentdségi{i kulturdlis esemény
fliz6dik, mint a két gordg hittérits,
Constantinus és Methodius (Cirill és
Metod) tevékenysége és a szlav iro-
dalmi nyelv megteremtése.

Az Aaltaldnosan elfogadott &llas-
pont eddig az volt, hogy teriiletileg
a nhagy morva birodalmat a mai
Csehszlovakia kOzépsd részét atsze-
16 Morva (Morava) folyo vidékére
kell tenni, ennélfogva Cirill & Me-~
t6d miikodési teriilete s Met6éd piis-
pOksége is ebben a térségben kere-
sendd. Fiiggetleniil attél, hogy a ko-



rabeli feljegyzések ezt a tényt ha-
tarozottan nem tamasztjak ala. El-
lenkez8leg, azokat elemezve az Va-
lik valdszin{ibbé, hogy Morvaorszag
teriilete a Dunatél nem északra, ha-
nem délre, Pannénidban, a korabbi
rémai provincia teriiletén keresendé.

Ebbdl és meég egyéb ellentmon-
dasokbél kiindulva, Boba Imre be-
hatéan kezdte tanulméanyozni a mor-
va birodalom problematikdjat és a
hozzaf(iz6d6 nyilt kérdéseket. Mint
mar emlitettiik, végll is arra az
eredményre jutott, hogy Morvaor-
szag nem volt és nem is lehetett
azon a teriileten, ahova eddig kép-
zelték, vagyis a Morva mellékén, ha-
nem joval tavolabb fekiidt. Meg is
hatarozta, hogy hol: szerinte annak
kozpontja Sirmiumban {Sremska
Mitrovica) wvolt, teriilete pedig be-
lenyult a valamikori Also-Pannéni-
4ba (Pannonia inferior vagy P. se-
cunda), Illiricumba és Moesiaba,
Mas széval: a mai Szerémség, Ke-
let-Szlavdénia, Bosznia egyes részei
és az Al-Duna jobb partjan elterii-

16 részek (Eszak-Szerbia) tartoztak

hatarai kozé.

Boba professzor ezt a hatérozott
(és meg kell hagyni igen bétor)
megallapitast konyvében nagy fel-
készliltséggel, modszeresen, lépésrol
lépésre igyekszik alatamasztani, bi-
zonyitani. A leglényegesebb irott
forrasok mellett a kevésbé fontosa-
kat is sorba veszi, s6t a késbbbiek-
re is kitér, amelyeknek egyike-mé-
sika egészen a XVII. szizadban iré-
dott. Egyes okiratokbdl meglehets-
sen b6 kivonatok kisérik a fejtege-
téseket, pl. a fuldai évkonyvekbol
(Annales Fuldenses), vagy maés for-
rasokbdl is. A megnevezett évkonyv
mellett fontos bizonyité anyagot sze-
degetett a szerzd Ossze a bajorok és
karantdnok  megtéritésérd 52016
salzburgi okiratb6l (Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum), a
Frank kiralyi évkonyvekbol (Anna-
les regni Francorum) és mindenek-
elott Biborban sziiletett Konsztan-
tinosz [Constantinus VIII (Porphi-

rogenitus)] 6rok érték{i munkaja- .

b6l, a De Administrando Imperio-
bol. Vizsgdlodasait kiterjesztette a
filolégia és a régészeti anyagra is.

A Bizonyitékok ugy vannak cso-
portositva, hogy azok hat fejezetet
alkotnak, amelyekhez még egy utol-

s6, hetedik, révid fejezet kapcsold-
dik. Ebben a fejezetben a zaradéko-
kat foglalta Ossze réviden.

Az Oriési adathalmazbol helysz{i-
ke miatt csak két probléméat 6haj-
tok kiemelni azzal a megjegyzéssel,
hogy a felsorakoztatott tobbi homa-
lyos kérdésre a szerzd, megitélésem
szerint, a legtébb esetben kielégitd

bizonyitékokat talalt; olyanokat,
amelyek — ha esetleg nem is ta-
mogatjak allaspontjat — nem mon-

danak neki ellent.

Az egyik probléma magyarazata,
amely talan a legmeggy6z6bben bi-
zonyitja azt a morva birodalommal
kapesolatos 1j feltevést, hogy Metéd
egyhazkeriilete nem fenn északon,
hanem valahol délebbre (Sirmium-
ban) wvolt, tehat magatdl értetédGen
azt is, hogy a hittérité eurdpai vi-
szonylatban is jelentés irodalmi
munkéassagat ugyanitt folytatta, ab-
bol all, hogy biztos és minden két-
séget kizardan autentikus dszlav
(glagolita) nyelvemlékek csak délen,
Dalmaéacidban keriiltek elé. Ez az
irasmod egy ideig ugyanott az egy-
hazi hatosagok hivatalos irdsmoédja
volt, »...in Sclavonia est littera spe-
cialisc. A szlav nyelvii (glagolita)
irasbeliség kezdetei is el6bbre tehe-
t6k ott Metod haladlanak événél
(885), amikor, az eddigi magyaré-
zatok szerint, tanitvanyait Morva-
orszaghdl kiGzték és csak azutan
hoztdk volna magukkal le délre ezt
az irasmoédot.

A masik probléma, amelyet ki-
emelnék, abbdl adddik, hogy a
csehszlovak régészek egy olyan zart,
nomad jellegi (!) anyagi kulturat
4llapitottak meg a Morva vdlgyé-
ben, amelynek viragzasa éppen
Morvaorszag fénykoraval esik egy-
be. Ezt a hagyatékot Boba szerint
(és masok szerint is) kiragadva ter-
mészetes kornyezetébdl oOnkényesen
és helyteleniil az ugynevezett »mor-
va-szlavok«-ra ruhéztadk ra. Egy ki-
csit epésen jegyzi meg egy helyen,
hogy mas mar -nem marad hatra,
mint mindenaron bizonyitékokat ke-
resni a részrehajlo elkotelezettségek
fedezésére.

A szerzé bizonyitasi moédszereit
és alapos forrasismeretét meéltanyol-
va eltekinthetiink a néhol el6buk-
kané gyenge, vagy éppen santité ér-
velésektdl.
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A legcélszer(tbb mégis varni és
kivarni, hogy egy ilyen radikalis
valtoztatas a torténelem »kereszt-
rejtvényében« milyen hatassal lesz
a tobbi komponensre.

Talan a legjobban érintett félnek,
a csehszlovdk torténelemtudomany-
nak és régészetnek is lesz még egy-
két szava a folvetett kérdésekkel
kapcesolatban.

SZEKERES LASZLO

TUDOMANYOS ISMERETTERIESZTES

SZEKERES LASZLO: Zenta és kérnyéke torténete a régészeti leletek

fényében.
Zenta monografidja 18. Zenta, 1971.

Nem hiszem, hogy a tajékozédott ol-
vas6 elott meéltatnom kell a zentai
varosi monografiat elékészité kiad-
vanysorozat jelentOségét. A kiadoi-
szerz61 koOzOsség torekvése, szinvo-
nalas munkaja — Zenta varosan, il-
letve a nemes célon talnéve — pél-
damutat6. Iskolat teremt a helytor-
ténetiras @j moédszereinek kialaki-
tasdhoz. Osszehasonlitashoz is van
mar modja, hiszen az elmult évek-
ben megjelent Szarvas, Oroshaza,
Tapé helytorténeti monografidk eré-
nyeibd6l, vagy hibaibdl lesziirt ta-
pasztalatok a sorozat eszmei vonal-
vezetésében hasznos tampontokat
adhatnak.

Az elottlink fekvé 18. flizet azon-
ban jelentGségében, anyagédban ki-
emelkedik az el6bbiek koziil. Elso-
sorban azért, mert a kozzétett anyag
s a belble levont tudomanyos ©0sz-
szegezés nemcsak a hazigazda Zen-
tat, hanem egész Eszak-Bacskat
érinti. Megallapitdasainak, adatainak
nagyobb része memzetkozi jelent6-
ségli. Mindjart meg kell mondanunk,
hogy a hatarokon tal els6sorban a
ko6z0lt adatokra fognak felfigyelni,
melyek ilyen Osszefoglalasban és
gyakran részleteikben is el@szor itt
latnak napvilagot.

Hazai jelentOségét a forrasanya-
gon tulmenden elsésorban tudoma-
nyos ismeretterjeszt6 céllal irt 0Osz-
szefoglalasaban latjuk. Nagyon ne-
héz dolog a mai ember szdméra nem
kdonnyen érzékelhett elmualt évezre-
dek torténetét, az akkori emberek
életmddjat, olvasmanyos, de kell
tudomanyos szinvonalt és kozérthe-
t6 forméban Osszegezni. A szerzd
régi adossagot torleszt, hiszen ilyen
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jellegli munkara minddssze harman

— Dudas Gyula és Milleker Bodog
a szazad elején, Miodrag Grbi¢ pe-
dig a harmincas években — val-
lalkoztak. Munkdik a kor szinvona-
lan allottak, de az eurdpai régészet-
tudomany a harmincas évek ©6ta
legalabb annyit fejlédott, mint a
replilés ugyanaz alatt az id6 alatt.
A mai szuperszonikus gépekhez ké-
pest pedig az akkori technikaj cso-
dak enyhén szbdlva is elavultak.

Szekeres Laszld miive Zenta
kirnyékének régészete uriigyén
Eszakkelet~-Bacska torténetének 6sz-
szefoglalasa a legrégibb id6kt6l a
kozépkor kezdetéig. Ezt a munkat
a Zenta kornyéki 98 régészeti lelG-
hely Osszehasonlit6 elemzésére ta-
maszkodva végezte.

Rovid, a szerzé nagy Ugyszere-
tetét tukrozé lirai bevezetdje utdn
a régibb kdkor természeti viszonyai-
ba is bepillant, s a jégkorszakrol
alkotott szamos tévhitet eloszlat. Az
atmeneti kékor, majd ujkbkor tor-
ténetét targyalva szinte néprajzi hi-
teleséggel eleveniti fel az egykori
életet. Erre moédot nyujt az eléb-
biekhez képest lényegesen nagyobb
szamu leletanyag, de elsédlegesen a
szerzd sajatos megfigyelései fonto-
sak, melyeket az &altala vezetett lu-
dasi asatason végzett. Id6rendi meg-
allapitasait a sokak -altal vitatott
radiokarbon vizsgalatokra alapozza.
A Kkozépsd neolitikum egyik fontos
csoportja — leletek hianyaban —
nincs emlitve a tanulmanyban, fon-
toléra kell azonban venniink a koz-
vetett bizonyitékokat, melyek szerint
ennek az idészaknak a nyomai —
Szakalhat—Leb6 csoport — messze



délen is kimutathaté. Eppen a Vin-
¢a kulttraval valé kapcsolatok fel-
kutatasa az egyik legidészer(ibb ré-
gészeti feladat. Célom azonban nem
a vita, hanem a tanulmany ismer-
tetése. A késbneolitikum egyik leg-
fontosabb leléhelye, Csdéka méltan
megérdemli azt a részletes bemuta-
t6t, mellyel a tanulmanyban talal-
kozunk. Részletesen targyalva a réz-
kor &atmeneti idGszakanak torténeti-
tarsadalmi kérdéseit, a szerzé be-
mutatja a korszak harom f6 kulta-
rajat is. Mindezeket eurdpai kite-
kintéssel teszi, figyelembe véve azt
a kapcsolatot, mely az 6skor folya-
man Dél-Eurdpa, s6t Kisazsia né-
peivel kialakult. Ezt a modszert al-
kalmazza az egész tanulmanyban, s
igy valnak az els6 pillantasra helyi
érdekességnek latszé régiségek az
eurdpai oOstorténet egy-egy lancsze-
mének oklevelévé. A bronzkor tor-
ténetére utalé adatok kozil ki kell
emelnlink - a velebiti 4satas leletei-
nek bemutatasat. Jollehet a szerzé
nem torekszik teljességre, s csak a
legszebb targyakat kozli, a bemuta-
tott anyag tudomanyos szenzacidéva
valik, ha a szakmai korokhoz eljut
a kis példanyszamban megjelent fii~
zet.

A vaskor targyalasinal Szekeres
Laszl6 mem részletezi az idészak
kezdetének néhany problémajat, pe-
dig tirtigy is lenne rd a csékai Kop-
pany-parti leletek révén. Ez az id6-
szak ugyanis az elsd, mai értelem-
ben vett torténelmi kor, hiszen ek-
kor mar egyes népek nevét is tud-
juk az irott torténeti forrasokbol.

A dakok, majd a jazigok torté-
netének rovid Osszefoglalasa utan a
szerz6 ‘merész kisérletre véallalkozik
— s a tOrténész szdmara a tanul-
méanyban ez a rész a legérdekesebb
—: 4j elméletet allit fel a jazigok
bevandorlasaval kapesolatban. Meg-
jelenésiiket a dak diploméacia és
siratégia sikerének tulajdonitja, s e
feltételezésre tamaszkodva tovabbi
torténeti események s régészeti je-
lenségek kulcsat is ebben leli meg.
Kiilonosen €rdekesek a tiszai rémai
védelmi rendszerrél mondottak; ér-
demes lenne moédszeres asatasokkal
igazolni az adorjani rémai értorony-
r61 kapott hiradasokat. A sikeres
feltaras sokban alatamasztana Sze-
keres Laszlo feltételezéseit. A szer-
z6 maga is belatja, hogy Aallitasait
els6sorban logikai kovetkeztetésekre

alapozta, lehetséges azonban, hogy
Gjabb adatok az altala mondottakat
ala fogjak tamasztani.

Mint az Alfoldon mindeniitt, a
megismert lel6helyek nagy részét a
szarmatakor emlékei korhatarozzak.
Az olvasdét a szerzé6 szakmai tajé-
kozottsagardl az alfoldi sancokrél
irottak is meggydzhetik, hiszen a
legijabb kutatiasok eredményeit mar
tartalmazza az oOsszefoglaldas. A hua-
nok, majd a germéanok leleteinek
révid taglalasa utan ismét igen fon-
tos fejezet az avarok torténetét és
emlékanyagat targyalé rész. Elsod-
legesen fontos az adai eziistesésze
kozlése, mellyel talan a IX—X. sza-
zadi Otvosmiivészet egyik rejtélyé-
nek kulcsat adja a szakemberek ke-
zébe.

A frank seregek behatoltak a
Duna—Tisza kézére, de — amint ezt
a szerzd is megallapitja — az ava-
rokat nem tudtidk megsemmisiteni.
A Dbolgar uralom alatt lazadé avar
népesség megérte a IX. szdzad vé-
gét, s beleolvadt a ‘honfoglalé ma-
gyarsag késObbi allaméba.

A részletesen  targyalt »Kettds
honfoglalas« problematikdja — a
mondanivald &rnyalt kGrvonalazisi-
val — a tanulméany egyik legsike-
riiltebb része. A kérdés még ko-
rdant sines megoldva, de az alap-
koncepcié mindenképpen igaz. A
»fekete-magyarok« emlékanyagat
talan éppen .a Tisza—Maros vidé-
ken tudjuk majd elktiloniteni.

A korai kozépkor emlékeinek &t-
tekintésekor feltlinik a viszonylag
nagyszamu leléhely. Erdekes lenne
a helynevek elemzésével osszevetini
az asatasok és felszini leletek ada-
tait, bizonyara szamos falut lehet-
ne azonositani a diilénevek, hatar-
részek és az okleveles adatok segit-
seégével. Mvészettorténeti, régészeti
csemegét jelentenek a Zentdn el6-
keriilt kélyhacsempék, melyek bib-
liai tém&k profan A&brazoléasaival
mindmaig egyediiladllbak a kor em-
lékanyagaban.

Végezetiill néhany kritikai meg-
jegyzés: A flizet technikai szerkesz-
téje nem allt mindig feladata ma-
gaslatdn. A bosszanté sajtdhibdk, a
forditva kinyomtatott targyak mél-
tatlanok a szdveg szinvonaldhoz. Né-
mely helyen a nyelvezet is csiszo-
lasra szorul. A szerzé6 mondaniva-
16jat elsGsorban a zentai muzeum

525



anyagara alapozta. A viszonylag kis
tertilet moddszeres terepbejarasa le-
galabb kétszeresére emelné az ed-
dig ismert lel6helyek szamat, s sza-
mos olyan Uj adat birtokaba jut-
tatnd, mely az 4&ltala eldadottakat
alatamasztva bizonyitékainak korét
kiszélesitené. Ez els6sorban az 6&s-
kori anyagra vonatkozik, hiszen
egyes korszakokrdl alig van érté-
kelhetd leletegylittes. Reméljiik, hogy

MUVESZI HITVALLAS

a zentai mizeum mar a kozeljovo-
ben moédot taldl a terepbejarasra.

Az elmondottakat  Osszegezve
megallapithatjuk, hogy  Szekeres
Laszl6 munkaja Eszakkelet Bacska
kozépkor eldtti torténetének kitlind
osszefoglalasa, a szakember szédma-
ra pedig jelents forrasanyagot koz-
16 tanulmény, melynek folytatasat a
Szabadka kornyéki leletekrdl re-
mélhetbleg mielébb olvashatjuk.

TROGMAYER OTTO

SAFRANY IMRE: Vdrnak az apostolok. ' ’

Forum, Ujvidék, 1971.

Személyes ligyem ilett e konywv.

Epplgy vettem a kezembe, mint
az utébbi idében mar jé néhany
kényvet. »Kiolvasom« beldle a sziik-
ségeset, a tobbi f6l6tt pedig elsik-
lok, mint siraly a viz folott. Persze,
ezt is elolvasom, de a raktartér
masra kell.

Igy kezdtem el ezt is. Még »sik-
lani« is akartam. Nem lehetett.

Bar minden eszembe jutott olva-
sas kozben, meégis eloszedtem a ré-
gi-régi Utlevelet, hogy érzéseimrol
dokumentaciot is lassak.

1955-ben, ugyanakkor éltem két
hénapot Parizsban, amikor Safriny
a miivébe mesterien beszott régi
napléjat irta. Ugyanaz az esé vert,
ugyanaz a téli nap sitdtt. Lattam
az emlitett tarlatokat, muzeumokat,
képeket. Nem véletleniil. Sokaig
6riztem a kétoldalnyi lapot, amire
Szab6 Gyurka felirta, hogy mit kell
»feltétlen« megnéznem. Arrdl is be-
szélt: hogyan. »Nézz, és lass helyet-

tem is« — mondta, és kesernyésen-

elmosolyodott.
Régen elfelejtettem mindezt.
Safrany meost felrazott.
Visszaadta nekem Parizst.

Mar a szokatlan formai megoldas
is magaval ragad. Jatszi konnyed-
séggel szovédik a sz6, mintha nem
is tudatosan torténne mindez. Szo-
ros egységbe fonédik a mult és a
jelen, hogy orok eérvényat adjon.
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Jb tollu irét dicsér ez a konyv.

A sorok kozilil, a maga valdsa-
gaban vall magarél Parizs. Az ut-
cak. A terek. Az emberek. Arcok.
Orak eseményei és masodpercek t6-
redékei. A metrék jellemzdi. Parizs.
Ahol Jézust is vartak apostolai, de
nem érkezett meg soha, mert az el-
kovetkezd évek valami mast akar-
tak.

s ez a péarizsi rajongas nem 6n-
magaért van. Minden gondolatot at-
itat a mfiivészet; csak mivészetével
egylitt teljes Safrany Parizsa. »Csak
ma ébredtem tudatara annak, hogy
honnan is van Braque-nak és Picas-
sénak az az €érett, rafinalt, feledhe-
tetlen palettdja. Csak most kezdem
felfogni ésszel is, tehat nemcsak
szivvel, szazadunk festészetét. Eddig
csak sejtettem, de ez a napsiités tu-
datositotta bennem, hogy szeretni
ugyan lehet a huszadik szazad Pa-
rizs sziilte festbiskolait, de megér-
teni 6ket csak itt lehet, de felfogni
létrejottiik okat és mérni igazi €r-
tékliket csak itt lehet. Parizst lat-
ni, ha siit a nap, a millié6 arct és
sziv(i Parizst, ez azt jelenti, hogy
eljegyezted vele magad mindorékre.«

Mivészettorténeti szempontbol
kiilon érdemei is vannak az irdsnak.
A képek lattan fakadd, meélybdl jo-
vy érzelem-rogzitések nagy-nagy
hozzaértésrsl vallanak. Picass6, Gro-
maire, Braque, Matisse, Buffet vagy
Modigliani valésagga valik a szinte



félvallrél odavetett mondatokban. Az
is fogalmat alkothat magéanak ré-
luk, aki még sosem latta alkotasai-
kat. Es Van Gogh? »Koborlé senki
volt, amig élt. Most mar nem él:
hat istenitik, Bravo, Parizs! Igy tet-
tél Cézanne-nal is.« A miivészsor-
sok dobbenetes valésaga ez a tomor
kifakadas. Mert a szem mindig ké-
s6n lat, mindig kés6n veszi észre,
»amij el6tt néhany évtizeddel ezelstt
még vak volt.«

Azt hiszem, még senki nem irt
ilyen pontos és valdsagos Osszeve-
tést Vermeer €és Breughel miivésze-
térél, Van Gogh és Cézanne mivé-
szi és emberi gyotrelmeirdl.

Az Osrégészet teriiletén is érde-
kesek az adatai. Kozdnséges muze-
umszemlélé sosem venné észre Sket.
A kozos figurat a tébai vazan és a
Japanban lelt szobron. »Repill a
szkafanderos figura a vazan, alatta
egy, nevezzitkk ugy, ahogy eddig is,
mitolégiai jelenet. Megdoébbentett.
Ennek a két teriiletnek, a Tavol-
Keletnek és a Foldkozi-tenger tér-
ségének a lakdéi abban az idében,
amikor a szobor és a vaza keletke-
zett, MEG NEM TUDTAK EGY-
MASROL.«

Onmagarél is vall Safrany Imre.
Hol tudatosan, hol tudat alatt. El-
jatszadozik a haldllal. Kihivja, lete-
peri, kacag egyet, hogy elriassza a
félelem pillanatat. Nem joémagarol
akar beszélni, amikor elénk szérja
az alkotéikat évezredekkel is tul-
€16 miialkotdsokat. De oOnmagara
gondol. Az emberre és a milvészre,
aki béségesen kiakndzza még a két-
ezer huszon felilli »rdadéasokatc,
mert ki akarje aknazni 6ket, Tuda-
tosan. Es akkor mar valéban nem
kell kommentar a régi napléban le-
jegyzett, pillanatnyilag még értel-
metlennek tetszé mondathoz: »Sze-
retett gyoézni, ezért gydzott!l«

Tapinthaté valésaggal, meggydzs
hévvel rogziti az alkotas pillanatat.

»Ugy dolgozom, mint valami
megszallott, Mintha valami aldozat-
bemutatas Gsi ritualéjat végezném,
amikor rajzszoggel a falra erdsitem
a szép fehér francia plakatdarabot.

Ezutédn farkasszemet nézek a pa-
pirmezdvel. Vilagit. Nem latok sem-
mit. A feladat nagyszeriisége, a pil-
lanat szépsége leirhatatlan. Néhany

masodperc mulva atengedem magam
a szenvedélynek. Szerencsémre ez
a hivatasom. Az életem.

Az elsd ecsetvonas.

A masodik.

A harmadik mar az elsé kett6-
nek a kdvetkezménye. Es igy fokoz-
ni, Fokozni. Fokozni. Minél tovabb, -
tovabb, Még tovabb. Tovabb! Es mi-
elétt az egész szétrobbanna: STOP!
Ne tovabb! Kész.«

Safrany Imre, most éppen 17
éves miivészi hitvallasa: »Ha egy
kép hatrafelé mutat és nem elére,
az ‘mir masodrendfi valami, vagy
pedig értéktelen semmi.« Szélesebb-

-re tarja a gondolatot a toprengés:

»Valami melegebb és emberibb felé
kellene forditani a palettat. Elég
mar a szilirkékbdl, a haldlbdl, a kon-
g6 szivekbsl! Riaddt kellene fujni,
és visszakiabalni az embereket 6n-
magukhoz. Ezt csak Ugy lehetne, ha
valahogy egymasra taldlnanak...
Nagy piktara kellene. Szines. Opti-
mista. Ezt kellene megvalésitani. Ha
lehet, Ha nem, bele kell halni, mint
Modigliani és a tobbiek.. .«

»Most mar nem félek. Most mar
nemcsak sejtem, hanem tudom, hogy
merre kell tovabb tortetnem.«

»Nem szabad lemaradni. De nem
szabad eltdvolodni sem ettdl az
Sriilt’ rohanastoél.« :

Es milyen finom ez a halk,
ugyancsak miivészsorsra utalé iré-
nia: »Ha nem volnék én is egy Kki-
csit 0jsagird, aki ezt a dijazott fes-
témiivészt eltartja...« Bs végiil, ta-
lan a legigazibb Safrany-igazsag:
»Méltatlannak talalndm, ha kritizal-
nék. Batorkodom a miiveket, me-
lyeket szeretek, propagalni. Propa-
gélni. Csak propagalni. De nem bi-
rédlni és nem értékelni. Csak pro-
pa-gal-ni! Ezt azért hangsilyozom
ennyire, mert amiéta az eszemet tu-
dom, a jobbik eszemet, vagy a vé-
nebbet, ahogy tetszik, mindig kétség-
be vontam a miibiralok létjogosult-
sagat. Halandzsamesterek. Vagy
szélhamosok. S a legveszélyesebb
koziililk a festdmiivész-kritikus., Ez
fikcié. Ilyen wvaléjaban nincs. Nem
1étezik. Ne is legyen!«

Safrany alkotdsa, vaszon, ecset
és festék nélkill gyartott igazi Saf-
rany-kép. Kirakta a legszebben col-
lage-ozott autdportrét, 6sszerakdsdit
és ragaszt6sdit jatszva a napokkal,
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évekkel és pillanatokkal. Tarkan.
Melegen. A napok szinei, értékbeli
arnyalatai és érzelmi formai szerint.
Beletiizdelte az ambiciés fiatalem-
ber tdprengéseit, Jézus megtorpana-
sat, a csillagokat, a baratokat, és a
férfi mar beérett, de még mindig
mutaté akarasait, aki Madame D.
nyomait szimatolva, nap mint nap
beszall a metréba, hogy megtalalja
régi Onmagat.. Nem leli meg, soha
tobbé. Se egyiket, se a masikat. Aki
adakozé joésagaval nemcsak élni
hagyta, hanem festeni is megtani-
totta az idegent, kozvetve, szeretet-
tel, magabiztosan: Madame D. nyom-
talanul eltlint. A maéasik egy tizenott

4ves metamorfézison esett at. Min

Périzs. Terek, utcak tiintek el, é&
felkiisztak a modern, vilagos tiszt:
palotdk. A miivész lelkét is meg-
mosdattak az évek, mint Parizs év-
szdzados héazait. A koényv végén a:
a portré is mar valahogy maés, minc
az a harom, ott a kdnyv elején..
De valahol, fényes tereken vagy so-
tét zugokban ezt is visszavarjak
még az apostolok. Es Safrany megy
Mennie kell, hogy kideriiljén, amil
Madame Marianne mar nem mond-
hatott el, mert a Saint-Paul metré-
allomas lejaratatél egy reggelre el-
zavaria kocsijat a 'parizsi Osz.

SZ. KANYO LEONA

MIKROSZKOPIKUS KOZEISEG

ILLES ENDRE: A t6visszuird.
Magvetd, Budapest, 1971.

Illés Endre kozeli szellemi rokon-
sagban van a nagy nyelvi tisztasag-
gal alkotdé Kosztolanyival, a t{in6
pillanatot lényegre siirité novella-
kat ir6 Maupassant-nal. S példaké-
pei kozt a legnagyobbakat taléljuk:
Tolsztojt és Stendhalt; s baratai is
a Nyugat-nemzedék legjobbjai: Ba-
bits és Kosztolanyi. De e nevek
nemesak ‘holt adatot jelentenek az
irénak, hanem €16 emléket, Ujra- és
ujrafogalmazott iréi példakat, az év-
tizedek mérlegén megmért értékeket;
esszéi témajat is... Az iré olykor
konnyen futdé szines krétaval vagy
a rézkarc keménységével idézte fel
Ambrus Zoltantél Szomory Dezs6ig
kortarsait.

De Illés Endrének az esszé mel-
lett a novella a fémfifaja. Most,
amikor életmfiisorozatdban A tdvis-
szuré cimen novelldit nyaijtja olva-
sb6inak, érdemes az alkotéra is fi-
gyelniink, egyik mithelytanulmanyat
segitségiil hivni a mivek jobb meg-
értéséhez, »Ejszaka szeretek irni...
Nappal mindenre figyelni kell, de
éjszaka egyetlen szdra, egyetlen vil-
danisra is ligyelniink kell. Az €j-
szaka az igazibb érzékelés, a meg-
értés ideje.« Illés Endre az apré vil-
lanasokban is a lényeget tudja meg-
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ragadni. Mint a j6 vivonak, csak a
legjobb tamadasi felliletre kell fi-
gyelnie, wagy mint a j6 orvosnak —
Koranyi professzor wolt tanitvanya-
nak — a biztos kértiinetre kell kon-
centralnia. Igy tud mikroszkopikus
kozelbe hozni, a villanasnyiban is a
lényeget bemutatni, az esetlegesben
is a tipikust. Ahogy egyik régi cik-
luscime jelzi: »borostyanba fagyva«
szeretné megdrizni alakjainak pon-
tos lenyomatat.

A tovisszuré mint kdteteim mél-
tén illeszkedik a szerz6 korabbi no-
vellas koteteinek gonddal valasztott
cimei mellé (Szigorlat, Szakadékok).
E novellas kdtetek cimei jelzik a
milvek dramaisigat, »szigorlati« fe-
sziiltségét, az emberek kozti szaka-
dékok konfliktusait. Jellemzd moé-
don egyik dramaja folé ezt irta:
Az idegen, szinte Camus hires re-
gényét, a Kozonyt asszodidlva, MAas-
kor Voérosmarty szavait kérte kol-
cson dramaja cimének: Festett egek.
Talalo, kiilonds kotetcim e novellds
kdteté is: A tovisszurd. »Talan pon-
tosabb lettem volna, ha csak a mez-<
telen, ékszertelen szavakat - irom
cimként e kotetre: 6t szerelem tor-
ténete.« A tovissziré gesztenyeszinl
madar, magas lazban €g6. Hirtelen



veti magéat az aldozatara. Jelképpé
valt e maddr: a t6visszird szerelem
jelképe, mely fajdalmat is kever a
boldogsagba.

A kotet salypontjat a Hamisjd-
tékosok coimii kisregény és a Zsu-
zsa-novellak alkotjdk. A Hamisjaté-
kosokban egy orok alarc mogott, 4l-
landé hazugsagban €16 nd sorsat,
tragédiajat rajzolja meg. Az ir6
kedvenc téméaja az olesd diszletek,
a szirupos érzelmesség, a hazug-em-
bertelen sz6 4brazolasa, kigunyola-
sa. Mert Viola sorsa memecsak -egy
né élete, hanem egy embertipusé:
az Onmagat hazugsaggal koriilbés-
tydzd, s igy embertelenné valé em-
beré is. A Zsuzsa-novelldk korai
irasai. E ciklus egyik darabja. a
Hinta, egy varazsos pillanat emlékét
idézi, mikor két szerelmes igazan
kozel tud keridni egymashoz. Egy
kirdndulaskor egy ismeretlen kert-
ben Zsuzsa hintazni kezd. Eddig
impresszionista hangulatképnek tet-
szik a novella. De Illés Endrére nem
az idill jellemzd, hanem az idill
széttépése, felolddsa. A lirai elem-
hez drimait is kever. Hirtelen Zsu-
zsa leesett a hintardl. Rosszul letf.
Ebben a pillanatban keriiltek kozel
egymaéshoz. »Mert a legnagyobb dol-
gok kellenek két ember boldogsaga-
hoz. Legalabb olyan 0&si rettegések,
mint a haldl. De mi élve marad-
tunk.«

Sok mindent eldrul az ir6 6nma-
gar6l a miveiben. Igy I1lés Endre
is. A Gellérthegyen lakik. Novelléi-
ban kedvenc hssei is erre jarnak.
(»Megunhatatlanul a Gellérthegyet
jarjuk Zsuzséval...«) Gyermekkora
ota szereti a zenét. Legféltettebb
kincse, apai oroksége egy régi Bar-

tok-lemez. Itt a Zsuzsa-novellakban
példaul Respighi vagy Ravel zené-
jérsl vall. Iliés Endre lakasdnak fa-
lain kedves festd baratainak alko-
téasai- 1athaték, tobbek kozott Szényi
Istvané. Egy-egy hasonlataban to-
vabb élnek képzdémivészeti élmé-
nyei. (»...az a torokban elolmld, sze-
szes forrésdga szerelem, amely las-
san-lassan olyanna wvalik, mint a na-
gyon ®ényes krétapapirra nyomta-
tott rajzok.«) Az ir6é gellérthegyi la-
kasdban ftizenkétezer kotet konyv
van. Novelldinak egyik motivuma a
kdnyv, példaul régi Csokonai-kote-
teket vesz ajandékba Zsuzsanak., S
igy fr: »Es ha a Boldogsigra vagy
a Szamébeara ralapoz, hogyan keve-
redik el a csiklandd, gydngéd mu-
zsika Zsuzsa szell6zkodo, rest illat-
szereivel.« S a korai Zsuzsa-novel-
lak egy-egy mondatiban ott é1 az
Italidért és Péarizsért rajongd ird,
aki Stendhal nyomait kutatta ké-
s6bbi esszéiben. Egyszer Napoly és
Capri emléke, maskor Réma fenydi
és kutjai jelennek meg. Az iréi
egyénliségre pedig jellemzbek az iro-
dalmi hasonlatok. (»Egy Nerval-no-
velldban most elemelkedik a fold-

rdl; mint késza lang — wzdldbe bo-

rult facstics korondjéra dibben.«)
Az igazmondasra serkentd, az
igényesség példajat sugalld Iilés
Endrére figyeljunk e kotet irasait
olvasva. S a stilus mesterére  is.
»Vérrel kell kinalni minden &arnyat,
hogy élefre keljen, liikiessen a szi-
ve $és kimondja a magéért...« Il-
1és Endre vérrel telitette figurait, s
azok életre keltek a kotet lapjain.«
Csak a valédi az, amiért e vilagon
faradni érdemes« — irta ‘Stendhal.
Es Iliés Endre irésai valddi értékek. -

SZEKER ENDRE

JUGOSZLAVIAI MAGYAR IROK

Fehér Ferenc rovata a 7 Napban

A mlt év novemberében Gj szinnel
gazdagodott a 7 Nap tartalma. Fe-
hér Ferenc Gj rovatot inditott a kul-
tara oldalain, mégpedig olyan 1j
rovatot, amely nem csupin ennek
a hetilapnak az oldalain jelentett

tartalmi véaltozatossagot. Kezdemé-
nyezése — az »eddig nem volt ilyenc

kézenfekvd :megéllapitasa alapjan —

bizonyos mindgségi valtozast hozott
eddigi irodalmi rovatainkban is.
Persze mindjart meg kell jegyez-
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nem, hogy ha minbségi valtozasrol
beszélek, ez korantsem a Jugoszld-
viai magyar irék cimet viseld ro-
vatban ko6zolt irasok esztétikai tar-
talmara vonatkozik, mar csak azért
sem, mert hiszen ezeknek az ira-
soknak az irodalmi szinvonala
ugyanolyan valtozé £€s egyméssal
természetszerfien ki nem egyenlit-
hetd, mint amilyen valtozé volt a
régebben koz6lt kis elbeszélések,
versek ¢s mas szépirodalmi irdsok
szintje is. A minéségi valtozas te-
hat nem az egyes {rasckra, hanem
magéra a rovatra vonatkozik, amely
az eddigi »mennyiségi« jellegli be-
mutatads utan irodalomtdrténeti jel-
legli bemutatasban kivinja prezen-
talni mindazt, amink van ezen a té-
ren, mindazokat, akik mnapjainkban
a toll erejével jarultak hozzd —
természetesen a maguk képességei-
hez meérten — kulturilis £letiink
fejlesztéséhez, sokszinlibbé tételéhez.

Amikor az 1971. november 12-i
szidmban sorozatinditasként a fiata-
lon elhunyt Thurzé Lajos kbltésze-
tét mutatta be néhdny hasiabba szo-
ritva a szintén ko1t Fehér Ferenc,
ez a kezdés bizonyos értelemben
magén viselte a szimbo6lum jellegét
is, Thurzé Lajos — mint tudjuk —
a régi Jugoszlidvia utolsé éveiben je-
lentkezett — elsGsorban a Hid ha-
s&bjain, s az 1j Jugoszlivia elsd
éveiben bekovetkezett haladlaig egyi-
ke wvolt az Uj lombosodé irodalmi
€let legjellegzetesebb képviseldinek.
Személye tehat valamiképpen 6&sz-
szekapcsolta az idGsebb irénemzedé-
ket a masodik vilaghédbort utin ép-
pen bontakozni kezdd, vagy csak
késébb indulé fiatalabb nemzedék-
kel, s ennek az dsszekapesoldsnak a
jelképét talidljuk meg Fehér Ferenc
mostani, 7 Napbeli rovatidban is.
Mert Thurzé Lajos utdn méar mint-
egy mnegyven jugoszlaviai magyar
irét, toliforgatét wonultatott el a
szemiink el4tt Fehér Ferenc, s ez a
sor még korintsem ért véget, foly-
tatédik — ahogy tudom — egész
éven &t. ‘

Maga ez a szdm mAar beszédesen
tanGskodik arrdl, hogy Fehér TFe-
renc mem klasszifikdlni és még ke-
vésbé polarizilni akar, hanem egy-
szerlien bemutatni. Bemutatni mind-
azokat, akik — ha taldn szerényebb
tehetséggel is, de — tagadhatatla-
nul részesei annak az egyre terebé-
lyesild szellemi tevékenységnek,

530

amelyet egyszer széval a jugo
szldviai magyar irodalomnak neve.
ziink, Ez a torekvés vezérelte, ami-
kor meginditotta Gj rovatat, és két
ségteleniil errdl a torekvésrdl tes:
tantsigot akkor is, amikor még csalk
annyiban sem kivinja magénak vin.
dikalni — legal4bbis ebben a rovat-
ban -— az irodalmi értékelést, hogy
megkisérelné kiulon véalasztani a:
erdsebb, izmosabb tehetséglieket =
kevésbé tehetségesekt6l, a moder-
nebb hangvétellieket a klasszikus
irAnyzat ‘hiveitdl stb. stb. Epper
ezért nem adhatunk igazat azoknak
a birdlatoknak, amelyek azért. érték
¥Fehért, mert — Ggymond -— olya-
nokat is bemutatott, akik maéasoknak
valami okb6l — akar a valbésigosar
kisebb tehetség, akar az altaluk kép-
viselt irodalmi irdnyzat miatt —
nem tetszenek. Fehér Ferenc azon-
ban nem volt hajlando ilyesféle ha-
tarokat wvonni, és — kovetkezetes
céljat tekintve — éppen ez a széles
kiterjedés egyik hatarozott értéke.

Tudjuk, hogy az utébbi idében
irodalomtSrténészeink egyre na-
gyobb figyelmet forditanak irodal-
munk, a jugoszliviai magyar iroda-
lom multjira. Bori Imre _eléggé
részletesen feldolgozta mar a méso-
dik vildghdbort el6tti jugoszlaviai
magyar irodalmat, Szeli Istvidn pe-
dig szintén festett egy, ha nem is
terjedelmes képet a negyvenes évek
irodalmdrél. A ma irodalma termé-
szetesen még mem vAalt torténelem-
mé, de kétségteleniil azzd lesz. Es
éppen ehhez a torténelemmé valas-
hoz nyujt majd adalékot Fehér Fe-
rencnek €z a 7 Napban megjelené
sorozata, amelyet az adott helyzet-
ben tekinthetiink egyszerii helyzet-
felmérésnek is. Helyzetfelmérésnek
arrél, hogy mink is van a jelen pil-
lanatban, eltekintve attél, hogy
mindebbdl, ami most van, mi ma-
rad majd meg, amit nem porlaszt
el a haladé idé.

De hat mi is az, amit Fehér Fe-
renc nyujt ezekben a hétrél hétre
megtjulé miniatlir irébemutatasok-
ban? Maga a vers, a novella, a szép-
irodalom eddig is &llandé vendég
volt a 7 Nap irodalmi oldalain, s6t
még azt is mondhatjuk, hogy az 4j
termés kozlésének 4ltaldban volt
valami plusz jelentésége is a régeb-
bi irdsokbd6l vdalogatott, irodalmi



egyéniséget szemléltetd versekkel,
elbeszélésekkel 0Osszehasonlitva, Ez
a plusz azonban egyaltalan mem az
aj rovattal valdé Osszehasonlitasban
mutatkozik, hanem csupan az iro-
dalmi rovat szerepében. Hozza kell
persze tenni azt is, hogy még ez a
rovatban megmutatkozé minusz is
megérthetd és megokolhaté — egy-
részt a helysziikével, masrészt pe-
dig azzal, hogy ez a helyatadas min-
den bizonnyal csupan ideiglenes jel-
legli, Es ennyi kiesést, ennyi &aldo-
zatot igazadn megér egy olyan rovat-
nak a bevezetése, amely nem csu-~
pan egyes irék uj termését mutatja
be, hanem képet nyujt az egész iro-
dalomrdl is.

De hat mi is teszi Fehér Ferenc

rovatat igazan ajj4 s az irodalom-

torténet szempontjabol figyelemre
méltéva? Fehér Ferenc nem elég-
szik meg azzal, hogy egy-egy elbe-
szélésével, vagy egy-két versével
mutasson be egy-egy irét. Ilyenféle
‘vallalkozasnal természetesnek vesz-
sziik, hogy néhany szavas ismerte-
tés keretében felsorolja a bemuta-
tott ir6t és koltd néhany személyi
adatat, és ugyanakkor néhany sza-
vas jellemzést is ad irodalmi mun-
kassdgardl. Fehér azonban nem
elégszik meg még ezzel sem. Min-
den bizonnyal szinesiti is a bemu-
tatast, s6t bizonyos mértékben hi-
telesebbé is teszi (még akkor is, ha
a rovat szerkesztGje inkabb csak a
pozitivumok felé ‘tekint), hogy egy-
egy kiragadott részletet is koézbl a
bemutatott iré wvalamelyik kdnyvé-
rél, miivérdl irott biralatbdsl, recen-
zi6b6l. Mindez azonban mégiscsak
els8sorban a szinesebbé tételt szol-
gé&lja! Van azonban a bemutatasnak
egy.olyan része is, amely feltétle-
niil adalék lehet és minden bizony-
nyal lesz is a mai id8szak eljévendd
irodalomtorténetének  megirasihoz,
nem is beszélve arrdl, hogy igen sok

esetben segitséget nyujthat az isko-
14k magyar szakos tanarainak és az
irodalmat tanulé kisdidkoknak is
azoknak a jugoszlaviai magyar irék-
nak a tanulmanyozisaban, akiknek
irodalmi munkéssaga szerepel a tan-
anyagban. A bemutatisnak ez a ré-
sze pedig két részbdl Aall: az egyik
a szerzé eddig megjelent miiveinek
a felsorolasa, a méasik pedig a bib-
liografia, azaz a bemutatott iré6 mii-
veirfl irt ismertetések felsorolasa.

Kétségtelen, hogy a miivek fel-
sorolasa &ltaldban a koénnyebb do-
log, hiszen részben a Forum kimu-
tatasaibdl, részben az itt-ott meg-
jelent felsorolasokbdl meglehetdsen
tiszta kép bontakozik ki a megje-
lent miiveket illet6en. Sokkal nehe-
zebb azonban a bibliografia adatai-
nak Osszegy(ijtése, kiilondsképpen
azért, mert a multban mem fordi-
tottunk thlsdgosan nagy figyelmet
az efféle irasok, kdnyvkritikak, re-
cenzi6k mnyilvantartisdra. Eppen
ezért KkilonGsen nagy jelentéségli
Fehér Ferencnek az a {aradozasa,
hogy Osszegylijtse ezeket a biblio-
grafiai adatokat. Tiszt4ban kell per-
sze lenniink azzal, hogy — éppen
az imént emlitett koriilmények mi-
satt — a rovat szerkesztéje nem ér-
hetett el teljességet ebben a tekin-
tetben, elég sok megjelent kritika,
irodalmi jellegi bemutatis hianyzik
a felsorolasbdl. Emlitettem azonban
mar a beszamolé legelején, hogy
olyan jellegii rovatrél van sz6, ami-
lyen eddig nem wvolt lapjainkban. Az
alapokat kellett tehat lerakni, an-
nél is inkdbb, mert hiszen -— mint
tudjuk — a Hungaroldgiai Intézet
is csupdn az utébbi esztenddkben
kezdett hozzd a bibliografiai adatok
rendszerezéséhez. Es Fehér Ferenc-
nek kétségteleniil sikeriilt is lerak-
nia ezeket az alapokat. A késdbbi
irodalomtdrténész feladata lesz, hogy
szitkség szerint hasznositsa — és ki-
bévitse Sket.

KOLOZSI TIBOR
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AZ EMBER FEJE

KAUPERT PAL: Fej nélkiil.
Forum, Ujvidék, 1971.

Mintha titokban csinalédott volna:
még a szokvanyos hirverés is elma-
radt, pedig jelentds konyv keriilt ki
a nyomdabol.

Kaupert P4l karikaturistank leg-
érettebb karikattGraciklusat lathat-
juk ebben a konyvben, amelyben az
alkoté ‘egyetlen modellr6l tantsko-
dik: az emberrdl

FEz a tantGskodés egy cseppet sem
hizelgd. Elgondolkoztathatja a kényv
lapozgat6jat. Semmirdl mésrél, mint
arrél van benne sz6, ami emberré
tehet benniinket: a fejlinkrsl.

Ime néhany valtozat:

A fej nem tartozik a testhez.

Ures.

A fej valamilyen szerkezettel (1),
vagy puszta kézzel magasabbra
emelhetd. Jéval magasabbra, mint
ahol a helye.

A fej faldisz.

Fejlinkbe belefulladhatunk.

A fej elroplilhet.

Pohéarba fulladhat.

A fej mast mutat, mint sajat mi-
volta.

Elkall6dhat.

A fejet be lehet helyettesitem
(Esetleg tollheggyel.)

A fejben fild van. A 151dbdl
kaktusz n6het. (Vagy szamértdvis.)

A fej védhetS, locsolhatd, flisze-
rezhetd.

Elhajithato.

Az ember gurigdzhat sajat és mé-~
sok fejével.

A fej moshatd, vasalhatd, felnyit=
haté. S6t, fel i robbanthatd.

A fej vezethetd.

Kaupert, az alkoté ezzel a szé-
ridval leemelte sajat fejét és ki-
nyujtott karjaval magasra emelte:
ezért latta meg azt a témakort, amely
mellett tobbnyire beffiszerezett, ve-
zetheté fejlinkkel szemlesiitve el-
sompolygunk. A Fej mnélkill cimi
kidtet karikatirdi mem a megszokott
helyzetkomikumokra épitett rajzocs-
kék, Ez a kOnyv szatira a javabol
Napjaink emberét A4llitja szembe

azokkal az egzisztenciilis kérdések-
kel, melyekre talén Utja végén gon-
dolhatna, ha elfdradtan nem Ult vol-
na le sajat fejére, hogy kifGjja ma-
gat.

SAFRANY IMRE
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AZ ELETIEL MINIATUROK

szellemi életiink dokumentumai

. LEVAY ENDRE: UJ LELEKINDULAS elfogyott
(TANULMANY)

. SAFRANY IMRE: ZSOMBEKOK elfogyott
(VALLOMAS VINKLER IMRE MUVESZETEROL)

. DESI ABEL: KORTARSAIM 3 din4r
(VERSCIKLUS)

. KOLOZSI TIBOR: ORTUZ FENYEBEN 4 dinar
(SZABADKAI FOLYOIRATOK ES KUONYVEK)

. BALAZS G. ARPAD: BOLYONGO PALETTA 3 dinar
(ONELETRAJZ)

. DER ZOLTAN: AZ ARNY ZARANDOKA 4 dinar
(CSATH GEzZA EM;EKE)

. LEVAY ENDRE: FELALOM UTAN elfogyott
(MONODRAMA)
BURKUS VALERIA: IBOLYA elfogyott
(FERENCZI IBI RIVALDAFENYBEN)
GAJDOS TIBOR: A CSILLAGOS HOMLOKU 4 dinar
(HANGYA ANDRAS ELETUTJY A)
GARAY BELA: A KULISSZAK VILAGABAN 5 dinar
(ONELETRAJZ)
BARANYI KAROLY: IKAROSZ SZARNYAN 5 dinar
(ONELETRAJZ)
DER ZOLTAN: AZ ELSO MUHELY 5 dinAr
(KOSZTOLANYI DEZSO UNKEPZOKUORI EVED
PETKOVICS KALMAN: A TIZENNYOLC NYARFA ¢ dinar
(DOKUTMENTUMRIPORT) X
SOMOGYI PAL: MAGLYA " 6 dinAr
(EGY ELETRAJZ VAJDASAGI FEJEZETEID)
BARANYINE MARKOV ZLATA: VERGODES 5 din4r
(FARKAS BELA NAPJAI)
SCHWALB MIKLOS: A SZEN 6 dinar
(A MARTIR KOLTO VERSED
FEKETE LAJOS: A BUJDOSO VISSZANEZ 4 dinar
(ONELETRAJZI JEGYZETEK)
CSUKA ZOLTAN: sMERT VEN SZABADKA, ALDALAK ...« 7 dinar
(EMLEKEZES KET ELETKORSZAKRA)
FEHER FERENC: SZABADKAI DIAKEVEIM elfogyott

(A KOLTO KIBONTAKOZASANAK ELSO SZAKASZA)

LANG ARPAD: IDO ES MUVESZET 6 dinar
(AKTIVISTA IRASOK)

Megrendelhetd az ELETJEL szerkeszt6ségében (Subotica, Trg slobode 1
— vdroshdza 17. sz szoba) személyesen vagy utdnvéttel, vagy az 6sszeg
elBzetés befizetésével a kovetkezd folyészdmldra: Radnicki univerzitet —
Munkdsegyetem — Eletjel — 666-3-77. Postadij: 2 dindr.



HAMAROSAN MEGJELENIK AZ ELETJEL
MINIATUROK 21. FUZETE

Kosztolanyi Dezsé

NEGYVENNEGY LEVEL

(Kolto csaladon beliil)

Ha arra gondolunk, hogy csaknem két évtizeddel a kolt6
haldla utan milyen nagy visszhangot keltettek Jozsef Attila
utolag felfedezett ismeretlen versei, napléjegyzetei, levelei, s
milyen jelentds mértékben hozzajarultak a forradalmi kolté
bels6é életének, vergédéseinek megvilagitasahoz, méltan mond-
hatjuk irodalomtorténeti értéklinek azt a munkat, amelyet Dér
Zoltan esztend6k ota kifejt Kosztolanyi Dezs6 sziilévarosaban,
Szabadkan, hogy felkutassa a nagy kolt6 keze nyomat, ahol
csak itt megtalalhato: ifjukori szarnyprobalgatasaiban, eddig
soha meg nem jelent verseiben, napléjegyzeteiben, vallomasai-
ban s mindazokban a relikvidkban, melyek idézik a mar idébe
vésddott tényt: itt volt!

A MOSTOHA, az ELSO MUHELY és a FECSKELANY utan
most a NEGYVENNEGY LEVEL kovetkezik. Tehat a »homo
aestheticus« eseményekben hihetetlenil gazdag életatjanak
nyomon kovetése olyan »0svényeken« at, amelyek eddig a leg-
jelesebb Kosztolanyi-kutatok elétt is ismeretlenek voltak és
megvilagitas nélklil maradtak mindmaig. Dér Zoltan a tomér-
dek erdfeszitést kovetelé gylijtémunka utan nem elégedett meg
a meglelt anyag kronolégikus rendszerezésével, hanem olyan
igényes irodalomtorténeti elemzést flizott hozza, amely ezt az
Ujabb munkajat — az el6bbiekkel egybefiizve, hiszen szerve-
sen egybetartoznak — mar az esszé terlletén végzett Gjabb
kisérleteként egy korszer(i, tobb dimenziéju életregény eljdve-
telének szintjére emeli.

A »kolt6 csaladon bellil« — az els6 pillanatra ugy véljilk —
nem alkotoi, hanem heétkoznapi emberi arcaval néz felénk: agy,
ahogy a szll6i hazban élt, vagy oda hazalatogatott, vagy az
ott toltétt orakat visszaalmodta tavolodé éveiben. De nem! Ezek
a levelek, ha a csaladtagokhoz irédtak is, elvalaszthatatlanok
a poéta lelkének, a mives kolt6nek szakadatlan alkotéi vivo-
dasaitol. Ezt nem lehet kettévalasztani, mert Kosztolanyi lelké-
ben — nézziik csak verseit, regényeit, novellait, tarcait — 6
és a csalad egy és oszthatatlan, mint Marcel Proustnal, aki
az eltlint id6 nyomaban jart.

Ezért ez a ml nemcsak az irok és esztétak, hanem a szé-
lesebb olvasékozonség — és természetesen az ifji nemzedék
— soraiban is kivételes érdeklédésre tarthat szamot.

A 132 oldalas konyv ara 10 dinar.






