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KOLOZSI TIBOR

KONZERVATIVIZMUS, VAGY VALAMI MAS?

Az frott sz6 fogalmdval szervesen dsszefiigg az a sziikséglet, hogy bizonyos
visszhang is keljen a nyomdban. E nélkiil minden lefrt mondat haszonta-
lannd vdlik, meddd marad, nem toltheti be hivatdsdt, tehdt folosleges. Ir6-
ember pedig nemigen érzi kielégitének, hogy foloslegeset alkosson, hogy csak
a maga szdmdra irdogdljon, még az sem, aki nyfltan bevallja, hogy egyeldre
bizony csak az iréasztalfiokja szdmdra dolgozik, mert hdt az ilyen, ideigle-
nesen csupdn a maga gyonydrkodtetésére dolgozé fréban is Gllandban él a
remény, hogy miivei egyszer mégiscsak szétfeszitik az firbasztal fidkijdt,
mégiscsak eljutnak oda, ahova szdnta Gket: az olvasék elé. Eppen az irdsnak
és olvasdsnak ez az elvdlaszthatatlan kettdssége a magyardzata annak, hogy
az iréember szivesen fogad minden reagdldst az irdsaira, még a birdlatot is,
mert hiszen éppen ebben a reagdldsban ldtja, hogy nem hidba dolgozott.
Természetes hdt, hogy az Uzenet munkatirsai is minden hénapban érdek-
l6déssel vdrjdk mem csupdn az olvasék itt is, ott is elhangz6 véleményét,
‘hanem azt is, hogy példdul mit ir az egyes szamokr6l Tomdn Ldszlé a Ma-
gyar Sz6 Kildté rovatdban, anndl is inkdbb, mert — ismerjiik el — ez ideig
tulajdonképpen Tomdn Ldszlé az egyetlen, aki ily médon tesz tanisdgot
arrél, hogy rendszeresen figyelemmel kiséri a folyéiratot.

Azt mondtam, az iréember szivesen fogadja még a mfivével kapcsola-
tos birdlatot is. Ez ugyan természetesen mem azt jelenti, hogy ellenbirdlat
nélkiil Orvendezik minden szénak, amivel alkotdsdt birdljdk, sét kritizdljdk,
ennek az ellenbirdlatnak azonban dltaldban mem ad kifejezést, megtartja
6nmagdban, mert Onérzete is tiltakozik az ellen, hogy sajdét magédt, sajit
alkotdsds prébdlja védelmezni, igazolni, a kritikusétol eltérd vélemény szine-
zetében bemutatni. Igy van ez ezittal is. Elre is kijelentem, hogy tulajdon-
képpen nem is a magam irdsainak ¢ védelmében sz6l6k, anndl kevésbé, mert
Tomdn Ldszlé tulajdonképpen meg sem tdmadta Sket, egyetlen észrevételtsl
eltekintve; az Uzenetrsl sz6lva sem azt kifogdsolom, hogy kritika érte a
benne megjelent irdsokat. A kritikusnak joga van arra, hogy sajét irodalmi
és milvészeti kritériumai szerint télje meg o keze iigyébe keriild irodalmi
alkotdsokat, vagy irkafirkdkat. Ha tehdt mégis Tomén Ldszlé recenzibirél
szblok, akkor egydltaldn nem ezt a jogot vonom kétségbe, hanem azt a mo-
dot, ahogyan ezt kifejezésre juttatja, illetve azokat a szempontokat, amelyek
tulajdonképpen nyilvdnvaléan maguk utdn vonjék az Uzenetre tett minden
1megjegyzését. )

Eddig 6t recenziét irt Tomdn Ldszlé ez Uzenetr6l: bemutatta tehdt
minden szdmdt, az els6tdl kezdve a legut6bbiig. Erdemes egy kicsit vissza-
pillantani erre az Ot recenzidra, anndl is inkdbb, mert hdt igy, egy csokorba
fogva, sokkal szembetiinbbbek o szempontjai, sokkal szembetfindbb az az
dlldspont, amelyrdl szemléli ezt a fiatal szabadkai foly6iratot!

A legeslegelsG kérdés, ami felmerill elbtte, az, hogy ha mér megsziiletett
ez a harmadik vajdasdgi — tgymond: irodalmi — folyéirat is, hdt mi tette
‘megokolttd a megsziiletését, azaz — mint & mondja — »kérdés tehdt, mi a
kiillonbség kozottiik — hisz létjogosultsdgukat igazdn csek a kiilonbségek
adhatjék meg.« Eltekintve attél a gyandnktél, hogy ha példdul nem éppen
ilyennek sziiletett volna meg az Uzenet, akkor Tomdn Ldszlé minden bizony-
nyal elfelejtett volna az ilyen kiilonbség-kivetelményrél meditdlni, minden-
képpen foglalkozni kell ezzel a kérdéssel, anndl is inkdbb, mert — mint
késGbbi recenziéib6l is ldtszik — Tomdn Ldszlé nagyon is tisztdban van
azzal, hogy ez a kiilonbség igenis létezik, s6t éppen mert létezik, azért nem
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tud a recenzidk iréja sehogy sem megbékélni ezzel a folydirattal. De hit
8 1gy tesz, mintha nem ldtnd ezt a kiilonbséget, mintha nem éppen ezért
hadakozng teljes erBbedobdssal az Uzenet ellen, s megprébdl arrol elmél-
kedni, hogy az Uzenet nem lehet kizdrblagosan szabadkai folyédirat, vagyis
nem kiilonbéztetheti meg a Hidtol kizdrélag »a helyi jelleg«. Eltekintve attél,
hogy az Uzenet szerkesztd bizottsdga kitfizte-e maga elé célként ezt a kizd-
rélagos helyi jelleget (mert hdt tudjuk, hogy nem egészen igy van!), érde-,
mes azért néhdny sz6t szolni arrdl is, hogy elegendd ok-e egy folydirat
megjelenésére az elStérbe helyezett helyi jelleg. Mert Tomdn Laszlé szerint
nem. De kozben megfeledkezik arrél, hogy ha nem, hdt akkor példdul egy-
szeriben foloslegessé vdlndnak a hatdron titl, Magyarorszdgon az olyan, két-
ségteleniil sok szempontbdl helyi jellegfi folydiratok, mint amilyenek —
mondjuk — a Szegeden megjelend Tiszatdj, vagy a pécsi Jelenkor és még
néhdny. Mi teszi hdt megokolttd mégis ezeknek a folydiratoknak a megijele-
nését, ha nem éppen az, hogy oldalaikon természetszeriien elsésorban a helyi,
azaz a szegedi, pécsi és nem tudom én hova valbsi iréknak adnak helyet,
mert azok esetleg ritkdbban juthatnak el a két kozponti folyédirat: a Kor-
tdrs és az Uj Irds oldalaira.

Aztdn mintha mégis Tomdnnak is eszébe jutna valami hasonld, mert —
a kiilonbség megnyilvdnuldsdnak moédjat keresve — igy folytatja: »A mun-
katdrsi girda taldn? A jelenlegi helyzetben, sportnyelven szélva, a Hid iro-
dalmunk 1. csapata, az Uzenet a II. csapat.« S mindezt mib8l kévetkezteti?
Abb6l, hogy: »Szembetiing ugyanis, hogy irodalmunk néhdny jelentds alko-
téjdt nem taldljuk sem a szerkeszt6 bizottsigban, sem az elsé szdm munka-
tdrsai kozott, sem a lap kovetkezd szdmainak tartalmdt bejelentd jegyzék-
ben. Mindossze hdrom-négy élvonalbeli irénk lépett az uj folydirat munka-
tdrsai kozé«. Ime a vdd: minddssze hdrom-négy élvonalbeli ir6. Es ezzel
kapesolatban mindjdrt két ellenvetésem is van. Az els6 az, hogy Tomdn
nyilvdn nem veszi észre: ellentmonddsba kerillt onmagdval. Egyrészt ugyanis
hatdrozottan reklamdlje a folybiratok kozotti kiilonbséget, mdsrészt pedig
reklamdlja a Hidban megszokott »élvonalbeli«c munkatdrsakat is. Hogy ezt a
kettdt hogyan egyezteti Ossze, azt nem tudom, de nem is fontos, mert Tomdn
szdmdra sem maga a valésdgos kiilonbség a lényeges, és mindez tulajdon-
képpen csak érv. Mert ha az Uzenet térténetesen mds zsdnerfi folybirattd
lett volna, akkor semmi esetre sem tiltakozna az ellen, hogy minddssze az
kiilonbozteti meg — mondjuk az Uj Symposiontél, hogy az avantgardista
I1. csapat foglalja el az oldalait.

De hédt ezen a kézenfekvd feltevésen kiviil is érdemes még egy-két
326t vesztegetni erre a csapatfelosztdsra! Mert ismerjik el, van valami
igazsdg is abban, hogy az Uzenet oldalain sz6hoz jutnak olyanok is, akik
ritkdn, vagy esetleg soha nem jelentek meg a Hid oldalain. Es ezt nem csu-
pdn a »helyt jellege indokolhatja, hanem az a bizonyos kiilénbség is, amit
Tomén reklamdl, de amit nem hajlandé észrevenni, Van itt valami mds is,
amit nemigen lehet tisztdn ldtni Tomdn odavetett megjegyzéseibol. Mert
maga Tomdn is elismeri, s6t a harmadik szdm utdn még meg is dicséri az
Uzenetet azért, hogy »élvonalbeli« irék is szerepelnek oldalain. Ezzel kap-
csolatban azonban feltétleniil felotlik elbttem egy tolakodé kérdés. Mi lehet
az oka annak, hogy éppen ezek az »élvonalbeli« ir6k olyan ritkdn (vagy az
utébbi idében szinte sohasem!) szerepelnek a Hid hasdbjain, az Uj Sympo-
sionban viszont még taldn sohasem kaptak helyet — egyes kivételektdl el-
tekintve? Miért II. csapat hdt az Uzenet, ha olyan »élvonalbeli« frékat is
szerepeltet, akik mdsik két folyGiratunkban egydltaldn nem, vagy pedig csak
ritkdn szerepelnek? Nem jut itt kifejezésre valami mds, bonyolultabb meg-
osztédds is, mint az az egyszert, az 1. és a I1. csapat kbzott?

Tulajdonképpen Tomdnnal egyiltt mondhatndnk azt is, hogy az Uzenet
skedvezé alkalom irodalmunk ,péttartalékosainak” mozgésitisdra, a ,md-
sodik csapat”® fellépésére«. Miért ne? Elvégre egydltaldn mem szégyen, ha
megjelenési lehet8séghez juttatunk mdsokat is a szigorian vett »élvonalbe-
lieken« kiviil, Mert kik is kaptak helyet az Uzenet oldalain? Olyan emberek
talén, akik soha sehol nem jelentek meg eddig, akiket mindeniinnen vissza-
utasitottak, s most mintegy a kiskapun kéredzkednek be az irodalomba? Bi-
zony nem. Lehet, hogy nem tartoznak ugyan az élvonalba — tobbségiiket
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tekintve —, lehet, hogy az irodalmi minbség tekintetében nem vehetik fel
a versenyt a Hid, vagy az Uj Symposion EGYES munkatdirsaival, de azért
olyan emberek, akiknek mdr sok-sok irdsuk jelent meg a lapokban és foly6-
iratban is, akik t0bbségiikben mdr nem is egy konyvvel megjelentek az
olvasék eldtt, azaz kialakitottak mdr bizonyos kapcsolatot az olvasékkal.
Tomdn Ldszlé szintén ismeri Gket, s meg is jegyzi még az elsd szdm recen-
zibjdban: »A szépirodalmi rész szerz8i csak azt adtdk, amit eddig is, mdshol
is olvashattunk téliikk«. De hdt miért is vdrt t6liikk valami egészen kiilonle-
geset csupdn azért, mert ezittal nem a Hid, nem valamely lap, hanem az
Uzenet oldalain szerepeltek? Es szinte ugyanez a kérdés meriil {’el egy mdsik
varideiéban is. Tomdn ugyanis egyrészt megdllapitja, hogy az Uzenet rovat-
beosztisa szinte azomos mds irodalmi-mivészeti folybiratokéval, s aztdn
egészen meglepBen hozzdteszi, illetve felréja meki, hogy nmem hozott semmi
meglepét. Vajon éppen csak az Uzenetnek kell valami meglepbt hoznia, ha
mdr a tobbi irodalmi-mivészeti folybirat eddig nem hozott?

Valljuk be, mindez nemigen nevezhetd mdsnak, mint kékdn csomét
keresésnek. Es ebbe a kategbridba tartozik az is, hogy Tomdn egyre %j mne-
veket reklamdl, noha taldlkozhatott eggyel mdr az elsd szdmban is, és taldl-
kozott a kovetkezdkben is. Mintha egy egész folybiratot csupa uj névvel
lehetne megtolteni! Vagyis taldn lehetne is (Bogndr Antal a Képes Ifjisdg-
ban ezt is soknak tartja!), de akkor vajon hdnyadik csapatnak mindsitené
ezt Tomdn? Anndl inkdbb, mert hiszen példdul a versek tobbségérdl igy is
megdllapitja, hogy »epigonizmus és minden kolt6i érték hidnya jellemzi Gketc
— minden bizonnyal csupdn azért, mert az Uzenetben jelentek meg. Mert
amikor ugyanezek a fiatal, vagy mem fiatal kolt6k megjelentek o Hidban
is, ottani verseikkel kapcsolatban nem hangzottak el hasonld észrevételek.
De hdt rég ismert igazsdg, hogy quod licet Iovi, non licet bovi, azaz amit
szabad Jupiternek, nem szabad az kérnek.

Nem drt, ha egy kicsit Osszegezni prébdljuk mindezt az Osszezagyvdlt
handabanddt, Egyrészt tehdt az Uzenet mdsodik csapat, amelyben azonban
vannak »élvonalbelic irék is, akik mds folydiratban egydltaldn, vagy csak
nagyon ritkdn jelennek meg, mdsrészt az Uzenetben megjelent kolték tobb-
sége »epigon« és csupdn koltéi érték nélkiili verseket ir, viszont ugyanezek
a kéltdk megjelennek példdul a Hid, s6t esetleg az Uj Symposion hasdbjain
is, harmadrészt bizonyos »élvonalbelic ir6k nem jelennek meg ugyan az Uj
Symposion hasdbjain, viszont megjelennek olyan formedvények (és itt nem
csupdn Rézsa Sdndorra és Miroslav Mandiéra gondolok!), amelyek az Uzenet

kritériumai alapjén ennek a folydiratnak az oldalain sohasem jelenhetné-
nek meg.

Tomdn kivetkezetlenségeit persze sorolhatjuk szinte a végtelenségig.
Itt van példdul az Olvasénaplé cimii rovat esete, amelyben kényvismerteté-
seket kap minden szimban az olvasé. Koztudomdsi, hogy folyGirataink egyik
legnagyobb fogyatékossd%a, hogy éppen ezek a rendszeres konyvismertetések
hidnyoznak beldliik. Az Uzenet — legaldbdb is az eddigiek szerint — kivétel
ebbél a szempontbol. Annyi kOnyvrél jelent meg benne ismertetés ebben az 6t
szdmban, mint mondjuk a Hidban egy év alatt sem. Tomdnnak azonban
nem tetszik ez a kinyvrovat sem. Hogy miért? El8szor azért, mert dllitélag
nem elég idGszeril, azaz régebbi kényvekrsl szdmol be, mdsodszor azért, mert
sok 4j konyvrél van ugyan beszdmold, de ezeknek a kényveknek a tobbsége
szabadkai irék miive, vagy legalébb is szabadkai kiaddsi, harmadszor azért,
mert a konyvrecenziot nem hivatdsos kritikusok, hanem szépirék iridk stb.
stb. Csak éppen azzal a vdlasszal marad adés Tomdn, hogy hagyidk-e hdt a
szépirdk is a recenzidirdst csupdn azért, mert a hivatdsos kritikusok nem haj-
landdk irni? Vajon nem megint csak arrél a bizonyos kdkdn csomét kere-
sésrbl van-e sz0 ebben az esetben is? Az olvasékra bizom a vdlaszt.

Hogy aztdn még nagyobbd lehessen a tdmaddsi feliilet, Tomdn Ldszlé —
egy kritikustél egészen szokatlan médon — még az olvasétdbor kérdésére
- is kitér. A mdsodik szdmrél frott recenzidjét ugyanis igy kezdi: »Egy indulé

folyé6iratnak els§ szdmaival nemcsak szint kell vallania szdndékair6l, ird-
nydrél, nemesak szerkesztési koncepcidjdat, elveit kell hatdsosan szemléltet-
nie, hanem egyetlen nagy lendiilettel olvasékat is kell héditania. Mivel az
Uzenet még csak mdsodik szdmdndl tart, nem kell kétségbeesnie azon, hogy

141



ezeknek a kovetelményeknek szinte egydltalin nem tett elget«. Nos, egy-
részt ki esett kétségbe? Vajon az Uzenet szerkesztésége, vagy pedig egészen
mds, mondjuk a szdm recenzense? Es miért esett volna kétségbe a szerkesz-
téség? Hogy mem vallott eléggé vildgosan szint? Valéban teljesen hidnyzott
ez a szinvallds? De hiszen Tomdn Ldszlo éppen egy olyan szinvallds ellen
ldzadozik, amelyet — tgymond — nem érzett ugyan, viszont anndl inkdbb
hatdrozottan tudott és ismert. Mdsrészt ki mondta Tomdnnak, hogy az Uzenet
nem tett eleget a kdvetelményeknek abban a tekintetben, hogy »egyetlen
nagy lendiilettel olvasokat is« héditson magdnak? Tudja egydltalin Tomdn
Ldszl6, hogy éppen az elsé szdmokkal milyen érdeklédést keltett nem csupdin
Szabadkdn, hanem mds helységekben is? Tudja-e, hogy hat-hétszdzas pél-
ddnyban késziiltek az elsé szdmok, s hogy mégsem jutott bel6liik mindazok-
nak, akik egy-két héttel késébb akartik Oket megvdsdrolni? Nem akarom
Osszehasonlitani ezt a példdnyszdmot mds folydiratok példdnyszdmdval, tegye
meg helyettem Tomdn, és csak azutdn kockdztasson meg ilyesféle megjegy-
zéseket.

Es térjiink vissza még egy pillanatra Tomdnnak ahhoz az dllitdséhoz,
hogy az Uzenet mem wvallott szint mdr elsé szdmdtél kezdve szdndékairol,
irdnydrodl, szerkesztési koncepciéirél! Ha valéban igy van, akkor miért be-
$zél mdr a mdsodik szdm utdn is olyan »sziiletési hibdréle, amelyet szerinte
nem lehet eltiintetni — legfeljebb sebészi beavatkozdssal? Es ki lehetne ez
a gyogyité sebész Tomdn véleménye szerint? Erre ugyan nem ad vdlaszt,
de minden sordbol kivildglik, hogy mely kérnyezetbdl vdlasztand ki. Csak-
hogy az Uzenetnek memigen van sziiksége ilyen erbszakosan gybgyité (?)
sebészre, és a késére sem. Még akkor sem, ha a recenzens a mdsodik évfo-
lyam els6 szdmdnak helyzetfelméré vezércikke alapjén nagy orommel kons-
tatdlja, hogy: »a folybirat vdlsdgban van. Anyagi és szellemi vdlsdgban.«
Ami az anyagi vdlsdgot illeti, megnyugtathatjuk Tomdn Ldszl6t, hogy annyi
anyagi eszkoz ebben az évben is rendelkezésére Gll a folydiratnak, mint
tavaly (legaldbb annyi!), s a »vdlsdgot« legfeljebb az jelenti, hogy amit a
mult esztendGben egész évre kapott, azt csupdn négy szdm elédllitisdéra hasz-
ndlta fel — az id6 rovidsége miatt, s ha ugyanebbol az Osszegbdl, vagy vala-
mivel t6bbol ezuttal a tervezett nyolc rendes és két kettdés szdmot kivdnja
kihozni, hdt akkor természetszertien vissza kell térnie az anyagiak engedte
terjedelem lehetbségei k6zé. De hol van az megirva, hogy az Ugenetnek
éppen nyolc iv terjedelmiinek kell lennie, mint elsé szGmai voltak?

Hdt a szellemi vdlsdg? Hogy dllunk azzal? A jelek szerint Tomdn min-
den egyes szdm utdn szivesen von le végleges kbvetkeztetéseket. Az elsé szdm
utdn ugy vélekedik, hogy »az Uzenet mindaddig nem érhet el megfelelé
szinvonalat, amig nem taldlja meg egészen kiilonds, eredeti szerkesztési kon-
cepcidjdt ... mig nem szabadul meg a felesleges személyi és szellemi ter-
hektél«. Egy honappal késébb megdllapitja, hogy »az els6 szdmhoz képest
a mdsodik valamivel vdltozatosabb« (az emlegetett sebész ellenére is!). A
harmadik, azaz a novemberi szdm »sokkal vdltozatosabb, mint az elsé kettd
volt«, a decemberi szdm mdr »szertefoszlatta dbrdndjainkat«, s végill a ja-
nudri alapjdn »kétségtelen, hogy az Uzenet szinvonala siillyed«. Persze
eszemben sincs azt mondani, hogy az egyes szdmok koz6tt nincs szinvonal-
beli ingadozds. Ez lehetetlen is volna, s ezt minden bizonnyal Tomdn is jol
tudja. Csakhogy itt, a »szellemi vdlsdg« emlegetésekor, voltaképpen nem is
els6sorban a szinvonalrél van sz0, hanem mindenekeldtt a folydirat jellegé-
rol. Ez a jelleg fdj Tomdnnak, és ennek a fajdalmdnak ad kifejezést akkor is,
amikor — megint csak a helyzetfelmérd vezércikk alapjdn — megdllapitja,
hogy az Uzenet célkitiizései ellenére sem lehet ,mindenki folyéirata”, mert
»mindenki folyéirata nincs”, és felsorolja, hogy »a fiatalok mdr indulds el6tt
elvdltak az alapitéktél. Aztdn a ,,humdn és miiszaki értelmiség” egy csoport-
ja is ,,a vdrakozds dlldspontjdra” helyezkedettc, és »ugyanezt tette (...)
néhdny el mem koitelezett iré és kritikus«, azonkfviil — mint a vezércikk
megdllapitja — »legijabban a ,helybeli legfiatalabbak” is ,kritizdldssal kop-
tatjdk tollukat”’« —— s mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»aligha ezt akartdk azok, akik — tudjuk — nagy lelkesedéssel és akardssal,
rengeteg energidval, onfeldldozéan kiharcoltdk, hogy legyen az Uzenet s
elinditottdk«.
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" Nos, itt dllijunk meg egy kicsit! Eldsz0r is szdgezziik le, hogy az Uzenet
valéban azzal a célkitfizéssel indult, hogy »mindenki folyébirata« legyen, azaz
hogy helyet kaphassanak oldalain mindazok, akik frdssal foglalkoznak, l?ar-
melyik irdnyzat iidvosségét valljdk is, mert éppen ilyen folybirata nemigen
van még Vajdaségnak. Ennek az elgondoldsnak megfelelfen dUlitottdk Gssze
a szerkesztf bizottsdg tagjainak mévsordt is, hogy helyet kapjon benne min-
den csoport, s igazdn mem a jelenlegi szerkesztd bizottsdg I}ipdja, hogy a
fiatalok mdr eleve kivdltak belble, mert 6k nem egy ilyen kézds folydiratot
képzeltek el, hanem egy olyant, amely kizdrélagosan az ovéké. Arrdl pedig,
ha j6l emlékszem, mdr irtam is egy alkalommal, még az Uzenet elsé szdmd-
nak megjelenése elott, hogy annyira gazdagok azért mem vagyunk, hogy
minden 6t-hat f6bél 6116 kis irodalmi csoportnak egy kiilon folydiratot ajén-
dékozzunk, s ha holnap egy 1jabbd ilyen csoport jelentkezik, hdt annak még
egy tjabbat és ujabbat. Azok pedig, akik »nagy lelkesedéssel és akardssal,
rengeteg energidval, onfeldldozéan kiharcoltdk, hogy legyen az Uzenet«, azok
minden ilyesféle, vdlsigrol zengedezett megdllapitdsok ellenére is ugyan-
olyan lelkesedéssel csindljdk tovdbdb a dolgukat, mintha csak a szintén fel-
kért Tomdn Ldszlé6 és mds tdrsai szintén adtak volna kéziratot a folyo-
irat szdmdra, s nem helyezkedtek volna a »vdrakozds dlldspontjdra«, amit
egyébként — mellékesen sz6lva — mdr akkor sejtett a szerkesztd bizottsdg,
amikor felszblitotta 6ket a kbzremiikodésre. Hiszen nyilvdnvald, hogy Tomdn
LGszl6 és néhdny, »vdrakozdsi dlldspontra« helyezkedett ir6 azért nem haj-
land6 kéziratot adni az Uzenetnek, mert elképzelésiik nem egyezik azokkal
az elképzelésekkel, amelyek dllitélag nincsenek meg a szerkeszts bizottsdg-
ban, de amelyek ellen mégis minden erejével hadakozik Tomdn Ldszlé.

Mindezek utdn azonban mdr feltétleniil beszélni kell arrél is, hogy mi
is az a leglényegesebb, ami Tomdn Ldszlonak (és nemcsak neki!) nem tet-
szik ebben a folydiratban! Ha ugyanis nem beszélink err6l, akkor gy tetsz-
het az olvasé elétt, hogy mindez, amit eddig elmondtam, egy kicsit onkényes
megdllapitds. Mert ugyan kinek is juthatna eszébe, hogy egy recenzié irdja
csak 1gy puszta kedvtelésbél mindenféle negativumot Osszeszed egy folyé6-
irat ellen! Annyi bizonyos, hogy nem puszta kedvtelésbil teszi, s6t nagyon
is megfontolt szdmitdsbol. Azért, mert nem ért egyet a folydirat kritériumai-
val, Es itt nem is az esztétikai kritériumokrol van $z6, mert hiszen ebben a
tekintetben nem egyszer még igaza is lehet. Egy egészen mdsfajta kritérium-
6l van sz6, amit esetleg nevezhetnénk gy is, hogy az irodalomrél alkotott
elképzelés kritériuma, de esetleg ugy is, hogy politikummal vegyitett eszté-
tikai kritérium.

Es itt hadd ismételjem meg wjra azt a Tomdn-idézetet, hogy »vélemé-
nyem szerint az Uzenet mindaddig nem érhet el megfelels szinvonalat, amig
nem taldlja meg egészen kiilonGs, eredeti szerkesztési komcepci6jdt, szildrd
kritériumait, mig nem szabadul meg a felesleges személyi és szellemi
(kiemelés télem — K. T.) terhektdl.c S itt a legf6bb kérdés nem is az, hogy
mit tart Tomdn »megfeleld szinvonalnak«, hanem sokkal inkdbdb az, hogy mit
tart szellemi tehernek. Kétségteleniil azt, hogy az Uzenet a bizonyos
esztétikai (errél lehet még vitatkozni is!) kritérium mellett nem zdr ki bizo-
nyos politikai kritériumot sem. Ett6l a politikai kritériumtél ugyanis Tomdn
kétségteleniil az irodalom mindenek felett 4ll6 fiiggetlenségének épségét
félti. Ink4bb megtiirjiik a Ro6zsa Sdndor-féle mindsithetetlen irkafirkdkat,
mint a realista irdnyzat felé torekvést, mert hdt az eldbbiek nem fenyegetik
az irodalmi magassdgokat a sokat emlegetett zsdanovi szocialista realizmus
politikai veszedelmeivel. Hogy a realista irdnyzat elleni harc mdr valésdggal
boszorkdnyiildozéssé vdlt (Balzac és Thomas Mann ellenére), arra mutat
az is, hogy ma mdr még azok sem merik hangosan kimondani a nevét, akik
pedig kétségtelen hivei és dpoléi. Hogyan békiilhetne meg hdt vele Tomdn
Ldszl6, aki soha nem is titkolta, hogy kizdrélag az avantgardista irdnyzatok
elkotelezettje — ha mem is irdsban, mert hdt 6 maga nemigen foglalkozik
frdssal, ilyesféle, csipcsup recenzidk kivételével —, de legaldbd gondolko-
ddsban. Es ennek az elkotelezettségének ad kifejezést az Uzemetrdl irott
recenzibinak szinte minden sordban is. Ez az elkdtelezettség iratja le vele
majdhogynem: minden irdsidban az elitéld »konzervativizmus«-t mint meg-
bélyegz6 fogalmat. Ilyen konzervativizmus szerinte az, amikor én felrévom
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Gerold Ldszlonak, hogy a magyartandrokrél frva, kizirélag az avantgardista
irdnyzatok irdnti rajongdst kéri tdlik szdmon. Es ugyanilyen konzervativiz-
mus szerinte az is, amikor Betegh Mikl6és a janudri szdmban megjelent,
»A gybvasdg szinhdza« cimil irdsdban leszdgezi, hogy »a tollforgaté akkor
vdlik frévd, amikor a kordval szembeni felelosségérzet vezérli tolldt«. Vagyis
Tomdn szerint az iré egydltaldn nem tartozik feleldsséggel sem kordnak,
sem tdrsadalmdnak, mert az iré valami mindenekfelett Gll6 lény, akinek
csak egy feladate van: kielégiteni az irodalmi széplelkek igényeit.

Az irék ilyen szerepének elvitatdsa nem tetszett Tomdnnak példdul Mir-
nics Kdrolynak »A jugoszléviai magyar diaszp6rdrél« cimfi irdsdban is. Te-
hdt mem is az egész cikkel szdll vitdha, hanem csupdn annak befejezd ré-
szével. Azzal a résszel, amelyben Mirnics Kdroly megdllapitja, hogy az irék
kozitt »kevesen vannak, akik nemzetiségi munkdsosztélyukhoz is beszélné-
nek. Igaz, a nyelv ,modern”, de akié, csak dnmagdhoz, vagy szfik érdekcso-
portjéhoz sz6l. A nyelv modern, de a problémdk, melyeket szellemi erdink,
alkotéink felvetnek, tdlontil elavultak, unalmasak ahhoz, hogy szélesebb
térsadalmi rétegeket érdekeljenek«. Es nem tetszik Tomdnnak a folytatds
sem, mely igy hangzik: »Minthe Pdrizsb6l, Londonbél stb. stb. és oda be-
szélne, de nem haza is, Ujvidékre, Szabadkdra, Zentdra, Zomborba. Mintha
csak dltaldnossdgokban gondolkodna, s ezért egyre képtelenebb bdrmire is
konkrét feleletet adni. Medd6n bolcselkedne kozmopolita nagyvonalisigd-
ban, s ezért mondanivaldja vér nélkiili hebegés-habogds, artikuldtlan énnén-
magdt nyugtalanitds.«

Hdt igen! Ez nem tetszik Tomdnnak. Mert hdt ez nyilvinvalé konzer-
vativizmus. Hogy is jOhet a csizma az asztalra? Es kimondatlanul is pon-
tosan ezt o konkltdzibt birdlja, amikor szemére veti Mirnicsnek, hogy »olyan
teriiletre tesz kirdnduldst, ahol ... nem eléggé jartas«.

De hdt még tovibb mehetiink ezen a vonalon. Mert hdt ugyanebben a
szdmban ugyanilyen konzervativ kovetkeztetésre jut Tomdn szerint Bod-
rogvdri Ferenc is — minden bizonnyal azzal, hogy megdllapitja: »ma a to-
megkommunikdcié hatalmas gépezete teljes erébevetéssel népszerfisiti az
neredeti”, ,szabad”, ,fiiggetlen” személyiség kultdrmodelljétc, vagy pedig
mert ilyesfajta megdllapitdsokat tesz: »A tragédia az, hogy elvetjiik a forra-
dalmi viselkedés — sajnos komikussd vdlt karikatdrdnak sildnyitott —
formdit, de elfogadjuk a bioldgiailag, vagy ,zsebszempontbdl” vonzé, divatos
tékés manipuldcié kilsGségeit«. Ilyet mondani, és tékés példdra hivatkozni
a mi kulturdlis viszonyainkat illetéen, valéban konzervativ médszer — leg-
aldbdb is Tomdn értelmezésében. Mert e szerint az elképzelés szerint konzer-
vativ mindenki, aki az esztétikai szempantok mellett konkrét politikai szem-
pontokat is figyelembe vesz.

Es a sornak még mindig nincs vége. Mert a legutébbi szdmban nagy-
jGbol hasonlé érveket sorol fel Bélddi Miklés jeles budapesti irodalomtorté-
nésznek a zdgribi nemzetkozi irétaldlkozon elmondott, s gz Uzenetben is
k0201t beszdmoléja ellen is. Es ebben az esetben killondsen kildtszik a 16l4b.
Hiszen Bélddi Miklosrol igazdn nem mondhatje el, hogy »dilettdns, lemara-
dott, kihagyott, legfeljebb azt, hogy »nézeteink azonban alapjdban véve
kulonboznek«. Mdrmint Tomdn nézetei... Mert hogy az Uzenet nézetei nem
kilonboznek ennyire Bélddi Miklés nézeteitdl, azt tanisitja az is, hogy elkér-
te tle ezt a beszdmolét. Es éppen ezt veti Tomdn Ldszlé az Uzenet szemére,
mondvén, hogy »de azzal nem lehetiink kibékillve, hogy o szabadkai folyd-
iratban nem adtak helyet mds véleményeknek is, melyek Zdgrabban elhang-
zottak«. Sajnos, az Uzenetben nincs annyi hely, hogy egy nemzetkizi irs-
taldlkoz6 minden felszolaldsdt kdzolni lehessen! Es killénben is, kivdncsiak
vagyunk Tomdn véleményére, vajon az Uj Symposionnak viszont eszébe ju-
tott volna-e, hogy esetleg neki tetszd, mds beszdmolékat kézdlve, ugyanakkor
kozolje Bélddi Mikl6s beszdmoldjdt is.

Mindezek utin, minthogy — azt hiszem — tiszta vizet ontéttilnk a po-
hdrba, még csupan egy dologhoz kivdnok méhdny sz6t hozzdfiizni. Tomdn
ugyanis legutébbi recenziéjdban rosszaléan dllapitja meg, hogy az Uzenetben
»kdz6lt frdsok jo része a publicisztika mivéjdt nem haladja meg.« Nos, nem
tudom, Tomdn mit ért publicisztikdn, az idegen szavak szétirdban azonban
ez dll a publicisztika sz6 mellett: »az irodalomnak az ez dga, amely a poli-
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tikai és tdrsadalmi élet kérdéseit az id8szaki sajtéban és egyes kiadvdnyok-
ban tdrgyaljac. Hit éppen ezt akarja az Uzenet — a szépirodalom mellett.
Elsésorban ezt akarja. Ez adja meg létjogosultsigdt, ez a sziikséglet hivta
elsgsorban életre, mert az idészaki sajtoban, a napi- és hetilapokban nem-
igen férnek el tizenegynéhdny oldalas, dtfogébb cikkek. S ha mdr igy fején
taldlta a sz6get Tomdn Ldszlé ezzel a mondatdval, talin ennek alapjan fel-
fedezi végre azt is — ha ugyan eddig még nem jott ré —, hogy miben is
kiilonbozik az Uzenet a tobbi folyéirattol. Olyan folyoirat ez, amely a szép-
irodalmat egydltaldn nem kivdnja a mindennapi élettdl szigordan elkilloni-
tett tényezbnek tekinteni, hanem a versek, novelldk mellett rendszeresen
helyet ad a politikai és tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé publicisztikai frd-
soknak is — helyi viszonylatban csakigy, mint egyetemesen. Mert a To-
manétol eltérben — van olyan felfogds is, hogy az irodalom és a mivészet
is csak akkor toltheti be igazdn hivatdsdt, ha nem zdrkézik elefdntcsontto-
ronyba, hanem szervesen beleépiil a mindennapokba. Lehet, hogy ez a fel-
fogds Tomdnnak nem tetszik, de mégiscsak tudomdsul kell vennie, hogy az
Uzenet éppen ennek a felfogdsnak az é~vényesitésében kiilonbozik mds fo-
lybiratainktol. S hogy abban végre igaza legyen Tomdnnak, hogy »eljévendd
vitdk, vélemények Osszecsapdsa, dllispontok tisztdzdsa avathatnd az Uzenetet
irodalmunk egyik milhelyévé, porondjdvd«, hat tekintse ezt az irdst is gy,
mint a vélemények osszecsapdsinak megnyilatkozdsdt — az dlldspontok tisz-
tdzdsa érdekében.

(A Grimaszb6l)
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GAJIDOS TIBOR

KRETAVIRAG

Kivonat Barbitos varos realgimnaziumanak igazgatoi jegyzékonyvébdl:

»Valerijan S.-t, a tanintézet III/B osztalyanak tizenhét éves tanu-
16jat megrovasban részesitem, mert 1964. aprilis 12-én déleltt, két
tanora kozotti sziinetben, egyik osztalytarsaval, Manuel V.-vel eleinte
artalmatlannak latszo lokdosésbe kezdett, mellyel — A&llitdsa szerint
— osztalytarsait akarta szorakoztatni, de a szilaj ifji egyre komo-
lyabbra forditotta az osztilyban nem éppen ritkasigszdmba mend
legényes virtust, mig végiil is oly messzire ment, hogy a katedran
allo széket hajitotta a futkdrozé Manuel V. utdn. A silyos targy azon-
ban célt tévesztett, és Valerijan S. tarsa helyett a falon fiiggé tablat
talalta el, melyrdl, miutdn azt kettérepesztette, az osztalyba 1ép6 Saba
L. laba elé hullott. Sulyosbité kériilménynek tekintem azt a tényt,
hogy Valerijan S. a toérténtek utén, ahelyett, hogy illedelmesen bocsa-
natot kért volna a megrokénysdott tanarnétél, mély meghajlassal
sajat sz€két ajanlotta fel a meggérbilt tanari szék helyett, majd ki-
szaladt a folyosdra és egy pohdr vizzel visszatérve, azt a meglepetés-
tdl széhoz nem jutd, egyébként fiatal és ilyen csinytevések tekinte-
tében kells tapasztalattal még nem rendelkezd Saba L. tanarnd kezébe
nyomta. Ezt az dludvariassaggal &lcdzott cselekedetet a tanarng le-
kicsinylésének és kiginyoldsanak tekintem.

Az igazgatéi megrovds mellett Valerijan S. tanuldt, az osztily
tablajdn és a katedra szélén keletkezett kar teljes Osszegli megtéri-
tésére kotelezem. Errgl a koriilményrdl, valamint az egész esetrdl a
tanul6 sziileit is értesitem tanintézetiink titkarsaga atjan.

Kelt Barbitosban, 1964. &prilis 20-an.
Tantali R. igazgato«

Kivonat a barbitosi reélgimnézium diakklubjénak 1965. februar

rrrrrrr

»A napirend mésodik pontjaként a vezetdség akt1v1tésa, illetve
egy részének lemonddsa szerepelt. Kiilénss izgalmat keltett Valerijan
S. harmadik osztdlyos tanulénak, a klub eddigi elnékének lemondisa,
aki az ilésen személyesen meg sem jelent, hanem elhatirozdsat a
megmaradt vezetGségi tagokhoz intézett, kdvetkezd tartalmu levelével
igazolta: ,,Tisztelt csonka vezetdség! Bevallom, mar akkor nagy okor
voltam, amikor megengedtem, hogy nevem ugyanarra a jel6llistara
keriiljon, melyen a tiétek is szerepel. A vak is lathatta, hogy ezzel
a galerival messzire nem jutunk, de akkor tgy véltem, hogy nem a
személyek a fontosak, hanem maga az iigy, amiért Osszedllunk. Mar-
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mint a feladat, hogy kozépkori- szellemet lehel6 iskolafalaink kozé.
némi friss levegdt és valamivel gyorsabb vérkeringést csempéssziink-
be, mert iskolareform ide, iskolareform oda, minden maradt a reégi-
ben, és ugy tomik belénk a sok siiketséget, hogy azt mar igazan nehéz
elviselni. Nem is beszélve a szamos tilalomrél, mellyel benniinket,
ifju honpolgarokat masodrendsi lényekké alacsonyitanak. Mert teszem
azt, miért kell nekiink a vécébe elbujnunk, ha el akarunk szivni egy
cigit — és hogy még szégyenteljesebb legyen a dolog, éppen a lanyok-
nak fenntartott lokalokba, hogy ne johessen kémlelGdni tanari karunk
néhany ambiciézusabb férfitagja, ami miatt leinyainknak akarva, nem
akarva kellemetlen szorongisban eltelt perceket okoztunk. De hiilye-
ség lenne err6l b6vebben fecsegni, csupdn érzékeltetni akarom be-
ugrasom inditékait. Nos, ha mar senki sem emelt 6vast igazgatéi ,di-
cséretben’ részesiilt személyem ellen, gondoltam, jobb cselekedni akép.
kivel — marmint veletek —, mint nem csinilni semmit, és hagyni
mindent a régiben.

" Tévedésem alapjaban véve abbodl allt, hogy akarkivel mégsem
leheét valtoztatni a megrogzott szokdsokon és iskolai renden, kis boga-
rakkal nem lehet a kozépkorb6l az atomkorszakba lépni. Ti pedig
éppen hogy csak kis bogirkdknak bizonyultatok, akik minden hata-
rozat és kovetelés megfogalmazédsa elStt rohantatok osztalyf6nokotok-
hoz, nehogy véletleniil is olyasmibe fogjatok, ami 4rtana ragyogo jovo-
toknek. A varos felfuvalkodott és mindentud6 ifjusagi vezérei elStt
pedig picinyre zsugorodtatok, hogy helyettetek is pirulnom Kkellett,
ami azt jelenti, hogy vérem jelentés mennyisége fejemben fortyogott.
Aki csupén azért vallal feladatot, mert viszket a feneke a feltiinési
vagytél, de cselekvés helyett a lapulds technikdjat csiszolja, az nekem
nem lehet sem munkatirsam, sem haverom, vagyis az ilyeneket, illetve
titeket gennctelen strébereknek tartalak és semmiféle kozosséget vele-
tek nem véllalok. '

Kelt Barbitosban, 1965. februr 4-én.
Valerijan S. IV/B«

Kivonat a barbitosi redlgimnazium tanari karanak 1965. marcius
21-én megtartott iilésén késziilt jegyz6kdnyvbél:

»Saba L. tanarnd el6adta, hogy az elmuilt napok egyikén, pon-
tosabban mércius 18-4n, amint a IV/B osztalyba lépett, az egyik tanulé
éppen azon igyekezett, hogy a tablar6l eltavolitson valamilyen fel-
iratot vagy rajzot. Rogtén a helyére parancsolta a didkot, és akkor
szemiigyre vette a tablat, melyrdl a sziraz szivaccsal nem sikeriilt
eltiintetni az emlitett rajz és felirat nyomait. A feliratb6l csak annyi
maradt meg, hogy NA KINEK A ..., a rajz azonban vilagosan-az &
karikatGrajat abrazolta, mégpedig olyan szoknyaban, melybél minden
lemeztelenitve és kidomboritva latszott ki. El&szor is vizet keritett és
lemosta a tiblat, majd feltette a kérdést, hogy ki volt a rajz elko-
vetdje. Némi vonakodas utdn Valerijan 'S. jelentkezett, és bevalotta,
hogy a rajz az 6 mive, és csak szerette volna érzékeltetni, hogyan
festene a tanarnd, marmint 6, ha mai kornak megfelel6 ruhat hor-

147



dana, a szizad elejei régen elfelejtett viselet és kontyba font haj
helyett. Azutdn Tantali igazgaté vette 4t a szét és elmondotta, hogy
az emlitett napra Saba L. tandrné felindult 4llapotban és szok&asatél
eltéréen kopogas nélkiil nyitott be irod4jaba, szaggatottan és hom4-
lyosan elbadta az esetet, mire & kénytelen volt felmenni a IV/B osz-
talyba, hogy a helyszinen gy6z6djén meg a tényallasrél. Sajnos a
tanarnd zavaraban letorélte a targyi bizonyitékot, és igy csak az iires
tablat meg a némén lé didkokat fiirkészhette. Azonnal megkezdte
az érettségi el6tt allo fiuk és ldnyok kihallgat4sat, és akkor kit(int,
hogy a rajz kollektiv cselekedet m{ive, melynek elkévetésében azon-
ban Valerijan S.-nek kétségteleniil vezetd szerepe volt. A didkok val-
lomésa szerint a karikatura tavolr6l sem volt annyira visszataszité és
erkolestelen, mint amilyennek Saba L. tanarné bemutatta, de kétség-
telen, hogy 4rtalmas volt a tandrné és a tanari kar tekintélyére nézve.
Saba L. ekkor kozbevagott, és megallapitotta, hogy az igazgaté sajna-
latosan enyhén biralja el az eseményt, és kovetelte Valerijan S. azon-
nali eltavolitdsat a tanintézetbdl. E bejelentés utan élénk vita fejls-
dott ki, melyben csaknem az egész tantestlilet részt vett. A tanérok
egy része Valerijan S. j6 oldalait domboritotta ki, masok vasottsagat
marasztaltdk el, mig végiil is az igazgatéra biztdk a dontést. Az igaz-
gaté kijelentette, hogy még abban az érdban magihoz hivatja Vale-
rijan S.-et és alapos fejmosasban részesiti. FEJMOSASBAN?! — kiél-
tott fel Saba L. tanirné idegrohamma4 fajulé szérnyd nevetésbe kezdve,
ezért kolleginai kivezették a levegére. Ezzel a tantestiileti iilés le-
zarult«,

A Barbitosban megjelend Esti Ujsiag 1965. mdjus 30-i szama-
nak harmadik oldaldn kozzétett hirdetmény szévege:

»Az ez évi aprilis 15-én meghirdetett palyizat értelmében a Fu-
turos Konyvkiadé Vallalat biralé bizottsdga attanulmanyozta a helyi
redlgimnaziumtdl atvett érettségi dolgozatokat, és alapos megfontolas
utdn a kovetkezé eredményre jutott: a legjobb dolgozatért kijaré elss
dijat, Cervantes 0sszes mtiveinek diszkiaddsat az A harmincéves hé-
bori kihatdsa Eurépa kulturdjdra cimi értekezésért Valerijan S. tanu-
lénak itéli. A masodik dijat stb. stb.«

Folyamodvéany Barbitos véaros eldljarosagahoz osztondij kiutaldsa
ligyében:

»Alulirott azzal a kéréssel fordulok a tisztelt cimhez, hogy tanul-
ményaim folytatasa érdekében sziveskedjék nekem rendes havi 6szton-
dijat adni. Hivatkozom Kitind tanulményi eredményeimre, valamint
arra a szomoru koériilményre, hogy apam ez év folyamin elhunyt, mely
tényt a mellékelt anyakdnyvi bizonylattal igazolom. Ozvegy anyam
szerény nyugdijabdl tanulmanyaimat — melyeket févarosunk, Varadi-
sis egyetemén szeretném folytatni — nem birom anyagilag biztositani.
Ezért kérem a tisztelt eloljarosig illetékes szervét, hogy Osztondijkéré-
semet kedvezs elintézésben részesitse.

Kelt Barbitosban, 1965. augusztus 17-én.

Valerijan S. érettségizett
tanuld«
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Barbitos vairos eldljarésdginak dontése Valerijan S. tanulé kérvé-
nyének iigyében:

»Eloljarésagunk illetékes bizottsdga megtargyalta Valerijan S.
osztondijazasi folyamodvanyat, és ugy dontott, hogy 1966. oktéber 1-i
hatallyal 30 pineros havi 6sztondijat utal ki, melyet a varos pénztarabél
az illetékes osztdly fog minden hé 5-én atutalni a kérvényezd Aaltal
megadott cimre. Az dsztondij négy éven 4t folydsitand6 azzal a kiko-
téssel, hogy az Osztondijazott koteles tanulmanyait rendszeresen foly-
tatni, vizsgait az esedékes idOpontokban letenni. Ezenfeliil az eldlja-
rosdg fenntartja magénak az Osztondijazott egyetemi hallgaté tanul-
manyi eredményeinek, valamint egyéni magatartasanak ellendrzési jo-
gat. Belatasa szerint az 6sztondij osszege felemelhets, de egyszersmint
megvonhato is.

Kelt Barbitosban, 1965. szeptember 27-én.

Az elljarosag nevében«
(Olvashatatlan alairas)

Toredék Valerijan S. édesanyjihoz irott levelébél:

» ..amint latod, (j kornyezetemhez nagyjabdl hozzdidomulok és
az egyetem rendjét, valamint a tandrok kiiloncségét megszokom. Mert
ahogyan az egyetemistak ki-be jarkdlasa az 6ra tartama alatt ujdonsag,
ugy a tanarok viselkedése is eliit a barbitosiak viselkedésétél. Az egyik
példaul annyira szérakozott, hogy el6adas kozben megkérdez benniin-
ket: »Mirél is beszéltem?«, vagy: »Hol is tartottam?« De legeredetibb
éppen legrokonszenvesebb tandrom, aki az egyik el6adas befejezése
utan a cigarettavégekkel telt hamutalcajat legaldbb husz éve varratott
képenyének mély zsebébe siillyesztette. Ezen j6l szérakoztunk. De ke-
vésbé szérakoztaté az, hogy négyen lakunk egy szobaban és nehezen
tudjuk 6sszeegyeztetni a tanulasi id6t. A régieknél viszont éjjel-nappal
nagy a hangoskodas, és mi, gélyak hidba tiltakozunk, melegebb éghaj-
latra kiildenek benniinket. Viszont ebb6l a kevés pénzbdl csak otthon-
ban lakhatok, sokan irigyelnek is érte. A menzat viszont nem irigyli
t8liink senki, mert mindenki szdmaia hozzaférhet6, csak éppen az éle-
lem gyatra. De annyira, hogy valaki krétaval (joggal) a bejaratra fir-
kalta a DACHAU sz6t egy halalfejjel... Fekete humorban itt egyéb-
ként sincs hidny.

Anyam, hogyan lehetne kicsit tobb pénzhez jutni? — ez most a
kérdés. ..

Szeret fiad, Valerijan«

Valasz Valerijan S. egyetemista folyamodvanyara:

»Barbitos varos eldljarosdgénak illetékes bizottsaga megtargyalta
Valerijan S. kérvényét, és ugy déntdtt, hogy Valerijan S.-sel nem tehet
kivételt, tehat o6sztondijat nem emelheti a foly6 évre meghatarozott
osszeg folé.

Kelt Barbitosban, 1967. februar 27-én.«
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Részlet Valerijan S. 1967 majusiban anyjahoz irt levelébsl:

». .. Végre megismerkedtem egy olyan linnyal, aki, ha nem is tal-
sagosan szép, de sok mindenben egyezik velem, és nagy segitségemre
van, hogy az egyetemi éveim elviselhet8bbek legyenek. Ezutdn nem ter-
hellek oly gyakran szennyes fehérnemii mosasaval és ruh&im rendben-
tartasa sem lesz annyira hidnyos, mint eddig. Tudniillik Olenda — igy
hivjék a ldnyt — igyekszik mindent elvégezni, s6t, miutdn a varosban,
privat helyen lakik, néha egy jo ebédet is £f6z részemre, ami szintén
nem csekélység. Ha lesz r4 alkalom, majd hazaviszem & bemutatom,
hab4r ez nem fontos, hiszen nem akarok nésiilni (még csak ez hidnyoz-
na, ugye?), pedig tudom, szivesen és barmikor hozzdm jénne. Ezt nem
felvagasbol mondom, de vald igaz, hogy egy kicsit belém esett... Azért
te ne legyél féltékeny, oriilj, hogy egy gonddal kevesebb van a nya-
kadon.. «

Ro6vid hir a Varadisisi Friss Ujsdg 1967. december 6-i szdménak
harmadik oldalén:

»Az egyetemistdk Huszadik szdzad utcajiban levd étkezdéje elstt
mintegy sz4zfényi csoport tiintetést rendezett. Hangos kialtasokkal til-
takoztak az étkezdében uralkodé &llapotok ellen, és a keziikben tartott
tdblan a kovetkezé feliratok voltak olvashaték: »Nem vagyunk pat-
kanyok, hogy szemetet egyiink!« »Ehes gyomorral nem tanulhatunk«.
»Jobb ételt és kevesebb blzt!« »Levéltani az étkezde vezetdit!« A cso-
port csak a kozeli térségre korlatozta a tiintetést, és a helyszinre vonult
renddrségi szervek felszolitasira feloszlott.«

Valerijan S. anyjahoz irt levelébél:

. ». .. Megértem, hogy aggdédsz két vizsgdm elhalasztdsa miatt, de
hidd el, vannak az életben egyebek is a tanuldson kiviil. S6t, pillanat-
nyilag Ugy latom, hogy képtelenség lenne kivonni magam abbél az
akciébdl, amely az egyetemen kezdetét vette. Nem trjiikk, hogy az
igéretek csak igéretek maradjanak. Nem estiink a fejiinkre, hogy min-
den maszlagot bevegyiink. Es igenis meg kell kérdezni benniinket, mi-
elétt sorsunkrél barmilyen vonatkozésban déntenek. Sokat hallunk (s6t
tul sokat) a jovénkrél, az ifjusdg nagy erejérdl és értékérsl, de mindez
csak lires fecsegés, ha helyzetiink semmit sem javul. Valéban jél érte-
stiltél. En is ott voltam az étkezdei tiinteték kézott. Es Olenda is velem
volt, pedig nem a Dachau kosztjdn tengddik. Ami az osztondijat illeti,
remélem, hogy egy-két vizsgim késése és e miatt a kis incidens miatt
nem vonjik meg télem ... szép dolog lenne és feneméd huménus. Jaj!
Azért ha lehet, potold egy kicsit a havi gazsit. Nagyon radm férne.
Olendéaval egyiitt 6leliink

Varadisis, 1968. januér 5.
' Valerijan«

Hirad4s a varadisisi Friss Ujsag 1968. majus 13-i sz&mabol:

»A fenti kép is mutatja, hogy véarosunk utciinak komor beton
6serdejébe a sz6 szoros értelmében készontott be a tavasz. A korzé
aszfaltjan a legszebb szinekben pompéazé virdgokat varézsolt a tavaszra
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ébredt egyetemi ifjusag. A virigképeket azonban kevéssé tavaszias, a
vilagot égetd kérdésekkel kapcesolatos feliratok keretezik, mint példaul:
»El a kezeket Vietndmto6l!« »Kevesebb vért — tébb viridgot!« »Tankok
helyett szerelmet!« »Szabadsigot mindenkinek — nekiink is!« Disszo-
néns hangu feliratok is 14thaték a korzé aszfaltjan, de ezek sem bontjik
meg az Osszbenyomést. Ami szokatlan, a rajzokat és feliratokat senki
sem igyekszik letérolni. Ezt a munkat a varhat6é es6zések fogjak elve-
gezni.«

Valerijan S. 1968. majus 28-4n anyjihoz irt levelébdl:

». .. de most, hogy valéban felkésziiltem az esedékes vizsgara, va-
ratlanul kinos esemény vette el a kedvemet a tanulastol. Mint a lapok
is hirtil adtak, F. killligyminiszer f6varosi tartézkodasi idejére teleraj-
zoltuk virdgokkal és jelszavakkal a korzé aszfaltjat. Ebben a cselekede-
tiinkben senki sem zavart meg benniinket, és az arra sétalé renddrok
mosolyogva figyelték miivészkedésiinket. Es képzeld el, hogy egy héttel
késébb néhany tarsunkat, koztiikk Olendat, kihallgatasra rendelte be
a renddrség. Még aznap este kiengedték 6ket, de ezt megel6z6en néhany
oras torturan estek 4t. Olenda két bord4ja megsériilt! Nagyon aggédom
érte, mert igen gyenge fizikumi, de szerencsénkre lelkileg egyaltalan
nincs Gsszetdrve. Barcsak engem vittek volna el helyette ... nem is ér-
tem, milyen szempontok alapjan végezték ezt a rendbrségi eljarast,
hiszen Olenda csak assziszt4lt, én viszont egy 6ran at az aszfalton ha-
saltam ... Olenda kérhazban van, minden nap meglitogatom... Most
megint egy kis pétlékért kell esedeznem, de eztittal érthetd, ugye?«

Kommentdr nélkiil, hatalmas bet{ikkel szedett cimmel, piros ke-
retben, a kovetkezd szoveg jelent meg az Egyetemi Elet 1968. junius
5-i szimanak els6 oldalén:

»Koérhazi bizonylat. Alulirott kérhéazi f6orvos Olenda R. mésod-
éves egyetemi hallgatot sajat kérelmére és sajat személyes felelGsségére
a koérhazbol elboesitom. Megallapitom, hogy a negyedik és 6tddik bal
oldali bordajan keletkezett sériilések, valamint a gyomortajon kelet-
kezett kisebb bels6 vérzés kovetkezményei még nem multak el, és azért,
a fiatal és torékeny alkath ledny tovabbi allapotiért felelGsséget nem
véallalok. Egyuittal kotelezem, hogy ellendrzés végett kezelSorvosanal
jelentkezzen.

Varadisisis, 1968. junius 3.

Olvashatatlan alairas
féorvos«

Cdfolat cimmel a Varadisisi Friss Ujségban a kovetkezo rov1d
kozlemény jelent meg 1968. junius 10-én:

»A févérosi rend6rség parancsnokséga erélyesen cafolja az egye-
temistdk béntalmazasirél elterjedt hireszteléseket. A renddrség szévi-
vGje kozolte, nincs tudomaéasa arrél, mikor és hogyan sériilt meg Olenda
R. egyetemi hallgat6, aki ellen egyébként a tovabbi elJé.rést megsziin-
tették.«
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Valerijan S. 1969. janudr 6-an anyjshoz irt levelébdl:

». .. Most mar minden csendes. Az otthonunk kériili legazolt tér-
ség, mely helyenként bibor foltokkal volt behintve, most, a sfirtin le-
esett hopelyhekt6]l ismét sima, és szliziesen fehér. Harmadik emeleti
ablakomb6l mar nem latom a koriilttiink font renddrlanc fényld si-
sakjait, sem a sarkon lapul6 riadéautét. A fejesek elvégezték a dolgukat,
és felhagytak lélekmentd missziojukkal. A tanarok, akik hosszi héna-
pokon at osztoztak sorsunkban, hazamentek, és mire ismét 6sszejoviink,
minden tigy folytatédik, ahogy régen volt. Ok kérdezni fognak, mi pe-
dig feleliink. Ok igyekeznek majd zavarba hozni minket, mi pedig —
ha tudunk — kibtjunk a csavabél... De ami megtortént, azt nem lehet
elfelejteni. Sem a botokat, melyek hatunkon csattantak, sem az egyiitt-
érzést, mely oly nagyszerien megnyilvanult éppen a legkivalébb embe-
rek részérSl. Amit az Gjsdgok megirtak, annak java része koholmany
és ragalom! Mi igenis tudjuk, mit akarunk! Mi igenis forradalmarok
vagyunk —, vagyis kizarélag mi vagyunk az igazi forradalmarok. A
proletariatus megfélemlithet6 és megvesztegethetd, de mi szabad és
fiiggetlen emberek vagyunk, akik nem ismeriink kompromisszumot.
Most szétbomlottunk, ez igaz, de a lelkeket az utobbi negyed évszdzad-
ban semmi sem rdzta meg Ggy, mint a mi akciénk! Es ha most nem
sikeriilt, majd legksdzelebb! Ha nem mi, akkor azok, akik utanunk
jonnek.

Bocsdnat, anydm, most veszem észre, hogy téged agitallak, de
‘mindez kikivankozik bel6lem, még most is, amikor a nagy napok, me-
lyekbsl a még betegeskeds Olenda is velem egylitt vette ki részét, mar
mogottiink vannak. Néhany nap mulva hazamegyek. Olenda is lemegy
sziileihez, akik nem is sejtik a teljes igazsdgot, mégis konysrogve ké-
rik, menjen. Hogy késébb ketténkkel mi lesz, majd meglatjuk... A
kozeli viszontlatasig olellek.«

Téredék az Egyetemi Elet cimd lap 1969. jiniusidban, Valerijan
S. aldirasaval megjelent irasbol:

»...de ma mar megfontolt és letisztult nézetekkel tudjuk megitélni
az elmult év sorsdontd eseményeit. Tudjuk, nem elég kidllni valami
ellen, anélkiil, hogy nem tudnank landzsit torni valami mellett. Tud-
juk, hogy ezrek ereje csak ugy erd, ha egységes elképzelések, egyontetd
akarasok fiitik. A mi egységiink azonban csak latszélagos, és ezért csak
rovid életli lehetett, mint az aszfaltra rajzolt krétavirdgok. Megmozdu-
lasunknak nem volt meg tehat az igazi osztilyeszmei alapja. Az emelt
{6vel meneteld ezrek fejében szazféle gondolat kavargott. Mindenki
akart valamit, de mindenki mast és mast. Valljuk be, volt koztiink j6
néhany, kit a rombolas 6sztone vetett kozénk, volt kozéttiink nemzeti
érzésektdl és tényleges vagy vélt megalazottsagtol sarkallt egyén, zava-
ros fej csoportokkal vitflik egyiitt a zdszl6t, és nem lattuk a barikadok
tuloldaldhoz tartozékat, akik a zavarosban halasztak, és cserbenhagytak
benniinket az els6 Osszecsapas utan.

Szdmomra mégis egyetlen igazi tanulsag maradt meg mindabbdl,
amit az egyetemista mozgalmak kozpontjdban 4téltem és tapasztaltam.
Egyetlen igazi nagy felismerés vilagit reflektorszerdien tovabbi palyam
utjan. A demokraciat vilagszerte hangoztatjik; sziikségességét még az
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ezredesek és tdbornokok 4ltal iranyitott orszigokban sem tudjék nyil-
tan tagadni. Csak éppen kialakult egy @ tipusi demokrécia, mely szik
hatarok kézé, mondhatnam magas, k6b6l, betonb6l, vasbél épitett falak
ko6zé szoritja a nép uralméanak, a szabadsignak azt az 4j, eltorzitott fo-
galmakkal telitett form4jat. Ezt a demokracidt, melyet azonban csak
a szellemi inferioritis légkorében megformalt tomegekkel lehet elfogad-
tatni, stadiondemokricidnak nevezném. Olvaséim lebecsiilését jelen-
tené, ha elkezdeném magyarazni, honnan és milyen korszakokbél vezet-
hetd vissza ez a torekvés, melyet a szellemi élet igazi nagyjai sohasem
fogadtak el, és természetesen mi, az Gj, progressziv és igazén forra-
dalmi aramlatok képviselGi teljességében elvetiink. A mi hangunkat
nem lehet betonfalak kozé zirni. A mi eszméink attorik az egyetem
kapuit, a zsufolt didkotthonok falait, hogy mezdkon, tereken és utcikon
4t eljussanak a gyAri munkas, a képviselhdz padsoraiban il népkép-
visel6k fiiléhez. Mert tudjuk, hogy a mi forradalmunk mégsem a siike-
tek forradalma. Ma még talan csak szazak, vagy ezrek, de holnap,
amikor a szellem felsdbbrendii értékei szélesebb rétegek felett veszik
4t az uralmat, taldn milliék fogjak megérteni: a demokracia sodra a
legerdsebb betonfalakat is attori. . .«

Valerijan S. édesanyjanak 1969 decemberében fidhoz irt levelébdl:

»...Veled egyiitt én is virom, hogy az elGaddsok kotelez hall-
gatdsa megsziinjon, és hazatérj Barbitosba, mert bizony anyagilag tel-
jesen kimeriiltem, és persze az egyediillét is egyre nyomasztobb. Gon-
doltam, nemsokara hdrman lesziink. Valahogy mindig az volt az érzé-
sem, hogy Olendat hazahozod, és harmasban szépen meglesziink. Hiszen
az a lany eddig is élettarsként viszonyult irdntad. Most aztdn kissé meg-
lepett a lannyal kapcsolatos magyarazkodasod: hogy 6t és téged az ese-
mények sodra, a mozgalmas napok egyiittes cselekménye, a didkélet
egymaésra utaltsdga hozott 8ssze... és mivel ezek az idék elmultak, a
viharok elcsendesedtek, a ti viszonyotok is meglazult, kapcsolatotok a
szakitds elStti fazisba jutott. Ha jol ismerlek, édes fiam, neked Olen-
dara mas, sokkal gyakorlatibb okokbél volt sziikséged ... nem beszélve
arrél, hogy néha valamiféle szerelmet is emlegettél... A csendnek &rii-
16k, kevesebbet aggédom érted; az is vigasztals, hogy Olenda egészsége
helyreallt, és a lany megill majd sajit l4ban. Az utébbiban eddig sem
kételkedtem; tudtam én, hogy éppen neked van tdmaszra sziikséged.
Természetesen, én az anyad vagyok, és ha hazajossz, ezt a tdmaszt,
amig igényt tartasz ra, nem vonom meg tdled. Csak éppen szeretném,
ha tiszta vizet 6ntenél a poharba. Kisebb dolgokban is meg kell mutat-
koznia egy ember jellemének. Nem tudom, hogy te, a nagy szavak és
nagy ligyek embere jol vizsgézol-e ezen a téren .. .«

Valerijan S. Olenda R.-hez 1970. majusiban irt levelébdl:

». .. Mégis beldtom, hogy ha igazi mondanivalé kivankozik ki be-
t6lem, azt csak veled kozolhetem. Hiszen szakitdsunk alkalmival igazan
nagy voltdl . .. az egylitt eltoltétt évek nem voltak kozonséges évek, az
idé, melyben sorsunk osszeforrt, magiban is felejthetetlen emlékek
forrasavd magasztosult. De mit tehetek, amikor éppen abban az idé-
szakban tanultam meg, hogy nincsenek orokké tarté igazsigok és —
sirig tart6 szerelmek. Ezt igy nyiltan csak levélben és ebbél az én Bar-
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bitosombél mondhatom ki, mert a vidéki véros viszonylagos nyugal-
maban tébb id6m és lehet8ségem van a meditilasra. Semmi sem rohan
mellettem vagy velem, semmilyen aradat nem sodor — és mégis élek
és mégis élnek koriildttem az emberek. Belatom és be tudom vallani,
hogy mi tul sokat akartunk, sarkibél szerettiik volna kiemelni a vila-
got, melyben éliink, de e feladathoz kevés az erénk. Ne gondold azért,
hogy ma mds vagyok, mint voltam. Nem tagadom meg a tegnapot, és
szivvel-lélekkel vallom: nekiink kell elvégezniink mindazt, amit az ére-
gek képtelenek megcsinalni. De forradalmat sokféleképpen lehet csi-
nalni... Gondolataim most egy kérdésre 6sszpontosulnak: ha Ggy nem
ment, akkor miként? Vannak gyakorlatibb gondjaim is. A megélhetés.
Mind nehezen joviink ki anyam kevés jovedelmébél, nekem csak csur-
ran-csoppen valami, nagy ritkdn megjelend irasaimbél, de a csekély
tiszteletdij még a zsebpénzem fedezésére sem elég. Ha nem tanulok,
nem viselem el a szoba négy falanak bérténét. Megszoktam a nagy tar-
sasagot, és nem tudok rola lemondani. Persze itt is van néhany Kkis-
kocsma, cukriszda, kavéhaz, és a pénz éppen ugy eltszhat, mint Vara-
disisben. A nyomort pedig nehezen viselem el.«

Toredék Olenda R. 1970 juliusaban Valerijan S.-hez intézett le-
velébdl:

». .. Nézem a tengert, a végtelent, és koriilsttem a nagy csend, a
magany. A sima vizfeliilet tiikrében néha megjelenik az arcod, azutan
elttnik, mert egy vijjogé siraly elvonja roéla figyelmemet... Siraly-
vijjogas... hm ... Ki gondoln4, hogy e fiilsérté hang vet vissza a val6-
sagba? Ki hitte volna, hogy egy zsakmdnyra éhes madar sikoltasa ki-
jézanitébban hat, mint szavakkal &lcazott, hitszegé leveled? Most la-
tom, tisztan latom a viz tiikrében, hogy te rikoltasz, és az aldozat én va-
gyok. Vagy talan csak voltam? Még nem egészen. Még sok minden ma-
radt bennem azokbdl az emlékekbél, melyek az évek folyaman lerakod-
tak. De azért jézanodva latom, hogy én, kinek oly térékeny a teste,
mankéja voltam egy ép szal fiatalembernek. Es ne is tagadd, van masik
néd, tudom, érzem, mint ahogy abban sem kételkedem, hogy ez a nj
szebb, kiilsbleg tokéletesebb. Ismerlek j6l, neked ez sem elég; neked
még anyad kozelségében is szitkséged van valakire, aki 6lébe iiltet, si-
mogat, ellit — neked olyan szeret6 kell, aki faradt anyadon is tultesz
anyai gondoskodasban.

Nézem a vizet. .. Folotte most sirdlyok egész serege kering. Mind-
annyian a te arcodat viselik? Nem. Zlrzavaros a kép. Mindinkabb &sz-
szefolyik. A madarfejek mégiscsak madarfejek... Te eltinsz... Taldn
még egyet csuklok a visszafojtott zokogast6l. De elmulik, el kell mulnia.
Az emlék megmaradhat ... a jelent pedig szintiszta valésdgban latom.«

A barbitosi Esti Ujsdgban 1970. szeptember 2-4n megjelent hir-
detmény:
PALYAZATI HIRDETMENY

A Varadisisi Televizidstudié Barbitosban felallitand6 kirendeltsé-
ge részére PALYAZAT UTJAN felvesz tehetséges fiatalokat gya-
kornoki minéségben tudositoi, szervezési és forgatdsi munkak
végzésére!

154



Feltételek: féiskolai végzettség, vagy egyetemi foku abszolvalas a
szakmanak megfelels, vagy a szakmihoz kozeldllé 4gazaton. A
gyakornoki idé hat hénapig tart, utdna a jeloltek a munkaszer-
vezet altal kinevezett bizottsig elStt kotelesek vizsgazni. Ezen
beliil egyhonapos ratermettséget bizonyité prébaid6t irdnyoz elS
az ide vonatkozé szabdlyzat. A probaidd letelte utan a jeldlt meg-
tarthato, vagy elbocsathaté. A jeloltek szdma a fenti feltétel miatt
nem korlatozott.

. Valerijan S. a varadisisi tévé stididéjanak barbitosi kirendeltségé-
hez intézett levelébol:

»...amennyiben az Esti Ujsdgban megjelent palyéazati hirdetmény
a szok4sossa valt gyakorlat szerint csak puszta formasag, akkor meg sze-
retném kimélni magamat a palyazattal jaré »izgalmaktél«, mert az ilyen
‘jaték nem fér ossze sem jellememmel, sem tudisom szintjével. Ezért
kérem a tisztelt cimet, sziveskedjék megfeleld irasbeli felvilagositdsban
részesiteni, de sziikség esetén személyesen is hajlandé vagyok meg-
‘jelenni . . '

A tévestudlo barbitosi kirendeltségének vadlaszabol:

. Szokasunktdl eltéréen eziton értesitjiik, hogy palyazatunkat
,szabélyalnk és a fennallé torvények értelmében irtuk ki, senki szdmara
sem biztositottunk torvénytelen elényt. Egyébként, amennyiben igényt
tart valamelyik gyakornoki munkahely megpalyazasara, ajanlatosnak
tartanank, hogy kérvényét személyesen nyujtsa at, ezdltal alkalom
nyilna a kolcsonos megismerkedésre.

Ugyvezetd igazgato«
(Olvashatatlan alairas)

Az. Egyetemi Kﬁzlé_ny‘ szerkeszt6jének levele Valerijan S.-hez:

»Keétszeri levaltas és atszervezés utdn is az egyetemi ifjlisag harcos
szécsdve maradt a mi lapunk. Magad is lathatod, hogy nem tértiink le,
és ma is a forradalmi ifjuisag élenjaré csapatdnak eszméit és hangjat
képviseljiik. A szinvonal ingadoz6, de egészében mégis magas szintd,
‘miszaki és stilaris szempontb6l felvehetjiik barmelyik ismert folyéirat-
tal a versenyt. Nem latjuk be tehat, miért kell elhanyagolnod kozre-
mikddésedet. Tudjuk, pénzre is sziikséged van, de ez nem akadily,
mert médunkban 4ll a tiszteletdijakat rendszeresen folydsitani. Maradj
tehat a miénk, varjuk irasaidat, melyekkel megbecsiilést és hirnevet
szereztél magadnak az egyetemi ifjusdg mozgalmi koreiben, sét, azon
tal is. . .«

Valerijan S. az Egyetemi Ko6zlony szerkesztdségéhez irt levelébdl:

». .. Nem tagadom meg az egyuttmikodést, de ez mind nehezeb-
ben valésithaté meg, mert mint gyakornok elhelyezkedtem a tévé djon-
' nan megszervezett helyi kirendeltségében, és allandéan el vagyok fog-
lalva. Naphosszat 16tok-futok, megyek oda, ahova kiildenek. Jelenték-
telen emberek parancsait kell teljesitenem, hogy tuljussak a prébahé-
napon, és ha ez sikeriil, fél év utan gyakornoki vizsgat tehetek...
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Hogy mindezt milyen nehéz lélekkel csinalom, tal4n mondanom sem
kell ... Tehat egyel6re ne szdmits ram — ellenben megint feltjithatna-
tok a tanult ifjak sorsarél, az elhelyezkedés és beilleszkedés kérdésével
foglalkozé kozvéleménykutatast . . .«

Olenda R. Valerijan S.-hez irt levelébél:

». .. Mégis elmult a varazslat. Mert a f6varosba felutazé barataid
elbeszélésébél, valamint a szerkesztGséghez irt leveledbsl hivebb képet
alkothatok rélad, mint azokban az 6rakban, amikor veled voltam, ami-
kor személyi varazsod kozvetlen, szimomra most mar valésiggal hip-
notikusnak tetsz6 befolyasa alatt alltam. Tehat szép, hosszi, lazadé
furtjeidet megkurtitottad. ValészinGleg komolyabb és elfogadhatébb
egyéniséggé valtal f6nckeid és alanyaid szemében. Nem hiszem, hogy az
uj hajviselet csuffa tett, s6t... de hat te a hajaddal is tiltakoztal, és
szézszor megfogadtad, hogy le nem vagod, mig meg nem viltozik ez
a vilag, ha csak meg nem kopaszodsz kézben (ezt is hozzafiizted néha),
és megtanultal nyakkendst koétni, ami elveidhez mérve valésagos for-
radalmi tett! A beilleszkedés mivészetéhez is hési tettekre van sziikség!
Egyébként a Ko6zlony szerkesztGsége szivesen feltjitana a fiatal értel-
miségiek és a »szakemberek« (ostobasdg) sorsaval kapecsolatos kdzvéle-
mény-kutatdsat, ha példaul te vallalnid annak megszervezését. Amig
az irodakat a toléablakokon, a gyariizemeket pedig csak keritésen ke-
resztiil ismerted, ebben nehezen segithettél, de most — rajtal«

Valerijan S. 1971 juniusadban édesanyjihoz irott levelébdl:

», ..Csak két-hdrom napja vagyok a szerkesztdség kikiildetésé-
ben, de az ezer kilométernyi tavolsagban elteriils, torténelmi események
vadregényes szinhelyérdl maris Oj szinekben, mis formakat mutaté
prizmén keresztiil nézek mindenre, ami moégottem maradt. Varadisis
hangyabolyat az amokfuték fellegvaranak, Barbitosunkat pedig a me-
dit4lé alvajarék varoskijanak latom. Ide kell jonni, ezt kell latni, a
torténelem levegsjébsl itt kell mélyet a tiidGbe szivni, hogy megbe-
csiilje mindazt, amit elddeink nagy — most latom csak, mily nagy
— 8ldozatok aran teremtettek. Ide kell jénni, innen kell djra elindulni,
hogy mélté folytatéi lehessiink a nagy miinek, hogy felvalthassuk az
elfdradtakat, a megrokkantakat ... Ezt fogom bemutatni széban és kép-
ben, és azt hiszem, hogy a zsebemben lapulé diploma mellett ez a mun-
kam lesz tovabbi eldmenetelemnek a ziloga. Nem nagy reményekkel
indultam utnak, de most mar tudom, érdemes volt vallalni. Kiilén levél-
ben koszéntem meg fondkémnek a bizalmat, de attél félek, tal jot és
tul nagyot fogok alkotni... és nem vagyok benne biztos, hogy ez éppen
ill6 és helyénval6-e. Mert azért ne gondold, hogy ez a kis siker elvakit.
Megtanultam mér a rendet, és ismerem a dérgést. Ha viszont valamilyen
kiilondijat sikeriil szereznem — és ezt én, szdmomra kodzepesnek sza-
mité torekvéssel is elérem —, befizetem az Gj tipusu kisautéra a hozza-
jarulast és az allanddsitott munkahelyemmel jaré fizetésbdl talan nem
lesz tulsdgosan megerdltets a részlet torlesztése . . .

Erre sok a virdg... Most nyilnak a legszebbek, és a zoldell vol-
gyekben szétarad kellemes illatuk. De némelyiknek forméja az egykor
aszfaltra rajzolt virdgok korvonaldra emlékeztet. Régi, szép id6k. .. igy
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s6hajtanék, ha kispolgar lennék. De nem séhajtozom, és nem fog el a
nosztalgia. Ehhez még fiatal vagyok. Eldrenézek, és bizakodom. Igy ne-
ked is oromet okozok, mert az 6rokos konfliktusok helyett a siker felé
vezetd utat jarom. Es mondom, itt, ezen a térténelmi helyen, ahol szar-
nyakat ad az ihlet.. .«

Az Egyetemi Kozlony szerkesztGjének Valerijan S.-hez irott leve-
1ébdl:

»Sohasem tagadtuk tehetségedet. Mar els6 irasaidban, elsG fellépé-
sedben megmutatkoztak oroszlinkormeid. Annél faj6bb, hogy az eg-
zisztenciddért folytatott viszonylag rovid kiizdelem ennyire megnyir-
balta kormeid élét. Mert a tévén latott mived magédban hordja a tehet-
ség és a megalkuvis minden jegyét. A legszomorubb szintézis. Mert a
tehetség erejével lehet csak igazdn meggy5zd erejd, miivészi alkotast
adni. De csak abban az esetben, ha megalkuvas helyett forradalmisig-
gal parosul. Milyen utakon folytatod? Merre és mihez vezetnek utjaid?
Mondjad el ezt nekiink, mi hajlandék vagyunk kozolni, még akkor is,
ha szellemével esetleg nem egyeziink. Mert mi még ma sem az 4ltalad
annyira elitélt stadiondemokracia hivei vagyunk. Van batorsdgunk a
veliink szemben4llé vélemények kozlésére is!«

Ujabb levél Valerijan S.-hez:

». .. elfoglaltsdgodat nem tekintjiik megfelelé érvnek. Még mindig
szémitunk rad.. .«

A kovetkezd levélbdl:
». .. gy latszik, valéban elveszitiink . . .«

Az utolsé levélbdl: ». . . elveszitettiink '«

(1971. szeptember)

Novellapdlydzatunk harmadik dfjas frasa.
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KAOLIGER KAROLY

AZ EREDETROL

nem gyézhetiink

lezdrulnak dlmaink

kovetelik a pont terjedelmében
rejlé egyensilyt

magunk helyett
dlom és feledés

mert a pont is csak kitaldlt esemény
kilométerek lincok mosolyok magzat és
viszonylagos halmaz

a képzelet fehér jatékdaban

ideig csékkend tdvolsdg

olvasztott ok és okozati

ldncszemek viasz-

figurdk

de a kéz

érett mozdulattal legyint
az értelme indigén
fekete a fekete

HEGYEN -VOLGYON AT

csticsrol kicsik
a kavicsok

visszafordulunk-e
Gsvényeinken
elhagyott volgyben
zugnak a kévek

az igazsdg
csendesen 6ol



visszafordulunk-e
szirt keblén
szikra pattan

az ikrds koéd

- eloszlik délre
még egy

egy lépés a cél

a varban lesziink

visszafordulunk-e
lenn a mélyben
forrdsok csobognak
végtelen tengerbe
indulnak csticsaink
drnyait a néma
kavicsok érzik

visszafordulunk-e
csticsrol kicsik
a kavicsok

KIRANDULASON

pdfranyok kozt beszéled
virdgport esziink

harangozik a nap
s elént benniinket
a virdgpor-esé

hahé erdo

dldott avarodban 6rék
pihenénk ketrecében
hova rejtézziink
percekre

a 2d4r békésen kattan

virdgpor-esében hahd
csepekké lettiink
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ALMASI TIBOR

CSILLAGFUTAR

Viérostol

tengertol

Himaldjét6l mérhetetlen tdvol
szdguld az értelem futdra

viszi a segélykérd iizenetet
okosabb csillagtestvérek

ne hagyjatok magunkra minket
mert ndlunk a j6 szandék

a tébollyal

élethalélharcét vivia

Uzenjetek

hogy tudhassuk

ndlatok az evolicié

mdr oridssd érlelte a szellemet
és a H bombdt

kékorszakok mélyére temette

CSILLAGSZURET

Milli6éves utrol érkeztem
bebarangoltam hetedhét galaktikdt
és most dobbentem rd
hogy hidba voltam tdvol
mert ebben a pillanatban
acél

a lényeg

a vildgegyetem

és minden érték

itt rejtézik

életemet guzsba kotd
konyorgé szemedben. ..



KEZFOGASOK

DRAGUTIN TADHANOVIC

GALAMBSZARNYAK
(Golubinja krila)

Két fekete lovat ldtok, fényes, tapadé6 a szériik.

Két fekete lovat ldtok. A koporsémat hizzék.

Koporsémon nincs virdg: fehérre gyalultdk,

S a deszkdi fenyéfadeszkdk. Ez hdt a fekhelyem!

Senki nem kiséri, anydm szeme sincs kisirva,

Két higom zokogdsa, dcsém konnyhullatdse sem kivet.
Fekete felhok sirnak utdnam, s a rettentd szél s6hajt moégottem.
Sehol egy lednykéz, hogy rézsacsokrot,

Piros rézsacsokrot hozzon sirom friss hantjaira.

Két szemembél kiapadt a konny: az dllkapcsok dsszeszoritva.
Szép ez az én hdzam, meg egyszeréi: nincs rajta se lyuk,

Se ablak. Nincs benne lampds: mélységes homdly van ott,
Sotétség, végtelen sitétség. A sotétben szeliden alszom, édesem!
Almaimat virdgok és mosolyok szegélyezik

(Milyen kedves volt hajdnak illata, s hogy mosolygott az ajka.)
Valahdny zold fa, megdobban alattuk a szivem!

Ni, mdr ldtom a sarjadé filvet sirhantomon:

Tomaott és harmatos, és fénye van. Fénylik a napban,

Akdr a gyémdnt. Minden dldott reggel, napkeltekor,
Mellettem fiatal pdsztorldny halad el,

Hajéban kékszinfl virdggal. Es énekel.

Arra a legényre gondol, aki az erdé sotétje mélyén

El620 este cs6kolgatta a szdjat s meleg kis kebleit.

Sirhantom magasiban galambszérnyak suhognak.

Rastusje, 1928.

161



162

OTTFELEITETT LAMPAS A SZELBEN

(Zaboravljena svjetiljka na vjetru)

L

Nem tudom, mért ver gy a szivem.

Dobogtatja a sejtelem: valami torténni fog?

Taldan csak nem a haldl ez?

Sebet ldtok, piros sebet a mellemen. A haldl virdga?
Egy fekete szempdrt latok: sir és gydszol miattam.
Ugyan mdr ... ne sirj miattam, drdga szempdr.
Sirtam én elégszer, konyérteleniil. Valaha. S ma is.

1.

Ma szeptember 6todike. Csiitortok délutdn.

S szombat volt azon az éjszakdn, mikor ismét csokolhattad
Azt, aki elment.
Soha tobbé, soha tobbé.

O most messze van, messze, ismeretlen hegyeken til.

S az én szivem egymaga ebben a gydszban.

Magam vagyok. Csak én, meg ez a darabka sziv.
Mellettem senki sincs; csak az élettelen tdrgyak.

Ugy érzem: gydszolnak 8k is.

Az § sziviik is ver kétségbeesetten ... Suhog a csoénd.

11

Ma harangszot hallottam, egész vdratlanul.
Biztosan meghalt valaki. Kis szobdmban én csak irok.
Ldthatatlan harang, drdga harang, konditasz-e
érettem is?
Tudom, senki sem irna rélad;
és zokogdsodat sem hallgatnd senki igy,
ahogy én hallgattam azt
gydszomban. Haldoklik az idG6.

IV,

Mivé lett hivogaté karom? Mivé a tekintetem?

Holtan pihennek ebben a cséndben.

Ne keltsétek Sket, ne keltsétek Gket.

Legjobb lehunyni a szemiink, és dlmodni, dlmodni csak:
— Az én dlmaimban egy rejtett, régi pad,
tomott firti, sotét gesztenyelombd alatt,
magdnyos és meleg, mély nagy éjszakdban.
S r6lad dlmodom, kit kivdnok sziintelen:

fejed vdllamon pihen,

hajadban az éjszaka illata.
Két kezem simogatja a tested,
illatos virdgot, a mély sététben.



V.

De hdt mért milik el minden? Mért mulik el?
Csak a sévdrgds marad, az ismeretlenért;
Mindazért, ami messze van téliink.

Messze. Kéken dereng6 szigeten.

Vagy drnyas erdé mélyén. »

Volgyek szelid zoldjében. SzdlGskertben.

Fehér, leomlé fiiggonyokkel bélelt eziist szobdban.
Abban a régi szivben, amely csak pernye mdr.

VI.

Lelkem igy mereng. ..

Hirtelen félneszelek: ott messze egy kaszds beért fiivet kaszdl.
O, 1j fi sarjad majd. Zéldells, zoldells,
de ez soha tobbé.

A soha mit jelent?
Tudja-e ezt a sziv?
Szerelmi éjt élni dt, puha vdnkosokon,
titkos gyonyorok kozt, szerelemtdl ittasultan.
Es a szeretett asszony szivén halni meg.
Eza soha.
De hdt mért mulik el minden? Mért mulik el?

VII.

-Szememben bdnat, kénny borong.
Kiontsam 8ket?. ..
O, elmenni ismeretlen vidékre, z6ldelld dombon aludni el,
boldogan, egymagam.
S dlmodni a csillagokrol, melyeket & hord ott bdgyadtan
omlé hajdban. -
Az & szivérdl dlmodni csak,
mig hamvad, mint ottfelejtett ldmpds a szélben,
‘meleg, sdrgaszin 6szon ... Szép derds Gszon.

Rastudje, 1929.

ASSZONYOK A DIOFA ALATT
(Zene pod orahom)

Alkonyatkor a hdz elétt lombok illatoznak
S telt sajtdrakbél meleg tej gbze szdll.

A széles korondju diéfa alatt
Kendiot himeznek fiatal asszonyok.
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Elhaladok mellettiik, zavartan, kelletleniil,
Es koszénok.

Hajuk moccandsa biizakaldsz lengedezése.
Himzésiiket oliikbe engedik.

S édes gondtalansdggal ram mosolyognak:
Az is, akinek a szeme fekete és bdrsonyos,
Es az is, akinek olyan 26ld a szeme,

Mint esé utdn a tavaszi fii.

Tdvolodom téliik, bédultan,
S mdr kinzé s6vdrgds epeszt.

Hasztalan kinnal idézem gondolatban:
Diéfa alatt fiatal asszonyok.

Bilece, 1929.

BALLADA A LEOLT JUHOKROL

(Balada o zaklanim ovcama)

Egy sdpadt arcit kis pdsztorldny, a dombhdton, a pirkadatban,
Tizenkét puha-gyapjas juhot terel

Az alvé vdrosba, a kévér mészdrosnak, eladdsra.

A nydj élén gorbe szarvu kos.

Itt vannak, ni! félelemtelen, jdmboran
Vonulnak be egymds utén

A vdrosi vdgohid udvardba:

Ott, egy sarokban, csomoba verddnek.

A mészdroslegények szétlanul
Elvonszoljik 6ket, mint az ordasok.
Egyik sem tér vissza soha tobbé.
Unnepnap van: torhoz kell a ledlt jészdg.

Durva rdnditdssal déntik le mindegyiket:
Agyékukba nyomjdk térdiiket, s 6k vergdédéstelen
Vdrjak a véres kés dofését.

Tizenkét juh fiigg a vaskampdékon.

Uveges szemek; vérdztatta gyapji, térott ldbak.

A dombhdt mogott felbukkan a nap . .. Visszatérében
Mintha tdvoli tompa bégetést hallana a kis pdsztorldny.
A legelé harmatos fiive szikrdzik a napsiitésben.

Kolasin, 1930.



ARANYDIONY! HAINALCSILLAG

(Jutarnja zvijezda pozlaéen orah)

Egboltra odatiizétt hajnali csillag:
Kardcsonyfarél csiingd aranydié.

Félnyitotta adlmos szemét a hajnal:
Elkényeztetett kicsi liny, aki most durcds,
Amiért ily kordn felldrmdztdk,

Ot, az almoskdt.

A patak hosszdn illatoznak a virdgzé almafdk;
A kolomp mind hangosabb a tehenek nyakdban.

A kozeli alacsony cserjésbdl
Egész apdm fiiléig ver

Egy maddrnak a csattogdsa . ..
Rd sem hederit.

Apdm csak szant, az eke mégiil kiabdl a lovakra,
Igy aztdn azt sem vette észre,

Hogy a két 16 drnyéka az egész szdntdsra rdvetddik,
A barGzddkbél meg szdll fol az égre a pdra,

Mint ritka mivi fiiltolokbol a tomjén.

Rastusje, 1931.

Fehér Ferenc forditdsai
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AVATO

TOTH ISTVAN

CIM NELKULI VERS

Idétlen ldngok
némasdga
iivegszemedben

a fdjdalom?

Porladé6 oszlopokon
a kigondolt dalok,

s szavak zengése mogott,
a ldbad alatt,

a kezedben

az erd6 csendje.

A szitqvd 16tt
csorgedez6 fényben,.
az aprohirdetés utdn,
a forgdccsd vedlett

BAKOS FERENC

CSILLAGTALANY

Csillagtaldny a kolt6 sorsa,
van égi fény, mely lopva jon,
soka lobog, bdr gyér vildgu,
s nem jelzi utjat tiizézon.

Van égi lang — csoddk kisérik,
csévdja izzik, ég, kereng,
ahogy beszdaguld, mdr kilobban
és dtszeli a végtelent.

Van égi szem, szerény, vardzsos,
mint éji mécs: hivé, szelid ;
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lobogdkat,

fehéreket,

feketéket

dobjuk a sarki kocsmdba.
Elfelejtem

a padlé leheletét

s a vérplakdtos éj
maddrdaldt.

Nem!

A maddr nem dalolt,

s azota agyam §sz.

A gipszember arcdn
Gsszetort simasdg

a gondolatok rebbenése. ..

van égi jel, baljés, uszdlyos,
ez kdpraztat, az melegit.

Van égi ut, kétes mocsdrpir,
felbukkan s elhomdlyosul,

s van égi pont — egyszer sugdrzik,
mikor orokre mélybe hull.

Csillagtaldny a ko6ltd sorsa,
sok csillogds az éj, a tér
kodbe vész s az elveszett fény
vakité langgal visszatér.



OROKSEG

KANTOR LAJOS

REALIZMUS VAGY AVANTGARDE?

Tetthelyb&l kegyhely lett Farkaslaka is, a falu hires sziil6ttjét mindig
megtalalni mar itt — igaz, nem a meglehet8sen rozoga sziil6i hazban,
hanem kint a faluszélen, a templomkerti két cserefa témétt Arnya alatt.
Az orszagittél mindbssze szdz méterre magaslik Taméasi Aron fejfaja
(Szervatiusz Jené most faragja a siremléket), autéval is be lehet haj-
tani a keritésig, de ha messzebb kellene keriilni, ugyanigy igazolédna
a kozeli Galambfalvarél elszarmazott Kényadi Sandor verse:

Osszel aztdn a két vén fa
bronzba énti lenn a hantot;
jonnek majd és megcsoddljdk,
mint egy ledondiilt harangot.

Osz van, bar a cserefik nem hullatjsdk még lombjukat, a kocsi-
ban viszont veliink e sorok elkévetéje; 6 a hiteslevéllel rendelkezd
idegenvezet6 — ha szabad idegennek neveznem XX. szdzadi irodal-
munk egyik legjobb ismer6jét és ezittal is vele tarté feleségét —, én
csak olyan csendestars vagyok, félig vendéglité, félig vendég a Székely-
ségben (egy-két vérmesebb idevalé kolté-siivélvény bizonyara hivat-
lan vendégnek mondana leginkabb). Pedig nekem is elszorul a szivem,
valahanyszor a Tolvajos tetére érek, vagy amikor Atsuhanunk a Tus-
nad koérnyéki fenyveseken, s én sem utasitom vissza az udvarhelyi
feny&vizet, a hamisitatlan »deckalét«, szivesen megeszem a szovatai
rantott pisztrangot. A »honositdshoz« azonban, gy latszik, ennyi nem
elég, meghtizédom hat egyelére a hatsé lilésen. Az alkalom egyébként
kitling, hogy folytassuk az Ujvidéken megszakadt gondolatmenetet, s
mint ahogy annak idején Veres Péter a ferenchegyi kertben, egy Kkis
gyakorlati bemutatét tartsunk »gyodkér«-ligyekben. Bori Imre ugyanis
a vendég, a félelmetes mitoszrombol6; persze, 6t nem fenyegeti a ve-
szély, hogy ugy jar, mint egy neves nagyvarosi ko6lts, aki a Székely-
foldon atutaztdban nagy lelkesedéssel mesélte utitirsainak egyik emlé-
kezetes indiai élményét: az asszonyok térdig a folyévizben allva, addig
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paskoltik a szennyes ruhat, amig az fehér nem lett... Az avantgarde
koltészet elszant Ujvidéki apostola azonban nemcsak aszfaltélményeket
meg kiilorszagi kuriézumok emlékét 6rzi, s mi kiilonben sem &tutazo-
ban vagyunk: éppen ide, Farkaslakdra meg Korondra, Udvarhelyre
és Sepsiszentgyorgyre késziiltlink.

Ha Tamési Aron é16 valdjaban itt lehetne koéztiink, maga mon-
dana el, amit a biralatokban nehezményezett; szerencsére, a Vadrézsa
dga, amolyan végrendeletként — az ovlas6knak nem vart, kedves ajan-
dékként (a betegidgyéan tollba mondott, befejezetlen szdveg ugyanis
posztumusz koényv lett) — oOsszefoglalja szerzénk véleményét az iro-
dalmi vilagrél. »Eme f6lfogas alapjan majdnem 4&ltaldnosséd terjedt
rélam az a vélekedés, hogy bennem az alkotéi stilus, kissé a kiils6
koriilmények folytan is, hol a realizmus, hol pedig a misztikum ko6zott
jon és megy, illetbleg megy és jon.« Nos, 6 egészen méisképp latta »a
puszta valésag és a kolt6i szarnyalds« alland6 harcat sajat mfveiben:
»Ha a kolt6i megfogalmazis mell6zésével a szigoru valdsdgot probél-
tam &bréazolni, akkor az elégedetlenség mardosott. Ha pedig a valdsag
folott a koltéi megfogalmazasnak adtam a f6szerepet, att6l kellett tar-
tanom, hogy a kor siirgeté kérdéseire nem adok megnyugtaté véalaszt.
[...]...ahogy a test és lélek egységét igyekeztem és igyekszem szol-
gélni, Ugy a valosidg és misztikum irodalmi form&janak egylittes és
harmonikus megjelenitésére vagyom. Mindennapi széval ezt gy tud-
nam kifejezni, hogy az én irodalmi térekvésemben a misztikum az em-
beri létezésre kiterjedé valosigot jelenti, amely a tarsadalmi realitds
hullamz4sait is magahoz akarja vonzani. Mindig arra vagytam, hogy
egy ilyen mfivet prébaljak megteremteni...« Ma mdr aligha vehet6
komolyan az a kritikus vagy irodalomtérténész, aki kétségbe vonni,
hogy Tamésinak nemegyszer sikeriilt ilyen miivet megteremteni. De
a vita kozottiink, autéban iilék kozétt nem is ebben fogalmazhaté meg;
nem a »realistdt« és a »misztikust« kivanjuk szembedllitani, hanem a
»népi« és az »avantgarde« OsszeegyeztethetGségén rigédunk. Hogy ez
azonos a masik ellentétparral? Mert a realista behelyettesitheté a né-
pivel, a misztikus pedig az avantgarde-dal, hiszen az avantgarde a maga
valosagfelettiségében amolyan neomisztikanak tekinthet6? Ez az a le-
egyszer(isités, amellyel egyszerre lehet kompromitt4lni mind a négy ka-
tegoriat, ehhez a rosszindulatu szimplifikdldshoz folyamodnak, kiilon-
kiiloén, a realizmus, illetve az avantgarde, a népi és a modern ellenségei.
Hovatovibb jorészt egyetértéssé szelidiild vitdnkban, mely tulajdon-
képpen nem az aytéban, hanem mindenkinek a mihelyében zajlik,
jobb példat nemigen véalaszthatndnk Tam4si Aronnsl: 6 teremtette
meg életmiivével a legpartikuldrisabban a népit, s bizonyara & az, aki
nalunk, Erdélyben a legmesszebbre jutott az avantgarde eredményei-
nek értékesitésében, alkotd, egyéni tovabbvitelében. Igaz, hogy Tamési
nem hivatkozik unos-untalan az avantgardizmusra, az 6 szohasznéla-
tatol idegen a modern esztétikai tolvajnyelv, a kortdrsak és utédok
azonban nem véletleniil emlegetik oly stirlin vele kapcsolatban a sziir-
realizmust. Illyés Gyula igy emlékezik vissza egy pesti kdvéh4azi talal-
kozasra: »a realista Moricz és a koltSiségében mar-mér sziirrealista
Tamési Aron mélyen értették egymast; kolesonds hallgatssuk ellenére
is«. Méarpedig a Pusztdék népének irdja hiteles taninak fogadhaté el
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a paraszti élet realitisdnak és »valdsigfelettijének« megitélésében, s
vilagirodalmi otthonossidgénak ismeretében nincs miért kételkedniink
ebben a megallapitisidban sem: »Tamasi Aron messze megeldzve itthon
a korat, ugy tudta abrazolni a paraszisagot, azon a fokon, amit a
vilag eddig — Garcia Lorca részérdl fogadott el.«

Nem keresek mindenaron parhuzamokat, de mi sem természete-
sebb, amikor a paraszti valésag s a korszerd vilagszinti mivészi va-
16s4g szembesitésér6l van szo, mint hogy atradnduljunk a Karpatokon
— amit az egyszer(i székely emberek, koztilk Aron testvére, Gaspar,
oly gyakran megtettek, szénégetést vagy masfajta munkékat véllalva
odaat (igy keriilt a kolozsvari Nagy Istvan is Galacra asztalosnak, in-
nen hozta egyik legszebb regényének valdésiganyagat, az Oltydnok
unokdit!). Hazai és kiilfoldi mivészettérténészek szintén mindegyre
Brancusiba, Olténia és Parizs halhatatlan szobrasziba tlitkéznek, ha a
modern miivészi formanyelvrdl esik sz6. Népi vagy modern misztika?
Realizmus vagy avantgarde? Kanyadit hivom segitségiil, az 6 Gj legen-
dajahoz Brancusi Végtelen oszlopdr6l nincs mit hozzdtennem:

Aztdn a temet6t, a fejfdk erdejét ldtta,

hol épp a minapiban jart, s ahol

hidba kereste a régi jdtszotdrsakat, akiket

a faluban nem taldlt; ki tudja hol s milyen

foldbe temette Gket a hdbori? . ..

Egy olyan fejfa, mely Pdrizsig, az 6cednig

elldtszik, egymdsra rakott koporsék végtelen oszlopa,
taldn az lehetne mélté emlék. ..

S bar a modern miivészet remekeiként csodéljak szerte a vilagon,
ugyanigy népének, ildozott és sokszor valéban misztikdba menekiilé
sorstarsainak Aallitott emléket tablaképein a Vityebszkbdl Parizsba el-
szdrmazott oroszzsidé Chagall, imadkozé rabbik, z6ld hegediisok, piros
kakasok, libegd héazalok és szerelmesparok paratlan festéje. Es vajon
nem ugyanerre a kulcsra nyilik Barték mivészete, nem ugyanilyen
népi kotottség s vilagra tarulkozas teszi valtozatlanul id6szerlivé —
itt és Eurépa-szerte — a Barték-modellt? Tébb szempontbél is jelké-
pesnek tekinthetjitk, hogy a Bartéktél magyaritott roman Vaddszko-
linda szovegére irt Cantata profana az elsé olyan mi, »melyben a
bartoki fesziiltség végre meglelte a bartoki format«, (Az orokké gya-
nakvék megnyugtatasdul: az idézet nem egy mai mivészetpolitikai
vezércikkbdl, hanem a korabeli Nyugat-kritikdb6l valé!) A Vaddsz-
kolinddban Bartok tiszta forrasra talalt, amely maradéktalanul meg-
felelt mondanival6janak. »Mert a Cantata nem prédikici6 és nem
vezéreikk — irja réla a kolt6-esztéta, Rénay Gyorgy. — Elmény,
1étélmény kifejezése. Mivészileg — a zene mellett jelképben, mesében,
ha tetszik, mitoszban. Olyasmiben tehat, amit nem lehet szétszabdalni,
csipeszekkel széjjelszedni. Magaért beszél, Ggy, amint van, a maga
egészében, és a maga sokértelmiiségében.« A szarvassa véaltozott kilenc
szép szal fia balladaja népeket, korokat — és miivészi térekvéseket:
ha tetszik, »gyokeres« népit és vildghdédité avantgarde-ot kot Ossze.

A mi karcsil testiink
Ginydban nem jérhat,
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Csak jdrhat az lombok koézt;
Karcsu libunk nem lép
T#zhely hamujdban,

Csak puha avarban;

A mi szdjunk tobbé

Nem iszik pohdrbdél,

Csak hiivos forrasbol.

Ez a kristalytiszta, nyelvileg is példaaddan tomoér bartoki szoveg
s a bartékiva valt dilemma azonban nemcsak modell voltdban él to-
vabb — egy negyedszazad tavolabdl a mérhetetlen fajdalom modern
eposza, Juhéasz Ferenc Szarvaséneke visszhangzik ra:

anydm, édesanydm, nem mehetek vissza,

szdz sebem kiforr szin-arannyal,

naponta lerogyok, szdz golyé sziigyemben,

naponta filkel, szdzszor teljesebben,

naponta meghalok hdrom-milligrdszor,

naponta sziiletek hdrom-milligrdszor,

szarvam minden hegye kettés-talpu vas-villanyoszlop,

szarvan minden dga magasfesziiltségili dramvezeték,

szemem nagy kereskedelmi hajok kikitoje, ereim fekete kdbelek,

fogaim vas-hidak, szivemben tajtékzanak a szérnnyel-hemzsegé
[tengerek.

minden csigolyam nyiizsgé nagy-vdros, fiistolgé ké-bdrka a lépem,

heregolyoim a nap-hold, a tejut gerincvelém,

az fir minden pontja testem egy-egy része,

galaktika-fiirtok agyam egy sejtése.

fme az ujjasziiletett, az erd6b8l a nagyvéarosba &tkeriilt mitosz,
amely nem vesztett tisztasdgabol, mitikus erejébél — gondolatkore,
hatésugara mégis vildgméretivé, kozmikussa tagult: a szarvassd valto-
zott fi »az id6 hegygerincén«, »a mindenség torony-csiicskén«, a mo-
dern kor titkainak kapujiban all...

No de hagyjuk a misztikdt, a népit s a népien avantgarde-ot, ne
gyljtsiink tal sok viharfelhdt a fejink f6lé — térjiink vissza Tamasi
Aronhoz. Térjiink vissza e képzeletbeli parizsi Gtrél, amely Brancusi
mitermébe, Chagall-képek tulajdonosaihoz, egy kis szerencsével pedig
a tengerentilra, a New York-i Modern M{vészet Muzeumdéba vezetett
volna, térjiink vissza a hangversenyterembdl, verskoétetek lapjairél —
ahogy Tamési Aron visszatért Farkaslakahoz: »Hol a magam erejébdl,
hol pedig konyvek segitségével rajottem, hogy a tanultsdgot és vilag-
latast nem azért szerzi meg magdnak az ember, hogy gondolkodas
nélkiil legyilkolja, vagy bar szigora itéletet is mondjon a furcsa nép-
szokasok, hiedelmek, babonik és legenddk felett. Hanem inkabb, hogy
bé tudjon latni azoknak mélyére, és képes legyen kihdmozni azt a
valésagot, amely minden babona és minden hiedelem megett rejtezik.«
Mi is ezt a val6sdgot keressiik néhany oras farkaslaki pihenénkén.
Ennyi idd alatt, persze, fut6 benyomasoknil tobbet nemigen lehet gyfij-
teni, mégis probaljuk meg azért — Tamdsi foldjén nem ritkdk a cso-
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dak. Mert a csodak nem fényfizé palotdkban, luxusvillikban sziiletnek,
hanem ahol sziikség van rajuk, ahol a képzelet kénytelen megszerezni
azt a tébbletet, amit a golgos kéz, a csavaros ész sem képes; olyan
oreg fahazak termik a csodikat, mint a Tamasiaké, melyet ugyan az
idelatogatd kolté barat a svajei Ramuzéval rokonitott, a magasan kér-
befuté folyosét rizve meg emlékezetében, de amely puritdn egyszerG-
ségével, kevésbé eufémikusan: szegénységével s ma mar rokkantsiga-
val hivja fel a figyelmet az irodalmi tudat Tamasi-portréjanak demiti-
z4lasara. A mitosz megértése ugyanis nem zirja ki a demitizalast, ked-
ves mult- és jovenddbeli vitafeleim .

Tamasi Aron sziil6h4dza, ma az asszony nélkiil maradt Tamdsi
Gaspar otthona (ottjartunk o6ta Tamasi-muzeum, vagy inkabb, szeré-
nyebben, emlékszoba is) zart ajtokkal fogad, de Kdanyadi Sandor ismeri
erre a jarast, a folyos6 tartogerendajan megtaldlja a kulesot, s mi
magdnlaksértést kovetiink el. Tolvajnak nem sok keresnivaléja len-
ne itt, de tulajdonképpen mi sem latunk t6bbet, mint amennyit kiviil-
rl az iivegesajté6 mutatott: egy fekvéhely, valami komodféle, rajta
elemista iskolaskényvek, talan az egyik unoka jar ide tanulni. A gazda,
Gaspar bAcsi, palinkafézni van, mondjak a szomszédok, s keresgélé-
siinkben Anna néni, Tamisi Aron testvérhliga igazit pontosan utba;
egyiitt megyiink tovabb, a palinkaf6zdé hely felé, s tGtkozben elékeriil
az Igaz Sz6 friss szama, benne egy hosszi részlet a Vadon nétt gyéngy-
virdgbol, Tamasi Gaspar emlékezéséb6l. Anna néni kap rajta, forgatja
a kezében, s latszik, hogy valami nagyon izgatja; keriilgeti, keriilgeti,
végiil csak kimondja: aztdn kié lesz ez a kényv (marmint az Igaz Sz¢),
ugye az 6vé, biztosan az 6vé-e, sz6val nem a Gasparé — Gaspar ugyis
kap masikat... Nehezen hiszi el, hogy 6 lett a térvényes tulajdonos,
az elsé talélkozés jogan, s amikor Géspar bacsi nézegeti majd, kol-
csonben, még visszatér a témara, megismételve igéretiinket. Elttlzom
ennek az apré epizédnak a jelentdségét? Vajon, most mar koézgazda-
sagi mfiiszéval, a haszndlati értékr6l vagy a csereértékrdl, az arurdl
van sz6? Szeretettel, mégis — a kornyezet, az emberek pontos isme-
retében — szelid ginnyal emlékezik az ir6 egyik otthoni latogatasara:
»Esti harangszéra a testvérek és a szomszédok mind ott voltak, hogy
lassak azt a madarlatta embert, akirdl azt beszélik, hogy irogat, s
hogy abbél meg is él.« Occse, Tamasi Gaspar Gszinte szavai igazoljak
ezt a beéallitast: »Egy alkalommal, amikor itthon volt, mondtam én
neki, hogy batyam, miért nem valasztott maga ennél egy mas pélyat,
ahol rendes havi fizetést s utdna oOregsége idejére nyugdijat kapna.
Erre igy szolt 6: Hat te mit gondolsz, mi kellett volna hogy legyek?
Erre én sorolni kezdtem egymds utan az allasokat, mondom, hogy hat
orvos, ligyvéd, allomasfénok, térvénybiré vagy a bankban pénztaros
vagy pedig mérnok, ha nem, akkor valamelyik gydrban igazgaté vagy
tanar.« Es most, az Anna néni kezében itt egy ujabb konyv, a Gasparé,
amely egyszerre hoz hirnevet és pénzt.

Gaspar bédcsibol nemigen nézné ki az idegen egy nagysikert
konyv iréjat. Igaz, nem a novesbeh magassdg teszi a nagysagot —
allitolag Méricz Zsigmond Asztalos Istvannal méretkezett 6ssze, elsd
taldlkozdsukkor, s elégedetten allapitotta meg, hogy mégis 6, Moricz
a legkisebb magyar ir6 —, de a sorozaskor mért 157 centit nem sza-
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mitva (ma biztosan kevesebbet mutatna a mérce), Tamasi Gaspar egyéb-
ként sem latszik kimagasodni a falujabeliek koziil. Oltozete és beszéde
épp olyan, mint foldmfives trsaié, s csaknem két év muiltdn, nemigen
tudok visszaemlékezni ritka szavaira, legfeljebb az instdldsra, a pé-
linka {zére. Ahogy személyes élményeimet kiilonbszd forrasokbdl igyek-
szem ellendrizni, latom, az enyémnél érzékenyebb fiil sem fogta azon-
nal egy ilyen beszélgetés lényegét. »Olyan volt a tarsalgds nekem,
mint egy lassitott film — mondotta hangszalagra Illyés Gyula hiarom
évtizeddel kordbbi farkaslaki benyomasait. — Hallgattak, szét ejtettek,
s én csak percek miilva ébredtem ra, hogy itten valami Osszeszikra-
zott. Nem olyan volt ez, hogy sztenografalni lehetne; hogy odamész
egy magnéval f61 a Farkaslakdra, és lehozol még egy Abelt a renge-
tegbdl. Nem. Egy mfivészi langelmének a magndja kellett, hogy mind-
ezt dbrazolni tudta és elénk birta vetiteni.«

A Vadon nétt gyongyvirdgban sem egy Abel 4ll elttiink, hanem
az egyszer(i székely parasztember, aki véletleniil Tamé4si Aron testvére,
de ez a tény nemigen befolydsolja kényvét (néhany életrajzi vonatko-
z4stol, egy-két érdekesebb talalkozastél eltekintve). Tamasi Aron és
Tamaési Gaspar Farkaslakat idéz6 emlékezései kozott nem a mesterség-
beli csiszoltsdgban, a stilusfinomsagokban van a lényeges kiilonbség,
hanem a ldt4smoédban, ahogy a falusi életet, egyaltalan az életet nézik,
amiben az értékeit megtaldljak. A kisebbik Tamési-testvér a falusi
hétkéznapok dolgos egyhangusigit s a joval ritkabb iinnepek nagy
ivasokkal emlékezetessé tett alkalmait sorolja el6 a krénikas kozvet-
lenségével, cifrazis nélkiil; az eredmény: értékes irodalmi dokumen-
tum, hasznos forrds szociologiai kutaték szdméra is. Tamési Aron
»cifrdzisa« mégis hasonlithatatlanul tébb, tulnd a pillanaton, mert
nemcsak reprodukdl, hanem sajat vildgot teremt. Nem a val6sigtél
elfordulva, de nem is szolgai médon véllalva a dolgokat: fejedelem-
ként, aki a vagyaknak bar a maga kiilon birodalméaban érvényt szerez.
Ha nem is adys gdggel, vallotta és véllalta valésdgosnak és valdsag-
felettinek (»szlirrealistinak«) ezt e kettdsségét: »... ahogy eszkdz a
kezemben a- toll, igy kellett nekem is a valésdg kezében eszkdzzé
valnom. Most azonban — irta 1934-ben —, végiil és befejezésiil, virag-
porbdl szeretnék festéket csindlni, hadd legyen ezen a keleti falon
néhany kicsike kép, amelynek szinei kitdncolnak a s6tétbdl, és elin-
dulnak életet teremteni, mint a mesében a gyermekek.«

A Kkeleti falon néhany kicsike kép, Taméasi Aron prézdban irt
koltészete nem valamiféle székely kuridzum, tarstalan, rezervitum-
szer kincs, elszigetelt kisérlet a XX. szdzad eurdpai mivészetében
feltartéztatni a technikai civilizacié, az informaci6é forradalmanak val6-
ségat, nehogy bedramlodjék az Olimposzra. Farkaslakdnak ha nincs
is polgarmestere, csak birdja, s kiildottségei nem jarjdk a nagyvilagot,
a megye hatdrain tal taldn még a szomszédos falvakat sem, mégis
szdmtalan testvérvarosa van, Tirgu-Jiutél Parizsig, Budapesttdl Moszk-
vaig. Mert a hagyomany lehet kiilonb6z8, az iréi, mvészi gond azon-
ban lényegében ko6zds: amit Tamasi a J6 kiizdelmének nevezett a
Rosszal, azt mi a humanum birkézasaként tartjuk ma szdmon az em-
bertelenséggel, s az eposzméretii harc egy-egy 4llomasat torténelmileg
igyeksziink kodifikalni. Az emberség s igy az emberiség Gtja azonban
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nem sétalovaglds, a harc, a J6 gy6zelme a Rosszon nem foghaté fel
linedrisan. (Arr6l nem is sz6lva, hogy e két nagy erkolesi kategéria
stirin dsszekeveredik, s mindig Gjra feltehet6 a kérdés: kinek j6 és
kinek rossz?) Mit tehet az ir6? Forradalmi hitétdl vezérelve, a meg-
tervezett j6v6t a jelenbe vetiti. Hiivosen vagy kegyetleniil leirja, amit
14t, az itéletet az olvaséra bizza. Az apokalipszist, az emberi kapcso-
latok felbomlédsat térvényerére emeli. Vagy — mint Tamési Aron is
~— visszatér a »folkl6ridéhoz«; Féja Géza, a népi kéltészet s a modern
irodalom tuddja hasznilja ezt a kifejezést, a kovetkezd indoklassal:
~Az irénak igazsdgot is kell szolgiltatnia — ®reg, latszélag meghala-
dott elvrél van szé, de tagadasa az irodalom ethoszdnak a vesztét
jelenti, holott ethosz nélkiil nincs nagy alkotds... A folklér nem
ismeri a mi id6kategéridnk korlatait, az 6 idejében megtorténhet
mindaz, ami a Lét igazsagrendjébél kovetkezik. Reménytelennek tetszd
években vissza kell térniink a folklérhoz, hogy megmentsiik a lel-
kiinket.«

Féja egyébként ehhez a felismeréshez nem Tamasi novelldinak,
regényeinek az elemzése sordn jutott el, legaldabbis a megfogalmazis
Bulgakov vil4gsikerd konyvének, A Mester és Margaritinak friss élmé-
nyéhez kapcsolédik. Jégtoré Matyas falujatél tobb mint ezer kilo-
méterre, a Kreml, a hires gombakupolds templomok, a Vaszilij Bla-
zsennij katedrélis vdrosdban, a huszas évek Moszkvajaban olyan cso-
délatos dolgok esnek meg, amelyek ép, realista ésszel éppugy felfog-
hatatlanok, mint a Tamési-regénybeli &tviltozasok. Pedig Mihail Bul-
gakov, a nehéz sorsi moszkvai iré és szinhéazi rendezé (eredetileg or-
vosnak késziilt) korabeli varosi torténetet irt, az alaphelyzet, a figurak
hitelességét azéta a torténelem tanusitotta. Woland, a fekete magia
professzora, akinek alakjaban a S4&t4n megjelenik, Moszkva irodalmi
és szinhdzi vildgdnak reélis figuraival, gyanutlan kisemberek egész
sordval taldlkozik a regényben, s valéjaban varizslatainak — az iréi
varédzslatnak — az a lényege, hogy igazsédgot szolgéltasson a tisztdknak,
megbiintesse a karrieristdkat, elposvanyodott lelk(ieket. A népmesei
fantasztikum a bibliai Pildtus—Krisztus torténettel is &sszefonédik (a
Mester, a kiszolgédltatott sorsu, a ko6zléstdl is elzart ir6 irja a bibliai
ihletés regényt), e ketts »irracionalizmus« mégsem teszi antirealis-
tadvad Bulgakov miivét, ellenkezbleg, a realizmus furcsa, ellentmonda-
sos, de ragyogé gyézelmét iinnepelhetjiik benne — harmine évvel a
kényv megsziiletése utdn. Balzaci gy6zelem ez is, barmennyire t4vol
élljon Bulgakov vildga a périzsi klasszikus-realistaétol.

De nem kell feltétleniil ezeregynéh4ny kilométert utaznom, hogy
a Tamasi-probléma iddszeriségér6l meggy6éz6djem; mindbssze egy
autébuszmegéllényira lakdsomté], ahol most Gjragondolom a kézelmult
»gybkér-vitdit«, a kolozsvari radiéstudié kitdnéen felszerelt épiileté-
ben beszélgettem el Vasile Hebreanuval iréi és igazgatéi gondjair6l.
A nosztalgiardl beszélt a nagyon régi dolgok irant, az antikvitis felé
fordulé érdeklédésrsl, amely a romén kulttiriban a folklért jelenti.
»Az egyszerliség vagya, a parabola, a mese igénye egy nagyon modern
vildgban rehabilitilja, ujra id8szerfivé teszi ezeket a nagyon régi dol-
gokat, amelyek a mai miivészetben nagyon ujaknak téinnek.« Az avant-
garde tehat — a miilt ujrafelfedezése? Miért ne... Csak tegnap volt,
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amikor ez is vadpont lehetett az ijabb formabonté kisérletekkel szem-
ben: »Nincs abban semmi 1j, csindltdk azt mar a szazad elején!« Es
mégis, éppen a Kelet-Europaban még mindig eleven folklorral 6tvo-
z6dve, ezen a talajon a roman liradban és préziban egy uj mindség
szliletik. S vajon nem ez az igazi értelme a Jozsef Attila-i 6rokségnek
a magyar lira jelene szempontjabol? Juhisz Ferenc, Nagy Laszlo —
hogy csak a sor elejét emlitsem . ..

... Es auténk fut tovabb, Sepsiszentgyorgy felé. Estére érkeziink,
egyenesen a Sugasba, fehér asztal mellé, ujsagirok, kolt6k kozé —
egyikiik aznap tért vissza Bécsb6l, a helyi lap ifju proézairdéja el6z6
héten Csehszlovakidban jart, stoszi élményeirdl, Fabry Zoltanrdl mesél,
amikor az asztal végérdl mind gyakrabban hallom a »kozmopolitiz-
mus« vadjat kicsendiilni a vendégléi hangzavaron 4tiité heves szépar-
bajbdl. Tudvan, hogy ajvidéki utitarsunknak ugy sincs sziiksége segit-
ségre, inkdbb a bécsi és stoszi beszamoldkra figyelek; hozzaszolasomat
a vitdhoz kétéves késéssel kiildom, Kolozsvarrél. A parbaj-erkolcsot
tiszteletben tartva valaszoltam Tamasi Aronnal és kiterjedt — P4ri-
zsig, Moszkvaig, Kolozsvarig ér6 — rokonsiagival. Meggy6zodésem
ugyanis, hogy Tamasit sem jol érti az, aki csak Farkaslakiig meg a
sepsiszentgyorgyi Székely Muzeumig lat. Mert igaz ugyan, hogy »Azért
vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legylink benne«, de az ame-
rikai néger szavait Abel igy egészitette ki: »Igaza van: nem is lehe-
tunk mas célra ebben az életben, mint hogy megismerjiink mindent,
amennyire lehetséges: a tarka és zegzugos viligot, a megbocsatandd
embereket, az egymasra morgd népeket; s amikor mindent megismer-
tiink, amennyire lehetséges, akkor visszamenjlink oda, ahol otthon
lehetiink.« '

Taméasi Aron igy tért haza Farkaslakara.
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EGTAJ

BRINDZA KAROLY

ES NEM DURROGTAK PEZSGASPALACKOK ...

A szegény ember gyerekének sziiletését akkor sem jelezték durrogé pezs-
géspalackok — nem tartottak nagy kereszteldt, napokig tarté lakomat. A
szegény ember oriilt, hogy az asszony szerencsésen megsziilte a gyereket, s
hogy mindketten épek és egészségesek. Ha pedig a megszaporodott csa-
l4d szadmara biztositani tudta a mindennapi kenyeret Ggy, hogy munka-
vallalas végett nem kellett nyakaba vennie a vilagot, akkor a boldogsig
teljes volt.

Sinkovics Erzsébet topolyai tojasszedd asszony masodik fitgyerme-
kének, Jozsefnek sziiletése idején — 1915. januér tizenotodikén — a Kis-
csalddnak még ez a boldogsidg sem jutott osztdlyrésziil. Sinkovies Péter,
az apa ugyanis — Ferenc J6zsef Gfelsége osztrak csaszir és apostoli ma-
gyar kirdly jovoltdbél — valahol a Drina vadregényes kanyonjaban, szik-
ldba vajt, bardtsagtalan fedezékben didergett bakatarsaival... Mar fél éve
folyt ezen a fronton az 61d6klé habord, de a monarchia seregei nem voltak
képesek megtorni az elkeseredetten védekezd szerb csapatok ellenallasat. A
nagy tuler6 nem »ette meg egy frustukra Szerbidt«, ahogy azt a hadiizenet
utdn a h4boris propaganda a dél felé inditott hosszi katonavonatok uta-
saival és a kbdzvéleménnyel el akarta hitetni.

A katondk nem johettek haza.

Az elszabadult gonosz szellemet ekkor még senki sem fékezhette meg.

Jozsit csak egyetlenegyszer latta az édesapja. A kovetkezd év nyaran,
amikor mar egy masik hadszintérrél, az olasz frontrél a harmadikra, Gali-
cigba vezényelték 4t harcokban megritkult egységét... Egy napon &t volt
boldog a négytagu csalad. A gyerekek észre sem vették, hogy a katona
apa elment. Akkor sem voltak ébren, amikor jott — most is alszanak
még... Soha vissza nem térd, ropke dlom maradt szimukra apjuk lato-
gatasa. Taldn nem is igaz, hogy itt jart kozottiik. Mert, ha itt volt, akkor
miért ment el, s mi tartja vissza attol, hogy visszatérjen?

Felesége pedig, szive alatt a harmadik gyerekkel, itt maradt, egye-
dul. Harmad-, majd negyedmagdval egyesegyediil... Férje sohasem
jott vissza. Galicidban esett el, egy kisebb utkozetben. Sinkovics Péter
példéja bizonyitja, elesni egyetlen eltévedt goly6tél is lehet... Két test-
vérocese is abban a hadosztilyban szolgélt, 6k temették el. SarJat megje-
161ték, majd egyszer eljonnek érte, gondoltdk. De erre sohasem keriilt sor.
‘A nagy héaborinak vége lett. A borzalmas viligégésben milli6 & millié
ember halt meg, még tébb nyomorék maradt egy egész életre. Orszagok
hullottak darabokra, Gj hatarok keletkeztek, igy hat, ha a csalddnak lett is
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volna pénze, akkor is hidba mentek volna az 4gyulovedékekisl tobbszor
felszantott egykori csatatérre megkeresni halottjuk sirjat. Mert ha el is
jutnak, ha meg is talaljak a sirt, két-harom orszéghataron 4t akkor sem
szallithatt4dk volna haza az egyszerd honvédbaka csontjait.

Az Ozvegyen maradt fiatalasszonynak més gondjai voltak. Gondos-
kodnia kellett az idokozben ismét megszaporodott csalad eltartasirdl. Egye-
diil, apa nélkil, Péter, Jozsef és DezsG csak az anyjuk elbeszélésébdl és
egy kopott katonafényképrdl ismerte apjat.

A kenyérkeresés, a létfenntartds keserves évei kovetkeztek ezutdn
Sinkovics Erzsébet szadméra. De a kbzép-bacskai kisvaros lakosai, a szom-
szédok és ismerdsok, mindenki elismeréssel beszélt arrdl, milyen szépen
jaratja, neveli gyerekeit az O6zvegy. A férjétsl 6rokolt, keserves tojasszedd
foglalkozast a felvéasarlék novekvs kapzsisaga miatt abbahagyta. Egy asz-
szonytarsétél megtanult pingalni. Ez jobban jévedelmezett. Nappal festeni
jart, este meg hajnalban lib4t tom, hogy biztositsa az anyagi alapot a_gye-
rekek élelmezéséhez, ruhizasahoz, iskolaztatasahoz.

Az iskola! Nagy szd volt az abban az iddben nalunk, ha valaki pol-
gari iskioldba jarathatta gyerekeit. A Sinkovics gyerekeket, évfolyamaik sze-
rint, egymas utan iratta be édesanyjuk a szomszédos utcaban levd szép
nagy iskoldba. Igaz, a polgéri négy osztdlyat csak Dezs8, a legfiatalabb
végezte €l, de abban a korban, ha valaki kijarta a polgari iskola vagy a
gimnazium két-hdrom osztalyat, mar azt mondtdk réla:

— Valamit tanult, nem buta gyerek!

Elgszor Péter hagyta abba az iskolat, s tizenhadrom éves fejjel tanonc
lett Csernek Sandor asztalosmesternél. Ez a Kkisiparos azok kozé a ritka
munkaadok kozé tartozott, aki maga is szocialista eszméket vallott. Tagja
volt a Jugoszlav Kommunista Partnak,

Péter munkaba allasa fordulépontot jelentett az egész csaldd életében.

Az asztalosmihelyben mesterétGl és a nala dolgozé Patonai Gyula
parttagtol ugyanis olyan dolgokrdél hallott, az €élet olyan probléméirél be-
széltek el6tte, melyek akaratlanul is felkeltették érdeklddését a tarsadalmi
kérdések irant. Tudta azel6tt is, hogy a munkéisembert kihasznéljdk. A
sarki bandazoktdél sokszor hallotta, hogy az adott koriilmények kizottt a
munka inkdbb »puUposit«, mint »nemesit«, hogy vannak gazdagok és sze-
gények, s hogy az eldbbiek valamilyen veliik sziiletett gfggel néznek az
utébbiakra. De amit itt munka kozben, olykor a nagy ereszt8gyalu farad-
sagos taszigatdsat kipihens ropke sziinetben, vagy reggelizés idején, ami-
kor a segédek a kibontott sovény tarisznya f£6lé hajolva, arrdl beszéltek,
hogy »lesz az még egyszer Ugy is, hogy a szegény ember lesz az lr«, nem
lesz senki a més keze-ldba, nem zsdkmanyoljdk ki a munkast, hogy az
emberek munkajat a gépek fogjdk megkonnyiteni, kevesebb idét kell dol-
gozniuk, Olvasnak, szinhizba jarnak, utaznak, hogy vildgot lassanak, meg-
ismerjék mas népek életét, munkajat ... szdméra mindez nagyon komolyan
és izgatéan hangzott. Olyan célok ezek, melyek felgyujtottdk fantazidjat, s
hamarosan lelkes harcossa tették. Kiilonosen felfigyelt a »kizsakmanyo-
las« széra. Tetszett neki ez az elvont kifejezés, melynek jelentését Patonai
Gyula igyekezett megmagyarazni:

— A kizsdkmanyolas az, amikor a te munkad gyiimolcsét més élvezi.

— Széval a mester engem kizsakmanyol? — rezonalt Péter.

— Kétségteleniil, habar 6 valahogy mas, mint a tobbi mester. O nem
a hazimunkat végezteti veled, hanem a szakmaéaban dolgoztat. Hidd el ne-
kem, ez nem mindegy. Persze az volna az igazsdgos, ha fizetést is
kapnal...

Odahaza, ha meg kellett csindlnia valamit, s éppen mem volt kedve
hozz4, jatékos makacssdggal gyakran kivagta: »Nem hagyom magam ki-
zsakmanyolnil« — s aztdn szokasa szerint nagyot nevetett hozza. A leg-
fontosabb dolog azonban az volt, hogy a Magyarorszagrdl idekeriilt Pato-
nai fivérek és Molndr (Virag) Feri, az IfjGkommunista Szévetség szerény,
de Aallhatatos tagja, a forradalmi tevékenysége miatt késdbb emigréciéba
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kényszerild Gombos Janos borbélymester, a helyi partvezetGség tagja,
ellattak olvasnivalgval. Olvasott a fiistos petréleumlampa fényénel, vagy
gyertyavilagnal, de utkozben is, amint munkahelyére, vagy az iparisko-
laba igyekezett, meg amikor a mesterné vizért kiilldte az Artézi kutra,
mindig. Mivel a fiatalabbak rendszerint azt szeretik csinilni, amit az
6regebbek, Péternek ezt a »szokasdt« késGbb a nalanal két évvel fiata-
labb Jézsi és persze a tovabbi két évvel fiatalabb Dezs6 is magaéva tette
Eleinte nem sokat értettek a kOnyvekbdl, de mivel Péter a miihelyben
majd késdbb, fiatal segéd kordban az ifjuikommunista aktiviban sokat
hallott, tanult, vitatkozott az elolvasott miivek tartalmarél, »rijott« s
lassan, fokozatosan d6ccseit is megtanitotta, »hogyan« kell olvasni. Bleinte-
csak »kOnnyebb« tarsadalmi regényeket olvastak, mint amilyen a Kutaté
Sdmuel, Germinal, Eg a Tisza, Petréleum. Ezeket a kdnyveket egymas ke-
zébdl kapkodtak ki odahaza. Emiatt sokat veszekedtek, mert mindegyik
magadnak akarta az elsGbbséget. KésGbb azonban kitapasztaltdk, hogy le-
het hangosan is olvasni, bdr abban sem tudtak mindig megegyezni, hogy
ki vegye kezébe a kiOnyvet. Jozsi szép szabatosan olvasott, kissé, alig
észrevehetden, pdszén ejtette ki a szavakat, de igen értelmesen. Ezért alta-
laban § volt a felolvasé. Késébb tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé ujsagot
és folyédiratokat, elméletj munkéikat kaptak. Ezeket még kevéshé értették,
Szerencsére Péter mesterétdl és a segédtarsaitél értékes magyarazatokat
hallott. Az ifjikummunista aktivdban pedig Gombos Janos mindig azt
mondta nekik, hogy amit hallanak, azt adjak tovabb. »Legyetek agitatorai
az eszmének« — kototte a lelkiikre, s a fiatalok szinte fogadalomszerfien
kovették idGsebb elvtarsuk utmutatasait.

Péter keresve sem kereshetett volna alkalmasabb médiumot fejtege-
tései szamara, mint amilyen a tizenhdrom-tizennégy éves Jo6zsi és tizenkét
éves DezsG volt. Rajtuk prébalta ki frissen szerzett ideolégiai ismereteit,
»elfadoi« képességét. ElképzelhetS. hogy milyen »mélyenszinté« ideolégiai
vitdkat rogtonzott odahaza ez a hazi tanulécsoport.

A szocialista eszmék a ragadds példa szerint behatoltak a Sinkovics
csaladba, s azok ettdl az idGponttdl kezdve mozgatdi és irdnyit6éi lesznek
tovabbi elhatarozédsainak, cselekedeteinek.

A harom fiG életében ekkor még mas hatdsok is érvényesiiltek, Pél-
diul a polgéri iskola, melynek ugyan Jozsi és Péter csak a masodik osz-
talyat végezték el, mig a harmadikbél mindketten kimaradtak, mert anya-
gilag nem birta el a csaldd, hogy mind a hdrom gyerek iskolédba jarjon.
Ez az iskola bizonyos alapismereteket adott, s ami a legfontosabb: meg-
tanultak tanulni. Szerették a konyvet, csak az iranyt Kkellett valakinek
megadnia, az olvasnivalot kellett jél kivalasztani, olyan médon magyarazni,
hogy az tudatosan szocialistdva formalja vilagnézetiiket, alakitsa egyéni-
ségiiket. Csernek mesternél Péter megkapta ezt az inditast.

Igen fontos tényez6 volt a harom fivér kora ifjisagdban a cserkész-
egyesiilet is. Az elvont hazafisdg fejlesztésén kiviill programjidban sok jé
tandcs szerepelt. Igy példdul a humanizmus &polésa, a fegyelem, rend,
bajtarsi szellem, a természet szeretete. A harom fivér koziill minden bi-
zonnyal Jézsi volt az, akire mindez, pozitiv értelemben, a legmélyebb
hatast tette.

Anyja szob&jaban ma is ott 16g a falon egy mosolygé fiut &brizold
fénykép. Milyen biiszkén néz fekete szemével a nagyszél(i cserkészkalap
al6l! Mongolos arca csupa derd, szelidség. Ilyen volt felndttkoraban is.
Ilyennek ismertiik, ilyen maradt emlékezetiinkben, igy néz le rénk minden
fényképrol.

Igen figyelemre mélt6, hogy az édesanyja semmilyen akadalyt nem
gorditett fiai tevékenysége elé. Sem cserkészegyesiileti tagsigukban, sem
a szocialista tartalmi konyvek olvasdsidban nem igyekezett gatolni &ket.
O, aki annyira féltette gyermekeit minden kédros befolyastél, tgy vélte,
hogy az, amit a harom gyerek egyliitt, Gsszetartva tesz, csak j6 lehet.
Bizonyédra imponalt is neki az, hogy a gyerekek olyan »okosan vitatkoz-
nak«, s amellett, hogy az utecdn meg a kedvelt gyepsoron »rosszalkodnake«,
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lam, konyveket olvasnak. Osztonszer(ien érezte, hogy a szocialista eszmék
nem arthatnak nekik. O is munkas volt, mindig a mas keze-laba. Ment,
ahova dolgozni hivtak. Igy héat, amikor a fiai a munkasfdlszabadulasrol
beszéltek, érezte, hogy az mindannyiuk szdmara kivanatos, j6 dolog, »csak
baj ne legyen belble« — gondolta. A gyerekek nem emlékeznek, hogy ezt
valaha is kimondta volna. Pedig anyai szive, 6sztone minden bizonnyal
megérezte, meg kellett éreznie a veszélyt, mely késdbb gyermekeit oly
gyakran fenyegette. Dehogy is sz6lt volna kozbe, miért is akaddlyozta vol-
na meg tevékenységiiket, hisz bizonyos volt benne, hogy fiai tudjik mit
tesznek. Meg aztidn kinek Arthatnak ezek a gyerekek, hisz mindenkinek joét
akarnak. Az 6 szemében a fiai a legokosabb, legjobb és legbecsiiletesebb
gyerekek voltak a vildgon. Kotelességének tartotta, hogy kitartson mellet-
tilk, segitse 6ket munkijukban, védje Gket, hogy vellik szenvedjen, ha a
sors ugy hozza.

Nem tudom hény éves lehetett Jozsi, amikor Makszim Gorkij Anya
cimd regényét elolvasta, kit6l kapta, de kél8bb, valahol a harmincas évek
masodik felében, amikor egy alkalommal magédhoz hivott és gtnytajtott egy
piros tdblas konyvecskét, ezekkel a szavakkal kisérte:

— Eleted legjobb mozgalmi kényvét kapod most! Olvasd el figyel-
mesen!

Miutén elolvastam és visszadtam neki, kikérdezett, hogy tetszett, mit
értettem meg belble. Bevallottam hogy ilyen konyv még nem volt a kezem-
ben. Ennyire vilagosan egyetlen tarsadalmi regény sem mutatott rd a ten-
nivalékra. »Ugy érzem — vette dt a sz6t, mikézben mély tiiz6 mongolos
szeme égni kezdett —, nekilink: nekem, neked és a tobbi hasonlé gondol-
koddsa fiatalnak kell felvenniink a zdszlét, melyet az erGszak Pavel kezé-
bél ott kiragadoft«! — ezutian még néhinyszor elolvastam az Anydt, s a
késdbbi események sordn, idedlok utdn kutatva mindig az volt az érzésem,
hogy valéban az 6 kezébe illenék legjobban a paveli vords lobogd. Még
kes6bb, évek milva is, amikor a rank tort fasiszta erGszak idejében a
sz6 szoros értelmében datéreztem kinjait, lattam vére hullésdt, amikor az
anyja, mint egy felszentelt szomor(t harci zaszlét, varosunkban kériilthor-
dozta mdrtir gyermeke véres ingét, gy éreztem, hogy Jézsi az igazi for-
radalmar megtestesitdje, s ez az egyszerii, iskolézatlan asszony tulajdon-
képpen Pavelnek az anyja. O vette fel a fiai kezébdl kihullt, sajatos voros
lobogét, még a hatdsdg embereit is elnémitotta anyai fiajdalmanak, egy
osztaly vagyava novekvd, elemi erejli kitdréseivel. ..

* % %

Jozsi életében komoly valtozast jelentett az 1928. esztendd. Mivel a
polgdri iskola harmadik osztilydt nem fejezhette be, anyja az akkori szo-
kdsok szerint mesterségre kivdnta adni mésodik fidt is. De ez nem volt
konny, mert ezekben az években egyre nidvekedtek a megélhetés gond-
jai. A gazdasigi valsdg, mely végigsoport az egész vildgon, az orszigban
is éreztette hatasit. NG6tt a munkanélkiiliség, csGkkentek a bérek, nehezeb-
bé valt a megélhetés. Mindez erdteljes 1okést adott a tomegek forradal-
masodasanak. Topolya utcdin ezekben az években egymdst érték az éhség-
tlintetések. A nincstelen agriarproletairok — a helyi partszervezet Gszton-
zésére és irdnyitdsaval — foldet, kenyeret és munkat kovetelve
vonultak fel a féutcdn, és a kozséghazat fenyegették. A csendfrség tGbb
esetben durvan beavatkozott, egyeseket letartéztatott, mdasokat zaklatott.
A szakszervezeti otthont lezdrtdk, a megfélemlités minden eszkozét igény-
be vették a puszta létének fenntartisdért kiizdli szegény nép ellen. A
belgradi és szabadkai munkissajté elsé oldalain szdmol be a topolyai
eseményekrdl, a hatésigi szervek brutilis fellépésérSl, a munkasjogok har-
cosainak {ildozésérol. A kozség politikai élete fesziiltséggel volt telitve.

A nagyszerb burzsoizia gazdasigi, tarsadalmi és nemzetiségi politikija
orszdgos viszonylatban is a csdd szélére jutott. A diktatira elérevetette
arnyékat.

178



Jézsinak persze mindehhez nem sok koze volt. Gyermek lévén, nem
vett részt a megmozduldsokban, de batyja, Péter révén megismerkedett az
események lényegével, hisz az ebben az idGben mar aktiv szerepet jatszik
az ifjikommunista mozgalomban, Koran felkelti az 6 érdeklddését is a
munkésmozgalom irant. Igy tortént, hogy Joézsinak, amikor végre felvették
tanoncnak, amikor rendszeresen dolgozni kezdett, mar volt bizonyos fo-
galma arr6l, miért kiizdenek a munkasok, hogy a munkaadék és a mun-
kasok érdekei végzetesen keresztezik egymast. De § ekkor még nem gon-
dolt erre. Oriilt, hogy végre munkaba allhatott. A Cservik és Mihalek
nyomdéaban dolgozott. Végre kozel keriilt a gépekhez, melyekhez apré
gyermekkora 6ta vonzédott. Csépléskor, amikor a nyari iskolasziinetben
Vadécz Kéroly tanyajan kanaszkodott, el-elnézte a kazan, a cséplégép, a
dob és az égbenyuld elevator Osszehangolt munkajat, a verejtékben fiirdd
etet6ket, dobos lanyokat és kazalozékat. A gép harmonikus zligisa a leg-
izgalmasabb zene volt szamara. Ugy kellett a gazdanak elhtiznia a masi-
n&tdl. Most végre gépek mellé keriilt. A Cservik—Mihalek cég, a Topo-
lyan akkor miikédé harom nyomdavadllalat egyike, a Hajnal-féle hdzban,
a foldmivesszovetkezet mai otthonaban volt, nem messze a lakasuktol
Jozsi mindig pontosan érkezett munkaba, meghallgatta a mesterek és se-
gédmunkasok <utasitdsait, szorgalmasan dolgozott. Szerette volna minél
jobban elsajatitani a szakma minden fortélyat. El volt ragadtatva a gépek
munkajatél, a nyomdatechnikatél. Ha kitanulhatja mesterségét, bizonyara
kivalé nyomdasz, ez elit szakma munkésa lett volna bel6le. De nem igy
tortént. Egy bérmozgalom kovetkeztében neki is el kellett hagynia mun-
kahelyét, ahol mar egy esztendeje szorgalmasan tanult, dolgozott.

A szakmaban szeretett volna maradni. Wilhelm Miksa malt szazad
végén alapitott nyomdajaban prébalta folytatni a tanuldst. A vallalkozé
szellem( tulajdonos felvette, de nem szerzddtette le, mert egy céhbeli
megegyezés folytin csak korlatozott szdmu tanoncot tarthatoft. Alig egy
hénap utdn ezt a munkahelyet is el kellett hagynia,

Az idGkozben bevezetett monarchofasiszta diktatira idejében még
nehezebbé valt az elhelyezkedés. Nem kellett a segéd, nem volt nagy szik-
ség a tanoncra sem. Nagy ur lett a pénz, kevesebb a kenyér, kisebb a
szalonna...

J6zsi joggal tartott attol, hogy — akéarcsak az elmult évek iskolai
sziinebében — ismét kandszsdgot kell vallalnia., A mezdgazdasagban is
olyan volt a helyzet, hogy sok felngtt féldmunkas is szivesen eldllt volna
kanasznak, csakhogy kenyérhez jusson. Jozsi mAar egy évvel ezel6tt sem
akart kandsz lenni, még kevésb€é most, amikor belekdstolt a szervezett
ipari munkédba. Anyjaval ezt mar végérvényesen tisztdzta., Mivel valamit
csindlnia kellett, a még mindig tanoncoskodé Péter batyjaval egylitt este és
hajnalban segitett libat tomni az anyjanak. Almosité, unalmas munka,
mellyel sokkal inkdbb a kereskeddk, mint a maguk jovedelmét novelték. ..

Jo6zsinak ismét munkahelyet kellett keresni. Szerencsére volt a szom-
szédsagban egy szabbémester, Bacsa Jézsef, aki mar régebben is hivta, csa-
logatta a szelid, joravalé fiat. Amikor megtudta, hogy nyomddszsagénak
végképp befellegzett, ismét sz6lt az anyjanak, adnd hozzd a gyereket:

— Rendes iparosembert nevelek bel6le, Nyugodtan ram bizhatjatok.

Igy lett Jozsi tizennégy €éves koraban végill is szabdinas, majd harom
év mulva segéd. A gépek iranti rajongasanak kiélésére itt csak egy kopott
Singer varrégép nyujtott lehet8séget. O azonban nem mpanaszkodott, mert
minden igyekezete arra irdnyult, hogy a csaldd jol ismert szivossagéaval
minél tokéletesebben elsajatitsa a szakmat, melyet a nehéz elhelyezkedési
lehet8ségek kozott a szomszéd szabémester jovoltdb6l biztosithatott
magénak.

Héirom év mulva Bacsa Jézsef, a varos egyik legtekintélyesebb szabé-
mestere elégedetten, azzal a tudattal bocséatotta utjdra tanoncat, hogy az
barhol megallhatja helyét. Nem kell szégyenkeznie miatta.
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Joézsi, bar tudta, hogy mestere az § szorgalma révén ingyenes mun-
kéhoz jutott, nem volt hélitlan. Nem tett soha szemrehédnyast neki, hisz
tapasztalatb6l tudta, hogy az mésutt is igy van. A tanonctartds, a tanulék
hirom-, sGt négyéves ingyenes munkija ugyanis bdségesen karpétolta az
iparosokat az inasokkal valé foglalkozasban elveszitett id&ért. Az okos és
lelkiismeretes mester arra torekedett, hogy tanoncat minél hamarabb be-
avassa a szakma titkaiba, hisz igy jobban hasznosithatja munkaerejét. A
fil érdeke is ez volt. Jézsi ebben az id8ben méar j6l tudta, hogy az ipari
tanulék helyzetének javitdsa, dijazasa, kizdr6lag a szakmaban valé foglal-
koztatdsa, munkaidejében a segédekével vald Osszeegyeztetése a kapita-
lista termelési viszonyok kozott megoldhatatlan. Az érvényben levd er-
kolesi normék ugyanis nemcsak megengedhetének, hanem természetesnek
is tartottdk a tanoncok kihasznélasat. A legtobb helyen a 10—12 Orés
munkaid8 lejartdéval még a haz kéruli munkaban is foglalkoztattidk &ket.
Ebben az id6ben Topolydn — a kereskeddket kivéve — semmilyen szak-
maban nem kaptak a tanoncok fizetést. S6t, akadtak mesterek, akik a
sziilokkel fizettettek, amiért gyerekiiket tanitottdk. A munkasmozgalom
célkitlizései termeészetesen feldlelték az ipari tanulék helyzetének javita-
sat is, de Jozsi tanonckodasa idején, a diktatiira éveiben sziinetelt a mun-
késok bérmozgalma, mivel a legalis szervezeteket betiltottak. Az illegali-
tasban levé partszervezetet pedig Topolydn a kovetkezd évek folyamén
elszenvedett négy fajdalmas lebukis tette probara. Jézsi, mivel ebben az
id8ben batyja révén mar & is részt vett az ifjikommunistdk illegdlis mun-
kajaban, sokat olvasott, tanult, tudta, hogy a tanonckérdés igazsagos meg-
oldédsa csakis a munkdsosztaly felszabadulasaval, a kizsdkményolds min-
den fajtiéjdnak megsziintetésével valik lehetévé. De hol volt ekkor még a
munkasosztily a tarsadalmi igazsagossiag rendszerétdl?

A helyi illegalis kommunista mozgalom ebben az id6ben, tomegszerve-
zet hidnyéaban, fileg a politikai munkara Osszpontositotta erejét, ami per-
sze nem zarta ki azt, hogy a terror és lebukdsok ellenére ne &lljon tobb-
si:.gr krisélaé kedvezftlen munkafeltételek miatt sztrdjkra készilé f6ldmun-

S0 re.

A korabbi idGszakban, a szakszervezetek legalis m(ik6dése idején a
kommunistdk tevékenysége a munkisok nevelése terén is figyelemre mél-
té6 volt. Rendszeresen tartottak munkdasbdlakat, mfkedvel8 eléaddsokat,
sportrendezvényeket stb. Gazdag konyvtira is volt a szervezetnek, haladé
szellemi konyvekkel, sajtétermékekkel. Volt hol talalkozniuk, ahol széra-
kozés, elvtarsi bardtkozas kozben kicserélték véleményiiket az iddszerii kér-
d&sekr6l megbeszélték a mozgalom elétt 4ll6 célkitlizések gyakorlati meg-
olddsdnak moédozatait. Ezeket a rendezvényeket a munkasok nagy tome-
gei latogattak, jovedelmét a mozgalom céljaira forditottdk. Az osztilyossze-
tartds hatésos megnyilvdnulisai voltak ezek. Eppen ezért a hatésdgok és
a felbérelt rendbonték sok esetben igyekeztek megzavarni az Osszejove-
teleket. Verekedéseket igyekeztek kiprovokalni, hogy liriigyet szolgéltas-
sanak a hatésigok beavatkozasara, a rendezvények betiltisidra. Ezt elke-
riilendé a parttagok és az ifjikommunistdk védGgérdat szerveztek, mely-
nek soraiban Baravics Mihaly, Egeresi Ferenc, Gombos Béla, Lrik Antal,
Molnar Ferenc, Rajcsan PAl, Sinkovics Péter, Vadocz Jézsef, Vadészi
Gyérgy és masok is vészt vettek.* Péter batyjaval egyiitt, esetrdl esetre
segitett a védégardanak a még gyerek Sinkovies Jozsef is. De ez a véd8gar-
da (melynek tagjai valtoztak) nemcsak a legilis rendezvényeket drizte,
hanem a parttagok és ifjukommunistdk titkos Osszejoveteleit is, nehogy
a hatésdg rajbuk iisson. Nagy szerepet jatszottak a védbgarda tagjai az
1928-as nagy majus €lsejei tiintetésen, mely alkalommal a varos kiilsé ne-
gyedeiben gylilekez8, majd a fGutcara vonuld és ott egyesiilé munkdssag
szédma, a kortarsak** szerint, tébb mint ezer £3t tett ki. A tiintet felvonu-
14s soran akadtak, akik gunyos megjegyzéseket tettek a menet részvevdire,

* Gombos Béla visszaemlékezései
** Gombos Jdnos Onéletrajza
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de a véddgirda tagjai elhallgattattdk a provokétorokat. Osztélyharcos jel-
szavakt6l visszhangzott Topolya azon a napon. A csendbrség durva beavat-
kozdsa folytin kivonultak a Vadas (a mai kérhaz) elé, ahol beszédek
hangzottak el. A tiintetés szervezéi Ldrik Istvan, Gombos Jénos, Gombos
Béla, Gydri Joézsef, Csizovszki Mihaly és a JKP szervezetének tSbbi tag-
ja, valamint az ifjikommunistik voltak. Olyan felvonulds volt ez, mely-
hez hasonlét 1897 6ta a Benyacsek Janos és Kislinder Janos, a kozség els6
szocialistdi Altal szervezett, orszégos visszhangot keltd tiintetés 6ta nem
latott a varos.

A munkasmozgalom a diktatura elStti és bevezetése utani idSben
igen erés volt Topolyan. Volt olyan iddszak, amikor a varos — az ipari
kozpontokat nem szdmitva — Vajdasdg egyik legerdsebb munkésmozgalmi
g6cht képezte. 1929. januar 6-a utdn a péartszervezet két-hdrom éven at
zavartalanul dolgozhatott. Letartéztattak ugyan néhany kommunistit, de
a bukéas a j6 konspiracié és a hatoség viszonylagos tajékozatlansaga kovet-
keztében nem okozott nagyobb veszteséget a partnak. A szervezet illegélis
nyomdaval rendelkezett, s esetrdl esetre ropoéduldkat és plakatokat nyom-
tatott, amelyeket aztan a tagok, de fdleg az ifjikommunistdk szértak, vagy
kiragasztottak a varos kiilonboz8 pontjain. Majus elseje alkalmaval tobb-
szor megjelentek az illegalis vords zaszlék is. MegjegyzendS, hogy a Topo-
lyén nyomtatott plakatokat nemcsak itt, hanem a kdrnyéken, stt Szabad-
kan és Kikindan is terjesztették. Az 1931-es burzsod vilasztasok idején
a rezsimh(i partok plakatjait a fiatalok leszaggattik, helyébe a JKP he-
lyi szervezetének nyomtatott felhivisait ragasztottdk. Az 1925 és 1933
kozotti iddszak, a kibontakozadsra médot nydjté viszonylag hosszi idd, az
akciék wvégrehajtasdban tanusitott buzgalom tekintetében a szocialista
munkésmozgalom helyi térténetének igen eredményes éveit jelenti.

Jozsi kozvetleniil a diktatira elotti idoben, amig nem tiltottak be a
Figgetlen Szakszervezetek milkddését, mikedvels elGaddsokat €s mun-
kéasbalakat rendeztek, a népszeri munkassportklub, a Radnitki sok fia-
talt vonz maga koré, amikor batyja az ifjdkommunista szervezet és a
véddgarda igen tevékeny tagja, mar tizennégy éves, olvasott, rendkiviil
fogékony, szakmét tanulé ifju, aki maga is megjelenik a rendezvényeken.
A kiovetkezd években szinte a szeme lattara torténnek az illegdlis moz-
galom egymast kovetd bukésai. 1931 novemberében egy plakatragasztési
akci6 kovetkeztében letartéztatjak Kismiska Janost. TArsa Mogyorési Kéz-
mér-Kacké kiilfoldre szokott. Ez az eset — érthetd okokb6l — az akcié
szervezdjét, Gombos Janost emigriciéba kényszeritette, Mogyorési Kaz-
mérral* egylitt Ausztridba, majd a Szovjetuni6ba keriilt, ott késfbb a szta-
lini csisztkak idején Szibéridba szamlizték, és csak a XX. kongresszus utén,
1957-ben keriilt haza. Kiilfoldi tartézkodasa idején egy ideig kapcsolatban
marad a mozgalommal, elsdsorban &ccsével, Bélaval, aki viszont Péter
baratja és kiizd6tarsa a mozgalomban, Ilyenforman a kiilfoldon tartéz-
kodé kommunista vezetd sorsanak alakuldsa bizalmas, mozgalmi korok-
ben napi téma marad.

Megdobbents, a mozgalom vezetésének tovabbi szinvonalara k
kovetkezményekkel jaré csapis érte 1932 elején a helyi partszervezetet
Lorik Istvannak, a szervezet vezetGjének lebukésaval. Az &allamvédelmi
birésag el8tt minden felel8sséget magéara vallalé, a szervezet tagjait és
vezetbit mentS magatartasa szintén szajrél széjra jart a kommunista érzelmi
munkassag soraiban. Az illegdlis szervezet tagjai, igy Péter is, ismerték a
hiromévi bortonre i{télt Lorik Istvan szerepét a mozgalom vezetésében,
Osszejoveteleiken beszéltek magatartdsarél, tehat ez is hatast gyakorolt
r&juk. :

A topolyai iMegalis partszervezet kovetkezd, 1933. évi bukésa volt az
elsd olyan csapés, mely a csaladot kozvetleniil érintette. Egy tobb helyi-

* Mogyor6si Kdzmér a harmincas évek elején a Szovjetuni6ba kerill, s ott a nagy
tisztogatas idején nyoma vész.
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ségre kiterjedd majus elsejei plakatragasztisi, ropcédulaszérisi és vords-
zaszl6-kitlizési akcié sordn ugyanis nagy lebukasok térténtek Bacska-szer-
te. Topolydn letartéztattdk és hetedmagéval birésiag elé allitottak Barna
Jozsefet, aki LOrik Istvdn beborténzése utin a partszervezet titkara lett.
Kozottik volt Sinkovics Péter is, aki cserkészhitizsikjaban Péterrévérsl
Topolyira szdllitotta az illegdlis anyagot, melyet Abt J6zsef, a JKP koz-
ponti bizottsdgénak instruktora irt és Kiss Erné meg Samu Mihaly nyom-
tatott Ujvidéken. Péter huszéves, Jozsi tizennyole, Dezsé pedig tizenhat esz-
tendés akkor. Mindharman ifjukommunistdk, tudjak, mi var a letartézta-
tottakra, A kommunistdk mindig a legnagyobb foku egyiittérzést tantisi-
tottdk elvtarsaik sorsa irdant. Péter azonban nemecsak egyszerfien elvtdrs,
hanem a harom fivér koziil az elsS, aki a mozgalommal megismerkedett,
aki Gket is szocialista nevelésben részesitette — az eszménykép, s
mindezen feliil édestestvériik is, igy a feltételezett verés nemcsak egylitt-
érzést, nemcsak lelki, hanem valésagos fizikai fdjdalmat okozott nekik.
Péter a part futdra volt, emberekkel érintkezett, tSbb dologrél hallott,
ezért nyilvanvaléan er8sebb nyomasnak is vetik ald, mint masokat, akik
kevesebbet tudnak. Fivérei azonban — kommunistdk lévén — szurkoltak
is neki, hogy tartsa minél keményebben magit az osztilyellenség €l6tt,
hisz a fajdalom ellenére biiszkék is voltak batyjukra — nem kivantak
elvesziteni eszményképiiket.

Hét hénapig tarté vizsgalati fogsdg uldan a mdjus elsejei akei6é ko-
vetkeztében lebukott 73 Gjvidéki, péterrévei, adai, csantavéri, feketicsi és
topolyai kommunistat az Gjvidéki keriileti birésag elé allitottak. A topo-
lyaiak heten voltak: Barna Joézsef, Lérik Marton, Uglar Verona, Virag
‘Janos, Sorés Elek, Holovies Imre és Sinkovics Péter. Az ujvidékiek kozott
volt a vajdasigi munkdsmozgalom késébb, 1941-ben kivégzett két martirja,
Kiss Erné és Samu Mihaly, tovdbba a mnagy tekintélyli adai forradalmdr
tanit6, Cseh Kéroly, a szintén adai Sterbik Ferenc, Kelemen Andras, Balog
Gébor, a péterrévei Pece Joézsef, a csantavéri Blinka Ferenc, a feketicsi
Fekete Istvdn és mdsok. Samu Mihaly (3 év), Kiss Erné (2 év) utin Barna
Jozsef kapott legnagyobb biintetést: egyévi bértdnre itélték. A t5bbi topo-
lyait felmentették és szabadon engedték. Nem {télték el Sket, de amig
birésdg elé jutottak, alaposan megismerkedhettek Sandor kiraly zsan-
daraival.

A foghézban eltoltott id6 mnagy tapasztalatot jelentett Péter és ezzel
fivérei szamdra, amit aztdn a mozgalom kdvetkezd szakaszaban igyekeztek
felhasznalni. Mert az 1933-as buk#s kdvetkezményeként a helyi illegalis
mozgalomban beallt stagnélasi idGszak végén a fiatal aktivistdkra, igy a
hérom Sinkovics fivérre is, komoly szerep virt. A part kdzponti bizottsa-
ganak utasitdsa, hogy a kommunistak épitsenek szilird kapcsolatot a mun-
kastomegekkel, s e célbél 1épjenek be a reformista szocidldemokrata vezetés
alatt 4116 URSSJ (Ujedinjeni radnifki sindikalni savez Jugoslavije — Ju-
goszlavia Egyesiilt Munkas Szakszervezeti Szovetsége) helyi szervezeteibe

Péter lebukédsanak hire Orzse nénit lestijtotta, de az asszony nem hitt
abban, hogy fia sokdig benn marad. Anyai szive fijt, de ezt nem mutatta
gyerekei elétt. Ha fajdalméban gondolt is ra, nem kivanta masik két fist
elténtoritani a mozgalomtsl. Tulsdgosan sokat hallgatta ket esténként,
amint a mozgalom kérdéseir8l vitatkoznak, s maga is rejtegette az illegalis
kdnyveket, nyomtatvdnyokat. Igazat adott nekik, egylitt érzett veliik.
Erezte, tudta, hogy fiai veszélyes, de igaz tton jarnak., Maéasfél évtizede
harcol a kenyeréért, gyerekei boldogulasdért. Mennyit dolgozott, kiizdstt
azért, hogy embert faragjon beldliik! Hitte, hogy ezt sikeriil elérnie. Ge-
rinces emberekké véltak. Ha most arra akarnd ravenni Sket, hogy for-
ditsanak hdtat annak, amiért tegnap az életiiket is készek lettek: volna
feldldozni, azzal eltivolitana 6ket magat6l, megszlinne kézéttilk a bizalom.
Marpedig ezt legkevésbé kivanta.

Peéter lebukdsa volt a probaké a csaldd szaméra, Ha ez a csapis meg-
-t0ri, .demoralizdlja Oket, ha most hatat forditanak a mozgalomnak, esz-
ményeiknek, akkor sajat maguk eldtt is szégyelniiik kell majd magukat.
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‘Bzt mindannyian érezték, éppen ezért igyekeztek a csalddot ért csapést
elkotelezettségilk varhaté kovetkezményének tekinteni. Olyasvalaminek,
amit, ha lehet, el kell keriilni, de ha mar megtortént, akkor igyekezni kell
hasznositani a maguk és masok illegdlis tevékenységében, megalkuvas nél-
kiili harcos arculatanak kialakitasaban.

Amikor Péter végre hazajott, ismét felderiilt a csaladi otthon hangu-
lata. Vége-hossza nem volt a kérdezdskddésnek, Hogy s mint volt? Milyen
a borton beliilrdl, a csenddrok... verték-e?

— Egy kicsit megporoltak! — nevetett Péter fanyarul, és olyan moz-
dulatot tett, mintha bikacs6k vagy rend6rbot lenne a kezében.

Az anyjuk oriilt a legjobban. Most maéar megnyug-odott. Ezutan majd
italussza az éjszakdkat. Ha pedig mosolyog, akkor azt szive szerint teszi,
a bels8 érzések, sotét sejtelmek paldstolasa nélkiil. Amikor a gyerekek
kibeszélgették magukat, megjegyezte:

— Tanuljatok Péter esetébdl!

Gyerekeinek eszébe sem jutott, hogy azt maésként értelmezzék, mmt
ahogy azt egy kommunistidnak értelmeznie kell

*® % %

Eletemn nehéz pillanatit jelentette, amikor hazatértem utdn meglato-
gattam Orzse nénit, a Sinkovics fivérek édesanyjat. Oriilt, amikor megl4-
tott, de csakhamar goéresGs siréas keritette hatalméba, és egyre a haboru
v1harava1 téle elszakitott gyermekei nevét 1sméte1gette Két fia még az
év folyaman el6keriilt, de J6zsi nem jott..

Bizony, Jo6zsi, akarcsak Ugljesa, Pali, Rado és Imre meg a tobbiek, a
fasiszta megszillok agyafurt intézkedésével frontra hurcolt tdbb szdz bacs-
kai kommunista, antifasiszta harcos, mar sohasem tér vissza. Most méar
nélkiiliik kell élniink, barmilyen nehéz feladatok elé 4llitson is az élet
benniinket. Kisérje munkankat kudarc vagy siker, réluk sohasem szabad
megfeledkezniink, mert 6k — akircsak a feldarabolt orszdg mas vidékein
kiizdd partizdnok, vagy a végs8 gyobzelem kivivasdért folyd harc utolsé
rohamaiban résat vevl ‘bartor onkénteseink — értlink éltek, e gybzelem
élharcosaiként -értiink Aldoztik értékes életiiket.

Orzse néni ma sem hiszi, hogy Jézsi halott. Nyole évtized batyujaval
a vallan, minden nap kinéz a mindig nyitva tartobt kapun, s faradt szemé-
vel kutatja a poros utcat. Var, var... Varja, hogy az 6 szeretett fia egyszer
megjelenik az utca végén, hogy betoppan, s 6 karjaiba veheti fejét:

— Hol voltal ilyen sokdig? Nem gondolod, hogy kevés az id§, hogy
mennem Kkell, s te mar nem talalsz itthon?...

Szézszor probaltam vigasztalni:

— Meg kell nyugodnia végre, Orzse néni, hisz vannak dolgok...

— Megnyugodni? Miért nyugodjak, amikor az én sorsom az, hogy var-
jak, csak varjak... Hisz gyerekeim ma sincsenek mellettem, egyediil élem
életem ... Amikor nagyon faj az egyediillét, az élet, bemegyek a szobaba,
odadllok Jézsim fényképe elé, és elbeszélgetek vele szépen. Mir6l? Hm,
mindenrsl. R4&m mosolyog, mint mindig, most is ért engem, kilép a keret-
bél, s velem j6n a kertbe, melyet oly nagyon szeretett... Elmagyarazza,
hogyan metszem termlre a szOlOtOkéket, a fakat, a virdgokat. Hamar
elkésziilok ezzel is... Aztan leliliink ide a tormac lépcsdjére, és vigasztal-
juk egymast. Varjuk egylitt a Dezs6t, a Pétert, meg az Ilit... Azt a lanyt,
aki éppen olyan volt, mint 8: csendes, ragaszkod6 és eldrelaté... Amikor
Jozsim haldlarél megjott az elsé hir, § sem hitte el, hogy az igaz lehet...
De azért nagyon megviselt benniinket. Ilit is, aki hamarosan bevaltotta Kis-
k6roson Jozsinak tett igéretét: Rézsival egylitt Atmentek Tito partizanja-
ihoz, a mieinkhez, ahova szegény fiam is késziilt... Nem jott vissza a
lany sem. Nem, az6ta se. Ki tudja, taldn valahol egymaiésra talaltak, és
most egyiitt jarjak - a magyvilagot... En meg csak vérok, virom ket
sziinteleniil. Eh, egyszer, tudom, egyszer agy is megunom, leteszem ezt a
botot, és elmegyek utdnuk . .
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Elnézem ezt az id8s asszonyt, aki tobb mint 6t évtizede aggédik fiai
sorsaért. Bszembe jutnak azok az id6k, amikor ez a haz volt az Uj eszmé-
ket vallé topolyai fiatalok talalkozéhelye, otthona. Emlékszem arra a ked-
ves majus elsejére, az utolséra a haboru kitdrése elStt, amikor Orzse néni
mindannyiunk gomblyukiba odatlizétt egy-egy piros szegfiit, és ezt mondta:

— Nem azért kapjatok, hogy hivalkodjatok vele, hanem azért, hogy
oriiljetek ennek a szép napnak, az életnek, hogy szeressétek egymast, mert
latjatok, milyen nagy szomorusdgban él ez az drva emberiség. Ugyeljetek
tetteitekre, gyerekeim, vigyazzatok magatokra és egymadsra!

— A kor akkor ezt igy kivanta. Vajon eleget tettiink-e ennek a for-
rastiszta felhivdsnak? Mindvégig segitettiik és 6vtuk egymast? Ertjiik-e,
mit adott a ma, s mit hordoz méhében a holnap, az altalunk egyengetett
jov6? Maradéktalanul megval6sulnak-e a forradalom martirjainak ezer-
szer megidlmodott dlmai? S akik megmaradtunk alkoté munkankban, ma
hivalkodas nélkiil ki tudjuk-e fejezni az élet 6romét? Szeretjiik-e egymast
a javunkra véiltozott koriilmények kozott, oly elvtarsi ragaszkodassal, mint
akkor életlink nehéz napjaiban, amikor az egész emberiség torténelmé-
nek legszomortbb sorséban é1t? Mert ez a kor, az egek felé toré diadalmas
ember kora — ha élne, Jézsi is csak ezt mondanid —, most még nagyobb
szolidaritasra, egymdas Orzésére, szeretetére, megbecsiilésére, kozos javaink
gyarapitasira és e javak testvéri elosztdsara hiv benniinket hazankban és
a nagyvildgban...

Szemem a multba néz, s e kronikit jegyezve — méban élve — .csu-
pan felvetem a kérdést, megvalaszolni azonban, j61 tudom, csak a mulé
és folyton megujuld élet képes.

Brindza Kéroly Mondd el helyettem, elvtdrs... cfm( munké4jdban (Forum, Uj-
vidék, 1971.) eredetileg Sinkovics Jézsefnek, a topolyal partbizottsdg madrtir haldlt halt
titkdrdnak életrajzat szdndékozta feldolgozni, az fras azonban a munkasmozgalom helyi
krénikajava terebélyesedett, s ezzel megvéltozott jellege is. Ez a két fejezet a kézirat
elsd valtozatdnak a kényvb6l kimaradt els6 és zArorésze.
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SZEMPONT

BAGI FERENC

A ROLUNK IS VALLANAK CiMU KONYVROL —
TANARI SZEMMEL

A jugoszldviaj magyar irék mivei irdnt érdeklddd olvasé mfifaji, de még
ink&bb tematikai szempontb6l Gjabb alkotist vehet a kezébe: Gerold Lész-
l6nak a Symposion Konyvek 25. koteteként megjelent, Rélurnk is vallanak
cim{i konyvet.

A konyv elsB, Vallomds és miltidézés cimii irdsanak kivételével a
tobbit méar olvastuk, de meg kell jegyezni, hogy addig, amig csak kelet-
kezésiik sorrendjében jelentek meg, azt hittiik, hogy azok az ankétozoi-
takrél szélnak, a tanarokrdl és milidnkrél ocsak vallanak, azaz inkabb csak
érintik ezek kérdéseit is. Att6l kezdve azonban, hogy egybegyiijtve kaptuk
kézhez e munkéakat, az az érzéslink, hogy a koétet minden frésa elsésorban
a magyartanirokrél szél. Erzésiinket mintha a szerz8 is segitené megers-
sitend, hiszen a Hatvan magyartandr és a Tandr vagy értelmiségi cimii
munkik maér cimiikkel is erre utalnak, az Egy elsd nemzedékben — més
szakosok munkaeredményeiben, illetve eredménytelenségeiben — a magyar-
tandr munkéja is ott van, a G6élydk — tizedszer bevezetGiében pedig a ko-
vetkezbket olvashatjuk: »a magyartanarrdl is, st elsdsorban rdéla vallanak
(t.i. a gbélydk — B. F.), ahonnan, akiknek témogatisival az egyetemre
elindultak.« (235.) Tehat akarva-akaratlanul &k, a magyartanarok e
konyv f6hosei, éspedig mindannyian, mert ha egyikilkk-méasikuk nem is
kapott volna kérddivet, kaptak a didkjaik, akik azzal, amit beirtak, vagy
azzal, amit esetleg nem irtak be, vallottak magyartanaraikrdl is. Véletleniil,
vagy szerz6i széndékkal alakult ez igy, pontosan nem lehet tudni, ugyanis
a kotetnek nincs munkikat egybekiotd és szerzbi allasfoglalast kifejté beve-
zetdje, ami nagy fogyatékossig, mert ebbdl kovetkezik az is, ami talan
legink4bb kifogasolhatd, felréhatd: a minden irasra kinlon-kiilon és mindre
egységesen vonatkozé tudatos program, a kultirpolitikai célkitlizés hidnya.
Emiatt az értelmiségi tipusirél kialakitott kép is bizonytalannéd valik. Az
eszményinek ilyen meg nem hatérozasa, de szenvedélyes szimonkérése
kovetkeztében kritériumai wvéletlenszerfiek, esetlegesek é&s ezért kultarpoli-
tikai irdnyvonal megjeldlésére nem alkalmasak. A jebenlegi helyzet megval-
toztatasara irdnyulé cselekviést, de javaslatot sem eredményeztek e munkdk,
ellenben a tanarokb6l kivaltottdk a sértédottséget, a tavlatnélkiiliségbdl
fakado Osztonids wédekezést, a részigazsigokkal valé mentegetdzést, de az
aszocislis behédolast is. Es Gerold mésodik ankétjabdl, abbél, amelyben
a tanarokat arrdl kérdezi, hogy mi a véleményiik a Hatvan magyartandr-
rél, bdven merithetiink példikat a fentebb emlitettekre. Sajnos, csak azok-
ra. Irdnymutatést, a helyzet orvoslasira javaslatot nem kaptunk. Ezt: csak
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akkor kaphattunk vagy legalébbis kapni aklkor remélhettiink wvolna, ha
a kotet é&s munkai vilagos és egybefogd programmal rendelkeznek.

»Szociografidnak mindenesetre kevés« — allapitja meg Balint Istvan
Szociogrdfia vagy a régi vitdk felelevenitése? cimii biralatdban, és igy foly-
tatja: »Kevés lenne még akkor is, ha a ,magyartanar”, ,topolyai érettsé-
giz6”, ,,ajvidéki go6lya” nem lene sziciografiailag eléggé labilis kategéria.«
Ezutan azt is megallapitja, hogy Gerold a kisebbség »allaspontjabdl prdbal
kivetkeztetéseket levonni.« (Magyar Szé, 1971. jilius 31.) Helytallé megal-
lapitasok, de azt hiszem, inkabb kifogisalhaté az, hogy megallapitasait
tarsadalmi, kulturdlis és nemzetiségi valésagunktol fiiggetlenidl, mintegy
kiszakitottan vonja le, és ezzel megakadalyozza, vagy legalabbis sokban
megneheziti a kérdbivekre feleldk és az olvasék szamdéra, hogy valésdgunk
egészében lassdk a tanarok hibait és pozitivumait. Helyenként mintha
megprobalna figyelembe venni »az objektiv valésdgot«, de agy tetszik, ezt
is csak azért, hogy utina nagyobbat ilisson. Erre példa a Hatvan magyar-
tandr Osszefoglalé helyett — kitekintés cim@ fejezete: »A valaszok Oszin-
teségét feltételezve konnyen megéallapithatjuk — noha ez a kép a kicsiny
bizonyit6 apparatus miatt nem késziulhetett a teljesség vagy legaldbb a
tipikussag igényével —, hogy a tanarok bizony sok helyen érdektelenek,
passzivak, visszahizdédnak, hianyzik bel6litk az alkoté szellem, Onképzésiik
nem kielégitd — lemaradnak a fejlédésben, szerepiik lesziikiil, befelé for-
dulnak, de barmennyire igaz is mindez, ha elfelejtenénk a kornyezet, a
hattér, az ,,objektiv valésag” hatasat, az erkblesi és anyagi tamogatas jelen-
toségét. akkor kovetkeztetéseink egyoldalGiak, meglatasaink csak részigaz-
sagok lehetnének.« (108.) Gondolatsorat pedig a kovetkezdkkel zarja: »A
mult értékei utan kutatva, a jelen érdekében, emliti egyik vasarnapi cik-
kében Bori Imre azt az adai tanitét, aki 1878-ban megirta Bacs-Bodrog var-
megye méaig is legjobb, legteljesebb foldrajzkonyvét. Felesleges taldn fel-
idézni, hogy milyen koriilmények kozott dolgozott Adan az 1870-es évek-
ben.« (110—111.)

Mennyi negativum, mennyi elitélendd tulajdonsag... E szlirkeség és
igénytelenség lattan szinte félve vetédik fel a kérdés: Van-e kivétel? Bizo-
nyara van, hisz azt mondja, hogy »sok kelyen« ilyenek a tanarok, és mem
azt, hogy mindenhol. Miért nem mutat r4 azokra a ritka »mas« helyekre
mint kovetendd példékra? Ehelyett az adai tanitéra hivatkozik, 6t hozza
elé a mult »dicsd példajaként« az »elkorcsosult« jelennek, még inkabb
sziirkévé téve a mostaniakat és teljesen elfeledkezve az emlegetett »objek-
tiv valdsagokrél.« Csak a tanarokra vonatkozéan mutatkozik igy a kép,:
amely elvalaszt, esetiinkben pedig el is marasztal? Tehdt még kevesebb
remény van arra, hogy a tanirok és a més foglalkozasi agakba tartozéd
értelmiségiek kozott létre johet a mdar régéta szllkséges Osszefogis egy Uj
értelmiségi eszménykép kialakitasa és megkozelitése, esetleg elérése cél-
jadbol. Hogy a kolcsdnds meg nem értésbol fakadoé kolesomds lenézés ve-
szélye fennall, az ki-kitlinik a tanarok valaszaibdl is, de e munkéakkal kap-
csolatos vitacikkek némelyikébdél is. Ez viszont, mondani sem kell, karos
jelenség. Nem akarom ezzel azt allitani, hogy ezt Gerold munké&ja valtotta
ki, de bizonyosnak latszik az, hogy nem jarult hozzia kelld mértékben a
lappangé ellentétek elsimitaséhoz, kiklisz6boléséhez.

De e munkéak erre nem is vallalkozhattak, hiszen magukban is ellen-
téteket hordoznak. Ez kideriil a fentebbi idézetbll akkor, amikor az adai
tanit6 1870-es évekbeli munkakorilményeirél esik szd, és azokat a szerzd
a maiakkal hasonlitja Ossze egyértelmiien a mai tanar munkakorllmé-
nyeit tartva jobbaknak. Ez el is fogadhatd, de csak akkor, ha nagy alta-
lanossigban beszélink, vagy ha megfeledkezliink arrdl, hogy »a falusi peda-
gégus g tarsadalmi ranglétra aljara keriilt.« (61.), amit viszont a Hatvan
magyartandr elsd »kiviilalléja« a pedagégus munkajinak elbiradlasdban fon-
tos momentumnak tart. A masik »kiviilallo« pedig Ggy talaljm, hogy: »Er-
dekes lenne alaposan kivizsgalni, milyen feltételek koézott tanitanak, milyen
segédeszkbzeik vannak. Lathatnank, hogy legtobbjitk prébalkozasai vissz-
hangtalanok maradnak, sét olykor még munkdjuk is lehetetlenné vdlik.
(107.) (Kiemelte — B. F.). Tehat nem is olyan felesleges felidézni a mun-
kakortlményeket. Kiilondsen nem felesleges ez akkor, ha e munkakoriilmé-
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nyeket mas foglalkozasi agakban dolgozdkéval hasonlitjuk ossze. Ha az
dsszehasonlitaskor azt fis figyelembe vennénk, hogy nalunk a foglalkozasi
agak milyen fejlédést tettek meg az 1870-es évektSl napjainkig, és ennek
tilkrében mérnénk a pedagégusok munkakoriilményeinek alakulasat, akkor
bizony nem lenne nehéz megallapitani, hogy nemcsak a pedagogus keriilt
az emlitett ranglétra aljara, hanem az iskola mint intézmény is. A lema-
radast mi sem Dbizonyitja jobban, mint a gimniziumok wjrahitelesitésérol
sz616 torvény kovetelményei: olyan Osszegért vasarolnak korszerli tanesz-
kozoket ezek az iskolak — csak azért, hogy a minimumoknak eleget tegye-
nek —, amennyit talan az elmalt 6t-tiz évben sem koltotvek ilyen célokra.
E rendelkezések érvényesitése, véghezvitele utdn nem lesz majd az iskola
a varos vagy falu legszegényebb, legmagarahagyatottabb munkahelye. Ed-
dig sem volt sajat akaratibol az. Azt hiszem, »a kisebbrendiiséggel péaro-
sulé maradi izlés« sem éppen csak a magyartanarok tulajdonsaga, hiszen
a masodik »>kiviilallé« szerint »TanUsagos megfigyelni, hogy egy-egy sze-
minariumon mennyire ,,atvaltoznak”, felélénkiilnek, magukra talalnak, he-
vesen vitatkoznak — érzik az érdeklods, éltetd kozeget maguk koriil.«
(107—108.) Es ezt sem kellett volna elhallgatni, emlités nélkiil hagyni eb-
ben a konyvben.

Ez kétségkiviil egyiitt nem érzésnek a jele, de nem is csak annak:
lehet, hogy ez a munkadk mindegyikében tapasztalhaté magatartis inkabb
annak kovetkezménye, hogy Gerold nem prébalkozik, vagy nem tud a
tanar munkijanak sajatossagaig, mélyebb rétegéig eljutni, ennek koévet-
keztében nem »tarthatja kezét« témaja iitéerén. Igy az ugynevezett »sza-
bad« program ellen tiltakozék hangjabél is csak a pedagégus begydpe-
sedési hajlamara ismer, és nem gondol arra, hogy a »szabad« program
idején (ugy a hatvanas évek kozepétdl szinte tegnapig) gyakran igen
konkrét, s6t néha aprolékos ellendrzé lapokkal, tesztekkel »mutatték ki« a
pedagogus ratermettségét, szakképzettségét, de jovedelmét is ezzel kivantik
meghatarozni. Ennek helybelenségér6l beszélni talan felesleges, &m el kell
képzelni, hogy milyen helyzetben volt a tandr. Tiltakozdsaban tehét a
szorongatott helyzetbdl menekiilni akaré ember hangja is »benne vanc:
mondvan, ha aprélékosan, pontosan szamon kérik a tudast, akkor legyen
pontosan az is megjelélve, hogy mit tekintenek annak. Es ehhez kapcso-
16dik a Goélydk — tizedszer cimfi részbdl vett idézet is: »Ez bizonyitja (ti.
az elsbéves egyetemistak irodalomban valé tajékozatlansagdt — B. F.)
kiildnben az is, hogy arra a kérdésre: A vilagirodalombdl ismert melyik
miire utal Radné6ti A la recherche cim@i verse?, esak oten vilaszoltak pon-
tosan: Proust: Az eltiint idé myomdban. A tobbiek: tizennégyen véalasz
nélkiill hagytak, tizenharman »nem tudome, s egyikiik: »Nem olvasom
Radnétit.« Nem véletleniil meriil fel a kérdés: mit tudnak ezek az els6-
éves hallgatok, mit hallottak a kozépiskoldban a modern regény iddéprob-
1émajarél, a modern irodalom koézponti kérdésérsl? Nyugodtan allithatom,
semmit.« (260.) Szemmel lathats, szinte tapinthaté a meg mem értés. Ezt
a tanarokra nézve igen salyos megéallapitist lehetséges, szabad egy wvers-
cim kapcsan levonni? Lehetséges, szabad ilyesmit nyugodtan allitani akkor,
amikor »a modern irodalom kézponti (kiemelte B. F.) kérdésérbl« van sz6?
Ellendrizte a tanidnok tanmenetét, és azt tapasztalta, hogy &6k mellézték
ennek a kérdésnek feldolgozasat? Taniligyi tandcsosoktél tudta meg, hogy
a tanarok ilyen stlyos hibat vétenek? Nem. De hogy is keriil el6 a vildg-
irodalom kozponti kérdése, hiszen a feltett kérdés nem ezt kéri szdmon?
A pontosan wvalaszolok sem arrdl tettek tanidbizonysiagot, hogy tudnak
»a modern regény idéproblémé&jar6l, a modern regény kozponti kérdésérdl«.
hanem csak arrél, hogy tudjak: a széban forgé vers »A vildgirodalombdl
ismert melyik mire UTAL« (kiemelte B. F.), és ez egészen mas. Ebben
az esetben csak azt kérhette volna a tanaroktél szdmon, hogy miért nem
hivték fel tanuléik figyelmét erre a kapesolatra. De ebben az esetben sem
fvéHoezhetne ilyen szigorGian, hisz az sem bizonyos, hogy a harnmadik osz-
talyban, amikor Radnéti koltészete anyag, az la recherche cimii versre
Gjra kitértek, hiszen az elsds Az irodalom élete részletesen elemzi, s ennek
kovetkeztében a hammadikos Az irodalom konyvében sincs meg, tehat
a tanar is kihagyhatta. Erre Gerold is gondolhatott volna.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a tanir munkakoériilményeinek, értelmiségi
voltdnak vizsgalataval parhuzamosan a tandri munka elemzése is fontos lett
volna, és talan ez éppen a Tandr vagy értelmiségi cimii részben torténhetett
volna meg. De Gerold ezittal is egyoldald, mert csak azt magyardzza meg,
hogy az értelmiségit milyennek tartja, a tandri egyéniség leirasit, a tanar
munkéjanak, alapvetd tevékenységének — a tanitdsnak — elemzését viszont
meg sem kisérli. A tanitds, annak szdvevényes osszetettsége, egyszertien
nem érdekili, vagy ha mégis, akkor a »csak egy tanir«-rél nem tud semmi
jét mondani, st legszivesebben a tanari cimet is megvonni tble, nehogy
az a postaladajara és lakasa ajtajara »nagy ontelten« odavésse azt. Vizs-
galédasédban ennek kovetkeztében éppen azt mell8zi, ami annak kdzponti
targya kellene, hogy legyen: a tanitist, a forditisokat, a falukutatast, az
irodalmj és kozéleti tevékenységet stb. kéri szdmon, azt is kimondja, hogy
nem polihisztoroknak szeretné fudni tanarainkat.

A magyartandrok pedig azok: polihisztorok, még akkor is, ha egysze-
rGen csak tanarok. Sajatosan polihisztorra teszi 6ket a tanitds kérdéseivel
foglalkozé pedagégia, a nyelvtudomény és az irodalom, amit viszont &ri-
tikusként kell 4télnilik ahhoz, hogy megkozelitd sikerrel tolmécsolhassik,
adhassék at. Es mindezekre jutnia kell @ napi hirom-négy 6ras szabad
idgbsl, hisz minden halad, alakul, valtozik és fejlédik, — a tanarral szem-
ben tamasztott igény is. Nem hiszem, Gerold nem gy6ziit meg, hogy a
magyartandrok magy tobbsége megfeledkezett volna arrél, hogy gyorsuld
idében éliink.

De arr6l, hogy a felvetett kérdésekrSl egyoldald wvéleményt mond,
bizony meggy6z6dtem. Eppen ezért ezt a munkat, noha koényv, csak nyers-
anyagnak tekinthetem, nyersanyagnak, amely egyoldaltisagatél fliggetleniil
sok érdekes kérdést vetett fel; nyersanyagnak, amely objektiv hozziall4ssal
nagyszerien hasznosithat6. Ez pedig Geroldra, a koényv szerzéjére var...
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ALKOTOMUHELY

BENKO AKOS

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR DRAMAIRODALOMROL

Ha igaz, hogy egy irodalom nagykortGsigdnak valédi fokmérSje a
tarsadalmi drama jelenléte és fejlettsége, akkor a hatvanas évektdl
nagyon igéretesen fejldd6-bontakozé jugoszlaviai magyar irodalmrol
immér elmondhatjuk, hogy egyre inkabb megfelel ennek a kovetel-
ménynek is. Allitasunk igazoldsaul ma mar nem csupdn Dedk Ferenc
Afonydk cimd, 1969-ben bemutatott és a Sterija Jatékokon is sikerre
vitt verses drdmdjira hivatkozhatunk, hanem j6 néhdny sokkal koze-
lebbi példara: igy Gobby Fehér Gyula és Varga Zoltdn egyfelvona-
sosainak (Statisztikusok, Az dtitdrs), valamint Dedk Légszomj cimi
dramajénak bemutatéjara, de elsGsorban és mindenekeldtt a Forum
Konyvkiadé sikeres dramapalydzatdra. A vajdasdgi magyar irok
— noha tobbségiik »kezddnek« szdmit a dramairdsban — végre vallal-
kozni mertek a kozonséget is érdekld és foglalkoztaté tarsadalmi és
erkolesi problémak dramai forméban valé megjelenitésére. »Megtort
a jég, a némasig feloldodott, vannak iréink, akik tudnak draméban
14tni és az életrsl elgondolkodni. ..« — ezekkel a szavakkal idvozolte
Bori Imre a jugoszldviai magyar drdma megsziiletésének varva virt
pillanatat.

A FELMULT

Kozismert tény, hogy a jugoszldviai magyar drdma az elmult
évtizedekben messze elmaradt a lira, az epika és az értekezd préza
mogott. Igaz, a Szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata 25 esztendd
alatt — 1945 és 1970 kozott — 12 jugoszldviai magyar szerzé 22 darab-
jat mutatja be, ami egyaltaldn nem lenne kevés, ha ugyanennyi értékes
dramai alkotdsrél lenne sz6. Am a bemutatott miivek nagyobbik fele
irodalmilag és dramaturgiailag egyardnt csekély értékd volt. Palya-
zatokban ebben az iddben sem volt hidny, de a beérkezett palyamiivek
legtobbszér nem feleltek meg a dramai latds- és dbrazoldsméd alap-
vetd kovetelményeinek. Igy aztdn a negyvenes évek viszonylag sike-
riiltebb darabjaiban is — még Weigand Jozsef Kéz a kézben és Kvazi-
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modo Braun Istvidn Magdics-iigy cim{ bamulatos kézénségsikert elért
munkaiban is — hasztalan keressiikk a valésadg dramai megragad4sat,
a meggy6z6 lélektani és logikai motivaciét.

Lényeges valtozast az Otvenes évek sem hoztak, bar ebben az
id6szakban aranylag sok szinpadi mi sziiletett. De sem Sulh6f Jézsef
konny( fajsGlyu darabjai — melyek koziil a Parasztkisasszonyt 1955
6ta tobbszor is felujitottdk —, sem Bogdanfi Sandor Uj fénye, sem
Lévay Endre ifjusdgi szinmilvei nem tudtak alapvetden valtoztatni az
egészében kedvezétlen 6sszképen. Altalaban az 1968-ig sziiletett dra-
mai mvek nem értek el tartds sikert, komolyabb hatds nélkil meriil-
tek feledésbe. Ezt a sorsot az igényesebb munkdk — Sinké Ervin az
Elitéltek (1952) és a Szornyil szerencse (1955) c. aktudlis torténelmi és
etikai kérdéseket feszeget6 dramdi, valamint Majtényi Mihaly Har-
madik ablak cim( 1958-ban bemutatott szinmfive — sem keriilték el.

A KOZELMULT

A hatvanas évekrdl ma mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalom 4ltaldnos fellendiilésének korszaka volt.
Am a dramairodalom még ezekben az években is csak nagyon lassan,
nehézkesen bontakozott ki. A vajdasdgi magyar ir6k szdmaéara kétség-
teleniil a »lathatatlan szinh4z«, a hangjaték volt a drdmairas eldis-
koldja. Id6sebb és fiatalabb alkotok egyarant kiprébaltik erejiiket az
uj mifajban. Es hogy nem is akarmilyen eredménnyel, arrél az 1969-
ben megjelent Almok szirtjén cim( hangjatékgy(jtemény tanuskodik,
amely az elmilt évtizedek legjobb radidjatékait tartalmazza, koztik
néhany kiemelked6en sikeriilt miivet (Majtényi Mihdly: Mi tortént az
utcasarkon?; Banyai Jénos: Almok szirtjén; Major Néandor: A ho-
ember).

A hatvanas évek masodik feléb6l feltétleniil emlitést érdemelnek
Gobby Fehér Gyula dramakisérletei, elssorban A nagy épitkezés, Po-
dolszki Jézsef és Vajda Gébor groteszk-abszurd jatéka, Az dllapotos
menyasszony, valamint Guelminé Sandor Ozvegye.

AZ ELSO FECSKEK

Az igazi »betorést« Dedk Ferenc Afonydk cim( dradmaéja jelen-
tette, amely 1968 végén jelent meg konyv alakban s a kovetkezd év
tavaszan kapott szinpadot.

Milyen sors varhat egy velejéig romlott kozdsségbe betévedt be-
csiiletes emberre? — ez a parabolisztikus drama alapkérdése, amelyre
pesszimista, de valésaghli és igazi dramat eredményezd valaszt ka-
punk. J6l felépitett, szerkezetileg egységes m0 az Afonydk, kitGing
expoziciéval, nagyszeriien el6készitett és Kkell6en motivalt tragikus
végkifejlettel. Igaz, akad benne egy-két funkcidtlan, a cselekményt
lassit6 dialégus, a verses forma okozta kényszermegoldds, de mind-
ezek a fogyatékossigok eltorplilnek a drdma erényei mellett. Igy az
Afonydk méltan hozott elismerést a szerzének és a jugoszlaviai magyar
szinjatszasnak.
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Gobby Fehér Gyula és Varga Zoltan egyfelvonisosai — amelyek-
nek bemutat6jira mintegy a Forum dramapélyazatinak elGestéjén
keriilt sor — mar csak jellegiiknél és terjedelmiiknél fogva sem ha-
sonlithaték Dedk miivéhez. De ezek is érdekes, a valdsig felvetette
id6szeri kérdéseket — egzisztencidlis problémak, »fenn és lenn« a
szocializmusban, a forradalméarok egy részének jellemtorzuldsa a ha-
talomban ... — boncolgaté jelentds alkotasok, annak bizonyitékai, hogy
a jugoszlaviai magyar drama egyre tiirelmetlenebbiil keresi helyét a
nap alatt.

AZ UJ SYMPOSION DRAMAPALYAZATA

Bar az Uj Symposion 1969-ben kiirt dramapdilyizatdra nem
kevesebb, mint 12 palyamd érkezett, a palydzat mégsem volt igazdn
eredményes. Ezt igazolja az a tény is, hogy az elsé és masodik dijat
nem adtik ki, csupan a harmadik dij keriilt kiosztasra, az is megoszt-
va Safrany Imre Magelldn és T6th Ferenc Aramkorldtozds cim@i dra-
maja kozott. A sikertelenségrél tanuskodik Gerold Laszlonak, az egyik
legtekintélyesebb jugoszldviai magyar szinikritikusnak a biralé bizott-
sag nevében kiadott jelentése is, amelyben tobbek kozott a kdvetkezo-
ket olvashatjuk: »Egyetlen teljes egészében kovetkezetes gondolati-
sdggal felépitett, dramaturgiailag jol megszerkesztett, kidolgozott pa-
lyamunkat sem taladltunk. A legtébb miivet holmi sejtelmes, de éretlen
és megfejthetetlen jelképesség, szintén csak felsejlé politikai-tarsa-
dalmi alluziokkal megtiizdelt, 1ényegében iires, gyokértelennek érzett
és hamis moderneskedés jellemez, amely a gondolati tisztasig, vala-
mint a sikeres dramaszerkesztés helyett elsGsorban bizarr jelenetek-
ben vagy csak Otletszéorvanyokban nyilvanul meg... A bekiildott ki-
sérletek néhanyaban akad egy-egy joO, igéretes oOtlet, de ez rendszerint
— a vékonyka iré6i szandékkal egylitt — gyorsan felszivédik az erdl-
tetett modernizmus, a nélkiilozhetetlennek hitt morbidsdg, vagy a sem-
mitmondé bdbeszédliség utvesztdin.«

A FORUM DRAMAPALYAZATA

A Forum dramapalyazatianak eredményhirdetésére az elmult
év elején keriilt sor. A palyazat sikerérdl, eredményességérdl tanus-
kodik az a tény, hogy a beérkezett 25 drama kozill a biralé bizottsag
hetet talalt kiadasra, illetSleg el6adasra érdemesnek.

Az elsé dijat a »nagy oregek« tridszanak kozéps6 tagja, Majtényi
Mihaly nyerte A szdmiizétt cimd dram4javal, amelyet 1970 méjusaban
mar be is mutattak az Ujvidéki Radi6 M stidiéjanak miivészei. A md
hése a nemrég még tlinnepelt, kériilrajongott rémai kolt8, Ovidius, aki
a csaszari parancs utdn egyik naprol a masikra kegyvesztetté valik.
Tomiba keriil, a barbar gétak ko6zé, ahol nehezen elkalmazkodik az
0aj kériilményekhez, sokat szenved a honvigytol. Végiill mégis taldl
nemcsak ivocimborikat, de j baratokat is. Megbaratkozik 6rzéjével,
Cornelius szizadossal és annak feleségével, Calvidval, akik é&ppen a
koltével valé kapcsolatuk soran débbennek ra, hogy valéjiban maguk
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is szdmdzottek. »Nagy jelent6sége volt annak — wvallja a dijnyertes
drédma szerz8je —, hogy az alakokat mar régéta érleltem magamban.
Ovidius életérdl, vallomasairdl, a rémai korrél koteteket tanulményoz-
tam 4t, hogy minél hitelesebb képet tudjak alkotni arrél a korrdl.
Kétezer évvel ezelStti idGszak ez, s torténelmi dramét irtam, bar én
egyszeriien jatéknak nevezem... A kolt6k sorsa, a szamuzottek sorsa
O6r6k téma, a mai vilagban is idGszer(i... Néhany évvel ezel6tt egy
elbeszélésben (Tomiban most 6sz van — B. A) mir megprébaltam
megvillantani ezt a témat, de éreztem, hogy a drama Aatfogébban visz-
szaadhatja ezt az igen rejtelmes életet.«

A masodik dij T6th Ferenc Job cim 4lbibliai draméjanak jutott,
amelynek ké6zponti mondanivaléja — egészen leegyszerflisitve — annyi,
hogy a személyes élmények, élettapasztalatok, kételyek, vivédasok és
szenvedések eredményeképpen létrejott bels6 meggydzédés mindig
mélyebb, 6szintébb és Osszehasonlithatatlanul szildrdabb, mint az
egyénre kényszeritett dogmatikus vallasok.

Gobby Fehér Gyula harmadik dijas dramédjanak — A budaick
szabadsdga — kiils6 cselekménye a kozépkorban jatszédik, de mint
minden igazin j6 torténelmi drama, ez is a jelenkor olvas6jdhoz-nézé-
jéhez sz6l. A mondanivalé kozéppontjaban a fiiggetlenség és az elkd-
telezettség litkozései lehet8ségeinek vizsgélata 4ll.

A negyedik helyen Varga Zoltan végzett A tanitvdny cim@G dri-
majaval, amely szintén &lbibliai torténet keretében boncol izig-vérig
mai problémikat, mindenekel6tt a hatalom és az erkoles lehetséges
konfliktusait. A drama egyébként — akarcsak Majtényi Szdmiizéttje
— a szerz0 egyik kit(ing elbeszélésében, a Ndtdban rejlé dramai magra
épilt.

Az elGadésra javasolt mGvek kozott taldljuk még Kopeczky Lész-
16 Aida nem énekel cimQi, azéta mar a Hidban is publikilt szinmGvét,
Foky Istvan Térefi Péter cimi(i verses dramiajat, valamint Hornyik
Gyorgy A tdbornok kutydja cimt vigjatékat.

Erdekes, hogy a legjobbnak itélt drdmék szerzdi csaknem kivétel
nélkiil torténelmi és bibliai keretet valasztottak mondanivaléjuk kife-
jezésére. Ennek okat Szeli Istvan, a dramapdlyazat biralo bizottsdgé-
nak elnéke a kovetkez6kkel magyarazta: »Részben egy kicsit divatnak
is tartom. Eurépa-szerte, ndlunk, a magyar irodalomban is, mind t6bb
az ilyen 4ttételes darab. Mésrészt: szerzéink talan ugy vélik, hogy
gatlastalanabbul, fenntartisok nélkiil szélhatnak bizonyos tarsadalmi
jelenségekrdl, ha a cselekményre torténelmi kontést adnak, noha erre,
meggy6zédésem szerint, ma mir nem volna szitkség... A veszélyt én
inkdbb abban litom, hogy ugynevezett 6rok emberi motivumokat,
4llapotokat és szituaciokat keresve konnyen a lélektani anakronizmus
hib4jdba eshetnek, és ezt valéban csak a legjobb drimék keriilték el.«

DEAK FERENC UJ DRAMAJA
A Forum dramapélyizatdnak egyik meglepetése az volt, hogy a

nagy esélyesnek tartott Dedk Ferenc nevét hidba kerestitk a dijazottak
ko6z6tt. Ennek persze megvan a maga egyszer(i magyarézata. Dedk
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benevezett ugyan a pdlyazatra, de dramajat még az eredményhirdetés
el6tt probalta a Szabadkai Népszinhdz magyar tarsulata, igy a szerzé
akarva-akaratlan megsértette a jeligés palyazatok alapvetd feltételét,
a névtelenséget. A biralé bizottsag ezért nem vehette figyelembe az
értékelésnél a Légszomj cimfi, id6kozben sikerrel bemutatott Dedk-
dramat.

A Légszomjban a szerzd a felszabadulas utani negyedszdzad tor-
ténetét abrazolja. Egy vajdasagi magyar parasztcsalad tagjainak egyéni
életsorsan keresztiil érint kényes és fajo kérdéseket. A kozonyt, a
tunyasagot, az oktalan félelmet és a kisebbrendliségi érzést ostorozza,
mert szerinte elsésorban ezek a jellemvondsok és tulajdonsigok itél-
ték kudarcra a kitorési kisérleteket. A drama f6hdse a jobb, emberibb
életért kiizd, tagitja a jelképes életteret, kozben azonban egyre jobban
gyotri, s végiil meg6li a légszomj. Pusztulasiban 6véi is osztoznak. A
nézO0khoz intézett utolsé szavai mégis azt sugalljak, hogy a kiizdelem
nem reménytelen. Eppen ezért a tragikus vég ellenére sem tekinthet-
jlik pesszimista draménak a sz6 szoros értelmében életbe vagod kérdé-
seket felvet6 Légszomjat.

PERSPEKTIVAK: A PILLANAT LEHETOSEGEI

A dramapilyazat sikere Orvendetes tény, 4m a jugoszlaviai ma-
gyar drdmairodalom fellendiilésének csupan a lehetdségeit, kezdetét
jelzi, Mert a dramairodalom csak akkor tOltheti be hivatasat, csak
akkor bizonyithatja be életképességét, ha visszhangot tud kelteni az
olvasdk, de mindenekeldtt a nézb6k korében. A tovibbi elSrelépéshez
most mir az sziikséges, hogy ez az egészséges fejlédési folyamat ne
szakadjon meg, hogy a legjobb miivek mieldbb eljussanak az olvasék-
hoz és a kozonséghez, hogy »életben maradjanak« A lehetGség adott.
Az irék megtették a magukét, bizonyitottak. A szo6t a jovoben a szin-
hazi szakembereknek és a mivészeknek kell atvenniik. A sikeres
dramapély4zattal — amely nemcsak a hetvenéves Majtényi Mihaly
alkot6kedvének adott Uj lendiiletet, hanem egész sor fiatal tehetség
jelentkezését is lehetdvé tette — és a remélhetSleg megnyiloé ujvidéki
magyar szinhézzal minden bizonnyal kezdetét veszi a jugoszldviai ma-
gyar dramairodalom és szinhdzi kultira tartés fellendiilésének kor-
szaka.
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FRANCZ MIHALY

A FILM HALALA ES UIIASZULETESE

A fesztivalok vildgaban, sajnos azt kell megéllapitani, mér évek 6ta
bizonyos tilirelmetlenkedés észlelhets. Minél nagyobb, illetve jelentd-
sebb volt egy szemle, anndl agresszivabb4 valt az az eré is, mely nem-
csak a fesztivalokat gatolta munkajdban, de a filmmivészetre is igen
rossz hatassal volt. Kar, hogy eddig még senki sem foglalkozott komo-
lyabban ezzel a jelentés kérdéssel, mert mind filmtorténeti, mind tar-
sadalmi-politikai szempontbdl igen érdekes.

A kiilonos harcot kirobbanté helyzetre azért keriilt sor, mert a
tdrsadalmilag angazsalt filmmunk&sok nagyobb csoportja arra tore-
kedett, hogy megsziintesse a szemléket, a fesztivalok igazgatosagai
pedig megprobéltak ennek a torekvésnek ellenéllni. Az elébbiek meg-
prébaltak bebizonyitani, hogy a fesztivdlok kifejezetten polgéri intéz-
mények, kabitoszerek a kozonség, a nép szidméra, s hatteriikben
tulajdonképpen nagy lizletkOtések huzédnak meg. A fesztivilok igaz-
gatosagai viszont a régi érvekkel alltak el6: a cél a filmmiivészetet
propagalni. Sziikséges egylittm(kédni a filmiparral, hogy a film mint
mivészet megszerezhesse és meg is Orizhesse anyagi bézisét.

Manapsdg, amikor mir a fegyverek ugy-ahogy elhallgattak, érde-
mes volna komolyan felmérni a film e kiilonos korszakat, a meg nem
értések és Osszelitkozések idészakat.

A fesztivalok legvélsigosabb éve 1968 volt, egyuttal ez volt —
mint tudjuk — az utébbi huszondt év legdramaibb és legbékétlenebb
éve is. Utohatasai még ma is igen komolyan érezhetGk a filmvildg Gjabb
alkotéasain, de a kulisszdk mo6gott még inkabb, még erdsebben. A tar-
sadalmi értékek felmérésével, valamint a tarsadalmi irdnyvonalak meg-
honosodédsdval parhuzamosan ebben az id6ben a miivészetet t4rsadal-
miasit6 torekvés jutott kifejezésre. A szép a burzso&zia, illetve més
tdrsadalmi rendszerekben a biirokricia szinoniméjiva véalt. Az ilyen
nézetek legradikalisabb képvisel6i megprobaltdk azt is bizonyitani, hogy
egy film koltéi értékfoka egyaltalin nem mérvadé az alkotéds igazi,
miivészi értékének tekintetében.

Nem kell szem eldl téveszteni, hogy egyes szocialista orszdgokban
nem egészen tiz év alatt a tdrsadalmi mozzanat a mivészetekben, igy
a filmen is, korlatlan fogalommi valt: amig régebben a tarsadalmi
mozzanat a partossdg szinonimaja volt, a hatvanas évek végén a mf
politikai értékelését jelentette. Ezaltal a film tdrsadalmi, kritikai, szo-
cidlis aspektusa egységes jelentést kapott.

Mikor ez a fesztividlok iranti naiv viszonyulds vesztett erejébdl,
és mikor a szemlék szervezdi Gjra aktivan folytattdk a munkat, bebi-
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zonyosodott, hogy a poétikus irracionalizmus, mar ami a filmet illeti,
tulélte azokat a repressziékat, melyek a 68-as éveket kovették.

Mindezt azért mondtam el, hogy ha nem is teljesen, de bizonyos
mértékben felmérhessiik az idei belgradi filmfesztival, a FEST 72 jelen-
toségét. A szemlét a févarosban tartjak ugyan, de minden mozi k6zon-
sége kivancsi rd. Hazdnkban eddig 72 viros szeretne a FEST vérosa
lenni, hogy a vilig legjobb filmjeit lithassa, hogy megvédhesse magat
a ponyva aradata ellen, és hogy az emberek ismét jarjanak moziba,
ahol nem is olyan régen tanui voltak annak, hogyan fojtogatja az
embertelen kommercializmus a muvészetet.

A nézok kovetelik: a jo filmekre ne kelljen évekig varni, a kul-
turalis érdek legyen az elsddleges szempont, mert csakis igy eréstdhet
a bizodalom, hogy a film rendelkezik annyi belsé erével és lehetGség-
gel, amellyel athidalhatja a pillanatnyi valsagot, és 1uj kifejezési for-
mdkat teremthet.

A belgradi FEST szelleme hirom pontban foglalhaté ossze:

1. A program targyilagos 6sszeallitésa.

Tehat: Nem az egyik, vagy madsik iskola, torekvés, a moderniz-
mus, vagy a hagyomanytisztelet, az avantgarde, az 4j hulldm, vagy a
régi dramlat szellemében késziilt film a fontos! A nemzetiségi hova-
tartozas és az esztétikai iranyzat sem lényeges, még kevésbé az, hogy
a filmnek kozonségsikere van-e, vagy sincs. A j6 filmeket tzték md-
sorra, s azok kivalasztasakor mell6zték az egyéni mércéket. Egyszoval
azokat a filmeket, amelyek képesek kidllni a probat és értékiikkel —
ha csakugyan van értékiik — teljes elismerést szerezni.

2. Szabad és halad6é tarsadalmi viszonyulas az &altalanos mfvé-
szeti politikdhoz. Huxley szavai érvényesiilnek itt: »Bator, fiatal vilag«.
Ez a motté.

3. Nyiltsag, megbecsiilés és demokratikussag. Tehat a FEST min-
denkihez szol, kapuit a legszélesebb tomegek el6tt nyitotta ki.

Mindezek utdn mar nem nehéz a céljat is réviden jellemezni: a
filmmfivészet legkiemelkedébb alkotésait egy helyen bemutatni a ko-
zonségnek. A nézéknek eziltal egyedilldllé élményben van résziik, az
alkotok pedig felmérhetik azt, hogy mi is tértént a film terén egy év
alatt.

Természetes, hogy a FEST csak akkor lepheti meg kﬁzﬁnségét
minden évben kitiné filmekkel (sajnos a fesztivdl mindsége is ett6l
fligg!), ha a vilag filmgyartasa is kitesz magéért. De hat ez mar nem
a belgradi szemle kitiné rendez6itél fiigg.
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OLVASONADPLO

BELGRADI KILATO AZ Ul MAGYAR LIRARA

Novija madarska lirika. Valogatta: Ivan Ivanji és Danilo Ki8.
Nolit, Belgrad, 1970.

A két haboru kozti idészakban csaknem teljesen ismeretlen jelenség volt a
magyar lirdnak akar szemelvényes ismertetése is a délszlav lapokban. Zag-
rabban megjelent néhany magyar iré6 munkija — Moricz Zsigmond, Szabé
Pal —, Belgradban pedig bemutattak néhany magyar szindarabot, {6leg Zila-
hyt, de a magyar lira sem itt, sem ott nem tudott megszélalni. Jézsef Attila
néhdny versének zagribi kiadisa kivételnek koényvelhets el. Nagyon is ob-
jektiv okok géncsoltdk lirank megszélalasidt e koétet megjelenése utém, a
harmincas évek dereka tajan, Zagrabban, ahol pedig érezhetd volt az érdek-
16dés a nagy szocialista k6lténk hangjanak ismerete irant.

Kozvetleniil a masodik vildghaboru utan Bogdan Oipli¢ Petdfi-forditass
volt az els6 hang, akkor persze mar merdben més légkorben, majd ezt k-
vette Ivan Ivanji Ady-forditdsa, és csak joval késobb indult meg lirank
szOrvanyos megjelentetése mind a févarosi, mind a zagrabi lapok hasébjain.
Mintegy elkeriilhetetlen, illetve elodazhatatlan viszonzasaképpen annak az
aktivitdsnak, amelynek Budapesten a délszlav lira ismertetését, s6t népsze-
riisitését koszonhette. )

Danilo Ki$ hirom magyar kolt6t szélaltatott meg a Forum kétnyelvi
kiaddsaban, majd ezt kovetéen Webres valogatott versei lattak napvildgot
Ivan V. Lali¢ atultetésében, hogy aztin Zégrabon legyen a sor Vaci Mihdaly,
Illyés Gyula vélogatott kolteményeinek megjelentetésével Enver Colakovié
igen szinvonalas atkoltésében.

Legutébb a Nolit érvendeztette meg a magyar lira kedvel6it azzal a
kilatoval, amelyet Ivanji, Ki§ és I. V. Lalié allitott fel a f6varosban lirank
jeleseinek megszé6laltatasdval a Novija madarska lirika antolégiaban.

Vartuk is ezt a Kilat6t a magyar lira tdjaira — az orosz, a német, a
francia, lengyel €s finn lelaték utdn mindenképpen. Mert sajatsdgos, hogy az
atiiltetés objektiv nehézségei ellenére is egyetemesebben inkébb a lirdnk
talél visszhangra a nagyvildgban, mint a prézank. Erre, tigy vélem, elsGsor-
ban Petdfi, Ady és Jozsef Attila reputaciéja adhat magyaréazatot.

Erdeklédésiinket nem kis mértékben fokozza az, hogy a hérom jeles
miifordit6 — Ivan Ivanji, Danilo Ki§ és Ivan V. Lali¢ vallalkozdsa — fém-
jelz6 eddigi tevékenységiik mellett sem mondhaté konnylinek. Els6sorban
azért mem, mert nyelvitk merdben més torvényli koézegében merdben mads
zenei elemekbdl kell létrehozniuk az 4j akusztikit ahhoz, hogy lirdnk je-
leseinek hangja egyenértéklien juttathassa érvényre mind targyi, mind zenei
varazsat. Lirdnk hagyomanya lényegesen eliit a szerbétdl; szerkezetileg,
hangszerelésileg is, nemcsak a kifejezd eszkozdkre nézve. Alaphangjanal
fogva a miénk inkdbb az angollal tart rokonsagot, a szerb viszont a francia
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lirdval mutat alapvetd hasonlésigot. Figyelembe véve ezeket az objektfv
nehézségeket, a hirom mifordit6 érdeme csakis ilyen szempontok mérle-
gelésével értékelhetd.

Lirank e harom kivalsé ismerdje és tolmAcsal6ja vonzalmén tal mar
hagyoméanyos kapesolatot is fel tud mutatni a mir emlitett mlivek atkolté-
sében. Ez mintegy zaloga is lehet véallalkozasuk — antolégidjuk — mindségi
megoldasanak.

A véalogatas kérdése persze mas.

Szerencsésebb lett volna, ha a valogaték — jelen esetben Ivanji és Ki$
— nem azonosak a miiforditékkal. A megszabott terjedelem és egyéb kiaddi
szempontokon tal ugyanis a valogaté — ha miifordité is egy személyben —
csak nagyon kivételes esetben keriilheti el a nyilvanvalé kisértést, neve-
zetesen azt, hogy a kisebb ellenillisnak engedjen, kiilondsen a nehezebben
visszaadhaté darabok valogatisdnal. Ilyen esetekben rendszerint arulkodd
jellegi is a valogatés, fliggetleniil a miiforditdas mindségétol.

Minden jel arra vall, hogy minden fordité szdmara Ady az a koltdnk,
aki a legnagyobb miigondot igényli. Zeneisége, szimbolikaja, képrendszere,
egyéni hangija e valogatas titkrében is nyilvanwvaléan nehéz miforditoi fel-
adatnak bizonyult. Mi mésra vall az a tény, hogy az antolégidba bevett 23
verse kozt egyet sem taldlunk péaldaul a Halottak élén cimii kotebébol?! De
szerelmi lirdja sem a legjelent8sebb verseiben tiikr6z6dik itt. Ez anndl saj-
nélatosabb, mert az Atiiltetettek kozt szép szimban talalkozunk telitalalattal
feléré miiforditéi bravirral. (Szeretném, ha szeretnének: Ivanji, vagy szé-
mos Kis-forditas.) Igy van ez sajnos tobbi klasszikusunknal is. Erthetetlen,
miért szerepel Jozsef Attila olyan kevés kolteménnyel ebben a vélogatasban.
Hiszen Ki$nek a méar emlitett kotetébdl igazan futotba volna még. Es vajon
mért maradt ki (ugyancsak Ki$ atiiltetésében) a remekre sikeriilt Mama?
M4s megint, ha hidnyoljuk az Oddt vagy a Dundndl mélységesen emberi
vallomasat, vagy a Kései siratét. Mint ahogy Babitsnél is, Téth Arpadnél és
Kosztolanyinal is, nem kevésbé Szab6 Lorincnél és Illyésnél a valéban nagy
verseket. Ha nem. nevezem is meg, mindenki tudja, melyekre gondolok ki-
nél-kinél. Kassékot és Fiist Milint még igényesebb vélogatasban és kit(ind
forditasban kapja a szerb olvasé Ki$, illetve Ivanji tolmacsolaséban. Kar,
hogy Kosztolanyi Februdri 6ddjat nem I. V. Lali¢ forditdsdban lathatjuk —
bar Ivanjié is jé6 —; gondolom, Lalié, aki maga is irt hasonlé metrumu ver-
seket, talan még kifogastalanabbul oldotta volna meg.

Altalanossagban: a kotetlen formaval minden esetben szinte hibé&tlanul
birkéznak meg a vélogatdk, a szigorian kotott versek tdmorsége és zartsaga
azonban — zoksz6 ne essék — bizony elmarad az elébbieknél nyujtott ma-
fordit6i szinttdl. Talan épp ezért nem mondhaté véletlennek, hogy a leg-
fogosabb ilyen természetii feladat tobbnyire I. V. Laliéra harult. A forma
nagy miivésze, miként a francia antolégidjaban is, legtdbbszor itt is reme-
kelt. (Babits: Névjegyemre, Illyés: Havas emlék, Garai: NGk, valamint a
Webres-versek zome.) Bar ez utébbi véalogatasa lehetme szerencsésebbd is,
akar Lalié mar emlitett kotetébdl is. Juh&sz Gyula Milyen volt (Ivanji) és
Anna 6rok cim(i verse (Ki8) demék miforditéi munka, a tobbivel egylitt
mégis keveselljik. Ki$§ annak idején jol valogatta és kifogastalanul lltette 4t
Radnétit. Itt szerepld versei is tisztesen képviselik kdltonket.

Az antolégia gyongyszemének Ki¥ forditdsat tartom: Juhédsz Ferenc
Jézsef Attila sirjdndl szerbiil kongenialis versnek hat. Majdnem olyan sike-
riit, mint a Nyugati szél Téth Arpad tolmacsolasiban, kar persze, hogy —
nyilvin terjedelme miatt — nem lathatjuk itt teljes egészében. De érezhe-
tden »fekszik« Kidnek Nagy Ldaszlé koltészete is. Itt adott hérom verse kozt
nem l4tjuk ugyan a Zold angyalt, de igy is méltén képviseli 6t ez a valoga-
tas. Bar Lalié is, Ivanii is kivaldan oldotta meg a bekeriilt Garai-verseket,
sajnélatos, hogy az Artistik elkeriilte a vilogaték figyelmét. Simon Istvént
négy szerényebb verse mutatja be a szerb olvasénak. Mivében reprezen-
tativabbakat is talalhattak volna a valogaték. Hiszen tolmdcsoldsuk itt is
j6 munka. PilinszkytSl ot verset talalunk a kitetben, sajnos hidnyzk ko-
ziilok a Francia fogoly. Nemes Nagy Agnest igen szépen reprezentdlja Kil
két kivald forditasa. Osodri érezhetden kozel Alihat Kishez — mérmint alka-
tilag —: mind a hat versét remekbe szabta.
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Nagy mulasztids volt Vas Istvant kihagyni ebbdl az antolégiadbdl! Ki-
hagyasa ebbdl a kotetb6l a par exellence intellektualis lira kihagyasa majd-
nem olyan hiba, mint hogyha Tin Ujeviéot hagynank ki itt egy jugoszlav
antolégiabol.

A versek elé Danilo Ki$ irt tdjékozottsagra vallé bevezetét. Tanulmé-
nyadban csak tapintatossigdnak mindsithetjiik, marmint a szerb olvasék
irAntinak, a miivelt esszéista gesztusat: egyezéseket nemigen lelvén a dél-
szlav lira nagyjai kozott, eligazitisképpen a vilag- s féleg a francia lira
jeleseihez hasonlitja egy-egy klasszikusunk kolt6i arcat, és — tegyiik hozza
— mindig talaléan.

A Kkotet jegyzetei Ivan Ivanji gondos, avatott munkaja.

DUDAS KALMAN

EGY ZSARNOK LELEKRAJZA

HEINRICH MANN: Ronda tanér ur.
Magyar Helikon, Budapest, 1971.

Heinrich Mann sziiletésének szazadik évforduléjarél nemcsak a két Német-
orszag emlékezett meg, hanem egész Eurdpa. Milivészete, mely a németség
talajabol fakad, kindtte a nemzeti korlatokat, és eurdpai szintre emelkedett.
Az utébbi id8ben, haldla utdn husz évvel, mindjobban kibontakozik eldt-
tiink iréi és emberni nagysaga, mind t6bb kutaté veszi kézbe munkait, és
mind tébb fontos igazsagot fedez fel benniik, ugyhogy varhaté, rovidesen
az 6t megillet6 helyre keriil: 6ccse, Thomas mellé,

A liibecki patriciuscsaldd legiddsebb gyermeke mar igen koran elje-
gyezte magat az irodalommal és a politikdval. E két fogalom mar kez-
deti alkotasaiban szinte szétvalaszthatatlan egymdéstél. A kissé lazébb lelki
tartasu fiatalember nagy érdeklddéssel olvassa Wagnert és Nietzschét, va-
lamint a korabeli francia realista irodalom, féleg Bourget mfiveit. Mar
ekkor megnyilvanult érdeklddése a francia nép és annak miivészete irant.
Ez az érdeklédés az id6k folyaméan szeretetté érik: errdl tantskodnak Hein-
rich Mann Zola-tanulméanya, publicisztikai kialldsai a francia—német barat-
sag mellett és nem utolsésorban az emigréiciés német irodalom taldn leg-
nagyszeriibb torténelmi regénye, a IV. Henrik. Fiatalkori mi{iveiben a kora-
beli német tarsadalmi viszonyok abréazolasara torekszik. Kritikus szemmel
mutatja be ezeket, ugyhogy e munkait még ma is ugy tartjak szamon,
mint a talin legsikeriiltebbeket és legolvasottabbakat. Itt elsdsorban a
Professzor urat (belble késziilt a Kék angyal cim(i film, amelyben Mar-
lene Dietrich és Emil Jannings alakitottak a fOszerepeket), a Kleine Stadt
és a Der Untertan cimii regényekre gondolok. E miivek hlien példazzak -
egy meghatarozott tarsadalmi-torténelmi rendszer visszassagait, és szer-
z6jiik elitéls allasfoglalasat vele szemben. Igy példdul a Der Untertan foly-
tatasos kozlését az 1. vildghdbori kirobbanasakor betiltjadk, és konyv
forméjadban csak 1918-ban jelenhetett meg elészor. Mar ekkor kifejezésre
jutott, hogy Heinrich Mannt nemocsak a németség sorsa, hanem a térsa-
dalom problémaja is izgatja, mig Thomas ekkor f6leg az egyén helyzete
irant érdeklédik, illetve azt 4brazolja miiveiben.

A nyiltabb szivii, lobbanékonyabb, &szinte és tevékeny Heinrich érzé-
kenyen reagal az I. vildghaboru kitorésére. O nem annyira kotott, mint
ocese, Thomas, aki kiegyenstlyozott polgari €letet €1, és tanéros onszi-
gorral irja miiveit, hanem szabadon utazgat, szinte keresi helyét a vildg-
ban, nagy rajongéja a szinhaznak (elsd felesége szinésznd volt), van benne
valami bohémszer(i. A 20-as és 30-as évek folyaméan kevesebb szépiro-
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dalmi miivet ir: magival ragadjdk a politikai és tarsadalmi események.
A maéar emlitett Zola-tanulmanyban biralja Thomast, elibéli az imperialista
németség illasfoglalasat, és sikra szall a német—francia baratsagért. Igen
haladé nézetek ezek, hiszen példdul Thomas ebben az iddben — egyes
konzervativ mémet torténészek hatasa alatt — mondhatni reakciés néze-
teket wvallott, amit késdbb maga is elismert. E kor eseményei dontden
befolyasoljak mind Heinrich, mind Thomas vilagnézeti fejlodését. Ketts-
jik vilagnézeti fejlodésére talan az a legjellemzdbb, hogy Heinrich kony-
nyebben szakadt el a német multtél, konnyebben szivta magiba az Gj
eszméket, nyiltabban fejezte ki mnézeteit, hamarabb felismerte a harcos
humanizmus sziikségszeriiségét. E tények alapjan nem szabad azt a hely-
telen kovetkeztetést levonni, hogy Heinrichet vilignézeti fejlodése a kom-
munizmus hivei koézé juttatta volna, de tény, hogy ezen a fejlddési uton
tovadbb eljutott, mint Thomas. Alapjdban wéve Heinrich is megmaradt
»halad6« polgarnak, akarcsak Thomas, de a lényeges tarsadalmi véltozasok
elkertilhetetlenségét jobban felismerte. Killonosen a Weimari Koztarsasag-
t61 vart sokat, annak célkitiizéseivel sokban egyetértett, ugyhogy annak
bukésa sok szempontbél politikailag igen stulyos csapas volt sziméra. Ezek-
ben az években fdéleg publicisztikai irasokat jelentetett meg, sajnos iro-
dalmi megfogalmazasat e nézeteinek nem adta meg. Talan joggal mon-
dotta Thomas, hogy Heinrich felelt volna meg legjobban @ Weimari Koz-
tarsasdg elndkének. Sajnos az események méas irdnyban alakultak, a Wei-
mari Koztirsasig megbukoit, ezzel egyetemben Heinrich egyes elképze-
lései is hajétorést szenvedtek, de ezek az események végeredményben
pozitivan hatottak tovabbi vilagnézeti fejlédésére.

A fasizmus hatalomra jutdsa menekiilésre kényszeriti Heinrich
Mannt. Franciaorszégba tavozik, és Thomas melett, aki szintén emigral
és vilagnézetileg »utoléri« Heinrichet, a szabad és humanista német irék
egyik legfontosabb sz6sz6l6ja lesz. Ujra fdleg publicisztikival foglalkozik,
de egy dél-franciaorszagi utazisa alkalmival megsziiletik benne az elkép-
zelés: megirni IV. Henrik, a »jé kiraly« életatjat.

IV. Henrik sokéig ugy élt a francia népi hagyoméanyokban, mint a
legigazsagosabb és legnagyobb kiraly. Hiszen a napdleoni hadjarat folya-
man a osufos visszavonulas alkalméaval Tolsztoj Hdbori és békéjében a
foglyul ejtett, toprongyos, kiéhezett és az orosz télben didergd francia
katonak Kkipirult arccal énekelnek az orosz katondknak IV. Henrikrdl, a
»j6 kiralyrél«. Az igen terjedelmes regény mozaikszeri mestermi, amely-
ben Heinrich Mann nemecsak egy felvilagosodott uralkodé sorsat igyekezett
&bréazolni, hanem ugyanakkor példat akart felmutatni a XX. szazad em-
berének az emberszeretetrd]l és a gonoszsig legydzésérdl. IV. Henrik, akar-
csak az oces, Thomas Jozsefje, j6 példaja a »feliilrdl jott forradalom«-nak.
Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy IV. Henriket épp a torténelmi-
tarsadalmi események formaltdk olyannd, mint amilyen volt. IV. Henrik
kibékiti a két, egymast gy(ilold, kiilonbozé wvallast gyakorléd tabort, fellen-
diti az orszag gazdasagi életét, rendeleteivel igazségot tesz a polgarsag és
a nemesség kozt, egy eurdpai béke megvaldsitisa lebeg elotte célként,
amikor is a kis népek egyenranguvad valnadnak a nagyokkal. IV. Henrik
kemény magatartisa ellenfeleivel szemben, az azokkal valé kiméletlen le-
szamolés, ugyanakkor humanista allasfoglaldsa a haladas képviseldi irant,
hiven tiikkrézi Heinrich Mann elképzelését az Gj humanizmusrél, és tulaj-
donképpen nyilt felszdlitds Eurdépa halad6 erdihez a fasizmus elleni harcra
és lekiizdésére. g

De Heinrich nemcsak az allamférfi és uraltkodé IV. Henrik arcképét
festi meg mivészien, hanem a maganemberét is; IV. Henrik »teljes« ember,
élvezi az életet, kimondottan kedveli a gyengébbik nemet, vadészik, a
labdajaték nagy mestere, gyermekeivel jatszadozé apa. Igy Osszpontosul
benne Heinrich Mann jévoltab6l sok olyan tulajdonsag, amelytdl a XX.
szdzad életmédja megfosztia a mai embert. Ezért is kellett Heinrichnek
visszakanyarodnia egészen a XVI. szazadba: ilyen kiforrt, egyszemélyii ural-
kodéi és emberi beteljesiilésre a késGbbi torténelem nemigen nyujtoft példat.
E miivében Osszpontositotta a szerzd mondanivaléjst a mai ember szdmaéra.
Olyan mii ez, amelyet az Oszinte olvasé csak elérzékenyiiléssel olvashat.

199



A fasizmus tovabbi térhoditisa tovabbi kalandos menekiilésre kész-
teti Heinricht (titkos és az akkor mar id6s alkot6é széméra faraszté atkelés
a Pireneusokon). Thomas segitségével az Egyesiilt Allamokba jut, de ellen-
tétben cesével, 6 nem tudja megtaldlni helyét e vildgban. Ujabb inodalmi
lendiiletvételei nem taldlnak megértésre, mar a vildgeseményekre sem rea-
gal olyan érzékenységgel, mint régebben. Thomasnak irt leveleiben nehéz
anyagi hélyzetérbl és Eurépa utani honvagyarél ir. 1949-ben vissza akar
térmi a Német Demokratikus Koztarsasigba, de ebben haldla megakada-
lyozza. Az utébbi orszig magiénak tekinti Henrich Mannt, kiilon tudo-
mdanyos archivumot alapitott, melynek feladata Heinrich Mann mfivésze-
tének tanulméanyozésa.

Heinrich Mann ir6i és emberi alakja mindjobban kibontakozik elét-
tink. Most kezdjiik el igaz4n felmérmi értékét. Az irodalomtudosok mfivei-
nek jelent6ségével és vilagnézeti fejlédésének feltérképezésével foglalkoz-
nak. Miveinek szinte minden kultimnyelven torténs &llandé ujrakiadisa
igazolja tartés népszeriiségét. Ezt bizonyitja a Ronda tandr #r cimd regé-
nyének mostani budapesti megjelenése is.

Annak idején, 1905-ben — ellentétben méas miiveivel — nem jelentett
konyvsikent. Ahogy az id6 mult, mind t6bb értéket fedeztek fel benne, és
a kényv megindult a vilaghirnév felé. Szerz8je megirasakor mindossze har-
mincnégy éves volt. E korban még élénken éltek benne az ifjikor emlékei,
ezért mondhatdé az, hogy e miivei is az ifjGkori élményvilag t4ptalajabsl
fakad. Akarcsak occse, Thomas, Heinrich sem kedvelte a komor liibecki
Katharineum gimnazium hangulatdt és tanirait. Nem volt valami j6 tanulé,
idegenkedett a tandroktél és méar talan akkor érezte egy-egy tanulandd
erkblcsi nonma hamissagat, kiérezte beldle a Vilmos kori Németorszag,
a valésdgot leleplezni igyekvd, zsarnoki szdndékait. Az évek folyaman ezek
az €lmények, mas élmények Altal mintegy megerbsitve, a Ronda tandr ur-
ban jutnak mélté kifejezésre. Az eredeti német mii cime Profesor Unrat
oder Das Ende eines Tyrannen, azaz Ronda tandr ir, avagy egy zsarnok
bukdsa. Tudniillik Heinrich Mann célja e regényével az volt, hogy egy
meghatarozott embertipus, a kispolgidrban szunnyadé zsarnok és anarchista
tulajdonségait abrézolja. Az expresszionista vonasokban gazdag regény
nem kimondottan csak egy jellem &brazoldsa, hanem cselekményekben
gazdag realista mii is, amely azonban itt-ott nem mentes a gogoli fantasz-
tikumtél sem. Le kell szdgezni, hogy Heinrich Mann tollat iras kézben
nem a gylildlet iranyitotta, hanem a mértéktart6 elemzé széndék. A mi
végén elottiink 4ll a f6hés teljes »pAlyafutssa«, kinek els6 és utolsé célja
az emberek »idomitdsa« és az ellenkezdk kegyetlen biintetése. Ezen tal a
szerzdének nagyjabol sikeriilt azt is igazolnia ezzel az alkotasaval, hogy e
zsarnoki tipusok kialakuldsa egy-egy adott tarsadalmi-torténelmi kornye-
zetben lehetséges csak. Ronda tanadr Ur magiban hordozza a késSbb fasi-
zalhaté német polgar sok tulajdonsagét is. Ezért Heinrich Mann regénye
nemcsak remek lélekrajz, hanem azon tal a vilmosi Németorszag egyes
visszasagainak kimutatasa is.

Lohmann didk személyében felismerhetd a szerz6, Heinrich Mann.
Felismerhetd kotottsége az eredeti kornyezethez és az o6rokolt szellemi
értékekhez, de mér benne vannak az elvigyédéds, az 0j utini torekvés
kibontakoz6 csiradi is. Kiilonos vonzalma Frohlich Rose szinésznd irant csak
egy allomdsa Heinrich Mann 6rokos elkitelezettségének a szinhiz varazsa
ir4nt. Fzek az Onéletrajzi elemek még értékesebbé és izgalmasabba teszik
e regényt. A Ronda tandr 4r a mai olvasé érdeklddésére is szamithat, mivel
mind tartalmi, mind formai szempontbél igényes, miivészi alkotés.

VARGA ISTVAN
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MEGELENKULO FOLKLORKUTATAS

PENAVIN OLGA: Jugoszldviai magyar népmesék.

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.

Az Ortutay Gyula szerkesztette
Uj Magyar Népkoltészeti Gyljte-
mény XVI. kiteteként wtdvozolhet-
jiikk a jugoszlaviai magyar népme-
séket bemutaté szép konyvet. Igen
hasznos és fontos € munka megje-
lenése, hiszen olyan teriiletr8l kézdl
anyagot, amelyrdl az utébbi évtize-
dekben nagyon kevés ismerete van
a folklorisztikdnak.

Gondozéja — Penavin Olga —
a magyar nyelviudoméiny ismert
kutatéja. Evtizedes nyelvjarasi
gytjtbmunkajanak egyik eredmé-
nye, hogy az & szavaival éljiink,
»méasodlagos terméke« ez a munka.
A kotet eleién taldlhaté olvasma-
nyos bevezetésben <a szerz0 nagy
vonalakban megismertet a t&j tor-
ténelmével s az évszédzadok vihara-
ban kialakult tarsadalmawval. A ko6-
z6lt 211 mese utan jegyzetek, majd
az ismeretlen szavakat magyarazé
széjegyzék kovetkezik pontos szér-
mazasi helymegieldléssel, s vegiil
osszefoglalé tablazat zarja a kote-
tet, amely a mesemondék mnevét,
foglalkozasat, életkordt és lakéhe-
lyét foglalja magaba.

A teriilet, ahonnan Penavin Olga
és tanftvinymunkatirsai gyQijtotték
az anyagot, a Dravaszbg, Vajdasag,
Muravidék és Szlavonia magyarlak-
ta vidékei. A kutaték tehat Jugo-
szlavia minden tajan megfordultak,
ahol magyarok laknak. A gy(ijtést
minden esetben magnetofonnal wé-
gezbék, s a Kkorszeri mesegy(ijtés
szabalyaihoz igazodva, anyagukon
nem valtoztattak, mem stilizdltak
semmit, wugyandgy adjdk kozre,
ahogy hallottdk id8s és még ido-
sebb mesemonddiktoSl.

A mesék elmondéi azoknak az
8soknek a leszadmmazottai, akik az
elmalt évszizadok sordn az orszag
minden részébdl elindulva ismét
benépesitették a torck altal elpusz-
titott, elnéptelenitett vidéket. A
XVIII. szdzadban indult meg a te-
lepités, hogy a munkas nélkiil ma-
radt falvakba uj erdket hozzanak.
Végezte ezt a kincstar és foldesar

egyarant. Jaszsdgiakat telepitenek
Zentara, Obecsére, Moholra, Péter-

révére, Topolyara. Kunhegyesrdl 250

csaldd jon Feketicsre, de jonnek
Karcagrél, Jaszkisérrél s mashon-
nan is. Megjelennek a Pest, Heves
és Nograd megyeiek is. Szeged,
Hodmez8vasbrhely, Csongrad, Békés
dohanykertészei a Bénsagban tele-
pednek le. Emellett azonban ma-
radtak olyan vidékek is, amelyek
kevésbé wvoltak kitéve a torténelmi
viharoknak, s ahol a lakossag »ma
is az O&smagyarok leszarmazottja-
nak tartja magat«, mint Kordgy,
Szentlaszld és Haraszti kozségekben
(7.) Mindezt nem csupdn érdekes-
ségként mondja el bevezet8jében a
szerz, hanem azért, mert a tele-
puléstorténet ismerete nélkiill sem
az olvasé, sem a nyelvész és nép-
mesekutaté nem tudna vélaszt ta-
lalni szamtalan kérdésre, melyet a
mesék, mondak olvasisa felvet. Az
ajratelepitett falvak lakéi nemcsak
nyelviarasuk szdmos elemét Orizték
meg 1j kornyezetitkben, hanem ré-
gi kultarajuk sok méas elemét is,
amelyre éppen ezekbll a mesékbsl,
mondakbol van adatunk. Sajnos e
valtozatos és gazdag nyelvjarast az
olvasdkozonségnek szant kiadvany-
ban nem lehet visszaadni, mert ez
a kOnyv olvasisiét igen megnehezi-
tené. A szerz6 ezért a folkloristak
altal hasznilt egységesitési atirast
hasznélta (amely természetesen csak
a helyesirasra és nem a tartalomra
vonatkozik), de megtartott néhany
fontos, nyelvészeti szempontbdl je-
les hangot, mint az illabidlis kép-
7zés{i a-t, a zart e-t, és az 1 kiesésé-
vel megnyalé e-t.

Penavin Olga bevezetdjében rész-
letesen ir a mai mesemondas ko-
rilményeirél. A klasszikus falusi
mesemondé alkalmak méar egyre ke-
vesebb helyen vannak meg, hiszen
a hagyoményos falusi, foldmiiveld
munkik menete is nagyrészt atala-
kult. De a gyermekeknek valé me-
sélés mellett — kiilondsen a zar-
tabb, kisebb falvakban — még élnek
azok a szokasok, munkdk, amelyek
mellett jolesik a mesemondas, kony-
nyebben megy a munka, gyorsab-
ban mozog a kéz. Tavasztol Oszig
majdnem minden faluban kiiilnek
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még az oregek a haz elé, beszélget-
nek, mesélnek, s a hosszi téli es-
téken el-elszérakoztatidk egymast
meseszéval. Vannak olyan munka-
alkalmak ma tis, ahol gyakran me-
sélnek. Ilyen a dohanyflizés, csomo-
zés, kosarfonas, kukoricafosztis. A
szerz0 el6szavaban kitér arra, hogy
hol tfanultdk a mesét, kik mesél-
nek, kikbdl lesz j6 mesemond6. A
kitet meséléi fOként falusi, tanyai
foldmiivelék koziil keriiltek ki,
Akadt ugyan néhany pasztor, ha-
l4sz mesemondojuk is, de kisebb
szamban. A meséket mintegy tiz év
alatt gyljtotkék Osszesen 108 adat-
kozl6t6l. Férfiak €s nbk egyenld
aranyban vannak képviselve. A me-
semondék inkabb idGsebb emberek.
foleg 60—70 év kozottiek, de egé-
szen fiatal is volt koztilk, mégpedig
nem is csekély szamu: 22!

A mesehallgatds linnepi alkalom,
s a j6 hangulatii meséléshez kdzon-
ség kell. Ha tbbben vannak, ha na-
gyobb a hallgatésag, a mesélének
is jobban van kedve a térténet bo-
nyolitidsdhoz, szivesen veszi, ha be-
lekkérdeznek, faggatjdk a hés sor-
sarél. A mesélés szokésa, funkcidja
természetesen a megvaltozott tar-
sadalmi koriilményeknek megfele-
16en alakul, szerepe, hatésa lénye-
gesen kisebb ma maéar, mint éwti-
zedekkel ezelGtt volt. De éppen ez-
ért szitkséges Osszegylijteni a még
él6 meséket, s egy vidék mesekin-
csét az egész nép kozoés kincsévé
tenni.

A kotet a meséket foldrajzi le-
18helylik alapjan kozli. Elészor Ba-
ranya—Dravaszég (32 mese), majd
Vajdasig (148), Muravidék (16) ko-
vetkezik, s végiil Szlavénia zarja a
sort 14 mesével. Bar a gylijtemény
cime is meséket mond, s mi is me-
séket emlegetiink, e kotetben szép
szammal talalhatok mondak és »igaz
torténetek« is. Ez azonban csak a
folklorista szakember szidméara fon-
tos, célja és funkcidéja e kotetben
megtalalhaté miifajoknak azonos.
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A gylijtemény legnagyobb részét
a tindérmesék alkotjak, de igen
nagy szamban talalhatok trufak és
novellamesék is. Legkisebb szamban
az allatmesék, legendamesék és a
ratotiddék vannak képviselve. S ha
miifajilag a torténeti mondak, hie-
delemmonddk nem is tartoznak a
meséhez, mégis Oriillink, hogy ezek
is helyet kaptak a gylijteményben,
mert egy vidék epikus anyaganak
e torténetek is fontos részei. A me-
sék beletartoznak a magyar mese-
kincs egészébe, s megirvendeztet

. benniinket a gylijtemény jé par ed-

dig ismeretlen tipussal is. Penavin
Olga igy jellemzi a gyljtdtt anya-
got: »A mi meséink is személyte-
lenek: egy ember, egy kiraly; hely-
meghatarozas nincs, ismeretlen az
orszag, az id6 sincs meghatirozva,
egyszer torténik. (...) — egy or-
szagban sziiletnek, egy masikban
hizasodnak s esetleg egy ujabban
halnak meg. Mind eme meghataro-
zatlansag mellett bennitk mégis a
kozvetlenebb kornyezet, a »magyar
paraszti vilag« szélal meg, még a
kiradly és gyermekei is ugy visel-
kednek, mint az egyszerii emberek,
rajuk is olyan sors var (katonanak
behivjdk), mint a tobbire.« (21.)

A gylijtés nehéz és faradsagos
munkajadban Penavin Olga mellett
még Jambor Laszlo, Matijevies La-
jos és Satai Pal nevét kell meg-
emliteniink. Ugyancsak &8k voltak
azok, akikkel a szerz6 a magneto-
fonrol vald leirdst egylittesen vé-
gezte. A mesék utidn kovetkezd
jegyzeteket Domotor Akos készi-
tette. A tipolégiai meghatarozast a
nemzetkodzi Aarne-Thompson kata-
légus, s ahol sziikséges, Berze-Nagy
és Kovacs Agnes katalégusanak
alapjan végezte el. Bar ez elsGsor-
ban a szakembernek szdl, de az ér-
dekl6d6 olvasé szamara is hasznos,
ha megtudja, hogy az olvasott me-
sék milyen mifaji kategéridba tar-
toznak.

Reméljiik, hogy ez a kotet ser-
kent6ként fog hatni a tovabbi ju-
goszlaviai folklérkutatasokra!

SZEMERKENY! AGNES



A MORZSAK TAPEREIE

BOGDANFI SANDOR: Hallgatni nem arany.

Forum, Gjvidék, 1971.

Végigolvasva lelkiismeretesen Bog-
danfi Sandor konyvét, raébred az
ember arra, hogy a Foszldnyoknak
nevezett, meglehetdsen terjedelmes
aforizmagyiijtemény szellemileg le-
k6t ugyan ideig-6raig, de igy »egy
falasra«, utébb kifarasztja, s késdbb
alig marad meg az emlékezetében
valami az olvasottakbdl.

Miért van ez igy? — meriil f6l
a kézenfekvd kérdés.

Nyilvan azokat a bd és koncent-
ralt gondolattoredékeket, amelyek-
bdl oOsszeall a konyv, masként kell
megkozeliteni, elemezni, egyszéval
olvasni. Részben a szérakozni va-
gyas szandékaval, részben éles fiilli
megfigyeldként, hogy kihdmozzuk a
sorok kozott megbuvd, a rafinaltan
elbtjtatott mondanivalét, a valds ér-
telmet.

Idénktsl, hangulatunktél fiiggéen
kell olvasgatni ezt a gy(ijteményt.

A kitet elsd, terjedelmesebb ré-
zét a Foszldnyok, a tulajdonképpe-
ni aforizmik, a masodikat pedig a
Félperces novellik alkotjdk. Figyel-
mesebben attanulmanyozva az eldb-
bieket, aHithatjuk ugyan, hogy egé-
szébe véve nincs benniik semmi
rendkiviili, rendhagyd, vagy éppen
kiilonleges. Szérakozva okulunk, jo-
vilnk ra egy-egy keser{i igazségra.
sziven {itd, tarsadalmi visszassag
magvara. A morzsdk Osszealld igaz-
sdga ez.

A szerzd célja és szdndéka, ahogy
3 maga is megfogalmazza az el6sz6-
ban: »... minél tomérebben ravila-
gitani korunk tragikus kérdéseire és
jelenségeire«.

Mindennapi gyakorlati élet pon-
tos megfigyelései adjdk a rovid, de
éppen rovidségiikben tomor, Ossze-
allé6 anyagot, legtobbszor humorral
fliszerezve, s kiaknazva a nyelv ja-
tékossagidnak gazdag lehetGségeit.
Erre a jatékossagra épiti jorészt a-
forizmait, kétértelmi szavak €£61-
hasznéalés&val az azonos, vagy ha-
sonl6 fogalmak ellentétes értelmii
osszekapesolasaval, a szoenergidk
robbant6 erejének alkalmazisaval.

Follelhetd gyakran az akasztéfahu-
mor, a kenddzetlen megallapitis-so-
rozat, a bator odamondogatéas. Mind-
ez embeni tulajdonsagokrol, idoszert
tarsadalmi ferdeségekrdl.

Bogdanfi kevés széval akar so-
kat mondani.

Olykor folnagyit, mintegy len-
cseiiveg alatt lattat. kozel hozza,
maskor eltorzitja az ellenbtétek ked-
véért a valésdgot. Mar-méar gro-
teszkké, ijesztBen igazzad valnak szi-

lankokbdl mozaikként Osszerakott
mondanivaléi.
Igaz, aforizmasorozatiban akad

nem egy kevésbé frappans, kevésbé
szellemes, vagy megragad6, kevésbé
telitett gondolat is, amelyet f6los-
legesnek, nem odaillének érziink, s
amely részben megbontia a kétet
egységét, kiegyensilyozottsagat.

Valogathatnank, kiragadhatnank
néhanyat, amelyek mogott hiaba
keresnénk a mélyebb é&rtelmet, a
sikeriiltekre jellemz6 ismérveket, de
ezuttal inkabb idézziink izelitdnek
a taladlobb mondasok kozil: »Az i-
rodalmi érdekszbvetség nem mds,
mint az frék temetkezési vdllalata.«
Vagy a kritikadrél: »Némely kriti-
kusnak éles az esze, de csak sz20r-
szdlat tud hasogatni.«

Példak kiragadasaval azonban
még nem jutunk sokkal kozelebb az
életismeretet egy-két mondatba sii-
ritd foszlanyok lényegéhez. Ezek —
a mdiifajnak megfeleléen — magu-
kért beszélnek: olvasni, elmélyedni,
gondolkodni kell rajtuk.

A kdnyv mésodik nészében, a
Félperces novelldkban teljesedik ki
Bogdanfi iréi éleslatdsa, jo6 értelem-
ben vett, balladdas miivészmdbdszere.
A remekbe szabott, ugyancsak siiri-
tett tartalmi kis szatirikus irasok
— mintegy negyedszdz — a 1é-
nyeg bogdanfis kozlésének jellegze-
tes iskolapéldai. A tomorség, a le-
egyszerisités szdndéka, az egyértel-
miiségre valé torekvés elve megha-
tarozzak a révid movelldék rendelte-
tését. A meglepd fordulatok, a jol
idézitett csattandk, egy-egy élet-
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helyzet folvillantdsdnak médja a
szerzd plasztikus szemléltetd erejé-
rél, lelkiismeretességérdl, a torténé-
sekben €16 és alkotd, értékes irdi
egyéniségrol tantiskodnak.

A kotet a maga egészében tetsz-
het vagy kevésbé tetszhet az olva-
sénak, (hogy ne mondjam kritikus-
nak), lehet réla elismerben, vagy
elmarasztaléan irni, beszélni, vagy
vitazni, taborokra szakadni, de sziik-
ségességét megkénddielezni, értékét
kétségbe vonni félosleges.

A Hallgatni nem arany a maga
valésagaban igy valik teljessé, igy
valik bizonyos értelemben sajatos
értékké valtozatos és egyre gazda-
goddé irodalmunkban, figyelmet ér-
demld, érett alkotassa.

A szoveg folyamatossagat, illetve
az aforizmak kissé farasztd sorat
Szeles Karoly karikaturista otletes
illusztracidi egészitik ki. Ezek a
»megelevenitett« aforizmak kellemes
szinfoltként, pihentetd, 1élegzetvétel-
ként hatnak az olvasoéra.

MOLNAR CS. ATIILA

LAZADO KEMENYKALAP AZ EISZAKABAN

TARI ISTVAN: Talajvér.
Hid, 1971. 7—S8.

Tari Istvan, a kibontakozd, a leg-~
Gjabb kolténemzedék feltord egyé-
nisége — lazadé toll az €j sotét-
jébol.

Perspektiv kozelitési médja, bel-
s6 potencidllal toltott képei, sajatos
kifejez6 eszkdzei a vajdasagi at-
moszféra 0j rétegeit segitik kiak-
nazni, térbeli elrendezettségét sikba
redukalt vetiiletekké formalni.

A Talajvér cimii ciklusa péalya-
grafikonjan az eddigi maximum.
Minden egyes Skalpja egy-egy hiu
gyozelem a felvetddd problémak fe-
lett, a valdsag vérzd maszkja. me-
lyet a kolt6 a gybztes biiszkesdgével
helyezhet a poétika fiizériére. Min~
den megszerzett Skalp egy-egy -
jabb érintkezési eshetdséget kinil a
maszk ala rejtett tényekkel. a jelen-
nel, a jelenbe siritett lehet8séggel,
viszonylattal.

Meg kell emliteniink a fekete, a
s0tét és a tik, tovisek kisértetiesen
visszatéré &arnyéat. Ez a két alap-
gondolat szinte buvépatakként me-
ril ald a sorok arjaban, s bukkan
fel.

Képet kapunk a fekete szamos
adrnyalatdrél. Ez ugyan elsé hallis-
ra kissé sokkszerien hat, ha azon-
ban jobban belemélyediink ennek a
szinnek a belsé felépitésébe, ma-
gunk is felismerjitk a kinalkozo le-
hetoségek nagy szamat, a fekete

204

minden szint magiba fogadd tulaj-
donsdgat — minden eszmény léte-
zésének feltételezhetbségét.

Tartalmaz egy bizonyos szoron-
gast, izgalmat is — hasonléképpen,
mint amikor belépiink egy sotét
szobdba: nem tudjuk, hova keriil-
tiink, merr6l érhet benniinket va-
lJamilyen kiilsé hatds, nem latjuk a
falakat — A TAVOLSAGOK A
VEGTELENIG TERJESZKEDNEK
—, § ez a varazs mindaddig tart,
amig fényt nem gyujtunk.

Tovabbi magyarizat helyett vizs-
galjuk meg a masik végletet: a fe-
héret. A fehér egy abszolut szin,
semmi arnyalat, egy atvilagitott ko-
zeg, amelyben semmilyen ismeret-
len szennyez6dés sem észlelhetd. Egy
valtozatlan, egy metafizikai &llapot.
Es tulajdonképpen ez a valasz a
miértre. Arra, hogy miért alkalmaz-
ta Tari éppen ezt a szint a kolte-
mények vazaként. A fekete két tar-
talmi egysége — az &rnyalatgaz-
dagsag és az izgalomkeltés — a to-
kéletesség hatasos komponense.

»Az €] gomostliic — a csillagok
— egy kedvezd alkalmat nyujtottak
a két motivum (tfik és sotét) lanc-
ba fonéséara. A t{i viszont:

anydm varrégépe
a legtokéletesebd fegyver

Nem a fegyver erOssége, hatés-
foka a fontos, hanem az ellenallss,



a cél érdekében torténdé tudatos
kiizdelem. A harcban sohasem a
mennyiséget, hanem a minbséget
kell keresniink!

Kolteményeire, amelyek tulaj-
donképpen egy kiizdelem egyes e-
pizédjai csupén, egy betétszerii be-
épitett egység jellemz6. Megindul a
vers fonala, egy helyen megszakad,
a betét: egy sokkszerli megallapi-
tas, kovetkeztetés, slrités stb., majid
a fonal tovabb nyulik.

Igy jelennek meg a Skalp I-ben
az & gombostiii — az elérhetetlen
vagyak, viaskodds a hatalmas ta-
volsagokkal, akarati tevékenységink
iranypontjdnak. a célnak fenn lebe-
g6 képei — altal ejtett sebek, pon-
tosabban reagélasok ezekre a szu-
rasokra:

a szurdsok helye

érdekes

még sohasem emlékeztetett
a tdvolsdgokra

Az ember szinte megmagyardz-
hatatlan alaptermészete: képes a
parazsak ko6zé nyulni, noha keze
taldn még most is sebes, keresztiil-
14t a langokon, s csak a beteljesii-
lést érzi kozeledni.

Beteljesiillés — mi a célunk? Ho-

va jutunk? — Elérkeziink az »este-

ledé fi6k maginyadhoz¢, a fidkhoz,
az egész egy kis egységéhez.

Ezzel megérkeztiink a koltemé-
nyek témavildgahoz, a megmunki-
lasra var6 nyers masszdahoz: Vajda-
s&g csupdn fidkja az egésznek —
azonban tudnunk kell, hogy minden
fiok elveszti hatalmat (hasonlé a
helyzet, mint a sotét szobaval), a-
mint kihdzzak, megbolygatijdk e-
gyensulyi helyzetét, felsértik: »tur-
kdl a harakirit éneklé6 maddre<.

A ko6ltd is része, alapsejtje a tar-
sadalom folépitményének (noha e-
gyes esetekben igyekszik — kisebb-
nagyobb sikerrel — elszakadni), igy
kénytelen oOsszevetni Onmagat kor-
nyezetével. Minden Aalszemérmeske-
dés nélkiil kimondja: »én ujjaim he-
gyén ¢érzem a csékokat / labaimban
az atok tiiske-oeuvre-je« — ez nem
dnteltség, hanem az ezeket a soro-
kat kovetd cinizmus alsé ingerkii-
szobe:

bizonytalan helyre tdvoztam

nyugodtan mellre szivom

napi nyugtalansdgaitok

majd bevonulok a vildgirodalomba
és ne
aggédjatok

Ha onteltséggel allndnk szemben,
akkor a ko6ltd nem merte volna a
vilagirodalmat emliteni, hanem va-
lami szerényebb kategoridt szerepel-
tetett volna. A nagyképliséget ciniz-
musséd fejleszti, Onmakroizmusba
csap at, vagyis egy 6si szinészi meg-
oldést alkalmaz: hibabdl erényt for-
mal! Tehat egy ujabb valasz egy
feltett miértre.

Ezek utin egy varatlan fordulat,
hasonlé, mint amikor az ember fiir-
deni akar, tudja, hogy hideg a viz,
mégis megborzad, amikor razadul:
»felhizott szemhéju valdsage.

Ez aAramiitésszeriien felrazott
benniinket, jelezvén, hogy a kulmi-
nacichoz kézelediink. A Verbunko-
sok helyettben ezt meg is talaljuk.

A »szilkas fészek« egy kontrasz-
tos fogalomkomplexum, hiszen a fé-
szek a kezdet felelGsségmentes gond-
talansagat kelti benniink, mig a to-
visek ennek ellenkezdjét, s mégis:
a szuris Osszeall — melegséget ad,
edzi a koltét, megokolja, hogy mi-
ért valt ilyenné, vagyis szaré szal-
kava.

A kép ezzel lezarul, jon a ma-
gyarazat:

ha tiulsdgosan
riicsk6s a papir
sz6-gyomorrontds

Riicskds a papir, a toll esetleg
megszalad, ez egy gyomorrontist —
szé-gyomorrontast — eredményez-
het. Ennyire azonban nem alacso-
nyodhat le, hogy most a végén bo-
csanatot kérjen, és felocsidtan 6n-
magara kialt.

Egy sziiret elé (Skalp VII.) —
utéirat egy testamentumhoz. Az els-
z6 hat koltemény egy dialektikus
egészet alkot, mig a hetedik a szii-
ret. A gondolatok sziirete. Egy hely-
zetkép megalkotdsa kérdés-valasz
formaban.

Ez a koéltemény az egész ciklus,
pontosabban az elsé hat egység mi-
niatirje, s ezért struktardjuk azo-
nos elemekre épiil, a kolt6 tehéat
nem adhat egy egzakt képet, nem
térhet ki minden problémara. Ak-
kor miért kell mégis {rni? Azért,
mert »az alkotas sz6lészemekben tii-
zesed 6« mamor.

BALINT BELA
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REGESZETI SZINTEZIS

RUTH TRINGHAM: Hunters, Fishers and Farmers of Eastern

Europe 6000 — 3000 BC.
Hutchinson, London, 1971.

Nem 1uj jelenség, de az utébbi évek-
ben egyre gyakrabban torténik meg,
hogy kiilféldi kutatok latogatjak
meg a vajdasagi muzeumok egyi-
két-masikat, kozottlik természete-
sen a szabadkait is, hogy gyara-
pitsdk szakmai ismereteiket. Ter-
mészetes tehat, ha egynémely €észak-
bacskai régészeti leldhely,
sebb lelet a kiilfoldi szakirodalom-
ban is egyre tobbszor szerepel.

A fokozottabb érdeklédés nem
egyéni izlésre, vagy mas, szubjektiv
tényezbére vezethetd vissza. Inkabb
arra, hogy mindjobban tért hédit
az a régota hangoztatott nézet, a-
mely szerint Vajdasdg — a Karpat-
medencében elfoglalt kiilonleges
helyzete kovetkeztében — bizonyos
Ostorténeti kérdések megfejtésében
nélkiilozhetetlen régészeti adatokat
rejteget, és hogy ezeknek a tudo-
manyos adatoknak »kibanyaszésara«
az eddigiek sordan nem fordithat-
tunk kellé figyelmet. De nemcsak
asatésokban van mit pétolnunk, ha-
nem még annak a felmérhetetlen
mennyiségli  régészeti  anyagnak
publik&lasaban is, amely a tarto-
many mizeumaiban az elmult egy
évszdzad alatt felgytlemlett.

Emiatt a kutaték egy része nem
is dindulhat utjara megfogalmazott
kérdésekkel, hanem kénytelen tijé-
koz6dé jellegli korutakat tenni és
csak utdna Osszegezni a tapasztal-
takat. Mert mulasztasunk és lema-
radasunk a tudoményos kutatds te-
rén — sajnos — egyre nagyobb.

Ezek a gondolatok jartak fejem-
ben, mikézben R. Tringham, ismer-
tetéslink targyat képezd konyvét
lapozgattam; igaz, masok is, ame-
lyek azonban inkabb a kader- és
kultirpolitikdval kapcsolatosak.

A m@ szerzdéje nem ismeretlen
nalunk. 1965 mnyardn varatlanul
megjelent Szabadkidn mint tanul-
manyluton levd 0jdonsiilt angol ré-
gész, éppen abban az idében, ami-
kor Ludas—Budzsikon régészeti
feltardsok folytak. Hat év multan,
amikor nemrég elsé nagyobb léleg-
zetll szintézisét irbéasztalomra tette,
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jelentd- -

mar mint a Harvard Egyetem ta-
narsegédjst lidvozélhettem.

Bevalldsa szerint miivének meg-
irasdhoz Ggy mert nekifogni, hogy
elébb alapos tanulméanyokat folyta-
tott Kozép- és Kelet-Eurépa min-
den jelent6sebb gytjteményében, és
miutdn t6bb nagyméretli dasatason
vett részt Csehszlovakiaban, Jugo-
szlavidban, GoOrogorszaghan és a
Szovjetuniéban. Ez érezhetd miivé-
ben.

A szdban forgd konyv egyébként
Kozépkelet-Eurépa Sstorténetének
egyik igen fontos, de nem eléggé
ismert szakaszawval foglalkozik. Az-
zal a korszakkal, amelyben a jég-
korszak idejéb6l szadrmazd kezdet-
leges gyGjtlgetd és vadaszgazdasa-
got a foldmGvelés 4j, forradalmi-
nak mondhaté gazdasdgaval cserél-
te fel az eurdpai ember. Tringham
a V. G. Childe &ltal kijelolt tGton
halad, aki egy régebben irt, sok
kiadast megért konyvében (The
Dawn of European Civilisation) si-
keresen kisérelte meg korvonalazni
az eurdopai civilizaci6 alapelemeit.

Tringham konyve t6bb szempont-
bél érdemel figyelmet. Szadmunkra
— kezdjik ezzel — kiilonds oOro-
met szerzett azért, mert azok az
eredmenyek amelyek a ludas—bu-
dzsdki és a Nosza—Gyongypar’oon
levd Gjabb kékorszaki, 7000 év elbtti
telepeken végzett, vilagviszonylat-
ban bizony nagyon szerénynek ne-
vezhet6 asatdsokon Kkeriiltek map-
fényre (1965, 1958), kelld méltatas-
ban részesiiltek. Masik, taldn leg-
fontosabb érdeme az, hogy nem az
altalaban megszokiott idérendi szab-
vannyal kozeliti meg targyat. Ers-
teljesen €rzddik Childe hatésa, ami-
kor megtalalni igyekszik az egyes
helyi egyiitthatékat, amelyek min-
denkor meghatiroztdk a termeszetx
(primitiv) tarsadalmak gazdasagi és
kulturilis feltételeit (talaj, éghaj-
lat, foldrajzi adottsagok, természeti
kincsek stb.). Ez az igyekezet a
kétet minden fejezetében érezhetd.

A konyv £8bb beoszatasai a ko-
vetkezdk: A kOrnyezet; A jégkor



utdni vadaszd és gy(jtogetd kozds-
ségek; A legkordbbi élelmiszerter-
meldk ie. 5500—3800; Gazdasagi
fejlédés és a fémek legkorabbi meg-
jelenése i.e. 3800—3000. A felhasz-
nalt irodalomban — a fonbtosabb
régebbi munkakon kivil — a leg-
tjabb eredményeket is mind felso-
rolta, s kétségkiviil Oriasi tajéko-
zottsagrol tesz tanusagot. (Csak saj-
nalkozhatunk amiatt, hogy nalunk
az idézett publikiciéknak csak kis
hanyada taldlbatdé meg a szak-
kényvtarakban.) Az irodalmi tajé-
kozottsag mellett még nagyobb po-
zitivuma a kényv irdjdnak, hogy
targyismerete a legigényesebb szak-
embereket is minden tekintetben
kielégitheti. s még valami némileg
megkiilonbozteti ezt a szép kiad-
vanyt a Nyugaton megijelend ha-

sonlé szakkonyvektdl: szerzdje szin-
te kivétel nélkiil mindig helyesen
irja a helyneveket és a lelShelyek
sokszor komplikalt nevét. Ebbdl a
szempontbol feliilmlja az egyéb-
ként korrekt, de elirasoktél nem
mentes, legkitlinébb kiadvanyokat
is.

Ismertetésiinkkel elsésorban arra
szerettiink volna ramutatni, milyen
nagy mulasztas a pésziinkrdl, hogy
annak az értékes régészeti anyag-
nak szintézissé kovacsolasat aten-
gedjiik mésoknak, amely négészeti
gylijteményeink s6tét zugaiban var-
jak a jobb idéket, amikor a kellé
anyagi tamogatds mem néhany lé-
tesitmény, intézmény privilégiuma
lesz, hanem a tényleges tarsadalmi
érdekek kifejezbje.

SZEKERES LASZIO

EGY PRIMITIV LOGIKA URUGYEN

(A versrovat szerkesztésének elveirél)

Az Uzenet olvaséi bizonyara felfi-
gyeltek a folydiratunkat »kiértéke-
16« {irasokra, amelyek napilapunk
hasabjain jelentek meg, vagy a Sza-
badkai RAadi6 adéisaiban -hangzottak
el. Ezattal nem szidndékozunk a re-
cenzensek targyilagosssjgival fog-
lalkozni, mert jegyzetiinknek egé-
szen mas feladata wvan. Olvasdink
figyelmére most csak annyiban hi-
vatkozunk, miszerint nyilvanvalé az,
hogy azonos ponton taldlkozik a
szerkesztd bizottsdg figyelmével az
emlitett kommentirok »egyoldalisa-
gat« illetden, szinte kivétel nélkiil,
amikor az Uzenet szépirodalmi a-
nyagat taglaljdk, kiilonos tekintet-
tel a lirai rovatra. Azért hangsu-
lyozom ezt igy, mert a versrovat je-
lenti az Orok szdlkat a kritika »ob-
jektiv« akarnokainak a szemében, s
csodalatosképpen annak is a szigo-
raan vett szabadkai lirikusokra esé
része... EbbSl — egy felettébb pri-
mitiv logika alapjan — az kovetke-
zik, hogy:
»més nrégiék« lirai eredményeivel,
mindségi értékeivel, 6rok és meg-
mésithatatlan torvényszeriiség, hogy
az Uzenetben kozolt versek tenger-

barhogyan is &llunk .

nyi t6bbségében egyediill a szabad-
kai koMok hozama 411 egy megszé-
gyenitd, degradéald, a kultarat mély-
ségesen megalazb, s Szabadkara any-
nyira jellemz6 provincidlis szinvo-
nalon. -

Eltekintve az emlitett rovat bi-
zonyos Kkétes, tisztatlan s végs6
szindékaiban és kinyilatkoztatdsai-
ban (sajnos igy kell mondanom!)
embertelen, bszéli, fejvadasz és di-
lettAns kritizalasatél, s nemkiilén-
ben. holmi idézitett grandoméanii-
t6l és tomanomdaniatdl, sziikséges-
nek tartom, hogy az Uzenet olvasoéit
és baratait a kovetkezékrdl tajékoz-
tassam: A folyéirat lirai rovata nem
véletleniil ilyen, amilyen val6jaban,
és mem is egy valamiféle tehetetlen,
hozzd nem értd dilettans szerkesz-
tési koncepcié eredményeképpen o-
lyan, hogy eleve okot adjon barki-
nek kritikusi hajlamainak olcsé ki-
élésére,

A kozlést irdnyité szerkeszbési
szandék, illetve koncepcié tudatos,
meggondolt irodalompolitikab6l ered,
abbdl az &altalanos helyzetbdl kiin-
dulva, hogy mind az Uzenet, mind az
irodalom fejlédésének karara volna
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égy szélsGséges, inadekvat szerkesz-
t6&i kritérium alkalmazésa, kiilonos
tekintette]l a most induld, sziintele-
niil jelentkez6, kezdd, haladé és még
be nem ért koltGtehetségekre, akik-
b6l idével kivalasztédhat a mindsé-
gi csicsot képviselo koMdegyéniség.

Egy akarmilyen irodaszagi »ver-
tikalis« lirai elméletnek, még inkabb
programnak, a mi koriilményeink
kiozott semmilyen gyakorlati értel-
mét nem latjuk, részben azért, mert
e taj lirai folytonossaganak a med-
rében tulsdgosan is sok a kiilénféle,
nem miivészi aramlatok altal bele-
sodort hordalék, de amely — sajna-
latosképpen — mégis jogos igényt
tart (és kap is!) a koltészet fogal-
manak, illetve cimerének bitorlasa-
ra, Aaltalunk is, — wvalészinlileg a-
zért, mert ez id6 szerint nem va-
gyunk olyan gerincesek, hogy egy-
értelmiien el tudjuk magunktél ha-
ritani a »nevetségesen maradi«, »kon-
zervativ« jelzékkel jaré »sorscsa-
pas« hatranyos kovetkezményeit...

(Megjegyezziik, hogy a legalizalt li-
rai hordalékkal szemben irodalom-
elméleti, azaz irodalompolitikai koc-
kazat nélkiil nem alkalmazhaté
semmilyen megbizhaté kritérium!)
S részben azért, mert az e pillanat-
ban feltord koltdnemzedékek képes-
sége, lirai szinvonala (néhanyat ki-
véve!) nem is igényli azt...

Célunk az, hogy szélességben ter-
jedjen és héditson teret egy olyan
lirakultusz, amelybdl idével kiva-
lasztédik és a magasba szokken a
minéségi vers.

Mi mindenkinek biztositjuk a te-
ret és a lehetGséget a megmutatko-
zasra, a kolt6i tantsagtételre, aki a
legesekélyebb érdemmel hozza tud
jarulni az eljovendd vajdasagi uj
lira sziiletéséhez, azon az &aron is,
hogy vallaljuk az ugynevezett giccs
(id6leges) rejtegetéséért jard eszté-
tikai megtorlasokat, de csakis azok
részérdl, akik ebbéli torekvéseikben
tisztabb szandékkal és lélekkel ma-
gasodnak folénk!

ZAKANY ANTAL
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az orszag egyik legismertebb konyhabutorgyara
BACSTOPOLYA
Telefon: 72-340 (igazgatd és titkarsag)

KESZIT:

— MODERN KONYHABUTORT OSSZERAKHATO ELEMEKBOL,
AMELYEK LEHETOSEGET NYUJTANAK KULONBOZO KOMBINA-
CIOK OSSZEALLITASARA;

— BEEPITHETO SZEKRENYEKET (PLAKAROKAT).
BUTORAI AZ ORSZAG MINDEN NAGYOBB BUTORUZLETEBEN
KAPHATOK.

MEGIELENT AZ ELETIEL MINIATUROK 17. KOTETE!

Fekete lajos: A BUIDOSO VISSZANEZ

Fekete Laijos, habdr a Szildgysdgban sziiletett és tobb mint néqgy evtized
6ta Budapest kornyékén él. a két vildighdbori kézt a jugoszldviai maoyar
irodalom eanik mezets koltdequéniséae volt. Nilunk Vaidasdgban — Ujvi-
déken és Szabadkdn — idelent meq elsé hdrom koOtete, tehdt itt bontakozott
ki koltészete, ménhozzd irodalmunk héskordban. amikor egy-eaqy konyv. ki-
»dltkénp versayfiiteménu éveken dt ott porosodott a polcon. Az 1ittorék —
Srenteleky Kornél és Csuka Zoltdn — kis szdmil csapatihoz tartozott az
alatt a csaknem tiz év alatt. amelyet Bdeskdban téltott. miutdn a Maorar
Tandrskéztdrsasdg Osszeomldsa utdn politikai emigrdnsként Jugoszlavidba
s~8kétt. Szdmtalan koélteménuének wvolt szinhelye és Osztonzlbie ez a tdj
mindaddig, amia a katonai diktatiira irodalmi tevékenuséqéért ki nem uta-
sitotta. De még azutdn is. hnay visszatérése utdn szélesebb horizontok nuil-
tok mea clétte. ennek a vidéknek az iqgézetében élt, akdresak okkor. amikor
szellemi életiink élvonaldban dllt. Hangja sohasem wvolt harsogd. mégis elég
er8s volt ahhoz, hogy eljusson r=okhoz, akik szeretik és értskelni tudiil a
rondol~ti s~énat. Es nemces~k ndlunk, de a hntdrokon tiil — Maauarors>daon,
Csehszlovdkidban. Romdnidban. s6t a messzi Amerikdban — is érté fiilekre
tnldlt, Hiszen a Tengerziadst. Budopesten meanielent elsé kitetét, nem
kisebb ir6 koOszontotte. mint Illyés Guyula, megdllavitvdn réla, hogy icazi
tehetség béluenét viseli magdn. A hdrom évvel késébb, 1934-ben kiadoft
Vassal és fohdsszal pedig meghozta szdmdra a legnaayobb elismerést: a
Baumaarten-diiat. Mélté. tisztelaés volt ez a kolté eldtt, aki mindia arra
torekedett, hony a lirai haonomdny leaszebb eredményeit folytassa. Onélet-
r~izi jenuzeteiben errél ~ srdndékdrol vall, de mindenekeldtt ifjusdadnak itt
t6ltott kiizdelmes éveirdl. Ezért mindnzok figyelmére szdmot tarthat, akik
erdeklédnek miivelédési életiink értékei irdnt.

A nyole, dokumentumértékii folvétellel illusztrdlt fiizet dra 4 dindr.




