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BODROGVARI FERENC

+KONZERVATIV“ EIMELKEDES A KRITIKAROL*

Ha a dolgok megjelenési formai és lényege kdzvetleniil megegyez-
nének, gy minden tudomany felesleges volna. Ezért a megismerés-
nek a jelenségek mogé kell hatolnia, keresnie kell a lényeget —
mondja Marx. (V. 8.: Téke III. Kultura, Zagrab, 19471948. 753.)

ELOLJARO ELMELKEDES MASOK TOLLAIVAL EKESKEDVE

Tobb inditékbol irhat valaki kritikdt.

1. — Tdrsadalmi kotelességének érezheti, hogy tuddsdt a koézvéle-
mény tdjékoztatdsdra és irdnyitdsdra haszndlja, tehdt neveljen ben-
niinket.

2. — Lehet, hogy becsvdgybol mutogatja magdt.

3. — Lehet, hogy a tiszteletdij vonzza stb.

De ha valaki a kézvéleményt tdjékoztatja, akkor becsiiletbsl csak az
els6 szempont vezérelheti.

Ezt a neveldi akaratot tisztelem az Uzenet biréléjénak irdsaiban.
Am az akaratnak mindig ésszeriiségre kell torekednie, mert az esztelen,
a mindentél korldtozatlan akarat csak vak Onkény, de nem az emberibdb
élet akardsa, Ezt a »régic Hegeltél tanultam, meg Marxtol, aki a Tdke III.
kotetének végén azt irja, hogy a szabadsdg csak az lehet, ha az ember, a tlr-
sult termeldk ésszeriien rendezik anyageseréjiiket a természettel, tehdt sajdt
tdrsadalmukkal is. Az ésszeriiségre tord akarat voltaképpen az ész sziik-
ségszeriisége, az ész meguvalésuldsra torekvése. Kovetkezésképpen a birdlé
akaratdnak is ésszerinek kell lennie, ha dltaldnos eszméket kivdn meg-
valésitani.

Ha tudomdnyos médon birdl, akkor dllitdsainak kifejezetten logikai
megokoldsiaknak kell lenniiik. Ha milvészi hangvételt haszndl, akkor bele-
érzéseinek, benyomdsainak végsé soron szintén ésszerti alapozdisiaknak kell
lenniiik (egyébként az esztétika nem is létezhetne). Csak az birdlhat (nem
kritizdlhat, mert azt mindenki teheti, 1évén az fzlések és pofonok Kilon-
boz8k), aki az illetd tdrgykdr ismerdjének mdr eldzetesen, vagy legaldbb
a birdlat folyamdn bizonyitotta magdt. Ezért, aki mdr el3zGleg bebi-
zonyitotta, hogy kivételes szakember, az réviden és kiilon megokolds nélkiil
is véleményezhet. Aki még nem ismert és elismert szaktekintély, annak
birdlat kozben indokolnia kell. Mds tekintély csak a birdlat talmi, »fel-
sébbrendii« tekintélye lehet. Ilyen talmi felsbbrendd tekintélyeket csak
azért fogadunk el néha, mert:

a) semmit sem tudunk a birdlt dologrél, de a birdlérél sem. Példdul
ha nem tudom, hogy mi a Capsella bursa-pastoris (pdsztortdska, novény)
és egy magdt felsdbbrendfi tekintélynek kinevezé valaki azt mondja, hogy
ez a filfdjds magyar neve, akkor esetleg csak akkor siilhet ki, hogy nincs
igaza, ha kinevet az orvos, amikor latinul panaszolom neki a bajomat. Ha
azt mondja, hogy ez a kifejezés a bimbuktui Shimba-Shamba torzs bdjita-
lénak neve, akkor esetleg életem végéig azt hiszem, hogy neki van igaza,
mert: ki jart mdr Bimbuktuban?

* Tomén Lészl6: Az Uzenet decemberl szdma. Magyar Sz6, 1971. december 18.

7%



b) Ha azonban a birdlé gy adje ki magdt tekintélynek, hogy egy
mds, valos tekintély paldstjdba burkolézik, mdstél meriti birdlatnyilvénits
»helyzeti energidjdt«, s dgy mondja, hogy példdul az én irdsom a »Cap-
sellax és »ejnye, ejnyel«, akkor sokan még el is hiszik neki, hogy valami
ndlam nincsen rendjén. Elhiszik neki, mert hamleti médon télalja: »Sok
dolog van foldon és égen, melyet bolcselmetek nem sejt, 6h Horatiol«. O az,
aki tud, és az »ejnye, ejnye!« mdr 6nmagdban is mindent megmond!

A birdlonak tovdbbd tudnia kell, hogy még o XX. szdzad értékvdlsd-
gdnak vildgiban is magyra becsiilt eszménykép az 6gdrog tdirsadalomnak
az g »szokdsa«, hogy a vitdz6 személyiségét érvelésének logikus volta alap-
jén tisztelték. Nem becsiilték, ha kénnyelmiien dllitott valamit s mds sza-
vdt kiforgatta. Ezt is Hegelt8l tanultam. Becsiilom Székratészt is, aki elitélte
azt a mézetet, miszerint ¢ vita célja mem az igazsdg kutatdsa, hanem a
mdsok dllitdsainak bizonyitdsa, vagy cdfoldsa kdzben megmutathaté iigyes-
8ég dpoldsa; mert ez sziili a fels6bbrendiiséget.

BEVEZETO ELMELKEDES A KRITIKUS TOLLANAK EKEIROL

Az Uzenet birdléjdt olvasva megkérdeztem ommagamtol: mennyire szolgélja
toliforgatdsa az igazsdg kutatdsit? Egy jelenség — példa alapjdn kutattam
a lényeget. (Néha egy példa is elegendd az dltaldnositisra, kiiléndsen ha
jellegzetes!)

Amig a mivészetrdl sz6lt, hallgattam, mert kételkedtem sajdt tudd-
som erejében, s ezért nem akartam szavdba vdgni; nem akartam tudatlan
tudoskeént tetszelegni.

Az én Viselkedés, iranyitds, értékelés cimi frdsomrél irt véleményé-
r6l is hallgattam volna, ha birdlatdnak érvei a témdmat cdfolndk, hisz
ellenvetések nélkiil nincs haladds. De amikor a birdlat nem logikai érve-
lésti, s beleérzései szubjektivek, akkor mdr nem rélam van szé, hanem a
kbzvélemény megtévesztd, felsGbbrendd stilusd nevelésérsl.

Irnom kellett, mert a birdlat »engem néz és téged lit«. Rélam fr, de
a pedagbgusokat (igy, tobbesben!) meveli; a neveldk felsGbbrendii nevels-
jének adja ki magit.

(Az ilyen tevékenységrél a hagyomdnyokbél fakadd, kévetkezd kon-
zervativ tanulsig vonhaté le: a mneveldk meveldjét is meg kell mevelni,
mert nem csiicsilhet a vildgon kivili objektiv itél6biré tisztjében, avagy
el kell olvasnia Csokonai Jovenddlés az €lsd oskolar6l Somogyban cimii
kolteményét. Ha a tanulsdgot rdm is vonatkoztatja, az sem baj.)

ELMELKEDES A LOGIKAROL

A neveld kritikus mincs tisztdban a pedagbgus szé jelentésével. A peda-
gégus és pedagégia sz6 legszélesebben értelmezve mindenfajta hatdst
jet6lhet. Dewey szerint példdul a filoz6fia is lényegében pedagégia. De
ekkor a tudomdny is, a miivészet is és minden tevékenység hatbereje peda-
g6gia. Ekkor mindenki pedagégus. (Ilyen értelemben mevezem én a kriti-
kust is nevelének.)

Az eredményes értekezés megkéveteli, hogy a sokféleképpen értelmez-
het8 kulcsfogalmakat pontosan hatdrozzuk meg, mert mdsképpen két ma-
lomban &rlink. Ugy ldtszik, hogy a kritikus ezt elfelejtette (ha tudtal )s
mert {rdsaibél az sil ki, hogy én a pedagbgia kérdéseirdl irtam (pedig ezt
a sz6t a szaknyelv csak sziik értelmében haszndlja), amikor kifezet-
ten megemlitettem, hogy tdrsadalomtervezési, kultirpolitikai kérdésekrdl
beszélek. Ebben a témakirben példaként emlitettem pedagbgiai és pszi-
cholégiai vonatkozdsu dolgokat. Ez mdr elég volt ahhoz, hogy az egész
frast elsddlegesen pedagégicinak mevezze. (Ez a »pars pro toto« logikai
hibdja.) Az irdsom neki csak »végsé soron« tdrsadalmi. Avagy milyen az
a tdrsadalmi probléma, amely elsdsorban, »tisztdne az és nincs benne peda-
gbgia és pszicholbgia?
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A kritikus »felsébbrendfien« megdllapitja, hogy én — és sajndlja —
konzervativ végkivetkeztetésekre jutok. Hogy mi ez a konzervati-
vizmus, azt nem mondja meg. (Ez az érvelés az dn. »argumentum ad veri-
cundiam« logikai hibdja.) Ha tudatlansdgbdl ered, akkor paralogizmus a
neve, ha szdndékos, akkor szofizmus, illetve »romlott szellemi tdpldlék pia-
coldsa«, ahogy azt Sz6kratész mondta. R

A kritikus »beleérezte«, hogy én a pedagégia csédjérdl(!) irtam. Errdl
kifejezetten sz6 sem volt, s ha 6 a sorok koziil ezt olvasta ki, akkor vagy
sajdt kiindulé tévedésének (pedagdgia az, ami nem is az) dldozata, vagy
rossz az intuiciéja. (Ezen nem is csoddlkoznék, mert az intuicié a tapasz-
talattal né.)

En ugyanis — elnézést az ismétlésért — arrél frtam, hogy sokan nem
tiszteljiik az emberhez mélté viselkedésformdkat, vagy arrél, hogy ilyen visel-
kedésformdink, értékeink nincsenek. Birdltam a »személyi szabadsdge orve
alatt kialakult »nem kell ellendrzés« elvét, miko6zben az ellenbrizetlen ma-
nipuldcié — a pénz, a szex és mds nem szocialista értékeszményekbdl fakadd
értékeszmények — rafindltan rink kényszeritett 6z6nének hédolbivd lesziink.
(Arrél kellett volna birdlatot mondani, hogy érveim igazak-e, avagy nem!)
Azt irtam, hogy gyermekeink az aradi tizenhdromrél esetleg azt hiszik,
hogy »je-je«x zenészek voltak. Irtam, hogy elvetjiik a szdzad elején kialakult
forradalmi viselkedésformdkat, de elfogadjuk a bioldgiai szempontbél, vagy
»zsebszempontbol« vonzo tékés manipuldciét szolgdlo kiils6ségeket. Ma kul-
tirforradalom, szexudlis forradalom és mindenféle forradalom van. Ma min-
denki forradalmi. S ha jol megnézziik a dolgokat, akkor ezek a »forradalmak«
sokszor lebecsiilik a munkdsosztdlyt, a népet, a »témeget«, s mindenkit, aki
nem fogadja el az dltaluk fels6bbrendiinek tételezett forradalmisdgot.

A kritikus szerint ez a pedagégia(!) csédje. A »szakember« elfelejtette,
hogy a tdrsadalmi problémdkért nem a pedagégusokat kell okolni. Azok
egymagukban (a szellem!) nem okozzdk és nem vdltoztatjdk meg a tdrsa-
dalmat. Tudja a kritikus, hogy miért birdlta Marx a francia felvildgositékat?

Ugyanakkor azt is irtam, hogy a totalitdrius, kdzpontositott dirigdlds
modellje veszélyes és kdros. Vdzoltam, hogy miért tekintem annak. Vagy
taldn ez a pedagédgia csédje, és ezért vagyok konzervativ (no meg a folyéirat,
amely helyet adott ennek a konzervativnak)?

ELMELKEDES A PEDAGOGUSOKROL

A kritikus szaktuddsa, vagy beleérzése nem ismeri a »szellemi kancsal-
sdg« logikai hibdjdt, melynek neve »Metabasis eis allo genos«. Vagy igen?
A hiba lényege, hogy a 1676l kezdiink beszélni és a tehénnél kotiink ki. A
16 itt én voltam, aki tdirsadalmi problémdkrél frtam, a tehén pedig a peda-
gbégusok (igy, tobbesben!), mert 8ket ostorozta, fejte, »vdgta« a kritika.

A pedagdgia (de még a politika, vagy a kultdira) csédjérdl egyditaldn
nem beszéltem (esetleg vdlsdgdrél), de nekem ezért és ebbbl kdvetke-
z0leg (Hic Rhodus, hic salta!, illetve Hic Abdera!) a pedagégusok fele-
l6sségérél kellett volna frnom. A felsébbrendfien utasité kritikus kisii-
totte, hogy azért, mert néhdny tdrsadalmi visszdssdgot igyekeztem felvdzolni,
egyszerre és ezért (!) a pedagbgusok (dltaldban) émmagukat igazoljdk és
»magyarosan« mondva »a maguk védelmét helyezik elbtérbe«. Hogyan lehet-
séges ez?

Ha bizonyos hibdkra rdmutatunk, akkor magunkat is birdljuk, mert
mindannyian részesei vagyunk a tdrsadalom életének. Védekezés ez?

(Egyébként a pedagbgusok felelbssége tjabban kedvenc vesszéparipdja
lett bizonyos, tjsdgirdssal foglalkoz6 és egyéb szellemi »elitnek«. A peda-
gégusok lettek a bfinbakok. A hibdztatds lényege a mi esetiinkben vicces.
Arra a vicere emlékeztet, hogy: »Mindenért a pedagégusok és a biciklistdk
felelések! — Miért aq biciklistdk? — Es miért a pedagégusok?«. Ezt a kriti-
kus nem {rta meg.)
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Veszélyes dolog a tények »felfujdsa« is. Ha valamit nem lehet az ab-
szurdumra levezetni, akkor fel kell nagyitani, mig abszurdummd nem
hipertrofizdlodik.

Birdlonk fels6bbrendiien kijelenti, hogy nem elég »csupdn bizonyos
viselkedési formdékat birdlni, hanem a jelenségek gydkerét kell megkeres-
niink és birdlnunk.« Ehhez csak két megjegyzést fiizok.

1. — Igaza van, a kbvetelmény rd is érvényes.

2. — O — gy litszik — megkereste! A bajok oka o pedagégusok és
az én konzervativ fecsegésem. Kész!

A Dbbles és feliilr6l oktaté kritikus elfelejti, hogy gydkérkereséskor
elgbb a fdt (a jelenséget) kell megkeresni; elBszor fel kell vetni g problé-
mdt. Ezt kiséreltem meg én. A birdlonak az a kotelessége, hogy rdmutasson:
hamis fdt, hamis problémdt taldltunk és miért hamisat. Tovdbbd —
»mert olvasni, azt tudni kell« — ldthatta, hogy odairtam: »A feladat mind-
annyiunkra vdr. A feladathoz tartozik a probléma felvetése is. Ha az elem-~
zés elveti a felvetett kérdéseket, mar ez is eredmeény.«

Vajon milyen szakember az, aki egy bonyolult probléma megol-
ddsdt — a gyokeret — egy konzervativ favdigé (értsd: nem hivatdsos kri-
tikus) ceruzdjdtol vdrja 16 gépelt oldalon? Ez a felfitjds technikdja!

BEFEJEZO ELMELKEDES A KOHERENCIAROL
ES AZ ERKOLCSROL

»Ha a szegények nyomorittatdsat és a torvénynek és igazsignak el-
fordfttatasat l4tod a tartomdnyban: ne csudalkozzil e dolgon; mert
egyik felsfrendl vigyaz a mdsik fels6rendlre és ezek felett még
fels6bbrendilek vannak.« (Prédikdtor konyve, 5. 8.)

A kritikus kijelentette, hogy »nem szeretne értékelni«. Aztdn megdllapit
két dolgot.

1, — »Ha 8szinték és joindulatiiak vagyunk, a hibdk radikdlis birdlatdt
kell célunknak tekinteniink.«

Tehdt m é gis értékel, mert az én konzervativizmusombdl az deriil ki,
hogy nem vagyok Oszinte és joindulati. (O csak tudja!) Vagy taldn 6ntu-
datlanul értékel? Az esztelen akaratr6l mdr irtam. Eszerint a kritikus
kritikdjo nem koherens!

2. — Minden pedagégusnak felréja, hogy »ne akarjanak vérta-
ninak feltiinni«, hanem »a valésdg és a fiatalok irdnti nagyobb megértéssel
harcoljanak az ellen, amit rossznak tartanak«.

Ebb6l meg az siil ki, hogy (tegyiik félre a »veértanisig« nemlétezd ki-
indulépontjdit) o pedagégusok harcoljanak, de gy, ahogy azt a »felsérendii«
kritika akarja, még akkor is, ha senki sem tudja, hogy miként akaria.

A fiatalok megértése szép dolog, csakhogy se én, se a pedagbégusok oz
dltalam vdzolt tdirsadalmi problémdkért nem »fiatalokat«, vagy »Oregeket«
tettiink feleldssé.

A biriléo még fél is, hogy a »harcban drtatlan dldozatok is lesznek. és
a biinésoket futni hagyjuk«.

Kik az drtatlanok, és kik a blindsok? A totalitarizmus, vagy az »iriilék-
irodalom«, a demokrdcia, avagy én (és a korpa kozé keveredett pedagogu-
sok), avagy esetleg az, aki szemforgatéan boszorkdinyokat keres ott, ahol
azok nincsenek?

Az Bszinteség és o joindulat szép dolog. De a pokolba vezetd it j6 szdn-
dékokkal van kikovezve. Aki jéindulatiian birdl, az ne maga taldlia ki bird-
latdnak tdrgydt, mert akkor csak énmagdval beszélget, hanem érvel jen.

Az frott s26 kotelez. Engem az Uzenetben csak 400—500 ember olvas,
de rélam, a pedagbgusokrél (és kbzvetve az Uzenetrdl is) az egész kéz-
vélemény azt tudhatta meg, hogy »ejnye-ejnye!, Capsella bursa-pastoris«, A
kbzvéleménynek pedig nem mese kell. Beleérzéssel nem lehet véleményt
alakiftani, azaz lehet, de nem szabad.
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Tisztelem azt a képességét, hogy egy tujsdghasdb 24 sordban sfirftetten
dezinformdl, dmde nem szeretem. Nem szereti senki sem az ilyen felsbren-
diiséget. Ez 6nmagdban még nem baj, de ne feledje el a kOzmonddst; »Prae-
monitus, praemunitus!«, Figyelmeztetett, hogy konzervativ vagyok, hogy a
pedagbégusok vértanik akarnak lenni, hogy az Uzenet ilyesmiket enged meg-
jelenni stb. Ha a kritikus nem konzervativ, dgy én biiszkén fegyverkezem
fel annak. De csakis akkor! Mert ha megengedjiik, hogy pragmatista
médon, azzal érvelve, hogy egy rovid ijsdgcikkben nem lehet megokoltan(?!)
véleményezni, vagy azzal védekezve, hogy a dolgokat mégis ismertetni kell,
vagy esetleg mds okokkal védekezve az Uzenet irdsait »ejnye-ejnye« sti-
lussal felsGrendfiségiink wvalds, vagy vélt ormairél megneveljiik, akkor ez
mdr nemcsak az Uzenet problémdja, vagy az enyém. Ekkor a préfétanak
lesz igaza, és ez mdr tdrsadalmi probléma.
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BARACIUS ZOLTAN

A SZINESZ HALALA

Tanulményozni kellene a kérdést, hogy miért kell az embernek a leg-
tragikusabb pillanatban is felnevetnie. Oktasson ki egyszer valaki in-
gyen az élet bolcsességére, tanitson illemre, mert mem becsiiletes ebben
a percben, amikor a kocsi utdn haladok, piszkos zsebkenddt tomni a
szdmba. Nem igy beszéltiik meg.

Hijin vagyok minden érzésnek, hiiba.

No ez furcsa...

Az emberek, amerre csak kocsink elhaladt, levették kalapjukat.
Persze a legtobbjén nem is volt kalap, de ezeknek szemében is ott lap-
pangott az a sokat emlegetett bui. Egy termetes asszonysidg bamban
utdnunk nézett, és keresztet vetett magara.

Nagy volt az utcin a felhajtés.

A temetd kapuja elétt megalltunk. K16 — 6 volt kéztiink mindig
a legbéatrabb — szinte rataposott a kilincsre, a vasajto kitarult, és mi
leemeltiik a speditérrd] szegény Frankie koporsojat. ’

— Maguk mit akarnak itt? Nincsenek a misorban! — J61 meg-
néztem magamnak a karalé temetGesészt, aki alig ért fel a derekamig,
és raripakodtam: — Yorick koponyajat keressiik! Félre az utbol!

A cs6sz hebegni kezdett. Erthetd szé alig hagyta el torkat. Végiil
odaig merészkedett, hogy a rendéroket kezdte emlegetni. K16 felkapta
a kisoreget, és ratiltette egy borostyannal befutott kriptdra.

— No elég a duméabél! Temetni jéttiink s nem dicsérni a mapot!
— diithongétt Klo patetikusan. A kisoreg ijedten pislogott, és elsom-
fordalt.

— Az ég felé! — adtam ki a parancsot, és vallunkra kaptuk a
kockas asztalteritfvel diszitett koporsét. A stlyos tehertdl imbolyogva
megindultunk a temet6 elhagyott, gazzal benétt tavoli zuga felé.

— Pfuj! En még ilyen ronda temetdt nem is lattam. Odanézzetek!
Valaki a padon felejtette a CIK-et. Szakadj le, égbolt! — sugta mellet-
tem halkan Ici. .

A nap tanyérja pokolian izzott felettiink. A fitk és lanyok sz6t-
lanul kocogtak utamunk, s mi négyen nagyokat fijtatva cipeltiik sze-
gény Frankie koporséjat a ronda temetdnek abba a sarkéaba, ahol csak
bogéancs és csalan bujik ki a f6ldbél.

Mellettemn valaki a halotti beszédbdl idézett. K16 hirtelen felor-
ditott:
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— Négy szdzados emelje Hamletet, mint katonat, a ravatalra:
mert beldle, ha megéri, nagy kiraly valt volna még!

Idi felnevetett, s mi majdnem felbuktunk a teherrel.

— Ily latomas szép a mezdén — folytatta Kl6 —, de itt szem-
1élve mas. Tegyétek le a fickdt. '

»

Ez a vilag tulzdsokra ragadtatja magat, rég tudom. Valamit min-
dig tenni kell, s nem tartozom azok kozé, akik azt valljak, hogy vala-
mit nem Kell tenni. Elmény volt szdmomra beszéltetni az embereket,
feljegyezni az érzékeny lelkek villanasait, leleplezni az alcakat, s végiil
kiszdmolni a térténetekbdl a valésagot.

Csunya jaték rendezfje voltam. Frankie leleplezése mem hozott
diadalt.

Becsaptam.

Ezért, habdr — mint mondottam — ez a vilag talzasokra ragad-
tatja magat, mégis tudni kell pontosan, hogy vannak az életben bizo-
nyos hatarok, amelyeken tdl mar nehezen igazodunk el.

Taldn az volt a baj, hogy Framkie sohasem kidltott segitségért.
Nem merészkedett beszélni a szerelemrél. Okos észrevételeinket most
dobhatjuk a francba...

»

Ici moédfelett szerette a jatékot. Még szerelem kozben is. A leg-
meghittebb pillanatokban néha hirtelen felkacagott. Nem tudtam, hogy
a tavalyi kudarc miatt — a fid ugyanis csudéira részeg volt —, gyilsl-
te Frankie-t. Egyboél raallt mindenre, amire csak kértem.

— Szeretem, ha minden nap mas szbégbdl siit le rAm a nap —
szokta mondani. — Orjité ez az élet! R6gtdén ramaszok valakire!

Tegnap aztin alaposan ramasztunk a fidra. Ott ilt az ablak mel-
lett, és hallgatta a madarakat. ’

— Ma mit jatszunk? — kérdezte, amikor szobajiba léptiink, és
az liveg utan nyult. Konyakot ittunk, sz6daval.

— Valamelyik amerikait! — csattant fel Ici, és maris levette a
blizat. — Az valé neked. Sok benne a lelki nyavalygas. ‘

Frankie elfordult. Megijedtem. Ici megint elrontott mindent. A
fithoz léptem: ‘

— Csak az utolsé felvoniast, boy...

Ici kibontotta a hajat, és lefekiidt a padlora. Frankie vigyorogni
prébalt, de nem nézett a lanyra. Végiil kibokte:

— Az enyém lesz a f6szerep?

Véalaszom Gszinte volt:

— Természetesen. Hiszen egylitt sziiljiik meg a darabot.

- Frankie kigombolta nyakan az ingét, és tanicstalanul a lanyra
bamult. Bekapcsoltam a kis, hordozhaté magnémat.

— Ki vagy te? — kérdezte a lanytol.
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— Arcom, testem jon feléd a barlangbdl... — Ici hangja csupa
elektromos vibralas volt, ugy rikoltott, mint a haldszsas parja utan.

— Mit csinaltok ti abban a barlangban? A mappalokt6l rettegtek,
vagy az éjszakiktol?

— Batrak vagyunk!

Jol van. Nagyszertien indult be a jelenet. Frankie feltinéen friss
volt és eleven. Tébbet ivott a megszokottndl, semmi kétség. Amikor
azonban Ici a melltartéja kapesa utan nyult, a fid hirtelen elnémult.

— Ugorjuk 4t ezt a jelenetet! — kialtott fel bosszsan.

Ici idegesen felpattant:

~ Ismerjlik egymdst, Frankie. Akarod tovabb csindlni, vagy nem
akarod?

A fit gorombin megragadta a lany karjat:

— Nem értitek, hogy nem tudom a szerepet?!

— Foglalkoztal vele? — kérdeztem 6vatosan.

— Folytassuk ott, ahol abbahagytuk. Meséld el, Ici, hogy milyen
s6tét van a barlang mélyén!

Ezt a részt nagyon untam. Ici rosszul is tolmAcsolta a szdveget.
Csak Ugy csopogott az érzelmességtsl. Alig figyeltem oda szavaira.
Egyre a darab befejezésén tortem a fejem, de az — minden jel arra
mutatott — még ma sem lesz ismert.

— Valamikor régen volt egy kisldny, aki mindig a rézsakerteket
latogatta — nyomoritotta Ici a nagy monolégot. — A fit elvitte a kis-
lanyt az utra, amely a medencéhez vezetett. A kisldny én woltam. A
fia arra vart, hogy a medence aranyhalacskdi megszolaljanak, és nem
volt olyan kivancsi az életre, mint a kislany, de te megrémiltél t6lem,
és -azt mondtad, hogy neked nem kell az ismeret...

Frankie undorodva felém fordult:

— Megvéltoztatta a szoveget!

— Nem vettem észre... — igyekeztem megnyugtatni.

— Azt mondta, hogy nekem nem kell az ismeret! — hosszi szii-
net utdn végil kinyogte. — Ezért jottél vissza?

— Ezért! — felelte dacosan a lény.

Nyugalomra intettem oket:

— Megéllni! Mi tortént, Frankie? Sokat ittal?

— Nem megy! — orditott rdm, és az ablak felé indult.

Ici csiiggedten emelte rdm szemét:

— En megprébéaltam . . .

— Folytatni! Ki itt a rendezd? — adtam ki az utasftdsokat.

Frankie felsohajtott:

— Megint arrél meséljiink, hogy volt egy kisladny, akivel egyiitt
maradtam a medence szélén?

— Ott volt a kivancsisig is... — figyelmeztettem.
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— Most is jelen van! — fordult felém, mint a vipera.

— HA4t akkor vetkdzz, Ici! Mire varsz?

Néman figyeltitk egymast. Végiil a ldny sz26lalt meg elsének:

— HG! Ilyen lehetett az elsé jaj, amely felverte a wvacaksag
csdndjét.

— Nem foglalkozom misztikus marhasidgokkal. Felejtsetek el
végre. Elég volt! — bésziilt fel a ldny valaszidn. — Oriiltek! Hat én mi
vagyok? — Frankie diihésen hadonészni kezdett a kezében tartott ko-
nyakos liveggel. — Ici! Csak én ismerlek igazan. Csak én tudom, hogy
egy kivancsi kislany voltal, semmi t6bb. Miért futottunk szét?

A lany nem felelt régton. Végiil halkan elnevette magat.

— Atkozott, perverz frater! — fordult felém Frankie. — O agyal-
ta ki az egészet. Kisérleti nytlként hasznilt fel benniinket a darabja-
hoz. O... 6... 6 a hatalom. Az erés férfi. Miben rejlik az ereje? --
tette fel a kérdést gyerekesen.

— A tettben! — véalaszolt a lany.

— Lassuk a nagy tettet! No! — stigta Frankie sdpadtan, és hatat
nekivetette a falnak.

Ici nevetett:

— Frankie nem tudja a széveget. Begatyazott, mint egy amatér.

— Ha tudnam, akkor itt nyavalyogndk veletek?! — diihongott a
fia. — Azt hiszed, hogy engem érdekel ennek a tehetségtelen poétanak
a szindarabja?! Oda akarok visszakeriilni a medence szélére... Adva
van a szituicié, hat most gyeriink tovabb, majd csak lesz valami. Mi
jon most? A félénkség?

A fil siralmas helyzetben volt.

— Itt nem 14t bennlinket senki? — kérdezte.

— Senki. — Ici csodalatos volt ebben a pillanatban.

— A poéta is ott volt a barlangban?

— Ott.

— Megfogott?

— Néha.

Frankie vigyorogva felém lesett. Batoritéan rdmosolyogtam, azt
hittem, hogy végre sikeriilt a fiit ravinni a vékony jégre. Tévedtem.
Kezével eltakarta arcat, és ugy tette fel a kérdést:

— Mit csinaltatok ott a barlangban, a patkanyok kozott?

— A kovéreket megfogtuk, és bedugtuk egy esernyébe.

— Es a sovanyakkal? Azokkal mi lett?

— Felhizlaltuk 8ket, aztdn zsupppppsz! Be az esernyébe!

Frankie a padléra dobta magét, a hasira fekiidt, és gy nevetett.
A kénnyei potyogtak:

— A... az... az esernydbe... méis semmit? Nagy kutya a
poéta...

Leéllitottam a magnoét, és megérintettem a fiu karjat:

— Frankie...
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Lassan feltapaszkodott, lelilt a divanyra, szomorGan a lanyra
nézett, és legyintett: .

— Mikor lesz ennek vége? En akartam ... nézett ram meggyd-
térten. — En szerettem volna... de... most én... hiszen... emberek
vagyunk, nem?

Ez méar nem jaték. Vagy magyon j6 jaték. Tréfara vettem a dolgot:

— Vigye 6rdég. Csindljunk inkabb vigjatékot.

— Csinaljunk — mondta Frankie minden lelkesedés nélkiil. —
Az a baj, hogy megint beriugtam.

Ici homlokon csdkolta szegény baratunkat:

— Részeg vagy, kisfit, és olyan sdpadt, mint a fehér tulipén.
Fekidj le, mi megyilink.

— A temetést holnapra rendelem meg. Szép legyen, és mindenki
sirjon. Poéta — fordult felém —, te tartod majd a bucsadumat —
mondta, és kinyitotta eléttiink az ajtét. Mar az utcan jarva még lat-
tuk, ahogy visszaiilt az ablakhoz és tovabb hallgatta a madarakat.

*

Alaposan beleizzadtam a beszédbe. Gyaldzatos ez a méd, ahogy
elbantunk a fitval. Tisztességtelen és felel6tlen tett, szérnyen otletdis
voltam. Gratuldlok!

Kifogytam a sz6bél. Mindenki hallgatott. Itt volt a szinhaz csak-
nem valamennyi ifj szinésze, produkalja magat mas is. Lehajoltam,
és kezdtem kiszedegetni harisnydmbél a bogancsokat.

A kockdas asztalteritd megmozdult:

— Nincs tébb? :

Az ég felé pillantottam, és még kinydgtem néhany mondatot:

- Itt nyugszik tehat egy oOcska szinész. Meghalt anélkiil, hogy
egyetlenegy patkanyt is bedugott volna az esernydbe. Amen.

Most mér mindenki réhogétt. Kinyujtottam a kezem, és segitet-
- tem Frankie baratomnak, hogy kikaszdlédjon a koporsébél.

— Nem volt meghaté — nyoszorogte. — Nem sirt senki.

— Mert mindenki irigyel, Frankie — sUgtam bizalmasan.

K16 és Ici helyeslden bélogattak.

— Igazédn? — csillant fel a szeme, majd kedvetleniil folytatta: —
Sajnalom, hogy a darabbél nem lesz semmi. Hogy fejezed be a har-
madik felvonést? .

— Majd csak lesz valahogy... — vigasztaltam.— Tudod mit?
Eldvesziink egy Shakespeare-darabot. Eljatszatom veled a dan kiraly-
fit. Neki sem volt néje!

— A fene egye meg — fordult a tobbiekhez szegény bardtom —,
annyi akadalya van a szerelemnek...

Novellapalydzatunk mésodik dfjas frésa.
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CSUKA ZOLTAN

KET KORSZERU KONYORGES

BEKESSEGERT

A kontinensek folott szanaszéjjel
szuperszonikus sdrkéanyok

békét mennydorégnek,

versenyre kelnek a szénokokkal,
percenként hasitjék szét az egek kdrpitjdt,
biborlé tiizes farkukat huzzdk maguk utdn,
kettérepesztik a dobhdértydkat,

az iszonyat vondjat csattogtatjak végig

az idegpdlydkon,

s diribdarabra zizzdk

a békés pihenésre vdigyé dolgozék dlmdt.
Meghdgjik a fillegek kancdit,

s tlizokddé farkukkal

élet helyett haldlt nemzenek.

Rettentd dorejjel szokellnek dt

a hanghatdrokon.

Szavukra nydldt csorgatva

fut hozzam kutyém,

egész testében remeg,

beszélni nem tud,

mégis tudtomra adja

véleményét a homo sapiensrol

és kdzépkori boszorkdnykonyhdjdrél.
Szemébsl a tébolyos égbolt tilkrézddik,
amelyen szennyé vdlik

az emberi tudds.

Reszketve simul hozzdm

a szegény dllat,

de kihez simuljak én,

akinek tudatosan szétroncsolt idegrendszerében
Vorosmarty jajszava

csap fel 4jra a csillagokra:

»Ki dorémbal az ég boltozatjdn,

Mi zokog, mint malom a pokolban? . . .«
Nincsen remény hdt, csak a halott Holdban?
De hol az ész, az Ember fia hol van?
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TISZTASAGERT

Novekvd szenny az égen,
névekvd szenny a foldon

indul, hogy oldokoljon

folybk, tavak vizében,

tengerek mélységében,
lassanként mdr hidba

fecskék villané szdrnya,

halak gyors surrandsa,

a szenny csak né, novekszik,
tajtékzik, rank telepszik,
széjjelburjdnzik hullazélden,

és tovaterjed vizben, foldben,
mint rdk a megtdmadott testben,
tébolyult, bagzé gerjedelemben
fojtogat mindent, ami élg,

ami csak tiszta s messze fénylo,
életet, mozgdst, fényt igényls.
Egyetlen harcod van, ember,
szdllj bdtran harcba a szennyel,
nem fegyverrel, de tiirelemmel,
kitarto és nagy szeretettel.

S minden elott, ne feledjed,
magadban gyézd le a szennyet,

a tengersok, szérnyfi hazugsdgot,
mig el nem Onti egész vildgod,

ne mds szemében keresd a szélkdt,
inkdbb szemedben a gerenddt.
Jojjon a tfiz hdt, amely tisztitson,
de ne gyilkoljon és ne romboljon,
nem az atomé, a lélek tiize jojjon,
elmét tisztitson, s ne milliékat oljon,
a Nap tiize jojjon, mely életet tdmaszt,
az adott eddig is egyetlen tdmaszt
a felfelé toré emberiségnek,

a ki nem hunyé tiszta fénynek,

a reménynek.



UTASI MARIA

CANTIO

Elszorulé szivvel gondolok
a hazai tdjra
vadlid-suhogdsi

vizek tiindérvildgdra

Az elmiilds borongé lehelete
rontds szelleme bdnt
csorényesbe oreg kocsiszinbe
emlékezd csond jdr

Bdnatra hajolé széllel

a Kovdcsék néptelen udvardn
zsombékos hfivis estékkel
ritkult zsoltdr szava szdll

Valaki virraszt az 6szben
nddi kirdlyfim az

hiiséggel gyonyori szivében
6rzi a szerelmet

fut az aranyszéri bérdny
nagy hegyen innen nagy hegyen tul
sotét égmezobe fut

galambomnak kicsi hdza
eziist foly6n innen eziist folyon til
41l sir egymagdban

megdllj aranyszért bardny
el ne fuss
szép kertembe sose jutsz

iires a szin
csikordul zdra
a bdrény nem lel hazdra
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SZIRMAI KAROLY

SUSOGO HARSAK AZ ABLAK ELOTT

Oreg Zavodszky fehér vesszébdl font karosszékében ilt a vén, csatorna
menti haz elétt, s csontpékos ujjait dsszekulcsolva, vordés szemhéjy,
sziirkéskék szemével tGndédve nézett maga elé. Ha nem tiltotta volna
asztmaja, sz4jabol ott légott volna kedvenc pipaja, hogy tarsasdga le-
gyen maganossigaban, hitvese szemlblédésében. De az életet sokszor
megbékité bardt rég nyugalomba keriilt, s mas kiszolgalt fiistolok tar-
sasdgaban, megbecsiilten, kitisztitva, kifényesitve, a barna pipatérium-
ban bébiskolt, mint muzedlis emléke egy tovatiint életnek.

Az oreg hazsor elbtt, egészen a magasabb csatornapartig, egy giz-
gazos, hepehupis, elhanyagolt térség huzédott. Kopéarsagat csak a csa-
tornaparton talrél &ttekintd, szelid vonalu Telecska enyhitette. Za-
vodszky, amint elnézte a soha meg nem unt tdjat, fénn, a dombtetdn,
a csatornaépité Kiss Jozsef emlékguldjat, azokra az id6kre gondolt,
mikor a partig terjedé foldsdvot még szép, lombos erd6 boritotta, ked-
venc tanyaja, megpihenéje volt sok-sok vonulé vagy ott teleld madar-
nak: sasnak, s6lyomnak, bagolynak, gémnek, fakopancsnak. Terebélyes
tolgyfan kiviil cser, vérbiikk, juhar, magasba kapaszkodé éger és eziist
level( rezgényarfa tarkitotta a csendesen susogé vagy viharban orgona-
szertien f6lzigd erdéséget. De az dregedd fakat esztend6k soran kiirtot-
tak, s akécot tltettek helyébe — szerszamfinak. Azt késébb, mikor a
vézna csemeték szdlas torzsekké izmosodtak, djra kivagtdk, hogy piros-
cserepes barnadeszkds raktarhazakat guritsanak helyiikre. Az akdcossal
egyiitt halalra itélték a majd szazbtven esztendSs csatornai szerszdm-
épliletet is, régi tantijat azoknak az id6knek, mikor még kiilén csatornai
4csok gondoskodtak a zsilipek, partok, épliletek karbantartdsarél, s
régi német acsdalok diinnyégd vagy pattogé kisérete mellett pil6tat
vertek. De a masodik vildghabord utdn a raktérak is eltintek. El8szor
tetejliket cibaltdk szét, majd az oldalfalakat raktdk kocsikra, végiil a
téglaalapot kezdték folszaggatni. De ezt mar nem fejezték be, s a rak-
tarak helyei, mint roppant, foltépett sebek, még ott éktelenkedtek. Z4-
vodszky, aki valamikor gyilolte 8ket, mert elvették tdle az akdcost,
gerlebligasaval, mindent elaraszté, édes, majusi illatdval, a mulandésé-
gon keresztiil most mar ket is sajnalta. Esztend6k sordn mindent szét-
daltak, ami egykori életére emlékeztette, csak a vén, csatorna menti
jegenyék alltak még 6rt, kitartéan. S a hazak el6tti 6reg hérsak. De
mar azok se sok4. Néhény hét mulva azokat is kivagjak. Igy hataroztak
odabenn, a virosban — hozta egyik nap fia 6rommel a hirt.

— Végre mi is hozzdjutunk napfényhez, vilagossdghoz.

Még tovabb beszélt arrél, hogy milyen egészségtelenek az ilyen
lakasok, mennyire melegigvai penésznek. dohnak
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— Te is egészségesebb lennél, apa, ha lakdsunk nem volna ilyen.
Majd meglatod, milyen szép lesz, ha déleléttonként besiit a nap.

— Lehet, hogy igazad van — valaszolta Zavodszky —, de én mégis
sajndlom a harsfdkat.

Most mar nem fognak tébbé susogni az ablak elGtt, sem &sszel
felzGgni, ha beléjiik kap a szélvész — gondolta. S Ggy érezte, hogyha
kivagjdk Oket, az 6 gyoOkereit vagjak ki, s ha elnémulnak, elnémul
veliik az élet, mely elStte voit, s mely a lombok zigédsdn keresztiil tizent
az id6k messzeségébdl.

Nem tudta megvigasztalni, hogy a kocsitton tal a gédréket bets-
mik, a szarés, gizgazos novényzetet kiirtjdk, az egész teriiletet kiegyen-
litik, tavaszra beparkositjdk és begyepesitik. Idegeniil hallgatta, mikor
fia arrol beszélt, hogy t6bbé nem lesznek isten hata mogotti fészek, az
0 tertiletiik is belekapcsolédik a varosba, kirdnduléhelye lesz folnétt-
nek, fiatalnak, és szdzados megallottsagat folvaltja a fejlédés. Csak
arra gondolt, hogy kedvenc fai eltinnek, illatukat m4r nem fogja ta-
vasszal érezni, szorgalmas méhek mar nem dongicsélik koriil koron4-~
jukat, s a t4j csendjét kirandulék viddm kidltozdsa veri £6l. Még az
ablak elé is restell majd kiiilni, mert penészes, pokhalés Sregségében
ugy fest majd karosszékében, mint aki dohszagi kriptdb6l merészkedett
vilagossigra. -

De akar kedvére volt, akir nem, mindezen nem valtoztathatott.
Tudomadsul kellett vennie, hogy ideje lejart, a feltérekvé fak elnyomjik
a korhadtakat, ahogy valamikor 8 is maga mégétt hagyta a kidregeds
haj6dcsokat. De hol vannak mér azok az id6k, mikor a Duna megéradt
vize a csatornédban is partot szaggatott, s 6k pilétat verve, vesszdsovényt
rakva és sargaféldet dongetve, derékig 4lltak az ostromlsé, mocskos,
hideg vizben, hogy megmentsék a biizamezdket? Vagy hol a régi kere-
kes hajé, mely nehéz &szi éjszakdkon oly tarskeresén dudalt a sdrd, °
gyapjas kddben, s hol vannak a hatalmas testd dunai uszilyok, me-
lyeknek roppant torzse, mint kisérteties szérnyalak rémlett f61 pilla-
natra, hogy utdna nesztelen suhanéssal hizzon tova a kédben? S hol az
egykori hajésnépség, mely 6rok vizhez kotdtt nyomortisigit idénként
csapra vert, duhaj jokedvvel igyekezett feledtetni? Sétét éjszakdkon
valamennyiiiket lezsilipelték az évek, de olyankor nem gyulladtak £l
magas oszlopaikon a villanylampék, s nem csikorogtak a fogaskerekek,
a néma korményos fekete zaszléval tisztelgett, mikor a nehéz zsilip-
kapukat becsuktdk. Az & fekete barkaja is ott horgonyoz mir valame-
lyik rejtett 6bblben, és sohase tudhatja, melyik éjszaka veri meg abla-
kat a néma hajés, hogy j6jjon, mert hajéja induldsra kész.

De erre nem szeretett gondolni, s mégis egyre inkibb 4thatotta
az érzés, hogy felesleges, az emberek még életében elfeledték. Ugyan
ki tudja még, ki volt valamikor Z&vodszky? A felmérGk, akik nemrég
jartak arra, meg is kérdezték:

— Ki az az dregember?

— Hat nem tudjak? — valaszolta az egyik munk4s. — A fiatal
Zavodszky édesapja.

— A fiatal Zavodszkyé... — csodélkoztak.
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Igen, a fidt ismerték, 6t azonban mar nem. Pedig még nem is oly
rég, hogy irigyelték. Fogalom volt: Zavodszky. Az erds, keménykez,
akire mindent r4abizhattak. De hol van mar 6? Taldn fidban éledt f6l
ujra? Nem, fia egészen més, rugalmasabb, hajlékonyabb, beszédesebb.
Nem elemekkel harcol, nem fejszével, furéval, vésdvel, nehéz kalapacs-
csal. Lagyabb, puhdbb, megbizhatatlanabb anyaggal: emberekkel. Fia
tarsadalomszervez3. Oreg Zavodszky nem szerette ezt a foglalkozast.
Az 8 szivéhez azok az emberek &lltak kozel, akik ellenillé anyaggal,
14zad6 elemekkel harcoltak. Ezeket a kemény, nyers, darabos, szik-
szavi embereket kedvelte. De hit életiikkel munkijuk is feledésbe
veszett. S igy volt ez rendjén. Az élet elvégre 6rok valtozds. Méskor
nem is akadt volna 6l ilyesmin. De hogy kiléte utdn érdeklédtek, s
csak fia neve szerzett neki becsiiletet, ez fijt. Legaldbb a neve maradt
volna meg emlékeztetd sirkének. Arra az arasznyi id6ére, mig a foldet
tapossa, s a lehiivosodott estéken a vandorutra csoportosuld s egymast
szélongat6 bakcsékat nézi.

Az elkévetkezd hétre gondolt, mikor kotéllel, fejszével, aséval,
vonéfiirésszel munkidsok jelennek meg, s nekiesnek a harsfiknak. S
maga el6tt 14tta 8ket, amint kidéntve fekiisznek — torzseik, 4gaik f&l-
darabolva, gyokereik kiszaggatva, mindegyik helyén egy tatongé lyuk,
mint egy sdrga sirgédér. Gondolatai egyszerre dsszekapesolédtak a ho-
maélyos szobafalon 16g6 festménymadsolattal, agglegény tanitébatyja ha-
gyatékaval, melyen egy 6sz haji 6regember tovairamlé patak vizébe
badmul. S visszaemlékezett fivére képmagyardzd, mélycsengést szavaira:
minden elmulik. De gondolatait nem folytathatta tovdbb, menye, mint
mindennap, alkonyattdjban behivta.

— Kés6 van, hiivos is, j6jjon be, apa, megfazik. Az éjjel is, hogy
kohogott.

L ]

A fakat kivagtdk, a féldarabolt térzseket és dgakat elhordtdk, a
tdtong6 gbédroket betemették. A csdppet kiemelkedé sdrga agyagdom-
bok olyanok voltak, mint megannyi friss sirhant. Utdna nekil4ttak a
csatornapartig huzédé teriilet megtisztitdsdnak és kiegyenlitésének, hogy
tavasszal beparkositsik és begyepesitsék.

Oreg Zavodszky, botjira tdmaszkodva, eleinte kiallt a haz elé
z6ld l6denruhijiban, és elnézte, milyen lassan, kényelmesen dolgoznak.
Folébredt benne a szakember érdeklédése, mert valamikor, ha sziikség
volt r4, maga is vagatott ki csatornai célokra fakat, de jéval dregebbe-
ket. Hidba, ezt 6k valahogy iigyesebben, gyorsabban, hozziért6bben
csinéltdk. Talan mert benne volt a vérilkkben. De mikor az els6 h4rsfa
ott fekiidt elnyalva a f6ldon, elfordult, s a csatorna felé indult. T6bb
kidontést nem akart latni. A csatornaparton valamennyire megnyugo-
dott. Ott még sértetlentil 4lltak az 6reg jegenyék, s fol6ttiik éles kialto-
z4ssal lebegtek egy helyben a vércsék. Azdéta napkdzben ott sétdlgatott,
vagy leiilt egy hajokotéltarté tonkre, s elnézett a sdrgulé nidsor men-
tén a messzeségbe, vagy belerévedt a tisztulni kezdd, moszatzold vizbe.
Nem t6rédve, hogy az oktéber végi napok mar erdsen lehlivosodtek, s
az asztmés kohogés is t6bbsz6r annyira elSvette, hogy petyhiidten 16g6
arca egészen belekékiilt.
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Menye hidba figyelmeztette:

— Igy megbetegszik, apa, pedig tudja, hogy milyen nehezen tfri
az 4gyat. Ilyen idében maradjon inkabb itthon.

De miéta iiressé valt a hazels, Zavodszkynak nem volt nyugta.
Csak ki a szabadba, a csatornapartra. Mintha érezte volna, hogy mér
ugysem jarhat ott sokaig. Igy tortént, hogy egy hidegesSs oktéber végi
napon atézott, nagyon meghfilt és 4gynak esett.

Ma4snap este a hémérs 39,8 fokra szbkott fel. Zavodszky annyira
rosszul volt, hogy orvosért kiildtek.

— Csak nincs tiidégyulladdsa? — kérdezték aggédva.

— Nines — valaszolta az orvos. — Erds horghurut s régi baja, az
asztma.

— S mit gondol, doktor ur? — faggatta a fiatal Zavodszky, mikor
atmentek a masik szobéaba.

— Ha nem volna ilyen asztmis s a szervezete fiatalabb — véla-
szolta az. — Két-hirom nap milva tébbet mondhatok — tette hozza.

Negyednap estére még foljebb szokott a 14z, a hémérs 40,3 fokot
mutatott, s a kinz6 kéhogés ugatasszerivé erdsodott.

— Itt mar nincs segitség — &llapitotta meg ijabb vizsgalat utdn
az orvos. — Holnap-holnaputén. ..

TSbbet nem mondott. Becsukva miiszertdskdjat elkoszont.

Zavodszkyék nem fekiidtek le, gondtelt arccal figyelték az ontu-
datlansagban nyugtalanul hanykol6éd6 éregembert.

Sose hallgatott redjuk — sopankodtak. S beszélni kezdtek nyug-
talansigarol, mely az utolsé hetekben elfogta.

— Talan kozeledé haldlat érezte — vélte a menye.
— Lehet, vagy ki tudja? — tiin6dott el az ura.

A szobéra telepedett hirtelen csendet a nagybeteg motyogésa za-
varta meg.

— Mit mondott? — kérdezték egymaistdl, De egyikiik se értette.

— Hallod? — tette mutatéujjat ajkara Zavodszkyné. — Most me-
gint mond valamit.

— Igen — valaszolta az ura. — Hallgasd csak!

— A héarsfdk — mondta az éregember lizas rpviiletében. '— Hal-
lod: ijra susognak az ablak elétt.

Majd hirtelen f6liilt, s rekedten kiéltotta:
— Hallod, hogy ztignak!
Utéana visszaesett. T6bbé nem beszélt.

Még masfél napig fekiidt sulyos dntudatlansigban. Hetednap éj-
szaka eljott érte a néma hajés, és megzorgette az ablakot.

Zivodszky engedelmesen kovette.
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URBAN JANOS

FOLFEDEZES

Unokdja a szépnek
nekiink cseperedik,
szép idét megélhet,
jar, latja az ésvényt
erddn, mezén dltal,
fol a csillagokig.

Kolyok lesz, vad, konok,
kinovi az dlmélkoddst,
dtmeséli meséinket,
ldtomdssal jovét mdzol,
a volt és a jelen kozé
zuhogé porollyel ver
mezsgyét mutaté éket.

Karmester beinti majd

a disszondns hangokat,
ujra pengeti a ritmust,

a foldgomb hangverseny,
az gsszhang szdrnyaldsa
pdsztorsippal, kiirtékkel
kovetek nélkil indult.

Izmaiban a vésé éles,

formdl témér sejtetést,

nem azonos, mégis mindenki
benne érzi kében, fdban

a feloldé taldlkozdst,

a fém jdtéka bujocskdzva
meztelen sziviinkre taldlt.

Ne széljatok rd, nem vétett,
s lezuhan a magasbdl. ..
diapozitivre fényt lobbant,
ldttatni tudja, merre jdr,
ne lopjdtok meg jdtékait,
tlinédni kezd, megtorpan,
visszanéz, megtintorodik.



Jajra tdtott szatokbdl
hidba ropiil csékotok,
meg hidba simogatndk
rémiilt, riadt tekintetek,
ki ismerné majd meg

a csontjatort gyereket,
Eurépa koromszin utain
inge alatt, szive folott
kisgalambot melenget.

MERLEG

Arad o perc megint:
eltemettiink

magunk koziil valakit,
tekintetiink

mélyén foszlé vakhit,
s6hajtdsunk izében
bi, keseriiség lapit.

Csak semmi rettenet,
semmi borzaddly,

kissé metsz6 lehelet:
— vdlasztott a haldl —,
az id6 topog veled,
dllsz nyilt soromp6ndl.

Mig éles a tekintet,
mig j6l hallod,

jeladds hivott, intett,
még okolbe tarthatod
banatod, dithéd, szived
lator perce elkopott.

Ldthatod, hisz érzed:
jeltelen sorrend,

fakon fajnak, kik élnek,
elment, univerzum lett,
rdnk maradt a mérleg:
kegyelettiszta tekintet.
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SZ. KANYO LEONA

NATURALIS KIVANSAGOK

Ne I8gy kerékkotom

Ugysem siitiink mdr
[homokpogdcsdt

a Tisza partjin

a napokban a flizfék dgai is

lekopaszodtak

és az 4j zold mdr mdsoknak fakad

Egyszer talan rézsafiizérszemeket

faragok mondataidbél

és djra megtanulok imddkozni

De az is lehet hogy magamévd
[teszem

ITT LESZEK

Ittam poharadbél.

onkényes magyardzataidat
és bennem fogannak meg
a nagyvildgnak szdnt gondolataid

Olemben ringatom a magdnyomat
és a cur?-okra

és quo modo?-ra sehogy sem
taldlok magyardzatot

csak a tébbi otre van vdlaszom
Meégse legyél a kerékkotém
Tokéletességemtol elszornyednék
mert befejezett lenne

minden erjedni vagy6dé gondolat

Csobogé tiszta viz leszek a poharadban,
hogy enyhitsem szomjisdgodat.

Ettem kenyeredbdl.

Kenyérré dagasztott bizaszem leszek,
hogy enyhitsem éhségedet.
Mugzsikddnak a ritmusa leszek,

hogy felkavarjam a lelkedet.

Itt leszek.

Agyadon én leszek a takard,

a vdszon, a pdrna,
a toll, a lepedd —

s ahogy végignyuilik rajtam

fdradt tested,

én leszek a simogaté, meleg szeretd.
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BALOGH ISTVAN

MAGAM EMBERSEGE

Szines tivegen 4t nézem az eget,
fények torése sikit az fron,
életem nyillal sebezve fizém,

s mindenki csoddl engemet.

Szertebomlik a szivdérvdny lassan,
tavaszi nap kése hasitja ketté,

tiizes nyugattd, dobbanto keletté,
s én 4jra csak koztik maradtam.

A fény is menekiil télem, csoddl,
mintha ember lenne, fegyvere s26,
sotétség-vildgban csondes lobogé.
Szintelen, a szél se fijja mdr.

Uvegszemem szirds szildnkokra mdllott,
csak fénylik, s nem ldtszik az ég,

taldn melegit, taldn siit a nap még,
mint itt tan, a pildg olyan mdr ott,

s fenn az Ur il megmerevedetten,
korotte jégbol angyalok,

imdjuk halk széval én vagyok,
tisztitotiizben nevetve siil lelkem.
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KEZFOGASOK

PAVLE UGRINOV

LUGAS

A dus sz5l6lomb kozt egész nap észrevétleniil megbajo nagy kék furtre
egyszer csak ravetédott az alkonyi napsugar, a fény, amely mar nem
volt az a perzseld délutdni, sem a kibirhatatlanul athaté déli, de nem
is az a metsz8, ostromlé napfény, hanem valami 4j, azokat legy6zd,
felvalto, nydjas és meghitt, a targyak tulajdonsdgait felfedd és kiemel§,
a karest lugasoszlopokra felfutott t6ke legvastagabb agin termett sz8-
16flirt6t is beragyogé mapesti vildgossag, amelyet a lugas vesszébdl font
fehér asztala mell6l, karosszékébdl figyelt, 14tva a hirtelen érkezd vila-
gossagot, amely a gyiimolesos kellds kézepébe a meghitt kerti sarok j
latvanyat varazsolja, az egész furtét és kiilon-kulon a sz6l6bogydkat is
bevildgitja, pedig azok szorosan egymas mellett duzzadoznak, és vildgos-
sagot hint a megvastagodott kocsianyokra, amelyek kézt tobbsoros rej-
tekhalékat szének az aprd poékok vagy a pillék, raragyog a minden
egyes szemet és a kocsinyokat is hamvassi varazsolé tiszta, leheletvé-
kony porrétegre, amely kissé elhomadlyositja a sajatossagokat, tompit-
ja a szineket, a kék é&s a z5ld armyalatait, ugyanakkor védi a zsenge
héjat; a rézsut esé, mélyrehatd sugarakkal érkezé porszemek el6szor a
szblblevelekre telepedtek, korilszalldostik a t6két, majd ellepték a sze-
mek puha hamvat, ratapadtak, tétovdztak a felszinen, lebegtek, sodrod-
tak a fény valamiféle érzéketlen Orvényében, a sz6l6bogyékon marad-
tak vagy tovaszalling6ztak az (ijonnan érkezdk rajaval; &m ez a vilagos-
sag, a reggeli, déleltti és kora délutdni ragyogashoz oly kevéssé hason-
16 kiilonés sugarzas valGjdban nem is igazi vildgossdg, hanem inkabb
valami megtért fény volt, mindig ugyamazon sajat szinében €16, de
belsd ragyogés nélkiili, bizonyos barnassargavords derengés, majdnem
mesterséges, lingot nem lobbantd, még csak nem is melegits, nem
athat6, hideget vagy kanikulat, es6t igérd fiilledt meleget sem kisérd,
csak éppen vildgossidgot adé, hosszan terjedd sotét armyékot képezs,
lényegében semmit meg nem valtoztaté fény volt; amihez ért, elévillan-
totta szineit, onmagabédl, sajit halovany derengésébdl is hozzdadvan
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egy keveset, és a természet visszanyerte szineit, amelyeket kegyetlentil
szamUzott, semlegesitett, eltorolt az az igazi fény, a délel6tti és a kora
délutani vildgossag, amely onmagéért és a vildg €éji sotétbsl ébredésé-
ért mindent megfosztott tulajdonsagaité]l, szinétdl, valédi kiils6jétsl,
arcatél; de a kora esti, mondhatni élettelen fény mindezt visszaadta a
vilagnak; visszaadta a pazsit zoldjét, s egy kis feketeséget is hozzava-
razsolt, visszaadta az éreg kortefa durva kérgének fehéres sziirkeségét,
a szintén sziirke, csupasz agak és a ritka lomb koziil most mar elGvil-
lan6é nagy korték pirjat és sarga ragyogasidt, a puszping levélkéinek
s6tétzoldjét, a rézsa biborpirjat és mézaranyat, az irisz kékjét, a tégla
rét szinét és kiilon a lugas oszlopainak és boltozatanak fehérségét, ame-
lyek alatt lildogélt a szemléls, a fonott asztal, az asztalt korilvevd ka-
rosszékek fehérségét és végiil a folyondarlevelek és a sz6l6t6ke zoldjét;
de nemcsak hogy visszavarazsolta a nivények és targyak szinét, for-
majat, nemcsak hogy szép nyajasan beragyogta s igy kiélezte a vilagot
s vonalait, kihangsulyozta a hatarokat, hanem egyben ismét megajan-
dékozta a vilagot azzal az erdszakkal eltorolt jogaval, hogy kedvére,
s6t korlatlanul lombosodjék, viragozzék, terjedjék és feloldédvan a ke-
gyetlen, jellegtelen nappali fény hatalmas és kibirhatatlan sulya aldl,
szabadon formalja kiilsdjét, mert az a perzseld fény egész map kimé-
letleniil aradt @ novényekre és él6lényekre, fakra és rejtekekre, a
lugastél tavol allé hazra és magara a lugasra, amelyben megrekedt a
szellényi friss levegs mélkiili fiilledt h8ség, s igy a lugas mindaddig tul-
sdgosan erds fényarban és ragyogasban uszott, s ezért oszlopal alatt
nem lehetett iilddgélni, hangok keverdkével telt meg, amelyek a fény-
arban ragyogé lugasba, mint valami oazisba, minden oldalrél érkeztek,
itt osszelitkoztek, véget értek vagy kellemetlen zenebonat alkottak a
tetd alatt fészkeld néhiny galamb unalmas turbékoldsival, majd a
forrosag eldl az arnyékos sarkokban menedéket keresdé bundaskutya
egyenletes lihegésével, a lugas falanak aljat kiviil-beliil burkol6 puha
és korhadt deszkak pattogdsaval és roppanasaval; s a barnissargavo-
ros furcsa napesti viligossag mindezeket nemcsak hogy felszabaditotta
a durva fény tlrhetetlen hatdsa alél, hanem kaprazatos konnyedséggel
eltiintette és megsemmisitette, az égaljan jelentkezé sotétség torkaba
izte azt a kegyetlen fényt; a névények, fak és targyak fellélegeatek, il-
latuk, leheletiik felszallt, a fli, a rozsa, az 6reg kortefa, az irisz és a
porhanyés fold lehelete, a kert, a deszkak és a téglak lehelete, a lugas
deszkai és az azokat bevoné fehér olajfesték lehelete, a hazfalakrol, a
repedezett mészfeliiletrdl m4llé por és a szilotdke meg a zsenge Orok-
zold illata, és a folyoparti £z fiatal lombjanak és torzsének, virdgjadnak
illata, a folyo, a szelid, lusta viz, és az est els6é harmatinak lehelete,
ezelk az egybegylilt és egyméssal keveredett illatok mind, ez az egész
vilagillat szétdradt a kertben, és a lugasra toédult, egészen elboritotta,
majd az oszlopok és a levelek kozé fészkelte magat; és a fényességgel,
a felszabadult és mérhetetlen illatgomollyal kitoltott lugas egyszeriben
természetellenes kiils6t 6lt6tt, s a felélénkilt alkonyati szinek, a sulyos-
bodé illatok pihendjévé, a természet valtozasainak székhelyévé lett; és
nemcsak hogy tisztdn latszottak a fehérre festett tartopillérek és oldal-

97



deszkék, a festékkel kevert ragyog6 lakkba, a barndssargavoros fényben
enyhén hulldmzani 14atszé feliiletre ragadt porszemek, hanem, mi tébb,
a lugas falan és gerendiin, a puha fenyédeszkakon lathatéva valtak a
hajszalvékony parhuzamos ecsetnyomok is, a hardant elf(irészelt csomék
érdessége mindinkabb atiitétt @ homalyon és az éles &myékoknak ko-
szonhetbleg kivehetébbé valt, azok az arnyékok pedig a kidomborodd
részecskék mellett jelentkeztek, és észrevétleniil néttek, tigyhogy a fe-
hérre festett deszkak felszine mar nemcsak toretlenségébdl, fényébsl
veszitett, hanem fehérsége is tiinedezni kezdett, sziirkévé vagy valami-
lyen sapadt csillamlassa valtozott, majd vele egyutt eltlint a csaléka
vildgossagot kisérte barnissirga-rézsaszinlG visszfény is; és az imént
még olyan tisztdn lathat6 fiirt, az attetszé szemek, a benniik sejlé ma-
gok kis csoportjai és a héjat lepd por, az oly egészségesnek és érettnek
latsz6 sz6lofiirt, amely a sajat csodds vildgossdgiban onnon termése,
szaporoddsa orokkévalosagat jelezte, mar majdnem arnyékban, 6nma-
ga drmyékaban volt; a sz8lébogyok sotét fele mintha egybeolvadt volna,
mindinkdbb noévelvén az arnyékot, a fényes felliletek csak egy-egy
ragyog6 gyuariivé vagy ponttd zsugorodtak, s az egész furt egyetlen
folyton terjeds, s6tétld hiivés folttd valtozott; és minden mdés: a pézsit,
az iriszbokor, a rézsa, amit csak lathatott, a kis szGléskert és az oreg
kortefa is elveszitette szinét, legszebb kiilsGjét, sajatossdgat, teljessé-
gét, pedig azok Orokdsnek timtek; minden fényehagyottd, csak dmmaga
amyékava valtozott, minthogy az a blvoletes vildgossag is csak élet-
telen, minden ragyogasat, erejét vesztette, elhasznalt fénysugar wvolt
mar, gyorsan fogyasztottdk a minden oldalrél érkezdé armyak, mintha
annak a régen eltlint, de egykor perzseld vildgossadgnak a kihunyt vissz-
fényei lettek volna, s6t, mintha maga az a vilagossag tért volna vissza,
vagy annak visszdja, arnyvildga ismét foldre szallvan érintkezett volna
a zélddel és a targyakkal, amelyek akkor, Ugy latszott, megfosztottdk
ragyogésatél és megajandékoztik sotétséglikkel, és amelyeken most az
a kijatszott fény, az a sotétség bosszut 4ll a vereségért, fény és drnyék
egymast oltjak, sziirkiiletbe, jellegtelenség homélyaba hullanak, a sem-
mibe, amely lassan, de biztosan mindent utolér, mindent elnyel, azt a
lugast is, karcst oszlopait, pilléreit, sz616t6kéjét, folyondarjst, egy kis
ideig még csak e csoddk kitarté szemtanujat, a fehérld fonott asztalt
és az azt korlilvevé harom fehér karosszéket kimélvén, é&s a negyedi-
ket, amelyben a szemlélé iilt, és taldn magat a szemilélst is.

Vasagyi MAaria forditdsa
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AVATO

KOPECZKY CSABA

A FIU NEGY NAPIA

Oriilt, hogy egyediil van. Magan kiviil nem ismert senkit, akivel beszél-
getni tudott volna. Arra gondolt, milyen j6 volna elmenni oda, ahova
a madarak szallnak, meghalni...

Erezte magaban a tengert. A viz nekicsapoédott arcdnak, a fény
dsszetort a zuhogd cseppeken, s a sugarszilankok egyenként furédtak
pupillajaba.

A madarak fenn lebegtek az ég felett... Majd az egyik &ssze-
csukta szarnyst. Erezte a levegd érintésének érces erotikajat. Zuhanas
csabité forgataga... Vagyta madértestének becsapbdisat a homokos,
bordas févényre. Ez a pillanat a 1ét és a megsemmisiilés hataran, ez a
pillanat atformalta a valésig egyértelml myugalmét a robban6é moz-
géasban.

Ott fekiidt a parton. Madarak. Tollak, Vércsepp az albatrosz goti-
kus ivelésti nyakan...

Vége az els6 napnak.

A FIU ES A LANY

Hazafelé bandukoltak. Nedves, kédds éjszaka volt.

— Hany 6ra?

— Fél...

— Korin van még!

— Koran...

— Te, képzeld mi volt! Ismerted azt a fekete fitit? Tudod, olyan
magas, van egy voros htga, széval azt mondta nekem, hogy te hiilye
vagy, s én, egy ilyen jo csaj, jobbat érdemlek nélad. Hat én megmond-
tam neki, hogy én téged. ..
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— Szevasz.

— Hova mész?

— Aludni...

— De hiszen azt mondtad, koran van.

— Neked igazdn KORAN wvan.

— Na jb, ne legyél olyan mufurc. Mikor latlak?

— Unalmas wvagy, cicAm. Mondhatndm: unalmasak wvagytok ti,
cicak.

— Mi van veled? Nem értem. ..

— Nem érted . .. Igen, nem érted, miért jo, ha éjszaka a szél bele-
tir a hajadba, s a fények vinnyogva menekiilnek eléled s a ditborgd
sebesség elSl. Nem érted, miért j6 a héesés. Nem érted, mi a végtelen,
s mi vagy te. Nem érted, mi a liktetés, mi a fetrengé ontudat tanca.
Nem érted, miért jé6 fuldokolva rohogni. Nem érted, honnan jon a nap.
Nem érted... s nem is érdekel. Nem értitek, s nem is érdekel benne-
teket. Elvesztek a hétkéznapok kérémlakkos, pletykaszagli kddében.
Cincogé sziirkeegerek omtudatos falkdja. Frigidaire-életcél, rézsaszin,
vizeny8s nyavalygas, feltéré cérnaszalérzelmek.

Fasultan, faradtan beszélt.

A lany maga elé nézett.

A fil az éjszaka vizfényeit figyelte.

— Latom, ezt sem érted. Jobb, ha megyiink. Te is. En is.

— De én téged. ..

— Ccc... No ne butaskodj... Latod, a sors olyan, mint ez az
dkom-bakom az aszfalton. Szeszélyes, kacskaringds. A vonalak hol dssze-
taldlkoznak, hol elvalnak. Jén az egyenes, megérinti pontszemedet, s
elszaguld. Te itt maradsz. Ti mindig itt maradtok ... Senki sem foghat

meg koziiletek. Senki... Egy pillanatra részévé valtal egy végtelennek,
amelyet valésagnak hivnak . ..

A fii elment. Megeredt az es6.

A betonra, a firka mellé egy gyerekkéz ezt irta:
MIT NEZEL, TE HULYE?!

Az esBcseppek feloldottdk a kék neonfényt.
Hajnalodott . . .

Vége a masodik napnak.

AZ OREGEK

— Szervusz, kisfiam. Hogy vagy? Mi volt az iskolaban?

— Ugye, ki volt az a kis barna tegnap?!

— Kisfiam, megnyiratkozhatnal!
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Az dregek szemében huhogé majomszeretet s »neveld« tekintély
gubbasztott. Szegények...

— Ne igyal sokat, kisfiam, tarsasdgban. J6?

— Tegnap késdn jottél haza. Hallod?

— Igen, nektek KESON, nagyon késén. ..

Becsukta maga mogdtt az ajtot.

A szoba lires volt. A targyak értelmetlensége kiiiritette.

— Osaladi fészek. Megfolyt puha lanyhatagéval.

Belenézett a tiikorbe, de mem latott senkit.

Esteledett.

Langyos félhomaly. A kdalyha duruzsol. Mosolyg6, josidgos falak.
Aldott nyugalom. Csépp ... Csopp. ..

Acél magzatburok.

Vége a harmadik napnak.

A FIU ES A SRACOK

Ultek a régi helyen. Mindannyian ... A srécok.

Megfasultak a régi fények ... Meghalt a tiszta mevetés... Az esz-
mék kozhellyé zallottek . ..

Nézték egymast, s nem tudtdk szégyelni magukat.

Egyediil alltak ...

Eltértek a tollak. Az ecset kikopott. A vaszonrdl levedlettek a
szinek, s te masztal fel ra.

A tiszta papirt saroztad, tapostad te, az id6 és a megszokés.
Szemiik, melyben az élet élt, agyvelSesdpok, simdk, sargésak,
kocsonyasak, a »végtelened« értelmetlen kocsdnnya aszalédott.

A gondolatok elrohadnak.

Bucsuzunk.
Szevasztok.

Vége a negyedik napnak.

Ember lettem ... és halott.

Novellapalyizatunkon kdzlésre ajanlott {rés.
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GELLER NELLI

TISZTASAG

A tdvol homdlydbdl kéksérényesen buggyannak eld a budai hegyek.
Az ég féltén dleli 4t s ragadja magdval,

mint téged a férfiérintetlenség pirja.

Az est ezernyi kacagé zajjal tor szobamba.

Egyediil fekszem dgyamon, s nézem a kopott falakat.
Otthon a gyermeki tisztasdg var.

Rad gondolok édes bolondsdgokat sejtve,

S szévdgetem vdgyaim ezerszinii fonaldt.

Az est kacéran szokken a kitdrulkozé magdny folé,
Eltakar a vdros leselkedd szemei el6l.

S én szerelmesen iszom Pest ismeretlen illatdt.

Kétmillié ember sokasdgdbél Téged hiviak,

Ki megszdlaltattad korottem az elhalvdnyulé éveket.
Egy pillanatra beragyog a hold,

S hajadban megcsillan az elréppend idé eziist pékhdléja.

NOSZTALGIA

elnézem hosszasan az eldgrvult

malter erotikus tancdt amint

falamrdl csondesen hull a foldre

s bedgyazom életem az apré porszemekbe
elrejtem énem hullé targyként

jajongva zuhan a puha kis halomra
delejes erével vonz a fold s iszonyi
fajdalom nyilall tagjaimba

kapaszkodnék fel a magasba de

csak a hullé malterig érek el
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EGTAJ

Dr. HORVATH MATYAS

A TOBBNYELVU KORNYEZET HATASA
A NYELVI KEPZETTSEG ALAKULASARA

AZ ESZLELESEN ALAPULO NEZETEK. Scknemzetiségli kornyezetben
elkeriilhetetlen é&s természetszerfi, hogy a kiilonbdz8 nyelvek kolesonhatés-
ban vannak egymaéssal. Hogy az egyiitt €16 népek nyelve koziil melyik lesz
nagyobb hatissal a maéasikra, azt mindig az adott torténelmi szituécié, a gaz-
dasagi és miivelodési viszonyok hatirozzidk meg. A magyar nyelviorténet
egész fejlédése példazza ezt a torvényszerlisiget.

A vajdasdgi magyar és szlav népek évszizados egyiittélése is ilyen
nyelvi kélesdnhatast idézett eld.

»A bécskai szerb nyelvjarasokban a é-t és d-t nyilvdn magyar hatasra
palatdlisabban ejtik, mint a szerbhorvat nyelvteriilet egyéb részein... A
béacskai bunyevicok nyelvének egy jellemzd sajatossdga a lj-nek j-s ejbése.«

Egyes forrasok szerint »ebben a hangviltozdsban a szerbhorvit nyel-
ven beszél6 magyarok ejtése jutott érvényre, akik ti. a ly-t j-vel helyette-
sftették, bar az sem teljesen lehetetlen, hogy az Aaltaldnos kétnyelviiség
kovetkeztében az ly > j hangvéltozds a bunyevéacok és a bacskai magyarok .
nyelvjarasaiban egyiddben kovetkezett be.«')

»Csonoplyédn sok beszélonél a 1j tiszta j hangba megy 4it: nedija (ne-
delja), kraj (kralj), dozvoijeno (dozvoljeno), uditej (uditelj)« stb.?)

Vajdasdg bizonyos részein a szerbhorvat nyelv(i lakossig nyelvében
a &-¢ hangok felcserélédtek, illetve egybemosédtak. A magyar nyelv hata-
séra »egy bunyevac nyelvjdrasban sem dismeretes a ¢é-¢ hangok keverése.<*)

»Azok a vidékek, amelyek a magyar nyelv nagyobb hatésa alatt 4llnak
(Bajmok, Csantavér, Baja, Csikénia, Bacstopolya), nem hasznilidk (a bu-
nyevécok) a myflt a (4) hangot... Pl baéo, baba, Mate, Antun, Marko
szavakban az a (4) hang itmenetet képez az o és a (&) kozott.«') Nyilvan
ez a hang a magyar a hang hatasira alakult ki ezeken a tertileteken.

Ezzel ellentétben a szerbhorvat nyelv hatisara Gjra aktivizalodik a
ly ejtése a vajdasdgi magyar nyelvjarasokban. Ugyanakkor egyes teriile-
teken (Ujvidék, Zombor) a magyar cs-ty hangok ejbésében is valtozas Allt
be. Lattuk, hogy a magyar hangok palatalizdlé hatéassal voltak a bunyevic
nyelvjdras ¢-¢ hangjaira. A szerbhorvat myelvjardsok hibas &¢-¢ ejtésének

1) Mo6r Elemér: A nyelvtudomiany mint az 8s- és néptdrténet forrdstudomdnya. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1963.

) Dr Popovié, Ivan: O badkim bunjevadkim govorima. Novi Sad, é.n.

3) Sekuli¢, Ante: Govor ba¢kih bunjevaca

4) Kbdzvetve hasznélt irodalom
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hatisdra az emlitett varosok magyar lakossiga a cs-ty hangokat Osszevonja
egy cs-féle veldrisabb massalhangzdva. Szinte Aaltalanossd valt az ottani
magyar lakossag kérében, hogy a ty hang helyett megfeleld hangsorban
mindeniitt az emlitett cs-féle hangot hasznaljdk. Pl. kucsa (kutya), haccsa
(hattyt), Macsi (Matyi), becsar (betyar) stb.

Szintén a vajdasadgi szerbhorvat nyelvjarasokban figyelhetd meg, hogy
a d-d% hangok is kiegyenlitédnek a folyé beszédben. A @ hangok helyett
ezeken a teriileteken Aaltaldban mindeniitt dZ hangot ejtenek. A hangval-
tozds hatdsira az elébb emlitett varosokban a magyar nyelvben is érzédik
az a torekvés, hogy a gy hang helyett a dzs hangot hasznaljak. Igy kelet-
keznek aztin a kovetkezd hangsorok: madzsar (magyar), medzs (megy),
nadzs (nagy) stb.

Eltérnénk kitGzétt célunktdl, ha ezt a kéndést tiizetesebben vizsgilat
ald vetnénk. Az emlitett esetekkel illusztralni szerettiik volna, hogy a két
nyelv hatasa kolesonOsen €rzddik mind a szerbhorvit, mind a magyar
nyelven. Termeészetes, hogy a szerbhorvat nyelv hatdsa 1918 utidn nove-
kedett. Hatasit azonban csak koérvonalazni tudjuk, érdemleges kutatas
azonban csak az elmalt években indult ezen a téren.

Adatok hidnyaban a legdurvabb észlelések alapjan az a nézet alakult
ki, hogy a magyar nyelv erds szerbhorvat befolyas alatt 4ll. A nemzetiségi
oktatassal kapcsolatos tanicskozdsokon rendszerint érintik is ezt a kérdést.
Nem ritkan szinte a vészharangot kongatjdk egyesek a magyar nyelv »men-
tése« érdekében. Az 1969/70. tanév végén Aaltalanos felmérést végeztiink
Vajdasag. magyar tannyelvii altalanos .iskolainak felsé tagozatan. Felmé-
résiinket szerettiikk volna alkalomszerlien felhasznilni arra is, hogy meg-
allapitsuk, milyen hatassal van a tdobbnyelvii kiornyezet a magyar nyelvi
képzés szintjére.

A STATISZTIKAI ADATOK ELEMZESE. Nem kis fejtorést okozott,
hogy milyen kategéridkba soroljuk az egyes iskoldkat a nyelvi kérnyezetet
illetéen. Altaldban ugyanis az a helyzet. hogy a magyar lakossiag vegyes
nemzetiségii telepiiléseken él. A telepiilések nemzetiségi Osszetétele két-
pélusi: vagy elenyész8 szdmban élnek magyarok vagy més nemzetiségi
lakossag. A két pélus kozott az dtmeneti kategéridk széles skéldja fedez-
het6 fel. Ezért a telepiiléseket a lakossag memzetiségi megoszlasa szerint
két fotipusra: vegyes nemzetiségli €s homogén magyar lakossagu kategé-
ridra osztottuk. A két f6kategbérian beliil a vegyes nemzetiségii telepiiléseket
ismét megosztottuk. Az elsdé csoportot azok az iskoldk (telepiilések) képe-
zik, ahol a lakossag fele vagy tobbsége magyar, a mdsik csoportban pedig
azok taldlhat6k, ahol a lakossig zome szerbhorvat anyanyelvia. A (viszony-
lag) homogén magyar telepiiléseknél harom csoportot Aallapitottunk meg
aszerint, milyen hatis érheti a masik nyelv részérdl. Igy kaptuk a magyar
telepiilések csoportjat szldv kornyezetbe agyazva, a magyar telepiiléseket
viszonylag (részben) magyar telepiilések kozott, és 'a magyar telepiiléseket,
amelyek tavolabbi kornyezete is magyar lakossdgli. Az egyes csoportokon
beliill a tanulék teljesitményatlagai magyar nyelwi képzésbdl a kovetkezd-
képpen alakultak:

| ~NveLvi korwvEzET || X T || +a |
|_x | oo || w2eaen || osame |
[ = o 10 s [ sram ]
| m [1 st || mocomw || osamo |
| . 1w | sraaw || e |
|v. o 1 seom 1] mwem ]

MAGYARAZAT: X — tanulmanyi atlag, S — sz6ras, + A — konfidencia intervallum
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A nyelvi kérnyezet fenti vektora tlikrében megéallapithatiuk, hogy a
valtozok kozil a konfidencia intervallumok alapjan el kell fogadnunk a
tanulmanyi atlagok 95 %-nyi pontossigat. Ha ezt tényként fogadjuk el,
abban az esetben hipotézisiink, hogy a kornyezet masik nyelve jelentGsen
befolyasolja a nyelvi képzés szintjét, alaptalan!

Az elsé két kategéria tanulmanyi atlaga kozti kilonbséget redlisnak
tekintjiik. Ezt bizonyitjak a szorédasi egyitthatok is: a két atlag kozti kii-
1onbség szignifikidns, nem lehet wéletlenszerii. Ez a kilonbség kovetkezik
a kérnyezet nemzetiségi Osszetételébsl: az olyan tobbnyelvii telepiiléseken,
ahol a magyar lakossag kisebb szamaranyban ¢l, a masik nyelv hatassal
van a tanulék anyanyelwi képzettségére. Olyan iskoldn kiviili hatisok érik
a tanulét, amelyek csbkkentik az iskolai nyelvi képzés hatékonysagat.

e Sckaakk . VEGYES NYELVI KORZET

g A telepllés lakossaga
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A feltevéssel ellentétben azonban ez a hatids nem tekinthetd olyan
nagynak, hogy veszélyesen befolydsolhatnd a nyelvi képzés szinvonaléat.
Mindkét kategérian beliil a kozepes sz6ras azt bizonyitja, hogy szolid, meg-
alapozott kozepes ismeretekkel rendelkeznek a tanulék. A bimodalis gérbék
(I—I1. &bra) arra utalnak, hogy nem a tobbnyelvi kornyezet, hanem maés
tényezdk teszik heterogénné a minta Osszetételét.

A IL és IIL. csoport tanulményi atlaga kozti kiilonbség nem szignifi-
~ kamns, tehat lehet véletlenszerii is. A III. csoport nemzetiségi Osszebétele a
feltevések szerint az €16z csoportnal jobb tanulméanyi atlagot kellett volna,
hogy eredményezzen. A feltevéssel ellentétben az eredmény kovette a csdk-
kend tendenciat.

Ha alapul vessziik azt a bényt, hogy a két atlag kozti kiilonbség nem
szignifikéns, abbél is azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az eredmény-
nek magasabbnak kellene lennie az eldzd csoport eredményénél.

A Gauss-gorbe szinte szabélyos harang alakot nyert a III. csoportnil.
Kivételesen homogén csoportunk van teh&t ebben a mintidban. Ez érthetdvé
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vélik, ha megvizsgaljuk a csoportba tartozé iskoldkat telepiilésfoldrajzi ho-
vatartozasuk szerint. Kivétel nélkiil minden iskola nagykozségi vagy kozségi,
ami egyben a tanulék szocidlis hovatartozasat is rogziti.

A IV. csoport atlaga folytatjia a teljesitmény csokkend tendenciijat,
annak ellenére, hogy a homogén kornyezethez pozitiv ténylként hozzécsa-
tolhatjuk -azt is, hogy nem elszigetelt magyar telepulésekr&l van sz6, hanem
olyan nemzetiségi kirnyezetrdl, ahol a telepiilésen kiviil is hasonlé nyelvi
kozeg taldlhat6. A minta szignifikdns ugyan az el4zd csoporttal, a szérédas
ideges, multimodalis gérbéje azonban (IV. abra) kétségessé teszi a teljesit-
mény hitelességét. A sz6rédasi gorbének kell hinniink, mert a csoportba
csak egy iskola tartozik. Lényegében egy gyenge iskola keriilt a mintiba,
mely a tartoméanyi ranglistin a 28. helyre keriilt.

Tarwiek ok IV. MAGYAR TELEPOLES
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Hasonlé a helyzet az utolsé csoport teljesitményével kapesolatban is.
Atlaga csak a IIT--IV. csoport atlagaival szignifikéins, teh4t a homogén ma-
gyar teleplilések teljesitményeivel. A vegyes kornyezetben mf{ikodd iskolak
(I—II. csoport) teljesitményeivel sszehasonlitva az utolsé csoport teljesit-
ménye nem szignifikins, a minta megvalasztiésa nem megfelelé. A mintaban
szereplé mindkét iskola telepiilésformak szerint :a tanyad iskoldkhoz tartozik.
A multimodalis Gauss-gorbe is arra utal, hogy a minta nem felel meg a
kit(iz6tt célnak.

KOVETKEZTETESEK. Az Aatlagok elemzésébd]l azt a kovetkeztebést
vonhatjuk le, hogy a $6bbnyelvii kérnyezetben miikodd iskoldkban a magyar
nyelvi képzés szintje jobb, mint a homogén magyar telepiiléseken m{ikodsd
iskolaké. Kivételt képeznek az olyan liskoldk, melyek nagyobb terlileten
Osszefiiggld, kompakt egységet alkotd magyar kérnyezetben miikddnek.

Nem szabad azonban csak az izolalt adatokat szemlélniink, mert azok
alapjan konnyen téves kovetkeztetésekhez juthatnamk. A szérédasi gorbék
vildgosan mutatjak, hogy nem egy tényezd hatott a mintén beliil. Ezek k6zé
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a tényezdk kozé tartozik a telepiilésforma is. A tébbnyelvli kérnyezetben
miikddé iskoldk 63%-a varosi iskola, tehat a vegyes nyelvi kérnyezet ellen-
hatasat hatdstalanitja jelentés mértékben a varosi lakossag kedvezébb szoci-
alis és miveltségi Osszetétele, a kedvezd kulturalis kornyezet. Az utébbi
tényez6nél megemlitenénk a szervezett nyelvmiivelést, a tomegkommunika-
ciés eszkozok fokozotabb hatasat.

Tanglsk szazaléi V. MAGYAR TELEPULES
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Le kell szogezniink azt is, hogy a pozitiv kdrnyezeti tényezdk ellenére,
az olyan vegyes nemzetiség(i telepiiléseken, ahol kisebb a magyar lakossag
szamaranya, a kdrnyezet masik nyelve bizonyos mértékben (kimutathat6an)
csOkkenti a nyelvi képzés hatékonysagat. A mdsik nyelv hatdsa azonban
kozel sem olyan jelentSs, mint ahogyan az eddigi feltevések alapjdn vdrha-
té volt!

A homogén nyelvi kornyezetben miik6d$ iskoldk alacsonyabb teljesit-
ményatlaga a fejlettebb kirnyezeti tényezbkkel (szocialis, kulturilis) ma-
gyarazhat6é. Lényegében ezekben az iskoldkban az 6sztonds nyelvhasznala-
ton, a nyelvjarasiassag szintjén megrekedt anyanyelvi mfiveltséggel talal-
kozunk, melyen a szervezett iskolai nyelvi képzés ugyan alakit, de a kor-
nyezet nem segiti az iskola tOrekvéseit. Masrészt viszont szamolnunk kell
azzal is, hogy a fejletlen kornyezetben nem szerezheti meg az egyed a
masik nyelv hatdsival szembeni immunitasat. Eppen a fejletlen szocialis
osszetételi, de kiilonben homogén magyar nyelvi kérnyezetben é13 egye-
deknél figyelhetjiik meg a masik nyelv legdurvabb hatisit. Nem a hang-
tanban és mondattanban bekdvetkezett valtozésok azok, amelyek leggyor-
sabban terjednek ezeken a telepiiléseken, hanem a székincsben bekévetke-
zett valtozasok.

A fiatalsagnal a divattal, az idGsebbeknél a nyelvi képzetlenséggel ma-
gyarazhaté a szerbhorvat kifejezések kritikatlan és tomeges atvétele. Kiilg-
nosen az ifjusdg nyelve vonzza az idegen szavakat: kdrnyezetiik beszélt nyel-
vénél »elékeldbbnek» tlinik szdmukra, ha beszédilket szerbhorvat kifejezé-
sekkel vegyitik.
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Elszomorité, hogy ezek az egyedek az adott fogalmak magyar megfe-
leldit a legtobb esetben mem is ismerik, csak a szerbhorvat kifejezéseket.

Nem allitjuk, hogy a varosi munkassag és értelmiség nyelvében nem
tapasztalhat6 ez a jelenség, a szerbhorvat szavak hasznalata a foly6 beszéd-
ben. Ezek a szociilis rétegek azonban a legtébb esetben ismerik a fogalmak
magyar hangsorat is. Ha olyan helyzetbe kerilnek, hogy igényesebben kell
magukat magyarul kifejezniiik, tudatosan keriilik a nyelvvegyitésnek ezt a
formé&jét, ritkabban tapasztalunk durvabb nyelvhelyességi hibikat. A nyelv-
vegyités durvabb eseteit akkor tapasztaljuk, ha az adott szituacié meg-
engedi a nyelvi elernyedést, lazasagot. Ezek pedig a munkahelyi vagy a csa-
14di kornyezet tarsalgasi nyelvébdl adédé szituaciék.

Le kell szbgezniink tehat, hogy a tobbnyelvii kérnyezet hatassal van
ugyan a magyar nyelvi képzés teljesitményére, de sokkal nagyobb hatési
a szocidlis kdrmyezet. Annak megvaltoztatisa azonban meghaladja a koz-
oktatsds hataskorét. Szocidlis atrétegezOdéssel, a tartomanyi kozgazdasag
szerkezeti dtrendezddésével varhaték a tudati tényezdkben beillé valtozdsok
is, tehat &ltaldban az oktatdsra kedvezbbb feltételek bekovetkezése, ezen
beliil pedig a magyar nyelvi képzés teljesitményatlagdnak ndvekedése is.

Felmérésiinkkor azt tapasztaltuk, hogy a szubjektiv faktor, a pedagbgus
hozzdallasa mellett a tanuldk szocialis koriilményei azok, melyek donts
moédon befolyasoljdk — pozitiv vagy negativ értelemben — az oktatas ered-
ményességét.
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LORINC PETER

ADATOK A ,,ZRINY!- BIRODALOM”
GAZDASAGI ALAPIAIHOZ

Ha a mijekai gyors elhagyja az Osi-modern Karlovacot és valamelyik hegy-
ormon hirtelen feltGnik Ozalj vara (a karlovici modern palotik és gyarak
utédn), az utasok valamelyike bizonyira megszélal a fiilkében: Beléptiink
a Zrinskiek—Frankopanok (Zrinyiek—Frangepanok) birodalmaba (»u car-
stvo Zrinsko—Frankopansko«). Val6ban egész birodalom volt ez a teriilet
— &s sokkal inkabb, mint ellenfelitknek, az Erdodyeknek a terililete —,
még a Zrinyiek idejében is, ha nem is képezett mar kiilon allamot az
allamban, mint valamikor, a XIV. szdzadban, a Subifok korszakaban. Mert
ez a teriilet, ha megszakitisoklkal is, de Karlovac—Ozalj vidékétsl leha-
z6dott egészen az Adridig. Felolelte az ogulini vidéket, a Gorski Kotar
hatalmas fenyveseit Skraddal, Delnicével, Ludicével, Cabarral, a Kupa
menti Bréddal (ahol Téancsics Mihély rejtézkodstt 1847-ben, letartéztatasa
el6tt), valamint a tengermellék varosait és varait is: Trsatot (v. 6. grof
Thersazki—Frangepan) és Hrelint, Vinodolt, Bribirt (Bribiri hercegei),
Senjt és Modrust vagy Krk szigetet és Bakart varaval és bortonével, kas-
télyawval és templomaval, amelyek a dombos részen fekiidtek és uralkodtak
a csalad kikotdje f6lott (ahova hoztdk a Sabari manufaktirdk termékeit),
ott az 0bol, jol védett helyén... Idetartozott egykor a baranyai Sziget, a
Szigetvar, majd késdbb a muravidéki Csaktornya (Cakovec) vidéke is...
Valéban birodalom volt ez a hatalmas teriilet, ha mar nem is Mladen
Subi¢ 4llama és orszidga (urasiga), aki Dalmadia uraként és Bosznia ban-
jaként szerepel még a Laszowski gyljtotte kései XVI—XVIIIL. szazadbeli
okményokban is.')

Ebben az okménytarban Szigetvar és szigetvari Zrinyi Miklés vagy
Mladen Subié¢ mar csak itt-obt, ritkkdn szerepel a levelek, iratok szove-
gében, de Ozalj és Bo¢jakovina, Kanizsa és Csaktornya, Cabar és Bakar
(a manufakturdk meg a kikotd és raktdrak székhelyei), Hrelin, Ludice és
Delnice, Skrad meg Ogulin és sok mas var és varoska — amely szerepet
jatszott @ Zrinyiek életében — a levelek, iratok keltezésének részét is ké-
pezi, jelezve, hogy a Zrinyiek is varb6l varba koltoztek, akér a kozépkori
uralkod6k, és a XVI. szazadban, a XVII. szézad elején is hivatkoznak még
— gazdasigi tevékenységiik kozben is — a torokverd szigetvari Zrinyi
Miklésra és az Orokhagyo akaratara vagy a neki tett hiiséges, hiibéri szol-
gélatokra.

Mert errél van féleg sz6 a Laszowski—Mirkovié-féle okmanytarban
s Mirkovié eldszavaban is.?)

Témakor szerint igy oszthatnék csoportokba ezeket az iratokat, ha
némi rendszert igyekeznénk belevinni az anyagba, amely kiilonben, ter-
mészetesen, csupan az idérendi folytonossagot tartia szem elétt.

Az els6 csoport tisztdra feudalis 4llapotokra vet vildgot, valamint
arra, hogy a Zrinyiek bizonyos fokm szuverenitist képviseltek még a XVII.
szdzadban is, amennyiben — az anyag tantsaga szerint — sohasem kaptak
birtokokat hiibéri adoményképpen, hanem, ellenkezdleg, mindegyre &k
maguk szerepelnek az iratokban mint adoményozdék, mikézben esetleg a
szigetvari Zrinyi Miklésra vagy taldn még Mladen Subifra is, de sohasem
a Habsburgokra, hivatkoznak! Ebben a csoportban tehat féleg birtokado-
ményozasrél van sz6. Ilyen iratot, forma szerint magéinlevelet, igen sz4-
mosat taldlunk az okmanyok kozott, akkor is, ha eltekintink a kisebb
sz&mG Frangepan-levelektdl, amelyeket itt nem is szandékozunk feldolgozni.
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Az elsé levelek egyikében’) »comes Georgius de Zrinio¢ »Bakar véaro-
sunkban« Piero Denténak hézakat adoméanyoz, mert 6 mér »boldogult
apankat is szolgalta«. Szamos maés helyen is hivatkoznak a levéliré utédok,
mint méar emlitettem, a szigetvari hésre, igy példaul ugyanez a »Georgius
comes de Zrinmio« masutt is*) azzal adomanyoz nemes Mihalj DeSi¢nek, »ten-
gerparti varosunk kapitanyanake«, »Grobnik varosunkban« hazat, foldet,
sz016t, halészati jogot, malmot stb., hogy M. D-nek méar »boldogult apank«
is adoményozott hazhelyet és kertet Grobnikban és Zrinyi Gyorgy ezt az
apja adta adoményt is elismesri most — nemesi szabad jogon. Hasonl6-
képpen a szigetvari Zrinyi Miklés tevékenységére hivatkozik gréf Zrinyi
Gyorgy®) akkor is, amikor mar nem feudélis adoméanyozasrél, hanem pol-
gari ligyletrdl, Piero Dento 6zvegyének adéssagelengedésérol van szé. Gyorgy
ugyanis az Ozvegy adolssigat azért engedi el, ment P. D. mar sboldogult
aquta-'ura« életében birtokolta a tengermelléki Grobnikot, Bakart és Hrelint
mint e varak kapitdnya, és hiven szolgélta Zrinyi Miklést, rendszeresen és
hiiségesen elszémolt mindenkor, szamot adva (gazdasagi) tevékenységérdl,
amiért is Gydrgy most a még ki nem egyenlitett szdmilak kiegyenlitésétdl
és &altalaban koveteléseitél elill. Persze ez a levél tulajdonképpen méar a
masodik témakémek azok kozé a levelei kozé tartozik, amelyekben az
ligyletek mind feud4lis, mind polgéri természetliek is egyuttal és uj hi-
bérurakat teremtenek ugyan, de olyan hilibérurakat, akik egyszersmind a
pénz- és uszoratSke képviseldi is. Valészin(, hogy a szigetvani Zrinyi Mik-
16s zsebébe tett legendas 100 arany is — valamilyen polgari koleson —
és hiteliigylet eredménye volt, ment ilyen koleson- és hitelligylettel igen
gyakran fogunk hamarosan tal&lkozni a mésodik csoport anyagéban.

Erdekes feudilis tewékenységre vet vilagot »Nicolaus comes Zrinye
levele is,‘) amelyben Zrinyi Mikl6s visszaszolgdltatja Marko Ordi¢ kapi-
tanynak azokat a birtokrészeket, amelyeket BoZjakovininak nevéhez mar
itt is, és amelyekrdl (vvalloszmﬁleg nem sajat kezdeményezésére) megél]sa-
pitotta, hogy a csalddi levéltar iratainak tantbizonysiga szerint még
»Mladin¢, @ dalmét Gr és bosnydk bén (Mladen Subi¢) sajatitott el jogta-
lanul Or&i¢ elbdeitdl. Ezért is kotelezi magit a birtok wvisszaszolgéltatisara,
mihelyt Magyarorszagrdl visszbér. (»Kako iz vugerskoga orsaga dojdemc.)

Az adoményozisok mégis egyre gyériilnek, évrbl évre gyakrabban
engedik 4t helyiikket a kolosbn- és zalogligyleteknek. Azért még a XVIL
szézad elején, sét elsd felében is akadnak olyan adoménylevelek, amelyek-
ben, legaldbb is kifejezetten, nincs sz6 zalogjogrdl, hiteliigyletrdl is egyGttal.
Néhanyat felemlitiink ezek kozill is: »Miklous Zrinski« kaszdlét adoményoz
Qzaljban Vicko Batistiének’); »Nocolaus comes Zriny«') (Ujra) visszaszolgél-
tatja OrSiénak a Mladen (Subié) altal jogtalanul elvett birtokot.

Mar inkibb polgari mint feudalis jellem(i a Vicko DesSiének Zrinyi
Miklos 4ltal nyGitott birtokadomény.’) Ebben az iratban ugyanis sza-
munknra furcsin, de akkor természetesen, keverednek el az adomdanyozis,
a kolesoniigylet és a kereskedelem ismérvei; mégis, de csupan azért sorolom
az adoményok kozé is ezt az iigyletet, mert arrél is sz6 van a lewélben,
hogy Desié csaladja mindenkor hiiséges volt a Zrmy1eldhez és mar Z. M.
Bseitdl is kapott birtokot, amit most Z. M. maga is Gjb6l megerdsit. Viszont
egy masik levél nem emiit fel semminemi pénziigyletet, s fgy (ha wvalészi-
nfileg mégis kozrejatszott ebben az ligyletben is azért a pénz), legal#bb is
latszatra, tisztira feuddlis jellegli ligyet képvisel: ebben ugyanis) «Comes
Nncolaus et Petrus a Zrin« megerdsiti Octavianus Corini nemességét.

Egyre fogynak, egyre ritkdbba valnak az ilyen tisztara feudalis jog-
igyletek. Grét Zrinyi Péter (Petar néven)") még elrendeli, hogy szolgéltas-
sdk vissza az elrabolt birtokot, Pogantecet, Margareta Kasnamak, wvissza~
véve azt a bitorlé Nikola Stuladtdl, aminthogy hasonléképpen szolgaltat
igazsagot gréf Vuk Thersazki®) is, aki szintén elrendeli Klasni¢ vajdinak,
hogy — az ogulini var porkoldbjanak és embereinek segitségével — vegye és
szolgiltassa vissza Pera vajdanak azokat a kincseket, amelycket a Perusiti
Imro Mudrié harambasa csapata rabolt el téle. Itt numdenesertre kissé ho-
mélyban marad, mennyire feudaks, altaldban jogi vagy esetleg tisztidra hadi
ténykedésrdl sz6l a parancs. De hiszen egy idGben a ketté kozott nemigen
tettek kiilonbséget. Ez a frangepani levél lenne idérendben az utolsé ebben
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a csoportban, ha nem volna feudalis jelleg{i a »Maria Soffia L&bl Witibe
Grifin von Zrini« levele is,”) amelyben jovahagyja Mikulevié bendsiilését
egy Zrinyi birtokrészbe.

"A masodik csoport irataiban némileg keveredik a feudalis adomanyo-
zé4si €s a polgéri tokés hiteliigyi jelleg. Jellemz5 erre a csoportra, hogy nem
tartalmaz oly iratot, amelyben valamely koleson visszafizebésérdl vagy akar
csak kamatfizetésrd] is lenne sz6. Igy kénytelenek vagyunk egyelére felté-
telezni — tekintve, hogy a hitelnyjtist egy-egy birtok adomanyozasaval,
elzalogositdsaval viszonozzik a Zrinyiek (vagy Frangepanok), — hogy ezek
az eladoményozott birtokok sohasem keriiltek vissza a gréfi csaldd uradal-
mai kbzé, »a Zrinyi—Frangepan birodalomba«, és ez is lett igy valdsziniileg
egyik f6 oka a »birodalom« széthulldsénak, mar jéoval az 1671-es kivégzések
és birtokelkobzasok eldbt is.

Ilyen zélog- és hiteliigyletet szamos levél tartalmaz, és ezek az iigyek
szerepelnek a XVIII. szazadban is, mert kevert jellegiiknél fogva megfelel-
nek ez atmeneti idészaknak: a tokés rendszer kifejlédésének a feudalis
keretek kozott. Az elsd ilyen természetli iigy mar alig egynéhiny évvel
Szigetvar eleste utdn lep meg egy levélben.*) Ebben Zrinyi Gyorgy és Kris-
tof-Bert Gereciusnak adomanyoz birtokot »Rybnik vanosunkban«, annak
minden jévedelmével egyiitt @ kapott 200 magyar dukat kolcsom fejében —
zélogjogon. Ezzel kapcsolatban 'tébb kérdés is felmeriil. Az elsd kérdésre; (a
sbirodalom« széthullésa, a feudalizmus hanyatlasa: a birtokszétforgacsolodés
folytadn) mar probaltunk valaszt talilni.

A mésodik kérdés a kamat kérdése volna. Ezek a levelek arrél tanus-
kodnak, hogy a hitelez6 — termeészetesen, de az iratokban kifejezetten is
— megkapja a birtokok jovedelmét, haszonélvezetét is, esetleg a malom-,
a halaszati s més regalia minora jogokat is — amit busis kamatnak kell
tekinteni, hiszen felSleli a feudalis birtok osszjovedelmét, nem pedig annak
csupan egy részét — mint a méar kifejl6dott polgari tarsadalom kamata:
igy szazszazalékos uzsorakamatnak felel meg!

A harmadik kérdés a hitelezd jogi és tdrsadalmi-gazdasigi (val6sagos)
helyzetére keres feleletet. Ezek a hitelez6k ugyanis tSbbnyire alarendeltjei
(tisztviseldi, joszagigazgatéi stb.) woltak a Zrinyiekmek. Egytttal azonban
—mint a pénz- és uzsoratdke képviselBi, mint hitelezdk ~— természetesen
folibe is kerekedtek adGsaiknak. Haba&r még feudalis alarendeltjei is a
feudalis szlizerénnek [s6t némileg szuverénnek is], egyGttal olyan polgari
egzisztencidkka is valnak, akikt6l fiiggenek is a hiibérurak — mint adésok
—, hiszen nélkiilik — akar egy bécsi utat sem tudnak megtenni. Igy a
Zrinyiek: 1) maguk is — tovabbi hiibérari létizk ellenére — polgarokka is
véallnak. 2) Oly uj osztaly kialakuldsdhoz jarulnak hozza, amelynek tobbé-
kevésbé maguk is aldrendeltjeivé lesznek. Eszrevétleniil bar: egy uj, polgari,
vilag fejlodik tehat ki a feudalis keretek kozott.

A tobbi csoport iratai még tobb bizonyitékot szolgadltatnak majd e
feltevésiink, hipotézisiink hihetdbbé, valdszin{ibbé tételére, ha azutin ezek
a tételek, tézisek — inkabb feltevések, hipotézisek — természetesen meég
komoly kutatésokra és Gijabb bizonyitékokra szorulnak is.

Itt egyelére csupan e csoport tovabbi leveleit ismertetjiik: 1gy pél-
ddul »Mi Juraj knez vekovedni od Zrinja« [Mi, Gybrgy Zrinj 6rokos her-
cege] a Dobra menti Novi [var] porkoldbjanak, nemes Ivan Karindiénak
adoményozunk hét falut [portat?!] jobbagyostul — a 300 kolcsonadott ma-
gyar aranyért”) Vagy ugyancsak Zrinyi Gyérgy ugyancsak Csaktornyén
(,,vu Chakovom Turnu”) zilogba adja Juraj Zebichnek (Zebi¢) a zékanyi
birtokot ,Ribnik varosunkban” viszonzasul a készpénzben és posztéban (!)
egy izben 642, més alkalommal®) pedig 158, majd legijabban 800 kdlcson-
adott arany fejében.

Egy bonyolult, kuszdlt hitel- és pénziigylet Gjra visszavarizsol ben-
niinket a szigetvari napokba.”) Juraj Zebiérél sz6l Gjra ez az irat is, aki
ekkor méar biré — Zrinyi Gybrgy szolgilatiban; tekintve, hogy annak
parancsara kell itélkeznie egy olyan birtokpdrben, amely az egykori sziget-
vari FarkaSi¢okkal van kapcsolatban. A kérdéses birtokot ugyanis meég
Petar Farka$i¢ zalogositotta el »arany- és eziistmarhaértc, mert — az irat

112



szerint — mar Petar megboldogult apja, Grgur (Gergely) is sok pénz,
arany, eziist és egyéb uri marhanak azokat meg is szerzdé tulajdonosa volt
és mit még a megboldogult kegyelmes 6reg Zrinyi irta: Farka3ié¢ igaz vég-
rendeletérdl van itt sz, amely szerint szerzett marhai felél még Szigeten
rendelkezett »utolsé 4gyane«, ha azutin ezeket a marhakat [amelyek itt fol
vannak sorolva: dukéatok, arany- és ezisttédrgyak, barsonyok stb.] erdszak
vitte is el, holott Vuk elasta Oket; ugyanaz a Vuk, aki FarkaSi¢tyal egyiitt
volt akkoron. Ebbdl az elasott kincsb8l magéinak Zrinyinek is jart 250
dukat, de a t0rok ezt is elvitte. . . stb.

Egy mésik ligyirat szerint, Juraj, azaz Gy6rgy a nemes Tadioloviétél
vesz 4t 1500 magyar aranyat, ennek fejében pedig adoményozza neki Novak
birtokat Brédban (bizonyara a Kupa menti Brodban!), a kastéllyal, robottal
és egyéb jovedelmekkel egyetemben, azonban — az ozalji kereskedelem or-
sz4gos jovedelme nélkiil!")

Vuk Lovrindié & Juraj Klasnié¢ is a 300 kolcsdnadott arany fejében
valik nemesi birtokoss4, hogy késdbb azutdn vagy 6k maguk, vagy utédaik
uradalmak joszagigazgatéiva valjanak, de egyuttal az akkori uzsoratdke
nemesi birtokosi képviselgivé is.”)

Zrinyi »Miklovus« is hiriil adja joszdgkormaényzdjénak, P. Baliardi¢nak,
hogy még 1605-ben »Grgur knez« Utjan atengedte »kmez Cikulin«-nak a
(valésziniileg tengermelléki birtokok) borjovedelmét, mindazt amit ezekrsl
a birtokokrol a jobbagyok résziikre beszolgiltattak. Most azonban szolgil-
tassék. ezt a jovedelmet vissza (talan a visszaszolgéltatott kolesom, esetleg a
megfizetett kamat ellenében, amely torlesztést azonban Zrinyi Miklés csak
ugy-tud teljesiteni, hogy Gjabb kélesont vesz f6] ugyancsak Cikulint6l, amint
ezt a levél a tovabbiakban sejteti). Mar apja atengedte Cikulinnak, folytatja
levelét Zrinyi Miklés, a csészari szolgalatot, mi pedig neki adomanyozzuk
Oberh kastélyit Ribnik teriiletén jobbagyostul a kapott 2000 dukat ellené-
ben.) Persze ezek a kolosondk is csupan ideig-oréig elégségesek. Cikulin
hamarosan Gjabb 2000 aranyat juttat »comes de Zrinio«-nak,") 56t Musko-
vec-Milasin€i¢ is egy birtok fejében nyGjtja Zrinyi Miklésnak az egyelére
igényelt 100 magyar arany hitelt,?) hogy »Comes Nicolsus perpetuus de
Zrinio« mar néhany hoénap mulva 2400 dukatot igényeljen Gjabb hitelezd-
}6t6l, Juraj Dovoliétél, aki ennek fejében a Zrinyiek egyik ozalji birtokat
kapja, zalogjogon, robotostul, jovedelmestiil.?)

Néhédny év milva »Miklovs Zrinski« Tadiolovié Kristéfnak adja a meg-
bizdst, hogy vegyen szamara 200 aranyért lovakat, amiért egy ozalji birtokot
és novaki kastélyat kapja cserébe.) Mar masfél év mulva ugyancsak »Mik-
lous« Zrinyi a boldogult Ivan Jankovi¢ 6zvegyének, Zerémy Saranak adja
el egyik birtokat (orokaron, vagy wvaldszinlileg zalogba, egy koleson fejé-
ben?!) az 1600 magyar aranyért, amit neki Bodor Janos adott a4t. A pénzre
azért van szitkksége, mert Pragaba kell utaznia, ahol is 4t fogja venni Zrinyi
Jénos marhéit, ami — szézezer arany értékben — jar meki a nagybéicsitél.
Sajnos, nem értesiilink réla, felvette-e Miklos ezt a horibilis kincset —
és f6leg: rendezte-e altala kolcstniigyeit, visszanyerve esetleg elzalogositott
birtokait és jovedelmeit?! Ebben nemigen hisziink, habar lehetségesnek tart-
juk is ezt, s6t azt is, hogy most mar a Zrinyi csalad maga lépett fel mint
hitelez6 és a pénzuzsora és kereskedelmi téke féuri képviseloje. Mégis, ke~
véssé hisziink e fordulatban, mert ilynemii okmanyok helyett mar néhany
hénap mulva is Gjabb kolesonokrdl, Gjabb eladésodasrél kapjuk a hirt.”)

Szamos lgyirat értesit ugyanis tovabbi kolesnfelvételekrdl, tobbek ko-
zott Marko Orsiétél is, aki Gerdun birtokat kapja a szolgaltatott 400 arany-
ért, amelynek egy részét, 100 aranyat készpénzben, més részét borban és
egy l6ban juttatott Zrinyi Miklésnak.”) Hogy csak egynéhény ligyet ragad-
jak ki a tobbi koézid: 1617, VII. 19-én a Vojnoviéok (Gaspar, Petar) kapjak
zdlogba a Zrinyiek egyik birtokéat, hogy 1621. III. 27-+én Ivan Kasni¢ kapjon
két crikvenicai pusztait — amelyet 6 azutan halban viszonoz (»da ga nima
niedan bantovat od nasih ljudi« — senki se bantsa, zavarja meg a birtokban
a mieink koziil).”)

Petar Zrinskinek is, kifejezetten is, pénzre van szitksége ~(»kruto«
»summa pineze¢, azaz »kegyetlen« szitksége van a »pénzosszegre«), amiért
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hitelezd szolgdjanak, Petar Budetiénak birtokot adoményoz, hogy azutdn
»Nicolsus és Petrus comes a Zrin« a delnicei és luCicei jobbagyok hegyi
legeléit engedje &t a hitelezd tengermellékieknek 1000 javorevezd fejében.”)

Itt azonban mar valészinfileg fordulat elétt allunk. Mindeddig — talan,
s6t val6szinlileg — fogyasztasi hitelekrdl volt sz, most azonban — (jbél
csak igen valoszin{i feltevésrdl van sz6! — hihetbleg egy kereskedelmi (eset-
leg hadi-) flotta felszerelését teszik a Zrinyiek az ligylettel lehetévé — a
tengerparti halidszokhoz, mesterekhez fordulva, nekik adva ki ezt az ipari
megrendelést, tekintve, hogy — legalabb egyeldre — nem rendelkeznek sajat
kézmfivesipar, sajat hajéépité manufaktira £616tt. Mas forrasokbdl tudunk
szovGipari és nehézipari manufaktiraikrél (Cabarban vagy mas fé0ri csa-
1ad birtokaban — Samoborban), de hajoépitd, vagy akar evezbkészité kéz-
miliparrél nem lattunk még XVI—XVIIL szazadbeli okmanyokat. Mégis a
kisemberek Osszefogisa egy nagyobb ipari munka, ipari rendelés lebonyo-
litdsara feltétleniil a manufaktira alsé fokara, vagyis a »Verlagsistem« kez-
deteire vet fényt a hiibérurak mint megbizék szervezésében.

]

Az dtvenes években itt-ott még rébukkanunk hitel- és zalogiigyletek-
re”?) — mégis az ilyen fajtdju keveredése a hiibéni és polgari szerzédésnek
egyre ritkabba valik mar a XVII. szazad méasodik felében.”)

Helyenként azért még az Osszeeskiivés leleplezése és Petar Zrinski
meg Frankopan stb. kivégzése utan is akadnak ily koélesOniigyletiratok az
okmanyok kozott. Igy a klarissa-rendf6nokné, sJudith Petronila a Zrin, abba-
tissa indigna ordinis s. Clarae«, Petar ldnya mint apaca-fejedelemasszony is
még a szinte mar leltani targyhoz, a csaladi Cikulinhoz fordul, ha megszorul
6 maga vagy a kolostor. Erdekes, hogy ugyanakkor politikai informécidit is
4ltala szerzi be, amikor példaul afeldl érdeklédik: Mit tud Cikulin Thoko-
lyr6l vagy testvérér6l, Zrinyi Ilonardl. Az 1680—1690. évek kdlcsoniigyei
mar elvesztik feudalis-polgari kevert jellegiiket, és teljesen polgari hitel
természebét oltik magukra, esetleg kamatoztatjdk mar a Zrinyiek sajat, le-
tétbe helyezett pénziiket is, amelybdl azutan esetrdl esetre felvesznek egy-
egy éppen sziikséges Osszeget. Lehet ugyan, hogy ez inkabb az egyhazi kol-
csoniigyek jellegzetessége. Mégis, a feudalizmus igy is, ugy is valéban ha-
nyatléban van, legalédbb is egyhéazi szerzetesi és fouri korokben, mint a gyj-
temény egyes iratai tuntsitjak.*)

*

A pénz- és uzsoratbke mellett megjelenik ebben a korban a kereske-
delmd tdke is, a Zrinyiek birtokain taldn meégis valamivel késGbbi fokon az
uzsoratbke kifejlédésénél. Ha egy-két oly esettdl eltekintiink, amelyekbdl
csupéan kovetkeztethetlink bizonyos fokt kereskedelemre a Zrinyi-radalmakon,
vildgosan &s egyértelmiien erre inkdbb csak a XVII szazadban irott levelek
mutatnak, amelyeknek mar kevés koziik és kozosségiik van és lehetett a
szigetvari h6ssel. Mégis a XVI. szazad vége felé is két 1evélbdl is vonhatunk
le bizonyos kovetkeztetéseket egy meglevd fejlédbben levd kereskedelem
csiraira., Az egyikben: »Mi Zrinyi Miklovs Gr« nem egy birtokat, hanem a
favigds jogat adomanyozza Nikola Supannak,®) a méasikban,®) amely kiilon-
ben adoméanylevél és zaloglevél, Zrinyi Gyorgy azzal hatarolja el adomanyo-
z4sat, hogy az atengedett jovedelmek kozé nem érthetd Ozalj kereskedelmé-
nek orszagos jovedelme is. Ez a levél vildgosan utal a kereskedelemre az
ozalji Zrinyi-birtokon. Az elsdb6l viszont csupan kovetkeztetni lehet az
egykori bakari tengerparti erddk kitermelésére a kapott jog alapjan (he-
lylikon ma karsztos sziklak vannak) valamint a kitermelt fa kikotdbe és
valészinlileg Olaszorszagba, Veneziaba szallitisara.

Az elsé levél, amelyben hatirozottan kereskedelemrdl, egyes kereske-
delmi ligyletekroél, iizletr6l van sz6 — szintén Bakart emliti és a bakani ke-
reskedSket.¥) Ujra a méar j6l ismert Cikulin kap benne megbizist arra vo-
natkozélag (Baliardié, masik j6 ismerdsiink kell, hogy atadja a megbizést),
hogy a Bakarban megmaradt poszté tigyében intézkedjék, elégitse ki vele a
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biztosokat (talan Ferdindnd megbizottait?!), de Sfizettese meg egytittal a
Ferdindndnak juttatott puskaport (amelyet valészinlileg Zrinyiék, Baliar-
diéék hasznaltak fel az uskokok ellen, de az uralkod6 nevében).

A kovetkez6 kereskedelmi targyu levélben méar a kereskedelmi erkolcs-
rél — annak a féurak kozotti hidnyos, még ki nem fejlddott voltarél — is
sz6 esik,*) amennyiben, a levél szerint, gr6f Frangepan Gyorgy (azaz Juraj)
nem szdllitotta le, legaldbbis nem idére, a Juraj Zrinyinek szerzddésileg
lekotott juhokat.

A fa- és &allatkereskedelem mellett, hamarosan kifejlédott a poszté-,
sz0vet- és &ltalaban szdtteskereskedelem is. A mér emlitett (vesztegetésre
haszn4lt?!) bakari posztor6l szolé levél utan, az elsé ilyen iratban »Zrini
Miklous« intézkedik Cikulin utjdn: kiildjon barsonyt, posztét stb. Petar Pe-
ranski cimére®) Ezt a levelet azutdn szamos hasonlé vagy azonos targyud
rendeléskdzvetités koveti. Igy példaul Zrinyi Miklés neje, Nadasdy Anna is
Gikulinhoz kozvetiti Séitkovié Farkas szovetrendelését Bakarba,*) majd ha-
marosan Milovec Miklés fog rendelni skarlatot,”) Darabos Istvan szovetet,
azzal, hogy — ha itt nem volna -—— hozassa meg az &rut Velencébdl. Majd
Juraj Baboni¢ ruhaanyagot rendel stb. Sz&mos egyéb megrendelést is koz-
vetitenek ezek a bakani Cikulinnek sz616 megbizasok. Maga Cikulin és he-
lyettese, Martin Sandri¢ — kindve a Zrinyiek keze alél — kezdenek mér a
maguk szakéllara is kereskedni, Akadunk emiatt olyan levelekre is, amelyek
ennek elébe szeretnémek vagni.*) Zrinyi Miklés példaul arrél értesiti I. Ci-
kulint, hogy a velencei kalm&r mar tobb fzben téle kérte Cikulin adéssagé-
nak megtéritését. Azért szigorian meghagyja neki és Sandri¢nak, hogy soha
senki rendeletére se kiildjon &rut (marhéat), kivéve mindig és egyenesen az
8 (Zrinyi) sajat keziileg aldirt rendeletére.

A rendeldlevelek egyre szaporodnak.”) Az egyik szerint mind Néadasdy
Anna, mind Vogronovatki neje is megkapta a kiildott szétteseket. A kitG-
.20tt terminusra fizetni is fognak. Nidasdy Amna (taldn) &atvette férjétdl a
kereskedelem iranyitasat, mert az egyik levélben arrél ir Cikulinnak, hogy
a jbszag nem pusztul el, mig a megbizott meg nem érkezik, hogy Bakarban
és Grobnikban atvegye az allatokat.

A Frangepanok, ha itt réluk természetszer(ileg nemigen torténik is
emlités, szintén folytatnak kereskedelmet, amint azt példaul Frangepan
Gyorgy egyik levele is bizonyitja, amelyre — érdekessége miatt, s mert a
Zrinyiek bizony4ra hasonlé médon jartak el — itt legalédbb is utalunk.”)
Bérmilyen &rurdl lett légyen is sz6, rendeli el a f6ar, azt csakis az § varai-
ban, varosaiban adhatjak el, kiilonbeni lefoglalads, elkobzéis terhe mellett,
mert minden mésutt eladott 4rut csempészarunak fog tekinteni és 200 dukat
pénzbirséggal fogja az ilyen kihé&gast shjtani.(!)

A kolostorok is kereskedtek, és ha az ligyletek intézaését magat mésokra
biztik is, annak haszonrészét biztositani igyekeztek a maguk részére. Igy
a mar emlitett Zrinyi Petronilla, mint a klarissak abbatissdja maga is intéz-
kedett kereskedelmi ligyekben, azzal, hogy megelégszik a vételar egy ré-
szével, 1000 arannyal is, a kolostor szamara.")

*

A kereskedelmi és hiteliigyletek nem csupdn egy bizonyos »magin-
tisztviseldi« réteg, gazdasdgi hivatalnoki kar kialakulasat feltételezik, ha-
nem egy olyan megbizotti, bizomanyosi réteg kifejlédését is, amely egyuttal
a gazdatiszti, joszagkormanyz6i feladatktrben is tevékenykedett, de hova-
tovabb teljesen a hitel- és kereskedelem felé fordult, és csirajat alkotta az
ajnemesi, Ujbirtokosi rétegnek, amely egyiittal az uzsora- és kereskedelmi
t6ke kezdeteire és a 'tOke elsd képviselSinek megjelenésére is ramutat. Ez a
réteg, amint ezt méar 1&4ttuk, hovatovabb onéllésul és fiiggetleniti magéat a
Zrinyi—Frangepanok (Ungniddok—Endddyek stb.) foGri osztalyrétegétol,
amely persze szintén »Ujnemesi«, polgarosodott feudalis réteget képvisel mar
(akér a Thokolyek, Rakécziak, Nadasdyak is, akikkel killonben valészinfileg
rokoni, politikai és gazdaségi kapcsolathban all is!)

E »hivatalnoki«, azaz »tGkés«, Gjnemesi néteg kialakulisat a Zrinyi-
birtokokon mér az eddigi anyag is littatta. Inkabb csak emlékeztetni kivanok
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itt a méar targyalt levelekre, s esetleges Gjabb adatokra hivnam fel egyuttal
a figyelmet. Sz6 volt példaul eddig is Mihalj De§i¢rél, »tengerparti varosaink
kapitanyarol«, aki Grobnikban a tengerparti varoskaban kapott hézat, mal-
mot stb., s aki mar a szigetvari hostél is részesiilt adomanyokban hii szol-
géalataiért,”?) akarcsak Piero Dento is, akit a szigeti Zrinyi Miklés tett meg
Grobnik, Hrelin és Bakar kapitanyanak, és ottani birtokossa is egytuttal, de
aki elszamoldsos pénziigyi viszonyban is &allott Szigetvar uréval. Halalakor
ozvegyének elengedték a fennmaradt, elszémoldsos viszonybdl eredé ados-
sagot, és ez a pénz az Ozvegy ¢és utédai kezén valésziniileg bizonyos téke-
képz6dést eredményezett, akarcsak mar az elszamolasos ‘viszonyban levd ka-
pitany kezén is. Ugyancsak ismert mar eldttiink a Cikulin csalad tevékeny-
sége. A Cikulinok (Chicolino?) a tengermeliéki Dbirtokok j6szagigazgatoi,
egyuttal azonban részt vesznek a kereskedelmi és hiteliigyletekben is és-
pedig tobb nemzedéken 4t! Azon vannak, hogy — a tilalom ellenére is —
a maguk szakallara is kereskedjenek. Cikulin bokros teend6i annyira eliga-
zodnak és megsokasodnak, hogy mar 1610. madrcius 21-én megbizast kap
egyik csalddtagjuk (éppen aznap, amikor az ujjara koppintanak, mert én-
alléan kereskedett!) arra is, hogy mint helyettesét szerzédtesse rendes fize-
tésért M. Sandriéot, és bizza meg a koélcsonlzletek és a szamlak, faktturdk
intézésével. Sandri¢ e napig grobniki porkolab wvolt, most Uj hivataldban
természetesen fizetésemeléssel kezdi meg mikodését.

Mar maéasnap®) Gjabb levelet kap J. Cikulin. Ebben megbizéja elismeri
a Bakar, Hrelin, Drivenik, Grisan, Bribir, Grobnik wvarosokra vonatkozé
elszamolasat. Viszont") egy késGbbi levél szemint Sandrié elszamolasaba Ci-
kulinnal »tévedések« csusztak bele. E »tévedések« alighanem szandékosak
lehettek, és bizonyara nemcsak Sandri¢nak, de Cikulinnak javat is szolgal-
tak, mert®) Cikulin hamarosan azzal lesz kénytelen mentegetni magat, hogy
mindenkor hiliséges szolgdja volt a Zrinyieknek, ha az emberek, persze, sok
mindent beszélnek is rola, de ezek csupan Kkitaldlt hiresztelések, példaul
arr6l, hogy 6 talan dragabban arusitja, szamitja az drut a megszabott arndl,
vagy taldn drigibban adja azt, mint a velencei kalmérok. A szébeszéd elle-
nében 6 okményokat ajanl fel és tud felmutatni mentségére. A végleges
elszamoldsra mégis 0j terminust kér, felhozva azt is, hogy ellenségei tomkre
akarjak tenni, mert valéban komoly kéra szarmazna abb6l, ha ezentul (biin-
tetésbdl?!) nem utazhatna t6bbé a latin orszagba.

Koriilbeliil ugyanebben az idében hallatnak magukr6l tjra a mar is-
mert DeSi¢ek is%) akik mar Zrinyi Mikl6s seit6] részesiiltek birtokadomany-
ban 1570 dukat koleson fejében. A pénzt azonban akkoriban nem koézvetlen
a Zrinyieknek, hanem egyes keresked6knek fizették ki, akik azutidn kilon-
b6z6 »marhé&kat«: prémet, poszt6t széllitottak. Most — talan a kereskedelem
utjan jutva készpénzhez — visszavaltandk a Zrinyiek a birtokot 2000 dukat
nyuajtasaval.

Egyként érdekelheti mind a horvat és vajdasagi, mindpedig a magyar-
orszagi tudomanyt »Bachyan Ferenal« (Baéan, Batthyiny) és a Zrinyiek
viszonya is.”) Mint a Zrinyiek egyik jészagigazgatbja, & osztja fel ugyanis
a Jankovi¢-hagyatékot s valik maga is féurra, olyan féurra, aki szerepet
jatszik Horvatorszdg és Bacska hitéletében is a XVIIL. szazadban. Hasonld
szerepik van a Klasni¢oknak is, akikrél mar szintén megemlékeztiink.

Frangepan, mint tudjuk, adott mar Klasniénak megbizast oly kincsek
visszaszolgaltatasara, amelyeket a Perusi¢i Imro Mudrié harambasa csapata
rabolt el.*®) Ujabb levelében gr6f Thersazki a Dobra menti Novigrad ligyé-
ben elrendeli Klasni¢énak, hogy fizesse ki Vuk adéssagait, allitson be azon-
kiviil a malomba Gj malomkovet oly médon, hogy a malom jovedelme ez4ltal
ne csokkenjék. Tartsa egyattal készen szaméara a hidpénzeket és egyéb jove-
delmeket is.

Desiéek a XVII. szizad folyaman tovabbfejlédtek mint az uzsoratbke
képvisel6i.”) Igy grof Zrinyi Katalin is megerdsiti az egyik DeSic¢et birtoka-
ban az 1000 rajnai forint fejében, amit De$i¢ bécsi uGtjara koélesonzott.
Ugyanigy teremtettek a Cikulinok is oly t8kés dinasztiat, amely a XVIL
szdzad végén is kereskedelmi és hiteliigyleti kapcsolatban allott »Petronila
a Zrin abbatissa«-val, a klarissa rend £f6néknéjével.®)
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1666-ban a Frangepanok, Zrinyiek még maguk intézkedhetnek, igy pél-
daul a Dobra menti Novigrad épitésének iigyében — egyes meghatalmazot-
taik Gtjan — elrendelve példdul a mesterek készpénzben valé fizetését is;™)
a volt kotori »matréz¢, Mata Buharin mair a csaszéni megbizotthoz fordul,
téle kér raktarhelyiséget a tengerparton, hogy ott szabadon kereskedhessen
a fizetendd csaszari ad6 fejében.?) 1671 utan méar csak Zrinyi Petronilldnak,
az apacaféndkndnek van arra lehetdsége, hogy — kolostora €lén — keres-
kedelmi és hiteliigyleteket bonyolétson le.

*

Mindezek a polgari- gazdasagi, pénz- is hitelligyletek, a pénz- és
Aruviszonyok kialakuldsa a feudalis birtokokon természetesen kihat az el-
nyomottak osztdlyharcéra, a Gubec Maté tiizes trénra iiltetése és tiizes ko-
ronaval valé megkoronazisa meg a XVIII. szdzad paraszifelkelései kozotti
iddszakban is, és nemcsak az o6rok ellenfelek (Zrinyiek és Erd6dyek) kozti
konkurrencialis, feudalis egymas elleni askalédasok és harcok folyomanya-
képpen (amelyek taldn nem is voltak csupén és tisztara hiibéri, de némileg
polgari jellegliek is!? Ebbe itt persze nem bocsatkozhatunk, mert még j6-
részt terra incognitat képez.) .

Az elsb parasztmozgolédasrdl a mi idészakunkban és teriiletiinkén (Ma-
tija Gubec felkelését az egykoru levelek nem emlitik, mert a Tahy-Grego-
rijanec-Henning birtokokon dalé harc valdszinlileg nem érdekelte Zrinyié-
ket.) csupan 1636-ban kapunk hireket.”) Itt sem kimondottan a lazadé pa-
rasztokrol van szé, inkabb csak az ellentdborré], amely annyira elnyomja
a parasztokat, gy erdszakoskodik veliik Ozaljban és kornyékén, valamint a
tengermelléken is, hogy szamitani lehet az elégedetlenség elemi kitorésével.
Lovring&ié példaul erdszakkal kisajatitotta a Frangepanok egyes birtokrészeit
és jobbagyait, a Draganiéiak viszont méar panaszkodtak is az ozalji hiva-
talnokok ellen — mint a »Communitas Draganichiensis« tagjai — mert azok
erdszakoskodnak veliik endeikben (talan a fakitermelés és fakivitel elémoz-
ditasa céljabé6l?!)

Az 1650-es években azutdn valéban kitdr az elégedetlenség. A Zrinyiek-
Frangepanok (az Erdédyekkel ellentétes méodon is, de ezzel sokszor éppen
az Erdédyek ellen fordulva) a maguk némileg leszereld, koncilidnsabb méd-
szerével fognak ekkor mar a lazadas leszereléséhez.”) Egyik levelében grof
Frangepan Gyorgy elrendeli a breZicei Lipskieknek: engeszteljék ki a népet,
szolgaltassanak neki igazsagot, és csillapitsdk le ezzel a lazaddkat. Egy év
mulva Zrinyi Miklés horvat ban fejezi ki csodalkozasat levelében afolott,
hogy a sisaki parasztok nem torédnek sajat javukkal, és ldzadasban keresik
a kiutat, megtagadva mind a robotszolgaltatast, mind pedig az egyéb szol-
galtatasokat is természetben vagy pénzben (»nego zo vseme skoro slobodni
hotete biti« — »hanem hamarosan teljesen szabadok kivantok lenni«), s
ezaltal egyesek életét is veszélyeztetik. Eppen ezért engedelmességre szélitja
fel a parasztokat, mert kiildnben (s ez mar nem mutat a koncilidns, lesze-
reld csaladi politikdra!) »rettenetes torvénnyel fogja Oket aldzatossa tenni.«

Ugyanebben az évben Vuk Frangepan parancsira, embere és megbi-
zottja, Daniel Porubski Gj telepeseket csabit Bosiljevo teriiletére (ahonnan
a jobbagyok val6szinfileg »eluskodiztak«, azaz elbujdostak, kéborra valtak a
lazad4s idején), éspedig »Krajinac«-okat és »Vlah«-okat, azaz szlovéneket
és szabad szerbeket (szerb hajdu- és granicsirelem) igyekezve egyuttal ele-
get tenni ura és megbizéja ama rendeletének is, hogy felirja ket az Urbér-
listara mint jobbagyokat, val6szinfileg megadva azért legaldbb az ilyenkor
szokéasos konnyitéseket is a jobbagysorba tort, szabad parasztoknak.

Az dtvenes évek intézkedései valoszinlileg nem bizonyultak elég hatéa-
sosaknak, mert 1661-ben mar Gjabb parasztmozgalmakrél kapunk hirt,
ezuttal a BoZjakovina falvaib6l. Petar Zrinski kénytelen Gjra rendezni a
jobbagyi szolgiltatasokat, hogy eziton leszerelje a myugtalanségot; mégis
legfoljebb is kis konmyitésekrdl lehetett sz6, mert a levél egyuttal arra is
felszélitja a parasztokat, hogy ne tagadjék meg a robotot és egyéb szolgal-
tatasokat.®) A feudalis terhek tehat megmaradnak.
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Azért vigasztalébbat is mondhatunk a koélttestvérpart adé Zrinyiekrsl
a korabbi idészakokbodl is (természetesen Miklosra €s Petarra gondolok itt,
akiket igy nevezek — magyarul és horvatul —, mert Miklés magyarnak tar-
totta magat, és foként magyarul irt: mig Petar mint horvat iré Miklés ira-
sait horvatra forditotta). Habar igen kevés levélre akadtunk a tisztidra hor-
vat nyelvii gazdasagi iratok kozott, amelyek kényvrendelést is tartalmazni-
nak, mégis Ggy érzem, kotelességem felhivni a figyelmet erre a néhiny
levélre is. Az egyikben grof Zrinyi Miklés »Bakar s tobbi tengermelléki va-
rosunk« joszagkormanyzéjat, Julio Chikolinot, j6l ismert Cikulinunkat
azzal bizza meg, szerezze meg és kiildje el szamara Bakarb6l Csiktornyara
Dominko-Dinko Zlatari¢ legajabb kényvét.

Az jtt ismertetett levelek megadjak a lehet8ségét annak a hipotézisnek,
amelyre persze csupan a jové kutatémunkéja fogia a teljes (?) bizonyité
anyagot szolgaltathatni. Ezt a hipotézist koriilbeliil fgy fogalmazhatnék
meg: A Zrinyieket—Frangepanokat (Tahyakat, de f6leg Grubarokat, Ungna-
dokat, Erdédyeket) kbriillengd XVI—XVIIL. szdzad mar a feudalizmus ha-
nyatlasanak korszaka, és atmenetet képez a kapitalizmusba, annak kiala-
kuldsat segiti eld a feudalis keretek kozott, amint ezt mar Mijo Mirkovié
is latta €s jelezte. Az itt érintett ligyletek is erre mutatnak, és erre mutatnak
az itt fel nem Olelt adasvételi szerz8dések, kotelezvények, zaloglevelek,
-jobbagyfelszabaditisok, 4rurendelések, armegéallapitisok stb. is, ugyanagy,
mint a fokozéddé arukivitel és arubehozatal, altalaban a kiilkereskedelem
Bakar és Venezia, a két kikoté kozott. Ezekre a polgéri iigyletekre, az egész
tigyvitelre oly alkalmazotti, (pénzben) fizetett, de feud4lis méd is jutalma-
zott (lényegében polgari, formajsban még sokban feudalis) tisztviseldkar
alakul ki a £6ari »birodalombane, uradalmakban (a birtokokon, manufak-
tardkban, kikétSkben), amelynek minden lehetBsége megvan arra, hogy az
uj, polgari osztaly csirajava fejlédjék s a régi féurakkal, de abban az idében
mér »Gjnemesekkel«, egyiitt alkossa meg — ha megadjak nekik a tovabbi
lehetdségeket is a fejlodésre (ami persze ritkan fordult eld, de ami kiiléno-
sen nem valhatott valésiggd a hamarosan tonkretett, s6t jorészt kiirtott
Zrinyieknél és Frangepanoknil) — az Gj t6kés osztalyt, esetleg wij tarsa-
dalmi rendszert is a jelzett vidéken.

Cabar és Bakar, Ozalj és Csaktornya (akir Samobor is) a hfibérurak,
varurak kornyezetében kifejlddé kereskedelmi &s uzsoratdke, s8t manufak-
turalis t6ke, ipari t6ke fejlddésének, szinhelyei az angol értelemben vett
stijnemesi« érdekkor kialakuldsanak szinhelyei.

*

Bizonyos — ha az ez idei politikai ir&nyvonal is érdekelne benniinket,
legaldbb annyira mint Judith Petronilla Zrinyit —, hogy ez az 4j iranyd
fejlédés elébb-utébb a kdzponti hatalom és a polgirsig érdekkidzosségére
vezet, azaz kialakitja az 4llami kozpontositds, a centralizicié — esetleg az
abszolutizmus — rendszerét. Hogy ez a rendszer hol alakul ki, az a min-
denkori helyzettdl fligg. Kialakulthatott volna a centralizAlt 4llam (més ko-
rilmények kozott, amelyeknek elemzése azonban nem lehet itt és a mi
feladatunk) a Zrinyi—Frangepdn »birodalomban« is, nem csupdn a Habs-
burgok kériil. Bizonyos, hogy, mondjuk, Zrinyi Miklés, a koltd eurépai poli-
tikat folytatott a nagy nyelvtudésat egyebek kozott arra is felhasznalta, hogy
Machiavellit és Miltont is eredetiben olvassa. Ennek bizonyara megvolt a
maga oka és célja, célzatossaga is. A Habsburgok nyugati orszagaiban a pol-
garsag azonban sokkal erdsebb volt, szimosabb wvolt, magasabb fejlédési fo-
kon 4llott. Mindez, valamint a Habsburgok szempontjab6l gybzedelmes torok
haborik a centralizacié kézpontjit Bécsbe tették 4t.

A Zrinyiek (Frangepanok, Ungnadok, Erd6dyek, Thokolyek, Raké6cziak)
koriil még csak az Gj osztaly és Uj rendszer csirdja alakulhatott ki. Ezaltal
helyzetiik provinciilissa valt. Ez volt az oka, egyik oka, de £6 oka annak,
hogy lazongasaikat — és némileg joggal! — feudalis természetfinek, jelle-
glinek tartja mind a horvat, mind pedig a magyar torténetiras j6 része.
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Mégis, az itt ismertetett iratok is arra mutatnak, hogy ez a tirsadalom
mar adtmenetet képezett (ha még elsd csirdjisban is csupan) a t6kés rend-
szer, a polgari tarsadolom {£elé, habir természetesen még a feudalizmus
keretei kézott is, amikor még nincs tulajdonképpeni polgari osztaly, amikor
a fejlédés fohordozéi valéban még a féurak és azok tisztikara, tisztviselS-
kara, Igy is egészen biztosra vehetd, hogy a Zrinyiek (s a tobbiek) harca a
Habsburgok ellen nem csupédn feudalis alapokon nyugodott, hanem polgéari
elemeket is hordott mér méhében. A polgari konkurrencia is megnyilvanult
a politikai harcokban, akarcsak a feuddlis versengés és feudalis onallésag,
On&losulési torekvés is.

Még egy, eddig be nem bizonyitott szompontra, de lehetséges szempont-
ra felhivnam itt a figyelmet. Alakuléban, fejlodében volt ebben az idében a
nemzeti érzés és ontudat is, ha persze ugyanugy még csupéan csirdjara akad-
hatunk is ennek az érzésnek és éntudatnak (horvat és magyar reforméci,
Zrinyi Mikl6s és Petar Zrinski irdsai stb.). Bizonyos, hogy az abszolutizmus
ebben a korban a haladist képviselte a feudalis visszatarté tendenciédk elle-
nében. Mégis meg kell killonboztetni — mondjuk — XIV. Lajos (tisztara
francia) abszolutizmusdt — amely csupan tarsadalmi alapokon nyugodott —
a Habsburgok abszolutizmusétol, amelynek ellenében (mert t6bb nemzetet,
persze még csupan csirdjdban meglevd nemzetet fogott egybe egy kozds,
de csupin német abszolutizmus alatt) egyes mdas abszolutisztikus — helye-
sebben talan: centralisztikus és centralizdlé — kozpontok kifejlédése is el-
képzelhet, ha ezt a helyzet tgy hozta volna magéaval, ha ezt a gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés a targyalt teriileten lehet6vé tette volna. A Habsburg-
abszolutizmus — minden tarsadalmi haladé volta ellenére — negativ, vissza-
tart6 elemeket is hord magaban. Ami mas sz6val azt jelenti, hogy a Zrinyiek
harca (s a tobbiek ‘harca) a Habsburgok ellen szintén atmeneti jelleg(,
f6leg még feudalis, de egyrészt (s6¢ jorészt) méar polgari meghatarozottsagu,
s ezzel (tarsadalmilag és nacionilisan) haladé jellegi is, minden vissza-
tarté tendenciaja ellenére is.

Ilyes gondolatokat ébreszt az itt is ismertetett okméanytar a kutatéban.
Ezek a gondolatok persze még csupan oly hipobtézist képeznek, amelyet a
kés8bbi kutatds van hivatva esetleg hipobtézisbdl tézissé emelni.

Bizonyos, hogy igaza van Mijo Mirkoviénak, amikor azt a tételt allitja
fel, hogy a keld polgari viszonyok kétféle politikat tettek lehetségessé: Habs-
burgi és Habsburg-ellenes (kuruc ¢és labanc) politikat. Mégis: mindkét poli-
tika — az abszolutizmus felé is vezethetett (mindig a centralizaci6é értelmé-
ben), persze kiilonb6zd kozpontok kialakulasit eredményezve — tehetjitk
mi hozza Mirkovié véleményéhez, De mindezt még nem tudnék, tudjuk be is
bizonyitani!

Mindezt csupén egy intézményes jugoszldv—magyar kizids szervezésii
kutatémunka bizonyithatna be vagy donthetné meg.




JEGYZETEK

1) Emil Laszowski: Grada za gospodarsku povijest Hrvatske u XVI i XVII sto-
lje¢u. Izbor isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana. [OkmaAnyok (szé szerint:
anyag) Horvétorszag XVI. és XVII. szizadbeli gazdasigi torténetéhez. A Zrinyiek és
Frangepinok nagy feudumainak vialogatott okmanyai.] Grada za gospodarsku povijest
Hrvatske, knj. I (Horvatorszadg gazdasaigi torténeti okmanytara, I. kétet.) Szerkesztette
Mijo Mirkovi¢ akadémikus. JAZU (Jugoslovenska Akademija Znanosti i Umetnosti =
Jugoszldv Tudomanyos és Mlvészeti Akadémia), Zagrib, 1951.

2) Mijo Mirkovié itt kihangstilyozza, hogy Laszowski — a gazdasigi torténetiris
szdmdira nyijtva anyagot — sem feledkezett meg a naciondlis kritériumrdél sem, mely
az anyagvilogatdasban vezette. Tulajdonképpen azt akarta bizonyitani, hogy a horvat
tengerpart mar a Zrinyi—Frangepan hagyoményok értelmében sem lehet olasz, csakis
horvit. Ez okbdl csupan a horvat nyelvi iratokat, f6leg a két csalad gazdasagi targyu
magéanleveleit iktatta be okmanytiriba. Ezeknek nyelve régies, népies (kajkavitina)
horvat nyelv, itt-ott néhdny latin, magyar vagy német szdval tarkitva. Meg kell
jegyeznem: a maganlevelek is azt bizonyitjak, hogy a XVI—XVII. szdzadban a feuda-
lizmus hanyatléban volt s meginult — keretei k6zdtt — a kapitalizmus fejlddése. Ebben
is van a gyijtemény jelent6sége. Viligos, hogy a modern, marxista térténetirds ezzel
nem érheti be, és kotelessége atkutatni a Zdgrdbi Allami Levéltdr (DrZavni arhiv
Zagreba, DAZ) Zrinyi-fondjat, amely sok, eddig még hidba feltett kérdésre fog
valészintlleg valaszolni. Vonatkozik ez a vialaszadds mind a gazdasagi és politikai,
mind pedig az irodalomtorténet és filologia kutatdinak kérdéseire is. A Zagribi szerb-
horvat és méas nyelvii anyag kozelebb hozhatja a Zrinyi-kutatdst céljshoz, mikézben
nem hanyagolhatja el a magyarorszagi kutatémunkat sem. Mindez azonban — mint
sok méas k6zds kérdés is — feltételezi a két orszdg tudominyos munkésainak intéz-
ményes, intézményesitett egylittmikodését, a tudomanyos intézmények egymdés el6l
valé elzdrkozdsdnak megsziintetését, Nem lehet feladatom Kkitérni itt e k6zds kérdé-
sekre, csak annyit kivanok megjegyezni, hogy az 1918—1921-es pécs—baranyai meg-
sz4llas torténetének kutatdsit is csak az Uj intézményes egyittmikodés teheti ered-
meényesseé,

Kiilbnben a Laszowski-féle gyilijtemény az 1493—1691. éveket Ooleli fel, sajnos,
a XVI. szdzadb6l csupan 16 iratot kozol. i

3) 1567. X. 31-r61 keltezve. Az aldirdsok szinte levélrSl levélre valtoznak: Hol
de Zrinio, de Zrin, hol a Zrinio, @ Zrini, Zriny, hol Zrinskinek irjdk magukat ald a csa-
14d egyes tagjai, s a keresztnevek irismoédjaban is nagy a valtozatossiag. Igy péld4ul
a szdmos Zrinyi Miklés hol Nicolausként, hol pedig mint Miklovus, Miklovs, Miklous
vagy mér Mikldsként irja magat ald. Mindezzel, s a levelekben horvaitosan irt magyar
szavakkal (lovas, orsag stb.) sem kivdnok foglalkozni. Ribizom ezt nyelvészeinkre,
akik — ha e célra magyar sajtét kapnak — nagy orémmel hajlandoék feldolgozni ezt
az anyagot. (Mindezt még 1964-ben irtam. L. P.) .

Bakar, a Rijeka (Fiume) melletti kis kik6tovaros, (olasz nevén egykor Buccari).

4) — 1570. XI. 14-r6], Ozaljbél keltezve. '

5) — 1575. II1. 24., Kanizsan irt levél.

6) — 1570. XII. 25., Ozalj.

7) — 1585. IIL 3.

8) — 1707. XII. 25.

9) — 1624. X. 189.

10) — 1630. V. 17., Csdktornya.

11) — 1648. IX. 2.

12) — 1850. III. 15. Thersazki=Trsat-ski grof, azaz Frangepan,

13) — 1673. V. 15., sz6val mar az sszeeskilvlk kivégzése utian Kkelt levél.

14) — 1659. VIII. 15., Ozalj.

15) — 1574. II. 1., Cséktornya.

16) — 1575. VIIL 27. -

17) — 1577, XIIL. 15.,, Ozaljban keltezett ligyirat, amely .bizonyitéka annak, hogy
mir a szigeti id6kben is szerepet jatszott a pénz, s hogy a Zrfnyiek mA&r akkor is
bizonyos kozos pénziigyletek utjan is kapesolédtak példaul a -FarnkaSi¢okhoz. Ezek-
nek az Ugyleteknek szétbogozdsit az utédok azutin sajat embereikre biztdk, akikt6l
mint hitelez6ktS1 fliggtek is. ’ -

18) — 1598. XI. 16., Csdktornya.
19) — 1604. IIL. 14.

/20) — 1600. III. 29., Csédktornya. Baliardi¢ joszdgkormanyz6 neve is szerepel egyes
hiteliigyletekben, amint a Cikulinok is j6szégkormanyzéi lesznék a Zrinyieknek a
tengermelléken, valamint kereskedelmi {igynokei és tarsal is egyuttal. Ezek a levelek
mutatjik leginkdbb az Gjnemesek és Uj, t6kés osztaly csirazasat.

21) — 1609. V. 22,, Csdktornya.
22) — 1609. XI. 13.

23) — 1610. II. 22.

24) — 1613. XI. 6.

25) — 1615, IV. 3.

26) — 1615. 1. 10.

27) — »senki se bdntsa (zavarja birtokdban) embereink k&ztll«, Itt is egy .&thor-
vétosodott magyar sz6t hasznil Zrinyi Mikiés a horvat szévegben. .
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28) — 1637. X. 24., Ozal] és 1639. VI. 12, Bakar.

29) — 1653. III. 6., Ozaljban Comos Petrus a Zrin zilogosft el egy birtokot Hrani-
loviénak és nejének, Ana Vojnoviénak 2200 rajnai forintért. 1670. VI. 13-4n Csaktornyéin
gréf Zrinyi Katalin erfsiti meg Juraj Dedi¢et egy zdgrabi birtokdban (ami arra mutat,
hogy a Zrinyiek nem adt&k vissza a Deli¢eknek a régi kdlcsént!) az Ujonnan hitele-
zett 1000 rajnai forintért, amire azért volt sziiksége Katalin gréfnének, hogy (1669-ben)
lanyat, R4kéczi Ilonidt meglatogathassa. »Senki sem zavarhatja 6t meg e birtoklasban«
— teszi hozza grot Zrinyi Katalin, Radkéczi Ilona anyja.

30) — 1685-ben, majd 1688-ban mAar kamatra és elismervény ellenében tisztara
polgari iigylet utjan jut hitelnez a kolostor részére, annak pecsétjét is rdilitve az
iratra, akar az 1690-es kolcson felvételekor is. Viszont 1694. II. 6-4n Zagridbban grof
Ratkay Zsigmondtél vesz fel — nem kolesdn! — sajat pénzébSl, ami a gréfnédl van
kamatra elhelyezve 1693 terminussal. Ilyen irat tébb is taldlhaté ebbél az id6bésl.

31) - 1585. IV. 6., Bakarban, a kikotSben.

32) — 1598. XI. 16., Csaktornya. E levélben hiteliigyletrdl is van sz6, gy hat mar
hivatkoztunk ra egy fzben.

’ 33) — 1600. XI. 30. Itt el6sz6r emlitik a »senji uskok«-okat (bujdosd, kéborszerd,

majd Senjben, a tengerparton megtelepedett oly elemrdl van itt sz6, amely megvetette
a ld4bat Senjben, kalézkoddsra adta magat, harcolt a fSurak ellen, de ugyanugy, mint
fegyveres kdébor hadsereg, felhaszniltatta magat a f6urak vagy a Habsburgok &ltal is
— a felkel§ jobbagyok ellenében, akar a hasonlé kozdkelem vagy egyes hajdu és
kuruc alakulatok is), akik ellen védekezésre szdlit fel és arra, hogy killdjenek érte-
sftést mozgolédasaikrél Ferdinadndnak is. Csak azutdn tér ki a levél a kereskedelmi
ugyletre.

34) — 1601. III. 4.
35) — 1608. XI. 8., Pozsony.

38) — MAr mésnap, 1608, XI. 9-én még Pozsonybdl irja ezt a levelet Nadas-
dy Anna.

37) — 1609. IX. 2., 1609. X. 8., 1609. X, 17., 1610. I. 17.

38) — 1610. III. 21.

39) — 1610. VIL 14, 1611. IX, 12, 1611. X. 12, 1612, I. 23,, 1613. I. 20. stb.
40) — 1653. VIIIL. 27., Bosiljevo.

41) — 1688-b6l szArmazéd irat. Maskor pénzt vagy vajat kér, és hiriil adja azt is,
hogy most j6 alkalom van vaj- és gabonavasarlasra.

42) — 1570. XI. 14., 1575. III. 24., 1610. III. 21,

43) — 1610. III. 22,

44) — 1622, IX. 4.

45) — 1622, XI. 20.

46) — 1624. X. 19., Zrinyl Mikl6s levele, Vicko DeSi¢hez.

47) — 1628. III. 11,, Ozalj, A XVIII. szdzad folyaman Batthyany Addm Bacskéban
szerepel mint hitelez§ és birtokos.

48) — 1650, III. 15., V. Thersazki levele, majd ugyanennek a Frangepain gréfnak
levele Klasni¢hoz 1650. XII. 4-r0l keltezve.

49) -~ 1670, VI. 13., Cséktornya.
50) — 1685-b6l szdrmazd levél.

51) - 1666, ezek a frangepAni szdmlidk a kor Araira és béreire is fényt vetnek a
frangepani »birodalomban«, A Dobra a Gorski Kotarban zug el Karlovac felé.

52) — 1672-b6l sz616 levél. Zrinyi Pétert stb. 1671-ben végezték ki.
53) — 1636. IIIL. 3., 1636. IV. 29,

54) — 1653. XII. 16., Frangepéan levele, 1654. IX. 21, Zrinyi Mikl6s ban levele. 1654,
X. 9. Gjabb Frangepan-levél, Jaroslav Sidak is irt err6l a viszonyr6l az Osszeeskiivés
idejénsl. A Zrinyiek és Frangepinok parasztot megnyerni és 8t Bécs ellen vezetni
kival6 politikdja nem annyira vildgos, mint Rdkdczi hasonlé politikaja.

85) — 1681, IIl. 12.
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OLVASONAPLO

HEZAGPOTLO KEZIKONYV

KANTOR LAJOS — LANG GUSZTAV:
Romaniai magyar irodalom 1945—1970.

Kriterion Koényvkiadé, Bukarest, 1971.

Szakszerii ¢im, s igy nem provokal foltétlen figyelmet, de az avatottak tud-
jak, hogy a maga nemeében egyelére egyediil all a porondon ez a kézikdnyv.
amely a roméniai magyar irodalom 1945 utani torténetének rendszerezett
és teljes képét vazolja fol. Hasonlé vallalkozas ugyan tortént mar, példaul
nalunk Bori Imréé, de az 6 irodalomtdrténetének stlypontjat az 1945 eldtti
nemzedékek és irdnyzatok alkottdk, napjainkig nem kisérte el :a folyamatot.
Czine Mihalynak a romaniai magyar irodalomrol irt attekintd, szuggesztiv
tanulmanya mar a mai jelenségekre is kiterjed, de szlikos keretei miatt
annyira vazlatosan, hogy egy kézikonyv szempontjabdl inkabb szemilélete és
talalé megéallapitasai, mint médszere az, amire tdmaszkodni lehet. Kozvetlen
elézménynek igy csak S6ni Pal 1969-ben Bukarestben megjelent kdnyvét
(A romdniai magyar irodalom torténete) lehetne tekinteni, ha szemléleti és
szakmai gyongeségei kisebbek volnanak. Az Gj kézikonyv szerz6i — Kantor
Lajos és Lang Gusztav — tehat onalléan alapoztak s lényegében szuverén
munkat alkottak. Nem a semmibdl, hanem a vonatkozé irodalom hasznosi-
tdsaval, de miiviik a kollektiv munkaval készilé kézikonyveknél mégis
0néllébbra sikeriilt.

Teljesitményiik értékelése eldtt azonban hadd mondjam el azokat a
benyomasokat, amelyeket maga a konyviik altal abrazolt kép keltett. Min-
denekelétt azt, hogy a romaniai magyar irodalomnak ez a képe egy teljes
és szerves irodalmat mutat. Megvan itt minden, ami a kiilonlétezéshez kell:
filolégia, verstan, irodalomtdrténet, krnitika, gazdag hagyomany, folyéiratok,
konyvtarak és természetesen minden miifaj. Es az egymast koveté nemze-
dékek is a szerves fejlddés erbteljes voltara vallanak. Az oregek kozott Ap-
rily Lajos-, Jékely Zoltan-, Kés Karoly-, Gail Gabor-, Szabédi Laszlé-
szer{l alkotok jelezhetik az érték fokat s a tekintélyt, melynek jelenlétében
a kovetkezd nemzedékeknek szandékaikért s tehetségiikért helyt kellett all-
niuk. Siit6 Andrasnak Tamasi Aron, Asztalos Istvan utdn s az utébbi jelen-
1étében kellett j csapast tornie, s bar késdbb aldbbszall a meérték: erds
kontrollal még a Forras els6 nemzedékének is szamolnia kellett, a masodik
és harmadik pedig mar egy igen erds mezdnyben és korszeri mérték sze-
rint kell, hogy helyt alljon. Laszl6ffy Aladar, Szildgyi Domokos, Paskandi
Géza, akik ma torzsét alkotjak ennek az irodalomnak, az dtmenetileg lerom-
lott szinvonal s lejaratott eszmények ellenére verekedhették ki Gj torek-
véseik hitelét, &m akik utanuk jonnek, Palocsay Zsigmond, Kiraly Laszl6,
Farkas Arpad és masok, mar egy ereje teljében levd »érvényes« nemzedék
szine eldtt vizsgiznak. Tamogatva attél, de megfosztva a »szabad a vasar«
allapot kétes elonyeitdl. El kell tehat hinniink a szerzéknek, hogy a roma-
niai magyar irodalom valéban a teljesedés el6tti pillanatait éli.

S hogy ez a teljesedés valdsigos esély, a hagyomany és a modernség
kapcsolatabdl is latszik. Hogy a roméaniai magyar préza legszebb teljesit-
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ménye, Siitd Andris Anydm konnyt dlmot igér ciml napléja Tamasi és
Illyés vivmanyait asszimilalva j6tt létre, lehetne kiwvételnek, utolsé szeren-
csének is tekinteni. Hogy Kanyadi Sandor épiilé szintézisében a népkol-
tészet s az illyési hagyomany fontos szerepet tolt be, szintén lehetne elszi-
getelt siker. De az mar nem lehet véletlen, hogy a modern szkepszissel
atjart Székely Janos koltészetében olyan eleven a Nyugat mives hagyo-
méanya, s kdtése olyan szoros az erdélyi nagyokkal, Bolyaival, Doézsaval.
Még kevésbé lehet véletlen, hogy ennek az irodalomnak talan legmeré-
szebb Ujitdja, az abszurditast s a groteszket Beckettig és Ionescdig végig-
betliz6 Paskiandi Géza sokszor csokonais izekkel lep meg, s a népkoltészet
archaikus elemeivel és rusztikus realitdsaival ad salyt szilirrealista jellegi
technikajanak. Laszloffy Aladar, aki szintén kihivé modernségével keltett
figyelmet, mire beérett, a folytonossag s a torténetiség egyik legmeggy6z6bb
képviselGje lett. Csak dmulni lehet az olyan avantgarde Kkoltén is, akirdl
— mint példaul Szilagyi Domokosrél — joggal irhatja kritikusa, hogy »ba-
bitsi médon ismeri a mesterséget«. S ezek utdn mar meg sem lepddiink,
ha a legifjabbak: Kiraly Laszlé, Farkas Arpad, Magyari Lajos mernek és
tudnak bensGséges, mesét, balladat, realitist egybeszdvs, meglepetésekkel
hato, de tiszta, zart, harmonikus mitveket alkotni. S a prézaban is hasonlé
jelenségek tanui lehetiink.

Nemzedékek, iranyzatok, egyéniségek szerint sokféle Arnyalat lehet-
séges s bizonyara létezik is a roméaniai magyar irodalomban; de azt az
orientalé erdt, amely a mértéket s az akusztikat alakitja, melyet nalunk az
Uj Symposion képvisel, a romaniai magyar irodalomban olyan eszmény
hatja &t, mely az elébb emlitett termékeny egyensulynak magyarazata s
egyben 0Osztonzéje is. Ezt az eszményt a szoban forgéd konyv szerzéi igy jel-
lemzik: »...nem tagadja a tarsadalmi elkotelezettséget, de nem_hajlandé
miivészi értékként elfogadni a puszta tematikai idGszer(iséget; formai igé-
nyeik is talmutatnak a klasszikus realizmuson, felfedezik a maguk sz&-
mara a szdzad eleji izmusok nalunk mAr-mar elfelejtett vivmAanyait, ami
egyikiikk-mésikuk frasaiban olykor divatjelenségek tulértékelésével jar
egyiitt. (...) gyokeresség és kozmopolitizmus mesterségesen felszitott vita-
jaban (...) allast foglalnak honisdg és eurépaisag mellett, nem kizaré6la-
gossagot, hanem kolesonds feltételezettséget latva az ellentétparban.« (48.)

Ezt a jellemzést a Forras els6é nemzedékének Kkritikusairél irtdk a
szerzGk, tehat magukroél is. Jogosan. Természetes tehat, hogy konyviiket e
szemlélet jegyében alkottdk meg. Volt ra mas képesitésiik is. Kantor Lajos
a modern magyar préza lirai jellegii példait tanulmanyozta alaposan, Lang
Gusztav egyebek koOzott egy Dsida-monografia részleteivel igazolta iroda-
lomtorténeti horizontjdnak szélességét s moédszerének hatékonysagit. Ennél
azonban fontosabb, hogy konyviiket nem egy elhatdrozas parancsara irtak,
hanem egy évtizedes kritikusi munka eredményei alapjan. Vele nottek
maguk is a folyamattal, amelynek most kronikasai s elemz6i lettek. Ille-
tékesek tehat, s ennek tudataban véallaljdk akar azt is, hogy véleményiik
»kiilonvéleménynek« minésiil. Egy percig se higgye azonban az olvasd, hogy
a konyv itéletei, csoportositasai valamilyen extrém Aallaspontot érvényesi-
tenek. A szerzdk 'gondos, tartézkodé jellemzéssel s megfontolt itélettel
adjak tudtul véleményiiket. TOrekszenek arra, hogy minden érték meg-
kapja azt, amit €nrdemel: helyben, terjedelemben, mingsitésben egyaramt.
Tartjak tehat magukat ahhoz, amit foladatuk természete rajuk ré6, vagyis
ahhoz, hogy nem az &ltaluk legtdbbre becsiilt alkoték, hanem irodalmuk
egészének torténetét adjdk.

Ennek keretein beliil azonban elég hatarozottan érvényesitik a sajat
mértékiitket: az aranyokban s az €értékelésben is. Mindenekel{t abban, hogy
az iddsebb nemzedékek képviseldinek, példaul Horvath Imrének, Méliusz
Jozsefnek, Asztalos Istvannak, Nagy Istvannak és Szabédi Laszlénak, az
ifjabbak kozill Majbényi Eriknek és Siitd6 Andrasnak megadjak a nekik kijaré
helyet, figyelmet, tehat azt, ami irodalomtorténeti szerepitk révén meg-
illeti 8ket. Attekintik a paly4t, ismertetnek, jellemeznek minden fontosabb
mivet. De mar nem azzal a kegyes tapintattal, amellyel az irodalomtor-
téneti kézikbnyvek e tekintélyes alkotok gyongsit kezelik. KiilonGsen a
sematizmus tiineteinek megnevezésében bizonyulnak hatarozottnak. S ez
nem kis batorsigot kivant. Igaz ugyan, hogy a sematizmusbdl kindtt irék
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mai miiveir6l sz6l6 biralatok maéar feszteleniil visszautalhatnak arra, hogy
milyen gydnge volt ez vagy az a korabbi mi, de irodalomtorténeti Ossze-
foglalast, amely ezeket a gydngeségeket s a benniik mikodd torvényeket
kovetkezetesen foltarta volna, eddig nem olvastunk. Kéntorék se hatolnak
a jelenség gylkeréig, mivel az események tarsadalmi-politikai alapjainak
vizsgalatarél lemondanak. De a palyak rajzan belil, mikor a sematizmus
tényeire bukkannak, meérlegitkk ezt nyomban jelzi is. Az olvasé, ha nem élt
benne ebben az irodalomban, s csak jelentékenyebb képviselGit és azok
jéhirét ismeri, bizony &mulhat, hogy a kor &ltaldnos sodrasa, pressziéi,
sugalmai, Oszinte és nem &szinte buzgalmai milyen er6s tehetséget kény-
szeritettek redukciéra. Megtudjuk példdul, hogy a legendas Korunk gar-
dajabél valé Méliusz Jozsef »makacs elszantsadggal« kisebbitett redlis esz-
tétikai értékeket, »ha azok nem kapcsolédtak a szocialista Orokséghez.«
Egyik, Dsida Jen8t elmaraszftalé polemikus cikkének mér a cime is ilyen
beszédes: Vigydzat! Hamis angyal. Asztalos Istvan Orbkségének megbecsiils
méltatisa el6tt ilyen summaézat olvashaté: »...ir6éi tragédidja, hogy akkor
esik ki kezébdl a toll, amikor mar-mar sikeriil megszabadulnia a sema-
tizmus szoritasabdl, s visszataldlnia régebbi novelldinak hangvételéhez,
szinvonaldhoz.« (157.)

Ez a néhany sor nemcsak a szerz6k batorsagat példazza, de azt is,
hogy biralatuk nem gépies. Nemcsak azért jelaik a tételesség, a szimplasag,
az aloptimizmus tényeit, mert belelitkbznek, hanem az iré jobb lehetd-
ségeinek, alkata termékenyebb hajlamainak a sérelme miatt is. Szabédi
példaul liradja intellektudlis értékeit, bonyolult dialektikajat adja £61 a koz-
érthetoségért. Horvath Imre miives szigorat, jatékossagat, koltészetének
bensdséges melegét vesztette el az epikus hompolygésre késztetd agiticiéd
kozepette. Siitd Andrasnak pedig egész prozaja eblapadni latszott a retu-
sdlds, a tényeket bagatellizdlé anekdotizgatds kozepette. Nem apadt el
S erre a szerz6k mindeniitt érzékenyen figyelnek. Hogy a regemerilédas,
az 4j kibontakozis eredményei el ne sikkadjanak. S6t még egy-egy val-
sagos peridoduson beliill, a sematizmus jegyeivel terhelt mivek koziil is
kiemelik azt, amiben wvonzd, tobbé-kevésbé hiteles vonisok rejlenek. Igy
van ez Horvath Imre, Nagy Istvan, Szemlér Ferenc és sokak esetében. S
még azt is jelezni tudjak: milyen mas, ha a sematizmus divatja egy kifor-
rott irét késztet természete foladasara, s milyen més, ha egy kezdd kolts
hajlamai fedezetével iHeszkedik a sodrasba, mint annak idején példaul
Kanyadi Sandor.

A szemlélet és mérték, amelyr6l beszéltiink, nemcsak a sematizmus
és a hagyomanyos realizmus jegyében irott szimplaségok biralataban, ha-
nem az eszményt megkozelité mivek jellemzésében is érvényesiil. Termé-
szetes ez. De az mar érdem, hogy sehol sem a prioni dicséretképpen, hanem
az elemzésbe agyazva, az érték megbecsiilésének részeként, s wégig higgad-
tan, inkabb akadémikus hi(ivosséggel, mint élményszertien. Am a figyelem
élessége, az elmélyiilés foka s az értéktudatositds nyomatékos gesztusai
vildgosan flikr6zik, hogy itt téma és szerz6 kapcsolata szoros. KiilonGsen
vonatkozik ez a Kényadi Sandorrdl, Székely Janosrol, Laszl6ffy Aladarrdl,
Paskandi Gézaroél, Szildgyi Domokosrol, Balint Tiborrél irt portrékra, ame-
lyekben az -a legérdekesebb, hogy nemcsak egyetlen nemzedék wvagy irany-
zat irant mutatja a szerzéket fogékonyaknak. Ez a vonzédas nem azt jelenti,
hogy a fblsorolt portrék mind egyenértékiiek. A Kanyadir6l, Székely Ja-
nosrol sz6lok példaul sokkal kozelebb visznek a jelenség természetéhez,
elmélyliltebben elemeznek, szerkezetiik szervesebb, mint példaul a Léasz-
16ffyr6]l sz6l6 alfejezeté. De abban valamennyi megegyezik, hogy egy na-
gyobb, torések nélkiili, gdtakon &t kibontakozd, korszerd, nagy jelentdségii
torekvés ivét rajzoljdk meg. Impondlé iveket, szemben az idésebbek sziik-
ségszer(ien toredékes palyat kirajzolé portréival.

Ennek a vonzalomnak létjogosultsagat igazsagtartalma adja. S ha a
romaniai magyar irodalmon beliil ad6dé érbékviszonyokat vesszilk alapul,
a szerzOk 4ltal létesitett hierarchiat hitelesnek tekinthetjitk. Utdészavuk sze-
rint, ha a roméniai magyar irodalom teljes 6tven esztendeiének torténetét
kellett volna megirniuk, méasok lettek volna az ardnyok. Am &k az 1945 uténi
fejlemények torténetét irtdk meg, igy joguk volt a mégoly jelentds, de
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korabbrél valé miivekrsl, palyakroél, melyeknek sdlypontja 1945 eldttre esik,
toméren, utalésszerfien beszélni. S nagyobb teret adni a fiatalabb iréknak.

Az esztétikai €rték azonban, melynek érdekére a szerzék 1lathatéan
sokat adnak, nem erdélyi s nem vajdasagi kategéria. Bori Imre irodalom-
torténetének utészavaban jelzi is a gondof, ami ebbdl ered: »Munkaja sok
tekintetben a féldrajzi ir6éhoz volf hasonlatos, aki arra vallalkozik, hogy
Vajdasag foldrajzat irja meg, s azt kényszeriil leirni, hogy Vajdasag leg-
magasabb csucsa a Cot — am abban a tudatban, hogy az orszig legma-
gasabb csucsa a Triglav és Burépaé a Mont Blanc.« (A jugoszldviai magyar
irodalom torténete, Ujvidék, 1968. 272-—273.)

Igaz, Bori Imre is nyomban hozzateszi, hogy »Irodalmunk domborzati
térképe nem abszolat, és nem lehet abszolut, mint ahogy egy nép iroda-
lomtorténete sem az«, de hogy abszol(it mértéket is elbirjon — ezt mar mi
mondjuk —, annak létfdltétele, hogy a Cot értékelése kodzben ne felejtse
el @ Mont Blancot. S bizony az egyetemes érvényi mérték érvényesitésé-
ben Kantor Lajos ¢s Lang Gusztav sem 1épi tul a kisebbségi irodalmakban
kialakul6 belterjesség kereteit. Nem, nem szorgalmazzuk, hogy lépten-nyo-
mon jelezzék, hogy ez a drdma messze van Az iigynbk haldldtél, ez a vers
a Menyegz6t6l stb., de ha valakirdl azt irjak, hogy a romaniai magyar iro-
dalom egyik legjelentGsebb koltGje, vagy valamely marél, hogy a roméniai
magyar irodalom egyik legjobb regénye, jé6 volna tudni, hogy ez komil-
belil mit jelent egy szélesebb skalan. El kell ismemi, hogy a jellemzés
gondos és arnyalt mozzanatai sokszor tudjak éreztetni a jelenség aranyait
(példaul a Kanyadi-portré vagy a Béalint Tiborrél szé6l6), de mar a szintén
igen szépen megirt Székely Janos-arckép tobb pontjan is azt kell hinnink,
masodlagos jelenség az, amit a szerzd annyira tisztel, s értéke akkor tiinne
ki hitelesen, ha az adott koltdiség funkcidjat is félfedné. S ebben az eset-
ben az esztétikai és a torténeti érték el is vilna annyira, amennyire ez
szitkséges és lehetséges.

De van itt kirivobb példa is a belterjességre. Palocsay Zsigmondrol
— egyebek kozott — ez olvashaté: »A természet ezért mem szépségforras
Palocsay verseiben, hanem elsGsorban ini6, az emberi integritis Orzésére
mozgosité példa.« (141.) S aztidn ennek illusztralédsakiéppen kovetkezik egy
versrészlet, mely teljesen hijdval van annak a koltdi erdnek, amely az
integritas védelmére mozgésithatna:

N ... nem lettiink tobbek,
se kevesebbek,
mi csak sziilettiink kérdezetlen,
meghalunk neveletlen,
az erd6 nem gyiumaolcsos.

Ez a részlet A fakrél cimG versbdl vald, de az utdna kovetkezd terje-
delmes idézet Palocsay Hét biikklevél cimli verséb6l épp ilyen iigyetlen.
Annak, amit eldljdréban szerzéink errdl a ko61térél mondanak —, hogy »egé-
szen egyéni koltéi nyelvet alakitott ki« —, épp az ellenkezdjét tanusitjak
ezek az idézetek. S bar jél tudjuk, s jelzik a méltatott konyv iréi is, hogy
Palocsay szélsd eset, tartunk attél, hogy meggydz8bb tehetségnél is mévum-
ként értékelnek masodlagos jelenségeket. Ujszerfi gondolati lirarél, »leg-
jelentdsebb« eredményrdél beszélnek, ahol »az asszociicidlancok pontos egy-
maésba illesztésével megteremtett, természetesen aradé szabadvers« a viv-
mény. (127.) Hat olyan bator és Gj dolog volna ez? Es kozben ilyen idé-
zetekkel szemléietik &llitisaikat: »mégsem én vagyok az egész eddigi tor-
ténelem /végpontja, mit olyan biiszkén gondoltam/ a mélységes pillanat-
ban...« S etikai, esztétikai ujdonsagként ilyen versekre hivatkoznak:

Kiszdllok menetkozben a kortdrsi liftbél,

veliik egyazon iivegbdl ne toltsenek nekem levegbt.
Ezek a fiik sem bdcsinak indultak, aki mds fiit
fejét csévdlva korhol, s nem izének, aki lapulva
vet dgyat egy kitlintetés 6sszkomfortos
barsonydobozdban, de hdt

sokan rohadnak el hisz és harminc kozétt . ..
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Meg kell itt jegyezniink: az idézeteket nem egy versantoldgianal kote-
lez6 szempontok szerint, hanem a palya, a magatartds, a gondolkodas ala-
kulasat illusztrdlandé valasztottdk ki, de még ez sem mentheti, hogy idé-
zeteikben a sziirkeség, a bbbeszédiiség, a kbzhelyszerliség olyan mérvii, hogy
kétségeket tadmaszt a valéban tehetséges kolté tehetségét dlletéen is. A
tehetség aranyat illetGleg pedig bizonyosan. Az persze lehet, hogy a roméa-
niai magyar lira folyamataban ez a nonkomformizmus és ez :a szabadvers
novum s funkciot teljesit, de akik a kihivas, a lazadas ismertebb példaival
is szdmolnak, Léaszl6ffyt temperaltnak, szabadverseit pedig sok helyen pro-
zainak vélhetik.

Kantor Lajos €s Lang Gusztdv — mint emlitettiik — jol képzett szak-
emberek. Konyvitk gyakran utal @ roman €s a magyar irodalom rokon-
jelenségeire, Osztonzd forrasaira, igy példaul Joézsef Attilara. Azt a kinos
vitdt, mely néhany évvel ezelbtt a »kedtds kotddés« fogalma koril zajlott.
bator és jézan bodlcsességgel intézik el hangsiulyozvan irodalmuknak orsza-
guk tarsadalmi valosagabdl eredé meghatéarozottsdgit s ugyanigy az egye-
temes magyar irodalomhoz és az anyanyelvhez f(iz6d6 kapcsolatait. Eseten-
ként hivatkoznak Juhész Ferencre, Nagy Lészlérma, Fejes Endrére mint par-
huzamos vagy 6sztonzé jelenségekre, de az dMaluk &brazolt folyamat egé-
szérdl sz6lva nemigen szamolnak az:zal, hogy e folyamat 1j jelenségei csak
némi késéssel kivették a magyarorszigi s a jugoszlaviai magyar irodalom
hasonlé fejleményeit. Hogy Székely Janos Kasztolanyitél tanul, Kanyadi
Illyéstdl, Lasz16ffy Jozsef Attilatol, azt még természetesnek veszik, de Kiraly
Laszlénal vagy Farkas Arpadnal mar Laszléffy a kozvetlen oszténzd, s
Kanyadi a kbzeli rokon, mintha Kassik, Illyés, Nagy Lészlé csak tavolrél,
kbzvetités atjan volna elérhetS. Az ilyen belterjesség az ©néllésdgot kdny-
nyen sziikitheti zadrtsidgga. Jéval fontosabb, hogy a roméniai magyar iro-
dalom faziskésésének lehet haszna is: az Gket megeldzd kezdeményezések-
b6l azt sztirhetik ki, ami id6allébb, s veszedelmiitk az, hogy Gjnak képzel-
hetnek masodlagos jelenségeket. Kantorékat kisérti az a veszély, hogy
mindent, ami a szomszédban megtortént, otthonukban is partfogolni kell,
s igy az egyenlbtlen fejlddés el6nyeit, a jobb egyensuly- s a gyorsabb
szintézisalkotds, a jellegépités érdekeit nem képviselhetik elég eréllyel s
elég termékenyen. Ok, akik a hagyomany és a liraisdg lehetSségeit olyan
alaposan ismerik s Gszintén becsiilik, a gondolatok ismertetésére példaul
sokszor tobb gondot forditanak, még a kolddkrol szd6lé portrékban is, mint
a liraisdg természetének elemzésére. Siitd Andras Anydm kinnyfi dlmot
fgér cimii konyvét pedig liraisaganak teljes mell6zésével méltatjak, de
arrél nem feledkeznek meg, nagy érdemeként emlitik, hogy mar nemcsak
nagyapainak meséi, de Salvador Dali miivészete is belefér Suté latdszo-
gébe. Mondjuk, hogy ez a provincializmus? Nem mondjuk, mert a példa
elszigetelt. Csak azt jelezziik, hogy Dali és még sok kulturalis elem jelen-
1éte a mesék, a szociogrifiai elemek mellett nem éppen a legszerencsésebb
—, @bb8l még zagyva sznobsag is sziilethetne. Az elemek vegyiilése, az dtlé-
nyegités volna itt a fontos, de err6él a kényv lirdja nélkiil nem lehet beszélni.

A Dbelterjességnek nem a legjelentésebb, de a legkirivébb példijat
mégis a bibliografia nyujtja. Réthy Andor allitotta Ossze, de elveit bizo-
nyara nem 6, nem egyediil 6 hatadrozta meg. A konyv illetékes helyén az
olvashalé réla, hogy »Anyagunk konyvészeli adalék, és mem teljes biblio-
grafia. Vele részben irodalmunk utolsé huszonét esztendejének gazdagsagat
és valtozatossagat kivantuk <4rzékeltetni«, részben megvetni egy teljesebb
bibliografia alapjait. (216.) Amennyire egy ilyen, sok adatot kozlé munka
innen, Szabadkarsl megitélhetd, a bibliografia igy is igen értékes. Rendje
vilagos, aradnyai szerencsések. Nagy és megbecsiilésre érdemes munkat sej-
tet, s a maga nemében uttord. De tessék elképzelni, hogy hidnyzik belGle
minden, ami Romanidn kiviil jelent meg. Egy percig sem hissziik, hogy ezt
a megoldast a belterjesség, a kolozsvari killonmérték ¢évasanak szandéka
eszelte ki, de hogy oda vezethet, az bizonyos.

-Ez a kdnyv megérdemli a tisztes jdhiszemiiséget. Nem forszirozzuk
tehat egyik vagy masik életrajz adatainak a hidnyadt — még ha a miivek
magyarazatdhoz szlikségesek volnanak is —, még azt sem, hogy egy fok-
foldi vagy braziliai magyar kolénia almanachja miért maradt ki ebbél a
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bibliografiabél. Hogy mit irnak — mondjuk — Sydneyben Stitér6l, nem
artana tudni, de nem musz4ij. Az viszont elemi tudomanyos érdek, hogy a
Kortdrs, az Uj Irds, az Elet és Irodalom, a Hid, az Irodalomi Szemle és a
tobbi hasonlé férum vonatkozé irdsait szamon tartsuk. Ebb6l a bibliogra-
fiabol nemcesak a kiilfoldi magyar organumok, de a roméaniai roman lapok
ismertetései is kimaradtak. Igy aztdn az, aki arra kivancsi, milyen a kap-
csolat a romdaniai magyar és romén nyelvi{i irodalom koz6tt, mi a tartalma
a sokat emlegetett testvéri viszonynak, erre a bibliografidra nem sz&mit-
hat. Meglehet, hogy ezért nem a készitti felelések, de akkor annal vila-
gosabban kell jelezniink, hogy onmaga érvényességének hatarait kénytelen
szikiteni az a tudomény, amely az Osszehasonlitasrél, mas eredmények,
maés szempontok, mas szintii interpretalasok megismerésérdl lemond. A szer-
z0k azzal v€lik enyhiteni ezt a zaArtsagot, hogy a maguk eldadasaban meg-
becsiiléssel hivatkoznak egy-egy hataron tali szerzdé talalé folismerésére,
de ez nem pétolhatja a bibliografia lehangolé hidnyait.

Mindezt azért kellett szévéQermiink, mert a belterjesség inkabb kény-
szerként vagy a divat beiitéseként van jelen ebben a konyvben. A szerzdk
szemlélete nyitottsdgra, nagyvonalusigra vall. Arra, hogy nem d&hajtjdk
magukat elkotelezni semmmilyen dogmatizmusnak. E tekintetben a két szer-
z0 Altal irt fejezetek eléggé egységesek. Arnyalatossig, mélység, pontossig
dolgéban azonban — mint emlitettiik — a mii nem kiegyenlitett. S a vallalt
jelenségek interpretilisdban az objektivitast at-atfliti az azonosulias heve.
Aligha kétséges, hogy a kOonyvnek ezek a legértékesebb fejezetei., Méas
fejezetekben — a jelenség természetrajza, a gyongeségben miik6dd mélyebb
erdk folfedezése, »élvebonocolas« és irénia hijdn — sok a lélektelen ismer-
tetés. A nagyon kurta arcképviziatokban pedig gépies adatkozlésre kény-
telenek szoritkozni a szerzdk.

Es ezzel a kozérdekii kérdések korébol at is léplunk a szorosabban vett
szakmaj problémak korébe. A szerkezet! A marxista igénnyel késziilé iro-
dalomtorténeti munkak A&ltaldban olyan szerkezetekben rendezik el anya-
gukat, amelyek kovetik a miiveket meghatirozé tarsadalmi folyamat ala-
kulasat. Kantor €s Lang ezt az elvet anyaguk iddrendi csoportositasaval,
a. metszetek s az (j tendencidk, szakaszok hangstlyozadsaval vélik érvé-
nyesiteni. Egyetlen nagy korszakrél vén szdé, a folyamatot mereven szét-
tagolni nem is lett volna célszeri. Nagyobb probléma az, hogy a hatalmas
anyagon beliill ad6dé tomboket miként kiilonitsék el. Hogy egyéltalan van-
nak-e tombok, dramlatok, irdnyzatok, melyek ilyen tagolést lehetdévé ten-
nének, Bori Imre konyve eszerint csoportositia anyagat, de kozben a jugo-
szlaviai magyar irodalom kialakuldsanak fokozatait is jelzi. Kantorék ha-
sonléképpen - jarnak el az 1945 eldtti fejlemények rajzidban. Az 1919-t8]
1945-ig terjedd korszakot négy kisebb szakaszra osztjdk: Az irodalmi élet
kezdetei (1919—1924); Allandé intézmények kora (1924—1930); A realizmus
utjidn (1930—1938); A fasizmus és a vildghdbory évei (1938—1944). A cimek-
bsl 1athaté, hogy ez az attekintés az irodalom életének fokozatait koveti.
Hogy ezen belill az intézmények és iranyzatok alakulasat is kovetnie kell, az
természetes.

Merdben maés helyzet a1l el 1945 s fOleg 1948 utan, amikor a szocia-
lista szemlélet valik uralkodéva. Ettdl kezdve maéar az irédnyzatok szerint
vialé csoportositast az anyag nem teszi lehetdwé. Fokozza a nehézséget, hogy
az 1945 el6tti fejleményeket csak vazlatosan kellett &attekintendi, az 1945
utani viszont tiizetes elemzést kivant. Ezt a nehézséget a szerzGk ugy oldot-
tdk meg, hogy Az irodalom élete cimen adtak egy, a folyamat egészét
attekintd fejlédésvazlatot, s aztan miifajok szerint rendezték el az Oriési
anyagot. Kényelmes #és kézenfekvd megoldas ez, és jobbat még nem 1at-
tunk. Gyodngesége viszont, hogy a rengeteg portré olvasisa kozepette az
irodalom egészének arama nagyon hattérbe keriil. S ezt a veszélyt Kantor
és Lang nem is igyekszik elkeriilni, s6t Az irodalom élete ciml nyitéfejezet
szlikszavisagaval, a mivelGédéstorténeti és kortorbéneti vonatkozisok elha-
nyagolasaval, valamint a forgacsnyi portrék sokasidgéval ki is hividk. Eny-
hiteni talan Ggy lehetett volna a bajon, hogy egy-egy miifaj attekintése
eldtt vagy utan lesziirték volna azokat az altalinos jellegzetességeket, me-
lyeket igy a portrékbdl kell kih&moznia az olvasénak. S egy ilyen Aatte-
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kintésen beliil taldén a kiilbnportréhoz nem juté kisebb alkoték is meg-
taldlhattdk volna helyliket. A magyarorszagi folydiratokban mintha ilyen
rendeltetési mfifajitfogé tanulményokat kozolnének mostandban. A mfi-
fajok szerint alakult nagy fejezeteken bellil portrék szenint haladni — ezt
a szerzdk is j6l tudjak — ugysem lehet kovetkezetesen. A Paskéndi-arckép
példéul a liran beliil helyezkedik el, de drémaiinak elemzésére a dramarol
5§z016 nagy fejezetben keriil sor. Ami a koltéi jellem rajzara alapozva bizo-
nyéra teljesebb lehetne. Még pikénsabb a helyzet Szemlér Ferenc eseté-
ben, akinek dramdéirél a dramafejezetben, regényeirdl a porirén belill,
tehat a lirafejezetben esik sz6. Mindez azonban nem a kovetkezetlenséget,
hanem a kényszeriiségeket példizza, melyek egy miifajok szerint valé cso-
portositasb6l sziikségképpen adédnak.

Hasonlé nehézségek addédnak a portrékon beliil is. Az egyéniség és a
mi lényegét shritve kifejezd jellemzést a fejloddésrajzzal Osszedtvozni —
ehhez jéval t6bb id6, ihletettség és szuvienités szlikséges (Szerb Antal),
mint az itt olvashat6 palyaképekhez, de gddasdgosabban lehet veliik banni,
s markénsabbak, emlékezetesebbek lehetnek maguk a portrék is. Kéntor
és Laéng mintha széndékosan tartézkodndnak az életszerii megjelenitéstsl.
Feszélyezhette 6ket a kortdrsi koézelség is, de az is lehet, hogy tudomé-
nyuk komolysagat féltették személyiség & mi Osszefliggéseinek mivészibb
tiikrozésétdl. Elvégre kézikonyvet irtak, s azt nem ok taldltak ki, hogy a
kézikOnyv inkabb sziirke, szaraz és faraszt6 legyen, mint szines, szellemes,
meglepetésekkel teljes.

E hidnyokért a hasznos adatok bdségével, jél tajékoztatd lefrasokkal,
tomor és meggy6z6 jellemzésekkel, a palydkon beliili szintek pontos jel-
zésével karpotoljak az olvasét. Szorgalmukat, okossdgukat és lelkiismere-
tességiiket csak az tudja igazan becsiilni, aki ismeni az anyag irdatlan
nagysigat s a buktaték siirliségét. Es azok, akik map mint nap majd £61-
lapozzék ezt a konyvet, s megbizhatGsagardl, hasznardl djra és Gjra meg-
bizonyosodnak. Elsérendli érdeme is ez: a megbizhatésig. Bs ez nemcsak
tudomanyos érdem, hanem erkdlesi érték is.

DER ZOLTAN

A HAGYOMANYOS LIRA REVIZIOIA

BORI IMRE: Az avantgarde apostolai.
Forum, Ujvidék, 1971.

Bori Imre irodalomesztétikai munkassiga kétségteleniil olyan szineket és
olyan 4j izeket hozott bontakozd irodalmi életiinkbe, hogy joggal érezhet~
juk, ez a kiterebélyesedett vajdasagi magyar irodalmi mozgalom Bori nél-
kiil nem is vathatott volna azza, amivé fejlddott az utébbi egy-két évtized-
ben, Bori nélkiil Osszehasonlithatatlanul szegényebb volna, hidnyoznénak
beldle a test csigolydi, az épitményt tarté gerincoszlop. Mert hit — ezt ma
mar nyugodtan leszégezhetjitk — Bori nem csupdn az esztétikai &llasfog-
lalas szinét adta drodalmunknak, hanem ennél sokkal tobbet: magit az
irodalom tényét is — egyrészt azzal, hogy hozzdlatott irodalmi hagyoma-
nyaink felméréséhez, ami egyiltalan nem kis és nem jelentéktelen munka,
masrészt pedig azzal, hogy a maga részérdl megkisérelte az irodalmi élet
kanalizalasat is.
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Ebben, a hatirokon tdl is ismertté valt irodalomesztétadban egy olyan,
onmaga elott vilagos és tiszta képet kialakitott alkotét ismertiink meg az
eddigiekben, aki kezdett6]l fogva kovetkezetesen és harcosan <pitgeti, egyen-
geti azt az utat, amelyrdl Ggy véli, hogy egyediil célravezetd, egyedtil idvos.
Minden bizonnyal nem kell b6vebben magyaréznom, hogy az avantgarde
irodalomr6]l van sz6, hiszen egyrészt Bori minden eddigi munkdja, irodal-
mi értekezése, konyvrecenzitja és egész kidllasa is ezt tanusitja, méasrészt
pedig kiilsn hangsilyt is adott ennek az utébbi idSben megjelent harom
kotet, amelyek koziil ez a legutébbi, Az avantgarde apostolai cimi, az eddi-
ginél is konkrétabb szemléltetése Bori esztétikai hitvallasanak.

A Jo6kai-szerli, fekete-fehér romantikus szemlélet azonban mar rég
elvesztette létjogosultsagit. A mai vilagot az arnyalatok jellemzik. Az
4rnyalatok, amelyekben megtalalhaték a fehér és a fekete nyomai is. S ha
valaki minden nekiallisidval csak az egyiket keresi, csak az egyiket igyek-
szik kiboncolgatni, és kiilon Osszerakosgatni az egybefolyé képbdl, az ma-
gat a képet hamisitja meg. Eppen ez az a mozzanat, ahol az élenjaras eszté-
tikAjat fennen hirdetd Bori végiil akaratlanul is ellentmondésba keriil on-
magévgé. S ez az ellentmondas nem egyszer felszinre lobban legijabb
kotetébdl is.

Azt mondtam, hogy ez a kbdtet alaposabb, bSvebb szemléltetdje az
e16z8 két avantgarde-kotetnek, amelyek koziil az egyik az avantgardizmus-
nak a szecesszi6tél a dadaig, azaz a dadaizmusig terjedd idfszakat, a mé-
sik pedig a sziirrealizmus idejének irodalmi mavészetét targyalja. Erre a
szemléltetésre kétségteleniil igen §61 megfelel az avantgardizmus két olyan
jeles dirodalmi képviseldje, mint Fiist Milan és Kassak Lajos. Igaz, maér
eloljaréban feltétleniil meg kell allapitani, hogy ez a két irodalmi nagysag
semmi esetre sem allithaté egymas mellé egyértelmiien, éspedig nemcsak
azért, mert Fiist Mil4n a lirai objektiviz4ciét igyekezett miveiben érvénye-
siteni, azaz egyszeriien kiilon valésédgot hazudott sajat magénak is, azzal az
érveléssel, hogy »nékem mem szabad jél megismerkednem azzal, amit m-
vészetem targyaul valasztok, mert a valésag ismerete megkoti fantdziamat,
Kassék viszont fleg prozai miveiben, elsdsorban pedig az Egy ember éle-
tében nagyon is eldtérbe helyezi a valésagos »én«-t, hanem azért sem, mert
Kassadkban magéban is kibékithetetlen ellentmondésok lobogtak, amelyek-
nek egy-egy idészaki tilsilyba jutisarél éppen irodalmi korszakai tanas-
kodnak.

Eppen ez a Fiist és Kassak kozotti ellentmondads nagyon is érthetdvé
teszi, hogy maga Bori Imre sem tud ugyanolyan belsd fiitdttséggel beszélni
Kassak Lajosrél, mint Fiist Milanrél. Mar feliiletes elsé pillantésra is ész-
revehetjiik, hogy Fiist Mildn, akinél minden irodalmi szempontndl eldbbre
helyezi, lényegesebbnek tartja a boldogtalanség-motivumot, a valésdg-ha-
zudast, a »valtoztatnod nem lehet« jellegt determinéltség-érzetet, sokkal
kozelebb all hozza (taldn nem is Borihoz, az esztétihoz, inkébb Borihoz,
az emberhez!), mint Kassak Lajos, a »fellazadt ember« koltészete, amely-
lyel semmiképpen sem tud annyira azonosulmi, mint Fiist Milan més di-
menzibbeli valosigot teremtd koltéi lényével. Eppen ez a magyarazata an-
nak, hogy a Kassék-tanulmany sokkal inkibb magin viseli az irodalmi
krénika, az egyszerii irodalmi ismertetés jegyeit, mint a Fiist Milanrél
§z616 rész, amely ugyan joval terjedelmesebb, mégis nem annyira az ismer-
tetésre, sokkal inkabb az elemzésre épiil. _

Ez a magyarizata annak, hogy Fiist Milan esetében ink4bb a kéltd 411
eldtérben, Kassak Lajos esetében pedig inkdbb az ember, a »felldzadt em-
ber« — a »fellazitott emberrel« szemben, azaz Kassadk forradalomszemilé-
letét érzékelteti, azt @ forradalmat, amely nem csupén a_testet akarja fel-
szabaditani, hanem a »lélek felszabaditisaért« is kiizd. Es aztdn — éppen
ezzel a kozvetitéssel kozeledik csak Bori a fiisti alkathoz, amikor a fiisti
valésaghazudis mellé majdnem egyenrangu képzettarsitisként odadllit
valami kassaki bizonytalant, megfoghatatlant: @ szellemet és az emberi
szubjektumot, az tintellektualis forradalom-felfogés jellemzd megnyilatkoza-
sat. S a parhuzamot tovabb folytatva, ahogyan Fiistnél a valéségot hazudé
ko1tot allitja az elétérbe, ugyantigy Kassdkban is azt becsiili, azt a kioltot,
akinek »nem a ,val6sadg’ a biztos pontja«, hanem az emlék, amely tudva-
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levéen igen alkalmas arra, hogy szintén hazudja a val6sagot. Az a Kassak
all tehat kozel Borihoz, aki »a forradalmak idejét« »a jové méhében szuny-
nyadodnak« latta, tehat nem hiszékeny, lobbanékony utépista, hanem éppen
ellenkezbleg: a tulsé wégletben &ll6 és szemlélédd ember, de minthogy a
végletek talalkoznak, ez a tuls6é oldalon &allds sem egyéb végeredményben,
mint ellenkezé elbjelli utopia. Kassdk azonban — ezzel tartozunk az igaz-
sdgnak — csupan az ontudatosodis késése miatt latta a jové méhében
szunnyadni »a forradalmak idejét«, ez az o6ntudatosodas-késés pedig nem
valami allandé Kkizaré ok, csupan pillanatnyi, s ezt tanusitja életregénye,
az Egy ember élete is. Bori Imre azonban €éppen ezt az ellenkezd elGjelii
utépiat glorifikalja (a természetes magyarazat nélkiil!), s ez érthetd is, mert
hiszen éppen ebbdl a forrasbél fakadt Kassak avantgardista iranyzata is.

Mert igaz ugyan, hogy Kassak nem tudta Osszeegyeztetni dnmagaban
a politikaj és mivészeti lényeget, ebbdl azonban még egyaltalan nem ko-
vetkezik az, hogy a »homo politicus« alacsonyabb rendii, mint a »ko1t6i én«
(aminthogy nem kovetkezik az ellenkezéje sem!). A kettd békésen meg-
férhet egymassal, ha esetleg nem is mindig egyetlen ember természetébe
4gyazva -~— ¢€ppen a vilag valtozatossagdnak elve alapjan is. Kassdk {irta
— s ezt Bori is idézi, mintegy hangsulyt kivanvan adni ezzel annak, hogy
Kassak 1j uton kozeledik a vilaghoz—: »Kétségtelen, ha magéban rendben
lenne az ember, sokkal jobban megférne a wilaggal«. Amikor azonban Bori
idéz, talan észre sem veszi, hogy éppen ez az idézet tulajdonképpen egy
kicsit az iré életének egyes szakaszaiban felépitett, de aztan otthagyott
mindenféle izmus ellen is szol, amelyet éppen azért miivel az ember, mert
»magaban nincs rendben«, €s ezért keresi a hibat a vilagban, a kdrnyezeté-
ben, ezért menekiill a valésdghazudasba, az emlékekbe, még akkor is, ha
ez a hiba mélyen benne magaban, az emberben rejlik.

A masik, Kassakban rejlé — és Bori 3ltal is &tvett — ellentmondas
az a megallapitas, hogy »Kassak legf6bb tapasztalata... az volt,... hogy
a megvalté igét nem a muvészet, hanem az élet mondja ki.« Bori is elismeri
hat, hogy hiaba allitjuk valami legfelsé piedesztalra az drodalmat, fligget-
lenitve kornyezetétdl és az id6t6l, a megvalté igét nem ez a fiiggetlenitett
és piedesztalra allitott irodalom mondja ki, hanem az élet, amelyet sokan
nyomtalanul igyekeznek kilizni az irodalombdl, valami mésodrendli fiigg-
vényéveé téve az anyagi vilagot és tarsadalmat a »szellemnek«.

Ez vonatkozik a Kassak-tanulmanyra, amely ugyan — mint Bori réa-
mutat erre a kotet végén kozolt jegyzetben — csak az el6z6 két kotettel
egyitt alkot egy teljes egészet, tekintve, hogy ez a konyv csak utal néhany
fontos Kassak-alkotasra, amelyet részletesebben feldolgoz a két el6z6 avant-
garde-kotet.

Fiist Milan esetében egészen masként érezzitk és értjiik a Boni leirta
szavakat. Kassak értékelésekor a szavakbdl valoban érezzitk a miivekben
elmélyiils, kutatd, vizsgalodé embert, a tuddst, aki a maga készitette mér-
legen méricsgéli a mondatokat, a képeket, elgondolkodik és megallapit.
Amikor azonban Fiist Milanrél ir, mintha nem is a tudos professzor beszélne
a tlinetekrsl, a miivet kivadlté belsé okokrél, hanem maga a vizsgalat alé
vett alany tarulkozna ki: ime, ilyen vagyok. Ezért nem is lehet sokszor
kiilonvalasztani, hogy melyik is Fiist, melyik is Bori, a kett6 mintha egé-
szen egybeolvadna, a kolt6 és az esztéta mintha azonosulna — nemcsak
irodalmi nézeteiben, hanem a vilagrél alkotott képzetében is. Kassakrél
frva, viszont fokozottabban érezhet6vé valik a distancia: én vagyok az -
esztéta, aki megprobal elemezni, az pedig ott Kassak, akirél véleményem
van. Mas széval, ugy €érzem, hogy a Fiist Milanrél irott rész egy Kkicsit
onvallomas is, a Kassdkrél sz6lé tanulmany pedig irodalmi (és taldn nem
is csupén irodalmi!) elemzés.

Es éppen a Fiist~tanulményt elolvasva, arra a meggy6zidésre kell jut-
nunk, hogy Borival lehet nem egyetérteni, lehet vitdba szdllni 14tasmdd-
javal, de nem lehet egyértelmiien tagadni irodalmi wildgat, mint ahogy
nem lehet tagadni magat az avantgarde irodalmat és az avantgarde torek-
vések létét és Utkeresését sem, ha kétségbe vonjuk is kizdrélagos igazsagat
és mindenekfolott allosagat.
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Amikor Bori esztétikai elemzést ad, Fust Milan esetében ennek az
elemzésnek a gyujtépontjaban mindig a vers all — még akkor is, ha esetleg
a dramarol, a kisregényekrdl, vagy a Feleségem torténetérdl beszél. Mintha
a vers — mint irodalmi miifaj — sokkal, de sokkal kozelebb allna az iro-
dalomr6l, annak céljairél, a vilagban betoltott szerepérfl alkotott képze-
teihez, mint az eleve sokkal targyilagosabb elbeszélés, drama, vagy regény.
S ha elmélyiil ezekbe a versekbe, elemzése nyomén kiilén jelentést kap-
nak, kiilén-kiilén reflektorral vilagitanak a vers sorai, a vers szavai, s még
az sem zavar6, ha a koltd vilagaba szorosan belesimul a borias érzés, a
borias hangulat is, mert hat a kolbemény minden irodalmi mifaj kozul leg-
kozelebb all a muzsikahoz, lehet tobbféleképpen értelmezni, lehet tobb-
féldképpen érezni, miért ne fogadhatnink el a versek, borias értelmezését.
Elfogadjuk hat Bornitél, hogy mondjuk a Nyilas havdban végigvonuld zold
szindrnyalatok egyszer{ien csak az alomvilag kontrasztjat jelzik, habar fel-
meriilhet elSttiink az a sokkal egyszeriibb magyarézat is, hogy nem csupan
az 8sz sivarsagat kivanta-e ellensulyozni a koltd ezekkel az élénk zo6ld
arnyalatokkal.

Ezt a tobbféle értelmezést elvégre maga Fust Milan is elSsegiti akkor,
amikor elmondja, hogy a »rigé« sz6 zamatjatél megigézve, hogyan sziletett
ogy egész verse. A sz6bol keletkezett vers igy kezdddott:

»Epp egy rigo fityiilt a téli fan ...

A rig6 — folytatja Fist Milan — tudjuk, sohasem fiityiil télen, mar
azért sem, mert vandormadar. De mit t6r8dom én ezzel... Engem is bol-
dogg4 tett, ha sikeriilt olyat hazudnom, ami nekem tetszett.«

Es aztan:

»Vagyishat: jatszani akartam én. A havas utaknak nincs sarga tiize.
De én énekelni akartam. Szilajul és szabadon, ahogy az indulataim vezet-
tek, ugy. Hadd aradjon, ami aradni akar.. .«

Bori Imre éppen ebbe a fiisti jatékba meril bele, éppen ez a jatékos-
sag, ez a jatékbol hazudas ragadja meg emberi és esztétai képzeletét, s
ezzel a — mondhatnam: aAtvett — jatékossaggal Allitja elénk Fiist Milan
egész irodalmi alakjat is: drodalmi mosolyét, irodalmi fintorat, vagy iro-
dalmi jatékhazugsagat. Ha elmeriiliink a borias langyos éterben, val6éban
plasztikusnak érezziikk ezt a képet, taldn annal is inkabb, mert a koltd
alakja mellett ott érezzitk Borit is, anélkiil azonban, hogy ez zavaré volna,
mert a két alak egybeolvad, egyiitt él, a koltd és az esztéta egyetlen koz0s
miivel gazdagitja valdsagos, tehat nem hazudott valésagunkat. Es ezt az
psszhangot még az sem zavarja meg, ha netan a kolt6 és az ember szét-
valasat keresve, onkénteleniil is folmeriil elSttiink a tolakod6 kérdés, hogy
a valGsaghazudas ténye vajon csupan az alkotéra vonatkozik-e, avagy az
egész emberre. Ment hat a determindltsig-érzet minden bizonnyal elsdsor-
ban emberi jellemvonis. és kevésbé koltdi, de ugyanakkor ezzel kapcso-
latban paradoxszeriien jelentkezik egy mésik kérdés is: ha mar a kolté
az egész valésagot hazudja, nem hazudja-e vajon magit a determinéltsag-
érzetet is, avagy nem hazudja-e vajon magat a hazugsagot is.

Mindez az elmélkedés valéban nagyon érdekes jabvék. jatsszunk hét
Fiist Milannal és Bori Imrével egyiitt. Es ez a jabék szép is, szérakoztatd
is mindaddig, mig a verseket elemzé esztéta, a koltével egyiitt jatszé esz-
téta mellett nem jelenik meg a professzor is, képzelt szemiiveggel az orrén,
képzelt nadpalcaval a kezében — itélni elevenek és holtak felett.

Es tulajdonképpen nem is az a baj, hogy az esztéta vitdba széll mond-
juk Ungvari Taméassal is Fiist Milan iréi arculatét illetfen, még csak mem
is az a baj, hogy a magyar irodalomnak a lirardl alkotott egész hagyoméanyos
felfogasat kivanja revizié ald venni, vagyis szembeszéll szinte az egész
»hivatalos« magyar irodalomtorténettel. Erre a szembeszalldsra joga van, és
bizonyara még rokonszenves is bator kiallasa, ijszerli érvelése. Van azon-
ban valami, amire nincs joga az esztétinak sem: a kovetkezetlenségre. MAir-
pedig Bori Imre mér induldsakor is kovetkezetlennek mutatkozik. Meg-
4llapitja ugyanis: »...a magyar irodalomban az egyoldalu szemlélet Alta-
lanos jelenség, s mar-mar torvényszertivé valo tinet.« Ezek utin az voina
a logikus, hogy & maga igyekszik ezen a téren is szembeszllni ezzel az
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»egyoldald szemlélet«-tel, és helyébe valami nagyobb 1at6sz6gli szemléletet
allitani. De nem ez torténik. Amikor ugyanis letessziik a konyvet, vala-
hogy az az érzéslink, hogy Bori a régi »egyoldalti szemlélet« helyett ugyan
valéban valami tijat, de megint csak egyoldali szemiéletet adott, egy dia-
metralisan ellenkezd, masik »egyoldali szemléletet«, €s ezt igyekszik egye-
temes érvényivé tenni. A kiterjedés, a nagyobb latészog, a hazudott vald-
sag mellett a valésagos valésag is az & megitélése szerint tabu, vagyis egy
egyszer(i hétraarccal véli megoldani az »egyoldalu szemlélet« gydgyitasat:
szimbolizmus helyett mondjuk expresszionizmus, vagy futurizmus, vagy
dadaizmus, vagy nem tudom én, mi... Csak éppen nem egylitt valameny-
nyi... Ennek a konyvnek minden orommel Uidvozolt és elkémyvelt értéke

mellett megvan ez az arnyoldala, ez az ellemtmondésa is.

DELKELET-EUROPA POETAIA

KOLOZSI TIBOR

CSUKA ZOLTAN: Ellentmondds a haldlnak.

Magvetd, Budapest, 1971,

A hetvenéves Csuka Zoltin, a kdlt6,
kiilonb jubileumi kotetet érdemelt
volna. Ha a miforditét méltan mu-
tatta be valogatott gyljteménye, ju-
goszlav lirai antolégiaja, a Csillag-
por, ez a koltot reprezentdlé konyv
amannak péardarabja, ikertestvére
lehetett volna. Mind terjedelmében,
mind kiallitdsaban. Ha tan a kiadé
az 1966-ban megjelent valogatas
(Eldretolt dlldsban) 6ta eltelt idot
tal kozelinek tartotta, s ezért mem
véllalkozott immar fél évszazad kol-
t6i termésének {linnepi kontosi be-
mutatasdra, akkor is masként kel-
lett volna gondoznia a jubildlé poé-
ta még kiadatlan koltdi maGveit.

A masfél szaz lapnil alig vala-
mivel tobb koényvecske most harom
0nallo, egylitt kissé vegyesnek haté
ciklusb6l allt dssze. Legheterogénebb
az Ezerizii élet harmincegynéhany
verse: kotetben eddig meg nem je-
lent versek és 0j versek egyiitt.
Rendez6 elviik sem vilaglik ki; csak
elvétve talalunk egy-egy vers alatt
datalast, igy tObbnyire a versek
utaldsaibél, még inkdbb hangulatai-
b6l kell kitalalnunk sziiletésiik
idopontjat. S bar természetesen nem
filolégiai szempontok a dontdk, ugy
hiszem, ez a szerkesztdi eljaras a
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verskedveld olvasét is megfosztja
egy-egy koltGi gondolat, lizenet tisz-
tabb értelmezésétol.

A formak tekintetében gazdag
valtozatossagu, mégis egynem a
mésodik ciklus: Korok és tdjak
cimmel a koltdvel egyutt bejarjuk
Magyarorszag, Erdély, Vajdasag,
Isztria, Dalmacia, Bosznia, Maced6-
nia, s6t egy wvillanasra Bulgéaria tor-
ténelmi levegdji vidékeit. Ez a cik-
lus kinadlkozott volna a kiadénak,
hogy a koltéhoz mélté szinvonala
grafikdkkal ékesitett albumot adjon
ki beldlilk Csuka Zoltin sziiletés-
napjara. Terjedelmes lista allithaté
Ossze a bejart és emberi-koltéi él1-
ményt adé tdjak foldrajzi meveibdl
Varosok és kozségek: Berlin, Praga,
Bécs; Pest, Pécs, Debrecen, Siklés,
Tétény s természetesen mai lako-
helye, Erd; Szabadka, Kanizsa, Uj-
vidék; Brass6é, Kovaszna, Hétfaly,
Zagon, Fehéregyhaza, Medgyes, Sza-
mosuajvar, Kolozsmonostor; Dubrov-
nik, Porecs, Perast, Jelsa, Stari
Grad, Oszor, Trieszt, Ohrid — mind,
mind jelent valamit Csuka érzékeny
leltke és viaszfinomsaga emlékezete
szamaéra.

A természet is ihletGje. Versei-
ben egyként ott zag a Tisza, a Sza-



mos, a Boszna meg 'a Vardar. Te-
kintetét vonzza a Cenk, a Badacsony.
a Biokovo meg a Gyulai havasok
tavoli csticsa. Az Adria meleg lehe-
letével, Hvar és Cres szigetek dél-
szaki flérajaval, romjaival jelentést
hordoz, o6rdk emberi tanulsagot
nyujt. Balaton, Héviz, Tapolca tavai
gyogyitd, pihentetd, ujjaszild —
kolt6i tajakka lesznek. S Palics sem
csupan természeti szépségével ra-
gadja meg 6t, hanem akaratlan is
Kosztolanyi emlékét hozza eld, oly-
annyira, hogy még a forméat is meg-
szabja, melyben az ihlet megnyilat-
kozik.

Rokon ezzel a hangulatos »sze-
relmes foldrajzzal« a ‘kotet harma-
dik ciklusa, a Porrd torott élet. El-
beszéld koltemény ez hat fejezet-
ben, Onéletrajz, igy éppugy tajak-
hoz, varosokhoz kapocsolédik, mind
az iménti, amely €l szaznal is tobb
versével ugyancsak a koltéi onélet-
rajz mozaikjait adja, talan kolt&ib-
bet, liraibbat is, mint a szandékolt
Onéletrajz, a harmadik ciklus. Ez
utébbiban szintén vannak — féként
a gyermekkor, az ifjusag, a szere-
lem folidézésében — foliveld stro-
{4k, mégis inkabb ismereteket kozd)
veliink, mint elblivil benniinket.
Szabadkai didkoskodisidnak emlé-
keibdl azonban érdemes idézniink:

Szabadka. Lomha, széles, hosszu
[utcdk.

S az 4j csoda: torony, mely égig ér.

S akdr a fdrosz, szétvillantja fényét

A szdlldsoknak messzi tengerén.

Pirog sugdrral hirdeti az Ordt,

Bs 26ld sugdrral villant negyedet,

S a mulé id6 jdtszi liiktetését

Tapsolvg lesik mind a gyerekek.

Kerekre nyilé szemekkel csoddlom

A bilszke mének pompds iramdt,

De mdr az 4j kor 14} szépsége is vonz,

Ha elnézem egy mozdony vonaldt.

S a vill k vig csilingelé

Cseng8 szavdval csdbit, hivogat,

Es kattogdsuk csendillé zenéje

Betdltt legszebd gyermekdlmomat.
(Gyermekévek)

Az Onéletrajz a fOlszabadulasig
jut, addig bejarja a mar ismert ta-
jakat, az 6sok foldjét is (»O, hény-
szor kiildi el majd, sok év multan,
A bortén meélyén felém sugaratc),
»szerelmét«: Pécset, ahova egyéb-
ként a magyar fdvarosbol 1944 &szén
azért tért vissza, hogy mihamarabb
folszabadult foldre jusson (Taldlko-
zds a Mecsek alatt).

Csak most lapozok vissza a kotet
elejére, az elsd, idében, targyban,
formaban olyannyina vegyes elsd
ciklus verseihez. A ko6lt6i palyakez-
dés expresszionista oroksége fitt mar
lehiggadva keriil elénk. Van ugyan
még prézavers is (Absztrakt fest-
mény ablakkeretben), de a zom rf-
mes vers, némelyik oly feszes, pon-
tos megfelelésekkel, oly jatékos,
cseng8-bongé hangokkal, ritmussal,
hogy jb6l Kosztolanyira emlékeztet.

Mindezt nem megroviasként mon-
dom, s6t annak bizonyitdsara, hogy
Csuka Zoltdn memcsak mint miifor-
dité, de koltSként is birtokaban van
az egyetemes koltészet minden for-
mai vivmanyénak, ahogy kodzhelye-
sen irni szoktik a kritikusok: min-
den hangszeren egyarant bravarosan
jatszik.

Csuka Zoltan rokonszenves lirai
életmGvét akar testamentumként
zarhatna le a cimadé vers befejezd
része:

Még egyszer s taldn utoljdra

szembefordul a rémmel,

s dtven év Ota

legaldbb 6tvenedszer odakidltja:

Ne dljetek!

Oleljetek !

(Ellentmondds a haldinak)

Juhasz Gyula Szikratdviratat idé-
zi elénk a koltd, aki egy konywvtarra
valé6 miiforditasaval, versével, ta-
nulményéaval, prézai mivével nagy-
szeri példat adott a Duna-medence
népeinek. Kivanjuk, hogy példaja
elevenen alljon eldttiink még sokéig,
ij miivekkel gazdagitson mindany-
nyiunkat.

PETER LASZLO
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VIHAROS EVEK TANUIA

SCHWALB MIKLOS: A szén. (A mdrtir k6t versei)

Eletjel Miniatiirok 16. Szabadka, 1971.

Tajunk szellemi élete egy-két em-
berdltével ezelétt sokkal mozgalma-
sabb, eseménydisabb volt, mint
ahogy az ma a koOztudatban él. A
tevékenység minden vonalon annyi-
ra kiterebélyesedett, hogy még nap-
jaink jeles miiveit is alig tudjuk
kovetni: az élet iileme allanddan
gyorsul, az emberi befogaddéképesség
lemarad mogbétte. Itt nem a hivata-
sosokra gondolok, hanem altalaban
az olvaséra. aki alig gy6zi feltalalni
magat az Gjabb és Ujabb termékek
aradatiban. Hit még ha a multrél
van sz0, mely toredékeivel is alko-
térésze a jelennek?!

A viharos évek tanti nem men-
tek el kozilink nyomtalanul. Szen-
vedésiik, vergddésiik, kitarté harcuk.
alkoté munkéijuk éppuagy belevésd-
détt az id6be, mint ahogy a maso-
dik vilaghaborii elétt a fekete ké-
sziilédés, és utana a mechanizalt ha-
141 véste karmait a varosok falai-
ba, a falvak békés foldjeibe, mezd-
ségeibe, artatlanul meglapulé orok
ismeretlen tanyaiba: az emberi lel-
kekbe,

Ennek a rengeteg tragikumot ma-
gaban hordozé kornak wvolt martir
koltéje Schwalb Miklss, akinek
életutja — ha sokrétitségében nyo-
mon kisérjiitk hulldmhegyeit és kul-
lamvolgyeit — fejezetekbe rogzitve
egy hiteles torténelmi regény, még
fgy, megiratlanul is. A deklasszall
entellektiiel lobogasa és sokat igéré
langjanak embertelen kioltasa. Szin-
te csodiaval hataros, hogy majd
mindvégig mosolygé arccal jarta a
kenyértelenek keserves ttjat, s talan
kivételes lelkialkata €és er6s szive
tette oly rugalmassd ahhoz, hogy
még a legsovétebb napokban is meg-
lelje a fényt. Es ha mér — egy
szirke padlasszobidban — nem bir-
tokolhatta, legalibb megesillogtatta
azt a nehezen kicsiholt fényt azok
elott, akik vele egyiutt mindig erre
a fényre vartak.

Emberslt6r6l széltunk. Most a
martirok emlékkdvébe vésett nevé-
be egy emberoité utan akarunk éle-
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tet lehelni, hogy megtudjik az uta-
na jové nemzedékek: ki volt
O 17... Nehéz a sz6, megsokszoro-
z6dik a stlya, amikor a barati em-
lékeket és az egylittmiikddés egy-
egy felvilland képét a szé6 tomorsé-
gének torvényei szerint kell leszii-
kiteni és a kortars hangjan ma mii-
veir6l sz6lni. Ezért, ez nem is lehet
kritika, csak egy halk reminiszcen-
cia.

Szinte szirkén hangzik a mon-
dat: Schwalb Miklés mozgalmi em-
ber volt. Fel kell tarni azt, ami e
mondat mogétt huzédik meg ma
mar mindegyre kevesebb ember
emlékezetében. Ezekbdl az emlékek-
bdl bontakozik ki, hogy mindig fa-
radhatatlan szervezé és segitd volt,
akinek cselekedeteit a forradalom
heve hatotta at; munkas, tiszbviseld,
Gjsagird, iré, kol volt, mint akkor
sokan koziiliik: mindenes, aki a
rohanast megszakité csondes 6rai-
ban egy kicsit élt is! Elt, verseket,
tarcidkat, regényeket, kritikakat. cik-
keket irt. BArmelyik irasat is olvas-
suk ma, mindenik egy-egy kortarsi
lizenet azokb6l az idékbsl, a mre-
ménytelennek 1atsz6 esztend3kbdl,
amikor az ember igazi szabadsaga-
nak eljovetelében csak a forradalmi
lelkek és a fasizmust6l meg nem
mételyezett tiszta szellemek: az Gti-
tarsai hittek.

Az Eletjel miniatiirsorozatiban
most megjelent kis konyv inkabb
egy visszapillantas, ezért teljességre
nem tarthat igényt. De amit Dér
Zoltan gondosan megmunkalt tanul-
manyai felidéznek és amit a farad-
hatatlan gyQjt6 Aaldozatos munkéija-
val az olvasé kezébe ad, tobb a
puszta visszaemlékezésnél, mert vol-
taképpen ez az els6 1épés ahhoz,
hogy megmentsitk a koltd, az iré
hagyatékat a mindent elnyels fele-
dést6l. A tanulményokbdl egy rend-
kivil izgalmas alak 8p elénk s vele
egyiitt egy nemzedék. A kilencszaz-
tizesek, akik az elsé vilaghdbora
kukoricakenyerén éltek és fatalpa
cip6ben jartak (még ebben is fel-



valtva, hogy minden mésnap egy
eljusson az iskolaba). Kés6bb a mar
husz-harminc évesek &lmatlan éj-
szakdkon 4t az édeskés kukorica-
malétal megkeseredett szdjizzel var-
tdk a virradatot, a »kenyértelenség-
ben« nem mindenrél lemondd eler-
nyedt t{in6déssel, hanem a merész
és még merészebb vallalkozasoktol
£{itott hévvel, mert érezték, hogy a
helyzettel valé megalkuvas, a le-
mondassal egyenlé belenyugvéast
egyben pusztulast jelent.

A szén cimli versében szimboli-
kusan vall errdl a belsdé vajadasroél:

Oserd6k dilhének vagyok a borténe,
megkdvillt zugds, korcs vihar.
Bennem pardzslik a poklok tiize,
mely kitorni készill, és lobogni akar.

Duruzsolok, mint cikdz6 légy,
dohogok, és pufogok,

de robbanok és tépek,

ha tdmadok, ha ldzadok!

A fiatalokhoz, a munkasokhoz
frt verseib6l ez a hitvallas 4rad.
Tiirelmetleniil lobogott a lelke,
nyugtalansdga nem hagyta tisztara
osiszolni verssorait; nala inkabb a
cél volt az elsddleges, s olykor szin-
te kidltvanyszer{i erével sz6lt, hogy
minél messzebbre hallatsszon a sza-
va, akar Majakovszkijé. Ahogy a
szénbanyaszt megrajzolta, az meg-
dobbentben villogé fekete szobor és
vésztjoslé intelem is. Az évszakok-
rél frt szubjektiv vallomasaibdl is
ezt érezzitk. A Fiatalokhoz irt kol-

teményében ifji szivekhez szélva
mozgbsitani akar és — mozgbsit is:
Hol voltatok akkor, amikor a
[barikddon dlitam?
Tazvérésen égett a nap, és a
[zdsz16 is. ..
mellettem, elbttem, mdogdttem
[dilborgétt a fOld . . .

Erettetek folyt a harc és apditok
[olcsé vére,

taldn nem céltalanul.

A ti jovStok a harc bére.

Nagyon szerette az embert, és
még sokaig, tovabb szerette volna
szeretni: szinte ki&ltva mondja ezt
a Vdrj még, haldl! cimfi koltemé-
nyében: .

Vdrj, vdrj!

Még ne tdncoljam a tdncod,

‘még ne 20rgessem a ldncot,

amelyet lelkemre fonsz.

Nem félek téled, de vdr},

még vdri ...

Hadd tegyek még,

hadd dntsek olajat @ mécsre,

hogy a felesapd ldngok

fenykévéje dtégesse

a legvastagabb koponydkat f{s.

A Halidl nem vart: a hoéhérok
keze Altal a legkegyetlenebb moédon
oltotta ki €életét.

Versek vallanak réla most: az O
versei, és strofdi nyoman egy egész
nemzedék kel életre: a magvetdk
nemzedéke, mar vetésiikk mindségi
termésének aratasa idején.

LEVAY ENDRE
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SZINVAZIAT EGY RENDHAGYO KONYVROL

IMRE SAFRANJ: Na tragu.
Osvit, Szabadka, 1971.

Mar rég megbeszéltiik: emberszaba-
si alkoték vagyunk, s egy kdzds 6s-
tél: PFrangois Villont6l szarmazunk.

Ebben a koétetben csavargasok,
szintiszta lira, tragikum, barbar de-
ri fondédik 6ssze.

Farkas — Nagyapati — Vinkler
tmiptichon... Toth Joska ‘bacskai
agyagbél gyurt torzdja.

Négy iratlan testamentumot bo-
gozva, egyszerre siratva a halhatat-
lansagba keésziléket és kultGragya-
molitéinkat, akik menetrendszerien
csak a temetésre érkeznek.

Magellan: a kubista él6kép par-
titraja. Ritmusjaték harom mon-
dattal a réviilésig.

Még az agyonadminisztralt té-
mét: a miivésztelepek 1ét-nemiétét
feszegetve se tud toronyirant koz-
lekedni.

A fest6i (sajnalom, ez a jelzd to-
lakodott ide) Njego§ csticsra higva
fel, visszatekint a béacskai lapalyra.
Onnan egyidejlileg alternadl bar-
sonyba csomagolt konyhakést és se-
giteni kész izmos Oklot.

Nem lehet bele nem rShégni a
zsiros éjszakdba, mikor némely
autoritdsok &lmélkodasan &almélkod-
tat. Idézem idézetét: »Minek a kép-
z6bmiivészeti tdborban angol vécé?«
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Csakugyan. A barbizoniak se
vizesésre kakiltak.

A pop-artot értéen és rokon-
szenvvel boncolgatja. Sajnos gy
latszik, hogy iddkdzben a paciens
jobblétre szenderiilt. (Uszom a szub-
jektivitdssal.)

A Feri megkeresése a
késlelteté technika minden fineszé-
vel készilt.

Amj légiessé teszi ezt az altu-
rizmust, az az 4lmok beszdvidése.
Ezek az 4lmok a zsebpénz véko-
nyodasaval és a hozott konzervek
megfogyatkozdsaval egyre gyakrab-
ban kisértenek a bdcskai konyha
chef-d’oeuvre-jeivel, a pillekonnyd
fankkal és tarsaival.

Az étel és a misztikussa simult
figurdk oOsszjatéka balladai felhan-
got kOlcstndz az Aartatlan sétanak
indult és forgataggi szélesiilt, mas-
mas savokon lejatszédé nyomkove-
tésnek.

Nem annyira hasznalhaté OGssze-
foglalasként, de olvasasgerjesztd
mondattal nyitom érdeklddésiiket:

...»Egy ateista acsorog a Szent
Péter-bazilika elétt és a papa 4alda-
sat varja.. .«

KOPECZKY LASZLO



az orszig egyik legismertebb konyhabttorgyéra
BACSTOPOLYA

Telefon: 72-340 (igazgat6 és titkarsag)

KESZIT:

— MODERN KONYHABUTORT OSSZERAKHATO ELEMEKBOL,
AMELYEK LEHETOSEGET NYUJTANAK KULONBOZO KOMBINA-
CIOK OSSZEALLITASARA;

— BEEPITHETO SZEKRENYEKET (PLAKAROKAT).

BUTORAI AZ ORSZAG MINDEN NAGYOBB BUTORUZLETEBEN
KAPHATOK.

MOST JELENT MEG!

BARANYINE MARKOV ZLATA: VERGODES

Képzbmiivészeti életiinknek mindmaig nem eléggé f6ltart rendhagyé
alakja és alkotéja Farkas Béla festdmfivész, Bgész élete nem f61-£61t6r
kiizdelem, hanem egy és oszthatatlan drémai sors volt. Festészete és hét-
rahagyott lirai szovésii irasai egy izgalmas kort rokitenek meg. Baranyiné
Markov Zlata szobriszmfivésznd — a fest8 életutjémak kitind ismerdje —
ebben a kinyvében 6rokbecs(i adatokat tar £61 Farkas Béla életébdl.

A 76 oldalas, Farkas Béla néhany mfivének reprodukciéjaval illuszt-
ralt konyv ara 5 dinar.

SCHWALB MIKLOS: A SZEN

Rengeteg tragikumot magaban hordozé kornak volt martir kodltSje
Schwalb Miklés. Mozgalmi ember volt, faradhatatlan szervezb, akinek cse-
lekedeteit a forradalom tiize hatotta at. Bérmelyik {rasat is olvassuk, mind-
egyik egy-egy kortirsi lizenet azokrél a forré s reménytelennek tetszd
esztenddkbdl, amikor az ember igazi szabadsagénak eljovetelében csak a
forradalmi lelkek hittek.

Az Eletjel Miniattirk leghjabb kittete Schwalb Miklés negyvenegy,
nagyrészt kozSletlen versét nyajtja at az olvasémak. A 124 oldalas kotet,
amelyhez Dér Zoltan irt terjedelmes tanulméanyt, 6 dinarba keriil.

Mindkét konyv megrendelhet6 az ELETJEL szerkeszt6ségében (Subo-
tica, Trg slobode 1 — varoshiza 17. sz. szoba), vagy az Osszeg elGzetes
befizetésével a kovetkezd folydszamlira: Radnidki univerzitet — Munkas-
egyetem — Eletjel — 666-3-77.
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AZ ELETIEL MINIATOROK

szelleml életiink dokumentumai

EDDIG MEGJELENT MUNKAK

LEVAY ENDRE: UJ LELEKINDULAS
(TANULMANY)

SAFRANY IMRE: ZSOMBEKOK
(VALLOMAS VINKLER IMRE MUVESZETEROL)

DESI ABEL: KORTARSAIM
(VERSCIKLUS)

KOLOZSI TIBOR: ORTUZ FENYEBEN
(SZABADKAI FOLYOIRATOK ES KUONYVEK)

BALAZS G. ARPAD: BOLYONGO PALETTA
(ONELETRAJZ)

DER ZOLTAN: AZ ARNY ZARANDOKA
(CSATH GEZA EMLEKE)

LEVAY ENDRE: FELALOM UTAN
(MONODRAMA)

BURKUS VALERIA: IBOLYA
(FERENCZI IBI RIVALDAFENYBEN)

GAJDOS TIBOR: 4 CSILLAGOS HOMLOKU
(HANGYA ANDRAS ELETUTJA)

GARAY BELA: A KULISSZAK VILAGABAN
(ONELETRAJZ)

BARANYI KAROLY: IKAROSZ SZARNYAN
(ONELETRAJZ)

DER ZOLTAN: AZ ELSO MUHELY
(KOSZTOLANYI DEZSO ONKEPZOKURI EVED

PETKOVICS KALMAN: 4 TIZENNYOLC NYARFA

(DOKUMENTUMRIPORT)

SOMOGYI PAL: MAGLYA
(EGY ELETRAJZ VAJDASAGI FEJEZETEI)

. BARANYINE MARKOV ZLATA: VERGODES

(FARKAS BELA NAPJAI)

SCHWALB MIKLOS: A SZEN
(A MARTIR KOLTG VERSEI)

elfogyott

elfogyott

3 dinar

4 dinar

3 dinar

4 dinar

elfogyott

elfogyott

4 dinér

5 dinar

5 dinar

5 dinér

6 dinar

6 dinar

5 dinar

6 dinar

Megrendelhets az ELETJEL szerkeszt8ségében (Subotica, Trg slobode 1
— varoshdza 17. sz. szoba ), vagy az Osszey elbzetes befizetésével a kidvet-
kezb folybészdmlara: Radnic¢ki univerzitet — Munkdsegyetem — Eletjel

— 666-3-77.



