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Josip Broz Tito 

A MUNKÁSOSZTÁLYRÓL 

— válogatott szövegek — 

Tito elvtárs sok vonatkozásban fejtette ki a munkásosztályról alkotott 
nézeteit, álláspontjait, mivel tevékenységének nagyobb része kapcsolatban 
van a munkásosztállyal, a munkásosztály történelmi szerepének megvaló
sításával. 

Meglehetősen nehéz feladat rövid terjedelemben betekintést nyújtani 
Tito elvtárs szűkebb értelemben a munkásosztályra vonatkozó megnyi-
latkozataiból. Ez a válogatás nem ölelhet fel minden ide vonatkozó kér
dést, hanem az az alapvető szándéka, hogy a munkásosztály szűkebb 
értelemben vett problémáját Tito néhány lényegbevágó gondolatán át 
ismertesse. 

Ez idáig is jelent meg néhány könyv Tito munkásosztályra vonatkozó 
felszólalásainak anyagából, és a kettős jubileum alkalmából ez évben is 
előrejelezték ilyen tárgyú szövegválogatás megjelentetését — erről folyó
iratunk is beszámol majd. 

„Mindig azt mondottuk, hogy a szocializmus nem abban áll csupán, 
hogy nagy és korszerű gyáraink legyenek. Más országokban is van sok 
gyár, sokkal több, mint nálunk, mégsincs szocializmus. Iparosítás, s ezzel 
párhuzamosan a dolgozó emberek magasabb életszínvonala, továbbá szo
ciális igazság és a távlat, amely lehetővé teszi, hogy az emberek lássák: 
holnap és holnapután még jobb lesz mint ma, s ezenfelül az a íény, hogy 
amivel ma rendelkezünk, az az övéké, ezt ők maguk igazgatják — mindez 
együttvéve a szocializmus." 

A zvorniki vízi erőmű üzembe helyezése alkalmával mondott beszéd, 
1955. szeptember 26. 



„ A munkásönigazgatás bevezetésével és eddigi fejlődése során sikerült 
megszüntetnünk a bérviszonyok alapjait, de egyes tényezőit mindeddig 
nem sikerült végérvényesen túlhaladnunk. A mi dolgozónk viszont, aki 
egyben a termelő és az igazgató szerepét is betölti, a tervezésben, az el
osztásban és a javadalmazási politikában való egyre közvetlenebb rész
vételével párhuzamban szabadul meg a múlt maradványaitól. A mi 
dolgozónk tehát megszűnik bérmunkás denni és öntudatos termelővé 
válik, akire közösségünkben az egyik legjelentősebb szerep hárul, és aki 
ma egész társadalmi rendszerünk legfontosabb tényezője. A termelők tár
sadalmi helyzetének gyökeres forradalmi változásához a szakszervezetnek 
a jövőben is nagymértékben hozzá kell járulni." 

A Jugoszláv Dolgozó Nép Szocialista Szövetségének V. kongresszu
sán elmondott beszámolójából, Belgrád, 1960. április 18. 

„Elvtársaim a munkásosztálynak nemcsak az az érdeme, hogy anyagi 
javakat hoz létre a különböző gyárakban, hanem az is, hogy jelentős 
erkölcsi-politikai tényező is. Nyi lvánvaló, hogy a munkásosztálynak kell 
meghatároznia szocialista társadalmunk szocialista jellegét, hisz ez elsőd
leges kötelessége is. Ilyen szempontból a mi munkásosztályunk nagyon 
sóikat tett. Sajnos nagyon sok olyan tényező is kifejezésre jutott, amely 
nem tette lehetővé, hogy teljességében kifejezésre juthasson mindaz, ami 
egy szocialista ország etikájából következik: egyes kívülről beszűrődő 
áramlatok felkavarták és elködösítették szocialista szellemiségünk tiszta
ságát. Én itt és most önökre és az egész jugoszláv munkásosztályra hi
vatkozom, amikor azt hangsúlyozom, hogy hazánk szocialista viszonyai 
a munkásoktól függnek, önöktől , munkásoktól függ, hogy milyenek 
lesznek ezek a viszonyok. Munkásosztályunktól nemcsak az függ, hogy 
milyen mennyiségű és minőségű termékünk lesz, hanem az is, hogy milyen 
lesz a jövőben a szocialista Jugoszlávia, önöktől függ, hogy megvaló
sul-e majd a kommunizmus, ö n ö k azok, akikre ilyen szempontból szá
míthatunk. N a g y szerep ez. ö n ö k hivatottak kiküszöbölni a jelenlegi 
hiányosságokat és a kívülről jövő különböző idegen nézeteket, függetlenül 
attól, hogy hol és mi módon jutnak kifejezésre." 

Az Ivo Lola Ribar gyárban tartott beszédéből, Belgrád, 1962. de
cember 29. 

„Már rég meghirdettük azt az elvet, hogy a közvetlen termelőknek kell 
a bővített újratermelés hordozóivá válni, mert munkás- és társadalmi 
önigazgatásunk eddigi gyakorlata és munkaeredményei beigazolták, hogy 



milyen nagy társadalmi, politikai és gazdasági jelentőséggel bír a közvet
len termelők munkaszervezeten belüli döntési joga. A közösség minden 
tagjának reális anyagi és társadalmi érdekeiből következik, hogy állan
dóan a termelés, a tervezés a beruházások és a munkatermelékenység 
kérdéseinek legjobb megoldására törekszik vállalatában, hogy a jövede
lem és ezáltal saját személyi jövedelme is, állandóan növekedjen. 

Ilyen, racionális igazgatás iránti anyagi érdeket — beleértve a munka
megosztás, a termelés szakosításának, az együttműködésnek, a társulásnak 
és az integráció egyéb formáinak szükségességét — sohasem lehet kifej
leszteni a termelésen kívülálló politikai tényezőknél, függetlenül attól, 
hogy mennyire tudatosak, tettrekészek és hogy milyen képességekkel ren
delkeznek. Másrészt a közvetlen termelő társadalomban elfoglalt helye 
így lehetővé teszi a termelés és a korszerű tudományos és technológiai 
eredmények összekapcsolódását." 

A J K S Z VII I . kongresszusán tartott beszámolójából, Belgrád, 1964. 
december 7. 

„Mi viszont két szocialista embertípus — az értelmiségi és a munkás — 
kialakítására törekszünk ahelyett, hogy egyre összpontosítanánk . . . Nem 
éppen örvendetes például, hogy a fiatalok már a gimnáziumban egy jól 
jövedelmező gyári vagy általában gazdasági álláson törik a fejüket. Fel 
kell számolnunk azt az elterjedt szemléletet, amely kedvez az ilyen fel
fogásmódnak. Ezt csak úgy sikerül elérnünk, ha a valódi értelemben vett 
szocialista ember megformálására törekszünk, aki számára nem lesz két
séges, hogy a szocialista társadalomban minden munka társadalmilag 
hasznos és emberhez méltó. Fiataljainkat úgy kell nevelni, azon kell mun
kálkodni, hogy a szellemi és fizikai munka közti különbség fokozatosan 
csökkenjen és megszűnjön. Magától értetődő ezért, hogy ezt nem érhetjük 
el két különböző szocialista embertípus k i a l a k í t á s á v a l . . . " 

Beszélgetés a Jugoszláv Pedagógusszövetség küldöttségével, Belgrád, 
1 0 « . február 11. 

„ A gazdasági reform megvalósítása során állandóan szem előtt kell tar
tanunk, hogy legfontosabb célja a munkásosztály és a dolgozók, azaz 
társadalmi-gazdasági rendszerünk hordozói helyzetének a megerősítése, 
amit mindenekélőtt a munkatöbbletükkel való rendelkezés növelésével 
érhetünk el. Ezért egyre tökéletesebbé kell tennünk társadalmi és gazda-



sági rendszerünket, hogy a gazdasági szervezeteink mindinkább önálló
sodhassanak és megszabaduljanak a társadalmi-politikai közösségek fölös
leges befolyásától." 

A zágrábi pártszervezer V I I I . értekezletének negyvenedik évforduló
ján mondott beszédéből. Zágráb, 1968. március 20. 

„Forradalmunk jellegéből — abból, hogy egy demokratikus szocialista 
társadalmat alapoztunk meg —, törvényszerűségeiből, az újjáépítés és a 
tervszerű országépítés tapasztalataiból, valamint abból következőleg, 
hogy törekvéseinkben egy önálló szocialista fejlődés Ú T J A I T É S F O R 
M Á I T kerestük, társadalmunkban szükségszerűvé vált annak a marxi 
elméletnek a valóra váltása, hogy a gyárak igazgatását a munkásokra 
kell bízni és hogy egy olyan társadalmi-gazdasági rendszert kell létre
hozni, amelyben az önigazgatás embermilliók közvetlen gyakorlatává 
válik. Ebből kiindulva elsősorban azt vettük figyelembe, hogy a szocia
lizmust építő szubjektum nem válhat társadalmi apparátussá, hanem csak 
a társadalmi tulajdonban levő termelőeszközökkel rendelkező munkás
osztály és az összes dolgozó. 

Amikor a vállalatok igazgatását a munkaközösségekre bíztuk, mi meg
tettük az első lépést a bürokratikus viszonyok újratermelődését tartósan 
megakadályozó társadalmi és anyagi feltételek életrehívása felé, és ha
zánkban lefektettük az önigazgatási társadalmi rendszer fejlődésének 
alapjait. Megvoltunk győződve — ezt későbbi gyakorlatunk be is igazolta 
—, hogy ez a munkásosztály és az összes dolgozó alkotói szerepének 
érvényesüléséhez vezet, és hogy legőszintébb érdekeik megvalósulását 
teszi lehetővé. Ez szintén a mi forradalmunk demokratikus és humánus 
jellegéből, folyamatosságából következett, hisz az embert már kezdettől 
fogva előtérbe helyeztük, ami abból is kitűnik, hogy nálunk sohasem ju
tott érvényre az a nézet, miszerint érdekeit valamiféle „magasabb célok
nak" kell alárendelni. Társadalmunk anyagi alapjának erősödésével pár
huzamosan fejlődik önigazgatási rendszerünk és folyamatosan növekszik 
a dolgozó ember szerepe, saját munkájával való rendelkezési joga. A 
munkatöbbletet megvalósító dolgozó szava egyre nagyobb hangsúllyal 
jut kifejezésre az elosztásban. Mindazok a lépések, amelyeket a munka
szervezetek önigazgatásának anyagi megerősödése és a dolgozók döntés
hozatalának széleskörűvé tétele felé tettünk, egyre nagyobb érdeklődést 
és kezdeményezőkészséget váltottak ki a termelés és az elosztás kulcs
fontosságú kérdéseinek a megoldása iránt. 

Abból kiindulva, hogy az önigazgatású szocializmusban a dolgozók 
döntenek a társadalmi fejlődés minden lényeges kérdéséről, — termesze



tesen a gazdasági szervezetek helyzetének és a gazdálkodásnak a válto
zásaival összhangban —, eljutottunk az egész társadalmi-politikai rend
szer megváltozásához és átalakulásához. így valóban lehetségessé vált, 
hogy a közvetlen termelők részt vegyenek a politikai döntéshozatalban is." 

A jajcei ünnepségen mondott beszédéből, 1968. november 29. 

„Minthogy a szocializmusban az embernek kell elfoglalnia a központi 
helyet, ezúttal a munkásönigazgatás egyes kérdéseiről szeretnék szólni. 

A történelem — főképp az újabb kori történelem — folyamán igen sok 
elképzelés volt az ember felszabadításáról, a humanizmusról, az emberi 
boldogságról. A valódi humanizmus lényegére és konkrét megvalósítá
sának lehetőségeire azonban csak Marx világított rá. Történelmi érdeme 
mindenekelőtt az, hogy a társadalom fejlődésének törvényeit felfedve 
rámutatott arra, hogy a valódi humanizmus megvalósításának lehetősége 
a munka felszabadításában van, s ezzel kapcsolatban megállapította, 
hogy a folyamat történelmi szubjektuma a munkásosztály. Ezért is vélte 
azt, hogy a munkásosztály forradalmi tevékenysége az egyetlen lehetőség 
arra, hogy a munkásosztály önmaga felszabadításával egyben minden 
embert is felszabadítson az osztály nélküli kommunista közösség felé 
vezető úton. Marxnak e gondolata volt és marad legfőbb eszmei vezér
fonalunk. 

Munkásmozgalmunkat, s az élén álló Jugoszláv Kommunista Pártot 
mélységes humanizmus hatotta át mind a háború előtt, mind a forrada
lomban, mind az országépítésben. E humanizmus megnyilvánult kitűzött 
céljainkban is, s harcunknak és az új társadalom megteremtésének mód
szereiben is. Minthogy legnagyobb gondunk az ember, már a felszaba
dító háború folyamán olyan határozatokat hoztunk és olyan módszereket 
alkalmaztunk, amelyek a klasszikus katonai doktrínák szempontjából 
teljesen elfogadhatatlanok. A legvéresebb offenzívak idején is a sebe
sültek megmentéséért való harcot részesítettük előnyben. 

A felszabadított ember új helyzetének elképzelésével döntöttük meg 
a régi társadalmi rendet és építettük ki az új szocialista társadalmi be
rendezést. Szocialista országépítésünk egyik fő jellemvonása éppen az 
volt, hogy mentesek voltunk a dogmatizmustól, s nem engedtük meg, 
hogy az elénk tornyosuló akadályok zavarossá tegyék jövőbe vetett te
kintetünket, megingassák a munkásosztály alkotó erejébe vetett bizal
munkat. 

A legnehezebb körülmények között — amikor az öröklött bajokon, 
a fejletlenségen és a szegényes anyagi bázison kívül még gazdasági zárlat 



is nehezedett ránk, és függetlenségünk is veszélyeztetve volt — új tár
sadalmi viszonyokat kezdtünk építeni, olyasmit, amire akkor még nem 
volt példa a világon. Törvényt hoztunk arról, hogy a vállalatokat át
adjuk igazgatásra a dolgozóknak. 

Sokan nem hittek, sokan kételkedtek e rendszer létjogosultságában. 
Külföldön azt beszélték, sőt még ma is azt állítják, hogy ez bukásra 
ítélt kísérlet. Mi azonban persze nem kísérletnek szántuk; bátor elhatá
rozás volt ez, hogy rendkívül súlyos körülményeink ellenére is a gya
korlatban alkalmazzuk Marx, Engels és Lenin eszméit a munkásosztály 
történelmi feladatáról, helyzetéről és jogairól. A dolgozókba vetett hi
tünk vezérelt bennünket, és az a meggyőződésünk, hogy csak annak a 
társadalmi rendnek van jövője, amely a munka és az ember teljes fel
szabadulását eredményezi. . . 

Olyan értelmű téves felfogások is vannak a gazdasági reformról, hogy 
egyesek megfeledkeznek társadalmi vonatkozásairól, nevezetesen az em
berről. Kezdettől fogva világosan kimondtuk, hogy reformunknak gazda
sági és társadalmi reformnak kell lennie, s csak akkor járhat eredmény
nyel, ha így, egységesen fogjuk fel. 

A technomenedzseri irányzatok képviselőire, valamint az etatista né
zetek hirdetőire elsősorban az jellemző, hogy nem hisznek a dolgozók 
képességeiben, s ez merő ellentétben áll társadalmi rendszerünk szelle
mével. A kételkedés elcsüggeszti a dolgozókat, s elsorvasztja alkotóked
vüket. Csak látszólag helyes az a nézet, hogy a technomenedzseri irá
nyítási módszerek javítják a gazdasági eredményeket. 

Gazdaságunk, főképp egyes vállalataink persze még mindig híján van
nak az alkotótevékenységnek, az igazi gazdálkodási szellemnek, a ha
tékony vezetésnek. E tekintetben vitathatatlanul lemaradtunk az ipari
lag fejlett országok vállalatai mögött. Nekik azonban nagyobb gazdál
kodási tapasztalatuk, hagyományuk van. Gazdálkodási és munkaszerve
zési tapasztalataik egy részét mi is hasznosíthatjuk, de semmiképpen 
sem engedhetjük meg, hogy kapitalista vagy etatista-menedzseri elemeik 
is átkerüljenek társadalmi viszonyainkba. Nekünk is célunk a modern, 
a legkorszerűbb technológiai megoldásokon alapuló gazdaság megterem
tése, olyan gazdaságé, amelynek gerincét nagyvállalatok és egyesült vál
lalati rendszerek alkotják, mégpedig a világban végbemenő tudományos 
és műszaki forradalom eredményeinek alapján. 

Hasznosítanunk kell továbbá az iparilag fejlett országok áru- és 
pénzviszonyainak hatóeszközeit is. Természetesen szigorúan ügyelve 
arra, hogy a mi körülményeinkhez alkalmazzuk és a szocialista önigaz-



gatási rendszer alapján használjuk fel gazdaságunk fejlesztésére. Alkal
mazásuk létjogosultsága tehát nem lehet vitás egyre korszerűbb gazdasá
gunkban. Pusztán arról van szó, hogy semmiképpen sem engedhetjük 
meg, hogy ezzel egyetemben önigazgatásellenes és szocializmusellenes 
nézeteket és módszereket is átvegyünk, hiszen ezek mellőzik a dolgozót, 
szerepét és érdekeit. 

Lehetséges, hogy a fentiek alapján valakinek az a benyomása támad
hat, hogy itt szembe akarom fordítani egymással a termelőket és a ter
melésben tevékenykedő műszaki értelmiségieket. Nem. A műszaki értel
miséget szakembereknek tekintem a termelők tömegében. Csak azokra a 
technokrata-bürokrata csoportokra gondolok, amelyek lépten-nyomon 
arra törekszenek, hogy éket verjenek a szakemberek és a többi termelő, 
vagyis az értelmiségiek és a kétkezi munkások közé. A kettőnek egy
mástól való elszakítása kasztok létrejöttét szülné, tehát a szocialista tár
sadalmi viszonyoktól idegen dolog lenne a következménye. Ezt a legeré-
lyesebben ellenzem, s olyan viszonyokért szállok síkra — a termelésben 
és a társadalomban egyaránt —, amelyek révén az intellektuális és a 
kétkezi munka mind közelebb kerül egymáshoz és szocialista közössé
günkben az emberek minden tekintetben egyre egyenjogúbbá válnak." 

A Bosznia-Hercegovinái Tudományos és Művészeti Akadémia dísz
tagjává való megválasztása alkalmával mondott beszéd, Szarajevó, 1969. 
november 30. 

„Én leginkább munkásosztályunkban, önigazgatásunkban, dolgozóink
ban bízom, függetlenül attól, hogy hol dolgoznak: gyárban, falun vagy 
különféle intézményekben. Ők mindannyian szilárdan ragaszkodnak az 
önigazgatáshoz, és tudják, mit akarnak. Mélységesen megbízom bennük, 
mert ők a hordozói fejlődésünknek és a harcnak, amelyet ma folytat
nunk kell. Nyí l tan megmondom itt nektek, hogy kénytelenek leszünk 
adminisztratív intézkedésekhez is folyamodni. Puszta meggyőzéssel nem 
lehet mindig eredményre jutni. Vannak emberek, akiket soha senki nem 
tud meggyőzni. H á t mi majd megtaláljuk a módját, hogy lehetetlenné 
tegyük őket. Meg kell találnunk a m ó d j á t . . . 

Véleményem szerint a körötökben, az önigazgatók körében megnyilvá
nuló egységnek egész hazánkban, összes nemzeteink között is uralkodnia 
kell. Nektek, önigazgatóknak, országszerte azonosak az érdekeitek. Nin
csenek különböző érdekekek. Ti álltok majd — hogy úgy mondjam — 
a vártán; éberen ügyeltek majd arra, hogy egyetlen köztársaságban se 
üsse fel a fejét holmi köztársasági etatizmus. Mert ez megtörténhet. H a 



azonban egyes köztársasági vezetők megfeledkeznének arról, amit ma 
hirdetnek, ha mondjuk autarkiára törekednének, és olyan nézeteket val-
lanának, hogy egyedül jobban haladhatnak előre, Jugoszlávia összes ter
melőinek egységével találják majd magukat szemben. És itt van termé
szetesen a Kommunista Szövetség is. Csak át kell szerveznünk, el kell 
belőle távolítanunk mindazokat, akiknek nincs ott helyük." 

A I I . önigazgatási kongresszus zárószavából, Szarajevó, 1971. május 8. 

„Manapság sok szó esik arról, mi előbbrevaló: az osztály-e vagy a 
nemzet. Mint tudjátok, a második önigazgatási kongresszuson is beszél
tem róla, a kettő elválaszthatatlan, nem lehetnek meg egymás nélkül — 
éppen azért, mert több nemzetiségű állam vagyunk. Rendszerünknek 
mégis az osztályjellegét részesítem előnyben. N e m az adminisztratív 
rendszernek, hanem az osztályszellemnek adok előnyt, hogy a munkás
osztály legyen a legfontosabb tényező. Legyen világos mindenki előtt, 
hogy egész belső társadalmi fejlődésünk irányát az osztályszellemnek — 
a munkásosztálynak — kell megadnia. N e m tagadom a szocialista ér
telmiségünk szerepét, de abszolút ellene vagyok a rögtönző félművelt 
értelmiségnek, amely a legtöbb zavart okozza az országban. 

Vegyük példának nagyvárosainkat. Túlnyomórészt ezekben építettük 
ki iparunkat, jóllehet előzőleg is volt néhány gyárunk a nagyobb és 
kisebb városokban, ahol kialakult a munkásosztály is. N e m mondhat
nám, hogy ezekben a városokban nem a proletaritás szelleme uralko
dik . . . Ott van a legtöbb munkás, minden nemzetnek vannak képviselői 
közöttük, de az érdekeik azonosak, nincs közöttük nemzeti súrlódás . . . 
Közösek az érdekeik. De olyasmi már nem tapasztalható, hogy egy — egy
milliós, félmilliós vagy több százezer lakosú várost teljes egészében az 
osztályszellem a proletárszellem és az ennek megfelelő emberek közötti 
viszony hasson át." 

A Magyar Szó képviselőivel folytatott beszélgetésből, Újvidék, 1971. 
május 14. 

„Elnézést kérek a kemény szavakért, nem jószántamból használtam 
őket. Sajnos a vita igazolta balsejtelmeimet. Különféle információk jut
nak el hozzám, de engedtessék meg nekem is, hogy elgondolkodjak azon, 
ami itt ma elhangzott. 



N e m a helyzet értékelésében van a különbség. A z a fontos, hogy most 
egységesek legyetek, méghozzá a gyakorlatban. Nagyon gyorsan meg
mutathatjátok az osztályellenségnek, hogy nem tréfáltok. N a g y támo
gatás lesz ez nekem is, hogy hazai viszonylatban más köztársaságokban 
is keményebben lépjek fel, de külföld felé is, mert mindezt a nemzetközi 
helyzet vonatkozásában nézem. 

Az országban nem jó a gazdasági helyzet. Ezt is erélyesebben kell 
rendeznünk, méghozzá fent a csúcson. Szigorúan fel kell vetnünk a de
vizarendszer ügyét és több más kérdést is. 

A lényeg az, hogy mindezek a fogyatékosságok a Kommunista Szö
vetségben már évek óta tapasztalható hiányosságok megnyilvánulásai. A 
Kommunista Szövetség már a J K S Z VI . kongresszusa óta jócskán meg
gyengült. 

A VI I I . kongresszus helyes irányt jelölt ki, de határozatai a gyakor
latban nem teljesültek. A Kommunista Szövetség afféle elvont eszmei
politikai irányító, ahelyett, hogy erélyesen munkálkodna a kongresszusi 
határozatok végrehajtásán, s ha kell, oda is ütne. 

Kommunisták vannak mindenütt, a legfelelősebb tisztségekben is, de 
nem viszonyultak felelősségteljesen a VI I I . kongresszus határozataihoz. 

A Kommunista Szövetségből egységes és erős szervezetet kell formál
nunk. Minél inkább fejlesztjük a köztársaságok önállóságát, annál na
gyobb szükségünk van egységes Jugoszláv Kommunista Szövetségre. 

E tekintetben még mindig erős ellenállás tapasztalható. Azt mondják, 
hátrafelé haladunk. De nem erről van szó, hanem arról, hogy a Jugo
szláv Kommunista Szövetséget hozzá kell idomítanunk az önigazgatás 
további fejlődéséhez. 

Vagy elmozdítjuk az alkotmányfüggelékeket a holtpontról, vagy pe
dig elveszítjük a munkásosztálynak a Kommunista Szövetségbe helyezett 
bizalmát. Ez a szerep nem csupán irányadó, s éppen ezért nyomást kell 
kifejtenünk az egész társadalomban, méghozzá minden központra. 

Beszélni fogunk erről a Jugoszláv Kommunista Szövetség közelgő vá
lasztmányi értekezletén, ha pedig mindezt nem tudjuk megoldani az 
értekezleten, akkor szerintem rendkívüli kongresszust kell összehív
nunk . . . 

A Jugoszláv Kommunista Szövetség képes rá, hogy mindezt megoldja, 
de én cselekvési egységet követelek. Erősítenünk kell a demokratikus 
centralizmust és a Jugoszláv Kommunista Szövetség egységét. A határo
zatokat pedig végre kell hajtani. 

H a munkásokat vesznek fel, nem aggaszt a tömeges tagfelvétel. N e m 
félek én a munkásoktól a pártban. De mire jók a Kommunista Szövet
ségben ezek a nagy, tömeges szervezetek, amelyekben folyton csak ket
ten beszélnek, mások pedig nem jutnak szóhoz? Gazdasági egységenként 



kell megszerveznünk a K S Z szervezeteit, s olyan belső pártéletet kell ki
fejlesztenünk, hogy minden K S Z - t a g kifejezésre juthasson, és mozgósí
tani tudjuk a munkásokat a Kommunista Szövetség politikai irányvo
nalán." 

A Horvát K S Z K B Végrehajtó Bizottságának zárt ülésén elhangzott 
záróbeszédből, Zágráb, 1971. július 3. 

„ N a g y o n sok mindent helyre kell még hoznunk. Mindannyiunknak 
tudomása van a munkásosztály szerepével, kötelességeivel és főleg jogai
val foglalkozó alkotmányfüggelékről. A benne foglaltakat nem elég 
szóban hangsúlyozni, hanem valóra is kell váltani. Munkásosztályunk, 
önigazgatóink számára most olyan jogokat biztosítunk, amilyenekre eddigi 
alkotmányunk nem mutatott példát. Meg kell hogy jegyezzem, önigaz
gatásunk már eddig is nagy eredményeket hozott, annak ellenére, hogy 
gyakorta többet beszéltünk róla mint amennyit tettünk érte. Szerintem 
manapság már minden munkásunk számára világos, hogy a munkás
osztály jövője az önigazgatástól függ, a saját munkájával való rendel
kezéstől, a munkaeredmények önálló — nem mások által való — fel
használásától." 

A trepčai bányászokhoz intézett beszédből. 1971. április 12. Trepca, 
Stari trg. 

„Munkásosztályunk öntudata m a sokkal magasabb fokon van, mint 
régebben. Tudatában van annak, hogy a szocializmus és az önigazgatás 
jogainak biztosítéka és társadalmi fejlődésünk alapja. Elég öntudatos 
ahhoz, hogy meg tudja védeni jelenlegi rendszerünket." 

A Szarajevóban 1971. december 21-én mondott pohárköszöntőjéből. 

„Már számtalanszor szó esett társadalmunk osztály jellegéről, a közös
ségünk arculatát meghatározó önigazgatásról, amihez én is ismételten 
visszatérek. Mert ma az a legfontosabb tennivalónk, hogy erősítsük ön
igazgatásunkat, az önigazgatók, a munkásosztály szerepét. Elvtársaim, 
én nem csak az alacsony jövedelmű gyárimunkásokat tartom munkás
osztálynak, önigazgatóknak, hanem az értelmiségieket, a becsületes szo-



cialista értelmiségieket is, a mérnököket is és mindazokat, akik alkotnak, 
akik termelnek. Ők mindannyian önigazgatók és részei a munkásosz
tálynak, amely közösségünk lényeges tényezője." 

A Jugoszláv Tartalékos Tisztek Szövetségének küldöttségéhez intézett 
beszéd. A Szabadság 71. hadgyakorlat idején, Karlovac, 1971. október 5, 

„Állandóan hangsúlyozom, hogy a munkásosztály szocialista álla
munk pillére, hisz különböző nemzetekből és nemzetiségekből összetevődő 
munkásosztályunk nézetei és érdekei minden köztársaságunkban azono
sak, ezért jellegénél fogva erősíti szocialista közösségünket." 

Részlet a Novi P a z a b a n , 1971. április 15-én mondott beszédéből. 

„Mondani akarok valamit a munkásosztály kérdéséről is. 
Voltak olyan törekvések melyek a munkásosztályt nemzeti keretekbe 

akarták szorítani. Jugoszláviában azonban csak egyetlen munkásosztály 
van, egész Jugoszlávia munkásosztálya. Nemcsak azért, mert nemzeti 
összetétele vegyes, mert Szerbiában, Szlovéniában, Horvátországban és 
a többi köztársaságban együtt dolgoznak a különféle nemzetiségek tag
jai. Munkásosztályunk több okból, különösen eszmei okokból egységes, 
és ezért semmiképpen sem engedhet meg holmiféle kiszámolósdit, ha 
mondjuk a foglalkoztatásról van szó. Mindig annak a híve voltam, hogy 
egész gazdaságunkban, egész közéletünkben a képességek kerüljenek az 
első helyre, persze azzal, hogy számba kell venni a nemzeti vonatkozá
sokat is, hogy emiatt ne forduljanak elő negatív jelenségek. Egyszóval 
azt akarom mondani, hogy a munkásosztályt nem oszthatjuk fel köz
társaságok szerint, mert az egész országé. Elsősorban azonban döntő 
tényező a maga köztársaságában, és egyre inkább azzá kell válnia. A 
hatalom legfontosabb tényezőjévé kell válnia a köztársaságban, mint az 
itt ma is elhangzott. Sokat ígértünk a munkásosztálynak, de keveset tel
jesítettünk az ígéretekből. Ezért erélyesebben kell valóra váltanunk ép
pen a munkásosztályt érintő alkotmánymódosításokat." 

A J K S Z Elnökségének 21. ülésén elhangzott zárószó, Karadordevo, 
1971. december 2. 



A z ország foglalkoztatottainak ma már mintegy tíz százalékát alkot
ják egyetemi és főiskolai végzettségű szakemberek. Táboruk többé már 
nem afféle vékony elit réteg, hanem szakadatlanul növekvő roppant erő, 
amely jelen van a társadalmi értékek termelésének minden területén. 
Értelmiségünk azzal, hogy mindinkább közvetlen tényezőjévé válik a 
termelőmunkának és az önigazgatási viszonyok fejlesztésének, maga is 
átalakul. E folyamat során fokozatosan csökken a különbség a szellemi 
és a fizikai munka, az értelmiségi és a kétkezi munkás közt. A klasszikus 
értelemben vett munkás pedig azáltal, hogy mind nagyobb szakértelemre 
tesz szert, és cselekvően közreműködik a szocialista önigazgatási viszo
nyok fejlesztésében, magas szakképzettségű részvevőjévé válik a kor
szerű termelésnek. És nemcsak azzá, hanem olyan funkciókat is vállal, 
amelyek régebben kizárólag az értelmiséget illették meg. 

A fentiek miatt már több ízben hangsúlyoztam, hogy az értelmiséget 
a fejlettebb önigazgatás körülményei közt nem választom külön a mun
kásosztálytól, a termelőktől. Mert minden értelmiségi, akár tanít, akár 
kutat vagy termel — dolgozó. Érdekei lényegében azonosak a többi dol
gozóéival, úgyhogy szembefordításuk vagy elkülönítésük — bárhol tör
ténjék is — mindenkinek kárára van, árt az emberek közti igazságos 
szocialista viszonynak, az egész társadalomnak. 

Kivál tképp károsnak és elfogadhatatlannak tartom a társadalomtu
dományok művelőinek szembefordítását a munkásosztállyal, sőt a mű
szaki értelmiséggel is. 

A z önigazgatás mindennél jobb alkotási, kezdeményezési és érvénye
sülési feltételeket nyújt az értelmiségnek. Ezzel is magyarázható, hogy 
túlnyomó többsége magáévá tette az önigazgatási rendszert, együtt al
kalmazza a többi dolgozóval, és fáradozik tökéletesítésén. 

A z értelmiség körében uralkodó állapotokat nem lehet az önigazgatási 
fejlődéstől elszigetelten vizsgálni. A z értelmiség soraiban észlelhető esz
mei és politikai áramlatok lényegében a társadalomnak és anyagi alap
jának helyzetéből adódnak, azokat tükrözik. Nemcsak azokra a helyes 
áramlatokra gondolok, amelyekről szóltam, hanem az értelmiségünk 
közt nem is olyan ritka önigazgatásellenes és egyéb szocialistaellenes 
irányzatokra is, tehát a dogmatikus, anarcholiberális, technokrata, na
cionalista és más antimarxista felfogásra és magatartásra. 

önigazgatású szocialista társadalmunkban az értelmiség szerepe rend
kívül fontos. A dolgozó és haladó értelmiség mindig szövetségese volt a 
munkásosztálynak a szabadságért és a forradalom győzelméért vívott 
harcban. Hazánkban az értelmiség és a munkásosztály között mindin-



kább megszűnik a különbség. Vállvetve küzdenek a történelmi célért, az 
osztály nélküli társadalomért. 

A szocialista önigazgatási viszonyok között ugyanis kialakulnak a 
feltételek a munka felszabadítására, a személyiségnek és az alkotóké
pességnek szabadabb kinyilvánítására, a tudományos és kritikus gondol
kodás fejlődésére. Egyszóval felmérhetetlen lehetőségeket nyújtó társa
dalom kiépítésén fáradozunk. Elsősorban tőlünk, nagymértékben pedig 
egyetemeink tudományos és pedagógiai eredményeitől függ, hogy lehe
tőségeinket milyen mértékben változtatjuk valósággá." 

A Belgrádi Egyetemen díszdoktorrá való avatása alkalmából mondott 
beszédből, Belgrád, 1972. május 30. 

„Mikor feledkeztünk meg a munkásosztályról? Soha. Mindig azt kö
veteltük, hogy társadalmi fejlődésünk legfontosabb tényezőjének kell te
kinteni, és eszerint kell hozzá viszonyulni. Hangsúlyoztuk, és hangsú
lyozzuk, hogy a munkásosztály az egész országépítés pillére, mert senki 
más nem is lehet. A munkásosztálynak pedig a kommunisták a vezetői. 
Mi küzdünk a munkásosztály alapvető jogainak megszilárdításáért. A 
X I . és X I I . alkotmányfüggelékkel ezt törvénybe is iktattuk. Most pedig 
azon fáradozunk, hogy valóra is váljon. De lépten-nyomon ellenállásba 
ütközünk. Körmönfont, agyafúrt módon gáncsolnak bennünket. K ö z 
ben krokodilkönnyeket hullatva emlegetik a munkásosztályt. De csak 
emlegetik. Valójában azonban minden cselekedetükkel, minden eljárá
sukkal ellene szegülnek a munkásosztályt megillető jogok érvényesíté
sének. Akár technokraták, akár bürokraták, akár osztályellenségek, mind 
egy húron pendülnek. Ezért is szükséges, hogy a Kommunista Szövetség 
ne csak egységes legyen, hanem elméleti és gyakorlati szempontból is 
képes legyen arra — legalábbis nagyobb része —, hogy túljárjon a mun
kásosztály ellenségeinek eszén, felülkerekedjen mindazokon, akik meg 
akarják akadályozni szerepének érvényesülését. Ilyenek pedig sokan 
vannak, s haladéktalanul harcba kell szállnunk velük. 

Harcunkat valójában már meg is kezdtük, és senkinek sem fogjuk 
megengedni, hogy okvetetlenkedjen. Semmilyen liberalizmusnak, sem
milyen gyöngeségnek nincs helye. A z ilyesmi csak ártana, márpedig ne
künk kíméletleneknek kell lennünk. N e m visszafejlődés ez, ellenkező
leg, szilárd előrehaladás a népeink követelte helyes úton. Bíznának-e 
bennünk a széles tömegek, ha nem volna igazunk?! N e m a kemény kéz 
politikája a célunk, hanem hogy szilárdan álljunk a munkásosztálynak 
és a kommunisták vezető szerepének pozícióin." 

A Vjesnik című napilapnak adott interjúja, Brioni, 1972 októbere. 



„Nyi lvánvaló , hogy az úgynevezett munkásfüggelékek alkalmazása 
jelentős társadalmi folyamatot indít meg, új utat nyit az önigazgatás 
előtt. Azzal azonban, amit végrehajtásuk során eddig elértünk, nem le
hetünk megelégedve. A lemaradás okát elsősorban a bürokratikus-etatista 
és a technokrata ellenállásban kell keresnünk. Ezek előtt az értéktöbblet 
jelentős részével rendelkező erők előtt ugyanis világos, hogy az alkot
mányfüggelékek kiragadják kezükből a hatalmat, s többé nem manipu
lálhatnak a dolgozókkal és a dolgozók teremtő munkájának eredményei
vel. Vannak munkaszervezetek, amelyekben kizárólag formális, szerve
zési szempontból fognak hozzá a függelékek alkalmazásához, szem elől 
tévesztve, hogy céljuk a kollektívában uralkodó társadalmi-gazdasági 
viszonyok gyökeres megváltoztatása. Elengedhetetlenül szükséges tehát, 
hogy e jelentős munkában a dolgozók a legnagyobb számban vegyenek 
részt. 

Megtorpanást idézett elő a munkásfüggelékek alkalmazásában a szük
séges szervezettség hiánya is, valamint az, hogy helyenként nem mutat
tak rá kellő készséggel a szubjektív erők, mindenekelőtt a Kommunista 
Szövetség. Ahol pedig a K S Z sorait megmételyezte a liberalizmus és 
opportunizmus — ez csak az önigazgatás ellenségeinek malmára hajtotta 
a vizet. A pártlevéllel indított akciónk azonban mozgósította a dolgo
zókat, úgyhogy jelenleg a függelékek alkalmazása áll tevékenységünk 
középpontjában. 

Miután elfogadtuk a munkásfüggelékeket, amelyek megállapítják a 
társult munka szervezeteiben dolgozó munkások döntő szerepe megvaló
sításának formáit, szükségszerűen újabb lépést kellett tennünk. Tovább 
kellett tökéletesíteni a társadalmi-politikai és gazdasági rendszert, hogy 
a munkásosztály teljes egészében irányítójává válhasson a társadalmi 
újratermelés folyamatának, és az önigazgatás hassa át a társadalmi élet 
minden területét, a társult munka alapszervezetétől és a községtől kezdve 
egészen a föderációig. Éppen ez a rendeltetése az alkotmánymódosítás 
második szakaszának." 

A szövetségi általános gyűlésen mondott beszédből, Belgrád, 1973. 
április 23. 

„ A szocialista önigazgatás fejlődésével egyidejűleg embereink arculata 
is változott. Tömegével nőnek ki a szocializmus harcosai, önigazgatási 
dolgozók, akik tudatában vannak erejüknek és társadalmi szerepüknek. 
A munkástanácsokban és más társadalmi önigazgatási szervekben csupán 
egy mandátum idején a szocializmus gyakorlati iskoláját több százezer 
dolgozó járja ki. Ezekben a társadalmi folyamatokban új egyéniség for-



málódik, amely egyre újabb és szélesebb körű ismeret szerzésére, egyre 
kiválóbb emberi tulajdonságokra törekszik, olyan egyéniség, akit a hu
manizmus, a szolidaritás érzete és a mély szocialista hazafiság hat át. 

Szocialista önigazgatásunk elmélyítette és megszilárdította szocialista 
közösségünk egységének alapjait, ami döntő jelentőségű sok nemzetiségű 
államunk fejlődése szempontjából. A jelenlegi alkotmánymódosítás le-
hetővé teszi, hogy az önigazgatás egységes társadalmi rendszerré fej
lődjön, egységes termelési társadalmi viszonyon alapulva, valamennyi 
társadalmi tényező egybehangolt működésével, a társult munka alap
szervezeteitől és más önigazgatási alapegységektől egészen a föderációig. 
Ezért az a harc, amelyet ma vívunk a társult munka döntő szerepéért, 
azt a célt szolgálja, hogy a dolgozók úrrá legyenek a társadalmi válto
zások egészén, továbbá azt, hogy a munkásosztály valóban uralkodó 
gazdasági és politikai erővé váljék. És éppen ez az a történelmi folya
mat, amelyben a társadalmi igazgatás funkcióit az anyagi és a kulturá
lis javak közvetlen létrehozói veszik át; amelyben fokozatosan valóban 
felszabadul a munka vagyis megvalósul Marx víziója: a munka köztár
sasága. 

A munkásosztály történelmi küldetésének lényege, hogy megszüntesse 
az osztáiyfelosztottságot a társadalomban, a termelőknek a munkaesz
közöktől, munkafeltételektől és munkasikerektől való évszázados elkü-
lönítettségét, és ez a szocialista önigazgatás legmélyrehatóbb értelme. 

Az önigazgatás mint a proletárdiktatúra sajátságos formája a Kom
munista Szövetség és a többi szervezett szocialista erő elé forradalmunk 
jelenlegi szakaszában új, rendkívül nagy és bonyolult feladatokat állít. 
Hogy végrehajthassuk őket, még szervezettebbeknek kell lennünk. Min
denekelőtt még erősebb Kommunista Szövetségre van szükségünk, 
amelynek a leghathatósabban arra kell törekednie, hogy tagjai még na
gyobb mértékben szocialista erőink legszélesebb frontjának élharcosaivá 
váljanak." 

A J N A T II . ülésének harmincadik évfordulója alkalmából rendezett 
díszülésen elhangzott beszéd, Jajce , 1973. november 29. 

„ A munkásosztály a szocialista forradalom hajtóereje. Forradalmisága 
adva van magában társadalmi lényében. Ezzel kapcsolatban hangsú
lyozni kell, hogy a műszaki és egyéb alkotó és dolgozó értelmiség is, 
amely a társult munka keretében és a munka szerinti elosztás alapján 
bekapcsolódott a szocialista termelési viszonyokba, a munkásosztály al
kotórésze. A forradalom sikere továbbá attól is függ, milyen széles ala
pokon épül az osztályszövetség, vagyis mennyire fejlett a munkásosz-



tálynak a parasztsággal és a munkából élő összes emberekkel, tehát az 
összes olyan szociális erőkkel való szövetsége és együttműködése, amely
nek úgyszintén érdekében van a kapitalista viszonyok túlhaladása. Mind
ebben lényeges, milyen minőségű tényezőt alkot az élenjáró szervezet, s 
mennyire van felkészülve történelmi feladatának teljesítésére. A forra
dalmi szervezet pedig annál hatékonyabb, minél szorosabb kapcsolatot 
teremtett a munkásosztállyal és általában a dolgozókkal, minél inkább 
egész tevékenységével kifejezi a tényleges osztályérdekeket. . . 

Legnagyobb eredményeink közé tartozik a munkásosztály gyors fej
lődése, valamint szerepének fokozódása minden területen. A társadalmi 
szektor ma több mint 4,3 millió embert foglalkoztat, azaz az aktív la
kosságnak mintegy felét. Gyökeresen megváltozott a foglalkoztatottak 
szakképzettségi és általában képzettségi aránya. A foglalkoztatottak több 
mint 60 százalékának középiskolai, felső- és főiskolai képzettsége, illetve 
szakképzett és magasszakképzettségű munkás minősítése van. Munká
saink és szakembereink eredménnyel tervezik és építik meg a legbonyo
lultabb ipari és más létesítményeket, s e tekintetben már nemzetközi te
kintélyt is szereztek. Erről tanúskodnak az egyre sokasodó munkák, 
amelyeket vállalataink külföldön végeznek, nemkülönben az egyre fej
lődő termelési kooperáció és a külföldi partnerekkel való együttműkö
dés egyéb f o r m á i . . . 

. . . az volt a szándékunk, hogy az alkotmány módosításával megszi
lárdítsuk és tovább fejlesszük társadalmi, gazdasági és politikai rend
szerünknek éppen ezeket a lényegbevágó viszonyait, amelyekről koráb
ban már szóltam, és hogy a munkásosztály számára biztosítsuk mind
azokat a feltételeket, hogy valóban maga döntsön munkájának ered
ményeiről, hogy fejlesszük a nemzetek közti viszonyokat az egyenjogú
ság és a szolidaritás alapjain. A z volt a szándékunk, hogy az alkotmá
nyos rendszert megszabadítsuk a bürokrata és centralista viszonyok 
maradványaitól, amelyek lehetőséget nyújtottak a nemzeti egyenjogúság 
megbontására, illetve azoktól az alkotmányos rendelkezésektől, ame
lyek már elavultak, és amelyek nem voltak eléggé hatékonyak. A z volt 
a meggyőződésünk, hogy ezzel mérhetjük a legerősebb eszmei és politikai 
csapást azokra az erőkre, amelyek rendszerünk munkásosztályjellegét és 
a Jugoszláv Kommunista Szövetség vezető eszmei és politikai szerepét 
támadták. 



A J S Z S Z K új alkotmánya és a köztársaságok meg a tartományok 
alkotmányai világosan kijelölték a szocialista önigazgatási viszonyok 
további fejlődésének útját, és szilárd gátat alkottak a munkásosztály 
érdekeivel és történelmi küldetésével ellentétes törekvések és jelenségek 
előtt. A munkásosztály ezért fogadta az alkotmánymódosításokat nagy 
forradalmi változásként, amely forradalmunk új korszakának kezdetét 
jelenti, és erős fegyverül szolgál mindazokban a harcokban, amelyeket 
a jövőben folytatunk az anyagi és a társadalmi haladásért, dolgozóink 
jobb és boldogabb életéért. 

A z új alkotmányok elveinek és rendelkezéseinek megvalósítása, valóra 
váltása az a feladat, amelynek végrehajtásához a legfelelősségteljesebb 
módon kell hozzálátnunk. Ezért eszmeileg, politikailag és szervezetten 
alaposan fel kell rá készülnünk. A kommunistáknak, mint a munkás-
osztály élcsapatának, mint eszmei és politikai vezető erőjének e tekin
tetben külön felelősségük van . . . 

A z új alkotmány gyökeres változtatásokat eszközölt a politikai rend
szerben. Ezeknek a módosításoknak az a lényege, hogy biztosítjuk a 
munkásosztály és általában a dolgozók uralkodó helyzetét a hatalom 
funkciójának gyakorlásában és egyéb társadalmi ügyek igazgatásában, 
továbbá, hogy az egyenjogúság és a szolidaritás alapján tovább fejlődje
nek a nemzetek és nemzetiségek közötti viszonyok, és valamennyi köz
társaság és autonóm tartomány felelőssége a saját és a közös fejlődés 
iránt. A z önigazgatás ezáltal a társadalmi, gazdasági és politikai viszo
nyok teljes rendszerévé válik. A szocialista önigazgatású demokrácia a 
proletariátus diktatúrájának sajátos formájaként érvényesül. Ebben ki
fejezésre jut szocialista forradalmi fejlődésünk folyamatossága is, amely 
még 1941-ben, az első népfelszabadító bizottságokkal új néphatalmunk 
demokratikus önigazgatási formáival kezdődött meg. 

A politikai rendszerben a legnagyobb változást mindenekelőtt a kül
döttrendszernek a társadalmi döntéshozatal minden téren való beveze
tése jelenti. Új formája ez a munkásosztály és a dolgozók közvetlen 
részvételének a társadalmi ügyek intézésében — a munkásosztály politi
kai rendszerének új formája. A hatalom képviselőházi rendszerét a leg
szélesebb önigazgatási alapokra helyezzük. Határozottan szakítunk az 
úgynevezett képviseleti demokrácia valamennyi maradványával , amely 
a polgári osztály tartozéka, többek közt azért is, mert ezzel leplezi és 
ködösíti el saját hatalmának, államának osztályjellegét. . . 

A dolgozóknak, a társadalmi újratermelésben elfoglalt társadalmi és 
gazdasági helyzete szempontjából döntő fontosságú azon elv valóra 



váltása, hogy a dolgozót illeti meg az az elidegeníthetetlen jog, hogy 
saját személyi és társadalmi szükségleteinek kielégítése céljából dolgoz
zon a társadalmi tulajdonban levő munkaeszközökkel, és hogy — a tár
sult munkában dolgozó többi munkással egyenrangúan, szabadon — 
igazgassa a maga munkáját, munkájának feltételeit és eredményeit. Eb
ben a jogban jut kifejezésre az alapvető szocialista termelési viszonyok, 
a társadalmi tulajdon lényege. A termelőeszközök társadalmi tulajdona 
— mint a munka és a munkásosztály felszabadulásának alapja, valamint 
a szocializmus lényegbevágó ismérve — feltételezi a dolgozók közvetlen 
igazgatását azon eszközök fölött, amelyeket ők teremtenek és minden
nap megújítanak, és amelyek lényegében saját holt munkájuk eredmé
nyei. 

A dolgozóknak a termelőeszközökhöz való ilyen viszonya adta meg 
az alapot az önigazgatás rendszerének fokozottabb eredményességéhez 
— összehasonlítva bármilyen más rendszerrel. Ugyanis, ha a munkás 
— a társadalom alapvető termelőerője — maga az ura munkája feltéte
leinek és eredményeinek, ha önmagáért dolgozik és igazgatja saját 
munkáját, mindez arra serkenti, hogy fejlessze saját munkaképességét, 
a munka gazdaságosságát és eszközeit, és hogy ésszerűen rendelkezzen a 
munka eredményeivel. A munkás semmiféle más rendszerben nem ta
núsíthat ilyen viszonyt a munka iránt. 

A munkás ilyen társadalmi és gazdasági helyzete az egész szocialista 
önigazgatási rendszer viszonyainak alapját képezi, amelyeket az új 
rendszer bármilyen másfajta viszonya, amely lehetőséget nyújt bárkinek 
a monopóliumára a munka feltételei és eredményei fölött, továbbá arra, 
hogy bitorolja a munkásnak azt a jogát, hogy igazgassa ezeket a felté
teleket és eredményeket, összeegyeztethetetlen a mi rendszerünkkel. 
Ezért kell megalkuvás nélkül szembeszállnunk minden kísérlettel és tö
rekvéssel, amely tagadja szocialista önigazgatási rendszerünk ezen alap
vető viszonyát. 

Nyi lvánvaló, hogy a munkás nem valósíthatja meg elszigetelt egyén
ként az az elidegeníthetetlen jogát, hogy döntsön munkájáról és a munka 
eredményeiről, hanem csak együttesen a társult munkában dolgozó 
többi munkással. Ezen társulás alapvető formája a társult munka alap
szervezete, amelyben minden munkás, egyenjogúan a többi munkással, 
közvetlenül igazgatja saját munkáját és a társadalmi újratermelés esz
közeit, és amelyben dönt a jövedelemről, a társult munka közös ered
ményéről. Éppen a munkásnak az alapszervezetben elfoglalt ilyen hely
zete az, aminek meg kell akadályoznia, hogy bárki is birtokolhassa 
j o g a i t . . . 



A szocialista önigazgatási viszonyokért vívott küzdelem lényegében 
egyszersmind harc volt azért is, hogy a tudomány és az oktatás — a 
kultúrával és a művészi tevékenységgel együtt — a munkásosztály fel
szabadításának, a dolgozók alkotói lehetőségei sokoldalú fejlődésének és 
a termelőerők dinamikus fejlődésének döntő tényezője legyen. Törek
véseink célja, hogy mindezek a tevékenységek szocialista irányzatukkal 
és az általuk termelt értékekkel együtt alkalmassá tegyék a dolgozókat, 
hogy tudatosan építsék az élet és a szocialista viszonyok mind tartal
masabb és gazdagabb formáit. 

E célok megvalósítása érdekében változtatni kellett ezen a tevékeny
ségek helyzetén, ki kellett őket szabadítani az etatista, centralista és 
adminisztratív költségvetési viszonyok közül. Ezen tevékenységek de-
zetatizálására és önigazgatású megalapozására, továbbá a bürokrata és 
dogmatikus eszmei ellenállás leküzdésére irányuló sokéves erőfeszítések 
igen fontos eredményeket hoztak, ez képezte az új alkotmányban adott 
megoldások alapját. Az elmúlt évek folyamán kitűnt, milyen mértékben 
bonyolult és hosszan tartó folyamat ez, és hogy milyen szívósak azok 
az erők és eszmei felfogások, amelyek szembeszállnak ezekkel a vál
tozásokkal . . . 

N a g y feladatunk a dolgozók kulturális életének sokoldalú fejlesztése, 
mert sokáig elfojtották a munkások alkotóerejének érvényesülésére irá
nyuló emberi szükségleteket, és a Kommunista Szövetség kötelessége, 
hogy ezt fejlessze. A dolgozók az önigazgatásban pótolhatatlan élet- és 
politikai iskolát végeznek el, amelyben sokat tanulnak, alkalmassá vál
nak a társadalmi tevékenységre. Az önigazgatásban új szükségletek ala
kulnak ki az elkötelezett viszony a kultúra és a tudomány alkotásai 
iránt. A munkások és általában a dolgozók nemcsak fogyasztói a kultu
rális értékeknek, hanem alkotói is, mégpedig manapság mind nagyobb 
mértékben és holnap már még nagyobb arányban. És saját kulturális 
tevékenységük fejlesztése terén kell társadalmi és kulturális szervezete
inknek sokkal nagyobb mértékben támogatni és irányítani dolgozóinkat. 
A kulturális tevékenységek programjainak figyelembe kell venniük a 
dolgozó ember minden munka- és életkörülményeit, valamint sokféle 
szükségleteit: kezdve a kulturális öntevékenységtől, az oktatás tartalmá
tól, a munkahely külsejétől és légkörétől, a szabad idő hasznosításától, 
a lakáskörülményektől egészen azokig a problémákig, amelyekkel ön
igazgatási tevékenységében, magában a munkafolyamatban stb. szembe
kerül . . . 



A haladó erők széles frontján a munkásosztály, amely maga is szá
mottevően megnövekedett, szorosabbá teszi szövetségét a többi társa
dalmi réteggel a haladó átformálódásért folyó harcban. Sok országban 
erősödik az az irányzat, hogy a munkásosztály nagyobb mértékben és 
közvetlenebbül kapcsolódjék be a termelés és az elosztás irányításának 
folyamatába. A munkásosztály a fejlődőben levő országokban is mind
inkább olyan tényezővé válik, amely a többi haladó társadalmi erővel 
együtt a gazdasági és a politikai emancipációért küzd. 

Napjainkban fokozódnak a világban annak lehetőségei, hogy a nem
zetközi munkásmozgalom nagyobb szerepet töltsön be és nagyobb be
folyást gyakoroljon. Erősödik a meggyőződés, hogy a függetlenség és 
a be nem avatkozás a fő feltétele annak, hogy fejlődjenek az egyen
rangú viszonyok és szolidaritás a szocialista országok, a kommunista és 
munkáspártok és más haladó erők és haladó mozgalmak között. Inter
nacionalista szolidaritását elsősorban az bizonyítja, aki tényleges segít
séget nyújt a népük és hazájuk szabadságáért és függetlenségéért, az 
egyenrangú nemzetközi viszonyok kialakításáért, a szocialista eszméért 
és gyakorlatért harcoló társadalmi erőknek . . . " 

J . B. Tito záróbeszéde a J K S Z X . Kongresszusán, Belgrád, 1974. 
m á j u s 2 7 . 

„ A z elmúlt időszakban még szorosabbra fűződtek a munkásosztály, a 
parasztság és az értelmiség kapcsolatai. Meggyorsult az összes dolgozó
nak a szocializmusért és az önigazgatásért folyó harc platformján való 
gyakorlati egyesülési folyamata. A munkásosztály társadalmi és gazda
sági helyzete megerősödött. A munkásosztály az önigazgatási viszonyok 
fejlesztése érdekében közvetlenebb tevékenységet fejt ki a társult munka 
alapszervezeteiben, a helyi közösségekben, az érdekközösségekben és a 
társadalmi-politikai közösségekben. Fejlődött szocialista tudata, és meg
erősödött az egysége, mégpedig azon felismerés alapján, hogy a munkás
osztály érdekei hazánk minden részében azonosak. Ezért is reagál olyan 
érzékenyen az önigazgatás fejlesztésének bármilyen lassulására és a tár
sadalmunkban megnyilvánuló elferdülések valamennyi megnyilvánulá
sára. Természetesen nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a mun
kásosztálynak nem minden része él azonos körülmények között; hogy 
nem küzdöttük le a munkásosztály soraiban jelentkező összes olyan el
lentmondásokat, amelyekből veszedelmes érdekösszeütközések erednek; 
hogy a munkások nem tanúsítanak kellő érdeklődést a társadalmi mun
katermelékenység fokozása iránt; továbbá, hogy magántulajdoni ösztö
nösség és különféle elhajlások tapasztalhatók. 



A jelenlegi mozgások jellegzetességei közé tartozik az is, hogy a 
munka- és eszköztársítás alapján egyre szilárdabb szövetség alakul ki a 
munkások és a parasztok között. Az egyéni mezőgazdasági termelők 
mindinkább ráébrednek, hogy a munkatársítás a javukat szolgálja, és 
szebb holnapuk elválaszthatatlan összefüggésben áll a szocialista önigaz
gatási viszonyok fejlődésével. A falvakban egyébként jelentős társadalmi 
és anyagi előrehaladás tapasztalható, az életszínvonal folyamatosan 
emelkedik, s mindez megnyilvánul a parasztság kedvező politikai han
gulatában, valamint abban is, hogy támogatja egész politikánkat. Ez a 
fő letéteményese annak, hogy sikeresen le fogjuk küzdeni a falvakban 
történő gyökeres változásokból eredő problémákat, és tovább folytatjuk 
a falu szocialista átalakítását. Ehhez természetesen az összes felelős tár
sadalmi tényező hatékonyabb tevékenysége szükséges, mert a szervezett 
szocialista erők eddig nem szálltak síkra kellő mértékben a mezőgazda
ság már elért fejlettségi szintjéből eredő lehetőségek hasznosítása mellett. 

A pozitív folyamatok kiterjednek az értelmiségre is, amely egyre in
kább a társult munka és a munkásosztály szerves részévé válik. Társa
dalmunk önigazgatási viszonyainak és különösen az érdekközösségeknek 
és a küldöttrendszernek a fejlesztésével annak lehetősége is bővül, hogy 
az értelmiségi dolgozók alkotó módon hozzájáruljanak közösségünk 
előrehaladásához, egyszersmind önnön helyzetükre is közvetlen hatást 
gyakoroljanak. Csakis ily módon küzdhetik majd le a saját soraikban 
jelentkező ellenállást, amelynek az a célja, hogy az értelmiségnek mint 
különb társadalmi rétegnek történelmileg túlhaladott helyzete továbbra 
is megmaradjon. Ez az egyedüli útja annak, hogy áthidaljuk az anyagiak 
és a szellemiek, a fizikai és a szellemi munka közötti szakadékot. A kü
lönféle elitista és avantgarde-ista, valamint a hasonló elképzelések arra 
törekednek, hogy az értelmiséget elválasszák a munkásosztálytól, ihleté
nek és igazi alkotószabadságának forrásától." 

Beszéd a J S Z S Z K Képviselőházában, Belgrád, 1976. november 2b. 

Válogatta Árokszállási-Borza Gyöngyi 



Rezime 

J . В . Tito о radničkoj klasi 
— Izbor tekstova — 

Drug Tito je izložio svoje poglede i stavove о radničkoj klasi u mnogo aspe-
kata, pošto veći deo njegove aktivnosti stoji u vezi sa radničkom klasom, sa 
ostvarivanjem istorijske uloge radničke klase. 

Veoma je teško dati u kratkom konceptu prikaz о svim momentima ispo-
ljavanja aktivnosti druga Tita, koje stoje u uskoj vezi sa radničkom klasom. 
Ovaj izbor ne može obuhvatiti sva pitanja iz ove oblasti, osnovna intencija 
mu je ta, da u uskom smislu problematike radničke klase osvetljuje u prizmi 
nekoliko konceptivnih misli druga Tita. 

I dosada je publikovano nekoliko knjiga, koje tretiraju govore druga Tita 
u odnosu na radničku klasu, i povodom dvostrukog jubileja i ove godine je 
inicirano publikovanje ovakvih edicija — о istima će svojevremeno referisati 
i naš časopis. 

Résumée 

J . В . Tito, opinions consermant la classe ouvrière 
— Choix des textes — 

Le camarade Tito a exposé ses opinions et ses postitions d'esprit de plusieur 
aspect concernant la classe ouvrière, étant la plupart de son activité en con
nexion avec la classe ouvrière, avec la réalisation de la rôle historique de la 
classe ouvrière. 

C'est une ouvre trés difficile d'ecrir des actions du camarade Tito et de ses 
connexions avec la classe ouvrière dans une sommaire si courte. Cette choix 
des textes ne peut pas traiter tous les questions de cette problématique, mais 
son intention fondamentale est en effet de donner connaissance des problems de la 
classe ouvrière dans le prisme de quelques idées essentielles du camarade Tito. 

Jusqu'à ce jour il était déjà publié quelques livres des paroles du camarade 
Tito concernant la classe ouvrière, et en occasion de jubilé double, cette année 
aussi on a prévue la publication d'une choix des textes de cette genre, de quoi 
notre périodique rendrait compte. 



Josip Broz Tito 

FELSZABADULÁSUNK A SAJÁT TETTÜNK, BESZÉD 
A HADTUDOMÁNYOK DÍSZDOKTORÁVÁ 
AVATÁSAKOR* 

Professzor elvtársak, tábornok és tiszt elvtársak, elnöklő elvtárs, elv
társnők és elvtársak! 

Ezt az elismerést és a megtiszteltetést — a hadtudományok doktorává 
avatásomat, melyben mint a népfelszabadító hadsereg főparancsnoka 
és későbbi tevékenységem elismeréseként részesültem —, egyben a harco
sok, katonai és politikai vezetők százezreinek elismeréseként értelmez
tem, akik bátran küzdöttek népfelszabadító háborúnkban, főleg pedig 
azok elismerésének tekintem, akik ebben a harcban életüket is föláldoz
ták. Egyben elismerés ez fegyveres erőink katonái és parancsnokai szá
mára, minden dolgozónak és polgárnak, akik ma az általános honvéde
lem fejlesztésének részesei. Mindezért őszinte örömömet és hálámat fe
jezem ki. 

A népfelszabadító háborúban és a forradalomban hozott óriási áldo
zatok nem voltak hiábavalóak. A z elmúlt három évtizednyi béke, az 
igazi szabadság és függetlenség korszakában népeink óriási sikereket 
értek el az anyagi és kulturális fejlődés, elsősorban pedig a szocialista 
önigazgatási viszonyok fejlesztése, a testvériség-egység és a nemzeti 
egyenjogúság fokozása, valamint az el nem kötelezett politika érvénye
sítése terén. Tettekben valósítjuk meg mindazokat a nemes ideálokat, 
amelyekért népeink legjobb fiai és leányai életüket áldozták. 

Népfelszabadító mozgalmunk, kezdve 1941-től, a fegyveres felkelés
től a győzelemig, rendkívül jól meg volt szervezve, a Kommunista Párt 
és a munkásosztály vezetésével forradalmi jelleget öltött. 

Ennek következtében a népfelszabadító háború során saját erőnkből 
győztük le az idegen hódítókat és a hazaárulókat. A felszabadulásunk a 

* J . B. Tito beszéde a hadtudományok díszdoktorává avatásakor, Belgrád, 1976. december 8-án. 



saját tettünk. Az a megingathatatlan elszántságunk volt függetlenségünk 
és önállóságunk legfőbb záloga, hogy magunk harcoljuk ki szabadsá
gunkat. És ez teremtette meg nagy tekintélyünket a szövetségesek köré
ben, ez adta meg egyenrangú helyzetünket a Hitler-ellenes koalícióban. 

Pártunk vállalta a történelmi felelősséget Jugoszlávia népeinek sor
sáért, és miután a Jugoszláv Királyság összeomlott, megszervezte a fegy
veres harcot a megszállók ellen. A Kommunista Párt nem ismerte el a 
fasiszta megszállást, az ország földarabolását, tétovázás nélkül határo
zott harcba lépett a megszállókkal és támogatóikkal szemben. 

E z a Kommunista Párt fasisztaellenes tevékenységének logikus folyta
tása volt a második világháború előtti években, főleg az osztrák An
schluss és Csehszlovákia megszállása után. A J K P V. országos értekez
letén, 1940 őszén, a Jugoszláviát fenyegető legközvetlenebb fasiszta 
agresszió veszélye miatt, konkrét intézkedéseket tettünk, hogy megvéd
jük az ország függetlenségét. A J K P Központi Bizottsága mellett meg
alakítottuk a Katonai Bizottságot. 

Már 1941. április 15-én, a Jugoszláv Királyság széthullása előtt a 
J K P K B kiáltványban ismertette a fasiszta agresszió következtében elő
állott helyzetet, bejelentette a fasiszta hódítók elleni fegyveres harcot, 
amelynek révén új világ születik, s ezzel távlatot nyitott az új, szocia
lista Jugoszlávia megteremtése előtt. A J K P májusi zágrábi tanácskozá
sán meghatároztuk a fölkelés, a nemzeti és a szocialista fölszabadítás] 
mozgalom katonai és politikai előkészületeinek irányvonalait. 

A konkrét belpolitikai és nemzetközi helyzetből kiindulva a marxi, 
lenini tudománynak a saját jugoszláv valóságra való alkalmazásával 
fölmértük a felszabadító háború útjait és formáit, kidolgoztuk a straté
gia és a taktika alapjait. Amikor Németország megtámadta a Szovjet
uniót, létrejöttek a legkedvezőbb nemzetközi feltételek nemcsak Jugo
szlávia, hanem az egész rabságba döntött Európa felszabadító harca 
számára. A J K P ekkor szólította föl Jugoszlávia népeit a szabadság
harcra. Abból az értékelésből kiindulva, hogy saját erőinkre kell támasz
kodnunk, nem várva arra, hogy más szabadítson föl bennünket, már 
1941 augusztusában, Jugoszlávia népfelszabadító partizánosztagai főpa
rancsnokságának közlönyében megállapítottuk: „ K i hozza meg szá
munkra a szabadságot, ha mi magunk nem küzdünk meg érte?" Ily 
módon szerveztük meg és irányítottuk az össznépi szabadságharcot a 
megszállók ellen. 

A fegyveres szabadságharc közvetlenül a J K P K B 1941. július 4-i 
történelmi döntése után haladéktalanul megkezdődött. A német, az 
olasz, a bolgár és a magyar fasiszta megszállók és quislingek elleni tö
meges népfelkelés hamarosan kiterjedt az egész országra. A partizán
osztagok Jugoszlávia területének minden részén harcoltak. 1941 nyarán 



és őszén 40-nél is több várost szabadítottunk föl, és nagy kiterjedésű 
szabad területet létesítettünk. 

Pártunk a felkelés kezdete óta kitartóan dolgozott az általános népi 
háború megszervezésén és vezetésén, a lakosság mind szélesebb rétegeit 
vonta be az egész Jugoszláviára kiterjedő harcba. 

Felszabadító harcunk tehát már a fölkelők első puskalövései után a 
megszállók kiűzésére és minden jugoszláv terület felszabadítására, vala
mint az egyenjogú nemzetek jugoszláv közösségének megteremtésére, új 
társadalmi viszonyok kialakítására irányult. A J K P Központi Bizott
ságának az az irányvétele, hogy megteremtse a felszabadító hadsereget, 
már fellelhető a népfelszabadító mozgalom első dokumentumaiban, így 
már az 1941. augusztus 10-i közlöny 1. számában is. Ebben mutattunk 
rá, hogy nagyobb partizánegységeket is létesíteni kell, amelyek nagyobb 
arányú hadműveletek végrehajtására is képesek. Népfelszabadító har
cunk egész gyakorlata azt mutatja, hogy sohasem fenyegetett az a ve
szély, hogy fegyveres fölkelésünk gerillaharccá vagy ellenállási mozga
lommá fokozódik le, mert hazánkban a Kommunista Párt által meg
szervezett fölkelés, megalkuvás nélküli felszabadító háború folyt, amely
nek távlati céljai voltak. 

E tekintetben nagy jelentősége volt: 
Először: a szakadatlan fegyveres harcra és erős fegyveres hadsereg 

megalakítására irányuló tevékenységnek. 
Másodszor: az ország valamennyi részében a legszélesebb népréte

gekre való támaszkodásnak. 
Harmadszor: szabad területek létesítésének, amelyek a nép katonai 

és politikai mozgósításának lényegbevágó előfeltételei voltak, továbbá a 
néphatalom és a politikai tömegszervezetek megalakításának. 

Negyedszer: a háború és a forradalom minden szakaszában a legjob
ban megfelelő katonai szervezet kialakításának. Eredeti szervezeti for
mák voltak ezek, a legjobban megfeleltek a fegyverre kelt tömegek 
szükségleteinek. 

ö tödször : az eredeti partizán taktikának, amely módot adott arra, 
hogy állandóan kezdeményezőképesek legyünk, és hogy szabadon ma
nőverezhessünk. E taktika állandóan fejlődött a népfelszabadító had
sereg erősítésével arányban. 

Már a háború első, legnehezebb évében számottevő katonai és politikai 
eredményeket értünk el. A népfelszabadító mozgalom körülbelül 80 000 
fegyveres harcosa több, mint félmillió ellenséges katonát kötött le. H a 
zánkban a tengelyhatalmak számára előre nem látott új harctér nyílt 
meg a rabságba döntött Európában. Jugoszlávia különböző vidékein lé
tesültek szabad területek, amelyeken megalakultak az új néphatalom 
szervei, a népfelszabadító bizottságok. Nyugat-Szerbiában és Šumadijá-



ban megalakult az Užicei Köztársaság, és Uzicéből, a J K P K B és a fő
parancsnokság székhelyéről irányítottuk az egész ország szabadságharcát 
1941. december 22-én megalakult az első proletárbrigád, s ezzel megkez
dődött az erős és mozgékony rohamosztagok megszervezése, amelyek az 
egész jugoszláv harctéren fölvehettek a küzdelmet, s ez új lehetőséget 
nyújtott a fegyveres alakulatok fejlődésére. 

A z 1941-ben vívott fegyveres harcok arányai és eredményei nagy 
visszhangot keltettek a rabságba döntött Európában, az ellenség és a 
szövetségesek soraiban egyaránt. A z olasz megszállók egyetlen hadosz
tályt sem vonhattak ki a jugoszláv harctérről a keleti arcvonal számára, 
húsz-egynéhány hadosztályt kellett hazánkban tartaniuk. Emlékeztetni 
kívánok arra, hogy a megszálló csapatok parancsnokai és a megszálló 
hatalmak tisztségviselői már akkor felhívták a figyelmet mindazokra a 
nehézségekre és veszélyre, amelyeknek ki voltak téve Jugoszláviában, s 
a katonai létszám növelését kérték, és újabb hadianyagot igényeltek Ber
lintől, Rómától és Szófiától. A német parancsnokság többször is megál
lapította, hogy a Wehrmacht csapataival szemben „ a legpontosabban és 
a legjobban megszervezett ellenség" áll. A német és az olasz parancs
nokok hangsúlyozták, hogy a jugoszláviai front „ugyanolyan jelentő
ségű", mint a tengelyhatalmak minden más arcvonala. 

Másrészt, a Szovjetunióban hangsúlyozták, hogy a jugoszláv harctér 
a fasiszta hódítók számottevő haderejét köti le, amelyre pedig „feltét
lenül szükség volna a keleti fronton harcoló fasiszták számára". A z ok
tóberi forradalom 1941. évi ünnepségén Vorosilov ezt üzente: Hamaro
san eljön az idő, amikor valamennyi rabigába hajtott nép fegyverre kel 
a partizánzászló alatt, amint ezt a jugoszláv népek már meg is tették. 
Akkor Sztálin is hangsúlyozta, hogy felszabadító háborúnk „olyan 
példa, amely lelkesíti Európa valamennyi rabságba döntött népét". 

Mindezek ismeretes történelmi tények. Mégis, ma is megjelennek köz
lemények, amelyek csökkenteni igyekeznek szabadságunk értékeit, a 
fasizmus fölött aratott győzelemhez való hozzájárulásunkat. E próbál
kozások közt is szembetűnő az a törekvés, hogy elhallgassák 1941-nek, 
a felkelés évének jelentőségét. 

Miért teszik ezt, és mit jelent ez tárgyilagosan szemlélve? A z európai 
hadszíntéren lejátszódó eseményekre vonatkozó történelmi tények kifor-
gatásával a tényleges helyzetet igyekeznek álcázni, azt, hogy ki hol állt 
az emberiségnek azokban a drámai napjaiban, továbbá egy-egy ország
nak a fasizmus ellen vívott harcokban kivívott érdemeit csorbítják. 
Azzal, hogy csak a második világháború végén, tehát az 1944-ben tör
tént eseményekre helyezik a hangsúlyt, továbbá azzal, hogy ezeket is 
eltorzítva ábrázolják, egyben arra törekszenek, hogy külső tényezők ha-



tásával magyarázzák egyes népek és országok harcának rendkívül kü
lönböző eredményeit. 

Ezzel egyidejűleg felszabadító háborúnkat és forradalmunkat spontán 
mozgalomként igyekeznek beállítani, vagy pedig más országok ellenál
lási mozgalmával kiegyenlíteni. Tudjuk, hogy ez egyáltalán nem újság, 
korábban is voltak hasonló próbálkozások. Mindezen okoknál fogva ra
gaszkodnunk kell ahhoz, hogy az 1941. évi eseményekről úgy beszélje
nek, ahogyan valóban megtörténtek. Tartozunk ezzel mindazon elvtár
saknak, akik életüket adták ebben a harcban, és mindazoknak, akik 
részt vettek a felszabadító háborúban. 

A népfelszabadító mozgalom katonai és politikai győzelmei 1942-ben 
rendkívüli jelentőségűek voltak egész felszabadító háborúnk további 
fejlődése szempontjából. Óriási eredményeket értünk el. Megtartottuk az 
A V N O J első, bihaéi ülését, megteremtettük az általános jugoszláv poli
tikai képviseleti testületet. 

Megemlítem, hogy már akkor megvolt minden feltétel arra, hogy le
gális kormányt alakítsunk, elsősorban azért, mert a lakosság mind na
gyobb tömegei álltak a népfelszabadító mozgalom mellé, de a nemzet
közi viszonyok és helyzet miatt, mégsem tettük meg. Megteremtettük a 
mintegy 150 000 harcosból álló, hadtestekbe, hadosztályokba, dandá
rokba és partizánosztagokba tömörült népfelszabadító hadsereget. A fel
szabadított terület 50 000 négyzetkilométerre terjedt ki. Ezeket a sikere
ket abban az időben értük el, amikor a fasiszta hatalmak csapatai a 
Volgához közeledtek, mélyen benyomultak a Kaukázusba, Afrikában 
pedig El Alameinig törtek előre. 

Nyilvánvaló lett, hogy a megszállók és hazaárulók képtelenek fel
tartóztatni a népfelszabadító háború fejlődését. Kérdésessé vált a meg
szállás rendszerének fennmaradása. A megszállók kénytelenek voltak 30 
hadosztályt és számos quisling-egységet bevetni Jugoszlávia népfelsza
badító hadserege ellen. Hazánk volt a fasiszta Olaszország számára a 
legnagyobb harctér, amelyen nagyobb erőket kellett tartania, mint 
amennyit az afrikai hadszíntéren vetett harcba. 

1943 első felében a németek, az olaszok és quislingjeik megpróbálták 
a IV. és az V. offenzívában — amely tulajdonképpen a népfelszabadító 
mozgalom erőteljes fejlődése elleni ellentámadás volt — megsemmisíteni 
fő erőinket. A németek és az olaszok akkor nagyobb erőket vetettek be : 

mint az El Alamein-i csatában. A z ellenség próbálkozása balsikerrel vég
ződött. Offenzívánk során, a Neretvánál és Kelet-Hercegovinában, a 
sutjeskai csatában nagy veszteségeket okoztunk az ellenségnek, megőriz
tük fő erőinket, és folytattuk Jugoszlávia Népfelszabadító Hadseregé
nek erősítését. 



A több mint hatszoros fölényben levő ellenség (a németek, az olaszok 
és a bolgár királyi hadsereg részei) a sutjeskai csatában képtelenek vol
tak megvalósítani tervüket, szétverni Jugoszlávia Népfelszabadító Had
seregének legerősebb részét. És hogy az ellenség mennyire értékelte nép
felszabadító hadseregünk harckészségét, láthatjuk Lütters tábornok je
lentéséből, aki a „Schwarz"-hadművelettel kapcsolatban megállapította: 

„ A harcok bebizonyították, hogy a Tito parancsnoksága alatt álló 
kommunista erők kitűnően meg vannak szervezve, ügyesen vezetik őket, 
és olyan a harckészségük, hogy megérdemelnek minden c s o d á l a t o t . . . 
Kétségtelen, hogy a kommunisták olyan ellenségek, akikkel komolyan 
kell számolnunk, és akikkel kizárólag a hegyek közt vívott harcokhoz 
szükséges fegyverzettel ellátott egységek vehetik fel a harcot, olyanok, 
amelyek jól ki vannak képezve, és edzettek a legnagyobb testi erőfeszí
tések elviselésére." 

Mindezek a tények azt bizonyítják, hogy Jugoszlávia Népfelszabadító 
Hadserege eredményes handműveleteket tudott folytatni sokkal nagyobb 
ellenséges hadcsoportokkal. Manapság azonban egyesek kétségbe szeret
nék ezt vonni azzal a céllal, hogy csökkentsék a második világháborúban 
betöltött szerepünk fontosságát. Jugoszlávia népfelszabadító hadserege a 
neretvai és a sutjeskai csatában bebizonyította, hogy jól megszervezett, 
harcedzett hadsereg. 

Olaszország kapitulációjára felkészültünk, s amikor lefegyvereztük a 
több mint tíz hadosztályból álló olasz erőket, óriási mennyiségű fegy
vert és felszerelést zsákmányoltunk. Számos kulcsfontosságú hadállást 
foglaltunk el. Új területeket szabadítottunk fel úgyszólván az egész 
adriai partvidéket, és visszaszereztük hazánknak Isztriát és a Szlovén 
Tengermelléket, Crest, Lošinjt és Lastovo-szigeteket. Wilson tábornok 
nagyra becsülte sikereinket, s megállapította, hogy „ a németek elvesz
tették minden támaszpontjukat, s az ország belsejében is súlyos helyzetbe 
kerültek". A népfelszabadító hadseregbe ekkor körülbelül 80 000 új 
harcos lépett be. 1943 októberéig 101 brigádunk, illetve 25 hadosztá
lyunk és 8 hadtestünk, valamint 100 partizánosztagunk volt, továbbá 
haditengerészetünk is. Körülbelül 300 000 fegyveres harcost számláltunk 
akkor. Közvetlen érintkezésbe léptünk a szövetségesekkel, Olaszország
ban, Bariban, Monopoliban stb. hadseregünk állomáshelyeket létesített. 
A német főparancsnokság, értékelve a jugoszláv hadszíntér nagy jelen
tőségét, megállapította, hogy Jugoszlávia felszabadító mozgalma szi
lárdan beilleszkedett „ a z általános szövetséges stratégiába, és ezzel önálló 
harcoló erőként ismerték el". 

Noha mindaddig senkitől sem kaptunk semmiféle anyagi segítséget, 
felszabadító háborúnkkal továbbra is hozzájárultunk a szövetségesek 
ügyéhez. Abban az időben 19 német hadosztályt, több önálló ezredet 



kötöttünk le, továbbá 8 bolgár hadosztályt, Horthy hadosztályainak 
részeit, amelyeket egyébként más harcvonalakon vethettek volna be. 

Meg kell említeni azt is, hogy Pavelićnek, Nediének, Rupniknak és a 
csetnikeknek 250 000 katonájuk volt. Fegyveres harcunknak óriási je
lentősége volt a Földközi-tenger térségében a szövetségesek szempontjá
ból, és az angolok már az V. offenzíva idején elküldték missziójukat 
főparancsnokságunkhoz. Szeptemberben megérkezett az új, az angol— 
amerikai küldöttség. Winston Churchill brit miniszterelnök november
ben a következőket mondta Rooseveltnek, az U S A elnökének: „Ti to 
derék követői annyi német katonát kötnek le Jugoszláviában, mint 
amennyi az angol—amerikai erők létszáma Rómától délre". Harcunk 
jelentőségét igazolja a szövetséges koalíció három vezetőjének Teherán
ban hozott döntése, az, hogy anyagilag kell támogatni Jugoszlávia nép
felszabadító hadseregét. 1944 februárjában megérkezett a főparancsnok
ságunkhoz a szovjet katonai küldöttség is. Mi is elküldtük katonai dele
gációnkat Nagy-Britanniába és a Szovjetunióba. Jugoszlávia népeinek 
harca előmozdította a szomszédos országok, Albánia, Görögország sza
badságharcának és az olasz ellenállási mozgalomnak a fejlődését is. 

Felszabadító háborúnk célja és programja követőkre lelt más népek 
soraiban is. Közülük sokan — az olaszok, az osztrákok, a bolgárok, a 
szovjet polgárok — beléptek Jugoszlávia Népfelszabadító Hadseregébe. 
Külön egységeket létesítettünk ezekből, zászlóaljakat, dandárokat, had
osztályokat is, másrészt pedig azokból a jugoszlávokból, akik abban az 
időben hazájukon kívül éltek — a foglyok és az internáltak, a hadi
foglyok, a politikai és a gazdasági emigránsok tevékenyen részt vettek 
úgyszólván valamennyi európai ország ellenállási mozgalmában. Külön 
hangsúlyozni kívánom a szomszédos Ausztriában élő szlovének részvéte
lét a fasizmus elleni harcban. 

A z 1943 őszéig kivívott katonai és politikai győzelmeink lehetővé 
tették, hogy az A V N O J II . ülésszakán meghozzuk azokat a történelmi 
jelentőségű határozatokat, amelyekkel lefektetjük az új Jugoszlávia alap
jait. E határozatok elfogadása annak a ténynek az eredménye, hogy a 
népfelszabadító mozgalom volt az ország uralkodó politikai és katonai 
ereje. A német megszálló egyre nehezebben viselte el Jugoszláviában a 
népfelszabadító háború terhét. Elállt azoktól a kísérletektől, hogy körül
zárja és megsemmisítse fő erőinket, mert akkor már nagy fegyveres egy
ségeink voltak az ország minden részében. Ezt felfogta von Weichs 
feldmarsall, a Jugoszláviában levő F hadseregcsoport parancsnoka is, 
aki 1943. november 1-én figyelmeztette törzskarát, hogy „ a Balkán fél
sziget belsejében a helyzet lényegesen kiéleződött" és új erőket követelt. 

A németek utolsó kísérlete, hogy a maguk javára változtassák meg a 
helyzetet Jugoszláviában, a drvari légitámadás volt. Mint ismeretes, nem 



járt sikerrel. Akkor már folyamatban voltak az ország végleges felsza
badítására irányuló hadműveleteink előkészületei. 

1944 közepe táján 40 hadosztályunk, illetve 11 hadtestünk volt, több 
önálló brigádunk és zászlóaljunk, haditengerészetünk és repülőszázadunk. 
A Jugoszláv Népfelszabadító Hadsereg — mint az antifasiszta koalíció 
vezető országainak hadseregein kívül az egyetlen önálló fegyveres erő 
—, végleg átvette a stratégiai kezdeményezést. Abban az időben népfel
szabadító hadseregünknek összesen körülbelül 350 000 fegyveres harcosa 
volt. Jugoszlávia nagy részét már akkor felszabadítottuk. 

A befejező hadműveletek első szakaszában rendkívül nagy katonai és 
politikai jelentősége volt Jugoszlávia keleti része, főleg Szerbia felszaba
dításának, annál inkább, mert a nyugati szövetségesek azt állították, 
hogy Szerbia nem partizánterület. Ezt mondta nekem Churchill brit mi
niszterelnök is 1944 augusztusában olaszországi találkozásunk alkalmá
val, amikor nagy erőink már sikeresen harcba szálltak Szerbiában a né
metekkel, a csetnikekkel és a Nedié-pártiakkal. 

Azt az állítását megcáfolva, hogy Szerbia nem vesz részt a népfelsza
badító mozgalomban, akkor azt mondtam Churchillnek, hogy a felkelés 
Szerbiában kezdődött, a szerb partizánok alkották az első rohambrigá
dok legnagyobb részét, és hogy a fegyveres harc sohasem szűnt meg te
rületükön. Éppen 1944 nyarán alakult meg Szerbiában a Jugoszláv 
Népfelszabadító Hadsereg hat hadosztálya. 

A Szerbia felszabadítására irányuló hadművelet 1944 július végén 
kezdődött. Egy hónapig tartó harcok után, augusztus 28-án rámutattam 
szerbiai egységeink előtt a következőkre: „Eljön hamarosan az idő, hogy 
a bolgárok Szerbiából visszavonulnak. Várható, hogy hamarosan fel
vesszük a kapcsolatot az oroszokkal keleti határunkon. A csetnikek és a 
Nedié-pártiak demoralizálódtak. A z események gyorsan fognak kifej
lődni, s egy gyors munkát és manőverezést követel tőletek". 

Abban az időben négy hadtestbe osztott tizenhét hadosztályunk mint
egy 100 000 harcosa készen állt, hogy befejező ütközetre induljon Szer
bia felszabadításáért. Von Weichs parancsnok a Szerbiában folytatott 
harcokat mérlegelve Tito ellen 1944. szeptember 29-én aláhúzta: „Ope
ratív és taktikai szempontból olyan jól irányított erőkről van szó, ame
lyek kiválóan fel vannak szerelve nehézfegyverzettel, dinamikájuk nem 
lebecsülendő, számuk pedig állandóan gyarapszik." 

Amíg a Vörös Hadsereg megérkezett Jugoszlávia keleti határára, 17 
hadosztályunk felszabadította Szerbia területének kétharmadát, ame
lyet az augusztus végéig harcoló bolgár megszálló hadtestek elhagytak. 

Ezekkel a hadműveletekkel stratégiai jelentőségű feladatokat teljesí
tettünk: átvágtuk a közlekedési útvonalat a Morava és a Vardar völ-



gyében, s ezzel megakadályoztuk, hogy a német E hadseregcsoport 
350 000 katonája ezen a vonalon vonuljon vissza Görögországból; szét
vertük a csetnikeket és Nedié-pártiakat; a Jugoszláv Népfelszabadító 
Hadsereg és a Vörös Hadsereg találkozott keleti határunkon. A Jugo
szláv Népfelszabadító Hadseregnek akkor már 50 hadosztálya volt. 
Fegyveres erőink mintegy 400 000 harcost számláltak. A jugoszláv harc
vonal beolvadt a szövetségesek általános frontjába, amely minden oldal
ról körülzárta a hitleri Németországot. 

Abban a helyzetben, amikor katonságunk elfoglalta Szerbia legna
gyobb részét, és szétverte Draža Mihajlović, valamint Milan Nedié 
ellenforradalmi erőit, szeptember 19-én Moszkvába utaztam, ahol meg
állapodtunk abban, hogy a Vörös Hadsereg átvonul a jugoszláv terü
letek egy részén Magyarország felé, valamint megállapodtunk a J N F H 
és a Vörös Hadsereg Szerbia keleti részein való hadműveleteinek egybe
hangolása tekintetében. 

Ezúttal még egyszer megemlítem a T A S Z S 2 szovjet hírügynökség 
akkori hivatalos közleményét, amely így hangzott: „Néhány nappal 
ezelőtt a szovjet törzskar — a német és a magyar csapatok elleni ma
gyarországi hadműveletek alakulásával kapcsolatos érdekeket szem előtt 
tartva — azzal a kéréssel fordult a Jugoszláv Felszabadító Nemzeti 
Bizottsághoz és a Népfelszabadító Hadsereg, valamint a Jugoszláv Par
tizánalakulatok Főparancsnokságához, egyezzen bele, hogy a szovjet 
csapatok ideiglenesen belépjenek Jugoszláviának Magyarországgal hatá
ros területére . . . A szovjet törzskar akkor közölte, hogy a szovjet csa
patok, miután teljesítették operatív feladataikat, kivonulnak Jugoszlá
viából." 

A fenti megállapodás alapján a harmadik ukrán front egységeinek egy 
része és a Jugoszláv Népfelszabadító Hadsereg erői közösen szabadítot
ták fel Szerbia keleti részét, a Morava vidékét és fővárosunkat, Belgrá
dot. Az e terület összesen 29 városa közül a Népfelszabadító Hadsereg 
8-at szabadított fel, a Vörös Hadsereggel együtt 14-et, a Vörös Had 
sereg pedig 7 várost. 

A J N F H és a második ukrán front egységeinek közös hadműveletei 
révén szabadult fel Bácska és Bánát. A Jugoszláviában folytatott har
cokban, szovjet adatok szerint, a Vörös Hadsereg 8000 katonáját veszí
tette el. A belgrádi hadművelet után a szovjet erők átkeltek Magyar
országra, kivéve a 68. lövészhadtestet, amely 1944. december 15-éig 
maradt Szerbiában és Szerémségben, s azután Budapest irányába indult. 

Arra a tényre való tekintettel, hogy a bolgár felszabadító hadseregnek 
a területünkön vívott harcokban való részvételét állandóan felnagyítják 
és tévesen állítják be, ezúttal is meg kell mondanom, hogy az események 
miként alakultak. 



Noha nem volt operatív oka annak, hogy a bolgár felszabadító had
sereg részt vegyen Jugoszlávia területén a hadműveletekben a Craiová-
ban október 5-én megtartott mengbeszéléseken eleget tettünk a bolgár 
kormány kérésének, hogy adjunk alkalmat Bulgária rehabilitálására az
által, hogy egységei részt vesznek a németek elleni harcokban. 

A bolgár felszabadító kormány átszervezte a katonaságot, amely a 
harmadik ukrán front parancsnoksága alatt állt. Gyakran hangsúlyozzák 
a katonák számát, mintha ez volna harci értékének és a fasizmus elleni 
harchoz való hozzájárulásának értékmérője. A bolgár kormány azonban 
nem tudott máról holnapra olyan hadsereget teremteni, amely teljes lel
kesedéssel indul harcba a tegnapi szövetségesek ellen. A bolgár egységek 
nemigen járultak hozzá a hazánk keleti részeiben lebonyolított hadmű
veletekhez, s nem is jelentettek különösebb veszélyt a visszavonuló német 
csapatok számára. A Kelet-Macedóniában lebonyolított műveletekben 
részt vettek a bolgár 1. és 4. hadsereg bizonyos egységei, mégpedig a 
Népfelszabadító Hadsereg bregalnicai—sztrumicai és 16. hadtestjével 
együtt. (A hadművelet kezdetén /október 15./ a bregalnicai—sztrumicai 
vonalon volt a bolgár negyedik hadsereg két hadosztálya. A hadsereg 
körülbelül 15 000 emberből állt, október végén pedig mintegy 30 000 
harcosból. A műveletekben egy hadosztály vett részt, a másik pedig a 
határon maradt. A Kumanovó—Kriva Palanka-i vonalon volt a bolgár 
első hadsereg három hadosztállyal, összesen körülbelül 36 000 kato
nával.) 

Amíg egységeink a Görögországból visszavonuló német E hadsereg
csoport java részével szemben harcoltak, a bolgár egységek a német erő
ket biztosító részek ellen küzdöttek. A 13 nagyobb kelet-macedóniai 
helység közül a népfelszabadító hadsereg egységei 8-at szabadítottak fel, 
a bolgárokkal együtt 3-at, a bolgár egységek pedig 2 helységet. Mace
dónia fővárosát, Szkopjét és Nyugat-Macedóniát a mi egységeink sza
badították fel. A bolgár második hadsereg (a niši és kosovói hadművele
tekben részt vett a 2. bolgár hadsereg hat hadosztálya, körülbelül 40 000 
katonával. A Nis-környéki harcokban mintegy 20 000 bolgár katona vett 
részt. Ezek az adatok bolgár forrásból származnak.) A 13. hadtesttel és 
a Népfelszabadító Hadsereg kosovói operatív parancsnokságának egy
ségeivel együtt részt vett Szerbia és Kosovo délkeleti részeinek felszaba
dításában. 

Délkelet-Szerbiában a nyolc város közül a népfelszabadító hadsereg 
négyet szabadított fel, a bolgárokkal együtt hármat, a bolgárok pedig 
egyet. Kosovóban a Népfelszabadító Hadsereg szintén négyet, a bolgá
rokkal együtt kettőt szabadított fel, a bolgárok pedig egyet. A z albán 
népfelszabadító hadsereg két hadosztályának egységei szintén közremű
ködtek Kosovo felszabadításában. 



Az említett hadműveletek után a bolgár katonaság elhagyta Jugo
szláviát. Az újonnan megalakult első bolgár hadsereg (bolgár adatok sze
rint ennek a hadseregnek körülbelül 90 000 katonája volt) a I I I . ukrán 
front parancsnoksága alatt Magyarország felé vonulva 1944 decemberé
ben átszervezés céljából bizonyos ideig Szerémségben állomásozott. 

A hadsereg két hadosztálya részt vett a szerémségi front küzdelmei
ben. Ha t napig tartó sikertelen harcok után az egész első hadsereget át
vezényelték Magyarországra. 

A bolgár egységeknek a jugoszláv hadsereggel való közös hadművele
tekben a már említett részvételén kívül 1945 tavaszán három bolgár 
ezred részt vett a mi harmadik hadseregünkkel a Dráva menti harcok
ban, a 3. bolgár T hadtest pedig körülbelül 30 000 katonával a Mura 
vidékén harcolt egységeinkkel együtt. 

Abban az időben könnyebben, mint most, meg tudtunk állapodni a 
kölcsönös érdekű politikai kérdésekben is. A Bolgár Munkás (k) Párt 
Központi Bizottsága az 1944 november elején a következő tartalmú le
velet intézte hozzám: 

„ A z általad megszervezett és vezetett Jugoszláv Népfelszabadító H a d 
seregnek óriási érdemei vannak . . . A jugoszláv népek és elsősorban bátor 
szomszédunk, a szerb nemzet, elsőnek emelte magasba zászlaját a hitleri 
Németország elleni eltökélt népfelszabadító harcban, és megmutatta az 
összes leigázott és rabságban élő népnek a szabadság felé vezető utat. 
Becsapott és kifosztott népünk a ti dicső példátokon tanulta a hitleri és 
bolgár ügynökök elleni fegyveres partizánharcot. . ." És a továbbiak
ban: , , . . . különösen a macedón szabad államnak az új szövetségi J u 
goszlávia keretében való megteremtésére vonatkozólag, ami által első 
ízben érvényesülnek a macedónoknak a szabadságra és az egységes Ma
cedónia megteremtésére irányuló határozott törekvései, tudtotokra adjuk, 
hogy pártunk és népünk a legszívélyesebben köszönti az új macedón 
ál lamot. . ." 

A szerbiai hadműveletekben szétvertük a német hadsereget. A Jugo
szláviában maradt német csapatok azonban még nagy erőt képviseltek, 
és számuk állandóan gyarapodott, mert az E hadsereg egységei nagy 
veszteségek árán Jugoszlávia északkeleti részeiről észak és északnyugat 
felé visszavonulva csatlakoztak hozzájuk. 

Állandó támadásaikkal és az útvonalak átvágásával egységeink meg
akadályozták Jugoszlávia keleti részeiben a szilárd frontnak a Vörös 
Hadsereg irányában való létrehozását. Szeptember közepéig Nistől délre 
átvágtuk a moravai vonalat, s azután az E hadsereg egyetlenegy német 
egysége sem vonulhatott el erre Belgrád felé. A Morava völgyében való 
visszavonulás helyett a németeket Sandžak és Bosznia hegyvidékeire 
kényszerítettük. Meghiúsult másik elképzelésük is, hogy a hadsereg ki-



építi a Dráván, a Magyarországon levő Vörös Hadsereg felé is a frontot, 
mert mindazok az erők, amelyeknek sikerült eljutniuk Jugoszlávia köz
ponti részeibe, kénytelenek voltak elkeseredett harcot vívni erőinkkel. 
Amíg a Jugoszláv Népfelszabadító Hadsereg és a Vörös Hadsereg em
lített egységei Szerbia északkeleti részeinek és Belgrádnak felszabadítá
sáért küzdöttek, 36 hadosztályunk egybehangolt hadműveleteket hajtott 
végre Jugoszlávia más területeinek felszabadításáért, amelyekben a né
metek és a légiósok egész hadosztályait vertük szét. 

1944 végéig felszabadítottuk: egész Szerbiát, Macedóniát, Crna Go
rát, Bosznia-Hercegovina egy részét és Dalmáciát. Jugoszláviában front 
alakult ki a Drávától a Dunáig, Szerémségen, Bosznián és Lika déli ré
szén keresztül egészen az Adriai-tengerig. Ezen a fronton kizárólag ju
goszláv erők küzdöttek. Mélyen az ellenség mögöttes területein a Jugo
szláv Népfelszabadító Hadseregnek még hat hadtestje volt, továbbá 
Bosznia, Horvátország és Szlovénia nagy felszabadított területein az 
egyik operatív övezet egységei harcoltak. 1945 elején átszerveztük fegy
veres erőinket. Megalakultak a hadseregek a befejező hadműveletek 
második szakaszának lebonyolítására. 

így állnak a történelmi tények, és semmiképpen sem másként. A z 
egyes tudományos igényű kiadványok azonban ma is arról beszélnek, 
hogy hadseregünk „szét volt szórva az egész országban", és csak parti
zánműveletekre volt képes, tehát nem folytathatott eltökélt offenzív 
hadműveleteket, és nem verhette szét a nagyobb ellenséges csapatokat, 
nem akadályozhatta meg az E hadsereg északra való visszavonulását 
sem. 

A befejező hadműveletek második szakaszának kezdete előtt 60 szá
razföldi hadosztályunk volt, erős haditengerészetünk és két repülőhad
osztályunk. A z ellenség tartott ettől az erőtől és képességeitől, úgyhogy 
Jugoszláviában körülbelül ugyanakkora erőt vont be a harcokba, mint 
a magyarországi és olaszországi fronton. Jugoszláviában abban az idő
ben 19 német hadosztály volt, néhány önálló ezred és brigád, továbbá 
Pavelié 16 hadosztálya, nem számítva a megszállók többi segítőtársát: 
a csetnikeket, a Nedié-pártiakat, Rupnik tábornok szlovén fehérgárdis
táit stb. 

Területünkön mi alaposan lekötöttük az ellenséget, és nem engedtük 
meg, hogy erőit más frontokra vezényelje át. Nem nehéz feltételezni, mit 
jelentett volna, ha a német erők nagy része Jugoszláviából átkel Magyar
országra, ahol a Vörös Hadsereg hónapokon át súlyos harcokat vívott 
különösen Budapest környékén és a Balaton mellett, vagy Olaszországba, 
ahol a szövetségesek olyan sokáig vesztegeltek egy helyen. A németeket 
és a quislingeket lélegzetvétel nélküli állandó harcra kényszerítettük. A 
befejező hadműveletek második szakaszát tervezve elhatároztuk, hogy 



szétverjük és megadásra kényszerítjük az ellenséget, hogy önállóan sza
badítjuk fel hazánk többi részét. 

1945 tavaszán négy hadseregünk eltökélt offenzívába kezdett, és az 
ellenség mögöttes területein harcoló hadosztályokkal együtt felszabadí
totta hazánk nyugati részeit, súlyos veszteséget okozva a németeknek 
és a quislingeknek. 

Mint ismeretes, a jugoszláv hadsereg önmaga szabadította fel hazán
kat, beleértve a szlovén tengerpartot is, egészen a Soča folyóig. Német
ország hivatalos kapitulációja után még teljes egy hétig harcolt. A be
fejező rohamok során olyan veszteséget okozott az ellenségnek, hogy 
csupán a németek közül több mint 98 000-en estek el. Ezenkívül 285 000 
németet, quislinget és a megszálló más segítőjét ejtettük foglyul. A nép
felszabadító háború folyamán harcosaink közül 305 000-en estek el, és 
425 000-en megsebesültek, az ellenségnek pedig 450 000 halottja volt. 

A szövetségesek győzelméhez való hozzájárulásunkról Winston Chur
chill brit miniszterelnök üzenetében a következőket mondta: „ A győ
zelem e pillanatában büszkén emlékezünk vissza a jugoszláv népnek az 
elnyomás hosszú éveiben kifejtett hősi ellenállására és az ellenség végső 
és teljes legyőzéséhez való hozzájárulására." 

Abban az időben Sztálin is üzenetet intézett hozzám, amely így hang
zik: „Szívélyesen gratulálok nektek és Jugoszlávia népeinek a német 
imperializmus feletti győzelemhez: az ellene folytatott harcban a jugo
szláv fegyveres erők és az egész jugoszláv nép a bátorság és hősiesség 
példáját mutatta." 

A tengelyhatalmak feletti győzelemhez való igazi hozzájárulásunkat 
az a tény fejezi ki legjobban, hogy a népfelszabadító mozgalom fegy
veres erői hadszínterünkön 1941-től 1945-ig átlag 30—35 megszálló had
osztályt kötöttek le, nem számítva természetesen a quisling erőket. 

Jugoszlávia népei büszkék, hogy a népfelszabadító háborúban a leg
nagyobb mértékben hozzájárultak a fasizmus feletti történelmi győze
lemhez és a Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei új szocialista közössé
gének megteremtéséhez. 

Mivel továbbra is állhatatosan átformálják és meghamisítják népfel
szabadító harcunk történetét, kötelességem, hogy erre még egyszer visz-
szatérjek. 

Be kell vallanom, nehezen szántam el magamat arra, hogy 31 évvel 
a második világháború befejezése után ismét védelmére keljek annak az 
igazságnak, amely megvilágítja Jugoszláviának a második világháború
ban betöltött helyét és szerepét. Mi azonban a csatatéren elesett harcosok 
nevében, annak az 1 700 000 áldozatnak a nevében, akik a második 
világháborúban életüket vesztették, kötelesek vagyunk az igazság vé
delmére kelni. 



A népfelszabadító harcunkról szóló igazságot ma megkísérlik hazug
ságokkal és hamisítványokkal cáfolni. Csökkentik a szövetségesek ügyé
hez való hozzájárulásunk jelentőségét stb. Egyesek nem látják, hogy a 
legnagyobb mértékben hozzájárultunk ehhez a győzelemhez. Mások 
népfelszabadító háborúnkat az ellenállási mozgalom szintjére igyekez
nek süllyeszteni. 

Mi eddig mindig hangsúlyoztuk, hogy a szovjet hadseregnek milyen 
nagy szerepe volt a második világháborúban. Ma is aláhúzom azt, amit 
senki sem vonhat kétségbe, illetve azt, hogy a Vörös Hadsereg viselte a 
vállán a legnagyobb terhet. 

A Vörös Hadseregnek e szerepét, amellyel lehetővé vált a fasizmus 
feletti győzelem, jól felfogtuk még 1941-ben, amikor június 22-én, a 
Szovjetunió megtámadásának napján felkelésre szólítottuk fel Jugo
szlávia népeit, és a J K P K B kiáltványában megállapította, hogy a 
megszálló elleni harcunkkal egyúttal támogatjuk a Szovjetunió hősi har
cát. A szocializmus első országának védelmével kapcsolatos internacio
nalista kötelességünk teljesítését úgy fogtuk fel, hogy megalkuvás nél
küli harcot szerveztünk saját országunk felszabadítására, nem várva, 
hogy a Vörös Hadsereg hozza meg nekünk a szabadságot. 

Népfelszabadító Hadseregünk a Vörös Hadsereggel való találkozás 
alkalmával, 1944 szeptember végén szilárd és jól szervezett fegyveres 
erőt alkotott, és már akkor falszabadította Jugoszlávia nagy részét. 

N e m vonható kétségbe az a jelentős szerep, amelyet a szovjet hadsereg 
töltött be, amikor Népfelszabadító Hadseregünkkel együtt felszabadí
tottuk Belgrádot és Szerbia keleti részét. Eközben mindig szem előtt kell 
tartani, hogy 1941 óta hazánkban sok német, olasz, bolgár és más el
lenséges hadosztályt kötöttünk le, és emberfeletti küzdelmünkkel ily 
módon támogattuk a Vörös Hadsereget is. Az a történelmi igazság — 
ezt tudta és ma is tudja az egész világ —, hogy Jugoszlávia népei négy 
éven át szüntelenül harcoltak, ezekben a harcokban óriási emberi és 
anyagi áldozatokat hoztak. 

Amikor Hitler hadigépezete 1941-ben Moszkva felé igyekezett, mi 
már országszerte felszabadítottuk egyes területeinket, és Nyugat-Szer
biában nagy szabad területet létesítettünk, amelynek fővárosa Užice 
volt. 

Hitler kénytelen volt jelentős katonai erőt bevetni Jugoszláviában, 
és még fokoznia is kellett erejét, jóllehet a keleti fronton volt rájuk 
szükség. így volt ez az egész háború idején. Minél inkább terjedt és erő
södött a felkelés Jugoszláviában, Hitler a jugoszláv hadszíntéren kény
telen volt egyre több erőt mozgósítani, amelyekre más frontokon volt 
rendkívül nagy szüksége. Ezt azoknak mondom, akik elfelejtik, hogy 
a háború négy évig tartott, mi pedig három év és hét hónap alatt sza-



badítottuk fel Jugoszláviát Hitler európai erődítményének belsejében. 
Ebből világosan kitűnik, hogy fegyveres harcunk nem mondható ellen
állási mozgalomnak. Nekünk olyan fegyveres erőink voltak, amelyek
től az ellenség tartott, és amelyekre a szövetségesek is egyre inkább 
számítottak. 

És mit mondjak azokról az elferdített tényekről és Jugoszláviának a 
második világháborúban betöltött szerepével kapcsolatos értékelésekről, 
amelyek a bolgár sajtóban és különféle kiadványokban jelentek meg. 
1975-ben a Bolgár Katonai Kiadóintézet gondozásában megjelent a Bul
gária a népfelszabadító háborúban című könyv. Kétszázhatvanharmadik 
oldalán a következő olvasható: „Akárcsak a hitleri csizma által legá
zolt többi ország (persze bolgár megszálló csizmáról megfeledkeznek) 
Jugoszlávia is szét volt dúlva, ki volt fosztva, és a megszálló visszavo
nulása után kezdett az országban lassan visszatérni az élet. Jugoszláv 
hadsereg abban az időben nem létezett, az utakon imitt-amott csak 
rosszul öltözött és még rosszabbul fölfegyverzett partizáncsoportokkal 
lehetett találkozni. A partizánok többsége puska helyett vastag doron
got viselt a vállán, s azzal vett részt a németek üldözésében. Szanitéc-
kocsik hiányában sebesült bajtársaikat kevés szalmával borított, ló-, 
ökör- és bivalyvontatású szekereken szállították." 

A fenti könyv hemzseg a koholmányoktól és a hazugságoktól, mind 
harcunk, mind a bolgároknak e harcban való részvétele tekintetében. 
Felvetődik a kérdés: kinek van erre szüksége? Vajon így bizalmat lehet-e 
ébreszteni népeinkben a bolgár szomszéd iránt, akinek megszálló csapa
tai három év és hét hónap alatt annyi rosszat okoztak hazánknak? N é 
peink ennek ellenére nagylelkűek voltak, és mindezt el akarták felejteni 

Mi sohasem tagadtuk, hogy a befejező hadműveletekben a bolgár 
hadsereg nem töltött be részint pozitív szerepet, sem pedig azt a tényt, 
hogy az új bolgár kormány igyekezett teljesíteni azt az ígéretet, amelyet 
az elhunyt Terpesev tett nekem Craiovában. Igen oktalan dolog azon
ban azt állítani, hogy a befejező hadműveletek idején nekünk nem volt 
saját hadseregünk. H a ez az állítás nem volna rosszindulatú, azt mond
hatnánk, hogy nevetséges, hiszen az egész világ jól tudja, hogy abban 
az időben már nagy hadseregünk volt, amely 400 000 fegyveres katonát 
számlált, és hogy a háború 60 hadosztályba (50 gyalogos, 2 repülőhad
osztály, és a Népvédelmi Hadtest 7 hadosztálya, valamint 1 olasz par
tizánhadosztály) és tengerészegységekbe sorolt 800 000 harcossal fejez
tük be. 

Néhány szót akarok mondani ezúttal a bulgáriai ellenállás és a harc 
túlbecsüléséről, amit igazol az alábbi esemény is. 1943 novemberében 
Bugojno közelében éjszaka egy elvtárs és egy elvtársnő ereszkedett le 
ejtőernyővel. Atanaszov volt ez, az ismert bolgár kommunista, akit én, 



amikor Törökországon át, 1939-ben és 1940-ben Moszkvából hazafelé 
tartottam, Georgi Dimitrov kérésére felkerestem Isztambulban, és a 
Szovjetunióba küldtem. 

Atanaszov ejtőernyővel a mi szabad területünkre ereszkedett le, mert 
akkoriban Bulgáriában még nem volt ilyen szabad terület, nem voltak 
ilyen partizánegységek, amelyek az ejtőernyősöket fogadták és védel
mezték volna. Több elvtárs, aki ejtőernyővel Bulgáriában szállt le, a 
bolgár rendőrség kezébe került. Atanaszov elvtársnak akkor lehetővé 
tettük, hogy a mi szabad területünkön át, a mi egységeink segítségével 
átlépje a jugoszláv—bolgár határt ott, ahol mi már néhány hónappal 
korábban megkezdtük a bolgár partizánegységek megszervezését az át
szökött bolgár katonákból és polgári személyekből. Ez is bizonyítja te
hát, hogy abban az időben még nem lehetett fegyveres felkelésről beszélni 
Bulgáriában. Mi nyújtottunk nekik segítséget, hogy a mi felszabadított 
területünkön megalakuljanak a bolgár partizánegységek: a Hriszto Bo-
tev első bolgár partizánzászlóalj 1943. december 19-én és később további 
öt zászlóalj, három dandár (az első és második szófiai és a Georgi Di
mitrov dandár), valamint egy partizánhadosztály a Jugoszláv Népfel
szabadító Hadsereg keretében. 

Hogyan kerülhetett arra sor, hogy a bolgár hadsereg is — amely 
három éven és hét hónapon át megszállás alatt tartotta Macedóniát és 
Szerbia egy részét, és a német csapatokkal együtt harcolt ellenünk a 
Sutjeskán, majd utána a Zlatiboron — később a záróhadműveletek so
rán a mi oldalunkon vegyen részt a németek elleni küzdelemben? 

Amikor 1944 szeptemberében Moszkvából hazatérőben a romániai 
Graiovába érkeztem, Bulgáriából egy küldöttség jött oda, az élén Dobri 
Terpesevvel és egy tábornokkal, hogy a Bolgár Munkás (kommunista) 
Párt Központi Bizottsága nevében tárgyaljanak arról a lehetőségről, 
hogy a bolgár hadsereg is részt vegyen velünk együtt a németek elleni 
befejező hadműveletekben. Terpesev kijelentette, hogy a pártjának köz
ponti bizottsága kéri, engedjük meg a bolgár néphadseregnek, hogy nép
felszabadító hadseregünkkel együtt harcolhasson a németek ellen. Hang
súlyozta, hogy ez rendkívül szükséges, mert ezzel lemosnák a szégyent, 
amelyet a bolgár fasiszta kormány hozott rájuk azzal, hogy a fasiszta 
Németország oldalán harcolt, és megszállta Macedóniát és Szerbia egy 
részét. Be kell vallanom, hogy eléggé ingadoztam, mert tudtam, hogy 
ezt népünk nem fogadja majd szívesen. Ezért szeptember 16-án arra 
kértem a macedón vezérkart, sürgősen jelentse, mi a véleménye a nép
nek a kapituláció után a bolgár hadseregről, és hogy elégedetlenséget 
keltene-e körében az, ha a bolgár csapatok együttműködnének velünk 
a németek ellen. Ennek az együttműködésnek a lehetséges kedvezőtlen 
következményeit latolgatva akkor egyebek között ezt üzentem a ma-



cedón vezérkarnak: „Még mindig úgy vélem, hogy a volt megszálló 
hadsereg együttműködése a mi hadseregünkkel számunkra több kárt je
lentene, mint hasznot". Szem előtt tartva azonban országaink jószom
szédi kapcsolatainak fejlesztését, különösen pedig az új Bulgária nem
zetközi helyzetének megkönnyítését, arra számítva, hogy a bolgár had
sereg részvétele a német csapatok elleni közös hadműveletekben mégis
csak haszonnal járna, a vezérkar és a Központi Bizottság tagjaival foly
tatott tanácskozás után pozitív választ adtam. Erről kommünikét tettünk 
közzé, amelyet az elért megállapodás indokai és feltételei miatt most tel
jes egészében felolvasok: 

„1944. október 5-én Josip Broz Tito marsall, Jugoszlávia nemzeti fel-
szabadítási bizottságának elnöke találkozott az Otecsesztveni Front 
bolgár kormányának küldöttségével, élén Dobri Terpesev és Petar T o -
dorov miniszter urakkal. A beszélgetés szívélyes és baráti hangnemben, 
a kölcsönös megértés szellemében folyt. 

Az alábbi megállapodás jött létre: 
1. A katonai együttműködésről a közös ellenség, a német hódító ellen. 
2. Minden kérdést, amely Bulgária és Jugoszlávia szomszédi kapcso

lataiból és baráti együttműködéséből fakad, Jugoszlávia és Bulgária né
peinek testvéri és általános érdekei szellemében fogunk megoldani. 

Az Otecsesztveni Front kormányának küldöttei kifejezték készségü
ket arra, hogy mindent elkövetnek azoknak az igazságtalanságoknak a 
helyrehozására, amelyeket a bolgár kormány reakciós fasiszta elemei 
követtek el Jugoszlávia népeivel szemben, és teljes mértékben helyreál
lítják a normális kapcsolatokat a bolgár nép és Jugoszlávia népei között, 
a teljes és testvéri szolidaritás szellemében." 

Ez volt hát a helyzet Bulgária iránti kapcsolatainkban a második vi
lágháború alatt. Néha és néhol még felkelésünk spontaneitásáról beszél
nek. A történelem folyamán napjainkig egyetlen spontán felkelés sem 
járt sikerrel. A legkevésbé sikerülhetett volna olyan feltételek között, 
mint amilyenek uralkodtak a Hitler katonái által megszállt területeken. 
A jugoszláviai felkelés sikere a szervezettségnek és az alapos előkészü
leteknek az eredménye, amelyek a Jugoszláv Kommunista Párt forra
dalmi és antifasiszta stratégiájából és a megszállás feltételei között vívott 
össznépi harcra való irányultságából fakadnak. 

Közvetlenül Ausztria és Csehszlovákia megszállása után a Jugoszláv 
Kommunista Párt megkezdte az ország védelmi előkészületeit, ezt az 
akkori időből származó kiáltványaink és dokumentumaink is bizonyít
ják. Nálunk a Kommunista Párt volt az az öntudatos tényező, az az 
erő, amely nemcsak elvégezte a fölkelés előkészítését, hanem a háború
ban is vezette a népét. A háború folyamán, a szakadatlan harc közepette 
a párt számbelileg növekedett és megedződött. 



így történt aztán, hogy abból a tizenkétezer párttagból, és harmincezer 
ifjú kommunistából, ahányan a háború elején sorainkba tartoztak, pár
tunk a háború végén már 140 000 tagú szervezetté növekedett, noha a 
háború folyamán nagyon sok párttag áldozta életét a megszállók elleni 
küzdelemben. 

Néha fölteszik a kérdést, hogy 1941-ben, Jugoszlávia megszállása után 
miért költöztünk át mi, azaz a Központi Bizottság Politikai Iroda Zág
rábból Belgrádba, mégpedig azután a szörnyű bombázás után, amely csak
nem egész Belgrádot romba döntötte. A J K P Központi Bizottsága ezt terv
szerűen hajtotta végre, tekintet nélkül arra, hogy Belgrádban az illegális 
munkára sokkal nehezebbek voltak a feltételek, mert a megszálló ott össz
pontosította legfőbb rendőri, adminisztratív és egyéb erőit. 

Meg kellett ezt tennünk, mert már kezdettől fogva láttuk, hogy felkelé
sünk csakis általános, országos, jugoszláv jellegű lehet, és hogy egyetlen 
központból kell irányítani, ez pedig Belgrád volt. Tisztán láttuk, hogy a 
periférián megkezdett felkelés nem növekedhet egykönnyen általános 
jugoszláv felkeléssé. Szem előtt tartottuk tehát azt, hogy a háború irá
nyításának messzemenő jelentősége van Jugoszlávia jövője, államegysége 
szempontjából stb. Egyúttal eldöntöttük azt is, hogy a küzdelem és a 
felkelés fő hadszíntere Nyugat-Szerbia legyen, ahol már 1941 szeptem
berében katonai-politikai tanácskozást tartottunk Stolicében. A tanács
kozáson rendkívül nagy jelentőségű határozatok születtek az egész fel
szabadító harc felfejlesztéséről, különösen pedig a felszabadító hadse
reg megszervezéséről, a horvátországi, szerbiai, szlovéniai, Crna Gora-i 
stb. főparancsnokságok megalakításáról és a néphatóságok kifejlesztéséről. 

A z a határozatunk, amelyet még 1941-ben hoztunk a dandároknak 
mint roham- és mozgóegységeknek a megalakításáról, valamint a nép
felszabadító hadseregnek a hadosztályokkal és hadtestekkel együtt való 
megalakításáról 1942 őszén, továbbá az új néphatóságok és egyéb szer
vek megalakítására vonatkozó határozataink minden kétséget kizáróan 
megerősítik, hogy fegyveres harcunk szervezett formában folyt, és a 
J K P irányította kezdettől fogva egészen a befejezésig. Ebből következik, 
hogy az egész háború alatt egyetlen fontosabb akciónk sem volt spontán 
jellegű, hanem szervezett formában hajtottuk végre, tekintet nélkül arra. 
hogy az országot a megszállók maguk között felosztották. 

Nincs szándékomban, hogy itt most értékeljem a népfelszabadító há
borút; ez a feladat még előttünk áll. Csupán néhány tényt akartam 
megemlíteni, amelyek cáfolják azokat a hazugságokat és a hamisítvá
nyokat, amelyeket történelmi igazságként akarnak feltüntetni. És ha mi, 
akik nemcsak kortársai, hanem szervezői és közvetlen részvevői voltunk 
ezeknek az eseményeknek, a második világháború folyamán, most hall
gatásba burkolóznánk a különféle hazugságok hallatán, akkor elárul-



nánk kedves harcostársaink százezreit, akik most már nem szólhatnak, 
mert életüket adták a szabad és független szocialista Jugoszláviáért. 

Elvtársnők és elvtársak! 
Engedjétek meg, hogy röviden ismertessem mostani védelmi erőfeszí

téseink indokait, célját, társadalmi értelmét és fejlődési irányzatait. 
A mai nemzetközi viszonyokat két általános irányzat jellemzi. Egy

részt a legszélesebb néptömegek minden világrészben kifejezést adnak 
akaratuknak és készségüknek, hogy fegyverrel a kezükben védelmezzék 
a maguk függetlenségét, önállóságát és társadalmi fejlődésünk sajátos 
útjait. 

Ez az elhatározásuk, elsősorban az el nem kötelezettek mozgalma út
ján, egyre inkább ráüti bélyegét a nemzetközi folyamatokra. Másrészt 
még mindig tapasztalható a reakciós körök erőteljes törekvése, hogy 
uralkodjanak a népek fölött. Már eddig is számos válságot idéztek föl, 
katonai beavatkozást és helyi jellegű fegyveres összeütközést, de na
gyobb méretű háborút is kihívhatnak. 

A z el nem kötelezettség politikája, amelyet Jugoszlávia is követ, mint 
ez ismeretes, óriási eredményeket hozott a békéért és a társadalmi ha
ladásért vívott küzdelemben. A z el nem kötelezett országok ma szerte 
a világon az egyenjogú viszonyok kivívásának, a minden megkülönböz
tetés és a mások belügyeibe való be nem avatkozás élharcosai. A z e) 
nem kötelezett országok egyúttal arra való legnagyobb felkészültséget is 
tanúsítják, hogy demokratikus együttműködésre lépjenek az emberi és 
társadalmi tevékenység minden területén, mind az egymás közötti köl
csönös kapcsolataik területén, mind pedig minden más országgal fenn
álló kapcsolataik területén is. 

A z el nem kötelezett országok az élen járnak a világ igazságosabb 
gazdasági rendszerének megteremtéséért vívott küzdelemben, amelyben 
végre már minden ország szabadon használhatja majd a maga természeti 
kincseit, elsősorban a maga javára, a maga fejlesztésére. 

A politikai erőszak — a második világháború tapasztalatai ellenére 
is — még mindig elég gyakori a nemzetközi kapcsolatokban. E politi
kának az erő mechanizmusa az objektív támasza, amelynek alapvető 
mozgatója a tömbökre való felosztottság és a konfrontáció, a fegyver
kezési verseny, a gigantikus, modern fegyveres erők szakadatlan erő
sítése stb. 

A béke és a biztonság éppen ezért oszthatatlan a mai világunkban. 
Ezzel összhangban a mi állásfoglalásunk mindig az volt, hogy a Föld
közi-tenger és a Balkán békéje, biztonsága az európai és a világbéke és 
biztonság alkotóeleme. A maga részéről Jugoszlávia mindent elkövetett 
és a jövőben is mindent el fog követni, hogy fejlessze a baráti kapcso
latokat és az együttműködést minden országgal, különösen szomszédai-



val, mégpedig a függetlenség, a szuverenitás és a területi integritás elvei 
alapján. Mi ezzel a legkézzelfoghatóbb módon valósítjuk meg az euró
pai együttműködésről és biztonságról megtartott konferencia szellemét 
és szavát. És hamarosan éppen mi leszünk a vendéglátói annak a talál
kozónak, amelyen megvizsgáljuk, hogy mi valósult meg mindabból, 
amiről Helsinkiben megállapodás született. 

Szem előtt tartva a nemzetközi kapcsolatok ellentmondásának és a 
fegyveres összetűzések veszélyének tartós jellegét, az egész háború utáni 
időszakban a legnagyobb figyelmet szenteltük védelmi erőink építésé
nek, erősítésének. Dolgozóink mindig gondoskodtak a védelmi erőink, 
és különösen a fegyveres erőink erősítéséhez és korszerűsítéséhez szüksé
ges eszközökről, és ilyen vonatkozásban is tanújelét adták igazi szocia
lista hazafiságuknak. 

Honvédelmi erőink céljai és feladatai kizárólag védelmi jellegűek, 
amelyeket az az ismert jelmondatunk fejez ki, hogy „ a másét nem akar
juk, a miénket nem adjuk!" Ez annyit jelent, hogy a magunk harcával 
vívtuk ki mindazt, ami a legértékesebb számunkra, a szabadságot és 
függetlenséget, és hogy a magunk útját járva építettük fel szocialista 
önigazgatási rendszerünket, és hogy ezért nem engedjük meg senkinek, 
hogy veszélybe sodorja népeink harcának és alkotómunkájának e leg
nagyobb vívmányait. Mert, amint ismeretes, minden forradalom éppen 
azzal a készségével bizonyítja a maga értékét, hogy fejleszti és védel
mezi a maga vívmányait. 

A marxista tudomány, a népfelszabadító háború és a szocialista ön
igazgatás gyakorlatának tapasztalatai alapján mi eszmei, elméleti és al
kotmányos-jogi vonatkozásban is létrehoztuk a védelmi feladataink tár
sadalmasításához szükséges átfogó jellegű feltételeket, nagy sikereket 
értünk el a történelmi szempontból új rendszerű védelmünk szemléleté
nek és gyakorlatának megalkotásában. 

A fentiekre való tekintettel rá akarok mutatni védelmi politikánknak 
a következő időszakra vonatkozó alapvető irányelveire: 

Először is napjainkban, amikor a tudomány és a technika erőteljesen 
fejlődik és a katonai tényező erősödik az egész világon, amikor a há
ború jellege szakadatlanul változik, nekünk az a kötelességünk, hogy to
vább fejlesszük és tökéletesítsük az általános honvédelem koncepcióját, 
szem előtt tartva, hogy az nem más, mint a népfelszabadító háborúban 
szerzett tapasztalatok következetes és határozott alkalmazása a mai fel
tételek között. 

Országunk védelmi ereje attól függ, hogyan szerveztük meg, és ho
gyan készítettük fel egész társadalmunkat, vagyis minden emberi és 
anyagi tényezőjét a védelemre. 

Ezért még nagyobb figyelmet kell szentelni általános honvédelmi rend-



szerünk kiépítésére, hogy képesek legyünk nemcsak sikeresen szembe
szállni egy esetleges támadással, hanem arra is, hogy a magunk belső 
erejével visszariasszuk a támadót a szándékaitól. Ezzel kapcsolatban 
fegyveres erőink, a Jugoszláv Néphadsereg, valamint a területi védelem 
a dolgozóink, Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei fegyveres harca 
megszervezésének két alapvető formája. Ezek a konkrét formái a fel
fegyverzett népről szóló marxi eszme alkalmazásának a szocialista tár
sadalom fejlődésének jelenlegi fokán és a fennálló nemzetközi viszonyok 
között. E formákhoz tartozik az az ismert elv, hogy minden polgár 
legyen katona és minden katona legyen polgár, s ez az elv ilyen módon 
kapja meg a maga reális értelmét és tartalmát. 

Másodszor, a társult munka szerepének erősödésével és a küldött
rendszer fejlődésével párhuzamosan szocialista önigazgatású társadal
munkban továbbra is törekednünk kell az általános honvédelmi és ön
védelmi rendszerünk fejlesztésére országunk minden társadalmi struktú
rájában. Ily módon védelmi rendszerünk osztályjellege, a Kommunista 
Szövetség és a munkásosztály vezető szerepe még teljesebb értelmet nyer. 

Harmadszor, minden önigazgatási és társadalmi-politikai közösségnek 
fel kell készülnie a védelemre és az önvédelemre minden külső fenyegetés, 
nyomás, támadás és a különleges háború minden formája esetén. Tár
sadalmunk önigazgatási struktúráinak az alkotmányban lefektetett jogok 
és kötelességek alapján való teljes mértékű megszervezése hozzájárul 
majd szerepük erősítéséhez az általános honvédelem és az önvédelem 
minden lényeges kérdésének eldöntésében és megoldásában mind a helyi 
közösségben, a községben, mind pedig a tartományban, a köztársaság
ban és a föderációban egyaránt. 

Ugyanilyen értelemben erősödik majd a végrehajtó szerveknek és 
szakszolgálatoknak törvényes funkcióik ellátásáért, az általános honvé
delem és önvédelem ügyeiért a képviseleti testületek előtti felelőssége is. 
A Jugoszláv Néphadsereg és a területi védelem további fejlődésének 
szempontjából az alábbiakat kívánom kiemelni: 

A Jugoszláv Néphadseregnek, amelyre mint fegyveres erőink ütőere
jére az a feladat vár, hogy támadja az esetleges agresszor fő erőit, a jö
vőben is megingathatatlan erkölcsi-politikai egységről kell bizonyságot 
adni, és rendelkeznie kell a világon elért vívmányoknak megfelelő leg
korszerűbb fegyverzettel. Ennek érdekében szakadatlanul, intenzíven 
fejleszteni kell az eszmei-politikai és nevelőmunkát, és magasabb fokra 
kell emelni a harckészség oktatását, különösen a légelhárítást, a páncé
los elhárítás és a deszantellenes harcok területén. Szakadatlanul mun
kálkodnunk kell a z operatív hadsereg és a területi védelem ütőerejének, 
tűzerejének, manőverezési készségének, mozgáskészségének erősítésén, 
fokozásán. 



A területi védelmet mint fegyveres erőink legtömegesebb részét a 
szervezési formák gazdasága és az a készség, felkészültség jellemzi, hogy 
gyorsan, hatásosan, rugalmasan fejtsen ki sokoldalú harci tevékenységet 
és a küzdelem, a harc minden más formájában ellen tudjon állni. Külön 
hangsúlyozni kívánom, hogy a területi védelemnek meg kell őriznie és 
ápolnia kell belső szervezési sajátosságait és a legmegfelelőbb bevezetés 
módjait. Ezzel összhangban tovább kell fejleszteni, elő kell mozdítani 
dolgozóink, polgáraink, az ifjúság és a nők, továbbá a társult munka
szervezetek, a helyi, önigazgatási és társadalmi-politikai közösségek és 
társadalmi-politikai szervezetek önigazgatási kezdeményezéseit és fele
lősségét a területi védelem iránt. 

A fegyveres harcra való felkészítésnek, előkészítésnek, továbbá a harc 
és az ellenállás minden egyéb formája előkészítésének még nagyobb mér
tékben fel kell ölelnie lakosságunkat, a férfiakat és nőket, különösen 
pedig a fiatalokat. 

Minden védelmi feladatban a Jugoszláv Kommunista Szövetségnek ve
zető eszmei-politikai szerepet kell játszania. 

Végül néhány szót szeretnék még mondani katonai iskoláztatásunkról, 
mint az oktatás, a nevelés és a tudományos kutatómunka gyújtópont
járól. 

Különleges jelentőségű szerintem az a körülmény, hogy katonai isko
láztatásunk alapjait a népfelszabadító háborúban raktuk le. Háborús 
vezetőink harcok közepette a harcokból tanultak, és éppen ezért népfel
szabadító háborúnk dicső hagyományainak ápolása kivételesen fontos 
helyet tölt be a fiatal katonai vezetők nevelésében. 

A fiatal nemzedékek nagy szeretettel tették magukévá ezeket a hagyo
mányokat, és igazi felelősségérzetet táplálnak a népfelszabadító háború 
rendkívüli vívmányainak és szocialista önigazgatásunknak megvédésével 
kapcsolatos felelősségük iránt. 

Figyelemmel kísértem a hadgyakorlatokat és más gyakorlatokat, és 
magam is meggyőződtem arról, hogy egységeinket és parancsnokságain
kat a testvériség és egység szelleme hatja át, hogy öntudatos fegyelmük, 
kezdeményezőkészségük és felelősségük magas szinten áll, hogy a kato
nai vezetők és a katonák elvtársi kapcsolata olyan, mint amilyen a nép
felszabadító háborúban volt. Ez a legjobb bizonyítéka annak, hogy szo
cialista önigazgatásunk és az általános honvédelem koncepciója még ma
gasabb szintre emelte, még csak fokozta embereink erkölcsi-politikai 
kvalitásait. 

Ezért biztosak lehetünk jövőnkben. Noha a nemzetközi viszonyok 
számos veszéllyel terhesek, noha állandóan éber szemmel kell figyelnünk 
a nyomás és az agresszív fenyegetés veszélyeit, az úgynevezett külön
leges háború különféle formáit, a mi fegyveres erőinkben és általános 



honvédelmünkben a béke szilárd biztosítékával rendelkezünk, amely 
szilárd védelmet nyújt a szabadságunk, függetlenségünk és területi in
tegritásunk ellen irányuló minden támadással szemben. 

Mindez azonban tőlünk függ, attól a felkészültségünktől, képessé
günktől, hogy védelmezzük társadalmunk szilárdságát, hogy továbbfej
lesszük a forradalmunk vívmányait, ápoljuk mindazt az értéket, ame
lyet a felszabadító háborúban vívtunk ki, teremtettünk meg: Jugoszlávia 
nemzeteinek és nemzetiségeinek testvériségét és egységét. 

Fordította Kisimre Ferenc 



Vladimir Bakarić 

TITO ELVTÁRS ÉLETMÜVÉRŐL, 
BESZÉD A JKSZ KB DÍSZÜLÉSEN 
1977. MÁJUS 24-ÉN* 

Tito elvtárs! Elnöklő elvtárs! Elvtársnők és elvtársak! 
összejöttünk itt ezen az ünnepi gyűlésen, hogy mi is hozzájáruljunk 
Tito elvtárs kettős évfordulójának, nyolcvanötödik születésnapjának és 
annak a jubileumnak a megünnepléséhez, hogy negyven évvel ezelőtt 
állt a Kommunista Párt, illetve a Jugoszláv Kommunista Szövetség élére. 

Ezzel a gyűléssel is ki szeretnénk fejezni Tito elvtárs iránti tisztele
tünket és hálánkat mindazért, amit a Pártért, a Kommunista Szövetsé
gért és népünkért tett. Egyúttal azt is kifejezzük, milyen nagyra érté
keljük, hogy utat mutat, célt jelöl ki mostani és jövőbeli munkánkhoz, 
igyekezetünkhöz — utat és célt, melyet vele együtt minden erőnkkel 
követni fogunk. 

A korszak, amelyről itt szó van, Kommunista Pártunk rendeződésé
nek és fejlődésének korszaka. E z volt az az időszak, amikor a Párt a 
saját lábára állt, és elfoglalta helyét a történelemben. Népeink éppen 
ebben a korszakban sorsdöntő napokat éltek át; önmaguk szociális és 
nemzeti felszabadulásáért küzdöttek. Olyan hőstetteket hajtottak végre, 
melyekből kevés van a történelemben, és olyan eredményeket mutattak 
fel, amelyeket az egész világ csodál. Szilárd helyet biztosítottak maguk
nak a mai világban. 

Tito vezetett bennünket. Ő volt és maradt az az ember, aki a kor
szerűen gondolkodó munkás észjárásával megérezte és felfogta a valósá
got, figyelemmel kísérte az élet hozta változásokat, és mindezt beépí
tette a politikai döntésekbe és munkába, ezzel a munkásosztály harcát 
olyan felismerésekkel gazdagította, melyek lehetővé tették, hogy a köz
vetlen és a távolabbi célok határozzák meg magatartását, gondolkodás
módját, éspedig a forradalmi marxizmus-leninizmus alapján. 

« Magyar Szó, 1977. május 25. 



Nemkülönben felfogta, hogyan változnak a munkásosztály sikereinek 
és győzelmeinek feltételei a háború előtti napokban, továbbá, hogy me
lyek a nemzetközi és a mi munkásmozgalmunk feladatai jelenleg. 

A szocializmus világfolyamat. Kiv ív ta első tartós győzelmeit az első 
világháború alatt és után, hogy most már az egész emberiségből feltör
jön. E folyamat születésének, továbbá az első lépésnek a törvényeit ko
runkban senki sem értette meg nála jobban, aminthogy a szükséges in
tézkedéseket is Tito elvtárs foganatosította a legeredményesebben. Ezért 
Jugoszlávia tekintélye és helyzete a világban nem csupán a második 
világháborúbeli hősi harcokban gyökerezik, hanem mostani szerepén is. 

Tito elvtársnak történelmünkben és a világtörténelemben betöltött sze
repét vizsgálva ezt az utóbbit aligha lehet túlbecsülni, mi több, külön 
figyelmet érdemel. Ebből a távlatból az eltelt időszak is tisztábban lát
ható, és könnyebb megérteni azokat a sorsdöntő határozatokat, amelyek
kel Tito építette a Kommunista Pártot és a Kommunista Szövetséget. 

I. 

A Jugoszláv Kommunista Párt élére kerülve Titónak már kidolgozott 
álláspontja volt arra vonatkozólag, hogyan kell tevékenykedni, és mi
lyen értelemben kell építeni a pártot. Ez a tény felhívja figyelmünket 
néhány momentumra abból az időszakból, amely megelőzte azt a kor
szakot, amelyről lényegében szó van. 

A fiatal Tito akkor kezdett önálló életet, amikor Európának ez a 
része gyors ütemben iparosodott. Fejlődött a kapitalizmus, alakult a 
gyáripar, vele együtt a proletariátus, illetve a munkásosztály. Tito ott
hagyta a falut, és csatlakozott a kialakulóban levő munkásosztályhoz. 
Megjárta Sisakot, Zágrábot, Ljubljanát, Triesztet, Kamnikot, Jinoe-Čen-
kovot, Pizent, Münchent, Mannheimet, Bécset, Wiener Neustadtot, tehát 
az Osztrák—Magyar Monarchia nagy részét, valamint a szomszédos 
Németországot. Mindezt két vagy három év alatt, az első világháborút 
megelőzően. Itt győződött meg arról, hogy a munkásosztály helyzete és 
problémái mindenhol azonosak. Ez maradt a meggyőződése mind a mai 
napig. 

Erre alapozta a munkásszolidaritásra vonatkozó elveit és az akció
egység eszközeit, valamint a munkásosztály eszmei egységére, különös
képpen pedig az élcsapatra vonatkozó harcát. 

A közelmúltban is szembeszegült nálunk azzal a tézissel, amely ezen 
alapvető álláspontjának megváltoztatására késztette volna. 

Kora szociáldemokrata mozgalmához csatlakozva, tiszteletben tartva 
azt az álláspontot, amelyről az imént szóltam, megjárta a péterváradi 



katonai börtönt, ahova háborúellenes propaganda miatt jutott, végig
harcolta az első világháborút az orosz fronton és a végén hadifogságba 
került. Itt sem hitt az imperialista propagandának, hanem az októberi 
szocialista forradalomhoz csatlakozott. 

Ekkor szilárddá vált az a meggyőződése, hogy eljött az az idő, ami
kor lehetségessé váltak a győzelmes szocialista forradalmak, illetve hogy 
itt az ideje a szocializmus és a sikeres szocialista forradalmak kibonta
kozásának, de egyúttal megérlelődött benne az a meggyőződés is, hogy 
a szocialista forradalmak kivívása lehetetlen a néptömegek támogatása 
és mozgósítása nélkül. 

Miután visszatért hazánkba, országszerte a Párt megalakításán és a 
pártszervezetek fejlesztésén dolgozott. Arra a meggyőződésre jutott, 
hogy a fejlődést gátolják az idegen polgári hatások, amelyek a Párton 
belül a frakciók és frakciós harcok formájában jelentkeznek. Éppen 
ezért, elsősorban a zágrábi pártszervezetben, harcot indított a frakciók 
ellen, a munkásosztály eszmeileg egységes, korszerű pártja érdekében. 

így került sor 1928-ban a nyolcadik zágrábi pártértekezletre. Ez az 
értekezlet lényegében előjáték, és bevezetője azoknak az intézkedések
nek, amelyeket a pártnak és a pártvonalnak a kialakításában foganato
sít 1937-től kezdve. 

Mivel szerinte a szocialista forradalmak kérdése nem a távoli jövőé, 
hanem — függetlenül formáitól — gyakorlati kérdés is. Tito azért har
colt, hogy a pártot bekapcsolja az akkori idők minden forradalmi moz
galmába, és hogy kialakítsa a párt önálló álláspontját, hogy részt ve
gyen a néptömegek harcában, osztozzon sorsában, és utat keressen a 
győzelemhez. Ilyen értelemben tevékenykedik a pártban és a szakszerve
zetben is. 

Ebből az álláspontból fakad az 1928-ban a bíróság előtt tanúsított 
hősies magatartása, amely kifejezi egyéniségét és azt, milyennek akarta 
látni a pártot. Mindez nagy figyelmet keltett akkor, nagymértékben fo
kozta a párt tekintélyét, és magatartása mind a mai napig követendő 
példa számunkra. 

I I . 

1937-ben Tito a párt élére került. Már első tettével arra törekedett, hogy 
valóra váltsa amiért az előző időszakban harcolt. 

Megalakította az új vezetőséget, és megtisztította a frakciós marad
ványoktól. Megszervezte a harcot a párt eszmei és akcióegységéért. El
szánt harcot folytatott a burzsoá és kispolgári elemek befolyása ellen. 



A z új vezetőség ezután a pártot a néptömegek mindennapi gyakorlat ' 
harca felé fordította. Megszervezte a harcot a kenyérért, a jobb munka
feltételekért, a falu jobb életéért. Enélkül a harc nélkül a párt nem 
játszhatott volna történelmi szerepet. Ki kellett vonnia magát a szektás 
elszigeteltségből, és be kellett épülnie (mint szervezőnek) a tömegek 
mozgalmába. Innen ered az akkori idők sztrájkjainak növekvő száma 
a falusi tömegek forradalmasítása és a polgári pártokon belüli paraszt
szervezetek balratolódása stb. 

A z új vezetőség Tito elvtárs javaslatára átszervezi a pártot, illetve 
igyekszik végrehajtani a szlovén és horvát kommunista párt megalakí
tására vonatkozó határozatokat. 

Ügy érzem, hogy fel kell hívnom a figyelmet néhány olyan mozza
natra, amely a párt eszmei álláspontjának fejlődése szempontjából mind 
a mai napig nagyon fontos. 

A nemzeti kérdésről sokat vitáztak a Jugoszláv Kommunista Pán 
megalakítása óta. N e m eléggé ismertek azok a viták, amelyek erről a 
párt megalakításának kezdetén folytak. Ismertebb viszont az a vita 
amelyet Sima Markovié folytatott Sztálinnal. Ennek során — mint tud
juk — Sztálin a nemzeti kérdést kapcsolatba hozta a forradalom ügyé
vel, és sokban hozzájárult ahhoz, hogy ebben is csatát nyerjünk a jobb
oldali frakcióval szemben, és hogy ezt a kérdést sikeresen megoldjuk. 

De fel kell hívnom a figyelmet az abban az időben uralkodó szem
pontok és azon tézisek közötti különbségre, amelyek a szlovén és э 
horvát kommunista párt megalakulásakor érvényesültek. 

Lenin tételeivel ellentétben a sztálini vélemény uralkodott. Eszerim 
a munkásosztály számára a nemzeti kérdés csupán a forradalom másod
lagos kérdése, a forradalom tartaléka, és a parasztkérdésre korlátozódott 

Ezt a gondolatmenetet követte formálisan a mi szervezetünk is, mivel 
a szovjet rendszer mása volt. Mi ugyanis a szlovén és a horvát pártot 
szervezve arra is készültünk, hogy megalakítsuk a macedón pártot is, 
egy leigázott nemzet pártját egy egységes párton belül, amelyben „az 
uralkodó nemzetnek" nincs külön pártja. Ez azt jelentette, hogy az ösz-
szes leigázott nemzet pártja lényegében a forradalom tartaléka, és hog} 
tulajdonképpen csak a parasztkérdést hivatott megoldani. A proletariá
tus ugyanis bekapcsolódik az egységes pártba, nincs sajátos nemzeti ér
deke és problémája. 

A szlovén és a horvát párt megalakulásakor mégsem győzedelmeske
dett ez a szellem. Az volt a vezérelv, hogy minden nemzet felelősségei 
vállal saját sorsáért, a munkásosztály pedig élcsapatával arra törekszik 
hogy a nemzet erejévé váljon. Tekintettel arra, hogy problémáink azo
nosak, együttműködik a többi nemzet munkásosztályával és a többi 
nemzettel is. 



Ez az alapvető irányzat érvényesült e pártoknak alakuló kongresszu
si okmányaiban és gyakorlatában. 

N e m szabad lebecsülni az alapvető álláspontra vonatkozó különbsé
geket. Ezek nem csupán az önállóságra és a dogmák hiányára vallanak 
a kérdés rendezésében, hanem a népek és országok együttműködésének 
alapját is alkotják, és ez a tézis mind a mai napig érvényes, éspedig 
nemcsak nálunk. 

N e m népszerűsíthetjük az együttműködést és a biztonságot, illetve 
nem harcolhatunk érte, ha nem határozzuk meg a nemzetek önállóságá
nak és a belügyekbe való be nem avatkozásnak az elvét a mai világban. 
H a pedig nem vagyunk képesek ilyen viszonyokat teremteni, akkor nem 
is hihetnénk, hogy ezek a viszonyok lehetségesek, és természetesen nem 
is ajánlhatnánk őket senkinek, nem is támogathatnánk a hasonló irány
zatokat világszerte. 

Abban az időben a nemzeti kérdés ilyen megközelítésének csak a csí
rája alakult ki. A z elmúlt negyven esztendőben természetesen tovább 
fejlesztettük több-kevesebb sikerrel, viszont ma világossá vált, mennyire 
előrelátó volt akkori álláspontunk. Akkor fektettük le a nemzetek ön
állóságának, a munkásosztály egységének, valamint a nemzetközi együtt
működésnek az alapjait. 

A világot akkoriban a fasizmus fenyegette. A kapitalizmus válsága, 
amely az első világháború alatt és végén a cári Oroszországban és jó
formán egész Európában a forradalomhoz vezetett, most megszülte a 
fasizmust. Uralomra jutott egész sor országban, és legborzalmasabb for
májában, a német nemzeti szocializmus formájában közvetlenül veszé
lyeztette az egész világot, így a mi országunkat is. Megsemmisítette a 
munkásmozgalmat Németországban, Olaszországban és másutt. 

Ez az áldatlan helyzet új problémát okozott az egész munkásosztály
nak és a mi pártunknak is. Meg kellett szervezni az ellenállást a ve
széllyel szemben. A társadalmi erők új átcsoportosítására volt szükség, 
olyan átcsoportosításra, amely szétfeszítette a taktikai kereteket. 

A z akkori harc eszmei alapját a Komintern hetedik kongresszusa adta 
meg, illetve Dimitrov kongresszusi beszámolója. 

Tito elnök, valamint az új vezetőség mélyen átérezte ennek az új 
helyzetnek a jelentőségét. Nagyon komolyan figyelmeztetett a fenye
gető veszélyre, és rámutatott az ellene folytatott harc legfontosabb ele
meire. Hozzálátot t a munkásosztály legális tevékenységének megszer
vezéséhez és a népfront megalakításához. 

A z előző vezetőség számára ez az egész dolog nem volt elég világos. 
A vezetőség tagjai, akik a vidéket járták, a Komintern hetedik kong
resszusát és a fasiszta veszély elleni harc politikáját opportunizmusnak 
és a forradalomról való lemondásnak tekintették. Álláspontjukkal gyen-



gítették a párt munkáját és helyzetét. Ez az új politika máshol is nehe
zen hódított teret. A pártokat súlyosan terhelték az előző időszakban 
kialakult álláspontok. 

N e m állíthatjuk, hogy a pártnak különösebb illúziói lettek volna az
zal kapcsolatban, hogy a népfrontpolitikával magukhoz édesgethetik a 
polgári pártokat. Ellenben világosan feltárták előttük a veszélyt, és 
arra kényszerítették őket, hogy ezt számon tartsák. így történt, hogy a 
párt könnyebben hozzáférkőzött azokhoz a tömegekhez is, amelyek a 
polgári pártok hatása alatt álltak. Könnyebbé vált elszigetelni azt a 
vezetőséget, amely nem volt kész felvenni a harcot. Ezáltal növekedett 
a párt befolyása, és az illegalitás ellenére a jugoszláv köz- és politikai 
élet leghatásosabb pártja lett. 

A z ezen a vonalon tanúsított határozottság rendkívül fontossá vált, 
amikor értékelni kellett a hitleri Németország és a Szovjetunió között 
megkötött egyezményt. Nemrégen maga Tito elvtárs magyarázta meg 
akkori álláspontját. Mint ismeretes, úgy vélte akkor, hogy a Szovjetunió 
időt akar nyerni, egyébként pedig semmi sem változott, vagyis a fasiz
mus továbbra is a legnagyobb veszélyt jelentette. Ez lehetővé tette pár
tunknak, hogy tovább folytassa a fasizmus elleni harc politikáját, és 
hogy felkészüljön az ellenállásra, ugyanakkor ne kényszerüljön vádolni 
a Szovjetuniót, tehát támogathatta a Szovjetunió harcát a német agresz-
szióval szemben. Ez különböztette meg pártunkat a többi párttól, 
amelynek más volt az álláspontja, és amelyet a német—szovjet meg
egyezés vagy zavarba hozott, vagy más álláspont kialakítására kész
tetett, mindenesetre olyan fordulóponthoz vezetett, amelyet a tömegek 
nem értettek meg. 

Ez az álláspontunk tette lehetővé a Cvetković—Maček megállapodás 
helyes elbírálását is. Világossá vált ugyanis, hogy a megállapodás gyen
gítette a fasizmussal szemben tanúsított ellenállást, mivel szétzilálta az 
egyébként is gyenge országon belüli demokratikus mozgalmat. Irányvo
nalunk lehetővé tette március 27-i tüntetésekben megnyilvánuló elvek 
támogatását, és a felszabadító háborúra való eszmei felkészülést. 

Szükségtelen külön hangsúlyoznunk, hogy ez az álláspontunk Tito 
eredeti álláspontja volt, és hogy a nemzetközi munkásmozgalom sok 
vezetője más nézőpontra helyezkedett. 

A z említett álláspontot elfogadta és feldolgotza a J K P ötödik orszá
gos értekezlete, amelyet Tito elvtárs azzal a jelmondattal zárt, hogy 
legközelebb a felszabadított Belgrádban találkozunk. 



A z 1941. évi áprilisi háború bebizonyította a régi Jugoszlávia rothadt-
ságát. A pártnak, habár megkísérelte, nem sikerült bekapcsolódnia a 
fegyveres harcba, sem pedig meghosszabbítani a szembeszegülést, mert 
a vezető politikai és katonai körök nagy ellenállást tanúsítottak. 

A párt nem ismerte el sem Jugoszlávia vereségét, sem feldarabolását. 
Bejelentette, hogy a harc és a háború folytatódik. Felszólította a kato
nákat és a lakosságot, hogy ne adják át a fegyverüket, hanem őrizzék 
meg akkorra, amikor ismét megkezdődik a fegyveres harc. A párt tudta, 
hogy a hitleri Németország nem fogja támadni a Szovjetuniót, és ez a 
háborúnak túlnyomórészt felszabadító jelleget fog adni. 

Amikor Hitler megtámadta a Szovjetuniót, számunkra is elérkezett 
a döntő pillanat, megkezdődött pártunk és népeink leghősibb korszaka; 
ezek voltak a legdrámaibb és legsorsdöntőbb napok. Bebizonyosodott, 
hogy mire képes a nép, ha tudja, miért harcol, és ha jól irányítják. 

De nem szándékom a háború témáját feldolgozni. Erről sokat mond
tak és írtak már. Csak azokra a körülményekre kell figyelmeztetnem, 
amelyek fényt vetnek Titónak és a pártnak, a kommunisták új helyzet
ben való magatartásáról alkotott felfogására. 

Amikor megtámadták a Szovjetuniót, az ottani emberek figyelmez
tették a világot, a kommunista- és a munkásmozgalmat, hogy most a 
szocializmus első országának megvédéséről és a fasizmus megsemmisíté
séről van szó, nem pedig szocialista forradalomról. Molotov is ilyen 
értelmű rádiónyilatkozatot adott. Pártunknak ez azt jelentette, hogy 
feladata a megszálló elleni küzdelem, nem pedig a régi rendszer meg
döntése. 

Érthető, hogy ilyen körülmények között senki sem szervezhetett volna 
mást, mint eleve halálra ítélt, kis szektás diverziókat. A J K P Központi 
Bizottságának már az első felhívása egészen más irányvételű. A Jugo
szláv Kommunista Párt folytatta háború előtti irányvonalát. A nemze
tek és nemzetiségek egységéért és a megszálló elleni harcban való együtt
működéséért küzdött, s nem törölte le zászlajáról a jobb életért, az or
szág demokratikus viszonyaiért folytatott küzdelem jelszavát. Mert nem 
lehet széles körű mozgalom anélküi, hogy annak részvevői ne küzdené
nek a jobb jövőért. Ezért a felkelés egyet jelentett a forradalom prog
ramjával, és egész felszabadító háborúnk elszakíthatatlanul összekap
csolódott a forradalmi mozgalommal. Másként fellépni azt jelentette 
volna, hogy szűkítjük, nem pedig szélesítjük a frontot. 

A párt ezután az általános népi felkelést hirdette, szintén saját irány
vonalának folytatásaként. Nem korlátozódott diverziókra, elszigetelt 
partizánakciókra. Ez azt jelentette, hogy Jugoszlávia teljes mértékben 



hozzájárult a fasizmus felszámolásáért folytatott küzdelemhez, nem 
várva, hogy mások szabadítsák fel. 

A felkelés során a partizánalakulatokból és felkelő egységekből erős, 
ütőképes, igazi néphadsereg nőtt ki. Semmilyen általános népi felkelés 
sem bontakozhatott volna ki, ha ez nem történik meg. Tito úgy érté
kelte, hogy a munkásosztály az, amelynek döntő szerepet kell játszania, 
és megkezdte a proletárbrigádok létrehozását, melyeknek magvát a 
munkások alkották. Ezt szemünkre vetették, mert úgy vélték, hogy ez 
is szektásság, a szocialista forradalom régi értelemben vett szakaszának 
egyik eleme. Más szóval, hogy Jugoszlávia nem a Sztálin és a Komin
tern által kijelölt úton halad, és hogy nem jött el az ideje ennek a for
radalomnak. De ne boncolgassuk tovább ennek a döntésnek a helyt
állóságát. 

Amikor az országban már nagyobb területeket fölszabadítottunk, fel
merült az élet megszervezésének és a hatalomgyakorlásnak a mikéntje. 
A korábbi hatóságok a megszállókhoz csatlakoztak, a megszálló eszkö
zeivé váltak, újakat kellett tehát szervezni. így jöttek létre a népfelsza
badító bizottságok, mint a nép soraiból demokratikus módon választott 
ideiglenes hatalmi szervek, amelyeknek feladata a forradalom további 
kiterjesztése és szükségleteinek kielégítése volt. Itt már megmutatkoztak 
az önigazgatás elemei, a párizsi kommünben, az 1917. évi és későbbi 
szovjetekben uralkodó viszonyok egyenes folytatásaként. Ezek a bizott
ságok már 1942-ben egyedüli hatalmi szervvé váltak az eléggé nagy fel
szabadított területen, és lehetővé tették, hogy belőlük sarjadjon az a 
központi hatalom, amely összehangolja tevékenységüket, és politikailag 
tükrözze az új helyzetet. Ennek magvából fejlődött ki egy egész rend
szer. 

S elérkezett az A V N O J - n a k , a Jugoszlávia Nemzeti Felszabadítási 
Antifasiszta Tanácsnak első ülésszaka. 

Ismeretes, hogy a Komintern ellenezte minden olyan szerv megalakí
tását, mint amilyen az ideiglenes kormány vagy hasonló, és mindezt 
azért, nehogy gyengüljön a Szovjetunió és a szövetségesek kapcsolata. 
Ismeretes, hogy kezdetben az A V N O J is elfogadta ezt a sugallmazást, 
de mégis tovább jutott a csupán politikai testület megszervezésénél. 

A z A V N O J második ülésszakán megalakítottuk Jugoszlávia Nemzeti 
Felszabadítási Bizottságát, mint a nép felszabadító háborúból kinőtt 
ideiglenes kormányt. Ismeretes, hogy Tito nem akarta előre értesíteni a 
Kominternt, illetve Sztálint egy ilyen bizottság megalakításának tervé
ről, tudván, hogy úgysem hagyná jóvá. Utólag Molotov az egész dolgot 
úgy minősítette, mint a Szovjetunió hátba döfését. 

Ekkor megkezdődött az új ideiglenes kormány nemzetközi elismeré
séért folytatott küzdelmünk. Ismét bebizonyosodott, hogy elég sok té-



nyező van a világon, amelyre ennek során támaszkodhatunk. Az elis
mertetés — mint köztudomású — sikerrel járt. A z elismerés fő oka ter
mészetesen az volt, hogy a Kommunista Párt magára vállalta a teljes 
felelősséget azoknak a problémáknak a megoldásáért, amelyeket a világ 
támasztott, és hogy helyesen értékelte Jugoszláviának a fasizmus elleni 
háborúban vállalt szerepét. Mert azoknak a pártoknak, amelyek áten
gedték vagy kénytelenek voltak más osztályoknak átengedni az effajta 
problémák megoldását, nem volt kilátásuk arra, hogy vezető erővé vál
janak saját országukban, még közvetlenül a háború után sem. Pártunk 
viszont éppen Tito érdemeként teljesítette ezt a feladatot. 

IV. 

1848 Jugoszlávia történetében szintén sorsdöntő esztendő. A nemzetközi 
közvéleményben csaknem olyan jelentős, mint a néfelszabadító háború
ban aratott sikerünk. Ez volt az az év, amikor próbára kellett tennünk 
minden korábbi tevékenységünket, valamint a Jugoszláv Kommunista 
Párt és Tito elvtárs irányvonalát. Sztálin úgy vélte, hogy nem létezhet 
szocialista ország az ő irányítása nélkül, ezért Tito elvtárs és a Jugo
szláv Kommunista Párt vezetőségének felszámolására törekedett. 

Egészen addig egyetlen kommunista párt sem maradhatott fenn, ha 
a szovjet párt elmarasztalta. H a Tito értékelése helytálló volt — már
pedig egész addigi gyakorlatunk ezt bizonyította —, akkor valójában 
megvoltak a feltételek a szocialista Jugoszláviának ilyen módon való 
fennállására is. Ez pedig fölvetette a szocialista országok közötti viszony 
kérdését is, nem pedig csak a kommunista pártok közötti viszonyét. És 
Tito bátran elhatározta, hogy nem hódol be. Arra törekedett, hogy a 
történelem bebizonyítsa tételeinek helytállóságát. 

Világos volt, hogy súlyos és sötét napok várnak ránk. A z elszigete
lést nem volt könnyű áttörni. A párt belső életében nem volt hajlandó 
lemondani a szocialista fejlődésről, sem engedményeket tenni. Sőt, úgy 
vélte, hogy csak a szocialista viszonyok további eltökélt fejlesztése a 
nehézségek leküzdésének igazi eszköze. 

V. 

A z önigazgatásunk felé vezető első döntést az 1950. évi törvény jelen
tette, amely szerint az állami vállalatok igazgatását átadják a dolgozók
nak. Nehéz korszak volt ez, az ország gazdasági elszigeteltsége felszá
molásának korszaka. Tito akkor figyelmeztetett arra, hogy az állami 



tulajdon a társadalmi tulajdonnak csak első, átmeneti, nem pedig végső 
és legtökéletesebb formája. Ezzel megkezdődött a gazdaságban a köz
vetlen munkásönigazgatás folyamata. 

A másik mozzanat, amelyre külön figyelmeztetnünk kell: Tito inter
venciója az alkotmányreform előkészületeinek idején, vagyis az 1971. 
évi alkotmányfüggelékek kidolgozásának idején. 

A z a korszak volt ez, amikor a szocialista viszonyok fejlesztése át
menetileg válságba került, és amikor az alkotmányfüggelékeken és az 
alkotmányreformon folyó tevékenységnek új fegyvert kellett jelentenie 
a nehézségekből való kilábalásra. N a g y munka volt előkészületben a 
nemzetek közötti viszonyok új körülményeit illetően. Tito határozottan 
közbelépett, hogy jobban és pontosabban körvonalazzák a munkásosz
tály, az összes dolgozók helyzetét. így jöttek létre az úgynevezett mun
kásfüggelékek. Ezek alkották a későbbi teljesebb alkotmányreform és 
egyben a ma is hatályban levő alkotmány kidolgozásának alapját. A 
munkások helyzetének és a munkásosztály szerepének definiálása mind
járt új fényben tüntette fel a szocialista viszonyok továbbfejlesztését, és 
utat nyitott az erősebb politikai és társadalmi stabilizálásnak, egyben len
dületet adott a további építésnek. Ez a lendület még ma is tart. 

Felmerült és gyakran még ma is felmerül a kérdés, vajon a mi önigaz
gatási rendszerünk afféle jugoszláv sajátosság-e, illetve van-e mód 
„exportálására". 

A gazdaságnak a dolgozók által való irányítása minden bizonnyal 
nemzetközi probléma. Ma is vannak különböző megjelenési formái és 
megoldási javaslatai . Ehelyütt nem kell visszatérnünk a párizsi kom-
münig vagy a megoldás némi utópista kísérletéig. Nézzük csak azokat a 
mai kísérletezéseket! Például a nyugat-németországi Mitbestimmungs-
rechtet, a részesedést, a nyereségből való részesedés különféle ösztönző 
formáit és így tovább. Ami nálunk merőben eltér ezektől a formáktól, 
az az, hogy a termelőeszközök társadalmi tulajdonban vannak, és ennek 
folytán az önigazgatás teljesebb lehet, és teljesebbnek is kell lennie, de 
azért ez mégis ennek a világfolyamatnak egy része. N e m „kiviteli cél
ra" szánt része, mert annak a társadalomnak az osztályerőiben uralkodó 
viszonyoktól függ, amelyben végbemegy, de mégis hozzájárul a nem
zetközi fejlődéshez. 

VI . 

Említettem már, hogy Tito elvtárs és általa Jugoszlávia hírneve nem
csak a múltra és múltbeli tetteire alapozódik, hanem éppen úgy, sőt oly
kor még fokozottabban is az ő tetteire és általa a mi mai cselekede
teinkre. 



Talán mondanom sem kell, hogy az őt és minket övező megbecsülés
nek az a legfőbb indítéka, hogy Tito elnöknek tulajdonítható az el nem 
kötelezettség politikájának elindítása és kibontakoztatása. N a g y része 
van az európai biztonság és együttműködés megteremtésében, ugyanígy 
a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom fejlesztésében. Külpoli
tikánk mindhárom eleme ugyanabból a talajból nő ki. Kiindulópontjuk 
a világ mai állapotának reális felmérése, Jugoszlávia olyan mértékű fel
adatainak megszabása, amilyen mértékben hazánk részese a szocialista
kommunista mozgalomnak. 

A második világháború után Európában nem volt az első világháború 
utánihoz hasonló forradalmi mozgalom. Létrejött azonban az Egyesült 
Nemzetek Szervezete, azzal a rendeltetéssel, hogy lehetővé tegye a népek 
közötti együttműködést és a vitás ügyek békés megoldását. Ja l tán mégis 
megtették az első lépést arra, hogy ezt úgy magyarázzák, mint a világ 
érdekövezetekre való felosztását. 

Európában tehát nem volt széles körű forradalmi mozgalom, de meg
kezdődött a régi gyarmati rendszer széthullása. A népek élvezni akarták 
a háborús harcaik gyümölcseit, a kivívott jogokat, és ebben a szándé
kukban találkoztak azoknak az akaratával, akik addig gyarmati elnyo
másban sínylődtek. 

A nemzetközi színtéren mégis eluralkodott a hidegháborús légkör. A 
két nagyhatalom szembefordulása egy újabb világkatasztrófa felé so
dorta a világot. A tömbpolitika következményeként az a veszély fenye
get, hogy a népek is e szerint a felosztás szerint szakadnak két táborra. 

A tömbök közötti különbségektől függetlenül Tito példátlan tisztán
látással idejekorán felismerte, hogy a bármelyikhez való csatlakozás 
még jobban kiélezi az ellentéteket, következésképpen fokozódik a nem
zetközi bizonytalanság, és a legfontosabb kérdések megoldatlanok ma
radnak. 

Ekkor született meg benne az el nem kötelezettség gondolata, hogy 
áthidalja a tömbök közötti szakadékot. A z elgondolás támogatóra talált, 
és így létrejött az el nem kötelezettek mozgalma. A mozgalom kezdettől 
fogva céljául tűzte ki a feszültség enyhítését, a nemzetközi élet vitás 
kérdéseinek békés megoldását, az államok és nemzetek függetlenségének 
megvédését stb. 

E z a politika csakhamar meghozza első eredményét, hozzásegített, 
hogy a béke megőrzésének új elemei fejlődjenek ki, és ezzel sokkal haté
konyabbá vált, mint a tömbpolitika. 

A z egykori gyarmatok felszabadítása újabbnál újabb kérdéseket ve
tett fel. A felszabaduló országok gazdasága változatlanul az egykori 
gyarmattartók gazdaságától függött. Régi elnyomóik továbbra is kizsák-



mányolták őket, emiatt ezek az országok képtelenek voltak fejleszteni 
hazai termelőerőiket, tehát továbbra is szegénységben, nyomorban éltek. 

A dolognak volt azonban egy másik vetülete is. A fejlett országokban 
óriási mértékben megnövekedtek a termelőerők, rengeteg volt a piaci fe
lesleg, hiszen a szegény országok piaca képtelen volt befogadni ezt az 
árutöbbletet. Növekszenek a fegyverkezési kiadások és a munkanélkü
liség, és a fejlett országok egyik válságból a másikba esnek. Ez az ellent
mondás világméretűvé nőtt. Egyre sürgetőbben és határozottabban ve
tődik fel a kérdés, ki és melyik társadalmi erő oldja meg a helyzetet. 
Vajon a multinacionális társaságok és a tőkés monopóliumok, vagy pe
dig az emberiségnek lesz ereje, hogy igazságosabb megoldást találjon? 

Jugoszláviának az az álláspontja, hogy a világ haladó erőit mozgósí
tani kell az említett gondok megoldására. H a nem vennénk részt a vi
lágot immár teljes egészében elárasztó bajok enyhítésében, ez azt jelen
tené, hogy mint haladó erő visszalépünk a színtérről és vállaljuk a 
maradiságot. 

Akkortájt a nemzetközi kommunista- és munkásmozgalom még nem 
tanúsított különösebb érdeklődést e kérdések iránt. Nyi lvánvaló volt 
azonban, hogy a dolog nem maradhat ennyiben. 

Az európai viszonyok rendezéséért Tito sokat kezdeményezett. Óriási 
erőt fejtett ki a feszültség enyhítéséért. Ennek természetes következmé
nye az volt, hogy Jugoszlávia készséggel támogatta egy biztonsági rend
szernek a létrehozását, olyan rendszerét, amelynek ismérve az európai 
államok és nemzetek gyümölcsöző együttműködése. Nemcsak támogatta 
a helsinki értekezlet megtartásának gondolatát, ami az értekezletet kö
vette. Abban a tudatban tette ezt, hogy az európai béke és biztonság 
megteremtése a tömbpolitika felszámolásának záloga. 

A z elmondottakkal szoros összefüggésben áll az európai kommunista-
és munkásmozgalom fejlődése. Létrejött az úgynevezett eurokommuniz-
mus, amelyet különféleképpen értékelnek. A kommunista pártok berlini 
értekezlete azonban megnyitotta előtte az utat. Voltak azonban olyanok 
is, akik az euro-kommunizmust pusztán imperialista mesterkedésnek 
nyilvánították, vagyis hajlottak arra, hogy a szocializmus elárulásának 
tekintsék. N e m értünk egyet az efféle véleményekkel. 

A nyugat-európai pártok azzal a kérdéssel találták magukat szemben, 
hogy vajon tovább erősítik-e a szovjet tömböt, részesévé válnak-e poli
tikájának, vagy pedig más utat keresnek. A szovjet tömbhöz való tar
tozás tovább fokozza a konfrontációt, és csökkenti az egyes pártok hazai 
fejlődésének esélyeit. H a a pártok egy más ország politikáját vállalják, 
nem lehetnek nemzetük élcsapata, amennyiben pedig mégis eredménye
ket érnek el, ki kell állniuk a tömb nyomását. Megannyi nyilatkozat 
hangzott el erről, ez tehát többé nem titok. 



A z említett pártoknak számot kellett vetniük a tömbpolitika áthida
lásának lehetőségével is. Harcolniuk kellett azért, hogy országukban 
megszerezzék a többi pártot és szervezetet megillető politikai jogokat, 
tehát a kormányban való részvételt és kormányalakítást is. Ezzel egy
idejűleg részt kellett venniük a feszültség enyhítésének hosszan tartó 
folyamatában is, fokozniuk kellett a biztonságot, valamint az európai 
államok és népek közötti együttműködést, ahogyan a helsinki okmányok 
is megszabták. 

Ilyen alapokra épül tehát az olasz, a spanyol, a francia és néhány ki
sebb kommunista párt politikája is. N e m ránk tartozik, hogy elbíráljuk 
választásuk helyességét. Erről majd a történelem mondja ki a végső szót. 
Annyi azonban már most is bizonyos, hogy ez az irányvétel a mai kor 
követelménye. Ezek tehát nem taktikai fogások, hanem az adott világ 
és idők stratégiai felmérése, egy politikai irányvonal kiindulópontja és 
tengelye. 

Mindenkor azért harcoltunk, hogy a pártoknak ilyen joguk legyen. 
Sokaknak úgy tűnt, hogy afféle nemzeti kommunizmus megteremtésére 
törekszünk. Ez azonban látszat. A fejlődés mostani szakasza ugyanis 
teljesebb megoldásokat sugall. 

Elvtársnők és elvtársak! 
Ebben a rövid beszámolóban és ebből az ünnepi alkalomból nem arra 

törekedtem, hogy elmondjam mindazt, amit Tito elvtárs tett értünk. 
Arra sem törekedhettem, hogy rendszerezzem a legfontosabb mozzana
tokat. Ennél sokkal egyszerűbb céljaim voltak. 

Azt a sokszor elhangzott állítást akartam megerősíteni, hogy Tito 
dogmaellenes és alkotó egyéniség. Ennek az állításnak az igazolása vé
gett akartam rávilágítani arra, hogy Tito miben dogmaellenes és alkotó 
egyéniség. 

Napjainkban sok a dogmaellenes, főként pedig az áldogmaellenes 
egyéniség. Alkotó emberek is sokan vannak, különösen olyanok, akik 
mindenféle megvalósíthatatlan dolgot indítványoznak. Történelmi pél
dákkal arra akartam rávilágítani, hogyan használta fel Tito a marxiz
mus és leninizmus tanításait, hogy tette meg őket a jelenkor eseményei
nek vizsgálati módszerévé és eszközévé, hogyan szűrte le belőlük a szo
cializmusért folyó harcot szolgáló tanulságot. Különösen arra szerettem 
volna rámutatni, hogy mélyenszántó elemzései mikor voltak stratégiai, 
tehát taktikai jellegűek. 

Lehet, hogy ez nem sikerült teljesen, de ez nem függ össze Tito tevé
kenységével, hanem azzal magyarázható, hogy én nem tudtam talán a 
dolgokat jobban megindokolni. 



Végül engedd meg, kedves Tito elvtárs, hogy valamennyi jelenlevő ne
vében őszinte jókívánságaimat fejezzem ki 85. születésnapod alkalmából, 
hosszú, és boldog életet kívánjak, hogy még sokáig vezesd Kommunista 
Szövetségünket. Engedd meg, hogy a jelenlevők és azok nevében, akiket 
itt képviselünk, kimondjam, ami az emberek szívéből fakad: „Ti to elv
társ, megfogadjuk néked, hogy utadról le nem tér a néped". 



Bene Sándor 

GONDOLATOK A MUNKA FORRADALMÁNAK 
DIALEKTIKÁJÁRÓL 

„ A munka forradalmának dialektikája felöleli a mun
kásosztály társadalmi mozgalmát és alkatát, a termelő
erők forradalmi változását és a gazdasági törvényszerű
ségek átformálását; mindhárom tényező mély belső kap
csolatban áll egymással. E kapcsolat elméleti feltárása 
alkotja a szocializmus elméletének magját, mint ahogy 
a munka forradalmának megindítása és véghezvitele a 
forradalmi mozgalom stratégiájának csomópontját ké
pezi a szocializmusban." 

Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, 
„Komunist", Bgd., 1971., 54. oldal. 

A T U D A T O S T E V É K E N Y S É G A Z E M B E R 
G E N E R I K U S J E L L E M Z Ő J E 

A munka az emberi lét örök természeti feltétele, s éppen ezért nem függ 
az emberi élet semmilyen formájától, ellenkezőleg, a társadalmi lét ösz-
szes formájának egyaránt közös jellemzője. Lényeges emberi tulajdonság 
ezért az ember és a természet dialógusának közvetítője, az emberi élet 
nélkülözhetetlen, örök eszköze, fennmaradásának biztosítéka. Tekintet
tel, hogy a javak termelése bizonyos kényszert hordoz magában, a mun
ka így, megfelelő értelemben elengedhetetlen, illetve kényszerű tevé
kenység, olyan tevékenység, amelyet a fennmaradás érdekében minden
képpen végezni kell. A z emberi munka egyben az önmegvalósítás, az 
aktív önkifejezés jellegzetes, tudatos formája is. Azáltal, hogy tevékeny
ségét az ember saját tudatának tárgyává teszi emberi lényének generikus 
lényegét fejezi ki . 1 „Mint az önmegvalósítás és aktív önkifejezés jelleg
zetes formája az emberi munka átlépi a kényszerűség határait, és a 
megvalósult szabadság mértékévé válik. Ezáltal nemcsak az emberi eg-



zisztencia fejlődési módozatainak titkát, hanem a létezés határainak 
titkát is magában rejti." 2 

A munka az ember, mint közösségi lény generikus jellemzője, s így 
félreérthetetlenül társadalmi jellegű. Emberi viszonynak is tekinthető 
egyben (az osztálytársadalmakban osztályviszonynak), amely nemcsak 
a termelési folyamatban dolgozó ember e folyamat többi részvevőjéhez 
való viszonyában nyilvánul meg, hanem az embernek a munkához való 
hozzáállásában is (a munka, mint kényszerűség, avagy elégedettséget ki
váltó tevékenység, amely által önmagát kifejezi). 

„Röviden, a társadalmi feltételek és az emberi termelési folyamatok 
tudatos célszerű kialakításáról, formálásáról, szabályozásáról van szó, 
amelyek ily módon állandóan és gyökeresen átalakítják az emberi ter
melés társadalmi viszonyait, mint ahogy e termelés állandóan és alap
jaiban változtatja a természeti viszonyokat és az emberi élet alapjai t ." 3 

A T E V É K E N Y S É G N E G A T Í V F O R M Á J Á N A K K I Ü T K Ö Z É S E 

A természet tudatos alakításának és alárendelésének folyamatában az 
ember saját generikus lényét tökéletesíti. Társadalmi-történelmi fejlődé
sében fokozatosan mindinkább emberré válik, legalábbis potenciálisan 
azzá; társadalmi életmódja ugyanis nem teszi lehetővé számára, hogy 
saját lénye felett teljességben uralkodjék. Mialatt az ember affirmálódik. 
saját generikus emberi lényét tökéletesíti, vele egyetemben társadalmi 
élete, amely a magántulajdonra és az egyéni kisajátítás minden követ
kezményére épül, olyan helyzetben tartja, amely az elidegenedés külön
böző formái által gáncsolja e generikus emberi lény kiépítésében. 4 

Munkája, ahelyett, hogy a tevékenykedés és az önmegvalósítás szükség
letének kielégítése lenne, mások termékei birtoklásának eszközévé válik. 
Ez a munka elveszti közvetlen célszerűségét, önkéntes tevékenység-jelle
gét, ez a munka nem lehet és nem is igazi emberi tevékenységi önkifeje
zés-szükséglet. Ez mindössze eszköz, amely a legközönségesebb fizikai 
emberi létezés szükségleteit elégíti ki. A z elidegenített munka nem ön
tevékenység, idegen, rákényszerített külső kötelezettség, mások számára 
végzett tevékenység. 5 

Műszaki-technológiai értelemben a munkás hozzáforrott a termelő
eszközökhöz, a mechanizmus része, hisz e kapcsolódás nélkül nem is lé
tezne a folyamat, lényegében azonban társadalmi-gazdasági szempontból 
jogtalan kívülálló. 6 Saját céljaira kifejtett céltudatos tevékenység helyett, 
amely egyben saját alkotó erejének és szükségletei fejlődésének kifejezője 
lenne, a társadalmi termelés szubjektuma idegen céloknak rendeltetik 
alá, amelyek lényegesen korlátozzák alkotó erejét, és elferdítik szükség-



léteit.7 Ellentétben a létének külső feltételeit változtató és ellenőrző 
tényleges emberi tulajdonságok kialakításával, közösségének inverz erői 
olyan külső társadalmi viszonyokat szítanak, amelyek által beavatkoz
hatnak az emberi bensőbe, hogy szükségleteit és értékeit formálhassák. 

„ A z embertől elidegenedett termelő tevékenység lényege abban nyil
vánul meg, hogy az ember azon képességeinek tagadására és megsemmi
sítésére törekszik, mellyel önmagát — saját alkotóerejét, termelőképes
ségét, szükségleteit és céljait, társadalmi értékeit és szociális kapcsolatait 
— létrehozza, megváltoztatja és fejleszti a termelésen belül, ami által a 
társadalmi egzisztencia természeti feltételei vál toznak." 8 

Ö N T E V É K E N Y T E R M E L Ő G Y A K O R L A T — 
M Á B A N G Y Ö K E R E Z Ő J Ö V E N D Ő 

A kínlódó cselekvés megvalósuló álma 

Korunk forradalmasított társadalmi termelőerői nemcsak az emberi élet 
anyagi szférájában idéztek elő korszakra szóló változást — az egész 
emberi lét alapkövetelményeit vették formálás alá. A z emberi individum 
új lehetőségeket keres és talál megnövekedett anyagi és társadalmi fel
tételek közepette eddigi elnyomott személyiségének kinyilvánítására, 
emberi mivoltának emancipálódására. Sokszorosan megnövekedett anya
gi és társadalmi lehetőségei új formákat vélnek sejtetni anyagi-közösségi 
erejének kifejezéséhez, emberi generikus jellegének teljesebbé tételéhez. 
Munkájának, mint önmegvalósítása legközvetlenebb formájának, ezen 
keresztül meg személyiségének felszabadítása ilyen ígéretes feltételek 
közepette csak anyagiasán és felületesen, részlegesen lehetetlen. Emberi 
személyiséghez méltó, átfogó, teljesebb felszabadítás a jogos igény. 

Az ember és a társadalom, történelmi fejlődése folyamán létrejönnek 
az ember felszabadulásának feltételei, a negatív termelési mód elidegene
dés/belső ellentéteiben kialakulnak a „tényleges termelés", az „autentikus 
emberi tevékenység" erői és irányzatai. A z emberi tevékenység ellenté
tesen megkétszereződik: egyszerre fetisizáló, elidegenítő 9 és emberi lé
nyeget megvalósító tevékenység. A társadalmi termelés e negatív, elide
genedett formájának alapvető belső ellentétben érik, nyíltan ellenszegül 
és túlhaladásán munkálkodik a tényleges emberi tevékenység, a valódi 
termelés, „ a z egyetemes cserében létrehozott szükségletek, képességek, 
élvezetek, termelő erők stb. egyetemessége", a természeti erők felett az 
ember teljes erejének győzelme felé. 

A munka folyamatos átalakulása öntevékenységgé csak a munkás for
radalmi gyakorlatában mehet végbe, aki a munka belső negatív ellen-



tetei közepette saját tevékenységével tárja fel és teszi lehetővé e tevé
kenység átalakítását tényleges termeléssé. 1 0 Törénelmileg teljesen egyér
telmű és törvényszerű, hogy a szabad termelők egyenjogú szabad kö
zössége, a munka köztársasága csakis felszabadított munkával, nem a 
szükség kierőszakolta, kényszerű munkával érhető el. Csakis célszerű te
vékenységgel, önmegvalósító munkával. H a az ember és a társadalom 
felszabadítását nem a munka jellegének radikális változtatásával akar
nánk elérni, kiindulva a munkában benne foglalt tényleges termelés 
irányzataiból, akkor a munka elidegenített jellegének levetkeztetését a 
munkán kívüli emberi tevékenységben és egzisztenciában kellene előse
gíteni. Kiutat így az embernek a munka alóli felszabadításában talál
nánk, a munka eltűnésében, kihalásában; a szabad emberi tevékenység 
kialakulását más irányban, kultúrtevékenységben, a szabad időben kel
lene keresni. Ennek alapján a szabad emberi tevékenység a munka eltű
nésével és nem az öntevékenységbe való áthaladásával jönne létre. 1 1 

A munka megszűnése nem jelenti és nem is jelentheti a termelő-tevé
kenység megszűnését, csakis e tevékenység elidegenedett formájának el
tűnését, amely a munkát jellemzi. A z elidegenedett tevékenység kívül
álló jellegének, bérjellegének megszűnése a munkásosztály forradalmi te
vékenységének történelmi, törvényszerű eredménye, ugyanakkor alap
vető és természetes követelménye minden egyéni és társadalmi életnek. 
A munka ilyen jellegű emancipációja semmiképpen nem jelenti a terme
lőtevékenység és általában a gyakorlati tevékenység minden nehézség 
nélküli, közönséges szórakozássá való egyszerűsödését. Habár önmegva
lósító, kényszermentes foglalatossággá alakul, mint szabad gyakorlat, 
gyakorlati tevékenység érezhető megerőltetést jelent; ugyanakkor mégis 
élvezetként hat, hiszen e megerőltetés az ember önigazolásának ekviva-
lentuma. Nem tűnik kötelességnek, inkább önmaga szabad kifejezésének, 
szabadsága megnyilvánulásának, ahol minden individum szabad fejlő
dése az összesség szabad fejlődésének feltétele. H a a gyakorlati tevékeny
ség az elidegenedés feltételei közepette az ember elszemélytelenedését 
jelenti, akkor felszabadítása a személyiség igazolását kell, hogy előreve
títse. A munka tehát egyik oldalról nem nélkülözhető gyakorlati tevé
kenységgé, az emberi egzisztencia természetes és örök feltételévé válik, 
más oldalról viszont szabad tevékenységgé, öngyakorlattá. E két tevé
kenységi forma úgy viszonyul egymáshoz, mint szükségesség és szabad
ság. 



A F O R R A D A L M I M U N K Ä S G Y A K O R L A T M E G N Y I L V Á N U L Á S A 
A M U N K A F E L S Z A B A D Í T Á S Á N A K D I A L E K T I K Á J Á B A N 

A munkásosztály alaptevékenységében, az antagonisztikus jellegétől még 
meg nem szabadult termelésben megteremtődnek: először a munkafolya
matban a radikális változások objektív feltételei (a munka termelőerői
nek anyagi és emberi, egyéni és társadalmi feltételei), és másodszor ezek 
egyenértékei a munkások oldalán — szükségletek, érdekek és törekvések, 
egyéni motívumok, társadalmi eszmék és értékek —, amelyek a radiká
lis változások lehetőségeit és irányait fejezik ki. A termelő- és társadalmi 
életmód lényeges összetevőinek radikális változtatása, a negatív terme
lési mód megszüntetése és pozitívval való felváltása másként nem tör
ténhet, csak az emberek tömeges aktivitásával, melynek hajtóereje szük
ségleteikben, törekvéseikben és érdekeikben rejlik, amelyek tartósan nem 
békíthetők össze az antagonisztikus termelési mód maradványainak kor
látozásaival. A tényleges termelés lehetőségeinek feltárása, megerősítése 
és fejlesztése az öntevékeny termelők forradalmi történelmi tettének 
eredménye. 1 2 „ A z ilyen termelés megteremtése a társadalmi mozgalom 
és termelői tudat szükségleteinek, érdekeinek és törekvéseinek hatása 
aiatt történik, termelőképességeik, társadalmi kapcsolataik és társadalmi 
erejük küzdelmes kifejtésével, a dolgozók tényleges érdekei egyesítésének 
megvalósításának, valamint a szociális szervezettsége és a termelési fo
lyamat szabályzásának küzdelmes kialakí tásával . 1 3 

A társadalmi termelés, a munka és a tőle elhatárolt más tevékenység 
antagonisztikus jellegét nem lehet megsemmisíteni a társadalmi élet más 
területén, csakis azon a talajon, amelyen létrejött, és amelyen beérnek 
a feltételek az öntevékenységbe való túlhaladására. Ilymódon a fejlett 
szocialista gyakorlat fő súlypontja a munkára helyeződik át, a körül
mények és a szubjektumok munkában történő önkialakítására, amely
ben megteremtődnek a feltételek az ember szabad, társult tevékenysé
gére. A munkásönigazgatásnak, mint a fejlett szocialista forradalmi gya
korlat formájának lényege éppen ebben a feltétel-teremtésben rejlik. 1 4 

A munkásönigazgatás szembeállítja a termelő anyagi és társadalmi éle
tének minden lehetséges oldalát, munkáját és annak feltételeit, terméke 
eredményének társadalmi elismerési módját a társadalom teljes termelő
gyakorlatával, amelyen belül éppen ezen szembeállítás folytán világla-
nak ki a humanizált, közvetlen társadalmasított gyakorlat lehetőségei 
A társadalom szocialista átalakulásának folyamatában a forradalmi gya
korlat két alapvető ágának összefonódása, kölcsönhatása érezhető: a 
gyakorlatban a termelést a forradalmi szubjektum magához ragadja és 
önmagát alakítja; az ember tevékenysége elválaszthatatlan a történelmi 



valóságtól, a termeléstől, amit forradalmi tevékenységével meg kell, hogy 
szabadítson ellentétes társadalmi formájától. 1 5 

A munka és a szükségletek közti állandó kölcsönhatás a munkásön
igazgatási struktúrákban nagy társadalmi lehetőséget nyert, és ösztönző
leg hatnak további erősödéséhez. A forradalmi osztály számára messze
menően jelentős ez a kölcsönhatás, melynek keretében a társadalom 
egyetlen része sem fejlesztheti és elégítheti ki magasabbrendű szükség
leteit 1 6 az öntevékenység általános, az egész munkásságon belüli fejlesz
tése nélkül. 1 7 A z önigazgatási struktúrának lényeges előnye, hogy közös 
tartalmat talál a munkások, mint az önigazgatás részvevőinek tevékeny
sége és a társadalmi munka azon részlegei között, amelyek kifejezett tu
lajdonságokkal rendelkeznek (alkotó tartalom, az anyagi termelés szel
lemi tényezője, közvetlen társadalmi összefonódottság a munkafolyamat
ban, a társadalmi munka részvevőinek fejlett motivációja). Ez a közös 
tartalom az öntevékenység prototípusaként jelentkezik. 

A munkásság társadalmi szerepe, hogy nyíltan és közvetlenül szembe
helyezkedik saját forradalmi tevékenysége a bérmunkás-jelleggel, illetve 
mindazon társadalmi feltételekkel és folyamatokkal, amelyek továbbra 
is vissza akarják taszítani a bérviszonyokba, az egész antagonisztikus 
társadalmi felosztás keretei közé. Ezzel a közvetlen és nyílt szembehe
lyezkedéssel a munkásságnak nagyobb lehetősége nyílik a bérviszonnyal 
szembeni gyakorlati-kritikai hozzáállásának kifejlesztéséhez, ahhoz, hogy 
saját tevékenységével hozza létre az antagonisztikus munka túlhaladá-
sának feltételeit, az öntevékenység általi megszüntetése lehetőségeit. A 
történelem igazolja, hogy ez nem valósítható meg a munkásra és létének 
társadalmi feltételeire gyakorolt külső hatással, ez a munka és a munkás 
egész tevékenysége jellegének radikális változtatásával, a „munka forra
dalma" felé való irányítottságával érthető el . 1 8 

A termelés felszabadításának és a szabad termelők közössége megte
remtésének történelmi alanya az „öntevékeny termelő", aki forradalmi 
tettei során szembenáll az antagonisztikus munka forrásaival, folyama
taival és következményeivel. Ugyan ő a munkásönigazgatásnak, mint 
a munkásság forradalmi jellegű öntevékenysége történelmi formájának 
alanya is — a forradalmi gyakorlatában forradalmi természetének dia-
lektiája által, a bérviszonyok által ösztönzött munkás. Forradalmi dia
lektikája viszont ugyanaz, mint emancipációjának és a termelés embe
ribbé válásának a történelmi fejlődés alatt kialakult feltételei. E feltéte
telekből indul ki az öntevékeny termelők történelmi alkotó munkája; a 
jövő társadalma csakis az ő építményük lehet. A munkásönigazgatásnak, 
mint az öntvékeny termelők gyakorlatilag megvalósult forradalmi elhi
vatottságának a „tényleges termelés" történelmi alanyának létrehozása, 
aki saját tevékenységében képes összefogni a termelésben a társadalom-



пак a munkamegosztás által szétaprózott elemeit, a társadalmi munka 
termelőerejét, saját társadalmi erejének gyarapítására tudja fordítani, 
aki képes az anyagi termelési folyamatok célszerű irányítására, és fel 
tudja használni öntevékenységének, társadalmi autonómiájának és a szu
verén termelők társulásának javára. Olyan termelők nélkül, akik képe
sek erre nem valósítható meg a valódi, emberséges és társadalmasított 
termelés. Erre alkalmas emberek viszont nem léteznek a forradalmi ter
melésben végbemenő önalakító tevékenység nélkül, vagyis anélkül, hogy 
az öntevékeny termelők nyíltan összeütköznek az ellentétes termelési 
mód és a benne létrejött bérmunkajelleg korlátaival, amit folyamatosan 
igyekszik megújítani. 

A T E R M E L Ő E R Ő K J E L L E G Z E T E S M E G N Y I L V Á N U L Á S A 

A munkásság rá van utalva, hogy az önigazgatási struktúrában meg
alapozza és fejlessze a termelőerők totális forradalmasításának lehetősé
geit, hogy az önigazgatási döntést a technológiai, gazdasági és más fo
lyamatok feletti tudományos irányításra alapozza, hogy saját anyagi
végrehajtó munkáját felcserélje mind magasabb fokú mechanizált és 
automatizált termelési folyamatokkal, hogy meggyorsítsa a társadalmi 
újratermelést és saját asszociálódását a nagy technikai-gazdasági rend
szerek létrehozásával a társadalmi termelésben, 1 9 és hogy meggyorsítsa 
a tudományos ismeretek alkalmazását a társadalmi munka minden te
rületén. 

A fejlett szocializmus objektív feltételekkel rendelkezik saját poten
ciális történelmi előnyeinek (a termelők közvetlen társadalmi összetarto
zásának, szükségleteik és képességeik fejlődésének, a munkára való ön
igazgatási motivációjuknak) a termelőerők fő komponenseként való ak
tivizálására. „ A társadalmi termelés kollektív és egyéni részvevőinek 
termelőerői és fejlődési lehetőségei közti lényeges különbség fokozatos 
csökkentésével és megszüntetésével lehetővé válik a munka társadalmi 
termelőerejének megsokszorozódása és a felhalmozás, meg a termelők 
fogyasztásának megnövekedése ebből a potenciálból. A termelők közvet
len társadalmi összefonódása a felhalmozás és a felhalmozott érték el
lenőrzése meg a társadalmi termelés egészének a legmegfelelőbb fejlődé
séről való döntéshozatal céljából lehetővé teszi a felhalmozás és a ter
melők fogyasztásának megnövekedését a termelőerők e társadalmi poten
ciáljából." 2 0 

A minőségileg és mennyiségileg megnövekedett új termelőerők és em
beri szükségletek új törvényszerűséget hordoznak magukban: a részek 



önállóságának és az egészbe való kényszermentes integrációjának elen
gedhetetlen törvényét. 2 1 

A szellemi élet a társadalmi termelés azon területe, amelynek túlnyo
mó részét a munkásság forradalmi tevékenységével a legkésőbb fogja át. 
A forradalmi gyakorlatnak meg kell erősödnie az anyagi termelésben, 
javítania kell a feltételeket az anyagi és a szellemi termelés közeledésé
re, tényleges összefonódására. A fejlett termelési gyakorlat tartalmazza 
ezen feltételeket és létrehozza az ilyen irányzatokat, amelyek be is kap
csolódnak az antagonisztikus termelési módba; a forradalmi gyakorlat 
hivatott megszabadítani negatív formáiktól. Csak az önigazgatási alapon 
szervezett munkásoknak a szellemi termeléssel alkotott közvetlen kap
csolata és annak bekapcsolódása a társadalmi termelőerők aktív növelé
sébe segítheti elő azt, hogy e szellemi termelés is jelentős részvevője le
gyen a munka öntevékenységbe való áthaladásának. Ez mindenekelőtt 
feltételezi a tudománynak, a haladó társadalmi eszmének, a humanista 
irodalomnak és művészetnek, az ember és társadalma igazi haladására 
irányított társadalmi értékeknek aktív bekapcsolódását a munkásság 
szükségleteinek és képességeinek, társadalmi orientációjának és kritikai 
öntudatának fejlesztésébe, bérmunkás jellegének túlhaladásába. Olyan 
társadalmi forma van kialakulóban, amelyben az anyagi és szellemi ter
melők a modern kollektív munkásság alkotóelemévé válnak, új értékek
nek és szükségleteknek, az önállóság és a saját társult munkájukról való 
döntés utáni törekvések hordozói lesznek. Ez mindössze a technológiai 
fejlődés forradalmi arculatának goromba felvázolása, mivel a techno
lógia nagyarányú rohamos fejlődése mind közelebb hozta a munka igazi, 
szabad tevékenységgé való átváltoztatásának lehetőségét. 2 2 

A T Á R S A D A L M I T U L A J D O N , M I N T T É N Y E Z Ő 

À bérmunka öntevékenységben való megszüntetésének lényeges feltétele 
az antagonisztikus tulajdonviszonyok megszüntetése a termelők közös
ségében, 2 3 melyben a dolgozók a társadalom összes anyagi folyamatait 
racionálisan rendezik be és sokoldalúan fejlesztik és elégítik ki az egyéni 
és közös szükségleteket. A z ilyen társadalmi tulajdonviszonyok tagad
j á k a más munkája feletti gazdasági hatalmat, azt a hatalmat, amely 
más munkája feltételeiről és eredményeiről való döntésben nyilvánul 
meg, ugyanakkor közvetlen társadalmi viszonyokat jelentenek a társa
dalmasított munka részvevői között a munka feltételeinek és eredmé
nyeinek elosztásáról és felhasználásáról szóló döntés folyamatában. 2 4 A z 
említett társadalmi viszonyok lényeges jellemzője, hogy lehetővé teszik 



a munkaközösségek önigazgatását, biztosítják az önigazgatás eredmé
nyeiért vállalt társadalmi felelősséget, a munka és az újratermelés társa
dalmi tervezését. A szocialista társadalmi viszonyok építése folyamatá
nak fő mozgatóereje a mai szocialista gyakorlat feltételei közepette ép
pen a társadalmi tulajdonviszonyok fejlődése, s e fejlődés folyamán a 
szocialista társadalom szubjektív és anyagi erői képessé válnak a tulaj
donviszonyokból eredő kiváltság minden formájának leküzdésére. 

É R T É K T Ö B B L E T — B É R J E L L E G 

A munkásság öntevékenységének megvalósulása és szabad termelők kö
zössége kialakulásának forradalmi folyamatában a munkásosztály és a 
munkásság egész tevékenysége megtartja kettős jellegét. E tevékenység 
még az antagonisztikus munka jellegét is magánviseli, de ugyanakkor az 
öntevékenység jellemzőit is magában hordja. Szűkebb értelemben még 
olyan munka, (elidegenített munka), mely megtartotta a munkásosztály 
bérviszony-jellegét, de előtör már a „tényleges termelés" irányzata, az 
öntevékenységé, amely a munkásosztály forradalmi jellegét igazolja, és 
kimutatkozik gyakorlata minden formájában, mely által igyekszik túl
haladni a munka és társadalom antagonisztikus felosztottságát. 

A szocializmus pillanatnyi történelmi fejlődési fokán a relatív érték
többlet termelése szükséges gazdasági törvényszerűség — a munka és a ter
melőerők jellegénél fogva; az értéktöbblet állandó növelésének forradal
mi-társadalmi feltételei fokozottabb megvalósítása a társadalmi jellegének 
tagadását vonja maga után. 2 5 A társult termelők a magas fokon társa
dalmasított munka termékeit oly módon sajátítják ki, hogy a munka 
társadalmi kombinációját saját asszociációjukká változtatják. Az újra
termelés minden egyes ilyen lépcsőfoka egy ugrást jelent az értéktöbblet 
termelése megszüntetése és a termelésnek a termelők valódi szükségleteire 
és céljaira való felhasználása felé. Hogy milyen mértékben tartja meg 
a felhalmozás továbbra is értéktöbblet jellegét, a bérrel, a bérmunkás éle
tével szembehelyezkedett, termelőtől elidegenített érték jellegét attól 
függ, hogy milyen célra használják fel ezen összegyűjtött értéket a ter
melők szükségleteihez és érdekeihez viszonyítva, hogy a termelők milyen 
mértékben és módon ellenőrzik ezen eszközök felhasználását, mozgását 
(azaz az egész társadalmi újratermelést), és milyen mértékben hangolják 
össze érdekeiket és céljaikat. 2 0 

A munkásosztály forradalmi gyakorlatának végső célja, hogy meg
szüntesse az értéktermelést (vele egyetemben az értéktöbblet termelését) 
a termelőtevékenységben, amikor a termelés eredményei és társadalmi 



viszonyai nem függenek a felhasznált munka mennyiségétől (munkaidő
ben kifejezve) csak a termelők azon képességeitől, hogy fejlesszék és ak
tivizálják a társadalmi erőket és saját alkotóerejüket. 2 7 

Jegyzetek 

1 „A munka tudatos univerzális emberi tevékenység, amellyel mint generikus 
lény, az ember önmagát igazolja, közben a természettel végez anyag
cserét, s ezalatt önmagát is alakítja, nemcsak a természetet; eközben 
a dolgozó kapcsolatot teremt a többi társadalmi lénnyel, munkája 
jellegét pedig meghatározza a termelőerők fejlettségi foka és a tár
sadalmi viszonyok jellege, mint általa feltételezett tényezők." 
Danilo Ž. Markovié: Osnovi sociologije rada, Savremena administra
cija, Bgd, 1975., 98. oldal. 

a Radovan Rixta i saradnici: Civilizacija na raskršću, „Komunist", Bgd, 1972., 
98. old. 

3 Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", Bgd, 1971., 
62. oldal. 

4 „A munka különböző történelmi formáiban (úgymint rab-, alárendelt, bérmun
ka) állandóan külső kényszerként végzett munka alakjában jelentkezett 
— a szabadságot, boldogságot jelentő munkával ellentétben." 
Marks: Nacrt za kritiku političke ekonomije, Kultura, Bgd, 1960. 

5 „A dolgozó ebben a munkában nem talál kielégülést, inkább boldogtalannak 
érzi magát, nem fejleszti szabadságát, fizikai és lelki energiáját, ha
nem marcangolja saját lényét, mezteleníti saját lelkét. Ezért mun
kája nem önkéntes, hanem erőszakos munka, ezért ez nem a szük
séglet kielégítése, csupán eszköz a munkán kívüli szükségletei kielé
gítésére." 
Marks—-Engels: Rani radovi,, Zagreb, 1961, 213. oldal. 

6 „A társadalom (azaz a kapitalista termelési mód) mechanizmusának függvé
nyeiként az emberek egymáshoz és tevékenységük feltételeihez meg 
eredményeihez úgy viszonyulnak, mint a létrehozott termelési gépe
zet perszonifikált funkciói, mint ennek emberi tartozékai és adalékai." 
Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", 
Bgd, 1971. 66. oldal. 

7 „A burzsoá gazdaságban — a kapitalista termelésben — az emberi belső 
ennek teljes kiépítésében teljesen lemsztelenedik és bizonyos egyoldalú 
cél lerombolása önnön céljainak feláldozása árán valósul meg egy 
teljesen külső cél érdekében." 
Marks: Nacrt za kritiku političke ekonomije, Kultura, Bgd. I960., 
26. oldal. 

8 Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", Bgd, 
1917., 66. oldal. 

9 „A negatív (elidegenedett) termelési .mód az ember és a társadalomnak a 
külső természet iránti kedvezőtlen viszonyában (lényegesen korláto
zott erejében) nyilvánul meg (ereje gyarapítása), valamint az ember 



természeti és társadalmi létének társadalmi antagonizmusában jut ki
fejezésre." 
Zoran Vidaković: Društvena moć radničke klase, „Rad", Bgd, 1970., 
97. oldal. 

1 0 „Természetesen ugyanakkor tudatában kell lennünk, hogy mindez egy tör
ténelmi folyamat és nem máról holnapra megoldandó feladat. Azon
ban a társadalmi haladás, amely a társadalom stabilitásának feltétele 
nem abban az illuzórikus harcban fejeződik ki, hogy a meglévő tár
sadalom ideális társadalommá váljék, hanem abban, hogy felszaba
dítsa az utat azon társadalmi erők akciójához, amelyek ezen haladás
nak valóban a hordozói és hordozói is lehetnek. Az új alkotmánynak 
és a társult munka törvényének pedig ez a fő célja." 
Edvard Kardelj: Diskusija na III sednici SK S K J , Borba 18. aprila 
1976. g. 

1 1 „Mint ahogy a munka a forradalmi gyakorlatban az öntevékenységben szű
nik meg, úgy e gyakorlat szubjektuma-objektuma, a forradalmi mun
kásosztály a szuverén termelők közösségében szűnik meg. Mindkét 
esetben a „megszűnés" egészen különbözik az „eltűnéstől"; az átala
kulásról van szó, amelyben feloldódnak az ellentétek, eltűnik egy 
oldal — a munka ellentétes jellege, a bérmunkás — és fejlődik, ki
alakul a másik oldal, a tényleges termelés és a munkásosztály forra
dalmi természetében megalapozódó termelők közössége." 
Z. Vidaković: Društvena moć radničke klase, „Rad", Bgd. I960., 
228. oldal. 

1 2 „Mely ideológiai és elméleti kapcsolatot fedezünk fel az emberi tevékeny
ség, a tényleges termelés tartalmazta termelőmunka teljes elvitatása 
és azon elvárások között, hogy nagy gesztusokkal, forradalmi frázi
sokkal és megváltói cselekedetekkel lehetséges lezárni egy társadalmi 
állapotot, és megnyitni egy új fejezetet. " 
Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", 
Bgd, 1971., 336. oldal. 

1 8 Z. Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", Bgd, 1971., 
71. oldal. 

1 4 „A munkásönigazgatás lényege az emberi gyakorlat ellentétes szerkezetének 
olyan feloldásában rejlik, amelyben a létrejövő önmagát alakító te
vékenység szubjektuma saját teljes lényében szembekerül tevékeny
sége ellentétes formáinak forrásaival, folyamataival, eredményeivel, 
és létrehozza igazi közösségében saját szabad tevékenységét és társa
dalmi kapcsolatait, legyőzvén ezen formákat, folyamatokat és kép
ződményeket." 
Z. Vidaković: Društvena moć radničke klase, „Rad", Bgd. 1970., 
229. oldal. 

1 5 „Ebben az értelemben nincs helye a „munka felszabadításának" (az emberi 
gyakorlatnak, a termelésnek a felszabadítása azon szociális erők által, 
amelyek meghiúsítják az ember és az igazi társadalmi közösség fej
lődésének lényeges, gyorsan kibontakozó lehetőségeit) és a „munkás
osztály felszabadítása" megkülönböztetésének. A gyakorlat csak ezen 
egységben lehet forradalmi, a termelésnek és alanyának a társadalmi 
élet antagonisztikus formái (az elidegenedés) alól való felszabadítása 
alkalmával. A forradalmi gyakorlat alanya felszabadulhat, mert fel-



leli saját tevékenységében felszabadulása történelmi feltételeit és moz
gatóerőit, ugyanakkor a termelés is felszabadítható, mert a termelő 
a forradalmi gyakorlat igazi szubjektuma." 
Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", 
Bgd. 1971., 365. oldal. 

1 6 „A munkásönigazgatási struktúra döntő jellegű előrehaladása akkor válik 
valóra, ha a társadalmi munka és újratermelés egész folyamatában a 
forradalmi osztály olyan meghatározó tényezői kerekednek felül, 
amelyek megakadályozzák, hogy a társadalom egyetlen része is va
lóra válthassa saját érdekeit a munkásönigazgatási struktúrán kívül, 
még ha akarja is. Úgy tűnik, hogy a modern jugoszláv társadalom
ban a társadalmi harc folyamán a fő hangsúly éppen ezen van." 
Z. Vidaković: Društvena moć radničke klase, „Rad", Bgd. 1970., 
210. oldal. 

1 7 „E kölcsönhatás még egy oldala mutatkozik ki az önigazgatási struktúrá
ban olymódon, hogy az önigazgatás által, amely mindennemű szük
ségletek kielégítésének feltételévé válik és egyben kifejezi a munkás
ság törekvését a teljes emberi tevékenység (összefogás, társadalmi sza
badság stb.) felé az öntevékenység eredendő szükségletévé válik, ha
bár a munka még mindig a szükségletek kielégítésének eszköze." 
Z. Vidaković: Društvena moć radničke klase, „Rad", Bgd. 1970., 
217. oldal. 

1 8 „A munka átalakítása önalakító tevékenységgé csakis a munkásság forra
dalmi gyakorlatában lehetséges, aki ellentétekkel terhelt saját tevé
kenységén, a munkán belül felfedezi, megerősíti és felszabadítja e te
vékenység tényleges termeléssé való átváltozásának lehetőségeit." 
Z. Vidaković: Društvena moć radničke klase, „Rad", Bgd. 1970., 
225. oldal. 

1 9 „A nagy technikai rendszerek megjelenése a modern civilizáció fejlődési 
törvénye. Azonban döntő szerepet kap az a képességük, illetve kép
telenségük, hogy a termelőerők megnövekedését összekapcsolják a 
munka felszabadításával, a szabadsággal. . . A problémát nem a 
lavina zúdulásának gyorsaságával fejlődő technológiai koncentráció 
jelenti náluk, hanem az emberi arculat hiánya. A modern társada
lom tehát szembetalálja magát egy történelmileg új típusú szociális 
integráció kiépítésének sürgető szükségletével, amely a privát-mono
polista és bürökratikus-etatikus integrációk ellentézise lesz. Szembe
találja magát a fejlett szocializmus tudományos-technológiai forra
dalma új változásának szükségességével, amelynek lényeges krité
riuma, ismertetőjele, hogy a munka felszabadítása összefonódik az 
alapvető gazdasági viszonyokba gyökerező közvetlen szocialista de
mokráciával." 
Miroslav Pečuljić: Budućnost koja je počela, Institut za političke 
studije Fakulteta političkih nauka, Bgd. 1969., 94. oldal. 

2 0 Z. Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", Bgd. 1971., 
37. oldal. 

2 1 „Azokban a környezetekben, ahol a társulás már ható tényező először is 
igazolódik, hogy a gazdasági folyamatokban lehetőség van a társult 
munka folyamatává való átalakulásra és további fejlődésre, és lehető
ség van arra, hogy a gazdasági ható tényezők alá legyenek rendelve 



a társult munka törvényeinek. Azonban mindjárt megmutatkozik — 
a munkásönigazgatás második évtizedének egyik tanulsága —, hogy 
e lehetőség hatótávolsága nem nagy, és meg is semmisülhet a munka 
objektív társadalmasítása folyamatában, ha a gazdasági folyamatok
nak az asszociáció törvényei alá történő alárendelése nem terjed ki 
az egyedi, társadalmilag izolált önigazgatási munkaközösségeken túl 
a társadalmi munka nagyobb egészeire és a társadalmi újratermelés 
átfogó folyamatára." 
Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", 
Bgd, 1971., 88. oldal, 

.z akkor fog megtörténni, ha: 1) a munka tudományos tevékenységgé 
válik, ha az anyagi termelés tudományos gyakorlattá alakul, és ha 
a társadalmi gazdaság nem függ majd a munkaidő mennyiségétől, ha 
az ember ereje nem rutinként lesz felhasználva; 2) ha a munka a 
közvetlenül társult termelők társadalmi tevékenységévé válik. Ezek 
azok a feltételek, amelyek a tudományos-technikai forradalomban 
és az önigazgatásban megszemélyesülnek objektíve meggyökerezett és 
már ható tendenciaként jelentkeznek." 
Miroslav Pečuljić: Budućnost koja je počela, Institut za političke 
studije Fakulteta političkih nauka, Bgd, 1969., 36. oldal. 

A társadalmi folyamatok ezen csoportjának forradalmi magja a társadal
mi tulajdon, amely az önigazgatási alapon berendezett társadalmi 
munka részvevői közötti viszonyok összetett dinamikus egészét öleli 
fel, azokat a viszonyokat, amelyek munkájuk anyagi és társadalmi 
feltételeit és termékének elosztását érintik." 
Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", 
1971. g., 90. oldal. 

. . . a társadalmi tulajdon rendszere az új törvényben nem úgy lett meg
fogalmazva hogy bárkinek is a tulajdon-monopóliumát jelentse, tekin
tet nélkül arra, hogy milyen általános és felsőbb érdekekkel próbálja 
ezt megindokolni, sem pedig úgy, mint az embereknek tárgyakhoz 
való viszonya a tárgyak elrendezése érdekében, hanem mint emberek 
közti viszonyok rendszere, kiindulva a munkásosztály és minden, 
társadalmi tulajdonban lévő termelőeszközökkel dolgozó ember tör
ténelmi érdeke döntő társadalmi szerepének megszilárdítása szüksé
gességéből." 
Edvard Kardelj: Diskusija na III sednici CK SK J , Borba, 18. ap
rila 1976. g. 

Az értéktöbblet, mint az emberek közti osztályviszonyok egy eleme ily-
módon megszűnik létezni, mert a munkás maga rendelkezik vele, 
mint a munkája által termelt érték egy részével. Az az értékrész, 
amely az értéktöbbletben nyilvánul meg, alkotó részévé válik a jö
vedelemnek, illetve a társadalmi eszközöknek, amellyel a munkás 
rendelkezik a tmasz-ban." 
Edvard Kardelj: Diskusija na III sednici CK SK J , Borba, 18. ap
rila 1976. 

az önigazgatási viszonyok megvalósítása haladást jelent a termelők 
asszociációjának, a munkásosztálynak a társadalmi újratermelés ösz-
szes lényeges tényezőire gyakorolt befolyásának irányába. Ez minde
nekelőtt az értéktöbbletre vonatkozik, hogy azt a munkások céljaival 



összhangban és a pillanatnyi- és jövendő-, a munkások által előtérbe 
helyezett szükségletek minél teljesebb kielégítésére használják fel. A 
munkások érdekei a gazdasági célok megválasztásának és viszonyaik 
rendezésének a mércéje." 
Miroslav Pečuljić: Budućnost koja je počela, Institut za političke 
studije Fakulteta političkih nauka, Bgd., 1969., 64. oldal. 

2 7 „Ennek megfelel a szükségletek kielégítésének olyan módja is, amit lehe
tővé tesz a termelők képességeinek és tevékenységének társadalmilag 
korlátlan fejlődése („szükségletek szerinti elosztás")." 
Zoran Vidaković: Korak nazad dva koraka napred, „Komunist", 
Bgd., 1971., 369. oldal. 

Rezime 

Razmatranja о dijalektici revolucije rada 

Od postupka čoveka i njegovog udruživanja u cilju opstanka rad je bio ne 
samo njegova glavna aktivnost već i njegova glavna briga. Autor о toj večitoj 
brizi, о dijalektici revolucije rada, о preobražaju rada u samoupravnim struk
turama razvija misli u ovom članku. 

Govoreći о fenomenu rada ističe da je rad svesna univerzalna čovekova 
aktivnost, kojom se on potvrđuje kao generičko biće, vršeći razmenu materije 
sa prirodom, menjajući pri tom ne samo prirodu već i samog sebe, stupajući 
u njenom vršenju u odnose sa ostalim ljudima a njen karakter je određen ste-
penim razvoja proizvodnih snaga i karakterom društvenih odnosa koji su njo
me uslovljeni. Kao oblik aktivnog samoostvarenja čoveka, ljudski rad preko
račuje granice nužnosti i označava rneru postignute slobode. 

U negativnom vidu proizvodna aktivnost umesto da bude izraz zadovolja
vanja potreba za samoostvarivanjem, čovekov rad postaje sredstvo za prisva
janje tuđih proizvoda. Ovaj rad gubi svoju neposrednu svrsishodnost, nije 
istinska potreba za aktivnošću i samorealizaciji, već postaje prinudna, otuđena 
aktivnost. 

Postepeno pretvaranje rada u samodelatnost proizvođača postiže se samo 
u revolucionarnoj aktivnosti radnika koji se suprotstavljaju antagonističkim 
izvorima, procesima i tvorevinama rada. Oslobađanje rada predstavlja isto-
rijski zadatak radničke klase i mora biti njeno delo. Rad postaje sa jedne 
strane neophodna proizvodna delatnost, kao prirodni i večiti uslov čovekove 
egzistencije a s druge strane kao slobodna delatnost, samodelatnost, gde te dve 
forme delatnosti odnose se kao nužnost i sloboda. 

Težište samoupravljanja kao forme razvijene socijalističke prakse je na radu, 
na samopromeni subjekta i sredine u radu u kojem se stvaraju pretpostavke za 
slobodnu i udruženu delatnost čoveka. 

Kvantitativno i kvalitativno nove proizvodne snage i ljudske potrebe kriju 
u sebi nove zakonitosti — zakone autonomije delová i neprinudne integracije. 
U razvijanju proizvodne snage rada mora da dobija svoje mesto i duhovna 
proizvodnja preko neposredne povezanosti na samoupravnim osnovama orga
nizovanom radništvom. 



U prevazilaženju najamnog karaktera rada u samodelatnost neophodno je 
ukidati antagonističke svojinske odnose u zajednici proizvođača. Društveno-
-isvojmsiki odnosi negiraj« ekonomsku vlast nad tuđim radom a predstavljaju 
neposredne društvene odnose među učesnicima podruštvljenog rada u procesu 
odlučivanja о uslovima i rezultatima toga rada. 

Summary 

Reflections on the Dialectics of the Revolutionization of Labor 

From the very beginning labor has been man's basic employment and fore
most concern. In view of this the author develops his theme: the dialectics of 
revolutionized labor and the transformation of labor within selfmanaging 
communities. 

According to the author labor is a universal human activity which reaffirms 
man as a generic being, in constant interrelation with nature, in a process in 
which not only nature but man himself is undergoing considerable changes as 
he relates with other individuals, this process is determined by the means of 
production and the relations within society. As an expression of man's self-
fulfilment, human labor exceeds the limit of necessity and designates the 
degree of freedom accomplished. 

In its negative aspect labor fails to realize its purpose and instead of attri
buting to the development of man it leads to his expropriation. Such labor 
loses its objective and is no longer an inspired activity aimed at self-accom
plishment but a compulsory and alienated activity void of satisfaction. 

The gradual transformation of labor into a self-imposed activity of the pro
ducers can only be achieved by revolutionary means with the workers oppo
sing the sources and processes of antagonism. The liberation of labor is there
fore a historical task of the working class and should be accomplished by the 
workers themselves. As the natural and lasting pre-condition of human exis-
tance labor is an indespensable activity of production, on the other hand it is 
also a free and self imposed activity. These two aspects can be regarded as 
necessity v. s. freedom. In a process in which not only the individual but also 
the conditions of his existance are constantly changing, labor which provides 
the framework for free association of work should be the basic feature of 
selfmanagement and socialist development. The improvement and growt of 
production and growing demands have resulted in new regulations and laws 
of regional indépendance and self-initiated integration. In view of these deve
lopments as well as the growth of industrial produciton, labor should be given 
an appropriate position in this stage of selfmanaging socialist development. 

Only by the abolishment of antagonism resulting from ill-cinditioned wor
ker-owner relationships can the transformation of wage-labor relations to 
self-imposed labor be accomplished. Socially owned means and resources would 
prevent the exploitation of labor and provide a sound basis for new social 
relationships among the workers, thus enabling them to make their own de
cisions in matters of production, planning and distribution. 



Radivoj Stepanov 

JEGYZETEK AZ ÖNIGAZGATÁSI JOG 
JOGI TERMÉSZETÉRŐL, VALAMINT 
AZ ÖNIGAZGATÁSI JOGI NORMÁK 
JELENTŐSÉGÉRŐL ÉS JELLEGÉRŐL 

A z önigazgatási jog, mint történelmileg új jelenség, hosszú ideig nem 
váltotta ki korunk jugoszláv jogi elméletben nagyobb és tartalmasabb 
érdeklődését. A z a tény, hogy az önigazgatási jogról még mindig nincs 
komplex tudományos tanulmány vagy értekezés, már magában is ki
hívást, egyszersmind alkalmat nyújt, hogy e kérdésnek megfelelő figyel
met szenteljenek. 

A z önigazgatási jog valóságos és elméleti jelentősége nemcsak jog
elmélet, hanem attól sokkal több, társadalom-történeti szempontból is 
nagy. Ugyanis a jugoszláv szocialista jog a szocialista forradalom, va 
lamint a jogi-politikai és szocialista társadalmi-gazdasági formáinak 
szakadatlan további megvalósításával jött létre. A jugoszláv szocialista 
forradalomban megdöntötték a régi kizsákmányoló államot az annak 
megfelelő kizsákmányoló joggal együtt. 

Már a néphatalom katonai és polgári szerveinek első forradalmi 
dekrétumaiban az 1941—1942 közötti időszakban új jogszabályok jön
nek létre, kialakul az eljövendő jugoszláv szocialista jog csírája. Ezekben 
az első jogszabályokban nemcsak a régi jogi institúciók és előírások for
radalmi megszüntetése nyilvánul meg, hanem egy új akarat és egy új 
jog elemei is, melyekkel a forradalmi hangulatú tömegek szabályozzák 
a társadalmi viszonyok különböző területét a saját é r d e k ü k b e n 1 . . . H a 
bár ezek a jogszabályok nem voltak sem kodifikálva, sem rendszerezve, 
mégis új jogunk (és jogrendszerünk) 2 alapját és csíráit tartalmazzák. 

A z önigazgatás társadalmi és politikai alapelvként valamint az új 
társadalom össz-szervezetének új curriculum vitae-kénti megvalósítása 
(legelőbb a politikai, később a gazdasági viszonyok területén) feltartha
tatlanul visszatükröződött a jogviszonyok területén is. Tehát az önigaz
gatás társadalmunk szocialista fejlődésében igényelte és meghatározta a 
„magához va ló" jog bevezetését is. Ez a jog pedig az önigazgatási jog. 



Jogunk önigazgatási jellegének gyökerei tehát még (vagy már) magá
ba a jugoszláv szocialista forradalomba nyúlnak. Ezért sem fiatalabb, 
sem pedig öregebb szocialista társadalmunk önigazgatási alapon való 
megszervezésénél; önigazgatású társadalmunkat igazolja keletkezésétől 
fogva és tulajdonképpen hiteles kifejezője magától a szocialista forrada
lom kezdetétől. 

Mivel szocialista önigazgatási jogunk, végső hatásában a jog jog nél
küli szabályozással való negációját jelenti (állami és klasszikus szabá
lyozók negációját társadalmi szabályozókkal), ezért a jog nélküli szabá
lyozást ilyen minőségben nem lehet azonnal és egyszerre megközelíteni 
alkotmányi körlevéllel vagy politikai kiáltvánnyal. 3 

Jogelméletünkben mégis a jogi felfogások, nézetek, a klasszikus vagy 
az önigazgatási jog felé való leggyakoribb állásfoglalása szerint a klasz-
szikus, illetve államjog közelebbinek és elfogadhatóbbnak tűnik. Igaz, 
a klasszikus jog „valamivel többnek is" tűnhet az önigazgatási joggal 
szemben. A klasszikus jognak csak ott van olyan tulajdonsága, ahol be
fejező alakzat, ahol egy forma és adott korlátozások szükségesek. T o 
vább, a klasszikus jognak ott is előnyjoga van, ahol a társadalomban a 
társadalmi és jogi viszonyok meghatározott fejlettségi fokán korlátozott 
lehetőségek mellett kell eleget tenni a követelményeknek. Ezzel szemben, 
az önigazgatási jognak nincs befejező alakzata és örök időre szóló tar
talma. A z önigazgatási jog haladó és újszerű gyakorlat, az önigazgatás
nak megfelelő és általa ihletett jogi elmélet, a tökéletességet soha el nem 
érő jogi és társadalmi formák, tartalmak állandó kutatása, tudományos 
megismerése — ez az alapvető tartalma. 

N e m fogadható el az az álláspont sem, mely szerint az önigazgatási 
jog úgy fogamzott meg és fejlődik, mint konkurrens, többé vagy kevés
bé egyenjogú államjog. Az önigazgatási jog mint a társadalmi és politikai 
átalakulás belső és külső folyamata, a szocialista társadalmunknak az 
önigazgatás felé való kitárulása, amely végső fokon mindig az alapvető 
termelési viszony átalakulásának minőségétől és ütemétől függ. Ez a 
folyamat felöleli jogrendszerünket, magától a csúcsától egészen az alap
jáig, illetve az alapjától a csúcsáig. 

A z államjog és az önigazgatási jog közötti kettősségnek aszerint sincs 
alapja, hogy a jog vagy jogszabály „földszinti" (a társult munka alap
szervezetében), vagy „magasla t i" (a képviselőházban) fokon születik, 
illetve az „alacsonyabb" — társadalmi, vagy „magasabb" — állami 
szinten. 

Magában a képviselő-testületi, illetve küldöttrendszerünk lényege az, 
hogy az ember azon helyzetéből indul ki, hogy saját határozatait, dön
tését, véleményét szabadon, osztatlanul, hitelesen, bizalommal, közvetle
nül integrálhatja a társadalomban, annak sajátos politikai és jogi szfé-



rajában, jogot és hatalmat gyakorolva. A z ember így gyakorolhatja jo
gát, közvetlenül, vagy sajátos alter-égoján, mint saját helyettesén vagy 
saját küldöttje által. A küldöttségi elv és rendszer lényege, hogy minden 
határozatnak ki kell fejeznie az önigazgatásra való jogot, a dolgozók 
teremtő szelleme, közös érdekei és alapvető szükségletei megnyilvánulá
sának kell lenni az előírások, szabályok területén." 4 

A z önigazgatási és szabad társult munka, alapjában véve a társadalmi 
tulajdonban lévő termelőeszközök, ez a szocialista valóság alapeleme, 
melyben minden ember szabadon társítja munkáját a többi emberével a 
szolidaritás és kölcsönösség viszonyai között, melyben nemcsak a saját, 
hanem a társadalom igényeit is kielégíti és viszont. Valójában társadal
munkban az ember lényegesen új helyzetének kifejezése, az új történelmi 
viszony a joggal szemben. Ez a viszony „megszünteti" a jogot, vagyis 
elhal, mert klasszikus és alkalmatlan, egyidejűleg pedig szabadon és ön
állóan újat teremt és alakít a szabad társult munkában megfelelő formák 
és viszonyok számára, ahol ez még mindig (vagy csak most) szükséges. 

A z önigazgatási jog ilyen lényegi tartalmaiból következik különös jogi 
természete is. 

Az önigazgatási jog jogi természete a klasszikus és állami jog formá
lis és lényegi túlhaladásában áll, abban a meghatározásban, hogy minden 
ember egyenlő érvényű a még mindig államként szervezett társadalmi 
közösségben, politikai, jogi tekintetben és a társult munka szemszögéből 
nézve. 

A z önigazgatási jog szabályozó jellegű megnyilvánulásában szükség
szerűen az önigazgatási normán keresztül jut kifejezésre. 

Az önigazgatási jog normái a mostani jogi és társadalmi szocialista 
önigazgatási gyakorlat szerves részét képezik, melynek logikája kifejezi 
azt, ami van és aminek „lennie kell" azzal együtt amire törekszenek. A z 
önigazgatási norma lényege ott kezdődik és abban nyilvánul meg, hogy 
az egyén, a kollektíva és a társadalom „mindinkább autonóm módon 
szervezi meg életét és munkáját — hogy ezáltal lehetővé tegye az ön-
igazgatású társadalom szervezeti formáinak működését a termelőerők 
elért fejlettségi fokával és a társadalom fejlődésének és mozgásának 
törvényszerű magatartása fokával összhangban." 5 

Ebben az összefüggésben vizsgálva az önigazgatási megegyezések és 
társadalmi megállapodások az átalakulási formák, a törvények és elő
írások túlhaladása. A z önigazgatási megegyezések és társadalmi megál
lapodások önigazgatási normák, melyekkel a munkások és más dolgozók 
önigazgatási alapon rendezik egymás közti viszonyaikat, egybehangolják 
érdekeiket, és rendezik szélesebb társadalmi jelentőségű viszonyaikat. 
Ezek a normák „autonóm" és autoritativ jellegűek, melyek nincsenek 
erőszakosan beépítve az államjogba, mint egyetlen jog keretébe, nem 



képeznek külön jogot az önigazgatási jog mellett, hanem logikusan benne 
foglaltatnak, hozzátartoznak az önigazgatási jog jellegéhez, társadal
munk egyetlen jogi rendszeréhez. 

Ezek szerint tehát, sem az önigazgatási jog, sem az önigazgatási nor
mák nem véletlen ihlet, vagy pillanatnyi sugallat eredményei, hanem a 
szocialista társadalom saját maga felé való fordulásának eredménye, 
mely az öröklött és mély elidegenedések felszabadulásával és állandó fel
szabadításával jött létre. Nagyon fontos, történelmi jelentőségű folyamat 
a jog társadalmasításában. 

A mi jugoszláv jogrendszerünkben a dolgozók és a polgárok az ön
igazgatási jog igazi alkotóivá válnak, öná l lóan és szabadon alkotják a 
társult munkában az egymás közti viszonyok rendezésére szolgáló sza
bályokat. A társult munka és a társadalmi tevékenység valamennyi for
májában kialakult viszonyok önálló és szabad rendezése vízszintes és 
függőleges irányban folyik a társadalmi és jogi élet valamennyi terüle
tén és szintjén. A z önigazgatási jog ezért mint az osztály jellegű jog negá-
ciója, de (még mindig) csak mint szükségszerű társadalmi jelenség, mely 
még mindig jelen van és amelyre számítani kell. 

A z önigazgatási jog nálunk mégis objektív szükségszerűség, de lénye
gesen más jellege van, mint a klasszikus, illetve államjognak. A z önigaz
gatási jog szervezetten és tudatosan, a legmagasabb fokon elveszti osz
tályjellegét. 

Végül ki kell emelni, hogy habár az önigazgatási jognak társadalmilag 
szervezett szankció jellege van, amely biztosítja számára hogy tisztelet
ben tartsák, vele összhangban járjanak el, lényegében véve, hatóképes
sége számára minőségileg új támaszt igényel. A z önigazgatási jog, ter
mészeténél és jellegénél fogva, minden más előző „formációs" jogtól na
gyobb mértékben az egyén és a társadalom öntudatára, akaratára épül. 

Amikor az öntudat, „ legyőzi" a jogot, ha azt ösztönzi és teremti; el
fogadja vagy elutasítja az általános és közös önigazgatási erkölcs és 
igazságosság nevében, csak akkor közeledett végérvényesen az önigaz
gatási jog hatásfoka az „abszolút" hatásfokhoz. 

„ A mi feltételeink között, a szocialista önigazgatású társadalom felté
telei között, ahol minden polgárnak aktív és döntő tényezővé kell vál
nia az állami és társadalmi ügyek döntéshozatalában, ez különösen idő-
szerű. b 



Jegyezetek 

1 — A jog és a társadalmi és gazdasági viszonyok jogi megformálása jelen
tőségének tudata jelen volt forradalmunk és felszabadító háborúnk 
vezetői között, különösen pedig a Kommunista Párt vezető rétegé
ben. Mindenekelőtt világos volt, hogy a burzsoá állam megdöntésével 
és a népi szocialista állam alapjainak megteremtésével el kell távo
lítani valamennyi burzsoá intézményt és meg kell szüntetni a burzsoá 
jogot. Ezt a felismerést és irányvételt legjobban az a tény illusztrálja, 
hogy az első hatósági szervekkel, a népfelszabadító bizottságokkal 
együtt, létrejönnek az első forradalmi előírások is (a fočai előírások
kal kezdve, az AVNOJ második ülésszakának határozatai stb.). Ezek 
egy új állami alkotmányosság és törvényhozás első elemei. Egy új 
állam jogi alapjai születnek meg, melynek el kell nyomniuk a ki
zsákmányoló osztályok ellenállását... és lehetővé kell tenniük a 
munkásosztálynak valamint más kizsákmányolt osztályoknak, hogy 
létrehozzák saját társadalmi hatalmukat. Ezzel egy új társadalmi 
helyzet nyerte el jogi státuszát is. Veljié dr. Andjelko: Samoupravno 
pravo — novi vid prava u jedinstvenom pravnom sistemu. . . 
önigazgatási jog — a jog új alakzata az egységes jogrendszerben.../ 
3. oldal. 

2 — Jogelméletünkben a jogrendszer definíciója lényegében azonos. íme né
hány példa: 
a) A jogrendszer „logikusan rendezett, nagyszámú norma egymással 
ellent nem mondó egésze, melyek valahányan egymás között és egymás
tól függenek." Lukié dr Radomir: Bevezetés a jogba. 394. oldal. 
b) A jogrendszert a legegyszerűbben a következő módon lehet defi
niálni: A jogrendszer egy állam jogi normáinak összessége, annak 
társadalmi (gazdasági, politikai, kulturális stb.) fejlődésének meg
határozott fokán, alapelvei egységének és különböző jogágazatokra 
való belső felosztásuk szemszögéből nézve. 
Djordjević dr. Jovan: Prilog pitanju sistema socijalističkog prava 
F N R J (Adalék JSZSZK szocialista jogrendszere kérdéséhez) — Belg
rád, Arhiv za pravne i društvene nauke, 1951. 5. oldal. 
c) Prof. Dr. Borivoje Pupić a jogrendszert úgy definiálja, mint „egy 
állam jogának rendezett és egymással nem ellentétes egésze, amelyben 
minden résznek megvan a meghatározott helye." 
Uvod u pravo. (Bevezetés a jogba), 421. oldal. 

3 Prof. dr. Lukié a jog elhalásának három alapvető lehetséges módját és útját 
említi: . . . „Ugyanis , egyes jogi normák megszűnnek jogiaknak lenni, 
habár továbbra is fennállnak, mint más fajta társadalmi normák — 
szokási, erkölcsi és más. Más szóval ezek a normák továbbra is fenn
állnak, de megszűnnek jogiaknak lenni, mert az állam megszűnik 
őket kényszerítő erejével szankcionálni. Ez legtöbbször azokkal a 
jogi normákkal fog előfordulni, melyek olyan társadalmi viszonyokat 
szabályoztak, melyeket az állam átenged a társadalom szabad ren
dezésének, illetőleg egyes társadalmi szervezeteknek, egyesületeknek 
és másoknak. A jogi normák egy része pedig, mint másfajta társa
dalmi norma is megszűnik létezni. Ezek azok a normák, melyek 
olyan viszonyokat szabályoztak, melyek kivesznek a társadalomból, 



olyan mértékben, amilyenben az osztálynélkülivé válik, mint az osz
tályok közötti viszonyok és más hasonló viszonyok. Végül, a jogi 
normák harmadik része továbbra is jogi norma marad, de fokoza
tosan mindjobban ténylegesen veszti e jellegét, párhuzamosan a jog 
elhalásához szükséges társadalmi feltételek megérlelődésével. Ezek a 
normák olymódon vesztik jogi jellegüket, hogy az állam mind ke
vésbé alkalmazza őket kényszerítő erejével, azaz mind kevésbé al
kalmaz szankciót megsértésük esetén, mert maguk a jogsértések is 
mind ritkábbak, tekintettel arra, hogy ezek a normák mind többször 
kerülnek önkéntes alkalmazásra." Teorija države i prava (Állam- és 
jogelmélet), 357—358. oldal. 

4 Alagić Nedžmudin: Samoupravni karakter republičkog zakonodavstva (A 
köztársasági törvényhozás önigazgatási jellege), 9. oldal. 

5 Pupić dr Borivoje: Smisao i funkcija samoupravne norme (Az önigazgatási 
norma értelme és funkciója), 1. oldal. 

6 Lásd ugyanott: 20. oldal. 

Fordította Teleki László 

Irodalomjegyzék 

ALAGIĆ NEDŽMUDIN: Samoupravni karakter republičkog zakonodavstva. 
DJORDJEVIĆ dr JOVAN: Prilog pitanju sistema socijalističkog prava 

F N R J — Belgrád, Jogi- és társadalomtudományi levéltár, 1951. 
LUKIĆ dr RADOMIR sa KOŠUTIĆ dr BUDIMIROM: Uvod u pravo — 

Belgrád, Naučna knjiga, 1975. 
LUKIĆ dr RADOMIR: Teorija države i prava — Beograd, Savremena ad

ministracija, 1976. (Második kiadás). 
PUPIĆ dr BORIVOJE: Prilog marksističkom učenju о državi. Elementi 

države — Belgrád, Savremena administracija, 1974. 
PUPIĆ dr BORIVOJE: Smisao i funkcija samoupravne norme — Szarajevó, 

1975. 
A JSZSZK Alkotmánya. 
VELJIĆ dr AND J E L K O : Samoupravno pravno — novi vid prava u jedin

stvenom pravnom sistemu (Az önigazgatási jogról tartott tanácsko
zás anyagából) — Szarajevó, 1975. 

Rezime 

Marginalije о pravnoj prirodi samoupravnog prava i značaj i karakter 
samoupravne pravne norme 

U ovom radu je u najširim okvirima postavljena sledeća premisa: samouprav
no pravo je pozitivno (važeće) pravo od samog nastanka socijalističke Jugo
slavije. Samoupravno i socijalističko pravo u našem socijalističkom i samo-



upravnom društvu ne postoji kao konkurentsko ili parirajuce pravo državnom 
pravu, već kao originerno i jedino pravo. 

Samoupravno svojstvo — pravna priroda i karakter — našeg socijalističkog 
prava u fond je određeno specifičnim karakterom jugoslovenske socijalističke 
revolucije i otvorenim i istinskim društveno-političkim opredelenjem jugo-
slovenskog društva za samoupravljanje kao pragmu i teoriju (i obratno). 

Dva su stalna i neophodna uslova važenja i egzistencije jugoslovenskog so
cijalističkog prava kao samoupravnog prava; prvi, izborni odn. delegatski 
sistem kao akt i proces samoodređenja i samoupravljanja radnih ljudi i gra
đana u pravnom i političkom životu, i drugi, samoupravno i demokratski 
udruženi rad u svim strukturama i svim instancama naše socijalističke zajed
nice. 

Upravo navedeni konstitutivni elementi jugoslovenskog socijalističkog pra
va određuju njegovu posebnu, i samo na pravne kriterije teško svodivu, prav
nu prirodu i značaj. 

Najzad, samoupravno pravo „samo za sebe i samo po sebi" nije i ne može 
biti garancija bržeg i totalnog oslobođenja od oblika i sadržaja klasičnog prava 
i humanizacija društvenih odnosa ukoliko i društvena svest nije na takvom 
nivou da može da ga održava, jača i usavršava. U tome je njihova „sudbin
ska" povezanost i stvarna mogućnost utvrđivanja socijalističkog prava kao 
samoupravnog prava. 

Zusammenfassung 

Rechtsnatur und Bedeutung des Selbstverwaltungsrechts 

In dieser Abhandlung wird folgende Prämisse im breitesten Rahmen gestellt: 
Selbstverwaltungsrecht ist das positive (geltende) Recht seit der Entstehung 
des sozialistischen Jugoslawiens. Selbstverwaltungs- und sozialistisches Recht 
in unserer sozialistischen und selbstverwaltenden Gesellschaft besteht nicht als 
Konkurrenz oder parierendes Recht zum Staatsrecht, sondern als originöres 
und einziges Recht. 

Die selbstverwaltende Eigentümlichkeit- rechtliche Natur und Charakter-
unseres sozialistischen Rechts ist bestimmt durch den spezifischen Charakter 
der jugoslawischen sozialistischen Revolution und durch die offene und wahr
hafte sozio-politisch festgelegte jugoslawische Gesellschaft für Selbstverwal
tung sowohl in Leistung als auch in Theorie (und umgekehrt). 

Zwei Bedingungen sind stetig und unentbehrlich für die Geltung und Exis
tenz des jugoslawischen sozialistischen Rechts als Selbstverwaltungsrecht; ers
tens, das Wahl- bzw. Delegatsystem als Akt und Prozess der Selbstbestimmung 
und Selbstverwaltung der Arbeiter und Bürger im rechtlichen und politischen 
Leben, und zweitens, Selbstverwaltung und die demokratische vereinte Arbeit 
in allen Strukturen und allen Instanzen unserer sozialistischen Gemeinschaft. 

Die eben angeführten konstitutiven Elemente des jugoslawischen sozialisti
schen Rechts bestimmen die abgesonderte und nur schwer auf Rechtskrite-
ria bezogene Rechtsnatur und Bedeutung. 

Zuletzt, Selbstverwaltungsrecht ist nicht „nur an und für sich" und kann 
keine Garantie einer schnelleren und totalen Befreiung von Formen und 



Inhalten des klassischen Rechts und einer Humanisierung gesellschaftlicher 
Verhältnisse sein, insofern das gesellschaftliche Bewusstsein nicht auf solchem 
Niveau ist, um es aufrechterhalten, stärken und vollenden zu können. Darin 
liegt ihre „Schicksals" -Verbundenheit und wirkliche Möglichkeit, das sozia
listische Recht als Selbstverwaltungsrecht festzulegen. 



jylilijan Popović 

AZ ÖNIGAZGATÁSI JOG ALAPVETŐ KÉRDÉSEI 

Egészen a közelmúltig, a mai jugoszláv jogelmélet nem fordított kellő 
figyelmet az önigazgatási jog számos aspektusának kidolgozására. E z a 
körülmény, magától értetődően, negatív hatással volt az egész szocialista 
jog kidolgozására is, illetve a szocialista jogelmélet megalkotására. 

Egyetértünk prof. Djordjevié tíz évvel ezelőtti értékelésével, az ön
igazgatási jognak szentelt eddigi munkákról. E munkák többsége, Djor
djevié szerint, túlnyomórészt leíró jellegű, főleg technikai, zömmel alaki
pozitivista, az elméleti szélességet és elmélyült elemzést nélkülözik. 1 

Még szigorúbb Djordjevié értékelése az önigazgatási jog technikai as
pektusairól, az önigazgatási jog alkotásában a normatív tevékenységről. 
E területen alapjában véve sablonizmus, formalizmus, felelőtlenség ural
kodik, sokszorosítható modellek felhasználásával, és az ún. „reszavai is
kola" dominál. Számos esetben technokrata elemek határozatai kereked
nek felül. 

Ma a helyzet lényegesen jobb. Mind jobban növekszik azoknak a jogi 
szerzőknek a száma, akik az önigazgatási jog problémái iránt érdeklőd
nek, ennek tulajdonítható az a jelenség is, hogy egyre több munka, cikk 
és értekezés jelenik meg az önigazgatási jogról, habár még mindig hiány
zanak a monográfiák. Hogy mennyire megnőtt az önigazgatási jog prob
lémái iránti érdeklődés, mutatja az önigazgatás i jog című folyóirat 
megindítása is (1975.) 

1. N É H Á N Y E L Ő Z E T E S K É R D É S 

Mielőtt megkezdenénk az önigazgatási jog egyes fontosabb kérdéseinek 
megvizsgálását, előzőleg rá kell mutatnunk a terminológia kérdésére, az 
önigazgatási jog és az önigazgatás viszonyának problémájára, az önigaz
gatási — valamint az államjog közötti viszonyra. 



a) Terminológiai kérdések 

Mint ahogyan prof. Djordjevié az említett értekezésében megállapította, 
az önigazgatási jogot megjelölő terminusokban polivalencia, ambivalen
cia (két ill. többértelműség) és ellentétes értelmezés eseteivel találkoz
hatunk. Az „önigazgatási jog" szakkifejezés mellett használatban van
nak az „autonóm jog", „autonóm normatív tevékenység", „önigazgatási 
normatív tevékenység", „önigazgatási törvényhozás" terminusok is. 

Alapvetően különbséget kell tenni az autonóm jog és az önigazgatási 
jog (az önigazgatáshoz való jog) között. A z autonóm jog tágabb foga
lom-jelenség, mint az önigazgatási jog. 2 Az autonóm jog összetevő ré
szét képezik: a községek normatív tevékenysége, más területi autonó
miák (önkormányzatok) normatív tevékenysége, a társult munka alap-
és más szervezeteinek normatív tevékenysége, más önigazgatási szervezet 
és közösség ilyen tevékenysége, valamint a társadalmi-politikai szerve
zetek és a polgárok társulásainak normatív tevékenysége. Az önigazga
tási jog (az önigazgatáshoz való jog) tehát az autonóm jog egészéhez 
tartozik és annak legfontosabb részét képezi. 

Djordjevié említett felfogása szerint az autonóm jog tekintetében talán 
csak azt lehet kifogásolni, hogy az autonóm jog összetételébe beviszi a 
községek és más területi autonómiák normatív tevékenységét is, mivel 
az említett tevékenységek természete mégis különbözik az autonóm jog 
többi alanya normatív tevékenységének jellegétől. 

Egyes szerzők (Djordjevié) különbséget tesznek az autonóm jog fogal
mának tágabb és szűkebb értelmezése között. A szűkebb értelemben vett 
autonóm jog alatt az a normatív tevékenység értendő, amely „ a z auto
nómiában és érte keletkezik". A tágabb értelemben vett autonóm jog 
ezzel szemben, a szűkebb értelemben vett autonóm jog mellett felöleli 
még az államjognak azokat a részeit is, melyek „szabályozzák, meghatá
rozzák vagy korlátozzák az önigazgatást". így az autonóm joghoz tá
gabb értelemben véve hozzátartozik mindenekelőtt az alkotmány és a 
társult munkáról szóló törvény is. 

Prof. Blagojevié viszont az autonóm jog két alakját különbözteti meg: 
a belső és a külső autonóm jogot. 3 

A belső autonóm jog meghatározza „az ember, a dolgozó helyzetét" 
és társult munka szervezetének helyzetét az egész társult munkában. Ez 
„sajátos", „eredeti" és „szuverén" jog. A külső autonóm joggal pedig 
meghatározást nyernek „a munkaszervezetek ügykezelésének feltételei a 
gazdasági forgalomban", mint pl. az ügykezelés szabályai, az ügykezelés 
általános feltételei, típusszerződések. 



b) Önigazgatási jog és társadalmi önigazgatás 

A társadalmi önigazgatás megjelenése és fejlődése meglehetősen nagy 
változásokat hozott Jugoszlávia társadalmi-gazdasági, politikai és kul
turális életében. 

A fontos változások egyikéhez tartozik a normatív szabályozás terü
letén történt változás. Az állammal párhuzamosan, jogalanyként, jog
alkotóként a társult dolgozók szerepelnek, akik az önigazgatási jog al
kotása közben, gondoskodnak nemcsak a saját, hanem a többi dolgozó 
érdekeiről is, de általában az össztársadalmi érdekekről is. 

A z önigazgatási jog és a társadalmi önigazgatás úgy viszonyulnak 
egymáshoz, mint az alak (forma) a tartalomhoz. Ennél fogva két, dia
lektikusan összefüggő és egymásbafonódó jelenséget képeznek. Mivel a 
tartalom mindig fontosabb a formánál, így a társadalmi önigazgatás is 
döntően befolyásolja az önigazgatási jogot. Ebből kifolyólag a társa
dalmi önigazgatás fejlettségi fokának megfelelő fejlettségi fokon áll az 
önigazgatási jog is. Másrészről az önigazgatási jog nem a társadalmi ön
igazgatás egyszerű visszatükröződése. Az önigazgatási jog szabadsága 
relatív és önállóságának határvonala meghatározott, amely az önigaz
gatási jog a társadalmi önigazgatásra végzett kölcsönhatásban merül ki. 
Az önigazgatási jog azoknak az eszközöknek az egyike, amely a társa
dalmi önigazgatás serkentésére és további fejlődése irányának meghatá
rozására szolgál. 

Érdekes, hogy az önigazgatási jog nem keletkezett egyidőben a ter
melők önigazgatási jogának kialakulásával a termelésben, hanem az ál
lam és a gazdaság egymás közti viszonyának fokozatos megváltozásával. 

A z önigazgatási jog fejlődésében három szakasz különböztethető meg. 
A z első szakaszban, az 1950—1963-as időszakban, jelentkeznek az 

önigazgatási jog első csírái. 
A z önigazgatási jog két alapvető forrása ebben az egész időszakban 

a statútumok (alapszabályok) és az illetményszabályzatok voltak. 
Mint ahogyan azt helyesen észrevették (Djordjevié), a statútumok túl

nyomórészt szervezési, adminisztratív jellegűek voltak, és csak kisebb 
mértékben önigazgatási aktusok. Inkább decentralizált, mintsem önigaz
gatási, normatív tevékenységről volt szó. 

A második szakasz az önigazgatási jog fejlődésében az 1963-as évvel 
kezdődik, amikor meghozták a J S Z S Z K második (teljes) Alkotmányát, 
és az 1971-es alkotmányos revízióval végződik. A J S Z S Z K 1963-as Al
kotmánya, a többi szocialista ország alkotmányaitól eltérően, jelentős 
figyelmet szentel az önigazgatási és tágabb értelemben az autonóm jog
nak, így, különösen a 9. és 10. szakasz, az önigazgatási és autonóm jog 
alapelveit tartalmazza. A z 1963-as szövetségi alkotmány 9. és 10. sza-



kaszában foglalt rendelkezéseket elemezve prof. Djordjevié az önigazga
tási és autonóm jog négy fontos elvét állapította meg: 4 

a) a normatív autonómia alkotmányos (legfontosabb elv); 
b) az önigazgatás a törvényekkel összhangban valósul meg (az auto

nómia pontosítása egyben korlátozása); 
H a a törvény teljesebben szabályozza az anyagot, akkor kevesebb tér 

marad az önigazgatási és az autonóm jog számára. Itt mindig egy meg
határozott ellentét áll fenn. A törvényhozási totalitás komoly károkat 
okozhat, és el is fojthatja az autonómiát. Más részről a túlzott téren
gedés az önigazgatási és az autonóm jog számára, hacsak ez nem indo
kolt objektív feltételek által, nem kell, hogy minden esetben haladást 
jelentsen. Néha, ilyen módon komolyan meg lehet sérteni szélesebb tár
sadalmi érdekeket. Mindenesetre, ez igen érzékeny, és jelentős kérdés. 
Helyes megoldásához a szűkebb és tágabb érdekek pontos kiértékelése, 
mindenekelőtt a társadalmi fejlődési szint, valamint a gazdasági, poli
tikai és kulturális körülmények áttekintése, felmérése szükséges; 

c) az önigazgatás védelméhez és megőrzéséhez való jog (az alkot
mányvédő bíróság előtt is); 

d) az önigazgatás megvalósítása a statútummal is összhangban törté
nik. A z 1963-as jugoszláv alkotmány alapján a statútum a fő önigazga
tási aktus, illetve, ahogyan a napi, sőt a szaksajtóban is szerepelt „kis 
alkotmány" lett. 

Végül az önigazgatási jog fejlődésének harmadik szakasza a jelenkori 
szakasza, amely az 1971-es alkotmányos revízióval veszi kezdetét. A z 
önigazgatási jog fejlődésében főleg a „munkás alkotmány függelékek" 
jelentősek, különösen az 1963-as alkotmányra vonatkozó X X I I I . alkot
mányfüggelék, mellyel a mai legfontosabb önigazgatási általános aktu
sok; a társadalmi megállapodások és önigazgatási megegyezések alkot
mányos intézményesítése nyert befejezést. További lendületet az önigaz
gatási jog fejlődésében az 1974-es J S Z S Z K Alkotmánya, a J K S Z X . 
Kongresszusán elfogadott politikai dokumentumok, és külön A társult 
munkáról szóló törvény (1976. X I . 25-től) adtak. 

c) Önigazgatási jog és államjog 

Az önigazgatási jog és az államjog ma Jugoszláviában, a szocialista jog 
két fő része. Ez nem két külön jogrend, hanem az egységes szocialista 
jog részei. 

Nincs semmi komoly ok arra, hogy valamiféle jogkettősségről szóló 
tézissel hozakodjunk elő. Mert az önigazgatási jog és az államjog nem 



állnak egymással ellentétben, habár, érthetően, vannak közöttük meg
határozott eltérések, melyekre a későbbiek folyamán rá fogunk mutatni. 

A z önigazgatási jog, ugyanúgy mint az államjog, át van szőve a szo
cialista jog alapelveivel. Az önigazgatási jog és az államjog között sa
játos kölcsönhatás áll fenn, ami a szoros kapcsolatban jut kifejezésre. 

1° Az államjog ellentmondásos jellege 

A jelenkori társadalmi fejlődésben az államjog, mint a szocialista jog 
alkotó része, ellentmondásos. Nem mondható klasszikus jognak, mint 
amilyennek néha mutatkozik. Az államjogunk és a klasszikus jog közötti 
eltérések több vonatkozásban jutnak kifejezésre. 

aa) Az államjog alkotója 

Államjogunk alkotója az állam. E z a klasszikus jogra emlékeztet. Is
meretes azonban, hogy a jugoszláv állam önigazgatású szervezettségű. 
A z önigazgatás behatolt magába az államba, mint szervezetbe. A z állam 
belülről demokratizált, bürokratizmustól mentes, önigazgatású szerve
zettségű. Ez különösen a társadalmi-politikai közösségek képviselő-tes
tületei, ill. küldötti testületeire vonatkozik. Tekintettel a küldöttségi 
összetételre és e testületek funkcióira, ezek nemcsak hatalmi szervek, 
hanem mindenekelőtt a társadalmi önigazgatás szervei, a megfelelő tár
sadalmi-politikai közösség jogai és kötelességeinek keretében. Ezek sze
rint az államjog megalkotója, szövetségi szintet véve alapul, a J S Z S Z K , 
mint szövetségi állam, mely egyben a dolgozó emberek, a polgárok és 
az egyenjogú nemzetek és nemzetiségek szocialista önigazgatási demokra
tikus közössége is (lásd az 1974-es J S Z S Z K Alkotmányának 1. sza
kasza). 

bb) Az államjog tartalma és funkciója 

A burzsoá típusú klasszikus jogtól eltérően, államjogunk sokrétű. A szo
cialista jog alkotó része, olyan jogrendszeré, mely átmenetet képez a 
kapitalizmusból a kommunizmusba, tehát államjogunk, tartalmát te
kintve ellentmondásos. Először is, bizonyos mértékben még tartalmazza 
a régi, klasszikus burzsoá jog maradványait . Mi még nem hoztuk meg a 
polgári törvénykönyvet. A polgári törvénykönyv hiányában, az 1941. 



április 6. előtt, valamint az ellenséges megszállás idején hozott jogsza
bályok érvénytelenségéről szóló törvénnyel összhangban a Jugoszláv K i 
rályság Polgári Törvénykönyvének jogszabályait alkalmazzák. így ál
lamjogunk részben átvett burzsoá jogot tartalmaz. A burzsoá jog rész
beni befogadásának alapját a fennálló magántulajdoni viszonyok képe
zik. Igaz, a magánszektor szűkül, azonban még mindig nem hanyagol
ható el, különösen a mezőgazdaságban (a mezőgazdasági területek leg
nagyobb része az egyéni mezőgazdasági termelők magántulajdonában 
van). Azonban a szocializmus építésének, különösen a falu szocialista 
átalakításának feltételei között, nálunk különböző intézkedések során a 
földművesek szervezetten bekapcsolódnak a szocialista önigazgatási tár
sadalmi-gazdasági viszonyokba, s így államjogunknak ez a rétege is, 
mely az említett viszonyokat szabályozza, mindjobban eltér a klasszikus 
jogtól. 

Államjogunknak másik, gyakoribb és jelentősebb része, a maga alap
értelmében és működésében szocialista jellegű. A z a feladata, hogy meg
védje a proletár, illetve szocialista forradalom vívmányait és hogy meg
gyorsítsa a társadalom építését a szocializmus, illetve a kommunizmus 
irányában. A z államjognak ez a rétege egyszersmind szavatolja a mun
ka-, illetve a munkaeredmények szerint való elosztást is. 

cc) Az államjog alkalmazása 

A jog alkalmazása általában a jogalanyoknak a jogszabályok rendelke
zése (diszpozíció) és büntető intézkedése (szankció) szerinti magatartását 
jelenti. Mint ismeretes, két féle jogalkalmazás létezik: önkéntes (a jog
alanyoknak a rendelkező résszel összhangban levő magatartása) és kény
szerítő (a jogalanyoknak a büntető rendelkezések szerinti magatartása). 
A z önkéntes jogalkalmazás továbbá megnyilvánulhat, mint autonóm 
(amikor a jogalanyok meg vannak győződve, hogy a jogszabály rendel
kező része saját érdeküknek megfelel) és mint heteronóm (amikor a jog
alanyok a büntetéstől való félelmükben tartják magukat a rendelkezés
hez) jogalkalmazás. 

A klasszikus jogtól eltérően, ahol az uralkodó osztály tagjai önkén
tesen (mégpedig elsősorban autonóm módon), az elnyomott osztály tag
jai pedig kényszerűen és önkéntesen (de a büntetéstől való félelemben) 
tartják be a jogszabályt, a jugoszláv államjognál mindinkább kifeje
zésre jut a dolgozó emberek és polgárok önkéntes, mégpedig autonóm 
jogalkalmazása, belátván maguk is, hogy az államjog saját akaratuk ki
fejezése a saját érdekükben. 



2° Az önigazgatási jog ellentmondásos jellege 

önigazgatási jogunk, úgy tetszik, de csak az első pillantásra, mint egy 
rendszer, mely az államjoggal szemben áll, különbözik tőle és ellentétes 
vele. A z önigazgatási jog azonban a fejlődés jelenlegi szakaszán átszö
vődik az államjoggal, ezért nehéz, sőt lehetetlen közöttük éles határvo
nalat húzni. 

aa) Az önigazgatási jog alkotója 

Első látásra úgy tűnik, hogy az önigazgatási jog lényegesen különbözik 
az államjogtól, mindenekelőtt megalkotója szerint. Mert az államjogot 
az állam, az önigazgatási jogot pedig a társult munka alap- és más szer
vezetei, valamint más önigazgatási szervezetek, közösségek hozzák létre. 

N e m vitás, az említett eltérés fennáll, azonban nem kell azt egészen 
mereven felfogni, először, mert mint ahogyan már kiemeltük, az állam 
önigazgatású szervezettségű, így részben az állam is egy önigazgatási 
alany. Emellett léteznek olyan társult munka alap- és más szervezetek, 
valamint önigazgatási szervezetek, közösségek, melyek közmegbízatást 
gyakorolnak, s ennél fogva, bizonyos értelemben félig társadalmi, félig 
állami szervezetek. 

bb) Az önigazgatási jog tartalma és funkciója 

Az önigazgatási jog, mint ahogyan az államjog is, sokrétű. 
A z első, nagyobb réteget azok a jogi normák alkotják, melyek átme

netet képeznek az államjogtól az autonóm társadalmi előírások felé. A z 
önigazgatási jog másik, kisebb rétegét éppen az autonóm társadalmi 
normák képezik. 

A z önigazgatási jog funkciója, amilyen mértékben egyáltalán jog az 
önigazgatási jog, lényegében azonos az államjog funkciójának túlnyomó 
részével (kivéve az átvett burzsoá jogot). 

cc) Az önigazgatási jog alkalmazása 

Felületesen szemlélve nagy különbség mutatkozik az önigazgatási jog 
és az államjog között alkalmazás tekintetében. Amíg, állítólag az állam
jognál a kényszerítő, addig az önigazgatási jogalkalmazásban az önkén-



tes jelleg dominál. A z eddigiekből már láttuk, hogy ez nem így van, 
mert a mi államjogunkban is mindinkább az önkéntes jogalkalmazás 
jut kifejezésre. 

3° Markovié kísérlete az önigazgatási jog és az államjog elhatárolására 

Jogtudományunk, különösen jogelméletünk nem fordított kellő figyel
met az önigazgatási és államjog megkülönböztetésére szolgáló mércék 
felkutatására. Igaz, vannak bizonyos próbálkozások, de ezek a törek
vések nem voltak elég mélyek és nem voltak elméletileg eléggé megfon
toltak. 

Jogtudományunkban nemrég Markovié, a közjogi szerzők fiatal nem
zedékének egyik jobb képviselője, érdekes kísérletet végzett az önigaz
gatási jog és az államjog megkülönböztetésére. Erre a célra két mércét 
javasolt: anyagi és alaki mércét. 

A z anyagi (materialista) kritérium szerint, az önigazgatási jog sza
bályozásának tárgyát képező társadalmi viszonyok a fontosak. A z al
kotmány és a társult munkáról szóló törvény elemzése alapján, Markovié 
arra a következtetésre jutott, hogy az önigazgatási jog tárgyát azok a 
társadalmi viszonyok képezik, „melyek a munka társadalmi felszabadu
lásának tárgykörét alkotják". 5 

Ami az alaki (formális) kritériumot illeti, az önigazgatási jogot az 
államjogtól két irányban lehet elhatárolni: az alany és a szankció (bün
tető rendelkezés) szervezése szerint. Markovié helyesen veszi észre az 
államnak, mint az államjog alkotójának ellentmondásos jellegét, amely 
egyrészt a politikai hatalom hordozója, másrészt pedig az önigazgatási 
alany egyik válfaja. N e m észleli viszont kellő mértékben az önigazgatási 
jog egyes alkotóinak ellentmondásos jellegét (félig társadalmi, félig álla
mi szervezetek). Ami a szankciót, a másik alaki ismérvet illeti, Marko
vié szerint az önigazgatási jognál nincs klasszikus jogi szankció, állami 
szankció, sem közvetlenül, sem közvetve. 6 A z önigazgatási normák meg
szegése esetére autonóm szankciók állnak fenn, melyek csak azokra az 
alanyokra alkalmazhatók, akik ezeknek a normáknak létrehozásában 
részt vettek. 

Markoviénak ez a kísérlete az anyagi és alaki kritériumok alapján, 
az önigazgatási jognak az államjogtól való elhatárolására, igen érdekes, 
de nekünk úgy tetszik, nehezen fogadható el az előbbiekben ismertetett 
okok miatt. Ezen felül, fejlődésünk jelenlegi szakaszában az önigazgatási 
szabályozás tárgyát képező társadalmi viszonyok területe egyúttal töb
bé-kevésbé, az állam részéről történő szabályozás tárgya is. Markovié 



fejtegetése csak akkor válik elfogadhatóvá, ha a de lege ferenda állás
pontjáról szemlélik. 

Mi, mint ismeretes, a munka felszabadulása folyamatának a kezdeté
nél tartunk, ezért a Markovié által ajánlott anyagi kritérium a de lege 
lata álláspontjáról nézve nem felel meg a valóságnak. 

Hasonlóképpen úgy tűnik, nagyon nehéz elfogadni a szankció meg
szervezésének módját is, mint az elhatárolás alaki kritériumát. A z ön
igazgatási normák rendelkezéseinek betartása végső soron kikényszerít
hető az állami kényszer tekintélyével. Amilyen mértékben az önigazga
tási jog jogként szolgálhat az önigazgatási jog rendelkezéseinek megsze
gése esetére, sor kerül mind az aktusokkal szembeni szankciók (semmis
ség és megtámadhatóság) mind a személyekre vonatkozó szankciók (jogi 
és természetes személyek), mindenekelőtt polgárjogi (kártérítés), de bün
tetőjogi szankciók alkalmazására is, így hát e tekintetben nincsenek 
áthidalhatatlan eltérések az önigazgatási jog és az államjog között. 

Jogvédelmünk érvényesítésében a felhatalmazott jogalanyok alkot
mánybírósági ellenőrzést, de a rendes bíróságok általi ellenőrzést is igény
be vehetik, ideértve az ellenőrzés új formáját is, az önigazgatási jogvé-
dőséget és külön a társult munka bíróságát is (amelyek nem az állami, 
hanem a társadalmi önigazgatási bírósági rendszerhez tartoznak). 

2. A Z Ö N I G A Z G A T Á S I J O G J O G I J E L L E G E 

A mai jugoszláv jogelméletben megoszlanak a vélemények az önigazga
tási jog jogi jellegét illetően. 

N a g y vonalakban az önigazgatási jog jogi jellegéről, valamennyi fel
fogást három csoportba lehet osztani. A z első felfogás szerint az önigaz
gatási jog és a jog között nincs semmilyen lényeges eltérés. A második 
felfogás az önigazgatási jog vegyes jellegére mutat rá (részben jog, rész
ben pedig a jog tagadása) . A harmadik felfogás szerint, az önigazgatási 
jog a jog tagadását jelenti. 

a) Az önigazgatási jog igazi jog 

A z első felfogás tipikus képviselője — aki szerint az önigazgatási jog 
igazi jog, Nikola Višković, az ún. három dimenziós jogi felfogás híve. 

Ahhoz, hogy bebizonyítsa, hogy az önigazgatási jog igazi jog, Nikola 
Viškoviénak előzőleg magán a jog fogalmán kellett javítást eszközölnie. 

Véleménye szerint feltétlenül szükség van a jog marxista felfogásá
nak „viszonylagosítására és kiegészítésére", tekintettel a „tapasztalati 
adatokra" . 7 



így először az állami kényszer viszonylagossá tétele szükséges. Törté
nelmi oldalról, az eredet szempontjából vizsgálva Višković megkísérli 
bebizonyítani, hogy a jogrendek többsége a múltban nem kapcsolódott 
szükségszerűen az államhatalomhoz. A jogrendek a különböző társa
dalmi csoportok keretei között keletkeztek és fejlődtek, mint pl. törzsi-, 
kommunális-, rendi-, szövetkezeti-, vallási-, kereskedelmi csoportokban. 8 

Ezért, szerinte, a jogrendre nézve az a fontos, hogy egyáltalán „ a gazda
sági-politikai hatalomhoz", valamint a „szervezett fizikai kényszer le
hetőségéhez" kapcsolódjék. 9 Nem fontos, hogy a jogrend az államhoz 
kapcsolódjék, habár egyébként az állam „privilegizált történelmi jog
forrás" volt. 

Višković nézete szerint, a jog nem egyedül az osztály viszály követ
keztében keletkezett, habár természetesen az osztályellentétek képezik 
„ a jog legfőbb, közvetlen forrását", másrészt pedig „ a z összes többi em
beri ellentét közvetítésének alakja". Višković szerint a jog az érdekel
lentétek függvénye „melyek jelentőségüknél és hatásfokuknál fogva ve
szélyeztetik a fennálló társadalmi rendszerek létezését, rendes működé
sét, amely ellentéteket erőszakos úton kell felszámolni, hogy a társa
dalmi rendszer fennmaradhasson". 1 0 

Ezek az elvi jellegű vizsgálatok után Višković áttért az önigazgatási 
jog konkrét tárgyalására. A z önigazgatási jog, mint a szocialista jog is, 
mondja Višković, nem afféle „féljog" vagy „elhalóban levő jog" , hanem 
valódi jog („lényegében rendelkezik a jog valamennyi lényeges jellegé
vel") . Ezt a következtetést Višković bizonyítékokkal támasztja alá. 

így a társadalmi viszonyok terén, mint minden jognál, nálunk is lé
teznek ún. ellentétes (konfliktusos) társadalmi viszonyok, „melyek ve
szélyeztetik a szocialista társadalmi rendszert", 1 1 mint ahogy vannak 
kezdetben ellentétek a trónfosztott burzsoázia és a győztes proletariátus 
között, a munkások és parasztok között, a fejletlen és fejlett vidékek 
lakossága között és maga a hatalmon levő munkásosztály részei között. 
Később, az újabb társadalmi rétegeződés következtében, újabb társadalmi 
ellentétek jelentkeznek, „melyek a szocialista forradalom irányát és vív
mányait veszélyeztetik". 1 2 

Ezek szerint ma Jugoszláviában két osztály van: egy uralkodó (ún. 
ellentétes osztály), melyhez tartozik a bürokrácia, technostruktúra, pri
vatizált rétegek és előnyjogokban részesített munkások, valamint a má
sik, az elnyomott osztály, melyhez a közvetlen termelők tartoznak. 

Ugyanúgy, axiológiai téren is „értékítéletek állnak fenn, melyekkel 
igazolják a társadalmi elosztás és szervezés tartós módját" . 1 3 

Végül, technikai szempontból is, mint minden jognál, így az önigaz
gatási jogban is léteznek társadalmi normák, „melyeket a gazdasági-po
litikai hatalom szervezeteinek fizikai kényszere erősít meg . " 1 4 



b) Az önigazgatási jog részben jog, részben a jog tagadása 

Korunk jugoszláv jogi szerzőinek többsége, véleményünk szerint, helyes 
álláspontot képvisel, miszerint az önigazgatási jog a fejlődés jelenlegi 
szakaszán, részben jog, részben pedig a jog tagadása. A probléma fel
vetésének szélessége és elemzésének mélysége szerint Lukié és Djordjevié 
nézetei emelkednek ki. 

Lukié abból az álláspontból indul ki, hogy a szocialista jog túlnyo
mórészt jog, mivel állami kényszer támogatja. A jog két faját külön
bözteti meg, tekintettel a jogszabályok meghozóira, alkotóira. A z egyik 
jog, a szűkebb értelembe vett államjog (amikor az állam alkotja a jogi 
norma mindkét részét — a diszpozíciót is, és a szankciót is), a másik 
jog nem államjog (amikor a diszpozíciót és szankciót nem az állam, ha
nem valamely más alany alkot ja) . 1 5 Ami nem államjog, mégis államjog 
tágabb értelemben, mivel az állam teszi lehetővé az alkalmazását (szank
ció alkalmazását) . Az önigazgatási jog ehhez, a nem-államjog típushoz 
tartozik. Ez még mindig jog, mivel az állam autoritásával teszi lehetővé 
alkalmazását. Lukié két féle normát különböztet meg az önigazgatási 
jogban. Egyik a joghoz tartozik (így az önigazgatási joghoz is), mert 
az állami szankcióra támaszkodik. A normák másik csoportja az ön
igazgatási normák, melyekre az állam nem helyez kilátásba szankciókat. 
Ezek nem tartoznak a joghoz, így az önigazgatási joghoz sem. Ezek a 
„jövő szabad társadalmi normatív rendszerének kezdetei", általában a 
jog tagadása, de főleg az önigazgatási j o g é " . 1 6 

Lukié ezek szerint megkülönböztet államjogi normákat, önigazga
tási normákat (átmenet az államjogból a szabad társadalmi normák 
felé) és szabad társadalmi normákat. A jog elhalásának folyamatában 
bizonyos államjogi normák közvetlenül érvényüket vesztik (főleg azok, 
melyek tiszta osztályjellegű viszonyokat szabályoznak), míg a többi ál
lamjogi normák, mielőtt még átalakulnának autonóm társadalmi elő
írásokká, előzőleg az önigazgatási jog részeivé válnak. 1 7 Ami pedig az 
önigazgatási jogot illeti, e jog normái, legtöbbször társadalmi normákká 
fognak változni (és nem fogják közvetlenül elveszteni érvényüket). 

Djordjevié felfogása szintén rendkívül érdekes. Ő az önigazgatási, il
letve a tágabb autonóm jogban, az autonómia fokától függően: teljes 
autonóm jogot, feltételezett autonóm jogot és irányított (átvitt) autonóm 
jogot különböztet meg. 1 8 A teljes autonóm joghoz tartoznak a „teljesen 
önálló és eredeti jogi normák"; a feltételezett autonóm joghoz pedig 
azok a normák, melyeknek „kezdeményezése a társadalomtól, illetve az 
alkotmánytól és a törvénytől ered", végül az irányított (átvitt) autonóm 
joghoz — azok a normák tartoznak, melyek „ a törvények által irányí
tottak és azokban globálisan meg vannak határozva". A z autonóm jog 



Jugoszláviában főleg irányított autonóm jog. Ez , Djordjevié véleménye 
szerint, inkább a decentralizáció és dekoncentráció megnyilvánulása 
(kisebb mértékben az igazi társadalmi önigazgatásé). Mégis az ilyen kor
látozott autonóm jog is „új jelenség a jog történetében". Ami az önigaz
gatási jog felépítését illeti, az önigazgatási jog tartalmazza mind „ a z 
írásos és kötelező szabályozás klasszikus formáit" (előírás és általános 
aktus), mind „ún. quazi-jogi aktusokat" is (különböző végzések). 

Más szerzők is az önigazgatási jog vegyes és ellentétes jellegét észlelik, 
mint pl. Pupié 2 0 ( „ . . . mi is azon az állásponton vagyunk, hogy az ön
igazgatási normák alapjukban véve jogi normák . . . ezek a normák még 
jogi normák, mert ezek is, mint a jog is egyáltalán, egyenlő mércék 
egyenlőtlen alanyok s z á m á r a . . . de éppen ezért, mert az alapvető tár
sadalmi viszonyokban, majd más társadalmi területeken is, lényeges 
változások léptek fel, melyek szocialista tartalmat és irányt adnak a tár
sadalmi alakulásoknak nálunk, a jog egyáltalán autonóm társadalmi 
szabályozóvá változik át, az önigazgatási jog pedig csak a jog egyik ré
sze, amelyben ez a folyamat a legmesszebb h a l a d t . . . " ) . Lukiétól és 
Djordjeviétől eltérően Pupié nem emel ki két fajta normát az önigaz
gatási jogban — jogi és tiszta társadalmi normákat, hanem csak rámutat 
arra, hogy az önigazgatási jog (egységes) normái egyidőben jogi normák 
is (mert még a joghoz tartoznak) és jogon kívüliek (mert már részben 
a jog tagadását jelentik). 

c) Az önigazgatási jog a jog tagadása 

Egyes szerzők korábban is és ma is kiemelik, hogy az önigazgatási jog 
a jog tagadása. 

Így Josip Hrnčevié még 1955-ben jogelméleti vita során egy felszóla
lásában kiemelte, hogy téves volna az új társadalmi normákat jogi nor
máknak hirdetni. Ez „fogalomzavart" okozna. A z említett társadalmi 
normák „kifelé haladnak az állami szabályozás és a jogi kényszer terü
letéről". 2 1 

3. T Á R S A D A L M I M E G Á L L A P O D Á S O K 

A társadalmi megállapodások az önigazgatási általános aktusok új, igen 
jelentős fajai, melyek alkotmányos intézményesítést az 1963-as J S Z S Z K 
Alkotmányával kapcsolatos X X I I I . alkotmányfüggelékkel nyertek. 

A társadalmi megállapodások jelentőségét különösen a J K S Z X . kong
resszusának anyagai, főleg J . B . Tito beszámolója húzta alá. Ezek ki-



emelik, hogy a társadalmi megállapodások, az önigazgatási megegyezé 
sekkel egyetemben, „ a társult munkában és a társadalmi élet más terü
letein dolgozó emberek egymás közti viszonyainak rendezésére szolgáló 
alapvető formák egyike" . 2 2 

A társadalmi megállapodással, valamint az önigazgatási megegyezés
sel, dinamikusabbá válik a társadalmi önigazgatás, a szocialista társa
dalmi viszonyok integrális rendszerébe való átalakulás, aminek hozzá 
kell járulnia a társadalmi önigazgatás eddigi szaggatottságának és nem 
elegendő vízszintes és függőleges összekapcsoltságának túlhaladásához." 2 3 

A J S Z S Z K Alkotmánya (124. szak. 1. bek.) és A társult munkáról 
szóló törvény (579. szak. 2. bek.) szerint a társadalmi megállapodásnak 
sok alanya lehet, de valamennyi alany nem vesz részt kötelezően minden 
egyes társadalmi megállapodásban. A társadalmi megállapodás részvevői 
lehetnek: 

a) a társult munka szervezetei; 
b) a kamarák és más általános egyesületek; 
c) más önigazgatási szervezetek és közösségek; 
d) szakszervezetek; 
e) más társadalmi-politikai szervezetek; 
f) társadalmi szervezetek. 
Észre kell venni, hogy a társadalmi megállapodás alanyaiként a ka

marák (és más általános egyesületek), szakszervezetek, és más társadal
mi-politikai és társadalmi szervezetek is szerepelnek, ami a társadalmi 
megállapodás, mint sajátos önigazgatási általános aktus különleges jel
legére mutat. 

A J S Z S Z K Alkotmánya (124. szak. 1. bek.) és A társult munkáról 
szóló törvény (579. szak. 1. bek.) meglehetősen tágan határozzák meg 
a társadalmi megállapodás tárgyát. Társadalmi megállapodással „bizto
sítják és egybehangolják a társadalmi-gazdasági és más viszonyoknak, a 
megállapodás részvevőinek szélesebb körű, közös érdekű, vagy általános 
társadalmi érdekű viszonyainak önigazgatási rendezését". Külön jelen
tőségük van a társadalmi megállapodásoknak a következő területeken: 

a) a tervezés rendszerében, 
b) az árak területén, 
c) a jövedelemelosztás, a személyi jövedelem eszközeinek elosztása, 

valamint a dolgozók közös fogyasztása terén, 
d) nemzetközi cserében, 
e) a foglalkoztatottsági politikában Jugoszláviában és külföldön, 
f) a környezetvédelemben és annak fejlesztésében. 
A társadalmi megállapodások mindinkább kiszorítják a törvényeket 

az említett területekről. Valójában a törvényes helyettes egyik válfaját 
képezik. 2 4 



A társadalmi megállapodásoknak kettős funkciójuk van. Egyrészt az 
említett viszonyok önigazgatási rendezésének és egybehangolásának esz
közei, másrészt pedig a közös és általános politika meghatározásának 
eszközei. Erre való tekintettel, a társadalmi megállapodások ritkán ke
rülnek közvetlenül alkalmazásra a gyakorlatban. 

Ami a társadalmi megállapodásnak az alkotmánnyal és a törvények
kel való viszonyát illeti, a helyzet teljesen világos. A J S Z S Z K Alkot
mánya 204. szakasza és 206. szak. 2. bekezdése, valamint A társult 
munkáról szóló törvény 575. szakasza értelmében, a társadalmi meg
állapodásoknak összhangban kell lenniük az alkotmánnyal és nem sza
bad ellentétben állniuk a törvénnyel és a szocialista önigazgatási társa
dalom erkölcsi alapelveivel. 

Amint látható, hasonlóan a köztársasági (tartományi) aktusok és a szö
vetségi törvény között fennálló viszonyhoz (ami a köztársaság és tarto
mány fokozódó önállóságának, egyben saját és az egész társadalom fej
lődésének következménye és kifejezője), A társult munkáról szóló tör
vény különbséget tesz a társadalmi megállapodásnak (és a többi önigaz
gatási általános aktus) az alkotmányhoz, valamint a törvényhez való 
viszonya tekintetében (beleértve a szocialista önigazgatási társadalom 
erkölcsi elveit i s ) . 2 5 

4. Ö N I G A Z G A T Á S I M E G E G Y E Z É S E K 

Az önigazgatási megegyezések, mint a társadalmi megállapodások is, az 
önigazgatási általános aktusok új fajai, melyek az 1963-as J S Z S Z K Al
kotmány X X I I I . Alkotmányfüggelékével nyertek intézményesítést. 

Az önigazgatási megegyezések célja, csakúgy mint a társadalmi meg
állapodásoké, mindenekelőtt a társult munka integrálása, különösen pe
dig a piaci, áruértékesítési viszonyok rossz oldalainak kiküszöbölése 
vagy legalább is enyhítése. 

Kiemelt jelentőségűek az önigazgatási megegyezések és a társadalmi 
megállapodások is, a szocialista önigazgatási demokrácia fejlődése, mint 
a proletárdiktatúra különleges formája szempontjából (lásd a J S Z S Z K 
Alkotmánya IV. Részének alapelveit). 

A J S Z S Z K Alkotmánya 121. és 122. szakaszainak értelmében, az 
önigazgatási megegyezés alanyai: 

a) a társult munka alapszervezeteinek dolgozói; 
b) a munkaszervezetek dolgozói; 
c) a társult munka összetett szervezeteinek dolgozói; 
d) a helyi közösségekben a dolgozók; 
e) az önigazgatási érdekközösségekben dolgozók; 



f) más önigazgatási szervezetekben és közösségekben dolgozók; 
g) a szakszervezet (az olyan önigazgatási megegyezés megkötésénél, 

amellyel a dolgozók a munkával kapcsolatos viszonyait rendezik, vagy 
a jövedelemelosztás és a személyi jövedelemre szolgáló eszközök elosz
tásának alapjait és mércéit állapítják meg). 

A társult munkáról szóló törvény (586. szak.) kibővíti az önigazga
tási megegyezések alanyainak körét. Az önigazgatási megegyezések rész
vevői lehetnek még: 

a) a gazdasági kamarák; 
b) más önigazgatási szervezetek és közösségek általános egyesületei; 
c) társadalmi-politikai szervezetek (amikor a statútumaikban meg

határozott feladataik és céljaik megvalósítását érintő viszonyok megál
lapításáról van szó); 

d) társadalmi-politikai közösségek, s azok szervei, szervezetei (amikor 
az egyenjogúság alapján a rendelkezésükre álló eszközöket egymás közt, 
vagy az alapszervezetekkel, valamint más önigazgatási szervezetekkel és 
közösségekkel társítják; 

e) a dolgozó, aki mezőgazdasági, kisipari, vagy más tevékenységet 
végez; 

f) a dolgozó, aki önállóan, foglalkozásszerűen, hivatásszerű tevékeny
séget végez. 

A két utóbbi pontban megjelölt dolgozók, az önigazgatási megegyezés 
részvevői akkor lehetnek, ha társítják munkájukat és eszközeiket az 
alapszervezetben dolgozók munkájával és a társadalmi újratermelési esz
közökkel, illetve, amikor társítják munkájukat és eszközeiket a földmű
ves szövetkezetekben vagy a munka- és eszköztársítás más formáiban. 

A J S Z S Z K Alkotmánya (121. szakasz) és A társult munkáról szóló 
törvény (586. szakasz), előbb egy általános formulával, majd példákon 
keresztül határozzák meg az önigazgatási megegyezés tárgyát és tartal
mát. 

Így önigazgatási megegyezéssel rendezik és szabályozzák a társadal
mi-gazdasági és más önigazgatási viszonyokat és érdekeket mind a társa
dalmi újratermelésben, mind a munkások és más dolgozók, azok ön
igazgatási szervezeteinek és közösségeinek társadalmi-gazdasági helyzete 
megvalósításának egyéb formáiban. Ezután következik az önigazgatási 
megegyezés lehetséges tartalma és tárgya legfontosabb elemeinek felso
rolása: 

a) a dolgozók munkájának társítása a társult munka alapszerveze
tében; 

b) a dolgozók munkájának társítása a munkaközösségben; 
c) a munkaszervezetekbe történő munka- és eszköztársítás; 
d) a társult munka más szervezeteiben, bankokban és más pénzügyi 



szervezetekben, vagyon- és személybiztosítási közösségekben, önigazga
tási érdekközösségekben, valamint a munka- és eszköztársítás egyéb 
formáiban történő munka- és eszköztársítás; 

e) a terv alapjainak megállapítása; 
f) a társadalmi munkamegosztásban és a társadalmi újratermelésben 

az érdekek összehangolása; 
g) a jövedelemelosztásra szolgáló alapok és mércék megállapítása; 
h) az árak önigazgatási rendezésére szolgáló kritériumok megállapí

tása; 
i) a közös ügykezeléssel megvalósított jövedelem elosztására szolgáló 

alapok és mércék megállapítása; 
j) a szabad munkacsere megvalósítási viszonyainak rendezése; 
k) a társult munkában dolgozók egymás közti jogainak, kötelességei

nek és felelősségének, valamint a megvalósításuk érdekében történő in
tézkedések rendezése; 

1) az általános honvédelem és társadalmi önvédelem megvalósításában 
kialakuló viszonyok szabályozása; 

A z önigazgatási megegyezéseket különböző kritériumok alapján osztá
lyozhatjuk. A z önigazgatási megegyezéseket fel lehet osztani tárgyuk és 
alanyaik szerint, 2 6 továbbá belső és külső, kötelező és fakultatív jellege 
szerint, majd meghatározott tevékenységen belüli és csak egy bizonyos 
területre vonatkozó önigazgatási megegyezésekre, törvényben meghatá
rozott tárgyú és más önigazgatási megegyezésekre, önigazgatási meg
egyezésekre, melyeknél fennáll a törvénnyel vagy társadalmi megállapo
dással való összhang kötelezettsége és olyan önigazgatási megegyezésekre, 
melyeknél ez a kötelezettség nem áll fenn, 2 7 valamint státus kérdésekre 
vonatkozó kollektív és ügyrendi önigazgatási megegyezésekre. 2 8 

A z önigazgatási megegyezés az alkotmányhoz és a törvényhez való 
viszonya azonos a társadalmi megállapodásnak az említett normatív
jogi aktusokhoz való viszonyával. A J S Z S Z K Alkotmánya 204. szaka
sza és 206. szak. 2. bekezdése, valamint A társult munkáról szóló törvény 
575. szakasza értelmében, az önigazgatási megegyezéseknek összhangban 
kell lenniük az alkotmánnyal és nem lehetnek ellentétben a törvénnyel 
és az önigazgatású szocialista társadalom erkölcsi elveivel. 

5. A T Á R S A D A L M I M E G Á L L A P O D Á S O K ÉS 
A Z Ö N I G A Z G A T Á S I M E G E G Y E Z É S E K J O G I J E L L E G E 

A modern jugoszláv jogtudomány napirendre tűzte a társadalmi megál
lapodások és önigazgatási megegyezések jogi jellegének kérdését is. K e 
vesebb figyelmet szenteltek a társadalmi megállapodásoknak (nemcsak a 



J S Z S Z K Alkotmányában és A társult munkáról szóló törvényben ha
nem a jogtudományokban is), és jóval többet az önigazgatási megegye
zéseknek. 

a) A társadalmi megállapodások jogi jellege 

A társadalmi megállapodások jogi jellegére vonatkozóan eddig három 
alapvető álláspont kristályosodott ki: 

Az első szerint (Globevnik) a társadalmi megállapodás jogi aktus, 
mégpedig szerződés (mellyel a magatartás társadalmi szabályait állapít
ják meg) . 2 9 A társadalmi megállapodás szerinti magatartás biztosítására 
a szankciók egész skálája áll fenn, ami a társadalmi megállapodás fajá
tól, illetve céljaitól függ. így léteznek anyagi, társadalmi (nyilvános el
ítélés, a részvevő szerveivel szembeni bizalom visszavonása, a részvevő 
szervének visszahívása) és más szankciók. A z említett szankciók elvben 
ugyanúgy valósulnak meg, mint a szerződés megszegésénél, — a kötbér 
fizetése és az anyagi kár megtérítése van kilátásba helyezve (melynek 
megítélésére a megfelelő bíróság illetékes). Amikor pedig a társadalmi 
felelősségről van szó, a szankció alkalmazási módját szabály szerint, 
magában a társadalmi megállapodásban látják elő. 

A társadalmi megállapodás jogi jellegével kapcsolatban ellentétes ál
láspontot képvisel Gerskovié. A z ő véleménye szerint a társadalmi meg
állapodások jogon kívül eső, erkölcsi-politikai aktusok. 3 0 

A társadalmi megállapodás normáinak nincs általánosan kötelező ere
jük. Ezek erkölcsi-politikai normák aláíróinak a tevékenységére vonat
koznak. Tekintettel erre a társadalmi megállapodással összeegyeztethe
tetlen a megszegésük esetére előirányzott törvényi szankció. A J S Z S Z K 
Alkotmányának 127. szakasza értelmében magában a társadalmi meg
állapodásban kell megállapítani a végrehajtására vonatkozó intézkedé
seket, valamint a részvevők felelősségét (anyagi és társadalmi). 

Gerskovié hisz gyakorlatunk alkotó erejében — melyben ki kell ala
kítani a társadalmi megállapodások megszegése esetére vonatkozó er
kölcsi és politikai szankciókat. Itt Gerskovié aláhúzza annak jelentősé
gét, hogy összeegyeztethetetlen a társadalmi megállapodás jogi jellegével, 
hogy a társadalmi megállapodás megszegése esetén keresettel (perrel) él
jenek, mint ahogy nem kivihető az állami szervek (különösen a köz
igazgatási) beavatkozása sem. 

Végül, a harmadik álláspont szerint, (Dimitrijevié), a társadalmi meg
állapodás jellege kombinált , 3 1 s ezzel az állásponttal is egyetértünk. 

Alkalmazni fog-e az állam szankciót vagy sem, (azaz jogi vagy nem 
jogi aktus lesz-e a társadalmi megállapodás), attól függ, milyen normá-



kat tartalmaz a társadalmi megállapodás, illetőleg mit szabályoznak vele. 
Az a helyzet is lehetséges, hogy a társadalmi megállapodás részben jogi, 
részben pedig jogon kívüli aktus. 

b) Az önigazgatási megegyezések jogi jellege 

Az első tény, melyet észre kell venni, az önigazgatási megegyezések jog 
jellegének tárgyalásakor, az erre vonatkozó felfogások sokfélesége. En
nek valószínűleg sok oka van, mint pl.: az önigazgatási megegyezések 
összetettsége, különböző módszertani megközelítések, hagyományos né
zetek, és új megvilágítások. 

A z önigazgatási megegyezések jogi jellegének kérdése, az elméleti je
lentőségén kívül (az önigazgatási megegyezés helyének meghatározása a 
jogrendszerben) gyakorlati implikációkat is tartalmaz (megfelelő elvek 
alkalmazása az önigazgatási megegyezésekre, beleértve alkalmazásukat 
a megfelelő jogviszonyokra is, melyek az önigazgatási megegyezés alap
ján keletkeznek). 3 2 Rendszeres áttekintést az önigazgatási megegyezések 
jogi jellegéről szóló elméletekről Velimirovié adot t . 3 3 

1° Normatív elmélet 

A normatív elmélet szerint, az önigazgatási megegyezések normatív ak
tusok, mivel általános magatartási szabályokat tartalmaznak. Ezért az 
önigazgatási megegyezések mint önigazgatási általános aktusok, formá
lis jogforrások. 

A normatív elmélet hívei: Vladimir Jovanov ié , 3 4 Zivomir Djordje
v ié , 3 5 Ratibor Nešković , 3 6 és mások. 

A z érvek, melyeket a normatív elmélet mellett felhoznak, a követ
kezők: 

a) A z önigazgatási megegyezéseket mindig írásos formában hozzák 
meg (mint minden más normatív aktust); 

b) A z önigazgatási megegyezés tárgya általános és szervezési viszo
nyok (a polgári jogi szerződésektől eltérően, melyek konkrét viszonyo
kat szabályoznak); 

a) A z önigazgatási megegyezések rendszertana azonos a többi norma
tív-jogi aktusok rendszertanával (először az általános, utána a külön 
rész következik; egyik is, másik is, nagyobb számú rendelkezésből áll, 
melyek szakaszokban vannak elrendezve); 

d) A rendelkezések előadásának módszere az önigazgatási megegye
zésekben azonos a normatív-jogi aktusok előadási módszerével; 



e) Az önigazgatási megegyezések tartalmát általános szabályok ké
pezik; 

f) Az önigazgatási megegyezések többségére a meghozatal kötelezett
sége vonatkozik (az alkotmány és A társult munkáról szóló törvény 
alapján); 

g) Az önigazgatási megegyezések egész sorának megkötési módja meg
felel a normatív-jogi aktusok elfogadási módjának (előzetesen elfogad
ják őket a dolgozók, azután megkötik őket a társult munka szervezetei
nek meghatalmazott szervei, ennélfogva, az önigazgatási megegyezése
ket meghozzák és nem megkötik, mint a szerződést); 

h) Az önigazgatási megegyezések tartós jellegűek; 
i) A z önigazgatási megegyezéseket kihirdetik (mint a normatív-jogi 

aktusokat, s csak azután lépnek hatályba); 
j) A z önigazgatási megegyezések alkotmányosságát és törvényességét 

ugyanúgy mérlegelik, mint a normatív-jogi aktusok alkotmányosságát és 
törvényességét. 

2 ° A szerződésszerű normatív aktus elmélete 

A szerződésszerű (formájú) normatív aktus elmélete szerint az önigaz
gatási megegyezések szerződés formájú normatív aktusok (normatív és 
szerződési jellegű elemeket is tartalmaznak, azzal, hogy a normatív jel
legű ismérvek túlsúlyban vannak). 

A szerződésszerű normatív elmélet híve Andrej Frimerman. 3 7 A szer
ződésszerű normatív elmélet védelmében felhozott érvek a következők: 

a) elnevezés (az önigazgatási megegyezés szerződéses jellegre utal); 
b) a megegyezés megszűnése (egyöntetű akaratnyilvánítással meg

szűnik); 
c) a megegyezés megkötése (rokonság a normatív jogi aktussal, de a 

szerződéssel is); 
d) forma (írásos) — a normatív aktussal való rokonság; 
e) tárgy (inkább a normatív jogi aktusnak felel meg); 
f) a rendelkezések természete (a szöveg szakaszokban való formálása), 

a normatív aktussal való rokonságra utal; 
g) a megegyezés időbeli érvénye (meghatározatlan időre) az önigaz

gatási megegyezések a normatív aktusokkal való rokonságára mutat; 
h) az alkotmányosság és törvényesség mérlegelése (megfelel a norma

tív aktusnak); 
i) az alkotmányvédő bíróság határozata helyettesítheti a kérdéses ön

igazgatási megegyezést (ami nem fordulhat elő a szerződésnél). 



3° A szerződési elmélet 

Ez az elmélet szerint az önigazgatási megegyezések a polgári jog szerző
déseihez tartoznak (Ba log ) ; 3 8 főbb ismérveiket tekintve semmiben sem 
különböznek a polgári jog szerződéseitől (Tumbri) ; 3 9 az önigazgatási 
megegyezések „vegyes" jellegű polgári jogi szerződések (Derencin). 4 0 

A szerződési elmélet mellett felhozott érvek a következők: 
a) A z önigazgatási megegyezéseket két vagy több fél köti meg (egy 

— fagy kétoldalú); 
b) A z önigazgatási megegyezések olyan aktusok, melyeknél a felek 

szabad akarata jut kifejezésre; 
c) A z elnevezés, szintén az önigazgatási megegyezések szerződéses 

természetére utal; 
d) Az önigazgatási megegyezések megkötésének módja alapjukban 

véve azonos a szerződések megkötésének módjával; 
e) A z önigazgatási megegyezések teljesítésére vonatkozó felelősség 

hasonló a szerződéssel kapcsolatos felelősséghez; 
f) A z önigazgatási megegyezések megszűnésének módja, alapjában 

véve azonos a szerződések megszűnési módjával; 
g) A z önigazgatási megegyezések szankciója is emlékeztet a szerződés 

szankcióira. 

4° A vegyes jellegű jogi aktus elmélete 

A vegyes jellegű jogi aktus elmélete szerint, az önigazgatási megegyezé
sek vagy különleges típusú szerződések vagy normatív aktusok. A ve
gyes jogi aktus elméletének híve Ratomir Hijepčevié. 4 1 Hogy az önigaz
gatási megegyezések különleges fajú szerződések, bizonyítja a megköté
sük eljárása. 

Ezeken az ún. ügyleti önigazgatási megegyezéseken kívül, vannak jog
állási (státus) önigazgatási megegyezések is, melyek normatív jellegűek. 

5° A jogügyleti elmélet 

A jogügyleti elmélet szerint az önigazgatási megegyezés az önigazgatási 
jog (és nem a polgári) jogügyletei közé tartozik. 

Ennek az elméletnek Martin Vedriš a h íve . 4 2 

A jogügyleti elmélet mellett két alapvető érvet hoznak fel. Először, 



az önigazgatási megegyezések jogi alapjuk szerint jogügyletek (a rész
vevők akaratnyilvánítása). 

Másodszor, az önigazgatási megegyezés részvevőjének akarata más 
módon, végzéssel keletkezik. 

6° A különleges jogi intézmény elmélete 

Ez az elmélet szerint az önigazgatási megegyezéseknek nincs egységesen 
jogi jellegük. A z önigazgatási megegyezések különböznek egymástól te
kintettel tárgyukra. 

Így bizonyos önigazgatási megegyezések normatív aktusok (mint a 
társult munkában dolgozók egymás közti viszonyairól szóló önigazgatási 
megegyezés). Emellett bizonyos önigazgatási megegyezések vegyes ak
tusok — tartalmazzák a normatív aktus és a szerződés elemeit is (mint 
a munkaszervezetbe való társulásról szóló önigazgatási megegyezés). Vé
gül, vannak önigazgatási megegyezések, melyek szerződési jellegűek, 
(mint a közös ügykezelésre szolgáló eszköztársításról szóló önigazgatási 
megegyezés). 

A különleges jogi intézmény elméletének képviselője Vrleta K r u l j . 4 3 

7° Az önigazgatási-egyezményi viszony elmélete 

Az önigazgatási-egyezményi viszony elmélete szerint, az önigazgatási 
megegyezések új társadalmi és jogi fogalmak. A z önigazgatási megegye
zések különböznek mind a normatív aktusoktól, mind a kötelmi szer
ződésektől. 

A z önigazgatási-egyezményi viszony elméletének híve Leon Gres-
kovié . 4 4 

A z önigazgatási megegyezések ezen elmélet szerint a következőkben 
különböznek a normatív aktusoktól: 

a) az önigazgatási megegyezés alanyai önigazgatási alanyok, míg a 
normatív aktusokat az állami szervek hozzák; 

b) az önigazgatási megegyezés alanyaira az önigazgatási megegyezés
sel egymás közti kötelezettség hárul, míg a normatív aktus kötelezi a jogi 
címzetteket, tekintet nélkül, hogy szerepelnek-e a normatív aktusban. 

Különbség van az önigazgatási megegyezés és a kötelmi szerződések 
között is: 

a) a szerződés létrehozhat kötelmi viszonyt, az önigazgatási meg
egyezés nem; 



b) míg a kötelmi viszony szabály szerint nem tartós, az önigazgatási 
megegyezés által létrejött viszony alapjában véve tartós jellegű. 

c) az önigazgatási megegyezés tartalma teljesen különbözik a kötelmi 
viszony tartalmától (azok a társadalmi viszonyok, melyek még nemré
gen a társadalmi-politikai közösségek szervei jogi aktusaival voltak sza
bályozva). 

A z önigazgatási megegyezéssel rendezett viszonyok alapvető jellegze
tességei: 

a) tartósság; 
b) a kötelezettség általánossága a részvevők számára; 
c) kölcsönös kötelezettség, megfelelő kölcsönös felelősség a szankció 

mellett (a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén); 
d) a társult munka- és a rendes bíróságok előtt a részvevőket be lehet 

perelni; 
e) bírósági határozatokat és ítéleteket lehet végrehajtani; 
f) az alkotmányvédő bíróság ellenőrzése alá lehet vetni a viszo

nyokat . 4 5 

c) Rövid pillantás a társadalmi megállapodások és önigazgatási 
megegyezések jogi jellegére 

Egészen természetes, hogy a társadalmi megállapodások és önigazgatási 
megegyezések, különösen pedig a jogi jellegük kérdése napjainkban a 
jugoszláv jogtudomány érdeklődését egyre inkább magára vonja. Tudni 
illik egészen jelentős önigazgatási általános aktusokról van szó, melyek, 
egyrészt visszaszorítják a törvényes szabályozást, másrészt pedig te
kintélyes hozzájárulást nyújtanak az önigazgatásnak a társadalmi viszo
nyok rendszerévé való átalakulásához. 

Ezért érthető, hogy eddig sokféle nézet alakult ki. A társadalmi meg
állapodások és önigazgatási megegyezések összetett, különböző jelleget 
mutató jelenségek. Ami a társadalmi megállapodást illeti, a helyzet úgy 
tűnik, valamivel egyszerűbb. Igazoltnak látszik, a szélsőséges nézetek 
mellőzése, melyek szerint a társadalmi megállapodás kizárólag jogi ak
tus, illetve egészében véve társadalmi-politikai aktus. Úgy tűnik, hogy 
a középmegoldás az egyetlen elfogadható. A társadalmi megállapodások 
részben jogi, részben pedig erkölcsi-politikai természetűek. 

H a az önigazgatási megegyezésre vonatkozó számos elméletet gondos 
elemzésnek vetjük alá, akkor láthatjuk, hogy mindegyikük részeikben 
vizsgálva elfogadható. A z önigazgatási megegyezés, mint új és összetett 
jelenség, számos különböző jellegzetességet tartalmaz. Egyes szerzők 
egyiket, mások másikat helyeztek előtérbe, melyek egyébként valameny-



nyi önigazgatási megegyezésben, vagy legalábbis nagy részüknél fellel
hetők. Ezért az említett elméletek inkább kiegészítik, mint kizárják egy
mást. H a azonban mégis állást akarnánk foglalni valamelyik nézet mel
lett, abban az esetben leginkább igazoltnak bizonyul az a véleményünk, 
miszerint az önigazgatási megegyezések legnagyobb része jellegüknél 
fogva a normatív-szerződési formához tartoznak, túlnyomóan a norma
tív aktus jellegzetességeivel rendelkeznek. Egyébként a J S Z S Z K Alkot
mánya 404. szakaszának hangvételéből is érezhető, hogy az alkotmány
hozó is arra az álláspontra helyezkedett, hogy az önigazgatási megegye
zések önigazgatási általános aktusok. Emellett nem vitás, az ilyen ön
igazgatási megegyezések rendelkeznek néhány szerződési jelleggel is. 
Másrészt vannak önigazgatási megegyezések, melyeknél a szerződési jel
leg van jobban kihangsúlyozva, (mint a közös ügykezelés céljából társí
tott eszközökről szóló önigazgatási megegyezéseknél). Hozzá tesszük, 
amikor azt mondjuk, hogy az önigazgatási megegyezések (legnagyobb 
számban) mindenekelőtt normatív aktusok, ez semmi esetre sem jelenti 
azt, hogy közéjük és az állami szervek normatív-jogi aktusai közé egyen
lőség jelet kell tenni. Az önigazgatási megegyezések specifikus normatív 
önigazgatási aktusok. 

6. A T Ö B B I Ö N I G A Z G A T Á S I Á L T A L Á N O S A K T U S 

A J S Z S Z K Alkotmánya 404. szak. 2. bekezdése értelmében az önigaz
gatási általános aktusok közé tartoznak a társadalmi megállapodások és 
önigazgatási megegyezéseken kívül (melyekkel általánosságban szabá
lyozzák az önigazgatási viszonyokat) a társult munka szervezetek és más 
önigazgatási szervezetek és közösségek általános aktusai is. Ezek, min
denekelőtt a statútumok, azután a szabályzatok (melyekkel a társult 
munka szervezete és más önigazgatási szervezet és közösség munkájával 
és szervezetével kapcsolatos legfontosabb kérdéseket szabályoznak), ügy
rendi szabályzatok (melyekkel a munkástanács és más választott szer
vek működését szabályozzák), határozatok (melyekkel egyes általános 
jellegű kérdéseket szabályoznak, melyekre vonatkozóan nincsenek sza
bályzatok), utasítások (melyeket, szabály szerint a munkástanács, illetve 
annak végrehajtó szerve irányoz elő a társult munka szervezetének más 
szervei, illetve maguk a dolgozók számára kötelező magatartásként), 
zárszámadás (melyek alapján kimutatják az eszközök, illetve azok for
rásainak állását a gazdasági év végén), végzések (szabály szerint egyedi 
aktus jellegük van, azonban néha valamilyen általános kérdés megoldá
sára is vonatkozhatnak), tervek (melyekkel programokat, illetve munka
feladatokat irányoznak elő, egybehangolják a tevékenységet, kijelölik a 



fejlődési irányvonalakat stb.), pénzügyi tervek (melyekben előirányoz
zák a bevételeket és kiadásokat) . 4 6 

A z önigazgatási általános aktusokat meg kell különböztetni az ügy
kezelés általános feltételeit meghatározó aktusoktól. Az ügykezelés álta
lános feltételei tulajdonképpen előkészítő szövegek (a megfelelő társult 
munka szervezete részéről), ajánlatjellegük van, s így tömegszerződések 
megkötésének alapjául szolgálnak (a szerződések részeivé, illetve tartal
mává kell válniuk). 4 7 Nincs normatív-jogi aktusjellegük. 

A z önigazgatási általános aktusok törvényes alapelvei: 
a) az alanyok egyenjogúsága (mindenekelőtt az önigazgatási meg

egyezésre és a társadalmi megállapodásra vonatkozik — A társult mun
káról szóló törvény 574. szakasza); 

b) az alkotmányhoz, törvényhez és a szocialista társadalom erkölcsi 
elveihez való kötöttsége — A társult munkáról szóló törvény 575. sza
kasza; 

c) az eljárás nyilvánossága (mindenekelőtt az önigazgatási megegye
zésekre és társadalmi megállapodásokra vonatkozik — A társult mun
káról szóló törvény 576. szakasza); 

d) kihirdetése (mielőtt még hatályba lépne — A társult munkáról 
szóló törvény 577. szak. 1—2. bek.); 

e) visszaható erő (ha ezt megengedi a viszonyok természete, melyeket 
az önigazgatási általános aktussal szabályoznak — A társult munkáról 
szóló törvény 577. szak. 3. bek.); 

f) az esetleges vitás kérdéseknek döntőbíróság (arbitrazge) útján, vagy 
más módon való rendezése (mindenekelőtt az önigazgatási megegyezé
sekre és a társadalmi megállapodásokra vonatkozik — A társult mun
káról szóló törvény 578. szak. 1. bek.); 

g) a vitás kérdéseknek megoldása a társult munka bíróságai által (ha 
önigazgatási megegyezéssel nincs előirányozva döntőbíróság vagy a vitás 
kérdések más módon való megoldása — A társult munkáról szóló tör
vény 578. szak. 2. bek.). 

7. A Z Ö N I G A Z G A T Á S I Á L T A L Á N O S A K T U S O K 
H I E R A R C H I Á J A 

A z önigazgatási általános aktusok hierarchiája meglehetősen összetett 
kérdés. A z első kérdés, amely felvetődik, lehetséges-e egyáltalán az ön
igazgatási általános aktusok hierarchiája. Eddig ebben a tekintetben, két 
alapvető álláspont alakult ki. 

A z első szerint az önigazgatási általános aktusok természetével ellen
kezik bármilyen hierarchia. 4 8 



A másik nézet szerint, az önigazgatási általános aktusok között, meg
felelő hierarchia alakul ki (mint, ahogyan hierarchia keletkezik az ál
lamjog normatív-jogi aktusai között) az adott aktusok jogi ereje alap
ján . 4 9 

Vannak szerzők, akik elutasítják az előbb említett mindkét álláspon
tot. Kiemelik, hogy van ugyan hierarchia az önigazgatási általános ak
tusok között, csakhogy ez a hierarchia nem állítható fel ugyanolyan 
mércék alapján, mint az államjog normatív-jogi aktusainál. Itt el kell 
utasítani „mindennemű párhuzamosságot". 5 0 így, a jogi erő, mint a lap
vető formális elem, mely szerint alakul a normatív-jogi aktusok hierar
chiája az önigazgatási általános aktusoknál „nem döntő jelentőségű". 

Markovié hat mércét említ az önigazgatási általános aktusok hierar
chiájának felállítására: 5 1 

a) a szélesség, mellyel felölelik a társadalmi-gazdasági és más önigaz
gatási viszonyokat az önigazgatási szabályozással; 

b) az önigazgatási szabályozás általánossága; 
c) az alanyok száma és fajai; 
d) a szabályozott anyag logikai sorrendje; 
e) időbeli elsőség; 
f) társadalmi-politikai elsőség; 
Emellett Markovié két fő mércét emel ki: a társadalmi viszonyoknak 

az általános önigazgatási szabályozással való felölelése fokát, és az ön
igazgatási általános szabályozás általánossági fokát. 

Habár Markovié bemutatása rendkívül érdekes és elgondolkodtató, 
nekünk azonban mégis úgy tűnik, hogy az önigazgatási általános aktu
sok hierarchiája esetében is gyakran elegendő formális kritérium — a 
jogi erő. Mert a jogi erőn mint alaki ismérven keresztül, halad az ön
igazgatási általános aktusok rangsorolásának valamennyi említett lé
nyegbeli és tartalmi mércéje. 

Mégis vannak esetek, amikor ugyanazok az alanyok két önigazgatási 
általános aktust hoznak — önigazgatási megegyezést a társult munka 
alapszervezetébe való társulásról és a társult munka alapszervezete sta
tútumát, mégpedig ugyanabban az eljárásban és mégis az egyik aktusnak 
(statútumnak) összhangban kell lenni a másikkal (a társult munka alap
szervezetében való társulásról szóló önigazgatási megegyezésnek). Itt 
Markovié mércéi és esetleg más mércék segítséget nyújthatnak. 

Első tekintetre világosnak tűnik, hogy az önigazgatási általános aktu
sok ranglétrájának csúcsán a társadalmi megállapodások vannak. Alattuk 
helyezkednek el az önigazgatási megegyezések, ezek alatt a statútumok 
és a többi önigazgatási általános aktus. A kérdés mégis sokkal bonyolul
tabb, mint ahogyan tűnik, mert el lehet végezni maguk a társadalmi 
megállapodások, illetve önigazgatási megegyezések, a statútumok, vala-



mint más önigazgatási általános aktusok megfelelő rangsorolását is. K ü 
lön kérdés az önigazgatási általános aktusok különböző szintjeinek fenn
állása (a társult munka összetett szervezete szintjén négy szint lehetsé
ges), amire Hrvoljub Popov ié 3 2 mutat rá, és így tovább. A kérdés igen 
összetett, további tételes-jogi és elméleti tanulmányozást igényel. 

Fordította Teleki László 

Jegyzetek 

1 Đorđević: Autonomno pravo i društveno samoupravljanje, Pravni život, 
1967/1. 

2 L. mint 1 alatt. 
3 Blagojiević: Autonomno pravo privrednih organizacija u socijalističkom 

samoupravnom društvu, Arhiv za pravne i društvene nauke, 1/1971. 
4 L. mint 1 alatt. 
5 Markovié: Sistem opštih akata samoupravnog prava, Samoupravno pra

vo, 1976/4. 
6 L. mint 5 alatt. 
7 Višković: Pojam prava i samoupravno pravo, Pravni misao, Szarajevó, 

1975/11—12. 
8 L. mint 7 alatt. 
9 L. mint 7 alatt. 

1 0 L. mint 7 alatt. 
1 1 L. mint 7 alatt. 
1 2 L. mint 7 alatt. 
1 3 L. mint 7 alatt. 
1 4 L. mint 7 alatt. 
1 5 Lukić: Samoupravno pravo i samoupravne norme, Pravna misao, Sza

rajevó, 1975/11—12. 
1 6 L. mint 1 5 alatt. 
1 7 L. mint 1 5 alatt és Lukić: Samoupravno pravo i pravo, Samoupravno pravo, 

1975/2. 
1 8 Đorđević: Autonomno pravo i društveno samoupravljanje, pravni život, 

1967/1. 
1 9 L. mint 1 8 alatt. 
2 0 Pupić: Smisao i funkcija samoupravne norme, Pravna tmisao, Szarajevó, 

1975/11—12. 
2 1 Hrnčević: Diskusija о teoriji prava. Naša stvarnost,, 1955/10. 
2 2 Tito: Borba za dalji razvoj socijalističkog samoupravljanja u našoj zem

lji i uloga S K J , a J K S Z X . kongresszusa с. könyvben, Dokumenti, 
Belgrád, „Komunist", 1974. 

2 3 Rožić: Neka laktuelna pitanja samoupravnog sporazuimevanja i društve
nog dogovaranja, a Samoupravni sporazumi i društveni dogovori c. 
könyvben, Belgrád, Institut za uporedno pravo 1975. 

2 4 Grupče: Samoupravni sporazumi i društveni dogovori i ustavnost i za
konitost, a Samoupravni sporazumi i društveni dogovori c. könyv
ben, Belgrád, Institut za uporedno pravo, 1975. 



2 5 Mijatović: Odnos samoupravnih opštih akata prema ustavu i zakonu, 
Pravna misao, Szarajevó. 1975/11—12. 

2 8 Fimerman: Samoupravni sporazumi о udruživanju — subjekti, predmet, 
funkcija, pravna priroda, a Samoupravni sporazumi i društveni do-
gogovri c. könyvben, Belgrád, Institut za uporedno pravo, 1975. 

2 7 Aranđelović: Vrste samoupravnih sporazuma, a Samoupravni sporazumi 
i društveni dogovori c. könyvben, Belgrád, Institut za uporedno 
pravo, 1975. 

2 8 Balog: Samoupravni sporazumi i društveni dogovori, a Simpozij о 
ustavnoj reformi SFRJ , Zágráb, 1970; Balog: Napomene povodom 
samoupravnih sporazuma i statuta OOUR, (Pravna razmatranja), 
Samoupravno pravo, 1974/1. 

2 9 Globevnik: Društveni dogovori, a Samoupravni sporazumi i društveni 
dogovori c. könyvben, Belgrád, Institut za uporedno pravo, 1975. 

3 0 Grešković: Društveni dogovori i samoupravni sporazumi, a Samoupravni 
sporazumi i društveni dogovori c. könyvben, Belgrád, Institut za upo
redno pravo, 1975; Grešković: Mesto, uloga i značaj društvenih do
govora i samoupravnih sporazuma u našem društvenom i pravnom 
sistemu, a Samoupravni sporazumi i društveni dogovori c. könyvben, 
Belgrád, Institut za uporedno pravo, 1975. 

3 1 Dimitrijević: Društveni dogovori — subjekti, predmet, funkcija, pravna 
priroda, a Samoupravni sporazumi i društveni dogovori c. könyvben, 
Belgrád, Institut za uporedno pravo, 1975. 

3 2 Velimirović: Uređivanje odnosa u udruženom radu samoupravnim spo
razumima, Pravna misao, Szarajevó, 1975/11—12. 

8 3 L. mint 3 2 alatt. 
3 4 Jovanović: Pravna priroda samoupravnih sporazuma i društvenih do

govora, a Samoupravni sporazumi i društveni dogovori c. könyvben, 
Belgrád, Institut za uporedno pravo, 1975. 

3 5 Ž. Đorđević: Priroda osnovnih organizacija udruženog rada i njihovih 
unutrašnjih samoupravnih sporazuma,, a Samoupravni sporazumi i 
društveni dogovori c. könyvben, Belgrád, Institut za uporedno pravo, 
1975. 

3 6 Nešković: Pravna priroda samoupravnih sporazuma о udruživanju u 
organizaciju udruženog rada, Samoupravno pravo, 1974/2. 

3 7 Frimerman: Samoupravni sporazum о udruživanju — subjekti, predmet, 
funkcija, pravna priroda, a Samoupravni sporazumi i društveni do
govori c. könyvben , Belgrád, Institut za uporedno pravo, 1975. 

3 8 L. mint 3 1 alatt. 
3 9 Tumbri: О samoupravnim sporazumima (s aspekta građanskog prava), 

Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 1972/4. 
4 0 Derenčin: Samoupravni sporazum nije opći akt, Privreda i pravo, 1972/9. 
4 1 Slijepčević: Zakonsko regulisanje samoupravnog sporazumevanja i društve

nog dogovaranja, a Samoupravni sporazumi i društveni dogovori c. 
könyvben, Belgrád, Institut za uporedno pravo, 1975. 

4 2 Vedriš: Marginalije uz pravnu prirodu samoupravnih sporazuma, a Sa
moupravni sporazumi i društveni dogovori c. könyvben, Belgrád, 
Institut za uporedno pravo, 1975. 

4 3 Krulj: Osnovne pravne karakteristike samoupravnog sproazuma, a Sa-



moupravni sporazumi i društveni dogovori c. könyvben, Belgrád, 
Institut za uporedno pravo, 1975. 

4 4 Grešković: Društveni dogovori i samoupravni sporazumi, a Samouprav
ni sporazumi i društveni dogovori c. könyvben Belgrád, Institut za 
uporedno pravo, 1975. 

4 3 L. mint a 4 4 alatt. 
4 6 S. Popović: Priručnik о normativnim aktima radnih organizacija, Belg

rád, Književne novine. 
4 7 L. mint a 4 6 alatt. 
4 8 L. mint a 4 4 alatt. 
4 9 S. Popović: Hijerarhija samoupravnih opštih akata, a Samoupravni spo

razumi i društveni dogovori c. könyvben, Belgrád, Institut za upo
redno pravo, 1975. 

5 0 Markovié: Sistem opštih akata samoupravnog prava, Samoupravno pra
vo, 1976/4. 

6 1 L. mint 5 0 alatt. 
5 2 L. mint 4 9 alatt. 

Rezime 

Osnovna pitanja samoupravnog prava 

Doskora su brojni aspekti teorije samoupravnog prava bili zanemareni. Danas 
je znatno bolja situacija, sve je više autora koji se bave tim pitanjem. 

Radi otklanjanja eventualnih nejasnoća, autor naglašava da je osnovno pra
viti razliku između autonomnog prava u širem smislu i samoupravnog prava. 
Samoupravno pravo i društveno samoupravljanje su usko povezane pojave. 
Samoupravno pravo je nestalo posle uvođenja društvenog samoupravljanja, 
postepenom izmenom odnosa između države i privrede. Ono je prošlo kroz tri 
faze razvoja. Začeci samoupravnog prava su u periodu 1950—63, druga faza 
je počela 1963. donošenjem kotapletnog ustava, creća, savremena, faza, je po
čela ustavnom revizijom od 1971 u ovoj fazi su nastali amandmani, zatim 
ustav iz 1974, politički dokumenti X kongresa S K J i Zakon о udruženom 
radu. 

Dalje se tretira odnos samoupravnog i državnog prava koja su mnogostruko 
isprepleteni i zajedno sačinjavaju socijalističko pravo. Državno pravo u Jugo
slaviji nije klasično pravo, iako sadrži neke njegove elemente. I država, do
nosilac samoupravnog prava, je samoupravno organizovaná. Državno pravo 
sve više gubi karakteristike klasičnog prava i prestaje biti instrument prinude. 
Iako se način donošenja kao i primena samoupravnog prava razlikuje od 
državnog prava ipak nalazimo neke sličnosti u pogled sadrzine i funkcije sa
moupravnog i državnog prava. 

Teoretičari su pokušali osvetim taj problem. Shvatanja о pravnoj prirodi 
samoupravnog prava mogu se svrstati u tri grupe: Po prvom shvatanju, iz
među samoupravnog prava i prava nema razlika. Po drugom shvatanju, sa
moupravno pravo je delom pravo, delom negacija prava. Po trećem shvatanju, 
samoupravno pravo predstavlja negaciju prava. 

Tipičan predstavnik prvog shvatanja je N . Višković, koji tvrdi da je samo-



upravno pravo, pravo pravo. On smatra da treba preispitati i izvršiti korek
ciju samog pojma. Pravo je oblik posredovanja međuljudskih sukoba koji 
ugrožavaju opstanak i funkcionisanje društvenih sistema. Tu svoju ulogu ono 
je i dalje zadržalo i tako samoupravno pravo ima sve bitne karakteristike 
prava. 

Većina jugoslavenskih pravnih pisaca zastupa mišljenje da je samoupravno 
pravo delom pravo a delom negacija prava. Istaknuti predstavnici ovog shva
tanja su i V. Đorđević i V. Lukić. Socijalističko pravo je pretežno pravo pravo 
s obzirom na način donošenja i obezbeđenja. Druga vrsta normi su samo
upravne norme koje ne sankcioniše država. One ne ulaze u pravo već su za
četak budućeg slobodnog društvenog normativnog sistema negacija prava uop-
šte i samoupravnog prava posebno. 

Izvestan broj pisaca zastupa mišljenje da je samoupravno pravo negacija 
prava, i da bi bilo pogrešno ako bi se nove društvene norme proglasile prav
nim. Nove društvene norme izlaze iz sfere državnog regulisanja i pravne 
prinude. 

U zaključnom delu autor razmatra samoupravne sporazume i društvene do
govore u svetlu raznih teorija i izlaže osnovne stavove u pogledu hijerarhije 
samoupravnih opštih akata. 

Summary 

Basic Questions on Seifmanagement Law 

Untill recently, numerous aspects of selfmanagement law have been neglected, 
however the situation is much better today since an increasive number of 
athors are dealing with these questions. 

In order to avoid any possible misunderstanding, the author emphasizes the 
difference between autonomous law in the widest sense and selfmanagement 
law. Social selfmanagement and selfmanagement law are closely connected. 
Selfmanagement law originated after the introduction of social selfmanage
ment as a result of gradual changing socio-economic relations between the state 
and economy. These relations have undergone three stages of development. 
The first stage lasted from 1950—63, the second stage began with the enact
ment of the constitution in 1963, and the third or current stage began with 
the revision of the constitution in 1974. During this period the amendments 
were enacted, thereafter the constitution in 1974, the political documents of 
the loth Party Congress and the Law on Associated Labour. 

Federal law and selfmanagement law are closely related and together they 
constitute the socialist legal system. Federal law in Yugoslavia is not classical 
law, although it contains some of its elements. The state, the legislator of 
selfmanagement law is also organized on a selfmanagement basis. Federal law 
is increasingly losing its clasical characteristics and ceasing to be an instrument 
of compulsion. Although the art of enactment as well as the application of 
selfmanagement law differs from that of federal law, there are nevertheless 
some similarities in regard to their contents and function. 

Theoreticians have tried to shed new light on the problem. Conceptions of 
the legal nature of selfmanagement law can be devided into three groups. 



According to the first concept there is no difference between selfmanagement 
and federal law, according to the second concept, selfmanagement law is 
partly law and partly a negation of the law, and according to the third, 
selfmanagement law is the negation of the law. 

A typical representative of the first conception is N . Viskovich, who asserts 
that selfmanagement law is genuine law. He thinks that the very notion of 
law itself should be examined and corrected. According to Viskovich, law is 
a form of mediation in social conflicts which threaten the existence and funtio-
ning of social systems. Therefore selfmanagement law has all the essential cha
racteristics of law. 

Legal circles in Yugoslavia have largely adopted the conception that self-
management law is partly law and partly the negation of law. Significant 
representatives of this conception are V. Dordevich and V. Lukich. Socialist 
law is for the most part genuine law, in regard to the art of enactment and 
enforcement. Other types of selfmanagement regulations are not sanctioned by 
the state. They are not included in the law, but designate rather the beginnings 
of a future free social regulative system, the negation of the law in general 
and selfmanagement law in particular. 

A certain number of writers maintain that selfmanagement law is the ne
gation of law and that is would be wrong to declare new social regulations 
legal. New social regulations are not subordinate to federal control or legal 
sanction. 

In conclusion the author considers selfmanagement agreements and social 
contracts in view of various theories and presents basic views on the hierocracy 
of basic selfmanagement documents. 



Lévai Endre 

MARX NÉZETEI AZ ÁLLAM ELHALÁSÁRÓL 
A GOTHAI PROGRAM KRITIKÁJÁBAN 

A szocialista társadalom korszerű feltételek közötti építésének és egyben 
a munkásosztály eszmei álláspontjának lényeges kérdése az, hogy „a tár
sadalomban mely társadalmi erő és milyen módon tölti be . . . a társa
dalmi újratermelés alapvető és eredeti szerepét, és hol ebben az állam 
helye"} 

A fentieket szem előtt tartva fejtegetésünkben az alábbi mozzana
tokra térünk ki: 

1) Melyek Marxnak — A gothai program kritikájában teoretikai és 
metodológiai szempontból megfogalmazott — nézetei a szocialista tár
sadalom építésének forradalmi erejéről. 

2) Milyen teoretikai és metodológiai álláspontokból indult ki Marx 
az államnak a szocialista társadalom építésében betöltött helye és sze
repe vizsgálatakor. 

3) önigazgatási szocialista társadalmunk hogyan és milyen módon 
alkalmazta társadalmi-gazdasági és politikai rendszerében Marx néze
teit, amelyeket A gothai program kritikájában fejtett ki. 

E dolgozatban megkíséreljük elemezni az állam azon meghatározásait 
és elhalásának azokat a feltételeit, amelyek A gothai program kritikájá
ban találhatók, és amelyek tartós értékkel bírnak teoretikai és gyakor
lati szempontból az önigazgatási szocialista társadalmi-gazdasági viszo
nyok további fejlődése tekintetében. 

A tárgykör ilyen megközelítése az alábbi okokból indokolt szá
munkra. Marxnak A gothai program kritikája című munkája rendkívül 
jelentős hozzájárulás a szocialista tudományhoz, az államelmélet tekin
tetében is, és a szocialista társadalom jogi és politikai rendszerének meg
alkotása, az állami kényszer funkciója jellegének értékelése tekintetében. 

Marx A gothai program kritikájában ezenkívül egységesen és tömören 
fejtette ki tanítását az állam és a forradalom viszonyáról, az állam jel-



legéről az átmeneti időszakban, vagyis „ a kommunista társadalom első 
szakaszában". 2 E társadalomról Marx ezt vallja: 

„Nekünk itt nem olyan kommunista társadalommal van dolgunk, 
amely a saját alapján kifejlődött, hanem ellenkezőleg, olyannal, amely 
a tőkés társadalomból éppenhogy keletkezik; amely tehát minden vo
natkozásban, gazdaságilag, erkölcsileg, szellemileg még magán viseli an
nak a régi társadalomnak anyajegyeit, melynek méhéből származik." 3 

Mint az alábbiakban rámutatunk, A gothai program bírálatának kü
lön jelentősége van, amiért a kommunista társadalomnak már ebben a 
korai szakaszában is látta és felfedte az állam elhalásának feltételeit. 

A gothai program kritikájában Marx az állam jellegének, helyének 
és szerepének bíráló elemzésekor a szocialista és kapitalista társadalom
ban feldolgozza „ a z állam szabad alapjaira" és „ a szabad ál lamra" vo
natkozó álláspontokat, amelyek A gothai programban találhatók és 
amelyekért a német munkásoknak küzdeniük kell. 

Marx először is felteszi a kérdést: „Szabad állam — hát ez m i ? " 4 A 
kérdést megválaszolva Marx ezt mondja: „ A munkásoknak, akik meg
szabadultak korlátolt alázatos mentalitásuktól, semmiképpen sem az a 
céljuk, hogy az államot szabaddá tegyék. „ A Német Birodalomban az 
„á l l am" majdnem olyan „szabad" , mint Oroszországban". 5 Marx a bur
zsoá állam szabadságát abban látja, hogy az olyan mechanizmusként jut 
kifejezésre, amelyet „ a társadalom fölé rendeltek". 6 A szocialista állam
ról, amelyben a munkások megszabadulnak „ a korlátolt a lat tvalói" 7 

mentalitástól, azt mondja, hogy ez „ a társadalomnak mindenben alá
rendelt szerve." 8 A szocialista állam tehát az új társadalmat szolgálja 
és ebből ered. A z új társadalom építésének szolgálatában áll. Ez az első 
jelentős megállapítás, amely Marx szövegéből következik, s amely az 
állam és a társadalom viszonyára vonatkozik. 

A fenti megállapítás részletesebb megfogalmazását és magyarázatát 
az államnak mint olyannak a nemzeti államok konkrét történelmi for
máitól független gazdasági és társadalmi alapjaira vonatkozó marxi 
formulációban találjuk. A z államnak erről az alapjáról és ennek az 
alapnak a munkásosztály részéről való értelmezéséről Marx ezt írja: 

„ A német munkáspárt — ahelyett, hogy a fennálló társadalmat (s ez 
érvényes minden jövendő társadalomra is) a fennálló állam (vagy a 
jövendő társadalomban a jövendő állam) alapzataként tárgyalná, az 
államot, ellenkezőleg, valami önálló tényként tárgyalja, amelynek saját 
„szellemi, erkölcsi és szabadság-alapzatai" vannak." 9 

Marxnak ebből a megfogalmazásából kiindulva figyelmet kell szen
telni az alábbiakra: 

Először. Minden állam alapját a „fennálló", pontosabban a megha
tározott társadalom alkotja. Amikor a társadalom létét az állam alap-



jának tekintik, ez azt jelenti, hogy a társadalom fennálló osztálykons
tellációja és az osztályok közötti antagonizmus az állam reális társa
dalmi alapját képezi. Más szóval egy meghatározott társadalom jellemző 
társadalmi-gazdasági viszonyai döntő determináló körülményei (tényezői) 
az államnak. Itt tehát az állam egy sajátos társadalmi jellegéről van 
szó, az államnak pusztán jogi meghatározásáról. Ki kell emelni és a 
hangsúlyt a jogi jellegre kell helyezni, amely abban mutatkozik meg, 
hogy az állam minden társadalomban azoknak a meghatározott társa
dalmi-gazdasági viszonyoknak a kifejeződése, amelyek jellemzőek az 
illető társadalomra. Egyszerűen szólva, a társadalom és az állam relá
cióját így fejezhetjük ki: amilyen a társadalom, olyan az állam. 

Másodszor. A társadalom sajátos természetének és az állam sajátos 
tulajdonságainak összefüggése az alábbi, a munkásosztály számára igen 
fontos következtetésre vezet. Amennyiben a munkásosztály óhajtja az 
új szocialista társadalom felépítését, akkor új államot is kell teremtenie 
ennek az új társadalomnak. Pontosabban, az új társadalom nem építhető 
fel az állam egy olyan típusa révén, amely valamely más társadalmi 
alapnak felel meg. Ezek szerint a munkásosztály a tőkés társadalomban 
nem foglalhatja saját politikai és forradalmi akciójának jelszavába az 
emancipált burzsoá társadalomért való küzdelmet, hanem az olyan új 
szocialista államért való küzdelmet, amilyet a Kommunista Kiáltvány 
megfogalmazott, a proletárdiktatúrát. 

A z előző szakaszban megállapítottuk, hogy minden társadalom a ma
gának megfelelő államot teremti meg, ilyképpen a szocialista társada
lomnak a neki megfelelő államot kell megteremtenie. Marx A gothai 
program nagy hibájául rója fel, hogy Németország munkásosztálya ön
tudatát és akcióját arra irányította, hogy a burzsoá államtól követelje, 
hogy segítse a munkásosztálynak a kizsákmányolástól való megszaba
dítását. A burzsoá államhoz intézett ezen követelés gyakorlatilag azt az 
illúziót tükrözi, hogy a szocialista társadalmat burzsoá állammal lehet 
megteremteni. E téves eszméhez Marx ezt a szarkasztikus megjegyzést 
fűzi: „ E z méltó Lassalle képzelgéséhez, hogy államkölcsönökkel éppúgy 
lehet új társadalmat építeni, mint új vasuta t !" 1 0 

A gothai program kritikájában Marx nemcsak az állam és a társada
lom egymással való összefüggésére mutat rá, hanem a társadalom és az 
állam osztályjellegére is. Marx ily módon külön figyelmet szentel azon 
burzsoá állam konkrét társadalmi-gazdasági és jogi sajátosságainak, 
amelyben „ . . . az osztályharcot végérvényesen meg kell v ívn i" . 1 1 A 
burzsoá állam ezen általános sajátosságairól Marx ezt írja: „Mindazon
által a különböző kultúrországok különböző államaiban a formák tarka 
különfélesége ellenére közös az, hogy valamennyi a modern polgári tár
sadalom talaján áll, csak az egyikben a tőkés fejlődés magasabb, a má-



síkban alacsonyabb fokot ért el. Ezért vannak bizonyos lényeges jellem
vonásaik is, amelyek közösek." 1 2 

A gothai program kritikájában Marx nem sorolja fel, csupán megál
lapítja a korszerű burzsoá államok „bizonyos lényeges jellemvonásait ." 1 3 

Tekintettel, hogy Marx korábbi munkáiban 1 4 eszmeileg átfogóan tár
gyalta a burzsoá társadalmi-gazdasági rendszer és államiság lényeges 
jellemzőit, ezeknek a „lényeges jellemzőknek" a felsorolására és kieme
lésére nincs szükség. Mégis emlékeztetünk arra, hogy Marx a burzsoá 
társadalmak konkrét történelmi formái „bizonyos lényeges jellemvoná
sait" abban látja, hogy a tőkéseknek „ . . . az árupiacon készen kell ta
lálnia a szabad munkást, aki szabad abban a kettős értelemben, hogy 
szabad személyként rendelkezik munkaerejével, mint a maga árujával, 
s hogy másrészt, nincs más eladható áruja, mentes és szabad minden 
dologtól, amely munkaereje realizálásához szükséges." 1 5 

A kifejtettek alapján megállapíthatjuk, hogy a burzsoá állam gazda
sági és társadalmi alapjának megítélésekor a termelői viszonyok burzsoá 
jellege a lényeges. A termelés burzsoá módjának keletkezésével és fej
lődésével keletkezik és fejlődik a burzsoá államiság. Ilyképpen a tár
sadalmi-gazdasági viszonyok burzsoá jellegének megszüntetésével meg
szűnik a burzsoá állam is. 

A burzsoá állam e történelmileg változó alapjáról A gothai program 
kritikájában Marx ezt mondja: „Ilyen értelemben beszélhetünk a mai 
államiságról", szemben a jövendővel, amikor ennek az államiságnak mai 
gyökere, a polgári társadalom már elhalt."1^ 

Marxnak a gothai program kritikájában kifejtett felismeréseinek és 
állásfoglalásainak elemzése előtt rá kell mutatni, hogy Lenin is — szem
bekerülve a különféle, a munkásosztály számára idegen eszmei felfogá
sokkal — felismerte az állam elhalásának teoretikai és gyakorlati jelen
tőségét a forradalmi munkásosztály szempontjából. 

Lenin szavai szerint a szocialista forradalom győzelme után „a prole
tariátusnak szüksége van az államra — ezt hajtogatják az összes oppor
tunisták, s bizonygatják, hogy ez Marx tanítása, de „elfelejtik" hozzá
fűzni, hogy először is Marx szerint a proletariátusnak csak elhaló államra 
van szüksége, azaz olyan államra, mely úgy van berendezve, hogy 
azonnal kezdjen elhalni, s hogy okvetlenül el is kell halnia ." 1 7 

Kifejtve Marxnak az állam elhalásáról szóló tanítását, Lenin ezt 
mondja: „ A z állam elhal, amennyiben nincsenek többé tőkések, nincse
nek többé osztályok, s ezért semmiféle osztályt nem lehet elnyomni. De 
az állam még nem halt el egészen, mert megmarad még a „polgári j og" 
védelme, amely szentesíti a tényleges egyenlőtlenséget. A z állam teljes 
elhalásához a teljes kommunizmusra van szükség." 1 8 

E megállapítások után, amelyek az államnak a kommunista társada-



lombon való elhalása szükségességére mutatnak rá, térjünk vissza Marx
nak az állam elhalása tárgya és módszere megindoklásához. 

A kérdésre: „milyen változáson megy át az államiság a kommunista 
társadalomban? Más szóval: milyen társadalmi funkciók, amelyek ha
sonlók a mai állam funkcióihoz, maradnak meg o t t ? " 1 9 Marx így vála
szol: „A kérdésre csak tudományosan lehet megjelelni, s nem közelítjük 
meg a problémát egy bolhaugrásnyira sem, ha ezerszer tesszük is össze 
e két 5zót: nép és á l lam." 2 0 

„ A tőkés és a kommunista társadalom között van egy időszak, mely
ben a tőkés társadalom forradalmi úton kommunista társadalommá ala
kul át. Ennek megfelel egy politikai átmeneti időszak is, amelynek az 
állama nem lehet egyéb, mint a proletariátus forradalmi diktatúrája." 2 1 

A kapitalista társadalomnak szocialistává való forradalmi átalaku
lása folyamatos jellegét, valamint e folyamat lényegét Marx A gothai 
program kritikája előtt így fogalmazta meg: 

„ A társadalmi lét folyamata, azaz az anyagi termelés folyamata csak 
akkor veszíti el kapitalista jellegét, „ . . . amikor mint szabadon társult 
emberek terméke ezek tudatos tervszerű ellenőrzésük alatt áll majd. Eh
hez azonban a társadalom bizonyos anyagi alapzata szükséges, vagyis 
számos olyan anyagi létfeltétel, amelyek maguk viszont hosszú és gyöt
relmes fejlődéstörténet természetadta termékei." 2 2 

Hogy a proletariátus forradalmi diktatúrája milyen értelemben je
lenti a burzsoá állam gazdasági, jogi és politikai jellege megszüntetésé
nek formáját, arról Marx és Engels a Kommunista Kiál tványban ezt 
írja: 

„Amikor majd a fejlődés folyamán az osztálykülönbségek eltűntek, 
és minden termelés a társult egyének kezében összpontosult, akkor a 
közhatalom elveszti politikai jellegét. A politikai hatalom, voltaképpeni 
értelmében, valamely osztálynak egy más osztály elnyomására szolgáló 
szervezett hatalma. H a a proletariátus a burzsoázia elleni harcában 
szükségszerűen osztállyá egyesül, forradalom útján uralkodó osztállyá 
teszi magát, mint uralkodó osztály a régi termelési viszonyokat erőszak
kal megszünteti, akkor e termelési viszonyokkal együtt megszünteti az 
osztályellentétnek, egyáltalában az osztályoknak a létfeltételeit, és ezzel 
saját magának mint osztálynak az uralmát is!"23 

Éppen ezeknek a felismeréseknek a figyelmen kívül hagyása miatt 
érthető Marxnak az a határozottsága — a gothai program mint a német 
munkásosztálynak az új társadalomért vívott harca eszmei alapjának 
megítélésében —, amely a Brake-hoz 1975. május 5-én írt levelét jellemzi. 

A továbbiakban az állam elhalásának azoknak a mozzanatait emeljük 
ki, amelyek a mi önigazgatási társadalmi-gazdasági viszonyaink építése 
elméletében és gyakorlatában jelen vannak. Azokra az állásfoglalásokra 



helyezzük a hangsúlyt, amelyeket eszmei és teoretikai szempontból az 
elemzett marxi álláspontok történelmi konkretizálásának, és az állam 
elhalásáról szóló marxi álláspontok és módszerek további feldolgozásá
nak és gazdagításának tekinthetők. 

Azoknak a fogyatékosságoknak a kiküszöbölése végett, amelyek az 
államnak a társadalmi-gazdasági fejlődésben betöltött domináns szere
péből származtak a korábbi időszakban, 1971-től az alkotmányfüggelé
kek elfogadásával, majd a továbbiakban a J S Z S Z K Alkotmányának el
fogadásával, a J K S Z X . kongresszusa megtartásával és végül A társult 
munkáról szóló törvény elfogadásával megteremtettük a feltételeket az 
államapparátus hatalmának a munkásosztály erejével való felváltásához. 
Ezzel egyben létrejöttek az állam és az állami funkciók elhalásának 
sajátos, önigazgatási módszerei mind a gazdaság terén, mint a társu't 
munka egységes módszerének kiépítésében. 

A szocialista társadalom építésével kapcsolatos ezen állásfoglalások 
és törekvések lényege az alábbiakban van. 

„Leegyszerűsítve, a probléma abban van, hogy teremtsük és szervez
zük meg a társadalmi erőt, amely irányítja azt a kollektív munkatöbb
letet, illetve a munkás azon holt munkáját, amely szocialista társadal
munkban naponta akkumulálódik, és a társadalmi tulajdonban levő mun
kaeszközökké alakul át, és hogy az ilyen irányításban NE reproduká
lódjon sem az állami-tulajdonosi, sem a társadalmi munka techno-struk-
túrájának monopóliuma a munka többletével való rendelkezésben. Olyan 
mértékben, amilyen mértékben a szocialista társadalom leküzdi ezt a 
monopóliumot, a munka többlete megszűnik munka többletének lenni, 
és lényegében azoknak az eszközöknek a részévé válik, amelyekkel a 
munkás maga rendelkezik, vagyis az a tényező és mérce, amely meg
határozza a munkás terméke társadalmilag szükséges idejét és általában 
a társadalmi munka termékét. 

Társadalmunk különösen a legutóbbi, az 1974-es alkotmányos válto
zásokkal (hozzáadhatjuk ezekhez A társult munkáról szóló, 1976-ban 
elfogadott törvényt, amellyel konkretizáltuk és tovább taglaltuk az al
kotmányos állásfoglalásokat — L. E . megjegyzése) arra törekszik, hogy 
a társadalmi reprodukció döntő és eredendő ereje, s ez egyben azt je
lenti, a munkás holt munkájával, illetve a társadalmi tőkével való ren
delkezésé is, maga a társult munka legyen megfelelő belső gazdasági vi
szonyok közepette és a megfelelő demokratikus szervezésben, azzal, hogy 
az államnak is maradjanak, igaz, hogy korlátozott, ám mégis jelentős 
funkciói a társadalmi újratermelés folyamatában. A z ilyen rendszer 
mindenekelőtt a munkásoknak arra a jogára épül, hogy a társult munka 
alapszervezeteiben egyenrangúan és a társult munka más szervezetei 
munkásaival való kölcsönös felelősségben rendelkezzen a társadalmi új-



ratermelés eszközeivel mint a maga és a társadalom társadalmasított 
holt munkájával, éppen úgy, mint a társadalmi tulajdonban levő minden 
más termelőeszközzel. A társadalmi tulajdonra épülő termelési viszonyok 
ily módon megszabadulnak a politikai „mankótól" és megnyitják az 
utat nemcsak a munka felszabadítása előtt, hanem a társadalom demok
ratizálásának új formája és az emberek közötti viszony további huma
nizálása előtt. 

Ennek a rendszernek az alapja a társult munka alapszervezetének jö
vedelme és a gazdasági viszonyok, amelyek e jövedelem alapján a mun
kások és a munkaszervezetek között az össz társadalmi munkában és a 
társadalomban általában létrejönnek." 2 4 

A kifejtettek alapján leszögezhetjük, hogy az állam elhalása a mi ön
igazgatási szocialista társadalmi-gazdasági viszonyaink között Marxnak 
azon álláspontjának szellemében megy végbe, amelyet az államhatalom
nak a „társadalom fölé rendelt" 2 5 hatalomból a „társadalomnak aláren
del t" 2 6 szervévé való átalakulásáról fogalmazott meg. A z állam elhalá
sának problémája ezzel a munkásosztály stratégiai és taktikai kérdéséből 
a közvetlen forradalmi gyakorlat és a társadalmi átalakulás kérdésévé 
válik. Csakis ezen a téren oldható meg az állam elhalásának kérdése. 

A gothai program kritikájában Marx mélyen behatolt az állam elha
lásának teoretikai és eszmei alapjaiba, a mi önigazgatási szocialista gya
korlatunk pedig megindult az állam reális elhalása útján. 

Fordította / . Garai Béla 

KIVONAT 

A tanulmány az állam elhalásának jelentős teoretikai és jogi problémái
nak elemzésével foglalkozik, főleg azokkal, amelyeket Marx fejtett ki 
A gothai program kritikájában. 

A z elemzésben az állam elhalásának arra az aspektusára helyeztük a 
hangsúlyt, amely nemcsak a munkásmozgalom fejlődése szempontjából 
jelentős, hanem annak a jelenkori dilemmának szempontjából is, hogy 
a szocialista társadalom korszerű feltételek közötti építésében a mun
kásosztály hatalma vagy az államapparátus hatalma a döntő tényező. 

A dolgozat megkísérli elvégezni az összehasonlító elemzést a társa
dalom elhalása azon teoretikai és eszmei alapja között, amelyekre Marx 
mutat rá A gothai program kritikájában, és a mi önigazgatási szocialista 
társadalmunk építésében elfogadott konkrét társadalmi megoldások és 
megvalósítások között. 
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Rezime 

Marks о izumiranju države u Kritici Gotskog programa 

Predmet ovoga rada predstavlja analiza značajnijih teorisko pravnih proble
ma odumiranja države izloženih u prvom redu u Marksovom delu Kritika 
Gotskog programa. 

Akcenat u analizi stavljen je na onaj aspekt odumiranja države koji je zna
čajan ne samo sa stanovišta razvoja radničkog pokreta, nego i onaj koji je po
vezan sa savremenom dilemom о tome, da li je moć radničke klase ili moć 
državnog aparata odlučujući činilac u izgradnji socijalističkog društva u su
vremenim uslovima. 

Rad predstavlja pokušaj komparativne analize teorijske i idejne osnove 
odumiranja države izložene u Kritici Gotskog programa i konkretnih dru
štvenih opredeljenja i ostvarenja samoupravne prakse izgradnje socijalističkog 
društva u nas. U tom kontkestu predmet analize predstavlja kako supstanca 
tako i samoupravni način odumiranja države. 

Zusammenfassung 

Marx über das Aussterben des Staates in der Kritik 
des gotischen Programms 

Gegenstand dieser Abhandlung ist die Analyse bedeutungsvoller theoretischen 
Rechtsprobleme über das Aussterben des Saates, ausgelegt in erster Linie in 
Marxens Werk über die Kritik des gotischen Programms. 

Die Betonung in der Analyse liegt auf demjenigen Aspekt des Aussterbens 
des Staates, der nicht nur vom Standpunkt der Entwicklung der Arbeiterbe
wegung bedeutend ist, sondern auch auf demjenigen, der mit dem zeitgenössi
schen Dilemma verbunden ist, ob die Macht der Arbeiterklasse oder die des 
Staatapparats der entscheidende Faktor beim Ausbau der sozialistischen Ge
sellschaft unter den zeitgenössischen Bedingungen sei. 

Die Arbeit stellt den Versuch einer komparativen Analyse der theoretischen 
und ideenhaften Grundlage des Aussterbens des Staates dar. die in der Kritik 



des gotischen Programms und der konkreten gesellschaftlichen Bestimmung und 
Verwirklichung der Selbstverwaltungspraxis beim Ausbau der sozialistischen 
Gesellschaft bei uns ausgelegt ist. In diesem Kontext wird die Analyse als 
eine substantielle sowie als eine selbstverwaltende Art des Aussterbens des 
Staates dargestellt. 



Aleksandar Đurđev 

KOMMUNÁLIS RENDSZERÜNK 

A kommunális rendszer kialakulása és fejlődése hazánkban 

Elméletünkben és gyakorlatunkban a kommunális rendszer fogalmának 
meghatározásához kiemelt tudományos érdek fűződik. A jogi és politi
kai tudományok más kifejezéseket is használnak ugyanennek a társa
dalmi tartalomnak a megjelölésére. így például tudományos és politikai 
szakirodalmunkban még az alábbi kifejezések is használatosak: kommu
nális berendezés, kommunális önigazgatás és egy hagyományos kifeje
zés, a helyi önigazgatás. Mivel a kommunális rendszer az önigazgatása 
társadalmi-politikai rendszer alapvető fogalmai közé tartozik, ezért 
pontos meghatározása nem pusztán elméleti terminológiai kérdés, hanem 
igen széles társadalmi és politikai vetülete is van. A marxista elmélet
ben a kommunális rendszer kifejezés kettős jelentésű. Szélesebb értelem
ben a kommunális rendszer az önigazgatása és általános társadalmi-po
litikai közösségek szervezési formáját, valamint a szocialista társadalmi 
rendszer államának politikai formáját jelöli egyszerre. Ebben az értel
mezésben a kommunális rendszer azonos értelmű a kommunális beren
dezés kifejezéssel. (Marx a Polgárháború Franciaországban című művé
ben ezt használja.) Szűkebb értelmezésben a kommunális rendszer ki
zárólag a munkásosztály, a dolgozók és a polgárok önigazgatásának tár
sadalmi és politikai formáira vonatkozik. A mi elméletünkben és 
gyakorlatunkban a kommunális rendszer kifejezést ebben az utóbbi ér
telemben használjuk, önigazgatású szocialista társadalmunk politikai 
formájának megjelölésére egy másik kifejezést használunk: a szocialista 
önigazgatású demokrácia társadalmi-politikai rendszereként említjük. 
A kommunális önigazgatás terminus szűkebb és tágabb értelemben egy
aránt használatos. Kommunális önigazgatáson szűkebb értelemben a 
község és a községi szervek egész küldötti-testületi rendszerét értjük, va -



lamint a dolgozóknak és a polgároknak mindennemű közvetlen hatalom
gyakorlását, társadalmi ügyintézését a választók gyűlésén, a referendu
mokon, a helyi közösségek önigazgatásában, az önigazgatási érdekkö
zösségekben, a társult munka szervezeteiben és másutt. Általános érte
lemben ezen a terminuson a kölcsönös megbecsülés egész rendszerét, a 
dolgozóknak, polgároknak a fejlett önigazgatás alapsejtjeiben elfoglalt 
helyét jelölik. 

A helyi önigazgatás kifejezést annak a történelmi időszaknak a meg
jelölésére használjuk, amely a kommunális rendszer előzménye volt. Po
litikai értelemben a helyi önigazgatás manapság a kommunális rendszer 
része, amely a társadalmi önigazgatás egész gépezetével együtt alkot egy 
új társadalmi közösséget, a községet. 

A kommuna jelentését szintén meg kell határoznunk. Tudnunk kell, 
hogy addig milyen értelemben használták, vagy használják még manap
ság is. 

A kommuna fogalmának meghatározásához a marxizmus klasszikusai 
is hozzájárultak. Marx ezt a kifejezést az átmeneti időszak társadalmá
nak egy új politikai formája megnevezésére használta. Szerinte a kom
muna olyan kommunális berendezésű rendszer, amely a társadalmi alap
közösségek termelőinek önigazgatásán alapszik. Engels Bebelhez írt 
levelében a következő álláspontot fejti ki: „Mi ezért azt javasolnánk, 
hogy az állam szó helyett mindenütt a „községet" (Gemeinwesen) hasz
náljuk, mert ez a régi jó német szó nagyszerűen helyettesíti a francia 
commune szót." Lenin szintén a pontos terminológiai meghatározás mel
lett foglalt állást, amikor hangsúlyozta, hogy egy olyan kifejezést kell 
találni, amely az egész községi rendszer fogalmát fedi. Mivel az orosz 
nyelvben a kommuna és a kommunális rendszer szavaknak nincs meg
felelőjük, Lenin úgy véli, hogy „valószínűleg kénytelenek leszünk átvenni 
a francia commune szót, bár ennek lesznek kellemetlen velejárói". 

A kommuna szó a latin communisból ered, ami annyit jelent, mint 
általános, vagy közös. Ma ezt a terminust számos, egymástól eltérő je
lentésben használják. Vizsgálódásainkban a kommuna fogalmának a 
lokális közösségek szociológiájában, az alkotmányjogban és a J K S Z 
programjában használatos definícióját alkalmazhatjuk. 

A kommunális rendszernek mint Jugoszlávia önigazgatású társadalmi
politikai rendszere mellőzhetetlen részének saját fejlődési útja volt a 
népfelszabadító bizottságoktól az 1955-ben bekövetkezett községi és 
járási rendszer átrendezéséig. Az akkor hozott törvény alapján a község 
alapfokú társadalmi-politikai egységgé vált. Ezután politikai és területi 
alapegységként, illetve társadalmi-gazdasági közösségként kezelték. 
Ugyanakkor kialakítottuk a község egy egységes típusát is, lényegesen 
tágabb szerepkörrel. 



Történelmi távlatból szemlélve megállapíthatjuk, hogy a kommunális 
rendszer létrejötte és a községek további önigazgatási érvényesülése tár
sadalmunk sajátos fejlődésének eredménye. Ugyanakkor azt is hangsú
lyoznunk kell, hogy erre a fejlődésre nagy hatással volt az 1871-es 
párizsi kommün és az Októberi Forradalom szovjetjei, nem beszélve a 
népfelszabadító háború és szocialista forradalom folyamán megalakult 
és tevékenységet kifejtő népfelszabadító bizottságokról. 

A párizsi kommün tapasztalatai (amelyeket Marx a Polgárháború 
Franciaországban című művében elemzett) igazolták a munkásosztály
nak a szocialista forradalom megvalósítási folyamatában játszott törté
nelmi szerepét. A marxizmus klasszikusainak tanítása ezekről a kérdé
sekről nemcsak a politikai rendszerek elméletében jelent fordulópontot, 
hanem kiváló alapot szolgáltat a lokális közösségek korszerű elméletének 
kidolgozásához is. Ettől kezdve a kommunális berendezési rendszer az 
elméleti kutatás látóterébe kerül és a gyakorlati tapasztalattá válik. 

Leninnek a szovjetek megszervezésével kapcsolatos elképzelését a pá
rizsi kommün tapasztalatai és Marxnak a kommün által bevezetett 
összes új intézményéről kialakított értékelései inspirálták. A szovjetek 
olyan formákként jöttek létre, amelyek útján az állam fokozatosan sa
ját elhalásának történelmi folyamatába lép. A szovjetekbe bekapcsolták 
a forradalmi tömegeket, amelyek átvették a társadalmi ügyek igazgatá
sát. Ugyanakkor az egyes szovjetek csoportosításával hozzák létre a szé
lesebb körzetek regionális politikai szervezeti formáit egészen a szovjet
köztársaságig, amely Marxnak a kommunákon alapuló „nemzeti dele
gációja" mintájára új típusú proletárállamot képvisel, ezenkívül létrejött 
az új típusú társadalmi igazgatás is ebben az államban. 

A szovjet proletariátusnak, amely a lokális igazgatás létrehozásának 
és működésének alapját megvetette, az első tette az 1918. évi alkotmány 
meghozása volt, amelyben külön fejezet foglalkozik a helyi szovjetek 
szervezetével és ezért a szovjetek alkotmányának is nevezik. Tartalmi 
szempontból Leninnek a proletárállam konkrét megszervezési formájával 
kapcsolatos elméleti elképzeléseinek gyakorlati kidolgozása. A z orosz 
köztársaság ezek szerint önigazgatású szovjetek szabad társulását ké
pezte, amelyek a munkásosztálynak és Oroszország minden dolgozó 
rétegének a gazdasági és politikai felszabadulását szolgálták. 

E z az elképzelés a szovjetekről, amelyet egyáltalán nem megfelelő 
történelmi körülmények között alakítottak ki, de amely törvényerőre 
emelte a szovjet önigazgatású államelméletet, formálisan egészen 1936-
ig fennmaradt. Valójában azonban már jóval korábban egy bürokratikus, 
etatista végletbe ment át. 

Ezek szerint a kommuna Marxnál, Engelsnél és Leninnél az átmeneti 
időszak konkrét politikai formája, a munka gazdasági felszabadulásának, 



a közvetlen termelők társulásának formája, olyan szervezési forma, 
amelyben a polgárok egyidőben termelők és a társadalom igazgatói. 

A szocialista Jugoszláviának, proletárállamunknak az alapjai a mar
xizmus klasszikusainak a nézeteire épülnek. A kommunális rendszernek, 
mint az önigazgatású társadalmi-politikai rendszer integrális részének 
a kiépítése a társadalom kommunális megszervezésével kapcsolatos mar
xista eszmék folytatása. A népfelszabadító bizottságoknak, mint az új 
forradalmi hatalom szerveinek, az önigazgatású községek elődeinek a 
megalakítása nem volt véletlenszerű és ösztönös, hanem a J K P szerve
zett tevékenységén alapult, amely a régi burzsoá hatalom megdöntésére 
és egy új, forradalmi proletárállam létrehozására irányult. A népfelsza
badító bizottságok a háború és a forradalom során mind nagyobb terü
leten alakulnak meg, szervezetileg pedig továbbfejlődtek, tulajdonképpen 
a párizsi kommün és a lenini szovjetek sajátos folytatásai. Sőt ennél 
többet: a népfelszabadító bizottságok lehetővé tették Jugoszlávia mun
kásosztálya számára, hogy mindazt megvalósítsa, amit a francia mun
kásoknak nem sikerült — nemzeteink és nemzetiségeink egységét a 
kommunális rendszerben. 

A község (a kommuna) mint önigazgatási és társadalmi-politikai 
alapegység jogalma 

A község a munkásosztály és az összes dolgozó hatalmán, önigazgatásán 
alapuló önigazgatási és társadalmi-politikai alapegység, hazánk társa
dalmi-politikai rendszerének lényeges tényezője. Manapság mind az el
méletben, mind a gyakorlatban nagy figyelmet szentelnek a kommuná
lis rendszer továbbfejlődésében betöltött szerepének. A község jelenlegi 
helyzetét a legszélesebb társadalmi-politikai közösségek (a szövetség és a 
köztársaságok, illetve a tartományok) alkotmányos dokumentumai sza
bályozzák, amelyek igazolják, hogy önigazgatási és társadalmi-politikai 
alapegységként igen összetett társadalmi formáció. A z önigazgatás a 
községek új jellege, amelyet először az 1974-es alkotmány hozott fel
színre. Alkotmányunk hangsúlyozza, hogy a község összetett társadalmi 
képződmény, a legkülönbözőbb alapszervezetek, önigazgatási érdekkö
zösségek, helyi közösségek, különböző társulások és más önigazgatási 
jellegű egységek alkotják. Ez egyben azt is jelenti, hogy a község nem 
az egyénre, polgárra és annak személyes érdekeire támaszkodik, hanem 
a szervezetbe tömörült dolgozókon, polgárokon, azok önigazgatási ér
dekein, munkáján és területi jellegű társulásán alapszik. A z önigazgatási 
tényező előtérbe kerülése egyben a község további fejlődésére is utal. 

A kommuna marxista értelmezése, amelynek alapján hazánkban — 



sajátos fejlődési utunkra és forradalmi tapasztalatainkra való tekintettel 
— a község alkotmányos koncepcióján dolgozunk, a szó szociológiai 
értelmében egy valóságos közösség eszméjén alapul, amelyben a hatalom 
hagyományos hatáskörét olyan mértékben váltják fel a társadalmi ön
igazgatás különböző formái, amennyire azt a történelmi fejlődés meg
engedi. 

A község másik rendkívül lényeges ismérve, társadalmi-politikai kö
zösség. A község, a köztársaság, illetve tartomány és szövetség általános 
megnevezésére a társadalmi-politikai közösség fogalmát először az 1963. 
évi alkotmány vezette be. A társadalmi-politikai közösség olyan társa
dalmi, gazdasági és politikai egységek, amelyekben a hatalommal pár
huzamosan jön létre egy új összetett önigazgatási struktúra. A község 
mint hatalmi és önigazgatási közösség az alapvető társadalmi-politikai 
közösség kategóriájába tartozik. Az összes többi közösség — a köztár
saság, a tartomány és a szövetségi köztársaság — a szélesebb társadalmi
politikai közösség kategóriájába tartozik. A z 1974. évi alkotmány ki
kiáltását követően a társadalmi-politikai közösség fogalma még össze
tettebb lett. A társult munka alapszervezeteinek és az önigazgatási ér
dekközösségeknek a megalakításával, a küldöttrendszer tevékenységének 
megindulásával egyre inkább kifejezésre jutnak a társadalmi-politikai 
közösségben a központi hatalmat felváltó önigazgatási funkciók. Ami 
a községet illeti, a z új alkotmányban egyértelműen az önigazgatási és a 
társadalmi-politikai alapegység jellege kerül előtérbe. 

A község olyan közösség, amely a munkásosztály és az összes dolgozó 
hatalmán és önigazgatásán alapul. Ez a tény a község osztály jellegére 
utal. A községben a munkásosztály politikai és gazdasági hatalma ki
indulópontul szolgál a kommuna és a kommunális rendszer Marx kon
cepciója szerinti kiépítésében. Az új alkotmányos rendelkezések szelle
mében a kommunális rendszert úgy szervezték meg, hogy a munkásosz
tály domináns helyet foglaljon el benne. A politikai hatalom a munkás
osztály kezében összpontosul. Ez a hatalom az osztályharc eszköze, ennek 
segítségével összeegyezteti a z összes érdekeket a községben és a saját osz
tályérdeke szolgálatába állítja azokat. Ez azt jelenti, hogy a munkás
osztály a kommunális rendszer minden politikai intézményében hangsú
lyozottan jelen van. Minden más megoldás a kommunális rendszer anti
szociális irányvételéhez és a burzsoá rendszer már bevált helyi önigaz
gatásához vezetne. 

A község önigazgatási alapon megszervezett munkásosztálya a kül
döttrendszer útján haladja túl az etatizmust és kiépíti a szocialista ön
igazgatású demokrácia új formáit. A küldöttrendszernek a kommunális 
társadalmi szervezetben betöltött szerepe új minőséggel egészíti ki a köz
ség társadalmi-politikai rendszerben elfoglalt helyét és feladatkörét. A 



küldöttrendszeren alapuló társadalomszervezés új minősége a községi 
képviselő-testület struktúrájában, létrejöttének módjában, a küldöttrend
szer viszonyainak mechanizmusában és a társadalmi döntéshozatalban 
való részvevők számának növekedésében tükröződik. A község egyben 
területi típusú elemi társadalmi szervezet is. Mivel minden község egy 
meghatározott területen létezik, ezért mondjuk róla, hogy területi-társa
dalmi közösség. A területet azért említjük, mert a község egyik legfon
tosabb alkotóeleme. A község valódi kiterjedésének, nagyságának meg
határozása összetett kérdés, amely egy egész sor különböző tényezőtől 
függ, így például a terület földrajzi adottságaitól, az urbanizáltság fo
kától, a lakosság számától, a társadalmi tulajdonban levő alapeszközök 
értékétől, a foglalkoztatottságtól, a szakemberektől, a jövedelemtől és 
még sok minden mástól. 

A községek politikai és területi megszervezése nem csupán időszerű, 
hanem ugyanakkor nagyon is fontos rendszerbeli kérdés. Nemcsak azért, 
mert a község területének jogi, politikai és gazdasági jelentősége van, 
hanem mert szociológiai szempontból is rendkívül fontos. A községek 
területi megszervezésétől nagymértékben függ, hogy mennyire sikerül 
betölteniük társadalmi szerepüket. 

Jugoszlávia eddigi politikai és területi beosztása a lokális közösségek 
számának, nagyságának és milyenségének gyakori változásáról tanúsko
dik. Megállapíthatjuk, hogy a kommunális rendszer mindig új alapokon 
való kiépítése fel fogja vetni a községek legmegfelelőbb területi megszer
vezésének kérdését. A községek területének a lehetőségekhez mérten ideá
lis kialakítása nem csupán az egyes községek szempontjából jelentős, 
hanem társadalmi-politikai rendszerünk továbbfejlődésére és szilárdsá
gára nézve is. 

A község mint önigazgatási, társadalmi-politikai és területi közösség, 
nem lehet zárt és öncélú képződmény. A községi önállóság és önigazgatás 
nem azonos az elzárkózással és elszigetelődéssel. A község tulajdonkép
pen az összes önigazgatási alapon megszervezett tényező önkéntes, tu
datos és eszmei-politikai társulása. A községen belüli önigazgatási integ
ráció létrejötte nem jelenti, hogy ezzel egyidőben társadalmi-politikai 
rendszerünk egésze leépül és atomizálódik. A község önállósága és ön
igazgatási jellege a társadalmi élet deetatizációját, demokratizálódását 
és önigazgatási egységesülését jelenti. A községek nyitott közösségek, ame
lyek egymás között hol, mint társadalmi-politikai közösségek (község
közi együttműködés), hol meg a munkájuk és érdekeik szerint társulnak. 

A község történelmileg Jugoszlávia fejlődésében az önigazgatás gya
korlati megvalósulásának első sejtje volt. A párizsi proletariátus 1871-es 
forradalmi tapasztalataitól lelkesedő Marx kiemelte, hogy végre sikerült 
ráakadni a munka gazdasági felszabadítására alkalmas politikai formára, 



a kommunára (a községre). Az önigazgatást gyakorlatilag megvalósító 
elemi társadalmi közösségről, a kommunáról beszélve a marxizmus 
klasszikusai rámutattak, hogy milyennek kell lennie a szocialista típusú 
helyi önigazgatásnak, milyennek kell lennie ennek az önigazgatási rend
szernek és végül, hogy milyennek kell lennie magának a szocialista ál
lamnak. A jugoszláv szocialista önigazgatású község párhuzamosan fej
lődött a munkásönigazgatással. Ahogyan a községi önigazgatás jó irány
ban hatott a munkásönigazgatás érvényesülésére, úgy a gazdaságban a 
munkásönigazgatás is jelentősen kihatott a hatalmi szerveknek a község
ben és általában a társadalomban betöltött szerepére és jellegére. A mun
kásönigazgatás bevezetésekor a községek jelentősen hozzájárultak a 
szocialista önigazgatású demokrácia bevezetéséhez és az állam szerveze
tének átalakulásához. Ezzel párhuzamban mindezek a változások ma
gukkal hozták a helyi hatalom és önigazgatás kommunális társadalmi 
közösséggé való átformálódását. 

Napjainkban a jugoszláviai községnek, amely jogi rendszerünk szub
jektív tényezője, van egy kommunisztikus víziója is, miszerint a kom
muna lényegét a munka szabad társítása képezi, amit az alkotmányos 
elvekből kiindulva lehet létrehozni. Tehát a község kommunává alakí
tása hosszú történelmi feladat, amit nem helyettesíthetnek semmiféle 
programok, törvények, nyilatkozatok és szóbeli ünnepélyes kijelentések. 
A kommunában kétirányú folyamatok mennek végbe: egyrészt a kapi
talista társadalom totalitásának és az etatisztikus, bürokratikus elidege
nedés egyéb formáinak túlhaladása, másrészt ezzel egyidőben a jövő 
társadalmának, a szabadon társuló, humanizált termelők közösségének 
kiépítése. A község ebben a történelmi folyamatban különleges helyet 
foglal el. 

A munka felszabadítása, a munka és az eszközök szabad társítása 
községünk alapegységeiben, az önigazgatási alapszervezetekben és közös
ségekben megy végbe. Csak a kényszertől, erőszaktól és kizsákmányo
lástól mentes szabad ember lehet érdekelt szocialista termelő és önigaz
gató. A községek jövőbeni kommunákká változtatása az elsődleges ön
igazgatási közösségekbe társult önigazgatókon múlik. Ez a községnek egy 
eddig nem a legmegfelelőbben felfogott és hangsúlyozott szerepére hívja 
fel a figyelmet, arra hogy valójában milyen lényeges a hozzájárulása a 
munka felszabadításához az önigazgatás legkisebb sejtjeiben. Társadal
munkban a községek helyzetét mindenekelőtt ilyen szempontból kell 
megvizsgálni. 



A község szerepe 

A község szerepének tárgyalását megelőzően érdemes felülvizsgálni funk
cióját, mert társadalomtudományunk és gyakorlatunk eltérő értelemben 
használja ezt a kifejezést. A legáltalánosabb értelemben funkciói nagy 
vonalakban meghatározott jogokhoz és kötelezettségekhez tapadnak. A 
fogalomnak ez a többnyire jogi jellegű meghatározása teljes egészében 
kielégíti igényeinket. Ezért szerepkörének meghatározásakor az áttekint
hetőség igényével kísérelhetjük meg feltérképezni szociológiai és politikai 
tartalmát. Ebből kiindulva leszögezhetjük, hogy önigazgatású társadal
mi-politikai rendszerünkben a község szerepe a munkásosztály és az 
összes dolgozónak a közös érdekét és igényeit fejezi ki, amelyeknek 
községi szintű megvalósulását, kielégítését megegyezésekben szabályozták. 
Az a szerepkör, amit a községnek be kell töltenie, egy intézményesített 
mechanizmust hív életre, amelyben a társult munka és az osztályérdek 
jut érvényre. 

A z 1963. évi alkotmányt követő időszakban, amikor a politikai rend
szer egyre határozottabban alakult át, minőségileg új önigazgatási for
mává, a község funkcióit a következők szabályozták: az alkotmány, a 
törvények és a község alapszabályzata (statútuma). Az a lehetőség, hogy 
a szélesebb társadalmi-politikai közösségek törvényes rendelkezésekkel 
kötelezettségeket róhattak a községekre, nagy mértékben korlátozta ön
állóságukat, megnövelte járulékos kiadásaikat, amelyeket nem terveztek 
előre. Tehát a községek szerepének meghatározása és gyakorlati megva
lósulása szorosan a társadalmi-politikai közösségek feladatköreinek egy
mástól való elkülönítéséhez fűződött. Egy pusztán „természetes" sze
repkör meghatározását lehetetlen következetesen végigvinni, mert a 
funkciók egy részét közösen végzik a községek és a szélesebb társadalmi
politikai közösségek, vagy pedig éppenséggel az összes társadalmi-poli
tikai közösség részt vesz megvalósításukban. Ebből következik, hogy 
pusztán a funkciók elosztásával nem rendeződik végérvényesen a köz
ségek és köztársaságok, illetve tartományok közötti viszony. 

A végbement alkotmányreform egyik legfontosabb feladata az volt, 
hogy a társadalmi-politikai közösségek állami funkciói mindinkább ön
igazgatási szerepkörbe menjenek át, és valósuljanak meg, hogy minden 
lehetséges esetben a társult munka hatáskörébe tartozzanak. A kommu
nális rendszerben az alkotmánymódosulások azoknak a megoldásoknak 
a módosítására adtak lehetőséget, amelyek fenntartották és fejlesztették 
a központosító államhatalmi viszonyokat, továbbá a község mint önigaz
gatási közösség fejlődését segítették elő. Ezzel ismét a községek eredeti 
funkciói jutottak érvényre, de új megfogalmazásban. Az alkotmányvál-



tozások során a község felépítése és szerepe ugyanolyan változásokon 
ment át, mint a társult munkában érvényesülő viszonyok. Bár a község
gel kapcsolatos koncepció nem változott, társadalmi-politikai rendsze
rünkben elfoglalt helye így jelentősen megszilárdult. A község összetet
tebb társadalmi egységgé vált, a céljait megvalósító eszközök tökélete
sedtek, sokkal nagyobb mértékben vált felelőssé saját fejlődése iránt, de 
a társadalom egészének szocialista önigazgatású átalakulása iránt is. 

Bár az új alkotmány nem hozott változásokat a községnek a társa
dalmi-politikai rendszerünkben elfoglalt helyét illetően, rendelkezései 
mégis a kommunális etatizmus újbóli megerősödését segítik elő. Ezek a 
rendelkezések közé kell sorolnunk mindenekelőtt azokat, amelyek alap
ján kialakult a küldöttrendszer és amelyek serkentik az önkéntes eszköz
társítást stb. 

A községnek a társadalmi-politikai rendszerünkben elfoglalt új helyét 
elemezve arra a megállapításra kell jutnunk, hogy a társadalmi funk
ciók két általános csoportja tartozik hatáskörébe: 

1. a társadalmi-gazdasági és társadalmi koordináló funkció, 
2. a társadalmi-politikai és szabályozó funkció. 
A z első csoportba a község alábbi funkciói tartoznak: 
— anyagi és egyéb feltételek megteremtése a munkához, a termelőerők 

fejlődéséhez, 
— a gazdasági fejlődés és a társadalmi szolgáltatások összeegyezte

tése és irányítása, 
— a községi eszközök elosztása és a szükségletek megállapítása, 
— feltételek teremtése a polgárok különböző közös szükségleteinek 

kielégítésére, 
— az egyéni és a közös érdekek összeegyeztetése az általános érde

kekkel. 
A község funkcióinak második csoportjának az a célja, hogy elősegítse 

a mind közvetlenebb társadalmi önigazgatás megvalósulását. 
— közérdekű társadalmi szolgálatok megszervezése, 
— feltételek teremtése a polgárok jogainak és kötelezettségeinek meg

valósulásához, 
— rendezi a lakosságot közvetlenül érintő viszonyokat, 
— általános feltételek teremtése a közművek és hasonló szervezetek 

tevékenységéhez, 
— óvja a törvényességet, az emberek és a javak biztonságát, biztosítja 

a közrendet és a nyugalmat, 
— társadalmi felügyeletet gyakorol a község területén. 
A felsoroltak mellett a községnek még számos más általános társa

dalmi jelentőségű szerepet kell betöltenie, amelyek nem tartoznak a 
szélesebb társadalmi-politikai közösségekre. 



A község funkcióinak megvalósulása összetett folyamat, amelyből a 
község önigazgatási és hatalmi mechanizmusa teljes egészében kiveszi 
részét. A feladatok elvégzése nem tartozik pusztán a községi képviselő
testületre, hanem megvalósításukból az önigazgatási szervezetek és kö
zösségek egész mechanizmusának ki kell vennie részét. A község a kö
vetkezőképp tölti be funkcióit: 

1. a munkásosztály, az összes dolgozó és a lakosság döntési jogának a 
referendumokon, a választók gyűlésén, a népgyűléseken és az önigazgatás 
egyéb formáiban való közvetlen érvényesítésével, 

2. a községi hatalmi rendszer által (a községi képviselő-testület és 
szervei), 

3. a helyi közösségek és helyi irodák útján, 
4. valamint a közérdekű ügyek beütemezésében és végzésében érdekelt 

összes községi hatalmi és önigazgatási szervezetek, az önigazgatási kö
zösségek és szervezetek részvételével, együttműködésével. 

A községben a hatalom és az önigazgatás megszervezése 

A község dolgozói és polgárai gyakorolják a hatalmat a társadalmi ügyek 
igazgatását éspedig a választók gyűlésén, a népgyűléseken, a referendu
mokon hozott határozatokkal és személyes nyilatkozattétellel közvetle
nül abban a közösségben, ahol élnek és nap mint nap dolgoznak. Ugyan
akkor a dolgozók és a polgárok közvetett úton is eleget tesznek meghatá
rozott társadalmi funkcióiknak, mégpedig az önigazgatási szervezetek 
és közösségek igazgatási szerveibe beválasztott küldötteik útján, önigaz
gatási megegyezésekkel és társadalmi megállapodásokkal, a képviselő
testületben őket képviselő küldöttek és küldöttségek útján, valamint meg
határozott szervek munkájának irányításával és ellenőrzésével. 

Ennek alapján leszögezhetjük, hogy a községi önigazgatás különböző 
közvetett és közvetlen formák által mégis egy egységes folyamatként 
valósul meg. Tehát a dolgozók és a lakosság ebben a folyamatban (a leg
kisebb közösségekben és szervezetekben) közvetlenül és (küldötteik és 
küldöttségeik útján) közvetve vesznek részt. A küldöttrendszer a leg
jelentősebb formája a községi önigazgatás közvetlen és közvetett össze
fonódásának. 

A községekben a küldöttrendszer elveire alapozva hozták létre az 
önigazgatás minden közvetett formáját. Lényeges kiemelnünk, hogy a 
küldöttrendszer alapját az önigazgatási alapszervezetek és közösségek 
képezik, illetve a társult munka alapszervezetei és azok a munkaközös
ségek, amelyek több társult munka alapszervezet közérdekű ügyeit inté-



zik, ezentúl a helyi közösségek és a társadalmi-politikai szervezetek. A 
közösségeknek ez a három csoportja: a tmaszok , a helyi közösségek és 
a társadalmi-politikai szervezetek képezik a községek küldöttrendszeré
nek alapját. Tagjaik közül választják meg a társult munka küldöttségeit, 
a helyi közösségek küldöttségeit és a társadalmi-politikai szervezetek 
küldöttségeit. Mindezek a küldöttségek küldötteket választanak a tár
sult munka tanácsába a helyi közösségek tanácsába és a társadalmi-po
litikai tanácsba. E tanácsok alkotják a községi képviselő-tesütletet. 

A községi képviselő-testület a küldöttrendszer elvei alapján jön létre. 
Ez a község területén a legmagasabb önigazgatási és hatalmi szerv. A 
községi képviselő-testület a község jogainak és kötelezettségeinek leg
fontosabb hordozója, amelyeket a község dolgozói és polgárai nem való
sítanak meg a közvetlen önigazgatásban. 

A községi önigazgatás jelentős új elemei az önigazgatási érdekközös
ségek. A z önigazgatási érdekközösségek közgyűlései a tanácsokhoz ha
sonló módon vesznek részt a községi képviselő-testület döntéshozatalá
ban. Tehát a községi képviselő-testületben nem alkotnak egy negyedik 
tanácsot, hanem bekapcsolódnak a döntéshozatalba, amikor olyan terü
leten felmerülő kérdésről esik szó, amelyre vonatkozóan az önigazgatási 
érdekközösség megalakult. 

Elmondhatjuk, hogy a községben az önigazgatás és döntéshozatal me
chanizmusa egységes rendszerű, részt vesz benne minden önigazgatási 
tényező. Ilyen szempontból a községi képviselő-testület az összes önigaz
gatási tényező, viszony és érdek egyesítője. Éppen ezért a községi kép
viselő-testület nem kizárólagos hatalmi szerv, hanem az összes önigaz
gatási alapszervezet és közösség közös önigazgatási szerve, amelynek 
útján a küldöttek összeegyeztetik az érdekeket, szükségleteket, és döntést 
hoznak. 

A községi önigazgatásról beszélve el kell még mondanunk, hogy je
lentős hely illeti meg a végrehajtó és igazgatási szerveket, a szakszolgá
latokat és az igazságszolgáltatási intézményeket. Külön ki kell emelnünk 
még egy új intézményt is, az önigazgatási társadalmi jogvédőt. 

A községi képviselő-testület végrehajtó szerve szintén új testület, ame
lyet köztársaságonként másként neveznek. így például: végrehajtó tes
tület, végrehajtó tanács, vagy végrehajtó bizottság. Ez a szerv felelős a 
képviselő-testület előtt a községben uralkodó helyzetért, a politikai 
irányvonal érvényesítéséért, a képviselő-testület előírásainak és más ren
deleteinek végrehajtásáért, valamint a közigazgatási szervek munkájá
nak irányításáért és összehangolásáért. 

A közigazgatási szervek feladata a politikai irányvonal érvényesítésé
ben, a képviselő-testület és a végrehajtó tanács általános aktusainak és a 



törvényeknek a végrehajtásában, a képviselő-testület terveinek megvaló
sításában, a számukra kijelölt terület figyelemmel kísérésében, kezdemé
nyezésben, ellenőrzésben, javaslatok és előírások előkészítésében stb. 
nyilvánul meg. 

A községi statútum 

A községi önigazgatás legfontosabb dokumentuma a községi statútum. 
Ez a község önálló szervezeti alapszabálya. A szakirodalomban és a 
gyakorlatban megnevezésére más kifejezéseket is használnak. Így pél
dául egyesek helyi törvénynek, az önigazgatás kódexének vagy kis al
kotmánynak nevezik. Jugoszlávia társadalmi-politikai rendszerében a 
statútum sajátos normatív jellegű általános rendelkezés. A statútumot az 
alkotmány alapján hozzák meg, rendelkezéseinek összhangban kell len
nie az alkotmánnyal és a törvénnyel. 

A község statútuma társadalmi-politikai rendszerünk igen jelentős ren
delkezései közé tartozik. A község önállóan hozza meg, alapvető szere
pe, hogy meghatározza az illető község helyzetét, és önigazgatási társa
dalmi-politikai szerkezetét. A statútum egyben a községnek, mint ön
igazgatási és társadalmi-politikai alapegységnek a jogait is meghatározza. 
A statútumot a községi képviselő-testület önállóan és meghatározott el
járással hozza meg. Azonban a statútum meghozatalában a község egész 
önigazgatási mechanizmusa részt vesz, elsősorban tartalmának és a 
konkrét javaslatok meghatározásával. Ezért elmondhatjuk, hogy a sta
tútum meghozatala, valamennyi rendelkezése a község alkotóelemei ér
dekeinek szintézise, de mindenekelőtt a munka által és a politikailag 
megszervezett dolgozók és polgárok érdekeit fejezi ki. 

A statútumnak a társadalmi-politikai rendszerünkben betöltött eddigi 
szerepéről és fejlődéséről készült elemzések azt bizonyítják, hogy a köz
ségi statútum rendkívül változékony történelmi kategória. Ez azt jelenti, 
hogy a községi statútum tartalmilag állandóan fejlődik, módosul és még 
a legutóbbi alkotmányváltozások sem határozták meg egyértelműen 
irányvételét. 

A szó mai értelmében vett első községi statútumokat a kommunális 
rendszer bevezetésének időszakában alkották meg. Addig — 1946 és 
1955 között — a statútumok meghozatalával a politikai és területi egy
ségek népbizottságai foglalkoztak. Ezek az aktusok írták elő a népbi
zottságok és szerveik szervezeti felépítését. Ezek nem voltak önálló ren
delkezések, mert csak felső szerv jóváhagyásával léphettek életbe. A sta
tútum koncepciója a népbizottságok helyzetével és szerepével együtt vál
tozott, és követte a kommunális rendszer kiépülését, valamint a község 



társadalmi-politikai jellegű változásait. Valójában a statútum az 1955. 
évi kommunális rendszer bevezetéséig többnyire szervezési és jogi jellegű 
volt, mint olyan dokumentum, amely a községi önigazgatás tartalmát 
szabályozza és jóváhagyja. A z 1963. évi alkotmány új tartalmakkal 
gazdagította a községi statútumokat. A z alkotmány rendelkezései lénye
gesen kihatottak a szabályzattal kapcsolatos új koncepciókra, mert ezt 
követően a községi önigazgatás kifejezőjévé és biztosítékává vált. Min
den község alkotmányos joga önállóan meghozni statútumát azzal, hogy 
alapvető tartalmai az önigazgatási rendszer egységét szolgálják. Habár 
az alkotmány szavatolja a társadalmi viszonyok önálló szabályozásának 
lehetőségét, a statútumok mégsem váltak olyan eredeti rendelkezésekké, 
amelyek minden egyes község sajátos jellegét kifejezik. A statútumok 
tartalmát illetően elmondhatjuk, hogy viszonylag jellemző rájuk az egy
oldalúság; a község funkcióit általánosan rögzítették és az egyes közsé
gek sajátosságai nem jutottak teljesen kifejezésre. 

A z 1974. évi alkotmány rendelkezései szerint a község szerepkörét ki
zárólag az alkotmány és a statútum határozza meg. A statútum alapvető 
feladata rögzíteni a község konkrét funkcióit és azoknak a — községen
ként! feltételekkel és szükségletekkel összhangban való — megvalósulá
sát. A statútumnak ezek szerint fokozatosan társadalmi rendszerünk 
egyik legfontosabb elemévé és a községek önálló megszerveződésének do
kumentumává kell válnia. A községi statútumnak a társadalmi-politikai 
rendszerünkben elfoglalt helye azt bizonyítja, hogy a statútum többé 
már nem pusztán jogi, hanem széles körű társadalmi, önigazgatási aktus. 
Éppen ezért tartalmilag minden eddiginél összetettebb és a következő 
kérdésköröket foglalja magába: a község jogait és kötelezettségeit, azok 
gyakorlásának és megvalósításának módozatait, a helyi közösségek terü
leti megszervezését és jogait, a lakott területek önigazgatásának egyéb 
formáit, a polgárok, a munkaszervezetek és egyéb szervezetek közötti 
viszonyokat a közérdekű kérdések megoldásában, a községi szervek és 
szervezetek tevékenysége nyilvánosságának biztosítási módját, a kommu
nális és más szolgáltatás megszervezését, a lakosságnak és önigazgatási 
alapszervezeteknek és közösségeknek az önálló községi alapok felhasz
nálásával kapcsolatos jogát, a társadalmi és egyéb szolgálatok közhasz
nálatban levő jogainak és a község által igazgatott egyéb társadalmi esz
közök használatát; a községi képviselő-testület és más községi szervek — 
különösen a közigazgatási szervek és egyéb közérdekű intézmények — 
megszervezésének módjait, tevékenységét és ügyvitelét. Végül még azt is 
hozzá kell tennünk, hogy a statútumokban a társadalmi-politikai szer
vezetek helyzetével és szerepével kapcsolatos rendelkezések is helyet 
kapnak. 

A szabályzatot követően a határozat a községi képviselő-testület leg-



fontosabb normatív előírása. A határozat önálló és eredeti előírás, a 
községek leggyakoribb rendelkezési formája. A határozatokkal a községi 
érdekű kérdéseket és viszonyokat szabályozzák. Tartalmi szempontból a 
határozatok leggyakrabban lakott területek kiépítésére és rendezésére, 
lakás- és közművesítési kérdésekre, a községi pénzügyekre, a társadalmi 
szolgálatok munkájára és annak megszervezésére, a községi képviselő
testület szerveinek tevékenységére, a küldöttek és küldöttségek megvá
lasztásának konkrét körülményeire stb. vonatkoznak. 

A községi képviselő-testület és szervei a statútum és a határozat mel
lett még a következő aktusokat hozhatják: záróhatározatot, leiratot, vég
zést, utasítást, rendeletet, terveket, programokat és költségvetést. 

Fordította Garai László 

Rezime 

Komunalni sistem 

Nastanak komunalnog sistema i dalja samoupravna afirmacija opština — kon
štatuje autor ovog članka — rezultat specifičnog razvoja našeg društva, na 
čemu su veliki utkaj izvršili Pariška komuna, lenjinski sovjeti i formiranje 
narodnooslobodilačkih odbora u toku narodnooslobodilačkog rata i socijali
stičke revolucije. Govoreći о pojmu opštine (komune) ističe, da samoupravna 
komponenta je nova dimenzija, koja je prvi put izražena u ustavnim prome-
nama 1974. godine, i da samoupravna integracija ove društveno-političke i te
ritorijalne zajednice ne znači istovremenu dezintegraciju i atomizaciju društve-
no-političkog sistema u celini. 

Savremena jugoslovenska opština — kao ćelija ostvarivanja samoupravlja
nja u praksi — treba da postane slobodna asocijacija udruženog rada, koju 
tek treba izgrađivati, i ovaj proces ne mogu zameniti nikakvi programi, dek
laracije i druge proklamacije. Ovo nas upućuje na jednu do sada nedovoljno 
isticanu ulogu opštine: na stvaranje uslova za brže oslobođenje rada u mikro-
samoupravnim strukturama. U daljnjoj analizi posebno mesto posvećuje orga
nizaciji vlasti i samoupravljanja, statutu i drugim normativnim aktima op
štine. 

Резюме 

К о м м у н а л ь н а я система 

Возникновение коммунальной системы и дальнейшее самоуправленное 
утверждение — констатирует автор этой статьи — является результатом 
особого развития нашего общества, на которого произвели большое влия-
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н о й р а б о т ы , к о т о р у ю л и ш ь н у ж н о о т с т р а и в а т ь , и э т о т п р о ц е с с н е м о г у т 
с м е н и т ь н и к а к и е п р о г р а м м ы , д е к л а р а ц и и и д р у г и е п р о в о з г л а ш е н и я . Э т о 
н а с н а п р а в и т н а о д н о е щ ё д о с и х п о р н е д о в о л ь н о в ы д е л я е м о й р о л и к о м 
м у н ы : н а с о з д а н и е у с л о в и й д л я б ы с т р е е о с в о б о ж д е н и е р а б о т ы в м и к р о 
с а м о у п р а в н ы х с т р у к т у р а х . 

В д а л ь н е й ш е й а н а л и з е о с о б о е м е с т о п о с в я щ а е т о р г а н и з а ц и е в л а с т и и 
с а м о у п р а в л е н и ю , с т а т у т у и д р у г и м о ф и ц и а л ь н ы м д о к у м е н т а м к о м м у н ы . 



Božidar Kovaček 

MAGYAR TÉMÁK A MATICA SRPSKA LETOPISÁBAN 
(1849—1867) 

Szomszédos népeinkkel való viszonyokban egyetlen időszak sem any-
nyira gazdag történelmi eseményekben, mint a címben megjelölt két év
tized. A viszonyok hőfoka a kezdőponttól kiindulva fokozatosan majd 
ugrásszerűen növekszik, hogy tetőfokát elérve kishíján visszazuhanjon 
a semmibe. A forradalom véres összetűzései után Bach abszolútizmusa 
már a feleszmélés, a hibák felismerésének és a sötét szemlélődésnek a 
periódusa, azonban az a tudat, hogy a rendőrállam homályában egyik 
is másik is mindent elvesztett, fokozatosan kiegyenlíti mindkét fél tö
rekvéseit, és felderíti a puskapor által elsötétült viszonyokat. A bécsi 
udvar politikájának tarthatatlansága egybehangolja lépéseiket, és társa
dalmi tetté érleli azt az együttes ellenállásban. A belső nyomás Ausztriá
ban és a külső vereségek az 1860-as évek elején az alkotmányosság be
vezetését eredményezik. Ekkor kezdődik a Habsburg-császárság nagy 
átszervezése, amelyben a szerbek elvesztették fiktív autonóm Vajdasá
gukat is, de épp ezért igen konkrét politikai, nemzeti és szellemi egységet 
teremtettek meg. Végérvényesen beérik a magyar és a szerb liberális 
mozgalom szoros együttműködése, valamint a közös állásfoglalás meg
győződése is, s ez a közelség egészen az 1867-es osztrák—magyar kiegye
zésig mind szembeötlőbb. A kiegyezéssel azonban a két nép viszonyát 
újból mérgezi a szűkkeblűség, s utaik csaknem merőben eltérnek. 

A történelmi átalakulások és válságok nem kerülik el a Matica srpskát 
sem, hiszen a társadalmi változások egyben a Letopis arculatát is meg
változtatják, 1948-ig a folyóirat rendszeresen negyedévenként jelent 
meg. Ugyanebben az évben a márciusi események előtt csak egy számot 
közölnek. 1849-ben nem jelenik meg, ismét csak 1850-ben újítják fel. 
Szerkesztője most már másodízben az irodalmár, jogász és politikus dr. 
Jovan Subotić. A z intellektuális levertség ideje nem teszi lehetővé na
gyobb számú munkatárs egybegyűjtését, a cenzúra korlátai közé szorí-



rott és a történelmi események láttán megbotránkozott írók elhallgatnak. 
Többségükkel Subotié nincs közvetlen kapcsolatban, jómaga Bécsben él, 
a folyóirat Pesten jelenik meg, a szellemi élet lelassult, elfojtott impul
zusai főleg Újvidékről és Karlócáról érkeznek. Subotié a hagyományok
hoz igazodott, a Letopist tudományos humanisztikus folyóiratnak te
kintette. 

Elsődleges össz-szláv jellegét már első szerkesztősködése alkalmával 
(1842—1847.) enyhén nemzeti irányba terelte, és ezt ez alkalommal is 
kihangsúlyozta. A szerkesztésében megjelenő Letopis telített volt a nem
rég lezajlott történelmi eseményekkel, ez érthető, hiszen Subotié jelentős 
egyéniség volt a szerb mozgalomban, s nem véletlen, hogy a szerkeszté
sében megjelenő folyóirat első száma (1850. 81. sz.) különösen ilyen 
szempontból szemléltető jellegű. Úgyszólván az egész füzetet az 1848/49-
es eseményeknek szentelte, a folyóirat szerkesztése pedig nagy hozzáér
téssel és figyelemmel készült. Gondolatait a cenzúrával szembeni óvatos
ságból szépirodalmi adalékokkal illusztrálja, az események történelmi 
lényegét dokumentumokkal igyekszik megvilágítani, és ezekkel kísérli 
megindokolni mindkét fél álláspontját —, közli a szerbek májusi gyű
lésének szabályait, de ugyanakkor Kossuthnak 1849 májusában Debre
cenben Perczel tábornokhoz intézett nyilatkozatát is megjelenteti. Célja, 
hogy a szerb mozgalmat megvédje a „rebellis" jelzőtől, ezért közli a 
szerbek számára kiadott császári nyilatkozatot, a császári bizonylatokat 
a pátriárkák és hercegek választásáról, valamint a külügyminiszter Sta
dion gróf Rajačić pátriárkához és Supljiko herceghez intézett leveleit. 
Mindezek a dokumentumok a szerb akciók legitimitását hivatottak iga
zolni. 

Subotié, hogy közelebbről megvilágítsa a szerb kérelmeket egy felter
jesztést szerkesztett, melyet Petar Ivaekoviétyal együtt, mint a szerb 
Fő bizottság felhatalmazottja élőszóban nyújtott be báró Dobelhof mi
niszternek 1848 júliusában. Subotié a szöveg dokumentum-jellegénél 
fogva abba a kivételes helyzetbe került, hogy némi változást eszközöljön 
a forradalom utáni időszak azon részein, amely a szerb—magyar össze
tűzésre vonatkozik. A dokumentumszöveg hetven oldalát ügyesen és jól 
titkolt tendencia nélkül szerkesztette, ugyanis a háborús eseményekről 
nem jelentet meg egyetlen szerb dokumentumot sem, hanem csak a moz
galom kezdetéről, 1848-ból származó polgári-adminisztrációs rendelete
ket tesz közzé. Másfelől lefordítja Kossuth akció jellegű és katonai ren
deltetésű levelét, melyet Perczel tábornokhoz intézett. Az okiratok ily 
módon történő kiválasztásával egyfelől kissé szépíti az eseményeket, 
másfelől pedig legdramatikusabb megvilágításba helyezi őket, ezen kívül 
Subotié még két szöveget szentel az 1848/49-es eseményeknek. A szám 
első lapján szerepel a Május elseje 18484эап című költemény, bár költői 



formában és költő tolla által íródott, ennek ellenére a szövegnek úgy
szólván semmi köze a költészethez, tulajdonképpen egy a szerb mozga
lom kezdetét, ennek tolmácsolását és a szerb—magyar viszonyokat meg-
éneklő verses krónikáról van szó. 

Másik szövegével Subotié a Letopisban egy új műfajt honosít meg, a 
novellát. A Magyar lány (Mađarica) cím már önmagában is elegendő 
ahhoz, hogy ezúttal valamivel többet szóljunk erről a prózáról. Subotié 
szentimentális-romantikus elbeszélése a háborús események idején játszó
dik: egy szerb ifjú és egy magyar lány tragikus szerelmének története. A 
férfi szerep a hősiesség, a mártírság, a női pedig mély odaadás és önzet
len érzelmesség megtestesítője. Mindketten ugyanabban az időpontban 
vetnek véget fiatal életüknek, az ifjú a börtönben, hogy elkerülje a szé
gyenteljes akasztást, a lány pedig apja otthonában, aki egyike volt azon 
esküdteknek, akik részt vettek az ifjú politikai elítélésében. 

H a a Letopis teljes szövegkörnyezetében vizsgáljuk meg az elbeszélést, 
szinte önkéntelenül felvetődik a kérdés, vajon a novella fabulája való
jában olyan naiv és érzelgős konstrukció, mint ahogy az első benyomás 
alkalmával szembeötlik. Vajon Subotié célja nem az volt-e, hogy a szerb 
ifjú és a magyar lány szerelmének történetével, mely a tragikus pusztu
lásig, a halálban való egyesülésig vezet, kifejezze az 1848/49-es véres 
eseményeket a történelmi tragikus egybeesés és a két nép természetes ér
zései felett elkövetett erőszakot? A füzet végére hagyva az elbeszélést 
nem volt-e szándékában a történelmi dokumentumokban kifejtett tragi
kus valóság érzelmi bizonyítása? Minden bizonnyal ilyen szándék ve
zérelte, azonban nincs rá igazi bizonyíték. 

Tartalmi szempontból a Subotié szerkesztésében megjelenő Letopis 
következő két száma is (82. sz., 83. sz.) az 1848/49-es időszakhoz kap
csolódik. Egyik dokumentum a másikat követi, s ezekhez csatlakozik 
Kossuthnak 1848. július 11-én, a népképviseletá országgyűlésen elhangzott 
beszéde is. Subotié kommentár nélkül közli a lefordított szöveget. Meg
lepő, hogy Subotié ilyen rövid távlatból mekkora fontosságot tulajdonít 
ezeknek a dokumentumoknak, és két év után a mozgalom minden ügy* 
iratát „népi emlékeknek" nevezi, megjelentetésükkel rendkívül nagy 
szolgálatot tett mind a későbbi, mind a mai jugoszláv és magyar törté
netírás számára. K i tudja, mi maradt volna meg belőlük. Subotié a do
kumentumokon kívül megjelentet néhány cikket az 1848/49-es periódus 
eseményeiről és fontosabb egyéniségeiről, így pl. Eszék feladásáról, Ste
fan Glavaš őrnagyról, valamint Pétervárad ostromáról. Mindezek a szö
vegek Subotié aláírása nélkül jelentek meg, hiszen már a 86-os számban 
szerkesztői munkáját értelmezve, félreérthetetlenül kijelentette, hogy a 
Letopis minden munkatársának nevét saját szövege alatt tünteti fel. így 



járt el a 82-es szám esetében is, amikor a Soldatenfreund bécsi folyóirat 
„Háború az osztrák monarchia déli részén 1849 tavaszán" című cikket 
közölte (jelige -in-). 

A következő öt szám, melyet Subotié szerkesztett 1853-ig a felmondá
sáig szintén a történelmet és dokumentumokat boncolgatja, azonban 
1848/49-es szerb mozgalmat illusztráló szövegek mellett, már találkozunk 
olyan írásokkal is, melyek a horvát—szerb és a horvát—magyar viszo
nyok szellemét tükrözik, tehát fokozatosan kiszorítja a forradalmi ese
ményekkel kapcsolatos szövegeket a Letopis lapjairól. Bőségesen kezd 
közölni középkori dokumentumokat a magyar és szerb állam viszonyai
ról. Hunyadi idejéből származó okmányokat jelentet meg, s különösen 
Hunyadi és Brankovics György (Djuradj Brankovié) szerb fejedelem 
kapcsolatáról írt nagy előszeretettel. Mindez várható volt, Subotié leg
kiválóbb történelmi értekezését is a Hunyadiakról írta, melyet a Letopis 
két száma közölt 1847-ben. A középkori szövegek majdnem felét, szám 
szerint hetet a magyar történész Fejér György Codex diplomaticus Hun-
garie című munkájából veszi át és ebből fordítja. A középkori és 1790-
es temesvári szerb kongresszus dokumentumainak megjelentetésével az 
volt a célja, hogy ezekkel is bizonyítsa a dél-magyarországi szerbség tör
vényes jogait. Ugyanakkor a múltnak ilyenforma megvilágítása rámutat 
a két nép történelmének közös eseményeire, korábbi közelségére és egy
másrautaltságára. A Subotié szerkesztésében megjelenő Letopisban rend
kívül kevés irodalmi melléklet van, legtöbb a népdal, és mivel Subotié a 
Letopist nemzetiségi folyóiratnak tekintette, ezért a költői termékeknek 
csak akkor adott teret, ha eredetiek és tökéletesek voltak, s mint ilyenek, a 
népi költészeti szellemet tükrözték. Szerencsére a fiatal Jovan Jovanovié 
verseit is ilyeneknek tekintette, aki 1852-ben szerepelt először a Leto
pisban. A következő évben már Djura Jakšić is csatlakozik hozzá, azon
ban Subotié annyira ragaszkodott a Letopis hagyományos arculatához, 
hogy a szépirodalmat szinte teljesen kiszorította lapjairól, a már emlí
tett Magyar lány című elbeszélésén kívül Subotié még három saját szö
vegét jelenteti meg. Mindhárom az 1848/49-es események idejében ját
szódik, természetesen a magyar szereplők is megjelennek, azonban mel
lékfigurák hordozói és eléggé vázlatosak. Annak ellenére ezeket az el
beszéléseket is (Arsza úr, Két fivér, A hősnő) a Letopisban megjelent 
magyar témák közé soroljuk. 

Az 1854-ben megjelenő Letopis első számát (89. sz.) a Szentendrén 
született és itt jogászként működő Jakov Ignjatovié szerkesztette. A z 
1848/49-es mozgalomban állandóan a szerb nacionalizmus és a magyar 
patriotizmus között ingadozott, s ennek következményeként volt kény
telen Franciaországba emigrálni a forradalom után. Ignjatovié a Leto-
pisnak öt számát készítette elő, majd felmondta szerkesztői állását. A z 



1849-es emigráció miatt minden valamennyire is érzékeny témától tar
tózkodnia kellett. 

A folyóiratot illetően nem voltak különösebb elképzelései, valójában 
Subotié irányvonalát követte az elsődlegesen tudományos folyóiratét, 
melybe csak ritkán kerül szépirodalom. Ehhez tartja magát, bár utópisz
tikusnak találja a szerb értelmiségi réteg irodalom iránt tanúsított fásult 
és közömbös viszonyulása közepette. Hogy jobban megvilágítsa a szer
bek múltját és szűkebb hazáját, Ignjatovié egyik Szentendréről szóló 
cikkében egész sor adatot és dokumentumot közöl a Rákóczi felkelés 
idejéből, melyek főleg Szentendrére és Budára vonatkoznak, említést 
tesz ezenkívül a két város céhrendszeréről is. Különösen érdekes Ber
csényi Miklós tábornok szentendrei szerbekhez intézett felszólítása, mely
ben Rákóczi Bécs ellen folytatott harcában való együttműködést szor
galmazta. A dokumentumot két nyelven nyomtatták, magyar eredetiben 
és Ignjatovié kiegészítő szöveggel ellátott fordításában, azonban nem ez 
az első eset, hogy a Letopisban hosszabb szöveg jelenik meg magyar nyel
ven, már 1848 előtt is történt hasonló és nem tekinthető Ignjatovié kü
lönleges eljárásának bizonyítékaként, ugyanis a dokumentumok zömét 
eredetiben (latinul, németül) és fordításban is közölte. A magyar szöve
get csupán az autentikusság miatt közli. 

A Letopis költészetet, műfordítást kizáró jellege mellett, mégis Ignja-
toviénak adatott meg az a dicsőség, hogy lehetővé tette egy Petőfi vers 
első szerb nyelvű megjelentetését, Jovan Jovanović fordításában az 
1855-ben megjelent 91 . szám közli Petőfi A csárda romjai című versét, 
melyet a szerkesztő rövid ismertetése kísér, melyben Petőfi költői nagy
ságát, verseinek népszerűségét méltatja, hogy ezáltal is elősegítse a két 
nép kulturális közeledését. A Letopis néhány számában fog megjelenni 
(92., 93., 94., 96. és 97.) Ignjatovié Brankovics György (Djuradj Bran-
kovié) című regénye, mely a nemzeti romantika terméke, s nem vélet
lenül választotta regénye hőséül Ignjatovié azt a fejedelmet akinek kap
csolatai az északi szomszédokkal voltak legszorosabbak, sőt jómaga is 
magyar hűbérúr volt. A regény megjelenésével párhuzamosan Obernyik 
Károly is közzéteszi Brankovics György című drámáját. Obernyik drá
májának és Egressy Gábor kitűnő alakításának tudható be, hogy Bran
kovics György alakja a jószomszédsági viszonyok szimbólumává válik. 
Ezért sorolhatjuk Ignjatovié regényét is a két nép kölcsönösségének je
gyében született alkotások közé. Ignjatovié lemondásával a Maticát is
mét kétségek gyötrik a Letopis szerkesztőjét illetően. Ideiglenesen Subota 
Mladenoviéot bízzák meg a szerkesztéssel, aki a Matica odaadó hiva
talnoka s a Tököly diákotthon felügyelője volt. Megfelelő felkészültség 
és a szerkesztői munkához szükséges autoritás hiányának ellenére a L e 
topis három számát nagy szorgalommal és igyekezettel készítette elő. 



Sajátos koncepcióról nem lehet beszélni, hiszen ha létezett is, ilyen rövid 
idő alatt nem tudta kibontakoztatni. Voltak olyan megjegyzések, melyek 
ugyan közelállnak az igazsághoz, miszerint Mladenavié mindennemű 
alaposabb válogatás nélkül közölt írásokat, s így a folyóirat azt jelen
tette meg, ami beérkezett. 

Mindenesetre azonban nem véletlenül közölte le a Letopis 95 . számá
ban Kondor Lajos Vitkovics Mihály emléke című szövegének fordítását, 
mely főként tájékoztató és életrajzi jelleggel bírt, s melyet a tudományos 
igényektől mentes Vasárnapi újság közölt. Mladenovié teljes egészében 
hozza a szöveget, és a Vitkovics versekből kiragadott idézeteket pár
huzamosan közli szerb és magyar nyelven. A szöveghez kiegészítésként 
mellékelt jegyzet feltárja az igazi közeledés szándékát. 
„ E z az emlék világosan feltárja, hogy sorstársaink, a magyarok érté
kelni, becsülni s méltányolni tudják a múlandó eseményeket, az irodalmi 
együttműködés útját egyengetik, s így idővel a sebek, a sérelmek elsi
mulnak, s a szeretet a barátság megújulásához vezetnek. És bár a Leto
pis következő számában ilyen irányban nem tesz további lépéseket, még
is ez a gesztusa előrejelezte a Letopisban 1858-ban bekövetkezett vál
tozásokat, amikor a Matica titkára a tudós Jovan Djordjevié — az új
vidéki gimnázium addigi tanára, később a szerb állandó színház meg
alapítója és Szerbia oktatásügyi minisztere — lett. A művelt és haladó 
szellemű Djordjevié világosan felismerte, hogy reformokra van szükség 
a Maticában és a Letopisban, azonban hathatós munkája ellenére kényr 
telén volt egy év után felmondani állását. Három számot szerkesztett, 
s ebben a periódusban kétségkívül ezek a legtartalmasabb füzetek. Djor
djevié megkísérelte népszerűvé és olvasottá tenni a Letopist, megtartotta 
ugyan tudományos jellegét, azonban a tartalom elevenségével jól válo
gatott belletrisztikai betétekkel sikerült közelebb hoznia az olvasóközön
séghez. Ugyanakkor ezzel a módszerrel nagyszámú munkatársat tobor
zott — 14-en vannak, ami a korábbi időszakhoz viszonyítva elég nagy 
számnak tűnik — mégpedig haladó értelmiségiek csoportját, akik iro
dalmi téren a romantikát és Vuk Karadzic reformjait vallották magu
kénak. Közöttük van Laza Koštié is, a szerb romantika nagy alakja első 
megjelentetett verseivel. A nacionalista orientáció és a szlávok szellemi 
kölcsönösségének elképzelése mellett, Djordjevié volt az, aki a Bécs el
len folytatott harcban elsőként szorgalmazta tudatosan a szerb és a ha
ladó magyar körök együttműködését, s ezt tettel is bebizonyította a Le 
topisban. Már az első szám bővelkedik magyar témákban. Első helyen 
Arany János Toldijáról írt kritikáját kell kiemelnünk, melyet Zmaj for
dított le. A mű dicsérete mellett megfogalmazta a fordítás máig is ér
vényes tömör, precíz értékelését. Ez az első, Zmaj fordításában megjelent 
könyv valamilyen módon a közeledés könyve volt, s az első magyar 



irodalomból készült fordítás a forradalom utáni időszakban, melyet a 
magyar közvélemény is forrón üdvözölt, s ezt Djordjevié sem mulasz
totta el kihangsúlyozni, hiszen bemutatása alkalmával a Szépirodalmi 
Közlöny elismerő szavait idézi. Bár terjedelem tekintetében Djordjevié 
recenziója szép hozzájárulás a két kultúra közeledéséhez, csakhogy ép
penséggel egyedülálló jelenség a Letopisban, hiszen ugyanebben a szám
ban Djordjevié az új magyar könyveket két oldalon, míg az összes többi 
külföldön megjelent újdonságokat csak egy oldalon ismerteti. Ezek tu
dományos könyvekről készült bibliográfiai jegyzetek, mégis nagy jelen
tőségűek. A rövid hirdetések rovatában írt Tomosy Anasztászról, a ma
gyar mecénásról, valamint a szerb népdalok magyar fordításairól közölt 
egy bővebb jegyzetet. Kondor Lajos fordításainak említése pedig alkal
mat nyújtott Kazinczy szerb népdalokról vallott nézeteinek interpretá
lására. Djordjevié eredetiben közli a szöveget, hiszen a szerb értelmiség 
szinte kivétel nélkül tudott magyarul. Kondor fordításai egyben lehető
séget nyújtottak az irodalmi együttműködés felhívására: „Mi a magunk 
részéről nem maradunk adósaik. Továbbra is figyelemmel kísérjük a 
magyar irodalmat és legszebb darabjait átültetjük, hogy környezetünk
ben is virágozzanak, illatozzanak, mert ami szép és teljes érvényű, azt 
terjeszteni kell, amilyen egyetemesen csak lehet." 

A szöveg befejező részében Djordjevié a magyar irodalom akkori ál
lását vizsgálja, mely szerinte a forradalom utáni időszakban sokban 
gazdagodott. A Letopis következő számában (98. sz.) részletes kivona
tokat és fordítást közöl a X V I . században élt történész, latintudós Sze 
r e t n i György krónikájából, mégpedig olyan részeket válogat, melyek a 
szerb történelem alakulásában is fontos szerepet játszottak. Szándékát 
világosan feltárja már a bevezető részben. „Szerémi György ebben a 
könyvében a szerbek és magyarok között a közvetítő szerepét vállalta'" 
továbbá, hogy „Számára a szerbek és magyarok majdnem egyek". H a 
sonlóan vélekedhetnénk Djordjevié szerkesztői munkásságáról, hiszen 
míg a szerkesztésében megjelent első számban csak a cseh, a szlovén és 
szerbhorvát folyóiratok és lapok bibliográfiáját közölte, addig ebben a 
számban a lengyelen és oroszon kívül a magyart is megjelenteti, tehát 
a szláv nyelvek mellett csak a magyart veszi figyelembe. A z 1859-ben 
megjelenő 99. számot Djordjevié nem egyedül készítette elő. Antonije 
Hadžić fejezte be, a Matica újdonsült titkára és a Letopis új szerkesz
tője. Ebben a füzetben jelenik meg Czuczor Gergely egy költeménye 
Zmaj fordításában. Djordjevié egy részletezőbb írásában a magyaroknak 
a szerb irodalom iránt tanúsított érdeklődéséről szól, melyet oly sokol
dalú érdeklődésének a szerb irodalom iránt Ürházy György kezdemé
nyezett Jóka i támogatásával, az együttműködés szellemét pedig híven 
tükrözték Kondor és Ács Károly fordításai. Török János egy cikkében 



részletesen foglalkozik a Maticával, s ebből az írásból vesz át néhány 
mondatot Djordjevié is, valamint Úrházy Keleti népek című könyvének 
egy nagyobb részét is átülteti szerb nyelvre. Djordjevié ezzel az írásával 
is a szellemi értékek cseréjére hívja fel a figyelmet. Antonije Hadž ić a 
Letopis e számának elkészülése után Zmaj Toldi fordítását méltatja. Ez 
már sorrendben a könyv második ismertetése, melyet a Letopis közölt. 
Djordjevié ismertetésével ellentétben Hadžiéé kifogyhatatlan a dicsére
tekben, elégé kritikátlan és teljesen leíró jellegű. 

Hosszú, terjedelmes idézetekkel (kilenc versszakkal egyszerre) igyek
szik azt a tételt igazolni, miszerint Zmaj egyes jeleneteket „sokkal ele
venebben, erőteljesebben és jellegzetesebben oldott meg, mint Arany." 
Hadžić ilyenfajta értelmezése méltán rávilágít egész írói és szerkesztői 
munkásságára is. Többnyire érzelmektől átitatott, kevés szakértelemről 
tanúskodik. Bár jóindulata kétségtelen, mégis úgyszólván feleslegesen je
lenteti meg írását, hiszen a könyv már régóta megjelent, és a Letopis már 
megjelenésekor beszámolt róla. Azonban Hadžić szerkesztőségi munkája 
mindig is nélkülözte a rendszeresség és választékosság elvét. Arra töre
kedett, hogy Djordjevié irányvonalát kövesse, hiszen ő is a haladó libe
rális polgári értelmiség első csoportjához tartozott. Ám Hadžić túl 
hosszú ideig marad a Letopis élén, először tíz évig, majd később még 
majdnem húsz éven keresztül. Nyi lvánvaló, hogy munkáját a megenge
dettnél nagyobb f okú rutinszerűség jellemezte. 

A z első négy évben (1860—63) a Letopis rendszeresen félévenként je
lenik meg, majd évente csak egyszer, míg az 1867., 68. és 69-es évet egy 
számban összegezi. 

A Letopis körüli tevékenysége úgyszólván teljesen háttérbe szorul az 
új folyóirat, a népszerű Matica megjelentetési gondjai következtében, 
mely 1865-ben jelenik meg Hadžić szerkesztésében. A Matica szépiro
dalmi folyóirat, így a Letopis megőrizhette tudományos jellegét. Ezért 
a Letopisban csak néhány, a magyar irodalomból vett fordítást közöl, 
Petőfi két versét (A rab oroszlán 103. sz., A téli esték 108. sz.) és két 
költeményt Aranytól (A walesi bárdok 107. sz. és A rab gólya 104. sz.) 
Jovan Jovanovié Zmaj fordításában. Hadžić , aki jól ismerte a magyar 
irodalmat, s főként a magyar írókat, gyakran tájékoztatta olvasóit a 
magyar kultúra eseményeiről. Ő írta meg Reguly Antal, Teleki László, 
Szemere Pál, Széchényi István és Szalay László nekrológját. A magyar 
folyóiratokból olykor egész oldalakat fordított, így például a Magyar 
Sajtóban megjelent Ürházy cikket is, melyben a S a v a Tekelija ünnep
ségről ír, ezenfelül megemlékezett Kazinczy születésének százéves évfor
dulójáról is. Rendszeresen tájékoztatott a Matica srpska, a magyar in
tézmények és egyének együttműködéséről. Kétségtelenül Hadžić nagy 
teret szentelt a magyar témáknak, már amennyire ezt a folyóirat tudo-



mányos jellege lehetővé tette. Mégis a Djordjevié szerkesztésében 1858-
ban megjelent Letopis száma jelenti a kölcsönösség tetőfokát. 

Hadžić a magyar irodalom iránti affinitásáról a Matica című folyó
iratban tett tanúbizonyságot; 1868-ig a lap minden évfolyamában közölt 
néhány magyar alkotást, főleg terjedelmesebbeket, sőt egész regényeket 
is saját fordításában. 

A két kultúra közeledését szolgáló munkáját siker koronázta, megvá
lasztották a Kisfaludy-Társaság tagjának, azonban az 1867-es kiegyezés 
és a politikai elhidegülés folytán, ezek a törekvések megszakadtak a Le-
topisban és a Maticában is. A magyar irodalom iránti érdeklődés a Le-
topisban csak a 90-es években élénkül fel újra, de ekkor már a párhu
zamosan megjelenő többi folyóirat következtében nem talált olyan vissz
hangra, mint a címben megjelölt periódusban. 

Fordította Pribilla Valéria 

Rezime 

Mađarske teme u Letopisu Matice srpske 1849—1867. 

Vreme о kome je reč u članku gusto je protkano istorijskim prornenama. Od
nosi dvaju naroda, posle krvavih sukoba, naglo se poboljšavaju, kulminiraju 
šezdesetih godina, da bi posle austro—mađarske nagodbe 1867. opet počeli da 
se hlade. 

Letopis od 1849—1853. uređuje Jovan Subotić. Objavljuje čitav niz doku
menata о odnosima Srba i Mađara u revoluciji, ali i u starijim vremenima, 
koristeći mađarske izvore. Uz to, među beletrističkim prilozima, kojih je inače 
veoma malo, nalaze se i tekstovi sa mađarskom tematikom. 

Jakov Ignjatovié kao urednik Letopisu, mada oprezan prema cenzuri zbog 
svog tek prestalog emigrantskog statusa, piše dosta о prošlosti Srba u Mađar
skoj, objavljuje jedan duži mađarski dokumenat u originalu i u prevodu, 
štampa prvi (Zmajev) prevod jedne Petefijeve pesme na srpskohrvatski uz 
pohvalan komentar о značaju mađarskog pesnika revolucije. Svojim romanom 
о Đurđu Brankoviću, koji je bio i srpski vladar i feudalni posednik u Ma
đarskoj, doprinosi da se ta istorijska ličnost shvati kao izvestan simbol bli
skosti, u čemu je imao paralelnih pokušaja i u mađarskoj literaturi. 

Subota Mladenović, inače malo značajan kao urednik, prevodi u Letopisu 
jedan mađarski članak о Mïhailu Vitkoviću, uz komentar koji poziva na zbli-
ženje putem književnosti i zaboravljanje međusobnih sukoba. 

Njega nasleduje Jovan Đorđević koji je prvi svesno,, pa i u Letopisu, gajio 
težnju političkog zbliženja s imađarskim naprednim krugovima u zajedničkom 
otporu protiv Beča. Piše opširnu kritiku o Zmajevom prevodu Aranjevog speva 
Toldi, objavljuje opširne izvode iz hronike mađarskog istoričara latiniste iz 
XVI veka Đorđa Sremca (Szerémy György) birajući delové koji ilustrujú za-



jedništvo življenja dvaju naroda u daljoj prošlosti, daje preglede mađarskih 
knjiga i časopisa, piše о interesovanju mađarskih književnih krugova za srpsku 
literaturu, objavljuje prevode beletrističkih dela mađarske književnosti. Sve to 
samo u tri knjige Letopisa. 

Antonije Hadžić, koji je 1859. godine prihvatio Letopis, uređivao ga je kao 
naučni list, pa objavljuje malo beletrističkih tekstova; od prevoda sa mađar
skog samo dve Petefijeve i dve Aranjeve pesme. Međutim, on dosta živo prati 
zbivanja u mađarskoj kulturi, piše čitav niz nekrologa mađarskim ličnostima, 
prevodi jedan važan mađarski članak. Posle nagodbe, međutim, zbog ohladne-
lih političkih odnosa, ni Hadžić ne nastavlja tendenciju zbližavanja, tradicio
nalnu u Letopisu još od Subotićeva vremena, mada je zbog svojih zasluga za 
mađarsku kulturu bio biran za člana Kišfaludijevog društva u Pešti. 

Brojevi Letopisa iz 1858. godine koje je uredio Jovan Đorđević kulminacija 
su zbliženosti Letopisa sa mađarskom kulturom. Nema sumnje da je ovaj 
ugledni časopis veoma mnogo doprineo poboljšanju međusobnih odnosa Ma
đara i Srba i njihovom međusobnom upoznavanju i zbližavanju. 

Резюме 

Венгерские т е м ы в летописи „ М а т и ц а српска" с 1849—1867 г. 

П е р и о д , о к о т о р о м и д ё т с л о в о в с т а т ь е , и с п о л н е н о и с т о р и ч е с к и м и и з м е 
н е н и я м и . 

О т н о ш е н и я д в у х н а р о д о в п о с л е к р о в я н ы х с т о л к н о в е н и й , с т р е м и т е л ь н о 
у л у ч ш а ю т с я , и д о с т и г а ю т к у л ь м и н а ц и ю ш е с т д е с я т ы х г о д о в , ч т о б ы п о с л е 
а в с т р о - в е н г е р с к и х с о г л а ш е н и й в 1867 г о д у с н о в а н а ч а л о с ь о т ч у ж д е н и е . 

Летопись с 1849—1853 г. р е д а к т и р у е т Й о в а н С у б о т и ч . П у б л и к у е т б о л ь ш о е 
к о л и ч е с т в о д о к у м е н т о в об о т н о ш е н и и с е р б о в и в е н г р о в в р е в о л ю ц и и , н о 
и в д р е в н и х в р е м ё н , у п о т р е б л я я в е н г е р с к и е и с т о ч н и к и . К р о м е т о г о , м е ж д у 
б е л л е т р и с т и ч е с к и м и п р и л о ж е н и я м и — к о т о р ы х и н а ч е м а л о — , н а х о д я т с я 
и т е к с т ы с в е н г е р с к о й т е м а т и к о й . 

Й а к о в И г н я т о в и ч к а к р е д а к т о р Летописи, х о т я о с т о р о ж н ы й к ц е н з у р е 
и з - з а о в о е г о т о л ь к о - ч т о з а к о н ч е н н о г о э м и г р а н т с к о г о с т а т у с а , м н о г о п и ш е т 
о п р о ш л о с т и с е р б о в в В е н г р и и , п у б л и к у е т о д и н д л и н н ы й в е н г е р с к и й д о 
к у м е н т в п о д л и н н и к е и в п е р е в о д е , п е ч а т а е т п е р в ы й п е р е в о д о д н о г о и з 
с т и х о т в о р е н и й П е т е ф и н а с е р б о х о р в а т с к о м я з ы к е и б л а г о д а р н ы й к о м м е н -
т а р ы й о з н а ч е н и и в е н г е р с к о г о п о э т а р е в о л ю ц и и . 

С в о и м р о м а н о м о Д ю р д ь е Б р а н к о в и ч е , к о т о р ы й б ы л и с е р б с к и й м о н а р х 
и ф е у д а л ь н ы й п о м е щ и к в В е н г р и и , с о д е й с т в у е т в т о м , ч т о б ы э т а и с т о р и 
ч е с к а я л и ч н о с т ь в о с ц р и н я л а с ь с и м в о л о м б л и с к о с т и . Т а к и х т е н д е н ц и й б ы л о 
и в в е н г е р с к о й л и т е р а т у р е . 

С у б о т а М л а д е н о в и ч , — к с т а т и м е н ь ш е з н а ч и т е л ь н ы й к а к р е д а к т о р , п е р е 
в о д и т в Летописи в е н г е р с к у ю с т а т ь ю о М и х а и л е В и т к о в и ч е , и д а ё т к о м -
м е н т а р ы й в ы з ы в а ю щ и й н а с б л и ж е н и е ч е р е з л и т е р а т у р у и з а б ы в а н и е 
м е ж д у о с о б н ы е с т о л к н о в е н и я . 

П о его с л е д а м ш ё л Й о в а н Д ё р д е в и ч , к о т о р ы й и в Летописи с в е с т н о 
п и т а л т я г о т е н и е п о л и т и ч е с к о г о с б л и ж е н и я с в е н г е р с к и м и п р о г р е с с и в н ы м и 
о б щ г с т в е н н ы м и с л о я м и в с о в о к у п н о м с о п р о т и в л е н и и п р о т и в В е н а . П и ш е т 
п о д р о б н у ю к р и т и к у о п е р е в о д е З м а й а п о э м ы А р а н ь Й а н о ш а „ Т о л д и " , 



о п у б л и к у е т о б ш и р н ы е в ы в о д ы и з х р о н и к и в е н г е р с к о г о и с т о р и к а л а т и н и с т а 
X V I в е к а Д ь е р д ь а С р е м ц а ( S z e r é m y G y ö r g y ) в ы б ы р а я о т р ы в к и , и л л ю с т р и 
р у ю щ и е ж и з н е н н ы е о б щ н о с т и д в у х н а р о д о в в д а л ь н е й ш е й п р о ш л о е т и , 
д а ё т о б з о р в е н г е р с к и х к н и г и ж у р н а л о в , п и ш е т об и н т е р е с о в а н и и в е н г е р 
с к и х л и т е р а т у р н ы х с л о е в к с е р б с к о й л и т е р а т у р е , о п у б л и к у е т п е р е в о д о в 
б е л л е т р и с т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й в е н г е р с к о й л и т е р а т у р ы . В с ё э т о в о т р и 
к н и г и Летописи. 

А н т о н и е Х а д ж и ч , п р и н я в щ и й Летопись в 1859 году , р е д а к т и р о в а л е г о 
к а к н а у ч н ы й ж у р н а л и п о э т о м у о п у б л и к у е т м а л о б е л л е т р и с т и ч е с к и х 
т е к с т о в . И з в е н г е р с к и х п е р е в о д о в п у б л и к о в а л т о л ь к о д в у х с т и х о т в о р е н и й 
П е т е ф и и д в у х с т и х о т в о р е н и й А р а н ь Й а н о ш а . М е ж д у т е м о н с ж и в о с т ь ю 
с л е д и т з а с о б ы т и я м и в в е н г е р с к о й к у л ь т у р ы , п и ш е т ц е л ы й р я д н е к р о 
л о г о в о в е н г е р с к и х л и ч н о с т я х , п е р е в о д и т о д н у в а ж н у ю в е н г е р с к у ю с т а т ь ю . 
П о с л е с о г л а ш е н и й и з - з а о х л а д н е й ш и х п о л и т и ч е с к и х о т н о ш е н и й , н и Х а 
д ж и ч н е п р о д о л ж а е т т е н д е н ц и ю с б л и ж е н и я , т р а д и ц и о н а л ь н у ю в Л е т о п и с и 
е щ ё и з п е р и о д а С у б о т и ч а , х о т я и з - з а с в о и х з а с л у г д л я в е н г е р с к о й к у л ь 
т у р ы б ы л в ы б р а н ч л е н о м о б щ е с т в а К и ш ф а л у д ы в П е ш т е . 

Н о м е р ы Л е т о п и с и и з 1858 г о д а , р е д а к т и р о в а н н ы е Й о в а н о м Д ё р д е в и ч е м , 
я в л я ю т с я к у л ь м и н а ц и е й с б л и ж е н и я Летописи и в е н г е р с к о й к у л ь т у р ы . Э т о т 
и з в е с т н ы й ж у р н а л , б е з с о м н е н и я , о ч е н ь м н о г о с о д е й с т в о в а л в у л у ч ш е н и ю 
м е ж д у о с о б ы х с о о т н о ш е н и й в е н г р о в и с е р б о в , и т о и х п о з н а к о м л е н и ю и 
с б л и ж е н и ю . 



Kemény G. Gábor 

MOCSÁRY LAJOS AZ „EGYLETI JOG" 
SZABADSÁGÁÉRT 

(Közéleti küzdelem az egykori magyarországi nemzetek 
egyesülési és társulási szabadságáért a XIX. század 
utolsó harmadában) 

Tisztelt ülésszak, igen tisztelt hallgatóság, 
Szemere Bertalan, a Habsburg-házat detronizáló és a függetlenségi nyi
latkozatot bejelentő forradalmi kormány miniszterelnöke mondotta 1849. 
június 28-án Szegeden, az országgyűlésen az első nemzetiségi törvény el
fogadásakor: 

„ A mi forradalmunknak három alapeszméje van. A z első 
eszme: a kormányformának m e g i g a z í t á s a . . . Második eszme 
volt: az egyéni jogok biztosítása. El kellett törölni királysá
gokat, ki kellett mondani a jog- és kötelességbeli egyenlősé
get . . . A harmadik nagy alapeszme a nemzetiségek és népi-
ségek szabad kifejlődése. Engedtessék meg minden népeknek 
a nemzet szabad kifejlődése. A nemzetiség nem cél, hanem 
eszköze a szabadságnak, mint a szabadság sem cél, hanem 
eszköze az emberi és polgári tökéletesedésnek! — És e kifej
lődés semmi más tekintet által ne korlátoltatnék, mint a stá
tusegység fenntartásának és a célszerű, gyors, pontos köz
igazgatás lehetőségének tekintete ál tal ." 1 

Napjainkban, több mint ö t n e g y e d s z á z a d d a l , pontosan száz
huszonnyolc évvel Szemere deklarációja után, s a nemzetiségi kérdés vi
lágméretű jelentkezése idején elmondhatjuk, hogy az első magyarországi 
nemzetiségi törvényt beterjesztő beszédének harmadik forradalmi alap
elve „ a nemzetiségek és népiségek szabad kifejlődése" még befejezendő, 
megoldandó feladatként maradt örökül. 

A kollektív nemzetiségi jogok, köztük a nemzetiségi „egyleti jog" ér
vényesítése a világban, és szűkebben, Európa nem egy részén még prob
léma, és problematikusak e jogok, és köztük a nemzetiségi egyesülési és 
társulási jog módozatai. Általában problematikus — kontinensünk nem 
egy helyén — a megoldáshoz vezető út. 



Ezért indokolt és jogos — történeti megközelítésben is — szólni erről 
az „egyleti jog"-ról, a szabad egyesülés és társulás jogáról, úgyis mint 
alapvető nemzetiségi kívánalomról, követelésről és jogi kritériumról. 
Helyét a „nemzetiségi érzület törvényes védelme", a községi közigazga
tási, a törvény előtti, az iskolai és egyházi nyelvhasználat, a hatóságok
kal írásban és szóban az illető nemzetiség nyelvén való érintkezés, a po
litikai testületekben való arányos részvétel alap-kategóriái mellé állítják. 
Ide sorolva mindenféle nemzetiségi (gazdasági, pénz, ösztöndíj stb.j 
alap és alapítvány, s az ún. nemzetiségi jelvények használatának, keze
lésének jogát. A z „egyleti", a szabad egyesülési és társulási jog tehát a 
regionális, az egy országra vonatkozó és a nemzetközi nemzetiségi jog
nak egyaránt szerves alkotó része, az egyetemes nemzetiségi jogrendszel 
és szemlélet nélkülözhetetlen és elidegeníthetetlen tartozéka. 

Ennek a jognak művelődés- és nemzetiségpolitikai érvényesítéséért ví
vott, a múlt század utolsó harmadában lezajlott magyarországi küzdel
mekből kívánunk három kérdéskörben a következőkben bemutatni né
hány adalékot. A három kérdéskör és csoport nem véletlenül függ össze 
három nagy jubileummal. A jelen ülésszakot rendező, Kelet-Középeurópa 
és Dél-Keleteurópa legrégibb közművelődési egyesülete, a Matica srpska 
alapítása, továbbá Miletié Svetozar és Mocsáry Lajos születése másfél
százados évfordulójával. 

Engedjék meg, hogy előadásunk során előbb a Matica ekkori népeink 
közötti kulturális kapcsolatai majd Miletié magyar és Mocsáry szerb 
tárgyú, az egyleti kérdéssel közvetlenül vagy közvetve összefüggő érint
kezéseiből emeljük ki néhány, a nemzetiségi egyleti joggal összefüggő 
mozzanatot és vonatkozást. 

Ismeretes, mennyire gazdag és sokrétű a X I X . század második fele 
magyar—szerb irodalmi-művelődési kapcsolatainak története még akkor 
is, ha ezeket a kapcsolatokat — ez alkalommal — kizárólag a Matica 
körüli magyar—szerb kulturális érintkezésekre korlátozzuk. 

Amikor Vahot Imre 1858-ban a Napkeletben közzéteszi emlékezetes 
cikkét „ a magyar és a szerb irodalom rokonulásáról", 2 a Hazánk című 
folyóiratban Török János a Tekelijanum homlokzati képével illusztrált 
cikket közöl „ A Tököly-Intézet és a Matica szrpszka" címmel. 3 Ezt a 
cikket a Letopis már 1859-ben a „legnagyobb szeretettel és őszinteséggel 
megírt beszámolóként" értékeli. 4 A Matica folyóirata a soron következő 
években — 1860 és 1864 között — egész sor magyar tárgyú és vonat
kozású emlékezést közöl. így Széchenyi Istvánról, 5 Teleki Lászlóról,* 
Szemere Pálról 7 és Szalay Lászlóról. 8 Ezeknek az emlékezéseknek mély
ségével és megkapó baráti szellemével csak Blagoje Brancié 1902-ben — 
ugyancsak a Letopisben — közölt Vörösmarty-méltatása 9 hasonlítható 
össze. 



A kölcsönös irodalmi-művelődési kapcsolatok során előrehaladva ér
demes szólnunk az 1861-ben, itt Újvidéken Sava Tekelija (Tököly Szá 
va) születésének centenáriumán tartott emlékünnepségről. Ezt az emlék
ünnepet a Matica rendezte, emlékünnepet is adott ki. A z ünnepségen 
részt vett Toldy Ferenc, Podmaniczky Frigyes és Jókai Mór . 1 0 

A jó kapcsolatot a kiegyezés előtti években mindkét részről híven 
ápolták. A Matica srpska fennállása százötven éves jubileuma alkalmá
ból Budapesten, az Országos Széchényi Könyvtárban rendezett emlék
kiállításon is látható volt két érdekes dokumentum, melyek eredetijét a 
Matica Könyvtárának kézirattára őrzi. A z egyik: 1865. április 30-án 
Miletié Svetozar, mint az egyesület irodalmi szakosztályának vezetője 
köszönetet mond Csengery Antalnak, a Budapesti Szemle főszerkesztő
jének a Maticának küldött folyóiratszámokért. Egy évvel később, 1866. 
április 3-án — a másik levél-dokumentumban — az Anyegint fordító 
Bérczy Károly mond köszönetet a Maticának, az orosz gyűjteményes 
Puskin kiadás első kötetének kölcsönadásáért. 1 1 

Ezt a felhőtlen szép hagyományt igyekszik követni a Pesti napló már 
a kiegyezés évében, 1867. június 11-én közölt cikkében, amikor az ország 
akkori nem magyar írói és kultúrközvetítői közül szerb részről 
a többi között Jovan Zmaj-Jovanoviénak és Ante Hadžiénak az akkori 
vezető irodalmi társaság, a Kisfaludy Társaság tagjai sorába való be
választását ajánlja, 1 2 ami a következőkben megtörtént. Közelebbi figyel
met érdemel utóbbi szerb—magyar tárgyú kapcsolatainak sora, ezekből 
itt csak egyet, a Jovan 2ma]-Jovanovié írói működése negyvenedik év
fordulója alkalmából a Kisfaludy Társaságban tartott felolvasását, ün
nepi beszédét emeljük k i . 1 3 Hasonló érzéssel viszonozhatta a Matica az 
irodalmi kapcsolatok értékelését, amikor 1894-ben tagjai közé választja 
Jókait, aki az év február 22-én az egyesület akkori elnökéhez, Dimitri-
jević Milošhoz intézett levelében megkapó szavakkal köszöni meg a Ma
tica határozatát . 1 4 

Ezekkel a felejthetetlen irodalmi és kulturális kapcsolatokkal egyide
jűleg azonban fel kell jegyeznünk a századvég és a századforduló ke
vésbé derűs kormányzati érdeklődését is. Ezek a negatív, de nemzetiség
történeti szempontból igen fontos mozzanatok talán Ast Nándor újvi
déki kormánybiztos br. Wenckheim Béla belügyminiszterhez intézett 
1868. július 3-i bejelentésétől kísérhetők nyomon. Ebben a kormánybiztos 
— félre nem érthető célzattal — emlékezik meg Miletiének, Újvidék 
képviselőjének és polgármesterének a többi közt a Matica tagsága köré
ben is észlelhető népszerűségéről. 1 5 

Vitathatatlan, hogy ezekben az években, évtizedekben a Matica veze
tői kultúrpolitikai, közéleti szerepet is játszottak, ami az akkori szerbség 
nemzetiségpolitikai küzdelmének velejárója volt. Így Jovan Subotié, aki 



1868 és 1872 között az egyesület elnöke volt, 1872 áprilisában ellátta a 
nagybecskereki (Zrenjanin) szerb konferencia elnöki tisztjét i s . 1 6 A z 
egyesület 1874—1881. évek közötti elnöke, Miša Dimitrijević tevékenyen 
részt vett az egykorú magyarországi szerb nemzetiségi politikában és 
publicisztikában. 1 7 Hasonló irodalmi és politikai szervező, a századvégi 
nemzetiségi politika ún. mérsékelt szárnyához, inkább töredékéhez tar
tozó Dimitrijević Miloš, a Matica későbbi elnöke. A Tisza Kálmán kor
mány elfogult nemzetiségi politikájára jellemző viszont, hogy ők vele 
„sem voltak megelégedve". Nem tartották „megbízhatónak", mint azt 
Parcbetich Félix újvidéki főispánnak Tisza Kálmánhoz a Matica elleni 
vizsgálatról szóló jelentésében olvashatjuk. 1 8 Ennek a jelentésnek az idő
pontja 1888. december 27., tehát időközben — a hetvenes-nyolcvanas 
évek során — nem kis mértékben az 1876—79 között Miletié ellen le
folytatott koncepciós per következtében — döntően megváltozott a 
szerb közvélemény többségének álláspontja a kapcsolatok kérdésében, s 
ugyancsak döntően megváltozott a légkör a kormányzati támadások sod
rába került egyesület körül. 

Két érdekes adat a megváltozott helyzetről. 1880. július 9-én az Egye
sült Szerb Ifjúság újvidéki nagygyűlésére készített tervezet (az ifjúsági 
egyesületi mozgalmat egyébként rövidesen betiltották) 25. szakasza már 
arról intézkedik, hogy az egyesület megszűnése esetén minden értéke, 
ingósága a Matica birtokába kerüljön. 1 9 1881. szeptember 23-án Pedig 
Platt Endre újvidéki főispán jelentésében 2 0 a néhány nappal előbbi, szep
tember 15-i Matica közgyűlésén megválasztott Stevan Natoševićrol, 
mint bizalmas belgrádi összeköttetésekkel rendelkező tényezőről ír, ami 
nyilvánvalóan meggyorsította az 1888-ban nyíltan is bekövetkezett, a 
kormányzat számára kudarccal végződött egyleti vizsgálatot . 2 1 Ettől 
kezdve a Matica életében teljes befelé fordulást figyelhetünk meg. A z új 
század elején egyetlen olyan miniszteri rendeletet találunk, mely régi 
jogai egyikét meghagyja. Ez a Tekelijanum szervezetéről és felügyeleté
ről szóló kultuszminiszteri rendelet, 2 2 melynek egyik pontja kimondja, 
hogy a Tekelijanum patronátusának alelnöke a Matica mindenkori el
nöke. Érdekes adalékként tarthatjuk számon a budapesti szerb egyetemi 
ifjúság 1913. március 24-i ülésének egyik határozati pontját , 2 3 mely sze
rint a Matica az egyesületet ért megpróbáltatások miatt (1912. július 
11-én következett be a magyarországi szerb nemzeti-egyházi önkormány
zat felfüggesztése), 2 4 kizárólag kulturális kérdésekkel foglalkozik, mint 
az akkori Magyarországi szerbség vezető egylete, központi kulturális in
tézménye. 

Ilyen pozitív és negatív mozzanatok jellemezték a Matica kapcsola
tait az egykorú magyar—szerb irodalmi-művelődési érintkezések illetve 
a dualizmus korabeli kormányzat irányában ezekben az évtizedekben. 



Amibe fontos kísérő jelenségként belejátszott a Matica slovenská 1875. 
évi beti l tása 2 s és vagyonának asszimiláló célzatú közművelődési egyesület 
részére átadása, de nem kevésbé az egyleti jogért, az egyesületi és társu
lási szabadságért Mocsáry Lajos kezdeményezte újabb nemzetiségi jog
védő akció jelentkezése is. 

Mielőtt azonban ez utóbbiról, előadásunk szorosan vett tárgyáról be
számolnánk, fontos előkészítő és kísérő motívumként kell megemlékez
nünk Miletié Svetozar és a korabeli magyar baloldal kapcsolatairól. An
nál is inkább, mert ezek a kapcsolatok, akkor váltak nyilvánvalóvá, 
akkor bontakoztak ki, amikor Miletiéet az Andrássy-kormíny és a Tisza 
Kálmán kormány, a dualizmus kora két legreakciósabb kormánya részé
ről minden jogalapot nélkülöző törvénysértés érte az 1870. illetve az 
1876. évi Miletié-pörben. Hangsúlyozni kívánjuk, rövid felszólalásunk
ban még nagy vonásaiban sem vázolhatjuk a két Miletié-pör történetét. 
Elegendő tudnunk, hogy Miletiéet 1870-ben — mentelmi joga megsér
tésével — azért fogták el és ítélték egy évi szabadságvesztésre, mert br. 
Rauch Levin horvát bán sorozatos törvénysértései, hatalmi visszaélései 
miatt tiltakozni mert a Szerb nemzeti Szabadelvű Párt, az egykorú ma
gyarországi szerb nemzetiségi párt lapjában. 2 8 Közel hat évvel később 
pedig — az első elfogatáshoz kísértetiesen hasonló, és Kossuth 1837. évi 
elhurcolására emlékeztető második bebörtönzése pedig azért következett 
be, mert az 1876. évi szerb—török háborúban a Szerbiát támogató ön
kéntesek titkos toborzásával vádolták, és előre kitervelt, koholt vád 
alapján a budapesti törvényszék 1878. január 18-án „felségárulási" vád
dal öt évi börtönre ítélte, s fogságából csak 1879-ben, uralkodó kegye
lemmel, súlyosan meghasonlottan szabadult. A két Miletié-pörben tehát 
a dualizmus erőszakszervezete olyan nagy jövőre hivatott politikust és 
politikai közírót tett tönkre, aki más körülmények között az akkori or
szág nemzeteinek szemében halálos bűnnek számított, jelentős mértékben 
hozzájárulhatott volna. 

Előadásunk bevezető részében egykorú magyar nyelvű dokumentu
mokkal, Miletiének Csengery Antalhoz, a Budapesti Szemle szerkesztő
jéhez intézett 1865. évi, illetve az ő kulturális szakosztály alelnöksége 
idején a Maticához intézett 1866. évi Bérczy Károly levéllel bizonyítot
tuk, milyen harmonikus és megértő együttműködés alakult ki ezen a 
szakaszon Miletié illetve a Matica és az egykorú magyar tudományos 
és irodalmi körök között. 

Vizsgáljuk meg most a kérdést egykorú, kiegyezés előtti és utáni köz
életi szereplése felől. Ma már jól tudjuk, s egy szlovák forrásgyűjte
mény 2 7 utalása is megerősít bennünket ebben, hogy Miletié, mint az or
szággyűlés által kiküldött ún. nemzetiségi bizottság tagja — szövegében 
eddig nem ismert nemzetiségi törvényjavaslatot készített, feltehetően 



1866 második felében. Ez a mozzanat azért különösen fontos, mert ez 
lehetett később a magyar országgyűlés nemzetiségi képviselői 1867. feb
ruár 11-i ismert törvényjavaslatának 2 8 kiindulópontja. Miletié azonban 
nemcsak közvetve, de közvetlenül is állást foglalt a nemzetiségi albi
zottság munkálatainak elfogadtatásáért. Hónapokkal az Andrássy kor
mány beiktatása, és röviddel a dualista rendszer konszolidáló koronázás 
után, 1867. június 21-én Ó-becse szerb nemzetiségi képviselőjeként és az 
említett nemzetiségi bizottság tagjaként indítványt nyújtott be a kép
viselőházban. 2 9 Ebben az „Indítvány"-ban az akkori országban élő né
pek megbékélése és megértése érdekében sürgeti a nemzetiségi albizott
ság munkájának mielőbbi lezárását és irományainak a képviselőház elé 
terjesztését, ami — szokatlan gyorsasággal, Somssich Pál bizottsági ei-
nök határozott intézkedése eredményeként négy nappal Miletié indítvá
nyának benyújtása után bekövetkezett. 3 0 Miletié indítványának lényege 
benne van annak első szavaiban: „ . . . A polgárok egyetértése — írja — 
az ország erejének és az alkotmányos életnek első és fő feltétele, az egyet
értés pedig e korona országaiban lakó különféle nemzetek kibékülésétől, 
a kibékülés ismét a nemzetiségi kérdés minél gyorsabb és szerencsésebb 
megoldásától függ" . 3 1 

Ez a megoldás azonban a dualizmus első kormányainak nemzetiségel
lenes politikája miatt nem jöhetett létre. Ezért vonultak ki a nemzetiségi 
képviselők az 1868. évi nemzetiségi törvény vitájáról, ezért nem hajtot
ták végre később sem a megszorításokkal elfogadott törvényt, mely ép
pen az egyleti jog kérdésében figyelemre méltó hasonlóságot mutat az 
említett 1867. évi, a nemzetiségi képviselők által benyújtott törvényja
vaslat tal . 3 2 Miletié tehát a megegyezést, de a demokratikus megegyezést 
kívánta, mint ez az 1870 tavaszán lezajlott függetlenségi-nemzetiségi 
Alaptörvény-tárgyalásokon 3 3 való részvételében is megmutatkozott. 

Történetírásunk nem kevés dualizmus korra vonatkozó adóssága közé 
tartozik a megértőbb és elmélyültebb Miletié-értékelés kialakítása. En
nek érdekében talán nem érdektelen éppen a születése másfélszázados 
évfordulója alkalmából elmondanunk, hogy a magyar haladó baloldal 
reprezentatív politikusai mind a két koncepciós Miletié-pörrel szemben 
állottak, a törvénytelen eljárással és a jogtalan döntésekkel szemben he
lyezkedtek. A z országgyűlési szélsőbal nevében Irányi Dániel 1870. okt. 
22-én indítványt terjeszt a H á z e lé 3 4 Miletié szabadonbocsátása érdeké
ben, akinek jogellenes elfogatását — a szélsőbaloldali sajtó híradása sze
r int 3 5 — Somssich Pál, a képviselőház ekkori és a nemzetiségi albizott
ság volt elnöke is helytelenítette. A z újvidéki szerbség pedig köszönő 
táviratot intézett az első Miletié perben a képviselői immunitást védő 
Irányihoz. 3 6 

Hasonló mozzanatokat jegyezhetünk fel az 1876. évi második, az ún. 



felségárulási nagy per margójára is. Csak a legfontosabbakat említve: 
1876. szept. 28-án Simonyi Ernő — Polit Mihállyal egyetértésben — til
takozik a Házban Miletié mentelmi jogának újabb, az előbbinél még sú
lyosabb megsértése ellen. Amikor pedig Miletiéet az ellene emelt koholt 
vádak alapján 1878. január 18-án öt évi börtönre ítélik, Mocsáry L a 
jos, a függetlenségi párt elnöke, a nemzetiségi egyenjogúság előharcosa 
vezércikkben tiltakozott a jogtalan ítélet ellen. 3 8 A vezércikk záró mon
data „Fellebbezzük a Miletié ítéletét" az ellenzéki közvélemény jelszava 
lett, s ez a híres tiltakozás állítja az akkori ország nem magyar társa
dalma baráti érdeklődésének előterébe Mocsáryt. 

Mocsáry nemzetiségpolitikai jogvédő küzdelme pedig mind a Miletié-
ügyben, mind korábbi és későbbi megnyilatkozásaiban reális körülmé
nyek között nem kifogásolható törvényes alapra, az 1868. évi — igaz 
soha életbe nem léptetett — nemzetiségi törvényre épült. Ennek a tra
gikus és sok tekintetben problematikus jogalkotásnak a 26. szakasza 
pedig kimondotta — hangsúlyozzuk, egyetértésben a nemzetiségi képvi
selők 1867. évi törvényjavaslatával —, hogy az ország nemmagyar né
pessége művelődési és egyéb intézményei, egyletei „ a z állam hasonló 
természetű s ugyanazon fokú intézményeivel egyenjogúaknak minősül
nek". 3 9 

Ezért az egyleti jogban is kifejezésre jutó és érvényesítendő egyenjo
gúságért, s az erőszakos asszimilációs törekvéseket támogató új, ún. 
„közművelődési egyletek" — akció és mozgalom ellen emelt szót 1886 
januárjában X . Y . szerzői álnéven kiadott A közművelődési egyletek és 
a nemzetiségi kérdés című röpiratában, 4 0 a nagy nemzetiségi politikus. 

Mocsáry politikai helyzete a híres X . Y . röpirat megjelenésekor már 
igen nehéz, szinte problematikus volt. A „türelmetlenek" oldalára állt 
pártja nyíltan bírálta egykori alapító elnökét, s már közel az idő, amikor 
— 1887. febr. 16-án — második nagy kulturális költségvetési beszéde 
elmondásának másnapján — a függetlenségi párt országgyűlési klubjából 
való kilépésre kényszerül, ami egyet jelent az általa alapított pártból 
való kényszerű kilépéssel, a pártból való kizárásával. 

Ebben a válságos időszakban az egyleti jog, és a magyarországi nem
zetek egyleti, szabad egyesülési és társulási joga érdekében kiadott neve
zetes röpirata jó áttekintést ad mind szerzője eszmei elhivatottságáról és 
kivételes erkölcsi 'bátorságáról, mind a nemzetiségi politika terén ural
kodó egykorú viszonyokról. 

Az X . Y . röpirat szerzője kimutatja, hogy a nemzetiségellenes céllal, 
tehát az országban élő másajkú nemzetek művelődési érdekei ellen lét
rehívott „közművelődési egyletek akció" rendkívüli kárt okoz a magyar 
nép és az azzal együttélő másajkú népek társadalmi és művelődési viszo
nyában. 



A röpirat ezért súlyosan elítél minden erőszakos, asszimiláló akciót, 
hatósági önkényes beavatkozást. így elítéli és törvényellenesnek mondja 
a szlovák Matica, a Matica slovenská elleni, az egylet felfüggesztésével, 
betiltásával, vagyona elkobzásával járó önkényes és jogellenes kormány
zati intézkedést. Mocsáry hangsúlyozza, hogy bátortalan és őszintétlen 
ez a nyilvánvaló, erőszakos asszimilációra vezető új, „kultúregyleti" 
mozgalom. Tervezői ugyan úton-útfélen azt hirdetik, hogy a világért 
sem akarnak támadólag fellépni a nemzetiségek ellen. Éppen ezzel árul
ják el azonban magukat, azt, hogy — Mocsáry szavaival — „tilosba 
lépnek". „ A z őszinteség hiánya mutatkozik — Mocsáry szerint egész 
sorozatában a szólás-formáknak, melyek az egyletek alakulásának al
kalmával használatba vétettek". 1 1 

Éppen ezért minden olyan irányított kultúrpolitikai mozgalom, mely 
a meghozott törvénnyel ellentétben ennek a fontos nemzetiségi alapjog
nak a csorbítására törekszik, helytelen, jog- és törvényellenes. S még 
egyszer a Matica slovenská elleni kormányzati „tervhadjárat"-ról, a 
szlovák közművelődési egyesület jogtalan és indokolatlan elnémításáról 
szólva kijelenti „ a z ily egyleteket pártolni, gyámolítani kell az állam
nak, és nem elnyomni". 4 2 

A nevezetes, oly sok vihart támasztó X . Y . röpirat is hozzájárult Mo
csáry rövidesen bekövetkezett elhallgattatásához. Igaz, 1887 júniusában 
Újvidéken a „szerb—német—magyar ellenzék" megkísérelte, hogy man
dátumhoz juttassa, s 1888 májusától 1892 elejéig a karánsebesi román 
választók mandátumával még tagja lehetett az országgyűlésnek. Ezzel 
azonban lezárult közéleti pályafutása. A nemzetiségi egyenjogúság nagy 
előharcosa önkéntes száműzetésbe kényszerült saját hazájában. Erkölcsi 
tekintélyére jellemző azonban, hogy még ezekben a „hallgató évek"-ben, 
tehát már száműzetése szakaszán, keresztül tudta vinni a mártoni Szlo
vák Múzeum Egylet alapszabályainak engedélyezését. 4 3 

Mocsáry több évtizedre, több mint egy fél évszázadra terjedő egyete
mes jogvédő küzdelme méltó formában és szinten mutatkozik meg az 
irodalmi és művelődési egyletek, az egyleti a szabad tásulási és egyesü
lési jog ügyében folytatott harcában is. Mocsáry ezért a törvényben biz
tosított nemzetiségi alapjogért küzdve is a maga nemzete hitele megerő
sítéséért, az együttélő népek közötti barátságért, a nemzetiségi megbéké
lés és egyenjogúság alapeszméjéért küzdött. N e m lehet eléggé hangsú
lyozni irodalmi, publicisztikai és közéleti állásfoglalásának jelentőségét 
ebben a kérdésben. Hiszen ő nemcsak az asszimiláló célzatú „kultúregy
leti akció" ellen küzdött, de egyben igényelte, követelte az eddig e l é 
vetett hibák és sérelmek helyrehozatalát is. A z ő nemzetiségjogi érték
rendszerében az irodalmi^művelődési és tudományos egyleti, teljes egye-



sülési és társulási szabadság elengedhetetlen feltétele annak a nemzetiségi 
jogegyenlőségnek, mely a népek közötti egyetértés és együttműködés elő
feltétele. 

Irodalom 

1 Szeged, 1849. júl. 28. Szemere Bertalan miniszterelnök beszéde az 1849. 
évi nemzetiségi törvény elfogadása napján. — Nemzetiségi kormány
javaslat. — Szemere Bertalan miniszterelnök beszéde, melyet a sze
gedi országgyűlésen tartott a nemzetiségi kérdésről. — 1848—49. évi 
Iratok a nemzetiségi megbékélésről. Bp. 1948, 206—209. p. — Thim 
J . : A magyarországi 1848—49-i szerb felkelés története III. 858— 
864. p. — Kemény G. Gábor (szerk. és összeáll.): A szomszéd né
pekkel való kapcsolataink történetéből. Bp. 1962, Tankönyvkiadó, 
(a továbbiakban: Szomszéd népekkel való kapcsolatok), 375—377. p. 

2 Vahot Imre: A magyar és szerb irodalom rokonulása. — Napkelet 1858. 
801—802. p. — Szomszéd népekkel való kapcsolatok, 430—432. p. 

3 Török János: A Tököly-Iníézat és a maticza szerpszka. — Hazánk 1858. 
648—652. p. — Szomszéd népekkel való kapcsolatok, 451—453. p. 

4 Srpski Letopis 99. köt. 1859. 201—204. p. — Szomszéd népekkel való 
kapcsolatok, 220—225. p. 

5 Gróf Stevan Secenija. — Srpski Letopis 101. köt. 1860. I. 208—210. p. — 
Szomszéd népekkel való kapcsolatok, 220—225. p. 

6 Gr. Vladislav Tekelija. — Srpski Letopis 102. köt. 1860/61. II. 229—231. 
p. — Szomszéd népekkel való kapcsolatok, 488—489. p. 

7 Pavle Szemere. — Srpski Letopis 103. köt. 1861. I. 189. p. — Szomszéd 
népekkel való kapcsolatok, 490. p. 

8 A szerb vonatkozású történeti kérdésekkel is foglalkozó történészről a fo
lyóirat Vladislav Salaji (Srpski Letopis 109. köt. 1864. 310—315. p.) 
címmel emlékezett meg. — Magyar szövegét ld. Szomszéd népekkel 
való kapcsolatok, 490—492. p. 

9 Közli: Letopis Matice srpske 211. köt. 1902. I. 4—6. p. — Szomszéd né
pekkel való kapcsolatok, 194—196. p. 

1 0 Az újvidéki Tö&ő7i-emlékünnepről Jókai beszámolót írt. — Tököli emlék
ünnep (Újvidék, 1861. aug. 29.) — Jókai Mór összes művei 96. köt. 
116—123. p. Az egykorú magyar beszámolók (Pompéry János cikke, 
Toldy Ferenc ünnepi beszéde stb.) szövegét ld. Szomszéd népekkel 
való kapcsolatok, 453—456. p. 

1 1 Az eredeti levél-kéziratokat ld. a Matica srpska Könyvtára kézirattárában. 
12 A Kisfaludy Társaság szervezete II. — Pesti Napló 1887. jún. 11. sz. — 

Szövegét közli: Szomszéd népekkel való kapcsolatok, 517—518. p. 
1 3 1889. máj. 29. Antonije Hadžić felolvasása Jovan Jovanovié-Zmajról a 

költő irodalmi működése negyvenedik évfordulója alkalmából a Kis
faludy Társaságban. — Kisfaludy Társaság Éviapja X X I V (1889), 
114—121. p. — Hadzsics Antal: Jovanovics János. — Vasárnapi 
Újság, 1899. jún. 25; 26. sz. 



Zahvalnica Mavra Jokajija Matici Srpskog (Jókai Mór köszönő levele a 
Szerb Mátkához) — Branik, 1894. 17. sz. — Szomszéd népekkel való 
kapcsolatok, 365. p. 

1868. júl. 3. Ast Nándor újvidéki kormánybiztos felterjesztése br. Wenck-
heim Béla belügyminiszterhez. — OL B. M. ein. 1868-III-1505 (2009, 
19. I. mell.) — Iratok a nemzetiségi kérdéshez Magyarországon a 
dualizmus korában (a továbbiakban: Iratok) I. 90. p. 

— Iratok I. 322—325. p. 
Misa Dimitrijević nemcsak az Omladinával való kapcsolatai révén ismert. 

—• Egyik aláírója volt a magyar országgyűlés szerb nemzetiségi kép
viselőihez intézett 1879. máj. 30-i, többszáz aláírással ellátott biza
lomnyilvánításnak és annak szervezője. — Vö. Poverenica srpskim 
zastupnicima na ugarskom saboru etc. — Zastava, 1879. máj. 30; 
73. sz. — Iratok I. 622—623. p. 

1888. dec. 27. Parchetioh Félix újvidéki főispán, a Matica srpska kormány
biztosának jelentése Tisza Kálmán miniszterelnöknek az egylet ellen 
lefolytatott vizsgálat tárgyában. — Ol ME 1888-KV-4853. — Ira
tok I. 774—775. p. 

1880. júl. 9. Az „Egyesült Szerb Ifjúság" 1880. évi szervezeti szabályzatá
nak tervezete (Nacrt ustava „Ujedinjene omladine srpske" etc.) — 
Zastava, 1880. júl. 9; 97. sz. — Iratok I. 635—638. p. 

1881. szept. 23. Flatt Endre újvidéki főispán jelentése Tisza Kálmán mi
niszterelnöknek a Matica srpska közgyűléséről. — OL B. M. ein. 
1881-XIV-4653. — Iratok I. 649—650. p. 

A Matica elleni 1888. évi hatósági vizsgálatról ld. 18. sz. jegyz., — továbbá 
Iratok I. 774. p., 1. sz. jegyz. 

1902. jún. 12. Miniszterelnöki (Széli K.) rendeletek a budapesti Tököly 
Száva Intézet igazgatása, felügyelete és vagyonának kezelése tárgyá
ban. Iratok IV. 499—507. p. — Itt, a rendelet 3. szakaszában (Ira
tok IV. 500. p.) olvasható, hogy az Intézet (értsd: a Tekelijanum) 
patronátusának — „alelnöke, aki az elnököt akadályoztatása esetén 
helyettesíti, a Matica srpska nevű irodalmi egylet szabályosan meg
választott és megerősített mindenkori elnöke". 

1913. márc. 24/ ápr. 6. A budapesti szerb egyetemi ifjúság kétnapos itteni 
értekezletének jegyzőkönyve. — Eredeti szövegét közli: — Zastava, 
1913. ápr. 8; 80. sz. (regg. sz.) A szóban levő határozati pont ma
gyar fordításban (Iratok V. 624. p.) így hangzik: „IV. Az ifjúság 
elismeri, hogy a Szerb Maticát ért legutolsó megpróbáltatások után 
az bizonyos átalakuláson, megújhodáson ment át. Az ifjúság elismeri, 
hogy a Matica srpska a magyarországi szerbek irodalmi és művelő
dési központja és mint ilyen kívül kell álljon a politikai harcok szin
terén és működése nem lehet politikai taktikának kérdésétől függővé 
téve, hanem ez kizárólag népünk egységes kulturális szervezete". 

1912. júl. 1. Uralkodói rendelet a magyarországi görök-keleti szerb nem
zeti-egyházi önkormányzat felfüggesztéséről. — Magyarországi Ren
deletek Tára, 1912. 709—710. p. — Iratok, V. 564. p. 

Vö. Iratok a Matica slovenská közművelődési egyesület 1875. évi betiltásá
nak történetéhez. — Iratok I. 505—521. p. 

Miletié első percét a br. Rauch Levin horvát bán visszaéléseit leleplező hír-



lapi cikke (Zastava, 1869. 118. sz.) miatt indították ellene. — A cikk 
rövid elemzését és a per vázlatos lefolyását ld. Iratok, I. 211—212. 
P-

27 Bokes, František: Dokumenty, II. köt., 
2 8 1 8 6 7. febr. 11. Törvényjavaslat az országos nemzetiségnek és nyelveknek 

Magyarországban leendő szabályozására és biztosítására. — 1865— 
68. évi Képv. Ir. II. 261—264. p. — Iratok, I. 5—9. p. Az egyle
teket, az egyleti, szabad egyesülési és társulási jogra vonatkozó részt 
ld. a törvényjavaslat 8. és 9. szakaszában. (Iratok, I. 7—8. p.) 

2 9 1 8 6 7. jún. 21. Miletié Svetozar indítványa a nemzetiségi kérdés rendezése 
és a nemzetiségi albizottság munkálatainak beterjesztése tárgyában. — 
1865—68. évi Képv. Ir. II. 223. p. — Iratok, I. 26. p. 

30 Miletié kívánsága rövidesen .teljesült. Nyáry Pál, a nemzetiségi bizottság 
alelnöke — Somssich Pál elnök utasítására 1867. jún. 25-én az 
1861. és 1867. évi nemzetiségi programokkal együtt az albizottság 
törvényjavaslatát is benyújtották a képviselőháznak. — Vö. Iratok, I. 
26. p. 

3 1 Vö. 1865—68. évi Képv. Ir. II. 223. p. — Iratok I. 26.p. 
3 2 Vö. 28. sz. jegyz. 
3 3 A függetlenségi baloldal és a nem magyar népeik képviselői, tehát az ún. 

nemzetiségi képviselők között 1870 januárja és áprilisa között lezaj
lott tárgyalásokról ld. Iratok, I. 225. p. — A tanácskozások ered
ményeként megszerkesztett előzetes törvényjavaslat szövegét az egy
korú magyar sajtó is közölte, (ld. A nemzetiségi törvényjavaslat. — 
A Hon, 1870. 92. sz. — Iratok, I. 223—226. p.) 

3 4 Vö. 1869—72. évi Képv. Ir. VII. 3. p. — Iratok, I. 212. p. 
35 Magyar Újság, 1870. okt. 26; 246. sz. — Iratok, I. 212. p. 
36 Magyar Újság, 1870. nov. 1; 251. ez. — Iratok, I. 212. p. 
3 7 Képv. Napló, 1875—78. VIII., 6—8. p. — Iratok, I. 548—551. p. 
38 Miletics elítéltetése. — Egyetértés, 1878. jan. 20; 20. sz., 1. p. 
3 9 1 8 6 8. dec. 6. 1868: XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában. — 

1865. 68. évi Képv. Ir. VII. 184—189. p. — Iratok, I. 162—167. 
p. — A szóban levő 26. szakaszt ld. Iratok, I. 167. p. 

40 A közművelődési egyletek és a nemzetiségi kérdés. írta X.Y. Bp. 1886, Kó-
kai Lajos bizománya. 64. p. 

41 Uo., 3. p. 
42 Uo., 47. p. 
4 3 Mocsáry Lajos Válogatott írásai. A bevezető tanulmányit írta, a válogatást 

végezte és jegyzetekkel ellátta Kemény G. Gábor. Bp. 1958. Biblo-
theca. 799. p. — A mártoni Szlovák Múzeum Egylet történetére, a 
minisztériumi engedély megszerzésére és az ügy fejleményeire von. ld. 
Mocsáry Andrej Kmethez intézett 1895. máj. 5. — szept. 30 közötti 
leveleit. — Mocsáry L. Vál. Írásai, 543—552. p. 



Rezime 

Lajoš Močari u odbrani „prava na udruživanje" 

U uvodu autor naglašava značaj prava na udruživanje u sklopu prava i slo
boda građana u izražavanju svoje narodnosti i kulture i slobode upotrebe je
zika. Ostvarivanje ovih prava još uvek ne ide bez teškoća. U svetu, pa čak 
i u nekim zemljama Evrope se još uvek traže i iznalaze rešenja. 

Ta aktuelnost opravdava istorijski prilaz ovom problemu, a povod je tro
struki jubilej. Jubilarna godina osnivanja Matice srpske i stopedeseta godišnjica 
rođenja S. Miletića i L. Močarija. 

Autor nas podseća na svetle primere kulturne saradnje Mađara i Srba i isti
če ulogu Matice srpske. Reakcionarne vlade Andrásija i Tise su poremetili 
razvoj ovih odnosa. 

Dalje se tretira sudski proces S. Miletića, koji je bio dva puta nevino osu
đen. Svetozar Miletić je održavao veze sa progresivnim krugovima Mađarske 
i uložio je mnogo napora u rešavanju nacionalnog pitanja i zbližavanje naro
da. Celokupna progresivna javnost je sa simpatijama pratila njegove napore. 
Mnoge istaknute ličnosti javnog života su se stavili u odbranu Miletića, među 
kojima se posebno istakao L. Močari, vođa Nezavisne stranke. On se naro
čito založio za realizaciju prava na udruženje, zahtevao je potpunu ravno
pravnost kulturnih institucija drugih nacija sa sličnim situacijama u Mađar
skoj. Njegovi napori su bili osujećeni reakcionarnom politikom vlade, ali su 
njegova upornost i moralni autoritet u mnogome doprineli borbi naroda za 
nacionalnu ravnopravnost i boljem razumevanju naroda u ovom delu Evrope. 

Summary 

Lajos Mocsary in Defense of the „Right to Associate" 

In his introduction the author emphasizes the significance of the right to 
associate in connection with one's rights and freedoms of expression of natio
nality and culture, as well as the freedom of speech. The fulfillment of these 
rights is still not achieved without difficulty. In the world and even in some 
Europian countries solutions are being sought and discovered. 

The actuality of the issue justifies a historical approach to the problem, and 
the occasion a threefold jubilee: the festive anniversary of the birth of Matica 
Srpska and the 150th anniversary of the birth of S. Miletić and L. Mocsary. 

The author reminds us of the highlights of cultural cooperation between the 
Hungarians and the Serbs and the outstanding role of Matica Srpska. The 
development of these relations wre however hindered by the reactionary go
vernments of Andrassy and Tisza. 

Furthermore the trials of S. Miletich are dealt with, who was twice con
victed of crimes he had not commited S. Miletich kept in contact with the 
progressive circles in Hungary and contributed a great deal to the solution 
of the national problem and better understanding among nations. His efforts 
were recognized and supported by the entire progressive public feeling and a 



number of prominent public figures raised their voice in his defense, among 
them especially Mocsary, the leader of the Indépendant Party. His efforts ve 
re particularly aimed at the realization of the right to associate; he demanded 
full equal rights for cultural institutions of other nations with similar institu
tions in Hungary. His efforts were obstructed by reactionary political rule, 
however his moral qualities as well as his endurance contributed to the 
peoples' struggle for national equal rights and better understanding among 
nations in this part of Europe. 



Györe Kornél 

A TERÜLETI URBANIZÁCIÓ 
SAJÁTOSSÁGAI VAJDASÁGBAN 

Vajdaság útban van a falusi-agrártársadalomtól a városi-ipari társada
lom felé. Ebben az átmeneti jellegű fejlődési szakaszban — amely az 
1873. évi tőkés gazdasági válságot követő fellendüléstől napjainkig tart — 
az iparosodás és a velejáró társadalmi átalakulás az utóbbi három évtized
ben volt a legerőteljesebb. Az önigazgatású szocializmus kiépítésének évtize
deire a modern nagyipar és a szolgáltató-ellátó tevékenységek óriási mé
retű térhódítása jellemző. Ezzel párhuzamosan Vajdaság települései is 
minőségi változásokon mennek át: falvaink fokozatosan urbanizálódnak, 
a legnépesebbek és a legfejlettebbek pedig a városok sorába lépnek. így 
a tőkés termelési rendtől örökségként ránk maradt gyér városhálózatú 
földrajzi tér egyre újabb és újabb városokkal töltődik fel. A hazai tele
pülésföldrajzi irodalom az új városok keletkezésének, azaz a városok el
szaporodásának folyamatát területi urbanizáció néven emlegeti, és mint 
a gazdasági-társadalmi fejlődéssel szorosan összefonódó jelenséget szem
léli és vizsgálja. 

Az urbanizációs folyamatok területi expanziója Vajdaságban még 
országos viszonylatban is figyelemre méltó méreteket öltött. Ez teszi in
dokolttá a területi urbanizáció sajátosságainak vizsgálatát, különös te
kintettel a felduzzadt városhálózat térbeli szerkezetére. 

A településföldrajz és mindazok a tudományok, amelyek a települé
sek életjelenségeivel és arculatával foglalkoznak, megtorpannak, ha fel
vetődik a kérdés — mely település tekinthető a mai gazdasági, társadalmi 
és műszaki-építészeti szinten városnak, mit nevezünk falunak? A kapott 
válaszok, meghatározások, az alkalmazott osztályozási módszerek tar
talmukat illetően igen eltérőek. Esetünkben, elkerülve minden felesleges 



dilemmát, a Szövetségi Statisztikai Intézet 1961 óta hivatalosan használt 
településosztályozási módszerét fogadjuk el mérvadónak. Ez a statiszti
kai módszer, két alapmutatóból szerkesztett séma alapján, minden tele
pülést a falvak, vegyes települések (mešovita naselja) vagy a városok 
kategóriájába sorol. Az osztályozás a népességszám és a kereső népesség 
mezőgazdasági dolgozóinak százalékos aránya alapján történik. Tekin
tettel arra, hogy településeink életében a két legkifejezettebb, kvantifi-
kálható változás a népességnövekedés és az agrárnépesség gyors felmor
zsolódása, az alkalmazott módszer hazai viszonyainknak igen jól meg
felel, mert az említett két mozgásfolyamat kereteiben időszakonként fel
méri és osztályozza a településeket. Az 1961. és az 1971. évi népszám
lálás alkalmával az osztályozás ennek a módszernek az alapján történt. 
Az 1953. évi összeírás felvételi adatai lehetővé tették, hogy a vajdasági 
települések csoportosítását erre az évre is elvégezzem. Ezzel szemben az 
1948. évi adatok ezt nem engedték meg, mert a lakosság foglalkozás sze
rinti összetétele, néhány jogilag városnak minősített településtől elte
kintve, csak járási szinten volt megadva. így a városok számának alaku
lását érdemlegesen csak 1953-tól követhetjük. 

A mai városhálózat alappilléreit azok a települések képezik, amelyek
nek a tőkés társadalomban jogilag elismert városi rangjuk volt. A ka
pitalista fejlődés kibontakozásának kezdetén az iparosodás fő gyújtó
pontjai azok a városok lettek, amelyek már a feudalizmusból a kapita
lizmusba való átmenet szakaszában is, mint a kereskedelem, a közleke
dés, a kézműipar és a manufakturás termelés központjai, művelődési és 
igazgatási székhelyek voltak. Ilyen formán városhálózatunk gyökerei 
egészen a hűbéri rendszerig nyúlnak vissza. 

Az 1910. évi nyilvántartás szerint Vajdaság mai területén 13 város 
(törvényhatósági joggal felruházott vagy rendezett tanácsú város) helyez
kedett el: 5 Bácskában (Újvidék, Szabadka, Zombor, Zenta, Magyar
kanizsa), 5 Bánátban (Nagykikinda, Nagybecskerek, Pancsova, Versec, 
Fehértemplom), Szerémségben pedig három (Mitrovica, Karlóca, Péter
várad). A tőkés Jugoszláviában a városi státus elnyerése szintén jogi 
rendelkezések alapján történt. Ebben az időszakban Vajdaságnak nyolc 
városa volt: Novi Sad, Subotica, Sombor, Senta, Kikinda, Petrovgrad, 
Vršac és Sr. Mitrovica. Pancsova és Zimony Belgrád közigazgatási terü
letéhez csatolódott, Péterváradot Novi Sadhoz kapcsolták, Fehértemp
lom és Karlóca pedig nem kapott városi rangot. A vajdasági agrártáj 
falutengerében és sűrű tanyavilágában ezek a települések voltak az ipari 
termelőerők és a szolgáltató-ellátó tevékenységek gyéren elszórt tömörü-
lési gócai. 

A szocialista kiépítés időszakában a városhálózat gyökeresen átalakult. 
Az ütemes gazdasági növekedés kapcsán a termelőerők területi koncent-



rációja felgyorsult, a gazdasági térszerkezet döntő módon átalakult, az 
egyenlőtlen területi fejlődés elmélyült. A z erőteljes társadalmi-gazdasági 
mozgásfolyamatok hatására a települések társadalmi szerepét illetően is 
gyökeres változások történtek: az ágazati-területi munkamegosztásban 
elfoglalt helyük lényegesen módosult, funkcionális arculatuk átalakult, 
melynek következtében a hálózatban betöltött szerepük is megváltozott. 
Az ipari és a szolgáltató-ellátó funkciók volumenének tágulása, kon
centrációja, a munkaerő foglalkozásváltása, térbeli átcsoportosulása az 
új városok egész sorát hozta létre. A városhálózat ütemes bővülését az 
alábbi táblázat szemlélteti. A csoportosítás aszerint történt, hogy az 
egyes települések mely népszámlálás alkalmával minősültek városnak. 

1948 1953 1961 1971 

1. Újv idék 10. Bácspa lánka 23. Sr. Kamenica 35. Prigrevica 
2. S z a b a d k a 11. Becse 24. Sr. K a r l o v c i 36. Čelarevo 
3. Zrenjanin 12. Verbász 25. Temerin 37. Beška 
4. Pancsova 13. R u m a 26. Fehértemplom 38. Sz ivác 
5. Zoiwbor 14. Apat in 27. K o v i n 39. Cservenka 
6. K i k m d a 15. K u l a 28. Voj lovica 40. Veternik 
7. Vršac 16. Bácstopolya 29. H ó d s á g 4 1 . F u t a k 
8. Sr . Mitrovica 17. A d a 30. Indjiija 42. J a b u k a 
9. Zenta 18. K a n i z s a 31 . St . P a z o v a 43. K a č a r e v o 

19. Törökbecse 32. N . P a z o v a 44. Szent tamás 
20. Beocsin 33. Šid 45. M. Mitrovica 
21 . Vrdnik 34. Muzs lya 46. B a j m o k 
22. Piétervárad 47. B . J a r a k 

Az 1948. évi összeírásban kilenc település szerepelt mint város. Ez 
volt az „örökölt" városállomány. Néhány év múlva, 1953-ban az előb
biekkel együtt már 22 városi települése volt Vajdaságnak. Nyi lvánvaló, 
hogy ez a gyors növekedés nem a gazdasági fejlődés következménye, ha
nem a várossá minősülés kritériumainak különbözőségéből ered. A jogi 
városforgalom ugyanis majdnem semmit sem mond a település nagysá
gáról és funkcionális szerkezetéről, amely mutatók a statisztikai módszer 
alapját képezik. Ezért a jogi és a statisztikai módszerrel meghatározott 
városokból adódó hálózatok összehasonlítása alapján nem vonhatók le 
reális következtetések. Az 1953-ban új városként kimutatott települések 
közül jónéhány (Bácspalánka, Apatin, Verbász, Kula , Kanizsa, Péter
várad, Vrdnik, Beocsin) minden bizonnyal már 1948-ban is városnak 
számított a statisztikai módszer alapján. A z 1953—1961 közötti időszak
ban Vajdaság városhálózata újabb 12 városi településsel gazdagodott. 
E rövid nyolc éves időszakban a városok száma 54,5%-kal szaporodott. 



A területi urbanizáció ekkor tetőzött Vajdaságban. A harmadik fejlődési 
szakaszban, amely 1971-ben zárult, újabb 13 település lépett a városok 
sorába, és így számuk 47-re emelkedett. A városgyarapodás menetét az 
alábbi táblázat még világosabbá teszi. 

É V 
A városok száma A város lakók 

É V 
B á c s k á b a n B á n á t b a n Szerémségben száma % 

1953 12 5 5 500 857 29,5 
1961 14 9 11 710 919 38,3 
1971 23 11 13 952 268 48,8 

Amint látható kezdetben Bácskában volt a legtöbb városi település. 
Az első fejlődési szakaszban Szerémséget és Bánátot érintették intenzí
vebben az urbanizációs folyamatok, a másodikban, 1961—1971 között 
pedig Bácskában szaporodtak el hirtelen a városok. A városlakó népes
ség számának növekedése aránylag egyenletesnek mondható. Tartomá
nyunk lakosságának majdnem fele városokban él. Vajdaság a városlakó 
népesség magas százalékaránya alapján, amely az országos átlagot (kere
ken 3 9 % ) jóval meghaladja, Jugoszlávia legurbanizáltabb országrészei 
között foglal helyet. 

A jelenlegi városállományt egészében, a hálózat szerkezeti sajátosságai 
szempontjából vizsgálva, felmerül a nagyságrend, a sokaság és ezekkel 
összefüggésben a távolság-nagyság sokrétű kapcsolatokat hordozó viszo
nya (3 sz. táblázat). 

Nagyságrend 
városok 
száma 

egy városra jutó átlagos 
átlagos terület km2-ben távolság km-ben 

100 000 felül 1 21 506 
50 000—100 000 3 7 169 85 
30 000—50 000 4 5 377 73 
15 000—30 000 10 2 1 5 1 46 
10 000—15 000 15 1 434 38 

5 000—10 000 10 2 151 46 
2 000—5 000 4 5 377 73 

Vajdaságban 47 458 21,4 

Városaink naj 
városhálózatára 

^yságrendjét illetően megállapítható, ho§ 
az 5000—30 000 lakosú kisvárosok jeli 

;y tartományunk 
emzőek. A z ará-



nyos nagyságrendre utal az a tény, hogy a városok száma, lefelé haladva, 
a tízezres határig növekszik, azután pedig csökken. Az 1971-es helyzet 
alapján a falvak és a városok közötti legalsó határt az 5000-es lélek
számnál vonhatjuk meg. Vajdaság nyolc 30 000 lakosnál népesebb vá
rosába tömörül a városlakó népesség 51 ,7%-a . Ez az adat a városi la
kosság igen erős koncentrációjára utal. Viszont a 35 kisvárosban — me
lyekben a lakosság átlagos száma 12 713 — csak az urbánus népesség 
46 ,7%-a lakik. 

A nagyságrend és a sokaság között egy törvényszerű összefüggés mu
tatkozik. Ugyanis a tízezer főnél több lakost számláló városok száma 
fordított arányban áll nagyságukkal, azon a határon alul pedig az egye
nes arány érvényes. A nagyságrend és a távolság közötti kapcsolat ab
ban jut kifejezésre, hogy a nagyságrend csökkenésével az egyes kategó
riákba tartozó városok közötti átlagos távolság is fokozatosan kisebb 
lesz. A sokaság növekedésével, ami szintén kapcsolatban van a nagyság
renddel, az egy városra jutó átlagos területnagyság ugyancsak egyre 
csökken. A tartományi városhálózat sűrűségét mutatja, hogy átlagosan 
minden 458 km 2 -re jut egy város, amelyek között az átlagos távolság 
alig haladja meg a húsz kilométert. A várossűrűség a kommunák átlagos 
nagysága (489 km 2 ) szempontjából is kedvezőnek mondható, mert szinte 
minden községre jut egy város. 

Tekintettel arra, hogy a városképző tényezők Vajdaság gazdasági teré
ben eltérő intenzitással voltak jelen, a valóságos földrajzi térben a váro
sok korántsem helyezkednek el ilyen egyenletesen. A városok területi 
megoszlására számos tényező hatott, melyek közül a közlekedési inf
rastruktúra, a fő növekedési pólusok fekvése és a helyi földrajzi ener
giák játszották a döntő szerepet. A közlekedési vonalak közül elsősorban 
a Tisza menti, a csatornavidéki és a kelet-szerémségi forgalmi tengelyek 
fejlesztettek városokat. Az új városok tekintélyes hányadát a nagy po
larizációs központok erőterében beinduló, majd felgyorsuló urbanizációs 
folyamatok hozták létre. Számos városunk a várostalan agrárkörnyezet
ből emelkedett ki, és fejlődött várossá, mint annak közigazgatási, szol
gáltató-ellátó, lassan iparosodó központja. Esetenként több tényező 
együttes hatására indult meg a városiasodás. A z urbanizációs folyamatok 
egyenlőtlen területi intenzitása folytán Vajdaságban ma igen élesen el
különülnek a magas városkoncentrációt felmutató urbánus övezetek, a 
várostalan falusi térségektől. A mai községhatárokat véve alapul 1953-
ban Vajdaság 60%-a , 1971-ben 7 5 % - a tartozott az urbánus övezetekhez. 
A jelentéktelen tágulás arra utal, hogy az új városok zöme a már régebben 
kialakult városi terekben keletkezett. Városaink 29 községben helyez
kednek el, 15 községnek (34%) nincs városi központja. A városok a né
pesség és az ipari termelőerők területi koncentrációjának hordozói, a 



műszaki fejlődés, a magasabb információs szint, a döntéshozatal, a szol
gáltató-ellátó funkciók, a magasabb átlagjövedelmek sűrűsödési mag
jai, felhalmozódás! pontjai. Mindaz ami fokozottabb mértékben van meg 
a városokban, kisebb mértékben van jelen a falvakban. A városokban és 
azok gravitációs terében élő népességnek kedvezőbbek a munkalehető
ségei, magasabb szintű az életvitele. A gyengén vagy egyáltalán nem 
polarizált falusi térségekben viszont a lakosság létfeltételei kedvezőtle
nebbek. Az egyenlőtlen regionális fejlődés és az életszínvonal problema
tikáját a városok térbeli elrendeződésének prizmáján keresztül is meg 
lehet közelíteni. Nyi lvánvaló, hogy a regionális egyenlőtlenségek eltün
tetése érdekében tervszerű városfejlesztési politikára van szükség, amely 
a gyakorlatban újabb növekedési pólusok kijelölésében jutna kifejezésre. 

Az urbánus övezetekben a városok természeti, településtörténeti és a 
gazdasági tényezőktől függően sajátos területi elrendezésben jelennek 
meg a földrajzi térben, mint társvárosok (kettős városok, ikervárosok, 
városikrek), vagy mint városcsoportok (városegyüttesek). Egyik-másik 
városunk magányosan egzisztál, nagyobb távolságra a szomszédos váro
soktól (1 . ábra). A csoportos megjelenés formái és a tömörülés módjai 
empirikus megfigyeléssel leolvashatók a térképről. Amint látható, váro
saink elhelyezkedésére a nagyfokú területi koncentráció je l lemző. Az 
egyes tömörülésekben a városok központjainak egymástól való távolsága 
rendszerint kisebb, mint 25 km. A térbeli alakzatok három formája kü
löníthető el, amelyek a területi urbanizáció egymást követő fejlődési 
fázisaiként is felfoghatók. Természetesen ezek a formák amellett, hogy 
időben követik egymást, egy adott területen ugyanazon időben, térben 
egymás mellett is létezhetnek, attól függően, hogy milyen fejlettségi szin
ten vannak a vizsgált területegység kisebb szegmentumai. A növekedő 
gazdaság fejlődésének első szakaszában a településhálózatban megjelen
nek a magános városok. Ezt követően, kedvező településszerkezeti adott
ságok mellett, kifejlődnek a társvárosok. A tartósan kedvező társadal
mi-gazdasági feltételek mellett a társvárosok azt a központi növekedési 
ágot képezhetik, amelyek körül beindulhat a városcsoportok képződése. 

Magános városaink falusi-agrár környezetben helyezkednek el. Ilyen 
Bánátban Kikinda, Versec és Fehértemplom, Bácskában Hódság és Bács-
topolya, Szerémségben pedig Šid és Ruma. Jelentőségüket az adja meg, 
hogy környezetük közigazgatási, szolgáltatási és ellátó központjai. Ki
kinda mint az ipari termelőerők jelentős góca mellett Mokrin fejlődhet 
társvárossá. Versec és Fehértemplom a lassúbb ütemű gazdasági fejlődés 
és a gyér településsűrűség miatt, nehezebben indíthat be urbanizációs 



folyamatokat a közeleső településekben. Bácstopolya társvárosa St. Mo-
ravica lesz, de különösen kedvező feltételek mellett városcsoport is ki
alakulhat (Lovéenac, Kishegyes). Hódság mellett S. Miletié fejlődhet a 
közeljövőben várossá. Šid előbb vagy utóbb, a palánkai városegyüttesbe 
fog betársulni, Ruma pedig Mitrovicával képez majd városcsoportot. 

A társvárosok v. ikervárosok elsősorban a településhálózat kedvező 
szerkezeti adottságai és a közlekedési tényezők hatására jönnek létre. 
Ikerváros alakulhat ki, ha egy régebbi város mint növekedési pólus vá
rostársat fejleszt magának környéke egyik arra alkalmas falujából. Olyan 
eset is előfordulhat, hogy a települések egymástól függetlenül, saját fej
lődési utukat járva lettek városokká. Közlekedésföldrajzi szempontból 
két csoportba sorolhatók. A z ikervárosok egyik csoportja a szárazföldi 
forgalmi vonalak mentén helyezkedik el és az esetek többségében a nö
vekedési pólusok erőteljes gazdasági hatással fejlesztettek maguknak 
társvárost. A z ikervárosok másik csoportja nagy folyóvizeink mentén 
helyezkedik el. A folyami átkelőhely funkcióból származó előnyök fej
lesztettek mindkét parton egy-egy várost. Amikor ezek a települések 
hídvárosokká lettek, fejlődésük még jobban felgyorsult. 

A szárazföldi ikervárosok közül a legnagyobb népességkoncentrációt 
a Zrenjanin—Muzslya kettős város képezi, amelynek 1971-ben 72 ezer 
lakosa volt. A régi városi hagyományokkal rendelkező Zrenjanin köz
vetlen szomszédságában, a belgrádi műúton, Muzslya 1961-ben lett vá
ros. Újvidék vonzáskörzetében 1961-ben Temerin lett város, mellette B . 
J a rak pedig 1971-ben. A Temerin—B. Ja rak kettős város területileg 
szinte már teljesen összenőtt. Hasonló a helyzet Ada—Mohol esetében is 
a bácskai Tisza mentén. A Magyarcsernye—Szerbcsernye, valamint az 
Alibunar—B. Karlovac településpároknak még nincs városi rangjuk, de 
mivel az egyik tag, mindkét esetben, a községi székhely szerepét tölti 
be, a fejlődési lehetőségek alapján, különösen, ha azok tervszerű város
fejlesztő tevékenységgel párosulnak, a várossá minősülés a következő 
évtizedben megtörténhet. 

Számosabbak a folyóparti várospárok. Szerémségben Sremska és 
Mačvanska Mitrovica képez egy ikervárost. A további fejlődés során a 
magános fekvésű Rumával funkcionálisan, szorosabban összefűződő vá-
rosegyüttest képezhet. Kovin az 1976-ban forgalomnak átadott dunai 
híd elkészülése előtt Dél-Bánát magános fekvésű agrárvárosa volt. Most 
fejlődésére a tőle mintegy tíz kilométerre elhelyezkedő Smederevo erős 
iparával és fejlett társadalmi szolgálataival kifejezetten aktivizáló hatás
sal van. A Smederevo—Kovin kettősben az első képezi a munkahely-
jellegű települést, a másodiknak viszont lakóhely-jellege fog a jövőben 
kidomborodni. A Tisza mentén három hídváros, illetve várospár sora
kozik: Kanizsa—Törökkanizsa, Zenta—Csóka és Becse—Törökbecse. 



Törökkanizsa és Csóka vegyes jellegű település és községi székhely. A 
várospárok közötti átlagos távolság mindössze hat kilométer. A d a — M o 
holt is beszámítva a négy várospár sincs egymástól átlagosan messzebb 
21 km-nél. Vagyis fennáll a lehetősége annak, hogy a fejlődés egy ha
ladottabb szintjén a nyolc város egy magasabb rendű városegyüttest ké
pezzen. 

A többtagú városcsoportok létrejöttében és szerkezeti sajátosságaik 
kialakulásában a gazdasági tényezők mellett a közlekedési viszonyok 
játszottak fontos szerepet. A kedvező hálózati adottságok előmozdítot
ták a termelési kapcsolatok elmélyülését, fokozták a növekedési pólus 
megközelíthetőségét, befolyásolták a napi ingázás méreteit és meghatá
rozták az adott városegyüttes belső, térbeli szerkezetét. Az olyan eset
ben, amikor egy párhuzamosan futó utakból álló forgalmi nyalábot több 
helyen helyi jelentőségű utak keresztezték — várossorok keletkeztek. A 
sugaras szerkezetű csoportosulások a közlekedési csomópontként szereplő 
növekedési pólusok erőterében keletkeztek — a radiálisán befutó utak 
mentén helyezkednek el az egyes városok. A városcsoportok térbeli szer
kezetének kihangsúlyozása városrendezési és területfejlesztési szempont
ból igen fontos. 

A z ikerváros és a többtagú városcsoport átmeneti alakzatai közé so
rolható a szabadkai, zombori és a palánkai városegyüttes. Szabadka— 
Bajmok ikerváros (24 km) népessége meghaladja a 100 ezret. A sokkal 
közelebb fekvő Palics 1971-ben csak vegyes településnek minősült. Füg
getlenül azonban, hogy melyik településkategóriába tartozik, Palics kap
csolatai Szabadkával kétségtelenül sokkal erősebbek és sokoldalúbbak, 
mint Bajmoké. A sugaras szerkezetű szabadkai városegyüttes megfor
málódása most van folyamatban. Hasonló a helyzet a zombori csoporto
sulással is. A Zombor—Apatin ikervároshoz harmadiknak 1971-ben 
Prigrevica csatlakozott. Bezdán várossá válásának is nagyon reális alap
jai vannak. A Duna mellett a Bácspalánka—Čelarevo várospárhoz a du
nai híd megépítése után közvetlenül Ilok kapcsolódott. A híd közvetí
tésével Palanka šidet is erőterébe vonta. A palánkai városegyüttes to
vábbi kibontakozásának a feltételei igen kedvezőek. 

A z előbbiektől összetettebb és fejlettebb az újvidéki, a pancsovai, a 
közép-bácskai és a kelet-szerémségi városegyüttes. A várostagok száma, 
a népességtömörülés volumene, a belső funkcionális integrálódás erőssége, 
a területi összenövés tendenciái alapján az újvidéki sugaras szerkezetű 
városegyüttes magasan kiemelkedik a többi közül. A csoportosulás köz
ponti magját az Újvidék—Pétervárad ikerváros képezte, melyhez később 
Beocsin, Vrdnik, Sr. Karlovci , Sr. Kamenica, Veternik és Futak csatla
kozott. A nyolc városból álló városegyüttesben 1971-ben majdnem 200 
ezer lakos élt. A belső városgyűrűben az egymás közötti átlagos távolság 



mindössze négy kilométer. Beocsint, Vrdniket és Futakot is beszámítva 
az átlagtávolság 11 km-re emelkedik. Amint látható, mind a területi, 
mind a funkcionális integrálódás feltételei rendkívül kedvezőek. Az új
vidéki városegyüttes áll legközelebb ahhoz a városcsoportosulási típushoz, 
amelyet az észak-amerikai és a nyugat-európai városföldrajzi szakiroda
lom Patrick Geddes nyomán „conurbation" néven emleget. 

Pancsova közvetlen szomszédságában Vojlovica lett legelőbb várossá, 
és területileg már teljesen az anyavároshoz kapcsolódott. A z ikerváros
hoz 1971-ben Jabuka (10 km-re Pancsovától) és Kačarevo (16 km) tár
sult. Pancsova lényegében Belgrád erőterében egy szekundáns vonzás
központ, az általa létrehozott tömörülés további fejlődési távlatait tehát 
csak annak keretein belül szemlélhetjük. A távlati területfejlesztési ter
veknek Pancsova sajátos helyzetét Belgrád vonzásában messzemenően fi
gyelembe kell venniük. 

A közép-bácskai városegyüttes soros elrendezésben öt várost tömörít. 
Magként a Verbász—Kula ikerváros szerepelt. A másik három város — 
Szenttamás, Cservenka és Szivác — 1971-ben lépett ki a falusi telepü
lések sorából és kelet—nyugati irányban tovább tágította az urbánus 
zónát. A mintegy 75 000 lakost számláló városegyüttes tagjai közötti 
nyolc km átlagtávolság a további agglomerációs folyamatoknak rendkí
vül kedvez. 

Belgrád és Újvidék hatósugarában, az ország egyik legforgalmasabb 
közlekedési tengelyén keletkezett a kelet-szerémségi városegyüttes. In-
djija, N o v a és Stara Pazova 1961-ben tűnnek fel mint városok. T íz 
évvel később a csoporthoz Beška zárkózott fel mint hídváros. A mintegy 
50 ezer lakost tömörítő négy város között az átlagos távolság kisebb 
mint 10 km. A belgrádi, újvidéki, pancsovai és kelet-szerémségi urbánus 
zónák egymással szoros térbeli kapcsolatban vannak. Aligha tévedünk, 
amikor a négy városzóna együttes területében véljük felismerni az or
szág egyik jövendő megalopoliszának körvonalait. 

Vajdaság településhálózatának új minőségi térelemei a városegyüttesek, 
amelyekkel a területi tervezésnek a jövőben feltétlenül számolnia kell. A 
jelenlegi helyzet az eddigi fejlődés eredménye. Kétségtelen, hogy az 1971 
—1981-es időszakban a vegyes települések köréből újabbak lépnek a 
városok sorába. Ezáltal a földrajzi térben újabb magános városok je
lennek meg, újabb ikervárosok keletkeznek, a városegyüttesek pedig elő
reláthatólag besűrűsödnek. Az új városok zöme, feltehetően, az erős nö
vekedési pólusok közvetlen vonzásában elhelyezkedő települések és a 
kommunaszékhelyek sorából kerül majd ki. Ez utóbbiak közül Csóka, 
Szécsány, Plandište és Törökkanizsa a legesélyesebbek. A polarizációs 
központok serkentő hatására Szabadka mellett Palics; Újvidék erőteré
ben Rumenka, Bukovac, Ledinci, Kaé , Budiszava; Zrenjanin térségében 



Elemér, Klek, Lazarevo; Pancsova mellett Starčevo fejlődhet várossá. A 
mennyiségi növekedéssel párhuzamosan minőségi átalakulások is várha
tók. Mai városcsoportjaink zöme jelenleg csak egymáshoz térben közel
álló városnegyedek belső kapcsolatokkal igen lazán összefűzött halmaza. 
A várható minőségi változások a városok nagyobb fokú területi és funk
cionális integrációja irányába fognak bekövetkezni. Városaink önálló
sága egyre inkább eltűnik és előtérbe kerül az együttműködés, a szoros 
összefonódás és a megegyezésen alapuló munkamegosztás. A z integrá
ciós folyamatok a városegyüttesek belső funkcionális szerkezetének 
kialakulásában, a lakóhely és a munkahely további területi elkülönülé
sében, a közbülső területek erőteljes urbanizálódásában és a fokozatos 
területi egymásbaolvadásban jutnak majd legintenzívebben kifejezésre. 

* 



Vajdaság gazdasági terében a városegyüttesek mint a területi munka
megosztás sajátos megjelenési formái, amint láttuk teljesen új keletűek. 
Ebből a tényből kifolyólag a társadalomföldrajzra és még néhány tudo
mányterületre az a fontos feladat hárul, hogy mindegyik a maga szem
szögéből vizsgálva felkutassa a városegyüttesek sajátos vonásokban 
gazdag, térbeli és funkcionális szerkezetét, a belső népességmozgásokat, 
a várostagok között kialakult alá- és fölérendeltségi viszonyokat, kimu
tassa az együttműködéssel nem fedett gazdasági ágakat és szolgáltatási 
tevékenységeket, elvégezze a városrégiók lehatárolását, megállapítsa a 
morfológiai változásokat. A helyszíni megfigyeléseken, adatgyűjtésen, 
részletes térképek elemzésén, gazdag statisztikai anyag felhasználásával 
készült kimerítő helyzetfelmérések alapul szolgálhatnak a városrendezési 
tervek, a községi szintű, valamint a községközi területfejlesztési tervek 
elkészítésénél. A z ilyen helyzetfeltáró elemzések a városhálózat fejlesz
tésével, tervszerű, tudatos alakításával kapcsolatban is igen jól felhasz
nálható adatokat és ténymegállapításokat szolgáltatnak. Ezáltal a tár
sadalomföldrajz, hasznos kutatáseredményeivel hathatósan hozzájárul 
közösségünk gazdasági-társadalmi célkitűzéseinek eredményes megvaló
sításához. 

Rezime 

Osobenosti teritorijalne urbanizacije u Vojvodini 

U posleratnom razvoju naseobinske mreže Vojvodine poseban značaj je imala 
teritorijalna urbanizacija, prostorna ekspanzija urbanizacionih procesa, koja je 
rezultirala izrastanje novih gradova. 

Računajući na osnovu statističke metode, koju primenjuje Savezni zavod za 
statistiku za klasifikaciju naselja, između 1953 i 1971 godine urbana mreža 
Vojvodine se proširila sa 25 novih gradova. Usled povećanja broja gradova u 
geografskom prostoru Vojvodine duž prometnih saobraćajnica i u gravitacio
nom području razvojnih centara pojavile su se urbanizirane zone. U protek
lim decenijama te zone su povećale svoje teritorije na račun ruralnih podru-
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cja. 
U urbaniziranim zonama gradovi se javljaju u različitim prostornim for

macijama. Poznati su usamljeni gradovi, dvojni gradovi i grupni gradovi. Te 
pojavne oblike možemo shvatiti kao razvojne faze teritorijalne urbanizacije od 
jednostavnijih do složenijih gradskih skupina. Usamljeni gradovi u agrarnoj 
sredini su na pr. Kikinda, Vršac, Bela Crkva. Dvojni gradovi su ili na rečnim 
prelazima sa funkcijom mostnih gradova, ili su smešteni na kopnenim saobra-
ćajnicama. Gradske skupine imaju radijalnu ili linijsku strukturu. Srednjo-
-bačka i istočno-sremska grupacija gradova sa 5 odnosno sa 4 člana ima linij
sku strukturu. Gradovi novosadske, pančevačke, somborske, subotičke grupa
cije raspoređeni su duž puteva koji radijalno razilaze iz centralnog grada. 



Grupacije gradova predstavljaju kvalitativno nov fenomen u geografskom 
prostoru te opravdano privlače pažnju geografa, ekonomista, urbanista i regio
nalnih planera. Prvenstveni zadatak je geografskih istraživanja da razotkriju, 
analiziraju i opišu prostornu i funkcionalnu strukturu gradskih skupina. 

Zusammenfassung 

Charakteristika der territorialen Verstädterung in Wojwodina 

Bei der Nachkriegsenfwicklung des Niederlassungsnetzes der Wojwodina war 
die territoriale Verstädterung von besonderer Bedeutung, die räumliche Aus
dehnung der Verstädterungsprozesse, die sich in die Entstehung von neuen 
Städten ergab. 

Berechnet aufgrund der von dem Bundesinstitut für Statistik angewendeten 
statistischen Methode für die Klassifikation von Niederlassungen, hat sich das 
Urbanitätsnetz der Wojwodina zwischen 1953 und 1971 auf 25 neue Städte 
erweitert. Infolge der vergrösserten Zahl von Städten im geographischen Raum 
der Wojwodina an belebten Verkehrswegen entlang sind verstädterte Zonen 
auch in dem Anziehungsgebiet der Entwicklungszentren erschienen. In den 
vergangenen Jahrzehnten haben sich diese Zonen auf Kosten der ländlichen 
Gebiete vergrössert. 

In den verstädterten Zonen erscheinen Städte verschiedener räumlichen For
mationen. Bekannt sind vereinzelte Städte, Dualstädte und Gruppenstädte. 
Diese Erscheinungsformen können wir als Entwicklungsphasen der territorialen 
Verstädterung von einfachen bis vielseitige Stadtgruppen auffassen. So z. B. 
sind Kikinda, Vršac und Bela Crkva vereinzelte Städte in Agrargebieten. 
Dualstädte sind entweder an Flussübergängen und funktionieren als Brücken
städte oder an Verkehrswegen zu Lande angelegt. Stadtgruppen haben eine 
radiálne oder lineare Struktur. Die Mittelbatschkische und Ostsirmische Stadt
gruppe mit 5 bzw. 4 Gliedern hat eine lineare Struktur. Städte der Gruppe 
Novi Sad, Pančevo, Sombor, Subotica sind an Wegen entlang angelegt, die 
radial vom jeweiligen Stadtzentrum ausgehen. 

Stadtgruppen bilden ein qualitativ neues Phänomen in geographischem Raum 
und ziehen deshalb mit Recht die Aufmerksamkeit der Geographen, Ökono
misten, Stadt- und Gebietspläner auf sich. Die allererste Aufgabe besteht in 
geographischer Forschung, um die räumliche und funktionale Struktur der 
Stadtgruppen zu enthüllen, analysieren und beschreiben. 



Rehák László 

SZABÓ ERVIN, A NAGY MARXISTA FORRADALMÁR 

Felmerül a kérdés, vajon méltatni vagy elemezni kell-e Szabó Ervin 
életművét folyóiratunk olvasóközönsége számára, a nagy marxista for
radalmár születése óta eltelt száz évet jelölő alkalmi írásban? Meggyő
ződésünk, sem az egyiket, sem a másikat. A z adott helyzetben a jugo
szláviai magyarul is olvasó közönségnek legtöbbet nyújthatunk, ha érzé
keltetjük számára Szabó Ervin valódi nagyságát, mint marxista tudó
sét, de mint forradalmárét is. 

Szabó Ervin életművét egészében szemlélve is sok tanulságot nyújt a 
mai küzdő és harcoló embernek. Különösképpen marxista irodalmi ha
gyatéka olyan szintű, hogy minden tévelygései és hibái ellenére, mara
dandó értéket képvisel, élő mondanivalót kínál a jelenkor olvasója szá
mára, aki a marxizmust úgy fogja fel, mint a társadalom forradalmi ala
kításához nélkülözhetetlen tudományt. Szabó Ervin munkásságával való 
ismerkedés éppen olyan bántó „fehér folt" eltüntetését jelenti tájékozott
ságunkból és marxista műveltségünkből, mint a tőle egy korosztállyal 
idősebb Georgij V. Plehanov és Franz Mehring vagy tőle fiatalabb An
tonio Gramsci életművének értékeivel való ismerkedés. 

Vitathatatlan a klasszikusoknak Marx, Engels és Lenin műveinek el
mélyült ismerete döntő fontosságú. A z utóbbi néhány évtized nagy ta
nulsága számukra, de bizonyára az egész világ számára is, hogy meny
nyire kimeríthetetlen, mennyire időszerű hagyatékuk, mennyire lénye
ges eredetiben, közvetlenül (nem „másodkézből", ahogy Engelsz írja), 
magunkévá tenni a marxizmust. Ez természetszerűleg csakis úgy valósul
hat meg a marxizmus szellemében, ha azt mint nyílt rendszert, előremu
tató voltában a ma jelentős és nagy marxisták eredményeihez kötjük, ha 
a mából foggant, sokszor nem mindenben egybehangzó alkotások adják 
meg a lehetőséget, hogy a jelenkor osztályharcainak sokrétűségében ta
láljuk meg a helyes módszert, a célravezető utat saját magunk számára. 



De a marxizmus ilyen irányú elsajátítása elősegíti azt is, hogy más álla
mokon belül dúló küzdelmeket és erőfeszítéseket sémáktól mentesen fog
juk fel, értsük meg. Ebben a vonatkozásban nem hanyagolhatók el azok 
az élvonalbeli marxisták sem, akik a három nagy klasszikus között, vagy 
mellettük alkottak. Ez a felismerés mind nyilvánvalóbb, amiről többek 
között műveik újbóli megjelentetése is tanúskodik világszerte. Mély 
meggyőződésünk, hogy nem a megemlékezés kegyeletének hatása alatt, 
de a tárgyilagos mérlegelés indokolja, hogy Szabó Ervin munkásságát 
éppen az itt említett három jelentős marxista: G. V. Plehanov, F. Me
hring és A. Gramsci munkásságával egyvonalban említem, mint nemzeti 
nagyságok között maradandó értéket képviselő munkásságát. 

N e m a véletlen közbenjárásának, nem a rögtönzés eredménye, hogy 
1918-ban a fiatal szovjet állam, még a Magyar Tanácsköztársaságot 
létrehozó proletár forradalom előtt, Szabó Ervin hamvadó életének 
utolsó heteiben a moszkvai Szocialista Akadémia, mint az egyetlen ma
gyarországi marxistát tagjai közé választja. 

A Szabó Ervin életművel való ismerkedés ajánlásához, hozzáfűzhető 
az is, nem nehéz megbizonyosodni, hogy az sokatmondóbb mint más, 
környezetünkben jobban ismert, korabeli marxista, mint például August 
Bebel, Antonio Lobriola és Paul Lafargue. Ezzel kapcsolatban igen je
lentős és tanulságos ma is számunkra magának Szabó Ervinnek a véle
ménye. Természetesen, ezt a véleményt nem saját személye és munkás
sága vonatkozásában fogalmazza meg, hanem Marx és Engels műveinek 
közvetlen megismerésével kapcsolatban. Marxnak és Engelsnek eredetiben 
való megismerését azért szorgalmazza Szabó Ervin, mert szem előtt 
tartja a magyarországi munkásosztály kulturális látószögének tágítását 
és tervezi a marxizmus térhódítását a tudományos életben, de egyben az 
akkori M S Z D P elméleti szintjének emelésére is hatni szándékozik, hogy 
megingassa a soraiban uralkodó opportunizmust, a „betegpénztári" szel
lemet. 

Szabó Ervin (hivatkozással Litván Györgynek a budapesti Akadémiai 
Kiadónál 1974-ben megjelent Szabó Ervin tanulmányára, 86—87. ol
dal) a többnyire másodkézből tudomásul vett marxi álláspontok ismerete 
helyett azon volt, hogy ne érjék be akár a marxizmus „leghívebb hívei 
quasi hivatalos magyarázói ismertetéseivel" hiszen, fűzi hozzá Szabó 
Ervin, „ K a r i Kautsky, Antonio Lobriola és Paul Lafargue kétségkívül 
igen jó marxisták, de Marx és Engels mégis csak jobbak. És minden más 
interpretátornál jobb interpretátorok vagyunk magunk, mert a mi újabb 
és egyéni nézőpontjainkkal termékenyítjük meg és építjük tovább a 
régit". 

A z ilyen meggondolások vezetik ahhoz, hogy élete egyik nagy el
gondolását, Marx és Engels három kötetes válogatott műveinek közre-



adását magyar nyelven nagy példányszámban alapjában véve meg is 
valósítja. A z 1903-ban megindított vállalkozás nyomán, az első kötet 
1905-ben megjelenik, a második 1909-ben, a harmadik kötet a szerkesztő 
zárótanulmányával már nem jelenhetett meg, Szabó Ervin végleg szakít 
a szociáldemokrata párttal, így a Népszava Kiadóval is. 

Olvasóink számára, a hazánkban ma élő és cselekvő, magyarul is ol
vasó nemzedék számára okkal már keveset jelent Szabó Ervin életműve. 
Ez érthető is, mert azok, akiknek szellemi atyja volt, vagy akik leg
alább közvetlen élmények alapján Szabó Ervinben tisztelték századunk 
első két évtizedének legnagyobb magyarországi marxista tudós elméjét, 
kevesen vannak köztünk. A későbbi generáció már csak azokból a for
rásokból merített, amelyeket részben Szabó Ervin fakasztott, de ők már 
nem törődhettek az elődökkel, amellett, hogy a tőkés Jugoszlávia adott
ságai a forradalmi harcra és fejlődésre egészen más módozatokat, lehe
tőségeket kínált és követelt, olyanokat, amelyek már közvetlenül a le
nini hagyatékra utaltak és nem a századforduló Nyuga t és Közép-Euró
pa marxistáira. 

De Szabó Ervin távolléte hazai marxista szellemiségünkben érthető 
azért is, mert a hazáján kívüliek számára Szabó Ervin munkái különö
sen nehezen hozzáférhetőek. Háború utáni kiadásukra akkor került sor, 
amikor még nálunk az igények is szerények voltak, de Magyarországgal 
a könyvbehozatal sem volt rendezve. A háború utáni két kiadást megért, 
közel 400 oldalas könyve, a Társadalmi és pártharcok a 48—49-es ma
gyar forradalomban, 1946-ban jelent meg a Népszava kiadásában (az 
eredeti bécsi 1921-es kiadás Jászi Oszkár előszavával). A terjedelmes, 
500 oldalas Válogatott írásai, a Kossuth Könyvkiadó gondozásában 
1958-ban jelenik meg. így, ma az a helyzet, hogy névszerint tudni, kinek 
van meg Vajdaságban Szabó Ervin valamelyik műve. A kétkötetes 
Marx-Engels válogatás meg éppenséggel ritkaság nálunk, hisz védett kul
turális érték Magyarországon is. Az utóbbi két kötet jelentősége abban 
van, hogy Szabó Ervin minden egyes hosszabb fordításhoz, vagy a rö
videbb írások csoportjához „ a szerkesztő bevezetését" írja és jegyzetek
kel látja el, amelyek igen jellemző módon kifejezik a szerkesztő gondo
latmenetét és azt, hogyan értelmezte a marxizmust Szabó Ervin. H o z 
zánk nagyobb példányban Szabó Ervin két jelentős tanulmánya jutott 
el, Li tván György és Szűcs László szerkesztésében 1973-ban (Gondolat 
Kiadó) megjelent A szociológia első magyar műhelye, a Huszadik Szá
zad köre című tanulmánygyűjtemények első kötetében. 

A magyar tanácskormány határozatot hozott, tudjuk meg az 1958-as 
Válogatott írásai előszavából (5. oldal, az előszó aláírója az M S Z M P K B 
Párttörténeti Intézete) Szabó Ervin összes műveinek sajtó alá rendezé
séről. Ez az elhatározás akkor, de később sem valósulhatott meg. Leve-



lezése is csak részben rendezett, bibliográfiáján állandóan dolgoznak. így 

az 1958-as írásai kiadásának mellékletként közölt bibliográfiájában az 

1902-ben megjelent cikkei közül 24 bibliográfiai adatait közli (id. mû 

488. old.) míg a már idézett Litván György monográfiája 1974-ből (id. 
mű 43. old.) mintegy 50 cikkről tesz említést az 1902-es évből, amikor 
Szabó Ervin 25 éves korában, mint a Népszava társszerkesztője igen
csak kiveszi a részét az újság megírásában is. 

Nehezen vitatható el, hogy Szabó Ervin nagy marxista gondolkodó 
volt, s fűzzük hozzá kertelés nélkül: forradalmár is. Vegyük csak szám
ba néhány külső jelét jelentőségének megerősítésére. A fél évvel halála 
után megalakult Tanácsköztársaság a maga „szentjeként" tisztelte, szobra 
ott állt Marxé és Engelsé mellett az 1919-es budapesti május elsejei fel
vonuláson (idézett monográfia, 263—264. old.). Varga Jenő ifjúkori 
kijelentésével egybevágóan, Lukács György élete egyik utolsó interjújá
ban kijelenti „Szabó Ervin mindnyájunk szellemi atyja vol t" (id. mű, 
261. old.). Nevét a mai budapesti Fővárosi Könyvtár viseli, úgy ahogyan 
a Tanácsköztársaság idején is, amelynek létrehozásában annak idején 
kiemelkedő személyi érdemei voltak. 

Haza i távlatból szemlélve Szabó Ervin életművét, szükségszerűen fel
vetődik nem is egy közös vonás az ő és Dimitrije Tucovié életútja között. 

Valójában kortársak voltak. Dimitrije Tucovié négy évvel későbben 
születik, mint Szabó Ervin, 1881-ben. Mindketten századunk legelső 
éveiben kezdik kifejteni gyakorlatilag munkásmozgalmi tevékenységü
ket. Tucovié 1901-ben, mint elsőéves joghallgató Belgrádban részt vesz 
az akkor alapított Belgrádi Munkásegylet tevékenységében, amelynek 
egy év múltán titkára is lesz. Ebben az évben, 1902-ben indítja el R a 
dovan Dragoviétyal a „Radničke Novine"-t . A z 1903 március 23-i vé
res munkás- és egyetemista tüntetések után, amelyeknek egyik szervezője 
volt, Bécsbe emigrál, hogy a válság és a hatalmi csere után, Aleksandar 
Obrenovié király meggyilkolása után, hazatérjen és már július 23-án 
megtartsák a Szerb Szociáldemokrata Párt alakuló kongresszusát. 

Szabó Ervin is 1902-ben tér vissza bécsi tanulmányairól, és bekapcsoló
dik az 1890-ben (illetve 1880-ban) megalakult M S Z D P munkájába. Eb
ben az évben már a Népszavának, illetve Volksztimme, a munkáspárt 
központi lapjának társszerkesztője, diákszervezkedésében egy jelentős, 
kézzelfogható sikert is arat német nyelvű illegális brosúrája (A magyar 
szabadság, Néhány szó az 1902-es nemzetközi diákkongresszushoz), 
amely leleplezően rámutat az akkori politikai viszonyok fonákságaira, 
s ezzel jelentős mértékben hozzájárul ahhoz, hogy a kormány nem enge
délyezi a Budapestre tervezett nemzetközi jobboldali egyetemista gyüle
kezetet. 

Mindketten műveltségre nézve jogászok voltak, az akkori idők legát-



fogóbb társadalomtudományi stúdiumát végzik el. Tanulmányi éveik
ben az állandó politikai aktivitás mellett nem érik be az egyetem nyúj
totta tudással. Tovább tanulnak. Szabó Ervin 1903-ban az államtudo
mányokból doktorál, Dimitrije Tucovié 1907-ben Berlinbe utazik, hogy 
doktoráljon, és onnan 1908-ban dolgavégezetlenül jön haza, mert azt a 
belső zilált pártviszonyok követelik meg. 

A z értelmiségi ifjúság mozgalmi forradalmi szervezkedésében is azo
nos módon, tudatosan és határozottan jellemző rájuk a munkásosztály
hoz való kapcsolódás. 

Dimitrije Tucovié 1901 őszén beiratkozik a belgrádi N a g y Iskola Jogi 
karára, átszervezi, felélénkíti a főiskolások szocialista csoportját. A kö
vetkező évben kapcsolódik be a néhány hónapja megalakult Munkásegy
let tevékenységébe és munkássága nyomán — szakszervezet alakul még 
ez évben. Megválasztják a Munkásegylet titkárává, ami egyben az egy
let határozottabb marxista irányvételét jelenti, de egyben a kispolgári 
szocialista irányzatot képviselő Jovan Skerlié és Kosta Jovanovié kiszo
rítását is. Ebben az 1902. évben Tucovié vezeti az egyetemi szenátus 
ellen a diáktüntetéseket és alapítja meg idősebb ifjúkori tanítómesterével, 
Radovan Dragoviétyal, ahogyan már említettük, a „Radničke Novine"-t 
(bővebben lásd Triša Reclerovié tanulmányát, D . Tucovié: Izabrani spisi, 
krj. I. Presveta, Beograd 1949, V I I — L X V I I I ) . 

Szabó Ervin, aki bécsi tanulmányévéről hazatérve már 1900-ban az 
M S Z D P két nyelven megjelenő központi sajtószervének főmunkatársa 
és a Népszava-naptár szerkesztője, 1902-ben pedig az újság társszer
kesztője is, az egyetemi ifjúság körében is igen tevékeny. Ezekben az 
években az előd-csoportokból megalakítja a Művelődési Kör nem hival
kodóan szembetűnő elnevezésű szocialista egyetemista szervezetet. Ebből 
a körből indult ki a Budapestre tervezett nezmetközi egyetemista gyüle
kezet megakadályozása. De, hogy mennyire nem zárkózott el elitista 
magatartásmóddal a munkásosztálytól, hanem éppen ellenkezőleg az ér
telmiségi ifjúságot a munkásokkal való közös tevékenységre irányította, 
erre tanúságtétel maga a vezető egyéniség, Szabó Ervin. A szocialista 
diákok könyvtára brossura sorozat 2. füzeteként jelenik meg 1903-ban 
Szabó Ervinnek A diákokhoz! című agitációs füzete. Ebben a füzetben 
(címlapján a képletes munkás, paraszt és értelmiségi hármas-kézfogás 
figuráival) elsősorban a hazai társadalmi helyzetet értelmezi marxista 
szempontból és megnyitja az olvasó előtt a szocialista kibontakozás táv
latait a munkásosztály forradalmi győzelme útján. A füzet záró részé
ben útmutatásként, a szocialista érzelmű diákság közvetlen tevékenysé
gére is kitér. Abban a kedvező helyzetben van Szabó Ervin, hogy nem 
arról ír, mit kellene tenni, hanem mit tettek már valóban a szocialista 



egyetemisták. így többek között kifejti (idézés: Szabó Ervin Válogatott 
írásai, Kossuth 1958., 106—108. oldal szerint): 

„Hősi tömegharcoknak nagy sorozata a szocialista munkások számá
ra; csöndes és szerény munka folytonossága a szocialista diákok szá
mára . . . Számunk kisebb, semhogy nyomot hagyna a proletárok tízez
reinek tömeges tüntetéseiben, amelyek intelmek az uralkodó osztályok
nak. Érintkezésünk a dolgozó munkásokkal gyérebb, semhogy elvégez
hetnék a szocializmus magvetésének azt az aprólékos, mindennapi mun
káját, amelyet ma ezer és ezer meggyőződött szocialista végez folytono
san cselekvésével és szavaival, gyári és mezei munka és munkaközi szünet 
közben . . . Mégis a tevékenységnek ezer módja kínálkozik számunkra is. 
Hogy miféle módja, arról képet nyertek, ha röviden vázoljuk, „ m i t 
t e t t ü n k e d d i g i s . . . Harminchárom munkásegyletben tanították 
szocialista diákok egész télen át a tudás elemeit: írás, olvasás, számolás, 
földrajz, mértan stb. Legalább 2500-ra tehető azoknak a munkásoknak a 
száma . . . akik eljártak a szakegyletbe, hogy idős korban szerezzék meg 
azt, amit a magyar kultúrállam elmulasztott gyermekkorukban megadni 
nekik. Valamennyi munkásegyletben tartottunk sorozatos vagy egyes 
e l ő a d á s o k a t . . . Segítettük a szocialista eszmék terjedését újságcikkek és 
röpiratok írásával és te r jesz tésével . . . , támogattuk harcban álló mun
kástestvéreink sztrájkjait, . . . Egész éven elláttuk és ellátjuk ma is a szo
cialista párt ingyenes jogi tanácsát." 

Közös vonás Dimitrije Tucovié és Szabó Ervin munkásságában, hogy 
egybehangzóan tisztázott volt előttük, hogy a szervezett munkásmozga
lom eszmei beállítottsága és az ezen alapuló gyakorlat számára milyen 
meghatározó fontosságúak Marx és Engels forrásmunkái. De ugyanakkor 
Marx és Engels által megalapozott tanítások igazi győzelmét csak úgy 
látták biztosítva, ha az a hazai társadalmi valóság elemzésében vív ki 
magának elismerést, ha a hazai helyzet átfogó megismeréséhez vezet, és 
annak alapján nyújt útmutatást a megfelelő cselekvéshez. 

Erre utal Radoslav Ratkovié (Utószó, D . Tucovié: Srbija i Albanija, 
Jedan prilog kritici zavojevačke politike srpske buržoazije, az 1974-ben 
az 1914-es kiadvány korhű utánnyomásához, 122—123. oldal), amikor 
Tucoviénak, hasonlóan mint Svetozar Markovié, a hazai szerbiai for
radalmi és haladó hagyományokra való támaszkodást hangsúlyozza „ami 
fontos kapcsolódást jelentett a valósághoz, védelmi lehetőséget nyújt az 
elméleti dogmatizmustól és szektásságtól a gyakorlatban, úgyhogy meg
teremtette a forradalmi elmélet és gyakorlat helyes kibontakozásának 
feltételét." 

Erre a körülményre hívja fel a figyelmet monográfiájában Litván 
György (idézett mű, 94. oldal) amikor Leopold Lajos korabeli megálla
pítását idézi a Marx—Engels válogatás 1905-ben megjelent első kötete 



kapcsán, ugyanis, hogy az „ A magyar marxizmusnak ez a legelső könyve". 
De sokkal kifejezettebben szól erről a körülményről monográfiája záróré
szében, amikor bemutatja a már halálos beteg Szabó Ervin erőfeszítését, 
hogy befejezze élete utolsó és nagyjelentőségű művét az 1848—49-es 
magyar polgári forradalomról. Litván György emlékeztet, hogy a ma
gyar társadalmi múltat tárgyaló írások jelen vannak Szabó Ervin élet
műve legelejétől fogva. Még 1902-ben a Népszavában jelenteti meg töb
bek között, a következő írásokat: Történelmi hazugság, 1848, Az 1848. 
évi törvényhozás vívmányairól. Valamivel későbben jelenik meg a ma
gyar jakobinusokról szóló írás, a Marx-Engels válogatott műveiben a 
fejezeteket bevezető tanulmányok, 1905-ben a magyar forradalomról, 
1909-ben az 1437-es és 1514-es parasztháborúkról. „ N e m nehéz meg
fejteni — állapítja meg Litván György (idézett mű, 248—249. old.) mi 
sarkalja, hogy újra meg újra, egyre magasabb szinten, nekivágjon a fel
adatnak. Egyrészt az a célja, hogy emancipálja a munkásságot és az ér
telmiséget az uralkodó (48-as és 67-es szellemű) nemzeti-romantikus tör
ténelem haladást bénító befolyása alól. Másrészt, hogy a magyar múlt 
osztályharcként való ábrázolásával, az agyonmagasztalt nemesi függet
lenségi harcok igazabb beállításával objektíve és szubjektíve bekapcsolja 
a szocialista mozgalmat a történelmi folytonosságba. Objektíve, vagyis 
bebizonyítva, hogy e mozgalom korábban is létezett haladó törekvések 
folytatója, örököse, és szubjektíve, hogy a „hazát lan" munkás- és inter
nacionalista mozgalom maga is közösséget érezzen a hazugságoktól meg
tisztított nemzeti történelemmel. 

Szabó Ervin nemzeti érzelme mély és racionalizált éppúgy, mint Di
mitrije Tucovié esetében, aki kíméletlenül küzd a nacionalista mítoszok 
és hamisítások ellen, de a ténylegesen maradandó nemzeti értékeket és 
hagyományokat felszínre hozza, és mások számára is haladó és forra
dalmi értelemben tudatosítja. Így azután a korabeli nemzeti tudat egy
befonódik és kiegészül az internacionalista társadalmi tudattal. Tevé
kenysége legelején Szabó Ervin a már említett A diákokhoz című, 1903-
ban megjelent füzetben, szögezi le, többek között: 

„Igen, azok vagyunk! Nemzetközi szocialisták! Nemzetköziek va
gyunk, mert a mi hazafiságunk nem a piros-fehér-zöld csendőrbojt és a 
magyar vezényleti nyelv, hanem a népek legjobb erejét kiszipolyozó 
militarizmus támadása, a népeket egymásra uszító hatalmi vágyak meg
vetése; nemzetköziek vagyunk, mert a mi hazafiságunk nem üres formák, 
külsőségek imádása, hanem az emberek, a nép szeretete, a magyar nem
zet minden egyes tagjának ugyanolyan boldogsága, nagysága, amilyet 
minden nemzet — az egész emberiség minden egyes tagjának kívánunk; 
nemzetköziek vagyunk, mert nem titkos egyezményekben áruljuk a hazát 
apránként az idegeneknek, hanem nyílt bátorsággal fogunk kezet a többi 



nemzet proletárjaival, a nemzetek nagy többségének boldogságát letipró 
társadalmi rendszer ellen, olyan rendnek megalkotására, mely minden 
nemzetnek a legszabadabb, legteljesebb fejlődést fogja biztosítani." (Vá
logatott írások, 1958-as kiadás, 104. oldal). 

Dimitrije Tucovié és Szabó Ervin életművének közös vonásaként, a 
szükségszerűen fennálló minden különbség, olykor igen jelentős különb
ségek ellenére, említésre kívánkozik még az a körülmény is, hogy mind
kettőjük esetében marxista elméleti és tudományos alkotásukat az utókor 
eléggé háttérbe szorította, és csak általános nagyságukat hangsúlyozta. 
Csak az utóbbi egy-két évtized mutat mindinkább szélesebb körben is 
élénkülő érdeklődést teljes életművük iránt. Ez az érdeklődés, az a mély 
meggyőződésünk, nem fog a jövőben lanyhulni, hanem mindinkább fo
kozódik, így, a mai nemzedékek ismeretei is gazdagabbak lesznek mun
kásságuk eredményeivel, alkotói nagyságuk megfelelően, szervesen beépül 
majd saját társadalmi közösségük kultúrájába, és hozzájárul majd ahhoz, 
hogy korunk embere Eudópa e részének társadalmi és szellemi fejlődését 
és kibontakozását jobban megértse, de nemzetközi viszonylatban is 
gazdagítsa a marxista műveltséget általában. 

Szabó Ervint mindeddig igen sokféleképpen ítélték meg maguk a mar
xisták, a forradalmi munkásmozgalomhoz közelállók. Megállapították 
róla azt is, hogy magábazárkózott szobatudós volt, azt is, hogy veszé
lyeztette szakadár-tevékenységével az amúgy is botladozó, szervezett 
szocialista munkásmozgalmat, kétségbe vonták marxista mivoltát anar
chikus szindikalizmusa miatt, amely elvetette az akkori politikai párt 
létjogosultságát. 

Ma már sokkal több körültekintéssel, sokkal átfogóbb tényekre alapo
zott ismeretanyag alapján, egyöntetűbb Szabó Ervin tényleges értékei
nek és eredményeinek megítélése, amelyet nem homályosítanak el fel
fogásainak és tevékenységének fogyatékosságai, hibái. 

A múltban valóban megoldhatatlan feladat előtt álltak azok, akik 
Szabó Ervint a munkásmozgalmon belüli szűk részszempontok és saját 
napipolitikai érdekeik alapján ki akarták csak maguk számára sajátí
tani. Sikertelennek bizonyult ez az opportunizmusban megfeneklett első 
világháború utáni szociáldemokráciának, hisz 1909-ben már, ha nem is 
látványosan, de ketté válnak az akkori M S Z D P és Szabó Ervin útjai, s 
a világháború éveiben Szabó Ervin az, aki még több hévvel, de érvekkel 
is leleplezi a Második Internacionálé magyarországi pártjának csődjét, 
de tevékenységével is hathatós bírálatot gyakorol és utat nyit ennek a 
pártnak forradalmi irányban való túlhaladásához. Azok, akik sztá
lini pragmatizmus dogmatikus álláspontjairól közelítették Szabó Ervin 
életművét, azok sem járhattak jobb szerencsével, hisz Szabó Ervinről 
megállapítani, hogy nagyság volt, de igen ellentmondásos egyéniség, csak 



látszatra tűnhetett bölcs meghatározásnak. De ez a meghatározás, ame
lyet nehéz megcáfolni, mert vajon ki az, aki nem ellentmondásos, sokkal 
inkább meg is fordítható. 

Mert azok, akik a maguk szűk látószögéből akarták kizárólagosan 
maguknak kisajátítani Szabó Ervint, elsősorban saját maguk, a maguk 
csoport-alakzatával voltak ellentmondásos helyzetben az egész munkás
osztály viszonyában és annak tudományos szemléletében a marxi érte
lemben felfogott marxizmussal. Ez a kettős ellentmondásosság, a vizsgá
lódók ellentmondásos helyzete és Szabó Ervin saját ellentmondásossága, 
nehezítette meg az eredményes megítélést, különösen, amikor még nem is 
olyan régen a szemlélők saját ellentmondásos helyzetük viszonylatában 
színvakok voltak. 

Ezért is alakulhatott ki csak az utóbbi egy-két évtizedben konvergáló 
vélemény Szabó Ervinről, ami nyilván ma sem, de holnap sem lesz men
tes a szemlélők zörejét hozó zavaró körülményeinek nehézségeitől Szabó 
Ervin életműve tanulmányozásában, értékelésében. De ami ma már vi
tathatatlan, az Szabó Ervin nemzetközi jelentősége és nagysága, ami ma 
már nem egyes jelentős egyéniségek és kortársak véleményére alapozódik, 
de sok csak az utóbbi kutatások alapján feltárt, tények és körülmények 
összevetésén, továbbá, az a felismerés, hogy Szabó Ervin életművét és 
alkotását érdemes a jelenkor nemzedékeinek is ismerni. 

Szabó Ervin életútját és életművét a vele foglalkozó irodalom rend
szerint három szakaszra osztja. Ez a felosztás már jelen van Jászi Osz
kár első összegező írásaiban, a meghitt barát írásaiban, akiket a barát
ság ellenére is, jelentős elvi kérdésekben lényegesen különbözött állás
pontjuk és magatartásuk. Ez a hármas felosztás elsősorban Szabó Er
vinnek a Szociáldemokrata Párt iránti viszonyából, pontosabban szer
vezeti viszonyából indul ki. 

így az első szakasz, amely a szociáldemokrata szakaszt jelenti 1899 
derekától 1909-ig tart, a második az aktív szindikalizmus szakasza, 
amely a tevékenységet illetően Szabó Ervinnél az 1910-es évre korláto
zódik, és a harmadik a magábavonulás éveinek ideje, amikor a világ
háború megindulásával a szociáldemokrácia tényleges eszmei és erkölcsi 
csődje következtében a forradalmi marxizmus központi alakjává fejlődik 
fel nem csak eszmei téren, hanem tömegeket mozgató és szervező erővei. 

Ez a hármas felosztás önmagában is viszonylagos. Hisz az egyetemi 
évek, de különösen a bécsi tanulmányi év, amit Szemjon Lvovics Klacsko 
orosz forradalmár családjában töltött, lényeges állomása volt Szabó élet
útjában. Mert Bécsben a jogi karon nemcsak speciális közgazdasági és 
statisztikai tanulmányokat folytat, ahogyan az 1903-ban írt önéletrajzá
ban feltünteti, de az akkori cári Oroszország különböző forradalmár 
csoportjának képviselőivel találkozik, sok esetben egy életre működik 



velük együtt, akkor is amikor szakít a Magyar Szociáldemokrata Párttal, 
és sokan úgy vélik, hogy Szabó Ervin a városi könyvtáros biztonságos 
munkakörébe temetkezik. Ez a bécsi év a tapasztalatszerzés és a meg
látás dolgában, amire Szabó Ervin életművét tanulmányozó Litván 
György hívja fel a figyelmet sok érvet és tényeket sorakoztatva fel, egy 
életre szóló hatást gyakorol Szabó Ervin marxista irányvételére, a mar
xizmus felfogásában és forradalmi gyakorlati tevékenységére. 

Szabó Ervinbe mélyen beléje gyökerezett az „orosz" forradalmiság 
egyik jellegzetessége, amely szerint a forradalmat csinálni kell, ellentét
ben az akkor a Második Internacionálé szociáldemokrata pártjaiban 
uralkodó opportunista nézettől, amely a marxista társadalomelmélet öko-
nomisztikus vulgarizációjából kiindulva várta, hogy beérjenek a szocia
lista forradalom társadalmi alapjában létrejövő előfeltételek. Ezért is 
jelent Szabó Ervin egy új egyéniséget, időről-időre új áramlatot az 
MSZDP-ban, mert soha sem békélhetett meg a kicsinyes kislépések, a 
fontolva haladás politikájával, a pártvezetésben uralkodó „betegpénz
tári" mentalitással, a korlátolt nézőpontú, de szilárdan biztosított bü
rokratikus, személyi hatalmat összpontosító pártvezetőséggel, amely kö
vette a „német" szociáldemokrata szellemet, a német „stramme Diszip
lin" elvét. Szabó Ervin mindig a tudatos harcosok pártját szorgalmazta, 
a munkásosztály magát mozgósító párt marxi elképzelést vallotta. 

De maga a szociáldemokrata szakasz sem egyöntetű. Mert az első 
években a szervezés, a publicisztika és a szélesebb értelemben vett pro
paganda képezi munkásságának túlsúlyát. Ez nem jelenti az elméleti ei-
mélyültség hiányát. Hisz már 1903-ban elindítja a három kötetre terve
zett Marx-Engels műveinek válogatását, átgondolt céllal: emelni párt
tagság eszmei szintjét, olyan válogatást adni kézbe, amelyet minden át
lagos munkás meg fog érteni. Megtalálja a kiadás hozzáférhető módját, 
hogy füzetekben is kaphatók legyenek a kötetek. Ekkor születik meg 
másik nagy terve, amit sajnos nem valósít meg soha, ahogy a könyvtá
rosi állását megpályázó folyamodványa életrajza zárómandatában 1903 
decemberében írja: „Jelenleg szabad időm és munkaerőm fő részét „ A tár
sadalmi osztályok és az osztályharc elmélete" című, az 1904. év folya
mán megjelenő nagyobb szociológiai munkám kidolgozásának szentelem" 
(készülő munka átfogó tervét lásd Litván György 1974-ben kiadott mo
nográfiája 88—89. oldalon). Ebben az évben, az akkori M S Z D P veze
tőségével egyetértésben hagy fel a Népszava (Volksztimme) szerkeszté
sével, és vonul be a Huszadik Század szerkesztőségébe és lesz idővel a 
Társadalomtudományi Társaság alelnöke. Ez az időszak már a hangsú
lyozottan tudományos munka és tudományszervezésen van. Noha az 
1904—1905. év az első nagy kísérlet, hogy a szervezeti kérdésekre össz
pontosítva Szabó Ervin és harcostársai változtassanak az M S Z D P szer-



vezeti felépítésén úgy, hogy a párttagság társadalmi törekvései hatható
sabban jussanak kifejezésre az egész párt tevékenységében. 

Szabó Ervin szociáldemokrata korszakának egy további szakasza az 
1905-ös április végi X I I . pártkongresszus, amely a pártellenzés „vereség
gel felérő eredménytelensége" jegyében zárul. Az ellenzék, amelynek egy 
év után még ideiglenesen sikerül kibuktatni a hivatalos vezetőket a kö
vetkező kongresszusig, még megkíséreli a szervezési kérdésektől lényege
sebb pontban, a párt nemzetiségi politikája és agrárprogramja kapcsán 
kiemelni tengelyéből a begyöpesedett opportunista vezetőséget, és radi-
kalizálni a szociáldemokrata párt tevékenységét. Ez is sikertelenségbe 
fúl, mint ahogy nem rázkódtatja meg a hivatalos vezetőséget a nehezen 
bizonyítható, de tényleges alkudozás a hivatalos kormánnyal és 1908-
ban a pártvezetőség titkos paktumot köt Andrássy belügyminiszterrel, 
aki 15—20 mandátumot ígért, ha a párt nem támadja a kormányzat ún. 
plurális választójogi törvényjavaslatát (Litván Gy., id. mű 173—174. 
old.). 

Az M S Z D P vezetősége a jól bevált rutinmunkával felszámolja az ellen
zéket. Egy részüket, erkölcsileg töri meg, másiknak koncot vet oda és 
korrumpálja, a harmadik része meg magára maradva már nem képvisel 
olyan erőt, hogy a tagság egy részét mozgósíthatta volna a hivatalos ve
zetőség ellen. E folyamat láttán írja Szabó Ervin keserűen: 

„Hányan vannak vezérek, akik lassanként vagy hirtelen, de egyszer 
csak megérik a napot, amikor úgy látják; félre kellene állni. Hitük meg
rendült vagy tudásuk változott, vagy alkalmatlanok az idők e s z m é i r e . . . 
Mégis, a legtöbbje megmarad a helyén, hazugsággal a szívében és szavá
ban, hogy korrumpálja önmagát és megrontsa a maga lelki romlottságá
val az ügyet, amelyet egykor a lelkesedés tüzével szolgálni akart." 
(1913-ban Groszmann Miksa temetése alkalmából, idézve Litván Gy. 
monográfiája szerint, 189. old.). 

Ebben az időszakban érlelődik meg benne és elvbarátaiban a meglévő 
szociáldemokrata párt mélyreható kritikai felmérése, radikális bírálata, 
amely végső vonatkozásban eléri a politikai pártszervezkedés indokolat
lanságának a hirdetését is. Ezt az időszakot megszakítja még az 1906— 
1907-ben bekövetkezett súlyos egészségi állapota, amelyre külföldön ke
res barátai jóvoltában gyógyulást, kevés eredménnyel. 

Szabó Ervin tényleges szindikalista tevékenysége 1910-re korlátozódik, 
A kis csoport sikertelensége láttán hasztalannak ítéli meg az erőfeszíté
seket, hogy a szakszervezeteket függetlenítsék a szociáldemokrata párt
tól, és maga a szakszervezettel vívják meg a munkásosztály döntő osz
tályharcát a hatalom megragadásáig. A szindikalista csoport még létezik 
néhány évig, de képtelen eredményt elérni. Litván György 1906 végére 
teszi Szabó Ervinnek A szocializmus átalakulása című cikke megjelente-



tésével „ a magyar szindikalizmus zászlóbontását". Fő érve, hogy ebben 
a cikkében Szabó Ervin már „arra a megállapításra jut, hogy a szociál
demokrácia szervi betegségben szenved, sőt, „más, mint ami". N e m a 
munkásosztály szocialista pártja, hanem csupán demokratikus párt, az 
„osztály-együttműködés szerve", amely az elmaradott országban — a 
polgári demokráciát hivatott kiharcolni a gyenge burzsoázia helyett a 
munkásság erejével. Nem is várható tőle a szocialista társadalom meg
valósítása, bírálni is csak demokratizmusának következetlenségei miatt 
lehet és érdemes. A szocializmusért vívott proletárküzdelem színtere nem 
a parlament és általában a politikai szféra". — Ezt a tételt Szabó Ervin 
megismétli, többek között, 1909 januárjában befejezett cikkében, amelyet 
Marxnak A Gothai Program kritikája szövegéhez írt, és a Marx—Engels 
válogatott művek II . kötetében közöl (II . kötet, 409—410. oldal) . 

Monográfiájában Litván György megállapítja, hogy: „Szabó egy új 
korszak új problémáit és feladatait feszegette, jól látva, hogy a mozga
lom hagyományos útjai semmiképpen sem vezetnek el a szocializmushoz. 
Hasonló problémával küszködött, de homlokegyenest ellenkező eredmé
nyekre jutott, mint Lenin, aki a forradalmi párt kiépítését állította el
mélete és tevékenysége k ö z p o n t j á b a . . . " S végül hozzáfűzi a meglepő 
és legalább is mostani ismereteink számára nem meggyőző megállapítást: 
„Álláspontja és éppen a baloldali szocialista körökre gyakorolt szellemi 
befolyás egy évtizeden át késleltette Magyarországon még a törekvést is 
egy forradalmi munkáspárt létrehozására." (idézett mű, 155—157. old.). 

A megállapítás meghökkentő volta abban rejlik, hogy másutt is csak 
az októberi forradalom eredményei nyomán és a világháború következ
tében tőkés gazdálkodási és uralmi rendszerben beállt válság, valamint 
a dolgozók forradalmiasodása alapján indult el a proletariátus új típusú 
pártjainak megalakulása az addigi szociáldemokrácia balszárnyára tá
maszkodva. Hogy másutt is volt személyi és személyhez kötött valamint 
tárgyi oka annak, hogy előbb nem jelentkeztek kísérletek forradalmi 
pártok alakítására, az aligha vitatható. 

Mégis, volt olyan időszak, amikor elvi fejtegetéseiben Szabó Ervin 
közel járt a valódi megoldáshoz. A z ellenzék felkészülésként a X I I . párt
kongresszusra, 1905 márciusában Szontógh Ernő fedőnév alatt Szabó 
Ervin közzé teszi Hogyan módosítsuk a pártszervezési szabályzatot?, 
Javas la t a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1905. évi pártgyűlése 
napirendjének 3. pontjához című füzetét. Többek között ebben a füzet
ben írja: „ A szocializmusnak nem katonákat kell nevelni. A szocializ
musnak felkelőkre van szüksége, önkéntes harcosokra, kik tudják, miért 
harcolnak, és tudják, miért harcolnak úgy, ahogy harcolnak." S a füzet 
záró bekezdéseiben: „ S megfeledkezhetnénk végül arról, hogy az egyet
len pártnak hirdeti magát, amelynek harci célja nem csak osztályának 



osztályérdeke, hanem annál jóval magasabb, több: az ember felszabadí
tása, évezredes osztályuralmában szenvedett lealázása, lekicsinyítése, kor
látozása a l ó l ? . . . Beteltünk a zsidó-keresztény tannal, amely az égből 
hozta, az égből várja a megváltót. Földi megváltók sem kel lenek. . . 
Csak magának a munkásságnak tudásban, érzésben, akaraterőben, nagy
ság- és szépségvágyban kifejlődött egyénei fogják a munkásságot s vele 
az embert emancipálni." (Idézve az 1958-as Válogatott írásai alapján, 
207. és 227. oldal.). 

Mindenesetre elégtételül megérhette Szabó Ervin, hogy nem csak ta
núja legyen az M S Z D P politikai és erkölcsi csődjének, nem csak hivatott, 
teljes erkölcsi alappal rendelkező bírálója is, de Szabó Ervin jjelentős 
szervezői tevékenységet is kifejtett, hogy előkészítse, hogy megalakulhas
son a Magyarországi Kommunisták Pártja. Megalakulását már nem él
hette meg. 

Szabó Ervinnek a politikára vonatkozó nézetei lényegesek, mert őt el
sősorban az osztályharc kérdései, e harc társadalmi, a kor fogalmazá
sában: szociológiai vonatkozásai érdekelték. Ebben a kérdéskörben a 
legszélesebb értelemben felfogva az ilyen osztályharcot, végzi vizsgáló
dásainak zömét. Halálos ágyán írja Marx születésének 100. éve alkal
mából: 

Marxszal azt tartjuk, hogy a reális tudományok elméleti igazságainak 
legbiztosabb próbája a gyakorlat, az élet, úgy semmit sem kívánunk in
kább, mint hogy a mai közkeletű politika, a legkezdetlegesebb empíriá
nak és a máról holnapra szóló megoldásoknak ez a keveréke, a tudomány 
és a bölcselet általános igazságaiból és távoli perspektívákat nyitó kö
vetkeztetéseiből merítse ihleteit." (Szabó Ervin: Marx, 1918. május 5. — 
idézve, A szociológia első magyar műhelye, I. kötet, 1973, 471 . old.). 

így értelmezve a szociológiát igen átfogóan tárgyalja a társadalmi je
lenségek széles skáláját: a művészeti alkotási szabadságtól és az általános 
emberi szabadságtól kezdve az állam és államgépezet sokrétű vonatko
zásait egészen az osztályharc szervezeti formáiig, beleértve az osztály
szövetség akkor már napirenden lévő kérdéseit, a parasztkérdést és a 
nemzeti kérdést. Témakörét taglalva, ez különösen az 1905-ben és 1909-
ben megjelent Marx-Engels válogatáshoz írt szövegei mutatják, bölcseleti 
kérdésekkel (pl. az I. kötet 4 5 — 5 1 . oldal, I I . kötet 138—143. oldal) és 
közgazdaságiakkal is foglalkozik, amire nem mondható, hogy csak érinti 
azokat. 

Felmerül a kérdés, hogyan viszonyult Szabó Ervin a dialektikus mód
szerhez? A két világháború közötti időszakban ez mint külön probléma 
nem igen vetődhetett fel. Kemény Gábor 1938-ban megírt könyve (ez 
évben a Magvető Kiadó gondozásában Szabó Ervin és a magyar társa-



dalomszemlélet címmel újra megjelent) fel sem veti ezt a kérdést. Litván 
György 1974-ben megjelent monográfiájában idézi Szabó Ervin kimon
dott megfogalmazását, miszerint „ a hegeli dialektika nem oly lényeges 
a történelmi materializmusra, hogy azt félelem nélkül feláldozni ne le
hetne" (id. mű 79. old.), véleménye szerint Szabó Ervin gondolkodásától 
olyannyira idegen volt, hogy nemcsak tudatosan, ösztönösen sem alkal
mazta, és ezért kemény alternatívákban gondolkodott (id. mű 81—82. 
oldal). 

Véleményünk szerint ez még nyílt kérdés, mert Szabó Ervin Hegelt 
nem ismerte (1905-ben megjelent Marx-Engels válogatott művei I. köte
tében. 45. oldal fel is tünteti, hogy „csak Hegel bölcsészetének vázlatá
ban vettük — Engels mellett — egyedül Richard Falckenberg filozófia
történetét", a többit eredetiből meríti), amivel találkozott valóban, az a 
hivalkodó mesterkélt külső formája, a hegeli modorosság akkori német 
megnyilvánulása lehetett. Hogy valójában gondolkodásában mennyire 
volt dialektikus, az csak a behatóbb tanulmányozás világíthatná meg. 
Erre utal Litván György is, amikor Szabó Ervin 1902-ben írt Tömeg 
vagy egyén című cikkéből idézi (id. mű 81. old.) a következőket, mint 
példát arra, hogy Szabó Ervinnél szembetűnő dialektikus fogalmazás is. 
íme az idézet: „ N e m az a tömeg harca, hogy minden egyes ember abban 
az igyekezetében, hogy a tömegben a többivel együtt, egymás mellett 
maradjon, bátorságát fékezze, energiáját eleressze, tetteiben a gyengébb 
társak erejéhez igazodjon . . . A tömegharcban minden egyes ember leg
nagyobb harci bátorságra, legnagyobb energiakifejtésre, legnagyobb tet
teire van szükség." 

ízelítőül, hogy napjaink olvasói számára milyen időszerű kérdéseket 
feszegetett Szabó Ervin az állam szerepe és a szocialista társadalom vi
szonyában, szolgáljon itt két gondolata. A z egyik Szabó Ervin 1917-ben 
megjelent Imperializmus és tartós béke című füzetéből (50. oldal — idézet 
Kemény Gábor idézett könyve 1977-es kiadása alapján, 89. oldal): 

„ A párisi Vorwärts-ban 1844-ben világosan (Marx) rámutat a társa
dalom és állam összefüggésére. A z állam és a társadalom berendezése a 
politikai nézőpontból nem két különböző dolog. A z állam a társadalom 
berendezése. A politikai pártok, még a radikális politikusok is hibáznak, 
mikor a bajok okát nem az állam lényegében, hanem egy bizonyos ál
lamformában keresik, melyet más államformával akarnának helyettesí
teni. Ezzel Marx az államformák kérdésében igen hamar eljutott oda, 
ahova más politikai kérdésekben csak a történelmi materializmus vezette 
el őt és Engelst: hogy az állam is a társadalom gazdasági szerkezetének 
csak külső formája, a társadalom berendezése." 

A másik gondolatsort nyolc évvel előbb vetette papírra és Marxnak A 
Gothai Program kritikája című szövege után közölt Szerkesztői jegyze-



tekben jelent meg (Marx és Engels válogatott művei, szerkesztette Szabó 
Ervin, I L kötet, Budapest, 1909., 431 . oldal) : 

„ . . . N e higyjük tehát, hogy bármiféle jogi, politikai vagy intellek
tuális akció a jövő társadalom gazdasági föltételeinek kifejlődését helyet
tesíthetné — bár kétségkívül gyorsíthatja — , . . . s az a bizonyos állam
szocializmus sem volna más, mint olyan társadalom, amelyben az érték
többletet nem több osztály, miként a kapitalista társadalomban, hanem 
csak egy osztály: a bürokrácia foglalná le. A z államszocializmus a mun
kásosztály elnyomását talán enyhítené, de a termelő erők fejlődését bi
zonyára lassítaná, sőt sokára föltartóztatná." 

Bizonyos változással Szabó Ervin már idézett nézetét a hivatalos ma
gyarázók másodlagos fontosságáról Marx és Engels eredeti munkáinak 
tanulmányozásával szemben, mi is valljuk: nem Szabó Ervinről fontos 
olvasni, nem a róla szóló tanulmányokat, azok esetleg bevezethetnek, és 
felkészíthetnek az elsődlegesen fontos vállalkozáshoz. A z elsődleges, két
séget kizáróan, magának Szabó Ervin olvasása, munkáinak tanulmányo
zása. 

Rezime 

Ervin Sabo, veliki marksista i revolucionar 

Autor ukazuje da u ovom prigodnom radu kojim se obeležava sto godina od 
rođenja Ervina Saboa nastoji da istakne njegovu stvarnu veličinu i kao teo
retičara i kao revolucionara-marksiste. Životno delo Ervina Saboa, naročito 
njegovo literarno nasleđe pruža značajne vrednosti i za marksiste današnjice. 

Iako je teško doći do njegovih dela, svega tri knjige koje su objavljene za 
poslednje tri decenije i nekoliko monografija i studija ipak omogućavaju uvid 
u njegovo stvaralaštvo. Njegovo stvaralaštvo i značaj svrstava Ervina Saboa 
u red marksista kao što su Mering (Mehring), Plehanov i Gramši (Gramsci). 
Autor ukazuje i na zajedničke crte iz života i delovanja Ervina Saboa i Di-
mitrija Tucovića koji su bili praktično vršnjaci i čiji revolucionarni životni put 
se završava prvim svetskim ratom. Autor ukazuje da je zajednička crta život
nog dela ovih velikana radničkog pokreta, pored nužnih i ponekad znatnih 
razlika, i u tome da im je stvaralaštvo bilo između ostalog dosta zanemareno 
posle njihove smrti, a da vremenom sve se više afirmiše kao dragoceno i za 
današnje marksiste. Ne samo da se životno delo i Dimitrija Tucovića i Ervina 
Saboa ne prepušta zaboravu, već se ono po svojim vrednostima postepeno, ali 
sve više afirmiše i ugrađuje u kulturu savremenih marksista. 

Ervin Sabo, iako je umro u svojoj 41. godini, a kao revolucionar delovao 
svega dve decenije, dočekao je da bude kao jedini naučnik iz ondašnje Mađar
ske, u jesen 1918. primljen za člana Akademije društvenih nauka mlade sovjet-



ske države. Tuberkuloza nije mu dozvolila da vidi početak sovjetske mađar
ske revolucije čijem pripremanju je i idejno i konkretnom akcijom mnogo do-
prineo. 

U oceni ovog velikana iskazana su veoma oprečna gledišta. Autor ovog ra
da, za kontraverze oko Saboa vidi pre svega u tome što je bilo nemoguće 
svojatati ga za socijaldemokratsku partiju, kada se Ervin Sabo 1909, 4 godine 
pre političkog i moralnog sloma partija Druge Internacionále, konačno razišao 
sa SDPM i za vreme sveitskog rata na bazi cimervaldskih (Zitnmerwald) stavova, 
koji se kasnije kod njega radikalizujú, oštro napad klasnu i nacionalnu izdaju 
SDPM. Sa dogmatskih marksističkih stanovišta taikođe je bilo neprihvatljivo 
životno delo Ervina Saboa, što je i danas slučaj, jer kao veliki marksista bio je 
izričito antidogmatičar i nije kritikovao samo oportunizam u socijaldemokratiji, 
nego i vulgarizaciju marksizma od strane ondašnjih ortodoksnih marksista. Uka
zivanje na njegovu veličinu, ne znači da je moguće i da je dozvoljeno prevideti 
greške Ervina Saboa kao marksiste mislioca i borca revolucionara. 

U radu se ukazuje na tri perioda u aktivnosti Ervina Saboa koja su uobi
čajena u literaturi koji se bavi njegovim životnim delom. Prvi period je soci
jaldemokratski, u kojem je jedno vreme saurednik centralnog organa SDPM, 
ali u kojem periodu organizuje i svoju frakciju, sa kojom ostaje u manjini. Dru
gi period je kratak pokušaj, (između ostalog, združen i sa dr. Krstom Iskru-
ljevim) da u razdoblju 1908—1911. organizuje radnički pokret mimo zvanične 
socijaldemokratske partije na idejnim uzorima pre svega francuskih sindika-
lista. Treći period je njegova otvorena javna konfrontacija sa SDPM, oštro 
istupanje na liniji razobličavanja njihovih konkretnih akcija i idejnih stavova 
i pripremanje novih oblika borbe radničke klase. 

Autor rada ukazuje na neke važnije stavove о kojima je, uprkos svojim 
pogreškama, Ervin Sabo krčio nove puteve u svom vremenu i afirmisao stvarni 
marksistički prilaz u shvatanju domaće društvene problematike. Pre svega se 
radi о tematici koja se odnosi na marksističko shvatanje države i na parla
mentarizam, na revolucionarnost borbe radničke klase i na osudu iluzija opor
tunističke političke prakse ondašnje SDPM, na agrarnu politiku ondašnje Ma
đarske, kao i na afirmaciju marksizma kao savremenog metoda društvenih 
nauka. Ukazivanja čini uverljivim citirane izjave Derđa Luikača i Eugena Varge 
(Varga Jenő) da je Ervin Sabo celoj revolucionarnoj generaciji marksista sa po
četka ovog veka bio duhovni otac i učitelj. 

Резюме 

Эрвин Сабо, великий марксист и революционер 

А в т о р в э т о й п о д х о д я щ е й с т а т ь е о т м е ч а ю щ е й с т о л е т н ю ю г о д о в щ и н у 
р о ж д е н и я Э р в и н а С а б о с т а р а е т п о д ч е р к н у т ь е г о н а с т о я щ у ю в е л и ч и н у к а к 
м а р к с и с т а т е о р е т и к а и р е в о л ю ц и о н е р а . Ж и з н е н н о е т в о р ч е с т в о , о с о б е н н о 
л и т е р а т у р н о е н а с л е д и е Э р в и н а С а б о , с о д е р ж и т м н о г о п о л е з н ы х с в е д е н и й 
и д л я с о в р е м е н н ы х м а р к с и с т о в . 

Х о т я т я ж е л о д о с т а т ь е г о п р о и з в е д е н и й — з а п о с л е д н и х т р ё х д е с я т и 
л е т и й в ы п у щ е н ы т о л ь к о т р и к н и г и и н е с к о л ь к о м о н о г р а ф и й и н а у ч н ы х 



р а б о т — , в с ё - т а к и д а ю т в о з м о ж н о с т е й в п р о с м о т р е г о д е я т е л ь н о с т и . Д е я 
т е л ь н о с т ь и з н а ч е н и е р а с п р е д е л я ю т Э р в и н а С а б о в р я д т а к и х м а р к с и с т о в 
к а к и м б ы л и М е р и н г , П л е х а н о в и Г р а м с и . 

А в т о р у к а з ы в а е т н а с х о д н ы е ч е р т ы и з ж и з н и и т в о р ч е с т в а Э р в и н а С а б о 
и Д и м и т р и я Т у ц о в и ч , к о т о р ы е б ы л и с о в р е м е н н и к а м и и ч ь и р е в о л ю ц и о н н о -
- ж и з н е н н ы й п у т ь з а к о н ч и т с я с П е р в о й м и р о в о й в о й н о й . А в т о р у к а з ы в а е т 
н а то , ч т о с х о д н ы е ч е р т ы ж и з н е н н о г о т в о р ч е с т в а э т и х в е л и к а н о в р а б о 
ч е г о д в и ж е н и я и в т о м , ч т о м е ж д у п р о ч и м и х т в о р ч е с т в о п о с л е и х с м е р т и 
б ы л о з а б р а с ы в а н н о е , а с о в р е м е н о м в с ё б о л ь ш е у т в е р ж д а е т с я д р а г о ц е н 
н ы м д л я с о в р е м е н н ы х м а р к с и с т о в . Н е т о л ь к о ч т о ж и з н е н н о е т в о р ч е с т в о 
Д и м и т р и я Т у ц о в и ч а и Э р в и н а С а б о н е з а б ы в а е т с я , а о н о с о с в о е й ц е н 
н о с т и п о с т е п е н н о н о в с ё б о л ь ш е у т в е р ж д а е т с я и в к у л ь т у р у с о в р е м е н н ы х 
м а р к с и с т о в . 

Э р в и н С а б о , х о т я и у м е р к о г д а е м у б ы л о 41 год , к а к р е в о л ю ц и о н е р 
р а б о т а л т о л ь к о д в у х д е с я т и л е т и й , д о ж д а л ч т о б ы б ы т ь е д и н с т в е н н ы м у ч ё 
н ы м т о г д а ш н е й В е н г р и и . О с е н ю 1918 г о д а с т а н е т ч л е н о м А к а д е м и и о б щ е 
с т в е н н ы х н а у к м о л о д о й С о в е т с к о й Р е с п у б л и к и . Т у б е р к у л ё з н е п о з в о л и л 
е м у в и д е т ь н а ч а л о п р о л е т а р с к о й р е в о л ю ц и и , н а п о д г о т о в л е н и и к о т о р о й 
и д е й н о й и к о н к р е т н о й а к ц и е й м н о г о с о д е й с т в о в а л . 

В ц е н н о с т и Э р в и н а С а б о с о п о с т а в л я ю т с я п р о т и в о с т о я щ и е м н е н и я . А в т о р 
э т о г о п р о и з в е д е н и я , п р о т и в о р е ч и е в о к р у г С а б о в и д и т п е р в е н с т в е н о в т о м , 
ч т о н е б ы л о в о з м о ж н о с т е й п р и с в а и в а т ь его д л я с о ц и а л - д е м е к р а т с к у ю 
п а р т и ю , к о г д а Э р в и н С а б о в 1909 г о д у — 4 г о д а д о п о л и т и ч е с к о г о и м о 
р а л ь н о г о р а з л о м а п а р т и и В т о р о г о И н т е р н а ц и о н а л а — о к о н ч а т е л ь н о р а с х о 
д и л с я с н и м , и в о в р е м я м и р о в о й в о й н ы и н а о с н о в е ц и м м е р в а л д с к и х 
в з г л я д о в , — к о т о р ы е п о з д н е е у н е г о р а д и к а л и з у ю т с я — , с е р ё з я о н а п а д а е т 
к л а с с н о е и н а ц и о н а л ь н о е п р е д а т е л ь с т в о В е н г е р с к о й с о ц и а л - д е м о к р а т с к о й 
п а р т и и . С д о г м а т и ч е с к и х и м а р к с и с т и ч е е к и х п о з и ц и й т о ж е б ы л о н е 
п р и е м л е м о е ж и з н е н н о е п р о и з в е д е н и е Э р в и н а С а б о , — ч т о и с е г о д н я с л у 
ч а й — т а к к а к в е л и к и й м а р к с и с т а б ы л о п р е д е л ё н н о а н т и д о г м а т и к о м и 
н е к р и т и к о в а л т о л ь к о о п п о р т у н и з м в с о ц и а л - д е м о к р а т и и , в е д ь и в у л ь г а 
р и з а ц и ю м а р к с и з м а о т с т о р о н ы т о г д а ш н и х о р т о д о к с а л ь н ы х м а р к с и с т о в . 

У к а з ы в а н и е н а его в е л и ч и н у н е з н а ч и т , ч т о в о з м о ж н о и ч т о п о з в о л я е т 
у п у с т и т ь и з в и д у о ш и б к и Э р в и н а С а б о к а к м а р к с и с т а м и с л и т е л я и б о й ц а 
р е в о л ю ц и о н е р а . 

В с т а т ь е у к а з ы в а е т с я н а т р и п е р и о д а и а к т и в н о с т и Э р в и н а С а б о , к о 
т о р ы е п р и в ы ч н ы е в л и т е р а т у р е з а н и м а ю щ и е м с я е г о ж и з н е н н ы м п р о и з 
в е д е н и е м . П е р в ы й п е р и о д е т о с о ц и а л - д е м о к р а т с к и й , в к о т о р о м в о д н о 
в р е м я с о а в т о р ц е н т р а л ь н о г о о р г а н а п е ч а т и , а в к о т о р о м п е р и о д е о р г а н и 
з у е т и с в о ю ф р а к ц и ю , с к о т о р о й о с т а е т с я в м е н ь ш и н с т в е . 

В т о р о й п е р и о д э т о к о р о т к а я п о п ы т к а ( м е ж д у о с т а л ь н ы х в с о о б щ е с т в е 
и с д - р К р с т о м И с к р у л е в ы м ) , ч т о б ы в 1908—1911 г о д а х о р г а н и з о в а л р а 
б о ч е е д в и ж е н и е м и м о о ф и ц и а л ь н о й с о ц и а л - д е м о к р а т с к о й п а р т и и н а и д е й 
н о й о с н о в е п е р в е н с т в е н о ф р а н ц у з с к и х п р о ф с о ю з о в . 

Т р е т и й п е р и о д , э т о е г о о т к р о в е н н о е , я в н о е с о п о с т а в л е н и е с с о ц и а л - д е м о 
к р а т с к о й п а р т и е й , с е р ё з н о е и с т у п л е н и е н а л и н и и д е ф о р м и р о в а н и я и х 
к о н к р е т н ы х а к ц и й и и д е й н ы х в з г л я д о в и п о д г о т о в л и в а н и е н о в ы х ф о р м 
б о р ь б ы р а б о ч е г о к л а с с а . 

А в т о р э т о й статьи у к а з ы в а е т н а н е к о т о р ы е в а ж н ы е в з г л я д ы в к о т о р ы х , 
н е с м о т р е в н а о ш и б к и , Э р в и н С а б о п р о к л а д ы в а л н о в ы е д о р о г и с в о е г о 
в р е м е н и и у т в е р ж д а л н а с т о я щ и й м а р к с и е т и ч е с к и й п р и с т у п в п о н и м а н и и 
о т е ч е с т в е н н о й о б щ е с т в е н н о й п р о б л е м а т и к и . П р е ж д е в с е г о с л о в о и д ё т о 
т е м а т и к е о т н о с и щ е г о с я н а м а р к с и с т и ч е с к о е п о н и м а н и е о б щ е с т в а и н а 
п а р л а м е н т а р и з м , н а р е в о л ю ц и о н н о с т ь б о р ь б ы р а б о ч е г о к л а с с а и н а п р и -



с у ж д е н и е и л л ю з и й о п п о р т у н и с т и ч е с к о й п о л и т и ч е с к о й п р а к т и к и т о г д а ш н е й 
В е н г е р с к о й с о ц и а л - д е м о к р а т и ч е с к о й п а р т и и , н а а г р а р н у ю п о л и т и к у т о г 
д а ш н е й В е н г р и и , к а к и н а у т в е р ж д е н и е м а р к с и з м а к а к с о в р е м е н н о г о 
м е т о д а о б щ е с т в е н н ы х н а у к . 

И з л о ж е н и и с д е л а т ь у б е д и т е л ь н ы м ц и т и р о в а н н ы е и з ъ я в л е н и я Д е р д я 
Л у к а ч а и Э у г е н а В а р г а , ч т о Э р в и н С а б о б ы л д у х о в н ы м о т ц о м и у ч и т е л е м 
в с е м р е в о л ю ц и о н н о м п о к о л е н и ю м а р к с и с т о в э т о г о в е к а . 



Juhász Géza 

A VAJDASÁGI NEMZETEK ÉS NEMZETISÉGEK 
IRODALMÁNAK KÖLCSÖNÖS FORDÍTÁSA 
ÉS KIADÁSA 1970-TŐL 1975-IG 

Ismeretes, hogy társadalmi és politikai szervezeteink, kezdve a Kom
munista Szövetségtől és a Dolgozó N é p Szocialista Szövetségétől a K ö z 
művelődési Közösségek Szövetségéig és az íróegyesületekig, ismételten 
és igen határozottan állást foglaltak a Jugoszlávia nemzetei és nemzeti
ségei közötti kétirányú közlekedés mellett a kultúra terén, külön hang
súlyozva az irodalom, a leírt szó, a könyv szerepét a jobb kölcsönös 
megismerés, a népek testvériségének elmélyítése szolgálatában. Ezek után 
merő szószaporítás volna hosszasan bizonygatni az irodalmi művek köl
csönös fordításának mint a nemzetek és nemzetiségek kultúrája közötti 
egészséges, eleven kölcsönhatás eszközének fontosságát, részletesen fejte
getni ennek eszmei és elvi indokait a mi soknemzetiségű társadalmunk
ban. Ez azonban nem jelenti, hogy nem szükséges időről időre mérlegre 
tenni a fordítók és kiadók áldozatos munkájának, valamint a Kulturális 
ön igazga tó Érdekközösség támogatásában testet öltő társadalmi gondos
kodás és erőfeszítés eredményeit, vizsgálat alá venni a felmerülő prob
lémákat és nehézségeket, amelyek természetesen nem küszöbölhetők ki 
egyik napról a másikra a legegyértelműbb és leghatározottabb állásfog
lalások révén sem. 

Talán nem árt emlékeztetni rá, hogy e fontos tevékenység az 1970 
előtti egy-másfél évtizedben nem állott épp a figyelem középpontjában, 
ami láthatóan tükröződik a korszak fordítói bibliográfiájában, különö
sen a nemzetiségi nyelvekről a nemzetek nyelvére történő fordítást ille
tően; nem mutat sokkal kedvezőbb képet ekkoriban a jugoszláv nemze
tek irodalmának kölcsönös fordítása sem. A nemzetiségi könyvkiadás 
ezzel szemben épp az említett időszakban indult igen erőteljes fejlődés
nek, túljutva az ötvenes évek elején beállott néhány éves krízisen. E 
könyvkiadás az ötvenes évek második felétől kezdődő fellendülés idején 
a nemzetiségi nyelvű eredeti alkotói tevékenység kibontakoztatása mellett 



rendkívül nagy sikereket mutatott fel a jugoszláv nemzetek irodalmának 
fordítása és közreadása terén is. A hatvanas évek vége felé és a hetvenes 
évek elején politikai és kulturális közvéleményünk mind határozottabban 
felismeri annak az állapotnak a tarthatatlanságát, amelyben „ a nemze
tiségi irodalmak még mindig meglehetős elszigeteltségben vannak, kívül 
esnek a szélesebb és intenzívebb kulturális áramlásokon és kritikai érté
keléseken. A szélesebb közvéleménynek — ideértve a kulturális köz
véleményt is — nem áll módjában megismerkedni a nemzetiségi nyelve
ken folyó alkotó munka legértékesebb terméseivel sem. A nemzetiségi 
könyvkiadás egyik jellemzője a nyelvi és regionális bezárkózottság". 1 A 
fordítói tevékenység iránti érdeklődés fokozódásáról a hetvenes évektől 
kezdődően a különböző szintű megbeszélések, tanácskozások és elemző 
írások egész sora tanúskodik, melyek közül jelentőségében magasan ki
emelkedik az 1972-ben Travnikban és az elmúlt év végén Zágrábban 
megtartott országos szintű tanácskozás. Míg azonban a travniki össze
jövetel legfőbb eredménye a helyzet felmérése, az állapotok feltérképe
zése volt, s az ott elhangzott beszámolók és hozzászólások szinte kivétel 
nélkül a mulasztások szenvedélyes ostorozásában merültek ki, a későb
biek — mindenekelőtt a zágrábi tanácskozás — már kétségtelen eredmé
nyeket, pozitív tendenciákat s még ígéretesebb terveket, szándékokat, 
egyszóval biztató távlatokat is regisztrálhattak. 

Nyi lvánvaló azonban, hogy nekünk itt, a soknemzetiségű Vajdaságban 
mindig elegendő okunk van a nemzetek és nemzetiségek kölcsönös köze
ledése és jobb megismerése terén elért eredmények külön, tartományi re
lációkban való felmérésére, a tapasztalt mulasztások és az előállott aka
dályok megállapítására a még gyorsabb előrehaladás érdekében. Említ
sünk ennek bizonyságául egyetlen, ám nagyon szemléletes példát. A már 
idézett Dragoljub Gavarié, aki valóban behatóan ismeri az egész ország 
nemzetiségi könyvkiadását, a vajdasági nemzetiségekét meg kiváltkép
pen, a zágrábi tanácskozásra készített beszámolójának dokumentációs 
anyagában (a jugoszláviai magyar nemzetiség irodalmának fordítása a 
jugoszláv nemzetek nyelvére) a következő „jugoszláviai (!) magyar" író
kat is felsorolta: Ion Alen, Németh László, Simon István, Szabó Magda, 
Weöres Sándor, Gárdonyi Géza, Kardos G. György, Láng György, J ó 
zsef Attila, Molnár Ferenc. (Érthető ez, ha tudjuk, hogy a szerző a 
nemzetiségi könyvkiadást valóban ismeri, de nem ismer(het)i a nemze
tiségi irodalmakat!) H a pedig az adatok pontatlanok, nyomban kétségek 
támadnak a belőlük levont következtetések iránt is. 

Amint az írás címéből kitetszik, vizsgálódásunk tárgyául az 1970-től 
1975-ig terjedő hat éves időszakot választottuk. E választást egyfelől 

1 Draguljub Gavarić: Međusobno prevođenje književnih dela sa jezika naroda i narodnosti Jugosla
vije. Savez književnika Jugoslavije, Zagreb, 1976. 18. old. 



az a körülmény indokolja, hogy a fentebb említett pozitív tendenciák 
éppen ebben az időszakban bontakoztak ki, tehát a kétségtelen eredmé
nyek is jórészt ekkoriban születtek, másrészt ugyancsak e sorok írója a 
felszabadulástól 1970-ig terjedő huszonöt éves időszak kölcsönös irodal
mi fordításainak bibliográfiáját már elemezte, s eredményeiről A népek 
és nemzetiségek kétirányú közlekedése az irodalomban (Üzenet, 1973. 1. 
sz. könyvalakban: Könyvek országútján, Forum, 1973.) című dolgoza
tában beszámolt. 

Jelen dolgozat könyvészeti adatai a következő kiadványokból valók: 
A vajdasági nemzetiségek irodalma, 1945—1972. a Vajdasági Közműve
lődési Közösség és a Matica srpska könyvtára kiadása, 1973; Marija 
Čurčié: A vajdasági népek és nemzetiségek kölcsönös műfordításai (1945 
—1975) . A Kanizsai írótábor Füzetei 3. Kanizsa—Újvidék, 1975; Dra 
goljub Gavar ié : Medjusobno prevodjenje književnih dela sa jezika na
roda i narodnosti Jugoslavije. Savez književnika Jugoslavije. Zagreb, 
dec. 1976. 

1. A jugoszláv nemzetek irodalmának fordítása a vajdasági nemzetiségek 
nyelvére 

A jugoszláv nemzetek irodalmának fordítását a vajdasági nemzetiségek 
nyelvére viszonylagos állandóság és folyamatosság jellemzi a felszabadu
lástól napjainkig. Sőt, a felszabadulás utáni első évek nemzetiségi könyv
kiadásában egyenesen túlsúlyban volt a fordító irodalom, s csak később, 
a nemzetiségi irodalmak erőteljesebb kibontakozása eredményeként jött 
létre az eredeti alkotások és a fordítások közötti egészséges mennyiségi 
arány. 

A tárgyalt időszak magyar nyelvű műfordítói bibliográfiája egyértel
műen tanúsítja, hogy mind a fordításban publikált művek esztétikai ér
tékét, mind változatosságát tekintve, a tevékenység tovább fejlesztette 
a korábbi gazdag hagyományokat, újabb lehetőségeket nyújtva e nemze
tiség olvasóinak a jugoszláv népek legjelentősebb irodalmi értékeinek 
befogadására — anyanyelvükön. A z időszak legjelentősebb vállalkozá
sainak többek közt Miloš Crnjanski: London regénye, Boško Petrovié: 
Mire elszáll a nyár, Danilo K i š : Föveny óra, Beno Zupančié: Vészharang 
című regénye, Dragutin Tadijanovié: Kései arató című verseskönyve, to
vábbá Lise és Otto Bihalji-Merin: Jugoszlávia című művészete, és kul
túrtörténeti esszékötete fordítását tekinthetjük. N e m hagyhatjuk azon
ban említetlen az ifjúsági és gyermekkönyvek sorozatában megjelent 
olyan jelentős műveket sem, mint Ivo Andrié elbeszélései (A lőporto
rony), Danilo K i š : Korai bánat, Franc Bevc: Tito (2. és 3. kiadása!), 



Arsen Diklić: Kisrêti szállás, Vidoe Podgorec: Szőke cigánygyerek című 
regényei. Láthatóan jelen vannak itt a szerb, a horvát, szlovén és a 
macedón irodalom képviselői, bár kétségtelen a szerb írók túlsúlya s a 
vajdaságiak szerény képviselete, akiket egyedül Boško Petrovié képvisel. 
A regény számszerű túlsúlya ellenére is kielégítőnek mondható a műfaji 
változatosság, hisz a regények mellett novellás-, verseskönyv és esszé
gyűjtemény is szerepel. A vizsgált időszak mennyiségi mutatóit tekintve, 
(összesen 20 cím jelent meg) a termés megfelel a felszabadulás óta eltelt 
három évtized átlagának (a kiadói össztermés mintegy 1 0 % - a ) . A z egyes 
esztendők produkciója között azonban bizonyos egyenetlenség figyelhető 
meg: 1971-ben és 1975-ben csak egy-egy, 1972-ben négy, 1974-ben pedig 
hat cím jelent meg. E hullámzást semmiképpen sem lehet valamiféle ten
dencia mutatójának tekinteni, hanem csakis e tevékenység természetéből 
következő jelenségnek, hisz amint látható, egy-egy év szerényebb telje
sítményét jóval gazdagabb termés követi, és fordítva. 

A jugoszláv népek irodalmából magyarra fordított művek különben 
kivétel nélkül reprezentatív alkotások, s igen jelentős helyet foglalnak 
el abban az irodalomban is, amelyhez közvetlenül tartoznak, a szerzők 
pedig egytől egyik az illető irodalmak vezető egyéniségei. A jegyzék en
nek ellenére — vagy épp ezért —• némi hiányérzetet támaszt, mivel ke
resve sem találunk benne új neveket, az utóbbi egy-másfél évtizedben 
feltűnt és affirmálódott alkotót. Feltűnő emellett, hogy míg a jugoszláv 
népek irodalmának egyetemes magyar bibliográfiája igen gazdag külön
böző antológiákban — kezdve a népköltészettől az elbeszélés-, esszé- és 
drámagyűjteményekig —, addig a jugoszláviai magyar könyvkiadás a 
Napjaink éneke című kétkötetes lírai antológia és a Felhőjáték című 
gyermekvers-antológia óta nemigen vállalkozott hasonló feladatra. 

A szlovák nyelvű fordítói irodalom legalább olyan gazdag és válto
zatos, mint a magyar, s nem is csak relatíve, az eredeti alkotásokhoz 
viszonyítva, hanem abszolút mennyiségben is. Igaz, nagy számban sze
repelnek e bibliográfiában más kiadókkal koprodukcióban készült ún. 
füzetes kiadványok (egyenként alig 20 oldalnyi terjedelemben), de ha 
ezeket figyelmen kívül hagyjuk is, 16 könyv alakban megjelent művet 
találunk e jegyzéken. Ismeretes, hogy a szlovák nyelvű könyvkiadás ál
talános jellemzője az ifjúság és gyermekek felé fordulás, ami világosan 
tanúsítja egyfelől, hogy a hazai szlovák olvasóközönség zöme az ifjabb, 
iskolás korú nemzedék soraiból regrutálódik, másfelől pedig, hogy e 
kiadói politika az egyetlen lehetséges utat választotta a jövendő olvasó
közönség kialakításához. A felnőtt olvasók számára kevesebb, de igé
nyesen és gondosan megválasztott mű jelent meg, mégpedig Miroslav 
Krleža, Meša Selimovié, Andrej Hieng és Erih Koš egy-egy kiemelkedő 
alkotása. Az ifjúság számára szintén e zsánerben legjelentősebbet alkotó 



írók műveiből válogattak; többek közt Branko Copié, Mira Alečković, 
Vidoe Podgorec, Milivoj Matošec, Mato Lovrak, Ivan Kušan, Dragan 
Lukić, Mirko Petrović, Ahmet Hromadžić nevét találjuk a jegyzékben. 
E tevékenységben az egyes évek termése között nem mutatkoznak je
lentősebb mennyiségi különbségek, s ha a felnőtt olvasók számára hat 
év alatt kiadott négy címet tartjuk szem előtt, nem indokolt valamiféle 
szoros időbeli szinkron számonkérése. 

Román fordításban három könyv jelent meg az elmúlt hat esztendő 
alatt a jugoszláv népek irodalmából, köztük két antológia (mai jugo
szláv elbeszélések és mai szerb gyermekversek), valamint Vaskó Popa 
versei. Nincs okunk és jogunk kételkedni benne, hogy ez a kiadói-for
dítói produkció reális, szem előtt tartva a kiadói-fordítói kapacitást és 
a jugoszláviai román nemzetiségű olvasóközönség igényeit, a könyvpiac 
felvevő képességét. Nyi lván épp a címek csekély száma indokolja az an-
ťologikus kiadványok túlsúlyát, hisz ily módon a kevés cím is a jugo
szláv irodalmak nagyobb területére ad betekintési lehetőséget. 

A Ruske slovo, a ruszin nyelvű könyvkiadó szerkesztősége a Tarto
mányi Közművelődési Közösségnek a fordítói tevékenységre vonatkozó 
körkérdésére küldött válaszában többek közt a következőket olvashat
juk: „ A marxista irodalom körébe tartozó művek kivételével az elmúlt 
tíz év alatt egyetlen könyv sem jelent meg a jugoszláv nemzetek és 
nemzetiségek irodalmából ruszin fordításban . . . Ennek oka, hogy a K ö 
zösség (ti. Vajdaság S Z A T Kulturális önigazgatói Érdekközössége — 
J . G.) rendelkezésére álló anyagi eszközök nem voltak elegendők arra, 
hogy fedezzék minden nemzetiség ilyen irányú tevékenységét. Még arra 
sem voltak elegendők, hogy az eredeti irodalmi alkotások költségeit fe
dezzék". (Djura Laéak) . Feltehetnénk természetesen a kérdést, hogy va 
jon a többi nemzetiségi kiadó elegendő anyagiakkal rendelkezett-e ahhoz, 
hogy minden arra érdemes eredeti alkotást közreadhasson, s csak annyi 
fordítást publikált, amennyire az eredeti művek kiadása után fölösleges 
eszközei maradtak? Aligha. E szónoki kérdés felvetésével azonban sem
miképpen sem a ruszin könyvkiadó eljárását kívánjuk megkérdőjelezni, 
hisz általánosan ismertek annak több mint szerény anyagi lehetőségei, de 
szükségesnek látszott legalább utalni a fenti érvelés tarthatatlanságára. 

2. A vajdasági nemzetiségek irodalmának fordítása szerbhorvát nyelvre 

A legnagyobb változás, túlzás nélkül állíthatjuk, döntő fordulat a va j 
dasági nemzetiségek irodalmának szerbhorvát fordítása terén játszódott 
le a folyó évtized első hat esztendejében. Sőt, eddigi értesüléseink a lap
ján elmondhatjuk, hogy a kedvező folyamat 1976-ban is tartott, s a ki-



adói tervek ismeretében arra következtethetünk, hogy az elkövetkező 
években is tartani fog. Elegendő ennek szemléltetésére megemlíteni, hogy 
az elmúlt évben olyan jelentős vállalkozás realizálódott, mint Bori Imre: 
Irodalmunk évszázadai (valójában a jugoszláviai magyar irodalom tör
ténete) c. munkájának szerbhorvát fordítása (a Matica srpska kiadásá
ban), továbbá a belgrádi Narodna knjiga könyvkiadó méltán nagy ér
deklődéssel várt három könyve (Majtényi Mihály, Tolnai Ottó és Varga 
Zoltán egy-egy könyve), s itt kell említeni a Matica srpska eddigi leg
nagyobb vállalkozásának előkészületeit a jugoszláviai magyar irodalom 
legjelentősebb műveinek bemutatására több műfajt felölelő öt kötetes 
válogatásban. 

A döntő fordulat tényének szemléltetésére azonban nem szükséges túl
lépnünk a tárgyalt hat éves időszakon, azon belül is bővebb termést 
vehetünk számba, mint bármikor a felszabadulás óta ennyi idő alatt. A 
legjelentősebb vállalkozások ebben az időszakban is a Matica srpska ki
adó nevéhez fűződnek, s fontos körülmény, hogy épp e nagymúltú és 
országos rangú intézmény égisze alatt léphetett egy-egy reprezentatív 
alkotásával, illetve kötetével az ország legnépesebb olvasóközönsége elé 
irodalmunk idősebb korosztályának három legrangosabb alkotója: Gál 
László, Szirmai Károly és Majtényi Mihály (Gál László válogatott ver
seivel, Szirmai válogatott elbeszéléseivel, Majtényi pedig a csatornare
génnyel). E kiadó ily módon jelentősen hozzájárult annak az elvnek va
lóra váltásához, hogy „ a valódi művészi értékeknek, tekintet nélkül, hogy 
mely nyelven jöttek létre, egyenlő feltételekkel kell jelen lenniük az iro
dalmi és szellemi életben, egyenrangú körülmények között kell Jugoszlá
via olvasóközönsége elé, illetőleg a kritika mérlegére kerülniük. Volta
képpen ez egyik feltétele a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenlőségé
nek a szellemi és művészeti fejlődés terén. A nyelvi különbségek ebben 
nem képezhetnek akadályt" . 2 Ugyancsak a Matica srpska gondozásában 
jelent meg az újabb nemzedék két vezető íróegyéniségének, Gion N á n 
dornak és Domonkos Istvánnak is egy-egy fontos alkotása (Ezen az ol
dalon; Kormányletörésben). 

H a nem is ilyen intenzitással, de meglehetős rendszerességgel publikál 
nemzetiségi irodalmat szerbhorvát fordításban a belgrádi Noli t könyv
kiadó is. A korábbi Gál- és Ács-versek, Major Nándor novellái és regé
nye, valamint Tolnai versei és a még korábbi jugoszláviai magyar lírai 
antológia után a tárgyalt időszakban Bogdánfi Sándor: Egy merénylő 
vallomása c. regényét tette le e kiadó olvasói asztalára. Rendszeresen 
adja közre a nemzetiségi irodalmak alkotásait szerbhorvátul az újvidéki 
„Radivoj Ćirpanov" munkásegyetem kiadói munkaközössége is, amely 

2 Dragoljub Gavar ić : I. m. 18. old. 



Deák Ferenc meséit (Bagoly és csizma) és Domonkos István regényét 
(A kitömött madár) jelentette meg, újabban pedig a Bratstvo-Jedinstvo 
is, amely a kétszeres HlD-dí jas Pap József, valamint Fehér Kálmán ver
seit juttatta el olvasóihoz; egy-egy címszóval gazdagította e jegyzéket az 
ürögi szerb olvasókör és a zrenjanini kulturális központ is. N e m hagy
hatjuk ki a felsorolásból a szabadkai Osvit kiadót, amely szerény anyagi 
lehetőségeihez képest példamutató következetességgel és állhatatossággal 
folytatja több éve a magyar irodalom fordítását; tevékenységéhez olyan 
kuriózum is fűződik, mint Sáfrány Imre: Na tragu című könyvének 
fordítása, amely előbb jelent meg, mint a magyar, tehát az eredeti Vár
nak az apostolok, de itt jelent meg Kopeczky László: A ház című regé
nye, Deák Ferenc: Légszomj című drámája, 1976-ban pedig Urbán J á 
nos novelláinak egy válogatása Obale pod suncem címen. Mint már em
lítettük, legújabban felzárkózott az említett kiadók mellé a Narodna 
knjiga és a B I G Z , mely utóbbi Tolnai Ottó: Ördögfej című ifjúsági re
gényét adta közre. 

H a e jegyzékből egyelőre még hiányzik is néhány jelentős alkotó neve 
és műve, például Fehér Ferencé, Ács Károlyé, Herceg Jánosé stb. és né
hány, a jugoszláviai magyar irodalomban jelentős értéket hordozó mű
faj, mint például az esszé, joggal várható, hogy részint a Matica srpska 
említett nagyszabású vállalkozása, részint az időközben más kiadóknál 
megjelenő fordítások révén eljut a szerbhorvát könyvkiadás oda, hogy 
a nagyobb „adósságok" letörlesztése után minden figyelmét irodalmunk 
folyó termésére irányíthatja, s lépést tarthat annak időszerű történései
vel. 

A korábbi évtizedekhez képest hasonló fellendülés tapasztalható a 
szlovák irodalom szerbhorvát fordítása terén is, mint amilyet a magyar 
irodalom esetében regisztrálhattunk. Míg ugyanis a z 1970-ig eltelt ne
gyed század alatt összesen két (!) szlovák nyelvű irodalmi alkotás jutott 
el a szerbhorvát olvasókhoz, az elmúlt hat esztendő alatt kereken hat! 
Közülük kettő antológia (Jahač iz T ur kmeni je — Mai jugoszláviai szlo
vák elbeszélések; A jugoszláviai szlovák költészet kis antológiája) és 
három olyan kiemelkedő szlovák alkotó műve, mint (a nemrég elhunyt) 
Michal Babinka (I bi zemlja), Viera Benkova Popitova (Saloma) és Vi -
ťazoslav Hronjec (So, ali pesak). 

H a adataink pontosak, akkor a szerbhorvát—román kölcsönös for
dítások terén az a különleges helyzet állt elő a tárgyalt időszakban, hogy 
több művet fordítottak románról szerbhorvátra, mint fordítva. A z előbbi 
fejezetben már említettük, hogy román nyelvre három művet fordítot
tak le a jugoszláv nemzetek irodalmából, ugyanakkor románról szerb
horvátra ötöt. Mihai Avramescu már korábban lefordított regénye után 
a Matica srpska most a szerző válogatott verseit (Stepenice osame) adta 



közre; Slavko Almajan szintén másodízben szólalt meg szerbhorvát for
dításban, ezúttal Noé od hartije c. alkotása jelent meg. Ugyancsak az 
ő válogatásában és szerkesztésében adta ki az ürögi Szerb Olvasókör 
Budjenje Klepsidre címen a jugoszláviai román költészet kis antológiá
ját. A Bratstvo-Jedinstvo a nemrég elhunty Ion Balan: Zelena zima, a 
belgrádi Noli t pedig Radu Flora: Tišina svitanja с. művét adta közre. 
H a kívül esik is vizsgálódásunk időbeli keretein, nem hagyhatjuk emlí-
tetlen, hogy a jugoszláviai magyar irodalom történetével szinte egyidő-
ben, s ugyancsak a Matica srpska, kiadta (1976-ban) Radu Flora: Vaj
daság román irodalma c. munkáját is. 

Nem számítva Vlado Kostelnik saját kiadásában (horvátul) megjelen
tetett regényét (Biserne staze, Vukovar, 1971), a tárgyalt időszakban két 
könyv jelent meg a jugoszláviai ruszinok irodalmából szerbhorvát fordí
tásban, mégpedig Juliján Tomaš: Pesme u prahu című könyve és a mai 
ruszin írók válogatott elbeszélései Duboke brazde címen. 

H a e futólagos áttekintés után összegezni kívánjuk a számszerű ered
ményeket, azt találjuk, hogy míg a felszabadulástól 1970-ig terjedő ne
gyed század alatt a négy vajdasági nemzetiség irodalmából összesen 35 
mű jutott el valamely jugoszláv nemzet olvasóihoz, addig a most vizs
gált hat esztendő alatt — csak szerbhorvátul — 31 . (Ez a „csak" itt 
nem azt jelenti, hogy kedvezőbb képet kapnánk, ha a szlovén, macedón 
és horvát nyelvterületet is vizsgálnánk, mert ott, sajnos, semmi sem tör
tént ezen a téren. D e erre még visszatérünk.) Mint a mellékelt jegyzék
ből látszik, a jugoszláviai magyar irodalomból 17, a szlovákból 6, a ro
mánból és ruszinból 4—4 könyvet fordítottak le szerbhorvátra. A jugo
szláviai magyar irodalom vonatkozásában e változást azzal az adattal 
is szemléltethetjük, hogy a korábbi 25 éves periódusban kb. minden ti
zenharmadik eredeti alkotás jelent meg valamely jugoszláv nemzet nyel
vén is, a mostani időszakban pedig — átlagosan 20 eredeti alkotás meg
jelenését számítva évenként — csaknem minden negyedik mű megjelent 
szerbhorvátul. 

A vajdasági nemzetiségi irodalmak szerbhorvát nyelvre való fordítá
sának mellékelt jegyzéke még néhány megállapítást sugall. H a szem 
előtt tartjuk, hogy a Szerb Szocialista Köztársaság keretébe tartozik a 
két szocialista autonóm tartomány, melyekben az országban élő nemze
tiségek túlnyomó többsége található, akkor érthető, hogy a vajdasági 
könyvkiadók és könyvkiadással foglalkozó más intézmények (Matica 
srpska Könyvkiadó, „Radivoj Ćirpanov" munkásegyetem, Brats tvo-Je
dinstvo Könyvkiadó, ürögi Szerb Olvasókör, zrenj anini Kulturális K ö z 
pont, szabadkai Osvit Könyvkiadó) mellett és után a szerbiai könyvki
adók vállalták a legtöbbet a nemzetiségi irodalmak szerbhorvát nyelven 
való prezentálása terén: Nolit , B I G Z , Narodna knjiga (Belgrád), Bag -



dala (Kruševac). Kevésbé érthető azonban, hogy a mi köztársaságunkban 
tapasztalt ilyen lendületes fordítói tevékenységnek szinte egyáltalán 
nincs semmilyen kisugárzása a többi köztársaságok felé. Ez annál fur
csább, mivel mind magyarra, mind szlovákra a szlovén és részben a 
macedón irodalmi művek egész sorát fordították le az elmúlt évtizedek 
során, kezdve Cankartól Beno Zupančiéig, Andrej Hiengig és Peter Bo-
žičig, vagy Szlavko Janevszkitól Jovan Pavlovszkiig és Vidoe Podgore-
cig, hogy az ifjúsági és gyermekirodalom gazdag fordítói bibliográfiáját 
— különösen szlovén nyelvről — ne is említsük. Természetesen senkinek 
sem jutna eszébe valamiféle számszerű reciprocitást számon kérni, de jog
gal feltételezhetnénk ilyen gazdag fordításirodalom alapján szorosabb 
írói-fordítói és kiadói kapcsolatokat magyar—szlovén—macedón, ille
tőleg szlovák—szlovén—macedón reláción, amiből nem egy-, hanem két
irányú közlekedésnek kellene következnie. 

Nem szükséges talán bizonyítani, hogy e mégoly impozáns adatok is 
csupán kezdeti eredményekről tanúskodnak, s nem feledtethetik a még 
meglevő adósságokat, kiváltképpen nem a további feladatokat, tehát 
semmiképpen nem adnak okot önelégültségre. Hiba lenne továbbá e si
kerek fényében figyelmen kívül hagyni az e tevékenységgel kapcsolatos 
megoldatlan kérdéseket. A Matica srpska Könyvkiadó például a Tar to
mányi Közművelődési Közösség körkérdésére küldött válaszában a tár
sadalmi támogatás elégtelenségét jelöli meg e tevékenység további lendü
letének fő akadályaként. A Bratstvo-Jedinstvo rámutatott a fordítások 
és az eredeti művek kiadói költsége közti külünbségre, s felhívta a fi
gyelmet arra, hogy az érdekközösség valójában csak a fordítót serkenti 
(a fordítói tiszteletdíj kiegészítésével), a kiadót viszont nem támogatja 
abban, hogy a nagyobb anyagi ráfordítással előállított fordítást az ere
deti művekkel azonos árszinten hozza forgalomba. A z érdekközösség 
ugyanis a kiadó által már (belső átömlesztés útján) dotált áron vásárolja 
fel a példányszám felét, tehát csak a raktárkészlet felduzzadásával szem
ben jelent biztosítékot a kiadónak. Itt kell felvetni azt a kérdést is, hogy 
bár a hazánkban megjelenő könyvek átlagos példányszáma igen ala
csony, ami a példányszámonkénti előállítási költségek magas szintjéhez, 
egyszóval magas könyvárakhoz vezet, az érdekközösség mégis a tirázs 
felső határát szabja meg (a tirázs felét, de legfeljebb 1000 példányt vesz 
át a népkönyvtárak számára a lefordított művekből), holott a mi kö
rülményeink között ésszerűbb volna a tirázs alsó határát megszabni. 

Ugyancsak a Matica srpska veti fel a fordítói káder kérdését is, még
pedig a nemzetiségi irodalmak fordításával foglalkozók csekély anyagi 
érdekeltségét. E fordítók helyzete ugyanis sokkal kedvezőtlenebb, mint 
azoké, akik világnyelvekről vagy az ún. nagy irodalmakból fordítanak. 
Utóbbiak — hogy a bestsellerek fordítóiról ne is szóljunk — a megismé-



telt kiadásokra, tehát a fordítói tiszteletdíjak többszörösére számíthat
nak, míg az előbbieknek ilyen esélyeik egyáltalán nincsenek. Ettől elte
kintve, az előttünk fekvő adatok alapján leszögezhetjük, hogy teljesen 
szertefoszlottak azok a korábban oly gyakran hangoztatott „érvek", 
miszerint a nemzetiségi irodalmak fordításának leküzdhetetlen akadálya, 
hogy nincsenek a nemzetiségi nyelveket és irodalmakat megfelelő szinten 
ismerő fordítók. 

3. A vajdasági nemzetiségek irodalmának kölcsönös fordítása 

A jugoszláv nemzetek és nemzetiségek irodalmi alkotásának kölcsönös 
fordítását vizsgálva, igen figyelemre méltó következtetésre jut s igen el
gondolkodtató megállapításokat is tesz Vajdaságra vonatkozólag a „k í 
vül álló", a belgrádi Dragoljub Gavarié. Egyik megállapítása: „ A szerb
horvát nyelvterület irodalmából (magyarra) lefordított művek szerzői 
között túlsúlyban vannak a szerbiaiak. Jellemző, hogy a vajdasági 
(szerb) írók műveit csekélyebb mértékben fordították, mint várható 
volna" . 3 Mint dolgozatunk 2. fejezetében megállapítottuk, a tárgyalt 
időszakban csupán a magyar fordítói bibliográfiában szerepel egy va j 
dasági szerb író műve (Boško Petrovié: Mire elszáll a nyár). És a másik 
megállapítás: „Szembeötlő a fordítói tevékenység hiánya az egyes nem
zetiségek viszonylatában. Csak egyedi példák ismeretesek az albán, ma
gyar, török, szlovák és román irodalom kölcsönös fordítása terén. El
mondhatjuk, hogy a jugoszláviai nemzetiségek egészében alig ismerik 
egymás irodalmi alkotásait, s csak az elmúlt években figyelhettünk meg 
e területen jelentősebb aktivitást". 4 Sajnos, e megállapításnak csak első 
részével érthetünk egyet, amely a nemzetiségi irodalmak kölcsönös for
dításának hiányát szögezi le, de valami számottevő aktivitásról még a 
legközelebbi múltban sem beszélhetünk. S ha az imént afölött csodálkoz
tunk — méltán —, hogy a Vajdaságban és Szerbiában lendületet vett 
fordítói tevékenység a nemzetek és nemzetiségek viszonylatában semmi
lyen hasonló mozgást nem serkentett, nem váltott ki a többi köztársa
ságban, akkor még inkább csodálkozhatunk azon, hogy e lendület ha
tása a nemzetiségi irodalmak kölcsönös fordítása terén sem tapasztal
ható. Igaz, ami e területen történt, az éppen az elmúlt 5—6 esztendőben 
történt, de mindez egészében nagyon kevés. 

A nemzetiségi nyelvű könyvkiadók közül legtöbbet a szlovák Obzor 
tett ezen a téren, és nem is csak azzal, hogy a magyarra és románra le
fordított két-két nemzetiségi nyelven született irodalmi művel szemben 

8 Dragoljub Gavar ić : I . m. 8. old. 
* Dragoljub Gavarić: I . m. 18. old. 



szlovákra négy ilyen művet fordítottak le, hanem inkább azzal, hogy 
olyan műveket adtak közre, mint a jugoszláviai magyar novella antoló
gia Bori Imre válogatásában (Cesta domov), Deák Ferenc ifjúsági regé
nye (Zsiványok — Ten zbojník) és Mihai Avramescu válogatott költe
ményei (Stupne samoty). Magyar fordításban a szlovák Michal Babinka 
gyermekeknek szánt versfüzére jelent meg gazdagon illusztrálva (Igor 
nagyra nő címen) és a román Mihai Avramescu két regénye egy kötet
ben, a Letört ágak és az Ezüstherceg (az utóbbi regény címével mint 
kötetcímmel). Román nyelvre magyarról Bogdánfi Sándor: Óriások cí
mű ifjúsági regényét (Giganti) fordították, szlovákról pedig Michal B a 
binka: Unde se nasc ceţurile с. művét. A továbbiakról csak annyit tu
dunk e dolgozat írásakor, hogy a Forum kiadó gondozásában 1976t-ban 
megjelent az első ruszin nyelvű mű is magyar fordításban, mégpedig 
Miron Budimszki gyermekeknek szánt elbeszélései Furfangos Jankó ka
kasa címen. 

Abban a reményben, hogy a fordítói bibliográfiából önként adódó 
megállapítások egyaránt rámutattak az eredményekre és fogyatékossá
gokra, az elért sikerekre, valamint a még megoldásra váró problémákra, 
a könyvkiadás előtt álló tennivalókra, jobbnak láttuk ezúttal eltekin
teni a szokásos összegezéstől, nehogy a tanácsosztogatásnak, az egyes ki
adók kiemelésének, mások elmarasztalásának a hibájába essünk. 

F Ü G G E L É K 

A V A J D A S Á G I N E M Z E T E K ÉS N E M Z E T I S É G E K I R O D A L M A 

(1970 ÉS 1975 K Ö Z Ö T T I ) K Ö L C S Ö N Ö S F O R D Í T Á S A I N A K 

JEGYZÉKED-

F O R D Í T Á S O K A J U G O S Z L Á V N E M Z E T E K I R O D A L M Á B Ó L 

I. Magyar nyelvre 

1970. 
1. Petar Božie: A Z É L E T P E R E M É N ( N a robu zemlje) 
2. Bora Ćosić: C S A L Á D O M S Z E R E P E A V I L Á G F O R R A D A 

L O M B A N (Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji) 
3. Milorad Jankovié: O M I S I G Á L Y Á K (Omiške strele) 

* Sajnos, nem áll módunkban e fordítások bibliográfiáját mellékelni, mivel forrásaink némelyike nem 
tartalmazza a legelemibb bibliográfiai adatokat (fordító, példányszám stb.) sem. 



1971. 

4. Danilo Kiš : K O R A I B Á N A T (Rani jadi) 

1972. 

5. J akov Ignjatovié: Ö R Ö K V Ő L E G É N Y (Večiti mladoženja) 
6. Jugana Stojanović: L E O N A R D O D A V I N C I 
7. Boško Petrović: M I R E E L S Z Á L L A N Y Á R (Dolazak na kraj 

leta) 

8. Beno Zupančič: V É S Z H A R A N G (Plat zvona) 

1973. 

9. France Bevc: T I T O 
10. Danilo Kiš : F Ö V E N Y Ó R A (Peščamk) 
11. Ivan Kušan: K O K O P Á R I Z S B A N (Koko u Parizu) 
12. Vidoe Podgorec: S Z Ő K E C I G Á N Y G Y E R E K (Beloto ciganče) 
13. Sunčana Škrinjarić: A K É K K A B Á T O S N Y Á R (Ljeto u mod

rom kaputu) 
1974. 
14. Ivo Andrić: L Ő P O R T O R O N Y 
15. Oto és Lise Bihalji-Merin: J U G O S Z L Á V I A 
16. Arsen Diklié: A K I S R É T I S Z Á L L Á S (Salas u malom ritu) 
17. Dragutin Tadijanovié: K É S E I A R A T Ó . (Válogatott versek) 
18. T Ö R T É N E T E K A N É P F E L S Z A B A D Í T Ó H Á B O R Ü B Ó L 

(Priče iz N O B ) 

1975. 

20. Miloš Crnjanski: L O N D O N R E G É N Y E (Roman о Londonu) 

II . Szlovák nyelvre 

1970. 

1. Milivoj Matošec: P O S T R A C H L I P O V E J U L I C E (Strah u 
ulivi Lipa) 

2. Vidoe Podgorec: B I E L Y C I G A N E K (Beloto ciganče) 
3. Jovanka JorgaČević: S L N K O P R E M O J K A K T U S 
4. Branka Jurca: Č E R V E N E Č I Ž M I Č K Y (Crvene čizmice)* 
5. Ela Peroci: K L O B U Č N Í K , K O H Ú T A K V E T (Šeširče, petao 

i cvet)* 
6. Tone Seliškar: M O J A P R V A K N I H A (Moja prva knjiga)* 
7. Jos ip Vandot: K E K E C V H O R Á C H (Kekec u planinama)* 



8. Josip Vandot: K E K E C S E V R A C I A Z H O R (Kekec se vra
ća s planina)* 

9. Josip Vandot: K E K E C U Z D R A V Í M A R I E N K U (Kekec je 
izlečio Maricu)* 

10. Josip Vandot: K E K E C A K M O T R A P E C H T A (Kekec i ku
ma Pehta)* 

1971. 
11. Meša Selimović: D E R V I Š A S M R T (Derviš i smrt) 
12. Kristina Brenkova: Ž E L E Z N Ý P R S T E N (Gvozdeni prsten) 
13. Erih Koš : S I E T E (Mreže) 
14. Mato Lovrak: M I C K O , M U C K O A D E D K O (Micko, Mucko 

i dedica) 

1972. 
15. Mira Mihelić: P E Ť K O VA S V Ä T O J Á N S K A N O Ć (Petkova 

ivanjska noć)* 
16. Beno Zupančič: S T O P A T M E L Ó N O V (Sto pet lubenica)* 
17. Andrej Hieng: L E S A B R A L O (Gozd in pečina) 
18. Lojze Kovačić : L E T O M S V E T O M (Koračanje za nosem)* 
19. Mato Lovrak: Z A V I A T Y V L A K (Vlak u snijegu) 
20. Ivan Kušan: K L A M E Š , M E L I T A (Lažeš, Melita) 

1973. 
21. Miroslav Krleža: V E T R I N A D P R O V I N C N I M M E S T O M 
22. Branka Jurca: B R A Č E K A S E S T R I Č K A (Bratić i sestrica)* 
23. Branka Jurca : N E Z B E D N Í Z A J K O (Nestašni zečić)* 
24. Dragan Lukić: V R A B E C V K L O B U K U (Vrabac u šeširu) 

1974. 
25. Branko Ćopić: Z Á H R A D A S L E Z O V E J F A R B I (Bašta sle-

zove boje) 
26. Mira Alečković: S L N E Č N É V E Ž I A K Y (Sunčani soliteri) 
27. Vid Pečjak: O R O B O T O I , K T O R Ý U T I E K O L (О robotu, 

koji je pobegao)* 
28. Ahmet Hromadžić: B Y S T R É P O T O K Y (Bistri potoci)* 
29. Svetlana Makarovič: P E K Á R E Ň MIŠMAŠ (Pekara Mišmaš) 

* A *-gal jelölt címszavak ún. füzetes kiadványok, melyeket ugyan nem szokás mint könyveket fel
venni a bibliográfiákba, mi mégis felvettük őket, hogy minél teljesebb képet nyújthassunk a szlovák for
dítói tevékenységről. 



F O R D Í T Á S O K A V A J D A S Á G I N E M Z E T I S É G E K I R O D A L M Á B Ó L 
S Z E R B H O R V Á T N Y E L V R E 

/. Magyar irodalom 

1971. 
1. Kopeczky László: K U Ć A (A ház) Osvit, Subotica 
2. Sáfrány Imre: N A T R A G U (Várnak az apostolok) Osvit, Su

botica 
3. Deák Ferenc: Ž E D J ZA V A Z D U H O M (Légszomj) Rukovet, 

Subotica 

1972. 
4. Bogdánfi Sándor: Ć U T A N J E N I J E Z L A T O (Hallgatni nem 

arany) Matica srpska, Nov i Sad 
5. Deák Ferenc: S O V A I Č I Z M E (Bagoly és csizma) R U „ R a d i -

voj Ćirpanov" Novi Sad 
6. Szirmai Károly : V I Z I J E T I Š I N E (A csend víziói) Matica 

srpska, Nov i Sad 
7. Domonkos István: P U N J E N A P T I C A (A kitömött madár) 

R U „Radivoj Ćirpanov" N o v i Sad 

30. Leopold SuhodolČan: M A J S T E R N I T K A (Majstor Ni t )* 
31 . Mirko Petrović: B R A N K A 
32. Franc Levstik: A K O U R O B I L I V I D K O V I K O Š I E Ľ K U ( K a 

ko su napravili Vidku košuljicu)* 
33. Josip Ribičič: M Y Š U L O (Mišulin)* 
34. Leopold SuhodolČan: G O M B I K O V A C H A L U P A (Dom od 

dugmadi)* 

I I I . Román nyelvre 
1970. 

1. 65 P O V E S T R I (65 elbeszélés. Antológia) 

1972. 

2. L E P U R A S U L A L B A S T R U (Mai szerb gyermekversek. Anto
lógia) 

1973. 
3. Vaskó Popa: V E R S U R I N O I (Novi stihovi) 



8. Bogdánfii Sándor: I S P O V E S T J E D N O G A T E N T A T O R A 
(Egy merénylő vallomása) Nolit , Beograd 

9. Domonkos István: J A B I T I (Kormányeltörésben) Matica 
srpska, Nov i Sad 

1974. 
10. Gál László: I P A K (Mégis) Matica srpska, Novi Sad 
11. Gion Nándor : S O V E S T R A N E (Ezen az oldalon) Matica 

srpska, Nov i Sad 
12. Foky István: M A Č J I K L A V I R , Centar za kulturu, Zrenjanin 

1975. 
13. T A J N A Z G A R E „ A " (Magyar szerzők rádiójátékai gyerme

keknek) Srpska čitaonica, Irig 
14. Fehér Kálmán: J A N U A R S K I Ć I L I B A R (Válogatott költemé

nyek) Bratstvo-Jedinstvo, Nov i Sad 
15. Majtényi Mihály: 2 I V A V O D A (Élő víz) Matica srpska, N o 

vi Sad 
16. Pap József: R A N E P O K R I L I M A (Válogatott költemények) 

Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad 
17. Tolnai Ottó: D J A V O L J E G L A V I C E (Ördögfej) B I G Z , Beog

rad 

//. Szlovák irodalom 

1972. 

1. Michal Babinka: I B I Z E M L J A , Matica srpska, Novi Sad 
2. Viťazoslav Hronjec: SO , A L I P E S A K . R U „Radivoj Ćirpa-

nov", N o v i Sad 

1973. 
3. J A H A Č IZ T U R K M E N I J E . Mai jugoszláviai szlovák elbe

szélések. Matica srpska, Nov i Sad 

1975. 
4. Ka iman Michal: N E N O S I S V A K I V O J N I K P U Š K U . Bratst

vo-Jedinstvo, Novi Sad 
5. Viera Benkova Popitova: S A L O M A. Bagdala, Kruševac 
6. M A L A A N T O L O G I J A P O E Z I J E J U G O S L O V E N S K I H 

S L O V A K A . Srpska čitaonica, Irig 



///. Román irodalom 

1972. 
1. Mihai Avramescu: S T E P E N I C E O S A M E . Versek. Matica 

srpska, Nov i Sad 

1973. 
2. B U D J E N J E K L E P S I D R E . A jugoszláviai román költészet kis 

antológiája. Srpska čitaonica, Irig 
3. Ion Bălan: Z E L E N A ZIMA. Elbeszélések. Bratstvo-Jedinstvo, 

Nov i Sad 

1975. 

4. Radu Flora: T I Š I N A S V I T A N J A . Noli t , Beograd 

IV. Ruszin irodalom 

1971. 

1. Vlado Kostelnik: B I S E R N E S T A Z E . Regény. A szerző kiadá
sa. Vukovar 

1975. 
2. Julijan Tomas: P E S M E U P R A H U . Versek. Bagdala , Kruševac 
3. D U B O K E B R A Z D E . Mai ruszin írók válogatott elbeszélései. 

Matica srpska, Nov i Sad 

A V A J D A S Á G I N E M Z E T I S É G E K I R O D A L M Á N A K K Ö L C S Ö N Ö S 
F O R D Í T Á S A 

I. M a g y a r n y e l v r e 
a) szlovák irodalom 

1972. 

1. Michal Babinka: I G O R N A G Y R A N Ő (Ako rástol Igorko) 

b) román irodalom 

1972. 

2. Mihai Avramescu: E Z Ü S T H E R C E G (Tinereţe frîntă — Me
sajul) 

I I . S z 1 o v á к n y e l v r e 
a) magyar irodalom 



1971. 
1. Deák Ferenc: T E N Z B O J N Í K (Zsivány) 

1972. 
2. Major Nándor : Z E M I A K O V É K O N Í Č K Y (Krumplilovacskák) 
3. C E S T A D O M O V . Jugoszláviai magyar írók válogatott elbe

szélései 

b) román irodalom 

1971. 
4. Mihai Avramescu: S T U P N E S A M O T Y . Versek 

I I I . R o m á n n y e l v r e 
a) magyar irodalom 

1973. 

1. Bogdánfi Sándor: G I G A N T I (Óriások) 

b) szlovák irodalom 

1972. 
2. Michal Babinka: U N D E S E N A S C C E Ţ U R I L E 

Rezime 

Uzajamno prevođenje i izdavanje literatura naroda i narodnosti 
Vojvodine 1970—1975. godine 

Na osnovu bibliografskih podataka autor daje prikaz stanja na polju uzajam
nog prevođenja literarnih dela naroda i narodnosti, delatnosti od izuzetnog zna
čaja za bolje međusobno upoznavanje i zbližavanje naroda i narodnosti mnogo-
nacionalne Vojvodine. 

Podatke i komentare, odnosno zaključke koji proizlaze iz prikazanog stanja, 
autor sistematizuje i tri poglavlja: u prvom govori о prevođenju literarnih dela 
jugoslovenskih naroda na jezike vojvođanskih narodnosti, u drugom о prevođe
nju dela sa jezika vojvođanskih narodnosti na srpskohrvatski, i u trećem о uza
jamnom prevođenju literatura vojvođanskih narodnosti. 

U prvom poglavlju konštatuje da prevođenje književnih dela sa jezika jugo
slovenskih naroda na jezike vojvođanskih narodnosti karakteriše ujednačenost 
i kontinuitet od oslobođenja do današnjih dana, šta više, u prvim posleratnim 
godinama u izdavačkoj delatnosti vojvođanskih narodnosti prevedene knjige 
su činile većinu produkcije, i tek je kasnije uspostavljena povoljna i zdrava 



proporcija između prevodilaštva i originalnog stvaralaštva, koja se i danas 
održava. 

U prevođenju literarnih dela vojvođanskih narodnosti na srpskohrvatski je
zik konštatuje se u obrađenom vremenskom periodu veliki napredak, čak od
lučan zaokret, što potvrđuje podatak da je za ovih šest godina na srpskohrvat
ski jezik prevedeno ukupno 30 takvih dela, dok je u dvadesetpetgodišnjem 
periodu od oslobođenja do 1970-e godine svega 35. Na osnovu produkcije u 
1976-oj godini i daljih planova pojedinih izdavačkih kuća može se konštato
vali da ova pozitivna tendencija i dalje traje. 

Na planu uzajamnog prevođenja literatura vojvođanskih narodnosti učinje
no je veoma malo. Samo su na slovački jezik prevedena 4 naslova, dok na 
mađarski i rumunskí samo po dva. 

Članku je kao dokumentacioni materijal priključen spisak prevedenih dela 
u periodu od 1970-e do 1975-e godine. 

Zusammenfassung 

Die gegenseitige Ubersetzung und Herausgebung der Literatur der Völker 
und Völkerschaften Wojwodinas 1970—1975 

Aufgrund biografischer Angaben berichtet der Autor über dem Stand der ge
genseitigen Ubersetzung von literarischen Werken der Völker und Völker
schaften, sowie von Tätigkeiten von aussergewöhnlicher Bedeutung für eine 
bessere gegenseitige Bekanntschaft und Annäherung der Völker und Völker
schaften des viel völkischen Wojwodinas. 

Die Angaben und Kommentare bzw. Schlussfolgerungen, die aus dem dar
gestellten Stand hervorgehen, behandelt der Autor in drei Kapiteln: im ersten 
handelt es ách um die Übersetzung von literarischen Werken der jugoslawi
schen Völker in die Sprachen der wojwodinischen Völkerschaften, im zweiten 
um die Übersetzung von Werken aus den Sprachen der wojwodinischen Völ
kerschaften in das Serbokroatische, und im dritten um die gegenseitige Uber
setzung der Literatur der wojwodinischen Völkerschaften. 

Im ersten Kapitel wird konstatiert, dass die Übersetzung von literarischen 
Werken aus den Sprachen der jugoslawischen Völker in die Sprachen der woj
wodinischen Völkerschaften durch Gleichmässigkeit und Kontinuität von der 
Befreiung bis heute gekennzeichnet sind, dass sogar während der ersten Nach
kriegsjahre die übersetzten Bücher, die von den wojwodinisohen Völkerschaf
ten herausgegeben wurden, die Mehrheit der Produktion ausmachten, und dass 
das zusagende und gesunde Verhältnis zwischen dem Übersetzungs- und ori
ginalen Schaffensdrang, der noch heute erhalten ist, erst später hergestellt 
wurde. 

Bei der Übersetzung von literarischen Werken der wojwodinischen Völker
schaften in die serbokroatische Sprache wird grosse Fortschritte, sogar eine 
entscheidende Wendung in dem behandelten Zeitraum konstatiert, was die 
Angabe bestätigt, dass in diesen sechs Jahren insgesamt 30 solche Werke ins 
Serbokroatische übersetzt wurden, dagegen in der fünfundzwanzigjährigen Pe
riode von der Befreiung bis die 1970iger Jahre nur 35. Aufgrund der Produk-



fcion im Jahr 1976 und der weiteren Pläne einzelner Verlagshäuser kann 
konstatiert werden, dass diese positive Tendenz auch weiter dauern wird. 

Auf dem Plan gegenseitiger Übersetzung der Literatur der wojwodinischen 
Völkerschaften wurde sehr wenig geleistet. In die slowakische Sprache wurden 
nur 4 Titel übersetzt, während in die ungarische und rumänische nur je zwei. 

Als Dokumentionsmaterial ist dem Aufsatz eine Liste der übersetzten Werke 
in der Zeitspanne von 1970 bis 1975 hinzugefügt. 







Dušan Alimpić 

TITO ÉS A FORRADALOM JUGOSZLÁVIÁBAN 
ÉS VAJDASÁGBAN* 

Tito elvtárs negyven éves pártvezetői munkásságának valódi jelentősé
gét csak akkor lehet méltányolni és megérteni, ha áttekintjük ennek az 
időszaknak, hazánk forradalmi harcának összes eredményét. A z elmúlt 
négy évtized nemcsak egy forradalmi munkáspárt fejlődését megítélő 
értékelés szempontjából jelentős, amely az idő alatt nehéz, de dicsőséges 
utat tett meg a harcban, az önfejlesztésben és az eszmei érésben. A heves 
harcok tüzében edződtek és érlelődtek káderei, hogy a második világhá
ború történelmi eseményeiben, forradalmunkban és az önigazgatású szo
cialista társadalmunk építésében vállalják döntő szerepüket. Ez tulaj
donképpen egyben Jugoszlávia negyven éves történelme is egy folya
matban, melyben hazánk nemzetei és nemzetiségei jelentős és viharos 
eseményeken mentek keresztül, válságokat, megrázkódtatásokat éltek át. 
A munkásmozgalom érettségének, erejének valamint avantgárdjának, a 
J K P - n a k köszönve sikerült kiharcolniuk szabadságukat és függetlenségü
ket; sikerült nemzeti egyenjogúság alapján gyökeres gazdasági és társa
dalmi változásokat véghez vinni, megteremteni a megbonthatatlan test
vériség-egységet, Jugoszlávia nemzeteinek és nemzetiségeinek egyenjogú 
közösségét. 

Abban a viharos és történelmileg válságos időszakban a munkásosz
tály, Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei — Tito alkotó eszméitől és 
hősi tetteitől vezérelve — egyszer s mindenkorra leszámoltak a múlt 
maradványaival , a visszamaradt igazságtalan szociális viszonyokkal, a 
nemzeti elnyomatással, az összes idegen hódítókkal és árulókkal — saját 
kezükbe véve sorsukat, az élet és munkafeltételek fölé kerekedve hazá
jukat önálló, testvéri közösségként építették fel. A negyven éves forra
dalmunk Tito vezetése alatt Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei közös 

* A S a v r e m e n o s t m á j u s i r e n d k í v ü l i s z á m á b ó l á t v e t t c i k k . 



történelmének legdicsőbb szakasza, hazánk munkásosztályának legmesz-
szebbmenőbb alkotókészsége, a városok és falvak dolgozóinak szövetsége 
alapjaiban megváltoztatta az életmódot, a munkakultúrát és az emberi 
viszonyokat. 

A z áldozatkész harcnak, az odaadó, önfeláldozó és az alkotó eszmei
politikai munkának abban a korszakában a Kommunista Szövetség —, a 
forradalmi harc titói stratégiai-politikai koncepció alapján eltávolodva 
minden korábbi sablontól, számos dogmatikus felfogástól, az illegali
tásban működő, akcióképtelen pártból, fokozatosan a forradalmi akti
vitású, egységes eszmei-politikai élcsapattá alakult át. Alkalmas erővé, 
hogy a munkásosztály közvetlen és történelmi érdekeinek megfelelően 
mozgósítsa, megszervezze és aktivizálja a legszélesebb dolgozó rétege
ket, hogy a forradalom önálló, öntevékeny tényezőjévé formálja. A 
Kommunista Szövetség és Tito elvtárs vezetésével a forradalmi tömegek 
a második világháború előtti években erős támaszul szolgáltak a de
mokratikus és antifasiszta mozgalomnak; a népfelszabadító háborúban 
és a szocialista forradalomban a fő, legyőzhetetlen, s apadhatatlan em
beri, katonai, politikai energia forrás volt; a rombadöntött ország újjá
építésében, a szocializmus kiépítésében, ma pedig az új feltételek között, 
új módon, új formában, új tartalommal az önigazgatás és az egész tár
sadalmi reprodukcióban a legnagyobb erő. 

Tito elvtársnak ez a víziója, melyet a történelem elismerésben része
sített, megváltoztatta és átalakította a dolgozó nép öntudatát, történel
mi jelentőségű szerepének köszönve acélosodon és kovácsolódott a test
vériség-egység, az önigazgatás, az el nem kötelezettség pedig bel- és kül
politikánk alkotó része, s emellett a világon a demokráciáért, békéért és 
a szocializmusért folytatott harcban a sokoldalú társadalmi haladás zá
loga, tartós irányvonala. 

A társadalmi fejlődésünkben elért eredményeknek köszönve Jugoszlá
via nagy tekintélyre tett szert az egész világon a nemzetközi viszonyok 
terén, a békéért, az aktív koegzisztenciáért, az el nem kötelezettségért 
és a demokratikus fejlődésért folyó harcban, mert ez korunk realitása, ez 
törekvéseink lényege, politikai magatartásunk tartalma és mind ennek 
sajátos jelleget kölcsönöz az új alkotmány, valamint a J K S Z X . kong
resszusa határozatainak következetes megvalósításáért vívott küzdel
münk. Mindaz, amit az utóbbi negyven évben elértünk és megvalósítot
tunk, a forradalmi fejlődésünk egész irányvonala és tartalma, melynek 
köszönhetően Jugoszlávia a világ elismerését vívta ki, Tito három nagy 
kezdeményezéséből született: 

az első, a Jugoszláv munkásosztály forradalmi pártjáért való kitartó 
harc, vagyis Titónak az az akciója, hogy a Kommunista Szövetséget 



megmentse a széthullástól és feloszlatástól, amelyről a Kommunista In
ternacionálé már meghozta az elvi határozatot; 

a második, a Kommunista Szövetség egységességéért folytatott kompro
misszummentes harc, amely még 1927-ben és 1928 j ban a zágrábi párt
szervezetben elkezdődött. Tito sikeres küzdelme, hogy a pártot meg
mentse a frakciós összetűzésektől, megszabadítsa a frakciós opportu
nista tehertől, valamint, hogy szervezett harcos, elvszerű, forradalmi 
akcióba egyesítse az osztályellenség ellen; 

a harmadik, Tito elvtárs és legközelebbi munkatársainak az az elmé
leti és gyakorlati-politikai törekvése, hogy a hazánkban olyan új forra
dalmi stratégiát dolgozzanak ki, amely megfelel Jugoszlávia dolgozó 
népe és politikai erőviszonyai sajátos osztály-, gazdasági-, politikai- és 
kulturális helyzetének. 

Erre alapozva alkotta meg stratégiáját Tito elvtárs a modern mun
kásmozgalomnak valamint az elnyomott jugoszláv nép és hazánk pa
rasztságának nemzeti-felszabadító törekvéseinek egyesítésével a kapita
lista kizsákmányolás alól felszabadulás és a saját politikai emancipáció 
megteremtése érdekében. Így megfelelő módon az addigi szektás-dogma
tikus tévedések negációjával, a kicsinyes, terméketlen prakticizmus túl-
haladásával megszűnt a párt magábazárkózottsága, politikai elvakult-
sága, az akkori társadalmi valóságtól való elszigeteltsége. Ezzel a Párt 
szétzúzta a mesterkélt legalitás abroncsát, lényegében szakított az illegá
lis pártok tevékenységéről vallott sztálinista-bürokratikus direktívákkal, 
és a forradalmi harc igaz mezején tört fel, melyek a lehető legnagyobb 
mértékben fejezték ki a munkástömegek vitális érdekeit. 

A forradalmi harc új, titói stratégiai-taktikai koncepciója —, amely a 
Kommunista Szövetség irányvonalai szerint a szociálisosztályjellegű és 
a nemzeti-felszabadító mozgalmakat eszmeileg és tevékenységükben a 
nemzetek és nemzetiségek egységes forradalmi-demokratikus harcába 
egyesíti — döntő jelentőségű volt egész országunkra, a tartományokra, 
minden egyes nemzetre nézve, de egészében véve mindenkire. Vajdaság
ban, ahol a pauperizált parasztság évtizedeken keresztül nehéz harcokat 
vívott a feudalizmussal, a kapitalista uzsorával, a jogaiktól megfosztott 
nemzetek és nemzetiségek pedig a nemzeti és szociális függetlenség meg
valósítására törekedtek, a Kommunista Szövetség forradalmi harcának 
titói stratégiája nagy fordulatot hozott a politikai viszonyokban és ma
gatartásban. Habár Vajdaságban a munkásosztály és más kizsákmányolt 
rétegek mögött sokéves történelmi harc állt, mégis ennek az új, straté
giai-taktikai koncepciónak életbe lépéséig, a jugoszláv Kommunista Szö
vetségnek — hosszú éves fennállása alatt és minden áldozatainak elle
nére — nem sikerült a széles társadalmi alapokon tartósan és különböző 
formában kapcsolatot fenntartani a szociális és nemzeti jogaitól meg-



fosztott városi és falusi munkástömegekkel. Politikai mozgalomként nem 
tudott gyökeret verni soraikban, nem sikerült a tömegeket tartós és 
szisztematikus forradalmi akcióba bevonni. 

A Tito által kijelölt úton a tömegekben döntő eszmei-politikai diffe
renciálódásra került sor, amely a királyi rendszertől való elszakadásukat 
és azoknak az illúzióknak az elhagyását jelenti, hogy a polgári politikai 
pártok programjai által megoldhatják a fő társadalmi problémákat, 
amelyek a dolgozó tömegekre nehezedtek. A forradalmi-demokratikus 
mozgalom melynek élén a Kommunista Szövetség állt, rövid idő alatt, 
— mindössze két év kellett hozzá — olyan politikai tényezővé vált, 
amely képes volt maga köré gyűjteni és akcióba vezetni a városok és fai
vak népeinek tömegét, hogy sikeresen küzdjenek az uralkodó rezsimmel, 
hogy saját céljaikért harcoljanak. Ez a mozgalom felölelte a társadalmi 
élet minden területét — a szociális viszonyokat, a kultúrát, a sportot 
és a publicisztikát is. Az ifjúság és a haladó értelmiség elfogadta ezt a 
mozgalmat, melynek gerincét a munkásosztállyal együtt a nemzetek és 
nemzetiségek parasztsága képezte. Ebben a folyamatban dolgozza ki a 
Kommunista Szövetség Vajdaság autonómiájának koncepcióját, mint tár
sadalmi-politikai megoldást a tartományunk számos szociális és nemzeti 
ellentmondására, és mint az itt élő forradalmi erők egyesítésének politi
kai formáját a J K P harcának egységes kurzusa alapján. 

A z ilyen mozgalomért és annak céljaiért harcolva maga a vajdasági 
Kommunista Szövetség is átalakult. Új erőre kapott, felújította, és tö-
megesítette szervezeteit, értékes harci tapasztalatokat szerzett és bőví
tette eszmebpolitikai hatását a társadalomban. A vajdasági Kommunista 
Ifjúsági Szervezet tömegesedett, erős támasza lett a pártnak a széles 
fronton folytatott harcban. A frakciózás, az opportunizmus, de minde
nekelőtt a korábban hangját erősen hallató szociáldemokratizmus a po
litikai aktivitás perifériájára szorult és mint a burzsoá ideológia kísérői 
hullottak szét. A szociális és nemzeti függetlenségért folytatott harc el
egyedett és szorosan összefonódott a fellépő fasizmus elleni, a háborús 
veszély és a nacionalizmus fellobbantása által a tömegek közti viszály
keltés elleni, tehát a tömegek demokratikus törekvéseitől való eltávolí-
tási próbálkozások elleni harccal. 

Rendkívüli jelentősége volt „ a Jugoszláv népek nemzeti egyenjogúsá
gáért vívott harcnak, s ezzel együtt az elnyomott vajdasági népek nem
zeti függetlenségéért folytatott kitartó és fáradhatatlan harcnak, a hege
mónia, a szerb és horvát imperializmus, a magyar revizionizmu« és a 
német imperialista nemzetiszocializmus elleni harcnak" — ahogyan ezt 
a titói forradalmi kurzus megvalósításáról 1940 szeptemberében Vajda
ságban megtartott J K P hatodik értekezletének határozatában megfogal
mazták, mert reális távlatokat nyitott a nemzetek és nemzetiségek előtt, 



mivel csak a harc győztes kimenetele után élhetnek egyenjogú és szabad 
közösségben, iaz autonóm Vajdaságban. 

A fasiszták rablótámadása nagy emberi és anyagi áldozatokat követelt 
népeinktől. A megszállás pedig a legnehezebb gazdasági és nemzeti rab
ságba döntötte hazánkat. Vajdaságot három részre osztották fel, két fa
siszta és egy fasiszta-quislingista ország között. A fasisztáknak azonban 
a megszállással nem sikerült a Kommunista Szövetség és a tömegek for
radalmi demokratikus mozgalmát megtörniök. Ellenkezőleg, az árulás 
és a polgári struktúra széthullásának idején és amikor a polgári erők 
nem voltak képesek vezetni a harcot a nemzeti felszabadításért, a K o m 
munista Szövetség és az általa vezetett, jól megszervezett Népfront volt 
az egyedüli reális erő a felszabadító háború megszervezésére, vezetésére, 
a győzelem kivívására. Azokban a sorsdöntő napokban a Kommunista 
Szövetség élén Tito elvtárs merész és politikailag fejlett programmal 
szólította fegyveres harcba nemzeteinket és nemzetiségeinket a fasiszta 
megszállók és hazaárulók ellen. A titói koncepcióban a nemzeti szabad
ságért vívott harcot szükségszerűen össze kellett kapcsolni a tömegek 
szociális függetlenségi harcával, a nemzetiségek egyenjogúságának meg
teremtésével. Éppen ezért a felszabadító háborúnak a kezdetektől fogva 
kifejezett forradalmi jellege volt, és társadalmilag lényegében szocialista 
forradalom. 

Annak ellenére, hogy a nemzetiségek egy része — a korábbi egyen
lőtlen helyzetük miatt — a megszállást nemzeti felszabadításként fogta 
fel, a kommunisták és más vajdasági patrióta erők Tito elvtárs és a 
Kommunista Szövetség felhívására mégis tömegesen léptek harcba. B á 
nátban, Bácskában és Szerémségben tizenöt partizánosztag valamint szá
mos katonai csoport nagy veszteségeket okozott az ellenségnek. A z egész 
Kommunista Szövetség és a S K O J mozgósítva volt a fegyveres, a szer
vezési és politikai harcokban is. A legérzékenyebb helyen támadták az 
ellenséget — emberi erő megsemmisítése mellett, megsemmisítették éle
lemforrásukat, a közlekedést ill. az utánpótlási lehetőséget is. E z a harc 
— a felszabadító háborúban a párt politikája által kitűzött általános 
célok mellett — megakadályozta, hogy Vajdaság a fasizmus gazdasági 
bázisa legyen, és nagy termelői képességével harci erejét fokozza. 

Katonai és politikai harc folyt mindenhol és minden lehető formában; 
falvakban és városokban, börtönökben és táborokban egyaránt. így ke
rült sor Vajdaságban a patrióta erők egyesülésére is, és katonai népha
talmi szervek és a tömeges politikai szervezetek lettek az uralkodó erők 
a tartományban. A vajdasági brigádok és hadosztályok, a X I I . vajdasági 
hadtest és később a harmadik hadsereg dicsőséges harcot vívott Bosz
niában, Crna Gorában, Szerbiában, Horvátországban és Szlovéniában. 
A z ilyen egységes harcra a megszállók azzal válaszoltak, hogy a fegy-



vertelen néppel szemben iszonyú terrort vezettek be, megkezdődtek az 
üldözések, tömegeket hurcoltak koncentrációs táborba. Horthy hóhérai 
fokozott kegyetlenséggel számoltak le a magyar kommunistákkal, nagy 
károkat okozva ezzel a magyar nemzetiség körében a felszabadító há
ború fejlődésének, és a káderek szempontjából Pártunk és az N F S Z H 
szempontjából is nagy veszteségeket okoztak, amit csak jóval később 
pótolhattunk. 

A z egész jugoszláv népfelszabadító háború történelmében a vajdasági 
népfelszabadító háborúnak sajátos jelentősége van. Nemcsak azért, mert 
elválaszthatatlan része volt, hanem azért is, mert a sok szempontból 
specifikus Vajdaság területe, ebből következően ma is időszerű, sajátos 
tapasztalatokat szereztünk a párt és Tito elvtárs általános politikai 
irányvonalának érvényrejuttatásában. 

A vajdasági harcosoknak a forradalomban, a harcokban tett nagy 
erőfeszítését értékelve Tito elvtárs még 1943-ban azt mondotta: „Euró
pában azt hiszik, hogy mozgalmunkat és katonaságunkat a hegyeink 
szülték. Legmeggyőzőbben ezt Szerémség cáfolja. A nép nemzeti és po
litikai öntudata, harci kedve és forradalmi pártja, amely képes harcba 
vinni és vezetni a népet, ez a legfontosabb, legszükségesebb a felkelés
hez, a földrajzi föltételek pedig csak többé-kevésbé könnyíthetik a fel
kelést, és befolyásolhatják a felkelő hadak taktikáját" A háború után, 
Tito elvtárs ehhez a vajdasági harcok értékeléséhez hozzáteszi még azt a 
következtetést is, hogy „ a felkelés itt még az igen nehéz feltételek kö
zött is kibontakozhatott, mert akik puskával a kezükben mentek a 
harcba a megszállók ellen, azok maguk mögött tudták az egész népet, 
amely egységes volt s az ország felszabadítására való törekvésben, a 
megszállók és az árulók elleni harcban." 

A teljes tüzében lángoló felszabadító háború ilyen feltételei között, 
valamint a tartomány nemzetei és nemzetiségei többségének a népfelsza
badító háború céljai köré való egyesítésekor 1943-ban sor kerül — az új 
néphatalmi szervek fejlett rendszerében, melyek még 1942-ben tartalmas 
tevékenységet fejtettek ki — Vajdaság társadalmi-politikai autonómiáját 
jelző elemek alakítására. A z autonómia a benne élő nemzetek és nemze
tiségek érdekeinek, valamint a forradalom alapján az új demokratikus 
szövetségi Jugoszláviában élő többi nemzethez való tartozásuk megnyil
vánulása. Ezzel gyakorlatilag megvalósult a forradalomban a Kommu
nista Szövetség korábban megfogalmazott koncepciója Vajdaság auto
nómiájáról. 

A népfelszabadító háború általános céljai mellett megvalósultak V a j 
daságban és Jugoszláviában a politikai, a demokratikus, a nemzeti és 
szociális jellegű célkitűzések is, a nemzetek és nemzetiségek távlataihoz. 
Mert csak így lehetett a nemzetek és nemzetiségek szélesebb és erősebb 



egységét megteremteni, és ezzel együtt megvetni a felkelés biztos alap
ját is. Ez volt a lényegbevágó kérdések egyike, amely 1941-ben a va j 
dasági pártszervezet és vezetősége előtt felvetődött. 

Ezek a forradalom történelmi jelentőségű, nagy eredményei ma a szo
cialista önigazgatásban nyilvánulnak meg, mely a társadalmi viszonyok 
lényege. Mindez Tito elvtárs vezetésével a Kommunista Szövetség műve, 
a nemzetek és nemzetiségek dolgozó tömegeinek műve, a nagy győzelem 
ez, amit magunk, Tito elvtárs vezetésével értünk el, az ő alkotó esz
méitől és személyes példájától vezérelve. A forradalom átformálta az 
országot és a benne uralkodó viszonyokat, új feltételeket építve a to
vábbi sokoldalú fejlődéshez, a dolgozó nép legszélesebb rétegeinek kez
deményezésének és alkotó készségének érvényesüléséhez. Jugoszlávia 
nemzetei és nemzetiségei a forradalom által testvéri, egyenjogú szocia
lista, önigazgatású közösségbe egyesültek. A z önigazgatási, anyagi és 
társadalmi fejlődésünkben tett minden lépés közösségünk egységének 
megszilárdítása és elmélyítése védelmi erejének, demokratikusságának, s 
világban való progresszív hatásának növekedése, és objektívan az is kell, 
hogy legyen. Ezek az alapelvek, melyeket a Kommunista Szövetség Tito 
elvtárs vezetése alatt képvisel és zászlajára tűzött a fejlődés során. 

Fordította Kovács Nándor 



Ágoston Béla 

A TITO STAFÉTA ÜDVÖZLÉSE* 

N É P T Á R S N Ő K ÉS N É P T Á R S A K , K E D V E S F I A T A L O K ! 

Mint már eddig is hosszú éveken át, ma újból összejöttünk, hogy közö
sen ünnepeljük az ifjúsági staféta érkezését és a stafétával együtt elküld
jük Kanizsa község dolgozóinak, polgárainak és ifjainak forró üdvöz
letét, igaz szívből jövő jókívánságait szeretett Tito elvtárs 85. születés
napja alkalmából. A születésnapi üdvözletek és jókívánságok mellett 
őszinte elismeréssel adózunk szeretett köztársasági elnökünk és pártve
zetőnk Tito elvtárs 57 éves párttagsága, 40 éves pártvezetése és 67 
éves munkásmozgalmi tevékenysége iránt. Köszönetet mondunk azért a 
fáradhatatlan, példa nélkül álló munkásságáért, amelynek gyümölcse
ként immár 32 éve, népeink és nemzetiségeink testvérisége és egysége je
gyében, békében és biztonságban élhetünk és építhetjük önigazgatású 
szocialista hazánkat. 

Nehéz megfelelő szavakat találni, amelyek híven tükröznék Ti to elv
társ sokévi fáradhatatlan munkásságát. Hosszú időre volna szükségünk; 
hogy azt mind felsoroljuk, így ezen a rövid ünnepségen csak egynéhány 
jelentős munkáját említenénk meg. 

Ismeretes, hogy a második világháború előtti években súlyos körül
mények között működött a munkás- és ifjúsági mozgalom Jugoszláviá
ban. Megszüntették a munkásjogokat, bebörtönözték a kommunistákat 
és a haladó erőket. A Jugoszláv Kommunist Párt vezetőségében is vál
ságos volt ekkor a helyzet, a párt a frakciós harcok miatt nélkülözte a 
rátermett vezetőket, ennélfogva nem tudott kifejteni kellő ellenállást az 
osztályellenséggel szemben. Ilyen válságos politikai körülmények között 

* Az alább közölt szöveg Ágoston Bélának, a D N S Z S Z kanizsai közsági választmánya elnökének ün
nepi beszéde, amely Kanizsán, 1977. április 5-én hangzott el a Tito staféta fogadása alkalmából megtar
tott nagygyűlésen. 



került 1937-ben Tito elvtárs a párt élére. Ez új szakasz kezdetét jelenti 
a párt és a jugoszláv népek forradalmi harcának történelmében. Ti to 
elvtárs vezetése és irányítása alatt rövidesen megkezdődött a pártban a 
konszolidálás, felélénkült a párttevékenység. Ez különösen jelentős té
nyező a jugoszláv ifjúsági mozgalom szempontjából is. Ekkor Tito elv
társ javaslatára a párt Központi Bizottsága mellett, Ivo Lola Ribar-ral 
az élén megalakult az Ifjúsági Bizottság azzal a feladattal, hogy ren
dezze az Ifjúkommunisták Szövetségének sorait és irányítsa tevékeny
ségét. 

Tito elvtárs kidolgozta a Kommunista Ifjúsági Szövetség programját, 
amelyben világosan megjelölte azt az irányvonalat, amelynek követése, 
alapján a Jugoszláv Ifjúsági Kommunista Szövetség a tömeges ifjúsági 
mozgalom harcos magvát kell hogy képezze. 

Ezt követően a Tito elvtárs vezette párt eszmei irányításával igen 
gyorsan bontakoztak ki és egymást követték a történelmi jelentőségű 
forradalmi akciók. 

Közvetlenül azután, hogy a fasiszta Németország és csatlósai meg
támadták hazánkat, a Kommunista Párt Tito elvtárs vezetése alatt 
harcra szólította fel az ország népét a megszállók ellen. A párt bátran 
vállalta magára ezt a hatalmas történelmi feladatot, mivel Tito elvtárs 
néhány éves bölcs vezetése által rendezte sorait, megerősödött, és ekkor 
már teljes mértékben élvezte a széles néptömegek bizalmát, akik a Párt 
felhívására mindjárt a kezdetben tömegesen ragadtak fegyvert. A z ifjú
ság az elsők között sietett a haza védelmére, Zágráb és Belgrád utcáin 
és az ország más vidékein a fasiszta terror ellenére fényes nappal gyúj
togatta az ellenséges teherautókat és elégette a fasiszta újságokat. Sok 
fiatal harcos az életével fizetett a szabadságért még mielőtt fegyvert 
ragadhatott volna. 

A párt nyilván nem tudta volna eredményesen megszervezni a meg
szállók elleni felkelést, ha töretlenül nem követi azt az irányvonalat, 
amelyet már 1937-ben Tito elvtárs vezetésével meghatározott. 

A harcok gyorsan terjedtek és a háborús történések alakulása már 
1942 folyamán igazolta a népfelszabadító mozgalom életképességét, és 
a Tito elvtárs által megjelölt politikai irányvonal helyességét. Bizonyára 
csak ezt a politikai irányvonalat töretlenül követve jöhetett létre olyan 
körülmény, igaz súlyos és áldozatos 19 hónapi harc árán, hogy 1942 
decemberében már szabad területen tartották a Jugoszláv Ifjúság első 
kongresszusát. A kongresszuson Tito elvtárs többek között e szavakkal 
szólt a fiatalokhoz: „Ifjú nemzedékünk számára ez a kongresszus óriási 
jelentőségű. Ezen a kongresszuson még jobban meg kell erősíteni J u g o 
szlávia nemzeteinek testvériségét, mert a Kommunista Párt mindig az 
ifjúságban látta a testvériség és egység letéteményesét, és sohasem csaló-



dott. Továbbá kiemelte azt a tényt, hogy ebben a háborúban, ebben a 
súlyos harcban, a Népfelszabadító Hadsereg a partizán osztagok többi 
harcosaival együtt, a jugoszláv ifjúság is olyan hírnevet szerzett az 
egész haladó emberiség előtt, amire még nem volt példa történelmünkben. 

A háborút követő újjáépítésnek abban az időszakában, amikor az 
első ötéves terv megvalósításán éjt nappallá téve dolgoztunk, a Tájékoz
tató Iroda tagállamainak kommunista pártjai váratlan politikai hadjá
ratot indítottak a Jugoszláv Kommunista Párt ellen, majd gazdasági blo
kádot vezettek be Jugoszláviával szemben. Ekkor Tito elvtárs újból ta
núságot tett amellett, hogy nem csak legendás hadvezér, s kimagasló 
képességű pártvezető, hanem bölcs, éleslátású államférfi is. Most is vilá
gosan felismerte a helyzet igazi értelmét, félreérthetetlenül rámutatott a 
Tájékoztató Iroda rágalmainak valótlanságára és töretlenül meg volt 
győződve az igazság erejében. Ennek köszönhető, hogy nemzetünk és 
nemzetiségeink, párttagok és pártonkívüliek egy-emberként álltak a J u 
goszláv Kommunista Párt és annak vezetősége mellé, rendületlenül kö
vették a Tito elvtárs vezette Párt politikai irányvonalát. 

A nemzetközi politikai élet területén Tito elvtárs munkásságához szá
mos kiemelkedő történelmi jelentőségű esemény fűződik. Ezek közül a 
békés koegzisztencia és az el nem kötelezettség politikájának megvaló
sításán folytatott tevékenysége világszinten elismert. Tito elvtársnak, 
mint töretlen békeharcosnak, az el nem kötelezettségi politika kreáto
rának ma a világ valamennyi haladó népe tisztelettel adózik. 

Belpolitikai és gazdasági életünk területén, hazánk nemzeteinek és 
nemzetiségeinek testvérisége és egysége megszilárdításában, gazdasági éle
tünk megalapozásában, felvirágzásában Tito elvtárs munkássága szinte 
felbecsülhetetlen értékű történelmi kincs. 

A munkásönigazgatás bevezetése, az új alkotmány A társult munká
ról szóló törvény meghozatala olyan történelmi cselekmények, amelyek 
igazolják Tito elvtárs bölcsességét, helyzetfelismerését a társadalmi vál
tozások szükségszerűségének tekintetében. Olyan dokumentumok ezek, 
amelyekre bizalommal alapozhatjuk jövőnket, amelyek garantálják füg
getlenségünket, el nem kötelezett politikánk folytatását, nemzeteink és 
nemzetiségeink békéjét, biztonságát, a még boldogabb életének megte
remtését. 

Hazánk minden polgára, közöttük mi Kanizsa község dolgozói és 
polgárai, öregek és fiatalok büszkék vagyunk ezekre a forradami vív
mányokra és éberen őrizzük ezeket a felbecsülhetetlen történelmi érté
keket. 

A felsorolt kimagasló érdemek iránti őszinte, szívből fakadó elisme
résünk jeléül, községünk polgárai és dolgozói, ifjai és leányai kitörő lel
kesedéssel és egyemberként csatlakoztunk ahhoz a javaslathoz, hogy 



Tito elvtársnak, szeretett pártvezetőnknek, köztársasági elnökünknek sok
évi önzetlen és odaadó munkásságáért harmadszor is ítéljék oda a nép
hős érdemrendet. 

Élj még közöttünk sokáig kedves Tito elvtárs, és vezess bennünket a 
béke, a haladás útján! 

Kanizsa, 1977. április 5-én. 



Milena Vlaškalić 

A JUGOSZLÁV KOMMUNISTA PÁRT 
MEGALAKULÁSÁNAK EMLÉKÉRE* 

Elvtársnők és elvtársak! 
Éppen ezeken a napokon — vagyis 1919. április 20., 21 . , 22. és 23-án 
tartották meg Belgrádban a Szocialista Munkáspárt első kongresszusát, 
amelyen egyben meghozták a párt kommunista szellemű tevékenységi 
programját is. Valamivel későbben, 1920-ban a II . (vukovári) kongresz-
szuson a párt új nevet, Jugoszláv Kommunista Párt nevet vette fel. 

Ezért tekintjük mi április 20-át a J K P megalakítása napjának, s ezt a 
napot ez évben a kettős jubileum jegyében — Tito elvtárs párt élére 
kerülésének 40. évfordulója és 85. születésnapja — jegyében ünnepeljük. 
Tito egész élete és munkássága Jugoszlávia történelmének egyik legje
lentősebb, sorsdöntő korszakához fűződik, amikor az ország nemzetei ki
vívták forradalmukat, elindultak a szocialista önigazgatású társadalom 
építésének útján, és megteremtették azt. 

Ezért joggal mondjuk, hogy Tito kettős jubileumát ünnepeljük, de ez 
egyben a Kommunista Szövetség, a munkásosztály, Jugoszlávia nemze
tei és nemzetiségei kettős jubileuma, vagyis mindannyiunké, akik Titót 
követtük. 

E mai ünnepélyes összejövetelen — amelyet a szabadkai Közgazdasági 
Fakultás és a Kertváros helyi közösség rendezett, mely területén e fa
kultás is található — Jugoszlávia kommunista és szocialista mozgalmának 
történetében e jelentős eseményekre visszaemlékezve, a mostani nemze
dékeket kívánjuk még egyszer emlékeztetni arra, hogy hogyan született 
meg és erősödött Jugoszláviában az a társadalmi erő, amely a munkás-

* Az alább' közölt szöveg Dr. Milena Vlaškalić. a szabadkai Közgazdasági Kar dolgozóinak és a 
Kertváros helyi közössége aktivistáinak közös díszgyűlésén elhangzott bevezető előadása. A Kertváros 
helyi közösség és a területéhez tartozó Közgazdasági Kar dolgozói a díszevűlést a Tito iubileumok kere
tén belül a J K P , illetve J K S Z megalakulásának évfordulója alkalmából tartották. 



osztály, s minden haladó szellemű dolgozó élére állt, majd megindította, 
kivívta a jugoszláv társadalomban a szocialista forradalmat. 

Az első, alakuló kongresszust tulajdonképpen Slavonski Bíródban kel
lett volna megtartani április 20-ától 23-áig. De majdnem az utolsó perc
ben előreláthatatlan nehézségek merültek fel. A burzsoázia a szocialista 
kongresszus küldötteinek forradalmi hangulatától tartva — mivel tud
ták, hogy Slavonski Brodon tervezik a kongresszust megtartani — meg
kísérelték azt megakadályozni azzal, hogy utólagosan hozott határozat
ban úgy döntöttek, a kongresszust nem lehet Slavonski Brodban meg
tartani, hanem Belgrádban, mivel ott van az állami, hatalmi központ, 
ahol közelebb állnak az ellenőrző szervek, a cenzúra, vagyis értékelésük 
szerint kevésbé veszélyes, tehát alkalmasabb volt. Ez a változás azon
ban lényegesen nem hatott ki a kongressszus tartalmára, sem eredmé
nyeire azon kívül, hogy a küldöttek egy része nem tudott eljutni Belg
rádba, mert a hatósági szervek megakadályozták őket. 

A kongresszus tartalma és légköre a jugoszláv proletariátus forradalmi 
hangulatának igazi manifesztuma volt. 

A Radničke novine 1919. április 26-i száma így ír a kongresszuson 
a munka kezdetéről és az általános irányvonaláról: „ . . . A z összes kül
döttek a Nemzeti Szocialista Otthon termében gyűltek össze. Nyolc óra 
már elmúlt, de még nem indulnak a Slavija hotel termébe, ahová a kong
resszust összehívták, mert mindannyian várják Bosznia és Hercegovina 
küldötteit. Nyolc óra harminc perckor ők is megérkeznek, majd néhány 
perccel ezután átmennek a Slavija hotelba. A z ötszáz küldött alig fért 
el a hotel termében. Mint a kasban, olyan a tolongás. Jugoszlávia összes 
tartományaiból érkezett küldöttek soraiból összeállított kórus előadta a 
munkáshimnuszt, melynek melodikus dallamára mindenki elhallgatott, s 
síri csend támadt. A dalt ezer kérges tenyérből feltörő tapsvihar üdvö
zölte . . ." (a szöveg további részét a cenzúra törölte). 

Vlado Ostojié elvtárs, a belgrádi szakszervezeti és párttanács elnöke 
jelenik meg az elnöki asztal mögött. 

Ő nagyvonalakban a következőket mondta: Proletariátusunkra az a 
történelmi 'jelentőségű szerep vár, hogy egyesítsük az egész jugoszláv 
proletariátust. A burzsoázia egyesült, kialakított egy frontot, nekünk is 
egyesülnünk kell, s egy egységes arcvonalat kell teremtenünk az ő front
jukkal szemben. „ . . . A kongresszusnak óvást kell emelnie, a központi 
hatalom ellen a jugoszláv proletariátus elleni erőszakos elnyomás miatt." 

A kongresszus légköre igen izzó volt. Kihangsúlyozták, hogy a jugo
szláv proletariátusnak minél hamarabb, minél szilárdabban egyesülnie 
kell. Ezen a kongresszuson a szabadkai küldött, Rizsár (magyar) a kö
vetkezőket mondta: „Belépünk az egyesült pártba, és kijelentjük, hogy 
semmiből se nem maradunk ki a végső célunkért folytatott harcban." 



Ezen a kongresszuson a következő dokumentumokat hozták meg: 
1. Az egyesülés alapja, amely többek között a szociáldemokrata pár

tok és csoportok a Jugoszláv (kommunista) Szocialista Munkáspárt cím 
alatt egy egységes pártba való egyesüléséről szóló határozatot, valamint 
a I I I . Internacionáléhoz való csatlakozásról szóló határozatot tartalmaz
za. Ebben a programban a J K P a forradalmi út mellett döntött a ha
talom megszerzésében. 

2. Akcióprogram vagy a Párt közvetlen feladatairól szóló határozat. 
3. Az agrárkérdésről szóló határozat. 
4. Az államtanácsról szóló határozat. 
5. -Í4Z országban az alapvető polgári jogok és szabadságok tiprása el

leni óvást tartalmazó határozat 
6. A pártnyomda megszervezéséről szóló határozat. 
7. A párt alapszabályzata. 
8. A szocialista (kommunista) nők alapszabályzata. 
A kongresszus a központi párttanács, a financiális ellenőrző szerv, va 

lamint a Radničke novine újságírói karának és szerkesztőségének meg
választásával végződött. 

A párt tanácsába 31 tagot választottak, éspedig: Szerbiából, Horvá t 
országból, valamint Boszniából és Hercegovinából nyolcat-nyolcat, Va j 
daságból négyet, Dalmáciából kettőt, Crna Gorából pedig egyet. A köz
ponti párttanács első ti tkárává Filip Filipoviéot választották. 

Ma, amikor feltesszük a kérdést, hogy miben van a J K P alakuló kong
resszusának a jelentősége, amely a Párt történetében egyesülési kongresz-
szus néven ismert, akkor elsősorban ki kell emelni, hogy a kongresszus 
igen nehéz gazdasági, politikai és társadalmi feltételek között lett meg
tartva. A z uralkodó burzsoázia arra törekedett, hogy a hatalom összes 
erejével elfojtsa a jelentkező, majd erősödő, sőt megszilárduló szocialista 
mozgalmat. 

A munkásosztály elégedetlen volt, gazdasági és politikai szabadságra 
törekedett. A jugoszláv proletariátus forradalmi hangulata a sztrájkok
ban és más országok proletariátus mozgalmaival való szolidaritásban 
nyilvánult meg. Különösen a N a g y Októberi Szocialista Forradalom 
adott nagy lendületet a jugoszláv proletariátus általános forradalmi 
mozgalmához. 

Éppen ebben az időben azonban Jugoszláviában nem volt egy szer
vezett, egységes munkáspárt, amely képes lett volna vezetni és helyesen 
irányítani a tömegek forradalmi lendületét. Az 1919-es év azért olyan 
fontos a munkásmozgalom történetében, mert ezen az I. kongresszuson 
kerül sor az egyesülésre és így végül a jugoszláv proletariátusnak egy 
közös pártszervezete lesz, amire feltétlen szükség van a burzsoázia elleni 
harcban, amely akadályozta a forradalomban, az új, szocialista társa-



dalom építésében. Tehát ebben rejlik e kongresszus legnagyobb törté
nelmi jelentősége. 

A kongresszus utána J K P azonnal bekapcsolódott az ország politikai 
életébe, majd mint a munkásosztály, a munkás nép pártja az országban 
erős politikai tényezővé vált. Más szóval a Párt komoly politikai erővé 
vált, igen rövid időn belül pedig hatása és tekintélye is megnövekedett. 

Ennek egyik bizonyítéka az 1920-ban tartott első községi választások 
eredménye, amikor is a J K P szavazattöbbséget kapott a nagyobb váro
sok jelentős részében, de főleg az ipari központokban, ahol legnagyobb 
a munkásosztály koncentrációja. Ilyen városok voltak: Zágráb, Niš , 
Szkoplje, Kragujevac, Uzice, Slavonski Brod, Leskovac, Kumanovo, Va-
ljevo, Veles és még 38 falusi község, Belgrádban pedig községi elnökké 
Filip Filipoviéot, a Jugoszláv Kommunista Párt Központi Bizottsága 
végrehajtó bizottságának akkori elnökét választották meg. 

A Párt nagy politikai erejét és tekintélyét igazolják a jugoszláv alkot-
mányozó nemzetgyűlés választásai, amikor az egész országban 59 kép
viselői mandátumot szerzett, így a képviselők száma szerint a harmadik 
politikai párt lett az országban. Szemmel látható volt, hogy a munkás
osztály, a munkások, a kizsákmányolt tömegek, a forradalmi eszmék 
hordozói a N a g y Októberi Szocialista Forradalom győzelmétől ösztö
nözve az újonnan alakított államban a szebb, szocialista jövő reményé
ben bizalmukat a Kommunista Pártba, a szocialista fejlődést és a szo
cialista társadalom építését célzó programjába vetették. 

1921—1929-ig tartó időszakban a J K P kialakítja álláspontjait a jugo
szláv társadalom problémáival kapcsolatban, de főleg a nemzeti és más 
alapvető kérdésben. Erre vonatkozóan eszmei harc indult, ami a frakció 
kialakulásához, a mind gyakoribb frakciós harcokhoz vezetett a vezető
ségben. Ez lazította a Párt belső szilárdságát, csökkentette akcióképes
ségét. Ezért a zágrábi pártszervezet VI I I . kongferenciája (1928 feb
ruárjában), ahol Jos ip Broz Tito játszotta a legjelentősebb szerepet, a 
J K P keretében a konszolidáció folyamatának kezdetét jelentette. A kon
szolidációért, a Párt sorainak erősítéséért vívott harcban nagy számú 
kommunista és ifjúkommunista nőtt ki, akik megértették, milyen veszélyt 
jelentenek a frakciós harcok a Párt egysége és szilárdsága szempontjá
ból, így ők mindennek tudatában sikeresen megvívták a harcot, a frak
ciósokkal szemben. Ilyen módon munkásokból alakult ki a Párt központi 
sejtje. 

A Jugoszláv Királyság, az új állam már egy egész évtizede fennállt, 
de a gazdasági viszonyok, a társadalomban a szociális és a nemzetek 
közötti viszonyok ahelyett, hogy megoldódtak volna, a burzsoázia és a 
proletariátus közötti ellentétek növekedése miatt idővel mindinkább ki
éleződtek. Ez az állam a szociális és nemzeti elnvomás országa volt. 



Ezért az elégedetlenség, az ellenállás nemcsak a munkásosztály soraiban, 
hanem az egész országban a szegény néprétegek között nőtt. Az elégedet
lenség, az ellenállás az egész hazánkra kiterjedt. 

A király és a szerb nagyburzsoázia a saját népében való támasz nélkül 
a kommunisták és a munkásosztály mind szervezettebb ellenállásával 
szembekerülve féltették hatalmukat és pozíciójukat, a legbrutálisabb lé
pésre szánják magukat — bevezetik 1929-ben a január 6-i diktatúrát. 

A diktatúra rendszer a legbrutálisabb módon leszámolt az országban 
mindennel, ami csak demokratikus volt. Különösen drasztikusan üldöz
ték a J K P - t , amely elítélte a diktatúrát, és harcba hívta ellene a népet. 

A január hatodikai diktatúra idején megöltek több mint száz kiemel
kedő J K P vezetőt és aktivistát, több ezret elfogtak, sokakat közülük 
több éves börtönbüntetésre ítéltek. Ugyanakkor megszüntettek minden 
politikai jogot és szabadságot az országban: megszüntették az alkot
mányt, feloszlatták a szkupstinát, betiltották a politikai pártok és szer
vezetek működését, majd katonai-fasiszta jellegű monarchista diktatúrát 
vezettek be. Az egész államapparátus elsősorban a szervezett munkás
osztályra és annak vezetőire vetette magát azzal, hogy teljesen meg
semmisítse, felmorzsolja az akciót. 

Nincsen hazánknak olyan része, ahol minden addiginél sokkal jobban 
ne üldözték volna a kommunistákat. Országszerte tömegesen tartóz
tatták le őket, egész pártszervezeteket semmisítettek meg. A Párt tekin
télyes, vezető egyéniségeit fizikailag megsemmisítették, megölték. Egy
szóval a Párt tevékenysége megbénult, sok kommunista magára maradt. 
Ezért joggal mondhatjuk, hogy ez volt a legnehezebb időszak a Párt 
működése alatt a két háború közötti időszakban a monarchista diktatúra 
kegyetlen üldözéseinek idején. 

Mégis, ilyen feltételek mellett, amikor a kommunista meggyőződés, a 
Párthoz vagy a Jugoszláv Kommunista Ifjúsági Szövetséghez való tar
tozás életveszélyes volt, sok kommunista és ifjúkommunista nem ingott 
meg, nem tört meg. Ezért a mai kommunista nemzedéknek például, ösz
tönzőül kell, hogy szolgáljon az a nagyfokú kommunista meggyőződés, 
ami ebben az időszakban megnyilvánult. E kor kommunistáinak áldo
zatkészségén neveledett és nevelkedik mai nemzedékünk is. 

A harc viszont egyenlőtlen harc volt. A tagság és a vezetőség egy ré
szét likvidálták. Ezért a vezetőség 1930-ban emigrált, a Párt székhelyét 
Bécsbe tették át. Kedvezőtlenül hatott az is, hogy a J K P KB-nak akkor 
elnöksége a diktatúra bevezetésére fegyveres felkelés felhívásával felelt 
annak ellenére is, hogy a kommunisták száma még kevés volt és még 
nem konszolidálódtak eléggé. Mindennek ellenére a J K P akkor nem 
semmisült meg. A z egyenlőtlen harcban új, forradalmi káderek nőttek 
ki, akik tekintet nélkül az áldozatokra, folytatták a munkát. így a J K P 



1932—1934-ig kialakította szervezeti egységét és a diktatúrával szem
beni ellenállásával nagy tekintélyre tett szert a széles néprétegekben 
megnőtt a hatása. 

Ebben az időszakban az ország politikai életében a J K P legelőször 
jelentősebben az 1935—1937. időszakban kapcsolódott be. Ez idő alatt 
a párttagság sorai megszilárdulnak, a J K P KB-nak segítségével az or
szág minden részében felújulnak a pártszervezetek. 

1934 elején kezd megjelenni a Komunist mint a J K P T K szerve, ez
után pedig a legális lapok egész sora a kommunisták kisebb vagy nagyobb 
hatása alatt. Ekkor hagyják el a sajtót a marxista irodalom olyan kapi
tális művei, mint pl. Marxtól A tőke, Engelstől az Anti Dühring, Lenin
től A z imperializmus stb. Most a kommunisták több tapasztalat és el
méleti tudás birtokában újabb összeütközésbe kerülnek. Sok munkás
sztrájkot és figyelemre méltó politikai tömegakciót szerveznek. A Párt 
a demokratikus szabadságért, a munkások jogaiért, a dolgozók életfel
tételeinek javításáért, az egyenjogúság alapján a nemzeti kérdés meg
oldásáért tett határozott követeléseivel ebben az időben a dolgozók, 
parasztok és az értelmiség körében jelentős pozíciókat szerzett magának. 

Ez az időszak tulajdonképpen a Párt szevezeti és eszmei erősödésé
nek, de különösen a dolgozók közötti hatása terjedésének időszaka. 

1937 végén a párt élére Josip Broz Tito kerül, aki azonnal megszer
vezi az országon belül a pártvezetöséget, és véglegesen megszüntette a 
mind lendületesebben fejlődő Párt és vezetősége közötti eltávolodást, mi
vel a vezetőség sem összetétele miatt, sem abból kifolyólag, hogy külföl
dön székelt, nem volt képes vezetni a mindjobban erősödő forradalmi 
mozgalmat. 

Más szavakkal, csak miután megalakult a Párt vezetősége, az orszá
gon belül és Tito elvtárs került a J K P KB-nak élére, csak akkor ala
kultak ki a feltételek a Párt mind fokozottabb erősödéséhez, a párt
szervezetek fejlődéséhez, megszilárdulásához, a pártkáderek eszmei-po
litikai kiképzéséhez. Az ő vezetése alatt a J K P és a Párt által vezetett 
mozgalom még nagyobb lendületet kapott. A z események gyorsan pe
regtek. A fasizmus veszélye mindinkább növekedett. 

Ilyen feltételek mellett, a I I . világháború előestéjén Tito maximális 
erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy a J K P összekapcsolja az or
szágban a demokráciáért folyó harcot az ország függetlenségéért vívott 
harccal, mivel ebben az időszakban a külső fasiszta agresszió növeke
dik, az ország belsejében pedig a jugoszláv uralkodó osztály nyílt fasisz
tabarát politikát folytat. 

Cvetkovié és Maček által kötött egyezmény aláírása idején a J K P 
volt az egyetlen szervezett politikai erő, amely igazán az ország nem
zeti érdekeiért, a jugoszláv nép gazdasági, szociális és politikai követel-



menyeinek megvalósulásáért harcolt. Ezt különösen az V. konferencia 
igazolta (1940 októberében tartották meg), amelyen még világosabban 
kijelölték a J K P politikai irányvonalát, és a Párt tevékenysége még 
közvetlenebbül a lényeges, aktuális jugoszláv problémákra irányult, me
lyeket az akkori belföldi és külföldi helyzet vetett fel. 

A további történelmi események gyorsan peregtek. 
1941. március 27-én a J K P rendkívüli szerepet játszott. A népi tö

megek hatására felbomlott a Cvetković—Maček kormány, amely két 
nappal azelőtt aláírta a hármas szövetséghez való csatlakozásról szóló 
egyezményt. A tüntetések ekkor értek tetőfokukra, a néptömegek pedig 
elégedetlenségüket fejezték ki a rendszer kolaborációs politikája miatt, 
és készek voltak vállalni az ország védelmét. E tömeges nemzeti meg
mozdulás élén a kommunisták álltak. A „Bolje rat, nego pakt!", (Inkább 
a háború, mint az egyezmény!) „Bolje grob, nego rob!" (Inkább a sír, 
mint a rabság!) és „Savez sa Sovjetskim savezom!" (Szövetséget a Szov
jetunióval!) jelszavakat a nép magáénak tekintette, s ezzel a kommu
nisták megmutatták, hogy készek a néptömegek vezetésére, törekvéseik 
irányítására. 

Németország, Olaszország és szövetségeseik támadása idején, amire 
hamarosan sor került (1941. április 6-án), a J K P az ország védelméért 
küzdött. Az ország leigázása, az állam és a hadsereg felbomlása idején 
a Párt vezetősége hívta fel a népet a fasiszta ellenséggel szembeni harcra, 
és megkezdte a fegyveres felszabadító háború előkészítését. 

A J K P K B politikai bizottságának július 4-én megtartott ülésén ilyen 
értelemben hoztak határozatokat. Ettől kezdve egészen 1945 májusáig 
a J K P Tito elvtárs vezetésével a népfelszabadító harc, a forradalom 
élén állt. 

A J K P kezdeményezésére alakultak meg a partizánosztagok, később 
pedig a néfelszabadító hadsereg, megalakult a Néfront és az új népha
talmi szervek. A népfelszabadító hábo,rú és a forradalom idején a J K P 
lett az egyetlen politikai vezető erő az országban. A megszállók és a 
hazai árulók elleni harcban, az ország felszabadításáért és forradalmi 
átalakulásáért a J K P - v a l és Tito elvtárssal, forradalmunk nagy alakjá
val az élen. Az ő vezetése alatt a J K P történetének legfényesebb, leg-
dicsőbb szakasza kezdődött, a népfelszabadító háború négyéves küz
delme, Jugoszlávia összes nemzetének és nemzetiségének győzelme. 

Ma, ezen az összejövetelen viszont még tömören sem lehet elmondani 
népeink négyéves hősi harcával kapcsolatos főbb eseményeket sem. E z 
úttal nem lehet felsorolni a kommunisták, a harcosok és egész népünk 
áldozatait, erőfeszítéseit, kísértéseit és félelmeit, összes hőstetteit. Erről 
a hősi korról eddig is sok könyvet írtak, de még ezután is sokat írnak 
majd. Pártunk és népeink hős harca örök bizonyítékul áll számunkra, a 



történelem- de mindenki számára, aki bármikor megkísérli hamisítani 
történelmünket. 

1945-ben érkezik el a szabadság — a II . világháború vége. A harco
soknak járó pihenő nélkül a J K P megkezdi a lerombolt ország újjá
építését. 

A J K P ekkor mozgósít minden erőt, minden anyagi eszközt az új 
küzdelemben, hogy az országot kiemelje a gazdasági és kulturális elma
radottságból, de egyben harcol a szocialista termelési viszonyok fej
lesztéséért. 

Múlnak az évek, a pártkongresszusok az adott feltételeknek meg
felelően mind újabb és újabb feladatokat tűznek ki. Nem lehet most 
mindre kitérni, de álljunk meg egy kicsit az 1948-as évnél, amikor Pár
tunk Titóval az élen elutasította Sztálin és a Tájékoztató Iroda nyomá
sát, majd sikerült megőriznie függetlenségét, önálló fejlődési útját. 

Ezután következik 1950. Ez az év pedig hazánkban a szocialista vi
szonyok fejlődésének új szakaszának kezdetét jelenti. Tito elvtárs Az 
állami gazdasági vállalatokban és gazdasági társulatokban a munka
közösségek igazgatásáról szóló törvény elfogadásakor elhangzott közis
mert expozéjában a következőket mondta: „ A termelési eszközök állami 
tulajdonba kerülésével még nem valósult meg a munkásmozgalom jel
szava: „ A gyárak a munkásoké!", mert a „ A gyárak a munkásoké, a 
föld a parasztoké!" jelszó nem csak propaganda, hanem magába fog
lalja a termelésben a szocialista viszonyok alakításának egész program
ját: a társadalmi tulajdon tekintetében, a dolgozók jogai és kötelezett
ségei tekintetében tehát a gyakorlatban meg lehet és meg is kell való
sítanunk, ha valóban a szocializmust akarjuk építeni." 

Ettől kezdve az önigazgatás építése folyamán eltelt 26 év alatt az 
önigazgatás társadalmi gyakorlattá, Jugoszlávia munkásosztályának és 
minden dolgozójának elidegeníthetetlen vívmányává vált . 

1961-ben lett megtartva a belgrádi konferencia, amelyen igazolást 
nyert az el nem kötelezettség eszméje, mozgalma is, amit Tito elvtárs 
nagy barátaival, a nagy államférfiakkal, Nehruval és Nasszerrel kezde
ményezett és szervezett meg. Ma már az el nem kötelezett országok a 
világban hatalmas erőt képviselnek. Tito pedig ebben a mozgalomban 
a legmarkánsabb személyiség, akit világszerte igen nagyra becsülnek. 
A z ő személyes hozzájárulása a mozgalom kibontakozásához rendkívüli 
jelentőségű. Ö volt az el nem kötelezettek első belgrádi konferenciájának 
házigazdája, és azóta is részt vett az államfők vagy kormányok eddigi 
összes értekezletén: 1962-ben Kairóban, 1973-ban Luszakán, 1976-ban 
Sry Lankán. Ugyanakkor az egész Kommunista Szövetség állandóan az 
el nem kötelezettek mozgalmának terjesztésén, megszilárdításán és egy
sége védelmén dolgozott. 



1971-ben és 1972-ben a J K S Z Tito elvtárssal az élén megvédi a for
radalom és az önigazgatási fejlődés útját a nacionalista és liberalista 
tendencióktól. A Kommunista Szövetségben Tito kezdeményezi és meg
határozza az álláspontokat. N a g y személyiségével a K S Z tagjának, nem
zeteink és nemzetiségeink széles tömegeinek támogatása mellett Tito és a 
Kommunista Szövetség még egy győzelmet vív ki. 

A z 1974. évet a J K S Z és Tito elvtárs tartalmas, eredményes munká
val tölti el a X . kongresszus és az új alkotmány meghozatalát előké
szítve. A z új alkotmány minőségileg, magasabb színvonalat képez tár
sadalmi-gazdasági rendszerünk építésében. Ekkor kezdődik a társult 
munka szervezetei kialakulásának új korszaka, amikor a szocialista ön
igazgatás, munkásosztályunk, egyenjogú, testvériségben és egységben élő 
nemzeteink és nemzetiségeink fejlődése új távlatokat kap. 

Tito személyisége a Párt fejlődése során, a munkásmozgalomból nőtt 
ki. Harcában, küzdelmeiben mindig a munkásosztály támogatását él
vezte. Mindezt elsősorban azzal érte el, hogy a J K P 40 éves vezetése 
alatt felmerülő dilemmák megoldásában, de egész életén át mindig meg
találta a helyes utat, a megfelelő eszközt a győzelemhez, sikerhez, amit 
forradalmi gyakorlatunk igazolt. 

Számunkra, a forradalmi marxisták számára Tito történelmi nagy
sága abba rejlik, hogy alkotó jellegű szerepet vállalt az emberiség hala
dásáért folytatott küzdelemben, az ember kizsákmányolása, leigázása 
minden formája elleni harcban. Ezért a történelmi jelentőségű nevek 
közül kiemelkednek azok, akik az elnyomott osztály és az emberiség 
haladó törekvéseinek nemcsak kifejezői voltak, hanem a történelemben 
aktívan részt vettek a forradalmi, haladó szellemű és humánus hatá
rozatok meghozatalában, amelyek valóban sikert, győzelmet arattak. 

E z a magyarázata annak, hogy büszkék vagyunk arra, hogy Tito a 
történelmi személyiségek között egyik legkiemelkedőbb, legfényesebb. 

Ez igazolja azt, hogy Tito neve, jelentősége már rég túlnőtte terüle
tileg kicsiny, de hősiességében nagy hazánk határait, amelyről ő maga 
is több ízben kiemelte, a legszebb ország a világon. Tito egyaránt azoké, 
akiknek a béke egzisztenciális szükséglet, akik nemzeti létük, független
ségük védelmére, egyenjogú nemzeti közösségük építésére kelnek fel, és 
akik a kizsákmányolás, elnyomás minden formája ellen harcolnak. Tito 
neve ezért a harcolók szimbólumává vált, egy új világ humanista vízió
jának kifejezőjévé, amely világ mentes az ember ember általi megsem
misítésének, az egyik nemzet másik általi megsemmisítésének félelmétől, 
amelyben olyan nemzedékek születnek, akik nem ismerik a háború ször
nyűségeit, az embertelenséget — ahogy — azt Kardelj elvtárs mondta 
1967. december 28-án, a J K S Z KB-nak ünnepi ülésén. 

Mindez azt jelenti, hogy Jos ip Broz Tito élete és munkája elválaszt-



hatatlanul Jugoszlávia nemzeti történelmének legsorsdöntőbb, legjelen
tősebb korszakához fűződik, amikor Jugoszlávia nemzetei kivívták for
radalmukat, elindultak a szocialista önigazgatású társadalom építésének 
útján, s megteremtették azt. 

Ezért országunk minden részéből érkező javaslatok, hogy Tito har
madszor is legyen kitüntetve a néphős érdemrenddel, a nagy elismerés 
és szeretet megnyilvánulása az az ember iránt, aki egész életét a mun
kásosztály nemes eszméi győzelmének szentelte, és óriási részt vállalt 
győzelmünkben, forradalmunk fejlődésében. 

A kommunisták, a munkásosztály, valamint Jugoszlávia nemzetei és 
nemzetiségei kívánságához csatlakozva javaslom, hogy a Közgazdasági 
fakultás és a Kertváros helyi közösség közös összejövetele támogassa a 
javaslatot, hogy Tito elvtárs harmadszor is legyen kitüntetve a néphős 
érdemrenddel. 

A javaslat egyhangú támogatása után engedjék meg, hogy még el
mondjam a következőket: 

Ezt az ünnepi összejövetelt mi nem csak a múltért, a hősi évek em
lékéért, vagy azért szerveztük meg, hogy méltón visszaemlékezzünk Tito 
vezetése alatt a párt harcos múltjára. Ezt a közös összejövetelt jele
nünkért és jövőnkért tartjuk, mert szükség van arra, hogy még inten
zivebben folytassuk az önigazgatású szocialista társadalmunk építéséért 
a harcot. 

A jelenünk és a jövőnk megköveteli, hogy e nagy jubileumokat, Tito 
pártvezetésének 40. évfordulóját és 85. születésnapját mindenütt mun
kával ünnepeljük. 

Ezek a jubileumok arra köteleznek bennünket, hogy mindennapi mun
kánkat továbbfejlesszük és így vegyük ki részünket társadalmi közös
ségünk építésében. 

A köztársasági fakultás és e helyi közösség dolgozói Tito elvtárs 40 
éves pártvezetését új munkaeredményekkel ünneplik meg. E kettős ju
bileum mindannyiunkat maximális erőfeszítésre kötelez minden téren. 
Tito jubileumai, tettei és személyes példája kell, hogy például szolgáljon 
a még eredményesebb munkához. 

Subotica, 1977. április 20. 

Fordította Megadja Ida 



Szerzők csoportja 

TITO ELVTÁRS ÉLETÉRŐL 
ÉS FORRADALMI MUNKÁSSÁGÁRÓL, 
BESZÁMOLÓ AZ ÚJVIDÉKI VOJVODINA 
KÖZÚTI SZÁLLÍTÓ VÁLLALAT ÜNNEPSÉGÉN* 

Most, hogy negyvenedik évfordulóját ünnepeljük annak, hogy elnökünk 
a párt élén áll, valamint hogy betöltötte nyolcvanötödik születésnapját, 
röviden visszaemlékezünk életútjára és munkásságára. 

Josip Broz Tito a zagorjei dombvidéken született 1892. május 25-én, 
Marija és Franjo Broz hetedik gyermekeként. Munkásságával a délszláv 
népek huszadik századi történelmének legnagyobb, a világtörténelemnek 
pedig egyik legkiemelkedőbb alkotójává vált. Gyermekkorát, az iskolás 
éveket szülőfalujában, Kumrovecben töltötte. Mivel nem állt módjában 
továbbtanulni, szülei javaslatára szakmát tanult. 

Találkozása a munkásmozgalommal 

1907-ben Tito Sisakra ment szakmát tanulni, itt ismerkedett meg a 
munkásmozgalommal. Pincérnek indult, de hamarosan áttért a lakatos 
szakma kitanulására. Tito elvtársat a kommunista eszmékkel elsőként a 
műhelyben dolgozó munkások ismertették meg. Szervezett tevékenység
gel ekkor kezdett el foglalkozni. A z inasévek után először Zágrábban 
dolgozott két hónapig 1910-ben. Ekkor iratkozott be a fémmunkások 
szövetségébe, s ezáltal Horvátország és Szlavónia Szociáldemokrata Párt
jának tagjává vált. 

A gazdasági válság, a növekvő munkanélküliség időszaka volt ez, 
így Tito, mivel munka nélkül maradt, kénytelen volt megélhetés után 
nézni. Gyaloglásai során még Triesztig is eljutott. 1911 márciusában is
mét Zágrábban vállalt munkát, ahol először vett részt a lakatosok bér
emelést és a munkaidő rövidítést követelő sikeres sztrájkjában. Szakmai 

* A Dárt élére kerülésének 40. és születésének 85. évfordulóia alkalmából rendezett ünnepségen felolva
sott beszámoló. 



tapasztalatszerzés iránti vágyból hamarosan külföldre ment. Néhány hó
napot a csehországi Jince Čenkov gyárban töltött, ahol bekapcsolódott 
a szakszervezet munkájába. Ezután Csehország különböző gyáraiban 
dolgozott, majd pedig visszatért Ausztriába és a bécsi Gridl gyárban 
helyezkedett el. 

A z idő tájt kezdődött el a Balkán-háború, amelynek elnyomott népei
vel kezdettől fogva rokonszenvezett. 1913-ban a D I E M L E R cégnél a 
gépkocsik bejáratását végezte. Innen hívták be katonai szolgálatra. A 
feudális Osztrák—Magyar Monarchia hadseregének embertelenségét maga 
Tito írta le legjobban: „ E z mindenekelőtt elnyomó hadsereg volt. Má
sodsorban nagyon gyenge volt, mert gépies fegyelem és bevett szokások 
uralkodtak, a katonának általában véve nem adódott lehetősége kezde
ményezőkészsége kinyilvánítására." 

Éppen ez idő tájt következett be a szarajevói merénylet, amely egy 
világméretű összecsapás kibontakozásához vezetett. 

Az első világháború, az októberi forradalom 
és az intervenció időszaka 

Tito már a háború kezdetén tisztában volt azzal, hogy semmi értelme 
sincs részt vennie ebben az imperialista vérontásban. Háborúellenes ál
lásfoglalásáért egy időre a péterváradi várba zárták. 1915-ben, a nagy 
orosz offenzíva idején kétszer súlyosan megsebesült, majd pedig orosz 
fogságba esett. Felgyógyulása után Arbatovban, majd pedig az Urál 
helységben dolgozott, ahonnan a kungurui táborba helyezték. Itt érte a 
forradalom kitörésének híre. 

Az oroszországi forrongás láttán Tito abban a reményben szökött meg, 
hogy maga is bekapcsolódik a forradalmi eseményekbe. Hosszú és vi
szontagságos út után megérkezett Petrovgrádba. A nevezetes júliusi tün
tetések után 1917-ben megkísérelt átszökni Lengyelországba, de elfogták 
és bebörtönözték a rosszhírű Petropavlovszki erődbe. Szibériába küldték, 
de sikerült megszöknie és Omszkban csatlakoznia a Vörös Hadsereg 
nemzetközi brigádjához. 

Visszaemlékezéseiben a következőket mondta: „Omszkban lehetővé 
tették, hogy a hadifoglyok a Vörös Hadsereg egységeivé szerveződjenek. 
Én is közéjük léptem. Még azon a télen megkaptam a párttagsági köny
vet. A Kommunista Pártnak volt egy jugoszláv szekciója, amelybe fel
vettek." Ez 1918-ban volt. 

1920. január elején, az intervenciós időszak vége felé Petrográdba 
ment, ahonnan N a r v á n át Szczecinbe utazott, majd 1920 őszén h a l 
tért Jugoszláviába. 



A kiváló munkásmozgalmi harcos 

1918 végén egyesültek a délszlávlakta területek. A z Osztrák—Magyar 
Monarchiában élő délszláv és más népek nagyon sokat vártak az újon
nan létrejött államtól. Idővel bebizonyosodott, hogy a tiranizmus még 
csak ekkor vette kezdetét, és tekintet nélkül elfojtotta a haladó politikai 
gondolkodást. 

A kapitalistáknak nem volt szándékukban azonnal a valódi arcukat 
bemutatni. Az 1919—1921-es időszakban formálisan lehetővé tették a 
J K P működését, mert tartottak attól, hogy a betiltás lázongáshoz vezet. 
A burzsoázia az 1920-ban kiadott Obznanával és az 1921-es Államvé
delmi Törvénnyel — mivel hatalmat érzett a kezében — törvényen 
kívül helyezte a Kommunista Pártot. Ekkor nagyon sokan otthagyták 
a pártot, csak a legszilárdabb meggyőződésűek tartottak ki továbbra is. 
Közöttük Tito elvtárs. 

Hazaérkezésekor a határon letartóztatták. Szabadlábra helyezése után 
felkereste szülőfaluját, de szüleit már nem találta. Az édesanyja meg
halt, apja pedig átköltözött a közeli Jastrebarskóba. Ismét Zágrábban 
vállalt munkát, a még mindig legális J K P aktív tagja. Részt vesz a 
sztrájkokban, a szakszervezet munkájában és agitatív tevékenységet fejt 
ki a párt lapjában. Előadásokat tart, feleleveníti oroszországi emlékeit, 
és átadja forradalmi tapasztalatait. A forradalom hároméves évforduló
ján tartott beszédét a következő mondattal zárja. 

„ A munkásosztály csak fegyveres harccal szerezheti meg a hatalmat." 
A z alkotmányozó nemzetgyűlésre kiírt választásokon a kommunisták 

győzedelmeskedtek. A z ország harmadik legnagyobb pártjaként ötven
kilenc képviselővel szerepeltek a parlamentben. A király és a kormány 
azonban az Obznana meghozása után a küldötteket a mentelmi jog el
lenére zaklatta és letartóztatta. A Kommunista Párt erre háromfélekép
pen reagált. A tagság egy része belenyugodott abba, hogy a betiltás után 
félbe kell hagyni a tevékenységet, más része úgy vélte, hogy ezzel elér
kezett a munkásság megszervezésének az ideje, ismét mások pedig az 
egyéni terror módszerét választották. Az életfeltételek napról napra rom
lottak. A válság elsősorban a fémmunkásokra nehezedett. Tito elvtárs 
ekkor a Bjelovar melletti Veliko Trojstvo falu malmában vállalt munkát. 

A megfeszített munka ellenére rendkívül sokat olvasott és foglalko
zott azzal, hogy a falusi lakosság küzdelmét helyes irányba terelje. 

1921-ben felújította kapcsolatát a párttal. Két évvel később, 1923-ban 
ismét bekapcsolódott munkájába, és odaadó tevékenységének köszönhe
tően 1924 elején a körzeti pártbizottság tagjává választották. Nagyon 
sok földműves számára kiábrándulást jelentett, hogy a Radié-pártiak 
király- és monarchiahűvé váltak. Egyre nehezebben lehetett a körükben 



tevékenykedni, ezért Tito négy és fél év után otthagyta a malmot, és 
Kraljevicára, hazánk egyik legrégibb hajógyárába ment. Részt vett a 
szakszervezeti csoport megalakításában, majd bizalmivá választották. 
Megszervezett egy pártsejtet, emellett néhány sztrájkot is kezdeménye
zett. A sztrájk sikere a munkások előtt megnövelte a szakszervezet te
kintélyét, de a vállalat igazgatósága hamarosan durva intézkedéseket 
foganatosított. Az elsők között bocsátották el Titót. Elhagyta Kraljevicát 
és Belgrádba ment. A jobboldali frakció vezetői lehetetlenné tették szá
mára, hogy felvegye a kapcsolatot a párt tagságával, nehogy velük is 
felismertesse a frakciózás túlhaladásának szükségességét. Tito belgrádi 
próbálkozásai sikertelenek maradtak. Ezért a Smederevska Palanka-i 
J A S E N I C A gyárban fejtett ki tevékenységet a munkásság körében, akik 
megválasztották bizalminak, de innen is hamarosan távozni kényszerült. 

Visszatért Zágrábba, ahol a Horvátországi Fémmunkás-Szövetség terü
leti bizottságának titkáraként működött. 1927-ben meglepetésszerűen le
tartóztatták, másnap vonaton Bakarba szállították, ahol tudomására 
adták, hogy a kraljevicai hajógyárban kifejtett politikai tevékenysége 
miatt került erre sor. Hét hónapi börtönre ítélték, amit az ogulini erőd
ben töltött le. 

Tito számára az 1920—28 közötti időszakban a legjelentősebb ese
mény az volt, hogy a Kommunista Párt VI I I . helyi értekezletén, ame
lyet 1928. február 25—26-án tartottak meg, a zágrábi munkásság sike
resen leküzdötte a frakciókat, egységessé vált a párt. Titót ekkor a J K P 
zágrábi helyi bizottságának titkárává választották. 

1928. május 1-ét Zágrábban sikeresen megünnepelték. A z ünnepség 
demonstratív jellegű volt, ezért a rendőrség Titót letartóztatta és kétheti 
fogságra ítélte. A börtönbüntetés letöltése után Tito illegalitásba kény
szerült. Két sikertelen kísérlet után a rendőrségnek 1928. augusztus 4-én 
mégis sikerült elfognia. Nagyon sok vádat felhoztak ellene, többek kö
zött azt is, hogy bombát rejtegetett a lakásán. Tito elvtárs rendkívül 
bátran lépett fel a bíróság előtt, ami az akkori sajtójelentésekből is ki
tűnik. Ítélethirdetéskor az alábbiakat mondta: „Éljen a J K P ! Éljen a 
proletariátus harca!" 

A régi Jugoszlávia börtöneiben 

A z 1928-as zágrábi ítélethirdetéskor Josip Broz példát mutatott, hogy 
hogyan kell viselkedni az osztályellenség előtt. Ekkor tette azt a híres 
kijelentését, amely forradalmi jelszóként visszhangzott. A következőket 
mondta: „ N e m érzem magam bűnösnek, bár beismerem mindazt, amivel 
az államügyész vádol. De nem tartom illetékesnek ezt a bíróságot, csak 



a párt ítéletét fogadom el. Elismerem, hogy tagja vagyok az illegális 
JKP-nak , elismerem, hogy kommunista eszméket terjesztettem, népszerű
sítettem a kommunizmust, és rámutattam, hogy milyen igazságtalansá
gok érik a proletariátust a burzsoázia részéről . . ." 

Tito elvtársat ötévi börtönre ítélték, amit Lepoglaván és Mariborban 
töltött le. A börtönben uralkodó embertelen viszonyok nem törték meg 
Jos ip Broz forradalmi szellemét. 

A JKP forradalmi egységének harcosa 

Lepoglavai és maribori fogsága idején mind az országban, mind a világ
ban nagy jelentőségű események menték végbe, amelyek közvetlenül ki
hatottak a J K P tevékenységére. A gazdasági válság jelentős gazdasági 
és politikai változásokhoz vezetett a világban. A német fasiszták hasz
nálták ki legjobban a helyzetet, így Jugoszlávia az olasz befolyás mel
lett egyre inkább ki lett téve a német fasizmus nyomásának. 

A börtönből kiszabadulva Tito először Kumrovecet kereste fel, majd 
illegálisan Zágrábba költözött. A rendőrség elől rejtőzködve Tito a kö
vetkező tíz éven át különböző álneveket vett fel. A Tito álnév először 
a J K P Központi Bizottsága 1934-ben megtartott bécsi ülésének jegyző
könyvében szerepelt. 

Tito Zágrábban felvette a kapcsolatot a pártszervezettel. Abban az 
időben a J K P Központi Bizottsága Bécsben működött, kapcsolatai a 
hazával időlegesek és bizonytalanok voltak. A Központi Bizottság poli
tikai biztosa Jos ip Čizinski volt, álnevén Milan Gorkié. Ezek az álla
potok szükségszerűvé tették a Központi Bizottsággal való közvetlen 
kapcsolat felvételét, ezért Tito elvtársat Bécsbe küldték. Miután meg
választották a Politbüro tagjává, azt a feladatot kapta, hogy térjen haza 
és szervezze meg a J K P tartományi értekezleteit, hogy később megtart
hassa összejövetelét a J K P országos értekezlete. Mindezeknek a felada
toknak sikeresen eleget tett. 1934-ben, amikor merénylők megölték Sán
dor királyt, Tito ismét Ausztriába kényszerült. Bécsben közölték vele, 
hogy Moszkvába küldik, ahova 1935 elején meg is érkezett. A Kommu
nista Internacionálé Balkáni Titkárságának tagjává tették meg. A K o -
minternben kifejtett tevékenysége mellett nagyon sok időt szentelt saját 
eszmei és elméleti ismeretei bővítésének és a haditudományok elsajátí
tásának. 

1935 folyamán Moszkvában megtartották a Komintern VI I . kongresz-
szusát. Tito elvtárs a jugoszláv delegációt vezette. A küldöttség tagjai 
Titót javasolták a Komintern Végrehajtó Bizottságába, a Komintern 
vezetősége viszont ezt ellenezte és Borkiéot javasolta, de csak jelöltnek. 



A személyes kellemetlenségek ellenére Tito elvtárs a kongresszus hatá
rozatait jelentős hozzájárulásnak tekintette a J K P végérvényes meg
erősödéséhez. A J K P már a Komintern VI I . kongresszusát megelőző 
spliti plénumon a politikai harc új módszereit fogadta el. A J K P ezen 
a plénUmon hangsúlyozta annak lehetőségét, hogy népeink a jugoszláv 
közösségen belül valósíthassák meg nemzeti egyenjogúságukat, továbbá 
rámutatott a Németország és Olaszország részéről fennálló támadás ve
szélyére. 

Tito elvtárs a hazai eseményekről egyedül a Kominternhez érkező új
ságokból és jelentésekből értesülhetett. Mivel a Komintern nam volt elé
gedett a J K P Központi Bizottságának 1936-ban megtartott plénumá-
val, ezért tanácskozásra hívta össze a J K P vezetőségét. A megbeszélésen 
úgy döntöttek, hogy a szervezőtitkárnak Jugoszláviában kell tartózkod
nia, hogy minél sikeresebben irányíthassa a párt munkáját. Ez Tito elv
társ álláspontjának a győzelmét jelentette. 

A párt jelkészülése a sorsdöntő eseményekre 

A jugoszláv forradalmi és kommunista mozgalom számára sorsdöntő 
jelentőségű volt az, hogy Tito 1937-ben a párt élére került. Határozott 
tevékenységet folytatott a frakciók maradványainak felszámolására, 
emellett mindent megtett a J K P szervezeti megerősödése és tagságának 
politikai és eszmei továbbképzése érdekében. Tito érdeme, hogy a J K P 
egyre kevésbé függött a Kominterntől. 

Amikor megérkezett, a fasiszta erok már elkezdték hódító háborúikat. 
Ilyen körülmények között Tito rendkívül nagy feladatokra vállalkozott. 
Előkészületeket kellett tenni a horvátországi és szlovéniai önálló kommu
nista pártok megalakítására, meg kellett őrizni a szakszervezeti mozgalom 
egységét és megerősíteni a kommunista ifjúság szövetségét. A spanyol nép 
azokban az években vívta hősi harcát a fasizmus- ellen, ezért harcukban 
őket is segíteni kellett. 1939 folyamán Tito elvtárs néhány alkalommal 
Párizsba utazott a Központi Bizottsággal való megbeszélésre. 1938 janu
árjában Moszkvából hivatalosan is megerősítették, hogy Gorkiéot diszkre
ditálták. Még egy ugyanabban a hónapban megtartott ülésen elhatároz
ták, hogy az ügyek intézését továbbra is a Központi Bizottság végzi, de 
a munka iránti felelősséget Ti tóra ruházták át. 1938. augusztus végén 
Moszkvába utazott jelentést tenni a J K P munkájáról. Bár a jelentések 
pártunk megerősödéséről adtak hírt, a Kominternnek mégis az volt a 
szándéka, hogy feloszlassa a Jugoszláv Kommunista Pártot. Csupán Tito 
elvtárs kitartó tevékenységén múlott a J K P fennmaradása. 

A Tito vezette jugoszláv forradalmi munkásmozgalom élénk tevékeny-



séget fejtett ki a párt megerősödése érdekében. A J K P munkájával bebi
zonyította, hogy a munkásosztály szilárd, korszerű szervezetévé képes 
válni, készen arra, hogy sikeresen szembenézzen a hazai és nemzetközi 
élet bekövetkező eseményeivel. 

Jugoszláviában 1939 elején Milan Stojadinovié helyett a Cvetkovié— 
Maček kormány vette át a hatalmat. Ez a kormány a fasiszta országok 
mintájára koncentrációs táborokat létesített a kommunisták számára és 
fajvédő rendeleteket foganatosított a zsidók ellen. 

A J K P figyelemmel kísérte az Európában végbemenő változásokat és 
Csehszlovákia megszállásakor kiáltványban fogalmazták meg álláspont
jukat. Tito elvtárs ezekben a napokban rendkívül sokat dolgozott. Az 
említett kiáltvány mellett ;a J K P a Proleter című lapban közzétett egy a 
tagsághoz intézett nyílt levelet, amelyben a párton belüli viszonyok ren
dezésére hívta fel a figyelmet. Ennek érdekében tartották meg azt az em
lékezetes tanácskozást 1939-ben, amelyen Tito beterjesztette A párt hely
zete című beszámolóját. A tanácskozást követően Moszkvába utazott, 
ahol a Komintern titkársági ülésén számolt be a fejleményekről. Ezen az 
ülésen erkölcsileg tisztázták a J K P és Tito elvtárs szerepét. 

Mivel Európa nagy részén háború folyt, Tito Törökországon át érke
zett vissza Zágrábba. Hazatérésekor megismerkedett a fennálló helyzet
tel, a rendkívül nagy gyorsasággal bekövetkezett változásokkal. Német
ország megszállta Norvégiát, Dániát, megtámadta Hollandiát, Belgiumot, 
Luxemburgot és Franciaországot, augusztusban pedig Nagy-Britanniát . A 
feszült helyzetből és bizonytalanságból kiutat kerestek. A J K P 1940-ben 
-Zágrábban megtartott V. országos értekezletén sokoldalúan elemezték 
mindazokat a kérdéseket, amelyek a hazai és a nemzetközi gazdasági-po
litikai helyzetet jellemezték. Ez a válságos évben megtartott pártértekez
let kongresszus jellegű volt. Az értekezleten felhívták a figyelmet arra, 
hogy milyen veszély fenyegeti az országot a tengelyhatalmak részéről. 
„Jugoszlávia népei — mondotta Tito — nem akarnak fasizmust, semmi
féle egyeduralmi rendszert, nem akarnak a német és olasz oligarchia rab
jaivá válni." 

Az V. országos értekezleten megválasztották a J K P új, huszonkilenc 
tagú Központi Bizottságát, élén Josip Broz Tito főtitkárral. Az értekez
letet Tito a következő szavakkal zárta: 

„Elvtársaim, sorsdöntő napok előtt állunk. Fel a végső küzdelemre! 
Legközelebbi értekezletünket egy idegenektől és kapitalistáktól szabad 
országban kell megtartanunk." 

A z V. országos értekezlet történelmi jelentőségű volt. Közvetlen előké
szület volt a hamarosan bekövetkező sorsdöntő események előtt. A J K P 
kis létszámú, de egységes volt: 6455 felnőtt és 17 800 fiatal vett részt 
munkájában. 



Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei szocialista forradalmának vezetője 

A Jugoszláviában élő nemzetek és nemzetiségek által vívott 1941 és 1945 
közötti népfelszabadító háború és a szocialista forradalom történelmünk 
legjelentősebb és legdicsőbb korszaka. 

Ebben a gigantikus, egyenlőtlen erők közötti küzdelemben minden té
ren kifejezésre jutott Tito elvtárs tehetsége, sokoldalúsága. Tito a népfel
szabadító háborút és a forradalmat a legfelelősségteljesebb tisztségeket be
töltve vezette: Egy személyben volt főparancsnok, a J K P főtitkára és a 
jugoszláv forradalmi kormány első elnöke. 

Amikor Németország 1941. június 22-én megtámadta a Szovjetuniót, 
a J K P Központi Bizottsága az alábbi jólismert kiáltványt tette közzé: 

„Jugoszlávia proletárjai éberen őrködjetek! Tömörüljetek élcsapatotok, 
a J K P köré! Készüljetek fel mielőbb az utolsó fegyveres csatára!" A J K P 
Központi Bizottsága Politbürójának 1941. július 4-én megtartott belgrádi 
értekezletén elhatározták, hogy az egész ország területén általános népfel
kelést szítanak. A J K P és Tito felhívására Jugoszlávia népei fegyveres 
felkeléssel válaszoltak. A felkelések tömegesség és kitörésük időpontjában 
különböztek, de mindegyiknek az volt a közös vonása, hogy a J K P szer
vezte és Tito elvtárs őrködött felette, aki azonnyomban megalakította a 
jugoszláv partizánegységek főparancsnokságát. így 1941 vége felé, amikor 
egész Európát a fasizmus uralta, Titónak Jugoszláviában sikerült létre
hoznia egy hadsereget, amely több százezer fasiszta katonát foglalt le. 

Tito a hadmozdulatokat nem a távoli hátországból irányította, hanem 
gyakran részt vett a közvetlen harcban, viselte az állandó menetelés és 
a szüntelen összecsapások nehézségeit. Népfelszabadító háborúnkat nagy 
népi forradalommá tette, amely megszabadította országunkat és népeinket 
mindennemű kizsákmányolástól. Tudatában volt annak, hogy a népfel
szabadító háborúnak meg kell törnie az ellenség és a hazai árulók erejét, 
hogy a réginek a romjain kiépülhessen egy új, forradalmi néphatalom. 
Ennek az új hatalomnak az első szervei a népfelszabadító bizottságok 
lettek. Már 1942-ben Fočában kiadták az első rendelkezéseket a népfel
szabadító bizottságok megszervezésének módjáról és munkájáról, 1942. 
november 26-án pedig Bihaéon megtartotta első ülését a z A V N O J (Ju
goszláv Népfelszabadító Antifasiszta Tanács). Tito elvtárs egy évvel ké
sőbb, 1943 novemberében a következőképp jellemezte az A V N O J meg
alakításának jelentőségét: 

„ A z A V N O J megalakítása abban az időben népfelszabadító háborúnk 
egyik legnagyobb eredménye volt. Egy valódi értelemben vett igazi, igaz
ságos és demokratikus népi kormányzat alapjait vetettük meg." 1943 
során nagyszerű eredményeket értek el. Hadseregünk óriási tapasztala
tokra tett szert a neretvai és a sutjeskai csatákban, és újabb szabad terü-



leteket szerzett. Népfelszabadító hadseregünknek ekkor 300 ezer harcosa 
volt, tekintélye a főparancsnokéval együtt nőtt a szövetségesek szemében, 
így 1943 végére minden belső és nemzetközi feltétele megvolt annak, 
hogy a népi forradalom hagyományai megszilárduljanak: Ezért 1943. 
november 29-én Jajcébe összehívták az A V N O J második ülését. Törté
nelmi jelentőségű határozatok meghozatalára került sor. A z A V N O J - t 
kinevezték legfelsőbb törvényhozó szervvé, megalakították a Jugoszláv 
Nemzeti Felszabadító Bizottságot Tito elnökkel az élen, akinek marsalli 
címet adományoztak. A nemzeti kérdés megoldására törekedve elhatá
rozták, hogy Jugoszláviát föderatív alapon kell újjászervezni, valamint 
a Londonba menekült kormánytól megvonták a képviseleti jogot, I I . 
Péter királynak pedig megtiltották, hogy hazatérjen mindaddig, míg a 
nép szabad választásokon nem dönt a monarchiával kapcsolatban. 

Tito tudatában volt annak, hogy az új Jugoszláviáért folyó harc nem 
ért véget, mert az A V N O J II . ülésének határozatait a szövetségeseknek 
is el kellett fogadniuk, hogy az országot nemzetközileg is elismerjék. 
Hogy kiharcolhassa forradalmunk nemzetközi elismerését, Tito egyez
ményt kötött az új királyi kormánnyal, dr. Ivan Šubašiétyal. A Ti to— 
Šubašić egyezményt 1944 júniusában kötötték meg Vis szigetén, amely
ben a londoni emigráns kormány elismerte az A V N O J II . ülésének ha
tározatait, ugyanakkor a Nemzeti Bizottság elismerte, hogy az emig
ráns kormány képviselhesse Jugoszláviát a szövetségeséknél. A szövetsé
gesek népfelszabadító hadseregünk jelentőségére és a fasiszta Németor
szág elleni bevetésére való tekintettel hamarosan elismerték Jugoszláviát . 
Hadseregünk 1944 őszére felszabadította a z ország nagy részét, október 
20-ra pedig magát a fővárost is. Tito elvtárs csak hosszas harc után tér
hetett vissza Belgrádba, ahonnan 1941. július 4-én felkelésre szólította 
népeinket. 

Ilyen sikeresen és eredményesen ért véget Tito egyik legjelentősebb 
államvezetési időszaka, amely megegyezik népeink 1941-től 1945-ig 
tartó forradalmának időszakával. 

A szocialista országok közötti egyenrangú viszonyok harcosa 

A népfelszabadító háború és a szocialista forradalom győzelmét követően 
az állami és pártvezetőség rendkívül egyoldalú politikai és gazdasági 
együttműködést kezdett kialakítani a Szovjetunióval, valamint a többi 
szocialista országgal. Ezek a viszonyok kezdetben természetesen alakul
tak, tekintettel, hogy Jugoszlávia forradalmával félreérthetetlenül a szo
cializmus mellett foglalt állást. A szocialista országok együttműködése a 
kommunista pártok között együttműködési formák gazdagodásához ve-



zetett. Elnökünk támogatta egy, a kommunista pártok közötti tanácsadó 
testület létrehozását, azonban nem sejtette, hogy Sztálin milyen mérték
ben fogja majd ezt a szervet saját önkényessége eszközévé tenni. Jogot 
formált magának arra, hogy megítélje, mi helyes és mi helytelen az egyes 
országok munkásmozgalmában. Ez a felfogásmód ellenállást váltott ki a 
JKP-bó l , amely mindig is a kommunista mozgalom belüli függetlensé
géért és egyenrangúságáért küzdött. Sztálin, hogy politikailag durván 
beavatkozhasson a J K P munkájába és hazánk belpolitikájába, mozgósí
totta a Tájékoztató Irodát, amely 1948 júniusában megtartott bukaresti 
összejövetelén határozatot fogadott el a J K P - b a n kialakult helyzetről. 
A határozat rágalmazza a J K P bel- és külpolitikáját, valamint a mar
xizmustól és leninizmustól való eltéréssel vádolja stb. 

A Tájékoztató Iroda vádaskodó politikájára a legkövetkezetesebb vá
laszt a J K P 1948 júniusában Belgrádban megtartott V. kongresszusa 
adta. Ezen a kongresszuson visszautasították a Tájékoztató Iroda ha
tározatát, és megválasztották a Központi Bizottságot Tito elnökkel az 
élén. 

Jugoszlávia nehéz helyzetbe került. Mindennek ellenére népeink Tito 
vezetésével kitartottak ebben az egyenrangúnak nam nevezhető küzde
lemben és határozottan visszautasítottak minden vádaskodást, mintegy 
védve sajátos szocialista utunkat. 

Sztálin 1953-ban bekövetkezett halálát követően a Szovjetunió egyre 
gyakrabban hangsúlyozta a hazánkkal való kapcsolatfelvétel szükséges
ségét. 

A viszonyok normalizálódásában döntő fordulatot jelentett 1955 má
jusa, amikor Belgrádba látogatott az S Z K P Központi Bizottságának és 
a kormánynak a küldöttsége Hruscsovval és Bulganyinnal az élén. A lá
togatásuk alkalmával elfogadott belgrádi nyilatkozatban többnyire a 
J K S Z álláspontja érvényesült, az hogy a szocialista országok közötti vi
szonyoknak egyenrangúságon, szuverenitáson, függetlenségen és az egy
más belügyeibe való kölcsönös be nem avatkozáson kell alapulniuk. 

A rákövetkező évben, amikor Tito 1956-ban a Szovjetunióba látoga
tott, a moszkvai nyilatkozatban ugyanezeket az álláspontokat erősítet
ték meg. Még ugyanabban az évben sor került a Szovjetunió Kommu
nista Pártjának X X . kongresszusára, amelyen elítélték a sztálini személyi 
kultuszt. A kongresszust követően feloszlatták a sztálini politika eszkö
zét, a Tájékoztató Irodát, 

A jugoszláv kommunisták Tito vezetésével energikusan szembeszáll
tak a sztálinizmussal és így küzdelmük győzelemmel végződött. Ez min
denekelőtt annak volt köszönhető, hogy nemzeteink és nemzetiségeink 
készek voltak megvédeni hazájukat, szabadságukat, függetlenségüket, 
forradalmi hagyományaikat, sajátos szocialista fejlődésüket. 



Az önigazgatású szocialista társadalom építője 

A második világháborúból Jugoszlávia négyéves háborúskodás után ha
talmas veszteségekkel került ki. A népfelszabadító háború és a forrada
lom eredményeit meg kellett védeni, meg kellett szilárdítani. Ezt egyedül 
csak erős központi hatalommal, az állam és az államapparátus erősö
désével lehetett elérni. Példaként egyedül a Szovjetunió államberende
zése és gazdasági szervezete állt csak előttünk. A J K P .abból a tényből 
indult ki, hogy fel kell számolni a magántulajdont az állami tulajdon 
megteremtése érdekében, valamint hogy a hatalmat központilag kell 
megszervezni, és hogy át kell térni a központból irányított tervgazdál
kodásra. 

Az Alkotmányozó Nemzetgyűlést, miután elfogadta az alkotmányt, 
Népszkupstinává alakították, amely 1946 és 1950 között rendkívül sokat 
tett a törvényhozás terén. Ebben az időszakban több mint százötven 
törvényt és törvényrendeletet fogadtak el. 

Külkereskedelmében Jugoszlávia a háborút követő években elsősorban 
a Szovjetunióhoz és a népi demokráciákhoz kötődött. A Szovjetunió 
és a többi szocialista ország a Tájékoztató Iroda határozatát követően 
nem tett eleget vállalt felszerelés- és áruszállítási kötelezettségeinek, és 
ezáltal nagyban akadályozta gazdasági létesítményeinek kiépítését. A 
Jugoszláviára gyakorolt gazdasági nyomás egyre fokozódott, míg végül 
teljes gazdasági blokáddá vált. Társadalmunkban a demokratikus viszo
nyok kialakulását nagymértékben hátráltatta a hivatalnokréteg és a 
bürokrácia. Azzal veszélyeztetett, hogy fölé nő a társadalomnak, a mun
kásosztálynak. A fennálló helyzeten egyrészt a tisztviselők létszámának 
korlátozásával igyekeztek javítani. 

Az 1949-es, 1950-es és 195l-es évet piros betűkkel fogják beírni a 
munkásönigazgatás történelmébe. Ebben az időszakban vetettük meg a 
társadalmi önigazgatás alapját és szabadultunk meg a központosított 
államhatalomtól, mint a szocializmus kiépítésének kultuszától. Az első 
munkástanácsok tapasztalata bebizonyította, hogy a munkásosztály 
rendkívül felelősségteljesen igazgatja a vállalatokat. Ez mindenekelőtt 
elősegítette, hogy az önigazgatás törvényerőre lépjen, amit a Szövetségi 
Népszkupstina 1950. június 27-én hozott törvénye, A z állami gazdasági 
szervezeteknek és gazdasági társulásoknak a munkaközösség által való 
igazgatásáról szóló törvény lehetővé is tett. 

Ezzel a törvénnyel az állami központosításnak vége szakadt és a 
munkásosztály vált az új társadalmi viszonyok kialakításának hordozó
jává. 

1952 novemberében Zágrábban megtartották a J K P VI . kongresszu
sát, amelyen több jelentős határozatot hoztak. A legjelentősebb beszá-



mólót Tito elnök tartotta. Értékelte hazánknak az V. és V I . kongresszus 
közötti időszakban megtett fejlődését. A kongresszuson elhatározták, 
hogy a népfrontot egységes és tömeges politikai szervezetté, a Jugoszláv 
Dolgozó N é p Szocialista Szövetségévé kell alakítani. Abban is megálla
podtak, hogy a Jugoszláv Kommunista Párt nevét Jugoszláv Kommu
nista Szövetségre változtatják. A Népszkupstina megválasztotta a Szö
vetségi Végrehajtó Tanácsot, amely a Jugoszláv Szövetségi Népköztár
saság kormányát volt hivatott helyettesíteni. A köztársaság első elnökévé 
1953. január 14-én Tito elvtársat választották. 

Közösségünk állandó fejlődése szükségessé tette egy új alkotmány 
meghozatalát, mert az 1946. évi elavult. 

Hosszas előkészületek és széles körű vi ta után a Szövetségi Végrehajtó 
Tanács 1963. április 7-én határozatot hozott a J S Z S Z K alkotmányának 
kikiáltásáról. Ezzel hazánk neve Jugoszláv Föderatív Népköztársaságról 
Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaságra változott. 

A J K S Z 1964 decemberében Belgrádban megtartott kongresszusa 
alapján kielemezték a VII . és a VII I . kongresszus közötti időszak sike
reit, gyengeségeit és eredményeit. 

A J K S Z I X . kongresszusát 1969-ben tartották meg, a Jugoszláv 
Kommunista Párt megalakulásának 50. évfordulója alkalmából. A kong
resszus több szempontból is nagy jelentőségű volt hazánk fejlődésére 
nézve. Messzemenő következtetéseket vontak le a jugoszláv önigazgatású 
szocializmus továbbfejlődésével kapcsolatban. 1970 vége felé Tito elv
társ kezdeményezte a társadalmi igazgatási rendszer újjászervezését min
den szinten. A küldöttirendszert valójában az 1974-es alkotmány előtt 
nem is alkalmaztuk. A z új alkotmány az önigazgatási érdekközössége
ket az önigazgatási rendszer lényeges újításaként tekinti, amelyeket a 
dolgozók hoznak létre személyes és közös szükségleteiknek kielégítésére 
a termelésben és a társadalmi tevékenységekben. 

Három hónappal az új alkotmány kikiáltása után Belgrádban meg
tartották a J K S Z X . kongresszusát. A vitaindító beszámolót Tito elnök 
terjesztette be a következő címmel: Harc az önigazgatású szocializmus 
további fejlesztéséért hazánkban és a Jugoszláv Kommunista Szövetség 
szerepe. A kongresszuson leszögezték, hogy az önigazgatást tovább kell 
fejlesztenünk, mert társadalmunk tartós irányvonalát képezi, ön igazga 
tásunkat teljes értékűen a J S Z S Z K Képviselőháza által 1976. november 
25-én elfogadott társult munkáról szóló törvény igazolta. A társult 
munkáról szóló törvény az 1974. évi alkotmányon és a J K S Z X . kong
resszusának határozatain alapul. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a tár
sult munkáról szóló törvény a J S Z S Z K alkotmányát követően szocia
lista önigazgatású közösségünk legjelentősebb dokumentuma, amiért nép
szerűen a „dolgozók kis alkotmányának" hívják. 



Jugoszlávia el nem kötelezettsége Tito elvtárs személyéhez és tevé
kenységéhez kapcsolódik. Két dologban nyilvánul meg Titónak az el 
nem kötelezettséghez való hozzájárulása: az el nem kötelezettség nem
zeti azaz jugoszláv jellege, vagyis nemzetközi, illetve univerzális jellege. 
Ezek egymással kapcsolatban vannak, illetve egymástól függenek. 

A tömbök hidegháborús viszonya idején Tito békés együttélést, együtt
működést hirdetett a különböző társadalmi rendszerű és ideológiájú or
szágok között. A legégetőbb problémák megoldása érdekében 1965-ben 
Bandungban 29 ázsiai és afrikai ország tartott közös értekezletet, ame
lyen elítélték a kolonializmust és támogatásukról biztosították a függet
lenségükért harcoló, valamint az újonnan felszabadult országokat. J u 
goszlávia, India és Egyiptom államelnökei — Tito, Nehru és Nasszer 
— 1956-ban Brionin megtartott összejövetelükön a háborúskodás okai
nak elhárítása mellett foglaltak állást, elítélték a világ tömbökre való 
felosztását, a nagyhatalmak dominációját, leszerelési értekezleteket indít
ványoztak az E N S Z keretében, és a közvélemény figyelmét az atom
energia békés célú felhasználására irányították. A z 1961 szeptemberében 
megtartott belgrádi értekezlet serkentően hatott mindazokra a haladó 
erőkre és mozgalmakra, amelyek igazságosabb nemzetközi politikai, 
gazdasági, kulturális viszonyokért küzdöttek. 

A z el nem kötelezettek második, kairói konferenciája méginkább alá
húzta a belgrádi értekezleten felvetett kérdéseket. Ezen az értekezleten 
fogadták el a nemzetközi együttműködési békeprogramot, amely az aláb
biakra helyezi a hangsúlyt: Az elnyomás, az éhínség, a nukleáris veszé
lyezettség felszámolására, valamint a különböző népek és országok füg
getlenségén alapuló demokratikus nemzetközi viszonyokra. A kairói ér
tekezleten mondott beszédében Tito elvtárs kiemelte: „Bebizonyosodott, 
hogy a politika nem földrajzi határok és faji előítéletek függvénye, sőt 
a társadalmi rendszerek különbözősége sem akadályozza, mert manapság 
a haladó változásokból merítve erőt, egyre széles körűbb támogatásra 
talál." 

A z el nem kötelezettek 1970-ben Lusakában megtartott harmadik ér
tekezletén két jelentős nyilatkozatot tettek közzé. A békéről, független
ségről, fejlődésről, együttműködésről és a nemzetközi viszonyok demok
ratizálódásáról szóló deklarációt, továbbá az el nem kötelezettséggel, a 
gazdasági haladással kapcsolatos deklarációt. Lusakában jelen voltak a 
világ egyharmadának, az ENSZ-tagál lamok majdnem felének a képvi
selői. 

A z 1973-ban megrendezett algériai értekezleten hetvenöt teljes jogú 
képviselő jelent meg. A kolonializmus, a rasszizmus és más időszerű po
litikai kérdések mellett különösen nagy hangsúlyt fektették a nemzet
közi gazdasági viszonyokra, amelyek egyre nagyobb szerepet játszanak 



és egyre nagyobb a különbség a fejlett és fejletlen országok között. A 
konferencia a következő záródokumentumokat fogadta el: politikai dek
larációt, gazdasági deklarációt, gazdasági együttműködési programot, a 
nemzeti felszabadító mozgalmakkal kapcsolatos deklarációt és számos 
határozatot. Az értekezlet részvevőire nagy hatást gyakorolt Tito elv
társ beszéde, amelyből a következőket idézzük: „Mély meggyőződésem, 
hogy az el nem kötelezett országokra nagy szerep vár egy igazságosabb 
világ kiépítésében . . . A z el nem kötelezettség nem csak korunk lelkiis
merete, hanem az emberiség reális reménye, a nemzetközi viszonyok 
erősödő pozitív tényezője." 

A világban egyre inkább elterjed az a meggyőződés, hogy a béke 
szükségszerű. Ennek jegyében tartották meg 1975-ben a helsinki európai 
biztonsági értekezletet. 

A z el nem kötelezett országok legimpozánsabb összejövetelét Colom-
bóban tartották 1976-ban. Az ötödik értekezletre 115 el nem kötelezett 
ország küldte el képviselőit. Rendkívül jelentős dokumentumokat fogad
tak el: politikai és gazdasági deklarációt, az Együttműködési Iroda man
dátumáról és összetételéről szóló határozatot, gazdasági együttműködési 
programot és még nagyszámú határozatot. 

A z el nem kötelezett országok nagy hatással vannak a nemzetközi fe
szültség enyhülésére. Ezzel kapcsolatban Tito a következőket mondotta: 
„ A z el nem kötelezett országok állandóan, következetesen a feszültségek 
feloldása és a vitás kérdések békés megoldása mellett foglalnak állást. 
Kétségtelen, hogy ezen a téren — elsősorban a világ békeszerető erőinek 
köszönhetően — már meghatározott eredmények születtek, amelyek azt 
igazolják, hogy a világ népei nem akarnak újabb háborúkat, sem a 
tömbök között leszámolást, hanem békét és szabad fejlődést." 

Jugoszlávia a nemzetközi feszültségek enyhülésének következetes har
cosaként fővárosában felkészülten várja a I I . európai biztonsági értekez
let részvevőit, amelyre még az idén sor került. 

Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei egyenjogúságának, testvériségének 
és egységének harcosa 

Négyéves háborúskodás után a népfelszabadító háború testvériséget és 
egységet, nemzeti egyenjogúságot hirdető jelszava új tartalmakkal gya
rapodott. A különböző fejlettségi szintű területek politikai egyenjogú
sága olyan társadalmi és gazdasági viszonyokat követel, amelyek csök
kentik a fejletlenek és a fejlettek közt fennálló különbségeket. 

Jugoszlávia népeinek egységéről szólva Tito elvtárs állandóan hang
súlyozta, hogy ezt csak népeink és köztársaságaink egyenjogú együttmű-



ködésével, valamint a szocialista társadalmunkat építő dolgozók szoli
daritásával lehet megvalósítani. 

Tito mindig is előtérbe helyezte, hogy ,a nemzeti kérdést csak minden 
nemzetünk sokoldalú fejlődésén munkálkodva lehet megoldani. A J K S Z 
1952-ben Ljubljanában megtartott VI . kongresszusának záróbeszédében 
ezeket mondotta: „Tisztelt küldöttek! Én most ismételten felhívom ö n ö 
ket, jobban mint bármikor, hogy őrizzék meg továbbra is egységünket 
és tömörségünket, mert eddig ez tette lehetővé számunkra, hogy leküzd-
jük nehézségeinket, így azt a démoni támadást, enyhébben szólva go
nosztevői lerohanást, ami 1948-ban ért bennünket." 

Mindazokkal szemben, akik gyengeséget és fejlődési akadályt láttak 
abban, hogy Jugoszlávia soknemzetiségű, Tito mindig is ennek előnyeit 
emelte ki. Ez tűnik ki a ljubljanai egyetemen 1969-ben, díszdoktorrá 
avatása alkalmából mondott beszédéből: „Szocialista 'társadalmunk ép
pen népeink és nemzetiségeink egyenrangúsága folytán nem engedhet 
meg semmiféle kompromisszumot a nacionalizmussal." 

A nacionalista erőkre a legnagyobb csapást a J K S Z Elnökségének 
X X I . ülése mérte, amelyet 1971. december 1-én és 2-án tartottak meg 
Karadjordjevón. De Tito elvtárs erre a kérdésre a J K S Z X . kongresz-
szusán tartott beszámolójában is visszatért: „Természetesen tévedés lenne 
azt hinni, hogy a nacionalizmus elleni küzdelem befejeződött. Bár az 
osztályellenség elcsendesedett, leplezetten mégis szocialista önigazgatású 
fejlődésünk akadályozására t ö r eksz ik . . . Ezért állandóan határozott 
harcot kell folytatnunk a nacionalizmus társadalmi és eszmei gócai 
ellen." 

Az általános honvédelem kidolgozója 

Szabadságunk első napjai egyben az újjáépítés és a lerombolt, felégetett 
ország helyreállításának kezdetét jelentették. A háború utáni napokban 
Tito egyik legnevezetesebb kijelentése az volt, hogy: „Úgy dolgozzunk, 
mintha száz évig béke lenne, de úgy készüljünk, mintha már holnap ki
törne a háború." 

Felkészültünk, és készek vagyunk megvédeni nemzeteink és nemzeti
ségeink egységét, szocialista önigazgatású rendszerünket, szabadságunkat, 
függetlenségünket. 

Jugoszlávia békeszerető, el nem kötelezett ország, amely tiszteli a 
nemzeti önrendelkezést és az egyenrangúságot. Sohasem lesz támadó, 
de ha megtámadják, nemzeteink és nemzetiségeink készek az általános 
honvédelemre. 

„Jugoszlávia nem fogja megengedni senkinek, hogy a függetlenségét 



veszélyeztesse." — mondotta Tito. Az általános honvédelem tovább
fejlődése szempontjából hangsúlyozott jelentősége van a J S Z S Z K 1963. 
évi alkotmányának, melynek alapján 1965-ben meghozták az új hon
védelmi törvényt. Eszerint a Jugoszláv Néphadsereg továbbra is Jugo
szlávia egyetlen fegyveres ereje, de közvetlen háborús veszély esetén a 
lakosság mozgósítására is sor kerülhet. 

A J S Z S Z K , valamint a szövetségi köztársaságok és a tartományok 
1974-ben kikiáltott alkotmányai törvényerőre emelték az általános hon
védelem elveit. Még az említett évben meghozták a IV. szövetségi hon
védelmi törvényt, amely szerint a Jugoszláv Néphadsereg és a Területi 
Védelem a legfőbb védelmi ítényezők. 

A J K S Z X . kongresszusán Tito elvtárs aláhúzta: „ A z ország védelme 
minden dolgozónk közös jogává, kötelezettségévé, ügyévé vált: Jugo
szlávia bevehetetlen bástya minden támadó számára. Készeknek kell 
lennünk a támadó visszaszorítására, a háború kitörésére, ha ilyesmire sor 
kerülne. Általános honvédelmi rendszerünk éppen ezért kettős jellegű: 
vissza kell vernünk a támadást és általános védelmi háborút kell foly
tatnunk, ha úgy adódik." 

Kétségtelen, hogy Tito marsall jelentős mértékben hozzájárult a ka
tonai doktrína fejlesztéséhez mind hazánkban, mind nemzetközileg. Ö 
az általános honvédelem eszmei megalkotója, de gyakorlati megvalósí
tója is. Tito elvtársnak ezért ítélték oda a haditudományok doktora cí
met. Ebből az alkalomból Nikola Ljubičić hadseregtábornok a követke
zőket mondotta: „Titónak az általános védelmi háborúval kapcsolatos 
elképzelése és annak gyakorlati alkalmazása elméleti szempontból tu
dományos felfedezésnek számított, az 1941—45-ös időszakban pedig a 
népfelszabadító háború és a forradalom győzelmére ez volt az egyetlen 
reális lehetőség. A felfegyverzett néppel kapcsolatos marxi, engelsi és 
lenini elképzelések életrekeltésével Tito óriási lépést tett a forradalmi 
elmélet előrehaladása és egy rendkívül jelentős társadalmi gyakorlat 
teren. 

Elvtársak és Elvtársnők! 
Népeink és nemzetiségeink egész éven át tartó jubileumi ünnepségso

rozatához csatlakozva ezúttal is jókívánságainkat fejezzük ki és sike
rekben gazdag életet kívánunk a J K S Z elnökének, Tito elvtársnak. 

Fordította Garai László 



Göblös József 

MUNKAEREDMÉNYEINK TÜKRÉBEN ÜNNEPELJÜK 
TITO ELVTÁRS KETTŐS JUBILEUMÁT, 
BESZÁMOLÓ A ZENTAI AGRÁRKOMBINÁT 
ÜNNEPSÉGÉN 

Kedves vendégeink! 

Ünnepségünk, ünnepi ülésünk időpontja egybeesik Tito elvtárs kettős 
jubileumával, amelyet munkaeredményeink tükrében egész népünk ün
nepel. 

Ez egy sajátos megmozdulás a munka ünnepe, társult munkánk ün
nepe és eddigi munkaeredményeink alkalmából. 

A mai ünnepségünk négy műsora nemcsak formálisan tartozik össze: 
akcióegységünk szimbólumát képezik, amelyek útján valóra váltjuk a 
középtávú fejlesztési tervünkben elfogadott alapelveket. 

Zenta község középtávú fejlesztési terve és fejlődési iránya többé ke
vésbé megegyezik Vajdaságéval, amelyben az agráripari komplexum fej
lesztése a legfontosabb célok közé tartozik. 

Ennek a fontosságát hangsúlyozva ismertetném néhány szóban Kom
binátunk helyét a község gazdaságában. 

Zenta iparilag viszonylag fejlett község, társadalmi össztermékének 
56 százalékát az ipar adja, a mezőgazdaság pedig csak 27 százalékát. 
Legnagyobb társult munka szervezetünk az Agráripari Kombinát, amely 
a község jövedelmének 68 százalékát adja és az újratermelési esz
közök 65 százalékával rendelkezik. 

A 8600 foglalkoztatott közül 2700-an az Agráripari Kombinátban 
dolgoznak. A z Agráripari Kombinát húsz társult munka alapszervezet
ből áll, aimelyek közül tíz mezőgazdasági termeléssel, hét a termékek 
feldolgozásával, egy energia előállítással, kettő pedig szolgáltatással fog
lalkozik. A legjelentősebb ipari kapacitással a Cukorgyár, a Malom, a 
Tésztagyár, a Kenyérgyár és a Kendergyár rendelkezik. 

A mezőgazdaságban kielégítő eredményeket értünk el. A főbb ter-



méskultúrák hozama hektáronként a következő volt: búza 55, kukorica 
64, cukorrépa 500, napraforgó 25, szója 25 métermázsa stb. 

A z 1977. évi zárszámadás alapján a pénzügyi helyzetet átlagosnak 
tekinthetjük. A z összjövedelem 1 675 000 000 dinárt tett ki, azaz tizen
kilenc százalékkal többet, mint a megelőző időszakban. Az elosztásra 
szánt jövedelem összege 206 millió, az újratermelési pénzeszköz 93 
millió dinár. A kimutatott veszteségek: 5 300 000 dinár. A dolgozón
kénti átlagos személyi jövedelem 3545 dinár. 

Elvtársnők és elvtársak! 
Munkaeredményeink mai ünnepe egy önigazgatáson alapuló fejlesztési 

politika megvalósulásának eredménye, amelyből szükségszerűen követ, 
kezik az előttünk álló időszak dinamikusabb fejlődése és mindazok a 
tervek, előrejelzések, amelyek hosszú távon átfogó megoldásokat nyúj. 
tanak. 

Fejlődésünk egyik legfontosabb célja, hogy az Agráripari Kombinát 
termelési kapacitásai fejlesztésével lehetőleg minél több végterméket ál
lítson elő, valamint hogy a nyersanyagtermelést megfelelő szintre emelje 
feldogozó ipara és ügyfelei ellátása érdekében. A nyersanyagellátás csak 
kölcsönös és hosszúlejáratú lehet, létrejöttét kölcsönösen megállapított 
jövedelmi viszonyok kell hogy szabályozzák. A z Agráripari Kombinát 
fejlődése az egyes különálló tervek alapján megy végbe, amelyek a 
Kombinát termelését teljes egészében felölelik: 

— energiatermelési terv, 
— zöldségtermesztési terv, 
— szervesanyag előállítási terv, 
— cukorrépa-feldolgozási terv, 
— takarmánytermelési terv, 
— állattenyésztési terv, 
— együttműködés és 
— kiegészítő tevékenység fejlesztési terv. 
Ezeknek a fejlesztési terveknek a megvalósulásával teljesen meg fog 

változni a Kombinát arculata. Az Agráripari Kombinátnak erős válla
lattá kell válnia, szoros kapcsolatot kell kiépítenie a különböző társult 
munka szervezetekkel, hogy jövedelmének nagy részét az ipari termelés 
útján valósíthassa meg. 

A tervek szerint az agráripari komplexumba a középtávú fejlesztési 
terv lejártáig 1099 millió dinárt fektetnek be, ebből az élelmiszeripar 
fejlesztésére 720 milliót szánnak. 



Zöldségtermesztési terv 

A tervek szerint 1760 hektár öntözött területen termesztünk zöldségfé
léket. A termesztést teljesen gépesítjük, a zöldségféléket részben feldol
gozzuk és készételként forgalmazzuk, részben pedig jelenlegi üzletfeleink 
rendelkezésére bocsátjuk. 

A z öntözési rendszer kiépítése is szerepel ebben a tervben. Építése 
1976-ban kezdődött, de csak az első szakasz fejeződött be, amelynek 
befektetései 25 millió dinárt igényeltek. Kétségbevonhatatlan tény, hogy 
az öntözőrendszer üzembe helyezése korszakváltást jelent mezőgazdasági 
termelésünkben, de egyben arra is figyelmeztet, hogy maximálisan ki 
kell használnunk az öntözött területeket, mert hektáronkénti befekteté
seink elérik a 7519 dinárt, amit csak úgy csökkenthetünk 2000 dinárral, 
ha a termény betakarítása után azonnal újat ültetünk a helyébe. Ehhez 
a programunkhoz szervesen kapcsolódik az állattenyésztés, a szerves
anyag előállítás és egyéb ágazatok is. Ez a terv irányozza elő a gomba
termesztést is, amit Kombinátunk majd önállóan és más szervezetekkel 
együttműködve alakít ki. Gombatermesztésünk a tervidőszak végéig a 
jelenlegi 12 ezer négyzetméter területről 20 ezer négyzetméterre emelke
dik. Termelési eredményeink rendkívül jelentősek. Ezer négyzetméteren
ként öt munkás alkalmazásával 200 ezer dinár jövedelmet valósítunk 
meg. 

Érdemes még megemlítenünk, hogy csupán egyévi munkatapasztalattal 
sikerült elérnünk az európai átlagot: négyzetméterenként 18 kilót, azaz 
naponta összesen 20 ezer kiló gombát szedünk. Tervbe vettük a gomba
telepek termesztését is, hogy ne kelljen a jövőben Franciaországból im
portálni. 

A vetemények és a gomba feldolgozását szem előtt tartva a csókái 
Húsipari Vállalattal közösen egy készétel előállító irészleget építettünk. 
A közös befektetés valójában a két társult munka szervezet már hagyo
mányos és sokoldalú kapcsolatainak az elmélyítését jelenti. 

A készételek fajtáinak meghatározásakor elsősorban a szűkebb kör
nyezet élelmezését tartottuk szem előtt, mindenekelőtt a gombakülönle
gességeket részesítettük előnyben. 

A részleg naponta 10,4 tonna, azaz évente 262 vagon készételt fog 
előállítani. A részleg építésével párhuzamosan indul meg a szakemberek 
kiképzése. A készétel előállításához 166 munkahely megnyitására van 
szükség. 

Előzetes számításaink szerint 97 millió dináros befektetésre számítha
tunk, ami 125 millió dináros összjövedelmet kell hogy biztosítson. 



Szervesanyag előállítási terv 

Kombinátunk szerencsés helyzetben van a fehérje előállítás szempontjá
ból, mert már kidolgozott terveink vannak a cukorrépa, a lucernacukor 
melléktermékeinek és az öntözőrendszer nyújtotta egyéb termények 
hasznosítására az állatállomány takarmányozásában. 

A melasz értékesítése céljából egy külön munkacsoport alakult meg a 
különböző javaslatok összegyűjtésére. Legfontosabb célkitűzésünk az 
élesztőgyártás és a gyártási folyamat további korszerűsítése, hogy minél 
több értékes termékkel, szerves vegyülettel és különböző nyersanyaggal 
lássuk el a gyógyszergyártást. 

Állattenyésztési terv 

Agráripari Kombinátunk állattenyésztése jelenleg semmilyen jelentőség
gel nem bír. Felszámoltuk a szarvasmarha-tenyésztést, csupán a sertés
hizlalda maradt fenn, amely állandó gazdasági nehézségekkel küszködik. 

Állattenyésztési tervünk az alábbi három lényeges tényező biztosítá
sára törekszik: 

a) a tenyésztés és a hizlaldák korszerűsítésére, termelékenységének 
növelésére, 

b) olcsó takarmány előállítására, 
c) kiváló minőségű fajták beszerzésére. 
Ezeknek az előfeltételeknek a biztosításával párhuzamban, az épülő 

szarvasmarha farm mellé egy víztelenítő berendezést is tervezünk. 
Elsőként egy hatszáz fejőstehén befogadóképességű marhafarm felépí

tésére kerül sor, amihez 47 millió dinárra van szükség. Terveink meg
valósítását komoly viták és mérlegelések előzték meg, ugyanis több 
szempontból kérdésessé vált ezeknek a befektetéseknek a gazdasági in
dokoltsága. 

Végső soron a kifizetődőség elve és a többi tervvel való összehangolt
ság döntött. Mi a következő álláspontot alakítottuk ki: A z állattenyész
tés helyzete nincs végérvényesen rendezve és ennek káros következmé
nyei is lehetnek. H a viszont nem építenénk fel a farmot, akkor öntözési 
rendszerünk kevésbé lenne gazdaságos és kihasználatlansága következ
tében hektáronként 2 ezer dinárt veszítenénk. 

Kombinátunk új gazdasági bázisának kialakításával egyidőben dol
goztuk ki a nyersanyagtermelőinkkel kialakított jövedelmi viszonyokat. 

Már aláírtunk egy a munka és a termelőeszközök társításáról, a cu
korrépa, a cukor, a melasz és a répaszelet feldolgozásáról és forgalmazá
sáról szóló önigazgatási egyezményt. Ugyanilyen egyezményt írtunk alá 



az Agráripari Kombinát keretében a gombatermesztésről, jelenleg pedig 
a gabonatermesztési önigazgatási egyezmény aláírását készítjük elő. 

Elvtársnők és elvtársak! 
A z általunk megvalósított feladatok belső társadalmi-gazdasági viszo

nyaink változásaira vallanak, arra, hogy dolgozóink valóban hordozói
vá válhatnak fejlesztési politikánknak, hisz tudatosan vállalják mind
azokat a célkitűzéseket, amelyek a tervekben szerepelnek. 

A z említett négy befektetés közös erőfeszítés, folyamatos tevékenység 
eredménye és egyben azoknak az erőknek a felszínre jutása, amelyek 
egy egységes ideológia, a Kommunista Szövetség ideológiája, valameny-
nyiünk ideológiája alapján váltak egységessé. Meggyőződésem, hogy ezek 
az eredmények, amelyekhez valamennyien hozzájárultunk, serkentőleg 
hatnak terveink megvalósítására. 

Zenta, 1977. április 27. 
Fordította Garai László 



Jelen és múlt 





Szám Attila és Milenko Smiljanić 

AZ ESZMEI-POLITIKAI KÉPZÉS EREDMÉNYEI 
SZABADKÁN* 

A Kommunis ta Szövetség tagsága eszmei-polit ikai fel
készítésének rendszerét és marxis ta képzését, v a l a 
mint egyéni eszmei felemelkedését olyan irányba kell 
terelnünk, hogy minél sikeresebben hajthassák végre 
a Kommunis ta Szövetség és a társadalmunk előtt ál ló 
f e l a d a t o k a t . . . 

A X . kongresszusának h a t á r o z a t a i 1 

A kapitalista társadalmaktól eltérően — ahol állandóan a néptömegek 
politikától való eltávolítására törekszenek a tőkés érdekek érvényre ju
tása érdekében — a szocializmusban a tevékeny politikai életre való fel
készítés a legértékesebb törekvések közé tartozik. A maga idején már 
Lenin is rámutatott arra a megcáfolhatatlan tényre, hogy „ . . . a szocia
lizmust nem hozhatja létre csupán a párt. Erre csak az emberek tízmil
liói képesek, miután maguk is megtanulják módját. A mi érdemünk 
(Lenin itt a kommunistákra gondolt — Sz. A. megjegyzése) abban van, 
hogy segítünk ezt elfogadtatni a tömegekkel . . ." . 2 

Ebből kiindulva az eszmei-politikai képzés nem lehet formális jellegű. 
Nem válhat öncélúvá, azaz pusztán elméleti foglalkozássá, hanem az 
eredményes politikai tevékenység előfeltételévé kell válnia, ami azt je
lenti, hogy az elmélet és a gyakorlat dialektikus összekapcsolódásához 
kell vezetnie. Csupán ennek következtében alakulhat ki egy átgondolt 
és tudatos mozgalom. N e m feledkezhetünk meg arról, hogy tudományos 
szocializmus építői vagyunk, amelyhez nagyfokú eszmei felkészültségre 
van szükség. A tudományos szocializmus építése elképzelhetetlen olyan 
emberek nélkül, akik eszmeileg képesek meghatározni a szocialista tár
sadalomépítés mairxizmusra alapozott menetét. Azt is mondhatnánk, 

* Átvett cikk a Savremenost 1977/1. számából. 



hogy a munkásosztály eszmei felkészültsége a tudományos szocializmus 
építésének feltétele. A z alkotó jellegű elméleti hozzáállás hiánya prakti-
cizmushoz vezet. Erre mutatott rá Engels is A német parasztháború elő
szavában: „ . . . a német munkásoknak két lényeges előnyük van a többi 
európai ország munkásaival szemben. A z első az , hogy Európa legelmé-
letibb népéhez tartoznak, és megőrizték azt az elméleti érzéket, amelyet 
Németország úgynevezett „művelt" elemei teljesen elveszítettek. H a nem 
előzte volna meg a német filozófia, főként Hegel filozófiája, akkor a 
német tudományos szocializmus — az egyetlen tudományos szocializ
mus, amely valaha létezett — sohasem jött volna létre. H a a munká
soknak nem volna elméleti érzékük, ez a tudományos szocializmus soha
sem vált volna annyira vérükké, mint ahogyan ez bekövetkezett. És 
hogy ez milyen mérhetetlen előny, azt mutatja egyrészt az a minden el
mélettel szemben megnyilvánuló közöny, amely egyik legfőbb oka an
nak, hogy az angol munkásmozgalom, az egyes szakmák kitűnő szerve
zettsége ellenére is, oly lassan jut előbbre . . . " 3 

A z egész világ a tőke rendkívüli előrenyomulásának van kitéve. A 
tőke igyekszik eluralkodni az emberi élet minden mozzanatán, hogy 
teljes egészében leigázva maximálisan kihasználhassa önmaga bővített 
újratermelése érdekében. Egy ilyen előnyomulás ellen nagyon nehéz fel
venni a küzdelmet. Ez kihatással van az egész nemzetközi munkásmoz
galomra. A gyakorlat most beigazolja, hogy M a r x helyesen foglalt állást, 
amikor a proletárforradalom jellemzőiről a következőket mondta: 
„ . . . folytonosan bírálják önmagukat, menetük folyton megszakad, visz-
szatérnek ahhoz, amit látszólag már elvégeztek, hogy megint elölről 
kezdjék, kegyetlenül és alaposan kigúnyolják első kísérleteik felemássá
gait, gyengeségeit és gyatraságait, úgy látszik, hogy ellenfelüket csak 
azért teperik le, hogy az új erőt szívjon a földből s még hatalmasabban 
támadjon ellenük, mindig újra visszariadnak saját céljuk határozatlan 
nagyságától, míg végül kialakul oly helyzet, amely minden visszatérést 
lehetetlenné tesz". 4 Mindez jelen van a mi környezetünkben is, hisz mi 
is részei vagyunk a világnak, amelyben a kapitalizmus is ugyanolyan 
világjelenség, mint az őt túlhaladó szocializmus. 

Forradalmi harcunk is igazolhatja, hogy a tőke uralma elleni küzde
lem nem egyszeri akció, hanem hosszantartó forradalmi harc, amelynek 
során — ahogyan Lenin mondta: „ . . . a proletariátus csak egyetlen 
fegyverrel, a szervezettséggel léphet fel. A polgári világban széttagolja 
az anarchikus versengés, elnyomja a tőkés kényszermunka, állandóan a 
nyomor, az elvaduitság és az elzüllés határán tengődik, ezért elkerülhe
tetlenül legyőzhetetlen erővé válik, mégpedig annak köszönhetően, hogy 
a marxizmus elvein alapuló eszmei egységét a szervezet egysége teszi 



szilárddá, amely a dolgozók millióit egyesíti a munkásosztály hadsere
gébe . . . " 5 

A szocializmusért folyó fegyveres harc során a munkásosztály a tőkés
osztálytól csak mint szervezett osztályellenségtől szabadul meg, és csak 
azután veszi kezdetét az egész társadalom gazdasági rendjének a forra
dalmi átalakításáért folyó forradalmi tevékenység. A szocializmus épí
tésének éppen ez a lényege. Mivel a szocialista társadalom nem haladta 
még túl ezt a kettős jelleget, az ilyen forradalmi tevékenység ezért ko
moly eszmei felkészültséget igényel, mert a tőkének továbbra is fenn
marad az a törekvése, hogy önmaga bővített újratermelését a legnehe
zebb körülmények között is biztosítsa. 

A még túl nem haladott tőkés termelési viszonyok kihatnak a J K S Z 
és társadalmunk többi forradalmi tényezőjének gyengülésére. „Mindezek 
a törekvések és jelenségek azokból az ellentmondásokból fejlődtek ki, 
amelyek együtt járnak a szocializmus építésével abban a z időszakban, 
amikor még nem teremtette meg a maga anyagi és társadalmi alapjait . 
És a mi szocialista önigazgatási viszonyaink rendszerének sincs meg 
mindig az olyan alapja, amelyben a tévutakra való vetődés, vagy a 
visszafejlődés objektíve lehetetlen volna. Még mindig az átmeneti idő
szakban vagyunk, amely tartalmazza mindazokat az ellentmondásokat, 
amelyekből könnyen keletkezhetnek a társadalmi viszonyok szocialista 
lényegével ellentétes törekvések és jelenségek, ha nem küzdjük le őket 
a forradalmi erők tudatos és szervezett tevékenységével." 6 

Ebből kiindulva teljesen világossá válik, hogy az eszmei-politikai kép
zésnek csak akkor van értelme, ha összekapcsoljuk a szubjektív erők 
gyakorlati forradalmi tevékenységével. A liberalista törekvések idősza
kában azonban háttérbe szorult az eszmei-politikai képzés társadalmi és 
gazdasági fejlődésünkben betöltött szerepe, társadalmi valóságunk lé
nyegtelen tényezőjévé tették, vagy pedig egyszerű elméleti munkafor
mává egyszerűsítették, amely nem kapcsolódott gyakorlati problémák
hoz. Ezeknek az állapotoknak a túlhaladásához nagyban hozzájárult a 
J K S Z Központi Bizottsága Elnökségének X X L ülése, a J K S Z Elnöksége 
Végrehajtó Irodájának és Tito elvtársnak a levele, valamint maga a X . 
kongresszus is. 

A z erőfeszítések eredményeképpen alapvetően megváltozott az esz
mei-politikai képzés társadalmunkban betöltött szerepe. Rendkívül je
lentős eredményeket értünk el a tömegesítés terén. Azonban a mennyi
ségi eredmények könnyen félrevezethetnek bennünket, és igen veszélyes 
önelégültséget eredményezhetnek. Nagyon is reális veszély ez, hisz tár
sadalmunkban az eszmei-politikai képzésről többnyire a számok nyelvén 
beszélnek (ennyi és ennyi részvevő, ennyi és ennyi képzési forma stb.), 
és nem sok szó esik minőségéről, különösen pedig a gyakorlatban elért 



eredményeiről. 7 Úgy tűnik, hogy az eszmei képzést — ahogyan Veljko 
Vlahovié mondja Forradalom és alkotótevékenység című könyvében — 
sajátos szofizmává egyszerűsítettük. 8 

A szabadkai Veljko Vlahovié Munkásegyetem már hosszabb ideje 
rendszeresen, intézményes formában foglalkozik a dolgozók és az ifjúság 
eszmei-politikai felkészítésével (a Politikai Pártiskola, a Marxista Ifjú
sági Központ , a küldöttek számára szervezett szeminárium stb. kereté
ben). Mivel az oktatói és nevelői munka rendkívül fontos területe, ezért 
az eredményesség érdekében alkalmazni kellett a felnőttképzés minden 
módját. A felnőttképzésben az ércékelés fontos szerepet tölt be, ezért a 
Politikai Pártiskolában jelentős figyelmet szenteltek neki. Ezt a munkát 
csak igen összetett és sokoldalú megközelítésre alkalmas módszerekkel 
lehet értékelni. Éppen ezért a Politikai Pártiskola befejeztével kísérelték 
meg tesztmódszerrel felmérni eredményességét. Azonban ezek az érté
kelések nem mutattak irá a legfontosabbra, mégpedig hogy a Politikai 
Pártiskolában szerzett ismereteket a hallgatóknak a gyakorlatban, a po
litikai és önigazgatási tevékenységekben kell alkalmazniuk. 

Ügy döntöttünk, hogy egy átfogó (2315 vizsgálati személyt felölelő) 
felméréssel próbálunk választ kapni arra, hogy meghatározott idő után 
milyen gyakorlati eredményei vannak az eszmei-politikai felkészítésnek. 
Kidolgoztuk a felmérés módszereit, előkészítettük a kutatás eszközeit és 
hozzákezdtünk. A kérdőíves felmérés alanyaiul a Politikai Pártiskola 
régebbi hallgatóit választottuk, az ellenőrző csoportot pedig az iskola 
kezdetekor velük együtt dolgozó képzetlenekből alakítottuk ki. 

A képzés eredményességének felmérésére alkalmas volt ugyan az is
kola befejeztével tesztelésnek alávetett csoport is, azonban úgy véltük, 
hogy az ellenőrző csoport bevezetésével kutatásunk új dimenziót nyer és 
az eredményeknek megfelelő súlyt ad. Módszertani szempontból ez szá
mos gyakorlati és elemzési problémát hozott felszínre. Mégis emellett 
döntöttünk, hisz egyéb szociológiai kutatási módszereket — a megfigye
lést, a tartalmi elemzést, az interjút stb. — nem alkalmazhattunk, ame
lyek jelentősen megnövelhették volna elemzési következtetéseink súlyát. 

A z eredmények érdekében, és hogy az elemzést célunknak alárendel
hessük, a következőképpen érdeklődtünk: 

K É R J Ü K , M E G H A T Á R O Z O T T I D Ő E L T E L T É V E L M O S T ÉR
T É K E L J E : 

a) a Politikai Pártiskola megszervezését, 
b) a Politikai Pártiskola programját és 
c) a Politikai Pártiskola előadóit együttvéve. 



Értékelés 

A Párt i skola 
megszervezése Programja Előadói 

S z á m % S z á m % S z á m % 

Teljesen elégedett 279 23,05 274 22,64 251 20,74 
Elégedett 743 61,40 745 61,57 695 57,43 
Részben elégedett, részben nem 129 10,66 121 10,00 193 15,95 
Elégedetlen 18 1,48 12 0,99 23 1,90 
Teljesen elégedetlen 5 0,41 2 0,16 4 0,33 
Vá lasz nélkül 36 2,98 56 4,62 44 3,63 

összesen: 1210 100,00 1210 100,00 1210 100,00 

Az elégedettségi együtthatók így a következőképpen alakultak: 9 

— a Politikai Pártiskola megszervezésével való elégedettség koeffi
ciense + 0 , 5 4 ; 

— az iskola programjával való megelégedettség koefficiense + 0 , 5 5 ; 
— az iskola előadóival való megelégedettség koefficiense + 0 , 5 0 . 
Szembetűnő, hogy a tanfolyam részvevői egy meghatározott idő táv

latából rendkívül nagyra értékelik a Pártiskola eredményességére valló 
tényezőket. 

Ezután a vizsgálati és ellenőrző csoport számára is ugyanazt a kérdést 
tettük fel, hogy meggyőződhessünk a szabadkai környezet eszmei-poli
tikai képzés iránti igényéről. 
A vizsgálati csoporthoz intézett kérdés: 

R É S Z T V E N N E - E A Z E S Z M E I - P O L I T I K A I K É P Z É S V A L A M I 
L Y E N F O R M Á J Á B A N ? 
A z ellenőrző csoportnak feltett kérdés: 

R É S Z T V E N N E - E A Z E S Z M E I - P O L I T I K A I K É P Z É S V A L A M I 
L Y E N F O R M Á J Á B A N ? 

Vizsgálat i El lenőrző 
csoport csoport 

S z á m % S z á m °/o 

Részt vennék 953 78,70 706 63,80 
N e m vennék részt 183 15,10 299 27,10 
Válasz nélkül 74 6,10 100 9,05 

ös szesen: 1210 100,00 1105 100,00 

Tehát egyáltalán nem lehet vitás, hogy a szabadkai környezetnek 
szüksége van-e eszmei-politikai képzésre vagy sem, ezek a számok 
ugyanis igen jelentős érdeklődésről tanúskodnak. 



S Z E R E T N E - E E S Z M E I - P O L I T I K A I T É R E N T O V Á B B F E J L Ő D N I ? 

A szakképzettség foka Érdekeltségi együttható 

Egyetemi végzettségűek 0,61 
Főiskolai végzettségűek 0,60 
Középiskola i végzettségűek 0,56 
Középiskolánál a lacsonyabb végzettségűek 0,56 
Magasszakképzet tségű munkások 0,58 
Szakképzet t munkások 0,54 
Betanított munkások 0,62 
Szakképzet len munkások 0,57 

Átlagos érdekeltségi együttható 0,57 

Ebben az esetben is rendkívül magas, a szakképzettségi csoportok 
szerint egyenletesen oszlik meg az érdekeltségi koefficiens, amely mind 
a csoportok összességében, mind pedig kategóriánként rendkívül nagy
fokú érdeklődést mutat az eszmei-politikai továbbfejlődés iránt. 

„ N e m beszélhetünk marxista képzésről, ha önigazgatási társadalmunk 
politikai gyakorlatában nem alkalmazzuk." Ezért valójában a Politikai 
Pártiskolának és a z eszmei-politikai felkészítés többi intézményes for
májának az eredményességét az alábbi kérdésekre adott válaszokból ol
vashatjuk ki: 

A P O L I T I K A I P Á R T I S K O L Á B A N E L S A J Á T Í T O T T I S M E R E T E K 
M E G K Ö N N Y I T E T T É K - E A K Ö R N Y E Z E T E P O L I T I K A I A K C I Ó I 
B A V A L Ó B E K A P C S O L Ó D Á S Á T ? A z ellenőrző csoport kérdése: 

M E G Í T É L É S E S Z E R I N T A P O L I T I K A I P Á R T I S K O L Á B A N E L 
S A J Á T Í T O T T I S M E R E T E K M U N K A T Á R S A I S Z Á M Á R A M E G 
K Ö N N Y Í T E T T É K - E A P O L I T I K A I A K C I Ó K B A V A L Ó B E K A P 
C S O L Ó D Á S T ? 

Vizsgálat i El lenőrző 

Vélemény csoport csoport 

S z á m % S z á m % 

Nagymértékben lehetővé tette 191 15,78 226 20,40 
Lehetővé tette 774 63,96 592 53,60 
Részben lehetővé tette, részben nem 136 11,15 152 13,70 
N e m tette lehetővé 43 3,55 38 3,40 
Egyál ta lán nem tette lehetővé 9 0,74 15 1,35 
Vá lasz nélkül 57 4,71 82 7,40 

összesen 1210 100,00 1105 100,00 



A válaszok megoszlásából és az értékelési együtthatók módosulásaiból 
kitűnik, hogy a mintában részt vevők igen pozitívan értékelték a Poli
tikai Pártiskolában elsajátított ismeretek gyakorlati hasznosításának le
hetőségét. Igen értékes számunkra az az adat, hogy az ellenőrző csoport 
hasonlóan vélekedett. 

Hogy értékelésük érvényességéről még jobban meggyőződhessünk, mi
előtt még bármilyen következtetésre is jutottunk volna legfontosabb hi
potézisünkkel kapcsolatban, figyelembe vettük még az alábbi kérdé
sekre kapott válaszokat is: 

A P O L I T I K A I P Á R T I S K O L A E L V É G Z É S E M I L Y E N G Y A K O R 
L A T I T E V É K E N Y S É G E K B E N N Y Ú J T O T T L E G T Ö B B S E G Í T S É 
G E T ? 

Az ellenőrző csoport kérdése: 
V É L E M É N Y E S Z E R I N T A P O L I T I K A I P Á R T I S K O L A E L V É G 

Z É S E M I L Y E N G Y A K O R L A T I T E V É K E N Y S É G E K B E N N Y Ú J 
T O T T L E G T Ö B B S E G Í T S É G E T M U N K A T Á R S A I N A K ? 

Vizsgá lat i El lenőrző 

S z á m 

csoport 

% S z á m 

csoport 

% 

A z összejöveteleken való sikeresebb 
részvételhez 117 14,60 156 14,10 
A különböző szövegek jobb megértéséhez 557 46,00 297 26,87 
A vi tában va ló s z a b a d a b b bekapcsolódáshoz 115 9,50 236 21,30 
A pol i t ikai tevékenységben v a l ó 
tudatosabb részvételhez 117 9,60 196 17,70 
Egyéb 35 2,90 33 2,90 
T ö b b vá lasz t adott 140 11,50 108 9,80 
Vá lasz nélkül 69 5,70 79 7,10 

ös szesen: 1210 100,00 1105 100,00 

Ú g y tűnik, hogy nem tévedhetünk, ha már előzetesen megállapítjuk, 
hogy a Politikai Pártiskola 1972 és 1975 közötti oktatási időszakának 
pozitív hatása többé nem lehet kérdéses. Sőt mi több, táblázatunk na
gyon jól alakuló képet mutat ezeknek a pozitív eredményeknek a mi
benlétéről. Ebből a táblázatból egészen valágosan kitűnik, hogy a Poli
tikai Pártiskolában szerzett ismeretek milyen téren bizonyultak leghasz-
nosabbnak. 

Kutatási feladataink között szerepelt annak a felfedése is, hogy mi
lyen tényezőkre alapozva lehetne programozni a z eszmei-politikai kép
zést. 



Elemzésünkben ezért figyelmet szenteltünk a társult munkaszerve
zetekben dolgozók eszmei-politikai képzettsége szintjének. 

K É R J Ü K , Í T É L J E M E G A Z Ö N T Á R S U L T M U N K A S Z E R V E Z E 
T É B E N D O L G O Z Ó K E S Z M E I - P O L I T I K A I F E L K É S Z Ü L T S É G É T . 

Vizsgálat i Ellenőrző 
csoport csoport 

S z á m % S z á m % 

N a g y o n magas 32 2,60 33 2,98 

M a g a s 162 13,40 172 16,60 

Közepes 738 61,00 627 56,70 
Alacsony 164 13,50 101 9,10 
N a g y o n alacsony 20 1,60 18 1,60 
N e m tudom 33 2,70 106 9,60 
Vá lasz nélkül 61 5,00 48 4,30 

ös szesen: 1210 100,00 1105 100,00 

A vizsgálati csoport értékelési együtthatója: + 0,01. 
A z ellenőrző csoport értékelési együtthatója: + 0,06. 
Annak ellenére, hogy már néhány év óta nagy társadalmi erőfeszí

téseket teszünk a munkások és általában a dolgozók eszmei-politikai 
képzettsége szintjének emelésére (példaként megemlíthetjük, hogy az 
1972—75 közötti időszakban körülbelül három-négyezer ember végezte 
el a Politikai Pártiskolát), a mintában szereplő és az ellenőrző csoport 
egészében véve nem tartja megfelelőnek a munkásság eszmei^politikai 
felkészültségét. 

Érdemes volt ezért feltérképezni a vizsgálati és az ellenőrző csoport 
tagjainak a véleményét, hogy szerintük a munkaviszonyban levők milyen 
eszmei-politikai képzettségűek legyenek. 

V É L E M É N Y E S Z E R I N T S Z Ü K S É G V A N - E A T Á R S U L T M U N 
K A S Z E R V E Z E T E K B E N D O L G O Z Ó K E S Z M E I - P O L I T I K A I F E L K É 
S Z Í T É S É R E , H O G Y Ö N I G A Z G A T Ó K É N T S I K E R E S E B B E N V E 
H E S S E N E K R É S Z T A D Ö N T É S H O Z A T A L B A N ? 

Vizsgálat i El lenőrző 

csoport csoport 

S z á m % S z á m % 
Szükség van 1153 95,20 958 86,70 
Nincs szükség 11 0,90 45 4,10 
N e m tudom 6 0,50 72 6,50 
V á l a s z nélkül 40 3,30 30 2,70 

összesen : 1210 100,00 1105 100,00 



Ezek alapján érdekesnek ígérkezett megvizsgálni, hogy a vizsgálatban 
részt vevők milyen javaslatokat tesznek a dolgozók eszmei-politikai fel
készítésére. 

A Z E S Z M E I - P O L I T I K A I F E L K É S Z Í T É S T A L E G K Ü L Ö N B Ö Z Ő B B 
M Ó D O N L E H E T M E G S Z E R V E Z N I . K É R J Ü K , V Á L A S S Z O N A Z 
A L Á B B J A V A S O L T A K K Ö Z Ü L . 

Vizsgálat i El lenőrző 
csoport csoport 

S z á m % S z á m % 

A Polit ikai Párt iskola útján 
való felkészülés 503 41,60 362 32,80 
Egyéni eszmei-polit ikai felkészülés 127 10,50 123 11,10 
E lőadások , tanfo lyamok, szemináriumok 
szervezése a munkaszervezetekben 468 38,60 439 39,70 
Egyéb módon 18 1,50 16 1,40 
N e m tudom 29 V 0 74 6,70 
Vá lasz nélkül 65 5,30 91 8,20 

ö s sze sen : 1210 100,00 1105 100,00 

Mindkét csoport adatai két tényt hangsúlyoznak: 
— a politikai iskola elvégzése az egyik legalkalmasabb eszmei-politi

kai ismeretszerzési lehetőség, de 
— a tlmasz-nak is az eszimei-politikai felkészítés fontos tényezőjévé 

kell válnia. 
Mivel a politikai tevékenység fogalma igen tág és ezért külön kutatás 

tárgyát is képezheti, a mi figyelmünk csak néhány elemére terjed ki 
abban a reményben, hogy segítségükkel rávilágíthatunk a Politikai Párt
iskola tevékenységfokozó hatására. Ezek az elemek közül a következőt 
említhetnénk: a közéleti tisztségek szorosan összefüggnek (legalább is úgy 
kellene, hogy legyen) viselőik eszmei-politikai képzettsége szintjével. Kér
désünkkel ezeknek a kapcsolatára igyekeztünk fényt deríteni: 

A P O L I T I K A I P Á R T I S K O L A B E F E J E Z É S E U T Á N N Ö V E K E 
D E T T - E V A G Y C S Ö K K E N T K Ö Z É L E T I T I S Z T S É G E I N E K A S Z Á 
MA? 

Vizsgálat i csoport 

S z á m % 
Növekedet t 790 65,30 

Csökkent 95 7,80 

Vá lasz nélkül 325 26,80 

összesen: 1210 100,00 



A z a tény, hogy 65,30 százaléka a Politikai Pártiskola befejezése után 
több tisztséget vállal, statisztikailag arra utal, hogy feltételes kapcsolatot 
sejtsünk az eszmei-politikai felkészítés és a közéleti tisztségek megszer
zése között. Ez annál is inkább jelentős, hisz arra mutat rá, hogy a Po
litikai Pártiskola befejezése után, jobban mondva az eszmei-politikai 
ismeretek elsajátítását követően fokozódhat a politikai tevékenység. K ö 
vetkeztetésünk mellett szólt az is, hogy a felmérésben részt vevők is ilyen 
álláspontot képviseltek. 

A z összejöveteleken kialakult viták — nem az üresjáratokra, a for
mális vagy éppen hivatásos vitázgatásokra gondolunk — gyakran ser
kentik a részt vevőket társadalmi tevékenységre. Hogy ez valóban így 
van-e, a következő kérdés alapján tudtuk meg: 

A P O L I T I K A I P Á R T I S K O L A B E F E J E Z É S E Ó T A J O B B A N B E 
K A P C S O L Ó D I K - E A Z Ö N I G A Z G A T Á S I G Y A K O R L A T T A L K A P 
C S O L A T O S Ö S S Z E J Ö V E T E L E K V I T Á I B A ? 

Vizsgálat i csoport 

S z á m % 

J o b b a n bekapcsolódom 1130 93,60 
Ahogyan k o r á b b a n 80 6,40 

ös szesen: 1210 100,00 

Mielőtt még felvázolnánk következtetéseinket hadd ismertessük az 
ellenőrző csoportnak feltett kérdésre kapott válaszokat: 

B E K A P C S O L Ó D I K - E Ö N A Z Ö N I G A Z G A T Á S I G Y A K O R L A T 
T A L K A P C S O L A T O S Ö S S Z E J Ö V E T E L E K V I T Á I B A ? 

A z ellenőrző csoport 

S z á m % 

Bekapcso lódom 435 39,40 
N e m kapcso lódom be 627 56,70 
Vá lasz nélkül 43 3,90 

ö s sze sen : 1105 100,00 

Ezek szerint jóval kevesebben kapcsolódnak be a vitákban azok közül, 
akik nem vettek részt a Politikai Pártiskola előadásain. A két csoport 
vitába való bekapcsolódását összehasonlítva igen jelentős, 54,20 száza
lékos eredmény tapasztalható. 

N e m lehetünk azonban túlzottan optimisták és elégedettek ezekkel az 
eredményekkel, mert vannak olyan tényezők is, amelyek arra utalnak, 



hogy számos területen még szervezettebb beavatkozásra van szükség az 
eredményesség érdekében. A z alábbi kérdésre kapott válaszok éppen azt 
igazolják, hogy nem lehetünk minden szempontból elégedettek: 

A P O L I T I K A I P Á R T I S K O L A B E F E J E Z É S E Ó T A M I L Y E N E S Z 
M E I - P O L I T I K A I J E L L E G Ű K I A D V Á N Y O K A T O L V A S ? 

Vizsgálati csoport 
Szám 3/o 

Egyáltalán nincs Ldőm olvasni 105 8,60 
A marxizmus klasszikusait olvasom 81 6,70 
Marxista folyóiratokat olvasok 57 4,70 
A napisajtóban megjelenő eszmei-politikai 
jellegű írásokat olvasom 703 58,10 
Mást olvasok 23 1,90 
A marxizmus klasszikusait és marxista 
folyóiratokat olvasok 2 0,20 
A marxizmus klasszikusait 
és a napisajtót olvasom 110 9,10 

A z ellenőrző csoport 
Szám % 

Marxista folyóiratokat 
és napisajtót olvasok 64 5,30 
A marxizmus klasszikusait, a marxista 
folyóiratokat és a napisajtót olvasom 8 0,70 
Válasz nélkül 57 4,70 
összesen: 1210 100,00 

Adatainkból világosan kitűnik, hogy mindazok az eredmények, ame
lyeket eddig az eszimei-politikai felkészítés javára írtunk, bizonyos mó
don „felszínesek", mert semmiképp sem elégedhetünk meg azzal a tény
nyel, hogy a megkérdezettek nagy többsége a Politikai Pártiskola befe
jezése után is csak a napisajtót olvassa. Ezért az eszmei-politikai kép
zésnek a jövőben sokkal hathatósabbnak kell lennie, hogy a marxista 
irodalom és a színvonalas publicisztika a dolgozókhoz eljuthasson. 

A tartalmi és a módszertani sokrétűséget szem előtt tartva ankétunk
ban egy olyan kérdéscsoport is szerepek, amelynek válaszai alapján vé
leményt formálhattunk a megkérdezettek munkahelyén érvényre jutó 
termelési viszonyokról. A z ellenőrző csoport válaszaival egybevetve nyer
tünk betekintést a Politikai Pártiskola elméleti oktatásának a kritikai 
hozzáállásra és a véleményformálásra gyakorolt hatásáról. 

Kérdés: 
V É L E M É N Y E S Z E R I N T H O G Y A N L E H E T N E E L É R N I , H O G Y 

T Á R S U L T M U N K A S Z E R V E Z E T É B E N A D O L G O Z Ó K É R D E K E 
D Ö N T Ő T É N Y E Z Ő V É V Á L J O N ? 



Vizsgálat i El lenőrző 

S z á m 

csoport 

% S z á m 

csoport 

% 

A J K S Z X . kongresszusának 
határozata i a lapján törvényt kell 
hozni a negatív jelenségek és 
tevékenységi formák beti ltásáról 245 20,20 238 21,50 
A községi pártbizot tság szabjon ki 
büntetést mindazokra , akik 
a k a d á l y o z z á k a dolgozók 
döntéshozatalba va ló bekapcso lódását 182 15,00 190 17,20 
E z t a problémát csak a társult 
munkaszervezet dolgozói o ldhat ják meg, 
de csak a K S Z és a többi 
társadalmi-pol i t ikai szervezet tag ja inak 
fokozot tabb tevékenységével 728 60,20 356 32,30 
N e m tudom, hogyan lehetne ezt 
a problémát megoldani 27 2,30 121 10,90 
V á l a s z nélkül 28 2,30 200 19,10 

ös szesen: 1210 100,00 1105 100,00 

A feltüntetett választási lehetőségek közül egészen minimális jártasság 
alapján ki lehetett jelölni az egyedüli helyeset, a harmadikat, amely 
összhangban van a társadalmi-politikai és önigazgatási törekvéseinkkel. 

Kérdés: 
A Z A L Á B B I A K K Ö Z Ü L M E L Y I K D Ö N T É S H O Z A T A L K O R T A 

N Ú S Í T O T T Á L L Á S P O N T O T T A R T J A H E L Y E S N E K ? 

Vizsgálat i El lenőrző 

csoport csoport 

S z á m % S z á m % 
A döntéseket a társult munkaszervezet 
érdekeinek figyelembevételével kell 
meghozni, mert a társada lom rájuk bízta 
a termelőeszközöket 295 24,40 333 30,10 
A döntéseket a társult munkaszervezetek 
érdekeinek és a társada lom egésze 
érdekének összehangolását 
követően kell meghozni 884 73,00 585 53,00 
A döntéseket csak azon csoportok 
érdekeinek a figyelembevételével lehet 
meghozni, amelyekhez a z illető 
társult munkaszervezet tartozik 16 1,30 63 5,70 
V á l a s z nélkül 15 1,30 124 11,20 

ö s sze sen : 1210 100,00 1105 100,00 



Ennél a kérdésnél a második választási lehetőség a fontos, mert egye
dül csak az van összhangban társadalmi, gazdasági és politikai törek
véseinkkel. 

Kérdés: 
K É R J Ü K , É R T É K E L J E , H O G Y T Á R S U L T M U N K A S Z E R V E Z E 

T É B E N M I L Y E N H A T Á S T G Y A K O R O L N A K A D O L G O Z Ó K A Z 
Ü G Y V I T E L I P O L I T I K Á R A , A Z A Z É R D E K E I K D Ö N T Ő E N K I 
H A T N A K - E A T Á R S U L T M U N K A S Z E R V E Z E T D Ö N T É S E I R E ? 

Vizsgálat i El lenőrző 

S z á m 

csoport 

% S z á m 

csoport 

% 

A dolgozók érdekeit f igyelembe veszik, 
de nem döntő tényező 363 30,00 377 34,10 
A dolgozók érdekei határozot tan 
érvényesülnek a döntéshozatal fo lyamatában 541 44,70 365 33,00 
A dolgozók érdekeit csak időnként 
veszik figyelembe 118 9,70 137 12,40 
A dolgozók érdekei nagyon 
nehezen jutnak kifejezésre 87 8,10 117 10,60 
V á l a s z nélkül 99 8,20 109 9,60 

ös szesen: 1210 100,00 1105 100,00 

Ezek alapján nagyvonalakban feltérképezhetjük, hogy milyen fejlett
ségi szintet értünk el az önigazgatási termelési viszonyokban. 

A vizsgálati eredményekből kitűnik, hogy a Politikai Pártiskola, az 
eszmei-politikai felkészítés egyik formájaként igazolta a hozzá fűzött 
reményeket. Erre utal a volt hallgatóknak a szervezettséggel ( + 0,54), 
az iskola programjával ( + 0,55) és az előadókkal való megelégedettségi 
koefficiense ( + 0,50). Ezt támasztja alá az is, hogy a tanfolyamon részt 
nem vettek 63,80 százaléka szeretné elvégezni a pártiskolát. A z iskola 
hatása mellett szól a magasfokú elméleti ismeretszerzés (a volt hallga
tók és az azokkal együtt dolgozók véleménye szerint mintegy 30 száza
lékos tudásgyarapodást eredményezett), és ami a legfontosabb, ennek 
tudatában vannak mind a hallgatók (akik úgy vélekednek, hogy fel
készítésük nagyban elősegítette az önigazgatási szervek munkájában 
való bekapcsolódásukat) mind munkahelyi, helyi közösségi, vagy tár
sadalmi környezetük. Egészen bizonyosra vehetjük, hogy a Politikai 
Pártiskola nemcsak az alacsonyabb végzettségűek számára nyújt lehető
séget az önigazgatási tevékenységben. Eddigi munkájával bebizonyította, 
hogy még jó ideg a marxista világnézet kialakításának sarkköve fog 
maradni, hisz a korábbi iskolai tantervek, a szakmunkásképző és az 



értelmiségi foglalkozásira felkészítő iskolák programjai az eszmei-politi
kai képzésnek nem szenteltek megfelelő figyelmet. Kutatásainkból kitű
nik, hogy hallgatóink és mindazok, akiket a vizsgálatba bevontunk, en
nek tudatában mutattak rá, hogy a többi dolgozót is be kell vonni ilyen 
eszmei-politikai képzésbe. Ez valójában arra vall, hogy a gyakorlat tu
datosította bennük annak a szükségességét, hogy a pártonkívülieknek 
is aktív szerepet kell vállalniuk önigazgatási társadalmunk kiépítésében 
és az önigazgatási viszonyok kialakításában. Hisz az önigazgatási viszo
nyok gyors és hatékony kiépítése nem képzelhető el az egész társadalom 
aktív részvétele nélkül. Tekintettel arra a tényre, hogy a szocializmus 
átmeneti időszak, amelyben sor kerül a kapitalista termelési mód túl-
haladására, elkerülhetetlen, hogy a szocialista forradalmat ne a munkás
osztály, ne a dolgozók összessége vigye véghez. Tétlenségre ítélésük való
jában a szocializmussal és az önigazgatással ellentétes eszmék és erők 
közvetlen megerősödéséhez vezet. Dr. Pečujlié szavaival élve: „ . . . ko
runk forradalma nem korlátozódik pusztán az államhatalom átvételére. 
Célja az ember sokoldalú felszabadítása, mindennemű elidegenülés fel
számolása, és éppen ezért egy egész történelmi időszak küzdelmét jelenti. 
A forradalmi gyakorlat nem egy szerencsés pillanat, hanem a hétköz
napok megválasztására irányuló szervezett társadalmi hajóterő. Termé
szetesen fel is számolódhat, ha nem terjed ki a társadalom egész szerve
zetére . . . " . 1 0 Ezért társadalmunkban is jól megalapozott marxista világ
nézet kiépítésére, folyamatos eszmei-politikai felkészítésre kell töreked
nünk a gyakorlati kérdések hatékony megoldása érdekében. Ennek hiá
nyára vall a csoportérdekeket hangsúlyozó mentalitás (a Politikai Párt
iskolán részt nem vett dolgozók 30,10 százaléka úgy vélekedik, hogy az 
önigazgatási döntések meghozatalakor elsősorban a tmasz-ok érdekeit 
kell figyelembe venni, tekintet nélkül a társadalom egészére; de az iskola 
volt hallgatóinak egy része, 24,40 százaléka is hasonlóképp vélekedik), 
amely közvetlen akadályokat gördít a társadalmi tulajdon kialakulása 
elé, és amely ugyancsak jelentős akadálya lesz a társult munkáról szóló 
törvény megvalósításának. Felmérésünk alapján elmondhatjuk, hogy az 
ilyen csoportérdekeket szem előtt tartó mentalitás felszámolásához a 
Politikai Pártiskolában szerzett ismeretek is hozzájárulnak (a volt hall
gatók 73 százaléka ugyanis a döntéshozatal folyamatát igyekszik össze
hangolni a társadalom egészének érdekeivel). 

Mindezt szem előtt tartva úgy véljük, hogy célszerű a továbbiakban 
is megszervezni a Politikai Pártiskolát, mint a Kommunista Szövetség 
tagságának eszmei-politikai felkészítőjét, marxista világnézetének kiala
kítóját. A képzésnek ez a formája valódi értéket azonban csak akkor 
fog képviselni, ha mindenütt, minden környezetben létrejönnek a folya
matos és önálló eszimei-politikai tevékenység feltételei. Ugyanis a Poli-



tikai Pártiskolában szerzett alapismereteket feltétlenül tovább kell fej
leszteni. A gyakorlat számos megoldásra váró kérdést vet fel, amelyeket 
leggyakrabban a megfelelően felül nem vizsgált egyéni gyakorlat a lap
ján oldanak meg, holott mindezt a tapasztalatok dialektikus összekap
csolása és a marxista elmélet eredményei alapján is megtehetnék. H a 
pusztán tapasztalati úton jutunk el a megoldásig, az pragmatizmushoz 
vezet, ami ismét azt eredményezi, hogy a szocializmus elveszíti tudo
mányos jellegét. A z ilyen szocializmus empirikusisá válik, és lehetetlenné 
teszi a szocializmus világméretű kibontakozását. A még mindig túl nem 
haladott kapitalista termelési viszonyok leszűkíthetik a szocialista for
radalom terét. Ilyen körülmények között a szocialista önigazgatási vi
szonyok csak nehezen fejlődhetnek, annál inikább viszont a kapitalista 
és kispolgári mentalitás. 

Az elmondottakból kiindulva véleményünk szerint az eszmei-politikai 
képzést feltétlenül a társadalmi újratermelés részévé kell tenni, azaz az 
összes gazdasági és politikai akció kiindulópontjává. Tulajdonképpen 
ennek a szükségességét nem is kell külön hangsúlyozni. Ez a gyakorlat
ban is megnyilvánul, hisz az eszmei-politikai képzés iránt érdeklődők 
nagy többsége a társultmunka-alapszervezeteiből vagy a helyi közössé
gekből került ki (hadd emlékeztessünk csak, hogy a Politikai Pár t iskola 
volt hallgatóinak 58,60 százaléka és a velük együtt dolgozó vagy a 
környezetükben élő megkérdezettek 39,70 százaléka támogatja annak le
hetőségét, hogy a tmasz-ok és a helyi közösségek tervezzenek és szervez
zenek eszmei-politikai továbbképző tanfolyamokat). Tehát a K S Z tag
jainak és a többi dolgozónak az eszmei felkészítése után az ideológiai 
politikai képzést a közvetlen politikai és önigazgatási tevékenység szol
gálatába kell állítani. 

Termesztésen ez nem jelenti, hogy erre nem kell ügyelnünk már a 
Politikai Pártiskola programjának megfogalmazásakor és realizálásakor 
Programja csak akkor megfelelő, ha szoros tartalmi kapcsolatban van 
a gyakorlati kérdésekkel. A Politikai Pártiskola programja azonban 
még egy ilyen megközelítés után is külsőleg „rákényszerítettnek" tűnik, 
amit a hallgatók bizonyos értelemben absztrakt módon élnek át. Éppen 
ennek a képzési formának a meghatározott fokú elvontsága miatt követ
kezhet be, hogy a gyakorlati politikai és önigazgatási tevékenység kér
déseire még a volt hallgatók sem képesek megfelelő mértékben alkal
mazni a marxista elméletet, és a megoldást külső tényezőktől várják. 
Ezt támasztja alá az a tény, hogy a volt hallgatók 35,20 százaléka, az 
ellenőrző csoport dolgozóinak pedig 38,70 százaléka a tmasz-okban dol
gozók érdekeit úgy véli biztosítottnak, ha azokról határozatokkal gon
doskodunk, vagy ha a községi pártbizottság közvetlenül beavatkozik a 
munkaszervezet problémáiba. 



Ilyen értelemben a Politikai Pártiskola programját általános jellegű 
tantervnek kell tekinteni, amelynek célja a hallgatók eszmei felkészítése 
és marxista világnézetének kialakítása. Ezért ennek a programnak első
sorban elméleti mint gyakorlati jellegűnek kell lennie, ami nem jelenti, 
hogy megvalósításakor nem kell teljes mértékben kifejezésre jutnia a 
gyakorlati problémáknak. Tehát ennek a irogramnak mindenekelőtt arra 
kell felkészítenie a hallgatókat, hogy marxista álláspontról tudják meg
ítélni és ennek alapján megoldani az életben felmerülő kérdéseket. 

A z eszmei képzés befejeztével gyakorlattá kell tenni az életből vett 
példák elméleti vizsgálatát. Tehát ki kell alakítani a gyakorlatban fel
merült problémák folyamatos eszmei-politikai értékelését. Ugyanis, mint 
az felmérésünkből kitűnik, a hallgatók egy része — függetlenül attól, 
hogy befejezte a Politikai Pártiskolát — még mindig képtelen elméleti 
ismereteit önállóan alkalmazni a gyakorlatban. Ennek okát valószínűleg 
éppen az ilyen programok meghatározott fokú elvontságában kell ke
resnünk, valamint abban, hogy a hallgatók képtelenek a program tar
talmát gyakorlatukon át megeleveníteni. Ezért elengedhetetlenül szük
ségesnek tartjuk, hogy a Politikai Pártiskola befejezése után a hallgatók 
rendszeresen foglalkozzanak a gyakorlati kérdések vizsgálatával , hogy 
eljuthassanak marxista értékelésükig. Kezdetnek megfelelne, ha ezeket 
a marxista szakköröket erre alkalmas intézmények szerveznék meg. 
Azonban ennek a végcélja mégis az, hogy dolgozóinknál kialakítsuk azt 
a szokást, hogy mielőtt valamilyen jelentős kérdésben döntenének, előbb 
marxista szempontból felülvzisgálják elméleti vonatJkozásait. 

Fordította Garai László 
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Svetozar Markovié Toza 

AZ AGRÁRPROLETARIÁTUS HELYZETE 
VAJDASÁGBAN, III. RÉSZ 

4. Látszólagosan javultak a munka- és kereseti feltételek 

Valamivel jobban fizették a szőlőmunkásokat Versec, Fehértemplom kör
nyékén és Szerémség hegyes vidékén, aimíg a gabonatermő területeken 
sokkal alacsonyabbak a bérek. Ké t példával fogjuk bizonyítani azt, 
hogy alapjában véve egy kisebb számú, szőlőmunkákkal foglalkozó me
zőgazdasági munkás helyzete elviselhető csupán. 

a) 1936-ban Versec városában 19 nős munkást kérdeztünk meg, akik 
összesen 71 embert tartanak el. A tizenkilenc munkás az 1935-ben 
3289 munkanapot dolgozott és 67 040 dinárt keresett. A munkások át
lagban 175 napot dolgoztak, és ez idő alat t 3527 dinárt keresték. A z 
átlagos napi bér 20,4 dinárt tett ki. A z egy főre eső átlagos napi élet
színvonal 2,85 dinárt tett ki. A munkások nagyobb része részt vett az 
aratásban és a cséplésben is. Ez a keresetük is be lett számítva a fen
tebbi adatokba. 

b) Irigen 10 nős mezőgazdasági munkással beszélgettünk, akik össze
sen 40 családtagot tartanak el. A tíz munkás összesen 2024 napot dol
gozott és ez idő alatt 32 648 dinárt keresett. A munkások egyenként 
3 264,80 dinárt kerestek és egyenként 202 napot dolgoztak, az átlagos 
napi bérük így 16,10 dinárt tett ki. Egy eltartottra jutó átlagos élet
színvonal 2,28 dinár. Ezek a munkások nem vettek részt az aratásban 
és a cséplesben, ezért az átlagos bérük és az összkeresetük valamivel 
alacsonyabb a verseci munkások bérénél, habár több munkanapot dol
goztak. 



5. A mezőgazdasági munkásság a cserép- és téglagyártásban 

A z eddigi adatokból láttuk, hogy a mezőgazdasági munkások élete igen 
nehéz, keresetük hihetetlenül alacsony. Ebben a helyzetben teljesen ért
hető, hogy a mezőgazdasági lakosság tömegesen hagyja el a földet, és 
a városokban keres jobb munkafeltételeket. Ily módon ez a munkásság 
a városi munkásság vetélytársává válik. A mezőgazdasági munkásság 
megszokta az alacsony béreket a mezőgazdaságban, emellett a mező
gazdasági munkák szezonjellegűek. A városokban ezek a munkások sok
kal alacsonyabb bérekért dolgoznak, mint a városi munkásság. Azt, 
hogy ezeknek a mezőgazdasági munkásoknak, akik csak nagyon nehezen 
tudnak munkához jutni a városokban, semmivel sem jobb a helyzetük 
azoktól a munkásoktól, akik csak a mezőgazdaságban dolgoznak, egy 
konkrét példán fogjuk bemutatni. A nagykikindai Bon nevű cserép és 
téglagyárban egy ankétot szerveztek a munkások helyzetéről: Az ankét 
eredménye a következő: 

a) A száz megkérdezett mezőgazdasági munkás összesen 423 család
tagot tart el (száz házastársat és 223 tizennégy éven aluli gyereket). 

b) A z összes megkérdezett munkás 1934^ben 11 713 munkanapot dol
gozott, vagyis egyenként átlagban 117 napot. 

c) A z átlagos napi bérük 14,12 dinárt tett ki, a z összkeresetük pedig 
165 258 dinár. A munkások átlagkeresete 1652 dinár volt. A száz mun
kás közül negyvennek nincs saját háza, ezért 18 910 dinárt fizettek ki 
lakbér címén. A z egy napra eső átlag életszínvonal fejenként 94 párát 
tett ki. 

Ezek a munkások a gyárban végzett munka mellett részt vettek az 
aratásban és cséplésben, valamint a kukoricatörésben is. Így az előbb 
felírt összkeresetükön kívül még 14 469 dinár jövedelemre tettek szert. 
Ezzel a „mellékkeresettel" 94 páráról 104 párára emelték az életszín
vonalukat. De ilyen lehetőség most már mind kevesebb akad. Már meg
említettük az ipari vállalatok építésének tilalmát a határmenti vidé
keken és ez a tilalom majdnem egész Vajdaságra vonatkozik. 

6. Egy kérdőív eredményei 1936-ból 

Egy félig hivatalos munkacsoport 1936-ban ankétot szervezett a mező
gazdasági munkásság helyzetéről Vajdaságban. Ez a csoport végigjárt 
Bánátban, Bácskában és Szerémségben 28 helységet. A z eredmények 
egy része a belgrádi Politika napilap hasábjain jelentek meg riport for
májában, míg az összes adat Socijalni arhiv folyóiratban jelent meg. 
Mi itt kivonatosan közöljük ezeket az adatokat. H a t helység adatait 



fogjuk elemezni. (3 .bánáti, 2 bácskai és egy szerémségi helység adatai t 
vesszük figyelembe.) 

a) Bavanište, kovini járás, Dél Bánát. A falunak 6488 lakosa van. 
A születések száma csökkenő tendenciát mutat. A község határa (ter
mőterület) 22 000 kataszteri holdat tesz ki. Ebből 19 400 kataszteri hold 
szántóföld, 1800 kataszteri hold víz alatt van, 800 kataszteri hold pedig 
legelő. A z agrárreform idején 6000 kataszteri hold községi földét osz
tottak szét a helyi érdekelteknek. A helység birtokainak nagy része 15 
kat. hold alatt van, 110 család birtoka kisebb mint 4 kat . hold, a többi 
pedig 4 kat. hold felett van. A napi bérek a következőképpen oszlanak 
meg az évszakok szerint: tavasz 8—10 dinárig, nyár 12—15 dinárig, 
ősz 10—12 dinárig. A bérekkel nem jár élelem. Amennyiben a fizett-
séget terményben adják, akkor a kukoricatörésért 25—35 kg kukoricát 
adnak. A munkavállalás lehetőségei rendkívül alacsonyak, egy mező
gazdasági munkás 70—80 napot tud dolgozni egy évben. Más gazda
sági ágazat nincs a községben, ezért a bérmunkások rá vannak utalva 
a mezei munkák vállalására. 

b) Kovaesica (Kovaeica) , járási helység Dél-Bánátban. A falunak 
5335 lakosa -van. A községi határ megművelhető földterülete 8195 kat. 
holdat tesz ki . Ebből 6393 kat. hold szántóföld a többi pedig legelő 
és víz alatt lévő terület. Az agrárreformmal 300 kat. hold községi szán
tóföld lett szétosztva. A földosztás a következőképpen történt: minden 
család 600 négyszögölet és egy gyerekre még 300 négyszögölet kapott. 
Maguk a községi tisztviselők állítása szerint a földosztás sikertelenül 
lett megvalósítva, és nem sokat segített azokon a családokon, amelyek 
így jutottak földhöz, ugyanis 50 család még mindig megművelhető te
rület nélkül maradt , 150 családnak kevesebb mint 1 kat . hold földje, 
200 családnak 2—4 kat. hold, 250 családnak 5—20 kat. holdja, a többi 
családnak pedig 20—50 kat. hold megművelhető földterülete van. A 
bérek a következők: tavasszal 8—10 dinárig, az aratás ideje alatt ter
ményben fizetnek, mégpedig 35—40 kg gabonát egy hold után, a ku-
koricatörtést napszámban fizetik (naponta 8—10 dinár). A béreseket is 
hasonlóképpen, vagyis igen rosszul fizetik. A munkacsoport adatai sze
rint Benkő József 34 éves, nős, háromgyermekes béres egész évi mun
kájáért 3020 dinár fizettséget kap, vagyis terményben ez a következőket 
jelenti: 16 q búza, 8 q kukorica, 365 Iker tej stb. Ezért az összegért 
Benkő József és cs'aládja egész éven át dolgozik. 

c) Törökbeose (Novi Bečej), járási helység Észak-Bánátban. A helység 
lakosainak száma 7103. A helység határában 19 671 kat . hold földte
rület van. Ebből 15 300 kat. hold szántóföld, v íz alat t van 2300 ka t . 
hold, a fennmaradt földterület legelő. A határban három nagybirtok van , 
melyeknek területe meghaladja a maximumot. A földosztáskor 364 család 



kapott földet. Ezek között vannak kolonisták, önkéntes telepesek és he
lyi lakosok, valamint környékbeliek is. Jelenleg ház és föld nélkül 300 
család van, a földnélküli családok száma 400 és ugyancsak 400 olyan 
család van, akiknek a megművelhető földjük 1—5 kat . hold között van. 
A fennmaradt családok földje 5 kat . holdtól nagyobb. A napszámok a 
következők: tavasszal 8—10 dinár, nyáron 15—20 dinár, ősszel 12—15 
dinár. Aratást 'terményben fizetik és ez 50 kg-ot tesz ki holdanként. A 
munkavállalási lehetőségek nagyon kedvezőtlenek, egy munkás 50—60 
napot tud dolgozni évente. 

d) Bajmok (Bajmok) zombori járás, Észak-Bácskában. A falunak 
11 324 lakosa van. A határban 29 100 kat. hold megművelhető földterü
let van, és ennek csak elenyészően kis irésze legelő, a többi pedig szántó
föld. Az agrárreform idején 5501 kat. holdat osztottak szét. A földet 
önkéntes telepesek, kolonisták és a bajmoki, valamint szabadkai sze
génység kapta . Jelenleg 200 család van ház és föld nélkül és 600 család
nak nincs földje. Ezer családnak van 5 kat. holdnál kevesebb földje, ö t 
száz azoknak a családoknak a száma, akiknek 5—10 kat. hold a tulaj
donuk. Ha t családnak van 500 kat. holdnál nagyobb földtulajdona. A 
napszámok a következők: tavasszal 8—10 dinár, nyáron 15—18 dinár, 
ősszel 8—10 dinár. A z aratás idején egy tizenegyedtől—egy tizenkettedig 
terjed a rész, ami 60—80 kg gabonát jelent holdanként, kukoricatöréskor 
ugyanez az arány érvényes, ami 100—150 k g kukorica holdanként. Az 
elhelyezkedési lehetőség 50—60 nap évente. 

Amikor erről a faluról beszélünk, meg kell említenünk dr. R. Bicanié 
könyvét, amelynek a címe Hogyan él a nép (Kako živi narod). Ez a 
könyv 1937-ben jelent meg Zágrábban. A könyv megemlíti Bajmo'kot is. 
A szerző azt állította, hogy ebben a faluban a boszniai idénymunkások 
kukoricatörés idején fejenként 50—60 vagon kukoricát is megkerestek. 
Szeretnék itt egy kis jóindulatú javítást eszközölni, mert ahogy látjuk 
Bicanié úr nem volt éppen jól értesülve a dolgokról. Itt a következőkről 
volt szó. A glamoci járás néhány spekulánsa, egy nagyobb számú mun
káscsoportot hozott Bajmokra kukoricatörés idején. A munkások fejen
ként 300—400 kg kukoricát kerestek meg, és ezzel jogot szereztek, hogy 
ingyen szállítsák haza keresetüket Boszniába. A spekulánsok viszont a 
kukoricatörés idején felvásároltak több tíz vagon kukoricát, és ezt ők is 
ingyen szállíthatták Boszniába. Azután pedig télvíz idején jó pénzért el
adták, úgyhogy háromszoros-négyszeres keresetük volt a z olcsó pénzen 
felvásárolt és ingyen szállított kukoricán. H á t 'valahogy így áll a helyzet 
a boszniai idénymunkások kiváló bajmoki keresetével. Bicanié úr úgy írja 
le Vajdaságot, mintha ez a terület egy gazdag Eldorádó lenne, ahol pár 
nap alatt annyi pénzt lehet keresni, amennyi azután egy évig is elegendő. 
De hát a helyzet Vajdaságban egészen más. Van ugyan Vajdaságban né-



hány tízezer gazdag ember, de ezeknek a száma elvész a többszázezer 
éhező, és mondjuk így, félig éhező munkásé mellett. 

e) Szenttamás (Srbobran), óbecsei járás, Közép-Bácska. A faluban 
15 550 lakos él. A falu határában 43 000 kat . hold mezőgazdasági földte
rület van. ö t nagybirtok van, amelyek területileg meghaladják az előírt 
maximumot. Az agrárreform ideje a la t t ezektől a nagybirtokoktól mind
össze 2039 kat. holdat vettek el. Ez a föld az önkéntes telepesek, kolonis-
ták és a helyi érdekeltek között lett szétosztva. A faluban 350 család van 
föld nélkül. A lakosság nagy részét olyan családok alkotják, akiknek 
földtulajdona 10 és 50 kat. hold között mozog. Húsz családnak van 200 
kat. hold feletti tulajdona. Száz család mezőgazdasági földterülete 100-
tól 200-ig terjed. A napszámok a következők: tavasszal 10 dinár, nyáron 
15 dinár, ősszel 10 dinár. Az aratáskor terményben fizetett munkabér 
holdankénti 80—100 kg gabonát tesz ki . Kükoricatöréskor 100—150 kg 
kukorica a holdankénti fizettség. Az elhelyezkedési lehetőség évente 70— 
80 nap. 

f) Divos (Divoš), Sremska Mitrovica-i járás. A falunak 2408 lakosa 
van. A falu határában 7139 kat. hold mezőgazdasági földterület van. A 
szántóföld mellett van egy kevés erdő és legelő is. 

Mindössze 30—40 család kapott földet a földosztás idején. Jelenleg 60 
család van föld nélkül. A családok nagy részének 10—15 kat. hold föld 
van a birtokában. Mindössze húsz családnak van 20—50 kat. hold terü
lete. A napszámok a következők: tavasszal 8—10 dinár, nyáron 10—12 
dinár, ősszel 8—10 dinár. Ezekkel a napszámokkal élelem nem jár. Ara
táskor terményben fizetnek, egy hold után 60—80 kg gabona jár fizett-
ségül. Kukoricatöréskor 40—50 kg kukorica a rész. A z évi elhelyezkedési 
lehetőség 50—60 nap. 

A z itt említett adatok félhivatalos szervektől erednek. Mégis reálisnak 
lehet tekinteni. Teljes egészében megegyeznek a mi állításunkkal, amelyet 
terepi kutatásaink során megállapítottunk, és megegyeznek az 193l-re és 
1936-ra vonatkozó számításainkkal is. 

E kérdőív eredményeiből láthattuk a vajdasági mezőgazdasági munká
sok munkalehetőségeit. Ezekből az eredményekből világosan felmérhetjük 
Vajdaság lakossága egy harmadának nagy nyomorát és leírhatatlanul 
nehéz életét. 

7. A munka és a keresetek 1937-ben, 1938-ban és 1939-ben 

Ebben a részben főbb vonalakban ismertetjük az újonnan előállt helyze
tet 1937—1939-ig. 

Ezekben az években a krízis, amely nem is múlt el teljesen, újra jelent-



kezik. Igaz, a gazdasági válság új hulláma nem is jelentkezik durva mé
retekben az általános fegyverkezés és az élelmiszertartalékok felhalmo
zása miatt. M. Stojadinovié profasiszta kormánya mesterséges módon tar
totta meg a főbb mezőgazdasági termékek árát. Ez a kormány nem léte
zik többé, és a fasiszta erők valamint a többi imperialista országok is, el
látták magukat élelmiszer tartalékokkal. Máskülönben a Közép-Európá
ban előállt új helyzet arra kényszeríti hazánkat, hogy nagyobb tartalé
kokat hozzon létre, hogy az 1939-es évben csökkentse a gabona kiszállí
tását. Ettől kezdve hazánkban a főbb mezőgazdasági termékek ára nagy
ban fog függeni a katonai felvásárlásokra tartalékolt pénzeszközök meny-
nyiségétől. így például a búza ára magasabb lett, mint az elmúlt években 
volt. 

A mezőgazdasági munkások napszámai az 1937 és 1938-ban valame
lyest emelkedtek, de ezekben az években a mezőgazdasági munkások szá
ma is nagyobb volt, mint 1936-ban. Ezekben az években a létfenntartás 
is érezhetően megdrágult. Különböző felmérések adatai alapján tudjuk, 
hogy 1938-ban egy munkás átlagos keresete 1350 dinárt tett ki. 

1939-ben az első tavaszi munkák ideje alatt a napi bérek igen alacso
nyak voltak (10 dinár körül mozogtak) . Érdemleges megemlíteni azt, 
hogy Versecen és környékén a szőlőben dolgozó szakmunkások, akik a 
metszést végezték, igen jól voltak fizeflve. Ezeknek a munkásoknak az 
átlagos napi bére 45 dinár körül mozgott. A z áprilisi szárazság miatt a 
vetések késésben voltak, és a későbbi, májusi majd júniusi nagy esőzések 
akadályozták ezeknek a vetéseknek a normális megmunkálását. Ezért 
nagyon kevés munkanap volt kihasználva, a vetések pedig csak részben 
lettek megmunkálva. Igaz, a napszámok 32—35 dinárt tettek ki. A z 
aratásban sokkal több aratógépet alkalmaztak, mint az előző években. 
Némely vidékeken megkétszereződött az aratógépek száma. Csak egyet
len helységben a bánáti Jorkovacon 100-zal több aratógépet használtak, 
mint az előző évben. A mezőgazdasági munkások nagyon kis keresetek
hez jutottak. A z aratórész (terményben (való fizettség) 50—120 kg ga
bonát tett ki holdanként. A mezőgazdasági munkások a csépléskor is 
rosszabbul jártak, mint az előző években, nem annyira az alacsony 
aratórész miatt, mint inkább az alacsony hozamok miatt. Bánát egyes 
helységeiben (Melence, Kumane, Szerb Elemér, Péterváros, N a g y K i -
kinda, Mokrin stb.) a munkások részesedése 4 — 5 % volt. Meg kell em
líteni a melencei mezőgazdasági munkásság szervezettségét. Sikerült ki
harcolniuk a következőket: 

1) a munkások maguk irányították a munkát a gépeken, és maguk 
határozták meg, ki melyik gépen dolgozik, 

2) meghatározták a munkaidőt, 
3) az aratórész 5%-ot tett ki, 



4) a munkások emellett reggelit, ebédet és vacsorát kaptak. Egy napi 
sztrájkkal sikerült megakadályozniok azt, hogy más vidékekről hozza
nak cséplőgépeket. Ezzel a sztrájkkal nagy ösztályöntudatükról tettek 
tanúbizonyságot. 

A kukorica ebben az évben ugyanúgy rossz termést fog hozni, mint a 
búza is. Ezáltal a mezőgazdasági murikások keresete ebben az évben na
gyon alacsony lesz. A gazdasági pangás, amelyet a háborús feszültség 
idézett elő, nagyon orossz hatással van a keresetekre mind a mezőgazda
ságban, mind az iparban. Az elkövetkező télen még nagyobb lesz a nyo
mor a mezőgazdasági munkások soraiban, mint az előző években. 

A már előbbiekben említett Szövetségi Mezőgazdasági Munkások 
Kongresszusán (lásd. Slobodna riječ, Zagreb, 1939. március 11.) az egyik 
felszólaló, Petar Rajkovié azt állította, hogy a mezőgazdasági munká
sok átlagos napi bére 1938чЬап 2500 dinárt tett ki . H a a felszólaló egy 
család évi keresetére gondolt, akkor rendben van. H a azonban csak
ugyan egy mezőgazdasági munkás évi keresetére gondolt, akkor túlzott, 
és ezzel szépíteni akarta a mezőgazdasági munkásság helyzetét. Az , hogy 
egy mezőgazdasági munkás ennyit keres, az egyedi eset, és nem is ritka 
eset, de csak ezekből a z esetekből nem szabad általánosítanunk. Ameny-
nyiben ez a felszólalás politikai lépés volt, azt kell mondanunk, nem volt 
sikeres! Ily módon csak a hatalmon lévő kormány kegyeibe lehet fér
kőzni, (egy időre), de nem lehet kiérdemelni a munkásosztály szimpá
tiáját. Egy ilyen eljárás mindig, de főleg ma , ellentétben van a munkás
osztály érdekeivel, és legkevésbé volt fontos a mezőgazdasági munkás
ság helyzetét pont mezőgazdasági munkásság kongresszusán szépítgetni. 

8. Hogyan lehet javítani a mezőgazdasági munkásság helyzetén? 

A mezőgazdasági munkásságnak a jelenlegi körülmények között minden 
erejével harcolnia kell a z állam belső problémáinak minél gyorsabb meg
oldásáért, a politikai ós gazdasági szabadságért, a fasizmus és a profa-
siszita kormány ellen. Harcolni kell azok ellen, akik háborúba akarják 
sodorni a z országot, és harcolni kell egy igazságos demokratikus rend
szerért. A mezőgazdasági munkásságnak a munkásosztállyal és orszá
gunk összes haladó demokratikus erőivel vállvetve kell küzdenie ezekért 
a célokért. A demokráciáért folyó harcban és azután is a mezőgazdasági 
munkásságnak az egész munkásosztály támagatása mellett szilárdan ki 
kell, hogy álljon saját követelményei mellett. 

Azok az intézkedések, amelyek enyhíteni tudnák a vajdasági mező
gazdasági munkásság nyomorát a következők: 

a) El kellene végezni az agrárreform revízióját — a parasztokat fel 



kellene szabadítani a visszafizetések terhétől és biztosítani kellene ré
szükre a hiányzó mezőgazdasági termelő eszközöket, amellyel nem ren
delkeznek. Továbbá egy új és alaposabb agrárrefonmot kell véghez vinni, 
amely felölelné a nagybirtokosok és az egyházak földbirtokait, sőt még 
a nagyobb kulákok birtokait is csökkenteni kellene, szétosztva a mező
gazdasági munkások és a kisparasztok között, ezáltal erősebb kisbirtokok 
jönnének létre. A z így létrejött földbirtokokat 20—30 évig fel kell sza
badítani az adófizetés alól. A z ily módon elvégzett agrárreform körül
belül 40%-ka l csökkentené a mezőgazdasági munkásság számát. Egy 
ilyen részletes földosztás esetén körülbelül 600 000 kataszteri hold ter
mőföld cserélne gazdát . A z ilyen köívetkezetes földosztás nagyban segí
tene a mezőgazdasági munkásságon és a szegény parasztságon. A z agrár
reformért vívott harcban a mezőgazdasági munkásság természetes szö
vetségese a munkásosztály volna. 

b) Azokban a holtidényekben, amikor szünetelnek a mezei munkák, 
állami pénzen végzett nyilvános munkákkal kellene kereseti lehetőséget 
biztosítani a mezőgazdasági munkásság részére, és így sokat lehetne 
emelni életszínvonalukon. A z előbbiekben láthattuk, hogy mintegy 
230 000 kat. holdnyi földterület van víz alatt Vajdaságban. Első osztá
lyú szántóföldet nyerhetnénk ennek kiszárításával (példa a pancsovai 
rét). Ezt a földet közmunkálatokkal pár éven belül ki lehetne szárítani. 
A közmunkálatok kereseti lehetőséget, tehát kenyeret biztosítanának a 
mezőgazdasági munkásság számára. A z így nyert szántóföldek pedig jó 
kezekbe kerülnének, ha a mezőgazdasági munkások és az apró paraszti 
birtokok között osztanák azt szét. Itt szeretnénk megemlíteni azt a 
tényt, hogy a kiszárított pancsovai rét nem lett felosztva a mezőgazda
sági munkásság között. Ezt az újonnan nyert szántóföldet olcsó pénzért 
bérbe adták különböző spekulánsoknak, akik ezt azután nagy haszon 
fejében tovább adták. A pancsevói rétet jelenleg újra mérik, hogy azután 
eladják nagyobb komplexumoknak. Ily módon a réten nagybirtokok és 
kulák gazdaságok jönnek létre, ahelyett, hogy a földet szétosztanák a 
rászorulóknak. A víz alatt lévő területek kiszárítása mellett közmunká
latokkal kellene szabályozni a hajózható és a félig hajózható folyókat, 
valamint a kanálisokat. 

Főleg a kanálisok elhagyatottak Vajdaságban és a mostani állapotuk
ban nem tudnak eleget tenni szállítási és forgalmi rendeltetésüknek. 
Mindössze 704 iskolaépület van Vajdaságban az általános iskolások ré
szére. A z adminisztratív, nyilvános és bírósági intézmények részére fenn
tartott épületek száma is minimális. Sokkal kevesebb kiépített utunk 
van, mint a háború előtt, mivel a háború alatt sok tönkrement. A z utak 
elhagyatottak, mivel az állam nem gondoskodott karbantartásukról, 
ugyanakkor az önigazgatási egységek is elhanyagolták őket. Egész V a j -



daság területén 2450 km hosszúságú kiépített út Ivan. Ennek kb. 3 5 — 
40%-án folyik normális forgalom, az utak többi része részben vagy tel
jesen elhagyatott. A vasúti hálózat olyan maradt, mint a háború előtt 
(egyedül az Orlovat—Tiki 21 km hosszúságú vasútvonal lett kiépítve). 
Nagyon sok olyan több ezer lakost számláló helység van Vajdaságban, 
amely teljesen el van vágva a külvilágtól, mivel sem vasútvonal, sem 
pedig kiépített út nem köti össze a nagyobb központokkal. Csak azok 
az emberek tudják felmérni Vajdaság lakosságának nehézségeit, a rossz 
útviszonyokból kifolyólag, akik ismerik a bánáti és a nyugat-bácskai sa
rat. Évekig és évtizedekig van mit építeni Vajdaságban. Ezekkel az épít
kezésekkel nagy munkalehetőségeket lehet biztosítani. Ily módon kettős 
célt lehetne elérni: ideiglenesen munkát lehetne adni a mezőgazdasági 
munkásságnak, emellett olyan objektumokat építhetnének, amelyekből az 
államnak és a népnek közvetlen haszna származhatna. 

c) Elengedhetetlen az ipar intenzív fejlesztése. Vajdaságban nagyon jó 
lehetőségek vannak az élelmiszeripar fejlesztésére. Éppen ezért be kel
lene szüntetni az új ipari objektumoknak a határmenti építésére vonat
kozó tilalmat. A z újonnan kiépített gyárakban nagyon sok mezőgazda
sági munkás tudna elhelyezkedni. E tilalom bevezetése előtt sok új gyár 
épült ezen a vidéken. Igaz ezek a gyárak kezdetben nem voltak túl na
gyok, mivel csak kis tőkét fektettek beléjük, de idővel kibővültek, és 
igen sok munkást foglalkoztattak. Mind Vajdaságban, mind más vidé
keken egyedül csak az elégedett és szabad nép, szavatolja az állami egy
séget, a békét és a függetlenséget. Rabszolgák sohasem ivédelmezték sem 
a görög városállamokat, sem pedig a római császárságot. Még egyszer 
alá kell húznunk azt a tényt, hogy a mezőgazdasági munkásság problé
májának tartós megoldását nem szabad csak a mezőgazdaságban keresni. 
Figyelembe kell vennünk az iparban rejlő lehetőségeket is. 

d) A mezőgazdasági munkásságnak nagy figyelmet kell szentelnie a 
munkaidő szabályozására vonatkozó kérdésekre. Vajdaságban a mező
gazdaságban a munkaidő napi 12—20 óra. A napi munkaidő megrövi
dítésével, kétszeresére növekedne a munkanapok száma a mezőgazdaság
ban, így nagyobbak lennének az elhelyezkedési lehetőségek a mezőgaz
dasági munkásság számára. Ezidáig hazánkban semmilyen intézkedése
ket sem tettek a munkaidő csökkentésére a mezőgazdaságban, ez érthető 
is, mivel az ilyen intézkedések károsan érintették volna a nagybirtoko
sokat és a kulákokat. Sajnos a mezőgazdasági munkásság szervezettsége 
sohasem volt olyan szinten, hogy ki tudja harcolni a napi munkaidő 
csökkentését. Egyedül a vajdasági mezőgazdasági munkásság harcolt a 
munkaidő szabályozásáért és szervezett sztrájkokkal sikerült elérniök a 
napi munkaidő csökkentését és a bérek felemelését néhány faluban. 

A z ilyen hosszú napi munkaidő és a gyenge táplálkozás nagyon le-



gyengíti a mezőgazdasági munkásokat, így teljesen érthető, az, hogy a 
munkások nagy része komoly betegségekben szenved (tuberkulózis, reu
ma és más úgynevezett „szegény betegségek"). Ezért igen nagy az elha
lálozások száma Vajdaságban. A z állami statisztika alapján évente tu
berkulózisban 30 000 ember hal meg Vajdaságban. A születések száma 
évről-évre csökken, ami nagyon kihat a vajdasági népszaporulat lassú 
emelkedésére. Vajdaság a születések száma szerint az utolsó helyen van 
az országban, a z elhalálozások száma szerint pedig az elsőn. 

Amennyiben harcolni akarunk a nagyfokú elhalálozás ellen, ha nö
velni akarjuk a születések számát és ugyanakkor csökkenteni akarjuk 
a halva született csecsemők számát, valamint a gyermekek elhalálozását, 
akkor arra kell törekednünk, hogy emeljük a mezőgazdasági munkásság, 
a proletariátus és a parasztság életszínvonalát. Ily módon növelni lehetne 
Vadjaság lakosságának, de a munkaerő számát is. A z életszínvonalat pe
dig csak úgy lehet felemelni, ha gondoskodnak a népről, munka- és ke
reseti lehetőséget biztosítanak számára. 

e) A munka törvénykönyv, amelyet 1924-ben hoztak meg, nem vo
natkozik a mezőgazdasági munkásságra. A hatalmonlévők a mezőgaz
dasági munkásságot még mindig úgy veszik mint parasztokat , nem pe
dig, mint munkásokat. E z nevetséges, hiszen ezeknek az embereknek 
egy talpalatnyi föld sincs a tulajdonukban. Ezeknek az embereknek csak 
annyi közük van a parasztokhoz, hogy ezeknek a földjeiken dolgoznak. 

A szociálisügyi minisztérium egy törvénye, valamint a Bánság néhány 
rendelete, ezenkívül a régi Osztrák—Magyar Monarchia múlt század 
végén hozott törvényein kívül, semmilyen más törvényrendelkezés nem 
foglalkozik a földtulajdonos és a mezőgazdasági munkások közötti mun
kaviszonyok szabályozásával. Mire is vonatkoznak tulajdonképpen az 
Osztrák—Magyar Monarchia idejéből származó törvények. Ezek a régi 
törvények, amelyek sajnos, még mindig érvényben vannak Vajdaságban, 
csak az állandó munkásokra, a szolgákra vonatkoznak. E törvények 
értelmében 12 évnél fiatalabb szolgát nem szabad alkalmazni (Milyen 
sok humanitás van a törvényekben! A munkaidőről persze egy szót sem 
szólnak. A szerződések megkötése szóban vagy írásban történik. A meg
betegedett munkás gyógyítását maga a munkás fizeti.). Ebben a törvény
könyvben többek között az alábbiakról is szó van: amennyiben a mun
kások bármilyen okból is beszüntetik a munkát és sztrájkba lépnek, a 
nyári betakarítások idején, a szóban forgó munkálatokat a katonaságnak 
kell elvégezni, a sztrájkolókat pedig szigorúan meg kell büntetni. Mintha 
nem lenne elég büntetés számukra az, hogy elveszik tőlük a munkájukat. 

Valahogy így néz ki ez a törvényrendelkezés, amely a mai napig ér
vényben van, még az a szerencse, hogy a hatalmi szervek nem élnek velel 

A Bánság és a szociális politikával foglalkozó minisztérium rendelke-



zései is törvényerejűek. E rendelkezések körül a minimális napi bérekről 
szóló 35. pontot szeretnénk kiemelni. 

A rendelkezést a finanszírozásról szóló törvény 1/88. pontja alapján 
hozták meg. A munkásosztály igazi képviselői felemelték hangjukat a 
rendelkezések ellen, és követelték azonnali hatályon kívül helyezését. 
Azonban a rendelkezés a mai napig érvényben van. E rendelkezéssel az 
ipari és kisipari munkásokat megvonják attól a joguktól, hogy harcol
hassanak a nagyobb bérekért, és teljesen lehetetlenné tették számukra 
azt, hogy sztrájkolhassanak. 

A kiegészítő rendelkezések 35. pontjában, amely mezőgazdasági mun
kásságra vonatkozik, a következő előírások szerepelnek: 

a) Tilos más falubeli mezőgazdasági munkaerőt alkalmazni, amíg a 
faluban munkanélküliek vannak. Ez a gyakorlat sok esetben igen drasz
tikus. Közismert az a tény, hogy az egyes községek földterületei (hatá
rai) nem egyforma nagyságúak. Így például a nagybecskereki járás két 
szomszédos helységének, Szerb Itabénak és Új Itabénak (régebben Ma
gyar Itabé) a határa nagyban különbözik. Szerb Itabé határa 30 000 kat. 
holdat tesz ki, Új Itabé határa pedig 5000 kat. hold. Új Itabé mezőgaz
dasági munkásainak száma háromszor annyi, mint Szerb Itabéé. Ilyen 
határozatokkal és ezeknek betartásával nagyon könnyen viszályt lehet 
kiváltani két szomszédos falu lakosai között. A tőkés osztálynak érde
kében áll a viszály kiváltása, viszont a munkásosztály érdeke az egység 
és a szolidaritás. A z ilyen rendelkezések a tőkések érdekeit szolgálják! 
Ezért azon a véleményen vagyunk, hogy a munkásoknak akciót kell in
dítaniuk az ilyen határozatok visszavonásáért. Minden helységben ta
nácsokat kell alakítani. A tanácsot két helyi mezőgazdasági munkás, 
mint a munkásság képviselői, a községi elnök,.mint a tanács elnöke és 
a községi jegyző, mint a tanács titkára alkotnák. Mindenekelőtt ki kell 
hangsúlyozni, hogy a viszály ellenére a helységek nagy részében létez
nek ilyen tanácsok, de igazán csak ott léteznek, ahol a mezőgazdasági 
munkásság szervezett, vagy ahol régebben is voltak ilyen szervek. Ezek 
a tanácsok a gyakorlatban a következőképpen működnek: a községi el
nök rendszerint kulák, vagy pedig olyan ember, aki a hatalmon lévőket 
szolgálja, vagy pedig egyik is, másik is egyidőben; a jegyző már hely
zeténél fogva (a mai állapotokból kiindulva) hű szolgája a rendszernek 
és ezért a kulákok és nagybirtokosok érdekeinek védelmezője; a munka
adók két képviselője leggyakrabban gazdag kulák. Ezek vannak az egyik 
oldalon, a másik oldalon pedig a mezőgazdasági munkások két képvise
lője van. Tehát sportnyelven ez 4:2! A határozatokat a tanácsban sza
vazattöbbséggel hozzák. Az erősebb győz! Ily módon a munkások meg 
vannak károsítva, olyan bérekért kénytelenek dolgozni, amelyeket a 
munkaadók szabnak meg számukra. 



A helyi tanácsok mellett léteznek még bánsági tanácsok, amelyeknek 
az a feladatuk, hogy a sértett felek panaszairól döntsenek. A z elégedet
len fél legtöbbször a munkásság. A bánsági tanácsok összetétele meg
egyezik a helyi tanácsok összetételével, azzal a különbséggel, hogy itt a 
községi elnököt (itt) a bánsági szociális politikai osztály főnöke helyet
tesíti. A tanács néhány alkalommal ül össze évente, rendszerint olyan 
ügyekben, panaszokban dönt, amelyek már régen elévültek. A kukori
catörés idején, az aratáskor előállt problémákkal kapcsolatban hoznak 
határozatot, míg a kukoricatörés idején felmerült kérdéseket csak új év 
után tárgyalják. 

A tanácsok intézménye nem rossz. A tanácsok létrehozását a munká
sok harcolták ki. De ezeket az intézményeket demokratizálni kellene, 
csak így lehet őket eredményessé tenni. Szankciókat kellene alkalmazni 
azok ellen, akik nem tartják magukat a tanács határozataihoz. A mun
kásoknak ki kell harcolniok az intézmény demokratizálását, hogy dön
téshozatala gyorsabb, eredményesebb legyen és ne csak a munkaadók 
érdekeit szolgálja. 

A Bánság Báni hivatalának még két érdekes rendelkezése van ( V I — 
24288/32 július 5-i keltezésű és VI—20700/36 május 6-i keltezésű). A z 
első rendelkezés a minimális kereseteket írja elő, amely aratáskor leg
kevesebb 3 % lehet. H o g y a keresetek ettől eltértek és eltérnek, azt az 
előbbiek során láthattuk. A második előírás szerint a mezőgazdasági 
munkásság gyűlést, összejövetelt tarthat a Bánságtól alacsonyabbrendű 
hatalmi szervek beleegyezésével is. Ezeket a gyűléseket a tanácsokba 
való képviselő választás vagy pedig a munkaviszonyok rendezése céljá
ból tarthatják meg. Azonban a gyűlések megtartásának még egy felté
tele van: más község munkásai nem vehetnek részt az összejöveteleken. 
Nagyon sok esetben azonban egyáltalán nem engedélyezik a gyűlések 
megtartását. Így a munkásság nem tudja elküldeni képviselőjét a taná
csokba. 

A mezőgazdasági munkásság jelenlegi helyzetéből világosan látszik: 
hogy végső ideje lenne már a mezőgazdasági munkaviszonyokat jogilag 
rendezni. Az igazságos megoldás nagymértékben hozzájárulna a mező
gazdasági munkásság életfeltételeinek javításához, mind Vajdaságban, 
mind más vidékeken (főleg Szlavóniában). Munkásságunk ezt csak ki
tartó harccal tudja elérni. A munkások érdekei ellentétesek munkaadóik 
érdekeivel. A mezőgazdasági munkásság szervezett harccal engedmé
nyekre kényszerítheti a munkaadókat. 

A munka szociális törvényrendelkezések nem ölelik fel a mezőgazda
sági munkásság széles tömegeit, ez miatt ez a munkásság nem lehet tagja 
a Munkabiztosítottak Központi Szervezetének. A törvényrendelkezés 
csak az aratás idejére, tehát az év alatt egy hónapra látja elő a mező-



gazdasági munkásság részvételét ebben a szervezetben. Ezzel megfosz
tották őket a gyógykezelés lehetőségétől a jelenlegi bürokratizált mun
kásbiztosítási szervezeteknél. 

A z elmondottakkal bizonyítani kívántuk azt a tényt, hogy a hatalmi 
szervek egyáltalán nem gondoskodnak a mezőgazdasági munkásságról. 
Mintha nem létezne számukra a néhány ezer munkásnő és munkás prob
lémája. Ilyen módszerekkel lehetővé tették a kulákok és a nagybirtoko
sok számára a mezőgazdasági munkások kizsákmányolását. Lehetetlenné 
tették a munkásság szervezett, osztályharcos szakszervezetekbe és mun
kás politikai pártokba va ló tömörülését. De ez nem jelenti azt, hogy 
egyáltalán nem szervezkedik! 

Ezzel a mezőgazdasági munkásság harmadrendű polgársággá válik, 
mert nem védi törvény, nincs lehetősége a harcra, tehát nincs lehetősége 
az életre sem. A hatalmon lévő osztálynak az a célja, hogy a mezőgaz
dasági munkásságot teljesen kiszolgáltassa a kulákok és nagybirtokosok 
akaratának. A hatalmon lévő osztály megpróbálja saját szavazógépeze
tének soraiba állítani ezt a réteget. Ez viszont nem mehet tovább a régi 
úton. A mezőgazdasági munkások lassan öntudatra ébrednek. Tudják, 
hogy a munkásosztály élén mind a mezőgazdasági, mind a gazdasági 
munkásság csak a szakszervezeteiben ivan részben megszervezve. Azért, 
hogy ez a szervezkedés nem tömegesebb, nem annyira a munkásság a 
hibáztatható, mint inkább a jelenlegi szakszervezeti szövetségük vezető
sége. A legutóbbi képviselőválasztásokon a vajdasági mezőgazdasági 
munkások szavazatainak nagy részét az ellenzéki jelöltekre, a demokrá
ciára és a fasizmus ellen adták le. H a az ellenzék nem kapta volna meg 
a mezőgazdasági munkásság, a munkások és általában a munkás nép 
szavazatait , akkor még az összes szavazatok 5%-át sem vallhatná a 
magáévá. A városi polgárság szavazataira nem számíthatott az ellenzék, 
mivel ezeket megfélemlítette a terror. Néhány vajdasági járásban (Tö
rökbecse, Bács-Topolya, Versec, Šid stb.) a mezőgazdasági munkások sa
ját jelöltjeikre szavaztak. A következő választásokon már nemcsak né
hány járásban szavazhatnak saját jelöltjeikre a mezőgazdasági munká
sok, hanem minden járásban lesz jelöltjük. Itt az ideje, hogy a munkás
ság és általában az egész munkás nép emancipálódjon a politikai harc
ban és a saját osztályából, a saját környezetéből válassza képviselőit. 



1. A mezőgazdasági munkásság szakszervezeti mozgalmainak 
történetéből 

A vajdasági mezőgazdasági munkásság még a kisipari és az ipari mun
kásság szervezkedése előtt osztályszakszervezetekbe kezdett tömörülni. 
Ennek az okai a következők: 

A hatalmon lévők és a munkaadók eszközeiket nem válogatva akadá
lyozták meg a munkások szervezkedéseit. Még a legveszélytelenebb szer-
vezkedőket is szigorúan megbüntették: a munkásokat elbocsátották a 
munkahelyükről, a hatalmi szervek pedig kegyetlenül üldözték őket. 
Emellett az ipari munkásokat jobban megfizették, mint a mezőgazdasági 
munkásokat, és így hallgatásra voltak kényszerítve, nehogy a munka
adók elbocsássak őket, és helyükre mezőgazdasági munkásokat hozzanak, 
akik abban az időben nagyszámban munka nélkül voltak. A z ipari vá l 
lalatok kicsik voltak, aránylag kevés munkaerőt foglalkoztattak. A mun
kaerő nagy része szakképzetlen volt és könnyen helyettesíthették a sza
bad falusi munkaerővel. Ez a tény is nagyban hozzájárult a munkás
osztály szervezetlenségéhez. A másik oldalon a hatalmas földbirtokokon 
nagyszámú munkaerőre volt szükség, mivel akkor még nem ismerték a 
modern mezőgazdasági gépeket. A mezőgazdasági munkaerőt kegyetle
nül kizsákmányolták. Alacsony béreket fizettek, a napi munkaidő 12— 
18 óráig tartott, szociális biztosításban nem részesültek, a dölyfösködő 
nagybirtokosok, valamint a hatalmaskodó munkavezetőik csak még el
viselhetetlenebbé tették a munkások helyzetét. Ezért nem csoda, hogy 
ezek az emberek valamilyen kiutat kerestek az elviselhetetlen állapotok
ból. Így került sor a mezőgazdasági munkások első csoportosulásaira, az 
első közös akciókra. A mezőgazdasági munkásság első szervezetei, mint 
ismeretes Bánságban és Bácskában a múlt század nyolcvanas éveiben 
jöttek létre. Abban az időben a mezőgazdasági munkásság legkiemelke
dőbb vezetője Táncsics Mihály volt, ő alakította meg a mezőgazdasági 
munkásság első szövetségét. Egy időben Táncsics a szegény parasztság 
szavazatainak köszönve népi küldött is volt. A hatalmi szervek a szö
vetség működését 1891-ben betiltották. 1896-ban a mezőgazdasági mun
kások újra kezdtek szervezkedni a feudális urak ellen. A szervezet (szö
vetség) működésének felújítását nagy sztrájkok és véres lázadások előz
ték meg. Takács József a magyarországi mezőgazdasági munkásság tör
ténetét elemezve munkájában említést tesz arról, hogy Zentán, Óbecsén, 
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Szenttamáson és Eleméren a mezőgazdasági munkásságnak léteztek szak
szervezetei. 1897-ben Eleméren nagyiméretű aratósztrájk (volt, amit csak 
a katonaság beavatkozásával sikerült elfojtani. (Szerb Eleméren, N a g y 
Becskerek mellett még ma is beszélnek erről a sztrájkról). Abban az idő
ben Vajdaság következő helységeiben léteztek szervezetek, melyeket a 
mezőgazdasági munkásság alakított: Nagybecskerek, Melence, N a g y k i -
kinda, Versec, Zombor, Szabadka, Apatin, Ada , Qmoravica, Újvidék, 
Ruma és még egész sor kisebb vajdasági helységben. A szervezetek és 
azoknak megmozdulásai, valamint sztrájkjaik késztették arra a hatalmi 
szerveket, hogy törvénybe foglalják és rendezzék a munkaviszonyokat 
a mezőgazdasági munkásság és a munkaadók között. A törvényt a múlt-
század végén hozták meg. A szavazásra a Népszkupstinában került sor, 
ahol a nagybirtokosok abban az időben 85%-ban képviseltették magu
kat. Így teljesen érthető, hogy ezek a törvények miért olyan mostohák 
a munkásokhoz. A nagybirtokosok még ezeket a rendelkezéseket sem 
tartották be mindaddig, amíg fel nem újultak a szervezett és szervezet
len munkásság megmozdulásai 1905-ben és 1906-ban. Ettől az időtől 
kezdve a mezőgazdasági munkásság munkafeltételei valamivel tűrhe
tőbbé váltak. 

A mezőgazdasági munkásság megmozdulásai a huszadik század első
évtizedében igen erősek voltak. Ebben az időben már Vajdaság minden 
nagyobb helységében erős szervezet létezik. Fontos megemlíteni, hogy 
1912-ben Ómoravicán tartották meg a magyarországi mezőgazdasági 
munkásság utolsó kongresszusát. 

Akármilyen széles körű és kitartó volt is a mezőgazdasági munkásság 
harca, mégsem tudták megváltoztatni a reakciós törvényrendelkezéseket, 
amelyeket a földbirtokosok hoztak meg és támogattak. A mezőgazda
sági munkásság munkafeltételei nagyon nehezek voltak. Ilyen állapo
tokban érkezett el a z első világháború. 

1920-ban Vajdaság más területén is megalakult a mezőgazdasági mun
kásság szövetsége. A szervezet székhelye Újvidéken volt. A szövetség 
tagságát kizárólag a vajdasági mezőgazdasági munkások alkották. A 
szövetség a szakszervezeti központhoz tartozott (A Jugoszláv Munkás
szakszervezetek Központi Tanácsa) , később, az Obznana után ez a 
szervezet átalakult, és új nevet vett fel. Ez a szövetség nagyszámú me
zőgazdasági munkást gyűjtött egybe. Már az alapítás évében 20 000 tagja 
volt. A z Obznanával betiltották, de csakhamar felújította működését. 
A z új központ Szabadkán volt. A burzsoázia relatív megerősödése és 
szervezett harca a munkásosztály ellen jelentősen lecsökkentette a sza
badkai szövetség létszámát. Az első és a második szövetség működése 
idején a mezőgazdasági munkásság gazdasági jogaiért harcolt. A második 
szövetség munkáját a Független Szakszervezetek működésének betiltásá-



val szüntették meg a január 6-i diktatúra bevezetése idején 1929-ben. 
Még a szabadkai szövetség betiltása előtt Újvidéken a reformisták és a 
szociáldemokraták új szövetséget alakítottak: A Jugoszláv Mezőgazda
sági Munkások Nemzeti Szövetsége elnevezés alatt. Ezt a szövetséget 
nem tiltották be, mint ahogy egyetlen reformista szakszervezetet sem. 
Ez a szövetség ma is működik. Később ehhez a szövetséghez csatlakoz
tak a betiltott szövetség tagjai is. A szövetség a Jugoszláv Egyesült 
Munkásszakszervezet Szövetségéhez tartozik. Erről még szó lesz a ké
sőbbiek során. 

2. A Jugoszláv Mezőgazdasági Munkások Nemzeti Szövetsége 

Ez a szövetség 1931-től kezdve dolgozott aktívabban. Abban az évben 
a szövetségnek 5000 tagja volt. A tagság kibővítését elősegítette az a 
tény is, hogy a szövetség külföldi munkavállalásra küldte a mezőgazda
sági munkásokat Németországba és Franciaországba. 1935-ben a szövet
ségnek 25 aktív helyi szervezete működött 1936-ban a helyi szervezetek 
száma 159-re emelkedett. 1937-ben már 23 734 tagja volt a szövetségnek 
és 211 helyi szervezete. Minden ötödik tag aktívan dolgozott a szövet
ségben. 1937-ben a mezőgazdasági munkásság körülbelül 50 sztrájkot 
szervezett. A sztrájkok nagy része az aratás ideje alatt volt. A szövet
ség nem fordított kellő figyelmet ezekre a sztrájkokra, ezért nagy részük 
sikertelen volt. Ez nagyon rossz hatással volt a szervezett munkásság 
további aktivitására. A sztrájkok idején a szövetség titkára sok esetben 
olyan kollektív szerződéseket írt alá a mezőgazdasági munkásság nevé
ben, amely ellentétes volt a munkásság érdekeivel. (Petrovarad 1937, 
Szerb Elemér 1936-ban). A z ilyen eljárást legjobban a melencei sztráj
k o l o k (1937.) levele igazolja, amelyben értesítik a szövetséget a sztrájk 
lefolyásáról, és egyben kérik a szövetséget, hogy ne küldje el képviselő
jét, mert ők maguk is ki tudják harcolni követeléseiket. A szövetség köz
ponti vezetősége nem fordított kellő figyelmet a tagság eszmei-politikai 
nevelésére sem. Ezért a szövetségnek nagyon sok, úgynevezett átmeneti 
tagja volt, akik csak nagyon rövid ideig tevékenykedtek a szövetségben. 
Közülük csak kevesen váltak állandó tagokká. Maga a mezőgazdasági 
munkásság is meglátta ezeket a fogyatékosságokat a szövetség vezető
ségének a munkájában. Ezért a helyi szervezetek küldöttei a szövetség 
1937. november 21-i kongresszusán követelték, hogy a szövetség veze
tését a mezőgazdasági munkásságnak adják át. A kongresszuson a helyi 
szervezetek küldöttei és a központi vezetőség között heves szócsatára 
került sor. A nemkívánatos szócsatára azért került sor, mert a központi 
vezetőség tagjai makacsul kitartottak helytelen álláspontjaik mellett, és 



nem voltak hajlandók lemondani vezető pozícióikról, amit a küldöttek 
erélyesen követeltek. 

A lezajlott eseményekért mindkét fél hibáztatható, a nagyobb hibák 
mégis a központi vezetőséget terhelik, mivel figyelmen kívül hagyták az 
abszolút többség akaratát. Szavazattöbbséggel megválasztották a kong
resszus elnökségét, a régi vezetőséget pedig felmentették munkája alól. 
A z új vezetőség megválasztására azonban nem került sor, mert a régi 
erélyesen és kitartóan követelte újraválasztását. Ez a küldöttségek elé
gedetlenségét váltotta ki. Végül is a kongresszus munkája hosszantartó 
és heves vita után félbeszakadt. A z egyik oldalon maradtak a küldöttek 
— a munkások, a másik oldalon pedig a központi vezetőség tagjai, 
Hadnagy titkárral az élükön. A többi szakszervezeti szövetség tagjai, 
akik mint vendégek voltak meghíva erre a kongresszusra, felszólalásaik
ban a központi vezetőséget támogatták. A szövetség titkára vitabeszá
molójában élesen támadta és provokálta nemcsak az egyes helyi szerve
zetek küldötteit, hanem a szervezet egész tagságát is. (Ada, Csantavér, 
Szerb Elemér, Melence stb.) 

A szövetség szabályzata ilyen és ehhez hasonló eseteket nem lát elő, 
ezért az új vezetőség megválasztásáig a kongresszuson megválasztott el
nökségnek kellett volna ellátnia a központi vezetőség feladatát. A mun
kája alól felmentett vezetőség azonban nem volt hajlandó átadni, hanem 
továbbra is ellátta tisztségét. 

A kongresszus befejezése után ez a felmentett vezetőség kizárta a tag
ság sorából azokat a küldötteket, akik munkáját elmarasztalták. 12 helyi 
szervezet 21 tagját törölték így a tagságból. A tagok kizárását a szövet
ségből csakis egy létező aktív vezetőség végezhette volna el, nem pedig 
egy munkája alól felmentett vezetőség. Abban az esetben, amikor ilyen 
nagyszámú tagról van szó, a szabályzat értelmében a kongresszusnak 
kell döntenie. A z egyes tagok kizárása után egész helyi szervezeteket is 
kizártak a tagok soraiból. Csak azok a szervezetek maradhattak a szö
vetségben, akik egyeztek a központi vezetőség politikájával (főleg a 
németlakta területek szervezetei). A 211 helyi szervezetből, ahány tagja 
volt a Szövetségnek a kongresszus idején, mindössze 49 maradt. Tizen
hat hónappal a kongresszus után, 1939. március 15-én összehívták a 
szövetség rendkívüli kongresszusát. A központi vezetőség politikája saj
nos a régi maradt . Erre a kongresszusra a legerősebb szervezeteket nem 
hívták meg (Petrovarad, Muzslya, Zenta, Szabadka stb.), mert a veze
tőség attól tartott, hogy e helységek küldöttei nem fognak egyezni a 
kongresszus munkájával. Bánátból csak egyetlen helyi szervezet (Versec) 
képviseltette magát a kongresszuson, egyetlen küldöttel. E küldött mel
lett a kongresszuson részt vettek még Versec és Petrovarad körzeti szö
vetségi titkárai is. A bánáti mezőgazdasági munkásságot tehát ezen a 



kongresszuson bürokratikus elemek képviselték. A kongresszus megtar
tását a legnagyobb titokban tartották. 

A kongresszuson néhány határozatot is hoztak. Ezek közül a követ
kezőket említenénk meg: a) rendkívüli kongresszust eddig a helyi szer
vezetek hatvan százalékának kérésére hívtak össze, ezek után nyolcvan 
százalékra van szükség, b) körzeti tanácsokat alakítanak, amelyeknek 
fizetett titkára lesz, c) a szövetség rendes kongresszusát az eddigi három 
év helyett négyévenként fogják összehívni. Ezek a határozatok tehát 
csak erősítik a mezőgazdasági munkások szövetségének lehetetlen álla
potát. 

A mezőgazdasági munkásságnak az ilyen munkaviszonyokat nem sza
bad megengedni. Ők az ilyesmit nem tolerálhatják. A mezőgazdasági 
munkásságnak ki kell harcolnia, hogy demokratikus módon döntsenek 
minden őket érintő kérdésben, de a demokratizmust mindenekelőtt saját 
szervezeteikben kell megvalósítaniuk. A szövetség taglétszáma ezekből 
az okokból kifolyólag nagyon lecsökkent. A tagság kibővülése a fennálló 
helyzet demokratikus megoldásától függ. A 'vajdasági és egyben a jugo
szláv munkásosztály ereje és akcióegysége nagyban függ a mezőgazdasági 
munkásság szervezettségétől. H a majd a mezőgazdasági munkásság szer
vezetei megerősödnek, és ezek a szervezetek figyelembe veszik a tagság 
akaratát is, csak akkor vívhatnak sikeres harcot a jobb munkafeltétele
kért, a nagyobb darab kenyérérét. Csakis egységes harccal lehet olyan 
törvényeket kivívni, amelyek megvédik a mezőgazdasági munkásságot 
a nagybirtokosok és a kulákok korlátlan kizsákmányolásától. Nekünk 
úgy tűnik, hogy a Mezőgazdasági Munkásság Nemzeti Szövetségének 
jelenlegi vezetősége a tagsága érdekeit nem védelmezi. A z utóbbi két 
konferencia erre a legjobb bizonyíték. A szövetség vezetői, úgy látszik 
még mindig az egyik tagjuk szavaihoz tartják magukat. „Mi megalakí
tottunk magunknak egy szövetséget. Akinek nem tetszik alakítson ma
gának egy másikat." (L. Čaut) Még ma is időszerűek az 1937-es kong
resszus egyik küldöttének szavai. (P. Radojčié Nagykik inda) : „ A mező
gazdasági munkásság szövetsége nem lehet Hadnagy György és Marko 
Patner külön tulajdona!" (Az 1937-es kongresszus eredeti jegyzőköny
véből.) 

3. A mezőgazdasági munkásság sztrájkjai 

A munkásság legeredményesebb harci eszköze a jobb munkafeltételekért 
és a nagyobb keresetért a sztrájk — a munkabeszüntetés volt. A z elő
zőek során már említést tettünk arról, hogy a mezőgazdasági munkásság 
a X I X . század végén igen sok sztrájkot szervezett. Ezek a sztrájkok 



nagyon sikeresek voltak, ezért a nagybirtokosok igencsak tartottak az 
ilyen munkabeszüntetésektől. A mezőgazdasági munkásság az 1905-ös 
és az 1907-es évben is sok sztrájkot szervezett. Ezek a sztrájkok meg
gyengítették a nagybirtokosok helyzetét. A mezőgazdasági munkásság 
nagyméretű sztrájkjai igazi felkelésekre hasonlítanak. A mezőgazdasági 
munkásság a háború után is gyakran szervezett sztrájkokat. A legtöbb 
sztrájk az 1936-os évben volt. Ebben az évben több száz helységben 
volt kisebb-nagyobb sztrájk. Ezen a helyen a mezőgazdasági munkások 
két legjellegzetesebb munkabeszüntetéséről szólunk, amelyek általános 
jellegű sztrájkokká fejlődtek. 

A z óbecsei sztrájk (1936. május 4.) 

A sztrájk a mezőgazdasági munkásság tiltakozásával kezdődött, majd az 
egész óbecsei, valamint járási munkásság általános sztrájkjaként fejező
dött be. A mezőgazdasági munkásság tiltakozását nehéz helyzetük és 
a példátlan kizsákmányolás váltotta ki. Május negyedikére összehívták 
a járásban működő összes részbizottságokat. Már a bizottságok gyűlé
sének megkezdése előtt az egész járás területéről több ezer mezőgazda
sági munkás érkezett a városba. Ugyanazon a napon a város ipari 
munkásai a kisipari munkások és a kereskedők is beszüntették a munkát. 
Délelőtt 10 óra körül Óbecse központjában tízezer ember gyűlt össze. 
A rendőrség és a csendőrség rátámadott a tüntető tömegekre, akik a ké
sőbbiek során kiszabadítottak néhány munkást a börtönből. A sztrájkot 
szervező munkásokat nem tudták elfogni mindamellett, hogy néhány 
tüntetőt bíróság elé állítottak. 

Nagykikindán a téglagyári munkások szerveztek tüntetést (mintegy 
2000-en), mert megtagadták tőlük a kollektív szerződés aláírását. Az 
általános sztrájkot a téglagyári munkások tömeges letartóztatása váltotta 
ki. 1936. június 8-án 10 000 ember sztrájkolt Nagykikindán. 

Ezek a sztrájkok a munkásöntudat és a szolidaritás szép példái. 

4. A mezőgazdasági munkásság politikai mozgalmai 

A világháború előtt a mezőgazdasági munkásság részt vett a munkás
osztály politikai harcában. A háború előtt néhány évvel megalakult a 
szerbek és bunyevácok szociáldemokrata pártja, ahová nagyon nagy
számú mezőgazdasági munkás és paraszt is csatlakozott. De figyelembe 
véve az Osztrák—Magyar Monarchia területén uralkodó törvényeket 
és szabadságjogokat, a munkásosztály nehezen tudott politikai harcot 
folytatni. 



A háború után a munkások politikai csoportjai egységesen vették fel 
a haroot. Ebben az időszakban a vajdasági mezőgazdasági munkások tö
megesen képviseltették magukat a munkások politikai pártjaiban. A z 
Obznana bevezetésével betiltották a munkások politikai pártjait. Ezután 
a munkások illegális politikai munkát folytattak. A január 6-i diktatúra 
a polgári politikai pártokat is törvényen kívül helyezte. Ezek a pártok 
is illegalitásba vonultak, és formálisan ma is így működnek. Ettől a 
helyzettől függetlenül a munkásosztály és a polgárság demokratikus 
csoportjai együttes és nagyon aktív politikai harcot folytattak. Az 1935-
ös és 1938-as választások súlyos csapásokat mértek a diktatúrára és meg
gátolták a nyílt fasizmus bevezetését. A munkások az ellenzéki jelöltekre 
szavaztak. A munkásosztály a reakciósok elleni egyenlőtlen harcban be
csületesen megállta helyét. Az ellenzéki jelöltekre nagyon sok járásban 
és városban csak a munkások és a mezőgazdasági munkásság szavaztak. 
Ők voltak a diktatúra elleni harc fő hordozói. A mezőgazdasági mun
kásság mindig együtt harcolt a munkásosztállyal az elnyomók ellen. A 
hallatlan nagy terror ellenére a fasizmus ellen, a demokrácia mellett 
szavaztak. A vajdasági és egyben az egész jugoszláv munkásosztály szer
vezett politikai harcot folytatott. A független munkáspárt betiltása után 
(1942) a munkásosztály harcos sorai az egységes munkáspárt és a N é p 
front megalakítására törekedtek. A Jugoszláv Munkáspárt reakciós ve
zetősége szabotálta ezt az akciót, másrészt pedig azért, mert a diktatúra 
hordozói üldözték a munkások vezetőit. A Népfrontot elsősorban azért nem 
sikerült megalakítani, mert a polgári demokrata pártok képviselői attól 
féltek, hogy a diktatúra hordozói a munkásosztállyal való együttműkö
déssel fogják őket megvádolni, és ezzel kivívják a hatalmon lévők ha
ragját is. Ez pedig csökkentené a hatalomrajutásuk lehetőségét. Ők nem 
harccal akartak hatalomra jutni, hanem azt szerették volna, hogy a 
hatalmat ajándékba kapják. 

A munkásosztály nem ült ölbe tett kézzel. A z egész országban a Mun
káspárt megalakítására kezdeményezési bizottságokat hoztak létre. Ezek 
a bizottságok lényeges eredményeket értek el Vajdaság területén. Ezeken 
a bizottságokon keresztül együttműködés jött létre a munkáspártok es 
a vajdasági önálló demokrata párt között. Ily módon a vajdasági mun
káspárt jutott legtovább tartományi szinten a Népfront megalakításában. 

A Cvetkovié—Maček féle egyezmény aláírása új időszakot jelent a 
munkásosztály harcában. A kormány első lépéseit a közvélemény ked
vezően fogadta. A későbbiek során hozott intézkedések azonban a dik
tatúra folytatását jelentették. A diktatúra bürokratikus apparátusát nem 
likvidálták; nem vonták vissza az államot védő törvényt, és az államot 
védő bíróság működését sem szüntették meg; amnesztiát hirdettek a 



politikai elítéltek részére, de az elítélt munkásokat nem helyezték sza
badlábra; késleltették a szabad politikára vonatkozó törvény meghoza
talát; nem léteztek törvényes keretek a politikai pártok megalakítására; 
késleltették a falusi és városi községi választásokat; az egyik oldalon 
lehetetlenné teszik a szakszervezeti, aszály^megmozdulásokat, a másik 
oldalon pedig favorizálják a Jugoszláv Munkásszövetséget és a Horvá t 
Munkásszövetséget stb. 

Mindez a nép elégedetlenségét váltotta ki. Főleg a munkások veszí
tették el a polgári pártok következetes harcába vetett hitüket. Ebben a 
helyzetben a munkásosztály politikai akcióit az egész dolgozó nép érde
keivel kellett összehangolni. A külpolitikai események is : az imperialista 
háború és az állandó próbálkozások, hogy országunkat is belekénysze-
rítsék a háborúba, egy új párt létrehozását sürgették, egy olyan pártét, 
melyet a munkásosztály fog irányítani, amely egybegyűjtené a munká
sokat, a munkásparasztokat és más dolgozókat, 'valamint a népi intelli
genciát is. Ilyen előzmények után alakul meg a Dolgozó N é p Pártja. 
Ez a párt az addigi Munkáspártnál szélesebb tömegeket ölelt fel, és a 
munkásosztály politikai munkáját összehangolta a munkásosztály szük
ségleteivel. 

Egy szakasz a Dolgozó N é p Pártjának novemberi platformjából: 
„ A dolgozó népnek pártot kell alapítania. A Dolgozó N é p Pártjának 

kezdeményezési bizottságai azon a véleményen vannak, hogy jelenleg 
nem létezik még egy szervezett munkás vagy paraszti párt az országban, 
amely a dolgozó nép többségének az érdekeit szolgálná. Ezek a dolgozók 
pártot akarnak alakítani, amelynek a fő irányvonalai a következők: 

1) a munkásosztály egy önálló politikai erő, amelynek saját céljai van
nak, és ezeket a célokat csakis saját pártja által tudja megvalósítani; 

2) a munkásosztály a nép hatalmáért vívott harcban a politikai egyen
jogúság elvén minden demokratikus erővel kész együttműködni; 

3) a munkásosztály azon a véleményen van, hogy harca csak akkor 
lesz sikeres, ha azt a falu és város dolgozó népe együtt folytatják. A 
munkásosztály önmagát a dolgozó nép részének tekinti." 

A Dolgozó N é p Pártja föderatív államberendezést követel, amelyben 
a népek és a tartományoknak föderatív vagyis autonóm egységeket biz
tosítanak, az egységeken belül minden dologban a nép fog dönteni sza
badon választott képviselőjén keresztül. A D N S Z Vajdaság számára 
autonómiát követel, tekintetbe véve a vidék gazdasági, szociális és nem
zeti összetételét, valamint történelmi és kulturális múltját. A z előbb 
idézett platform erről a következőket mondja: „Vajdaságnak gazdasági 
és nemzeti szempontból különleges feladatai vannak. Ez a vidék önálló 
történelmi egység, amelynek hagyománya van és népeit nem lehet kö
vetkezmények nélkül egyik tartományhoz sem csatolni. 



5. A közvetlen feladatok 

A mezőgazdasági munkásságnak osztályjellegű szakszervezeteket kell 
alakítania. A vezetőséget saját soraikból válasszák. Kipróbált és becsü
letes emberekre kell, hogy bízzák a vezetés fontos feladatait, mert leg
gyakrabban tőlük függ a munkásosztály szervezett sorainak ereje. A z 
osztály-szakszervezeti megmozdulásokkal párhuzamosan politikai meg
mozdulásokat is kell szervezni. A politikai szervezkedésnek külön fi
gyelmet kell szentelni. Elmúltak azok az idők, amikor a munkástöme
geket a polgári politikai pártoknak engedtük át. A z általános reakció 
és az imperialista háború napjaiban szükség van a Dolgozó N é p Párt
jának a megalakítására. Meg kell a munkások, a munkásparasztok és 
általában a dolgozók egységes pártját alakítani és e tömegeket elő kell 
készíteni az imperialista háború és a reakció elleni harcra, a dolgozó 
nép jogaiért és szabadságáért folyó küzdelemre. A dolgozó nép politikai 
mozgalmának erősödése hatással lesz a munkásosztály szakszervezeti 
mozgalmaira is és fordítva. 

A politikai mozgalmakban ugyanúgy mint a szakszervezeti mozgal
makban, nagy gondot kell fordítani a vezetésre. A politikai és a szak
szervezeti mozgalmak vezetését következetes és igazi marxistára kell 
bízni. A munkásosztály szakszervezetei mozgalmainak, valamint a dol
gozó nép politikai mozgalmainak megszervezésére Vajdaságban igen jó 
feltételek vannak. Ezt nemcsak tudni kell, hanem ki is kell használni. 
Minden erővel azon kell dolgozni, hogy ez a két mozgalom mindjobban 
megerősödjön, minél nagyobb tömegeket mozgósítson. 

A szakszervezeteknek és a D N S Z számára minden feltétel megvan, 
hogy Vajdaság legtömegesebb szervezeteivé válhassanak. A vajdasági 
munkásosztály átgondolt és odaadó munkával, valamint egészséges ve
zetőséggel a dolgozó nép vezetője lehet a szebb és jobb jövőért vívott 
harcban. 

A munkásosztály csak akkor fogja elérni ezeket a sikereket, ha veze
tősége idejében megérti az új idők követelményeit, ha az egységes mun
kára törekszik, ha vezetni tudja a népet ebben a nehéz harcban. 

Együttműködésre kell törekedni a polgári pártokkal. Ennek az együtt
működésnek ki kell elégítenie az általános népi követeléseket, amelyek 
a következők: harc a békéért és az imperialista háború ellen; harc az 
ország demokratizálásáért, a balkán népek szövetségéért és a Szovjet— 
Oroszországgal való szövetségért. A munkásosztály egységében, a Dol
gozó N é p Pártjának erejében és az igaz demokratákkal való együtt
működésben látjuk a kiutat a jelenlegi nehéz helyzetből. Egyedül a nép 
alkotó ereje a z az erő, amely legyőzheti országunk ellenségeit; a reakció
sokat és a fasisztákat, akik imperialista háborúba akarják sodorni a 



nemzetet. Ebben a harcban a népet a munkásosztály fogja vezetni. A 
dolgozó nép érdekeinek elfojtásával a munkásosztály érdekeit is csor
bítják. A munkásosztály tudatában van politikai szerepének és felelős
ségének. Következetesen fog harcolni a dolgozó nép jogaiért. A munkás
osztálynak nem szabad beletörődni jelenlegi helyzetébe. 

Ezekben a sorsdöntő napokban a mezőgazdasági munkásságnak sem 
szabad, hogy tétlenkedjék. Meg kell alakítaniuk osztályukon belül szak
szervezetüket, mégpedig úgy, hogy a vezetést a legjobb és legodaadóbb 
tagokra bízzák. N e m szabad a vezetést megalkuvókra bízni, olyanokra, 
akik a döntő pillanatokban becsületüket is eladják. A mezőgazdasági 
munkásságnak a Dolgozó Nép Pártjához kell csatlakoznia. Harcos ve
zetőségükkel együttműködve segíteniük kell a demokratikus erők akcióit 
tartományunkban. De csak abban az esetben, ha ezek az akciók össz
hangban vannak a dolgozó nép érdekeivel. 

Döntő fontosságú napok következnek, jól fel kell gyűrni az ingujjat, 
mint mikor nehéz mezei munkát végzünk. Csakis nehéz harcokkal tud
juk kivívni a jobb és szebb életet. 

Fordította Árokszállási-Borza Gyöngyi 
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DR. RADOŠ SMILJKOVIĆ: A POLITIKAI PÁRTOK 
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(Sociologija političkih stranaka, Izdavačko-informativni centar 
studenata, Beograd, 1976.) 

Tartalom: 
I deo: KLASNA PRIRODA DRUŠTVENE ULOGE POLITIČKIH (PARTI
JA) STRANAKA 
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stranaka i stranačkih sistema; VII Ukidanje klasnih odnosa i političke stranke. 

Számos szerzőnk foglalkozott már a politikai pártok kialakulásának, 
fejlődésének és társadalmi hatásának vonatkozásaival, de elsősorban a 
társadalom tagjainak politikai szervezkedésében betöltött szerepével. 
Mégis, meglepően kisszámú tanulmány teszi ezt korszerű módon és a 
teljesség igényével. Az eddigiek közül dr. Radomir Lukié (Političke 
stranke, Naučna knjiga, 1966.) és dr. Stjepan Pulišelié (Političke partije 
I, Narodne novine, 1967; Političke stranke kao faktor suvremenog 
političkog sistema, Naprijed, 1964, 1971.) munkái érdemeltek legtöbb 
figyelmet. 

Ezeknek a körülményeknek a figyelembe vételével és abból kiindulva, 
hogy a külföldi szerzők milyen jelentős figyelmet szentelnek tárgykö
rünknek, arra következtethetünk, hogy a politikai szervezkedés szocioló
giájával, mint új tudományággal és tantárggyal, és a számunkra külö
nösen fontos problémák feldolgozásával szerzőinknek és kiadóinknak 
többet kellene foglalkozniuk. 



Dr. Smiljković könyve éppen ilyen szempontból hézagpótló mű. Meg
említi, hogy anyaga a Politikai Tudományok Karán tartott előadásaiból 
állt össze, de az olvasó futólag beletekintve is megállapíthatja, hogy 
mind indítékában, mind eredményében túlszárnyalja a tankönyv keretet 
és tanulmánnyá kerekedik. 

A könyv két részre oszlik: az első rész hat fejezeten át tárgyalja a 
politikai pártok kialakulását, meghatározását, valamint az osztályokhoz 
és a politikai rendszerhez való viszonyát; a második részben szervezési 
formáikkal foglalkozik hét fejezetben. 

Már az elméleti kérdéskör vizsgálatának kezdetén hangsúlyozza, hogy 
korunkban általánosan elfogadott a párt mint politikai szervezeti forma. 
A politikai társadalmasító folyamatával egyidejű az egyéni és társa
dalmi fejlődés lényeges kérdéseivel kapcsolatos döntésektől való elide
genedés jelentkezése. 

A z első fejezetben — mint általában szokás — a politikai párt fogal
mának meghatározásait elemzi. A szakirodalomban használatos definí
ciók különbözősége mindenekelőtt az eltérő osztályszempontú megköze
lítésből adódik. A szerző azonban helyénvalóan figyelmeztet, hogy nem 
lehet mindent kizárólag az osztályszempontra visszavezetni, még ha az 
olyan fontos is. Például nem csak a marxisták és a nem marxisták kö
zött, hanem ezeken a csoportokon belül is vannak különbségek. Meg-
határozásbeli eltéréshez vezet még az is, ha az egyik-másik tényezőnek, 
részletnek — az ideológiának, a szervezeti felépítésnek, az általános jó
létnek, a vezető szerepének stb. — az adott társadalmi körülmények 
között elsődleges fontosságot tulajdonítanak. 

A marxizmus klasszikusainak a pártról szóló tanítása azon a köz
ismert tételen alapul, miszerint a pártban az osztályérdek fogalmazódik 
meg. Ilyen szempontból lényeges különbséget lehet felfedezni az egyes 
pártok meghirdetett programja és gyakorlata között, valamint meg lehet 
határozni osztályhovatartozásukat. Szerzőnk éppen ezért hangsúlyozza: 

„ A politikai pártok lényegének meghatározásában jelentős szerepe 
van a burzsoázia és a proletariátus pártja közötti különbségnek, amit 
egyébként a marxizmus klasszikusai is hangsúlyoztak. A különbségek 
jellegének és mibenlétének meghatározásakor a marxizmus klasszikusai 
a proletariátus és a burzsoázia gyökeresen különböző érdekeiből indultak 
ki. A burzsoáziának, mint kizsákmányoló osztálynak a valóságos hely
zetből következik, hogy politikai pártjai igyekeznek megfelelő politikai 
fedezetet biztosítani az osztálytársadalom fenntartásához. Ezzel ellen
tétben a munkásosztály pártjai annak az osztálynak az érdekeit képvi
selik, amelynek végső felszabadulása szoros kapcsolatban van a társa
dalom osztályjellegének felszámolásával és a különböző társadalmi cso-



portok antagonisztikus politikai szembenállásának feloldásával." (14. 
old.) 

A párt fogalmának meghatározásai többnyire egyoldalúak, ellentmon
dásosak és a marxizmustól idegenek. A szerző megkísérli csoportokba 
foglalni, rendszerezni: 1) a párt ideológiai szervezet, 2) hatalmat gya
korló szervezet, és 3) össztársadalmi szervezet. A polgári elméletek egy
oldalúságára rámutatva a szerző pontos következtetéseket von le és lé
nyeges összetevőként emeli ki a politikai pártok eszmei irányultságát, 
programját, szervezetüket, szociális összetételüket és mindennapi eszmei 
tevékenységüket. 

A tanulmány második fejezete a politikai pártok kialakulásának tár
sadalmi és történelmi feltételeit, valamint fejlődésük ellentmondásait 
dolgozza fel. Hangsúlyozza, hogy az erről kialakult nézetek igen kü
lönbözőek, és Marx álláspontjára hivatkozva elmondja, hogy a politikai 
és pártjellegű szervezkedés okát a gazdaság felépítésében és a munkás
osztály nagyfokú kizsákmányolásában kell keresnünk, mert a tőke ural
ma következtében a munkások érdeke és helyzete azonos lett. A z összes 
álláspontot három csoportba sorolja: a párt létrejöttének természettudo
mányos, intézményes és osztályszempontú meghatározásának körébe. A 
szerző teljesen érthető okokból minősíti tudománytalannak Sombart ál
láspontját, miszerint a pártok létrejötténél a véletlen játsza a legna
gyobb szerepet, valamint Braiss elképzelését, hogy vallási, később faji, 
dinasztikus és hasonló okok következményei. Hasonlóan viszonyul a 
mentalitással, a parlamentáris demokrácia hatásával kapcsolatos és az 
ehhez hasonló polgári elképzelésekhez. Tanulmányának ebben a részében 
szemléletesen és dokumentálva elemzi az angliai, egyesült államokbeli, 
a franciaországi polgári pártok és a németországi, olaszországi, spanyol
országi fasiszta típusú pártok kialakulását. 

Smiljkovié professzor a munkáspártok kialakulását a kapitalizmusnak 
arra az időszakára teszi, amikor a munkások szervezetbe tömörülése a 
burzsoázia gazdasági és politikai kényszerével való szembehelyezkedés
ként jelentkezett. A z új pártokat tömegesség, viszonylagos tagfelvételi 
szabadság, a hivatásos apparátus és bürokráciája erősödése jellemezte. 
Ezzel összefüggésben idézzük alábbi következtetését: „ A világ egyetlen 
politikai pártja sem mentes a bürokratizálódástól. A hivatásos funkcio
náriusokkal működő pártgépezet az osztály, illetve a párt leghatásosabb 
politikai és eszmei irányítójává vált ." (39. old.) 

A z osztályok és pártok közötti összetett viszonyt a harmadik fejezet
ben tárgyalja. Hosszasan cáfolja a burzsoá teoretikusoknak azt az ál
láspontját, miszerint a párt osztályfeletti képződmény, hisz ez az állás
pont megegyezik azzal, amely az államot általános jóléti intézménynek 
tünteti fel. Valójában „ha egy kicsit jobban megvizsgáljuk az általános 



érdekekkel kapcsolatos elképzeléseket, azonnal kiviláglik osztályjellege" 
— hangsúlyozza a szerző. 

A z osztály és a pártok kapcsolatának meghatározásához három alap
vető viszonylatot kell figyelembe venni: 1) az eszmei és elméleti kap
csolatokat, amelyek jelentőségüket illetően forrás értékűek a többi szem
pontból, 2) a szervezési és politikai, 3) valamint a tevékenységi kapcso
latokat. Az osztályérdekek és a pártjellegű politikai megoszlás közötti 
kölcsönös kapcsolatok vizsgálata két szempontból lehetséges: az egyik 
az, amikor az osztályérdekek határozzák meg az osztálytudatot, tehát 
ennek alapján jön létre az elkülönülés, a másik pedig, amikor az osz
tályérdekek nem jutnak kifejezésre az elkülönülésben. A könyv írója 
megemlíti, hogy Marx és Engels már az Osztályharcok Franciaországban 
című munkájukban figyelmeztettek a burzsoázia osztályon belüli, külön
böző érdekek alapján való rétegződésére, valamint arra, hogy a prole
tariátus is hajlamos a rétegződésre. A zárórészben ezt így fogalmazza 
meg: „ C s a k az a párt, amely képes megfelelően megfogalmazni a leg
fontosabb osztályérdeket, amely maga köré tudja gyűjteni az osztály 
erőit és mindazokat, akikkel a proletariátus megfelelő együttműködést 
alakíthat ki, csak az számíthat vezető szerepre a proletariátus mozgal
mában." (51. old.) 

A negyedik fejezet a politikai pártok társadalmi szerepének alapele
meit sorolja fel. Bár a politikai pártok az osztályharc eszközei, ugyan
akkor olyan eszközök is, amelyek által a proletár emberré válik. Ezek 
szerint csak azok a valódi politikai pártok, amelyek a nagy történelmi 
cél érdekében egyesítik a z ideológiai és alkotótevékenységet a politikai 
és szervezési tevékenységgel, ahogyan azt Marx meghatározta. 

Teljesen igazoltan időzik el a politikai pártok ideológiához való vi
szonyánál. A z ideológia mint a társadalmi tudat egyik formája osztály
érdeket képvisel, értékítéletei és magatartási normái vannak. A z osztály
harc szempontjából a fejlett ideológiának és az erős szervezetnek nél
külözhetetlen az osztályérdekek megvalósulásában játszott szerepe. 

A z ideológiák, akárcsak a pártok, a legkülönbözőbb módon osztá
lyozhatók. Mégis az a legfontosabb és legalapvetőbb, amelyik osztály-
jellegű — mindenekelőtt a burzsoá és a proletár osztályozási mód, ame
lyek között számtalan átmeneti forma alakult ki. A szerző a felsorolás
ból az önigazgatás eszméjét emeli ki: 

„ A forradalmi eszme leghűbb kifejezője az önigazgatás, mert a társa
dalomigazgatás minden korábbi formájának túlhaladására törekszik. A 
szocialista önigazgatás eszméje lehetővé teszi az ideológia tagadását, 
mert alapul szolgál a mesterséges társadalomirányítás gyakorlati, fejlő
dési formáinak a túlhaladásához." (63. old.) 

Vannak természetesen reakciós és konzervatív eszmék is, de ilyesmit 



a maga ideológiájáról egyik párt sem vall be. Az ilyen ideológiájú szer
vezeteknek az is nagyon megfelel, ha terjeszthetik, hogy eszmék nem 
léteznek, mert ezáltal könnyebben manipulálhatnak tagságukkal és a 
szavazókkal. Erre a fasiszta pártok lehetnek a legjobb példa. 

A politikai pártok különös figyelmet szentelnek alapvető eszmei és 
politikai dokumentumuk, azaz programjuk kidolgozásának, amiben min
den párt igyekszik érthetően megfogalmazni eszméit, és a politikai cél
jait. Ez — ahogyan Marx is írta — egy nyilvánosan kitűzött zászló, 
aminek alapján a közvélemény véleményt formál a párt szándékairól 
és érdekeiről. A program tartalma és létrehozásának módja világosan 
utal a szervezet jellegére, a társadalmi osztályokkal és a közvélemény
nyel való kapcsolatára. A valódi állapotokat, rejtett érdekeket és szán
dékokat leginkább a taktikázás, a szócséplés, a meghirdetett elvek és 
a gyakorlat közötti ellentét fedi fel. A könyv írója ebben az összefüg
gésben vizsgálja a pártagitáció, a propaganda és a politikai tevékenység 
jelentőségét. 

Az ötödik fejezetben a politikai pártok társadalmi szerepét és a poli
tikai tevékenység feltételeinek megteremtését vizsgálja. A különbségek 
a pártok eltérő helyzetéből adódnak. A z oppozícióban levő pártok álta
lában véve politikai tevékenységük széles körű tételére törekszenek. A de--
mokratikus folyamatok fejlesztése szempontjából az alábbi párttípusokat 
különbözteti meg: az elit, a fasiszta, a parlamentáris, az etatisztikus-köz-
pontosított és a szocialista önigazgatási jellegű pártot, mint amilyen a 
Jugoszláv Kommunista Szövetség is. Tehát — írja szerzőnk — „ a po
litikai pártok valóban az egyének politikai tevékenységébe való bevoná
sának szervezetei. De legalább ilyen mértékben járulnak hozzá a köz
vetett politikai döntéshozatal feltételeinek kialakításához." (89. old.) 
Röviden kitér az államnak, a szakszervezetnek, a katonaságnak, az egy
háznak, a tudományos és egyéb intézményeknek a politikai életben be
töltött szerepére. Szemléltetően mutatja be, hogy a pártok milyen meg
különböztetett figyelmet szentelnek a választásoknak és a káderpoliti
kának. 

Rendkívül jelentős a tanulmány első részének utolsó, hatodik fejezete, 
amelyben a politikai pártoknak a döntéshozatal folyamatában betöltött 
szerepével foglalkozik. Szerinte napjainkban a politikai döntéshozatal
nak három alapvető típusát: a burzsoá-demokratikus, az etatisztikus és 
szocialista önigazgatási formáját különböztetjük meg. Hangsúlyozott je
lentősége van a hatalmon és a pártok viszonyának, amely kölcsönös kap
csolatban van a társadalmi és politikai rendszer jellegével. Kihat a párt
nak a parlamentáris tevékenységgel kapcsolatos álláspontjára, de főleg 
parlamenti csoportjának munkájára. A gyakorlatban a párt és a végre
hajtó hatalom kapcsolatának két alapvető formájáról beszélhetünk: az 



egyik, amikor a párt csak utasításokat ad az állami szerveknek és többé 
vagy kevésbé ellenőrzi azokat, a másik pedig amikor a pártszervek köz
vetlenül is bekapcsolódnak a hatalom gyakorlásába, miután berkeikben 
meghozták az állami határozatokat. Ezeknek a megközelítési módoknak 
a jó és a rossz oldalait egyaránt ismerjük. A pártoknak a társadalmi 
tényezőkkel való kapcsolatteremtése Smiljkovié professzor szerint a) 
eszmei, b) politikai, és c) szervezési vonalon megy végbe. A felsoroltak 
együttesében elemzi ennek áttételét, a szervezetlen társadalmi csopor
tokkal kialakított kapcsolatokat, megbeszéléseket stb. 

Mint már írásunk elején megállapítottuk, Smiljkovié professzor könyve 
a politikai pártok legfontosabb szervezési kérdéseit dolgozza fel. A 
tárgykör alapvető problémája a tag fogalmának meghatározása és a 
tagság rétegekre bontása. A szerző szerint a tag fogalmának meghatá
rozásában nagyok az eltérések, példaként az európai országokat és az 
Egyesült Államokat említi. Egyes pártok mindenkit tagnak tekintenek, 
aki valamiféle hajlandóságot mutat irántuk, vagy kapcsolatban van ve
lük, és más szervezetek viszont csak az eszmeileg és szervezetileg hoz
zájuk tartozókat tartják tagnak. A kommunista szervezetek Lenin meg
határozásából indulnak ki, miszerint párttag mindenki, aki: 1) elfo
gadja programját, 2) anyagiakkal támogatja és 3) részt vesz valamelyik 
sejtjének munkájában. 

A tagság kisebb csoportokra oszlik. Példaként említi a szervezet magva 
köré csoportosult aktivistákat. Róluk mondja: „ a párt eszmei, szervezeti, 
politikai és létszámbeli megújulásának hordozói, akik mindig készek az 
új politikai vállalkozásra és tevékenységre". (133. old.) Tanulmányában 
ezért jelentős helyet szentel párttevékenységünknek. Az aktivistáktól 
lényegesen különbözik a szimpatizánsok csoportja. Számos országban 
a szavazókat párttagként tartják nyilván, a számukkal mérik a pártok 
erejét. Helyesen teszi tehát, amikor ezt a kategorizációt fenntartással 
említi, hisz a csoportoknak lehet egészen másféle is, mint azt példánk 
is illusztrálja: a vezetőség, az aktivisták, a tagság, a szimpatizánsok, va 
lamint a követői és szavazói. 

A második fejezetben továbbmegy a tagság kérdésének vizsgálatában 
és a tagfelvétel eszmei-politikai mércéivel, valamint a létszám növelé
sével és csökkenésével foglalkozik. Ezzel kapcsolatban az egyik lényeg
bevágó megjegyzése is, amit érdekes idéznünk: 

„ A politikai pártok szociális összetétele többé-kevésbé kapcsolatban 
áll az adott szervezet, tágabb értelemben réteg társadalmi szerepévei, 
aminek alapján fel lehet vetni a tagfelvétel mércéinek kérdését. Egyik 
párt sem szabhatja meg kritériumait a történelmi és társadalmi hely
zettől függetlenül. Éppen ezért a létszámnövekedést, illetve csökkenését 
összefüggések közé helyezve kell szemlélni." (147. old.) 



A tagfelvétel mércéi általában néhány elemet foglalnak magában: az 
eszmei irányvonal és a program elfogadását; a párt határozatainak 
megvalósítását; álláspontjának érvényre juttattását és eszméinek pro
pagálását; a tagsági díj és adomány formájában való támogatását és a 
pártmunka iránti felelősséget. A pártok egymástól eltérő tapasztalataira 
rámutatva kitér a társadalmi és történelmi körülmények, a társadalmi, 
a gazdasági, és a politikai tényezők hatásának meghatározására, vala
mint a szervezésnek a taglétszámra gyakorolt hatására. 

A pártok belső viszonya a harmadik fejezet címe. A pártviszonyok 
legfontosabb tényezőiként 1) a párt ideológiáját és osztályhovatarto
zását, 2) társadalmi tevékenységének feltételeit, 3) szervezési elveinek 
gyakorlati érvényesülését, 4) valamint a tagság szociális összetételét és 
eszmei-politikai jellemzőit említi. Meghatározása szerint „ A belső vi
szonyokon mindenekelőtt a tagság és a párt irányvonalát, döntéseit a lap
vetően befolyásoló szerv horizontális és vertikális kapcsolatait kell ér
tenünk. A pártszervezetek és szervek tagságának mindennapi munkájá
ról és közösségi életéről van szó". (169. old.) 

Helyszűke miatt csak pontokba foglalva utalunk arra, hogy szerzőnk 
mit tart a demokratikus politikai folyamatok feltételeinek: 1) a tagok 
egyenjogúságát, 2) a tagság politikában való jártasságát, 3) a kritikában 
és a különböző álláspontok harcán alapuló viszonyokat, 4) a szerve
zeten belüli viszonyok demokratikusságának és 5) a tájékoztatást, mun
kája nyilvánosságát. 

A káderpolitikáról és a pártirányítás gyakorlati érvényesítésének el
lentmondásairól, külön, a negyedik fejezetben ír. Abból a megállapí
tásból indul ki, hogy napjainkban a káderpolitika kulcsfontosságú egyes 
társadalmi rétegek pozíciójának megőrzése szempontjából. A pártviszo
nyok elemzésekor viszont arra következtet, hogy „ a csúcsszervektől le
felé haladva csökken a vezetés és növekszik, a végrehajtás szerepe". 
Különösen a végrehajtó szervek pozíciója erősödik. Szemléletesen és 
meggyőzően elemzi a káderpolitikát és a választási gyakorlatot: a ve
zetőkáder képzésének menetét és érdekköreit, a klikkeket, elhajlásokat 
és a különböző csoportosulásokat. Véleménye szerint a pártvezetőségek 
elzárkózásának a politikai professzionalizmus is egyik oka. 

A párt céljainak és feladatainak megvalósulását számtalan szervezési 
forma szolgálja, de átalakulása nem mindig megy végbe időben. 

A politikai pártok és pártrendszerek rendszerezésének kérdését tanul
mánya végére hagyta. A különböző felosztások más-más tényezőnek — 
a pártok kialakulási módjának, idejének, ideológiájának, a fennálló po
litikai .rendszerhez való viszonyulásának, összetételének, belső viszonyai
nak vagy létszámának — az előtérbe helyezésével kerültek. 

Tanulmányát az egyik legfontosabb kérdés vizsgálatával zárja. Az 



osztályviszonyok és a politikai pártok felszámolása című részben. Mind
addig, míg a pártok lesznek a társadalmi ügyek igazgatásának közve
títői, addig a kisebbségnek lesz meghatározó szerepe az igazgatásban. 
A szocializmus és a pártrendszer túlhaladása képezi vizsgálódása záró
részének tárgyát, amelyben kimondja, hogy a végső cél megvalósításáig, 
az osztálynélküli kommunista viszonyok kialakulásáig társadalmasítását 
jelenti, a politikai szervezetek tevékenységét ilyen irányba kell terelni. 
Más társadalmi feltételek mellett szükségszerűen más-más úton halad
nak a pártok a szocializmus megvalósítása felé. 

A tartalmi elemzés alapján ismételen hasznosnak és sikeresnek kell 
minősítenünk Smiljkovié professzor vállalkozását. Tanulmánya valószí
nűleg nem tesz minden szempontnak eleget az egyetemi tankönyv köve
telményének (mindenekelőtt kivitelezésével), de meggyőződésünk, hogy 
az olvasó segítségére lesz tényanyaga, a tárgykör rendszerezése. Tudo
mányos megközelítési módja hozzásegíti majd a szükséges ismeretek el
sajátításához mind az egyetemistákat, mind az elméleti és gyakorlati 
politikai tevékenységgel foglalkozókat. 

A belgrádi Egyetemista Tájékoztató- és Kiadóközpont hasznos szol
gálatot tett a tanulmány megjelentetésével. Csupán műszaki szempontból 
akad néhány megjegyzésünk: túl apró betűs a szedés, nincsennek meg
felelően kiemelve a közcímek és alcímek, nem tűnnek ki a hangsúlyozott 
szövegrészek stb. Reméljük, hogy hamarosan sor kerül a második kiadás 
sajtó alá rendezésére, és akkor majd kiküszöbölik az említett hibákat. 

A legfontosabb mégis az, hogy a politikai pártok szociológiáját, ezt 
a nálunk új kutatási területet és tantárgyat Smiljkovié professzor könyve 
tudományosan gazdagítja. 

Fordította Garai László 
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Dr Dušan Dragosavac: „Zakon vrijednosti u staljinističkoj 
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Az értéktörvény hatását annak idején már Arisztotelész is felfedezte, 
amikor megállapította, hogy a munka terméke valami közösét is tar
talmaz, ami meghatározza, hogy bizonyos mennyiségű egyfajta áruért 
egy bizonyos mennyiségű más áru kapható. Arisztotelész megállapítását 
Marx kifejezetten nagyra értékelte, amikor hangsúlyozta, hogy a tudo
mány „tulajdonképpen abból áll, hogy kifejezésre juttatja, miként való
sul meg az értéktörvény". 

Miként a termék „áruként jelentkezik, a termelés legkülönbözőbb tár
sadalmi szervezeteiben (Marx K . A tőke II. , Kultúra, Zágráb, 1948. 85. 
old.), ugyanúgy az értéktörvény is, mint az árutermelés törvénye a 
különféle társadalmi-gazdasági alakulatokhoz tartozik. „ A z árucsere 
kezdete, írta Engels, arra az időszakra esik, amely megelőzi az írott 
történelmet is, az egyiptomi századokba nyúlik vissza, legkevesebb há
rom, de lehet, hogy ötezer évre visszamenőleg is, Babilóniában pedig 
az időszámításunk előtti 4—6000 évre." (Társszerzők: Külkereskedelmi 
politika. Belgrád, 1947. 25. old.) A z értéktörvény tehát már többezer 
éve érezteti hatását, attól a pillanattól kezidve, amikor a munka ter
mékei az ősközösségben a termelőerők fejlődése alapján áruvá váltak. 

Az árutermelés fejlődési fokától függően az egyes társadalmi-gazda
sági alakzatokban az értéktörvény mint a gazdasági történések törvénye 



egyre jelentősebbé vált. A kapitalizmusban, eltérően a korábbi gazda
sági alakzatoktól, ahol az áru a társadalmi termékek csak jelentéktelen 
részét képezte, az árutermelés elérte a felső határt, a termelés uralkodó 
formájává vált, s ezáltal maga a munkaerő is áruvá lett. Ebben az eset
ben ugyanis „ a z áru a termék általános formáját ölti és a termékek 
legnagyobb része áruként lesz előállítva" (Marx K . : Kapi ta l , / A tőke / 
I L , Kultúra Zágráb, 1948. 103. old.), s úgyszintén „minden termelés 
árutermeléssé válik", az emberek pedig szükségleteiket csere útján elé
gítik ki. Ezek szerint tehát az értéktörvény mint az árutermelés alap
törvénye, a kapitalista termelés jellegzetes és alapvető törvénye lesz. 
Az értéktörvény csak a kapitalizmusban jutott teljesen kifejezésre, itt 
fejlődött ki, s a rendszer uralkodó törvényét képezi. Ezért nem véletlen, 
hogy éppen az értéktörvény az összes kérdéskörével együtt Marx mű
vének, A tőkének fő témája. A kapitalizmus alakulásának alaptörvénye 
az értéktörvény, s Marx A tőkében azt a feladatot tűzte maga elé, hogy 
„felfedje a korszerű társadalom gazdasági fejlődésének törvényét", a ka
pitalizmus figyelembe vételével. 

A munkásosztály, amely készült erre a történelmi szerepére — a kapi
talizmus felszámolására és a szocializmus megszervezésére —, alapvető 
érdekének tartotta a törvény tanulmányozását, az összes tartozékaival 
együtt. Akkor ugyanis, írja Engels, a szocializmus gyakorlatilag a „ka 
pitalista termelési mód minden oldalról való helyes értelmezéséből állt" 
(F. Engels: Stambeno pitanje. Izabrana dela, Belgrád, 1949., 613. old.). 

A munkásosztálynak a világszínpadon való megjelenésével létrejött az 
alapvető feltételek egyike, hogy ez a törvény, amely az egész politikai 
gazdaságtan racionális alapját képezi, első ízben világosan és tudomá
nyos fontossággal legyen megfogalmazva. Az értéktörvényt behatóan 
tanulmányozták a polgári közgazdászok már Marx előtt, majd utána 
is. De osztályuk és koruk korlátai miatt nem tudták pontosan megfo
galmazni. E törvény hatását a szocializmus előtti korban a marxista 
politikai gazdaságtan világította meg még Marx, Engels és Lenin ide
jében, majd az értéktörvény kérdését a szocializmus átmeneti időszaká
ban, valamint az egyes gazdasági szektorok (a régiek és az újak) egy
más közötti törvényszerű viszonyait, amelyek ebben az időszakban az 
egyik és a másik alapgazdasági törvényeinek kölcsönhatásában jutnak 
kifejezésre, a szocialista gazdaságpolitika hivatott megvilágítani, alapul 
véve itt Marx, Engels és Lenin eszméit. A szovjet közgazdászok egészen 
a közelmúltig nem tudtak komolyabban foglalkozni az értéktörvény 
problémájával (s egyéb kérdésekkel sem), méghozzá a meglévő sajátsá
gos feltételek miatt. A hivatalos értéktörvény hatásáról szóló és a szo
cializmusban megváltozott formában jelentkező Sztálin-elmélet mellett, 



amelytől ő is elhatárolta magát, de csak 19524эеп, semmilyen más véle
mény nem kerülhetett felszínre. 

Minden merev, bürokratikus rendszerben, ahol a marxista elmélet fej
lődését egyes személyiségeknek tulajdonítják, s a többiek kötelesek ma
gukévá tenni, sőt népszerűsíteni azt, amit ezek a személyiségek alkotnak, 
okvetlenül bekövetkezik a stagnálás a tudományban, s romlanak a tudo
mányos alkotás feltételei. Másrészt viszont az ilyen helyzetekben a 
gazdasági teoretikusokra (s nemcsak rájuk), akik valóban magukévá te
szik és feldolgozzák az ilyen elméleteket, vonatkoztatni lehet Engels 
ismert szavait: „Amennyivel a közgazdászok közelebb kerülnek a mához 
(tehát, hogy minél többet foglalkoznak vele — I. V.) , annyival kerülnek 
messzebb a becsületességtől". (F. Engels: Rani Radovi /Kora i művek/, 
Kultúra, Zágráb, 1953., 91. old. Idézte: I. Vrančić: Problem zakona 
vrednosti u prelaznom periodu. / A z értéktörvény problémája az átme
neti időszakban/, Ekonomski pregled, Zágráb, 1961., 9. old., lábjegyzet.) 

Dr. Dragosavac műve kritikailag mutatta be Sztálin értéktörvény és 
árutermelés-elméletét, a tulajdont és az emberi viszonyokat a termelés
ben, az állam szerepét, a tervek kérdését, a világpiacot, a szocializmusba 
vezető különböző utakat, valamint azt, hogy az államapparatáus ha
talma hogyan tükröződik más viszonyok vonatkozásában. A szerző fel
dolgozza a legnehezebb, de ugyanakkor a legérdekesebb kérdést a gazda
sági elmélet területén — az értéktörvényt. Erről a törvényről írni azt 
jelenti, hogy érinteni kell az összes gazdasági problémákat, méghozzá 
nemcsak a nemzeti hanem a világgazdaságit is. A szerző pontosan ezt 
teszi. 

Vizsgálódásaiban a szerző az igen súlyos valóságból indul ki — Orosz
ország az októberi forradalom után — ezt követően foglalkozik az el
maradott és a háborúban nagy károkat szenvedett ország újjáépítésének 
kérdésével. A z állam újjáépítésének kérdését taglalva dr. Dragosavac a 
következő problémákat elemzi: az akkumulációt, az újratermelést, a köz
fogyasztás és a termelési fogyasztás szükségleteinek kielégítését, a nem
zetgazdaság fejlődése irányvonalának ütemének és módszereinek megha
tározását; melyekről igen sok ellentétes álláspont alakult ki. Abban az 
időszakban ugyanis még kialakulhattak különböző álláspontok. Lenin 
halála után a bürokratizmus megerősödésével megszűnik az ellentétes vé
lemények kifejtésének lehetősége, áttérnek az egyes személyek nézeteinek 
népszerűsítésére. 

Könyvében a szerző említést tesz olyan gazdasági elméletekről és fel
fogásokról, amelyek egyre elterjedtebbé válnak a gazdasági törvények 
tagadásában és kisebbítésében, különösképpen az értéktörvény vonatko
zásában, kiemelve az állam hatalmát, amelyek számszerűségén és az 
állam apparátusának erősségén keresztül látnak, valamint azon a ha-



táskörén és képességén, hogy mindenbe beleszólhat — ez tulajdonképpen 
eltérést jelent a marxizmus—leninizmustól. Mert: „ A marxisták ezzel 
ellentétben a szocialista állam erejét abban látják, milyen mértékben van 
egy rendszer oly módon megalkotva, hogy — amint ezt Lenin vallotta 
— minden termelő irányíthatja az állam- és az általános társadalmi 
ügyeket." (205. old.) A z ilyen nézeteket a szerző idealista-etatista, va 
lamint dogmatikus pragmatista nézeteknek nevezi. A felsorolt idealista 
etatista, valamint a dogmatikus pragmatista nézetek a legjobban A szo
cializmus gazdasági problémái a Szovjetunióban (Boljševik kiadás, 
18/1952) művében nyilvánulnak meg, amelynek alapján készült a poli
tikai gazdaságtan tankönyv is. 

Hogy bebizonyítsa, miért minősíthető Sztálin nézete idealista-etatista 
és dogmatikus-pragmatista felfogásnak Marx értékelméletével — külö
nösen az értéktörvénnyel szemben —, dr. Dragosavac Sztálin munkája 
előtt bemutatta Marx értéktörvényét, úgyszintén a tőkés politikai gazda
ságtan eredetét is, ezenkívül megemlítette Engels és Lenin néhány ide
vágó nézetét is. A szerző bemutatja ezenkívül az októberi forradalom 
utáni időszak közgazdászainak az értéktörvénnyel kapcsolatos elképze
léseit és nézeteit is. 

Lássuk azonban, miben is tévedett Sztálin korábbi tanításában (1952 
előtt); az értéktörvénynek a szocializmusban gyakorolt hatását úgy meg
fogalmazni, mintha egy átalakult formában történő hatásról lenne szó, 
a marxista politikai gazdaságtan tapasztalatai szerint azt jelenti, hogy 
az értéktörvény hatása a szocializmusban is ugyanaz, mint a kapitaliz
musban (a nyereség az értéktöbblet megváltozott formája, a munkabér 
az árak és a munkaerő értékének megváltozott formája stb.). A z ilyen 
állítás nem egyeztethető össze a gazdasági törvények tudományos ma
gyarázatával , amelyek tartalmát és formáját maga a termelési mód, a 
termelőerők meghatározott szintje, s az ennek megfelelő termelési viszo
nyok határozzák meg. Tekintettel arra, hogy a kapitalista és a szocialista 
társadalomban két különböző termelési mód érvényesül, így a bennük 
ható gazdasági törvények merőben különböznek egymástól. Ez vonat
kozik az értéktörvényre is. Ezek után teljesen érthető, miért kellett 
Sztálinnak lemondania korábbi elméletéről. 

Sztálin tehát elvetette korábbi elméletét, és újat állított fel, amely 
szerint a Szovjetunióban árutermelés fennállásának alapvető oka, s ezek 
szerint az értéktörvény abban rejlik, hogy a szocialista tulajdonnak két 
formája létezik: állami, vagy ahogyan ő mondja, népi, s kolhozi. Isme
retes az a meghatározó tényező a termelőerők meghatározott szintje, 
amelynek alapján a társadalmi munkamegosztás és a magán-, valamint 
a társadalmi tulajdon is feltételezi az árutermelést. Sztálin vizsgálódá-



saiban nem ebből az alapvető mozzanatból indul ki, s ezért elvbeli hi
bákat követ el. 

Sztálin helytelen értékelést adott a jelenkori kapitalizmusról, de külö
nösen abban a tézisében, amely szerint felbomlik, szűkül az egységes 
világpiac. A világpiac egységét és a kapitalista rendszer válságának el
mélyülését vizsgálva Sztálin ezt vallja: „ A második világháború legna
gyobb gazdasági eredményeként, s következményeként a mindent átfogó 
világpiaci egységesség szétesését kell tekintenünk. Ez a körülmény ha
tározza meg a világ kapitalista rendszereiben való általános válság to
vábbi kiéleződését" ( J . Sztálin: Ekonomski problemi socijalizma u 
SSSR-u . /А Szovjetunióban a szocializmus gazdasági problémái/, 12. old. 

— idézet dr. Dragosavactól, 160—161. old.). Számos bizonyíték (adat, 
írott anyag) felsorolásával dr. Dragosavac megdönti Sztálinnak a gazda
sági törvényekről alkotott nézeteit, értékeléseit. Sztálinnak az országok 
közötti, különösképpen a szocialista országok közötti gazdasági viszo
nyokra vonatkozó álláspontjaival, (a nem egyenértékű csereforgalom a 
szocialista államok között, az elnyomás és a politikai egyenlőtlenség el
kendőzése), melyek e viszonyok komoly válsághoz vezettek, dr. Drago
savac szembeállítja a mi álláspontjainkat (a J K S Z programját stb.). 
„ A világgazdaságnak a két piacra való felosztása azt kellene jelenteni 
Sztálin vulgáris-laikus felfogása szerint, hogy két világgazdasági rend
szer van, s meg kellene húzni azokat a határokat a világban, amelyeken 
belül a szocializmusnak sikerült elszakítani a területeket a kapitalizmus
tól, a nemzeti gazdaságnak és a dolgozók munkatöbbletének kizsákmá
nyolása alól a nemzetközi csereforgalom révén. Az ilyen elszigeteltségben 
„a szocialista nemzetek viszonyait" az „önzetlen segítségen" alapuló köl
csönös viszonyként vannak feltüntetve." (Mito Hadživasi lev: Praksa 
protiv dogmatskih predrasuda. Socijalizam, 1965/7—8. sz., 100. old.). 
Ily módon Sztálin csak bizonyította egyeduralmi, valamint az adminiszt
ratív bürokrata irányvételre és viszonyokra való törekvéseit, amelyeket 
oly nagy eltökéltséggel gyakorolt. 

A szocialista gyakorlat fejlődése mélyen elhantolta azt a dogmát, 
amely szerint a szocialista országoknak egymásra kell támaszkodniuk a 
„szocialista vi lágpiac" örve alatt, látszólag azért, mert a kapitalista or
szágokkal való gazdasági viszony és a csereforgalom egyes szocialista 
országokat azzal a veszéllyel fenyegeti, hogy gazdasági függetlenségük 
csökken a jelenleg fejlettebb kapitalista gazdasággal szemben. A dogma 
tarthatatlansága a békeideji feltételek között abban rejlik, hogy népsze
rűsíti az egyeduralmat, azt az utat, amely szerint a kevésbé fejlett szo
cialista gazdaság a korszerű termelőerők feltételei mellett gyorsított 
ütemben tud fejlődni. 

A gyakorlat megcáfolta azt a dogmát is, amely szerint a szocialista 



országok az egymás közti viszonyaikat „ a kölcsönös segélynyújtás" elve 
alapján tudják és csak ennek alapján fejleszthetik tovább. A z így el
képzelt viszonyok egészen másképpen valósultak meg olyan együttmű
ködésben, melyben nem voltak egyenjogúak az országok. 

Dr. Dragosavac könyvében a szocializmusba vezető utak különböző
ségét vizsgálja, s hangsúlyozza, hogy a jelenkori fejlődés igazolja a 
marxizmus klasszikusainak azt a feltevését, amely szerint a marxizmus 
szempontjából a legfontosabb a kizsákmányolás felszámolása, s hogy ez 
fejlődési szükségszerűség, valamint a kizsákmányolás megszüntetéséhez 
különböző úton lehet eljutni. A marxizmus felállította azt az elméletet, 
miszerint „minden állam a szocializmus felé halad, csak különböző úton." 
(208. old.) A „személyi kultusz" idején azt az utat, amelyben a Szovjet
unió haladt, s ennek az utánzását tekintették az egyedüli helyes és lehet
séges útnak a szocializmus felé. E mérce alapján minősítettek egy-egy 
forradalmat, mozgalmat vagy társadalomépítést szocialistának vagy mar
xistának, illetve kapitalistának, fasisztának, revizionistának és hasonlók
nak. 

Munkája végén a szerző egész sor bizonyító anyagra hivatkozva kri
tikailag méri fel a falu és a város viszonyát a Szovjetunióban, a sztálini 
gazdasági törvényekről alkotott nézetek, különösképpen az értéktörvény 
tükrében. A munkában véleményt mond a mezőgazdaság társadalmasí
tásáról, szervezési formáiról, a jutalmazásról, a serkentésről és a terme
lékenységről. Az államapparátus szerepét és hatalmát mérlegelve a szerző 
a következőket írja: „ A z államapparátus szerepe és hatalma a Szovjet
unióban Sztálin idejében a tulajdonjog alapján negatív hatással volt a 
termelésben megnyilvánuló emberi viszonyokra, s ennek megfelelően más 
társadalmi viszonyokra is. Ez a rendszer kedvezőtlenül hatott a polgá
rok személyes jogaira is, amit a legékesebben bizonyítanak azok a kü
lönféle „tisztogatások", amelyek a Szovjetunió, de más országok forra
dalmaira is kiterjedtek. Ez a gyakorlat és az ilyen viszonyok jó alapot 
adtak a tőkés osztálynak és a burzsoá eszmék védőinek, hogy mindezért 
a szocializmust, vagyis a kommunizmust mint rendszert vádolják. A z 
eredmények, amelyeket a szocializmus valósít meg, rámutattak arra, hogy 
a „személyi kultusz" idején a szocializmus és a kommunizmus nevében 
elkövetett hibák nem fékezhetik meg a társadalmi fejlődést. Ez az egész 
fejlődés azt bizonyítja, hogy a szocializmus építése az egyedüli lehetsé
ges alternatíva, a gyakorlat pedig bebizonyította, a marxizmus helyén
valóságát. A megváltoztatásra irányuló összes próbálkozások, sem tudták 
visszatartani a történelmileg szükséges folyamatokat." (208. old.) 

N a g y kár, hogy egy ilyen jelentős mű nem látott korábban napvilágot 
(1962. IV. 7-én megvédett doktori disszertáció), s éppen ezért a munká
ban az egyes adatok hiánya észlelhető. A z elmúlt 15 esztendő alatt, 



amikor a szerző ezt a tézisét megvédte, sok olyan könyv, jelentés, doku
mentum jelent meg, amelyek még jobban alátámasztják a szerző állítá
sait. A z időbeli eltérés ellenére a munka minden elismerést megérdemel, 
mert annyi évvel ezelőtt nem volt könnyű egy ilyen jelentős és ma is 
időszerű területet feldolgozni, amilyen az értéktörvény. 

A mű hozzájárul a politikai gazdaságtan azon részének vizsgálatához 
— vagyis a sztálini értéktörvény-elmélet megvilágításához — amellyel 
eddig a legkevesebbet foglalkoztak, és éppen ezért az eddigiek folyamán 
nem is volt elég világos. 

Fordította Kisimre Ferenc 



Laki László 

A MUNKA SZAKOSÍTÁSA A MEZŐGAZDASÁGBAN 
ÉS A MEZŐGAZDASÁGI DOLGOZÓK HELYZETE 

Dr Mladen Stojanov: Profesionalizacija rada u poljoprivredi 
i položaj poljoprivrednika, „Matica srpska" Novi Sad, 1976. 
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Dr. Stojanov ebben a könyvben az 1971-ben megvédett doktori disszer
tációját és a témával kapcsolatos 1972-ben végzett kutatásainak ered
ményeit teszi közzé. 

A könyv első fejezete a munka felosztásáról és szakosításáról szól. A 
kérdéssel kapcsolatban a szerző felsorol néhány elméletet és felfogást a 
munkamegosztással kapcsolatban, míg a történelmi áttekintés végén 
Marx tételeit ismerteti. 

A munkamegosztás fejlettségi foka egyben a társadalom fejlettségét is 
tükrözi és közvetlen kapcsolatban áll a műszaki és szakmai munkameg
osztással. Minden munkamegosztással együttjár a termelés mennyiségi 
növekedése is. A munkamegosztás — különösen a műszaki és a szakmai 
munkamegosztás — folyamatát a tudományos-műszaki fejlődés is nagy
ban elősegíti. Ez a hatás a gazdaság három jellegzetes ágazatait tekintve 
különböző. Erről a szerző a következőket írja: 

„Tehát a termelés tekintetében a primáris ágazatok műszaki fejlődésen 
mennek keresztül, ami kiszorítja a munkaerőt, de amihez a fogyasztás 
viszonylagos korlátozottsága is kapcsolódik. A szekundáns ágazatokban 
a műszaki fejlődés korlátlan lehetősége kiszorítja ugyan a munkaerőt, 
noha a fogyasztást sem akadályozza meg (termesztésen a lakosság vá
sárlóerején kívül). A terciális ágazat műszakilag viszonylag lassan halad 
előre, a fogyasztás viszont állandóan nő, s ebből az következik, hogy 
állandóan új munkaerőt von magába. Ezért minden fejlett társadalom
ban hirtelen csökken a foglalkoztatottak száma a primáris ágazatokban, 
a szekundáris ágazatokban létszámuk stagnál, a terciális ágazatokban 
pedig növekszik." (20. old.) 

A könyv témájának egyik alapvető kérdése, meghatározni, hogy a 
mezőgazdasági tevékenység szakma-e, foglalkozás-e vagy sem. Ezzel kap
csolatban elöljáróban a szerző meghatározza a szakma fogalmát és ezt 
írja: „Tehát nem minden emberi tevékenység szakma. Hogy valamely 
emberi tevékenység szakma legyen, annak a következő követelményeknek 
kell megfelelni: 1. viszonylag állandó és nem ideiglenesnek, nem időn
kénti, 2. viszonylagosan állandósult módon végezhető, 3. alapvető vagy 
legfontosabb jövedelemforrás és 4. kifejezetten különleges (speciális) kép
zésben alapul." (21. old.) 

A szerző a továbbiakban a munkamegosztásról beszél, s ennek kere
tében külön kitér a mezőgazdasági munkában lehetséges munkamegosz
tásról. Miután ismerteti a mezőgazdasági termelés különleges jellegzetes
ségeit (a termelési folyamat élőlények tenyésztése, a természeti tényezők 
hatásai stb.), megállapítja, hogy tekintet nélkül a műszaki fejlődés ered
ményeire, a mezőgazdaságban még korántsem valósult meg a munkafo
lyamat felosztása, mint ahogyan a gyáriparban történt. Ez részben a 
munkálatok természetéből is ered, és esetleg a termelési folyamat további 



korszerűsítése hozhatja meg a mezőgazdaságban is a szakmai differen
ciálódást. A termelési folyamat ilyen irányú korszerűsítése előbb-utóbb 
megszünteti a mezőgazdasági munkálatok „családon belüli" végzését. 

A mezőgazdasági munka szakosodásával kapcsolatban a szerző leszö
gezi: „ . . . a paraszti mezőgazdasági munka nem rendelkezik a szakma 
fogalmát meghatározó minden egyes tényezővel. Azonban, a korszerű 
paraszti termelőmunka a szakmai kialakulás folyamatában van. M a már 
lényegesen különbözik a magábazárkózott (autarchikus) „univerzális 
mindenes" termelőmunkától." (42. old.) 

A szocialista termelési viszonyok méginkább elősegítik a mezőgazda
sági munkának szakmává való válását a termelőeszközök társadalma
sításával, a családi termelési forma megszüntetésével, valamint a magán
tulajdonnak a kooperációs együttműködés általi bekapcsolásával a tár
sadalmi tervezéssel átfogott termelésbe. 

Dr . Stojanov a továbbiakban részletesen foglalkozik a mezőgazdasági 
dolgozók jellegzetes kategóriáival, ami a szakmai képzettség esetleges 
jelenlétén kívül a foglalkozásban elfoglalt helyet is magába foglalja. 
Eszerint a mezőgazdasági dolgozókat három jellegzetes csoportba sorol
hatjuk: földművelők — parasztok, mezőgazdasági munkások és szakma
nélküli mezőgazdasági dolgozók. 

A z első csoportba tartoznak azok a mezőgazdaságban dolgozó föld
területtel rendelkező földműves parasztok, akik saját eszközeikkel, főleg 
a családtagok közreműködésével kisebb-nagyobb mértékben piaci áru
termelők, ami azt jelenti, hogy a saját szükségleteik fedezésén felüli ter
ménymennyiséget a piacon értékesítik. 

A második csoportot a földnélküli mezőgazdasági munkások képezik: 
„a napszámosok, summások, mezei napszámosok és kubikosok." (57. old.) 
Ez a felsorolás a tőkés rendszer jogi elnevezései Vajdaságban, amit a 
szerző Simen Péter: A századforduló földmunkás és szegényparaszt moz
galmai című Budapesten 1953-ban kiadott könyvéből vett át. 

A könyv bőséges anyaggyűjteményt tartalmaz a mezőgazdaságban dol
gozók helyzetéről, kezdve Marx és Engels írásaitól. Külön fejezet fog
lalkozik a jugoszláviai parasztság és mezőgazdasági dolgozók helyzetével, 
külön kiemelve a vajdasági helyzetet. A szerző már a fejezet bevezető 
részében megállapítja: „összehasonlí tva a gyáripari munkással, a mező
gazdasági munkásság helyzete minden tekintetben kedvezőtlenebb. Hely
zete egyaránt kedvezőtlen a magasan fejlett gyáriparral rendelkező tár
sadalmakban, éppúgy, mint azokban a társadalmakban, ahol az ipar még 
fejletlen." (80. old.) 

A könyvnek ez a része számtalan korabeli adatot tartalmaz az egyes 
mezőgazdasági dolgozók bérezési formáiról, munkaidejéről és általában 
életfeltételeiről, munkakörülményeiről. 



Dr. Stojanov szerint a falusi szegénység helyzetét általában, de V a j 
daságban különösképpen három tényező nehezítette. 1. A tőkés fejlődéi 
kezdeti szakaszában egyes vidékeink az Osztrák—Magyar Monarchia 
keretébe tartoztak, ahol a magyarországi ipar gyengébben fejlődött, mint 
a nyugati tőkés államok és ez kihatott a határvidékek mezőgazdasági 
lakosságának helyzetére is. 2. A földreform és a kolonizáció Vajdaság 
(a dunai bánság) mezőgazdaságába új munkaerőt hozott. 3. A z áru-pénz 
viszonyok, amelybe bekapcsolódott a mezőgazdasági termelés is, meg
követelték az ésszerű és gazdaságos termelést, ami a munkából mindin
kább kiszorítja az állandó munkaerőt és helyét napszámosokkal, idény
munkásokkal tölti be. 

A szerző külön fejezetben foglalkozik a mezőgazdasági dolgozók hely
zetével az önigazgatás feltételei között, ami magával hozza a falu szo
cialista átalakulását, a termelési eszközök társadalmi tulajdonba vételét 
és a munka szerinti javadalmazás elvét. Ezek a feltételek megteremtik 
az önigazgatási döntéshozatal alapjait. Az önigazgatási döntéshozatal fo
lyamatában az egyéni, a közösségi és a társadalmi érdekek összeegyezr-
tetése és összehangolása játszódik le. 

A könyv adatokat tartalmaz a mezőgazdasági munkaszervezetekben 
dolgozók önigazgatási aktivitását vizsgáló kutatásokból is. Ezek az ada
tok a munkástanács tagjainak részvételét mutatják a vitákban, a gyűlé
seken benyújtott előterjesztések és ezek elfogadásának kérdésében. Mind
ezt a munkások szakmai és szakképzettségi kategóriái, valamint szolgálati 
ideje és életkora szerint ismerteti. Mindezekből az adatokból kitűnik, 
hogy a szakképzetlen munkások és a funkció nélküliek kifejezetten pasz-
szívak az önigazgatási tevékenységben, és ezt a helyet átengedik a ve
zető munkahelyet betöltő dolgozóknak és a tisztviselőknek. 

A könyv befejező részében elemzést találunk a falusi környezet vál
tozásairól, a mezőgazdasági dolgozók megváltozott, illetve változó élet-
és munkakörülményeiről. A társadalmi átalakulási folyamat egyre in
kább érezteti hatását a falusi környezetben is. Az oktatás, a nevelés, a 
kultúra és az egészségügy gyors fejlődésének eredményei megmutatkoz
nak falvainkban is. A szerző summázva kutatásainak eredményeit a 
könyv végén megállapítja: 

„ A mezőgazdaságiak helyzetét munkájuk szakosításának (professzio
nizmusának) foka határozza meg. Ott ahol a munka szakosítása maga
sabb szintű, a helyzetük is jobb. E z egyformán vonatkozik a parasztra 
is és a mezőgazdasági munkásra is, mert a mindenféle termeléssel fog
lalkozó paraszt rosszabb helyzetben van attól, aki termelését speciali
zálta, szakosította." (217. old.) 



A könyvről elmondhatjuk, hogy szinte egyedülálló a maga nemében, 
mert kevés azoknak a tudományos kiadványoknak a száma, amelyek a 
mezőgazdaság és a mezőgazdasági dolgozók helyzetével, munkájuk belső 
munkamegosztásával és szakosításával foglalkoznak. Különösen értékes a 
mezőgazdasági munkások különböző kategóriáinak helyzetéről szóió 
elemzés a burzsoá Jugoszlávia idejéről Vajdaságban. A munka szinte 
egyedülálló a mezőgazdasági dolgozók önigazgatási tevékenységéről szóló 
vizsgálatok tekintetében is. 

Mindezeket figyelembevéve megállapíthatjuk, hogy társadalomtudo
mányunk egy nagyon értékes művel gazdagodott, ami hézagpótló sze
repet is tölt be a mezőgazdasági dolgozók helyzetének ilyenfajta vizsgá
latai tekintetében. 



Bajagić Veronika 

HOZZÁJÁRULÁS A SZABAD IDŐ 
SZOCIOLÓGIÁJA KIALAKÍTÁSÁHOZ 

A mű eredeti címe: A szabad idő szociológiája, Tanulmányok. A kötetet vá
logatta és szerkesztette: Fahissy Béla, bevezette: Szálai Sándor. 
Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1976. Terjedelem 400 old. 

A kötetben megjelent tanulmányok témakörök szerint vannak csoporto
sítva a könyv négy fejezetében, melyek címe: Időmérleg-kutatások, Sza
bad idő és művelődés, A szabad idő problémája a különböző társadalmi 
berendezésű országokban, és A szabad idő problémája a különböző tár
sadalmi rétegekben. A bevezető rész, Szálai Sándor bevezetése mellett 
még két tanulmányt tartalmaz, amelyekben a szerzők a szabad időt mint 
szociológiai kategóriát, valamint a szabad idő és a humanizmus viszo
nyát elemzik. 

E kötet tanulmányainak többsége az 1974 szeptemberében Budapesten 
tartott I I . Nemzetközi Szabad idő és Művelődési Konferencia részve
vőinek elhangzott előadásaiból vagy előadásuk témájához kapcsolódó 
más írásaiból került ki. Rajtuk keresztül az olvasó áttekintést kap a sza
bad idő probléma elméleti elemzésének és konkrét szociológiai vizsgála
tának jelenlegi legfőbb irányairól és eredményeiről. 

Szálai Sándor bevezetésében a szabad idő társadalmi probléma idő
szerűségét kutatva egy ellentmondásból indul ki, amely mint írja, a ma
ga módján bizonyos mértékig utal arra, hogy miért vetődik fel éppen 
manapság olyan élesen ez a kérdés. Ez az ellentmondás, amely a szerző 
szerint csak látszólagos, abból áll, hogy a tudományos-technológiai for
radalom termelési kihatásai révén, valamint a munkásosztály öntudatos 
harcának eredményeként egyre rövidülő munkaidővel párhuzamosan 
mind több a panasz, hogy kevés a szabad idő. A több szabad idő és a 
szabad idő jobb felhasználásának szüksége a szerző szerint az anyagi 
jólét növekedéséből ered, amelyek felfokozzák az emberek igényeit min-



denn api életük minősége iránt, s ennek az életminőségnek egyik fontos 
meghatározója az, hogy mennyi szabad idejük van, s mire használják 
azt fel. Más szóval, megnövekedtek a dolgozók millióinak kulturális 
igényei, ami alatt a szerző nem csak az ún. magasabbrendű műveltséget 
és a közéleti tevékenység fokozását érti, hanem a családi élet kultúráját 
is, amely az emberi kultúra szerves és elidegeníthetetlen része, és a telje
sen személyes, egyéni kedvteléseket is tekintet nélkül arra, hogy ezek 
valamilyen különösebb „társadalmi értéket" képviselnek-e. 

A szabad idő szociológiájának legfőbb tárgya tehát, mint azt a szerző 
is kihangsúlyozza, a szabad idő és megfelelő felhasználása körüli prob
lémák és konfliktusok vizsgálata. 

Az első lépést a társadalmi-gazdasági és kulturális jellegű konfliktusok 
vizsgálatában és elemzésében a szabad idő fogalmának meghatározása 
képezi. Harold Jeftimovics Zborovszkij tanulmánya A szabad idő mint 
szociológiai kategória cím alatt, a szabad idő általános törvényszerűsé
geit, változási tendenciáit, valamint a vele kapcsolatos determinánsokat 
és megnyilvánulásainak sajátosságait kutatja e kategória társadalmi-tör
ténelmi elemzésével. 

A társadalmi idő struktúráját egy logikai és társadalmi-történelmi fo
galomnak tekinti, amelynek tartalma formációiról formációra változik, 
de alapvető tagozódása a termelési időre és a termelésen kívüli időre 
mindig megtalálható. A z utóbbi magában foglalja a szabad időt is, 
amely alatt a szerző a munkán kívüli időnek azt a részét érti, amelyet 
az ember erőinek felújítására (pihenésére, szórakozásra), valamint saját 
szellemi és fizikai fejlesztésére fordít. A szabad idő a szerző szerint egy 
fejlődő történelmi rendszert képez, amely viszonylag állandó egységgel 
és belső teljességgel rendelkezik; rendszeralkotó alapja a szabad tevé
kenység. 

Ilyen módszertani tétel alapján vizsgálja a szerző a továbbiakban a 
szabad idő történelmi fejlődésének folyamatát. A burzsoá gondolkodók
nak a szabad idővel kapcsolatos nézeteit elemezve, arra a megállapításra 
jut, hogy a burzsoá szociológia képtelen tudományos módon megoldani 
ezt a problémát. Erre csak a marxista szociológia vállalkozhat, melynek 
alaptételei e kérdésben a következők: a szabad idő elsősorban az ember 
társadalmi szükségleteinek kielégítését, fizikai és szellemi képességeinek 
fejlődését szolgálja; másodszor, a szabad idő forrása az emberek mun
katevékenysége az anyagi és szellemi termelésben; harmadszor, a szabad 
időt osztályszempontból kell megközelíteni, végül az osztályjellegű és 
konkrét történelmi elemzés lehetővé teszi az általános társadalmi prog
nózist ennek a szférának a számbavételével. 

Ezek a módszertani elvek határozzák meg a marxista kutatások leg-



újabb fejlődését a X X . században. Folyamatban van a szabad idő szo
ciológiai elméletének megalkotása, amelynek végső célja nemcsak a mai 
helyzet elemzése, hanem a tudományos előrejelzés megalapozása is. 

Köpeczi Béla A szabad idő és humanizmus c. tanulmányában, mint 
címéből is kitűnik, a szabad idő és a humanizmus kapcsolatát fejtegeti. 
Elmélete Marxnak az emberről alkotott nézetéből indul ki, amelyben 
az emberi lényeg főbb jellemzői a természetesség, társadalmiság és tuda
tosság. Ezek vizsgálata pedig csak történeti konkrétságukban lehetséges. 

A történelmi fejlődés célja az emberi lényeg, az emberi totalitás kitel
jesítése. Ez a folyamat habár tudatosan cselekvő emberek tetteinek soro
zata, objektív jellegű — a gazdasági és társadalmi fejlődés törvényszerű
ségén alapszik. 

A z emberi lényeg kiteljesítése Marx felfogásában maga után vonja a 
magasabb rendű szükségletek jelentkezését és megvalósítását, ami egyút
tal a valódi gazdagság, a fejlődés egyik jelzője is. A szerző rámutat továb
bá a marxi humanizmus-felfogásból következő értékorientációra is, amely 
szerint a szocialista társadalom azt az értékrendszert preferálja, amely az 
emberi lényeg kiteljesítését segíti. Szem előtt tartva a kapitalizmusból a 
kommunizmusba való átmenet kérdését, a szerző megállapítja, hogy az 
„emberi természethez legméltóbb és legmegfelelőbb feltételek" biztosítá
sának kérdése a szocializmus legidőszerűbb kérdése. 

A szerző a továbbiakban rátér az idő felhasználásának kérdésére, a 
munkaidő és a szabad idő közötti viszony elemzésére. Emlékeztet arra, 
hogy Marx a munkaidő megrövidítésében látja az egyén sokoldalú fejlő
désének egyik döntő feltételét. Ez azonban nem csak azt jelenti, hogy 
szembeállítja a munkaidőt és a szabad időt, hanem össze is kapcsolja e 
két időszférát, mert a szabad idő, az egyén teljes fejlődésére szolgáló idő, 
Marx szerint, a legnagyobb termelőerő, amely visszahat a munkaterme
lékenységre. A szocialista társadalom fejlettségének jelenlegi fokán ezeket 
a gondolatokat kell ellenőrizni — írja a szerző tanulmányának befejező 
részében. 

A könyv első fejezetét az időmérleg-kutatásoknak szentelt tanulmá
nyok alkotják. így az olvasó megismerkedhet a magyar időmérleg-vizs
gálatokkal Férge Zsuzsa Adalékok a magyar időmérleg-vizsgálatokhoz 
című írásából, továbbá a szovjet időmérlegek kutatásában felmerülő 
problémákkal, V. A. Artyemov: Időmérleg és társadalomgazdasági ter
vezés c. tanulmányából és Edmund Wnuk Lipinski: Egy országos idő
mérleg-vizsgálat ismertetése: a lengyel példa c. tanulmányából a lengyel 
szabad idő felmérésekkel. 

A szabad idő eltöltésének és a tájékoztatási eszközök hallgatottságá
nak elemzésére mind gyakrabban használnak időmérlegeket. (Az idő
mérleg az időkészlet felosztása különböző cselekvések között). Férge 



Zsuzsa leíró ismertetése azokra az időmérleg-kutatásokra vonatkozik, 
amelyekben maga is részt vett Magyarországon az utóbbi 15 év alatt. 

Figyelembe véve az előbb említett 15 éves periódus vizsgálatait, a 
szerző három általánosságot állapít meg: Először, e vizsgálatokban az a 
közös, hogy az időmérleg mindig csak kiegészítő eszköz volt. Ezt a 
momentumot a szerző különösen fontosnak tartja, mert meggyőződése, 
hogy szociológiai szempontú kutatásnál az időmérleg „csak" eszköz le
het, amely ellenőrizni és értelmezni segít más ismeretszerzési formákat, 
de ugyanakkor máshogyan meg sem szerezhető információkat is nyújt. 
Szociológiai hasznossága a szerző szerint annál nagyobb, minél inkább 
eltávolodik eredeti, csupán a cselekvések egymásutánját rögzítő formá
jától, minél többet árul el a cselekvés különböző mellékkörülményeiről, 
részletes tartalmáról stb. 

Másodszor, az említett periódusban az időmérleg-kutatások jelentős 
tartalmi változásokon haladtak át olyan értelemben, hogy az időmérleg 
az életforma ábrázolásának az eddiginél hasznosabb eszköze legyen. Ezek 
a változások igazolják a szerző előző megállapítását. 

Harmadszor, a vizsgált időszakban az elektronika megjelenése a fel
dolgozási technikát jelentősen előre lendítette, mert megnövelte az egy
szerű eljárások felhasználási területét, s hozzájárult a módszerbeli töké
letesítéshez, az alapvető adatok megfelelőbb előkészítéséhez. 

A szerző a továbbiakban néhány eredményt ismertet: a N ő k helyzete. 
1958., A nap 24 órája. 1963. és más rétegvizsgálatok anyagából. 

V. A. Artyemov az időmérleg-kutatások eredményeit a társadalmi 
tervezés és irányítás szemszögéből elemzi, s megállapítja, hogy az irá
nyítás végső célja az ember egész tevékenységének, mindenekelőtt mun
kájának s végső soron „az emberi hatalom fejlődése" hatékonyságának 
növelése, s ezért ma a legfontosabb, hogy figyelembe vegyük a tevékeny
ség kölcsönhatását az anyagi termelésben és egyéb, a nyilvánosság szfé
rájában végzett tevékenységekben (munkaidő alatt), valamint a magán
szférában (a szabad időben). Az időindikátorok felhasználásának a szer
ző szerint számos módja van a társadalomgazdasági tervezésben. Közü
lük négyet bővebben tárgyal. 

Tanulmányában külön fejezetet szentel a szerző a városi lakosság 
időfelhasználására, valamint a módszertani problémák elemzésére. 

A lengyel példa Edmund Wnuk-Lipinski tollából bemutatja az olvasó
nak az 1968 szeptemberében és 1969 júniusában végzett időmérleg
vizsgálat módszerét és lényeges eredményeit, valamint az 1975-ben vé
gezendő második időmérleg-vizsgálat általános feltételezéseit. 

Végkövetkeztetéseiben a szerző kihangsúlyozza az elméletalkotás vi
lágos módszertani elveinek hiányát és magának az általános elméletnek 



az éretlenségét e területen, ami megnehezíti az empirikus bizonyítékok 
szintézisét és mindenfajta előrejelzést. 

A munkásosztály kulturális szükségleteinek fejlődése társadalmunkban 
a szocialista életmód fejlődésének része, és ez bizonyos fokig a lakosság 
időmérleg struktúrájának a változásaiban is kifejeződik: — írja Ger
hard Lippold Szabad idő-felhasználás és kulturális szükségletek az 
N D K - b a n c. tanulmányában, és ezzel a megállapítással lehet megindo
kolni a könyv második témakörét, amely a szabad idő és művelődés 
kapcsolatának van szentelve. 

A fent említett kelet-németországi szerző szovjet teoretikusokra hivat
kozva az időfelhasználás jellemző vonásait úgy tekinti, mint az emberi 
magatartás alapvető megnyilvánulását, azaz az életmód jellemzőjét, és 
ebből kiindulva az időmérlegmódszer előnyeit és korlátait abban látja, 
hogy az időmérleg szerkezete csak akkor változik, ha a szocialista élet
mód kialakulása a különböző tevékenységeket oly módon befolyásolja, 
hogy azokban új életszokások nyilvánulnak meg. 

Gerhard Lippold tanulmánya adatokat is nyújt a kulturális szükség
letek kielégítésére szolgáló idő felhasználásáról az 1966-ban és 1972-ben 
végzett kelet-németországi felmérések alapján. 

Vitányi Iván hasonló témájú értekezése a magyarországi időmérleg
felmérések adatain keresztül, ugyancsak a szabad idő vetületében vizs
gálja az életmód és a művelődés kapcsolatát. A rendelkezésre álló ada
tok alapján (elsősorban az 1972. évi felmérést elemzi) három alapvetően 
fontos következtetést emel ki a közművelődés további fejlődése számára: 

A z első a z életmódnak és a szabad időben végzett tevékenységek meg
választásának meglehetősen erős kötöttsége; a másik szerint az életmód 
és a szabad idővel való gazdálkodás bizonyos kötöttsége ellenére jelentős 
tartalékok vannak az üresen hagyott vagy rosszul felhasznált szabad idő 
formájában, s harmadszor, a kulturális tevékenységek helye, helyzete is 
viszonylag kötött a lakosság művelődési életében. 

A szabad idő problémája a különböző társadalmi berendezésű orszá
gokban cím alatt közli Szálai Sándor tanulmányát. E z egyben a könyv 
harmadik részének címe is. 

Szálai Sándor tanulmánya az 1974 szeptemberében Budapesten tartott 
I I . Nemzetközi szabad idő és művelődés konferencia plenáris ülésén el
hangzott felszólalás szövege nyomán készült. Kihangsúlyozza, hogy az 
azonosságok vagy hasonlóságok megállapítása a különböző társadalmi 
berendezésű országok adatai között fontos a szakember számára, de még 
fontosabb a tényleges emberi viszonyok elemzése, amelyek egészen egy
forma anyagi alapokon is egészen különbözőek tudnak lenni. Más szó
val utal az osztályjellegű megfigyelés fontosságára. A z emberi szabadság 
a szabadidő tekintetében szerinte csak akkor teljesedhet ki, amikor a 



munkafolyamattól a társadalmi életen át a magánéletig egységes ívben 
valósul meg a kultúra. 

Szálai Sándor tanulmányán kívül e témakörben jelentek meg a kö
vetkező tanulmányok: Joffre Dumazedier: A szabad idő kulturális for
radalma és permanens nevelés az ipari társadalmakban; Erwiv K . 
Scheuch: A szabad időben tanúsított magatartás mint a társadalomban 
lezajló strukturális változások következménye és meghatározásának 
alapja; Michel Bassand-Christian Lalive d 'Epinay: Szabad idő és térbeli 
mobilitás és V. D . Patrusev: A szabad idő társadalmi és gazdasági prob-t 
lémái a szocializmusban. 

Végezetül a könyv negyedik témakörében a különböző társadalmi ré
tegekben a szabad idő problémája kerül bemutatásra túlnyomórészt ma
gyar szerzők tollából. így az olvasó még részletesebb betekintést nyer 
a magyarországi felmérések adataiba. Szántó Miklós a szabad idő és 
életmód kapcsolatát fejtegeti, Fukász György a szabadszombatok beve
zetésének hatását a magyar munkások szabad idejében kialakult szoká
saira, hétvégi tevékenységeire, Kenéz Győzőné a falusiak szabad idejének 
kérdéseit, Cseh-Szombathy László a nyugdíjasok időfelhasználását, és 
France Govaerts a nők szabad idejének felhasználását elemzi. A szabad 
idő problémájának ilyen megközelítése azért indokolt és szükségszerű 
egyben, mert — mint azt Szántó Miklós is kihangsúlyozza —, nincs 
általánosan érvényes szabad idő modell; csak különböző rétegmodellek-
ről beszélhetünk. Ez azzal magyarázható, hogy sem tevékenység, sem 
eszköz önmagában nem minősíthető; más-más képzettségi, ellátottsági 
szinten, más-más státus- és korcsoportban más-más hangsúllyal jelent
keznek a szükségletek, más modellekben jutnak kifejezésre az értékvá
lasztások. 

Könyvbemutatóról lévén szó, nem térhetünk ki e kötet minden egyes 
tanulmányára, Végső célunkat azonban elértük, ha sikerült az olvasó 
érdeklődését felkelteni a szabad idő szociológiájának legkülönbözőbb 
aspektusait tárgyaló értékes és érdekes írások gazdag választékát nyújtó 
kötet iránt, annál is inkább, mert a kötet nem csak a szabad idő szocio
lógiájára vonatkozó ismereteinket bővíti, hanem korunk emberére és az 
egész társadalomra vonatkozó ismereteinket is. 



Vékony László 

GONDOLATOK EGY KÖNYV KAPCSÁN 

Dér Zoltán: Három tudós tanár (Hungarológiai Intézet, 1975.) 

Amit Dér Zoltán Három tudós tanár című könyvéről mondani szeretnék 
nem kritikának szánom. Kritikát ugyanis csak az írhat, aki legalább 
olyan szinten és olyan mélyen ismeri a kritika tárgyát, mint maga az író. 
Így csak azokat a gondolatokat szeretném közölni, amelyek e három 
tudós tanár életének és munkásságának olvasása során bennem felmerül
tek. 

A könyv a Hugarológiai Intézet kiadásában jelent meg 1975-ben s 
talán remélhetjük, hogy ebben a formában több, a mai Vajdaság múlt
jára vonatkozó kötet jelenik majd meg. A három tudós tanár pedig 
Iványi István, Szabadka monográfusa, Tones Gusztáv, a tudós tanár és 
Loósz István az elfelejtett filológus. Ami mindhármukat jellemzi s ösz-
szeköti az az, hogy Szabadkán éltek, dolgoztak. Itt álljunk meg egy pil
lanatra. 

Bevett szokás nemcsak Szabadkán, de azt hiszem majdnem mindenütt 
Vajdaságban, hogy azok, akik nem éreznek magukban elég erőt, hogy 
kutatómunkát végezzenek, forrásokat böngésszenek nap mint nap, s 
könyvtárakban, levéltárakban töltsék el idejük java részét, de ugyan
akkor mégis szeretnének valamit tenni, azzal a kézlegyintéssel oldják 
meg ezt a belső konfliktust, hogy elültetik a küztudatban azt a gondo
latot, amit Dér Zoltán Kosztolányi Szabadka-képének, Csáth cseh 
trombitások lassú lezüllése városának nevez. 

Ez a gondolat nem más mint az, hogy itt úgysem lehet semmit tenni, 
mert nem lesz belőle semmi. Ezt inkább lustaságnak nevezném. S a ma
gunk lustasága is megtalálható ebben a képben, hiszen nem küzdünk 
ellene, nem bizonyítjuk hamisságát. 

Már az Életjel Miniatűrök köteteként megjelent Tones életrajz kézbe
vételekor kellemes meglepetéssel vettem tudomásul, hogy végre akadt 
valaki, aki Szabadka elfeledett tudósaival kezdett foglalkozni, ugyanis 



amíg Dér Zoltán Kosztolányi és Csáth kutatásai folytak, természetes 
volt számomra, hisz mindketten a magyar irodalom nagyjai közé tar
toznak. 

„ A z idő szelektál és bölcsen teszi. így csak azzal terheli az utódot, 
amit ismerni igazán érdemes. Hogy a századforduló Szabadkájának sok 
jeles alakjáról ma alig tudunk valamit, az azért nem csupán az idő műve. 
Hibásak vagyunk benne mi i s . " írja Dér Zoltán Tones Gusztáv életraj
zának bevezetőjében. S mennyire igaza van. Hiszen ha valaki vesz annyi 
fáradtságot magának, hogy bele lapozzon akár a Magyar Életrajzi L e 
xikonba, akár Révai vagy Pallas lexikonába, s megnézze a szülőhelyet 
az egyes személyeknél, meglepődve tapasztalja, hogy rengeteg szabadkai 
születésű akad köztük, s ha már erről van szó, a mai Vajdaság területén 
élt, dolgozott tudósok, írók száma meghaladja az ezret még akkor is, 
ha csak az 1945-ig terjedő időszakot nézzük. 

S ezek közül hánynak az élete és munkássága van feldolgozva? Igen 
hamar véget érne a sor, hiszen mint Dér Zoltán is írja, nagyon a kezde
tén tart még a kutatás ezen a téren s örülhetünk, amikor azt mondhat
juk, hogy a kezdetén tart, hiszen egy probléma felvetése kapcsán mindig 
a probléma felvetésének módja a fontos. S ezt a módot nagyon jól meg
találta Dér Zoltán, amikor a három szabadkai tudós tanár életét és mun
kásságát feldolgozta, sőt ezen túlmenően bepillantást engedett vetni a 
századforduló és a századforduló előtti Szabadka szellemi életébe. 

A fent elmondott tények alapján állíthatom Dér Zoltán „ H á r o m tu
dós tanár"-a megnyitott előttünk egy utat, amelyen követni kell a pél
dát, ezt a munkát továbbfolytatni s elkezdeni azoknak, akik még nem 
kezdték el, feltárni Szabadka, sőt tágabb keretekben Vajdaság elfeledett, 
de nem elvesztett szellemi hagyományait, feltérképezni az egyes tudo
mányterületek művelőinek munkáját, ezen túl az egyes tudományok fej
lődését, alakulását nemcsak Szabadkán, de egész Vajdaságban. Ezzel a 
gondolattal már Iványi István is foglalkozott élete utolsó éveiben, amint 
ezt Trencsény Károlyhoz 1917. április 27-én írt levele is bizonyítja. 

Eszerint csekély 60 évvel lenne elmaradva ezen a téren a kutatás? 
Sajnos igen. S ezért becsülendő Dér Zoltán munkája. Azt, hogy ez a 
kutatás mért nem indult el már korábban, részben már kifejtettem, 
azonban az okhalmaz sokkal összetettebb. 

Többek között az elmondottak azok, ami miatt nem kritikát szándé
koztam írni, bár néhány kívánnivalót hagy maga után a munka. P!éL-
dául az egységességet megbontja az, hogy a Tones tanulmány végén nem 
közöl dokumentumokat Dér Zoltán. Ennek oka talán az, hogy egyálta
lán nincsenek dokumentumok, vagy azok nehezen hozzáférhetőek. 

Rövid bevezető áll mindhárom tanulmány elején, amelyben Dér meg
határozza a három tudós helyét koruk szellemi életében. Ezután rövid 



életrajz következik 2—2,5 oldalon, kivéve Iványit, akiről legtöbbet írt 
Dér Zoltán. Azonban erre a későbbiekben is visszatér, és a többsíkú áb
rázolással sikerül komplex képet adnia a három tudós tanárról. Ebből a 
szempontból legsikerültebbnek az Iványi tanulmányt tarthatjuk, mivel 
itt Dér első kézből, Iványi önéletírásából meríthetett és merített is. 

A z életrajzot az egyes tanulmányokban a tudósok munkássága, műveik 
ismertetése követi. Ez a leghosszabb és egyben legjobban kidolgozott 
rész. Tar ta lmazza pályafutásuk részletes elemzését, súlypontozva azon 
területek szerint, amelyekben kiemelkedő tevékenységet fejtettek ki. 

így Iványi esetében előtérbe kerül a történetírói szerep. Dér kimerí
tően elemzi a „Szabadka története" keletkezésének körülményeit, Bács-
Bodrog vármegye földrajzi és történelmi helynévtára megírását, és így 
tovább. Majd foglalkozik Iványival, mint pedagógussal és szerkesztővel. 

Ugyanez a helyzet a Toncs-tanulmánnyal is. Tones irodalmi műelem
zéseinek ismertetése után szerkesztői, pedagógiai írói, szervezői, iskola
alapítói munkájának leírása következik. Hasonló a beosztás a Loósz-
tanulmányban is, megtoldva még Loósz politikai szemléletének kialaku
lásával. Itt kiemelkedő még az Ady-könyv részletes ismertetése, amely 
a nehéz hozzáférhetőség miatt indokolt. 

A z Iványi és Loósz tanulmány végén dokumentumokat is közöl Dér 
Zoltán, majd a könyvet névmutató és művek, lapok és intézmények mu
tatója zárja be. 

A további munkát megkönnyítette volna, ha az egyes tanulmányok 
után összefoglaló irodalomjegyzéket, illetve a tudós műveinek jegyzékét 
közölte volna, a kiadás helyével, évszámmal ellátva, mivel az összevont 
mutatóban ezt nem jelölte a szerző. Ez is azt bizonyítja, hogy Dér Zol
tán nem klasszikus életrajzokat írt, mint ezt Bodrogvári Ferenc „Szeré
nyen, de súllyal" című kritikájában „ A tudós tanár"-ról megjegyezte. 
(Üzenet, 1973., 345.) 

Megállapíthatjuk tehát, hogy óriási az az anyagmennyiség, amit Dér 
Zoltán megmozgatott, idézett, átalakított, összeötvözött, s helyére ra
kott, így mindenképpen becsülendő ez a munka, már úttörő volta miatt 
is, azonban sok szempontból még így sem mondhatjuk ki a végszót. Re 
méljük, hogy a további kutatások a megoldatlan és ki nem mondott 
problémákra is választ adnak majd. 



Ivanka Rackov 

A SZABADKAI NÉPSZÍNHÁZ MAGYAR 
TÁRSULATÁNAK MŰSORA AZ 1976/77-ES ÉVADBAN 

A Népszínház magyar társulata az 1976/77-es évadban hét bemutató 
előadást tartott. A repertoár művészi szempontból három legsikerültebb, 
legkiegyensúlyozottabb produkciója Németh László Győzelem, Federico 
Garcia Lorca Bernarda Alba háza és Miroslav Krleža Galícia című műve 
előadása volt. De mielőtt e három produkcióval foglalkoznánk, lássuk a 
többi előadást is. 

Aleksandar Arburov J ó reggelt, boldogság című naiv, könnyed, kissé 
édeskés vígjátékának is megvolt a maga varázsa, s ehhez nyilván sokban 
hozzájárult a zeneszerző, Tamási Zdenko, Lányi István rendező, az 
együttes könnyed játéka, Kasza Éva és Pásti Mátyás kitűnő alakítása, 
Petrik Pál realisztikus színpadképe, Atanackovié Anka szép jelmezei, va
lamint a kellemes ének- és táncszámok. 

Peter Hacks Amphitryon című mitológiai témát feldolgozó komédiáját 
Virág Mihály állította színpadra, azonban a rendezői leleményesség, J ó 
nás Gabriella, Medve Sándor, Korica Miklós, Balázs Piri Zoltán és Al
bert János kiváló játéka, Petrik Pál találó díszletei és Zoran Jovanović 
tetszetős jelmezei ellenére sem sikerült kiváltania a közönség tetszését. 

Kopeczky László pikáns vígjátéka a Don Juan utolsó kalandja, mely 
a renaissance vígjátékok szellemében íródott, jellegénél fogva nagyobb 
hatást kelthetett volna kisszínpadon. Szókimondóságával, sikamlós tré
fáival az első pillanatokban megbotránkoztatta a bemutató közönséget, 
aki úgyszólván megdermedt, s csak később engedett fel, majd kezdte él
vezni a groteszkebbnél groteszkebb helyzeteket. Ugyanis a nagyhírű Don 
Juan nem férfi többé, a komédia az elveszett „ t a g " kereséséről szól, me
lyet a szeretők nagy hévvel, szinte megszállottan kutatnak. A vígjáték 
vidám hangulatú, szellemes, tele párbeszédekkel, csiklandós humorral fű
szerezett tónusát híven tükrözte ifj. Szabó István rendezése. Ugyanakkor 
Kopeczky bohózata nagyszerű alkalmat nyújtott a színészek számára is, 



akik közül Albert János, Kasza Éva, Czehe Gusztáv, Majoros Kat i és 
Árok Ferenc szellemes játékát kell kiemelni. Petrik Pál ügyesen megol
dott színpadtere csak fokozta a játék lehetőségeit, s ehhez járultak még 
Atanackovié Anka fantáziadús jelmezei. A vígjáték verses formában író
dott, s szójátékban gazdag, zenéjét Molcer Mátyás szerezte, melyet há
rom muzsikus adott elő. 

A színház Stúdió '76 elnevezésű irodalmi színpadán került közönség 
elé az Én lenni . . . monodráma, melyet Domonkos István Kormányel
törésben című poémája és költészetének még néhány darabja alapján ál
lított össze a dramaturg, Franyó Zsuzsanna. Domonkos Kormányeltörés
ben című műve időszerű témát dolgoz fel — a vendégmunkások elidege
nedését, azonban ilyen előadásban veszít értékéből. Sokkal erőteljesebb
nek hangzott a jugoszláviai magyar költészet harminc évének legjavát 
bemutató Dal a földemről című antológia előadásakor, melyet szintén a 
Stúdió '76 színpadán mutattak be. Ifj. Szabó István rendező és Árok 
Ferenc színész megtettek minden maguktól telhetőt /hogy/ hiszen a mo
nodráma már jellegénél fogva sem tűr semmiféle rájátszást. A monodrá-
mát élni kell, ezért szükséges az erőteljes, izgalmas szöveg, a meggyőző 
szuggesztív színész, aki már az első percektől fogva képes magával ra
gadni, vinni a közönséget. Az Én lenni . . . monodráma a maga nemében 
első kísérlet, s mint ilyen minden elismerést megérdemel. 

Németh László Győzelem című drámája Varga István m. v. rendezésében 

Németh László sokoldalú írói munkásságának elválaszthatatlan része a 
drámaírás. Drámáiban Csehov és Tolsztoj hatás érezhető. Két évvel ez
előtt mutatta be a magyar társulat Villámfénynél című társadalmi drá
máját, melynek hőse a Németh által eszményített közösség megvalósítá
sáért küzd. A Győzelemben is hasonló témét dolgoz fel. Intellektuális és 
művészi ereje sokat tett azért, hogy a magyar provincializmust vissza
szorítsa, s új haladó eszméket honosítson meg. Németh László drámáiban 
az intellektuális párbeszédek kerülnek előtérbe, míg a cselekmény inkább 
háttérbe szorul. 

Varga István rendezőnek sikerült válogatott színészgárdával, Hupkó 
István díszlettervező segítségével egy tiszta csehovi-hangulatot árasztó 
előadást megrendezni. 

Az előadásban az újvidéki színház két ismert művésze vendégszere
pelt: Kiss Júlia és Nagygellért János. Ugyanakkor ebben az előadásban 
mutatkozott be a színház két fiatal művésze is, Kerekes Valéria és Bics
kei István. 

Nagygellért János a pszichológiai alakformálás eszközeivel mesterien 



jelenítette meg Sántha Endre professzor személyét, kiválóan sikerült ér
zékeltetnie elhibázott, üszkös, ,a puszta vegetálásra korlátozódott életét. 
A z egészségtelen városi környezetben száradó fára emlékeztetett, mely a 
falusi környezetben újra kihajt, azonban csak rövid időre. A Sántha fe
leségét alakító N . Kiss Júliának sikerült apró külső eszközökkel gazda
gítani a büszke, hajlíthatatlan kispolgári feleség jellemét. Kerekes Valé
ria bájos megjelenésével, természetes játékával már az első pillanatokban 
felkeltette a közönség figyelmét. Egész lényéből üdeség, szuggesztivitás-
sal párosult melegség árad. N e m eljátszotta, inkább élte szerepét, s fel
oldotta az előadás olykor túlzásba vitt intellektuális hangulatát. Szerbia 
drámaművészeinek Szövetsége elismerésben részesítette alakításáért. Bics
kei István pap szerepét egyszerűen, bizonyos humoros árnyalattal oldotta 
meg. Rajtuk kívül Pásti Mátyás, Korica Miklós, Albert Mária, Godányi 
Zoltán és Barácius Zoltán szerepformálása érdemel figyelmet. 

Federico Garcia Lorca Bernarda Alba háza című színmüve Marján Bevk 
m. v. rendezésében 

Garcia Lorca korunk egyik legsokoldalúbb művésze, költő, festő, színész 
a modern dráma egyik jelentős megújítója, de jószemű, igényes tanul
mányíró is. Színtársulatot is szervezett ( „ L a Barracd") amellyel a vidé
ket járta, és főleg hazai klasszikusokat mutatott be. Ő a költői színház 
megalapítója. 

A Bernarda Alba háza című drámája a legérettebb alkotásai közé tar
tozik, 19354>en írta, azonban csak halála után jelent meg. Lorca maga 
írta, hogy a dráma megtörtént eseményt ábrázol. Veldorobij faluban 
Lorcáéknak két háza volt a Széles utcában és közvetlenül mellettük la
kott az özvegy Eraskita Alba négy lányával. Férje halála után behajtotta 
az ablaktáblákat, hogy a fény ne hatoljon be otthonába. Első házassá
gából született lánya volt a legidősebb, legcsúnyább, de a leggazdagabb 
is, ezért a falu legszebb ifja őt jegyezte el. Esténként az ablak alatt be
szélgetett menyasszonyával, de utána az udvarban a legfiatalabb lány
nyal, Adelával szeretkezett. Ezért jegyzi meg a költő, hogy a három fel
vonást hűséges dokumentumnak szánta. 

Marján Bevk rendezőnek, Hupkó István díszlettervezőnek és a vilá
gosítónak sikerült felelevenítenie a visszafojtott szenvedélyek fülledt 
légkörét a soklányos házban, ahol csak a legidősebb mehet férjhez a nála 
jóval fiatalabb kérőhöz, mert övé a hozomány. A z előadásnak megvolt 
a maga külön ritmusa. Minden felvonás élőképpel kezdődött, például a 
lányok ülnek és kézimunkáznak (2. felv.) a család vacsorázik (3. felv.) 



mindenki hallgat, látszólag semmi sem történik, azonban a feszültség ott 
lebeg a levegőben, s bármely pillanatban végzetes lehet. 

A színpadkép teljes egészében a darab szellemét, hangulatát idézi, 
szimbólumokkal, metaforákkal telített tehát aktív összetevője a darab
nak, s nemcsak színesebbé teszi az előadást, hanem mondanivalóját is 
kiteljesíti. Ritkán létesül ilyen összhang külső forma és tartalom viszo
nyában, mint ebben az előadásban. 

A z előadásból mindenekelőtt a Bernarda Albát játszó Karna Margit 
alakítását kell kiemelni, akinek kiválóan sikerült életrekelteni a könyör
telen, félelmetes erejű spanyol nőt és anyát, a szokások és erkölcsök kí
méletlen őrzőjét, aki szinte beteges szenvedéllyel kínozza leányait. E 
nehéz és borús hangulatban az egyetlen eltérő fénysugár a legfiatalabb, 
legszebb és legkonokabb Adéla volt, Jónás Gabriella tolmácsolásában. 
Ábrahám Irén Martisio szerepében hitelesen ábrázolta a szerencsétlen 
púpos lány nővére jegyese iránt érzett reménytelen szerelmét. Agustiast 
Dóró Emma, Magdalénát Kerekes Valéria, Améliát Bada Irén alakította, 
mindegyikük a maga módján igyekezett szerepének tragikus jellegét ki
hangsúlyozni. Bernarda Alba nyolcvanéves anyjának groteszk szerepé
ben Majoros Kat i nyújtott sikeres színészi alakítást. A z előadás sikeré
hez sokban hozzájárult Süveges Eta , K a s z a Éva, Fazekas Piri és Bács
kai Mária. 

Atanackovié Anka jelmezei a darab tragikus hangulatát idézték. Az 
előadás talán túl hangos volt, azonban reméljük idővel ez is harmoniku
sabb lesz. A darab sikerében nagy része volt a világosítónak, mégsem 
tüntették fel nevét a műsorfüzetben. A z előadást június 9-én Szegeden is 
bemutatták s mintegy tíz percig tartó tapsvihar üdvözölte a szabadkaiak 
produkcióját. 

Miroslav Krleža Galícia című drámája Virág Mihály rendezésében 

A rendezőnek a díszlettervező Vlada Maseniétyal egyetemben sikerült 
teljes drámai intenzitásában felidézni a galíciai front egy szakaszát, az 
Osztrák—Magyar Monarchia hanyatlásának korában, s ezzel párhuza
mosan egy érzékeny fiatal művész Horvá t kadét sorsának is tanúi le
hettünk. 

Virág Mihály finoman ráérzett a Krleža szöveg nyújtotta színpadi le
hetőségekre, és ezeket sorra ki is használta. A z ágyúk távoli dörgése kö
zepette megkapó módon bontakozik ki a katonák nehéz élete a galíciai 
sárban, esőben, ugyanakkor ezzel párhuzamosan a magas rangú tisztek 
gondtalan fényűző élete, féktelen tivornyázása tárul elénk. A z előadás
ban majdnem az egész férfi együttes fellépett Balázs Piri Zoltán Horvá t 



kadét szerepében eléggé halvány volt, különösképpen a vehemens Valter 
főhadnagyot alakító Salamon Sándor erőteljes alakítása mellett tűnt hal
ványnak. Korica Miklós Gregor doktort kimérten, intelligensen jelení
tette meg. Pásti Mátyás Puta Agramer doktort alakította Glembaj-stí-
lusban az előkelő úr képszerű, szenvelgő játékában. 

Miroslav Krleža háborúellenes drámájának igazi értékei a Vajdasági 
színházak 27. találkozóján jutottak kifejezésre. Virág Mihály rendező, 
valamint Pásti Mátyás és Korica Miklós színészek részesültek elisme
résben. 

Fordította Pribilla Valéria 



M U N K A T Á R S A I N K 

Lektor: Megadja Ida 
Angol nyelvű összefoglalók: Jaszenovics József 
Német nyelvű összefoglalók: Bogner István 
Francia nyelvű összefoglalók: Bede Béla 
Orosz nyelvű összefoglalók: Horváth Katalin 
Angol és német nyelvű összefoglalók lektora: mr. Šarčević Suzana 

S Z Á M U N K S Z E R Z Ő I 

Josip Broz Tito 

Vladimir Bakarić, a J S Z S Z K Elnökségének és a J K S Z K B Elnökségének 
tagja 

Bene Sándor, a szabadkai Közgazdasági Ka r tanársegédje 
Radivoj Stepanov, az újvidéki Jogi Ka r tanársegédje 
Dr. Milijan Popovié, az újvidéki Jogi Kar tanára 
Lévai Endre, a szabadkai Közgazdasági K a r tanársegédje 
Dr. Aleksandar Đurđev, a jogtudományok doktora, az újvidéki Jogi 

Ka r tanára 
Dr. Kovaček Božidar, az irodalomtudományok doktora, az újvidéki 

Művészeti Akadémia prodékánja 
Kemény G. Gábor, a Széchenyi Könyvtár tudományos munkatársa, Bu

dapest 
Dr. Györe Kornél, a földrajztudományok doktora, középiskolai tanár 
Dr. Rehák László, a társadalomtudományok doktora, a szabadkai K ö z 

gazdasági K a r rendes tanára 
Dr. Juhász Géza, az irodalomtudományok doktora, a Művészeti Aka

démia tanára 
Dušan Alimpié, a V K S Z T V elnöke 
Dr. Milena Vlaškalić, a közgazdasági tudományok doktora, a szabadkai 

Közgazdasági K a r dékánja 
Ágoston Béla, a D N S Z S Z kanizsai községi választmányának elnöke 
mr. Göblös József, az agrártudományok magisztere, a zentai Agráripari 

Kombinát igazgatóhelyettese 
Milan Smiljanié, szociológus, a szabadkai Közgazdasági Ka r általános 

népvédelmi előadója 
mr. Szám Attila, a szociológia magisztere, a Savremenost főszerkesztője 
Svetozar Markovié Toza jogász, 1942-ben kivégzik, a J K P vajdasági 

tartományi vezetősége szervező titkára 



mr. Dura Knežević, a tartományi pedagógiai intézet marxista nevelési 
osztályának vezetője, a politikai tudományok magisztere 

mr. Stanislava Acin-Sigulinski, a szabadkai Közgazdasági K a r tanárse
gédje 

mr. Laki László, a szabadkai Közgazdasági K a r tanársegédje 
mr. Bajagié Veronika, a szabadkai Közgazdasági K a r tanársegédje 
Vékony László, orvos, Szabadka 
Ivanka Rackov író, ny. tanár 



Tudatjuk kedves olvasóinkkal, hogy folyóiratunk szerkesztősége a sza
badkai régi városháza épületébe költözött. 
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24000 Subotica, Gradska kuća. Trg slobode 1/poLusprat, soba br. 2. Szerkesztőségi óra 
hétfőn, szerdán, csütörtökön 10—12 óráig. Megjelenik kéthavonta. Ära példányonként 10 
dinár, kettős számoké 20 dinár. Előfizetés folyó évre belföldön 50, külföldi címzettre 100 
dinár. Megrendelhető: Forum terjesztő részlege, 21000 Novi Sad, Vojvode Mišića 1. 












