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Josip Broz Tito

A MUNKASOSZTALYROL

— valogatott szovegek —

Tito elvtiars sok vonmatkozdsban fejtette ki a munkdsosztalyrél alkotott
nézeteit, dllaspontjait, mivel tevékenységének nagyobb része kapcsolatban
van a munkdsosztallyal, a munkdsosztaly térténelmi szerepének megvalo-
sitasdval.

Meglebetsen nebéz feladat rovid terjedelemben betekintést nydjtani
Tito elvtdrs sziikebb értelemben a munkasosztilyra vonatkozé megnyi-
latkozataibél. Ez a vilogatis nem élelbet fel minden ide vonatkozd kér-
dést, hanem az az alapvetd szindéka, hogy a munkdsosztaly szitkebb
értelemben wvett problémajat Tito nébany lényegbevigé gondolatin at
ismertesse.

Ez iddig is jelent meg néhiany kinyv Tito munkdsosztilyra vonatkozd
felszélaldsainak anyagabdl, és a kett8s jubilenm alkalmibdl ez évben is
elérejelezték ilyen targyi széveguvalogatis megjelentetését — err6l folyo-
iratunk is beszamol majd.

»Mindig azt mondottuk, hogy a szocializmus nem abban 4ll csupdn,
hogy nagy és korszerli gyaraink legyenek. Més orszdgokban is van sok
gyar, sokkal t8bb, mint ndlunk, mégsincs szocializmus. Iparositds, s ezzel
parhuzamosan a dolgozé emberek magasabb életszinvonala, tovabba szo-
cidlis igazsig és a tavlat, amely lehet6vé teszi, hogy az emberek 14ssak:
holnap és holnaputin még jobb lesz mint ma, s ezenfeliil az a tény, hogy
amivel ma rendelkeziink, az az 6véké, ezt 8k maguk igazgatjdk — mindez
egylittvéve a szocializmus.”

A zvorniki vizi er8mii iizembe helyezése alkalméval mondott beszéd,
1955, szeptember 26.



»A munkdsdnigazgatds bevezetésével és eddigi fejlédése sordn sikeriilt
megsziintetniink a bérviszonyok alapjait, de egyes tényezSit mindeddig
nem sikeriilt végérvényesen tGlhaladnunk. A mi dolgozdnk viszont, aki
egyben a termel§ és az igazgatd szerepét is betdlti, a tervezésben, az el-
osztasban és a javadalmazdsi politikdban valb egyre kdzvetlenebb rész-
vételével parhuzamban szabadul meg a milt maradvényaitél. A mi
dolgozénk tehdt megszlinik bérmunkds lenni és Ontudatos termel§vé
valik, akire kozodsségiinkben az egyik legjelent8sebb szerep hirul, és aki
ma egész tdrsadalmi rendszeriink legfontosabb tényezlje. A termelSk tar-
sadalmi helyzetének gybkeres forradalmi véltozdsdhoz a szakszervezetnek
a jovdben is nagymértékben hozzd kell jarulni.”

A Jugoszldv Dolgozé Nép Szocialista Szdvetségének V. kongresszu-
sin elmondott beszdmol4jdbdl, Belgrdd, 1960. &prilis 18.

,»Elvtirsaim a munkdsosztilynak nemcsak az az érdeme, hogy anyagi
javakat hoz létre a kiilonbdz8 gyirakban, hanem az is, bogy jelentds
erkolesi-politikai tényezd is. Nyilvanvald, hogy a munkésosztilynak kell
meghatdroznia szocialista tirsadalmunk szocialista jellegét, hisz ez els6d-
leges kotelessége is. Ilyen szempontbdl a mi munkisosztilyunk nagyon
sokat tett. Sajnos nagyon sok olyan tényezd is kifejezésre jutott, amely
nem tette lehetdvé, hogy teljességében kifejezésre juthasson mindaz, ami
egy szocialista orszdg etik4djabdl kovetkezik: egyes kiviilr6l besztr6d6
aramlavok felkavartdk és elkodositették szocialista szellemiségiink tiszta-
sagat. En itt és most Ondkre & az egész jugoszliv munkdsosztilyra hi-
vatkozom, amikor azt hangstilyozom, hogy hazdnk szocialista viszonyai
a munkasoktd] fiiggnek, Onoktd]l, munkisoktdl fiigg, hogy milyenek
lesznek ezek a viszonyok. Munkdsosztdlyunktdl nemcsak az fiigg, hogy
milyen mennyiségl és mindségli termékiink lesz, hanem az is, hogy milyen
lesz a jov6ben a szocialista Jugoszldvia. Ondktdl fiigg, hogy megvald-
sul-e majd a kommunizmus, Ondk azok, akikre ilyen szempontbdl szé-
mithatunk. Nagy szerep ez. Ondk hivatottak kikiiszobolni a jelenlegi
hidnyossdgokat és a kiviilrd]l jov8 kiilonboz6 idegen nézeteket, fliggetleniil
attd], hogy hol és mi médon jutnak kifejezésre.”

Az Ivo Lola Ribar gyarban tartott beszédéb8l, Belgrid, 1962. de-
cember 29.

»Mér rég meghirdettiik azt az elvet, hogy a kozvetlen termelSknek kell
a b8vitett Gjratermelés hordozdivd valni, mert munkds- és tarsadaimi
Onigazgatisunk eddigi gyakorlata és munkaeredményei beigazoltdk, hogy
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milyen nagy tarsadalmi, politikai és gazdasigi jelent8séggel bir a kozvet-
len termel6k munkaszervezeten beliili dontési joga. A kozosség minden
tagjdnak redlis anyagi és tdrsadalmi érdekeib8l kdvetkezik, hogy 4llan-
déban a termelés, a tervezés a beruhizdsok és a munkatermelékenység
kérdéseinek legjobb megolddsira torekszik véllalatdban, hogy a jovede-
lem és ezdltal sajit személyi jovedelme is, 4llanddan ndvekedjen.

Ilyen, racionalis igazgatds irdnti anyagi érdeket — beleértve a munka-
megosztds, a termelés szakositdsinak, az egyiittmlikddésnek, a tirsuldsnak
és az integracid egyéb formdinak sziikségességét — sohasem lehet kifej-
leszteni a termelésen kiviilllé politikai tényez8knél, fiiggetleniil attdl,
hogy mennyire tudatosak, tettrekészek és hogy milyen képességekkel ren-
delkeznek. Mdsrészt a kozvetlen termeld tdrsadalomban elfoglalt helye
igy lehet6vé teszi a termelés és a korszerG tudomdinyos és technoldgiai
eredmények 8sszekapcsoléddsat.”

A JKSZ VIII. kongresszusin tartott beszdmoléjibdl, Belgrdd, 1964.
december 7.

,»Mi viszont két szocialista embertipus — az értelmiségi és a munkds —
kialakitdsara toreksziink ahelyett, hogy egyre Osszpontositanink ... Nem
éppen Orvendetes példdul, hogy a fiatalok mir a gimnidziumban egy jdl
jovedelmez8 gyari vagy 4ltaldban gazdasigi 4llison torik a fejiiket. Fel
kell szdmolnunk azt az elterjedt szemléletet, amely kedvez az ilyen fel-
fogdsmébdnak. Ezt csak Ggy sikeriil elérnlink, ha a valdédi értelemben vett
szocialista ember megformaldsira toreksziink, aki szdmdra nem lesz két-
séges, hogy a szocialista tdrsadalomban minden munka tirsadalmilag
hasznos és emberhez méltd. Fiataljainkat dgy kell nevelni, azon kell mun-
kalkodni, hogy a szellemi és fizikai munka kozti kiilonbség fokozatosan
csdkkenjen és megszlinjon. Magatdl értet8d6 ezért, hogy ezt nem érhetjiik
el két kiilonbdz8 szocialista embertipus kialakitdsival...”

Beszélgetds a  Jugoszliv  Pedagbgusszovetség kiilddeségével, Belgrad,
1965, februdr 11.

»A gazdasigi reform megvaldsitisa sordn 4allandéan szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy legfontosabb célja a munkdsosztdly és a dolgozdk, azaz
thrsadalmi-gazdasigi rendszeriink hordozdi helyzetének a megerSsitése,
amit mindenekeltt a munkatobbletiikkel valdé rendelkezés névelésével
érhetiink el. Ezért egyre tokéletesebbé kell tenniink tdrsadalmi és gazda-
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sagi rendszeriinket, hogy a gazdasigi szervezeteink mindink4bb 6n4llé-
sodhassanak és megszabaduljanak a tdrsadalmi-politikai kozdsségek £516s-

leges befoly4sat6l.”

A zhgrdbi périszervezet VIIL. értekezletének negyvenedik évfordulé-
jan mondott beszédébdl. Zigrdb, 1968. mércius 20.

mForradalmunk jellegéb8l — abbél, hogy egy demokratikus szocialista
tarsadalmat alapoztunk meg —, torvényszerliségeibdl, az 4jjaépités és a
vervszerl orszdgépités tapasztalataibll, valamint abbdl kovetkezSleg,
hogy torekvéseinkben egy ©nallé szocialista fejlddés UTJAIT ES FOR-
MAIT kerestiik, tdrsadalmunkban sziikségszerlivé valt annak a marxi
elméletnek a valdra valtdsa, hogy a gyirak igazgatdsit a munkdsokra
kell bizni és hogy egy olyan tarsadalmi-gazdasigi rendszert kell létre-
hozni, amelyben az Onigazgatds embermilliék kozvetlen gyakorlativa
valik. EbbS! kiindulva els8sorban azt vettiik figyelembe, hogy a szocia-
lizmust épit§ szubjektum nem vilhat tdrsadalmi appardtussd, hanem csak
a tdrsadalmi tulajdonban lev8 termel8eszkozokkel rendelkezd munkds-
osztdly és az Osszes dolgozd.

Amikor a vallalatok igazgatdsit a munkakodzosségekre biztuk, mi meg-
tettiik az elsG 1épést a biirokratikus viszonyok djratermel6dését tartdsan
megakaddlyoz6 tdrsadalmi és anyagi feltételek életrehivdsa felé, és ha-
zankban lefektettik az Onigazgatdsi tdrsadalmi rendszer fejl6désének
alapjait. Megvoltunk gy6z8dve — ezt kés6bbi gyakorlatunk be is igazolta
—, hogy ez a munkdsosztdly és az Osszes dolgozd alkotdi szerepének
érvényesiiléséhez vezet, és hogy legOszintébb érdekeik megvaldsuldsit
teszi lehet6vé. Ez szintén a mi forradalmunk demokratikus és humdanus
jellegébdl, folyamatossigdbdl kivetkezett, hisz az embert mir kezdett6l
fogva elGtérbe helyeztiik, ami abbdl is kitlnik, hogy ndlunk sohasem ju-
tott érvényre az a nézet, miszerint érdekeit valamiféle ,,magasabb célok-
nak” kell aldrendelni. T4rsadalmunk anyagi alapjinak er8sodésével par-
huzamosan fejlédik Onigazgatdsi rendszeriink és folyamatosan novekszik
a dolgozé ember szerepe, sajit munkdjival valé rendelkezési joga. A
munkatSbbletet megvaldsité dolgozdé szava egyre nagyobb hangstllyal
jut Kifejezésre az elosztdsban. Mindazok a 1épések, amelyeket a munka-
szervezetek Onigazgatdsinak anyagi meger8sddése és a dolgozdk dontés-
hozataldnak széleskdrlivé tétele felé tettiink, egyre nagyobb érdekl8dést
és kezdeményez8készséget valtottak ki a termelés és az elosztds kulcs-
fontossgl kérdéseinek a megoldasa irdnt.

Abbdl kiindulva, hogy az Onigazgatisi szocializmusban a dolgozok
dontenek a tdrsadalmi fejl8dés minden lényeges kérdésérdl, — természe-
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tesen a gazdasigi szervezetek helyzetének és a gazddlkoddsnak a vélto-
zasaival Osszhangban —, eljutottunk az egész tdrsadalmi-politikai rend-
szer megvaltozdsdhoz és 4talakuldsdhoz. Igy valéban lehetségessé vAlt,
hogy a kdzvetlen termel8k részt vegyenek a politikai dontéshozatalban is.”

A jajcei iinnepségen mondott beszédébsl, 1968. november 29.

»Minthogy a szocializmusban az embernek kell elfoglalnia a kdzponti
helyet, eztttal a munkdsdnigazgatds egyes kérdéseir8l szeretnék szdlni.

A torténelem — f8képp az Gjabb kori térténelem — folyamdén igen sok
elképzelés volt az ember felszabaditdsirél, a humanizmusrél, az emberi
boldogsigrél. A valédi humanizmus lényegére és konkrét megvaldsita-
sinak lehet8ségeire azonban csak Marx vilagitott rd. Torténelmi érdeme
mindenekelStt az, hogy a tdrsadalom fejlddésének tdrvényeit felfedve
rdmutatott arra, hogy a valddi humanizmus megvaldsitdsinak lehetdsége
a munka felszabaditidsiban van, s ezzel kapcsolatban megéllapitotta,
hogy a folyamat torténelmi szubjektuma a munkdsosztdly. Ezért is vélte
azt, hogy a munkdasosztidly forradalmi tevékenysége az egyetlen lehetdség
arra, hogy a munkdsosztily onmaga felszabaditdsival egyben minden
embert is felszabaditson az osztdly nélkiili kommunista kozosség felé
vezet8 Gton. Marxnak e gondolata volt é marad legf6bb eszmei vezér-
fonalunk.

Munk4smozgalmunkat, s az élén 4llé6 Jugoszldv Kommunista Pirtot
mélységes humanizmus hatotta 4t mind a hdbord el6tt, mind a forrada-
lomban, mind az orszagépitésben. E humanizmus megnyilvdnult kittzdtt
céljainkban is, s harcunknak és az 4j tdrsadalom megteremtésének méd-
szereiben is. Minthogy legnagyobb gondunk az ember, mir a felszaba-
dité hébord folyamin olyan hatdrozatokat hoztunk és olyan modszereket
alkalmaztunk, amelyek a klasszikus katonai doktrindk szempontjibdl
teljesen elfogadhatatlanok. A legvéresebb offenzivak idején is a sebe-
stiltek megmentéséért vald harcot részesitettitk elényben.

A felszabaditott ember 4j helyzetének elképzelésével dontsttiik meg
a régi tarsadalmi rendet és épitettiik ki az 0j szocialista tdrsadalmi be-
rendezést. Szocialista orszdgépitésiink egyik f6 jellemvondsa éppen az
volt, hogy mentesek voltunk a dogmatizmustdl, s nem engedtik meg,
hogy az elénk tornyosulé akadilyok zavarossd tegyék jovébe vetett te-
kintetiinket, megingassik a munkdsosztily alkotd erejébe vetett bizal-
munkat.

A legnehezebb korilmények kozott — amikor az oroklstt bajokon,
a fejletlenségen és a szegényes anyagi bazison kiviil még gazdasagi zarlat
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is nehezedett rank, és fiiggetlenségiink is veszélyeztetve volt — 1j tar-
sadalmi viszonyokat kezdtiink épiteni, olyasmit, amire akkor még nem
volt példa a vildgon. Torvényt hoztunk arrdl, hogy a véllalatokat at-
adjuk igazgatdsra a dolgozdknak.

Sokan nem hittek, sokan kételkedtek e rendszer létjogosultsigaban.
Kulfoldon azt beszélték, s6t még ma is azt allitjak, hogy ez bukasra
itélt kisérlet. Mi azonban persze nem kisérletnek szantuk; bator elhata-
rozas volt ez, hogy rendkiviil silyos koriilményeink ellenére is a gya-
korlatban alkalmazzuk Marx, Engels és Lenin eszméit a munkdsosztaly
torténelmi feladatdrdl, helyzetérdl és jogairol. A dolgozdkba vetett hi-
tink vezérelt benniinket, é az a meggy6z8désiink, hogy csak annak a
tirsadalmi rendnek van jov8je, amely a munka és az ember teljes fel-
szabaduldsdt eredményezi . ..

Olyan értelm@ téves felfogdsok is vannak a gazdasigi reformrdl, hogy
egyesek megfeledkeznek tdrsadalmi vonatkozasairdl, nevezetesen az em-
berr8l. Kezdettdl fogva vildgosan kimondtuk, hogy reformunknak gazda-
sdgi és tarsadalmi reformnak kell lennie, s csak akkor jirhat eredmény-
nyel, ha igy, egységesen fogjuk fel.

A technomenedzseri irdnyzatok képviselSire, valamint az etatista né-
zetek hirdet8ire elsésorban az jellemz8, hogy nem hisznek a dolgozék
képességeiben, s ez merd ellentétben 41l tdrsadalmi rendszerlink szelle-
mével. A kételkedés elcsliggeszti a dolgozdkat, s elsorvasztja alkotdked-
viiket. Csak ldtszélag helyes az a nézet, hogy a technomenedzseri ird-
nyitdsi mddszerek javitjdk a gazdasdgi eredményeker.

Gazdasdgunk, f8képp egyes villalataink persze még mindig hijan van-
nak az alkotétevékenységnek, az igazi gazdilkoddsi szellemnek, a ha-
tékony vezetésnek. E tekintetben vitathatatlanul lemaradtunk az ipari-
lag fejlett orszdgok vallalatai mogoet. Nekik azonban nagyobb gazdal-
kod4si tapasztalatuk, hagyomdnyuk van. Gazddlkoddsi és munkaszerve-
zési tapasztalataik egy részét mi is hasznosithatjuk, de semmiképpen
sem engedhetjilk meg, hogy kapitalista vagy etatista-menedzseri elemeik
is 4tkeriiljenek tdrsadalmi viszonyainkba. Nekiink is célunk a modern,
a legkorszerlibb technolégiai megolddsokon alapulé gazdasig megterem-
tése, olyan gazdasdgé, amelynek gerincét nagyvallalatok és egyesiilt val-
lalati rendszerek alkotjak, mégpedig a vildgban végbemend tudomdnyos
és miiszaki forradalom eredményeinek alapjan.

Hasznositanunk kell tovdbb4d az iparilag fejlett orszdgok aru- és
pénzviszonyainak hatdeszkdzeit is. Természetesen szigortan iigyelve
arra, hogy a mi koriilményeinkhez alkalmazzuk és a szocialista Onigaz-
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gatdsi rendszer alapjan haszndljuk fel gazdasigunk fejlesztésére. Alkal-
mazasuk létjogosultsiga tehdt nem lehet vitds egyre korszerlibb gazdasi-
gunkban. Pusztdn arrdl van sz6, hogy semmiképpen sem engedhetjik
meg, hogy ezzel egyetemben Onigazgatdsellenes és szocializmusellenes
nézeteket és modszereket is Atvegyiink, hiszen ezek mellézik a dolgozét,
szerepét és érdekeit.

Lehetséges, hogy a fentiek alapjan valakinek az a benyomdsa tamad-
hat, hogy itt szembe akarom forditani egymdssal a termelGket és a ter-
melésben tevékenykedd miiszaki értelmiségieket. Nem. A miiszaki értel-
miséget szakembereknek tekintem a termel8k tomegében. Csak azokra a
technokrata-biirokrata csoportokra gondolok, amelyek lépten-nyomon
arra torekszenek, hogy éket verjenek a szakemberek és a tobbi termeld,
vagyis az értelmiségiek és a kétkezi munkisok kozé. A kettének egy-
miastdl vald elszakitdsa kasztok létrejottét sziilné, tehdt a szocialista tér-
sadalmi viszonyokté! idegen dolog lenne a kdvetkezménye. Ezt a legeré-
lyesebben ellenzem, s olyan viszonyokért szdllok sikra — a termelésben
és a tarsadalomban egyarint —, amelyek révén az intellektudlis és a
kétkezi munka mind kozelebb keriil egymashoz és szocialista kozdssé-
giinkben az emberek minden tekintetben egyre egyenjogibbd valnak.”

A Bosznia-Hercegovinai Tudoményos és Mfvészeti Akadémia disz-
tagjavd valé megvalasztdsa alkalmival mondott beszéd, Szarajevd, 1969.
november 30.

»En leginkibb munkd4sosztilyunkban, &nigazgatdsunkban, dolgozdink-
ban bizom, fiiggetleniil attdl, hogy hol dolgoznak: gydrban, falun vagy
kiilsnféle intézményekben. Ok mindannyian szildrdan ragaszkodnak az
onigazgatdshoz, és tudjak, mit akarnak. Mélységesen megbizom benniik,
mert 8k a hordozdi fejlédésiinknek és a harcnak, amelyet ma folytat-
nunk kell. Nyiltan megmondom itt nektek, hogy kénytelenek lesziink
adminisztrativ intézkedésekhez is folyamodni. Puszta meggy6zéssel nem
lehet mindig eredményre jutni, Vannak emberek, akiket soha senki nem
tud meggydzni. Hit mi majd megtaldljuk a médjit, hogy lehetetlenné
tegyiik 8ket. Meg kell taldlnunk a médjac. ..

Véleményem szerint a korotokben, az 6nigazgatdk kdrében megnyilva-
nulé egységnek egész hazdnkban, Gsszes nemzeteink kozott is uralkodnia
kell. Nektek, dnigazgatdknak, orszdgszerte azonosak az érdekeitek. Nin-
csenek kiilonboz8 érdekeitek. Ti 4lltok majd — hogy Ggy mondjam —
a vartdn; éberen iigyeltek majd arra, hogy egyetlen kdztdrsasigban se
tisse fel a fejét holmi koztdrsasdgi etatizmus. Mert ez megtdrténhet. Ha

13



azonban egyes koztarsasigi vezetbk megfeledkeznének arrdl, amit ma
hirdetnek, ha mondjuk autarkidra torekednének, és olyan nézeteket val-
landnak, hogy egyediil jobban haladhatnak el8re, Jugoszldvia Gsszes ter-
melbinek egységével taldljdk majd magukat szemben. Es itt van termé-
szetesen a Kommunista Szovetség is. Csak 4t kell szervezniink, el kell
belSle tavolitanunk mindazokat, akiknek nincs ott helyiik.”

A II. 8nigazgatdsi kongresszus zirdszavébél, Szarajevd, 1971. méjus 8.

»Manapsag sok sz6 esik arrdl, mi el8bbrevald: az osztdly-e vagy a
nemzet. Mint tudjdtok, a mésodik Onigazgatdsi kongresszuson is beszél-
tem réla, a kett8 elvdlaszthatatlan, nem lehetnek meg egymds nélkiil —
éppen azért, mert tobb nemzetiségli 4llam vagyunk. Rendszeriinknek
mégis az osztalyjellegét részesitem elényben. Nem az adminisztrativ
rendszernek, hanem az osztdlyszellemnek adok el8nyt, hogy a munkds-
osztdly legyen a legfontosabb tényez8. Legyen viligos mindenki el8tt,
hogy egész belsé tarsadalmi fejl8désiink irdnyat az osztilyszellemnek —
a munkdsosztidlynak — kell megadnia. Nem tagadom a szocialista ér-
telmiségiink szerepét, de abszoldt ellene vagyok a rogtonzdé félmlvelt
értelmiségnek, amely a legtobb zavart okozza az orszdgban.

Vegyiik példanak nagyvérosainkat. Talnyomérészt ezekben épitettiik
ki iparunkat, jollehet el6zbleg is volt néhidny gyirunk a nagyobb és
kisebb varosokban, ahol kialakult a munkdsosztily is. Nem mondhat-
nam, hogy ezekben a virosokban nem a proletaritds szelleme uralko-
dik ... Ott van a legtsbb munkds, minden nemzetnek vannak képvisel8i
kozottiik, de az érdekeik azonosak, nincs kozottik nemzeti sGrlédis. ..
Kozdsek az érdekeik. De olyasmi mar nem tapasztalhatd, hogy egy — egy-
milliés, félmillids vagy tobb szazezer lakosi varost teljes egészében az
osztalyszellem a proletdrszellem és az ennek megfelel§ emberek kozotti
viszony hasson 4t.”

A Magyar Sz6 képviseldivel folytatott beszélgetésbdl, Ujvidék, 1971,

majus 14.

»Elnézést kérek a kemény szavakért, nem jészdntambdl haszniltam
Oket. Sajnos a vita igazolta balsejtelmeimet. Kiilonféle informacidk jut-
nak el hozzim, de engedtessék meg nekem is, hogy elgondolkodjak azon,
ami itt ma elhangzott.
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Nem a helyzet értékelésében van a kiilonbség. Az a fontos, hogy most
egységesek legyetek, méghozzd a gyakorlatban. Nagyon gyorsan meg-
mutathatjitok az osztilyellenségnek, hogy nem tréfaltok. Nagy timo-
gatds lesz ez nekem is, hogy hazai viszonylatban mas kéztarsasigokban
is keményebben lépjek fel, de kiilfold felé is, mert mindezt a nemzetkdzi
helyzet vonatkozdsiban nézem.

Az orszagban nem jé a gazdasigi helyzet. Ezt is erélyesebben kell
rendezniink, méghozza fent a csticson. Szigortan fel kell vetniink a de-
vizarendszer Uigyét és tobb mas kérdést is.

A lényeg az, hogy mindezek a fogyatékossigok a Kommunista Sz&-
vetségben mér évek 6ta tapasztalhaté hidnyossigok megnyilvaauldsai. A
Kommunista Szovetség mar a JKSZ VI. kongresszusa Ota jécskdn meg-
gyengiilt.

A VIII. kongresszus helyes iranyt jelolt ki, de hatdrozatai a gyakor-
latban nem teljesiiltek. A Kommunista Szdvetség afféle elvont eszmei-
politikai irdnyitd, ahelyett, hogy erélyesen munkalkodna a kongresszusi
hatdrozatok végrehajtdsin, s ha kell, oda is ltne.

Kommunistdk vannak mindeniitt, a legfeleldsebb tisztségekben is, de
nem viszonyultak felelésségteljesen a VIII, kongresszus hatirozataihoz.

A Kommunista Szdvetségbdl egységes és erls szervezetet kell formil-
nunk. Minél inkdbb fejlesztjiik a koztirsasigok o©néllésagit, anndl na-
gyobb szitkségiink van egységes Jugoszldv Kommunista Szdvetségre.

E tekintetben még mindig erds ellendllds tapasztalhaté. Azt mondjdk,
hitrafelé haladunk. De nem err8l van sz, hanem arrél, hogy a Jugo-
szlav Kommunista Szovetséget hozzd kell idomitanunk az Onigazgatds
tovabbi fejl6déséhez.

Vagy elmozditjuk az alkotményfiiggelékeket a holtpontrdl, vagy pe-
dig elveszitjilk a munkdsosztdlynak a Kommunista Szdvetségbe helyezett
bizalmat. Ez a szerep nem csupdn irdnyadd, s éppen ezért nyomdst kell
kifejtenlink az egész tirsadalomban, méghozz4d minden k&zpontra.

Beszélni fogunk errdl a Jugoszldv Kommunista Szovetség kozelgd va-
lasztmdnyi értekezletén, ha pedig mindezt nem tudjuk megoldani az
értekezleten, akkor szerintem rendkiviili kongresszust kell Osszehiv-
nunk...

A Jugoszldv Kommunista Szovetség képes rd, hogy mindezt megoldja,
de én cselekvési egységet kovetelek. Erdsitentink kell a demokratikus
centralizmust és a Jugoszlav Kommunista Szdvetség egységét. A hatdro-
zatokat pedig végre kell hajtani.

Ha munkdasokat vesznek fel, nem aggaszt a tdmeges tagfelvétel. Nem
félek én a munkdsoktdl a partban. De mire jok a Kommunista Szovet-
ségben ezek a nagy, tomeges szervezetek, amelyekben folyton csak ket-
ten beszélnek, masok pedig nem jutnak sz6hoz? Gazdasigi egységenként
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kell megszervezniink a KSZ szervezeteit, s olyan belsd partéletet kell ki-
fejleszteniink, hogy minden KSZ-tag kifejezésre juthasson, és mozgdsi-
tani tudjuk a munkdsokat a Kommunista Szovetség politikai irdnyvo-
naln.”

A Horvit KSZ KB Végrehajté Bizotisiginak zdrt iilésén elbangzote
z4ardbeszédbdl, Zigrab, 1971, jblius 3.

»Nagyon sok mindent helyre kell még hoznunk. Mindannyiunknak
tudomédsa van a munkdsosztily szerepével, kotelességeivel és f8leg jogai-
val foglalkozd alkotmdnyfiiggelékr8l. A benne foglaltakat nem elég
széban hangstlyozni, hanem valéra is kell valtani. Munkdsosztalyunk,
Onigazgatbink szdmdra most olyan jogokat biztositunk, amilyenekre eddigi
alkotmanyunk nem mutatott példit. Meg kell hogy jegyezzem, oOnigaz-
gatasunk mir eddig is nagy eredményeket hozott, annak ellenére, hogy
gyakorta tobbet beszéltiink réla mint amennyit tettiink érte. Szerintem
manapsdg mir minden munkdsunk szdmdra vildgos, hogy a munkds-
osztaly jovdje az Onigazgatdstdl fiigg, a sajit munkijival valé rendel-
kezést8l, a munkaeredmények 6ndlld6 — nem mdisok 4dltal valé — fel-
hasznalasatol.”

A treplai binydszokhoz intézett besz&db8l. 1971. 4prilis 12, Trepéa,
Starl trg.

»Munk4sosztalyunk ontudata ma sokkal magasabb fokon van, mint
régebben, Tudatdban van annak, hogy a szocializmus és az Onigazgatds
jogainak biztositéka és tdrsadalmi fejl8désiink alapja. Elég ontudatos
ahhoz, hogy meg tudja védeni jelenlegi rendszeriinket.”

A Szarajevéban 1971. december 21-én mondott pohdrksszont8jébsl.

»MAar szdmtalanszor szé esett tirsadalmunk osztilyjellegérdl, a kozds-
ségiink arculatdt meghatdrozé Onigazgatdsrdl, amihez én is ismételten
visszatérek. Mert ma az a legfontosabb tennivalénk, hogy erdsitsik on-
igazgatdsunkat, az Onigazgatdk, a munkdsosztily szerepét. Elvtirsaim,
én nem csak az alacsony jovedelml gydrimunkdsokat tartom munkds-
osztilynak, onigazgatdknak, hanem az értelmiségieket, a becsiiletes szo-
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cialista értelmiségieket is, a mérnskoket is és mindazokat, akik alkotnak,
akik termelnek. Ok mindannyian 6nigazgaték és részei a munkdsosz-
talynak, amely kozosségiink lényeges tényezdje.”

A Jugoszldv Tartalékos Tisztek Szdvetségének kiildsttségéh intézett
beszéd. A Szabadsdg 71. hadgyakorlat idején, Karlovac, 1971. oktéber 5.

»Allandéan hangsidlyozom, hogy a munkésosztily szocialista 4lla-
munk pillére, hisz kiilonb6z6 nemzetekbdl és nemzetiségekbdl 6sszetevddd
munkdsosztdlyunk nézetei és érdekei minden koztdrsasigunkban azono-
sak, ezért jellegénél fogva erésiti szocialista kozosségiinket.”

Részlet a Novi Paza-ban, 1971. dprilis 15-én mondott beszédébdl.

,»Mondani akarok walamit a munkésosztily kérdésérdl is.

Voltak olyan torekvések melyek a munkdsosztilyt nemzeti keretekpe
akartdk szoritani. Jugoszldvidban azonban csak egyetlen munkd4sosztaly
van, egész Jugoszldvia munkdsosztilya. Nemcsak azért, mert nemzeti
Osszetétele vegyes, mert Szerbidban, Szlovénidban, Horvitorszdgban és
a tobbi koztirsasigban egyiitt dolgoznak a kiilonféle nemzetiségek tag-
jai. Munkdsosztdlyunk tbb okbél, kiilondsen eszmei okokbdl egységes,
és ezért semmiképpen sem engedhet meg holmiféle kiszdmoldsdit, ha
mondjuk a foglalkoztatasrd] van sz6. Mindig annak a hive voltam, hogy
egész gazdasdgunkban, egész kozéletiinkben a képességek keriiljenek az
elsé helyre, persze azzal, hogy szdmba kell venni a nemzeti vonatkoza-
sokat is, hogy emiatt ne forduljanak el8 negativ jelenségek. Egyszdval
azt akarom mondani, hogy a munkisosztdlyt nem oszthatjuk fel koz-
tirsasdgok szerint, mert az egész orszdgé. Elsdsorban azonban déntd
tényezd a maga koztdrsasigiban, és egyre inkabb azzd kell vilnia. A
hatalom legfontosabb tényezdjévé kell valnia a koztirsasigban, mint az
itt ma is elhangzott. Sokat igértiink a munkdsosztalynak, de keveset tel-
jesitettiink az igéretekbdl. Ezért erélyesebben kell valéra véltanunk ép-
pen a munkdasosztalyt érint6 alkotminymoddositdsokat.”

A JKSZ Elnokségének 21. iilésén elhangzott z4részé, Karadordevo,
1971. december 2.
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Az orszdg foglalkoztatottainak ma mir mintegy tiz szdzalékdt alkot-
jdk egyetemi és fOiskolai végzettségli szakemberek. Taboruk tébbé mar
nem afféle vékony elit réteg, hanem szakadatlanul ndvekvd roppant erd,
amely jelen van a tdrsadalmi értékek termelésének minden teriiletén.
Ertelmiségiink azzal, hogy mindinkdbb kézvetlen tényez8jévé vilik a
termeldmunkanak és az onigazgatdsi viszonyok fejlesztésének, maga is
dtalakul. E folyamat sorin fokozatosan csokken a kiilonbség a szellemi
és a fizikai munka, az értelmiségi és a kétkezi munkds kozt. A klasszikus
értelemben vett munkds pedig azaltal, hogy mind nagyobb szakértelemre
tesz szert, és cselekv@en kozremikddik a szocialista Onigazgatdsi viszo-
nyok fejlesztésében, magas szakképzettségli részvevjévé vilik a kor-
szerll termelésnek. Es nemcsak azz4d, hanem olyan funkcidkat is vallal,
amelyek régebben kizardlag az értelmiséget illették meg.

A fentiek miatt mar tobb izben hangstlyoztam, hogy az értelmiséget
a fejlettebb oOnigazgatds koriilményei kozt nem valasztom killon a mun-
késosztalytdl, a termelSkt8l. Mert minden értelmiségi, akdr tanit, akér
kutat vagy termel — dolgozd. Erdekei lényegében azonosak a tobbi dol-
gozdéival, Ggyhogy szembeforditdsuk vagy elkiilonitésik — barhol tor-
ténjék is — mindenkinek kirira van, art az emberek kozti igazsdgos
szocialista viszonynak, az egész tdrsadalomnak.

Kivaltképp kérosnak és elfogadhatatlannak tartom a tirsadalomtu-
dominyok miivel8inek szembeforditdsit a munkdsosztallyal, s6t a mi-
szaki értelmiséggel is.

Az bnigazgatds mindennél jobb alkotdsi, kezdeményezési és érvénye-
stilési feltételeket nydjt az értelmiségnek. Ezzel is magyarizhatd, hogy
tdlnyomé tSbbsége magdéva tette az Onigazgatdsi rendszert, egyiitt al-
kalmazza a t6bbi dolgozéval, és firadozik tokéletesitésén.

Az értelmiség korében uralkodd allapotokat nem lehet az Onigazgatdsi
fejlédéstdl elszigetelten vizsgalni. Az értelmiség soraiban észlelhetd esz-
mei és politikai dramlatok lényegében a tirsadalomnak és anyagi alap-
jinak helyzetébd] addédnak, azokat tiikkrézik. Nemcsak azokra a helyes
dramlatokra gondolok, amelyekrd]l széltam, hanem az értelmiségiink
kdzt nem is olyan ritka Onigazgatdsellenes és egyéb szocialistaellenes
irdnyzatokra is, tehdt a dogmatikus, anarcholiberdlis, technokrata, na-
cionalista és mas antimarxista felfogasra és magatartdsra.

Onigazgatast szocialista tdrsadalmunkban az értelmiség szerepe rend-
kiviil fontos. A dolgozd és haladd értelmiség mindig szovetségese volt a
munkdsosztidlynak a szabadsigért é a forradalom gydzelméére vivortt
harcban, Hazdnkban az értelmiség és a munkdsosztily kozott mindin-
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kabb megszlinik a kiilonbség. Vallvetve kiizdenek a tdrténelmi célért, az
osztaly nélkiili tarsadalomért.

A szocialista Onigazgatdsi viszonyok kozott ugyanis kialakulnak a
feltételek a munka felszabaditdsira, a személyiségnek és az alkotdké-
pességnek szabadabb kinyilvanitdsira, a tudomdnyos és kritikus gondol-
kodds fejlédésére. Egyszdval felmérhetetlen lehetOségeket nydjtd tdrsa-
dalom kiépitésén faradozunk. Elsésorban t6liink, nagymértékben pedig
egyetemeink tudomdnyos és pedagdgiai eredményeitd]l fiigg, hogy lehe-
tbségeinket milyen mértékben véltoztatjuk valdsiggd.”

A Belgridi Egyetemen diszdoktorrd valé avatdsa alkalmébél mondott
beszédb6l, Belgrdd, 1972. majus 30.

»Mikor feledkeztiink meg a munkésosztalyrél? Soha. Mindig azt ko-
veteltiik, hogy tarsadalmi fejlédésiink legfontosabb tényezdjének kell te-
kinteni, és eszerint kell hozzd viszonyulni. Hangstlyoztuk, és hangsi-
lyozzuk, hogy a munkdsosztily az egész orszagépités pillére, mert senki
méas nem is lehet. A munkdsosztilynak pedig a kommunistdk a vezetdi.
Mi kiizdink a munkésosztaly alapvetd jogainak megszildrditdsdére. A
XI. és XII. alkotmdnyfiggelékkel ezt torvénybe is iktattuk. Most pedig
azon faradozunk, hogy valdra is valjon. De lépten-nyomon ellendlldsba
iitkoziink. Kormonfont, agyafirt médon gincsolnak benniinket. Koz-
ben krokodilkonnyeket hullatva emlegetik a munkdsosztdlyt. De csak
emlegetik, Valdjdban azonban minden cselekedetiikkel, minden eljara-
sukkal ellene szegiilnek a munkdsosztalyt megilletd jogok érvényesité-
sének. Akdr technokratdk, akdr burokratdk, akdr osztdlyellenségek, mind
egy haron pendiilnek. Ezért is sziikséges, hogy a Kommunista Szdvetség
ne csak egységes legyen, hanem elméleti és gyakorlati szempontbdl is
képes legyen arra — legaldbbis nagyobb része —, hogy tdljarjon a mun-
késosztily ellenségeinek eszén, feliilkerekedjen mindazokon, akik meg
akarjdk akadalyozni szerepének érvényesiilését. Ilyenek pedig sokan
vannak, s haladéktalanul harcba kell szdllnunk veliik.

Harcunkat valéjaban mar meg is kezdtik, és senkinek sem fogjuk
megengedni, hogy okvetetlenkedjen. Semmilyen liberalizmusnak, sem-
milyen gydngeségnek nincs helye. Az ilyesmi csak 4rtana, mirpedig ne-
kiink kiméletleneknek kell lenniink. Nem visszafejlédés ez, ellenkezd-
leg, szilard el6rehaladds a népeink kovetelte helyes tGton. Bizndnak-e
benniink a széles tomegek, ha nem volna igazunk?! Nem a kemény kéz
politikdja a célunk, hanem hogy szildrdan 4lljunk a munkdsosztilynak
és a kommunistdk vezetd szerepének pozicidin.”

A Vijesnik cim{i napilapnak adott interjéja, Brioni, 1972 oktébere.
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»Nyilvinvald, hogy az dgynevezett munkésfiiggelékek alkalmazisa
jelentds tarsadalmi folyamatot indit meg, #j utat nyit az Onigazgatas
elétt. Azzal azonban, amit végrehajtdsuk sordn eddig elértiink, nem le-
hetiink megelégedve. A lemaradds okt els6sorban a biirokratikus-etatista
és a technokrata ellendllisban kell keresniink. Ezek el8tt az értéktobblet
jelentds részével rendelkezd er8k elétt ugyanis vildgos, hogy az alkot-
manyfiggelékek kiragadjik keziikbdl a hatalmat, s tdbbé nem manipu-
l4lhatnak a dolgozékkal és a dolgozdk teremté munkéjinak eredményei-
vel. Vannak munkaszervezetek, amelyekben kizdrélag formalis, szerve-
zési szempontbdl fognak hozzd a fliggelékek alkalmazdsdhoz, szem eldl
tévesztve, hogy céljuk a kollektivdban uralkod$ tédrsadalmi-gazdasagi
viszonyok gyokeres megvaltoztatdsa. Elengedhetetleniil sziikséges tehdt,
hogy e jelent6s munkdban a dolgozék a legnagyobb szdmban vegyenek
részt.

Megtorpandst idézett el a munkdsfiiggelékek alkalmazésidban a sziik-
séges szervezettség hidnya is, valamint az, hogy helyenként nem mutat-
tak rd kelld készséggel a szubjektiv er8k, mindenekeltt a Kommunista
Szdvetség. Ahol pedig a KSZ sorait megmételyezte a liberalizmus és
opportunizmus — ez csak az Onigazgatds ellenségeinek malmdra hajtotta
a vizet. A partlevéllel inditott akciénk azonban mozgdsitotta a dolgo-
z6kat, dgyhogy jelenleg a fiiggelékek alkalmazdsa 4ll tevékenységiink
kézéppontjaban.

Miutin elfogadtuk a munkésfiiggelékeket, amelyek megillapitjdk a
tarsult munka szervezeteiben dolgozé munkdsok doént8 szerepe megvald-
sitdsanak formait, sziikségszerlien djabb 1épést kellett tenniink. Tovabb
kellett tokéletesiteni a tdrsadalmi-politikai és gazdasigi rendszert, hogy
a munkasosztdly teljes egészében irdnyit6javd vdlhasson a tirsadalmi
ujratermelés folyamatdnak, és az Onigazgatds hassa 4t a tdrsadalmi élet
minden teriiletét, a tirsult munka alapszervezetétdl és a kozségtdl kezdve
egészen a fodericidig. Eppen ez a rendeltetése az alkotmdnymddositis
mésodik szakaszdnak.”

A szBvetségi 4ltalinos gylilésen mondott beszédb8l, Belgrid, 1973.
aprilis 23.

»A szocialista Onigazgatds fejl8désével egyidejlileg embereink arculata
is valtozott. Tomegével nbnek ki a szocializmus harcosai, Snigazgatési
dolgozék, akik tudatdban vannak erejiilknek és tdrsadalmi szerepiiknek.
A munkastanicsokban és mas tdrsadalmi onigazgatdsi szervekben csupdn
egy manditum idején a szocializmus gyakorlati iskoldjit tSbb szdzezer
dolgozd jarja ki. Ezekben a tdrsadalmi folyamatokban 1j egyéniség for-
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malédik, amely egyre Gjabb és szélesebb korli ismeret szerzésére, egyre
kivalébb emberi tulajdonsdgokra torekszik, olyan egyéniség, akit a hu-
manizmus, a szolidaritds érzete é a mély szocialista hazafisdg hat 4t

Szocialista Onigazgatisunk elmélyitette és megszilarditotta szocialista
kozosségiink egységének alapjait, ami dontd jelentségli sok nemzetiségl
allamunk fejl6dése szempontjdbol. A jelenlegi alkotmanymddositas le-
het6vé teszi, hogy az Onigazgatds egységes tarsadalmi rendszerré fej-
16djon, egységes termelési tarsadalmi viszonyon alapulva, valamennyi
tarsadalmi tényezd egybehangolt milikddésével, a tdrsult munka alap-
szervezeteit8l és mds Onigazgatdsi alapegységektdl egészen a foderacidig.
Ezért az a harc, amelyet ma vivunk a tdrsult munka dontd szerepéért,
azt a célt szolgdlja, hogy a dolgozdk Grrd legyenek a tdrsadalmi valto-
z4sok egészén, tovadbbad azt, hogy a munkdsosztily valdban uralkodd
gazdasdgi és politikai er8vé valjék. Es éppen ez az a torténelmi folya-
mat, amelyben a tdrsadalmi igazgatds funkcidit az anyagi és a kultura-
lis javak kozvetlen létrehozdi veszik 4t; amelyben fokozatosan valdéban
felszabadul a munka vagyis megvalésul Marx viziéja: a munka koztar-
sasdga.

A munkésosztily torténelmi kiildetésének 1ényege, hogy megsziintesse
az osztalyfelosztottsdgot a tdrsadalomban, a termel8knek a munkaesz-
ko6z6kt8]l, munkafeltételektdl és munkasikerektd] valé évszdzados elkii-
l6nitettségét, és ez a szocialista Onigazgatds legmélyrehatdbb értelme.

Az Onigazgatds mint a proletdrdiktatira sajitsigos formdja a Kom-
munista Szdvetség és a tobbi szervezett szocialista erd elé forradalmunk
jelenlegi szakaszdban 4j, rendkiviil nagy és bonyolult feladatokat 4llit.
Hogy végrehajthassuk 8ket, még szervezettebbeknek kell lenniink. Min-
denekelétt még erdsebb Kommunista Szovetségre van sziikséglink,
amelynek a leghathatésabban arra kell torekednie, hogy tagjai még na-
gyobb mértékben szocialista er8ink legszélesebb frontjanak élharcosaiva
véaljanak.”

A JNAT II. ilésének harmincadik évforduléja alkalmibél rendezett
disziilésen elhangzott beszéd, Jajce, 1973. november 29.

»A munkésosztdly a szocialista forradalom hajtéereje. Forradalmisiga
adva van magdban tdrsadalmi lényében. Ezzel kapcsolatban hangsi-
lyozni kell, hogy a miiszaki és egyéb alkoté és dolgozd értelmiség is,
amely a tdrsult munka keretében és a munka szerinti elosztds alapjin
bekapcsolddott a szocialista termelési viszonyokba, a munkdasosztaly al-
kotdrésze. A forradalom sikere tovabba attdl is fiigg, milyen széles ala-
pokon épiil az osztilyszovetség, vagyis mennyire fejlett a munkdsosz-
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talynak a parasztsiggal és a munkdbdl él8 Ssszes emberekkel, tehdt az
bsszes olyan szocidlis erbkkel vald szivetsége és egylittmiikddése, amely-
nek 4gyszintén érdekében van a kapitalista viszonyok tdlhaladasa. Mind-
ebben lényeges, milyen mindségli tényezOt alkot az élenjird szervezet, s
mennyire van felkésziilve torténelmi feladatinak teljesitésére. A forra-
dalmi szervezet pedig annal hatékonyabb, minél szorosabb kapcsolatot
teremtett a munkdsosztdllyal és altaldban a dolgozdkkal, minél inkabb
egész tevékenységével kifejezi a tényleges osztalyérdekeket. ..

Legnagyobb eredményeink kozé tartozik a munkdsosztily gyors fej-
186dése, valamint szerepének fokozdddsa minden teriileten. A tarsadalmi
szektor ma tobb mint 4,3 mjllié embert foglalkoztat, azaz az aktiv la-
kossdgnak mintegy felér. Gyokeresen megvéltozott a foglalkoztatottak
szakképzettségi és 4ltaldban képzettségi ardnya. A foglalkoztatottak tSbb
mint 60 szdzalékdnak kozépiskolai, felsé- és f8iskolai képzettsége, illetve
szakképzett és magasszakképzettségh munkds mindsitése van. Munka-
saink és szakembereink eredménnyel tervezik és épitik meg a legbonyo-
lultabb ipari és mas létesitményeket, s e tekintetben mar nemzetkozi te-
kintélyt is szereztek. Errdl tantskodnak az egyre sokasodé munkdk,
amelyeket véllalataink kiilfoldon végeznek, nemkiilonben az egyre fej-
18d8 termelési kooperacié és a kiilfoldi partnerekkel vald egylittmiliks-
dés egyéb formai...

...az volt a szdndékunk, hogy az alkotminy mddositdsival megszi-
larditsuk és tovabb fejlessziik tirsadalmi, gazdasdgi és politikai rend-
szeriinknek éppen ezeket a lényegbevigd viszonyait, amelyekrdl kordb-
ban mir széltam, és hogy a munkdsosztily szdmdra biztositsuk mind-
azokat a feltételeket, hogy valéban maga dontson munkédjinak ered-
ményeirdl, hogy fejlesszilk a nemzetek kdzti viszonyokat az egyenjogi-
sig és a szolidaritds alapjain. Az volt a szdndékunk, hogy az alkotma-
nyos rendszert megszabaditsuk a biirokrata és centralista viszonyok
maradvinyaitdl, amelyek lehet8séget nyljtottak a nemzeti egyenjoglsag
megbontdsira, illetve azoktdl az alkotminyos rendelkezésekt6l, ame-
lyek mir elavultak, és amelyek nem voltak eléggé hatékonyak. Az volt
a meggy8z8désiink, hogy ezzel mérhetjiik a leger8sebb eszmei és politikai
csapast azokra az er8kre, amelyek rendszeriink munkdasosztilyjellegét és
a Jugoszliv Kommunista Szovetség vezetd eszmei és politikai szerepét
tdmadtdk.
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A JSZSZK 4j alkotmdnya és a koztarsasagok meg a tartominyok
alkotmdnyai vildgosan kijelolték a szocialista ©nigazgatdsi viszonyok
tovabbi fejlédésének Gtjat, és szildird gitat alkottak a munkdsosztily
érdekeivel és tdrténelmi kiildetésével ellentétes tdrekvések és jelenségek
el6te. A munkdsosztily ezért fogadta az alkotmanymédositisokat nagy
forradalmi valtozdsként, amely forradalmunk 4j korszakinak kezdetét
jelenti, és er8s fegyveriil szolgdl mindazokban a harcokban, amelyeket
a jovlben folytatunk az anyagi és a tirsadalmi haladasért, dolgozdink
jobb és boldogabb életéért.

Az 4j alkotményok elveinek és rendelkezéseinek megvaldsitdsa, valéra
valtdsa az a feladat, amelynek végrehajtdsdhoz a legfelelsségteljesebb
moédon kell hozzdldtnunk. Ezért eszmeileg, politikailag és szervezetten
alaposan fel kell rd késziilniink. A kommunistdknak, mint a munkds-
osztaly élcsapatdnak, mint eszmei és politikai vezetS erbjének e tekin-
tetben kiilon felelGsségik van. ..

Az 4j alkotméiny gydkeres viltoztatdsokat eszkdzolt a politikai rend-
szerben. Ezeknek a médositdsoknak az a lényege, hogy biztositjuk a
munkasosztaly és altaldban a dolgozék uralkodé helyzetét a hatalom
funkcidjanak gyakorldsidban és egyéb tdrsadalmi ligyek igazgatdsiban,
tovabbd, hogy az egyenjoglsdg és a szolidaritds alapjdn tovabb fejlddje-
nek a nemzetek és nemzetiségek kozotti viszonyok, és valamennyi koz-
tdrsasdg és autondm tartomdny felelGssége a sajat és a kozos fejlddés
irdnt. Az Onigazgatds ezaltal a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai viszo-
nyok teljes rendszerévé vilik. A szocialista Onigazgatdst demokricia a
proletaridtus diktatdrdjanak sajitos formdjaként érvényesiil. Ebben ki-
fejezésre jut szocialista forradalmi fejlédésiink folyamatossaga is, amely
még 1941-ben, az elsé népfelszabadité bizottsagokkal ¢j néphatalmunk
demokratikus Onigazgatdsi formdival kezd8dstt meg.

A politikai rendszerben a legnagyobb valtozdst mindenekel8tt a kiil-
dottrendszernek a tdrsadalmi dontéshozatal minden téren vald beveze-
tése jelenti. Uj formdja ez a munkdsosztdly és a dolgozdk kdzvetlen
részvételének a tirsadalmi iigyek intézésében — a munkdasosztdly politi-
kai rendszerének Gj formdja. A hatalom képvisel8hdzi rendszerét a leg-
szélesebb Onigazgatdsi alapokra helyezziik. Hatdrozottan szakitunk az
tgynevezett képviseleti demokricia valamennyi maradvénydval, amely
a polgari osztdly tartozéka, tobbek kozt azért is, mert ezzel leplezi és
kodositi el sajit hatalmdnak, 4dllaminak osztalyjellegét. . .

A dolgozbknak, a tirsadalmi Gjratermelésben elfoglalt tdrsadalmi és
gazdasigi helyzete szempontjabdl dontd fontossigl azon elv valdra
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valtdsa, hogy a dolgozét illeti meg az az elidegenithetetlen jog, hogy
sajat személyi és tdrsadalmi sziikségleteinek kielégitése céljabdl dolgoz-
zon a tdrsadalmi tulajdonban levd munkaeszkdzokkel, és hogy — a tar-
sult munkdban dolgozé tSbbi munkassal egyenranglan, szabadon —
igazgassa a maga munkdjit, munkdjinak feltételeit és eredményeit. Eb-
ben a jogban jut kifejezésre az alapvetd szocialista termelési viszonyok,
a tdrsadalmi tulajdon lényege. A termel8eszkézok tarsadalmi tulajdona
— mint a munka és a munkdsosztily felszabaduldsinak alapja, valamint
a szocializmus lényegbevigd ismérve — feltételezi a dolgozdk kozvetlen
igazgatdsit azon eszkozok folott, amelyeket 8k teremtenek és minden-
nap megdjitanak, é amelyek lényegében sajit holt munkijuk eredmé-
nyei.

A dolgozdknak a termel8eszkdzokhdz vald ilyen viszonya adta meg
az alapot az Onigazgatis rendszerének fokozottabb eredményességéhez
— Osszehasonlitva birmilyen mds rendszerrel. Ugyanis, ha a munkds
— a tdrsadalom alapvetd termelderje — maga az ura munkéja feltéte-
leinek és eredményeinek, ha Snmagdért dolgozik és igazgatja sajit
munk4jdt, mindez arra serkenti, hogy fejlessze sajdt munkaképességét,
a munka gazdasigossigat és eszkozeit, és hogy ésszerlien rendelkezzen a
munka eredményeivel. A munkds semmiféle mais rendszerben nem ta-
nusithat ilyen viszonyt a munka irént.

A munkds ilyen tdrsadalmi és gazdasigi helyzete az egész szocialista
Onigazgatdsi rendszer viszonyainak alapjit képezi, amelyeket az 4j
rendszer birmilyen masfajta viszonya, amely lehet8séget nytjt barkinek
a monopdliumira a munka feltételei és eredményei f515tt, tovabba arra,
hogy bitorolja a munkdsnak azt a jogdt, hogy igazgassa ezeket a felté-
teleket és eredményeket, Osszeegyeztethetetlen a mi rendszeriinkkel.
Ezért kell megalkuvas nélkiil szembeszdllnunk minden kisérlettel és to-
rekvéssel, amely tagadja szocialista Snigazgatdsi rendszeriink ezen alap-
vetd viszonyat.

Nyilvanvald, hogy a munkds nem valdsithatja meg elszigetelt egyén-
ként az az elidegenithetetlen jogit, hogy dontsén munk4djirél és a munka
eredményeirdl, hanem csak egyiittesen a tirsult munkdban dolgozé
tébbi munkdssal. Ezen tdrsulds alapvet8 forméja a tdrsult munka alap-
szervezete, amelyben minden munkds, egyenjogian a tdbbi munkéssal,
kozvetleniil igazgatja sajit munkdjit és a tdrsadalmi Gjratermelés esz-
kozeit, és amelyben dont a jovedelemr8l, a tirsult munka kdzds ered-
ményér8l. Eppen a munkasnak az alapszervezetben elfoglalt ilyen hely-
zete az, aminek meg kell akadilyoznia, hogy barki is birtokolhassa
jogait. ..
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A szocialista Onigazgatdsi viszonyokért vivott kiizdelem lényegében
egyszersmind harc volt azért is, hogy a tudomdny és az oktatds — a
kultdrdval é a mivészi tevékenységgel egyiitt — a munkdsosztily fel-
szabaditdsanak, a dolgozdk alkotdi lehet8ségei sokoldal fejlddésének és
a termelGer6k dinamikus fejlédésének dont8 tényezdje legyen. Torek-
véseink célja, hogy mindezek a tevékenységek szocialista irdnyzatukkal
és az 4ltaluk termelt értékekkel egyiitt alkalmassd tegyék a dolgozdkat,
hogy tudatosan épitsék az élet és a szocialista viszonyok mind tartal-
masabb és gazdagabb formait.

E célok megvaldsitisa érdekében viltoztatni kellett ezen a tevékeny-
ségek helyzetén, ki kellett 8ket szabaditani az etatista, centralista é&s
adminisztrativ koltségvetési viszonyok koziil. Ezen tevékenységek de-
zetatizaldsdra és Onigazgatdsi megalapozasira, tovabb4d a biirokrata és
dogmatikus eszmei ellendllds lekiizdésére irdnyuld sokéves erdfeszitések
igen fontos eredményeket hoztak, ez képezte az 4j alkotmdnyban adott
megoldasok alapjdt. Az elmilt évek folyamdn kitnt, milyen mértékben
bonyolult és hosszan tarté folyamat ez, és hogy milyen szivésak azok
az erbk és eszmei felfogdsok, amelyek szembeszallnak ezekkel a val-
tozdsokkal . ..

Nagy feladatunk a dolgozdk kulturdlis életének sokoldald fejlesztése,
mert sokaig elfojtottdk a munkdsok alkotberejének érvényesiilésére ira-
nyulé emberi sziikségleteket, és a Kommunista Szdvetség kotelessége,
hogy ezt fejlessze. A dolgozdk az dnigazgatdsban pétolhatatlan élet- és
politikai iskolat végeznek el, amelyben sokat tanulnak, alkalmassid val-
nak a tarsadalmi tevékenységre. Az Onigazgatdsban 4j sziikségletek ala-
kulnak ki az elkotelezett viszony a kultira és a tudomédny alkotdsai
irdnt. A munkdsok és 4ltaldban a dolgozdk nemcsak fogyasztéi a kultu-
ralis értékeknek, hanem alkotéi is, mégpedig manapsdg mind nagyobb
mértékben és holnap mir még nagyobb ardnyban. Es sajit kulturdlis
tevékenységitk fejlesztése terén kell tirsadalmi és kulturdlis szervezete-
inknek sokkal nagyobb mértékben tdmogatni és irdnyitani dolgozdinkat.
A kulturdlis tevékenységek programjainak figyelembe kell venniik a
dolgozé ember minden munka- és életkoriilményeit, valamint sokféle
szitkségleteit: kezdve a kulturdlis Sntevékenységtdl, az oktatds tartalmi-
t6l, a munkahely kiilsejétdl és légkorétdl, a szabad idé hasznositisatdl,
a lakaskoriilményektdl egészen azokig a problémékig, amelyekkel on-

igazgatasi tevékenységében, magiban a munkafolyamatban stb. szembe-
keril ...



A haladé erbk széles frontjdn a munkdsosztdly, amely maga is szi-
motteven megndvekedett, szorosabbd teszi szovetségét a tobbi tirsa-
dalmi réteggel a haladé atformalédasért foly6 harcban. Sok orszdgban
er8sddik az az irdnyzat, hogy a munkdsosztily nagyobb mértékben és
kozvetlenebbiil kapcsoldédjék be a termelés és az elosztds iranyitdsanak
folyamatdba. A munkdsosztaly a fejl6dében levd orszdgokban is mind-
inkdbb olyan tényezdvé valik, amely a tobbi halad6 tirsadalmi erdvel
egyltt a gazdasdgi és a politikai emancipdcidére kiizd.

Napjainkban fokozddnak a vildgban annak lehetdségei, hogy a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom nagyobb szerepet toltson be és nagyobb be-
folyast gyakoroljon. Er8sodik a meggy6z8dés, hogy a fliggetlenség és
a be nem avatkozds a f& feltétele annak, hogy fejlddjenek az egyen-
rangl viszonyok és szolidaritds a szocialista orszdgok, a kommunista és
munkdaspirtok és mds halad6é er8k és haladé mozgalmak kozott. Inter-
nacionalista szolidaritdsit els8sorban az bizonyitja, aki tényleges segit-
séget nyGjt a népiikk és hazdjuk szabadsdgiért és fiiggetlenségéére, az
egyenrangl nemzetkozi viszonyok kialakitdsdért, a szocialista eszméért
és gyakorlatért harcolé tarsadalmi erbknek...”

J. B. Tito zairbébeszéde a JKSZ X. Kongresszusin, Belgrid, 1974,
méijus 27.

»Az elmdlt idészakban még szorosabbra fliz6dtek a munkasosztaly, a
parasztsig és az értelmiség kapcsolatai. Meggyorsult az Osszes dolgozd-
nak a szocializmusért és az Onigazgatdsért folyé harc platformjin vald
gyakorlati egyesiilési folyamata. A munkdsosztaly tarsadalmi és gazda-
sdgi helyzete meger8sodstt. A munkdsosztdly az Onigazgatdsi viszonyok
fejlesztése érdekében kozvetlenebb tevékenységet fejt ki a tdrsult munka
alapszervezeteiben, a helyi kozdsségekben, az érdekkozdsségekben és a
tarsadalmi-politikai kozosségekben. Fejl8dott szocialista tudata, és meg-
er8sodott az egysége, mégpedig azon felismerés alapjan, hogy a munkds-
osztdly érdekei hazdnk minden részében azonosak. Ezért is reagil olyan
érzékenyen az Onigazgatds fejlesztésének barmilyen lassuldsira és a tar-
sadalmunkban megnyilvdnulé elferdiilések valamennyi megnyilvinula-
sara. Természetesen nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy a mun-
kdsosztdlynak nem minden része él azonos koriilmények kozdtt; hogy
nem kiizdottiik le a munkésosztdly soraiban jelentkezd osszes olyan el-
lentmonddsokat, amelyekbdl veszedelmes érdekosszeiitkdzések erednek;
hogy a munkdsok nem tantsitanak kell8 érdeklédést a tdrsadalmi mun-
katermelékenység fokozdsa irdnt; tovdbbd, hogy magantulajdoni oszto-
nosség és kilonféle elhajlasok tapasztalhaték.
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A jelenlegi mozgisok jellegzetességei kozé tartozik az is, hogy a
munka- és eszkoztarsitds alapjdn egyre szildrdabb szdvetség alakul ki a
munkdsok és a parasztok kozdtt. Az egyéni mezdgazdasigi termel8k
mindinkdbb rdébrednek, hogy a munkatdrsitds a javukat szolgilja, és
szebb holnapuk elvélaszthatatlan 8sszefiiggésben 4ll a szocialista 6nigaz-
gatasi viszonyok fejlédésével. A falvakban egyébként jelentds tdrsadalmi
és anyagi el6rehaladds tapasztalhatd, az életszinvonal folyamatosan
emelkedik, s mindez megnyilvdnul a parasztsdg kedvezd politikai han-
gulatdban, valamint abban is, hogy tdmogatja egész politikinkat. Ez a
f6 letéteményese annak, hogy sikeresen le fogjuk kiizdeni a falvakban
torténd gyokeres valtozdsokbdl eredd problémdkat, és tovabb folytatjuk
a falu szocialista 4talakitdsit. Ehhez természetesen az Osszes felelds tar-
sadalmi tényez8 hatékonyabb tevékenysége sziikséges, mert a szervezett
szocialista er8k eddig nem szdlitak sikra kell8 mértékben a mez8gazda-
sdg mar elért fejlettségi szintjébdl eredd lehetSségek hasznositdsa mellett.

A pozitiv folyamatok kiterjednek az értelmiségre is, amely egyre in-
kabb a tirsult munka és a munkdsosztily szerves részévé vélik. Tdrsa-
dalmunk Onigazgatdsi viszonyainak és kiilondsen az érdekkozosségeknek
és a kiilldottrendszernek a fejlesztésével annak lehetbsége is béviil, hogy
az értelmiségi dolgozék alkoté mbdon hozzdjiruljanak kodzdsséglink
elérehaladdsdhoz, egyszersmind 6nndn helyzetitkre is kozvetlen hatdst
gyakoroljanak. Csakis ily mddon kiizdhetik majd le a sajit soraikban
jelentkezd ellendlldst, amelynek az a célja, hogy az értelmiségnek mint
kiilonb tdrsadalmi rétegnek torténelmileg talhaladott helyzete tovabbra
is megmaradjon. Ez az egyediili Gtja annak, hogy athidaljuk az anyagiak
és a szellemiek, a fizikal és a szellemi munka kozotti szakadékot. A kii-
16nféle elitista és avantgarde-ista, valamint a hasonlé elképzelések arra
torekednek, hogy az értelmiséget elvalasszdk a munkasosztalytd], ihleté-
nek és igazi alkotdszabadsidgdnak forrasitdl.”

Beszéd a JSZSZK Képviseldhdzdban, Belgrdd, 1976. november 2o.

Viélogatta Arokszallisi-Borza Gyéngyi
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Rezime

J. B. Tito o radnickoj klasi

— Izbor tekstova —

Drug Tito je izloZio svoje poglede i stavove o radnic¢koj klasi u mnogo aspe-
kata, pofto veéi deo njegove aktivnosti stoji u vezi sa radnitkom klasom, sa
ostvarivanjem istorijske uloge radnicke klase.

Veoma je tesko dati u kratkom konceptu prikaz o svim momentima ispo-
ljavanja aktivnosti druga Tita, koje stoje u uskoj vezi sa radnitkom klasom.
Ovaj izbor ne moZe obuhvatiti sva pitanja iz ove oblasti, osnovna intencija
mu je ta, da u uskom smislu problematike radnitke klase osvetljuje u prizmi
nekoliko konceptivnih misli druga Tita.

I dosada je publikovano nekoliko knjiga, koje tretiraju govore druga Tita
u odnosu na radni¢ku klasu, i povodom dvostrukog jubileja i ove godine je
inicirano publikovanje ovakvih edicija — o istima ¢e svojevremeno referisati
i nad dasopis.

Resumeée

J. B. Tito, opinions consermant la classe ouvriére
— Choix des textes —

Le camarade Tito a exposé ses opinions et ses postitions d’esprit de plusieur
aspect concernant la classe ouvriére, étant la plupart de son activité en con-
nexion avec la classe ouvriére, avec la réalisation de la r6le historique de la
classe ouvriére.

C’est une ouvre trés difficile d’ecrir des actions du camarade Tito et de ses
connexions avec la classe ouvriére dans une sommaire si courte. Cette choix
des textes ne peut pas traiter tous les questions de cette problématique, ‘mais
son intention fondamentale est en effet de donner connaissance des probléms de la
classe ouvriére dans le prisme de quelques idées essentielles du camarade Tito.

Jusqu’a ce jour il était déja publié quelques livres des paroles du camarade
Tito concernant la classe ouvriére, et en occasion de jubilé double, cette année
aussi on a prévue la publication d’une choix des textes de cette genre, de quoi
notre périodique rendrait compte.
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Josip Broz Tito

FELSZABADULASUNK A SAJAT TETTUNK, BESZED
A HADTUDOMANYOK DISZDOKTORAVA
AVATASAKOR*

Professzor elvtdrsak, tdbornok és tiszt elvtirsak, elnokld elvtars, elv-
tarsnbk és elvtarsak!

Ezt az elismerést és a megtiszteltetést — a hadtudomanyok doktorivé
avatisomat, melyben mint a népfelszabadité hadsereg féparancsnoka
és késdbbi tevékenységem elismeréseként részesiiltem —, egyben a harco-
sok, katonai és politikai vezet8k szdzezreinek elismeréseként értelmez-
tem, akik bdtran kiizddttek népfelszabadité hibordnkban, féleg pedig
azok elismerésének tekintem, akik ebben a harcban életiiket is foldldoz-
tak. Egyben elismerés ez fegyveres er8ink katondi és parancsnokai szi-
méra, minden dolgozénak és polgérnak, akik ma az 4ltalanos honvéde-
lem fejlesztésének részesei. Mindezért Oszinte Sromomet és hidldmat fe-
jezem ki.

A népfelszabadité hdbortban és a forradalomban hozott éridsi 4ldo-
zatok nem voltak hidbavaléak. Az elmdlt hirom évtizednyi béke, az
igazi szabadsig és fiiggetlenség korszakdban népeink Oridsi sikereket
értek el az anyagi és kulturdlis fejl6dés, els8sorban pedig a szocialista
Onigazgatdsi viszonyok fejlesztése, a testvériség-egység és a nemzeti
egyenjogisag fokozdsa, valamint az el nem kotelezett politika érvénye-
sitése terén. Tettekben valdsitjuk meg mindazokat a2 nemes idedlokat,
amelyekért népeink legjobb fiai és lednyai életiiket 4ldoztdk.

Népfelszabadité mozgalmunk, kezdve 1941-t6l, a fegyveres felkelés-
t8l a gybzelemig, rendkiviil j6l meg volt szervezve, a Kommunista Part
és a munkasosztily vezetésével forradalmi jelleget &ltott.

Ennek kovetkeztében a népfelszabaditd hdbort sordn sajit er8nkbdl
gyobztiik le az idegen héditdkat és a hazadruldkat. A felszabaduldsunk a

* J. B. Tito beszéde a hadtudomdnyok diszdoktorivi avatdsakor, Belgrid, 1976. december 8-4n.

29



sajat tettiink. Az a megingathatatlan elszdntsdgunk volt fiiggetlenségiink
és Onallosdgunk legf8bb zaloga, hogy magunk harcoljuk ki szabadsi-
gunkat. Es ez teremtette meg nagy tekintélyiinket a szovetségesek koré-
ben, ez adta meg egyenrangd helyzetiinket a Hitler-ellenes koalicidban.

Pértunk véllalta a torténelmi felel8sséget Jugoszlidvia népeinek sor-
sdért, és miutdn a Jugoszldv Kirdlysdg 6sszeomlott, megszervezte a fegy-
veres harcot a megszallék ellen. A Kommunista Pirt nem ismerte el a
fasiszta megszallast, az orszdg foldaraboldsdt, tétovizas nélkill hatdro-
zott harcba lépett a megszallékkal és tdmogatdikkal szemben.

Ez a Kommunista Pirt fasisztaellenes tevékenységének logikus folyta-
tdsa volt a midsodik vildghdbord eldtti években, fdleg az osztrdk An-
schluss és Csehszlovakia megszalldsa utdn. A JKP V. orszdgos értekez-
letén, 1940 Oszén, a Jugoszlaviit fenyegetd legkdzvetlenebb fasiszta
agresszio veszélye miatt, konkrét intézkedéseket tettiink, hogy megvéd-
juk az orszdg fiiggetlenségét. A JKP Kozponti Bizottsdga mellett meg-
alakitottuk a Katonai Bizottsdgot.

Mir 1941, 4prilis 15-én, a Jugoszldv Kirdlysag széthulldsa el6tt a
JKP KB kidltvinyban ismertette a fasiszta agresszié kdvetkeztében els-
dllott helyzetet, bejelentette a fasiszta héditék elleni fegyveres harcot,
amelynek révén 4j vilag sziletik, s ezzel tavlatot nyitott az 4j, szocia-
lista Jugoszldvia megteremtése eldtt. A JKP mdjusi zagrabi tanicskozi-
sin meghatdroztuk a folkelés, a nemzeti és a szocialista folszabaditdsi
mozgalom katonai és politikai el6késziileteinek irdnyvonalait.

A konkrét belpolitikai és nemzetkdzi helyzetbdl kiindulva a marxi,
lenini tudominynak a sajit jugoszldv valdsigra valéd alkalmazisival
folmértitk a felszabaditd hdbord dtjait és formdit, kidolgoztuk a straté-
gia és a taktika alapjait. Amikor Németorszdg megtdmadta a Szovjet-
unidt, létrejottek a legkedvez6bb nemzetkdzi feltételek nemcsak Jugo-
szldvia, hanem az egész rabsigba dontdtt Eurdpa felszabadité harca
szdmara. A JKP ekkor szélitotta fol Jugoszldvia népeit a szabadsig-
harcra. Abbél az értékelésbdl kiindulva, hogy sajat erSinkre kell tdmasz-
kodnunk, nem virva arra, hogy méas szabaditson f6l benniinket, mar
1941 augusztusdban, Jugoszldvia népfelszabadité partizdnosztagai fépa-
rancsnoksaginak kozlonyében megallapitottuk: ,Ki hozza meg szé-
munkra a szabadsigot, ha mi magunk nem kiizdiink meg érte?” Ily
médon szerveztilk meg és irdnyitottuk az Ossznépi szabadsigharcot a
megszallék ellen.

A fegyveres szabadsigharc kozvetlenil a JKP KB 1941. jilius 4-i
torténelmi dontése utdn haladéktalanul megkezd6dott. A német, az
olasz, a bolgir és a magyar fasiszta megszallok és quislingek elleni t5-
meges népfelkelés hamarosan kiterjedt az egész orszagra. A partizan-
osztagok Jugoszldvia teriiletének minden részén harcoltak. 1941 nyardn
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&s 8szén 40-nél is tobb varost szabaditottunk f6l, és nagy kiterjedésd
szabad teriiletet létesitettiink.

Pértunk a felkelés kezdete éta kitartdan dolgozott az altaldnos népi
hibord megszervezésén és vezetésén, a lakossidg mind szélesebb rétegeit
vonta be az egész Jugoszlavidra kiterjedd harcba.

Felszabadité harcunk tehdt mir a folkel6k elsé puskalovései utdn a
megszallok kizésére és minden jugoszldv teriilet felszabaditdsdra, vala-
mint az egyenjogu nemzetek jugoszlav kozdsségének megteremtésére, 4j
tarsadalmi viszonyok kialakitdsdra irdnyult. A JKP Ko&zponti Bizott-
siginak az az irdnyvétele, hogy megteremtse a felszabadité hadsereget,
mar fellelhet6 a népfelszabadité mozgalom elsé dokumentumaiban, {gy
mar az 1941. augusztus 10-i kézlony 1. szdmaban is. Ebben mutattunk
r4, hogy nagyobb partizanegységeket is létesiteni kell, amelyek nagyobb
arAnyd hadmbveletek végrehajtasara is képesek. Népfelszabadité har-
cunk egész gyakorlata azt mutatja, hogy sohasem fenyegetett az a ve-
szély, hogy fegyveres folkelésiink gerillaharccd vagy ellendlldsi mozga-
lomma fokozddik le, mert hazdnkban a Kommunista Part 4ltal meg-
szervezett folkelés, megalkuvds nélkiili felszabadité hdbord folyt, amely-
nek tivlati céljai voltak.

E tekintetben nagy jelentGsége volt:

ElSszor: a szakadatlan fegyveres harcra és er8s fegyveres hadsereg
megalakitdsira irdnyuld tevékenységnek.

Misodszor: az orszidg valamennyi részében a legszélesebb népréte-
gekre valé tamaszkoddsnak.

Harmadszor: szabad teriiletek létesitésének, amelyek a nép katonai
és politikai mozgositasanak lényegbevagd elbfeltételel voltak, tovabbd 2
néphatalom és a politikai tomegszervezetek megalakitdsdnak.

Negyedszer: a habort és a forradalom minden szakaszdban a legjob-
ban megfelel6 katonai szervezet kialakitdsanak. Eredeti szervezeti for-
méak voltak ezek, a legjobban megfeleltek a fegyverre kelt tSmegek
sziikségleteinek.

Otodszor: az eredeti partizdn taktikdnak, amely médot adott arra,
hogy 4llandéan kezdeményez8képesek legylink, és hogy szabadon ma-
néverezhessiink. E taktika 4llandéan fejlédott a népfelszabadité had-
sereg er8sitésével ardnyban.

Mar a habord elsd, legnehezebb évében szdmottevd katonai és politikai
eredménycket értiink el. A népfelszabadité mozgalom koriilbeliil 80 000
fegyveres harcosa tobb, mint félmillié ellenséges katonat kotote le. Ha-
zdnkban a tengelyhatalmak szimdira eldre nem litott 4 harctér nyilt
meg a rabsigba dontdtt Eurdpdban. Jugoszlavia kiilonbszd vidékein 1é-
tesiiltek szabad teriiletek, amelyeken megalakultak az 4] néphatalom
szervei, a népfelszabadité bizottsdgok. Nyugat-Szerbidban és Sumadija-
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ban megalakult az UZicei Koztarsasag, és UzZicéb6l, a JKP KB és a {8-
parancsnoksdg székhelyérdl irdnyitottuk az egész orszidg szabadsigharcat
1941. december 22-én megalakult az els§ proletdrbrigdd, s ezzel megkez-
d6dott az erls és mozgékony rohamosztagok megszervezése, amelyek az
egész jugoszldv harctéren folvehették a kiizdelmet, s ez Uj lehetSséget
nytjtott a fegyveres alakulatok fejlédésére.

Az 1941-ben vivott fegyveres harcok ardnyai és eredményei nagy
visszhangot keltettek a rabsigba dontdtt Eurépaban, az ellenség és a
szovetségesek soraiban egyarint. Az olasz megszallok egyetlen hadosz-
tilyt sem vonhattak ki a jugoszlav harctérr8l a keleti arcvonal szdmadra,
hiész-egynéhdny hadosztdlyt kellett hazdnkban tartaniuk. Emlékeztetni
kivinok arra, hogy a megsz4llé csapatok parancsnokai és a megsz4llé
hatalmak tisztségvisel6i mir akkor felhivtdk a figyelmet mindazokra a
nehézségekre és veszélyre, amelyeknek ki voltak téve Jugoszlaviédban, s
a katonai 1étszdm novelését kérték, és Gjabb hadianyagot igényeltek Ber-
lint8l, Rém4tbl és Sz46fidtdl. A német parancsnoksig tobbszor is megdl-
lapitotta, hogy a Wehrmacht csapataival szemben ,,a legpontosabban és
a legjobban megszervezett ellenség” 4all. A német és az olasz parancs-
nokok hangstlyoztdk, hogy a jugoszldviai front ,ugyanolyan jelentd-
ségli”, mint a tengelyhatalmak minden mis arcvonala.

Masrészt, a Szovjetuniéban hangsdlyoztdk, hogy a jugoszlav harctér
a fasiszta hoditék szdmottevd haderejét koti le, amelyre pedig ,,feltét-
leniil sziikség volna a keleti fronton harcold fasisztdk szdmdra”. Az ok-
téberi forradalom 1941. évi iinnepségén Vorosilov ezt iizente: Hamaro-
san eljon az id8, amikor valamennyi rabigdba hajtott nép fegyverre kel
a partizanzdszlé alatt, amint ezt a jugoszldv népek mir meg is tették.
Akkor Sztilin is hangsilyozta, hogy felszabadité héborink ,olyan
példa, amely lelkesiti Eurépa valamennyi rabsigba dontdtt népét”.

Mindezek ismeretes torténelmi tények. Mégis, ma is megjelennek koz-
lemények, amelyek csokkenteni igyekeznek szabadsigunk értékeit, a
fasizmus folott aratott gydzelemhez valé hozzdjiruldsunkat. E prébal-
koz4sok kozt is szembet(nd az a tdrekvés, hogy elballgassik 1941-nek,
a felkelés évének jelent8ségét.

Miére teszik ezt, és mit jelent ez tdrgyilagosan szemlélve? Az eurdpai
hadszintéren lejitsz8dd eseményekre vonatkozd torténelmi tények kifor-
gatdsival a tényleges helyzetet igyekeznek 4lcdzni, azt, hogy ki hol 4llt
az emberiségnek azokban a drdmai napjaiban, tovdbbi egy-egy orszig-
nak a fasizmus ellen vivott harcokban kivivott érdemeit csorbitjik.
Azzal, hogy csak a mésodik vildghdbord végén, tehdt az 1944-ben tor-
tént eseményekre helyezik a hangstlyt, tovdbbd azzal, hogy ezeket is
eltorzitva abrézoljédk, egyben arra torekszenek, hogy kiilsé tényez6k ha-
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thsival magyardzzak egyes népek és orszagok harcanak rendkiviil kii-
16nb6z6 eredményeit.

Ezzel egyidejileg felszabadité hdborGnkat és forradalmunkat spontdn
mozgalomként igyekeznek bedllitani, vagy pedig mds orszdgok ellenal-
l4si mozgalmaval kiegyenliteni. Tudjuk, hogy ez egyaltalin nem djsdg,
korabban is voltak hasonlé prébilkozasok. Mindezen okokndl fogva ra-
gaszkodnunk kell ahhoz, hogy az 1941. évi eseményekrdl Ggy beszélje-
nek, ahogyan valdéban megtorténtek. Tartozunk ezzel mindazon elvtir-
saknak, akik életitket adtdk ebben a harcban, és mindazoknak, akik
részt vettek a felszabadité hdbordban.

A népfelszabadité mozgalom katonai és politikai gy6zelmei 1942-ben
rendkiviili jelent8séglck voltak egész felszabadité héborink tovabbi
fejlédése szempontjabél. Oridsi eredményeket értiink el. Megtartottuk az
AVNO]J els6, bihaéi lését, megteremtettiilk az altaldnos jugoszldv poli-
tikai képviseleti testiiletet.

Megemlitem, hogy mar akkor megvolt minden feltétel arra, hogy le-
galis kormanyt alakitsunk, elsésorban azért, mert a lakossig mind na-
gyobb tomegei alltak a népfelszabadité mozgalom mellé, de a nemzet-
kozi viszonyok és helyzet miatt, mégsem tettiik meg. Megteremtettiik a
mintegy 150 000 harcosbdl all6, hadtestekbe, hadosztilyokba, dandi-
rokba és partizanosztagokba tomoriilt népfelszabadité hadsereget. A fel-
szabaditott teriilet 50 000 négyzetkilométerre terjedt ki. Ezeket a sikere-
ket abban az id6ben értik el, amikor a fasiszta hatalmak csapatai a
Volgdhoz kozeledtek, mélyen benyomultak a Kaukdzusba, Afrikdban
pedig El Alameinig tdrtek elére.

Nyilvanvalé lett, hogy a megszallék és hazadruldk képtelenek fel-
tartdztatni a népfelszabadité habord fejldését. Kérdésessé valt a meg-
szallas rendszerének fennmaraddsa. A megsz4llék kénytelenek voltak 30
hadosztalyt és szdmos quisling-egységet bevetni Jugoszlivia népfelsza-
badité hadserege ellen. Hazdnk volt a fasiszta Olaszorszdg szdmira a
legnagyobb harctér, amelyen nagyobb erdket kellett tartania, mint
amennyit az afrikai hadszintéren vetett harcba.

1943 elsé felében a németek, az olaszok és quislingjeik megprébaltik
a IV. é az V. offenzivdban — amely tulajdonképpen a népfelszabadité
mozgalom erdteljes fejlédése elleni ellentdmadds volt — megsemmisiteni
f6 erbinket., A németek és az olaszok akkor nagyobb er8ket vetettek be,
mint az El Alamein-i csatdban. Az ellenség prébalkozdsa balsikerrel vég-
26d6tt. Offenzivdnk sordn, a Neretvanal és Kelet-Hercegovindban, a
sutjeskai csatdban nagy veszteségeker okoztunk az ellenségnek, megdriz-
tik 6 erSinket, és folytattuk Jugoszlivia Népfelszabadité Hadseregé-
nek erdsitését.

33



A t8bb mint hatszoros folényben levd ellenség (a németek, az olaszok
és a bolgdr kirdlyi hadsereg részei) a sutjeskai csatdban képtelenek vol-
tak megvaldsitani terviiket, szétverni Jugoszldvia Népfelszabadité Had-
seregének legerdsebb részér. Es hogy az ellenség mennyire értékelte nép-
felszabadité hadseregiink harckészségét, lathatjuk Liitters tdbornok je-
lentésébdl, aki a ,,Schwarz”-hadmfiivelettel kapcsolatban megallapitotta:

»A harcok bebizonyftottdk, hogy a Tito parancsnoksiga alatr 4ll6
kommunista er6k kitinden meg vannak szervezve, ligyesen vezetik Oket,
és olyan a harckészségiik, hogy megérdemelnek minden csodalatot. ..
Kérségtelen, hogy a kommunistdk olyan ellenségek, akikkel komolyan
kell szdmolnunk, és akikkel kizdrdlag a hegyek kozt vivott harcokhoz
szlikséges fegyverzettel ellatotr egységek vehetik fel a harcot, olyanok,
amelyek jol ki vannak képezve, és edzettek a legnagyobb testi er6feszi-
tések elviselésére.”

Mindezek a tények azt bizonyitjak, hogy Jugoszlivia Népfelszabaditd
Hadserege eredményes handmiveleteket tudott folytatni sokkal nagyobb
ellenséges hadcsoportokkal. Manapsdg azonban egyesek kétségbe szeret-
nék ezt vonni azzal a céllal, hogy csokkentsék a masodik vilighiboriban
betsltott szerepiink fontossagat. Jugoszldvia népfelszabadité hadserege a
neretvai és a sutjeskai csatdban bebizonyitotta, hogy j6l megszervezett,
harcedzett hadsereg.

Olaszorszdg kapituldcidjira felkésziiltiink, s amikor lefegyvereztik a
tobb mint tiz hadosztdlybdl all6 olasz er8ket, éridsi mennyiségli fegy-
vert és felszerelést zsdkmdanyoltunk. Szdmos kulcsfontossigh hadalldst
foglaltunk el. Uj teriileteket szabaditottunk fel dgyszélvin az egész
adriai partvidéket, és visszaszereztiik hazdnknak Isztridt és a Szlovén
Tengermelléket, Crest, LoSinjt és Lastovo-szigeteket. Wilson tdbornok
nagyra becsiilte sikereinket, s megédllapitotta, hogy ,,a németek elvesz-
tették minden tdmaszpontjukat, s az orszdg belsejében is stlyos helyzetbe
keriiltek”. A népfelszabadité hadseregbe ekkor koriilbeliil 80000 ;)
harcos lépett be. 1943 oktdberéig 101 brigddunk, illetve 25 hadoszta-
lyunk és 8 hadtestiink, valamint 100 partizdnosztagunk volt, tovabbé
haditengerészetiink is. Koriilbeliil 300 000 fegyveres harcost szdmldltunk
akkor. Kozvetlen érintkezésbe léptiink a szdvetségesekkel, Olaszorszag-
ban, Bariban, Monopoliban stb. hadseregiink 4llomashelyeket létesitett.
A német fOparancsnoksag, értékelve a jugoszliv hadszintér nagy jelen-
t6ségét, megallapitotta, hogy Jugoszldvia felszabadit6 mozgalma szi-
lardan beilleszkedett ,,az 4ltaldnos szovetséges stratégidba, és ezzel onallé
harcolé er8ként ismerték el”.

Noha mindaddig senkit8l sem kaptunk semmiféle anyagi segitséget,
felszabadité haborinkkal tovdbbra is hozzdjirultunk a szovetségesek
ligyéhez. Abban az iddben 19 német hadosztilyt, tobb 6ndllé ezredet
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kotottiink le, vovabbd 8 bolgdr hadosztdlyt, Horthy hadosztilyainak
részeit, amelyeket egyébként mas harcvonalakon vethettek volna be.

Meg kell emliteni azt is, hogy Paveliének, Nediének, Rupniknak és a
csetnikeknek 250 000 katondjuk volt. Fegyveres harcunknak &ridsi je-
lent6sége volt a Foldkozi-tenger térségében a szdvetségesek szempontjd-
bél, és az angolok mir az V. offenziva idején elkiildték misszidjukat
foparancsnoksdgunkhoz. Szeptemberben megérkezett az 4j, az angol—
amerikai kiildottség. Winston Churchill brit miniszterelnsk november-
ben a kovetkez8ket mondta Rooseveltnek, az USA elndkének: ,,Tito
derék kovetdi annyi német katondt kotnek le Jugoszlividban, mint
amennyi az angol—amerikai er6k létszdma Romditdl délre”. Harcunk
jelentOségét igazolja a szovetséges koalicié hirom vezetbjének Teherdn-
ban hozott dontése, az, hogy anyagilag kell tdmogatni Jugoszldvia nép-
felszabadité hadseregét. 1944 februarjdban megérkezett a f8parancsnok-
saigunkhoz a szovjet katonai kiildottség is. Mi is elkiildtiik katonai dele-
gacibnkat Nagy-Britannidba és a Szovjetunidba. Jugoszlivia népeinek
harca elémozditotta a szomszédos orszagok, Albania, Gordgorszdg sza-
badsdgharcidnak és az olasz ellendlldsi mozgalomnak a fejlédését is.

Felszabadit6 haborink célja és programja kovetSkre lelt mis népek
soraiban is. Koziilik sokan — az olaszok, az osztrdkok, a bolgarok, a
szovjet polgirok — beléptek Jugoszlivia Népfelszabadité Hadseregébe.
Kiilon egységeket létesitettiink ezekbdl, zaszlbaljakat, danddrokat, had-
osztilyokat is, masrészt pedig azokbdl a jugoszlavokbdl, akik abban az
id8ben hazdjukon kivil éltek — a foglyok és az internaltak, a hadi-
foglyok, a politikai és a gazdasigi emigrinsok tevékenyen részt vettek
OgyszOlvan valamennyi eurdpai orszdg ellendlldsi mozgalmaban. Kiilén
hangstlyozni kivinom a szomszédos Ausztridban él6 szlovének részvéte-
lét a fasizmus elleni harcban.

Az 1943 8széig kivivott katonai és politikai gybzelmeink lehet6vé
tették, hogy az AVNO]J II. iilésszakdn meghozzuk azokat a torténelmi
jelent8ségl hatdrozatokat, amelyekkel lefektetjiik az @) Jugoszlavia alap-
jait. E hatdrozatok elfogaddsa annak a ténynek az eredménye, hogy a
népfelszabadité mozgalom volt az orszdg uralkodd politikai és katonai
ereje. A német megszalld egyre nehezebben viselte el Jugoszlaviaban a
népfelszabadité habord terhét, Elallt azoktdl a kisérletektdl, hogy koriil-
zarja és megsemmisitse f6 erSinket, mert akkor mar nagy fegyveres egy-
ségeink voltak az orszdg minden részében. Ezt felfogta von Weichs
feldmarsall, a Jugoszldvidban levé F hadseregcsoport parancsnoka is,
aki 1943. november 1-én figyelmeztette torzskarit, hogy ,,a Balkdn fél-
sziget belsejében a helyzet lényegesen kiélez8dott” és 4j erbket kovetelr.

A németek utolsd kisérlete, hogy a maguk javara véaltoztassik meg a
helyzetet Jugoszlividban, a drvari légitamadas volt. Mint ismeretes, nem
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jart sikerrel. Akkor mir folyamatban voltak az orszdg végleges felsza-
baditdsdra irdnyuld hadmiveleteink elSkésziiletei.

1944 kozepe tdjan 40 hadosztilyunk, illetve 11 hadtestiink volt, tobb
6n4allé brigddunk és zdszléaljunk, haditengerészetiink és repiilészdzadunk.
A Jugoszldv Népfelszabadité Hadsereg — mint az antifasiszta koalici6
vezet orszigainak hadseregein kiviil az egyetlen 6nallé fegyveres er6
—, végleg 4tvette a stratégiai kezdeményezést. Abban az idében népfel-
szabadité hadseregiinknek &sszesen koriilbeliil 350 000 fegyveres harcosa
volt. Jugoszldvia nagy részét mdr akkor felszabaditottuk.

A befejez6 hadmiveletek elsd szakaszdban rendkiviil nagy katonai és
politikai jelent8sége volt Jugoszlavia keleti része, f6leg Szerbia felszaba-
ditdsdnak, anndl inkdbb, mert a nyugati szovetségesek azt allitottak,
hogy Szerbia nem partizdnteriilet. Ezt mondta nekem Churchill brit mi-
niszterelndk is 1944 augusztusdban olaszorszdgi taldlkozdsunk alkalma-
val, amikor nagy er8ink mar sikeresen harcba szdlltak Szerbidban a né-
metekkel, a csetnikekkel és a Nedié-partiakkal.

Azt az 4llitdsdt megcifolva, hogy Szerbia nem vesz részt a népfelsza-
badité mozgalomban, akkor azt mondtam Churchillnek, hogy a felkelés
Szerbidban kezdddott, a szerb partizdnok alkottdk az elsé rohambriga-
dok legnagyobb részét, és hogy a fegyveres harc sohasem szint meg te-
rilletiikdn. Eppen 1944 nyaran alakult meg Szerbidban a Jugoszldv
Népfelszabadité Hadsereg hat hadosztalya.

A Szerbia felszabaditdsdra irdnyulé hadmivelet 1944 jilius végén
kezd8dott. Egy hénapig tartd harcok utdn, augusztus 28-an rdmutattam
szerbiai egységeink el6tt a kovetkezSkre: ,,Eljon hamarosan az 1d6, hogy
a bolgdrok Szerbidbdl visszavonulnak. Varhatdé, hogy hamarosan fel-
vesszitk a kapcsolatot az oroszokkal keleti hatdrunkon. A csetnikek és a
Nedié-partiak demoralizdlédtak. Az események gyorsan fognak kifej-
18dni, s egy gyors munkit és manlverezést kovetel téletek™.

Abban az id6ben négy hadtestbe osztott tizenhét hadosztilyunk mint-
egy 100 000 harcosa készen 4llt, hogy befejezd iitkdzetre induljon Szer-
bia felszabaditdsdért. Von Weichs parancsnok a Szerbidban folytatott
harcokat mérlegelve Tito ellen 1944. szeptember 29-én aldhtzta: ,,Ope-
rativ és taktikai szempontbdl olyan jél irdnyitott erdkrdl van szd, ame-
lyek kivadldéan fel vannak szerelve nehézfegyverzettel, dinamikdjuk nem
lebecsiilend8, szimuk pedig allandéan gyarapszik.”

Amig a Voros Hadsereg megérkezett Jugoszlavia keleti hatirira, 17
hadosztidlyunk felszabaditotta Szerbia teriiletének kétharmadit, ame-
lyet az augusztus végéig harcolé bolgir megszallé hadtestek elhagytak.

Ezekkel a hadmiveletekkel stratégiai jelentOségli feladatokat teljesi-
tettiink: 4tvdgtuk a kozlekedési dtvonalat a Morava és a Vardar vol-
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gyében, s ezzel megakaddlyoztuk, hogy a német E hadseregcsoport
350 000 katondja ezen a vonalon vonuljon vissza Gordgorszagb6l; szét-
vertiik a csetnikeket és Ned!é-partiakat; a Jugoszlav Népfelszabaditd
Hadsereg és a Voros Hadsereg taldlkozott keleti hatdrunkon. A Jugo-
szldv Népfelszabadité Hadseregnek akkor mdr 50 hadosztdlya volt.
Fegyveres er8ink mintegy 400 000 harcost szamlaltak. A jugoszldv harc-
vonal beolvadt a szovetségesek 4ltaldnos frontjaba, amely minden oldal-
rél korilzarta a hitleri Németorszdgot.

Abban a helyzetben, amikor katonsdgunk elfoglalta Szerbia legna-
gyobb részét, és szétverte Draza Mihajlovié, valamint Milan Nedi¢
ellenforradalmi erdit, szeptember 19-én Moszkvaba utaztam, ahol meg-
dllapodtunk abban, hogy a Voros Hadsereg 4dtvonul a jugoszlav terii-
letek egy részén Magyarorszidg felé, valamint megallapodtunk a JNFH
és a Voros Hadsereg Szerbia keleti részein valé hadmiveleteinek egybe-
hangoldsa tekintetében.

Ezattal még egyszer megemlitem a TASZSZ szovjet hiriigyndkség
akkori hivatalos kozleményét, amely igy hangzott: ,Néhiny nappal

ezelbtt a szovjet torzskar — a német és a magyar csapatok elleni ma-
gyarorszagi hadmliveletek alakuldsdval kapcsolatos érdekeket szem elbtt
tartva — azzal a kéréssel fordult a Jugoszldv Felszabadité Nemzeti

Bizottsighoz és a Népfelszabaditd Hadsereg, valamint a Jugoszliv Par-
tizdnalakulatok F&parancsnoksigihoz, egyezzen bele, hogy a szovijet
csapatok ideiglenesen belépjenek jugoszlavidnak Magyarorszdggal hati-
ros teriiletére... A szovjet torzskar akkor kozolte, hogy a szovjet csa-
patok, miutan teljesitették operativ feladataikat, kivonulnak Jugoszla-
viabdl.”

A fenti megéllapodas alapjan a harmadik ukrdn front egységeinek egy
része és a Jugoszlav Népfelszabadité Hadsereg erdi kozosen szabaditot-
tak fel Szerbia keleti részét, a Morava vidékét és f8virosunkat, Belgra-
dot. Az e teriilet Osszesen 29 varosa koziil a Népfelszabadité Hadsereg
8-at szabaditott fel, a Vorés Hadsereggel egyiitt 14-et, a Voros Had-
sereg pedig 7 varost.

A JNFH és a masodik ukrdn front egységeinek kozos hadmiveletei
révén szabadult fel Bdcska és Bindt. A Jugoszldvidban folytatott har-
cokban, szovjet adatok szerint, a Vorés Hadsereg 8000 katondjat veszi-
tette el. A belgrddi hadmiivelet utdn a szovjet erbk 4tkeltek Magyar-
orszagra, kivéve a 68. lovészhadtestet, amely 1944. december 15-éig
maradt Szerbidban és Szerémségben, s azutin Budapest irdnydba indult.

Arra a tényre vald tekintettel, hogy a bolgir felszabaditd hadseregnek
a teriiletiinkén vivott harcokban vald részvételét dllanddan felnagyitjdk
és tévesen allitjdk be, ezittal is meg kell mondanom, hogy az események
miként alakultak.
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Noha nem volt operativ oka annak, hogy a bolgir felszabadité had-
sereg részt vegyen Jugoszldvia teriiletén a hadmiveletekben a Craiovi-
ban oktdber 5-én megtartott mengbeszéléseken eleget tettiink a bolgar
kormany kérésének, hogy adjunk alkalmat Bulgdria rehabilitdldsira az-
altal, hogy egységei részt vesznek a németek elleni harcokban.

A bolgar felszabadité kormény Atszervezte a katonasigot, amely a
harmadik ukrin front parancsnoksiga alatt 4llt. Gyakran hangsilyozzak
a katondk szdmdit, mintha ez volna harci értékének és a fasizmus elleni
harchoz valé hozzdjiruldsinak értékmérbje. A bolgdr kormdny azonban
nem tudott mdrdl holnapra olyan hadsereget teremteni, amely teljes lel-
kesedéssel indul harcba a tegnapi szovetségesek ellen. A bolgir egységek
nemigen jarultak hozzd a hazdnk keleti részeiben lebonyolitott hadma-
veletekhez, s nem is jelentettek kiilondsebb veszélyt a visszavonulé német
csapatok szdmara. A Kelet-Macedénidban lebonyolitott miiveletekben
részt vettek a bolgdr 1. és 4. hadsereg bizonyos egységei, mégpedig a
Népfelszabadité Hadsereg bregalnicai—sztrumicai és 16. hadtestjével
egyutt. (A hadmiveler kezdetén /oktdber 15./ a bregalnicai—sztrumicai
vonalon volt a bolgdr negyedik hadsereg két hadosztalya. A hadsereg
koriilbeliil 15 000 emberbédl 4llt, oktéber végén pedig mintegy 30 000
harcosbdl. A miiveletekben egy hadosztily vett részt, a masik pedig a
hatiron maradt. A Kumanové—Kriva Palanka-i vonalon volt a bolgar
elsé hadsereg hdrom hadosztdllyal, Osszesen koriilbelil 36 000 kato-
naval.)

Amig egységeink a Gorogorszagbél visszavonuld német E hadsereg-
‘csoport java részével szemben harcoltak, a bolgir egységek a német er-
ket biztositd részek ellen kiizdttek. A 13 nagyobb kelet-macedéniai
helység koziil a népfelszabadité hadsereg egységei 8-at szabaditottak fel,
a bolgérokkal egyiitt 3-at, a bolgir egységek pedig 2 helységet. Mace-
dénia f6vérosit, Szkopjét és Nyugat-Maceddnidt a mi egységeink sza-
baditottdk fel. A bolgdr mésodik hadsereg (a nisi és kosovéi hadmivele-
tekben részt vett a 2. bolgdr hadsereg hat hadosztalya, koriilbeliil 40 000
katondval. A Ni$-kornyéki harcokban mintegy 20 000 bolgar katona vett
részt. Ezek az adatok bolgdr forrdsbdl szdrmaznak.) A 13. hadtesttel és
a Népfelszabadité Hadsereg kosovéi operativ parancsnoksigdnak egy-
ségeivel egyiitt részt vett Szerbia és Kosovo délkeleti részeinek felszaba-
ditdsdban.

Délkelet-Szerbidban a nyolc varos koziil a népfelszabadité hadsereg
négyet szabaditott fel, a bolgdrokkal egyiitt hidrmat, a bolgirok pedig
egyet. Kosovéban a Népfelszabadit6 Hadsereg szintén négyet, a bolgé-
rokkal egyiitt kett8t szabaditott fel, a bolgirok pedig egyet. Az alban
népfelszabadité hadsereg két hadosztilydnak egységei szintén kozremi-
kodtek Kosovo felszabaditdsdban.
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Az emlitett hadm{veletek utdn a bolgar katonasig elhagyta Jugo-
szldvidt. Az Gjonnan megalakult elsé bolgdr hadsereg (bolgar adatok sze-
rint ennek a hadseregnek kortilbelil 90 000 katonaja volt) a III. ukrdn
front parancsnoksiga alatt Magyarorszag felé vonulva 1944 decemberé-
ben Atszervezés céljabdl bizonyos ideig Szerémségben allomdsozott.

A hadsereg két hadosztalya részt vett a szerémségi front kiizdelmei-
ben. Hat napig tartd sikertelen harcok utin az egész els6 hadsereget 4t-
vezényelték Magyarorszagra.

A bolgar egységeknek a jugoszliv hadsereggel valé kozos hadmivele-
tekben a mdr emlitett részvételén kiviil 1945 tavaszdn hirom bolgir
ezred részt vett a mi harmadik hadseregiinkkel a Drdva menti harcok-
ban, a 3. bolgdr T hadtest pedig koriilbeliil 30 000 katondval a Mura
vidékén harcolt egységeinkkel egyiitt.

Abban az id6ben konnyebben, mint most, meg tudtunk 4llapodni a
kolcsonds érdekll politikai kérdésekben is. A Bolgar Munkds (k) Part
Kozponti Bizottsdga az 1944 november elején a kovetkez6 tartalmd le-
velet intézte hozzam:

»Az altalad megszervezett és vezetett Jugoszldv Népfelszabadité Had-
seregnek Oridsi érdemei vannak ... A jugoszldv népek és els6sorban bézor
szomszédunk, a szerb nemzet, elsének emelte magasba zdszlajit a hitleri
Németorszag elleni eltokélt népfelszabadité harcban, és megmutatta az
bsszes leigdzott és rabsigban él6 népnek a szabadsig felé vezetS utat.
Becsapott és kifosztott népiink a ti dicsd példdtokon tanulta a hitleri és
bolgdr ligynokok elleni fegyveres partizdnharcot...” Es a tovabbiak-
ban: ,,...kiulonosen a macedén szabad allamnak az 4j szdvetségi Ju-
goszldvia keretében valé megteremtésére vonatkozdlag, ami 4ltal elsd
izben érvényesiilnek a macedénoknak a szabadsigra és az egységes Ma-
cedbénia megteremtésére iranyuld hatdrozott torekvései, tudtotokra adjuk,
hogy partunk és népiink a legszivélyesebben koszonti az 1#j macedédn
dllamot .. .”

A szerbiai hadmiveletekben szétvertilk a német hadsereget. A Jugo-
szldviaban maradt német csapatok azonban még nagy erbt képviseltek,
és szamuk 4llandbéan gyarapodott, mert az E hadsereg egységei nagy
veszteségek drdn Jugoszldvia északkeleti részeirdl észak és északnyugat
felé visszavonulva csatlakoztak hozzijuk.

Alland6 tdmaddsaikkal és az Gtvonalak 4tvégdsival egységeink meg-
akadélyoztdk Jugoszldvia keleti részeiben a szildrd frontnak a Vords
Hadsereg irdnydban valé létrehozasat. Szeptember kozepéig Nidt8l délre
atvigtuk a moravai vonalat, s azutdn az E hadsereg egyetlenegy német
egysége sem vonulhatott el erre Belgrad felé. A Morava volgyében vald
visszavonulds helyett a németeket Sand¥ak és Bosznia hegyvidékeire
kényszeritettiik. Meghidsult mésik elképzelésiik is, hogy a hadsereg ki-
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épiti a Dravan, a Magyarorszdgon levd Vorss Hadsereg felé is a frontot,
mert mindazok az er8k, amelyeknek sikeriilt eljutniuk Jugoszlivia koz-
ponti részeibe, kénytelenek voltak elkeseredett harcot vivni erdinkkel.
Amig a Jugoszldv Népfelszabaditdé Hadsereg és a Vords Hadsereg em-
litett egységei Szerbia északkeleti részeinek és Belgradnak felszabaditd-
saért kiizdottek, 36 hadosztdlyunk egybehangolt hadmiveleteket hajtott
végre Jugoszldvia mids teriileteinek felszabaditdsdért, amelyekben a né-
metek és a 1égidsok egész hadosztalyait vertiik szét.

1944 végéig felszabaditottuk: egész Szerbidt, Macedénidt, Crna Go-
rat, Bosznia-Hercegovina egy részét és Dalmicidt. Jugoszlidvidban front
alakult ki a Dravatél a Dundig, Szerémségen, Bosznidn és Lika déli ré-
szén keresztiil egészen az Adriai-tengerig. Ezen a fronton kizarélag ju-
goszlav er8k kiizddttek. Mélyen az ellenség mogottes teriiletein a Jugo-
szlav Népfelszabadit6 Hadseregnek még hat hadtestje volt, tovabbi
Bosznia, Horvatorszdg és Szlovénia nagy felszabaditott teriiletein az
egyik operativ Ovezet egységei harcoltak. 1945 elején 4tszerveztiik fegy-
veres erGinket. Megalakultak a hadseregek a befejezd hadmiiveletek
masodik szakaszanak lebonyolitdsira.

Igy dllnak a tdrténelmi tények, és semmiképpen sem mésként. Az
egyes tudomdnyos igényli kiadvidnyok azonban ma is arrdl beszélnek,
hogy hadseregiink ,,szét volt szérva az egész orszdgban”, és csak parti-
zdnmiiveletekre volt képes, tehdt nem folytathatott eltokélt offenziv
hadmiveleteket, és nem verhette szét a nagyobb ellenséges csapatokat,
nem akadalyozhatta meg az E hadsereg északra vald visszavonuldsat
sem.

A Dbefejez8 hadmiiveletek mdisodik szakaszdnak kezdete elbtt 60 sza-
razfoldi hadosztilyunk volt, erés haditengerészetiink és két repiil6had-
osztalyunk. Az ellenség tartott ett8l az er8tbl és képességeitd], tgyhogy
Jugoszlavidban koriilbeliil ugyanakkora erdt vont be a harcokba, mint
a magyarorszagi és olaszorszagi fronton. Jugoszldvidban abban az id6-
ben 19 német hadosztdly volt, néhdny ©6nalld ezred és brigdd, tovabbi
Pavelié 16 hadosztdlya, nem szdmitva a megszallok tobbi segitStarsat:
a csetnikeket, a Nedié-partiakat, Rupnik tdbornok szlovén fehérgardis-
tait stb.

Teriiletiinkén mi alaposan lekdtottiik az ellenséget, és nem engedtiik
meg, hogy erbit mas frontokra vezényelje 4t. Nem nehéz feltételezni, mit
jelentett volna, ha a német er8k nagy része Jugoszlividbél 4tkel Magyar-
orszagra, ahol a Vords Hadsereg hénapokon 4t stlyos harcokat vivott
kiilonsen Budapest kornyékén és a Balaton mellett, vagy Olaszorszdgba,
ahol a szovetségesek olyan sokdig vesztegeltek egy helyen. A németeket
és a quislingeket 1élegzetvétel nélkiili 4lland6 harcra kényszeritettik. A
befejez8 hadmiiveletek masodik szakaszdt tervezve elhatiroztuk, hogy
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széuverjilk és megaddsra kényszeritjiik az ellenséget, hogy 6nalléan sza-
baditjuk fel hazink tobbi részét.

1945 tavaszan négy hadseregiink eltokélt offenzivdba kezdett, és az
ellenség mogotres teriiletein harcold hadosztilyokkal egyiitt felszabadi-
totta hazdnk nyugati részeit, silyos veszteséget okozva a németeknek
és a quislingeknek.

Mint ismeretes, a jugoszlav hadsereg 6nmaga szabaditotta fel hazin-
kat, beleértve a szlovén tengerpartot is, egészen a Soa folydig. Német-
orszdg hivatalos kapituldcidja utan még teljes egy hétig harcolt. A be-
fejezd rohamok sordn olyan veszteséger okozott az ellenségnek, hogy
csupan a németek koziil tobb mint 98 000-en estek el. Ezenkiviil 285 000
németet, quislinget és a megszallé mds segitGjér ejtettiik foglyul. A nép-
felszabad{té hdbord folyamédn harcosaink koziill 305 000-en estek el, és
425 000-en megsebesiiltek, az ellenségnek pedig 450 000 halottja volt.

A szbvetségesek gybzelméhez valé hozzajarulasunkrél Winston Chur-
chill brit miniszterelndk {izenetében a kovetkezdket mondta: ,,A gy6-
zelem e pillanatdban biiszkén emlékeziink vissza a jugoszlav népnek az
elnyomds hosszt éveiben kifejtett hési ellenallasira és az ellenség végs6
és teljes legy8zéséhez vald hozzajarulasara.”

Abban az iddben Sztlin is lizenetet intézett hozzam, amely igy hang-
zik: ,,Szivélyesen gratulilok nektek és Jugoszldvia népeinek a német
imperializmus feletti gy6zelemhez: az ellene folytatott harcban a jugo-
szldv fegyveres er6k és az egész jugoszlav nép a batorsdg és hésiesség
péld4jat mutatta.”

A tengelyhatalmak feletti gylzelemhez valé igazi hozzdjiruldsunkat
az a tény fejezi ki legjobban, hogy a népfelszabadité mozgalom fegy-
veres er6i hadszintériinkdn 1941-t8l 1945-ig 4tlag 30— 35 megsz4llé had-
osztalyt kotottek le, nem szdmitva természetesen a quisling erSket.

Jugoszlavia népei biiszkék, hogy a népfelszabadité hiboriban a leg-
nagyobb mértékben hozzdjirultak a fasizmus feletti torténelmi gySze-
lemhez és a Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei G szocialista kozossé-
gének megteremtéséhez.

Mivel tovadbbra is 4llhatatosan 4dtformdljdk és meghamisitjdk népfel-
szabadité harcunk torténetét, kotelességem, hogy erre még egyszer visz-
szatérjek.

Be kell vallanom, nehezen szdntam el magamat arra, hogy 31 évvel
a masodik vilaghdbort befejezése utin ismét védelmére keljek annak az
igazsignak, amely megvildgitja Jugoszldvidnak a maisodik vilighdbord-
ban betsltstt helyét és szerepét. Mi azonban a csatatéren elesett harcosok
nevében, annak az 1700000 4ldozatnak a nevében, akik a mésodik
vilaghdbordban életitker vesztették, kotelesek vagyunk az igazsig vé-
delmére kelni.
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A népfelszabadité harcunkrél sz4816 igazsigot ma megkisérlik hazug-
sagokkal és hamisitvdnyokkal cifolni. Csokkentik a szdvetségesek iigyé-
hez valé hozzdjiruldsunk jelentSségét stb. Egyesek nem latjak, hogy a
legnagyobb mértékben hozzdjirultunk ehhez a gy&zelemhez. Misok
népfelszabadité hiborinkat az ellendlldsi mozgalom szintjére igyekez-
nek siillyeszteni.

Mi eddig mindig hangstlyoztuk, hogy a szovjet hadseregnek milyen
nagy szerepe volt a masodik vilighdboriban. Ma is aldhdzom azt, amit
senki sem vonhat kétségbe, illetve azt, hogy a Voros Hadsereg viselte a
valldn a legnagyobb terhet.

A Voros Hadseregnek e szerepét, amellyel lehet6vé valt a fasizmus
{eletti gybzelem, jOl felfogtuk még 1941-ben, amikor jinius 22-én, a
Szovjetunié megtdmaddsinak napjin felkelésre szélitotruk fel Jugo-
szlavia népeit, és a JKP KB kidltvanydban megéallapitotta. hogy a
megszalld elleni harcunkkal egydttal tdmogatjuk a Szovjetunié hési har-
cat. A szocializmus elsé orszigdnak védelmével kapcsolatos internacio-
nalista kotelességiink teljesitését gy fogtuk fel, hogy megalkuvas nél-
kiili harcot szerveztiink sajit orszdgunk felszabaditdsira, nem virva,
hogy a Voros Hadsereg hozza meg nekiink a szabadsdgot.

Népfelszabadité Hadseregiink a Vords Hadsereggel valé talalkozas
alkalmdval, 1944 szeptember végén szildrd és jOl szervezett fegyveres
erbt alkotott, és mar akkor falszabaditotta Jugoszlavia nagy részét.

Nem vonhat6 kétségbe az a jelentds szerep, amelyet a szovjet hadsereg
woltote be, amikor Népfelszabaditd Hadseregiinkkel egytitt felszabadi-
tottuk Belgradot és Szerbia keleti részét. Ekozben mindig szem el6tt kell
tartani, hogy 1941 6ta hazdnkban sok német, olasz, bolgir és mas el-
lenséges hadosztalyt kotottiink le, és emberfeletti kiizdelmiinkkel ily
moédon tdmogattuk a Vords Hadsereget is. Az a torténelmi igazsdg —
ezt tudta és ma is tudja az egész vildg —, hogy Jugoszldvia népei négy
éven 4t sziinteleniil harcoltak, ezekben a harcokban Oridsi emberi és
anyagi aldozatokat hoztak.

Amikor Hitler hadigépezete 1941-ben Moszkva felé igyckezett, mi
mar orszagszerte felszabaditottuk egyes teriileteinket, és Nyugat-Szer-
bidban nagy szabad teriiletet létesitettiink, amelynek fOvarosa Utzice
volt,

Hitler kénytelen volt jelent8s katonai er6t bevetni Jugoszldvidban,
és még fokoznia is kellett erejét, jollehet a keleti fronton volt rdjuk
szitkség. Igy volt ez az egész habord idején. Minél inkdbb terjedt és erd-
sodott a felkelés Jugoszlavidban, Hitler a jugoszldv hadszintéren kény-
telen volt egyre tobb er8t mozgdsitani, amelyekre mds frontokon volt
rendkiviil nagy sziiksége. Ezt azoknak mondom, akik elfelejtik, hogy
a hdbor( négy évig tartott, mi pedig hdrom év és hét hénap alatt sza-
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baditottuk fel Jugoszldvidt Hitler eurdpai er8ditményének belsejében.
Ebb4!] vildgosan kitlinik, hogy fegyveres harcunk nem mondhaté ellen-
4ll4si mozgalomnak. Nekiink olyan fegyveres erfink voltak, amelyek-
81 az ellenség tartott, és amelyekre a szovetségesek is egyre inkdbb
szamitottak.

Es mit mondjak azokrdl az elferditett tényekrdl és Jugoszlavidnak a
miasodik vildghdboraban betdltott szerepével kapcsolatos értékelésekrdl,
amelyek a bolgar sajtdban és kilonféle kiadvanyokban jelentek meg.
1975-ben a Bolgar Katonai Kiaddintézet gondozdsdban megjelent a Bul-
gria a népfelszabadité hdbordban cimli kényv. Kétszadzhatvanharmadik
oldaldn a kovetkezd olvashatd: ,,Akdrcsak a hitleri csizma alral legd-
zolt tobbi orszdg (persze bolgidr megszalld csizmardl megfeledkeznek)
Jugoszlavia is szét volt dilva, ki volt fosztva, é a megszallé visszavo-
nuldsa utdn kezdett az orszdgban lassan visszatérni az élet. Jugoszlav
hadsereg abban az idében nem létezett, az utakon imitt-amott csak
rosszul oltozott és még rosszabbul folfegyverzett partizdncsoportokkal
lehetett taldlkozni. A partizdnok tObbsége puska helyett vastag doron-
got viselt a valldn, s azzal vett részt a németek uldozésében. Szanitéc-
kocsik hidnydban sebesiilt bajtarsaikat kevés szalmdval boritott, 16-,
okor- és bivalyvontatdsi szekereken szdllitottdk.”

A fenti kdnyv hemzseg a koholmadnyoktdl és a hazugsigoktdl, mind
harcunk, mind a bolgiroknak e harcban valé részvétele tekintetében.
Felvetodik a kérdés: kinek van erre sziiksége? Vajon igy bizalmat lehet-e
ébreszteni népeinkben a bolgir szomszéd irdnt, akinek megsz4llé csapa-
tai hdrom év é hét hénap alatt annyi rosszat okoztak hazanknak? Né-
peink ennek ellenére nagylelkiiek voltak, és mindezt el akartdk felejteni

Mi sohasem tagadtuk, hogy a befejez86 hadmiveletekben a bolgar
hadsereg nem tdltott be részint pozitiv szerepet, sem pedig azt a tényt,
hogy az 4j bolgdr kormany igyekezett teljesiteni azt az igéretet, amelyet
az elhunyt Terpesev tett nekem Craioviban. Igen oktalan dolog azon-
ban azt 4llitani, hogy a befejez8 hadmiiveletek idején nekiink nem volt
sajat hadseregiink. Ha ez az 4llitds nem volna rosszindulatd, azt mond-
hatndnk, hogy nevetséges, hiszen az egész vildg j6l tudja, hogy abban
az idében mar nagy hadseregiink volt, amely 400 000 fegyveres katonat
szamldlt, és hogy a haborG 60 hadosztdlyba (50 gyalogos, 2 repiil6had-
osztaly, és a Népvédelmi Hadtest 7 hadosztdlya, valamint 1 olasz par-
tizdnhadosztaly) és tengerészegységekbe sorolt 800 000 harcossal fejez-
tik be.

Néhany sz6t akarok mondani ezittal a bulgdriai ellendllds és a harc
thlbecsiilésérdl, amit igazol az aldbbi esemény is. 1943 novemberében
Bugojno kozelében éjszaka egy elvtirs és egy elvtdrsnd ereszkedett le
ejtbernydvel. Atanaszov volt ez, az ismert bolgdr kommunista, akit én,
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amikor Torokorszdgon 4t, 1939-ben és 1940-ben Moszkvabd! hazafelé
tartottam, Georgi Dimitrov kérésére felkerestem Usztambulban, és a
Szovjetunidba kiildtem.

Atanaszov ejt8ernyGvel a mi szabad teriiletiinkre ereszkedett le, mert
akkoriban Bulgdridban még nem volt ilyen szabad teriilet, nem voltak
ilyen partizdnegységek, amelyek az ejtbernydsoket fogadtdk és védel-
mezték volna. Tobb elvtdrs, aki ejt8ernydvel Bulgiridban szallt le, a
bolgar renddrség kezébe keriilt. Atanaszov elvtarsnak akkor lehetévé
tettitk, hogy a mi szabad teriiletiinkdn 4t, a mi egységeink segitségével
atlépje a jugoszldv—bolgar hatdrt ott, ahol mi mar néhdny hénappal
kordbban megkezdtiik a bolgdr partizdnegységek megszervezését az 4t-
szokott bolgdr katondkbdl és polgdri személyekb6l. Ez is bizonyitja te-
hat, hogy abban az id8ben még nem lehetett fegyveres felkelésr6l beszélni
Bulgdriaban. Mi nydjtottunk nekik segitséget, hogy a mi felszabaditott
teriiletiinkon megalakuljanak a bolgdr partizdnegységek: a Hriszto Bo-
tev els6é bolgar partizdnzaszlbalj 1943. december 19-én és kés6bb tovibbi
ot zaszléalj, hirom dandar (az elsd és mdsodik széfiai és a Georgi Di-
mitrov danddr), valamint egy partizdnhadosztdly a Jugoszldv Népfel-
szabadit6 Hadsereg keretében.

Hogyan keriilhetett arra sor, hogy a bolgdr hadsereg is — amely
hdrom éven és hét hénapon 4t megszallds alatt tartotta Maceddnidt és
Szerbia egy részét, és a német csapatokkal egyiitt harcolt ellentink a
Sutjeskdan, majd utdna a Zlatiboron — késébb a zdréhadmiveletek so-
rin a mi oldalunkon vegyen részt a németek elleni kiizdelemben?

Amikor 1944 szeptemberében Moszkvabdél hazatér8ben a romaniai
Graiovaba érkeztem, Bulgdriabdl egy kiilddttség jott oda, az élén Dobri
Terpesevvel és egy tibornokkal, hogy a Bolgir Munkis (kommunista)
Part Kozponti Bizottsdga nevében tirgyaljanak arrél a lehet8ségrél,
hogy a bolgar hadsereg is részt vegyen veliink egyiitt a németek elleni
befejez6 hadmiveletekben. Terpesev kijelentette, hogy a partjdnak koz-
ponti bizottsaga kéri, engedjiik meg a bolgdr néphadseregnek, hogy nép-
felszabadité hadseregiinkkel egyiitt harcolhasson a németek ellen. Hang-
sulyozta, hogy ez rendkiviil sziikséges, mert ezzel lemosndk a szégyent,
amelyet a bolgar fasiszta kormdny hozott rdjuk azzal, hogy a fasiszta
Némertorszdg oldaldn harcolt, és megszallta Macedénidt és Szerbia egy
részét. Be kell vallanom, hogy eléggé ingadoztam, mert tudtam, hogy
ezt néplnk nem fogadja majd szivesen. Ezért szeptember 16-dn arra
kértem a macedén vezérkart, siirglsen jelentse, mi a véleménye a nép-
nek a kapituldcié utdn a bolgdr hadseregrdl, és hogy elégedetlenséget
keltene-e korében az, ha a bolgdr csapatok egyiittm(ikddnének veliink
a németek ellen. Ennek az egyiittmlikodésnek a lehetséges kedvezdtlen
kovetkezményeit latolgatva akkor egyebek kozott ezt iizentem a ma-
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cedén vezérkarnak: ,Még mindig Ggy vélem, hogy a volt megszalld
hadsereg egyiittmikodése a mi hadseregiinkkel szdmunkra t6bb kdrt je-
lentene, mint hasznot”. Szem el8tt tartva azonban orszdgaink jészom-
szédi kapcsolatainak fejlesztését, kiilondsen pedig az 4j Bulgiria nem-
zetkozi helyzetének megkdnnyitését, arra szdmitva, hogy a bolgir had-
sereg részvétele a német csapatok elleni kozds hadmiiveletekben mégis-
csak haszonnal jarna, a vezérkar és a Kozponti Bizottsdg tagjaival foly-
tatott tandcskozas utdn pozitlv valaszt adtam. Errdl kommunikét tettiink
kozzé, amelyet az elért megadllapodas indokai és feltételei miatt most tel-
jes egészében felolvasok:

,1944. oktdber 5-én Josip Broz Tito marsall, Jugoszldvia nemzeti fel-
szabaditasi bizottsdganak elnoke taldlkozott az Otecsesztveni Front
bolgdr kormanydnak kiildottségével, élén Dobri Terpesev és Petar To-
dorov miniszter urakkal. A beszélgetés szivélyes és barati hangnemben,
a kolesonds megértés szellemében folyt.

Az aldbbi megdllapodis jott létre:

1. A katonai egylittm(kodésrdl a kozos ellenség, a német héditd ellen.

2. Minden kérdést, amely Bulgiria és Jugoszldvia szomszédi kapcso-
lataibdl és barati egylittmkodésébdl fakad, Jugoszldvia és Bulgiria né-
peinek testvéri és altalanos érdekei szellemében fogunk megoldani.

Az Otecsesztveni Front kormdnyanak kiilldoctei kifejezték készségii-
ket arra, hogy mindent elkovetnek azoknak az igazsigtalansigoknak a
helyrehozasira, amelyeket a bolgdr kormdny reakcids fasiszta eleme;
kovettek el Jugoszldvia népeivel szemben, és teljes mértékben helyredl-
litjdk a normalis kapcsolatokat a bolgdr nép és Jugoszldvia népei kozott,
a teljes és testvéri szolidaritas szellemében.”

Ez volt hdt a helyzet Bulgiria irdnti kapcsolatainkban a mésodik vi-
laghabort alatt. Néha és néhol még felkelésiink spontaneitdsirdl beszél-
nek. A torténelem folyamin napjainkig egyetlen spontdn felkelés sem
jart sikerrel. A legkevésbé sikeriilhetett volna olyan feltételek kozotr,
mint amilyenek uralkodrak a Hitler katonai 4ltal megszallt teriileteken.
A jugoszldviai felkelés sikere a szervezettségnek és az alapos el8készii-
leteknek az eredménye, amelyek a Jugoszldv Kommunista Part forra-
dalmi és antifasiszta stratégidjabdl és a megszallds feltételei kozotit vivott
Ossznépi harcra val6 irdnyultsdgdbdl fakadnak.

Kézvetlenill Ausztria és Csehszlovédkia megszalldsa utdn a Jugoszliv
Kommunista Part megkezdte az orszdg védelmi elSkésziileteit, ezt az
akkori id8bdl szdrmazé kidltvinyaink és dokumentumaink is bizonyft-
jak. Nalunk a Kommunista Pirt volt az az 6ntudatos tényez8, az az
er6, amely nemcsak elvégezte a folkelés el8készitését, hanem a hébord-
ban is vezette a népét. A hibord folyamdin, a szakadatlan harc kozepette
a part szambelileg novekedett és megedz8dott.
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Igy tortént aztin, hogy abbdl a tizenkétezer parttaghdl, és harmincezer
ifjd kommunistabdl, ahdnyan a hdbord elején sorainkba tartoztak, par-
tunk a habor( végén mdir 140000 tagl szervezetté novekedett, noha a
habort folyamdn nagyon sok parttag dldozta életét a megszallék elleni
kiizdelemben.

Néha folteszik a kérdést, hogy 1941-ben, Jugoszldvia megszalldsa utdn
miért koltdztiink 4t mi, azaz a Koézponti Bizottsdg Politikai Iroda Zag-
rabbél Belgrddba, mégpedig azutdn a szornyli bombazas utdn, amely csak-
nem egész Belgrddot romba dontdtte. A JKP Kozponti Bizottsiga ezt terv-
szerlien hajtotta végre, tekintet nélkiil arra, hogy Belgradban az illegalis
munkira sokkal nehezebbek voltak a feltételek, mert a megsz4ll6 ott Sssz-
pontositotta legfébb renddri, adminisztrativ és egyéb er6it.

Meg kellett ezt tenniink, mert mar kezdettd! fogva lattuk, hogy felkelé-
siink csakis 4ltaldnos, orszdgos, jugoszliv jellegl lehet, és hogy egyetlen
kdzpontbél kell irdnyitani, ez pedig Belgrad volt. Tisztdin lattuk, hogy a
periféridn megkezdett felkelés nem novekedhet egykonnyen 4ltalanos
jugoszlav felkeléssé. Szem el8tt tartottuk tehdt azt, hogy a habord ira-
nyitdsinak messzemend jelent8sége van Jugoszldvia jovGje, allamegysége
szempontjabdl stb. Egytttal eldontdttiik azt is, hogy a kiizdelem és a
felkelés f6 hadszintere Nyugat-Szerbia legyen, ahol mar 1941 szeptem-
berében katonai-politikai tandcskozdst tartottunk Stolicében. A tandcs-
kozason rendkiviil nagy jelent8ségli hatirozatok szilettek az egész fel-
szabadité harc felfejlesztésérdl, kiilondsen pedig a felszabadité hadse-
reg megszervezésér8l, a horvatorszagi, szerbiai, szlovéniai, Crna Gora-i
stb. f6parancsnoksigok megalakitdsirdl és a néphatdsigok kifejlesztésérdl.

Az a hatdrozatunk, amelyet még 1941-ben hoztunk a dandiroknak
mint roham- és mozgdegységeknek a megalakitdsirdl, valamint a nép-
felszabadit6 hadseregnek a hadosztilyokkal és hadtestekkel egyiitt vald
megalakitasirdl 1942 8szén, tovabbad az 4j néphatdsigok és egyéb szer-
vek megalakitdsira vonatkozé hatdrozataink minden kétséget kizarban
meger0sitik, hogy fegyveres harcunk szervezett formdban folyt, és a
JKP iranyitotta kezdettdl fogva egészen a befejezésig. Ebb6Sl kovetkezik.
hogy az egész hdbord alatt egyetlen fontosabb akciénk sem volt spontin
jellegli, hanem szervezett formdban hajrottuk végre, tekintet nélkil arra.
hogy az orszdgot a megszallok maguk kozote felosztottdk.

Nincs szandékomban, hogy itt most értékeljem a népfelszabadité ha-
bortt; ez a feladat még el6ttiink 4ll. Csupdn néhdny tényt akartam
megemliteni, amelyek cafoljdk azokat a hazugsigokat és a hamisitvi-
nyokat, amelyeket torténelmi igazsigként akarnak feltiintetni. Es ha mi,
akik nemcsak kortirsai, hanem szervez8i és kozvetlen részvevdi voltunk
ezeknek az eseményeknek, a mdsodik vildghdbord folyamdn, most hall-
gatasba burkoléznink a killonféle hazugsigok hallatin, akkor eldrul-
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niank kedves harcostidrsaink szdzezreit, akik most mar nem szélhatnak,
mert életiiket adtdk a szabad és fiiggetlen szocialista Jugoszldvidérr.

Elvtarsnék és elvtarsak!

Engedjétek meg, hogy roviden ismertessem mostani védelmi erdfeszi-
téseink indokait, céljat, tdrsadalmi értelmét és fejlédési irdnyzatait.

A mai nemzetkodzi viszonyokat két ltaldnos irdnyzat jellemzi. Egy-
részt a legszélesebb néptomegek minden vildgrészben kifejezést adnak
akaratuknak és készségiiknek, hogy fegyverrel a keziikben védelmezzék
a maguk figgetlenségét, 6ndlldsigdt és tirsadalmi fejlédésiink sajatos
dtjait.

Ez az elhatdrozdsuk, els6sorban az el nem kotelezettek mozgalma dt-
jin, egyre inkdbb rduti bélyegét a nemzetkozi folyamatokra. Mésrészt
még mindig tapasztalhatd a reakcids kordk erlteljes torekvése, hogy
uralkodjanak a népek folott. Mar eddig is szdmos valsigot idéztek fol,
katonai beavatkozast és helyi jelleglh fegyveres oOsszelitkdzést, de na-
gyobb méretli haborit is kihivhatnak.

Az el nem kotelezettség politikdja, amelyet Jugoszldvia is kdvet, mint
ez ismeretes, Oriasi eredményeket hozott a békéért és a tdrsadalmi ha-
ladasért vivott kiizdelemben. Az el nem kotelezett orszdgok ma szerte
a vildgon az egyenjogl viszonyok kivivdsinak, a minden megkiildnboz-
tetés ¢és a mdsok belligyeibe valé be nem avatkozds élharcosai. Az el
nem kotelezett orszdgok egytttal arra vald legnagyobb felkésziiltséget is
tandsitjak, hogy demokratikus egylittmikodésre lépjenek az emberi és
tirsadalmi tevékenység minden teriiletén, mind az egymis kozotti kol-
cs6nos kapcesolataik teriiletén, mind pedig minden mds orszdggal fenn-
allé kapcsolataik teriiletén is.

Az el nem kotelezett orszagok az élen jirnak a vildg igazsigosabb
gazdasigi rendszerének megteremtéséért vivott kiizdelemben, amelyben
végre mar minden orszig szabadon hasznilhatja majd a maga természeti
kincseit, els6sorban a maga javara, a maga fejlesztésére.

A politikai erdszak — a mdasodik vildghdbord tapasztalatai ellenére
is — még mindig elég gyakori a nemzetkodzi kapcsolatokban. E politi-
kdnak az er6 mechanizmusa az objektiv tdmasza, amelynek alapvetd
mozgatbja a tombokre vald felosztottsdg és a konfrontdcid, a fegyver-
kezési verseny, a gigantikus, modern fegyveres er6k szakadatlan erd-
sitése stb.

A béke és a biztonsig éppen ezért oszthatatlan a mai vildgunkban.
Ezzel 6sszhangban a mi 4llasfoglalisunk mindig az volt, hogy a Fold-
kozi-tenger és a Balkdn békéje, biztonsiga az eurdpai és a viligbéke és
biztonsdg alkotéeleme. A maga részér8l Jugoszlavia mindent elkdvetett
és a jovOben is mindent el fog kovetni, hogy fejlessze a barati kapcso-
latokat és az egyiittmikodést minden orszdggal, kiilondsen szomszédai-
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val, mégpedig a flggetlenség, a szuverenitds és a teriileti integritds elvei
alapjan. Mi ezzel a legkézzelfoghatébb médon valdsitjuk meg az eurd-
pai egyiittmikodésrl és biztonsigrél megtartott konferencia szellemét
és szavat. Es hamarosan éppen mi lesziink a vendégldtdi annak a taldl-
kozénak, amelyen megvizsgaljuk, hogy mi valdsult meg mindabbdl,
amir6l Helsinkiben megallapodas sziiletett.

Szem el6tt tartva a nemzetkdzi kapcesolatok ellentmonddsinak és a
fegyveres Osszetlizések veszélyének tartds jellegét, az egész hdbord utdni
idGszakban a legnagyobb figyelmet szenteltiik védelmi er8ink épitésé-
nek, erbsitésének. Dolgozéink mindig gondoskodtak a védelmi erdink,
és kiilonosen a fegyveres erSink erlsitéséhez és korszerlisitéséhez sziiksé-
ges eszkozokr6l, és ilyen vonatkozdsban is tandjelét adtdk igazi szocia-
lista hazafisiguknak.

Honvédelmi erink céljai és feladatai kizdrélag védelmi jellegliek,
amelyeket az az ismert jelmondatunk fejez ki, hogy ,,a masét nem akar-
juk, a miénket nem adjuk!” Ez annyit jelent, hogy a magunk harcival
vivtuk ki mindazt, ami a legértékesebb szdmunkra, a szabadsigot és
fuiggetlenséget, és hogy a magunk atjdt jarva épitettiik fel szocialista
onigazgatasi rendszeriinket, és hogy ezért nem engedjiik meg senkinek,
hogy veszélybe sodorja népeink harcdnak és alkotémunkdjinak e leg-
nagyobb vivmanyait. Mert, amint ismeretes, minden forradalom éppen
azzal a készségével bizonyitja a maga értékér, hogy fejleszti és védel-
mezi a maga vivmdanyait.

A marxista tudomany, a népfelszabadité hibord és a szocialista on-
igazgatds gyakorlatdnak tapasztalatai alapjdn mi eszmei, elméleti és al-
kotmanyos-jogi vonatkozdsban is létrehoztuk a védelmi feladataink tar-
sadalmasitasdhoz sziikséges 4tfogd jellegli feltételeket, nagy sikereket
értiink el a tdrténelmi szempontbdl 4j rendszer védelmiink szemléleté-
nek és gyakorlatdnak megalkotdsaban.

A fentiekre valé tekintettel rd akarok mutatni védelmi politikdnknak
a kovetkezd id8szakra vonatkozé alapvetd irdnyelveire:

El6sz6r is napjainkban, amikor a tudomdny és a technika erdteljesen
fejlddik és a katonai tényez8 er8sddik az egész vildgon, amikor a hi-
bord jellege szakadatlanul valtozik, nekiink az a kotelességiink, hogy to-
vabb fejlessziik és tokéletesitsiik az 4ltaldnos honvédelem koncepcidjat,
szem elétt tartva, hogy az nem mds, mint a népfelszabadité hiboriban
szerzett tapasztalatok kovetkezetes és hatdrozott alkalmazdsa a mai fel-
tételek kozott.

Orszagunk védelmi ereje attél fiigg, hogyan szerveztiik meg, és ho-
gyan készitettik fel egész tdrsadalmunkat, vagyis minden emberi és
anyagi tényez8jét a védelemre.

Ezért még nagyobb figyelmet kell szentelni 4ltaldnos honvédelmi rend-

48



szeriink kiépitésére, hogy képesek legyiink nemcsak sikeresen szembe-
szallni egy esetleges tdmadéssal, hanem arra is, hogy a magunk bels8
erejével visszariasszuk a tdmadét a szdndékaitll. Ezzel kapcsolatban
fegyveres erbink, a Jugoszlav Néphadsereg, valamint a teriileti védelem
a dolgozbink, Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei fegyveres harca
megszervezésének két alapvetd formdja. Ezek a konkrét formdi a fel-
fegyverzett népr6l sz0l6 marxi eszme alkalmazdsdnak a szocialista tar-
sadalom fejlédésének jelenlegi fokdn és a fenndllé nemzetkdzi viszonyok
kozott. E formakhoz tartozik az az ismert elv, hogy minden polgir
Jegyen katona és minden katona legyen polgir, s ez az elv ilyen médon
kapja meg a maga redlis értelmét és tartalmat.

Miésodszor, a tarsult munka szerepének er8sodésével és a kiildote-
rendszer fejlédésével parhuzamosan szocialista Onigazgatdst tdrsadal-
munkban tovabbra is torekedniink kell az 4ltaldnos honvédelmi és on-
védelmi rendszeriink fejlesztésére orszdgunk minden tdrsadalmi struktd-
rdjaban. Ily mdédon védelmi rendszeriink osztlyjellege, a Kommunista
Szivetség és a munkdsosztily vezetl szerepe még teljesebb értelmet nyer.

Harmadszor, minden onigazgatdsi és tdrsadalmi-politikai kdzosségnek
fel kell késziilnie a védelemre és az onvédelemre minden kiilsé fenyegetés,
nyomads, tdmadds és a kiilonleges haboré minden forméja esetén. Tar-
sadalmunk Onigazgatasi struktdrdinak az alkotminyban lefektetett jogok
és kotelességek alapjan valé teljes mértékli megszervezése hozzdjirul
majd szerepiik erOsitéséhez az 4ltalinos honvédelem és az onvédelem
minden lényeges kérdésének eldontésében és megolddsiban mind a helyi
kozosségben, a kozségben, mind pedig a tartominyban, a koztdrsasig-
ban és a foderdciéban egyardnt.

Ugyanilyen értelemben er6sodik majd a végrehajtd szerveknek és
szakszolgalatoknak torvényes funkcidik ellatdsdért, az 4ltaldnos honvé-
delem és onvédelem Ulgyeiért a képviseleti testiiletek elStei feleldssége is.
A Jugoszldv Néphadsereg és a teriileti védelem tovabbi fejl8désének
szempontjabdl az aldbbiakat kivdnom kiemelni:

A Jugoszlav Néphadseregnek, amelyre mint fegyveres erink iit8ere-
jére az a feladat vér, hogy tdmadja az esetleges agresszor f8 erdit, a jo-
vében is megingathatatlan erkélesi-politikai egységrdl kell bizonysigot
adni, és rendelkeznie kell a vilagon elért vivmanyoknak megfelel§ leg-
korszerbb fegyverzettel. Ennek érdekében szakadatlanul, intenziven
fejleszteni kell az eszmei-politikai és nevel6munkdt, és magasabb fokra
kell emelni a harckészség oktatasit, kiilondsen a légelharitdst, a pancé-
los elharitds és a deszantellenes harcok teriiletén. Szakadatlanul mun-
kalkodnunk kell az operativ hadsereg és a teriileti védelem iit8erejének,
tlzerejének, mandverezési készségének, mozgiskészségének erdsitésén,
fokozésan.
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A teriileti védelmet mint fegyveres er8ink legtomegesebb részét a
szervezési formdk gazdasdga és az a készség, felkésziiltség jellemzi, hogy
gyorsan, hatdsosan, rugalmasan fejtsen ki sokoldald harci tevékenységet
és a kiizdelem, a harc minden més formdjiban ellen tudjon 4lini. Kiilon
hangstlyozni kivdnom, hogy a teriileti védelemnek meg kell 8riznie és
apolnia kell bels§ szervezési sajitossigait és a legmegfeleldbb bevezetés
médjait. Ezzel 8sszhangban tovdbb kell fejleszteni, el6 kell mozditani
dolgozdink, polgiraink, az ifjasdg és a nék, tovdbbd a tdrsult munka-
szervezetek, a helyi, Onigazgatdsi és tdrsadalmi-politikai kdzosségek és
tarsadalmi-politikai szervezetek ©nigazgatdsi kezdeményezéseit és fele-
18sségét a teriileti védelem irdnt.

A fegyveres harcra vald felkészitésnek, el6készitésnek, tovdbba a harc
és az ellendllds minden egyéb formija el6készitésének még nagyobb mér-
tékben fel kell 6lelnie lakossigunkat, a férfiakat és ndket, kiiléndsen
pedig a fiatalokat,

Minden védelmi feladatban a Jugoszldv Kommunista Szovetségnek ve-
zetd eszmei-politikai szerepet kell jdtszania.

Végiil néhany szét szeretnék még mondani katonai iskoldztatdsunkrél,
mint az oktatds, a nevelés és a tudoméinyos kutatémunka gydjtépont-
jardl.

Kiilonleges jelent8ségl szerintem az a kériilmény, hogy katonai isko-
laztatdsunk alapjait a népfelszabadité hdbortban raktuk le. Héiboris
vezetOink harcok kozepette a harcokbdl tanultak, és éppen ezért népfel-
szabadité haborink dics6 hagyomdnyainak 4poldsa kivételesen fontos
helyet tolt be a fiatal katonai vezet8k nevelésében.

A fiatal nemzedékek nagy szeretettel tették magukévi ezeket a hagyo-
ményokat, és igazi felelGsségérzetet tdplilnak a népfelszabaditd hibord
rendkiviili vivményainak és szocialista Snigazgatdsunknak megvédésével
kapcsolatos felel&sségiik irdnt.

Figyelemmel kisértem a hadgyakorlatokat és més gyakorlatokat, és
magam is meggy6zGdtem arrdl, hogy egységeinket és parancsnoksigain-
kat a testvériség és egység szelleme hatja 4t, hogy ontudatos fegyelmiik,
kezdeményez8készségiitk és felel8sségilk magas szinten 4ll, hogy a kato-
nai vezetdk és a katondk elvtdrsi kapcsolata olyan, mint amilyen a nép-
felszabadit6 hdbordban volt. Ez a legjobb bizonyitéka annak, hogy szo-
cialista 6nigazgatdsunk és az 4ltaldnos honvédelem koncepcibja még ma-
gasabb szintre emelte, még csak fokozta embereink erkdlesi-politikai
kvalitdsait.

Ezért biztosak lehetiink jovOnkben. Noha a nemzetkdzi viszonyok
szamos veszéllyel terhesek, noha 4llanddan éber szemmel kell figyelniink
a nyomds és az agressziv fenyegetés veszélyeit, az dgynevezett kiilon-
leges habort kiilsnféle formdit, a mi fegyveres erSinkben és 4ltaldnos
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honvédelmiinkben a béke szilird biztositékdval rendelkeziink, amely
szilard védelmet nydjt a szabadsigunk, fiiggetlenségiink és teriileti in-
tegritdsunk ellen irdnyulé minden tdmaddssal szemben.

Mindez azonban tSliink fiigg, attdl a felkésziiltséglinktd], képessé-
glinktdl, hogy védelmezziik tdrsadalmunk szilardsagit, hogy tovabbfej-
lessziik a forradalmunk vivmanyait, dpoljuk mindazt az értéket, ame-
lyet a felszabadité hdbortban vivtunk ki, teremtettiink meg: Jugoszldvia
nemzeteinek és nemzetiségeinek testvériségét és egységét.

Forditotta Kisimre Ferenc
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Vladimir Bakarié

TITO ELVTARS ELETMUVEROL,
BESZED A JKSZ KB DISZULESEN
1977. MAJUS 24-EN*

Tito elvtars! Elnokld elvtars! Elvtarsndk és elvtarsak!

Osszejottiink itt ezen az iinnepi gyllésen, hogy mi is hozz4jiruljunk
Tito elvtdrs kettds évforduldjinak, nyolcvanstodik sziiletésnapjanak és
annak a jubileumnak a megiinnepléséhez, hogy negyven évvel ezelStt
allt a Kommunista Pirt, illetve a Jugoszldv Kommunista Sz&vetség élére.

Ezzel a gyliléssel is ki szeretnénk fejezni Tito elvtdrs iranti tisztele-
tiinket és haldnkat mindazért, amit a Pirtért, a Kommunista Szdvetsé-
gért és népiinkért tett. Egyittal azt is kifejezziik, milyen nagyra érté-
keljiik, hogy utat mutat, célt jelol ki mostani és jovébeli munkankhoz,
igyekezetiinkhéz — utat és célt, melyet vele egyiitt minden er6nkkel
kévetni fogunk.

A korszak, amelyrd] itt sz6 van, Kommunista Partunk rendez6désé-
nek és fejlédésének korszaka. Fz volt az az id8szak, amikor a Pirt a
sajat 1dbara 4llt, és elfoglalta helyét a torténelemben. Népeink éppen
ebben a korszakban sorsdontd napokat éltek 4t; dnmaguk szocidlis és
nemzeti felszabaduldsdért kiizdottek. Olyan hdstetteket hajtottak végre,
melyekbdl kevés van a torténelemben, és olyan eredményeket mutattak
fel, amelyeket az egész vildg csodal. Szildrd helyet biztositottak maguk-
nak a mai vilidgban.

Tito vezetett benniinket. O volt és maradt az az ember, aki a kor-
szerlien gondolkodé munkds észjirdsdval megérezte és felfogta a valdsa-
got, figyelemmel kisérte az élet hozta valtozdsokat, és mindezt beépi-
tette a politikai dontésekbe és munkdba, ezzel a munkdsosztdly harcdt
olyan felismerésekkel gazdagitotta, melyek lehetévé tették, hogy a koz-
vetlen és a tavolabbi célok hatirozzdk meg magatartdsit, gondolkodis-
médjat, éspedig a forradalmi marxizmus-leninizmus alapjan.

* Magyar Sz4, 1977. méjus 25.
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Nembkiildnben felfogta, hogyan viltoznak a munkdsosztily sikereinek
és gyOzelmeinek feltételei a hdbord el8tti napokban, tovadbbd, hogy me-
lyek a nemzetkdzi és a mi munkdsmozgalmunk feladatai jelenleg.

A szocializmus vildgfolyamat. Kivivta elsd tartds gylSzelmeit az elsd
vildghdbort alatt és utdn, hogy most mar az egész emberiséghd] feltor-
jon. E folyamat sziiletésének, tovibba az elsé 1épésnek a torvényeit ko-
runkban senki sem értette meg nala jobban, aminthogy a szikséges in-
tézkedéseket is Tito elvtirs foganatositotta a legeredményesebben. Ezért
Jugoszlavia tekintélye és helyzete a viligban nem csupin a mdsodik
vilaghdboribeli h6si harcokban gyokerezik, hanem mostani szerepén is.

Tito elvtarsnak torténelmiinkben és a vildgtorténelemben betdltstt sze-
repét vizsgdlva ezt az utdbbit aligha lehet tdlbecsiilni, mi tobb, kiilon
figyelmet érdemel. Ebb8l a tdvlatbdl az eltelt id8szak is tisztdbban lat-
hatd, és konnyebb megérteni azokat a sorsdonté hatdrozatokat, amelyek-
kel Tito épitette a Kommunista Partot és a Kommunista Szodvetséget.

I

A Jugoszldv Kommunista Pirt élére kerillve Titdnak mir kidolgozott
alldspontja volt arra vonatkozdlag, hogyan kell tevékenykedni, és mi-
lyen értelemben kell épiteni a partot. Ez a tény felhivja figyelmiinket
néhdny momentumra abbdl az id8szakbdl, amely megel6zte azt a kor-
szakot, amelyrdl lényegében szé van.

A fiatal Tito akkor kezdett 6ndllé életet, amikor Eurdpinak ez a
része gyors iitemben iparosodott. Fejléddtt a kapitalizmus, alakult a
gyaripar, vele egyiitt a proletaridtus, illetve a munkdsosztily. Tito ott-
hagyta a falut, é csatlakozott a kialakuléban levd munkésosztilyhoz.
Megjarta Sisakot, Zagrabot, Ljubljandt, Triesztet, Kamnikot, Jinoe-Cen-
kovot, Pizent, Miinchent, Mannheimet, Bécset, Wiener Neustadtot, tehat
az Osztrak—Magyar Monarchia nagy részét, valamint a szomszédos
Németorszdgot. Mindezt két vagy hidrom év alatt, az elsé vildghdbordl
megel6z8en. Itt gy8z8dstt meg arrdl, hogy a munkasosztily helyzete és

" n

problémdi mindenhol azonosak. Ez maradt a meggy6z6dése mind a mai
napig.

Erre alapozta a munkdsszolidaritdsra vonatkozd elveit és az akciéb-
egység eszkdzeit, valamint a munkasosztidly eszmei egységére, kiilonds-
képpen pedig az élcsapatra vonatkozd harcit.

A kozelmdltban is szembeszegiilt ndlunk azzal a tézissel, amely ezen
alapvetd alldspontjdnak megvaltoztatdsira késztette volna.

Kora szocidldemokrata mozgalmdhoz csatlakozva, tiszteletben tartva
azt az 4lldspontotr, amelyr6l az imént szdltam, megjirta a péterviradi
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katonai bortdnt, ahova hdbortellenes propaganda miatt jutott, végig-
harcolta az els6 vildghdbortt az orosz fronton és a végén hadifogsigba
keriilt. Itt sem hitt az imperialista propagandédnak, hanem az oktdberi
szocialista forradalomhoz csatlakozott.

Ekkor szilardda vilt az a meggy8z8dése, hogy eljott az az id8, ami-
kor lehetségessé valtak a gy8zelmes szocialista forradalmak, illetve hogy
itt az ideje a szocializmus és a sikeres szocialista forradalmak kibonta-
kozdsdnak, de egytttal megérleldstt benne az a meggy8z8dés is, hogy
a szocialista forradalmak kivivdsa lehetetlen a néptomegek tdmogatisa
és mozgodsitdsa nélkiil.

Miutdn visszatért hazdnkba, orszdgszerte a Part megalakitisin és a
partszervezetek fejlesztésén dolgozott. Arra a meggy8z8désre jutott,
hogy a fejlédést gitoljdk az idegen polgdri hatdsok, amelyek a Pirton
belil a frakcidk és frakcids harcok formijiban jelentkeznek. Eppen
ezért, els6sorban a zdgrdbi partszervezetben, harcot inditott a frakcidk
ellen, a munkésosztily eszmeileg egységes, korszerl péartja érdekében.

Igy keriilt sor 1928-ban a nyolcadik zigrdbi partértekezletre. Ez az
értekezlet lényegében el8jaték, és bevezetje azoknak az intézkedések-
nek, amelyeket a pdrtnak és a pirtvonalnak a kialakitdsiban foganato-
sit 1937-t6] kezdve.

Mivel szerinte a szocialista forradalmak kérdése nem a tdvoli jovéé,
hanem — fiiggetleniil formditdl — gyakorlati kérdés is. Tito azért har-
colt, hogy a péartot bekapcsolja az akkori id6k minden forradalmi moz-
galmaba, é hogy kialakitsa a pdrt 6nallé allispontjat, hogy részt ve-
gyen a néptdmegek harcdban, osztozzon sorsdban, és utat keressen a
gy0Gzelemhez. Ilyen értelemben tevékenykedik a partban és a szakszerve-
zetben is.

EbbSl az 4lldspontbdl fakad az 1928-ban a birdsag el6tt tanusitotr
hésies magatartdsa, amely kifejezi egyéniségét és azt, milyennek akarta
latni a péartot. Mindez nagy figyelmet keltett akkor, nagymértékben fo-
kozta a pért tekintélyét, és magatartdsa mind a mai napig kovetendéd
példa szdmunkra.

iI.

1937-ben Tito a part élére keriilt. Mar elsd tettével arra torekedett, hogy
valéra véltsa amiért az el6z8 idészakban harcolt.

Megalakitotta az 4j vezet8séget, és megtisztitotta a frakcids marad-
vanyoktdl. Megszervezte a harcot a part eszmei és akcidegységéért. El-
szant harcot folytatott a burzsod és kispolgdri elemek befolydsa ellen.
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Az Gj vezetbség ezutdn a partor a néptdmegek mindennapi gyakorlat:
harca felé forditotta. Megszervezte a harcot a kenyérért, a jobb munka-
feltételekért, a falu jobb életéért. Enélkiil a harc nélkiil a part nem
jatszhatott volna torténelmi szerepet. Ki kellett vonnia magit a szektds
elszigeteltségb6l, és be kellett épiilnie (mint szervezdnek) a tSmegek
mozgalmaba. Innen ered az akkori id8k sztrdjkjainak ndvekvd szima
a falusi tomegek forradalmasitdsa és a polgdri partokon beliili paraszt-
szervezetek balratoléddsa stb.

Az 4j vezetdség Tito elvtirs javaslatdra 4tszervezi a piartot, illetve
igyekszik végrehajtani a szlovén és horvat kommunista pdrt megalaki-
tasara vonatkozd hatdrozatokat.

Ugy érzem, hogy fel kell hivnom a figyelmet néhiny olyan mozza-
natra, amely a part eszmei 4llaspontjinak fejl8dése szempontjabdl mind
a mal napig nagyon fontos.

A nemzeti kérdésr6l sokat vitdztak a Jugoszldv Kommunista Péri
megalakitdsa éta. Nem eléggé ismertek azok a vitdk, amelyek errdl a
part megalakitdsdnak kezdetén folytak. Ismertebb viszont az a vita
amelyet Sima Markovié folytatott Sztilinnal. Ennek sordn — mint tud-
juk — Sztdlin a nemzeti kérdést kapcsolatba hozta a forradalom iigyé-
vel, és sokban hozz4jirult ahhoz, hogy ebben is csatdt nyerjiink a jobb-
oldali frakcidval szemben, és hogy ezt a kérdést sikeresen megoldjuk.

De fel kell hivnom a figyelmet az abban az id&ben uralkodd szem-
pontok és azon tézisek kozdtti kiilonbségre, amelyek a szlovén és 2
horvat kommunista part megalakuldsakor érvényesiiltek.

Lenin tételeivel ellentétben a sztdlini vélemény uralkodott. Eszerint
a munkdsosztdly szdmédra a nemzeti kérdés csupan a forradalom mdsod-
lagos kérdése, a forradalom tartaléka, és a parasztkérdésre korlatozdédott

Ezt a gondolatmenetet kovette formdalisan a mi szervezetiink is, mivel
a szovjet rendszer masa volt. Mi ugyanis a szlovén és a horvét partor
szervezve arra is késziiltiink, hogy megalakitsuk a macedén partot is,
egy leigdzott nemzet partjat egy egységes parton belil, amelyben ,az
uralkodé nemzetnek” nincs kiilon pértja. Ez azt jelentette, hogy az &sz-
szes leigdzott nemzet partja lényegében a forradalom tartaléka, és hogy
tulajdonképpen csak a parasztkérdést hivatott megoldani. A proletarid-
tus ugyanis bekapcsolédik az egységes partba, nincs sajdtos nemzeti ér-
deke és problémaja.

A szlovén és a horvat pirt megalakuldsakor mégsem gydzedelmeske-
dett ez a szellem. Az volt a vezérelv, hogy minden nemzet feleldsséget
vallal sajit sorsdért, a munkdsosztdly pedig élcsapatdval arra torekszik.
hogy a nemzet erejévé valjon. Tekintettel arra, hogy problémdink azo-
nosak, egyiittm(ikodik a tobbi nemzet munkasosztdlydval és a tobbi
nemzette] is.
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Ez az alapvetd irdnyzat érvényesiilt e partoknak alakulé kongresszu-
si okmdnyaiban és gyakorlatiban.

Nem szabad lebecsiilni az alapvetd alldspontra vonatkozd kiilonbsé-
geket, Ezek nem csupdn az 6ndlldsigra és a dogmdak hidnyara vallanak
a kérdés rendezésében, hanem a népek és orszdgok egyiittmikodésének
alapjat is alkotjdk, és ez a tézis mind a mai napig érvényes, éspedig
nemcsak nalunk.

Nem népszerlisithetjiik az egyiittmGkodést és a biztonsigot, illetve
nem harcolhatunk érte, ha nem hatirozzuk meg a nemzetek 6nallésiga-
nak és a beliigyekbe valé be nem avatkozdsnak az elvét a mai vilagban.
Ha pedig nem vagyunk képesek ilyen viszonyokat teremteni, akkor nem
is hihetnénk, hogy ezek a viszonyok lehetségesek, és természetesen nem
is ajinlhatnink 8ket senkinek, nem is tdmogathatndnk a hasonl$ irdny-
zatokat vilagszerte.

Abban az id6ben a nemzeti kérdés ilyen megkdzelitésének csak a csi-
rdja alakult ki. Az elmélt negyven esztenddben természetesen tovabb
fejlesztettiik tobb-kevesebb sikerrel, viszont ma vildgossd valt, mennyire
eléreldtd volt akkori 4lldspontunk. Akkor fektettik le a nemzetek 6n-
dllésdganak, a munkdsosztily egységének, valamint a nemzetkozi egyiitt-
mitkddésnek az alapjait.

A vildgot akkoriban a fasizmus fenyegette. A kapitalizmus valsiga,
amely az els6 vildghdbort alatt és végén a cdri Oroszorszdgban és jo-
forman egész Eurdpdban a forradalomhoz vezetett, most megsziilte a
fasizmust. Uralomra jutott egész sor orszdgban, és legborzalmasabb for-
méjdban, a német nemzeti szocializmus forméjiban kozvetleniil veszé-
lyeztette az egész vildgot, igy a mi orszdgunkat is. Megsemmisitette a
munkésmozgalmat Németorszdgban, Olaszorszdgban és mdsutt.

Ez az é4ldatlan helyzet 4j problémit okozott az egész munkdsosztaly-
nak és a mi partunknak is. Meg kellett szervezni az ellendlldst a ve-
széllyel szemben. A tirsadalmi er6k 4 Atcsoportositdsira volt sziikség,
olyan 4tcsoportositdsra, amely szétfeszitette a taktikai kereteket.

Az akkori harc eszmei alapjit a Komintern hetedik kongresszusa adta
meg, illetve Dimitrov kongresszusi beszdmoldja.

Tito elndk, valamint az 0j vezet8ség mélyen 4térezte ennek az 4j
helyzetnek a jelent8ségét. Nagyon komolyan figyelmeztetett a fenye-
getd veszélyre, és ramutatott az ellene folytatott harc legfontosabb ele-
meire, Hozzaldtott a munkdsosztaly leglis tevékenységének megszer-
vezéséhez és a népfront megalakitisihoz.

Az el6z8 vezet8ség szamira ez az egész dolog nem volt elég vildgos.
A vezet8ség tagjai, akik a vidéket jirtdk, a Komintern hetedik kong-
resszusat és a fasiszta veszély elleni harc politikdjit opportunizmusnak
és a forradalomrdl valé lemonddsnak tekintették. Alldspontjukkal gyen-
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gitették a part munkajic és helyzetét. Ez az 4j politika méshol is nehe-
zen héditott teret. A pértokat stlyosan terhelték az el6z8 id8szakban
kialakult 4lldspontok.

Nem allithatjuk, hogy a pdrtnak kiilonsebb illdzidi lettek volna az-
zal kapcsolatban, hogy a népfrontpolitikdval magukhoz édesgethetik a
polgari partokat. Ellenben vilidgosan feltdrtdk elSttik a veszélyt, és
arra kényszeritették Oket, hogy ezt szdmon tartsdk. Igy tortént, hogy a
part konnyebben hozzadférkdzott azokhoz a tomegekhez is, amelyek a
polgdri partok hatdsa alatt 4lltak. Konnyebbé vialt elszigetelni azt a
vezetOséget, amely nem volt kész felvenni a harcot. Eziltal ndvekedett
a part befolydsa, és az illegalitds ellenére a jugoszlav koz- és politikai
élet leghatdsosabb partja lett.

Az ezen a vonalon tandsitott hatdrozottsdg rendkiviil fontossa valt,
amikor értékelni kellett a hitleri Németorszdg és a Szovjetunié kozott
megkodtdtt egyezményt. Nemrégen maga Tito elvtirs magyardzta meg
akkori 4lldspontjit. Mint ismeretes, Gigy vélte akkor, hogy a Szovjetunid
idét akar nyerni, egyébként pedig semmi sem valtozott, vagyis a fasiz-
mus tovabbra is a legnagyobb veszélyt jelentette. Ez lehetdvé tette par-
tunknak, hogy tovadbb folytassa a fasizmus elleni harc politikdjit, és
hogy felkésziiljon az ellendlldsra, ugyanakkor ne kényszeriiljon vadolni
a Szovjetunidt, tehit tdmogathatta a Szovjetunié harcdt a német agresz-
sziéval szemben. Ez kiilonboztette meg partunkat a tobbi parttdl,
amelynek mis volt az alldspontja, és amelyet a német—szovjet meg-
egyezés vagy zavarba hozott, vagy mds 4llaspont kialakitdsira kész-
tetett, mindenesetre olyan forduléponthoz vezetett, amelyet a tomegek
nem értettek meg.

Ez az 4lldspontunk tette lehet§vé a Cvetkovié—Madek megallapodas
helyes elbirdldsit is. Vildgossd valt ugyanis, hogy a megéillapodds gyen-
gitette a fasizmussal szemben tandsitott ellendllast, mivel szétzilalta az
egyébként is gyenge orszdgon beliili demokratikus mozgalmat. Irdnyvo-
nalunk lehetdvé tette mdrcius 27-i tiintetésekben megnyilvanuldé elvek
tdmogatdsdt, és a felszabadité habortra valé eszmei felkésziilést.

Sziikségtelen kiilon hangsilyoznunk, hogy ez az alldspontunk Tito
eredeti 4lldspontja volt, és hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalom sok
vezetje mas nézOpontra helyezkedett.

Az emlitett 4lldspontot elfogadta és feldolgotza a JKP otodik orsza-
gos értekezlete, amelyet Tito elvtidrs azzal a jelmondattal zért, hogy
legkozelebb a felszabaditott Belgrddban taldlkozunk.
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1.

Az 1941. évi 4prilisi habord bebizonyitotta a régi Jugoszldvia rothadt-
sagat. A partnak, habdr megkisérelte, nem sikeriilt bekapcsolédnia a
fegyveres harcba, sem pedig meghosszabbitani a szembeszegiilést, mert
a vezetS politikai és katonai korok nagy ellendlldst tandsitottak.

A part nem ismerte el sem Jugoszldvia vereségét, sem feldaraboldsat.
Bejelentette, hogy a harc és a habor folytatddik. Felszdlitotta a kato-
ndkat és a lakossdgot, hogy ne adjik 4t a fegyveriiket, hanem O&rizzék
meg akkorra, amikor ismét megkezdOdik a fegyveres harc. A part tudta,
hogy a hitleri Németorszdg nem fogja tdmadni a Szovjetunidt, és ez a
habortnak tilnyomérészt felszabaditd jelleget fog adni.

Amikor Hitler megtdmadta a Szovjetuni6t, szdmunkra is elérkezett
a dontd pillanat, megkezd8dott partunk és népeink leghlsibb korszaka;
ezek voltak a legdrdmaibb és legsorsdontdbb napok. Bebizonyosodott.
hogy mire képes a nép, ha tudja, miért harcol, és ha jol irdnyitjak.

De nem szandékom a hdbord témajit feldolgozni. Errdl sokat mond-
tak és irtak mdr. Csak azokra a koriilményekre kell figyelmeztetnem,
amelyek fényt vetnek Titénak és a partnak, a kommunistdk 4j helyzet-
ben valé magatartdsirdl alkotott felfogdsara.

Amikor megtimadtdk a Szovjetunibt, az ottani emberek figyelmez-
tették a vildgot, a kommunista- és a munkdsmozgalmat, hogy most a
szocializmus els§ orszdgdnak megvédésérél és a fasizmus megsemmisité-
sér6l van sz6, nem pedig szocialista forradalomrdl. Molotov is ilyen
értelmt radidnyilatkozatot adott. Partunknak ez azt jelentette, hogy
feladata a megszallé elleni kiizdelem, nem pedig a régi rendszer meg-
dontése.

Erthet8, hogy ilyen kériilmények kozott senki sem szervezhetett volna
mast, mint eleve haldlra {télt, kis szektds diverzidkat. A JKP Kozponti
Bizottsigdnak mdar az elsd felhivdsa egészen mds irdnyvételd. A Jugo-
szlav Kommunista Part folytatta hdbord eldtti irdnyvonaldt. A nemze-
tek és nemzetiségek egységéért és a megsz4lld elleni harcban vald egyiitt-
muikodéséért kiizdote, s nem tdrolte le zdszlajardél a jobb életért, az or-
szag demokratikus viszonyaiért folytatott kiizdelem jelszavat. Mert nem
lehet széles korli mozgalom anélkiil, hogy annak részvevdi ne kiizdené-
nek a jobb jov6ért. Ezért a felkelés egyet jelentett a forradalom prog-
ramjaval, és egész felszabadité hadborink elszakithatatlanul &sszekap-
csolédott a forradalmi mozgalommal. Mdasként fellépni azt jelentette
volna, hogy szlkitjik, nem pedig szélesitjiik a frontot.

A pért ezutdn az 4ltaldnos népi felkelést hirdette, szintén sajat irdny-
vonaldnak folytatdsaként. Nem korlatozddote diverzidkra, elszigetelt
partizanakcidkra. Ez azt jelentette, hogy Jugoszldvia teljes mértékben
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hozzajirult a fasizmus felszdmoldsdért folytatott kiizdelemhez, nem
varva, hogy mésok szabaditsdk fel.

A felkelés sordn a partizdnalakulatokbdl és felkeld egységekbdl erds,
iitbképes, igazi néphadsereg nbtt ki. Semmilyen 4ltaldnos népi felkelés
sem bontakozhatott volna ki, ha ez nem torténik meg. Tito Ggy érté-
kelte, hogy a munkasosztily az, amelynek dontd szerepet kell jitszania,
és megkezdte a proletdrbrigddok létrehozdsdt, melyeknek magvit a
munkasok alkottdk. Ezt szemiinkre vetették, mert gy vélték, hogy ez
is szektdssdg, a szoclalista forradalom régi értelemben vett szakaszanak
egyik eleme. Mas szbval, hogy Jugoszlivia nem a Sztdlin és a Komin-
tern altal kijeldlt Gton halad, és hogy nem jott el az ideje ennek a for-
radalomnak. De ne boncolgassuk tovibb ennek a dontésnek a helyt-
allésagar.

Amikor az orszdgban mér nagyobb teriileteket folszabaditottunk, fel-
meriilt az élet megszervezésének és a hatalomgyakorldsnak a mikéntje.
A korabbi hatésigok a megszillékhoz csatlakoztak, a megszalld eszkd-
zeivé valtak, Gjakat kellett tehdt szervezni. Igy jottek létre a népfelsza-
badité bizottsigok, mint a nép soraibdl demokratikus mdédon valasztott
ideiglenes hatalmi szervek, amelyeknek feladata a forradalom tovéabbi
kiterjesztése és sziikségleteinek kielégitése volt. Itt mar megmutatkoztak
az Onigazgatds elemei, a périzsi kommiinben, az 1917. évi és kés6bbi
szovjetekben uralkodé viszonyok egyenes folytatdsaként. Ezek a bizott-
sagok mir 1942-ben egyediili hatalmi szervvé valtak az eléggé nagy fel-
szabaditott teriileten, és lehet6vé tették, hogy belSlik sarjadjon az a
kdzponti hatalom, amely &sszehangolja tevékenységiiket, és politikailag
tikrozze az Gj helyzetet. Ennek magvabdl fejlédott ki egy egész rend-
szet.

S elérkezett az AVNOQ]J-nak, a Jugoszlavia Nemzeti Felszabaditdsi
Antifasiszta Tanacsnak els§ ilésszaka.

Ismeretes, hogy a Komintern ellenezte minden olyan szerv megalaki-
tisat, mint amilyen az ideiglenes kormdny vagy hasonld, és mindezt
azért, nehogy gyengiiljon a Szovjetunid és a szovetségesek kapcsolata.
Ismeretes, hogy kezdetben az AVNOY]J is elfogadta ezt a sugallmazést,
de mégis tovabb jutott a csupdn politikai testiilet megszervezésénél.

Az AVNO] miésodik iilésszakdn megalakitottuk Jugoszldvia Nemzeti
Felszabaditdsi Bizottsdgdt, mint a nép felszabadité hdbortbdl kinbtt
ideiglenes kormanyt. Ismeretes, hogy Tito nem akarta elére értesiteni a
Kominternt, illetve Sztdlint egy ilyen bizottsdg megalakitisinak tervé-
r8l, tudvan, hogy dgysem hagynd jéva. Utblag Molotov az egész dolgot
Ggy mindsitette, mint a Szovjetunié hatba dofésér.

Ekkor megkezd8dstt az 4j ideiglenes kormadny nemzetkdzi elismeré-
séért folytatott kiizdelmiink. Ismét bebizonyosodott, hogy elég sok té-
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nyez6 van a vildgon, amelyre ennek sordn timaszkodhatunk. Az elis-
mertetés — mint koztudomdsi — sikerrel jirt. Az elismerés f6 oka ter-
mészetesen az volt, hogy 2 Kommunista Pirt magidra véllalta a teljes
felel6sséget azoknak a problémédknak a megolddsdért, amelyeket a vildg
tdmasztott, és hogy helyesen értékelte Jugoszlividnak a fasizmus elleni
habortban vallalt szerepét. Mert azoknak a partoknak, amelyek aten-
gedték vagy kénytelenek voltak méis osztdlyoknak 4dtengedni az effajta
problémak megolddsit, nem volt kilatdsuk arra, hogy vezetS erbvé val-
janak sajit orszdgukban, még kozvetleniil a hdbord utdn sem. Partunk
viszont éppen Tito érdemeként teljesitette ezt a feladatot.

IV.

1848 Jugoszldvia torténetében szintén sorsdontd esztendd. A nemzetkdzi
kozvéleményben csaknem olyan jelent8s, mint a néfelszabadité hibort-
ban aratott sikeriink. Ez volt az az év, amikor prébira kellett tenniink
minden korabbi tevékenységiinket, valamint a Jugoszldv Kommunista
Part és Tito elvtdrs irdnyvonaldt. Sztdlin Ggy vélte, hogy nem létezhet
szocialista orszdg az & irdnyitdsa nélkill, ezért Tito elvtars és a Jugo-
szldv Kommunista Pirt vezet8ségének felszdmoldsira tdrekedett.

Egészen addig egyetlen kommunista part sem maradhatott fenn, ha
a szovjet part elmarasztalta. Ha Tito értékelése helytdlld volt — mar-
pedig egész addigi gyakorlatunk ezt bizonyitotta —, akkor valdjdban
megvoltak a feltételek a szocialista Jugoszldvidnak ilyen mddon vald
fennallasira is. Ez pedig folvetette a szocialista orszdgok kozotti viszony
kérdését is, nem pedig csak a kommunista partok kozotti viszonyée. Es
Tito bétran elhatirozta, hogy nem hédol be. Arra torekedett, hogy a
torténelem bebizonyitsa tételeinek helytalldsigat.

Vildgos volt, hogy silyos és sotét napok virnak rank. Az elszigete-
lést nem volt konnyl attérni. A part belsé életében nem volt hajlandé
lemondani a szocialista fejl6désrdl, sem engedményeket tenni. S6t, ugy
vélte, hogy csak a szocialista viszonyok tovabbi eltokélt fejlesztése a
nehézségek lekiizdésének igazi eszkoze.

V.

Az bnigazgatdsunk felé vezetd elsé dontést az 1950. évi torvény jelen-
tette, amely szerint az 4llami vallalatok igazgatdsit 4tadjidk a dolgozdk-
nak. Nehéz korszak volt ez, az orszdg gazdasigi elszigeteltsége felsza-
moldsdnak korszaka. Tito akkor figyelmeztetett arra, hogy az éllami
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tulajdon a tdrsadalmi tulajdonnak csak elsd, dtmeneti, nem pedig végs6
és legtokéletesebb formija. Ezzel megkezd8dott a gazdasigban a koz-
vetlen munkdsonigazgatds folyamata.

A miésik mozzanat, amelyre kiilon figyelmeztetniink kell: Tito inter-
vencidja az alkotmdnyreform el8késziileteinek idején, vagyis az 1971.
évi alkotményfiiggelékek kidolgozdsinak idején.

Az a korszak volt ez, amikor a szocialista viszonyok fejlesztése 4t-
menetileg valsigba keriilt, és amikor az alkotmdinyfiiggelékeken és az
alkotmdnyreformon folyd tevékenységnek 4j fegyvert kellett jelentenie
a nehézségekbd] valé kildbaldsra. Nagy munka volt el8késziiletben a
nemzetek kozotti viszonyok 4 korilményeit illetden. Tito hatdrozottan
kozbelépett, hogy jobban és pontosabban korvonalazzdk a munkdsosz-
taly, az Osszes dolgozék helyzetét. Igy jottek létre az dgynevezett mun-
kasfiiggelékek. Ezek alkottdk a késdbbi teljesebb alkotminyreform és
egyben a ma is hatdlyban levé alkotmdny kidolgozdsinak alapjit. A
munkasok helyzetének és a munkdsosztily szerepének definidldsa mind-
jart 4j fényben tiintette fel a szocialista viszonyok tovibbfejlesztését, és
utat nyitott az erlsebb politikai és tArsadalmi stabiliz4ldsnak, egyben len-
diiletet adott a tovadbbi épitésnek. Ez a lendiilet még ma is tart.

Felmeriilt és gyakran még ma is felmeriil a kérdés, vajon a mi Snigaz-
gatasi rendszeriink afféle jugoszldv sajitossig-e, illetve van-e mdd
»exportaldsira”.

A gazdasignak a dolgozdk 4altal valé irdnyitisa minden bizonnyal
nemzetkozi probléma. Ma is vannak kiildnb6z8 megjelenési formii és
megoldési javaslatai. Ehelyiitt nem kell visszatérniink a pdarizsi kom-
miinig vagy a megoldds némi utdpista kisérletéig. Nézziik csak azokat a
mai kisérletezéseket! Példdul a nyugat-németorszdgi Mitbestimmungs-
rechtet, a részesedést, a nyereségb8l vald részesedés kiilonféle 6sztonzd
formdit és igy tovdbb. Ami ndlunk merbben eltér ezektdl a formdiktdl,
az az, hogy a termel8eszkozok tirsadalmi tulajdonban vannak, és ennek
folytdn az Onigazgatds teljesebb lehet, és teljesebbnek is kell lennie, de
azért ez mégis ennek a viligfolyamatnak egy része. Nem ,kiviteli cél-
ra” szint része, mert annak a tirsadalomnak az osztilyerdiben uralkodé
viszonyoktdl fiigg, amelyben végbemegy, de mégis hozzajirul a nem-
zetkdzi fejlédéshez.

VI.

Emlitettem mér, hogy Tito elvtdrs és 4ltala Jugoszlivia hirneve nem-
csak a multra és multbeli tetteire alapozdédik, hanem éppen dgy, s6t oly-
kor még fokozottabban is az & tetteire és 4ltala a mi mai cselekede-
teinkre.
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Taldn mondanom sem kell, hogy az 6t és minket 6vez6 megbecsiilés-
nek az a legfébb inditéka, hogy Tito elndknek tulajdonithaté az el nem
kotelezettség politikajdnak elinditdsa és kibontakoztatdsa. Nagy része
van az eurdpai biztonsdg és egyiittmlkodés megteremtésében, ugyanigy
a nemzetkdzi kommunista és munkdsmozgalom fejlesztésében. Kiilpoli-
tikdnk mindhdrom eleme ugyanabbdl a talajbél né ki. Kiindulépontjuk
a vildg mai 4llapotanak redlis felmérése, Jugoszldvia olyan mértékl fel-
adatainak megszabdsa, amilyen mértékben hazdnk részese a szocialista-
kommunista mozgalomnak.

A masodik vildghdbort utdn Eurdpdban nem volt az elsé vildghdbord
utdnihoz hasonlé forradalmi mozgalom. Létrejott azonban az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete, azzal a rendeltetéssel, hogy lehet6vé tegye a népek
kozotti egytittmikodést és a vitds ligyek békés megolddsit. Jaltin mégis
megtették az els§ 1épést arra, hogy ezt gy magyardzzék, mint a vilag
érdekovezetekre vald felosztdsit.

Eurépdban tehdt nem volt széles kori forradalmi mozgalom, de meg-
kezdddstt a régi gyarmati rendszer széthulldsa. A népek élvezni akartdk
a haborls harcaik gyiimélcseit, a kivivott jogokat, és ebben a szdndé-
kukban talilkoztak azoknak az akaratdval, akik addig gyarmati elnyo-
mdasban sinyl6dtek.

A nemzetkdzi szintéren mégis eluralkodott a hideghdborts légksr. A
két nagyhatalom szembeforduldsa egy tjabb viligkatasztréfa felé so-
dorta a vildgot. A tdmbpolitika kovetkezményeként az a veszély fenye-
get, hogy a népek is e szerint a felosztds szerint szakadnak két tdborra.

A wmbsk kozotti kiilonbségeki8l fiiggetleniil Tito példitlan tisztdn-
latdssal idejekordn felismerte, hogy a barmelyikhez valé csatlakozas
még jobban kiélezi az ellentéteket, kivetkezésképpen fokozddik a nem-
zetkdzi bizonytalansig, és a legfontosabb kérdések megoldatlanok ma-
radnak.

Ekkor sziiletett meg benne az el nem kotelezettség gondolata, hogy
athidalja a tdmbok kozotti szakadékot. Az elgondolds tdmogatéra talile,
és igy létrejott az el nem kotelezettek mozgalma. A mozgalom kezdett6l
fogva céljdul thzte ki a fesziiltség enyhitését, a nemzetkdzi élet virds
kérdéseinek békés megolddsit, az dllamok és nemzetek fiiggetlenségének
megvédését stb.

Ez a politika csakhamar meghozza els6 eredményét, hozzdsegitett,
hogy a béke meglrzésének 4j elemei fejlédjenek ki, és ezzel sokkal haté-
konyabb4 vélt, mint a tombpolitika.

Az egykori gyarmatok felszabaditdsa djabbnal Gjabb kérdéseket ve-
tett fel. A felszabadulé orszdgok gazdasiga valtozatlanul az egykori
gyarmattartok gazdasagatél fiiggott. Régi elnyoméik tovabbra is kizsik-
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manyoltak Oket, emiatt ezek az orszdgok képtelenek voltak fejleszteni
hazai termel8erbiket, tehdt tovabbra is szegénységben, nyomorban éltek.

A dolognak volt azonban egy miasik vetiilete is. A fejlett orszdgokban
Oriasi mértékben megnovekedtek a termelBerbk, rengeteg volt a piaci fe-
lesleg, hiszen a szegény orszdgok piaca képtelen volt befogadni ezt az
arutobbletet. Novekszenek a fegyverkezési kiaddsok és a munkanélkii-
liség, és a fejlett orszagok egyik valsdghdl a masikba esnek. Ez az ellent-
mondas vildigméretivé nbtt. Egyre siirget8bben és hatdrozottabban ve-
t6dik fel a kérdés, ki és melyik tirsadalmi erd oldja meg a helyzetet.
Vajon a multinaciondlis tdrsasigok és a t8kés monopéliumok, vagy pe-
dig az emberiségnek lesz ereje, hogy igazsdgosabb megoldast taldljon?

Jugoszldvidnak az az 4lldspontja, hogy a vildg haladd erbit mozgdsi-
tani kell az emlitett gondok megolddsira. Ha nem vennénk részt a vi-
lagot immadr teljes egészében eldrasztd bajok enyhitésében, ez azt jelen-
tené, hogy mint haladé er8 visszalépiink a szintérrl és véllaljuk a
maradisdgot.

Akkortajt a nemzetkozi kommunista- és munkdsmozgalom még nem
tantsitott kiilondsebb érdeklddést e kérdések irdnt. Nyilvinvald volt
azonban, hogy a dolog nem maradhat ennyiben.

Az eurdpai viszonyok rendezéséért Tito sokat kezdeményezett. Oridsi
erbt fejtett ki a fesziiltség enyhitéséért. Ennek természetes kovetkezmé-
nye az volt, hogy Jugoszldvia készséggel tdmogatta egy biztonsigi rend-
szernek a létrehozdsdt, olyan rendszerér, amelynek ismérve az eurdpai
dllamok és nemzetek gyiimoles6z8 egytittmukddése. Nemcsak tdmogatta
a helsinki értekezlet megtartdsinak gondolatdt, ami az értekezletet ko-
vette. Abban a tudatban tette ezt, hogy az eurdpai béke és biztonsig
megteremtése a tombpolitika felszdmoldsinak zdloga.

Az elmondottakkal szoros Osszefiiggésben 4ll az eurdépai kommunista-
és munkasmozgalom fejl6dése. Létrejott az dgynevezett eurokommuniz-
mus, amelyet kiilonféleképpen értékelnek. A kommunista pirtok berlini
értekezlete azonban megnyitotta eldtte az utat. Voltak azonban olyanok
is, akik az euro-kommunizmust pusztdn imperialista mesterkedésnek
nyilvanitottdk, vagyis hajlottak arra, hogy a szocializmus elaruldsanak
tekintsék. Nem értiink egyet az efféle véleményekkel.

A nyugat-eurdpai partok azzal a kérdéssel taldltdk magukat szemben,
hogy vajon tovabb er8sitik-e a szovjet tdmbot, részesévé valnak-e poli-
tikdjdnak, vagy pedig mds utat keresnek. A szovjet tdmbhoz vald tar-
tozas tovabb fokozza a konfrontacidt, és csSkkenti az egyes partok hazai
fejlddésének esélyeit. Ha a partok egy mds orszdg politikdjac vallaljak,
nem lehetnek nemzetiik élcsapata, amennyiben pedig mégis eredménye-
ket érnek el, ki kell dllniuk a tdSmb nyomdsit. Megannyi nyilatkozat
hangzott el err8l, ez tehat tobbé nem tivok.
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Az emlitett partoknak szdmot kellett vetniiik a tdmbpolitika 4thida-
ldsdnak lehetdségével is. Harcolniuk kellett azért, hogy orszdgukban
megszerezzék a tobbi partot és szervezetet megilletd politikai jogokat,
tehit a kormdnyban vald részvételt és kormdnyalakitdst is. Ezzel egy-
idejlileg részt kellett venniitk a fesziiltség enyhitésének hosszan tartd
folyamatdban is, fokozniuk kellett a biztonsigot, valamint az eurdpai
allamok és népek kozotti egyilittmlkodést, ahogyan a helsinki okméanyok
is megszabtik.

Ilyen alapokra épiil tehdt az olasz, a spanyol, a francia és néhiny ki-
sebb kommunista part politikdja is. Nem rank tartozik, hogy elbirdljuk
valasztisuk helyességét. Err6l majd a torténelem mondja ki a végs6 szét.
Annyi azonban mir most is bizonyos, hogy ez az irdnyvétel a mai kor
kovetelménye. Ezek tehdt nem taktikai fogdsok, hanem az adott vildg
és id6k stratégiai felmérése, egy politikai irdnyvonal kiindulépontja és
tengelye.

Mindenkor azért harcoltunk, hogy a péartoknak ilyen joguk legyen.
Sokaknak gy tlint, hogy afféle nemzeti kommunizmus megteremtésére
toreksziink., Ez azonban litszat. A fejl6dés mostani szakasza ugyanis
teljesebb megoldasokat sugall.

Elvtarsn6k és elvtarsak!

Ebben a rovid beszdmoléban és ebbdl az {innepi alkalombél nem arra
torekedtem, hogy elmondjam mindazt, amit Tito elvtars tett értiink.
Arra sem tdrekedhettem, hogy rendszerezzem a legfontosabb mozzana-
tokat. Ennél sokkal egyszertbb céljaim voltak.

Azt a sokszor elhangzott 4llitdst akartam megerdsiteni, hogy Tito
dogmaellenes és alkotd egyéniség. Ennek az dllitdsnak az igazoldsa vé-
gett akartam ravildgitani arra, hogy Tito miben dogmaellenes és alkotd
egyéniség.

Napjainkban sok a dogmaellenes, féként pedig az aldogmaellenes
egyéniség. Alkoté emberek is sokan vannak, kiilonosen olyanok, akik
mindenféle megvaldsithatatlan dolgot inditvdnyoznak. Torténelmi pél-
dakkal arra akartam ravilagitani, hogyan hasznélta fel Tito a marxiz-
mus és leninizmus tanitdsait, hogy tette meg Gket a jelenkor eseményei-
nek vizsgdlati médszerévé és eszkozévé, hogyan szirte le beldlik a szo-
cializmusért folyd harcot szolgilé tanulsdgot. Kiilondsen arra szerettem
volna rdmutatni, hogy mélyenszinté elemzései mikor voltak stratégiai,
tehdt taktikai jellegliek.

Lehet, hogy ez nem sikeriilt teljesen, de ez nem fiigg &ssze Tito tevé-
kenységével, hanem azzal magyardzhatd, hogy én nem tudtam taldn a
dolgokat jobban megindokolni.
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VIIIL.

Végiil engedd meg, kedves Tito elvtdrs, hogy valamennyi jelenlevd ne-
vében &szinte jOkivadnsigaimat fejezzem ki 85. sziiletésnapod alkalméibél,
hosszt, és boldog életet kivanjak, hogy még sokdig vezesd Kommunista
5zovetségiinket. Engedd meg, hogy a jelenlevék és azok nevében, akiket
itt képviselink, kimondjam, ami az emberek szivébdl fakad: ,,Tito elv-
tars, megfogadjuk néked, hogy utadrdl le nem tér a néped”.
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Bene Sandor

GONDOLATOK A MUNKA FORRADALMANAK
DIALEKTIKAJAROL

,»A munka forradalminak dialektikdja feldleli a mun-
kidsosztily tirsadalmi mozgalmit és alkatdt, a termeld-
erdk forradalmi valtozidsit és a gazdasdgi tdrvényszer(-
ségek 4dtformildsit; mindbdrom tényezd mély belsd kap-
csolatban 41l egymdéssal. E kapcsolat elméleti feltdrdsa
alkotja a szocializmus elméletének magjit, mint ahogy
a munka forradalménak meginditdsa és véghezvitele a
forradalmi mozgalom stratégidjinak csomépontjit ké-
pezi a szocializmusban.”

Zoran Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred,
».Komunist”, Bgd., 1971., 54. oldal.

A TUDATOS TEVEKENYSEG AZ EMBER
GENERIKUS JELLEMZOJE

A munka az emberi 1ét 5rok természeti feltétele, s éppen ezért nem fiigg
az emberi élet semmilyen formajitdl, ellenkezbleg, a tirsadalmi 1ét Gsz-
szes formajanak egyardnt kozos jellemz8je. Lényeges emberi tulajdonsig
ezért az ember és a természet dialdgusdnak kozvetitbje, az emberi élet
nélkiilozhetetlen, 6rok eszkoze, fennmaradasidnak biztositéka. Tekintet-
tel, hogy a javak termelése bizonyos kényszert hordoz magiban, a mun-
ka igy, megfelel értelemben elengedhetetlen, illetve kényszerll tevé-
kenység, olyan tevékenység, amelyet a fennmaradds érdekében minden-
képpen végezni kell. Az emberi munka egyben az Snmegvalésitds, az
aktiv 8nkifejezés jellegzetes, tudatos formdja is. Azdltal, hogy tevékeny-
ségét az ember sajit tudatdnak tdrgydva teszi emberi lényének generikus
lényegée fejezi kil ,,Mint az onmegvaldsitds és aktiv onkifejezés jelleg-
zetes formdja az emberi munka 4tlépi a kényszerliség hatdrait, és a
megvalOsult szabadsdg mértékévé vilik. Ezdltal nemcsak az emberi eg-
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zisztencia fejl8dési mddozatainak titkdt, hanem a létezds hatdrainak
titkdt 3s magaban rejti.”2

A munka az ember, mint kdzosségi 1ény generikus jellemzédje, s igy
félreérthetetleniil tarsadalmi jellegli. Emberi viszonynak is tekinthet8
egvben (az osztdlytirsadalmakban osztdlyviszonynak), amely nemcsak
a termelési folyamatban dolgozé ember e folyamat t&bbi részvev6jéhez
valé viszonydban nyilvdnul meg, hanem az embernek a munkdhoz vald
hozzAallasdban is (a munka, mint kényszerliség, avagy elégedettséget ki-
valtd tevékenység, amely altal onmagit kifejezi).

»Roviden, a tirsadalmi feltételek és az emberi termelési folyamatok
tudatos célszert kialakitdsardl, formaldsdrdl, szabilyozdsirél van szé,
amelyek ily médon édllandéan és gyokeresen 4talakitjdk az emberi ter-
melés tarsadalmi viszonyait, mint ahogy e termelés allandbéan és alap-
jaiban valtoztatja a természeti viszonyokat és az emberi élet alapjait.”®

A TEVEKENYSEG NEGATIV FORMAJANAK KIUTKOZESE

A természet tudatos alakitdsdnak és alarendelésének folyamatiban az
ember sajat generikus lényét tokéletesiti. Tarsadalmi-torténelmi fejlddé-
sében fokozatosan mindinkdbb emberré valik, legaldbbis potenciilisan
azzd; tarsadalmi életmddja ugyanis nem teszi lehetévé szdmdra, hogy
sajat lénye felett teljességben uralkodjék. Mialatt az ember affirmiléddik.
sajat generikus emberi lényét tokéletesiti, vele egyetemben tirsadalmi
élete, amely a magantulajdonra és az egyéni kisajatitds minden kovet-
kezményére épiil, olyan helyzetben tartja, amely az elidegenedés kiilon-
boz8 formai altal glncsolja e generikus emberi 1ény kiépitésében.

Munkaja, ahelyett, hogy a tevékenykedés és az 5nmegvalésitds sziikség-
letének kielégitése lenne, mdsok termékei birtokldsdnak eszkozévé vilik.
Ez a munka elveszti kozvetlen célszerliségét, onkéntes tevékenység-jelle-
gét, ez a munka nem lehet és nem is igazi emberi tevékenységi dnkifeje-
zés-sziikséglet. Ez minddssze eszkdz, amely a legkozonségesebb fizikai
emberi létezés szikségleteit elégiti ki. Az elidegenitett munka nem on-
tevékenység, idegen, rakényszeritett kiilsé kotelezettség, masok szdmdra
végzett tevékenység.’

Miszaki-technolégiai értelemben a munkds hozzaforrott a termeld-
eszk6zokhdz, a mechanizmus része, hisz e kapcsoldédas nélkill nem is 1é-
tezne a folyamat, lényegében azonban tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbédl
jogtalan kiviilall6.8 Sajét céljaira kifejtett céltudatos tevékenység helyett,
amely egyben sajit alkotd erejének és sziikségletei fejlédésének kifejezdje
lenne, a tirsadalmi termelés szubjektuma idegen céloknak rendeltetik
ala, amelyek lényegesen korldtozzdk alkotd erejét, és elferditik sziikség-
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leteit.” Ellentétben a létének kiilsd feltételeit valtoztatd és ellenbrz6
tényleges emberi tulajdonsigok kialakitdsival, kozdsségének inverz erdi
olyan kiils6 tirsadalmi viszonyokat szitanak, amelyek 4ltal beavatkoz-
hatnak az emberi bensSbe, hogy sziikségleteit és értékeit formalhassik.

»Az embertdl elidegenedett termel8 tevékenység lényege abban nyil-
vanul meg, hogy az ember azon képességeinek tagaddsira és megsemmi-
sitésére torekszik, mellyel Snmagdt — sajit alkotberejét, termel8képes-
ségét, szitkségleteit és céljait, tdrsadalmi értékeit és szocidlis kapesolatait
— létrehozza, megvaltoztatja és fejleszti a termelésen beliil, ami 4ltal a
tarsadalmi egzisztencia természeti feltételei valtoznak.”s

ONTEVEKENY TERMELOGYAKORLAT —
MABAN GYOKEREZO JOVENDO

A kinldédé cselekvés megvaldsulé alma

Korunk forradalmasitott tdrsadalmi termelBer6i nemcsak az emberi élet
anyagi szférajiban idéztek eld korszakra sz6l6 valtozdst — az egész
emberi 1ét alapkovetelményeit vették formdlds ald. Az emberi individum
) lehet8ségeket keres és taldl megnovekedett anyagi és tirsadalmi fel-
tételek kozepette eddigi elnyomott személyiségének kinyilvanitdsira,
emberi mivoltdnak emancipdlédasira. Sokszorosan megndvekedett anya-
gi és tirsadalmi lehetSségei Gj formakat vélnek sejtetni anyagi-k6zosségi
erejének kifejezéséhez, emberi generikus jellegének teljesebbé tételéhez.
Munkajinak, mint Onmegvaldsitisa legkozvetlenebb formdjinak, ezen
keresztiil meg személyiségének felszabaditdsa ilyen igéretes feltételek
kozepette csak anyagiasan és feliiletesen, részlegesen lehetetlen. Emberi
személyiséghez méltd, 4tfogd, teljesebb felszabaditds a jogos igény.

Az ember és a tirsadalom, torténelmi fejl6dése folyaman létrejonnek
az ember felszabadulasinak feltételei, a negativ termelési méd elidegene-
dés/belsd ellentéteiben kialakulnak a ,,tényleges termelés”, az ,autentikus
emberi tevékenység” er8i és irdnyzatai. Az emberi tevékenység ellenté-
tesen megkétszerez8dik: egyszerre fetisizald, elidegenitd® és emberi 1é-
nyeget megvaldsitd tevékenység. A tirsadalmi termelés e negativ, elide-
genedett formajanak alapvetd belsd ellentétben érik, nyiltan ellenszegiil
és tilhaladdsin munkilkodik a tényleges emberi tevékenység, a valddi
termelés, ,,az egyetemes cserében létrehozott sziikségletek, képességek,
élvezetek, termeld erlk stb. egyetemessége”, a természeti erlk felett az
ember teljes erejének gyOzelme felé.

A munka folyamatos 4talakuldsa dntevékenységgé csak a munkds for-
radalmi gyakorlatdban mehet végbe, aki a munka bels8 negativ ellen-
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tétei kOzepette sajat tevékenységével tarja fel és teszi lehetdvé e tevé-
kenység atalakitdsit tényleges termeléssé.’® To6rénelmileg teljesen egyér-
telmi és torvényszerl, hogy a szabad termel6k egyenjogl szabad ko-
z5ssége, a munka koztdrsasiga csakis felszabaditott munkdval, nem a
sziikség kier6szakolta, kényszerli munkdval érhetd el. Csakis célszerl te-
vékenységgel, Onmegval6sitd munkdval. Ha az ember és a tirsadalom
felszabaditdsdt nem a munka jellegének radikalis valtoztatdsival akar-
nank elérni, kiindulva a munkdban benne foglalt tényleges termelés
irAnyzataibdl, akkor a munka elidegenitett jellegének levetkeztetését a
munkdn kiviili emberi tevékenységben és egzisztencidban kellene elBse-
giteni. Kiutat igy az embernek a munka aldli felszabaditdsaban taldl-
nank, a munka eltlnésében, kihalisiban; a szabad emberi tevékenység
kialakuldsdit mds irdnyban, kultirtevékenységben, a szabad iddben kel-
lene keresni. Ennek alapjin a szabad emberi tevékenység a munka eltii-
nésével és nem az Ontevékenységbe vald athaladdsival jonne létre.tt
A munka megszlinése nem jelenti és nem is jelentheti a termel6-teveé-
kenység megszlinését, csakis e tevékenység elidegenedett formédjinak el-
tinését, amely a munkdt jellemzi. Az elidegenedett tevékenység kiviil-
allé jellegének, bérjellegének megszlinése a munkésosztdly forradalmi te-
vékenységének torténelmi, torvényszeri eredménye, ugyanakkor alap-
vetd és természetes kovetelménye minden egyéni és tdrsadalmi életnek.
A munka ilyen jellegli emancipiciéja semmiképpen nem jelenti a terme-
16tevékenység és Altaldban a gyakorlati tevékenység minden nehézség
nélkiili, kozdnséges szérakozdssd vald egyszerlisddését. Habdr onmegva-
16sitd, kényszermentes foglalatossiggd alakul, mint szabad gyakorlat,
gyakorlati tevékenység érezhetd megerdltetést jelent; ugyanakkor mégis
élvezetként hat, hiszen e megerdltetés az ember odnigazoldsanak ekviva-
lentuma. Nem tlinik kotelességnek, inkdbb 6nmaga szabad kifejezésének,
szabadsiga megnyilvdnuldsinak, ahol minden individum szabad fejlé-
dése az Osszesség szabad fejlédésének feltétele. Ha a gyakorlati tevékeny-
ség az elidegenedés feltételei kozepette az ember elszemélytelenedését
jelenti, akkor felszabaditdsa a személyiség igazolasat kell, hogy el6reve-
titse. A munka tehdt egyik oldalrél nem nélkiilszhetd gyakorlati tevé-
kenységgé, az emberi egzisztencia természetes és Orok feltételévé valik,
mis oldalrdl viszont szabad tevékenységgé, ongyakorlattd. E két teve-
kenységi forma Ggy viszonyul egymdshoz, mint sziikségesség és szabad-

. ’
sag.
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A FORRADALMI MUNKASGYAKORLAT MEGNYILVANULASA
A MUNKA FELSZABADITASANAK DIALEKTIKAJABAN

A munkésosztaly alaptevékenységében, az antagonisztikus jellegét8l még
meg nem szabadult termelésben megteremt8dnek: el8szor a munkafolya-
matban a radikdlis valtozdsok objektiv feltételei (a munka termel8erdi-
nek anyagi és emberi, egyéni és tdrsadalmi feltételei), és mdsodszor ezek
egyenértékei a munkdsok oldalin — sziikségletek, érdekek és tdrekvések,
egyéni motivumok, tdrsadalmi eszmék és értékek —, amelyek a radiki-
lis valtozdsok lehet8ségeit és irdnyait fejezik ki. A termeld- és tarsadalmi
életmdd lényeges Osszetev8inek radikdlis véltoztatdsa, a negativ terme-
lési moéd megsziintetése és pozitivval vald felviltdsa mdisként nem tdr-
ténhet, csak az emberek tomeges aktivitdsdval, melynek hajtdereje szitk-
ségleteikben, torekvéseikben és érdekeikben rejlik, amelyek tartdésan nem
békithetGk ssze az antagonisztikus termelési méd maradvanyainak kor-
latozasaival. A tényleges termelés lehet8ségeinek feltdrdsa, meger8sitése
és fejlesztése az oOntevékeny termel8k forradalmi torténelmi tettének
eredménye?? Az ilyen termelés megteremtése a tirsadalmi mozgalom
es termeli tudat sziikségleteinek, érdekeinek és tdrekvéseinek hatdsa
alatt torténik, termel6képességeik, tirsadalmi kapcsolataik és tdrsadalmi
erejik kiizdelmes kifejtésével, a dolgozdk tényleges érdekei egyesitésének
megvaldsitasdnak, valamint a szocidlis szervezettsége és a termelédsi fo-
lyamat szabalyzdsdnak kiizdelmes kialakitdsival.t?

A tirsadalmi termelés, a munka és a tdle elhatdrolt mas tevékenység
antagonisztikus jellegét nem lehet megsemmisiteni a tdrsadalmi élet mas
teriiletén, csakis azon a talajon, amelyen létrejott, és amelyen beérnek
a feltételek az Ontevékenységbe valé tdlhaladdsira. Ilymddon a fejlett
szocialista gyakorlat {6 sdlypontja a munkédra helyez8dik 4t, a koriil-
mények és a szubjektumok munkdban torténd oOnkialakitdsira, amely-
ben megteremt6dnek a feltételek az ember szabad, tarsult tevékenysé-
gére. A munkdasonigazgatdsnak, mint a fejlett szocialista forradalmi gya-
korlat formdjinak lényege éppen ebben a feltétel-teremtésben rejlik.!
A munkasdnigazgatds szembedllitia a termelé anyagi és tarsadalmi éle-
tének minden lehetséges oldaldt, munkdjit és annak feltételeit, terméke
eredményének tdrsadalmi elismerési médjit a tdrsadalom teljes termeld-
gyakorlatdval, amelyen beliil éppen ezen szembedllitds folytan vilagla-
nak ki a humanizalt, kozvetlen tdrsadalmasitott gyakorlat lehetdségei
A tarsadalom szocialista 4dtalakuldsanak folyamatdban a forradalmi gya-
korlat két alapvetd &4ginak Osszefonddasa, kolesonhatdsa érezhetd: a
gvakorlatban a termelést a forradalmi szubjekcum magdhoz ragadja és
ornmagat alakitja; az ember tevékenysége elvalaszthatatlan a torténelmi
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valdsigtdl, a termeléstSl, amit forradalmi tevékenységével meg kell, hogy
szabaditson ellentétes tirsadalmi formd;jatdl.!s

A munka és a sziikségletek kozti 4llandé kolesonhatas a munkdson-
igazgatdsi struktirdkban nagy tdrsadalmi lehet8séget nyert, és Osztonz6-
leg hatnak tovabbi er8sddéséhez. A forradalmi osztdly szamdra messze-
nienden jelentds ez a kolcsdnhatds, melynek keretében a tarsadalom
egyetlen része sem fejlesztheti és elégitheti ki magasabbrendl sziikség-
leteit'® az Ontevékenység 4ltalinos, az egész munkdssigon beliili fejlesz-
tése nélkiil.”” Az Onigazgatdsi struktirdnak lényeges eldnye, hogy kozds
tartalmat taldl a munkdsok, mint az 8nigazgatds részvevlinek tevékeny-
sége és a tdrsadalmi munka azon részlegei kozott, amelyek kifejezett tu-
Jajdonsigokkal rendelkeznek (alkoté tartalom, az anyagi termelés szel-
jemi tényezdje, kozvetlen tirsadalmi Ssszefonddottsdg a munkafolyamat-
ban, a tarsadalmi munka részvevOinek fejlett motivacidja). Ez a kozos
tartalom az Ontevékenység prototipusaként jelentkezik.

A munkdéssdg tirsadalmi szerepe, hogy nyiltan és kozvetlentil szembe-
helyezkedik sajit forradalmi tevékenysége a bérmunkds-jelleggel, illetve
mindazon tirsadalmi feltételekkel és folyamatokkal, amelyek tovabbra
is vissza akarjdk taszitani a bérviszonyokba, az egész antagonisztikus
tirsadalmi felosztds keretei kozé. Ezzel a kozvetlen és nyilt szembehe-
lyezkedéssel a munkdssdgnak nagyobb lehet8sége nyilik a bérviszonnyal
szembeni gyakorlati-kritikai hozz44lldsdnak kifejlesztéséhez, ahhoz, hogy
sajat tevékenységével hozza létre az antagonisztikus munka tdlhalad4-
sanak feltételeit, az Ontevékenység altali megsziintetése lehetSségeit. A
torténelem igazolja, hogy ez nem valdsithaté meg a munkasra és létének
tirsadalmi feltételeire gyakorolt kiilsé hatdssal, ez a munka és a munkds
egész tevékenysége jellegének radikalis valtoztatdsival, a ,,munka forra-
dalma” felé vald irdnyitottsigdval érthetd el.1®

A termelés felszabaditisinak és a szabad termel8k kozossége megte-
remtésének torténelmi alanya az ,,0ntevékeny termeld”, aki forradalmi
tettei soran szembenall az antagonisztikus munka forrdsaival, folyama-
taival és kovetkezményeivel. Ugyan 6 a munkdsdnigazgatdsnak, mint
a munkdssig forradalmi jellegli ontevékenysége torténelmi formdjanak
alanya is — a forradalmi gyakorlatdban forradalmi természetének dia-
lektidja 4ltal, a bérviszonyok altal 6sztdnzott munkds. Forradalmi dia-
lektikdja viszont ugyanaz, mint emancipicidjdnak és a termelés embe-
ribbé valdsdnak a torténelmi fejlddés alatt kialakule feltételei. E feltéte-
telekbdl indul ki az ontevékeny termeldk torténelmi alkoté munkdja; a
jovd tarsadalma csakis az 8 épitményiik lehet. A munkdsdnigazgatasnak,
mint az Ontvékeny termel8k gyakorlatilag megvalésult forradalmi elhi-
vatottsdgdnak a ,,tényleges termelés” tdrténelmi alanydnak létrehozasa,
aki sajit tevékenységében képes Osszefogni a termelésben a tirsadalom-
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nak a munkamegosztds 4ltal széraprézott elemeit, a tdrsadalmi munka
termelGerejét, sajit tdrsadalmi erejének gyarapitdsira tudja forditani,
aki képes az anyagi termelési folyamatok célszerl irdnyitdsira, és fel
tudja hasznilni Sntevékenységének, tarsadalmi autondémidjinak és a szu-
verén termel8k tdrsuldsinak javira. Olyan termeldk nélkiil, akik képe-
sek erre nem valdsithatd meg a valddi, emberséges és tdrsadalmasitott
termelés. Erre alkalmas emberek viszont nem léteznek a forradalmi ter-
melésben végbemend Snalakitd tevékenység nélkiil, vagyis anélkiil, hogy
az Ontevékeny termel8k nyiltan Osszelitkoznek az ellentétes termelési
méd és a benne lécrejott bérmunkajelleg korldtaival, amit folyamatosan
igyekszik meggjitani.

A TERMELOEROK JELLEGZETES MEGNYILVANULASA

A munkassdg rd van utalva, hogy az Onigazgatdsi struktiriban meg-
alapozza és fejlessze a termel8er8k totdlis forradalmasitdsinak lehetdsé-
geit, hogy az Onigazgatdsi dontést a technoldgiai, gazdasigi és mas fo-
lyamatok feletti tudomdnyos irdnyitisra alapozza, hogy sajit anyagi-
végrehajtd munkdjit felcserélje mind magasabb fokd mechanizdlt és
automatizdlt termelési folyamatokkal, hogy meggyorsitsa a tdrsadalmi
Ujratermelést és sajit asszocidléddsdt a nagy technikai-gazdasigi rend-
szerek létrehozdsdval a tdrsadalmi termelésben,!® és hogy meggyorsitsa
a tudomanyos ismeretek alkalmazdsit a tdrsadalmi munka minden te-
riiletén.

A fejlett szocializmus objektiv feltételekkel rendelkezik sajit poten-
cidlis torténelmi elényeinek (a termel8k kozvetlen tirsadalmi Ssszetarto-
zasdnak, sziikségleteik és képességeik fejlédésének, a munkdra valé on-
igazgatdsi motivacidjuknak) a termelSer6k f6 komponenseként valé ak-
tivizalasara. ,,A tirsadalmi termelés kollektiv és egyéni részvevbinek
termelGer8i és fejlédési lehetOségei kozti lényeges kiilonbség fokozatos
csokkentésével és megsziintetésével lehetd6vé vilik a munka tirsadalmi
termel8erejének megsokszorozdddsa és a felhalmozds, meg a termelSk
fogyasztdsinak megndvekedése ebbdl a potencidlbdl. A termelSk kozvet-
len tirsadalmi Osszefondddsa a felhalmozds és a felhalmozott érték el-
len8rzése meg a tirsadalmi termelés egészének a legmegfeleldbb fejlédé-
sér8l vald dontéshozatal céljabél lehet6vé teszi a felhalmozds és a ter-
meldk fogyasztdsinak megnovekedését a termel8erSk e tirsadalmi poten-
cidljabél.>20

A mindségileg és mennyiségileg megndvekedett 4j termelberbk és em-
beri sziikségletek 4j tdrvényszerliséget hordoznak magukban: a részek
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ondllésdganak és az egészbe valdé kényszermentes integricibjanak elen-
gedhetetlen torvényét.2t

A szellemi élet a tdrsadalmi termelés azon teriilete, amelynek tdlnyo-
md részét a munkdssig forradalmi tevékenységével a legkésdbb fogja 4t.
A forradalmi gyakorlatnak meg kell er8sodnie az anyagi termelésben,
javitania kell a feltételeket az anyagi és a szellemi termelés kozeledésé-
re, tényleges Osszefondddsira. A fejlett termelési gyakorlat tartalmazza
ezen feltételeket és létrehozza az ilyen irdnyzatokat, amelyek be is kap-
csolédnak az antagonisztikus termelési mddba; a forradalmi gyakorlat
hivatott megszabaditani negativ formdikt6l. Csak az Onigazgatasi alapon
szervezett munkdsoknak a szellemi termeléssel alkotott kozvetlen kap-
csolata és annak bekapcsoldéddsa a tdrsadalmi termel8erSk aktiv novelé-
s¢be segitheti el§ azt, hogy e szellemi termelés is jelentds részvevédije le-
gven a munka ontevékenységbe valé 4thaladdsdnak. Ez mindenekel6tt
feliételezi a tudomanynak, a haladd tirsadalmi eszmének, a humanista
irodalomnak és mivészetnek, az ember és tdrsadalma igazi haladdsira
iranyitott tarsadalmi értékeknek aktiv bekapcsoldddsit a munkdssig
sziikségleteinek és képességeinek, tdrsadalmi orientdcidjdnak és kritikai
ontudatdnak fejlesztésébe, bérmunkds jellegének tdlhaladdsiba. Olyan
tirsadalmi forma van kialakuldban, amelyben az anyagi és szellemi ter-
mel6k a modern kollektiv munkassig alkotéelemévé valnak, 4j értékek-
nek és sziikségleteknek, az 6ndllésdg és a sajat tarsult munkijukrol vald
dontés utani torekvések hordozéi lesznek. Ez minddssze a technolédgiai
fejl6dés forradalmi arculatdnak goromba felvdzoldsa, mivel a techno-
l6gia nagyardnylG rohamos fejlédése mind kozelebb hozta a munka igazi,
szabad tevékenységgé vald 4tvaltoztatisinak lehetdségét.??

A TARSADALMI TULAJDON, MINT TENYEZO

A bérmunka Ontevékenységben valé megsziintetésének 1ényeges feltétele
az antagonisztikus tulajdonviszonyok megsziintetése a termel8k kozos-
ségében,? melyben a dolgozdk a tdrsadalom &sszes anyagi folyamatait
raciondlisan rendezik be és sokoldaldan fejlesztik és elégitik ki az egyéni
¢és kozds szitkségleteket. Az ilyen tarsadalmi tulajdonviszonyok tagad-
jax a mds munkdja feletti gazdasdgi hatalmat, azt a hatalmat, amely
mas munkdja feltételeirdl és eredményeir8l valé dontésben nyilvanul
meg, ugyanakkor kozvetlen tdrsadalmi viszonyokat jelentenek a tarsa-
dalmasitott munka részvevdi kozott a munka feltételeinek és eredmé-
nveinek elosztdsdrdl és felhaszndldsirdl sz616 dontés folyamatdban.2t Az
emlitett tdrsadalmi viszonyok lényeges jellemz8je, hogy lehet8vé teszik
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a munkakozosségek Onigazgatdsdt, biztositjdk az Onigazgatds eredmé-
nyeiért vallalt tirsadalmi felel8sséget, a munka és az Gjratermelés tarsa-
dalmi tervezését. A szocialista tirsadalmi viszonyok épitése folyamaté-
nak f8 mozgatdereje a mai szocialista gyakorlat feltételei kozepette ép-
pen a tdrsadalmi tulajdonviszonyok fejlédése, s e fejlédés folyaman a
szocialista tdrsadalom szubjektiv és anyagi er8i képessé vilnak a tulaj-
donviszonyokb6l eredd kivdltsig minden formdjanak lekiizdésére.

FRTEKTOBBLET — BERJELLEG

A munkassdg Ontevékenységének megvaldsuldsa és szabad termel8k ko-
z0ssége kialakuldsdnak forradalmi folyamatiban a munkdsosztily és a
munkdssidg egész tevékenycége megtartja kettds jellegét. E tevékenység
még az antagonisztikus munka jellegét is magdnviseli, de ugyanakkor az
intevékenység jellemz8it is magiban hordja. Szlkebb értelemben még
oiyan munka, (elidegenitett munka), mely megtartotta a munkasosztly
bérviszony-jellegét, de elétor mar a ,tényleges termelés” irdnyzata, az
ontevékenységé, amely a munkdsosztily forradalmi jellegét igazolja, és
himutatkozik gyakorlata minden formdjiban, mely 4ltal igyekszik tdl-
haladni a munka és tirsadalom antagonisztikus felosztottsagat.

A szocializmus pillanatnyi torténelmi fejlédési fokan a relativ érték-
tobblet termelése sziikséges gazdasigi torvényszerliség — a munka és a ter-
mel8er8k jellegénél fogva; az értéktsbbler dllandé novelésének forradal-
mi-tdrsadalmi feltételei fokozottabb megvaldsitdsa a tdrsadalmi jellegének
tagaddsdt vonja maga utdn.?® A tirsult termel8k a magas fokon tdrsa-
daimasitott munka termékeit oly mddon sajititjak ki, hogy a munka
tdrsadalmi kombindcidjat sajdt asszocidcidjukkd valtoztatjak. Az djra-
termelés minden egyes ilyen 1épcsbfoka egy ugrast jelent az értéktdbblet
termelése megsziintetése és a termelésnek a termelSk valddi szikségleteire
és céljaira valé felhaszndldsa felé. Hogy milyen mértékben tartja meg
a felhalmozés tovébbra is értéktsbblet jellegét, a bérrel, a bérmunkds éle-
tével szembehelyezkedett, termelét8l elidegenitett érték jellegét attdl
fiigg, hogy milyen célra haszniljak fel ezen Osszegyljidtr értéket a ter-
melSk sziikségleteihez és érdekeihez viszonyitva, hogy a termeldk milyen
mértékben és moédon ellendrzik ezen eszkozok felhaszndldsit, mozgésat
(azaz az egész tarsadalmi Gjratermelést), és milyen mértékben hangoljak
ossze érdekeiket és céljaikat.26

A munkésosztdly forradalmi gyakorlatinak végs6 célja, hogy meg-
sziintesse az értéktermelést (vele egyetemben az értéktobblet termelését)
a termelGtevékenységben, amikor a termelés eredményei és tirsadalmi
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viszonyai nem fliggenek a felhasznalt munka mennyiségétl (munkaidé-
ben kifejezve) csak a termelSk azon képességeitdl, hogy fejlesszék és ak-
tivizaljdk a tdrsadalmi erbket és sajit alkotderejiiket.??

Jegyzetek

1 A munka tudatos univerzdlis emberi tevékenység, amellyel mint generikus
lény, az ember dnmagdt igazolja, kozben a természettel végez anyag-
cserét, s ezalatt dnmagar is alakitja, nemcsak a természetet; ek8zben
a dolgozé kapcsolatot teremt a t8bbi tdrsadalmi lénnyel, munkdja
jellegét pedig meghatdrozza a termelSer8k fejlettségi foka és a tar-
sadalmi viszonyok jellege, mint altala feltételezett tényez8k.”
Danilo Z. Markovié: Osnovi sociologije rada, Savremena administra-
cija, Bgd, 1975., 98. oldal.

Radovan Rixta i saradnici: Civilizacija na raskr$u, ,,Komunist”, Bgd, 1972,
98. old.

Zoran Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred, ,,Komunist”, Bgd, 1971,
62. oldal.

»A munka kiilénb6z6 térténelmi formdiban (4gymint rab-, aldrendelt, bérmun-
ka) 4llanddan kiilsé kényszerként végzert munka alakjiban jelentkezett
— a szabadsdgot, boldogsigor jelentd munkaval ellentétben.”

Marks: Nacrt za kritiku politi¢ke ekonomije, Kultura, Bgd, 1960.

»A dolgozdé ebben a munkiban nem taldl kielégiilést, inkdbb boldogtalannak
érzi magdt, nem fejleszti szabadsigdt, fizikai és lelki energidjat, ha-
nem marcangolja sajit lényét, mezteleniti sajit lelkét. Ezért mun-
kija nem Onkéntes, hanem er8szakos munka, ezért ez nem a szik-
séglet kielégitése, csupidn eszkdz a munkin kivili sziikségletei kielé-
gitésére.”

Marks—Engels: Rani radovi,, Zagreb, 1961, 213. oldal.

¢ ,A tarsadalom (azaz a kapitalista termelési méd) mechanizmusdnak fiiggvé-
nyeiként az emberek egymdashoz és tevékenységik feltételethez meg
eredményethez gy viszonyulnak, mint a létrehozott termelési gépe-
zet perszonifikdlt funkcidi, mint ennek emberi tartozékai és adalékai.”
Zoran Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred, ,,Komunist”,
Bgd, 1971. 66. oldal.

»A burzsod gazdasighan — a kapitalista termelésben — az emberi bels6
ennek teljes kiépitésében teljesen lemsztelenedik és bizonyos egyoldald
cél leromboldsa 6nndn céljainak feldldozdsa 4rin valdsul meg egy
teljesen kiilsé cél érdekében.”

Marks: Nacrt za kritiku politi¢ke ekonomije, Kultura, Bgd. 1960,
26. oldal.
8 Zoran Vidakovi¢: Korak nazad dva koraka napred, ,,Komunist”, Bgd,
1917., 66. oldal.
® A negatlv (elidegenedett) termelédsi mdéd az ember és a tdrsadalomnak a
kiils§ természet irdnti kedvezdtlen viszonydban (lényegesen korlito-
zott erejében) nyilvdnul meg (ereje gyarapitisa), valamint az ember

o

"

[

75



természeti és tdrsadalmi létének tdrsadalmi antagonizmusiban jut ki-
fejezésre.”
Zoran Vidakovi¢: Dru$tvena moé radnicke klase, ,Rad”, Bgd, 1970.,
97. oldal.

10 Természetesen ugyanakkor tudatiban kell lenniink, hogy mindez egy tor-

11 Mint

ténelmi folyamat és nem mardl holnapra megoldandé feladat. Azon-
ban a tdrsadalmi halad4s, amely a tdrsadalom stabilitdsanak feltétele
nem abban az illuzdrikus harcban fejez8dik ki, hogy a meglévé tar-
sadalom idedlis tirsadalommi véljék, hanem abban, hogy felszaba-
ditsa az utat azon tdrsadalmi er8k akcidjdhoz, amelyek ezen haladés-
nak valéban a hordozdi és hordozdi is lehetnek. Az @) alkotminynak
és a tarsult munka tOrvényének pedig ez a £6 célja.”

Edvard Kardelj: Diskusija na IIT sednici SK SK]J, Borba 18. aprila
1976. g.

ahogy a munka a forradalmi gyakorlatban az Sntevékenységben szl-
nik meg, dgy e gyakorlat szubjektuma-objektuma, a forradalmi mun-
kasosztily a szuverén termeldk kozosségében szlinik meg. Mindkér
esetben a ,,megsziinés” egészen kiilonbdzik az ,.eltinéstdl”; az 4tala-
kuldsrél van szé, amelyben feloldédnak az ellentétek, eltinik egy
oldal — a munka ellentétes jellege, a bérmunkds — és fejlddik, ki-
alakul a mdsik oldal, a tényleges termelés és a munkasosztily forra-
dalmi természetében megalapozddS termelbk kozossége.”

Z. Vidakovié: Dru$tvena moé radnitke klase, ,,Rad”, Bgd. 1960.,
228. oldal.

12 Mely ideoldégiai és elméleti kapcsolatot fedeziink fel az emberi tevékeny-

ség, a tényleges termelés tartalmazta termelémunka teljes elvitatdsa
és azon elvarisok kozott, hogy nagy gesztusokkal, forradalmi frazi-
sokkal és megvaltdi cselekedetekkel lehetséges lezdrni egy tdrsadalmi
allapotot, és megnyitni egy 4j fejezetet. ”

Zoran Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred, ,,Komunist”,
Bgd, 1971., 336. oldal.

13 7. Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred, ,,Komunist”, Bgd, 1971.,

71. oldal.

14 A munkdsdnigazgatds lényege az emberi gyakorlat ellentétes szerkezetének

olyan felolddsiban rejlik, amelyben a létrejové Snmagit alakitd te-
vékenység szubjektuma sajit teljes lényében szembekeriil tevékeny-
sége ellentétes formdinak forrdsaival, folyamataival, eredményeivel,
és létrehozza igazi kdzosségében sajit szabad tevékenységét és tdrsa-
dalmi kapcsolatair, legybzvén ezen formdkat, folyamatokat és kép-
z6dményeket.”

Z. Vidakovié: Drudtvena moé radnitke klase, ,Rad”, Bgd. 1970,
229. oldal.

15 Ebben az értelemben nincs helye a ,,munka felszabaditisinak” (az emberi
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gyakorlatnak, a termelésnek a felszabaditisa azon szocialis er8k dltal,
amelyek meghilsitjdk az ember és az igazi tdrsadalmi kdzosség fej-
18désének lényeges, gyorsan kibontakozd lehet8ségeit) és a ,,munkds-
osztily felszabaditdsa” megkiilonboztetésének. A gyakorlat csak ezen
egységben lehet forradalmi, a termelésnek és alanydnak a tirsadalmi
élet antagonisztikus formdi (az elidegenedés) aldl vald felszabaditisa
alkalmival. A forradalmi gyakorlat alanya felszabadulhat, mert fel-



leli sajat tevékenységében felszabaduldsa torténelmi felvételeit és moz-
gatderdit, ugyanakkor a termelés is felszabadithatd, mert a termeld
a forradalmi gyakorlat igazi szubjektuma.”

Zoran Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred, ,Komunist”,
Bgd. 1971., 365. oldal.

16 A munkésdnigazgatdsi struktira dontd jellegl el8rehaladdsa akkor valik
valéra, ha a tarsadalmi munka és Gjratermelés egész folyamatiban a
forradalmi osztily olyan meghatirozéd tényez8i kerekednek feliil,
amelyek megakaddlyozzik, hogy a tdrsadalom egyetlen része is va-
léra valthassa sajdt érdekeit a munkdsdnigazgatdsi struktirdn kivil,
még ha akarja is. Ugy tlinik, hogy a modern jugoszldv tdrsadalom-
ban a tirsadalmi harc folyamadn a f8 hangsily éppen ezen van.”

Z. Vidakovié: Drutvena moé radnitke klase, ,,Rad”, Bgd. 1970,
210. oldal.

17 E kblcsdnhatds még egy oldala mutatkozik ki az Onigazgatdsi struktird-
ban olymédon, hogy az Onigazgatds 4ltal, amely mindennem@ szik-
ségletek kielégitésének feltételévé vilik é&s egyben kifejezi a munkdas-
sig torekvését a teljes emberi tevékenység (sszefogds, tdrsadalmi sza-
badsidg stb.) felé az Ontevékenység eredendd sziikségletévé valik, ha-
bar a munka még mindig a sziikségletek kielégitésének eszkoze.”

Z. Vidakovié: Drultvena moé¢ radniéke klase, ,,Rad”, Bgd. 1970,
217. oldal.

18 A munka Atalakitdsa ©Onalakitdé tevékenységgé csakis a munkdssdg forra-
dalmi gyakorlatdban lehetséges, aki ellentétekkel terhelt sajit tevé-
kenységén, a munkdn beliil felfedezi, megerdsiti és felszabaditja e te-
vékenység tényleges termeléssé vald 4tviltozdsinak lehet8ségeit.”

Z, Vidakovié: Drustvena mo¢ radni¢ke klase, ,,Rad”, Bgd. 1970.,
225. oldal.

9 A nagy technikai rendszerek megjelenédse a modern civilizicié fejlédési
torvénye. Azonban dontd szerepet kap az a képességiik, illetve kép-
telenségiik, hogy a termelder8k megndvekedését Ssszekapesoljdk a
munka felszabaditdsdval, a szabadsdggal... A problémit nem a
lavina zOduldsidnak gyorsasigival fejl8d8 technolégiai koncentracié
jelenti naluk, hanem az emberi arculat hidnya. A modern tirsada-
lom teh4t szembetaldlja magir egy tdrténelmileg ) tipust szocidlis
integréci6é kiépitésének siirget sziikségletével, amely a privit-mono-
polista és biirokratikus-etatikus integricibk ellentézise lesz. Szembe-
taldlja magit a fejlett szocializmus tudoményos-technolégiai forra-
dalma 0j viltozdsinak sziikségességével, amelynek lényeges krité-
riuma, ismertet8jele, hogy a munka felszabaditisa Osszefonbdik az
alapvetd gazdasigi viszonyokba gyokerezd kdzvetlen szocialista de-
mokricidval.”

Miroslav Pelulji¢: Buduénost koja je polela, Institut za politi¢ke
studije Fakulteta politickih nauka, Bgd. 1969., 94. oldal.

20 7. Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred, ,,Komunist”, Bgd. 1971,
37. oldal.

2t Azokban a kdrnyezetekben, ahol a tirsulds mir hatdé tényezd el8szor is
igazolédik, hogy a gazdasigi folyamatokban lehetdség van a tdrsult
munka folyamatdvd vald 4dtalakuldsra és tovabbi fejlédésre, és lehetd-
ség van arra, hogy a gazdasigi haté tényez8k ald legyenek rendelve
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a tarsult munka torvényeinek. Azonban mindjirt megmutatkozik —
a munkisonigazgatds masodik évtizedének egyik tanulsdga —, hogy
e lehetBség hatdtivolsiga nem nagy, és meg is semmisiilbet a2 munka
objektiv tarsadalmasitisa folyamatdban, ha a gazdasigi folyamatok-
nak az asszocidcié torvényei ald tSrténd aldrendelése nem terjed ki
az egyedi, tirsadalmilag izoldlt ©nigazgatdsi munkakdzdsségeken til
a tarsadalmi munka nagyobb egészeire és a tdrsadalmi Gjratermelés
dtfogd folyamatira.”

Zoran Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred, ,Komunist”,
Bgd, 1971, 88. oldal.

©2 FEz akkor fog megtérténni, ha: 1) a munka tudomdnyos tevékenységgé

€3

valik, ha az anyagi termelés tudomanyos gyakorlattd alakul, és ha
a tirsadalmi gazdasig nem fiigg majd a munkaidd mennyiségétd], ha
az ember ereje nem rutinként lesz felhasznilva; 2) ha a munka a
kdzvetleniil tarsult termeldk tdrsadalmi tevékenységévé véalik. Ezek
azok a feltételek, amelyek a tudomdinyos-technikai forradalomban
és az Onigazgatisban megszemélyesiilnek objektive meggytkerezett és
mér hatd tendenciaként jelentkeznek.”

Miroslay Pelulji¢: Budulnost koja je polela, Institut za politicke
studije Fakulteta politi¢kih nauka, Bgd, 1969., 36. oldal.

»A tarsadalmi folyamatok ezen csoportjdnak forradalmi magja a tarsadal-

mi tulajdon, amely az ©nigazgatdsi alapon berendezett tdrsadalmi
munka részvevSi kozdtu viszonyok Osszetett dinamikus egészér Oleli
fel, azokat a viszonyokat, amelyek munkijuk anyagi és tdrsadalmi
feltételeit és termékének elosztisat érintik.”

Zoran Vidakovié: Korak nazad dva koraka napred, ,,Komunist”,
1971. g., 90. oldal.

¢ ...a tarsadalmi tulajdon rendszere az 1j tdrvényben nem dgy lett meg-

fogalmazva hogy barkinek is a tulajdon-monopdliumit jelentse, tekin-
tet nélkiil arra, hogy milyen 4ltaldnos és fels6bb érdekekkel prébélja
ezt megindokolni, sem pedig gy, mint az embereknek tirgyakhoz
valé viszonya a tdrgyak elrendezése érdekében, hanem mint emberek
kdzti viszonyok rendszere, kiindulva a munkdsosztily és minden,
tirsadalmi tulajdonban 1év6 termelbeszkozokkel dolgozd ember tor-
ténelmi érdeke dontd tarsadalmi szerepének megszildrditdsa sziiksé-
gességébll.”

Edvard Kardelj: Diskusija na III sednici CK SKJ, Borba, 18. ap-
rila 1976. g.

% Az értékesbblet, mint az emberek kdzti osztilyviszonyok egy eleme ily-
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médon megsziinik létezni, mert a munkds maga rendelkezik vele,
mint a munkdja altal termelt érték egy részével. Az az értékrész,
amely az értéktdbbletben nyilvanul meg, alkotd részévé vilik a jo-
vedelemnek, illetve a tdrsadalmi eszkdzoknek, amellyel a munkis
rendelkezik a tmasz-ban.”

Edvard Kardelj: Diskusija na III sednici CK SKJ, Borba, 18. ap-
rila 1976.

..az Onigazgatdsi viszonyok megvalésitdsa haladdst jelent a termelSk

asszocidciéjénak, a munkdsosztilynak a tdrsadalmi dGjratermelés &sz-
szes lényeges tényezbire gyakorolt befolydsinak irinyiba. Ez minde-
nekelbtt az értéktsbbletre vonatkozik, hogy azt a munkdsok céljaival



Osszhangban és a pillanatnyi- és jovendS-, a munkdsok 4ltal el8térbe
helyezett sziikségletek minél teljesebb kielégitésére haszndljak fel. A
munkdsok érdekei a gazdasigi célok megvalasztdsinak és viszonyaik
rendezésének a mércéje.”
Miroslav Peluljié: Buduénost koja je polela, Institut za politicke
studije Fakulteta politickih nauka, Bgd., 1969., 64. oldal.

¥ Ennek megfelel a sziikségletek kielégitésének olyan mddja is, amit lehe-
t6vé tesz a termeldk képességeinek és tevékenységének tirsadalmilag
korlatlan fejlédése (,sziikségletek szerinti elosztds™).”
Zoran Vidakovi¢: Korak nazad dva koraka napred, ,,Komunist”,
Bgd., 1971., 369. oldal.

Rezime
Razmatranja o dijalektici revolucije rada

Od postupka ¢oveka i njegovog udruzivanja u cilju opstanka rad je bio ne
samo njegova glavna aktivnost veé i njegova glavna briga. Autor o toj velitoj
brizi, o dijalektici revolucije rada, o preobraZaju rada u samoupravnim struk-
turama razvija misli u ovom &lanku.

Govoreéi o fenomenu rada istie da je rad svesna univerzalna dovekova
aktivnost, kojom se on potvrduje kao genericko bice, vrieéi razmenu materije
sa prirodom, menjajuéi pri tom ne samo prirodu veé i samog sebe, stupajuéi
u njenom vrfenju u odnose sa ostalim ljudima a njen karakter je odreden ste-
penim razvoja proizvodnih snaga i karakterom druStvenih odnosa koji su njo-
me uslovljeni. Kao oblik aktivnog samoostvarenja Coveka, ljudski rad preko-
raluje granice nuZznosti i oznafava meru postignute slobode.

U negativnom vidu proizvodna aktivnost umesto da bude izraz zadovolja-
vanja potreba za samoostvarivanjem, ¢ovekov rad postaje sredstvo za prisva-
janje tudih proizvoda. Ovaj rad gubi svoju neposrednu svrsishodnost, nije
istinska potreba za aktivno$éu i samorealizaciji, vel postaje prinudna, otudena
aktivnost.

Postepeno pretvaranje rada u samodelatnost proizvodada postize se samo
u revolucionarnoj aktivnosti radnika koji se suprotstavljaju antagonistitkim
izvorima, procesima i tvorevinama rada. Oslobadanje rada predstavlja isto-
rijski zadatak radnitke klase i mora biti njeno delo. Rad postaje sa jedne
strane neophodna proizvodna delatnost, kao prirodni i vediti uslov Covekove
egzistencije a s druge strane kao slobodna delatnost, samodelatnost, gde te dve
forme delatnosti odnose se kao nuZnost i sloboda.

Tezilte samoupravljanja kao forme razvijene socijalisticke prakse je na radu,
na samopromeni subjekta i sredine u radu u kojem se stvaraju pretpostavke za
slobodnu i udruZenu delatnost ¢oveka.

Kvantitativno i kvalitativno nove proizvodne snage i ljudske potrebe kriju
u sebi nove zakonitosti — zakone autonomije delova i neprinudne integracije.
U razvijanju proizvodne smage rada mora da dobija svoje mesto i duhovna
proizvodnja preko neposredne povezanosti na samoupravnim osnovama orga-
nizovanom radni$tvom.

79



U prevazilaZenju najamnog karaktera rada u samodelatnost neophodno je
ukidati antagonistitke svojinske odnose u zajednici proizvoda¢a. Drultveno-
-svojinski odnosi negiraju ekonomsku vlast nad tudim radom a predstavljaju
neposredne drustvene odnose medu udesnicima podrudtvljenog rada u procesu
pdluéivanja o uslovima i rezultatima toga rada.

Summary
Reflections on the Dialectics of the Revolutionization of Labor

From the very beginning labor has been man’s basic employment and fore-
most concern. In view of this the author develops his theme: the dialectics of
revolutionized labor and the transformation of labor within selfmanaging
communities.

According to the author labor is a universal human activity which reaffirms
man as a generic being, in constant interrelation with nature, in a process in
which not only nature but man himself is undergoing considerable changes as
he relates with other individuals, this process is determined by the means of
production and the relations within society. As an expression of man’s self-
fulfilment, human labor exceeds the limit of necessity and designates the
degree of freedom accomplished.

In its negative aspect labor fails to realize its purpose and instead of attri-
buting to the development of man it leads to his expropriation. Such labor
loses its objective and is no longer an inspired activity aimed at self-accom-
plishment but a compulsory and alienated activity void of satisfaction.

The gradual transformation of labor into a self-imposed activity of the pro-
ducers can only be achieved by revolutionary means with the workers oppo-
sing the sources and processes of antagonism. The liberation of labor is there-
fore a historical task of the working class and should be accomplished by the
workers themselves. As the natural and lasting pre-condition of human exis-
tance labor is an indespensable activity of production, on the other hand it is
also a free and self imposed activity. These two aspects can be regarded as
necessity v.s. freedom. In a process in which not only the individual but also
the conditions of his existance are constantly changing, labor which provides
the framework for free association of work should be the basic feature of
selfmanagement and socialist development. The improvement and growt of
production and growing demands have resulted in new regulations and laws
of regional independance and self-initiated integration., In view of these deve-
lopments as well as the growth of industrial produciton, labor should be given
an appropriate position in this stage of selfmanaging socialist development.

Only by the abolishment of antagonism resulting from ill-cinditioned wor-
ker-owner relationships can the transformation of wage-labor relations to
self-imposed labor be accomplished. Socially owned means and resources would
prevent the exploitation of labor and provide a sound basis for new social
relationships among the workers, thus enabling them to make their own de-
cisions in matters of production, planning and distribution.
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Radivoj Stepanov

JEGYZETEK AZ ONIGAZGATASI JOG
JOGI TERMESZETEROL, VALAMINT
AZ ONIGAZGATASI JOGI NORMAK
JELENTOSEGEROL ES JELLEGEROL

Az Onigazgatdsi jog, mint torténelmileg 0j jelenség, hosszd ideig nem
valtotta ki korunk jugoszldv jogi elméletben nagyobb és tartalmasabb
érdekl6dését. Az a tény, hogy az Onigazgatdsi jogrél még mindig nincs
komplex tudominyos tanulmdny vagy értekezés, mir magéban is ki-
hivast, egyszersmind alkalmat nydjt, hogy e kérdésnek megfeleld figyel-
met szenteljenek.

Az Onigazgatasi jog valésigos és elméleti jelent8sége nemcsak jog-
elmélet, hanem attdl sokkal tdbb, tirsadalom-tdrténeti szempontbdl is
nagy. Ugyanis a jugoszldv szocialista jog a szocialista forradalom, va-
lamint a jogi-politikai és szocialista tdrsadalmi-gazdasigi formdiinak
szakadatlan tovdbbi megvaldsitdsdval jott létre. A jugoszldv szocialista
forradalomban megdontdtték a régi kizsdkmanyold Allamot az annak
megfeleld kizsdkmanyolé joggal egyiitt.

Mér a néphatalom katonai és polgiri szerveinek els6 forradalmi
dekrétumaiban az 1941—1942 kozotti id8szakban 4j jogszabalyok jon-
nek lécre, kialakul az eljovendd jugoszldv szocialista jog csirdja. Ezekben
az els6 jogszabdlyokban nemcsak a régi jogi institdcidk és el8irdsok for-
radalmi megsziintetése nyilvdnul meg, hanem egy 6j akarat és egy 4j
jog elemei is, melyekkel a forradalmi hangulatd tomegek szabdlyozzdk
a tarsadalmi viszonyok kiilonbsz8 teriiletét a sajit érdekiikben! ... Ha-
bar ezek a jogszabdlyok nem voltak sem kodifikdlva, sem rendszerezve,
mégis §j jogunk (és jogrendszeriink)? alapjit és csirdit tartalmazzik.

Az Onigazgatas tdrsadalmi és politikai alapelvként valamint az 4j
tarsadalom Ossz-szervezetének 0j curriculum vitae-kénti megvaldsitdsa
(legel6bb a politikai, késébb a gazdasigi viszonyok teriiletén) feltartha-
tatlanul visszatiikr6z8dstt a jogviszonyok teriiletén is. Tehdt az Gnigaz-
gatds tdrsadalmunk szocialista fejl8désében igényelte és meghatirozta a
»magahoz val6” jog bevezetését is. Ez a jog pedig az Snigazgatdsi jog.
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Jogunk ©nigazgatési jellegének gyokerei tehdt még (vagy mir) magi-
ba a jugoszlav szocialista forradalomba nytlnak. Ezért sem fiatalabb,
sem pedig Oregebb szocialista tirsadalmunk onigazgatdsi alapon vald
megszervezésénél; Onigazgatdst tdrsadalmunkat igazolja keletkezésétdl
fogva és tulajdonképpen hiteles kifejez8je magatdl a szocialista forrada-
lom kezdetétdl.

Mivel szocialista 6nigazgatdsi jogunk, végsé hatdsdban a jog jog nél-
kiili szabdlyozdssal valé negiciéjat jelenti (dllami és klasszikus szabi-
lyozdk negicidjit tdrsadalmi szabdlyozékkal), ezért a jog nélkiili szabi-
lyozést ilyen min8ségben nem lehet azonnal és egyszerre megkozeliteni
alkotmanyi kérlevéllel vagy politikai kidltvdnnyal.?

Jogelméletiinkben mégis a jogi felfogdsok, nézetek, a klasszikus vagy
az Onigazgatdsi jog felé vald leggyakoribb alldsfoglaldsa szerint a klasz-
szikus, illetve 4llamjog kozelebbinek és elfogadhatdébbnak tinik. Igaz,
a klasszikus jog ,,valamivel tobbnek is” tlinhet az Onigazgatdsi joggal
szemben. A klasszikus jognak csak ott van olyan tulajdonsiga, ahol be-
fejez6 alakzat, ahol egy forma és adott korldtozdsok sziikségesek. To-
vabb, a klasszikus jognak ott is elényjoga van, ahol a tdrsadalomban a
tirsadalmi és jogi viszonyok meghatdrozott fejlettségi fokdn korldtozott
lehetSségek mellett kell eleget tenni a kovetelményeknek. Ezzel szemben,
az Onigazgatdsi jognak nincs befejezd alakzata és 6rok iddre szdl6 tar-
talma. Az onigazgatdsi jog haladd és Gjszerli gyakorlat, az Onigazgatds-
nak megfeleld és 4ltala ihletett jogi elmélet, a tokéletességet soha el nem
ér8 jogi és tarsadalmi formak, tartalmak 4llanddé kutatdsa, tudominyos
megismerése — ez az alapvet$ tartalma.

Nem fogadhaté el az az alldspont sem, mely szerint az Onigazgatasi
jog 4gy fogamzott meg és fejlédik, mint konkurrens, tobbé vagy kevés-
bé egyenjogt allamjog. Az Snigazgatdsi jog mint a tdrsadalmi és politikai
dtalakulds belsd és kiilsé folyamata, a szocialista tdrsadalmunknak az
onigazgatas felé valé kitdruldsa, amely végsé fokon mindig az alapvetd
termelési viszony 4talakuldsinak minOségétdl és iiteméedl figg. Ez a
folyamat feldleli jogrendszeriinket, magatdl a cslcsatd]l egészen az alap-
jaig, illetve az alapjdtdl a csicsdig.

Az allamjog és az Onigazgatdsi jog kozotti kettOsségnek aszerint sincs
alapja, hogy a jog vagy jogszabaly ,foldszinti” (a tdrsult munka alap-
szervezetében), vagy ,magaslati” (a képvisel6hdzban) fokon sziiletik,
illetve az ,alacsonyabb” — tdrsadalmi, vagy ,magasabb” — &llami
szinten.

Magaban a képvisel6-testiileti, illetve kiildottrendszeriink lényege az,
hogy az ember azon helyzetébdl indul ki, hogy sajit hatirozatait, don-
tését, véleményét szabadon, osztatlanul, hitelesen, bizalommal, kézvetle-
niil integrdlhatja a tdrsadalomban, annak sajitos politikai és jogi szfé-
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rdjaban, jogot és hatalmat gyakorolva. Az ember igy gyakorolhatja jo-
gat, kozvetleniil, vagy sajitos alter-égojdn, mint sajt helyettesén vagy
sajat kiildottje dltal. A kiilddteségi elv és rendszer lényege, hogy minden
hatarozatnak ki kell fejeznie az onigazgatdsra valé jogot, a dolgozék
teremtd szelleme, kozds érdekei és alapvetd sziikségletei megnyilvanuia-
sdnak kell lenni az el8irdsok, szabalyok teriiletén.”’*

Az Onigazgatdsi és szabad tdrsult munka, alapjdban véve a tirsadalmi
tulajdonban 1év8 termel8eszkdzik, ez a szocialista valdsdg alapeleme,
melyben minden ember szabadon tdrsitja munkdjit a tobbi emberével a
szolidaritds és kolcsondsség viszonyai kozott, melyben nemcsak a sajat,
hanem a tdrsadalom igényeit is kielégiti és viszont. Valdjiban tdrsadal-
munkban az ember lényegesen 1) helyzetének kifejezése, az 4j torténelmi
viszony a joggal szemben. Ez a viszony ,megsziinteti” a jogot, vagyis
clhal, mert klasszikus és alkalmatlan, egyidejlleg pedig szabadon és 6n-
alléan djat teremt és alakit a szabad tdrsult munkdban megfelel6 formak
és viszonyok szdmara, ahol ez még mindig (vagy csak most) sziikséges.

Az Snigazgatasi jog ilyen lényegi tartalmaibdl kovetkezik killonds jogi
természete is.

Az onigazgatasi jog jogi természete a klasszikus és allami jog formd-
lis és lényegi tdlhaladdsiban 4ll, abban a meghatirozdsban, hogy minden
ember egyenld érvényli a még mindig dllamként szervezett tarsadalmi
kozosségben, politikai, jogi tekintetben és a tdrsult munka szemsz5gébdl
nézve.

Az Onigazgatasi jog szabalyozd jellegli megnyilvanuldsiban sziikség-
szerlien az Onigazgatdsi normdn keresztil jut kifejezésre.

Az Onigazgatasi jog normdi a mostani jogi és tdrsadalmi szocialista
onigazgatasi gyakorlat szerves részét képezik, melynek logikdja kifejezi
azt, ami van és aminek ,lennie kell” azzal egyiitt amire torekszenek. Az
Onigazgatdsi norma lényege ott kezd6dik és abban nyilvanul meg, hogy
az egyén, a kollektiva és a tirsadalom ,mindinkdbb autoném mddon
szervezi meg életét és munkdjit — hogy ezdltal lehet6vé tegye az on-
igazgatast tdrsadalom szervezeti formdinak mukodésée a termel8erdk
elére fejlettségi fokdval és a tdrsadalom fejlédésének és mozgdsdnak
torvényszerli magatartdsa fokdval sszhangban.”s

Ebben az Osszefiiggésben vizsgilva az Onigazgatdsi megegyezések és
tdrsadalmi megallapoddsok az 4talakuldsi formdk, a torvények és elS-
irasok tdlhaladasa. Az Onigazgatdsi megegyezések és tdrsadalmi megal-
lapoddsok ©nigazgatdsi normak, melyekkel a munkdsok és mis dolgozék
Onigazgatasi alapon rendezik egymds kozti viszonyaikat, egybehangoljdk
érdekeiket, és rendezik szélesebb tdrsadalmi jelent8ségl viszonyaikat.
Ezek a normik ,,autoném” és autoritativ jellegliek, melyek nincsenek
erbszakosan beépitve az 4llamjogba, mint egyetlen jog keretébe, nem
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képeznek kiilon jogot az Snigazgatisi jog mellett, hanem logikusan benne
foglaltatnak, hozzitartoznak az Onigazgatdsi jog jellegéhez, tdrsadal-
munk egyetlen jogi rendszeréhez.

Ezek szerint tehdt, sem az Onigazgatdsi jog, sem az Snigazgatdsi nor-
mak nem véletlen ihlet, vagy pillanatnyi sugallat eredményei, hanem a
szocialista tarsadalom sajit maga felé valé forduldsdnak eredménye,
mely az 6roklstt és mély elidegenedések felszabaduldsdval és 4llandé fel-
szabaditdsdval jott létre. Nagyon fontos, térténelmi jelent8ségl folyamat
a jog tarsadalmasitdsaban.

A mi jugoszlav jogrendszeriinkben a dolgozék és a polgirok az 6n-
igazgatdsi jog igazi alkotdivad valnak. Onélléan és szabadon alkotjdk a
tirsult munkaban az egymds kozti viszonyok rendezésére szolgild sza-
balyokat. A tdrsult munka és a tarsadalmi tevékenység valamennyi for-
méjaban kialakult viszonyok ©nallé és szabad rendezése vizszintes és
fugg6leges irdnyban folyik a tarsadalmi és jogi élet valamennyi teriile-
tén és szintjén. Az Onigazgatési jog ezért mint az osztalyjellegli jog negi-
cidja, de (még mindig) csak mint sziikségszeri tirsadalmi jelenség, mely
még mindig jelen van és amelyre szdmitani kell.

Az Onigazgatdsi jog nalunk mégis objektiv szitkségszerliség, de lénye-
gesen mas jellege van, mint a klasszikus, illetve 4llamjognak. Az &nigaz-
gatdsi jog szervezetten és tudatosan, a legmagasabb fokon elveszti osz-
talyjellegét.

Végiil ki kell emelni, hogy habdr az &nigazgatdsi jognak tirsadalmilag
szervezett szankcid jellege van, amely biztositja szdmdira hogy tisztelet-
ben tartsdk, vele dsszhangban jirjanak el, lényegében véve, hatdképes-
sége szamdra mindségileg Gj tdmaszt igényel. Az Onigazgatdsi jog, ter-
mészeténél és jellegénél fogva, minden mdis el6z8 ,,formdcids” jogtdl na-
gyobb mértékben az egyén és a tirsadalom ontudatira, akaratira épiil.

Amikor az Ontudat, ,legy6zi” a jogot, ha azt 8sztdnzi és teremti; el-
fogadja vagy elutasitja az 4ltaldnos és kozds Onigazgatdsi erkdles és
igazsigossig nevében, csak akkor kozeledett végérvényesen az Onigaz-
gatasi jog hatdsfoka az ,,abszoldt” hatdsfokhoz.

»A mi feltételeink kozott, a szocialista Snigazgatdsi tirsadalom felté-
telei koz6tt, ahol minden polgdrnak aktiv és dontd tényezdvé kell vil-
nia az allami és tdrsadalmi iigyek dontéshozataldban, ez kiilondsen idé-

" »G

SZeru.
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Jegyezetek

1 — A jog és a tirsadalmi és gazdasigi viszonyok jogi megforméildsa jelen-
t8ségének tudata jelen volt forradalmunk és felszabadité héborink
vezetSi kozott, kiilondsen pedig a Kommunista Pirt vezetd rétegé-
ben. Mindenekeldtt vildgos volt, hogy a burzsod 4llam megddntésével
és a népi szocialista 4llam alapjainak megteremtésével el kell tavo-
litani valamennyi burzsod intézményt és meg kell sziintetni a burzsod
jogot. Ezt a felismerést és irinyvételt legjobban az a tény illusztrdlja,
hogy az els8 hatdsdgi szervekkel, a népfelszabadité bizottsigokkal
egyiitt, létrejdnnek az els6 forradalmi el8irdsok is (a folai elBirdsok-
kal kezdve, az AVNO] masodik {ilésszakinak hatdrozatai stb.). Ezek
egy 14j allami alkotmanyossig és tdrvényhozds elsd elemei. Egy 4j
dllam jogi alapjai sziiletnek meg, melynek el kell nyomniuk a ki-
zsikmanyold osztilyok ellendlldsit... és lehetdvé kell temniiik a
munk4sosztdlynak valamint mds kizsikminyolt osztilyoknak, hogy
létrehozzdk sajat tirsadalmi hatalmukat. Ezzel egy 4 tirsadalmi
helyzet nyerte el jogi stdtuszdt is. Veljié dr. Andjelko: Samoupravno
pravo — novi vid prava u jedinstvenom pravnom sistemu...
Onigazgatdsi jog — a jog 4j alakzata az egységes jogrendszerben.../
3. oldal.

2 — Jogelméletiinkben a jogrendszer definicidja lényegében azonos. Ime né-
bény példa:

a) A jogrendszer ,logikusan rendezett, nagyszdmd norma egymdssal
ellent nem mondé egésze, melyek valahdnyan egymds kdzott és egymds-
t6l fiiggenek.” Lukié dr Radomir: Bevezetés a jogba. 394. oldal.

b) A jogrendszert a legegyszerlibben a kovetkezd mddon lehet defi-
nidlni: A jogrendszer egy 4llam jogi normainak Osszessége, annak
tirsadalmi (gazdasdgi, politikai, kulturdlis stb.) fejl6désének meg-
hatdrozott fokdn, alapelvei egységének és kiilonboz8 jogidgazatokra
valé belsd felosztdsuk szemsz6gébdl nézve.

Djordjevi¢ dr. Jovan: Prilog pitanju sistema socijalistickog prava
FNR]J (Adalék JSZSZK szocialista jogrendszere kérdéséhez) — Belg-
rdd, Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1951. 5. oldal.

¢) Prof. Dr. Borivoje Pupi¢ a jogrendszert Ggy definidlja, mint ,egy
allam joginak rendezett és egymdssal nem ellentétes egésze, amelyben
minden résznek megvan a meghatirozott helye.”

Uvod u pravo. (Bevezetés a jogba), 421. oldal.

% Prof. dr. Lukié a jog elhaldsdnak hirom alapvet8 lehetséges mddjat és Gtjat
emliti: ..., Ugyanis, egyes jogi normdk megszlinnek jogiaknak lenni,
habir tovabbra is fennillnak, mint mis fajta tirsadalmi normik —
szokasi, erkSlesi és mas. Mds széval ezek a normik tovabbra is fenn-
allnak, de megsziinnek jogiaknak lenni, mert az 4llam megszinik
bket kényszeritd erejével szankciondlni. Ez legtobbszdr azokkal a
jogi normékkal fog el8fordulni, melyek olyan tirsadalmi viszonyokat
szabdlyoztak, melyeket az 4llam 4tenged a tirsadalom szabad ren-
dezésének, illetbleg egyes tdrsadalmi szervezeteknek, egyesiileteknek
és masoknak. A jogi normik egy része pedig, mint misfajta tdrsa-
dalmi norma is megszinik létezni. Ezek azok a normik, melyek
olyan viszonyokat szabdlyoztak, melyek kivesznek a tdrsadalombdl,
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olyan mértékben, amilyenben az osztalynélkiilivé vilik, mint az osz-
talyok kozbtti viszonyok és mis hasonld viszonyok. Végiil, a jogi
normak harmadik része tovibbra is jogi norma marad, de fokoza-
tosan mindjobban ténylegesen veszti e jellegét, pirhuzamosan a jog
elhaldsdhoz sziikséges tdrsadalmi feltételek megérlel6désével. Ezek a
normak olymédon vesztik jogi jellegiiket, hogy az 4llam mind ke-
vésbé alkalmazza &ket kényszeritd erejével, azaz mind kevésbé al-
kalmaz szankciét megsértésik esetén, mert maguk a jogsértések is
mind ritkibbak, tekintettel arra, hogy ezek a normdk mind tobbszdr
keriilnek Onkéntes alkalmazdsra.” Teorija drfave i prava (Allam- és
jogelmélet), 357—358. oldal.

4 Alagi¢é NedZmudin: Samoupravni karakter republitkog zakonodavstva (A
koztirsasdgi torvényhozds onigazgatdsi jellege), 9. oldal.

8 Pupi¢ dr Borivoje: Smisao i funkcija samoupravne norme (Az Onigazgatdsi
norma értelme és funkciéja), 1. oldal.

6 L4sd ugyanott: 20. oldal.

Forditotta Teleki Ldszlé

Irodalomjegyzék

ALAGIC NEDZMUDIN: Samoupravni karakter republitkog zakonodavstva.

DJORDJEVIC dr JOVAN: Prilog pitanju sistema socijalistitkog prava
FNR]J — Belgrdd, Jogi- és tirsadalomtudominyi levéltar, 1951.

LUKIC dr RADOMIR sa KOSUTIC dr BUDIMIROM: Uvod u pravo —
Belgrad, Nauéna knjiga, 1975.

‘LUKIC dr RADOMIR: Teorija drzave i prava — Beograd, Savremena ad-
ministracija, 1976. (Misodik kiad4s).

PUPIC dr BORIVOJE: Prilog marksistitkom uéenju o drZavi. Elementi
drfave — Belgrdd, Savremena administracija, 1974.

PUPIC dr BORIVOJE: Smisao i funkcija samoupravne norme — Szarajevé,
1975.

A JSZSZK Alkotmanya.

VELJIC dr ANDJELKO: Samoupravno pravno — novi vid prava u jedin-
stvenom pravnom sistemu (Az Onigazgatdsi jogrdl tartott tandcsko-
zas anyagabdl) — Szarajevé, 1975.

Rezime

Marginalije o pravnoj prirodi samoupravnog prava i znalaj i karakter
samoupravne pravne norme

U ovom radu je u najlirim okvirima postavljena sledea premisa: samouprav-
no pravo je pozitivno (vaZele) pravo od samog nastanka socijalistitke Jugo-
slavije. Samoupravno i socijalisti¢(ko pravo u nafem socijalistilkom i samo-
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upravnom dru$tva ne postoji kao konkurentsko ili parirajule pravo drzavnom
pravu, ve¢ kao originerno i jedino pravo.

Samoupravno svojstvo — pravna priroda i karakter — naleg socijalistickog
prava u fond je odredeno specifinim karakterom jugoslovenske socijalisticke
revolucije i otvorenim i istinskim dru$tveno-politickim opredelenjem jugo-
slovenskog druftva za samoupravljanje kao pragmu i teoriju (i obratno).

Dva su stalna i neophodna uslova vaZenja i1 egzistencije jugoslovenskog so-
cijalistikog prava kao samoupravnog prava; prvi, izborni odn. delegatski
sistem kao akt i proces samoodredenja i samoupravljanja radnih ljudi i gra-
dana u pravnom 1 politi(kom Zivotu, 1 drugi, samoupravno 1 demokratski
udruZeni rad u svim strukturama i svim instancama nale socijalistitke zajed-
nice.

Upravo navedeni konstitutivni elementi jugoslovanskog socijalistitkog pra-
va odreduju njegovu posebnu, i samo na pravne kriterije teSko svodivu, prav-
nu prirodu 1 znadaj.

Najzad, samoupravno pravo ,samo za sebe i samo po sebi” nije i ne moZe
biti garancija brZeg i totalnog oslobodenja od oblika i sadrzaja klasiénog prava
i humanizacija druftvenih odnosa ukoliko i drultvena svest nije na takvom
nivou da moZe da ga odrZzava, jala i usavrS$ava. U tome je njihova ,sudbin-
ska” povezanost i stvarna moguénost utvrdivanja socijalistitkog prava kao
samoupravnog prava.

Zusammenfassung
Rechtsnatur und Bedeutung des Selbstverwaltungsrechts

In dieser Abhandlung wird folgende Primisse im breitesten Rahmen gestellt:
Selbstverwaltungsrecht ist das positive (geltende) Recht seit der Entstehung
des sozialistischen Jugoslawiens. Selbstverwaltungs- und sozialistisches Recht
in unserer sozialistischen und selbstverwaltenden Gesellschaft besteht nicht als
Konkurrenz oder parierendes Recht zum Staatsrecht, sondern als origindres
und einziges Recht.

Die selbstverwaltende Eigentiimlichkeit- rechtliche Natur und Charakter-
unseres sozialistischen Rechts ist bestimmt durch den spezifischen Charakter
der jugoslawischen sozialistischen Revolution und durch die offene und wabr-
hafte sozio-politisch festgelegte jugoslawische Gesellschaft fiir Selbstverwal-
tung sowohl in Leistung als auch in Theorie (und umgekehrt).

Zwei Bedingungen sind stetig und unentbehrlich fiir die Geltung und Exis-
tenz des jugoslawischen sozialistischen Rechts als Selbstverwaltungsrecht; ers-
tens, das Wahl- bzw. Delegatsystem als Akt und Prozess der Selbstbestimmung
und Selbstverwaltung der Arbeiter und Biirger im rechtlichen und politischen
Leben, und zweitens, Selbstverwaltung und die demokratische vereinte Arbeit
in allen Strukturen und allen Instanzen unserer sozialistischen Gemeinschaft.

Die eben angefiihrten konstitutiven Elemente des jugoslawischen sozialisti-
schen Rechts bestimmen die abgesonderte und nur schwer auf Rechtskrite-
ria bezogene Rechtsnatur und Bedeutung.

Zuletzt, Selbstverwaltungsrecht ist nicht ,,nur an und fiir sich” und kann
keine Garantie einer schnelleren und totalen Befreiung von Formen und
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Inhilten des klassischen Rechts und einer Humanisierung gesellschaftlicher
Verhiltnisse sein, insofern das gesellschaftliche Bewusstsein nicht auf solchem
Niveau ist, um es aufrechterhalten, stirken und vollenden zu k&nnen. Darin
liegt ihre ,,Schicksals” -Verbundenheit und wirkliche Moglichkeit, das sozia-
listische Recht als Selbstverwaltungsrecht festzulegen.
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Milijan Popovié

AZ ONIGAZGATASI JOG ALAPVETO KERDESEI

Egészen a kozelmiltig, a mai jugoszldv jogelmélet nem forditott kelld
figyelmet az Onigazgatdsi jog szdmos aspektusdnak kidolgozdsira. Ez a
kériilmény, magat6] értet8dBen, negativ hatdssal volt az egész szocialista
jog kidolgozdsdra is, illetve a szocialista jogelmélet megalkotdsira.

Egyetértiink prof. Djordjevié tiz évvel ezelBtti értékelésével, az on-
igazgatdsi jognak szentelt eddigi munkdkrél. E munkdk tdbbsége, Djor-
djevié szerint, tdlnyomdrészt leird jellegl, f8leg technikai, zdmmel alaki-
pozitivista, az elméleti szélességet és elmélyiilt elemzést nélkiilszik.!

Még szigoribb Djordjevié értékelése az Onigazgatdsi jog technikai as-
pektusairdl, az onigazgatdsi jog alkotdsdban a normativ tevékenységrol.
E teriileten alapjdban véve sablonizmus, formalizmus, feleltlenség ural-
kodik, sokszorosithaté modellek felhasznilasival, és az 4n. ,reszavai is-
kola” domindl. Sz4dmos esetben technokrata elemek hatirozatai kereked-
nek felil.

Ma a helyzet lényegesen jobb. Mind jobban ndvekszik azoknak a jogt
szerz8knek a szdma, akik az Onigazgatdsi jog problémaéi irdnt érdekléd-
nek, ennek tulajdonithaté az a jelenség is, hogy egyre tdbb munka, cikk
és értekezés jelenik meg az Snigazgatdsi jogrél, habir még mindig hidny-
zanak a monografidk. Hogy mennyire megndtt az dnigazgatési jog prob-
lémdi irdnti érdekl8dés, mutatja az Onigazgatisi jog ciml folydirat
meginditdsa is (1975.)

1. NEHANY ELOZETES KERDES

Miel6tt megkezdenénk az Onigazgatdsi jog egyes fontosabb kérdéseinek

. 112 7 ",on /4 . i 4 4
megvizsgalasat, el6zlleg rd kell mutatnunk a terminoldgia kérdésére, az
onigazgatdsi jog és az Snigazgatds viszonydnak problémdjira, az Snigaz-
gatdsi — valamint az 4llamjog k&zotti viszonyra.
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a) Terminoldgiai kérdések

Mint ahogyan prof. Djordjevié az emlitett értekezésében megallapitotra,
az Onigazgatdsi jogot megjelslé terminusokban polivalencia, ambivalen-
cia (kér ill. tSbbértelmliség) és ellentétes értelmezés eseteivel talalkoz-
hatunk. Az ,0nigazgatisi jog” szakkifejezés mellett hasznalatban van-
nak az ,autondm jog”, ,,autoném normativ tevékenység”, ,Onigazgatasi
normativ tevékenység”, ,Onigazgatisi térvényhozds” terminusok is.

Alapvet8en kiilonbséget kell tenni az autondm jog és az Onigazgatasi
jog (az Onigazgatdshoz vald jog) kozdtt. Az autoném jog tagabb foga-
lom-jelenség, mint az Snigazgatdsi jog.2 Az autondm jog Osszetevd ré-
szét képezik: a kozségek normativ tevékenysége, mds teriileti autond-
mizk (6nkormdnyzatok) normativ tevékenysége, a tdrsult munka alap-
és més szervezeteinek normativ tevékenysége, mis Onigazgatdsi szervezet
és kozosség ilyen tevékenysége, valamint a tdrsadalmi-politikai szerve-
zetek és a polgdrok tirsuldsainak normativ tevékenysége. Az Onigazga-
tasi jog (az Onigazgatdshoz vald jog) tehdt az autondm jog egészéhez
tartozik és annak legfontosabb részét képezi.

Djordjevié emlitett felfogdsa szerint az autondém jog tekintetében talin
csak azt lehet kifogdsolni, hogy az autoném jog Osszetételébe beviszi a
kozségek és mds teriileti autondmidk normativ tevékenységét is, mivel
az emlitett tevékenységek természete mégis killonbdzik az autoném jog
tobbi alanya normativ tevékenységének jellegétdl.

Egyes szerz8k (Djordjevié) kiilonbséger tesznek az autondém jog fogal-
manak tigabb és szlkebb értelmezése kozott. A szlikebb értelemben vett
autondém jog alatt az a normativ tevékenység értendd, amely ,az auto-
némidban és érte keletkezik”. A tdgabb értelemben vett autoném jog
ezzel szemben, a szlikebb értelemben vett autoném jog mellett feloleli
még az allamjognak azokat a részeit is, melyek ,,szabdlyozzdk, meghata-
rozzék vagy korldtozzdk az Onigazgatdst”. Igy az autondm joghoz ta-
gabb értelemben véve hozzitartozik mindenekelStt az alkotminy és a
tarsult munkdrdl sz016 torvény is.

Prof. Blagojevié viszont az autondém jog két alakjat kiilonbozteti meg:
a belsé és a kiils§ autoném jogot.?

A belsé autondm jog meghatirozza ,,az ember, a dolgozé helyzetér”
és tirsult munka szervezetének helyzetét az egész tarsult munkaban. Ez
,»sajatos”, ,eredeti” és ,szuverén” jog. A kiils§ autondém joggal pedig
meghatdrozdst nyernek ,,a munkaszervezetek igykezelésének feltételei a
gazdasigi forgalomban”, mint pl. az iigykezelés szabdlyai, az iigykezelés
dltaldnos feltéeelei, tipusszerz6dések.
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b) Onigazgatasi jog és tarsadalmi onigazgatds

A tarsadalmi Onigazgatds megjelenése és fejl6dése meglehet8sen nagy
valtozdsokat hozott Jugoszldvia tirsadalmi-gazdasigi, politikai és kul-
turalis életében.

A fontos viltozasok egyikéhez tartozik a normativ szabalyozds terii-
letén tortént valtozds. Az 4llammal pdrhuzamosan, jogalanyként, jog-
alkotéként a tarsult dolgozdk szerepelnek, akik az Onigazgatdsi jog al-
kotasa kozben, gondoskodnak nemcsak a sajit, hanem a t5bbi dolgozé
érdekeirdl is, de altaldban az Ossztirsadalmi érdekekrdl is.

Az Onigazgatdsi jog és a tirsadalmi Onigazgatds dgy viszonyulnak
egymashoz, mint az alak (forma) a tartalomhoz. Ennél fogva két, dia-
lektikusan Osszefiiggd és egymdsbafonddd jelenséget képeznek. Mivel a
tartalom mindig fontosabb a formdndl, igy a tirsadalmi dnigazgatds is
dontben befolydsolja az Onigazgatdsi jogot. EbbSl kifolydlag a tdrsa-
dalmi ©Onigazgatds fejlettségi fokdnak megfeleld fejlettségi fokon 4ll az
onigazgatdsi jog is. Mdsrészr8l az Onigazgatdsi jog nem a tarsadalmi on-
igazgatds egyszerl visszatiikroz8dése. Az Onigazgatdsi jog szabadsiga
relativ és onallésdgdnak hatdrvonala meghatdrozott, amely az Onigaz-
gatdsi jog a tdrsadalmi Snigazgatdsra végzett kolcsonhatdsban meriil ki.
Az Onigazgatisi jog azoknak az eszkozoknek az egyike, amely a tdrsa-
dalmi Onigazgatds serkentésére és tovabbi fejlédése irdnyanak meghata-
rozdsira szolgal.

Erdekes, hogy az onigazgatisi jog nem keletkezett egyiddben a ter-
mel6k Onigazgatdsi joganak kialakuldsival a termelésben, hanem az 4l-
lam és a gazdasig egymds kozti viszonydnak fokozatos megvéaltozdsaval.

Az dnigazgatdsi jog fejlédésében hdrom szakasz kiilonbdztethetd meg.

Az elsé szakaszban, az 1950—1963-as idGszakban, jelentkeznek az
Onigazgatasi jog elsd csirdi.

Az O8nigazgatisi jog két alapvetd forrasa ebben az egész idészakban
a statatumok (alapszabdlyok) és az illetményszabdlyzatok voltak.

Mint ahogyan azt helyesen észrevették (Djordjevié), a statdtumok til-
nyomérészt szervezési, adminisztrativ jellegliek voltak, és csak kisebb
mértékben Onigazgatasi aktusok. Inkabb decentralizalt, mintsem Onigaz-
gatasi, normativ tevékenységrdl volt szé.

A miésodik szakasz az Snigazgatdsi jog fejl6désében az 1963-as évvel
kezdddik, amikor meghoztdk a JSZSZK miésodik (teljes) Alkotmdanyit,
¢s az 1971-es alkotmdnyos reviziéval végz8dik. A JSZSZK 1963-as Al-
kotmdnya, a tobbi szocialista orszdg alkotminyaitdl eltér8en, jelentds
figyelmet szentel az onigazgatdsi és tdgabb értelemben az autoném jog-
nak. Igy, kiilondsen a 9. és 10. szakasz, az Onigazgatdsi és autoném jog
alapelveit tartalmazza. Az 1963-as szovetségi alkotmdny 9. és 10. sza-
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kaszaban foglalt rendelkezéseket elemezve prof. Djordjevié az onigazga-
tisi é autoném jog négy fontos elvét allapitotta meg:*

a) a normativ autondémia alkotmanyos (legfontosabb elv);

b) az onigazgatds a torvényekkel dsszhangban valdsul meg (az auto-
ndémia pontositdsa egyben korldtozisa);

Ha a torvény teljesebben szabdlyozza az anyagot, akkor kevesebb tér
marad az Onigazgatdsi és az autondm jog szdmdra. Itt mindig egy meg-
hatdrozott ellentét 4ll fenn. A tdrvényhozdsi totalitds komoly kirokat
okozhat, és el is fojthatja az autondmidt. Mdas részr8l a tdlzott téren-
gedés az Onigazgatdsi és az autondm jog szdmdra, hacsak ez nem indo-
kolt objektiv feltételek 4ltal, nem kell, hogy minden esetben haladést
jelentsen. Néha, ilyen médon komolyan meg lehet sérteni szélesebb tér-
sadalmi érdekeket. Mindenesetre, ez igen érzékeny, és jelentSs kérdés.
Helyes megolddsidhoz a szlikebb és tdgabb érdekek pontos kiértékelése,
mindenekel8tt a tdrsadalmi fejlddési szint, valamint a gazdasigi, poli-
tikai és kulturdlis koriilmények Aattekintése, felmérése sziikséges;

c) az Onigazgatds védelméhez és meglrzéséhez valé jog (az alkot-
manyvédd birdsig eldtt is);

d) az Onigazgatds megvaldsitdsa a statGtummal is Osszhangban torté-
nik. Az 1963-as jugoszlidv alkotminy alapjin a statdtum a f8 Snigazga-
tasi aktus, illetve, ahogyan a napi, sét a szaksajtéban is szerepelt ,kis
alkotmény” lett.

Végiil az onigazgatasi jog fejlddésének harmadik szakasza a jelenkori
szakasza, amely az 1971-es alkotmdnyos reviziéval veszi kezdetét. Az
Onigazgatdsi jog fejl6désében fbleg a ,,munkds alkotmdny fiiggelékek”
jelent8sek, kiilondsen az 1963-as alkotmdnyra vonatkozé XXIIIL. alkot-
manyfiiggelék, mellyel a mai legfontosabb &nigazgatdsi 4ltaldnos aktu-
sok; a tdrsadalmi megallapoddsok és Onigazgatdsi megegyezések alkot-
manyos intézményesitése nyert befejezést. Tovabbi lendiiletet az onigaz-
gatdsi jog fejlodésében az 1974-es JSZSZK Alkotmanya, a JKSZ X.
Kongresszusan elfogadott politikai dokumentumok, és kiilon A tirsult
munkardl sz616 torvény (1976. X1. 25-t6l) adtak.

¢) Onigazgatasi jog és allamjog

Az onigazgatdsi jog és az 4llamjog ma Jugoszlividban, a szocialista jog
két {8 része. Ez nem két kiilon jogrend, hanem az egységes szocialista
jog részei.

Nincs semmi komoly ok arra, hogy valamiféle jogkettdsségrdl szdlé
tézissel hozakodjunk eld. Mert az Onigazgatdsi jog és az 4llamjog nem
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allnak egymdssal ellentétben, habar, érthetlen, vannak kozottik meg-
hatdrozott eltérések, melyekre a kés8bbiek folyamdn rd fogunk mutatni.

Az Onigazgatdsi jog, ugyanigy mint az dllamjog, it van sz6ve a szo-
cialista jog alapelveivel. Az Onigazgatdsi jog és az 4llamjog kozott sa-
jitos kdlcsonhatds 41l fenn, ami a szoros kapcsolatban jut kifejezésre.

1° Az allamjog ellentmonddsos jellege

A jelenkori tarsadalmi fejlédésben az éllamjog, mint a szocialista jog
alkoté része, ellentmondisos. Nem mondhaté klasszikus jognak, mint
amilyennek néha mutatkozik. Az 4llamjogunk és a klasszikus jog kozotti
eltérések tobb vonatkozdsban jutnak kifejezésre.

aa) Az dllamjog alkotéja

Allamjogunk alkotéja az 4llam. Ez a klasszikus jogra emlékeztet. Is-
meretes azonban, hogy a jugoszldv 4llam 6nigazgatdsi szervezettségl.
Az 6nigazgatds behatolt magdba az allamba, mint szervezetbe. Az 4llam
beliilr6] demokratizalt, biirokratizmustél mentes, Onigazgatisi szerve-
zettségll, Ez kiilonosen a tdrsadalmi-politikai kozosségek képviseld-tes-
tiiletei, ill, kiildotti testiileteire vonatkozik. Tekintettel a kiildottségi
Osszetételre és e testiiletek funkcibira, ezek nemecsak hatalmi szervek,
hanem mindenekeldtt a tirsadalmi Snigazgatds szervei, a megfeleld tir-
sadalmi-politikai kozosség jogai és kotelességeinek keretében. Ezek sze-
rint az 4llamjog megalkotéja, szévetségi szintet véve alapul, a JSZSZK,
mint szdvetségi dllam, mely egyben a dolgozd emberek, a polgirok és
az egyenjogl nemzetek és nemzetiségek szocialista énigazgatdsi demokra-
tikus kozéssége is (lasd az 1974-es JSZSZK Alkotminydnak 1. sza-
kasza).

bb) Az allamjog tartalma és funkcibja

A burzsod tipust klasszikus jogté!l eltér8en, 4llamjogunk sokrétd. A szo-
cialista jog alkotd része, olyan jogrendszeré, mely Atmenetet képez a
kapitalizmusb6l a kommunizmusba, tehit 4llamjogunk, tartalmét te-
kintve ellentmondédsos. El8szor is, bizonyos mértékben még tartalmazza
a régi, klasszikus burzsod jog maradvényait. Mi még nem hoztuk meg a
polgari tdrvénykonyvet. A polgari tSrvénykdnyv hidnydban, az 1941.
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prilis 6. elbtt, valamint az ellenséges megszallds idején hozott jogsza-
balyok érvénytelenségérdl sz416 torvénnyel sszhangban a Jugoszldv Ki-
ralysag Polgiri Torvénykényvének jogszabilyait alkalmazzadk. Igy 4l-
lamjogunk részben 4tvett burzsod jogot tartalmaz. A burzsod jog rész-
beni befogaddsinak alapjit a fennilldé magintulajdoni viszonyok képe-
zik. Igaz, a magdnszektor szdkiil, azonban még mindig nem hanyagol-
hat6 el, kiilondsen a mez8gazdasdgban (a mezOgazdasigi teriiletek leg-
nagyobb része az egyéni mezlgazdasigi termel6k magdntulajdondban
van). Azonban a szocializmus épitésének, kiilonosen a falu szocialista
dtalakitdsidnak feltételei kozotr, nalunk kiilonbozd intézkedések sordn a
foldmlvesek szervezetten bekapcsolddnak a szocialista Onigazgatdsi tdr-
sadalmi-gazdasigi viszonyokba, s igy 4allamjogunknak ez a rétege is,
mely az emlitett viszonyokat szabdlyozza, mindjobban eltér a klasszikus
jogtol.

Allamjogunknak misik, gyakoribb és jelent8sebb része, a maga alap-
értelmében és milkodésében szocialista jellegi. Az a feladata, hogy meg-
védje a proletdr, illetve szocialista forradalom vivminyait és hogy meg-
gyorsitsa a tdrsadalom épitését a szocializmus, illetve a kommunizmus
iranyéban. Az Allamjognak ez a rétege egyszersmind szavatolja a mun-
ka-, illetve a munkaeredmények szerint valé elosztdst is.

cc) Az allamjog alkalmazdsa

A jog alkalmazédsa 4ltaldban a jogalanyoknak a jogszabdlyok rendelke-
zése (diszpozicib) és biintetd intézkedése (szankcid) szerinti magatartdsit
jelenti. Mint ismeretes, két féle jogalkalmazids létezik: Snkéntes (a jog-
alanyoknak a rendelkezd résszel dsszhangban levé magatartdsa) és kény-
szeritd (a jogalanyoknak a biintet8 rendelkezések szerinti magatartdsa).
Az onkéntes jogalkalmazds tovdbbd megnyilvdnulhat, mint autoném
(amikor a jogalanyok meg vannak gy8z8dve, hogy a jogszabdly rendel-
kez8 része sajat érdekiiknek megfelel) és mint heteroném (amikor a jog-
alanyok a biintetéstd] valé félelmiikben tartjdk magukat a rendelkezés-
hez) jogalkalmazis.

A klasszikus jogtdl eltér8en, ahol az uralkodé osztily tagjai 6nkén-
tesen (mégpedig elsGsorban autondm médon), az elnyomott osztily tag-
jai pedig kényszerlien és 6nkéntesen (de a biintetéstdl valbé félelemben)
tartjak be a jogszabdlyt, a jugoszldv 4llamjognil mindinkibb kifeje-
zésre jut a dolgozé emberek és polgdrok oSnkéntes, mégpedig autoném
jogalkalmazdsa, beldtvdn maguk is, hogy az 4llamjog sajit akaratuk ki-
fejezése a sajit érdekiikben.
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2° Az onigazgatasi jog ellentmonddsos jellege

Onigazgatdsi jogunk, Ggy tetszik, de csak az els6 pillantdsra, mint egy
rendszer, mely az allamjoggal szemben 4ll, kiilonbozik tble és ellentétes
vele. Az Onigazgatasi jog azonban a fejlédés jelenlegi szakaszdn 4tszo-
v8dik az allamjoggal, ezért nehéz, sbt lehetetlen kozottiik éles hatdrvo-
nalat hdzni.

aa) Az onigazgatasi jog alkotdja

Elsé latdsra gy tlnik, hogy az onigazgatdsi jog lényegesen kiilonbozik
az 4llamjogtdl, mindenekelStt megalkotéja szerint. Mert az 4llamjogot
az allam, az onigazgatdsi jogor pedig a tirsult munka alap- és mds szer-
vezetel, valamint mas Onigazgatdsi szervezetek, kozosségek hozzak létre.

Nem vitas, az emlitett eltérés fenndll, azonban nem kell azt egészen
mereven felfogni, el8szor, mert mint ahogyan mar kiemeltiik, az 4llam
onigazgatasd szervezettségli, igy részben az 4llam is egy Onigazgatdsi
alany. Emellett léteznek olyan tdrsult munka alap- és mas szervezetek,
valamint ©Onigazgatdsi szervezetek, kozosségek, melyek kozmegbizatast
gyakorolnak, s ennél fogva, bizonyos értelemben félig tirsadalmi, félig
allami szervezetek.

bb) Az énigazgatasi jog tartalma és funkcidja

Az onigazgatdsi jog, mint ahogyan az 4llamjog is, sokrétii.

Az elsd, nagyobb réteget azok a jogi normdk alkotjik, melyek Atme-
netet képeznek az allamjogtdl az autondém tdrsadalmi elbirdsok felé. Az
Onigazgatasi jog masik, kisebb rétegét éppen az autondm tirsadalmi
normék képezik.

Az Onigazgatdsi jog funkcibja, amilyen mértékben egydltalin jog az
Onigazgatasi jog, lényegében azonos az dllamjog funkcidjdnak tdlnyoméd
részével (kivéve az atvett burzsod jogot).

cc) Az onigazgatasi jog alkalmazisa
Feliiletesen szemlélve nagy kiilonbség mutatkozik az onigazgatdsi jog

és az 4llamjog kozott alkalmazds tekintetében. Amig, allitdlag az dllam-
jognal a kényszeritd, addig az onigazgatasi jogalkalmazdsban az onkén-
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tes jelleg domindl. Az eddigiekb8l mar lattuk, hogy ez nem igy van,
mert a2 mi 4llamjogunkban is mindinkdbb az onkéntes jogalkalmazds
jut kifejezésre.

3° Markovié kisérlete az onigazgatdsi jog és az dllamjog elbatdroldsdra

Jogtudomédnyunk, kiilondsen jogelméletiink nem forditott kell6 figyel-
met az Onigazgatdsi és allamjog megkiilonbdztetésére szolgdlé mércék
felkutatdsira. Igaz, vannak bizonyos prébdlkozdsok, de ezek a torek-
vések nem voltak elég mélyek é nem voltak elméletileg eléggé megfon-
toltak.

Jogtudoményunkban nemrég Markovié, a kozjogi szerzbk fiatal nem-
zedékének egyik jobb képviselSje, érdekes kisérletet végzett az Onigaz-
gatdsi jog és az 4allamjog megkiilonboztetésére. Erre a célra két mércée
javasolt: anyagi és alaki mércét.

Az anyagi (materialista) kritérium szerint, az Onigazgatasi jog sza-
balyozdsinak tirgyit képezd tirsadalmi viszonyok a fontosak. Az al-
kotmény és a tarsult munkarél sz6l6 torvény elemzése alapjin, Markovié
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Onigazgatisi jog targyat azok a
tirsadalmi viszonyok képezik, ,,melyek a munka tirsadalmi felszabadu-
lasanak targykorée alkotjak™.s

Ami az alaki (formalis) kritériumot illeti, az Onigazgatdsi jogot az
allamjogtdl két irdnyban lehet elhatdrolni: az alany és a szankcié (biin-
tetd rendelkezés) szervezése szerint. Markovié helyesen veszi észre az
allamnak, mint az 4llamjog alkot6jinak ellentmondésos jellegét, amely
egyrészt a politikai hatalom hordozdja, mésrészt pedig az Onigazgatdsi
alany egyik valfija. Nem észleli viszont kelld mértékben az onigazgatasi
jog egyes alkotbinak ellentmonddsos jellegét (félig tarsadalmi, félig 4lla-
mi szervezetek). Ami a szankciét, a masik alaki ismérvet illeti, Marko-
vié szerint az Onigazgatdsi jognal nincs klasszikus jogi szankci6, 4llami
szankcid, sem kozvetleniil, sem kozvetve.® Az Onigazgatdsi normdk meg-
szegése esetére autondm szankcidk 4llnak fenn, melyek csak azokra az
alanyokra alkalmazhatdk, akik ezeknek a normédknak létrehozisiban
részt vettek.

Markoviénak ez a kisérlete az anyagi és alaki kritériumok alapjan,
az Onigazgatdsi jognak az 4llamjogtél vald elhatdroldsira, igen érdekes,
de nekiink {gy tetszik, nehezen fogadhat6 el az el6bbiekben ismertetett
okok miatt. Ezen feliil, fejl6désiink jelenlegi szakaszdban az Onigazgatési
szabdlyozds tirgyit képez8 tdrsadalmi viszonyok teriilete egyittal tob-
bé-kevésbé, az 4llam részérdl torténd szabdlyozds tdrgya is. Markovié
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fejtegetése csak akkor vilik elfogadhatévd, ha a de lege ferenda 4llas-
pontjardl szemlélik.

Mi, mint ismeretes, a munka felszabaduldsa folyamatdnak a kezdeté-
nél tartunk, ezért a Markovié 4ltal ajanlott anyagi kritérium a de lege
lata 4lldspontjardl nézve nem felel meg a valdsagnak.

Hasonl6képpen Ggy tlinik, nagyon nehéz elfogadni a szankcié meg-
szervezésének moédjat is, mint az elhatdrolds alaki kritériumdt. Az on-
igazgatdsi normik rendelkezéseinek betartdsa végsG soron kikényszerit-
hetd az allami kényszer tekintélyével. Amilyen mértékben az onigazga-
tasi jog jogként szolgdlhat az Onigazgatasi jog rendelkezéseinek megsze-
gése esetére, sor keriil mind az aktusokkal szembeni szankcidk (semmis-
ség és megtimadhatdsig) mind a személyekre vonatkozd szankcidk (jogi
és természetes személyek), mindenekeldtt polgarjogi (kartérités), de biin-
tetdjogi szankcidk alkalmazdsira is, fgy hdt e tekintetben nincsenek
dthidalhatatlan eltérések az onigazgatdsi jog és az allamjog kozott.

Jogvédelmiink érvényesitésében a felhatalmazott jogalanyok alkot-
manybirésigi ellenérzést, de a rendes birdsdgok Altali ellenbrzést is igény-
be vehetik, ideértve az ellenbrzés G formajat is, az Onigazgatdsi jogvé-
ddséget és kiilon a tarsult munka birdsigit is (amelyek nem az 4llami,
hanem a tirsadalmi onigazgatdsi birdsdgi rendszerhez tartoznak).

2. AZ ONIGAZGATASI JOG JOGI JELLEGE

A mai jugoszlav jogelméletben megoszlanak a vélemények az Onigazga-
tasi jog jogi jellegét illet8en.

Nagy vonalakban az &nigazgatdsi jog jogi jellegér8l, valamennyi fel-
fogast harom csoportba lehet osztani. Az els§ felfogds szerint az Onigaz-
gatdsi jog és a jog kozott nincs semmilyen lényeges eltérés. A misodik
felfogds az dnigazgatdsi jog vegyes jellegére mutat rd (részben jog, rész-
ben pedig a jog tagaddsa). A harmadik felfogds szerint, az Onigazgatasi
jog a jog tagadasit jelenti.

a) Az Onigazgatisi jog igazi jog

Az els8 felfogis tipikus képviseléje — aki szerint az Onigazgatasi jog
igazi jog, Nikola Viskovié, az Un. hirom dimenzids jogi felfogds hive.
Ahhoz, hogy bebizonyitsa, hogy az Onigazgatasi jog igazi jog, Nikola
Viskoviénak el6z8leg magin a jog fogalmin kellett javitdst eszkdzdlnie.
Véleménye szerint feltétleniil szitkség van a jog marxista felfogdsi-
nak ,viszonylagositdsira és kiegészitésére”, tekintettel a ,tapasztalati

adatokra™.?
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Igy elészor az 4llami kényszer viszonylagossd tétele sziikséges. Torté-
nelmi oldalrdl, az eredet szempontjdbdl vizsgdlva Viskovié megkisérli
bebizonyitani, hogy a jogrendek tSbbsége a miltban nem kapcsolédott
szitkségszerlien az 4llamhatalomhoz. A jogrendek a kiilonboz6 tdrsa-
dalmi csoportok keretei kozott keletkeztek és fejlédtek, mint pl. torzsi-,
kommunalis-, rendi-, szdvetkezeti-, vallasi-, kereskedelmi csoportokban.®
Ezért, szerinte, a jogrendre nézve az a fontos, hogy egyéltaldn ,,a gazda-
sagi-politikai hatalomhoz”, valamint a ,szervezett fizikai kényszer le-
hetdségéhez” kapcsolddjék.? Nem fontos, hogy a jogrend az allamhoz
kapcsolédiék, habdr egyébként az 4dllam ,,privilégizéle torténelmi jog-
forras” volt.

Viskovié nézete szerint, a jog nem egyedill az osztdlyviszdly kovet-
keztében keletkezett, habdr természetesen az osztilyellentétek képezik
,»a jog legfébb, kozvetlen forrdsdt”, méasrészt pedig ,,az Osszes tobbi em-
beri ellentét kdzvetitésének alakja”. Viskovié szerint a jog az érdekel-
lentétek fliggvénye ,,melyek jelent8ségiiknél és hatdsfokukndl fogva wve-
szélyeztetik a fennadllé tirsadalmi rendszerek létezését, rendes mlkodé-
sét, amely ellentéteket er8szakos Gton kell felszdmolni, hogy a tarsa-
dalmi rendszer fennmaradhasson”.1

Ezek az elvi jellegl vizsgdlatok utdn ViSkovié 4ttért az Onigazgatdsi
jog konkrét targyaldsira. Az Onigazgatdsi jog, mint a szocialista jog is,
mondja Viskovié, nem afféle ,,féljog” vagy ,.elhaléban levd jog”, hanem
valédi jog (,,lényegében rendelkezik a jog valamennyi lényeges jellegé-
vel”). Ezt a kdvetkeztetést Viskovié bizonyitékokkal tdmasztja ald.

Igy a tarsadalmi viszonyok terén, mint minden jognil, nilunk is 1é-
teznek Un. ellentétes (konfliktusos) tirsadalmi viszonyok, ,melyek ve-
szélyeztetik a szocialista tdrsadalmi rendszert”,!' mint ahogy vannak
kezdetben ellentétek a trénfosztott burzsodzia és a gy8ztes proletaridtus
kozott, a munkdsok és parasztok kozotr, a fejletlen és fejlett vidékek
lakossdga kozott és maga a hatalmon levé munkasosztily részei kozott.
Kés6bb, az Gjabb tirsadalmi rétegez6dés kovetkeztében, Gjabb tdrsadalmi
ellentétek jelentkeznek, ,,melyek a szocialista forradalom irdnyit és viv-
ményait veszélyeztetik™ 12

Ezek szerint ma Jugoszldvidban két osztdly van: egy uralkodé (dn.
ellentétes osztdly), melyhez tartozik a biirokracia, technostruktira, pri-
vatizalt rétegek és elényjogokban részesitett munkdsok, valamint a ma-
sik, az elnyomott osztily, melyhez a kozvetlen termel6k tartoznak.

Ugyantgy, axioldgiai téren is ,értékitéletek 4llnak fenn, melyekkel
igazoljdk a tdrsadalmi elosztds és szervezés tartds moddjat”.13

Végiil, technikai szempontbdl is, mint minden jogndl, igy az Onigaz-
gatdsi jogban is léteznek tdrsadalmi normdk, ,melyeket a gazdasigi-po-
litikai hatalom szervezeteinek fizikai kényszere er8sit meg.”'4
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b) Az onigazgatasi jog részben jog, részben a jog tagaddsa

Korunk jugoszldv jogi szerz8inek tobbsége, véleményiink szerint, helyes
dllaspontot képvisel, miszerint az Onigazgatasi jog a fejlédés jelenlegi
szakaszdn, részben jog, részben pedig a jog tagaddsa. A probléma fel-
vetésének szélessége és elemzésének mélysége szerint Lukié és Djordjevié
nézetei emelkednek ki.

Lukié abbdl az alldspontbdl indul ki, hogy a szocialista jog tdlnyo-
morészt jog, mivel 4llami kényszer tdmogatja. A jog két fajar kiilon-
bozteti meg, tekintettel a jogszabdlyok meghozdira, alkotdira. Az egyik
jog, a szlikebb értelembe vett 4llamjog (amikor az 4llam alkotja a jogi
norma mindkét részét — a diszpozicidt is, és a szankcidt is), a mdsik
jog nem 4llamjog (amikor a diszpoziciét és szankciét nem az 4llam, ha-
nem valamely miés alany alkotja).’® Ami nem 4llamjog, mégis 4llamjog
tdgabb értelemben, mivel az 4llam teszi lehet8vé az alkalmazdsit (szank-
ci6 alkalmazasit). Az onigazgatdsi jog ehhez, a nem-4llamjog tipushoz
tartozik. Ez még mindig jog, mivel az dllam autoritdsaval teszi lehet6vé
alkalmazasit. Lukié¢ két féle normit kiilonbdztet meg az Onigazgatasi
jogban. Egyik a joghoz tartozik (igy az Onigazgatasi joghoz is), mert
az 4llami szankciéra tdmaszkodik. A normak mdsik csoportja az on-
igazgatasi normak, melyekre az 4llam nem helyez kildtdsba szankcidkat.
Ezek nem tartoznak a joghoz, igy az Onigazgatdsi joghoz sem. Ezek a
,,jov0 szabad tdrsadalmi normativ rendszerének kezdetei”, 4ltaldban a
jog tagadasa, de f8leg az Snigazgatdsi jogé”.1

Luki¢ ezek szerint megkiilonboztet 4llamjogi normdkat, onigazga-
tasi normdkat (dtmenet az 4llamjogbdl a szabad tirsadalmi normak
felé) és szabad tirsadalmi normédkat. A jog elhaldsdnak folyamatiban
bizonyos allamjogi normdk kozvetleniil érvényiiket vesztik (féleg azok,
melyek tiszta osztilyjellegli viszonyokat szabalyoznak), mig a tobbi al-
lamjogi normdk, mielétt még 4talakulndnak autondém tarsadalmi eld-
irdsokka, el8z8leg az Onigazgatdsi jog részeivé valnak.” Ami pedig az
onigazgatdsi jogot illeti, e jog normadi, legtobbszdr tarsadalmi normdikkd
fognak valtozni (és nem fogjdk kozvetlenill elveszteni érvényiiket).

Djordjevi¢ felfogasa szintén rendkiviil érdekes. O az Onigazgatasi, il-
letve a tdgabb autoném jogban, az autonémia fokitdl fiiggben: teljes
autoném jogot, feltételezett autoném jogot és irdnyitott (4tvitt) autondm
jogot kiilonboztet meg.!® A teljes autoném joghoz tartoznak a ,teljesen
onallé és eredeti jogi normdk”; a feltételezett autondm joghoz pedig
azok a normdk, melyeknek ,.kezdeményezése a tirsadalomtél, illetve az
alkotmanytdl és a trvénytdl ered”, végil az irdnyitott (4tvitt) autondém
joghoz — azok a normdk tartoznak, melyek ,,a torvények 4ltal irdnyi-
tottak és azokban globalisan meg vannak hatdrozva”. Az autoném jog
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Jugoszlavidban féleg irdnyitott autondm jog. Ez, Djordjevié véleménye
szerint, inkidbb a decentralizicié és dekoncentricié megnyilvénulasa
(kisebb mértékben az igazi tdrsadalmi &nigazgatdsé). Mégis az ilyen kor-
ldtozott autondm jog is ,,4j jelenség a jog torténetében”. Ami az Onigaz-
gatdsi jog felépitését illeti, az Onigazgatdsi jog tartalmazza mind ,az
irdsos és kotelezd szabdlyozds klasszikus formdit” (el8irds és 4ltaldnos
aktus), mind ,,0n. quazi-jogi aktusokat” is (kiilonb6z8 végzések).

Mis szerz8k is az Onigazgatdsi jog vegyes és ellentétes jellegét észlelik,
mint pl. Pupié?® (,,...mi is azon az 4lldsponton vagyunk, hogy az 6n-
igazgatdsi normdk alapjukban véve jogi normédk ... ezek a normdk még
jogi normdk, mert ezek is, mint a jog is egyaltaldn, egyenld mércék
egyenlStlen alanyok szdmidra... de éppen ezért, mert az alapvet§ tir-
sadalmi viszonyokban, majd mdas tdrsadalmi teriileteken is, lényeges
valtozdsok léptek fel, melyek szocialista tartalmat és irdnyt adnak a tér-
sadalmi alakuldsoknak ndlunk, a jog egyaltaldn autoném tdrsadalmi
szabdlyozév4 viltozik 4t, az Onigazgatdsi jog pedig csak a jog egyik ré-
sze, amelyben ez a folyamat a legmesszebb haladt...”). Lukiétdl és
Djordjeviétdl eltérben Pupié nem emel ki két fajta normit az Onigaz-
gatdsi jogban — jogi és tiszta tdrsadalmi normdkat, hanem csak rdmutat
arra, hogy az Onigazgatdsi jog (egységes) normdi egyidSben jogi normdk
is (mert még a joghoz tartoznak) és jogon kiviliek (mert méir részben
a jog tagadasat jelentik).

¢) Az énigazgatasi jog a jog tagaddsa

Egyes szerz8k kordbban is és ma is kiemelik, hogy az onigazgatési jog
a jog tagadisa.

Igy Josip Hrnlevié még 1955-ben jogelméleti vita sordn egy felszdla-
lasiban kiemelte, hogy téves volna az Gj tdrsadalmi normékat jogi nor-
méknak hirdetni. Ez ,fogalomzavart” okozna. Az emlitett tarsadalmi
normék ,kifelé haladnak az allami szabdlyozas és a jogi kényszer teri-
letérdl” 2

3. TARSADALMI MEGALLAPODASOK

A tirsadalmi megdllapoddsok az Onigazgatdsi altaldnos aktusok dj, igen
jelentds fajai, melyek alkotminyos intézményesitést az 1963-as JSZSZK
Alkotminydval kapcsolatos XXIII. alkotmanyfiiggelékkel nyertek.

A tarsadalmi megdllapodédsok jelent8ségét kiilondsen a JKSZ X. kong-
resszusanak anyagai, f6leg J. B. Tito beszdmoldja htzta ald. Ezek ki-
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emelik, hogy a tarsadalmi megdllapoddsok, az ©nigazgatdsi megegyezé
sekkel egyetemben, ,,a tarsult munkdban és a tirsadalmi élet mis terii-
letein dolgozé emberek egymds kézti viszonyainak rendezésére szolgdld
alapvetS formdk egyike”.22

A tirsadalmi megallapodéssal, valamint az Onigazgatdsi megegyezés-
sel, dinamikusabbd valik a tdrsadalmi Onigazgatds, a szocialista tdrsa-
dalmi viszonyok integrdlis rendszerébe vald 4talakulds, aminek hozza
kell jarulnia a tdrsadalmi onigazgatds eddigi szaggatottsiginak és nem
elegendd vizszintes és fiiggbleges Osszekapcsoltsdginak tdlhaladdsihoz.”?3

A JSZSZK Alkotminya (124. szak. 1. bek.) é A tdrsult munkardl
sz616 torvény (579. szak. 2. bek.) szerint a tarsadalmi megéllapoddsnak
sok alanya lehet, de valamennyi alany nem vesz részt kdtelez8en minden
egyes tarsadalmi megéllapoddsban. A tirsadalmi megdllapodas részvevdi
lehetnek:

a) a tarsult munka szervezetei;

b) a kamardk és mds 4ltaldnos egyesiiletek;

c) mdas Onigazgatdsi szervezetek és kozosségek;

d) szakszervezetek;

e) mas tdrsadalmi-politikai szervezetek;

f) tirsadalmi szervezetek.

Eszre kell venni, hogy a tdrsadalmi megillapodds alanyaiként a ka-
mardk (és mdas 4ltaldnos egyesiiletek), szakszervezetek, és mdas tdrsadal-
mi-politikai és tdrsadalmi szervezetek is szerepelnek, ami a tdrsadalmi
megallapodds, mint sajitos Onigazgatdsi altaldnos aktus kiilonleges jel-
legére mutat.

A JSZSZK Alkotmdinya (124. szak. 1. bek.) é A tarsult munkarél
sz016 torvény (579. szak. 1. bek.) meglehet8sen tdgan hatirozzdk meg
a tarsadalmi megallapodds tirgyat. Tirsadalmi megallapodéssal ,,bizto-
sitjdk és egybehangoljdk a tdrsadalmi-gazdasidgi és mas viszonyoknak, a
megallapodés részvevdinek szélesebb korl, kozos érdekdl, vagy 4ltaldnos
tarsadalmi érdekd viszonyainak &nigazgatisi rendezését”. Kiilon jelen-
t6ségiik van a tdrsadalmi megillapodisoknak a kovetkezd teriileteken:

a) a tervezés rendszerében,

b) az 4rak teriiletén,

c) a jovedelemelosztds, a személyi jovedelem eszkdzeinek -elosztdsa,
valamint a dolgozék kozos fogyasztisa terén,

d) nemzetkdzi cserében,

e) a foglalkoztatottsdgi politikdban Jugoszldvidban és kiilfoldon,

f) a kornyezetvédelemben és annak fejlesztésében.

A tirsadalmi megallapoddsok mindinkdbb kiszoritjdk a torvényeket
az emlitett teriiletekr8l. Valdjiban a tdrvényes helyettes egyik valfajit
képezik.24
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A térsadalmi megallapoddsoknak kett8s funkcidjuk van. Egyrészt az
emlitett viszonyok Onigazgatdsi rendezésének és egybehangolasinak esz-
kozei, mésrészt pedig a kozds és 4ltaldnos politika meghatdrozdsanak
eszkozel. Erre vald tekintettel, a tdrsadalmi megéllapodisok ritkan ke-
riilnek kozvetleniil alkalmazdsra a gyakorlatban.

Ami a tdrsadalmi megillapoddsnak az alkotmannyal és a tSrvények-
kel valé viszonyét illeti, a helyzet teljesen vildgos. A JSZSZK Alkot-
ménya 204. szakasza és 206. szak. 2. bekezdése, valamint A tirsult
munkardl sz6l6 torvény 575. szakasza értelmében, a tdrsadalmi meg-
allapoddsoknak osszhangban kell lenniik az alkotmédnnyal és nem sza-
bad ellentétben 4llniuk a térvénnyel és a szocialista Onigazgatdsi tarsa-
dalom erkélcsi alapelveivel.

Amint Jathatd, hasonldan a koztdrsasdgi (tartoményi) aktusok és a sz8-
vetségi torvény kozott fenndlld viszonyhoz (ami a kdztarsasidg és tarto-
mdny fokozédé ondlldsiginak, egyben sajit és az egész tdrsadalom fej-
16désének kovetkezménye és kifejez8je), A tirsult munkdrdl sz0l6 tdr-
vény kiilonbséget tesz a tdrsadalmi megillapoddsnak (és a tSbbi onigaz-
gatdsi altaldnos aktus) az alkotmdnyhoz, valamint a tdrvényhez vald
viszonya tekintetében (beleértve a szocialista Onigazgatisi tirsadalom
erkolesi elveit is).2s

4. ONIGAZGATASI MEGEGYEZESEK

Az Onigazgatdsi megegyezések, mint a tdrsadalmi megallapodasok is, az
Onigazgatasi altaldnos aktusok 4j fajai, melyek az 1963-as JSZSZK Al-
kotminy XXIII. Alkotményfiiggelékével nyertek intézményesitést.

Az Onigazgatdsi megegyezések célja, csakiigy mint a tdrsadalmi meg-
allapodésoké, mindenekelétt a tdrsult munka integrdldsa, killondsen pe-
dig a piaci, aruértékesitési viszonyok rossz oldalainak kikiiszbolése
vagy legaldbb is enyhitése.

Kiemelt jelent8ségliek az Onigazgatisi megegyezések és a tdrsadalmi
megallapoddsok is, a szocialista &nigazgatdsi demokricia fejl6dése, mint
a proletirdiktatira kiilonleges formdja szempontjdbdl (lasd a JSZSZK
Alkotmanya IV. Részének alapelveit).

A JSZSZK Alkotminya 121. és 122. szakaszainak értelmében, az
Onigazgatisi megegyezés alanyai:

a) a tarsult munka alapszervezeteinek dolgozdi;

b) a munkaszervezetek dolgozdi;

¢) a tarsult munka Osszetett szervezeteinek dolgozdi;

d) a helyi kozdsségekben a dolgozdk;

e) az onigazgatdsi érdekkozosségekben dolgozdk;
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f) mas onigazgatdsi szervezetekben és kozdsségekben dolgozdk;

g) a szakszervezet (az olyan Onigazgatdsi megegyezés megkdtésénél,
amellyel a dolgozék a munkédval kapcsolatos viszonyait rendezik, vagy
a jovedelemelosztds és a személyi jovedelemre szolgdld eszkdzok elosz-
tasdnak alapjait és mércéit dllapitjdk meg).

A tarsult munkédrdl sz6l6 torvény (586. szak.) kibéviti az 6nigazga-
tasi megegyezések alanyainak korét. Az onigazgatdsi megegyezések rész-
vevli lehetnek még:

a) a gazdasigi kamarak;

b) mds Onigazgatési szervezetek és kozosségek 4ltaldnos egyesiiletei;

c) tarsadalmi-politikai szervezetek (amikor a statGtumaikban meg-
hatdrozott feladataik és céljaik megvaldsitdsdt érint8 viszonyok megal-
lapitdsirdl van szd);

d) tarsadalmi-politikai kozosségek, s azok szervei, szervezetei (amikor
az egyenjoglsig alapjan a rendelkezésiikre 4ll6 eszkdzoket egymas kozt,
vagy az alapszervezetekkel, valamint mds dnigazgatasi szervezetekkel és
kozosségekkel tarsitjik;

e) a dolgozd, aki mez8gazdasdgi, kisipari, vagy mas tevékenységet
végez;

f) a dolgozé, aki ondlldan, foglalkozdsszerlien, hivatdsszerli tevékeny-
séget végez.

A két utdbbi pontban megjelslt dolgozbk, az dnigazgatisi megegyezés
részvevli akkor lehetnek, ha tarsitjdk munkajukat és eszkdzeiket az
alapszervezetben dolgozék munkdjival és a tdrsadalmi Gjratermelési esz-
kozokkel, illetve, amikor tarsitjdk munkdjukat és eszkozeiket a foldmd-
ves szdvetkezetekben vagy a munka- és eszkdztdrsitds mds formdiban.

A JSZSZK Alkotmanya (121. szakasz) és A tdrsult munkird! sz6l6
torvény (586. szakasz), elébb egy 4ltaldnos formuldval, majd példdkon
keresztiil hatdrozzdk meg az Onigazgatdsi megegyezés targyat és tartal-
mat.

Igy Onigazgatdsi megegyezéssel rendezik és szabidlyozzdk a tarsadal-
mi-gazdasdgi és mas Onigazgatdsi viszonyokat és érdekeket mind a tarsa-
dalmi Gjratermelésben, mind a munkdsok és mas dolgozdk, azok 6n-
igazgatdsi szervezeteinek és kozdsségeinek tdrsadalmi-gazdasigi helyzete
megvaldsitisinak egyéb formdiban. Ezutdn kovetkezik az Onigazgatasi
megegyezés lehetséges tartalma és tirgya legfontosabb elemeinek felso-
rolasa:

a) a dolgozék munkdjianak tdrsitidsa a tdrsult munka alapszerveze-
tében;

b) a dolgozék munkéjinak tarsitdsa a munkakdzdsségben;

¢) a munkaszervezetekbe t6rténd munka- és eszkoztdrsitis;

d) a tdrsult munka mds szervezeteiben, bankokban és mis pénziigyi
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szervezetekben, vagyon- és személybiztositdsi kozosségekben, Onigazga-
tasi érdekkozdsségekben, valamint a munka- és eszkoztarsitds egyéb
formaiban térténd munka- és eszkoztdrsitas;

e) a terv alapjainak megallapitdsa;

f) a tdrsadalmi munkamegosztisban és a tirsadalmi djratermelésben
az érdekek 8sszehangoldsa;

g) a jovedelemelosztisra szolgdld alapok és mércék megallapitdsa;

h) az 4rak Onigazgatdsi rendezésére szolgadld kritériumok megallapi-
tasa;

i) a kozds iigykezeléssel megvaldsitort jovedelem elosztdsira szolgdld
alapok és mércék megéllapitdsa;

j) a szabad munkacsere megvaldsitdsi viszonyainak rendezése;

k) a tdrsult munkdban dolgozdk egymds kozti jogainak, kotelességei-
nek és felel8sségének, valamint a megvaldsitidsuk érdekében torténd in-
tézkedések rendezése;

1) az 4ltalinos honvédelem és tirsadalmi onvédelem megvaldsitdsdban
kialakulé viszonyok szabilyozdsa;

Az 8nigazgatdsi megegyezéseket kiilonbdz8 kritériumok alapjin oszta-
lyozhatjuk. Az 6nigazgatisi megegyezéseket fel lehet osztani tirgyuk és
alanyaik szerint,26 tovabbi belsé és kiilsd, kotelezd és fakultativ jellege
szerint, majd meghatirozott tevékenységen beliili és csak egy bizonyos
teriiletre vonatkozé Onigazgatdsi megegyezésekre, tdrvényben meghatd-
rozott tirgyd és mds Onigazgatdsi megegyezésekre, Onigazgatisi meg-
egyezésekre, melyeknél fenndll a térvénnyel vagy tdrsadalmi megallapo-
dassal valé 8sszhang kotelezettsége és olyan onigazgatdsi megegyezésekre,
melyeknél ez a kotelezettség nem 4ll fenn,?” valamint stdtus kérdésekre
vonatkoz$ kollektiv és iigyrendi Onigazgatdsi megegyezésekre.?

Az Onigazgatdsi megegyezés az alkotmadnyhoz és a tdrvényhez vald
viszonya azonos a tdrsadalmi megdllapoddsnak az emlitett normativ-
jogi aktusokhoz valé viszonydval. A JSZSZK Alkotminya 204. szaka-
sza és 206. szak. 2. bekezdése, valamint A tirsult munkarél sz4l6 torvény
575. szakasza értelmében, az Onigazgatdsi megegyezéseknek Osszhangban
kell lenniiik az alkotminnyal és nem lehetnek ellentétben a tdrvénnyel
és az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalom erkdlesi elveivel.

5. A TARSADALMI MEGALLAPODASOK ES
AZ ONIGAZGATASI MEGEGYEZESEK JOGI JELLEGE

A modern jugoszliv jogtudomany napirendre tlizte a tirsadalmi megil-
lapoddsok és onigazgatdsi megegyezések jogi jellegének kérdését is. Ke-
vesebb figyelmet szenteltek a tirsadalmi megallapoddsoknak (nemcsak a
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JSZSZK Alkotmanyaban é A tarsult munkdrdl szélé tdrvényben ha-
nem a jogtudomanyokban is), és joval tobbet az Onigazgatdsi megegye-
zéseknek.

a) A tarsadalmi megallapoddsok jogi jellege

A tirsadalmi megéllapoddsok jogi jellegére vonatkozdan eddig hirom
alapvet8 alladspont kristilyosodott ki:

Az elsd szerint (Globevnik) a tirsadalmi megallapodds jogi akrtus,
mégpedig szerz8dés (mellyel a magatartds tdrsadalmi szabalyait allapit-
jak meg).?® A tdrsadalmi megéllapodds szerinti magatartds biztositdsara
a szankcibk egész skdldja 4ll fenn, ami a tdrsadalmi megallapodis faji-
tdl, illetve céljaitdl fiigg. Igy léteznek anyagi, tdrsadalmi (nyilvdnos el-
itélés, a részvevd szerveivel szembeni bizalom visszavondsa, a részvevd
szervének visszahivdsa) és mds szankcidk. Az emlitett szankciék elvben
ugyandgy valésulnak meg, mint a szerz8dés megszegésénél, — a kotbér
fizetése és az anyagi kdr megtéritése van kildtdsba helyezve (melynek
megitélésére a megfeleld birdsig illetékes). Amikor pedig a tdrsadalmi
felel8sségrél van sz, a szankcié alkalmazdsi moédjat szabédly szerint,
magdban a tirsadalmi megdllapoddsban latjak el6.

A tirsadalmi megéllapodds jogi jellegével kapcsolatban ellentétes al-
ldspontot képvisel Gerskovié. Az & véleménye szerint a tdrsadalmi meg-
allapodasok jogon kiviil es8, erkdlcsi-politikai aktusok.3

A tarsadalmi megallapodds normdinak nincs 4ltaldnosan kotelezb ere-
jik. Ezek erkolesi-politikai normdk aldiréinak a tevékenységére vonat-
koznak. Tekintettel erre a tirsadalmi megillapoddssal Osszeegyeztethe-
tetlen a megszegésiik esetére elSirdnyzott torvényi szankcid. A JSZSZK
Alkotmanyanak 127. szakasza értelmében magdban a tarsadalmi meg-
4llapoddsban kell megdllapitani a végrehajtdsira vonatkoz6 intézkedé-
seket, valamint a részvevdk felelésségét (anyagi és tdrsadalmi).

Gerskovié hisz gyakorlatunk alkoté erejében — melyben ki kell ala-
kitani a tdrsadalmi megdllapoddsok megszegése esetére vonatkozd er-
kolcsi és politikai szankcidkat. Itt Gerskovié aldhtzza annak jelent8sé-
gét, hogy Osszeegyeztethetetlen a tdrsadalmi megdllapodés jogi jellegével,
hogy a tirsadalmi megéllapodds megszegése esetén keresettel (perrel) él-
jenek, mint ahogy nem kivihet8 az 4llami szervek (kiilondsen a koz-
igazgatasi) beavatkozdsa sem.

Végiil, a harmadik 4lldspont szerint, (Dimitrijevi¢), a tirsadalmi meg-
dllapodas jellege kombindlt,3 s ezzel az 4lldsponttal is egyetértiink.

Alkalmazni fog-e az allam szankcidt vagy sem, (azaz jogi vagy nem
jogi aktus lesz-e a tdrsadalmi megillapodas), attél fiigg, milyen normé-
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kat tartalmaz a tirsadalmi megallapodds, illetbleg mit szabdlyoznak vele.
Az a helyzet is lehetséges, hogy a tdrsadalmi megallapodds részben jogi,
részben pedig jogon kiviili aktus.

b) Az onigazgatasi megegyezések jogi jellege

Az elsé tény, melyet észre kell venni, az Onigazgatdsi megegyezések jog
jellegének tirgyaldsakor, az erre vonatkozé felfogdsok sokfélesége. En-
nek valdszinlileg sok oka van, mint pl.: az Onigazgatdsi megegyezések
Osszetettsége, kiilonboz8 mddszertani megkodzelitések, hagyomdnyos né-
zetek, és Uj megvildgitasok.

Az Onigazgatasi megegyezések jogi jellegének kérdése, az elméleti je-
lent6ségén kivil (az Onigazgatdsi megegyezés helyének meghatdrozdsa a
jogrendszerben) gyakorlati implikdcidkat is tartalmaz (megfeleld elvek
alkalmazdsa az Onigazgatdsi megegyezésekre, beleértve alkalmazdsukat
a megfeleld jogviszonyokra is, melyek az Onigazgatdsi megegyezés alap-
jan keletkeznek).3? Rendszeres 4ttekintést az Onigazgatisi megegyezések
jogi jellegérdl sz616 elméletekrdl Velimirovié adott.’

1° Normativ elmélet

A normativ elmélet szerint, az Onigazgatisi megegyezések normativ ak-
tusok, mivel altaldnos magatartdsi szabalyokat tartalmaznak. Ezért az
Onigazgatdsi megegyezések mint Onigazgatdsi altaldnos aktusok, forma-
lis jogforrasok.

A normativ elmélet hivei: Vladimir Jovanovié,?* Zivomir Djordje-
vié,3% Ratibor Neskovié, 38 és masok.

Az érvek, melyeket a normativ elmélet mellett felhoznak, a kovet-
kezd8k:

a) Az Onigazgatdsi megegyczéseket mindig irdsos formdban hozzdk
meg (mint minden mds normativ aktust);

b) Az Onigazgatisi megegyezés targya Altaldnos és szervezési viszo-
nyok (a polgari jogi szerz6désektd] eltér8en, melyek konkrét viszonyo-
kat szabdlyoznak);

a) Az Onigazgatdsi megegyezések rendszertana azonos a tobbi norma-
tiv-jogi aktusok rendszertanival (el8sz6r az 4ltaldnos, utdna a kiilén
rész kovetkezik; egyik is, mdsik is, nagyobb szdmd rendelkezésb8l 4ll,
melyek szakaszokban vannak elrendezve);

d) A rendelkezések eléadasinak médszere az Onigazgatasi megegye-
zésekben azonos a normativ-jogi aktusok eldadisi mddszerével;
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e) Az Onigazgatasi megegyezések tartalmat 4ltalanos szabidlyok ké-
pezik;

f) Az ©Onigazgatdsi megegyezések tSbbségére a meghozatal kételezett-
sége vonatkozik (az alkotmdny és A tarsult munkdrdl sz4lé6 torvény
alapjdn);

g) Az Onigazgatasi megegyezések egész sordnak megkitési mddja meg-
felel a normativ-jogi aktusok elfogaddsi mddjinak (el6zetesen elfogad-
jak Oket a dolgozdk, azutdn megkdtik Sket a tarsult munka szervezetei-
nek meghatalmazott szervei, ennélfogva, az Onigazgatdsi megegyezése-
ket meghozzak é nem megkétik, mint a szerz6dést);

h) Az Onigazgatsi megegyezések tartds jellegliek;

i) Az Onigazgatisi megegyezéseket kihirdetik (mint a normativ-jogi
aktusokat, s csak azutdn lépnek hatdlyba);

j) Az Onigazgatdsi megegyezések alkotmanyossagit és torvényességét
ugyanigy mérlegelik, mint a normativ-jogi aktusok alkotminyossigit és
torvényességét.

2° A szerzédésszerd, normativ aktus elmélete

A szerzédésszerll (formdjd) normativ aktus elmélete szerint az Onigaz-
gatdsi megegyezések szerz8dés formdjd normativ aktusok (normativ és
szerz8dési jellegli elemeket is tartalmaznak, azzal, hogy a normativ jel-
legli ismérvek tilsdlyban vannak).

A szerz6désszerli normativ elmélet hive Andre; Frimerman.3” A szer-
z8désszerll normativ elmélet védelmében felhozott érvek a kovetkezOk:

a) elnevezés (az Onigazgatisi megegyezés szerz8déses jellegre utal);

b) a megegyezés megsziinése (egydntetli akaratnyilvénitdssal meg-
szlnik);

¢) a megegyezés megkotése (rokonsidg a normativ jogi aktussal, de a
szerz8déssel is);

d) forma (irdsos) — a normativ aktussal valé rokonsdg;

e) targy (inkabb a normativ jogi aktusnak felel meg);

f) a rendelkezések természete (a szdveg szakaszokban valé formaldsa),
a normativ aktussal valé rokonsigra utal;

g) a megegyezés idbbeli érvénye (meghatdrozatlan id6re) az Onigaz-
gatdsi megegyezések a normativ aktusokkal valé rokonsigira mutat;

h) az alkotmanyossdg és torvényesség mérlegelése (megfelel a norma-
tiv aktusnak);

i) az alkotmanyvédd birdsig hatdrozata helyettesitheti a kérdéses on-
igazgatdsi megegyezést (ami nem fordulhat el a szerz&désnél).
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3° A szerzbédési elmélet

Ez az elmélet szerint az Onigazgatisi megegyezések a polgari jog szerzd-
déseihez tartoznak (Balog);3® f8bb ismérveiket tekintve semmiben sem
kiilonboznek a polgdri jog szerzddéseit8l (Tumbri);3® az ©Onigazgatisi
megegyezések ,,vegyes” jellegli polgiri jogi szerz6dések (Derencin).t®

A szerz8dési elmélet mellett felhozott érvek a kovetkezdk:

a) Az Onigazgatisi megegyezéseket két vagy tobb fél kot meg (egy
— vagy kétoldald);

b) Az Onigazgatdsi megegyezések olyan aktusok, melyeknél a felek
szabad akarata jut kifejezésre;

c) Az elnevezés, szintén az Onigazgatdsi megegyezések szerzOdéses
természetére utal;

d) Az Onigazgatdsi megegyezések megkdtésének mddija alapjukban
véve azonos a szerz8dések megkotésének médjaval;

e) Az Onigazgatdsi megegyezések teljesitésére vonatkozd feleldsség
hasonld a szerz8déssel kapcsolatos felelsséghez;

f) Az Onigazgatdsi megegyezések megszinésének mddja, alapjiban
véve azonos a szerz6dések megsziinési mdédjaval;

g) Az Onigazgatdsi megegyezések szankcidja is emlékeztet a szerz8dés
szankcidira.

4° A wvegyes jellegii jogi aktus elmélete

A vegyes jellegl jogi aktus elmélete szerint, az Snigazgatisi megegyezé-
sek vagy kiilonleges tipusti szerz8dések vagy normativ aktusok. A ve-
gyes jogi aktus elméletének hive Ratomir Hijepéevié.4t Hogy az 6nigaz-
gatdsi megegyezések kiilonleges faji szerz8dések, bizonyitja a megkoté-
sik eljardsa.

Ezeken az Gn. tigyleti 8nigazgatdsi megegyezéseken kiviil, vannak jog-
alldsi (status) Onigazgatdsi megegyezések is, melyek normativ jellegliek.

5° A jogiigyleti elmélet
A jogiigyleti elmélet szerint az Onigazgatdsi megegyezés az Snigazgatdsi
jog (és nem a polgiri) jogiigyletei koz¢ tartozik.

Ennek az elméletnek Martin Vedris a hive.#2
A jogiigyleti elmélet mellett két alapvetd érvet hoznak fel. Eldszor,
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az Onigazgatdsi megegyezések jogi alapjuk szerint jogiigyletek (a rész-
vevlk akaratnyilvanitdsa).

Misodszor, az Onigazgatisi megegyezés részvev8jének akarata mis
moédon, végzéssel keletkezik.

6° A kilonleges jogi intézmény elmélete

Ez az elmélet szerint az oOnigazgatdsi megegyezéseknek nincs egységesen
jogi jellegiik. Az onigazgatdsi megegyezések kiilonbdznek egyméstdl te-
kintettel targyukra.

Igy bizonyos Onigazgatdsi megegyezések normativ aktusok (mint a
tarsult munkdban dolgozdék egymds kozti viszonyairdl sz6l6 onigazgatdsi
megegyezés). Emellett bizonyos Onigazgatdsi megegyezések vegyes ak-
tusok — tartalmazz4dk a normativ aktus és a szerz8dés elemeit is (mint
a munkaszervezetbe valé tarsuldsrdl sz616 onigazgatisi megegyezés). Vé-
giil, vannak Onigazgatdsi megegyezések, melyek szerz8dési jellegliek,
(mint a kozos ligykezelésre szolgdld eszkoztrsitasrdl szol6 Snigazgatasi
megegyezés).

A kiilonleges jogi intézmény elméletének képviseldje Vrleta Krulj.#3

7° Az énigazgatdsi-egyezményi viszony elmélete

Az bnigazgatdsi-egyezményi viszony elmélete szerint, az Onigazgatdsi
megegyezések 4j tarsadalmi és jogi fogalmak. Az Onigazgatdsi megegye-
zések kiilonbdznek mind a normativ aktusoktdl, mind a kdtelmi szer-
z8désektdl.

Az Onigazgatdsi-egyezményi viszony elméletének hive Leon Gres-
kovié.4

Az Onigazgatdsi megegyezések ezen elmélet szerint a kdvetkezSkben
kiilénbdznek a normativ aktusoktdl:

a) az Onigazgatdsi megegyezés alanyai Onigazgatdsi alanyok, mig a
normativ aktusokat az allami szervek hozzik;

b) az 6nigazgatdsi megegyezés alanyaira az Onigazgatdsi megegyezés-
sel egymds kozti kotelezettség hdrul, mig a normativ aktus kotelezi a jogi
cimzetteket, tekintet nélkiil, hogy szerepelnek-e a normativ aktusban.

Kiilonbség van az Onigazgatdsi megegyezés és a kotelmi szerz6dések
kozott is:

a) a szerz8dés létrehozhat kotelmi viszonyt, az Onigazgatdsi meg-
egyezés nem;
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b) mig a kotelmi viszony szabély szerint nem tartls, az Onigazgatdsi
megegyezés altal létrejdtt viszony alapjdban véve tartds jellegli.

c) az Onigazgatdsi megegyezés tartalma teljesen kiilonbozik a kotelmi
viszony tartalmitdl (azok a tdrsadalmi viszonyok, melyek még nemré-
gen a tdrsadalmi-politikai kz8sségek szervei jogi aktusaival voltak sza-
balyozva).

Az Onigazgatdsi megegyezéssel rendezett viszonyok alapvetd jellegze-
tességei:

a) tartOssag;

b) a kotelezettség altaldnossdga a részvevdk szamadra;

c) kolcsonds kotelezettség, megfeleld kolcsonds feleldsség a szankcid
mellett (a kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén);

d) a tdrsult munka- és a rendes birdsdgok el6tt a részvevSket be lehet
perelni;

e) birdsigi hatdrozatokat és itéleteket lehet végrehajtani;

f) az alkotmdnyvédd birésig ellendrzése ald lehet vetni a viszo-
nyokat. 3

¢) Révid pillantas a tarsadalmi megallapodasok és onigazgatdsi
megegyezések jogi jellegére

Egészen természetes, hogy a tarsadalmi megallapoddsok és onigazgatdsi
megegyezések, kiilondsen pedig a jogi jellegiik kérdése napjainkban a
jugoszlav jogtudomdny érdeklédését egyre inkdbb magdra vonja. Tudni
illik egészen jelentds 6nigazgatdsi dltaldnos aktusokrél van szé, melyek,
egyrészt visszaszoritjdk a torvényes szabdlyozdst, mdasrészt pedig te-
kintélyes hozzdjiruldst nydjtanak az Onigazgatdsnak a tdrsadalmi viszo-
nyok rendszerévé vald atalakuldsdhoz.

Ezért érthetd, hogy eddig sokféle nézetr alakult ki. A tdrsadalmi meg-
allapodasok és onigazgatdsi megegyezések Osszetett, kiilonbozd jelleget
mutatd jelenségek. Ami a tdrsadalmi megéllapoddst illeti, a helyzet Ggy
tlinik, valamivel egyszerGbb. Igazoltnak ldtszik, a széls6séges nézetek
mell6zése, melyek szerint a tdrsadalmi megallapodds kizdrdlag jogi ak-
tus, illetve egészében véve tdrsadalmi-politikai aktus. Ugy tdnik, hogy
a kozépmegoldas az egyetlen elfogadhaté. A tirsadalmi megallapoddsok
részben jogi, részben pedig erkolcsi-politikai természetliek.

Ha az Onigazgatdsi megegyezésre vonatkozé szdmos elméletet gondos
elemzésnek vetjik ald, akkor lithatjuk, hogy mindegyikiik részeikben
vizsgilva elfogadhatd. Az Snigazgatdsi megegyezés, mint 4j és Ssszetett
jelenség, szdmos kiilonboz8 jellegzetességet tartalmaz. Egyes szerzdk
egyiket, masok mdsikat helyeztek el8térbe, melyek egyébként valameny-
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nyi Onigazgatdsi megegyezésben, vagy legaldbbis nagy résziiknél fellel-
hetSk. Ezért az emlitett elméletek inkdbb kiegészitik, mint kizdrjdk egy-
mdst. Ha azonban mégis alldst akarndnk foglalni valamelyik nézet mel-
lett, abban az esetben leginkdbb igazoltnak bizonyul az a véleményiink,
miszerint az ©nigazgatdsi megegyezések legnagyobb része jellegiiknél
fogva a normativ-szerz8dési formahoz tartoznak, tilnyomdan a norma-
tiv aktus jellegzetességeivel rendelkeznek. Egyébként a JSZSZK Alkot-
ménya 404. szakaszdnak hangvételébdl is érezhetd, hogy az alkotminy-
hozé is arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy az Onigazgatdsi megegye-
zések Onigazgatasi altaldnos aktusok. Emellett nem vitds, az ilyen on-
igazgatasi megegyezések rendelkeznek néhdny szerz8dési jelleggel is.
Masrészt vannak Onigazgatdsi megegyezések, melyeknél a szerz8dési jel-
leg van jobban kihangsilyozva, (mint a kozds tigykezelés céljabél tarsi-
vott eszkzokrdl sz6lé oOnigazgatdsi megegyezéseknél). Hozzd tessziik,
amikor azt mondjuk, hogy az Onigazgatdsi megegyezések (legnagyobb
szdmban) mindenekel8tt normativ aktusok, ez semmi esetre sem jelenti
azt, hogy kozéjiik és az allami szervek normativ-jogi aktusai kozé egyen-
18ség jelet kell tenni. Az onigazgatasi megegyezések specifikus normativ
onigazgatasi aktusok.

6. A TOBBI ONIGAZGATASI ALTALANOS AKTUS

A JSZSZK Alkotminya 404, szak. 2. bekezdése értelmében az onigaz-
gatdsi 4ltaldnos aktusok kozé tartoznak a tdrsadalmi megallapodédsok és
Onigazgatdsi megegyezéseken kiviil (melyekkel 4ltaldnossigban szabi-
lyozzdk az Gnigazgatdsi viszonyokat) a térsult munka szervezetek és mas
Onigazgatdsi szervezetek és kozosségek 4ltaldnos aktusai is. Ezek, min-
denekel8tt a statitumok, azutin a szabalyzatok (melyekkel a térsule
munka szervezete és mas Onigazgatdsi szervezet és kozdsség munkdjival
és szervezetével kapcsolatos legfontosabb kérdéseket szabdlyoznak), sigy-
rend; szabdlyzatok (melyekkel a munkastandcs és mds valasztotr szer-
vek mikodését szabilyozzak), hatirozatok (melyekkel egyes 4ltaldnos
jellegli kérdéseker szabdlyoznak, melyekre vonatkozéan nincsenek sza-
balyzatok), utasitasok (melyeket, szabdly szerint a munkdstanics, illetve
annak végrehajtd szerve irdnyoz el8 a tdrsult munka szervezetének mas
szervei, illetve maguk a dolgozdék szdmdra kotelezd magatartasként),
zdrszamadds (melyek alapjdn kimutatjdk az eszkdzok, illetve azok for-
rasainak 4llasit a gazdasdgi év végén), végzések (szabdly szerint egyedi
aktus jellegiik van, azonban néha valamilyen 4ltaldnos kérdés megolda-
sira is vonatkozhatnak), tervek (melyekkel programokat, illetve munka-
feladatokat irdnyoznak eld, egybehangoljdk a tevékenységet, kijelslik a
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fejl6dési irdnyvonalakat stb.), pénzigy: tervek (melyekben el8irdnyoz-
zak a bevételeket és kiaddsokat).46

Az Onigazgatdsi 4ltalinos aktusokat meg kell kiilonboztetni az iigy-
kezelés 4ltaldnos feltételeit meghatdrozé aktusoktdl. Az dgykezelés alta-
lanos feltételei tulajdonképpen elbkészitd szovegek (a megfeleld tirsult
munka szervezete részérdl), ajinlatjellegiik van, s fgy tomegszerz8dések
megkotésének alapjdul szolgdlnak (a szerz8dések részeivé, illetve tartal-
mava kell valniuk).#” Nincs normativ-jogi aktusjellegiik.

Az Onigazgatasi 4ltalanos aktusok torvényes alapelvei:

a) az alanyok egyenjogisiga (mindenekelStt az Onigazgatdsi meg-
egyezésre és a tarsadalmi megéallapoddsra vonatkozik — A t4rsult mun-
karél sz6l6 torvény 574. szakasza);

b) az alkotményhoz, torvényhez és a szocialista tdrsadalom erkélesi
elveihez vald kotéttsége — A tarsult munkdrdl sz816 torvény 575. sza-
kasza;

c) az eljards nyilvanossiga (mindenckelbtt az Onigazgatdsi megegye-
zésekre és tarsadalmi megallapoddsokra vonatkozik — A tarsult mun-
kérdl sz6l6 torvény 576. szakasza);

d) kibirdetése (miel6tt még hatdlyba lépne — A tirsult munkirdl
sz616 torvény 577. szak. 1—2. bek.);

e) wisszahaté eré (ha ezt megengedi a viszonyok természete, melyeket
az Onigazgatasi altalanos aktussal szabdlyoznak — A tdrsult munkérdl
sz016 torvény 577. szak. 3. bek.);

f) az esetleges vitds kérdéseknek déntdbirdsag (arbitrazge) Gtjdn, vagy
mas médon valb rendezése (mindenekeldtt az Onigazgatisi megegyezé-
sekre és a tarsadalmi megéllapoddsokra vonatkozik — A tdrsult mun-
kardl 52616 torvény 578. szak. 1. bek.);

g) a vitds kérdéseknek megolddsa a tdrsult munka birésigai 4ltal (ha
Onigazgatdsi megegyezéssel nincs elSirdnyozva dont8birdsig vagy a vitds
kérdések méds médon valé megoldisa — A tdrsult munkdrdl szélé tor-
vény 578. szak. 2. bek.).

7. AZ ONIGAZGATASI ALTALANOS AKTUSOK
HIERARCHIAJA

Az Onigazgatasi 4ltaldnos aktusok hierarchidja meglehetdsen Gsszetett
kérdés. Az elsd kérdés, amely felvet8dik, lehetséges-e egydltalin az on-
igazgatasi 4ltaldnos aktusok hierarchidja. Eddig ebben a tekintetben, két
alapvet6 allaspont alakult ki.

Az elsd szerint az Onigazgatdsi 4ltaldnos aktusok természetével ellen-
kezik béarmilyen hierarchia.s8

112



A masik nézet szerint, az Onigazgatdsi altaldnos aktusok kozdtt, meg-
felel6 hierarchia alakul ki (mint, ahogyan hierarchia keletkezik az 4l-
lamjog normativ-jogi aktusai kozdtt) az adott aktusok jogi ereje alap-
jan.4®

Vannak szerz8k, akik elutasitjdk az el6bb emlitett mindkét 4lldspon-
tot. Kiemelik, hogy van ugyan hierarchia az 6nigazgatisi altaldnos ak-
tusok kozott, csakhogy ez a hierarchia nem 4llithaté fel ugyanolyan
mércék alapjan, mint az 4llamjog normativ-jogi aktusainal. Itt el kell
utasitani ,,mindennem{ parhuzamossigot”.?® Igy, a jogi er6, mint alap-
vet formalis elem, mely szerint alakul a normativ-jogi aktusok hierar-
chidja az onigazgatasi altaldnos aktusoknal ,,nem dont6 jelentSségl”.

Markovi¢ hat mércét emlit az Onigazgatdsi 4ltaldnos aktusok hierar-
chidjanak feldllitdsdra:5t

a) a szélesség, mellyel feldlelik a tdrsadalmi-gazdasdgi és mas Onigaz-
gatasi viszonyokat az Onigazgatdsi szabalyozdssal;

b) az Onigazgatdsi szabdlyozas 4ltaldnossiga;

¢) az alanyok szdma és fajai;

d) a szabalyozott anyag logikai sorrendje;

e) id6beli elsdség;

f) tarsadalmi-politikai els8ség;

Emellett Markovié két £f6 mércét emel ki: a tdrsadalmi viszonyoknak
az altaldnos Onigazgatdsi szabdlyozdssal valé felolelése fokat, és az 6n-
igazgatasi 4ltalinos szabdlyozas dltaldnossdgi fokit.

Habir Markovié bemutatdsa rendkiviil érdekes és elgondolkodtatd,
nekiink azonban mégis tigy tlnik, hogy az ©nigazgatdsi 4ltaldnos aktu-
sok hierarchidja esetében is gyakran elegend6 formalis kritérium — a
jogi er6. Mert a jogi erdn mint alaki ismérven keresztil, halad az on-
igazgatdsi 4ltaldnos aktusok rangsoroldsdnak valamennyi emlitett lé-
nyegbeli és tartalmi mércéje.

Mégis vannak esetek, amikor ugyanazok az alanyok két Snigazgatdsi
altaldnos aktust hoznak — Onigazgatdsi megegyezést a tarsult munka
alapszervezetébe valé tarsuldsrdl és a tarsult munka alapszervezete sta-
tGtumdt, mégpedig ugyanabban az eljarasban és mégis az egyik aktusnak
(statGtumnak) 6sszhangban kell lenni a mdsikkal (a tirsult munka alap-
szervezetében valé tarsuldsrél sz6lé Onigazgatdsi megegyezésnek). Ite
Markovié mércéi és esetleg mas méreék segitséget nyujthatnak.

Els6 tekintetre vildgosnak tlinik, hogy az Onigazgatdsi dltaldnos aktu-
sok ranglétrdjinak csicsin a tirsadalmi megallapoddsok vannak. Alattuk
helyezkednek el az onigazgatdsi megegyezések, ezek alatt a statGtumok
és a tobbi Onigazgatdsi 4ltaldnos aktus. A kérdés mégis sokkal bonyolul-
tabb, mint ahogyan tdnik, mert el lehet végezni maguk a tdrsadalmi
megallapoddsok, illetve Onigazgatdsi megegyezések, a statGtumok, vala-
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mint mdas Onigazgatasi 4ltaldnos aktusok megfelel rangsoroldsat is. Kii-
16n kérdés az dnigazgatasi 4ltaldnos aktusok kiilonbdz8 szintjeinek fenn-
4 4 4 . M .7 4 . /4
alldsa (a tdrsult munka Osszetett szervezete szintjén négy szint lehetsé-
ges), amire Hrvoljub Popovié’? mutat ra, & igy tovabb. A kérdés igen
Osszetett, tovabbi tételes-jogi és elméleti tanulmdnyozdst igényel.

Forditotta Teleki Laszlé

Jegyzetek

! Dordevié: Autonomno pravo i druftveno samoupravljanje, Pravni Zivot,
1967/1.

2 1. mint ! alatt.

3 Blagojevi¢: Autonomno pravo privrednih organizacija u socijalistickom
samoupravnom dru$tvu, Arhiv za pravne i drultvene nauke, 1/1971.

4 L. mint ! alatt,

8 Markovié: Sistem opétih akata samoupravnog prava, Samoupravno pra-
vo, 1976/4.

6 L. mint 5 alatt.

7 Vidkovié: Pojam prava i samoupravno pravo, Pravni misao, Szarajevd,
1975/11—12.

8 L. mint 7 alatt.

o L. mint 7 alatr.

mint 7 alatt.

mint 7 alatt.

mint 7 alatt.

mint 7 alatt.

. mint 7 alatt.

18 Lukié: Samoupravno pravo i samoupravne norme, Pravna misao, Sza-
rajevd, 1975/11—12,

16 L. mint 15 alatt.

17 L. mint 5 alatt és Lukié: Samoupravno pravo i pravo, Samoupravno pravo,
1975/2.

18 Pordevi¢: Autonomno pravo i drutveno samoupravljanje, pravni Zivot,
1967/1.

19 L. mint 18 alatt.

20 Pupié: Smisao i funkcija samoupravne norme, Pravna misao, Szarajevd,
1975/11—12.

21 Hrndevi¢: Diskusija o teoriji prava. Na$a stvarnost, 1955/10.

22 Tito: Borba za dalji razvoj socijalisti¢kog samoupravljanja u naloj zem-
hi i uloga SKJ, a JKSZ X. kongresszusa c. kdnyvben, Dokumenti,
Belgrad, ,,Komunist”, 1974.

28 Rozi¢: Neka aktuelna pitanja samoupravnog sporazumevanja i drudtve-
nog dogovaranja, a Samoupravni sporazumi i druftveni dogovori <.
kdnyvben, Belgrdd, Institut za uporedno pravo 1975.

24 Gruple: Samoupravni sporazumi i drudtveni dogovori i ustavnost i za-
konitost, a Samoupravni sporazumi i drultveni dogovori c. kdényv-
ben, Belgrdd, Institut za uporedno pravo, 1975.

]
aiaisiale
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Mijatovi¢: Odnos samoupravnih op$tih akata prema ustavu i zakonu,
Pravna misao, Szarajevd. 1975/11—12,

26 Fimerman: Samoupravni sporazumi o udruZivanju — subjekti, predmet,

funkcija, pravna priroda, a Samoupravni sporazumi i drultveni do-
gogovri ¢. kdnyvben, Belgrdd, Institut za uporedno pravo, 1975.

27 Arandelovié¢: Vrste samoupravnih sporazuma, a Samoupravni sporazumi
i drugtveni dogovori c. kényvben, Belgrdd, Imstitut za uporedno
pravo, 1975.

28 Balog: Samoupravni sporazumi i druftveni dogovori, a Simpozij o
ustavnoj reformi SFRJ, Zigrab, 1970; Balog: Napomene povodom
samoupravnih sporazuma i statuta OOUR, (Pravna razmatranja),
Samoupravno pravo, 1974/1.

Globevnik: Druftveni dogovori, a Samoupravni sporazumi i druftveni
dogovori c. kdnyvben, Belgrad, Institut za uporedno pravo, 1975.

GreSkovié: Drultveni dogovori i samoupravni sporazumi, a Samoupravni
sporazumi i dru$tveni dogovori c. kdnyvben, Belgrdd, Institut za upo-
redno pravo, 1975; Greskovié: Mesto, uloga i znaéaj drultvenih do-
govora 1 samoupravnih sporazuma u nafem druftvenom i pravnom
sistemu, a Samoupravni sporazumi i druStveni dogovori c. kényvben,
Belgrdd, Institut za uporedno pravo, 1975.

31 Dimitrijevié: Druftveni dogovori — subjekti, predmet, funkcija, pravna

priroda, a Samoupravni sporazumi i dru§tveni dogovori c. k8nyvben,
Belgrad, Institut za uporedno pravo, 1975.

32 Velimirovié: Uredivanje odnosa u udruZenom radu samoupravnim spo-
razumima, Pravna misao, Szarajevd, 1975/11—12.

82 L. mint 32 alatt.

3¢ Jovanovié: Pravmna priroda samoupravnih sporazuma i drultvenih do-
govora, a Samoupravni sporazumi i drultveni dogovori c. kbnyvben,
Belgrad, Institut za uporedno pravo, 1975.

35 7, Dordevié: Priroda osnovnih organizacija udruZenog rada i mjihovih
unutra$njih samoupravnih sporazuma,, a Samoupravni sporazumi i
dru$tveni dogovori c. kényvben, Belgrdd, Institut za uporedno pravo,
1975.

3 NeSkovié: Pravna priroda samoupravnih sporazuma o udrufivanju u
organizaciju udruZenog rada, Samoupravno pravo, 1974/2.

37 Frimerman: Samoupravni sporazum o udruZivanju — subjekti, predmet,
funkcija, pravna priroda, a Samoupravni sporazumi i druftveni do-
govori ¢. kdnyvben, Belgrdd, Institut za uporedno pravo, 1975.

38 L. mint 3 alatt.

3 Tumbri: O samoupravnim sporazumima (s aspekta gradanskog prava),
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 1972/4.

40 Derenéin: Samoupravni sporazum nije opéi akt, Privreda i pravo, 1972/9,

Slijeplevié: Zakonsko regulisanje samoupravnog sporazumevanja i druStve-
nog dogovaranja, a Samoupravni sporazumi i druStveni dogovori c.
konyvben, Belgrdd, Institut za uporedno pravo, 1975.

92 Vedri{: Marginalije uz pravnu prirodu samoupravnih sporazuma, a Sa-

moupravni sporazumi i druftveni dogovori c¢. kOnyvben, Belgrid,
Institut za uporedno pravo, 1975.
4 Krulj: Osnovne pravne karakteristike samoupravnog sproazuma, a Sa-
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moupravni sporazumi i druftveni dogovori c¢. konyvben, Belgrid,
Institut za uporedno pravo, 1975.

4 GreSkovié: Drudtveni dogovori i samoupravni sporazumi, a Samouprav-
ni sporazumi i drultveni dogovori c. kdnyvben Belgrid, Institut za
uporedno pravo, 1975.

% 1. mint a “ alatt.

4 S, Popovié: Priruénik o normativnim aktima radnih organizacija, Belg-
rad, KnjiZevne novine.

¢ L. mint a %6 alatt.

8 L. mint a ¥ alatt.

19 S, Popovié: Hijerarhija samoupravnih opiwh akata, a Samoupravni spo-
razumi i drudtveni dogovori c. kényvben, Belgrdd, Institut za upo-
redno pravo, 1975,

Markovié: Sistem op$tih akata samoupravnog prava, Samoupravno pra-
vo, 1976/4.

81 1. mint %¢ alatt.

52 1. mint 4 alatt.

Rezime
Osnovna pitanja samoupravnog prava

Doskora su brojni aspekti teorije samoupravnog prava bili zanemareni. Danas
je znatno bolja situacija, sve je vile autora koji se bave tim pitanjem.

Radi otklanjanja eventualnih nejasnoéa, autor naglafava da je osnovno pra-
viti razliku izmedu autonomnog prava u Sirem smislu i samoupravnog prava.
Samoupravno pravo i dru$tveno samoupravljanje su usko povezane pojave.
Samoupravno pravo je nestalo posle uvodenja druStvenog samoupravljanja,
postepenom izmenom odnosa izmedu drZave i privrede. Ono je proSlo kroz tri
faze razvoja. Zaleci samoupravnog prava su u periodu 1950—63, druga faza
je podela 1963. donofenjem kompletnog ustava, treta, savremena, faza, je po-
tela ustavnom revizijom od 1971 u ovoj fazi su nastali amandmani, zatim
ustav iz 1974, politidki dokumenti X kongresa SKJ i Zakon o udruZenom
radu.

Dalje se tretira odnos samoupravnog i drzavnog prava koja su mnogostruko
isprepleteni i zajedno salinjavaju socijalisti¢ko pravo. Drfavno pravo u Jugo-
slaviji nije klasiéno pravo, iako sadrZi neke njegove elemente. I drzava, do-
nosilac samoupravnog prava, je samoupravno organizovana. DrZavno pravo
sve viSe gubi karakteristike klasiénog prava i prestaje biti instrument prinude.
Iako se nalin donolenja kao i primena samoupravnog prava razlikuje od
drfavnog prava ipak nalazimo neke sliénosti u pogled sadrZime i funkecije sa-
moupravnog i drZavnog prava.

Teoretiari su pokufali osvetliti taj problem. Shvatanja o pravnoj prirodi
samoupravnog prava mogu se svrstati u tri grupe: Po prvom shvatanju, iz-
medu samoupravnog prava i prava nema razlika. Po drugom shvatanju, sa-
moupravno pravo je delom pravo, delom negacija prava. Po treem shvatanju,
samoupravno pravo predstavlja negaciju prava.

Tipi¢an predstavnik prvog shvatanja je N. Viskovié, koji tvrdi da je samo-
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upravno pravo, pravo pravo. On smatra da treba preispitati i izvréiti korek-
ciju samog pojma. Pravo je oblik posredovanja meduljudskih sukoba koji
ugrozavaju opstanak i funkcionisanje druitvenih sistema. Tu svoju ulogu ono
je 1 dalje zadrzalo i tako samoupravno pravo ima sve bitne karakteristike
prava.

Velina jugoslovenskih pravnih pisaca zastupa milljenje da je samoupravno
pravo delom pravo a delom negacija prava. Istaknuti predstavnici ovog shva-
tanja su i V. Pordevi¢ i V. Lukié. Socijalistitko pravo je preteZno pravo pravo
s obzirom na nalin donoSenja i obezbedenja. Druga vrsta mormi su samo-
upravne norme koje ne sankcionife drZava. One ne ulaze u pravo veé su za-
letak buduleg slobodnog drultvenog normativnog sistema negacija prava uop-
fte 1 samoupravnog prava posebno.

Izvestan broj pisaca zastupa mifljenje da je samoupravno pravo negacija
prava, i da bi bilo pogreino ako bi se nove druStvene norme proglasile prav-
nim. Nove druStvene norme izlaze iz sfere driavnog regulisanja i pravne
prinude.

U zakljulnom delu autor razmatra samoupravne sporazume i druftvene do-
govore u svetlu raznih teorija i izlaZe osnovne stavove u pogledu hijerarhije
samoupravnih opdtih akata.

Summary
Basic Questions on Selfmanagement Law

Untill recently, numerous aspects of selfmanagement law have been neglected,
however the situation is much better today since an increasive number of
athors are dealing with these questions.

In order to avoid any possible misunderstanding, the author emphasizes the
difference between autonomous law in the widest sense and selfmanagement
law. Social selfmanagement and selfmanagement law are closely connected.
Selfmanagement law originated after the introduction of social selfmanage-
ment as a result of gradual changing socio-economic relations between the state
and economy. These relations have undergone three stages of development.
The first stage lasted from 1950—63, the second stage began with the enact-
ment of the constitution in 1963, and the third or current stage began with
the revision of the constitution in 1974. During this period the amendments
were enacted, thereafter the constitution in 1974, the political documents of
the loth Party Congress and the Law on Associated Labour.

Federal law and selfmanagement law are closely related and together they
constitute the socialist legal system. Federal law in Yugoslavia is not classical
law, although it contains some of its elements. The state, the legislator of
selfmanagement law is also organized on a selfmanagement basis. Federal law
is increasingly losing its clasical characteristics and ceasing to be an instrument
of compulsion. Although the art of emactment as well as the application of
selfmanagement law differs from that of federal law, there are nevertheless
some similarities in regard to their contents and function.

Theoreticians have tried to shed new light on the problem. Conceptions of
the legal nature of selfmanagement law can be devided into three groups.
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According to the first concept there is no difference between selfmanagement
and federal law, according to the second concept, selfmanagement law is
partly law and partly a negation of the law, and according to the third,
selfmanagement law is the negation of the law.

A typical representative of the first conception is N. Viskovich, who asserts
that selfmanagement law is genuine law. He thinks that the very notion of
law itself should be examined and corrected. According to Viskovich, law is
a form of mediation in social conflicts which threaten the existence and funtio-
ning of social systems. Therefore selfmanagement Jaw has all the essential cha-
racteristics of law.

Legal circles in Yugoslavia have largely adopted the conception that self-
management law is partly law and partly the negation of law. Significant
representatives of this conception are V. Dordevich and V. Lukich. Socialist
law is for the most part genuine law, in regard to the art of enactment and
enforcement. Other types of selfmanagement regulations are not sanctioned by
the state, They are not included in the law, but designate rather the beginnings
of a future free social regulative system, the negation of the law in general
and selfmanagement law in particular.

A certain number of writers maintain that selfmanagement law is the ne-
gation of law and that is would be wrong to declare new social regulations
legal. New social regulations are not subordinate to federal control or legal
sanction.

In conclusion the author considers selfmanagement agreements and social
contracts in view of various theories and presents basic views on the hierocracy
of basic selfmanagement documents.
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Lévai Endre

MARX NEZETEI AZ ALLAM ELHALASAROL
A GOTHAI PROGRAM KRITIKAJABAN

A szocialista tdrsadalom korszer feltételek kozotti épitésének és egyben
a munkésosztily eszmei alldspontjinak lényeges kérdése az, hogy ,a tdr-

sadalomban mely tdarsadalmi er8 és milyen médon télti be ... a tarsa-
dalmi #jratermelés alapvetd és eredeti szerepét, és hol ebben az allam
belye” 1

A fentieket szem el6tt tartva fejtegetésiinkben az aldbbi mozzana-
tokra tériink ki:

1) Melyek Marxnak — A gothai program kritikdjaban teoretikai és
metodoldgiai szempontbél megfogalmazott — nézetei a szocialista tar-
sadalom épitésének forradalmi erejérdl.

2) Milyen teoretikai és metodoldgiai alldspontokbd] indult ki Marx
az 4llamnak a szocialista tdrsadalom épitésében betdltott helye és sze-
repe vizsgalatakor.

3) Onigazgatasi szocialista tirsadalmunk hogyan és milyen mddon
alkalmazta tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszerében Marx néze-
teit, amelyeket A gothai program kritikdjdban fejtett ki.

E dolgozatban megkiséreljiik elemezni az 4llam azon meghatirozésait
és elhaldsdnak azokat a feltételeit, amelyek A gothai program kritikdja-
ban taldlhaték, és amelyek tartds értékkel birnak teoretikai és gyakor-
lati szempontbdl az Onigazgatdsi szocialista tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok tovabbi fejlédése tekintetében.

A tirgykor ilyen megkozelitése az aldbbi okokbdl indokolt szi-
munkra. Marxnak A gothai program kritikija cimli munk4ja rendkiviil
jelentds hozzdjirulds a szocialista tudomdnyhoz, az 4llamelmélet tekin-
tetében is, és a szocialista tdrsadalom jogi és politikai rendszerének meg-
alkotasa, az 4llami kényszer funkcidja jellegének értékelése tekintetében.

Marx A gothai program kritik4jdban ezenkiviil egységesen és tomoren
fejtette ki tanftdsit az allam és a forradalom viszonyardl, az édllam jel-
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legér6l az 4tmeneti id8szakban, vagyis ,,a kommunista tirsadalom elsé
szakaszdban”.2 E tirsadalomrél Marx ezt vallja:

»Nekiink itt nem olyan kommunista tdrsadalommal van dolgunk,
amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkezdleg, olyannal, amely
a t8kés tarsadalombdl éppenhogy keletkezik; amely tehit minden vo-
natkozdsban, gazdasdgilag, erkdlcsileg, szellemileg még magin viseli an-
nak a régi tirsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szarmazik.”?

Mint az aldbbiakban rdmutatunk, A gothai program birdlatanak kii-
16n jelent8sége van, amiért a kommunista tdrsadalomnak mar ebben a
korai szakaszdban is litta és felfedte az dllam elhaldsdnak feltételeit.

A gothai program kritikdjaban Marx az allam jellegének, helyének
és szerepének birdlé elemzésekor a szocialista és kapitalista tarsadalom-
ban feldolgozza ,,az 4llam szabad alapjaira” és ,,a szabad allamra” vo-
natkozé élldspontokat, amelyek A gothai programban taldlhaték és
amelyekért a német munkdsoknak kiizdeniiik kell.

Marx el8szor is felteszi a kérdést: ,,Szabad 4llam — hit ez mi?”t A
kérdést megvélaszolva Marx ezt mondja: ,,A munkédsoknak, akik meg-
szabadultak korldtolt aldzatos mentalitdsuktél, semmiképpen sem az a
céljuk, hogy az éllamot szabadd4d tegyék. ,,A Német Birodalomban az
»allam” majdnem olyan ,,szabad”, mint Oroszorszagban”.5 Marx a bur-
zsoa allam szabadsigdt abban l4tja, hogy az olyan mechanizmusként jut
kifejezésre, amelyet ,,a tdrsadalom f&lé rendeltek”.® A szocialista 4llam-
r6l, amelyben a munkdsok megszabadulnak ,a korldtolt alattvaléi™?
mentalitdstdl, azt mondja, hogy ez ,a tdrsadalomnak mindenben al4-
rendelt szerve.”® A szocialista 4llam tehdt az 4j tdrsadalmat szolgilja
és ebbll ered. Az §4j tdrsadalom épitésének szolgdlatdban 4ll. Ez az elsé
jelent8s megallapitds, amely Marx szovegébdl kovetkezik, s amely az
dllam és a tdrsadalom viszonyara vonatkozik.

A fenti megallapitds részletesebb megfogalmazasit és magyardzatit
az 4llamnak mint olyannak a nemzeti 4llamok konkrét torténelmi for-
maitd] fiiggetlen gazdasigi és tdrsadalmi alapjaira vonatkozé marxi
formuldciéban taldljuk. Az 4llamnak err8l az alapjirdl és ennek az
alapnak a munkasosztily részérdl valé értelmezésér6l Marx ezt irja:

»A német munkaspirt — ahelyett, hogy a fennallé tirsadalmat (s ez
érvényes minden jovendd tirsadalomra is) a fenndlls dllam (vagy a
jovendd tarsadalomban a jovend8 4llam) alapzataként tirgyalni, az
dllamot, ellenkezbleg, valami 6ndllé tényként tdrgyalja, amelynek sajit
wszellemi, erkélesi és szabadsig-alapzatai” vannak.”?

Marxnak ebbdl a megfogalmazdsdbdl kiindulva figyelmet kell szen-
telni az aldbbiakra:

Elbszor. Minden allam alapjat a ,,fenndllé”, pontosabban a megha-
tarozott tarsadalom alkotja. Amikor a tirsadalom létét az 4llam alap-
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janak tekintik, ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom fennillé osztilykons-
tellaciéja és az osztdlyok kézotti antagonizmus az 4dllam redlis tirsa-
dalmi alapjit képezi. Mds széval egy meghatdrozott tirsadalom jellemz§
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyai dont8 determindlé koriilményei (tényezdi
az 4llamnak. Itt tehdt az 4dllam egy sajitos tdrsadalmi jellegérdl van
sz, az allamnak pusztdn jogi meghatdrozdsardl. Ki kell emelni és a
hangsilyt a jogi jellegre kell helyezni, amely abban mutatkozik meg,
hogy az dllam minden tdrsadalomban azoknak a meghatirozott tirsa-
dalmi-gazdasigi viszonyoknak a kifejez8dése, amelyek jellemzbek az
illetd tdrsadalomra. Egyszertien szblva, a tirsadalom és az 4llam reld-
cibjat igy fejezhetjiik ki: amilyen a tdrsadalom, olyan az allam.

Mésodszor. A tirsadalom sajitos természetének és az allam sajdtos
tulajdonsdgainak ©sszefliggése az aldbbi, a munkdsosztily szdmira igen
fontos kovetkeztetésre vezet. Amennyiben a munkdasosztily Ohajtja az
j szocialista tdrsadalom felépitését, akkor 4j 4llamot is kell teremtenie
ennek az {j tdrsadalomnak. Pontosabban, az 4j tirsadalom nem épithetd
fel az allam egy olyan tipusa révén, amely valamely mds tdrsadalmi
alapnak felel meg. Ezek szerint a munkdsosztdly a tOkés tarsadalomban
nem foglalhatja sajit politikai és forradalmi akcibjanak jelszavdba az
emancipalt burzsod tirsadalomért valé kiizdelmet, hanem az olyan gj
szocialista 4llamért valé kiizdelmet, amilyet a Kommunista Kialtviny
megfogalmazott, a proletdrdiktatarat.

Az el6z8 szakaszban megéllapitottuk, hogy minden tirsadalom a ma-
ganak megfeleld 4llamot teremti meg, ilyképpen a szocialista trsada-
lomnak a neki megfeleld 4llamot kell megteremtenie. Marx A gothai
program nagy hibdjaul cdja fel, hogy Németorszdg munkasosztlya on-
tudatdt és akcidjit arra irdnyitotta, hogy a burzsod allamtdl kovetelje,
hogy segitse a munkdsosztdlynak a kizsdkmdinyoldstdl valé megszaba-
ditdsdt. A burzsod 4llamhoz intézett ezen kovetelés gyakorlatilag azt az
illaziét tiikrdzi, hogy a szocialista tdrsadalmat burzsod 4llammal lehet
megteremteni, E téves eszméhez Marx ezt a szarkasztikus megjegyzést
flzi: ,,Ez méltd Lassalle képzelgéséhez, hogy allamkolcsondkkel éppigy
lehet 4j tarsadalmat épiteni, mint 4j vasutat!”10

A gothai program kritikdjdban Marx nemcsak az 4llam és a tdrsada-
lom egymissal valé Osszefiiggésére mutat rd, hanem a tirsadalom és az
allam osztalyjellegére is. Marx ily mddon kiilon figyelmet szentel azon
burzsod allam konkrét tdrsadalmi-gazdasigi és jogi sajitossigainak,
amelyben ,,...az osztdlyharcot végérvényesen meg kell vivni”.1! A
burzsod allam ezen 4ltaldnos sajatossdgairél Marx ezt irja: ,,Mindazon-
dltal a kiilonboz8 kultdrorszdgok kiilonbsz8 4llamaiban a formédk tarka
kiilonfélesége ellenére kozds az, hogy valamennyi a modern polgdri tir-
sadalom talajan all, csak az egyikben a t8kés fejlédés magasabb, a ma-
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sikban alacsonyabb fokot ért el. Ezért vannak bizonyos lényeges jellem-
vondsaik is, amelyek kozosek.”12

A gothai program kritikdjdban Marx nem sorolja fel, csupdn megal-
lapitja a korszer( burzsod 4llamok ,,bizonyos lényeges jellemvondsait.”!3
Tekintettel, hogy Marx kordbbi munkdiban!* eszmeileg 4tfogéan tar-
gyalta a burzsod tdrsadalmi-gazdasigi rendszer és 4llamisdg lényeges
jellemz0it, ezeknek a ,lényeges jellemzOknek™ a felsoroldsira és kieme-
[ésére nincs sziikség. Mégis emlékeztetiink arra, hogy Marx a burzsod
tirsadalmak konkrét torténelmi formadi ,,bizonyos lényeges jellemvona-
sait” abban l4tja, hogy a t8késeknek ,,...az 4rupiacon készen kell ta-
lalnia a szabad munkast, aki szabad abban a kettSs értelemben, hogy
szabad személyként rendelkezik munkaerejével, mint a maga 4rujval,
s hogy mdsrészt, nincs mas eladhaté 4ruja, mentes és szabad minden
dologtdl, amely munkaereje realizalasdhoz szikséges.”'

A kifejtettek alapjan megillapithatjuk, hogy a burzsod 4llam gazda-
sagi és tarsadalmi alapjdnak megitélésekor a termeldi viszonyok burzsod
jellege a lényeges. A termelés burzsod médjdnak keletkezésével és fej-
[8désével keletkezik és fejlddik a burzsod 4llamisdg. Ilyképpen a téar-
sadalmi-gazdasdgi viszonyok burzsod jellegének megsziintetésével meg-
szinik a burzsod allam is.

A burzsod allam e tdrténelmileg valtozd alapjardl A gothai program
kritikdjdban Marx ezt mondja: ,Ilyen értelemben beszélhetiink a mai
allamisdgrél”, szemben a jovendbvel, amikor ennek az allamisagnak mai
gydkere, a polgari tarsadalom mar elbalt.”1$

Marxnak a gothai program kritikdjdban kifejtett felismeréseinek és
allasfoglalasainak elemzése el8tt rd kell mutatni, hogy Lenin is — szem-
bekeriilve a kiilonféle, a munkdsosztdly szdmdra idegen eszmei felfogi-
sokkal — felismerte az 4llam elhaldsdnak teoretikai és gyakorlati jelen-
tdségét a forradalmi munkdsosztaly szempontjabél.

Lenin szavai szerint a szocialista forradalom gydzelme utdn ,,a prole-
taridtusnak sziiksége van az dllamra — ezt hajtogatjik az Ssszes oppor-
tunistik, s bizonygatjdk, hogy ez Marx tanitdsa, de ,.elfelejtik” hozzi-
fizni, hogy el8szor is Marx szerint a proletaridtusnak csak elbhalé dllamra
van sziksége, azaz olyan allamra, mely 4gy van berendezve, hogy
azonnal kezdjen elhalni, s hogy okvetleniil el is kell halnia.”1?

Kifejtve Marxnak az allam elhaldsarl sz4l6 tanitdsat, Lenin ezt
mondja: ,,Az 4llam elhal, amennyiben nincsenek tobbé t8kések, nincse-
nek tobbé osztilyok, s ezért semmiféle osztalyt nem lehet elnyomni. De
az 4llam még nem halt el egészen, mert megmarad még a ,,polgiri jog”
védelme, amely szentesiti a tényleges egyenlbtlenséget. Az 4llam teljes
elhalasahoz a teljes kommunizmusra van sziikség.”18

E megallapitdsok utdn, amelyek az 4dllamnak a kommunista tirsada-
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lombon vald elhaldsa sziikségességére mutatnak rd, térjiink vissza Marx-
nak az 4llam elhaldsa tirgya és mddszere megindoklasihoz.

A kérdésre: ,milyen valtozdson megy 4t az 4llamisidg a kommunista
tarsadalomban? M4s széval: milyen tdrsadalmi funkcidk, amelyek ha-
sonlék a mai allam funkcidihoz, maradnak meg ote?”!® Marx igy véala-
szol: ,,A kérdésre csak tudomanyosan lebet megfelelni, s nem kozelitjiik
meg a problémit egy bolhaugrdsnyira sem, ha ezerszer tessziik is Ossze
e két sz6t: nép és allam.”?0

»A t8kés és a kommunista tdrsadalom kozott van egy id8szak, mely-
ben a tékés tdrsadalom forradalmi Gton kommunista tirsadalommi ala-
kul 4t. Ennek megfelel egy politikai Atmeneti id8szak is, amelynek az
allama nem lehet egyéb, mint a proletaridtus forradalmi diktatraja.”2

A kapitalista tiarsadalomnak szocialistivd valé forradalmi 4talaku-
lasa folyamatos jellegét, valamint e folyamat lényegét Marx A gothai
program kritikdja elbtt igy fogalmazta meg:

»A tarsadalmi 1ét folyamata, azaz az anyagi termelés folyamata csak
akkor vesziti el kapitalista jellegét, ,,...amikor mint szabadon tarsult
emberek terméke ezek tudatos tervszerii ellenbrzésiik alatt dll majd. Eh-
hez azonban a tirsadalom bizonyos anyagi alapzata sziikséges, vagyis
szamos olyan anyagi létfeltétel, amelyek maguk viszont hosszd és gydt-
relmes fejlédéstorténet természetadta termékei.”?2

Hogy a proletaridtus forradalmi diktatirdja milyen értelemben je-
lenti a burzsod allam gazdasdgi, jogi és politikai jellege megsziintetésé-
nek formdjit, arr6l Marx és Engels a Kommunista Kialtvdnyban ezt
{rja:

»Amikor majd a fejlédés folyaman az osztalykiilonbségek eltiintek,
és minden termelés a tdrsult egyének kezében &sszpontosult, akkor a
kozhatalom elveszti politikai jellegét. A politikai hatalom, voltaképpeni
¢értelmében, valamely osztdlynak egy mds osztily elnyomdsira szolgdld
szervezett hatalma. Ha a proletaridtus a burzsodzia elleni harcdban
sziikségszerten osztallyd egyesil, forradalom itjin wralkodd osztallya
teszi magat, mint uralkodd osztily a régi termelési viszonyokat erGszak-
kal megsziinteti, akkor e termelési viszonyokkal egyiitt megsziinteti az
osztalyellentétnek, egyadltaliban az osztalyoknak a létfeltételeit, és ezzel
sajat magdanak mint osztialynak az wralmdt is!”?

Eppen ezeknek a felismeréseknek a figyelmen kiviil hagydsa miatt
¢rthet6 Marxnak az a hatdrozottsiga — a gothai program mint a német
munkdsosztilynak az 4 tdrsadalomért vivott harca eszmei alapjinak
megitélésében —, amely a Brake-hoz 1975. mijus 5-én irt levelét jellemzi.

A tovabbiakban az 4llam elhaldsdnak azoknak a mozzanatait emeljiik
ki, amelyek a mi onigazgatdsi tirsadalmi-gazdasigi viszonyaink épitése
elméletében és gyakorlatdban jelen vannak. Azokra az alldsfoglaldsokra
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helyezzilk a hangstlyt, amelyeket eszmei és teoretikai szempontbdl az
elemzett marxi 4lldspontok torténelmi konkretizdldsdnak, és az 4allam
elhaldsardl sz6l6 marxi 4lldspontok és mddszerek tovabbi feldolgozisi-
nak és gazdagitdsinak tekinthetSk.

Azoknak a fogyatékossigoknak a kikiiszobolése végett, amelyek az
dllamnak a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédésben betoltstt domindns szere-
pébdl szdrmaztak a korabbi id8szakban, 1971-t8l az alkotmanyfiiggelé-
kek elfogaddsival, majd a tovibbiakban a JSZSZK Alkotménydnak el-
fogaddsaval, a JKSZ X. kongresszusa megtartdsival és végiil A tarsult
munkardl sz6lé torvény elfogadidsival megteremtettiik a feltételeket az
allamappardtus hatalmidnak a munkdsosztily erejével vald felvéltdsdhoz.
Ezzel egyben létrejottek az 4llam és az 4llami funkcidk elhaldsdnak
sajatos, Onigazgatdsi mddszerei mind a gazdasig terén, mint a tarsult
munka egységes mddszerének kiépitésében.

A szocialista tarsadalom épitésével kapcsolatos ezen 4llasfoglaldsok
és torekvések lényege az aldbbiakban van.

»Leegyszerlisitve, a probléma abban van, hogy teremtsiik és szervez-
ziik meg a tarsadalmi erlt, amely iranyitja azt a kollektiv munkatébb-
letet, illetve a munk4s azon holt munkdjat, amely szocialista tarsadal-
munkban naponta akkumulalédik, és a tarsadalmi tulajdonban levd mun-
kaeszkozokké alakul at, és hogy az ilyen iranyitisban NE reproduka-
lédjon sem az allami-tulajdonosi, sem a tdrsadalmi munka techno-struk-
tirdjanak monopéliuma a munka tobbletével valé rendelkezésben. Olyan
mértékben, amilyen mértékben a szocialista tirsadalom lekiizdi ezt a
monopdliumot, a munka tobblete megszlinik munka tobbletének lenni,
és lényegében azoknak az eszkdzdknek a részévé valik, amelyekkel a
munkds maga rendelkezik, vagyis az a tényez8 és mérce, amely meg-
hatdrozza a munkas terméke tdrsadalmilag sziikséges idejét és altaldban
a tarsadalmi munka termékét.

Tarsadalmunk kiilondsen a legutdbbi, az 1974-es alkotmédnyos vélto-
zasokkal (hozzdadhatjuk ezekhez A tdrsult munkdrdl sz4l6, 1976-ban
elfogadott torvényt, amellyel konkretizdltuk és tovabb taglaltuk az al-
kotmanyos 4lldsfoglaldsokat — L. E. megjegyzése) arra torekszik, hogy
a tarsadalmi reprodukcié dontd és eredendd ereje, s ez egyben azt je-
lenti, 2 munkds holt munkdjival, illetve a tirsadalmi t6kével val6 ren-
delkezésé is, maga a tdrsult munka legyen megfelel6 belsé gazdasigi vi-
szonyok kozepette és a megfelel6 demokratikus szervezésben, azzal, hogy
az 4llamnak is maradjanak, igaz, hogy korldtozott, 4m mégis jelentds
funkciéi a tdrsadalmi djratermelés folyamatiban. Az ilyen rendszer
mindenekelétt a munkdsoknak arra a jogdra épiil, hogy a tarsult munka
alapszervezeteiben egyenrangian és a tirsult munka mds szervezetei
munkasaival valé kolcsonds felel8sségben rendelkezzen a tdrsadalmi j-
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ratermelés eszkozeivel mint a maga és a tarsadalom tdrsadalmasitott
holt munkéjaval, éppen Ggy, mint a tirsadalmi tulajdonban levé minden
mas termelSeszkozzel. A tarsadalmi tulajdonra épilé termelési viszonyok
ily médon megszabadulnak a politikai ,,mankcétél” és megnyitjik az
utat nemcsak a munka felszabaditisa elbtt, hanem a tdrsadalom demok-
ratizdldsinak #j formdja és az emberek kézotii viszony tovabbi huma-
nizalasa elétt.

Ennek a rendszernek az alapja a tdrsult munka alapszervezetének jo-
vedelme és a gazdasigi viszonyok, amelyek e jovedelem alapjdn a mua-
kasok és a munkaszervezetek kozott az Ossz tirsadalmi munkdban és a
tarsadalomban 4ltaldban iétrejonnek.”2

A kifejtettek alapjan leszogezhetjiik, hogy az 4llam elhaldsa a mi on-
igazgatdsi szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyaink kozétt Marxnak
azon alldspontjinak szellemében megy végbe, amelyet az 4llamhatalom-
nak a ,tarsadalom fo6lé rendelt”?s hatalombd] a ,,tdrsadalomnak aldren-
delt”28 szervévé vald 4talakuldsirdl fogalmazott meg. Az allam elhald-
sanak problémija ezzel a munkdsosztdly stratégiai és taktikai kérdésébol
a kozvetlen forradalmi gyakorlat és a tdrsadalmi atalakulds kérdésévé
valik. Csakis ezen a téren oldhaté meg az 4llam elhaldsinak kérdése.

A gothai program kritikdjdban Marx mélyen behatolt az 4llam elha-
l4sdnak teoretikai és eszmei alapjaiba, a2 mi Onigazgatdsi szocialista gya-
korlatunk pedig megindult az allam redlis elhaldsa atjan.

Forditotta J. Garai Béla

KIVONAT

A tanulminy az 4llam elhaldsanak jelent8s teoretikai és jogi problémai-
nak elemzésével foglalkozik, f8leg azokkal, amelyeket Marx fejtett ki
A gothai program kritikdjaban.

Az elemzésben az 4llam elhaldsinak arra az aspektusira helyeztik a
hangstlyt, amely nemcsak a munkismozgalom fejlédése szempontjabdl
jelent8s, hanem annak a jelenkori dilemmanak szempontjabél is, hogy
a szocialista tdrsadalom korszerli feltételek kozotti épitésében a mun-
kisosztdly hatalma vagy az 4llamappardtus hatalma a dontd tényezd.

A dolgozat megkisérli elvégezni az Osszehasonlitd elemzést a téarsa-
dalom elhaldsa azon teoretikai és eszmei alapja kdzott, amelyekre Marx
mutat rd A gothai program kritik4djaban, és a2 mi Snigazgatdsi szocialista
tarsadalmunk épitésében elfogadott konkrét tdrsadalmi megolddsok és
megvaldsitdsok kozott.
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Rezime
Marks o izumiranju drzave u Kritici Gotskog programa

Predmet ovoga rada predstavlja analiza znaajnijih teorisko pravnih proble-
ma odumiranja drZave izloZenih u prvom redu u Marksovom delu Kritika
Gotskog programa.

Akcenat u analizi stavljen je na onaj aspekt odumiranja drzave koji je zna-
¢ajan ne samo sa stanovista razvoja radnitkog pokreta, nego i onaj koji je po-
vezan sa savremenom dilemom o tome, da li je mo¢ radni¢ke klase ili moé
drzavnog aparata odlufujuéi &inilac u izgradnji socijalistitkog drudtva u sa-
vremenim uslovima.

Rad predstavlja poku¥aj komparativne analize teorijske 1 idejne osnove
odumiranja drZave izloZenz u Kritici Gotskog programa i konkretnth dru-
§tvenih opredeljenja i ostvarenja samoupravne prakse izgradnje socijalistitkog
dru$tva u nas. U tom kontkestu predmet analize predstavlja kako supstanca
tako i samoupravni nalin odumiranja drzave.

Zusammenfassung

Marx iiber das Aussterben des Staates in der Kritik
des gotischen Programms

Gegenstand dieser Abhandlung ist die Analyse bedeutungsvoller theoretischen
Rechtsprobleme iiber das Aussterben des Saates, ausgelegt in erster Linie in
Marxens Werk iiber die Kritik des gotischen Programms.

Die Betonung in der Analyse liegt auf demjenigen Aspekt des Aussterbens
des Staates, der nicht nur vom Standpunkt der Entwicklung der Arbeiterbe-
wegung bedeutend ist, sondern auch auf demjenigen, der mit dem zeitgendssi-
schen Dilemma verbunden ist, ob die Macht der Arbeiterklasse oder die des
Staatapparats der entscheidende Faktor beim Ausbau der sozialistischen Ge-
sellschaft unter den zeitgendssischen Bedingungen sei.

Die Arbeit stellt den Versuch einer komparativen Analyse der theoretischen
und ideenhaften Grundlage des Aussterbens des Staates dar, die in der Kritik
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des gotischen Programms und der konkreten gesellschaftlichen Bestimmung und
Verwirklichung der Selbstverwaltungspraxis beim Ausbau der sozialistischen
Gesellschaft bei uns ausgelegt ist. In diesem Kontext wird die Analyse als
eine substantielle sowie als eine selbstverwaltende Art des Aussterbens des
Staates dargestellt.
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Aleksandar Durdev

KOMMUNALIS RENDSZERUNK

A kommunadlis rendszer kialakulisa és fejlédése bazankban

Elméletiinkben és gyakorlatunkban a kommunalis rendszer fogalmdnak
meghatdrozdsdhoz kiemelt tudomdnyos érdek fliz8dik. A jogi és politi-
kai tudominyok mds kifejezéseket is hasznilnak ugyanennek a tdrsa-
dalmi tartalomnak a megjellésére. Igy példdul tudomdnyos és politikai
szakirodalmunkban még az alabbi kifejezések is hasznilatosak: kommu-
nalis berendezés, kommunilis nigazgatds és egy hagyomdnyos kifeje-
zés, a helyi onigazgatds. Mivel a kommunalis rendszer az onigazgatst
tarsadalmi-politikai rendszer alapvet§ fogalmai kozé tartozik, ezért
pontos meghatirozdsa nem pusztan elméleti terminoldgrai kérdés, hanem
igen széles tdrsadalmi és politikai vetiilete is van. A marxista elmélet-
ben a kommundlis rendszer kifejezés kettds jelentést. Szélesebb értelem-
ben a kommunalis rendszer az Onigazgatdsi és altaldnos tdrsadalmi-po-
litikai kozosségek szervezési forméjat, valamint a szocialista tdrsadalmi
rendszer 4llamdnak politikai formdjit jeloli egyszerre. Ebben az értel-
mezésben a kommundlis rendszer azonos értelmli a kommunilis beren-
dezés kifejezéssel. (Marx a Polgdrhdbort Franciaorszdgban ciml mivé-
ben ezt haszndlja.) Szlikebb értelmezésben a kommundlis rendszer ki-
zarblag a munkdsosztdly, a dolgozdk és a polgdrok onigazgatasinak tar-
sadalmi és politikai formdira vonatkozik. A mi elméletiinkben és
gyakorlatunkban a kommundlis rendszer kifejezést ebben az utdbbi ér-
telemben haszndljuk. Onigazgatdsd szocialista tirsadalmunk politikai
formédjanak megjeldlésére egy mdsik kifejezést haszndlunk: a szocialista
onigazgatdsi demokricia tdrsadalmi-politikai rendszereként emlitjiik.
A kommunalis Onigazgatds terminus szlikebb és tigabb értelemben egy-
ardnt haszndlatos. Kommundlis ©Onigazgatdson sz(ikebb értelemben a
kozség és a kozségi szervek egész kiildotti-testiileti rendszerét értjiik, va-
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lamint a dolgozéknak és a polgdroknak mindennemi kozvetlen hatalom-
gyakorldsdt, tarsadalmi iigyintézését a vélasztdk gyiilésén, a referendu-
mokon, a helyi kozosségek Onigazgatdsiban, az Onigazgatdsi érdekko-
zosségekben, a tdrsult munka szervezeteiben és mdsutt. Altaldnos érte-
lemben ezen a terminuson a kolcsonds megbecsiilés egész rendszerét, a
dolgozéknak, polgdroknak a fejletr nigazgatds alapsejtjeiben elfoglalt
helyét jelolik.

A helyi 6nigazgatds kifejezést annak a torténelmi idészaknak a meg-
jelolésére haszndljuk, amely a kommundlis rendszer el6zménye volt. Po-
litikai értelemben a helyi onigazgatds manapsig a kommunélis rendszer
része, amely a tirsadalmi Onigazgatds egész gépezetével egyiitt alkot egy
4 tarsadalmi kozosséget, a kozséget.

A kommuna jelentését szintén meg kell hatdroznunk. Tudnunk kell,
hogy addig milyen értelemben haszndltdk, vagy hasznaljadk még manap-
sdg is.

A kommuna fogalmanak meghatdrozdsdhoz a marxizmus klasszikusai
is hozzdjarultak. Marx ezt a kifejezést az dtmeneti id8szak tirsadalma-
nak egy @j politikai formdja megnevezésére hasznilta. Szerinte a kom-
muna olyan kommunalis berendezésli rendszer, amely a tirsadalmi alap-
kozosségek termelSinek Onigazgatdsan alapszik. Engels Bebelhez irt
levelében a kovetkezd 4lldspontot fejti ki: ,,Mi ezért azt javasolndnk,
hogy az 4llam sz6 helyett mindeniitt a ,,kdzséget” (Gemeinwesen) hasz-
ndljuk, mert ez a régi jO német szd nagyszerien helyettesiti a francia
commune sz6t.” Lenin szintén a pontos terminolégiai meghatdrozis mel-
lett foglalt 4llast, amikor hangstlyozta, hogy egy olyan kifejezést kell
talalni, amely az egész kozségi rendszer fogalmit fedi. Mivel az orosz
nyelvben a kommuna és a kommundlis rendszer szavaknak nincs meg-
felel6jiik, Lenin agy véli, hogy ,,valdszinlileg kénytelenek lesziink 4tvenni
a francia commune sz6t, bar ennek lesznek kellemetlen velejardi”.

A kommuna sz6 a latin communisbdl ered, ami annyit jelent, mint
ltaldnos, vagy kozds. Ma ezt a terminust szidmos, egymastdl eltér6 je-
lentésben haszndljdk. Vizsgdléddsainkban a kommuna fogalminak a
lokalis kozosségek szocioldgidjiban, az alkotminyjogban és a JKSZ
programjiban hasznalatos definiciéjic alkalmazhatjuk.

A kommunélis rendszernek mint Jugoszldvia Snigazgatdst tdrsadalmi-
politikai rendszere mell8zhetetlen részének sajat fejlédési Gtja volt a
népfelszabaditd bizottsdgoktdl az 1955-ben bekdvetkezett kozségi és
jarsi rendszer Atrendezéséig. Az akkor hozott torvény alapjan a kozség
alapfokt tdrsadalmi-politikai egységgé valt. Ezutdn politikai és teriileti
alapegységként, illetve tirsadalmi-gazdasdgi kozdsségként kezelték.
Ugyanakkor kialakitottuk a kdzség egy egységes tipusit is, lényegesen
tdgabb szerepkorrel.

130



Torténelmi tavlatbdl szemlélve megdllapithatjuk, hogy a kommunilis
rendszer létrejotte és a kozségek tovabbi dnigazgatdsi érvényesiilése tar-
sadalmunk sajatos fejl6désének eredménye. Ugyanakkor azt is hangsi-
lyoznunk kell, hogy erre a fejlédésre nagy hatdssal volt az 1871-es
parizsi kommiin és az Oktdberi Forradalom szovjetjei, nem beszélve a
népfelszabadité habort és szocialista forradalom folyamin megalakult
és tevékenységet kifejtd népfelszabaditd bizottsidgokrdl.

A péarizsi kommiin tapasztalatai (amelyeket Marx a Polgdrhdbord
Franciaorszdgban cim(i m@vében elemzett) igazoltdk a munkdsosztdly-
nak a szocialista forradalom megvaldsitdsi folyamatdban jitszott torté-
nelmi szerepét. A marxizmus klasszikusainak tanitdsa ezekrdl a kérdé-
sekrdl nemcsak a politikai rendszerek elméletében jelent fordulépontet,
hanem kiv4ld alapot szolgaltat a lokdlis kozosségek korszerd elméletének
kidolgozasihoz is. Ett8l kezdve a kommunalis berendezési rendszer az
elméleti kutatds latdterébe keriil és a gyakorlati tapasztalattd valik.

Leninnek a szovjetek megszervezésével kapcsolatos elképzelését a pa-
rizsi kommiin tapasztalatai é Marxnak a kommiin 4ltal bevezetett
Osszes 0j intézményérdl kialakitort értékelései inspirdltdk. A szovjetek
olyan formédkként jottek létre, amelyek utjdn az 4llam fokozatosan sa-
jat elhaldsinak torténelmi folyamatdba 1ép. A szovjetekbe bekapcsoltak
a forradalmi tomegeket, amelyek atvették a tdrsadalmi tigyek igazgatd-
sat. Ugyanakkor az egyes szovjetek csoportositdsaval hozzdk létre a szé-
lesebb korzetek regionalis politikai szervezeti formait egészen a szovijet-
koztarsasigig, amely Marxnak a kommundkon alapuld ,nemzeti dele-
gacibéja” mintdjara 4j tipusd proletardllamot képvisel, ezenkivil létrejott
az 1j tipusd tarsadalmi igazgatds is ebben az 4llamban.

A szovjet proletaridtusnak, amely a lokilis igazgatds létrehozdsdnak
és mukodésének alapjit megvetette, az els§ tette az 1918. évi alkotminy
meghozasa volt, amelyben kiilon fejezet foglalkozik a helyi szovjetek
szervezetével és ezért a szovjetek alkotmanydnak is nevezik. Tartalmi
szempontbdl Leninnek a proletdrdllam konkrét megszervezési formdjival
kapcsolatos elméleti elképzeléseinek gyakorlati kidolgozdsa. Az orosz
koztdrsasig ezek szerint Onigazgatdsi szovjetek szabad tarsuldsit ké-
pezte, amelyek a munkdsosztidlynak és Oroszorszdg minden dolgozd
rétegének a gazdasigi és politikai felszabaduldsit szolgdltdk.

Ez az elképzelés a szovjetekrdl, amelyet egyaltalin nem megfeleld
torténelmi koriilmények kozott alakitottak ki, de amely torvényerdre
emelte a szovjet Onigazgatdsi allamelméletet, formalisan egészen 1936-
ig fennmaradt. Valdjdban azonban mér jéval korabban egy biirokratikus,
etatista végletbe ment 4t.

Ezek szerint a kommuna Marxndl, Engelsnél és Leninnél az 4tmeneti
id8szak konkrét politikai formdja, a munka gazdasigi felszabaduldsanak,
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a kozvetlen termelSk tdrsuldsdnak forméja, olyan szervezési forma,
amelyben a polgirok egyidSben termeldk és a tirsadalom igazgatéi.

A szocialista Jugoszldvidnak, proletdrillamunknak az alapjai a mar-
xizmus klasszikusainak a nézeteire épiilnek. A kommundlis rendszernek,
mint az Onigazgatdsi tdrsadalmi-politikai rendszer integrélis részének
a kiépitése a tirsadalom kommunalis megszervezésével kapcsolatos mar-
xista eszmék folytatdsa. A népfelszabadité bizottsdgoknak, mint az §j
forradalmi hatalom szerveinek, az Onigazgatdsd kozségek elddeinek a
megalakitasa nem volt véletlenszerli és Osztonds, hanem a JKP szerve-
zett tevékenységén alapult, amely a régi burzsod hatalom megdontésére
és egy 4j, forradalmi proletdrdllam létrehozdsira irdnyult. A népfelsza-
badité bizottsigok a habort és a forradalom sordn mind nagyobb terii-
leten alakulnak meg, szervezetileg pedig tovabbfejlddtek, tulajdonképpen
a parizsi kommiin és a lenini szovjetek sajitos folytatdsai. SOt ennél
tobbet: a népfelszabadité bizottsigok lehet8vé tették Jugoszlivia mun-
kisosztalya szdmdra, hogy mindazt megvaldsitsa, amit a francia mun-
kisoknak nem sikeriilt — nemzeteink és nemzetiségeink egységét a
kommunalis rendszerben.

A kozség (a kommuna) mint Onigazgatdsi és tarsadalmi-politikai
alapegység fogalma

A kozség a munkdsosztily és az Osszes dolgozd hatalmdn, Snigazgatisin
alapulé Onigazgatdsi és tdrsadalmi-politikai alapegység, hazdnk térsa-
dalmi-politikai rendszerének lényeges tényezbje. Manapsig mind az el-
méletben, mind a gyakorlatban nagy figyelmet szentelnek a kommuna-
lis rendszer tovabbfejl8désében betsltstt szerepének. A kozség jelenlegi
helyzetét a legszélesebb tdrsadalmi-politikai kozosségek (a szdvetség és a
koztarsasdgok, illetve a tartomdnyok) alkotminyos dokumentumai sza-
balyozzak, amelyek igazoljak, hogy Onigazgatdsi és tirsadalmi-politikai
alapegységként igen Osszetett tirsadalmi formicié. Az Onigazgatds a
kozségek 1) jellege, amelyet el8szor az 1974-es alkotminy hozott fel-
szinre, Alkotmanyunk hangsilyozza, hogy a kozség Osszetett tarsadalmi
képz6dmény, a legkiilonboz6bb alapszervezetek, onigazgatdsi érdekkd-
z6sségek, helyi kozosségek, kiilonbdz8 tarsuldsok és mds Onigazgatdsi
jellegli egységek alkotjak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kdzség nem
az egyénre, polgarra és annak személyes érdekeire tdmaszkodik, hanem
a szervezetbe tomoriilt dolgozékon, polgdrokon, azok onigazgatisi ér-
dekein, munké4jin és teriileti jellegli tarsuldsin alapszik. Az Snigazgatdsi
tényez$ elStérbe keriilése egyben a kozség tovabbi fejlédésére is utal.
A kommuna marxista értelmezése, amelynek alapjdn hazdnkban —
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sajatos fejlédési utunkra és forradalmi tapasztalatainkra vald tekintettel
— a kozség alkotményos koncepcibjan dolgozunk, a szd szocioldgiai
értelmében egy valdsdgos kozosség eszméjén alapul, amelyben a hatalom
hagyomanyos hatdskorét olyan mértékben viltjdk fel a tdrsadalmi 6n-
igazgatds kiilonbdz8 formai, amennyire azt a torténelmi fejlédés meg-
engedi.

A kozség maésik rendkiviil lényeges ismérve, tdrsadalmi-politikai ko-
z8sség. A kozség, a koztdrsasdg, illetve tartomdny és szdvetség 4ltaldnos
megnevezésére a tdrsadalmi-politikai kozosség fogalmat el8szor az 1963.
évi alkotminy vezette be. A tirsadalmi-politikai kozdsség olyan tirsa-
dalmi, gazdasigi és politikai egységek, amelyekben a hatalommal pér-
huzamosan jon létre egy Gj Osszetett Onigazgatdsi struktara. A kozség
mint hatalmi és Onigazgatdsi kozosség az alapvetS tdrsadalmi-politikai
kozdsség kategbridjaba tartozik. Az Osszes tobbi kozosség — a koztar-
sasdg, a tartominy és a szovetségi koztdrsasdg — a szélesebb tdrsadalmi-
politikai kozosség kategéridjaba tartozik. Az 1974. évi alkotminy ki-
kidltdsdt kovetben a tirsadalmi-politikai kozosség fogalma még Ossze-
tettebb lett. A tdrsult munka alapszervezeteinek és az Onigazgatasi ér-
dekkozdsségeknek a megalakitdsdval, a kiildottrendszer tevékenységének
meginduldsival egyre inkdbb kifejezésre jutnak a tdrsadalmi-politikai
kozosségben a kozponti hatalmat felvaltd onigazgatasi funkcidk. Ami
a kozséget illeti, az 4j alkotmdnyban egyértelmlien az Onigazgatdsi és a
tarsadalmi-politikai alapegység jellege keriil elétérbe.

A kozség olyan kozosség, amely a munkdsosztily és az Osszes dolgozd
hatalmdn és 6nigazgatdsin alapul. Ez a tény a kozség osztilyjellegére
utal. A kozségben a munkdsosztdly politikai és gazdasigi hatalma ki-
indulépontul szolgdl a kommuna és a kommunalis rendszer Marx kon-
cepcidja szerinti kiépitésében. Az 4j alkotminyos rendelkezések szelle-
mében a kommundlis rendszert Ggy szervezték meg, hogy a munkésosz-
tily domindns helyet foglaljon el benne. A politikai hatalom a munkds-
osztdly kezében Ssszpontosul. Ez a hatalom az osztdlyharc eszkoze, ennek
segitségével Osszeegyezteti az Osszes érdekeket a kozségben és a sajat osz-
talyérdeke szolgdlatiba 4llitja azokat. Ez azt jelenti, hogy a munkés-
osztdly a kommundlis rendszer minden politikai intézményében hangsa-
lyozottan jelen van. Minden mds megoldds a kommunalis rendszer anti-
szocidlis irdnyvételéhez és a burzsod rendszer mir bevalt helyi 6nigaz-
gatdsdhoz vezetne.

A kozség Onigazgatdsi alapon megszervezett munkdsosztilya a kiil-
dottrendszer Gtjdn haladja tdl az etatizmust és kiépiti a szocialista 6n-
igazgatast demokrdcia 4 formadit. A kiildottrendszernek a kommunalis
tarsadalmi szervezetben betoltott szerepe Gj minOséggel egésziti ki a koz-
ség tarsadalmi-politikai rendszerben elfoglalt helyét és feladatkorét. A
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kiildottrendszeren alapuld tirsadalomszervezés (j minbsége a kozségi
képviselG-testiilet strukeardjaban, létrejotiének mddjiban, a kiildottrend-
szer viszonyainak mechanizmusiban és a tarsadalmi dontéshozatalban
valé részvevlk szaminak novekedésében tiikroz8dik. A kdzség egyben
teriileti tipust elemi tdrsadalmi szervezet is. Mivel minden kozség egy
meghatdrozott teriileten létezik, ezért mondjuk rdla, hogy teriileti-tarsa-
dalmi kozdsség. A teriiletet azért emlitjiik, mert a kozség egyik legfon-
tosabb alkotéeleme. A kozség valddi kiterjedésének, nagysdginak meg-
hatdrozdsa Osszetett kérdés, amely egy egész sor kiilonboz6 tényez6tdl
fiigg, igy példdul a teriilet foldrajzi adottsdgaitél, az urbanizaltsig fo-
katdl, a lakossdg szdmdtdl, a tdrsadalmi tulajdonban levd alapeszkozok
értékéed], a foglalkoztatottsdgtdl, a szakemberektSl, a jovedelemtSl és
még sok minden méstdl.

A kdzségek politikai és teriileti megszervezése nem csupin iddszerd,
hanem ugyanakkor nagyon is fontos rendszerbeli kérdés. Nemcsak azére,
mert a kdzség teriiletének jogi, politikai és gazdasagi jelentésége van,
hanem mert szocioldgiai szempontbdl is rendkivil fontos. A kozségek
teriileti megszervezésétdl nagymértékben fiigg, hogy mennyire sikeriil
betdltenitik tirsadalmi szerepiiket.

Jugoszlavia eddigi politikai és teriileti beosztdsa a lokdlis kozosségek
szamanak, nagysigidnak és milyenségének gyakori valtozdsirdl tantsko-
dik. Megallapithatjuk, hogy a kommundlis rendszer mindig 4j alapokon
valé kiépitése fel fogja vetni a kozségek legmegfelelobb teriileti megszer-
vezésének kérdését. A kozségek teriiletének a lehet8ségekhez mérten ided-
‘lis kialakitdsa nem csupdn az egyes kozségek szempontjabdl jelentds,
hanem tdrsadalmi-politikai rendszeriink tovabbfejlédésére és szilardsa-
gira nézve is.

A kozség mint Onigazgatdsi, tarsadalmi-politikai és teriileti kozosség,
nem lehet zdrt és 5ncéld képz8dmény. A kozségi onalldsig és Snigazgatds
nem azonos az elzirkézdssal és elszigetel8déssel. A kozség tulajdonkép-
pen az Osszes Onigazgatdsi alapon megszervezett tényez$ Onkéntes, tu-
datos és eszmei-politikai tdrsuldsa. A kozségen beliili nigazgatdsi integ-
racid létrejdtte nem jelenti, hogy ezzel egyiddben tdrsadalmi-politikai
rendszeriink egésze leépil és atomizdlédik. A kozség 6ndllésiga és on-
igazgatdsi jellege a tdrsadalmi élet deetatizdcibjit, demokratizalédasat
és Onigazgatasi egységesiilését jelenti. A kozségek nyitott kozosségek, ame-
lyek egymds kozott hol, mint tdrsadalmi-politikai kozosségek (kozség-
kozi egylittmikodés), hol meg a munkdjuk és érdekeik szerint tdrsulnak.

A kozség torténelmileg Jugoszldvia fejl8désében az Onigazgatds gya-
korlati megval6suldsdnak elsd sejtje volt. A parizsi proletaridtus 1871-es
forradalmi tapasztalataité]l lelkesed8 Marx kiemelte, hogy végre sikeriilt
rdakadni a munka gazdasigi felszabaditdsira alkalmas politikai forméra,
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a kommundra (a kozségre). Az Onigazgatdst gyakorlatilag megvaldsité
elemi tirsadalmi kozosségrél, a kommundrdl beszélve a marxizmus
klasszikusai rdmutattak, hogy milyennek kell lennie a szocialista tipusd
helyi 6nigazgatdsnak, milyennek kell lennie ennek az Onigazgatdsi rend-
szernek és végiil, hogy milyennek kell lennie magdnak a szocialista 4l-
lamnak. A jugoszliv szocialista Onigazgatdst kozség parhuzamosan fej-
16d6tt a munkasonigazgatdssal. Ahogyan a kozségi onigazgatds jé irdny-
ban hatott a munkdsonigazgatds érvényesiilésére, Ggy a gazdasigban a
munk4sonigazgatas is jelentdsen kihatott a hatalmi szerveknek a kozség-
ben és dltaldban a tdrsadalomban betdltott szerepére és jellegére. A mun-
kasonigazgatds bevezetésekor a kozségek jelentSsen hozzdjarultak a
szocialista Onigazgatdsi demokricia bevezetéséhez és az 4llam szerveze-
tének 4talakuldsdhoz. Ezzel pirhuzamban mindezek a véltozdsok ma-
gukkal hoztdk a helyi hatalom és onigazgatds kommunalis tarsadalmi
kozosséggé vald 4tformdalddasat.

Napjainkban a jugoszliviai kozségnek, amely jogi rendszeriink szub-
jektiv tényezbje, van egy kommunisztikus vizidja is, miszerint a kom-
muna lényegét a munka szabad tdrsitdsa képezi, amit az alkotmanyos
elvekb6l kiindulva lehet létrehozni. Tehat a kozség kommunava alaki-
tdsa hosszd torténelmi feladat, amit nem helyettesithetnek semmiféle
programok, tdrvények, nyilatkozatok és szébeli iinnepélyes kijelentések.
A kommundban kétirdnyl folyamatok mennek végbe: egyrészt a kapi-
talista tdrsadalom totalitdsinak és az etatisztikus, biirokratikus elidege-
nedés egyéb formainak tdalhaladdsa, mésrészt ezzel egyiddben a jovd
tirsadalmdnak, a szabadon tarsulé, humanizilt termel8k kozosségének
kiépitése. A kozség ebben a tdrténelmi folyamatban kiilonleges helyet
foglal el.

A munka felszabaditasa, a munka és az eszkozdk szabad tdrsitdsa
kdzséglink alapegységeiben, az onigazgatdsi alapszervezetekben és kozos-
ségekben megy végbe. Csak a kényszertSl, er8szaktél és kizsikmanyo-
14st8] mentes szabad ember lehet érdekelt szocialista termel8 és onigaz-
gat6. A kozségek jov6beni kommundkkd valtoztatdsa az els6dleges on-
igazgatdsi kozosségekbe tirsult dnigazgatdkon milik. Ez a kozségnek egy
eddig nem a legmegfelelSbben felfogott és hangsilyozott szerepére hivija
fel a figyelmet, arra hogy valéjdban milyen lényeges a hozzédjiruldsa a
munka felszabaditdsdhoz az onigazgatds legkisebb sejtjeiben. Tarsadal-
munkban a kozségek helyzetét mindenekel8tt ilyen szempontbdl kell
megvizsgalni.



A kézség szerepe

A kozség szerepének targyaldsit megel8zd8en érdemes feliilvizsgalni funk-
ci6jit, mert tirsadalomtudomanyunk és gyakorlatunk eltér8 értelemben
haszndlja ezt a kifejezést. A legdltaldnosabb értelemben funkcidi nagy
vonalakban meghatdrozott jogokhoz és kotelezettségekhez tapadnak. A
fogalomnak ez a tSbbnyire jogi jellegli meghatdrozdsa teljes egészében
kielégiti igényeinket. Ezért szerepkdrének meghatdrozdsakor az attekint-
het8ség igényével kisérelhetjiik meg feltérképezni szocioldgiai és politikai
tartalmit. Ebbél kiindulva leszdgezhetjiik, hogy Onigazgatdst tdrsadal-
mi-politikai rendszeriinkben a kozség szerepe a munkasosztdly és az
osszes dolgozénak a kozos érdekét és igényeit fejezi ki, amelyeknek
kozségi szintll megvaldsulasat, kielégitését megegyezésekben szabalyoztak.
Az a szerepkor, amit a kdzségnek be kell toltenie, egy intézményesitett
mechanizmust hiv életre, amelyben a tdrsult munka és az osztalyérdek
jut érvényre.

Az 1963, évi alkotminyt kovetd iddszakban, amikor a politikai rend-
szer egyre hatdrozottabban alakult 4t, mindségileg ) Onigazgatdsi for-
mava, a kozség funkcidit a kovetkez8k szabilyoztak: az alkotmény, a
torvények és a kozség alapszabdlyzata (statGtuma). Az a lehetOség, hogy
a szélesebb tdrsadalmi-politikai kozosségek torvényes rendelkezésekkel
kotelezettségeket réhattak a kozségekre, nagy mértékben korldtozta on-
allésdgukat, megndvelte jarulékos kiaddsaikat, amelyeket nem terveztek
elére. Tehdt a kozségek szerepének meghatdrozdsa és gyakorlati megva-
l6suldsa szorosan a tdrsadalmi-politikai kozosségek feladatkoreinek egy-
miast6l valé elkiilonitéséhez fiz8dott. Egy pusztin ,természetes” sze-
repkdr meghatdrozdsit lehetetlen kovetkezetesen végigvinni, mert a
funkciok egy részét kozosen végzik a kozségek és a szélesebb tirsadalmi-
politikai kozosségek, vagy pedig éppenséggel az Gsszes tarsadalmi-poli-
tikai kozosség részt vesz megvaldsitdsukban. EbbSl kovetkezik, hogy
pusztan a funkcidk elosztisival nem rendez8dik végérvényesen a koz-
ségek és koztirsasigok, illetve tartomdnyok kdzdtti viszony.

A végbement alkotmanyreform egyik legfontosabb feladata az volt,
hogy a tdrsadalmi-politikai kozosségek 4llami funkciéi mindinkdbb 6n-
igazgatdsi szerepkorbe menjenek 4t, és valdsuljanak meg, hogy minden
lehetséges esetben a tdrsult munka hatdskorébe tartozzanak. A kommu-
nalis rendszerben az alkotmdnymdédosuldsok azoknak a megolddsoknak
a moédositdsira adtak lehet8séger, amelyek fenntartottdk és fejlesztették
a kozpontosité dllamhatalmi viszonyokat, tovabbi a kozség mint Snigaz-
gatdsi kozosség fejldését segiterték eld. Ezzel ismét a kozségek eredeti
funkciéi jutottak érvényre, de ¢j megfogalmazdsban. Az alkotmanyval-
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tozdsok sordn a kozség felépitése és szerepe ugyanolyan valtoz4dsokon
ment 4t, mint a tarsult munk4ban érvényesiil§ viszonyok. Bar a kozség-
gel kapcsolatos koncepcié nem valtozott, tdrsadalmi-politikai rendsze-
riinkben elfoglalt helye igy jelentdsen megszilirdult. A kozség Gsszetet-
tebb tirsadalmi egységgé vilt, a céljait megvaldsitd eszkozok tokélete-
sedtek, sokkal nagyobb mértékben vélt feleléssé sajit fejlédése irdnt, de
a tarsadalom egészének szocialista Onigazgatdsd 4talakuldsa irdnt is.

Bar az 4j alkotmdny nem hozott viltozdsokat a kozségnek a tirsa-
dalmi-politikai rendszeriinkben elfoglalt helyét illetéen, rendelkezései
mégis a kommunalis etatizmus Gjbdli meger8sodését segitik el8. Ezek a
rendelkezések kozé kell sorolnunk mindenekelStt azokat, amelyek alap-
jan kialakult a kiildottrendszer és amelyek serkentik az onkéntes eszkoz-
tdrsitdst stb.

A kozségnek a tarsadalmi-politikai rendszeriinkben elfoglalt 4 helyét
elemezve arra a megdllapitisra kell jutnunk, hogy a tdrsadalmi funk-
ci6k két altaldnos csoportja tartozik hatdskorébe:

1. a tdrsadalmi-gazdasigi és tdrsadalmi koordindlé funkcid,

2. a tarsadalmi-politikai és szabalyozé funkcid.

Az els§ csoportba a kozség alabbi funkcidi tartoznak:

— anyagi és egyéb feltételek megteremtése a munkahoz, a termel8erdk
fejlédéséhez,

— a gazdasigi fejl6dés és a tarsadalmi szolgdltatdsok Osszeegyezte-
tése és irdnyitdsa,

— a kozségi eszkozdk elosztdsa és a sziikségletek megallapitdsa,

— feltételek teremtése a polgdrok kiilonboz8 kozds sziikségleteinek
kielégitésére,

— az egyéni és a kozds érdekek Osszeegyeztetése az 4ltaldnos érde-
kekkel.

A kozség funkcibinak mdsodik csoportjidnak az a célja, hogy el8segitse
a mind kozvetlenebb tidrsadalmi 6nigazgatds megvaldsulasie.

— kozérdekli tirsadalmi szolgdlatok megszervezése,

— feltételek teremtése a polgirok jogainak és kotelezettségeinek meg-
valdsuldsihoz,

— rendezi a lakossdgot kdzvetleniil érintd viszonyokat,

— altaldnos feltételek teremtése a kdzmilivek és hasonld szervezetek
tevékenységéhez,

— &vja a tOrvényességet, az emberek és a javak biztonsigat, biztositja
a kdzrendet és a nyugalmat,

— tarsadalmi feliigyeletet gyakorol a kdzség teriiletén.

A felsoroltak mellett a kozségnek még szdmos mdas 4ltaldnos tdrsa-
dalmi jelent8ségli szerepet kell betdltenie, amelyek nem tartoznak a
szélesebb tdrsadalmi-politikai kdzdsségekre.
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A kozség funkcidinak megvaldsuldsa Osszetett folyamat, amelybdl a
kozség Onigazgatasi és hatalmi mechanizmusa teljes egészében kiveszi
részér. A feladatok elvégzése nem tartozik pusztin a kozségi képviselds-
testiiletre, hanem megvaldsitdsukbdl az Onigazgatdsi szervezetek és ko-
z0sségek egész mechanizmusdnak ki kell vennie részét. A kozség a ko-
vetkez8képp tolti be funkcidit:

1. a munkdasosztaly, az 8sszes dolgozd és a lakossig dontési joganak a
referendumokon, a valaszték gydlésén, a népgyliléseken és az Snigazgatds
egyéb formdiban valé kozvetlen érvényesitésével,

2. a kozségi hatalmi rendszer A4ltal (a kozségi képviselS-testiilet és
szervei),

3. a helyi kozdsségek és helyi iroddk atjan,

4. valamint a kozérdekll tigyek belitemezésében és végzésében érdekelt
osszes kozségi hatalmi és Onigazgatdsi szervezetek, az Onigazgatdsi ko-
z0sségek és szervezetek részvételével, egyiittmikodésével.

A kozségben a hatalom és az énigazgatis megszervezése

A kozség dolgozdi és polgarai gyakoroljak a hatalmat a tdrsadalmi igyek
igazgatasat éspedig a valasztok gyllésén, a népgytiléseken, a referendu-
mokon hozott hatdrozatokkal és személyes nyilatkozattétellel kozvetle-
niil abban a kozdsségben, ahol élnek és nap mint nap dolgoznak. Ugyan-
akkor a dolgozdk és a polgdrok kozvetett Gton is eleget tesznek meghatd-
rozott tarsadalmi funkcidiknak, mégpedig az onigazgatdsi szervezetek
és kozosségek igazgatdsi szerveibe bevilasztott kiildotteik Gtjdn, onigaz-
gatdsi megegyezésekkel és tdrsadalmi megallapoddsokkal, a képviselo-
testiiletben Sket képviseld kiildottek és kiildottségek dtjan, valamint meg-
hatdrozott szervek munkdjinak irdnyitdsdval és ellenbrzésével.

Ennek alapjdn leszdgezhetjiik, hogy a kozségi Onigazgatds kiildnb6zo
kozvetett és kozvetlen formék altal mégis egy egységes folyamatként
valésul meg. Tehdt a dolgozdk és a lakossdg ebben a folyamatban (a lez-
kisebb kozosségekben és szervezetekben) kozvetleniil és (kiildotteik é&s
kiildoteségeik Gtjdn) kozvetve vesznek részt. A kiildottrendszer a leg-
jelentdsebb formdja a kozségi Onigazgatds kozvetlen és kozvetett Ossze-
fonédésanak.

A kozségekben a kiildottrendszer elveire alapozva hoztdk létre az
onigazgatds minden kozvetett formdjit. Lényeges kiemelniink, hogy a
kiildsttrendszer alapjdt az Onigazgatdsi alapszervezetek és kozosségek
képezik, illetve a tarsult munka alapszervezetei és azok a munkakdzos-
ségek, amelyek tobb tdrsult munka alapszervezet kozérdekll iigyeit inté-
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zik, ezentdl a helyi kozosségek és a tarsadalmi-politikai szervezetek. A
kozbsségeknek ez a hdrom csoportja: a tmasz-ok, a helyi kozosségek és
a tarsadalmi-politikai szervezetek képezik a kozségek kiildsttrendszeré-
nek alapjat. Tagjaik koziil vdlasztjdk meg a térsult munka kiildoteségeit,
a helyi kozosségek kiildotrségeit és a tdrsadalmi-politikai szervezetek
kiildottségeit. Mindezek a kiildottségek kiildotteket vélasztanak a tdr-
sult munka tandcsdba a helyi kdzosségek tandcsdba és a tarsadalmi-po-
litikai tandcsba. E tandcsok alkotjdk a kozségi képviselo-tesiitletet.

A kozségi képvisel§-testiilet a kiilddttrendszer elvei alapjan jon létre.
Ez a kozség teriiletén a legmagasabb Onigazgatdsi és hatalmi szerv. A
kozségi képviseld-testillet a kozség jogainak és kotelezettségeinek leg-
fontosabb hordozdja, amelyeket a kozség dolgozdi és polgirai nem valo-
sitanak meg a kozvetlen dnigazgatasban.

A kozségi Onigazgatds jelentSs @ elemei az dnigazgatasi érdekkozos-
ségek. Az Onigazgatdsi érdekkozosségek kozgyllései a tandcsokhoz ha-
sonlé médon vesznek részt a kdzségi képviselS-testiilet dontéshozatala-
ban. Tehdt a kozségi képviselS-testiiletben nem alkotnak egy negyedik
tandcsot, hanem bekapcsolédnak a dontéshozatalba, amikor olyan terii-
leten felmeriild kérdésrdl esik szd, amelyre vonatkozéan az Snigazgatasi
érdekkozosség megalakult.

Elmondhatjuk, hogy a kozségben az onigazgatds és dontéshozatal me-
chanizmusa egységes rendszerll, részt vesz benne minden Onigazgatasi
tényezd. Ilyen szempontbdl a kozségi képviselé-testiilet az Ssszes Onigaz-
gatdsi tényez8, viszony és érdek egyesitdje. Eppen ezért a kozségi kép-
visel6-testiilet nem kizdrélagos hatalmi szerv, hanem az Osszes Onigaz-
gatdsi alapszervezer és kozdsség kozds Onigazgatdsi szerve, amelynek
dtjan a kiilldottek Bsszeegyeztetik az érdekeket, sziikségleteket, és dontést
hoznak.

A kozségi dnigazgatdsrdl beszélve el kell még mondanunk, hogy je-
lent8s hely illeti meg a végrehajtd és igazgatdsi szerveket, a szakszolga-
latokat és az igazsdgszolgaltatdsi intézményeket. Kiilon ki kell emelniink
még egy 4j intézményt is, az Onigazgatdsi tdrsadalmi jogvédée.

A kozségi képvisel8-testiilet végrehajtb szerve szintén 0j testiilet, ame-
lyet koztdrsasdgonként mdsként neveznek. Igy példdul: végrehajié tes-
tiilet, végrehajté tandcs, vagy végrehajtd bizottsig. Ez a szerv felelds a
képviseld-testiilet eldtr a kozségben uralkodd helyzetért, a politikai
irAnyvonal érvényesitéséért, a képviselS-testiilet elbirdsainak és mds ren-
deleteinek végrehajtisdért, valamint a kozigazgatdsi szervek munkdjd-
nak irdnylitdsdért és Osszehangolasdért.

A kozigazgatdsi szervek feladata a politikai irdnyvonal érvényesitése-
ben, a képviselb-testiilet és a végrehajtd tanics altaldnos aktusainak és a
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torvényeknek a végrehajtdsiban, a képvisel-testiilet terveinek megvalo-
sitisdban, a szdmukra kijelolt teriilet figyelemmel kisérésében, kezdemé-
nyezésben, ellendrzésben, javaslatok és el6irdsok el8készitésében stb.
nyilvinul meg.

A kozségi statitum

A kozségi onigazgatds legfontosabb dokumentuma a kozségi statGtum.
Ez a kozség 6ndlld szervezeti alapszabilya. A szakirodalomban és a
gyakorlatban megnevezésére mas kifejezéseket is haszndlnak. Igy pél-
ddul egyesek helyi torvénynek, az onigazgatds kdédexének vagy kis al-
kotmdnynak nevezik. Jugoszldvia tirsadalmi-politikai rendszerében a
statGtum sajatos normativ jelleg 4ltalinos rendelkezés. A statitumot az
alkotmany alapjin hozzdk meg, rendelkezéseinek Osszhangban kell len-
nie az alkotmédnnyal és a torvénnyel.

A kdzség statGtuma tdrsadalmi-politikai rendszeriink igen jelentSs ren-
delkezései kozé tartozik. A kozség 6nalléan hozza meg, alapvetd szere-
pe, hogy meghatirozza az illet8 kozség helyzetét, és Onigazgatdsi trsa-
dalmi-politikai szerkezetét. A stattum egyben a kozségnek, mint on-
igazgatdsi és tdrsadalmi-politikai alapegységnek a jogait is meghatirozza.
A statGtumot a kozségi képvisel8-testiilet ondlléan és meghatirozott el-
jardssal hozza meg. Azonban a statGtum meghozataliban a kozség egész
onigazgatdsi mechanizmusa részt vesz, elsGsorban tartalménak és a
konkrét javaslatok meghatirozdsival. Ezért elmondhatjuk, hogy a sta-
titum meghozatala, valamennyi rendelkezése a kozség alkotdelemei ér-
dekeinek szintézise, de mindenekel8tt a munka 4ltal é a politikailag
megszervezett dolgozdk és polgirok érdekeit fejezi ki.

A statGtumnak a tarsadalmi-politikai rendszeriinkben betdltott eddigi
szerepérdl és fejl6désérd] késziilt elemzések azt bizonyitjdk, hogy a koz-
ségi stattum rendkiviil viltozékony torténelmi kategéria. Ez azt jelenti,
hogy a kozségi statdtum tartalmilag 4llanddan fejlédik, médosul és még
a legutébbi alkotminyviltozdsok sem hatdroztdk meg egyértelmiien
irdnyvételét.

A sz6 mai értelmében vett elsd kozségi statGtumokat a kommunélis
rendszer bevezetésének id8szakidban alkottdk meg. Addig — 1946 és
1955 kozott — a statitumok meghozataldval a politikai és teriileti egy-
ségek népbizottsdgai foglalkoztak., Ezek az aktusok irtdk el6 a népbi-
zottsdgok és szerveik szervezeti felépitését. Ezek nem voltak 6nélld ren-
delkezések, mert csak felsd szerv jévihagydsdval léphettek életbe. A sta-
tdtum koncepcidja a népbizottsigok helyzetével és szerepével egyiitt val-
tozott, és kovette a kommundlis rendszer kiépiilését, valamint a kozség
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tarsadalmi-politikai jellegli valtozdsait. Valdjaban a statGtum az 1955.
évi kommundlis rendszer bevezetéséig tobbnyire szervezési és jogi jellegli
volt, mint olyan dokumentum, amely a kozségi Onigazgatds tartalmat
szabalyozza és jévahagyja. Az 1963. évi alkotminy 4j tartalmakkal
gazdagitotta a kozségi statitumokat. Az alkotmény rendelkezései lénye-
gesen kihatottak a szabalyzattal kapcsolatos 4j koncepcidkra, mert ezt
kovetben a kozségi onigazgatds kifejez8jévé és biztositékava valt. Min-
den kozség alkotmanyos joga 6ndlléan meghozni statGtumat azzal, hogy
alapvetd tartalmai az Onigazgatdsi rendszer egységét szolgaljdk. Habar
az alkotmany szavatolja a tdrsadalmi viszonyok 6ndllé szabdlyozasinak
lehet8ségét, a statGtumok mégsem valtak olyan eredeti rendelkezésekké,
amelyek minden egyes kozség sajatos jellegét kifejezik. A statGtumok
tartalmat illetben elmondhatjuk, hogy viszonylag jellemz6 rijuk az egy-
oldalusig; a kozség funkcidit altaldnosan rogzitették és az egyes kozsé-
gek sajitossdgai nem jutottak teljesen kifejezésre.

Az 1974, évi alkotmdny rendelkezései szerint a kozség szerepkorét ki-
zardlag az alkotmdny és a statdtum hatdrozza meg. A statdtum alapvetd
feladata rogziteni a kozség konkrét funkcidit és azoknak a — kozségen-
kénti feltételekkel és sziikségletekkel osszhangban valé — megvaldsuld-
sit. A statdtumnak ezek szerint fokozatosan tarsadalmi rendszerink
egyik legfontosabb elemévé és a kozségek 6nallé megszervezddésének do-
kumentumava kell valnia. A kozségi statGtumnak a tdrsadalmi-politikai
rendszeriinkben elfoglalc helye azt bizonyitja, hogy a statatum tSbbé
mir nem pusztdn jogi, hanem széles kord tarsadalmi, Snigazgatdsi aktus.
Eppen ezért tartalmilag minden eddiginél &sszetettebb és a kovetkezd
kérdéskoroket foglalja magaba: a kozség jogait és kotelezettségeit, azok
gyakorlasanak és megvaldsitasinak mddozatait, a helyi kozosségek terii-
leti megszervezését és jogait, a lakott teriiletek Onigazgatisinak egyéb
formait, a polgarok, a munkaszervezetek és egyéb szervezetek kozortti
viszonyokat a kozérdekii kérdések megoldasiban, a kozségi szervek és
szervezetek tevékenysége nyilvdnossigdnak biztositdsi médjit, a kommu-
nalis és mds szolgaltatds megszervezését, a lakossignak és Onigazgatdsi
alapszervezeteknek és kozosségeknek az 6ndlldé kozségi alapok felhasz-
nalasaval kapcsolatos jogat, a tirsadalmi és egyéb szolgdlatok kozhasz-
nalatban lev8 jogainak és a kozség altal igazgatott egyéb tdrsadalmi esz-
kozok haszndlatat; a kozségi képviselS-testiilet és mas kozségi szervek —
kiilonosen a kozigazgatdsi szervek és egyéb kozérdekd intézmények —
megszervezésének modjait, tevékenységét és iigyvitelét. Végil még azt is
hozz4 kell tenniink, hogy a statGtumokban a tidrsadalmi-politikai szer-
vezetek helyzetével és szerepével kapcsolatos rendelkezések is helyet
kapnak.

A szabélyzatot kovet8en a hatdrozat a kozségi képvisel6-testiilet leg-
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fontosabb normativ el8irdsa. A hatdrozat 6nallé és eredeti elbirds, a
kozségek leggyakoribb rendelkezési formaja. A hatirozatokkal a kozségi
érdekd kérdéseket és viszonyokat szabdlyozzak. Tartalmi szempontbdl a
hatdrozatok leggyakrabban lakott teriiletek kiépitésére és rendezésére,
lakds- és kozmivesitési kérdésekre, a kdzségi pénziigyekre, a tarsadalmi
szolgalatok munkdjira és annak megszervezésére, a kozségi képviselo-
testiilet szerveinek tevékenységére, a kiildottek és kiildottségek megva-
lasztdsdnak konkrét koriilményeire stb. vonatkoznak.

A kozségi képviselS-testiilet és szervei a statGtum és a hatdrozat mel-
lett még a kovetkezd aktusokat hozhatjik: zdrdhatirozatot, leiratot, vég-
zést, utasitast, rendeletet, terveket, programokat és koltségvetést.

Forditotta Garai Laszlo

Rezime
Komunalni sistem

Nastanak komunalnog sistema i dalja samoupravna afirmacija opStina — kon-
statuje autor ovog &lanka — rezultar specifiénog razvoja naleg drultva, na
demu su veliki uticaj izvrdili Pariska komuna, lenjinski sovjeti i formiranje
narodnooslobodilackih odbora u toku narodnooslobodilaékog rata i socijali-
sticke revolucqe Govoreéi o pojmu opsnne (komune) istide, da samoupravna
komponenta je nova dimenzija, koja Je ptvi put izraZena u ustavnim prome-
nama 1974. godine, i da samoupravna integracija ove druftveno-polititke i te-
ritorijalne zajednice me znali istovremenu dezintegraciju i atomizaciju drustve-
no-politi¢kog sistema u celind.

Savremena jugoslovenska opitina — kao Celija ostvarivanja samoupravlja-
nja u praksi — treba da postane slobodna asocijacija udruZenog rada, koju
tek treba izgradivati, i ovaj proces ne mogu zameniti nikakvi programi, dek-
laracije i druge proklamacije. Ovo nas upuéuje na jednu do sada nedovoljno
isticanu ulogu opStine: na stvaranje uslova za brZe oslobodenje rada u mikro-
samoupravnim strukturama. U daljnjoj analizi posebno mesto posveéuje orga-
nizaciji vlasti i samoupravljanja, statutu i drugim normativnim aktima op-
$tine.

Pe3tomne
Kommynanwaas cucrema

Bo3uuKHOBeHMEe KOMMYHAJBbHOI CHCTEeMB! M JalbHelee CaMOYMpaBJeHHOe
YTBEPKAEHME — KOHCTATHMPYET aBTOD 3TOM CTATbM -— ABJISETCH PEe3yJIbTATOM
ocoboro pa3BuTHMA Hamrero 00IlecTRa, HA KOTOPOILO IIPOM3BENY GOJLIIOE BJIMA-
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Hne Ilapuixckaa KoMmMMyHa, JIeHMHCKME COBeThbI ¥ 00pazoBanMe HAIMOHAJILHO-
-0CBODOAMTENBHBIX KOMMMTETOB BO BpeMs HALMOHAJIbHO-0CBOOOIUTEILHOM
6opbOBI 1 COLMANMCTHYUECKON DPEBOMIOLMN.

T'oBopA © TOHATMM KOMMYHBI NOTUYEPKMBAET, UTO CaMOYIIPABHBIN KOMIIOHEHT
9TO HOBBII Pa3Mep, KOTOPLIA HABIASTCA IEPBbLIA Da3 B KOHCTUTYIMOHHBIX
u3MeHeHnsx B 1974 roay, ¥ 4TO CaMOYIPaBHAA MHTerpanus 3Toro oblIecTBEeHHO-
~-TMIOAUTUYECKOTO0 ¥ TEPPUTOPUAJBLHOTO COK03a HE 3HAYMT OJHOBPEMEHHO Oe3MH-
TErpanmio ¥ aTOMM3aIMiI0 OOIEeCTBEHHO-IIONUTUYECKO CUCTEMBI B LIEJOM.

CoBpeMeHHas IOTOCJABCKAaA KOMMYyHa -— KaK s4eliKa OCYIIeCTBJEHMA CaMo-
YIOpaBJeHUNM B NpPaKTHKE —— HYIKHa CTaTh CBOOOMHOI accouyanmerr O6IecTBeH-
HOII paboTbl, KOTOPYIO JMIIbL HY3KHO OTCTPAMBATH, M STOT IIPOLECC HE MOTYT
CMEeHUTh HMKaKMe HPOTrpaMMbl, AEKIApPaMM ¥ JLPyTHe IIPOBO3rIalleHyud. OTo
Hac HAMIPaBUT Ha OLHO €Ié JI0 CUMX TIOoP HEZOBOJLHO BBIZEJIAEMON POJMU KOM-
MYibl: Ha CO3Faliue YCIOBUII AJs ObicTpee ocBoGOXKAeHME PaboOTBI B MUKDPO-
CaMOYIPaBHBIX CTPYKTYpPax.

B jaasuenmer adanmse ocofoe MeECTO MHNOCBAIAET OPraHM3alMe BJIACTU U
caMOYIIPaBIEHNIO, CTATYTY M APYTUM OMUUMAILHBIM [AOKYMEHTAM KOMMYHBI.
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Bozidar Kovadek

MAGYAR TEMAK A MATICA SRPSKA LETOPISABAN
(1849—1867)

Szomszédos népeinkkel valé viszonyokban egyetlen id8szak sem any-
nyira gazdag torténelmi eseményekben, mint a cimben megjelslt két év-
tized. A viszonyok héfoka a kezd8ponttdl kiindulva fokozatosan majd
ugrasszerlien novekszik, hogy tet8fokdt elérve kishijdn visszazuhanjon
a semmibe. A forradalom véres Osszetlizései utdn Bach abszoldtizmusa
mér a feleszmélés, a hibak felismerésének és a sotét szemlél6désnek a
periddusa, azonban az a tudat, hogy a renddrillam homdlydban egyik
is mdsik is mindent elvesztett, fokozatosan kiegyenliti mindkér fél t5-
rekvéseit, és felderiti a puskapor altal elsotétiilt viszonyokat. A bécsi
udvar politikdjanak tarthatatlansiga egybehangolja lépéseiket, és tarsa-
dalmi tetté érleli azt az egyiittes ellendlldsban. A belsé nyomds Ausztria-
ban és a kiils§ vereségek az 1860-as évek elején az alkotminyossig be-
vezetését eredményezik. Ekkor kezd8dik a Habsburg-csdszdrsig nagy
atszervezése, amelyben a szerbek elvesztették fiktlv autoném Vajdasi-
gukat is, de épp ezért igen konkrét politikai, nemzeti és szellemi egységet
teremtettek meg. Végérvényesen beérik a magyar és a szerb liberilis
mozgalom szoros egylittmikddése, valamint a kozds alldsfoglalds meg-
gy6z0dése is, s ez a kozelség egészen az 1867-es osztrak—magyar kiegye-
zésig mind szembedtlébb. A kiegyezéssel azonban a két nép viszonyit
Ujbél mérgezi a szlikkeblliség, s utaik csaknem mer8ben eltérnek.

A torténelmi 4talakuldsok és valsigok nem keriilik el a Matica srpskat
sem, hiszen a tdrsadalmi valtozdsok egyben a Letopis arculatit is meg-
véltoztatjdk, 1948-ig a folydirat rendszeresen negyedévenként jelent
meg. Ugyanebben az évben a mdrciusi események el6tt csak egy szdmot
kozolnek. 1849-ben nem jelenik meg, ismét csak 1850-ben 4jitjdk fel.
Szerkeszt8je most mar masodizben az irodalmar, jogdsz és politikus dr.
Jovan Subotié. Az intellektudlis levertség ideje nem teszi lehetévé na-
gyobb szdmd munkatars egybegylijtését, a cenzira korlatai kézé szori-
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vott és a torténelmi események lattdn megbotrinkozott {rdk elhallgatnak.
Tobbséglikkel Suboti¢ nincs kozvetlen kapcsolatban, jémaga Bécsben &,
a folydirat Pesten jelenik meg, a szellemi élet lelassult, elfojtott impul-
zusai fbleg Ujvidékrdl és Karldcirdl érkeznek. Subotié a hagyomanyok-
hoz igazodott, a Letopist tudomanyos humanisztikus folydiratnak te-
kintette.

Elsédleges ossz-szlav jellegét méar elsd szerkeszt8skodése alkalmaval
(1842—1847.) enyhén memzeti irdnyba terelte, és ezt ez alkalommal is
kihangstlyozta. A szerkesztésében megjelend Letopis telitett volt a nem-
rég lezajlott torténelmi eseményekkel, ez érthet8, hiszen Subotié jelentds
egyéniség volt a szerb mozgalomban, s nem véletlen, hogy a szerkeszté-
sében megjelend folyédirat elsé szdma (1850. 81. sz.) kiilondsen ilyen
szempontbdl szemléltetd jellegl. Ugyszélvan az egész fiizetet az 1848/49-
es eseményeknek szentelte, a folydirat szerkesztése pedig nagy hozzdér-
téssel és figyelemmel késziilt. Gondolatait a cenzdrdval szembeni évatos-
saghol szépirodalmi adalékokkal illusztrdlja, az események torténelmi
lényegét dokumentumokkal igyekszik megvildgitani, és ezekkel kisérii
megindokolni mindkét fél alldspontjdt —, kozli a szerbek mdjusi gyi-
lésének szabdlyait, de ugyanakkor Kossuthnak 1849 mdéjusiban Debre-
cenben Perczel tdbornokhoz intézett nyilatkozatdt is megjelenteti. Célja,
hogy a szerb mozgalmat megvédje a ,rebellis” jelz8td], ezért kozli a
szerbek szdmdra kiadott csdszdri nyilatkozatot, a csdszdri bizonylatokat
a patridrkak és hercegek valasztdsirdl, valamint a killigyminiszter Sta-
dion gréf Rajadié patridrkdhoz és Supljiko herceghez intézett leveleit.
Mindezek a dokumentumok a szerb akciok legitimitisit hivatottak iga-
zolni.

Subotié, hogy kozelebbrdl megvildgitsa a szerb kérelmeket egy felter-
jesztést szerkesztett, melyet Petar Ivalkoviétyal egyiitt, mint a szerb
F6 bizottsag felhatalmazottja él6széban nytjtott be baré Dobelhof mi-
niszternek 1848 juliusdban. Subotié a szoveg dokumentum-jellegénél
fogva abba a kivételes helyzetbe keriilt, hogy némi valtozdst eszkdzoljon
a forradalom utdni id8szak azon részein, amely a szerb—magyar Ossze-
tizésre vonatkozik. A dokumentumszoveg hetven oldaldt tigyesen és jol
titkolt tendencia nélkiil szerkesztette, ugyanis a hdboris eseményekrdl
nem jelentet meg egyetlen szerb dokumentumot sem, hanem csak a moz-
galom kezdetérdl, 1848-bdl szidrmazd polgiri-adminisztracids rendelete-
ket tesz kozzé. Masfeldl leforditja Kossuth akcid jellegli és katonai ren-
deltetésti levelét, melyet Perczel tdbornokhoz intézett. Az okiratok ily
médon torténd kivalasztdsival egyfeldl kissé szépiti az eseménycket,
masfel8l pedig legdramatikusabb megvilagitdsba helyezi Gket, ezen kiviil
Subotié még két szoveget szentel az 1848/49-es eseménycknek. A szam
elsé lapjan szerepel a Mijus elseje 1848-ban cimi koltemény, bar kolt6i
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formaban és koltd tolla 4ltal irdédott, ennek ellenére a szovegnek ugy-
sz0lvan semmi kodze a koltészethez, tulajdonképpen egy a szerb mozga-
lom kezdetét, ennek tolmécsoldsit és a szerb—magyar viszonyokat meg-
énekld verses krénikard] van szd.

Masik szdvegével Subotié a Letopisban egy 6j mifajt honosit meg, a
novelldt. A Magyar liny (Madarica) cim mdir &nmagiban is elegendd
ahhoz, hogy ezdttal valamivel tobbet sz6ljunk errdl a prézarél. Subotié
szentimentalis-romantikus elbeszélése a hdbords események idején jatszé-
dik: egy szerb ifji és egy magyar lany tragikus szerelmének tdrténete. A
férfi szerep a hésiesség, a martirsdg, a ndi pedig mély odaadds és onzet-
len érzelmesség megtestesitdje. Mindketten ugyanabban az id&pontban
vetnek véget fiatal életiiknek, az ifji a bortonben, hogy elkeriilje a szé-
gyenteljes akasztdst, a ldny pedig apja otthondban, aki egyike volt azon
eskiidteknek, akik részt vettek az ifji politikai elitélésében.

Ha a Letopis teljes szovegkdrnyezetében vizsgiljuk meg az elbeszélést,
szinte Onkénteleniil felvetddik a kérdés, vajon a novella fabuldja valo-
jaban olyan naiv és érzelg8s konstrukcid, mint ahogy az els6 benyomads
alkalméval szembedtlik. Vajon Subotié¢ célja nem az volt-e, hogy a szerb
ifjd és a magyar lany szerelmének torténetével, mely a tragikus pusztu-
ldsig, a haldlban valé egyesiilésig vezet, kifejezze az 1848/49-es véres
eseményeket a torténelmi tragikus egybeesés és a két nép természetes ér-
zésel felett elkdvetett er8szakot? A fiizet végére hagyva az elbeszélést
nem volt-e szdndékdban a torténelmi dokumentumokban kifejtett tragi-
kus valdsig érzelmi bizonyitdsa? Minden bizonnyal ilyen szdndék ve-
zérelte, azonban nincs rd igazi bizonyiték.

Tartalmi szempontb6l a Subotié szerkesztésében megjelen8 Letopis
kovetkezd két szdma is (82. sz., 83. sz.) az 1848/49-es id8szakhoz kap-
csolédik. Egyik dokumentum a mdsikat koveti, s ezekhez csatlakozik
Kossuthnak 1848. jalius 11-én, a népképviseleti orszdggyilésen elhangzott
beszéde is. Subotié kommentdr nélkiil kozli a leforditott szoveget. Meg-
lepS, hogy Subotié ilyen révid tavlatbdl mekkora fontossdgot tulajdonit
ezeknek a dokumentumoknak, és két év utdn a mozgalom minden iigy-
iratit ,,népi emlékeknek” nevezi, megjelentetésiikkel rendkiviil nagy
szolgalatot tett mind a késObbi, mind a mai jugoszldv és magyar torté-
netirds szdmdra. Ki tudja, mi maradt volna meg bel8liik. Suboti¢ a do-
kumentumokon kiviil megjelentet néhiny cikket az 1848/49-es periddus
eseményeird] és fontosabb egyéniségeirll, igy pl. Eszék feladasardl, Ste-
fan Glava$ 8rnagyrél, valamint Pétervirad ostromdrd]. Mindezek a sz6-
vegek Subotié aldirdsa nélkil jelentek meg, hiszen mar a 86-0s szdmban
szerkeszt8i munkajat értelmezve, félreérthetetleniil kijelentette, hogy a
Letopis minden munkatarsinak nevét sajit szovege alatt tiinteti fel. Igy
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jart el a 82-es szam esetében is, amikor a Soldatenfreund bécsi folybirat
,Haborl az osztrdk monarchia déli részén 1849 tavaszdn” cimli cikket
kozdlte (jelige -in-).

A kovetkezd 6t szam, melyet Subotié szerkesztett 1853-ig a felmondi-
saig szintén a torténelmet és dokumentumokat boncolgatja, azonban
1848/49-es szerb mozgalmat illusztrdld szévegek mellett, mar taldlkozunk
olyan irdsokkal is, melyek a horvat—szerb és a horvidt—magyar viszo-
nyok szellemét tiikrozik, tehdt fokozatosan kiszoritja a forradalmi ese-
ményekkel kapcsolatos szovegeket a Letopis lapjairdl. Bdségesen kezd
kozolni kozépkori dokumentumokat a magyar és szerb dllam viszonyai-
rél. Hunyadi idejébdl szdrmazd okmdnyokat jelentet meg, s kiilonosen
Hunyadi és Brankovics Gyorgy (Djuradj Brankovié) szerb fejedelem
kapcsolatard! irt nagy elGszeretettel. Mindez varhaté volt, Subotié leg-
kivaldbb torténelmi értekezését is a Hunyadiakrél irta, melyet a Letopis
két szdma kozolt 1847-ben. A kozépkori szovegek majdnem felét, szdm
szerint hetet a magyar torténész Fejér Gyorgy Codex diplomaticus Hun-
garie ciml munkdjabol veszi 4t és ebb6l forditja. A kozépkori és 1790-
es temesvari szerb kongresszus dokumentumainak megjelentetésével az
volt a célja, hogy ezekkel is bizonyitsa a dél-magyarorszagi szerbség tor-
vényes jogait. Ugyanakkor a mdltnak ilyenforma megvildgitasa rdmutat
a két nép torvénelmének kozos eseményeire, korabbi kozelségére és egy-
maésrautaltsigara. A Suboti¢ szerkesztésében megjelené Letopisban rend-
kiviil kevés irodalmi melléklet van, legtobb a népdal, és mivel Subotié a
Letopist nemzetiségi folydiratnak tekintette, ezért a koltdi termékeknek
csak akkor adott teret, ha eredetiek és tokéletesek voltak, s mint ilyenek, a
népi koltészeti szellemet tiikrozték. Szerencsére a fiatal Jovan Jovanovié
verseit is ilyeneknek tekintette, aki 1852-ben szerepelt el8szor a Leto-
pisban. A kovetkezd évben mar Djura Jaksié is csatlakozik hozza, azon-
ban Subotié annyira ragaszkodott a Letopis hagyomanyos arculatdhoz,
hogy a szépirodalmat szinte teljesen kiszoritotta lapjair6l, a mar emli-
tett Magyar ldny ciml elbeszélésén kiviil Suboti¢ még harom sajit szo-
vegét jelenteti meg. Mindhdrom az 1848/49-es események idejében jat-
sz6dik, természetesen a magyar szerepl6k is megjelennek, azonban mel-
1ékfigurak hordozéi és eléggé vazlatosak. Annak ellenére ezeket az ei-
beszéléseket is (Arsza Gr, Két fivér, A hOsné) a Letopisban megjelent
magyar témak kozé soroljuk.

Az 1854-ben megjelend Letopis els6 szdmdt (89. sz.) a Szentendrén
szilletett és itt jogdszként mikodS Jakov Ignjatovic szerkesztette. Az
1848/49-es mozgalomban 4llanddan a szerb nacionalizmus és a magyar
patriotizmus kozott ingadozott, s ennek kovetkezményeként volt kény-
telen Franciaorszigba emigrilni a forradalom utan. Ignjatovié a Leto-
pisnak 6t szamat készitette el8, majd felmondta szerkeszt6i allasat. Az
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1849-es emigracié miatt minden valamennyire is érzékeny tématdl tar-
tézkodnia kellett.

A folyéiravot illetben nem voltak kiilondsebb elképzelései, valdjaban
Subotié irdnyvonaldt kovette az elsSdlegesen tudomanyos folydiratét,
melybe csak ritkdn keriil szépirodalom. Ehhez tartja magat, bar utdpisz-
tikusnak taldlja a szerb értelmiségi réteg irodalom irdnt tandsitott fasult
és kozombos viszonyuldsa kozepette. Hogy jobban megvildgitsa a szer-
bek multjat és szlikebb hazdjir, Ignjatovié egyik Szentendrérll szoélé
cikkében egész sor adatot és dokumentumot kozol a Rékdczi felkelés
idejébdl, melyek féleg Szentendrére és Buddra vonatkoznak, emlitést
tesz ezenkiviil a két vdros céhrendszerérdl is. Killonosen érdekes Ber-
csényi Miklds tdbornok szentendrei szerbekhez intézett felszélitdsa, mely-
ben Rékdczi Bécs ellen folytatott harcdban vald egyiittmilikodést szor-
galmazta. A dokumentumot két nyelven nyomtattdk, magyar eredetiben
és Ignjatovié kiegészitd szoveggel elldtott forditdsiban, azonban nem ez
az elsd eset, hogy a Letopisban hosszabb szoveg jelenik meg magyar nyel-
ven, mar 1848 eldtt is tortént hasonlé és nem tekinthetd Ignjatovié kii-
lonleges eljarasinak bizonyitékaként, ugyanis a dokumentumok zomeét
eredetiben (latinul, németiil) és forditasban is kozolte. A magyar szove-
get csupan az autentikussdg miatt kozli.

A Letopis koltészeter, mlforditdst kizaré jellege mellett, mégis Ignja-
toviénak adatott meg az a dicsGség, hogy lehetdvé tette egy Petbfi vers
els6 szerb nyelvl megjelentetését, Jovan Jovanovié forditdsidban az
1855-ben megjelent 91. szdm kozli PetSfi A csidrda romjai ciml versét,
melyet a szerkeszt6 rovid ismertetése kisér, melyben Petdfi kolt6i nagy-
sagat, verseinek népszerliségét méltatja, hogy ezaltal is elésegitse a két
nép kulturdlis kozeledését. A Letopis néhiny szdmdban fog megjelenni
(92., 93., 94., 96. és 97.) Ignjatovi¢ Brankovics Gyoérgy (Djuradj Bran-
kovié) ciml regénye, mely a nemzeti romantika terméke, s nem vélet-
leniil valasztotta regénye héséil Ignjatovié azt a fejedelmet akinek kap-
csolatai az északi szomszédokkal voltak legszorosabbak, s6t jémaga is
magyar hubérir volt. A regény megjelenésével parhuzamosan Obernyik
Karoly is kozzéteszi Brankovics Gyodrgy cim@ drdmdajit. Obernyik dri-
méjdnak és Egressy Gabor kitlind alakitdsinak tudhaté be, hogy Bran-
kovics Gyorgy alakja a jészomszédsdgi viszonyok szimbSlumava valik.
Ezért sorolhatjuk Ignjatovié regényét is a két nép kolcsonosségének je-
gyében sziiletett alkotasok kozé. Ignjatovié lemondasival a Matict is-
mét kétségek gyotrik a Letopis szerkesztdjét illetden. Ideiglenesen Subota
Mladenoviéot bizzdk meg a szerkesztéssel, aki a Matica odaadé hiva-
talnoka s a Tokoly didkotthon feliigyel6je volt. Megfeleld felkésziiltség
és a szerkeszt8i munkdhoz sziikséges autoritds hidnyanak ellenére a Le-
topis hdrom szdmdt nagy szorgalommal és igyekezettel készitette eld.
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Sajitos koncepciérél nem lehet beszélni, hiszen ha létezett is, ilyen révid
idS alatt nem tudta kibontakoztatni. Voltak olyan megjegyzések, melyek
ugyan kozeldllnak az igazsighoz, miszerint Mladenovié mindennemf
alaposabb valogatds nélkiil kozolt irdsokat, s igy a folyébirat azt jelen-
tette meg, ami beérkezett.

Mindenesetre azonban nem véletleniil kozolte le a Letopis 95. szdmi-
ban Kondor Lajos Vitkovics Mihaly emléke ciml szdvegének forditdsat,
mely f6ként tdjékoztatd és életrajzi jelleggel birt, s melyet a tudoményos
igényekt6]l mentes Vasérnapi Gjsdg kozolt. Mladenovi¢ teljes egészében
hozza a szoveget, és a Vitkovics versekb8l kiragadott idézeteket pér-
huzamosan kozli szerb és magyar nyelven. A szdveghez kiegészitésként
mellékelt jegyzet feltarja az igazi kozeledés szandékar.

»Ez az emlék viligosan feltdrja, hogy sorstirsaink, a magyarok érté-
kelni, becsiilni s méltdnyolni tudjdk a mtlandd eseményeket, az irodalmi
egylittmkddés tjit egyengetik, s igy id6vel a sebek, a sérelmek elsi-
mulnak, s a szeretet a bardtsdg megljuldsihoz vezetnek. Es bar a Leto-
pis kovetkezd szdmdban ilyen irinyban nem tesz tovabbi lépéseket, még-
is ez a gesztusa elOrejelezte a Letopisban 1858-ban bekdvetkezett vél-
tozasokat, amikor a Matica titkdra a tudds Jovan Djordjevié — az Gj-
vidéki gimndzium addigi tandra, kés6bb a szerb 4llanddé szinhdz meg-
alapitdja és Szerbia oktatdsiigyi minisztere — lett. A mivelt és haladd
szelleml Djordjevié vildgosan felismerte, hogy reformokra van sziikség
a Maticaban és a Letopisban, azonban hathatés munkéja ellenére kény-
telen volt egy év utdn felmondani 4alldsit. Hirom szidmot szerkesztett,
s ebben a periédusban kétségkiviil ezek a legtartalmasabb fiizetek. Djor-
djevié megkisérelte népszerlivé és olvasottd tenni a Letopist, megtartotta
ugyan tudomdanyos jellegét, azonban a tartalom elevenségével ;61 valo-
gatott belletrisztikai betétekkel sikeriilt kozelebb hoznia az olvasékdzon-
séghez. Ugyanakkor ezzel a médszerrel nagyszimd munkatdrsat tobor-
zott — 14-en vannak, ami a kordbbi id8szakhoz viszonyitva elég nagy
szamnak tlinik — mégpedig haladd értelmiségiek csoportjde, akik iro-
dalmi téren a romantikdt é Vuk Karad%ié reformjait vallottdk magu-
kénak. Kozottiik van Laza Kostié is, a szerb romantika nagy alakja elsd
megjelentetett verseivel. A nacionalista orienticié és a szldvok szellemi
kolesonosségének elképzelése mellett, Djordjevié volt az, aki a Bécs el-
len folytatott harcban els8ként szorgalmazta tudatosan a szerb és a ha-
ladé magyar korok egyiittmiikodését, s ezt tettel is bebizonyitotta a Le-
topisban. Mar az els§ szdm bdvelkedik magyar témdakban. Els§ helyen
Arany Janos Toldijardl irt kritikdjat kell kiemelniink, melyet Zmaj for-
ditott le. A m0 dicsérete mellect megfogalmazta a forditds mdig is ér-
vényes tdmor, preciz értékelését. Ez az elsd, Zmaj forditdsdban megjelent
konyv valamilyen mdédon a kozeledés konyve volt, s az els§ magyar
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irodalombdl késziilt forditds a forradalom utdni id8szakban, melyet a
magyar kozvélemény is forrén iidvozolt, s ezt Djordjevié sem mulasz-
totta el kihangstlyozni, hiszen bemutatdsa alkalmdval a Szépirodalmi
Kozlony elismer8 szavait idézi. Bar terjedelem tekintetében Djordjevi¢
recenzibdja szép hozzdjirulds a két kultdra kozeledéséhez, csakhogy ép-
penséggel egyediildlld jelenség a Letopisban, hiszen ugyanebben a szam-
ban Djordjevié az 4j magyar konyveket két oldalon, mig az 8sszes tobbi
kiilfsldon megjelent Gjdonsigokat csak egy oldalon ismerteti. Ezek tu-
dominyos konyvekrdl késziilt bibliografiai jegyzetek, mégis nagy jelen-
t8ségliek. A rovid hirdetések rovatdban irt Tomosy Anasztdszrdl, a ma-
gyar mecéndsrél, valamint a szerb népdalok magyar forditdsairél kozolt
egy b8vebb jegyzetet. Kondor Lajos forditdsainak emlitése pedig alkal-
mat ny@jtott Kazinczy szerb népdalokrdl vallott nézeteinek interpreta-
l4séra. Djordjevié eredetiben kozli a szdveget, hiszen a szerb értelmiség
szinte kivétel nélkiil tudott magyarul. Kondor forditdsai egyben lehetd-
séget nydjtottak az irodalmi egyiittmlkddés felhivasdra: ,,Mi a magunk
részér8l nem maradunk addsaik. Tovébbra is figyelemmel kisérjik a
magyar irodalmat és legszebb darabjait 4tiiltetjiik, hogy kdrnyezetiink-
ben is virdgozzanak, illatozzanak, mert ami szép és teljes érvényl, azt
terjeszteni kell, amilyen egyetemesen csak lehet.”

A sz8veg befejez8 részében Djordjevié a magyar irodalom akkori al-
l4sat vizsgilja, mely szerinte a forradalom utdni id8szakban sokban
gazdagodott. A Letopis kovetkezd szdmdban (98. sz.) részletes kivona-
tokat és forditast kozol a XVI. szdzadban élt tSrténész, latintudds Sze-
rémi Gyorgy krénik4jibdl, mégpedig olyan részeket vilogat, melyek a
szerb torténelem alakuldsiban is fontos szerepet jitszottak. Szdndékat
vildgosan feltdrja mir a bevezet8 részben. ,,Szerémi Gydrgy ebben a
konyvében a szerbek és magyarok kozdtt a kozvetitd szerepét vallalta™
tovabbi, hogy ,,Szdméra a szerbek és magyarok majdnem egyek”. Ha-
sonldan vélekedhetnénk Djordjevié szerkeszt6i munkdassdgdrdl, hiszen
mig a szerkesztésében megjelent elsd§ szdmban csak a cseh, a szlovén és
szerbhorvéat folydiratok és lapok bibliografidjit kozolte, addig ebben a
szamban a lengyelen és oroszon kiviil a magyart is megjelenteti, tehat
a szlav nyelvek mellett csak a magyart veszi figyelembe. Az 1859-ben
megjelend 99. szdmot Djordjevié nem egyediil készitette el8. Antonije
Hadzié fejezte be, a Matica Gjdonsiilt titkdra és a Letopis 1) szerkesz-
t8je. Ebben a fiizetben jelenik meg Czuczor Gergely egy kolteménye
Zmaj forditdsdban. Djordjevié egy részletez8bb irdsiban a magyaroknak
a szerb irodalom irdnt tandsitott érdekl8désér8l szdl, melyet oly sokol-
dald érdekl8désének a szerb irodalom irdnt Urhdzy Gyorgy kezdemé-
nyezett Jokai tdmogatdsival, az egyittmikodés szellemée pedig hiven
tikrozték Kondor és Acs Kéroly forditdsai. Torok Janos egy cikkében
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részletesen foglalkozik a Maticdval, s ebb8l az {rdsbél vesz 4t néhiny
mondatot Djordjevi¢ is, valamint Urhdzy Keleti népek cimli kényvének
egy nagyobb részét is 4tiilteti szerb nyelvre. Djordjevié ezzel az irdsdval
is a szellemi értékek cseréjére hivja fel a figyelmet. Antonije HadZié a
Letopis e szimdnak elkésziilése utin Zmaj Toldi forditdsit méltatja. Ez
mar sorrendben a konyv mésodik ismertetése, melyet a Letopis kozolt.
Djordjevié ismertetésével ellentétben HadZiéé kifogyhatatlan a dicsére-
tekben, elégé kritikdtlan és teljesen leird jellegli.

Hosszt, terjedelmes idézetekkel (kilenc versszakkal egyszerre) igyek-
szik azt a tételt igazolni, miszerint Zmaj egyes jeleneteket ,;sokkal ele-
venebben, erGteljesebben és jellegzetesebben oldott meg, mint Arany.”
Hadzi¢ ilyenfajta értelmezése méltan ravilagit egész {réi és szerkesztdi
munkéssdgdra is. Tobbnyire érzelmektdl Aatitatott, kevés szakértelemrdl
tantskodik. Bar jbindulata kétségtelen, mégis Ggyszélvan feleslegesen je-
lenteti meg irdsat, hiszen a konyv mdr régdta megjelent, és a Letopis mar
megjelenésekor beszdmolt réla. Azonban Hadzi¢ szerkeszt8ségi munkaja
mindig is nélkiilozte a rendszeresség és valasztékossag elvét. Arra tore-
kedett, hogy Djordjevié irdnyvonaldt kovesse, hiszen 8 is a haladé libe-
ralis polgari értelmiség els6 csoportjdhoz tartozott. Am Hadzi¢ til
hosszti ideig marad a Letopis élén, el8szor tiz évig, majd késébb még
majdnem hisz éven keresztil. Nyilvdnvald, hogy munkdjat a megenge-
dettnél nagyobbfokd rutinszerliség jellemezte.

Az els6 négy évben (1860—63) a Letopis rendszeresen félévenként je-
lenik meg, majd évente csak egyszer, mig az 1867., 68. és 69-es évet egy
szdmban 8sszegezi.

A Letopis koriili tevékenysége Ggyszdlvan teljesen hattérbe szorul az
4j folyéirat, a népszerl Matica megjelentetési gondjai kovetkeztében,
mely 1865-ben jelenik meg HadZié szerkesztésében. A Matica szépiro-
dalmi folydirat, igy a Letopis meg8rizhette tudomanyos jellegét. Ezért
a Letopisban csak néhdny, a magyar irodalombdl vett forditdst kozol,
Pet6fi két versét (A rab oroszlin 103. sz., A téli esték 108. sz.) és két
kolteményt Aranyt6l (A walesi bardok 107. sz. és A rab gdlya 104. sz.)
Jovan Jovanovi¢ Zmaj forditdsidban. Hadzi¢, aki jOl ismerte a magyar
irodalmat, s f6ként a magyar irdkat, gyakran tdjékoztatta olvasdit a
magyar kultdra eseményeir8l. O irta meg Reguly Antal, Teleki Lszl6,
Szemere Pal, Széchényi Istvan és Szalay Liszl6 nekroldgjdt. A magyar
folydiratokbdl olykor egész oldalakat forditott, igy példdul a Magyar
Sajtéban megjelent Urhdzy cikket is, melyben a Sava Tekelija {innep-
ségrél ir, ezenfeliil megemlékezett Kazinczy sziiletésének szdzéves évfor-
duléjardl is. Rendszeresen tdjékoztatott a Matica srpska, a magyar in-
tézmények és egyének egyiittmikodésérdl. Kétségteleniil HadZié nagy
teret szentelt a magyar téméknak, mir amennyire ezt a folydirat tudo-
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manyos jellege lehet6vé tette. Mégis a Djordjevié szerkesztésében 1858-

/4

ban megjelent Letopis szdma jelenti a kolcsonosség tetdfokat.

HadZzi¢ a magyar irodalom irdnti affinitasirél a Matica ciml folyo-
iratban tett tanubizonysdgot; 1868-ig a lap minden évfolyamaban kozole
néhiny magyar alkotdst, féleg terjedelmesebbeket, s6t egész regényeket
is sajat forditdsdban.

A két kulttra kozeledését szolgdldé munkd’at s’ker korondzta, megva-
lasztottdk a Kisfaludy-Tarsasdg vagjanak, azonban az 1867-es kiegyezés
és a politikai elhidegiilés folytan, ezek a torekvések megszakadtak a Le-
topisban és a Maticdban is. A magyar irodalom irdnti érdekl6dés a Le-
topisban csak a 90-es években élénkiil fel Gjra, de ekkor mar a pairhu-
zamosan megjelend tobbi folyéirat kdvetkeztében nem taldlt olyan vissz-
hangra, mint a cimben megjeldlt periédusban.

Forditotta Pribilla Valéria

Rezime
Madarske teme u Letopisu Matice srpske 1849—1867.

Vreme o kome je re¢ u &anku gusto je protkano istorijskim promenama. Od-
nosi dvaju naroda, posle krvavih sukoba, naglo se poboljfavaju, kulminiraju
S$ezdesetih godina, da bi posle austro—madarske nagodbe 1867. opet poleli da
se hlade.

Letopis od 1849—1853. ureduje Jovan Subotié. Objavljuje ditav niz doku-
menata o odnosima Srba i Madara u revoluciji, ali i v starijim vremenima,
koristeéi madarske izvore. Uz to, medu beletristickim prilozima, kojih je inade
veoma malo, nalaze se i tekstovi sa madarskom tematikom.

Jakov Ignjatovié kao urednik Letopisa, mada oprezan prema cenzuri zbog
svog tek prestalog emigrantskog statusa, piSe dosta o prodlosti Srba u Madar-
skoj, objavljuje jedan duZi madarski dokumenat u originalu i u prevodu,
§tampa prvi (Zmajev) prevod jedne Petefijeve pesme na srpskohrvatski uz
pohvalan komentar o znadaju madarskog pesnika revolucije. Svojim romanom
o Durdu Brankovilu, koji je bio i srpski vladar i feudalni posednik u Ma-
darskoj, doprinosi da se ta istorijska lidnost shvati kao izvestan simbol bii-
skosti, u femu je imao paralelnih pokuSaja i u madarskoj literaturi.

Subota Mladenovié, inae malo znafajan kao urednik, prevodi u Letopiss
jedan madarski &lanak o Mihailu Vitkoviéu, uz komentar koji poziva na zbli-
Zenje putem knjiZevnosti i zaboravljanje medusobnih sukoba.

Njega nasleduje Jovan Dordevié koji je prvi svesno, pa i u Letopisu, gajio
teznju politi¢kog zbliZenja s madarskim naprednim krugovima u zajednitkom
otporu protiv Beda. Pife opsirnu kritiku o Zmajevom prevodu Aranjevog speva
Toldi, objavljuje opirne izvods iz hronike madarskog istorilara latiniste iz
XVI veka Dorda Sremca (Szerémy Gyodrgy) birajuéi delove koji ilustruju za-
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jedni¥tvo Zivljenja dvaju naroda u daljoj proflosti, daje preglede madarskih
knjiga i lasopisa, pide o interesovanju madarskih knjiZzevnih krugova za srpsku
literaturu, objavljuje prevode beletristiékih dela madarske knjiZevnosti. Sve to
samo u tri knjige Letopisa.

Antonije HadZié, koji je 1859. godine prihvatio Letopis, uredivao ga je kao
nauéni list, pa objavljuje malo beletristickih tekstova; od prevoda sa madar-
skog samo dve Petefijeve i dve Aranjeve pesme. Medutim, on dosta Zivo prati
zbivanja u madarskoj kulturi, pie &itav niz nekrologa madarskim li¢nostima,
prevodi jedan va¥an madarski ¢lanak. Posle nagodbe, medutim, zbog ohladne-
lih politi¢kih odnosa, ni Had¥ié ne nastavlja tendenciju zblizavanja, tradicio-
nalnu u Letopisu jo¥ od Subotieva vremena, mada je zbog svojih zasluga za
madarsku kulturu bio biran za &lana Ki¥faludijevog druftva u Pest.

Brojevi Letopisa iz 1858. godine koje je uredio Jovan Dordevi¢ kulminacija
su zbliZenosti Letopisa sa madarskom kulturom. Nema sumnje da je ovaj
ugledni ¢asopis veoma mnogo doprineo poboljfanju medusobnih odnosa Ma-
dara i Srba i njihovom medusobnom upoznavanju i zbliZavanju.

Pe3ziome

Benrepckue Temnl B Jgeromucu ,,Martuna cprncka’ ¢ 1849—1867 r.

ITepron, o KOTOpPOM WMAET CJIOBO B CTATHE, MCIIONHEHO MCTOPMYCCKUMM U3IMe-
HEeHWUAMU,

Orgourenus [ABYX HapPOLOB II0CJE€ KPOBAHBIX CTOJKHOBEHMI, CTPEMUTEILHO
yIAYyYIIalTesa, ¥ JOCTUTAIOT KYJbMIHALIMIO HIECTIECATBIX TOJA0B, UTOOLI II0CHE
aBCTPO-BEHrePCKMUX corjamleHmuii 8 1867 roay CHOBa HA4aJloOCh OTYYIKIASHMUE.

Jeronucv ¢ 1849—1853 r. pemaktupyer Vosan Cyboriu. IIy6auKkyer GosbIIoe
KOJIMYECTBO JOKYMQHTOB 00 OTHOIIEHUM cepbOB M BEHTPOB B PEBOJIOLIMM, HO
U B APEBHUX BPeMEH, ynoTpedasasa BeHrepCKMe UCTOYHMKEM. KpoMe TOro, Meray
DeNIeTPUCTUISCKUMY TIPUJIOKEHUAMM — KOTOPBIX MHAYE MaJIO —, HAXOAATCH
M TEKCTbl ¢ BEHIePCKOM TEMaTMKOI.

Makos MraHATOBMY KakK PeAakTop Jleronucu, xors OCTOPOZKHLIIT K LIEeH3ype
n3-3a CBOETO TOJbKO-HUTO 3aKOHYEHHOTO 3MMTPAHTCKOTO CTaTyca, MHOI'O IIIIeT
0 mpouurocTu cepboB B BeHrpumu, nybimMKyeT OAMH JJMHHBLIM BEHTePCKMII I0-
KYMeHT B IIONJIMHHMKE U B IIEpeBOje, ITeUATaeT IIEPBLIII TIEPEBOJ ONHOTO M3
cruxorBopenuit Ileredbu Ha cepbOXOPBATCKOM A3bIKe M GJArogapHbIT KOMMEH-
Tapblil 0 3HAYEHUM BEHTEPCKOTO I109Ta DPEBOJJIOIMN.

CBoum pomanHoMm o Jopabe BpaHKOBMYE, KOTOPHIM ObIM M CepOCKMIT MOHAPX
u (beynaabHbII IIOMellMK B BeHnpuwu, copeiicrsyer B TOM, YTOOBI 3Ta MCTODPM-
4ecKas JAMYHOCTL BOCIPUHANACH CUMBOJIOM Oumckocty. Takux TeHAeHIMiT Ob1Io
¥ B BEHrepCcKOil JIMTepaTrype.

CyGora MiaajgeHOBMY, — KCTATU MeEHbIIE 3HAYUTENBHBIN KaK PeJakTop, mepe-
BOAUT B JIeTONUCU BEHTePCKYI0 CTaTbio 0 Mwuxammde BurtroBuue, u IaéT KOM-
MEHTapblii BBIZBIBAIOUIMII Ha CONMIKeHWe dYepe3d JAUTEPATypPy ¥ 3ab0bIBaHUE
MEeKTyOoCOOHBIE CTONKHOBEHMUS.

IIo ero cnemam mén Mosam J€ppaeBudu, KOTOPbLII 1 B JIeTONuUcU CBECTHO
nUTaJ TATOTEHWE IIONAUTHMUECKOTO CONMMMKeHMS ¢ BEHTEPCKUMM IIPONPECCHUBHBIMU
0BLIZCTBEHHBIMY CJIOAMM B COBOKYITHOM COIIPDOTHMBICHMY INIPOTHMB Bena. IInmimer
MOXpPOBHYI0 KDUTHKY O Hepeeofe 3Mmajia mosmbl Apanp Maxoma ,Tomzgm”,
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onybnamMKyer oOIIMpHBIE BBIBOALI M3 XPOHUKM BEHI'E€PCKOTr0 MCTOPUKA JATUHMUCTA
XVI Beka Jpepaba Cpemija (Szerémy GyOrgy) BbIObIpasi OTPLIBKM, MJJIIOCTPU-
pymwollue XU3HeHHble OOIMHOCTM [ABYX HapPOJOB B JAaJbLHEMIIEN IIPOILIOCTH,
naér 0030p BEHTEePCKUX KHUT M RYPHAJOB, OMIIET 00 MHTEPECOBAHMM BEHTED-
CKMX JIMTEePaTyPHBIX CJI0OeB K ceplCKOoit JuTeparype, OnyOJIMKyeT II€PeBOJOB
DeseTpUCTUUYECKMX NPOM3BEACHMII BEHTEPCKON JUTEPaTypbl. Becé 3T0 BO TpM
KHUTH JIeTonucu.

Antoume Xamxkuy, npuHaABlmit JeTronucvy B 1859 roxy, pemakKTUPOBAJ €ro
KaK HaY4YHBII IXYPHAJ M TOYTOMY ONYOJMEYeT Mano OenIeTpUCTIHeCKUX
TEKCTOB. VI3 BEHTEepPCKUX TIEPEBOJOB NYyOJAMKOBAJN TONBKO ABYX CTMXOTBOPEHMI
Ileredn u ABYX CTuXoTBODeHMIt Apasp Mamomia. MeXIy TeM OH C 3KMBOCTBIO
cieaur 3a CODBITMAMM B BEHTepPCKOM KyJbLTYpPbI, HMINET LEJbII PAJ HEKPOo-
JOTOB O BEHTEPCKUX JIMIHOCTAX, NEePEeBOIUT OFHY BAaXKHYIO BEHIE€PCKYIO CTaTbIO.
ITocne corylallleEMiT W3-3a OXJGLHEMIUMX IIOJUTHUUYECKMX OTHOIUeHuit, Hu Xa-
DKWY He OPONOJIKAeT TeHSHIMIO CONMIKeHMs, TPpagMIMOHANBHYIO B JleTommucu
em€ m3 mepmona CybBoTuua, XOTA M3-3a CBOMX 3aCJIyT AJIA BEHIEePCKON KyJb-
Typel ObLT BbIOpan uiaeHom obimectBa Kumidamayasl B Ilemnre.

Homepr: Jleronucu u3 1858 roza, penakTuposaHHbre VosaHom JlépaeBuduem,
ABNAICTCA KyJAbMuHanMest cbnuxennsa Jeronucu y BeHrepcKoil KyJAbTypbl. OTOT
U3BECTHBIN JKYypHaJ, 63 COMHEHMHA, OUeHb MHOTO COAEHCTBOBAJ B YJIYUIICHUIO
MeKIyocOObIX COOTHOIIEHM)I BEHIPOB ¥ €epbOB, ¥ TO MX TNO3HAKOMIEHMIO U
CcONMIKEHNIO.
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Kemény G. Gibor

MOCSARY LAJOS AZ ,,EGYLETI JOG”
SZABADSAGAERT

(Kozéleti kiizdelem az egykori magyarorszdgi nemzetek
egyesiilési és tarsuldsi szabadsagdért a XIX. szdzad
utolsé harmadaban)

Tisztelt ilésszak, igen tisztelt hallgatdsig,

Szemere Bertalan, a Habsburg-hdzat detronizdlé és a fiiggetlenségi nyi-

latkozatot bejelentd forradalmi kormdny miniszterelnske mondotta 1849.

janius 28-4n Szegeden, az orszdggytlésen az els6 nemzetiségi torvény el-

fogadasakor:
»A mi forradalmunknak hirom alapeszméje van. Az elsd
eszme: a kormdnyformdnak megigazitdsa... Mdsodik eszme
volt: az egyéni jogok biztositdsa. El kellett térdlni kirdlysa-
gokat, ki kellett mondani a jog- és kotelességbeli egyenldsé-
get... A harmadik nagy alapeszme a nemzetiségek és népi-
ségek szabad kifejlédése. Engedtessék meg minden népeknek
a nemzet szabad kifejl6dése. A nemzetiség nem cél, hanem
eszkdze a szabadsignak, mint a szabadsig sem cél, hanem
eszkdze az emberi és polgari tokéletesedésnek! — Es e kifej-
18dés semmi mas tekintet 4ltal ne korldtoltatnék, mint a sta-
tusegység fenntartisinak és a célszerli, gyors, pontos koz-
igazgatas lehetdségének tekintete altal.”!

Napjainkban, tébb mint 6tnegyed szdzaddal, pontosan szdz-
huszonnyolc évvel Szemere deklaricibéja utdn, s a nemzetiségi kérdés vi-
ldgméret(i jelentkezése idején elmondhatjuk, hogy az els6 magyarorszagi
nemzetiségi torvényt beterjesztd beszédének harmadik forradalmi alap-
elve ,,a nemzetiségek és népiségek szabad kifejlédése” még befejezendd,
megoldandé feladatként maradt orokiil.

A kollektiv nemzetiségi jogok, koztilk a nemzetiségi ,egyleti jog” ér-
vényesitése a vilagban, és szlikebben, Eurdpa nem egy részén még prob-
1éma, és problematikusak e jogok, és koztiik a nemzetiségi egyesiilési és
tarsuldsi jog médozatai. Altaldban problematikus — kontinensiink nem
egy helyén — a megoldashoz vezet§ ut.
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Ezért indokolt és jogos — torténeti megkozelitésben is — szdlni errdl
az ,egyleti jog”-rél, a szabad egyesiilés és tarsulas jogardl, dgyis mint
alapvetd nemzetiségi kivdnalomrél, kovetelésr8l és jogi kritériumrol.
Helyét a ,,nemzetiségi érziilet torvényes védelme”, a kozségi kozigazga-
tasi, a torvény eldtti, az iskolai és egyhdzi nyelvhasznilat, a hatdsagok-
kal irasban és széban az illetd nemzetiség nyelvén vald érintkezés, a po-
litikai testiiletekben valé ardnyos részvétel alap-kategdridi mellé 4llitjak.
Ide sorolva mindenféle nemzetiségi (gazdasigi, pénz, Osztondij stb.)
alap és alapitvany, s az n. nemzetiségi jelvények hasznalatdnak, keze-
lésének jogit. Az ,egyleti”, a szabad egyesiilési és tarsuldsi jog tehdt a
regiondlis, az egy orszdgra vonatkozd és a nemzetkdzi nemzetiségi jog-
nak egyardnt szerves alkotd része, az egyetemes nemzetiségi jogrendszei
és szemlélet nélkiilozhetetlen és elidegenithetetlen tartozéka.

Ennek a jognak muvelddés- és nemzetiségpolitikai érvényesitéséért vi-
vott, a malt szdzad utolsé harmadiban lezajlott magyarorszagi kiizdel-
mekbdl kivdnunk hidrom kérdéskdrben a kovetkez8kben bemutatni né-
hiny adalékot. A hirom kérdéskor és csoport nem véletleniil fiigg Ossze
hirom nagy jubileummal. A jelen iilésszakot rendezd, Kelet-Kozépeurdpa
és Dél-Keleteurdpa legrégibb kozmivel8dési egyesiilete, a Matica srpska
alapitasa, tovdbbd Miletié Svetozar és Mocsary Lajos sziiletése masfél-
szazados évforduldjival.

Engedjék meg, hogy el6addsunk sorin el6bb a Matica ekkori népeink
kozotti kulturdlis kapcsolatai majd Miletié magyar és Mocsary szerb
trgyt, az egyleti kérdéssel kdzvetleniil vagy kozvetve oOsszefiiggl érint-
kezéseib8l emeljiilk ki néhdny, a nemzetiségi egyleti joggal Osszefiiggd
mozzanatot és vonatkozist.

Ismeretes, mennyire gazdag és sokrétli a XIX. szdzad mdasodik fele
magyar—szerb irodalmi-miivel6dési kapcsolatainak torténete még akkor
is, ha ezeket a kapcsolatokat — ez alkalommal — kizardlag a Matica
koriili magyar—szerb kulturdlis érintkezésekre korldtozzuk.

Amikor Vahot Imre 1858-ban a Napkeletben kozzéteszi emlékezetes
cikkét ,,a magyar és a szerb irodalom rokonuldsardl”;? a Hazank cimi
folybiratban Torék Janos a Tekelijanum homlokzati képével illuszerale
cikket kozol ,,A Tokoly-Intézet és a Matica szrpszka” cimmel.? Ezt a
cikket a Letopis mar 1859-ben a ,,legnagyobb szeretettel és 8szinteséggel
megiry beszdmoldként” értékeli.* A Matica folydirata a soron kovetkezd
években — 1860 és 1864 kozott — egész sor magyar tdrgyl és vonat-
kozdsi emlékezést kozol. Igy Széchenyi Istvanrdl Teleki Lészlérol,®
Szemere PAlrdl” és Szalay Laszlérl.8 Ezeknek az emlékezéseknek mély-
ségével és megkapd bardti szellemével csak Blagoje Branti¢ 1902-ben —
ugyancsak a Letopisben — kozdlt Vorosmarty-méltatdsa® hasonlithatd
Ossze.
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A kolesonds irodalmi-mivelddési kapcsolatok sordn el8rehaladva ér-
demes szblnunk az 1861-ben, itt Ujvidéken Sava Tekelija (Toksly Sza-
va) sziiletésének centendriuman tartott emlékiinnepségrél. Ezt az emlék-
tinnepet a Matica rendezte, emlékiinnepet is adott ki. Az iinnepségen
részt vett Toldy Ferenc, Podmaniczky Frigyes és JOkai Mér.10

A jé kapcsolatot a kiegyezés eltti években mindkét részrél hiven
dpoltdk. A Matica srpska fennillidsa szazdtven éves jubileuma alkalmai-
b6l Budapesten, az Orszdgos Széchényi Konyvtirban rendezett emlék-
kidllitdson is lathatd volt két érdekes dokumentum, melyek eredetijét a
Matica Konyvtirdnak kézirattira &rzi. Az egyik: 1865. 4prilis 30-4n
Mileti¢ Svetozar, mint az egyesiilet irodalmi szakosztilydnak vezetSje
kdszonetet mond Csengery Antalnak, a Budapesti Szemle f&szerkesztd-
jének a Maticdnak kiild6te folydiratszamokért. Egy évvel kés6bb, 1866.
dprilis 3-4n — a masik levél-dokumentumban — az Anyegint forditd
Bérczy Kéroly mond koszonetet a Maticdnak, az orosz gy(Qjteményes
Puskin kiadds els6 kotetének kolesonaddsdére.!!

Ezt a felhStlen szép hagyomdanyt igyekszik kovetni a Pesti naplé mar
a kiegyezés évében, 1867. jlnius 11-én kozolt cikkében, amikor az orszag
akkori nem magyar iréi és kultdrkdzvetitdi kozil szerb részrdl
a tobbi kozotr Jovan Zmaj-Jovanoviénak és Ante HadZiénak az akkori
vezetd irodalmi tdrsasdg, a Kisfaludy Tarsasdg tagjai sordba valé be-
valasztdsit ajanlja,’? ami a kovetkez8kben megtortént. Kozelebbi figyel-
met érdemel utdbbi szerb—magyar tdrgyd kapcsolatainak sora, ezekbdl
itt csak egyet, a Jovan Zmaj-Jovanovié iréi mikodése negyvenedik év-
forduldja alkalmabél a Kisfaludy Tarsasigban tartott felolvasasat, iin-
nepi beszédét emeljiik ki.’® Hasonlé érzéssel viszonozhatta a Matica az
irodalmi kapcsolatok értékelésér, amikor 1894-ben tagjai kozé vilasztja
Jokait, aki az év februir 22-én az egyesiilet akkori elndkéhez, Dimitri-
jevi¢ Miloshoz intézett levelében megkapd szavakkal k&szoni meg a Ma-
tica hatdrozatat.!

Ezekkel a felejthetetlen irodalmi és kulturdlis kapcsolatokkal egyide-
jileg azonban fel kell jegyezniink a szdzadvég és a szdzadforduld ke-
vésbé derlis kormanyzati érdeklédésér is. Ezek a negativ, de nemzetiség-
torténeti szempontbdl igen fontos mozzanatok taldn Ast Nandor 4jvi-
déki kormanybiztos br. Wenckheim Béla beliigyminiszterhez intézett
1868. jilius 3-i bejelentésétdl kisérhetdk nyomon. Ebben a korminybiztos
— félre nem érthetd célzattal — emlékezik meg Miletiének, Ujvidék
képvisel6jének és polgirmesterének a tobbi kozt a Matica tagsiga koré-
ben is észlelhetd népszerliségérdl.!s

Vitathatatlan, hogy ezekben az években, évtizedekben a Matica veze-
t61 kultdrpolitikai, kozéleti szerepet is jatszottak, ami az akkori szerbség
nemzetiségpolitikai kiizdelmének velejirdja volt. Igy Jovan Subotié, aki
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1868 és 1872 kozott az egyesiilet elndke volt, 1872 4prilisdban ellitta a
nagybecskereki (Zrenjanin) szerb konferencia elndki tisztjét is.16 Az
egyesiillet 1874—1881. évek kozotti elndke, Misa Dimitrijevié tevékenyen
részt vett az egykord magyarorszigi szerb nemzetiségi politikdban és
publicisztikdban.'”” Hasonl4 irodalmi és politikai szervez8, a szdzadvégi
nemzetiségi politika n. mérsékelt szdrnydhoz, inkdbb toredékéhez tar-
tozd Dimitrijevié Milo§, a Matica késébbi elndke. A Tisza K4lman kor-
many elfogult nemzetiségi politikdjira jellemzd viszont, hogy 8k vele
»sem voltak megelégedve”. Nem tartottdk ,,megbizhaténak”, mint azt
Parchetich Félix Gjvidéki {6ispinnak Tisza Kdlmanhoz a Matica elleni
vizsgalatrdl sz616 jelentésében olvashatjuk.!® Ennek a jelentésnek az idé-

pontja 1888. december 27., tehdt id6kézben — a hetvenes-nyolcvanas
évek sordin — nem kis mértékben az 1876—79 kozott Miletié ellen le-
folytatott koncepcids per kovetkeztében — dontlen megvaltozott a

szerb kozvélemény tobbségének alldspontja a kapcsolatok kérdésében, s
ugyancsak dontden megvaltozott a légkor a korményzati tdmaddsok sod-
raba keriilt egyesiilet koriil.

Két érdekes adat a megvaltozott helyzetrSl. 1880. jilius 9-én az Egye-
silt Szerb Ifjisag Gjvidéki nagygytlésére készitett tervezet (az ifjlsdgi
egyesiileti mozgalmat egyébként rovidesen betiltottdk) 25. szakasza mir
arrdl intézkedik, hogy az egyesiilet megszlinése esetén minden ériéke,
ingdsdga a Matica birtokdba keriiljon.!® 1881. szeptember 23-dn Pedig
Flatt Endre 0jvidéki f8ispan jelentésében?® a néhdny nappal eldbbi, szep-
tember 15-i Matica kozgyllésén megvalasztott Stevan NatoSeviérdl,
mint bizalmas belgradi Osszekottetésekkel rendelkezd tényez6rdl ir, ami
nyilvinvaldéan meggyorsitotta az 1888-ban nyiltan is bekdvetkezett, a
kormdnyzat szdmara kudarccal végzddott egyleti vizsgalatot.?! Ettél
kezdve a Matica életében teljes befelé fordulast figyelhetiink meg. Az 4j
szdzad elején egyetlen olyan miniszteri rendeletet taldlunk, mely régi
jogai egyikét meghagyja. Ez a Tekelijanum szervezetérdl és feliigyeleté-
6l sz6l6 kultuszminiszteri rendelet,?® melynek egyik pontja kimondja,
hogy a Tekelijanum patrondtusinak alelnoke a Matica mindenkori el-
noke. Erdekes adalékként tarthatjuk szdmon a budapesti szerb egyetemi
ifjasdg 1913. mércius 24-i iilésének egyik hatdrozati pontjat,?® mely sze-
rint a Matica az egyesiiletet ért megprébaltatdsok miatt (1912, jdlius
11-én kovetkezett be a magyarorszagi szerb nemzeti-egyhdzi 6nkorminy-
zat felfiiggesztése),?* kizdrdlag kulturdlis kérdésekkel foglalkozik, mint
az akkori Magyarorsz4gi szerbség vezetS egylete, kdzponti kulturdlis in-
tézménye.

Ilyen pozitiv és negativ mozzanatok jellemezték a Matica kapcsola-
tait az egykord magyar—szerb irodalmi-miivel8dési érintkezések illetve
a dualizmus korabeli kormanyzat irdnyidban ezekben az évtizedekben.
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Amibe fontos kisérd jelenségként belejitszott a Matica slovenskd 1875.
évi betiltdsa® és vagyondnak asszimildlé célzatd kozmivel8dési egyesiilet
részére Ataddsa, de nem kevésbé az egyleti jogért, az egyesiileti és tdrsu-
l4si szabadsigért Mocsiry Lajos kezdeményezte Gjabb nemzetiségi jog-
véds akcid jelentkezése is.

Miel6tt azonban ez utdbbirdl, eléaddsunk szorosan vett tirgyardl be-
szamolnank, fontos el6készitd és kiséré6 motivumkénc kell megemlékez-
niink Miletié Svetozar és a korabeli magyar baloldal kapcsolatairdl. An-
nal is inkdbb, mert ezek a kapcsolatok, akkor véaltak nyilvanvalévi,
akkor bontakoztak ki, amikor Miletiet az Andrdssy-kormdny és a Tisza
Kélman kormdny, a dualizmus kora két legreakciésabb kormanya részé-
r6l minden jogalapot nélkiilsz8 torvénysértés érte az 1870. illetve az
1876. évi Miletié-porben. Hangstlyozni kivanjuk, rovid felszélaldsunk-
ban még nagy vonasaiban sem vazolhatjuk a két Miletié-por torténetét.
Elegend8 tudnunk, hogy MiletiCet 1870-ben — mentelmi joga megsér-
tésével — azért fogtdk el és itélték egy évi szabadsdgvesztésre, mert br.
Rauch Levin horvit bin sorozatos torvénysértései, hatalmi visszaélései
miatt tiltakozni mert a Szerb nemzeti Szabadelvli Part, az egykord ma-
gyarorszagi szerb nemzetiségi part lapjdban.®® Kozel hat évvel kés6bb
pedig — az elsb elfogatishoz kisértetiesen hasonld, és Kossuth 1837, évi
elhurcoldsira emlékeztetd masodik bebortonzése pedig azért kdvetkezett
be, mert az 1876. évi szerb—t6r6k hibortban a Szerbidt timogatd on-
kéntesek titkos toborzdsdval vadoltik, és elbre kitervelt, koholt vad
alapjin a budapesti torvényszék 1878. janudr 18-4n ,.felségéruldsi” vad-
dal 6t évi bortonre itélte, s fogsdgdbdl csak 1879-ben, uralkodd kegye-
lemmel, stlyosan meghasonlottan szabadult. A két Miletié-porben tehat
a dualizmus erdszakszervezete olyan nagy jovére hivatott politikust és
politikai kozirdt tett tonkre, aki mds koriilmények kozott az akkori or-
sz4g nemzeteinek szemében haldlos blinnek szdmitott, jelentSs mértékben
hozz4jarulhatott volna.

Elbadasunk bevezetd részében egykori magyar nyelvll dokumentu-
mokkal, Miletiének Csengery Antalhoz, a Budapesti Szemle szerkeszt6-
jéhez intézett 1865. évi, illetve az 6 kulturdlis szakosztdly alelnoksége
idején a Maticdhoz intézett 1866. évi Bérczy Karoly levéllel bizonyitot-
tuk, milyen harmonikus és megértd egyiittmikodés alakult ki ezen a
szakaszon Miletié illetve a Matica és az egykord magyar tudoményos
és irodalmi korsk kozote.

Vizsgljuk meg most a kérdést egykort, kiegyezés elStti és utdni koz-
életi szereplése fel6l. Ma mér j6l tudjuk, s egy szlovdk forrdsgytjte-
mény?” utaldsa is meger8sit benniinket ebben, hogy Miletié, mint az or-
sziggylilés 4ltal kikiildott Gn. nemzetiségi bizottsdg tagja — szOvegében
eddig nem ismert nemzetiségi torvényjavaslatot készitett, feltehetden
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1866 mdasodik felében. Ez a mozzanat azért kiilondsen fontos, mert ez
lehetett késObb a magyar orszdggylilés nemzetiségi képvisel6i 1867. feb-
rudr 11-1 ismert torvényjavaslatdnak® kiindulépontja. Miletié azonban
nemcsak kozvetve, de kozvetlenill is 4llast foglalt a nemzetiségi albi-
zottsdg munkélatainak elfogadtatdsdért. Hoénapokkal az Andrassy kor-
many beiktatdsa, és roviddel a dualista rendszer konszolidalé koronazds
utin, 1867. jinius 21-én O-becse szerb nemzetiségi képviseljeként és az
emlitett nemzetiségi bizottsdg tagjaként inditvdnyt nydjtott be a kép-
visel6hdzban.2? Ebben az ,,Inditvdny”-ban az akkori orszigban él6 né-
pek megbékélése és megériése érdekében siirgeti a nemzetiségi albizott-
sdg munkdjinak mieldbbi lezdrasit és iromdnyainak a képvisel6hiz elé
terjesztését, ami — szokatlan gyorsasidggal, Somssich Pal bizottsigi el-
ndk hatdrozott intézkedése eredményeként négy nappal Miletié inditva-
nyanak benytjtdsa utdn bekovetkezett.?® Miletié inditvAnyanak lényege
benne van annak els6 szavaiban: ,,... A polgirok egyetértése — irja —
az orszag erejének és az alkotmanyos életnek elsd és £6 feltétele, az egyet-
értés pedig e korona orszdgaiban laké kiilonféle nemzetek kibékiilésétdl,
a kibékiilés ismét a nemzetiségi kérdés minél gyorsabb és szerencsésebb
megoldasatdl flgg”.3t

Ez a megoldds azonban a dualizmus elsé kormanyainak nemzetiségel-
lenes politikdja miatt nem johetett létre. Ezért vonultak ki a nemzetiségi
képvisel6k az 1868. évi nemzetiségi torvény vitdjardl, ezért nem hajtot-
tak végre kés6bb sem a megszoritdsokkal elfogadott torvényt, mely ép-
pen az egyleti jog kérdésében figyelemre méltd hasonlésigot mutat az
emlitett 1867. évi, a nemzetiségi képvisel6k 4ltal benyujtott torvényja-
vaslattal.3 Mileti¢ tehdt a megegyezést, de a demokratikus megegyezést
kivdnta, mint ez az 1870 tavaszdn lezajlott fliggetlenségi-nemzetiségi
Alaptdrvény-targyaldsokon3® vald részvételében is megmutatkozott.

Torténetirdsunk nem kevés dualizmus korra vonatkozd addssiga kozé
tartozik a megért6bb és elmélyiiltebb Miletié-értékelés kialakitdsa. En-
nek érdekében talin nem érdektelen éppen a sziiletése masfélszdzados
évforduldja alkalmibédl elmondanunk, hogy a magyar haladdé baloldal
reprezentativ politikusai mind a két koncepcids Miletié-porrel szemben
allottak, a torvénytelen eljardssal és a jogtalan dontésekkel szemben he-
lyezkedtek. Az orsziggytlési szélsobal nevében Irinyi Déniel 1870. okt.
22-én inditvdnyt terjeszt a Haz elé3* Miletié szabadonbocsdtisa érdeké-
ben, akinek jogellenes elfogatdsit — a széls6baloldali sajté hiradasa sze-
rint — Somssich Pal, a képvisel6hdz ekkori és a nemzetiségi albizott-
sag volt elndke is helytelenitette. Az Gjvidéki szerbség pedig koszond
taviratot intézett az els§ Miletié perben a képviseldi immunitist védd
Iranyihoz.36

Hasonlé mozzanatokat jegyezhetiink fel az 1876. évi mdasodik, az dn.
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felségarulasi nagy per margdjira is. Csak a legfontosabbakat emlitve:
1876. szept. 28-an Simonyi Erné — Polit Mihallyal egyetértésben — tii-
takozik a Hazban Mileti¢ mentelmi jogdnak Gjabb, az el6bbinél még si-
lyosabb megsértése ellen. Amikor pedig Miletiet az ellene emelt koholt
vadak alapjan 1878. janudr 18-4n 6t évi borténre itélik, Mocsdry La-
jos, a figgetlenségi part elnoke, a nemzetiségi egyenjoglsidg el6harcosa
vezércikkben tiltakozott a jogtalan {télet ellen.’ A vezércikk z4rd mon-
data ,,Fellebbezziik a Miletié itéletét” az ellenzéki kozvélemény jelszava
lett, s ez a hires tiltakozas 4llitja az akkori orszdg nem magyar tarsa-
dalma barati érdekl6désének eléterébe Mocsaryt.

Mocsary nemzetiségpolitikai jogvédd kiizdelme pedig mind a Miletic-
igyben, mind korabbi és kés6bbi megnyilatkozdsaiban redlis koriilmé-
nyek kozotr nem kifogisolhatd torvényes alapra, az 1868. évi — igaz
soha életbe nem léptetett — nemzetiségi torvényre épiilt. Ennek a tra-
gikus és sok tekintetben problematikus jogalkotisnak a 26. szakasza
pedig kimondotta — hangsilyozzuk, egyetértésben a nemzetiségi képvi-
sel6k 1867. évi torvényjavaslatdval —, hogy az orszdg nemmagyar né-
pessége mivel8dési és egyéb intézményei, egyletei ,,az 4llam hasonld
természetli s ugyanazon fok( intézményeivel egyenjogiaknak mindsil-
nek”.3

Ezért az egyleti jogban is kifejezésre jutd és érvényesitendd egyenjo-
ghsdgért, s az erGszakos asszimilacids torekvéseket tdmogaté 4j, Gn.
kozmiivelbdési egyletek” — akcié és mozgalom ellen emelt szét 1886
janudrjdban X. Y. szerz6i dlnéven kiadott A kdzmuvelodési egyletek és
a nemzetiségi kérdés cim( ropiratdban,’® a nagy nemzetiségi politikus.

Mocsary politikai helyzete a hires X.Y. ropirat megjelenésekor mar
igen nehéz, szinte problematikus volt. A ,tirelmetlenek” oldalara allt
partja nyiltan birdlta egykori alapitd elnokét, s mar kozel az 1dd, amikor
— 1887. febr. 16-4n — madsodik nagy kulturdlis koltségvetési beszéde
elmonddsdnak mésnapjdn — a fiiggetlenségi part orszaggyllési klubjabol
valé kilépésre kényszeriil, ami egyet jelent az 4ltala alapitott partbol
vald kényszerd kilépéssel, a partb6l vald kizdrdsival.

Ebben a valsigos id8szakban az egyleti jog, és a magyarorszdgi nem-
zetek egyleti, szabad egyesiilési és tarsuldsi joga érdekében kiadott neve-
zetes ropirata jé attekintést ad mind szerz8je eszmei elhivatottsagardl és
kivételes erkolcsi batorsigirdl, mind a nemzetiségi politika terén ural-
kodd egyvkorii viszonyokrdl.

Az X.Y. ropirat szerzdje kimutatja, hogy a nemzetiségellenes céllal,
tehdt az orszigban él6 mdasajki nemzetek miivelddési érdekei ellen lét-
rehivott ,,kdzmlvel8dési egyletek akeid” rendkiviili kart okoz a magyar
nép és az azzal egyiittéld mdasajkd népek tarsadalmi és mlvelédési viszo-
nyaban.
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A ropirat ezért stlyosan elitél minden er8szakos, asszimildlé akciét,
hatésdgi Snkényes beavatkozast. Igy elitéli és torvényellenesnek mondja
a szlovdk Matica, a Matica slovenska elleni, az egylet felfiiggesztésével,
betiltdsdval, vagyona elkobzdsival jiré onkényes és jogellenes kormény-
zati intézkedést. Mocsiry hangstlyozza, hogy batortalan és dszintétlen
ez a nyilvadnvald, erlszakos asszimilacidéra vezetd 4j, ,kultdregyleti”
mozgalom. Tervezdi ugyan dton-dtfélen azt hirdetik, hogy a vildgért
sem akarnak tdmadélag fellépni a nemzetiségek ellen. Eppen ezzel 4rul-
jak el azonban magukat, azt, hogy — Mocsiry szavaival — ,tilosba
lépnek”. ,,Az 8szinteség hidnya mutatkozik — Mocsdry szerint egész
sorozatdban a sz6lds-formdknak, melyek az egyletek alakuldsdnak al-
kalmdval hasznélatba vétettek”. !

Eppen ezért minden olyan iranyitott kultdrpolitikai mozgalom, mely
a meghozott térvénnyel ellentétben ennek a fontos nemzetiségi alapjog-
nak a csorbitdsira tdrekszik, helytelen, jog- és tdrvényellenes. S még
egyszer a Matica slovenskd elleni korminyzati ,tervhadjirat”-rdl, a
szlovdk kozmiivel6dési egyesiilet jogtalan és indokolatlan elnémitdsarél
sz8lva kijelenti ,,az ily egyleteket partolni, gydmolitani kell az 4dllam-
nak, és nem elnyomni”. *?

A nevezetes, oly sok vihart tdmaszté X. Y. ropirat is hozzdjirult Mo-
csiry rovidesen bekdvetkezett elhallgattatdsdhoz. Igaz, 1887 jdniusdban
Ujvidéken a ,szerb—német—magyar ellenzék” megkisérelte, hogy man-
ditumhoz juttassa, s 1888 mdijusitél 1892 elejéig a kardnsebesi roméin
vélaszték manddtumdval még tagja lehetett az orszdggyllésnek. Ezzel
azonban lezdrult kozéleti pdlyafutdsa. A nemzetiségi egyenjogisig nagy
el6harcosa onkéntes szamlzetésbe kényszeriilt sajit hazdjiban. Erkélesi
tekintélyére jellemz8 azonban, hogy még ezekben a ,hallgaté évek”-ben,
tehat mar szambizetése szakaszdn, keresztil tudta vinni a mértoni Szlo-
vak Mizenm Egylet alapszabilyainak engedélyezését.s3

Mocsary tobb évtizedre, t6bb mint egy fél évszazadra terjed§ egyete-
mes jogvédd kiizdelme mélté formdban és szinten mutatkozik meg az
irodalmi és muvelGdési egyletek, az egyleti a szabad tdsuldsi és egyesii-
lési jog tigyében folytatott harcidban is. Mocsiry ezért a torvényben biz-
tositott nemzetiségi alapjogért kiizdve is a maga nemzete hitele megeré-
sitéséért, az egyiittéld népek kozotti bardtsigért, a nemzetiségi megbéké-
lés és egyenjogisdg alapeszméjéért kiizddtt. Nem lehet eléggé hangsd-
lyozni irodalmi, publicisztikai és kozéleti 4llasfoglaldsdnak jelent8ségét
ebben a kérdésben. Hiszen 6 nemcsak az asszimildld célzatd ,kultdregy-
leti akci6” ellen kiizdott, de egyben igényelte, kovetelte az eddig elkd-
vetett hibdk és sérelmek helyrehozataldt is. Az 8 nemzetiségjogi érték-
rendszerében az irodalmi-miivel6dési és tudomdnyos egyleti, teljes egye-
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siilési és tarsuldsi szabadsag elengedhetetlen feltétele annak a nemzetiségi
jogegyenlbségnek, mely a népek kozotti egyetértés és egylittmiksdés els-

feltétele.
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Zastava, 1880. jul. 9; 97. sz. — Iratok I. 635—638. p.

szept. 23. Flatt Endre Gjvidéki fOispan jelentése Tisza Kalmin mi-
niszterelndknek a Matica srpska kozgyulésér8l. — OL B.M. eln.
1881-X1IV-4653. — Iratok I. 649—650. p.

A Matica elleni 1888. évi hatdsdgi vizsgdlatrd! 1d. 18. sz. jegyz., — tovabba

1902.

1913.

1912.

Iratok 1. 774. p., 1. sz. jegyz.

jin, 12, Miniszterelnoki (Széll K.) rendeletek a budapesti Tokoly
Szdva Intézet igazgatdsa, felligyelete és vagyonanak kezelése tdrgya-
ban. Iratok IV. 499—507. p. — Itt, a rendelet 3. szakaszdban (Ira-
tok IV. 500. p.) olvashatd, hogy az Intézet (értsd: a Tekelijanum)
patrondtusinak — alelndke, aki az elndkot akaddlyoztatdsa esetén
helyettesiti, a Matica srpska nevl irodalmi egyler szabdlyosan meg-
valasztott és megerdsitett mindenkori elndke”.

mérc. 24/ 4dpr. 6. A budapesti szerb egyetemi ifjisig kétnapos itteni
értekezletének jegyz8kdnyve. — Eredeti szdvegét kozli: — Zastava,
1913. 4pr. 8; 80. sz. (regg. sz.) A széban levdé hatirozati pont ma-
gyar forditdsban (Iratok V. 624. p.) igy hangzik: ,IV. Az ifjisig
elismeri, hogy a Szerb Maticdt ért legutolsé megprdbiltatisok utin
az bizonyos 4talakuldson, megtjhéddson ment at. Az ifjdsig elismeri,
hogy a Matica srpska a magyarorszagi szetbek irodalmi és miveid-
dési kdzpontja és mint ilyen kivil kell dlljon a politikai harcok szin-
terén és mukodése nem lehet politikai taktikdnak kérdését8l fiiggbvé
téve, hanzm ez kizdrdlag népiink egységes kulturdlis szervezete”.
jal. 1. Uralkodéi rendelet a magyarorszagi gordk-keleti szerb nem-
zeti-egyhdzi Onkorméanyzar felfiiggesztésér6l. — Magyarorszdgi Ren-
deletek Tara, 1912. 709—710. p. — Iratok, V. 564. p.

5 Vi, Iratok a Matica slovenskd kdzmiivel8dési egyesiilet 1875. évi betiltdsd-

nak tdrténetéhez. — Iratok I. 505—521. p.

Miletié elsé percét a br. Rauch Levin horvadt ban visszaéléseir leleplezd hir-
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lapi cikke (Zastava, 1869. 118. sz.) miatt inditottdk ellene. — A cikk
rovid elemzését és a per vizlatos lefolydsat 1d. Iratok, 1. 211—212.

p-

Bokes, Frantisek: Dokumenty, II. két.,

1867. febr. 11. Toérvényjavaslat az orszdgos nemzetiségnek és nyelveknek
Magyarorszdgban leendd szabdlyozdsdra és biztositdsira. — 1865—
68. évi Képv. Ir. II. 261—264. p. — Iratok, I. 5—9. p. Az egyle-
teket, az egyleti, szabad egyesiilési és tarsuldsi jogra vonatkozd részt
1d. a torvényjavaslat 8. és 9. szakaszaban. (Iratok, I. 7—38. p.)

1867. jin. 21. Mileti¢ Svetozar inditvinya a nemzetiségi kérdés rendezése
és a nemzetiségi albizottsig munkalatainak beterjesztése tdrgydban. —
1865—68. évi Képv. Ir. II. 223. p. — Iratok, 1. 26. p.

Mileti¢ kivansiga rdvidesen teljesiilt. Nydry Pal, a memzetiségi bizottsig

alelnske — Somssich P4l  elndk utasitdsira 1867. jin. 25-én az
1861. és 1867. évi nemzetiségi programokkal egyiitt az albizottsig
térvényjavaslatit is benyutjtottdk a képviselbhdznak. — V&. Iratok, 1.
26. p.

V. 1865—68. évi Képv. Ir. I1. 223, p. — Iratok 1. 26.p.

V6. 28. sz. jegyz.

A fliggetlenségi baloldal és a nem magyar népek kiépviselSi, tehdt az dn.
nemzetiségi képvisel8k kozdtr 1870 januarja és aprilisa kdzdtt lezaj-
lott targyaldsokrdél 1d. Iratok, 1. 225. p. — A tandcskozdsok ered-
ményeként megszerkesztett elézetes torvéayjavaslat szdvegét az egy-
kord magyar sajtd is kdzdlte. (Id. A nemzetiségi térvényjavaslat. —
A Hon, 1870. 92. sz. — Iratok, 1. 223—226. p.)

V6. 1869—72. évi Képv. Ir. VIL. 3. p. — Iratok, 1. 212. p.

Magyar Ujsdg, 1870, okt. 26; 246. sz. — Iratok, 1. 212. p.

Magyar Ujsig, 1870. nov. 1; 251. sz. — Iratok, I. 212, p.

Képv. Naplé, 1875—78. VIII,, 6—8. p. — Iratok, I. 548—551. p.

Miletics elitéltetése. — Egyetértés, 1878, jan. 20; 20. sz, 1. p.

1868. dec. 6. 1868: XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjoglsig tdrgydban. —
1865. 68. évi Képv. Ir. VII. 184—189. p. — Iratok, I. 162—167.
p. — A széban lev8 26. szakaszt Id. Iratok, 1. 167. p.

A kézmiivelédési egyletek és a nemzetiségi kérdés. Irta X.Y. Bp. 1886, Ké-
kai Lajos bizomdnya. 64. p.

Uo., 3. p.

Uo., 47. p.

Mocsdry Lajos Valogatott Irdsai. A bevezetd tanulminyt irta, a valogatast
végezte és jegyzetekkel ellitta Kemény G. Gibor. Bp. 1958. Biblo-
theca. 799. p. — A mirtoni Szlovik Mizeum Egylet tdrténetére, a
minisztériumi engedély megszerzésére és az iigy fejleményeire von. 1d.
Mocsdry Andrej Kmethez intézett 1895. mij. 5. — szept. 30 kdzotti
leveleit. — Mocsary L. Val, Irdsai, 543—552. p.
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Rezime
Lajo$ Modari u odbrani ,,prava na udruzivanje”

U uvodu autor nagla¥ava znadaj prava na udruZivanje u sklopu prava i slo-
boda gradana u izraZavanju svoje narodnosti i kulture i slobode upotrebe je-
zika. Ostvarivanje ovih prava jo§ uvek ne ide bez tetkola. U svetu, pa fak
i u nekim zemljama Evrope se jo§ uvek traZe 1 iznalaze refenja.

Ta aktuelnost opravdava istorijski prilaz ovom problemu, a povod je tro-
struki jubilej. Jubilarna godina osnivanja Matice srpske i stopedeseta godi¥njica
rodenja S. Miletiéa i L. Moéarija.

Autor nas podseéa na svetle primere kulturne saradnje Madara i Srba i isti-
de ulogu Matice srpske. Reakcionarne vlade Andraija i Tise su poremetili
razvoj ovih odnosa.

Dalje se tretira sudski proces S. Mileti¢a, koji je bio dva puta nevino osu-
den. Svetozar Mileti¢ je odrfavao veze sa progresivnim krugovima Madarske
i uloZio je mnogo napora u refavanju nacionalnog pitanja i zbliZavanje naro-
da. Celokupna progresivna javnost je sa simpatijama pratila njegove napore.
Mnoge istaknute lidnosti javnog Zivota su se stavili u odbranu Mileti¢a, medu
kojima se posebno istakao L. Modari, voda Nezavisne stranke. On se naro-
dito zaloZio za realizaciju prava na udruZenje, zahtevao je potpunu ravno-
pravnost kulturnih institucija drugih nacija sa slinim situacijama v Madar-
skoj. Njegovi napori su bili osujeeni reakcionarnom politikom vlade, ali su
njegova upornost i moralni autoritet u mmogome doprineli borbi naroda za
nacionalnu ravnopravnost i boljem razumevanju naroda u ovom delu Evrope.

Summary
Lajos Mocsary in Defense of the ,,Right to Associate”

In his introduction the author emphasizes the significance of the right to
associate in connection with one’s rights and freedoms of expression of natio-
nality and culture, as well as the freedom of speech. The fulfillment of these
rights is still not achieved without difficulty. In the world and even in some
Europian countries solutions are being sought and discovered.

The actuality of the issue justifies a historical approach to the problem, and
the occasion a threefold jubilee: the festive anniversary of the birth of Matica
Srpska and the 150th anniversary of the birth of S. Miletié and L. Mocsary.

The author reminds us of the highlights of cultural cooperation between the
Hungarians and the Serbs and the outstanding role of Matica Srpska. The
development of these relations wre however hindered by the reactionary go-
vernments of Andrassy and Tisza.

Furthermore the trials of S. Miletich are dealt with, who was twice con-
victed of crimes he had not commited S. Miletich kept in contact with the
progressive circles in Hungary and contributed a great deal to the solution
of the national problem and better understanding among nations. His efforts
were recognized and supported by the entire progressive public feeling and a
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number of prominent public figures raised their voice in his defense, among
them especially Mocsary, the leader of the Independant Party. His efforts we-
re particularly aimed at the realization of the right to associate; he demanded
full equal rights for cultural institutions of other nations with similar institu-
tions in Hungary. His efforts were obstructed by reactionary political rule,
however his moral qualities as well as his endurance contributed to the
peoples’ struggle for national equal rights and better understanding among
nations in this part of Europe.
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Gyore Kornél

A TERULETI URBANIZACIO
SAJATOSSAGAI VAJDASAGBAN

Vajdasdg atban van a falusi-agrdrtirsadalomtd! a varosi-ipari tdrsada-
lom felé. Ebben az 4dtmeneti jelleglh fejlédési szakaszban — amely az
1873. évi t6kés gazdasagi valsdgot kovetd fellendiiléstd] napjainkig tart —
az iparosodds és a velejard tarsadalmi dtalakulds az utdbbi hirom évtized-
ben volt a legerSteljesebb. Az onigazgatdsd szocializmus kiépitésének évtize-
deire a modern nagyipar és a szolgdltatd-ellatd tevékenységek Oridsi mé-
retll térhdditdsa jellemz8. Ezzel parhuzamosan Vajdasig telepiilései is
mindségi véltozdsokon mennek 4t: falvaink fokozavosan urbanizalédnak,
a legnépesebbek és a legfejlettebbek pedig a varosok sordba lépnek. Igy
a t6kés termelési rendtdl Srokségként rdnk maradt gyér varoshalézatu
foldrajzi tér egyre Gjabb és Gjabb vdrosokkal t6lt8dik fel. A hazai tele-
piilésfoldrajzi irodalom az 4j varosok keletkezésének, azaz a varosok el-
szaporoddsinak folyamatdt teriileti urbanizacié néven emlegeti, és mint
a gazdasigi-tirsadalmi fejlédéssel szorosan osszefonddd jelenséget szem-
1éli és vizsgalja.

Az urbanizdcids folyamatok teriileti expanziéja Vajdasigban még
orszagos viszonylatban is figyelemre méltd méreteket 6ltotr. Ez teszi in-
dokolttd a teriileti urbanizdcié sajatossagainak vizsgalatat, kiilonds te-
kintettel a felduzzadt varoshaldzat térbeli szerkezetére.

A telepiilésfoldrajz és mindazok a tudomédnyok, amelyek a telepiilé-
sek életjelenségeivel és arculatdval foglalkoznak, megtorpannak, ha fel-
vet8dik a kérdés — mely telepiilés tekinthetd a mai gazdasigi, tirsadalmi
és miszaki-épitészeti szinten varosnak, mit neveziink falunak? A kapott
vélaszok, meghatirozasok, az alkalmazott osztdlyozdsi médszerek tar-
talmukat illeten igen eltér8ek. Esetlinkben, elkeriilve minden felesleges
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dilemmat, a Szdvetségi Statisztikai Intézet 1961 6ta hivatalosan hasznalt
telepiilésosztalyozdsi médszerét fogadjuk el mérvadénak. Ez a statiszti-
kai médszer, két alapmutatébdl szerkesztett séma alapjan, minden tele-
pilést a falvak, vegyes telepiilések (meSovita naselja) vagy a varosok
kategéridjaba sorol. Az osztilyozds a népességszdm és a keresS népesség
mez6gazdasigi dolgozdinak szdzalékos ardnya alapjan torténik. Tekin-
tettel arra, hogy telepiiléseink életében a két legkifejezettebb, kvantifi-
kalhaté véltozas a népességnovekedés és az agrarnépesség gyors felmor-
zsolédasa, az alkalmazott mddszer hazai viszonyainknak igen jél meg-
felel, mert az emlitett két mozgdsfolyamat kereteiben iddszakonként fel-
méri és osztilyozza a telepiiléseket. Az 1961. és az 1971. évi népszam-
lalas alkalmédval az osztdlyozds ennek a mddszernek az alapjin tortént.
Az 1953. évi Gsszeirds felvételi adatai lehetdvé tették, hogy a vajdasigi
telepiilések csoportositasat erre az évre is elvégezzem. Ezzel szemben az
1948. évi adatok ezt nem engedték meg, mert a lakossag foglalkozas sze-
rinti Osszetétele, néhdny jogilag vdrosnak mindsitett telepiiléstdl elte-
kintve, csak jardsi szinten volt megadva. Igy a varosok szimanak alaku-
lasat érdemlegesen csak 1953-t6l kovethetjiik.

A mai varoshdl6ézat alappilléreit azok a telepiilések képezik, amelyek-
nek a t6kés tdrsadalomban jogilag elismert virosi rangjuk volt. A ka-
pitalista fejl6dés kibontakozdsinak kezdetén az iparosodds f6 gyajto-
pontjai azok a varosok lettek, amelyek mair a feudalizmusbédl a kapita-
lizmusba valé Atmenet szakaszdban is, mint a kereskedelem, a kozleke-
dés, a kézmiipar és a manufakturds termelés kdzpontjai, mlivelddési és
igazgatasi székhelyek voltak. Ilyen formin vdroshilézatunk gyokerei
egészen a hlbéri rendszerig nydlnak vissza.

Az 1910. évi nyilvantartds szerint Vajdasdg mai teriiletén 13 varos
(tdrvényhatdsagi joggal felruhdzott vagy rendezett tandcst varos) helyez-
kedett el: 5 Bicskdban (Ujvidék, Szabadka, Zombor, Zenta, Magyar-
kanizsa), 5 Bdnatban (Nagykikinda, Nagybecskerek, Pancsova, Versec,
Fehértemplom), Szerémségben pedig hirom (Mitrovica, Karldca, Péter-
varad). A t8kés Jugoszldvidban a vdarosi stitus elnyerése szintén jog
rendelkezések alapjdn tortént. Ebben az id6szakban Vajdasignak nyolc
virosa volt: Novi Sad, Subotica, Sombor, Senta, Kikinda, Petrovgrad,
Vr$ac és Sr. Mitrovica. Pancsova és Zimony Belgrad kozigazgatasi terii-
letéhez csatolédott, Pétervaradot Novi Sadhoz kapcsoltdk, Fehértemp-
lom és Karléca pedig nem kapott varosi rangot. A vajdasagi agrartaj
falutengerében és slirl tanyavildgiban ezek a telepilések voltak az ipari
termelBer8k és a szolgdltatd-elldtd tevékenységek gyéren elszort tomorii-
lési goceai.

A szocialista kiépités id8szakdban a varoshalézat gyokeresen atalakult.
Az titemes gazdasdgi novekedés kapcsdn a termelSerGk teriileti koncent-
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racibja felgyorsult, a gazdasigi térszerkezet dont6 médon 4talakult, az
egyenléGtlen teriileti fejlédés elmélyiilt. Az erbteljes tdrsadalmi-gazdasdgi
mozgasfolyamatok hatdsdra a telepiilések tdrsadalmi szerepét illetSen is
gyokeres valtozdsok tdrténtek: az 4gazati-teriileti munkamegosztisban
elfoglalt helyiik lényegesen mddosult, funkciondlis arculatuk 4talakult,
melynek kovetkeztében a hédlézatban betdltstt szerepiik is megvéltozott.
Az ipari és a szolgaltatd-ellditd funkcidk volumenének tdguldsa, kon-
centricidja, a munkaerd foglalkozdsviltasa, térbeli 4tcsoportosuldsa az
4j varosok egész sordt hozta létre. A varoshdldzat iitemes bviilését az
alabbi tabldzat szemlélteti. A csoportositds aszerint tSrtént, hogy az
egyes telepiilések mely népszamlalds alkalmival mindsiiltek varosnak.

1948 1953 1961 1971

1. Ujvidék 10. Béacspalanka 23. Sr. Kamenica 35. Prigrevica

2. Szabadka 11. Becse 24. Sr. Karlovei 36. Celarevo

3. Zrenjanin 12. Verbész 25. Temerin 37. Bedka

4. Pancsova 13. Ruma 26. Fehértemplom 38. Szivéc

5. Zombor 14. Apatin 27. Kovin 39. Cservenka

6. Kikinda 15. Kula 28. Vojlovica 40. Veternik

7. Vidac 16. Bécstopolya 29. Hédsdg 41. Futak

8. Sr. Mitrovica 17. Ada 30. Indjija 42. Jabuka

9. Zenta 18. Kanizsa 31. St. Pazova 43. Kadarevo
19. Torskbecse 32. N. Pazova 44, Szenttamiés
20. Beocsin 33. 8id 45. M. Mitrovica
21. Vrdnik 34. Muzslya 46. Bajmok
22. Pétervirad 47. B. Jarak

Az 1948. évi Osszeirdsban kilenc telepiilés szerepelt mint varos. Ez
volt az ,,0rokolt” virosdllomdny. Néhdny év milva, 1953-ban az el8b-
biekkel egylitt mar 22 virosi telepiilése volt Vajdasdgnak. Nyilvanvaid,
hogy ez a gyors novekedés nem a gazdasagi fejlédés kovetkezménye, ha-
nem a varossd minGsiilés kritériumainak kiilonbozdségébbl ered. A jogi
varosforgalom ugyanis majdnem semmit sem mond a telepiilés nagysa-
gardl és funkciondlis szerkezetérdl, amely mutatdk a statisztikai médszer
alapjat képezik. Ezért a jogi és a statisztikai moddszerrel meghatdrozott
varosokbdl adédé hildzatok ©sszehasonlitdsa alapjin nem vonhaték le
redlis kovetkeztetések. Az 1953-ban 4j vérosként kimutatott telepiilések
kézil jonéhany (Bicspaldnka, Apatin, Verbdsz, Kula, Kanizsa, Péter-
varad, Vrdnik, Beocsin) minden bizonnyal mAir 1948-ban is varosnak
szamitott a statisztikai médszer alapjan. Az 1953—1961 kozotti 1dGszak-
ban Vajdasig varoshilézata djabb 12 varosi telepiiléssel gazdagodott.
E rovid nyolc éves id8szakban a varosok szdma 54,5%-kal szaporodott.
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A teriileti urbanizdcié ekkor tet8z6tt Vajdasigban. A harmadik fejlédési
szakaszban, amely 1971-ben z4rult, 4jabb 13 telepiilés lépett a virosok
sordba, és igy szdmuk 47-re emelkedett. A virosgyarapodds menetét az
alabbi tablazat még vildgosabbd teszi.

A viarosok szdma A véroslakék
EV
Bécskédban Bénatban Szerémségben szdma 9,
1953 12 5 5 500 857 29,5
1961 14 9 11 710919 38,3
1971 23 11 13 952 268 48,8

Amint lathaté kezdetben Bacskaban volt a legtobb varosi telepiilés.
Az els6 fejlédési szakaszban Szerémséget és Bdndtot érintették intenzi-
vebben az urbanizdcids folyamatok, a mdasodikban, 1961—1971 kozott
pedig Bacskdban szaporodtak el hirtelen a vdrosok. A varoslakd népes-
ség szamanak novekedése ardnylag egyenletesnek mondhaté. Tartomi-
nyunk lakossdgdnak majdnem fele virosokban él. Vajdasig a varoslakd
népesség magas szdzalékardnya alapjan, amely az orszdgos 4tlagot (kere-
ken 39%) jéval meghaladja, Jugoszlivia legurbanizaltabb orszdgrészei
kozote foglal helyet.

%

A jelenlegi varosillominyt egészében, a hdldzat szerkezeti sajatossdgai
szempontjabél vizsgalva, felmerill a nagysigrend, a sokasig és ezekkel
osszefiiggésben a tdvolsig-nagysdg sokrétl kapcsolatokat hordozd viszo-
nya (3 sz. tdbldzar).

, varosok egy varosra jutd 4tlagos
Nagysdgrend szadma dtlagos teriilet km2-ben  tdvolsdg km-ben
100 000 feliil 1 21 506 —_
50 000—100 000 3 7 169 85
30 000—50 000 4 5377 73
15 000—30 000 10 2151 46
10 000—15 000 15 1434 38
5 000—10 000 10 2151 46
2 000—5 000 4 5377 73
Vajdasigban 47 458 21,4

Véarosaink nagysigrendjét illetéen megallapithatd, hogy tartomanyunk
varoshdlézatdra az 5000-—30 000 lakosd kisvdrosok jellemzdek. Az ari-
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nyos nagysagrendre utal az a tény, hogy a varosok szdma, lefelé haladva,
a tizezres hatirig novekszik, azutdn pedig csokken. Az 1971-es helyzet
alapjan a falvak és a virosok kozotti legalsé hatirt az 5000-es 1élek-
szamnal vonhatjuk meg. Vajdasidg nyolc 30000 lakosndl népesebb va-
rosaba tomoriil a vdroslakd népesség 51,7%-a. Ez az adat a varosi la-
kossag igen er8s koncentrici6jdra utal. Viszont a 35 kisvdrosban — me-
lyekben a lakossag atlagos szdma 12713 — csak az urbanus népesség
46,7%-a lakik.

A nagysagrend és a sokasdg kozott egy torvényszerl Osszefiiggés mu-
tatkozik. Ugyanis a tizezer fénél tobb lakost szamlalé varosok szdma
forditott aranyban 4ll nagysdgukkal, azon a hataron alul pedig az egye-
nes arany érvényes. A nagysigrend és a tdvolsig kozotti kapcsolat ab-
ban jut kifejezésre, hogy a nagysigrend csokkenésével az egyes kategd-
riakba tartozé varosok kozotti atlagos tdvolsig is fokozatosan kisebb
lesz. A sokasig ndvekedésével, ami szintén kapcsolatban van a nagysig-
renddel, az egy varosra jutdé Aatlagos terilletnagysig ugyancsak egyre
csOkken. A tartomdnyi varoshilézat sirlségét mutatja, hogy atlagosan
minden 458 km?-re jut egy vdaros, amelyek kozott az 4tlagos tdvolsdg
alig haladja meg a hisz kilométert. A vérossiiriség a kommunak atlagos
nagysaga (489 km?) szempontjdbdl is kedvez6nek mondhatd, mert szinte
minden kozségre jut egy varos.

Tekintettel arra, hogy a vadrosképzd tényezdk Vajdasag gazdasagi teré-
ben eltérd intenzitdssal voltak jelen, a valdsdgos foldrajzi térben a véro-
sok korantsem helyezkednek el ilyen egyenletesen. A varosok teriileti
megoszldsdra szdmos tényezd hatott, melyek koziill a kozlekedési int-
rastruktdra, a f& novekedési pblusok fekvése és a helyi foldrajzi ener-
gidk jatszottak a dontd szerepet. A kozlekedési vonalak koziil elsésorban
a Tisza menti, a csatornavidéki és a kelet-szerémségi forgalmi tengelyek
fejlesztettek varosokat. Az 4j varosok tekintélyes hdnyadit a nagy po-
larizdcids kozpontok er8terében beinduld, majd felgyorsulé urbanizicios
folyamatok hoztdk létre. Szdmos varosunk a varostalan agrirkodrnyezet-
b8l emelkedett ki, és fejlédott varossd, mint annak kozigazgatasi, szol-
galtaté-ellatd, lassan iparosodd kozpontja. Esetenként tobb tényezd
egylittes hatasira indult meg a varosiasodas. Az urbanizacids folyamatok
egyenl6tlen teriileti intenzitdsa folytdn Vajdasigban ma igen élesen el-
kiiloniilnek a magas varoskoncentraciét felmutatd urbanus ovezetek, a
varostalan falusi térségektdl. A mai kozséghatarokat véve alapul 1953-
ban Vajdasig 60%-a, 1971-ben 75%-a tartozott az urbanus 6vezetekhez.
A jelentéktelen tagulas arra utal, hogy az 4j varosok zome a mar régebben
kialakult varosi terekben keletkezett. Varosaink 29 kozségben helyez-
kednek el, 15 kozségnek (34%) nincs varosi kézpontja. A varosok a né-
pesség és az ipari termel8er8k teriileti koncentrdcidjdnak hordozéi, a
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muszaki fejl6dés, a magasabb informéciés szint, a dontéshozatal, a szol-
galtaté-ellaté funkcidk, a magasabb 4tlagjovedelmek stirlisodési mag-
jai, felhalmozddasi pontjai. Mindaz ami fokozottabb mértékben van meg
a varosokban, kisebb mértékben van jelen a falvakban. A virosokban é&s
azok gravitacids terében él6 népességnek kedvezdbbek a munkalehetS-
ségel, magasabb szintl az életvitele. A gyengén vagy egyaltalin nem
polarizalt falusi térségekben viszont a lakossidg létfeltételei kedvezStle-
nebbek. Az egyenlStlen regiondlis fejlédés és az életszinvonal problema-
tikdjat a varosok térbeli elrendez6désének prizmdjin keresztiil is meg
lehet kozeliteni. Nyilvadnvald, hogy a regiondlis egyenlStlenségek eltiin-
tetése érdekében tervszerl vdrosfejlesztési politikdra van sziikség, amely
a gyakorlatban Gjabb novekedési pdlusok kijelolésében jutna kifejezésre.

Az urbinus Ovezetekben a varosok természeti, telepiiléstorténeti és a
gazdasagi tényezOktdl fiiggben sajitos teriileti elrendezésben jelennek
meg a foldrajzi térben, mint tdrsvarosok (kett8s vdarosok, ikervarosok,
varosikrek), vagy mint varoscsoportok (varosegyiittesek). Egyik-mdsik
varosunk magdnyosan egzisztdl, nagyobb tdvolsigra a szomszédos varo-
soktdl (1. dbra). A csoportos megjelenés formdi és a tomoriilés mddjal
empirikus megfigyeléssel leolvashaték a térképrél. Amint lathatd, véro-
saink elhelyezkedésére a nagyfokd teriileti koncentricié jellemz8. Az
egyes tomorilésekben a vadrosok koézpontjainak egymdstdl vald tdvolsiga
rendszerint kisebb, mint 25 km. A térbeli alakzatok hirom formaija kii-
lonithetd el, amelyek a teriileti urbanizdcié egymast kovetd fejlédési
fazisaiként is felfoghatdk. Természetesen ezek a formak amellett, hogy
id6ben kovetik egymdst, egy adott teriileten ugyanazon iddben, térben
egymds mellett is létezhetnek, attdl fiiggben, hogy milyen fejlettségi szin-
ten vannak a vizsgalt teriiletegység kisebb szegmentumai. A novekedd
gazdasig fejlddésének elsd szakaszdban a telepiiléshalézatban megjelen-
nek a magdnos varosok. Ezt kovetGen, kedvezd telepiilésszerkezeti adott-
sigok mellett, kifejlédnek a tarsvdrosok. A tartésan kedvezd tarsadal-
mi-gazdasagi feltételek mellett a tarsvarosok azt a kdzponti ndvekedési
agot képezhetik, amelyek koril beindulhat a vdroscsoportok képzddése.

Magdnos varosaink falusi-agrir kornyezetben helyezkednek el. Ilyen
Banatban Kikinda, Versec és Fehértemplom, Bacskdban Hédsig és Bacs-
topolya, Szerémségben pedig Sid és Ruma. Jelentéségiiket az adja meg,
hogy kornyezetiik kozigazgatdsi, szolgdltatasi és ellatd kozpontjai. Ki-
kinda mint az ipari termel&erék jelentds géca mellett Mokrin fejlédhet
tarsvarossa. Versec és Fehértemplom a lassibb titeml gazdasigi fejl6dés
és a gyér telepiilésslirliség miatt, nehezebben indithat be urbanizacids
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folyamatokat a kozeles§ telepiilésekben. Bicstopolya tdrsvarosa St. Mo-
ravica lesz, de kiillondsen kedvezd feltételek mellett varoscsoport is ki-
alakulhat (Lovlenac, Kishegyes). Hédsdg mellett S. Miletié fejlédhet a
kozeljovOben varossd. Sid el6bb vagy utébb, a paldnkai varosegyiittesbe
fog betdrsulni, Ruma pedig Mitrovicaval képez majd varoscsoportot.

A tirsvarosok v. ikervérosok elssorban a telepiiléshilézar kedvezd
szerkezeti adottsdgai és a kozlekedési tényez8k hatdsidra jonnek létre.
Ikervaros alakulhat ki, ha egy régebbi viros mint novekedési pSlus va-
rostarsat fejleszt maganak kornyéke egyik arra alkalmas falujabdl. Olyan
eset is el6fordulhat, hogy a telepiilések egymdstdl fiiggetlenil, sajit fej-
16dési utukat jirva lettek véarosokkd. Kozlekedésfoldrajzi szempontbdl
két csoportba sorolhatdk. Az ikervarosok egyik csoportja a szdrazfoldi
forgalmi vonalak mentén helyezkedik el és az esetek tobbségében a no-
vekedési pélusok erdteljes gazdasigi hatdssal fejlesztettek maguknak
tdrsvarost. Az ikervirosok madsik csoportja nagy folydvizeink mentén
helyezkedik el. A folyami atkelShely funkciob6l szdrmazé elényok fej-
lesztettek mindkét parton egy-egy véarost. Amikor ezek a telepiilések
hidvarosokka lettek, fejlédésik még jobban felgyorsult.

A szérazfoldi ikervdrosok koziil a legnagyobb népességkoncentriciot
a Zrenjanin—Muzslya kettds varos képezi, amelynek 1971-ben 72 ezer
lakosa volt. A régi véirosi hagyomanyokkal rendelkezd Zrenjanin koz-
vetlen szomszédsdgiban, a belgrddi midton, Muzslya 1961-ben lett va-
ros. Ujvidék vonzaskorzetében 1961-ben Temerin lett varos, mellette B.
Jarak pedig 1971-ben. A Temerin—B. Jarak kettSs véros teriiletileg
szinte mdr teljesen Osszendtt. Hasonlé a helyzet Ada—Mohol esetében is
a bécskai Tisza mentén. A Magyarcsernye—Szerbcsernye, valamint az
Alibunar—B. Karlovac telepiilésparoknak még nincs vdrosi rangjuk, de
mivel az egyik tag, mindkét esetben, a kozségi székhely szerepét tolti
be, a fejlédési lehetdségek alapjan, kiilonosen, ha azok tervszerl varos-
fejleszt8 tevékenységgel parosulnak, a virossi mindsiilés a kovetkezd
évtizedben megtorténhet.

Szamosabbak a folybparti véarospdrok. Szerémségben Sremska és
Maévanska Mitrovica képez egy ikervarost. A tovabbi fejlédés sordn a
maginos fekvésl Rumdval funkcionalisan, szorosabban osszefiz8d8 va-
rosegyiittest képezhet. Kovin az 1976-ban forgalomnak 4tadott dunai
hid elkésziilése elétt Dél-Bandt maganos fekvésli agrarvirosa volt. Most
fejlodésére a tble mintegy tiz kilométerre elhelyezkedd Smederevo erds
iparaval és fejlett tirsadalmi szolgdlataival kifejezetten aktivizalé hatds-
sal van. A Smederevo—Kovin kettdsben az els6 képezi a munkahely-
jellegli telepiilést, a mdsodiknak viszont lakdhely-jellege fog a jov8ben
kidomborodni. A Tisza mentén harom hidvaros, illetve vérospar sora-
kozik: Kanizsa—Torokkanizsa, Zenta—Cséka és Becse—Torokbecse.
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Torokkanizsa és CsOka vegyes jellegli telepiilés és kozségi székhely. A
varosparok kozotti 4tlagos tdvolsdg minddssze hat kilométer. Ada—Mo-
holt is beszdmitva a négy vdrospar sincs egymastdl dtlagosan messzebb
21 km-nél. Vagyis fenndll a lehetSsége annak, hogy a fejlédés egy ha-
ladottabb szintjén a nyolc véros egy magasabb rend(l vdrosegyiittest ké-
pezzen.

A wbbtagh varoscsoportok létrejottében és szerkezeti sajatossdgaik
kialakuldsdban a gazdasigi tényez8k mellett a kozlekedési viszonyok
jatszottak fontos szerepet. A kedvezd hilézati adottsdgok el6mozditot-
tdk a termelési kapcsolatok elmélyiilését, fokoztik a novekedési pdlus
megkozelithetdségét, befolydsoltdk a napi ingdzds méreteit és meghati-
roztdk az adott varosegyiittes belsd, térbeli szerkezetét. Az olyan eset-
ben, amikor egy parhuzamosan futd utakbdl 4llé forgalmi nyalabot tsbb
helyen helyi jelent8ségli utak keresztezték — vdrossorok keletkeztek. A
sugaras szerkezetli csoportosuldsok a kozlekedési csomdpontként szerepid
novekedési pdlusok erlterében keletkeztek — a radidlisan befuté utak
mentén helyezkednek el az egyes varosok. A varoscsoportok térbeli szer-
kezetének kihangstlyozdsa varosrendezési és teriiletfejlesztési szempont-
bél igen fontos.

Az ikervéros és a tobbtagld varoscsoport dtmeneti alakzatai kizé so-
rolhaté a szabadkai, zombori és a paldnkai varosegylittes. Szabadka—
Bajmok ikervaros (24 km) népessége meghaladja a 100 ezret. A sokkal
kozelebb fekvd Palics 1971-ben csak vegyes telepiilésnek mindsiilt. Fiig-
getleniil azonban, hogy melyik telepiiléskateg6ridba tarvozik, Palics kap-
csolatai Szabadkdval kétségteleniil sokkal erdsebbek és sokoldalubbak,
mint Bajmoké. A sugaras szerkezetll szabadkai vérosegylittes megfor-
mélédasa most van folyamatban. Hasonld a helyzet a zombori csoporto-
sulassal is. A Zombor—Apatin ikerviroshoz harmadiknak 1971-ben
Prigrevica csatlakozott. Bezddn vdrossd valdsinak is nagyon redlis alap-
jai vannak. A Duna mellett a Bécspalanka—Celarevo varosparhoz a du-
nai hid megépitése utdn kozvetlenil Ilok kapcsolédott. A hid kozveti-
tésével Palinka Sidet is erlterébe vonta. A palidnkai varosegylittes to-
vabbi kibontakozadsinak a feltételei igen kedvezdek.

Az elGbbiektdl osszetettebb és fejlettebb az Gjvidéki, a pancsovai, a
kdzép-bacskai és a kelet-szerémségi varosegyiittes. A varostagok szama,
a népességtomoriilés volumene, a bels§ funkcionalis integralédas erbssége,
a teriileti Osszendvés tendencidi alapjdn az 0jvidéki sugaras szerkezetl
varosegyiittes magasan kiemelkedik a tobbi koziil. A csoportosulds koz-
ponti magjat az Ujvidék—Pétervirad ikerviros képezte, melyhez kés6bb
Beocsin, Vrdnik, Sr. Karlovci, Sr. Kamenica, Veternik és Futak csatla-
kozott. A nyolc varosbél 4ll6 varosegyiittesben 1971-ben majdnem 200
ezer lakos élt. A belsé varosgylrliben az egymds kozotti 4tlagos tdvolsag
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minddssze négy kilométer. Beocsint, Vrdniket és Futakot is beszdmitva
az atlagtdvolsig 11 km-re emelkedik. Amint lathatd, mind a teriileti,
mind a funkcionalis integralédéds feltételei rendkiviil kedvezdek. Az ;-
vidéki varosegylittes 4ll legkozelebb ahhoz a viroscsoportosulasi tipushoz,
amelyet az észak-amerikai és a nyugat-eurdpai varosfoldrajzi szakiroda-
lom Patrick Geddes nyomdan ,,conurbation” néven emleget.

Pancsova kdzvetlen szomszédsigiban Vojlovica lett legelébb varossa,
és teriiletileg mér teljesen az anyavaroshoz kapcsolédott. Az ikervaros-
hoz 1971-ben Jabuka (10 km-re Pancsovatol) és Kalarevo (16 km) tér-
sult. Pancsova lényegében Belgrdd erdterében egy szekundéris vonzds-
kdzpont, az 4ltala létrehozott tomoriilés tovabbi fejlddési tavliatait tehat
csak annak keretein beliil szemlélhetjik. A tavlati teriiletfejlesztési ter-
veknek Pancsova sajatos helyzetét Belgrdd vonzdsiban messzemenGen fi-
gyelembe kell venniik.

A kozép-bacskai varosegyiittes soros elrendezésben 6t varost tomorit.
Magként a Verbdsz—Kula ikervéros szerepelt. A mdsik hirom varos —
Szenttamas, Cservenka és Szivic — 1971-ben lépett ki a falusi telepii-
lések sorabdl és kelet—nyugati irdnyban tovabb tdgitotta az urbdnus
z6ndt. A mintegy 75000 lakost szamldlé varosegylittes tagjai kozotti
nyolc km 4tlagtidvolsig a tovabbi agglomericidés folyamatoknak rendki-
vill kedvez.

Belgrdd és Ujvidék hatdsugardban, az orszidg egyik legforgalmasabb
kozlekedési tengelyén keletkezett a kelet-szerémségi véarosegytittes. In-
djija, Nova és Stara Pazova 1961-ben tlinnek fel mint varosok. Tiz
évvel kés6bb a csoporthoz Beska zarkézott fel mint hidvaros. A mintegy
50 ezer lakost tomoritd négy varos kozott az 4dtlagos tavolsag kisebb
mint 10 km. A belgradi, 4jvidéki, pancsovai és kelet-szerémségi urbdnus
z6ndk egymdssal szoros térbeli kapcsolatban vannak. Aligha tévediink,
amikor a négy véaroszéna egylittes teriilletében véljik felismerni az or-
szag egyik jovendd megalopoliszanak korvonalait.

Vajdasag telepiiléshalézatdnak ) mindségi térelemei a varosegyiittesek,
amelyekkel a teriileti tervezésnek a jovOben feltétleniil szamolnia kell. A
jelenlegi helyzet az eddigi fejlédés eredménye. Kétségtelen, hogy az 1971
—1981-es iddszakban a vegyes telepiilések korébdl ujabbak lépnek a
virosok soraba. Eziltal a foldrajzi térben Gjabb maginos varosok je-
lennek meg, Gjabb ikervarosok keletkeznek, a varosegyiittesek pedig elo-
reldthatdlag beslirGsddnek. Az 4j varosok zome, feltehetben, az erbs no-
vekedési pélusok kozvetlen vonzasiban elhelyezkedd telepiilések és a
kommunaszékhelyek sorabdl keriil majd ki. Ez utdbbiak kéziil Csdka,
Szécsdny, Plandidte és Torokkanizsa a legesélyesebbek. A polarizacids
kézpontok serkentd hatdsira Szabadka mellett Palics; Ujvidék erOteré-
ben Rumenka, Bukovac, Ledinci, Kaé, Budiszava; Zrenjanin térségében

176



Elemér, Klek, Lazarevo; Pancsova mellett Staréevo fejlédhet varossd. A
MUY . 14 / . |/ / 4 . 4
mennyiségi novekedéssel parhuzamosan mindségi 4talakuldsok is varha-
tok. Mai varoscsoportjaink zome jelenleg csak egymdéshoz térben kozel-
4ll6 varosnegyedek belsé kapcsolatokkal igen lazdn &sszeflizott halmaza.
A varhaté mindségi valtozdsok a varosok nagyobb fokd teriileti és funk-
. ’1+ . e .y , . . 7 . o 1117
cionalis integracidja irdnyaba fognak bekdvetkezni. Virosaink ©nalié-
siga egyre inkdbb eltlinik és el6térbe keriil az egylittmlkodés, a szoros
osszefonbddds és a megegyezésen alapuld munkamegosztds. Az integra-
M4 4 e /4 . 71 4
ciés folyamatok a virosegyiittesek belsé funkcionalis szerkezetének
kialakuldsdban, a lakoéhely és a munkahely tovabbi teriileti elkiiloniilé-
sében, a kozbiilsé teriiletek erdteljes urbanizdlédisiban és a fokozatos
terileti egymasbaolvaddsban jutnak majd legintenzivebben kifejezésre.
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Vajdasdg gazdasdgi terében a vérosegyiittesek mint a teriileti munka-
megosztds sajitos megjelenési formdi, amint lattuk teljesen 4j kelettek.
Ebbdl a ténybdl kifolyélag a tirsadalomfoldrajzra és még néhdny tudo-
manyteriiletre az a fontos feladat harul, hogy mindegyik a maga szem-
sz6gébl6l vizsgilva felkutassa a vArosegyiittesek sajitos vondsokban
gazdag, térbeli és funkciondlis szerkezetét, a bels6 népességmozgisokat,
a varostagok kozotr kialakult ald- és folérendeltségi viszonyokat, kimu-
tassa az egylttmikodéssel nem fedett gazdasdgi dgakat és szolgdltatdsi
tevékenységeket, elvégezze a varosrégidk lehatdroldsit, megallapitsa a
morfoldgiai valtozdsokat. A helyszini megfigyeléseken, adatgylijtésen,
részletes térképek elemzésén, gazdag statisztikai anyag felhaszndldsdval
késziilt kimerit8 helyzetfelmérések alapul szolgilhatnak a varosrendezési
tervek, a kozségi szintli, valamint a kozségkozi teriiletfejlesztési tervek
elkészitésénél. Az ilyen helyzetfeltird elemzések a varoshdldzat fejlesz-
tésével, tervszerli, tudatos alakitdsdval kapcsolatban is igen j6l felhasz-
nédlhaté adatokat és ténymegdllapitdsokat szolgdltatnak. Ezaltal a tér-
sadalomfsldrajz, hasznos kutatiseredményeivel hathatésan hozzdjirul
kozosségiink gazdasigi-tdrsadalmi célkitzéseinek eredményes megvald-
sitasdhoz.

Rezime
Osobenosti teritorijalne urbanizacije u Vojvodini

U posleratnom razvoju naseobinske mreze Vojvodine poseban znalaj je imala
teritorijalna urbanizacija, prostorna ekspanzija urbanizacionith procesa, koja je
rezultirala izrastanje novih gradova.

Ralunajuéi na osnovu statisticke metode, koju primenjuje Savezni zavod za
statistiku za klasifikaciju naselja, izmedu 1953 i 1971 godine urbana mreZa
Vojvodine se prosirila sa 25 novih gradova. Usled povelanja broja gradova u
geografskom prostoru Vojvodine duZ prometnih saobralajnica i u gravitacio-
nom podrudju razvojnih centara pojavile su se urbanizirane zone. U protek-
lim decenijama te zone su povelale svoje teritorije na radun ruralnih podru-
&a.

U urbaniziranim zonama gradovi se javljaju u razliditim prostornim for-
macijama. Poznati su usamljeni gradovi, dvojni gradovi i grupni gradovi. Te
pojavne oblike moZemo shvatiti kao razvojne faze teritorijalne urbanizacije od
jednostavnijih do sloZenijih gradskih skupina. Usamljeni gradovi u agrarnoj
sredini su na pr. Kikinda, Viriac, Bela Crkva. Dvojni gradovi su ili na rednim
prelazima sa funkcijom mostnih gradova, ili su smefteni na kopnenim saobra-
lajnicama. Gradske skupine imaju radijalnu ili linijsku strukturu. Srednjo-
-batka i istoéno-sremska grupacija gradova sa 5 odnosno sa 4 ¢lana ima linij-
sku strukturu. Gradovi novosadske, panlevacke, somborske, subotitke grupa-
cije rasporedeni su duZ puteva koji radijalno razilaze iz centralnog grada.
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Grupacije gradova predstavljaju kvalitativno nov fenomen u geografskom
prostoru te opravdano privlale paZnju geografa, ekonomista, urbanista i regio-
nalnih planera. Prvenstveni zadatak je geografskih istraZivanja da razotkriju,
analiziraju i opidu prostornu i funkcionalnu strukturu gradskih skupina.

Zusammenfassung
Charakteristika der territorialen Verstddterung in Wojwodina

Bei der Nachkriegsentwicklung des Niederlassungsnetzes der Wojwodina war
die territoriale Verstidterung von besonderer Bedeutung, die riumliche Aus-
dehnung der Verstddterungsprozesse, die sich in die Entstehung von neuen
Stidten ergab.

Berechnet aufgrund der von dem Bundesinstitur fiir Statistik angewendeten
statistischen Methode fiir die Klassifikation von Niederlassungen, hat sich das
Usbanititsnetz der Wojwodina zwischen 1953 und 1971 auf 25 neue Stddte
erweitert. Infolge der vergrosserten Zahl von Stddten im geographischen Raum
der Wojwodina an belebten Verkehrswegen entlang sind verstidterte Zonen
auch in dem Anziehungsgebiet der Entwicklungszentren erschienen. In den
vergangenen Jahrzehnten haben sich diese Zonen auf Kosten der lindlichen
Gebiete vergrossert.

In den verstddterten Zonen erscheinen Stidte verschiedener riumlichen For-
mationen. Bekannt sind vereinzelte Stidte, Dualstidte und Gruppenstidze.
Diese Erscheinungsformen konnen wir als Entwicklungsphasen der territorialen
Verstidterung von einfachen bis vielseitige Stadtgruppen auffassen. So z. B.
sind Kikinda, Vrac und Bela Crkva vereinzelte Stidre in Agrargebieten.
Dualstidte sind entweder an Flussiibergingen und funktionieren als Briicken-
stidte oder an Verkehrswegen zu Lande angelegt. Stadtgruppen haben eine
radialne oder lineare Struktur. Die Mittelbatschkische und Ostsirmische Stadt-
gruppe mit 5 bzw. 4 Gliedern hat eine lineare Struktur. Stidte der Gruppe
Novi Sad, Panéevo, Sombor, Subotica sind an Wegen entlang angelegt, die
radial vom jeweiligen Stadtzentrum ausgehen.

Stadtgruppen bilden ein qualitativ neues Phinomen in geographischem Raum
und ziehen deshalb mit Recht die Aufmerksamkeit der Geographen, Ukono-
misten, Stadt- und Gebietspliner auf sich. Die allererste Aufgabe besteht in
geographischer Forschung, um die rdumliche und funktionale Struktur der
Stadtgruppen zu enthiillen, analysieren und beschreiben.
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Rehak Laszlo

SZABO ERVIN, A NAGY MARXISTA FORRADALMAR

Felmeriil a kérdés, vajon méltatni vagy elemezni kell-e Szabd Ervian
élermlivét folydiratunk olvasdékozonsége szdméra, a nagy marxista for-
radalmir sziiletése 6ta eltelt szdz évet jelslé alkalmi irdsban? Meggy6-
z6désiink, sem az egyiket, sem a miésikat. Az adott helyzetben a jugo-
szlaviai magyarul is olvasé kozonségnek legtobbet nydjthatunk, ha érzé-
keltetjiik szdmdra Szabé Ervin valddi nagysagdt, mint marxista tudd-
sét, de mint forradalmirét is.

Szabd Ervin életmivét egészében szemlélve is sok tanulsigot nydjt a
mai kiizd8 és harcolé embernek. Kiilonosképpen marxista irodalmi ha-
gyatéka olyan szintl, hogy minden tévelygései és hibai ellenére, mara-
dandd értéket képvisel, él6 mondanivaldt kindl a jelenkor olvasdja sza-
mara, aki a marxizmust 4gy fogja fel, mint a tdrsadalom forradalmi ala-
kitdsdhoz nélkiilozhetetlen tudomdnyt. Szabd Ervin munkd4ssigdval vald
ismerkedés éppen olyan bant6 ,fehér folt” eltiintetését jelenti tdjékozott-
sagunkbdl és marxista miveltségiinkb8l, mint a téle egy korosztillyal
id6sebb Georgij V. Plehanov és Franz Mehring vagy t6le fiatalabb An-
tonio Gramsci életmlivének értékeivel vald ismerkedés.

Vitathatatlan a klasszikusoknak Marx, Engels és Lenin miiveinek el-
mélyiilt ismerete donts fontossdgh. Az utébbi néhany évtized nagy ta-
nulsdga szdmukra, de bizonyara az egész vildg szdmdira is, hogy meny-
nyire kimerithetetlen, mennyire iddszerG hagyatékuk, mennyire lénye-
ges eredetiben, kozvetleniil (nem ,,misodkézbsl”, ahogy Engelsz irja),
magunkévi tenni a marxizmust. Ez természetszerlileg csakis dgy valdsul-
hat meg a marxizmus szellemében, ha azt mint nyilt rendszert, el6remu-
tatd voltdban a ma jelentds és nagy marxistdk eredményeihez kotjiik, ha
a mabdl foggant, sokszor nem mindenben egybehangzd alkotdsok adjik
meg a lehetSséget, hogy a jelenkor osztalyharcainak sokrétliségében ta-
laljuk meg a helyes médszert, a célravezetd utat sajit magunk szdmdra.
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De a marxizmus ilyen irdnyd elsajititdsa elésegiti azt is, hogy mis 4lla-
mokon beliil dalé kiizdelmeket és erdfeszitéseket sémdktdl mentesen fog-
juk fel, értsik meg. Ebben a vonatkozdsban nem hanyagolhaték el azok
az élvonalbeli marxistdk sem, akik a hirom nagy klasszikus kozott, vagy
mellettiik alkottak. Ez a felismerés mind nyilvdnvaldbb, amir8l tSbbek
kozott miveik 4jbdli megjelentetése is tantskodik vildgszerte. Mély
meggy6z06désiink, hogy nem a megemlékezés kegyeletének hatdsa alatt,
de a tdrgyilagos mérlegelés indokolja, hogy Szabd Ervin munkdssdgit
éppen az itt emlitett hdrom jelentds marxista: G. V. Plehanov, F. Me-
hring és A. Gramsci munkassigival egyvonalban emlitem, mint nemzeti
nagysigok kozott maradandd értéket képviselé munkissigit.

Nem a véletlen kozbenjirdsinak, nem a rdgtonzés eredménye, hogy
1918-ban a fiatal szovjet 4llam, még a Magyar Tandcskdztirsasdgot
létrehozé proletir forradalom el8tt, Szabd Ervin hamvadé életének
utolsé heteiben a moszkvai Szocialista Akadémia, mint az egyetlen ma-
gyarorszagi marxistat tagjai kozé vilasztja.

A Szabb Ervin életmfivel valé ismerkedés ajanldsdhoz, hozzdflzhetd
az 1s, nem nehéz megbizonyosodni, hogy az sokatmondébb mint mds,
kornyezetiinkben jobban ismert, korabeli marxista, mint példdul August
Bebel, Antonio Lobriola és Paul Lafargue. Ezzel kapcsolatban igen je-
lentds és tanulsigos ma is szdmunkra magdnak Szabd Ervinnek a véle-
ménye. Természetesen, ezt a véleményt nem sajit személye és munkds-
saga vonatkozdsdban fogalmazza meg, hanem Marx & Engels mliveinek
kozvetlen megismerésével kapcsolatban. Marxnak és Engelsnek eredetiben
valé megismerését azért szorgalmazza Szabé Ervin, mert szem el6tt
tartja a magyarorszdgi munkdsosztily kulturdlis 14tdszogének tégitdsit
és tervezi a marxizmus térhdditasit a tudomdnyos életben, de egyben az
akkori MSZDP elméleti szintjének emelésére is hatni szdndékozik, hogy
megingassa a soraiban uralkodé opportunizmust, a ,betegpénztiri” szel-
lemet.

Szab6 Ervin (hivatkozdssal Litvan Gyorgynek a budapesti Akadémiai
Kiadénal 1974-ben megjelent Szabé Ervin tanulméinydra, 86—87. ol-
dal) a tSbbnyire mdsodkézbd] tudomdasul vett marxi alldspontok ismerete
helyett azon volt, hogy ne érjék be akdr a marxizmus ,leghivebb hivei
quasi hivatalos magyardzdi ismertetéseivel” hiszen, flizi hozzd Szabd
Ervin, ,,Karl Kautsky, Antonio Lobriola és Paul Lafargue kétségkiviil
igen j6 marxistak, de Marx és Engels mégis csak jobbak. Es minden mas
interpretatorndl jobb interpretitorok vagyunk magunk, mert a mi djabb
és egyéni nézdpontjainkkal termékenyitjik meg és épitjik tovabb a
régit”.

Az ilyen meggondoldsok vezetik ahhoz, hogy élete egyik nagy el-
gondoldsat, Marx és Engels hirom kotetes valogatott miveinek kozre-
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adasait magyar nyelven nagy példinyszdmban alapjdban véve meg is
valésitja. Az 1903-ban meginditott villalkozds nyomén, az els§ kotet
1905-ben megjelenik, a masodik 1909-ben, a harmadik kotet a szerkeszt8
zdrétanulménydval mar nem jelenhetett meg, Szabd Ervin végleg szakit
a szocidldemokrata parttal, igy a Népszava Kiaddval is.

Olvaséink szdmdra, a hazdnkban ma él§ és cselekv8, magyarul is ol-
vasé nemzedék szdmdra okkal mar keveset jelent Szabd Ervin életmive.
Ez érthetd is, mert azok, akiknek szellemi atyja volt, vagy akik leg-
aldbb kozvetlen élmények alapjdn Szabd Ervinben tisztelték szdzadunk
els6 kér évtizedének legnagyobb magyarorszdgi marxista tudds elméjét,
kevesen vannak koztiink. A késébbi generdcié mér csak azokbdl a for-
rasokbo6l meritett, amelyeket részben Szabé Ervin fakasztott, de 6k mar
nem tor8dhettek az el8ddkkel, amellett, hogy a t8kés Jugoszldvia adott-
sagai a forradalmi harcra és fejlédésre egészen mis moédozatokat, lehe-
t8ségeket kindlt és kovetelt, olyanokat, amelyek mar kdzvetleniil a le-
nini hagyatékra utaltak és nem a szdzadfordulé Nyugat és Kozép-Euro-
pa marxistaira.

De Szabd Ervin tdvolléte hazai marxista szellemiségiinkben érthet
azért is, mert a hazdjin kiviiliek szdmdra Szabd Ervin munkai kiilons-
sen nehezen hozzaférhetdek. Habord utdni kiadasukra akkor keriilt sor,
amikor még ndlunk az igények is szerények voltak, de Magyarorsziggal
a konyvbehozatal sem volt rendezve. A hdbord utdni két kiaddst megért,
kézel 400 oldalas konyve, a Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es ma-
gyar forradalomban, 1946-ban jelent meg a Népszava kiaddsdban (az
eredeti bécsi 1921-es kiadds Jaszi Oszkdr el6szavaval). A terjedelmes,
500 oldalas Vélogatott irdsai, a Kossuth Konyvkiadé gondozésdban
1958-ban jelenik meg. Igy, ma az a helyzet, hogy névszerint tudni, kinek
van meg Vajdasigban Szabd Ervin valamelyik mive. A kétkdtetes
Marx-Engels vélogatids meg éppenséggel ritkasig ndlunk, hisz védett kul-
turdlis érték Magyarorszdgon is. Az utdbbi kér kotet jelentSsége abban
van, hogy Szabd Ervin minden egyes hosszabb forditashoz, vagy a ro6-
videbb {irdsok csoportjdhoz ,,a szerkeszt8 bevezetését” irja és jegyzetek-
kel latja el, amelyek igen jellemz8 médon kifejezik a szerkeszté gondo-
latmenetét és azt, hogyan értelmezte a marxizmust Szabé Ervin. Hoz-
zank nagyobb példinyban Szabd Ervin két jelentds tanulminya jutott
el, Litvan Gydrgy és Sziics Laszld szerkesztésében 1973-ban (Gondolat
Kiadd) megjelent A szocioldgia elsé magyar mihelye, a Huszadik Sza-
zad kore cim@ tanulmidnygyljtemények elsé kotetében.

A magyar tandcskormdny hatdrozatot hozott, tudjuk meg az 1958-as
Vélogatott {rdsai el8szavabél (5. oldal, az el8sz6 aldirdja az MSZMP KB
Pérttorténeti Intézete) Szabd Ervin &sszes mlveinek sajté ald rendezé-
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sér8l. Ez az elhatidrozds akkor, de késébb sem valésulhatott meg. Leve-
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lezése is csak részben rendezett, bibliografidjin 4llanddan dolgoznak. Igy
az 1958-as irdsai kiaddsdnak mellékletként kozole bibliogrdfidjdban az
1902-ben megjelent cikkei koziil 24 bibliografiai adatait kozli (id. md
488. old.) mig a mar idézett Litvin Gydrgy monogrifidja 1974-bdl (id.
ma 43, old.) mintegy 50 cikkrdl tesz emlitést az 1902-es évbdl, amikor
Szabd Ervin 25 éves kordban, mint a Népszava tdrsszerkesztSje igen-
csak kiveszi a részét az Ujsdg megirdsdban is.

Nehezen vitathaté el, hogy Szabé Ervin nagy marxista gondolkodd
volt, s flizziik hozz4 kertelés nélkiil: forradalmar is. Vegyik csak szdm-
ba néhdny kiils jelét jelent8ségének megerSsitésére. A fél évvel haldla
utan megalakult Tandcskoztarsasdg a maga ,,szentjeként” tisztelte, szobra
ott 4llt Marxé és Engelsé mellett az 1919-es budapesti mijus elsejei fel-
vonulason (idézett monografia, 263—264. old.). Varga Jen6 ifjikori
kijelentésével egybevdgdan, Lukdcs Gyorgy élete egyik utolsd interjaji-
ban kijelenti ,,Szabé Ervin mindnydjunk szellemi atyja volt” (id. md,
261. old.). Nevét a mai budapesti Févarosi Konyvtar viseli, 4gy ahogyan
a Tandcskdztdrsasdg idején is, amelynek létrehozdsdban annak idején
kiemelkedd személyi érdemei voltak.

Hazai tavlatbdl szemlélve Szabé Ervin életmiivée, szikségszertien fel-
vetddik nem is egy kdzos vonds az 8 é Dimitrije Tucovi¢ életdtja kdzott.

Valéjdban kortdrsak voltak. Dimitrije Tucovié négy évvel késGbben
sziiletik, mint Szabé Ervin, 1881-ben. Mindketten szdzadunk legelsd
éveiben kezdik kifejteni gyakorlatilag munkdsmozgalmi tevékenységii-
ket. Tucovié 1901-ben, mint els6éves joghallgaté Belgrddban részt vesz
az akkor alapitott Belgrddi Munkdsegylet tevékenységében, amelynek
egy év multdn titkdra is lesz. Ebben az évben, 1902-ben inditja el Ra-
dovan Dragovi¢tyal a ,Radnicke Novine”-t. Az 1903 marcius 23-1 vé-
res munkas- és egyetemista tiintetések utan, amelyeknek egyik szervezje
volt, Bécsbe emigrdl, hogy a valsdg és a hatalmi csere utdn, Aleksandar
Obrenovié kirdly meggyilkoldsa utdn, hazatérjen és mar jalius 23-4n
megtartsak a Szerb Szocidldemokrata Part alakulé kongresszusat.

Szabd Ervin is 1902-ben tér vissza bécsi tanulmanyairdl, és bekapcsolo-
dik az 1890-ben (illetve 1880-ban) megalakult MSZDP munkéijiba. Eb-
ben az évben mir a Népszavinak, illetve Volksztimme, a munkdspart
kozponti lapjinak tirsszerkesztbje, didkszervezkedésében egy jelentds,
kézzelfoghatd sikert is arat német nyelvll illegalis brosirdja (A magyar
szabadsag, Néhidny sz6 az 1902-es nemzetkozi didkkongresszushoz),
amely leleplezden rdmutat az akkori politikai viszonyok fondksigaira,
s ezzel jelentds mértékben hozzdjirul ahhoz, hogy a kormany nem enge-
délyezi a Budapestre tervezett nemzetkozi jobboldali egyetemista gyiile-
kezetet.

Mindketten miveltségre nézve jogaszok voltak, az akkori id6k legdt-
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fogbbb tdrsadalomtudomdnyi stddiumit végzik el. Tanulmédnyi éveik-
ben az 4llandé politikai aktivitds mellett nem érik be az egyetem nytj-
totta tuddssal. Tovabb tanulnak. Szabé Ervin 1903-ban az allamtudo-
méanyokbél doktordl, Dimitrije Tucovié¢ 1907-ben Berlinbe utazik, hogy
doktordljon, és onnan 1908-ban dolgavégezetleniil jon haza, mert azt a
belsé zildlt partviszonyok kovetelik meg.

Az értelmiségi ifjisdg mozgalmi forradalmi szervezkedésében is azo-
nos mddon, tudatosan és hatdrozottan jellemz8 rdjuk a munkdsosztdly-
hoz valé kapcsolédas.

Dimitrije Tucovié 1901 8szén beiratkozik a belgradi Nagy Iskola Jogi
kardra, 4tszervezi, felélénkiti a fdiskoldsok szocialista csoportjat. A ké-
vetkezd évben kapcsolddik be a néhdny hdnapja megalakult Munkdsegy-
let tevékenységébe & munkdssiga nyomdn — szakszervezet alakul még
ez évben. Megvélasztjdk a Munkdsegylet titkdrdv4, ami egyben az egy-
let hatdrozottabb marxista irdnyvételét jelenti, de egyben a kispolgari
szocialista irdnyzatot képvisel§ Jovan Skerli¢ és Kosta Jovanovié kiszo-
ritasit is. Ebben az 1902. évben Tucovié vezeti az egyetemi szendtus
ellen a didktiintetéseket &s alapitja meg id8sebb ifjikori tanitdmesterévei,
Radovan Dragoviétyal, ahogyan mir emlitettiik, a ,,Radni¢ke Novine”-t
(b6vebben lasd Trifa Reclerovié tanulmdnydt, D. Tucovié: Izabrani spisi,
krj. I. Prosveta, Beograd 1949, VII—LXVIII).

Szabé Ervin, aki béesi tanulmdnyévérSl hazatérve mir 1900-ban az
MSZDP két nyelven megjelend kdzponti sajtdszervének fémunkatdrsa
¢ a Népszava-naptir szerkesztdje, 1902-ben pedig az 1jsig tdrsszer-
kesztbje is, az egyetemi ifjisdg korében is igen tevékeny. Ezekben az
években az el6d-csoportokbdl megalakitja a Mlvel6dési Kor nem hival-
kodban szembetling elnevezési szocialista egyetemista szervezetet. Ebb3l
a korbdl indult ki a Budapestre tervezett nezmetkdzi egyetemista gyiile-
kezet megakadédlyozdsa. De, hogy mennyire nem zirkézott el elitista
magatartasmoddal a munkdsosztilytdl, hanem éppen ellenkezbleg az ér-
telmiségi ifjisdgot a munkdsokkal valé kozds tevékenységre irdnyitotta,
erre tanusdgtétel maga a vezetd egyéniség, Szabd Ervin. A szocialista
didkok konyvtira brossira sorozat 2. fiizeteként jelenik meg 1903-ban
Szabé Ervinnek A didkokhoz! ciml agiticids fiizete. Ebben a fiizetben
(cimlapjan a képletes munkds, paraszt és értelmiségi hdrmas-kézfogis
figurdival) els8sorban a hazai tdrsadalmi helyzetet értelmezi marxista
szempontbdl és megnyitja az olvasé elbtt a szocialista kibontakozis tiv-
latait a munkdsosztily forradalmi gy8zelme Gtjdn. A fiizet z4ré részé-
ben Gtmutatdsként, a szocialista érzelml didksig kdzvetlen tevékenysé-
gére is kitér. Abban a kedvez8 helyzetben van Szabd Ervin, hogy nem
arrd! ir, mit kellene tenni, hanem mit tettek mar valdban a szocialista
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egyetemistdk, Igy tobbek kozott kifejti (idézés: Szabb Ervin Vilogatott
irdsai, Kossuth 1958., 106—108. oldal szerint):

,»HOsi tomegharcoknak nagy sorozata a szocialista munkdsok szdma-
ra; csondes és szerény munka folytonossiga a szocialista didkok sza-
maéra ... Szdmunk kisebb, semhogy nyomot hagyna a proletirok tizez-
reinek tOmeges tiintetéseiben, amelyek intelmek az uralkodd osztalyok-
nak. Erintkezésiink a dolgozdé munkdsokkal gyérebb, semhogy elvégez-
hetnék a szocializmus magvetésének azt az aprélékos, mindennapi mun-
kajat, amelyet ma ezer és ezer meggy8z8dott szocialista végez folytono-
san cselekvésével és szavaival, gyari és mezei munka és munkakdzi sziinet
kozben ... Mégis a tevékenységnek ezer mddja kindlkozik szdmunkra is.
Hogy miféle médja, arrdl képet nyertek, ha roviden vazoljuk, ,mit
tettink eddig is... Harminchirom munkdsegyletben tanitortdk
szocialista didkok egész télen 4t a tudds elemeit: irds, olvasds, szimolds,
foldrajz, mértan stb. Legaldbb 2500-ra tehetd azoknak a munkdsoknak a
szdma ... akik eljirtak a szakegyletbe, hogy 1d8s korban szerezzék meg
azt, amit a magyar kultdrallam elmulasztott gyermekkorukban megadni
nekik. Valamennyi munkdsegyletben tartottunk sorozatos vagy egyes
el6adasokat ... Segitettiik a szocialista eszmék terjedését Gjsdgcikkek és
ropiratok {rdsival és terjesztésével ..., tdmogattuk harcban 4ll6 mun-
kastestvéreink sztrajkjait, ... Egész éven elldttuk és elldtjuk ma is a szo-
cialista part ingyenes jogi tandcsit.”

Ko6z6s vonds Dimitrije Tucovié és Szabé Ervin munkdassigidban, hogy
egybehangzdan tisztdzott volt el8ttiik, hogy a szervezett munkdsmozga-
lom eszmei beallitottsdga és az ezen alapul6é gyakorlat szdmdra milyen
meghatarozé fontossdghak Marx és Engels forrdsmunkdi. De ugyanakkor
Marx és Engels 4ltal megalapozott tanitdsok igazi gy6zelmér csak tgy
lattdk biztositva, ha az a hazai tdrsadalmi valdsig elemzésében viv ki
maganak elismerést, ha a hazai helyzet 4tfogd megismeréséhez vezet, és
annak alapjidn nydjt Gtmutatdst a megfeleld cselekvéshez.

Erre utal Radoslav Ratkovié (Utdszé, D. Tucovié: Srbija i Albanija,
Jedan prilog kritici zavojevacke politike srpske burzoazije, az 1974-ben
az 1914-es kiadvany korhli utdnnyomdsdhoz, 122—123. oldal), amikor
Tucoviénak, hasonléan mint Svetozar Markovié, a hazai szerbiai for-
radalmi és haladé hagyomdnyokra valé tdmaszkodédst hangstlyozza ,,ami
fontos kapcsolédést jelentett a valdsighoz, védelmi lehetdséget nyijt az
elméleti dogmatizmustdl és szektdssdgtdl a gyakorlatban, dgyhogy meg-
teremtette a forradalmi elmélet és gyakorlat helyes kibontakozdsdnak
feltételér.”

Erre a korilményre hivja fel a figyelmet monogrifidjiban Litvin
Gyorgy (idézett mi, 94. oldal) amikor Leopold Lajos korabeli megalla-
pitdsit idézi a Marx—Engels valogatds 1905-ben megjelent els6 kotete
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kapcsdn, ugyanis, hogy az,,A magyar marxizmusnak ez a legels konyve”.
De sokkal kifejezettebben sz6! errdl a kériilményrdl monografidja zaréré-
szében, amikor bemutatja a mar haldlos beteg Szabd Ervin erbfeszitését,
hogy befejezze élete utolsé és nagyjelentbségli milvét az 1848—49-es
magyar polgari forradalomrdl. Litvdn Gyorgy emlékeztet, hogy a ma-
gyar tarsadalmi multat tdrgyalé {rdsok jelen vannak Szabd Ervin élet-
mive legelejétdl fogva. Még 1902-ben a Népszaviban jelenteti meg tSb-
bek kozdtt, a kovetkez8 irdsokat: Torténelmi hazugsdg, 1848, Az 1848,
¢évi torvényhozds vivmdanyairdl. Valamivel késébben jelenik meg a ma-
gyar jakobinusokrél sz4lé irds, a Marx-Engels vilogatott miveiben a
fejezeteket bevezetd tanulmdnyok, 1905-ben a magyar forradalomrdi,
1909-ben az 1437-es és 1514-es paraszthibortkrél. ,,Nem nehéz meg-
fejteni — allapitja meg Litvdn Gyorgy (idézert ml, 248—249. old.) mi
sarkalja, hogy Ujra meg Ujra, egyre magasabb szinten, nekivdgjon a fel-
adatnak. Egyrészt az a célja, hogy emancipilja a munkdssigot és az ér-
telmiséget az uralkodd (48-as és 67-es szelleml) nemzeti-romantikus tor-
ténelem haladdst bénitd befolydsa aldl. Masrészt, hogy a magyar milt
osztalyharcként valé 4brizoldsival, az agyonmagasztalt nemesi fiigget-
lenségi harcok igazabb beallitdsival objektive és szubjektive bekapcsolja
a szocialista mozgalmat a torténelmi folytonossigba. Objektive, vagyis
bebizonyitva, hogy e mozgalom kordbban is létezett haladé torekvések
folytatéja, orokdse, és szubjektive, hogy a ,hazatlan” munkas- és inter-
nacionalista mozgalom maga is kdzosséget érezzen a hazugsigoktdl meg-
tisztitott nemzeti torténelemmel.

Szabé Ervin nemzeti érzelme mély és racionalizdlt éppigy, mint Di-
mitrije Tucovié esetében, aki kiméletleniil kiizd a nacionalista mitoszok
és hamisitdsok ellen, de a ténylegesen maradandé nemzeti értékeket és
hagyomanyokat felszinre hozza, és mésok szdmdra is haladb és forra-
dalmi értelemben tudatositja. Igy azutdn a korabeli nemzeti tudat egy-
befonddik és kiegésziil az internacionalista tarsadalmi tudattal. Tevé-
kenysége legelején Szabd Ervin a mdar emlitett A didkokhoz cim(, 1903-
ban megjelent fiizetben, szdgezi le, tdbbek kozott:

»lgen, azok vagyunk! Nemzetkozi szocialistdk! Nemzetkoziek va-
gyunk, mert a mi hazafisdgunk nem a piros-fehér-zold csenddrbojt és a
magyar vezényleti nyelv, hanem a népek legjobb erejét kiszipolyozé
militarizmus tdmadd4sa, a népeket egymdsra uszité hatalmi vdgyak meg-
vetése; nemzetkdziek vagyunk, mert a mi hazafisdgunk nem iires formak,
kiilsGségek imaddsa, hanem az emberek, a nép szeretete, a magyar nem-
zet minden egyes tagjinak wugyanolyan boldogsiga, nagysiga, amilyet
minden nemzet — az egész emberiség minden cgyes tagiinak kivinunk;
nemzetkéziek vagyunk, mert nem titkos egyezményekben druljuk a hazat
apranként az idegeneknek, hanem nyilt bitorsaggal fogunk kezet a tobbi
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nemzet proletarjaival, a nemzetek nagy tobbségének boldogsigit letipréd
tirsadalmi rendszer ellen, olyan rendnek megalkotdsira, mely minden
nemzetnek a legszabadabb, legteljesebb fejl6dést fogja bizvositani.” (Va-
logatott irdsok, 1958-as kiad4s, 104. oldal).

Dimitrije Tucovié és Szabdé Ervin életm(ivének kozds vondsaként, a
sziikségszerlien fenndlld minden kiilonbség, olykor igen jelentds kiilonb-
ségek ellenére, emlitésre kivinkozik még az a koriilmény is, hogy mind-
kettSjiik esetében marxista elméleti és tudomdnyos alkotdsukat az utdkor
eléggé hattérbe szoritotta, &s csak 4ltaldnos nagysdgukat hangstlyozta.
Csak az utdbbi egy-két évtized mutat mindinkabb szélesebb kérben is
élénkiils érdeklédést teljes életmlviik irant. Ez az érdeklodés, az a mély
meggy6z8désiink, nem fog a jov8ben lanyhulni, hanem mindinkdbb fo-
kozddik. Igy, a mai nemzedékek ismeretei is gazdagabbak lesznek mun-
kassdguk eredményeivel, alkotéi nagysdguk megfelelSen, szervesen beépiil
majd sajat tdrsadalmi kozdsségiik kultdrdjaba, és hozzdjirul majd ahhoz,
hogy korunk embere Euddpa e részének tirsadalmi és szellemi fejlédését
és kibontakozdsit jobban megértse, de nemzetkdzi viszonylatban is
gazdagitsa a marxista miveltséget 4ltaldban.

Szabé Ervint mindeddig igen sokféleképpen itélték meg maguk a mar-
xistdk, a forradalmi munkdsmozgalomhoz kdzeldllék. Megallapitottik
réla azt is, hogy magidbazirkézott szobatudds volt, azt is, hogy veszé-
lyeztette szakaddr-tevékenységével az amigy is botladozd, szervezett
szocialista munkadsmozgalmat, kétségbe vontdk marxista mivoltit anar-
chikus szindikalizmusa miatt, amely elvetette az akkori politikai part
létjogosultsdgat.

Ma miér sokkal t6bb koriiltekintéssel, sokkal 4tfogdbb tényekre alapo-
zott ismeretanyag alapjin, egyontetlibb Szabé Ervin tényleges értékei-
nek és eredményeinek megitélése, amelyet nem homdlyositanak el fel-
fogasainak és tevékenységének fogyatékossdgai, hibai.

A miltban valéban megoldhatatlan feladat eldtt 4lltak azok, akik
Szab6é Ervint a munkdsmozgalmon beliili szlik részszempontok és sajat
napipolitikai érdekeik alapjan ki akartdk csak maguk szAmdra sajati-
tani. Sikertelennek bizonyult ez az opportunizmusban megfeneklett elsé
vilaghdbord utdni szocidldemokricidnak, hisz 1909-ben mdr, ha nem is
latvanyosan, de ketté vidlnak az akkori MSZDP és Szabd Ervin dtjai, s
a vildghabort éveiben Szabd Ervin az, aki még tobb hévvel, de érvekkel
is leleplezi a Mdsodik Internaciondlé magyarorszdgi partjAnak csédjét,
de tevékenységével is hathatds birdlator gyakorol és utat nyit ennek a
partnak forradalmi irdnyban vald tdlhaladdsdhoz. Azok, akik szti-
lini pragmatizmus dogmatikus 4llispontjairdl kozelitették Szabé Ervin
életmlivét, azok sem jarhattak jobb szerencsével, hisz Szabé Ervinrdl
megallapitani, hogy nagysdg volt, de igen ellentmonddsos egyéniség, csak
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latszatra tinhetett bolcs meghatdrozasnak. De ez a meghatdrozas, ame-
lyet nehéz megcafolni, mert vajon ki az, aki nem ellentmondasos, sokkal
inkdbb meg is fordithaté.

Mert azok, akik a maguk szlik 14tész6géb8l akartdk kizdrélagosan
maguknak kisajititani Szabé Ervint, els6sorban sajit maguk, a maguk
csoport-alakzatdval voltak ellentmonddsos helyzetben az egész munkas-
osztily viszonyidban és annak tudomdnyos szemléletében a marxi érte-
lemben felfogott marxizmussal. Ez a kett8s ellentmondésossdg, a vizsga-
16d6k ellentmonddsos helyzete és Szabé Ervin sajat ellentmondisossiga,
nehezitette meg az eredményes megitélést, kiilondsen, amikor még nem 1s
olyan régen a szemlél8k sajit ellentmondasos helyzetik viszonylatiban
szinvakok voltak.

Ezért is alakulhatott ki csak az utdbbi egy-két évtizedben konvergald
vélemény Szabd Ervinr6l, ami nyilvdn ma sem, de holnap sem lesz men-
tes a szemlél8k zorejét hozd zavard koriilményeinek nehézségeitdl Szabd
Ervin életmlive tanulmdnyozdsiban, értékelésében. De ami ma mar vi-
tathatatlan, az Szabé Ervin nemzetkozi jelentdsége és nagysiga, ami ma
mar nem egyes jelentds egyéniségek és kortdrsak véleményére alapozddik,
de sok csak az utdbbi kutatdsok alapjdn feltdrt, tények és koriilmények
Osszevetésén, tovabbd, az a felismerés, hogy Szabé Ervin életmilivét és
alkotdsat érdemes a jelenkor nemzedékeinek is ismerni.

Szabd Ervin életdtjit és életmlvét a vele foglalkozd irodalom rend-
szerint hdrom szakaszra osztja. Ez a felosztds mar jelen van J4szi Osz-
kar elsd Osszegezd {rdsaiban, a meghitt bardt {rdsaiban, akiket a bardt-
sag ellenére is, jelentds elvi kérdésekben lényegesen kiilonbozott allas-
pontjuk ¢és magatartdsuk. Ez a hdrmas felosztds elsdsorban Szabd Er-
vinnek a Szocidldemokrata Part irdnti viszonyabdl, pontosabban szer-
vezeti viszonyabdl indul ki.

Igy az els6 szakasz, amely a szocidldemokrata szakaszt jelenti 1899
derekdtdl 1909-ig tart, a mdasodik az aktiv szindikalizmus szakasza,
amely a tevékenységet illet8en Szabd Ervinnél az 1910-es évre korlto-
z6dik, és a harmadik a magdbavonulds éveinek ideje, amikor a vilag-
hdbord meginduldsival a szocidldemokricia tényleges eszmei és erkolesi
csbdje kovetkeztében a forradalmi marxizmus kozponti alakjava fejlédik
fel nem csak eszmei téren, hanem tdmegeket mozgatd és szervezd erbvel.

Ez a hdrmas felosztds 6nmagaban is viszonylagos. Hisz az egyetemi
évek, de kiilondsen a bécsi tanulmdnyi év, amit Szemjon Lvovics Klacsko
orosz forradalmdr csalddjdban tsledtt, lényeges 4llomdsa volt Szabé élet-
Gtjdban. Mert Bécsben a jogi karon nemcsak specidlis kozgazdasagi és
statisztikai tanulminyokat folytat, ahogyan az 1903-ban irt onéletrajza-
ban feltiinteti, de az akkori cri Oroszorszdg kiilonbszé forradalmar
csoportjanak képviselSivel taldlkozik, sok esetben egy életre mikodik
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velik egytitt, akkor is amikor szakit a Magyar Szocidldemokrata Pérttal,
és sokan ugy vélik, hogy Szabd Ervin a virosi kdnyvtaros biztonsigos
munkakdrébe temetkezik. Fz a bécesi év a tapasztalatszerzés és a meg-
l4tds dolgiban, amire Szabé Ervin életmivét tanulminyozd Litvan
Gyorgy hivja fel a figyelmet sok érvet és tényeket sorakoztatva fel, egy
életre sz016 hatdst gyakorol Szabd Ervin marxista iranyvételére, a mar-
xizmus felfogdsiaban &s forradalmi gyakorlati tevékenységére.

Szabé Ervinbe mélyen beléje gyokerezett az ,,orosz” forradalmisig
egyik jellegzetessége, amely szerint a forradalmat csindlni kell, ellentét-
ben az akkor a Madsodik Internaciondlé szocidldemokrata pértjaiban
uralkodé opportunista nézettdl, amely a marxista tirsadalomelmélet Sko-
nomisztikus vulgariz4cijdbél kiindulva vérta, hogy beérjenek a szocia-
lista forradalom tirsadalmi alapjdban létrejovd el8feltételek. FEzért is
jelent Szabé Ervin egy §j egyéniséget, id6r6l-idére Gj 4dramlatot az
MSZDP-ban, mert soha sem békélhetett meg a kicsinyes kislépések, a
fontolva halad4s politikdjival, a pértvezetésben uralkodé ,betegpénz-
tari” mentalitdssal, a korlatolt néz8pontd, de szildrdan biztositott bii-
rokratikus, személyi hatalmat dsszpontosité partvezet8séggel, amely k-
vette a ,német” szocidldemokrata szellemet, a német ,stramme Diszip-
lin” elvét. Szabé Ervin mindig a tudatos harcosok partjit szorgalmazta,
a munkdsosztily magit mozgbsitd part marxi elképzelést vallotta.

De maga a szocidldemokrata szakasz sem egyontetli. Mert az els
években a szervezés, a publicisztika és a szélesebb értelemben vett pro-
paganda képezi munkdssigdnak tdlstlyat. Ez nem jelenti az elméleti el-
mélyiiltség hidnyat. Hisz mir 1903-ban elinditja a hirom kétetre terve-
zett Marx-Engels mlveinek véilogatdsit, dtgondolt céllal: emelni pért-
tagsag eszmei szintjét, olyan vilogatdst adni kézbe, amelyet minden 4t-
lagos munkds meg fog érteni. Megtaldlja a kiadds hozzaférhet6 mddjit,
hogy fiizetekben is kaphatdk legyenek a kotetek. Ekkor sziletik meg
miésik nagy terve, amit sajnos nem valdsit meg soha, ahogy a konyvta-
rosi allasit megpalydz6 folyamodvanya életrajza zdrdmondatiban 1903
decemberében irja: ,,Jelenleg szabad id8m és munkaerém f& részét ,,A tar-
sadalmi osztilyok és az osztilyharc elmélete” ciml, az 1904. év folya-
méan megjelend nagyobb szociolégiai munkdm kidolgozdsinak szentelem”
(késziil6 munka 4tfogd tervét ldsd Litvan Gyorgy 1974-ben kiadott mo-
nografiaja 88—89. oldalon). Ebben az évben, az akkori MSZDP veze-
tOségével egyetértésben hagy fel a Népszava (Volksztimme) szerkeszté-
sével, és vonul be a Huszadik Szdzad szerkeszt8ségébe és lesz id&vel a
Tarsadalomtudoményi Téarsasig alelndke. Ez az id8szak mar a hangsu-
lyozottan tudominyos munka és tudoményszervezésen van. Noha az
1904—1905. év az elsé nagy kisérlet, hogy a szervezeti kérdésekre Ossz-
pontositva Szabd Ervin & harcostdrsai valtoztassanak az MSZDP szer-
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vezeti felépitésén gy, hogy a partragsig tdrsadalmi tdrekvései hathatés-
sabban jussanak kifejezésre az egész part tevékenységében.

Szab6 Ervin szocidldemokrata korszakanak egy tovabbi szakasza az
1905-6s 4prilis végi XII. partkongresszus, amely a partellenzés ,,vereség-
gel felérd eredménytelensége” jegyében zarul. Az ellenzék, amelynek egy
év utdn még ideiglenesen sikeriil kibuktatni a hivatalos vezetSket a ko-
vetkez8 kongresszusig, még megkiséreli a szervezési kérdésektdl lényege-
sebb pontban, a part nemzetiségi politikdja és agrirprogramja kapcsan
kiemelni tengelyébdl a begydpesedett opportunista vezetdséget, és radi-
kalizdlni a szocidldemokrata pdrt tevékenységét. Ez is sikertelenségbe
fdl, mint ahogy nem rdzkdédtatja meg a hivatalos vezetSséget a nehezen
bizonyithatd, de tényleges alkudozds a hivatalos kormdannyal és 1908-
ban a partvezet8ség titkos paktumot kot Andrdssy beliigyminiszterrel,
aki 15—20 manddtumot igért, ha a part nem tamadja a kormanyzat un.
plurdlis vélasztdjogi toérvényjavaslatdit (Litvdn Gy., id. mi 173—174.
old.).

Az MSZDP vezet8sége a jOl bevalt rutinmunkaval felszamolja az ellen-
zéket. Egy résziiket erkolcsileg tori meg, mdsiknak koncot vet oda és
korrumpdlja, a harmadik része meg magira maradva mér nem képvisel
olyan erdt, hogy a tagsig egy részét mozgdsithatta volna a hivatalos ve-
zet8ség ellen. E folyamat lattdn irja Szabdé Ervin keser(en:

»Hanyan vannak vezérek, akik lassanként vagy hirtelen, de egyszer
csak megérik a napot, amikor Ggy latjak; félre kellene 4llni. Hitiik meg-
rendiilt vagy tuddsuk véltozott, vagy alkalmatlanok az id6k eszméire. ..
Mégis, a legtobbje megmarad a helyén, hazugsaggal a szivében és szava-
ban, hogy korrumpdlja énmagdt és megrontsa a maga lelki romlottsdga-
val az ligyet, amelyet egykor a lelkesedés tiizével szolgdlni akart.”
(1913-ban Groszmann Miksa temetése alkalmabél, idézve Litvan Gy.
monografidja szerint, 189. old.).

Ebben az id8szakban érlelddik meg benne és elvbardtaiban a meglévé
szocidldemokrata part mélyrehaté kritikai felmérése, radikalis birdlata,
amely végsd vonatkozdsban eléri a politikai partszervezkedés indokolat-
lansdganak a hirdetését is. Ezt az id8szakot megszakitja még az 1906—
1907-ben bekovetkezett stlyos egészségi 4llapota, amelyre kiilfoldon ke-
res bardtai jovoltaban gydgyuldst, kevés eredménnyel.

Szabb Ervin tényleges szindikalista tevékenysége 1910-re korldtozddik,
A kis csoport sikertelensége lattdn hasztalannak itéli meg az erSfeszité-
seket, hogy a szakszervezeteket fiiggetlenitsék a szocidldemokrata part-
tél, és maga a szakszervezettel vivjidk meg a munkésosztily dontS osz-
tilyharcit a hatalom megragaddsdig. A szindikalista csoport még létezik
néhany évig, de képtelen eredményt elérni. Litvin Gyorgy 1906 végére
teszi Szabé Ervinnek A szocializmus 4talakuldsa cimll cikke megjelente-
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tésével ,,a magyar szindikalizmus zdszlébontdsit”. FS érve, hogy ebben
a cikkében Szabdé Ervin mar ,arra a megallapitdsra jut, hogy a szocial-
demokracia szervi betegségben szenved, sbt, ,,mas, mint ami”. Nem a
munkésosztaly szocialista partja, hanem csupin demokratikus pért, az
,osztaly-egylittmlkodés szerve”, amely az elmaradott orszigban — a
polgari demokrdcidt hivatott kiharcolni a gyenge burzsodzia helyett a
munkassag erejével. Nem is varhaté t8le a szocialista tdrsadalom meg-
valdsitdsa, birdlni is csak demokratizmusinak kovetkezetlenségei miatt
lehet és érdemes. A szocializmusért vivott proletdrkiizdelem szintere nem
a parlament és altaldban a politikai szféra”. — Ezt a tételt Szabd Ervin
megismétli, tobbek kozott, 1909 janudrjdban befejezett cikkében, amelyet
Marxnak A Gothai Program kritikdja szdvegéhez irt, és a Marx—Engels
valogatott mivek II. kotetében kozo!l (IL. kotet, 409—410. oldal).

Monografiajéban Litvdn Gyorgy megéllapitja, hogy: ,,Szabd egy j
korszak 0 problémdit és feladatait feszegette, jOl litva, hogy a mozga-
lom hagyomanyos atjai semmiképpen sem vezetnek el a szocializmushoz.
Hasonlé problémdval kiiszkodstt, de homlokegyenest ellenkezd eredmé-
nyekre jutott, mint Lenin, aki a forradalmi part kiépitését allitotta el-
mélete és tevékenysége kozpontjdba...” S végil hozz4dflizi a meglepd
és legaldbb is mostani ismereteink szdmdira nem meggy6z8 megdllapitdst:
»Allaspontja és éppen a baloldali szocialista korokre gyakorolt szellemi
befolyds egy évtizeden 4t késleltette Magyarorszdgon még a tdrekvést is
egy forradalmi munk4spére létrehozdsdra.” (idézett mi, 155—157. old.).

A megéllapitds meghokkentd volta abban rejlik, hogy mdasutt is csak
az oktéberi forradalom eredményei nyomén és a vildghdbort kovetkez-
tében t6kés gazdilkodasi és uralmi rendszerben beallt vilsdg, valamint
a dolgozék forradalmiasoddsa alapjan indult el a proletaridtus 4 tipusd
partjainak megalakuldsa az addigi szocidldemokricia balszdrnydra t4-
maszkodva. Hogy madsutt is volt személyi és személyhez kotott valamint
targyi oka annak, hogy el6bb nem jelentkeztek kisérletek forradalmi
partok alakitdsdra, az aligha vitathaté.

Mégis, volt olyan id8szak, amikor elvi fejtegetéseiben Szabé Ervin
kozel jart a valédi megolddshoz. Az ellenzék felkésziilésként a XII. part-
kongresszusra, 1905 mdrciusdban Szontégh Erné fed8név alatt Szabd
Ervin k6zzé teszi Hogyan médositsuk a pdrtszervezédsi szabdlyzatot?,
Javaslat a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1905. évi partgyllése
napirendjének 3. pontjdhoz cim( fiizetér. Tobbek kozott ebben a fiizet-
ben irja: ,,A szocializmusnak nem katonakat kell nevelni. A szocializ-
musnak felkel6kre van sziiksége, onkéntes harcosokra, kik tudjik, miért
harcolnak, és tudjak, miért harcolnak #gy, abogy harcolnak.” S a fiizet
z4ré bekezdéseiben: ,,S megfeledkezhetnénk végiil arrdl, hogy az egyet-
len partnak hirdeti magat, amelynek harci célja nem csak osztdlydnak
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osztalyérdeke, hanem anndl jéval magasabb, t5bb: az ember felszabadi-
tasa, évezredes osztdlyuralmaban szenvedett lealdzisa, lekicsinyitése, kor-
latozdsa alél? ... Beteltiink a zsidd-keresztény tannal, amely az égbdl
hozta, az égbdl virja a megvaltér. Foldi megvaltdk sem kellenek. ..
Csak maganak a munkdssignak tuddsban, érzésben, akarater6ben, nagy-
sag- és szépségvagyban kifejl6dott egyénei fogjdk a munkdssdgot s vele
az embert emancipilni.” (Idézve az 1958-as Vilogatott irdsai alapjan,
207. és 227, oldal.).

Mindenesetre elégtételiil megérhette Szabé Ervin, hogy nem csak ta-
nija legyen az MSZDP politikai és erkdlesi cs6djének, nem csak hivatott,
teljes erkdlesi alappal rendelkezd birdléja is, de Szabd Ervin fjelentds
szervezOi tevékenységet is kifejtett, hogy el8készitse, hogy megalakulhas-
son a Magyarorszdgi Kommunistdk Partja. Megalakuldsit mar nem él-
hette meg.

Szab6 Ervinnek a politikdra vonatkozd nézetei lényegesek, mert Ot el-
s8sorban az osztdlyharc kérdései, e harc tirsadalmi, a kor fogalmaza-
saban: szocioldgiai vonatkozdsai érdekelték. Ebben a kérdéskorben a
legszélesebb értelemben felfogva az ilyen osztilyharcot, végzi vizsgdid-
ddsainak zomét. Haldlos 4gydn irja Marx sziiletésének 100. éve alkal-
mabdl:

Marxszal azt tartjuk, hogy a redlis tudominyok elméleti igazsigainak
legbiztosabb prébija a gyakorlat, az élet, Gigy semmit sem kivinunk in-
kabb, mint hogy a mai kozkeleti politika, a legkezdetlegesebb empirid-
nak és a mardl holnapra sz616 megolddsoknak ez a keveréke, a tudomany
és a bolcselet altaldnos igazsigaibdl és tivoli perspektivdkat nyitd ko-
vetkeztetéseib8l meritse ihleteit.” (Szabé Ervin: Marx, 1918. mdjus 5. —
idézve, A szocioldgia els6 magyar mihelye, I. kotet, 1973, 471. old.).

Igy értelmezve a szocioldgidt igen 4tfogdan tirgyalja a tarsadalmi je-
lenségek széles skaldjat: a milvészeti alkotdsi szabadsigtdl és az 4ltaldnos
emberi szabadsigtdl kezdve az Allam és 4llamgépezet sokrétl vonatko-
zdsait egészen az osztilyharc szervezeti formaiig, beleértve az osztily-
szovetség akkor mir napirenden 1év8 kérdéseit, a parasztkérdést és a
nemzeti kérdést. Témakorée taglalva, ez kiilonosen az 1905-ben és 1909-
ben megjelent Marx-Engels valogatashoz irt szdvegei mutatjdk, bolcseleti
kérdésekkel (pl. az 1. kotet 45—51. oldal, II. kotet 138—143, oldal) és
kozgazdasgiakkal is foglalkozik, amire nem mondhatd, hogy csak érinti
azokat.

Felmeriil a kérdés, hogyan viszonyult Szabé Ervin a dialektikus mdd-
szerhez? A két vilaghdbort kozotti idészakban ez mint kiilon probléma
nem igen vetOdhetett fel. Kemény Gabor 1938-ban megirt kdnyve (ez
évben a Magvetd Kiadé gondozdsdban Szabd Ervin és a magyar tarsa-
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dalomszemlélet cimmel Gjra megjelent) fel sem veti ezt a kérdést. Litvan
Gyorgy 1974-ben megjelent monografidjiban idézi Szabé Ervin kimon-
dott megfogalmazasit, miszerint ,,a hegeli dialektika nem oly lényeges
a torténelmi materializmusra, hogy azt félelem nélkiil feldldozni ne le-
hetne” (id. mfi 79. old.), véleménye szerint Szabd Ervin gondolkod4sitdl
olyannyira idegen volt, hogy nemcsak tudatosan, Osztonosen sem alkal-
mazta, és ezért kemény alternativakban gondolkodott (id. m& 81—82.
oldal).

Véleményiink szerint ez még nyilt kérdés, mert Szabd Ervin Hegelt
nem ismerte (1905-ben megjelent Marx-Engels vilogatott mlvei I. kote-
tében. 45. oldal fel is tiinteti, hogy ,,csak Hegel bolcsészetének vazlati-
ban vettik — Engels mellett — egyediil Richard Falckenberg filozéfia-
torténetét”, a tobbit eredetib8l meriti), amivel taldlkozott valdban, az a
hivalkodé mesterkélt kiils6 formdja, a hegeli modorossig akkori német
megnyilvanuldsa lehetett. Hogy valéjdban gondolkoddsdban mennyire
volt dialektikus, az csak a behatdbb tanulminyozas vilagithatnd meg.
Erre utal Litvdn Gyorgy is, amikor Szabé Ervin 1902-ben irt Tomeg
vagy egyén ciml cikkébdl idézi (id. ml 81. old.) a kdvetkezbket, mint
példat arra, hogy Szabdé Ervinnél szembetlind dialektikus fogalmazis is.
Ime az idézet: ,Nem az a tomeg harca, hogy minden egyes ember abban
az igyekezetében, hogy a tomegben a tobbivel egyiitt, egymds mellett
maradjon, bitorsigat fékezze, energidjat eleressze, tetteiben a gyengébb
tarsak erejéhez igazodjon... A tdmegharcban minden egyes ember leg-
nagyobb harci batorsdgra, legnagyobb energiakifejtésre, legnagyobb tet-
teire van sziikség.”

Izelit8iil, hogy napjaink olvaséi szdméra milyen id8szerti kérdéseket
feszegetett Szabd Ervin az 4llam szerepe és a szocialista tarsadalom vi-
szonyaban, szolgiljon itt kéc gondolata. Az egyik Szabd Ervin 1917-ben
megjelent Imperializmus és tartds béke cimd fiizetébSl (50. oldal — idézet
Kemény Gabor idézett konyve 1977-es kiaddsa alapjin, 89. oldal):

,»A parisi Vorwirts-ban 1844-ben viligosan (Marx) rdmutat a térsa-
dalom és dllam &sszefiiggésére. Az 4llam és a tdrsadalom berendezése a
politikai néz8pontbdl nem két kiilonbdz8 dolog. Az 4llam a tdrsadalom
berendezése. A politikai partok, még a radikélis politikusok is hibaznak,
mikor a bajok okit nem az 4llam lényegében, hanem egy bizonyos al-
lamformaban keresik, melyet mas 4llamformdval akarnidnak helyettesi-
teni. Ezzel Marx az dllamformdk kérdésében igen hamar eljutott oda,
ahova mds politikai kérdésekben csak a tdrténelmi materializmus vezette
el 8t és Engelst: hogy az 4llam is a tdrsadalom gazdasagi szerkezetének
csak kiils6 formdja, a tdrsadalom berendezése.”

A misik gondolatsort nyolc évvel el6bb vetette papirra és Marxnak A
Gothai Program kritikdja ciml szdvege utdn koz0lt Szerkesztdi jegyze-

193



tekben jelent meg (Marx és Engels vélogatott miivei, szerkesztette Szabd
Ervin, II. kotet, Budapest, 1909., 431. oldal):

» ... Ne higyjik tehit, hogy birmiféle jogi, politikai vagy intellek-
tualis akcié a jové tirsadalom gazdasigi foltételeinek kifejlédését helyet-
tesithetné — bar kétségkiviil gyorsithatja —, ... s az a bizonyos allam-
szoclalizmus sem volna mds, mint olyan tirsadalom, amelyben az érték-
tobbletet nem tobb osztily, miként a kapitalista tdrsadalomban, hanem
csak egy osztily: a biirokricia foglalnd le. Az 4llamszocializmus a mun-
késosztaly elnyomdsit taldn enyhitené, de a termel8 erbk fejlédését bi-
zonyara lassitand, s6t sokdra féltartéztatnd.”

Bizonyos valtozassal Szabé Ervin mér idézett nézetét a hivatalos ma-
gyardz6k mdsodlagos fontossigdrdl Marx és Engels eredeti munkdinak
tanulmanyozasival szemben, mi is valljuk: nem Szabd Ervinrdl fontos
olvasni, nem a réla sz616 tanulményokat, azok esetleg bevezethetnek, és
felkészithetnek az elsGdlegesen fontos vallalkozashoz. Az els6dleges, két-
séget kizdrdan, maginak Szabd Ervin olvasdsa, munkdinak tanulmanyo-
zésa.

Rezime
Ervin Sabo, veliki marksista i revolucionar

Autor ukazuje da u ovom prigodnom radu kojim se obeleZava sto godina od
rodenja Ervina Saboa nastoji da istakne njegovu stvarnu velilinu i kao teo-
retifara i kao revolucionara-marksiste. Zivotno delo Ervina Saboa, narodito
njegovo literarno naslede prufa znalajne vrednosti i za marksiste dana¥njice.

Tako je tetko doéi do njegovih dela, svega tri knjige koje su objavljene za
poslednje tri decenije i nekoliko monografija i studija ipak omoguéavaju uvid
u njegovo stvaralaltvo. Njegovo stvaralaftvo i znalaj svrstava Ervina Saboa
u red marksista kao $to su Mering (Mehring), Plehanov i Gram$i (Gramsci).
Autor ukazuje i na zajednitke crte iz Zivota i delovanja Ervina Saboa i Di-
mitrija Tucoviéa koji su bili prakti®no vrinjaci i &iji revolucionarni Yivotni put
se zavriava prvim svetskim ratom. Autor ukazuje da je zajednitka crta Zivot-
nog dela ovih velikana radnidkog pokreta, pored nuZnih i ponekad znatnih
razlika, i u tome da im je stvaralaltvo bilo izmedu ostalog dosta zanemareno
posle njihove smrti, a da vremenom sve se vide afirmife kao dragoceno i za
dana$nje marksiste. Ne samo da se Zivotno delo i Dimitrija Tucoviéa i Ervina
Saboa ne prepudta zaboravu, ve¢ se ono po svojim vrednostima postepeno, ali
sve vife afirmide i ugraduje u kulturu savremenih marksista.

Ervin Sabo, iako je umro u svojoj 41. godini, a kao revolucionar delovao
svega dve decenije, doCekao je da bude kao jedini nautnik iz onda¥nje Madar-
ske, u jesen 1918. primljen za ¢lana Akademije drultvenih nauka mlade sovjet-
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ske driave. Tuberkuloza nije mu dozvolila da vidi poletak sovjetske madar-
ske revolucije lijem pripremanju je i idejno i konkretnom akcijom mnogo do-
prineo.

U oceni ovog velikana iskazana su veoma opretna gledifta. Autor ovog ra-
da, za kontraverze oko Saboa vidi pre svega u tome $to je bilo nemogule
svojatati ga za socijaldemokratsku partiju, kada se Ervin Sabo 1909, 4 godine
pre politickog i moralnog sloma partija Druge Internacionale, konaéno razifao
sa SDPMi za vreme svetskog rata na bazi cimervaldskih (Zimmerwald) stavova,
koji se kasnije kod njega radikalizuju, oftro napad klasnu i nacionalnu izdaju
SDPM. Sa dogmatskih marksisti¢kih stanovidta takode je bilo neprihvatljivo
zivotno delo Ervina Saboa, $to je i danas slulaj, jer kao veliki marksista bio je
izri¢ito antidogmatidar i nije kritikovao samo oportunizam u socijaldemokratiji,
nego i vulgarizaciju marksizma od strane onda3njih ortodoksnih marksista. Uka-
zivanje na njegovu velidinu, ne znadi da je moguce i da je dozvoljeno prevideti
gre$ke Ervina Saboa kao marksiste mislioca i borca revolucionara.

U radu se ukazuje na tri perioda u aktivnosti Ervina Saboa koja su uobi-
¢ajena u literaturi koji se bavi njegovim Zivotnim delom. Prvi period je soci-
jaldemokratski, u kojem je jedno vreme saurednik centralnog organa SDPM,
ali u kojem periodu organizuje i svoju frakciju, sa kojom ostaje u manjini. Dru-
gi period je kratak pokufaj, (izmedu ostalog, zdruZen i sa dr. Krstom Iskru-
ljevim) da u razdoblju 1908—1911. organizuje radnitki pokret mimo zvaniéne
socijaldemokratske partije na idejnim uzorima pre svega francuskih sindika-
lista. Tredi period je njegova otvorena javna konfrontacija sa SDPM, oftro
istupanje na liniji razobli®avanja njihovih konkretnih akcija i idejnih stavova
i pripremanje novih oblika borbe radnicke klase.

Autor rada ukazuje na neke vaZnije stavove o kojima je, uprkos svojim
pogreSkama, Ervin Sabo kréio nove puteve u svom vremenu i afirmisao stvarni
marksisti¢ki prilaz u shvatanju domade drudtvene problematike. Pre svega se
radi o tematici koja se odnosi na marksisti¢cko shvatanje drzave i na parla-
mentarizam, na revolucionarnost borbe radnitke klase i na osudu iluzija opor-
tunisticke polititke prakse ondainje SDPM, na agrarnu politiku ondainje Ma-
darske, kao i na afirmaciju marksizma kao savremenog metoda dru$tvenih
nauka. Ukazivanja &¢ini uverljivim citirane izjave Perda Lukada i Eugena Varge
(Varga Jend) da je Ervin Sabo celoj revolucionarnoj generaciji marksista sa po-
letka ovog veka bio duhovni otac i uditelj.

Pe3ziome

Opeun Cabo, BeMKMiI MapKCHCT M PEBOJIIOIIOHED

ABTOp B 9TOi1 IMOAXOAALIE)l CTaTbe OTMEdAalollelf CTOJNETHIO TONOBIUMHY
poxaenua Dpsuna Cabo crapaer MOSYEPKHYTh €r0 HACTOAIIYIO BEIMYMHY KaK
MapKCyMCTa TeOpeTMKa ¥ peBOJIOLMoHepa. KM3HEHHOe TBOPHECTBO, OCoDEeHHO
IuTepaTypHoe Hacaeaue DpBuHa Cabo, COXEPIKMT MHOTO IIOJE3HBIX CBEICHMIL
¥ OJs COBPEMEHHBIX MAaDKCHCTOB,

XoTA TAXKENO0 AOCTATh €ro NPOM3BENeHMI — 3a MOCHeNHMX TPEX HecATH-
JeTHil BBIIYLIeHBLI TOJBKO TPYM KHUIM ¥ HECKOJBLKO MOHOrpadmit M HAay4HBIX
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pabor —, Bcé-TakKM RAIOT BO3MOIKHOCTE B IIPOCMOTD €ro AeATennHocTi. Jes-
TEILHOCTL M 3HIYUEeHMe pacnpemedastor DpByma Calo B PAX TaKUX MapKCHCTOB
kKakuM Obimm Mepunr, IlnexaHoB mu Ipamcn.

ABTOp yKasbIBaeT Ha CXOJHBbIe YEPThI M3 KU3HM M TBOpYecTBa OpeBuia Cabo
n Ouvurpua TymoBud, KROTOpble OBIIM COBPEMEHHMKAMM ¥ YbM PEBOJIOLMOHHO-
-3KM3HEHHBIII IyTh 3aKOH4YMTCA ¢ IlepBOiI MMPOROI BOVHOM. ABTOD YKas3bIBAaeT
Ha TO, YTO CXOAHBbIE HEPTbl JKM3HEHHOTO TBOPYECTBA 9ITUX BeIMKAHOEB pabo-
Yero JABWKEHMS M B TOM, YTO MEXKJY IPOUMM MX TBOPUECTBO IIOCJIE MX CMEPTU
ObLI0 3abpachIBAHHOE, a €O BpeMeHOM BCE GoJblle YTBepXKAaeTcsa AParoreH-
HBIM JJ5 COBPEMeHHBIX MapKCeucTOB. He TONLKO UTO XKM3HEHHOE TBOPYECTBO
Humurpua TynoBuya m OpBuHa Cabo He 3abbIBaercsa, a OHO €O CBOeil II€H-
HOCTM IIOCTEINEHHO HO BCE DOJIbIIe YyTBEPKAAETCA M B KYJAbTYDPY COBPEMEHHBIX
MapKCUCTOB.

Opeua Calo, xoTa M yMmep Korga eMmy ObL1o 41 rof, Kak PEBOJIOIMOHED
paboTas TONBKO ABYX AECATUIETHI, AOXKIAJ YTOObL! ObITH €AMHCTBEHHBLIM Y4é-
HBIM TorpamiHeli Beurpmu, Ocemro 1918 roma craner uieHoM AKageMuy oblie-
CTBEHHBIX HayK MoJomoi1 CoBerckoi PecnyOsury. TyOepRys€3 He II03BOJUI
eMy BWJETb HA4aJ0 IIPOJETAPCKOl DPEeBOJIOIMM, Ha TOATOTOBJIEHMM KOTOPOM
UAEHHOM ¥ KOHKPETHOM aKIMell MHOTO COJXeiicTBOBAaJI.

B nennoctu OpBuHa Cabo COMOCTABISIOTCA TIPOTHMBOCTOAUIME MHEHMA. ABTOD
3TOr0 TIPOM3BEEeHMsI, NPOTHBOpPeure BOXKPYr CaGo BMAMT INEDPBEHCTEEHO B TOM,
9T0 He ObII0 BO3MOXKHOCTEN IIPUCBAMBATE €ro I COIMal-ZeMeKpaTcKyio
napTtuio, Korjga OpBun Cabo B 1909 rony — 4 roza A0 IOJAUTHUECKOTO M MO-
panbHOro pasiioMa napTuy Broporo MHTepHaIMoHaNa -~ OKOHYATENBHO Pacxo-
JWJICA € HHUM, M BO BPeMsa MMPOBOM BOJHBI ¥ HA OCHOBE IIMMMEPBAJACKUX
B3TJNANOB, — KOTOPLIE IIO3JHES y HEI0o PaaMKaIM3yIOTCA —, CepE3HO0 HalajgaeTr
KJaCCHOEe Y HAI[MOHAJLHOE IIPelaTelJbCTBO BEHrepcKoir CoLMaN-IeMOKPaTCKOM
mapTuy. C JOrMaTHMYECKMX M MAPKCUCTUHECKMX IIO3MIMII TOoXe ObLIO He-
npueMiieMoe XU3HEHHOe INpou3Befenue OpByHa Cabo, — WT0 M CErojgHA Cay-
4aji — TaK KaK BOJMKMII Maprcucra ObLI ONpeReNéHHO aHTHMAOTMATUKOM WU
He KPUTMKOBAJ TOJIBKO OINMIOPTYHM3M B COLMAaJ-JeMOKPAaTUM, BeJb M ByJbra-
pU3auMi0 MapKCcuM3Ma OT CTOPOHBI TOPZAILUHMUX OPTOAOKCAJIBLHBIX MapKCHCTOB.

VYKa3blBaHKMEe Ha €ro BeJAWYMHY He 3HAYUT, UTO BO3MONKHO M UTO II03BOJSAET
yOoycTMTh M3 BUAY ommbKyu OpBwHa Calo KaK MapKCHMCTa MMCAMTENns M Golina
PEBOJIIOLIMOHEDA.

B crarbe yKa3weIBaeTca Ha TPM Iepuoja M arTueHOcTM OpemHa Cabo, Ko~
TOpPble TIPUBLIYHBIE B JKUTEPATyPe 3aHMMAIOIIMEMCS €ro XU3HEHHBIM IIPON3-
BeZeHueM. IlepBBII TIePMOJ €TO COLMAJN-IEMOKPATCKMIL, B KOTOPOM B ORHO
BPeMA COaBTOP IEHTPAJILHOTO OpraHa IIedaTy, & B KOTOPOM HIEeDPMOJe OpraHm-
3yeT ¥ CBOIO (MOPaKIMIO, ¢ KOTOPOM ocTaeTcd B MEHLILIVHCTBE.

Bropoit nepuop 9T0 KOPOTKasd MONLITKA (MEXAY OCTAJNbHBIX B COODIIECTBE
u ¢ a-p Kpcrom McrpyneBbmM), uroGhi B 1908—1911 rozax opraMms3oBas pa-
fouee ABMIKEHNEe MMUMO OMUIMAIBHON COUMAN-AEMOKPATCKOM IAPTUM Ha MAel-
HOJi OCHOBe IIEPBEHCTBEHO (DPAaHUY3CKNX I[IPOCOI030B.

Tpernit IEPUOA, STO €ro OTKPOBEHHOE, ABHOE COIOCTABJIEGHME C COLMAN-IEeMO-
KpPaTCKOii TapTuedi, cepésHoe MCTyruieHMe Ha JauuuM  JeDOPMUPOBARHUA MX
KOHKPETHBIX aKUMil U MACHHBLIX B3IJIAKOB M HOATOTOBIMBAHME HOBBIX (opM
6opLOBI pabouero Kiacca.

ABTOp 3TOi1 CTAaTbM YKAal3bIBaeT Ha HEKOTOPBIE BarKHbIE BIIVIAALI B KOTOPBIX,
He CMOoTpeB Ha oumbGky, Opeuy Cafo HPOKJAALIBAN HOBLIe IODOTM CBOETO
BPEMeHM M YTBEDPZKIAJ HACTOAIMII MapPKCUCTHMYECKMUII IIPMUCTYNI B IIOHMMAHUN
OTEe4eCTBeHHOJ! OO0lIecTBeHHOV npobiaeMaTury. IIpesze Bcero CJIOBO MAST O
TEMAaTMKe OTHOCHUIIIETOCA Ha MapPRCUCTUIECKOe TIOHMMamMue ofIecTBa M HA
napJgaMeHTapu3M, Ha PEBOMIONMOHHOCTE GopwbObI pabodero Kjacca ¥ Ha IIpPuU-
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CyKAeHMe MJLJIIO3UII OIIIOPTYHUCTUUECKOM ITOJUTUYECKOJ IIPAKTMKM TOTHAUIHEN
BeHrepckoit comman-AeMOKpPaTU4YeCcKOoil IapTuy, Ha arpapHyio IOJUTUKY TOT-
naurHeii BeHrpmuy, KakK M Ha YTBEpPKJEHMEe MapKCcu3Ma KaK COBPEMEHHOTO
MeToza OOIIIeCTBeHHBIX HAYK.

VznoxeHnuy cAeaaTb YyOeOUTENbHBIM IMTHMPOBaHHbIE W3IbABIeHMA Jeprnda
Jykaya u Oyrena Bapra, uro Opsua Cabo ObL1 AYXOBHBIM OTILIOM M y4YUTEJEM
BCeM DPEBOJIIOLIMOHHOM ITIOKOJIEHVIO MapKCHMCTOB 9TOr0 BeKa.
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Juhdsz Géza

A VAJDASAGI NEMZETEK ES NEMZETISEGEK
IRODALMANAK KOLCSONOS FORDITASA
ES KIADASA 1970-TOL 1975-1G

Ismeretes, hogy tarsadalmi és politikai szervezeteink, kezdve a Kom-
munista Szovetségtbl és a Dolgozd Nép Szocialista Szdvetségétd]l a Koz-
mivel6dési Kozosségek Szovetségéig és az irdegyesiiletekig, ismételten
¢és igen hatdrozottan allast foglaltak a Jugoszlivia nemzetei és nemzeti-
ségei kozotti kétirdnyG kozlekedés mellett a kultdra terén, kilon hang-
silyozva az irodalom, a leirt sz4, a konyv szerepét a jobb kolesonds
megismerés, a népek testvériségének elmélyitése szolgdlatdban. Ezek utédn
merd szbszaporitds volna hosszasan bizonygatni az irodalmi mlvek kol-
cs6nos forditdsdnak mint a nemzetek és nemzetiségek kultGrija kozotti
egészséges, eleven kolcsonhatds eszkdzének fontossdgdt, részletesen fejte-
getni ennek eszmei és elvi indokait a mi soknemzetiségl tdrsadalmunk-
ban. Ez azonban nem jelenti, hogy nem sziikséges id6r6l id6re mérlegre
tenni a forditdk és kiadék 4dldozatos munkdjinak, valamint a Kulturalis
Onigazgat$ Erdekkozosség tdmogatdsdban tester 6ltd tdrsadalmi gondos-
kodds és erdfeszités eredményeit, vizsgilat ald venni a felmeriilé prob-
lémdkat és nehézségeket, amelyek természetesen nem kiiszobdlhetSk ki
egyik naprdl a mdsikra a legegyértelmlibb és leghatdrozottabb alldsfog-
laldsok révén sem.

Taldn nem 4rt emlékeztetni rd, hogy e fontos tevékenység az 1970
el6tti egy-mdsfél évtizedben nem 4llott épp a figyelem kozéppontjdban,
ami lathatéan tiikkr6z8dik a korszak forditdi bibliografidjdban, kiilono-
sen a nemzetiségi nyelvekr8l a nemzetek nyelvére torténd forditdst ille-
téen; nem mutat sokkal kedvez8bb képet ekkoriban a jugoszliv nemze-
tek irodalmdnak kolesdnds forditdsa sem. A nemzetiségi konyvkiadds
ezzel szemben épp az emlitett id8szakban indult igen erOteljes fejlédés-
nek, tdljutva az Otvenes évek elején bedllott néhdny éves krizisen. E
kdnyvkiadds az Stvenes évek mdsodik felétdl kezd8dd fellendiilés idején
a nemzetiségi nyelv eredeti alkotdi tevékenység kibontakoztatdsa mellett
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rendkiviil nagy sikereket mutatott fel a jugoszldv nemzetek irodalménak
forditdsa és kozreaddsa terén is. A hatvanas évek vége felé és a hetvenes
évek elején politikai és kulturlis kdzvéleményiink mind hatdrozottabban
felismeri annak az 4llapotnak a tarthatatlansigit, amelyben ,,a nemze-
tiségi irodalmak még mindig meglehetds elszigeteltségben vannak, kiviil
esnek a szélesebb és intenzivebb kulturdlis dramlasokon és kritikai érté-
keléseken. A szélesebb kozvéleménynek — ideértve a kulturdlis koz-
véleményt is — nem 4ll médjiban megismerkedni a nemzetiségi nyelve-
ken folyé alkoté munka legértékesebb terméseivel sem. A nemzetiségi
konyvkiadds egyik jellemzdje a nyelvi és regiondlis bezdrkézottsdg”t A
forditdi tevékenység irdnti érdeklddés fokozddasardl a hetvenes évekrdl
kezd6dben a kiilonbdz8 szintl megbeszélések, tandcskozdsok és elemzd
irdsok egész sora tandskodik, melyek koziil jelent8ségében magasan ki-
emelkedik az 1972-ben Travnikban és az elmdlt év végén Zigribban
megtartott orszigos szintli tandcskozds. Mig azonban a travniki Ossze-
jovetel legfdbb eredménye a helyzet felmérése, az allapotok feltérképe-
zése volt, s az ott elhangzott beszdmoldk és hozzdszéldsok szinte kivétel
nélkil a mulasztdsok szenvedélyes ostorozdsaban meriltek ki, a kés6b-
biek — mindenekelbtt a zagrabi tanicskozds — mar kétségtelen eredmé-
nyeket, pozitiv tendencidkat s még igéretesebb terveket, szdndékokat,
egysz6val biztatd tdvlatokat is regisztralhattak.

Nyilvanvald azonban, hogy nekiink itt, a soknemzetiségli Vajdasigban
mindig elegendd okunk van a nemzetek és nemzetiségek kolcsonds koze-
ledése és jobb megismerése terén elért eredmények kiilon, tartoményi re-
lacidkban valdé felmérésére, a tapasztalt mulasztisok és az elé4llott aka-
dalyok megallapitdsira a még gyorsabb el8rehaladds érdekében. Emlit-
siink ennek bizonysdgaul egyetlen, 4m nagyon szemléletes példat. A mar
idézett Dragoljub Gavarié, aki valéban behatéan ismeri az egész orszag
nemzetiségi konyvkiaddsit, a vajdasigi nemzetiségekét meg kivaltkép-
pen, a zagrdbi tandcskozdsra készitett beszdmoldjanak dokumenticids
anyagaban (a jugoszliviai magyar nemzetiség irodalminak forditisa a
jugoszldv nemzetek nyelvére) a kovetkezd ,,jugoszldviai (1) magyar” iro-
kat is felsorolta: Ion Alen, Németh Laszl8, Simon Istvdn, Szabéd Magda,
Webres Sandor, Gardonyi Géza, Kardos G. Gyorgy, Lang Gyorgy, Jo-
zsef Attila, Molndr Ferenc., (Erthet8 ez, ha tudjuk, hogy a szerz§ a
nemzetiségi konyvkiadast valéban ismeri, de nem ismer(het)i a nemze-
tiségi irodalmakat!) Ha pedig az adatok pontatlanok, nyomban kétségek
tdmadnak a bel6liik levont kovetkeztetések irdnt is.

Amint az irds cimébdl kitetszik, vizsgiléddsunk tdrgydul az 1970-td
1975-ig terjed6 bat éves id8szakot valasztottuk. E vilasztist egyfeldl

! Draguljub Gavarié: Medusobno prevodenje knjifevnib dela sa jezika naroda i narodnosti Jugosla-
wije. Savez knjiZevnika Jugoslavije, Zagreb, 1976. 18. old.
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az a korilmény indokolja, hogy a fentebb emlitett pozitiv tendencidk
éppen ebben az id&szakban bontakoztak ki, tehdt a kétségtelen eredmé-
nyek is jorészt ekkoriban sziilettek, misrészt ugyancsak e sorok irdja a
felszabadul4st6l 1970-ig terjedd huszondt éves id8szak kolesonds irodal-
mi forditdsainak bibliografidjit mir elemezte, s eredményeir6l A népek
és nemzetiségek kétiranys kézlekedése az irodalomban (Uzenet, 1973. 1.
sz. konyvalakban: Konyvek orszagutjan, Forum, 1973.) ciml dolgoza-
tdban beszamolt.

Jelen dolgozat konyvészeti adatai a kdvetkezd kiadvanyokbdl valdk:
A wvajdasigi nemzetiségek irodalma, 1945—1972. a Vajdasigi Kézmive-
16dési Kozosség €s a Matica srpska konyvtara kiaddsa, 1973; Marija
Curlié: A vajdasagi népek és nemzetiségek kélcsonds miforditasar (1945
—1975). A Kanizsai Irétdbor Fizetei 3. Kanizsa—Ujvidék, 1975; Dra-
goljub Gavarié: Medjusobno prevodjenje knjizevnibh dela sa jezika na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Savez knjizevnika Jugoslavije. Zagreb,
dec. 1976.

1. A jugoszlév nemzetek irodalminak forditisa a vajdasigi nemzetiségek
nyelvére

A jugoszlaiv nemzetek irodalminak forditdsit a vajdasidgi nemzetiségek
nyelvére viszonylagos 4llanddsdg és folyamatossig jellemzi a felszabadu-
14st6l napjainkig. S6t, a felszabadulds utdni elsé évek nemzetiségi konyv-
kiaddsiban egyenesen tdlstlyban volt a forditd irodalom, s csak késSbb,
a nemzetiségi irodalmak er6teljesebb kibontakozdsa eredményeként jout
létre az eredeti alkotdsok és a forditdsok kozotti egészséges mennyiségi
ardny.

A térgyalt id8szak magyar nyelvl miforditéi bibliografidja egyértel-
mien tandsitja, hogy mind a forditdsban publikdlt miivek esztétikai ér-
tékét, mind valtozatossigat tekintve, a tevékenység tovabb fejlesztette
a korébbi gazdag hagyomdnyokat, Gjabb lehet8ségeket nyljiva e nemze-
tiség olvasbinak a jugoszldv népek legjelentSsebb irodalmi értékeinek
befogaddsira — anyanyelviikon. Az id8szak legjelent8sebb véllalkoza-
sainak tSbbek kozt Milo§ Crnjanski: London regénye, Bosko Petrovié:
Mire elszall a nyar, Danilo Ki$: Fovenydra, Beno Zupandié: Vészharang
ciml regénye, Dragutin Tadijanovié: Kései araté ciml verseskonyve, to-
vabbd Lise és Otto Bihalji-Merin: Jugoszlivia ciml mlvészete, és kul-
thrtorténeti esszékotete forditdsdt tekinthetjik. Nem hagyhatjuk azon-
ban emlitetlen az ifjdsdgi és gyermekkonyvek sorozatiban megjelent
olyan jelent8s mlveket sem, mint Ivo Andri¢ elbeszélései (A [6porto-
rony), Danilo Ki§: Korai bdnat, Franc Bevc: Tito (2. és 3. kiadésal),
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Arsen Diklié: Kisréti szallds, Vidoe Podgorec: Széke ciganygyerek cimil
regényei. Lathatéan jelen vannak itt a szerb, a horvit, szlovén és a
macedon irodalom képviseldi, bir kétségtelen a szerb irdk tdlstlya s a
vajdasdgiak szerény képviselete, akiket egyediil BoSko Petrovi¢ képvisel.
A regény szamszer( tdlsilya ellenére is kielégitének mondhaté a mifaji
valtozatossig, hisz a regények mellett novellds-, verseskonyv és esszé-
gyljtemény is szerepel. A vizsgdlt id8szak mennyiségi mutatéit tekintve,
(6sszesen 20 cim jelent meg) a termés megfelel a felszabadulds 6ta eltelt
hirom évtized 4tlaginak (a kiaddi 8ssztermés mintegy 10%-a). Az egyes
esztend6k produkcidja kozotr azonban bizonyos egyenetlenség figyelhetd
meg: 1971-ben és 1975-ben csak egy-egy, 1972-ben négy, 1974-ben pedig
hat ¢im jelent meg. E hulldimzdst semmiképpen sem lehet valamiféle ten-
dencia mutatdjanak tekinteni, hanem csakis e tevékenység természetébdl
kovetkezs jelenségnek, hisz amint lathatd, egy-egy év szerényebb telje-
sitményét joval gazdagabb termés koveti, és forditva.

A jugoszldv népek irodalmabdél magyarra forditott mivek kiildnben
kivétel nélkiil reprezentativ alkotdsok, s igen jelentds helyet foglalnak
el abban az irodalomban is, amelyhez kozvetleniil tartoznak, a szerz8k
pedig egytdl egyik az illetd irodalmak vezetd egyéniségei. A jegyzék en-
nek ellenére — vagy épp ezért — némi hidnyérzetet tamaszt, mivel ke-
resve sem taldlunk benne Gj neveket, az utdbbi egy-masfél évtizedben
feltint és affirmalédott alkotdt. Feltling emellett, hogy mig a jugoszlav
népek irodalminak egyetemes magyar bibliografidja igen gazdag kilon-
boz6 antolégidkban — kezdve a népkoltészettdl az elbeszélés-, esszé- és
dramagyQjteményekig —, addig a jugoszldviai magyar konyvkiadds a
Napijaink éneke ciml kéikotetes lirai antoldgia és a  FelbGjaték cimi
gyermekvers-antolégia éta nemigen vallalkozott hasonlé feladatra.

A szlovdk nyelvl forditdi irodalom legaldbb olyan gazdag és valto-
zatos, mint a magyar, s nem is csak relative, az eredeti alkotdsokhoz
viszonyitva, hanem abszoldt mennyiségben is. Igaz, nagy szdmban sze-
repelnek e bibliografidban mds kiadékkal koprodukcidban készilt an.
fiizetes kiadvidnyok (egyenként alig 20 oldalnyi terjedelemben), de ha
ezeket figyelmen kiviil hagyjuk is, 16 konyv alakban megjelent mlvet
taldlunk e jegyzéken. Ismeretes, hogy a szlovdk nyelvl kdnyvkiadas ai-
talinos jellemz8je az ifjlsdg és gyermekek felé fordulds, ami vildgosan
tandsitja egyfeldl, hogy a hazai szlovdk olvasékodzdnség zome az ifjabb,
iskolds kord nemzedék soraibdl regrutalddik, masfeldl pedig, hogy e
kiadéi politika az egyetlen lehetséges utat valasztotta a jovendd olvaso-
kozonség kialakitdsdhoz. A felndtt olvasdk szdmdra kevesebb, de ige-
nyesen és gondosan megvalasztott md jelent meg, mégpedig Miroslav
Krleza, MeSa Selimovié, Andrej Hieng és Erih Ko$ egy-egy kiemelked6
alkotdsa. Az ifjisdg szdmdra szintén e zsdnerben legjelentdsebbet alkotd
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ir6k miveib8l vilogattak; tobbek kozt Branko Copié, Mira Aletkovié,
Vidoe Podgorec, Milivoj Mato$ec, Mato Lovrak, Ivan Kufan, Dragan
Lukié, Mirko Petrovié, Ahmet HromadZi¢ nevét taldljuk a jegyzékben.
E tevékenységben az egyes évek termése kozdtt nem mutatkoznak je-
lent6sebb mennyiségi kiilonbségek, s ha a felnBtt olvasék szdmdira hat
év alatt kiadott négy cimet tartjuk szem elbtt, nem indokolt valamiféle
szoros id8beli szinkron szdmonkérése.

Romién forditdsban hirom kdnyv jelent meg az elmdlt hat esztend6
alatt a jugoszldv népek irodalmabdl, koztik két antolégia (mai jugo-
szlav elbeszélések és mai szerb gyermekversek), valamint Vasko Popa
versei. Nincs okunk és jogunk kételkedni benne, hogy ez a kiadébi-for-
ditéi produkcid redlis, szem elétt tartva a kiaddi-forditdi kapacitdst és
a jugoszldviai romdn nemzetiségli olvas6kozonség igényeit, a kdnyvpiac
felvevd képességét. Nyilvin épp a cimek csekély szima indokolja az an-
tologikus kiadvinyok tilsdlydt, hisz ily médon a kevés cim is a jugo-
szldv irodalmak nagyobb teriiletére ad betekintési lehetdséget.

A Ruske slovo, a ruszin nyelvll konyvkiadé szerkesztésége a Tarto-
minyi Kézmlvel8dési Kozosségnek a forditdi tevékenységre vonatkozd
korkérdésére kiildott valaszdban tobbek kozt a kovetkezbket olvashat-
juk: ,,A marxista irodalom korébe tartozd miivek kivételével az elmilit
tiz év alatt egyetlen kényv sem jelent meg a jugoszldv nemzetek &s
nemzetiségek irodalmabdl ruszin forditdsban ... Ennek oka, hogy a Ko&-
z0sség (ti. Vajdasig SZAT Kulturdlis Onigazgatéi Erdekkozossége —
J. G.) rendelkezésére 4116 anyagi eszkdzok nem voltak elegendSk arra,
hogy fedezzék minden nemzetiség ilyen irdnyt tevékenységét. Még arra
sem voltak elegendSk, hogy az eredeti irodalmi alkotdsok koleségeit fe-
dezzék”. (Djura Laéak). Feltehetnénk természetesen a kérdést, hogy va-
jon a tobbi nemzetiségi kiadd elegendd anyagiakkal rendelkezett-e ahhoz,
hogy minden arra érdemes eredeti alkotdst kozreadhasson, s csak annyi
forditdst publikdlt, amennyire az eredeti mlivek kiaddsa utdn folosleges
eszkdzei maradtak? Aligha. E szénoki kérdés felvetésével azonban sem-
miképpen sem a ruszin konyvkiadd eljirdsit kivinjuk megkérdéjelezni,
hisz 4ltalidnosan ismertek annak tSbb mint szerény anyagi lehet8ségei, de
sziikségesnek latszott legaldbb utalni a fenti érvelés tarthatatlansigira.

2. A wajdasigi nemzetiségek irodalmdnak forditisa szerbhorvat nyelvre
A legnagyobb viltozds, tGlzds nélkiil 4llithatjuk, dont6 fordulat a vaj-
dasdgi nemzetiségek irodalminak szerbhorvat forditdsa terén jatszédott
le a foly6 évtized els6 hat esztendejében. S8t, eddigi értesiiléseink alap-

jan elmondhatjuk, hogy a kedvezd folyamat 1976-ban is tartott, s a ki-
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addi tervek ismeretében arra kovetkeztethetiink, hogy az elkdvetkezd
években is tartani fog. Elegendd ennek szemléltetésére megemliteni, hogy
az elmilt évben olyan jelentds vallalkozas realizdlédott, mint Bori Imre:
Irodalmunk évszazadai (valéjdban a jugoszliviai magyar irodalom tor-
ténete) ¢, munkdjinak szerbhorvat forditdsa (a Matica srpska kiaddsi-
ban), tovdbb4 a belgrddi Narodna knjiga konyvkiadé méltin nagy ér-
deklddéssel vart hirom konyve (Majtényi Mihdly, Tolnai Ottd és Varga
Zoltdn egy-egy konyve), s itt kell emliteni a Matica srpska eddigi leg-
nagyobb vallalkozdsdnak el6késziileteit a jugoszldviai magyar irodalom
legjelentSsebb mGveinek bemutatdsira tobb mifajt feloleld 6¢ kotetes
valogatésban.

A dontd fordulat tényének szemléltetésére azonban nem sziikséges tal-
lépniink a tdrgyalt hat éves id8szakon, azon belil is bévebb termést
vehetiink szdmba, mint barmikor a felszabadulds 6ta ennyi id6 alatt. A
legjelent8sebb vallalkozdsok ebben az iddszakban is a Matica srpska ki-
adé nevéhez flz8dnek, s fontos koriilmény, hogy épp e nagymiltd és
orszagos rangl intézmény égisze alatt léphetett egy-egy reprezentativ
alkotdsdval, illetve kotetével az orszdg legnépesebb olvasékozonsége elé
irodalmunk id8sebb korosztilyanak hirom legrangosabb alkotéja: Gaél
Laszld, Szirmai Kdaroly és Majtényi Mihdly (Gal Laszlé vélogatott ver-
seivel, Szirmai véilogatott elbeszéléseivel, Majtényi pedig a csatornare-
génnyel). E kiadd ily médon jelentdsen hozzdjirult annak az elvnek va-
18ra valtdsdhoz, hogy ,,a valddi mivészi értékeknek, tekintet nélkiil, hogy
mely nyelven jottek létre, egyenld feltételekkel kell jelen lenniiik az iro-
dalmi és szellemi életben, egyenrangd koriilmények kozott kell Jugoszla-
via olvasékdzonsége elé, illetbleg a kritika mérlegére keriilniiik. Volta-
képpen ez egyik feltétele a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenldségé-
nek a szellemi és mUvészeti fejlédés terén. A nyelvi kiilonbségek ebben
nem képezhetnek akaddlyt”.2 Ugyancsak a Matica srpska gondozédsiban
jelent meg az djabb nemzedék két vezetd irdegyéniségének, Gion Nan-
dornak és Domonkos Istvannak is egy-egy fontos alkotdsa (Ezen az ol-
dalon; Kormanyletoréshen).

Ha nem is ilyen intenzitassal, de meglehet8s rendszerességgel publikal
nemzetiségi irodalmat szerbhorvit forditisban a belgrddi Nolit konyv-
kiadé is. A kordbbi Gal- és Acs-versek, Major Nandor novellai és regé-
nye, valamint Tolnai versei és a még kordbbi jugoszldviai magyar lirai
antolégia utdn a tdrgyalt id8szakban Bogdanfi Sdndor: Egy merényld
vallomdsa c. regényét tette le e kiadé olvasdi asztalira. Rendszeresen
adja kozre a nemzetiségi irodalmak alkotdsait szerbhorvatul az djvidéki
,Radivoj Cirpanov” munkdsegyetem kiadéi munkakdzossége is, amely

2 Dragoljub Gavarié: 1. m. 18. old.
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Dedk Ferenc meséit (Bagoly és csizma) és Domonkos Istvin regényét
(A kitéméit maddr) jelentette meg, Gjabban pedig a Bratstvo-Jedinstvo
1s, amely a kétszeres HID-d{jas Pap J&zsef, valamint Fehér Kalman ver-
seit juttatta el olvasdihoz; egy-egy cimszdval gazdagitotta e jegyzéket az
lirogi szerb olvasékor és a zrenjanini kulturdlis kdzpont is. Nem hagy-
hatjuk ki a felsoroldsbél a szabadkai Osvit kiaddt, amely szerény anyagi
lehetdségeihez képest példamutatd kovetkezetességgel és 4llhatatossiggal
folytatja tobb éve a magyar irodalom forditdsat; tevékenységéhez olyan
kuriézum is flz8dik, mint Sifrdny Imre: Na tragu cim@ konyvének
forditasa, amely eldbb jelent meg, mint a magyar, tehdt az eredeti Vir-
nak az apostolok, de itt jelent meg Kopeczky Ldszlé: A hdz ciml regé-
nye, Dedk Ferenc: Légszomj cimli drimdija, 1976-ban pedig Urbdn Ja-
nos novelldinak egy vilogatdsa Obale pod suncem cimen. Mint mir em-
litettiik, legdjabban felzdrkézott az emlitett kiadok mellé a Narodna
knjiga és a BIGZ, mely utdébbi Tolnai Otté: Ordigfej ciml ifjisigi re-
gényét adta kozre.

Ha e jegyzékbd! egyelére még hidnyzik is néhiny jelentbs alkotd neve
és muve, példdul Fehér Ferencé, Acs Karolyé, Herceg Janosé stb. és né-
hany, a jugoszldviai magyar irodalomban jelent8s értéket hordozé mi-
faj, mint példdul az esszé, joggal varhatd, hogy részint a Matica srpska
emlitett nagyszabdsi véllalkozdsa, részint az id6kozben mds kiaddknal
megjelend forditdsok révén eljut a szerbhorvat konyvkiadds oda, hogy
a nagyobb ,addssigok” letorlesztése utdn minden figyelmét irodalmunk
folyé termésére irdnyithatja, s 1épést tarthat annak idGszerli torténései-
vel.

A kordbbi évtizedekhez képest hasonlé fellendiilés tapasztalhaté a
szlovak irodalom szerbhorvat forditdsa terén is, mint amilyet a magyar
irodalom esetében regisztrdlhattunk. Mig ugyanis az 1970-ig eltelt ne-
gyed szdzad alatc Osszesen két (1) szlovdk nyelv(l irodalmi alkotds jutott
el a szerbhorvit olvasékhoz, az elmdlt hat esztendd alatt kereken hat!
Koziilik kettd antoldgia (Jahal iz Turkmenije — Mai jugoszlaviai szlo-
vak elbeszélések; A jugoszlaviai szlovik kéltészet kis antolégidja) és
hirom olyan kiemelkedd szlovdk alkoté miive, mint (a nemrég elhunyt)
Michal Babinka (I bi zemlja), Viera Benkova Popitova (Saloma) és Vi-
tazoslav Hronjec (So, ali pesak).

Ha adataink pontosak, akkor a szerbhorvidt—romdn kolcsénds for-
ditdsok terén az a kiilonleges helyzet allt elé a targyalt id&szakban, hogy
t6bb miver forditottak romdnrdl szerbhorvatra, mint forditva. Az el6bbi
fejezetben mar emlitettiik, hogy romdn nyelvre hidrom mivet forditot-
tak le a jugoszlav nemzetek irodalmabdl, ugyanakkor romanrdl szerb-
horvatra 6tot. Mihai Avramescu mdr kordbban leforditott regénye utin
a Matica srpska most a szerz8 valogatott verseit (Stepenice osame) adta
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kozre; Slavko Almajan szintén mésodizben szélalt meg szerbhorvat for-
ditasban, ezittal Noé od hartije c. alkotdsa jelent meg. Ugyancsak az
§ valogatasiban és szerkesztésében adta ki az iirdgi Szerb Olvasékor
Budjenje Klepsidre cimen a jugoszlaviai romdn koltészet kis antoldgid-
jat. A Bratstvo-Jedinstvo a nemrég elhunty Ion Balan: Zelena zima, a
belgradi Nolit pedig Radu Flora: Tifina svitanja c. mlvét adta kozre.
Ha kiviil esik is vizsgdlédasunk id8beli keretein, nem hagyhatjuk emli-
tetlen, hogy a jugoszliviai magyar irodalom tdrténetével szinte egyidd-
ben, s ugyancsak a Matica srpska, kiadta (1976-ban) Radu Flora: Vaj-
dasag romén irodalma c. munkdjic is.

Nem szdmitva Vlado Kostelnik sajit kiaddsdban (horvitul) megjelen-
tetett regényét (Biserne staze, Vukovar, 1971), a tdrgyalt idészakban két
kényv jelent meg a jugoszldviai ruszinok irodalmibél szerbhorvat fordi-
tasban, mégpedig Julijan Toma$: Pesme u prahu ciml konyve és a mai
ruszin irdk vélogatott elbeszélései Duboke brazde cimen.

Ha e futblagos attekintés utdn sszegezni kivanjuk a szdmszerl ered-
ményeket, azt taldljuk, hogy mig a felszabaduldstél 1970-ig terjedd ne-
gyed szazad alatt a négy vajdasigi nemzetiség irodalmibédl Osszesen 35
mu jutott el valamely jugoszlav nemzet olvasdihoz, addig a most vizs-
galt hat esztend$ alatt — csak szerbhorvatul — 31. (Ez a ,,csak™ itt
nem azt jelenti, hogy kedvezObb képet kapnank, ha a szlovén, macedén
és horvat nyelvteriiletet is vizsgdlndnk, mert ott, sajnos, semmi sem tdr-
tént ezen a téren. De erre még visszatériink.) Mint a mellékelt jegyzék-
bdl latszik, a jugoszladviai magyar irodalombdl 17, a szlovakbé! 6, a ro-
manbél és ruszinbdl 4—4 konyvet forditottak le szerbhorvitra. A jugo-
szldviai magyar irodalom vonatkozdsiban e valtozst azzal az adattal
is szemléltethetjiik, hogy a kordbbi 25 éves periédusban kb. minden ti-
zenharmadik eredeti alkotds jelent meg valamely jugoszldv nemzet nyel-
vén is, a2 mostani iddszakban pedig — 4tlagosan 20 eredeti alkotds meg-
jelenését szdmitva évenként — csaknem minden negyedik mii megjelent
szerbhorvatul.

A vajdasigi nemzetiségi irodalmak szerbhorvit nyelvre valé forditi-
sinak mellékelt jegyzéke még néhiny megallapitdst sugall. Ha szem
elétt tartjuk, hogy a Szerb Szocialista Koztdrsasig keretébe tartozik a
két szocialista autoném tartomdny, melyekben az orszdgban é18 nemze-
tiségek thlnyomé tobbsége taldlhatd, akkor érthet8, hogy a vajdasigi
konyvkiadék és konyvkiaddssal foglalkozé mds intézmények (Matica
stpska Konyvkiadd, ,,Radivoj Cirpanov” munkdsegyetem, Bratstvo-Je-
dinstvo Konyvkiadd, iirogi Szerb Olvasékér, zrenjanini Kulturdlis Koz-
pont, szabadkai Osvit Kényvkiadd) mellett és utin a szerbiai kdnyvki-
adék véllaltdk a legtdbbet a nemzetiségi irodalmak szerbhorvit nyelven
valé prezentdldsa terén: Nolit, BIGZ, Narodna knjiga (Belgrdd), Bag-
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dala (Krusevac). Kevésbé érthetd azonban, hogy a mi koztirsasigunkban
tapasztalt ilyen lendiletes forditéi tevékenységnek szinte egydltalan
nincs semmilyen kisugarzdsa a tobbi koztdrsasigok felé. Ez anndl fur-
csabb, mivel mind magyarra, mind szlovdkra a szlovén és részben a
maceddn irodalmi mivek egész sordt forditottdk le az elmdlt évtizedek
soran, kezdve Cankartél Beno Zupandiéig, Andrej Hiengig és Peter Bo-
zitig, vagy Szlavko Janevszkitdl Jovan Pavlovszkiig és Vidoe Podgore-
cig, hogy az ifjisigi és gyermekirodalom gazdag forditéi bibliografidjat
— kiilondsen szlovén nyelvrdl — ne is emlitsiik. Természetesen senkinek
sem jutna eszébe valamiféle szamszer( reciprocitdst szimon kérni, de jog-
gal feltételezhetnénk ilyen gazdag forditdsirodalom alapjin szorosabb
irdi-forditdi és kiaddi kapcsolatokat magyar—szlovén—maceddn, ille-
t6leg szlovik—szlovén—maceddn relacién, amibdl nem egy-, hanem két-
iranyd kozlekedésnek kellene kdvetkeznie.

Nem sziikséges taldn bizonyitani, hogy e mégoly impozins adatok is
csupan kezdeti eredményekrdl taniskodnak, s nem feledtethetik a még
meglevl addssigokat, kivaltképpen nem a tovabbi feladatokat, tehit
semmiképpen nem adnak okot onelégiiltségre. Hiba lenne tovabba e si-
kerek fényében figyelmen kiviil hagyni az e tevékenységgel kapcsolatos
megoldatlan kérdéseket. A Matica srpska Konyvkiadé példaul a Tarto-
manyi Kozmivelddési Kozosség korkérdésére kiildott valaszdban a tar-
sadalmi tamogatas elégtelenségét jeloli meg e tevékenység tovabbi lendi-
letének f6 akadalyaként. A Bratstvo-Jedinstvo rdmutatott a forditdsok
és az eredeti mlvek kiad6i koltsége kozui killinbségre, s felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az érdekkozosség valdjaban csak a forditdt serkenti
(a forditdi tiszteletdij kiegészitésével), a kiaddt viszont nem tdmogatja
abban, hogy a nagyobb anyagi rdforditdssal eldallitott forditdst az ere-
deti mivekkel azonos 4rszinten hozza forgalomba. Az érdekkozosség
ugyanis a kiadd 4ltal mér (bels6 dtomlesztés tjan) dotdlt dron vasirolja
fel a példinyszdm felér, tehdt csak a raktdrkészlet felduzzaddsival szem-
ben jelent biztositékot a kiaddénak. Itt kell felvetni azt a kérdést is, hogy
bar a hazdnkban megjelen6 konyvek 4tlagos példdnyszdma igen ala-
csony, ami a példinyszamonkénti elGallitasi koltségek magas szintjéhez,
egyszéval magas konyvirakhoz vezet, az érdekkozosség mégis a tirdzs
fels6 hatarat szabja meg (a tirdzs felét, de legfeljebb 1000 példinyt vesz
4t a népkonyvtdrak szdmdra a leforditott mivekbél), holott a mi ko-
rilményeink kozott ésszeribb volna a tirdzs alsé hatdrit megszabni.

Ugyancsak a Matica srpska veti fel a forditoi kdder kérdésée is, még-
pedig a nemzetiségi irodalmak forditdsaval foglalkozdk csekély anyagi
érdekeltségét. E forditdk helyzete ugyanis sokkal kedvezbtlenebb, mint
azoké, akik vildgnyelvekr6l vagy az an. nagy irodalmakbél forditanak.
Utdbbiak — hogy a bestsellerek forditéirdl ne is sz6ljunk — a megismé-
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telt kiaddsokra, tehdt a forditdi tiszteletdijak tSbbszérdsére szdmithat-
nak, mig az el6bbieknek ilyen esélyeik egyaltaldn nincsenek. Ettdl elte-
kintve, az elottiink fekvd adatok alapjan leszogezhetjiik, hogy teljesen
szertefoszlottak azok a kordbban oly gyakran hangoztatott ,érvek”,
miszerint a nemzetiségi irodalmak forditasinak lekiizdhetetlen akadalya,
hogy nincsenek a nemzetiségi nyelveket és irodalmakat megfeleld szinten
ismer$ forditok.

3. A wajdasagi nemzetiségek irodalmdnak kolcsonds forditisa

A jugoszldv nemzetek és nemzetiségek irodalmi alkotdsinak kolcsonds
forditdsit vizsgalva, igen figyelemre mélté kidvetkeztetésre jutr s igen el-
gondolkodtaté megéallapitdsokat is tesz Vajdasigra vonatkozdlag a ,.ki-
viil 41167, a belgradi Dragoljub Gavarié. Egyik megallapitasa: ,, A szerb-
horvat nyelvteriilet irodalmdbél (magyarra) leforditott mivek szerzdi
kozote talstlyban vannak a szerbiaiak. Jellemz6, hogy a vajdasigi
(szerb) irdk miveit csekélyebb mértékben forditottdk, mint varhato
volna”.? Mint dolgozatunk 2. fejezetében megédllapitottuk, a targyalt
idGszakban csupdn a magyar forditdi bibliografidban szerepel egy vaj-
dasigi szerb iré mive (Bosko Petrovié: Mire elszall a nydr). Es a méasik
megallapitds: ,,Szembedtlé a forditdi tevékenység hidnya az egyes nem-
zetiségek viszonylataban. Csak egyedi példak ismeretesek az albin, ma-
gyar, torok, szlovdk és roman irodalom kolesonos forditdsa terén. El-
mondhatjuk, hogy a jugoszldviai nemzetiségek egészében alig ismerik
egymas irodalmi alkotdsait, s csak az elmuilt években figyelhettiink meyg
e teriileten jelentdsebb aktivitdst”.* Sajnos, e megédllapitdsnak csak els6
részével érthetiink egyet, amely a nemzetiségi irodalmak kolcsonos for-
ditdsdnak hidnyat szogezi le, de valami szdmottev6 aktivitdsrdl még a
legkdzelebbi multban sem beszélhetiink. S ha az imént afolott csoddlkoz-
tunk — méltdn —, hogy a Vajdasigban és Szerbidban lendiiletet vett
forditdi tevékenység a nemzetek és nemzetiségek viszonylataban semmi-
lyen hasonlé mozgist nem serkentett, nem véltott ki a tobbi koztdrsa-
sdgban, akkor még inkdbb csodalkozhatunk azon, hogy e lendiilet ha-
tdsa a nemzetiségi irodalmak kolesonos forditdsa terén sem tapasztal-
hatd. Igaz, ami e teriileten tortént, az éppen az elmdlt 5—6 esztend6ben
tortént, de mindez egészében nagyon kevés.

A nemzetiségi nyelvl konyvkiaddk kozil legtobbet a szlovdk Obzor
tett ezen a téren, és nem is csak azzal hogy a magyarra és romdinra le-
forditott két-két nemzetiségi nyelven sziiletett irodalmi miivel szemben

3 Dragoljub Gavarié: I. m. 8. old.
4 Dragoljub Gavarié: 1. m. 18. old.
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szlovakra négy ilyen mivet forditottak le, hanem inkibb azzal, hogy
olyan maveket adtak kozre, mint a jugoszldviai magyar novella antolé-
gia Bori Imre valogatdsiban (Cesta domov), Dedk Ferenc ifjisigi regé-
nye (Zsivinyok — Ten zbojnik) és Mihai Avramescu valogatott kolte-
ményei (Stupne samoty). Magyar forditdsban a szlovdk Michal Babinka
gyermekeknek szant versfiizére jelent meg gazdagon illusztridlva (Igor
nagyra né cimen) és a roman Mihai Avramescu két regénye egy kotet-
ben, a Letort dgak és az Eziistherceg (az utdbbi regény cimével mint
kdtetcimmel). Roman nyelvre magyarrél Bogddnfi Sindor: Oridsok ci-
mU ifjosagi regényét (Giganti) forditottak, szlovdkrdl pedig Michal Ba-
binka: Unde se nasc ceturile c. mlGvét. A tovibbiakr6l csak annyit tu-
dunk e dolgozat irdsakor, hogy a Forum kiadé gondozdsiban 1976+ban
megjelent az elsé ruszin nyelvi mil is magyar forditdsban, mégpedig
Miron Budimszki gyermekeknek szant elbeszélései Furfangos Janké ka-
kasa cimen.

Abban a reményben, hogy a forditdi bibliografidbdl onként adédéd
megallapitdsok egyardnt rdmutattak az eredményekre és fogyatékossi-
gokra, az elért sikerekre, valamint a még megolddsra vard problémékra,
a konyvkiadads elStt 4lld tennivalékra, jobbnak ldttuk ezdttal eltekin-
teni a szokdsos OsszegezéstOl, nehogy a tandcsosztogatdsnak, az egyes ki-
addk kiemelésének, masok elmarasztaldsdnak a hibdjiba essiink.

FUGGELEK

A VAJDASAGI NEMZETEK ES NEMZETISEGEK IRODALMA
(1970 ES 1975 KOZOTTI) KOLCSONOS FORDITASAINAK
JEGYZEKE*

FORDITASOK A JUGOSZLAV NEMZETEK IRODALMABOL
I. Magyar nyelvre

1970.

1. Petar Bozi¢: AZ ELET PEREMEN (Na robu zemlje)

2. Bora Cosié: CSALADOM SZEREPE A VILAGFORRADA-
LOMBAN (Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji)

3. Milorad Jankovié: OMISI GALYAK (Omistke strele)

* Sajnos, nem 41l médunkban e forditdsok bibliografidjit mellékelni, mivel forrisaink némelyike nem
tartalmazza a legelemibb bibliogrdfiai adatokat (fordité, példinyszdm stb.) sem.
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II.

1971.
4. Danilo Kis: KORAI BANAT (Rani jadi)

1972.

5. Jakov Ignjatovié: OROK VOLEGENY (Vediti mladoZenja)

6. Jugana Stojanovié: LEONARDO DA VINCI

7. Bosko Petrovi¢: MIRE ELSZALL A NYAR (Dolazak na kraj
leta)

8. Beno Zupandié: VESZHARANG (Plat zvona)

1973.

9. France Beve: TITO

10. Danilo Ki§: FOVENYORA (Peitanik)

11. Ivan Kudan: KOKO PARIZSBAN (Koko u Parizu)

12. Vidoe Podgorec: SZOKE CIGANYGYEREK (Beloto cigande)

13. Suncana Skrinjari¢: A KEKKABATOS NYAR (Ljeto u mod-
rom kaputu)

1974.

14. Ivo Andrié: LOPORTORONY

15. Oto ¢és Lise Bihalji-Merin: JUGOSZLAVIA

16. Arsen Dikli¢: A KISRETI SZALLAS (Sala$ u malom ritu)

17. Dragutin Tadijanovié: KESEI ARATO. (Vilogatott versek)

18. TORTENETEK A NEPFELSZABADITO HABORUBOL
(Price iz NOB)

1975.
20. Milo§ Crnjanski: LONDON REGENYE (Roman o Londornu)

Szlovik nyelure

1970.

1. Milivoj Matosec: POSTRACH LIPOVE] ULICE (Strah u
ulivi Lipa)

Vidoe Podgorec: BIELY CIGANEK (Beloto cigande)
Jovanka Jorgalevi¢: SLNKO PRE MOJ KAKTUS

Branka Jurca: CERVENE CIZMICKY (Crvene lizmice)*
Ela Peroci: KLOBUCNIK, KOHUT A KVET (Sesire, petao
i cvet)*

. Tone Seliskar: MOJA PRVA KNIHA (Moja prva knjiga)*
7. Josip Vandot: KEKEC V HORACH (Kekec u planinama)*

Oy W N

o)}
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10.

19
11
12
13
14

19
15

16.
17.
18.
19.
20.

19
21
22
23
24

19
25

26.
27.

28.
29.

* A *ga

. Josip Vandot: KEKEC SE VRACIA Z HOR (Kekec se vra-
¢a s planina)*

. Josip Vandot: KEKEC UZDRAVI MARIENKU (Kekec je

izle¢io Maricu)*

Josip Vandot: KEKEC A KMOTRA PECHTA (Kekec i ku-

ma Pehta)*

71.

. Me$a Selimovié: DERVIS A SMRT (Dervi§ 1 smrt)

. Kristina Brenkova: ZELEZNY PRSTEN (Gvozdeni prsten)
. Erih Kos: SIETE (Mreze)

. Mato Lovrak: MICKO, MUCKO A DEDKO (Micko, Mucko
1 dedica)

72.

. Mira Mihelié: PETKOVA SVATOJANSKA NOC (Petkova

ivanjska nod)*
Beno Zupandi¢: STOPAT MELONOV (Sto pet lubenica)*
Andrej Hieng: LES A BRALO (Gozd in pelina)

Lojze Kovadié: LETOM SVETOM (Koradanje za nosem)*
Mato Lovrak: ZAVIATY VLAK (Vlak u snijegu)
Ivan Kulan: KLAMES, MELITA (LaZe$, Melita)
73.
. Miroslav Krleza: VETRI NAD PROVINCNIM MESTOM
. Branka Jurca: BRACEK A SESTRICKA (Bratié i sestrica)*

. Branka Jurca: NEZBEDNI ZAJKO (Nestadni zelié)*
. Dragan Luki¢: VRABEC V KLOBUKU (Vrabac u $esiru)

74.

. Branko Copié: ZAHRADA SLEZOVE] FARBI (Badta sle-
zove boje)

Mira Aleckovié: SLNECNE VEZIAKY (Sundani soliteri)
Vid Peljak: O ROBOTOI, KTORY UTIEKOL (O robotu,
koji je pobegao)*

Ahmet Hromadzié: BYSTRE POTOKY (Bistri potoci)*
Svetlana Makarovi¢: PEKAREN MISMAS (Pekara Mi$mas)

1 jelslt cimszavak dn. fiizetes kiadvédnyok, melyeket ugyan nem szokds mint kényveket fel-

venni a bibliogrdfidkba, mi mégis felvettiik 6ket, hogy miné] teljesebb képet nydjthassunk a szlovdk for-
diedi tevékenységrdl.
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1975.

30.
31.
32.

33.
34.

Leopold Suhodoléan: MAJSTER NITKA (Majstor Nit)*
Mirko Petrovié: BRANKA

Franc Levstik: AKO UROBILI VIDKOVI KOSIELKU (Ka-
ko su napravili Vidku koSuljicu)*

Josip Ribi¢i¢: MYSULO (MiSulin)*

Leopold Suhodoléan: GOMBIKOVA CHALUPA (Dom od
dugmadi)*

I11. Romdn nyelvre
1970.

1.

65 POVESTRI (65 elbeszélés. Antoldgia)

1972.

2.

LEPURASUL ALBASTRU (Mai szerb gyermekversek. Anto-
légia)

1973.

3.

Vasko Popa: VERSURI NOI (Novi stihovi)

FORDITASOK A VAJDASAGI NEMZETISEGEK IRODALMABOL
SZERBHORVAT NYELVRE

I. Magyar irodalom

1971.

1.
2.

3.

Kopeczky Laszld: KUCA (A haz) Osvit, Subotica

Safriny Imre: NA TRAGU (Virnak az apostolok) Osvit, Su-
botica

Dedk Ferenc: ZED] ZA VAZDUHOM (Légszomj) Rukovet,
Subotica

1972,

4.

5.

6.

Bogdanfi Sindor: CUTANJE NIJE ZLATO (Hallgatni nem
arany) Matica srpska, Novi Sad

Deidk Ferenc: SOVA I CIZME (Bagoly és csizma) RU ,,Radi-
voj Cirpaaov” Novi Sad

Szirmai Kéroly: VIZIJE TISINE (A csend vizidi) Matica
srpska, Novi Sad

Domonkos Istvan: PUNJENA PTICA (A kitdmétt madér)
RU ,,Radivoj Cirpanov” Novi Sad
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11,

212

1973.

8. Bogdanfi Sandor: ISPOVEST JEDNOG ATENTATORA
(Egy merényl8 vallomdsa) Nolit, Beograd

9. Domonkos Istvan: JA BITI (Kormdnyeltorésben) Matica
srpska, Novi Sad

1974.

10. Gal Laszlé: IPAK (Mégis) Matica srpska, Novi Sad

11. Gion Nandor: S OVE STRANE (Ezen az oldalon) Matica
srpska, Novi Sad

12. Foky Istvan: MAC]JI KLAVIR, Centar za kulturu, Zrenjanin

1975.

13. TAJNA ZGARE ,,A” (Magyar szerz8k radidjitékai gyerme-
keknek) Srpska &itaonica, Irig

14. Fehér Kalman: JANUARSKI CILIBAR (Valogatott kolteme-
nyek) Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad

15. Majtényi Mihaly: ZIVA VODA (El6 viz) Matica srpska, No-
vi Sad

16. Pap J6zsef: RANE PO KRILIMA (Vilogatott koltemények)
Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad

17. Tolnai Otté: DJAVOLJE GLAVICE (Orddgfej) BIGZ, Beog-
rad

Szlovak irodalom

1972.

1. Michal Babinka: I BI ZEMLJA, Matica srpska, Novi Sad

2. Vitazoslav Hronjec: SO, ALI PESAK. RU ,Radivoj Cirpa-
nov”, Novi Sad

1973.
3. JAHAC IZ TURKMENIJE. Mai jugoszldviai szlovdk elbe-
szélések. Matica srpska, Novi Sad

1975.

4. Kalman Michal: NE NOSI SVAKI VOJNIK PUSKU. Bratst-
vo-Jedinstvo, Novi Sad

5. Viera Benkova Popitova: SALOMA. Bagdala, Krusevac

6. MALA ANTOLOGIJA POEZIJE JUGOSLOVENSKIH
SLOVAKA. Srpska ¢itaonica, Irig



I11. Roman irodalom

IV.

1972.

1. Mihai Avramescu: STEPENICE OSAME. Versek. Matica
srpska, Novi Sad

1973.

2. BUDJENJE KLEPSIDRE. A jugoszlaviai roman koltészet kis
antoldgidja. Srpska Citaonica, Irig

3. Ion Balan: ZELENA ZIMA. Elbeszélések. Bratstvo-Jedinstvo,
Novi Sad

1975,
4. Radu Flora: TISINA SVITAN]JA. Nolit, Beograd

Ruszin irodalom

1971.

1. Vlado Kostelnik: BISERNE STAZE. Regény. A szerz8 kiada-
sa. Vukovar

1975.

2. Julijan Toma$: PESME U PRAHU. Versek. Bagdala, KruSevac

3. DUBOKE BRAZDE. Mai ruszin irék vilogatott elbeszélései.
Matica srpska, Novi Sad

A VAJDASAGI NEMZETISEGEK IRODALMANAK KOLCSONOS
FORDITASA

L

II.

Magyar nyelvre
a) szlovak irodalom

1972.
1. Michal Babinka: IGOR NAGYRA NO (Ako ristol Igorko)

b) romadn irodalom

1972.

2. Mihai Avramescu: EZUSTHERCEG (Tinerete frintdi — Me-
sajul)

Szlovidk nyelvre
a) magyar irodalom
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1971,
1. Dedk Ferenc: TEN ZBOJNIK (Zsiviny)

1972.

2. Major Nandor: ZEMIAKOVE KONICKY (Krumplilovacskdk)

3. CESTA DOMOV. Jugoszldviai magyar irék véilogatott elbe-
szélései

b) romdn irodalom

1971.
4. Mihai Avramescu: STUPNE SAMOTY. Versek

III. Romé4n nyelvre
a) magyar irodalom

1973.
1. Bogdanfi Sdndor: GIGANTI (Oridsok)

b) szlovik irodalom

1972.
2. Michal Babinka: UNDE SE NASC CETURILE

Rezime

Uzajamno prevodenje i izdavanje literatura naroda i narodnosti
Vojvodine 1970—1975. godine

Na osnovu bibliografskih podataka autor daje prikaz stanja na polju uzajam-
nog prevodenja literarnih dela naroda i narodnosti, delatnosti od izuzetnog zna-
¢aja za bolje medusobno upoznavanje i zbliZavanje naroda i narodnosti mnogo-
nacionalne Vojvodine.

Podatke i komentare, odnosno zakljulke koji proizlaze iz prikazanog stanja,
autor sistematizuje i tri poglavlja: u prvom govori o prevodenju literarnih dela
jugoslovenskih naroda na jezike vojvodanskih narodnosti, u drugom o prevode-
nju dela sa jezika vojvodanskih narodnosti na srpskohrvatski, i u treem o uza-
jamnom prevodenju literatura vojvodanskih narodnosti.

U prvom poglavlju konstatuje da prevodenje knjizevnih dela sa jezika jugo-
slovenskih naroda na jezike vojvodanskih narodnosti karakterife ujednadenost
i kontinuitet od oslobodenja do danainjih dana, $ta vife, u prvim posleratnim
godinama u izdavatkoj delatnosti vojvodanskih narodnossi prevedene knjige
su &inile velinu produkcije, i tek je kasnije uspostavljena povoljna i zdrava

214



proporcija izmedu prevodiladtva i originalnog stvaralaltva, koja se i danas
odrZava.

U prevodenju literarnih dela vojvodanskih narodnosti na srpskohrvatski je-
zik konstatuje se u obradenom vremenskom periodu veliki napredak, &ak od-
luéan zaokret, $to potvrduje podatak da je za ovih Sest godina na srpskohrvat-
ski jezik prevedeno ukupno 30 takvih dela, dok je u dvadesetpetgodidnjem
periodu od oslobodenja do 1970-e godine svega 35. Na osnovu produkcije u
1976-0j godini i daljih planova pojedinth izdavalkih kuéa moZe se konstato-
vati da ova pozitivna tendencija i dalje traje.

Na planu uzajamnog prevodenja literatura vojvodanskih narodnosti uéinje-
no je veoma malo. Samo su na slovalki jezik prevedena 4 naslova, dok na
madarski i rumunski samo po dva.

Clanky je kao dokumentacioni materijal prikljuen spisak prevedenih dela
u periodu od 1970-e do 1975-e godine.

Zusammenfassung

Die gegenseitige Ubersetzung und Herausgebung der Literatur der Volker
und Voélkerschaften Wojwodinas 1970—1975

Aufgrund biografischer Angaben berichtet der Autor iiber dem Stand der ge-
genseitigen Ubersetzung von literarischen Werken der Volker und Volker-
schaften, sowie von Titigkeiten von aussergewdhnlicher Bedeutung fiir eine
bessere gegenseitige Bekanntschaft und Anndherung der Violker und Vilker-
schaften des viel vdlkischen Wojwodinas.

Die Angaben und Kommentare bzw, Schlussfolgerungen, die aus dem dar-
gestellten Stand hervorgehen, behandelt der Autor in drei Kapiteln: im ersten
handelt es sich um die Ubersetzung von literarischen Werken der jugoslawi-
schen Volker in die Sprachen der wojwodinischen Volkerschaften, im zweiten
um die Ubersetzung von Werken aus den Sprachen der wojwodinischen V&l-
kerschaften in das Serbokroatische, und im dritten um die gegenseitige Uber-
setzung der Literatur der wojwodinischen Vilkerschaften.

Im ersten Kapitel wird konstatiert, dass die Ubersetzung von literarischen
Werken aus den Sprachen der jugoslawischen Volker in die Sprachen der woj-
wodinischen Vélkerschaften durch Gleichmissigkeit und Kontinuitdt von der
Befreiung bis heute gekennzeichnet sind, dass sogar wahrend der ersten Nach-
kriegsjahre die iibersetzten Biicher, die von den wojwodinischen V&lkerschaf-
ten herausgegeben wurden, die Mehrheit der Produktion ausmachten, und dass
das zusagende und gesunde Verhilinis zwischen dem Ubersetzungs- und ori-
ginalen Schaffensdrang, der noch heute erhalten ist, erst spiter hergestellt
wurde.

Bei der Ubersetzung von literarischen Werken der wojwodinischen Vélker-
schaften in die serbokroatische Sprache wird grosse Fortschritte, sogar eine
entscheidende Wendung in dem behandelten Zeitraum konstatiert, was die
Angabe bestitigt, dass in diesen sechs Jahren insgesamt 30 solche Werke ins
Serbokroatische iibersetzt wurden, dagegen in der fiinfundzwanzigjihrigen Pe-
riode von der Befreiung bis die 1970iger Jahre nur 35. Aufgrund der Produk-
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tion im Jahr 1976 und der weiteren Pline ecinzelner Verlagshiuser kann
konstatiert werden, dass diese positive Tendenz auch weiter dauern wird.

Auf dem Plan gegenseitiger Ubersetzung der Literatur der wojwodinischen
Volkerschaften wurde sehr wenig geleistet. In die slowakische Sprache wurden
nur 4 Titel {ibersetzt, wihrend in die ungarische und ruminische nur je zwei.

Als Dokumentionsmaterial ist dem Aufsatz eine Liste der iibersetzten Werke
in der Zeitspanne von 1970 bis 1975 hinzugefiigt.
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Dokumentum







Du$an Alimpi¢

TITO ES A FORRADALOM JUGOSZLAVIABAN
ES VAJDASAGBAN®

Tito elvtirs negyven éves partvezetdi munkdssiginak valédi jelentdsé-
gét csak akkor lehet méltinyolni és megérteni, ha 4ttekintjik ennek az
id8szaknak, hazédnk forradalmi harcinak osszes eredményét. Az elmile
négy évtized nemcsak egy forradalmi munkdspart fejlédését megitéls
értékelés szempontjabdl jelentds, amely az id6 alatt nehéz, de dicsséges
utat tett meg a harcban, az Onfejlesztésben és az eszmei érésben. A heves
harcok tiizében edzd8dtek és érlel8dtek kaderei, hogy a masodik vilaghé-
bord tdrténelmi eseményeiben, forradalmunkban és az Onigazgatdst szo-
cialista tdrsadalmunk épitésében villaljak dont8 szerepiiket. Ez tulaj-
donképpen egyben Jugoszlivia negyven éves tdrténelme is egy folya-
matban, melyben hazdnk nemzetei és nemzetiségei jelent8s és viharos
eseményeken mentek keresztill, valsigokat, megrazkddtatasokat éltek 4t.
A munkdsmozgalom érettségének, erejének valamint avantgardjinak, a
JKP-nak koszonve sikeriilt kiharcolniuk szabadsigukat és fliggetlenségii-
ket; sikeriilt nemzeti egyenjogisig alapjan gyokeres gazdasigi és tdrsa-
dalmi valtozdsokat véghez vinni, megteremteni a megbonthatatlan test-
vériség-egységet, Jugoszldvia nemzeteinek és nemzetiségeinek egyenjogh
kozosségét.

Abban a viharos és torténelmileg valsdgos id8szakban a munkdasosz-
taly, Jugoszlidvia nemzetei és nemzetiségei — Tito alkotd eszméit8l és
hési tetteitdl vezérelve — egyszer s mindenkorra leszdmoltak a midlt
maradvanyaival, a visszamaradt igazsdgtalan szocidlis viszonyokkal, a
nemzeti elnyomatassal, az osszes idegen héditdkkal és druldkkal — sajat
keziikbe véve sorsukat, az élet és munkafeltételek f51é kerekedve hazi-
jukat 6nalld, testvéri kozosségként épitették fel. A negyven éves forra-
dalmunk Tito vezetése alatt Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei kdzds

* A Savremenost mdjusi rendkiviili szdmabdl 4tvett cikk.
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worténelmének legdicsdbb szakasza, hazdnk munkdsosztilyinak legmesz-
szebbmendbb alkotékészsége, a virosok és falvak dolgozdinak szovetsége
alapjaiban megvaltoztatta az életmddot, a munkakultdrit és az emberi
viszonyokat.

Az 4ldozatkész harcnak, az odaadd, onfeldldozd és az alkotd eszmei-
politikai munkdnak abban a korszakdban a Kommunista Szdvetség —, a
forradalmi harc titdi stratégiai-politikai koncepcib alapjén eltdvolodva
minden kordbbi sablontdl, szdmos dogmatikus felfogistél, az illegali-
tasban miksdd, akcidképtelen partbél, fokozatosan a forradalmi akti-
vitdsd, egységes eszmei-politikai élcsapattd alakult 4t. Alkalmas erdvé,
hogy a munkdsosztdly kozvetlen és torténelmi érdekeinek megfeleléen
mozgdsitsa, megszervezze és aktivizdlja a legszélesebb dolgozd rétege-
ket, hogy a forradalom ©nalld, ontevékeny tényezdjévé formilja. A
Kommunista Szdvetség és Tito elvtirs vezetésével a forradalmi tomegek
a masodik vildghdbord el8tti években er8s tdmaszul szolgaltak a de-
mokratikus és antifasiszta mozgalomnak; a népfelszabadité hébortban
és a szocialista forradalomban a {8, legydzhetetlen, s apadhatatlan em-
beri, katonai, politikai energia forrds volt; a rombaddntdtt orszdg jji-
épitésében, a szocializmus kiépitésében, ma pedig az Gj feltételek kozotr,
Gj médon, ) formdban, 4j tartalommal az Onigazgatds és az egész tar-
sadalmi reprodukciéban a legnagyobb er6.

Tito elvtirsnak ez a vizidja, melyet a tdrténelem elismerésben része-
sitett, megvaltoztatta és 4talakitotta a dolgozd nép ontudatat, torténel-
mi jelent8ségli szerepének koszdnve acélosodott és kovicsolédott a test-
vériség-egység, az Onigazgatds, az el nem kotelezettség pedig bel- és kiii-
politikdnk alkotd része, s emellett a viligon a demokricidért, békéért és
a szocializmusért folytatott harcban a sokoldalt tdrsadalmi haladds za-
loga, tartds irdnyvonala.

A tirsadalmi fejlédésiinkben elért eredményeknek koszonve Jugoszld-
via nagy tekintélyre tett szert az egész vildgon a nemzetkozi viszonyok
terén, a békéért, az aktiv koegzisztencidért, az el nem kotelezettségére
és a demokratikus fejlédésért folyd harcban, mert ez korunk realitasa, ez
torekvéseink lényege, politikai magatartdsunk tartalma és mind ennek
sajatos jelleget kolesondz az Gj alkotmédny, valamint a JKSZ X. kong-
resszusa hatdrozatainak kovetkezetes megvaldsitdsdére vivotr kiizdel-
miink. Mindaz, amit az utdbbi negyven évben elértiink és megvaldsitot-
tunk, a forradalmi fejl8désiink egész irdnyvonala és tartalma, melynek
kdszonhet8en Jugoszldvia a vildg elismerését vivta ki, Tito hdrom nagy
kezdeményezésébfl sziiletett:

az els8, a Jugoszlav munkdsosztdly forradalmi partjaért valo kitartd
harc, vagyis Titdnak az az akcibja, hogy a Kommunista Szovetséget
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megmentse a széthullastdl és feloszlatdstdl, amelyr6l a Kommunista In-
ternaciondlé mar meghozta az elvi hatdrozatot;

a masodik, a Kommunista Szdvetség egységességéért folytatott kompro-
misszummentes harc, amely még 1927-ben és 1928-ban a z4grabi pdrt-
szervezetben elkezdddott. Tito sikeres kiizdelme, hogy a pirtot meg-
mentse a frakcids Osszetlizésektbl, megszabaditsa a frakcibés opportu-
nista tehertdl, valamint, hogy szervezett harcos, elvszerd, forradalmi
akcibba egyesitse az osztilyellenség ellen;

a harmadik, Tito elvtirs és legkdzelebbi munkatdrsaimak az az elmé-
leti és gyakorlati-politikai torekvése, hogy a hazdnkban olyan 4j forra-
dalmi stratégidt dolgozzanak ki, amely megfelel Jugoszlivia dolgozd
népe és politikai erfviszonyai sajatos osztily-, gazdasigi-, politikai- és
kulturdlis helyzetének.

Erre alapozva alkotta meg stratégidjit Tito elvtars a modern mun-
kdsmozgalomnak valamint az elnyomott jugoszliv nép és hazdnk pa-
rasztsdganak nemzeti-felszabaditd torekvéseinek egyesitésével a kapita-
lista kizsdkményolds aldl felszabadulds és a sajat politikai emancipacio
megteremtése érdekében. Igy megfelel6 médon az addigi szektds-dogma-
tikus tévedések negicidjaval, a kicsinyes, terméketlen prakticizmus til-
halad4dsdval megsziint a part magibazirkédzottsiga, politikai elvakult-
saga, az akkori tarsadalmi valdsigtdl vald elszigeteltsége. Ezzel a Part
szétzlizta a mesterkéle legalitds abroncsdt, lényegében szakitott az illega-
lis partok tevékenységérdl vallott sztlinista-biirokratikus direktivikkal,
és a forradalmi harc igaz mezején tort fel, melyek a lehet§ legnagyobb
mértékben fejezték ki a munkastomegek vitdlis érdekeit.

A forradalmi harc G, titdi stratégiai-taktikai koncepciéja —, amely a
Kommunista Szovetség iranyvonalai szerint a szocidlis-osztilyjellegli &s
a nemzeti-felszabadité mozgalmakat eszmeileg és tevékenységiikben a
nemzetek és nemzetiségek egységes forradalmi-demokratikus harcdba
egyesiti — dontd jelentOségl volt egész orszdgunkra, a tartomdnyokra,
minden egyes nemzetre nézve, de egészében véve mindenkire. Vajdasig-
ban, ahol a pauperizalt parasztsdg évtizedeken keresztiil nehéz harcokat
vivott a feudalizmussal, a kapitalista uzsordval, a jogaiktdl megfosztott
nemzetek és nemzetiségek pedig a nemzeti és szocidlis fliggetlenség meg-
valdsitdsara torekedtek, a Kommunista Szdvetség forradalmi harcdnak
titdi stratégidja nagy fordulatot hozott a politikai viszonyokban és ma-
gatartdsban. Habir Vajdasigban a munkdasosztaly és mas kizsdkményoilt
rétegek mogott sokéves torténelmi harc 4lle, mégis ennek az 1j, straté-
giai-taktikai koncepcidénak életbe lépéséig, a jugoszldv Kommunista Szo-
vetségnek — hosszd éves fenndlldsa alatt és minden 4ldozatainak elie-
nére — nem sikeriilt a széles tdrsadalmi alapokon tartdsan és kiilonboz8
formdban kapcsolatot fenntartani a szocidlis és nemzeti jogaitdl meg-
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fosztott varosi és falusi munkastomegekkel. Politikai mozgalomként nem
tudott gyokeret verni soraikban, nem sikeriilt a tomegeket tartds és
szisztematikus forradalmi akcidba bevonni.

A Tito altal kijelolt dton a tdmegekben dontd eszmei-politikai diffe-
rencidlédésra keriile sor, amely a kirdlyi rendszertdl valb elszakaddsukat
és azoknak az illdzidknak az elhagyasit jelenti, hogy a polgari politikai
partok programjai 4ltal megoldhatjdk a f& tdrsadalmi problémékat,
amelyek a dolgozé tomegekre nehezedtek. A forradalmi-demokratikus
mozgalom melynek élén a Kommunista Szovetség allt, rovid id6 alatt,
— mindossze két év kelletr hozzd — olyan politikai tényez8vé vilt,
amely képes volt maga kdré gylijteni és akcibba vezetni a varosok és fal-
vak népeinek tOmegét, hogy sikeresen kiizdjenek az uralkodd rezsimmel,
hogy sajat céljaikért harcoljanak. Ez a mozgalom felolelte a tirsadalmi
élet minden teriiletdt — a szocidlis viszonyokat, a kultdrit, a sportot
és a publicisztikdt is. Az ifjisdg és a haladd értelmiség elfogadta ezt a
mozgalmat, melynek gerincét a munkdsosztillyal egyiitt a nemzetek és
nemzetiségek parasztsiga képezte. Ebben a folyamatban dolgozza ki a
Kommunista Szovetség Vajdasdg autonédmidjinak koncepcidjit, mint tar-
sadalmi-politikai megolddst a tartomdnyunk szdmos szocidlis és nemzeti
ellentmondésira, és mint az itt él§ forradalmi er8k egyesitésének politi-
kai formajit a JKP harcdnak egységes kurzusa alapjn.

Az ilyen mozgalomért és annak céljaiért harcolva maga a vajdasigi
Kommunista Szovetség is atalakult. Uj erbre kapott, feldjitotta, és t5-
megesitette szervezeteit, értékes haroi tapasztalatokat szerzett és bOvi-
tette eszmei-politikai hatdsit a tirsadalomban. A vajdasigi Kommunista
Ifjosagi Szervezet tomegesedett, er8s tdmasza lett a pdrtnak a széles
fronton folytatott harcban. A frakcibéz4s, az opportunizmus, de minde-
nekel6tt a kordbban hangjit erdsen hallaté szocidldemokratizmus a po-
litikai aktivitds periféridjira szorult és mint a burzsod ideoldgia kisérdi
hullottak szét. A szocidlis és nemzeti fiiggetlenségért folytatott harc el-
egyedett és szorosan Osszefonddott a fellépd fasizmus elleni, a haboris
veszély és a nacionalizmus fellobbantdsa dltal a <«6megek kozti viszaly-
keltés elleni, tehdt a tomegek demokratikus torekviseit8] vald eltdvoli-
tasi prébalkozidsok elleni harccal.

Rendkiviili jelent8sége volt ,,a Jugoszldv népek nemzeti egyenjoglsi-
gdért vivott harcnak, s ezzel egyiitt az elnyomott vajdasigi népek nem-
zeti fliggetlenségéére folytatott kitart és firadhatatlan harcnak, a hege-
monia, a szerb é horvat imperializmus, a magyar revizionizmus és a
német imperialista nemzetiszocializmus elleni harcnak™ — ahogyan ezt
a titdi forradalmi kurzus megvaldsitasirdl 1940 szeptemberében Vajda-
sigban megtartott JKP hatodik értekezletének hatdrozatdban megfogal-
maztdk, mert redlis tivlatokat nyitott a nemzetek és nemzetiségek eldtc,
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mivel csak a harc gy6ztes kimenetele utdn élhetnek egyenjogd és szabad
kozosségben, az autondm Vajdasigban.

A fasisztak rablétdmaddsa nagy emberi és anyagi aldozatokat kovetelt
népeinktdl. A megszallds pedig a legnehezebb gazdasdgi és nemzeti rab-
sagba dontovte hazankat. Vajdasidgot hdrom részre osztottdk fel, két fa-
siszta és egy fasiszta-quislingista orszdg kozott. A fasisztiknak azonban
a megszallassal nem sikeriilt a Kommunista Szdvetség és a tomegek for-
radalmi demokratikus mozgalmit megtornisk. Ellenkez8leg, az 4rulds
és a polgari struktira széthullisdnak idején és amikor a polgari erbk
nem voltak képesek vezetni a harcot a nemzeti felszabaditdsért, a Kom-
munista Szovetség és az altala vezetett, j6l megszervezett Népfront voit
az egyediili redlis erd a felszabadité hdbord megszervezésére, vezetésére,
a gyOzelem kivivasdra. Azokban a sorsdont8 napokban a Kommunista
Szovetség élén Tito elvtirs merész és politikailag fejlett programmal
szdlitotta fegyveres harcba nemzeteinket és nemzetiségeinket a fasiszta
megszallok és hazadruldk ellen. A titdi koncepcidban a nemzeti szabad-
sagért vivott harcot sziikségszerlien Ossze kellett kapcsolni a tomegek
szocidlis fliggetlenségi harcdval, a nemzetiségek egyenjoglsigdnak meg-
teremtésével. Eppen ezért a felszabaditdé hdborinak a kezdetektdl fogva
kifejezett forradalmi jellege volt, és tarsadalmilag lényegében szocialista
forradalom.

Annak ellenére, hogy a nemzetiségek egy része — a kordbbi egyen-
l8tlen helyzetiik miatt — a megsz4lldst nemzeti felszabaditisként fogta
fel, a kommunistdk és mds vajdasigi patridta er6k Tito elvtdrs és a
Kommunista Szovetség felhivdsira mégis tomegesen léptek harcba. Bi-
natban, Bicskdban és Szerémségben tizendt partizdnosztag valamint sza-
mos katonai csoport nagy veszteségeket okozott az ellenségnek. Az egész
Kommunista Szovetség és a SKOJ mozgésitva volt a fegyveres, a szer-
vezési és politikai harcokban is. A legérzékenyebb helyen tdmadtik az
ellenséget — emberi er6 megsemmisitése mellett, megsemmisitették éle-
lemforrasukat, a kozlekedést ill. az utdnpétldsi lehetSséget is. Ez a harc
— a felszabadité hdboriban a part politikdja 4lval kichzote 4ltaldnos
célok mellett — megakadilyozta, hogy Vajdasdg a fasizmus gazdasdgi
bazisa legyen, és nagy termelSi képességével harci erejét fokozza.

Katonai és politikai harc folyt mindenhol és minden lehet8 formaban;
falvakban és varosokban, bortonskben és tdborokban egyarant. Igy ke-
rillt sor Vajdasigban a patriéta erlk egyesiilésére is, és katonai népha-
talmi szervek és a tdmeges politikai szervezetek lettek az uralkodd erék
a tartomdnyban. A vajdasigi brigidok és hadosztilyok, a XII. vajdasigi
hadtest és kés6bb a harmadik hadsereg dics6séges harcot vivott Bosz-
nidban, Crna Gordban, Szerbidban, Horvatorszigban és Szlovénidban.
Az ilyen egységes harcra a megszallék azzal vialaszoltak, hogy a fegy-
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vertelen néppel szemben iszony( terrort vezettek be, megkezdddtek az
iildozések, tomegeket hurcoltak koncentrdcids tdborba. Horthy hoéhérai
fokozott kegyetlenséggel szdmoltak le a magyar kommunistakkal, nagy
karokar okozva ezzel a magyar nemzetiség korében a felszabaditdé ha-
bort fejlédésének, és a kdderek szempontjabdl Partunk és az NESZH
szempontjabdl is nagy veszteségeket okoztak, amit csak jéval késébb
pétolhattunk.

Az egész jugoszlav népfelszabaditd hdbord tdrténelmében a vajdasigi
népfelszabadité haborinak sajitos jelentdsége van. Nemcsak azért, mert
elvalaszthatatlan része volt, hanem azért is, mert a sok szempontbdl
specifikus Vajdasig teriilete, ebb8l kdvetkez8en ma is id8szerl, sajatos
tapasztalatokat szereztiink a part és Tito elvtars 4ltaldnos politikai
irdnyvonaldnak érvényrejuttatisiban.

A vajdasdgi harcosoknak a forradalomban, a harcokban tett nagy
erbfeszitésér értékelve Tito elvtdrs még 1943-ban azt mondotta: ,,Eurd-
paban azt hiszik, hogy mozgalmunkat és katonasigunkat a hegyeink
sziilték. LegmeggyOz8bben ezt Szerémség cifolja. A nép nemzeti és po-
litikkai Sntudata, harci kedve és forradalmi partja, amely képes harcba
vinni és vezetni a népet, ez a legfontosabb, legsziikségesebb a felkelés-
hez, a foldrajzi foltételek pedig csak tobbé-kevésbé konnyithetik a fel-
kelést, és befolydsolhatjak a felkel§ hadak taktikdjit” A hébord utdn,
Tito elvtars ehhez a vajdasigi harcok értékeléséhez hozzateszi még azt a
kovetkeztetést is, hogy ,,a felkelés itt még az igen nehéz feltételek ko-
zott is kibontakozhatott, mert akik puskdval a kezikben mentek a
harcba a megszallék ellen, azok maguk mogott tudtdk az egész népet,
amely egységes volt s az orszdg felszabaditdsira vald torekvésben, a
megsz4llok és az 4ruldk elleni harcban.”

A teljes tiizében langold felszabadité hdbort ilyen feltételei kozotr,
valamint a tartomdny nemzetei és nemzetiségei tobbségének a népfelsza-
badité hdbort céljai koré vald egyesitésekor 1943-ban sor keriil — az 4j
néphatalmi szervek fejlett rendszerében, melyek még 1942-ben tartalmas
tevékenységet fejtettek ki — Vajdasig tdrsadalmi-politikai autondmidjt
jelz8 elemek alakitisira. Az autonémia a benne él6 nemzetek és nemze-
tiségek érdekeinek, valamint a forradalom alapjan az 4j demokratikus
szovetségi Jugoszldvidban él8 tobbi nemzethez valé tartozdsuk megnyil-
vanuldsa. Ezzel gyakorlatilag megvaldsult a forradalomban a Kommu-
nista Szdvetség koribban megfogalmazott koncepcidja Vajdasig auto-
némidjirdl.

A népfelszabadité hidbord 4ltaldnos céljai mellett megvaldsultak Vaj-
dasigban és Jugoszlavidban a politikai, a demokratikus, a nemzeti &s
szocialis jellegli célkitlizések is, a nemzetek és nemzetiségek tdvlataihoz.
Mert csak fgy lehetett a nemzetek és nemzetiségek szélesebb és er8sebb
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egységét megteremteni, és ezzel egylitt megvetni a felkelés biztos alap-
jat is. Ez volt a lényegbevigd kérdések egyike, amely 1941-ben a vaj-
dasagi partszervezet és vezet8sége elStt felvetddott.

Ezek a forradalom torténelmi jelent8ségd, nagy eredményei ma a szo-
cialista Onigazgatdsban nyilvinulnak meg, mely a tdrsadalmi viszonyok
lényege. Mindez Tito elvtdrs vezetésével a Kommunista Szdvetség mive,
a nemzetek és nemzetiségek dolgozd tomegeinek mive, a nagy gy6zelem
ez, amit magunk, Tito elvtirs vezetésével értiink el, az & alkotd esz-
méitdl és személyes példdjatdl vezérelve. A forradalom 4tformdlta az
orszagot és a benne uralkodd viszonyokat, 4j feltételeket épitve a to-
vabbi sokoldald fejlédéshez, a dolgozd nép legszélesebb rétegeinek kez-
deményezésének és alkotd készségének érvényesiiléséhez. Jugoszldvia
nemzetei és nemzetiségei a forradalom 4ltal testvéri, egyenjogi szocia-
lista, Onigazgatdsi kozosségbe egyesiltek. Az Onigazgatdsi, anyagi és
tarsadalmi fejlédésiinkben tett minden 1épés kozosségiink egységének
megszilarditdsa és elmélyitése védelmi erejének, demokratikussagdnak, s
vildgban valb progressziv hatdsinak novekedése, és objektivan az is kelli,
hogy legyen. Ezek az alapelvek, melyeket a Kommunista Szovetség Tito
elvtars vezetése alatt képvisel és zaszlajara tlizotr a fejlédés sordn.

Forditotta Kovdcs Ndandor
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Agoston Béla

A TITO STAFETA UDVOZLESE*

NEPTARSNOK ES NEPTARSAK, KEDVES FIATALOK!

Mint mar eddig is hosszd éveken 4t, ma 0jbdl Ssszejottiink, hogy kozo-
sen {innepeljitk az ifjdsdgi staféta érkezését és a stafétdval egyiite elkiild-
jik Kanizsa kozség dolgozdinak, polgirainak és ifjainak forré tdvoz-
letét, igaz szivb6l jov8 jékivansdgair szeretett Tito elvtdrs 85. sziiletés-
napja alkalmabdl. A sziiletésnapi iidvozletek és jékivdnsigok mellett
8szinte elismeréssel addzunk szeretett koztdrsasdgi elndkiink és partve-
zetdnk Tito elvtdrs 57 éves parttagsiga, 40 éves partvezetése és 67
éves munkdsmozgalmi tevékenysége irdnt. KOszonetet mondunk azért a
firadhatatlan, példa nélkiil 4116 munkassigdért, amelynek gyiimolcse-
ként immar 32 éve, népeink és nemzetiségeink testvérisége és egysége je-
gyében, békében és biztonsigban élhetiink és épithetjilk Onigazgatdsu
szocialista hazdnkat.

Nehéz megfeleld szavakat talalni, amelyek hiven tiikroznék Tito elv-
tars sokévi fiaradhatatlan munkdssidgat. Hosszd id6re volna szitkségiink;
hogy azt mind felsoroljuk, igy ezen a révid linnepségen csak egynéhany
jelentds munk4jit emlitenénk meg.

Ismeretes, hogy a mdasodik vildghdbor( elStti években stlyos koriil-
mények kozotr mitkoddtt a munkds- és ifjisagi mozgalom Jugoszldvia-
ban. Megsziintették a munkdasjogokat, bebortondzték a kommunistékat
és a haladb erbket. A Jugoszldv Kommunist Pirt vezet8ségében is vél-
sdgos volt ekkor a helyzet, a part a frakcids harcok miatt nélkiilozte a
ratermett vezetSket, ennélfogva nem tudott kifejteni kelld ellendlldst az
osztalyellenséggel szemben. Ilyen valsigos politikai koriilmények kézott

* Az alibb koz8lt szBveg Agoston Bélinak, a DNSZSZ kanizsai kozségi vilasztminya elnskének iin-
nepi beszéde, amely Kanizsdn, 1977. 4prilis 5-én hangzott el a Tito staféta fogadisa alkalmdbél megtar-
tott nagygyllésen.
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kertilt 1937-ben Tito elvtars a pirt élére. Ez 4j szakasz kezdetét jelenti
a part és a jugoszldv népek forradalmi harcdnak torténelmében. Tiro
elvtirs vezetése & irdnyitdsa alatt rovidesen megkezd4dstt a partban a
konszolidalas, felélénkiilt a parttevékenység. Ez kiilondsen jelentds té-
nyez$ a jugoszlav ifjlsdgi mozgalom szempontjabél is. Ekkor Tito elv-
tirs javaslatira a part Kozponti Bizottsiga mellett, Ivo Lola Ribar-ral
az élén megalakult az Ifjlsdgi Bizottsdg azzal a feladattal, hogy ren-
dezze az Ifjukommunistdk Szovetségének sorait és irdnyitsa tevékeny-
ségét.

Tito elvtdrs kidolgozta a Kommunista Ifjasdgi Szovetség programjit,
amelyben vildgosan megjeldlte azt az irdnyvonalat, amelynek kovetése,
alapjan a Jugoszlav Ifjisigi Kommunista Szovetség a tomeges ifjasagi
mozgalom harcos magvat kell hogy képezze.

Ezt kovetben a Tito elvtdrs vezette part eszmei irdnyitdsival igen
gyorsan bontakoztak ki és egymidst kovették a torténelmi jelentdségl
forradalmi akcidk.

Kozvetleniil azutdn, hogy a fasiszta Németorszdg és csatlésai meg-
tamadtdk hazdnkat, a Kommunista Pdrt Tito elvtars vezetése alatt
harcra szllitotta fel az orszdg népét a megszallok ellen. A part batran
vallalta magara ezt a hatalmas torténelmi feladatot, mivel Tito elvtars
néhdny éves bolcs vezetése altal rendezte sorait, megerdsodott, és ekkor
mar teljes mértékben élvezte a széles néptomegek bizalmat, akik a Part
felhivdsdra mindjart a kezdetben tomegesen ragadtak fegyvert. Az ifji-
sag az els6k kozott sietett a haza védelmére, Zagrib és Belgrdd utcdin
és az orszig mds vidékein a fasiszta terror ellenére fényes nappal gydj-
togatta az ellenséges teherautdkat és elégette a fasiszta Gjsdgokat. Sok
fiatal harcos az életével fizetett a szabadsigért még mielétt fegyvert
ragadhatott volna.

A part nyilvidn nem tudta volna eredményesen megszervezni a meg-
szalldk elleni felkelést, ha toretleniil nem koveti azt az irdnyvonalat,
amelyet mir 1937-ben Tito elvtdrs vezetésével meghatdrozott.

A harcok gyorsan terjedtek és a haborts torténések alakuldsa mar
1942 folyamdan igazolta a népfelszabaditd mozgalom életképességét, és
a Tito elvtars altal megjeldlt politikai irdnyvonal helyességét. Bizonyara
csak ezt a politikai irdnyvonalat toretleniil kovetve johetett létre olyan
koriilmény, igaz silyos és aldozatos 19 hénapi harc 4ran, hogy 1942
decemberében mar szabad teriileten tartottdk a Jugoszldv Ifjisdg elsd
kongresszusdt. A kongresszuson Tito elvtdrs tobbek kozdtr e szavakkal
szOlt a fiatalokhoz: ,,Ifjd nemzedékiink szdmdra ez a kongresszus Oridsi
jelent8ségli. Fzen a kongresszuson még jobban meg kell ersiteni Jugo-
szldvia nemzeteinek testvériségét, mert a Kommunista Part mindig az
ifjisdgban ldtta a testvériség és egység letéteményesét, és sohasem csalo-
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dott. Tovabb4 kiemelte azt a tényt, hogy ebben a habortban, ebben a
stlyos harcban, a Népfelszabadité Hadsereg a partizdn osztagok tobbi
harcosaival egylitt, a jugoszldv ifjusdg is olyan hirnevet szerzett az
egész haladd emberiség elétt, amire még nem volt példa torténelmiinkben.

A haborat kovetd 4jjaépitésnek abban az id8szakdban, amikor az
elsd dtéves terv megvaldsitdsdn éjt nappalld téve dolgoztunk, a T4jékoz-
taté Iroda tagillamainak kommunista partjai vdratlan politikai hadja-
rator inditottak a Jugoszldv Kommunista Pdart ellen, majd gazdasigi blo-
kddot vezettek be Jugoszlavidval szemben. Ekkor Tito elvtdrs Gjbol ta-
nidsagot tett amellett, hogy nem csak legendds hadvezér, s kimagasld
képességli partvezetd, hanem bolcs, éleslatdst allamférfi is. Most is vila-
gosan felismerte a helyzet igazi értelmét, félreérthetetleniil rdmutatott a
Tajékoztatd Iroda rdgalmainak valdtlansigira és tdretlenil meg volt
gy6z8dve az igazsig erejében. Ennek koszonhetS, hogy nemzetiink és
nemzetiségeink, parttagok és partonkiviiliek egy-emberként alltak a Ju-
gosz]lav Kommunista Pirt és annak vezet8sége mellé, rendiletleni]l ko-
vették a Tito elvtdrs vezette Part politikai irdnyvonalat.

A nemzetkézi politikai élet teriiletén Tito elvtars munkdssigdhoz sza-
mos kiemelkedd torténelmi jelent8ségl esemény fiz8dik. Ezek kozil a
békés koegzisztencia és az el nem kotelezettség politikdjdnak megvals-
sitdsdn folytatotr tevékenysége vildgszinten elismert. Tito elvtarsnak,
mint toretlen békeharcosnak, az el nem kotelezettségi politika kredto-
ranak ma a vildg valamennyi halad6 népe tisztelette]l adézik.

Belpolitikai és gazdasagi életiink teriiletén, hazdnk nemzeteinek és
nemzetiségeinek testvérisége és egysége megszilarditdsiban, gazdasigi éle-
tiink megalapozdsiban, felvirdgzasiban Tito elvtdrs munkdssiga szinte
felbecsiilhetetlen értékd torténelmi kincs.

A munkésonigazgatds bevezetése, az 0 alkotmdny A tdrsult munka-
16l 52616 torvény meghozatala olyan torténelmi cselekmények, amelyek
igazoljdk Tito elvtars bolcsességét, helyzetfelismerését a tarsadalmi val-
tozdsok sziikségszerliségének tekintetében. Olyan dokumentumok ezek,
amelyekre bizalommal alapozhatjuk jovénket, amelyek garantdljdk fiig-
getlenségiinket, el nem kotelezett politikdnk folytatdsat, nemzeteink és
nemzetiségeink békéjét, biztonsigat, a még boldogabb életének megte-
remtését.

Hazidnk minden polgira, kozottik mi Kanizsa kozség dolgozdi és
polgarai, oregek és fiatalok biiszkék vagyunk ezekre a forradami viv-
ményokra és éberen Orizzitk ezeket a felbecsiilhetetlen torténelmi érté-
keket.

A felsorolt kimagaslé érdemek irdnti Oszinte, szivbdél fakadd elisme-
résiink jeléiil, kdzségiink polgarai és dolgozdi, ifjai és lednyai kitord lel-
kesedéssel és egyemberként csatlakoztunk ahhoz a javaslathoz, hogy
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Tito elvtirsnak, szeretett partvezetdnknek, koztdrsasagi elndkiinknek sok-

évi onzetlen és odaadé munkdssigdért harmadszor is itéljék oda a nép-
hés érdemrendet.

Elj még kozottiink sokdig kedves Tito elvtars, és vezess benniinket a
béke, a haladds Gtjan!

Kanizsa, 1977. aprilis 5-én.
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Milena Vlaskalié

A JUGOSZLAV KOMMUNISTA PART
MEGALAKULASANAK EMLEKERE*

Elvtarsnbk é&s elvtirsak!

Eppen ezeken a napokon — vagyis 1919. 4prilis 20., 21., 22. és 23-4n

tartottdk meg Belgriddban a Szocialista Munkdspart els§ kongresszusat,

amelyen egyben meghoztdk a pirt kommunista szellemd tevékenységi

programjit is. Valamivel késébben, 1920-ban a II. (vukovari) kongresz-

szuson a part Uj nevet, Jugoszlav Kommunista P4rt nevet wette fel.
Ezért tekintjik mi 4prilis 20-4t a JKP megalakitdsa napjinak, s ezt a

napot ez évben a kettds jubileum jegyében — Tito elvtdrs part élére
keriilésének 40. évforduléja és 85. sziiletésnapja — jegyében iinnepeljiik.

Tito egész élete és munkdssiga Jugoszldvia torténelmének egyik legje-
lent8sebb, sorsdontd korszakdhoz fliz8dik, amikor az orszdg nemzetei ki-
vivtdk forradalmukat, elindultak a szocialista 6nigazgatdst tdrsadalom
épitésének Gtjan, és megteremtették azt.

Ezért joggal mondjuk, hogy Tito kettds jubileumdt {innepeljiik, de ez
egyben a Kommunista Szdvetség, a munkdsosztly, Jugoszldvia nemze-
tei és nemzetiségei kettds jubileuma, vagyis mindannyiunké, akik Titot
kovettiik.

E mai linnepélyes osszejovetelen — amelyet a szabadkai Kdzgazdasigi
Fakultds és a Kertvdros helyi kozosség rendezett, mely teriiletén e fa-
kultds is talalhatd — Jugoszldvia kommunista és szocialista mozgalmanak
torténetében e jelent8s eseményekre visszaemlékezve, a mostani nemze-
dékeket kivanjuk még egyszer emlékeztetni arra, hogy hogyan sziiletett
meg és er6soddtt Jugoszlavidban az a tirsadalmi erd, amely a munkds-

* Az aldbb’ kozdlt széveg Dr. Milena Vlatkalié. a szabadkai Kozgazdasigi Kar dolgozéinak és a
Kertvaros helyi kozossége aktivistdinak kozos diszgyllésén elhangzott bevezetd el8addsa. A  Kertviros
helyi kozdsség és a teriiletéhez tartozé Kozgazdasigi Kar dolgozéi a diszevillést a Tito iubileumok kere-
tén beliil a JKP, illetve JKSZ megalakuldsinak évforduléja alkalmébél tartortdk.
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osztaly, s minden haladé szelleml dolgozd élére 4llt, majd meginditotza,
kivivta a jugoszldv tdrsadalomban a szocialista forradalmat.

Az els6, alakulé kongresszust tulajdonképpen Slavonski Brodban kel-
lett volna megtartani aprilis 20-4t6l 23-4ig. De majdnem az utolsd perc-
ben eldreldthatatlan nehézségek meriiltek fel. A burzsodzia a szocialista
kongresszus kiildotteinek forradalmi hangulatitdl tartva — mivel tud-
tak, hogy Slavonski Brodon tervezik a kongresszust megtartani — meg-
kisérelték azt megakadalyozni azzal, hogy utdlagosan hozott hatarozat-
ban dgy dontottek, a kongresszust nem lehet Slavonski Brodban meg-
tartani, hanem Belgradban, mivel ott van az 4llami, hatalmi kézpont,
ahol kozelebb allnak az ellendrzd szervek, a cenzira, vagyis értékelésik
szerint kevésbé veszélyes, tehat alkalmasabb volt. Ez a véltozds azon-
ban lényegesen nem hatott ki a kongressszus tartalmdra, sem eredmé-
nyeire azon kiviil, hogy a kiildottek egy része nem tudott eljutni Belg-
radba, mert a hatdsigi szervek megakaddlyoztak Oket.

A kongresszus tartalma és légkdre a jugoszlav proletaridtus forradalmi
hangulatdnak igazi manifesztuma volt.

A Radnicke novine 1919. 4prilis 26-1 szdma igy ir a kongresszuson
a munka kezdetérdl és az altaldnos irdnyvonalardl: ,,... Az Osszes kiil-
dottek a Nemzeti Szocialista Otthon termében gytltek 8ssze. Nyolc 6ra
mér elmdlt, de még nem indulnak a Slavija hotel termébe, ahova a kong-
resszust Osszehivtdk, mert mindannyian vérjak Bosznia és Hercegovina
kiildotteit. Nyolc éra harminc perckor 8k is megérkeznek, majd néhany
perccel ezutdn dtmennek a Slavija hotelba. Az otszdz kiildott alig fért
el a hotel termében. Mint a kasban, olyan a tolongas. Jugoszlavia Osszes
tartomanyaibdl érkezett kiildottek soraibdl osszeallitott kérus elSadta a
munkd4shimnuszt, melynek melodikus dallamidra mindenki elhallgatott, s
siri csend tdmadt. A dalt ezer kérges tenyérbdl feltoré tapsvihar tidvs-
z0lte ... (a szOveg tovabbi részét a cenzira torolte).

Vlado Ostojié elvtdrs, a belgrddi szakszervezeti és parttandcs elndke
jelenik meg az elndki asztal mogott.

O nagyvonalakban a kovetkez8ket mondta: Proletaridtusunkra az a
torténelmi qjelent8ségl szerep var, hogy egyesitsik az egész jugoszlav
proletaridtust. A burzsodzia egyesiilt, kialakitott egy frontot, nekiink is
egyesiilniink kell, s egy egységes arcvonalat kell teremteniink az 6 front-
jukkal szemben. ,,... A kongresszusnak 6vdast kell emelnie, a kdzponti
hatalom ellen a jugoszldv proletaridtus elleni er8szakos elnyomds miatt.”

A kongresszus légkore igen izzd volt. Kihangstlyoztak, hogy a jugo-
szlav proletaridtusnak minél hamarabb, minél szildrdabban egyesiilnie
kell. Ezen a kongresszuson a szabadkai kiildott, Rizsdr (magyar) a ko-
vetkez8ket mondta: ,,Belépiink az egyesiilt partba, és kijelentjiik, hogy
semmibd] se nem maradunk ki a végs6 célunkért folytatott harcban.”
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Ezen a kongresszuson a kovetkezé dokumentumokat hoztdk meg:

1. Az egyesiilés alapja, amely tobbek kodzdtt a szocidldemokrata pér-
tok és csoportok a Jugoszldv (kommunista) Szocialista Munkdspart cim
alatt egy egységes partba vald egyesiilésérdl sz616 hatdrozatot, valamint
a III. Internaciondléhoz valé csatlakozdsrdl sz6l6 hatdrozatot tartalmaz-
za. Ebben a programban a JKP a forradalmi Gt mellett dontétt a ha-
talom megszerzésében.

2. Akcidprogram vagy a Part kozvetlen feladatairdl sz616 hatdrozat.

3. Az agrarkérdésrdl sz6l6 batarozat.

4. Az allamtandcsrdl 52618 batirozat.

5. Az orszagban az alapvets polgari jogok és szabadsigok tiprasa el-

leni Svast tartalmazd hatirozat

6. A partnyomda megszervezésérél sz6l6 hatarozat.

7. A part alapszabilyzata.

8. A szocialista (kommunista) nbk alapszabilyzata.

A kongresszus a kdzponti parttandcs, a financidlis ellenbrz8 szerv, va-
lamint a Radni¢ke novine djsdgirdi kardnak és szerkeszt8ségének meg-
valasztisdval végz8dott.

A part tandcsdba 31 tagot vélasztottak, éspedig: Szerbiabdl, Horvat-
orszdgbol, valamint Bosznidbél és Hercegovindbdl nyolcat-nyolcat, Vaj-
dasagbdl négyet, Dalmdciabdl kettét, Crna Gordbél pedig egyet. A koz-
ponti parttandcs elsd titkdrdv4 Filip Filipovidot valasztortdk.

Ma, amikor feltessziik a kérdést, hogy miben van a JKP alakulé kong-
resszusdnak a jelent8sége, amely a Part torténetében egyesiilési kongresz-
szus néven ismert, akkor els@sorban ki kell emelni, hogy a kongresszus
igen nehéz gazdasigi, politikai és térsadalmi feltételek kozote lett meg-
tartva. Az uralkodd burzsodzia arra torekedett, hogy a hatalom &sszes
erejével elfojtsa a jelentkezd, majd er8s6dd, sdt megszilarduld szocialisza
mozgalmat.

A munkdsosztaly elégedetlen volt, gazdasdgi és politikai szabadsigra
torekedett. A jugoszlav proletaridtus forradalmi hangulata a sztrijkok-
ban és mds orszdgok proletaridtus mozgalmaival valé szolidaritdsban
nyilvinult meg. Kiilonésen a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom
adott nagy lendiiletet a jugoszldv proletaridtus altaldnos forradalmi
mozgalméhoz.

Eppen ebben az id6ben azonban Jugoszlividban nem volt egy szer-
vezett, egységes munkaspart, amely képes lett volna vezetni és helyesen
iranyitani a tomegek forradalmi lendiiletét. Az 1919-es év azért olyan
fontos a munkdsmozgalom tdrténetében, mert ezen az I. kongresszuson
keriil sor az egyesiilésre és igy végiill a jugoszldv proletaridtusnak egy
k6zos partszervezete lesz, amire feltétlen szitkség van a burzsodzia elleni
harcban, amely akaddlyozta a forradalomban, az 4j, szocialista tirsa-

232



dalom épitésében. Tehdt ebben rejlik e kongresszus legnagyobb torté-
nelmi jelent8sége.

A kongresszus utdna JKP azonnal bekapcsolédott az orszdg politikai
életébe, majd mint a munkdsosztily, a munkds nép pirtja az orszigban
er8s politikai tényez8vé valt. Més széval a Part komoly politikai er8vé
valt, igen rovid id8n beliil pedig hatdsa és tekintélye is megnovekedett.

Ennek egyik bizonyitéka az 1920-ban tartott elsé kozségi valasztdsok
eredménye, amikor is a JKP szavazattsbbséget kapott a nagyobb varo-
sok jelent8s részében, de f8leg az ipari kiuzpontckban, ahol legnagyobb
a munkdsosztidly koncentracidja. Ilyen varosok voltak: Zigrdb, Ni3,
Szkoplje, Kragujevac, UZice, Slavonski Brod, Leskovac, Kumanovo, Va-
ljevo, Veles és még 38 falusi kozség, Belgradban pedig kozségi elnskké
Filip Filipoviéot, a Jugoszldv Kommunista Pirt Kozponti Bizottsiga
végrehajt6 bizottsigdnak akkori elndkér valasztottdk meg.

A Parc nagy politikai erejét és tekintélyét igazoljak a jugoszliv alkot-
manyozd nemzetgyllés vilasztdsai, amikor az egész orszigban 59 kép-
visel6i mandatumort szerzett, igy a képvisel6k szdma szerint a harmadik
politikai part lett az orszdgban. Szemmel l4thaté volt, hogy a munkds-
osztdly, a munkasok, a kizsikmdnyolt tdmegek, a forradalmi eszmék
hordozéi a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy8zelmétdl oszto-
nozve az Gjonnan alakitott dllamban a szebb, szocialista jov6 reményé-
ben bizalmukat a Kommunista Partba, a szocialista fejlédést és a szo-
cialista tarsadalom épitésér célzd programjiba vetették.

1921—1929-ig tartd id8szakban a JKP kialakitja 4lldspontjait a jugo-
szlav tirsadalom problémdival kapcsolatban, de fleg a nemzeti és mis
alapvetd kérdésben. Erre vonatkozdan eszmei harc indult, ami a frakecio
kialakuldsdhoz, a mind gyakoribb frakciés harcokhoz vezetett a vezets-
ségben. Ez lazitotta a Part bels§ szildrdsigit, csokkentette akcibképes-
ségét. Ezért a z4grdbi partszervezet VIIL. kongferencidja (1928 feb-
ruarjiban), ahol Josip Broz Tito jitszotta a legjelent8sebb szerepet, a
JKP keretében a konszolidacié folyamatdnak kezdetét jelentette. A kon-
szolid4ciGért, a Part sorainak er8sitéséért vivott harcban nagy szdmd
kommunista és ifjikommunista n8tt ki, akik megértették, milyen veszélyt
jelentenek a frakciés harcok a Pirt egysége és szildrdsiga szempontji-
bdl, igy 6k mindennek tudatiban sikeresen megvivtik a harcot, a frak-
ciésokkal szemben. Ilyen médon munkasokbdl alakule ki a Part kdzponti
sejtje.

A Jugoszlav Kirdlysag, az 0j dllam mar egy egész évtizede fennills,
de a gazdasigi viszonyok, a tdrsadalomban a szocidlis és a nemzetek
kozotti viszonyok ahelyett, hogy megoldédtak volna, a burzsodzia és a
proletaridtus kozotei ellentétek ndvekedése miatt id6vel mindinkabb ki-
¢lezbdtek. Ez az allam a szocidlis és nemzeti elnvomds orszdga volt.
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Ezért az elégedetlenség, az ellendllds nemcsak a munkdsosztily soraiban,
hanem az egész orszigban a szegény néprétegek kozott nétt. Az elégedet-
lenség, az ellendllds az egész hazdnkra kiterjedt.

A kirdly és a szerb nagyburzsodzia a sajat népében vald tdmasz nélkul
a kommunistdk és a munkdsosztily mind szervezettebb ellendlldsival
szembekeriilve féltették hatalmukat és pozicidjukat, a legbrutilisabb 1é-
pésre szanjik magukat — bevezetik 1929-ben a januar 6-i diktatdrat.

A diktatGra rendszer a legbrutdlisabb mddon leszamolt az orszagban
mindennel, ami csak demokratikus volt. Kiilondsen drasztikusan iildoz-
ték a JKP-t, amely elitélte a diktatirat, és harcba hivta ellene a népet.

A januar hatodikai diktatira idején megoltek tobb mint szaz kiemel-
kedd JKP vezetSt és aktivistat, tobb ezret elfogtak, sokakat koziilik
tobb éves bortonbiintetésre {téltek. Ugyanakkor megsziintettek minden
politikai jogot és szabadsigot az orszdgban: megsziintették az alkot-
manyt, feloszlattak a szkupstindt, betiltottdk a politikai partok és szer-
vezetek milikddését, majd katonai-fasiszta jellegli monarchista diktatdrat
vezettek be. Az egész 4llamappardtus elsGsorban a szervezett munkds-
osztilyra és annak vezetSire vetette magat azzal, hogy teljesen meg-
semmisitse, felmorzsolja az akciét.

Nincsen hazdnknak olyan része, ahol minden addiginél sokkal jobban
ne iildozték volna a kommunistikat. Orszdgszerte tomegesen tartdz-
tattdk le Oket, egész partszervezeteket semmisitettek meg. A Part tekin-
télyes, vezet egyéniségeit fizikailag megsemmisitették, megolték. Egy-
szoval a Part tevékenysége megbénult, sok kommunista magara maradt.
Ezért joggal mondhatjuk, hogy ez volt a legnehezebb id6szak a Part
mukodése alatt a két habort kozotti id6szakban a monarchista diktatira
kegyetlen iildozéseinek idején.

Mégis, ilyen feltételek mellett, amikor a kommunista meggy6z6dés, a
Parthoz vagy a Jugoszliv Kommunista Ifjisigi Szivetséghez vald tar-
tozds életveszélyes volt, sok kommunista és ifjikommunista nem ingott
meg, nem tort meg. Ezért a mai kommunista nemzedéknek péld4ul, 8sz-
onzdil kell, hogy szolgiljon az a nagyfokd kommunista meggy8z8dés,
ami ebben az id8szakban megnyilvdnult. E kor kommunistdinak aldo-
zatkészségén neveledett és nevelkedik mai nemzedékiink is.

A harc viszont egyenlStlen harc volt. A tagsig és a vezetdség egy ré-
szét likvidaltak. Ezért a vezet8ség 1930-ban emigralt, a Part székhelyét
Bécsbe tették at. Kedvezdtleniil hatott az is, hogy a JKP KB-nak akkor
elndksége a diktatira bevezetésére fegyveres felkelés felhivasival felelt
annak ellenére is, hogy a kommunistdk szdma még kevés volt és még
nem konszoliddlodtak eléggé. Mindennek ellenére a JKP akkor nem
semmisiilt meg. Az egyenlStlen harcban 4j, forradalmi kaderek ndttek
ki, akik tekintet nélkiil az dldozatokra, folytattdk a munkat. Igy a JKP
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1932—1934-ig kialakitotta szervezeti egységét és a diktatirdval szem-
beni ellendlldsaval nagy tekintélyre tett szert a széles néprétegekben
megn6tt a hatdsa.

Ebben az id6szakban az orszdg politikai életében a JKP legel8szor
jelent8sebben az 1935—1937. id8szakban kapcsolédott be. Ez id8 alatt
a parttagsag sorai megszilirdulnak, a JKP KB-nak segitségével az or-
szdg minden részében feltjulnak a pértszervezetek.

1934 elején kezd megjelenni a Komunist mint a JKP TK szerve, ez-
utdn pedig a legdlis lapok egész sora a kommunistdk kisebb vagy nagyobb
hatdsa alatt. Ekkor hagyjdk el a sajtét a marxista irodalom olyan kapi-
talis mlivel, mint pl. Marxtdl A t8ke, Engelstdl az Anti Diihring, Lenin-
t8l Az imperializmus stb. Most a kommunistdk tSbb tapasztalat és el-
méleti tudds birtokdban djabb &sszeiitkdzésbe keriilnek. Sok munkds-
sztrdjkot és figyelemre méltd politikai tdmegakcidt szerveznek. A Part
a demokratikus szabadsigért, a munkdsok jogaiért, a dolgozdk életfel-
tételeinek javitdsdért, az egyenjogisig alapjdn a nemzeti kérdés meg-
olddsdért tett hatdrozoit koveteléseivel ebben az idében a dolgozdk,
parasztok és az értelmiség korében jelent8s pozicidkat szerzett maganak.

Ez az id8szak tulajdonképpen a Part szevezeti és eszmei erlsodésé-
nek, de kiilondsen a dolgozdk kozodtti hatdsa terjedésének idGszaka.

1937 végén a part élére Josip Broz Tito keriil, aki azonnal megszer-
vezi az orszdgon belil a partvezetGséget, és véglegesen megsziintette a
mind lendiiletesebben fejl8d8 Pirt és vezetbsége kozotti eltdvolodast, mi-
vel a vezet8ség sem Osszetétele miatt, sem abbdl kifolydlag, hogy kiilfol-
don székelt, nem volt képes vezetni a mindjobban er6s6d6 forradalmi
mozgalmat.

Mi4s szavakkal, csak miutdn megalakult a Part vezetbsége, az orsza-
gon beliil é Tito elvtdrs keriilt a JKP KB-nak élére, csak akkor ala-
kultak ki a feltételek a Pirt mind fokozottabb er8sddéséhez, a part-
szervezetek fejlédéséhez, megszildrduldsdhoz, a partkdderek eszmei-po-
litikai kiképzéséhez. Az 6 vezetése alatt a JKP és a Parc alral vezeteu
mozgalom még nagyobb lendiileter kapott. Az események gyorsan pe-
regtek. A fasizmus veszélye mindinkabb novekedett.

Ilyen feltételek mellett, a II. vildghdbord el@estéjén Tito maximdlis
erbfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a JKP osszekapcsolja az or-
szdgban a demokricidért folyd harcot az orszdg fiiggetlenségéért vivott
harccal, mivel ebben az id6szakban a kiilsd fasiszta agresszié ndveke-
dik, az orszag belsejében pedig a jugoszlav uralkodd osztdly nyilt fasisz-
tabardt politikat folytat.

Cvetkovié és Madek altal kotott egyezmény aldirdsa idején a JKP
volt az egyetlen szervezett politikai erd, amely igazdn az orszdg nem-
zeti érdekeiért, a jugoszldv nép gazdasdgi, szocidlis és politikai kovetel-
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ményeinek megval6sulasdért harcolt. Ezt killondsen az V. konferencia
igazolta (1940 oktdberében tartottdk meg), amelyen még vildgosabban
kijelolték a JKP politikai irdnyvonaldt, és a Pirt tevékenysége még
kozvetlenebbil a lényeges, aktudlis jugoszlav problémdkra irdnyult, me-
lyeket az akkori belfoldi és kiilfoldi helyzet vetett fel.

A tovabbi torténelmi események gyorsan peregtek.

1941. mdrcius 27-én a JKP rendkiviili szerepet jatszott. A népi -
megek hatdsira felbomlott a Cvetkovié—Madek kormdny, amely két
nappal azelStt aldirta a hirmas szovetséghez vald csatlakozdsrdl sz6ld
egyezményt. A tiintetések ekkor értek tet8fokukra, a néptomegek pedig
elégedetlenségiiket fejezték ki a rendszer kolabordcids politikdja miatr,
és készek voltak vallalni az orszdg védelmér. E tomeges nemzeti meg-
mozdulds élén a kommunistak dlltak. A ,Bolje rat, nego pakt!”, (Inkabb
a hdbord, mint az egyezmény!) ,Bolje grob, nego rob!” (Inkabb a sir,
mint a rabsdg!) é ,,Savez sa Sovjetskim savezom!” (Szdvetséget a Szov-
jetuniévall) jelszavakat a nép magdénak tekintette, s ezzel a kommu-
nistdk megmutattdk, hogy készek a néptomegek vezetésére, torekvéseik
irdnyitasira.

Németorszag, Olaszorszdg és szoverségeseik tdmaddsa idején, amire
hamarosan sor keriilt (1941. 4prilis 6-4n), a JKP az orszag védelméért
kiizdott. Az orszdg leigdzdsa, az dllam és a hadsereg felbomldsa idején
a Part vezet8sége hivta fel a népet a fasiszta ellenséggel szembeni harcra,
és megkezdte a fegyveres felszabadité hibord el6készitésér.

A JKP KB politikai bizottsdganak jalius 4-én megrarrott ilésén ilyen
értelemben hoztak hatdrozatokat. Ettdl kezdve egészen 1945 majusiig
a JKP Tito elvtdrs vezetésével a népfelszabadité harc, a forradalom
élén alle.

A JKP kezdeményezésére alakultak meg a partizdnosztagok, kés6bb
pedig a néfelszabaditd hadsereg, megalakult a Néfront és az &j mnépha-
talmi szervek. A népfelszabadité hidbort és a forradalom idején a JKP
lett az egyetlen politikai vezet8 erd az orszdgban. A megszallék és a
hazai 4ruldék elleni harcban, az orszdg felszabaditdsdért és forradalmi
atalakuldsdért a JKP-val és Tito elvtarssal, forradalmunk nagy alakja-
val az élen. Az & vezetése alatt a JKP torténetének legfényesebb, leg-
dicsébb szakasza kezd8dsit, a népfelszabadité hdbord négyéves kiiz-
delme, Jugoszlavia osszes nemzetének és nemzetiségének gyOzelme.

Ma, ezen az Osszejovetelen viszont még tomdren sem lehet elmondani
népeink négyéves hési harcdval kapcsolatos fébb eseményeket sem. Ez-
Gttal nem lehet felsorolni a kommunistdk, a harcosok és egész népiink
dldozatait, erbfeszitéseit, kisértéseit és félelmeit, Osszes hdstetteit. Errdl
a hosi korrdl eddig is sok konyvet irtak, de még ezutdn is sokat irnak
majd. Partunk és népeink hés harca 6rdk bizonyitékul all szdmunkra, a

236



torténelem- de mindenki szdmdra, aki barmikor megkisérli hamisitani
torténelmiinket.

1945-ben érkezik el a szabadsdg — a II. vildghdbord vége. A harco-
soknak jiré pihend nélkill a JKP megkezdi a lerombolt orszag 0jja-
épitésér.

A JKP ekkor mozgésit minden er8t, minden anyagi eszkdzt az {j
kiizdelemben, hogy az orszdgot kiemelje a gazdasdgi és kulturdlis elma-
radottsagb6l, de egyben harcol a szocialista termelési viszonyok fej-
lesztéséért.

Mualnak az évek, a partkongresszusok az adott feltételeknek meg-
feleléen mind Gjabb és Gjabb feladatokat tlznek ki. Nem lehet most
mindre kitérni, de 4lljunk meg egy kicsit az 1948-as évnél, amikor Par-
tunk Titéval az élen elutasitorta Sztdlin és a T4jékoztatd Iroda nyoma-
sat, majd sikeriilt meg6riznie fiiggetlenségét, 6ndlls fejlédési 1tjat.

Ezutan kévetkezik 1950. Ez az év pedig hazdnkban a szocialista vi-
szonyok fejlédésének 0j szakaszdnak kezdetét jelenti. Tito elvtars Az
allami gazdasdgi vallalatokban és gazdasigi tdrsulatokban a munka-
kozosségek igazgatdsdrdl szold torvény elfogaddsakor elhangzott kozis-
mert expozéjiban a kovetkez8ket mondta: ,,A termelési eszkozok 4llami
tulajdonba keriilésével még nem valdsult meg a munkdsmozgalom jel-
szava: ,, A gyarak a munkdsoké!”, mert a ,,A gyirak a munkdisoké, a
f6ld a parasztoké!” jelsz6 nem csak propaganda, hanem magiba fog-
lalja a termelésben a szocialista viszonyok alakitasinak egész program-
jat: a tarsadalmi tulajdon tekintetében, a dolgozdk jogai és kotelezetc-
ségei tekintetében tehdt a gyakorlatban meg lehet és meg is kell vald-
sitanunk, ha valdban a szocializmust akarjuk épiteni.”

Ett8] kezdve az onigazgatds épitése folyamdn eltelt 26 év alatt az
Onigazgatds tdrsadalmi gyakorlattd, Jugoszldvia munkdasosztilydnak és
minden dolgozéjdnak elidegenithetetlen vivmanyavad vale.

1961-ben lett megtartva a belgradi konferencia, amelyen igazolést
nyert az el nem kotelezettség eszméje, mozgalma is, amit Tito elvtirs
nagy bardtaival, a nagy 4dllamférfiakkal, Nehruval é Nasszerrel kezde-
ményezett és szervezett meg. Ma mir az el nem kdtelezett orszdgok a
viligban hatalmas ert képviselnek. Tito pedig ebben a mozgalomban
a legmarkansabb személyiség, akit vildgszerte igen nagyra becsiilnek.
Az 6 személyes hozzdjarulasa a mozgalom kibontakozdsdhoz rendkiviili
jelent8ségli. O volt az el nem kotelezettek els6 belgradi konferencidjinak
hazigazdaja, és azéta is részt vett az allamfdk vagy korméanyok eddigi
osszes értekezletén: 1962-ben Kairdban, 1973-ban Luszakdn, 1976-ban
Sry Lankdn. Ugyanakkor az egész Kommunista Szdvetség 4llandéan az
el nem kotelezettek mozgalmanak terjesztésén, megszilarditdsin és egy-
sége védelmén dolgozott.
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1971-ben és 1972-ben a JKSZ Tito elvtarssal az élén megvédi a for-
radalom és az Onigazgatdsi fejlédés dtjdit a nacionalista és liberalista
tendenciéktél. A Kommunista Szovetségben Tito kezdeményezi és meg-
hatarozza az alldspontokat. Nagy személyiségével a KSZ tagjanak, nem-
zeteink és nemzetiségeink széles tomegeinek tdmogatdsa mellett Tito és a
Kommunista Szovetség még egy gydzelmet viv ki.

Az 1974. éver a JKSZ és Tito elvtdrs tartalmas, eredményes munka-
val tolti el a X. kongresszus és az 1j alkotminy meghozatalat elSké-
szitve. Az 4j alkotmdny mindségileg, magasabb szinvonalat képez tar-
sadalmi-gazdasigi rendszeriink épitésében. Ekkor kezdddik a tarsult
munka szervezetei kialakuldsinak 0j korszaka, amikor a szocialista 6n-
igazgatds, munkdsosztilyunk, egyenjogi, testvériségben és egységben éi6
nemzeteink és nemzetiségeink fejlédése 4j tdvlatokat kap.

Tito személyisége a Pirt fejl6dése sordn, a munkdsmozgalombdl nétt
ki, Harcdban, kiizdelmeiben mindig a munkdsosztdly tdmogatdsit él-
vezte. Mindezt elsGsorban azzal érte el, hogy a JKP 40 éves vezetése
alatt felmeriild dilemmdk megold4siban, de egész életén 4t mindig meg-
taldlta a helyes utat, a megfeleld eszkozt a gydzelemhez, sikerhez, amit
forradalmi gyakorlatunk igazolt.

Szdmunkra, a forradalmi marxistdk szdmdira Tito torténelmi nagy-
sdga abba rejlik, hogy alkotd jelleglh szerepet vallalt az emberiség hala-
dasdért folytatott kiizdelemben, az ember kizsdkmanyoldsa, leigdzdsa
minden formdja elleni harcban. Ezért a torténelmi jelentéségl nevek
kozil kiemelkednek azok, akik az elnyomott osztily és az emberiség
halad6 torekvéseinek nemcsak kifejez6i voltak, hanem a torténelemben
aktivan részt vettek a forradalmi, haladd szelleml és humdinus hata-
rozatok meghozataldban, amelyek valdban sikert, gyézelmet arattak.

Ez a magyarazata annak, hogy biiszkék vagyunk arra, hogy Tito a
worténelmi személyiségek kozott egyik legkiemelkeddbb, legfényesebb.

Ez igazolja azt, hogy Tito neve, jelentdsége mar rég tilndtte teriile-
tileg kicsiny, de hdsiességében nagy hazank hatdrait, amelyr8l 8 maga
is tobb izben kiemelte, a legszebb orszag a vildgon. Tito egyardnt azoké,
akiknek a béke egzisztencialis sziikséglet, akik nemzeti létiik, fiiggetlen-
ségiik védelmére, egyenjogl nemzeti kozosségik épitésére kelnek fel, és
akik a kizsdkmanyolas, elnyomds minden forméja ellen harcolnak. Tito
neve ezért a harcoldk szimbélumava valt, egy 0j vilag humanista vizié-
janak kifejez6jéve, amely vildg mentes az ember ember 4ltali megsem-
misitésének, az egyik memzet masik 4ltali megsemmisitésének félelmétdl,
amelyben olyan nemzedékek sziiletnek, akik nem ismerik a hdbord szor-
nylségeit, az embertelenséget — ahogy — azt Kardelj elvtdrs mondta
1967. december 28-dn, a JKSZ KB-nak iinnepi iilésén.

Mindez azt jelenti, hogy Josip Broz Tito élete és munkija elvilaszt-
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hatatlanul Jugoszlavia nemzeti torténelmének legsorsdont8bb, legjelen-
tosebb korszakdhoz fliz8dik, amikor Jugoszldvia nemzetei kiviviak for-
radalmukat, elindultak a szocialista ©nigazgatdsi tdrsadalom épitésénck
0tjin, s megteremtették azt.

Ezért orszdgunk minden részéb6l érkezd javaslatok, hogy Tito har-
madszor is legyen kitlintetve a néph8s érdemrenddel, a nagy elismerés
¢és szeretet megnyilvanuldsa az az ember irdnt, aki egész életét a mun-
kasosztdly nemes eszméi gybzelmének szentelte, és Oridsi részt vallalt
gy6zelmiinkben, forradalmunk fejlédésében.

A kommunistdk, a munkdsosztdly, valamint Jugoszldvia nemzetei és
nemzetiségei kivansigdhoz csatlakozva javaslom, hogy a Kozgazdasigi
fakultds és a Kertvaros helyi kozdsség kozos Ssszejovetele tdmogassa a
javaslatot, hogy Tito elvtars harmadszor is legyen kitiintetve a néphds
érdemrenddel.

A javaslat egyhangl tdmogatdsa utdn engedjék meg, hogy még el-
mondjam a kovetkez8ket:

Ezt az Unnepi Osszejovetelt mi nem csak a maltért, a hési évek em-
1ékéért, vagy azért szerveztiik meg, hogy méltdén visszaemlékezziink Tito
vezetése alatt a part harcos maltjara. Ezt a kozos osszejovetelt jele-
niinkért és jovOnkért vartjuk, mert szikkség van arra, hogy még inten-
zivebben folytassuk az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalmunk épitéséért
a harcot.

A jelentink és a jovénk megkoveteli, hogy e nagy jubileumokat, Tito
partvezetésének 40. évforduldjdt és 85. szilletésnapjit mindeniitt mun-
kdval iinnepeljiik.

Ezek a jubileumok arra koteleznek benniinket, hogy mindennapi mun-
kankat tovabbfejlesszitk és igy vegyik ki résziinket tirsadalmi kozos-
ségiink épitésében.

A koztarsasagi fakultds és e helyi kozosség dolgozdi Tito elvtdrs 40
éves partvezetését (j munkaeredményekkel tinneplik meg. E kettSs ju-
bileum mindannyiunkat maximalis er6feszitésre kotelez minden téren.
Tito jubileumai, tettei és személyes példaja kell, hogy példdul szolgiljon
a még eredményesebb munkahoz.

Subotica, 1977. 4prilis 20.

Forditotta Megadja [da
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Szerz6k csoportja

TITO ELVTARS ELETEROL

ES FORRADALMI MUNKASSAGAROL,
BESZAMOLO AZ UJVIDEKI VOJVODINA
KOZUTI SZALLITO VALLALAT UNNEPSEGEN*

Most, hogy negyvenedik évforduldjat iinnepeljiik annak, hogy elnokiink
a part élén 4ll, valamint hogy betditdtte nyolcvandtodik sziiletésnapjar,
roviden visszaemlékeziink élettitjara és munkdssigara.

Josip Broz Tito a zagorjei dombvidéken sziiletett 1892. mdjus 25-én,
Marija és Franjo Broz hetedik gyermekeként. Munkdassigival a délszlav
népek huszadik szdzadi torténelmének legnagyobb, a vildgtorténelemnek
pedig egyik legkiemelked8bb alkotéjdvad vilt. Gyermekkordt, az iskolas
éveket sziiléfalujdban, Kumrovecben tsltotte. Mivel nem 4llt médjadban
tovabbtanulni, sziilei javaslatara szakmdit tanult.

Talalkozasa a munkdismozgalommal

1907-ben Tito Sisakra ment szakmdt tanulni, itt ismerkedett meg a
munkdsmozgalommal. Pincérnek indult, de hamarosan 4ttért a lakatos
szakma kitanuldsira. Tito elvtdrsat a kommunista eszmékkel els6ként a
muhelyben dolgozé munkdsok ismertették meg. Szervezett tevékenység-
gel ekkor kezdett el foglalkozni. Az inasévek utdn el8szor Zigrabban
dolgozott két hénapig 1910-ben. Ekkor iratkozott be a fémmunkdsok
szovetségébe, s ezédltal Horvatorszdg és Szlavénia Szocidldemokrata Part-
jdnak tagjava valt.

A gazdasigi valsig, a novekvé munkanélkiliség id6szaka wolt ez,
igy Tito, mivel munka nélkiil maradt, kénytelen volt megélhetds utin
nézni. Gyalogldsai sordn még Triesztig is eljutott. 1911 mdrciusdban is-
mét Zagrabban vallalt munkat, ahol el8szor vett részt a lakatosok bér-
emelést és a munkaid6 roviditést koveteld sikeres sztrajkjidban. Szakmai

* A pirt élére keriilésének 40, és sziiletésének 85. évforduléia alkalmibél rendezett iinnepségen felolva-
sott beszdmold.
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tapasztalatszerzés irdnti vagybdl hamarosan kiilféldre ment, Néhdny hé-
napot a csehorszagi Jince Cenkov gydrban toltdtt, ahol bekapesolédott
a szakszervezet munkdjiba. Ezutdn Csehorszdg kiilonboz8 gyaraiban
dolgozott, majd pedig visszatért Ausztridba és a béesi Gridl gydrban
helyezkedett el.

Az 1d6 tajt kezd8dott el a Balkan-hdbord, amelynek elnyomott népei-
vel kezdettd] fogva rokonszenvezett. 1913-ban a DIEMLER cégnél a
gépkocsik bejiratdsat végezte. Innen hivtdk be katonai szolgdlatra. A
feudalis Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének embertelenségét maga
Tito irta le legjobban: ,,Ez mindenekel8tt elnyomd hadsereg volt. Ma-
sodsorban nagyon gyenge volt, mert gépies fegyelem és bevett szokdsok
uralkodtak, a katondnak 4ltaldban véve nem adddott lehetlsége kezde-
ményezbkészsége kinyilvanitdsira.”

Eppen ez id§ tijt kovetkezett be a szarajevéi merénylet, amely egy
vildgméretl Osszecsapds kibontakozdsdhoz vezetett.

Az elsé vilaghibori, az oktéberi jorradalom
és az intervencié idGszaka

Tito mar a hdbortd kezdetén tisztdban volt azzal, hogy semmi értelme
sincs részt vennie ebben az imperialista vérontdsban. Hébortellenes al-
lisfoglaldsdért egy id6re a pétervaradi varba zartak. 1915-ben, a nagy
orosz offenziva idején kétszer silyosan megsebesiilt, majd pedig orosz
fogsagba esert. Felgydgyuldsa utdn Arbatovban, majd pedig az Urdl
helységben dolgozott, ahonnan a kungurui tdborba helyezték. Itt érte a
forradalom kitorésének hire.

Az oroszorszagi forrongds lattdn Tito abban a reményben szokott meg,
hogy maga is bekapcsolédik a forradalmi eseményekbe. Hosszd és vi-
szontagsigos Ut utdn megérkezett Petrovgradba. A nevezetes juliusi tiin-
tetések utdn 1917-ben megkisérelt dtszokni Lengyelorszdgba, de elfogtak
és bebortondzték a rosszhirli Petropavlovszki erddbe. Szibéridba kiildték,
de sikeriilt megszoknie és Omszkban csatlakoznia a Voros Hadsereg
nemzetkdzi brigddjahoz.

Visszaemlékezéseiben a kovetkez6ket mondta: ,,Omszkban lehet6vé
tették, hogy a hadifoglyok a Vords Hadsereg egységeivé szervezGdjenek.
En is kozéjiik 1éptem. Még azon a télen megkaptam a parttagsagi kony-
vet. A Kommunista Partnak volt egy jugoszliv szekcidja, amelybe fel-
vettek.” Ez 1918-ban volt.

1920. janudr elején, az intervencids idGszak vége felé Petrogradba
ment, ahonnan Narvan at Szczecinbe utazott, majd 1920 G8szén hava-
tért Jugoszlavidba.
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A kivalé munkasmozgalmi harcos

1918 végén egyesiiltek a délszldvlakta teriiletek. Az Osztrak—Magyar
Monarchidban él6 délszldv és mdas népek nagyon sokat vartak az Gjon-
nan létrejotr allamtdl. Id8vel bebizonyosodott, hogy a tiranizmus még
csak ekkor vette kezdetét, és tekinter nélkiil elfojtorta a haladé politikai
gondolkodést.

A kapitalistdknak nem volt szindékukban azonnal a valdédi arcukat
bemutatni, Az 1919—1921-es id8szakban formalisan lehet8vé tették a
JKP mikodésér, mert tartottak attdl, hogy a betiltds lazongashoz vezet.
A burzsoazia az 1920-ban kiadott Obznanaval és az 1921-es Allamvé-
delmi Torvénnyel — mivel hatalmat érzett a kezében — torvényen
kiviil helyezte a Kommunista Pdrtot. Ekkor nagyon sokan otthagytdk
a partot, csak a legszildrdabb meggy8z8déstiek tartottak ki tovabbra is.
Kozottik Tito elvtars.

Hazaérkezésekor a hatdron letartéztattak. Szabadldbra helyezése utdn
felkereste sztildfalujat, de szilleit mar nem talilta. Az édesanyja meg-
halt, apja pedig atkoltézotr a kozeli Jastrebarskoba. Ismét Zagrabban
vallalt munkat, a még mindig legilis JKP aktiv tagja. Részt vesz a
sztrdjkokban, a szakszervezet munkéjiban és agitativ tevékenységet fejt
ki a part lapjiban. El6addsokat tart, feleleveniti oroszorszagi emlékeit,
és dtadja forradalmi tapasztalatait. A forradalom hiroméves évforduld-
jan tartott beszédét a kovetkezd mondattal zarja.

»A munkasosztily csak fegyveres harccal szerezheti meg a hatalmat.”

Az alkotmdnyoz6 nemzetgyGlésre kiirt vilasztdsokon a kommunistdk
gy6zedelmeskedtek. Az orszdg harmadik legnagyobb partjaként otven-
kilenc képviselével szerepeltek a parlamentben. A kirdly és a kormany
azonban az Obznana meghozdsa utdn a kildotteket a mentelmi jog el-
lenére zaklatta és letartdzratta. A Kommunista Part erre haromfélekép-
pen reagalt. A tagsig egy része belenyugodott abba, hogy a betiltds utdn
félbe kell hagyni a tevékenységet, mas része Ggy vélte, hogy ezzel elér-
kezett a munkassdg megszervezésének az ideje, ismét masok pedig az
egyéni terror médszerét valasztottak. Az életfeltetelek naprél napra rom-
lottak., A valsag elsdsorban a fémmunkdisokra nehezedett. Tito elvtars
ekkor a Bjelovar melletti Veliko Trojstvo falu malmaban vallalt munkat.

A megfeszitett munka ellenére rendkiviil sokat olvasott és foglalko-
zott azzal, hogy a falusi lakossdg kiizdelmét helyes irdnyba terelje.

1921-ben feltjitotta kapcsolatdr a pérttal. Kétr évvel késdbb, 1923-ban
ismét bekapcsolodott munkdjaba, és odaadd tevékenységének koszonhe-
téen 1924 elején a korzeti partbizottsdg tagjdvi valasztottdk. Nagyon
sok foldmilives szdmdira kidbrinduldst jelentett, hogy a Radié-partiak
kiraly- & monarchiahlivé valtak. Egyre nehezebben lehetett a koriikben
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tevékenykedni, ezért Tito négy és fél év utin otthagyta a malmot, és
Kraljevicara, hazank egyik legrégibb hajégydrdba ment. Részt vett a
szakszervezeti csoport megalakitdsiban, majd bizalmivd vilasztottak.
Megszervezett egy partsejtet, emellett néhdny sztrijkot is kezdeménye-
zett. A sztrajk sikere a munkdsok el6tt megnovelte a szakszervezet te-
kintélyét, de a vallalat igazgatésidga hamarosan durva intézkedéseket
foganatositott. Az els6k kozott bocsatottdk el Titdt. Elhagyta Kraljevicat
és Belgradba ment. A jobboldali frakcié vezetdi lehetetlenné tették szi-
mara, hogy felvegye a kapcsolatot a part tagsdgdval, nehogy veliik is
felismertesse a frakciézds tdlhaladdsinak sziikségességét. Tito belgradi
probdlkozdsai sikertelenck maradtak. Ezért a Smederevska Palanka-i
JASENICA gyarban fejtett ki tevékenységet a munkdssdg korében, akik
megvalasztottdk bizalminak, de innen is hamarosan tdvozni kényszeriilt.

Visszatért Zagrabba, ahol a Horvatorszdgi Fémmunkds-Szovetség terii-
leti bizottsaganak titkdraként mOkodott. 1927-ben meglepetésszertien le-
tartéztattdk, mdsnap vonaton Bakarba széllitocrtdk, ahol tudomdsira
adtdk, hogy a kraljevicai hajégydrban kifejtett politikai tevékenysége
miatt keriilt erre sor. Hét hénapi bortonre itélték, amit az ogulini er6d-
ben toltott le.

Tito szdmara az 1920—28 kozotti iddszakban a legjelentésebb ese-
mény az volt, hogy a Kommunista Part VIII. helyi értekezletén, ame-
lyet 1928. februar 25-—26-4n tartottak meg, a zagrabi munkassag sike-
resen lekiizdotte a fnakcidkat, egységessé vale a part. Titdt ekkor a JKP
zagrabi helyi bizottsdganak titkdrdva valasztottak.

1928. majus 1-ét Zigrabban sikeresen megiinnepelték. Az iinnepség
demonstrativ jellegli volt, ezért a rend6rség Titdt letartdztatta és kétheti
fogsdgra {télte. A bortdnbiintetés letdltése utdn Tito illegalitasba kény-
szeriilt. Két sikertelen kisérlet utdn a rendSrségnek 1928. augusztus 4-én
mégis sikeriilt elfognia. Nagyon sok vadat felhoztak ellene, tobbek ko-
z0tt azt is, hogy bombdat rejtegetett a lakdsan. Tito elvtars rendkiviil
batran lépett fel a birdsdg eldtt, ami az akkori sajtdjelentésekbd] is ki-
tlnik. Itélethirdetéskor az aldbbiakat mondta: ,Eljen a JKP! Eljen a
proletaridtus harca!”

A régi Jugoszlavia bérténeiben

Az 1928-as zAagrabi {télethirdetéskor Josip Broz példit mutatott, hogy
hogyan kell viselkedni az osztdlyellenség eldtt. Ekkor tette azt a hires
kijelentését, amely forradalmi jelszéként visszhangzott. A kovetkezdket
mondta: ,,Nem érzem magam blndsnek, bar beismerem mindazt, amivel
az 4llamiigyész vadol. De nem tartom illetékesnek ezt a birdsagot, csak
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a part itéletét fogadom el. Elismerem, hogy tagja vagyok az illegalis
JKP-nak, elismerem, hogy kommunista eszméket terjesztettem, népszerii-
sitectem a kommunizmust, és rdmutattam, hogy milyen igazsigtalansa-
L M4 7, 4 J W4 »
gok érik a proletaridtust a burzsodzia részérdl. . .
Tito elvtirsat 6tévi bortonre itélték, amit Lepoglavdn és Mariborban
toltott le. A bortonben uralkodd embertelen viszonyok nem térték meg
Josip Broz forradalmi szellemét.

A JKP forradalmi egységének harcosa

Lepoglavai és maribori fogsiga idején mind az orszdgban, mind a vildg-
ban nagy jelent8ségli események mentek végbe, amelyek kozvetleniil ki-
hatottak a JKP tevékenységére. A gazdasigi valsdg jelentds gazdasigi
és politikai valtozdsokhoz vezetett a vildgban. A német fasisztdk hasz-
naltdk ki legjobban a helyzetet, igy Jugoszldvia az olasz befolyas mel-
lett egyre inkdbb ki lett téve a német fasizmus nyomdsinak.

A bortonbdl kiszabadulva Tito el8szor Kumrovecet kereste fel, majd
illegdlisan Zagrabba koltozott, A rendSrség el6l rejtbzkodve Tito a ko-
vetkez8 tiz éven 4t kiilonbdzd dlneveket vett fel. A Tito alnév elGszor
a JKP Kozponti Bizottsdga 1934-ben megtartott bécsi iilésének jegyzo-
konyvében szerepelt.

Tito Zagribban felvette a kapcsolatot a partszervezettel. Abban az
id8ben a JKP Koézponti Bizottsiga Bécsben miikodstt, kapcesolatai a
hazdval id8legesek és bizonytalanok voltak. A Kézponti Bizottsig poli-
tikai biztosa Josip Cizinski volt, dlnevén Milan Gorkié. Ezek az alla-
potok sziikségszerGvé tették a Kozponti Bizottsiggal valé koézvetlen
kapcsolat felvételét, ezért Tito elvtdrsat Bécsbe kildték. Miutin meg-
valasztottdk a Politbiiro tagjdvd, azt a feladatot kapta, hogy térjen haza
és szervezze meg a JKP tartomdnyi értekezleteit, hogy kés6bb megtart-
hassa Osszejovetelét a JKP orszdgos értekezlete. Mindezeknek a felada-
toknak sikeresen eleget tett. 1934-ben, amikor merényldk megolték San-
dor kirdlyt, Tito ismét Ausztridba kényszeriilt. Bécsben kozolték vele,
hogy Moszkvaba kiildik, ahova 1935 elején meg is érkezett. A Kommu-
nista Internacionalé Balkdni Titkdrsigdnak tagjidvad tették meg. A Ko-
minternben kifejtett tevékenysége mellett nagyon sok id6t szentelt sajat
eszmei és elméleti ismeretei bSvitésének és a haditudominyok elsajati-
tasdnak.

1935 folyamin Moszkvdban megtartottak a Komintern VII. kongresz-
szusdt. Tito elvtirs a jugoszlav delegdciot vezette. A kiildottség tagjai
Titét javasoltdk a Komintern Végrehajté Bizottsagaba, a Komintern
vezet8sége viszont ezt ellenezte és Borkilot javasolta, de csak jelolinek.
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A személyes kellemetlenségek ellenére Tito elvtars a kongresszus hatd-
rozatait jelent8s hozzdjdruldsnak tekintette a JKP végérvényes meg-
er8sodéséhez. A JKP mir a Komintern VII. kongresszusit megel8z8
spliti plénumon a politikai harc Gj mddszereit fogadta el. A JKP ezen
a plénumon hangstlyozta annak lehet8ségét, hogy népeink a jugoszlav
kozosségen beliil valdsithassdk meg nemzeti egyenjogisigukat, tovabba
rémutatott a Németorszig és Olaszorszag részérél fennallé tamadas ve-
szélyére.

Tito elvtdrs a hazai eseményekr6l egyediil a Kominternhez érkez6 6j-
sagokbdl é&s jelentésekbdl értesiilhetett. Mivel a Komintern nem volt elé-
gedett a JKP Kozponti Bizottsigdnak 1936-ban megtartott plénumad-
val, ezért tandcskozdsra hivta 6ssze a JKP vezetdségét. A megbeszélésen
ugy dontottek, hogy a szervezdtitkdrnak Jugoszldvidban kell tartdézkod-
nia, hogy minél sikeresebben irdnyithassa a part munkdjit. Ez Tito elv-
tars dlldspontjanak a gySzelmét jelentette.

A part felkésziilése a sorsdintd eseményekre

A jugoszlav forradalmi és kommunista mozgalom szdméra sorsdontd
jelent8ségli volt az, hogy Tito 1937-ben a part élére keriilt. Hatdrozott
tevékenységet folytatott a frakcibk maradvanyainak felszdmoldsira,
emellett mindent megtett a JKP szervezeti meger8sodése és tagsaganak
politikai és eszmei tovabbképzése érdekében. Tito érdeme, hogy a JKP
egyre kevésbé fiiggott a Kominterntd).

Amikor megérkezett, a fasiszta er6k mar elkezdték héditd habordikat.
Ilyen koriilmények kozotr Tito rendkiviil nagy feladatokra vallalkozott.
El8késziileteket kellett tenni a horvatorszdgi és szlovéniai 6nallé kommu-
nista partok megalakitdsira, meg kellett 8rizni a szakszervezeti mozgalom
egységét és megerdsiteni a kommunista ifjlsdg szovetségét. A spanyol nép
azokban az években vivta hési harcat a fasizmus ellen, ezért harcukban
8ket is segiteni kellett. 1939 folyamdn Tito elvtirs néhdny alkalommal
Piérizsba utazott a Kozponti Bizottsdggal vald megbeszélésre. 1938 janu-
4rjaban Moszkvabdl hivatalosan is megerdsitették, hogy Gorkiéot diszkre-
ditdltdk. Még egy ugyanabban a hénapban megtartott iilésen elhatdroz-
tak, hogy az ligyek intézését tovabbra is a Kdzponti Bizottsdg végzi, de
a munka irdnti felel8sséget Titéra ruhdztdk 4t. 1938. augusztus végén
Moszkvaba utazott jelentést tenni a JKP munkdjirdl. Bir a jelentések
partunk meger8stdésérd]l adtak hirt, a Kominternnek mégis az volt a
szdndéka, hogy feloszlassa a Jugoszldv Kommunista Péartot. Csupan Tito
elvtars kitartd tevékenységén milott a JKP fennmaraddsa.

A Tito vezette jugoszldv forradalmi munkdsmozgalom élénk tevékeny-
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séget fejtett ki a part meger8sodése érdekében. A JKP munkdjival bebi-
zonyitotta, hogy a munkd4sosztily szildrd, korszerll szervezetévé képes
valni, készen arra, hogy sikeresen szembenézzen a hazai és nemzetkdzi
élet bekovetkez8 eseményeivel.

Jugoszlavidban 1939 elején Milan Stojadinovié helyetr a Cvetkovié—
Maédek kormdny vette 4t a hatalmat. Ez a kormdny a fasiszta orszdgok
mintajara koncentracids tdborokat létesitett a kommunistik szdmdra és
fajvédd rendeleteket foganatositott a zsidék ellen.

A JKP figyelemmel kisérte az Eurdpdban végbemend viltozisokat és
Csehszlovikia megsz4lldsakor kidltvdnyban fogalmaztik meg 4lldspont-
jukat. Tito elvtdrs ezekben a napokban rendkiviil sokat dolgozott. Az
emlitett kidlevany mellett @ JKP a Proleter ciml lapban kozzétett egy a
tagsighoz intézett nyilt levelet, amelyben a parton beliili viszonyok ren-
dezésére hivta fel a figyelmet. Ennek érdekében tartottdk meg azt az em-
1ékezetes tandcskozdst 1939-ben, amelyen Tito beterjesztette A part hely-
zete cimi beszdmoldjdt. A tanicskozdst koveten Moszkvaba utazott,
ahol a Komintern titkdrsdgi ilésén szdmolt be a fejleményekrdl. Ezen az
tilésen erkolesileg tisztdztdk a JKP és Tito elvtdrs szerepét.

Mivel Eurdpa nagy részén haborl folyt, Tito Torokorszidgon 4t érke-
zetr vissza Zagrabba. Hazatérésekor megismerkedett a fennallé helyzet-
tel, a rendkiviil nagy gyorsasidggal bekovetkezett viltozdsokkal. Német-
orszag megszéllta Norvégidt, Ddnidt, megtdmadta Hollandidt, Belgiumor,
Luxemburgot és Franciaorszdgot, augusztusban pedig Nagy-Britannidt. A
fesziilt helyzetb8l és bizonytalansigbdl kiutat kerestek. A JKP 1940-ben
-Zagrabban megtartott V. orszdgos értekezletén sokoldaldan elemezték
mindazokat a kérdéseket, amelyek a hazai és a nemzetkdzi gazdasdgi-po-
litikai helyzetet jellemezték. Ez a valsdgos évben megtartott partértekez-
let kongresszus jellegli volt. Az értekezleten felhividk a figyelmet arra,
hogy milyen veszély fenyegeti az orszdgot a tengelyhatalmak részérdl.
,»Jugoszldvia népei — mondotta Tito — nem akarnak fasizmust, semmi-
féle egyeduralmi rendszert, nem akarnak a német és olasz oligarchia rab-
jaivd valni.”

Az V. orszigos értekezleten megvalasztottak a JKP 4j, huszonkilenc
tagl Kozponti Bizottsdgat, élén Josip Broz Tito fétitkarral. Az értekez-
letet Tito a kovetkezd szavakkal zarta:

»Elvtarsaim, sorsdéntd napok el8tr allunk. Fel a végs8 kiizdelemre!
Legkozelebbi értekezletiinker egy idegenektdl és kapitalistdktdl szabad
orszagban kell megtartanunk.”

Az V. orszégos értekezlet torténelmi jelentdségl volt. Kozvetlen el6ké-
sziilet volt a hamarosan bekovetkezd sorsdonts események elétt. A JKP
kis [étszami, de egységes volt: 6455 felndtt és 17 800 fiatal vetr rész
munkdjaban.
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Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei szocialista forradalmanak vezetSije

A Jugoszlidvidban él6 nemzetek és nemzetiségek 4ltal vivott 1941 és 1945
'kozotti népfelszabadité hibord és a szocialista forradalom torténelmiink
legjelent8sebb és legdicsdbb korszaka.

Ebben a gigantikus, egyenltlen er6k kozotti kiizdelemben minden té-
ren kifejezésre jutott Tito elvtdrs tehetsége, sokoldalisdga. Tito a népfel-
szabadité haborat és a forradalmat a legfelel8sségteljesebb tisztségeket be-
toltve vezette: Egy személyben volt f8parancsnok, a JKP f6titkara és a
jugoszlav forradalmi kormany elsd elnoke.

Amikor Németorszag 1941. jinius 22-én megtdmadia a Szovjetuniét,
a JKP Kozponti Bizottsdga az aldbbi jélismert kidltvanyt tette kozzé:

»Jugoszldvia proletdrjai éberen 8rkodjetek! Tomoriljetek élcsapatotok,
a JKP koré! Késziiljetek fel miel6bb az utolsé fegyveres csatdra!l” A JKP
Ko6zponti Bizottsdga Politbiiréjanak 1941. jalius 4-én megtartott belgradi
értekezletén elhatdroztdk, hogy az egész orszag teriiletén altaldnos népfel-
kelést szitanak. A JKP és Tito felhivdsdra Jugoszldvia népei fegyveres
felkeléssel valaszoltak. A felkelések tomegesség és kitorésik idépontjdban
kilonboztek, de mindegyiknek az volt a kozds vondsa, hogy a JKP szer-
vezte és Tito elvtdrs 6rkodote felette, aki azonnyomban megalakitotta a
jugoszldv partizdnegységek fOparancsnoksdgdt. Igy 1941 vége felé, amikor
egész Eurdpdt a fasizmus uralta, Titénak Jugoszlividban sikertilt létre-
hoznia egy hadsereget, amely tobb szdzezer fasiszta katondt foglalt le.

Tito a hadmozdulatokat nem a tdvoli hatorszagbdl irdnyitotta, hanem
gyakran részt vett a kozvetlen harcban, viselte az 4llandé menetelés és
a sziintelen Gsszecsapasok nehézségeit. Népfelszabadité hiborankat nagy
népi forradalomma tette, amely megszabaditotta orszdgunkat és népeinket
mindennemi kizsdkmanyoldstdl. Tudatdban volt annak, hogy a népfel-
szabadité hdbordnak meg kell tornie az ellenség és a hazai 4ruldk erejét,
hogy a réginek a romjain kiépiilhessen egy 1j, forradalmi néphatalom.
Ennek az Gj hatalomnak az els8 szervei a népfelszabadité bizottsagok
lettek. Mar 1942-ben Foddban kiadtdk az els6 rendelkezéseket a népfel-
szabadité bizottsigok megszervezésének mddjardl és munkajardl, 1942,
november 26-4n pedig Bihalon megtartotta elsd iilésér az AVNO]J (Ju-
goszldv Népfelszabaditd Antifasiszta Tandcs). Tito elvtdrs egy évvel ké-
s6bb, 1943 novemberében a kovetkez&képp jellemezte az AVNO] meg-
alakitdsdnak jelentSségé:

»Az AVNO]J megalakitdsa abban az idében népfelszabadité hiborink
egyik legnagyobb eredménye volt. Egy valddi értelemben vett igazi, igaz-
sagos és demokratikus népi kormanyzat alapjait vetettik meg.” 1943
sordn nagyszerli eredményeket értek el. Hadseregiink &ridsi tapasztala-
tokra tett szert a neretvai és a sutjeskai csatdkban, és Gjabb szabad terii-
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leteket szerzett. Népfelszabadité hadseregiinknek ekkor 300 ezer harcosa
volt, tekintélye a f8parancsnokéval egyiitt nétt a szdvetségesek szemében.
Igy 1943 végére minden belsd és nemzetkdzi feltétele megvolt annak,
hogy a népi forradalom hagyomdinyai megszildrduljanak: Ezért 1943,
november 29-én Jajcébe 8sszehivtdk az AVNO] miésodik ilését. Toreé-
nelmi jelent8ségli hatirozatok meghozataldra keriilt sor. Az AVNO]J-t
kinevezték legfelsGbb torvényhozd szervvé, megalakitottdk a Jugoszliv
Nemzeti Felszabadit Bizottsigot Tito elnokkel az élen, akinek marsalli
cimet adoményoztak. A nemzeti kérdés megolddsira tdrekedve elhatd-
roztdk, hogy Jugoszldviat foderativ alapon kell Gjjiszervezni, valamint
a Londonba menekiilt korminyt6l megvontdk a képviseleti jogot, II.
Péter kirdlynak pedig megtiltottdk, hogy hazatérjen mindaddig, mig a
nép szabad vélasztdsokon nem dont a monarchidval kapcsolatban.

Tito tudatdban volt annak, hogy az 4j Jugoszlavidért folyé harc nem
ért véget, mert az AVNO]J II. iilésének hatdrozatair a szdvetségeseknek
is el kellett fogadniuk, hogy az orszdgot nemzetkdzileg is elismerjék.
Hogy kiharcolhassa forradalmunk nemzetkdzi elismerését, Tito egyez-
ményt kotdtr az 0j kirdlyi kormannyal, dr. Ivan Subaliétyal. A Tito—
Subagié egyezményt 1944 jiniusdban kototték meg Vis szigetén, amely-
ben a londoni emigrdns kormdny elismerte az AVNO]J II. iilésének ha-
tarozatait, ugyanakkor a Nemzeti Bizottsdg elismerte, hogy az emig-
rins kormany képviselhesse Jugoszlavidt a szovetségeseknél. A szovetse-
gesek népfelszabaditd hadseregiink jelent8ségére és a fasiszta Németor-
sz4g elleni bevetésére vald tekintettel hamarosan elismerték Jugoszlaviat.
Hadseregiink 1944 8szére felszabaditotta az orszig nagy részét, oktdber
20-ra pedig magit a f8virost is. Tito elvtdrs csak hosszas harc utdn tée-
hetett vissza Belgrddba, ahonnan 1941. jdlius 4-én felkelésre szdlitotta
népeinket.

Ilyen sikeresen és eredményesen ért véger Tito egyik legjelentSsebb
dllamvezetési idbszaka, amely megegyezik népeink 1941-t8] 1945-ig
tarté forradalmanak id8szakaval.

A szocialista orszdgok kozétti egyenrangi viszonyok harcosa

A népfelszabadité habord és a szocialista forradalom gy6zelmér kvetben
az 4llami é&s péartvezet8ség rendkiviil egyoldald politikai és gazdasigi
egyuttmtkodést kezdett kialakitani a Szovjetunibval, valamint a tdbbi
szocialista orszdggal. Ezek a viszonyok kezdetben természetesen alakul-
tak, tekintettel, hogy Jugoszldvia forradalmaval félreérthetetlenil a szo-
cializmus mellett foglale 4lldst. A szocialista orszdgok egyiittmlkodése a
kommunista partok kozott egyiittmikodési formdk gazdagodasihoz ve-
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zetett. ElnSkiink tdmogatta egy, a kommunista partok kdzotti tandcsadd
testiiler létrehozdsat, azonban nem sejtette, hogy Sztdlin milyen mérték-
ben fogja majd ezt a szervet sajit dnkényessége eszkozévé tenni. Jogot
formalt maganak arra, hogy megitélje, mi helyes és mi helytelen az egyes
orszagok munkasmozgalméban. Ez a felfogdsmdd ellenalldst valtott ki a
JKP-b4l, amely mindig is a kommunista mozgalom beliili fiiggetlensé-
géért és egyenranglsagaért kiizdott. Sztilin, hogy politikailag durvan
beavatkozhasson a JKP munkdjiba és hazank belpolitikdjiba, mozgdsi-
totta a Tajékoztaté Iroddt, amely 1948 jiniusidban megtartott bukaresti
osszejovetelén hatdrozatot fogadott el a JKP-ban kialakult helyzetrol.
A hatdrozat rdgalmazza a JKP bel- és kiilpolitikdjat, valamint a mar-
xizmustd] és leninizmustdl vald eltéréssel vadolja stb.

A Tajékoztatd Iroda vadaskodé politikdjara a legkovetkezetesebb va-
laszt a JKP 1948 jiniusiban Belgradban megtartott V. kongresszusa
adta. Ezen a kongresszuson visszautasitottdk a Tijékoztaté Iroda ha-
tdrozatat, és megvalasztottdk a Kozponti Bizottsagot Tito elndkkel az
élén.

Jugoszldvia nehéz helyzetbe keriilt. Mindennek ellenére népeink Tito
vezetésével kitartottak ebben az egyenranginak nem nevezhetd kiizde-
lemben és hatdrozottan visszautasitottak minden vadaskodast, mintegy
védve sajatos szocialista utunkat.

Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldlit kovetben a Szovjetunid egyre
gyakrabban hangstlyozta a hazdnkkal valé kapcsolatfelvétel szitkséges-
ségét.

A viszonyok normalizdléddsdban dint6 fordulatot jelentett 1955 ma-
jusa, amikor Belgrddba litogatott az SZKP Kozponti Bizottsiganak és
a kormanynak a kiild6ttsége Hruscsovval és Bulganyinnal az élén. A 14-
togatasuk alkalmaval elfogadott belgrddi nyilatkozatban tobbnyire a
JKSZ alldspontja érvényesiilt, az hogy a szocialista orszdgok kozotti vi-
szonyoknak egyenrangisigon, szuverenitdson, fiiggetlenségen és az egy-
mis beliigyeibe valé kdlcsonds be nem avatkozdson kell alapulniuk.

A rékbvetkez8 évben, amikor Tito 1956-ban a Szovjetunidba latoga-
tott, a moszkvai nyilatkozatban ugyanezeket az 4lldspontokat erOsitet-
ték meg. Még ugyanabban az évben sor keriilt a Szovjetuni6 Kommu-
nista Partjdnak XX. kongresszusira, amelyen elitélték a sztdlini személyi
kultuszt. A kongresszust kovetSen feloszlattdk a sztdlini politika eszkd-
zét, a Tajékoztatd Irodat.

A jugoszldv kommunistdk Tito vezetésével energikusan szembesz4ll-
tak a sztdlinizmussal és gy kiizdelmitk gy6zelemmel végz8dstt. Ez min-
denekel8tt annak volt kdszonhetd, hogy nemzeteink és nemzetiségeink
készek voltak megvédeni hazdjukat, szabadsigukat, fiiggetlenségiiket,
forradalmi hagyomdnyaikat, sajitos szocialista fejlodésiiket.
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Az omigazgatasi szocialista tarsadalom épitdje

A masodik vildghdbortbdl Jugoszlavia négyéves habortskodas utdn ha-
talmas veszteségekkel keriilt ki. A népfelszabadité habort és a forrada-
lom eredményeit meg kellett védeni, meg kellett szilarditani. Ezt egyediil
csak er6s kozponti hatalommal, az allam és az 4llamappardtus er6so-
désével lehetett elérni. Példaként egyediil a Szovjetunié 4llamberende-
zése és gazdasigi szervezete allt csak el6ttiink. A JKP abbdl a ténybdl
indult ki, hogy fel kell szdmolni a magéntulajdont az allami tulajdon
megteremtése érdekében, valamint hogy a hatalmat kozpontilag kell
megszervezni, és hogy 4t kell térni a kozpontbdl irdnyitott tervgazdal-
kodasra.

Az Alkotmanyozé Nemzetgylilést, miutdn elfogadta az alkotmanyr,
Népszkupstindva alakitottdk, amely 1946 és 1950 kozote rendkivil sokat
tett a torvényhozds terén. Ebben az id8szakban tobb mint szazdtven
torvényt és torvényrendeletet fogadtak el.

Kiilkereskedelmében Jugoszldvia a hdbordt kovetd években elsésorban
a Szovjetunibhoz és a népi demokrdcidkhoz ko6t8dstt. A Szovjetunid
és a tbbi szocialista orszdg a T4jékoztatdé Iroda hatdrozatdt kovetGen
nem tett eleget vallalt felszerelés- és 4ruszallitdsi kotelezettségeinek, és
ezdltal nagyban akadilyozta gazdasigi létesitményeinek kiépitésér. A
Jugoszldvidra gyakorolt gazdasigi nyomds egyre fokozédott, mig végiil
teljes gazdasdgi blokdddd valt. Tarsadalmunkban a demokratikus viszo-
nyok kialakuldsit nagymértékben hatriltatta a hivatalnokréteg és a
biirokracia. Azzal veszélyeztetett, hogy folé né a tarsadalomnak, a mun-
kisosztilynak. A fenndlld helyzeten egyrészt a tisztvisel6k létszamanak
korlatozasdval igyekeztek javitani.

Az 1949-es, 1950-es és 1951-es évet piros betlkkel fogjdk beirni a
munkasonigazgatds torténelmébe. Ebben az id8szakban vetettiik meg a
tirsadalmi Onigazgatds alapjdt és szabadultunk meg a kozpontositott
dllamhatalomtél, mint a szocializmus kiépitésének kultuszatdl. Az elsd
munkdstandcsok tapasztalata bebizonyitotta, hogy a munkdasosztaly
rendkiviil felel8sségteljesen igazgatja a véllalatokat. Ez mindenekel6tt
elésegitette, hogy az oOnigazgatds torvényerSre lépjen, amit a Szdvetségi
Népszkupstina 1950. jdnius 27-én hozott tdrvénye, Az allami gazdasigi
szervezeteknek és gazdasdgi tdrsuldsoknak a munkakozosség altal vald
igazgatdsardl sz016 torvény lehetdvé is tett.

Ezzel a torvénnyel az allami kozpontositisnak vége szakadt és a
munkdsosztaly véalt az G tdrsadalmi viszonyok kialakitdsdnak hordozé-
java,

1952 novemberében Zaigrabban megtartottdk a JKP VI. kongresszu-
sat, amelyen t6bb jelentds hatdrozatot hoztak. A legjelentSsebb besza-
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molét Tito elndk tartotta. Ertékelte hazdnknak az V. és VI. kongresszus
kozote 1dGszakban megtett fejl6dését. A kongresszuson elhatiroztak,
hogy a népfrontot egységes és tomeges politikai szervezetté, a Jugoszldv
Dolgozé Nép Szocialista Szdvetségévé kell alakitani. Abban is megilla-
podtak, hogy a Jugoszldv Kommunista Pirt nevét Jugoszliv Kommu-
nista Szovetségre véltoztatjdk. A Népszkupstina megvédlasztotta a Szo-
vetségi Végrehajtd Tandcsot, amely a Jugoszldv Szovetségi Népkoztar-
sasdg kormdnyat volt hivatott helyettesiteni. A kodztarsasig elsd elnskévé
1953. janudr 14-én Tito elvtdrsat valasztotték.

Kozosséglink allandd fejlédése sziikségessé tette egy 10 alkotmény
meghozatalat, mert az 1946. évi elavult.

Hosszas el6késziiletek és széles korti wita utdn a Szovetségi Végrehajto
Tanédcs 1963. 4prilis 7-én hatdrozatot hozott a JSZSZK alkotmdnyanak
kikidltdsardl. Ezzel hazdnk neve Jugoszldv Foderativ Népkoztarsasagrol
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztdrsasagra valtozott.

A JKSZ 1964 decemberében Belgridban megtartott kongresszusa
alapjan kielemezték a VII. és a VIII. kongresszus kozotti id6szak sike-
reit, gyengeségeit és eredményeit.

A JKSZ IX. kongresszusit 1969-ben tartottdk meg, a Jugoszlav
Kommunista Part megalakuldsdnak 50. évforduléja alkalmabdl. A kong-
resszus tobb szempontbd! is nagy jelentéségli volt hazank fejlédésére
nézve. Messzemend kovetkeztetéseket vontak le a jugoszlav Onigazgatdsa
szocializmus tovabbfejlédésével kapcsolatban. 1970 vége felé Tito elv-
tirs kezdeményezte a tdrsadalmi igazgatasi rendszer Gjjaszervezését min-
den szinten. A kiilddttrendszert valéjdban az 1974-es alkotméany eld:t
nem is alkalmaztuk. Az @ alkotmdny az Onigazgatisi érdekkozdssége-
ket az Onigazgatdsi rendszer lényeges djitdsaként tekinti, amelyeket a
dolgozék hoznak létre személyes és kozos szitkségleteiknek kielégitésére
a termelésben és a tdrsadalmi tevékenységekben.

Harom hénappal az 4j alkotminy kikidltdsa utin Belgradban meg-
tartottak a JKSZ X. kongresszusit. A vitainditd beszdmolét Tito elnok
terjesztette be a kovetkez6 cimmel: Harc az onigazgatdsd szocializmus
tovabbi fejlesztéséért hazdnkban és a Jugoszldv Kommunista Szovetség
szerepe. A kongresszuson leszdgezték, hogy az Onigazgatist tovabb kell
fejleszteniink, mert tirsadalmunk tartds irdnyvonaldt képezi. Onigazga-
tasunkat teljes értéklen a JSZSZK Képvisel6hdza 4ltal 1976. november
25-én elfogadott tarsult munkardl sz6l6 torvény igazolta. A tarsult
munkardl sz6l6 torvény az 1974. évi alkotminyon és a JKSZ X. kong-
resszusdnak hatdrozatain alapul. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a tar-
sult munkdrdl szO616 torvény a JSZSZK alkotminyit kovetben szocia-
lista Onigazgatdst kozdsségiink legjelentdsebb dokumentuma, amiért nép-
szerlen a ,,dolgozdk kis alkotmdnyanak™ hivjak.
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Jugoszldvia el nem kotelezettsége Tito elvtars személyéhez és tevé-
kenységéhez kapesolddik. Két dologban nyilvdnul meg Titdnak az el
nem kotelezettséghez vald hozzdjiruldsa: az el mem kotelezettség nem-
zeti azaz jugoszlav jellege, vagyis nemzetkozi, illetve univerzilis jellege.
Ezek egymdssal kapcsolatban vannak, illetve egymdstdl figgenek.

A t5mbdk hideghiborts viszonya idején Tito békés egyiittélést, egyiitt-
mikodést hirdetett a kiilonboz8 tdrsadalmi rendszeri és ideoldgidja or-
szagok kozotr. A legéget8bb problémik megolddsa érdekében 1965-ben
Bandungban 29 4zsiai és afrikai orszdg tartott kdzos értekezletet, ame-
lyen elitélték a kolonializmust és tdmogatdsukrél biztositottdk a fligget-
lenségiikért harcold, valamint az Gjonnan felszabadult orszdgokat. Ju-
goszlavia, India és Egyiptom 4llamelnokei — Tito, Nehru és Nasszer
— 1956-ban Brionin megtartott Osszejovetelikdn a hdbortskodas okai-
nak elhdritdsa mellett foglaltak 4llast, elitélték a vildg tdmbokre vald
felosztasat, a nagyhatalmak domindcidjat, leszerelési értekezleteket indit-
vanyoztak az ENSZ keretében, és a kozvélemény figyelmét az atom-
energia békés céld felhaszndldsira irdnyitottdk. Az 1961 szeptemberében
megtartott belgradi értekezlet serkent8en hatott mindazokra a haladd
er6kre és mozgalmakra, amelyek igazsigosabb nemzetkozi politikai,
gazdasigi, kulturalis viszonyokért kiizdottek.

Az el nem kotelezettek mdasodik, kairdi konferencidja méginkébb ala-
hizta a belgridi értekezleten felvetett kérdéseket. Ezen az értekezleten
fogadtdk el a nemzetkdzi egylittmiikddési békeprogramot, amely az alab-
biakra helyezi a hangsilyt: Az elnyomdas, az éhinség, a nukledris veszé-
lyezettség felszamoldsira, valamint a kiilonb5z3 népek és orszdgok fiig-
getlenségén alapulé demokratikus nemzetkozi viszonyokra. A kairdi ér-
tekezleten mondott beszédében Tito elvtirs kiemelte: ,,Bebizonyosodott,
hogy a politika nem féldrajzi hatdrok és faji elBitéletek fiiggvénye, sGt
a tdrsadalmi rendszerek kiilonboz8sége sem akadalyozza, mert manapsig
a haladé véltozdsokbdl meritve er8t, egyre széles korlibb tdmogatdsra
talal.”

Az el nem kotelezettek 1970-ben Lusakdban megtartott harmadik éc-
tekezletén két jelentSs nyilatkozatot tertek kozzé. A békérdl, fiiggetlen-
ségrél, fejlédésrol, egyiittmlikodésrdl és a nemzetkdzi viszonyok demok-
ratizalédasardl sz6lé deklaricidt, tovabbd az el nem kotelezettséggel, a
gazdasigi haladdssal kapcsolatos deklardciét. Lusakdban jelen voltak a
vildg egyharmaddnak, az ENSZ-tagillamok majdnem felének a képvi-
seli.

Az 1973-ban megrendezett algériai értekezleten hetvendt teljes joga
képviseld jelent meg. A kolonializmus, a rasszizmus és mds id8szerl po-
litikai kérdések mellett kiilondsen nagy hangsilyt fektettek a nemzet-
kozi gazdasigi viszonyokra, amelyek egyre nagyobb szerepet jitszanak
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és egyre nagyobb a kiilonbség a fejlett és fejletlen orszdgok kozott. A
konferencia a kovetkezd zarédokumentumokat fogadta el: politikai dek-
laracidt, gazdasigi deklariciét, gazdasdgi egylittmilikddési programot, a
nemzeti felszabadité mozgalmakkal kapcsolatos deklardcidt és szdmos
hatdrozatot. Az értekezlet részvevdire nagy hatast gyakorolt Tito elv-
tirs beszéde, amelybdl a kovetkez8ket idézziik: ,,Mély meggy8z8désem,
hogy az el nem kotelezett orszdgokra nagy szerep var egy igazsdgosabb
vildg kiépitésében ... Az el nem kotelezettség nem csak korunk lelkiis-
merete, hanem az emberiség redlis reménye, a nemzetkdzi viszonyok
erdsod6 pozitiv tényezdje.”

A vilagban egyre inkdbb elterjed az a meggy8z6dés, hogy a béke
sziikségszerl. Ennek jegyében tartottdk meg 1975-ben a helsinki eurdpai
biztonsigi értekezletet.

Az el nem kotelezett orszagok legimpozansabb sszejovetelét Colom-
béban tartottdk 1976-ban. Az 6tddik értekezletre 115 el nem kotelezett
orszag kiildte el képviselSit. Rendkiviil jelentds dokumentumokat fogad-
tak el: politikai és gazdasdgi deklaraciét, az Egyiittmlikodési Ireda man-
datumdrol és Osszetételérdl sz016 hatdrozatot, gazdasigi egylittmiikodési
programot és még nagyszdmu hatdrozatot.

Az el nem kotelezett orszigok nagy hatdssal vannak a nemzetkozi fe-
sziiltség enyhiilésére. Ezzel kapcsolatban Tito a kovetkezOket mondotra:
»Az el nem kotelezett orszdgok 4llanddan, kovetkezetesen a fesziiltségek
felolddsa és a vitds kérdések békés megoldisa mellett foglalnak 4llast.
Kétségtelen, hogy ezen a téren — elsGsorban a vilag békeszeretd erbinek
koszonhetben — mér meghatdrozott eredmények sziilettek, amelyek azt
igazoljak, hogy a vildg népei nem akarnak djabb hdbordkat, sem a
tdmbdk kozdtt leszdmolast, hanem békér és szabad fejlédést.”

Jugoszlavia a nemzetkozi fesziiltségek enyhiilésének kovetkezetes har-
cosaként f&varosdban felkészilten varja a II. eurdpai biztonsdgi értekez-
let részvevdit, amelyre még az idén sor keriilt.

’ - . ’ 4 . . s 7 I N4 7
Jugoszlavia nemzetei és nemzetiségei egyenjogiisiganak, testvériségének
és egységének harcosa

Négyéves hdboriskodds utdn a népfelszabaditd hibord testvériséget s
egységet, nemzeti egyenjoglsigot hirdetd jelszava 4j tartalmakkal gya-
rapodott. A kiilonboz6 fejlettségi szintl teriiletek politikai egyenjogi-
sdga olyan tdrsadalmi és gazdasigi viszonyokar kovetel, amelyek csok-
kentik a fejletlenek és a fejlettek kozt fenndllé kiilonbségeket.
Jugoszldvia népeinek egységérdl szélva Tito elvtars 4llandéan hang-
stilyozta, hogy ezt csak népeink és koztdrsasigaink egyenjogll egyiittmi-
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kodésével, valamint a szocialista tdrsadalmunkat épitd dolgozdk szoli-
daritdsaval lehet megvaldsitani.

Tito mindig is el8térbe helyezte, hogy a nemzeti kérdést csak minden
nemzetiink sokoldald fejl6désén munkilkodva lehet megoldani. A JKSZ
1952-ben Ljubljandban megtartott VI. kongresszusinak zir6beszédében
ezeket mondotta: ,,Tisztelt killdottek! En most ismételten felhivom Ono-
ket, jobban mint birmikor, hogy Orizzék meg tovibbra is egységlinket
és tomorségiinket, mert eddig ez tette lehet6vé szamunkra, hogy lekiizd-
juk nehézségeinket, igy azt a démoni tdmadést, enyhébben szélva go-
nosztevdi lerohandst, ami 1948-ban ért benniinket.”

Mindazokkal szemben, akik gyengeséget és fejlodési akadalyt lattak
abban, hogy Jjugoszldvia soknemzetiségl, Tito mindig is ennek elényeit
emelte ki. Ez tlnik ki a ljubljanai egyetemen 1969-ben, diszdoktorra
avatdsa alkalmibdél mondott beszédébdl: | Szocialista tdrsadalmunk ép-
pen népeink és nemzetiségeink egyenranglsdga folytdn nem engedhet
meg semmiféle kompromisszumot a nacionalizmussal.”

A nacionalista er8kre a legnagyobb csapdst a JKSZ Elnokségének
XXI. iilése mérte, amelyet 1971. december 1-én és 2-d4n tartottak meg
Karadjordjevén. De Tito elvtdrs erre a kérdésre a JKSZ X. kongresz-
szusan tartott beszdmoldjdban is visszatért: ,, Természetesen tévedés lenne
azt hinni, hogy a nacionalizmus elleni kiizdelem befejez6dott. Bar az
osztdlyellenség elcsendesedett, leplezetten mégis szocialista Snigazgatdst
fejlédésiink akaddlyozasira torekszik ... Ezért 4llandéan hatarozott
harcot kell folytatnunk a nacionalizmus tarsadalmi és eszmei gobcal
ellen.”

Az altalanos honvédelem kidolgozdija

Szabadsigunk elsé napjai egyben az 1jjaépités és a lerombolt, felégetett
orszag helyredllitisanak kezdetét jelentették. A hibord utini napokban
Tito egyik legnevezetesebb kijelentése az volt, hogy: ,,Ugy dolgozzunk,
mintha sz4z évig béke lenne, de gy késziiljiink, mintha mar holnap ki-
torne a hdbord.”

Felkésziiltiink, és készek vagyunk megvédeni nemzeteink és nemzeti-
ségeink egységét, szocialista Snigazgatdsi rendszeriinket, szabadsigunkat,
fuggetlenségiinket.

Jugoszlavia békeszeret8, el nem kotelezett orszdg, amely tiszteli a
nemzeti Onrendelkezést és az egyenranglsigot. Sohasem lesz tamadd,
de ha megtamadjak, nemzeteink és nemzetiségeink készek az altaldnos
honvédelemre.

»Jugoszlavia nem fogja megengedni senkinek, hogy a fiiggetlenségét
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veszélyeztesse.” — mondotta Tito. Az 4ltaldnos honvédelem tovabb-
fejlédése szempontjdbdl hangsilyozott jelent8sége van a JSZSZK 1963.
évi alkotminydnak, melynek alapjan 1965-ben meghoztdk az 4j hon-
védelmi torvényt. Eszerint a Jugoszlav Néphadsereg tovabbra is Jugo-
szldvia egyetlen fegyveres ereje, de kozvetlen hdbords veszély esetén a
lakossdg mozgdsitdséra is sor keriilhet.

A JSZSZK, valamint a szovetségi koztdrsasagok és a tartomanyok
1974-ben kikidltott alkotmdnyai torvényerbre emelték az altaldnos hon-
védelem elveit. Még az emlitett évben meghoztdk a IV. szdvetségi hon-
védelmi torvényt, amely szerint a Jugoszldv Néphadsereg és a Teriileti
Védelem a legf6bb védelmi tényez8k.

A JKSZ X. kongresszusidn Tito elvtars aldhtzta: ,Az orszdg védelme
minden dolgozdnk kozds jogdva, kotelezettségévé, ligyévé valt: Jugo-
szldvia bevehetetlen bastya minden tdmaddé szdmdra. Készeknek kell
lenniink a tdmadd visszaszoritdsdra, a habord kitorésére, ha ilyesmire sor
keriilne. Altaldnos honvédelmi rendszeriink éppen ezért kettds jellegl:
vissza kell verniink a tdmadast és dltaldnos védelmi haborat kell foly-
tatnunk, ha 4gy adédik.”

Kétségtelen, hogy Tito marsall jelentds mértékben hozzajarult a ka-
tonai doktrina fejlesztéséhez mind hazdnkban, mind nemzetkdzileg. O
az 4ltaldnos honvédelem eszmei megalkotdja, de gyakorlati megvaldsi-
t6ja is. Tito elvtarsnak ezért itélték oda a haditudomanyok doktora ci-
met. Ebbdl az alkalombdl Nikola Ljubidi¢ hadseregtdbornok a kovetke-
z8ket mondotta: ,,Titénak az 4ltalanos védelmi haboraval kapcsolatos
elképzelése és annak gyakorlati alkalmazdsa elméleti szempontbdl tu-
doményos felfedezésnek szadmitott, az 1941—45-6s iddszakban pedig a
népfelszabadité hdbor( és a forradalom gydzelmére ez volt az egyetlen
redlis lehetdség. A felfegyverzett néppel kapcsolatos marxi, engelsi és
lenini elképzelések életrekeltésével Tito Oridsi lépést tett a forradalmi
elmélet eldrehaladdsa és egy rendkivill jelentds tdrsadalmi gyakoriat
terén.”

Elvtarsak és Elvtarsndk!

Népeink és nemzetiségeink egész éven 4t tartd jubileumi unnepségso-
rozatdhoz csatlakozva ezdttal is jOkivansigainkat fejezziik ki és sike-
rekben gazdag életet kivanunk a JKSZ elndkének, Tito elvtarsnak.

Forditotta Garai Laszlo
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Goblos Jozsef

MUNKAEREDMENYEINK TUKREBEN UNNEPEL JUK
TITO ELVTARS KETTOS JUBILEUMAT,

BESZAMOLO A ZENTAI AGRARKOMBINAT
UNNEPSEGEN

Kedves vendégeink!

Unnepségiink, {linnepi iilésiink id8pontja egybeesik Tito elvtirs kettSs
jubileumdval, amelyet munkaeredményeink tiikrében egész népiink un-
nepel.

Ez egy sajitos megmozdulds a munka iinnepe, tdrsult munkink iin-
nepe és eddigi munkaeredményeink alkalmabol.

A mai Unnepségiink négy miisora nemcsak formdlisan tartozik Ossze:
akcidegységiink szimbdlumit képezik, amelyek Gtjan valéra valtjuk a
kozéptava fejlesztési terviinkben elfogadott alapelveket.

Zenta kozség kozéptdva fejlesztési terve és fejlédési irdnya tobbé ke-
vésbé megegyezik Vajdasigéval, amelyben az agraripari komplexum fej-
lesztése a legfontosabb célok kozé tartozik.

Ennek a fontossigit hangsilyozva ismertetném néhidny széban Kom-
binatunk helyét a kozség gazdasdgdban.

Zenta iparilag viszonylag fejlett kozség, tdrsadalmi Ossztermékének
56 szazalékdt az ipar adja, a mez8gazdasig pedig csak 27 szdzalékar.
Legnagyobb tdrsult munka szervezetiink az Agrdripari Kombindt, amely
a kozség jovedelmének 68 szdzalékdt adja és az Gjratermelési esz-
k6zok 65 szazalékdval rendelkezik.

A 8600 foglalkoztatott koziil 2700-an az Agraripari Kombindtban
dolgoznak. Az Agriripari Kombindt hidsz tarsult munka alapszervezet-
b6l 4ll, amelyek kozil tiz mezégazdasdgi termeléssel, hét a termékek
feldolgozasaval, egy energia el84llitdssal, kettd pedig szolgaltatdssal fog-
lalkozik. A legjelent8sebb ipari kapacitdssal a Cukorgydr, a Malom, a
Tésztagydr, a Kenyérgyar és a Kendergyar rendelkezik.

A mezbgazdasigban kielégit6 eredményeket értiink el. A f8bb ter-
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méskultirdk hozama hektironként a kovetkezd volt: baza 55, kukoricy
64, cukorrépa 500, napraforgd 25, sz6ja 25 métermazsa stb.

Az 1977. évi zarszdmadés alapjdn a pénziigyi helyzetet 4tlagosnak
tekinthetjik. Az 8sszjovedelem 1675 000 000 dindrt tett ki, azaz tizen.
kilenc szdzalékkal tobbet, mint a megel6z6 id8szakban. Az elosztdsry
szdnt jovedelem Osszege 206 millid, az djratermelési pénzeszkéz 93
millié dindr. A kimutatott veszteségek: 5300000 dindr. A dolgozén.
kénti 4tlagos személyi jovedelem 3545 dinar.

Elvtarsn6k és elvtirsak!

Munkaeredményeink mai tinnepe egy onigazgatison alapuld fejlesztés
politika megvaldsuldsinak eredménye, amelybdl sziikségszerlien kovet.
kezik az el8ttiink 4ilé id8szak dinamikusabb fejldése és mindazok ,
tervek, elOrejelzések, amelyek hosszé tivon atfogd megoldasokat nydj.
tanak.

Fejlédésiink egyik legfontosabb célja, hogy az Agraripari Kombindt
termelési kapacitdsai fejlesztésével lehetleg minél t6bb végterméket 4l
litson el6, valamint hogy a nyersanyagtermelést megfelel6 szintre emelje
feldogozd ipara és iigyfelei ellatdsa érdekében. A nyersanyagelldtds csak
kolcsonos és hosszdlejaratd lehet, létrejottét kolesondsen megallapitott
jovedelmi viszonyok kell hogy szabdlyozzdk. Az Agriripari Kombini
fejlédése az egyes kiilondlld tervek alapjdn megy végbe, amelyek ,
Kombinat termelését teljes egészében feldlelik:

— energiatermelési terv,

— zdldségrermesztési terv,

— szervesanyag elGallitasi terv,

— cukorrépa-feldolgozasi terv,

— takarminytermelési terv,

— 4llattenyésztési terv,

— egylttmlkodés és

— kiegészitd tevékenység fejlesztési terv.

Ezeknek a fejlesztési terveknek a megvaldsuldsaval teljesen meg fog
valtozni a Kombindt arculata. Az Agraripari Kombinitnak erds valla
lattd kell valnia, szoros kapcsolatot kell kiépitenie a kiilonboz6 tarsuly
munka szervezetekkel, hogy jovedelmének nagy részét az ipari termelé
Gtjan valdsithassa meg.

A tervek szerint az agrdripari komplexumba a kozéptivi fejlesztés
terv lejartdig 1099 millié dindrt fektetnek be, ebb6l az élelmiszeripa
fejlesztésére 720 millidt szdnnak.
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Zéldségtermesztési terv

A tervek szerint 1760 hektir ontozdtt teriileten termesztiink zoldségfé-
léket. A termesztést teljesen gépesitjiik, a zoldségféléket részben feldol-
gozzuk és készételként forgalmazzuk, részben pedig jelenlegi iizletfeleink
rendelkezésére bocsatjuk.

Az Ontdzési rendszer kiépitése is szerepel ebben a tervben. Epitése
1976-ban kezdddott, de csak az elsd szakasz fejez8dott be, amelynek
befektetései 25 millié dindrt igényeltek. Kétségbevonhatatlan tény, hogy
az 6ntdz6rendszer iizembe helyezése korszakvaltdst jelent mez8gazdasigi
termelésiinkben, de egyben arra is figyelmeztet, hogy maximalisan ki
kell hasznalnunk az 6nt6zott teriileteket, mert hektdronkénti befekteté-
seink elérik a 7519 dindrt, amit csak Ggy csokkenthetiink 2000 dindrral,
ha a termény betakaritdsa utdn azonnal 4jat iiltetiink a helyébe. Ehhez
a programunkhoz szervesen kapcsolédik az allattenyésztés, a szerves-
anyag el8allitds és egyéb dgazatok is. Ez a terv irdnyozza el a gomba-
termesztést is, amit Kombindtunk majd 6ndlléan és mas szervezetekkel
egyiittmtkodve alakit ki. Gombatermesztésiink a tervid@szak végéig a
jelenlegi 12 ezer négyzetméter teriiletr8l 20 ezer négyzetméterre emelke-
dik. Termelési eredményeink rendkiviil jelentsek. Ezer négyzetméteren-
ként 6t munkas alkalmazdsival 200 ezer dindr jovedelmet valdsitunk
meg.

Erdemes még megemliteniink, hogy csupdn egyévi munkatapasztalattal
sikeriilt elérniink az eurdpai 4tlagot: négyzetmérerenként 18 kildt, azaz
naponta Osszesen 20 ezer kil gombat szediink. Tervbe vettik a gomba-
telepel termesztésé is, hogy ne kelljen a jov8ben Franciaorszagbél im-
portalni.

A vetemények és a gomba feldolgozisit szem el6tt tartva a csbkai
Husipari Vallalattal kozosen egy készérel el8allitd wészleget épitettiink.
A kozds befektetés valdjdban a két tdrsult munka szervezet mar hagyo-
manyos és sokoldalt kapcsolatainak az elmélyitését jelenti.

A készételek fajtdinak meghatidrozdsakor elsGsorban a szlikebb kor-
nyezet élelmezését tartottuk szem elbtt, mindenekelStt a gombakiilonle-
gességeket részesitettiik el6nyben.

A részleg naponta 10,4 tonna, azaz évente 262 vagon készételt fog
el6allitani. A részleg épitésével parhuzamosan indul meg a szakemberek
kiképzése. A készétel el8allitdsdhoz 166 munkahely megnyitdsdra van
sziikség.

El8zetes szdmitdsaink szerint 97 milli6 dindros befektetésre szdmitha-
tunk, ami 125 millié dindros Osszjovedelmet kell hogy biztositson.
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Szervesanyag elGallitasi terv

Kombinatunk szerencsés helyzetben van a fehérje eléallitds szempontja-
bél, mert méar kidolgozott terveink vannak a cukorrépa, a lucernacukor
melléktermékeinek és az Ontdz8rendszer nydjtotta egyéb terményck
hasznositasira az 4llatdllomdny takarmdnyozdsiban.

A melasz értékesitése céljabdl egy kiilon munkacsoport alakult meg a
kiilonboz8 javaslatok Osszegydjtésére. Legfontosabb célkitlzésiink az
élesztbgyartas és a gydrtdsi folyamat tovabbi korszerGsitése, hogy minél
tobb értékes termékkel, szerves vegyiilettel és kiilonb6z8 nyersanyaggal
lassuk el a gydgyszergyartdst.

Allattenyésztési terv

Agraripari Kombindtunk 4llattenyésztése jelenleg semmilyen jelent8ség-
gel nem bir. Felszdmoltuk a szarvasmarha-tenyésztést, csupidn a sertés-
hizlalda maradt fenn, amely 4llandé gazdasigi nehézségekkel kiiszkddik.

Allattenyésztési terviink az aldbbi hirom lényeges tényez8 biztositd-
sira torekszik:

a) a tenyésztés és a hizlalddk korszerlisitésére, termelékenységének
névelésére,

b) olcsé takarminy el8allitdsira,

c) kivalé minGségl fajtdk beszerzésére.

Ezeknek az el6feltételeknek a biztositdsival pirhuzamban, az épiils
szarvasmarha farm mellé egy viztelenit§ berendezést is terveziink.

Els6ként egy hatszdz fejdstehén befogadbképességli marhafarm felépi-
tésére keriil sor, amihez 47 milli§ dindrra van sziikség. Terveink meg-
valésitasidt komoly vitdk és mérlegelések eldzték meg, ugyanis tobb
szempontbdl kérdésessé valt ezeknek a befektetéseknek a gazdasigi in-
dokoltsiga.

Végs6 soron a kifizet8d8ség elve és a tobbi tervvel valé dsszehangolt-
sig dontdtt. Mi a kovetkez8 4lldspontot alakitottuk ki: Az 4llattenyész-
tés helyzete nincs végérvényesen rendezve és ennck karos kovetkezmé-
nyei is lehetnek. Ha viszont nem épitenénk fel a farmot, akkor ont6zési
rendszeriink kevésbé lenne gazdasigos és kihasznilatlansiga kovetkez-
tében hektironként 2 ezer dindrt veszitenénk.

Kombindtunk 4j gazdasigi bdzisdnak kialakitdsival egyiddben dol-
goztuk ki a nyersanyagtermelSinkkel kialakitott jovedelmi viszonyokat.

Miér alairtunk egy a munka és a termelGeszk6zok tarsitdsirél, a cu-
korrépa, a cukor, a melasz és a répaszelet feldolgozdsirdl és forgalmaza-
sardl sz4l6 onigazgatisi egyezményt. Ugyanilyen egyezményt irtunk ala
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az Agraripari Kombinit keretében a gombatermesztésrdl, jelenleg pedig
a gabonatermesztési Onigazgatasi egyezmény aldirdsit készitjiik eld.

ElvtarsnSk és elvtirsak!

Az 4ltalunk megvaldsitott feladatok belsd tarsadalmi-gazdasigi viszo-
nyaink valtozdsaira vallanak, arra, hogy dolgozdink valéban hordozéi-
v véalhatnak fejlesztési politikdnknak, hisz tudatosan vdallaljdk mind-
azokat a célkitizéseket, amelyek a tervekben szerepelnek.

Az emlitett négy befektetés kozos erbfeszités, folyamatos tevékenység
eredménye és egyben azoknak az er6knek a felszinre jutdsa, amelyek
egy egységes ideoldgia, a Kommunista Szovetség ideoldgidja, valameny-
nyiink ideoldgidja alapjin valtak egységessé. Meggy$z6désem, hogy ezek
az eredmények, amelyekhez valamennyien hozzdjirultunk, serkentdleg
hatnak terveink megvaldsitdsara.

Zenta, 1977. 4prilis 27.
Forditotta Garai Laszlé
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Jelen és mult







Szam Attila és Milenko Smiljanié

AZ ESZMEI-POLITIKAI KEPZES EREDMENYEI
SZABADKAN*

A Kommunista Szdvetség tagsiga eszmei-politikai fel-
készivésének rendszerét és marxista képzését, vala-
mint egyéni eszmei felemelkedését olyan irdnyba kell
terelniink, hogy minél sikeresebben hajthassdk végre
a Kommunista Sz8vetség és a tirsadalmunk el8ot 4ll6
feladatokat. ..

A X. kongresszusinak hatdrozatail

A kapitalista tdrsadalmaktd] eltéren — ahol 4llandéan a néptomegek
politikatdl valé eltdvolitdsira torekszenek a t8kés érdekek érvényre ju-
tdsa érdekében — a szocializmusban a tevékeny politikai életre vald fel-
készités a legértékesebb torekvések kozé tartozik. A maga idején mar
Lenin is rdmutatott arra a megcafolhatatlan tényre, hogy ,,...a szocia-
lizmust nem hozhatja létre csupin a part. Erre csak az emberek tizmil-
1i6i képesek, miutin maguk is megtanuljgk médjat. A mi érdemiink
(Lenin itt a kommunistakra gondolt — Sz. A. megjegyzése) abban van,
hogy segitiink ezt elfogadtatni a tomegekke] ...”.2

Ebbdl kiindulva az eszmei-politikai képzés nem lehet formalis jellegl.
Nem valhat oncélivd, azaz pusztin elméleti foglalkozassd, hanem az
eredményes politikai tevékenység elbfeltételévé kell vdlnia, ami azt je-
lenti, hogy az elmélet és a gyakorlat dialektikus osszekapcsolédésihoz
kell vezetnie. Csupidn ennek kovetkeztében alakulhat ki egy 4tgondoit
és tudatos mozgalom. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy tudomanyos
szocializmus épit8i vagyunk, amelyhez nagyfok( eszmei felkésziiltségre
van sziikség. A tudomdinyos szocializmus épitése elképzelhetetlen olyan
emberek nélkiil, akik eszmeileg képeseck meghatdrozni a szocialista tar-
sadalomépitéds marxizmusra alapozott menetét. Azt is mondhatnink,

* Atvett cikk a Savremenost 1977/1. szdmabél.
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hogy a munkasosztily eszmei felkésziiltsége a tudomdnyos szocializmus
épitésének feltétele. Az alkotd jellegli elméleti hozz44llds hidnya prakti-
cizmushoz vezet. Erre mutatott r4 Engels is A német paraszthdbort el8-
szavaban: ,,...a német munkdsoknak két lényeges elényitk van a tobbi
eurdpai orszdg munkésaival szemben. Az elsé az, hogy Eurdpa legelmé-
letibb népéhez tartoznak, és meglrizték azt az elméleti érzéket, amelyet
Németorszag Ggynevezett ,;mlvelt” elemei teljesen elveszitettek. Ha nem
elézte volna meg a német filozéfia, f6ként Hegel filozéfidja, akkor a
német tudomdnyos szocializmus — az egyetlen tudomédnyos szocializ-
mus, amely valaha létezett — sohasem jott volna létre. Ha a munkd-
soknak nem volna elméleti érzékiik, ez a tudominyos szocializmus soha-
sem valt volna annyira vériikké, mint ahogyan ez bekovetkezett. Es
hogy ez milyen mérhetetlen elény, azt mutatja egyrészt az a minden el-
mélettel szemben megnyilvdnulé kozony, amely egyik legfdbb oka an-
nak, hogy az angol munkdsmozgalom, az egyes szakmak kitlin8 szerve-
zettsége ellenére is, oly lassan jut el8bbre...”3

Az egész vildg a téke rendkiviili el6renyomuldsinak van kitéve. A
t6ke igyekszik eluralkodni az emberi élet minden mozzanatin, hogy
teljes egészében leigdzva maximilisan kihaszndlhassa ©nmaga bdvitett
Gjratermelése érdekében. Egy ilyen elényomulds ellen nagyon nehéz fel-
venni a kiizdelmet. Ez kihatdssal van az egész nemzetkdzi munkdsmoz-
galomra. A gyakorlat most beigazolja, hogy Marx helyesen foglalt all4st,
amikor a proletirforradalom jellemz8irdl a kovetkezGket mondta:
» « - - folytonosan birdljak énmagukat, menetiik folyton megszakad, visz-
szatérnek ahhoz, amit ldtszélag méir elvégeztek, hogy megint el5lrdl
kezdjék, kegyetleniil és alaposan kiglnyoljdk elsé kisérleteik felemdssa-
gait, gyengeségeit és gyatrasigait, ugy latszik, hogy ellenfeliiket csak
azért teperik le, hogy az 0j er6t szivjon a foldb6l s még hatalmasabban
tdmadjon elleniik, mindig Gjra visszariadnak sajit céljuk hatdrozatlan
nagysdgatdl, mig végiil kialakul oly helyzet, amely minden visszatérést
lehetetlenné tesz”.4 Mindez jelen van a mi kdrnyezetiinkben is, hisz mi
is részei vagyunk a vilignak, amelyben a kapitalizmus is ugyanolyan
vildgjelenség, mint az 8t tdlhaladd szocializmus.

Forradalmi harcunk is igazolhatja, hogy a tdke uralma elleni kiizde-
lem nem egyszeri akcid, hanem hosszantarté forradalmi harc, amelynek
sorin — ahogyan Lenin mondta: ,,...a proletaridtus csak egyetlen
fegyverrel, a szervezettséggel léphet fel. A polgari vildgban széttagolja
az anarchikus versengés, elnyomja a t8kés kényszermunka, allandban a
nyomor, az elvadultsdg és az elziillés hatdrdn tengddik, ezért elkeriilhe-
tetleniil legy8zhetetlen er8vé valik, mégpedig annak kdszdnhetben, hogy
a marxizmus elvein alapuld eszmei egységét a szarvezet egysége teszi
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szilarddd, amely a dolgozék millidit egyesiti a munkdsosztily hadsere-
gébe ...’

A szocializmusért folyé fegyveres harc sordn a munkésosztdly a t8kés-
osztalytd]l csak mint szervezett osztilyellenségtdl szabadul meg, és csak
azutan veszi kezdetét az egész tdrsadalom gazdasigi rendjének a forra-
dalmi 4talakitdsdére folyd forradalmi tevékenység. A szocializmus épi-
tésének éppen ez a lényege. Mivel a szocialista tirsadalom nem haladta
még tdl ezt a kettds jelleget, az ilyen forradalmi tevékenység ezért ko-
moly eszmei felkésziiltséget igényel, mert a t8kének tovabbra is fenn-
marad az a tdrekvése, hogy onmaga bOvitett djratermelését a legnehe-
zebb koriilmények kozott is biztositsa.

A még til nem haladott t8kés termelési viszonyok kihatnak a JKSZ
és tarsadalmunk tobbi forradalmi tényez8jének gyengiilésére. ,,Mindezek
a torekvések és jelenségek azokbdl az ellentmonddsokbél fejlédtek ki,
amelyek egylitt jarnak a szocializmus épitésével abban az id8szakban,
amikor még nem teremtette meg a maga anyagi és tirsadalmi alapjait.
Es a mi szocialista 8nigazgatdsi viszonyaink rendszerének sincs meg
mindig az olyan alapja, amelyben a tévutakra vald vet8dés, vagy a
visszafejlodés objektive lehetetlen volna. Még mindig az dtmeneti 1d8-
szakban vagyunk, amely tartalmazza mindazokat az ellentmondésokat,
amelyekbdl konnyen keletkezhetnek a tdrsadalmi wviszonyok szocialista
lényegével ellentétes torekvések és jelenségek, ha nem kiizdjiikk le Sket
a forradalmi er8k tudatos és szervezett tevékenységével.”®

Ebb6l kiindulva teljesen vildgossa valik, hogy az eszmei-politikai kép-
zésnek csak akkor van értelme, ha Osszekapcsoljuk a szubjektiv erbk
gyakorlati forradalmi tevékenységével. A liberalista torekvések iddsza-
kdban azonban hittérbe szorult az eszmei-politikai képzés tdrsadalmi és
gazdasigi fejl8désiinkben betsltott szerepe, tdrsadalmi valdsigunk 1é-
nyegtelen tényez8jévé tették, vagy pedig egyszerli elméleti munkafor-
mava egyszerlisitették, amely nem kapcsoldédott gyakorlati problémék-
hoz. Ezeknek az éllapotoknak a tdlhaladdsdhoz nagyban hozzdjarult a
JKSZ Kozponti Bizottsiga Elnskségének XXI. tilése, a JKSZ Elnoksége
Végrehajté Iroddjanak és Tito elvtarsnak a levele, valamint maga a X.
kongresszus is.

Az erbfeszitések eredményeképpen alapvetSen megvaltozott az esz-
mei-politikai képzés tdrsadalmunkban betdltdtt szerepe. Rendkiviil je-
lent8s eredményeket értlink el a tomegesités terén. Azonban a mennyi-
ségi eredmények konnyen félrevezethetnek benniinket, és igen veszélyes
onelégiiltséget eredményezhetnek. Nagyon is redlis veszély ez, hisz tdr-
sadalmunkban az eszmei-politikai képzésrdl tobbnyire a szdmok nyelvén
beszélnek (ennyi és ennyi részvevd, ennyi és ennyi képzési forma stb.),
és nem sok szb esik mindségérdl, kiilondsen pedig a gyakorlatban elért
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eredményeirdl” Ugy tlnik, hogy az eszmei képzést — ahogyan Veljko
Vlahovi¢ mondja Forradalom és alkotbtevékenység ciml konyvében —
sajatos szofizmava egyszertsitettiik.’

A szabadkai Veljko Vlahovié Munk4segyetem mdar hosszabb ideje
rendszeresen, intézményes formdban foglalkozik a dolgozdk és az ifjisag
eszmei-politikai felkészitésével (a Politikai Pértiskola, a Marxista Ifja-
sagi Kozpont, a kiildottek szimdra szervezett szemindrium stb. kereté-
ben). Mivel az oktatdi és neveldi munka rendkiviil fontos teriilete, ezért
az eredményesség érdekében alkalmazni kellett a feln6ttképzés minden
médjit. A felnbttképzésben az érvékelés fontos szerepet tolt be, ezért a
Politikai Pértiskoldban jelent8s figyelmet szenteltek neki. Ezt a munkat
csak igen Osszetett és sokoldald megkozelitésre alkalmas mddszerekkel
lehet értékelni. Eppen ezért a Politikai Partiskola befejeztével kisérelték
meg tesztmddszerrel felmérni eredményességét. Azonban ezek az érué-
kelések nem mutattak rd a legfontosabbra, mégpedig hogy a Politikai
Péartiskoldban szerzett ismereteket a hallgatéknak a gyakorlatban, a po-
litikai és Onigazgatdsi tevékenységekben kell alkalmazniuk.

Ugy dontortiink, hogy egy atfogd (2315 vizsgdlati személyt feldleld)
felméréssel prébdlunk vilaszt kapni arra, hogy meghatirozott id6 utdn
milyen gyakorlati eredményei vannak az eszmei-politikai felkészitésnek.
Kidolgoztuk a felméréds médszereit, el8készitettilk a kuratds eszkozeit és
hozzikezdtiink. A kérddives felmérés alanyaiul a Politikai Partiskola
régebbi hallgatéit valaszrottuk, az ellendrz8 csoportot pedig az iskola
kezdetekor veliik egyiitt dolgozé képzetlenekbdl alakitovtuk ki.

A képzés eredményességének felmérésére alkalmas volt ugyan az s-
kola befejeztével tesztelésnek aldvetett csoport is, azonban gy véltiik,
hogy az ellen8rzd csoport bevezetésével kutatdsunk ¢j dimenziét nyer és
az eredményeknek megfeleld stilyt ad. Mddszertani szempontbdl ez sza-
mos gyakorlati és elemzési problémat hozott felszinre. Mégis emellett
dontottiink, hisz egyéb szocioldgiai kutatdsi médszereket — a megfigye-
lést, a tartalmi elemzést, az interjdc stb. — nem alkalmazhatwunk, ame-
lyek jelentdsen megndvelhették volna elemzési kovetkeztetéseink stlyat.

Az eredmények érdekében, és hogy az elemzést célunknak aldrendel-
hessiik, a kovertkez8képpen érdeklédtiink:

KERJUK, MEGHATAROZOTT IDO ELTELTEVEL MOST ER-
TEKELJE:

a) a Politikai Partiskola megszervezését,

b) a Politikai Partiskola programjat és

c) a Politikai Partskola el6adéit egytittvéve.
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A Pirtiskola

; Programja Eléadéi
Ertékelés megszervezése
Szim % Szdm % Szdm U

Teljesen elégedett 279 23,05 274 22,64 251 20,74
Elégedett 743 61,40 745 61,57 695 57,43
Részben elégedett, részben nem 129 10,66 121 10,00 193 15,95
Elégedetlen 18 1,48 12 0,99 23 1,90
Teljesen elégedetlen 5 0,41 2 0,16 4 0,33
Vilasz nélkiil 36 2,98 56 4,62 44 3,63
Usszesen: 1210 100,00 1210 100,00 1210 100,00

Az elégedettségi egylitthatdk igy a kovetkezOképpen alakultak:®

— a Politikai Partiskola megszervezésével vald elégedettség koeffi-
ciense +0,54;

— az iskola programjival valé megelégedetiség koefficiense +0,55;

— az iskola el6adébival valé megelégedettség koefficiense +-0,50.

Szembetlind, hogy a tanfolyam részvevdi egy meghatarozott id6 tav-
latabdl rendkiviil nagyra értékelik a Partiskola eredményességére valld
tényezbket.

Ezutdn a vizsgdlati és ellen6rz8 csoport szdmdra is ugyanazt a kérdést
tettilk fel, hogy meggy8z8dhessiink a szabadkai kornyezet eszmei-poli-
tikai képzés irdnti igényérdl.

A vizsgalati csoporthoz intézett kérdés:

RESZT VENNE-E AZ ESZMEI-POLITIKAI KEPZES VALAMI-
LYEN FORMA]JABAN?

Az ellen6rz8 csoportnak feltett kérdés:

RESZT VENNE-E AZ ESZMEI-POLITIKAI KEPZES VALAMI-
LYEN FORMAJABAN?

Vizsgalati Ellen6rzd
csoport csoport
Szidm %, Szim /o
Részt vennék 953 78,70 706 63,80
Nem vennék részt 183 15,10 299 27,10
Vilasz nélkiil 74 6,10 100 9,05
Usszesen: 1210 100,00 1105 100,00

Tehét egyaltalin nem lehet vitds, hogy a szabadkai kornyezetnek
szikksége van-e eszmei-politikai képzésre vagy sem, ezek a szdmok
ugyanis igen jelent8s érdeklddésrdl tantskodnak.
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SZERETNE-E ESZMEI-POLITIKAI TEREN TOVABBFEJLODNI?

A szakképzettség foka Erdekeltségi egyiitthatd
Egyetemi wégzettségliek 0,61
Fdiskolai végzettségliek 0,60
Ko6zépiskolai végzettségliek 0,56
Ko6zépiskoldndl alacsonyabb végzettséglick 0,56
Magasszakképzettségli munkisok 0,58
Szakképzett munkésok 0,54
Betanitott munkdsok 0,62
Szakképzetlen munkdsok 0,57
Atlagos érdekeltségi egyiitthatd 0,57

Ebben az esetben is rendkiviil magas, a szakképzettségi csoportok
szerint egyenletesen oszlik meg az érdekeltségi ‘koefficiens, amely mind
a csoportok Osszességében, mind pedig kategdridnként rendkiviil nagy-
fokt érdeklédést murat az eszmei-politikai tovabbfejlédés irdnt.

»Nem beszélhetiink marxista képzésr8l, ha onigazgatisi tarsadalmunk
politikai gyakorlatdban nem alkalmazzuk.” Ezért valdjdban a Politikai
Partiskoldnak és az eszmei-politikai felkészivés tobbi intézményes for-
méjinak az eredményességét az aldbbi kérdésekre adott vélaszokbdl oi-
vashatjuk ki:

A POLITIKAI PARTISKOLABAN ELSAJATITOTT ISMERETEK
MEGKONNYITETTEK-E A KORNYEZETE POLITIKAI AKCIOI-
BA VALO BEKAPCSOLODASAT? Az ellen6rz8 csoport kérdése:

MEGITELESE SZERINT A POLITIKAI PARTISKOLABAN EL-
SAJATITOTT ISMERETEK MUNKATARSAI SZAMARA MEG-
KONNYITETTEK-E A POLITIKAI AKCIOKBA VALO BEKAP-
CSOLODAST?

Vizsgalati Ellen8rz8

Vélemény csoport csoport
Szam %o Szim %
Nagymértékben lehet6vé tette 191 15,78 226 20,40
Lehetdvé tette 774 63,96 592 53,60
Részben lehetdvé tette, részben nem 136 11,15 152 13,70
Nem tette lehet8vé 43 3,55 38 3,40
Egyaltaldn nem tette lehet8vé 9 0,74 15 1,35
Vilasz nélkil 57 4,71 82 7,40
Usszesen 1210 100,00 1105 100,00

268



A valaszok megoszlasdbdl és az értékelédsi egyiitthatdk mdbdosuldsaibél
kitGnik, hogy a mintdban részt vev6k igen pozitivan értékelték a Poli-
tikai Partiskoldban elsajatitott ismeretek gyakorlati hasznositdsdnak le-
hetbségét. Igen értékes szdmunkra az az adat, hogy az ellendrz8 csoport
hasonléan vélekedett.

Hogy értékelésitk érvényességérél még jobban meggy6z8dhessiink, mi-
el6tt még barmilyen kovetkeztetésre is jutottunk volna legfontosabb hi-
potézisiinkkel kapcsolatban, figyelembe wvettik még az alabbi kérdé-
sekre kapott valaszokat is:

A POLITIKAI PARTISKOLA ELVEGZESE MILYEN GYAKOR-
LATI TEVEKENYSEGEKBEN NYUJTOTT LEGTOBB SEGITSE-
GET?

Az ellen8rz6 csoport kérdése:

VELEMENYE SZERINT A POLITIKAI PARTISKOLA ELVEG-
ZESE MILYEN GYAKORLATI TEVEKENYSEGEKBEN NYU]J-
TOTT LEGTOBB SEGITSEGET MUNKATARSAINAK?

Vizsgélati Ellen8rz8
csoport csoport
Szam % Szim %%
Az Osszejoveteleken vald sikeresebb
részvételhez 117 14,60 156 14,10
A kiilonbz8 szdvegek jobb megértéséhez 557 46,00 297 26,87
A vitdban valb szabadabb bekapcsoléddshoz 115 9,50 236 21,30
A politikai tevékenységben wald
tudatosabb részvételhez 117 9,60 196 17,70
Egyéb 35 2,90 33 2,90
Tobb vilaszt adott 140 11,50 108 9,80
Vilasz nélkiil 69 5,70 79 7,10
Usszesen: 1210 100,00 1105 100,00

Ugy tlinik, hogy nem tévedhetiink, ha mir el8zetesen megéllapitjuk,
hogy a Politikai Partiskola 1972 és 1975 kozotei oktatdsi iddszakinak
pozitiv hatisa tobbé nem lehet kérdéses. S6t mi tSbb, tdblazatunk na-
gyon jol alakuldé képet mutat ezeknek a pozitiv eredményeknek a mi-
benlétér8l. EbbSl a tdbldzatbdl egészen valdgosan kitlinik, hogy a Poli-
tikai Pértiskoldban szerzett ismeretek milyen téren bizonyultak leghasz-
nosabbnak.

Kutatdsi feladataink k&zott szerepelt annak a felfedése is, hogy mi-
lyen tényez8kre alapozva lehetne programozni az eszmei-politikai kép-
zést.
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Elemzésiinkben ezért figyelmet szenteltink a tdrsult munkaszerve-
zetekben dolgozék eszmei-politikai képzettsége szintjének.

KER]JUK, ITELJE MEG AZ ON TARSULT MUNKASZERVEZE-
TEBEN DOLGOZOK ESZMEI-POLITIKAI FELKESZULTSEGET.

Vizsgalati Ellen8ezd

csoport csoport
Szdm % Szim %
Nagyon magas 32 2,60 33 2,98
Magas 162 13,40 172 16,60
Kézepes 738 61,00 627 56,70
Alacsony 164 13,50 101 9,10
Nagyon alacsony 20 1,60 18 1,60
Nem tudom 33 2,70 106 9,60
Vilasz nélkiil 61 5,00 48 4,30
Usszesen: 1210 100,00 1105 100,00

A vizsgalati csoport értékelési egyiitthatdja: + 0,01.

Az ellendrz8 csoport értékelési egyutthatdja: + 0,06.

Annak ellenére, hogy méir néhdny év éta nagy tarsadalmi erdfeszi-
téseket tesziink a munkdsok és 4ltaldban a dolgozdk eszmei-politikai
képzettsége szintjének emelésére (példaként megemlithetjiik, hogy az
1972—75 kozotti id8szakban koriilbelil hirom-négyezer ember végezte
el a Politikai Pdrtiskoldt), a mintdban szerepld és az ellendrzd csoport
egészében véve nem tartja megfelelének a munkdssag eszmei-politikai
felkésziiltségét.

Erdemes volt ezért feltérképezni a vizsgdlati és az ellendrz$ csoport
tagjainak a véleményét, hogy szerintitk a munkaviszonyban levSk milyen
eszmei-politikai képzettségliek legyenek.

VELEMENYE SZERINT SZUKSEG VAN-E A TARSULT MUN-
KASZERVEZETEKBEN DOLGOZOK ESZMEI-POLITIKAI FELKE-
SZITESERE, HOGY ONIGAZGATOKENT SIKERESEBBEN VE-
HESSENEK RESZT A DONTESHOZATALBAN?

Vizsgalati Ellenérzd
csoport csoport
Szam % Szim %
Sziikség van 1153 95,20 958 86,70
Nines sziikség 11 0,90 45 4,10
Nem tudom 6 0,50 72 6,50
Vilasz nélkiil 40 3,30 30 2,70
Osszesen: 1210 100,00 1105 100,00
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Ezek alapjin érdekesnek igérkezett megvizsgalni, hogy a vizsgdlatban
részt vev8k milyen javaslatokat tesznek a dolgozdk eszmei-politikai fel-
készitésére.

AZ ESZMEI-POLITIKAI FELKESZITEST A LEGKULONBOZOBB
MODON LEHET MEGSZERVEZNI. KERJUK, VALASSZON AZ
ALABB JAVASOLTAK KOZUL.

Vizsgalati Ellendrz6
csoport csoport
Szam % Szim %
A Politikai Partiskola dtjan
valé felkésziilés 503 41,60 362 32,80
E£gyéni eszmei-politikai felkésziilés 127 10,50 123 11,10
El8adéasok, tanfolyamok, szeminariumok
szervezése a munkaszervezetekben 468 38,60 439 39,70
Egyéb mébdon 18 1,50 16 1,40
Nem tudom 29 2,40 74 6,70
Vilasz nélkiil 65 5,30 91 8,20
Osszesen: 1210 100,00 1105 100,00

Mindkét csoport adatai két tényt hangstlyoznak:

— a politikai iskola elvégzése az egyik legalkalmasabb eszmei-politi-
kai ismeretszerzési lehetSség, de

— a tmasz-nak is az eszmei-politikai felkészités fontos tényezdjévé
kell valnia.

Mivel a politikai tevékenység fogalma igen tig és ezért killon kutatds
targyat is képezheti, a mi figyelmiink csak néhdny elemére terjed ki
abban a reményben, hogy segitségiikkel ravildgithatunk a Politikai Part-
iskola tevékenységfokozé hatdsira. Ezek az elemek koziil a kovetkezot
emlithetnénk: a kozéleti tisztségek szorosan osszefliggnek (legalabb is dgy
kellene, hogy legyen) viselSik eszmei-politikai képzettsége szintjével. Kér-
désiinkkel ezeknek a kapcsolatdra igyekeztiink fényt deriteni:

A POLITIKAI PARTISKOLA BEFEJEZESE UTAN NOVEKE-
DETT-E VAGY CSOKKENT KOZELETI TISZTSEGEINEK A SZA-
MA?

Vizsgélati csoport

Sz4m %%
Novekedest 790 65,30
Csokkent 95 7,80
Vilasz nélkiil 325 26,80
Usszesen: 1210 100,00
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Az a tény, hogy 65,30 szazaléka a Politikai Partiskola befejezése utdn
tobb tisztséger vallal, statisztikailag arra utal, hogy feltételes kapcsolatot
sejtsiink az eszmei-politikai felkészités és a kozéleti tisztségek megszer-
zése kozott. Ez anndl is inkabb jelentSs, hisz arra mutat r4, hogy a Po-
livikai Partiskola befejezése utdn, jobban mondva az ‘eszmei-politikai
ismeretek elsajititdsit kovet8en fokozddhat a politikai tevékenység. Ko-
vetkeztetésiink mellett sz8lt az is, hogy a felmérésben részt vevék is ilyen
allaspontot képviseltek.

Az Bsszejoveteleken kialakult vitdk — nem az Uresjaratokra, a for-
mélis vagy éppen hivatasos vitdzgatdsokra gondolunk — gyakran ser-
kentik a részt vevBket tarsadalmi tevékenységre. Hogy ez valdéban igy
van-e, a kovetkezd kérdés alapjan tudruk meg:

A POLITIKAI PARTISKOLA BEFEJEZESE OTA JOBBAN BE-
KAPCSOLODIK-E AZ ONIGAZGATASI GYAKORLATTAL KAP-
CSOLATOS OSSZEJOVETELEK VITAIBA?

Vizsgdlati csoport

Szdm %
Jobban bekapcsolédom 1130 93,60
Ahogyan kordbban 80 6,40
Usszesen: 1210 100,00

Miel6tt még felvazolndnk kovetkeztetéseinket hadd ismertessik az
ellendrz6 csoportnak feltett kérdésre kapott valaszokat:

BEKAPCSOLODIK-E ON AZ ONIGAZGATASI GYAKORLAT-
TAL KAPCSOLATOS OSSZEJOVETELEK VITAIBA?

Az ellendrz8 csoport

Szim %
Bekapcsolédom 435 39,40
Nem kapcsolédom be 627 56,70
Valasz nélkiil 43 3,90
Usszesen: 1105 100,00

Ezek szerint jéval kevesebben kapcsolédnak be a vitdkban azok koziil,
akik nem vettek részt a Politikai Partiskola el8addsain. A két csoport
vitdba valé bekapcsoléddsat Ssszehasonlitva igen jelentds, 54,20 szdza-
lékos eredmény tapasztalhatd.

Nem lehetiink azonban tdlzottan optimistdk és elégedettek ezekkel az
eredményekkel, mert vannak olyan tényezdk is, amelyek arra utalnak,
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hogy szdmos teriileten még szervezettebb beavatkozdsra van sziikség az
eredményesség érdekében. Az aldbbi kérdésre kapott valaszok éppen azt
igazoljék, hogy nem lehetiink minden szempontbél elégedettek:

A POLITIKAI PARTISKOLA BEFEJEZESE OTA MILYEN ESZ-
MEI-POLITIKAI JELLEGU KIADVANYOKAT OLVAS?

Vizsgilati csoport

Sz4m o
Egyaltalin nincs id6m olvasni 105 8,60
A marxizmus klasszikusait olvasom 81 6,70
Marxista folyéiratokat olvasok 57 4,70
A napisajtéban megjelend eszmei-politikai
jellegl irdsokat olvasom 703 58,10
Mist olvasok 23 1,90
A marxizmus klasszikusait és marxista
folybiratokat olvasok 2 0,20
A marxizmus klasszikusait
és a napisajtét olvasom 110 9,10

Az ellen8rz8 csoport

Szdm %o
Marxista folyédiratokat
és napisajtét olvasok 64 5,30
A marxizmus klasszikusait, a marxista
folybiratokat és a napisajtét olvasom 8 0,70
Vilasz nélkiil 57 4,70
Osszesen: 1210 100,00

Adatainkbdl vildgosan kitlnik, hogy mindazok az eredmények, ame-
lyeket eddig az eszmei-politikai felkészités javara irtunk, bizonyos md-
don ,,felszinesek”, mert semmiképp sem elégedhetiink meg azzal a tény-
nyel, hogy a megkérdezettek nagy tdbbsége a Politikai Pértiskola befe-
jezése utdn is csak a napisajtét olvassa. Ezért az eszmei-politikai kép-
zésnek a jovOben sokkal hathatésabbnak kell lennie, hogy a marxista
irodalom és a szinvonalas publicisztika a dolgozdkhoz eljuthasson.

A tartalmi é a médszertani sokrétliséget szem elStt tartva ankétunk-
ban egy olyan kérdéscsoport is szerepelt, amelynek valaszai alapjan vé-
leményt formalhattunk a megkérdezettek munkahelyén érvényre jutd
tenmelési viszonyokr6l. Az ellen6rz8 csoport valaszaival egybevetve nyer-
tiink betekintést a Politikai Pirtiskola elméleti oktatdsinak a kritikai
hozz44lldsra és a véleményformildsra gyakorolt hatdsardl.

Kérdés:

VELEMENYE SZERINT HOGYAN LEHETNE ELERNI, HOGY
TARSULT MUNKASZERVEZETEBEN A DOLGOZOK ERDEKE
DONTO TENYEZOVE VALJON?
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Vizsgdlati Ellendrzd
csoport csoport

Szidm %o Sz4m %

A JKSZ X. kongresszusinak

hatérozatai alapjin tSrvényt kell

hozni a negativ jelenségek és

tevékenységi formdk betiltdsdrél 245 20,20 238 21,50
A kdzségi partbizottsdg szabjon ki

biintetést mindazokra, akik

akadalyozzédk a dolgozdk

déntéshozatalba valé bekapcsolédidsic 182 15,00 190 17,20
Ezt a problémat csak a térsule

munkaszervezet dolgozéi oldhatjak meg,

de csak a KSZ és a t5bbi

tarsadalmi-politikai szervezet tagjainak

fokozottabb tevékenységével 728 60,20 356 32,30
Nem tudom, hogyan lehetne ezt

a problémit megoldani 27 2,30 121 10,90
Vilasz nélkiil 28 2,30 200 19,10
Osszesen: 1210 100,00 1105 100,00

A feltiintetett valasztdsi lehet8ségek koziil egészen minimdlis jartassig
alapjdn ki lehetett jelolni az egyediili helyeset, a harmadikat, amely
dsszhangban van a tdrsadalmi-politikai és Onigazgatdsi torekvéseinkkel.

Kérdés:

AZ ALABBIAK KOZUL MELYIK DONTESHOZATALKOR TA-
NUSITOTT ALLASPONTOT TARTJA HELYESNEK?

Vizsgélati Ellen6rz8
csoport csoport
Szam % Szim %

A dontéseket a tirsult munkaszervezet

érdekeinek figyelembevételével kell

meghozni, mert a tirsadalom rdjuk bizta

a termeldeszkozoket 295 24,40 333 30,10
A dbntéseket a tirsult munkaszervezetek

érdekeinek és a tirsadalom egésze

érdekének 6sszehangoldsds

kivetben kell meghozni 884 73,00 585 53,00
A déntéseker csak azon csoportok

érdekeinek a figyelembevételével lehet

meghozni, amelyekhez az illet§

tarsult munkaszervezet tartozik 16 1,30 63 5,70
Vilasz nélkiil 15 1,30 124 11,20
Osszesen: 1210 100,00 1105 100,00
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Ennél a kérdésnél a masodik valasztisi lehet8ség a fontos, mert egye-
diil csak az van Osszhangban tirsadalmi, gazdasdgi és politikai torek-
véseinkkel.

Kérdés:

KERJUK, ERTEKELJE, HOGY TARSULT MUNKA SZERVEZE-
TEBEN MILYEN HATAST GYAKOROLNAK A DOLGOZOK AZ
UGYVITELI POLITIKARA, AZAZ ERDEKEIK DONTOEN KI-
HATNAK-E A TARSULT MUNKASZERVEZET DONTESEIRE?

Vizsgalati Ellendrz8
csoport csoport
Szim %o Szim /o
A dolgozbk érdekeit figyelembe veszik,
de nem dontd tényezd 363 30,00 377 34,10
A dolgozdk érdekei hatdrozottan
érvényesiilnek a déntéshozaral folyamatdban 541 44,70 365 33,00
A dolgozbk érdekeit csak idénként
veszik figyelembe 118 9,70 137 12,40
A dolgozbk érdekei nagyon
nehezen jutnak kifejezésre 87 8,10 117 10,60
Valasz nélkiil 99 8,20 109 9,60
Usszesen: 1210 100,00 1105 100,00

Ezek alapjin nagyvonalakban feltérképezhetjiik, hogy milyen fejlett-
ségi szintet értiink el az Snigazgatdsi termelési viszonyokban.

A vizsgdlati eredményekbd] kitlinik, hogy a Politikai Pirtiskola, az
eszmei-politikai felkészités egyik formdjaként igazolta a hozzd flzott
reményeket. Erre utal a volt hallgatdknak a szervezettséggel (+ 0,54),
az iskola programjival (+ 0,55) és az elBaddkkal valdé megelégedettségi
koefficiense (+ 0,50). Ezt tdmasztja ald az is, hogy a tanfolyamon részt
nem vettek 63,80 szdzaléka szeretné elvégezni a partiskoldt. Az iskola
hatdsa mellett sz6l a magasfokd elméleti ismeretszerzés (a volt haliga-
10k és az azokkal egyiitt dolgozék véleménye szerint mintegy 30 szaza-
1ékos tuddsgyarapoddst eredményezett), és ami a legfontosabb, ennek
tudatdban vannak mind a hallgatdk (akik 4gy vélekednek, hogy fel-
készitésiik nagyban el8segitette az Onigazgatdsi szervek munkdjaban
valé bekapcsoldddsukat) mind munkahelyi, helyi kozdsségi, vagy tar-
sadalmi kornyezetiik. Egészen bizonyosra vehetjik, hogy a Politikai
Pirtiskola nemcsak az alacsonyabb végzettséglick szimdira nydjt lehetd-
séget az Onigazgatdsi tevékenységben. Eddigi munkajaval bebizonyitotta,
hogy még j6 ideg a marxista vildgnézet kialakitdsinak sarkkove fog
maradni, hisz a korabbi iskolai tantervek, a szakmunkdsképz6 és az
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értelmiségi foglalkozdsra felkészitd iskoldk programjai az eszmei-politi-
kai képzésnek nem szenteltek megfeleld figyelmet. Kutatdsainkbd! kitli-
nik, hogy hallgatéink és mindazok, akiket a vizsgdlatba bevontunk, en-
nek tudatidban mutattak r4, hogy a tobbi dolgozdt is be kell vonni ilyen
eszmei-politikai képzésbe. Ez valdjaban arra vall, hogy a gyakorlat tu-
datositotta benniik annak a sziikségességét, hogy a péartonkivilieknek
is aktiv szerepet kell vallalniuk onigazgatdsi tarsadalmunk kiépitésében
és az Onigazgatdsi viszonyok kialakitdsiban. Hisz az Onigazgatdsi viszo-
nyok gyors és hatékony kiépitése nem képzelhetS el az egész tarsadalom
aktlv részvétele nélkiil. Tekintettel arra a tényre, hogy a szocializmus
atmeneti id8szak, amelyben sor keriil a kapitalista termelési méd tal-
haladdsdra, elkeriilhetetlen, hogy a szocialista forradalmat ne a munkds-
osztdly, ne a dolgozbk Osszessége vigye véghez. Tétlenségre {télésiik valo-
jdban a szocializmussal és az Onigazgatdssal ellentétes eszmék és erdk
kozvetlen miegerdsodéséhez vezet. Dr. Pelujli¢ szavaival élve: ,,... ko-
runk forradalma nem korldtozdédik pusztidn az 4llamhatalom atvételére.
Célja az ember sokoldald felszabaditdsa, mindennemi elidegeniilés fel-
szamoldsa, és éppen ezért egy egész torténelmi idGszak kiizdelmér jelenti.
A forradalmi gyakorlat nem egy szerencsés pillanat, hanem a hétkoz-
napok megvalasztdsira irdnyuld szervezett tdrsadalmi hajoterd. Termeé-
szetesen fel is szdmolddhat, ha nem terjed ki a tarsadalom egész szerve-
zetére .. .”.1% Ezért tdrsadalmunkban is j6l megalapozott marxista vilag-
nézet kiépitésére, folyamatos eszmei-politikai felkdszitésre kell toreked-
niink a gyakorlati kérdések hatékony megolddsa érdekében. Ennek hia-
nyara vall a csoportérdekeket hangsilyozd mentalitds (a Politikai Part-
iskoldn részt nem vett dolgozdk 30,10 szdzaléka tgy vélekedik, hogy az
Onigazgatdsi dontések meghozatalakor els6sorban a tmasz-ok érdekeit
kell figyelembe venni, tekintet nélkiil a tarsadalom egészére; de az iskola
volt hallgatdinak egy része, 24,40 szdzaléka is hasonléképp vélekedik),
amely kozvetlen akadalyokat gordit a tirsadalmi tulajdon kialakuldsa
elé, és amely ugyancsak jelent6s akadalya lesz a tdrsult munkardl sz616
torvény megvaldsitdsinak. Felmérésiink alapjan elmondhatjuk, hogy az
ilyen csoportérdekeket szem elStt tartd mentalitas felszdmoldsihoz a
Politikai Partiskoldban szerzett ismeretek is hozzajirulnak (a volt hall-
gatdk 73 szdzaléka ugyanis a dontéshozatal folyamatdt igyekszik dssze-
hangolni a tirsadalom egészének érdekeivel).

Mindezt szem el6tt tartva Ggy véljik, hogy célszerll a tovabbiakban
is megszervezni a Politikai Pdrtiskoldt, mint a Kommunista Szovetség
tagsagdnak eszmei-politikai felkészit8jét, marxista vildgnézetének kiala-
kitdjat. A képzésnek ez a formdja valddi értéket azonban csak akkor
fog képviselni, ha mindeniitt, minden k&rnyezetben létrejonnek a folya-
matos és 6nalld eszmei-politikai tevékenység feltételei. Ugyanis a Poli-
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tikai Partiskoldban szerzett alapismereteket feltétleniil tovabb kell fej-
leszteni. A gyakorlat szdmos megoldasra vard kérdést vet fel, amelyeket
leggyakrabban a megfelelden feliil nem vizsgélt egyéni gyakorlat alap-
jan oldanak meg, holott mindezt a tapasztalatok dialdktikus Ssszekap-
csoldsa és a marxista elmélet eredményei alapjdn is megtehetnék. Ha
pusztin tapasztalati Gton jutunk el a megoldisig, az pragmatizmushoz
vezet, ami ismét azt eredményezi, hogy a szocializmus elvesziti tudo-
ményos jellegét. Az ilyen szocializmus empirikussd valik, és lehetetlenné
teszi a szocializmus vildgméretli kibontakozdsit. A még mindig tdl nem
haladott kapitalista termelési viszonyok leszlikithetik a szocialista for-
radalom terét. Ilyen koriilmények kozott a szocialista Onigazgatdsi vi-
szonyok csak nehezen fejl8dhetnek, anndl inkabb viszont a kapitalista
és kispolgari mentalitds.

Az elmondottakbél kiindulva véleményiink szerint az eszmei-politikai
képzést feltétleniil a tdrsadalmi Gjratermelés részévé kell tenni, azaz az
Osszes gazdasigi és politikai akcié kiinduldpontjava. Tulajdonképpen
ennek a sziikségességét nem is kell kiildn hangsilyozni. Ez a gyakorlat-
ban is megnyilvanul, hisz az eszmei-politikai képzés irdnt érdekléddk
nagy tobbsége a tarsultmunka-alapszervezeteib8l vagy a helyi kozossé-
gekbd! keriilt ki (hadd emlékeztessiink csak, hogy a Politikai Partiskola
volt hallgatéinak 38,60 szdzaléka é&s a veliik egyiitt dolgozd vagy a
kornyezetiikben él8 megkérdezettek 39,70 szdzaléka timogatja annak le-
het&ségét, hogy a tmasz-ok és a helyi kozosségek tervezzenek és szervez-
zenek eszmei-politikai tovabbképzd tanfolyamokat). Tehdt a KSZ tag-
jainak és a tobbi dolgozdénak az eszmei felkészitése utdn az ideoldgiai
politikai képzést a kozvetlen politikai és Snigazgatdsi tevékenység szol-
galatdba kell 4llitani.

Természtesen ez nem jelenti, hogy erre nem kell iigyelniink mir a
Politikai Partiskola programjinak megfogalmazdsakor és realizaldsakor
Programja csak akkor megfeleld, ha szoros tartalmi kaposolatban van
a gyakorlati kérdésekkel. A Politikai Pirtiskola programja azonban
még egy ilyen megkozelités utdn is kiilsSleg ,,rdkényszeritettnek” tinik,
amit a hallgaték bizonyos értelemben absztrakt médon élnek 4t. Eppen
ennek a képzési formanak a meghatirozott fokt elvontsiga miatt kovet-
kezhet be, hogy a gyakorlati politikai és onigazgatisi tevékenység kér-
déseire még a volt hallgatdk sem képesek megfeleld mértékben alkal-
mazni a marxista elméletet, & a megoldast kiils6 tényezO8ktSl varjak.
Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a volt hallgatdk 35,20 szazaléka, az
ellen8rz8 csoport dolgozéinak pedig 38,70 szdzaléka a tmasz-okban doi-
gozbk érdekeit gy véli biztositottnak, ha azokrél hatdrozatokkal gon-
doskodunk, vagy ha a kozségi partbizottsdg kozvetleniil beavatkozik a
munkaszervezet problémdiba.
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Ilyen értelemben a Politikai Partiskola programjat 4ltaldnos jellegli
tantervnek kell tekinteni, amelynek célja a hallgaték eszmei felkészitése
és marxista vilagnézetének kialakitasa. Ezért ennek a programnak elsd-
sorban elméleti mint gyakorlati jelleglinek kell lennie, ami nem jelenti,
hogy megvaldsitdsakor nem kell teljes mértékben kifejezésre jutnia a
gyakorlati problémdknak. Tehat ennek a rogramnak mindenekelbtt arra
kell felkészitenie a hallgatdkat, hogy marxista lldspontrdl tudjdk meg-
itélni és ennek alapjin megoldani az életben felmeriilé kérdéseket.

Az eszmei képzés befejeztével gyakorlattd kell tenni az életbdl vett
példak elméleti vizsgdlatat. Tehdt ki kell alakitani a gyakorlatban fel-
meriilt problémdk folyamatos eszmei-politikai értékelését. Ugyanis, mint
az felmérésiinkbdl kitlnik, a hallgatdk egy része — fiiggetleniil attdl,
hogy befejezte a Politikai Partiskoldt — még mindig képtelen elméleti
ismereteit 6nalléan alkalmazni a gyakorlatban. Ennek okat valészinileg
éppen az ilyen programok meghatirozott fokd elvontsigiban kell ke-
resniink, valamint abban, hogy a hallgat6k képtelenek a program tar-
talmat gyakorlatukon 4t megeleveniteni. Ezért elengedhetetleniil sziik-
ségesnek tartjuk, hogy a Politikai Partiskola befejezése utdn a hallgaték
rendszeresen foglalkozzanak a gyakorlan kérdések vizsgalatdval, hogy
eljuthassanak marxista értékelésiikig. Kezdetnek megfelelne, ha ezeket
a marxista szakkorSket erre alkalmas intézmények szerveznék meg.
Azonban ennek a végcélja mégis az, hogy dolgozbinknal kialakitsuk azt
a szokdst, hogy mielbtt valamilyen jelent6s kérdésben dontenének, el6hb
marxista szempontbdl feliilvzisgiljdk elméleti vonatkozisait.

Forditotta Gara: Laszlé
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Svetozar Markovié Toza

AZ AGRARPROLETARIATUS HELYZETE
VAJDASAGBAN, III. RESZ

4. Latszélagosan javultak a munka- és kereseti feltételek

Valamivel jobban fizették a sz8l8munkdsokat Versec, Fehértemplom kor-
nyékén és Szerémség hegyes vidékén, amig a gabonatermd teriileteken
sokkal alacsonyabbak a bérek. Két példaval fogjuk bizonyitani azt,
hogy alapjiban véve egy kisebb szdmd, sz8l8munkdkkal foglalkozé me-
z8gazdasagi munkds helyzete elviselhet8 csupan.

a) 1936-ban Versec varosdban 19 nls munkast kérdeztiink meg, akik
Osszesen 71 embert tartanak el. A tizenkilenc munkds az 1935-ben
3289 munkanapot dolgozott és 67 040 dindrt keresett. A munkdésok 4t-
lagban 175 napot dolgoztak, és ez idd alatt 3527 dindrt kerestek. Az
dtlagos napi bér 20,4 dindrt tett ki. Az egy fOre esé 4atlagos napi élet-
szinvonal 2,85 dindrt tett ki. A munkdsok nagyobb része részt vett az
aratdsban és a cséplésben is. Ez a keresetiik is be lett szdmitva a fen-
tebbi adatokba.

b) Irigen 10 nds mez8gazdasigi munkassal beszélgettiink, akik Ossze-
sen 40 csalddtagot tartanak el. A tiz munkds Ssszesen 2024 napot dol-
gozott és ez id8 alatt 32 648 dinirt keresett. A munkdsok egyenként
3 264,80 dinart kerestek és egyenként 202 napot dolgoztak, az atlagos
napi bériikk gy 16,10 dindrt tett ki. Egy eltartottra juté atlagos élet-
szinvonal 2,28 dinir. Ezek a munkasok nem vettek részt az aratasban
és a cséplésben, ezért az A4tlagos béritk és az Osszkeresetitk valamivel
alacsonyabb a verseci munkdsok bérénél, habir t5bb munkanapot dol-
goztak.
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5. A mezbgazdasiagi munkdssig a cserép- és téglagyartisban

Az eddigi adatokbdl lattuk, hogy a mez8gazdasigi munkasok élete igen
nehéz, keresetiitk hihetetleniil alacsony. Ebben a helyzetben teljesen ért-
hetd, hogy a mez8gazdasigi lakossdg tomegesen hagyja el a foldet, és
a véarosokban keres jobb munkafeltételeket. Ily médon ez a munkdssig
a varosi munkassdg vetélytdrsivd valik. A mez8gazdasigi munkdssig
megszokta az alacsony béreket a mezdgazdasigban, emellett a mezd-
gazdasigi munkak szezonjellegliek. A varosokban ezek a munkasok sok-
kal alacsonyabb bérekért dolgoznak, mint a varosi munkdssdg. Azt,
hogy ezeknek a mezbgazdasigi munkdsoknak, akik csak nagyon nehezen
tudnak munkdhoz jutni a vdrosokban, semmivel sem jobb a helyzetiik
azoktdl a munkdsoktél, akik csak a mezdgazdasdgban dolgoznak, egy
konkrét példdn fogjuk bemutatni. A nagykikindai Bon nevil cserép és
téglagydrban egy ankétot szerveztek a munkdsok helyzetérdl: Az ankét
eredménye a kovetkezd:

a) A sziz megkérdezett mez8gazdasidgi munkds Ssszesen 423 csalad-
tagot tart el (szdz hdzastdrsat és 223 tizennégy éven aluli gyereket).

b) Az 8sszes megkérdezett munkds 1934-ben 11 713 munkanapot dol-
gozott, vagyis egyenként 4tlagban 117 napot.

c) Az 4tlagos napi bériik 14,12 dindrt tett ki, az Osszkeresetiik pedig
165 258 dindr. A munk4sok 4tlagkeresete 1652 dindr volt. A szdz mun-
kas koziil negyvennek nincs sajit hdza, ezért 18 910 dindrt fizettek ki
lakbér cimén. Az egy napra esd 4tlag életszinvonal fejenként 94 parat
tett ki.

Ezek a munkdsok a gydrban wégzett munka mellett részt vettek az
aratidsban és cséplésben, valamint a kukoricatdrésben is. Igy az el6bb
felirt Osszkeresetiikon kiviil még 14 469 dindr jovedelemre tettek szert.
Ezzel a ,;mellékkeresettel” 94 pardrél 104 parira emelték az életszin-
vonalukat. De ilyen lehet8ség most mir mind kevesebb akad. Mar meg-
emlitettiik az ipari vallalatok ¢épitésének tilalmit a hatdrmenti vidé-
keken és ez a tilalom majdnem egész Vajdasigra vonatkozik.

6. Egy kérdéiv eredményei 1936-bél

Egy félig hivatalos munkacsoport 1936-ban ankétot szervezett a mez6-
gazdasdgi munkdssig helyzetérdl Vajdasdgban. Ez a csoport végigjart
Bénitban, Bdcskdban és Szerémségben 28 helységet. Az eredmények
egy része a belgradi Politika napilap hasdbjain jelentek meg riport for-
méjaban, mig az Osszes adat Socijalni arhiv folydiratban jelent meg.
Mi itt kivonatosan kozoljiik ezeket az adatokat. Hat helység adatait
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fogjuk elemezni. (3 bdniti, 2 bicskai és egy szerémségi helység adatait
vessziik figyelembe.)

a) BavaniSte, kovini jards, Dél Banat. A falunak 6488 lakosa van.
A sziiletések szdma csokkend tendencidt mutat. A kozség hatdra (ter-
méteriilet) 22 000 kataszteri holdat tesz ki. EbbSl 19 400 kataszteri hold
szant6fold, 1800 kataszteri hold viz alatt van, 800 kataszteri hold pedig
legels. Az agrarreform idején 6000 kataszteri hold kozségi foldet osz-
tottak szét a helyi érdekelteknek. A helység birtokainak nagy része 15
kat. hold alatt van, 110 csalad birtoka kisebb mint 4 kat. hold, a t6bbi
pedig 4 kat. hold felett van. A napi bérek a kovetkez8képpen oszlanak
meg az évszakok szerint: tavasz 8—10 dindrig, nydr 12—15 dindrig,
6sz 10—12 dindrig. A bérekkel nem jir élelem. Amennyiben a fizett-
séget terményben adjdk, akkor a kukoricatdrésért 25—35 kg kukoricit
adnak. A munkavallalds lehetdségei rendkiviil alacsonyak, egy mezs-
gazdasdgi munkds 70—80 napot tud dolgozni egy évben. Mis gazda-
sagi dgazat nincs a kozségben, ezért a bérmunkdsok rd vannak utalva
a mezei munkdk vallaldsira.

b) Kovacsica (Kovalica), jardsi helység Dél-Bdndtban. A falunak
5335 lakosa wvan. A kozségi hatdr megmivelhetd foldteriilete 8195 kat.
holdat tesz ki. Ebb8l 6393 kat. hold szdntéfold a tobbi pedig legeld
és viz alatt 1év8 teriilet. Az agrarreformmal 300 kat. hold kdzségi szdn-
t6fold lett szétosztva. A foldosztds a kdvetkezOképpen tortént: minden
csaldd 600 négyszogolet és egy gyerekre még 300 négyszdgolet kapott.
Maguk a kozségi tiszevisel6k 4llitdsa szerint a foldosztas sikerteleniil
lett megvaldsitva, és nem sokat segitett azokon a csalddokon, amelyek
igy jutottak foldhdz, ugyanis 50 csaldd még mindig megmivelhetd te-
rilet nélkiil ‘maradt, 150 csalddnak kevesebb mint 1 kat. hold foldje,
200 csaladnak 2—4 kat. hold, 250 csalddnak 5—20 kat. holdja, a t6bbi
csaladnak pedig 20—50 kat. hold megmivelheté foldteriilete yan. A
bérek a kovetkez8k: tavasszal 8—10 dindrig, az aratds ideje alatt ter-
ményben fizetnek, mégpedig 35—40 kg gabonit egy hold utin, a ku-
koricatdrtést napszdmban fizetik (naponta 8—10 dindr). A béreseket is
hasonléképpen, vagyis igen rosszul fizetik. A munkacsoport adatai sze-
rint Benk8 Jézsef 34 éves, nds, hiromgyermekes béres egész évi mun-
kajaért 3020 dinir fizettséget kap, vagyis terményben ez a kdvetkezOket
jelenti: 16 q bdza, 8 q kukorica, 365 liter tej stb. Ezért az Osszegért
Benk8 Jbzsef és csalddja egész éven 4t dolgozik.

c) Torokbecse (Novi Belej), jarasi helység Eszak-Bandtban. A helység
lakosainak szdma 7103. A helység hatdrdban 19 671 kat. hold f5ldte-
riilet van. Ebb&] 15 300 kat. hold szantéfsld, viz alatt van 2300 kat.
hold, a fennmaradt foldteriilet legel6. A hatirban hirom nagybirtok van,
melyeknek teriilete meghaladja a maximumot. A foldosztdskor 364 csalad
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kapott foldet. Ezzk kozott tvannak kolonistdk, dnkéntes telepesek és he-
lyi lakosok, walamint kdrnyékbeliek is. Jelenleg hdz és fold nélkiil 300
csaldd van, a féldnélkiili csalddok szdma 400 és ugyancsak 400 olyan
esalad van, akiknek a megmuvelhetd foldjitk 1—5 kat. hold kozétt van.
A fennmaradt csaladok féldje 5 kat. holdtél magyobb. A napszdmok a
kovetkez6k: tavasszal 8—10 dindr, nydron 15—20 dindr, 8sszel 12—1i5
dindr. Aratdst terményben fizetik és ez 50 kg-ot tesz ki holdanként. A
munkavallaldsi lehetdségek nagyon kedvezdtlenek, egy munkds 50—60
napot tud dolgozni évente.

d) Bajmok (Bajmok) zombori jirds, Eszak-Bacskdban. A falunak
11 324 lakosa van. A hatdrban 29 100 kat. hold megm{ivethetd foldterii-
let van, és ennek csak elenyész8en kis irésze legel8, a t5bbi pedig szdntd-
fold. Az agrarreform idején 5501 kat. holdat osztottak szét. A foldet
onkéntes telepesek, kolonistdk és a bajmoki, valamint szabadkai sze-
génység kapta. Jelenleg 200 csaldd van hdz és fold nélkiil és 600 csalad-
nak nincs foldje. Ezer csalddnak van 5 kat. holdnal kevesebb féldje. Ot-
szdz azoknak a csaladoknak a szdma, akiknek 5—10 kat. hold a tulaj-
donuk. Hat csalddnak van 500 kat. holdndl nagyobb foéldtulajdona. A
napszdmok a kovetkez8k: tavasszal 8—10 dindr, nyiron 15—18 dindr,
bsszel 8—10 dindr. Az aratds idején egy tizenegyedtSl—egy tizenkettedig
terjed a rész, ami 60—80 kg gabonit jelent holdanként, kukoricatsréskor
ugyanez az ardny érvényes, ami 100—150 kg kukorica holdanként. Az
elhelyezkedési lehet8ség 50—60 nap évente.

Amikor err8l a falurdl beszéliink, meg kell emliteniink dr. R. Bicanié
konyvét, amelynek a cime Hogyan él a nép (Kako Zivi narod). Ez a
konyv 1937-ben jelent meg Zagrabban. A kdnyv megemliti Bajmokot is.
A szerz8 azt 4llitotta, hogy ebben a faluban a boszniai idénymunkisok
kukoricatdrés idején fejenként 50—60 vagon kukoricdt is megkerestek.
Szeretnék itt egy kis jéindulatd javitdst eszkdzolni, mert ahogy latjuk
Bicanié dr nem volt éppen jOl értesiilve a dolgokrél. Itt a kdvetkez8krdl
volt sz6. A glamoci jards néhdny spekuldnsa, egy magyobb szdmd mun-
kascsoportot hozott Bajmokra kukoricatdrés idején. A munkdsok fejen-
ként 300—400 kg kukoricit kerestek meg, és ezzel jogot szereztek, hogy
ingyen szallitsdk haza keresetiiket Bosznidba. A spekuldnsok viszont a
kukoricatdrés idején felvasaroltak tobb tiz vagon kukoricdt, és ezt 8k is
ingyen szallithattdk Bosznidba. Azutdn pedig télviz idején jé pénzért el-
adtdk, Ggyhogy hiromszoros-négyszeres keresetilk volt 'az olcsé pénzen
felvasérolt és ingyen széllitott kukoricin. Hat valahogy igy 4ll a helyzet
a boszniai idénymunkdsok kivalé bajmoki keresetével. Bicanié¢ dr dgy irja
le Vajdasagot, mintha ez a teriilet egy gazdag Eldorddé lenne, ahol pér
nap alatt annyi pénzt lehet keresni, amennyi azutin egy évig is elegendd.
De hat a helyzet Vajdasigban egészen mdis. Van ugyan Vajdasigban né-
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hdny tizezer gazdag ember, de ezeknek a szdma elvész a tobbszdzezer
¢hez8, és mondjuk igy, félig éhez8 munkdsé mellett.

e) Szenttamds (Stbobran), Obecsei jirds, Kozép-Bacska. A faluban
15 550 lakos él. A falu hatdrdban 43 000 kat. hold mezbégazdasagi foldte-
rillet van. Ot nagybirtok van, amelyek ‘teriiletileg meghaladjdk az eldirt
maximumot. Az agrarreform ideje -alatt ezektd]l a nagybirtokoktdl mind-
dssze 2039 kat. holdat vettek el. Fz a fold az onkéntes telepesek, kolonis-
tak és a helyi érdekeltek kozote lett szétosztva. A faluban 350 csaldd van
fold nélkiil. A lakossig magy részét olyan csalddok alkotjak, akiknek
foldtulajdona 10 és 50 kat. hold kozott mozog. Hisz csalddnak van 200
kat. hold feletti tulajdona. Sz4z csaldd mezbgazdasigi foldteriilete 100-
t6l 200-ig terjed. A napszdmok a kovetkez8k: tavasszal 10 dinar, nydron
15 dindr, 8sszel 10 dinir. Az aratdskor terményben fizetett munkabér
holdankénti 80—100 kg gabondt tesz ki. Kukoricatoréskor 100—150 kg
kukorica 'a holdankénti fizettség. Az elhelyezkedési lehetSség évente 70—
80 nap.

f) Divos (Divos$), Sremska Mitrovica-i jaras. A falunak 2408 lakosa
van. A falu hatdrdban 7139 kat. hold mez6gazdasagi foldterillet van. A
szantéfold mellett van egy kevés erdd és legel6 is.

Mindéssze 30—40 csaldd kapott foldet a foldosztas idején. Jelenleg 60
csaldd van fold nélkiil. A csalddok nagy részének 10—15 kat. hold f5ld
van a birtokdban. Minddssze hisz csalddnak van 20—50 kat. hold terii-
lete. A napszimok a kovetkez8k: tavasszal 8—10 dindr, nydron 10—12
dindr, 8sszel 8—10 dindr. Ezekkel a napszdmokkal élelem nem jar. Ara-
tdskor terményben fizetnek, egy hold utdn 60—80 kg gabona jar fizert-
ségiil. Kukoricatdréskor 40—50 kg kukorica a rész. Az évi elhelyezkedési
lehet6ség 50—60 nap.

Az itt emlitett adatok félhivatalos szervektdl erednek. Mégis redlisnak
lehet tekinteni. Teljes egészében megegyeznek a mi allitdsunkkal, amelyet
terepi kutatdsaink sordn megallapitottunk, és megegyeznek az 1931-re és
1936-ra vonatkozd szdmitasainkkal is.

E kérdbiv eredményeibdl lathattuk a vajdasagi mezbgazdasdgi munka-
sok munkalehet8ségeit. Ezekbll az eredményekbd] vildgosan felmérhetjitk
Vajdasdg lakossiga egy harmadinak nagy nyomorat és leirhatatlanul
nehéz életée.

7. A munka és a keresetek 1937-ben, 1938-ban és 1939-ben
Ebben a részben f6bb vonalakban ismertetjiik az Gjonnan el6allt helyze-
tet 1937—1939-ig.

Ezekben az években a krizis, amely nem is mult el teljesen, Gjra jelent-
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kezik, Igaz, a gazdasigi valsig 4j hullima nem is jelentkezik durva mé-
retekben az 4ltaldnos fegyverkezés és az élelmiszertartalékok felhalmo-
zdsa miatt. M. Stojadinovié profasiszta kormanya mesterséges médon tar-
totta meg a f6bb mezdgazdasigi termékek 4arit. Ez a korminy nem léte-
zik tobbé, és a fasiszta er6k valamint a tSbbi imperialista orszagok is, el-
lattdk 'magukat élelmiszer tartalékokkal. Maskiilonben a Kozép-Eurdpi-
ban el8allt 4j helyzet arra kényszeriti hazdnkat, hogy nagyobb tartalé-
kokat hozzon létre, hogy az 1939-es évben csokkentse a gabona kisz4lli-
tdsat. Ett8l kezdve hazdnkban a f6bb mez8gazdasigi rermékek 4ra nagy-
ban fog fiiggeni a katonai felvdsdrldsokra tartalékolt pénzeszkdzok meny-
nyiségétSl. Igy példaul a biéza 4dra magasabb lett, mint az elmdlt években
volt.

A mezbgazdasdgi munkdsok napszdmai az 1937 és 1938-ban valame-
lyest emelkedtek, de ezekben az években a mez8gazdasigi munkasok sza-
ma is nagyobb ‘volt, mint 1936-ban. Ezekben az években a létfenntartds
is érezhetGen megdragult. Kiillonboz8 felmérések adatai alapjin tudjuk,
hogy 1938-ban egy munkds 4tlagos keresete 1350 dindrt tett ki.

1939-ben az els§ tavaszi munkdk ideje alatt a napi bérek igen alacso-
nyak voltak (10 dindr koriil mozogtak). Erdemleges megemliteni azt,
hogy Versecen és kornyékén a sz6l6ben dolgozd szakmunkasok, akik a
metszést végezték, igen jOl voltak fizettve. Ezeknek a munkdsoknak az
atlagos napi bére 45 dinir koriil mozgott. Az 4prilisi szdrazsdg miatt a
vetések késésben voltak, és a kés8bbi, mdjusi majd jlniusi nagy es6zések
akaddlyoztdk ezeknek a vetéseknek a normalis megmunkéldsat. Ezért
nagyon kevés munkanap volt kihaszndlva, a vetések pedig csak részben
lettek megmunkélva. Igaz, a napszdmok 32—35 dindrt tewtek ki. Az
aratasban sokkal tobb aratdgépet alkalmaztak, mint az el6z8 években.
Némely vidékeken megkétszerez8dstt az aratdgépek szdma. Csak egyet-
len helységben a banati Jorkovacon 100-zal tobb aratégépet hasznaltak,
mint az el6z8 évben. A mez8gazdasigi munkasok nagyon kis keresetek-
hez jutottak. Az aratdrész (terményben ivald fizettség) 50—120 kg ga-
bondt tett ki holdanként. A mezégazdasdgi munkdsok a csépléskor is
rosszabbul jirtak, mint az el6z86 években, nem annyira az alacsony
aratérész miatt, mint inkdbb az alacsony hozamok miatt. Bdnat egyes
helységeiben (Melence, Kumane, Szerb Elemér, Péterviros, Nagy Ki-
kinda, Mokrin stb.) a munkdsok részesedése 4—5% volt. Meg kell em-
liteni a melencei mezégazdasagi munkassig szervezettségér. Sikeriilt ki-
harcolniok a kovetkezbket:

1) a munkdsok maguk irdnyitottak a munkat a gépeken, és maguk
hataroztdk meg, ki melyik gépen dolgozik,

2) meghatdroztdk a munkaidét,

3) az aratdrész 5%-ot tett ki,

284



4) a munkdsok emellett reggelit, ebédet és vacsorat kaptak. Egy napi
sztrdjkkal sikeriilt megakadalyozniok azt, hogy mas vidékekr8l hozza-
nak oséplégépeket. Ezzel a sztrijkkal nagy osztilydntudatukrdl tettek
tanubizonysagot.

A kukorica ebben az évben ugyanigy rossz termést fog hozni, mint a
btza is. Ezaltal a mezdgazdasigi munkdsok keresete ebben az évben na-
gyon alacsony lesz. A gazdasigi pangis, amelyet a habords fesziiltség
idézett el6, nagyon rossz hatdssal van a keresetekre mind a mezdgazda-
sagban, mind az iparban. Az elkdvetkezd télen még nagyobb lesz a nyo-
mor a mezOgazdasagi munkdsok soraiban, mint az el8z8 években.

A mir el6bbiekben emlitett Szovetségi Mez8gazdasigi Munkasok
Kongresszusan (lasd. Slobodna rije¢, Zagreb, 1939. mércius 11.) az egyik
felsz6lalo, Petar Rajkovié azt 4llitotta, hogy a mez8gazdasigi munké-
sok 4atlagos napi bére 1938-ban 2500 dindrt tett ki. Ha a felszdlalé egy
csaldd évi keresetére gondolt, akkor rendben van. Ha azonban csak-
ugyan egy mezdgazdasigi munkds évi keresetére gondolt, akkor tilzott,
és ezzel szépiteni akarta a mezdgazdasdgi munkdssig helyzetét. Az, hogy
egy mezOgazdasigi munkds ennyit keres, az egyedi eset, é nem is ritka
eset, de osak ezekbdl az esetekbdl nem szabad altalinositanunk. Ameny-
nyiben ez a felszélalds politikai 1épés volt, azt kell mondanunk, nem volt
sikeres! Ily mdédon csak a hatalmon 1év6 korminy kegyeibe lehet fér-
k&zni, (egy iddre), de nem lehet kiérdemelni a munkdsosztily szimpa-
tidjat. Egy ilyen eljards mindig, de f8leg ma, ellentétben van a munkés-
osztaly érdekeivel, és legkevésbé volt fontos a mezOgazdasigi munkds-
sag helyzetét pont mezdgazdasigi munkdssdg kongresszusin szépitgetni.

8. Hogyan lebet javitani a mezégazdasagi munkdssig helyzetén?

A mez8gazdasigi munkassignak a jelenlegi koriilmények kozott minden
erejével harcolnia kell az 4llam belsé problémdinak minél gyorsabb meg-
old4sdért, a politikai és gazdasdgi szabadsigért, a fasizmus és a profa-
siszta kormdny ellen. Harcolni kell azok ellen, akik hdbortba akarjik
sodorni 'az orszagot, és harcolni kell egy igazsidgos demokratikus rend-
szerért. A mez8gazdasigi munkéssignak a munkdsosztillyal és orsza-
gunk 6sszes haladé demokratikus er8ivel vallvetve kell kiizdenie ezekért
a célokért. A demokricidére folyd harcban és azutdn is a mezbgazdasigi
munkdssdgnak az egész munkdsosztdly tdmagatdsa mellett szildrdan ki
kell, hogy 4lljon sajit kdvetelményei mellent.

Azok az intézkedések, amelyek enyhiteni tudndk a vajdasigi mezd-
gazdasigi munkédssig nyomordt a kdvetkezSk:

a) El kellene végezni az agrdrreform revizijit — a parasztokat fel
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kellene szabaditani a visszafizetések terhét6l és biztositani kellene ré-
szitkre a hidnyzé mez8gazdasigi termeld eszkdzoket, amellyel nem ren-
delkeznek. Tovébba egy 4j és alaposabb agrarreformot kell véghez vinni,
amely felolelné a nagybirtokosok és az egyhdzak fsldbirtokait, s6t még
a nagyobb kuldkok birtokait is csokkenteni kellene, szétosztva a mezd-
gazdasdgi munkdsok és a kisparasztok kozott, ezdltal er8sebb kisbirtokok
jonnének létre. Az igy létrejorr foldbirtokokar 20—30 évig fel kell sza-
baditani az addfizetés aldl. Az ily mddon elvégzett agrarreform koriil-
beli] 40%-kal osokkentené a mez8gazdasigi munkdssig szamit. Egy
ilyen részletes foldosztds esetén koriilbeliil 600 000 kataszteri hold ter-
mo6fold cserélne gazdat., Az ilyen kilvetkezetes foldosztds nagyban segi-
tene a mez6gazdasigi munkdssigon és a szegény parasztsigon. Az agrar-
reformért vivott harcban a mez8gazdasigi munkassidg természetes szo-
vetségese a munkdsosztily volna.

b) Azokban a holtidényekben, amikor sziinetelnek a mezei munkik,
dllami pénzen végzett nyilvdnos munkdkkal kellene kereseti lehet8séget
biztosftani a mez8gazdasigi munkéssdg részére, és igy sokat lehetne
emelni életszinvonalukon. Az el6bbiekben lathattuk, hogy mintegy
230 000 kat. holdnyi fsldteriilet van viz alatt Vajdasigban. Els6 oszt4-
lyd szdntéfoldet nyerhetnénk ennek kiszdritdsival (példa a pancsovai
rét). Ezt a folder kozmunkédlatokkal par éven beliil ki lehetne szaritani.
A kozmunkélatok kereseti lehetOséget, tehdt kenyeret biztositaninak a
mez8gazdasigi munkéssig szdmdira. Az igy nyert szdntofoldek pedig j6
kezekbe keriilnének, ha a mez8gazdasdgi munkdsok és az apré paraszti
birtokok kozdtt osztandk azt szét. Itt szeretnénk megemliteni azt a
tényt, hogy a kiszaritott pancsovai rét nem lett felosztva a mezbgazda-
sdgi munkéssdg kozdtt. Ezt az Gjonnan nyert szant6foldet olesé pénzért
bérbe adtdk kilonboz8 spekuldnsoknak, akik ezt azutdn nagy haszon
fejében tovabb adtdk. A pancsevdi rétet jelenleg Gjra mérik, hogy azutin
eladjak nagyobb komplexumoknak. Ily mdédon a réten nagybirtokok és
kuldk gazdasigok jonnek létre, ahelyett, hogy a folder szétosztandk a
részoruléknak. A viz alatt 1év8 teriiletek kiszaritdsa mellett kozmunka-
latokkal kellene szabalyozni a hajézhatd és a félig hajézhaté folydkat,
valamint a kandlisokat.

Foleg a kandlisok elhagyatottak Vajdasigban és a mostani 4llapotuk-
ban nem tudnak eleget tenni széllitdsi és forgalmi rendeltetésiiknek.
Mindossze 704 iskolaépiilet van Vajdasigban az altaldnos iskoldsok ré-
szére. Az adminisztrativ, nyilvdnos és birdsigi intézmények részére fenn-
tartott épiletek szdma is minimalis. Sokkal kevesebb kiépitett utunk
van, mint a hdbord el8tt, mivel a hidbor(G alatt sok tonkrement. Az utak
elhagyatottak, mivel az 4dllam nem gondoskodott karbantartdsukrél,
ugyanakkor az Onigazgatdsi egységek is elhanyagoltdk Gket. Egész Vaj-
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dasag teriiletén 2450 km hosszdsdgh kiépitett at tvan. Ennek kb. 35—
40%-4n folyik normalis forgalom, az utak tobbi része részben vagy tel-
jesen elhagyatott. A vasGti halézat olyan maradt, mint a habord eléut
(egyediil az Orlovat—Tikl 21 km hossz(sdgh vasttvonal lett kiépitve).
Nagyon sok olyan tobb ezer lakost szaml4lé helység van Vajdasigban,
amely teljesen el wan vagva a kilvilagtél, mivel sem vasitvonal, sem
pedig kiépitett Gt nem koti Ossze a nagyobb kdzpontokkal. Csak azok
az emberek tudjék felmérni Vajdasig lakossigdnak nehézségeit, a rossz
Gtviszonyokbdl kifolydlag, akik ismerik a baniti és a nyugat-bicskai sa-
rat. Evekig és évtizedekig van mit épiteni Vajdasigban. Ezekkel az épit-
kezésekkel nagy munkalehet6ségeker leher biztositani. Ily médon kettds
célt lehetne elérni: ideiglenesen munkdt lehetne adni a mezbgazdasigi
munkdssignak, emellett olyan objektumokat épithetnének, amelyekbdl az
allammak és a népnek kozvetlen haszna szdrmazhatna.

c¢) Elengedhetetlen az ipar intenziv fejlesztése. Vajdasigban nagyon j6
lehetGségek vannak az élelmiszeripar fejlesztésére. Eppen ezért be kel-
lene sziintetni az 4j ipari objektumoknak a hatirmenti épitésére vonat-
kozé tilalmat. Az Gjonnan kiépitett gydrakban mnagyon sok mezdégazda-
sagi munkds tudna elhelyezkedni. E tilalom bevezetése el8tt sok G gyar
épiilt ezen a vidéken. Igaz ezek a gydrak kezdetben nem voltak til na-
gyok, mivel csak kis tokét fektettek beléjik, de idével kibOviiltek, és
igen sok munkdst foglalkoztattak. Mind Vajdasigban, mind mdis vidé-
keken egyediil csak az elégedett és szabad nép, szavatolja az allami egy-
séget, a békét és a fliggetlenséget. Rabszolgdk sohasem wédelmezték sem
a gordg varosallamokat, sem pedig a rémai csdszdrsagot. Még egyszer
ald kell hiznunk azt a tényt, hogy a mez8gazdasdgi munkdassig problé-
méjdnak tartds megolddsit nem szabad csak a mezbgazdasigban keresni.
Figyelembe kell venniink az iparban rejlé lehet8ségeket is.

d) A mez8gazdasigi munkdssignak nagy figyelmet kell szentelnie a
munkaidd szabalyozdsira vonatkozé kérdésekre. Vajdasigban a mezd-
gazdasigban a munkaid6 napi 12—20 déra. A napi munkaidd megrovi-
ditésével, kétszeresére novekedne a munkanapok szdma a mez8gazdasig-
ban. Igy nagyobbak lennének az elhelyezkedési lehetGségek a mezdgaz-
dasagi munkassdg szdmdra. Eziddig hazdnkban semmilyen intézkedése-
ket sem tettek a munkaid6 csokkentésére a mezlgazdasigban, ez érthetd
is, mivel az ilyen intézkedések kirosan érintették volna a nagybirtoko-
sokat és a kuldkokat. Sajnos a mezlgazdasigi munkdssig szervezettsége
sohasem volt olyan szinten, hogy ki tudja harcolni a napi munkaid6
cs6kkentését. Egyedil a vajdasdgi mez8gazdasigi munkdssig harcolt a
munkaid8 szabalyozdsdért és szervezett sztrdjkokkal sikeriile elérnisk a
napi munkaidd csokkentését és a bérek felemelését néhany faluban.

Az ilyen hosszG napi munkaid8 és a gyenge tipldlkozds nagyon le-
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gyengiti a mezbgazdasigi munkdsokat, igy teljesen érthetd, az, hogy a
munkédsok nagy része komoly betegségekben szenved (tuberkoldzis, reu-
ma és mas tgynevezett ,,szegény betegségek”). Ezért igen nagy az elha-
lalozdsok szdma Vajdasigban. Az é4llami statisztika alapjin évente tu-
berkulézisban 30 000 ember hal meg Vajdasigban. A sziiletések szdma
évrGl-évre csokken, ami nagyon kihat a vajdasigi népszaporulat lassd
emelkedésére. Vajdasig a sziiletések szama szerint az utols6é helyen van
az orszdgban, az elhaldlozdsok szdma szerint pedig az els6n.

Amennyiben harcolni akarunk a nagyfokd elhaldlozis ellen, ha nd-
velni akarjuk a sziiletések szamat és ugyanakkor csokkenteni akarjuk
a halva sziiletett csecsem8k szdmdt, walamint a gyermekek elhaldloz4sat,
akkor arra kell torekedniink, hogy emeljilk a mez8gazdasigi munkissig,
a proletaridtus és a parasztsig életszinvonaldt. Ily médon novelni lehetne
Vadjasdg lakossigdnak, de a munkaer6 szdmd¢ is. Az életszinvonalat pe-
dig csak dgy lehet felemelni, ha gondoskodnak a néprdl, munka- és ke-
reseti lehetOséget biztositanak szdmara.

e) A munka torvénykonyv, amelyet 1924-ben hoztak meg, nem vo-
natkozik a mez8gazdasigi munkdssigra. A hatalmonlévk a mezdgaz-
dasidgi munkéssigot még mindig Ggy veszik mint parasztokat, nem pe-
dig, mint munkdsokat. Ez nevetséges, hiszen ezeknek az embereknek
egy talpalatnyi f6ld sincs a tulajdonukban. Ezeknek az embereknek csak
annyi kozikk van a parasztokhoz, hogy ezeknek a foldjeiken dolgoznak.

A szocidlisligyi minisztérium egy torvénye, valamint a Binsig néhiny
rendelete, ezenkivill a régi Osztrdk—Magyar Monarchia mdlt szdzad
végén hozott torvényein kiviil, semmilyen mas tdrvényrendelkezés nem
foglalkozik a foldtulajdonos és a mez6gazdasidgi munkdsok kozouti mun-
kaviszonyok szabdlyozdsival. Mire is vonatkoznak tulajdonképpen az
Osztrak—Magyar Monarchia idejéb8l szdrmazé tSrvények. Ezek a régi
torvények, amelyek sajnos, még mindig érvényben vannak Vajdasigban,
csak az allandd munkésokra, a szolgdkra wonatkoznak. E tdrvények
értelmében 12 évnél fiatalabb szolgit nem szabad alkalmazni (Milyen
sok humanitds van a tdrvényekben! A munkaidérd! persze egy szét sem
szblnak. A szerz8dések megkotése széban vagy irdsban toreénik. A meg-
betegedett munk4s gydgyitdsit maga a munkds fizeti.). Ebben a tdrvény-
konyvben tobbek kozott az aldbbiaksdl is sz6 van: amennyiben a mun-
kdsok barmilyen okbd] is besziintetik a munkat és sztrijkba lépnek, a
nyari betakaritdsok idején, a széban forgé munkalatokat a katonasignak
kell elvégezni, a sztrdjkoldkat pedig szigortan meg kell biintetni. Mintha
nem lenne elég biintetés szdmukra az, hogy elveszik t6liik a munkajukat.

Valahogy igy néz ki ez a torvényrendelkezés, amely a mai napig ér-
vényben van, még az a szerencse, hogy a hatalmi szervek nem élnek vele!

A Béansdg és a szocidlis politikdval foglalkozé minisztérium rendelke-
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zései is torvényerejlek. E rendelkezések koriil a minimélis napi bérekrél
sz616 35. pontot szeretnénk kiemelni.

A rendelkezést a finanszirozdsrdl sz0l6 torvény 1/88. pontja alapjin
hoztdk meg. A munkésosztily igazi képviseldi felemelték hangjukat a
rendelkezések ellen, és kivetelték azonnali hatdlyon kivil helyezését.
Azonban a rendelkezés a mai napig érvényben van. E rendelkezéssel az
ipari és kisipari munkdsokat megvonjdk attdl a joguktdl, hogy harcol-
hassanak a nagyobb bérekért, és teljesen lehetetlenné tették szdmukra
azt, hogy szurdjkolhassanak.

A kiegészitd rendelkezések 35. pontjdban, amely mezégazdasigi mun-
kdssigra vonatkozik, a kdvetkezd elbirasok szerepelnek:

a) Tilos mas falubeli mez8gazdasigi munkaerdt alkalmazni, amig a
faluban munkanélkiiliek vannak. Ez a gyakorlat sok esetben igen drasz-
tikus. Kozismert az a tény, hogy az egyes kozségek foldteriiletei (hatd-
rai) nem egyforma nagysigak. Igy példaul a nagybecskereki jaris két
szomszédos helységének, Szerb Itabénak és Uj Itabénak (régebben Ma-
gyar Itabé) a hatdra nagyban kiildnbozik. Szerb Itabé hatara 30 000 kat.
holdat tesz ki, Uj Itabé hatdra pedig 5000 kat. hold. Uj Itabé mez8gaz-
dasigi munkasainak szdma haromszor annyi, mint Szerb Itabéé. Ilyen
hatidrozatokkal és ezeknek betartdsdval nagyon kdnnyen viszalyt lehet
kivaltani két szomszédos falu lakosai kozott. A t8kés osztidlynak érde-
kében 4ll a viszaly kivaltdsa, viszont a munkdsosztaly érdeke az egység
és a szolidaritds. Az ilyen rendelkezések a t8kések érdekeit szolgdljak!
Ezért azon a véleményen vagyunk, hogy a munkisoknak akciét kell in-
ditaniuk az ilyen hatdrozatok visszavonasdért. Minden helységben ta-
nacsokat kell alakitani. A tanicsot két helyi mezdgazdasigi munkis,
mint a munk4ssidg képviselbi, a kdzségi elnok,.mint a tandcs elndke és
a kozségi jegyz8, mint a tandcs titkdra alkotndk. Mindenekeltt ki kell
hangslyozni, hogy a viszdly ellenére a helységek nagy részében létez-
nek ilyen tanicsok, de igazdn csak ott léteznek, ahol a mez8gazdasigi
munkdssdg szervezett, vagy ahol régebben is voltak ilyen szervek. Ezek
a tanidcsok a gyakorlatban a kovetkez8képpen mikddnek: a kozségi el-
nok rendszerint kuldk, vagy pedig olyan ember, aki a hatalmon lévSket
szolgdlja, vagy pedig egyik is, masik is egyiddben; a jegyzd mar hely-
zeténél fogva (a mai 4llapotokbdl kiindulva) hii szolgdja a rendszernek
és ezért a kuldkok és nagybirtokosok érdekeinek védelmezdje; a munka-
ad6k két képvisel§je leggyakrabban gazdag kuldk. Ezek vannak az egyik
oldalon, a miésik oldalon pedig a mezbgazdasigi munkésok két képvise-
18je van. Tehat sportnyelven ez 4:2! A hatdrozatokat a tanicsban sza-
vazattobbséggel hozzdk. Az er8sebb gydz! Ily mddon a munkdsok meg
vannak karositva, olyan bérekért kénytelenek dolgozni, amelyeket a
munkaaddk szabnak meg szimukra.
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A helyi tanicsok mellett 1éteznek még bansdgi tandcsok, amelyeknek
az a feladatuk, hogy a sértett felek panaszairdl dontsenek. Az elégedet-
len fél legtobbszor a munkdssdg. A bdnsagi tandcsok Osszetétele meg-
egyezik a helyi tandcsok Osszetételével, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
kozségi elnokde (itt) a bansigi szocidlis politikai osztily f6noke helyet-
tesiti. A tandcs néhdny alkalommal il &ssze évente, rendszerint olyan
tgyekben, panaszokban dont, amelyek mar régen eléviiltek. A kukori-
catdrés idején, az aratdskor elSallt problémakkal kapcsolatban hoznak
hatirozatot, mig a kukoricatdrés idején felmeriilt kérdéseket csak 4j év
utan targyaljik.

A rtandcsok intézménye nem rossz. A tandcsok létrehozdsdt a munké-
sok harcoltdk ki. De ezeket az intézményeket demokratizdlni kellene,
csak igy lehet Oket eredményessé tenni. Szankcibkat kellene alkalmazni
azok ellen, akik nem tartjak magukat a tandcs hatdrozataihoz. A mun-
kdsoknak ki kell harcolniok az intézmény demokratizaldsit, hogy don-
téshozatala gyorsabb, eredményesebb legyen és ne csak a munkaaddk
érdekeit szolgdlja.

A Bansidg Bani hivatalanak még két érdekes rendelkezése van (VI—
24288/32 jolius 5-i keltezésti és VI—20700/36 méijus 6-1 keltezésll). Az
els6 rendelkezés a minimalis kereseteket irja eld, amely arataskor leg-
kevesebb 3% lehet. Hogy a keresetek ettd] eltértek és eltérnek, azt az
elobbiek sordn lathattuk. A mdasodik elBirds szerint a mez8gazdasigi
munkdssig gyutlést, Osszejovetelt tarthat a Bansdgtdl alacsonyabbrendl
hatalmi szervek beleegyezésével is. Ezeker a gylléseket a tandcsokba
valdé képviselé valasztds vagy pedig a munkaviszonyok rendezése célja-
bdl tarthatjdk meg. Azonban a gyfilések megtartdsinak még egy felté-
tele van: més kozség munkdsai nem vehetnek részt az Osszejoveteleken.
Nagyon sok esetben azonban egydltalin nem engedélyezik a gytlések
megtartdsit. Igy a munkdssig nem tudja elkiildeni képviselSjét a tand-
csokba.

A mez8gazdasigi munkéssidg jelenlegi helyzetébdl vildgosan latszik:
hogy végsé ideje lenne mar a mez8gazdasidgi munkaviszonyokat jogilag
rendezni. Az igazsigos megoldds nagymértékben hozzdjirulna a mezd-
gazdasdgi munkdssig életfeltételeinek javitdsdhoz, mind Vajdasigban,
mind més vidékeken (f8leg Szlavénidban). Munkdssagunk ezt csak ki-
tartd harccal tudja elérni. A munkasok érdekei ellentétesek munkaadéik
érdekeivel. A mezbgazdasigi munkdssig szervezett harccal engedmé-
nyekre kényszeritheti a munkaadodkat.

A munka szocidlis torvényrendelkezések nem olelik fel a mezdgazda-
sdgi munkdssdg széles tomegeit, ez miatt ez a munkdssig nem lehet tagja
a Munkabiztositottak Kozponti Szervezetének. A torvényrendelkezés
csak az aratds idejére, tehdt az év alatt egy hoénapra latja el6 a mezd-
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gazdasdgi munkdssdg részvételét ebben a szervezetben. Fzzel megfosz-
tottak Gket a gydgykezelés lehet8ségétdl a jelenlegi biirokratizdlt mun-
kasbiztositasi szervezeteknél.

Az elmondottakkal bizonyitani kivdntuk azt a tényt, hogy a hatalmi
szervek egyaltaldn nem gondoskodnak a mez8gazdasigi munkdssdgrél.
Mintha nem létezne szdmukra a néhdny ezer munkdsnd és munkds prob-
lémaja. Ilyen médszerekkel lehetdvé tették a kuldkok és a nagybirtoko-
sok szamdra a mezOgazdasdgi munkdsok kizsdkmdnyoldsit. Lehetetlenné
tették a munkdssdg szervezett, osztdlyharcos szakszervezetekbe és mun-
kds politikai partokba wald tdmoriilését. De ez nem jelenti azt, hogy
egyaltaldn nem szervezkedik!

Ezzel a mez8gazdasigi munkdssig harmadrendl polgdrsiggd vilik,
mert nem védi torvény, nincs lehetdsége a harcra, tehdt nincs lehetOsége
az életre sem. A hatalmon 1év8 osztdlynak az a célja, hogy a mez8gaz-
dasdgi munkdssagot teljesen kiszolgdltassa a kuldkok és nagybirtokosok
akaratdnak. A hatalmon 1év8 osztdly megprébalja sajit szavazdgépeze-
tének soraiba 4llitani ezt a réteget. Lz viszont nem mehet tovidbb a régi
dton. A mezdgazdasigi munkdsok lassan oOntudatra ébrednek. Tudjék,
hogy a munkdasosztdly élén mind a mezbgazdasigi, mind a gazdasagi
munkdssag csak a szakszervezeteiben wan részben megszervezve. Azért,
hogy ez a szervezkedés nem tomegesebb, nem annyira a munkdssig a
hibdztathatd, mint inkdbb a jelenlegi szakszervezeti szdvetségiik vezetd-
sége. A legutdbbi képviselovalasztasokon a vajdasagi mez8gazdasagi
munkdsok szavazatainak nagy részét az ellenzéki jeloltekre, a demokra-
cidra és a fasizmus ellen adtdk le. Ha az ellenzék nem kapta volna meg
a mezbgazdasigi munkdssig, a munkdsok és 4ltaldban a munkds nép
szavazatait, akkor még az Osszes szavazatok 5%-it sem vallhatnd a
magééva. A warosi polgirsig szavazataira nem szamithatott az ellenzék,
mivel ezeket megfélemlitette a terror. Néhany vajdasigi jardsban (T6-
rokbecse, Bacs-Topolya, Versec, Sid stb.) a mezbgazdasdgi munkdsok sa-
jat jeloltjeikre szavaztak. A kovetkezd valasztdsokon mir nemcsak né-
hdny jirdsban szavazhatnak sajt jeloltjeikre a mez8gazdasigi munka-
sok, hanem minden jardsban lesz jeldltjiik. Itt az ideje, hogy a munkds-
sig és altaldban az egész munkds nép emancipalddjon a politikai harc-
ban és a sajat osztdlyabdl, a sajit kornyezetébll valassza képviselSit.
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Iv.
A MEZOGAZDASAGI MUNKASSAG SZAKSZERVEZETI
ES POLITIKAI HARCA

1. A mezbgazdasigi munkdssig szakszervezeti mozgalmainak
torténetébol

A wajdasigi mez8gazdasigi munkdssig még a kisipari és az ipari mun-
késsdg szervezkedése elStr osztdlyszakszervezetekbe kezdett tomériilni.
Ennek az okai a kovetkezdk:

A hatalmon 1év8k és a munkaaddk eszkozeiket nem valogatva akada-
lyoztdk meg a munkdsok szervezkedéseit. Még a legveszélytelenebb szer-
vezkedBket is szigordan megbiintették: a munkisokat elbocsitottdk a
munkahelyiikr8l, a hatalmi szervek pedig kegyetleniil iildozték Oket.
Emellett az ipari munkisokat jobban megfizették, mint a mezdgazdasigi
munkésokat, és igy hallgatdsra voltak kényszeritve, nehogy a munka-
adok elbocsdssak ket, és helyiikre mez8gazdasigi munkdsokat hozzanak,
akik abban az id6ben nagyszdmban munka nélkiil voltak. Az ipani val-
lalatok kicsik voltak, ardnylag kevés munkaerdt foglalkoztattak. A mun-
kaerd nagy része szakképzetlen volt és konnyen helyettesithették a sza-
bad falusi munkaerdvel. Ez a tény is nagyban hozzdjirult a munkds-
osztaly szervezetlenségéhez. A mdasik oldalon a hatalmas fsldbirtokokon
nagyszdmd munkaer6re volt szitkség, mivel akkor még nem ismerték a
modern mez8gazdasdgi gépeket. A mez8gazdasigi munkaerbt kegyetle-
niil kizsdkményoltdk. Alacsony béreket fizettek, a napi munkaid6é 12—
18 6raig tartott, szocidlis biztositdsban nem részesiiltek, a dolyfoskodo
nagybirtokosok, valamint a hatalmaskodé munkavezetdik csak még el-
viselhetetlenebbé tették a munkdsok helyzetét. Ezért nem csoda, hogy
ezek az emberek valamilyen kiutat kerestek az elviselhetetlen 4llapotok-
bél. Igy keriilt sor a mez8gazdasigi munkdsok els§ csoportosuldsaira, az
els6 kozos akcidkra. A mezOgazdasigi munkdssig els§ szervezetei, mint
ismeretes Binsdgban és Bicskdban a milt szdzad nyolcvanas éveiben
jottek létre. Abban az iddben a mez6gazdasigi munkassig legkiemelke-
débb vezetbje Tancsics Mihdly volt, & alakitotta meg a mezdgazdasigi
munkdssdg elsd szovetségét. Egy id6ben Tancsics a szegény parasztsig
szavazatainak koszonve népi kiildétt is volt. A hatalmi szervek a szé-
vetség miikddését 1891-ben betiltottdk. 1896-ban a mezdgazdasigi mun-
kasok djra kezdtek szervezkedni a feudilis urak ellen. A szervezet (szo-
vetség) mukodésének feldjitdsar nagy sztrijkok és véres ldzaddsok el8z-
ték meg. Takdcs Jézsef a magyarorszagi mezégazdasigi munkissig tor-
ténetét elemezve munkédjiban emlitést tesz arrdl, hogy Zentdn, Obecsén,
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Szenttamason és Eleméren a mez8gazdasigi munkdassignak léteztek szak-
szervezetei. 1897-ben Eleméren nagyméretd aratdsztrijk wolt, amit csak
a katonasdg beavatkozdsival sikeriilt elfojtani. (Szerb Eleméren, Nagy
Becskerek mellett még ma is beszélnek err8l a sztrdjkrdl). Abban az idé-
ben Vajdasig kovetkez6 helységeiben léteztek szervezetek, melyeket a
mezbgazdasigi munkdssdg alakitott: Nagybecskerek, Melence, Nagyki-
kinda, Versec, Zombor, Szabadka, Apatin, Ada, Omoravica, Ujvidék,
Ruma és még egész sor kisebb wajdasigi helységben. A szervezetek és
azoknak megmozduldsai, valamint sztrdjkjaik késztették arra a hatalmi
szerveket, hogy tdrvénybe foglaljdk és rendezzék a munkaviszonyokat
a mez8gazdasigi munkdssdg és a munkaaddk kozotr. A torvényt a mult-
szdazad végén hoztdk meg. A szavazisra a Népszkupstiniban keriilt sor,
ahol a nagybirtokosok abban az id&ben 85%-ban képviseltették magu-
kat. Igy teljesen érthetd, hogy ezek a tdrvények miért olyan mostohdk
a munkdsokhoz. A nagybirtokosok még ezeket a rendelkezéseket sem
tartottdk be mindaddig, amig fel nem Gjultak a szervezett és szervezet-
len munkdssdg megmozduldsai 1905-ben és 1906-ban. Ettdl az id&tdl
kezdve a mez8gazdasigi munkdssig munkafeltételei valamivel tlrhe-
t6bbé valtak.

A mez8gazdasigi munkdssig megmozduldsai a huszadik szdzad els6
évtizedében igen er8sek voltak. Ebben az id6ben mar Vajdasig minden
nagyobb helységében er8s szervezet létezik. Fontos megemliteni, hogy
1912-ben Omoravicdn tartottdk meg a magyarorszigi mez8gazdasagi
munkdssig utolsé kongresszusdt.

Akdrmilyen széles kori és kitartd volt is a mezdgazdasigi munkdssdg
harca, mégsem tudtdk megvaltoztatni a reakcids torvényrendelkezéseket,
amelyeket a foldbirtokosok hoztak meg és timogattak. A mezdgazda-
sagi munkdssig munkafeltételei nagyon nehezek voltak. Ilyen allapo-
tokban érkezett el az els8 vildghdbort.

1920-ban Vajdasig mds teriiletén is megalakult a mez8gazdasagi mun-
kdssdg szdvetsége. A szervezet székhelye Ujvidéken volt. A szdvetség
tagsdgdt kizdrdlag a wajdasigi mezbgazdasigi munkdsok alkottak. A
szdvetség a szakszervezeti kdzponthoz tartozott (A Jugoszldv Munkds-
szakszervezetek Kozponti Tandcsa), késdbb, az Obznana utan ez a
szervezet 4talakult, és ] nevet vett fel. Ez a szdvetség nagyszdmid me-
z6gazdasdgi munkdst gyljtott egybe. Mar az alapitds évében 20 000 tagja
volt. Az Obznandval betiltottdk, de csakhamar feltjitotta mikodésér.
Az 4j kozpont Szabadkin volt. A burzsodzia relativ megerGsddése és
szervezett harca a munkdsosztdly ellen jelent8sen lecsokkentette a sza-
badkaj szovetség létszimat. Az els6 és a mdsodik szovetség milkodése
idején a mez8gazdasdgi munkdssig gazdasigi jogaiért harcolt. A masodik
szdvetség munkajir a Fiiggetlen Szakszervezetek mikiddésének betiltasa-
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val sziintették meg a janudr 6-i diktatGra bevezetése idején 1929-ben.
Még a szabadkai szivetség betiltdsa el8tt Ujvidéken a reformistdk és a
szocidldemokratdk 4j szovetséget alakitottak: A Jugoszldv Mez8gazda-
sdgi Munkdsok Nemzeti Szovetsége elnevezés alatt. Ezt a szdvetséget
nem tiltottdk be, mint ahogy egyetlen reformista szakszervezetet sem.
Ez a szovetség ma is mikddik. Kés6bb ehhez a szovetséghez csatlakoz-
tak a betiltott szdvetség tagjai is. A szovetség a Jugoszldv Egyesiilt
Munkésszakszervezet Sziovetségéhez tartozik. Err8l még szé lesz a ké-
sébbiek sordn.

2. A Jugoszldiv Mezbgazdasigi Munkdsok Nemzeti Szévetsége

Ez a szovetség 1931-t8] kezdve dolgozott aktivabban. Abban az évben
a szovetségnek 5000 tagja volt. A tagsig kibOvitésér elSsegitette az a
tény is, hogy a szovetség kiilféldi munkavillaldsra kiildte a mez8gazda-
sdgi munkdsokat Németorszdgba és Franciaorszdgba. 1935-ben a szdvet-
ségnek 25 aktiv helyi szervezete mikddott 1936-ban a helyi szervezetek
szama 159-re emelkedett. 1937-ben mdr 23 734 tagja volt a szivetségnek
és 211 helyi szervezete. Minden 6tddik tag aktivan dolgozott a sz6vet-
ségben. 1937-ben a mez8gazdasigi munkdssig koriilbelil 50 sztrajkot
szervezett. A sztrdjkok nagy része az aratds ideje alatt volt. A szévet-
ség nem forditott kelld figyelmet ezekre a sztrdjkokra, ezért nagy részik
sikertelen wolt. Ez nagyon rossz hatdssal volt a szervezett munkdssag
tovabbi aktivitdsira. A sztrijkok idején a szdvetség titkdra sok esetben
olyan kollektiv szerz8déseket irt ald a mezdgazdasigi munkdssdg neveé-
ben, amely ellentétes volt a munkdssig érdekeivel. (Petrovarad 1937,
Szerb Elemér 1936-ban). Az ilyen eljirdst legjobban a melencei sztrdj-
kolék (1937.) levele igazolja, amelyben értesitik a szdvetséget a sztrdjk
lefolydsardl, és egyben kérik a szovetséget, hogy ne kiildje el képvisel6-
jét, mert 6k maguk is ki tudjdk harcolni koveteléseiket. A szdvetség koz-
ponti vezetdsége nem forditotr kell§ figyelmet a tagsdg eszmei-politikai
nevelésére sem. Ezért a szovetségnek nagyon sok, dgynevezett dtmeneti
tagja volt, akik csak nagyon rovid ideig tevékenykedtek a szovetségben.
Koziililk csak kevesen valtak 4llandé tagokkd. Maga a mezdgazdasagi
munkdssdg is meglitta ezeket a fogyatékossdgokat a szdvetség vezets-
ségének a munkdjiban. Ezért a helyi szervezetek kiildottei a szovetség
1937. november 21-i kongresszusdn kovetelték, hogy a szovetség veze-
tését a mezbgazdasigi munkdssignak adjdk 4t. A kongresszuson a helyi
szervezetek kiildoteei és a kozponti vezet8ség kozdtt heves szocsatira
keriilt sor. A nemkivdnatos szdcsatdra azért keriilt sor, mert a kdzponti
vezet8ség tagjai makacsul kitartorrak helytelen alldspontjaik mellett, és
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nem voltak hajlandék lemondani vezet§ pozicibikrdl, amit a kiildStrek
erélyesen koveteltek.

A lezajlott eseményekért mindkér fél hibdztathatd, a nagyobb hibidk
mégis a kdzponti vezetSséget terhelik, mivel figyelmen kiviil hagytdk az
abszolat t8bbség akaratdt. Szavazattobbséggel megvilasztottdk a kong-
resszus elnokségét, a régi vezet8séget pedig felmentették munkaja alél.
Az Gj vezet8ség megvalasztdsira azonban nem keriilt sor, mert a régi
erélyesen és kitartdan kdvetelte Gjravilasztdsit. Ez a kiildottségek elé-
gedetlenségér valtotta ki. Végiil is a kongresszus munkéja hosszantart6
és heves vita utdn félbeszakadt. Az egyik oldalon maradtak a kiildottek
— a munkdsok, a masik oldalon pedig a kozponti vezetéség tagjai,
Hadnagy titkdrral az élikon. A tbbi szakszervezeti szdvetség tagjai,
akik mint vendégek voltak meghiva erre a kongresszusra, felsz6laldsaik-
ban a kdzponti vezetSséget tdmogattdk. A szovetség titkara witabeszi-
moléjaban élesen tdmadta és provokilta nemcsak az egyes helyi szerve-
zetek kiildotteit, hanem a szervezet egész tagsigit is. (Ada, Csantavér,
Szerb Elemér, Melence stb.)

A szdvetség szabdlyzata ilyen és ehhez hasonld eseteket nem lit eld,
ezért az 4j vezet8ség megvalasztisdig a kongresszuson megvalasztott el-
nokségnek kellett volna ellatnia a kdzponti vezetdség feladatdt. A mun-
kdja aldl felmentett vezet8ség azonban nem volt hajlandd 4tadni, hanem
tovabbra is elldtta tisztségér.

A kongresszus befejezése utdn ez a felmentett vezetdség kizdrta a tag-
sag sorabél azokat a kiilddtteket, akik munkd4jat elmarasztaltak. 12 helyi
szervezet 21 tagjat tordleék igy a tagsagbdl. A tagok kizarasat a szovet-
ségbdl csakis egy létezd aktiv vezet8ség végezhette volna el, nem pedig
egy munkdja aldl felmentett vezet8ség. Abban az esetben, amikor ilyen
nagyszdmd tagrél van szd, a szabdlyzat értelmében a kongresszusnak
kell dontenie. Az egyes tagok kizdrdsa utdn egész helyi szervezeteket is
kizdrtak a tagok soraibdl. Csak azok a szervezetek maradhattak a sz5-
vetségben, akik egyeztek a kozponti wvezet8ség politikdjaval (f6leg a
németlakta teriiletek szervezetei). A 211 helyi szervezetbdl, ahany tagja
volt a Szdvetségnek a kongresszus idején, minddssze 49 maradt. Tizen-
hat hénappal a kongresszus utdn, 1939. mdrcius 15-én Osszehiviak a
szovetség rendkiviili kongresszusdt. A kdzponti vezet8ség politikdja saj-
nos a régi maradt. Erre a kongresszusra a leger8sebb szervezeteket nem
hivtdk meg (Petrovarad, Muzslya, Zenta, Szabadka stb.), mert a weze-
t6ség attdl tartott, hogy e helységek kiildottei nem fognak egyezni a
kongresszus munkéjdval. Banatb4l csak egyetlen helyi szervezet (Versec)
képviseltette magit a kongresszuson, egyetlen kiildsttel. E kiildétr mel-
lett a kongresszuson részt vettek még Versec és Petrovarad korzeti szo-
vetségi titkdrai is. A bdniti mez8gazdasigi munkdssigot tehdt ezen a
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kongresszuson biirokratikus elemek képviselték. A kongresszus megtar-
tasit a legnagyobb titokban tartortdk.

A kongresszuson néhdny hatdrozatot is hoztak. Ezek kozil a kovet-
kezbket emlitenénk meg: a) rendkiviili kongresszust eddig a helyi szer-
vezetek hatvan szdzalékdnak kérésére hivtak Ossze, ezek utdn nyolcvan
szdzalékra van sziikség, b) korzeti tandcsokat alakitanak, amelyeknek
fizetett titkdra lesz, ¢) a szdvetség rendes kongresszusat az eddigi hdrom
év helyett négyévenként fogjdk Osszehivni. Ezek a hatdrozatok tehit
csak erOsitik a mezbgazdasigi munkdsok szovetségének lehetetlen alla-
potat.

A mez6gazdasigi munkassignak az ilyen munkaviszonyokat nem sza-
bad megengedni. Ok az ilyesmit nem tolerdlhatjdk. A mezbgazdasagi
munkéssagnak ki kell harcolnia, hogy demokratikus médon dontsenek
minden Oket érint8 kérdésben, de a demokratizmust mindenekel&tt sajat
szervezeteikben kell megvaldsitaniuk. A szdvetség taglétszdma ezekbdl
az okokbd! kifolydlag nagyon lecsskkent. A tagsdg kibviilése a fenndlld
helyzet demokratikus megold4satdl fiigg. A vajdasigi és egyben a jugo-
szldv munkdsosztily ereje és akcidegysége nagyban fiigg a mez8gazdasigi
munkassdg szervezettségétdl, Ha majd a mezdgazdasigi munkdssig szer-
vezetei meger8sddnek, és ezek a szervezetek figyelembe veszik a tagsig
akaratdt is, csak akkor vivhatnak sikeres harcot a jobb munkafeltétele-
kért, a nagyobb darab kenyérérét. Csakis egységes harccal lehet olyan
torvényeket kivivni, amelyek megvédik a mez8gazdasigi munkassagot
a nagybirtokosok és a kuldkok korldtlan kizsikmanyolasitél. Nekiink
Ggy tlnik, hogy a Mezbgazdasigi Munkdssig Nemzeti Szdvetségének
jelenlegi vezet8sége a tagsiga érdekeit nem védelmezi. Az utdbbi két
konferencia erre a legjobb bizonyiték. A szdvetség vezetbi, Ggy latszik
még mindig az egyik tagjuk szavaihoz tartjdk magukat. ,,Mi megalaki-
tottunk magunknak egy szdvetséget. Akinek nem tetszik alakitson ma-
gnak egy miasikat.” (L. Caut) Még ma is idGszertiek az 1937-es kong-
resszus egyik kiildottének szavai. (P. Radojéié Nagykikinda): ,,A mez8-
gazdasdgi munkdssig szovetsége nem lehet Hadnagy Gyorgy és Marko
Patner kiilén tulajdona!” (Az 1937-es kongresszus eredeti jegyzGkony-

vébol.)

3. A mezbgazdasagi munkdssag sztrajkjai

A munkéssig legeredményesebb harci eszkdze a jobb munkafeltételekért
és a nagyobb keresetért a sztrijk — a munkabesziintetés volt. Az el5-
z8ek soran mar emlitést tettiink arrdl, hogy a mez8gazdasdgi munkdssig
a XIX. szdzad végén igen sok sztrijkot szervezett. Ezek a sztrajkok
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nagyon sikeresek voltak, ezért a nagybirtokosok igencsak tartottak az
ilyen munkabesziintetésekt8l. A mez8gazdasigi munkdssig az 1905-6s
és az 1907-es évben is sok sztrdjkot szenvezett., Ezek a sztrdjkok meg-
gyengitették a nagybirtokosok helyzetér. A mezdgazdasigi munkdssig
nagyméretd sztrdjkjai igazi felkelésekre hasonlitanak. A mezd8gazdasdgi
munkdssag a habord utdn is gyakran szervezett sztrijkokat. A legtdbb
sztrajk az 1936-0s évben wolt. Ebben az évben tébb szdz helységben
volt kisebb-nagyobb sztrdjk. Ezen a helyen a mez8gazdasigi munkdsok
két legjellegzetesebb munkabesziintetésér8l szélunk, amelyek 4ltalinos
jellegl sztrdjkokkd fejlédtek.

Az Obecsei sztrajk (1936. majus 4.)

A sztrajk a mezbgazdasidgi munkéssdg tiltakozdsdval kezd6dott, majd az
egész Obecsei, valamint jirdsi munkdssdg 4ltaldnos sztrdjkjaként fejezd-
dott be. A mezlgazdasigi munkdassdg tiltakozdsit nehéz helyzetiik és
a példatlan kizsdkmdnyolds valtotta ki. Mé4jus negyedikére Osszehivtdk
a jardsban mikodd Osszes részbizottsigokat. Mdr a bizottsagok gytlé-
sének megkezdése elGtt az egész jards teriiletér8l tobb ezer mezdgazda-
sdgi munkds érkezett a vairosba. Ugyanazon a napon a varos ipari
munkdsai a kisipari munkdsok és a keresked6k is besziintették a munkat.
Délelétt 10 éra koriil Obecse kdzpontjdban tizezer ember gyllt Ossze.
A rendOrség és a csendbrség rdtdmadotr a tiintet tomegekre, akik a keé-
s6bbiek sordn kiszabaditottak néhdny munkdst a borténbdl. A sztrdjkot
szervez$ munkdsokat nem tudtdk elfogni mindamellett, hogy néhiny
tiintet8t birdsdg elé allitottak.

Nagykikinddn a téglagydri munkdsok szerveztek tlintetést (mintegy
2000-en), mert megtagadtdk tdlik a kollektiv szerz8dés alairdsat. Az
dltaldnos sztrajkot a téglagydri munkdsok tdmeges letartdztatdsa valrotta
ki. 1936. jinius 8-4n 10 000 ember sztrijkolt Nagykikindan.

Ezek a sztrijkok a munkdsontudat és a szolidaritds szép példai.

4. A mezbgazdasigi munkdssag politikai mozgalmai

A vildghdbord eldtt a mez8gazdasigi munkdssig részt vett a munkas-
osztdly politikai harciban. A habord eldtt néhdny évvel megalakult a
szerbek és bunyevicok szocidldemokrata pdrtja, ahovd nagyon nagy-
szam mez8gazdasigi munkds és paraszt is csatlakozott. De figyelembe
véve az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén uralkoddé tdrvényeket
és szabadsigjogokat, a munkdsosztdly nehezen tudott politikai harcot
folytatni.
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A habord utdn a munkdsok politikai csoportjai egységesen vették fel
a harcot. Ebben az id&szakban a vajdasigi mezégazdasigi munkdsok to-
megesen képviseltették magukat a munkdsok politikai partjaiban. Az
Obznana bevezetésével betiltottdk a munkdsok politikai partjait. Ezutdn
a munkdsok illegalis politikai munkat folytattak. A janudr 6-i diktatdra
a polgari politikai partokat is torvényen kiviil helyezte. Ezek a pirtok
is illegalitdsba vonultak, és formélisan ma is igy mikoddnek. Ett8l a
helyzett8l fiiggetleniil a munkésosztdly és a polgdrsdg demokratikus
csoportjai egylittes és nagyon aktiv politikai harcot folytattak. Az 1935-
Os és 1938-as valasztasok sGlyos csapasokat mértek a diktatdrdra és meg-
gatoltdk a nyilt fasizmus bevezetését. A munkdsok az ellenzéki jelsltekre
szavaztak. A munkdsosztdly a reakcidsok elleni egyenldtlen harcban be-
csiiletesen megallta helyét. Az ecllenzéki jeloltekre nagyon sok jirdsban
és vérosban csak a munkdsok és a mez8gazdasigi munkassig szavaztak.
Ok voltak a diktatira elleni harc f8 hordozéi. A mezdgazdasagi mun-
késsdg ‘mindig egyiitt harcolt a munkasosztllyal az elnyomdk ellen. A
hallatlan nagy terror ellenére a fasizmus ellen, a demokrdcia mellett
szavaztak. A vajdasigi és egyben az egész jugoszldv munkdsosztaly szer-
vezett politikai harcot folytatott. A fiiggetlen munkéspért betiltdsa utdn
(1942) a munkdsosztily harcos sorai az egységes munkdspart és a Nép-
front megalakitdsira torekedtek. A Jugoszldv Munkdspart reakcids ve-
zet8sége szabotdlta ezt az akcidt, masrészt pedig azért, mert a diktatira
hordozéi ild6zték a munkdsok vezet8it. A Népfrontot els6sorban azért nem
sikeriilt megalakitani, mert a polgéri demokrata partok képviselSi attdl
féltek, hogy a diktatira hordozdi a munkésosztallyal vald egyiittmiko-
déssel fogjak &ket megvidolni, és ezzel kivivjdk a hatalmon lévék ha-
ragjat is. Ez pedig csokkentené a hatalomrajutdsuk lehet8ségét. Ok nem
harccal akartak hatalomra jutni, hanem azt szerették volna, hogy a
hatalmat ajindékba kapjak.

A munkdsosztily nem iilt 6lbe tett kézzel. Az egész orszagban a Mun-
kaspirt megalakitdsira kezdeményezési bizottsdgokat hoztak létre. Ezek
a bizottsdgok ényeges eredményeket értek el Vajdasdg teriiletén. Ezeken
a bizottsigokon keresztiil egyiittm(ikodés jott létre a munkaspartok es
a vajdasigi 6ndllé demokrata part kozott. Ily médon a vajdasagi mun-
kdspart jutott legtovabb tartomdnyi szinten a Népfront megalakitasiban.

A Cvetkovié—Madek féle egyezmény aldirdsa 0j id8szakot jelent a
munkdsosztily harcidban. A kormdiny elsé 1épéseit a kozvélemény ked-
vezen fogadta. A késbbbiek sordn hozott intézkedések azonban a dik-
tatdra folytatdsit jelentették. A diktatdra biirokratikus appardtusit nem
likvidaltdk; nem vontdk vissza az 4llamot védd torvényt, és az allamot
védd birdsdg milikodését sem sziintették meg; amnesztidy hirdettek a
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politikai elitéltek részére, de az elitélt munkdsokat nem helyezték sza-
badldbra; késleltették a szabad politikira vonatkozd t6rvény meghoza-
taldt; nem léteztek tdrvényes keretek a politikai partok megalakitdsira;
késleltették a falusi és vdrosi kdzségi valasztisokat; az egyik oldalon
lehetetlenné teszik a szakszervezeti, aszaly-megmozduldsokat, a masik
oldalon pedig favorizdljdk a Jugoszldv Munkdsszovetséget és a Horvit
Munkiésszovetséget stb.

Mindez a nép elégedetlenségét valtotta ki. Fbleg a munkdsok veszi-
tették el a polgdri partok kovetkezetes harcdba vetett hitiiket. Ebben a
helyzetben a munk4sosztily politikai akcidit az egész dolgozd nép érde-
keivel kellett 8sszehangolni. A kiilpolitikai események is: az imperialista
hdbort és az 4lland6 prébalkozasok, hogy orszigunkat is belekénysze-
ritsék a habordba, egy Gj pirt létrehozdsdt siirgették, egy olyan pirtét,
melyet a munkdsosztily fog irdnyitani, amely egybegylijtené a munki-
sokat, a munkasparasztokat és mds dolgozdékat, valamint a népi intelli-
genciat is. Ilyen el6zmények utdn alakul meg a Dolgozé Nép Pértja.
Ez a part az addigi Munkdspdrtnd! szélesebb tomegeket olelt fel, és a
munkdasosztdly politikai munkdjit 6sszehangolta a munkésosztdly szik-
ségleteivel.

Egy szakasz a Dolgozé Nép Partjdnak novemberi platformjabdl:

»A dolgozd népnek partot kell alapitania. A Dolgozé Nép Pirtjinak
kezdeményezési bizottsdgai azon a véleményen vannak, hogy jelenleg
nem létezik még egy szervezett munkds vagy paraszti part az orszdgban,
amely a dolgozé nép tobbségének az érdekeit szolgilnd. Ezek a dolgozdk
partot akarnak alakitani, amelynek a f§ irdnyvonalai a kovetkezlk:

1) a munkisosztily egy 6ndlld politikai erd, amelynek sajit céljai van-
nak, és ezeket a célokat csakis sajit partja 4ltal tudja megvaldsitani;

2) a munkdsosztily a nép hatalmdért vivott harcban a politikai egyen-
joglsag elvén minden demokratikus erével kész egytittmakodni;

3) a munk4sosztdly azon a véleményen van, hogy harca csak akkor
lesz sikeres, ha azt a falu és viros dolgozd népe egylitt folytatjdk. A
munkdsosztdly onmagit a dolgozdé nép részének tekinti”

A Dolgozé Nép Pirtja foderativ 4llamberendezést kivetel, amelyben
2 népek és a tartominyoknak foderativ wvagyis autondm egységeket biz-
tositanak, az egységeken beliil minden dologban a nép fog donteni sza-
badon vélasztott képviseldjén keresztiil. A DNSZ Vajdasig szamara
autondmidt kdvetel, tekintetbe véve a vidék gazdasdgi, szocidlis és nem-
zeti Osszetételét, valamint torténelmi és kulturdlis mdltjdt. Az el8bb
idézett platform err8l a kovetkez8ket mondja: ,,Vajdasignak gazdasagi
és nemzeti szempontbdl kiilonleges feladatai vannak. Ez a vidék 6nallo
torténelmi egység, amelynek hagyomdnya van és népeit nem lehet ko-
vetkezmények nélkiil egyik tartomdnyhoz sem csatolni.
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5. A kézvetlen feladatok

A mez8gazdasigi munkdssignak osztdlyjellegli szakszervezeteket kell
alakitania. A vezet8séget sajat soraikbdl walasszak. Kiprébalt és becsii-
letes emberekre kell, hogy bizzdk a vezetés fontos feladatait, mert leg-
gyakrabban t8lik fligg a munkdsosztily szervezett sorainak ereje. Az
osztaly-szakszervezeti megmozduldsokkal parhuzamosan politikai meg-
mozduldsokat is kell szervezni. A politikai szervezkedésnek kiilon fi-
gyelmer kell szentelni. Elmdltak azok az id8k, amikor a munkdstdme-
geket a polgdri politikai partoknak engedtiik 4t. Az 4ltaldnos reakcié
és az imperialista hibor( napjaiban sziikség van a Dolgozé Nép Part-
janak a megalakitdsira. Meg kell a munkdsok, a munkdsparasztok és
altaldban a dolgozdk egységes partjat alakitani és e tomegeket elé kell
késziteni az imperialista hdbord és a reakcid elleni harcra, a dolgozé
nép jogaiéry és szabadsdgdért folyd kiizdelemre. A dolgozd nép politikai
mozgalmdnak er6sodése hatdssal lesz a munkasosztdly szakszervezeti
mozgalmaira is és forditva.

A politikai mozgalmakban ugyaniigy mint a szakszervezeti mozgal-
makban, nagy gondot kell forditani a wezetésre. A politikai és a szak-
szervezeti mozgalmak vezetését kovetkezetes és igazi marxistara keil
bizni. A munkdsosztily szakszervezetei mozgalmainak, valamint a dol-
gozd nép politikai mozgalmainak megszervezésére Vajdasigban igen j6
feltételek vannak. Ezt nemcsak tudni kell, hanem ki is kell hasznalni.
Minden er8vel azon kell dolgozni, hogy ez a két mozgalom mindjobban
megerdsodjon, minél nagyobb tomegeket mozgdsitson.

A szakszervezeteknek és a DNSZ szdmara minden feltétel megvan,
hogy Vajdasdg legtomegesebb szervezeteivé valhassanak. A vajdasagi
munkésosztily 4tgondolt és odaadé munkdval, valamint egészséges ve-
zet8séggel a dolgozd nép wvezetbje lehet a szebb és jobb jovdért vivott
harcban.

A munkdsosztily csak akkor fogja elérni ezeket a sikereket, ha veze-
t8sége idejében megérti az 4j id8k kovetelményeit, ha az egységes mun-
kdra tdrekszik, ha vezetni tudja a népet ebben a nehéz harcban.

Egyiittmkodésre kell torekedni a polgdri partokkal. Ennek az egyiitt-
mikodésnek ki kell elégitenie az 4ltaldnos népi koveteléseket, amelyek
a kovetkezOk: harc a békéért és az imperialista habor( ellen; harc az
orszdg demokratizaldsdért, a balkdn népek szovetségéért és a Szovjet—
Oroszorszdggal vald szdvetségért. A munkdsosztily egységében, a Dol-
gozé Nép Pirtjinak erejében és az igaz demokratdkkal valo egyiitt-
mikodésben 14tjuk a kiutat a jelenlegi nehéz helyzetb8l. Egyedil a nép
alkotd ereje az az er8, amely legy8zheti orszdgunk ellenségeit; a reakcid-
sokat és a fasisztdkat, akik imperialista hdbordba akarjik sodorni a
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nemzetet. Ebben a harcban a népet a munkasosztdly fogja vezetni. A
dolgozé nép érdekeinek elfojtdsdval a munkdsosztdly érdekeit is csor-
bitjak. A munk4sosztdly tudatdban van politikai szerepének és felelds-
ségének. Kovetkezetesen fog harcolni a dolgozé nép jogaiért. A munkis-
osztadlynak nem szabad beletorddni jelenlegi helyzetébe.

Ezekben a sorsdontd napokban a mezdgazdasigi munkdssignak sem
szabad, hogy tétlenkedjék. Meg kell alakitaniuk osztidlyukon beliil szak-
szervezetiiker, mégpedig gy, hogy a vezetést a legjobb és legodaadébb
tagokra bizzdk. Nem szabad a vezetést megalkuvékra bizni, olyanokra,
akik a dont6 pillanatokban becsiiletiiket is eladjik. A mezbgazdasigi
munkdssignak a Dolgozd Nép Pirtjdhoz kell csatlakoznia. Harcos ve-
zetGségiikkel egylittmlikddve segiteniiik kell a demokratikus erdk akcidit
tartomdnyunkban. De csak abban az esetben, ha ezek az akcidk Ossz-
hangban vannak a dolgozé nép érdekeivel.

Dontd fontossagh napok kovetkeznek, j6l fel kell gylrni az ingujjat,
mint mikor nehéz mezei munkat végziink. Csakis nehéz harcokkal tud-
juk kivivni a jobb és szebb életet.

Forditotta Arokszdillisi-Borza Gyéngy:
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Dura Knezevié

DR. RADOS SMILJKOVIC: A POLITIKAI PARTOK
SZOCIOLOGIAJA

(Sociologija politi¢kih stranaka, Izdavalko-informativni centar
studenata, Beograd, 1976.)

Tartalom:

1 deo: KLASNA PRIRODA DRUSTVENE ULOGE POLITICKIH (PARTI-
JA) STRANAKA

I Odredivanje pojma politi¢kih stranaka (partija); II Druftveno-istorijski uslovi
nastajanja i protivureéne tendencije u razvoju polititkih stranaka; III Slo-
Zenost odnosa izmedu klasa i partija; IV Osnovne komponente drultvene uloge
polititkih partija; V Putavi i oblici razrefavanja druStvene uloge politi¢kih
stranaka; VI Politicke stranke u procesima polititkog odlulivanja; II deo:
I Clanovi stranke — strukturiranje prema stepenu polmckog delovanja; II
IdeJno politilki aspekti kriterijuma &lanstva — rast i opadanje brojnosti u
partijama; IIl Unutrasnji odnosi politickih partija; IV Elementi kadrovske
politike; protivureéne tendencije u realizaciji rukovodenja; V Organizacioni
oblici — ideologija i akcija politickih stranaka; VI Razvrstavanje politi¢kih
stranaka i stranackih sistema; VII Ukidanje klasnih odnosa i politicke stranke.

Szamos szerz8nk foglalkozott mdr a politikai pdrtok kialakuldsdnak,
fejlodésének és tarsadalmi hatdsinak vonatkozdsaival, de elsdsorban a
tdrsadalom tagjainak politikai szervezkedésében betdlttt szerepével.
Mégis, meglepben kisszdmtl tanulmdny teszi ezt korszerl médon és a
teljesség igényével. Az eddigiek koziil dr. Radomir Lukié (Politicke
stranke, Nauéna knjiga, 1966.) és dr. Stjepan Puliseli¢ (Politi¢ke partije
I, Narodne novine, 1967; Politicke stranke kao faktor suvremenog
politickog sistema, Naprijed, 1964, 1971.) munkdi érdemeltek legtobb
figyelmet.

Ezeknek a koriilményeknek a figyelembe vételével és abbdl kiindulwa,
hogy a kiilfoldi szerz8k milyen jelent8s figyelmet szentelnek targyko-
riinknek, arra kdvetkeztethetiink, hogy a politikai szervezkedés szociols-
gidjdval, mint 4j tudomanydggal és tantdrggyal, és a szdmunkra kiils-
ndsen fontos problémik feldolgozdsival szerz8inknek és kiaddinknak
tobbet kellene foglalkozniuk.
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Dr. Smiljkovié kdnyve éppen ilyen szempontbd! hézagpdtld ml. Meg-
emliti, hogy anyaga a Politikai Tudomédnyok Kardn tartott el6adasaibdl
allt ossze, de az olvasé futdlag beletekintve is megdllapithatja, hogy
mind inditékdban, mind eredményében tdlszdrnyalja a tankdnyv keretet
és tanulmannya kerekedik.

A kényv két részre oszlik: az els rész hat fejezeten 4t targyalja a
politikai partok kialakuldsit, meghatdrozasit, valamint az osztdlyokhoz
és a politikai rendszerhez vald viszonyat; a masodik részben szervezési
formaikkal foglalkozik hét fejezetben.

Mir az elméleti kérdéskor vizsgdlatdnak kezdetén hangsdlyozza, hogy
korunkban 4ltalidnosan elfogadott a part mint politikai szervezeti forma.
A politikai tdrsadalmasité folyamatdval egyideji az egyéni és tirsa-
dalmi fejl6dés 1ényeges kérdéseivel kapcsolatos dontésekedl vald elide-
genedés jelentkezése.

Az els6 fejezetben — mint 4ltaldban szokds — a politikai part fogal-
méanak meghatdrozdsait elemzi. A szakirodalomban hasznalatos defini-
cidk kiilonb6z8sége mindenekelStt az eltérd osztilyszempontd megkoze-
litésb&l addédik. A szerz6 azonban helyénvalban figyelmeztet, hogy nem
lehet mindent kizardlag az osztdlyszempontra visszavezetni, még ha az
olyan fontos is. Példdul nem csak a marxistdk és a nem marxistdk ko-
z6tt, hanem ezeken a csoportokon beliil is vannak kiilonbségek. Meg-
hatdrozasbeli eltéréshez vezet még az is, ha az egyik-mdsik tényezlnek,
részletnek — az ideologidnak, a szervezeti felépitésnek, az 4ltalanos jo-
létnek, a vezetd szerepének stb. — az adott tarsadalmi korilmények
kozote elsédleges fontossagot tulajdonitanak.

A marxizmus klasszikusainak a péartrél sz6l6 tanitdsa azon a koz-
ismert tételen alapul, miszerint a partban az osztdlyérdek fogalmazddik
meg. Ilyen szempontbdl lényeges kiilonbséget lehet felfedezni az egyes
partok meghirdetett programja és gyakorlata kozott, valamint meg lehet
hatdrozni osztilyhovatartozasukat. Szerzénk éppen ezért hangstlyozza:

»A politikai partok lényegének meghatdrozdsiban jelent8s szerepe
van a burzsodzia és a proletaridtus partja kozotti kiilonbségnek, amit
egyébként a marxizmus klasszikusai is hangstlyoztak. A kilonbségek
jellegének és mibenlétének meghatirozdsakor a marxizmus klasszikusai
a proletaridtus és a burzsoazia gyokeresen kiilonbozd érdekeibdl indultak
ki. A burzsodzidnak, mint kizsakmanyold osztilynak a valdsdgos hely-
zetb8l kovetkezik, hogy politikai partjai igyekeznek megfelelé politikai
fedezetet biztositani az osztdlytirsadalom fenntartdsihoz. Ezzel ellen-
tétben a munkdsosztaly partjai annak az osztilynak az érdekeit képvi-
selik, amelynek végsS felszabaduldsa szoros kapcsolatban van a tdrsa-
dalom osztdlyjellegének felszdmoldsdval és a kiilonbsz8 tirsadalmi cso-
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portok antagonisztikus politikai szembendlldsinak felolddsidval.” (14.
old.)

A pért fogalmdnak meghatirozdsai tbbnyire egyoldaldak, ellentmon-
dasosak és a marxizmustdl idegenek. A szerz8 megkisérli csoportokba
foglalni, rendszerezni: 1) a part ideoldgiai szervezet, 2) hatalmat gya-
korld szervezet, és 3) Ossztarsadalmi szervezet. A polgari elméletek egy-
oldalésdgira rdmutatva a szerzd pontos kovetkeztetéseket von le és 1é-
nyeges osszetevOként emeli ki a politikai partok eszmei iranyultsagat,
programjat, szervezetiiket, szocidlis Osszetételiiket és mindennapi eszmei
tevékenységiiket.

A tanulminy mdsodik fejezete a politikai partok kialakuldsinak tar-
sadalmi és torténelmi feltételeit, valamint fejlédésiik ellentmonddsait
dolgozza fel. Hangstlyozza, hogy az errdl kialakult nézetek igen kii-
16nbdzdek, és Marx 4lldspontjara hivatkozva elmondja, hogy a politikai
és partjellegli szervezkedés okdt a gazdasdg felépitésében és a munkas-
osztdly nagyfokd kizsdkmdnyoldsdban kell keresniink, mert a t6ke ural-
ma kovetkeztében a munkdsok érdeke és helyzete azonos lett. Az Gsszes
dllaspontot hdrom csoportba sorolja: a part létrejottének természettudo-
manyos, intézményes és osztalyszempontd meghatdrozasinak korébe. A
szerz$ teljesen érthetd okokbdl mindsiti tudomdnytalannak Sombart 4l-
laspontjat, miszerint a partok létrejotténél a véletlen jitsza a legna-
gyobb szerepet, valamint Braiss elképzelését, hogy vallasi, késébb faji,
dinasztikus és hasonlé okok kovetkezményei. Hasonldan viszonyul a
mentalitdssal, a parlamentdris demokricia hatdsdval kapcsolatos és az
ehhez hasonlé polgari elképzelésekhez. Tanulmanydnak ebben a részében
szemléletesen és dokumentdlva elemzi az angliai, egyesiilt 4llamokbeli,
a franciaorszdgi polgari partok és a németorszagi, olaszorszdgi, spanyol-
orszagi fasiszta tipusi partok kialakuldsat.

Smiljkovié professzor a munkdspartok kialakuldsit a kapitalizmusnak
arra az 1d8szakara teszi, amikor a munkisok szervezetbe tomoriilése a
burzsodzia gazdasdgi és politikai kényszerével vald szembehelyezkedés-
ként jelentkezett. Az Gj partokat tOmegesség, viszonylagos tagfelvételi
szabadsig, a hivatdsos apparitus és biirokracidja erfsodése jellemezte.
Ezzel osszefiiggésben idézziik aldbbi kovetkeztetését: ,,A vildg egyetlen
politikai partja sem mentes a biirokratizalédastél. A hivatasos funkcio-
nariusokkal mikodd partgépezet az osztdly, illetve a part leghatdsosabb
politikai és eszmei irdnyitdjdvd vale.” (39. old.)

Az osztilyok és partok kozotti Osszetett viszonyt a harmadik fejezet-
ben targyalja. Hosszasan cifolja a burzsod teoretikusoknak azt az al-
laspontjat, miszerint a part osztalyfeletti képzédmény, hisz ez az allds-
pont megegyezik azzal, amely az 4llamot 4ltaldnos j6léti intézménynek
tiinteti fel. Valéjdban ,ha egy kicsit jobban megvizsgaljuk az altaldnos
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érdekekkel kapcsolatos elképzeléseket, azonnal kivildglik osztilyjellege”
— hangsilyozza a szerzé.

Az osztdly és a partok kapcsolatdnak meghatirozdsihoz hirom alap-
vetd viszonylatot kell figyelembe venni: 1) az eszmei és elméleti kap-
csolatokat, amelyek jelent8ségiiket illetben forrds értéklek a tSbbi szem-
pontbdl, 2) a szervezési és politikai, 3) valamint a tevékenységi kapcso-
latokat. Az osztdlyérdekek és a partjellegll politikai megoszlds kozotti
kolesonds kapcesolatok vizsgdlata kér szempontbdl lehetséges: az egyik
az, amikor az osztalyérdekek hatdrozzdk meg az osztilytudatot, tehdt
ennek alapjin jon létre az elkiiloniilés, a masik pedig, amikor az osz-
tdlyérdekek nem jutnak kifejezésre az elkiilonilésben. A konyv irdja
megemliti, hogy Marx és Engels mar az Osztidlyharcok Franciaorszagban
ciml munkijukban figyelmeztettek a burzsodzia osztdlyon beliili, kiilon-
b6z8 érdekek alapjan vald rétegz8désére, valamint arra, hogy a prole-
taridtus is hajlamos a rétegz8désre. A zArdrészben ezt igy fogalmazza
meg: ,,Csak az a part, amely képes megfeleléen megfogalmazni a leg-
fontosabb osztdlyérdeket, amely maga koré tudja gyljteni az osztdly
erSit és mindazokat, akikkel a proletaridtus megfeleld egytittmikodést
alakithat ki, csak az szamithat vezetd szerepre a proletaridtus mozgal-
maban.” (51. old.)

A negyedik fejezet a politikai partok tdrsadalmi szerepének alapele-
meit sorolja fel. Bar a politikai partok az osztdlyharc eszkdzei, ugyan-
akkor olyan eszkdzok is, amelyek 4ltal a proletir emberré valik. Ezek
szerint csak azok a valddi politikai partok, amelyek a nagy torténelmi
cél érdekében egyesitik az ideoldgiai és alkototevékenységet a politikai
és szervezési tevékenységgel, ahogyan azt Marx meghatdrozta,

Teljesen igazoltan id8zik el a politikai partok ideolégidhoz valé vi-
szonyandl. Az ideolégia mint a tirsadalmi tudat egyik formdja osztdly-
érdeket képvisel, értékitéletei és magatartdsi normai vannak. Az osztily-
harc szempontjdbdl a fejlett ideoldgidnak és az erds szervezetnek nél-
kiilozhetetlen az osztdlyérdekek megvaldsuldsdban jatszott szerepe.

Az ideoldgidk, akarcsak a partok, a legkiilonbozdbb médon osztd-
lyozhaték. Mégis az a legfontosabb és legalapvet8bb, amelyik osztaly-
jellegli — mindenekelétt a burzsoa és a proletar osztalyozasi méd, ame-
lyek kozott szdmtalan Atmeneti forma alakule ki. A szerzd a felsorolas-
bél az onigazgatds eszméjét emeli ki:

»A forradalmi eszme leghlibb kifejez8je az onigazgatds, mert a tarsa-
dalomigazgatds minden kordbbi forméjinak tdlhaladdsira torekszik. A
szocialista Onigazgatds eszméje lehetOvé teszi az ideoldgia tagadasit,
mert alapul szolgdl a mesterséges tdrsadalomirdnyitds gyakorlati, fejld-
dési formdinak a tdlhaladdsahoz.” (63. old.)

Vannak természetesen reakcids és konzervativ eszmék is, de ilyesmit
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a maga ideoldgiajardl egyik part sem vall be. Az ilyen ideoldgidju szer-
vezeteknek az is nagyon megfelel, ha terjeszthetik, hogy eszmék nem
léteznek, mert ezdltal konnyebben manipuldlhatnak tagsigukkal és a
szavazOkkal. Erre a fasiszta partok lehetnek a legjobb példa.

A politikai partok kiilonds figyelmet szentelnek alapvetd eszmei és
politikai dokumentumuk, azaz programjuk kidolgozdsinak, amiben min-
den part igyekszik érthet8en megfogalmazni eszméit, és a politikai cél-
jait. Ez — ahogyan Marx is irta — egy nyilvdnosan kitlzott zdszld,
aminek alapjin a kozvélemény véleményt formal a pirt szdndékairdl
és érdekeirdl. A program tartalma és létrehozdsdnak mddja vildgosan
utal a szervezet jellegére, a tarsadalmi osztidlyokkal és a kozvélemény-
nyel valé kapcsolatira. A valddi dllapotokat, rejtett érdekeket és szdn-
dékokat leginkdbb a taktikdzds, a szécséplés, a meghirdetetr elvek és
a gyakorlat kozotti ellentét fedi fel. A konyv irdja ebben az osszefiig-
gésben vizsgilja a pértagiticid, a propaganda és a politikai tevékenység
jelentBségét.

Az 6tdik fejezetben a politikai partok tarsadalmi szerepét és a poli-
tikai tevékenység feltételeinck megteremtését vizsgdlja. A kiilonbségek
a partok eltérd helyzetébdl adédnak. Az oppoziciéban levd partok 4lta-
ldban véve politikai tevékenységiik széles korll tételére torekszenek. A de-
mokratikus folyamatok fejlesztése szempontjabdl az aldbbi péarttipusokat
kiilonbozteti meg: az elit, a fasiszta, a parlamentaris, az etatisztikus-koz-
pontositott és a szocialista dnigazgatdsi jellegli pdrtot, mint amilyen a
Jugoszlav Kommunista Szovetség is. Tehdt — irja szerz6nk — ,a po-
litikai pdrtok valbban az egyének politikai tevékenységébe vald bevoni-
sanak szervezetei. De legaldbb ilyen mértékben jirulnak hozzd a koz-
vetety politikai dontéshozatal feltételeinek kialakitdsahoz.” (89. old.)
Roviden kitér az dllamnak, a szakszervezetnek, a katonasignak, az egy-
haznak, a tudominyos és egyéb intézményeknek a politikai életben be-
toltdte szerepére. Szemléltetden mutatja be, hogy a partok milyen meg-
kiilsnboztetett figyelmer szentelnek a valasztdsoknak és a kaderpoliti-
kanak.

Rendkiviil jelent8s a tanulmdny elsd részének utolsd, hatodik fejezete,
amelyben a politikai partoknak a dontéshozatal folyamatdban betdltote
szerepével foglalkozik. Szerinte napjainkban a politikai dontéshozatai-
nak hirom alapvet8 tipusdt: a burzsod-demokratikus, az etatisztikus és
szocialista &nigazgatdsi formdjit kiilonboztetjiik meg. Hangsalyozott je-
lent8sége van a hatalmon és a partok viszonydnak, amely kolesonds kap-
csolatban van a tdrsadalmi és politikai rendszer jellegével. Kihat a part-
nak a parlamentdris tevékenységgel kapcsolatos 4alldspontjara, de f6leg
parlamenti csoportjdnak munkdjira. A gyakorlatban a part és a végre-
hajté hatalom kapcsolatdnak két alapvetd formajardl beszélhetiink: az
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egyik, amikor a part csak utasitdsokat ad az 4llami szerveknek és tobbé
vagy kevésbé ellendrzi azokat, a mdsik pedig amikor a partszervek koz-
vetleniil is bekapcsolédnak a hatalom gyakorldsiba, miutin berkeikben
meghoztdk az allami hatdrozatokat. Ezeknek a megkozelitési médoknak
a j6 é a rossz oldalait egyarint ismerjuk. A partoknak a tdrsadalmi
tényezOkkel valdé kapcsolatteremtése Smiljkovié professzor szerint a)
eszmei, b) politikai, és ¢) szervezési vonalon megy végbe. A felsoroltak
egyiittesében elemzi ennek 4attételét, a szervezetlen tdrsadalmi csopor-
tokkal kialakitott kapcsolatokat, megbeszéléseket stb.

Mint 'mir irdsunk elején megallapitottuk, Smiljkovié professzor konyve
a politikai partok legfontosabb szervezési kérdéseir dolgozza fel. A
targykdr alapvet8 problémédja a tag fogalmanak meghatdrozdsa és a
tagsdg rétegekre bontdsa. A szerzd szerint a tag fogalminak meghatd-
rozdsaban nagyok az eltérések, példaként az eurdpai orszdgokat és az
Egyesiilt Allamokat emliti. Egyes partok mindenkit tagnak tekintenek,
aki valamiféle hajlanddsdgot mutat irdntuk, vagy kapcsolatban van ve-
lik, és mds szenvezetek viszont csak az eszmeileg és szervezetileg hoz-
zdjuk tartozdkat tartjak tagnak. A kommunista szervezetek Lenin meg-
hatdroz4sibdl indulnak ki, miszerint pdrttag mindenki, aki: 1) elfo-
gadja programjat, 2) anyagiakkal tdmogatja és 3) részt vesz valamelyik
sejtjének munkéjiban.

A tagsag kisebb csoportokra oszlik. Példaként emliti a szervezet magva
kdré csoportosult aktivistdkat. Réluk mondja: ,,a part eszmei, szervezeti,
politikai és létszdmbeli megtjuldsdnak hordozdi, akik mindig készek az
4j politikai vallalkozdsra és tevékenységre”. (133. old.) Tanulménydban
ezért jelent8s helyet szentel parttevékenységiinknek. Az aktivistike]
lényegesen kiilonbozik a szimpatizdnsok csoportja. Szdmos orszagban
a szavazlkat parttagként tartjak nyilvadn, a szdmukkal mérik a pértok
erejét. Helyesen teszi tehdt, amikor ezt a kategorizdciét fenntartdssal
emliti, hisz a csoportoknak lehet egészen mdsféle is, mint azt példank
is illusztralja: a vezet8ség, az aktivistdk, a tagsdg, a szimpatizdnsok, va-
lamint a kovetbi és szavazéi.

A misodik fejezetben tovdbbmegy a tagsdg kérdésének vizsgilataban
és a tagfelvétel eszmei-politikai mércéivel, valamint a létszdm novelé-
sével és csokkenésével foglalkozik. Ezzel kapcsolatban az egyik lényeg-
bevagd megjegyzése is, amit érdekes idézniink:

»A politikai partok szocidlis Osszetétele tobbé-kevésbé kapcsolatban
4ll az adott szervezet, tdgabb értelemben réteg tdrsadalmi szerepével,
aminek alapjdn fel lehet vetni a tagfelvétel mércéinek kérdését. Egyik
pirt sem szabhatja meg kritériumait a torténelmi és tarsadalmi hely-
zett8l fiiggetleniil. Eppen ezért a létszdmnovekedést, illetve csokkenéset
osszefiiggések kozé helyezve kell szemlélni.” (147. old.)
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A tagfelvétel mércéi dltaldban néhdny elemet foglalnak magidban: az
eszmei irdnyvonal és a program elfogaddsit; a part hatdrozatainak
megvalbsitdsdt; alldspontjdnak érvényre juttattdsit és eszméinek pro-
pagalasat; a tagsdgi dij és adomdny formdjdban vald tdmogatdsit és a
partmunka irdnti felel8sséget. A partok egymistdl eltérd tapasztalataira
ramutatva kitér a tdrsadalmi és tSrténelmi koriilmények, a tirsadalmi,
a gazdasigi, és a politikai tényez8k hatdsinak meghatdrozdsira, vaia-
mint a szervezésnek a taglétszdmra gyakorolt hatdsira.

A partok belsé viszonya a harmadik fejezet cime. A pirtviszonyck
legfontosabb tényez8iként 1) a part ideoldgidjat és osztalyhovatarto-
z4sat, 2) tarsadalmi tevékenységének feltételeit, 3) szervezési elveinek
gyakorlati érvényesiilését, 4) valamint a tagsig szocidlis Ssszetételét és
eszmei-politikai jellemz8it emliti. Meghatdrozdsa szerint ,,A bels§ vi-
szonyokon mindenekel6tt a tagsig és a part irdnyvonaldt, dontéseit alap-
vetben befolydsolé szerv horizontdlis és vertikdlis kapcsolatait kell ér-
teniink. A partszervezetek és szervek tagsdgdnak mindennapi munkaji-
16l és kozdsségi életérd]l van sz46”. (169. old.)

Helyszlke miatt csak pontokba foglalva utalunk arra, hogy szerz6nk
mit tart a demokratikus politikai folyamatok feltételeinek: 1) a tagok
egyenjogusagat, 2) a tagsdg politikdban vald jrtassigit, 3) a kritikdban
és a kiilonbsz8 alldspontok harcdn alapuldé viszonyokat, 4) a szerve-
zeten beliili viszonyok demokratikussigidnak és 5) a tdjékoztatdst, mun-
kaja nyilvinossdgat.

A kdderpolitikdrdl és a partirdnyitds gyakorlati érvényesitésének el-
lentmondésairdl, kiilon, a negyedik fejezetben ir. Abbdl a megallapi-
tasbdl indul ki, hogy napjainkban a kdderpolitika kulcsfontossigd egyes
tirsadalmi rétegek pozicidjinak megdrzése szempontjdbdl. A pértviszo-
nyok elemzésekor viszont arra kovetkeztet, hogy ,,a csticsszervekt6l le-
felé haladva csokken a vezetéds és ndvekszik, a végrehajtds szerepe”.
Kiilondsen a végrehajtd szervek poziciéja erbsodik. Szemléletesen és
meggy6z8en elemzi a kdderpolitikdt és a walasztdsi gyakorlatot: a ve-
zetGkader képzésének menetét és érdekkoreit, a klikkeket, elhajldsokat
és a kildnboz8 csoportosuldsokat. Véleménye szerint a péartvezet8ségek
elzarkézasdnak a politikai professzionalizmus is egyik oka.

A part céljainak és feladatainak megvaldsuldsit szdmtalan szervezési
forma szolgélja, de 4talakuldsa nem mindig megy végbe id8ben.

A politikai partok és partrendszerek rendszerezésének kérdését tanul-
ménya végére hagyta. A kiilonbdz6 felosztdsok mds-mds tényezdnek —
a partok kialakuldsi médjinak, idejének, ideoldgidjinak, a fennallé po-
litikai rendszerhez vald viszonyuldsdnak, &sszetételének, belsé viszonyai-
nak vagy létszdméanak — az el8térbe helyezésével keriiltek.

Tanulminyat az egyik legfontosabb kérdés vizsgdlatival zdrja. Az
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osztalyviszonyok és a politikai partok felszdmoldsa cimll részben. Mind-
addig, mig a partok lesznek a tdrsadalmi iigyek igazgatdsdnak kozve-
tit6i, addig a kisebbségnek lesz meghatdrozé szerepe az igazgatdsban.
A szocializmus és a partrendszer thlhaladdsa képezi vizsgalddasa zard-
részének tdrgyat, amelyben kimondja, hogy a végs6 cél megvalésitdsdig,
az osztdlynélkiili kommunista viszonyok kialakuldsdig tdrsadalmasitdsat
jelenti, a politikai szervezetek tevékenységét ilyen irdnyba kell terelni.
Mas tirsadalmi feltételek mellett sziikségszerfien mds-méis dton halad-
nak a partok a szocializmus megvaldsitdsa felé.

A tartalmi elemzés alapjin ismételen hasznosnak és sikeresnek kell
mindsiteniink Smiljkovi¢ professzor vallalkozdsdt. Tanulmanya valdszi-
nlileg nem tesz minden szempontnak eleget az egyetemi tankdnyv kove-
telményének (mindenekelétt kivitelezésével), de meggy6z8désiink, hogy
az olvasé segitségére lesz tényanyaga, a targykor rendszerezése. Tudo-
manyos megkozelitési médja hozzasegiti majd a sziikséges ismeretek el-
sajatitaisihoz mind az egyetemistdkar, mind az elméleti és gyakorlati
politikai tevékenységgel foglalkozdkat.

A belgradi Egyetemista T4jékoztaté- és Kiaddkdzpont hasznos szol-
galatot tett a tanulmdny megjelentetésével. Csupan miszaki szempontbdl
akad néhdny megjegyzésiink: tdl apré betlis a szedés, nincsennek meg-
felelen kiemelve a kozcimek és alcimek, nem tinnek ki a hangstlyozott
szOvegrészek stb. Reméljiik, hogy hamarosan sor keriil a méasodik kiadas
sajtd ald rendezésére, és akkor majd kikiiszobdlik az emlitett hibakat.

A legfontosabb mégis az, hogy a politikai partok szocioldgiajat, ezt
a nalunk 4j kutatasi teriiletet és tantdrgyat Smiljkovié professzor konyve
tudomanyosan gazdagitja.

Forditotta Gara: Laszlé
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DR. D. DRAGOSAVAC KONYVE SZTALINNAK
AZ ERTEKELMELETRE VONATKOZO FELFOGASAROL

Dr Dusan Dragosavac: ,,Zakon vrijednosti u staljinisticko;j
koncepciji”

Centar za aktuelni politicki studij Narodnog sveudilista
grada Zagreba, Zagreb, 1976.

Tartalom:

I Uvod; II Zakon vrijednosti u teorijama predstavnika engleske klasi¢ne
polititke ekonomije; IIT Zakon vrijednosti u marksistickoj politi¢koj ekono-
miji; IV Osnovni op$ti ekonomski zakoni i stavovi Staljina i nekih sovjetskih
ekonomista; V Stavovi nekih sovjetskih ekonomista o robnoj proizvodnji i
zakonu vrijednosti u prelaznom periodu; VI Staljin o ekonomskim zakonima

i zakonu vrijednosti; VII Ekonomski zakoni, vlasniStvo i upravljanje; VIII
Zakljudci.

Az értéktdrvény hatdsit annak idején mar Arisztotelész is felfedezte,
amikor megallapitotta, hogy a munka terméke valami kozoset is tar-
talmaz, ami meghatdrozza, hogy bizonyos mennyiségli egyfajta druért
egy bizonyos mennyiségli mis 4ru kaphat6. Arisztotelész megallapitdsat
Marx kifejezetten nagyra értékelte, amikor hangsalyozta, hogy a tudo-
mény ,tulajdonképpen abbdl 4ll, hogy kifejezésre juttatja, miként valo-
sul meg az értéktdrvény”.

Miként a termék ,,aruként jelentkezik, a termelés legkiilonbozébb tar-
sadalmi szervezeteiben (Marx K. A t8ke II., Kultira, Z4agrab, 1948. 85.
old.), ugyanigy az értéktdrvény is, mint az A4rutermelés torvénye a
kiilonféle tdrsadalmi-gazdasigi alakulatokhoz tartozik. ,,Az arucsere
kezdete, irta Engels, arra az id8szakra esik, amely megel6zi az irott
torténelmet is, az egyiptomi szdzadokba nyulik vissza, legkevesebb ha-
rom, de lehet, hogy Otezer évre visszamendleg is, Babildnidban pedig
az 1d8szdmitdsunk el8tti 4—6000 évre.” (Tarsszerz8k: Kiilkereskedelmi
politika. Belgrdd, 1947. 25. old.) Az értéktdrvény tehdt mar tobbezer
éve ébrezteti hatdsdt, attdl a pillanattdl kezdve, amikor a munka ter-
mékei az Oskozosségben a termelSerdk fejl8dése alapjin 4ruva valtak.

Az 4rutermelés fejlédési fokdtdl fiiggben az egyes tarsadalmi-gazda-
sagi alakzatokban az értéktdrvény mint a gazdasdgi torténések torvénye
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egyre jelent8sebbé valt. A kapitalizmusban, eltérSen a kordbbi gazda-
sagi alakzatoktdl, ahol az 4ru a tdrsadalmi termékek csak jelentéktelen
részét képezte, az drutermelés elérte a felsd hatart, a termelés uralkodd
formdjava valt, s ezdltal maga a munkaerd is 4ruvd lett. Ebben az eset-
ben ugyanis ,,az 4ru a termék 4ltaldnos formijit olti és a termékek
legnagyobb része 4ruként lesz eldllitva” (Marx K.: Kapital, / A t8ke /
I1., Kultdra Z4gréb, 1948. 103. old.), s d4gyszintén ,minden termelés
arutermeléssé valik”, az emberek pedig sziikségleteiket csere Gtjdn elé-
gitik ki. Ezek szerint tehdt az értéktdrvény mint az Adrutermelés alap-
torvénye, a kapitalista termelés jellegzetes és alapvetd torvénye lesz.
Az ériéktorvény csak a kapitalizmusban jutott teljesen kifejezésre, itt
fejlédott ki, s a rendszer uralkodd torvényét képezi. Ezért nem véletlen,
hogy éppen az értéktdrvény az Osszes kérdéskorével egyutt Marx mG-
vének, A t8kének f6 témédja. A kapitalizmus alakuldsinak alaptdrvénye
az értéktdrvény, s Marx A t6kében azt a feladatot tlizte maga elé, hogy
»felfedje a korszer(l tirsadalom gazdasigi fejl6désének torvényét”, a ka-
pitalizmus figyelembe vételével.

A munkasosztdly, amely késziilt erre a torténelmi szerepére — a kapi-
talizmus felszdmoldsdra és a szocializmus megszervezésére —, alapvetd
érdekének tartotta a torvény tanulmdnyozdsit, az Osszes tartozékaival
egylitt. Akkor ugyanis, {rja Engels, a szocializmus gyakorlatilag a ,ka-
pitalista termelési méd minden oldalrdl vald helyes értelmezésébdl alle”
(F. Engels: Stambeno pitanje. Izabrana dela, Belgrdd, 1949., 613. old.).

A munkidsosztdlynak a vildgszinpadon valé megjelenésével létrejott az
alapvetd feltételek egyike, hogy ez a torvény, amely az egész politikai
gazdasdgtan raciondlis alapjit képezi, elsd izben vilagosan és tudoma-
nyos fontossiggal legyen megfogalmazva. Az értéktdrvényt behatbdan
tanulmanyoztdk a polgdri kézgazddszok mir Marx el6tt, majd utdna
is. De osztalyuk és koruk korldtai miatt nem tudtdk pontosan megfo-
galmazni. E torvény hatdsdt a szocializmus el6tti korban a marxista
politikai gazdasdgtan vildgitotta meg még Marx, Engels é Lenin ide-
jében, majd az értékedrvény kérdését a szocializmus dtmeneti 1d8szaka-
ban, valamint az egyes gazdasigi szektorok (a régiek és az Gjak) egy-
més kozotti torvényszerli viszonyait, amelyek ebben az iddszakban az
egylk és a mdsik alapgazdasigi torvényeinek kolesonhatdsiban jutnak
kifejezésre, a szocialista gazdasdgpolitika hivatott megvildgitani, alapul
véve itt Marx, Engels és Lenin eszméit. A szovjet kdzgazdaszok egészen
a kozelmiltig nem tudtak komolyabban foglalkozni az értéktdrvény
problémdjival (s egyéb kérdésekkel sem), méghozzd a meglévs sajdtsa-
gos feltételek miatr. A hivatalos értéktdrvény hatdsdrdl szdlé és a szo-
cializmusban megvéltozott formdban jelentkezd Sztdlin-elmélet mellett,
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amelyt8l 8 is elhatdrolta magdt, de csak 1952-ben, semmilyen mis véle-
mény nem keriilhetett felszinre.

Minden merev, biirokratikus rendszerben, ahol a marxista elmélet fej-
16dését egyes személyiségeknek tulajdonitjik, s a tobbiek kotelesek ma-
gukéva tenni, s6t népszerlisiteni azt, amit ezek a személyiségek alkotnak,
okvetleniil bekdvetkezik a stagndlds a tudomdnyban, s romlanak a tudo-
manyos alkotds feltételei. Mdsrészt viszont az ilyen helyzetekben a
gazdasigi teoretikusokra (s nemcsak rdjuk), akik valéban magukévi te-
szik és feldolgozzdk az ilyen elméleteket, vonatkoztatni lehet Engels
ismert szavait: ,,Amennyivel a kozgazddszok kozelebb keriilnek a méhoz
(tehat, hogy minél tobbet foglalkoznak vele — 1. V.), annyival keriilnek
messzebb a becsiiletességt8l”. (F. Engels: Rani Radovi /Korai mlvek/,
Kultdra, Zagrab, 1953., 91. old. Idézte: I. Vrandié: Problem zakona
vrednosti u prelaznom periodu. /Az értéktdrvény problémija az dtme-
neti id8szakban/, Ekonomski pregled, Zigrdb, 1961., 9. old., ldbjegyzet.)

Dr. Dragosavac mive kritikailag mutatta be Sztdlin értéktdrvény és
arutermelés-elméletét, a tulajdont é az emberi viszonyokat a termelés-
ben, az allam szerepét, a tervek kérdését, a vilagpiacot, a szocializmusba
vezet8 kilonboz8 utakat, valamint azt, hogy az 4llamapparatdus ha-
talma hogyan tiikr6z8dik mas viszonyok vonatkozdsiban. A szerzd fel-
dolgozza a legnehezebb, de ugyanakkor a legérdekesebb kérdést a gazda-
sagi elmélet teriiletén — az értéktdrvényt. Errdl a torvényrdl irni azt
jelenti, hogy érinteni kell az Osszes gazdasigi problémdkat, méghozza
nemcsak a nemzeti hanem a vildggazdasigit is. A szerzd pontosan ezt

veszi.
Vizsgdlédasaiban a szerz8 az igen stlyos valdsidghdl indul ki — Orosz-
orszdg az oktéberi forradalom utdn — ezt kovetden foglalkozik az el-

maradott és a hdboriban nagy karokat szenvedett orszdg 0jjaépitésének
kérdésével. Az allam 1jjaépitésének kérdését taglalva dr. Dragosavac a
kovetkezd problémdkat elemzi: az akkumuldcidt, az Gjratermelést, a koz-
fogyasztds és a termelési fogyasztds sziikségleteinek kielégitését, a nem-
zetgazdasdg fejl6dése irdnyvonaldnak iitemének és mddszereinek megha-
tArozasat; melyekrdl igen sok ellentétes allaspont alakult ki. Abban az
id8szakban ugyanis még kialakulhattak kiilonbsz8 alldspontok. Lenin
haldla utdn a biirokratizmus meger8sodésével megsziinik az ellentétes vé-
lemények kifejtésének lehet8sége, attérnek az egyes személyek nézeteinek
népszerlsitésére.

Konyvében a szerzd emlitést tesz olyan gazdasigi elméletekrdl és fel-
fogasokrdl, amelyek egyre elterjedtebbé valnak a gazdasdgi torvények
tagaddsdban és kisebbitésében, kiilonosképpen az értéktdrvény vonatko-
zdsdban, kiemelve az 4llam hatalmdt, amelyek szdmszerlségén és az
dllam appardtusinak er8sségén keresztiil litnak, valamint azon a ha-
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taskorén és képességén, hogy mindenbe beleszélhat — ez tulajdonképpen
eltérést jelent a marxizmus—Ileninizmustdl. Mert: ,, A marxistdk ezzel
ellentétben a szocialista dllam erejét abban 14tjdk, milyen mértékben van
egy rendszer oly médon megalkotva, hogy — amint ezt Lenin vallotta
— minden termeld irdnyithatja az 4llam- és az 4ltaldnos tdrsadalmi
igyeket.” (205. old.) Az ilyen nézeteker a szerzd idealista-eratista, va-
lamint dogmatikus pragmatista nézeteknek nevezi. A felsorolt idealista
etatista, valamint a dogmatikus pragmatista nézetek a legjobban A szo-
ciaizmus gazdasdgi problémdi a Szovjetunidban (Boljsevik kiadas,
18/1952) mlvében nyilvanulnak meg, amelynek alapjan késziilt a poli-
tikai gazdasagtan tankonyv is.

Hogy bebizonyitsa, miért mindsithetd Sztdlin nézete idealista-etatista
¢s dogmatikus-pragmatista felfogdsnak Marx értékelméletével — kiils-
nésen az értéktdrvénnyel szemben —, dr. Dragosavac Sztdlin munkija
elétt bemutatta Marx értékedrvényét, Ggyszintén a t8kés politikai gazda-
sagtan eredetét is, ezenkiviil megemlitette Engels és Lenin néhdny ide-
vagd nézetét is. A szerz8 bemutatja ezenkivill az oktdberi forradalom
utdni id8szak kozgazddszainak az értéktdrvénnyel kapcsolatos elképze-
léseit és nézeteit is.

Lassuk azonban, miben is tévedett Sztdlin kordbbi tanitdsdban (1952
el6tt); az értéktorvénynek a szocializmusban gyakorolt hatdsit Ggy meg-
fogalmazni, mintha egy atalakult formaban t5rténd hatdsrdl lenne szo,
a marxista politikai gazdasigtan tapasztalatai szerint azt jelenti, hogy
az értéktorvény hatdsa a szocializmusban is ugyanaz, mint a kapitaliz-
musban (a nyereség az értéktobblet megvaltozott formdja, a munkabér
az 4rak és a munkaerd értékének megvaltozott formdja stb.). Az ilyen
allitds nem egyeztethet8 Ossze a gazdasigi torvények tudomdnyos ma-
gyarazatdaval, amelyek tartalmdr és formdjit maga a termelési méd, a
termeléer6k meghatdrozott szintje, s az ennek megfelel6 termelési viszo-
nyok hatdrozzak meg. Tekintettel arra, hogy a kapitalista és a szocialista
tarsadalomban két kiilsnb6z8 termelési mdéd érvényesiil, igy a benniik
haté gazdasigi torvények merSben kiilonboznek egymastdl. Ez vonat-
kozik az értéktdrvényre is. Ezek utdn teljesen érthetd, miért kellett
Sztalinnak lemondania kordbbi elméletérdl.

Sztalin tehdt elvetette kordbbi elméletét, és Gjat allitotr fel, amely
szerint a Szovjetuniéban 4drutermelés fenndlldsinak alapvetd oka, s ezek
szerint az értéktdrvény abban rejlik, hogy a szocialista tulajdonnak ket
forméja létezik: allami, vagy ahogyan 6 mondja, népi, s kolhozi. Isme-
retes az a meghatdrozé tényez6 a termelder6k meghatarozott szintje,
amelynek alapjin a tirsadalmi munkamegosztds és a magan-, valamint
a tarsadalmi tulajdon is feltételezi az Adrutermelést. Sztalin vizsgaléda-
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salban nem ebbdl az alapvetd mozzanatb6l indul ki, s ezért elvbeli hi-
bakat kovet el.

Sztdlin helytelen értékelést adott a jelenkori kapitalizmusrél, de kiils-
ndsen abban a tézisében, amely szerint felbomlik, szlkiil az egységes
vilagpiac. A vildgpiac egységét és a kapitalista rendszer vélsigidnak el-
mélytlését vizsgdlva Sztdlin ezt vallja: ,,A midsodik vildghdbort legna-
gyobb gazdasigi eredményeként, s kovetkezményeként a mindent dtfogd
vilagpiaci egységesség szétesését kell tekinteniink. Ez a koriilmény ha-
tarozza meg a vildg kapitalista rendszereiben val6 altalanos valsig to-
vabbi kiélez8dését” (J. Sztdlin: Ekonomski problemi socijalizma u
SSSR-u. /A Szovjetunidban a szocializmus gazdasigi problémai/, 12. old.

— idézet dr. Dragosavactol, 160—161. old.). Szamos bizonyiték (adat,

irott anyag) felsoroldsaval dr. Dragosavac megdonti Sztdlinnak a gazda-
sagi torvényekrdl alkototr nézeteit, értékeléseit. Sztdlinnak az orszagok
kozoeti, kilonosképpen a szocialista orszagok kozodtti gazdasigi viszo-
nyokra vonatkozd allaspontjaival, (a nem egyenértékli csereforgalom a
szocialista 4llamok kozott, az elnyomds és a politikai egyenlétlenség el-
kendézése), melyek e viszonyok komoly valsighoz vezettek, dr. Drago-
savac szembeallitja a mi &llidspontjainkat (a JKSZ programjat stb.).
»A vildggazdasignak a két piacra vald felosztdsa azt kellene jelenteni
Sztalin vulgdris-laikus felfogdsa szerint, hogy két vildggazdasigi rend-
szer van, s meg kellene hézni azokat a hatarokat a vilagban, amelyeken
beliil a szocializmusnak sikeriilt elszakitani a teriileteket a kapitalizmus-
t6], a nemzeti gazdasignak és a dolgozdk munkatobbletének kizsakma-
nyoldsa alél a nemzetkdzi csereforgalom révén. Az ilyen elszigeteltségben
,»a szocialista nemzetek viszonyait” az ,,0nzetlen segitségen” alapulé kol-
csonds viszonyként vannak feltiintetve.” (Mito Hadzivasilev: Praksa
protiv dogmatskih predrasuda. Socijalizam, 1965/7—8. sz., 100. old.).
Ily médon Sztalin csak bizonyitotta egyeduralmi, valamint az adminiszt-
rativ biirokrata irdnyvételre és viszonyokra vald torekvéseit, amelyeket
oly nagy eltokéltséggel gyakorolt.

A szocialista gyakorlat fejl6dése mélyen elhantolta azt a dogmit,
amely szerint a szocialista orszidgoknak egymdésra kell tdmaszkodniuk a
»szocialista vildgpiac” orve alate, latszdlag azért, mert a kapitalista or-
szagokkal valé gazdasigi viszony és a csereforgalom egyes szocialista
orszagokat azzal a veszéllyel fenyegeti, hogy gazdasdgi fiiggetlenségiik
csokken a jelenleg fejlettebb kapitalista gazdasiggal szemben. A dogma
tarthatatlansdga a békeideji feltételek kozote abban rejlik, hogy népsze-
rlisiti az egyeduralmat, azt az utat, amely szerint a kevésbé fejlett szo-
cialista gazdasig a korszer(l termel8er8k feltételei mellett gyorsitote
iitemben tud fejlodni.

A gyakorlat megcafolta azt a dogmiat is, amely szerint a szocialista
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orszagok az egymds kozti viszonyaikat ,,a kolcsonds segélynytjtds” elve
alapjdn tudjik és csak ennek alapjin fejleszthetik tovabb. Az igy el-
képzelt viszonyok egészen masképpen valbsultak meg olyan egyiittmi-
kddésben, melyben nem voltak egyenjogtiak az orszigok.

Dr. Dragosavac konyvében a szocializmusba vezet utak killonboz4-
ségét vizsgalja, s hangsilyozza, hogy a jelenkori fejlédés igazolja a
marxizmus klasszikusainak azt a feltevését, amely szerint a marxizmus
szempontjabdl a legfontosabb a kizsakmdnyolas felszdmolasa, s hogy ez
fejlédési sziikségszerliség, valamint a kizsdkmdanyolds megsziintetéséhez
kiildnboz8 Gton lehet eljutni. A marxizmus felallitotta azt az elméletet,
miszerint ,,minden 4llam a szocializmus felé halad, csak kiilonbsz8 Gron.”
(208. old.) A ,személyi kultusz” idején azt az utat, amelyben a Szovjet-
unid haladt, s ennek az utdnzasat tekintették az egyediili helyes és lehet-
séges utnak a szocializmus felé. E mérce alapjin mindsitettek egy-egy
forradalmat, mozgalmat vagy tdrsadalomépitést szocialistdnak vagy mar-
xistdnak, illetve kapitalistdnak, fasisztdnak, revizionistdnak és hasonldk-
nak.

Munkdja végén a szerzd egész sor bizonyitd anyagra hivatkozva kri-
tikailag méri fel a falu és a varos viszonyat a Szovjetunidban, a sztalini
gazdasagi torvényekrOl alkotott nézetek, kiillonosképpen az értéktorvény
titkrében. A munkaban véleményt mond a mezégazdasig tarsadalmasi-
tasardl, szervezési formairdl, a jutalmazasrdl, a serkentésrdl és a terme-
lékenységrdl. Az dllamappardtus szerepét és hatalmat mérlegelve a szerzd
a kovetkezl8ket irja: ,,Az allamapparatus szerepe és hatalma a Szovjet-
unidban Sztdlin idejében a tulajdonjog alapjan negativ hatdssal volt a
termelésben megnyilvanulé emberi viszonyokra, s ennek megfeleléen mas
tirsadalmi viszonyokra is. Ez a rendszer kedvezdtlenill hatott a polga-
rok személyes jogaira is, amit a legékesebben bizonyitanak azok a ki-
lonféle ,,tisztogatdsok”, amelyek a Szovjetunid, de mds orszigok forra-
dalmaira is kiterjedtek. Ez a gyakorlat és az ilyen viszonyok jé alapot
adtak a t8kés osztilynak és a burzsod eszmék védobinek, hogy mindezért
a szocializmust, vagyis a kommunizmust mint rendszert viddoljak. Az
eredmények, amelyeket a szocializmus valdsit meg, rdmutattak arra, hogy
a ,,személyi kultusz” idején a szocializmus és a kommunizmus nevében
elkovetett hibdk nem fékezhetik meg a tarsadalmi fejlédést. Ez az egész
fejlédés azt bizonyitja, hogy a szocializmus épitése az egyediili lehetsé-
ges alternativa, a gyakorlat pedig bebizonyitotta, a marxizmus helyén-
valdsigdt. A megvalvoztatisra irdnyuld Osszes probalkozasok, sem tudtdk
visszatartani a torténelmileg sziikséges folyamatokat.” (208. old.)

Nagy kar, hogy egy ilyen jelent6s m{i nem latott korabban napvildgot
(1962. IV. 7-én megvédett doktori disszertdcid), s éppen ezért a munka-
ban az egyes adatok hidnya észlelhetS. Az elmtlt 15 esztendS alatt,
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amikor a szerzd ezt a tézisét megvédte, sok olyan konyv, jelentés, doku-
mentum jelent meg, amelyek még jobban aldtdmasztjdk a szerzd allitd-
sait. Az id6beli eltérés ellenére a munka minden elismerést megérdemel,
mert annyi évvel ezeltt nem volt konnyl egy ilyen jelent8s és ma is
id&szerl teriiletet feldolgozni, amilyen az értéktdrvény.

A mi hozzdjirul a politikai gazdasigtan azon részének vizsgdlatdhoz
— vagyis a sztdlini értéktorvény-elméler megvilagitdsahoz — amellyel
eddig a legkevesebbet foglalkoztak, és éppen ezért az eddigiek folyaman
nem is volt elég vildgos.

Forditotta Kisimre Ferenc
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Laki Laszlé

A MUNKA SZAKOSITASA A MEZOGAZDASAGBAN
ES A MEZOGAZDASAGI DOLGOZOK HELYZETE

Dr Mladen Stojanov: Profesionalizacija rada u poljoprivredi
1 polozaj poljoprivrednika, ,,Matica srpska” Novi Sad, 1976.
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Dr. Stojanov ebben a konyvben az 1971-ben megvédett doktori disszer-
ticidjdt és a témdaval kapcsolatos 1972-ben wégzett kutatdsainak ered-
ményeit teszi kozzé.

A konyv elsé fejezete a munka felosztdsardl és szakositdsardl szél. A
kérdéssel kapcsolatban a szerz6 felsorol néhdny elméletet és felfogdst a
munkamegosztdssal kapcsolatban, mig a torténelmi A4ttekintés végén
Marx tételeit ismerteti.

A munkamegosztas fejlettségi foka egyben a tdrsadalom fejlettségét is
tilkrozi és kozvetlen kapcsolatban all a miszaki és szakmai munkameg-
osztdssal. Minden munkamegosztdssal egyiittjir a termelés mennyiségi
novekedése is. A munkamegosztds — kiilondsen a miszaki és a szakmai
munkamegosztds — folyamatdt a tudomdnyos-milszaki fejlédés is nagy-
ban eldsegiti. Ez a hatds a gazdasag hirom jellegzetes dgazatait tekintve
kiilonbozd. Errdl a szerzd a kdvetkezdket {rja:

» Tehat a termelés tekintetében a primaris dgazatok muszaki fejlédésen
mennek keresztiil, ami kiszoritja a munkaerSt, de amihez a fogyasztas
viszonylagos korldtozottsdga is kapcsolddik. A szekundaris Agazatokban
a miszaki fejlédés korldtlan lehet8sége kiszoritja ugyan a munkaer6t,
noha a fogyasztast sem akaddlyozza meg (természtesen a lakossdg va-
sarloerején kivill). A tercidlis 4gazat miszakilag viszonylag lassan halad
elére, a fogyasztds viszont allanddan nd, s ebbdl az kovetkezik, hogy
allandbéan ) munkaerdt von magiba. Ezért minden fejlett tdrsadalom-
ban hirtelen csokken a foglalkoztatottak szama a primdris 4gazatokban,
a szekundaris 4gazatokban létszdmuk stagnal, a tercidlis dgazatokban
pedig novekszik.” (20. old.)

A konyv témajidnak egyik alapvet§ kérdése, meghatdrozni, hogy a
mezbgazdasigi tevékenység szakma-e, foglalkozds-e vagy sem. Ezzel kap-
csolatban eloljaréban a szerzé meghatirozza a szakma fogalmit és ezt
irja: ,,Tehit nem minden emberi tevékenység szakma. Hogy valamely
emberi tevékenység szakma legyen, annak a kovetkezd kovetelményeknek
kell megfelelni: 1. viszonylag 4llandé és nem ideiglenesnek, nem id6n-
kénti, 2. viszonylagosan allanddsult médon végezhetS, 3. alapvetd vagy
legfontosabb jovedelemforrds és 4. kifejezetten kiilonleges (specidlis) kép-
zésben alapul.” (21. old.)

A szerz8 a tovdbbiakban a munkamegosztasrd]l beszél, s ennek kere-
tében kiilon kitér a mezbgazdasigi munkdban lehetséges munkamegosz-
tdsrél. Miutdn ismerteti a mez8gazdasigi termelés kiildnleges jellegzetes-
ségeit (a termelési folyamat él8lények tenyésztése, a természeti tényezdk
hatdsai stb.), megéllapitja, hogy tekintet nélkill a muszaki fejlédés ered-
ményeire, a mezdgazdasigban még korintsem valésult meg a munkafo-
lyamat felosztdsa, mint ahogyan a gydriparban tdrtént. Ez részben a
munkélatok természetébd] is ered, és esetleg a termelési folyamat tovabbi
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korszertsitése hozhatja meg a mezbgazdasigban is a szakmai differen-
cialodast. A termelési folyamat ilyen irdnylG korszerlisitése el6bb-utébb
megsziinteti a mezOgazdasdgi munkalatok ,,csalddon belili” végzésér.

A mezlgazdasigi munka szakosoddsival kapcsolatban a szerzd leszo-
gezi: ,,... a paraszti mezlgazdasigi munka nem rendelkezik a szakma
fogalmit meghatdrozé minden egyes tényezdvel. Azonban, a korszerd
paraszti termelémunka a szakmai kialakulds folyamatiban van. Ma mér
lényegesen kiilonbozik a magdbazarkézott (autarchikus) ,,univerzalis
mindenes” termelémunkatbl.” (42. old.)

A szocialista termelési viszonyok méginkabb el8segitik a mezdgazda-
sdgi munkdnak szakmivi valdé valdsit a termelBeszkdzok tirsadalma-
sitasdval, a csalddi termelési forma megsziintetésével, valamint a magan-
tulajdonnak a kooperdcids egyiittmlikodés altali bekapcsoldsival a tar-
sadalmi tervezéssel dtfogott termelésbe.

Dr. Stojanov a tovabbiakban részletesen foglalkozik a mez&gazdasagi
dolgozdk jellegzetes kategéridival, ami a szakmai képzettség esetleges
jelenlétén kiviil a foglalkozisban elfoglalt helyet is magiba foglalja.
Eszerint a mez8gazdasigi dolgozdkat hirom jellegzetes csoportba soroi-
hatjuk: foldmlvel6k — parasztok, mez6gazdasigi munkdsok és szakma-
nélkiili mez8gazdasigi dolgozdk.

Az elsd csoportba tartoznak azok a mez8gazdasigban dolgozé fold-
teriilettel rendelkezd foldmiives parasztok, akik sajit eszkozeikkel, f6leg
a csalddragok kozremlikodésével kisebb-nagyobb mértékben piaci aru-
termelSk, ami azt jelenti, hogy a sajit sziikségleteik fedezésén feliili ter-
ménymennyiséget a piacon értékesitik.

A misodik csoportot a foldnélkiili mez6gazdasigi munkdsok képezik:
»a napszdmosok, summadasok, mezei napszdmosok és kubikosok.” (57. old.)
Ez a felsorolds a t6kés rendszer jogi elnevezései Vajdasdgban, amit a
szerz$ Simen Péter: A szdzadforduld foldmunkas és szegényparaszt moz-
galmai cim{ Budapesten 1953-ban kiadott kénywvébdl vett at.

A konyv bbséges anyaggylijteményt tartalmaz a mez8gazdasigban doi-
gozdk helyzetérdl, kezdve Marx és Engels irasaitdl. Kiilon fejezet fog-
lalkozik a jugoszldviai parasztsdg és mez8gazdasigi dolgozdk helyzetével,
kiilon kiemelve a vajdasigi helyzetet. A szerz6 mir a fejezet bevezetd
részében megallapitja: ,,Osszehasonlitva a gydripari munkdssal, a mez6-
gazdasdgi munkdssig helyzete minden tekintetben kedvezdtlenebb. Hely-
zete egyardnt kedvezdtlen a magasan fejlett gyédriparral rendelkezd tar-
sadalmakban, éppigy, mint azokban a tirsadalmakban, ahol az ipar még
fejletlen.” (80. old.)

A konyvnek ez a része szdmtalan korabeli adatot tartalmaz az egyes
mezbdgazdasigi dolgozdk bérezési formdirdl, munkaidejérdl és dltaldban
életfeltételeirdl, munkakorilményeirdl.
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Dr. Stojanov szerint a falusi szegénység helyzetét 4ltaldban, de Vaj-
dasdgban kiildndsképpen hdrom tényez8 nehezitette. 1. A t8kés fejlédés
kezdeti szakaszdban egyes vidékeink az Osztrdk—Magyar Monarchia
keretébe tartoztak, ahol a magyarorszagi ipar gyengébben fejl8dott, mint
a nyugati t6kés 4llamok és ez kihatott a hatdrvidékek mez8gazdasigi
lakossdgdnak helyzetére is. 2. A foldreform és a kolonizdcié Vajdasig
(a dunai bdnsdg) mez8gazdasigdba ) munkaerét hozott. 3. Az 4ru-pénz
viszonyok, amelybe bekapcsolédott a mezbgazdasigi termelés is, meg-
kovetelték az ésszerli és gazdasdgos termelést, ami a munkébdl mindin-
kabb kiszoritja az 4llandd munkaerSt és helyét napszdmosokkal, idény-
munkdsokkal tolti be.

A szerz§ kiilon fejezetben foglalkozik a mez8gazdasigi dolgozdk hely-
zetével az Onigazgatds feltételei kdzott, ami magdval hozza a falu szo-
cialista 4talakuldsat, a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonba vételét
és a munka szerinti javadalmazds elvét. Ezek a feltételek megteremtik
az Onigazgatdsi dontéshozatal alapjait. Az 6nigazgatdsi dontéshozatal fo-
lyamatdban az egyéni, a kozosségi és a tarsadalmi érdekek Osszeegyez-
tetése és Osszehangoldsa jatszodik le.

A kdnyv adatokat tartalmaz a mezdgazdasigi munkaszervezetekben
dolgozdék 6nigazgatdsi aktivitdsdt vizsgdld kutatdsokbdl is. Ezek az ada-
tok a munkdstandcs tagjainak részvételét mutatjdk a vitdkban, a gy(lé-
seken benydjtott elSterjesztések és ezek elfogaddsdnak kérdésében. Mind-
ezt a munkdsok szakmai és szakképzettségi kategéridi, valamint szolgalati
ideje &s életkora szerint ismerteti. Mindezekb8l az adatokbd! kitlnik,
hogy a szakképzetlen munkdsok és a funkci6 nélkiiliek kifejezetten pasz-
szivak az Onigazgatdsi tevékenységben, és ezt a helyet dtengedik a ve-
zetd munkahelyet betsltd dolgozdknak és a tisztviselbknek.

A konyv befejez8 részében elemzést taldlunk a falusi kirnyezet val-
tozdsairdl, a mezdgazdasigi dolgozdk megvaltozott, illetve valtozd élet-
és munkakoriilményeir8l. A tdrsadalmi 4talakuldsi folyamat egyre in-
kibb érezteti hatdsdt a falusi kdrnyezetben is. Az oktatds, a nevelés, a
kultdra és az egészségiigy gyors fejl8désének eredményei megmutatkoz-
nak falvainkban is. A szerz8 summdizva kutatdsainak eredményeit a
konyv végén megéllapitja:

»A mez8gazdasigiak helyzetét munkdjuk szakositdsinak (professzio-
nizmusinak) foka hatirozza meg. Ott ahol a munka szakositisa maga-
sabb szintll, a helyzetiik is jobb. Ez egyforman vonatkozik a parasztra
is és a mezBgazdasdgi munkdsra is, mert a mindenféle termeléssel fog-
lalkozé paraszt rosszabb helyzetben van attdl, aki termelését speciali-
zélta, szakositotta.” (217. old.)
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A konyvrdl elmondhatjuk, hogy szinte egyediilallé a maga nemében,
mert kevés azoknak a tudomdnyos kiadvanyoknak a szdma, amelyek a
mezbgazdasig és a mezlgazdasagi dolgozdk helyzetével, munkdjuk belsd
munkamegosztdsival és szakositdsival foglalkoznak. Kiilonosen értékes a
mez8gazdasigi munkdsok kiilonbz8 kategéridinak helyzetérdl sz6i6
elemzés a burzsod Jugoszlivia idejérdl Vajdasigban. A munka szinte
egyediilallé a mezdgazdasigi dolgozdk Onigazgatdsi tevékenységérol sz4616
vizsgalatok tekintetében is.

Mindezeket figyelembevéve megallapithatjuk, hogy tdrsadalomtudo-
manyunk egy nagyon értékes mulvel gazdagodott, ami hézagpo6tld sze-
repet is tolt be a mez8gazdasigi dolgozdk helyzetének ilyenfajta vizsga-
latai tekintetében.
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Bajagi¢ Veronika

HOZZAJARULAS A SZABAD IDO
SZOCIOLOGIAJA KIALAKITASAHOZ

A mi eredeti cime: A szabad idd szocioldgidja, Tanulminyok. A kdtetet va-
logatta és szerkesztette: Falussy Béla, bevezette: Szalai Sindor.
Gondolat Kodnyvkiadé, Budapest, 1976. Terjedelem 400 old.

A kotetben megjelent tanulmanyok témakorok szerint vannak csoporto-
sitva a konyv négy fejezetében, melyek cime: Idémérleg-kutatasok, Sza-
bad id& és miivel6dés, A szabad id6 problémaja a kiilonbozéd tarsadalmi
berendezési orszdgokban, és A szabad idé problémdja a kiillonbozd tar-
sadalmi réregekben. A bevezetd rész, Szalai Sindor bevezetése mellett
még két tanulmdnyt tartalmaz, amelyekben a szerz8k a szabad idét mint
szocioldgiai kategéridt, valamint a szabad id6 és a humanizmus viszo-
nyat elemzik.

E kotet tanulminyainak tobbsége az 1974 szeptemberében Budapesten
tartote II. Nemzetkozi Szabad id8 és MuGvelddési Konferencia részve-
v8inek elhangzott elfaddsaibdl vagy el8addsuk témajdhoz kapcsoldédd
mds irdsaibdl keriilt ki. Rajtuk keresztiil az olvaséd attekintést kap a sza-
bad 1d8 probléma elméleti elemzésének és konkrér szocioldgiai vizsgdla-
tdnak jelenlegi legf6bb irdnyairdl és eredményeirdl.

Szalai Sadndor bevezetésében a szabad id6 tarsadalmi probléma idé-
szerliségét kutatva egy ellentmondasbdl indul ki, amely mint irja, a ma-
ga mddjdn bizonyos mértékig utal arra, hogy miért vetddik fel éppen
manapsig olyan élesen ez a kérdés. Ez az ellentmondds, amely a szerzé
szering csak latszélagos, abbdl 4ll, hogy a tudomdnyos-technolégiai for-
radalom termelési kihatdsai révén, valamint a munkdsosztdly Ontudatos
harcdnak eredményeként egyre rovidiild munkaidével parhuzamosan
mind t3bb a panasz, hogy kevés a szabad id8. A t5bb szabad id6 és a
szabad id8 jobb felhasznaldsdnak sziiksége a szerz8 szerint az anyagi
j6lér novekedésébdl ered, amelyek felfokozzdk az emberek igényeit min-
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dennapi életik mindsége irint, s ennek az életmindségnek egyik fontos
meghatdrozbja az, hogy mennyi szabad idejiik van, s mire haszndljdk
azt fel. Mas széval, megndvekedtek a dolgozék millidinak kulturdlis
igényei, ami alatt a szerz8 nem csak az Un. magasabbrendd miveltséget
és a kozéleti tevékenység fokozdsit érti, hanem a csaladi élet kultdrdjat
1s, amely az emberi kultdra szerves és elidegenithetetlen része, és a telje-
sen személyes, egyéni kedvteléseker is tekintet nélkiil arra, hogy ezek
valamilyen kiilonssebb ,,tdrsadalmi értéket” képviselnek-e.

A szabad 1d8 szociolégidjinak legf8bb tirgya tehdt, mint azt a szerzd
is kihangsalyozza, a szabad id6é és megfelelé felhasznalasa korili prob-
lémdk és konfliktusok vizsgdlata.

Az els6 1épést a tarsadalmi-gazdasagi és kulturdlis jellegli konfliktusok
vizsgilatdban és elemzésében a szabad id8 fogalminak meghatdrozasa
képezi. Harold Jeftimovics Zborovszkij tanulmdnya A szabad id6 mint
szociologial kategéria cim alatt, a szabad idé 4ltaldnos torvényszerlsé-
geit, valtozasi tendencidit, valamint a vele kapcsolatos determinansokat
és megnyilvdnuldsainak sajatossdgait kutatja e kategéria tirsadalmi-tor-
ténelmi elemzésével.

A tarsadalmi id§ struktdrdjit egy logikai és tarsadalmi-tSrténelmi fo-
galomnak tekinti, amelynek tartalma formdcidirdl formdiciéra valtozik,
de alapvetd tagozdddsa a termelési id6re és a termelésen kiviili idére
mindig megtaldlhatd. Az utébbi magiban foglalja a szabad idét is,
amely alatt a szerz6 a munkdn kiviili idének azt a részét érti, amelyet
az ember er8inek felGjitdsira (pihenésére, szérakozdsra), valamint sajat
szellemi és fizikai fejlesztésére fordit. A szabad id6 a szerzd szerint egy
fejl6d8 torténelmi rendszert képez, amely viszonylag 4llandd egységgel
és belsd teljességgel rendelkezik; rendszeralkoté alapja a szabad tevé-
kenység.

Ilyen médszertani tétel alapjdn vizsgdlja a szerz§ a tovabbiakban a
szabad id8 torténelmi fejlddésének folyamatit. A burzsod gondolkoddk-
nak a szabad id8vel kapcsolatos nézeteit elemezve, arra a megallapitasra
jut, hogy a burzsod szocioldgia képtelen tudomdnyos médon megoldani
ezt a problémit. Erre csak a marxista szociolégia véllalkozhat, melynek
alaptételei e kérdésben a kovetkezOk: a szabad 1d6 elsdsorban az ember
tarsadalmi sziikségleteinek kielégitését, fizikai és szellemi képességeinek
fejlédésér szolgdlja; mésodszor, a szabad id8 forrdsa az emberek mun-
katevékenysége az anyagi és szellemi termelésben; harmadszor, a szabad
id8t osztalyszempontbdl kell megkozeliteni, végiil az osztdlyjellegli és
konkrét torténelmi elemzés lehet8vé teszi az 4ltalanos tdrsadalmi prog-
nézist ennek a szférdnak a szimbavételével.

Ezek a mddszertani elvek hatirozzdk meg a marxista kutatdsok leg-
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Gjabb fejlédését a XX. szdzadban. Folyamatban van a szabad id§ szo-
ciolégiai elméletének megalkotdsa, amelynek végsé célja nemcsak a mai
helyzet elemzése, hanem a tudomanyos eldrejelzés megalapozdsa is.

Kopeczi Béla A szabad 1d8 és humanizmus c. tanulminyaban, mint
cimébdl is kitlinik, a szabad id8 és a humanizmus kapcsolatdt fejtegeti.
Elmélete Marxnak az emberr8l alkotott nézetébSl indul ki, amelyben
az emberi lényeg fObb jellemz8i a természetesség, tarsadalmisig és tuda-
tossag. Ezek vizsgdlata pedig csak torténeti konkrétsigukban lehetséges.

A torténelmi fejl8dés célja az emberi lényeg, az emberi totalitds kitel-
jesitése. Ez a folyamat habdr tudatosan cselekvd emberek tetteinek soro-
zata, objektiv jellegl — a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés torvényszerl-
ségén alapszik.

Az emberi lényeg kiteljesitése Marx felfogdsdban maga utdn vonja a
magasabb rendl szikségletek jelentkezését és megvaldsitdsit, ami egyuat-
tal a valédi gazdagsig, a fejlédés egyik jelz8je is. A szerzd ramutat tovab-
ba a marxi humanizmus-felfogasbdl kovetkez$ értékorientacidra is, amely
szerint a szocialista tdrsadalom azt az értékrendszert preferdlja, amely az
emberi lényeg kiteljesitését segiti. Szem elStt tartva a kapitalizmusbél a
kommunizmusba valé atmenet kérdését, a szerz8 megdllapitja, hogy az
wemberi természethez legméltébb és legmegfelelobb feltételek™ biztosita-
sinak kérdése a szocializmus legidGszerlibb kérdése.

A szerz8 a tovabbiakban ritér az 1d8 felhasznalidsinak kérdésére, a
munkaid8 és a szabad idé kdzotti viszony elemzésére. Emlékeztet arra,
hogy Marx a munkaidd megroviditésében latja az egyén sokoldala fejld-
désének egyik dontd feltételér. Ez azonban nem csak azt jelenti, hogy
szembedllitja a munkaidét és a szabad id6t, hanem Ossze is kapcsolja e
két id8szférat, mert a szabad id8, az egyén teljes fejl6désére szolgald idd,
Marx szerint, a legnagyobb termel6erd, amely visszahat a munkaterme-
lékenységre. A szocialista tarsadalom fejlettségének jelenlegi fokan ezeket
a gondolatokat kell ellendrizni — {rja a szerzd tanulmanydnak befejez6
részében.

A kbnyv els6 fejezetét az id6mérleg-kutatisoknak szentelt tanulma-
nyok alkotjak. Igy az olvasd megismerkedhet a magyar idémérleg-vizs-
gilatokkal Ferge Zsuzsa Adalékok a magyar idémérleg-vizsgalatokhoz
cimd {rdsibdl, tovabbid a szovjet idémérlegek kutatdsiban felmeriils
problémikkal, V. A. Artyemov: Id8mérleg és tirsadalomgazdasigi ter-
vezés c. tanulminyabdl és Edmund Wnuk Lipinski: Egy orszdgos 1d6-
mérleg-vizsgalat ismertetése: a lengyel példa c. tanulminyabdl a lengyel
szabad id8 felmérésekkel.

A szabad 1d8 eltdltésének és a tajékoztatdsi eszkozok hallgatortsaga-
nak elemzésére mind gyakrabban hasznidlnak idémérlegeket. (Az idé-
mérleg az idBkészlet felosztdsa kiilonbdz8 cselekvések kozott). Ferge

327



Zsuzsa leir ismertetése azokra az id6mérleg-kutatdsokra vonatkozik,
amelyekben maga is részt vett Magyarorszdgon az utdbbi 15 év alatt.

Figyelembe véve az el6bb emlitett 15 éves periddus vizsgalatait, a
szerz8 hdrom 4ltalinossdgot allapit meg: Eldszor, e vizsgalatokban az a
kozos, hogy az id6mérleg mindig csak kiegészitd eszkdz volt. Ezt a
momentumot a szerz$ kiilondsen fontosnak tartja, mert meggy6z6dése,
hogy szocioldgiai szempontd kutatdsndl az idémérleg ,,csak” eszkoz le-
het, amely ellenbrizni és értelmezni segit mas ismeretszerzési formakat,
de ugyanakkor mdashogyan meg sem szerezhet6 informdicidkat is nydjt.
Szocioldgiai hasznossdga a szerz$ szerint annil nagyobb, minél inkdbb
eltdvolodik eredeti, csupan a cselekvések egymasutdnjit rogzitd forma-
jatdl, minél tobbet arul el a cselekvés kilonbdz6 mellékkorilményeirdi,
részletes tartalmardl stb.

Misodszor, az emlitett periddusban az idémérleg-kutatdsok jelentss
tartalmi valtozdsokon haladtak 4t olyan értelemben, hogy az idémérleg
az életforma abrdzoldsinak az eddiginél hasznosabb eszkoze legyen. Ezek
a valtozdsok igazoljdk a szerz6 el6z6 megillapitasar.

Harmadszor, a vizsgalt idészakban az elektronika megjelenése a fel-
dolgozasi technikat jelentsen el6re lenditette, mert megndvelte az egy-
szerll eljardsok felhaszndldsi teriiletét, s hozzdjarult a moddszerbeli toké-
letesitéshez, az alapvetd adatok megfeleldbb el6készitéséhez.

A szerz8 a tovabbiakban néhdny eredményt ismertet: a N6k helyzete.
1958., A nap 24 6rdja. 1963. és mas rétegvizsgalatok anyagabdl.

V. A. Artyemov az idémérleg-kutatasok eredményeit a tdrsadalmi
tervezés és iranyitds szemszogéb8l elemzi, s megallapitja, hogy az ird-
nyitds végsé célja az ember egész tevékenységének, mindenekel6tt mun-
kdjanak s végsd soron ,,az emberi hatalom fejl6édése” hatékonysiginak
novelése, s ezért ma a legfontosabb, hogy figyelembe vegyiik a tevékeny-
ség kolcsonhatdsdt az anyagi termelésben és egyéb, a nyilvanossag szfé-
rdjaban végzett tevékenységekben (munkaidd alatt), valamint a magéin-
szféraban (a szabad idében). Az id6indikatorok felhasznalisinak a szer-
26 szerint szamos médja van a tarsadalomgazdasagi tervezésben. Kozii-
lik négyet b6vebben targyal.

Tanulminydban kiilon fejezetet szentel a szerzé6 a vérosi lakossig
id6felhasznédldsira, valamint a mddszertani problémak elemzésére.

A lengyel példa Edmund Wnuk-Lipinski tolldbdl bemutatja az olvaso-
nak az 1968 szeptemberében és 1969 jlniusaban végzett idémérleg-
vizsgalat mddszerét és lényeges eredményeit, valamint az 1975-ben vé-
gezend masodik id6mérleg-vizsgilat 4ltaldnos feltételezéseit.

Végkovetkeztetéseiben a szerzé kihangsalyozza az elméletalkotds vi-
ligos médszertani elveinek hidnyat és maginak az altalidnos elméletnek
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az éretlenségét e teriileten, ami megneheziti az empirikus bizonyitékok
szintézisét és mindenfajta eldrejelzést.

A munkdsosztdly kulturdlis sziikségleteinek fejl8dése tirsadalmunkban
a szocialista életméd fejl8désének része, és ez bizonyos fokig a lakossig
idémérleg struktirdjinak a véltozdsaiban is kifejez8dik: — irja Ger-
hard Lippold Szabad id6-felhaszndlds és kulturdlis sziikségletek az
NDK-ban c. tanulminyaban, és ezzel a megallapitdssal lehet megindo-
kolni a kdnyv mdsodik témakodrét, amely a szabad id8 és mivelddés
kapcsolatanak van szentelve.

A fent emlitett kelet-németorszagi szerzd szovjet teoretikusokra hivat-
kozva az id6felhaszndlds jellemz8 vondsait gy tekinti, mint az emberi
magatartds alapvetd megnyilvinuldsdt, azaz az életméd jellemzdjée, és
ebbdl kiindulva az idémérlegmddszer eldnyeit és korlatait abban litja,
hogy az idOmérleg szerkezete csak akkor waltozik, ha a szocialista élet-
méd kialakuldsa a kiilonb6z8 tevékenységeket oly médon befolydsolja,
hogy azokban 4j életszokdsok nyilvanulnak meg.

Gerhard Lippold tanulminya adatokat is nydjt a kulturdlis sziikség-
letek kielégitésére szolgdlé idd felhasznaldsardl az 1966-ban és 1972-ben
végzett kelet-németorszigi felmérések alapjan.

Vitanyi Ivin hasonlé témaji értekezése a magyarorszdgi idémérleg-
felmérések adatain keresztil, ugyancsak a szabad id§ vetiiletében vizs-
galja az életméd és a miivel6dés kapcsolatdt. A rendelkezésre 4ilé6 ada-
tok alapjan (elsdsorban az 1972. évi felmérést elemzi) hirom alapvet8en
fontos kovetkeztetést emel ki a kozmiivel6dés tovabbi fejlédése szdmdras:

Az els6 az életmddnak és a szabad idGben végzett tevékenységek meg-
valasztdsdnak meglehetOsen erls kotottsége; a mdsik szerint az életmédd
és a szabad iddvel valé gazdailkodds bizonyos kototesége ellenére jelentds
tartalékok vannak az iiresen hagyott vagy rosszul felhasznilt szabad id8
formajdban, s harmadszor, a kulturdlis tevékenységek helye, helyzete is
viszonylag kotott a lakossdg miivel6dési életében.

A szabad id8 problémija a kiilonb5z8 tdrsadalmi berendezésli orszi-
gokban cim alatt kozli Szalai Sdndor tanulminyat. Ez egyben a konyv
harmadik részének cime is.

Szalai Sindor tanulminya az 1974 szeptemberében Budapesten tartott
II. Nemzetkdzi szabad id6 és miivel6dés konferencia plendris iilésén el-
hangzott felszélalds szovege nyoman késziilt. Kihangsalyozza, hogy az
azonossigok vagy hasonldsdgok megallapitdsa a kiilsnbdz8 térsadalmi
berendezésli orszdgok adatai kdzdtt fontos a szakember szdmdra, de még
fontosabb a tényleges emberi viszonyok elemzése, amelyek egészen egy-
forma anyagi alapokon is egészen kiilonbsz8ek tudnak lenni. Mds szé-
val utal az osztilyjellegl megfigyelés fontossigira. Az emberi szabadsig
a szabadid8 tekintetében szerinte csak akkor teljesedhet ki, amikor a
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munkafolyamattél a tdrsadalmi életen 4t a magdnéletig egységes ivben
valdsul meg a kultdra.

Szalai Sandor tanulméinyén kiviil e témakorben jelentek meg a ko-
vetkezd tanulmanyok: Joffre Dumazedier: A szabad id8 kulturdlis for-
radalma és permanens nevelés az ipari tdrsadalmakban; Erwiv K.
Scheuch: A szabad id&ben tanisitott magatartds mint a tirsadalomban
lezajlé strukturalis valtozdsok kovetkezménye és meghatdrozdsinak
alapja; Michel Bassand-Christian Lalive d’Epinay: Szabad id8 és térbeli
mobilitds és V. D. Patrusev: A szabad id6 tarsadalmi és gazdasigi prob-
lémai a szocializmusban.

Végezetiil a kdnyv negyedik témakorében a kiilonb5z8 tirsadalmi ré-
tegekben a szabad id8 problémdja keriil bemutatdsra tdlnyomérészt ma-
gyar szerzGk tollabdl. Igy az olvasé még részletesebb betekintést nyer
a magyarorszagi felmérések adataiba. Szédnté Miklds a szabad 1d6 &
életmdd kapcesolatdr fejtegeti, Fukdsz Gyorgy a szabadszombatok beve-
zetésének hatdsdt a magyar munkdsok szabad idejében kialakult szoka-
saira, hétvégi tevékenységeire, Kenéz Gybz06né a falusiak szabad idejének
kérdéseit, Cseh-Szombathy Laszlé a nyugdijasok id6felhaszndldsit, és
France Govaerts a ndk szabad idejének felhasznaldsit elemzi. A szabad
id6 problémdjanak ilyen megkozelitése azért indokolt és sziikségszert
egyben, mert — mint azt Szdntd Miklds is kihangsilyozza —, nincs
altalanosan érvényes szabad id6 modell; csak kiilonb6z6 rétegmodellek-
r6l beszélhetiink. Ez azzal magyarazhatd, hogy sem tevékenység, sem
eszkdz Onmagiban nem mindsithetd; mas-mds képzettségi, ellatottsagi
szinten, mas-mds status- és korcsoportban mds-mds hangsidllyal jelent-
keznek a sziikségletek, mas modellekben jutnak kifejezésre az értékva-
lasztdsok.

Konyvbemutatérdl 1évén sz6, nem térhetiink ki e kotet minden egyes
tanulmanydra, Végsd célunkat azonban elértik, ha sikeriilt az olvasé
érdeklédésér felkelteni a szabad 1d6 szocioldgidjanak legkiilonbozGbb
aspektusait tdrgyald értékes és érdekes irdsok gazdag valasztékdt nydjtd
kotet irdnt, annal is inkdbb, mert a kotet nem csak a szabad i1d6 szocio-
18gidjira vonatkozd ismereteinket bSviti, hanem korunk emberére és az
egész tirsadalomra vonatkozé ismereteinket is.

330



Vékony Liaszl6

GONDOLATOK EGY KONYV KAPCSAN

Dér Zoltin: Harom tud6s tandr (Hungaroldgiai Intézet, 1975.)

Amit Dér Zoltan Hirom tudds tanar cimd kényvér6l mondani szeretnék
nem kritikdnak szdnom. Kritikdt ugyanis csak az irhat, aki legaldbb
olyan szinten és olyan mélyen ismeri a kritika tdrgyat, mint maga az iré.
Igy csak azokat a gondolatokat szeretném kozolni, amelyek e hirom
tudds tanir életének és munkdssdgidnak olvasdsa sorin bennem felmeriil-
tek.

A kdnyv a Hugaroldgiai Intézet kiaddsaban jelent meg 1975-ben s
taldn remélhetjiik, hogy ebben a forméban tobb, a mai Vajdasdg mdlt-
jara vonatkozd kotet jelenik majd meg. A hirom tudds tandr pedig
Ivanyi Istvdn, Szabadka monogrdfusa, Toncs Gusztdv, a tudds tandr és
Lodsz Istvan az elfelejtett filoldgus. Ami mindhdrmukat jellemzi s Osz-
szekdti az az, hogy Szabadkan éltek, dolgoztak. Itt alljunk meg egy pil-
lanatra.

Bevett szokas nemcsak Szabadkdn, de azt hiszem majdnem mindeniitt
Vajdasigban, hogy azok, akik nem éreznek magukban elég er6t, hogy
kutatdmunkdr végezzenek, forrdsokat bongésszenek nap mint nap, s
konyvtarakban, levéltirakban toltsék el idejik java részét, de ugyan-
akkor mégis szeretnének valamit tenni, azzal a kézlegyintéssel oldjik
meg ezt a belsé konfliktust, hogy eliiltetik a kiiztudatban azt a gondo-
latot, amit Dér Zoltdn Kosztoldnyi Szabadka-képének, Csath cseh
trombitdsok lasst leziillése varosinak nevez.

Ez a gondolat nem més mint az, hogy itt Ugysem lehet semmit tenni,
mert nem lesz beldle semmi. Ezt inkdbb lustasdgnak nevezném. S a ma-
gunk lustasiga is megtaldlhaté ebben a képben, hiszen nem kiizdink
ellene, nem bizonyitjuk hamissigat.

Mir az Eletjel Miniatlrok koteteként megjelent Toncs életrajz kézbe-
vételekor kellemes meglepetéssel vettem tudomdsul, hogy végre akadt
valaki, aki Szabadka elfeledett tudésaival kezdett foglalkozni, ugyanis
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amig Dér Zoltdin Kosztoldnyi és Csith kutatdsai folytak, természetes
volt szamomra, hisz mindketten a magyar irodalom nagyjai kozé tar-
toznak.

»Az 1d6 szelektd]l és bolcsen teszi. Igy csak azzal terheli az utddot,
amit ismerni igazdn érdemes. Hogy a szdzadfordulé Szabadkdjinak sok
jeles alakjardl ma alig tudunk valamit, az azért nem csupin az idé mive.
Hibdsak vagyunk benne mi is.” irja Dér Zoltdn Toncs Gusztdv életraj-
zanak bevezetSjében. S mennyire igaza van. Hiszen ha valaki vesz annyi
faradtsagot magdnak, hogy bele lapozzon akdr a Magyar Eletrajzi Le~
xikonba, akidr Révai vagy Pallas lexikondba, s megnézze a sziilbhelyet
az egyes személyeknél, meglepSdve tapasztalja, hogy rengeteg szabadkai
sziiletésli akad koztik, s ha mar errdl van sz, a mai Vajdasdg teriiletén
élt, dolgozott tuddsok, irék szdma meghaladja az ezret még akkor is,
ha csak az 1945-ig terjedd idGszakot nézziik.

S ezek koziil hdnynak az élete és munkdssaga van feldolgozva? Igen
hamar wvéget érne a sor, hiszen mint Dér Zoltdn is irja, nagyon a kezde-
tén tart még a kutatds ezen a téren s oriilhetiink, amikor azt mondhat-
juk, hogy a kezdetén tart, hiszen egy probléma felvetése kapcsin mindig
a probléma felvetésének mddja a fontos. S ezt a médot nagyon jOl meg-
taldlta Dér Zoltdn, amikor a hidrom szabadkai tudés tanir életét és mun-
késsdgat feldolgozta, s6t ezen tilmenden bepillantdst engedett vetni a
szazadforduldé és a szdzadforduld el8tti Szabadka szellemi életébe.

A fent elmondott tények alapjin allithatom Dér Zoltdn ,,Hirom tu-
dés tanidr’-a megnyitott elSttiink egy utat, amelyen kovetni kell a pél-
dat, ezt a munkdt tovabbfolytatni s elkezdeni azoknak, akik még nem
kezdték el, feltdrni Szabadka, s6t tdgabb keretekben Vajdasig elfeledett,
de nem elvesztett szellemi hagyomanyait, feltérképezni az egyes tudo-
manyteriiletek mivelSinek munk4jit, ezen tdl az egyes tudomanyok fej-
18dését, alakuldsit nemcsak Szabadkan, de egész Vajdasigban. Ezzel a
gondolattal mar Ivanyi Istvan is foglalkozott élete utols6 éveiben, amint
ezt Trencsény Karolyhoz 1917. 4prilis 27-én irt levele is bizonyitja.

Eszerint csekély 60 évvel lenne elmaradva ezen a téren a kutatds?
Sajnos igen. S ezért becsiilendd Dér Zoltin munkédja. Azt, hogy ez a
kutatds mért nem indult el mair kordbban, részben mir kifejtettem,
azonban az okhalmaz sokkal Gsszetettebb.

Tobbek kozdtt az elmondottak azok, ami miatt nem kritikdt szdndé-
koztam irni, bar néhdny kivinnivalét hagy maga utdn a munka. Péi-
ddul az egységességet megbontja az, hogy a Toncs tanulmany végén nem
kdzo! dokumentumokat Dér Zoltdn. Ennek oka talan az, hogy egyalta-
lin nincsenek dokumentumok, vagy azok nehezen hozzaférhetdek.

R&vid bevezet6 all mindhdrom tanulmény elején, amelyben Dér meg-
hatirozza a hirom tudds helyéc koruk szellemi életében. Ezutin rovid
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életrajz kovetkezik 2—2,5 oldalon, kivéve Ivinyit, akir8l legtobbet irt
Dér Zoltin. Azonban erre a késébbiekben is visszatér, és a tobbsikd 4b-
razoldssal sikeriil komplex képet adnia a hirom tudéds tandrrél. Ebbél a
szempontbdl legsikeriiltebbnek az Ivdnyi tanulminyt tarthatjuk, mivel
itt Dér els6 kézbdl, Ivanyi onéletirdsdbdl merithetett és meritett is.

Az életrajzot az egyes tanulményokban a tuddsok munkdssiga, miveik
ismertetése koveti. Ez a leghosszabb és egyben legjobban kidolgozott
rész. Tartalmazza palyafutdsuk részletes elemzését, stlypontozva azon
teriiletek szerint, amelyekben kiemelked$ tevékenységet fejtettek ki.

Igy Ivanyi esetében eldtérbe keriil a tdrténetirdi szerep. Dér kimeri-
téen elemzi a ,,Szabadka tSrténete” keletkezésének koriilményeit, Bacs-
Bodrog virmegye foldrajzi és torténelmi helynévtdra megirdsit, és igy
tovabb. Majd foglalkozik Ividnyival, mint pedagdgussal és szerkeszt&vel.

Ugyanez a helyzet a Toncs-tanulmannyal is. Toncs irodalmi méelem-
zéseinek ismertetése utdn szerkeszt8i, pedagdgiai irdi, szervez6i, iskola-
alapitdi munkdjinak leirdsa kovetkezik. Hasonlé a beosztds a Lodsz-
tanulmdnyban is, megtoldva még Lodsz politikai szemléletének kialaku-
lasdval. Itt kiemelkedd még az Ady-kdnyv részletes ismertetése, amely
a nehéz hozzaférhetdség miatt indokolt.

Az Ivanyi és Lodsz tanulminy végén dokumentumokat is kozol Dér
Zoltdn, majd a kdnyvet névmutatd és milivek, lapok és intézmények mu-
tatdja zérja be.

A tovibbi munkd: megkdnnyitette volna, ha az egyes tanulminyok
utdn Osszefoglaldé irodalomjegyzéket, illetve a tudds miveinek jegyzékée
kozolte volna, a kiadds helyével, évszdmmal ellatva, mivel az &sszevont
mutatdban ezt nem jeldlte a szerz8. Ez is azt bizonyitja, hogy Dér Zol-
tdn nem klasszikus életrajzokat irt, mint ezt Bodrogvari Ferenc ,,Szeré-
nyen, de stllyal” cim@ kritikdjdban ,,A tudds tandr”-r6l megjegyezte.
(Uzenet, 1973., 345.)

Megallapithatjuk tehdt, hogy 6ridsi az az anyagmennyiség, amit Dér
Zoltdn megmozgatott, idézett, 4talakitott, Osszedtvozott, s helyére ra-
kott, igy mindenképpen becsiilendd ez a munka, mir Gttor8 volta miatt
is, azonban sok szempontb4l még igy sem mondhatjuk ki a végszét. Re-
méljiik, hogy a tovabbi kutatdsok a megoldatlan és ki nem mondott
problémakra is védlaszt adnak majd.
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Ivanka Rackov

A SZABADKAI NEPSZINHAZ MAGYAR
TARSULATANAK MUSORA AZ 1976/77-ES EVADBAN

A Népszinhdz magyar tdrsulata az 1976/77-es évadban hét bemutatd
el6addst tartott. A repertodr miivészi szempontbdl hidrom legsikeriiltebb,
legkiegyenstlyozottabb produkcidja Németh Liszlé6 Gybzelem, Federico
Garcia Lorca Bernarda Alba hdza és Miroslav Krleza Galicia ¢ima mive
eldaddsa volt. De mielétt e hdrom produkcidval foglalkoznank, ldssuk a
tobbi el8adast is.

Aleksandar Arburov Jé reggelt, boldogsig ciml naiv, konnyed, kissé
édeskés vigjatékdnak is megvolt a maga varazsa, s ehhez nyilvan sokban
hozz4jaruly a zeneszerz8, Tamasi Zdenko, Linyi Istvdn rendezb, az
egyiittes konnyed jatéka, Kasza Eva és Pisti Matyds kittin6 alakitasa,
Petrik P4l realisztikus szinpadképe, Atanackovié Anka szép jelmezei, va-
lamint a kellemes ének- és tancszdmok.

Peter Hacks Amphitryon cim{ mitolégiai témat feldolgozd komédidjat
Virdg Mihdly 4llitotta szinpadra, azonban a rendezdi leleményesség, Jo-
nas Gabriella, Medve Sindor, Korica Mikléds, Baldzs Piri Zoltan és Al-
bert Jinos kivalé jatéka, Petrik P4l taldlé diszletei és Zoran Jovanovié
tetszetds jelmezel ellenére sem sikeriilt kivaltania a kozonség tetszését.

Kopeczky L4szlé pikans vigjitéka a Don Juan utolsé kalandja, mely
a renaissance vigjatékok szellemében irédott, jellegénél fogva nagyobb
hatdst kelthetett volna kisszinpadon. Szdkimonddsigdval, sikamléds tré-
faival az els6 pillanatokban megbotrankoztatta a bemutatdé kdzonséget,
aki 4gyszélvan megdermedt, s csak késébb engedett fel, majd kezdte él-
vezni a groteszkebbnél groteszkebb helyzeteket. Ugyanis a nagyhirli Don
Juan nem férfi t6bbé, a komédia az elveszett ,,tag” keresésérél szol, me-
lyet a szeret8k nagy hévvel, szinte megszallottan kutatnak. A vigjaték
viddm hangulatd, szellemes, tele parbeszédekkel, csiklandés humorral fG-
szerezett ténusat hiven tikrozte ifj. Szabd Istvan rendezése. Ugyanakkor
Kopeczky bohdzata nagyszerli alkalmat nydjtott a szinészek szamdra is,
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akik koziil Albert Jinos, Kasza Eva, Czehe Gusztiv, Majoros Kati &s
Arok Ferenc szellemes jatékdt kell kiemelni. Petrik P4l iigyesen megol-
dott szinpadtere csak fokozta a jiték lehetdségeit, s ehhez jarultak még
Atanackovi¢ Anka fantdziadis jelmezei. A vigjiték verses forméaban ird-
dott, s sz6jatékban gazdag, zenéjét Molcer Matyas szerezte, melyet ha-
rom muzsikus adott eld.

A szinhdz Stddié °76 elnevezési irodalmi szinpaddn keriilt kozonség
elé az En lenni... monodrima, melyet Domonkos Istvdn Kormanyel-
torésben ciml poémija és koltészetének még néhdny darabja alapjin 4l-
litott 6ssze a dramaturg, Franyé Zsuzsanna. Domonkos Kormanyeltorés-
ben cimd mive id8szerll témét dolgoz fel — a vendégmunkisok elidege-
nedését, azonban ilyen eléaddsban veszit értékébdl. Sokkal erételjesebb-
nek hangzott a jugoszlaviai magyar kéltészer harminc évének legjavit
bemutaté Dal a foldemrdl c¢imll antoldgia eldaddsakor, melyet szintén a
Stddié °76 szinpaddn mutattak be. Ifj. Szabd Istvdn rendezd és Arok
Ferenc szinész megtettek minden maguktdl telhet6t /hogy/ hiszen a mo-
nodrdma mir jellegénél fogva sem tlir semmiféle rdjitszdst. A monodra-
mac élni kell, ezért szikséges az erbteljes, izgalmas szoveg, a meggy6z8
szuggesztiv szinész, aki mar az elsé percekt8l fogva képes magaval ra-
gadni, vinni a kozonséget. Az En lenni... monodrdma a maga nemében
elsé kisérlet, s mint ilyen minden elismerést megérdemel.

Németh Laszlé Gyézelem cimii dramdja Varga Istvan m. v. rendezésében

Németh L4szl6 sokoldalt {réi munkassiganak elvalaszthatatlan része a
dramairds. Dramaiban Csehov és Tolsztoj hatas érezhetd. Két évvel ez-
el8tt mutatta be a magyar tarsulat Villimfénynél cimd tdrsadalmi dra-
mijat, melynek hése a Németh 4altal eszményitett kizdsség megvaldsita-
sdére kiizd. A Gy6zelemben is hasonld témér dolgoz fel. Intellektualis és
muvészi ereje sokat tett azért, hogy a magyar provincializmust vissza-
szoritsa, s 4j haladé eszméket honositson meg. Németh Lasz]6 dramaiban
az intellektudlis parbeszédek keriilnek eldtérbe, mig a cselekmény inkabb
hattérbe szorul.

Varga Istvan rendezdnek sikeriilt valogatott szinészgdrdaval, Hupkd
Istvan diszlettervez8 segitségével egy tiszta csehovi-hangulatot 4rasztd
el6addst megrendezni.

Az el8addsban az Gjvidéki szinhdz két ismert miivésze vendégszere-
pelt: Kiss Julia és Nagygellért Janos. Ugyanakkor ebben az el6adasban
mutatkozott be a szinhdz két fiatal milvésze is, Kerekes Valéria és Bics-
kel Istvan.

Nagygellért Janos a pszicholégiai alakformalds eszkozeivel mesterien
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jelenitette meg Sdntha Endre professzor személyét, kivaldan sikeriilt ér-
zékeltetnie elhibdzott, {iszkds, a puszta vegetdldsra korlatozédott életér.
Az egészségtelen vérosi kdrnyezetben szdradd fira emlékeztetett, mely a
falusi kdrnyezetben djra kihajt, azonban csak rovid idére. A Santha fe-
leségér alakitd N. Kiss Jlidnak sikeriilt aprd kiils§ eszkozokkel gazda-
gitani a biiszke, hajlithatatlan kispolgari feleség jellemét. Kerekes Valé-
ria bajos megjelenésével, természetes jatékdval mir az els pillanatokban
felkeltette a kozonség figyelmér. Egész 1ényébdl iideség, szuggesztivitds-
sal parosult melegség drad. Nem eljatszotta, inkdbb éite szerepét, s fel-
oldotta az el8adés olykor tilzdsba vitt intellektudlis hangulatat. Szerbia
dramamivészeinek Szovetsége elismerésben részesitette alakitdsdért. Bics-
kei Istvin pap szerepét egyszerlien, bizonyos humoros 4drnyalattal oldotta
meg. Rajtuk kiviil Pasti Matyas, Korica Mikléds, Albert Maria, God4nyi
Zoltan és Baricius Zoltdn szerepformélisa érdemel figyelmet.

Federico Garcia Lorca Bernarda Alba hdza cim# szinmiive Marjan Bevk
m. v. rendezésében

Garcia Lorca korunk egyik legsokoldalibb miivésze, koltd, festl, szinész
a modern drima egyik jelent8s megtjitéja, de jészeml, igényes tanul-
ményird is. Szintdrsulatot is szervezett (,,La Barracd”) amellyel a vidé-
ket jarta, és f6leg hazai klasszikusokat mutatott be. O a koltbi szinhdz
megalapitdja.

A Bernarda Alba hiza ciml drimdja a legérettebb alkotdsai kozé tar-
tozik, 1935-ben irta, azonban csak haldla utdn jelent meg. Lorca maga
irta, hogy a drima megtdrtént eseményt 4brazol. Veldorobij faluban
Lorcdéknak két hdza volt a Széles utcdban és kozvetleniil mellettiik la-
kott az dzvegy Fraskita Alba négy linydval. Férje haldla utan behajrotta
az ablaktdbldkat, hogy a fény ne hatoljon be otthondba. Els6 hézassi-
gabél sziiletett ldnya volt a legid8sebb, legcsinyabb, de a leggazdagabb
is, ezért a falu legszebb ifja 6t jegyezte el. Esténként az ablak alatt be-
szélgetett menyasszonydval, de utdna az udvarban a legfiatalabb liny-
nyal, Adeldval szeretkezett. Ezért jegyzi meg a koltd, hogy a harom fel-
vonist hliséges dokumentumnak szénta.

Marjan Bevk rendezbnek, Hupkd Istvin diszlettervezdnek és a vild-
gositénak sikeriilt felelevenitenie a visszafojtott szenvedélyek fiilledt
légksrét a sokldnyos hdzban, ahol csak a legidGsebb mehet férjhez a nala
jéval fiatalabb kér8hdz, mert 6vé a hozomdny. Az el6addsnak megvolt
a maga kiilon ritmusa. Minden felvonds él8képpel kezd8dott, példaul a
lanyok iilnek és kézimunkiznak (2. felv.) a csalad vacsordzik (3. felv.)
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mindenki hallgat, l4tszélag semmi sem tSrténik, azonban a fesziiltség ott
lebeg a levegBben, s bdrmely pillanatban végzetes lehet.

A szinpadkép teljes egészében a darab szellemét, hangulatdt idézi,
szimbblumokkal, metafordkkal telitett tehdt aktiv osszetev8je a darab-
nak, s nemcsak szinesebbé teszi az eldadist, hanem mondanivaléjit is
kiteljesiti. Ritkdn létesiil ilyen &sszhang kiils6 forma és tartalom viszo-
nyaban, mint ebben az el8addsban.

Az el6adasbdl mindenekel6tr a Bernarda Alb4t jatszé Karna Margit
alakitdsat kell kiemelni, akinek kivaldan sikeriilt életrekelteni a kdnydr-
telen, félelmetes erejli spanyol nét és anyat, a szokdsok és erkolesdk ki-
méletlen Orz6jét, aki szinte beteges szenvedéllyel kinozza lednyait. E
nehéz és bords hangulatban az egyetlen eltéré fénysugir a legfiatalabb,
legszebb és legkonokabb Adéla volt, Jénds Gabriella tolmdicsoldsdban.
Abrahdm Irén Martisio szerepében hitelesen 4brdzolta a szerencsétlen
pupos lany nlvére jegyese irant érzett reménytelen szerelmét. Agustiast
Déré Emma, Magdalénit Kerekes Valéria, Amélidt Bada Irén alakitotta,
mindegyikilk a maga mddjin igyekezett szerepének tragikus jellegét ki-
hangsilyozni. Bernarda Alba nyolcvanéves anyjdnak groteszk szerepé-
ben Majoros Kati nytjtott sikeres szinészi alakitdst. Az elBadas sikeré-
hez sokban hozzdjirult Siiveges Eta, Kasza Eva, Fazekas Piri és Bacs-
kai Miria.

Atanackovié¢ Anka jelmezei a darab tragikus hangulatdt idézték. Az
el6adas talin tdl hangos volt, azonban reméljiik id6vel ez is harmoniku-
sabb lesz. A darab sikerében nagy része volt a vildgositénak, mégsem
tiinteteék fel nevée a misorfiizetben. Az eldadést jinius 9-én Szegeden is
bemutattdk s mintegy tiz percig tart6 tapsvihar iidvozolte a szabadkaiak
produkcidjat.

Miroslav KrleZza Galicia cimé dramdja Virdg Mibaly rendezésében

A rendez8nek a diszlettervezd Vlada Maseniétyal egyetemben sikeriilt
teljes dramai intenzitdsdban felidézni a galiciai front egy szakaszat, az
Osztrdk—Magyar Monarchia hanyatldsinak koraban, s ezzel parhuza-
mosan egy érzékeny fiatal mlvész Horvat kadét sorsidnak is tandi le-
hettiink.

Virdg Mihdly finoman rdérzett a KrleZa szdveg nydjtotta szinpadi le-
het8ségekre, és ezeket sorra ki is hasznilta. Az 4gylk tavoli dorgése ko-
zepette megkapd mddon bontakozik ki a katondk nehéz élete a galiciai
sarban, esében, ugyanakkor ezzel pirhuzamosan a magas rangl tisztek
gondtalan fénylz8 élete, féktelen tivornydzdsa tdrul elénk. Az elbadas-
ban majdnem az egész férfi egyiittes fellépett Baldzs Piri Zoltdn Horvit
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kadét szerepében eléggé halvany volt, kiilonosképpen a vehemens Valter
féhadnagyot alakité Salamon Sindor erdteljes alakitisa mellett tint hal-
vanynak. Korica Miklés Gregor doktort kimérten, intelligensen jeleni-
tette meg. Pasti Matyas Puta Agramer doktort alakitotta Glembaj-sti-
lusban az el6keld ur képszerli, szenvelgd jatékiban.

Miroslav Krleza hdbortellenes dramdjanak igazi értékei a Vajdasagi
szinhdzak 27. taldlkozdjdn jutottak kifejezésre. Virdg Mihdly rendezd,
valamint Pdsti Mdatyds és Korica Miklds szinészek részesiltek elisme-

résben.
Forditotta Pribilla Valéria
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MUNKATARSAINK

Lektor: Megadja Ida

Angol nyelvl osszefoglaldk: Jaszenovics Jézsef

Német nyelvti 8sszefoglalok: Bogner Istvdn

Francia nyelvl 6sszefoglaldk: Bede Béla

Orosz nyelvl 8sszefoglalék: Horvath Katalin

Angol és német nyelvll Ssszefoglalék lektora: mr. Saréevié Suzana

SZAMUNK SZERZOI

Josip Broz Tito

Vladimir Bakarié, a JSZSZK Elnokségének és a JKSZ KB Elndkségének
tagja

Bene Sandor, a szabadkai Kozgazdasdgi Kar tandrsegédje

Radivoj Stepanov, az Gjvidéki Jogi Kar tandrsegédje

Dr. Milijan Popovié, az 4jvidéki Jogi Kar tandra

Lévai Endre, a szabadkai Kozgazdasigi Kar tandrsegédje

Dr. Aleksandar Durdev, a jogtudomanyok doktora, az dGjvidéki Jogi
Kar tanara

Dr. Kovacek Bozidar, az irodalomtudominyok doktora, az 4jvidéki
Mivészeti Akadémia prodékdnja

Kemény G. Gabor, a Széchenyi Kényvtir tudominyos munkatdrsa, Bu-
dapest

Dr. Gybre Kornél, a foldrajztudominyok doktora, kozépiskolai tanar

Dr. Rehak Laszld, a tdrsadalomtudomdnyok doktora, a szabadkai Kéz-
gazdasigi Kar rendes tandra

Dr. Juhdsz Géza, az irodalomtudominyok doktora, a Miivészeti Aka-
démia tanara

Dusan Alimpié, a VKSZ TV elnéke

Dr. Milena Vlaskali¢, a kozgazdasagi tudomanyok doktora, a szabadkai
Kbzgazdasigi Kar dékanja

Agoston Béla, a DNSZSZ kanizsai kozségi valasztmdnydnak elndke

mr. Goblos Jézsef, az agrirtudomdnyok magisztere, a zentai Agraripari
Kombinat igazgatdhelyettese

Milan Smiljanié, szocioldgus, a szabadkai Kozgazdasidgi Kar altaldnos
népvédelmi elbaddja

mr. Szam Attila, a szocioldgia magisztere, a Savremenost f6szerkeszt6je

Svetozar Markovi¢ Toza jogasz, 1942-ben kivégzik, a JKP vajdasagi
tartomanyi vezetdsége szervezd titkara
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mr. Dura Knezevié, a tartomdnyi pedagdgiai intézet marxista nevelési
osztdlydnak vezetbje, a politikai tudomanyok magisztere

mr. Stanislava Acin-Sigulinski, a szabadkai Kézgazdasigi Kar tandrse-
gédje

mr. Laki Liszlé, a szabadkai Kozgazdasigi Kar tanarsegédje

mr. Bajagi¢ Veronika, a szabadkai Kozgazdasigi Kar tandrsegédje

Vékony Lészld, orvos, Szabadka

Ivanka Rackov ird, ny. tanar
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