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HERCEG JANOS

FGYMASRA NEZVE

Az id8, amikor Lévay Endre a vajdasdgi magyar irds szolgdlatdra
jelentkezett, mozgalmakt6l volt terhes. A fold ald kényszeritett osz-
tdlyharc nem adta fel legdlis tdmaszpontjait, ellenkezbleg: megerdsi-
tette 6ket, s a szakszervezeteken kiviil az irodalomban és didkcsopor-
tosuldsokban éreztette egyre erésebben a jelenlétét. Nem voltak ezek
vildgnézetileg tisztdzott csoportosuldsok, s a szabadkai didkok Ossze-
fogdsa, esztendBkkel megelézve a vajdasdgi ifjusdgi mozgalom széle-
sebb és erdsebb hullimverését, még azzal is megnehezitette sajdt kibon-
takozdsdt, hogy féként magyarokbél jétt létre. Mint a szlovdkiai Sar-
l6soknak, nekik is elészér énmagukban kellett tisztdzniuk, hogy mit
is akarnak, s merre menjenek. Az eszmélés esztendei voltak ezek, ami-
kor a magyar fiatalok az utéddllamokban — apdik elzdrkézdsdval szem-
ben — az adott helyzettel kezdtek bardtkozni, s a tovdbbélés redlis
lehetdségeihez alkalmazicodni.

Zdgribban az ottani magyar didkokban tovdbdb tartott, s keseri-
ségében mdg elutasitébb lett az eléz6 nemzedékek emlitett elzdrké-
zdsa, amihez a horvdtok névekvd elégedetlensége adott idénként gyuj-
téanyagot, ugyhogy a demokratikusabb magyar fiatalsdg valéban Sza-
badkdn verddott Gssze. Az ott megszervezett jogi fakultds a kornye-
zetében megmaradt magyar didkmozgalom kialakuldsdt tette lehetSvé.
A népi és baloldali programmal rokonszenvezd ifjisdg még nem haladt
a kiélezett osztdlyharc dtjdn, de folytatni prébdlta az elfojtott akcibkat,
#j folydiratok inditdsdval igyekezett pétolni a betiltottakat.

En mdr dgy ismertem meg Lévay Endrét, mint valamilyen ifji-
sdgi vezért. Mig jémagam a kifejezés gondjaival voltem elfoglalve, s
volt ugy, hogy hosszii idére elnémitott a kishitfiség, 6 mdr tudta, mi
a dolga a fiatal tollforgaténak, s oly magabiztosan tdrgyalt a Kalangya
szerkeszt6jével, mintha a Hid, amelyet akkor inditottak, semmivel se
lett volna szegényesebb, sziirkébb és kezdetlegesebb, mint Szenteleky
folyéirata. Megirigyeltem az optimizmusdt, a folényét, a bdtorsdgét,
amivel aztdn még sokdig elbttem jdrt, s azt hiszem, sokunk eldtt még.
Hogy a Népkér ifjusdga a haladé eszmék hordozéja volt, s hogy a belg-
rddi Bolyai Farkas késébb ugyancsak a baloldaliak fellegvdra lett, a
szabadkai fiatalok tevékenységével és a zdszlévivé Lévay Endre szere-
pével magyardzhaté.

Ez a Németh Ldszlé-i sz6, a »szerep« illett rd késébb is, mintha
mindig szerepvdllalds lett volna, amit csindlt, s mindenkor a teljes és
fenntartds nélkiili angazsdltsdg késziilltségében. Ha majd a torténet-
iréknak az drnyalatokhoz is érzékilk lesz egyszer, bizonyosan kiilonb-
séget fognak tenni a szabadkai magyarsig és mds bdcskai vidékek ma-
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gyarjainak magatartdsa kézétt a hdbord évei alatt. Es ez a kiilénbség
a Népkér hatdsdra jutott kifejezésre, mindenekelbtt a fiataloknak, Lé-
vay Endrének és tdrsainak aktivitdsa folytdn.

Veres Péter, Sinka Istvdn, Féja Géza és mds népi irék szabadkai
fellépése szorosan hozzdkotédott Lévay Endre aktivitdsihoz, s hogy nem
kapott dlldst a Naplét kévetd ujsdg szerkesztGségében a megszéllds
alatt, mivel »nemzeti szempontbél« megbizhatatlannak mindsitették,
ilyen kétédéseivel vdlik érthetévé. Igy lesz ezutdn & az elsd falukutaté
ezen a vidéken, igy keriilnek ki tolla al6l azok a népismereti tanulmd-
nyok, amelyek érzelmi tulflitéttségiikben is — vagy éppen ezért -—
egészen Uj tdrsadalmi megvildgitdsban mutatjék egy-egy telepiilés vagy
nemzeti kiézosség helyzetrajzdt. A telecskai dohdnyosok, a hajddjérdsi
magyarok, s az itt él6 mds népek a Bdcska sajdtos torténelmi és etnikai
képét mutatjék fel Lévay Endre riportjaiban és szociogrdfiai dolgoza-
taiban.

Ez az sz6 egyébként: felmutatni, ugyancsak az 6vé, mintha nem
tartotta volna elegenddnek a figyelem egyszerii felhivdsdt, hanem
csakugyan mindennek folébe akarta volna helyezni, amirGl éppen irt.
Az ilyesmi, persze, teljes odaaddst kovetel, amire &, minden é6vatos
fontolgatdst félretéve, mindig készen is volt. Hite és meggydzbdése oly-
kor nagyobb sullyal esett a latba, mint a tdrgyi bizonyiték, amire hivat-
kozott, mivel azonban ezt az 6§ meggydzidését a tokéletes johiszemiiség
formadlta, s egy 8szinte és tiszta lelkesedés adta meg irdsainak az alap-
hangulatdt, az akkori dltaldnos agitativ kdvetelményeknek is megfelelt.

De ez mdr a késGbbi évek torténete, amikor — tévedések és félre-
értések utdn — Ujra irni kezdett, Most mdr nemcsak riportot és tanul-
mdnyt, de irodalmi esszét és szinkritikdt, s6t novelldt és regényt is.
Mert 6 még ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek a magyar frds
szolgélatdban mindenre vdllalkoznia kellett. O még a »hbskor« egyik
hése és dldozata volt. '

Novelléi és riportjai kozétt nehéz éles hatérvonalat hizni, mint-
hogy szépirodalmi igénnyel késziilt irdsaiban az »életbdl« vett alap-
anyagot érezziik néha sulyosabbnak, riportjaiban viszont a lira gyakori
draddsa, a hozzddllés és megmunkdlés médja figyelmeztet, hogy tulaj-
donképpen szépiréval van dolgunk. De minden egyes frdsdn eltérilhe-
tetleniil ott van az ir6 kézjegye. Stilus és hangvétel ritka egységbe
olvaed ndla.

Hogy a fiatalabbakre milyen hatdst tett a céhen beliil, természe-
tesen nem tudom. Innen messzir6l nézve azonban egyre ugy érzem,
saeretettel és megbecsiiléssel veszik koriil, s szerepe most, hatvanéve-
sen, éppen az, hogy amolyan pater familias legyen abban a vdrosban,
emely a vajdasdgi magyar irodalomnak elszir adott hajlékot, s ahol
a magyaer frdisnak Lévay Endre mindig lelkes és jéhiszemt, becsiiletes
és odaadé mijvelGje volt.

- Nekem személy szerint kiilon tartozdsom ez a koszdnts. A kézos
ifjusdgnak, a kozés kiizdelemnek, s a folottiink vészesen elfutott évek-
nek tartoztam vele. Kicsit magdniigy ez a mi iigyiink, hatvanéveseké,
chogy megfogyatkozva Gllunk a megvdltozott vildgbun, s kissé rezig-~
nédltan, de azért boldogan néziink egymdsra, hogy ezt is megértik.
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ZAKANY ANTAL

APE[M_CIO EGY SZEGENYERT

Mindenkinek, aki él,

joga van valamire,

(a proli, ha részeg — dalol,
jézanul, mint aki becsindlt!),
annak is, aki lelket rabol,
embert nyiz és

gyaldzza a demokrécidt?

Uvéltvén a szegény,

aki a dorongra gondol,

ha beszélsz neki a jogrél,

a betevd falatjdért,

s hozzdd sz6l, ime ldsd,

8, kinek a puszta élet is veszélyes,
hozzdd fordul, a fényhez —

lélek, te k6virdg! .

Osztalék-Isten -

kit soha meg nem dldott,

a rend, a ldtnok,

a Dérius sohasem szandl,

akinek a jélét, az a szentség,

mi vak hajésnak a végtelenség —
a puszta ldt6hatdr . . .

O, aki él, joga van

ehhez a gonosz, 4lmos

és 6nzd sors vardzslatéhoz

szdmtalan kis »magdndemokrdcidkon«
beliil, ki ugy viszonyul a léthez,

mint oktalan ecset a képhez,

amelyre édent mdzol!. ..
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BALLADA JOBROL

Jébért

elkiildte

batdrjgt az Ur —
iszdkosok

és lotyok
tarsasdgdban

ziillott

a Vig Zsivdnyban.
Mindszentek napjdn,
a dér fehér iinnepére
betelt a pohdr.
Mindszentek napjén,
a lére iinnepére
megdllt a batdr

a Vig Zsivdny eldtt,
8 két marcona,
vasarci 6rangyal
elragadta Jobot
torékeny lelkénél fogva,
mert nagy-nagy
biine volt Jébnak:
nem szerette az imdt.

Nem szerette Job az imdt —

nem szerette azt parancsra.
Jébnak sajdt,
orok és szabad,

nagykori lelke volt

a kiskord
jobbdgyvildgban,

és ezért utdlt

minden dhitat-pancsot
s ostoba bigottsdgot.
Mindszentek napjdn,
a dér iinnepére

betelt a pohdr!
Iszdkosok és lotyok
tdrsasdgdban,

a Vig Zsivényban
meditdlt J6b

a mulandd,

boldog és

kenyeres mindennaprdl,
s a Haldlrél,

ami az Ordk Semmi
fekete virdga,

s 6krédve gondolt

a tortdra meg az Oroklétre,
és ezért J6b,

az utolsé 6rdn,
kenyeret evett

és bort ivott.



HERCEG JANOS

RIGOSZEL (ill.)

Ugy jottek ki a tanitéi lakbél, hogy hazamennek. Mert nem valé a
halottat egyediil hagyni. De az ukrin 6zvegye nem a kiskdz felé vette
utjat, hanem a féutca eleje felé fordult, s két linya szétlanul kovette.
Arra volt Zelenovi¢ Pero h4za. Tudtik, hogy oda akar menni.

— Hatha nem is Ggy van, ahogy a pap mondja — dérmégte fél-
hangosan, s aztdn még hozzéitette: — Annyit megérdemel szegény
apéatok, hogy ott fekiidjon. '

Amig élt az dles ukrdn, nem volt ilyen elnézd irinta. Mert volt
ugy, hogy elment reggel, s csak harmadnapra jott haza, és a szép barna
ruhdja, amit gy mért ra a monostori szabé a vésiron, hogy egy hét
mulva hozta meg, mert a hatalmas embernek az egész vAsiron nem
taldltak kész ruhit, hat az a gyonyord, adossédgra késziilt $ltony, amit
Katinak kellett kifizetnie, rongyokban 16gott a jékedvii séroskocsison.
De a kalapja szalagjdba virdgot tfizott, és mivel mogotte cincogott
Csaki cigdny, akit méar itt szedhetett fel a falu végén, hat nétazva jott,
futytillve és dudoréaszva, s folyton felkialtott:

— Hej, Katikam, hej, Katikdm, szép, j6 feleségem. ..

— Na, j6é van, j6 van! — bontakozott ki a leheté legszelidebben
a nyakigldb ember olelésébdl, mert mérgelddni nem volt szabad, szem-
rehényést tenni még kevésbé, mivel akkor megdriilt volna Podhradszky
Viktor, les6pérte volna a konyha valamennyi tdnyérjat, kidobott volna
mindent, ami a keze ligyébe keriil, s nagykéssel kergette volna meg
a feleségét. Megtett 6 ilyet nem egyszer, még amikor Gsszekeriiltek. H4t
nem volt szabad kimutatni a gyiloletét, s hogy a pénzét mind elszérta
és dajnékkal hempergett, csak napok mulva tudta meg maésoktdl, s
akkor se szdélt. Hagyta, hogy blintudatdban engesztelgesse, hogy hize-
legjen neki, hogy bebujjon az agyaba, hatalmas testével a falhoz szo-
ritsa, amikor minden gy(Glclete ellenére még szeretnie is kellett a behe-
moé6t embert.

— Magadba akarsz maradni? — csititotta egyszer az anyja, mikor
még élt, s 6 egyszer felldizadt az ura ellen. — Nincs annél rosszabb.
Elvett, a felesége vagy, a vildg is masképpen néz rid. '

Addig ezt scha ilyen vildgosan ki nem mondta kozilik senki.
Pedig mér ugy is ment férjhez, hogy ez volt az utolsé lehet&sége, a
negyven koriil jart kocsis, mig jémaga alig mult hdaszéves. De falubeli
legény akkor mar nem ment volna vele végig az utcan, mert attél
kezdve, hogy Nagy-Csordas elzavarta a feleségét, s részegen kiéllt az
utcdra és ugy orditotta, hogy beléle csinil asszonyt, a kis cselédbdl,
aki akkor par hete szegbdétt a hdzba, de mér az elsd ott t5ltott &jsza-
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k4jan bejott hozzd a konyhaba a gazda, s 6 hidba konyorgott és sirt
és kiab4lt, semmi se hasznalt, attél kezdve rosszabb volt a hire az utolsé
faluszéli ringyoénal. :

— Hajjaj, jaj, mit én megcsindlom magébol, gyényora kisasszony!
— fogadkozott az ukrén, és szivart szivott, mint valami Griember, s6t
sarga félcipéje volt és lila inge, z6ld nyakkenddvel, a ruhdja meg iga-
zan varosi szab4s(, s a husos piros arca f6l6tt olyan a hulldmosan dus,
kicsit mar 6sziilé haja, mint mostandban a Komldssy doktor uré, aki
nemcsak arrél volt nevezetes, hogy a betegeket vadiszkutydja kisére-
tében litogatja, hanem hogy estefelé kinyitja a nagyszoba ablakét és
6rak hosszat hegediil, s6t vasdrnaponként is egyiitt muzsikal a kantor-
ral, fenn a kéruson a nagymisén. _

— Ugy tekintse, fiam — mondta Kati anyja, szembeiilve az uk-
rannal a slingelt abrosz f6l6tt —, hogy ami ebben a hizban van, mind
a lanyomé, ha mindjért az én nevemen van is. Es aztén, ha a maga
felesége lesz, majd maga rendelkezik vele. Mint a sajatjaval.

— Semmi énnekem nem kell, csak ez a gyonyord szép ledny! —
mondta Podhradszky Viktor, és kénnyek gytltek a szemébe. — Csak
az kell, aki nekem azt mondja, sokat dolgoztél, édes jé6 uram? Ehes
vagy, kedves uram? Majd mindjirt hozom a vacsorat. Es az ingemet
is kimossa, mint az édesanyam, mikor még otthon voltam a szép nagy
Oroszorszigban! ' :

Es erre felallt és széles mozdulattal keresztet vetett.

De hit mi volt a hazban a nyitott konyhan és féldes szoban kiviil?
A kis darabka kert, amelybél mindent kimosott a hegyrdl leziduld
es6? Még csak istallo se volt, ahova a kis tehenet lehetett volna bekétni,
ha lett volna teheniik, s szolgalatba kellett allni minden nemzedéknek,
és azutdn is dolgozni, napszdmba jérni, mint a legszegényebbek, ha
élni akartak. Még az volt a j6, hogy ott volt az uradalom, s akdrmilyen
keveset fizettek, munka mindig volt, napszamra mindenkor jelentkezni
lehetett az irodan.

Alighogy elhagyta az ember a falu hézait, s a Duna elkanyarodott
tGzfas partjaival és fiittyds hajéival a hegy mogé, egy csoddlatosan szép
volgybe vezetett az ut. Egyik felén a koves hegyoldal meredezett a
makacs kecskeragd piros bokraval benéve, mésik fele enyhén lejtett
és sGriin 4lltak benne a vadon nétt szilvafik, helyenként, mint valami
lugas, s6téten réborulva a gyalogutra, amely harom kilométer hosszan
és nyilegyenesen futott az uradalom felé. Ez mar amolyan senkiféldje
volt, amely a szegény parasztok egyszerii vildgat azzal a masikkal, a
gazdaggal és mesebelivel kototte ssze.

Betonbdl épiilt hidak, sima kévesutak, sodronykeritések és gyar-
kémények jelezték az urasag birodalmat, ahol egy fenyveserdd kdzepén
piros téglaval és hagymatornyokkal egyszer csak felépiilt egy templom,
hogyha a kirdly megjelenne, a lenge szakalli pépanak legyen hol ének-
sz6val koénydrognie a maga istenéhez. Az, hogy a kirdly néha felt(inhet
itt, titokzatossa tette az egész vidéket. Volt, aki latni vélte a fak kozdtt,
akadtak olyanok is, akik azt allitottdk, hogy megallitott egy rézseszedd
vénasszonyt, mint MAatyas, az igazsigos valamikor, akir6l egyébként
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még mindig éltek a legenddk errefelé s azt mondta, ne félJen senkltél
csak szedje a rézsét, amikor kell.-

" — Mikor az orszg gazdat cserélt — szerette mondani Kriigel ur,
a joszagigazgatd, s megigazitotta magas keménygallérjdt vastag tokéja
alatt —, fontoléra kellett vennem a dolgot, hogy itt maradjak-e. Ami-
kor aztén ko6zolték vélem, hogy &felsége 1genyt tart a blrtokra, ittma-
radtam.

- Itt annyibél &allt a valtozas, hogy f6hercegek helyett egy klrély
arcképét akasztottdk az iroddkba; kiilsnben minden maradt a régiben.
A nagyablakos irodahdzakat fiist6lgd kémények alltdk korill, a sor-
gyéré, a cukorgyéré, a sajtgyadré s a malomé, amely elbtt falusi-szeke-
reket is latni lehetett néha. A falu szegényeit, akik ugy lepték el oly-
kor. a répaftldeket, mint a saska, figyelembe se vette senki.

— Most voltam az igazgaténdl — 4alit meg a gyészolé nék mellett,
motorjat lehalkitva, Jancsérovics Arpad szikvizgyiros. — Bejelentet-
tem, hogy Viktor meghalt és nem akarjak eltemetni, mivel orosz.

1tt aztin egy kis vita kovetkezett, amig megértették egymdst.
Hogy nem azért, mert orosz, vagyis ukrdn. Nem is az eltemetéssel van
baj, hanem a hellyel. g
: — Mindegy! A fédolog — folytatta Jancséarovics és szétvetett 14b-
bal ilt motorja nyergében, két kezét is széjjel tartva a “kormany
szarvin —, az a legfontosabb, hogy az igazgat6é nagyon haragszik. Mit
ugral, azt mondja, az a piszok pap, amikor a legkedvesebb emberem
volt a Viktor!

A nék erre szipogni kezdtek igy haldlva meg mintegy latatlanba
is az uradalom beavatkozasat. Hogy Podhradszky Viktor csaknem hisz
éve nyugdijban volt, s mar régen nem murakdzi lovak vontattdk a
stréfkocsit, amelyen a sort széthordtdk volna, ha még hasznalathan
maradt volna az a strafkocsi, s az igazgaté nem is olyan régen kerult,
az uradalomba, erre most nem gondolt senki.

— Mondom neki, igazgaté ar, ne legyen magénak gondla sem-
mire, majd én elintézem a dolgot. Utévégre harmin¢ esztendeje szalli-
tom a sz6dat az uradalomba, és mindig szét tudtam értetni itt is meg
ott is, hat Viktort se hagyhatom, hogy hollék meg éhes varjak tépjék
széjjel, mint az drokszélen meghalt vandort, hat nem igaz?

A gyaszol6é nék Gjra sirdogalni kezdtek, helyeslésiik jeléiil is talan,
Ugyhogy a sz6dasnak alkalma nyilt végig kiélvezni diploméciai sikerét:

— Igazgat6 Gr, mondom neki, mert nem szereti, ha elvtarsnak sz6-
litjdk, az lenne szép, ha itt lenne a temetésen az egész vezetdség. Ne
féljen, azt mondja, ott lesziink. Es mindjart szélt, hogy kiildjenek ko-
szorut is a halottnak.

Jancsarovics Arpédnak oka volt erre a jétékony kozbelépésre a
kiszolgalt soroskocsis temetése érdekében. Sokan emlékeztek még ra
ugyanis, hogy széles kokardat t{iz6tt a mellére 1941-ben, s aztdn négy
éven 4t § volt a falu legfGbb embere, igyhogy el6re koszént neki az
orvos, a-jegyzd, a bird, még az dreg tanité is, Zelenovié Pero pedig ko-
manak hivta a lanya lakodalméba.
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— Az a gazember! — mondta ri. késGbb, tokéletesen megfeled-
kezve a komasigrél. — Hova lett a Schlésinger boltos 4ruja? Es a ka-
tonaszabaditisokért taldn én kaptam az ezreseket? Mert ez bejart a
vérosba, s a hadkiegészité Srmestereivel megosztotta a pénzeket.

Aztdn Viktor lett, ha csak par napig is, a falu elsd embere. Azzal
kezdte, hogy rettenetesen bertigott, és sirva, kurjongatva jérta az utca-
kat, minden ablakot megzérgetve kézben:

— Itt vannak az én testvéreim! Most mér szebb vildg jon a szegé-
nyekre, ne féljetek! Most majd elkergetjitk mind az urakat!

Zelenovié Pero lett a bir6, s elsé dolga volt lefogatni a szikviz-
gyarost mint kozre drtalmas egyént. Akkor bukkant fel a kozséghéza
udvaran a boldog soréskocsis. Csak kisltani kellett neki:

— Viktor! Hagysz engem itt presvedni? Hagyod, hogy kivégezze-
nek? H4&t mit csindltam én? Csak j6t tettem mindenkivel. Legalébb te
tudod, hiszen baratom voltdl! Vagy talan elfelejtetted?

Viktor sose volt a baratja. Levett kalappal 4llt a lovai mellett, ha
Jancsérovics Arpad kozos utjukon, valamelyik kocsma eldtt feltiint, s
hélasan nevetgélt a tréfdin, ha egy liter bort tétetett az asztalra a szb-
dés, mikodzben maga koré gylijtétte mind az 4csorgékat. De Viktornak
akkor nem kellett tobbet mondani, odafordult az 8rhoz, aki szuronyos
pusk4jét a térde kozé tdmasztva szundikélt a fogda elétt, és rakialtott,
mint valami parancsnok:

— Otkrivaj!

Karonfogva vonult vele ki a kozségh&zarol, elébb azonban még
beszdlt az Gj birénak, Zelenovié Perénak, akinek kézigranédtok légtak az
oldalén:

— Elvitetted a hatgyerekes sdnta susztert és a lanyos arca kis
katonédt, aki hazaszokott, mert nem akart tobbet harcolni, és még négy
ember élete szirad a lelkeden... Most elég volt! Ertetted? Ha meg-
hallom, hogy itt valakinek csak a haja szdla gérbuilt meg, én huzlak
fel a fara!

Régen volt, nagyon régen, de senki se felejtette el Viktornak azo-
kat a napokat. Eppen csak a paplakban nem akartak tudni réla. Még
arra sem érdemesitették, hogy helyet csindljanak neki a Rigészélen.

— Eppen Zelenovié Peréhoz indultunk — mondta az 6zvegy. —
Hatha megkoényoril rajtunk! Ha kicsit 6sszehtiznd magét, Jutna hely
az uramnak is.

Azéta, hogy mindegyikiik eljitszotta a maga torténelmi szerepét,
megint jobardtok voltak a szikvizgydros meg a pék, vagyis Zelenovié
Pero. Mert csak gy nézett ki, tolgyfalombos vaddszruhijiban, mint
valami foldestr, amig ott logatta 14bat a héza el6tt, kozelebbrsl sze-
miigyre véve az alacsony emberkét, csak a vak nem latta, hogy kivel
van dolga.

— Messzirél érezni lehet rajta a kovész szagét!

Ezt is a szikvizgyiros mondta réla kelld gunnyal, de teljesen igaz-
sdgtalanul. A pék ugyanis husz éve nem &llt mar a kemence elé, s azt
se tudta, mikor kelnek erzaka a segédek, hogy a dagasztdshoz hozz4-
fogjanak.
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— Gyeriink haza, édesanydm! — sz6lalt meg az dzvegy fiatalabb
lanya. — En mar meguntam ezt a sok konyérgést meg huzakodést!
Hat nem mindegy, hol pihen majd szegény apénk?

Beteg ura volt odahaza. Szivroham fogta el néha az erés, fiatal
embert. Talan ezért volt tiirelmesebb és békiilékenyebb anyjanal és a
testvérénél, A téglagyarban megint ledllt a munka, s az 6 embere mar
hetek 6ta kereset nélkiill maradt. Taldn ez is hozzajarult, hogy mar
mindegy volt neki, hol kell majd megsllni mindenszentekkor meg-
gyajtani a gyertyéat.

— Nem mindegy! — vagta ra dacosan az eszéki szakacsné, és Jan-
csarovics Arpad ugyancsak helyeselt neki:

— Mi az, t4n félsz a szemébe mondani, hogy a te apad is volt
annyi, mint 6? Gondold csak el, mibdl szerezte ez a nagy vagyonat! Es
meért volt kevesebb a te apad, azért, mert szegény ember volt? -

Igy feltenni a kérdést a legkevésbé Jancsirovics Arpadnak lett
volna joga. Nem azért, mert Zelenovié¢ Pero a baratja volt. Azért, mert
sose csinalt maganak nagy gondot a szegényember sorsabél. )

— Elment a f6jegyz3, 6 meg telerakta a hazit a butoraval! —
folytatta még mindig terpeszélldsban a motorbiciklijén. — Tavaly vol-
tam Mohécson, meglatogattam az ézvegyet, mivel a jegyz8 rég meg-
halt, hat azt a szegénységet el nem lehet mondani, ahogyan az él! Ez
meg beiil délutdn a nagy tamlasszékbe, hogy szinte ki se latszik beldle,
s ott szundit egyet, mintha mésutt nem is tudna elaludni! Es az dreg
tanit6 meg a patikusné holmija hova lett? Jonnek hozzd a mostani
urak zabéalni, s csak néznek nagyokat, hogy honnan ennek a sok draga
szerviz! Tudja minden gyerek, hogy honnan. Csak akiknek kellene,
azok nem tudjék. Hat ilyen el6tt fogtok ti meghatralni?

Egyik oldalon a Duna szegélyezte a tajat, amelyben most alltak,
az akécféds utcdkat, s a keritések mogott huz6dé virdgos kerteket, masik
oldalon a hegy nézett le magasrél, ahogy az 6sz mar kicsit megkopasz-
totta és sarga leveleivel betakarta, igyhogy pucéran meredtek mar a
fak az égnek, s a szG616t6kék ugyancsak olyanok lettek, mint a kifosztott
emberek sokadalma és mindez a dolgok hidbaval6siga mellett szolt
volna, ha felnéznek a hegyre, s kériilhordjak tekintetiiket, hogy min-
denben megldssdk a mulandésigot.

-— Ne hagyjatok magatokat! — mondta a szikvizgyéaros, és a ha-
rom gyaszruhds asszony elindult, hogy érvényt szerezzen a maga iga-
zénak.

A nagy kék zagrabi autébusz Ugy terpeszkedett a f6téren, mint
valami &skori allat. De 8k azt most nem is lattdk, mintha ebben a pil-
lanatban nem térddtek volna az él6kkel, csak a halott ember dermesz-
tette meg a sziviikket, igyhogy a héaborgis legyézte benniik a békét.

Jancsarovics Arpdd megrigta a pedilt, s aztan elrobogva csak a
téren allt meg. De nem nézett vissza rijuk.

Ozvegy Pikozdyné szakallas fidt nézte, s a sz6ke lanyt, aki nad-
ragba 6ltozott, s egyutt szallt fel a fiaval, ligyet se vetve a bamészkodé
népre, akik kozott a szikvizgyarosnak is leesett az 4lla.

(Folytatjuk)
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CS. SIMON ISTVAN

AKKORDOKKA VALT SZORONGAS

I

Arra még emlékszem,

hogy elfogyott az érdes
kukoricds kenyér

A padldst leséporték
csontvdz-sovdnyak lettek

a macskdk '

talpukon kiserkent a zajtalansdg
boriikrdl hémlott a sététség

Aszdly jott

dabrdkra szakadt a mocsdr
Biicsitkor a rongyos sétorban
mellkasfeszitd éjszaka virrasztott
a falu drvakaldszos daldn

Tiizesedtek a tamariszkuszok
és az drvacsaldn

A falut eldrverezték aztin
Férges gyiimolcsét termettek

a tépett gyokerdl almafdk

Azon a nydron

az almdk felét a porban hagytuk
és egykedviien ugrdltunk

a szentivdnéji tlizon dt

11

A folyé néha Gtlép holt medrébe
és fekete maddrrajt sodor

az eldrverezett falu

kutyaefds halmai felé

Ilyenkor akkordokkd vdlik

a szorongds

és valahol mélyen

keservesen énekel

a bicsui nép

Attiizesednek a tamariszkuszok
és az drvacsaldn

ilyenkor

akkordoklkd vdlik a szorongds

FEREGNYULVANY

Féregnyilvanynak néznek
és létezésed majd csak

szemérmes

vdgdsheg igazolja
fakén halvdnyan

mint idészitta zdszlékon
kddosksdd csillag
gyulladdsoddal

a kutydk szétszaladnak
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VIRAG AGNES

JELENESEK

L

Zold kristdlyi viz alatt
suhannak a szép halak.
Pikkelyiik ragyog.

Viérom, hogy jossz viz alatt,
kovetnek eziist halak . ..
Jelenések kdzepén,
gyémdnt-szikrék tizkovén
csap meg az a hab,

mely sustorog, elsGpor,
semmi sem marad.

II.

Mondandm,

de nyelv, ahogy van,

nem elég.

Az ujjak lombjai kézt, mint ritka maddr,
surran az emlék.
Megfoghatatlan és hihetetlen,
hogy van és volt,

és most mdr lesz is orokké.
Es mindez csak enyém.
Senki, akinek elmondhatom.
Semmi, ami elhessentené.

II1.

A hasonlatok bujdosé fényeinél keresem elmeriild arcod.

Puha a sétét és sima a kinny, mely lassan gyél és fakad,
s ezernyi a suttogds, melybe hangod belevész.

Keresem a sz6t, mely kifejez.

A képet, mely te vagy.

Es hullanak a nehéz konnyek fdjé gyongyei.

O, kék, 6, tiszta t6,

melybél drad az élet vize.
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IV.

Alszol, mint néma drnyék a tavon.

A gyongyszemdi hold szdrnya alél szdllok,
mint kébor foldi szelld.

Leheletem fodrozza a vizet.

Kép, te, ébredj, élj,
légy karcsi, igazi fenyd.

V.

Megdlmodtalak,

ahogy éber ész tobbé nem mutat.

Nem voltdl hajamba akadé reggeli kod csupdn,
‘mely beharmatozza arcom.

Nem pikkelyes alkonyi felhd,

melyen a reménytelenség gy siit dt,

mint izz6 azir.

Es nem dalos ajakra visszatérs séhaj,

‘mely sziiletik és hal.

Almomban éltél.

Es a dereng6 mosolyokbdl,
térvillandsokbdl dll6 vildggal
megbékiiltem.

Nincs s26, mely leirja,

hogy ébredt fol bennem

a szunnyado csond, vesztett nyugalom.

Nagyot lendiilt az idd.

Szivembe koltozott a munka diteme.
Csak az szorit, 16k.

Hir ritkdn zendill.

Alom, jojj!

Hadd hajtsam fejem dldott tenyeredbe
megint.

VI.

Hangomon folyik a szé.
Oblitem, ami fdj.

Hiitom, ami ég.

Zavarosodik a viz.

Bdrany féljebd baktat

a csurrané forrds gyongyét keresni.
A firge hal is megtorpan.
Helyben evez.

Riasztja a kavargds.

Ndd inog és fordul.

Csak a hervadé6 ndrcisz hajol
az elborulé viztilkor folé.



KOPECZKY LASZLO

DON JUAN UTOLSO KALANDIA

Verses komédia 2 részben

II. RESZ

(A szin ugyanaz, mint az I. rész 1. képében.)
GALBA (idegesen jdrkdl, a négy sarok felé kiles. Conius
az oszlophoz tdmaszkodva szendereg):
Hogy siet az 6ra,
Hogy fogy a remény! (Coniushoz.)
Eredj mar aludni!
CONIUS (megbillen a feje):
Nem én!
Nagy éj! Nem hagyom futni az 6réomét . . . Kiélvezem.
GALBA (befelé mutat):
Te még kérodrvendel ezen?
CONIUS:
De mennyire!
Eminetta most mar nem lesz olyan nyakas.
E szemétdombon én leszek a kakas! (Diadalmasan.) Kukuri-
kaau!... (Kéhég.) Kh... kh...
GALBA (hdtba veri):
Nyek-nyek ... Fog ez menni,
Egyel6re elég ennyi. (Hirtelen vigan.)
Jonnek!
(Eminetta, Donna Clara, Hircan, Oiselle némdn be.)
GALBA:
Nos?
OISELLE (fejével Hircan felé int)
GALBA.:
Most mér kénnyebb lett
A lelkem... (Tiirelmetleniil Hircanhoz.)
Ne véarass, fické!
HIRCAN (nyiijtja a macskafarkat)
CONIUS (boldogan kacag):
Ehhez mit sz61?!
GALBA (veri a macskafarkkal Hircant):
Csirkefogé!. .. Rupdk!
Ez Juané teneked?!
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OISELLE:
Ne béantsa! Szenvedett érte eleget.
EMINETTA (ginyosan):
Szenvedett? ...
Ennél nagyobb csapés ne érjen.
DONNA CLARA (meglepbédve Coniushoz):
Te még nem alszol, draga férjem?
CONIUS (Eminettdhoz dérgolédzik):
Item,
A j6 Juant helyettesitem.
GALBA (meglobogtatja a macska farkdt):
Adhatom? ... Tessék!
CONIUS:
Te gunyolsz, — rozzant?!
GALBA: .
Ha kohog a bolha, az bosszant.
EMINETTA:
Ne kakaskodjatok most, besték!
OISELLE:
Fut a draga perc.
A Végzet rank borul,
CONIUS (dlszent képpel):
Nincs mas ... tirjiik jAmborul.
OISELLE:
En meg azt mondom:
Koltsiik fel az Orparancsnokot.
- GALBA: " '
Ha é&jjel zavarjék,
Mint én, — szintén
Karomkodni szokott.
OISELLE:
Majd én keltegetem, hitha nem mer,
DONNA CLARA:
Es mit mondsz meg majd?
OISELLE: :
Azt, hogy: »Haldoklik egy ember.«
CONIUS:
Ez lesz a vélasz:
»3z0lj, ha meghalt«. ..
EMINETTA:
Biz’ ekkora szamir az...
Inkabb mondd: »Ha most nem jon,
Holnap se fog aludni.«
OISELLE:
Ezt mibdl véled tudni?
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386

RODERIGO:

Faragatlan tuské ... Lenézlek.

CONIUS:

Essen rad a balkon!

GALBA (magyardzélag):
Addig huztak, mig el nem tolték,
Don Juan legszebb kincsét — elraboltak.

RODERIGO:

Ugyan mi az?
Hisz a donndk burszajat csapolta.

EMINETTA:

Pimasz!

DONNA CLARA:
Irigy canis!

RODERIGO (Sdréhoz):
Ugy véli éreganysm is?

SARA (felhorkan):
Oregany4d a kecske!

RODERIGO (fdjdalmasan):

~ Ah, ismét beletapodnak a becsbe. ..

Colericus és furioso mind,

Barmerre tekintek.

Nos, halljam, — mi az, ami nincs meg?
EMINETTA:

Amivel te nem henceghetsz, géthés.
RODERIGO:

Jo6zan ész?
EMINETTA:

Lejjebb!
RODERIGO:

Bator sziv?
DONNA CLARA:

Légy hi légy, — a pettyhez.
EMINETTA:

Lejjebb!

RODERIGO:

Kész! :

Lejjebb a tisztesség nem hagy kutatni.
EMINETTA :

Batorsag,

Segitlink utat mutatni.
RODERIGO:

A tiszta szemérem gétol.

DONNA CLARA:

- Gondolkodjék.

R4jon magatol.



RODERIGO:

Apage, pardzna eszmék! -

DONNA CLARA:
Torje a szikkadt kupolat,
Lumen lesz még.

RODERIGO:

Nahét, csak nem a...

EMINETTA:

Mondja ki, mondja ki,
Kis elvetélt papom.

RODERIGO:

Nem én!
Inkabb a nyelvem leharapom!

GALBA:

S akkor jon a bt 4m:
Potenciatlan lesz, mint a jé Juan.

RODERIGO:

Nahat, kikérem magamnak! (Ovébdl kesztyut rdnt, arcul le-
gyinti Galbét.) :

Sértés vért kivan, :

Védje magat! (Kirdntja a kardjdt )

GALBA:

Csak lassan!... Mi fan

terem a fegyvervalaszté joga,

tan elfeledte?

RODERIGO (vzgyorogva az ovéhez kap)
Akkor is félj! ,

Rebulusom még gyorsabb.
Nos, mit valasztasz, mondjad?

GALBA:

Fegyverem a klistély! (Elgréntja és iildozni kezdi vele Ro-
derigét.)

RODERIGO:

Utolért az atok!
Segitség! ... Kegyelem... Megbocsatok!

GALBA: ’

Hiszi a balga, hogy t6lem meneked.
Megallj!... Tartsd a feneked!

RODERIGO (elfut) _

ORPARANCSNOK (rozzant oreg harcos, Otsellevel be):
Pernahajderek!

Viddman vagytok,
Engem az agybol kirdngattok.

DONNA CLARA: )
Sebiink ugyszélvan most is még nyitott.
Kacagjuk a bigott Roderigét,

Akit egy klistély megfutamitott.
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ORPARANCSNOK:
Egy klistély?... Ha-ha!... Fura kura,
Réafér a nagysz4jura.

GALBA:
Ugy latom, nem kedveled.
ORPARANCSNOK :
Nejemnek,
Clericének csapta a szelet,
Dicsérte bajit
Reggeltdl napnyugtaig,
S mint aki dolgat jol végezte,
Este — el a balfenéken,
Otthagyvan a vulkint nékem.
... Hosszi éj volt, az égre mondom!
Reggel csikorgott minden csontom.
EMINETTA:
Ismerem a tekergébt,
Nyelvet még nem lattak ilyen perg6t,
Be nem 41l a szija,
A morél a paripaja,
Aztén, ha a pendely ald kéne nyilni,
Azt hiszed: meg akar fulni,
Fohészt mormol, imat makog,
S ha forré alkonyon
Nyitva ablakod,
Atveti magat a balkonon.
HIRCAN (Galbdhoz):
Mutassa azt a keszty(t! (Osszepdrositja azzal, melyet Oiselle ta-
161t, aztén feloltve felmutatja.)
Egyforma, mint két tojas.
GALBA:
Na, ezt a gyanut kirekesztjiik,
Tekintve, hogy Roderigo,
Nem... khm... rokolyas.
OISELLE:
De nem is férfi.
ORPARANCSNOK :
Ejnye, hugom,
Ezt hogy érti?
OISELLE:
Hat csak agy hirb8! tudom.
Mesélték.
» GALBA.:
Lassan a testtel!
Akkor sem illik r4 a mérték,
PrGd az; 14ttak,
Réla szllni is restell,
Hat rag...
Izé ... harapni.
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EMINETTA.:

Gondolta: neki is legyen egy falatnyi.
GALBA:

Nem, nem, ama tettest

A damak koézt keresném inkdbb.
EMINETTA:

Hihet&bb valéban.
SARA:

Magadrédl veszel mintat.
EMINETTA

Csend ott az aszaléban!

Mindjart mondok egy kedvest!
ORPARANCSNOK (kézibiik dll):

Na! Héj!... Igy nem jutunk messze! (Galbdhoz.)

Tényleg ndi fogat keressz-e?
GALBA (bélint)
ORPARANCSNOK:

Nahdt, menjiink sorba. .. (Eminettdhoz.)

Hol voltal az éjjel?
SARA:

Boérét pacolta finom kancatéjjel.
CONI1US:

Hallgass, boszorka!
SARA:

Mosta a réncot.
ORPARANCSNOK:

Igy volt?
CONIUS:

Francot!...

Bére sima barsony.
SARA:

Honnan véli tudni? Sze’ nem forgatta nyarson.
EMINETTA (dobbant):

Hagynak végre széhoz jutni?!
ORPARANCSNOK :

Beszélj!
EMINETTA:

Felélem ilyen veszély

Nem fenyegette.

En szerettem . .. s tudok veszteni.
HIRCAN (réhég):

Ugy szerette, majd megette.

Ha4t valahol csak el kell kezdeni.
EMINETTA (piifoli)
HIRCAN (arca elé kapja kesztyfis kezét)
EMINETTA (megtorpan):

Hol lattam én ezt a keszty(it?...
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390-

GALBA:
Ne kezdjiik
El161rél ismét.
MaAr abszolvaltuk az ipsét. .

ORPARANCSNOK (Donna Clardhoz):

S te asszony?

DONNA CLARA (zavartan):
En...
CONIUS (gyanakwvén):
Te?
SARA (gyorsan kézbevdg):
O... Mi... ketten egyiitt voltunk.
HIRCAN (gunyosan):
Dél van. .. szép kerek a Holdunk...
CONIUS:
Mit motyorékol ez itt?
ORPARANCSNOK :
Magénak befelé!... Oltse fel a mezit.
CONIUS (el)
ORPARANCSNOK (Hircanhoz):
Te tdn e donnak
Szavat kétségbe vonnad?
HIRCAN (Sdrdhoz):
Hé4t annyi szent,
Hogy fiillent kend.
SARA:
Hazug pecér,
Megfizetsz még ezért!
ORPARANCSNOK:
Csitt!... Kezd el.
HIRCAN:
Izé ...
ORPARANCSNOK :
Batran!
HIRCAN (hdtramutat):
Donna Clarat lattam
A kapuhoz osonni. ..
SARA:
Hazudsz, fosondi! (Az Orparancsnokhoz.)
Csak nem hiszi ezt el?
ORPARANCSNOK (Donna Clardhoz):
Ez igaz? _ ‘
DONNA CLARA (méltatlankodik):
De nem!... Ha kell, megeskiiszém réja.
HIRCAN:
Megismertem ... habselyem ruh4ja...
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ORPARANCSNOK:
Sé6t, eskiidni kell. .. (4 jelenlevékhiz.)
Van egy keresztjik?
EMINETTA (keblébe mutat):
Itt a lanc végén, tessék.
ORPARANCSNOK:
Ne bolondozz!
CONIUS (boldog vigyorral feltliri az ingét konyékig, és a
dekoltdzsba akar nyilni)
EMINETTA (kezére csap)
ORPARANCSNOK (gyorsan):
J6 lesz eskii nélkiil, Messer!
CONIUS (durcdsan):
Eskiidni akarok!
De igazan!... Legaldbb egyszer... (Ismét be akar furakodni a
csdbos dekoltdzsba.)
DONNA CLARA:
Uram... Manrico... Gyalazat!
CONIUS:
Csak a torvény el6tti alazat.
Eskiidni akarok, hol az az oltar?!
EMINETTA (kiveszi a keresztet és messze eltartja):
Tessék!
ORPARANCSNOK:
Tedd meg!
CONIUS (sértédotten):
Mi az?... Itt mar a becsiiletes polgar
Szavéiban kételkednek?
ORPARANCSNOK (diihds):
Igy vagy ugy, de mondd mar!

CONIUS:
Nos hat a kesztyd ... Igen, lattam. ..
ORPARANCSNOK:

Hol?
CONIUS (befelé mutat):
Ott f6nn az agyban.
ORPARANCSNOK (Donna Clara felé):
Az 6 agyaban?
CONIUS:
Ottan...
ORPARANCSNOK:
S ezt csak igy mondja nyugodtan?
CONIUS:
Hajaj!... Ami eleddig volt ott,
Abbél nyithatnék egy boltot:
Sarkantyu, zabla, nyereg,
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Biblia, butykos, ngvesztd szerek,
Pancél, kova, fél sonka,
Kitomott szalonka,
Z4szlorad, koppantd,
Pityke, gallér,
Banka,
Sazdtven tallér,
Sajt, kerek,
Fehér egerek...
ORPARANCSNOK (kozbevdg):
Lassan!
DONNA CLARA:
Ah, szégyenpir onti el orcam.

EMINETTA (elgondolkozva Donna Claréhoz):

Az a mafla

Matatott vén’ a korcan?
DONNA CLARA:

Ugyan! Inkébb az olvasét pergeti,

Semmint az asszonynépet kergeti.

H4t, hogy megfoghassam legaldbb a kezét,

Utana kaptam,

De csak kesztytit értem,

Kéz mar nem volt abban.
EMINETTA:

Elfutott a kappan.
ORPARANCSNOK:

Ertem...

De ha otthon hevert az agyban...
HIRCAN (kozbevdyg):

Eskiiszém, hogy lattam!
CONIUS:

En is, hogy ki se moccant!
ORPARANCSNOK :

HA4t ez mar bosszant! (Hircanhoz.)

Lasd:

Ketten mondnak egyet,

S te egyediil mast.
HIRCAN:

Akkor sem szélhatok egyebet.
OISELLE:

S hatha mas 6ltétte magéra. ..
CONIUS:

Donna Clara

kontését? . . . Erre gondol?
ORPARANCSNOK:

Egyem a begyedet,

Beh jokat mondol.

Mért nem mindjart azt példaul,

Hogy férfi volt eldl és né hatul?
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OISELLE:
Gondoltam: rajéon magatul.
GALBA (ki a hdzbél kétségbeesetten):
Megvan mar? ... Meglelték?
EMINETTA:
A fézelék mar kész,
De nincs még feltét.
A bajt tetézi,
Hogy a szellemet Hircan
Donna Claranak nézi.
GALBA:
Mondhatn4il biztatébb hirt 4m.
Szegény Juan megébred lassan,
S én a kapitélis hidnyt véle
Miként tudassam?
Hogy mondjam néki?
CONIUS:
Mondd: »Draga kincsem,
Minden a régi,
Csak ... szbkékutad az mér nincsen .. .«
EMINETTA:
Jellemzd, hogy ekként morog.
E korban méir nem cseppen, csak csorog,
Pedig mast is lehet véle tudni,
Nemcsak aludni.
ORPARANCSNOK (Galbéhoz):
Es egyaltaldn, — ne 8 legyen, aki kérdez,
Hanem aki megmond... Ertesz?
GALBA:
Hogyne ... Majd ha hangja meggyiitt,
Jer, menjiink be egyiitt... (Bemennek az Orparancsnokkal.)
EMINETTA (Donna Clardhoz):
Széval, kegyed itt éjjel
Le-151 lejtett?
DONNA CLARA (sértéddétten):
S te még hiszed, amit e fejre ejtett
Hazug nyelvével sziszeg?
HIRCAN:
Isten a tanGm!
CONIUS:
Lejjebb!
HIRCAN:
Erre mit feleljek...?
Nem. M4is nem. .. Legfeljebb ...
CONIUS:
Legfeljebb?
HIRCAN:
Hat a gazddm ... Juan...
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CONIUS (gunyosan):
Lam... két beszédes tanu.
Igy lesz a semmibél gyanu.
Pedig
A tények Ugyszolvan egymast fedik,
Egyik a hatat latta, masik elolrol.
OISELLE:
Isten malma lassan &rol.
SARA:
Na, én maéris tdvozom, a malomkér6l. (De megdll az ajtéban,
mert Galba és Orparancsnok be.)
EMINETTA (tiirelmetleniil):
Nos?!
GALBA:
Az égig harsan atka.
CONIUS:
De hat ki a...? (Levegébe harap.)
ORPARANCSNOK :
Setét volt, nem latta.
CONIUS (diihds):
Hogy lehet szeretni egy setét foltot?
Eszre sem venné, hogy az éreganyja volt ott.
GALBA (az Orparancsnokhoz):
Most mit teszesz?
ORPARANCSNOK:
Hazamegyek, lefekszem.
EMINETTA:
Csak szeretnél.
El6bb, rexem,
Egy kis duellum a nejednél.
ORPARANCSNOK (gbgdsen):
Ez, ez... (Legyint.)
Na jo, folytatom inkabb.
HIRCAN:
Izzadhatsz itt kakasszoig tintat,
Gazddm meg lesheti a likat.
ORPARANCSNOK (el)

CONIUS:
Tudsz jobbat?
HIRCAN:
Uhiim . .. (Tért vesz eld ingébéol.)
Szerzek masikat.
(Dobbent csend.)
Nincs onkéntes jelentkez3? (A férfiak ijedten hdtrdlnak.)
CONIUS:
Ez 8, a pimaszsag szobra!
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EMINETTA:
Remélem, ridakadsz jobbra,
Ha mar nekiélltal faragni.
Ezekét itt le se érdemes harapni.
(A férfiak tiltakoznak.)
CONIUS:
Mi kifogdsa van? Alaki?
HIRCAN:
Csitt! Rejtézzenek el. .. Jon valaki!
(Mindenki elbijik.)
PATER CORNELIUS (brevidriumot olvasva lépked)
HIRCAN (mégéje oson, széles mozdulatokkal, mintegy

kérdén: »Mi legyen?«... Eminetta lefelé forditja hivelykujjdt, a téb-
biek élénken tiltakoznak, a Pdter el.)
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EMINETTA (dithosen legyint a fejcsévdldsokra):
Tudja is 6 értékit e kincsnek,
Eszre se venné, hogy nincs meg.
DONNA CLARA (séhajt):
Sose taldlunk olyat mi!
EMINETTA:
Nem kell valogatni.
DORDONE (botjdra tdmaszkodva totyog dt a szinen)
OISELLE (méltatlankodik):
Nahét, Hircan, miért tétovazol?
HIRCAN:
E’ nem villamlik, dorog,
Emellett csak 4zol.
DONNA CLARA:
Juanhoz aligha pészol,
Mondhatnad: »Megvan a torok,
Beleszerettem egy 4llhatatos hiibe.«
EMINETTA:
Ezért kar bef(izni a t{be.
HIRCAN:
Csitt!... Ki jon itt?! (A tobbiek elbijnak.)
EUNUCH (be, cérnavékony hangon):
Salve, Hircan.
Hogyhogy nem a kasad fujod?
HIRCAN:
Eszedhez képest nagy a sulyod,
Semhogy felfognad bajom.
EUNUCH:
Segithetek?
HIRCAN (felszisszen):
Eunuch létedre?
Nagyon!
Kit vartunk? Ippeg téged,



Mas mar nem hidnyzik, csak a segitséged.
Nos ... Azt kérem téled,
Add kéleson a. .. (Fiityiil.)
EUNUCH:
Mit?
HIRCAN (fiilébe sig)
EUNUCH (vérvoros a diihtol):
Széthasitlak, fattya!
(Futnak korbe. Tdvolr6l Roderigo lovag éneke: »Bdtran
elére! Ki kard, kelevéz. . .«)

HIRCAN (megdll, fiilel, arca felragyog, Gsszedorzsili a
tenyerét):
Deriil mar egiink,
O az, & kell nekiink! (Szinte bocsdnatkérén.)
Csak egy arasszal lesz révidebb vége.
EMINETTA:
H4at ... Ugy sincs ra sziiksége.
HIRCAN (megérinti a vdllit a lihegd, futé Eunuchnak,
balra mutat, s indul jobbra):
Te csak keress nyugodtan, ottan,
En erre futottam.
(Ketten kétfelé el.)
(Az Orparancsnok lép ki Don Juan ajtajin. A nék felsikitanak. Kor-
mos, poros, meszes, olyan mint az 6rdég.)
EMINETTA:
Jesszusom!
ORPARANCSNOK:
Mi lelt?
EMINETTA:
Na hallja, a hideg kilelt,
Azt hittem: az 6rdog maga!
OISELLE:
Még az is rimel:
A bakkecske szaga.
CONIUS:
Hat még a szarva.
ORPARANCSNOK :
Hallja! Ugy rigom farba,
Hogy a varfalon is atszall!
EMINETTA:
Hol a fenében csaszkalt?
Hogy ilyen ében?
A kemencében?
DONNA CLARA (végightizza ujjit a poros arcon):
Vajh latomas, vagy vagyalak?
ORPARANCSNOK (diinnyég):
Hol jartam, hol jartam ... Az agy alatt.
(Kacagnak.)
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CONIUS
Leste a tégyet a koson.
EMINETTA:
Hogy a tettes a tetthelyre
Visszaoson. ..
DONNA CLARA:
Gondolta: a tartalékhdlgyek
Ott leledzenek.

EMINETTA:
Ki hat a vampir?... Nevezd meg!
ORPARANCSNOK :

Vampir? ... Ostoba beszéd!

Nézzétek csak, mit talaltam! (Nyrjtja a tenyerét.)
OISELLE:

Gyongyszem . .. Beh szép!
CONIUS:

T6bbet keresne, ha agyban,

Vagy alatta turkélna folyton,

Mint az igazsdgoszté poszton,

Itt egy zefir, ott egy zsad...
DONNA CLARA (idegesen):

Fogd be a szad!
ORPARANCSNOK:

Tan ismeri is,

Hogy igy pattog.
DONNA CLARA:

Igen is... nem is...
CONIUS:

Ne himezz-hamozz, — beszélj!
DONNA CLARA (dobbant):

Ejh, hat békén hagytok?!

Ha megmondom is... semmi haszon.
ORPARANCSNOK:

Asszonyszeszély,

Nem konnyl elvergédni azon,

Mondsza meégis,

Barmi f6losnek latszik.
DONNA CLARA:

Nos, a gyongysor, amib6l hidnyzik,

Az enyém volt. ..
EMINETTA:

Teh4t Hircan igazat szolt. ..

DONNA CLARA:
...de elveszett.
(Csalédds moraja.)

ORPARANCSNOK (dérmdg):
Elveszett ... Ezt mindenki mondhatja.
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DONNA CLARA:
Ugy segéljen a Firmamentum Atyja!
ORPARANCSNOK:
Gyéngysorod eldl, ruhad hatul;
Gyanus vagy, tudod.
CONIUS:
Valami eszembe jutott!
ORPARANCSNOK (bossziis, mert mdr azt hitte, végleg
nyomon van.)
Th&!... Eppen rosszkor!
Halljuk, 6éreg bocskor!
CONIUS:
Egy kéaprazat... (Megremeg.)
GALBA (homlokdra teszi a kezét):
Most is remegsz, pedig nincsen lazad.
CONIUS (elléki a kezét, szemmel lithatélag nem kedveli
a doktorokat):
Hess te!
ORPARANCSNOK:
Nos, mi volt a kdpraizat?
CONIUS:
Asszonyom, Clara ... este...
DONNA CLARA (feljajdul):
Hat mar 6 is ellenem lazad?
ORPARANCSNOK (tiirelmetleniil):
Nohat, a néd ...?
CONIUS (megborzong):
Két példanyban lattam Gt!
ORPARANCSNOK:
Két példanyban?
CONIUS:
Annyiban éppen:
Egyet a lépcsén ... egyet az dgyban.
Vagyis... a lépcsGn jovet
Elsuhant lefelé mellettem,
S mikor a szobédba léptem,
Megmerevedtem, mint a cévek,
Mert ott is voltunk legalibb ketten.
Hirtelen nagyot csuklam,
De aztidn megnyugvék
Elég hamar;
Nyilvan a vinké mian
Latok duplan.
GALBA:
Ez csak evidens,
Delirium tremens a javabél,
Falbdl denevér, fehér egér. ..
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CONIUS:
Ugy van... Meg egy kis vaskarika f4bol!
Szakadj meg, értelem,
Az imént jottem ra hirtelen:
Az egyik ladtomas teljes puccban volt,
A maésik egészen pucér. ..
EMINETTA:
Mese, meskete. ..
CONIUS (az Orparancsnokhoz):
Ismét megesket-e?
ORPARANCSNOK:
Felesleges... O a tettes,
S te menteni szeretnéd.
DONNA CLARA:
Inké&bb szurokban ferednék,
Semhogy ...
ORPARANCSNOK:
Elég... (Kardjdra csap.)
Asszony!... A torvény nevében!
CONIUS (morog):
Jobban biznék egy kétpupua tevében.
DONNA CLARA (keseriin):
Azért jottél, hogy boértonbe vettes,
S nem hogy megleld, ami elveszett?
ORPARANCSNOK:
Megmondod hamar,
Ha hiivelykszoritéba teszem
Kezem ... (Megfajja az ujjat.)
Akarom mondani: a kezed.
OISELLE (felsikolt):
Jaj!
ORPARANCSNOK :
Mi lelt, gyerek?
OISELLE (Coniusék balkonjdra mutat):
Odanézzenek!
(A balkonon lefdlyolozott nbi sziluett, nyakdban gydéngysor.
Eszeveszett menekiilés az oszlopok mdsgé.)
DONNA CLARA (kiles az oszlop mdgiil):
A ruhdm!
CONIUS (kinéz és visszakapja a fejét):
Ugy -4m.
Meg a gyongysor.
ORPARANCSNOK (csak a kardjdt dugja ki):
Ki vagy, Szellem?
Erinniisz? Furia? Ordog? (Défkéd a kardjdval.)
GALBA (giunyosan):
Innen aligha do6fi mellen.
Intézkedjék! (Kiloki.)
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ORPARANCSNOK:
I-intéz-kedem . .. p-persze ... (Felkidlt.)
J6...jo... j6jjon le, ha van mersze. ..

A SZELLEM:
Jovok...

ORPARANCSNOK (indul ldbujjhegyen kifelé, kozben

odastig Galbdnak):
Fogjatok a dogot.
Futok, erdsitést hozok.

EMINETTA (ginyosan):
Elfele sebesebben mozog.

A SZELLEM (dobbant):
Megallj!...

ORPARANCSNOK (megrdzza a fejét):
A-a!... (Még diihésebb dobbantds, lehangoltan.)
A-allok... '

A SZELLEM:

Tudd meg: én tettem!

ORPARANCSNOK (sirés hangon):
Na jo. (Donna Clardra mutat.)
Es mért vagytok ketten?

A SZELLEM:
Ez csak Donna Clara
Ruhaja.
A szellemkép én vagyok: (Fellebenti a fdtyolt.)
Séra...
CONIUS:
Nahat,
Adta boszorkéja!
GALBA:
A’sszem -— hipp-hopp,
Lehet mégis segitséget hozni.
SARA:
Nem tarthattam tovabb
Magamban a titkot,
Urnémet késziiltek imm&r megkinozni.

OISELLE:
De hat mi sziilte a haragot?
SARA:
Miféle haragot?
OISELLE:
Gondolom ... izé... no... hat miért harapott?

SARA:
Mert amibdl mindenkinek jutott b&ven,
Megtagadta t6lem.
Hat azt mondtam:
»Tudod mi leszel, Don Juan? — Kappan!«
Magamra hat alruhat kaptam,
Beosontam hozz4, és — leharaptam!
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ORPARANCSNOK:
Langot a gyutacsra.
A bizonyitékot mutassa!

SARA:
Hozom ... (El)

OISELLE (letérdel):
Hala az Ur... (Felugrik.)
Uristen! — Hircan...
Fusson valaki, keresse,
Nehogy Roderigénak lemesse,
Es ... (Uvdltés a kozelben.)
Késo!. ..

HIRCAN (jon vigyorogva, kezében kalapja, mdsik tenye-

rével takarja. Balrél Sdra jon, kiétényében hozza a bfinjelet. Débbent
csend kdzepett.)
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Fiiggony

II. JELENET
(Mindenki a szinen tolong. A hiolgyek virdggal.)

OISELLE:
Kezdjiink belé a dalba.
A két lovagot
Megmentette dottor Galba.
(Enek.)

NOK:

Ontsilink a kehelybe
Habz6 bort.

A letort flzfaag
Visszaforrt.

Lejtslink tancot, lanyok,
Volgyén és hegyen,
Hogy a szomorufiiz is
Vidam legyen.

FERFIAK:

Fegyverbe, vitéz,

Most mutasd meg, mit érsz.
Mely egy egész sereget megver,
Megvan a régi fegyver.

Megvan a fegyver,
Evoé, Mars és Amor,
Csak a sziv, a sziv
Legyen bibor, barsony,
A tobbi lehet fabél.



OISELLE:
Jénnek!
(Nyilik az ajté Galba jon és széles mozdulattal meghajol.)
MIND:
Bréavé, maestro! Bravisszimé!
VEGYES KORUS:
Hire az Oliimposz tetejéig ér ma!
Eljen a t!
Eljen a gytiszii!
Eljen a cérna!
(Az ajtéban megjelenik Don Juan és Roderigo. Udvrivalgds,
répiilnek a virdgok.)
DON JUAN (kissé nyafkds a hangja):
Hogy szivem ismét parazsio,
Neked koszonhetem, Galba,
Doktor és varazsio!
RODERIGO (hetykén megveregeti Galba vdlldt):
Nahat, ligyes a kezed,
Ezentidl oraciét sem kezdek igy:

Amici... rovid leszek (Rohdg, megsimogatja Eminetta szok-
nyajat.)
EMINETTA (elobb rd akar csapni a kezére, de aztdn meg-
lepédve):
Na!... Na??...

DON JUAN (dtoleli Hircant):
Es ez a hii szolga!
Szem nem maradhat sziraz,
Lelkem, bardtom! (Megcsékolja.)
HIRCAN (kényelmetleniil feszeng):
Na! Osszenyélaz!
DONNA CLARA (piruiva meghajol):
Udvoziégy, lovag ... Matul...
DON JUAN (féiretolja):
Conius, be oriilok, hogy ldtom! (Megfogja a kezét és simogatja.)
OISELLE (felsikit)
EMINETTA :
Mi a?
OISELLE:
Valaki megcsipett hatul.
RODERIGO (vigyorogva sétal odébb. Meglatja Lucreziat.
Vetkdzni kezd)
LUKREZIA:
Na, hé!... Lassan!
RODERIGO:
Tudom, mire var,
Minek vAirassam.
DONNA CLARA:
Lovagom, de heves lett hirtelen.
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RODERIGO: .
Ahol a sziv beszél, hallgason az értelem, (Atéleli hdtulrél.)
HIRCAN (sikit)
EMINETTA :
Na mi a?!
Uvoltsz itt, j6, hogy nem diil
A palota fala ki.
HIRCAN:
Engem is megcsipett valaki!
DON JUAN (csékot hint feléje, ujjdval)
OISELLE (kacagva fut korbe, mdgotte Roderigo, Hircan

és Don Juan ellenkez6 irdnyba futnak korbe. Kozépiitt a sébdlvdny-
nyd dermedt tomeg. Roderigo és Oiselle jobbra, Don Juan és Hircan
balra kifut)

(Dobbent csend. A bentmaradottak némdn néznek egymdsra.)
GALBA (megprébdl viddmabb hangot megiitni):

Unnepls tomeg kozott

Soha még ennyi levertet.

(Atfut a szinen jobbrél balra Oiselle, Donna Agatha és mé-

gottiik Roderigo, balrél jobbra pedig Hircan, az Orparancsnok, mé-
gottitk Don Juan.)

CONIUS (felnyog):
Te &riilt!
Osszekeverted!!!

Fiiggony

UTOJATEK

(Szin: ugyanaz. Don Juan és Roderigo lovagon kivil mindenki

ott toporog Conius palotdjdnak kapujdban.)

ORPARANCSNOK (dérgmbél):
Séara!... Sara!

SARA (be. Kezeit maga elbtt bilincselésre készen ki-

nyujtva tartja):
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Tudom, binhddném kell,

Vezessetek el.

Vak szenvedély tett rossza. (Lehajtja a fejét.)
ORPARANCSNOK (megkdésziriili a torkdt):

Izé!... (Megloki Hircant.)

Mukk maén!

HIRCAN (térdre hull):

Dréiga néne...

(Sirésan.) Megen harapni kéne,
ORPARANCSNOK (félénken):

Méghozzd duplan...

Gyors filggony
VEGE



KEZFOGASOK

LAZAR MERKOVIC

KEK INTERNACIONALE

(Részlet az Ot 16t hosszit 4t cimd regénybél)

Szeretem a kéklé messzeséget.
Kékld messzeség tébbé nincsen.

Pedig Ivan és Vanya szemének kéksége csak még jobban meg-
szerettette velem.

De most mar az 6 szemiik sincsen tébbé.

Mert volt igy egyszer egy kiilonés tdvolsdg. TAvolsdg az indulas
és az érkezés kozott.

Hosszu, hosszu tavolsag.

Ez az indulds és érkezés kozotti hossza t4volsag vitte magéval
orokre Ivan és Vanya szemének kékségét.

Télidé jart folottiink.

Ivdn é Vanya kék szeme azon a télen véresen kiémlott a hora.
Es senki nem volt, ki szét emelhetett volna egy ilyen istentelenség
ellen, hogy égszin szemiik vérvérosen kiéméljon a héra.

Azon a télen magam is megtettem a tavolsigot az »arbeitslager«
és a banya kozott. A tavolsigot, amelyet 6t 16t hosszi utnak neveztiink.

Voros ércet banyasztunk a f6ld mélyében, s egyazon gondolat 6t
hosszi orokkévalésdga alatt csak réttuk a tavolsdgot az indulds és az
érkezés kozott.

Nem létezett szdmunkra id6, sem tér, és messzeség sem létezett
az éjben, hol az indulds és az érkezés kozott az utat réttuk, s hol az
érkezéstol az indulasig otszorésen raztuk 4t és kellett atrazogatnunk
tlirelmesen, darabrél darabra egyetlen egész életiink.

Volt igy egyszer egy tavolsdg, amelyet 6t 16t hosszii Gtnak ne-
veztink.

Utunk a banyahoz vezetett.
A banya.
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Nem voltunk j6 banyaszok, furénk sohasem vajt elég mélyre az
ércbe, a tarna bordazata sem volt soha elég erds és szildrd, a vords
ércet pedig sohasem raktuk elég szorgalommal és igyekezettel a rozs-
das, csikorgé csillékbe, majd onnan kifelé a tarnan kiviil.

Nem csoda hat, hogy egyetlen napon sem béanyasztuk ki az el6irt
mennyiséget. Hiszen mi azutdn is, hogy az uton 6t napon 4t hittel és
buzgalommal razogattuk egymdas mellé darabr6l darabra az életiinket,
a vorsés érc helyett utdna is csak az életiinket rakosgattuk darabrél
darabra a csikorgé csillékbe, melyeket azutdn kigorditettiink a tarna
elé a télbe, a héba, s a csillék tartalmat beleforditottuk a mélybe.

Napi teljesitmény?

A vords érc helyett mi az életiinket forgattuk bele darabrél da-
rabra a fekete mélybe.

Fekete mélység az ut tulsé végén.

Ennek az utnak, melynek 6t 1&ét volt a hossza, kiviilrél ismertitk
minden kékockajat, elére megsejtettink rajta minden goérongyot, min-
den mélyedést és posvanyt, amelybe beleeshettiink, amelybe beleestiink.
Ezen az Gton csupan j6 utdszok szerettiink volna lenni, hogy betemes-
siink minden mélyedést, hogy kiszaritsunk minden pocsolyat, hogy
elgorgessiink minden géréngyst, s hogy az uton csak egyszerd, j6 gya-
logosok legyiink.

Emiatt a hosszi, oly hosszi Ut miatt nem akartunk mi, s nem is
tudtunk j6 banyaszokka valni. Mert emiatt a hossza, oly hossza ut
miatt inkabb csak j6 utdszok, s még jobb gyalogosok szerettiink vol-
na lenni.

Soha nem akartunk jé banyaszokka véalni, de ha akartunk, akkor
sem valhattunk volna azza, mert hiszen mi nem is voltunk valédi ba-
nyaszok. Az igazi banyaszokbdl csupan egy jutott tiz-tizenketténkre.

Eljenek az igazi banyaszok.

Egy igazi banyasz és harom 6r.

Az igazi banyasz neve kapo volt, 6 azonban banydaszszerszam
helyett gumibotot tartott a kezében, és ez a fekete litleg meg a fekete
lapat keményebb volt, mint a mi lemeztelenitett bordank. Keményebb,
mint a mi meggdrhyedt, atfagyott, verejtékes hatunk. Keményebb,
mint a mi kopaszra nyirt, fedetlen koponyénk.

Az &roknek nem volt gumibotjuk. Sem iitlegiik, sem lapatjuk.
Nekik csak géppisztolyuk volt, amelynek vasalasa 6lombél, nagyon-
nagyon stlyos 6lombdl késziilt. Es ezt az 6lombol, ezt a nagyon-nagyon
stlyos 6lombél késziilt tusat mindig a mi fedetlen, kopaszra nyirt fejiin-
kon, mindig a mi meggdrnyedt, 4tfazott, verejtékes hatunkon kellett
kiprobalni.

Es a gumibot, az iitleg, a lapat, a géppisztoly meg a silyos, a
nagyon-nagyon sulyos 6lom révén néha mi mégis j6 banyészokka val-
tunk. Azaz, mindezek miatt, néha jo banyaszokka igyekeztiink valni.

A csillék igy néha szédit6 gyorsasaggal teltek meg vords szind
érccel, néha a lapatjaink is kiszélesedtek és Ugy forogtak, mint a mo-
tolla, a rozsdas, csikorgé csillék meg ugy gordiiltek végig keskeny va-
ganyukon a nyalkas tarnaban, olyan zajjal és robajjal, mint a villam.
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Azt hittem, a lelkerh is kirdzza a légs(irit6. Mivel hogy azon a
napon a ldbunk alatt valami tokkemény deszka volt.

Témaszték?
A 1égsritd tdmasztéka a kemény ércszikla volt.

A far6 lassan vajta magat bele az ércfalba, (igy forgott, teker-
gett a lyukban, mint kukac az agyvel6ben.

Egyszerre arra gondoltam, hogy legjobb volna egy mozdulattal a
homlokomnak irényitani az acélt, és a keletkezd lyukba, mely éppoly
nyalkas és véres lenne, mint ez az atkozott tdrna, a banya egész rob-
banéanyagit belegyémoszolni, hogy mindent a pokolba kiildjek.

J6 banyéasz akartam lenni.
De az arcomon lazrézsik égtek.

Es nem lettem j6 bany&sz, mert az ereimbdl is ldngok csaptak ki.
Nem lettem jé banydasz, mert égni és fogyni kezdtem, mar-mér eltlin-
tem egészen és velem egyiitt az egész banya.

Mar egy lapatnyi ércet sem birtam a csillébe dobni. Pedig ha
kellett valamit, a banyaércet lapatolni nagyon kellett, hiszen a kapo
is agy akarta.

A lapatot mégsem birtam félemelni.

Es mivel a kapo szerint nem akartam j6 banydsz lenni, és mert
szerintem sem voltam jé banyasz, végilil is el kellett zuhannom.

Zuhands kézben valami kiilénos, hossza, fekete bottél igyekeztem
megszabadulni, valamitél, ami gumibotra, karéra, lapatra hasonlitott.
Aztan elzuhantam.

Gumibot.

Utleg.

Lapét.

Utés. Es esés.

Feketeség. Zuhands a feketeségbe.
A mélybe. A feneketlen mélységbe.

Az ember néha még egy ilyen zuhands utdn is egészben marad.
Elébb leporolja magat, aztdn dermedten mered a magasba, és szdl:

— H{, mily sz6érnya!

Aztan f613l], lerdzza magarél a port meg az ijedtséget, és elindul.
Hova?

En is indulni akartam. Es tandcstalanul kérdeztem:

— Hova?

Koriil6ttem meredek sziklafal.

En a szakadékban.

Es t6bbé nem tudok repiilni, mert a bomba széttépte az angyal
kékszin( szidrnyat, amit elnyeltek a felhék.

Kapaszkodni akarok, ujjaimat és kérmémet bele szeretném vajni
a sziklafalba, de nincsenek tobbé ujjaim, és nincsen tobbé kérmom.
Kapaszkodni akarok, de amikor megteszem az elsé lépést, a szakadék-
nak nincs tobbé meredek, éles sziklakbél 4116 oldalfala.

407



Ki akarok ugrani, de hidba, mert nem vagyok gumibdl.

Kotél.

Ment6kotél, egy egészen egyszer( kenderkotél, egy kozonséges
ruhaszarité kotél.

Es egy kéz.

Egy egészen egyszer(, barati kéz, amely lenyujtja hozzdm a kote-
let, és kiemel ebbél a szakadékbol.

Kotelet és kezet akarok, hiszen az én kezemben is volt mar ilyen
kotél, nem is egyszer, hanem kétszer. Akkor azonban nem én igyekez-
tem foélfelé, nem én kapaszkodtam, és hintdt sem készitettem beléle.

Hinta?

Nem.

Akasztofa!

Mikor els§ izben maésztam kotélen, egészen felhdlyagosodott a
tenyerem, és sebek néttek rajta. Akkor apdm haragja eldl menekiiltem.
Maésodizben egy vastag kenderkotéllel birkéztam kétségbeesetten, mert
a kotél a nyakam koriil tekergett. A biré ugyanis kimondta, hogy meg
kell valtania haragomtol és blineimtél a vilagot. Ez azonban csak dlom
volt, mert amikor hajnalban a vizsgilati fogda napfolkelte altal ldngra
gyUjtott ablakéra esett a tekintetem, a kotelet, amely el6bb még a nya-
kam koriil kuszott, nem taldltam sehol, és az akasztéfa is eltlint a fe-
jem foliil.

Apam dithe t6bbé nem késztetne menekiilésre, és dlmomban sem
szeretnék tobbé folfelé kapaszkodni olyan kotélen, amit ellenséges bird
mér ki ram, hogy megvaltsa haragomtol és blneimtdl a vilagot, jol-
lehet én sohasem tartottam biinnek a folyoba kiildeni a gat maésik
oldalarol a katondkkal és 16szerrel teli vonatszerelvényeket.

Ezért szeretnék ezuttal csak egy egyszer( kotelet.
Es egy meleg, barati kezet.

Volt nekem egy harmadik kotelem is hideg vizbdl és a hosszd
hajambél fonva. S 1am, mégis egészben vagyok.

De most semmilyen kotelem sincsen.

Kotelet akarok! Es meleg, barati kezet! Kezet, amely kiemel ebbdl
a mélységbdl, hol a feketeség koriilottem egyenld a bennem rejlé sotét-
séggel.

Dalt hallottam.

Mint a mennydorgés, ugy zengett és zugott a dal a tarndban. Az
én mentdédalom.

Mentédalom, mert kételet fonok beldle. Es maris emelkedek.

Sird karmozdulatokkal emelkedek, gyorsan, mert 6blés a dal, és
0blos a kotél is, nem faj téle a kezem, a vallam, még a talpam sem.

Nem menekiilok mar a gy(Glolet el8l, hisz nincs tobbé sziklafal.
Pedig én magasba iveld, éles szikldkat, szirteket szeretnék, hogy meg-
vessem rajtuk a ldbam, s hogy mennél elébb elérjem a cstcsot.

De csak egy csuszés dalom van. Egy csuszés kdtelem, dallambél
fonva.
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Kézeledett a hajnal.

A vérvdrds hajnal,

Mert midén az én meleg, barati, 6blés dalom szirtfokan nappa-
lodni kezdett, rajottem, hogy a kotelet az Internaciondlébél fontam.

A kék Internacionalébdl.

Es amikor mar-mér elértem a szakadék peremét, amikor mar
csaknem elkaptam folottem a fényes sinpar egyikét, hogy soha t6bbé
el ne eresszem, géppisztolyropogis vagta ketté a kék Internacionélét.

Kettévagott kék Internacionélé.

Es szirnyaszegett zuhanés. Vissza a mélybe. Ahonnan véttettem.

A géppisztoly kettévagta a kék Internacionélét.

Es Vanyat is kettévagta.

Uveg a kék szemekben.

Ivan meredten nézett az égszinkék {ivegbe, Vanya tiveges szemébe.

Kezében dermedten szorongatta a piros almét. Es a darab fehér
parasztkenyeret.

Ivan harom kérdése.

Vanya? Egy darab fehér parasztkenyér? Piros alma?

Orok a szomjusag.

Orok az éhség.

Orék a halal.

Bosszu? Gytlolet?

Kék Internaciondlé.

Ivan nem ismert éhséget, nem tudott a darab fehér parasztke-
nyérrdl, sem a piros almarél, azt sem tudta, hogy valamit a kezében
szorongat. Iyan nem tudta, hogy mit csinal. Csak a halalt tudta, amely-
lyel szemtdl szemben &llott.

A hal4l letelepedett Vanya kék szemébe.

Szerelem!

Fehér kenyér és piros alma dlom képében sem vetddik el erre-
felé. Ide csak a haldlmadar jar. Szlintelendl.

Ivan markaban darab fehér parasztkenyér. Meg egy szép piros
alma.

Szerelem!

Ivin nem evett, nem is akart enni, még csak a gondolata sem
vet6ddtt fel benne annak, hogy megehetné a kenyeret és az almat,
mert, ha homadlyosan is, de érezte: ha eszébe jutna, hogy egyen, hogy
akarcsak egy falatot is lenyeljen a kenyérbdl vagy az almibdl, a falat
a torkdn akadna, mert az almaval meg a kenyérrel egyiitt Vanya kék
lelkét, imadott Vanyanak égszinkék lelkét is lenyelné.

A sort(iz véresen kettévigta Vanya remeg6 testét.

Vanya ugyanis egylitt akarta énekelni Ivinnal a kék Internacio-
ndlét, éppoly dagadé kebellel akarta énekelni, mint egykor otthon, a
tavoli steppén, és mégis oly csendesen, hogy az 6 Ivanjan és az SS-ka-
tonén kiviil senki meg ne hallja.

\

409



Vanya is énekelni kezdte hat az Internacionalét.

Ivan mar hamarabb is énekelte az Internacionalét. Az SS-katona
kérte erre, mint mondta, ezen a szent karicsonyestén, mert az SS-
katona, ezen a szent karicsonyestén megkérdezte Ivant, hogy honnan
és mért jottél te ide a banyaba, mért kell itt dolgoznod és éhezned,
mért kell hallgatnod rdm és tirndd az iitéseim.

Es mikor te, Ivan, elmondtad neki, hogy honnan j6ttél, és hogy
meért kell tirnéd 6t meg az iitéseit is, az éhezést meg a nehéz banya-
munkéat, 6 akkor megkérdezett, hogy el tudnid-e énekelni neki a kék
Internacionalét, nem is a kéket, hanem a vords Internacionalét.

A sortliz véresen kettévagta Vanya testét, véresebben, mint a
halal.

Miért vagta ketté Vanya Internacionaléjat az SS-katona géppisz-
tolyanak sortiize? Es miért hagyta életben Ivan Internacioniléjit?

Es miért kapott Ivan vorés Internacionsléja egy darab fehér pa-
rasztkenyeret ami ide 4lom képében sem vet8dik el soha, meg egy
szép piros almat, amit az 8r az 6 éreg, rdncos arcl sziileitsl kapott a
szent karacsonyestére"

Es miért vartak vagyakozassal az dreg, rancos arcu sziilék vala-
hol Wiener Neustadtban a haboru végére és arra, hogy fiuk végre
épségben hazakertiljon?

A félelemnek hossz( a laba.

A félelem ellenséggé teszi a tanut.

A félelem és a tanu egyet jelent, mert a félelem megsemmisiti az
ellenséget.

Félelem a tanutoél.

Félelem a tanutol, aki egy tdrnadban meghallotta, hogy egy &r,
egy SS-katona a szenteste miatt, meg mert szeretne végre hazatérni az
6 rancos arcu oreg sziileihez, megkivanta, hogy valaki elénekelje neki
az Internacionilét, mert, ahogy mondta, vissza szeretne emlékezni a
kék Internaciondléra, ami régéta, kora gyermekkora éta oly sokszor a
fiilében cseng. Pontosabban azéta, hogy apja egyszer, csupan egyetlen-
egyszer elénekelte az Internaciondlét.

Gyavasag? Félelem a tantit6l?

A gyadvasag és a félelem néha rémes rikoltassal riad fel az em-

berben, s az ember gyavasigbél és félelmében koveti el legnagyobb
bﬁntettelt sajat embertarsai ellen.

Ivan j6 tanulé volt.

Ivan most j6 banyasz akart lenni.

A darab fehér parasztkenyeret meg a piros almat undorral gyurta
a zsebébe, és a lapatért nyult. Ivan most akart elsé izben j6 banyasz
lenni.

A kenyérdarab és az alma azonban megkeményedett a zsebében,
s két termetes kérdgjellé kovesedett.

Ivan mindendron j6 banyéasz akart lenni, s csak rakta a vords
ércet a csillébe, mely az elébb még Vanya véres testét és kettészelt kék
lelkét vitte kifelé a tarnabél.
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Ivin j6 béanyéasz akart lenni. ‘Minden erejével igyekvd, szorgal-
mas, gyors és j6 akart lenni, de nem valhatott azzi, mert a k6kemény
kérdéjelek egyre nagyobbra néttek, a foldre huztdk, s a szive egyre
gyorsabban zakatolt, ég6 ereiben pedig mind langolobba valt a thz.

Ividn nem hagyta magit, Gjra és djra télteni kezdte a csillét, és
‘maris tolta kifelé, végig a hosszu, nyalkas tdrnan.

Hé. Kiviil csillogd hé.

Es mikor kiértél, Ivan, kis Ivanom, egyszerre megérezted, hogy
mindaz a sok vérds por, ami rarakoédott csikos kdépenyedre, sdrrd val-
tozott, a sarat pedig csonttd fagyasztotta a hoé, hiszen tél volt, te meg
Ivan, kis IvAnom, nagy faradtan azt hitted, hogy 6nnon félmeztelen,
csbrgd csontjaid a képenyed és a bdrod alatt egyiitt zérognek holmi
idegen csontokkal, melyeket valaki a nyakadba akasztott, s most &tszor
olyan sullyal hiiznak lefelé, mint a csillébe rakott két tonnanyi ércrog.

Utleg.

Magasba lendiild lapat.

Elejtett lapat.

Esés. Ujabb zuhands a mélybe.

Ivan!

Ivan, te a csille mellett a héra hulltdl, mert egy igazi banyész
azon az éjen mar harmadizben prébalta ki rajtad a gumibot, az litleg,
a lapat keménységét.

Vér. Es titleg.

Véres lapéat. Véres gumibot.

Te meg olyan véresen azt kérted, hogy elmehess az arnyékszékre,
nem is sejtve, hogy az a te drnyékszéked lesz, mert az SS-katona mi-
attad, meg Vanya miatt, meg az Intermacionalé miatt Uldozotté val-
tozott. , .
Az SS-katonat marta a lelkiismeret, hogy f6lboritotta a névleges
rendet, megengedte, hogy ezen a szent karacsonyestén egy pisis Inter-
nacionalé miatt, melynek tartalmarél ugy sem tudott semmit, megér-
t6vé és kegyessé valjon, egy darab fehér parasztkenyérrel meg egy
egész szép piros almdaval ajandékozzon meg egy semmirevald, nyomo-
rult teremtést, s hogy emiatt a hiillye kividnsdga meg a még hiilyébb
dal miatt végiil is meg6ljon egy embert.

Es menekiilt, mert egy pillanatra kitarta bens8jét, menekiilt, mert
elarulta mélyen titkolt vagyat ennek a semmirekells, vézna kis kolysk-
nek, ennek a szerencsétlen fajzatnak, aki most oly szdnalmasan sziikolt
az arnyékszéken.

Vihar.

Sikoly a viharban.

A sikoly megéllitotta a vihart, de a vihar mar mindent letarolt
az SS-katona lelkében, mint heves tornadé kitérolt belble minden ke-
gyet és gydngédséget, mindent, ami, ha rikan nyilatkozott is meg, mégis
emberi volt benne. Mindent kitorolt, csak a sortliz maradt belevésve.

Ivan!

Te a szakadék f6lott guggoltal.
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Az SS-katona is ott &llt a szakadék folott.

Es az SS-katona, Ivan, kis Ividnom, észrevétlen odalépett hozzad,
mig te lehajtott f5vel guggoltal. Odalépett s megkérdezett, Ivan, rekedt
hangon megkérdezett, hogy jél vagy-e, hogy hallod-e, hogy jol vagy-e,
Ivan.

Micsoda kérdés!

Micsoda pillanat!

Micsoda kérdés ilyen pillanatban!

Es te mit mondhattdl, Ivan? Lehajtott f6vel a vordsre festett
havat nézted a labad kozétt, a havat nézted az 6 csizmai, az 6 fekete
csizmai alatt is, nézted a keményre taposott vérds havat, mely valami
hentes tisztitotta csontra hasonlitott, s egyszerre észrevetted, hogy az
a fényesre mart vords csont inogni kezd, a csizma pedig, a fekete
démon kozeledik, féllendiil a melledig, behatol a tiidédbe, és csak azt
érzed, Ivan, hogy ez a démon kitépi melledbsl a bal tiidészarnyad, s
méris bukfencezel szédité iramban lefelé a szirten, és csak annyit hal-
lasz, hogy a nagy Ut6désektdl valami elszakad benned, meg kint is
elszakad valami, aztan megallapodsz, Ivan, lent, a fekete mélység
fenekén.

Véresek a szirtek. Véres a lejté.

Te meg, Ivan, csak zuhantdl lefelé a véres lejtén, zuhant a piros
alma is, mint valami labda, és zuhant a darab fehér parasztkenyér,
mint egyszer( hégolyd.

A lejté mélyén a vords vonat vart rad.

Vords vonat vart a vords ércre, de csak Vanya véres testét varta
be. Vords vonat vart a vérds ércre, de csak a te véres tested virta be.

Ej, Ivan, kis Ivanom, Vanya utdn téged is bevart a vords sze-
relvé qy.

Sortlz.

Olomtiiz a testedben, Ivan, kis Ivdnom.

Sort{iz mar a csondbe, az emberbe, belém, é&s 6rékre benniink
marad.

De a csendet most Gjabb jajkidltds tori meg.

A csékany elébb a gumifeloltot szakitja at, aztdn a kopenyt, s
alatta athatol a derékszij csatjin, épp azon a helyen, ahol a »Gott mit
uns!« felirat 4ll, vagyis a csdkdny a fel6ltén, a zdld képenyen és a
bluzon 4t a fémcsattal egyiitt belefurédik az SS-katona hasaba, és
kettétori gerincoszlopat.

Jajsz6 a csdkanyon.

Ivén, az SS-katondnak Vanya utén kellett mennie.

Ivan, az SS-katonanak utdnad kellett mennie.

Ivan, az SS-katona tobbé nem 4ll a szirt fokan.

Mert az 6 helyén Georges, a lioni szallod4s all egyenes szalfatest-
tel, és erds, dregedd kezében a csdkanyt szoritja, melynek élérdl rit-
kulé cseppekben csépég a vér. ..

Nagy J6zsef forditasa
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AVATO

GONCZI SARA

BARATOM

anydm csontja régen az enyészeté

nagyobb bdnat mdr fejem felett a biafrai kisfid képe
kinek csak néhdny csepp tej jutott

felfogod-e mi a kézonséges jolét
természetesen idézbjelben

nem ma nem beszéliink betegségrsl
nem beszéliink hdborurél

nem beszéliink a levegd szennyezédésérsl
semmi koziink hozzd ‘

dohos odikban néttiink fel és riilhetiink
hogy egydltaldn megengedtetett nékiink
ez a természetes folyamat

szeretném tudni hogy vagy
engem ne kérdezz

vannak emberek akik mdsokat idéznek
ez meg ez ezt és ezt mondta

tudni akarom végre te mit mondandl

mégsem keresek kibivét a vdlaszt ismerem:
SEMMIT
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KOLLAR FERENC

NYOMORBOL IDEZETT SZERELEM

mint az ima ' s drdmdt diadalt
hullottak rdm hord a szél
vondsaid az éjjel mezei virdgok
az6ta d'lmodtfm’ illatdt éreztem
hqu hitvalléként s félni kezdtem
hédolunk a jéudbe mutaté ujszilsttsl
lassan rdjottem ..
biintetsz

nem jon fel'a nap

egy ember kedvéért hogy keriljem

szomoriak kik a napos oldalt
éjjel haltak meg észinteségemért
a lélekgongydlgetdk is éjjel kuldesz
elnyilnak egyszer gombdt szedni
egyiitt megyiink de a farkasok
kényelmes tdjakon engem mdr
hol tiszta az ég nem bdntanak

HARANGOZO TIBOR

ESTE

Kavargé kédben mohén

himbadl6z6 homdlyt zabdlja a fényt

egy-egy elnyijtott —_ — - = - - —
vorhenyes Vildgunk fekete

fénysikoly szeli dt villandsai

egy rettenetes sotét apré

szorny alvé emberekre

habozds nélkiil szfikiilnek.
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OROKSEG

BELA DURANCI

EMBERI ES MUVESZI PELDAKEP

Ha az elmult fél évszizad képzémiivészeti alkotdsainak nyomaban
jarunk, akkor a rank maradt olajképek, szénrajzok ma is elevenen haté
és a néz6t fogva tartd erejébdl kitlnik, hogy Szabadka képzdmiivészeti
életének legnépszeriibb alakja Olé4h Séandor (1886—1966) volt, aki-
nek miiveit szerte Vajdasdgban igen magasra értékelték. Alkotéi tevé-
kenységét olyan mélyen belesz6tte a hdbori el6tti Bacska és Bénat
napjaiba, éveibe és évtizedeibe, hogy a mivészeti kezdeményezések
egész soranak kozponti alakjava valt az itt él6 és alkoté6 miivészek
kozott.

Mint festd teriiletileg szik keretek kozé szoritott vildg piedesz-
taljAnak a csdcsan 4allt, s vasznainak igen nagy része Szabadka vagy
m4s varosok polgéri otthonainak faldra keriilt. Az id6nként megrende-
zett kidllitdsokon a legnagyobb elismeréssel az 6 miiveirsl széltak, jol-
lehet lelki alkatat a halk szerénység, a visszahiz6dé magatartas, a szor-
galom jellemezte legjobban.

Festészetével kivivott tekintélye mégis Vajdasdg képzémfivészei-
nek els6 sordba emelte 6t és olyan nemes kozvetits szereppel bizta meg,
amely bikontakoztatta az itteni és a magyarorszigi miivészek koézotti
egyuttm@kodést. Hé6di Géza, Baldzs G. Arpad, Lenkei Jend és mésok
mellett nagy lelkesedéssel dolgozott a vidéken él6 mfivészek létfontos-
sdga problémdainak megold4san.

Végiil, mint harmadikat, de nem jelentéktelen aktivitdsaként kell
kiemelniink nevelS szerepét, inkdbb mint példaadé munkéat, ame-
lyet most a fiatalok kovetnek.

Ezuttal mégis inkabb fest6i egyénisége foglalkoztat benniinket.
Ezen a teriileten a maga nemében egyediilallé s egyéni alkot6: a maga
médjan sajatos példdja annak a jellegzetes tehetségnek, akit a vidék
bilincsei guazsba kétdttek.

Kibontakoz4sdnak évei Budapesten kezdddtek. Miutdn elvégezte
a mintarajziskolat, Zemplényi Tivadar professzor tanicsira Miinchenbe
utazott, és Andelo Janknal folytatta tanulményait, kevéssel késébb
Hollésy Simonnal, ugyancsak a miincheni iskola mesterével dolgozott,
majd a kecskeméti mivésztelepen alkotott éveken A&t. Alkot4sait eld-
szér 1907-ben allitotta ki.
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Festdi egyéniségének igazi kibontakozasa a magyar muvészet leg-
dinamikusabb évtizedéhez f(iz6dik, ahhoz a korszakhoz, amikor ez az
eldbb még konzervativ kérnyezet bekapcsolodik az 6reg kontinens leg-
merészebb avantgardista 4ramlataiba. Ezekben az esztend6kben alakul
meg a Nyolcak csoportja, amelyre ugyancsak erSteljes hatast gyakorol
a fauvista mavészet, Cézanne fegyelmezettsége és képszerkesztése és a
szecesszi6 festészete. Czébel Béla mellett tobb fiatal mUvész: Tihanyi
Lajos, Berény Rébert, Marffy Odon, Czigdny Dezs6 és masok az erd-
teljesen hangsuilyozott tiszta szinek foltjaival elevenitik meg a moti-
vumokat, de az éles és sotét arnyalatok hatdrainak szigori megdrzé-
sével. A 1athaté lesz(ikitése a kiemelt eldtérben, ahol a cselekmény zaj-
lik, és a hattér, amely mintegy fliggényként lagyan ereszkedik le, egy
kapcsolatot tar fel eléttiink a még mindig igen iddszer( szecessziéval.

Olih ebben a tirsadalomban fejlédik ki, kozvetve befogadja
Nagybénya eredményeit s kozvetleniil megtermékenyiil attél, amit
Kecskeméten 14t Ivanyi Griinwald kozelségében. Mégis talan a legtobb
hasonlatot Czigdny Dezsé festészetében talaljuk meg. Ez a fest6 (1ényé-
ben hasonlé a csoportban vele egy véleményen levikkel) egyszini héat-
teret fest, amely elé igen kevés hatdsos targyat allit. A hideg és a
meleg szineket remekiil ellentétbe hozza, mig a targyaknak kifejezett
plasztikussagot koleséndz. S6t, a targyakat szabdlyos geometriai for-
mékra egyszerGsiti le, mintegy kijavitva azt, aminek a természet sza-
badabb format adott. Mindezt egybevetve képei ridegek, targyilagosak,
gondolatisaggal telitettek, mint ahogy azt a kor intellektualizmusa el
is varta a fest6tol.

Olah Sandornak, mivel az akkori Szabadka provincidlis kérnye-
zetéhez szeg8ddtt és egy hatdr valasztotta el alkot6i tevékenységét
tovabbfejleszté eszményképeitsl, legalabbis ideiglenesen stagnélnia kel-
lett. Amig a Nyolcak festSi és a mivésztelepek, amelyeket korabban 6
maga is latogatott, az Ujitdsok igen izgalmas légkoérében éltek, és ké-
s6bb, a két habor( kozétt, elkeseredetten kiizddttek, hogy az alkotds-
nak egyszer mir elfogadott avantgardista elveit megérizzék, Olah a
vajdasagi képzémiivészek egyesiilete megalakitdsdnak l4dzaban égett,
miivésztelepek, privat fest8iskoldk létesitésén faradozott s minden ere-
jét a miteremért és a legszerényebb megélhetési koriilmények bizto-
sitdsaért folytatott harcra forditotta.

A Hirlap 1924. 4prilis 20-i szamaban kozzétett interjuja — részle-
teiben is — vildgosan tarja fel elGttlink a fest§ kételyeit:

»Mik a jové terveim? — Mindenesetre szeretném magam fejlesz-
teni, szeretnék kimenni Spanyolorszagba legaldbb egy esztendére.. .«
»Az irdnyom? — irdnynak nem is nevezhetem. Az egyéni latas szerint
megstilizalt, megkonstrudlt ember, figuralis dolgok altaldban. Nagyon
kedvesek nekem az impresszionistak, vagy mar akik tul vannak raj-
ta... Erdeklédom a legmodernebb irany, az expresszionizmus irant,
de tSlem elég tavol van. Nem sokat lattam, a forradalom é6ta el va-
gyunk zarva nagyon sok kulturatél. Ez taldn jé, mert zavartalan, be-
folyds nélkiili fejlédést vérhatok . . .« (Kiemelés t6lem. B. D.)

Azt mondhatnam, hogy a spanyolorszigi utazasi vagy a hideg
ténusok és a képzeletében sziiletett kompoziciék reakcidja, amely a
fest6t még a haboru eldtti korszakbél fogva tartotta. Amig sajat sti-
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lusdnak még mindig a konstruktivizmus bizonyos tekintetben szelid
latasmédjat tekintette (ami szdméra élete végéig jellegzetes maradt),
az idé utdni vagyakozasa, amikor »nagyon sok kultirarél« tudomanst
szerezhetett volna s azokrdl is, »akik tul vannak rajta«, és foglalkozédsa
az expresszionizmussal, mindez részben arra utal, hogy atengedte ma-
gét a sorsnak: »Ez talan jé.. .«

Es valéban, az énkéntes elszigetelédés Bacska és Banat hatéarai
kozé, melynek egyediil Balazs G. Arpad tudott eredményesen ellensze-
giilni, lassan fel6rli Pechan J6zsef, Farkas Béla, Bicskei Péter és masok
egyéniségét. Lenkei és Hodi eltdvoznak, Husvéth Lajos megbékél kor-
nyezetével, Gyelmis Lukécs egészen Olaszorszdgba menekiil, Nagyapati-
Kukac Péter ismeretleniil hal meg, Olah Sandor pedig egy varoshoz

A bérpalota legfelsé emeletén levsé miitermébsl — ahonnan ki se
mozdult — Szabadka tetdit latta; a szinhdz, a varoshéza, a t6bbi magas
épiilet tetdi néztek be mitermének aklakan. Itt aztdn volt ideje, hogy
finoman kimfvelje sziirkéskék, hideg palettdjat. Késébb a Petéfi San-
dor utcai lakasdnak balkonjarél festi képeit, s vdsznain mind tébb teret
hédit a szomszédos gimnazium épiiletének okkersarga szine. Oldh néha
kirandul a varos kérnyékére; Palicson ligetet, udvarokat fest, fény-
képek nyoman polgarok és varosi elSkel6ségek portréit késziti, s idén-
ként csendéletek és intérieursk keriilnek le fest8allvanyarél. Valameny-

- nyi motivuma, a kiilsék épplugy, mint azok, amelyeket odahaza vetett
vaszonra, a hivés miterem arnyakkal teli l1égkorét tiikrozi. A fiatal
éveiben magaéva tett konstrukciét tovabbra is érvényesiti olyan mér-
téktartassal, hogy tdjképeinek kigondolt, 6nallé, fegyelmezetten hite-
les vildgat az alkotd izlése és a kornyezet {zlésének hatadsa alatt for-
malta meg. A kutaté lélek szeszélyes és zajosabb temperamentuma soha
nem kapott helyet a vasznain. Oldh miivei a polgari rétegek szokésai-
val, torekvéseivel és onfegyelmével azonosulnak: benniik a meghaté-

. rozott korlatokig az elékel6ség szelleme jut kifejezédésre.

Jollehet minden ahhoz a kiornyezethez flzte, amelyben élt, mégis
— e1521gete1tsege ellenére — kialakitotta a maga jellegzetes stilusat.
Amikor fejlédése valahol 1914 kériil megakadt, megteremtette kérnye-
zetével a megért§ és rokonszenves viszonyt, s ezéltal népszerGivé vait.
Ugyanakkor végteleniil lelkiismeretes, kivalé rajzolé és jézan kombi-
nator, aki olyan miveket alkotott, amelyekbdl a mesterség tokélye drad.
Ez kivaltotta a fiatalok, a kezdd fest8k csodalatat. Kés6bb, amikor mér
életének ritmusa lecsitult, minden valtozasra hiperérzékennyé véalt, zart
vildganak karakterisztikus jegyeit beleolvasztotta muveibe, s ily mé-
don egy korrekt, kissé szomori, személyes kéziratot hagyott hatra:
megteremtette kérnyezete valamennyi sajitos jegyének szintézisét.

Olah Sandor eltéphetetleniil egy véaroshoz van kétve: Szabadké-
hoz. Rendkiviil finom és nyugodt palettdja ma, 6t esztendével a haldla
utan, megnyugtatéan hat korunk képzémiivészeti pillanatdnak robba-
nésig fesziilt 1égkorében.

Taldn még mindig nem késd, hogy alkotasait Osszegy(Gjtsiik és
meg6rizziik mint a vajdasagi képzémilvészeti élet egy jelentds szaka-
szdnak mindmdaig nem eléggé attanulményozott dokumentumalt

Forditotta: V. E.
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SAFRANY IMRE

KEK EMLEK

Hogyan is jutottam a megbizhaté értesiiléshez, hogy a varosban Olih
festdmlivész rajzorakat ad, erre mar nem emlékszem. Tizenharom-
tizennégy éves lehettem, és fest6 szerettem volna lenni.

Azt sem tudom maér, hogyan kapartam ossze a rajzérak tisztelet-
dijdt. Tudom, nem volt valami nagy pénz, Sssze lehetett rakni zseb-
pénzbdl, meg a tomegesen gyartott hazifeladat-rajzok Arabél.

Ilyen még nem volt az életemben: 6ndlléan tervezett akciét haj-
tottam végre egy rémesen komoly cél megvalésulasdért. Meg is szerez-
tem a festémiivész cimet. A Horthy Miklés sugaruton lakott. Horthy
utdn Dure Pakovié utca lett a sugarutbél, és éppen ott, ahol akkor
Olah lakott, a partbizottsag székelt.

A sugarut széval akkor taladlkoztam el8szér. Egy kicsit furcsa volt,
hogy a sugérat éppen olyan utca, mint Szabadka koézpontjanak tobbi
utcija, de ezen nem tépelédtem, hiszen a festdmiivészhez siettem. A
lépcs6hazban mar komolyan izgultam. Becsongettem.

Kegyetleniil kdvér asszony nyitott ajtét. Mondtam neki, kit
keresek és miért. Beengedett.

Olyan zavarban voltam, hogy a lakasbél éppen semmit nem lAt-
tam meg. Az asszony betortetett velem a miiterembe, amelynek koéze-
pén fest64llvany allt. Azt észrevettem. Nagyon imponalt. Olyan mu-
termi festdallvanyt akkor lattam el8szér. Oldhra ugy néztem, mint egy
csoddra, mint egy szentre, vagy istenre. A kegyetleniil kovér asszony
— ahogyan egy feleség a szijaval és ujjainak minimozdulataival a tel-
jesen siiket férjnek beszélhet -— elmondta neki, miért jéttem. Oldhon
valami hazikabat volt. Erdekes volt bozontos személdéke, és nem tud-
tam, honnan az a sarga folt a szakallan. -

Végignézett, és a siiket ember ellendrizetlen szin{i hangjaval meg-
kérdezte, miért akarok megtanulni rajzolni. Azt mondtam neki, hogy
festémiivész szeretnék lenni. Erre pontosan emlékszem. Igy mondtam:
festbmiivész. Mulatsdgos kis tomzsi legényke lehettem, valészintileg az
egyetlen tanitvanyjelslt, mert ha tobben lettiink volna, akkor Olih
mindannyiunknak egyszerre adott volna rajzérat. Mindossze néhany-
szor voltam néla, taldn mert elfogyott a pénzem és abba kellett hagy-
nom a rajzérdzast, de amig odajartam, mindig egyediil tanitvinyos-
kodtam, Valaszomra furcsa, sipolé-fuvoldzé hangjan valami olyasmit
mondott, hogy szép, szép, szép. Marmint hogy szép az a szidndékom,
amelyet segitségével szeretnék megkozeliteni.

Ezutdn egy egészen gyors parbeszéd kovetkezett, amelyben Olah-
né asszony azzal segitkezett, hogy amit én mondtam, azt 6§ a maga
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médszerével elismételte férjének. Igy megéllapodtunk abban, hogy
mennyit fizetek, mikor jojjek, és mit hozzak magammal. Nagyon elé-
gedett voltam.

Boldogan nyestem hdarsat, bddogdobozba szabtam a vessz&cské-
ket és — ahogyan Oldh mondta — leagyagoltam a doboz szdjat és éget-
tem a gallyakat.

A mostani varosi konyvtar épiiletében volt akkor az urikasziné.
Es az alatt a néhany év alatt, amig én urikaszinéként tartottam nyil-
van ezt az épiiletet, egyetlenegyszer lestem ott meg — a féldszinti
terem nagy ablakdra szoritva homlokom — egy térlatot. A képek mind
egyformdn nagyon szinesek voltak és szoktatni kellett a szemem a
a képekhez, hogy megsejtsem, erdérészletre emlékeztetnek-e a szines
foltok, aktra vagy intérieurre. T4vol voltam még nagyon az ablak-
livegen 4t latottaktél, Munkdcsy tetszett és Rafaello. Persze messzirgl.
Pici reprodukciék kozvetitették le ezt a kapcsolatot, amely éterivé
kopott és lesziirkiilt az ilyen kommunikaciéban.

Ol4h, az é18, szakallas, siiket, 6 lett hirtelen az egyetlen példakép.
Dehogyis juthatott eszembe, hogy mekkora sziikség van ott a Horthy
Miklés sugdraton a kis gimnazista pengfjére. Kiilonos kegynek tartot-
tam a rajzérakat.

Csakugyan rajzordk voltak. VAazadt rajzoltatott velem. Szénnel.
Rajztablara szegezett papirosra. Az elsd 6ra volt szdmomra a legizgal-
masabb.

Hagyta, hogy lerajzoljam a vazit. Persze, nem azt a vAazit raj-
zoltam le, amelyet elébem tett, hanem egy vazat. Mar azt hittem, hogy
kész a rajz, amikor észrevettem, hogy mogéttem 4ll. Figyelte, mit csi-
nélok.

Ekkor helyet cseréltiink. O iilt le a rajzt4blshoz, és én 4lltam
mogé. Nemcsak mondta, hogy mit kell tennem és hogyan, hanem mu-
tatta is.

A néhény rajzordhoz, amit téle kaptam, hamar elfogyott a zseb-
pénzem, raadéasként jott a bamészkodas lehetdsége a miiteremszoba-
ban. Lélegzetelsllitéan izgalmas volt a véza rajzolasa kézben, suttyom-
ban a falakra fliggesztett képeket nézni, Raffaello- és Munkdicsy-repro-
dukcidék utdn eredeti festményeket 1atni, alapos miigonddal megfestet-
teket. Mert az 6reg bizony megkivetelte — elsdsorban magatél és per-
sze mésoktdl is — a maxmadlis mesterségbeli felkésziiltséget.

— Finggal nem lehet tojast festeni! — ez volt az egyik kedvenc
jelszava. De tudta is, mindig tudta, nagyon tudta a mivészi ténykedés
minden csinjat-binjat.

Sok évvel kés6bb, amikor szévészékét vasaroltam meg téle, a
Pet6fi utcdban, ahol utolsé éveiben elsé emeleti balkonos szobdjabodl
nézte az utcat, a csirkepiacra igyekvdket, a gimnazistikat és a Teréz-
templom egyre ferdiilé6 két tornyat, lataszavarok jelezték a kozelgé
véget, akkor is sz6va tette a mai fest6k gondatlansdgit. Héka, fény-
telen képeik elaruljik, hogy nem ismerik a szakmat.

— Lakkozni kell! — jelentette ki a kinyilatkoztatis erejével, és
bozontos szemoldéke alél a templomtorony merélegeseit ferdén rogzitd
szeme villogott.
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Nem emlékezett mar arra a kis gimnazistdra, akinek § volt az
életében az elsd igazi festS. Pedig akkor, ott, vazarajzolds kozben igé-
zett meg a festészet, amikor lopva képeit néztem. Onarcképét. A ke-
gyetleniil kovér asszony portréjat. Es egy kellemes kiilsejd, tigrisléptG
lany, a lanya portréit, feloltozott és oltézetlen figurdjat.

Kékjeit néztem. Akkor sejtettem meg el8szor, hogy a paletta szin-
k4osz4bél feltdmadhat egy szin, és fiiggetleniil attél, hogy mit 14t a
fests, életet kaphat az a szin. M{ivészetet tolmdcsolhat.

Msar 6t éve Oldh nem nézi a Teréz-templom tornyait. Ot évet
irtam, de most, hogy &tnéztem az 1966-os 7 Napot, nern taldltam meg
benne az irast, amely Olah haladlakor jelent meg. Az is lehet, hogy a
szabadkai festészet jubilaris tarlatanak katalégusdban rosszul vian bele-
nyomva haladldnak éve. Arra emlékszem, hogy azt a szoveget, amelyet
most a régi ujsdgban kerestem, ott mondtam el Oldh kopors6jéndl.
Mondjak, hogy akkor sirtam is. Lehet. Az biztos, hogy nem széltam
éppen szépeket err8l a Szabadkarél, amely mostohdja volt és maradt
is miivészeinek. Sajat karara. Megérdemli.

A Petsfi utcdban szépek a galagonyafdk. Most hullatjak levelei-
ket. Almadsi kit{ind portréjat Oldh Sandorrdl ott szeratném latni a gala-
gonyak alatt.
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KISS FERENC

A PACSIRTA

»Néha egylitt mentiink egy-egy felolvasé tutra — irja Babits —, s
ilyenkor a vonaton a koltészet mesterségbeli kérdéseirsl beszélgettiink,
a vers valsadgardl, ami a levegbben volt, s 6t éppugy izgatta, mint
engem. O ekkor egy kénnyed mozdulattal egyszerien eldobta a rimes
és mértékes format, mely mindaddig oly fontos volt neki, s megpré-
balta szabadversekben fejezni ki magat. Ez nem adhatott igazi meg-
oldast, s a Szegény kisgyermek kolt6je mindinkabb a prézairasra tért
4t. Egy nap elhozta hozzam Pacsirta cim{i regényét, kéziratban. Most
fedeztem fel benne a magyar préza nagyjat.« (Irék két hdbori kozt. 191.)

A Pacsirtdt 1923 tavaszan irta Kosztolanyi, jéval hamarabb tehét,
mint elsG szabadverseit, de ennek ellenére igaz, hogy a Nero utan egy-
mast kovetd Kosztoldnyi-regények és a lira valsdga kozétt szoros az
Osszefliggés. A kolt6i ihlet béségérdl ugyan mamoros gesztusok bizony-
kodnak, de A bus férfi panaszait mégis csak sok régi vers fedezetével
latja jonak kozreadni. Az egyensuly-visszanyerés lényeges mozdulatai
— melyeket a Nero attételesen tiikrézétt — az Gjabb versekben jobbara
alaktalan érzelmességbe oldottan fejez6dnek ki. A koélté a vilagot vele-
jéig kidbranditénak érzi, de abban sem bizonyos, amit vele szemben &
képviselhetne. En és a vildg szembesiilésének termékeny aktusaira tehat
nem keriilhet sor. El6bb az énnek kell a vilaghoz hozzdedzSdnie. Fel
kell mérnie, meg kell emésztenie és meg kell neveznie a kietlenséget
és a bezartsagot, amelybe az Uj Nemzedék utdn jutott; a reménytelen-
séget, amely az orszagra neheziilt.

Ezért folyamodik ujra a gyermekkor vildgdhoz. »Masként haldlos
csend és néma untsdg« — irta gyermekkora szinhelyérdl A szegény kis-
gyermek panaszaiban, de akkor még minden szavat 14z és mamor ha~
totta at, s a csend és a néma untsdg csak tavoli hattérként allt a kozel
szenzaci6i mogott. A bis férfi panaszainak kolt6je azonban igy latja:

A hosszi titon kénny van és szemét.
Vér és szemét, csak bdanat és szemét.
Emlékeimnek lombja is szemét.

Mikozben az ember buzgén kereste helyét az ellenforradalmi rend-
szerben, az iré és a koltd lépten-nyomon szemétbe litkozott, s akarhova
nézett, a veszteglés, a leromlas, az élet apadisédnak és sorvadasanak 14t-

* A Pacsirta a leghibdtlanabb magyar regények egyike. Tokéletessége azonban anyag
és alakitas viszonyanak meglepé izgalmait rejti. Elemzése a Kosztoldnyi-regény és a
sokszor lesz6lt magyar préza egy életrevald fgédnak természetéhez vihet kdzelebb,
s prébdja lehet egy moédszernek is, mely a hagyoményos elemzés szerves megtjfté-
saval véli céljat elérni.
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vinyaval taldlta magat szemben. A forradalmak bukdsinak s a nemzet
vereségének konzekvenciait 6 elsésorban ebben a sivarsagban s a be-
falazottsdg tényeiben érzékelte. S ahogy szilardult az Uj rend, s ahogy
érvénybe lépett a trianoni szerzddés, ugy lett ez a kietlenség egyre idiil-
tebb, a bezarisag véglegesebb. A tagassag, a magassag, a szadrnyalas kol-
t6je a maga csodara, meglepetésre hangolt szomjiisagaval az elvadulé
Budapest riaszto jelenségeiben, a fiatalok megfontolt, kiszamitott prak-
tikussdgiban, az emberi érintkezés elidegeniilt, iizleties formaiban, az
élet, a szenvedély, a javak kimélésében, s az ijgazdagok boségében is
az emberi hatdrok vészes besziikiilésére, az élet eldregedésének tényeire
riad. (Napjaim maiildsa. 73, 83. — Ember és vildg. 12, 22, 42.) Arra,hogy
az 6vo, kényeztet6, jatékra kaphat6é vildgnak masithatatlanul vége, s
a létharc farkastorvényei mar sem a kolt6t, sem osztalyit nem kimélik.
(Ember és vildg. 59.) ‘

A Pacsirta és az Aranysdrkdny kozos gydkerének aljan ez a meg-
rendiiltség munk4l: az altaldnos leromlds, a Kkietlenség miatti gyotre-
lem. Osszetett érzés ez a gydtrelem: birdlat és megértés, ingeriiltség és
fajdalom, itélet és részvét elegyiil benne. Hogy milyen ardnyban és
milyen szdndékkal, ezt mar csak a tiizetesebb elemzés fedheti fel.

»Akkor tdmadt bennem — irja réla Kosztolanyi —, mikor megpil-
lantottam egy szegény vénleany apro, feketén csillaimld, romlott fogait.«
(Abécé. 126.) Félrevezetd nyilatkozat, s a maga moédjan mégis hiteles.
Félrevezetd, mert tudjuk, hogy nem ilyen alkalomszerd ihlet mifive,
hanem igen régi és ismer6s mondandok foglalata.

Szintere, alakjai, eseményei — mint tébben észrevették — a gyer-
mekkornak ugyanarrdl a vidékérsl valok, mint A szegény kisgyermek
panaszainak targyi rétege. A regény Sarszege az ifjukori versek Sza-
badkajara emlékeztet. Poros, boros vidéki varos, tavol a termé élet
aramatol. Megrekedt életek, félrecstiszott jellemek rezervatuma. Kul-
turdja sekélyes és talmi, s még az 8sz is »kis 6sz«, »alattomos, fekete,
sarszegi 6sz«. Eseményei is ilyenek: egy-egy szecesszids operett a szin-
hazban, néhany csaladdi botrany; kartyacsatas, cigdnyzenés duhajkodas
az uri kaszinéban; katolikus néegyleti bal a tarligeti tavon, amely mo-
gott okkal lehet Palicsot sejteniink. Erdektelen és idegen népek a pia-
con, giceses disztargyak, »a vidéki élet rémes balvanyai« a kirakatok-
ban, melyeket a Gipszangyal c. korai elbeszélésébél is ismerhetiink.
Gipsztérpék a viragoskertben, fehér cicak a zold fiivon, zsaluk mogott
érzelmes zongorasz6; — és a szazadfordulé vidéki uri magyarsdganak
jellegzetes figurdi: a Kossuth-parti és a Dedk-parti hazafi, akik id6rél
idére Osszevesznek, majd a mindent feloldé vesztés-hangulat mamora-
ban 6sszeborulnak. A dzsentrivirtus mohikanjai, a fehér hollé voltaval
hivalkodé arva europér, aki allanddéan a Le Figarét olvassa (Bdcska
cimen novellat is szentelt neki Kosztolanyi); a kezd6 kolto, aki az elsik-
kadas partjan tantorog; feslett szinészn6k és ripacs szinészek, akik a
nagybetiivel irt élet csodalt, irigyelt és megvetett jelképei; az ideziillott
cseh trombitas, akit mar egy korai novella is fontosnak érzett meg-
ordkiteni; s tal a varoson a »lomha Bacska«, a vidéki birtokosrokonsag,
akikr8l mar A szegény kisgyermek is szinte olyan 4mulé és nosztalgias
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folénnyel beszélt, mint Esti Kornél (Géza bdtydm). S valahol, nagyon
messze, igazi varosok és igazi élet, de réluk csak a hamar tovidbbrobogd
esti gyors jelenése sejtet meg valamit.

Itt élnek Vajkayék és lanyuk, Pacsirta, a csinya vénkisasszony,
akir6l mésutt azt irja Kosztoldnyi, hogy »annyira kézel van a szivem-
hez, hogy a regény megjelenése elétt — lelkiismeretem megnyugtata-
sdra — slirgénytket valtottam hozzatartozéival, s noha 8k hatarozottan
lebeszéltek kozzétételérsl, mégse fogadtam meg tanicsukat.« (Abécé.
54.). Hogy mi a tartalma ennek a kozelségnek, Kosztoldnyiné pontosan
felfedi: »Mariska s6gorndm még mindig nem ment férjhez. E mellett
kereskedelmi érettségi bizonyitvannyal sem tud 4llast kapni. Az allam
idegen nyelvét nem tudja megtanulni. Batyja hat4rtalanul szenved hi-
génak sorsa, bizonytalan jov6je miatt, apjuknak, anyjuknak bé&nata
miatt és megirja Pacsirta cim( regényét.« (Kosztoldnyi Dezs. 249.)

A szegény kisgyermek panaszainak anyagit, a sirszegi vilag té-
nyeit és az &ltaldnos érvény( kietlenség érzését ez a személyes élmény
kapcsolja dssze, ez érleli ki a koncepciot, amely eredeti struktirdban
rendezi a régi és szertedgazé anyagot. Lehet, hogy egycsapésra, reve-
laciészerlien ment végbe ez a regényfogamzds — mint Kosztolanyi 4llit-
ja, — de az is tény, hogy a szdndék régi keleti. A korabbi mivekben
a csalddja miatti 4ltaldnosabb érdek(i aggodalom s a higa miatti gyot-
relem ihlete egyarant jelen van. Az el8bbi a vildghdbort éveiben, a ta-
lalkozdsok megfogyatkozdsa kozepette egyre gyakrabban szélal meg.
Legkifejezébben egy 1915-b6l valé versben, mely cimében is nyoma-
tékkal jelzi a fajdalom régiségét: Enek régi otthoni dolgokrél és egy
régi fdjdalomrél. Ez a vers minden {zében a Pacsirta felé mutat. A ben-
ne felidézett életmozzanatok, a csaldd, a megidézést kiséré &rzelmi han-
goltség: a gyongédség, a sajnilat, s annak kényszer(i belatisa, hogy
becsessége, »szentsége« ellenére is képteleniil anakronisztikus ez a
vildg; a vele érz6 szdnalom s a téle valé elszakadds mésithatatlansags-
nak fajdalmas és hatdrozott tudata, mindez a Pacsirtdban is szerephez
jut. Szembeotls kiilonbség viszont, hogy a vers tételesen is felfedi indi-
tékait, azt, hogy csalddja sorsdn 8, a kivdlasztott kélté fi sem segithet.
A vers mélabus fajdalma a tehetetlenség gydtrelmesebb ingereit oldja
viselhet6vé. A hdbora azonban nem engedte elégidvd higgadni ezt a
gyotrelmet, s6t naponta Uj és Uj bantdsokkal sebezte fel a régi érzé-
kenységet. A Szabadkarél érkezé hosszd levelek kimeritd tiizetességgel
soroljdk az uj fejleményeket: az Uj bajokat. Trianon utédn az Gj orszag
viszonyai kézepette az dregedés gondjaihoz a megélhetés szokatlan ne-
hézségei, az elarvulas és a jové miatti félelem jarul. Es az egykor te-
kintélyes apa, & volt igazgatd6 most méar a védtelenek rautaltsiagéval
omleszti fidra a sokasodé gondokkal zstufolt leveleket. (Kiadatlan leve-
lek.) S a kolt6 fit gondolatban sziileivel él. Batoritd, gyengéd levelekkel
vigasztalja 8ket, mikdzben tudja, hogy sorsuk kildtdstalan. Legszoron-
gatébban taldn éppen 1923 8szén, amikor 6t hossz(i év utan viszont-
latja csaldadjat, s kozelrdl érzékeli rajtuk az idd nyomat. Egy késibbi
latogatasrodl szolva ezt irja felesége:

»Anyika szeme romlik, apuskénak is rossz a szeme s a szive sem
egészséges mdér, vérnyomdsa veszedelmesen megnovekedett. A hatar
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megnyilt, a kardcsonyt odahaza tdltjitkk. Dide szomoruan nézi apja bot-
ladozé, bizonytalan jarasat, lihegd lélegzetvételét. Es hugat, a csinyaséa-
gérdl hires Mariskat.« (Kosztolanyiné. 1. 252.)

A levelek sohase beszélnek a gyaszrdl, amit ez a csinyasag jelent,
nem sz6] réla sem Kosztolanyiné, sem az 1915-bsl vald koltemény. Mint
valami szégyenletes sebet, Uigy takargatta, ugy viselte a csalad ezt a
cstinyasagot. S mig a sziilk fiatalabbak voltak, mig maguk is élték a
tarsasagi élet 6romeit, az igazgatdi rang, a megbecsiilt szerep kozepette
kdnnyebben is viselhették. Viselhették, mar csak azért is, mert Mariska
egyébként valoban szeretetre mélté ember. »Draga htigom, Mariskam
— irja hozza a koltd —, 1asd, én azutdn kénnyeztem, hogy a kapu be-
csukédott utdnad s egyediil maradtam. Mikor pedig Manyi hazajott a
vasutrél, megéllapitottuk s Addm is mondta, hogy mennyire hidnyzol.
Oly csondes vendég vagy, mint a 1élek s olyan jé is. De hianyodat allan-
déan érezni, a lakas iires, noha oly keveset voltal itthon. J6jj fel gyak-
ran, szivem, akarmikor, mikor eszedbe jut, Gsszel vagy télen, monda-
nom sem kell, hogy mindig szivesen latunk. Akik érintkeztek veled,
mind megszerettek s emlegetnek, barataim, ismerdseim is.« (Kelt: 1925.
jun. 23. Kiadatlan.)

Lehet, hogy a vigasztald, gyogyité szandék is részes ebben a meg-
becsiilé gyongédségben, de az tény, hogy Mariska jo lélek, s josiga
mellett figyelmes, szorgalmas, gondos és értelmes is. Igyekszik magat
hasznossa tenni; hozzaértéssel szervezi a helyi miikedvel szinjatszo-
kat, maga varrja a ruhait, § vezeti a haztartast, teritéket horgol ségor-
néjének, a kolté irasait & kozvetiti a Badcsmegyei Napldhoz, 6 jar el ta-
pintatot és hatarozottsagot kivané {igyekben. Olyan ember benyomasat
keltette, akire tisztelettel illik s érdemes is felfigyelni. Szelid okossdga
és joshga, csendes kedélye halvany auraként Ovezte csinyasdgat. Az
oreg Kosztolanyi irja fidnak Eva nev( unokajarél: »Kérdik tdle, hogy.
kit szeret legjobban? A valasz: Macsat, anyikat, apukdmat, nagyapat,
Macsat. Mikor pedig azt mondtdk neki, hogy Macsat mar emlitette egy-
szer, erre 6 azt felelte: »a Macsat kettdszor szeretem ...« Az anyjanak
tegnap pedig ezt mondta: »A nagyanyéaval mar meg vagyok unva, de a
Macsaval soha nem vagyok megunva.« (Apja levele Kosztoldnyihoz.
1925. jun. 16, Kiadatlan.) TGl volt mar a 75 évén, amikor megismer-
hettem, de a csalad régi dolgaira még élénken emlékezett, s hiteleseb-
ben, mint barki az egykori szemtantk koziil. Oszintesége a koltok és
gyermekek beliilrsl eredé naiv johiszemdiségével nyilvanult. »Mariska
megszépiilt« — mondogattdk a csalad szabadkai ismerdi, s az dregség
nivellalé munkéja valoban szlkitette valamelyest a szakadékot kozte
s a hajdan jobb kiilsejli emberek kozdtt, s szerencsésebben tiintette ki
a belsé értékeket.

Hogy a csalad miként viselte a lanyukat igazsdgtalanul sujté csu-
nyasagot, a természetnek ezt a brutalis diszkriminacidjat, nincs roéla
adat, de hogy a koltd kezdettdl haldlaig szenvedett miatta, miivek sora
tanusitja. Elete elsé komolyabb szadmadasaban, mikor felsorolja, kik-
nek ir, kikért, kiket érez elsérend{i rokonainak, a felsorolt szerencsét-
lenek kozt ott van az »dregedd lany« is, »minden csinya lany«. (Abécé.
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35.) S az utols6 szamadas, a Szdmadds cimi szonettciklus is reé, reé is
apelldl, amikor a koltéi hivatds végs6 értelmének vallott részvét érveit
sorolja:

Létndgk-e a vénlanyt, kit félrevetnek,
ki sirna, ha nem halland fiiliink,

s élnének-e 8k is, kiket szeretnek,

mi lenne a vildg minélkiiliink?

Nyiltan felismerhetd alakban azonban sokdig 6 is atallt beszélni
errdl a csaladi sebrdl. Ha mégis szélt réla, s f6leg, ha a maga nevében
s hugat nevén nevezve — mint A hiigomat a bdnat eljegyezte c. korai
versében —, akkor egy méltatlan kudarc, egy szerelmi csalédas rejtel-
mes tényébdl eredeztette az arvasdgot és a szenvedést, s ennek kietlen
és kinos fajdalmat a babonas »banat« rajtelmes, szelidité fénytorésében
lattatta. Nem is a részvét, hanem a dédelgetd gybéngédség prizmain at.
Az élmény kinosabb, 1élekorld tartalmaival is kezdett6l vivodott, de en-
nek kibeszélésekor a novella elidegenitd forméjadhoz folyamodott. Az
1910-b6l vald A csif ledny, mintha csak az imént emlitett vers ellentéte
lenne, a fajdalomnak ezt a kiméletlenebb oldalat, a csinyasag miatti
szégyen elviselhetetlenségét targyiasitja els6sorban. Innét a démoni la-
zadéas, a s6var képzelddés, a lany gy(lolkods keserlisége 6nmaga s kor-
nyezete ellen. Kiils§ csunyasaga azért mérgesedik jellem-cstinyasagga,
hogy sorsa birhatatlansiga kihivobban fejezddhessen ki.

A Pacsirte az elsé ml, amelyben e régi keletli baj viselésének
ikerérzései: a lazado keserliség és a szelid szomorusag, s megfeleléjiik:
az ingeriilt szégyen és a fajdalmas részvét egyiitt és egyszerre targyia-
sul. Egyiitt és egyszerre, de nem egymaésba oldva, hanem egymast valt-
va, ellenpontozva, feszitve és lazitva, gorcsbe randitva s elcsititva a
konfliktus mozzanatait.

A mésok nyomortsadga miatt valé szenvedés s az emiatt val6 in-
geriiltség kettSsségének gydkerén voltaképpen az a régi keletd ellentét
rejlik, mely egykor a »hési vadsdd« és a jésag, a »dioniiszoszi« és »krisz-
tusi« eszmény végleteiben fejezddott ki. -Ifjukoraban, még Nietzsche
igézetében, a betegeket szolgdld egészségesek aldozatat hatérozott inge-
riilltséggel dbrazolta (Sakkmatt, Szegény kis beteg), s ezzel az ilyen szol-
galat képtelenségét hangsilyozta. a Szdmaddsban, mint jeleztiik, prog-
ramma avatja, kiildetéssé mindsiti ezt a szerepet, s ez a fejlemény leg-
szebb mfiveinek alkatdra is kihat, de a »dioniiszoszi« és »Kkrisztusi«
élet- és emberlatds, az 6nfelaldoz6 szolgalat és a minden ny(igtSl szabad
életvagy ellentétét halalig érezte. Egyik kései novelldjanak megejtd
gyermekalakjat a kedvessége miatt szeretik az emberek. Azért, mert
j6 szeretni. De hat — irja Kosztolanyi -—— »A cslnya, beteg gyermeket
is szeretni kellene, ahogy az apacak, a kedvesngvérek teszik. Ehhez
igazibb erd kell, igazibb josag.« (Sdrika. Elb. 939.) S ezt az igazibb eré6t
Kosztoldnyi sohasem érezte természetes adottsdgnak. A fél szemét el-
vesztb férj képtelen elhinni, hogy felesége tovabbra is szeretheti. Egyen-
silya teljesen megbomlik, s vératlanul arra eszmél, hogy »a nék ke-
gyetlenek, mint a természet, és a rutsagot, akdrmennyire is akarjak,
nem tudjdk megbocsatani, mert a f6ldnek, a viznek egészséges erkolcse
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lakozik benniik.« (Uvegszem. Elb. 469.) Igaz, ez a novella is korébbi,
mint a Pacsirta, 1918-b4]l valé (Pesti Napl6. 1918. szept. 22.), s a férfi
bolcsességét egy megromlott képzelet motivalja, de a maga brutélis
médjan mégis a Pacsirta alapélményének gydkerére utal. Arra, hogy az
egészségesek dldozata a betegek szolgilatiban természetellenes. Termé-
szetellenes, de egy nagyobb, nemesebb, emberi térvény értelmében még-
is kotelez6. S e torvény GOszinte és Osztonds tisztelete mindig iirmot
kever Kosztoldnyi felszabadult boldog pillanataiba. Ha ilyenek adédnak,
szinte kényszerképzetszer(ien meriil fel az aggodalom: »Mondd, biin-e
ez:...«? (A repiild.)

Erettebb s inkébb a Pacsirta felé mutaté alakban azokban a ver-
sekben tor fel a legnyiltabban a széban forgé konfliktus, amelyekben
elemi erejti belsé kényszer kotelezi szolgdlatra magat a k6lt6t. A torok-
gyik félelmetes draméjat a fia betegdgya mellett végigszenveds koltd
szdmdra a gyogyulds Oréme elsdsorban a visszanyert szabadsig, az
élhetés szabadsaganak 6rémét jelenti:

Az életem hevert megint el6ttem,

és mdmoros, tort szavakat dadogtam,
ugy boldogoltam ottan énmagam,
hogy nem kell eztdn igy szeretnem 6t,
féjdsig és az ér-megpattandsig,

csak mint a vérem és a gyermekem,
és élni, djra élni, élni, élni.

(Most elbeszélem azt a hénapot . . .)

Ha egyetlen mondattal kellene megnevezni a Pacsirta inditékat,
ez lehetne a vélasz: a huiszas években egyre ink4bb silyosodnak a szol-
galat kényszerei, »szeretni« kellett folyamatosan »a fajasig és az ér-
megpattandsig«. S hogy ez a belsé kényszer milyen fojtogaté terhet
jelentett az amigy is megviselt érzékenység szdméra, a regényhez idé-
ben is kozel esé Beteg c. kéltemény nyiltan is felfedi, amikor egy masik
ember betegsége lattdn érzett tehetetlenség kinjabol ilyen keserd, 14t-
szatra brutélis gusztussal vagja ki magét a kolt6:

»Nincs itt mds megoldds.

Elni e rettenetes életet,
egészségesen.

Rettenetesebb lenni, mint az élet.
Kikacagni azt, aki

szenved.«

A fia szabadverseivel amugy is sokat bajolé Kosztolanyi Arpad
e verset kiilon is sz6va teszi: »A »Betegek«-ben megnyilvanulé egoiz-
mus pedig megddbbentett: nem is tudom elhinni, hogy mésoknak, még
a legtdvolabbi idegeneknek szenvedései irdnt is te: az én aldott szivii,
j6 fiam ko6zonyds tudnal lenni« (Kelt: 1925. jan. 31. Kiadatlan) Ez a
vaskos félreértés problémank lényegére hivia fel a figyelmet. Arra,
hogy a szenvedés, a nyomortisig oszthatatlansiga, a vele szemben valé
tehetetlenség érzése szinte sziikségképpen csap 4t keserfiségbe, mely
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a kozony s a kiméletlenség vallaldsdnak latszataval tlintet, hogy az
»ér-megpattanasig« valé aggodalom tehetetlenségéért magit az egész-
ségest biintesse, s Kkitlintesse a »természettorvény« embertelenségét. S
ezen a ponton vildgosan kitetszik a Pacsirtdt életre hivé érzelmi indi-
tékok 6sszeszovédésének logikaja: a ldnytestvér cslinyasaga az »ér-meg-
pattanasig« val6 szeretet a haldlig tarté szolgdlat terhét réja a koltbre
és sziileire, Ez az aldozat az élet boldogité adomanyaitdl zarja el, ter-
mészetellenes aszkézisre kényszeriti azokat, akik vallaljak, s ez az asz-
kézis senkit nem valthat meg, épp azért, mert természetellenes: mert a
csunyasag masithatatlan, mert az élet vonzasa folyton ébren tartja s
mérgezi a tehetetlenség miatti keser(iséget. Termékeny szov8dmény ez.
Az aszkézisben 6romét leld keresztényi mamor az életet s ezzel az el-
vesztett értékeket devalvilhatna, a »természet-elv(i« dioniiszoszi erkoles
konzekvens embertelenségbe torkollhatna, s a drama igy is, Ggy is el-
sikkadhatna. Az »ér-megpattandsig« ajzott részvét és ennek ingeriilt
kiméletlenségbe Atcsapé valtozata, az o6véiért valé fiti szeretet és az
élet nevében érzett szégyen egylittes jelenléte é&s mikdédése azonban
allandé remegésben tartja a torténetet. A kinos és a megrendité kozotti
lengésnek ez a kettds arct indulat a forrésa, s ez teszi lehetdvé, hogy
az elemz8, leleplezd targyiassig, s altala a tirsadalom sivirsigat s az
osztaly menthetetlenségét abrazold szdndék a csalddi nyomortisag kibe-
szélésének ihletével taldlkozzon, hogy az el8bbi tarsadalmi mélységet,
plaszticitdst adjon az utobbinak, s az ut6bbi sajitosan dramai struk-
turdhoz juttassa a t4rsadalomrajzot. Hogy milyen »jél jar« egyméssal
a regénynek ez a két rétege: a személyes és a tdrsadalmi, kézelebbrél
figyelve lépten-nyomon kivilaglik.

Mindenekel6tt az tinhet fel, hogy Pacsirta, a csinya vénkisasz-
szony, akirdl a regény szdl, testi mivoltdban csak a cselekmény kezdetén
és végén van jelen a regényben. A kozbeesd id6t egyik vidéki roko-
nukndl t6lti vendégségben. Sziilej, akiket a lanyuk miatti szégyen rég
eltavolitott minden tarsasigtél, kedvteléstSl, ezalatt az egy hét alatt
ujra belekodstolnak a kisvarosi élet izeibe. Vendéglében ebédelnek, szin-
hizba mennek, az apa a hajdani férfikompania, »parducok« hivasanak
is enged: végigesinalja a helyi urak egyik tarokkos, boros, cigdnyzenés
szertartdsat. Vonakodva és rossz lelkiismerettel, vonzédva s idegenked-
ve, mint a betegségbsl labalok egy kétes tisztasagli kozegben, — de
azért elég hamar belemelegednek a tarsasélet érémeibe. Pedig minden
szogletbsl, minden emberi arcrél a Pacsirta csinyasiganak tudata me-
red vagy hunyorit rajuk, s e csapas maésithatatlansaga, lanyuk &arnya
tavollétében is rajuk nehezedik. Igy és ezért torténhet, hogy a »pardu-
cok« részegségbe torkollé mulatsigar6l hazabotladozé apabol felszakad
a meggyllt keserlség, s rémiilt felesége el6tt kibeszéli, hogy 6k volta-
képpen nem szeretik a lanyukat. Nem szeretik, s6t gyGlslik, azt se ban-
nik, ha meghalna, mert cstnya, »...igen, igen. Csunya, nagyon cst-
nya.« — Aztdn maga is megrémiil, kijézanodik attél, amit mivelt. Fe-
leségével valahogy helyrebeszélik, elsimitjak a szérnyd kitérés emlékét.
Pacsirta is hazaérkezik, helyresll az élet régi rendje, s vele a feneketlen
reménytelenség.

Ezt a végleges visszazokkenést mar Pacsirta felsl lattatja az ir6. A
hazaérkezés éjszakijan 6 is végiggondolja a sorsat. Ez az eszmélkedés
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— az alak természetének s a regény befejezésének megfeleld tonusban
— a sziilék fel6l mar felmért reménytelenséget Gjra sszefoglalja. Uj
targyi anyaggal alig-alig béviil e fejezet révén a regény, a tragikumnak
mégis egy mélyebb rétege nyilik meg benne, mikor — éppen mert Pa-
csirta is réeszmél arra, amire sziilei — még a kolesonos énkimélet is
értelmetlennek bizonyul.

Annak, hogy a Pacsirtar6l sz6l6 térténet jobbara Pacsirta tavol-
1étében pereg, ez az 1j mélységet nyitd fokozas csak végsd nyeresége,
mert kiilonben a regény minden mozzanatdban fontos szerepe van
ennek a tavollétnek. Pacsirtdnak el kell utaznia, hogy a csalad kolos-
tori sterilitdsdba az élet erjesztd hatasai s velilk a dramat képezd élmé-
nyek bejuthassanak. Ha egylitt jelennének meg az emberek kozt, Pa-
csirta az élet minden kisértését elharithatna. Igy azonban mohén, a
sokéves tartézkodasért is engesztel6 orommel fogadja be Sket a kis-
véaros elbkeldsége. S ez a fogadtatds, valamint a gatlasok ellenére is
gyorsnak mondhat6é visszataldlas, s az 0j akklimatizalédas kellemes-
sége félre nem érthetd nyiltsdggal fedi fel, hogy életiik természetelle-
nes, s ennek Pacsirta az oka. S hozza ez a vendégség az elmeszesedd
remény utolsé alkalma is egyben: hatha az idegen kozegben lanyuk
mégis kérbre talal? Az idétlen korhadas passzivitasdb6l varatlanul
kimerészkedd, kicsdbuld sziilék érzékenységét ez a hatarhelyzetszerii
alkalom még fesziiltebbé, végzetesebbé fokozza.

Hogy ez a tobbszoros nyereséggel jaré cselekménybonyolitas cél-
jat eléri, annak titka elsésorban az alakokban taladlhaté. Szadndékos ez
a kozhelyszerli fogalmazas, s arra kivanna a figyelmet felhivni, hogy
a készen kapott anyag: a csalad és a sziilévaros kinalta modellek ez-
uttal is a teremtd alakitas jovoltabél lettek a konfliktus kihorddsara
és kirobbantasara oly igen alkalmasakka. Igaz, hogy Pacsirta sziilei,
akar Sarszeg Szabadkara, tobb vonasukkal Kosztoladnyi sziileire emlé-
keztetnek, de lényegiik szerint mégis sajatos és teljesen eredeti teremt-
mények, s a koltd sziileire nem hasonlitanak jobban, mint Kaffka Mar-
git vagy Babits megyei tisztviseldi.

Ok is nemesek, mint a Kosztolanyi-6s6k. Az apa, Kisvajkai és
Kéroshegyi Vajkay Akos, az anya Kecfalvi Bozs6 Anténia, hatalmas,
rangos csalddok ivadékai, de eléneveik s a messzi multig vezethetd
csaladfa semmi realis hatalmat nem jelent szamukra. Bliszkék ra, de
ugy illik hozzajuk, mint omlé hazhoz a mutatés ornamentika. Artatlan
narkotikumként élnek vele, a vilagtél elfordulé életforma tartozéka-
ként viselik. S hozza Vajkay a megye levéltirosaként élte le életét,
tehat még munkaja, miveltsége is elvonta a jelentél. S a multba sem
a torténelem lépéseire figyelt, hanem csaladfak bogozasiba s cimerek
rejtvényeibe meriilt, s még ezekbe sem olyan szenvedéllyel, hogy éle-
tik kinzd terhe kénnyebbedhetett volna altala. Ellenkezdleg: ebben a
kriptaszagi iskolaban képzddétt nobilitds a maga muzedlis mivoltaban
csak arra j6, hogy elidegenitse Vajkayt minden karpétlastél, amit az
élet kindlhat. Hogy egy volt tanarnak, pline gimnaziumi igazgaténak
ehhez képest mennyi alkalma adédhat emberekkel talalkozni, ennek
elgondolasa elég, hogy a koncepci6 erdteljes miikédését érzékelni tudjuk.

Kiilonos konzervativizmus a Vajkayéké! Osztalyjellegli, s mégis
més, mint a hasonszdrii uraké. Vidékiségét naiv gydmoltalansdg szovi
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4t. Pontosan olyan, amilyet a koncepci6 kivan. Zart és anakronisztikus,
de nemessége se csupén kiilsdség: életrendet, erkdlcsét jelent. Ez képe-
siti Vajkayékat arra, hogy magukat lanyukért feldldozzdk. S ugyan-
akkor, zartsaguk ellenére is, minden sebzé jelre érzékenyek. A szolgé-
latot t4plalo belsd készség hosszi évek sordn se kérgesedik benniik
fasultsiggd, sem iires képmutatdssd. Mint egy csendes sokk szédiilete,
mindig Ggy érintik 6ket a Pacsirta csinyasigara figyelmeztetd jelek.
Altatjdk magukat és elnyomjak a lazad6 keser(iséget, de nemcsak a
latszat miatt, hanem mert a gydloletet az altatasnil is iszonyubbnak
érzik, hiszen tehetetlenségbdl fakad, tehat a szeretet gyokerén, mint a
Beteg c. koltemény keser(i kézonye. Félreérti e regényt, aki Vajkayék
onfegyelmét — a freudi képletek intenciéi szerint — artalmas képmu-
tatasként értelmezi. »Ez a nagy szeretet — irja Németh Laszlé — épp
a nagy gyllodlet ellen termelt erkdlcsi ellenerd.« (Késziilddés. 1. 319.)
Ellenerd, melyet elemi kényszer, az »ér-megpattanédsig« valé sziil6i sze-
retet éltet. Ugyanilyen 8sztonos, velesziiletett adottsdg a bezarkézasra
késztetd szemérem is. S e két készség, ill. kényszer egyiittes miikddése
alapvetd feltétele a konfliktus megképzddésének és kirobbanéasanak.

A regény soridn Vajkayék 8sszeakadnak Ijas Mikléssal, a Sar-
szegi Ko6zlony fiatal koltdjével. A szemérmetlenség, mellyel fjas — az
ifji Kosztolanyi Sarszeghez stilizalt, tehat talmibb masa — ©®nmaga
és csaladja szégyenérdl beszél, meglepi és feszélyezi Vajkayékat. Ijas
anyagAva avatja a nyomorusagot, latvanny4, melyen — mint a miivészek
a kibeszélés és a részvét révén — urri lehet. Vajkayék megtitkbznek
ezen az Oszinteségen, s a szinészek komédids konnyedsége is, mellyel
kudarcaik gorcseit feloldjak, szintén idegen szdmukra. Az § fajdalmuk
mer8ben mas: »kegyetlen, alaktalan fajdalom, mely semmire se j6, sem-
mire sem hasznalhaté, csak arra, hogy fijjon, ebbe aztian beledssdk
magukat, mindég mélyebben hatolnak banatukba, mely csak az 6vék,
a végeérhetetlen tArniba, a sotét banyaba, mely végiil 6sszeomlik f616t-
titkk és akkor ott maradnak, nincs mentség.« Kosztolanyinak régi meg-
gy6zddése, hogy az élet reménytelen szdrnyliségeivel szemben az frds
az egyetlen menedék. Nero is ezt hajszolta, s kiilén figyelmet érdemelne
annak megmutatisa, hogyan hangolja 4t ezt a meggy5z6dést egyes mi-
veiben az adott vallalkozas ihlete, — de szempontunkb6l most csak az
a fontos, hogy Vajkayék képtelenek hasznositani fajdalmukat, az exhi-
bicié pbreségeitdl egész természetiikkel irtéznak. Steril tisztasdgukkal
szemben csak a mocskos vitalitds alternativaja kinalkozik. Fajdalmuk
szAmAra nincs tehat biztonsagi szelep, holott érzékenységitkk naponta
felsebzddik. Szenvednek, mint egy modern kilts, s tartjdk maguk, mint
nemes urhoz ill6. Konzervativ zdrtsdguk igy dolgozhat a konfliktus
kezére.

Hogy milyen készséggel és milyen termékenyen, a regény gyujté-
pontjat képezd 10. fejezet egymagéiban is markdnsan szemléltetheti. Ez
a fejezet, amelyben felszakad a régi seb, s Vajkay nyiltan kibeszéli,
hogy lanyukat nem szeretik, hogy a Pacsirta csinyasdga viselhetetlen,
s azt se bAnnak, ha meghalna.

A folyamat mechanizmusa kiilsére egészen olyan, mint egy freudi
iskolapélda képlete. A tudattalanba kényszeritett indulatok addig hal-
mozédnak, mig egyszer abnormailis alakban fel nem térnek. S ezek a
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kitérések azért lehetnek meglepetésszeriiek és megddbbentéek, mert
az elfojtott indulatok rejtve halmozédtak. A Freud altal kielemzett
traumdkban mindig van valami titokzatos, s 1ényegiikh6z férni csak az
idegrendszer méir nyilvanvalé zavarai fel6l lehet. Ismeretes, hogy a
freudizmus az ideggydgyészat Gj modszereként kezdte el karrierjét.
Vajkaynét szintén megrémiti, megdSbbenti férje hisztérikus kifaka-
dasa, noha az inditék éppen nem ismeretlen elétte. Igaz, csak temeté-
seken, eskliv6kon, tehat az altalanos meghatottsdg védelme alatt, de
gyakran nyilvanossag el6tt is sirnak, s a szégyeniikre utalé jeleket min-
dig értik, s nagyon is j6l tudjak, mért kell elzarkézniuk az emberektél
s az élettsl. Tudjak, mi a bajuk, s nem énmagukat, egymést szeretnék
megkimélni a hallgatassal. Mikor Vajkay mégis kimondja ezt a bajt,
Vajkaynét nem annyira a kibeszélés ténye, inkdbb forméija dobbenti
meg: a durva egyszer(iség, az 6szinteség kegyetlensége. Ebbél is nyil-
vanvald, hogy a trauma ezuttal a lélek felszinén, a tudat eléterében
miikodik, s az indulat visszafojtdsa természetes erkolesi-szellemi kiiz-
delem. A freudi sémakban sejlé szexudlpatolégiai rejtelmek helyén egy
kozonséges emberi kapcesolat életkorlatozé realitasa all. A pszicholégia
»8s-erdejének« romantikussi stilizdlhato eseményei helyén nyilvanvalo
és kiszdmithaté folyamatok zajlanak. S ezek éppen azért sfirtisodhet-
nek draméva, mert Vajkayék tudatosan vele élnek szégyeniikkel. Az
apa kitorése éppen azért débbenetes, mert mikdzben a néma kint kibe-
széli, e gyengeség folytdn magat még nagyobb szégyennek teszi ki. S
ez a szégyen a konzervativ erkolces és izlés épsége folytdn ilyen megrazo.

Igen jellemz8, hogy Vajkay nem egy huzamos érvényl eszmélke-
dés révén, hanem a részegség kivételes allapotdban vetemedik erre az
otrombasigra, méghozza felesége szine elStt, hogy annak jézansigaba
és finom érzékenységébe litkozve élesebben rajzoléodhasson ki a jelenet
szornylsége. S a fokozatossag, amellyel ez a szorny(liség feltarul, majd
elesitul, voltaképpen nem mas, mint az életiiket urald, szabalyoz6 nor-
mak varatlan megcstifolasanak, majd Gj érvényre emelésének fo-
lyamata.

A Kkaszinobeli »kanzsir«-bol hazafelé tarté Vajkayban a részeg-
ség mar Osszesiiriti az évtizedek 46ta halmozoé keserdséget. Tarsaitdl is
ezért szakad el: eltériti a maga oszthatatlan terhe. Utkozben osszeakad
Cifra Gézaval is, aki egyszer-kétszer megfordult a hazuknal, csénaka-
zott is Pacsirtdval a tarligeti tavon, de aztdn elmaradt s ezaltal a Pa-
csirtdt sorsédra hagyé hitvany férfiak jelképévé, a csaladi szégyen egyik
Gsokava fantomizalodott Vajkayék szemében. A »kanzstir«bdl haza-
téré részeg oregember alaktalan keserliségét ez a talalkozas a lényege
szerint valé mederbe tereli, — de mikor hazaér, s felesége riadtan tuda-
kolja, mi baj érte, eleinte oktalannak latszé részeg gesztusokkal odazza
el a nyilt szinvallast. Szivarra gyajt, kozben megpérkoli a bajuszat.
Jobbra-balra képkod. A szivart a nyelvével a foldre 16ki s aztdn kikopi.
»Nyaltocsak fehéredtek a viaszkos, fényezett padléon.« Ez a rondasag,
a mindig rendes és kinosan tiszta Vajkay-hazban mar jelzi, hogy egy
maésfajta »tisztatlansadg« feltorése is esedékes. Pontosabban szélva: hogy
ami feltor, ebben a kozegben kirivo tisztatlansdgnak szamit. A durva,
parancsolé hang, majd a kartyan szerzett, tehdt »piszkos pénz« szét-
szérédasa a hazban, az dgynemdire hullé szivarparazs, s az emiatt valé

430



ijedtség még mindig kiviilr6l késziti a légkort Vajkay kitdréséhez. Hi-
4ba az asszony megiitkdzése, vallaté kérdései, Vajkay csak a részegek
4ltalanosité szentencidival sejteti, hogy valami nagy baj tértént: Elég
a haz? Egjen. »Akkor legaldbb nem lesz ez sem. Mindegy — mondta
szomortan —, mindegy.« S mikor végre magyardzatra szdnja magat,
akkor se Pacsirta ellen iranyulé éllel robban ki bel8le az indulat: elké-
pedt felesége el6tt magat okolja, magit vadolja gazemberséggel. S mi-
kor meg kellene végre mondani, hogy miért, -—— az asszony kimegy teat
f6zni. Taldn azért, hogy a nehezebb, a cstinyabb kifejlést késleltetve 1j
fokra emelkedjen a fesziiltség, de még inkabb azért, hogy ujabb, pro-
vokalébb inditékhoz jusson a visszafogott indulat.

Vajkay, a beidegzett szokashoz hiven, miel8tt lefekiidne, most is
vegig akarja vizsgdlni a lakast. Ingben, gatydban diiléng az ebédlében,
ahol el6bb — rea védrakozva — sok év utédn, felesége Ujra zongorazott.
A nyitva felejtett zongora s az égve hagyott csilldrok fénye a vidam
lanyos héazakat juttatja Vajkay eszébe, balok pompijat és ragyogasat.
Pontosabban szélva: a bélok képzetei feldl szakad r4 Gjra a maga gyot-
relmesen groteszk mivoltdban a fényesség és az & hazuk, a zene és az
6 hazuk, az igazi élet és az 8 életitk végletes idegenségének tudata. A
Hajnali részegség égi baljanak negativ el6képe débbenti rd Gjra sorsuk
értelmére, — de még ekkor is el6bb a Pacsirta iranti sajnalat, a »sziv-
megpattandsig« valé szeretet, s a tehetetlenség kinjat hozza fel belgle
a pillanat: »Jaj, mennyire sajnalom, jajjaj.« Igaz, hogy a keser(iséghez
e jelenetben mar kezdettél bizonyos provokalé ingeriiltség tarsul. A
vadrél se tudhaté biztosan, hogy énmagénak, a sorsnak szél-e, vagy
mindkettének —, de hogy Pacsirta ellen irdnyulna, erre Vajkayné gon-
dolni sem mer, hiszen Vajkayban sem egyértelm( a keser(iség. Logikus
tehét, hogy az asszony nem is akar a valédi baj koézelébe jutni, tulss-
gosan is értetlen, mintha més hullaimsiavon beszélne, s Vajkay jajon-
¢gasat Pacsirta hianyaval magyarizva, férjét onzéssel vidolja. Kettds
hozadéka van ennek a naiv buzgalomnak: ismét, immar a robbands
eléterében, még mindig a gyllslet képtelenségét hangsilyozhatja, s
egyuttal provokélja is a férjében mar forrpontra ért indulatot. Aztan
elhangzik a félelmetes sz6: »Gyiiléljiik 8t, utdljuk.« A asszony elrémiil,
rikdcsolva replikazna, de szava elakad. Vajkayt a szégyen miatti diih
ingere tovébb beszélteti, s valami nem hozza ill§ modern kivancsisig
az anyéban is tamad, s Vajkay ekkor mondja ki a legszérnytibbet: gyii-
16lik lanyukat, s. jobb volna, mindnysjuknak jobb volna, ha meghalna.
»Azért, mert csinya.« Az asszonyt tiltakozdsra készteti ez a brutalis
plreség. Itt mar nemcsak Pacsirtdba, hanem életiik alapjaiba mar a
részegség altal felbujtott Gszinteség, s az Gjabb ellenvetésre ki is mu-
tatja ordogi arcat, s egyuttal eredetét is, hogy nem a konfesszi6k fel-
szabadité szandéka, hanem a tehetetlenség 6nrombolé indulata az ural-
kodé benne. S a kibeszélés kinja egy nagyobb fijdalmat szeretne eny-
hiteni. »De igen, igen. Cslinya, nagyon csinya — kiéltotta Akos kéje-
legve —, csiinya és Oreg, szegény, ilyen csinya — és szajat, orrat for-
telmesen elhuzta —, olyan csinya, mint én. — Féltadpészkodott a zsély-
lyébdl, hogy megmutassa magét igaz mivoltdban és az asszony mellé
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sllt. — Igy meredtek egymésra Pacsirta agg sziilei, egy ingben, mezit-
14b, majdnem mezteleniil, a két kisziradt test, melynek &lelésébdl va-
laha a ledny sziiletett. Mind a ketten reszkettek az izgalomtdl.«

»Részeg vagy — szolt az asszony megvetSen.« Es ettdl a ponttd]
uj fazisba 1ép a leszdmolas, slritve zajlott le a tobbszor kiprébalt tera-
pia: a csunyasig sért6 és tiizetes szdmbavétele, melynek lényegét elGbk
igy fogalmazta: »Szénta Pacsirtdt és hogy szédnalméat csillapitsa, gyo-
torte dnmagat.« Az 6rdogivé vadult Gszinteségben kitobzddta magat
tehat a keserliség, s mikozben a szlléi josdg és az emberi méltdsag
megcsufolasiba hajszolta Vajkayt, a blinhédés nagyobb gyodtrelmét i
raszakitotta. A blinh6dést s ezzel mégiscsak a feloldis egy nemét. Ezéri
veheti 4t a szdmadas vezetését ezen a ponton Vajkayné. Nem azonnal
mert az ember még erdskodik: »Ha santa volna — orditott Akos —
ha pupos volna, ha vak volna, akkor sem volna ilyen cstinya — és most
mar sirt, b6 kénnyek mosdattdk szivarhamut6l mocskos arcat, gyotréd¢
lelkét.« Ez a sirds a legjobbkor jén, mert finom Atmenettel a helyzette
valé kiegyezés érvei elé késziti az imént még feldalt lelki mezdket, hogy
aztdn a csunya jelenet felé magasodd, varatlan méltosdggal fellépi
asszony az imént megcesufolt normdknak, tehat Vajkay nemesebb énjé
nek is elégtételt szolgdltasson: »— Kérlek — mondta egyszerre olyar
szigortian, hogy ezt nem lehetett rola foltételezni, szemében oly éle:
értelemmel, melyet addig nem latott senki, nem ismert senki abban :
kornyezetben, amelyben mozgott. — Kérlek — és folemelte hangjat —
megtiltom, hogy igy beszélj a lanyomrél. O az én lednyom. Neken
kell megvédeni az én leanyomat, a te lednyodat, veled szemben. Szé
gyeld magad. — Micsoda? — hebegett Akos és visszahokkent.«

Okkal, mert ezt a nemességet tisztelnie kell, hiszen még az ir(
is tiszteli. Mivelhogy az ird, barmily hatalmasnak és rejtelmesnek tudt:
is a tudattalant, azt a vékony kérget: a tudatot, legzsengébb fejlemé
nyét, az értelmet és az erkolesot, eszébe se jutott — hiszen igazi embe
volt — a vad Osztonknél aldbbra becsiilni. Vajkayné elsd tiltakoz
gesztusa tehit minden {zében, s az iré norméihoz mérten is hiteles. Ez
utdn aztdn johetnek a helyzet elviselhetGségét bizonyité érvek, meg
gy6zbek és kevésbé meggydzéek. Remény és 6naltatas elegylil benntik
Vajkay érzi is, hogy szerkezetiikben van »valami hézag«, de oriil, hog;
felesége legylSzte, s6t a gyotrelmes kérdés jozan és csendes végiggon
dolssdnak terhét 4t is engedi feleségének. Igy az iménti hisztériku
kitérés irgalmatlan lényegével mar az asszony néz szembe. Szint
egyedill, s azért igy, hogy a kifejlé passidonak az 6 iszonyli magény.
még fajdalmasabb tartalmat adjon. »Latta, hogy immar egyediil &l
a szobAban, egyediil az egész vildgon, azzal, ami f4j, és szivét olyal
kétségbeesés szoritotta, hogy majd Osszeroskadt.« Az apa dultsjgéba;
feltoré keserdség ebben a néma kétségbeesésben tovabbgytirizhet, hog
a falon fiiggs Jézus-szobor sugallatira a krisztusi martiromsig eszmé
jében csituljon el: a szenvedékért valé 4ldozat értelmében talaljo:
nyugvést, s ezzel le is zAarja, el is szigetelje az apa részeg kitéréséne
abnormis pillanatat, s helyreillitsa életiik egyetlen lehetséges rendjé
Persze, ez a megnyugvas mAar nem ugyanaz, mint az el6tte valé allapc
monoton sivarsaga. Ebben koncentralt stlydval és a friss atéltség kézel
ségével mar az elébbi eszmélkedés tartalma is jelen van. S mint
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Vénya bbcsi zardjelenetében Szonya, Vajkayné is 8szintén hisz a gond-
viselés segitségében, de ebben az istenhez folyamodé gesztusban objek-
tive Ujra csak a valésdgos feloldds teljes lehetetlensége fejezddik ki s
mert a megnyugvas forméjaban, hit végleges érvénnyel immar.

A szemérmes tartdézkodds, a nemesi méltosdgérzet s a keresztény
erkoles konzervativ készségei révén igy alkothatja meg Kosztolanyi az
egyetemes és személyes érdek(l konfliktus epikai organizmusit. Kon-
zervativ természet(i anyag révén egy modern dramaét, anélkiil, hogy
anyagin er6szakot tenne. Jellemzd, hogy nemcsak az »elfojtds«-nak
megfelelé fegyelmezett magatartds, de még a robbanast okozé részeg-
ség is, az anyag természetébdl, az uri mulatsdgbol ered, s éppen ezaltal
felelhet meg a koncepcié igényének. Ha normaélis &llapotban ldzadna
fel Vajkay, kitérése nem lehetne ilyen heves és cstinya, nem gyalazni
meg 6t magat is, s a kés6bbi helyrebeszélés, a belenyugvias is egyértel-
mii képmutatdssd higulhatna. Ha viszont a hisztéria teljes onkiviileté-
ben menne végbe, akkor a teher 4llandésdga, a reménytelenség huza-
mossiga, a martiromsag tudatossiga vilhatna kétségessé. Igy azonban
a robbanas egy latens, de természetes keserliséget 16k felszinre, igaz,
hogy abnormis alakban, de éppen azért igy, hogy a normadlis magatar-
tas viselésének gyotrelmessége kitessék. Nem Vajkayék hitvadnysaga
tehat, hanem nyomorusiguk. A freudizmussal beoltott rémregények
lelki foldrengéseinek tébbnyire az a funkciéjuk, hogy az emberben lap-
pangé &llatirél beigazoljak: ez az ember lényege. Vajkayékrol is kide-
riil, hogy tiirelmiik aljan indulatok rejlenek, de ezek feltérése nem az
ordsgi leleplezésével nyeri el értelmét, hanem azzal, hogy felbontva
mutatja meg a martiromsdg terheit, egy pillanatra brutalisabb és rit-
kitébb alakban azt a sorsot, amely el6tte s utdna is ugyanaz volt és
maradt. S igy hiteles, mert igy fejezddik ki benne, hogy Vajkayék sza-
mara még a tragédia kiutja se adatik meg, hogy nekik a kietlen mar-
tiromsag a végzetiik. A részegségben agresszivitdssd vadulé Gszinteség-
nek az tehat az els6rendii értelme, hogy kifejezze a kétségbeesést, mely
a tragikusnal is rosszabb sors sivarsdga miatt tdmadt Vajkayban és
az iréban. A »szivmegpattanasig« vald szeretet 6nemészt fajdalménak
az a véglete, mely a Beteg cimii versben passziv k6zényként nyilvanul,
igy Olthetett tobb fokozatban kifejld, dramai alakot.

Az ir6 és Vajkayék kétségbeesése! Itt értlink ahhoz a ponthoz,
ahol a kett§, noha egyazon epikai kozegben fejezbédnek ki, egymaéstdl
elvédlaszhaté. Ahogy Vajkayékat lianyuk reménytelen cstinyasdga, épp
olyan keser{iséggel tolti el az ir6t Vajkayék menthetetlensége. »Nincs
tragédidjuk, mert itt el sem kezdédhetnek a tragédidk. De milyen mé-
lyek, mennyire atyafiai mind. Milyen hasonlatosak hozzd. Ha egyszer
elkisltja ezt, nagyot kialt. Csak hozzijuk van koze« [jas Miklés, a Sar-
szegen kall6doé modern kélt6jelolt gondolkodik igy Vajkayékrél, de az
elézményként idézett versek s a kés6bbi Eletre-haldlra alapjén joggal
tulajdonithaté Kosztolanyinak ez a vallomis, s fel6le indulva magya-
rédzhaté hitelesen a regényben kibontakozé tarsadalombirslat termé-
szete is.

A keserliség, amelyet Vajkayék menthetetlensége tdmasztot, méar
tudjuk, réteges indulat: részvét és ingeriiltség elegyiil benne. S az inge-
riiltségben nemcsak a tehetetlenség, nemcsak az élet nevében érzett
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szégyen fejez8dhet ki, de az élet- nevében alkotott itélet is. A tragédiak
itt azért nem képzdédhetnek meg, mert az élet egészébdl hidnyzik a tra-
gikus erdfeszitésre képesité tét. Az egész sarszegi vilagbdl. Pacsirta
csunyasiga és Vajkayék sorsa, mint emlitettitk, csak epikai gerincet,
dramai struktirat ad egy A&ltaldnosabb érvényl reménytelenségnek.
Bizonyos, hogy a kolt6é tobbszor emlegetett elszigeteltségének, szirnya-
16bb, fényesebb ihletei apalydnak része van ebben a reménytelenség-
ben, de ez az apdly nem csupédn a személyes elszigeteltség kovetkezmé-
nye. A tarsadalmi arinyu sivarsig, az elfisulds, az anyagi és szellemi
elszegényedés allandé panasza ekkoriban Kosztolanyinak. A félfeudalis
rend megszilarduldsa, a tarsadalmi veszteglés huzamossiga, a tehetet-
lenség érzése, mely Juhasz Gyulat a Tdpai lagzi s a Tdpai Krisztus
megirasa késztette, a lirikus Kosztolanyit pedig nosztalgikus pana-
szokra itt, a Pacsirtdban az életrevaldsidg hidnyadnak leleplezd abrézola-
caval fedi fel a tehetetlenség osztilyokait.

Hogy a regény két rétege — a tarsadalmi és a személyes — mi-
lyen »j6l jar« egymaéssal, eddig elsésorban a Vajkayék sorsidban rejls
dramaisidg megképzése szempontjabél vizsgalhattuk. Azt, hogy a tar-
sadalombirilé szandék mennyit nyer Vajkayékkal s e birslattal a md,
itt lehet elmondanunk.

MindenekelStt az tnhet fel, hogy nemcsak sivir ez a vilag és
nemcsak anakronisztikus, de penészes, izetlen és kinosan cstinya is.
Nemcsak Pacsirta, azaz Pacsirta is j6val viszolyogtatébb jelenség, mint
modellje lehetett. »Szanta Pacsirtdt — Vajkay —, és hogy sz&nalmét
csillapftsa, gy6torte onmagat. Bamulta 6t gondos figyelemmel, szinte
sértén: ezt a megszokhatatlan arcot, mely kévér is volt, meg sovany is,
a husos orrot, a tag, 16szerd orrlyukat, a férfias, szigort szemosldokst, a
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piriny6, savd szemet, mely valamit az § szemére emlékeztetett.«

Es nemecsak a kiilseje, de fzlése, észjarasa, egész szelleme is nyo-
morék. Josaga egyligylséggel, komolysadga szikkadtsiggal, szemérme
oncsalassal, puritansaga kietlenséggel, szabatossaga korlatoltsaggal, ér-
zékenysége érzelgbsséggel elegyiil. Sziileihez irott levele, melyet Kosz-
toldnyi jellemrajzolé készsége mintapéldajaként szokis idézni, val6sa-
gos szellemi koérkép: az infantilizmus és érelmeszesedés &rtatlan, de
groteszk jegyeivel. Es ezen tul is, ha réla van sz6, az 4brazolasba a szé-
nalomhoz mindig keserd fintor is vegyiil: »Pacsirta mélyet séhajtott —
olvassuk mér els6 megjelenésekor —, mindig mélyet szokott séhajtani«
s ez a csunyasiag, mint egy ragalyos goc, szétterjed, beitatodik a re-
gény minden alakjaba és eseményébe. Kosztolanyi Arpad dalias szép-
ségébsl, csendes humorabdl, szikrazé kedélyébél az iré semmit se jut-
tat Vajkaynak. A Kosztolanyi-haz 8szinte melege, a tapintat, a j6sag,
amelyet a ko6ltd egy életen 4t visszasir (amelyrdl 1925 karécsonya utdn
is igy ir sziileinek: »A régi boldog kardcsonyok fényét leltem meg ott-
hon. Hidba, akéarhol jarunk, csak ti nalatok van a szeretet igazi pom-
péja, mellyel senki sem versenghet. Milyen szép a ti életetek, kik csak
a szeretetnek éltek.« 1925, dec. 29. este. Kiadatlan.) Csak ezen a kietlen
csunyasagon szdrddhet at. »Szemiikben ugyanaz a riadt fény reszke-
tett, vékony, porcogés orruk egyformin hegyesedett ki, és fiiliik is
egyforman piroslott.« Anélkiil, hogy feltinne, lényegében kiilsére is
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Pacsirtara hasonlitanak. Vajkaynak nemcsak a ruhija, de egész lénye
»egérsziirke«, »szeme alatt kis zacskék« légnak, arca gy(irott, elhasz-
nélt, pergamenszini. A vendéglében nevetségesen félszeg és élvetegen
mohé. Etkezését, mint egy papua zabaldsit, epés tiizetességgel s sze-
mérmetlen kozelségbdl fényképezi az ird. Szépitkezése a borbélynil,
viselkedése a szinhdzban, a kaszinébeli kartyacsatdn innen és til min-
den megnyilatkozasa a kinti vilagban, akar a Pacsirtdé, a kinos és a
szdnalmas hatdrai kozt mozog. Az iré kiméletlensége néha a legérzé-
kenyebb pillanatokban a legirgalmatlanabb iranta. »Eg a pokol —
mondta tréfasan«, hogy maga is oldja a kitorése utdn maradt lelki
salakot. S aztdn: »A gyomra égett, kegyetleniil, nyelve tévéig. Széda-
bikarbénat vett be s oly iigyetleniil, hogy haléingére hullt, lepiszki-
totta allat. A fehér port ragta fekete fogaival.«

S ez a fekete, romlatag csinyasdg mely mar a regény inditékarél
sz616 vallomasban is szerepelt (»A Pacsirta akkor tdmadt bennem, ami~
kor megpillantottam egy szegény vénldny apré, feketésen csillimls,
romlott fogait.« Abécé. 126.) s vele a kisszeriiség és a rossz izlés beivé-
dik a ruhdkba, kiterjed a hazra, a kerti torpékre. Az utazékosirnak
rossz a zarja, szornyliség ragyog a kiratokban, s az egyetlen ember,
aki a sziil6k hite szerint v8ként szoba johetett, a zavariban folyton
izzadd, félszeg forgalmista: »Arca sadpadt volt, de szik homlokén a sap-
kaellenzé alatt éretten virftottak a meggyszin, nyari pattandsok. Mel-
lén 16tyogott az egyenruha.« Torpék itt a hazak és torpe az éjszaka, az
alvé Sarszeg, mint egy tarka panoptikum.

S lényegében ilyen az a szinesebb, aramlébb kézeg is, amelybe
egy hétre kiszabadulnak. A »lényegében«, természetesen, megszoritést
tartalmaz. A kinti vildgnak ugyanis, a Vajkay-hdz kriptasivarsdgéhoz
mérten mégiscsak vonzébbnak kell lennie, hogy sorsuk kiilén terhe
kititkozhessen. S latszatra vonzébb is. A szinhdzban feltdrulé tévol-
keleti mesevildg, az uri kozonség felvonuldsa, a szinészek életének
érdekességei; pletykak, ldtvanyossagok, helyi hirességek és rangos urak
kozelsége; a vendégléi koszt inycsiklandd, fliszeres fzei; a kaszinéi
éjszaka kartyacsatdjdnak mamora; az emberkozelség, a szives fogad-
tatas, mint beteget a levegdvaltozas, Ugy felfrissiti, felvillanyozza Vaj-
kayékat, :

De csak Gket, mert objektive ezek a kedvtelések is olcs6k és tar-
talmatlanok. Olyannyira, hogy még Vajkayékat is hamar elfogja a cso-
mor. Az ovékével ellentétes, kénnyebb, szabadabb és szinesebb élet
egyszersmind kozoénségesebb is. A dioniiszoszi vitalitds ily médon a
feslett ripacssdg és duhajkodas képében néz szembe veliik, s ilyenfor-
méan a reménytelenséget e kinadlkozé kiat mélyén is meg kell érezniiik.

S amit 8k felemas moédon: vonzédva és viszolyogva érzékelnek,
az iré egyértelmd birdlattal &brazolja. Sok helyen metszd iréniaval,
mintha nemcsak Vajkayékkal, hanem egész osztdlyaval: az élet £8 sod-
rabél tunyan kirekedt, s rezervatuma all6vizeiben déaridésan agonizilé
értelmiséggel is le akarna szdmolni ebben a regényben. A Pacsirta és
az Aranysdrkdny »a kisviros hatborzongatéan élethii rajza.« — irja
Pandi P4l (K. D. 75. sziiletésnapjdra. Népszabadsag. 1960. III. 29), s a
regénybdl 1964-ben késziilt film birdlatdban Illés Endre egyenesen ugy
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véli, hogy Vajkayék voltaképpen az Edes Annat gyilkossagra késztett
Vizyék kozvetlen elédei, »akiknek finomsaga, torékenysége, osztaly-
erkodlcse mogott ugyancsak riaszté embertelenség buvik meg.« Cikké.
nek; alcime is ez: »A magyar ancien régime regénye filmen.« (Illés
Endre: Pacsirta. Film, Szinhaz, Muzsika. 1964. febr. 7. 4.)

Es val6 igaz, hogy a kép, amely errdl a kozosségrdl a regényber
kibontakozik, egyaltalan nem hizelgd. A kaszindbeli »kanzslir« abrazo-
lasdban tételesen is kibukik a leleplezd szandék, mikor a falon fiigg¢
Széchenyi-képre keriil a sor: »6 nem oéregedett meg. — Balkezét csi-
pdjére téve a kardkstd felé, mentéjét félretolva 4llt ott, mint valami-
kor, boltozatos homlokaval, melyet zilalt kis fiirtok libegtek koriil
nyugtalan szemével, melyben az egyéniség ideges tettereje égett s nézte
mi lett nemes gondolatdbdl, az eszmevalto kérbél, a kaszinébél, melye
az Uri tarsasagok pallérozasira, a téarsas érintkezés tiizetesebbé téte.
lére honositott meg. De a vagnivalé fiistben nyilvan & sem latott jol.«
A Pacsirta tiizetesen elmondja, mi lett Széchenyi gondolatibél, s a:
osztalybdl, amelyre a gondolatok bizattak. Medds virtus, feslett hobort
szenvelgd mélabu. A Pacsirta Uri magyarsiga sokkal lehangolébb
mint a Mériczé, Kaffka Margité, Torok Gyuldé s a kortarsak altal raj-
zolt nemzeti értelmiségé Aaltaldban. Utdbbiaknal még nyilvanvalo a:
érték, aminek pusztuldsat dbrazoljak. A virtus naluk még egy szép é&
tartalmas életforma jegyeit Orzi. Méricz vagy Kaffka kisurainak indu
lataiban még kihivas fesziil. Romlisuk 6nveszejté diihbkkel és felleb.
bezd szindékokkal terhes. Innét az egylittérzés és a nosztalgia, mels
birdlatukba vegyiil. (Errél részletesebben: Czine Mihaly: Mdricz Zsig-
mond utja a forradalmakig. Bp. 1960. 428—429.)

A nosztalgia Kosztolanyib6l sem hidnyzik. A rokonszenvet, mels
az Eletre-haldlra eszményité ihletét majd megtermi, itt sem némitja el
A Pacsirta irdsidval majdnem egyidésnek szamithaté zaloghazi besza
moléjaban, a dobra keriilld holmik lattdn igy ir az osztdly pusztuldsa
rol: »Atyafiaim targyait temetik itten, érékre. Aldott, szelid embere}
voltak, Oregurak kék szemmel és Kossuth-szakallal, kik kiskorombar
egy ozsonna utan megsimogattdk homlokom, matrénak, kik gyerms
keket neveltek f6l, tisztesen, mostak-vasaltak, virrasztottik betegeike
s keziik kirlicskosodott a jeges borogatastol, melyet maguk raktak fe
jikre. Most ldtom, mi a jutalmuk. Kétyara keriil mindeniik. Hibajulk
nyilvan az, hogy nem egyetlen célul tekintették a megélhetést, ami ba
romma4 teszi az embert s a férfiak hivatdsuknak éltek, a nék pedig fel
olvadtak a csaldd méla érzelmességében. Jaj nekik. De én, ki ifjuko
romban megsejtettem pusztulasukat (...), az itélet pillanatdban mégi
irgalmat esdenék valami lathatatlan torvényszéktél.« Ugyanitt (gy foly
tatja: »Aki beléliik lelkezik és tudja, hogy a josag, erkéles, munka mi
lyen értékei mennek veszendébe, az szeretne felsikoltani, rdvetni ma
gat ezekre a targyakra, hogy ne vigyék el 8ket s szomor(siga tulmeg:
egy ember szomorusagan.« (Szent limlomok. Ember és vildg. 12—13.

Igaz, hogy a Pacsirtabeli uri kompania még nem ennyire szegény
nem ennyire védtelen, nem ilyen veszendd. Mulatsaguk még a szizad
fordulé gyanutlan biztonsiginak jegyében zajlik, — de a szép ritusok
nak kijar6 meghatottsdg, az [jas Miklés meditaciojabsl méar ismer
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egyluttérzés itt sem hidnyzik az 4brézolasbél. Kiilondsen, mikor a cigény-
zene 4raméban mindnydjan »8sszeolvadnak«. Sérevits, Sarszeg franciis
miiveltségl entellektiiele ezt gondolja réluk: »Micsoda pazarléds is, mi-
csoda nébobi tékozlas szétszérni azt, amit &téliink, kiloccsantani a bor-
ral egyiitt a padléra. Valahol a Szajna partjdn ennyi jé sz&ndékbol,
ennyi szinb6l és érzésbsl épitmények emelkednének, kéonyvek frédna-
nak.« — Ezt azonban egy csodabogirnak szdmfté figura gondolja, nem
éppen az iré ellenére, de Kosztolanyi sajat minbsitését errél az »egybe-
olvad4srél« itt a Pacsirtdban pontosabban érzékeltethetik az ilyen rész-
letek: »Pribocsay elolvadt, mind a két szeme kdnnyezett, pocsékra &zott
a mélabuban. Fiizes Feri kukurékolt, Hartvanyi Olivér dérmogdott, Szu-
nyogh lehorgasztotta fejét, mélységes részegségében és ingatta, mint
egy elefant.« — A jé6 mulatsdgnak itt a hadny4s a mércéje: »Aki két-
szer hény, az jobban mulat, mint az, aki csak egyszer hany. Tegnap
némelyikiik haromszor is hanyt, ennek kovetkeztében »fényesen mu-
lattak«.«

Ilyen virtusokban élik hat ki magukat -— nem, nem a t&bbre ter-
mett tehetségek, hanem az eltorzult, megkopott, rikité vagy sziirke
csodabogarak. Oblés hazafisdguk »a sok nemzeti keservtdl megrepedi«.
Tehetségliknek a tarokk az egyetlen prébaja, tudoményos témajuk,
hogy van-e isten vagy nincs. »Fiizes Feri ginyosan biggyesztette a szé-
jat Darwin nevének hallatdra, nem mintha nem tartanid &t uriember-
nek, de réla is az volt a véleménye, mint Kossuth Lajosroél: Darwinnak
is megvan a maga fényoldala és a maga 4rnyoldala, mint mindenki-
nek a vilagon.«

Idézhetnénk tovabb a hasonléan epés jellemzéseket, de az eddi-
giek alapjén is régzithetd, hogy a Pacsirtabeli kisvaros tri tdrsadalmat
Kosztolanyi 4ltaldban ilyen irénikus félénnyel sbrézolja. A kegyelet €s
meghatottsdg halk &rnyalatokkal szinezi ezt a mindsitést, de nem ha-
talytalanitja. Mégis, mindezek ellenére tagadnunk kell, hogy a Pacsirta
a magyar »ancien régime« regénye, s hogy Vajkayék a Vizy Korné-
lokkal szoros rokonsigban lennének, s a regény értelme sikkadna el,
ha ennek a leleplezé irénidnak tul nagy jelent8séget tulajdonitanank.

Az igazi osztalybirilat, az igazi leleplez6 mG mindig az osztily
lényeges dolgaiban: a hatalom gyakorldsidban, életreval6bb osztélyok
vonatkozasaban; az alapvet8 életfunkcidk: a szerelem, a baratsédg, a
politika, a munka tartalmaiban éri tetten a hitvinysagokat. Ezekr6l a
funkciékrél a Pacsirtdban csak elvétve s utalasszerd vazlatossiggal esik
sz6. Beliilrdl és tiizetesen nem is dbrazolja Kosztoldnyi csak Vajkayé-
kat, s 8k minden csunyasigukkal egylitt mégiscsak a kolt6hoz kozel
4ll6 »ari szegénység« 4rtatlan képvisel6éi. Gyanakvé idegenségik egy-
egy mogorva munkds lattan, gyGloletiik Czifra Géza irant inkébb a
tudatlansdg és a nyomorusig, mint az osztdlygég mGve. Ami pedig a
»parducok« léboldsin s elébb a szinhizban feltarul, csak koézvetve és
jelzésszerlien érinti az osztaly lényegét ad6 tartalmakat. Az igazi dzsent-
ri, a foldbirtokos, épp csak jelen van, megkdnnyezi a ciganyzenét,
hogy maés szerepe is 1étezik, arrdl hallgat a regény. Igen! Szines panop-
tikum ez inkdbb, mint virulens tenyészet. Mulatsiguk: éretlenséget
szenilitéssal vegyité hébort, 4satag és veszendd emberek alapjdban 4rtat-
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lan és gyanutlan kedvtelése. (Devecseri Gabor ezért érezte hamisnak,
és joggal, a regénybdl 1964-ben késziilt film utols6 harmadanak mériczi
robosztussigat. Szemedben éles fény ... Filmvilag. 1964. dpr. 1. 11—14)
Voltaképpen tér sincs itt arra, hogy az ir6é az osztaly jellegzetesebb kép-
visel§in mérhetS romlast beliilrél, emberi viszonylatokban targyiasitva
birdlja. Es sziiksége sincs erre, mert nem a leszdmolas az elsérendil
célja, hanem a reménytelenség kibeszélése. A kaszinodbeli uri tarsasigot
els6sorban azért vonultatja fel, hogy kitessék: Vajkayék szamara nin-
csen kiut. A levegésebb vilag, melybe kimerészkedtek, lényegében
ugyanaz a kor, mint az 6vék, csak a sugara nagyobb.

Hogy ez a tagabb koér egyuttal objektiv hiteldi tdrsadalmi kér-
képpé szélesedik, az természetes, hiszen az osztdly dekadencidja és
menthetetlensége lattdn tdmadt keserliség ingere szervesen szélesitheti
ki a csaladi nyomortsidg miatti keserliséget s e keserliséget kibeszéld
kiméletlenséget. A tdrsadalomrajz metszé irénidja szervesen tarsulhat
a csunyasig abrazolasanak epésségeihez. Igy a két kér hibatlanul illesz-
kedhet egymasba, s a regény egylényegli metaforat alkothat.

S hogy ezen a koron egyetlen rés se nyilhasson, a kaszinoén kiwviili
vilagot, s6t az uri konzervativizmust bontogaté tendencidkat is ugyan-
ilyen deradalo éllel dbrézolja Kosztolanyi. A szecessziét példaul, amely-
nek jegyében 6 modern kolt6 lett, itt egy sekélyes operett reprezen-
talja. Aztdn a tanyan vendégeskedé pesti rokonlanyok szabados visel-
kedése, egyikiuk extrém neve: Zelma, s a Sarszegi Koézlény lelkesedése.
Az eurdper Sarevits majdnem lit6dott, a Pest utdn ahitozé ifju koélts-
nek nem a tehetsége, csak a szandéka 4ll elStérben. A képzeletcsigazo
szinésznék feslettek, s még a szerelemre éhes szegény bakak is ilyenek:
»kék szemiik elmeredt a bamba  gyonyoriiségtél. Semmivel, senkivel
sem torédtek. Pubis arcukkal, sapkdjukkal, palinkatél vorés pisze or-
rukkal eltévedt kisdedeknek latszottak, kik a szerelem tiindérkertjé-
ben amolyogtak, a n6ék pedig vezették Sket. Meg-megélltak egymashoz
kozel, sokdig nézték egymaést, majd padra telepedtek, a bokrok mellé
és vartak, hogy egészen besttétedjék.«

Az adott Osszefliggésben ennek a leirdsnak az a funkciéja, hogy
a Pacsirta levele altal Vajkayban Ujra tudatosodé csalddi nyomortusag-
gal szemben, a b6dité szinészndk s az egész kinti vildg idegenségét iga-
zolja. »Micsoda mocsok itt és micsoda mocsok a szinhizban — fakad
ki Vaykay mindjart az iménti latvany utdn —, a kopott diszletek ko-
z6tt mindeniitt. Orosz Olga és 8k mindny4jan. Az élet megy a maga
utjdn. Minden, ami hitvany, kozonséges, ugy hivjak, hogy élet. Nincs
és nincs és nincs igazsdg. Semminek sincs értelme. Minden mindegy.«

E helyen Vajkay helyzetét jellemzik az idézett mondatok, végle-
tességiik ezt magyarazza. Mashol azonban maga Kosztolanyi elmélke-
dik igy: »Ha izgatott allapotban vagyunk, akkor minden jelentdssé
valik . . .« A koézonséges dolgok is. »Az emberek pedig, kik mindig 6n-
z6ek és testvérteleniil rohannak céljuk felé, egy: szavukkal, egy moz-
dulatukkal emlékeztetnek benniinket, milyen egyediil vagyunk, és ez
a szd, ez a mozdulat, minden lathat6é ok nélkil 6rokds jelképévé der-
med lelkiinkben az élet egész céltalansdgdnak.« (Az én kiemelésem.
K.F.) S ezzel a Pacsirta végs6 magyarazé elvéhez értiink. Vajkayék
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egérszin(i sziirkesége, a Pacsirta kinos csunyasdga azért terjed ki a
regény egész vildgara, s kiviilrél a tarsadalom felSl azért létesiil ezzel
egylényegd kor, mert az adott 4llapotban, az adott viladg ilyen remény-
telenséggel tolti el Kosztolanyit. A személyes mag fel8l: a vénlany
feketésen villodz6é romlott fogainak latvinya feldl, s a feketésen porlé
tarsadalom fel8l egymast erdsitve, atszéve, atitatva képzédik a regény-
beli vildg. A kisvéarosi Uri magyarsig eleven hatteret és markins iga-
zolast ad a koncepciénak, amely a reménytelenség jegyében termett, de
nem képez pé6lust, amellyel szemben ellentétes eré miikddhetne. Ez a
vildg és ez a regény minden izében pacsirtai, s éppen e zartsdga és
egynemisége folytdn a tarsadalomnak csak sorvadé tendencidit targyi-
asitja. Kétségtelen, hogy igy is hiteles kérkép; vészes hanyatlasra, szo-
moru t4vlattanlansdgra, az uri magyarsag életképtelenségére dobbent,
de egy sajatos kozérzet optikadja szerint, tehdt a szdrnyas és fényes:
ihletek hianyat, s e hidny miatti ingeriiltségét is kifejezve. Innét a vég-
letes és hézagtalan stilizdlds a cstinyasdg totalitdsa. A Pacsirta egy
elkeseredett, maginos koltd regénye, s ez azt jelenti, hogy személyes-
sége nagyon is konzekvens, csak nem a felszinen, hanem a koncepcié-
ban mGkodik. Abban is példaul, hogy a szazadforduldra helyezi a cse-
lekményt. Az ellenforradalmi Magyarorszidg dithédtebb uraival, meg-
kavart, felzaklatott értelmiségével aligha boldogult volna ilyen kdnnye-
dén a sivdrsag targyiasitdsara torekvd stilizalds. Vajkayék csaladi gyot-
relmét csak egy gyanutlan és eseménytelen tarsadalmi hattérb6l no-
veszthette ki Kosztoldnyi, s ennek anyagébél alkothatta meg kedvére
a maga gorogos, de apolitikus élefeszményének 14zit6 ellenképét.




EGTAJ

MIRNICS KAROLY

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR DIASZPORAROL

Mint tapasztaljuk, az el6zetes népszamlalasi adatok kozzétételét a politikai
kozélet nagy hallgatassal fogadta; mintha a dolgok nem tartoznanak ra.
Ez a kis »splendid isolation« azonban talan csak nem jelenti azt, hogy majd
a jovbben sem fog az adatok lényegével tobbet térédni... Akar »mindany-
nyian feleldsek vagyunk azért, ami tortént« (bar korantsem hiszem, hogy
ez mar most igy van), akar nem (s mindebben a politikai vezetésnek, kiil6-
ndsen itt Vajdasagban, fokozottabb a feleldssége, hiszen minden nép egyen-
ranga fejlédéséért felelds), a hallgatas nem hasznilhat a helyes nemzeti-
ségpolitikai torekvéseknek. Persze, ideiglenesen elhitethetjiik magunkkal az
ellenkez8jét is (most hasznos a »kis hallgatas«), azonban a problémék elken-
d6zésiikkel még nem oldédnak meg. A struccpolitika eléggé jellemzé rank
minden téren. Csakhogy ettdl varni megoldast, vagyis az 6rokos hallgatas-
ban keresni a kiutat a fennally helyzetbdl, — inkabb a »hilsag vasararac«
vezet, mintsem a kérdések politikai megoldasdhoz. (Pedig igen szeretiink
ilyesmire hivatkozni, hat még megoldasaink tudomanyossagara eskiidozni...)

Ha azt allitjuk, hogy a nemzetiségek tarsadalmi-politikai, demografiai-
okonémiai életében minden a legnagyobb rendben van — mert ugy van,
ahogy a nemzeteknél (vagyis azért van rendben a nemzetiségeknél, mert a
nemzeteknél sincs rendben) —, a lehetd legrosszabbat tessziik a nemzetiségi
politika teriiletén. Ha tagadjuk a problémakat, tagadjuk a nemzetiségi jovot
is. Ez nem lehet népkozosséglink érdeke...

*

A Belgradi Tarsadalomtudomanyi Intézet Demografiai Osztalya harom
évvel ezel6tt kiadott egy tudomanyos kdzleményt. Ez feldleli a nemzetisé-
geknek az egész habort utini fejlodését. Az utolsé része a nemzetiségek
jovdbeli demografiai fejlédésére vonatkozik. Az orszag legjobb demografu-
sainak a felértékeléseit tartalmazza a kovetkezé husz évre. Ennek a prog-
nosztikanak a tudomanyos értéke abbél is lathats, hogy a népszamlalas is
igazolta. Ugyanis a demografusok »joslata« szerint csupan 155000 lakossal
kellett volna tdbbnek lenni az orszigban, mint amennyit a népszamlalas
kimutatott. Ez szinte »teljes« talalat, hiszen az eltérés statisztikailag elha-
nyagolhat6. .

Ezek szerint a demografiai eldrejelzések szerint Vajdasagban 1966-ban
449 500, 1971-ben 454 700, 1976-ban 466 400, 1981-ben pedig 475 100 magyarnak
kellett volna lennie. Ez novekedést jelentett volna az 1961-es népszamlalas-
hoz viszonyitva, amikor is 442 600 magyar volt Vajdasigban. Figyelembe
véve a sziiletési és halalozasi ezreléket, a természetes szaporulatot, a néi

440



fertilitasi- egyiitthat6t, a demografusok arra a megéllapftisra jutottak, hogy
a magyarsdg szdma Vajdasagban 1981-ig tovabbra is ndvekedni fog. Igaz,
nyilvanvalé volt, hogy 'a magyarsagnak alacsony a szililetési ezreléke. Viszont
az adatok logikdjabél az deriilt ki, hogy ennek a negativ hatésat a magyar-
sag csak gz 1980-as évek utdn érezné meg, amikor is ismét emelkedne
az elhalalozési ezrelék, s ez sziikségszeriien akkor mar a lakossag fokozatos
csokkenéséhez vezetne annak nagymérték(i eloregedése kovetkeztében, Ez
kiildnben az adatokb6l is lathat6é, abbél, hogy milyen ltem{i a magyarsag
eléregedése: a 0-t61 19 éves korig terjed8 korosztily szdma a magyarsag
teljes szamaban 1961-ben 136 000-et, 1966-ban 130 800-at, 1971-ben 130 400-at,
1976-ban 127 700-at, 1981-ben pedig csupén 120 900-at tenne ki. Viszont az
55 évnél idésebb korosztdly az azonos években 92100 £6rél 102 800-ra,
108 600-ra, 110 700-ra emelkedne, s 1981-ben 119800 fére rGgna. Természe~
tesen a vitalis koeficiens (a 0-t6l 15 évig terjedd korosztily és a 60 évesnél
idésebb korosztaly egymashoz viszonyitott részarinya) még rosszabb lenne,
hiszen az elfbbi szama azonos maradna, az utébbié meg allandéan néne.
Csupan a 65 éves és ennél id6sebb korosztaly részardnya az Osszmagyarsag
szaméaban az 1961. évi 9,3 %-r6l 15,4 %-ra emelkedne az 1981. évben.

Mindennek az alapjan reilisan feltételezhetd volt, hogy a magyarsagra
csak az 1980-as évek utin var a fokozatos szamcesdkkenés, ha ugyan addig
nem foganatositanak intézkedéseket, amelyek megéallapitjdk majd ezt a ne-
gativ jellegli folyamatot. Ilyesmire szadmitani lehetett volna, hiszen Vajdasag
t0bbi nemzetiségének, s6t a szerb népnek is a demografiai problémai egyre
jobban kezdenek hasonlitani a magyar lakossagéhoz.

Mindenesetre sziikséges rhegéllapitani, hogy ezt a folyamatot meg lehe-
tett volna allitani, még akkor is, ha Viajdasdg gazdasagi helyzete az elkd-
vetkezd évtizedben nem javulna.

Err6l azonban most alaptalan beszélni. Mint ahogyan arrél is, amit a
demogréafusok »jdésoltak«. Ugyanis, amit eldirdnyoztak a magyar (és a tobbi)
nemzetiséggel kapcsolatban, nemcsak hogy nem valésut meg, hanem szinte
minden demografiai folyamat ellentétes (katasztrofalisan negativ) elGjelet
kapott.

A politikai »kozvéleménycsiszolas« majd igyekszik ezeket a »negativ
eldjeli« folyamatokat »megmagyardzni«, vagyis legalabb is azt az illuziét
kelteni, hogy »nem is olyan« negativ eljel{iek. Varhat6, hogy majd az ala-
csony sziiletésli ezrelékben »keresik« az okokat (tudjuk, hogy e tényezd
hatésdnak csak az 1980-as évek utén kellett volna érz8dnie, s akkor is nem
olyan mértékben, mint amilyent az 1971-es népszamlalas kimutat). Széval
a kbzvélemény csiniléi sbelemagyaraznake, s féligazsdgoknak adnak helyet.
Varhat6, hogy a masik »okot« majd a vegyes hazassdgokban keresik. De
hiszen ezek részarinya mar az 1953-as és 1961-es népszamlalas kozotti id6-
szakban is alig volt kisebb, mint most. A vegyes hazassadgokban sziiletett
gyerekek tulnyomé tobbségét pedig akkor is, ma is nem magyarként kony-
velték el (az eltérés talan a szerb vagy horvat nemzeti hovatartozastél a
»jugoszlavnak vallom magamat« felé tolodott el). A vegyes hézassagokban
szliletett gyerekek tilnyomé tSbbségének a nemzeti hovatartozasa és anya-
nyelve akkor is, most is nem magyar, Ggyhogy ez nem okozhatott kiilons-
sebb eltolédast, amennyiben a vegyes hézassadgok szdma elég fontos tényezs.
(Talan éppen vele magyarazhaté meg, hogy még azonos kérnyezetben is a
vajdasadgi magyaroknak a sziiletési ezreléke nem akkora, mint a vajdasagi
horvétoké és szerbeké, hanem alacsonyabb, mivel a vegyes héazassadgokra
1épd magyar sziilék gyermekét hovatartozis és anyanyelv tekintetében nem
vezetik tovabb magyar nemzetiséglinek.) A természetes asszimilacié kovet-
keztében elBallhaté valtozasok semmiképpen sem hozhattak létre olyan
6riasi demografiai eltolédast, mint amilyent érzékeltetnek a népszamlalasi
adatok. S6t, az alacsony sziiletési ezrelék (amely nem lenne alacsonyabb,
mint Vajdasig tobbi népénél, ha a természetes asszimilaciés tényezd nem
jatszana kdzre) és maga a természetes asszimilacié egyiittvéve sem hozha-
tott létre jelent8sebb demografiai eltol6dast ilyen rovid idészakban.

Csak sajnélhatjuk, hogy 1966 6ta nem jelent meg tanulmany, amely a vegyes
hizassagok alakuldsara vonatkozna. Nem tudjuk, hogy ezek mennyire noévekedtek.
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A Statisztikai Hivatal nem kiséri tébbet a nemzetiségek szliletési ezrelékét sem.
Ugyanis »nincs«, aki a kutatdsokat »pénzelné«, Nem tudjuk, ennek milyen a csdkke-
nése 1966 6ta, amikor is 13,4 ezrelék volt. Ha a vegyes hézassadgok szdma tovabb nétt,
kihathatott ennek az ezreléknek a tovabbi cstkkenésére is. De enélkill is csdkken-
hetett. Nincs, aki kisérné. Csupan azt tudjuk, hogy 1970-ben a vajdasagi sziiletési ezre-
1€k 12,4 volt. Amikor ennek a szililetési ezreléknek alapjan (12,4) a belgradi demogra-
fusok (példdul RuZa Petrovié — ldsd a vele folytatott interjit a NIN-ben) Kiszamitot-
tdk, hogy Jugoszldviaban 515 012 magyarnak kellene lennie (a jelz6szédm a 1971/61 kor-
szakra 101), valdészindleg alaposan tévedtek. Ezek alapjin a helyzet, bdr nem lenne
megnyugtatd, mégsem lenne ennyire aggaszté. Nem lenne megnmyugtats, mert ilyen
szilletési ezrelékkel nem lenne képes a magyar nemzetiség 6nmagat biol6glailag »ujra-
termelni«, s 1980-t61 kezdve lassan, de mégis esne a sza&ma. Viszont nem lenne aggaszié
sem ennyire. mert hiszen 1948-ban csupan 496 000, 1961-ben 504 000 és 1971-ben 515 000
magyar lenne az orszagban (ez 3,1, 2,6, illetve 2,5 szdzalékos részesedést adna az orszag
lakossdgaban). Ez azt jelentette volna, hogy a magyarsdg mégis tudott volna természe-
tes szaporulatot felmutatni (ezerre 2-6t az 1971/61 id6szakban, bar ez az 1961/53 id6-
szakban 2,8 volt ezer fGre).

A magyarsag eloregedése, azaz »biolégiai indexe« (RuZa Petrovié szerint) msg
nem haladta meg a kritikus 0,3-at, mert 0,15-6t tesz ki. Ez azt bizony{tja, amit mar
eldz0leg kifejtettem: a natalitds és eléregedés nem lehet az oka annak, hogy a magyar
lakossag szama ilyen mértékben csékkent.

A harmadik »0k«, amely eltolédast okozhatott, a »jugoszlavoknak«
vallék megnovekedett szama az 1971-es népszdmlilés adataiban (46 000).
Ez az adat nem fogja tudni megmagyardzni semmiféleképpen sem a ma-
gyarsag szidmanak 6riasi zuhandsat, még ha ezzel a tényezdvel esetleg
torténik is majd valamilyen »tudomanyos«, helyesebben politikai manipu-
1acié. )

A magukat jugoszldvoknak vallék kozott jelentGs lehet azoknak a
vegyes hazassdgokban sziilet§ gyerekeknek a szidma, akik eddig sem vallot-
tdk magukat magyaroknak, hanem mas nemzetiségiieknek, de most — a
politikai kozéletben bekovetkezett valtozasok kovetkeztében — jugoszlavok-
nak tartjdk magukat. Ez azonban nem cs6kkenthette a magyarsig maAr
meglevy szadmat, hanem kihatott tovabbi novekedésének a ostkkenésére. S
végeredményben lehetnek a magukat »jugoszldvnak« vallék kozdtt magyar
anyanyelviiek is. Szamuk azonban jelentéktelen lehet. Ugyanis ha megnéz-
ziik, hogy teriiletileg hol vallottdk magukat legtdobben jugoszlavnak, azt
latjuk, hogy azokban a kozségekben, ahol a nemzetiségiek kimondottan
alacsony részaranytak. Mindenesetre a népszamlalas adatainak tovabbi fel-
dolgozasa majd megmutatja, hogy ez az 4llitisom helyes-e vagy sem, ameny-
nyiben pontos megallapitdst nyer, hogy mennyi magyar anyanyelvii val-
lotta magat jugoszldvnak. 1961-ben a 442 423 magyar anyanyelvet beszéld
polgar kozlil 3236 szerb-horvat nemzetiséglinek, 163 szlovénnak, 24 mace-
dénnak, 11 crnagoracnak, 421 nem megnevezett jugoszlav nemzetiségiinek,
illetve 1382 valami més szlav nemzetiségiinek tartotta mvagat; ugyanakkor
2646 szerb-horvat nemzetiségli a magyar nyelvet vallotta anyanyelvének.
Ha feltételezziik, hogy az asszimilacid kovetkeztében mindezek a szemé-
lyek most jugoszlavnak vallottdk magukat, amj nem lehetetlen, még akkor
sem tudnank megmagyarazni, mi okozta a magyarsdg szamanak 6ériasi
csOkkendsét.

*

Mieldtt ratériink a vajdasigi magyarsadg 1971-es eddig kozzétett nép-
szamlalasi adatainak ismertetésére, réoviden véazoljuk az Aaltalanos vajda-
sagi helyzetet.

A népszdmlalasok adatai szerint Vajdaségnak 1869-ben 1159572, 1910-
ben mar 1525904, 1961-ben 1854 965, 1971-ben pedig 1950268 lakosa volt.
A legnagyobb novekedés az 1880-as és az 1890-es népszamlalas kozdtt volt
(157 266), s azutan az 1953-as és 1961-es népszamlalas kozott (155420). Az
évi novekedés ezekben az iddszakokban volt a legnagyobb (15727, illetve
19 427). 1gy az ezer lakosra es8 évi novekedés 12,4, illetve 10,9 £5. A t6bbi
iddszakban ez az emelkedés jéval alacsonyabb volt, Az 1880-as népszamlé-
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l4s csupan 2,2, az 1900-as 7,1, az 1910-es 5,5, az 1921-es 0,6, az 1931-es 5,6,
az 1948-as 0,6 és az 1953-as 7.0 fonyi ezer lakosonkénti novekedést mutat.

Mint tudjuk, az 1953-—1961 kozti id8szakban Vajdasagnak roppant fel-
duzzadt a lakossaga a nagyaranya bevandorlas kovetkeztében. Amikor Vaj-
dasag nehéz gazdaségi helyzetbe keriilt, a bevandorlas ismét nagymérték-
ben lelassult, Ggyhogy az 1961—1971 kozti idGszakban az ezer lakosra ess
évenkénti novekedés ismét mindossze 5,0 £6.

Ma Vajdasag az orszag lakossadganak (1971-ben 20504 516) 9,5% és a
haztartasok (5391 284) 11,4 szazalékat adja.

Az idehaza levd lakossag szama voltaképpen jéval kisebb, mert az
orszagbdl mintegy 682 262, Vajdasagbdl pedig 61 518 ember tavozott el kiil-
foldre. Vajdasag részaranya ezeknek a szdméban 9,0%. A kiilfolddén tartéz-
koddék szadma, a népszamlalas adatai szerint, az orszag (és Vajdasag) lako-
sainak részét képezi. Ez politikailag helyes, de demografiailag valészin(ileg
nem. Hiszen nem tudni, hogy ezek koziil mennyien térhetnek haza. Ugyanis
pontos adataink vannak arra vonatkozdlag, hogy a kivandorlas és vendég-
munkavallalas kiilfoldon egészen az 1985—1990. évekig elkeriilhetetlen folya-
mat lesz. (Példaul, ha most »elbocsataniank« a mezégazdasagbo6l maésfél mil-
lié6 embert, a termelés nem csokkenne. A tovabbiakban Gjabb ot-hat millié
embernek kellene felszabadulnia a mezbégazdasagbél. Ugyanakkor, jelenleg
az iparban is van 400—500 000 ember munkaerd-felesleg, amely a tokélete-
sen veszteséges vallalatok felszamolasival komoly gondot képez.) Ha ezt
figyelembe wvessziik, akkor a legjobb esetben is annyinak kellene kiil-
foldre tdvozni amennyien hazatérnének. Az adatok azonban arr6l beszél-
nek, hogy a kiilféldre tavozottak alig 2—3 szazaléka jott eddig haza, bar
ez a folyamat mindkét irAnyban mar tiz éve tart.

Ha ebbdl indulunk ki, akkor vildgosabba valnak a wvajdasdgi magyar-
sdg szAma csokkenésének a f£6 okai is. A hivatalos népszamlalasrol meg-
jelent adatok beszamolnak Vajdasag lakossaganak nemszetiségi Osszetéte-
1ér6l. Milyen kritériumok alapjan allapitottdk meg a lakossig nemzetiségi
osszetételét?

1. Mindenekel6tt, mint lattuk, a lakossig teljes szdmdba ugyanigy, mint aho-
gyan az egyes nemzetiségl csoportoknil is, beszdmoltik a klilféldre tdvozottakat, még-
pedig mind a vendégmunkasokat, mind csalddtagjaikat. Csakhogy az adatokat az
cgyes rokonok és haztartasok kijelentései alapjan gyujtotték ossze.

Ha valaki csalddjdval koltbzott kiilfoldre s az orszdgban nem volt senkije a
kozbds héztartdsbdl, hogy adatot szolgédltasson réla, azt Jugoszlavia diplomé&clai és kon-
cularis testliletel Utjén frtdk &ssze.

A kilféldre tdvozdknak az ilyen modszeri osszeiridsa nagyon vitathaté, mert
semmiképpen sem lehet teljes. Sokan vendégmunk&sként, legdlisan té&voztak ugyan
Rilfoldre, de kivadndorldsi céllal, s ezért nem jelentkeznek az emlitett testiileteknél,
Kiilonosen vonatkozhat ez a magyarokra, akik Amerika egyes &llamalba és Ausztra-
lidba mentek. Ezek ugyanis azonnal kapcsolatba lépnek a magyar emigrans klubokkal
és szervezetekkel, egyh4zi-vallasi felekezetekkel, ha még azt el6z6leg nem tették meg.
Meg kell mondani, ezek a sztvetségek és egyletek nem féltétleniil reakcids jelleglek,
hiszen a magyarsag nagy tobbsége mar 80—90 éve kint van és szervezetten él. Ugyan-
akkor  tapasztalatbdl tudjuk (rokonainkkal, szomszédainkkal és baritainkkal folyta-
tott beszélgetésekbdl 1s), hogy ha a magyarnak nincs munkaja, kicsl a fizetése, s
egyaltalan valamivel nincs megelégedve, nemcsak hogy kiilfoldre tdvozik, de »Ame-
rikdig meg sem 4ll«., Ha megérkezett, nem az az elsé dolga, hogy jelentkezzen a dip-
loméclai és konzularis testilleteken, mert mar vagy el§z6leg més volt a szédndéka,
vagy id6kézben megvaltozott. Egyaltaldn nagyon Kkeveset foglalkozunk azzal, hogy a
nemzetiségek miért hagyjik el olyan koénnyen haz&jukat, szildfoldjliket.

2. A nemzeti hovatartoziast az illet6 polgar kijelentésének az alapjén {rtdk be
a népszamlélasi listdra (a 15 éven aluliaknak a nemzetiségi hovatartozasat a sziil6k
és a gondnokok kijelentésének az alapjan jegyezték be).
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3. Az alkotmény értelmében, a nemzetlségi hovatartozést illetSen a polgarnak
joga van arra, hogy azt »ne nevezze meg«. Ebben az esetben ezt jegyzik be.

4. Ha a polgér »jugoszldvnak« tartja magéat, a népszamlélési listdra ezt vezették
be, még ha ez nem is jelent »nemzetiségi hozzétartozdst«,

5. Ha a polgar az ©Osszeir6nak helyl hovatartozdssal hatdrozta meg, vagy cse-
rélte fel a nemzetiségét, Gigy azt jegyezték be, csakhogy »minden szuggerdlas« veszélye
a minimumra cs6kkenjen.

Ennek alapjdn a vajdasagiak vagy 300 fajta klilonbozé feleletet adtak. Ezek
azonban elhanyagolhatdk, mert egyedi esetekre vonatkoznak:

a) Ha valaki ilyen feleletet adott, hogy »cigdny magyar«, a metodolégia értel-
mében, mint »cigdnyt« kdnyvelték el, mert ezt mondta el&zdleg.

b) Ha valaki példdul »jugoszldvnak — magyarnak« tartotta magét, mint »ma-
gyar«-t dolgozték fel.

c¢) Ha valaki »magyar cigdnynak« tartotta magédt, mint »cigényt« hataroztik
meg, mert a melléknevet elhanyagoltik.

d) A vallési hovatartozdst mint »ismeretlent« dolgoztak fel.

e) Ha valaki érdektelen kozmopolitdnak vagy internacionalisténak vallotta

magat, mint »ismeretlent« soroltdk be, a nemzetiségi hovatartozdst megjelslé fogalmak
utén,

Az Osszeiras szerint Vajdasdgnak 1950 268 lakosa volt, vagyis 5,1 sza-
zalékkal tobb, mint 1961-ben (1854965). Legnépesebb néprajzi csoport a
szerb (1091209 — vagyis 7,2 szézalékkal tobb, mint 1961-ben (1017 717).
A szerbek az Osszlakossag 55,96 szazalékat adjdk, 1961-ben viszont 54,86
szazalékat adtak.

A tobbi néprajzi csoport koziil a crnogoracok novelték a szamukat és
részardnyukat (34 782-r51 37 038-ra, illetve 1,88 szazalékr6l 1,90 szézalékra
— 6,5 sz&zalékos novekedés); a macedénok 15 190-r8]l 16 298-ra, illetve 0,82
szazalékrol 0,84 szazalékra (a novekedési szazalék 7,3); a muzulménok
1630-rél 3486-ra. Az osztrakok, olaszok és németek (jelentéktelen etnikai
szérvinyok) bizonyos novekedést mutattak. Az albanok szama 1994-rél
3129-re né6tt. A magukat jugoszlavoknak vallék 3174-r6l 46 402-re noveked-
tek, a magukat nemzetiségi szempontbél meg nem nevez8k szdma 2410-r61
5185-re, illetve 21,51 szézalékkal, a cigdnyoké pedig 3712-r6l 7536-ra emel-
kedett. A roméanok szama 57 259-r6l 52 972-re (illetve 3,09 sz&zalékrdl 2,72
szazalékra csbkkent) — az esés 7,5 szazalékos; a szlovidkoké 73 830-rdl
72 380-ra (illetve 3,98 szazalékrél 3,71 szazalékra) — vagyis 2 szdzalékkal; a
ruszinoké viszont Ggysz6lvan azonos maradt (24 548, illetve 24 951).

Esett a horvatok szama is: 145 341-r6l1 137 561-re (7,84, illetve 7,06 sza-
zalék az Osszlakossadgban) — vagyis 5,4 szazalékkal; a szlovénoké 5633-r6l
. 4379-re (0,30 szazalék, illetve 22 szazalék) — vagyis 22,3 szazalékkal.

Vajdasdgban 4917 személy helyi hovatartozasat tiintette fel a nemze-
tiségi helyett.

A hivatalos statisztikai kozlemény szerint a magyarok szama 442 561-r6l
423 412-re (23,86 szazalékrdl 21,71 szazalékra) csokkent — wvagyis 6,3 sza-~
zalékkal.

»*

Kapesoljuk Ossze az el6zdleg elmondottakat az emlitett statisztikai
adatokkal, s tegyiik fel a kérdést a nemzetiségekkel kapcsolatban: tulaj-
donképpen mennyire is cs6kkent a szamuk?

Vizsgaljuk meg a kérdést tobb oldalrdl, ez alkalommal a magyarok
példajan.

A hivatalos statisztikai kimutatds mindossze 19 149 fényi esést mutat
ki. Csakhogy ez esetben a magyarsag Osszszdméba beleszamitottak a kiil-
foldre tavozott magyarok egy részét is, méghozza azt, amit hivatalosan is
nyilvantartanak. Ezek sz&ma viszont 16 627 (vagyis a Vajdasagbél kiilfoldre
t&vozok 27,5 szazaléka). Ezek nincsenek itthon, s hogy hanyan jonnek kozii-
liik vissza, azt nem tudhatjuk.
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Mindenesetre a kiilfoldre tavozottakkal egyiitt a jelen pillanatban a
tartoményban 35 776 magyarral van kevesebb, mint amennyi 1961-ben volt!

A Demografiai Intézet szerint 1971-ben Vajdasigban 454 700 magyar-
nak kellett volna lennie (az &ltaldnos felbecsiilések esetében ez a prognosz-
tika be is valt, példdul az orszag és az egyes kioztarsasdgok és tartoményok
varhat6é lakossiga felbecsiilésének az esetében, ellenben a vajdaségi nem-
zetiségek esetében nem).

A 4541700 és a 423 412 kozotti kiilonbség 31 388 magyar lakos hidnyat
mutatnd. Am itt még bele van sz&molva a kiilféldon tarté6zkodé magyarok
egy része, vagyis a hivatalosan is nyilvantartott. Ha ezt a részt (16 627 kiil-
foldén tart6zkodé hivatalosan nyilvantartott magyar) a 423 412-b8l levon-
juk, akkor Vajdasidgban csupin 406785 magyar van. Csak igy l4athatjuk
meg, hogy tulajdonképpen a munkanélkiiliség kovetkeztében megindult
emigraiciés folyamat milyen mértékben okoz kart a nemzetiségeknek, igy
a magyaroknak. (Ez a folyamat a népeket is alaposan megrézza, a nemze-
tiségek fennmaradésit azonban fenyegeti.) A 454700 és a 4086 785 kozotti
kiilénbség (vagyis a varhaté és meglevd szam kozotti kiilonbség) azt mu-
tatja, hogy 48 015 magyarral van kevesebb Vajdasagban, mint kellett volna,
ha bizonyos tényez6k nem akadilyoztdk volna meg a bioldgiai reproduk-
ci6jat.

Kimutattuk, ezek a »bizonyos« tényez6k nem keresheték a vegyes
hazassdgok okozta asszimilaciés eltérésben (ezek szdma ugyanis allanddan
magas volt), sem az alacsony sziiletési ezrelékben (azon alapult a progné-
zis), sem a jugoszlav nemzetiségi meghatirozisban (ez a tapasztalat sze-
rint f6éleg a vegyes hézassidgokban szliletett utédokra, mint szerbekre, hor-
vatokra stb. eddig is vonatkozott). Ezzel nem akarom azt mondani, hogy
ezek a tényez6k egy4ltaldn nem hatottak. Ezek is hatottak -— csak nem
voltak sorsdontbek a magyar nemczetiség szaménak vészes csbkkenésiben
Vajdasagban és Jugoszlavidban. Ha ezek a tényezdk lennének a mérvadok
és sorsdontdk, a jugoszlaviai magyar nemzetiség szama semmiképpen sem
cs6kkenhetett volna ilyen nagy mértékben.

Mivelhogy méas népszamlalasi adatokkal ez iddig nem rendelkeziink,
nem tudhatjuk, hogy az orszagon beliili migraciék milyen mértékben hat-
hattak ki a vajdasigi magyarsidg szdméanak vésztjéslé csbkkenésére. Ezekre
az adatokra még varni kell. Annyit azonban mondhatunk, hogy a t6bbi
koztarsasdgba, Szerbia szlikebb teriiletére és Belgradba valé migracié eddig
sem volt jelentSs és &lland6é tényezé a vajdaségi magyarség életében. Az-
éltal, hogy kiilf6ldon konnyebb kapni munkéat, mint idehaza barhol, vala-
mint hogy a tartoményban is egyre szaporodnak a felsSoktatési intézmé-
nyek, ha nem is csokkenhetett, de Allandésulhatott az emlitett térségben
€16 magyarok szdma. Még egy tényezl6 megneheziti most mir a magyarsag
eddigi szabadabb vandorlasit az orszagban: az, hogy mindeniitt egyre job-
ban a szakembert és a szakmunkést keresik. Manpedig ebben a helyzetben
a vajdasigi magyarsag kozel sem tart lépést a tobbi néppel. Vagy kétszer
és egyes esetekben két é&s félszer kevesebb magyar didk részesiil kozép-
iskolai és egyetemi oktatdsban, mint az @ részardnyhoz képest az Osszla-
kossagban sziikséges lenne., Viszont Vajdasag népeinek esetében ez éppen
ezért ellenkezbleg van. Ez a megfeneklettség a szakmiiveltség alsébb fokain
(és elemi iskolas szinten) a gazdasagi reform meghirdetése 6ta egyre las-
sitébb tényez6. Mivelhogy »paraszt mindeniitt vang, az iskoldzatlan ember-
nek konnyebb ma kiilfoldon munkat kapnia, mint idehaza barhol.

Egysz6val az idehazai migréaciés jelenségek nem lehettek meghatarozé
folyamatok a vajdasigi magyarsiag szdminak esésében. Amennyiben kiha-
tottak (féleg Belgrdd vonzéereje), ugy elég meghatirozhaték és korlato-
zott, £6leg idOleges jelentGségliek.

A Vajdasag teriiletén tontén8 migraciék nem cstkkenthették, de nem
is ndvelhették a magyarok szaméat. Mindenesetre jellemzének tarthatjuk,
hogy a magyarsag szaménak cstkkenése Bénatban a legnagyobb, ahol a
legrosszabbak a gazdalkod4s természeti feltételei és minden tekintetben a
legdldatlanabb a gazdasagi helyzet. Kiillondsen a mezégazdasagban.
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Banatban a magyarsag szama az elmult tiz év alatt 111 944-r6l 102 843-ra;
Bicskdban a 320794-rél 312 389-re; Szerémségben a 9882-r61 8180-ra
cstokkent. Banatban tehat haromszor olyan gyorsan csdkkent, mint Béacs-
kaban! Ismeretes (féleg a sajtébdl), hogy egész rokonsigok koltéznek ki
kiilfoldre (foleg azokbol a helységekbdl, ahonnan méar a két vilaghabort
kozott is jelentds volt a kivandorlas, illetve ahol a magyarsdgnak mar el6z6-
leg is szamos rokoni kapcsolata £{iz6dott példaul a német nemzetiséghez, ami
most megkdénnyiti a kinti munkavallalast). Ugyanakkor a banati magyar-
sig egy része egyre jobban atkoltdzik, f6leg Eszak-Bacskaba. Példaul Sza-
badka és kornyéke magyarsiga ezaltal is novekedett az utébbi évekbean
68 500-r61 73 000-re.

Adat és Szabadkéat kivéve, ahol novekedett, és Zrenjanint, Zentat és
Zitigtét kivéve, ahol azonos volt, a magyarok szidma a tobbi kozségben csék-
kent. Egyes banati ktzségekben szinte megdsbbent6 mértékben.

*

Szorgalmazni kell Vajdasigban 'a nemzetiségek demografiai jelensé-
geinek komplex kfsérését. Ugyanakkor mi -az eddigi kutatasokat sem vagyunk
hajland6k pénzelni. A demogrifiai jelenségek tanulményozdsanak a nép-
rajei és nemzetiségi politika részének kell lennie Vajdasidgban. Nemzetisé-
gek nélkiil nincs s nem is lenne értelme Vajdasig alkotményos alapjanak.
Nehéz megfogalmazni, mi lehet a lélektani-szellemi oka annak, ami oly
nagy mértékben elfsegiti a magyarsig diaszpérajat: foleg a kiilfoldre tavo-
zast és természetes asszimilacidjat (az anyanyelvrdl, nemzetiségrél valé Sn-
kéntes lemondast, valamint a vegyes hazassigokat, nem is annyira a vegyes
hazassagokat, hanem azt, hogy ebben sem maguk, sem gyermekiik szdmara
semmilyen addigi egyéni — nemzetiségi magyar kultiridt nem igyekeznek
megtartani. Mig masutt, példdul Csehszlovakidban, a magyar—szlovak
vegyes héazassigokban 45 szdzalékban elfogadjak a szlilbk és gyermekeik a
magyar nyelvet és kultarat s 10—20 szdzalékban a kétnyelviiséget, nalunk
nincs sem kulturalis egyensuly és kétnyelviiség is csak ritkan van.

A lélektani—szellemi okokra még mindig nagyon nehéz ramutatni.
Azt hiszem, ebben a tekintetben még mindig nem vagyunk eléggé Gszinték.
Valé igaz, hogy a magyarok jelentds része tgy viselkedik, mintha nem
volna hazaja. Masik része az orszigban csak akkor 1at hazat, ha lemond
kultiridjarél, nyelvérdl (»nemzetiségi magibdl« erbének erejével igyekszik
minél gyorsabban kivetkézni), s igyekszik Snmagdval elhitetni. hogy ez
lehetséges. Ugyanakkor nem latja, hogy amikor addigi kultarajarél lemond.
kultara nélkill marad, mert a masik helyes elsajatitAsdhoz, magéaéva tite-
léhez is kultGra kell. Az egyéni kultira az egyéni élet toretlen torténete...
Tagadhatatlan, hogy kevesen vagyunk, akik el tudjuk képzelni a nemzeti-
ség tartés fejlédését, s a nemzetiségi jovoben egy internaciondlis kommu-
nizal6ds, Onigazgatd tarsadalmi viszony tlikorképét latjuk meg, melyben
valéban nincs politikai erdszak, ideolégiai manipulicid, s ezért csakis két-
nyelvii — soknyelv{i, egyenrangi népkozdsségben lehetséges a jov6. Nem
akarok vadaskodni, amikor azt mondom, hogy nagyon sokan koziillink nin-
csenek elhivatva, elkotelezve e mellett a lehetséges jové mellett, még ha
ez azt is jelenti, hogy »a szocializmus mint eszme« nem nagyon érdekli Oket.
A torténelem egyaltaldn, s a jugoszlaviai magyar nemzetiség jovbje sem
fog igazodni semmilyen »kieszelt« sziikséglethez, eszméhez (még ha az igaz-
sdgos és humdanus is és egyenranglsagon alapul). A szocializmus sem az
eszmej valtozatan keresztiil és altala fejlédik csupan. Az eltoldédasok oribsiak
lehetnek: ezeknek ereddéiben van a fejlddés. Ez is ismer egy szubordinalt-
sdgot — a torténelem politikai erdk er8jatéka — és nem csupadn az okos-
kodd, kezdeti pozicidéju egyenrangisighédl kiindulé mellérendeltséget. Mégis
azt kell mondanunk, azokra, akik e fejlédés mai szerepléi, nem szabad
hogy vonatkozzon a kézmondéssal valé megalkuvas: ha vagjak a fat, hul-
lik a forgacs...

Intelligenciank, szellemi er8ink megoszlottak, Valaha a haladé irdk,
k61t6k, miivészek — alkotdk szinte eggyéforrtak a munkasosztily é&s paraszt-
osztily, vagy hogy Ugy mondjam: a nemzetiségi munkassig és parasztsag
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érdekeivel is. Tudjuk, hogy még az udbés-rankovi¢i idGkben is, amikor
mindenki hallgatott, csak 8k szolgdltdk »népies« alkotdsaikkal a nemze-
tiséget. Hogy milyen miivészi sikon? — Nem az én feladatom, hogy errdl
itéletet mondjak.

Ma mindenki beszélhet végre, nagyobb szélasszabadsag, egyéni biz-
tonsag, torvényesség és demokracia van. Mégis kevesen vannak, akik nem-
zetiségi munkasosztalyunkhoz is beszélnének. Igaz, a nyelv »modern«, de
akié, csak Onmagéahoz., vagy sziik érdekcsoportjdhoz szél. A nyelv modern,
de a probléméik, melyeket szellemi erfink, alkotéink felvetnek, tiilontul
elavultak, unalmasak ahhoz, hogy szélesebb tarsadalmi rétegeket érdekel-
jenek. Intelligencidnk mintha kezdene onmagaval és onmagdhoz beszélni:
mintha rétegérdekeit és rétegtekintélyét mindenek f6lé helyezné. Mintha
Parizsb6l, Londonbél stb. stb. és oda beszélne, de nem haza is, Ujvi-
dékre, Szabadkara, Zentidra, Zomborba. Mintha csak altalanossdgokban gon-
dolkodna, s ezért egyre képtelenebb barmire is konkrét feleletet adni. Med-
dén bolcselkedne kozmopolita nagyvonalasagaban, s ezért mondanivaléja
vér nélkiili hebegés-habogas, artikuldtlan dnnénmagat nyugtalanitas.

Intelligenciank legtobb »régi embere« valdéban képtelen észrevenni
munkésaink és parasztjaink @j bajait, szliksigleteit. Még mindig a régit
latja, s csak errdl tud, vagy errdl vesz tudomast: az ajban is a régit latja,
s a régibdl csinal mait.

Intelligenciank legttbb »1ij embere« nem is a mienk: hiszen tulajdon-
képpen a nemzetiséget mar nem is latja. »Modern« alkotdsai képtelenek
tsszekapcsolni a »périzsit« a »bacskaival«. A régi sziikségletekbdl szeren-
csére nem csinal ujat, s az 1jbol sem latja a nrégit. Csakhogy ez nemzeti-
ségi vonatkozasban nem is érdekli (nem is merem hangosan kimondani,
mert nem érti). Kozvetleniil akarja csinalni a vilagtérténelmet és vilagiro-
dalmat ... iddbeli-térbeli, torténelmi, irodalmi, mivészi, alkot6i viszony (ve-
szekedés, kitekedés) nélkiil a tarsadalommal. Az intelligencia ma gy keriili
a komoly tarsadalmi problémédkat, azok okainak igazi felderftését, mint az
o6rdog a keresztet.

Kozmopolita lezserség és rossz értelemben vett rezsimség (amely csak
orokké helyeselni tud s csak szinészkedi a veszekedést és kotekedést) —
ez jellemzi ma 4ltaldban az intelligencidnkat, szellemi erdink nagy részét.
Nines semmi, amely méasra mutatna nemzetiségi viszonylatban. Szerepe nem
vildgositja meg a »nemzetiségi nép« szocialista, internacionalista, népeket
nem megsemmisitd, erdszakosan asszimildld, de egybekotd szerepét. Inkadbb
er6sibi benne a kozmopolitizmus érzését és a majorizadlas, szuprematizmus
ir4nti behodolast, ezeknek elfogadasat, mint a dolgok »természetes«, egyet-
len lehetséges rendjét. Mar régen nem folytat dialégust »a nemzetiségi nép-
pel«, ennek szellemi nyelvét egyre kevésbé érti. Ne csodalkozzunk hat azon,
ha ez a nép menekiil tulajdon kultirdlatlansigéatol, ha jovojét két véglet-
ben, s nem onmagiban keresi.
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SZEKERES LASZLO

A SZABADKAI REGESZETI KUTATAS TORTENETE

Ma, amikor a miiemlékvédelmi viszonyok nagy altalanossagban, tobbé-
kevésbé rendezve vannak, a régészeti kutatdst mizeum vagy valamilyen
mas szakositott intézmény nélkiil el sem tudjuk képzelni.
) A multban azonban, ha hatdrozottabb szervezkedésre voltak is torek-
vések, ezek a kutatdsok nem egyszer tisztdn maganvallalkozdsnak szami-
tottak, és gyakran megtortént, hogy fontos leletek sorsa jéhiszemfi, de hozza
nem ért6 személyektdl fiiggétt, nem beszélve a lekicsinyl6krdl és kapzsi
nyerészkeddkrdl. De éppen ez ad alapot arra, hogy a dolgok dialektikaja
atjan adott esetekben némileg ebbdl az iranybdl is mérni tudjuk, sziikebb
vagy szélesebb keretek kozott, a szabadkai tarsadalom érettségét, kulturalis
felkésziiltségét. Nincs szandékunkban ilyen iranyban Kkitéréseket tenni: a
felsorakoztatott tények maguk beszélnek.

A régészeti kutatas fonala az elmult évtizedek tavlatiban el-eltlinik
szemiink elél. Ilyen esetekben — ha médunkban 4all — intézményes, mu-
zeumi vonalon igyeksziink megéallapitani, kévetni a fejlédés vagy vissza-
fejlédés fokat, iranyat. Itt-ott elkapjuk a korabeli tarsadalom kulturalis
életének rokkajan kiperdiilé szalakat, szlacskdkat és — ha irdnyhatarozé
jellegiik vitathatatlan — egybef(izziik ket téméankkal.

L

A szervezett és rendszeres régészeti kutatds Szabadkdn nem nagy
miultra tekint vissza, habar a leletek szdmbavétele, illetve gytijtése méar igen
hosszu idé 6ta folyik. Amennyire az irodalmi adatok alapjan megallapithat-
juk, ez a munka t6bb mint 270 avre vezethetd vissza.

1695 t4jan, a zentai csata utani évek egyikében gréf Marsigli, a tudos
katona, titjdba ejtette Szabadkat is és feljegyezte, hogy a var egyik faldbs
egy rémai feliratos k8 van beépitve. »Hic lapis insertis est muro arcis Sza-
batka que est in campo Iazygum Metanastarum« — sz6l feljegyzésének erre
vonatkozé része'. Ez a legelsd régészeti irodalmi adat varosunkrol.

Marsigli utdn igen hosszd ideig nem taldlunk semmiféle régészeti fel-
jegyzést Szabadkardl vagy annak kornyékér6l. Ennek ellenére feltételezhet-
jik, hogy a XVIIL szdzad harmadik harmadédban Méria Terézia rendeletére
végzett 6rissi felmérési &s Utdpitd munkak alkalméaval (1764—1784) felénk
is elBkeriiltek leletek, ugyaniugy, mint az akkori Magyarorszag més vidé-
kein, s hogy ezeket az értékes régi targyakat és mikincseket egyenesen &
bécsi csaszari régiséggylijteménybe vitték. Ilyen esetleges leletekr6l azonbar
nincs tudoméasunk.

Pesten 1802-ben megalakult a Magyar Nemzeti Miizeum és elkezd6dot!
az értékesebb miikincsek gylijtése; Bacskaban azonban a kutatids még sokaig
nem indult meg. Els6sorban talan azért, mert a Dunatél keletre esd teriiletek
mindig kiviil estek a rémai birodalom hatarain és ennélfogva felénk nem
lehetett romai leleteket, k8bdl épitett telepeket, romokat talalni; olyar
létesitményeket, amelyek a régebbi kutaték — gylijték elsdranga célpontja
voltak.

Ertékes adatokat szolgaltatnak a XVIII. szazadi és XIX, szézad elej
kéziratos térképek. Példaul, egy kozépkori templom romjainak pontos he-
lyérdl két térkép is tajékoztat. Az egyik 1788-ban, a masik pedig 1792-ber
késziilt. A rom, amely az Gn. Kameniti Haton, a Palicsi-t6 Sandor felé est
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partjn, a mai téglagyar kozvetlen kozelében &llt, az 1792-es térképen le
is van rajzolva a kovetkez§ felvilagositassal: »Rudera einer gewesenen Kir-
che« (egy régi templom romjai). Vele kapcsolatban 1823-b6l arrél értesii-
liink, hogy a helybeliek allanddan bontjék és viszik az épitéanyagot.

Sok régi sandori épuiletben lehetne megtaldlni ennek a régi mtemlék-
nek anyagat. 150 év alatt a valamikori jelentds romtemplom teljesen eltiint
a f6ld felszinérSl. Az 1961 folyamén végzett kutatddsatds alkalméval méar
csak egy nagyobb halom téglatérmeléket lehetett talalnil.

A tobbi, a fold felszinén mindenfelé észlelhetd apré lelet, kdzépkori
rom, temetd, nem ragadhatta meg a nehéz gazdasigi korilmények miatt a
tehetdsebbek figyelmét olyanformén, hogy kutatni kezdtek volna. Habar
szamon tartottdk &ket.

Igy 1828-ban, az akkor befejezett Gj varoshédza felavatésa alkalmaval
Jészi Boldizsar aljegyzd egyebek kozott a kdvetkezdket mondta: ...ha Va-
rosunk majd minden pusztdin taldlhaté (!) régi templomoknak omladékait,
temetd helyeit és régiségnek most is fennallé méas egyéb nyomait tekintjiik,

-annyi megcéfolatlan jelei ezek annak, hogy ezen kirnyék népesebb volt
valaha — mint most.

Csekély tizenegy évre a fenti beszéd elhangzdsa utén azt halljuk, hogy
Szabadkén egy régiséggylijtemény létezik. Méghozza nem is akarmilyen.

Litterati Nemes S&muel, egy hires erdélyi régiséggy(ijté, utazgatésai
folyamén ellatogatott Szabadkara is. Itt szerzett tapasztalatairél a Pozsony-
ban megjelend Szdzadunk cimii folyéirat 1839. évfolyamabdl szerziink tudo-
mést. Egyik lekozdlt levelében a kovetkezdket irta: »Bajarél Szabadkéra
igyekeztem, s ott &ltaladtam f£6ispanyi heltarto O milgnak (O méltésaginak.
Sz. L.) azon ritkaségokat, amelyeket Budarél hoztam. O maga két nagy
reménységii kedves magzatai kedvéért, bokros foglalatossagi mellett is, min-
denféle tudoményi dolgokat szereztet, s mar eddig is ritka képek és kony-
vek, gemmaék, pénzek, oklevelek, couchak és hajdani fegyverekbdl egy olyan
gylijteményt lathat Szabadkén az utazé, melyhez hasonlét némely tarto-
méanyokban f61 sem talal<. .

Ett6]l a gylijteménytsl kezdve a régészeti gylijtétevékenység &s késSbb
kutatds is — ha szorosan nem is — kozvetve Ssszefliggésben volt a Bécs-
kéban a XIX. szdzad méasodik felében megindulé kutatasokkal.

IL

Az alfoldi vasut, majd a budapest—zimonyi wasGtvonal megépitése
utdn Szabadkén nagy gazdasagi fellendiilés volt észlelhetd, amelynek egyik
kévetkezményeképpen intenziv épitkezési tevékenység indult meg. Az egy-
mas utan keletkezd téglagyirak nagy foldtdmegeket mozgattak meg és —
mint az 4ltaldban tdrténni szokott — sorban fedezték fel a régészeti lels-
helyeket a varos kiils§ keriileteiben. Szerencsés korilménynek mondhat6,
hogy éppen ebben az idében é1t &s miikodstt itt egy kivételes egyéniség,
akinek szertedgazé érdeklédési kore az archaeolégia kialakuléfélben levd
tudoményéra és igy természetesen az idénként el6keriild régészeti leletekre
is kiterjedt.

Ez a ma kelldképpen nem méltdnyolt egyéniség Ivanyi Istvan, a Koz~
ségi Fégimnéazium tanara volt. Ivanyinak talan csak kapéra jott az ezeréves
évforduléra, a millenniumra valé orszagszerte érezhetd lazas késziilddés,
hogy teljes egészében kifejthesse kutatéi és iréi képességét a torténelem-
tudomény teriiletén. Akkoriban Ggyszélvan tarsadalmi kotelesség volt érteni,
vagy legaldbb foglalkozni torténelemmel. Megvoltak tehat azok a tarsadalmi
feltételek, amelyek Ivanyinak lehetdvé tették, hogy kifejthesse tehetségét.
Sorban jelentek meg a kiilonféle monografidk, alakultak a torténelmi tarsu-
latok, egyletek. Ebb&l a mozgalombdl természetesen nem maradhatott ki
Bacska, de Szabadka sem, amely az orszdg leggazdagabb varosai kozé széa-
mitott. Ezekben az években, 1883-ban alakult Zomborban (Ivanyi szorgal-
mazésara) a Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat is, amely hosszi
idén at orvendetesen éreztette hatasat a régészeti kutatas terén.
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A zentai Gti temetd mogott, az akkori Macskovics Titusz-féle téglagyar
teriiletén, 1882-ben utegyengetés alkalméval taldltdk az els6 nagyobb régé-
szeti leletet Szabadkan. Egy éskori agyagedényben mintegy 50 kilogrammnyi
sulya kiilonféle bronztirgyra bukkantak. Ezeknek — sajnos — csak kis
hényada keriilt a gimnazium akkoriban alakulé régészeti gy(lijteményébe,
meégis, hosszabb idén At, mint a legnagyobb és legjelentékenyebb bronzkori
leletet tartottak nyilvan Béacské&ban.

1886-ban Ivanyi igy ir: »Mindossze két-hdrom év 6ta gylijtjiik varo-
sunkban a véletleniil napfényre keriilt 8si maradvanyokat, amelyeket egye-
16re a kodzségi fégimniziumban Orziink«. Majd igy folytatja, »... varosunk
hatéraban mar tobbszor taldltak szokatlan helyeken embercsontokat és ezek
mellett sajatsagos targyakat, amelyek egy rég lezajlott iddrdl tesznek vala
tanusagot; de ezek vagy koztudomasra nem jutottak, vagy pedig komoly
figyelem targyat nem képezték és a tudatlansdg mindjart el is pusztitotta«.

Egyébként ezekben a nyolcvanas években, kapjuk az elsd osszefoglald
irasokat Szabadka és kornyéke iratlan toérténetérdl, prehisztoéridjarol; elobb
a gimnazium évkonyvében', majd néhany évvel késébb a Szabadka torténete
cim{i miiben®, Mindkét munkénak Ivanyi Istvan a szerzbje. A fenti idézetet
is varosunk torténetébdl vettiik at. Szadmara akkoriban a varos kdrnyékén
8 »8skori«, egy rémaikori telepiilés és tobb ismeretlen kora —, hogy az 6
szavaival éljek —, ember készitette halom volt ismeretes. Ezek kozlil a leg-
fontosabb, mert a legtobb kiilonféle leletet szolgaltatta, a méar emlitett
Macskovics-féle téglagyari telep volt. A lel6helyek és leletek kormeghaté-
rozésa, mai szemmel nézve, majdnem minden esetben téves volt; az Gskor
példaul szerinte nem terjedf az id8szamitasunk eldtti I. évezred utolsé szé-
zadainal tovabbra. Igy a legrégibb leleteket is a klasszikus irodalombdl jél
ismert kelta béjoknak {téli oda. Ezt azonban nem szabad szemére vetniink.
Ha ma, 85 év eltelte utdn kisérelnénk meg elvégezni a kormeghatarozast,
a 'kovetkezd képet kapnank: volt két bronzkori lelShely (Macskovics—fiéle
téglagyar és Csantavér kornyéke); négy jazig-szarmata leldhely (Macsko-
vics; a Szent Gyodrgy-templom kornyéke; Zobnatica — Kiss tanya; Ludasi
foldek) és egy rémai kori targy, a mar emlitett feliratos k6 a Ferenc-rendiek
templomanak faldban. (Ez a k3 a szazadfordulé utin eltlint eredeti helyérdl.
Allitélag Egerbe szallitottak.)

Ivadnyi mellett masok is foglalkoztak régészeti probléméakkal. Géhl
Odon példaul, aki rémai pénzgy(ijteményérsl volt nevezetes, meg arrél, hogy
a numizmatika terén olyan nagy ismeretre tett szert, hogy az Orszagos Ré-
gészeti és Embertani Tarsulat rendes tagjava valasztotta. Ezek az emberek,
felmérve a helyzetet és okulva a masfelé, Magyarorszagon és Eurdpa-szerte
folyé szervezett miigy(ijtés példdin, Szabadkan is egy tarsulat létrehozisat
kezdeményezik. A tervezett tarsulat Szabadkai Kozkdnyvtar-Egylet név
alatt 1892-ben el is kezdte miik6dését’. Két évvel késdbb, 1894-ben, az addigi
gyakorlatot szentesitve, az egylet mikodését hivatalosan is kiterjesztették
a régészeti és mas targyak gytjtésére. A tarsulat nevét is bovitették, ugyhogy
azontal mint Szabadkai Kozkonyvtar- és Muiuzeum--Egylet szerepelt. Ez —
minden jel szerint — lényegesen megvaltoztatta a helyzetet. Az addig csak
kevesek Aaltal megfigyelt és OsszegylGjtott régiségek irant minden oldalrél
nagy érdekl6dés kezdett megnyilvanulni. A varos tobb jeles polgara foglal-
kozott behatébban a régmult id6k anyagi hagyatékaval. Cikkeznek és &lta-
luk a varos kozvéleménye is sokkal tébb figyelmet latszik szentelni ennek
a kérdésnek (legalabbis egy ideig). A mengndvekedett érdeklédés bizonyi-
tasara keresve sem taldlhatnink jobb bizonyitékot annél, hogy Bibé-Bige
Gyorgy, a Muzeum-Egylet egyik oszlopos tagja és egy idGben az egylet
»mizeumanak« 8re is, dstorténettel foglalkozé m{ frasira hatarozta el ma-
gat. A konyvet Praehistoric — Az ember a torténelmi kor kezdetéig cimmel
1901 aprilisiban a Bittermann nyomdaban ki is nyomtattak.

1898-ban a Kozkonyvtar- és Muzeum-Egyletet Frankl Istvin még mint
a varos legjelentékenyebb koézmiivel3dési egyesiiletét emliti.’

Nem alaptalanul. Nagy taglétszama volt, szépen fel6dott és — ami most
benniinket mindennél jobban érdekel — régészeti gylijteménye gyorsan gya-
rapodott. Olyannyira, hogy a szdzadfordulét kdvetd években mar muzeumot
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emlegetnek, noha az ilyen irdnya, régebbi kezdeményezést hivatalosan —
sajnos — késébb sem szentesitették.

Az egylet életében — sajnéalatosan rovid virdgzds utdn — a valsag
jelei kezdtek mutatkozni. A kilencszazas évek elején a tarsulat besziintette
munk4jat. Ekesen beszél az eldallt helyzetrdl a muzeumok és konyvtarak
f6feliigyeloségének jelentése az 1904. évrdl’: »A szabadkai mizeumrél a ff.
ez idei jelentésében semmiféle szab&lyszer(i adatot nem kapunk, dacara
annak, hogy a ff. szakel6addja ott jart. Nem tudjuk meg, adott-e a varos
1000 koronit a muzeumnak, ahogy megigérte volt, gylijtottek-e a muzeum
szamadra régiségeket, mennyit és mindket, hdny tagja volt a mizeumegyesii-
letnek 1904-ben? Csupan arrdl értesiiliink, hogy az eddigi virdgzas utan
visszaesés 4llott be, hogy a gylijtemények nincsenek alkalmas helyiségek-
ben, és hogy sem a varos, sem a helyi tdrsadalom nem érdeklédik iranta
eléggé. A muzeumot a nyar kezdetén a kozdnség eldl elzartdk, a gyljtemé-
nyeket leltdrozzdk és az egyesiilet a varosnak akarja atadni, hadd gondos-
kodjék az réla«.

Itt értesiiliink eldszor arrdl, hogy a targyakat a »mtzeumban« leltaroz-
zak, illet6leg, hogy ez a munka elébb nem folyt rendszeresen. Megtudjuk,
hogy — a gimnéazium gylijteményével egyiitt — egyidejlileg két régészeti
gylijtemény létezett, s hogy az OsszegyQijtott tdrgyak sem szam, sem tarta-~
lom tekintetében nem voltak lebecsiilend6k. Ezeknek értékét akkor tudjuk
meg igazan, ha végignézziik a szaklapok, f6leg az Archeoldgiai Ertesitd lap-
jait és kijegyezzilk a szabadkai leletekkel foglalkozé szdmos kozleményt’.
Ezt a lajstromot Géhl Odén irdsai nyitjdk meg, majd Bib6-Bige Gyorgy
munkai kovetik; mind a ketten gimnaziumi tanarok voltak. Ezek az irasok
még egy nagyon érdekes adatot arulnak el. A két régészeti gylijtemény,
ardnylag nagy anyag, csak véletleniil el6keriilt és meg6rzott leletekbdl,
rendszerteleniil ellendrzott lelShelyeken osszeszedett régiségekbdl keletke-
zett. 1913-ig Szabadkan vagy kornyékén egyetlenegy rendszeres asatast sem
végeztek. Az emlitett évben Bib6-Bige Gyorgy hatirozta el magat egy ko-
zépkori templom alapjainak feltdrasara Kelebia pusztdn. Asatésainak ered-
ményeit elég hidnyosan az Archaeolégiai Ertesité kovetkezd évi elsé fiize-
tében kozdlte. Ez az asatds azonban mar nem az egylet megbizasabdl in-
dult. Nem is indulhatott, mert az mar 1906-ban megsz{int m{ikédni. Az utol-
s6 iilésén, amelyen dr. Fazekas Zsigmond elnokolt, elhatdroztak, hogy az
egyletet feloszlatjak, és hogy annak vagyonat a varosra ruhizzdk. Az egyet-
len kiszabott feltétel az volt, hogy a varosi tanacs koteles a jév8ben is eltar-
tani és gyarapitani a konyvtarat és a mazeumot. A konywvtidrat Balogh Ka-
roly konyvtarosra biztdk, a muzeumi Or tisztségét pedig, amelyet addig
Bib6-Bige Gyorgy toliott be, megsziintették. A gylijtemények egy részét be-
csomagoltdk, méas részét csomagolatlanul elraktaroztdk. Az 1j varoshéza
épitésének befejezése utan (1912) a gyilijtemények benne taléltak atmene-
tileg menedéket.

Bib6-Bige Gydrgy asatasaval tulajdonképpen le is zarédik a szabadkai
régészeti kutatds els6 szakasza, mert a nehézségek a héboris évek alatt
(1914—1918) természetesen tovabb fokozdédtak. A voli egyesiilet gy(ijtemé-
nyeit 1918 utdn pedig sajnilatos sérelem érte, amikor felelds, de 6nzd, ke-
gyetlen emberek alaposan megtizedelték, megesonkitottak". Elsésorban a
numizmatikai gyiijteményt?, Géhl Odén hagyatékat (aki a szézadforduld
utdn a Magyar Nemzeti Muzeum éremtaranak vezetSje lett, késébb pedig
az igen tekintélyes Numizmatikai K6216ny f6szerkesztbje is).

Nagy kar, hogy nem maradtak meg a leltdirkdnyvek. Ha megvolnéanak,
vagy ha valamilyen szerencsés véletlen folytan megtalalnank 6ket, pontosan
megtudhatnank, hany régészeti targyat, régi pénzt, érmet és mas régiséget
tartottak nyilvan, és — ami szintén nagyon fontos volna — mely lelGhe-
lyekrél.

III.

A két vildghdboru kozott eltelt két évtizedben kiilondsebb figyelmet
érdemld esemény a régészkedés teriiletén nem tortént. A mizeumi mozga-
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lom, az akkori kulturélis politikdnak megfeleléen, hosszi idére teljesen
megfeneklett.

Még szerencse, hogy a pusztulasra itélt mhzeumi értékeknek legalabb
egy kis része a gimndziumban, egy masik toredéke pedig a varoshiza elha-
gyott zugaiban atvészelte a nemtoérédomség éveit és a II. vilaghaborh viha-
ros napjait is. Ezeknek az €értékeknek atmentésében fontos szerep jutott
az egykori Kozkonyvtar- és Miazeumi-Egylet hagyatékanak vezetésével 1918-
ban megbizott Mijo Mandiénak, a kés6bbi Varosi Konyvtar igazgatéjanak.
Az § javaslatara csomagoltik Ossze a muzeumi anyagot és helyezték el a
fentebb emlitett biztonsagosabb helyeken, ha mir a varosi tanacs semmi-
lyen hajlandésagot nem mutatott @ »muizeume« aktivizdladsara. A sorsiildozott
gylijtemények azonban, ugy latszik, nem keriithették el végzetiiket, mert az,
ami a hosszi hanykolédas utdn megmaradt, elpusztult 1944/45 telén, amikor
a gimnAzium épiiletét katonai kérhazza alakitottak at.

Azt, hogy foldmunké&k alkalmaval késébb is felszinre keriiltek régé-
szeti leletek, és hogy azok Szabadkarol elkerliltek a Zagrabi Régészeti Mu-
zeumba (Arheolodki muzej), csak két irodalmi adatbél tudjuk meg. Az egyik
irds egy jazig leletrl a Moravski Arheoloski Glasnikban (Briinn — Cseh-
szlovdkia) jelent meg® a maésik pedig egy népvandorlaskori german sirle-
letet ‘mutat be Rudolf Egger emlékkonyvében* (Klagenfurt — Ausztria).

Ezeken kiviil rank maradt egy nagyon érdekes iratcsom¢ is (a Szabad-
kai Torténelmi Levéltar 6rzi), amelynek elsé lapjat 1929. szeptember 14-én
keltezték. Ebben az iratban a rend6rség arrdl értesiti a varosi mérnoki hiva-
talt, hogy a hat6sag szervei Pavlovacon, egy, a vasutallomastél nem messze
levé tanya kozelében a f61d felszinén emberi csontokat és régi épiiletromot
taldltak. A jelentést egy nagyon jellemzd és f6leg hosszan tarté bilirokratikus
dribling kovette, amig végiil is a varosi tanacs kikiildott egy helyszineld
bizottsagot. A bizottsag tagjai 1930. februdr 28-a4n a kérdéses helyen meg-
dllapitottdk, hogy egy régi templomrol és koriilobte levs temet6rdl van sz6.
Elég sziikszava jelentéslikb6l elsGsorban két fontos adat érdemel figyelmet.
Az egyik természetesen az, hogy meghataroztdak egy nagyobb kiterjedésii
régészeti leldhely fekvését és igy ma pontosan tudjuk egy pusztuld (kozép-
kori) templom és a korulotte fekvs sirmez8 pontos helyét. A méasik adat
pedig az, hogy a bizottsag a varosba mutatéba hozott emberi csontokat és
téglatoredékeket meg6rzés céljab6l ne a volt muzeumi gy(ijteményben
vagy a gimnéaziumban helyezte el, hanem a varosi mérndéki hivatalban, Mas
széval a valamikori régészeti gylijteménynek mér az emléke sem igen élt.
Az esettel kapcsolatban még csak meg sem emlitik; pedig ezt az elézmények
ismeretének birtokaban elvarhatnank.

Ebben a siralmas helyzetben csak egy-két dolog vigasztalhat benniin-
ket: azoknak a magangy({ijteményeknek 1étezése, amelyekbdl szamunkra és
a tudomany szidméira ugyan nagyon kevés targy és adat maradt meg, de
amelyek valamelyest fenntartottdk a folyamatossigot a sokkal jobb sorsra
érdemes muzeumegylet é&s a VArosi Muazeum régészeti osztalya kozott. Két
ilyen gylijteményr6l tudunk: dr. Prokesch MihAlyérél és dr. Joca Milekiéé-
r6l. Nemcsak régészeti tArgyakat gy(ijtottek. S6t, a régészet jatszotta érdek-
16dési koritkben a legkisebb szerepet. Mégis meg kell réluk emlékezniink.

még azt is hozz4i kell tenniink, hogy dr. Prokesch gy(ijteménye elsbsor-
ban a sajat asatdsai sordn elékeriilt leleteket tartalmazta.

1943-ban a Szegedi Egyetem Régészeti Intézete részérdl térténtek ugyan
kisérletek a szabadkai muzeum ujraélesztésére, de a fotédokumentacién é&s
lajstromozédson tGl nem jutottak”. Egy igazi, komoly régészeti kutatdsra Is
alkalmas muzeum megalakitasara csak a hébort befejezését kovetd években
keriilhetett sor.

Iv.

A II vildghaborut utén, a megvaltozott koriilmények koézott, a negyve-
nes évek végén (amikor egyre-mésra alakultak a kiilsnféle intézmények),
ngtsn varatott magéra sokaig a hosszu id6 6ta hhz6dé miizeumiigy megol-
déasa sem.
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Egy éjszaka ismeretlen tettesek hatoltak be a népi javakkal megbizott
igazgatésag (Uprava narodnih dobara) egyik raltariba. Ebb6l kifolydlag
tudta meg Horovic Endre a népbizottsag felelBs tisztviseldje, hogy az ott
felhalmozott holmi kbzott fekszik Vojnits Oszkar értékes hagyatéka, a va-
rosnak hagyott egzotikus néprajzi gyQijtemény, egy kisebb, 6mlesztett alla-
potban levé numizmatikai gylijteménnyel egyiitt. A gyfijtemények meg-
6rzése érdekében (voltak olyan kezdeményezések, hogy az egészet Ujvidékre
kell vinni) néhany lelkes ember — Schulmann Imre, Matija Evetovié, Ivan
Rudi¢ — bevondsaval megindult a t0bbi, szerteszét szért muzeilis anyag
egybegylijtése,

A Varosi Muzeum els6 évi miikodésérsl sz6l6 jelentés szerint (1947)
Osszesen mintegy 300 kiilonféle régészeti targyat sikeriilt megtalalni a mu-
zeumegylet hagyatékabdl és a gimnazium gyGjteményébdl. Az emlitett év
oktéberében a népbizottsag az 1j muzeum rendelkezésére bocsatotta a
Reichl-palotét, a Lenin park 7. szamu épliletét, s ott egyebek kozott meg-
indult a régészeti anyag rendszerezése és leltdrozasa is. Ezzel a munkaval
parhuzamosan dr. Schulmann, aki akkor méar mint igazgaté miiksdott, hoz-
zalatott az 4llandé muzeumi régészeti kiallitds megszervezéséhez és a meg-
feleld régészeti anyag kivalogatasdhoz. A kiallitdsi anyag kibdvitésének
szlikségességét tantva szem elbtt, megkezdte a viros kirnyékének £6ltarésat.
Tébb prébadsatist is végzett a Kéros-ér és a Ludasi-t6 kdrnyékén.

Ebbe a munkaba mindjart a legelején szivvel-lélekkel belekapesolédott
egy ember, aki ugyan szakmajat tekintve nem volt régész, de aki miikd-
désével bebizonyitotta, hogy a lelkesedés és az azzal parosuld kitartis néha
olyan eredményeket tud felmutatni, amilyenekkel egyik-méasik hivatasos
muzeologus sem dicsekedhet. M{ikodésének eredményei alapjan megérdemli,
bogy itt is megordkitsiilk nevét. Réka Laszlonak hivtak, hajdujarasi lakos
volt, tavaly hunyt el. El6bb mint miikedveld csak szabad idejét felaldozva,
par évvel kés6bb azonban mar a muzeum megbizisab6l jarta és kutatta
Szabadka kozelebbi és tavolabbi kornyékét egyre ujabb és Gjabb régészeti
lel8helyeket keresve. Tanulsdgos lehet az aldbbi Osszehasonlitis: 1947-ig
Osszesen taldn tizentt, vagy legfeljebb hisz leldhely volt ismeretes. Tiz év
mulva azonban csaknem szazdtven lelShelyet tartottak szamon a Szabadkai
Véarosi Muzeum miikodési teriiletén! Ezeknek legnagyobb részét, sét, majd-
nem mindegyikét R6ka Laszlé fedezte fel. A megkezdett munka azonban
még nem volt befejezve. 1956-t61 kezdve Réka — e sorok iréjaval és néhany
kiilsé6 munkatarssal egyiitt — folytatta a kutatast, terepjarast; &s a kovet-
kez6 tiz év alatt ujabb Otven, addig ismeretlen lel8hely valt ismertté.

Ma a leldhelyek szdma jéval meghaladja a kétszazat. Ezek az 8skdlor-
t6l (paleolitikum) kezdve egészen a késdi kozépkorig terjedd hosszii iddszak
minden kulturalis korszakat és ezeknek majdnem minden fokozatat kép-
viselik.

Bér, amint az a nyilvantartott leldhelyek mennyiségébdl is latszik, a
szabadkai muzeum teriilete kivalé lehet8ségeket nytijthatott volna (és nyujt-
hatna a jov8ben) hosszi lejarati, rendszeres asatésok sikeres elvégzésére,
ezeket a lehetdségeket egyaltaldn nem hasznaltuk ki. Az elmult hisz év
alatt a muzeumra majdnem 4&llandéan ranehezedd nehéz anyagi helyzet
mindig igen szlik hatdrokat szabott az 4satasi tewdkenységnek, a torténe-
lem &s6val valé kutatasanalk.

Voltak &satésok, s6t voltak egészen nagyméretli munkak is (a muze-
umalapitast kdvetd elsé években), de az emlitett lehet3ségeknek még a
minimumaét sem aknéztuk ki. Pedig azok még eurépai szemmel mérve is
figyelemre méltéak. Egypar leldhelyiinkdn egész sor, elsBsorban 6storténeti
problémara lehetne — megfeleld anyagi eszkézok birtokaban — megoldast
keresni. Arr6l nem is beszélve, hogy milyen részletes és kimeritd képet
tudnank kapni varosunk mind kozelebbi (kézépkori), mind tavolabbi (&s-
kori) torténetének egyes szakaszairdl, és hogy egy ilyen munkanak milyen
messzemenden j6tékony hatasa lenne a véaros nagymulti, de minduntalan
le- és elmarad6 kulturalis életére, amelynek aktiv erbi sehogyan sem tud-
jak €s birjdk mozgasba hozni a szunnyadé erdket és attdrni a tomegesités
feladata elbtt 4ll6 szilard falat. Ennek a falnak pedig, véleményem szerint,
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az 6n- és tajismeret, az 6ntudat hiadnya alkotja épit6kockait. Ilyen esetek-
ben pedig csak a muzeumi felvildgosité munka eredményei hozhatjdk meg
a kivant eredményeket, illetve el6feltételeket.

Ez a probléma csak latszélag nem tartozik a térgyhoz, amelyrdl fen-
nebb sz6 volt. Fejtegetéseink azonban talsagosan tavol vinnének benniin-
ket. Ezért inkabb térjiink vissza eredeti témankhoz.

A legtobb régészeti leléhely a Ludasi-t6 koérnyékén van. Erdekesebb-
nél érdekesebb &si telepiilések egész lancolata hiuizodik hosszii sorban a 16
partjaval parhuzamosan. Nem csoda tehat, ha a muzeum els6é asatésainak
helyét is éppen ezen a tijon jel6lték ki.

Itt azonban eloljaréban el kell mondanunk egy-két dolgot. A mizeum
mar 1948-ban felvette a kapcsolatokat a tobbi vajdasadgi muzeummal, a
Belgradi Nemzeti Mutzeum régészeti osztdlyaval és a Szerb Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetével, amelyekkel a késGbbiek folyaman szoros
egylittmi{ikédés jott létre, tgyhogy tébb asatast két, esetleg harom intézmény
kikiildotteinek részvételével végeztek el. 1949-ben példaul, a naoszai Hinga
halmon végzett 4satisokon nem kevesebb mint husz régész, antropolégus,
illetve muzeologus segédkezett. Tapasztalatgy(ijté akci6k voltak ezek. A
vajdaséagi, tudomanyos szintre térekvd régészet szdrnybontogatasanak ide-
jén volt ez az &asatds, amelynek pénzelésében (mai szemmel nézve) csodé-
latos békezliséggel vett részt az akkori varosi népbizottsag.

) A varosi tdmogatas az id6 mulasaval parhuzamosan csokkent. A kolt-
ségvetési keretek nem lettek kisebbek, ellenben nem tartottak lépést a fej-
16dés sziikségszerli kovetelményeivel, valamint a kozben beallt dragulasok-
kal. Ennek pedig kozvetlen hatdsa volt a tervezett régészeti dsatdsok meny-
nyiségére és fbéleg méreteire. A viszonyok ilyen alakuldsdnak voltak azon-
ban mas, bels6 okai is, amelyeket szintén nem kell elhallgatni. A legelsd
4satasokat féként kidllitasi anyag szerzése céljabol inditottdk; hosszabb
lejdrata kutatdsi terv nem keésziilt. A hagyoményok tal hosszii megszaki-
tdsa magaval hozta az igények sorvadasat és a parhuzamos tevékenységek
elszegényedését is. Ujbél kellett kezdeni mindent. Ezért 1atszik kapkodénak
az els6 -évek é&satasi tevékenysége is; ez érthetd. Az igazi baj csak akkor
kezd6dott. amikor a fejlddésnek ezt a szakaszat id6vel nem haladtdk tl,
helyesebben — pénziigyi okoknél fogva — nem birtdk ttilhaladni. Ehhez
iott még az is, hogy dr. Schulmann tavozas&t kdvetden (1954), leszamitva
Réka Laszlé idénkénti leletments tevékenységet, négy évig tarté szakadas
411t be a régészeti osztaly miikodésében; ez az 4llapot mindaddig tartott,
amig az egyetemrdl hazaker{ild régész végleg el nem foglalta helyét (1958).
Komoly mulasztds volt, hogy a muzeum vezet8sége idGvel nem indftott
valamilyen idészaki folyéiratot, amelyen keresztiil kifejthette volna elkép-
zeléseit és bemutathatta volna az elért eredményeket és igy szervesen fenn
tudta volna tartani kapcsolatat a varos intellektuélis és a muzeolégia irant
érdekldd6k szélesebb rétegeivel. Ha az Wtjraalapitds ubdn kozvetleniil nem
is, de akkor, amikor mar bejarédott az intézmény, ennek a fontos tevékeny-
ségnek nem lett volna szabad kimaradnia a tervbdl. Ez a kérdés még ma
is, hlisz évvel az alapitds utan, nagyon iddszer(i, mert még mindig meg-
oldatlan.

A muzeum (és a régészeti osztaly is) sok felelds tisztséget betdlts
személy szadmara ma is csak pokhalés lomtar. Ennek tartottdk dtven évvel
ezel6tt is. Més széval: tudomanyos miikodésiink szdmara még nem készi-
tettiik kell6képpen el a talajt, tevékenységiink igazi céljat és hasznit nem
tudatositottuk.

Visszatérve az ésatdsokhoz, az latszik a legcélszerlibbnek, ha felsorol-
juk a hisz év alatt elvégzett munkékat, feltlintetvén azok vezetdit, a lels-
helyek korbeli hovatartozdsat és a pénzt add szervet, amennyiben nem a
szabadkai muzeum az. Utdna megkiséreljik roviden kiértékelni gz _elért
eredményeket és megprébalunk diéhéjban foglalkozni a régészeti kutatas
feladataival Szabadkan és kornyékén.
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Ime a lista:

1948: Hajdujaras—Korospart, bronzkor, dr. Schulmann;
1948: Ludas—Csurgé, neolit, dr. Schulmann;
1948: Hajdujaras—Farkas, szarmatakor, dr. Schulmann;

1949: Nosza—Hinga, kozépkor, dr. Schulmann, dr. Ivaniek, Safarik; (Sza-
badka, Régészeti Intézet, Belgrad);

1949: Ludas—Budzséik, paleolit, dr. Schulmann;

1951: Tavankut—hatér, szarmatakor, dr. Schulmann;

1951: Ludas—Budzsak, neolit, paleolit, dr. Schulmann, dr. Brodar;

1951: Probaésatas 14 helyen;

1953: Nosza—Gyodngypart, neolit, rézkorszak, dr. Schulmann;

1953: Ludas—Budzsak, neolit, dr. Schulmann;

1954: Kishegyes—téglagyar, avarkor, dr. Schulmann;

1955: Nosza-—Gyongypart, neolit, Szekeres;

1956: Kishegyes—téglagyar, avarkor, dr. Schulmann;

1957: Nos)za—-—Gybngypart, neolit, dr. D. GaraSanin; (Nemzeti Mizeum, Belg-
rad);

1958: l\gos)za—Gybngy,part, neolit, dr. D. Gara$anin; (Nemzeti Mazeum, Belg-
rad);

1961: Hajdujaras—PoOros, korai vaskor, Szekeres;

1964: Horgos—Teplomdomb, kézépkor, Szekeres;

1965: 4 kisebb mentdasatas, Szekeres;

1965: Ludas—Budzsak, neolit, Szekeres; (Tartoméanyi Kulturalis Alap, Uj-

vidék);

1967: Tavankut—Sv. Ana, kozépkor, Szekeres; (Tartoményi Kulturalis Alap,
Ujvidék);

1970: Velebit, bronzkor, Szekeres, dr. Foltiny; (Smithsonian Institution,
Washington).

A fenti asatdsokbél tizenegy tervéasatads, négy mentdasatas és huszon-
egy prébaédsatis volt Osszesen 30 lel6helyen. Ez kériilbeliil 16%-a a maéig
ismert lel6helyeknek.

Az &satésok legnagyobb része igen értékes €s nagy mennyiségii régé-
szeti anyagot eredményezett. De nemcsak a targyak szama, mennyisége,
hanem dokumentacids értéke is nagy.

A hagyoményos torténeti sorrendet kovetve a ludas—budzsiki késG-
paleolitos telephelyet kell els6ként emliteni (1949, 1951, tervésatés). Csak
hérom tlizhelyrdl és két darab kovak@szerszamrél van sz6, de a lel8hely
jelentSsége a lelt targyak szamatol teljesen fiiggetleniil igen nagy. Sik
teriileten, 19szben-sargafoldben (jégkori eolikus iiledék) igen ritkan lehet
rdakadni teleplilésekre, vadasztaborokra.

Ezt kbveti a noszai homokdomb (JFankéhegy) alatt nagyobbiara a fel-
szinen, véletleniil lelt mintegy tiz apré kovaszerszamocska, amelyeknek kora
koriilbelltil 8—10000 évben hatarozhaté meg Kulturalis hovatartozisuk sze-
rint az atmeneti kékorszakba, a mezolitikumba sorolhaték. (1951, préba- és
mentbasatas.)

A legtobb figyelemben ez idaig az ujabb kékorszak, a neolitikum része-
stilt (1. e. kb. 5000—2500). Hat nagyobb asatasnak volt kitizott célja, hogy
minél tobbet felfedjen errdl a korszakrdl, amely az elmult években egyéb-
ként a hazai és kiilf6ldi régészet érdekl6désének kozpontjaban is &llt."* A
mi két legfontosabb lelShelyiink (Ludas—Budzsik, Nosza—Gydngypart),
még mindig csak részben van feltirva, olyan Gjabb megfigyelésekkel és
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adatokkal gazdagitotta vidékiinket és a Karpat-medence 8storténetét, hogy
joggal valtott ki nagy érdeklédést kiilfoldi szakmai korokben is.

A nosza—gybngyparti rézkori temetében (Bodrogkereszturi kulttra,
ie. 220 koriil) 1953-ban végzett asatdsoknak eredményei is hasonléképpen
figyelemre méltéak.” Kiilonleges ujabb részleteket nem eredményeztek,
ellenben a sirmelékletek gazdagsaga eléri a legjobb atlagokat. Az egyik
sirban aranyékszer-mellékletek is voltak.

Bronzkorszaki lel6helyen (i.e. 1900—900) csak egy alkalommal volt
dsatas (1948). Az eredmények azonban jelentsen hozzijirultak az (erede-
tileg a mai Csehorszag teriiletérdl kiinduld) tn. »halomsiros kultira« dél
felé valé elérenyomulasdnak dokumentilasahoz.

Korai vaskori (i.e. 900—550) telepen szintén csak egy alkalommal volt
asatés: 1961-ben a hajdujarasi Pords legeldn. Az eredmények alapjan nem
tudunk valaszt adni ennek a korszaknak egy problémajira sem. A leléhely
sokkal nagyobb méret{i beavatkozast kivan, mint amekkorat anyagi lehe-
téségeink eddig megengedtek.”

Késbi vaskori lel6helyiink, vagyis olyan lelhely, amely az i.e. VI. sza-
zad folyaman keletr8l megjelent szkitdk és a késébb nyugati iranybédl be-
aramlé keltdk nevéhez fiiz6dik, alig van néhany. Azok sem olyan jelen-
téségliek, hogy érdemes volna sz{ikds eszkdzeinket rdjuk forditani.

Egészen masként allunk a szarmatak hagyatékéval (I—IV. szazad).
Pillanatnyilag ebb&l a korszakbél van legtobb nyilvantartott régészeti lels-
hely Eszaknyugat-Bacskaban. Vajdasagnak ebben a részében nincs is talan
teleplilés vagy varos, amelynek a hatdrdban ne volna legalabb egy vagy két,
esetleg tobb szarmatakori lelhely. Ennek ellenére mindeddig csupan két
asatast végeztek 1951-ben azzal a céllal, hogy gyarapitsak ennek a népnek
az életérél kialakitott ismereteinket.” Ezek az A&satdsok Hajdujarason és
Tavankuton voltak. A nyert anyag mennyisége szempontjabdl az utébbi
volt eredményesebb.

A népvandorlas korab6l (V—X. szdzad) csak egy nagyobb jelentdségii
temets asatdsait érdemes megemliteni: a kishegyesi avarkori temet6ét (1954,
1956). A ma mar kimeritettnek tekintheté VIII, szizadi temetd elsérangu
régészeti anyagot nyujtott.”

A kozépkori, elsésorban az Arpad-hazi kiralyok koraba tartozé leletek
és lel6helyek nagy szidma mellett is csak harom tervszeri 4satds érdemel
figyelmet. Az egyiket, amely az elso &s legnagyobb asatasaink kozé tartozik,
1949-ben a noszai Hingén végezték.” Tudomanyos jelentdségét tekintve meg-
érdemelné, hogy hosszabban foglalkozzunk vele, ezt azonban hagyjuk més
alkalomra. A mésik asatis soran, 1964-ben Horgos kozelében, egy nagyon
érdekes XIII. szazadbeli falusi templom romjai keriiltek napviladgra. Az
éplilet valdszinfileg 1242-ben a tatar pusztitdsnak esett &ldozatul. A har-
madik asatdst 1967-ben wvégeztiik Tavankton, az okiratokbél mar ismert
kozépkori telepiilés kozpontjat képezd templomrom és temetd feltételezett
helyén. Az 1967-es asatis alkalmaval a lel6helynek csak mintegy egyhar-
madat sikeriilt kidsni, 115 sirral. Feltdrasra var még a templomrom és a
temetd legnagyobb része. A leldhely teljes feltarasa igen sok érdekes adat-
tal kecsegtet. Ezért a munkdt nem kellene halogatni.

V.

A jegyzetekbél is latszik, hogy az eddig elvégzett asatdsok eredmé-
nyeit idében kozzétették. Minden fontosabb asatdsrol megjelent kbzlemény,
amelyb6l a szakemberek tajékozodhatnak a leglényegesebb adatokrél. Az
adatok részletes és teljes feldolgozasa, valamint publikalasa azonban eddig
nem volt kleleglto Csak a Hingan 1949-ben végzett &satds anyagait dol-
goztdk fol és kozblték teljes egészében. Ennek az a magyarazata, hogy eddig
a Hingén kiviil egyetlenegy leléhelyet valésagos terjedelmében nem tarhat-
tunk fel. Vagy a sziikséges anyagiak hidnyoztak hozza, vagy esetleg a kiutalt
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Osszeggel egy uUjabb leléhely feltdrasit kellett elkezdeni annak veszélyez-
tetettsége miatt, mint példdul Tavankiton. Annyi pénzt pedig sohasem
kaptunk, hogy tellett volna a tervszer(i asatis folytatadsira és egy maésik,
veszélyeztetett lel6hely megmentésére is. A fiiggében levé 4satisok ily mo-
don késleltetik az adatok végleges kiértékelését és publikalasat.

VI

Befejezésiil még két kérdésre kell felelni: mit adhat a Szabadka kor-
nyékén végzett régészeti kutatds a hazai és a vildg tudoménya szimlra?
Melyek azok a kozvetlen feladatok, amelyeket haladék nélkill meg kell
oldani?

Emlitettem mar, hogy gyliji6teriiletiinkdn nagyon sok fontos lel6he-
lyet tartunk méar ma is szAmon. Ko§zottliik olyanokat, amelyekt8l joggal
vérhatunk feleleteket sok fisztdzatlan problémaéra. Ki kell emelni a hajda-
jérasi Pordson felfedezett kovakdszerszamokat az &dtmeneti kékor, mezoliti-
kum korszababél. Hasonlé koru leldhely Jugoszlavidban még csak par van.
A Kirpat-medencében van t6bb is, de ezeknek a szdma sem nagy.

Hasonlé fontossiguak a Ludasi-té6 kornyékén elszért Gjabb kékori,
neolitikus telepiilések. Az eddigi 4satdsok mindezt bizonyitottdk. Példaul
Noszin ¢és Ludason is megfigyeltek olyan targycsoportokat, amelyeknek
fontossdgdt targyilagosan pillanatnyilag nehéz volna meghatirozni, ezért
csak azt emlitjiik meg, hogy legkozelebbi analégidi Kis-Azsidban lelhe-
ték fel.

Ezek lennének a szélesebb értelemben vett fontosabb lel8helyek.

Nem volna teljes ez a fejezet, ha nem sz6lnénk arrél is, hogy Szabadka
torténete mit varhat a régészettél; melyek azok a problémék, amelyeknek
megoldasa a régész 4s6jatol varhats?

Legcélszer{ibb felsorolni, hogy MIT NEM TUDUNK MEG Szabadka
régmultjabél. Ez a lajstrom azonban talsigosan hosszi lenne. Azonkiviil
megbontani frisunk egyensulyat, de ma még nem is vagyunk abban a
helyzetben, hogy a teljesség igényével fogjunk hozza egy ilyen felsorolas-
hoz. Taldn elegendd annyit megjegyezni, hogy a varos tertiletén — a volt
Macskovics-féle téglagyir helyén fél évszdzaddal ezeldtt lezdrult gyf(ijt6-
tevékenységet leszamitva — mindmaig nem volt fervszer(i &satés. Még a
nagy ritkdn elGkeriilt leleteket sem mindig szallitottdk be a maGzeumba.

Tudjuk, hogy Szabadkinak volt castruma. vira. Azt is tudjuk, hogy
annak maradvanyaira épiilt a Ferenc-rendiek zardija és temploma, de arrdl
fogalmunk sincs, hogy ez az 4llit6lagos var milyen volt, mekkora lehetett
és pontosan hol fekiidt. Mindezt addig nem is fogjuk megtudni, amig egyszer
el nem fogadjuk azt a tervet, amelyet a Varosi Mizeum régészeti osztilya
a viros monografiidjat el6készitd bizotisdgnak Ot évvel ezel6tt benyujtott,
és amig a terv megvalésitdsdhoz sziitkséges anyagiakat el nem teremtjuk.

Hasonl6 probléma van még bdven, Példaul egy olyan is, hogy Szabadka
kdzvetlen kérnyékén osszesen nyolc templomromot ismerlink, amelynek fel-
tArasa biztosan némi fényt tudna deriteni a viros mély homdalyba veszd
kozépkori torténetére is.

Fejezziik be ezzel: taldn eredmény az is, hogy egyiltalan képesek
vagyunk megfogalmazni a kérdéseket és meg tudjuk jelélni azok megolda-
sdnak médjat. Végiil pedig adézzunk elismeréssel mindazoknak, akik az
elmult 250 év alatt valamit is tettek a mai szint, a mai kiindulépont elérése
érdekében.

A t6bbire, elsésorban a megfeleld anyagi tdémogatisra pedig, varjunk
tiirelemmel. Mert hogy is mondta Montaigne?

»Mar ahhoz is néminemii értelem sziikségeltetik, hogy észrevegyiik
tudatlansdgunkat.«
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ULMER GASPAR

SZABADKA, 1828

A Szabadkai Torténelmi Levéltar 1828-bdl, 12. II. 443. szdm alatt az
akkori szabadkai varoshaza unnepélyes felavatidsinak dokumentumait
Orzi. Az iratcsomé négy részre oszlik:

— magyar nyelven irt beszéd (8 lap), amelynek szovegét, jelen-
téktelen roviditésekkel, az eredeti irasmoédot kovetve, az alab-
biakban kozodljiik;

— a varos kiildnbozd helyein elhelyezett jelszavak jegyzéke (4 lap);

— a varosi tanacs és a varosi tisztvisel6k névjegyzékének maésolata
(az eredeti a zaréké ala helyezett fémtokban volt);

— latin nyelven irt krénika (2 lap), amely az tnnepségek f6bb
mozzanatait orokiti meg.
Az iratokat 1828. februar 16-an iktattak 401. sz. alatt.
1828. februar 12-én a befejezeft (1j varoshaza zar6kovének letételét {inne-
pelték. Annak a véaroshazédnak, amely Szabadka eddigi négy varoshazija
koziil sorrendben a maésodik volf. (A zarékdvet mar befejezett uj kdzépi-
leteknél volt szokas linnepélyesen elhelyezni.)

Az akkori Bj varoshazédnak egy emelete volt kisebb toronnyal és ha-
ranghézzal. A toronyban, rogtén a tetd alatt, kilaté (terasz) épiilt az iigye-
letes tGzolték részére.. Annak az éplletnek egyébként szakasztott masa a
még ma is 1étezd zombori régi varoshaza. A varoshaza épiiletét egy keskeny
utca, un. atjaré valasztotta el a gimnézium kozvetleniil mellette 4116 épii-
letétdl. E kettd helyén 4ll ma a miivelédési otthon.

A véaroshaza zarékowvének Unnepélyes letételét a februar 12-i éllarm
tiinneppel kapcsoltdk egybe. (Ezen a napon unnepelték az uralkodéd, 1. Fe-
renc sziiletésnapjat.)

Az Unnepély elGestjén az egész varost kivilagitottdk. »Tota civitas erat
illuminata« — ahogyan a krénikas feljegyezte. A vAaros éplileteinek abla-’
kaiban gyertyakat gyGjtottak. Legszebben az 0j varoshaza tornya fénylett,
amely piramisként emelkedett a kdrnyezd épiiletek folé. A gimnéaziumot, a
plébaniat, a varosi kuriAt, postdt és a kevés szAmG privat hazat transzpa-
rensek diszitették. A szélcsendes, téli estén s{iri hépelyhek hullottak a fagy-
tél csontt4d keményedett utcdkra. Az 0j éptilet elbtti piactéren, a Szentha-
romsag szobra koril nagy tomeg gyllt Ossze (solemnitatem spectaturi).
Zenesz6é kisérete mellett csoportokban énekeltek, mikézben a varoson kiviil
agyuk dorogtek. Az 0j toronybd] szokatlanul szépen sz0lt a harangszo.

A népiinnepély tobb mint harom 6ra hosszat tartott, és a tdmeg csak
lassan oszlott szét.

Maéasnap délelétt a varosi tanics, a kozség valasztot! tagjai és a varosi
tisztviseldk 9 6rara Osszejottek a vAroshaza épiiletében. Onnan a plébania-
templomba mentek, ahol az Allami linnep alkalmabdl mar vartdk oket a
katonai parancsnoksig és a tisztikar tagjai. Amig a templomi szertartas
tartott, a varos visszhangzott a puska- és agytlovések zajatol.

Mise utan felvonulds kovetkezett az Uj varoshaza épliletéig. A menetet
a bejaratnil katonazenekar fogadta, mikdzben az emeleti nagyteremben
varosi zenészek jatszottak. Az épiiletbe a tisztek és polgari méltosagok mo-
gott hatalmas tomeg tédult be, Ggyhogy a nagyterem és a folyosék rovid
id6 alatt teljesen megteltek minden rend(i és rangi emberrel, nékkel, fér-
fiakkal, dregekkel, fiatalokkal egyarant.
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Miutdn elidt a zaj, Josics Boldizsar aljegyzd a kovetkezd beszédet
tartotta:

»Kegyes uri halgatéim, nagy érdemii polgdr tarsaim!

Mi volt itten, @’ hol most a’ vdrosunk széjel terjed, a’ Toroknek bero-
handsa, és ezen alsé Magyar orszdgnak & dltala lett elfoglaldsa elbtt —
bizonyosan nem tudhatni; — mert @ setét homdly nagy karpitjdn korésztol
azon id6kre vissza nem tekénthetiink — egy Hazdnk Ir6jdbol sem olvasha-
tunk, sem pediglen valamely — orszdgunkban 1évé régi Levéltdrbol még ki
nem nyomozhattuk azt.

Hogy ember-lakott fold vala ezen kornyék — kétséget nem szenved;
mert minekelbtte az emberi Tdrsasdgok vagy drnyékos Erdbkbe, vagy Sildny
homoksdgba, @’ vagy nedves, és agyagos Lapdlyba vonulndk magokat. in-
kdbb a’ Kies térséget annak kénnyebb mivelhetbsége midt is, lakohelyiil vd-
lasztani szokidk. — De kiilonben is ha Vdrosunk majd minden Pusztdin taldl-
haté régi Templomoknak omladékait, — temetd helyeit, és régiségnek most
is fen dll6 mds egyébb nyomait tekéntjiik — anyi meg czdfolhatatlan jelei
ezek anak: hogy ezen kbrnyék népesebb wolt valaha — mint most.!)

Mind ez az 6rokkon vald semiségben mélyen el van mdr temetve —
nem csuda! —

......

Ezen tdjék o’ TOrok igdtdl, mely alatt 160. esztendénél tovdbb nybgott,
és szenvedett, mint egy 1690-dik esztendGben Elsé Leopold.... Diadalmas
fegyvere dltal megszabaditatvdn, e’ Helynek Lakosai, > Tor6knek Tiszdntil
valo lakdsa miat. Hatdr 6726 Katondknak rendeltettek el.?)

Hogy ezen zivataros idékben, melyben majd egész Eurépa, killsé és
bels6é hadak midt ingadozott, ezen tdjék sok sanyarisdgot, nyomorgattatdst,
— keresztény vért szomjuthozé ellenségnek sok ildoztetését, s6t @’ Hazdnk-
ban is vadon dithdétt Rdkéczi Pdrtit6ktsl is nagy pusztitdsokat szenve-
dett légyen, kétségen kiviil valé dolog az.

De még azon engesztelhetetlen és az emberi nemben nagy kdrokat, és
pusztitdsokat okozni szokott DOghaldl, mely ezen iddszakaszban e’ vidéken
uralkodott, sem konyorilt ezen @’ Helyen; mert Nagy-Atydink kézill, kiket
az Isteni Kegyelem o’ ToOrék vérengzb fegyverét8l, és Pdrtiit6 Kurutzok dii-
hos dldozésiktsl meg mentett, ezen kegyetlen Haldlnak tobb szdzzak lette-
nek dldozatyjdvd.

Ezen Hely a TOroknek innen lett eliizettetése utdn — elbszer is Nagy
Leopold Csdszdr ... parantsolatjébél — hogy a még megmaradott Lakésok-
nak életoket, és vagyonjokat — Tiszdntil meg telepedett TOrékék rabldsai
ellen — konnyebben meg védelmeztethesse — mint egy 1693-dik esztendé-
ben felkkarézott 15 santzokkal koriil vétetve — erfsittetett meg — és kizon-
ségesen Szabadkdnak, és Szabadkay Sdantzoknak neveztetett, a szomszéd
Szeged vdr Kormdnyzéja Parantsélatjdnak aldja vetve lévén.

Ezen Szabadka Sdntzos magy Atydink, kik sok iildoztetésokben, insé-
gokben, és sanyarisigukban — Lakoéhelyiiknek minduntalan valé pusztuld-
sok és elégettetések miat jol épillt lakhdzakra nemis gondoskodhattak, meg
elégedve lévén, ha szdraz kenyeriiket a mely nélkiilis 4 fent érintett szo-
mord, és gydszos okokbdl sokszor sziikUlkddtenek Feleségeikkel, és gyerme-
keikkel, békével ebédelhessék meg, kevés fold szinen folott épiiltt Hizakat
birtanak; — hanem vagy szabad ég alatt, @’ midén az id6 jdrdsa engedett
— vagy pediglen a’ fold szine alatt dsott, és rosszul 6szve szerkesztett Guny-
hokban laktanak.

1) A Szabadkai TOrténelmi Levéltir kéziratos térképgylGjteményében taldlhaté néhény
térkép a XVIII. sz. végér6l, illetve a XIX. sz. elejér6l, amelyeken kiilonféle romok
vannak feltiintetve. Ezek a kivetkez6 pusztikat jelolik: Tompa, Tavankut, Sédndor
(Aleksandrovo), Vamtelek, Palicsi ugarok, Verusics, Zobnatica és Bajsa.

2) Ivényi Istvdn szerint Szabadka a torokok megszélldsa alél 1686-ban szabadult fel,
amikor a szegedl 6rség megadta magét: ». .. Szeged feladdsa utdn a gyengébb Sza-
badkéban nem tarthatta magét a térok 6rség...« (Szabadka szabad kirdlyi véros
torténete, I. kotet, 83. oldal.)
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Diszeskedett mindazondltal ezen tsekély Katona Erdsség azon a’ he-
lyen, @’ hol most @’ Nagyon-Tisztelendd Szt. Ferentz Szerzetesek templom-
jok, és Klastromjok vagyon — egy Torok Agdtél lakott Kastéljal, éz egy
Mecsettel — o’ melyek is magok épségokben Nagy-Atydink Kezeikre dltal
jutvdén — a’ Torok Metset ugyan Romai-Katholikusok Kdpolndjiba — Aga
lak6-hdza pedig azon Szerzetesek, és Lelki Atydk szdmdra, kik de tébbnyire
Szegedrél Isteni djtatossdg, Isteni igének prédikdldsa és Szent Misék Szol-
gdltatdsa véget, ide jottek vala, laké helyiil szolgdltanak mind addig, a’ még
itt valé Lakésok szabadabban pihegvén, és 1j erdt felvevén — Kit az 6 bd
adakézdsokbol kit pedig faradhatatlan Szegedi Sz. Ferentz Szerzetesek ipar-
koddsuk dital mds helyekrél is Osszve szedett alamizsndbél 6k ugyan diszes
Klastromot; Lakésainak pedig az 6 akkori Szdmukhoz bdven alkalmazta-
tott Templomot — ugyan azon @’ helyen — rész szerént lerontatott Kastély,
és Metset falaktol ki telt kGvekbdl — rész szerént pedig Szeged wvdro-
sdbol Szekereken nagy bajjal Gltal hordott tégldkbél — fel nem épitetették
volna mint egy 1726-dik és tovdbbi esztendSkben.

Ez id6t6l fogva Nagy-Atydink kivévén a Doghaldlt, mely itten mint
egy 1728-dik esztendbben wuralkodott — itt e’ helyben semmi ellenséges
iildbztetéseket, nem szenvedtek ugyan — de mégis Orszdgunk majd minden
td6kben egyik, vagy mdsik fel6l, vagy maga Magyar-Orszdg — vagy pedig
Austria okaért — vagy szomszéd, vagy messze Hatalmasdgoktél hadakkal
fenyegetetve lévén — annak sdlydt, és minden némii terheit mindenkoron
viselték — melyeknek tsak némely Nemeit, kivintam kegyes Uri Hallga-
téimnak tsak rovideden meg emliteni. )

Elbszeris — a’ mdr minden vég és hatdr nélkiil t6bb szdzadoktél elvi-
selt Torok Haborukon kiviil — 1737-dik, 38-dik és 39-dik esztendbkben ditsé-
séges emlékezetii Bajnok és Vitéz Eleink koziil, kiknek szdmos Ivadéka még
mostis fen vagyon, és kozéttiink nagyobdb szdmmal életben van, Vidin, Me-
hadia, Nisza, és Belgrdd alat — kiilombbiféle iitkoztetésekben — Hazdnkért,

... Mars Mezein — wvagy dics6ségesen el estenek, vagy az ellenség gydze-
delmes keze dltal elfogadtattanak — és ez utébbiaknak vdltsdgdul Szegény-
ségiinknek, és tsekély vagyonuknak nagy kdrdval — 16. ezer forintot fi-
zettek.

Futakrol Temesvdrdra — tehdt 18. mértfoldnyi meszeségre Csdszdri-
Kirdlyi Hadisereg utdn valé Lisztnek dltal vételére — sziikséges szekereket,
és kotsikat szolgdltattak. — Nem kiilémben ugyan azon Hadisereg Lowvat
élelem szerek nélkill szlikolkédvén — tulajdon széndjokat — O Felsége szd-
mdra —minden fizetés nélkil dltal engedték — s6t 600 kotsikkal, és szeke-
rekkel Kanisa, és Zenta alat valé Tisza partydra dltal szdllitatni segétették.

Ugyan azon 1739-dik esztendBben Temesi Bandtusban fel zendiiltt Old-
hok ellen két szdzadot, tudniillik egyet Gyalogsdgbél, a’ mdsikat pedig Lo-
rassdgbdl tulajdon pénzen meg szerzett ruhdzattal, és fegyverrel kiildott ki
— $6t, kivevén az egy kenyeret, melyet a’ Csdszdri-Kirdlyi Etel Hdzakbol ki
kaptak, katondit on maga erszényébsl egész Hadnak elfolydsa alat tartottki.

Nem kiilomben 1740-dikben Belgrdd vdra kéfalai elrontatdsdra 600 kézi
munkdsok — 6. hénapi id8re — szinte tulajdon 36 ezer forintra fel érg kolt-
ségen szolgdltattak ki.

1742-dik esztendGben — middén o’ Felséges Ausztriai Héz hét koriil vald
Hatalmassdgoktol meg tdmadtatva — Uralkoddsdnak, és Fényességének vég-
s6 meg fosztdsdtél méltén rettegne — két gyalog, és ugyan anyi Lovas Szd-
zadokat tulajdon koltségén felruhdzva, és felfegyverkeztetve — tulajdon
Lovaikon Bajoroknak Ausztridba tett bérohandsok ellen dlitottfel.

Red kovetkezett 1743-dik esztendBben pedig — a’ mid6n még az el6b-
beni meg tdmadtatdsok, és vérengzd hdboruzdsok leg nagyobbd tiizel, és se-
rénységgel folytatndnak Menczel Ezredes Kapitdny vezérlése alatt volt sza-
bad Lovasok kézé 114. — Festetits Lovas Ezredjébe pedig 36. — és ugy 150.
embert, ugyan 150 tulajdon Paripdin dllitottki.

Ezekutdn mindjdrt ugyan azon 1743-dik esztenddben & Felsége akko-
riban uralkodott halhatatlan emlékezetii Maria-Theresia Kiralynénk kegyel-
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mes elrendelésére, 5. ezer darab aranyokat, és 100. Paripdkat — 6n maga
szabad akaratygabél — tsupdn az Orszagunk javdhoz valé buzgdsdgtol, és
szeretetétsl Osztonoztetvén — ajandékozott.

Mely tetemes érdemek, és minden alkalmatossdgokban tett hiv, és
készséges szolgdlatokért — ugyan O — most érintett elfelejthetetlen Felse-
ges M. Theresia Kirdlynénk — ezen Helyet — mely Torok kiiizettetése 6ta
— mint Hatdr 6rz6 Katona Erdsség volt vala, és ezen katonai dallapotjdt
1738-dik esztendbkben hdrom Mars zdszloit, mellyek alatt addig kiilomféle
tsatékban, és itkozetekben sziinetnélkiil vitézkedtenek, szt.-Ferentz szer-
zetbéli Atydk itt valé templomdban, a’ hol mostis nagy oltdr felet ldttatnak,
orék emlékezetiil letévén — Polgdri alkotmdnyba Gltal vdltoztatott, — 1743-
dik esztendSben 7-dik Mdjusban Prdga vdrossédban kolt kegyelmes Ado-
mdny Levele mellet, egész birtokdban volt tér hatdrdval egyiitt — addig
viseltt Szabadka nevezetét — Szt-Mdria nevezettel feltserélvén — 12. ezer
fgrintok le fizetése mellet, Mez6-vdrosok k6zé kegyelmesen szdmldlni mél-
toztatott.

Hogy pediglen e’ helybéli Lakésnak mindenkéron tapasztalt hivségii-
ket, szép érdemeiket, és dltalok lett szolgdlatékat, bévebben meg ajindé-
kozhassa, és jéra valé iparkoddsukat anndl inkdbdb elémozdithassa — 1779-
dik esztendBben Jannuarius 22-dikén Bétsben kolt gy kegyelmes Adémdny
Levele mellet, ugyan tébbszer emlitett Boldog emlékezetéi MTherezia Fel-
séges Asszonyunk, és Kirdlynénk — Felséges, és nagy dits6ségii Neve koltso-
nozésével — ezen Helyet Maria Theresiopolisnak neveztetvén, és Hatdrdban
— ugy mint ezeldtt taldltatott Pusztik, és egyéb haszonvételeket — 266.666
ftok’, és 66 kis-pénzek’ summdban tulajdondul meg-hagyvan — Szabad’
s Kirdlyi Vdrosok kozé szdmlaltatni kegyelmesen megengedni méltéztatott. ..

Még egy tdrgyam hdtra van, @’ melynem okdért — Vdrosunk el6bbi
idékben volt dllapottydra vissza tekéntenem kelletik ez pediglen az: hogy
noha, mig a Hamwvaikbanis dldott nagybetsii Elejink — sokféle szerentsét-
lenségektél — Torék — Pdrtitét Hdborik — és Doghaldl dltal tdbbszer
sanyargattattak — mégis @’ midén a Had Pibtza vagy tavélabb vald vidé-
kekre, vagy szinte mds orszdgokba dltal véttetett — szorgalmatos iparko-
ddsuk, és még a késé6 maradékokrdlis gondoskodé eldre vald ldtdsuk dltal
annyira vitték dolgukat hogy a Sdntzékon beldl volt kitsiny hely, megsza-
porodott népeinek elegendé nem lévén — azokat elrontatvdn, és beomol-
tatvdn — részszerént ugyan o’ Sdntzok helyein, részszerént a pedig azokon
kiviil Hdzakat épitteni engednék — és igy népesedése oregbedvén, iparko-
ddsa nevekedvén, sziikséges szereknek megszereztetésre valé moédja kényeb-
bedvén — és birtokuk tehetésége gyarapodvdn — fold alat épiilt Gunyhéik
helyett, fold szin folott valé Hdzakat épittetek.

Leg elsé, @’ mely itt valé szt. Ferentz szerzetesek font mdr el6hozott
Templomuk, és Klastromjuk utdn — emlékezetet érdemel, @’ szt. Réchus
tiszteletére 1742-dikben felépiilt kdpolna — melynek az szolgdltatott alkal-
matossdgot — hogy mintegy 1728-dik esztendd tdjdn ezen Hely DoOghaldl
dltal sanyargattatvdn, és Lakossai sok szdmi ember tdrsaitél meg fosztat-
tavdn — hogy ezen rettenetes Isten ostordt6l minnél el6bb meg meneked-
jenek, és Istenhez tett fohdszkoddsaik, és imddsdgaik anndl foganatosabbak
legyenek — annak felépitésire — mihelyest a’ Ziirzavar fellegektél meg
sz_atzbadulvdn erejbk, és tehetségbk meg engedi — azt felépiteni fogaddst
tettenek.

Nem sokdra ezutdn épiilt fel a régi Vdros-Hdza — két tornyos Plébd-
nia Temploma — O Hitliek diszes Temploma — nagy és tébb épiiletekbsl
4ll6 Stabalis, és tobbi Katona F8-Tisztek szdmdra fel késziiltt kisebb Ka-
szdrnydk — Pompés Plébdnia Hdz, és a’ tobbi egyes uri személyek Hdzai-
kon kiviil mellyek elobbi, vagy utébbi idbkben — Vidrosunk diszére fel-
épitettek — a’ nemzeti iskoldk, és Gymndsium szdmdra 1817-dikben nagy
koltséggel fel épiiltt Oskola hdz.

Ezt kévette pedig o’ régz alatsony, és vdrosi tisztségek sok agazatazm
nézve sziik — ugyan ezen a’ helyen volt Vdros-Hdza helyiben most itt fen
all6 — koriil levd épiileteket nagysdgdval, magassdgdval, és méltésdgdval
feliilmilé — Toronyal felékesittetett Varos-Hdza.
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Szép, és szent o’ T, és Bels§ Tandts' feltett czélotok: tudniillik: hogy
részszerént @’ Vdrosban, részszerént pedig kiviil a Pusztdkon szdmos ttazék
sziikségére vendégfogadé Hdzakat — nevendék tanulé Ifjaink széméra pedig
— ugymint: Kisded Lednyok — rajzolni kivdnék — Boltselkedést és Tor-
vényt tanulni akaré szimukra sziikséges Iskolbékat — kiilsé Vérosokban 1ij
Plébdnidkat, és Templomokat o’ Hivek szdmdra — és mds djtatos, és Pol-
gari Intézeteket: ugymint Betegek-hdzdt — temetd helyeken — a’ boldog-
talan megholttaknak ldtszé eleven eltemettetések meggdtoldséra Hézakat
— Tz szerszdmok tartdsdra val6 épiileteket — s.’a.’t. fel dllitani, felépit-
tetni iparkodtok.

Mind ezek felett — még nem halgathatom el a’ Tekéntetes Bajsai Voj-
nits Mdté Urnak ... Bajsai Helységben az § koltségein felépittetett Beteg-
Hdzat — szt. Hdromsdg tiszteletére kiézép Piatzunkon czimeres oszlopot és
itt koz0l a vdroshoz Kdlvdridt, ispitdly szdmdra pedig 10. ezer forintokkal
tett ajindéka mellyet kész pénzben le is tett mdr — kdzonség nevében Hdla-
adatossdgunk jeléiil.«

A beszéd befejeztével a szénok Sarcsevics Antal helybeli plébanoshoz
fordult azzal a kéréssel, hogy a zarokd letétele utan szentelje fel a varos-
hézat. A katonai parancsnokot és tisztjeit pedig meghivta, hogy vegyenek
részt az linnepség tovabbi cereméniaiban.

Ezutdn zeneszé kisérete mellett lementek a levéltarnak kijeldlt helyi-
ségbe, melynek északi sarkaban a padlétél 2,5 sukknyi magassagban he-
lyezték el a varoshdza zarékovét. Ceremonidlis felszentelés kovetkezett,
majd egy fémtokba elhelyezték a Varosi Tanacs és a varosi tisztviselk név-
jegyzékét 6 darab, 1825-ben kiadott fémpénzzel egyiitt; ezek kozott két
arany-, két nagy eziist- és két kis eziistpénz volt.})

Ezzel a zardkéletétel iinnepélyének formai, hivatalos része véget ért.
A tisztek és a tanécstagok, valamint a varosi f8tisztviselék fuvészene kisé-
retében a vérosi kuridba mentek, ahol az iinnepély nem hivatalos része
kovetkezett.

Errdl a kréonikds nem jegyzett fel adatokat, de nem kétséges, hogy
béséges evés-ivassal fejezédott be.

-

3) Az 1828-ban felavatott vdroshdza épilletét a mostani vdroshaza helyének elSkéyzitése
keretében 1808, junius 6-a4n Kkezdték bontani. A 80 évvel Kordbban letett z4rékodvet
Junius 10-én talditdk meg a munk4sok egy nyitott (?) badogszekrényke, szétporlo-
dott papirok és néhdny (?) pénzdarab kiséretében. MegkérdGjelezte U. G. (Braun
Henrik, Véroshdza felavatisdnak Unnepére, Nagyvarad, 1912, 15. old.)
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SZEMPONT

BODROGVARI FERENC

VISELKEDES, ERTEKELES, IRANYITAS

1.

Felfigyeltek-e mar arra, hogy ha a parkban nincsen szemét, a vardterem
ragyog a tisztasagtol, vagy ha az utcan senki sem ordit az Ostermészet hang-
jan, akkor 6ndk is szinte 6ntudatlanul csendesebben beszélnek, nem lépnek
a flire, nem dobjak el »természetes« mozdulattal a cigarettajukat, vagy a
gyumodleshéjat, hanem a papirkosar utdn néznek, vagy esetleg kissé res-
telkedve hajolnak le a megszokott mozdulattal elhajitott hulladékért, s addig
cipelik magukkal, amig hulladékgy(ijtére nem akadnak? Ugye megtették
méar ezt, noha nem figyelmeztette 6noket a rendre az egyébként is kevés
hatdéerével biré tilalomfak erdeje?

Megragadta-e méar o6néket az 6édon székesegyhazak fennkolt nyu-
galma, amikor a félhomalyba vesz8 oszlopok kozott nyaldbokban sziird-
dott be a maériativegen attdrt fény? Vajon nem tortént semmi vAaltozis
a lelkitkben? Vajon ilyenkor is azt dudolgattik magukban, hogy:

»Je-je-je, bébi... uff, uff, h666...«

Vajon hanyszor valtoztattdk meg maéar viselkedésitket egy 6nokre hatd
kiils6ség, formasag miatt?

Elismerik-e, hogy a kiilsdségek latszdélag jelentéktelen erejével na-
gyon is befolyasolhatnak benntinket?

2.

A pszicholégusok és szociolégusok egész hada kutatja, a politikusok,
keresked6k stb. hatalmas tabora kémleli, vajon hogyan lehet kialakitani,
elfogadtatni az olyan viselkedésmodelleket, kiilsGségeket, stilust, melyek
az eredményesebb termelést, a nagyobb hasznot nyujté eladast, a nagyobb
politikai, vallasi, nevelsi stb. befolyast segitik el6. Hogyan lehet iranyi-
tani az embereket a kiils6ségek erejével? Hogyan lehet befolyasolni a
tartalmat a forma erejével?

Thorstein Veblen emliti, hogy az egyébként Snmagukban kiilondsebb
értékkel nem jelentd kiilsGségek hihetetleniil er8sen befolyasoljak az em-
bereket. Csak az a fontos, hogy valamilyen médon — lehet6leg észrevét-
leniill — elfogadtassuk az emberekkel a szdmunkra hasznos viselkedés-
modellt. Ez a kiilsdség aztan majd megteszi a magéiét: elfogadtatja az em-
berekkel azt a tartalmat is, amit egyébként eszlik a4gdban sincs elfogadni.
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Ismeretes példaul, hogy a valasztékosan O1tozott, komoly és &sziild
driembert hajlamosak vagyunk egyszersmind okosnak, erkdlcsdsnek, meg-
gondoltnak stb. tartani, s sokszor elfogadjuk véleményét, noha az illetd
sem meggondoltnak, sem erkolcsdsnek nem nevezhetd, s véleménye, néze-
tei nem is hasznosak. Ezt a jelenséget — a kiils6ségek megtévesztd erejét
— a pszicholégusok halléeffektusnak nevezik.

A kérdés most az, vajon az értéknek elfogadott kiils8ségek min-
den esete halléeffektus tipust, azaz pusztidn szubjektiv megitélésbsl faka-
d6-e. Tovabba: sziikséges-e, hogy a kiilsbségek bizonyos valfajait elénybe
részesitve, azokat masokkal elfogadtatva irdnyitsuk kulturank fejlédését?
Vagy talan az ilyen irdnyitas kdros? Meg kell-e engedniink, hogy mindenki
ugy viselkedjék, ahogyan éppen akar?

3.

Az ember szabadsiganak védnokei rosszul teszik, amikor az ered-
ményesebb termelés 4ltal megkovetelt viselkedésmodellek, példaul a mun-
kafegyelem megszokott kiilsGségei ellen agdlnak. A munkahely nem lehet
diszkoklub, a gyarban nem viselkedhetiink Ugy, mint a strandon és for-
ditva. Meghatarozott viselkedési formékat koveteld helyeken senki sem
viselkedhet a szabadsagra és az egyéniség sérthetetlenségére hivatkozva
ugy, mint az elefdnt a porcelaniizletben. Ha igy viselkedik, akkor ezt a
termelékenység banja meg. A munkaszervezss torvényszeriiségei meglehe-
i6sen szlik keretek koOzt tartjAk a megfelel viselkedéstipusokat, s rend~
hagyoé eseteket nemigen engedélyeznek. Ez a ti{irési keret egyes munka-
helyeken olyannyira sziik, hogy még a mozdulatok formaéit és a munka-
ruha szabésat is meghatarozza. Mashol a munkaszervezés szabalyai a kiilsé-
ségek szélesebb skalajat endélyezik, de ha egy bizonyos hatért &tlépiink,
akkor mindig, elébb, vagy utébb az bsszhang felbomlasat és ezért ered-
ménycsdkkenést észlelhetiink.

A kiils6ségek mélyén tehat sokszor objektiv racionalitas
rejlik, akar egy fizikai vagy matematikai torvényben. Ez a racionalitas
a viselkedést a »Ha nem cselekszel igy és igy, akkor el6bb-utébb ez és ez
kovetkezik be« szabalya szerint hatdrozza meg. Mindenki szabadon véalaszt-
hat ugyan bizonyos wviselkedésformakat, de a valasztis kovetkezményeitdl
mér nem szabadulhat meg tetszése szerint. Valaszthatom példaul azt is,
hogy kiugrom a tizedik emeleti ablakon, de utkdézben mar nem gondol-
hatom meg magam.

J6 — vialaszoljadk a kétked6k —, ez az okoskodds a természeti
tbrvények érvényesiilése esetében elfogadhaté, de a tarsadalmi folyamatok
megitélésére nem alkalmazhat6, A tarsadalmi €értékek szabad véalasz-
tasdboél nem kovetkezik olyasfajta nyaktorés, mint az emeletrdl vald leug-
rasbdl. Ha kiabalok és kopko6dok az utcdn, akkor viselkedésem nem esik
semmiféle természeti szitkségszer(iség »blintetbjogi« hataskorébe. Viselkedé-
sem indfitékai teljesen egyéniek, szabadok, szubjektivek. Egyediil a haszon,
a kellemes, a nekem jé bioldgiai alapjaval meghatdrozottak. Ez az alap
azonban nem mindenkinél egyforma. Ha nekem az a jé, hogy orditsak,
akkor miért ne tegyem. Ha valakinek az a j6, hogy nem dob4lja szét a
papirost, hat ne tegye. Igy valésulhat csak meg a demokrécia, a szabad-
sag. Csak igy tisztelem igazidn madasok egyéniségét. Ne avatkozz be masok
beliigyeibe, de mésok se avatkozzanak az én €életembe — ez a lényeg!
Mi lenne, ha mindenki mindig é mindenhol csupan bizonyos,
korlatozott szadmu viselkedésmdd koziil valaszthatna? Ha mindig el kellene
fogadnunk bizonyos tipizalt kiilsGségeket a »ha nem, akkor majd...« fe-
nyegetésének nyomaszté terhe alatt, akkor egy inkviziciés vilagot kapnank,
ahol az erkdlesdt, a szépséget, a j6t, helyeset stb. a fejbdlintasok, a beéplild
engedelmesség szolgalelki{isége hatiroznd meg. Masrészt arra is emlékez-
tetnek, hogy a tarsadalmi viselkedés formdinak nagy része halléeffektus
tipusu, tehat semmiféle objektiv alapja sincs. Ezért cselekedeteink tar-~
talma a fontos, nem pedig a forma.
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fgy érvelnek sokan a szabadsdg nevében, de rosszul teszik, ha azt
gondoljdk, hogy a jénak, szépnek, helyesnek tartott kiils6ségek (s az érté-
kek &ltaldban) csupin szubjektiv megokolasiak lehetnek. Az a felfogés
is helytelen, hogy a természettudomdanyos teriileten megkovetelhetd egy
uniformizalt viselkedésmodell, de a tarsadalmi élet, a kultura terliletén az
ilyen megszoritasok onkényuralmat jelentenek. Eszerint tehat a vildg ket-
tébomlik: a sziikségszeriiség vilagéra és a szabadsag vilagéra.

A szabad viselkedés hiveinek ellenkezése akkor rejt magéban némi
értéket, ha birdlatuk az elnyomoé tekintély egyeduralma ellen irdnyul. A
lazadas azonban nem igazolhaté, ha minden-4altaldnos értékrend-
szer, minden tarsadalomtervezd iranyelv létjogosultsagat vonja kétségbe.
Az embernek szilksége van értékrendszerekre, melyek kulturijanak ter-
vezését irdnyitjak. Megengedhetének tartom, hogy valamikor a tekintély
szentségén alapuld viselkedésmodellek kierSszakoldsa is szitkséges volt. A
totemizmus, a tabuk, a mitolégiai €értékrendszerek stb. mind a tekintélyen,
az emberen kiviilli és emberek feletti sziikségszer{iségre alapozédtak, de
szocializdl6, humanizalé hatdsuk wvégeredményben nem tagadhaté. A te-
kintélyek azonban mindig kizardélagossdgra torekszenek, véges jellegliek
és valtozatlannak, ordkérvényiinek tiintetik fel magukat. Ezért idével a
haladas kerékkostdi lesznek. Ma mar a tekintélyen alapulé értékrendszerek
ideje lejart a valtozatlansdg és a végesség eszméivel egyiitt. A végtelen
véltozas felismerésében és hirdetésében, az ember mindenhatésdganak téte-
lezésében azonban elveszhet az ember, ha kulturijanak tervezésében nem
teremt maganak viszonylag valtozatlan, Altaldnos érvényességet koveteld
irdnyttiket — értékrendszereket, ha nem alakit ki olyan kiilsdségeket, me-
lyek segitségével viszonylag tartdsithatja és a kivant irdnyba terelheti a
tarsadalom tagjainak viselkedését. Ezek az iranytlik nem alapozdédhatnak
sem az »8rok tekintélyekre«, de a teljesen szubjektiv forrasd, halléeffek-
tus tipusd, »az egyedi ember a mértéke mindennek« elvébdl fakadé va-
lasztésra sem.

Habar az értékeld tevékenység teleolégikus (célszeriiségli), ugyanak-
kor determinilt (meghatirozott) is. Ez a meghatarozottsdg — éppen gy,
mint a célszer{iség — nem emberen kiviili eredetli (istent8l, természettdl
stb.), hanem az eddigi toérténelmi gyakorlatbdél fakad. Az értékek,
tehat az értékek megvaldsitasat célzé kiilsGségek, mint eszkdzok is, mindig
egy bizonyos viselkedésrendszer kialakitasat célozzdk. Akkor humaénusak,
ha megvalasztasuk az emberiség 4ltalanos fejlddését szolgélja, de nem az
egyén rabségénak 4ran, s akkor redlisak, ha megvélasztdsuk nem tel-
jesen tetszéleges, hanem az objektive adott lehet6ségekbdl szarmazik. Ezért
az értékek s megvalGsitasi eszkdzeik (tobbek kozott a kililsGségek) meg-
valasztdsdban nem lehetiink teljesen szabadok. Ez a tétel éppen ugy ér-
vényes példaul egy technolégiai folyamat eredményességét befolydsold for-
ma, stilus megvalasztasakor, mint példaul a kulturilis élet bizonyos kiilsd-
ségeinek elfogadasakor. Igy a tarsadalmi életet irdnyité értékek megval6-
sitasat elbsegitd kiils6ségek megvalasztasa mégis erds hasonlésdgot mutat
az emeletrdl valé leugras példajaval. Egy tarsadalom szempontjabdl egyél-
talan nem mindegy, hogy milyen kiilsségeket fogadunk el. Egy értéktar-
talom formai nem fliggetlenek a tartalomidl. Persze, azokon a teriileteken
(pl. a matematika, fizika, orvostudomény, technika stb.), ahol bizonyos
szabdlyok posztuldlédsdnak lehetd karos, vagy hasznos kovetkez-
ményeit precizen lemérhetjiik és sajat boriinkdon meglehetdsen gyorsan és
kozvetleniil tapasztalhatjuk, ott hajlamosak vagyunk arra, hogy a posz-
tulalt szabalyoknak s a hozzajuk £(z4d8 kiillsGségeknek embert6l fiiggetlen,
orék és objektiv létlényeget tulajdonitsunk. Ilyenkor hajlamosak vagyunk
arra, hogy az ember szerepét csupdn a felismerd, visszatiikrozd, szemléls,
de nem a szabAalyalkot6, nem a cselekvd viszonyuldsra korlatozzuk. Ugy
rémlik, hogy példaul a televizié miitkodésének torvényei 6roktél fogva meg-
voltak — valahol egy orik, valtozatlan lényegvildgban —, de csak most
»tlikroz8dtek« (tobbé-kevésbé pontosan) az emberek felismerd - tudatéban.
Az ilyen szabalyok érték voltat, s az ilyen értékekhez £{iz6d8 kiilséségek
szigorian meghatarozott voltdt senki sem vonja kétségbe. Ezek célszerii-
ségi inditékait rendszerint minden ellenvetés nélkiil elfogadjuk (rend-
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szerint 8 haszonelviiségre hivatkozva). Senki sem lazad példaul az ellen,
hogy ennie »kell«, hogy meghatarozott mddon »kell« viselkednie, ha
autét akar vezetni stb. Ezért van az, hogy a munkaszervezés eredmé-
nyesebb voltat el8segitd kiilsGségeket rendszerint mindenki sziikségeseknek
is, meg egyuttal célszeriieknek is tartja, tekintet nélkiil osztalyhelyzetére
és egyéb nézeteire.

Azokon a teriileteken (irodalom, festészet, politika, filozéfia, tarsa-
dalmi viszonyok &ltalaban), ahol bizonyos szabalyok posztulalasanak lehetd
kéros, vagy hasznos kovetkezményeit mar nem mérhetjiikk le mennyiségi-
leg, s nem tapasztalhatjuk kozvetleniil és érzékszervileg, ott hajlamosak
vagyunk arra, hogy a posztuldlt szabdlyoknak €s a hozz&juk f{iz6d6 kiilsG-
ségeknek csak szubjektiv, csak tetszdleges, tulajdonsdgokat adjunk.
Ilyenkor hajlamosak vagyunk arra, hogy az embernek teljes szabadsigot
adjunk (ugyancsak a haszonelviiségre, de nem a mindenkinek j6, hanem
csak a nekem j6 haszonelviiségére hivatkozva). Ezért ugy tartjuk, hogy
teljesen joggal lazadunk a hallgatni kell, az eldirt médon viselkedni
kell kovetelményei ellen. Az ilyen kbvetelmények célszerlisége maér
vitas. Igy bomlik a vilag kétfelé. Az egyik kell ellen nincs apellata, a
masik kell — nem is kell.

4.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a tarsadalmi értékek szubjektivi-
zaldsa miatt az interpretdlas legkiilonfélébb tarkasdgat kapjuk. A lényeg
az, hogy rendszerint elfogadunk egy objektivnek tartott szabalyt, értéket
eldsegitd kiilsoségek kialakitdsdnak mdédszereit is, csak a kiils6ségek
megvalasztdsdban és létjogosultsdguk megokoldsdban kiilonboziink. A kapi-
talistAnak példaul a technol6gia torvényszeriiségei azért értékek, mert az
altaluk igényelt viselkedésformak elfogadasa nagyobb értéktdbbletet ered-
ményez. Szocialista tarsadalomban ugyanezek a szabadlyok és a hoz-
zajuk fiiz6386 kiilsGségek meg azért értékek, mert eldsegithetik a huma-
nusabb élet kialakitasat. ElGsegithetik — irtam! Hogy valéban eldsegftik-e,
az mar nem objektive sziikségszer(i, az mar nem az »ellenvetés nélkiil
kell« vilagatél fiigg, hanem a tarsadalmi életet irdnyité értékrendszer
»nem okvetleniil kell« vildgitol. Igy oda jutottunk, hogy a sziikségszer(i-
ség vilidga végiil is a szabadsag viliganak eszkdze lesz. A technika példaul
egyarant eszkoze lehet a kapitalistdnak is, a szocialistdnak is. A tarsadalmi
életet irdnyité értékek és kiilsGségek szabad valasztasdra hivatkozva a
kapitalista nem tesz kiildnbséget a sziikségszerii és a »halldeffektus« tipusu
kiilsdségek kozott, mert £8 értéke »az igaz az, ami pillanatnyilag nekem
hasznos« elve.

Megengedhet6-e a szocialista tirsadalomban a »kegyes csalads« moti-
vumara épiild, a nem sziikségszer{i, de célravezetd viselkedésformak szor-
galmazasa?

5.

A cselekedetek és jelenségek 6nmagukban nem rendelkeznek semmi-
téle olyan erdvel, tulajdonsidggal, mely segitségével kdvetkezményeik helyes,
vagy karos voltit el6re kimutathatnank. Am a tudomanyos hozzaallas tor-
ténelmileg onmagéat allandéan helyesbitd tapasztalathalmaza, preciz for-
maja stb. mégis nagyobb val6sziniliségi biztositékot nytajt az értékelés kri-
vériumainak, meg a kivanatosnak tartott kiils6ségek megvalasztdsakor, mint
barmilyen més tapasztalathalmaz. Elfogadhatjuk példaul a »kegyes csalds«
meggondolasabél kiindulva azt a tételt is, hogy egy halléeffektusszeridi vi-
selkedésformat kell kialakitanunk egy munkakdzosségben, egy tarsadalom-
ban, hogy bizonyos nemes célokat kdnnyebben megvaldsithassunk. Az
ajanlott viselkedésforma nem kodvetkezik ugyan objektiv sziikségszer(iség-
gel az eddigi fejlédésbdl, csalfa volta még tudomanyos eszkdzokkel is ki-
mutathaté, de alkalmazasa pillanatnyilag »hasznos«. (Tegyiik hozza, hogy
az ilyen »épit6« tevékenység — sajnos — a szocialista tarsadalmakban
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gyakran eléfordult, s ma is el6fordul.) Ha a »kegyes csalds« elvét alkal-
mazzuk, akkor kezdetben rendszerint »aldasos« kovetkezményeket tapasz-
talhatunk. Bizonyos idd utdn azonban a karos kovetkezmények t0l magas
arat kell majd fizetnliink. (A pragmatista haszonelviiségre épiild vezetés-
rendszerek mai — keleti és nyugati — valsaga is azt bizonyitja, hogy a
félrevezetésen &s az egyoldali hasznossagon alapulé forméak szorgalma-
z4sa karos. Kis fantdziaval mindenki példat talalthat magdnak. A termé-
szettudoményos teriileten is szamos példa sorolhat6 — az erdészeti és hala-
szati rablégazdalkodastél az épitdanyag »kispérolasidig«. A pedagdgusok
régen tudjak, hogy a gyermeknevelésben nem mindig az a jé, ami pilla-
natnyilag hasznos.)

Ezért a tarsadalom kultiirmodelljének tervezése (tehat a nevelés kon-
cepcidja, azaz a tarsadalmi élet termelési forméinak megvalasztdsa) csakis
a tudomény racionalistasara épiilhet. A tudoméanyos elemzés nem avatkozhat
bele »fiiggetlen valtozé« gyanant a dolgok menebébe, mert maga is része
a tarsadalmi élet folyamatdnak, de megteheti, hogy az »adott« allapotok
alapjan nagy valészin(iséggel posztulaljon, s leheté feltételezéseinek kovet-
kezményeit elOreldssa, Mas kiindulas esetén a vak véletlennek vagyunk
kitéve. A tuddés 6vakodik attél, hogy a szdméara kedves, vonzé alternati-
vakat szorgalmazza. Tartézkodik attél, hogy sajat tevékenységét ne
biralja, mert tudja, hogy ha ezt teszi, akkor a kezdeti sikerek wutan
masok fogjak kimutatni tévedéseit s elméleteit olyasfajta mosollyal
kezelik, mint ahogy ma a »horror vacui«, a »flogiszton«, a »bdlesek kdve«
stb. elméleteivel tessziik. A félresikeriilt tdrsadalomtervezés azonban nem
mosolyt, hanem forradalmat valthat ki.

Hasonlé példadkat a tarsadalmak fejlédése is adhat. A pégi keleti
deszpotikus rendszerek, de az 6kori GOrdgorszag és Réma torténelme is azt
mutatja, hogy az egyoldalian csupdn az illetd6 tarsadalmakra vonatkoz-
tatott értékrendszerek, amelyek ideig-6raig a fejlédést szolgaltak, végilil
olyan kovetkezményeket sziiltek, melyek az emlitett kultGrdk bukasat
okoztik. Platén példaul helyesen latta meg a munkamegosztas fontossagat,
a magantulajdon hibait stb.,, de a tarsadalom tagjait a munkamegosztas
Or6k kategéridiba sorolta. Minden osztalynak sztereotip viselkedésmodellt
irdnyzott elé. Ezek a viselkedésmodellek elméletileg nagyon célszerliek
voltak, de egyoldaliak lévén, a platéni Allameszményt — a szabadsag
biztositéka helyett — az »egyiptomi kasztrendszer athéni idealizaci6éjavac
(Marx), azaz a rabsag eszményévé deformAltdk. A gordg demokracia,
amely kizarta a barbarokat és a rabszolgékat, dnmagat fojtotta meg, mert
zart, fejlddésképtelen lett. A Kkorszer(i t8kés tarsadalom »igaz az, ami
hasznos« elméletére épiils, »kegyes csaldsokban« megnyilvanulé kultar-
modellje eldsegitette ugyan a haladéast, de mert az igy megvalésulé ellen-
Orzés, az ilyen moédon kialakitott kiilsdségek nem a torténelmi sziikség-
szer{iséghdl fakadnak, a tékés tarsadalom az emberiség eddigi legnagyobb
valsdganak tarsadalma lett. Sajnos, a »kegyes csalas« elméletét vallé szoci-
alista tarsadalmakban, ahol a tekintély képezi az €rtékelés egyediili alap-
jat, hasonld krizis keletkezik, mert az eredmény az ember €és ezért az
egész tarsadalom egysiku »dirigédlasac.

Megéallapithaté tehat, hogy a szocialista tarsadalom tervezése (és ne-
velése), értékrendszereinek — s kiilséségeinek — posztuldldsa nem szabad
ugyan, hanem az eddigi torténelmi fejlédés »adottjaval« s a tudomanyos
eszkOzok fejlettségével kiilon meghatarozott, de ez a nem szabadon valasz-
tott értékrendszer a tudomanyos elemzésre tdmaszkodva képes az »adott«
alkoté megvaltoztatasara. Elméletileg képes! Hogy gyakorlatilag is az
legyen, ahhoz az szlikséges, hogy az elméletileg tervezett kultlirmodellek
realizilasdt ellendrizhesse.

A korszerii kultdra valsaganak egyik oka az, hogy a kivanatosnak
tartott kiils8ségek propaganddja és a mindenhaté rekldm konformista,
beépiils, sziirke embernulldk (Nietzsche) t6megét akarja, akikkel mani-
puldlhatunk, s ezért rendszeriink eredményesen funkciondlhat. Az »egydi-
menziés« (Marcuse) nyugati j6léti tarsadalom, vagy az ideolégiai sematiz-
musra épiild keleti totalitarista rendszerek célja s moédszerei (arnyalatokra
nem tekintilink) dehumanizaléak, a pénz, illetve az eszme tekintélyére ala-

468



puldak. A »j6l1 funkcionilas« ira az elsziirkiilés, az egysikiisig. A stabilitas
4ra az elsorvadas. Ez pedig vagy belsd folyamat eredménye, mint a mér
emlftett Okori kultrdk esete mutatja, vagy pedig az, hogy a bezarédé
kultiira kifelé agressziv megnyilatkozésai az egész tarsadalom ellenakcidjat
valtjak ki, mint ahogy azt a fasizmus esete mutatja. Egyébként hasonléd
példat a gyermeklélektan is adhat. Lewin, Lipitt és White kisérletei azt
mutatjék, hogy a zart, autoritativ vezetés(i és sztereotip kiils6ségekre épiils
gyermekcesoport kezdetben eredményesebben mfikodott, mint a demokra-
tikus csoport, de kés6bb stagnalni kezdett, s alkot6szelleme ellaposodott.

A beéplilés ellenzdi a méasik végletbe mennek. Ok minden kiilsGséget
relativizdlnak. A rombolva ujat akaras eszméjét azonban abszolutizaljik.
Az 6rok lazadas elmélete gyakorlatilag igen hasznos, de csak egyeseknek.
Akj ezt hirdeti, az mindig érdekes, mindig a kézpontban van. Elmséletileg
azonban mindez abszurdumhoz vezet: vagy a 16t értelmetlenségének Alli-
tasdig, vagy A. Camus Sziszliphosz-mitosziig, melyet egyetlen tarsadalom
sem fogadhat el kultGrdja alapelvének. A »minden 1étezd« igy értelmezett
birdlata 6ncéll, mint ahogy Szisziiphosz 6rok sziklatologatisanak soha
eredményt el nem érd voltat sem tekinthetjiik értéknek, hacsak nem aka-
runk sajat szenvedésiink értelmetlenségében mazochista médon kéjelegni,
vagy ha az ilyen elméletek népszer(isitésébdl nem akarunk magunknak
hasznos egyéni t6két kovacsolni.

Az anarchista irdnyzatok (a hangzatos ¢és szentimentalis fliszerzett-
ségl hippi ellenkultiriktél a programszeriien akadémikus hangvételi Sar-
tre-, Camus-, Freud- stb. elméletekig), az ellendrzés és a kiilséségek meg-
hatarozhat6sdga tagadasaban latva a szabadsigot, maguk is értékrendsze-
reket Aallitanak fel, melyeket megkovetelnek, s ezért dnmaguknak ellent-
mondéak. A »nem kell kontroll« elve azonban végiill csak a »Homo komini
lupus« irraciondlis kontrolljdhoz lyukad ki. Az ellendrzésrdl és bizonyos
kiills6ségek megkivanasarél valé lemondas csak azt eredményezi, hogy az
ellendrzést mésoknak engedtiik 4t. (A magyar népviseletet, példaul, sovi-
nisztdnak, szentimentalis 6sdisdgnak stb. glinyolva, el is értiik, hogy jéfor-
man kiveszett, vagy esetleg operettbohézati formaban diszeleg. A nemzeti
kultira elhanyagolasaval elértiik, hogy gyermekeink az aradi tizenha-
romrél esetleg azt hiszik, hogy »je-je« zenészek wvoltak. Mit kaptunk a
kérosnak, feleslegesnek stb. cimzett kiilséségek helyébe? Talan nem jottek
més — cseppet sem kivanatos — kiils6ségek #és kultGrmodellek, melyek
befolyédsolé ereje éppen nem a szabadsagot neveli, habir a »szabadsag«
nevében sz6lal meg?) A viselkedésformak torténelmileg alapozott eseteinek
elvetése sokszor torténelmileg egyaltalin nem szitkségszer(i formékat sziil:
4j kontrollt, amely Gj agresszivitast hoz. S a kor bezarul.

B. F. Skinnernek igaza van, amikor azt mondja, hogy a befolyasold,
irdnyité6 szerv ereje valéjaban a befolyasoltaktél fiigg. Mondjuk ezt agy,
hogy az alacsony miiveltségli, 6ndllétlan emberekre konnyebben kényszerit-
hetiink biolégiailag vonzé viselkedésmodelleket. Gyenge mindségili
egyedek esetében a kozpontositott irdnyitis kdénnyen a tekintélyiméadat
szolgalelk(iségét sziili, Onigazgatis esetében kiOnnyen az anarchiit egyen-
gethetjiik. Oda jutottunk tehét, hogy a huménusabb tarsadalmi viszo-
nyokat akarva nem hanyagolhatjuk el a helyes kultirformak szorgalma-
zasadt. A helyes kultGrformak nem alapozédhatnak a kegyes csalds indi-
tékdra, Nem kényszerithetdk ki kozpontilag is uniformizdltan. Nem ha-
nyagolhatjuk el az emberek nevelését, hogy kezdeményezBképességiik és
6nallésdguk ne csorbuljon, de ne is az Osztondsségre alapozddjék.

6.

Nélunk, azonban — sok jel mutatja — ezt a felismerést sokan nem
tartjAk fontosnak.

A szocializmus sztilinista deformaéciéjara valé reakcié sokszor latszé-
lag anarchista nézeteket termel, de val6jdban alkalmat ad a jél szervezett
kapitalista propagandanak. A kapitalista propaganda betérése pedig a lat-
szblag Artatlan kiils8ségek elfogadtatisaval hédit. A totalitarista biirokraicia
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sok biline koziil az az egyik, hogy a fehér-feketére egyszer(isitett propagan-
daval tQlforszirozta, s ezaltal nevetségessé tette azt a friss, forradalmi
viselkedésstilust, amely a szazad elején magaval ragadta az ifjusagot, s
amely »0j idéknek Gj dalaival« (Ady) a régi renddel egyiitt annak pék-
halés, de tradicidiban erds kiils6ségeit is elvetette. Egyszeriibben mondva:
a cicoma nélkilli egyszer(i 6ltozék, a kozvetlen beszédmodor, stb. iddvel
— sajnos — a szocialista realizmus dagadé nyaka vaskos munkasifja és
a dagadé és diillesztett mellli tenyeres-talpas kolhozlany tragikomikus figu-
rajava valtozott az ideolégia boszorkanykonyhajaban. A forradalmi kultur-
formak, a dolgozé szimbdélumai a személytelenné sziirkitett Tomeg szolga-
16iva tipizalédtak.

Maurice Duverger irja, hogy a két vilaghaboru kozdtt a burzsoa ifja-
sag egy része magaéva tette a fasiszta koszontést, a menetelés paradéit,
a barna inget, zaszl6tépést, konyvégetést stb., s igy menekiilt az unalmas,
szlirke polgari rendt6l. »Egy egész nemzedék megérezte a fasizmus von-
zoerejét, mield6tt még az megmutatta volna meérgez8 gylmoleseit« — irja
Duverger a Nép nélkiili demokrdcia cimli munkajaban (Rad, Belgrad, 78. o.
szerbiil). Hasonl6képpen ma a tomegkommunikicié hatalmas gépezete tel-
jes er8bevetéssel népszerfisiti az »eredeti«, »szabad«, »figgetlen« személyi-
ség kulturmodelljeit. Olyan befolyas hatdsat érezziik, amelyhez képest a
gobbelsi propaganda gyermekjaték. A kiils6ségek vonzoéereje erds. Elfo-
gadjuk a felkinalt gyliimoles6t, s még nem akarjuk tudni, hogy mérgezett.

A tragédia az, hogy elvetjiikk a forradalmi viselkedés — sajnos komi-
kussa valt karikatGranak silanyitott — formait, de elfogadjuk a biolégiai-
lag, vagy »zsebszempontbol« vonzé, divatos tékés manipulacié kiilséségeit.
Mindezt a »szabad valasztas« teljesen meghatérozatlan fogalmAra hivat-
kozva tessziitk: hiszen »két vildg van: a termeészeti szitkségszeriiség és a
tarsadalmi azt teszek, amit akarok vilaga«.

Az ilyen hatasok ellen nem védekezlink kelloképpen. A verbdlis ellen-
propaganda csak erkolesi prédikacié. Nem Aallitunk szembe semmiféle kul-
tGrmodellt. Nekiink nincs kialakult stilusunk, nincsenek wvonzd kiilsosé-
geink. A modern kontrollmédszereket (helyteleniil) kizardlagosan kapita-
lista jelleglieknek deklardljuk s elitéljik oOket. A gyakorlatban azonban
megengedjiikk az ilyen kontrollmodszereket, a t6kés propaganda megvalé6-
sulasat. A kontrollmédszerek valdjaban nem osztalyjellegliek, hanem csu-
pan eszko6zok. Mi nem hasznaljuk fel ket sajat céljainkra. Igy megfosztjuk
magunkat egy hatasos fegyvertél. Elméletiink ezért elszakad a gyakor-
lattél s tserilizdlodik, katekizmusjelleget kap.

A nevelési szempontok példaul tarsadalmunk tervezésében nem kap-
nak kelld gyakorlati erét, illetve a nevelést hatékonyabban végzik a bul-
varlapok, az alkalmi csoportok stb., mint a hivatalos szervek. Az elmélet
eme Ongyilkossaga ugyanakor a nem kivanatos elméletek €letét sziili. Aki
lemond az ellendrzésrdl, azt mas ellendrzi. Ez ellen nem segit az elméleti
lamentdcié. A »forradalom« sz6 ma rendszerint nem forradalmi torekvé-
sek elkenddzésére hasznilatos. Ma kulturforradalom, nemzeti forradalom
stb., a szexudlis forradalomig minden van. Ma mindenki forradalmi. S ha
j61 megnézziik a dolgokat, akkor ugy is rémlik, hogy a szocializmus eszméit
mindeniitt kevésbé erélyesebben népszeriisitették, mint a modern »forra-
dalom« eszméit. Egyszeriien tragikomikus, de inkabb tragikus, hogy a
koszos és cafrangos 6ltozékii, gubancos haja széros emberek — attra-trog-
loditak — kiadltjak ki magukat a humanizmus, a szocializmus. az erkdlcs, az
esztétika bajnokaiva, s 6k adnak példat. (Tisztelet a kivételnek, amely
azonban csak erdsiti a szabalyt.) Az »underground«, »az obsolote commu-
nism« szerzdi, az Osztonok felszabaditdsdra és a neurotikus emberek ered-
ményeinek kivételes alkotéértékére eskiidve, a torténelem elszigetelt pél-
dait fitogtatva a morbid invenciét fetisizaljak »Uj Embernek«. Ezt nevezik
szocializmusnak. Figyeljék meg az ilyen szocializmus kiils6ségeit. Minden
szervezett rend: totalitarizmus, beépiilés, gyengeelméjliség, sztereotipia.
Minden helyébe a szabadsag totalitarizmusa — ez a legveszélyesebb tiran-
nizmus — lép. A tamadas lendiiletes. Aki nem érti az emberi nemi szervek
»forradalmisagat«, az, aki nem fogja fel az <értelmetlenség és morbiditas
értelmesnek és miivészinek tituldlt voltat, az egyszerlien reakcids, buta,
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kispolgéri, ortodox stb. Ha példdul a pedagégus didkegyenruhét kovetel,
vagy kifogésolja, hogy tanuléi a strandon is mindsithetetlen 6lt0zékben
illegessék magukat a laboratériumban, vagy az elSad6éteremben, akkor az
illet6 vaskalapos #s sztalinista. Ha az iskoldban tilos a dohényzas, akkor
elfojtjdk az ifjusdg jogait. Ha valaki a szexuilis forradalom »virdgait« és
»gyluimbleseit« mérgezének mindsiti, akkor ez az ideolégiai kényszer meg-
nyilvanulidsa. Ha az 6told-hatolé akadémiai polgart megbuktatjuk, akkor
reakci6sak vagyunk, akik nem fogjuk fel a skor szellemét«, s az infantiliz-
must nem tartjak éleselméjiiségnek.

A pedagégidban a formabontas igen erls. Ezért nrészleteztem ezt a
példat. A gazdasdgban is hasonlé a helyzet. Ma mér az a »forradalmix,
akinek nem irhat6 el8 a munkaruha, s ma maér az is jutalmat $rdemel, aki
nem késik el a munké&rdl. A trégar beszéd, ordibalds és szemetelés termé-
szetes jelenség. A mély értelmiinek tituldlt »miivészetek« vadhajtasairél
most ne is beszéljiink.

7.

Ha a kiilsségek szimbdlumként jelentkeznek, nem tekinthet6k artat-
lan jelenségeknek. A szemétdombra emlékeztetd kidzhelyek, a rikécsolastél
hangos utca, a jellegtelen, sablonos eléaddétermek stb., a stilus hijan levé,
szimpla pedagégiai, kereskedelmi, politikai stb. vezetés éppen olyan haté-
ereji, mint az iras elején emlitett gétikus székesegyhéz. A stilustalanség
is bizonyos stilust. Nekiink nincs stilusunk, de éppen az a »stflus« a leg-
nagyobb baj. Mindezzel nem azt akartam mondani, hogy a mini-midi-maxi,
a hosszi haj, ‘a szmoking, a micisapka, a »kérlek szépen«, a beglzilt az
oreglédny«, a »rettenhetetlen, betonba &gyazott szocialista Ontudata elvtar-
saim« stb. kiilsdségei dnmagukban véve eleve jék, avagy rosszak. Ezért mi
akér a hippistilust, akdr a szmokingot és a csokornyakkend6t, akér a
kopkodést, vagy akar a dobszéra valé menetelést is elfogadhatndnk a szo-
cialista értékeszmény kiilsGségeinek, ha elBszor, az egyes klilséségek mogott
nem hdz6dnanak meg torténelmileg diszkreditdlt ideolégidk, s mésodszor,
ha bizonyos értéktartalmak és bizonyos kiilsdségek Osszefiiggései csupén
teljesen szubjektiv viszonyuldsiak volndnak. De nem igy van.

Fontos teh&t, hogy a stilustalansag stilusat, s .a kiilonféle kiils6ségek
tarka &radatdnak rénktorését ellenhatéssal semlegesitsiik. Ezért aj, szocia-
lista szempontbédl sziikséges killsdségekre és kontrolleszkodztkre van sziik-
ségilink. Hogy ezeket megtaldljuk, kutatnunk kell azokat a koriilményeket,
amelyek a vilaszthat6 viselkedésmodelleket meghatirozzék. Ett6l fiigg
kultirdnk eredményesebb tervezése s nevelése. A feladat mindannyiunkra,
de kiilonosen a pszicholégusokra és a szociolégusokra véar. A feladathoz
tartozik a probléma felvetése is, hiszen minden kutatids kérdések felveté-
sével kezd8dik. A felvetett kérdéseket elemezni kell. Ha az elemzés elveti
a felvetett kérdéseket, mar ez is eredmény.
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ALKOTOMUHELY

SOLYMAR ISTVAN

MINOSEGEK CSEREIE

~ Pannénia 71, Muraszombat —

A nagy humanista ilmodék mindig hatdrok nélkiil képzelték el az
emberiség aranykorat. Barmilyen atavisztikusak a bicskas indulatok,
sajnos mindmadig felgerjeszthet6k, ha valakik éppen ilyen tiznél akar-
nak pecsenyét siitni. A hatdrokon atnyulé érdeklédés, barati egyiitt-
mikodés épp ezért illik a miivészethez, amely itt és ott eléggé bizony-
talan és zavart korunk emberéhez sz6l6 mondandéi tekintetében.

A tul sokat markolé nemzetkézi monstre biennalék tomegterme-
1ése a devalvaci6 felé hajlik. Elegans hirvers apparatusuk alél mind-
inkabb kilatszik a kereskedelmi stratégia. Sokszor mar a protestdlas
sem igazi, csak az osztozkodis maédjan valtoztatna. Egyszertbb, tisz-
"tabb igy, ha kozeli szomszédok kérdezik egymast: hogyan, miként dol-
goztok, vélekedtek manapsag?

Ezer példa igazolja, miszerint Kézép- és Kelet-Eurépa népeinek
miiveészettérténetében, kisebb-nagyobb eltolédassal, parhuzamos jelensé-
gek jatszodtak le. A nemzeti karakter izei, eltérései éppoly izgalmasak,
mint a torténeti padrhuzamok. Ha nem is ikrekrdl, de atyafiakrol van
itt sz, akik jobb-rosszabb sorsforduldsaik koézepette egymas mellett
mivelték kertjeiket.

Muraszombatban harmadszor rendezték meg az idén a Pannénia
elnevezésii nemzetkézi képzémiivészeti kiallitdst. Ennek a varosnak
nem voltak festdi, szobraszi hagyomanyai, s a kezdeményezés sem pénz-
beli aldozattal, sem 4j galéria épitésével nem sikeriithetett volna, ha
nem akadnak ott oly lelkes szervezé munkasai a képzémfivészet ligyé-
nek, s ha ezek nem j6 irdnyban keresik a kulturalis sziikséglet kielégi-
tését. A Pannénia elézmény nélkiili fiatalsdgabol csinalt t6két. Bienna-
1éjat a szomszédos kiilféldi és belféldi teriiletek talidlkozojava tette, sti-
lusbeli elditélet nélkiil, friss informaciok és mindségek cseréjében is-
merte fel céljat.
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Mikor a Panndnia-zsiirik a Muraszombatban, Eisenstadtban,
Szombathelyen OsszegyGjtott szlovén, osztrdk, magyar munkék birdla-
tahoz, a dijak osztadsidhoz lattak, eddig mindenkor mellézték a provin-
cidlis érdekeltségeket. Vitak utjan olyan hatdrozatokra jutottak, ame-
lyeket végiil minden kdzrem(ikodd zsiiritag sajatjdnak érezhetett. 1969-
ben példdul egészen fiatal magyar fest6: Hencze Tamés kapta a leg-
{6bb szavazatot, s vele az elsé dijat, mert a nemzetkézi zstiri dinami-
kusnak, erSteljesnek, egyéninek taldlta az eredetileg op artbdl inditott
munkait. Henczét sajat hazija szdmara is felfedezte — nem érdemte-
lenilil — az akkor megnyilvanult értékelés. .

Idén harom f8dijat és ugyanennyi vasarlassal egybekotott mellék-
dijat osztottak ki. Erdekes, hogy az &altaldban neoavantgarde, s ezen
beliil j6 szinvonalu osztrakok koziil Feri Zotter (szul. 1932) folklorista
jellegli kompoziciéit emelték ki f6dijjal és az el6bb egyszer mar dijazott
Peter Pongratz (szlil. 1940) naiv szlirrealistdnak mondhaté kompoziciéi
— a kisllitas egyik kétségtelen csucspontja — vasarlasi dijban része-
siiltek.

A hiarom orszag koziil a legkordbban neoavantgarde irdnyvonala
osztrak miuvészek korébél az uralkoddé irdnyzattal — Osszefliggésiik
ellenére — lényegében ellentétes tendencidk arattak tehat sikert. Ert-
hetd az ilyen fordulat, ha meggondoljuk, hogy a miivészet nem &tvétel,
ismétlés, leckefelmondés, hanem hozzdjarulds kérdése.

A jugoszlav résztvevék kozil Zmago Jeraj (sziil. 1937) rendkiviil
kemény, sotét-vildgos ellentétre, minden megszokott artisztikum mell6-
zésére éplilt munkai és Lojze Logar (sziil. 1944) minimal artba hajlé
konstruktiv absztrakciéi kaptak dijat. A neoavantgarde-ot nem feliile-
tes oOtletekben folytatni kivané jugoszlav eldrehaladés elevenségét iga-
zolja ez a valasztés.

A magyarok zome az ilyen egylittesben kissé mindig konzervativ-
nak hat. S ez nem pusztdn a mivészetpolitikai adottsdgok miatt van
igy. A magyar miivészetnek jellegzetessége, hogy keriili a szubjektum
gesztusainak szélsé hatdrait. Az Gjitdst a hagyomany Orzésével koti
Ossze és rezonanciira torekszik kozdsségével. J6 példa erre az idei f6-
dijas, Bartha Ldszl6 (sziil. 1908) m(vészete, amely nehezen skatulyaz-
hat6, mert elvont formdkkal a valdsag élményét, emlékét idézi fol.
Lirai absztrakciéi ujszerfien meglétott tdjakat, évszakokat 4llitanak
elénk. Koloristdnak taldn 6 ma a legjelentésebb Magyarorszigon. Szin-
vilagadval, ami francids finomsiggal t4lalja a lokalis magyar izeket,
kollektive folfoghatd, teljességigény jelentést fejez ki.

A mellékdijas Geszler Mdria (sziil 1941) keramikus munkai annyi-
ban rokonai Bartha képeinek, hogy a jaték, a passzidé felél kozelitenek
a muvészet szentélyéhez. Kavicsos taljan az anyag szépsége a miivész
Otletességével taldlkozott.

Tanulsidgos volt megfigyelni a vélogatast és a véleményeket. Kozel
jart a dijnyeréshez Mészaros Jozsef (sziil. 1925) naiv naturalista képével
(Parasztasszony gyermekeivel). Ez a festmény ma kevés elismerésre szi-
mithatna a magyar szakmai férumokon, mivel ugy vélnék, hogy az
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utévéd kilizdelmet folytaté lejart irdnyzat megnyilvianuldsa. Ugyanak-
kor a szomszédos kiilfold szakértdit ezuttal teljesen hidegen hagyta
Németh Jéanos (sziil. 1934) keramidja, pedig honfitarsai igen nagyra
értékelik tomor, népi ritmusi, »faros, mellyes« plasztikait.

Nem ritkén tapasztalhatjuk, hogy akadnak a miivészetben olyan
»belligyek«, amelyekhez nyelv, kedély, tradicid, életforma beavatottsa-
ga szlikséges. Az ilyen mfvek sincsenek elzdrva a vilagtol, de nem
mindeniitt szélalnak meg. »Talajhoz koétdtt«, lefordithatatlan hatasuk
csak akkor bontakozik ki, ha valamilyen azonossdg kérébe jutnak.

Az 616 mfivészettel szemben nem kézémbds torténész, miivészeti
iré akkor kovet el silyos hibat, mikor véglegesitett programjanak fslé-
nyével kozeledik az eleven alkoté6 munkéhoz.

Bétorsdg ugyan b6ven sziikséges, hiszen — mast nem szdmitva —
bizonyos lehet abban, hogy nem ussza meg tévedések, ellentmondésok
nélkill, de a kételybsl sem lehet kevés benne: ami ma igaz, holnapra
‘hazuggé vélhat. A miivészet j6 taldlkozasainak nyilt, baratsigos lég-
kore egyuttal a miivészeti irékban frissitheti a gondolkodas vérkerin-
gését.

Egybevethets, mozgalmas, rokonul eltéré miivekhez a k&zonség
szintén konnyeben kozeledik. Sportban is vonzébbak a nemzetkozi
tornak.

A Pannoénia szervezd kézpontja ezentil is az alapité Muraszombat
marad, de két év mulva Szombathelyen, négy év mulva Eisenstandtban
rendezik meg a biennalét.
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BEDE BELA

A ZENEI FEGYELEM HITEVEL

Molcer Mé4tyas Concertino zongordra, iistdobokra és vonészenekarra
cimi alkotasaroél

Korunk miivészeti alkotdsaira rdnyomja bélyegét a formakeresés; a
tartalom és a forma Osszeiitkozésének antitézise jellemzi a legijabb
kor zenei alkotbéinak ars poeticidjat. Ebben a miivészeti miliében szinte
jolesik, ha olyan mialkotast ismeriink meg, amelyben a tartalom és a
forma annyira mivészi igénnyel egésziti ki egymast, mint Molcer Ma-
tyas legijabb alkot4sdban, a Concertino zongordra, iistdobokra és vo-
nészenekarra cimii alkotasdban, amelynek &sbemutatéja az Eletjel iize-
net-estjén volt. A formailag teljes, zart versenymi erényei mér els§
hallaskor felismerhet6k, s a partitra tiizetes 4ttanulményozédsa egy-
értelmii tanubizonysigot nyujt afeldl, hogy jelentds mvészi értékei
vannak. o : S

Mindenekelstt iide, szinte juvenilis hangvétele ragadta magéval
a hallgatét. Kézvetlen hangulati élményt nyujtott a valtozatos, hol kissé
szomork4s, hol viszont 4brandosan mosolygé partitiira megszoélaltatasa.
Az egységes zenemiivet — a szubtil lirai hangvétele mellett — a jo-
izléssel parosulé szellemesség is 4tszovi. Helyenként a kozelmultban
sikerrel elBadott II. zongoraverseny hangulata aradt felénk: ebben az
alkotasban is egy bizonyos fajta brechti elidegeniilési folyamatnak le-
hettiink fiiltanti. Az alapos mesterségbeli tudds azonban a miinek ezek~
nél a részeinél is kelld fegyelemre késztette a szerzot.

A nyersanyag sajatsdgos molceri alakot 6ltétt: a vonésok altal
megszélaltatott Allegretto cantabile 14gy, szenzibilis, mondhatni tore-
keny, magyaros hangvételd melédidi az iistdobok hatdrozott, erdteljes
ritmik4jt masodik téméjéhoz vezetnek, majd a zenekarnak polifonikus
ihletésti harmadik témajaval le is zarul az expozici6.

Nem hallgathatjuk el a beiktatott zongorasz6lé hatéstkelté szere-
pét. A méasodik téma ritmikus, hat4rozott motivumaival kapcsolédik a
versenymiibe, hogy azut4n a brahmsi koncepcitk szellemében egyen-
rangi partnerként kozremiikédjén a zenekarral. Az ilyen megoldasu
»in medias res« alkotéi technika, hissziik, Molcer poétikai jartassdgara
vezethetd vissza, ugyanis a zongoraszdldé jelentkezése utdn azonnal a
technikai feladatokat igénylé foldolgozasi rész, az ugynevezett Durch-
firung kovetkezik, amelyet egy széles skédldju zongorakddencia kovet,
mintegy tag teret hagyva az eldadémiivész rogténzési képességeinek,
hajlamainak.

A zongorakéidencidba majdnem teljesen észrevétleniil beleolvad
egy rubatoszer(, lass, méltésagteljes tétel, amelyhez hasonlé forma-
tani tételre nemigen emléksziink. Ez az Gjitds azonban nem fenegyere-
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keskedés — amire, sajnos, korunk alkotdsaiban igen sok példa van —,
hanem egy kiforrott, szabalyszer(i, mfivészi igényeket nem nélkiil6zs
mozzanat; ugyanis Molcer nagy sikert aratott I. zongoraversenyénél is
alkalmunk volt felfigyelni erre az eufonikus vonatkozasaiban szeren-
csés megoldésra.

A kozépsS rész, a Rubato szférikus megolddsa s a tételbe beéke-
16d6 zongoraszdm nytjtja a f6 zenei élményt. Az ember tirsadalmi el-
hagyatottsdgdnak magasztos hangulatbeli megformalasa ez a zenei fe-
jezet: a tokéletes dhftdsa, az antimetafizikai vilagmegvaltas fennkslt
monolégja. A vonésok ad libitum glissandéi egyfajta félelmet ébresztd
zsongast, az ember lélektani iirességének, tdrsadalmi helykeresésének
az érzetét keltik a hallgatéban.

A versenymi tovabbi része az iistdobok halk morajival indul a
zeneelmélet 4ltal szabvanyszerfien meghatarozott 1utjan. A tovabbiak-
ban felidézédnek a mdasodik téma hatdrozott ritmusai, majd a szokdsos
repriz-komplexummal folytatédik, hogy azutdn a versenymii a codédval
ie is zaruljon,

A kiskoncert jellegzetes hangvételbeli sajatsdga a helyenként fel-
bukkané magyaros motivumok sora. A zongora lagy szellemben fog-
gant recitativdja egy kicsit szlikebb hazénk etnikai koriilhataroltsagat,
az itt é16 népekkel vallalt sorskozosségiinket kelti életre a zene hangjan.
A magényossdg érzetét idézd zongoraszélé a tomeges, de néma hang-
szeregyvelegben, a kis népek tragikummal telt sorsit érzékelteti. A
sorsvallalds elhalkuld himnusza ez a fejezet.

Végiil megallapithatjuk, hogy a szerz6 — bar kivéléan ismeri a
széléhangszert — nem alkalmaz braviros megoldasokat, sem csillogé
futamokat, amelyek a standard zongoraversenyek sajatossagai. Mérték-
tartdsa mindenképpen javara valik.
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OLVASONAPLO

NAGYSZOTAR SZULETIK

Szerbhorvit—magyar szotdr I—II, Foszerkesztd: Kovacs K&iman.
Tartoményi Tankényvkiad6 Intézet, Ujvidék, 1968—1971.

Bizony csaknem két évtizede mar annak, hogy Ujvidéken, a vajdasédgi mfi-
vel6dési egyesiiletek szOvetsége magyar alosztalyanak helyiségében B. Szabé
Gyorgy elndkletével Osszelilt egy tanarokbol, ujsagirékbodl, jogaszokbdl és
politikusokbdél al1é kis bizottsdg, s meghozta az elsd bizonytalan hatarozatot
arra vonatkozéan, hogy el kell késziteni a szerbhorvat—magyar nagyszo-
tarat. A munka mikéntjével kapcsolatos elképzelések tulajdonképpen csak
még ezutan, menet kdzben sziilettek., Nem voltak még akkor a szotarkészi-
téssel kapcsolatos tapasztalatok. Az el6zd években késziilt ugyan egy Kkis
szOtar, de ez nemigen volt mas, csupan bizonyos szlikitett kivonata Blagoje
Branéi¢ és dr. Derra Gyorgy 1894-ben késziilt, jorészt szintén meglehetdsen
kis terjedelmii és f6leg elavult széanyaga szétardnak, s nem is jelent meg,
csupan az els6, a szerbhorviat—magyar része, de ez sem volt alkalmas arra,
hogy megoldja az ebben a tekintetben mar régéta érezhetd, kronikussi valt
hianyt, legfeljebb bizonyos mértékben enyhitette a sziikségletet. A paran-
csolé sziikséglet ugyanis sokkal nagyobb volt annal, semhogy toldozgatés-
sal-foltozgatéassal, efféle régibdl késziilt szétarkivonatokkal meg lehessen
oldani.

A haboru befejezése utdn az Gj utakon jar6 orszag nem csupan iparét
és mezbgazdasigat teremtette Ujja, hanem megvaltoztatta belsé tartalmét
is, s ennek a mélyrehaté valtozasnak megfeleléen j fogalmak sziilettek a
szertedgazé munka kdzben, olyan fogalmak, amelyekre magyar nyelven is
meg kellett taldlni a megfeleld szavakat, semmi esetre sem elégedve
meg az Ujsagirék, vagy politikusok alkalmi szécsindlményaival, me-~
lyek legtobbszor nem voltak tdbbek a szlav szé titkorforditdsainal, mégis
rovidebb-hosszabb ideig meghonosodtak a tomegek korében is. Mert hat —
valljuk be! — honnan is talalhatna az egyszerii ember szavakat az 4j fogal-
makra, ha nem az Gjsagbdl, s az Ujsagiré, vagy politikus honnan is vehetné
Oket, ha egyrészt nem jut hozzad megfeleld magyar nyelv(i politikai és egyéb
szakirodalomhoz, mésrészt amihez hozzdjut, az nem elégiti ki sziikségleteit,
mert részben valGsadgos, részben mondvacsinilt kiilonbségek mutatkoznak
a két szomszédos orszigban egy nyelven hasznalt szavak és fogalmak belsd
tartalma kozott!

El kell ismerni, hogy a jugoszlaviai magyar nyelv kezdett megtelni
olyan elemekkel, olyan szavakkal, amelyeknek értelmét a hatiron tal é16
magyarok meg sem értették, vagy ami még rosszabb, félresrtették, nem
ugyanarra a fogalomra vonatkoztattik. A tervezett szerbhorvat—magyar
nagyszétarnak tehit nem csupan az lett a feladata, hogy segitséget nyaijt-
son az egymds mellett €16 népek jobb megértésében és kizeledésében, ha-
nem ugyanakkor bizonyos rendet is kellett teremtenie az eluralkodé nyelvi
z{irzavarban.

477



De hat hogyan is kellene munkahoz fogni? Egyrészt nem voltak a
sz6tarkészitésben tapasztalt szakemberek, s6t még alaposan képzett nyel-
vészek sem. Volt egy-két tanar, egy-két iré és Gjsdgird, aki érdeklodott a
nyelvészeti kérdések irant, ezeket a rendelkezésre all6 erbket kellett hat
osszefogni, hogy félig-meddig laikus alapokon, de nem laikus szinten meg-
kezdjék a nagy munkat. Nagyon is érthetd, hogy — kiilondsen kezdetben
— mindenki bizonyos kétkedéssel és gyanakvassal tekintett a nagyszabasi-
nak igérkezd kezdeményezésre, el6re is sajnalva azokat a hatalmas Ossze-
geket, amelyeket a tarsadalmi szilikségletek maéas teriileteirél kell elvonni
azért, hogy beledljék Oket egy legaldbb is gyanis kimenetelli vallalkozasba.
A munka sikerében valé kételkedést még csak fokozta, hogy tulajdonkép-
pen nem csupan a magyar szotarkészitd szakemberek hidnyoztak, de nem
volt meg az az alap sem, amib&l megbizhatéan ki lehetett volna. indulni.
A régi szerbhorvat—magyar szétarak méar terjedelmiiknél fogva sem felel-
hettek meg a nagyszabasi elképzelésnek, hiszen a székincsnek csak egy
egészen Kkicsiny, jorészt elavult, id6szerlitlenné valt teriiletét Olelték fel, s
a mellett nem csupan a leghjabb széanyag hiadnyzott beldliikk, hanem pél-
daul a kifejezések végtelen tara is, amelyeket nem Ilchet egyszer(ien a
szavak sz6 szerinti Aatliltetésével atforditani magyar nyelvre, mert akkor
esetleg egészen mast jelentenek, hanem a nyelv szellemének megfeleld, azo-
nos értelmii kifejezést kell megtaladlni és tolmécsolni magyar nyelven is.
De még nem is csupan csak a szerbhorvat—magyar szétarak szdanyaga
volt alkalmatlan az efféle nagyobb vallalkozds megbizhaté alapjaul, hanem
a fellelhet6 egy- és kétnyelvli mas szerbhorvat szétarak is. A Jugoszlav
Tudomanyos és Milivészeti Akadémia szétdra még befejezetlen wolt, és
egyébként is mar befejezése eldtt is inkabb csak torténelmi jellegli szétar-
nak volt tekinthetd, hiszen hianyzott bel6le a legijabb szbéanyag. Bakotié¢
irodalmi szétdra is elavult, egyaltalan nem terjedt ki 1j fogalmakra, uj
kifejezésekre., A Matica srpska és a Matica hrvatska csak akkortajt kezdett
bele 11j anyagot is felolelé szotaranak elSkészitésébe. A kétnyelvii szétarak
koziill Risti¢ és Kangrga szerbhorvat—német sz6tara volt a legnagyobb,
de nem a legljabb is egyuttal, hiszen ebben szintén nem lehetett megta-
lalni az Gj élet 4j fogalmainak megfeleld Gj szavakat, de még csak a nagy-
varosokban kifejlédd argd j szavait és kifejezéseit sem. Vuk nagy szétara
szintén csak a mégi értelemben érezhetd nagynak, masrészt elavultsagihoz
kétség sem férhet. Volt ugyan egy-két ujabb kétnyelvl szétar is, részben
uj szavakkal, de ezek méreteikben, széanyagukat tekintve nem voltak je-
lentékenyek.

Amikor tehat megindult a munka, minden rendelkezésre 4116 sz6tari
anyag atnézésére ki kellett terjednie, beleértve még az id6kdzben megje-
lené ujabb miiveket is. A felhasznalt szétarakat persze lehetetlenség volna
mind felsorolni, és minden bizonnyal felesleges is, hiszen aki kivancsi ra,
megtaldlja a hosszui sort a nagyszétar azéta megjelent elsé kotetében. Csu-
pan szemléltetésiil kivanok megemliteni néhany igen fontos mfivet, pél-
diul a mar emlitett szétdrakon kiviil Bene§i¢ horvat—lengyel szétarat,
Drvodeli¢ horvat—angol sz6étaraf, a zagrabi lexikografiai intézet enciklo-
pédidjat, Hadrovi¢ szerbhorvat—magyar kissz6tarat, Vujaklija idegen szavak
lexikonat, vagy a magyar miivek koziil példdul a Barczi Géza és Orszagh
Léaszl6 szerkesztésében megjelent A magyar nyelv értelmezd szétdrdt, nem
is sz6lva ‘mondjuk a kdzmondasok és szélasok mindkét nyelven megjelent
gylijteményeirél, az id6kozben kiadott kisebb-nagyobb 0j szétarkotetekrol
és arrdl sem, hogy a sz6tar készitdi munka kozben megkaptidk a szerb és
horvat, s6t a magyar tudomdanyos akadémia teljes tdmogatéasat is. Mindez
persze egyaltalan nem pétolhatta azt a nagyaranyu kiilén szégyiijté6 munkat,
amely a mai kdnyvek, folyéiratok, valamint napi- és hetilapok figyelmes
attanulmanyozasabdl és az 0j szavak kijegyzésébdl allt.

A lassan kibontakozé munkat nem egyszer megtorpantotta, hogy elfo-
gyott az elBirdnyzott és kiutalt pénz. ZokkenSket okozott persze a munka-
tarsak, s6t a patronald tébbszori valtozasa is, hiszen a miivel8dési egyesli-
letek szovetségének magyar alosztalyatél idével az Ujvidéki Egyetem kere-
tében létesiilt Magyar Tanszék, majd pedig a Hungarolégiai Intézet vette
4t a szétarkészitésrél valé gondoskodast, a kiadast pedig a Tartoményi
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Tankonyvkiadé Intézet vallalta magara. A pénzelés kérdését azonban mind-
ez nem oldotta meg teljesen, s bizony még ma, a két kotet megjelenése
utan is anyagi gondok meriilnek fel a hatralev6 harmadik koétet kiadasaval
kapesolatban. Az idénként elétérbe keriilé anyagi jellegli problémék azon-
ban egy pillanatra sem &llitottak le az egyre terebélyesedé munkat. A kis
falddikdkban egyre szaporodtak a gépelt sorokkal megteld kis szécédulik,
s mire 1ényegében befejez6détt a nagy munka, annyi szécédula, annyi értel-
mezett sz6 gyf{ilt Ossze, hogy még a 120000 cimszavas nagysz6tér lapjain
sem jut hely valamennyinek, annal kevésbé. mert hiszen a nagysz6tar
csupdn a tagabb értelemben vett irodalmi nyelv szétira, és még ebben a
terjedelemben sem vallalkozhatott arra, hogy nagyobb méretekben bele-
menjen az egyes szakmak, vagy tudoményédgak szaksztari részébe is. A
nagysz6tar mellett késébb kiillon munkdk kezdddtek egyes szakszdétarak
osszedllitdsa érdekében. A szakszavak legnagyobb része tehat a kis szécé-
dulakré]l nem keriilt 4t a sz6tar lapjaira, de a szakmai szavakon kiviil a
szécéduldkon maradt szémtalan tajjellegld, vagy elavult szé is. Ez a sz6cé-
duldkon maradt anyag azonban egyéiltaldn nem értéktelen hulladék, hanem
olyan rejtett kincs, amelyet szorgos munkival teremtettiink el8, s amely
a sz6oéduldkon maradva is teljesitheti feladatdt. Mindjart meg kell ugyanis
mondani, hogy a szétarbizottsdg magénak a szétdrnak a kiadasén kiviil
magira vallalta azt a feladatot is, hogy megteremti a kozdnségszolgilatot,
vagyis akar levélben, akar é16 széval, telefonon at is segitségére lesz mind-
azoknak, akik hozzafordulnak egy-egy sz, vagy kifejezds igazi jelentését
keresve, Konkrétan teh&t ennek a kozOnségszolgilatnak a révén a sz6cé-
duldkon maradt anyag is szervesen beletartozik a megjelent sz6tarkotetek
terjedelmes tartalmaba, a maga médjan bdviti az ismereteket, és igy fel-
tétleniil hozzajarul a két nép fiainak jobb megértiséhez.

Az imént méar sz6ltam a szégyfijtéssel kapcsolatos nehézségekrsl. Ezek-
hez azonban hozzatartoznak a sz6tarkészités nehézségei is, részben a mun-
ké&ban résztvevd emberek gyakorlati tapasztalatlansidga miatt, részben pedig
azért, mert a rendelkezésre 4116 régebbi szétdrak készitdi sem mindig voltak
kdvetkezetesek szétaraik osszedllitasakor. A szerbhorvat—magyar nagyszé-
tar Osszeéllitéinak tehat (amely szétér pillanatnyilag a legimpozansabb,
legnagyobb, legteljesebb szerbhorvat kétnyelvii sz6tar) nemcsak hogy mun-
ka kozben kellett megszerezniiik a résaben a szakmai ismereteket is p6tld
tapasztalatokat, hanem ugyanigy munka kGzben kellett kialakitaniuk egyiit-
tesen a szétarkészités kritériumait is, hogy milyen mélyen nyalnak példiul
a szakszétlrak €s az ebbe a kategéridba tartozé egyéb szétiri anyag tar-
hazsba, mennyit & mit markoljanak, meddig menjenek példaul a tulaj-
donnevek, idegen szavak kétnyelvii felsorolasdban, mennyi és milyen jellegi
tajsz6t, illetve részben elavult, de sokszor még mindig fel-felbukkané szét
vegyenek fel a szotarba. Egészen természetes, hogy a leghelyesebb é&s leg-
célszeriibb megoldas keresése kiozben nem egy izben valtoztak az elképze-
lések is, s ez a koriilmény szintén hozzajarult a munka meghosszabboda-
sdhoz, hiszen nem egyszer a mar kész szbéanyagot is 4t kellett alakitani az
aj elképzeléseknek megfeleléen. Persze, el kell ismerni, hogy még igy is
maradtak minden bizonnyal aridnytalansagok a szotar anyagaban, s6t talan
akadnak kovetkezetlenségek a technikai megoldasok tekintetében is. Egész-
ben véve azonban az eddig megjelent két haragoszdld kodtésit kotet is félre-
érthetetlentil tanisitja, hogy nem volt igazuk azoknak, akik kezdetben a
munka sikerében kételkedtek. mert az €léttiink fekvd kotetek mindenképpen
hézagpdtls szerepet toltenek be az egymasra utalt két nép egymaéashoz kdze-
litésében — méghozz4 nem lebecsiilendd szinten. '

De héat vessiink néhany pillantast a két, eddig megjelent kotet anya-
gara, s gy probiljuk felmérni, hogy mit is jelent szdmunkra ez a nagy-
sz6tar, mi mindent is nyGjt, aminek eddig hidnyat éreztitk. Ez a szem!léls-
dés persze csupan egészen feliiletes lehet, hiszen igazin nem lehet néhény
sorban bemutatni a mintegy kétezer oldalnyi terjedelm@ két kotet tartal-
méat — még csak megkdzelitd érzékeltetéssel sem. Meg kell hat elégedniink
azzal, hogy kiragadunk egy-két példat, s ennek alapjan probaljuk elkép-
zelni a t6bbit.

Csak gy talalomra, kezdjiik taldn a na eloljaré széeskaval!
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Ha taldkozunk vele a mindennapi beszédben, olyan természetesen
mondjuk ra, hogy -on, -en, -0n, vagy -ra, -re 'a magyar jelentése, mintha
ezzel mindent elarultunk volna réla. A szétdr, a nagyszotér azonban nem
elégedhet meg ezzel a kinalkozd felliletes értelmezéssel, mert ha alaposab-
ban utidnanéziink a dolognak, bizony a na szécskdnak ezenfelil még maés
jelentése is lehet. Elstsorban is rd kell mutatni, hogy nem is csupan egy
vonzata van, hanem ketté: acousativus és locativus. Amellett pedig accusa-
tivusszal nem jelent szilkségszer(ien egészen maéast, mint locativusszal, vagyis
bonyolultabb e széoska hasznélata, mint elsé pillanatra latszik.

Vizsgaljuk meg csak kbzelebbrdl példdul az accusativusos vonza-

tot! Ebben az esetben jelenthet a szécska -ra, -re-t, tovibba -on, -en, dn-t,
de van -hoz, -hez, ~hoz, s6t -képpen, ‘ként, vagy -kor, de még felé, irdnyaban
jelentése is, nem is beszélve az egyszeri, alkalmanként valtozé jelentésekrol,
mondjuk arrél, hogy a jedanput na godinu évente egyszert, vagy hogy a
éamac na Cetiri vesla négyevezds csénakot jelent. Az olvasé bizonydra meg-
iitkozéssel fogadja, hogy a na szocska ennyi mindent jelenthet, de hat a
szotar mindjart példdkkal is szolgal Itt van mondjuk a -kor jelentésre:
doéiéu na BaZié, azaz magyarul — karicsonykor eljovok. Es ez még csupan
az accusativusos vonzat. Ezenkiviil a locativvusos vonzat szintén jelenthet
a -ra, -re é -on, -en, -on mellett mast is, konkrétan -ban, -ben-{, mint a
¢eka na vratima (az ajtéban var) példa is mutatja.
) Mar ebbdl is megillapithatd, hogy a nagyszétar értelmezd anyaga any-
nyira béséges, hogy az eddigi szerbhorvat kétnyelvi szétdrakban nines is
ra példa, pedig példaul Risti¢ és Kangrga szerbhorvat—német szétira eléggé
terjedelmes. A bdséges értelmezésre azonban a szdétdrhasznélat gyakorlata-
ban igen nagy sziikség van. Mert igaz, hogy igen sokszor megelégedhetiink
azzal, ha a szétarbél megkapjuk a durva forditast, hogy — mondjuk — a
szerbhorvat éale apat jelent, viszont igen sokszor sziikségiink van a hangu-
lati jelentésre is: arra, hogy a ¢ale nem is annyira apa, mint inkabb apus,
vagy argéban fater, Oreg, s6t tajnyelven még ipa, apds is. A szinonimak
kozotti arnyalati kiilonbség pontos felmémrése igen sokszor stflusbeli nehéz-
ségeket okoz, kiilléndésen egy irodalmi forditdsban, mert csakis a pontosan
megfeleld hangulati jelentés visszaadasédval adhatunk az eredetinek minél
tokéletesebben megfeleld, nem csupén jelentésh(i, hanem ugyanakkor han-
gulath{i forditast is. Mésrészt azonban a szinonimdik kozGtti arnyalati kii-
1onbségen kiviil igen sokszor még valami rejtettebb, kewésbé ismert értelme,
jelentése is van egy-egy szénak, s igen furcsdn megtréfalhat benniinket a
nyelv, ha nem &linak elSttink ezek a rejtettebb, ismeretlenebb, néha avul-
tabb, maskor tajnyelvi jelentései is. Nos, a nagyszotar készitéi — mar az
els6é két kotet tanuséga szemint is — arra torekedtek, hogy ezekben az ese-
tekben is kelld tajékoztatist nydjtsanak.

Ennek megfelelfen aztdn nem sok olyan szét talélunk ebben a nagy-
szétarban, mint példdul a nadred (felsGbb rendelkezés), vagy a nadplanski
(terven fediili), amelyet csupdn egy széval, vagy kifejezéssel értelmez a szé-
tar, st nem is csupan a felsorolt jelentések sokasaga konnyiti meg a for-
dité dolgat, hanem a bemutatott gyakorlati példak is. Itt van példédul a
naginjati szé. A sz6tar nem csupédn az értelmezést adja, amely szerint a sz6
hajlik-ot jelent magyarul — képletes értelemben is, hanem ugyanakkor
mindjart példat is ad hozzi: naginja gojaznesti — hizisra hajlamos (lam, a
példa mér eltérs széval értelmez!). Es szdgezziik le mindjart, szdmtalan
ilyen eset van, amikor tulajdonképpen csak a teljes mondat adja meg a
szé teljes érvékét. Ezek a gyakorlati példak hozzasegitenek ahhoz, hogy a
sz6tar hasznaléja még maga is keresgéljen az esetleges tovabbi arnyalati
eltérések irdnyaban, és ne elégedjen meg mindig az elsS, elé tart, szé sze-
rinti értelmezéssel.

Egy-egy szé értelmezéseinek felsoroldsdban ez a nagyszétar — mint
mar terjedelme is jelzi — olyan messzire jutott el, mint a tudomanyos aka-
démidk szétarait kivéve egyetlen maés szotar sem. Annak idején, amikor
a sz6tar elsé kotetének megjelenésérsl irtam, néhany szétdr Gsszehasonli-
tasdval is ramutattam erre. Ezért most megelégszem csupén az el6zd magyar
szétarak koziill mondjuk Hadrovies Lészlé legutébb megjelent és Branéié
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és Derra mult szizadvégi szerbhorvat—magyar szétérshoz hasonlitani ezt
a Kovéies Kilméan szerkesztette nagyszétarat. Csak Ggy taldlomra megné-
zem az obladiti igét. Hadrovics — szétdra terjedelméneit megfelelfen — meg-
elégszik azzal, hogy a sz6t Sltoztet, feldlt szavakkal értelmeszi, illetve vissza-
haté alakjat (obladiti se) 1. beborul (#d6), 2. Sltézkodik szavakkal forditja.
Brandiéék szoétara viszont az oblal... cimszé alatt az oblag-iti igét csupén
igy értelmezi: oltoztet (vkit), felolt, 6}t (ruhat), hozzatéve két szdlast, a visz-
szahaté alakra pedig Oltozkodik, ruhdzkodik, borong, fellegesedik, felhézik
szavakat sorol fel. Bakoti¢ szerbhorvat irodalmi szétéra is ugyanezeket a
jelentéseket emliti meg. Es most ldssuk az Gj nagyszotar értelmezését! Ime:
1. sltéztet, 2. jarat (valamilyen ruhaban), 3. ruhéz, 4. hord, visel, 5. felhdsit,
felhSvel beborit, és mindehhez még szemiéltetd példat is ad; a visszahaté
alakban pedig szintén harom jelentést sorol fel, éspedig: 1. Gltozik, Oltoz-
kodik, ruhat vesz (fel) magéra, 2. 61tozkodik, rubdzkodik, 61tdzik, jar (hogy,)
3. borong, (be)borul, felhdsodik, fellegesedik. Mindehhez hozzd kell tenni azt
is, hogy a talalomra kiragadott obladiti sz6 nem tartozik a legiobb jelentésii
szavak kozé, mert vannak szavak (tegyltk fel mér a povratiti, vagy esetleg
a ras¢laniti is), amelyeknél még inkabb meglatszik a szétarak kozotti kii-
lonbség az értelmezés bbsége tekintetében.

Mindez azonban még mindig nem mutatja meg a teljes kiilonb-
séget. Mert hat az értelmezés mértéke kifejezésre jut nem csupdn az egy-
szer(i jelentések felsorolds&ban, hanem a szodsszetételekben, egy-egy széval
alkotott kifejezések sokaségaban is. Megint esak péidédnak vesszitk az oblak
(felhd, felleg) szot, amely mogitt a szotér felsorol néhany kifejezést, néhény
szoteszebételt is. Ime: perjasti oblak pehelyfelhé, oblak dima fistfelhd, oblak
prasine porfelhd, oblak komaraca szanyogfeihs, oblaci brige gondfethdk, pro-
vala oblaka felhdszakadés, kiSa pads na oblake pasztikban estk az esd,
nadneli su se crni oblact s6tét felhdk tornyosulnak, biti u oblacims a fethok-
ben (fellegekben) jarni, nebu pod oblake a magasba stb. Hadrovics mindeb-
bdl csak az alapszét, a felhdszakadast és a porfelhdt sorolja fel, Brandié és
Derra pedig megelégszik a felhd, felleg értelmezéssel, noha széanyagban
kétségteleniil j6va1 tobbet ad — ha elavultabb anyagot is —, mint Hadrovics.

Van persze a nagyszétarban igen nagy terjedelm(i olyan szdanyag is,
amit mds, eddigi szotérakban hidba is Keresménk. Nem is kell szinte kiilon
emliteni, hogy helyet kaptak benne az Gj szavak, Gj fogalmak, tj kifejezé-
sek (moridjuk a radniki cimszénal megtataljuk a radnifki savet munikés-
tanics, radnitko samoupravijsnje munmkistnigazgatds sz6vsszetételeket is).
Ide tartozhak a kozhasznilatG rovidftések is, mint példdul a NOVJI (Jugo-
szladv Népfelszabadité Katonaség — Hadsereg), az AFZ (az antifasiszta nék
frontja), vagy a FNRJ (JSZNK), a Jugoszlay Szivetségi Népkoztirsasag, az-
zal a zéréjelbe tett megjegyzéssel, hogy ma SFRJ, aminek értelmezésére
majd az S bet(inél keriil sor.

A més szétarakbél hidnyzé széanyagha tartoanak példaul az olyan sza-
vak, mint a éevapdidl, vagy a rafnjiéi, amelyekre voltaképpen nines is meg-
feleld magyar szd, hiszenr jugoszlav ételkiilonlegességek, amelyek koziil az
elsét éppen ezért egyszerfien fonetikus irasbhor dsevapesicsénak, kevabcsi-
csénak értelmezi a szotar, zardjelben persze megadva a szitkséges magya-
razatot, hogy a csevapcsicsa voltaképpen rostélyon siilt, kolbészka alaka
vagdalt hus, a raZnjiéf esetében azonban még fonetikus szostvitelt sem ad
értelmezésként, csupdn a magyarizatot adja meg, hogy mi is ez az étel-
kiilonlegesség.

A nagysz6tar anyagéiba tarfoznak tovaAbba bizonyos tulajdonnevek is,
példaul a férfi- és néi nevek, mondjuk a Petar — Péter, kiegészitve persze
a gyakomi kapcsolatokkal: Petar Veliki Nagy Péter, a Petar i Pavle pedig
kettOs értelmezésben is, amelyek koziil az egyik a naptari Péter és Pal, a
mésik azonban az 4tvitt értelem: pityipalké, akarki, bérki. Meg kell emlé-
kezni tovabbd a szétdrba bekeriilt foldrajzi nevekrdl is, éspedig nem csupan
Pariz Péarizs, Pefrograd Pétervar (ma: Leningrad) és mas hasonlé péarokrél,
hanem példdul a jugoszlaviai nagyobb varosok nevének szerbhorvitos és
magyar alakjirél is (Novi Sad — Ujvidék; Pan&evo Pancsova). A #5ldrajzi,
illetve varosnevek mellett azomban igen fontos anyagit képezik a szotar-
nak az ezekbd] alkotott képzések, példaul PariZanin périzsi lakos, Parizanka

481



périzsi n6, PariZlija, utaldssal a PariZanin cimszéra, vagy példéul, hogy hazai
példat is emlitsiink, Novogradi§€éanin Nova Gradiska-i ember, Novogradanin
Novi Grad-i ember stb.

A més szétarakbol rendszerint hidnyzd szavak kozé tarboznak az ide-
gen szavak is. Ebben a tekintetben persze sokszor igen nehéz dilemmma elé
kertilnek a szétarkészitdk: hol is a hatar? Mit is kell felvenni az idegen
szavak kozill, é mit nem? Bizonnyira félmeriilhetnek olyan kifogasok,
hogy minek folvenni a szétarba olyan szavakat, amelyek lényegében magyar
forméjukban is teljesen megfelelnek a szerbhorvatos formanak, mint pél-
ddul a dokfor sz, s amellett mindkét értelme megvan magyar és szerb-
horvat nyelvben is, azaz a doktor, mint magas foku képzettséget jelz6 cim
és mint orvos is. EbbSl azonban kordntsem lehet Altaldnositami, annil ke-
vésbé, mert egyaltalan nem ritka eset, hogy egy-egy idegen szémak a szerb-
horvat nyelv més értelmezését is atvette, vagy pedig egyes értelmei mem
honosodtak meg a koézhasznélatban, s ez sziikségessé teszi a szotarba valé
- felvételiiket, hogy el lehessen keriilni az ebbsl adédé félreértéseket. Az efféle
hibdkra egyébként mar Kossa Janos is ramutatott nemegyszer a Magyar
Széban és kotetben is megjelent nyelvészeti cikkeiben. Ezzel szemben két-
ségteleniil akadnak a szétarban olyan szavak is, amelyek felvétele minden
bizonnyal feleslegesnek mutatkozik. Es itt nem csupin a mar eldébb emlitett
doktor széra gondolok, ami még nem is egészen kivetnivalé, hiszen elvégre
azt sem art szétarilag leszogezni, hogy a sz alakja mindkét nyelvben azonos,
ellenben tegyik fel az olyan szavakra, mint amilyen a Perun, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy Perun a mennydorgés istene a szlav mitolégisdban. Ez mar
talan riem annyira szétari, mint ink4bb lexikoni adat, s ennélfogva nem is
a szétarba valé. Es ha méar a lexikoni adatoknél tartunk, talan ugyanebbdl
a szempontbdl folosleges példdul a Beograd cimszénal a Belgrad értelmezés
mellett zaréjelben feltiintetni, hogy torténelmi neve Nandorfehérvar. Ez
megint inkibb csak lexikonba valé.

Az idegen szavakhoz hasonléan a szétarba vald felvétel hatdrvonaldnak
megszabésa okozza a legnagyobb gondot a némileg elavult,szavak, a taj-
jellegl szavak, tovabba a szakkifejezések és ezzel kaposolatban a botamikai
és zoolégiai fogalmak, az dllat- & névénynevek esetében is. Itt van példdul
az aba meglehetésen elavult sz6. De hat &llithatjuk-e, hogy részbeni ela-
vultsdga miatt foloslegessé valt értelmezése, amikor — mondjuk — miég a
magyar értelmez6 szétirban is benne van abaposzté formajiban. Vagy néz-
zlik csak a tdjszavakat! Vajon folGsleges-e a beskaran, aminek harom jelen-
tése iz van (1. kifogastalan, példas, 2. gondtalan, nyugodt, 3. gondatlan, ha-
nyag), vagy a bespara (mosogatérongy) felvétele csupdn azért, mert mifelénk
nemigen halthatjuk ezt a szét. Viszont az irodalmi miivekben nemegyszer
elénk bukkannak még ezeknél is ritkibb, részben elavult, vagy tajszavak, s
ha nines a szétér, bizony ugy allunk eldttikk, mint szaméar a hegyen. Vagy
ha mér az elavult szavaknal tartunk, hadd emilékezziink meg arrél is, hogy
vannak egyes szavak, amelyek elavultsdgukban torténelmivé valtak, s éppen
ezzel kérnek helyet a szétdr anyagiban. Ide tartozik példdul a domobran
sz6, amely ugyan ma méar nem 6l a kdznyelvben, de nem vesztette el tor-
ténelmi értékét sem egyik (honwvéd), sem mdasik (Pavelié &llamaban a regu-
laris hadsereg katondja) értelmezésében.

A szakszOtiri anyag természetszerfen tilnyomdrészt nem kaphatott
helyet ennek a nagyszétarnak az anyagiban sem. Nem kis dilemmat okozott
ezzel kapcsolatban, hogy bennmaradjon-e (elsdsorban a Ristié—Kangrga sz6tar
példajara) a tomérdek botanikai &s zooldgiai kifejezés, a tomérdek, néha
alig ismert allat- vagy novénynév, Lehet, hogy bizonyos szempontbél talzas
is, hogy péld4ul az obi¥an cimszé alatt mem kevesebb mint 15 sllatnevet és
mintegy tiz novénynevet is felsorol a szétar, az obian szét mis szavalkkal
parositva, de hat beszélhetiink-e valbsiagos tulzasrél egy relativ teljességre
torekvl nagyszétir esetében? Erre a kérdésre hidba is prébalnank hitelt
érdemld valaszt adni.

Azért persze a sz6tar j6 oldalai mellett nem art taldn az sem, ha meg-
emlékeziink egy-két vélt, vagy valédi hibarél is. Egészen természetes dolog
példaul, hogy a cimszavakban igék esebében az infinitivust, azaz a fonévi
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igenévi alakot taldljuk, magyarban viszont egyes szdm harmadik személlyel
értelmez a szOtar (eltéréen a régebbi :gyakorlattdl, amely az egyes szam els6
személyt hasznalta értelmezésre), mert hiszen a szerbhorvat cimszéban az
infinitivus utan ott van az egyes szadm harmadik személy ragja is. Viszont
nem kellett volna ehhez a médhoz ragaszkodni szdoveg kozben is. Példaul
a ¢ekati na vratima nem azt jelenti, hogy az ajtéban var, hanem azt, hogy
az ajtéban varni. Minden bizonnyal inkabb a d&ekati-t kellett volna &eka
formara roviditeni, mert igy bizonyos értelemben megtéveszts az értelmezés.

Egy masik észrevétel, hogy a Rom cimszémal taldn kevés az egyszer(
rom értelmezés (még akkor is, ha ott van mellette zardjelben segitségiil a
Ciganin szerbhorvat megjelolés), éspedig nem csupan azért, mert a magyar
olvasd, aki torténetesen nem ismeri a Ciganin sz6t, ilyenforman Gsszetéveszt-
heti valami épililetmaradvannyal, hanem még inkabb azért, mert a magyar
értelmezd- sz6tar is a hosszabb roma alakot tlinteti fel a ciginy megjelo-
1ésére, az idegen szavak szotaratol eltéréen.

talan megkockaztathatom azt a megjegyzést is, hogy folosleges egy
szétarban olyan szélasokat felsorolni, amelyekre egyuttal nem adjuk meg a
pontos magyar megfeleldt is. Az oblak cimszdndal példaul van egy példa is:
zapamtiti kao lanjski oblak, s a szotar azzal a zardjelben tett megjegyzéssel,
hogy (sz6 szerint) ugy €értelmezi ezt a mondatot: emlékezik ra, mint a tava-
lyi felhére. Itt nem csupan az infinitivust tartom rossznak, hanem a szé sze-
rinti forditas kozlését is, mert hiszen ez a mondat a magyar embernek, a
magyar fiilnek nemigen jelent semmit. Nem vagyok wugyan biztos benne,
hogy valéban ezt jelenti, de talan jobb lett volna a szb szerinti forditds he-
lyett valami olyasmi, hogy: nemigen jegyezte meg, vagy hogy: csak homa-
lyosan emlékezik ra, mert én ezt érzem ki a szerbhorvat mondatbél.

De hat ne kutassuk a hibdkat! Bizonyos, hogy kétezer oldal terjedelmi
szOtani részben eléfordulnak hibdk, kdvetkezetlenségek is, anndl is inkabb,
mert hiszen — mint mar emlitettem is — maguk a kiindulé alapul szolgdlo
sz6tdrak sem voltak hibamentesek, az alapul vett sz6tarak sem vol-
tak mindig kovetkezetesek. Ez a két haragoszold szinii kotet azonban,
amely mar elfoglalta helyét konyvespolounkon, annyi értékkel ajandékoz
meg benniinket, hogy itt-ott mutatkozé hibdit azonnal hajlandék vagyunk
elfelejteni, és osupan az értékeknek oriilni. Es hogy éromiink még teljesebb
legyen, arrél gondoskodott a szabadkai Minerva nyomda is, amely — bar
egyaltalan nem volt semmiféle gyakonlata szétarkészitésben — mégis igen
izléses koteteket tett le asztalunkra.

Tiirelmetleniil varjuk hat a harmadik kotetet is. Es utdna a feladat
maésodik részének megvaldsulasat: a szerbhorvat—magyar rész utdn a ma-
gyar—szerbhorvat rész elkésziilését is.

KOLOZSI TIBOR

HARCUKROL TUDNI KELL

BRINDZA KAROLY: Mondd el helyettem, elvtdrs...
Forum, Ujvidék, 1971.

A munkaéasosztily harcosai koziil a kegyetlen kiizdelemben fizikailag sokan
megsemmisiiltek, de eszményképpé valnak, ha tudunk réluk, szdmon tartjuk
cselekedeteiket, felmérjitkk harcuk értékét és meghatarozzuk torténelemala-
kité szerepiiket. A kortarsak még emlékeznek rajuk, de mit tud réluk a
mai fiatalsag, és emlékiiket megdrzi-e majd az utékor, ha nem marad irasos
hagyaték réluk, azokrdl, akik vériikkel, életitkkel valtottdk meg az osztaly-
harcok, a munkasmozgalom, a tudatos partmunka soran sziiléf6ldiink béké-
jét, a tarsadalmi atalakulast, a dolgozé tomegek évszazados torekvéseinek
megvaldsulasat.
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A kivalé egyéniség bator magatartisa, a nagy cselekedetek sz&montar-
tasa torvényszertien hat a torténelmi tudat kialakitdsara. Nem mindenkor
lehetséges a kivalasztédis. Nem is a kivalasztodas a lényeg, hanem az, hogy
vidékiinkon a munkésmozgalom mdar a mult szdzad végén elkezdOdott és
a népi forradalommal folytatodott, és hogy ennek a harcnak megvannak s
hordozéi. Bacskadban a multban az ellentétekben halmozédé események in-
kéahb temettek, mint kiemeltek; a torténetiras, az 6nigazolds, vagy az érde-
kek alapjan megszépitett helyzetkép rogzitését eredményezte.

A torténelmi kozelmult tdrsadalomformilé ereje megteremtette a po-
zitivista torténelemszemlélettdl mentes torténetiras foltételeit. Az adott lehe-
toségek ellenére meégis nehezen sziiletnek errefelé olyan mfivek, melyekber
a tudatosan szervezett munkdsmozgalom kezdeti szakaszatél a tarsadalm!
jelenségek okainak vizsgalatdn at a népi forradalom gyézelméig vezet. En-
nek az igénynek a kielégitésdre az elmult egy szazad ellentmondasokkal tel
torténetét kell ismerni, okméanyokkal, forrdsmiivekkel felmérni, értékelni
igazolni és az itt €16, tobb nyelven beszélé dolgozdk irdnti megbecsiiléssel &
valésdget megirni.

Egy helység monografidja, kronikdja onmagéban is jelentds érték, de
meég hatvanyozottabb a jelentGsége, ha szerves része lehet egy nagyobk
terilleti egység torténetének. A helytorténeti kiadvanyok ko6zott ilyen érte-
lemben figyelemre mélté munka Brindza Karoly konyve és torténetirdsunk
értéke még akkor is, ha ez a kiadvany csak néhany fejezet Topolya és vidéke
munkismozgalmanak torténetébdl. Az alcim tehat tudomasunkra adja, hogs
nem teljes torténelemrdl van szé, nem is Krénikaroél, hanem fejezetekrol
Csakis ennek tudatiban lehet értékelni a Mondd el helyettem, elvtdrs..
cimii konyvet.

Bz a 266 oldalon, hidrom fejezetre és 60 cimkoOrbe osztott, Ipacs Jozse:
elészavaval, jegyzetekkel, mellékletekkel ellatott kényv a népi forradalon
30. évforduldja alkalmébél a Harcos Szévetség topolyai szervezetének anyag
tdmogatasaval jelent meg.

Brindza Kéroly topolyal szilletés(i, sziil6helyén lezajlott események
ismerGje, a munkdsmozgalom résztvevlje. Kimerfté adatgy(ijtést végzett
hogy minél hitelesebbé tegye a miivét. Ehhez a topolyai mozgalomhoz més
életben levl harcosaink emlékezete is hozzésegitette.

A munkismozgalom, a forradalomra késziil6dés tényeinek feltarasa
az illegilis munka részleteinek Osszeillesztése, idealizdlds nélkiili megiras:
— minden lehet8ség ellenére is — nehéz feladat. Az utékor szAdméara gy
megorokiteni az eseményeket, hogy ne csak a szervezkedés, hanem a sger-
vezked6k emberi arculata, egyénisége is jelen legyen, olyan helyzetformalc
erd, mely hitelessé teszi az elmondottakat.

Brindza Kiroly konyvében, ha nem is a teljesség igényével, de a:
események kovetkezetes folyamaténak vetitésében jelen van az osztélyhar
cos csoport, a szélesebb értelemben vett szakszervezeti mozgalom minder
érdemes tagja. Ko6zottiik Sinkovies Jézsef, a parttitkar is szamon tartot
egyéniség. :

Brindza konyvében a szerepl6k nem Kkényvh@sok, hanem a Topolyar
és kornyékén él6 szegények. Cselekedeteikben nem a gybzelmek és veresé
gek latszatszerepl6i, hanem az életformalé torténések, a mindennapok felaj:
zott mozzanatsorozatdban a jobb életet teremtd harcnak, a lelkesedésnek, :
szeretetnek, majd a hatalom &ltali letorésnek, az egymas életéért valé aggé
désnak, kinok koz6tt is a jovSben vetett torhetetlen hitnek, a fizikai meg
semmisitések débbenetének, a kemény dacnak, a tudatosodésnak, az Ossze
tartdsnak, az élniakarads megnyilvanuldsanak embereként allnak az olvasék
a torténelem eldtt.

Fejezetenként, részleteiben elemezve Brindza XKaroly kdnyvét meg
allapithaté, hogy az események bemutatésa, értékelése sordn az iré nen
alkalmazott mindig kovetkezetes és kiegyenstlyozott médszert. Az egye:
id8szakok torténések és terjedelmének feldolgozésiban érthetetleniil nag:
eltérések, eltol6dasok mutatkoznak.
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Az elsd fejezet, a Békétlen réndk anyagénak az a része, mely az ese-
mények ecsetelésében a mult szdzad kdzepétSl minddssze tiz oldalon eljut
az 1925-6s évekig, valéjaban csak egy igényesebb munka vazlata, vagy be-
vezetGje a késdbbi eseményeknek. Az 1930-as évek elStti taiékoztatébél
hidnyoznak a gazdaségi vonatkozasok, szociilis inditékok, mélyrehatébb tar-
sadalmi értékelések.

Az elsd fejezettel kapcsolatban el kell mondani, hogy az iré til leegy-
szer(isiti, el6zmények nélkiil foglalkozik a topolyai munkésegylet 1895/96
telén tortént megalakuldsaval. A munkésok a kozséghiza udvaran tartottik
a népgyflilést, fololvastak az alapszabélyt, majd vezetBséget valasztottak. Ugy
rémlik, mintha Topolyara nem jutott volna el az oroshazi, békéscsabai, héd-
mezdvésarhelyi hat6sigi vérengzések a foldmiiveskordk folosztlatdsaval kap-
csolatban 1895-ben kiadott korményrendelet hire. Kissé valészinitleniil hat,
hogy Topolyan olyan simin megalakul a Munkasképz6 Egylet. Lehet, hogy
a szerz® 4ltal idézett korabeli Gjsdgcikk mellett a levéltari anyag tmésra is
révilagitana. Ugyanis abban az id8ben nehezen lehetett munkasegyletet ala-
kitani, a miiksdéshez sziikséges alapszabalyt a belligyminisztériumhoz kellett
felterjeszteni jovahagyas végett, ott aztdn évekig elfektették, nem hagytik
j6va. Ez szolgdMt alapul arra, hogy a mégis miikédd munkéasszervezeteket
ulddzzék és munkajukat akadilyozzik.

A munkéissag kovetelése ekkor mar nem korlitozédott az élelemre és
a munkabérekre; a foldkeresési mozgalmak, gyiilekezési jog, tizenkét 6ras
munkaids, titkos valasztéjog, atalanybér helyett napszam kovetelése, a ro-
botmaradvényok eltérlése, mar ott szerepel a Fiiggetlen Szocialista Part
Foldmivel§ cimi{i lapjdban, az Ugynevezett Elvi nyilatkozatban, vagy a
szocidldemokrata part kongresszusinak napirendjén. 1898-ban a kormany a
dolgozdk ellen térvényt hoz, melyet a nép rabszolgatorvénynek nevez el.
1899 méjusdban megtartjdk a magyarorszigi szakszervezetek elsé kongresz-
szusat. 1900—1904 a gazdasagi vilagvalsag évei. Megerésitik a vidéki csen-
dorségeket, a gazdik is szervezkednek. Ezenkiviil még szamos, a vidékiinkre
is dont6éen haté esemény tfopolyai vonatkozdsa kimaradt Brindza kony-
véb6l

Megirésra var az is, hogy miként éreztette hatésat a rabszolgatorvény,
majd kés6bb a derestérvény, miként hatott a topolyai mozgalomra a Ma-
gyarorszagi Szocidlis Demokrata Part, a Figgetlen Szocialista P4art, az Ujja-
szervezett Szocidldemokrata Part, a Magyarorszagi Fiiggetlen Parasztszdvet-
ség, a Magyarorszégi Foldmunkasok Orszagos SzOvetsége, vagy az Altalanos
Munkas Betegsegélyzé és Rokkant Pénztir. Kevés sz6 esik a sajtoé szerepé-
r6l. A szervezett keretek kiepéliise, a szegény paraszisdg és a munké4ssig
szerepe a politikai harcban, az elsd viligh&borit megeldz8 évek kiizdelmeli,
az agrarprogram kérdése, a foldreformok, a szakszervezetek kialakuldsa
éppen hogy csak érintve van, vagy teljesen kimaradt a konyv elsé részébdl.
Nyilvanvald, hogy Brindza erre az id8szakra egy késSbben kiadésra keriild
miivében még visszatér.

Az 1920—30-as évek eseményeinek feltdrdsa sem tekinthetd hi&nyta-
lannak, de mar teljesebb, mint az el6z8 iddszak anyaga. A kérdés azonban
itt is az, hogy mi is tortént Topolyan a kirdlyi diktatardig. Az iparosodasi
folyamat, a valasztisi harcok, a szakszervezeti tevékenység, az Ujsdgok,
azaz a munkassajté és a helyi tudésiték jelentkezése, a nép helyzete, a gaz~
daségi, szocialis viszonyok, az egészségiligyi helyzet és mas események, fel-
mérések, Osszehasonlitdsok, az osztilyharc alapvetd inditékai teljesebb fel-
dolgozéast igényelnek. Brindza konyvében a mozgalom jelen van, de keveset
foglalkozik azzal, hogy miért szervezkedett a munkéssag.

Ezt irja: »Az 1925 és 1933 kozotti évek a legilis és illegilis tevékenység
kibontakozésira médot nyujté viszonylag hosszu idészak, a konkrét és sike-
res akci6k egész sora 1évén, a szocialista munk&smozgalom helyi torténeté-
ben igen fotos szakaszt jelent.« Vegyiik szdmba a jelzett id6szak konyvbe
foglalt eseményeit: 1925-ben megalakulnak a szakszervezeti csoportok, 1925
elején megalakul a Jugoszliv Kommunista PAirt illegilis topolyai szerve-
zete, hamarosan megalakul (mikor?) a helyi partbizottsag is. »...ezekben
az években egymést érték az éhségtiintetések ...« Mikor, kik, hol tiintettek?

485



»A csendbrség tobb esetben durvan beavatkozott ...« Mikor, hol, kik ellen’
»A szakszervezeti otthont tobbszdr is bezartak...« Mikor, milyen esemény
utasitas alapjan? Ilyen altalanositasokkal jut el tobb helyen is az iré a:z
1929. januar 6-i diktattira kihirdetéséig.

» .. @a kiralyi-katonai diktatura bevezetése utdn megdobbenté gyor-
sasaggal kovették egymast a lebukésok.« Valdjdban 1929-t6]1 1931-ig két em-
ber letartéztatasat jegyzi az ir6, 1931 novemberében a plakatragasztds sorar
egy ember bukik le, 1932 elején egy ember, majd 1933-ban hét topolyai kerii
bortonbe, ahogy irja az »utols6« lebukéssal kapcsolatban. A »megdobbentt
gyorsasdggal kovették egymést« megfogalmazas szolgdljon inkabb a dikta-
tara durvasaganak érzékeltetésére, de kevésbé lehet gyorsasagi értékmeérd

Az 1935-ig terjedd iddészak eseményeinek taglaldsdval kapcsolatbar
megallapithatd, hogy bar az ir6 nem nyujt teljes helyzetképet, mégis rend-
szerezettebb a mondanivaldja. Nyilvan az események is korvonalazhatébl
lehet8séget nyajtanak. A konyvben a Figyelmezteté mdjus alcimtdl kezdo-
déen a feldolgozasi és megirasi médban lényeges valtozas torténik.

Az 1936-0s sztrajktél az 1941-es Véres hiisvétig Brindza mondanivaléja
a forrasmunkakkal egyiitt, teljesebb, alaposabb lett. Konyvének ez a része
— élményszerfien kiegyensulyozott folytonossdga miatt — meggy6z6. Etto
kezdve elmaradnak az a&ltalanositasok, torténeteket, eseményeket ir meg
az idd, -a hely és a név meghatarozasaval és cselekménnyé alakul at a:
amit elmond. Ebben a részben a topolyai események mar osszefondédnak ¢
vidék, a kozeli és tavoli orszagrészek eseményeivel. Igy a topolyai mozga-
lom hiteles képpé és az altalanos munkasmozgalom részévé valik. Brindz:
konyvének ebben a részében stilusbeli atallas is torténik. A ténykozlést fel-
valtja a szélesebb méretli tajékoztatas és a Hagyomdnyok felélesztbi alcin
utdn az iré elsd személyben kezdi elmondani az eseményeket.

A konyv Ellendllds részér6l el lehet mondani mindazt, amik nemcsal
a szerzé munkasmozgalmi torténetének fejezetei kapcsan vetddnek fel, de
a toérténészeket is az utébbi idében mindjobban foglalkoztatja. Igy példau
az 1941. marciusi tiintetések, jelentdsége és a part szerepe még szdmos vo
natkozasban felmérésre var, az események tudoményos értékelése is hidny-
zik. A torténetirok munkajuk sordn kevés eredeti okmanyhoz jutnak, pedit
érdeklik 6ket az események Osszefiiggésének szélai, a konspiracié, az on-
4ll6s4g, a harciassag, a kovetkezetesség kérdése, az, hogy a foldmiivesek &
a munkasok mennyire ismerik a marxista tudoményt, milyen volt az 6n-
érzetilk és az oOntudatuk, mennyire gy{ilolték az osztélyellenséget, milyer
az a dolgozéd, aki egyrészt munkasvezetd, méasrészt a munkaaddé igényei
elégiti ki. Az ilyen folyamatokat, &talakuldsokat koznapi politikai kivanal
mak alapjan szemléltetni nem lehet, de ez mér nemcsak a krénikas ligye
hanem szélesebb értelemben is tanulmanyozast igényel.

A feltart anyag meég nem torténelem, csupin alap a torténetirashoz
A szerzd élménye, harcostarsai életének ismerete és az osszegyiijtheté adat
halmaz val6jaban meghatarozta e kényv tartalméat. A dont6 fontossagu ese
mények értékelését mar elStte kimondtak, vagy nem mondtdk ki, az 1941-e:
helyzetet nem volt lehet8sége tudomanyosan tanulményoznia, igy csak a:
adott lehetdségek alapjan érzékeltetheti @ dolgokat. Mégis — az ilyen adott:
sagok, lehetéségek felhasznaldsdval — legaldbb olyan Osszegezést kellent
késziteni minden kézségben, mint amilyen Brindza Karoly konyve. Vidékiin
kén az osztdlytudatos proletar mozgalmi réteg értéke csakis helytérténet
munkéak alapjan lesz majd teljes egészében felmérhetd.

Val6 igaz, hogy a levéltari anyagok a kutatok szadmadra tobb évig tart
munkéra nyujtanak lehetfséget, mégis az eddig megjelent miivekbdl arr:
lehet kovetkeztetni, hogy kevés eredeti anyaggal rendelkeziink. Brindz:
konyvének mésodik részében nemcsak Topolyara, hanem madés varosokr:
vonatkozélag is szamos adat talalhaté. A kapcsolatkeresés Ujvidékkel, Sza
badkaval, a kornyezd telepiilésekkel, a partanyag &atvétele, tovabbjuttatasa
az illegalis partosszejovetelek, a forradalomra valé felkésziilés, a rogton
ité16 biraskod4s, a kotél altali halal arnyékanak tudatival harcolé parttagok
a haladdé nézetlt szimpatizansok munkajanak ismertetése arrél tanuskodik
hogy vidékiink dolgozdi és az osztalyharcosok legjobbjai kezdettél fogv:

486



részesei népi forradalmunknak. Jelentés megvilagitisa ez a tényeknek,
nemesak szamunkra, hanem mindazok szidmdra, akik nem ismerik, pedig
koztiink élnek, vidékiink munkésmozgalmanak torténelmét.

A Vereség cim{i rész ma mar tanulsagul szolgdl. Ami Ljubinko kocs-
majaban kezdédott és a kémelhariték bemutatkozasaval folytatédott, fel-
razza az 6nérzetet, hogy az ember felismerje: a »jogallamban« eszméletlensé-
gig véresre verik azokat, akik az emberi jogok alapjan akarnak élni. Ift
mar nincs kozségi illetéség, a kémelhariték kedviik szerint azt tesznek,
amit akarnak.

Ebben a fejezetben az iré méar nem kiviil all6 adatgyiijté krénikas,
hanem kozvetlen szerepl6je az eseményeknek és sajat viszonyuldsan, maga-
tartdsan, szemilélet médjan, torténelmi tajékozottsdgan &t lattaja a tortén-
teket, személyi jelenlétével teszi hitelessé a konyvet. A harcostarsak — nem-
csak Topolyan, hanem a Tisza mentén, Eszak-Bacskédban és mashol is —
abban a hitben ringattdk magukat, hogy egy-két hénap mulva itt lesz a
Vorss Hadsereg. Ez is olyan tény, amelyrél néhany évvel ezelétt éppen Sza-
badkan adtak értékelést a torténészek. Fontos adalékok taldlhatok Brindza
kdonyvében Mayer Ottmdir letartéztatasinak koriilményeirsl, a vidék part-
tagjainak lebukasi id6pontjarél, magatartéasirél is. Olyan adatok ezek,
melyek més helységek krénikdjaban is helyet kaphatnak.

Szembeitlé azonban, hogy a konyvben emlitettek koziil egyesek joval
tobbet tudtak a szervezetrdl, mint amit az illegilis koriilmények megenged-
tek volna. A Csillag-borton celldjanak és Kiss Erndé, Grozda Gaj$in kivég-
zZésének leirasaba az olvasé beleborzong. Megriazé az oktéber 19-i taldlkozas
a hozzidtartozékkal. Az itthoni eseményekrél sz6l6 rejtbeszédes tajékoztatéd-
ban és a Nem vdrt fordulat alcim alatti részben vannak olyan megéallapi-
tasok, melyek soran a dolgok avatottabb ismerdiben felmerill a kérdés:
honnan tudtak minderrdl a foglyok, vagy a hozzatartoz6k? Ez azonban nem
valtoztat a lényegen, mert az itthon torténtek megfelelnek a valésagnak,
és csak arrél lehet sz6, hogy az {ré6 az adatok birtokadban a jelenbdl szem-
1éli az eseményeket.

A szabadkai Sarga Hazban torténtek leirasa nemcsak a topolyaiak tor-
ténete. Az ird itt atfogé képet nylQjt a szabadkai, a tavankati, a csantavéri,
a nagyfényi, a bajmoki, a moravicai, az adai stb. magyar, szerb, horvat,
zsido, bilincsbe vert, a borzalmas vallatégépezetben megkinzott e]vtarsak
helyzetérsl. Noha a konyv harmadik részében vannak olyan ellentmondésok,
mint az »Qjab bankjegycsomé« elbteremiése, az otthoniak életlehetdsége,
a foghazba juttatott ételmennyiség, a kinti sorbanallasos élet és a foghaz-
mithelyek élete kozott, a foglyok életének szemléltetése meggy6z6, Brindza
lefridsa alapjan megéllapithat6, hogy a péirttagok foglalkoztak a bukés ko-
riilményeivel, felmérték a nyomozés és a targyalas idején tanuasitott maga-
tartasbeli kérdéseket. Sinkovics Jozsef parttitkar felismeri és megjegyzi: most
mér tudna, kivel miikodne egylitt az illegalis szervezetben. Ez is tanulsig
és az is, hogy az Oregebb elvtarsak melldzése helytelen volt, mert 6k mar
el8bb kijartak a bortoniskolat és bapasztalatuk hasznosftdsaval talan sok
minden masként alakulhatott volna. Ezzel a résszel kapcsolatban megalla-
pithat6, hogy az fr6 tobbszér is megismétli néhany akkori bortdndr nevét,
akik jol bantak veliik.

Az események Brindza konyvében az Ismeretlen veszedelmek felé rész-
t6] meggyorsulnak. A blestzas pillanataban Sinkovics Jozsef arra kéri azt,
aki taléli a vilagégést, mondja majd el a szOrnyliségeket. Brindza Karoly
erre véllalkozott és elmondta azok helyett, de értiik, akiket Kisk6roson az
iskolaudvarban beosztottak a kiilonleges munkasszazadokba és akik 1942.
oktéber 24-én elindultak, hogy Pest, Munkacs, Karpatalja, Galicia, Lemberg
utdn Kieven, Orelon, Kurszkon, Sztarij-Oszkolon &t eljussanak a Donig.
Az {r6 itt mar nincs velitk, 6t késdbb masfelé irdnyitodtdk. A szokésekrSl, a
tizedelésrdl, a betegségekrdl, a tabori csenddrok kegyetlenkedéseirdl, a fel-
szabaditok fogsagiban torténtekrél, a tifuszos megbetegedésekrs]l, a halal
aratdsar6l a visszatént szemtanik elbeszéléseinek alapjan ir, éppen olyan
ngfoghaté igazsaggal, mint ahogy konyvének méasodik és harmadik ré-
szében.

487



Igen, A harangok is némdk maradtek ... Es az olvasé is néma, mert
athatja az emberfeletti kiizdelemnek nagyszeriisége, és mert csodalattal, ke-
gyelettel emlékezik.

Miel6tt rahajtanank a megrazé emberi torténetekre a konyv fedélap-
jat, nemcsak az ilyen szamontartads kérdése, nemcsak az iréi alkotémunka
erbfeszitése, nemcsak a népi forradalom évforduléja, és nemcsak a Forum
Konyvkiad6é dolgozdinak munkéja foglalkoztat benniinket, hanem minden-
nek kapcsan az a kérdés is, hogy miért késnek iréknal, torténészeknél,
kiad6knal az ilyen kényvek. Ez mar tarsadalmi iigy. Ugy latszik, ez a széles
kebl{i szocialista tarsadalom nem fordit kelld gondot vidékiink torténelmére,
noha az itt él6 dolgozdk joggal tartanak igényt megismerésére. A t{opolyaiak
példaja kodvetends.

Brindza Kéaroly kényve nem lehet teljes. Alkalmi kiadas, és az iré6 még
dolgozik sziildvarosanak atfogd torténetén. Amit az olvasé most kapott kéz-
be, az id6 jogos siirgetésének eredménye. A szerzd fejezeteket irt Topolya
és vidéke munkasmozgalmanak torténetébsl.

URBAN JANOS

EGY MAGATARTAS ISKOLAPELDAJA

GEORGE SBARCEA: Befejezetlen emlékirat.
Kriterion Koényvkiado6, Bukarest, 1971.
Ahol t6bb nemzetiség él egyiitt, a kisebbségek r4 vannak kényszeritve, hogy

elsajatitsak a befogad6 orszag nyelvét, S ezaltal az anyanyelvi kultGra mellé
egy olyan »idegen« kultira értéivé, értékeinek propagaldjava véalnak, amely

nemcsak kotelezd tajékozédasszeriien marad meg benniik, hanem — ha
éppen irokrél-mivészekrél van szé6 — egyben miivészetiiknek szinesit&ie,

elérevivlje is lehet. Nincsen semmi kiilon8s abban, ha a roméniai magya-
rok és szészok ismerik a roman nyelvet, s nem kiiléntsebben érdekes az
sem, ha a Csehszlovikidban vagy Jugoszlavidban 6186 magyar kisebbség
beszél szlovakul, illetve szerbiil. horvatul stb. Nemcsak a lakShelyként ille-
tékes orszig kulturajaba, életébe vald bepillantasért, hanem azért, mert a
kétnyelviiség egyenesen 1étéallapota.

Sajnos forditva ez mar nehezen mondhaté el. A tSbbségben é16 nép
— ideértve a szellemi munkaval foglalkozék (irék, tudésok, miivészek,
tanarok) tekintélyes részét is — szinte alig ismeri a mellette levS kisebb-
ségek nyelvét, s az olyan ember pedig, aki anyanyelvi szinten ir és beszél
a szomszéd nyelvén, szinte fehér holld.

George Shircea még ahhoz a, ma mar hatvan kériil jaré nemzedékhez
tartozik, amelynek tagjai dnmaguk felé egyenesen kitiintetének vették, ha
a kisebbséggel szot érthettek. Nem valamiféle kiilénleges hébortbél, hanem
Onbecsiilésiik jeleként tajékozodtak a veliikk egy égbolt alatt é16 népek kul-
tarajaban.

A zenekonzervatériumot, jogot és filoz6fiat végzett tudés — Karinthy
szavaival: »az irodalom kozkatondja« — aligha azért tanult meg magyarul,
mert a kbzépszer sziirkeségébsl akart kiugrani. Fiatal koraban méar vilag-
hirfi slagerek szerzdje, a csak fogadasbol-heccbdl megnyert palyazat Parizs-
t6l—New Yorkig ismertté tette a nevét. Claude Romane — e név mogé
bijt a zeneszerz6 Sbéarcea — azonban tébbre vagyott. Hamarosan sokoldali-
sdgérol lesz kozismert: ujsagot ir, zenét szerez, James Joyce-t és Pirandel-
16t tolmécsolja az elsdk kozdtt roménul, Rossinirél, Puccinirél ir konyvet,
Ady novellait adja a romén olvasé kezébe. A magyar nyelvvel gyermek-
koraban ismerkedett meg. S a gyermekkori kedvtelésbdl a késébbiekben
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akarva-akaratlanul is fontos poszt lesz: népszolgélat. Ez a hidszerep azt a
baritsigot példszza, amely képes mas kultirdk kineseit is felragyogtatni,
hogy a magéét jobban becsiilthesse.

Sbéarcea aligha fejezhette volna ki jobban tiszteletét a magyar kultura
halhatatlanjai — Ady Endre, Bart6k Béla, Moéricz Zsigmond, Babits Mih4ly,
Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs8, Mora Ferenc — irant, mint hogy a
veliik valé taladlkozasait magyar nyelv(i emlékiratban oOrokitette meg. A
személyes élmény heviti minden sorat; azokra a kellemesen eltoltétt napokra
és 6rakra emlékezik, amelyeknek hatasara, 6 az idegenajkd, egy mas nyelvii
irodalom és kultira szolgélatdba szeg8dott. A Mora Ferenctdl kapott biz-
taté szavak — »Lelkiinkhoz kénny{i hozz&férni: nincs tiiskés sévénnyel ko-
riilvéve« — éppugy oOsztonzden hatottak r&, mint a vonzalmat legels6ként
meghatarozé Ady-élmény. (Egy kéltd van ndlunk.)

Ez a két egymastél eliitdé, de az alapélményt tekintve mégiscsak Osz-~
szertartozé irds adja a konyv gerincét, jeloli ki azokat a pontokat, ahonnan
a naivan tiszta visszaemlékezd hang egy magatartasforméat rajzol. Amely-
nek liraisagan atiit a magyar kultaraban tudatosan elmélyiilé — a hivatalos
politikdval nemegyszer szembenéllé — tudds kikezdhetetlen etik&ja: ember-~
sége. A gyermekkori Ady-képet a képzel6désektdl megszéplilt egyszervolt
élmény ropteti csillagmagasba, hogy az id6k folyaméan megismert mivek
altal tudatosuljon: attorés késziil itt. Amelynek jellemformélé erejét nem-
csak Sbarcea érzi, hanem azok a kortarsai is, akik tudjak, hogy az alfoldi
és moldvai paraszt nyomorfisiga egy tor6l fakad. Igy keriil egymés mellé a
meleg hangu lira és egy keményebb, itélkezd hang. Igy az »angyalok cite-
rajan« jatszo torékeny Dsida Jend és a robosztussagdban is megnyerd
»Duna-t&ji Balzac«, Moéricz Zsigmond.

Az emlékezetben fel-felbukkané talalkozésokat a kozds gondban fogant
fréi latasméd rendezi. A szimpétidn — »Szeretem ezt az idegen vilagot,
amely kissé mégis mintha a miénk is volna« — tiil ez az &tvaltozasra képes
hajtéerd, amely a masik sorsdban latva a sajatjat is fojtogaté kisszeriiséget,
ugy lazad, hogy a latvanyos robbanéas helyett hassG égésli belsd tlizeit
noveszti.

Sbarcea talzottan halk prézdja nem gorget nagy kovet, a sebes sod-
rasu hegyi pataknak inkabb azt a részét koveti, amikor a lazas rohanést
megszabalyoztdk-enyhitették mar a kanyarok, amikor a kikovetkeztethetd
igazsadgokat a zavarosan orvényls felszin helyett inkabb a tiszta viztiikor
sejteti. A magyar irékré6l és miivészekrd]l rajzolt portréiban egy kicsit sajat
magat is rajzolja; életét és Alomvilagat. Mert a megtorténtek hitelességét
bizonyitjdk a taldlkoz&sokkor késziilt gyorsirasos jegyzetek és az emlék-
kényvbe irt irodalomtdrténeti érdekességli bejegyzések — amelyek koziil
nem egy éppen most 1at el8szér nyomdafestéket —, a meg nem torténtet
vagy a kihagyésos emlékezet miatt jelen levdt pedig a széppréza eszkozivel
megjelenitett m@ivészi valésag.

Moricz Zsigmond a Légy jo mindhaldlig cim{i regényének forditésa- -
val kapcsolatban arra figyelmezteti a két nép kozeledését regényatiilteté-
sekkel szorgalmazé ir6t, hogy nem lesz konnyii a feladata, hiszen »a nyelv
nemcsak irodalmi jaték, hanem egy egész nép feltord lelke«. Sbarcea érzé-
kenységét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ezt a »feltérd lelket« téle
telhetden megkisérli a magyar nyelv szépségeinek felvillanasaval vissza-
adni. (A nehezen baratkozo fiatal Salamon Ernérdl nyelvi telitalalatként il
megallapitdsa: nemigen nyitogatta szive fidkjait.) Ha a magyar kulturdhoz
Ermindszent sziilotte vezette, akkor az anyanyelvi szinti magyarsaganak
felfedez&je Babits. A Nyugat-szerkeszt6 emlékének tiszteleg a Befejezetlen
emlékirat cimii, tobb emlékmozaikot magéiba vegyité esszé, amely tulajdon-
képpen vallomés a gyermekkorrél és arr6l a dontben befolyasolé kdrnye-
zetr6l, ahol a tobb, mint 6t évtizede a mindenre fogékony fiticskdt meg-
érintette a magyar nyelv dallamvilaga. Ahonnan elindult a szinte csak az
Osztoneire hallgaté fiatalember, hogy meg se Alljon Babitsig, és nyelvtu-
désanak bizonyitékaként 6t szélitsa meg magyarul. S mikor batorsdgénak
és sz&ép magyarsaganak elismeréseképpen a nagy szerkeszt8 Kkitlintetd érdek-
16dését is magéénak tudja, hirtelen foltolul emlékeiben a magyar nyelvben
és a kultirdban valé tajékozodasat segitd Osszes alkalom. A székely didk-
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tarsak kozott eltoltott évek, a kolozsvari antikvariumban koényvtarosként
dolgozé magyar kislanyhoz £(iz6d6 vonzalom, a szomszéd kislany, Koty
irdnti elsé szerelem, a kolozsvari palyaudvarokon tett gyakori kiruccanésok.
A cimadé irasban irodalmi rangra emelkedik a magyar nyelv szépségét
t6bb oldalrél megvilagité meleg hangi emlékezés. Felsejlik a gyermekkori
évekre jellemz8 boldog aranykor, amelynek kiilon értéket ad az Adyval
valé talalkozis. Az apjat keres§ idegenben a mAar lobbanékony értelmii
kisgyerek még nem a nagy magyar koltét latja, hanem egy megfaradt,
nyugalomra &hitozé embert, akinek »rejtélyes« viselkedése — a kisgyer-
meknek el nem arult, az orvos apa altal kezelt betegség — és az egész
lényén attetsz8 szomorusdg kiilonos arcélt kdlestndz. S mikor meglatja a
sevrécip6ben ormétlanul kidudorodé labat, majdnem elneveti magat. Evek
milva is csak erre a groteszk latvanyra emlékezik, de ez az élmény eleg
ahhoz, hogy a késSbbiekben szinesedve-tagulva, a miivek ismeretében egy
életre kihasson. Ady nyit6 szeme a magaraeszmélést, Barték Béla a feln&tté
avaté, gondolkozisra késztet§ szigort jelentette. Akinek szerénysége és
torékenysége mogott a kikezdhetetlen emberi ‘artas kolestndzi az erdt és
a hitet. Akinek nemcsak szonitaestje — »amel, bilincseket és sorompokat
dontdtt« — volt veszélyes az akkori rendszer szaméra, hanem a vele foly-
tatott beszélgetés is. Nem csoda, hogy a roman lapok a nagy zeneszerzd
gondolatait »id6szeriitlennek« nyilvanitjdk, hiszen vildgosan megfogalma-
z6dik benniik a népzenekutatist nem egyéni passziénak, de kotelezé szol-
galatnak tuds miivész szabadsagvagya: »A fullaszté, sotét vilag ellenére
kotelességlink a szépet a politika szolgilataba Allitani. Természetesen poli-
tika alatt azt értem, ami igaz!« (Felnétté avaté taldlkozds)

Sbarceaval szolaltak meg — az & hidszerepét mintegy erbsitve —
annak a maroknyi iré- és miivészcsoportnak legjobbjai — Kosztolanyitél
Salamon Ernéig, Karinthy Frigyest6l Hunyadi Sandorig —, amelynek tagjai
tudtdk, hogy az egymaéas mellett é16 nemzetiségek baratsagat mindenekelstt
az 6 magatartasuknak kell fémjeleznie, akik miiveikkel és kisugéirzasukkal
elGkészitették azt a légkort, amelyben az idegen addkésziilék antennaja is
felfoghatta és kikereshette a szdméara legfontosabbat és a mindkét nép sza-
mara gylimoles6z6t. Sbarcea érzékenységét dicséri, hogy nem mulasztotta
el a kinalkoz6 alkalmakat, és kifejlesztette magaban az 6rok tajékozodot, a
magéat és népét is épit6 szellemet. Aki nem vart a diplomatidk és hivatalos
kozegek ténykedéseire, hanem 6nmaga és a masik fél becsiilésének jeleként
mindig kész volt a barati jobb nyajtasidra. Konyve azt a mozdulatot jel-
képezi, mikor a tobbség ugy emeli fel a mellette €16 kisebbséget, hogy vele
egyutt 6 is magasba emelkedik. Mert a karcsi hid feszességének elenged-
hetetlen tartozéka a masikban mindig tamaszt tudé két biztos pont.

SZAKOLCZAY LAJOS

CSUKA ZOLTAN MUFORDITASAI

Csillagpor. Jugoszlav lirai antolégia.
Magvetd, Budapest, 1971.

Amikor egypar évvel ezelStt, az uj-
vidéki Forum kiadisiban, megjelent

Kérolynak a modern jugoszlav
koltészetet bemutaté antolégidja, a
két kétetes Napjaink éneke, a ke-
vésbé beavatott olvasé szamara is
érzékelhetdvé valtak e lira t4jainak
aranyai, hiszen a szerb, horvéat, szlo-
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vén és macedon koltészetnek csu-
pPan modern korszakat Glelte fol an-
nak az ujvidéki vallalkozasnak ezei
kdnyvoldalt bet5lté termése.

A Csillagpor — hadd allapitsuk
meg mar most — legjobb és leg-
egységesebb valogatisaval épp azt
a hatalmas délszlav lirai korszakot



fogja egybe, amely a népdaloktdl
és a kodzépkori egyhazi versekt6l az
Ujabb jugoszlav lira hatirmezsgyé-
jéig terjed, s amely Acs antolégia-
Jjanak jellegébdl addédbéan — nincs
benne a Napjaink énekében. Ugyan-
akkor az, amit Csuka Zoltdn mfi-
forditaskotete ebbdl a modern ju-
goszlav lirai korszakbdl -tartalmaz,
inkabb adalékszerli kiegészitése an-
nak, amire a »jugoszlav lirai anto-
légia« alcim kotelezte.

Jol tudjuk: Csuka Zoltdn az éle-
tével szerkesztette meg mifordita-
sainak ezt a gyljteményes kotetét:
amit negyven esztend6 soran be-
gyGjtott forditéi kaptaraba, abbdl
pergeti elénk faradhatatlansdganak
mézét, csoppet sem tartva attdl,
hogy ennek a kdészalast és véletlen-
szer(i taldlkozasokat is megengedd
irodalmi barangoldsnak olyan té&jai
is vannak, ahol nemcsak tomény
illath bazsalikom, hanem kdsza szél
hordta, illattalan pipacs is ott rikit
a szinek tarkasagdban... Joggal
nem tart ilyesmit6él, ‘hiszen egész
élete, munkalkodasa €s miivel6dési
kapcsolatokat kutaté nemes szdndé-
ka jelenti az erkolesi fedezetét en-
nek a forditasgyljteménynek. Em-
lékekhez €s valahol, valamikor
megszeretett  jobaratokhoz lenne
hiitlen, ha egy végsd, esztétikai
mérlegelés kedvéért épp most arul-
nd el egyiket vagy maésikat, azzal,
hogy nem hinti rajuk &hitaténak,
rajongislnak és — konyvének csil-
lagporat.

E személyes motivumok kozre-
jatszasa ellenére, igen érdekes, hogy
egy »azonossigi lista« jott létre a
merdben més szemponth, &tfogdbb
Napjaink éneke s a Csillagpor mo-
dern anyaga kozott. A kovetkezd
modern jugoszlav koltdket taldljuk
ott mindkét antolégidban: M. Aled-
kovié, I. Andri¢, D. Cesari¢, M. Cr-
njanski, M. Dedinac, Z. Golob, V.
Gotovac, A. Gradnik, J. Hristié, Sz.
Janevszki, J. Kastelan, D. Xolun-
dzija, B. Koneszki, 1. G. Kovatic,
G. Krklee, M. Krleza, V. Krmpotic,
S. Kulenovié, 1. V. Lalié, V. Lukié,
M. S. Mader, D. Maksimovi¢, T. Ma-
nojlovié, M. Matevszki, D. Mati¢, J.
Menart, S. Mihalié, B. Miljkovi¢, T.
Mladenovi¢, M. Nastasijevié¢, V. Pa-
run, M. Pavlovi¢, B. Petrovi¢, V.
Popa, A. Popovszki, J. Pupatlié,
Koszta Racin, S. Raitkovié, M. Ris-
tié, I. Sarajlié, Lj. Simovié, I
Slamnig, M. Slavitek, B. Séepano-

vié, A. B. Simié, N. Sop, D. Tadi-
janovié, Z. Tomid&i¢, R. ToSovié, T.
Ujevié, V. Uresevics, Z. Vasiljevié,
A. Vuco.

A készen kindlkozé egybevetés
folytatasaként meg kell azonban
emliteniink, hogy a csupan modern
lirai korszakot atfogd Napjaink éne-
ke szézhuszonhat kéltdnek mintegy
félezer verséi tartalmazza, mig a
Csillagpor — hasonlé vonatkozas-
ban — nyolcvanhét koltének mind-
Ossze szazdtven versét prezentélja.

A kbtet elé irt forditéi vallomas-
b6l azt véljuk kihallani, hogy Csu-
ka Zoltdn maga is tudatdban volt:
az Aaltalanos értelemben vettnél is
szubjektivebb antolégia ez. Valoga-
tdsanal, Osszedllitisdban »nemcsak
esztétikai, hanem azzal egyenlSen
érzelmi szempontok is« vezették. Az
ardnytalansigok és eltolédasok
azonban olyan méret{iek, hogy csak
sajndlhatjuk, amiért ezek az »ér-
zelmi« szempontok olykor tilsilyba
keriilitek. A »lirai antolégia« meg-
jelolés mindig egyéni mércét tiik-
réz s feltételez, de kotelez is bizo-
nyos objektivitdsra, mértéktartasra,
hiszen semmiféle szerkeszt6i, véalo-
gatéi szempont nevében nem cson-
kithatjuk meg egy lira valdsagos
képét és aranyait. Amikor valésa-
gosat mondok, irodalomtdrténeti ér-
vényességlit értek alatta. A Csillag-
por alcime nem az, hogy Osuka
Zoltdn miforditasai, hanem az,
hogy »jugoszlav lirai antoldgia«. Ez
a megjelolés mindenképpen kotelez-
te volna a véalogatét, hogy az egyes
délszlav népek koltészete — mnem
egymashoz, hanem Onmaguk vila-
gadhoz viszonyitva — mélté6 arany-
ban szerepeljen benne. Csuka Zol-
tdnnak a szlovén lirdval szemben
tanasitott érdeklédését példaul sem-
miképp sem mérhetjiik le abbdl a
meglepd ténybdl, hogy mindossze
négy szlovén Kkolt6t szerepeltet an-
tolégidjdban. A Dbeavatatlan ma-
gyarorszagi olvasé azonban konnyen
elthiheti a Csillagpor nyomén, hogy
valészinileg ennyi helyet érdemel
ez a lira ebben @z antolégidban.
Minden antolégia zart, kilon vilag,
s aranytalansigait nem igazolhatjak
vagy poétolhatjak mas »odavagd« ki-
advanyok. S az érzelmi szempontu
kalauzolds sem a legmegbizhatobb,
amikor az Ut végén az deril ki,
hogy nem taldlkoztunk olyan kol-
téegyéniségekkel ebben az antold-
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gidban, mint pl. Matija Beékovid,
Miéa Danojli¢, Matej Bor, Oskar
Davito, Karel Destovnik-Kajuh,
Rade Drainac, Sretko Kosovel, Du-
San Kosti¢, Slobodan Markovié,
Ivan Minatti, Rastko Petrovi¢,
Branko V. Radiéevi¢, Husein Tah-
mis$éi¢, Bozidar Timotijevié. Semmi-
féle érzelmi momentum nem igazol-
hatja hidnyukat, amikor antolégia-
ré]l van szé. S amikor ezt koteles-
séglinknek tartjuk megallapitani,
nem hunyhatunk szemet afolott
sem, hogy nem éppen antologikus
nevek sorjaznak a Csillagpor lap-
jain; E. Colakovi¢, P. Gilevszki,
Ivan Ivanji, Zoran M. Jovanovié,
V. Stahuljak, A. Stamac, A. Van-
gelov stb.

Az érzelmi viszonyuldshoz tér
vissza mégis e sorok fr6ja is: Csu-
ka 2Zoltan forditéi teljesitményét,
ezt a leny(igozd terjedelmii és mély-
ségesen elkotelezett wvildgot nem
aranytalansdgaiban, hanem eredmeé-
nyeiben kell megitélniink,. Nem is
vele, nem s egyéni szempontjaival

hadakoztunk, hanem egy alcimmel],
amikor a fentieket papirra vetettiik.

Az egyes koltékhoz irt koényvé-
szeti, életrajzi adatok altaldban ala-
posak, helytalléak, épp osak zavard
a beléliilk kisejlé egyfajta elfogult-
sag. Ilyesmikr8l van szé: »A- exp-
resszionista wversektl azonban
— F. F. kiemelése — eljutott a
szerb népénekek stilusdban firt...
kdlteményekig (Zarko Vasiljevié);
»els6 verskotete még expresszio-
nista volt, késébb megtaldlta egyé-
ni hangjat« (A. B. 8imié¢); »versei
nyelvi és stilisztikai szempontbél
igen kifinomultak, a lirai anyag
ésszer(i megkozelitése azonban
nem poétolja a koOltdi lendilletet és
képzelberbét« (DuSan Mati¢) stb. Ha
példdul ennek az utébbi megalla-
pitdsnak hinnénk, alighanem holmi
akarnoknak konyvelnénk el a mo-
dern szerb lirdnak ezt az 6riasat, s
egyuttal olyan »ésszerii megkozeli-
tésli« kolt6alkatokban ingana meg
a hitiink, mint volt Szabdé Lérinc
vagy akar Babits Mihaly.

FEHER FERENC

A SZULOFOLD MEGSZALLOTTIA

CS. SIMON ISTVAN: Utak keresztje.

Forum, Ujvidék, 1971.

Némely embert (s nemesak mi-
vészt) oly nagy erével tud kétni
egy-egy vidék leigdzé varazslata,
oly intenzitdssal kihat ez a tajra-
jongas egész életmoédjara is, any-
nyira Atitatja, kitolti teljességgel
mindennapjait, hogy emléktara, él-
ményanyaga erfsen Osszefiigg az
4ltala megkedvelt és Kkivalasztott
vidék kiils6, feliiletesebb 45 bels6
Atérzéseinek jegyeivel, képleteivel.

Legtobb esetben ez a valasztott
vidék a szlikebb sziiléfold tajéka.

Cs. Simon Istvan kézelmultban
megjelent kotetével ezt az Allitast
latszik igazolni.

Olyan mivészembereknél, ami-
lyen 6 is, a fontebb emlitett tajvon-
zalom menthetetleniil f6lszivédik
milvészi tevékenységébe, s6t gyak-
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ran maga a t&j jelenti a kizarola-
gos élményanyagot, Osforrast.

Cs. Simon Istvant ezek kozé a
miivészek ko6zé kell sorolnunk. Ami
6t elsésorban nyugtalanitja, az két-
ségteleniil a sziiléi taj rejtett, mind-
eddig még kitakaratlan titka, ennek
a titoknak mély értelmil £oltarasa és
versbe siritése:

a csanddi Uton foltdpdszkodott

a nap

lassan
belém nbtt a tdj

vallja a Terjdn cim( versében.

Elegend6 hozzi egy-egy képelem,
a természettf]l koOles6nzott gondo-
latparhuzam, hogy telitetté, beért-
té valjék a kikivankozé szavak vég-
leges formaja és tartalma. Ennyi
éppen elég ahhoz, hogy megsziiles-



sen a koltemény. A tajhoz szorosan
kapesolédva, mintegy a t4j képtar-
talmébél sarjadva ki jelentkezik az
igazi mondanival6, sokszor a rég-
mult vissza- és megidézése, az
6s6k és elédok szellemének megje-
lenitése. A képzelet jatékai folfe-
dezik a régmult torténelmi korok
és hangulatok emlékét, a szenvedd.
fojtogatott eléddk  rokonszenves
alakjait.

Cs. Simon azonban nemcsak az
otthoni t&4) megbizhaté ismerdje,
nemcesak ezzel akar azonosulni,
nemcsak meg akarja hallani ennek
rejtett nyelvezetét. Kolteményei a

mediterran  vidékérdl »csordultan
lorcaiak«, folhevitettek, telitettek.

Mosztar varosa, a ko1t hosszabb
alloméshelye, elsGsorban ugyancsak
tajjellegével hat; a koltéi képeket,
a belss, versbeli fesziiltséget a me-
diterran légkor csak még jobban ki-
teljesiti, szinesebbé, gazdagabbi te-
szi. Ezekben a versekben mar sok-
kal tobb van, mint a puszta téjle-
frds, a taj egyszeri és igénytelen

kivetitése. Egyik négysorosa igy
hangzik:
PARTROL

Mert ldttam hogy nagyon
magamra maradtam

egy sirdly kifeszitette fvét
és féls6hajtott a tenger

Idegenben van tehat, az idegen-
ség terhe nehezedik r4, s igy a si-
rily és a tenger megidézése A4ltal
arulja el nagy-nagy maginossagat
a remek miniatirben. Es tovabb.
Az itthonlét maganyarél igy vall:

TEL VAN

tél van

a szikeseken szép kegyetlen

éhség

tél van

a csontodon didergé fehérség

fagy és kristdlyképzetek

tél van és ilyenkor kevésbé romlandoék
a ldnyok és az ételek

Az emberi és a kolt6i magany
hiiséges és kifejezd  kivetitése
egyébként sok esetben jelen wvan.
Vagy az évszak rideg tiikrébe
agyazva, vagy az utak, a fak, a fl6-
ra vigasztalan megfogalmazasaban.

Verseit vizsgdlgatva az a benyo-
masom, hogy Cs. Simon elsésorban
a nyomaszté hangulatok koltdje, a
sotét, szomort szinek kever8meste-
re. Legaldbbis ezek a pesszimista
jeégliek azok, melyek tdaltengenek
nila.

A jobbéra rovid 1élegzet(i, de en-~
nek ellenére is a teljesség érzését
kelté kolteményeiben az élet soté-
tebb, kidbranditébb oldalat vilagit-
ja meg. Meg szeretné mutatni 6n-
magét s ezen keresztiil a vidék for-
maélta ember profiljat is.

Hogy milyen er&teljes, mennyire
kizardlagos a taj szerepe csekély-
szam\ szerelmes versében is, az a
Sajdulds, az elégikus hanga ks, az
Unnep utdn és még néhany versé-
ben fejezédik ki legszembeitiGbben.

»Ujra letérdltem a mport a taj-
rol«... — vallija egy helyiitt, s ugy
érzem, hogy ars poeticdjanak mél-
t4n lehet ez a képletes két sor az
alapkive. .

Habar a vidék, a sziil6fold meg-
szallott énekese (mar-mar azt hin-
nénk, megnyugvast taldl kdrnyeze-
tében), alkotasaira mégis a magi-
nossag érzete, a szélmalomhare ki-
sértd sejtelme nyomja rd bélyegét.
Az elddkutatas, a szdéképekbe rej-
tett-irltetett-sliritett dinamika. a ke-
vés széval sokat mondani szidndéka
é3 a meglehetlsen gyakran tulsuly-
ba juté halk malankdlia az elsGkd-
tetes Cs. Simon Istvidn miivészeté-
nek f6bb jellemvonésa.

Erezni lehet, hogy kevésbé ter-
mékeny, mondanival6jat alapos mfti-
gonddal kidolgoz6 szerzbrsl van szo,
aki, ha nem is fogja a nagy els-
dok, Ady és Lorca kezét, nem tud-
ja még magat tultenni mestereinek
kozvetlen vagy kozvetett hatédsan.

en ezért mondhatjuk, hogy
méaris megtaldlta sajatos, Kkoltéi
nyelvezetét, témavilagat, jellegzetes
kifejezd eszkizeit.

Nehezen beérd koltérél van szo.

Nyilvan kozel jarok az igazsag-
hoz, amikor azt meondom réla, hogy
azok kozé tartozik, akiknek polgéri
foglalkozasa, kozvetlen kornyezete
s a lépten-nyomon megnyilvanulg,
elmarasztalé elGitéletek nagymér-
tékben befolyasolhatjdk koltéi ki-
bontakozésat, a kialakulé arculat
sajatos vondésait, intenzitasat, ide-
jét. :

Fekete iton

szétrebben a zéld

rdm csordul az este

h@vds Sgyelgés a tdj

fekete iton megyek

mindegy hogy merre

rlvds 6gyelgés a td)

utak iutvesatdjén a fekete Ut is

a ndvényektbl az istenségly vezet

és békés tdjaknak dcsol furcsa
[kereszteket

493



A Vdzlatok feketében befejezé
sorai ezek.

Kbtetét lapozva a nyughatatlan,
latomasos beletér8dés, a mar-mar
kilatastalan, keser(i életérzés jegyei-
re bukkanhatunk.

Vajon a vidéken élés nyomasztd
1égkdre, a mar emlitett negativ els-
jelii el6itéletek pergdtiize, vagy
egyéb visszavet6 erd eredményez-
heti ko61tdknél a jobbara sotét tonu-
st hangvételt?

Erre most még lehetetlenség bi-
zonyossaggal feleletet adni. Az el-
kdvetkezd idOkt6él fiigg, lesz-e majd
ereje, batorsidga lekiizdeni az eddig
is érvényben levd, fékezd-vissza-
tarté erbket, a lendiiletét meg-meg-
toré objektiv-szubjektiv tényezdk
hatéasat.

Rozsdavérds kidltdssd
fonddtak a gyomok
kdztiik kallédok

(Osz a réti majorban)

A versek egyoldalsagat, elsziir-
kil, szinte egyetlen és kizardlagos
tajjellegét némiképp fololdja ugyan
példaul a Csoékai utca, az Opopo-
rosz, az Adalékok és még egyné-
hany hitelesnek érzett onvallomés.
Ezek a versek — hissziik — Cs. Si-
mon leendd koltészetének eldhang-

AZ IDO HORDALEKA ALOL

jai maris, &m a kotet teljességét,
élményszuggeralé szandékit még-
sem ellensulyozhatjak.

Az a meggy6z6désiink, hogy a
szerzé6 idével megtalalja egyéni ki-
fejezd eszkozeit, valtozatosabb, tobb-
siktibb témakorét.

Erre enged Kkovetkeztetni
hény zaréverse is.

Nem tudom elhinni, hogy vidé-
ken (sét éppen vidéken) ne szii-
lethetnének igazi jo, mivészien A4t-
élt és kivetitett irdsmfivek.

A kedvezbtlen koézeg bator &atto-
résével az irodalmi centrumoktol
tavol ¢él6k még talan sokkal ben-
sBségesebben, sfiritettebben, kozvet-
lenebbiil merithetnek a népélet o6-
roknek mondott forrasabol, mint e-
setleg azok, akik mAr mindett6l el-
tavolodtak és csak korai emléka-
nyagbdl taplalkozva tudjadk Aatérez-
ni ezt a legtisztabb, ihletd, zavar-
talan emberi légkort.

A tetszet6s kivitelli kis verses-
konyvet Benes Joézsef festdmiivész
szines rajzai teszik hangulatosabbé,
érdekessé. Az emberi figura eltor-
zuldsainak Attételes illusztraciéi
megfeleld mértékben és kell6 han-
gulati szimbidzist teremtve ékeldd-
nek a koltemények kozé.

MOINAR CS. ATTILA

né-

BARANYINE MARKOV ZLATA: Verg8dés (Farkas Béle napjai).

Eletjel Miniat{irdk 15. Szabadka 1971.

Nehéz lelki vivédasckkal jar har-
minc vagy negyven év taviatabol
egy olyan rendkiviili egyéniséget
felidézni, * aki ritka tehetségének
6rokbecsti darabjait Ugy szérta el,
mint egy 4amokfutdé. Ki tudja, mi-
kor és merre jart, ki tudja, isme-
retlen utain mit mvelt, és ki tudja
azt: mit hagyott el? Valahonnan el
kell indulni, hogy megleljiik a va-
16di nyomat, s kozds birtokunkba
keriiljén az, amit az olyan mostoha
felszin vagy kiméletleniil eltorzit,
mint sok mindent a multbdl, vagy
egyszer(en eltakar.
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Ha zfrds, eredményekkel és fél-
beszakadt, megszakadt életekkel teli
multunkat nézziik, Baranyiné Mar-
kov Zlata mfivésznd egy rendkiviil
nehéz és kiizdelmes szerepre vallal-
kozott. Az alkotomiivész a kutatéd
szerepére, a szobraszmiivésznd az
agyagform4lé pélcika, vésé helyett a
tollat vette a kezébe, hogy felvazol-
ja, akar nodiesen érzelmes tdredé-
kekben megorokitse -azt, ami egy
viharos ‘életi ember éveib8l meg-
menthet6, majdnem torzékhoz ha-
sonlé darabokbdl dsszerakhatb és az
olvas6kozonségnek 4Atadhatd, hogy a



kéztudatban €18 s fatyolosan elmo-
s6d6 kép akar megkozelitben is ki-
bontakozzék az id8 hordaléka aldl,
és érzékelhetdbbé valiék elbttiink.

Farkas Béla élete is. miivészeie
is olyan, mint egy verg6désekkel és
vereségekkel teli lidérces &lom. Bar-
honnan nézi is az ember, a lélek-
b6l is, de annak vetiileteként is vil-
logé boszorkanyfejek, imbolygé £é-
nyek sokaséga, melyek folott az ar-
nyak mindent elnyeléssel fenyeget6
szdja tatong. A sotét, kék és fekete
Arny az 6 vildgdban mindeniitt erd-
sebb, mint a fény: ezért ebben a
visszaemlékezéshen, vagy miivésznéi
vallomasban az az egyik legfébb e-
rény, hogy iréja az &rnyakkal kiizd-
ve mégis meglelte a fényt: a meg-
foghatatlannak tetsz6 kontarokban
a megtaldlhato &< mély atéléssel él-
vezhetd miivészt, aki olyan wvolt a
Bacskaségban, mint egy ¢tszéz évet
lekésett Francois Villon: olajképei,
pasztellképei villoni balladak, oly-
kor nemcsak szinkavargasaikban, de
csavargikkal benépesitett vildgaban
is, mert kiilonds poétikus lélek volt,
igy hat festészete is zeneien lirai
telitettségdi.

Személyes élmények nyoman
(melyek id6t ativeldn a legértéke-
sebbek) feiezetr8l fejezetre bonta-
kozik ki elottiink az ember, aki méar
kezdett6l fogva magiban hordta
megvert énjének tragikumét. Lelki-
alkata vagy csaladi koriiiményel, e-
sendésége vagy az &8t koriilvevd ér-
zéketlen tarsadalom mostohasiga
sodorta el?... Ahogy ebben a kis
kdnyvben lépteit kovetjik, egymdés
utan csapédnak fel az avarbél a sa-
padt talalgatasok: gyengesége, belsd
indit4sa hajlamai, vagy hiperérzé-
kenysége idézte eld menthetetlen
hulldsat? Baranyiné szinte Attetszé-
en finom részletek feltdrasival ke-
resi a valaszt ennek a végtelen hosz-
szinak rémlé vergodésnek az ok&-
ra: mi vitte mindig lejjebb és lej-
jebb azon az Gton, amely a pusztu-
lasba visz?

A zaklaté, maidnem f4j6 kérdé-
sekre egy-egy halk vélaszt a feled-
hetetlen wjvidéki, szabadkai, pali-
csi taldlkozdsok meleg szinekkel
felhevitett leirisa ad, s ezekben a-
zok az intim mozzanatok, igaz em-
beri megnyilatkozisok, amelyek
mindmaig ismeretlenek voltak elét-
tiink, jollehet a Vergbédés megiele-
nése elott nem egy riportot, tiisag-
cikket, alapos gondossiggal megirt

tanulmanyt és miivészettérténeti i-
gényli frast olvashattunk Farkas
B4larél, a miivészebérdl, a szinte
drémairodalmi feldolgozasra varé é-
letitjarél, de az értékrendtdl elte-
kKintve ebben a kis kotetben most
olyan adatok Kkeriilnek az olvasdk,
a mikritikusok, a miivészettorténéd-
szek kezébe, melyeknek igazi érté-
ke csak a tovabbi kutatis és még
elmélyiiltebb {feldolgozas utdn mu-
tatkozik meg teljes egészében.

Eppen ezért a miivészn8 Gszinte
vallomésa sokkal tobb, mint egy ré-
gi naplébdl kibépett szemilyes val-
lomas; hitelességét hatvanyozottan
megerssiti az a tény, hogy egyénien
atélt élményekbdl fakado: tehat e
sorokban minden onnan ered, ahol
maga a »forras« tort felszinre, s épp
ezért Gtja hiven kovethetd.

Kiviteles értéke ennek a miinek
Farkas Béla itt ko6zolt irodalmi ha-
gyatéka.

Irodalmi?

Tudjuk., hogy egy idében ujsag-
iréként is kereste az élethez vald
hozz4&4llast. Ta4n hitte: ebbdl egzisz-
tencist is lehet teremteni. De nem
volt vérbeli Gjsagiré, hanem vérbeli
festdmiivész volt, s amit leirt, azt is
agy irta, mintha egy-egy meglata-
sat, megfigyelését vészonra, karton-
ra, kozonsdges papirdarabkékra,
deszkadarabkikra festette volna,
mert mindig arra festett, amije volt,
ami a keze Ugyébe keriilt. Irasai
tarcik, napléjegyzetek, reminiszcen-~
cidk, ropke vallomésok. A mfifaji
megjelolés itt értékben nem jelen-
18s, és az esztétikai mérce sem ad-
hat olyan minfsitést ezeknek a fel-
kutatott, elsdrgult napilapokban
meglelt irasokmak, mint az, hogy
Farkas Béla irta: 6nmagarél irta.

De még ezekb8l a kis irdsokbdl
is a felfedezés kiilbnleges Oréme
hatja &t az olvasé6t. Itt megint els-
tinik a lidérces &lom, mint a ké-
peinek 14attan, s ezek az apré re-
mekek is képszerliek, mert egy fel-
fokozott érzékenységii lélek rezdii-
lésein 4t Aradnak felénk. Egy-egy
mondata olyan bamulatosan {Omor,
hogy mar pusztin egymagaban sG-
ritett cselekménnyel telik meg. Még
ezekben a »morzsakban« is l&that-
juk, hogy a siiritésnek milyen mo-
dern mestere volt t6bb, mint egy
emberdltovel ezel6tt, és ha az élet
engedte volna, ha megtehette volna,
hogy irasban is elmondja mindazt,
amit rogds utain tiszta aggyal, vagy
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mamoros imbolygasaiban magaban
hordozott, lehet, hogy egy olyan mii-
vel gazdagitotta volna irodalmun-
kat, melyre még ma is biiszkén fel-
tekintenénk, mert hirndk wvolt eb-
ben is, mint vizidkkal teli festmé-
nyeiben: elbrevetitette egy eljbven-
dé mlivészi korszak megrenditéen
merész szinkompoziciéit, vonalait,
paralelldit, melyekben hol innen,
hol onnan dobban elénk a gondolat,
a meglatds megejtd mélysége és a
kifejezésméd olykor szinte bamulat-
ba ¢jtd tokélye.

Vergddés ezt a Vergbdést végig-
olvasni annak, aki nemcsak a sze-
mével, hanem a szivével is olvas, és
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ujraéli azt, amit ezek az apré kis
fekete bet(ik ujra meg Ujra vissza-
hoznak. De hullasban is felemelek
Baranyiné Markov Zlata niesen
lagy szavai: »A miivészettorténet a
nemzedékek temetdje. Hogy ki ke-
ril a sirkertbe? Az nagyon sok ko-
riilményt6l fiigg. Farkas Beéla fér-
jem kortarsa €s baratja volt, kozos
kiizdelmiink késztetett arra, hogy
megirjam napjait, és Osszegy(lijtsem
irdsainak egy részét, mert ezek do-
kument4ljak legjobban létezését«.

Talan ezzel kellene utjara bocsa-
tani a wvallomasokat, amilyeneket
ma miivészr6l miivésztdl ritkdn ka-
punk.

LEVAY ENDRE



NOVELLAPALYAZATUNK EREDMENYE

Az Uzenet és a 7 Nap kozos novellapalyazatanak birald bizottsiaga — Herceg
Janos (elndk), Kolozsi Tibor és Kopeczky Laszlé — 1971. november 8-an
megtartott ilésén egyhangulag ugy dontott, hogy a 2000 dindros elsé dijat
a »Fiir Elise« poco a poco ritenuto cimii, Egyiitt, céltalanul jeligéjli, az 1500
dindros masodik dijat A szinész haldla cim{i, Hamu jeligéjli, az 1000 dinaros
harmadik dijat pedig a Krétavirdg cimii, Aszdlyos év jeligéjii elbeszélés
fréjanak itéli oda.

A bizottsdg a 76 beérkezett palyamiibsl a kovetkezd novelldkat meg-
vasarlasra és kozlésre ajanlja az Uzenet, illetve a 7 Nap szerkeszt8ségének:

Kotott talaj jelige: MCMLXXI
A nagy futds . Akos

...Es akkor téged kivdintak hallani ,» Csak egy pillanat
Matuzsilem harmadik élete , Noé Gse

Pdrbeszéd mdsodik személy nélkiil ,, Lulugyori

Ahol semmi baj sincsen ,, S20l a kakas mar
Ide férfiak sosem jarnak ,»  Aki jdrt ott

A lelkiismeret ,» Carolina

A légkor »  Véncsont

A mosogatogép ,,  Vaklarma

A tizennégy dib ,»  Végérvényes igazsdg
Nem akartam semmi rosszat , Tél

A fiu négy napja ,» Fit

Otthon » Ddvid

Az igazsdgszolgdltatds ,» Nydruté

Nem vagyok babonds »  Sajnos

A »Fiir Elise« poco a poco ritenuto cimii novella a palyazatra beérke-
zett mlivek koziil messze kimagaslik tokéletesen érett prézajaval, kicsit az
emlékezd elbeszélés hangjaval, szuggesztiv megjelenité erejével és egy finom
lirai ténussal, amely az egész novellan atvonul.

A szinész haldla modern hangvételével nyerte meg a biraléd bizottsag
tetszését. A mai fiataloknak kicsit nyers és helyenként cinikus akcentusat
a halal komor szinei festik ala.

A Krétavirdg a sz legszorosabb értelmében realista elbeszElés, a ma-
ban fogant. Szerzdje igen eredeti mddon, méar-mar a levélnovelldra emlé-
keztetd formamiivészettel irta meg.

A péalyazat birdlé bizottsdga megallapitja, hogy a beirkezett 76 novella
az élet és az irodalom kiilonféle Arnyalatait, a témakor szamtalan valtozatat
olelte fel, s jollehet az anekdotazd préza volt tulstulyban — természetesen
miikedveldi igyekezettel —, a differencialt izlés és a modern prézai kultara
is ugyancsak megnyilvanult. Ezért a palyazatot eredményesnek tekinti.

Herceg Janos
Kolozsi Tibor
Kopeczky Laszlé

Az Uzenet szerkeszifsége a jeligés boritékok folbontasa utan megalla-
pitotta, hogy az els6 dijat Varga Rozsa (Ujvidék), a masodikat Baracius
Zoltan (Szabadka), a harmadikat pedig Gajdos Tibor (Szabadka) nyerte.

Egyattal kéri azoknak a megvasarlasra és kozlésre ajanlott novellak-
nak a szerz0it, amelyekhez nem csatoltak jeligés boritékot, hogy mieldbb
k6z6ljék neviiket. Ugyanerre kéri a Kldrika, Az utazds, A parton, Az igazsdg
és az Annus néni cimi elbeszélés irdit is.
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