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¢ Bordas Gyézo

Levélvaltas

Dokumentumnovella

Kedves I.!

Tisztazés, tisztinlatds, tisztiba tevés, letisztulds. Igen, akdrhogy gon-
dolkodom, hogy is kezdjem és mivel indokoljam ezt a levelet, mindig a
tisztasdggal kapcsolatos fogalmak és képzettdrsitisok jutnak eszembe.
Nyilvin nem véletlendl. Valéban, ha valami révett arra, hogy megsziiles-
sen ez a levél, akkor az a szdandék, vagy és akarat, hogy a dolgok, dolgaink
korilottink legyenek tisztak.

Mircius 15-én, aznap, amikor a Hirhordé els6 oldaldn megjelent a ki-
tintetésedrdl sz6l6 tudésitds, ugyanazon ujsdg 11. oldaldn megjelent egy
K. S.-tanulmany is, amely téged is emlit. A nyomtatott lapban kivonatosan
(de a rdd vonatkozé részt gondosan benne hagytik), a honlapunkon teljes
egészében. Arrdl, hogy ez a (rdaddsul nalunk csak masodkozlésben megje-
lend! — de tudom, hogy ezt is j6l tudod) tanulmédny aznap meg fog jelenni a
Hirhordéban, én a megjelenés el6tt pontosan annyit tudtam, mint példaul
te — azaz semmit. Tudom, hogy ez egy f6szerkesztd esetében nem mentség,
nem is a menteget6zés szandékaval irom ezt a levelet, mondom, ha valami-
ért, hat azért, hogy kevesebb legyen a kod és tisztibb a kép.

Mi tortént?

A kérdés persze foglalkoztatott, ezért egy-két nap elteltével, amint al-
kalmam nyilt rd, beszéltem az oldal szerkesztGjével. Pontosabban annak he-
lyettesével, mivel a szerkesztd, I. S. beteg édesapja dpoldsa miatt akkor mar
hetek 6ta szabadsdgon volt, mint azt tudtam is, ezért eleve azt hivattam,
aki az adott napon szerkesztett. Azaz H. N.-t. (Aki a honlapunkon olvas
benniinket, és ilyenek sokan vannak, akar azt is gondolhatjik, hogy az adott
irast I. S. szerkesztette be. Logikusnak is tiinhet a gondolat, hiszen az inter-
netes oldal fejlécén az 6 neve olvashatd, mivel a szabadsdgok és a helyettesi-
tések okozta id8szakos szerkeszt6i viltozdsokat nem szoktuk jelolni.)

Ha ez az irds egy jol felépitett oknyomozé riport lenne, akkor most
kellene, hogy kovetkezzen a legizgalmasabb rész. Amikor lehull a lepel



és kideril a titok. Amikor a kérdésekre vélaszok sziiletnek. Amikor kide-
ril: miért? Miért keriilt be az az irds épp azon a napon a Hirhordéba? A
f6szerkesztd beszél az adott szerkesztdvel, ha valamikor, hdt most ki kell
dertilnie, ha nem is az igazsignak, de legalabb valaminek.

Nem derilt ki.

Legalabbis szimomra nem. Az dltalam feltett, megitélésem szerint 1é-
nyegre tord, logikus és értelmes, néha tobbszor is megismételt, idénként
kiromkoddsokkal kisért kérdéseimre elfogadhatd, értelmes, vagy legalibb-
is szimomra értelmezhetd vélaszt, vilaszokat nem kaptam. Ezért nem is
jegyeztem meg Sket. Nem volt mit megjegyeznem. Taldn annyi, hogy te
sokszor megszolalsz kiilfoldon és kevésszer szélalsz meg itthon, hogy ez
igy nincs rendjén, és j6 lenne, ha legalabb most megszdlalndl és elmonda-
nid a mondanivalédat, mert akkor igy kialakulhatna egy nyilvanos vita...
Persze, H. N.-nek meg fogom adni a jogot birmikor, ha erre sor keriil, hogy
javitsa ki azt, ahogyan én most idéztem 6t, merthogy biztosan nem idéztem
pontosan. Ezt a fenti zagyvalékot mar csak én raktam 6ssze, hogy legalabb
gy tlinjék, van valami értelme. Mert tudom, hogy az olvasé ilyesféle va-
laszt var. Ennek a kényszernek akartam én is megfelelni, ezért prébaltam
meg Osszerakni az én hallétartomédnyomon egyébként kiviil es6 valaszokat.
De az igazsig az, hogy nem tudok vélaszolni, még a fent leirt beszélgetés
utin sem. En, a Hirhordé tészerkesztdje, nem tudom megmondani, még
most sem, miért kerilt be az az irds a lapba. Azt, hogy hogyan, azt tudtam
szinte azonnal, de azt, hogy miért, nem tudom. Nem tudom megvalaszolni
onmagamnak sem, és épp ez a legnagyobb bajom f8szerkesztdi mindsé-
gemben ezzel a torténettel. Mindenki télem var vélaszt, jogosan, én vi-
szont nem tudok vélaszolni. Ugyhogy barmilyen tigyetleniil és esetleniil is
hangzik az én szimbdl, a torténetnek ezt a részét csak Ggy tudom lezarni,
hogy aki arra kivincsi, miért keriilt be az irds a lapba, az kérdezze meg H.
N.-t. Ha valakinek, hit neki tudnia kell a pontos vélaszt.

Aztin még itthon utolért K. R. reagildsa az irdsra, amit tovibbitottam is
ugyanannak a szerkesztének, majd tobb mint két hétre elutaztam az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokba. Az igencsak megkésett reagalasomnak egyébként
ez az alapvetd oka. Két hétre kiestem ebbdl a torténetbsl. A gondolat, hogy
levelet kellene irni neked, mér elutazdsom elétt foglalkoztatott, de — mint
lathat6 — az épp csak megsziiletett gondolatot végiil is nem kovette tett.

Aztin hazaértem, és Ggymond rekonstrudltam az idékozben torténte-
ket. Lattad Cs. levelét és K. reagildsit is. Elvittem Amerikaba, majd vissza
is hoztam magammal a neked irand6 levél gondolatit. Amelyet most végre
meg is teszek.

Nagyjabdl ennyi lenne maga a torténet. Kovetkezhet a véleményezés és
a tanulsigok levondsa.



H. N. szerkeszt6i magatartasit az adott torténetben aljas, kisstild, 4s-
kal6dé és rosszindulatd magatartisnak itélem meg. Ennélfogva kénytelen
vagyok megéllapitani, hogy a Hirhordé adott napon aljas, kisstild, dska-
16d6 és rosszindulati magatartdst tandsitott irdnyodban.

H. N.-t nem tudom levaltani az adott szerkesztdi tisztségb6l, mert mdr
eleve nem volt ott. Mint a torténetbdl kideril, csupan beugrd, helyettes
szerkesztd volt. Prémiummegvondssal tudtam és tudom biintetni, hogy ily
médon is érzékeltessem, nem értek egyet, nem hagyom jéva és nem tudom
elfogadni az ilyen szerkesztési modszereket.

Ezt a levelet alapvetéen neked irom, és — mér sokadszor igyekszem
hangsilyozni — azzal a szindékkal, hogy legalibb utélag tisztdn lissuk a
dolgok dlldsit. De mindez nem jelenti azt, hogy ezt a levelet én magin-
levélnek tekintem. Magitdl értetédének tartom, hogy amennyiben agy
itéled meg, barhol nyilvinosan kozzétehesd ennek a levélnek barmelyik
kiragadott részletét, vagy a levél teljes egészét. Ugyancsak magatdl ér-
tetéddének tartom, hogy amennyiben jelzed ilyen irdnyud igényed, ez a
levél jelenjen meg részleteiben, vagy teljes egészében magdban a Hir-
hordéban is.

Ugy vélem, a levél bocsanatkérés az elejétd] a végéig. De mivel ez exp-
licite a fentiekben nincs kimondva, a negyedik pont hadd széljon errél.
Bocsinatot kérek téled a Hirhordé nevében és a sajit nevemben is, amiért
adott napon a Hirhord aljas, kisstild, d4skalodé és rosszindulati magatar-
tdst tandsitott irinyodban.

Tisztelettel, I. R.
Szabadkdn, 2007. dprilis 12-én

Kedves R.,

nem tudok mit mondani, nem foglalkozom a Hirhordé Fantomjinak
a keresésével. Sajndlom viszont, hogy Neked sem sikertilt, de hit a Fan-
tom ilyen, megfoghatatlan, manipulalja, bepiszkolja, klodkdjiba rdntja az
embert...

H. magatartisit, megjegyzését pedig nem értem. Sokat szerepelek
kiilfsldon, azt mondja. Honnan tudja? A rendérségtdl talin, kérdezném
(de én nem szoktam ilyesmiket kérdezni, I.-r6l pedig sosem feltételeznék
ilyesmit). Hiszen e sok szereplésnek semmi nyoma a Hirhordéban.

Az elmult hetekben 6t-hat komolyabb szereplésem volt B.-ben Egyet-
kett6t megemlitek, mdr csak azért is, hogy lasd, mindig szigortan vajda-
sagi tgyekrol értekezem.

A Mivészetek Palotijaiban mesterkurzust tartottam, amelyet,
kiilonésmad, éppen a Hirhordé Tarzan szilShelyével, a bansdgi P.-vel



kapcsolatos riportjabdl irt esszémmel kezdtem, probaltam megirni ugyan-
is, mi tortént volna, ha Tarzan valéban itt sziiletik ndlunk, s itt tengeti
oregkori életét. Acapulco helyett a bansagi P-n: majd egy 1. O.-val, a
Hirhordé egykori neves humoristdjaval tortént beszélgetésiinkkel folytat-
tam, azt érzékelendd, mirdl is beszélget két hatiron tali ir6, ha talalkozik
az utcasarkon (ugyanis Y. egyszer arrél mesélt, hogy fia igazgyongyokkel
kereskedik Hawaiin, de szeptember 11-ét8l az igazgyongy-kereskedelem
is stagnal). A Poetica Sacra cim( nemzetkozi koltdi fesztivdlon, a Goethe
Intézetben Nyelvhatiron cimmel el6addst tartottam (mivel a hatdr sziils-
varosomhoz tartozik, P. is hatdrsdv, itteni dolgokrdl beszéltem, valamint
egy friss L.-i élményemet adtam el6, tehat ismét csak kifejezetten lokalis
kérdésekrol); majd egy 6rin it olvastam a verseimet a Bakits téri templom
sz6székérdl egy orgonista kiséretében. Verseimben az egyszeri bacskai hé-
seim beszélgetni probalnak Istennel. Kiilonés, de ezt a fololvasast mint P,
a leendd Kulturalis Févaros kiildottje tettem (de hat a Hirhordé arrél sem
adott hirt, hogy Fejt6 Ferenccel, Ormos Maridval s mdsokkal P. Kulturélis
Féviros elsd grémiumdnak tagja voltam). A Petdfi Irodalmi Mizeumban
Kosztolanyirdl beszéltem, ahol éppen egy Kosztolanyi-fotékiallitds latha-
t6. Elmeséltem, hogy Sz.-ben én vagyok az S.-cukriszdinak (amelyben
talan Kosztoldnyi is fogyasztott volt tejeskdvét) a konyvtdrosa, ugyanis I.
(akivel egyttt inditottuk elsé fiiggetlen ujsdgunkat, a Hont) kérésére egy
kis konyvtarat rendeztem be a cukrszda vakablakaban; valamint idéztem
egy Szenteleky-levelet, amelyben kikel az ellen, hogy Kosztoldnyi is fel-
lépjen a vajdasigi irékkal P-ben, mert ezeknek az uraknak fogalmuk sincs,
milyen a magyarsdg helyzete, mentalitisa, érzésvildga Jugoszlividban. Ezek
legfeljebb [...] rakétdkat eregetnek ott P.~ben, amelyeknek semmi kiziik sincsen a
Vajdasig magyarsigdval, noha egyik kései levelében Kosztoldnyi, aki min-
dig vidéki léleknek mondja magit, jollehet a magyar irék kozott leginkdbb
volt vildginak, nagyvilaginak nevezhetd, igy ir: 4 Kalangyd-t kapom, s min-
dig csoddlkozom hisi kitartdsukon, szép munkdjukon. ..

Tudott ezekrdl a szerepléseimrdl a Hirhordé vagy nem? Ha tudott
réluk H. N, illetve az illetékes szerkeszts, akkor miért nem adott hirt,
izelit6t némelyikrél br, hogy ldssdk, mit drulok én kulféldon? A Hirhor-
dé p.-i tuddsitéja az elmilt 6t—tiz évben egyszer sem volt jelen ezeken a
rendezvényeken, s még hirt sem adott réluk... Persze én nem igénylem a
Hirhordé hiradasit, sokkal szerényebb ember vagyok ennél, fontosabb az
inkognitém. Mindezt csak azért emlitem, hogy bizonyitsam a manipuld-
ciét, azt, hogy kizdrélag csak jelentéktelen hireket kozoltok rélam, vagy ha
netdn komolyabbat vagytok kénytelenek (irodalmi dij, Kossuth-djj stb.),
azt majd mindig manipuldlva...



Azt mondja H. N., most vitatkozhatnék. Most? Hogy képzeli? A
titokban idézitett, valamiféle ,titokzatos” puccs eredményeként kozolt
nyegle szoveg butasigairdl vitatkozzam? Most> Eppen most? Kivel?
Miért? En vitatkozzam a Hirhordé Fantomjaval?! Hiszen szdmodra
sem megfoghaté a dolog. Neked sincs fogalmad éllitélag arrdl, hogy
melyik lyukbdl fij a szél. Te sem tudsz semmit. Te semmit sem tudsz,
fogalmad sincs, mi tértént, mi torténik, azt irod legaldbbis, nem tudom,
olvastad-e, mit irtal. (En, a Hirhordd foszerkesztdje, nem tudom megmon-
dani, még most sem, miért keriilt be az az irds a lapba. Axt, hogy hogyan,
axt tudtam szinte azonnal, de axt, hogy miért, nem tudom. Kérdés viszont,
hogy a hogyanbdl nem kévetkezik-e az, ki is passzolta tulajdonképpen
a szoveget és miért.) En meg ezek utin, egyik kezemben a K.-dijjal,
misik kezemben dicsé penndmmal kezdjek el eszeveszetten vitatkozni
az irigy hénaljgymirigyekkel, acsarkodékkal? Képzeld, mit taldlndnak
ki ezek a macherek, mi mindenbe kevernének bele a te zsenidlis ldtha-
tatlan szerkesztid, mi mindenbe nem mértana bele a Fantom!? Most,
amikor egy vajdasdgi irét is kitiintettek ezzel a rangos dijjal, akkor ezt
szerényen, visszafogottan ki kellett volna hangsulyozni (igaz, K. C. ezt
megtette helyettetek). Illyés hiromszor vett dt ilyen dijat Rikosi meg
Kidir idejében, Németh Laszl6 pedig 1957-ben. Kihangsilyozni, hogy
érezze mindenki, kiilonésen érezzék fiataljaink, hogy szamukra is elér-
hetéek az ilyen dolgok, hiszen még Orban Viktor is gratuldlt, de ti csak
még nagyobb zavart keltettetek a fiatalok fejében, ahelyett, hogy irtatok
volna valamit a dij jelent8ségérdl, torténetérdl stb.

Kilonben, ha lenne kivel, ha nem csak Fantomok és Mefiszték, ha nem
csak puccsistik lennének, ha nem csak a csontbrigid mikodne (ahogy a
fiam irta, megjegyzem, tudtom nélkil), akkor sem vitatkoznék, mert egy-
szertien nem kenyerem, formam a vitatkozs. En beszélgetni szoktam,
egy anti-ideologikus, atomjaiban, tehit nem egy centrumbél (nem egy
lyukbdl) sugirzé nyelvet-széveget mutatva fel, mint szentséget, mesélni
a kozonségnek, ahogyan azt fogom tenni hiromnapos korutamon Kar-
pataljan, valamint D.-ben is, ahol a viros a hdrom K.-dijas irét koszonti,
majd pedig a gy.-i Zenepagodiban. F-en én fogom megnyitni az Unnepi
Kényvhetet, amit mar hdromszor visszautasitottam. Most utasitottam visz-
sza egy németorszdgi (b.-ni) értekezletet is, amelynek a cime Nachrichten
aus Provinz. Pedig hdt lett volna mir8l mesélnem, mik a hirek, istenem, mi
az Ujsdg a provincidban, hiszen sajit b6rémén tapasztaltam meg éppen.

Ezzel a sok adattal csak azért hozakodtam eld, hogy érzékeltessem kiil-
foldon eldadott témaimat, illetve azt, hogy valéban nincs idém az ilyenfajta
levelezésre, nem pedig a vajdasigi szerzékre jellemzd dnreklimozas miatt.



Szeretném, ha tisztizni tudndd legaldbb 6nmagad elétt, ha nem nyelne
el a Fantom, a Mefiszt6 klodkdja. S akkor még a partokrdl, miegymdsrol
nem is beszéltink. En pedig megprobalok egy K.-dijashoz — az els6 vajda-
sagi K.-dijashoz — méltéan viselkedni, dolgozni, netdn elutazni a binsigi
P-ba, Tarzan dllit6lagos sziil6helyére (ugyanis a Tolnai Viliglexikona nem
tud réla, a Pallas pedig kett6rdl is tud, Német és Szerb P.-ré6l. Mindin-
kabb gy tinik, izgalmas fijkiskizségnek mutatkozik, hogy az egyik sajit
kifejezésemmel éljek, izgalmas nyelvhatirnak) beszélgetni az emberekkel,
mint eddig is tettem volt, s végsé soron tettem veled is most, természetesen
kizarélag négyszemkozt.

Kedves R., tudom, az irodalom, az djsdgcsindlds mindig ilyen munka
volt, én is irtam negativ kritikdkat, megbdntottam vele embereket, és tu-
dom, magam is kapok majd negativ kritikat, hisz kiilonds, magdnos po-
ziciém feltételezi ezt, irritdlja az embereket, csoportokat. Leveled utolsé
mondatit k6zzé kellene tenni, igen, szeretném, ha kozzétennéd, hisz kis-
stild, 4skdl6do és rosszindulatu dologrél volt sz6.

L O.

Kedves O.!

K6szon6m, hogy elolvastad a levelem, és hogy sajit allitasod ellenére
(valoban nincs id6m az ilyenfajta levelezésre — mondod) vélaszoltal is ra.

Igen, pontosan tudom, mit irtam, valéban azt irtam, hogy nem tu-
dom megmondani még most sem, miért keriilt be az irds az Gjsdgba. Azt
viszont nem mondtam és nem irtam, hogy ,fogalmam sincs, mi tortént és
torténik”, merthogy van fogalmam, sejtésem, sét, tobb is anndl, hogy ki
vagy kik és milyen motiviciéval bujtogattak fel H. N.-t, hogy ugyan tegye
mdr be azt az irdst oda akkor... (Elég csak a mar igy is tal sokat emlegetett
K.-irds mellett levd nagyinterju alanydt megnézni...) A levelemnek épp
az akart lenni a lényege, hogy ne a sajit homalyos vagy kevésbé homalyos
sejtéseimmel és célozgatisaimmal terheljelek még én is, hanem Ggymond
tényszertien mondjam el neked azt, ami tértént. Ugy gondolom, jogodban
all ezt tudni. Elismerem, a kép, amelyet festettem, kordntsem volt tiszta,
nyilvin ilyen tartalommal megtoltve mar eleve nem is lehet az, de mégis,
hatalmas késése és esetleges ellentmonddsai ellenére most is igy gondo-
lom, jobb, hogy megirtam neked, mintha nem tettem volna. Nem varok
erre vonatkozé megerGsitést és visszajelzést tdled, csupan kozlom veled
ezzel kapcsolatos gondolataimat.

A vonatkozé rész meg fog jelenni a Hirhordéban. Az én aldirdsommal.
Mindenki miatt.

Udvizlettel: 1. R.



¢ Tozsér Arpad

ProvizOrium

Naplojegyzetek 2004-bél. Részlet a szerzd A kiforditott ember cimi,
késziild naplokotetéhdl

5.
Az id8 kitja
Pozsony, 2004. jiinius 20.

Volt egy nd, iigy hivtdk: Gina,
csupa togy, csupa vagina.
Fiinek, finak,

csak Vajddanak

nem jutott beléle — mi, na?

Megint vége egy iskolaévnek, megint kihelyezett (ezuttal évziré) tan-
székiilésiink volt Bélvatan, Mészaros Bandi kollégank kertjében. Irodalmi
bolhapiacot tartottunk, drulta mindenki a portékdjit (érdekes sztorikat a
tantdrgyabol), én felolvastam Virady Szabolcs néhdny limerikjét, s végil a
magaméibdl is egyet, a fentebbit. Utdinam Grendel beszélt, Krady novel-
lajat, az Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél-t kikidltotta a magyar irodalom
legjobb novelldjanak, s olyan lelkesen elemezte, hogy — kiesett a fogdbdl
a plomba. (Vo.: Virady Szabolcs: ,Volt egy liny, lakhelye Tompa..., Oly
hévvel dugott, hogy kiesett a fogibdl a plomba.”) En meg kapva kaptam az
akaratlanul feladott labddn, s elmondtam, hogy mikor az ezredes (az Utolss
szivar... {6hdse) a parbaj el6tt betér az Arabs Sziirkébe, eldbb egy hentesnél
tepertSt vesz, s a hentesné egy verskotetbdl tép csomagolépapirnak valét;
az ezredes érdeklédésére pedig, hogy hogyan kerilt hozzd a verskotet, el-
mondja: ,Jart ide egy csdszarszakallas 6regur, aki verseskonyveket hordott
nekem. Ismeri taldn. Vajda Janosnak hivtdk...” — Szomortan hahotiztunk
Vajddn, Kradyn, a kéltdsorson, d6nmagunkon.

Junius 22. Orbdn Viktor beszél a rddiéban. A riporter megjegyzé-
sére, hogy ha a nagymamdmnak négy kereke lett volna, 6 lett volna az
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omnibusz, igy replikdzik: Mi mar voltunk egyszer omnibusz meg az om-
nibusz lovai is, de nem hagyjuk magunkat t6bbé 16va tenni. — Orbén tud
vitatkozni, bizonyos retorikai készséget nem lehet elvitatni téle. A riporter
(Farkas Erika) tovabbi kérdésére (Hogyan lehet elviselni, ha az embert
heroiziljik vagy démoniziljik?) mondja: Minél tSbbet kell normélis em-
berként, normalis emberek kozott élni: csalddban, bardtok kozott, embe-
ri tarsasigokban. Akkor az ember maga is megmarad normalisnak. ,En
Felcsuton, a sziléfalumban érzem j6l magamat, s nem a parlamentben és
az tjsagokban.” — En meg a didkjaim kozétt érzem jol magamat. Bent
voltam az egyetemen, szemindriumom volt. A téma: az élet és haldl kozép-
kori vetélkedése. , Elmegyek meghalni. Mire szeressem én azt, azki keserd
végzetot igér? Kinek szerelme héjjiba vald, mire szeretom azt? Inkdbb el-
megyek meghalni” — a didkjaim nem akartdk elhinni, hogy a kézépkori
ember mindezt komolyan gondolta. Kijéttem az egyetem épiiletébdl, tele
volt a Saférik tér proméciézokkal, gyonyori fiatal linyokkal, erds, vidim

fitkkal. A XXI. szdzad nem akar tudni a haldlrél.

Junius 28.  Oravecz Imre portréfilmje megy a tévében. Oravecz abszo-
lut kolts, nem alkuszik, megy a maga utjan. De abszolut-koltdsége mellett
is van ereje szil6falujiban, Szajlin szép hizat épiteni, és bele szép, fiatal
feleséget vinni. Valahogy igy terveztem én is az életemet. Kopar dolgo-
z6szobimban, csaknem butortalan, szényegtelen, szerzetesi kornyezetem-
ben, a padlén felpapozott kényvek kozott sokdig azzal vigasztalgattam
magamat, hogy mindez csak dtmenet, provizérium, egy-két év, és minden
megviltozik. Aztin maradtam, s most mdr val6szintleg életem végéig
maradok az dtmenetben, a provizériumban. De hit nem atmenet-, nem
provizérium-e a szép feleség és a szép hz is> A végs6 Nagy Allandésdg,
a Nemlét el6tt? ,A gazdagsig gyenyerdsége engem meg nem tart, sem
az bujasig az én életomet meg nem hosszabbejtja!”, mondja az Elmegyek
meghalni kezdet(, kozépkori haliltinc biré hése. (Savanyu a sz616, biré
uram!)

Jumius 29.  Kiosztottak (a Zichy-palotdban) az Asszociici6 (a Szlo-
vikiai Troszervezetek Hilozata) dfjait, koztik a szlovikiai magyar koltsk
szdmdra alapitott Forbath Imre-dijat is.

Ez utébbit Téth Liszlo kapta, s én lauddltam. Szlovikul persze. A
szovegem elhangzdsa utin odajétt hozzdm Stefan Drug (a szlovik Tatran
Kiad6 szerkesztdie, régi bardtom), s gratulalt, hogy a tiszta, szabatos szlo-
vaksigommal megszégyenitem a sziiletett szlovikokat is, ,Nebola tam ani
jedind chybicka.” (Egyetlen hibdcska sem volt benne.) S nekem hirtelen



Moéricz Zsigmond jutott eszembe, aki valahol leirja, hogy a Nagy Magyar
Alfold valamelyik zugdban egy pap meglepden tiszta, helyes magyarsig-
gal prédikalt. Az irénak gyanus volt a dolog, megkérdezte, ki ez a pap, s
kidertlt, hogy egy, a Felvidékrdl odaszakadt t6t fi, aki a teolégidn tanult
meg magyarul. Azaz: aki az anyjitél vagy egy kozosségtdl tanulja a nyel-
vet, akarva-akaratlan megtart valami sajitos kiejtést, akcentust, ductust,
hanghordast a gyermekkora nyelvébdl, csak az iskoldban tanult nyelv ste-
ril, tiszta, helyes, hibatlan. S ami Mériczot illeti: semmi G a nap alatt, csak
megfordultak a dolgok. Most mi, tanult (szlovakiai) magyarok beszélink a
leghelyesebben, ,legszebben” szlovikul. — A mellettem 116 T6th Laci ezek
utdn az orrom ald nyomta a magyarul el6készitett kdszondszovegét, hogy
nem forditandm-e neki le gyorsan szlovakra. Mit tehettem?, leforditottam,
s j0l megttizdeltem a szovegét tésgyokeres szlovik idiémakkal. A dijazot-

tak kozil 6, az egyedili magyar kapta a legnagyobb tapsot.

Jumius 30.  Araszol az id6. Vége a hénapnak, az iskolaévnek, s las-
san az életnek is. A nydri sziinetben el kéne menni a sziiléfalumba,
Gomorpéterfaldra is (ha mér az elmilt hénapokban annyi mas helyet sike-
riilt bekalandoznom), bejarni még egyszer a gyermekkorom szintereit, de
egyedil, hogy kellsen mélyre ereszkedhessem az ,id6 kitjiban”. — Vissza,
Miatyink! A Jozsef és testvéreiben a ,mult katjarél” van szé: ,Mélységes
mély a multnak katja. Ne mondjuk inkabb feneketlennek?”, igy kezdd-
dik a hires regényfolyam. Mélységes mély a multamnak a kiatja. De ne
mondjam inkabb pincének? Ma leereszkedtem a pozsonyi Krym kivéhaz
pincéjébe, illetve hit az éttermébe. Valamikor, nem is olyan régen, har-
minc éve, ha lehet, szinte napjiban megfordultam a Krymben: rendsze-
rint ott ebédeltem. Kordbban azért, mert a munkahelyemtdl, az Irodalmi
Szemle szerkesztGségétsl harminclépésnyire volt az épilet, késébb meg,
mikor mar Nyitrin dolgoztam (tanitottam), de a lakhelyem tovibbra is
Pozsony volt, széval késébb meg azért, mert a lakdsomtdl, a Martincek
utca 30-bdl egyenes buszjdrat vitt oda, de egyébként is megszoktam madr a
helyet, a pincéreket (f6leg Norit, egy Pozsony-szerte hiresen j6 alakd pin-
cérlinyt, nemrégen taldlkoztam vele, hustoronyszer(i matréna lett beléle!),
s ha Nyitrdrdl ,hazajottem”, akkor tulajdonképpen a Krymbe mentem.
Ma tehat leszalltam a Krym-pincébe, mintha a mualtamba szalltam volna
ald, de hol van mér a régi Krym! Elegéns, szeparés, faburkolatd restaurant
lett belsle. Féltem, meg ne kérdezzék télem, hogy mit keresek, mert mit
mondhattam volna? Hogy a multamat? A multunkat hidba keresstik kint,
belil van az, benniink, nagyon mélyen, valahol ott, ahol mdr a spiritu-
alis régidk kezdédnek. Megidézéséhez rendszerint kell egy kilss tirgy,
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amelyre ritessziik a keziinket, mint a spiritisztik az asztalra. Széval, az
én asztalom ma a Krym-pince volt. (Az egyetemhez is kozel van.) Meg-
idéztem a multamat, leereszkedtem mélységes mélységeibe. Ami a teljesen
megviltozott szcenéria ellenére is megesapott a Krym helyiségében, az az
egykori mérhetetlen magdnyom volt. A hatvanas és a hetvenes évek elsé
fele a kozmikus egyedillét és rettenet ideje volt szimomra, s ezt a spiritu-
alis 1étet nagyon sokszor éppen itt, ebben a félhomalyos pincében, az egye-
dil elfogyasztott ebédek folott éltem meg a legintenzivebben. S mindez
szaimomra elsGsorban mdr valészintleg akkor is a viligegyetemnek ehhez
a pontjihoz fog kotddni, ha kézben az egész Krymet lebontjak.

Jitlius 5. Uj tinneppel szaporodott a szlovik naptar: ma Cirill és Me-
t6d napja van. A Szlovik Nemzeti Pirt hidba akarja évek 6ta Komarom
téterére dllitani a két hittéritd szobrat, a komaromi magyar honfiak nem
engedik. Ahelyett, hogy kifogndk a szelet Slotdék vitorldjabol, s 6k is ma-
gukénak vallanak a két apostolt! Hisz mindketts életrajzdban szerepelnek
a magyarok is (paradox médon a szlovikok, legaldbbis ezen a néven, nem),
Cirillnél példaul igy: ,A magyarok szemiigyre vevén 6t, isteni parancsra
lecsillapodtak, és elkezdtek elStte hajlongani, s béles intelmeit meghall-
gatvin, szabadon engedték egész kiséretével.” Tortént ez valamikor 860
koril, a Krim-félsziget kornyékén, mikor is Cirill hazatérében volt a ka-
zéroktdl. Tudom, tudom!, lehetett a Karpit-medencében tigykods Cirill
és Metéd akdr Bizdnc tigynoke is, mint ahogy akkor, Eurépdban szinte
minden teriletfoglalds hittéritéssel kezdddott, de ez nem viltoztat a té-
nyen: szent életd emberek, sok nyelven besz€l6 hittudésok, s bizonyos ér-
telemben nekiink, magyaroknak krénikasaink is voltak. Azokbdl az id6k-
b6l nem bévelkediink eleinkrél sz6l6 hiradisokban, jobban meg kellene
becstilnink minden meglevét.

Jlius 7. Aczél Géza koltészetének kései jravirgzdsa csoda, mint leg-
Gjabb versében (Népszabadsdg, jalius 3.) a ,kivirdgzé (ri laboda”. A korabbi
biis férfi 6tvenhét éves, mordzus Ur lett, elégidja, letargidja és ironidja kihelye-
z6d6tt valamiféle ember-tirbe, s kitolti, mint a makdma a teljes konyvoldalt,
s minden, ami kordbban a szegény kisgyerekre és a bus férfikorra, a sziikos
vilagokra, sziirke korokra, tirsadalmi rendszerekre vonatkozott, most a 1ét
teljességére kezd vonatkozni. A. G. kikisérletezte a létezésszakma versbéli,
de maximélisan oldott, posztmodern gyakorlasinak a médjat.

Julius 9. A Diakkonyvtir az Eurépa Kiadé rendkiviil hasznos soroza-
ta. J6, hogy a rendszervaltds utdn megmaradt, s6t megujult. Szégyen, nem



szégyen: sok Shakespeare-mii az én konyvtiramban is csak ilyen ,didk-
kiaddsban” van meg. Ennek a sorozatnak készonhetéen tudom most 6sz-
szehasonlitani Vorosmarty és Mészoly Dezs6 Learjét: az 1969-es Shakes-
peare Négy drama cimi kiadviny Vorosmarty, az 1999-es Shakespeare Ot
drama 2. Mészoly forditasiban hozza a nagy miivet. Nem korszakos felfe-
dezés, de azért leirom: Vorosmartyé jobb, ,, Shakespeare-ebb”. Csak egyet-
len példa. Vérosmarty: ,Fujj, szél, szakadj meg, fijj, dithongj. Vihar, /
Felhd, omoljatok le, mig a tornyot / S a szélvitorlat elsiillyesztitek.” Mé-
sz6ly: , Fujj, sz€l, szakadj meg, £3jj, dihongj! / Zivatar, zapor, zadulj, hogy
avirfok / S az érckakas a viz6z6nbe fuljon!” Mészoly érckakasra cseréli a
stilszertibb, régiesebb székvitorlit (amely egyébként érdekes magyar—szlav
tautologia: a viforla eredeti alakjanak, a délszldv vesrilinak a tove szintén
azt jelenti, hogy sz¢l), a felhé motivumdnak elhagyasdval megfosztja a je-
lenetet a kozmikus dimenziditél. Az 6 magyaritdsa szdraz, pontos, Voros-
martyé romantikus, eget, foldet mozgaté — hitelesebben Shakespeare. A
tandrok parhuzamba dllithatjik a kettdt, a didkok vélaszthatnak. A kiadé
maximélisan teljesitett.

6.
Minimaltapasztalatok

Julius 27.  Megint tokéletesen kivil a szellem vildgdn, érdektelenil
tébldbolok dolgozészobimban, kozonnyel pasztizza szemem a konyves-
polcaimat, az egymds 616tt, mellett, alatt szorongé konyveimet. Akdr egy
halom hasitott fa — mondhatnd a falun sziiletett, archaikus népfi, aki va-
laha még maga is vigott fat, s ha egy-egy pillanatra megallt szusszanni,
elgyonyorkodott a hasabok névekvd halmaban, de az urbanus homo sapi-
ens, aki a szellemi kimertiltségnek és faradtsdgnak olyan fokan van, hogy
pillanatnyilag semmi, de semmi nem érdekli, természetesen mds hang-
sulyokkal mondja, gondolja ugyanazt. Olyan levertséggel nézi konyvei
halmit, amely levertségben egyszerre van benne a Jézsef Attila-i Eszmélet
sztoicizmusa és kidbrandultsiga, az elmult napok, hetek kimeriltsége, fi-
radtsdga és valami homadlyos szorongis, félelem attél, hogy ez a szellemi
érdektelenség, impotencia dllanddsul, és 6 mér 6rokre kinn marad a gon-
dolatnélkiiliség sivatagiban. A mar szellemileg leépilt Nietzsche mondta
egyszer a konyvekkel bajlédé névérének: ,O, Lisbeth, régen én is irtam
néhdny j6 konyvet!” Le sem tudom irni, micsoda drvasig a szellem min-
den 6sszefliggésébdl kirekesztve lenni! — Taldlomra kihtzok egy konyvet
a halombdl — Szobotka Tibor: Hazugsdg. Lassan derengeni kezd valami:
valaki valahol nekem azt mondta, Szobotka kit(ing iré. Olvasom a beveze-
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tjét: ,Mark Miklés minden tinnepélyesség nélkil kijelenti, hogy elhagyja
Verit, az irén6t.” Aztin ez a Mark kés6bb pontosan gy utazik el Verdval
Olaszorszagba, mint az Utas és holdvilig Mihalya Erzsivel. S 6 is rettenete-
sen sokat tud Itdlidrdl, akarcsak Mihdly. Féleg az irodalom- és miivészet-
torténetekbdl. Coleridge-et idézi a Vén Tengerészbdl: ,koros-koril csupa
viz, s egy csepp sem ihat6”. Keresem a kényveimben a Vén Tengerészt, Gjra
el akarom olvasni, nem taldlom. Megtaldlom helyette a Kubla kant:

wKubla kdn tindérpalotat épittetett Xanaduban

§ e szakadékbil, forrva, zakatolva,
mintha a fold gyors lélegzete volna,
hatalmas forrds liktetett elo:
torkdbdl, mint felugrd jégesé

vagy mint a pelyvds mag a csép alatt,
tvben repiilt a sok nagy szirtdarab”

Elfeledkezem a Hazugsigrol, s észrevétlenil elkezdem élvezni az em-
ber egyuttélését a természeti erékkel, elemekkel, hatalmasan feltimad a
Coleridge-éhségem, s mar nem Szobotka miatt keresem makacsul tovibb
a Vén Tengerészt, hanem Coleridge monumentalis-kozmikus képei miatt,
az embert valamiképpen a viligokat mozgaté istenek mellé emel angol
Té-iskola fantasztikuma és misztikuma miatt. — Aztin egészen mashol,
de mégiscsak megtaldlom, amit keresek:

SEgyszerre szél zidult rednk,
gyilkos, kemény vibar

és délnek vert a fergeteg

iszonyi szdrnyaival.

Rézsit diil az drboc, a tat lemeriil,
— & mint aki vad hajszdn menekiil
s bar ellene drnya eléri: toviabb
fut s egyre elére tart:

gy szdllt a hajo, 1igy vert a vihar
s kozel volt mar a Sark.”

Orék mulva, miutén a Ven Tengerésznek mind a hét részét végigizgul-
tam, jutott eszembe Szobotka Tibor, s tértem vissza a Hazugsighoz. At
olvastam azt is, becsiilettel. Sok részét, bevallom, csak becsiiletbdl. Sok
minden tdl van itt adagolva, s gyakran csap kozhelyes moralizdldsba a filo-



z6fia. Ha ennyi bolcs rosszat akarok olvasni az ember ,mélystruktarajardl”,
lelkérsl, erkoleseirdl (illetve erkolestelenségérsl), akkor inkdbb az Gsforrést,
Schopenhauert olvasom. O legalabb nem keveri a béleseletet irodalmi,
mitorténeti, irodalomtorténeti divatokkal és hazassigszédelgéssel, hanem
mondja a magéaét, egyenesen, kertelés nélkil. De azért hazudnék, ha azt
mondandm, hogy semmi sem tetszett a Szobotka-regényben. Hozzavets-
legesen az tetszik benne, ami a mar emlitett Utas és holdvildgban. S ez most
litszélag ellentmond annak, amit az el6bb a nemtetszésemrdl mondtam,
de a sok nem tetsz6 ténus, ha nincs tiladagolva, akkor azt a neofrivolitdst
adja ki, amelyben Szerb Antal annyira eredeti, s amelynek a magyar iroda-
lomban nevet is & adott. (Azért kell itt a magyar irodalmat alihtzni, mert
példaul a cseh és francia irodalomban egy fél évszdzaddal késébb Milan
Kundera majd a Szerb Antaléhoz és Szobotkidéhoz hasonlé ,frivol” élet-
érzést a ,lét elviselhetlen konnytségének” nevezi: ,...a teher teljes hia-
nya azt okozza, hogy az ember konnyebbé vilik a leveg6nél, immdr
csak félig valésdgos, s bar mozdulatai szabadok, semmi jelent8ségiik
sincs).” De Szobotka sokkal frivolabb, mint (esetleges) mestere, Szerb An-
tal. (Bizonyéra ismerte a Pendragon legendit s az Utas és holdvildgot, akkor
irta a Hazugsdgot, mikor emezek éppen megjelentek, a harmincas évek
kdzepe tdjin.) S nagyobb a kisérletez6 kedve is, mint Szerbnek, t5bb benne
a vildgirodalmi hatds. Alkalmazza példdul Joyce ,tudatfolyamat”, ,belsé
monoldgjat” is, amely akkor még meredeken modern szévegszervezési
moédszer lehetett. — De ki mondta nekem egykor, hogy Szobotka Tibor
kiting ir6, ki hivta fol rd a figyelmemet? Nézem a konyv kiaddsi évét:
1985. Hirtelen leesik a tantusz. Allunk 1985-ben a Radnoti Szinhiz el6-
csarnokaban, négy-6t pesti sziifrazsett és én, s természetesen irodalomrol
beszélgetiink. O. Csilla Vladimir Holanrél dradozik (egyszer csindltunk a
cseh kolt6rol egy kozos addst a rididban), aztin elfogy a mondanivaldja, az
enyém is, a sziifrazsett-kor magiba zarédik, s én kivil taldlom magamat
rajta. Eloldalgok. Egy névvel a fejemben: Szobotka Tibor. Kit(ing ird,
méltatlanul hallgatjik el — mondta réla O. Csilla, mielétt Holanra rtért
volna. Mdsnap megveszem az éppen akkor Gj Szobotka-konyvet: Hazug-
sdg — Szdmiizetéshen. Magvets, 1985. Az iré akkor mdr hirom éve halott, a
hagyatékabdl keriilt el6 els6 regényének, a Hazugsignak a kézirata. 1985-
ben csak beleolvastam a kényvbe, nemigen héoditott meg, most felrdzott a
letargidambol. S ez mdr 6nmagdban is nagy dolog!

Juilius 28. Gyermekkorom falujiban a szukak utdn csavargé kan ku-
tyak nyakaba éjszakara koloncot (egy vastag, botszerd fadarabot) akasz-
tottak, hogy ne tudjonak futni. Nézem a nyakamba akasztott hordozhaté
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EKG koloncit (az un. holtert), s borus dolgok jutnak réla eszembe. Szukik
utdn futni?! Ugyan! Az én holterom nem is kolonc (bir eléggé terhes, ké-
nyelmetlen a horddsa!), hanem ,fekete doboz™ gyijti a kozeleds katasztro-
fam elgjeleit. Gyalog megyek a (pozsonypiispoki) kérhdzbol a kiaddba, a
temetkezési vallalat hirdet6tdbldja el6tt a helyi plébanos, K. atya ll, talin
szdmba veszi az e heti halottakat. A Madéichban, az asztalomon a napi
posta. Kibontom a Népszabadsdgot, s olvasom benne Podmaniczky Szilard
interjijit, egy prézairé érdekes, eredeti ,minimaltapasztalatait”, gondo-
latait a kornyezetérl: ,Fél éve nem littam az eget!”, ,A nyitott ajton ét
benéztem a kocsmaba. Littam egy pacikot, aki reggel, 6t perccel a nyitds
utdn mdr sorozott.” ,Mdr megint benyitottam egy torténetbe!” — A pré-
zairénak mindenrdl torténetek jutnak eszébe, a koltdnek és a filozéfusnak
mindenrd] (koloncrdl, paprél) a halal.

Jilius 29. A Posonium-dij egyik idei lauredtusa Sztics Eniké kolts, ir6,
performer volt. Cseppfolyds, neoavantgird koltészetével, verseinek sokszor
szadizmusba futé testiségével a szlovikiai magyar kritika nemigen tud mit
kezdeni. Pedig a szovegeiben ilyen zsenidlis ,minimadltapasztalatok” is
cs6stil vannak: ,Minden emberhez szétart kellene irni! — Egyszer S. F.
(ez feltehetéen n6, T. A.) meglitogatott és mint egy madam, mindenemet
atnézte, hogy rend van-e ndlam. A lemezjitszom teteje poros volt, miutin
a maddm elment, akkor vettem észre, hogy egy pinit rajzolt a porba.”

Jiilius 30.  Remarque immar klasszikus regényének, a Nyugaton a hely-
zet vdltozatlannak az 1962-es magyar kiaddsat lapozgatom. A 126-127. ol-
dalon nagy sar- (vagy vér-?) folt. — Mézes még kébe véste a Tizparancsolat
szovegét. A késdbbi korok sem adtik alabb a kénél: az épiiletek nemesak
az ember lakhatdsit biztositottdk, hanem szellemiségének, kultardjinak is
maradandé vehikulumai voltak. Aztin jott a Gutenberg-galaxis. A konyv,
a papir mar kevésbé tartés, mint a k6, de még mindig tartésabb, mint az
elektronika. Es bar un. konnoticiét is sokkal kevesebbet hordoz, mint a
k8 (ez utébbibdl mint vehikulumbdl példaul ki lehet olvasni a kézmiives
miivészi hajlamait is), még mindig drizhet akaratlan mellékjelentéseket.
Az elektronika viszont mér csak a puszta f6jelentést rogziti. Avagy képzel-
junk el egy sdr- vagy vérfoltot a képerny6-mutatta szimulakrumon! Nna,
sz6val a Nyugaton a helyzet valtozatlan 126-127. oldaldn nagy sirfolt ékte-
lenkedik. Nydr volt, mikor a regényt el6szor olvastam, 1962 nyara. Akdr-
csak Paul, a regény f6hdse, én is katona voltam, s én is éppen szabadsigon
voltam otthon. Anydm lent matatott a pincekonyhdnkban, én hitul, a régi
hézban, a kényveim kozott. S kint olyan stird volt a meleg, hogy a kés, ha



belevagom, megill benne. ,Bakancsom alatt megcsikordul a lépcsé. Oda-
fonn ajté nyikorog, valaki a korlat f6lé hajlik. A konyhaajtét nyitottak ki,
éppen krumplifinkot stitnek, érzik a szaga a hdzban — hiszen ma szombat
van, s bizonyosan a nvérem az, aki a rdcson ithajolva lenéz.” A torténet,
amelyet olvasok s a jelen, amelyet élek, dsszefolyik. Azzal a kilonbséggel,
hogy ,aki a ricson athajolva lenéz” (a pincekonyha folotti ,tisztaszobd-
bél”), az nem a névérem, ha nem egy magyarorszigi rokon-fiatalasszony
(nem vér szerinti!), nalunk vendégeskedik, s mar harmadik napja csibitga-
tom, menjiink el a kurinci téra fiirddni, s ma végre radllt. Athajolt a racson,
s lekidltott, mikor indulunk? S egy 6ra milva mar motorozunk is (250-es
fekete Jawa motorbiciklim van, az elsé fizetésembdl vettem, még miel6tt
y,berukkoltam”), szdguldunk végig a Barkdsigon, a Rima volgyén, s M.
hosszi haja zdszléként lobog, Gszik utinunk. De mindez mdr nincs benne
a Nyugaton a helyzet viltozatlanban, mint ahogy a kurinci firdést kovets
szerelmes éjszaka sincs benne, csak énbennem €l élesen, erésen, s most
paradox médon mégis Ggy érzem, hogy az egész csak a Remarque-konyv
»konnotacidja”, hogy a regény volt és van, de az én egykori liaisonom csak
volt, s a konyv sziikségeltetik hozzd, hogy ujra legyen, igy hat mégiscsak
Remarque konyvében van az én torténetem is. Hatvankilencben meghalt
anydm, Pozsonyba kellett koltoztetnem a konyveimet. A galamblelkd Batta
Gyuri bardtom, kolts, Gjsagir6 volt a fuvaros. Kis, piros Fiatja sziniltig
telt konyvvel, s igy megsillyedt a hatalmas teher alatt, hogy szinte rafon
mentiink. Ujbdnya és Aranyosmar6t kézott éssszevesztem a galamblelki
koltével, megilljt rikoltottam, s a konyveimet az utolsé darabig kidobal-
tam az Ut mellé, a vizesdrokba. Nna, széval akkor kertilhetett Remarque-
ba a sirfolt (vagy vérfolt?). Amilyen mértékben oregsziink (egyénenként
és emberiségként), olyan mértékben vilunk fiiggelékévé a konyveinknek.
Anydm halila utdn a péterfali tirgyi 6rokségembdl semmit sem mene-
kitettem 4t pozsonyi otthonaimba, nem akartam emlékezni. De mostani
konyvtiram j6 felét még otthon gydjtéttem. Valamennyirél tudom, mikor
és hol vettem, milyen koériilmények kozott olvastam el elgszor. Kozvetve
szereplGje is vagyok konyveimnek. Nem csak olvasdja.

7. )
A Lajtan tal — Azsia

Augusztus 2. Levélfogalmazvany Bertok Lacinak a Haromkdk cimd
verskonyvérdl: ,Itt harom sorban donteni kell. A kordbbi verseid, mint a
termeszek, szétrdgjik az alany és dllitmany koteleit, a cselekvést. Az Isten
a természetben millié évekig alakuld és kialakult Torvény, Rend, M-
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kodés. Az ember az Isten, a Torvény ellen lizadé angyal. Napjainkban
lazaddsunk és gy6zelmiink fanyar gytimolesét ragesaljuk — tandcstalanul.
Versben, filozéfidban, politikiban, mindennapjainkban.”

Augusztus 22.  Tegnap Martoson voltam. (Martos kézség Koma-
romtél nem messze, a Nyitra foly6 partjin. 1965-ben voltam ott utoljira,
a csallékozi nagy drviz idején, amikor is az egész falu viz alatt volt, csak
csénakon lehetett megkozeliteni.) Most a Feszty Arpad Mivelédési Park
hivott meg, az ott taborozé fiatal iréknak adtam el8. (A parkot régi isme-
r6s6m, Katona Istvin — kordbban az Ifji Szivek népmivészeti egyiittes
koreogrifusa, a néptinc szakembere — hozta létre 2001-ben, maginerd-
bél. Jelenleg is 6 miikodteti.) Mondhatom, egy nap és egy ¢jszaka a pa-
radicsomban éreztem magamat. S nemcsak a résztvevék permanens fél-
meztelensége miatt, hanem mindenekel8tt amiatt az olajozottan miik6dd
szabadsdg miatt, amely a Park sokiranyu, sokrétegli nyiizsgésében, ember,
allat és természet egyittélésében érzsdott: a fak zolden Gzemeltek, alattuk
szamarak legelésztek, kergetdztek, a toban hattytk uszkaltak, a szabadtéri
szinpadon lanyok, fiak néptincokat probaltak, a szinpad mogott pesti szi-
nészek vértak a sorukra, hogy majd 6k is probalhassanak, irék, kélt6k mi-
veiket olvastdk fol egymadsnak, eladasokat hallgattak, s oddbb fafaragék
dolgoztak s drultik portékdikat. S Katona Pista mint valami demiurgosz
sétdlt teremtett természetében. A fiatal szerzék kozott ott volt Gazdag
Joska is, Babits soraival ajinlta figyelmembe kiting novellaskonyvét (Ki-
litds az eziistfenyére):

wAmit legjobban fdj iizenni,
/.)ogy mennyire senki és semmi
vagyunk”

Babits 1918-ban irta e sorokat (a Kakasviadal cim@ versében), az elsé
nagy ,vildgviadal” idején, késébb, miutin az utols6 toklevél is leszaradt a
feje folil, maga is modositott véleményén, s kimondta: nem az a felada-
tunk, hogy legytink valakik, hanem hogy a feladatunkat teljesitsiik, hogy
a helytnket betdltsiik a nap alatt. — Egy nap és egy éjszaka abban a boldog
illuziéban éltem, hogy ez lehetséges.

Augusztus 28.  Szeptember 23-dn Szorényi Liszlo-est lesz a Magyar
Intézetben. Nekem kellene bemutatnom a humanista irodalmunk tudds
kutatéjat, de irodalomtorténészként tulajdonképpen csak kevéssé ismerem.
Irodalomkritikusként ismertem meg még a Mozgd Vildg-korszakdban a



nyolcvanas években, akkor, amikor villig ér hajat hordott és koromfeke-
te volt, mint Zrinyi Miklés, s késdbb (Grendel f8szerkesztdskodése alatt)
néhdnyszor az Irodalmi Szemle szerkesztdségében is megfordult. Most kell
pétolnom hidnyossigomat, s van mit, mert Laszlé baritom kényvei sza-
mosak. Lenylig6z8 az olvasottsiga, miveltsége, a rendszerteremté fantd-
zidja, az epikus-mesél6 véndja, nemzeti aktualizdlé hajlama. Egy helyen
Hieroklész piithagoreus filozéfus tuddscsifolé anekdotdit idézi Szenci
Molnér Lusus poeticijébdl: ,A tudésnak meghal a kisfia. Nagy témeg gyi-
lik 6ssze a temetésre, s a gydszold apa szégyenkezik, hogy ily nagyszamu
érdekl6dének csak egy kis halottat tud felmutatni. — Verebeket akar fogni,
tehdt megrazza a fit, amelyen a verebek tanydznak, és széttirt kopennyel
a fa ald dll. — Meghal egy baritjanak az ikertestvére: a kondoledldsnal ér-
deklddik, hogy 6 halt-e meg vagy a testvére. — Bocsdnatot kér az orvos-
t6l az utcdn, hogy most éppen nem beteg.” Szorényi Liszlé tivolrdl sem
ilyenfajta tudds, 6 mindig tisztiban van a tudds gyakorlati jelentGségével
is. Az életszeretet legaldbb annyira lobog benne, mint a tuddsszeretet. Ezt
bizonyitja dllandéan jelen levd, bévért humora is. — A Lusus poetici tandsa-
ga szerint ez a humor bizonyos mennyiségben Szenci Molndr Albert latin
nyelvli miveiben is megvan, a tudés Szenci Molnar magyar nyelvi mivei-
bél azonban teljességgel hidnyzik. Mintha azokat egy mas, egy kedélybe-
teg Szenci Molndr irta volna. Quot linguas calles, tot homines vales — igy
latszik, ez annyit is jelent: ahdny nyelvet beszélsz, annyiféle ember vagy.

Augusztus 29.  Befejez6dott az olimpia. Ezittal nem sok folemelé
jelenet volt benne, hidnyoztak a katartikus, lélekmosdaté események. Ma,
az utols6 nap azért folkerdlt rd a korona: a magyar vizilabddzok egy ke-
gyetlenil kemény mérkézésen megverték az Gsrivilist, a szerb csapatot, s
aranyérmesek lettek. Kdsas Tamds, a csapat legjobbja pedig, a meccs utin,
takaratlanul elmondta az igazat a szerbekrél: gyilolnek, sét utdlnak ben-
niinket, anndl nagyobb az értéke a gyézelminknek. — Szerintem pedig az
sem semmi, hogy ezek a nagydarab, széles villd, hatalmas bicepszi ,pesti
srdcok” nem tudnak visszagylolni. A gydzelmi dobogéra félig letépett
tulekkel, 6sszeverve bar, de fegyelmezetten alltak fol. Mellettiik, az emel-
vény misodik fokan ellenfeleik. Ezittal valoban Eurépa és a Balkdn keriilt
egymds mellé. Csak hit elég-e az els6 hely s az eurépai nimbusz vigasz-
nak?! Ha tudjak biintetni az dn. gytloletbeszédet, miért nem bintetik a
gyilolet-testbeszédet, a ,gytlolet-sportot” is?

Szeptember 1. Szlovik dllami kitiintetést kaptam. A nagy, aranyozott
bronzkeresztbe az van belevésve, hogy Rad Ludovita Stara I11. triedy, azaz
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a Ludovit Stur érdemrend I11. fokozata. Az dtadds a pozsonyi virban tortént,
koriilbelil azon a helyen, ahol 260 éve a Vitam et sanguinem zigott, és az
elérzékenytlt magyar nemesek bizalmat szavaztak a konnyez6 kirdlynének,
Meiria Terézidnak. Unnepi kiilséségekben most sem volt hiany, jelen volt
Szlovikia kéztirsasigi elnoke, a fél parlament s az egész kormany. Persze
nem az én tiszteletemre vonultak ki, de mese nincs!, a kitlintetettek kozott
én is ott voltam. A szabadkozé fogalmazis pedig oda céloz, hogy mivel az
érdemrendet dtadd koztdrsasdgi elnokrsl megvan a véleményem (nemzeti
elfogultsagat tekintve Meciar II., csak alamuszi kiaddsban és szerényebb
értelmi képességekkel), miutin az értesitést a kitiintetésemrsl megkaptam,
egy pillanatra megfordult a fejemben, hogy nem veszem it, de aztin elkép-
zeltem a botrdnyt, s visszakoztam. Nem akarok botrdnyhés lenni, irtézom
a cirkusztdl. Atvettem hit a keresztet. Az elndk, a szinészként kifestett,
kinyalt Ivan Gasparovi¢ a fillembe sugta, hogy reméli, tovibbra is szolgalni
fogom a szlovik és magyar nép kozeledését, baritsigit, s ezzel az én jelene-
tem véget is ért, kovetkeztek a politikusok. Szinhaz volt ez bizony, csak nem
a javabdl: a politikusok altaldban masod- és harmadrangu szinészek, ha nem
egyenesen ripacsok. Csillogni akarnak, mivészi tehetség nélkil. Gagparovi¢
példdul egész id6 alatt hol a hajat, hol a kabétja hajtékdjit igazgatta, s mi-
kor készontéjével sorra keriilt, elmondta, hogy 1992-ben ugyanebben a te-
remben hirdették ki az 6nallé Szlovak Koztirsasig megalakuldsat, s milyen
nagy megtiszteltetés és élmény a szdimara, hogy most, tizenkét év elteltével
ugyanott dll, de most mdr allamelnokként, és kintintetéseket adhat at az
arra érdemes szlovdk tudésoknak és miivészeknek. — Széval végigszérakoz-
tam a furcsa sziniel6addst. Nem hidnyoztak a kosztiimok sem: a parlamenti
disz8rség az 1848-as szlovik felkeldk (rikité népviseletbdl és soha nem 13-
tott egyenruhakbdl kombindlt, a Fekete vdros Bibok Zsigdjanak uniformisara
emlékeztetd) ruhdiban pompazott. A ziré- és leghitelesebb jelenetre pedig
itthon kertilt sor: a feleségem, mikor a stlyos keresztet kicsomagoltam, csak
annyit mondott: inkdbb munkat adtak volna a fiadnak! (Arpad fiam fél éve
munkanélkili.)

Szeptember 2. ,Arpid fiam!” Olvasom a tegnapi bejegyzésem utol-
s6 mondatit, s kozben a ridié Kopogtatd cimi musorit hallgatom. Egy
parasztkocsmdros beszél a nagyapjardl, aki 6t gyerekkordban ,édes kis
szolgamnak” nevezte. — Kénny szokik a szemembe: milyen gyonydri! Ne-
kem is van ilyen vardzsszavam, de nem a gyermekkorombdl, az én gyer-
mekkorom nem volt ilyen piheszavakkal bélelve. Valamikor a hatvanas
évek kozepén Veres Péter Pozsonyban jirt. Mentem végig a mai Felkelés
téren (egykor Vésirtérnek hivtik), s a hitam mogott megszolalt az iré:



Arpid fiam, varjil egy cseppet! — Az6ta sem mondta nekem senki annyi
benséséggel, hogy ,Arpid fiam”. Kikoptak a nyelviinkbél a meghitt fordu-

latok. S nemcsak a nyelviinkbél, hanem belglink magunkbdl is.

Szeptember 7. Mosonmagyardviron jartam, Elet és Irodalmat az egész
varosban nem lehet kapni. Magyarorszigon a vidék még mindig erdsen
,népi”. Mosonmagyarévir meg még anndl is népibb. A kényvesboltban
csak Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc, Nagy Géspar és Csoéri Sindor kaphato.
A nyolcvanas években kialakult 4j irodalmi kdnon valahol a Kelenfoldi
pélyaudvaron vesztegel. Aki Pozsony fel6l kozeliti meg a vérost, annak
egy hidon kell d4tmennie, el6tte beletitkozik egy tiblaba, ez 4ll rajta: Lajta
foly6. Nekem, a tdblat litva s az irdnyokat kicsit 6sszekeverve, mindig az
egykori bonmot jut eszembe: Lajtin til — Azsia.

Szeptember 17.  Adalékok a késziilé Szorényi-bemutatémhoz: ,Mit én
most regélek, mind elmondta mds, / a kertnek sziiretjén, hol né a tudds”
— igy kezd6dik a Sahndme tizenegy szétagos sorainak az Gcednja, azaz a
Sahok, vagyis Kirilyok konyve. (Szorényi a latin mellett perzsa szakos
is, a Sahndmet bizonyéra eredetiben olvasta.) Ha jol értem, a hires kezd6
sorok azt jelentik, hogy Firdauszi csak mintegy lejegyezte a gytimélessze-
ddk dltal mesélgetett torténeteket, vagyis a Sahname ugy készilt, mint a
naiv eposzok dltaliban. Szérényi szerint Arany Jinos a Csaba-trilégidhoz
a Sahndmet vette alapul: egyiknek sincs 6sszefogd kozponti cselekménye,
mindkett6 hdsi énekek laza sora. Arany feltételezése szerint ilyen szer-
kezete volt az Gsi magyar naiv eposznak is. Ez utébbi adat azért fontos
a szimomra, mert a feltételezett magyar naiv eposzrél magam is régen
késziilok irni. — Egyébként pedig jol elzdlogositottam magamat az igérete-
immel, el6adds-tervezeteimmel az egész évre: szeptember 23-4n Szérényi
Laszl6rdl kell beszélnem, oktober 20-dn Zolyomban tartok eldadast a 450
éves Balassirdl, 30-dn Péterfaldn, sziil6falumban diszpolgirrd avatnak,
novemberben, a Pozsonyi Casindban szerzéi est, ugyanabban a hénapban,
Szencen a Faustusombdl bemutatnak egy részletet, s bevezet6t kell hozza
mondanom. S halmozédnak az asztalomon a Szérényi-konyvek is, s még
csak az 1989-es Muiltaddal valamit kezdeninél tartok. S csak agy lopva né-
zek bele a napokban kapott angol nyelvli magyar koltészeti antolégidba
(Makkai Adim: In Quest of Miracle Stag, 2. kétet), amelyben nekem is
van hat versem, cimek szerint a Mogorva csillag, a Megtéres, a Kdrhozat, a
November, az Ebredeés, a Fejezetek egy kisebbségtirténelembil. Vajon mit mon-
dott a forditonak (Kenneth White-nak) a Megzérés és a Kdrhozat, ha egyi-
ket Return-nek, a masikat Damnation blues-nak forditotta?
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¢ Lovra Fva

Kodhatar

Impressziok a varosok szennyérdl és fényeirdl a kddhatar/felnhatar
felett és alatt

A kodhatar, akdrcsak a felhdhatir, a felismerés hirtelen 6romével paro-
sul, hogy a gomolygé fehérségbdl hirtelen kilépve a nap mennyire fényes és
megmagyardzhatatlan euforikus 6romet hozé. Hirtelen grimaszba torzult
arc, a behunyt szemek rincai és a mosoly mogétt azonban még mindig ott a
visszatérés viszolygdsa, amikor tjra csak a vak homaly marad, a felkapcsolt
villanyok és a tehetetlenség érzése, ahogy fojtogat a mellkast horpaszté le-
vegétlenség. Fiktiv szornyeink, a virosok szennye, a 1élek bardzdai Gsszel a
kodhatar alatt kapaszkodnak hajunkba, 6sszekécoljak és apré tiifogaikkal
vorosre harapdaljak arcunkat. Felh- és kodhatdr, csak messzirél, felettiik
csodds, hiszen ilyenkor jitékosan borzongaté a piszkostehér vattacukor-
vonaglasuk, finoman tovakiszé 6kornyél-testik.

Parizs

Parizsban nincsenek évszakok, valahol megillt az id6 a tavasz és 6sz
kozott, elfeledve a telet és a kis enyhiilést hozé nyarat a szétsz6r6dé napfé-
nyével és hamvas kipdrolgdsaival. Az dllandé tavasz néha lucskosan tapad
a lefoly6k récsaira, 6rvényld sziirkeségében az utak padkii alatt lezadulé
es6viz csiiszdssd teszi a metrd 1épesdit, és nyakig szaladnak olajos cseppjei
egy-egy szdguldé és hirtelen fékezd auté kerekei alatt. Parisienne homok-
bézs kabdtjanak minimalista bdja oda az es6 jagudrfoltjai alatt, de a nagy-
véros ideges nyugalma letorli az elmosédé drnyakat.

Fonott kosar a kerékparok homlokén. Retro bajuk abban a tejszert kod-
ben, ami csak néha wszik az utcikon, bilincsként kapaszkodik a bokakba és
csénakdzik a kopogé félcipdkben. Taldn az 8szi melankdlia tiindérkertjét
még a boldogsigot és kéjes pillanatokat igéré pékségek sem feledtetik. De

valahol az tivegkirakat mogott ott a mosoly és tokéletesség, a croissant-ok



pufok kis testébsl aramlé g6z, ahogy megbontjuk textirdjukat. Elve felbon-
coljuk az drtatlan kis dllatot, amelynek gyomrabdl utolsé lehelete szakad fel
és vére barackiz, kioml6 sdrgdsarany krémesség a csontfehér belsjének és
fényes aranybarna héjanak szoritasiban. Uresen szeretnéd felnyitni a gyom-
rot, és tartalmat tolteni belé, a reggelt az esGvizzel terhes lucskos sziirkeség
helyett feketén kezdeni. A kavé csak feketén, néha a széja- és rizstej magé-
nydban, amikor valami mdsra vagysz.

Kis kavégéped megtoltve 6rolt kavéval és forré vizzel, s ahogy le-
nyomod a kart, az Gsszepréselt 6rlemény felett egyre langyosabban vilik
gyenge kavészerid 1évé a zavaros barna lé. Sajitos izvildg, nem hasonlithaté
semmihez, olyan, mint a kis réz kavéf6z6ben felf6tt torok kavé, egyedi a
maga médjan. Emlékeket nem hoz, csak automatikus mozdulatokat, egy
nyomdst, hdrom kortyot és elégedetlenséget. Nincs a reggelek ritudléja,
amikor presszokavét £6z6l a milanéi reggelben vagy az illat Kragujevacon,
amikor arra ébredsz, hogy a frissen darélt kavét még megporkoli kicsit a
nena a rézibrik aljdn, s utina habosan hozza. Kiilon a ,,dzsezva”, a csésze és
egy pici ,szlatko” csak nekem, titokban a pohar vizzel.

Most csak francia dugattyus kdvéf6z6m van valamelyik kézeli boltbél,
a csapbdl engedett forr6 vizzel melegitem tvegtestét, majd a durvéra 6rolt
kévé és rd a forr6, de mar nem lobogé viz. Ugyetlenkeds kéz, amikor utol-
s6 lépésként reszketve a dugatty is visszakeril a vizszint tetejére. Négy-6t
perc. Egy bogre, a tej ujjnyi fehérje és a kevered6 kavé, ami agy 6rvénylik
a porcelanban, mint esGviz az 6ntdttvas lefolydkon, kis fehér hajokat von-
tatva, néha életek tehetetlenségét utaztatva a csatorndkon it a Szajndig.
Ahogy visszadklendezi a téglaval boritott csatorndi gyomortartalmdt, a
téglapor évszazaddval kevered$ napi szenny csak a féldlom ébredésének
reggeli asszocidcidja. A talontott tejeskavé halovany homok-bézs élménye,
ahogy dtlépi a bogre peremét, el6zéleg még finom kis félgdmbot képezve
a felszinén.

Csak egy pillanat, egy, a jobb kézben fogott kdvéskanna s a balban az
elazott Gjsig szdrado lapjainak egy befejezésre viré mondata vagy csak a
mindent beborit6, szmoggal és az auték kipufogéinak gomolygd fiistjével,
hirtelen fékezésekkel, pufogé visszhangokkal és kiabdldssal terhes sziir-
keség bamuldsa a tetStéri lakds ablakdbol. Pirizs a felhdk felett. A kodha-
tarbdl kikandikalé tet6k és magasabb épiiletek, a belviros kiilvirosa, ahol
csak tavasz van, mert valahogy elfeledkeztek a tobbi évszakrol.

Talén tél is lehetne most, amikor kivildgitjik az utcdkat, s oly nehéz a
levegd a 1épcshiazakban, ahogy behizédik az auték és motorok kipdrol-
gdsa, s valahonnan az a csatornaszag, ami a szdzadel6 Pirizsinak sajitja
volt. Erezni a szén fullaszt6 fiistjét, az druhazak eladékisasszonyainak cse-
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vegése és korai 6rome bet6lti a levegdt, nehéz szappanszag kiszik az utolsé
falat croissant biinds orgazmusiba egy kis vajjal és eperdzsemmel.

Tél lehet és kardcsony el6tt, mert minden fénydrban szik a Champs-
Elysées hosszan elnyl6 kigyétestén, a Diadaliv alatt bimészkodas és 6va-
tos 1éptek a forgalom kéjes driiletében. Mit szeressek? Kit vigyek a jégre,
korcsolydzni valahol az arcokra kovilt izzadsig tengerében. A reggelek
nyirkos, néha tiikérsimdra fagyott kipdrolgdsat agyontapostdk a visarol-
ni siet§ sarkak. A kodbe fesziils levegd a dobozokkal és papirzacskékkal
tdvoz6 nok verejtékkel és parfimmel keveredd illatival terhes. A visarlds
keserédes kipdrolgisai, gyerekosztaly, jatékok és az aruhazak fényes kira-
katai a sziirke, csillagtalan éjszakdban, mint megannyi driga parfimmel
korbelengett tetves rizsporos paréka.

Kalacsot a népnek. Croissant-t és bagettet és egy csésze kavét vagy
egy falatka roquefortot és szGl6t a testes voros mellé. S ha nincs kenyér,
akkor miért nem esznek kaldcsot. Kéz a kézben a penész, testes port6i
és a kaldcs-tenyérben felejtett simogatds és az 6v szoritdsa, a lelkiismeret-
turdalds derékra kulcsolt kezei egyre feljebb kusznak, és osszepréselik a
tiuddt, megilljt parancsolnak a kortynak és falatnak, ahogy a szoritisit
érzed a gyomorszdjban. A kovérség flizdje rincain kitiiremkedd csokolddé
s linzerkarikdk érlelte hdj. A lathatatlan halcsontok és szatén szoritisdbdl
kibuggyané mellek tejfehérje, ahogy a bogre peremén egy pillanatra fél-
gombot képez a tilcsordulds. Majd mire eszmél az artatlansig fogatlan
kacagdsa, a reggel héfehér fiird6kopenye csak a szajhdk sziirkésbarna alsé-
inge Pirizs el6kel6 bérpalotdi sotét kapualjaiban.

A viros éjszaka levetkézi nappalainak minden sziirke szennyét, az utak
mellett halmoz6dé szemeteszsikjait, a kutydk piszkat a jardikon és csak a
Szajna marad, a hidakon dtivel§ életek, a fények jatéka és a kis bisztrok a
kései vacsordkkal, szerelemmel és ropogés kenyérrel. Fekete és fehér éle-
tek. Parisienne torékeny bdja, ahogy mindig megrendeli a negédes voros-
bort és vacsora utin a desszertet, majd egy falatot vesz a csokoladéhabbdl,
és csevegés kozben a kanalaval jatszik. Csak egy sz6 tudja 6sszefogni a nét,
akinek mellei k6z6tt gordils verejtékeseppjét vékony pamutfelsGie itatja
fel, nyersselyem bérén fesziil a fehér selyeming, és spontin dobja a karjira
a kardcsonyi Holgyek oromét az Emile Zola-i naturalizmusban. A bardny-
bér kesztytiket hanyagul végigsimitja, és megall a bordé ébornl, kita-
pintja a finom varrdst, s int az eladénak, hogy még ezt is csomagolhatja.
Parisienne, Mademoiselle Coco, a fekete buklé és héfehér hamis gyongyck
az elegancia Rue Cambon 31-es szima alatt.

Az Eiffel-torony kékes villogdsa soha ki nem alvé fiklya a holgyek fel-

tiz6tt kontyiban, messze szdll6 az égett bér szaga, s a gyertya lingjatol



meggyulladé haj apréra osszeugré textdrdja. A hatvanas évek végének di-
aklazaddsai, Bertolucci Almodozsinak zold Evija. Még mindig reggel és
lucskosan haloviny, ahogy a kukdban kotornak a macskak, a périzsi ficsi-
rok rohadt saldtalevelekkel boritjak kopenyiik, ahogy udvarolni indulnak.

Télen, ha nevén nevezziik a nem 1étez8 périzsi évszakot, a szilling6-
z6 ho eltinik a csatorndk lejiréiban, a meleg aszfalton és a tdsarkak bo-
kaficamdban, ahogy felszantjik a homok-bézs kabdtok a jirdakat. Finom
béresizmak sarka a lefolyok bérténracsaiban, tort fogvajok a barndstekete
talsitétt disznémdjban. A véresen és lilispirosan vonaglé huscafat sulyaval
neheziil a kézbe, gyongyhazfény voros tonhalfelszine sikamldsan cstszik
az ujjak bortonracsain keresztil. EI6 voltinak fokhagymaval és majoran-
naval teletlizdelt édeskés illata a ratatouille padlizsin lildjinak és paradi-
csom pirosinak bizarr pdrja. Hozzd babérlevelet és rozmaringot a tenger
mell8l hozok. Ma tojast ennék, omlettbe t5lt6tt ratatouille-t.

Pirizsban a kardcsonynak oszl6his-szaga van, a rothadd szélére 6sz-
szegytls legyek ziimmogése a csacsogds, a virosban az tinnepnek kira-
katfényei vannak, illata és ize, lithatatlan angoéra tapintdsa. A kontyba és
léfarokba fogott gesztenyeszin hajak eltemetkezve a Pére-Lachaise teme-
t6 puha-meleg finom bunddi és kasmirkabdtjai ald. Bézs-fekete ébredés,
balettcipékben felejtett tavasz, ruhdk 6rok feketesége és néha egy-egy jaté-
kos matrézminta, ahogy megbontja a fehér-bézs-fekete elegancidjat.

Holgyek 6rome, feketében ostorral meglovagolni a Trocadero és a
Mars tér korhintdinak lovait, a stir( szvésd harisnydk 4tlthatatlan sotét-
sége kozrefogja a szilaj csikdkat, mig valahol mashol a kardcsonyi visar-
nak égetettcukor-illata van, és apré bédékban még angyalokat is taldlni.
Apr6 rizstogak alatt szilankosra térik a karamell, s alatta az illatos alma
csak a mérget, a derekat és nyakat szorité lelkiismeret-furdalds, falatjatdl
megszakad a 1ég, és a szilaj korhintacsiké ledobja telhetetlen lovasit. Hol
vannak mdr a balettcipdk és a fekete buklészoknya A vonala. Cukorhaldl.
Hofehérke és a hét torpe esti meséje. A Sacré Ceeur bazilikdjinak hofehér
cukorsiivegei a Montmartre-on. A fehér habesokok keményre szaradt csu-
csai a gyermekkor meséje, Hofehérke énekétsl megszelidils La Fontaine-i
dllatok.

Mintha csak tavasz lenne, a fények irdnyitanak az évszakok kozott, a
kodhatar mér felszakadt, s a bokdkig tlepedett, nehezebbé téve minden
lépést, elfedve az it egyenetlenségeit tejszerd fehérségével. Beléd is karol-
nék, ha nem binod, konydkom tartsd finoman, mert néha gores all a de-
rekamba, ami lekuszik a combomig, és megremegteti a térdem. A bokim
bicsaklik, és szilinkokra torik a karamell-csontom, eldbukkan a testem
pirosas almahisa, siilt puhasiga végig a Champs-Elysées kicsiny fahazai
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mentén egészen a Concorde térig. Zsebemben di6 és fél kesztyd, az a bur-
gundi bord6 az druhazbdl, magamnak ajindék t6lem, ha mar mustdrszint
nem lelek. Fekete és halviny piszkosrézsaszin nyulszér kalap.

Levendulaillatd parndban édes dlom, a tavasz igérete a korai keléssel
és a reggelek fonott kosaraiban csticsiil6 di6s bridsaival. Mar ismerésként
koszontenek a kis utca kirakatai messze a Montmartre bohém turistavild-
gitdl. Erre nem lel rid mds, csak a Rue de la Parisienne aprécska tizletei,
kétlépésnyi jarddja és macskakovekkel kirakott Gtja. Az omlés pékaru egy
eurdja a tompafekete kerékparom, drétszamaram filét elengedé markom-
ban, cukros teteje a selyempapirhoz tapad, s megalldsra kényszerit. Comb-
jaim kozé fogom idds kis lovacskim nyikorgd, felnyeritd huszonot évét,
és kihamozom az édes reggelt a papirbol. Igy ténik el a brics, s érkezik a
tavasz az évszak nélkiili virosba.

Nincs a viros bdja, elveszett a hétkoznapok djrahasznositdsiban, ha
papirpohérbdl kortyolod a kavét, s hitadat a Jardin de Tulieries kovdcsolt-
vas keritésének tdmasztva arra virsz, hogy id6 legyen és nyiljanak kapui.
Rajzolni kell, irni vagy csak a még nedves fehér kovektdl agyagos talajt
tapintani, hiszen tavasz van. Csipds, vastag selyemkendés tavasz, taldl-
kozdsokkal és a mdjus igéretével, amikor mar a péréhagymads-kecskesajtos
omlés quiche elfeledteti a hagymaleves homlokokat verejtékbe taszit téli
fiiszerességét. S ilyenkor fehérre koptatom balettcipdm a kert puha rizs-
porédban.

Most még csak a reggeli ébredés csatakos sziirkesége, az tivegpiramison
megcsillané Hold és Nap egyiittallds, a kerten keresztiil a szokékutat érintve
z6lden fodroz6dé viz. Huszonegy nap utin megrogzild szokdsok, a futds
helyett néha séta és brids reggeli. A nyolc éra el6tti kapunyitds és lassa 1ép-
tek, mig ki nem hil a habos kavé, ami mar rég nemcsak gy feketén, hanem
tejhabbal és tejjel, mint a cicdk, lustin dorombolva és hegyes, érdes nyelviik-
kel lenyalva a szdj szélérél az sszeesé mousse-t. Lassan szall ki a levegé a
buborékokbdl, krémesen megiil a pohar belsején, fehérsége atveszi a kavé
feketéjét, cappuccindszert vildgiban nem fér el a hozzdadott tej.

Ma egyediil ebédelek, gyerekmenii a kozeli gyorsétterembdl, jaték is jar
hozza, silt hasdbburgonya és hamburger. Ma igy vagyok, kényvvel a ke-
zemben, Pirizst és a belvirosinak reneszansz csipkebdjt tagadva, a kilva-
ros parkjaiban bolyongva és tetdtéri lakdsom egyetlen, 6t négyzetméternyi
tertiletét szell6ztetve, mert dtszivirog a folyoséi WC szaga, s felboffen a
viros szennye a felhizhat6 jaték masirozo léptei alatt. Agyamon az éjsza-
ka Gsszegytrt kialvatlansiga, 6sszecsukhaté kényelmetlensége lepedényi
o6rém és a hely, ahol csak aludni érdemes. A szoba, ahol 6t négyzetméteren
egy élet fekszik kiteritve, fotelb6l dgy, konyhai csapbdl a tus, instant vilag,



kildtds a pdrizsi manzardtetSkre. Kédhatar, a lassan oszl6 tejszerd hab,
ami megil a papirpohar belsejében, és ahogy kipukkadnak levegével tol-
tott kis buborékjai, édesen egyestilnek a kivé keseri dlomszagu korinkels
leheletével.

Evszakok hidnya, csak a Szajna partjan iildégélok ficankol6 halszemd
turista-vidimsdga a hirtelen nyarba vilté méjus, amikor nehezen lélegzik a
viros. A sikdtorok dohdny- és vizeletszaga messzire kisér, s hidba a piacon
visdrolt virdg, arcodat elrejtd mély tiddkitarulkozds. A tet6téri apré la-
kdsban egyre elviselhetetlenebb a meleg, s a szagok, amelyek visszahozzik
a vilagkiallitds id6szakdnak érzését, a lovak fémpatkéinak koccandsit a
kovezeten és a boltos kisasszonyok igyekezetét, hogy a finom bdranybdr
kesztyl burgundi vorose helyett mustdrszint talaljanak.

Mijus igérete, mdr elhagyva a varost Versailles felé vonaton utazva.
Taskat olel6 féltés a szardinidk tomegében, dsszeszorulva a fémdobozban,
olajos 1ében dzott halak, citrommal nyakon 6ntve fanyar ebéd, mellka-
somon a guillotine kosardba hullott fej nélkili tetemek zsiros tekintete,
ahogy nyel6csovemet kapar6 iziiktsl probalok megszabadulni. Olajfoltos
fehér ingemben a naptdl irtézom, a vonatrdl lelépve a szabadsdg séhaja
a halszagu torok megszakaddsiban s a kastély aranykapuja el6tt kigy6zo
sorok.

Mellkasomban ideges vonaglas, cserepesre szdradtak az ajkak és vo-
rosre égett a vall, de csak a tirelmes virakozas, kenddbél a turbdn, alatta
a sz6keséget nedvesen a koponydra tapaszté sés izzadds. A turbdnombdl
kiszabadulé ligyan villra oml6 vékony gyolcsom, hajam terhes tincsei a
barangolas labirintusi vigyaval igéznek. A vad lovakat hajté dkori vildg,
Neptunus bronza és magasra t6r6 szokdkutjai varnak ram, hogy a hirtelen
ramtord, testem hullimzo forrésigit oltsam kutjainak fodroz6dé vizében.
Egyediil, de oly elveszetten Versailles kegyetlen tiindérvildganak tokéle-
tességében, ahol fehéren tekintenek a semmibe a marvinyok és zenél a
kat, ami megkétszerez6dik a megtord felszinének tiikorvildgaban. A lapi
labirintus derékszog drkddai alatt vizi tindérek 1épnek ki az drnyvildgbdl.
Felt6r6 sikoltds, lassan vonaglé szornyek a tengerek s6tétjében lampdsaik-
kal és dttetsz6 Gvegtestiikkel, hartyds vak szemeikben évszdzadok evolu-
cisja. O, ti gorgok, Mediiza tekintetében megkoviils vildg, zolden vilagits
szemek és ldbainkat fehérre fest6 apré kavicsok. Karomon menedékem
tartom, pajzsomban meglesem az atvéltozast, perszeuszi szomordsdg, mi-
kor 6nno6n képét litja a fényképezégép lencséjében.

Parizson kivil véltakoznak az évszakok, méjusban virdgoznak a rétek
és birkak legelnek a zold és sarga mez6kon, Marie Antoinette pasztorldny-
ka jatékanak héfehér csipkebugyogdjinak fiifoltjai és csengettyts barany-
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kdinak citromszin szalagja. A kert &sszel burgundi és mustdrsdrga, az apré
kovek fehérjét beboritja az avar, hangosan zizza porrd a séta, s mar nincs is
viz a szokékutak marvinymedencéiben. Zirt kapuk mogott turbinommal
édes simogatis, széllel és édes siilt szelidgesztenyével, ami itthon feketére
festi a kezet és a kormos szdjak mosolyra hizédnak.

A november mir itthon taldl, gyertyit gydjtok, és vigyom a sild tok
buborékozoan kicsordulé barnasigira, puha narancsival reszketd kéz és
megkeményedd hilé gesztenye. Mig itthon az 8sz, a virosban csak nyir,
turistak orvényl6 folyama és a holnap vigya, hogy valaha vissza is térhet-
nek. A Szajna partjdn eltoltott éjszakdk és a reggelek kavé- és croissant-
illata, ami felkaszik az emlékezés tikortekintetébe, ahogy felhizott tér-
dekkel, gyapjizokniban taldl az sz itthon, ami mar nem az otthon tobbé,
hiszen a kiabdlds és elkergetés Ginnepi mindennapjaival terhes. A soha
nem vagyok elég j6 érzésével, mikézben a lelkem az ablakban hever, amit
elhomilyosit a felszdradé s6s konnyek és rémalmoktdl dtizzadt éjszakak
savanyu pardja.

Kivé és dids-cukros brids, es6 dztatta reggeli Ujsdg, tintdja foltot hagy
az ujjak hegyén, és a vajjal, eperdzsemmel megkent piritést mar csak a
szem kivinja. De enni kell, hogy megmutasd, hogy élsz, hogy akarsz,
hogy végre j6 legyél az otthontalan itthon létében. Vajon visszahozza-e
a varos rothad6, mégis csodilatosan édes boldogsagillatit, ha Gsszeragadt
ujjaimmal hajamat simitom, s halintékom csillog a vaj és az eper akarat-
lagos taldlkozasatol.

Parisienne vasirnap reggel az otthon melegében, gyapjizoknival és a
november levelet hullaté elmulasival. Nyakig a paplan alatt, a keményre
t6zott parnahuzat megtorik a fej nehezétél. Csak a bennszakadé nyujtézas,
a reggelek elsd 1élegzete a mellkason 8 haragban, hogy a huszonegy nap
megszokdsa csak nem jott még el. Nouvelle Vague, az j kezdete, ahogy a
kacagds és zene utnak ereszt a parizsi éjszaka csillagtalan nappaldban.

Brisszel

Briisszelnek csokolddé-, siilt hasdbburgonya-, gofri- és szecesszids mé-
zeskaldcsillata van. A virosban mesék sziiletnek a kocsmék gytimélesos-sor
illatd termeiben, s az étteremsorok kagyléval megrakott tinyérjai felett ra-
gaddssd valnak az ujjak a kibontatlan szalvétacsomagoldsban. Nappalainak
ezerhangu tikorviligdban benne van a fel nem tett kérdés, vajon honnan
jon a felismerés. Miért is kényszerit arra, hogy az otthoni életeket feladva
vagyjuk annyira a varost, hogy néhdny hénap alatt megsz(injon a valésig,
tagadjunk mindent, ami kot valamihez és valakihez. Az 6nmagunkhoz



t4z8d6 hétkoznapokhoz, ahhoz az €16 és néha lélegzetében is felséhajté
testhez, akivel reggelente a tiikorben taldlkozds és a mélységesen gytlolt
pillantds csak a tehetetlenség. Az erdtlenség, 6nmagdnak marcangoldsa s
a reggelente tiikorbe nézés fenyegetése, hogy mdsra se képes, mint enni,
sajndlni magit és rossz dontéseket hozni. A véltoztatni akards, levetkézni
valamit és valakit, aki talin nem is mds, vagy csak én voltam, visszatalalni
a vékony székéhez a kovér szdke helyett.

Taldn szerelmesnek lenni, szeretni, elhagyni, 6sszetorni. Ennyit tenni
¢és a mindent vigyni. S a felszakad6 kérdés, hogy miért nem valahova,
messzebbre a menekiilés 6nmagunk elél, de a reggeli tiikorpillantis min-
dig megtaldl. Az egyirdnyu repildjegy ide, ahol takaréval és egy konyvvel
a kézben kifekszel a parkba, és nem gondolsz arra, hogy ki voltdl az otthon
csalédott szemrehdnydsaiban. Néhdny ismerGssel és a pralinék és triiffelek
olvadt testét rejt6 celofinjival a zsebben, egy cimmel és lemondassal, de
itt. Boldogan, egy pohdr Lambic sorrel és egy doboz Leonidas csokolddé-
val, amit neked hoztam, de megosztottunk itt a kapualjban.

A misra vagyds keserd nyugalma az, ami bet6lti a napokat, de hidba
a gyomorforgaté felismerés, hogy ambicidk helyett csak a parndk sza-
porodnak, mégsem teszel érte és ellene semmit. Pirnik a szem alatt,
a csipdd tdjékdn, mig aszott kis melled nem formdlédik. Mintha sziz
gyermeket etettél volna a kiilvirosok piacainak vildgdban. Az arab piac
a Midinél, pitadba mézes fiigét tesznek, olajbogyét, édeskés lében dzta-
tott édeskoményt, ismeretlen izeket, amik végigesordulnak a karodon,
amikor két kezeddel dtfogod és beleharapsz, cukros mentatedt kinalnak
hozzi, az dtlitszé tivegpoharakon a délel6ttok szirupos ujjnyomai és az
asztalok a szemétkupacok mellett. Tédrsak és az éjszaka meséi a félho-
malyban, mikor a csokolddé és a kardamom taldlkozasiban benne van a
kelet fiiszeres meséje, csipés édességében a bors és csili, ahogy a torkun-
kat kaparja a félelem és a reggelek jélesé félhomalya. Porba szecesszids
ornamentikat rajzolé képregények Tin Tinjei s a Jeanneke Pis szobra a
sikdtor félhomalyaban az apszintbdr mellett, csak 1épésnyire a Delirium
Tremens karamellizd Faro Lambicjatdl. S a felismerés, hogy mindig van
valaki a Bdbszinhdzban, akit ismerni vélsz, mintha mar taldlkoztil volna
a mozdulataival, ahogy 1ép, Osszeszoritja szdjit, s szorosabbra vonja a
kibomlé kaftdnjinak ovét.

Hunyorgisdban ott volt a gofri és a tejszinhab éteri mérge, tetején £ol-
dieprek csiicsiiltek, és ragacsosan folyt le testiikon a rozsaszin cukorszirup,
vékony kis selyempapir hdjas kis testiik alatt. Csop6g6 olaj, a siilt hasab-
burgonyan a mustar és ketchup, sirgak és vorosek napkorong-szinei. Szob-
rok és szokékutak, csatdba indulé berberek. Lovaik patdi alatt a sivatag
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puider-homokja, s nem a marvany talpazaton megkovilt dgaskodds zablat
ringaté generdlisai.

Hosszu kaftinjanak ezerszinG bére, bronz sujtdsai, s minden mozdula-
tival egyre s6tétebbé valo fellegek. Az es6t hozé sziirke felhékben idegen
volt, mégis oly ismerds a felismerhetetlenségben. Taldn az dlmokban vagy
az esték kagyldleves illatd torténeteiben talalkoztak vele, amiket az agg
bolesek meséltek messzi tdjakrdl, kietlen pusztasigokrol, ahol nem terem
ho, és az asszonyok arca fehérebb, mint a tej.

Gyomrot goresold és elesendesedésre kényszerité a bér szaga, ami ta-
risznydjdbol dradt. Mézes fiige és melasz, s még valamilyen ismeretlen és
megmagyardzhatatlan érzéki vagy a hallgatdsra, arra, hogy a gyertydk le-
égett csonkjaiba kapaszkodd lélek, a barna sorok habjdban a légbe kapasz-
kodé testek attetszé valdja egyre kozelebb hizédjon az idegenhez, akit
ismernek, az elvigy6ddst hozé utazéhoz.

Hunyoritott, amint szeme megszokta a benti félhomalyt, s mintha csak
hangosan emlékezett volna, halkan mesélni kezdett... Hirtelen homokkal
telt meg a szoba, s lovasok vigtattak keresztiil a falakon, fekete kend6-
jik arcukat takarta. A lovak felkavartik a szunnyadé port, és orvényik
elnyelte a sereget. Magyardzatok nélkili felismerés, hidba az ajindék, csak
néhdnyan részesiilnek a kegyben, hogy szellemik, mint falakon dtlovagolé
berber harcos, a viros utcdin, kis sikdtoraiban bolyongjon. Sziruposan édes
mentatedjit kortyolja metszett, azir- és tirkizkék szinjatéka dttetszd tiveg-
pohdrbél, ami beragyogja a tereket és elvakitja az él6ket, kiknek husa lassan
foszlani kezd, dogevok tépik és szilankosra szarad a fedett marvanygaléridk
paratlan sivatagdban. Kézfejre aszott csokok és homlokokra tapadt bér, be-
leket tépd sakdlok és keselytik jatéka a szemgolyokkal, egy-egy mogyoré- és
mandulaforgicsba forgatott fekete csokolddés bonbon olvadé sévirgésa.

A jéslatok igaz kirtyavetdi, tenyerekbdl kiolvasott sorsok, mind a ha-
lalt és 6rok életet latjdk a vdros rancaiban, mi magit a Semminek és a
Seholnak nevezi, ahol otthonra lel a kitaszitott leprds és halni tér a leany,
kit a sivatagba szamiztek, vizre lel a csorddjatél leszakadt allat.

Lassan vilagosodott, az éjszaka csak néhdny 6rara litogatta meg a na-
pot, kialudt a tiiz és egyre melegebb lett, olvadni kezdtek a gleccserek, és
az utaz6 ajkdhoz emelte a cserépedényt. Egyre halvinyodott, dttetszévé
valt a bére, kirajzolédtak a testét tiplals erek. Halvanyodé azurkékjik éle-
tet igért, mig hunyorogva kasmirkendéjébe temette arct. A parizs még
izzott, mikor a vékony kenyeret, a balep korkunt tapasztottak az dtforréso-
dott kovekre. A tésztit dagaszté liny arcdn vorés 16tusz nyilt, feltirt ing-
ujja aldl tizenegy évének minden munkdja kirajzolodott, mély tlz égette
hegek, a szikldk karmai, mégis oly tiszta volt és gyermeki.



Egy pillanatra elb6dité a siilé kenyér illata, a lehunyt szemmel a si-
vatagrél almoddk, a helyrél, ahol datolya terem az odzisokban, és percrdl
percre valtozik a tij. Gyermekek voltak, a sarokban kenyérkét majszoldk,
s még friss, meleg jaktejet ivék. Az imazdszlokat tép6 szélben egyre ma-
gasabbra kiszott az emlékezés, mig egy pillanatra viz nem drasztotta el a
kocsmat, csak az érintését érezték, a bokdjukig kapaszkodé nedvességet és
a hirtelen csontszdrazzd és érdessé asz6d6 bért. S elégett a kenyér a hideg
koveken. Kinyitottdk szemiket, az utazé hosszu kaftinja és kasmirken-
ddje a sarokban pihent, 6 dtlényegiilt a tealevelekben, egyre halvinyodott,
ereje elhagyta, s a vizzel egyiitt 8 is eggyé valt a folddel. Ahogy kiléptek
az ajtén, mellkason taszitotta Sket a forrdsdg, s térdig siillyedtek a Szahara
homokjaba, koriléttiik csak a vagyott vilig, a meleg, a percrél percre val-
toz6 pusztasdg, az elhullott allatok kifehéredett csontviza. Imazdszlokat
tépazo szél.

Az dlmok egyetlen, foldre teritett matracdn kivil az esé dtlithatat-
lan homokfuivott tvegei, széllel szemben a kabdtok szorosabbra vondsa
a mellkason, kifordulé esernydk és sarkakat koptaté apré kovek, az asz-
falt bércipékét atiztaté véletlen técsdi. Brisszelnek ezer arca van, min-
den kiszakitott szeglete mds, a sugdrutak luxuslakdsai mellett ott vannak
a bevindorlék negyedei, ahol a boltokban széritott rovarokat és férgeket
taldlsz, édeskés inyencség Audrey Hepburn kapualjinak lépcséin. Az itt-
és ottlétnek a bizarr valdsiga, vasirnap ebéd az afrikai negyedben, hal és
csipdsen silt bandn, kopoltyts szornyeteg éles hiromszog fogakkal. Itt
nincsenek turistdk, akik ellepik a Grand Platzot, s a Delirium Tremens is
csak akkor érdekes, mikor el6szor jarsz a virosban, egy hét, s bizarr béjit
vesziti, fullaszt a tdmeg, és csak arra vigysz, hogy valahol a parkok kéze-
lében talalj egy apr6 helyet. Piola Libri az olasz negyedben, a munka utdni
aperitifjei, végig a Rue Stevinen, a Consilium mellett a pohar fehér bor és
harapnivalé Pecorino és napon szdritott paradicsom.

Valamikor salsaztunk az éjszakaban, csak tincoltunk hajnalig. S mesélt
az éjszaka, mikor elvesztink a kilvirosban, s éjfél utin leltik meg azt,
amit kerestink. Hajnalban talalt minket a svéd nydrindité tinnep, fonott
koszoruinkkal a fejiinkon reggeliztiink valahol, miért hallom csak az oro-
szok hangjit, mikor oly megszokott a francia és flamand. Vallonok és fla-
mandok. A vildg kicsiny kézepe, ahonnan csak egy 1épés London, Pirizs,
Amszterdam, de Oslo is a fehér éjszakadival.

Valamikor itt kell hagyni a vigyott vildgot, eltiinni az északi palyaud-
var pirosan vilagité kirakatai kozott, ahol csak a testek sziluettje kivehetd,
néha nyilnak az ajtok, selyem- és szaténkontosok suhogisat hallod, ha-
jadba kapaszkodik a parfimok és filledt pira keveredd szaga. Az éjszaka
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sokadik vendégét vilté lepedé pillanatnyi szerelmet és megértést keresé
osszegylrt vaszna. Az éjszakdban az amerikai kavé piszkos forrésiga, fair
trade csokolddé energidt ad6 keserdsége. Victor Hortat és a Tiffany-tivegek
ezerszind jatékat feledve egymagamban utazom, most mdr nem a belga
csokolddé, hanem csak a svéjci tejes a tdrs a kedvetlenségben, majd djra
Budapest, és nem szabadulok.

Budapest

Erkezések és induldsok a Nyugati pélyaudvar Périzst idéz6 Eiffel vas-
szerkezete aldl, ahol mindig nyirkosan hideg a levegd, s atfuj a szél a cson-
tok kozott. Budapest mindig a kavéhdzak igérete, a véletlen taldlkozdsoké
és meglepd kincseké, a helyeké, ahol a Tokaji borozéban pogécsit és zsiros
kenyeret ehetsz a Sirgamuskotdly mellé, s a pince fapadjai mellett este
kilencig csevegés, és mély gondolatoktdl terhes a beszélgetés. A sirasok,
amikor aszott maddrtestében litod a tollakkal oly sokat bajlédét a Falk
Miksa utca régiségboltjai mellett. A téli reggelek héterhes ébredései s a
rizstej és instant kavé megszokhatatlan kombindcidja a kolcsonlakasban
a Jaszai Mari térnél. Kilitds a Margit-szigetre, néha a budai oldalrdl, s
a vigyis a reggelek izzadt futdsaira, amikor elmédbdl t6rl6dik minden,
nincs mds, csak az akarat, az izmok mozgdsa és a parndk eltinése. Mi-
nuszokat akarok, kisebb, kevesebb lenni, djra a tollakkal boritott aszott
madartestem minden kirajzol6dé csontjit és inait. Most csak a puhasig, a
gdmbolyt haj marad, amit a diszndk husardl tépsz, és kelt tésztidra kensz,
héjas kifli, ahogy nagyanya készitette. ,Kutban kétt kaldcs”, zsirral kent
kendébe tekerve és hideg vizben kelesztve, addig, mig fel nem bukik a viz
szinére, mint a szilvis gombdcok, a meztelen héfehér hernyéteste.

Ma csak a Vorosmarty téren dcsorgok, és magamba szivom a kari-
csonyok fahéjas cukorral terhes kiirtéskaldcs illatat. Emelyit a forralt bor,
rézsaszin meleget fest az arcokra, s hangosabbd valik a beszéd a kolbdsz
és bableves f6l6tt. Csak bolyongok, messze van a Lényay utca, inkdbb a
rakpart szélrohamai és csontokat toré hiivossége, mint a sétiloutca tinnepi
hangulata. Melankdlia és atizott cipd, ahogy a sziirkén lucskos hé a nya-
kunkba olvad. A tegnap kivindsa és a ma gy(ilolete, a tiikrok takardsa és a
télhomaly, amikor becsukod a szemed, ha 6nmagadat litod fényes acéljuk-
ban. Aluminiumfélia. Zsebedben di6 és mandula, ujjaidat lildra festi a dér,
és leszakadnak a Nagycsarnok keszty( nélkili vastag atlitszé6 mdanyag
tuggonye mogott.

A Kirély-fiirdé meleg parajit vigyom, meztelen valésdgat, a fehér to-
rilkoz6 tisztasigit, csak a pillanatot, mikor nem kell mar fazni és koppan



a hideg, nem cstszik meg a nyirkos, penészszagi dohos 1épcs6hazainak
elkoptatott fémkorlatain. Add vissza a félelem nélkili éjféli sétikat végig
a Teréz koruton, az er6t, ami tovalokétt, a Japankert magndlidit és 16tu-
szait, nyugodt bajit és az Ecseri piac kincseket rejtd végtelen kiabdldsait
vasdrnap reggelenként, de most csak a takaréba bugyolilt délutinok, nap-
palok és ¢jszakdk vannak, mikor minden percben kevesebb vagy, nincs a
vigyds és tevés akarata, az er$, ami tovabblokott, visszarintott és mosollyal
fertdzte sziirkészold lapi vildgod, a hidakon atfdjé szelekben fodrozédé
lélektavad csak nyil6 tindérrézsiit.

Ko6dhatdr, ami alatt megfagy a mosoly és fojtogat 6nmagad megtald-
ldsa, ahol minden 1élegzetvétel a tid6d karcolja, €les, apré levegdkrista-
lyai tiid6d buborékait szakitjik, mig csak nem hérégsz és tépnéd bérod a
bennszakadé séhajban. Felhéhatir felett a nap.
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¢ Fenesi Péter

Jancsika és Juliska
valosagos torténete

Hol volt, hol nem volt, a Meseorszdg Ujkapujan tdl, a Nagyerds mé-
lyén, a Friss patak partjin volt egy csinos kis haziké. Nem is volt az oly-
annyira kicsiny, mint inkabb csinos, napfényes, takaros. Abban lakik egy
favigo két gyerekével, feleségével és apdsaval. Szegényesen, de boldogan
élnek. Anyuka és Nagypapa erdei gytimolesét, gombit, gyégyfiivet, mézet
gytjt, igy hat mindig van finom ennival6 és innivalé az asztalon. Vasirnap
és innepnapokra siilt hus is jut béven, mivel Nagypapa tigyesen feldllitott
csapddi gyakran fognak vadat.

A két gyerek, Jancsika és Juliska szorgalmas, és minden tudasra fogé-
kony. Nagypapitél megtanultik, mirdl lehet felismerni egyes novényeket,
az év melyik napjin kell gydjteni, ha gyogyitdsra, és melyik napjin, ha
taplilkozdsra szeretnék hasznalni. Aki figyelmesen banik a novényekkel,
azt azok sugallataikkal tanitjdk, segitik. A Nagypapa megmutatott nekik
minden vadallatot és madarat. Megfigyelték viselkedésiket, szokdsaikat,
énekiiket, beszédiiket.

A Nagypapa nagyon jékedvi ember. Sokszor vicces mutatvinyokkal
szérakoztatja szeretett unokdit. Anyuka tanitja Sket irni, olvasni, énekelni,
tancolni és hazimunkakat végezni. A sok munka ellenére is mulatsigos az
életiik. Apjukat ritkan latjak, késd este jon, és kora reggel megy az erdébe
tit vagni. Nagyon erds és szorgalmas ember.

Amit csak tudnak, megtermelnek maguknak. A legkozelebbi véros-
ban, ami elég messze van, csak ruhat, szerszimokat és sét vasarolnak néha.
Most is, mint maskor, Anyuka és Nagypapa elment bevisdrolni. A virosba
vezetd Gton megtimadtdk ket és megolték.

Elkeseredett a két gyerek, de a favagé is. Naphosszat sirnak, busla-
kodnak. A favdgé csak fit tud vigni, a gyerekek pedig sokat tudtak, de



még gyengék az dllandé munkdra. E kildtdstalan helyzetben a favigé a
legjobb megoldasnak ltja asszonyt hozni a hdzhoz. Tavolrél hozott is egy
csinosat, mivel hat még 8 is fiatal és joképi férfi. Csinosnak csinos, csak
sajnos nagyon lusta.

A kitermelt fit mostandban nem lehet eladni, igy nem jon pénz a hiz-
hoz. Az élelem, amit Anyuka és a Nagypapa bekészitett, elfogyott.

Ahogy a favigé este az tres asztalndl topreng, megszolal az asszony
pergé hangon, mert nyelve, az van.

»Ez nem mehet igy tovibb. Lassan mdr egy embernek sem jut betevé
falat, nemhogy négynek. Szabaduljunk meg a gyerekekt6l.”

,Hogy mondhatsz ilyen gonoszsdgot?”, formed rd a favigo.

Az Apa szorgalmas ember, de sajnos befolydsolhatd, jellemtelen, és az
asszony unszoldsira beleegyezik, hogy kivigyék a két kicsit az erddbe, és
otthagyjak.

A gyerekek éhesen fekiidtek le, nem tudtak elaludni, és igy szerencsére
meghallottik, mit terveznek. Szinte megbénultak débbenetikben. Nem-
csak lusta a mostoha, hanem ravasz és gonosz is, az apjuk pedig mennyire
gydva.

Jancsika legy6zte magidban az elveszettség érzetét, elképzelte holnapi
helyzetiiket, és mdris sziiletett a fejében egy terv.

Ahogy az Apa és a mostoha elalszik, kilopodzik a hdzbol. A Friss
patak partjdn apro, fehér kovekkel megrakja zsebeit, és visszalopédzik az
agyba. Hangtalanul kozlekedik, mint az drnyék. Erre a Nagypapa tani-
totta meg. Menet kozben el6regornyediink, aprékat lépiink, és térdein-
ket magasra emeljik. Kezeinket elérenyujtjuk, ujjainkat, a mutatéujjunk
kivételével, okélbe zarjuk. Labunk elé néziink gy, hogy a kezeinket is
lassuk. Ha hosszabb tdvon kell igy kozlekedni, kezeinket kulcsoljuk 6ssze
a hitunkon.

O nem fél a stétben. Sokszor sétalt a Nagypapaval éjjel az erdében.

,Ejjel az erd6 olyan, mint a barsony”, szokta mondani ilyenkor a Nagy-
papa.

Ha szereted a sotétséget, akkor nem félsz tdle.

*

Misnap reggel kordn indultak. Jancsika hatramaradt, és az erd6 isme-
retlen részében huszlépésenként észrevétlenil elejtett egy-egy kavicsot.
Ahogy megérkeztek, igy szolt a mostoha:

,Gyerekek, ti most menjetek rézsét gydjteni. Nagy tiizet rakunk.”

Mikor mar volt elég rézse, meggyujtotta, és igy szolt:
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»2Megyek, segitek apitoknak. Maradjatok itt és melegedjetek. Ha vé-
geztink a favigdssal, jovink értetek.”

Letltek, csendben nézték a tiizet. Tudtdk, nem jonnek értiik. Gyi-
szoltak Nagypapit, Anyukit és 6nmagukat. Elszorult a szivik. Juliska
zokogott. Jancsika kibontotta a tarisznyit, amit a mostoha otthagyott.
Eszegettek és hallgattak a madarak énekét. Azutin meséltek egymasnak
Anyukérél, Nagypaparél. Mig meséltek, mintha jelen lettek volna 6k is.
Boldogok, viddmak lettek, mint amikor egyiitt voltak. Testileg, lelkileg
teltoltédve energidval, nyugodtan virakoztak kés6 délutinig. Majd amikor
meggy6zddtek réla, hogy valdéban nem jonnek értik, elindultak hazafelé.
A patakparti fehér kavicsokat, melyeket Jancsika elszért huszlépésenként,
kénnyen megtaldltak. Menet kozben beesteledett, de szerencsére holdfé-
nyes az éjszaka. Jancsika biiszke a tervére. Oromében Nagypapit idézi:

»Minél jobb a terv, annal nagyobb az esély.”

Erre Juliskdnak eszébe jut Nagypapa egyik vicces monddsa:

,Aki nem gondol elére, az hatramarad.”

Nevetgélve, lassan botorkdlva kézeledtek a hdzukhoz. Mir hajnalo-
dott, mire megérkeztek.

A mostoha nagyon meglepddik, de leplezi, és bosszusan igy kialt:

»Merre jirtatok, ti csavargok? Az egész erddt tivé tettiik értetek!”

A gyerekek tudjik, hogy hazudik, de félnek ezt a szemébe mondani.
Az Apa gy megorilt a gyerekeknek, hogy konnyezett, és azt sem tudta,
melyiket dlelje. Megfogadta, soha tébbé meg nem vilik télik.

A szegénység és koplalds maradt. A mostoha egy napon ismét rikez-
dett:

A gyerekek miatt felkopik az allunk.”

Gy6zkodi, noszogatja, csibitgatja az Apét, és az ismét beleegyezik.
Még meg sem virradt, mar kiabdlja erltetett nyajassaggal:

,Ebreszt6, hétalvok! Megytink fat vigni.”

Indulds elétt kaptak egy-egy darab szdraz kenyeret. EI6] ment Apa
a mostohdval, utinuk harom 1épésre Juliska. Jancsika lemaradt. Figyelte
messzir6l a mostoha viselkedését, aki tilzottan ficinkol Apa koril, va-
laminek nagyon 6riil. Felkeltette Jancsika gyantjit. Azt gondolja, biztos,
ami biztos, 6 megjeloli az utat. Id6nként egy-egy morzsit hullajt a szdraz
kenyérbél.

Uttalan utakon bandukoltak befelé a stirti erdébe. Ahogy megérkeztek,
az Apa elindult fat vagni, 6k pedig rézsét gytjtottek. A mostoha meggyj-
totta a tiizet, és igy szolt:

,Ti itt maradtok. En megyek, segitek apatoknak. Majd joviink, ha vé-
geztink.”



Minden ugy tértént, mint el6z6 alkalommal, ez megerésitette Jancsi-
ka gyantjit, s6t biztos is lett, habdr az apjuk eskidozott, nem fog t8lik
soha megvalni, most sem jonnek értik.

Nagyon kordn keltek, sokdig gyalogoltak, elfiradtak. Ahogy letiltek a
tiz mellé, elaludtak. Mikor felébredtek, Jancsika megszélalt kedvetlenl:

JInduljunk. Ugysem jonnek értiink.”

Kés6 volt. A madarak felcsipegették a kenyérmorzsikat.

Jancsika bosszankodik, majd leil és nagyokat séhajt. Igazabdl nem az
bantja, hogy nem jutnak haza, otthon mir nem szeret lenni, hanem az,
hogy rossz volt a terve. Megallapitotta, abban tévedtek, hogy elaludtak.
Ha rogtén indulnak, amikor a mostoha elment, még meglettek volna a
morzsik.

,Ha meg is lennének a morzsik, félnék hazamenni. A mostoha min-
dendron meg akar télink szabadulni. Ha Apa nincs odahaza, agyonithet
benniinket, és azt mondhatja, elkéboroltunk”, mondja Juliska sirva.

,lgen. Apa hiszékenységét litva a mostoha merészebb tervet is szShet
ellentink”, mondja Jancsika, majd hatdrozottan kijelenti:

,ltt alszunk”, és rimutat egy barlangszerd bemélyedésre.

Letort aggal kiseperte a kis barlangot, majd avart gytijtott, és fekhelyet
készitett. Sotétedéskor dsszebujva elaludtak. Jancsika dlmdban Nagypa-
paval beszélgetett, Juliska pedig Anyukéval {6z8cskézett. Kora hajnalban
ébredtek. Elmesélték egymasnak dlmaikat. Jancsika idézte a Nagypapa
egyik tandcsit:

,Ha rossz a terved, tegyél Ggy, mintha nem lenne. Ha nincs terved,
még a szerencse segithet.”

,Induljunk el azon az tton. Az hitha egy j6 ut”, mondja Juliska.

Nincs miért sietni. Egy kicsit félnek is. Mégis elindulnak lassan.
Ahogy mennek, mendegélnek, figyelik az at mentét. Ha olyan gombara
talilnak, amely nyersen is ehetd, leszedik, zsebre rakjik, utkozben esze-
getik. J6 izd, nem mérgezd husos szard névényekbdl szakitanak egy-egy
szlat, azt rigesiljak menet kozben. Igy oltjik szomjukat. Fz az eledel arra
j6, hogy ne haljanak éhen. Ha érett erdei gytimolesre bukkanndnak, abbdl
jol lehetne lakni. Az Gt mentén nincs gytimolcsfa, ezért letérnek az utrél,
és nekivignak a rengetegnek. Hamarosan egy tisztdsra jutnak. A kozepén
meglatnak egy kilonos hazat. Mézeskalacsbol van a kerités, a falak, a tetd.
Cukorbdl az ablakok. Az éhség 6vatlanna tette Gket. Kézelebb mennek,
letornek egy-egy darabkat a keritésbdl, és azt ragesdljik dmulva-bimulva
a szinpompds latvanyt. Ilyen szép hazikét el sem tudndnak képzelni. Ha
nem lennének elgyotorve az éhségtdl és hossza gyaloglastdl, Juliska éles
szeme ldtnd, ez csak vardzslat, és Jancsikdnak is eszébe jutna, mit mesélt
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Nagypapa a boszorkdnyokrél. De most a litvanytdl elkdpraztatva élvezik
a mézeskaldcs bodité édes izét.

Egyszer csak megszolal valaki odabentrél:

,Ki tordeli a hizikémat?”

Feltarul a mézeskalcs ajté. El6bujik egy aprécska oregasszony, és
megsz6lal nyijas hangon:

,Hogy kertiltetek ide, kedveskéim? Eltévedtetek, szegénykéim? Bizto-
san nagyon ¢hesek vagytok. Na gyertek csak be, van ndlam mindenféle
finom falat.”

Kézen fogja Sket és bevezeti. Ahogy belépnek az ajton, Jancsikat beloki
egy vasketrecbe, és razarja az ajtét. Ugrik egy nagyot, tincol és vihog 6r6-
mében. Konnyen becsapta az emberfickékat.

Juliska ekozben fenékre esett. Ugy is maradt. Ulve sirdogal.

Jancsika megbénult rémiiletében, radobbent, ez a vénasszony boszor-
kany. Az életében még ekkora félelmet nem érzett. Teste libab6ros. Egnek
all a haja, remegnek ldbai. Letil a ketrec sarkdba, elforditja fejét a rat bo-
szorkitol, és halkan ny6szorog.

A vén banya rikényszeritette szegény, gyenge Juliskdt a nehéz hdzi-
munkéra. Sok kilonb6zé finom ételt készittetett vele Jancsika részére.
Ezenkivil mos, takarit. Kézben Anyukatol tanult dalocskdkat énekelget.

Jancsika gyanitja, a banya 6t levagdsra hizlalja, mint az emberek a disz-
nokat és mds hézidllatot. J6l eszik, de mikor a banya nem litja, folyamato-
san edz, er8siti magit. A terve az, hogy majd mikor a boszorkany 6t levig-
ni vezeti, ellendll. Részletesen kidolgozta a tervet. J6n a banya, kizdrja az
ajtot, és vezeti 6t ki a vasketrecbdl. Nagyon tunyinak tetteti magat. Ahogy
kiérnek az ajton, robbandsszerden nekiugrik, felloki, kirohan a hdzbdl, és a
legnagyobb sebességgel fut tovabb.

A Nagypapa azt mondta, a boszorkdnyok tudnak repiilni. Igy tild6z6-
be veheti, de 6 védémozgissal fogja elhdritani a timaddst. A Nagypapa
azt mondta, ha a leveg6b6l megtimad egy boszorkiny, labaiddal dobolj
a f6ldon, kezeiddel végezz olyan kormozgdst, mint a szélmalom szdrnyai,
és torkod szakadtdbdl vonyits. Ha sikeriilne igy megiitni a timadé bo-
szorkdnyt, az komolyan megsériilne. Ha tavolabb leszéll a f6ldre, Jancsika
folpattan, és gyorsan futdsba lendiil, mert hat fiirgébb egy vén banyanal.
Ekozben Juliska folgyujtja a boszorkdny hazit. A boszorkdny, amint meg-
latja, hogy ég a hiza, felhagy az tldozéssel, és tlizoltisba kezd. Jancsika és
Juliska ezt kihaszndlva nagyon messzire elfut. Ezt a tervet mar tobbszor is
megbeszélte Juliskdval, mikor a banya nem hallhatta ket.

Juliskaalapos nagytakaritastvégzett. Remélte, megtaldljaavasketrecajtd
zarjanak kulcsit. De hidba.



,Valészintileg eldugta, vagy magédval hordja”, bosszankodott.
,Néhany szoba ajtaja mindig zdrva van. Biztos valamit rejteget oda-
bent. Valoszintileg a kulcs is ott lehet.”

*

Telenként a Nagypapa sokat edzett. Ha Jancsika nézte edzés kozben,
6 megmagyarazta neki, mit miért tesz, és az mire j6. Ebben a helyzetben
Jancsikdnak hatdrozottsiga, merészsége és testi ereje novelésére van szik-
sége.

Hatdrozottsagianak fokozdsira dontéshozé képességet novels gya-
korlatot végez. Allva széttarja karjait, mintha valamit elkapna. Nagyon
erésen szoritja okleit, és lassan huzza azt az elképzelt valamit egészen a
torkdig. Eréset dobbant bal, majd jobb labaval, azutin meglazitja okleit.
Ezt megismétli néhanyszor.

Arra figyeljiink, hogy dobbantiskor is bent tartsuk a képzeletben oda-
hizott valamit.

Merészségének fokozdsira félénkséget csokkentd gyakorlatot végez.
Allva jobb labit felemeli, és libfejét az dgyékara helyezi, majd testét eny-
hén megdonti elére. Kezeit lassan széttirja, és reptlé madar szdrnyainak
mozgdsit utinozza. Mikor mdr kialakul az egyensilyérzet, és ligy lesz a
kézmozgis, még a fejét és tekintetét is legyezdszertien mozgatja. Ugyanezt
megismétli jobb ldbon dllva.

Az erésité gyakorlatokat (fekvStimasz, helyben futis, helyben ugralds)
hevesen és hatirozottan végzi.

Igy harciassagit, robbanékonysagat és gyorsasagat is fejleszti.

Ha a boszorka otthon van, Jancsika lustin fekszik, alvast mimel, de
kozben gondolatban gyakorol.

Belégzéskor jobb kezével képzeletben elkapja a jobb sarkat, kilégzéskor
jobb kezét képzeletben félhuzza a fejéig. Ezt képzeletben megismétli bal
kezével, majd folytatja tetszéleges ideig.

Ez a gyakorlat finoman mozgatja belsé izmainkat, és emlékezetjavi-
t6 is. Azonkivil, ha sokdig rossz életkorilmények kozott élink, példaul
vasketrecben, mint Jancsika, egészségiink megdrzését teszi lehet6vé azzal,
hogy megérzi j6 dlmunkat.

Ugy fekszik, hogy hattal legyen a boszorkdnak, és szemmeresztgetést
végez.

Ha meresztgetjiik a szemiinket, fokozzuk harciassdgunkat, nyugtatjuk
és biztatjuk magunkat.

Takaritds kozben Juliskdnak eszébe jut, Nagypapa azt mondta, a bo-
szorkdnyok gyerekeket is esznek. Ok mér annyira eltavolodtak az embe-
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rekt6l, mint az emberek az llatoktdl és novényektsl. Ha gyereket esznek,
az szamukra olyan, mintha csirkét ennének.

Ahogy a banya elment hazulrdl, ezt gyorsan elmondta Jancsikdnak.

,Sajnos, ez igy van. A Nagypapa mindent tudott, sok mindenre tani-
tott is minket, csak az a kérdés, a megfelel tudis esziinkbe jut-e idben.
Legyél nagyon 6vatos. Ha valami gyanus, alkalmazd az id6huzis takti-
kajit. Ugy tegyél, mintha nem értenéd, mit mond a banya. Huzd az idét,
és kézben gondolkodj a helyzet megolddsin, keresd a kibavét”, valaszolja
Jancsika, és kozben nagyon komolyan néz Juliskdra.

*

Telnek-mulnak a napok, hetek, hénapok. A banya nem sokat beszél
hozzijuk. Reggel kiadja a napiparancsot Juliskdnak, és este ellendrzi, elvé-
gezte-e. Altaliban meg van elégedve. Ezért volt furcsa, amikor egy ebéd
utdn hirtelen felpattanva stirgetGen ezt mondta:

Juliska, kenyeret sttink. A kemence be van fiitve, a tészta be van
dagasztva, csak ki kell siitni. Ulj fel a lapatra, beduglak a kemencébe, meg-
nézed, eléggé meleg-e.”

Juliska r6gton rajott, 6t akarja megsitni, nem a kenyeret. Leplezi ezt,
és hizédozva menteget6zik:

,En a kemenceajtén be se férek. Meg azt sem tudom, milyen meleg kell
hogy legyen a kemence, hogy elég meleg legyen.”

,Ie ostoba liny”, mérgelddik a banya.

,Ha én beférek, te hogyne férnél”, mondja, majd kinyitja a kemence
ajtajat, és behajol. Juliska odaugrik, fiirgén fenéken billenti, és a banya
beesik a kemencébe. Gyorsan becsukja a kemenceajtét, gondosan be is re-
teszeli, majd fut Jancsikihoz a szerencsés fordulat hirével, aki a ricson
keresztil 4toleli tigyes kishugat. Sirnak, zokognak 6rémiikben.

Amikor az 6rom mamorabol fokozatosan észhez térnek, Jancsika letil,
Juliska pedig hozzifog a kulcs felkutatdsihoz.

Feltorte a zdrt szobaajtékat. Taldlt sok aranyat, eziistot, gyémantot, de
a kulcsot nem. Csiiggedten leiilt a ketrec tovébe.

Jancsika vigasztalgatta firadt kishagat:

,Ne aggddj, ha kihiil a kemence, a hamuban megtaldlod. Bizonyosan a
banya zsebében volt a kulcs.”

,Es ha elég a tizben?”, aggodott Juliska.

,»A Nagypapa azt mondta, hogy a vas nem ég el a tiizben, a kulcs pedig
vasbdl van”, jelentette ki hatdrozottan Jancsika.

Este Juliska takarét teritett a ketrec mellé, és lefekudt. Jancsika beltilrsl
tekidt a ketrec tovében. Megfogtik egymas kezét.



»Nagypapa nagyon okos volt”, mondta Juliska.

»lgen”, vilaszolt Jancsika.

»2Anyuka is nagyon okos volt”, mondta Juliska.

»lgen”, vilaszolt Jancsika.

,Lehet, hogy mi is okosok vagyunk, mert mi az 6véik vagyunk”, mond-
ta Juliska.

,lgen”, vilaszolt Jancsika.

Elszenderedtek békésen. Végre félelem nélkil.

*

Van sziletett és tanult boszorkdny. A rossz gyerekek koziil egyesek,
akik kinozzak az édllatokat, 16vé teszik tdrsaikat, becsapjik jotevdiket, ha
felnének, boszorkanyok lesznek. Ezek a sziiletett boszorkanyok. Altald-
ban nem kiiléndsebben tehetségesek, nagy vardzslatokra nem képesek, de
biztosan gonoszok.

Azok, akik kivincsisigbdl, kalandvigybdl tanuljik a boszorkdnysigot,
ritkdn gonoszok. Semleges vagy inkdbb jésigos banyikka valnak. Ha te-
hetségesek, nagy varazserejiik is lehet.

A tehetséges boszorkanyt nem lehet megolni. Haldlveszély esetén ki-
mondja a vardzsigét, és elillan a szinhelyr6l.

A banya, aki foglyul ejtette Jancsikit és Juliskdt, nagyon tehetséges.
Igazibdl nem is boszorkdny, hanem vardzsl6, aki boszorkinnya vardzsolta
magit.

Héromszazotven évig élt mint vardzslé. Nem tudott bejutni az 6rok élet
birodalmdba, és mikor érezte, energidja csokken, boszorkdnynak varizsol-
ta magdt. Ezzel meghosszabbitotta az életét, mert a boszorkdny életforma
takarékos, kevesebb az energiafogyasztisa, mint a varazsloké és embereké.
Mir kilencven éve ¢l boszorkany alakjéban.

Varazslékordban Lajosnak hivtak. Amikor boszorkdny lett, a Lukrécia
nevet vette fel. Boszorkdny bardtnéi Lucinak becézik. Tuddsban és va-
rizserében tobbszorosen feliilmil minden boszorkdnyt. Kezdetben adott
magira. Ismételte a varizsigéket. Varizslasgyakorlatokat végzett. Ugyelt
a tapldlkozdsra, rendszeresen tornazott és futott. Késébb elment a kedve
mindentdl, mogorva, rosszkedvii lett. Unatkozott, hidnyolta a kirdlyi ud-
var intrikdit. Néhdnyszor dtvardzsolta magit kiillonbozé személyekké, és
bejarta a kornyez6 falvakat, virosokat, de ez elég nagy energiapazarldssal
jar, és ezt mind ritkdbban teszi. Ugy hatvan éve megismerkedett két falusi
boszorkdnnyal, Vilmaval és Lilivel. Veliik jokat szorakozik, de hatdsukra
lassan meg is romlott.
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Vilma és Lili sziiletett boszorkanyok, varizserejik alig volt, amikor
megismerték Lukréciat, de mar akkor is gonosznak gonoszok voltak, és
dilisek is.

Egyszer majdnem agyonverték egymdst. Az ugy tortént, hogy elfogta
Sket az 6 vilagukban oly ritka érzés, amit igy hivnak, szerelem. Ugy érez-
ték, nagyon szeretik egymdst. Ennek jeléil hajukat kozos copfba fontik.
Fogadalmat tettek egymdsnak az 6rok szerelemre. De szokds szerint ha-
marosan Osszevesztek, és elkezdték pifolni egymadst. Mivel a hajuk 6sz-
szekototte Sket, nem tudtak eltivolodni egymastdl, megvadultak, verték
egymist végkimeriilésig. A szoba kozepén vértocsdban fekidtek eszmé-
letlenil, amikor Luca rdjuk talalt. Kozos copfjukat levigta. Megfiirdette
Sket. Egy hétig az dgyat nyomtik. Ha Luca nem {6z nekik varizserejl
gyogytedkat, elpusztulnak.

Vilma ¢és Lili kedvenc foglalatossiga a falusi férfiak bolonditisa. Cso-
dilatos, tiindéri lanynak vardzsoljdk magukat. Mezdn egyedil dolgozé
térfit szemelnek ki, csatlakoznak hozzd azzal az trtuggyel, hogy segite-
ni szeretnének. Addig serénykednek koriiltte, illegetik magukat elGtte,
amig beléjik nem szeret. Ahogy megérzik a férfi vonzédisit, elkezdik
haldlkomolyan jitszani komédidjukat, ami a férfi szimara sokszor tragé-
didval végzédik.

El6szor is meggy6zik a férfit, hogy 6k mind a ketten halalosan belesze-
rettek. Elkezdenek azon veszekedni, melyikik szerelmesebb. Ha joked-
vitkben vannak, még 6ssze is verekednek érte. Késébb elkezdik ugratni,
mutassa be 6, mennyire szerelmes. Ujabb és Gjabb probakat taldlnak ki,
amibe néhdny férfi bele is hal, de mindegyik nagyon nevetségessé teszi
magit. Az egyiknek azt mondtdk, ugy bizonyithatja irdntuk érzett sze-
relmét, hogy leugrik egy magas fa hegyébél. Szerelmes volt, leugrott, és
kitorte a nyakét. Volt olyan, hogy meztelenre vetkéztették, és felgyujtattik
vele sajit ruhit. Uszni nem tudotol azt kérték, dssza 4t a patakot, amibe
bele is fulladt szegény. Volt olyan is, aki annyira beléjiik bolondult, hogy
hetekig nem ment haza a mezdrél, virta, csak még egyszer megldssa dket.
Ok jokat szérakoznak, de jokat szérakozik Luca is, aki ezeket a szinjaté-
kokat messzirél nézi végig.

Vilma és Lili folyamatosan ugratja egymast. Ha valamelyiknek sikerdl
l6v4 tenni a mdsikat, abbdl veszekedés, nemritkdn verekedés lesz. Néha
osszefognak, és kozosen ugratjik Lucit.

Igy volt akkor is, amikor azt mondta Vilma Lucdnak:

,Le tehetséges vagy, de nagyon unalmas. Miért nem vardzsolsz valami
izgalmasat, érdekeset?”

,Példaul mit?”, kérdezte Luca vesztére.



,Vardzsolj mézeskalacs hizikot, azzal fogjunk emberfickakat, és sissiik
ket ropogdsra’, mondja Lili, majd nagyokat vihog.

»Ez kiilonos lesz. Imadom a kiilonds dolgokat”, mondja Vilma.

,Meg is hizlalhatndl egyet. Mint ahogy az emberek a libdkat és disz-
nékat szoktdk”, teszi hozza Lili, mert tudja, minél lehetetlenebb a feladat,
anndl jobban érdekli Lucit.

A lanyok, igy hivja Luca Vilmat és Lilit, tudjik, hogy Luca utilja az
embereket ostobasaguk, kapzsisiguk, telhetetlenségiik miatt, ezt kihasz-
ndlva sikeriilt rivenni 6t ennek a lehetetlenségnek a kivitelezésére.

Nagy munka volt mézeskaldcs hdz vardzslasira vardzsigét kitaldlni. A
vasketrec-varazsldst sem volt konny megoldani. Ha nem tudja ezt megcsi-
nélni, a linyok ginyoléddsa elviselhetetlen lesz. Nagy nehezen, tébbszori
kisérlet utan, nem éppen gy, ahogy elképzelte, valahogy sikeriilt neki.

Alig telt el egy hét, arra jott Jancsika és Juliska. Ugyesen becserkész-
te Sket. Kezdetben gy gondolta, mindkettéjiket megsiiti a lanyok nagy
oromére. Késébb az az Gtlete timadt, csak Jancsikat suti meg, Juliskdbdl
tehetséges boszorkdnyt nevel. Ahogy teltek-multak a napok, mind jobban
tetszett neki Jancsika. Erzékelte belss energidjanak novekedését.

»Nagy varazslé lenne ebbél a gyerekbdl, ha dtadndm neki a tuddso-
mat. Csodélatos az akaratereje. A kisliny pedig végteleniil tigyes és okos.
Ha mindkettdjiiket meghagyom, a linyok lerdgjik a fillemet”, igy vivédott
napokig.

Egy napon ebéd kézben dontott. Megsiti Juliskat, ezzel kielégiti a
linyokat. Ennyit megérdemelnek. Hatvan éve szérakoztatjik hiilyesége-
ikkel. Majd kint az erdében visszavardzsolja magit varizslénak, bejon,
és eljatssza azt, hogy 6 menti ki Jancsikdt. Vardzsl6 alakjiban marad, és
tanitja.

Sajndlja Juliskdt, de igy biztatja magit:

,Az emberek is sajndljik levagni a disznét. Valahogy tulteszik magukat
rajta, és utdna jot esznek a kolbdszbdl. Nem?”

Na de most 6 volt ostoba. Szabad egy értelmes gyereknek azt mondani,
ljon ra a lapatra, hogy betegyék a kemencébe megnézni, elég meleg-e?
Nem szabad. A felndttnek az okos gyereket meg kell tisztelnie legalibb
azzal, hogy huncutabban csapja be. Lebecsiilte az emberfickat. A vardzslo
ostobasdga is végzetes lehet.

Jancsika és Juliska mélyen aludt a ketrec tévében, mikor megérkezett
Caci, a Luca banya cicdja. Foltelepedett a meleg kemence tetejére. Elnyult
kényelmesen. Imad lustizni a kemencén, de most aludni készil. Hossza
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atrdl jott. Sokaig vendégeskedet Vilma és Lili cicdindl, Ocsinél és Picinél,
igy Jancsikdval és Juliskdval még nem talalkozott.

Caci nagyon szép macska, nem ldtszik rajta, hogy mdr kilencvenot
éves. Otéves kordban keriilt Lucahoz. Falusi cica volt, de kijart az erdébe
vaddszni. Egerészett, madardszott. Egyik alkalommal 6t ott megpillan-
totta Luca. A banydnak megtetszett a cica ruganyos jirdsa, konnyed ugré-
sa, szemfliles cserkészése.

»Ez a macska erds, okos. Ilyenbdl lehet j6 boszorkdnymacskat nevelni”,
gondolta.

Kénnyen megfogta, mert Caci nemes lelkd, baritkozé természetd
cica.

Kegyetlen gyétrelmeket kell elszenvednie egy cicanak, mire boszor-
kdnymacska lesz bel6le. A tudatit véltoztatja meg a boszorkdny. Az
tudatdllapotban litja az energidkat és a mdsvilagi lényeket. Ezenkivil érti
az egyetemes nyelvet. Ez azt jelenti, Luca emberi nyelven beszél hozzd, 6
pedig azt ugy érti, mintha macskanyelven beszélne hozza.

Az dtképzés folyamata a kovetkez6 volt: Luca Cacit ketrecbe zdrva
koplaltatta. Halal el6tti allapotban f6llazult a tudata, hallucinalt, félrebe-
sz€lt. Luca olyan tudatallapotban, amelyikben érti az egyetemes nyelvet,
folyamatosan figyelte, mit beszél Caci, és dllandéan beszélt hozza. Amikor
Caci vélaszolt, akkor a tudata azon a szinten volt, amelyiken érti az egyete-
mes nyelvet. Ekkor adott neki enni. Folyamatosan beszélt hozza, és bottal
bokdaéste, nehogy elaludjon. Ha elaludna, eltolédna a tudatszintje. A végsé
célt, dllandésitani ezt a tudatszintet, csak tobbszori prébalkozassal érték
el. Addig szegény Caci sokat koplalt és ki is kapott, ha elaludt, amikor az
nem volt engedélyezve.

A késébbiekben, mikor mér tudta alkalmazni a megtanultakat, Caci
halds volt Lucanak. A mai napig ez igy van. Elvezi, hogy litja a vildg
csodalatos oldalat, tobbszorésen meghosszabbodott az élete, de mégis, ha
eszébe jutnak elszenvedett kinjai, el tudnd harapni a Luca torkat, akir a
roptében elkapott verébét.

Most azért volt hosszabb ideig a linyok macskdindl, mert Luca paran-
csira oktatta Sket. A macskdk is olyan hagabajszok, mint a lanyok, akik
orrolnak r, mert Luca azt mondta, hogy Caci kétszer értelmesebb, mint
azok négyen egyiitt. Gondolt itt Vilmara, Lilire és a két macskara.

De Cacit ez nem izgatja. Ot az onfegyelme, tavolsagtartdsa,
id6zitésérzéke és akaratereje kikezdhetetlenné teszi.

*



Ahogy a hajnal sugarai bevildgitottak az ablakon, Juliska felpattant, és
futott a kemencéhez. Kinyitotta, és a még forré hamuban turkalni kez-
dett firgén. Megpillantva a kulcsot, torkaszakadtdbdl kiabdlja: ,Megvan!
Megvan! Megvan!”

Jancsika, Nagypapa hangjit utinozva, vilaszol:

,Nem megmondtam?”

Kizartak az ajtét, és nagy larmdt csaptak 6romikben. A lirma
tolébresztette Cacit. Foltapaszkodott, majd nagyot nyudjtézott. Nem tudja
mire vélni ezt a nagy zajt.

Juliska hozzafogott a f6zéshez, nem indulhatnak Gtnak éhen. Jancsika
a meglelt kincseket szatyorba rakta, leilt a tizhely mellé.

Nézi Juliskat. Hallgatnak egy ideig, majd Juliska megszolal:

»2Anyuka azt mondta, aki rossz ember délelstt, az rossz ember délutin is.”

Hallgatnak, majd Jancsika folytatja:

,»A mostoha megszabadult t8liink, mert nem akarta velink megosztani
a kenyeret. Gondolom, ha hazavinnénk ezeket a kincseket, ezekért meg-
szabadulna t6liink is és Apdtol is.”

Tandcstalanul néztek egymasra. Jancsika feldllt, nygjtézott egyet.

,Egyink. Anyuka azt is mondta, a legjobb otletek evés kézben szii-
letnek.”

Hozzifogott megteriteni az asztalt. A tdnyércsorgés hallatin elébujt
Caci.

Jancsika magankiviil van az 6romt6l, imadja a cicakat. O tud macska-
nyelven néhdny szot.

Példaul:

- rnyao azt jelenti, bajjal el, veszély van;

— me0 azt jelenti, étel, ételt kaptdl;

— md azt jelenti, kedves vagy, szeressiik egymast;

— meé azt jelenti, viz;

- rme azt jelenti, egér.

Jancsika azt mondta m4, és kinyujtotta kezét a cica felé. Caci meg-
allt, tigra meresztette szemeit, leesett az alla. Ez a gyerek macskanyelven
sz0lt hozzd. Ember tud macskanyelven. Ez csoda. Ezt a kedves sz6t ma,
kilencvennégy éve nem mondta neki senki. Jancsika rimutatott a késziilé
ennivaléra, és azt mondta: meo. Ellagyult a vén boszorkdnymacska szive.
Odament Jancsikdhoz, és a ldbaihoz simult. Konnycsepp futott a szemébe.
Jancsika az 6lébe vette. Simogatja. Caci élvezi, habdr Lucdnal mar teljesen
leszokott a gyongédségrél. Dorombolna is szivesen, de valahogy nem jon
ki a torkdn. Ez a szerencse, mert igy meghallhatta, hogy valaki kozeledik.
Elnyivogta magét hangosan:
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,Rnydo”, és felugrott Jancsika 6lébsl.

Jancsika megértette.

,Veszély van!”, kidltotta.

Kézen kapta Juliskdt, berintotta a kamraba, és magukra csukta az aj-
tét. Két szempillantison belil bevigédott a haz ajtajan dérrel-durral két
boszorkiny, Vilma és Lili.

,Luca, te szépséges boszorkany virdgszl, merre vagy?”, kornyikalja
Lili feltdng nyajassdggal.

»2Nem érzem a pecsenyeillatot”, jegyzi meg Vilma gyanakvéan.

,Hova bujtal, te kétliba varangy?”, diinny6gi Lili hizelgést mimelve.

,De hol a pecsenye?”, vonyitja Vilma. Kutakodni kezd, benéz a siitébe,
majd megindul a kamraajté felé. Caci felismeri a veszélyt, villimgyorsan
labai elé veti magat. Vilma megbotlik, kézben ratenyerel a forré tizhelyre.
Ahogy elrintja a kezét, végighasal a padlén, fejét beletitve az asztal libdba.
Lili vihog, mintha a vildg legjobb bohézatit nézné. Vilma feltdpaszko-
dik. Szidja Cacit, és bele akar rigni egy nagyot. Caci félreugrik, Vilma
a levegdbe rig, és a lendiilettd] Gjra a padléra fenekel. Lilire a vihogastdl,
r6hogéstdl rajott a pisilhetnék. Fut kifelé a hazbol. Vilma felpattan és uta-
naered. A hdz eldtt utoléri, rdugrik.

Most Lili bizonyult erésebbnek. Vilma szokésre kényszeril. Lilit nem
zavarja, hogy Gsszepisilte magit, fut utdna, ahogy utoléri, fenéken billenti.
Visongva eltinnek a lithatdrrol.

Jancsika és Juliska 6vatosan elébujt a kamrabdl. Megkoszonték Caci
segitségét, és letltek enni. Furcsin nyugodtak. Caci jelenléte biztonsdgér-
zetet gerjeszt benniik. Erzik, Caci nem csak egy egyszerd macska.

Hosszabb csend utdn megszolal Juliska:

,A banyit Lucinak hivtik. Ugy szdlitottak ezek, mikor bejottek.”

A cicit pedig Cacinak. Szép név. Nekem tetszik”, mondja Jancsika.

»INekem is”, teszi hozza Juliska.

A boszorkinyt, ha hallveszély fenyegeti, elttinik a szinhelyrél. Ki-
mondja a varzsigét és elillan. Az elillands vardzsigéje hirom szobdl 4ll.
Az elsé a test anyagdnak energidva alakuldsira hat. A mésodik sz6 hat az
elillands irdnyara, a harmadik pedig az anyagszertisodésre, a test Gjboli
létrejottére masik helyen.

Luca a forré kemencében, ahova Juliska fenéken billentése juttatta, ha-
lalveszélyben volt, ezért siirg8sen ki kellett mondania a vardzsigét, de nem
jutott rogton eszébe. El6szor is azért, mert meglep6dott, hogy Juliska ilyen
szemérmetlenséget tett vele. Mdsodszor azért, mert szdzotven éve nem



volt életveszélyben, és nem alkalmazta ezt a vardzsigét. Harmadszor, mert
id6kozben nem is gyakorolta.

Az els6 sz6 alland6, a masodikat a boszorkdny véltoztatja aszerint, hova
akar eljutni, a harmadikat pedig aszerint, mivé akar anyagszertsodni.

Ruhdjit a pardzs mdr lingra lobbantotta, mire kimondta az els6 szét.
Az érthetére sikertilt. A masodikat és a harmadikat elhadarta. Azt gon-
dolta, mindegy, hova jut, mivé alakul 4t, csak innen kijusson. Ezt rosszul
gondolta, mert az irdnyulds felfelé vitte a mennyezeti gerenda irdnyéba.
Az anyagszer(is6dés pedig teljes csdd lett, fardgé féreggé, szuva alakult,
amely nagy sebességgel nekititkozott a gerenddnak, és leesett a padlora.
Juliska ezt észre sem vette, el volt foglalva a kemenceajtd reteszelésével.
Ahogy megfordult és futott Jancsikihoz a szerencsés fordulat hirével,
belertgott az eszméletlenil fekvé sziba, és az belegurult egy nagyobb
padlérepedésbe.

A sz még ha észnél lenne is, mint alak, hosszua tdvon nem tudnd meg-
tartani a vardzslé nagy mennyiségid belsé energidjit. Mivel még eszmé-
letlen is, a bels6 energidja elkezdett gyorsan szétszérédni a térben. Caci,
mivel litja az energidt, ezt észrevette. Nyugtalanna valt. Erre felfigyelt
Jancsika. Nem tudta mire vélni a viltozist. Rossz el6érzete timadt. Ki-
ment a hiz elé, kortilnézett, kémlelte a lathatart.

Caci megtaldlta gazdijit. EI6bb azt hitte, ez csak Luca egy djabb ri-
golydja. Volt mdr Luca az 6 szeme littara fa az erdében, szegre akasztott
szatyor, kalap Vilma fején, visongé Lilit tld6z6 oroszlin és sok mas. Féreg
még nem. Nyelve hegyével megpéckolte. Mivel meg sem mozdult, radéb-
bent, hogy eszméletlen, és ezért dramlik szét a belsé energidja. Nyalogatta.
Melengette leheletével. A szi életjelt adott, megrandult néhdnyszor. Esz-
hez is tért, de az erés agyrazkédastdl nem tudott rdjonni, ki is 6 val6jaban.
Nekifogott ragni az odvas padlét. Ezen Caci j6t mulatott. Sajndlja is, mert
latja, a belsé energidja oly mértékben szétiramlott, hogy mar soha tobbé
nem tud mds alakot felvenni, nem maradt elég energidja egy teljes dtala-
kulasra.

,J6 étvigyat, Luca banya. Viljanak egészségedre e finom falatok”, a
tilébe duruzsolja, majd kisétal Jancsikihoz.

*

Odakint Jancsika és Juliska egy nagyobb bokor drnyékiban il, azon
tanakodnak, mitévék legyenek. Caci hizelgéen odasimul Jancsika combjé-
hoz. O az 6lébe veszi, simogatja. Erzi, Caci lenyugodott. Elmult a veszély.
Meg is jegyzi:

,Ha Caci cica nyugodt, mi is azok lehetink.”
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Egyszerre dllnak fel mind a ketten, mintha megbeszélték volna. Elin-
dulnak az erd6be gombidszni.

Alig tettek meg hisz—harminc 1épést, és mar egy nagy csapat 6zlibgom-
bira bukkantak. Juliska visong 6rémében. Olyan nagy a gombdk kalapja,
mint egy igazi kalap. Gy6nyoriek, és milyen finomak pardzson siitve!

Jancsika az 6lében viszi Cacit. Menet kézben azon tori a fejét, mit tud
még cicanyelven. Bosszankodik hangosan:

,Oda kellett volna jobban figyelnem, mikor Nagypapa beszélt a ci-
cankhoz. O biztos tudott tiz, de lehet, htisz sz6t is cicanyelven.”

Juliskinak mdshol jir az esze.

,Ennyi gomba nekiink harmunknak elég lesz egy hétig. Felét leszedjik
most. Készitink vacsort, ami pedig megmarad, kiteritjiik lepedére szé-
radni. Holnap a mésik felének felét szedjiik le, aminek egy részébél ebédet
1626k, a masik részét tartositjuk soval és ecettel. Holnaputin leszedjiik
mindet, ami megmarad, nehogy megvéniiljon. Ezt két napig ehetjiik paré-
zson siitve. Azutin a szdritott gombdbdl {626k kétszer paprikdst. A sava-
nyu gombdt megtartjuk atravalénak.

»2Menjlink tovibb, hatha talilunk még”, mondja Jancsika.

,ozdritsunk minél tobbet, lehet, hogy sokaig itt kell maradnunk.”

,2Maradhatunk, de mit csindlunk, ha megint megjelennek azok a dilis
banyik?”, mondja siré hangon Juliska.

,Ne aggodj emiatt, Caci jelezni fogja jovetelitket. O tudja, hogy azok
szamunkra veszélyesek. Caci nagyon okos és j6 bardtunk is”, batoritja Jan-
csika aggddo kishugit.

Caci az egyetemes nyelv tudatszintjén van, és érti a gyerekek beszédét.
Nem hi, de jélesik neki a gyerekek nagyrabecsiilése, bizalma, ragaszko-
dasa, szeretete. O tudja, a linyok nagyon ingerlékenyek. Megsértédtek,
mert azt hiszik, Luca 16vé tette Sket, megigérte, de nem készitett szimuk-
ra pecsenyét. Ha megsértédnek, 6k nem jonnek el ide, amig Luca nem
megy el hozzijuk. Igy nincs mit6] félni.

*

Jancsika és Juliska a kornyéken hat kisebb-nagyobb 6zldbgombatelepet
talalt. Szedték, szaritottak, tartdsitottik serényen. Caci 6rkodott. Latvé-
nyos Ugyességgel maszott fel a kémény cstcsira, onnan kémlelte feltinéen
a messzeséget a gyerekek nagy 6romére. Meg voltak gy6zddve réla, itt
egy szunyog sem szdllhat el ugy, hogy Caci ne vegye észre. Pedig 6 nem a
szinyogokat figyeli, hanem a nagy energiahullimok mozgésit.

*



Lajos, Luca, mivel sz lett, csifolhatnink Szucdnak is, de nem fogjuk,
rieszmélt mivoltara. Kezdetben sajnilta 6nmagit, majd ondtkozasba fo-
gott. Mérgében verte a fejét a padlodeszkaba és sirt. Mar régen bejuthatott
volna az 616k élet birodalmédba, de ahhoz meg kell halni. A haldl pilla-
natdt ugy kell megvalasztani, hogy éppen arra dramoljon az energiahul-
lam, melyre az él6lények energidja fel tud kapaszkodni. Azzal beutazhatja
a vilagmindenséget, és ott szill le rola, ahol akar, ott kezd uj életet, ahol
megkivénja.

Gyivasigbol vélasztotta, hogy rut banya legyen. Orok életet szeretett
volna, haldl nélkil. Most, ha gydva is, a haldlt valasztja, szd alakban nem
akar élni. Szerencséjére Cacinak csodilatosan j6 a halldsa. A szd gyenge
hangjit is meghallja, meg is érti, és igy segithet neki.

Lefekidt a padléra, jobb filét a repedés £6lé helyezte, és hallgatja Luca
tervét:

,El akarok utazni a nagy energiahullimmal.”

»2Melyik az a sok kozil?”, kérdez rd Caci igy, minta nem tudna.

,Ugy néz ki, mint egy 6rids sz6l6fiirt. Sz6l6szemekre hasonlitanak a
rajta lévé él6lények energidi. Tgy legyen: te a tet6r6l figyeled az energia-
hullimokat. Mikor kozeledni ltod a fiirtdst, jelt adsz a gyerekeknek, akik
felgyuijtjak a hézat. En benne égek, és a széjjelaramlott energidm is felsza-
badul, mivel nagyobb része még itt van a falakon belil. Ha igy kivitelez-
ziik a haldlomat, van esélyem felkapaszkodni a nagy hullimra.”

»Ez j6 terv, csak kivitelezhetetlen. Nem tudom a gyerekeknek meg-
magyardzni. Ok nincsenek az egyetemes nyelv tudatszintjén”, vélaszolja
Caci.

,Oda kell helyezni Sket. Legalibb az egyiket”, vigja rd Luca mérgesen.

,2Hogyan?”

,Ehség, félelem, ijedtség, nagy meglepetés fellazitja az él6lények tuda-
tit. Ebben a helyzetben elmozdithatd, majd 4j helyre beallithat6”, mondja
Luca hatarozottan.

,lgen, csak én nem tehetem veliik azt, amit te tettél velem. Nem kop-
laltathatom 6ket kalitkdban”, mondja Caci.

Hallgattak tobb 6ran 4t, mire megszélal Luca:

,Felmdszol arra a fira, amely alatt leggyakrabban jarkdlnak a gyerekek.
Elbijsz a levelek kozott. Tudatodat az egyetemes nyelv szintjén tartod.
Mikor arra megy egy gyerek, hirtelen raugrassz, megkarmolod erésen, és
kozben folyamatosan mondod: figyel; ide, te érted, amit én mondok, figyelj
ide, te érted, amit én mondok...”
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»2Megprébilom. Ez a tudds a gyerekeknek késdbb is hasznukra vélna.
De van itt im még egy dolog, a gyerekek itt akarnak élni a hazban. Hova
menjenek, ha felgyujtjik?”

Luca elgondolkodott, majd elaludt.

*

Caci éjjel bejarta a hiz kornyékét. Nézegette, melyik fa lenne a legal-
kalmasabb. K6zben vadaszott. Fogott két kovér egeret. El is fogyasztotta
joizten. Ilyen j6 sora nem volt még soha. Napi haromszor kap f6tt ételt,
és minden este kifésiilik a szdrét. Egyszer meg is furdették. Egész éle-
tében nem dajkdltdk annyit, mint e néhdny napban. De azért ha akarja,
ha nem, be kell vallania, nem a gombapérkélt a kedvenc eledele. Sétalt a
tik kozott. Képzeletben tobbszor is végigjatszotta Luca tervét, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem j6. Mert ha 6 megkarmolja valamelyik
gyereket, és kozben nem sikeril bedllitani az Gj tudatszintet néla, akkor
elveszti a gyerekek bizalmdt. Azt pedig végképp nem szeretné. Mast kell
kitalalni. Olyat, ami ha nem is sikeriil, nem rontja meg baritsigukat. Al-
mos lett. Bement a hizba, és feltelepedett a kemence tetejére. Mar-mar
majdnem elaludt. Félalomban bevillant az agyaba egy tj terv. Almukban
ugrik rd a gyerekekre. Nem kell ket megkarmolni, mégis nagy lesz a
meglepetés. Na de nem ma éjjel. Fel kell erre késziilni. Tobbszor gondo-
latban végigjatszani, hogy elég energia legyen az akciéban.

,Oikerilni fog”, mondja maginak mosolyogva.

Asit nagyot, és mir alszik is.

Reggeli utdn a gyerekek kint tevékenykedtek az udvaron. Jancsika fit
vigott. Juliska szdritott gombdt tort porrd mozsirban. Caci letelepedett
Lucdhoz, aki elmondta, szerinte mi volna a legjobb a gyerekekre nézve:

»A kincseimet ne vigyék magukkal a virosba. Ezekért a kincsekért
orszdgokat adtak el. Ha valaki meglitja ndluk, hdrom napndl nem élnek
tovabb. A szegénység védelem. A szegény embert, gyereket sanyargatjik,
de nem 6lik meg. Assik el a nagy sziirke szikla tovében.”

SMiért oda?”

»2Azért, mert annak vardzsereje van. Az oda eldsott kincset csak az ta-
lalja meg Gjbdl, aki oda elsta.”

,Mit jelent az, hogy vardzsereje van a nagy sziirke sziklinak? T6bbszor
jartam arra, de nem éreztem semmit. Hogyan védi meg a kincseket?”



Luca kivart néhdny mdsodpercet, mintha azon gondolkodna, egyaltalin
hozzifogjon-e ezt magyardzni Cacinak, aki erre megindokolta kérését:

»Nekem ezt tudnom kell. Ha a gyerekek megkérdezik télem, és én nem
tudom, szégyenben maradok.”

Luca sanddn mosolyogva hozzikezd a magyardzashoz:

,Ez a szikla nem itt j6tt létre, ahol van, hanem a viligmindenség va-
lamelyik masik sarkaban. Mondhatjuk, az égbdl pottyant ide. Ezért olyan
energidt tartalmaz, amilyen a F6ldon nincs. Ennek hatdsara az él6lények
tudatszintje eltolddik. Ez azt jelenti, ha olyan valaki, aki nem 4sta el oda
a kincseket, de keresi a sziklit, mert megtudta, hogy ott kincsek vannak
elasva, odaér a szikldhoz, elfelejti, miért jott oda. Elmegy mellette. Mikor
kikertil a szikla energidjanak hatdskorébél, a tudata visszadll a megszokott
szintre, és igy még azt is elfelejti, hogy elment valamilyen szikla mellett.
Ha valamikor véletleniil eszébe jut, meg lesz gy6z6dve réla, hogy dlmodta.
Erted?”

,Nem egészen. Ha az megy kidsni a kincseket, aki eldsta, az nem felejti
el, miért ment oda?”, kérdezi Caci 6sszpontositott komolysdggal.

»2Annak, aki eldsta a kincseket, van emléke a kincsekrél azon a tudat-
szinten is, amelyikre a szikla kozelében jut. Minél kozelebb jut a szik-
lahoz, annil pontosabban emlékszik a helyre. S6t, még azt is jra fogja
érezni, amit a kincsek eldsasakor érzett. Erted?”

Ertem”, vilaszolja Caci hatirozottan.

,Ha majd mentek eldsni a kincseket, azon az uton menjetek, amelyikrél
menet kozben rd lehet litni a szikldra. Mikor j6ttok visszafelé, tobbszor
forduljatok meg, és vessetek egy pillantast a sziklara. Erted?”

Ertem”, vilaszolja Caci hatirozottan, mert hét érti is.

,2Miutin meggyujtjdk a hizat, menjenek a varosba. Csak egy-egy ki-
csiny elemézsids batyut vigyenek magukkal. A fit menjen a Séviri kovics-
mihelybe. Mondja, munkat keres, és ismételgesse, 6 arva gyerek, nincs
senkije. Arvikat szivesen alkalmaznak, nem kell a munkjukért fizetni, és
ha bajuk esik munka koézben, nem kell értiik felelni senkinek. fgy bizto-
san kap munkdt, nem marad az utcdn. A kovicsmihely udvariban 16szer-
szdmkészit6 és nagy fazekasmihely is van. A kisliny menjen a kozponti
szdlloddba, és tegyen hasonléan. Annak udvariban van szaboémiihely, és
kelmefestéssel is foglalkoznak.

Mind a két gazda elég tisztességes, és nagyra becsili a tuddst. Ezek a
gyerekek tehetségesek, ha ez kideril, oktatni fogjik 6ket. Ha mar a szak-
mai tudds birtokaban lesznek, j6jjenek el a kincsek egy részéért. Csak any-
nyiért, amennyi egy-egy kicsiny mahely vasarlisihoz sziikségeltetik. Majd
késsbb, dvatosan, a tobbit is hasznositsdk”, mondta Luca.
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»2Megviltoztil. Most hallottalak el6szor jéakarén beszélni emberek-
1617, jegyezte meg Caci.

»2Magamat is megleptem. Szerencsétlenségemre megszerettem ezeket
a tehetséges, jolnevelt gyerekeket. Vagy igy hat rim az erés agyrazkodds”
valaszolt 6ngunnyal Luca.

»1gyekezzél a gyerekek tudatszintjének bedllitisdval.”

JIgenis, Nagysigos Oféregsége”, mondja Caci aldzatos szolgalatkész-
séget szinlelve.

Kiment az udvarra a gyerekekhez. Odadorgolédzott egyikhez, mdsik-
hoz, majd felmdszott a tet6re, onnan a kémény cstcsdra. Latta, a gyerekek
nézik, ezért feltinden korilnézett, majd leilt és tanulmdnyozta az ener-
giahullimok elrendezédését. Nem id6z6tt fent sokdig. Az erddbe akart
menni sétlni, energidt gydjteni az éjjeli akcichoz. Ahogy elrugaszkodott,
bal hatsé labaval kilokte a kémény meglazult tégldjit, ami rdesett a nddra,
felpattant, és megiitotte a leugré Cacit. Az tités megperditette, és hattal
esett a nddra, majd nagy sebességgel csuszott lefelé. Ezt litvin, a gye-
rekekben meghdlt a vér, tigra meredt a szemik. Caci egy mozdulattal
megfordult, és belekapaszkodott az ereszbél kidllé lécbe. Logott a levegs-
ben. A gyerekek felpattantak és odafutottak. Ahogy fentrdl rijuk nézett
— mivel 6 latja az energidt, igy az emberek energidjit is, litta, a tudatuk az
ijedtségtdl fel van lazulva. Pillanat alatt sajit tudatit az egyetemes nyelv
tudatszintjére helyezte, és elkezdett beszélni hozzajuk:

, 11 értitek, amit én mondok. Figyeljetek ram. Ti értitek, amit én mon-
dok. Ne gondoljatok semmire. Csak azt figyeljétek, amit én mondok. Ne
gondoljatok arra, ez hogyan lehetséges. Ti értitek, amit én mondok...”

A gyerekek megdermedtek. Ertik, amit mond. Rameredtek. Alig léle-
geznek. Erzik, csoda tortént, és ez fokozza figyelmiiket. Caci beszélt meg-
szallottan. Mondta, hogy zsibbadnak a libai, és le akar ugrani. A gyerekek
aldalltak. Jancsika karjaiba ugrott. Esés kozben is beszélt. Letiltek. A gye-
rekek mereven nézik, és feszilten hallgatjak.

Igy telt el a nap és az éjszaka egy része. Akkor szélaltak meg a gye-
rekek. Kialakult a parbeszéd. Ez azt jelenti, sikerilt az 4j tudatszinten
tevékennyé lenni. Ha két egész nap megtartjik ezt a tudatéllapotot, akkor
nagy az esélye, hogy dllandésul is. Addig nem szabad elaludni.

Caci mesélt nekik Lucdrdl, Vilmardl, Lilirél és a macskaikrol, és arrél
is, hogyan néz ki az él6lények energiaarculata, és mindenrél, ami a gye-
rekeket érdekelte. Kézben sztonozte ket, egyenek, tevékenykedjenek.
Két nap, két éjjel elteltével egy-egy 6rat hagyta ket aludni. A gyerekek
megértették, milyen nagy elénnyel jir ez a tudds, és minden téliik telhet6t
megtettek a siker érdekében. Ki is mertltek nagyon. Caci a végkimertiltség



hatdran volt. Négy egész nap ébren van, és éberen tevékenykedik. Mikor
ugy litta, elég tartés a gyerekek tudatszintje, elnyult a kemence mellett,
és elaludt.

Egész nap aludtak. Csak Luca volt ébren. Izgult. Cacinak kéne el6bb
felébredni, és beszéddel ébreszteni a gyerekeket. Szerencséjére igy is tor-
tént. Caci £6lébredt, nydjtézott nagyot, és odafekiidt Lucihoz, aki ujjong:

,Caci, nagyon j6 munkit végeztél. Nem kétszer, szizszor intelligen-
sebb vagy, mint a linyok macskaikkal egyttt. Most iilj oda a gyerekekhez,
és folytasd a beszédet. Ne érintsd meg Gket. Beszédre ébredjenek.”

Szerencsés ébredés utin kivezette ket az erdébe. Séta kozben elma-
gyardzta Luca tervét. A gyerekek nagyon meglepddtek, amikor azt hallot-
tik, Luca él. Nem igazin értik az egészet, de megigérték, segitenek.

»2Mivel Luca ¢él, fiiggetlenil attél, hogy most féreg, azért a hiz még az
ové. Ha fel akarja gyijtatni, felgydjtjuk. Juliska, te mit gondolsz?”

Juliska elszomorodott. Gondolkodik, elfordul, majd mikor egészen
héttal all Jancsikdnak és Cacinak, kiny6gi halkan:

,En sajndlom a hizat, de még jobban a sok szaritott gombat.”

Hirtelen megfordul, és csoddlkozva megkérdezi:

,Ha elég a hiz, te, Caci, hol fogsz lakni?”

gy kifésiilten tri cicdra hasonlitok. Lehet, én is bemegyek a virosba.
Vagy utazom. Elmegyek vilagot ltni”, mondja titokzatosan mosolyogva.

*

A felkésziilést Luca vezényeli Caci kozvetitésével. A kincseket eldstak.
Minden szobaban végig a fal tévébe sziraz szénit raktak, és a sarkokba
még nagy kupac szdraz rézsét is. Odakészitették az elemézsids batyukat
a kijarati ajté mellé. A kemencében folyamatosan tizelnek, hogy mindig
legyen pardzs. Virnak.

Tobbszor is végigjatszottik a tlzgyujtds folyamatat.

1. Az akciét Caci inditja. Erésen nyévog és int hdromszor a farkéval.

2. Jancsika és Juliska a kemencéhez futnak, megtdltenek parizzsal két
badogvodrot.

3. Viszik a parazsat a legtavolabbi szobiba.

4. Onnan kezdve minden szobdban két-két sarokba parazsat 6ntenek
a széndra.

5. Igy haladnak a kijrati ajt6 felé.
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6. Mikor az ajtéhoz érnek, felkapjik elemézsids batyuikat, és futnak a
véros irdnyaba.

Néhdny napig fesziilten varakoztak. 1d6 multaval lenyugodtak, de ébe-
rek maradtak. Nagypapa ezt a figyelmes virrasztds dllapotinak nevezte.
Hasonlé dllapotban vannak a horgiszok, mig a kapdsra virnak.

Caci ideje nagy részét a kéményen tolti.

Egyszer Jancsika megkérte, kérdezze meg Lucit, mit tett a hdzival,
hogy 6 és Juliska gy lattik, mintha mézeskaldcsbdl lenne. Még tortek is a
keritésbdl és ragesaltik is. Caci meg is kérdezte, mire Luca igy vilaszolt:

,Nagyon leegyszertsitve igy lehetne mondani. Az anyag a vildgmin-
denségben csak egy megfelel energiabdl jon létre. Ha az ember vagy mds
él6lény megfelel6 tudatszinten van, tudja alkalmazni ezt az energiit, és
anyagot létrehozni.”

Caci kijott, és a kovetkez6t mondta:

,Olyan vilaszt, amit te most meg tudndl érteni, nem tudott adni.”

,Kar. Ugy megkivantam egy kis édességet.”

,En is. Nem tudna Luca varizsolni legaldbb egy par falatot?”, tette
hozz4 Juliska.

»oajnos nem”, mondta Caci elnézést kérg tekintettel.

»Luca pedig kérdezi téled, Jancsika, kitl tanultad azokat a gyakorlato-
kat, melyeket a vasketrecben végeztél.”

,Hm, meg voltam gy6zédve, Luca nem litja a gyakorlataimat. Annyira
titkoltam, és mégis latta. A Nagypapitdl, Friss Janostdl tanultam. Mi a
Friss patak mentén éltiink vele és Anyukédval. Csakhogy 6k meghaltak.”

»Nagypapa nagyon okos volt, és nagyon-nagyon szeretett minket”, tet-
te hozz4 Juliska hadarva.

Caci ezt elmondta Lucdnak, mire neki eszébe jutott, hallott 6 mar a
Nagypapardl a linyoktol. Ok fiivesembernek hivtak. Sok borsot tort a ld-
nyok orra ald. T6bbszor meggydgyitott olyanokat, akiket 6k rontottak meg.
Ugy egy évvel ezel6tt Gjsagoltik 6rommel, végre megszabadultak téle.

,Ha a lanyok tudjik, kinek az unokdit tartom fogva, nem kérik, ké-
szitsek belglik pecsenyét, hanem amilyen dilisek, élve eszik meg Gket”,
mondta Luca mosolyogva.

Virtak a nagy firtds energiahullim megjelenését, de mikor megjelent,
varatlanul érte Gket. Caci éppen a kémény tetején fekidt, ahogy megpil-
lantotta, felpattant, de annyira, hogy leesett a kéményrdl a tetére. Ahogy
tipaszkodott, integetett ugyan a farkdval, csakhogy a gyerekek ezt gy ér-
telmezték, mintha egyensilyozna, nehogy leessen. Majd nyavogott nagyo-



kat, de kozben meg nem integetett a farkdval. Litta, a gyerekek nem értik.
Felugrott a kéményre, beallt abba a helyzetbe, amibe gyakorlaskor szokott,
nyévogott hangosan, és hiromszor intett a farkdval. A gyerekeknek elallt
a lélegzete. Mar ugy érezték, ez a pillanat sose fog bekovetkezni. Es most
itt van. Gyorsan észbe kaptak. A tiizgyujtast igyesen végigesindltik gy,
ahogy begyakoroltik. Az elemézsids batyuval a hénuk alatt futottak a vé-
rosba vezet6 Gton, mire megszélal Juliska:

,Varjuk meg Cacit.”

Megillnak hirtelen és visszanéznek. Eg az egész hiz.

,Ugy litszik, j6l sikeriilt”, mondja Jancsika.

A langok kicsapdosnak az ablakon, itt-ott mdr belekaptak az ereszbe
is. A nddas tetén gyorsan terjed a tliz. Caci meredten dll. Megigézte a
latvany. Az energiahullim kellemesen betakarta, és vonzza magdba. Caci
tudja, fol van ajanlva neki az 6rok élet. O nem gyava. Boldogan elhagyja
testét, és felkapaszkodik a nagy energiahulldmra.

A gyerekek nem tudhatjik, hogy az, amit 6k litnak, mar csak egy meg-
merevedett macskatest. Torkuk szakadtabdl kiabaljak:

,Ugorj, Caci. Ugorj, Caci...”

Juliska visit, majd eszméletleniil elvagddik. Jancsika leguggol. Kezével
a hasit szoritja. Ugy f4j, mintha tépnék ki a testébél.

Amikor Caci lingol6 teste lefordult a kéményrdl, 6 is lefekudt a foldre.

Sokdig fekidtek kegyetlen hidnyérzettel a lelkiikben, testiikben.

Jancsika mér nagyfiinak érzi magit, de most szomordan nydszorog:

,2Minket mindenki elhagy”, mondogatja zokogva.

Csak amikor feldlltak, vették észre, hogy Jancsikdndl a gyomorgores
hasmenést idézett el6. Igy nem mehetnek a virosba. Elmentek a kozeli
patakra. Jancsika megfiird6tt, majd kimostak az alsénadragjat. Juliska is
megfiirdétt. Jol hatott rdjuk a hideg viz. Egy kiilonds szabadsigérzet ural-
kodott el rajtuk. Tudatosult benniik, hogy tulélték egy igazi boszorkany
fogsagat. Ropdostek oromikben. Erésebbek voltak, mint valaha. Jancsika
felemelte jobb kezét, és egy kis volgy irdinyiba mutatott.

,2Amikor erre gombasztunk, a szikla mogott barlangbejaratot lattam.
Kitakaritjuk, és ott alszunk”, mondta megszokott hatdrozottsagaval.

Hogy Lajosnak, Lukrécidnak, Lucdnak vagy Szucinak sikeriilt-e a
felkapaszkoddsi mivelet, majd csak akkor tudjuk meg, ha Cacit a nagy
hullim a viligmindenség e sarkiba hozza ismét.

*
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Miasnap elindultak kora hajnalban. Egész tton terveket széttek. Ele-
tik legnagyobb feladatit kell megoldaniuk, elvilni egymdstol. Végil ugy
dontottek, kivalasztanak egy helyet a virosban, ahol szabad idejiikben tar-
tozkodnak. Egyszer majd 6sszefutnak. Annak olyan helynek kell lennie,
ahol nem lesz felting a virakozé gyerek.

A virosba kora délutin érkeztek meg. Megilltak egy nagy templom
bejaratanal. Néhany gyerek ott koldult. Ugy gondoltak, itt talan j6 is lenne
varakozni. Nemsokdra jott egy felnétt koldus, elzavarta a koldulé gyereke-
ket. Tovibbmentek. A féutca kozepe tajan van a cukrészda. Ehes gyerekek
alldogalnak a kirakat el6tt. Juliskdnak tetszett volna, hogy itt virakozza-
nak egymadsra, de Jancsika agy érzi, ez tul felting hely.

Ahogy mentek tovibb a féutcdn, Jancsika hirtelen megéllt.

»2Modositjuk a tervet. Elkisérlek a kozponti szdlloddig. Messzirdl fi-
gyelem, bevesznek-e dolgozni. Ha igen, akkor megyek a kovicshoz. Ha
elvalnank most, téged pedig nem vesznek be dolgozni, egyediil maradnal
az utcin.”

,J6. Igazad van. Igy lesz a legjobb”, mondja Juliska megkénnyebbiilve.

Megkeresték a szalloddt. A féutca végében van. Asztalok kériil embe-
rek tilnek a bejdrati ajté elétt.

Jancsika bedllt az utca tuloldalin 1évé hiz kapualjiba.

Juliska bemegy a szalloddba, és megszélitja az elsé szembejové hol-

gyet:
,Kérem szépen, ha tudna segiteni. Munkat keresek. Arva gyerek va-

gyok.”

A holgy vendég volt. Kézen fogta Juliskat, és odavezette egy mdsik
holgyhéz, és azt mondta:

Oa Gazdaasszony.”

,Megkérném a Gazdaasszonyt, segitsen. Munkat keresek. Arva gyerek
vagyok. A nagymaméval az erdében laktunk, és tegnap leégett a hizunk.
A nagymama bennégett. Most mar nincs senkim. Tudok f6zni, mosni,
takaritani.”

Erre felfigyel egy vendég, odanéz, és megjegyezi:

,Szegény kislany. Littam a hdzatokat égni. A Nagyerdében vaddsztam
tegnap, ¢és litom, ég egy hdz. Meglep6dtem. Sokat jirtam arra, de nem
vettem észre ott hdzat. A lingjibdl itélve pedig elég nagy volt. Hogyan
gyulladt ki?”

Valészintleg parazs szérodott ki a kemencébél, uram. En a patak-
nal voltam. Csak a nagymama volt odabent. O biztosan ki akart valamit
menteni a tdzbdl, és bennégett. Szegény nagymama”, mondja Juliska, és
elkezd sirni.



,J6. Gondolom, akad itt munka szdmodra is”, kézen fogja Juliskdt a
Gazdaasszony, és bevezeti a szobdba, ahol egy oregur il. Olvas. Nagy
csend van koriilotte.

,Ez a kis 4rva munkit keres. Ugyesnek néz ki, felvenném mosogatni”,
mondja a Gazdaasszony tisztelettudé hangon.

,Ahogy gondolod, linyom”, mondja az éregur, és fel sem néz a kony-
vébol.

Jancsika kivart még egy kicsit, majd amikor mdr biztosra vette, hogy
Juliskat bent tartjik, elindult megkeresni a Séviri kovicsmiihelyt. Megta-
lalta. A kilvarosban van, eléggé messze a templomtél. Ahogy belépett az
ajton, még j6 napotot sem érkezett mondani, mdr kitették volna:

»A gazda nincs itthon. Gyere holnap”, mondta egy sotét szakdllas férfi.

,2Engem a Mesterhez kildtek. Nem mehetek el. Itt kell megvarnom”,
taldlta fel magat Jancsika.

,Hat j6. Menj it a fazekasmiihelybe. Van még hely a kemence mellett.”

Mivel drva gyerek munkdjaért nem kell fizetni, 6t is ottfogtak.

Mind a ketten sokat dolgoznak, de attdl eltekintve jél érzik magukat.
Jancsika nem is hagynd itt ezt a helyet, ha litogathatnd Juliskdt. Napo-
kig gondolkodott, milyen trliggyel jirhatna a virosba. Nem jutott eszébe
semmi, de egyik vasdrnap felttint neki, a Gazdaasszony templomba készii-
16dik. Odament hozza, kezet csokolt, és tisztelettel megkérte, engedélyez-
ze neki is a templomba jarast.

,Nagyon szép tled, hogy ilyen nemes gondolatod taimadt. A héten ve-
szek neked ruhdt, és a jov6 vasirnap mar mehetsz is”, mondja, majd amikor
mir elhaladt néhdny 1épésre, visszafordul, és megkérdezi:

,2Hogy is hivnak téged, legényke?”

,Janos, asszonyom”, vigja ki Jancsika legényesen. Es kozben kihtzza
magit.

Juliska étkezések utin mosogat. Ha nincs munka a konyhan, takarit a
vendégszobdkban. Kozben ki-kinéz az utcira, reméli, egyszer majd csak
ott latja Jancsikdt a kapu alatt. Jancsika 8t sosem hagyta cserben, most sem
fogja, mert Jancsika olyan megbizhatd, kovetkezetes, jo testvér. A portor-
lést szereti a legjobban. Elvezi simogatni a gyonyori faragott bitorokat.
Azon a vasirnap délutinon is, amikor Jancsika végre kijutott a virosba,
onszorgalombdl az egyik szabad szoba butorzatit fényesitgette. Kinézett
és megpillantotta. Eldllt a lélegzete, 6romében felugrott az dgyra, és on-
nan vissza. Kinyitotta az ablakot, integetett, majd lement hozza az utcira.
Csak néhdny szét valtottak:
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,2Hogy vagy?”, kérdezte Jancsika.

JEn jol, és te?”

,En is 6l vagyok.”

»2Akkor j6!”, mondtik majdnem egyszerre.

,Kérjed a Gazdaasszonyod, engedjen vasirnaponként templomba
menni. En ezutin minden vasirnap délutan szabad leszek. Ha nem vagy
ott a templomban, ide j6vok a kapu ald. Most megyek”, mondta Jancsika,
és elsietett.

Kévetkezd vasirnap a templomban egymas mellé ltek. Szorosan 6sz-
szesimultak, hogy foghassik egymds kezét, de azért a tobbi gyerek ezt ne
lassa. Késobb letiltek a templom mogétti padra, és 6mlott beldlik a szé.
Beszédkényszeriik volt. Arrél, amit dtéltek, nem beszélhetnek senkinek.
Jancsika ezt igy fogalmazta meg:

,Akdrmit taldlunk ki magunkrél, az mind hihetébb lesz az emberek-
nek, mint az, ami tortént velink.”



¢ Terék Anna

Nyomot hagy rajtunk minden

Penovac Endre képeirdl

Valahogy ugy képzeltem el mindig is az emlékképeket, mintha sok
vizet — legyen az sirds vagy a torkunkra szaladt t6 vize — cs6pogtetnénk
élményeinkre, ettdl az élet, az elmult id6 kissé felold6dik, s a képek
mintegy beledznak az emberbe. Egyes szinek élénkebben, egyes részle-
tek keveredve a tobbivel, a szimunkra jelent6s alakok 6sszemosédnak
szokasainkkal, s van, ami meg sem érinti b6riinket.

Nyomot hagy rajtunk minden. Még az is, amire nem tudunk visz-
szaemlékezni. Még az is, amirdl azt hisszik, sohasem viltoztatott raj-
tunk.

Azt hittem, mindenre vissza tudok emlékezni majd, amit valaha
éreztem, amit valaha ldttam, ami valaha koriilvett, s amirdl azt hittem,
olyan mélyen égett belém, egy szoba, egy fintorgé arc, vagy egy varos
képe, hogy mindig otthon leszek majd benne. Otthon leszek ebben az
emlékezésben.

Emlék nem csak az, ahogy a vizparton ilve néztiik, hogy csuszik a
t6 ald a nap, nem csak az érintések bevésddése, amikor eldszor égettik
meg a keziinket. Emlék a kérnyezet, a fizikai tér s a benne elhelyezked
testek, targyak, melyek olykor kiszoritanak benniinket, vagy amelyek
miatt éppen azt érezziik, hogy befogad ez a vildg.

Emlék a szél hajlitotta fiszalak ive, emlék a fakapu, a téglik szine,
a vakolatlan fal, a diszes oromzat, a mez8k tavolsiga és a folyton kissé
poros levegd. Anyink arca 6sszemosédva a konyhaablakon it besziir6dé
ténnyel, a frissen mosott figgony illata, apank bizonytalan két karjaval,
ahogy még vizesen akasztja vissza a visznat a karnisra.

Mind emlék, vagy legalabbis lehetdség az emlékre, az emlékezés
aktusdra, hogy milyen volt a védros, és milyenek voltunk mi ebben a
virosban. Emlék a megjegyzés, a felismerés és maga az érzés, mely
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ezekbdl fakad, valami kavarodds, mely nemcsak konkrét tirgyakat,
személyeket mutat, ha visszagondolunk, hanem a hangulat, fejlédé-
sunk egy-egy dllomdsa, akdr egy hétkoznap, egy pillanat, kiragadva
az élet folyamatabdl.

Penovic Endre festményein festékkel és vizzel mossa it Topolyit.

Ahogy a festék lassan, hatdrokat nem tirve terjed és szdrad a papi-
ron, s amilyen engedékenyen issza az magdba a vizet, ugy hagy rajtunk
nyomot minden, ugy tor utat maginak egy-egy homalyos emlék, egy-
egy elfelejtett mozdulat. Otthonunk, otthonaink kérvonalazédnak eze-
ken a képeken, hol éles, hol homilyos vonalakkal. Valami er6teljesebb,
van, ami csak a jelenlétével jelez, s a szemlélre bizza a festd, a litvany,
hogy a befogadé falan is kititkozik-e a két dsszefolyt szin, s az mintit
vagy penészt mutat.

Penovic Endre a véletlennel jatszik. Fest6 és viz egymds hatdrait
probalgatja. A viz hol hagyja magit, hol egyitt jitszik az alkotéval,
tgy folyik korbe, hogy szinte rajzol magitdl. Penovic Endre egyenget,
irdnyit, djragondol és utat hagy a festéknek, a viznek. Ezeken a képeken
a kiszdmithatatlanbdl nyeri ki mindazt, ami emlékként megragadhat6
ebben a varosban.

Kézeledni és tavolodni kell. Amig ezeket a képeket nézziik. Litni
az egészet. Aztdn csak a részleteket latni. Karnydjtasnyirl, egészen ko-
zelrél, két lépéssel hatrébb.

Penovic Endre képein olyasmi keriil a kdzéppontba, ami kevesebb
helyet kap hétkoznapi emlékeink kozott. A hdzak, a mez8, Topolya, a
varostdl valé tivolodds és a viroshoz val6 kozeledés jelenti igazabdl az
otthont. Ezek a képek kozelitenek és tavolodnak, apré részletet mutat-
nak, majd egészen messzirdl, a hatarbél mutatja meg az otthont, a va-
rost, benne az embert. A képek sszességiikben egy nagyobb egységet
mutatnak, amely segitségével végre meglithatunk valamit, akdr sajit
tiikroz6déstinket, akar azt, amit eddig nem hagytunk soha tudatosan
bevésddni.

Maga az aktus, hogy djra és Gjra tavolra kell kertljink a megszo-
kottdl, hogy kozeledhessiink ismét, sziikséges ahhoz, hogy az ember
hazataldljon.

Ahogy a festékes viz a papiron szdrad, Ggy parolog el beldlink az
otthonunk képe, a viros képe, s marad benniink egy lenyomat, egy he-
lyenként homalyos, helyenként erekbe vigéan éles vonal, mely tajéko-
z6ddsunkban segit.



Tampontok ezek az elmosddott virdgok, az elmosédott mezsgye és a
por, hogy ha el is forditja fejét az ember, tudja, milyen messzire érdemes
menni ezekkel a lelkébe ivédott képekkel.

Kézeledni és tivolodni kell, hogy ldssuk a hizat, a virost, amelyben
lakunk, ahol otthon voltunk, s hogy ujra és tjra keresni tudjuk a he-
lytinket benne.
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¢ Raffay Endre

Az aracsi templomrom
kutatasanak régi és uj
eredményei

Az aracsi templom szakirodalma utin kutaték szimdra 2009 6ta vilto-
zatlan a kindlat. 2009-ben jelent meg az Aracs. Templomok. Temetd. Monostor
cimd konyv, amely mindmaig igényt tarthat a téma legfrissebbnek szdmité
irodalma cimére.! Az eltelt hirom-négy évbdl még csak az ezt ismertetd pub-
likdcioval sem taldlkozni. A Nebojsa Stanojev dltal jegyzett mi az djvidéki
Forum és a Vajdasagi Muzeum kozos kiadvanyaként latott napvildgot, mint a
Vajdasdgi Muzeum Kilénkiadvanyok/Monographie sorozatinak XVI. kote-
te. A szakirodalom utdn kutat6 és/vagy a Forum kiadvanyait ismerd szdmara
egyértelmi: mivel az emlitett sorozat a Muzeum kiadvéinya és szerb nyelvi,
a kézbe vett konyv nem lehet mds, mint a Forummal k6z6s mésodik, magyar
nyelvi (egyébként viltozatlan) kiadds.? A magyar nyelv valtozat ugyanak-
kor nem 4rulja el, hogy az eredeti kiadviny mikor jelent meg. Vagyis: a leg-
frissebb irodalmat meglelni vélt kutaté csak azt tudja: a kdnyv maga valéban
0j, de azt nem, hogy az eredeti mizeumi kiadviny mennyire az. Még kevésbé
azt, hogy maga a kézirat valéban a legfrissebbnek mondhaté-e.

Az el6bbi kérdésre a vilaszt az eredeti kiaddsban lelni: a kiadvany
2004-beli. Ez azt jelenti, hogy jelen irds bevezeté mondatin médositani
kell: az aracsi templom szakirodalma utdn kutaté szimdra 2005 éta lénye-
gében véltozatlan a kinalat, a Forumnal ugyanis ekkor jelent meg Az aracsi
templomrom cim@ kényv, amelyet jomagam irtam az 1997-ben megvédett
miivészettorténeti szakdolgozatom alapjin.®

! Stanojev, Nebojsa: Aracs. Templomok. Temets. Monostor. Ujvidék, 2009 (a tovabbiak-
ban: Stanojev 2009).

? Stanojev mivét Valkay Zoltin forditotta magyar nyelvre.

* Raffay Endre: Az aracsi templomrom. ]jjvidék, 2005 (a tovabbiakban: Raffay 2005).
Idgkozben (jelen {rdsomat mdr igen régéta fogalmazgatom — talin abban remény-
kedve, hogy a kritikai jellegd részeket mégsem nekem kell papirra vetnem) ezen a



Az utébbi, a Stanojev-féle kéziratra vonatkozé kérdésre nehezebb vé-
laszt taldlni, mert a kézirat megsziiletésének idejérdl és kortilményeirdl a
szerz6 nem kivinta az olvasét tdjékoztatni. Holott a tudomdny képvisel6i
szdmdra egyértelmd, igy azt hiszem, Stanojev sem gondolhatta mésként,
hogy a kutatdsi eredmények értékelésének az érvénye a mindenkori 4j ered-
mények fuggvénye, és az évszimnélkiliség sem kolcsonozhet idGtlenséget
egy-egy tudomanyos minek.

A kutaté olvasénak tehdt a frissesség megéllapitdsinak okdn nem art
maginak a szévegnek a datdldsival is foglalkoznia — miel6tt a templom-
romnak a datdldsi problémaival szembesiilne. Stanojev mivébél egyér-
telmd, hogy a kézirat nem késziilhetett kordbban, mint maga az aracsi
régészeti kutatds, amelyet Nagy Sandor vezetett 1970 és 1978 kozott.*
A helyszini kutatisban konyviink szerzéje mint a becsei Virosi Muze-
um régésze vett részt, amint arrdl a bevezeté mondataiban olvashatunk.’
Ugyancsak innen értestiliink arrél, hogy a szerz6 a konyv irdsakor az Gjvi-
déki Virosi Mizeum alkalmazottja volt, ami alapjin biztosra vehetd, hogy
a szerz6 a munkdjinak a leletekkel foglalkozé részeihez a kutatdsokat a
Mizeumba keriilvén végezhette el. (Az mar csak feltételezés, hogy erre
nagyrészt Nagy Sindor haldlit kovetSen kertilhetett sor.) Kérdés: meddig
dolgozott a miivén? Ennek mondatait a XX. szdzad legvégén vethette pa-
pirra: benne a legfrissebb irodalmi hivatkozis 1999-es, és a szovegben is
a XIX. szdzadrol szolt el6z6 szdzadként.® A kéziratnak a szdzadvég eltt/
koril valé lezdrasit bizonyitja a konyv képanyaga is. Annak ellenére, hogy
a konyvben a Dél-Alfold és Szer cimd, 2000-ben megjelent tanulmdanykétet
szdmdra dolgozva Aracson jirt Mudrak Attila fényképeit is felhasznalta’,
az ugyane kotetben napvildgot latott aracsi vonatkozdsu tanulmanyokra
(Toth Séndoréra és jomagaméra®) mar nem hivatkozott. A szerz§ a tanul-
ménykoétet Gj tanulmdanyairdl nem akart tudomdst venni. Nem latok erre

mondaton is mddositanom kell. A médositdst az indokolja, hogy Biacsi Karolina
készobrasz-restaurdtor mivész a szakdolgozatihoz készilt kutatisait publikdlta
(amely kutatdsokban szakértSként magam is szerepet kaptam): Biacsi Karolina:
A délvidéki aracsi templomrom kézetanyagainak kutatdsa. In: K6 X1V, 2012, 3, 18-23.
Biacsi Karolina: Az aracsi templomrom vakolatainak, habarcsainak é faragvinyainak
dllapota. In: K6 X1V, 2012, 4, 27-32.

* Stanojev 2009, 4.

5 Uo.

¢ Stanojev 2009, 5. Irodalomjegyzék: 131-137.

7 Stanojev 2009, 138.

8 Téth Sandor: Az aracsi k6 rokonsdga. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kollar
Tibor. Szeged, 2000 (a tovibbiakban: Dé/-Aifiid), 429-447 (a tovibbiakban: Téth
2000). Raffay Endre: Az aracsi templom. In: Dél-Alfold, 449-474.

63



64

mds okot, mint azt, hogy a szovege ekkor mdr nyomdakész volt, amely-
be mar nem akart belenytlni, sajnos, az irodalomlista bévitésének erejéig
sem, csak a képanyag rendezése-bovitése kapesin. A kiadviny megjelené-
sére viszont még négy évet kellett virnia. Kérdés viszont, hogy az iltala
hasznlt, tehit 1999-ig megjelent irodalombdl miért hidnyzik pl. hirom
tanulmény is, amelyek az Gjvidéki Magyar Szé Kilitéjaban jelentek meg
1998-ban.’

Megillapithaté tehdt, hogy Stanojev 2009-ben magyarul megjelent
miive az Aracs-irodalomnak nem a legfrissebb terméke. Hozza kell tenni,
hogy a mivészettorténeti vonatkozdsok tekintetében semmiféle frissesség
sem jellemzi. A régészetiek tekintetében viszont a mivet forrdsértékiinek
kell értékelni — e szempontbdl nem relevinsak a frissességének és a mivé-
szettorténeti vonatkozdsu irodalom nem teljes kord feldolgozottsiginak
a problémdi. Stanojev miive valédi értékeinek megismerése és elismerése
szempontjibdl ugyanakkor sajndlatos, hogy a konyvvel mivészettorté-
nészként foglalkozom és nem régészként, hiszen ez utébbi tudomdnynak
nem vagyok képviselje. Mindenesetre a konyvvel foglalkozva szeretném
megragadni az alkalmat, hogy az Aracs-témaban koribban tett megélla-
pitisaimat is bGvitsem, illetve az 4j vagy Gjabban publikalt eredményeknek
megfelelGen revidedljam.

Az elmondottakbdl tehdt kittinik, hogy az aldbb kovetkezdket nem le-
het konyvismertetésként értékelni és haszndlni: irdsom t6bb is és kevesebb
is, mint egy recenzi6. Kezdjiik a témat (mégis) egy kis ismerkedéssel!

A 2009-ben megjelent Aracs-konyvet kézbe vevé olvasénak a tdjékoz-
tatdsa nemcsak az eredeti kiadds évszdma és a kézirat késziilési idejének
meghatdrozdsa szempontjibol hidnyos: a tdjékozddast-ismerkedést meg-
neheziti, hogy nincs benne tartalomjegyzék. Pedig a sz6veg fejezetekre
tagolédik.”® A fejezeteket nemcsak a cim, hanem az oldalak tetején futé
szoveg is jeloli, amely viszont csak tartalmilag azonos a fejezetcimekkel.
Fejezetcim ugyan nem vezeti be, de a kényv bevezet szoveggel indul és
osszefoglaldssal zarul.'? A konyvet francia nyelvii 6sszefoglalds és iroda-

° Raftay Endre: Kérdések és vilaszok az aracsi templomrdl — 1. A kérdések. In: Magyar Szo
(Kildts) XXXVII, 1998, 8, 15, 8, Raftay Endre: Kérdések és valaszok az aracsi temp-
lomrél - 2. A vdlaszok. In: Magyar Szé (Kildts) XXXVII, 1998, 8, 22, 8, Raftay End-
re: Aracs, Esztergom, Modena. In: Magyar Szd (Kilitg) XXXVII, 1998, 12, 15, 8.

10 Stanojev 2009, 5-31: Templomok. Uo.: 34-74: Temets. Uo.: 75-123: A monostor.
1 Az aracsi templomok, Az aracsi temet6, Az aracsi monostor.
12 Ezeket csak az oldal tetején futd cim jeloli: Az aracsi templomok, temetd, monostor

(Stanojev 2009, 5, 123-126).



lomjegyzék egésziti ki." Az aracsi kérdl nem sz6l 6ndllé rész, a darabrol
a templomok kapcsin esik sz6.* A legutébbi dsataskor elékerilt leletek
(egyébként teljesnek nem mondhatd) katalégusa sem képez 6nall6 fejezetet
(bar a leletek szimozas folyamatos), hanem mis fejezetekbe tagolodva jele-
nik meg — a monostoriak nem is egy, hanem (a pénzleleteket nem szdmit-
va) hiromba.'® Mindenesetre a kotet tudomanyos értékre leginkdbb a lele-
tek katalégusa révén tarthat igényt. A szoveghez labjegyzetek nem, csak a
foly6 szovegben elhelyezett zdrdjeles irodalmi hivatkozasok tartoznak.

A tartalomjegyzék hidnya a tdjékozdédni akarét lapozgaté ismerkedésre
osztonzi. Ennek sorin els6ként a képek hivjik fel a figyelmet magukra.’®
Aléirasaik pedig a szakkifejezések hasznilatinak és a forditdsnak a prob-
lémdira irdnyitjik a figyelmet és néhdny hibara is. A 17. képen nem a déli,
hanem az északi apszis jelenik meg, a VII. képen nem a kozépsé apszis
melletti félfejezetek lithatdk, hanem a déli mellékapszis (a déli mellékap-
szis és a fGapszis kozti falpillérrel és a mellékhajo délkeleti szogletének
konzolaval), a 23. képen nem a mellékapszis tetdszerkezet tdmasztéka, ha-
nem a tet6zetét lezaré kéelem szerepel, a 24. és a 25. kép falpillérei nem a
[féapszisban dllnak, hanem a fGapszis és a mellékapszisok kézt, a 30. képen
pedig nem az északi fal déli szine félfejezetére ismerni, de az északi pillérsor
keleti pillérének fejezeteire, délkeletrél nézve. A hajok kozti pillérek sem
nevezhetSk oszlopoknak’’, az (oszlopcsonk-)konzol sem gyamkonzolnak, a
téloszlopf6 félfejezetnek™, de a nyugati homlokzat ala sem kellett volna a
nyugati fal nyugati homlokzata délnyugat felsl nézve® alirast elhelyezni. A
szamozds nélkili képek kozt a templomromot az 1863-as szélvész utdni
allapotban mutaté metszet (,grafika”) nem Henszlmann Imréé*, hanem
Doby Jenéé, annak ellenére, hogy az Henszlmann megrendelésére és az
6 publikdci6i szdmadra készilt, és, hogy az el6rajzot maga Henszlmann
vetette papirra (amint arrél a kényvemben felfedezd tdjékoztatdst adtam™).
Mar a képek nézegetése kozben felmeriil a probléma: vajon a torony iker-

13 Stanojev 2009, 127-130, 131-137.

1 Stanojev 2009, 5-8.

15 A templomok leletei: Stanojev 2009, 30-31, a temetd leletei uo.: 69-74, a monostor-
hoz kétheték uo.: 80-85, 93-104, 109-121, a pénzleletek uo.: 121-123.

16 A fekete-fehér képeket arab szamok jelolik, csakugy, mint az dbrikat, a szinesek
rémai szamokkal jeloltek, a kotet végi képek szamozas nélkiiliek.

17 Stanojev 2009, X., 27. kép.

18 Stanojev 2009, XIV. kép.

19 Stanojev 2009, 35. kép.

20 Stanojev 2009, 126.

21 Raffay 2005, 19.
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A torony északrdl -
ablakos szintje miért kdpolnaként keril meghatdrozasra?®* Ugyanakkor
igen figyelemreméltéak az dsatdsokrdl készilt pillanatképek és a rekonst-
rukciés munkdk kézbeni allapotot bemutaté fotok.”

Mindez évatossigra int a f6széveg szakmaisiginak és a forditds szin-
vonaldnak a tekintetében is. A furcsa kifejezések hasznilatdrdl és kifeje-
zések furcsa haszndlatdrdl, illetve tdrsitisrdl — természetesen a teljesség
igénye nélkal — dlljon itt néhdny (tovibbi) példa: felss szemoldokparkdny,
falhomlokzat, diszkapu szine, mellszobor dbrizolat™, lekerekitett kiip csiicsa®,
pillérek alaptalpaizé, pillér alaptestjeinek sdvja, kobe mélyitett négyszogletes
edény”, alapok ldbai, haromhajos apszisvégzides, boltszakaszokat elvdlaszto
boltiv %, dombormiivészer” stb.

22 Stanojev 2009, 18-19. kép.

2 Példaul: Stanojev 2009, XXX V-XLVII. képek, 127, 131.
2 Stanojev 2009, 5.

% Stanojev 2009, 7.

% Stanojev 2009, 11.

%7 Stanojev 2009, 12.

2 Stanojev 2009, 16.

¥ Stanojev 2009, 24.



Az els6 fejezetnek mér a cime is figyelemfelkelts, amennyiben benne
a templom sz6 tobbes szimban jelenik meg: Templomok. A szakirodalom-
ban valéban taldlkozni a feltételezéssel, miszerint a romallapotban maig
fennmaradt XIII. szdzadi templomnak lehetett egy eléde. E feltételezés a
Gerecze Péter dltal 1896-ban megtalalt un. aracsi ké eredeti rendeltetési
helye és funkcidja kérdéseinek, valamint a rajta lithaté templomabrazolas-
nak koszonhette megsziiletését, tovibbélését pedig azoknak a megfigyelé-
seknek, amelyek a fennmaradt épitménynél kordbbi temet6t azonositottak
a tertileten.’® Egy kordbbi templom feltételezését ugyanakkor az az igény is
tdmogatta, amely az aracsi helyszin szentségét a XIII. szizadtdl korabbrdl,
lehet8ség szerint Szent Istvan kordbdl kivinta szdrmaztatni.™ A k8 temp-
lomébrazoldsa a kordbbi templom megjelenésének elképzeléséhez is fel-
hasznéldsra keriilt.*? Nincs ez médsként Stanojev konyvében sem, amelyben
a szoban forgé fejezet — a kevésbé tdjékozott olvasé szimdra indokolatlan-
nak tiiné megolddssal — épp a ké ismertetésével indul. Azzal az alapvets
kilonbséggel, hogy az el6d-templom egykori 1étét 6 régészetileg is bizo-
nyitottnak latja, pontosabban: litta, a Nagy Sdndor-féle asatds alkalmaval.
A kordbbi templomra utalé nyomok a XIII. szdzadi templom f6hajéjinak
keletebbi részei alatt voltak megfigyelhetGek: oldalfalai a pillérsorok vona-
laban hizédtak, nyugati részei a kozépsd pillérpar kozé fordultak be.*

Az aracsi k6 templomébrizoldsit tehdt Stanojev is forrasként haszndl-
ta, azokban az esetekben, amelyekben a maradvinyok nem bizonyultak
elégségesnek a rekonstrukcids elképzeléseihez. Az egyenes szentélyzaro-
dds megrajzoldsihoz régészeti megfigyelés nem, csak az dbrazolds dllt ren-
delkezésre. A régészeti anyag hidnyossigai miatt problematikus a temp-
lom nyugati része felmené falainak rekonstrudldsa és a periodizicija is:
szerz6nk véleménye szerint itt karzat bévitette az egyhajos teret, amely elé
utébb egy tornyot is emeltek.**

Az aracsi k6 Stanojevnek az egykori templom nyugati részére vonatko-
z6 elképzeléseiben is szerepet kapott, nem annyira a torony 1étét bizonyité

30 Az aracsi dsatasokrdl: Raffay 2005, 20-24. A kordbbi templomrdl: uo. 27.

31 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938, 22, id. Berecz
Sandor: Pusztatemplom. Egy darab Szentfold. Az aracsi bencés apdtsig torténete.
Temerin, 1970 (a tovibbiakban: Berecz 1970), 37-37, 39, 55.

32 Mano-Zisi, Dorde: Prilog ispitivanju Arace. In: Rad Vojvodanskih Muzeja 11, 1953
(a tovabbiakban: Mano-Zisi 1953), 82., Nad, Sandor: Araca. In: Rad Vejvodanskik
Muzeja 11, 1953 (a tovabbiakban: Nad 1953), 90.

3 Az alapfalakként értelmezett maradvinyokat Stanojev 2009, 8-12. és a III-VI.
tényképei mutatjik, illetve a 13-14. felmérési rajzok, amelyeket az egykori temp-
lom alaprajzdnak rekonstrukciés megjelenitése kovet (15. kép).

3 Stanojev 2009, 11-12.
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dbrazolasaval, de a nyugati rész épitéstorténete tantjaként és meghataro-
zottjaként is, nemcsak a datdlds, de a kialakitds, illetve a feltételezett atala-
kitds vonatkozasdban is. Szerzénk véleménye szerint ugyanis az aracsi ké
eredetileg a templomkapuhoz tartozé és nemcsak a homlokzati, de a belsd
felé néz6 oldalon is diszesre faragott szemo6ldokkd volt, amelyet a torony
hozzéépitésekor helyérdl kibontottak, és a k6tomb széles tetején figurakat
kiképezve mds funkcidban ujra felhasznaltak.® Mindezzel egyiitt tehit az
eredeti funkcidhoz készilt diszités a kaput, illetve az eredeti templomot is
datdlnd, az dtalakitds kori faragds pedig a feltételezett torony épitésének a
kordval figgne ossze.

Stanojev feltételezései tjak és szokatlanok az aracsi ké kutatdstorténe-
tében, mindenesetre igazolasuk lehetetlennek tinik. Nem tgy a céfola-
tuk. A céfolat indulhatna a nyugati rész atalakitdsira vonatkozé elmélet
statikai vonatkozdsi megkozelitésével: ki lehetett az a merész épitész, aki
a fal (szinte) teljes vastagsdgdban kialakitottnak feltételezett kaput a szem-
oldokkove wjrafelhaszndldsit fontolgatva kibontotta volna eredeti helyérdl,
nem torédve annak a nyugati falnak a kapukibontds dltali meggyengité-
sére, amely falra/hoz timaszkoddan rdaddsul még tornyot is tervezett. Mi
lehetett fontosabb: egy kélap kiemelése vagy statikai szempontok érvénye-
sitése? De feltételezést egy mdsik feltételezésnek csatasorba valé dllitdsaval
vagy kolt6i kérdések megfogalmazasaval nem sok értelme van birdlni. Cél-
szer(ibb az aracsi k8 kutatdsinak djabb, Téth Sdndorhoz kothetd eredmé-
nyeibél kiindulni.** Amig a k6témb szemoldokks-funkeidjira semmi sem
mutat, addig a tomb keskenyedd formara valé kialakitottsiga arra utal,
hogy azt eredetileg (is) sirfedlapnak tervezték. Sirfedlapként kialakitott ké-
lapot szemoldokkéként alkalmazni nem szokds. A ké sirfedlap-funkciojit
ugyanakkor a tetején megjelend figuriktdl sem lehet figgetleniteni, de a
k&tomb oldalain alkalmazott diszitményeknek a kdtomb fekvé allapotihoz
tervezett nézetétSl sem. Ezek a megallapitdsok abban az esetben vetnének
tel komoly problémakat, ha a k6 hosszanti oldalainak diszitését, ahogyan
azt Stanojev ajinlotta, évtizedekkel korabbra kellene datdlni, mint a felsé
rész figurdit. A kd régebbi, de a legfrissebb stiluskritikai vizsgalatai sem
szamolnak ilyen lehetSséggel. Igaz ugyan, hogy amig az oldalsé diszit-
mények dombdi vagy a dombéiakkal 6sszefiiggé emlékanyaggal mutatnak
rokonsdgot, addig a 6 oldalon a dombéiaknil erételjesebben érvényesiilé
és monostorszegi toredékekkel jelezheté kapcsolatok is kimutathatéak.®’
Ennek alapjin persze nem az oldalak kozti idébeli kilonbségre kell gon-

% Stanojev 2009, 5-8, 11-12.
36 Téth 2000.
7'T6th 2000 alapjin 6sszefoglalva: Raffay 2005, 24-28.



A romok délnyugatrol

dolni, hanem arra, hogy a k6 mesterének tanultsdgit nem csak a Dombén
tevékenykeddk hatiroztik meg. Mindezek az 6sszefliggések azt is jelentik,
hogy az aracsi k6 valamikor 1100 kériil késziilhetett.s Es azt is, hogy a kd
segitségével a korabbi templom nyugati részének periodiziciéjat nem lehet
elvégezni. Kérdés marad tehdt, hogy ha valéban létezett a nyugati torony,
az egyltt épilt-e a templom t6bbi részével, vagy valéban utélagos bsvi-
tésr6l van-e sz6. Mivel tovibbra sem igazolhaté minden kétséget kizdrva,
hogy a ké aracsi megrendeléssel fiigg Ossze, kérdés, hogy a ké datildsa
segitségével a régebbi templom barmelyik része datilhaté-e.

Maradjunk egyelére a datéldsi kérdéseknél — pontosabban az 4j temp-
lom datéldsira vonatkozékndl. Stanojev ezek esetében ingadozni litszott
— pontosabban tbbféle valasszal is szolgilt. Egyrészt: az 4j templom data-
lasat, ha dttételesen is, de sszefiiggésbe hozta a kének az imént megkérds-
jelezett, a XII-XIII. szdzad fordul6jira keltezett dtfaragdsival: gondolvin,
hogy ha a szizadfordulén még a régi templom bévitése volt napirenden, az
0j épitésébe nem foghattak hamarabb, csak a XIII. szdzad médsodik negye-
dében.* Azt hiszem, hogy az emlitett dtfaragis-feltételezés cifolata és a ké
datdldsa nem teszi lehetévé, hogy a templom datildsat a kére alapozzuk.
Stanojev utébb mddositani igyekezett elképzelését, és az épitkezést IV.
Béla kirdly idejére tette.* De eljatszott” az 1241-es év gondolatival is, és
az Uj templom létrejottét a réginek a pusztuldsaval-elpusztitasival hozta
osszefliggésbe.

38 T6th 2000, 444.

% Stanojev 2009, 11, 124.
0 Stanojev 2009, 125.

# Stanojev 2009, 27.

69



70

Ugy gondolom, hogy a templom — az eddigi szakirodalomban olvasha-
tékhoz képest — késdi datdldsa melletti érvelésre Stanojev (forrdsok hijin)
csak IV. Béla kordnak miivészetével valé Gsszevetéssel tehetett volna ki-
sérletet, cafolva, vagy legalibb megkérddjelezve a templomnak a korabbi
magyarorszdgi emlékanyaggal val6 sszefliggését. De mivészettorténeti
kutatdsokra 6 nem vallalkozott. A nyugati kapu és rézsaablak esetében
példaul kozli, hogy az stilisztikailag ugyan megitélhet6*, de az értékelésre
nem keritett sor. Pedig ezt az értékelést épp Stanojev végezhette volna el,
mert a kapubdl/rél fennmaradt, stilisztikailag megitélhetd részletformakat
egyel6re csak 6 ismeri a muzeumi raktarbdl, hiszen azok publikéldsira
jelen miivében sem villalkozott. Csak megemliti: 1éteznek ilyen darabok.*
Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor hivatkozdsra keril néhiny magyaror-
szdgi analdgia — amelyek relevancidja egyel6re tehat csak Stanojev szimdra
megitélhet6.** Stanojev kés6i datdldsa ugyanakkor az utélagos toronynak
a keltezésével titkozhet, amennyiben a szerz8 szerint azt a szazad kézepén
emelték.® Hogy a kérdéstinket elkertilje — ,Ha a templomot a tatdrjdrds
utdn kezdték el épiteni, vajon hogyan lehetséges, hogy hozzi a tornyot mar
a szdzad kozepén mint utélagos kiegészitést emelték?” — szerzénk hozzi-
teszi: épithették azt a szdzad mdsodik felében is.* (Erre az épiiletrészre
alabb még visszatérek.)

Ugy gondolom tehdt, hogy amig az aracsi templom miivészetét az 4l-
talam meghatarozott esztergomi mivészeti korrel és a vértesszentkereszti
templomrommal valé rokonitisit” djabb mivészettorténeti kutatdsok
nem céfoljak, célszerd az épiilet datalasit az emlitettekéhez kotni, amint
azt én is teszem, amikor az emléket a szdzad els6 harmadiban prébilom
meg elhelyezni. Egyébként nem kizirt, hogy az épitkezés a szdzadnak a
szerz6nk emlegette médsodik negyedére is dthizodott. A templom mesterei
1241 utin mdr minden bizonnyal nem is éltek — de nem a tatarok, hanem
a természetes haldl kaszalhatta le Gket.

Az elmondottakbdl is kitlinik, hogy Stanojev miivét a magyarorszagi
emlékanyaggal val6 sszevetés elégtelensége jellemzi, amely talin nem le-

# Stanojev 2009, 16: ,A nyugati kapu megdrzottsége lehetévé teszi az alapvetd sti-
lisztikai jellemzdinek dttekintését, hasonloképpen vizsgalhaték a nyugati falon 7.9
m magassdgban 1év6 rézsaablak jegyei is.”

# Stanojev 2009, 24.

*Uo.

# Stanojev 2009, 18, 124.

# Uo.

#7 Raffay 2005, 70-99.



het fiiggetlen ennek elégtelen ismeretétél. Az irodalomjegyzék*® minden-
esetre arra figyelmeztet, hogy a templomromra vonatkozé irodalom atte-
kintése nemcsak a legfrissebb kutatisokat illetéen hidnyos, de szerzénk a
(szdmitdsba vehetd) korszak miivészetére vonatkozo 6sszefoglalé munkak
ismeretével és/vagy haszndlatival is ad6s. Az irodalomjegyzékben példdul
nem szerepel Marosi Ernének a Die Anfinge der Gotik in Ungarn cim,
1984-ben kiadott nagyszabdst, az Aracs-konyv irdsakor még szakiro-
dalom-szerte érvényesnek tekintett miive*’, amelyben az aracsi templom
eddig elfogadott épitési kordnak (Esztergom-kozpontinak tartott) miivé-
szetérdl bdséges a tijékoztatds. A hittértanulmanyok kozt nem szerepel
Téth Sindornak a gyulafehérviri Fejedelmi kapu kapesin megfogalma-
zott elemzése sem.”® Vagy: a Pannonia regia kiallitds katalégusdnak hasz-
nélata ugyan dokumentilt, de csak a XI. szdzadi vonatkozésokat illetGen,
a XII-XTII. szdzad forduldja korili miivészet emlékeit illetéen nem. Ko-
zdk Eva vértesszentkereszti publikacidja is szerepel a listdn, de hasznélata
és/vagy hatisa a miiben nem mutathaté ki. A zsimbéki templom viszont
megjelenik a kényvben, a timrendszer rekonstrukeiéja kapesdn.

A timrendszernél maradva: a szerkezeteknek a gétikus jellegét szem
el6tt tartva feltehetd a kérdés: miért indul Stanojev konyve azzal az egyéb-
ként jeloletlen forrdsu idézettel, amely szerint: ,Aracs romén kori temp-
lomrom™?
a konyv tovabbi lapjain sem? Nem a zsdmbéki analégidval van a gond
— bér itt a timfalak nem emelkedhettek a mellékhajéi tetdzetek folé. A
megolddst magam is idéztem, egyitt az itt nem szerepld dcsai — mds vo-
natkozdsokban is relevins — példdval.”® Véleményem szerint ugyanakkor
a hirmas elemekbdl (a mellékhajok falihoz csatlakozé falpillérekbél, a
mellékhajéi padlistereket szakaszolé és a tet6zeteik £61é emelkedd tam-
falakbol és a gadorfalat timaszté falpillérekbél) all6 kiilsé timrendszert
célszerd a belsd boltozattarté és faltagol6 rendszerével egytitt szemlélni,
amely utobbi rekonstrukciéja Adolf van der Venne 1860-ban publikalt,

a helyszini maradvanyok altal hitelesitett metszete alapjan lehetséges.™

, és ennek cdfolatdval vagy drnyaldsdval miért nem talalkozni

* Stanojev 2009, 131-137.

* Marosi, Erné: Die Anfiinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13.
Jahrbunderts. Budapest, 1984,

0T6th Sandor: A gyulafehérvdri fejedelmi kapujelentisége. In: Epités-Epitészettudomany
XV, 1983, 1-4, 391-428.

> Stanojev 2009, 16.

52 Stanojev 2009, 4.

33 Raffay 2005, 88.

>* Raffay 2005, 8. kép, 16-18, 44-46.
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A torony nyugatrol
Ezek a rendszerek ugyanis nemcsak szerkezetileg-statikailag alkottak
Osszefiiggs egészet, de feltételezhetGen mivészeti osszefiggéseik és ere-
detiik is azonos. Konyvemben is idéztem mér Vercelli San Andrea temp-
lomédnak példajit, amely esetében a bourges-i gétikus székesegyhdzhoz
kothetd boltozattartd és faltagolé megolddsnak az aracsihoz részben ha-
sonlé szarmazékaval taldlkozni.*® A tdimfalak Vercelliben és Aracson is a
gétikus taimiveknek a téglaépitészet lehetdségeihez alkalmazott viltoza-
taiként értelmezhetéek.

Stanojev konyve az aracsi kdrdl és a régebbi templomrdl sz6l6 gondo-
latok utin a templomrom leirdsaval folytatédik.** Mondanival6ja rendsze-
rezetlen, gondolatai csapongéak, a szoveg nehezen kovethets. Ez a rész
az alaprajzi megoldds ismertetésével indit, majd a toronyrdl és a pillérek-
161 sz6l. Erthetetlen, hogy szerzénk miért emlitett hat nyoleszog pillért
a négy helyett’”: a templom haromhajos belsd terét eredetileg hdrom pir
pillér tagolta, amelyek koziil a nyugatiak valéban nyolcszogletiiek, a szen-
télynél 4llok viszont a kotegeltek (voltak). Lehet, hogy szerzénk a kotegelt
pilléreket csak a libazatuk alatti szintjiikon vizsgilta, 1évén 6 régész, akit a
told alatti dolgok jobban foglalkoztatnak — e szinten a kotegelt pillérekhez
valéban nyoleszogi alapok tartoznak.

Stanojev a pilléreket kovetéen a kapuk kérdésével foglalkozott
(érdekesmod az északi, a mellékszentély eldtti boltszakaszba nyil6 bejdrat
nyomait™® 8 nem vette észre), majd visszatért a toronyra, annak osszefiig-

% Raffay 2005, 81-83.
% Stanojev 2009, 16-27.
57 Stanojev 2009, 16.

38 Raffay 2005, 40.



Oszlopcsonkkonzolok a foapszis elitt

géseire is kitérve, majd a téglakrol, tetScserepekrdl irt és a diadalivre tért
at, majd az oszlopcsonkkozolok kapcsin megjelennek az ornamentikat
érint6 megallapitdsai is, majd az ablakok, a fszentélybeli fiillke nyomai
kertltek megfigyelésre (amelynek szentségtarté fllkeként® valé azono-
sitasi lehetSségével szerzénk érthetetlen médon nem foglalkozott), az
apsziskiils6, a gadorfali parkdny, az apszisok kozti falpillérek (fejezetestiil,
Gjabb ornamentikakitérével) kovetkeznek, aztin a pillérek ornamentikds-
tul és végiil a nyugati fal, a kapuk kérdésével, a belsé oldali konzolokkal, a
boltozat maradvényaival, a rézsaablakkal.

Nem vitatom, hogy egy épiilet értelmezé leirdsa komoly feladat, egy
romé pedig egyenesen kihivist jelenthet a tudds szimara. Egy rom ese-
tében azt is el kell donteni, hogy rombolds-pusztitds szeszélye és véletlene
meghatdrozta latviny leirasibdl kiindulva kell-e értelmezésre vallalkozni
vagy rekonstrukcids hipotézisek lithatatlan segédkonstrukcidjara timasz-
kodva kell-e meghatirozni a maradvinyokat.”” Stanojev ugy ldtszik, a
romdllapottal Gsszefiiggs latvanyelemekbdl kivant kiindulni, sajnos anél-
kiil, hogy a litviny és a leirds strukturalasaval foglalkozott volna.

A leirdsnak kiilonésen problémasak az ornamentikdt érintd részei. A
problémak nem fiiggetlenek a fentebb az emlékanyag, illetve az irodalom
hidnyos ismeretérél mondottaktol, a kompozicicknak és a részletformak-
nak a meghatirozisihoz pedig talin még fontosabb a tdjékozodds, mint az
épitészeti megolddsok esetében.

A vonatkoz6 leirasrészeket egy masik probléma is végigkiséri: a szo-
vegben a jobb és a bal oldal folyamatosan felcserélédik. Ha a helyszinen

% Raffay 2005, 50.
80V6. Raffay 2005, 33-34.
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Stanojev alapjin szeretnénk azonositani a faragvinyokat, példaul az apszi-
sok kozti falpillérek fejezetét®, vagy az oszlopcsonkkonzolokét®?, akkor az
csak nekik hatat forditva lenne lehetséges. Rendben van — gondolja az olva-
s6: Stanojevnél tehat az oldalak a szentélynek haitat forditva keriiltek meg-
hatirozisra. Igen 4m, de a sz6veg tovabbi részeiben sz6 sincs a szentélynek
hitat forditéhoz igazitott egységes(en zavard) nézépont alkalmazdsirol. A
nyugati fal faragvinyainak esetében ugyanis a bejiraton belépshoz képest
meghatirozott jobb és bal oldalrdl lehet beszélni.** Stanojev bizonyira
nem a helyszinen és nem a helyszini ,élményeken” alapulé helymemoria
segitségével készitette leirdsait, hanem iréasztala mellett, kizdrélag képek
és azonositasi szimok/jelek alapjin.

Ha gonoszkodni szeretnék, midst feltételeznék, azt, hogy Stanojev a
leirasait a faragvinyoknak hatat forditva készitette el. Mindenesetre ez-
zel a feltételezéssel a leirdsainak az Gsszes problémaja megmagyardzhaté
lenne. A fejezeteknek hitat forditva lehetett volna csak a fejezetek levelei
kozti kiilonbséget nem észrevenni, és rajuk az akantuszlevél megnevezést
alkalmazni vagy bimbds végz8dést volutaként megnevezni® stb. Pedig
az aracsi faragvinyok levéldisze véltozatos, a kompoziciés megoldisok, a
levéltipusok és a részletformak tekintetében is. A Stanojev altal alkalma-
zott akantuszmeghatdrozds csak a levelek egy (kisebb) csoportjira érvé-
nyes — azokra is inkdbb az akantuszszdrmazék kifejezést ajinlandm, mig
a fennmaradt emlékanyag nagyobbik részét tagolatlan oldalszéli és (az
északi oszlopcsonkkonzol fejezetét kivéve) homorlatokkal tagolt feliiletd
levéltipus jellemzi (amelynek sislevél elnevezéséhez persze nem kotele-
z$ ragaszkodni).® A 6 levéltipusok példdnyai kihajls, gobos végzédést
tartanak, amelyet bimbcoként szokds megnevezni, és amelyet a szerz6-
nek sem kellene Osszetévesztenie a csigdsodd volutavégzédésekkel. Ilyen
volutavégzidésekkel Aracson is talilkozni, itt is, mint dltaliban, antiki-
z4l6 kompozicik meghatdrozé elemeiként. Az antikizalé kompozicickon
kivil itt dltalam gétikus megnevezéssel illetettek is el6fordulnak, de a di-
szitéfaragvanyok egy részén figurilis formak is szerepet kapnak, a f6hajé
nyugati konzolpdrjin pedig ezek az egyeduralkodok. A fGapszis és a déli
mellékapszis kozti (a f6apszisnak hatat forditva: bal oldali, a nyugati kapun
belépbhoz képest jobb oldali, az apszissal szemben dllva: jobb oldali, a
nyugati kapun befarolénak pedig bal oldaldra es6) falpillér fejezete is anti-

61 Stanojev 2009, 22.

62 Stanojev 2009, 21.

83 Stanojev 2009, 24.

64 Stanojev 2009, 21-24.
55 Vo. Raffay 2005, 53-69.



A fohajo kelet felé ¢
kizdlé kompoziciéju, amely kompoziciét akantuszszarmazékok és figuré-
lis formdk alkotnak. A féloszlopf6i rész tengelyében all6 figurdt Stanojev a
g6rog mitoldgia Atlaszaként hatirozta meg, a mellékfigurit pedig annak
egyik lanyaként.*® BS a vilaszték: Atlasznak j6 néhany linya volt. Stanojev,
bér nagy a fantizidja, a vilasztist az olvasééra bizza. Nos, a figurik azono-
sitdsdhoz nincs timpontunk, a meghatdrozasok igy onkényesnek hatnak.
A {8 figura persze valéban atlaszszerep(: az abakuszt és a vallparkanyt
latszik tartani, dltala pedig az épiilet felsébb részeit is, mint az épiilet fog-
lya/alarendeltje. A jobb oldalirél (a {8 figurdhoz képest bal oldali) is csak
ennyi dllithaté: arcat a tenyerébe hajtja, ami dltaliban a szomorusdg jele.
Erdekesebb és tanulsagosabb is az atlaszszerepi figurinak a kompozicios
kornyezetével egyiitt vald vizsgilata, amely vizsgdlat Provence XII. szaza-
di antikizalé mivészetével valé kapcsolat lehetSségére irdnyitja a figyelmet
- az enyémet mindenképp.’

8 Stanojev 2009, 22.
§7 Raffay 2005, 92-96, 101-102.
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Stanojev leirdsa épitéstorténeti kérdéseket is felvet. Ezekkel a kérdé-
sekkel most bévebben szeretnék foglalkozni, méghozzi a f6hajé keleti,
eredetileg a f6hajé bordds keresztboltozatinak tartisiban szerepet jit-
sz6 oszlopcsonkkonzol-pdrja elhelyezésébdl kiindulva. Stanojev helyesen
allapitotta meg, hogy ezek ,a bazilika kozéps6 hajdjinak falaba vannak
agyazva™®, vagyis, a f6hajofal és az apszis homlokfalanak szégletéhez tar-
toznak ugyan, de az utébbi falhoz nem kotddGen keriltek elhelyezésre,
eléje mintegy belégatva és csak az oldalfallal k6tésben. Ezt az elvalast én
is érzékeltem (levonva a kovetkeztetést is: a szentélyrész ,mdr llt a f6hajo-
fal felépitésekor™)
teltem. Ugy gondolom, hogy az épitéstorténet problémdira most érdemes
visszatérnem, egyiitt a konzolpar nyugati megfeleldinek a vizsgilatival,
ugyanakkor utalva a Gerecze-féle fejezetre™, illetve felhasznalva a nyugati
homlokzat vizsgilatinak eredményeit, valamint a régi templom létére és
elhelyezkedésére vonatkozé ismereteket is.

Nem vitds, hogy az épitkezés kezdeti szakaszabdl szdirmazik a hdrom-
apszisos rész, amelyre a félkupola-boltozatokat is hamar felrakhattik. Az
sem vitds, hogy a keleti részek épitésével egyttt a mellékhajéi falak eme-
lését is megkezdhették, keletrdl nyugat felé haladva (a falak épitésének
megkezdésekor azonnal tervviltdst eszkozolve és a falakhoz tampillére-
ket kapcsolva — a régebbi irodalomban olvashaté fal-timpillérelvaldst”
Stanojev ugyan nem erdsiti meg. Kérdés az, hogy a templombelsé kiépi-
tése is keletrél nyugatra haladt-e, az apszisos részhez képest faziskéséssel,
vagy nem.

A konzolok nyugati (a f6hajé északi és déli oldalfalai, valamint a nyu-
gati oldalfalainak szogletében elhelyezkedd) megfelelsi egyrészt nem osz-
lopcsonk-formdjuak, hanem figurélis diszliek (az északi fejet forméz, a déli
gornyed6 alakot, bar ennek formdit Stanojevnek nem sikeriilt azonosita-
nia), mdsrészt nem frontalis beallitdstak, hanem 4tlésak. Es: nemcsak a
hosszanti oldalfallal dllnak kétésben, hanem a szogletekbe is szervesen
illeszkednek. A frontalis beillitist a mivészettorténet szereti régiesebb
jelzgvel illetni, szemben az dtlés megolddssal. Ennek alapjin Aracson azt
lehetne gondolni, hogy a keleti konzolpar az épitéstorténet korabbi szaka-
szdban kertilt megtervezésre és elhelyezésre, mint a nyugatiak, amelyek
atl6s elhelyezése talin valamiféle terv- és stilusvaltisra utalndnak. E terv-,

, de épitéstorténeti jelentdségére kevés figyelmet szen-

68 Stanojev 2009, 21.

% Raffay 2005, 53.

70 Raffay 2005, 55. kép.

"t Canak-Medi¢, Milka: Srednjovekovna crkva u Araci. Uvod sa istoriografijom. In:
Zbornik za likovne umetnosti 10, 1974, 38.



még inkabb a stilusviltis a Gerecze-féle fejezet stilusinak a fennmaradt
aracsi faragvanyokétol eltéré és késébbi (nevezetesen: pannonhalmias)
osszefliggési jellemzdivel és eredeti épitészeti helyével is Osszefiggésbe
hozhaté.” Mondvén: mivel a faragviny a legkésébbiek kozil valé és vala-
melyik nyoleszogletd pillérhez, talin annak a f6hajofalon felfuté részéhez
tartozott, a nyolcszog pillérek kiképzése az épitésmenet legkéssbbi (per-
sze a boltozdst megel6z4) fézisiban késziilhettek, idében és elhelyezésu-
ket tekintve is a nyugati konzolparhoz kozelebb. Mindebbdl tehit azt az
épitéstorténeti kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a pillérek felépitését a
keletiekkel kezdték és keletrdl haladtak a nyugati részek felé. Igen dm, de
a mellékhajok keleti szogleteinek boltozati konzolai — amelyek minden-
képp kordbbiak, mint a f6hajoban 1évék — nem frontélis, hanem 4tlos be-
allitdsdak. Rajtuk figurdlis disz is megjelenik, amelynél fogva is kozelebb
dllnak a f6hajé nyugati konzolaihoz (a fej motivuma alapjdn: elsésorban
az északihoz).

Mi torténhetett? Az dtl6s és figuralis konzolokat alkalmazé tervet egy
idére felfiiggesztették, de a nyugati részek tdjan visszatértek hozza, miutin
elkésziiltek az oszlopcsonkkonzolokkal jelezhetd részekkel? Nem hinném.
Kézenfekvébb arra gondolni, hogy a keleti konzolpar frontalis bedllitd-
sa nem stilust jelz$ értékd, de épitéstorténeti vonatkozdsu. Ha szem el6tt
tartjuk az apszisos rész elsGdlegességét és a templombelsé kialakitisit
illetden forditott, nyugatrdl keletre tarté épitésmenetet rekonstrualunk,
akkor a keleti szogletekbe semmiképp sem tehettek volna a szégletekbe
kot6 és igy atlos elhelyezési konzolokat. Hacsak nem akartik volna a mar
elkésziilt részeket megbontani. Legfeljebb a fejezeteik kompozicidjit ter-
vezhették volna diagonilisra. Elképzelhetd, hogy az oszlopcsonkkonzolos
forma alkalmazdsa a ,csak” a hosszanti oldalfalat hasznalé, statikailag te-
hét problémasabb épitészeti hely igényeivel is osszefiigghet. A forma min-
denesetre nem fliggetlen attdl a kotegelt-oszlopos formavildgtdl, amely a
szentélyrészt jellemzi, szemben a nyugatabbi részek egyszertibb alakitisi-
val, méghozza az alapok lerakdsatdl kezdédGen. Ez azt is jelenti, hogy a
keleti oszlopcsonkpdr semmiféle stilusviltasrél nem taniskodik, s6t akar
mdr az eredeti elképzelésben is szerepelhetett. Stiluskapcsolatra mutat a
hozzdjuk tartozé ornamentika vizsgilatinak eredménye is, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az északi fejezeten olyan tagolatlan feliletd levelek kaptak
helyet, amelyek pérjat a fennmaradt aracsi anyagban nem ismerjik.

Ha keletrdl indulé épitésmenetet rekonstrualunk, amely a pillérek alli-
tisdval megfordult és nyugatrdl haladt kelet felé, akkor nyilvanvald, hogy

72 Raffay 2005, 64-65, 98-99.
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ezt a nyugati fal id6kozbeni felépitése tette lehetévé — ennek magasabb
szakaszai mdr a f6hajoi falakkal egyutt késziltek. Azt hiszem, itt érde-
mes a nyugati kapu feletti teherhdrit ivre utalni. Az ugyanis nemcsak
az oda tervezett kaput kivinta a felette 1év6 falszakaszok terhétél mente-
siteni, de az imént rekonstrualt épitéstorténetben is szerepet jatszhatott.
Amig ugyanis a belsében dolgoztak — épiiltek a pillérek, a f6hajofal felme-
né részei, majd a boltozatok, és dlland6 volt a jovés-menés, az épitGanyag
széllitdsa, az dllvinyok mozgatisa, bizony nem lett volna célszerd a finom
faragdsu (mdrviny)kaput a helyére 4llitani — utban is lett volna, meg is sé-
rilt volna. Bizonydra nem is tették, hanem csak a helyét alakitottik ki, és
azt nyitva hagytak. gy valoszintinek ltszik az is, hogy a rézsaablaknak a
beépitése is megel6zhette a kapuét.

Mairmost felteheté a kérdés: mit kezdjiink a Gerecze-féle fejezet-
tel, amennyiben tovibbra elfogadjuk az aracsi romhoz valé tartozdsinak
Gereczétél 6rokolt hagyomdnyat?”™ KompoziciGja, levéltipusa idegen az
aracsi anyagban (a nyugati kapuhoz tartozénak vélt toredékeket persze
nem ismerjiik, csak Stanojev), és mds Osszefiiggési rendszerbe is illeszke-
dik, mint a tobbi faragviny. Egyel6re az feltételezhetd, hogy a munkalatok
kés6i fazisiban érkezett (magdnyos?) kéfarag alkotdsirdl van sz6. Vala-
melyik nyolcszogl pillérnek a féhajéfalon felfuté részéhez valé kotése™
felveti a kérdést: nem kell-e a f6haj6 felsd részeinek (ezzel egyttt a falpil-
lérek fejezeteinek) és a boltozdsinak az esetében tdjra forduld és keletrsl
nyugatra halad6 épitésmenetet rekonstrudlni, nem kell-e azt feltételezni,
hogy a f6hajéfalak keletebbi szakaszainak épitésével eldresiettek, hogy a
boltozatok épitéséhez a szentély el6tti részeken miel6bb nekifoghassanak.
Ha igen, akkor arra is gondolni lehet: a Gerecze-féle fejezet nemcsak sti-
lusban fiatalabb a tobbitél, de idben is valamennyivel késdbbi: elkészilte
a f6hajé beboltozdsinak utolsé, valamelyik nyoleszogi pillérhez tartozé
talpillér fejezetrészét is érint6 fazisahoz kothetd. E késéi stilusrdl képet
alkotni (egyeldre) nem lehet: boltozati zdrékoveket nem ismertink, de —
amint azt mdr emlitettem — a nyugati kapuhoz tartozénak tartott farag-
vanytoredékeket igen, igaz, egyeldre csak Stanojev.”” Marpedig a nyugati
falrdl és a teherhdrité ivének elsddleges szerepérél elmondottak alapjin
okkal feltételezhetd, hogy a nyugati kapu, faragvinyostul a legkésébben
elkésziilt része lehetett a templomnak — kialakitisdhoz csak a legutolsé
fézisban fogtak — amikor mdr a boltozatok is 4lltak. Erdemes megemliteni,

7 Baké Zsuzsanna 11diké: Gerecze Péter fényképhagyatéka. Budapest, 1993, 34. kép.
7 Raffay 2005, 64.
7 Stanojev 2009, 24.



hogy a boltozatok elkésziiltét nem kévette azonnal a tetzetek felrakasa.
Ezzel a késéssel a tervezdk eleve szamoltak: a boltozatokrdl az esdvizet
elvezets vizkopSknek a kialakitdsa legaldbbis errél tanuskodik.”

Az épitéstorténetet bonyolitja, hogy az épitkezés kozben a nyugati
homlokzaton tervmédositisra kerilt sor, de még fiiggetlenil a kapunak
a tényleges kialakitasdtl.”” A médositisra még a teherhdrité iv épitésének
megkezdésekor, annak villmagassigdban kertilt sor. A kordbbi tervre utal-
nak a kapu két oldaldn fennmaradt ,filkefélék”, amelyek azonositisival
Stanojev nem foglalkozott. Ezeknek a nyugati homlokzat északi szélénél
1évé (befalazott) megfeleljére és hevederiviészkekként valé azonositdsira
mdr felhivtam a figyelmet és arra is, hogy ezek a hevederivek egy elcsar-
noki tervnek voltak a részei.”® Az elmondottak alapjan arra is gondolni
lehet, hogy az elécsarnok mélyére mds tipusa kaput tervezhettek, mint az
elcsarnok nélkili homlokzathoz. Talin ezzel fiigg 6ssze a kapualapozds
szintjén megfigyelt elvilds, amelyrdl a régebbi irodalomban olvashatunk”,
de amelyré] Stanojev nem tett emlitést. O ugyanakkor oszlopos-baldachi-
nos rekonstrukeiét javasolt, de kell§ bizonyitékok hidnydban.®.

Az Aracson rekonstrudlt épitésmenet nem lehetett szokatlan az ismert
korabeli magyarorszdgi emlékanyagban. A gyulafehérviri székesegyhiz
esetében ez a megoldds kordbbi templom jelenlétével fiiggott ossze. Itt a
régi templomot szorosan korbeépitették, és addig nem nyultak hozzd bonté
kezekkel, amig nem volt muszdj — amig nem akadalyozta az 4j épitkezést.
Amikor a régi mdr utjaban volt az jnak, feltételezhetSen csak részleges
bontisba fogtak, hogy a régi szentélyt minél tovabb haszndlni lehessen.®
A forditott” épitésmenet Aracson sem lehetett fiiggetlen a régi templom
jelenlététél és talin a hasznalata korili id6hazdstél — ameddig persze a
réginek a megkozelitése biztosithaté volt. A nyugati nyolcszogl pillére-
ket mindenesetre tgy is felallithattdk, hogy a régi templomhoz hozzi sem
nyultak.

Epitéstorténeti és datildsi problémakat vet fel a torony is, nem fiig-
getleniil a kolostori épiiletek meglétének feltételezésétdl és ezzel egyiitt a
templom eredeti funkciéjanak kérdéseitsl. Véleményem szerint ugyanis a
torony felépitése — a templom e szakaszahoz csatlakozé épiiletrész — sek-
restye és/vagy kolostori szdrny — 1étezését feltételezi. Hacsak nem akarunk

7 Raffay 2005, 40, 42, 88. jegyzet.
77 Raffay 2005, 39, 53.

78 Raffay 2005, 36-38.
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80 Stanojev 2009, 25.
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arra gondolni, hogy a torony megkézelithetetlen lett volna, vagy arra, hogy
oda csak az északi mellékhajé padldsinak tdmfalak szakaszolta terein dt
bebujva lehetett elérni. S6t: val6szintinek litom, hogy a mellékhajéi pad-
lasterek haszndlatdnak a problémdjit sem lehet (minden bizonnyal északi
oldali) melléképiiletek feltételezése nélkiil megnyugtaté médon kezelni. A
mellékhajok feletti padlasterekbe a f6hajé oldalfalinak a nyugati végében
fennmaradt ajtényildsokon keresztiil ugyan fel lehetett jutni, de koriilmé-
nyesen. Ezek a nyildsok inkabb az egyik oldali padlastérbél a masik ol-
daliba valé dtjutdsban jitszhattak szerepet®?, amelynek koriilményessége
persze ugyancsak vitathatatlan. Pontosabban: északi oldali melléképiletek
feltételezésével csak a déli mellékhajé padlsterének elérését kellene ko-
rilményesnek feltételezni. Rdaddsul: Stanojev szerint a torony ikerablakos
szintje eredetileg kdpolnaként funkciondlt.®® Lehet, Stanojev szdmira a
toronybeli kdpolnatér megkozelitése nem okozhat semmiféle gondot, de a
kozépkori szerzetesektdl nem hiszem, hogy elvirhaté lett volna barmifé-
le akrobatikus Ggyesség, mondjuk oltiriszentséggel a kézben. Szerzénket
ezek a kérdések nem foglalkoztattik: véleménye szerint a templom a XIII.
szdzadban, a megkozelithetetlen toronykapolndjaval egytitt 6ndlléan, min-
den melléképiilet nélkil allt, s a kolostori épiileteknek funkciébeli, illetve
intézménybeli viltissal®* osszefliggd elkésziltéig a XV. szdzad kozepéig
vagy a szdzad misodik feléig kellett virni.® A melléképiiletek nélkiliség
a szerzG szerint egyuttal az épilet plébdnia-funkciéjat is bizonyitja — de a
toronykdpolna plébanosi hasznalatinak lehetGségeit nem tisztdzta. % Szer-
z6nk szerint a melléképiiletek kozil a sekrestye is hidnyzott, egészen a
XIV. szizadig, amelynek a korabbi hiinya véleménye szerint esetleg a kele-
ti kereszténység hatdsdval lenne osszefiiggésbe hozhaté.” Ha kordbban azt
allitotta, hogy az 0j templom felépitése (tobbek kozott?) azért kovetkezett
be, hogy ,a még jelen 1évé keleti kereszténység drnyalatit megtagadjak”®,
akkor hogyan lehet, hogy e ,megtagadasbdl” kifelejtették a sekrestyét, s
ezt a ,megtagaddst” csak a XIV. szdzad masodik felében tették teljessé?®’
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Nem lehet, hogy a templom késéi datilisinak az étlete, a sekrestye uté-
lagossdgdnak a feltételezése, a még késdbbre keltezett kolostori intézmény
és épulet elképzelése a keleti kereszténység korabeli hatdsanak a feltétele-
zési igényével fiigg Gssze? Ha mindehhez hozzdadjuk Stanojevnek a vé-
dészentekkel, valamint a régi és az Gj templom téjoldsaval osszefiggésben
eléadott, ugyancsak zavarosan kifejtett feltételezéseit™, akkor igennel kell
a feltett kérdésre vilaszolni. Lehet, hogy szerzénknek a zavaros megfo-
galmazdsai ebben az esetben a zavarosban val6 haldszat szandékaval (vagy
a zavarosban valé haldszat amugy is fennall6 feltételeinek a megerdsité-
sével) is osszefliggnek? A fogalmazasbeli problémakon valé rigédds nem
idegen a mivészettorténet tudomdnydtdl (erre vonatkozoan taldn a jelen
irds is kell bizonyitékul szolgalhat...), de az emlitett haldszat eseteivel azt
hiszem, egy masik tudomdnynak lehetne foglalkoznia. Stanojev csak az
el6bbi esetben tekinthetd (tudomdnyos) vitapartnernek.

Inkébb térjink vissza a toronyhoz! Ennek utélagossigit mir Gerecze
bizonyitotta.”! Az eredeti és a raépitéskori falak megkiilonboztetésével én
is foglalkoztam.”” A kdpolna” déli falit nem ,kozvetleniil a k6zépss hajé
északi falinak boltivére falaztak”, hanem ezen a szinten a f6hajéi gador-
fal utols6 szakaszit, ablakostul felhaszndltik.”® A torony fels6bb részeit
pedig a gddorfalra épitették, anélkiil, hogy abbdl visszabontottak volna,
amint azt szerzénk feltételezte, annak ellenére, hogy a gidorfal eredeti
korondzéparkanydnak a konzolait 6 is megfigyelte.”

Az ikerablakos szint kdpolna funkciéjinak elképzelését nemcsak az
emlitett kozlekedési-megkozelitési problémak miatt kérddjelezem meg —
amelyeknek egy kdpolndhoz mélté megolddsit az északi mellékszarnynak
(dltalam éppenséggel feltételezett) egykort meglétével sem lehet elképzel-
ni. A képolna-feltételezést a kolostortemplomi funkciénak legalibb a to-
rony épitésének idejére val6 (dltalam éppenséggel feltételezett) visszavite-
lével sem lehet timogatni. Azt hiszem, mivel az ikerablakos toronyszinten
nincsenek a liturgikus haszndlatra utalé nyomok-megoldasok (példdul a
t6apszisban lithat6 szentségtarté fiilke maradvinyihoz hasonld, amely f6-
apszisbelit szerzénk nemes egyszeriséggel , fillkeszertségként” hatirozott
meg”), le kell mondani a kdpolna-funkcié feltételezésérél. Képolniknak

% Stanojev 2009, 27.

! Gerecze Péter: Nehdny drpddkori templomunk. Mmcs: Ocsa, O-Bars, Bérzsiny, Dedk-
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tornyokban és emeleti részeken valé elhelyezése persze nem szokatlan.
Suger, Saint Denis apitja az apitsigi temploma nyugati része emeleti ké-
polndjirdl a kovetkezdképp ir: ,Elértik, hogy Szent Romanus kdpolna-
jat Istennek és szent angyalainak szolgdlatira Hugé roueni érsek és tobb
mds pispok felszentelte. Mily titkos, emelkedett s mily alkalmas ez a hely
a szent dolgok végzésére, megtudtik azok, akik itt Istennek szolgdlnak,
és mig dldozatot mutatnak be, mintha félig maris a mennyekben lakoz-
ndnak.””® Azt persze nem dllitom, hogy Stanojev az aracsi toronyképol-
na feltételezésével sszekeverné az angyalok és a szentlélek megidézését a
galambdszattal.

Erdemesebb volna a torony ésszefiiggéseivel foglalkozni. Amint azt
mdr emlitettem, Stanojev a tornyot a XIII. szizad kézepére vagy masodik
felére keltezte, az ikerablakok kapcsdn pedig Tirjére utalt” — bizva abban,
hogy a templom Lux Kédlman-féle felujitdsa az ablakok formdit nem érintet-
te.”® Pontosabb datildsra egyelére én sem véllalkozom, legfeljebb a torony
szertedgazébb, a téglaépitészetben jol megfoghaté kapcsolataira szeretném
felhivni a figyelmet, amelyekre nemcsak az ikerablakok, de a zdré rész
nyolcszogi formdja is utalhat. Az ikerablakokhoz nemcsak Tiirjén taldlni
parhuzamokat, de ilyenek Aracshoz kozelebbrdl is idézhetSk: a szegedi
egykori Szent Demeter-templom fennmaradt tornya legfelsé szintjén és a
bécsi ferences templom tornyén is hasonlékat alkalmaztak.”” A kiilonbsé-
gek a nyildsokat 6sszefogo keret zaréddsinak a formdjabol adédnak. Amig
Aracson ez nyomott csdcsives, addig Szegeden hiromkaréjos, Tirjén
csticsives. A bacsi is cstcsives, amely kissé nyomottan alakitott. A torony
megjelenésében Tirjén és Bacson nem jelentkezik nyoleszogl forma. Sze-
geden igen: itt a toronytest felsé hdrom szintje ilyen. Somogyvimoson vi-

% A kizépkori mivészet tirténetének olvasskinyve. X1-XV. szzad. Osszeallitotta:
Marosi Erné. Budapest, 1997. 100.

?7 Stanojev 2009, 18.

% Genthon Istvin: Magyarorszdg mivészeti emlékei 1. Budapest, 1959 (a tovibbiak-
ban: Genthon 1959) 399.

% Képek: Kriszt Gyorgy, Dobos Lajos: Kozépkori templomaink. Budapest, 1991,
18. (Tiirje), 73. (Szeged), Sekuli¢, Ante: Drevni Bac. Split, 1978 (a tovabbiakban
Sekuli¢ 1978), kép a 13. oldalon (Bécs). Mtemlékvédelmi beavatkozds nemesak a
tirjei tornyokat érte. A bacsi torony idézett képe épp az ablakok tekintetében tér el
a maitdl: az ikerablakok kozti osztét azéta dllithattik helyre. A bacsi torony XIX.
szdzadi dbrdzoldsa ugyancsak dvatossdgra int az ablakok eredeti megjelenését ille-
téen, de a nyildsokat 6sszefogo keret formdjiban nem mutathatd ki véltoz(tat)ds (vo.
Henszlmann Imre: Magyarorszdg 6-keresztyén, romdn és dtmenet stylii mii-emlékeinek
rovid ismertetése. Budapest, 1876, 261. dbra). Az aracsi torony ablakain is kimutat-
haté mdemlékes beavatkozis: a keleti ikerablak osztéjit a Gerecze—Pavlicsek-féle

munkdlatokkor pétoltik (vo. Raffay 2006, 30).



szont nemcsak a toronytest felsd része nyolcszogd, de a falazott sisakrész
is.%° A nyoleszogl toronytest-rész itt is négyszogletesre tltetett, de egy
emelet magassdgu, nagy ablakkal. Aracson viszont a négyszogletes rész és
a toronysisak maradvinyai k6zott csak egy egészen alacsony dtvezetd szin-
tet alkalmaztak, egyetlen kis nyildssal, amelyen keresztiil a f6hajé tetejére
lehetett kimaszni. Ugy tinik, hogy itt a négyszogletes és a nyolcszogi
részek kozti haromszogletd, atvezetd formdkat sem alkalmaztik, szemben
a szegedi és a somogyvamosi példaval.

Ugy gondolom, hogy a megallapithaté kiilonbségek ellenére az aracsi
torony legkozelebbi rokonai az emlitettek, és hogy a datdldsuk is hason-
16an oldhat6é meg. A tornyok, talin a bacsi kivételével, a XIII. szdzadra
keltezhet6k.'" A torony felépitése Bicson is — Aracshoz hasonléan — uté-
lagos és minden bizonnyal a templomnak a ferencesek altali dtvételével
tugg ossze. A torony késéi datilisinak a lehetdsége a ferencesek bacsi
jelenlétének legkorabbi évsziman alapul. A ferencesek 1316-t6] mutatha-
tok itt ki A toronynak a ferences liturgidval valé kapcsolata Aracson
is felmerult.'® Kérdés, hogy a tornyot itt nem kell-e ez alapjin még ké-
s6bbre datilni. A ferencesek itteni megjelenését 1370 kortilre szokds
tenni és Erzsébet anyakirdlynéval kapcsolatba hozni'” De az emlitett
torony-osszefiiggések arra utalnak: inkdbb a tornyot kell kordbbra he-
lyezni, és esetleg Erzsébet kirdlyné ferenceseinek Aracsit mashol keres-
ni. Panti¢nak a térképészeti kutatdsain alapulé feltételezésnél jarunk,
amely szerint a kozépkori Aracs nem is azonosithaté a templomrom ko-
rili teleptiléssel.*

A templombelsé kifestésével kapcsolatban is érdemes a figyelmet XII1.
szazadi osszefiiggésekre felhivni. Az északi mellékhaj6 egyetlen fennma-
radt falpillérén (a keletrdl szimitott els6 falpilléren) nemcsak a vakolds nyo-
mai, hanem a kifestésé is megfigyelhetk. Ezek tantsdga szerint ezt a részt
kviderfestés diszitette: a voroses feliletet fehér fugazds tagolta kviderekre.
A kviderfestésnek szinte az egész templombelsére kiterjeds el6forduldsa
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12-13, 1964, 141-150.
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Kuvdderfestés a kremsi
domonkos templomban
bizonyira nem volt ritka, a XIII. szdzadban sem. Az aracsihoz hasonlé
motivum és szinvildg jellemzi példdul a kremsi domonkos templom falait,
de a boltozatait is.!% A kviderezést viszont az drkddpillérek féloszlopain és
a boltozati borddkon nem alkalmaztik — ezeket gazdagabb motivumu és
szinvildgu festéssel lattdk el.

Stanojev a kolostornak a XV. szdzadra valé datildsit (és ezzel egyiitt
a XIII. szdzadi templomnak plébéniatemplomként valé meghatirozésit)
a sirok elhelyezkedésére és mellékleteik értékelésére alapozta, mondvén:
a kolostor épitményeinek helyén koribbi sirok léteztek, amelyeket az uj
épitmény alapfalainak lerakdsakor atvigtak, illetve tonkretettek.’” A ko-
lostor épitésének terminus post quemjét tehdt a sirok datildsa segitségével
hatdrozhatjuk meg.

19 Donin, Richard Kurt: Die Bettelordenskirchenin Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte
der osrerreichischen Gotik. Baden bei Wien, 1935, 125-136. Schedl, Barbara: Eine
neue zeitlioche Einordnung des Chores der fbemeligen Dominikanerkirche HIl. Peter
und Paul in Krems an der Donau. In: Osterreichische Zeitshrift Sfiir Kunst- und
Denkmalpflege 52, 1998, 387-392.

107 Stanojev 2009, 71.



Az gsatds vonatkoz6 eredményeinek dttekintését neheziti, hogy szer-
z6nk a sirok térképén csak a bazilika alapfalait tiintette fel, a kolostoréit
pedig nem — kivéve a keleti szarny kdptalanterem-kapolndjinak poligondlis
zdr6ddsdt és a nyugati szdrnyhoz tartozé csekély maradvinyokat, amelyek
persze timpontul szolgilnak.'® Szerzdnk a sirok datildsit a pénzleletek és
sirmellékletek segitségével végezte el. Ez rendben is lenne. De szem el6tt
kellene tartani, hogy a teriilet erdsen és tobbszorosen bolygatott'”, igy a
leletek nagy része nem birhat keltez8 értékkel a megtalalasi helyiik vonat-
kozasdban. A sirboltokban tallt érmék sem nyujthatnak a sirbolt épitési
idejérdl tajékoztatist.

Jellemz8 példa a kaptalanterem-kdpolndban feltirt falazott sir (VIL.
szdmu) esete. A sirbol olyan leletek jottek eld, amelyek csakis a sir felduld-
sakor és/vagy az ezt kovet$ valamiféle rendbetételkor keriilhettek oda.!
Hogyan is lehetne ezek alapjin datilni a sirt? Csak annyi dllapithaté meg,
hogy a felduldskor vagy a teriilet rendezésekor a megtalalt tirgyaknak mar
léteznitik kellett. Semmi sem bizonyitja, hogy ezek a sir kialakitdsinak
idejébdl szarmaznanak. Ez a sir azért is érdekes, mert réla az sem feltéte-
lezhetd teljes biztonsdggal, hogy kordbbi lenne, mint a felette egykor allt
épitmény. A fentebb emlitett dbra e tekintetben mégiscsak hasznos: réla le-
olvashatd, hogy a sir a kdptalanterem-kapolna tengelyében helyezkedik el,
északra kissé eltolédva, kézéptijt. Ilyen poziciéja sirhely kiillondsen fontos
— alkalmasint az adott hely alapitisiban és felépitésében vezets szerepet
jatsz6 — személynek jarhatott. A széban forgé sirrél nagyobb val6szini-
séggel feltételezhetd, hogy a kdptalanterem-kdpolna alapit6ja és épittetdie
szamdra lett kialakitva, és hogy az épiletrésszel egyiitt, esetleg kevéssel
utdna készilt, semmint az, hogy kordbbi lenne és csak a puszta véletlennek
koszonhetSen keriilt a kdpolnatér elékels kellés kozepébe. Amennyiben
persze nem bizonyithatd, hogy felsd részét a kiptalanterem padléjinak ki-
alakitdsakor megcsonkitottdk.

Mis esetekben a sirokrdl valéban nem feltételezhetd, hogy a kolostor
épitményeivel egyiddsek vagy késébbiek lennének: ezek a sirok a kolostor
alapfalainak lerakdsakor mdr léteztek, és 1étiikre a tervezéskor és a mun-
kalatokkor (mdr) nem voltak kiilonosebb tekintettel: az uj falakat e sirokra
épitették. Stanojev helyesen gondolta, hogy a sirok datédldsa arra a kérdésre
is feleletet ad, hogy mi a kolostori falak épitésének terminus post quemje.
Azt mir vitattam, hogy a leletek a feldult sirok esetében mennyiben tekint-

108 Stanojev 2009, 58. dbra.
109 Stanojev 2009, 69.
10 Stanojev 2009, 52-55.
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het6k keltez6-értékieknek. A kolostori alapfalak metszette sirok esetében
e vita viszont egyetlen sirra — a 35. szdmura — korlitozédhat. A széban
forgé sirok kozil a régészeti feltirds ugyanis csak ebben az egyben ta-
lalt targyakat — a kolostori épitkezésekkor megrongalt 14-es, 26-os, 27-¢s,
28-as, 40-es, 59-es, 72-es szdmot visel§ sirok pedig mind targyi leletek
nélkiliek!"!!

Az épitkezésekkor megrongalt sirok igy mast nem bizonyitanak, csak
azt, hogy a teriileten kordbban temetd létezett. Azok a sirok, amelyeket
épitkezéssel Osszefliggé bolygatisokkal nem jellemezhetink - ilyenek a
44-es, 70-es, 71-es szamot visel6k''? — azt a feltételezést is megengedik,
hogy a kolostor tertiletét késébb is haszndltak temetkezésekre. Az emlitett
sirokbdl ugyanakkor a csontokon kiviil més leletek is el6keriiltek.

Nem vitatom: Stanojev konyve fontos, mert kézli a Nagy Sindor-féle
asatds leletanyagit, és igy alapul szolgalhat a kés6bbi régészeti elemzések-
hez is. Elismerem: a konyv adalékokat szolgaltat a miivészettorténeti érté-
keléshez is. De: a md tudomdnyos értelemben kordntsem olyan alapvetd és
megbizhatd, kovetkeztetéseiben pedig korintsem olyan makuldtlan, hogy
csupdn rd lenne alapozhaté az aracsi templomnak a miivészettorténeti és
régészeti bemutatasa és értékelése. Igy nemesak hogy nem alkalmas arra
sem, hogy kiindulépontja legyen a romok jovébeni sorsit meghatirozd,
a romok koruli tertletet is érintd midemlékvédelmi munkiknak, de a
munkalatok tudomanyos hattéranyagaként valé kritikatlan és kizarélagos
felhasznaldsa veszélyes is lehet a romok jovébeli allapota és megjelenése
szempontjibol. A templomromon az 1970-es években eszkozolt miem-
lékvédelmi beavatkozdsok hibdi és tévedései is a szakmai héttér elégte-
lenségébél fakadtak!™? Most az 1970-es évekbelieknél is nagyobb szabdst
miemlékvédelmi munkakra késziilédnek, amelyeknek a veszélyei is na-
gyobbak! A munkak megilmodéit egyelére nem tudom masra, csak szak-
mai (szakmak kozti és szakmdkon beliili) konszenzus keresésére, valamint
a régebbi és az Gjabb szakirodalom kritikus olvasdsira biztatni.

11 Stanojev 2009, 36, 38, 40, 43, 45.
112 Stanojev, 2009, 41, 44, 45.
113 Raffay 2005, 31, 42, 44, 47-48.



¢ Toldi Eva

Ertelmezéi otthonosséagérzet

Harkai Vass Eva: Sziv és ndk, igen és nem (Irésok Kukorelly Endrérd).
Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2012

Harkai Vass Eva Sz és nék, igen és nem cimmel Kukorelly Endrérsl
52016 értekezd prozai irdsait gydjtotte egybe. Konyve kiilonos figyelmet
érdemel, a szerzd ugyanis azok kozé tartozik, akik alaposan dttanulmad-
nyoztik Kukorelly Endre minden kotetét, kivalé ismerdje vers- és préza-
iréi munkassaganak, s irt is legtobb konyvérdl - kritikdt vagy tanulmanyt,
ritkdbban esszét. Palydjit figyelemmel kiséri a kezdetektdl, s mar akkor
megillapitja, hogy ,a huszadik szdzadi magyar koltészet 4j poétikdjanak
egyikét latjuk megszilet6ben”, amikor még korintsem volt bizonyos, hogy
az Gjdonsdgjelenség egyben olyan értékmozzanatokat is hordoz, melyek
kovetkeztében az évek sordn a kétetek mind karakterisztikusabb életmivé
szervestilnek.

Egyetlen szerz6 munkairdl szolé irdsaibol épitette fel tehdt kotetét
Harkai Vass Eva. Gyakoribb eset, hogy az ilyen tipusti kényvek tobbszer-
z8sek, tobb kritikus munkait tartalmazzdk, tobb elemzé értekezik egy-egy
irérél vagy kolt6rél, ezaltal biztositva a sokoldali megkozelitést, a polifo-
nikussigot. Mert azzal az elgondolassal, hogy az irodalom térténete nem
feltétlenil nagy, Gsszefiiggs, célirinyos torténet, amelyet ilyenként is kell
dbrézolnia az irodalomtdrténet-irdsnak, hanem olyan narrativum, amely
egy-egy ml megjelenése koré is szervezédhet, fragmentdlt eseménysora
esetleg hézagos is lehet, lassacskin a magyar irodalomtorténeti gondolko-
dds is megbékélni latszik, els6sorban a Szegedy-Maszdk Mihily nevéhez
tiz6d6, alapvetd szemléleti Gjdonsdgot hozé haromkétetes 4 magyar iro-
dalom torténeteit kovetSen. Annak viszont, hogy a mai irodalomtérténeti
monografidnak milyennek kellene lennie, mar homélyosabb elképzelése-
ink vannak, hiszen kevésbé litvinyosan mifajmegujité koteteit lathattuk
az utébbi években. Persze, tartogathat meglepetést az életrajzot mell6z6
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monogréfia, és az is, amely biogrifia és fényképek segitségével prébilja
meg az életutat interpretdlni, s éppoly érzékeny elemzéseket tartalmazhat
mindkét miifajviltozat. Rdadasul az is kétségtelen, hogy Kukorelly Endre
opusa vonzza a réla szol6 ,szabilytalan” megszolaldst, hiszen sem Farkas
Zsolt monogréfidja, sem Andris Sdndor ,monogrifiaértékd” tanulmdny-
kotete nem illeszthetd teljes egészében a hagyomdnyos formak kereteibe.
Bér Harkai Vass Eva kotetkoncepcidja inkdbb az utobbihoz all kézel, igy
is sajatsagosnak mondhatd. Es célravezetd is, mert nagy elénye, hogy nem
gancsoljak el a monografiairds kérdései, nem foglalkozik az egységes, nagy
narrativum létrehozdsinak gyotrelmes kérdéseivel; nem tér ki ugyan a tel-
jesség igénye eldl, de nem célja mindendron idérendet prezentdlni, sem
valamiféle fejlédéstorténetet bemutatni. Nem kertli meg a kérdést, csak
eleginsan eltekint t6le. Mert az irdsok kozti ,ures helyek” egyébként is,
értelmezdi kitaldcidk nélkdl is, kitoltédnek, kilondsebb belemagyardzis
nélkil alakul ki a ,torténet”. Akkor is, ha az elemzések elméleti megalapo-
zottiga és szempontjai eltéréek, egyik szoveg torténetelméleti latészogbsl
értelmez, a masik — példinak okdért — a palimpszeszt megjelenésmaédjaval
foglalkozik.

Mivel Harkai Vass Eva kivdléan ismeri a szovegeket, a mévek meg-
kozelitése sordn a szokvinyostdl eltérd szempontokat is érvényesiteni tud.
Koltészetértésének érzékenysége Kukorelly Endre szovegeinek drnyalatait
is felfedi, poétikai elmozduldsait is lattatja. Lecsupaszitott versnyelvében
intenziven érzékeli a szerepjitékot, az dlbanalitist, a megszerkesztettsé-
get, amelyet gyakran ,,0kossdgnak” nevez. Interpreticidjiban a Kukorelly-
mondat ,igy alakul, hogy ott legyen ne csak az irdnia, hanem a részvét is,
de ne legyen se érzelgds, se bandlis”.

A kotet jellegébdl adédoan az értekezd préza iréjanak nem kell kiter-
jesztenie szempontjait az életmd Gsszes darabjira. Az opus alakuldsi folya-
matdt példdul az autotextualitds fel6l is lattatni tudja, vagyis a motivumok,
toposzok ismétlddését, varidlodasit bemutatja az életmiivon belil is, ho-
gyan kertl it egy-egy széveg egy masik kotetbe, lirabél prézaba, s ekozben
jelentései hogyan gazdagodnak. Emellett azonban olyan kapcsoldddsi pon-
tokat és érintkezéseket is kimutat, amelyek mds szovegekkel, életmiivek-
kel folytatnak parbeszédet, vagy csupan egy-egy utalds vagy alluzié erejéig
felidézik Sket. Az iréi opus ,belsd” mozgdstereit éppugy feltérképezi, mint
ahogy gazdagabb Osszefliggésrendszerben is littatja. Az életmiivet a mai
virosreprezentdciok soraba dllitja, az irodalmi hagyomdanyra valé reflek-
taltsagat emeli ki, vagy az 6néletiras alakulasrendjében littatja.

A miinemi és mifaji transzformacick vizsgalatinak azonban minden-
kor kiindulépontja vers és préza elhatirolhatésigdnak-elhatirolhatatlan-



sigdnak kérdése. Amikor tehdt szovegitfedésekrdl, variabilitdsrél beszél,
természetszertleg nemcsak motivumok szévegkoziségérdl értekezik, ha-
nem mifaji dtértelmezéseket is regisztrdl, ,a torténet emlékét 6rz6 beszéd”
jellemzéjeként pedig azt emeli ki, hogy ,az egyes miifajok miifajspecifikus
jegyei is hidnyukkal vannak jelen: nincs cselekmény, nincs kitiintetett sze-
rept id6 és tér, nincs jellemformalds, nincsenek szerepldk, csupdn felme-
ril6 s elting alakok. S akdr Kukorelly lirdjaban a lirai én, prézdjaban is
kérdésessé vilik az elbeszéls kiléte, behatdrolhatésaga’.

Nincs ellentmonddsban ezzel s ugyanilyen fontos Kukorelly End-
re opusa szempontjabol Harkai Vass Evinak az a megallapitdsa is, mely
a ,sajatosan megszelidilt neoavantgird kései révolte™jardl beszél, s ki is
fejti, milyen az Kukorelly értelmezésében: ,rendszerviltds ide, rendszer-
valtds oda, ami volt, egyrészt nem tekintheté semmisnek, nem torolhetd
el, hiszen mélyen benne az emlékezetben, mdsrészt még mindig nem jol
miikédnek a dolgok. Nem jél miikédnek. Viszont nem protestdlunk, leir-
juk, ami van”. Alkotdsainak hdtterében a kovetkezd gondolat all: ,Most,
nektek irom.” Az aktualitds poétikdjit hozza mozgdsba, s ezt az értelmezd
pontosan érzékeli is.

A kotet tanulmanyai mélyrehaté elemzéseket tartalmaznak, melyek
kiiléndsen fontosak, hiszen olyan kortirs alkoté munkiit elemzik, aki ter-
mészetszerileg torekszik eredetiségre, az interpreticidonak pedig anélkiil
kell ,kévetnie”, hogy belemagyarizéva vilna. A tanulminyir6 a szerzé
legkiilonosebb megolddsainak nemcsak kuriézumat litja, hanem rendsze-
rét is bemutatja, még akkor is, ha arrdl a nyitottsigot, a pontos definiciék
nytgét6l valé megszabadulist, az elbizonytalanitott szemantika jellegze-
tességeit kell megdllapitania.

A tanulminykotet legf6bb erénye, hogy rezondl ezzel a nyitottsig-
gal, méghozza gy, hogy megdrzi olvasoi poziciéjanak szubjektiv elemeit.
Egyik legfontosabb megéllapitdsa, hogy Kukorelly Endre alapvetden lirai
opusaban a koltészet nyelvi feltételezettsége és referencialitdsa nem dllnak
szemben egymdssal; mindkétfajta olvasat feltirja a szovegek megalkotott-
sigdnak sajtossigait, a szerz$ poétikdjinak azokat az Gjdonsdgait, ame-
lyek csak ra jellemzdk.

Ez pedig tjfent egy azok koziil a litszélagos ellentmondisok koziil,
amelyek Kukorelly Endre irdsait 4tjarjik. Hogy Harkai Vass Eva éppen
ezeknek az ellentétes tartalmaknak és megformdlasmédoknak az egyiit-
tes megjelenését értékeli, az tanulmanykétetének cimében is megjelenik,
elemzéseiben az ,igen és nem” paradox egységét tapasztalja.

S maga is hozzdjirul ahhoz, hogy sajit értelmezései kiegészitsék az
értékelések sokasigat. Nem tesz Ggy, mintha egyedil 6 értené adekvit mo-
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don Kukorelly Endre alkotdsait, nem gondolja, hogy az egyik értelmezés
kioltja a mdsikat, ezért gazdagon hivatkozhat a szakirodalmi forrasokra,
az ,immar béségesre duzzadt Kukorelly-recepciora’, ttkoztetheti vagy
megfeleltetheti értelmezésmdédjat masokéval. Olvaséi ,otthonossdgérzé-
séb6l” adéddan nemesak Kukorelly kétetei, hanem a Kukorelly-olvasatok
kozott is jol tdjékozodik. Sajt értelmezéseit is ,djraolvashatja”, s mikdzben
az altala vizsgalt opus hangsulyeltolédasait regisztralja, sajit kordbbi értel-
mezéseinek hangsulyait is pontositja, rekapitulacidjit is elvégzi.

Harkai Vass Fva

frdsok Kukorelly Endrérél

(orum



¢ Banyai Janos

Harom gylijteményes kotet

A mai szerb elbeszélés mesterei

1.

A kortrs szerb irck gorogségrol, Gorogorszagroél szol6 irdsainak Ovako
Je pocelo — magyarul Igy kezdsdtt — cimd antologidjat Ljubica Arsi¢ és
Dejan Mihailovi¢ vilogatta és szerkesztette. Osszesen huszonhét ir6 go-
rog témaju elbeszélését, regényrészletét, esszé€jét meg utleirdsat tartalmaz-
za. Az irdsok egy része itt jelenik meg el8szor, misik része korabbi kozlés.
Azt jelenti ez, hogy a kotet szerkesztéi levélben fordultak mai szerb irék-
hoz, mondjanak valamit, mindegy hogy milyen mifajban, a gérogségrdl,
lehetéleg kozvetlen gorogség-élményiikrél, ezért aztin az irdsok legtobbje
utazdssal kezd6dik, néhdny irdsban pontosan kovethetd a Szalonikig, majd
azutdn Athénig vezetd utvonal, de utazdssal fiiggnek Ossze a gorog szige-
tekre vezetd hajéutak is, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzék
minden alkalommal az utazist tekintették kiindulépontnak valamilyen
kozvetlen vagy kozvetett élmény kifejezése felé.

De sz6lni kell a konyv cimérél is. Az Igy kezdsdétt arra utal, hogy az
eurépai civilizdcié és kultira forrdsai, mitoszok és istenek, szakralis hely-
szinek és titokzatos jéshelyek, mindazok tehdt, amik ilyen vagy olyan for-
midban beépiiltek az eurdpai torténetekbe, a gorogségtdl szdirmaztathatok,
mégpedig nemcsak a kultdra, hanem a tudomany, a politika felségteriile-
tein is. Valoban valami Gorégorszagban kezd6dott, persze a régi Gorog-
orszdgban, amikor a gorogok még 6gorogil beszéltek és irtak, épitkeztek
és gondolkodtak, mitoszokat és isteneket teremtettek maguknak, hogy
értsék a vildgot, amelyben élni adatott nekik. Mindaz tehdt, ami a régi
Gorégorszagban tortént, hdbortk és kiralygyilkossagok, felfedezések és
taldlmanyok, urak és rabszolgdk torténetei, leginkdbb a mitoszok, azok a
kiilongs torténetek, amelyeknek a hitelességében a régi gorogok nem kétel-
kedtek, holott mara mind sorra 4tmentek a koltészet tertiletére, mondom,
mindaz, ami az ékori Gordgorszagbdl szirmazik, a mai eurépai kultira
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szerves részét képezi, valdjdban nem is igen lehetne eurépai miveltségi
hagyominyokrdl beszélni a gorogség, a gorog vildg, az 6kori gorég ember
gondolkoddsa és vilaglatasa ismerete nélkiil. Orok Elektrik, 6rok Antigo-
nék, 6rok Klitaimnésztrak, 6rok Athénék, hogy csak néi neveket emlit-
sek, ismerete nélkil eurépai drimairodalomrél és regényirasrol szélni nem
lehet, és ha valakinek van valamilyen betekintése a mai gorog irodalom és
kultira vildgdba, akkor kénnyen bizonyossé vilik szimara, hogy az ékori
gorog kultiribdl egyenes ut vezet az Gjgorog kultira felé, meg arra is ra-
johet, hogy ugyanezt az utat tette és teszi meg az eurdpai kultura is, mas
széval a gorogség, mind az ékori, mind az ujkori, megkeriilhetetlen hagyo-
mdny, s ezt, mint minden hagyomdnyt, dpolni és évni kell, mert nélkiile
eltévednénk a vildgban.

Mit Jattak meg tehdt a mai szerb irék ebbél a hagyomdnybdl, amikor
a gorogség felé fordultak, uti beszimoldkat, elbeszéléseket, esszéket irtak.
Kiilonés, hogy nem az 6kori Gorogorszag jon el6 ezekben az irdsokban,
ennek legfeljebb nyomai fedezhetdk fel egy-egy utaldsban vagy hivatkozas-
ban, egy-egy név elhangzisiban, s ami igazin virhaté lehetett volna egy
igy szerkesztett kotettdl, hogy alapvetéen mitoszok, mitikus térténetek
teldolgozdsai uraljak majd a kényv tartalmdt, hogy a mai eurépai kultira
gorog eredetére vezetnek vissza, minderrdl alig esik sz6 ezekben az irdsok-
ban, s egyetlen kozvetlen mitoszfeldolgozis olvashaté a gydjteményben,

MAJSTORI SAVREMENE
SEREDES KRR G
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Dorde Pisarev elbeszélése, mashol csak utalds torténik egy-egy mitikus
torténetre, mitikus hdsre. Vagyis van némi ellentmondas a kétet cime és a
kotet tartalma kozott. A gydjtemény legtobb irdsa nem arrdl beszél, hogy
igy kezddott, hanem arrél, hogy milyen torténetek sz6védhetnek ma go-
r6g £61don, arrdl, hogy mit tapasztal az utazé, amikor a gorég varosokba,
amikor a gorog szigetekre érkezik. Valdjdban ugyanazt tapasztalja, amit
barhol megtapasztalhat, ha éppen utazdsra adja a fejét. A kotet legtobb
irdsa azt a benyomdst kelti, hogy a mai szerb irék valahogy elmentek az
igy kezd6dott megtapasztaldsa mellett, és helyette mai torténeteket adtak
el, s ebben nincs kiilonbség elbeszélések és utleirdsok, regényrészletek és
egyszerd 1ti beszdmoldk kozott. Nem igazolta tehdt a konyv tartalma a
konyv cimét, ami persze nem a szerkeszt6kon milott, nem is magukon az
irékon, hanem azon a sokéves tapasztalaton, hogy a forrdsok megkozeli-
tése a kultardban leginkabb kerilS utakon torténik, rendszerint nem koz-
vetlen, hanem kézvetett élmények révén. Egyetlen kivétel van a kétetben,
Milovan Marceti¢ Lebet, hogy igy kezdédott cimi, a kotetet bevezetd elbe-
szélése, amelyben messzirdl ugyan, de jél lithatéan Homérosz gyerekkora
és gyerekkori élménye ismerhetd fel, azok a gyerekkori élmények, amelyek
majd a nagy md, az 6rok érvényi eposzok vildga felé vezetik az akkoriban
még 1dt6 koltdt, aki nem emlékezni szeretett, hanem mindig valami Gjat
és annal is Ujabbat felfedezni. Ebben a viszonylag rovid elbeszélésben jol
lathatéan kolté sziletik, s ez a sziiletés mintha az egész kiadéi és szerkesz-
t61 vallalkozds mottdja lenne, hiszen a gytjtemény legtobb irdsa valéjaban
élmények, a gorogséghez kozel dll6 élmények, vagy egyszertien gorog £ol-
don sziletett élmények feldolgozasa. Ahogyan Homérosz sziiletett, mi-
kozben gyerekfejjel a viligot meglatta, ugy sziilethettek a kotet irdsai is,
amikor szerz6ik a gorog foldet, titokzatos épiileteket, még titokzatosabb
torténeteket meg helyszineket lattak, és nagyon tavolrol zengé hangokat
hallottak meg. S hogy ekdzben nem a mitosz felé indultak el, az sem mul-
hatott a véletlenen, hiszen mai torténeteket adtak el8, és ezek a torténetek
nem vagy csak nagyon tavolrdl kotédhettek az 6gorog mitoszi vilaghoz. J6l
lathat6 ez a konyv egyik legjobb torténetén, Vida Ognjenovi¢ Keér modern
argonauta ciml elbeszélésén. Az elbeszélés els6 személyben megszélalé
hése, maga is ir6 1évén, irétalilkozora érkezik Szalonikibe, ahol az egyik
helybeli ir6 felhivja a figyelmét egy kiallitasra, az orosz és szovjet foldalatti
avantgdrd miivészek gydjteményes tirlatira, s amikor az elbeszélés hése
elmegy a kidllitisra, nem az ott bemutatott mivészi alkotisokrdl beszél,
hanem arrél a gorég szarmazdsi moszkvai illetdségli megszallott miigyj-
t6r6l, aki mindezeket a midveket megmentette, majd gérog foldre vitte,
és ott az egyik mizeumnak ajindékozta. Az elbeszélés iré hése tud egy
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masik migyjtérdl is, aki ugyanezt az dllomanyt gytjtotte, és az egész
elbeszélés valdjaban két rekonstrualt életrajz, benne két megszallott mi-
gyijtd, két modern argonauta portréja, hatterében a represszidkkal terhelt
mivészvildg rajza és az avantgird miivek késébbi sorsa... Danilo Kis Boris
Davidovics-torténetei kozé lehetne sorolni Vida Ognjenovi¢ elbeszélését,
amelynek a cimén kivil legfeljebb a kidllitis helyszine, az egyik migyjté
gorog szdrmazdsa indokolja, hogy a gorég tirgyu irdsok kozott a helye.
Ugyanez mondhatd el a kotet tovdbbi két elbeszélésérél, Mihajlo Panti¢ és
Igor Marojevic elbeszélésérdl is. Panti¢ A kék sotétebb a feketénél cimet visel6
elbeszélésének asszonyhése, aki konyvkiadéi lektor lévén egy, a balkdni
népek koltészetét bemutaté antolégia korrigalasa végett érkezik Athénba,
mégpedig két sikertelen hdzassig és egy igéretes pdrkapcsolattal a hita
mogott, miutin befejezte a korrigaldst, a hdzigazda javaslatira néhany
napra egy tavoli szigetre utazik, a hdzigazda nyaral6jiba, és ott ismerkedik
meg egy menekiilt szerb férfival, akivel kemény szerelmes éjszakdkat tolt
el, majd visszautazik Belgrddba, mintha mi sem tortént volna. Szerelmes
regényekbe valé torténet Panti¢é, hasonléan Igor Marojevi¢éhez, amely-
nek hése minél tivolabbra akar keriilni Belgradtol, és szerelembe kivin
esni. Igy, sz6 szerint, szerelembe esni, mert éppen ezt hatirozta el néhany
sikertelen parkapcsolat utdn, s kezdédik az utazds, autébusszal Gorogor-
szdg felé, s az autébuszban mindjart egy férfi kozeledése, akit elutasit, majd
Gorogorszagban egy gordg férfi kozelit felé, akivel végil is megtalalja a
kozos hangot, hosszu szerelmes napok és ¢jszakak kezdédnek, majd véget
is érnek, miutin az asszony visszautazik Belgradba. 24 dra Igor Marojevi¢
elbeszélésének cime, s éppigy mint Panti¢é, egyes szdm elsd személy-
ben elmondott térténet, nénemben, természetesen. A gorég mitoldgia az
imént felsorolt alakjaihoz mérten egyéltalin nem mitolégidba valé hésck a
két ir6 asszonyhdsei, vagyis a gorogség hagyomdnyihoz csak a torténetek
helyszinei, Athén és a gorog szigetek vildga fizi 6ket, tivol vannak min-
denféle drimitdl, f6ként azoktdl a tragikus fordulatoktdl, amelyekben a
g6rog hagyomany asszonyhései részesiilnek... Arrdl szol ez a két elbeszé-
lés, hogy milyen tivolra kertiltek a mai szerelmi torténetek hései az egy-
kori tragikus néalakoktél. Emlitést teszek még Milica Mici¢ Dimovska
Az akropolisz drnyékdban cimi tleirasarél. Meghivisra Athénbe érkezik
az iréné, elszalldsoljak, majd bejirja a hivatalokat, aztin az egyik helyi
iré vendégeként kortlnéz a virosban, megismerkedik egy tivolabbi nya-
raléval is. Kiilonossége ennek az utleirasnak abban ismerhetd fel, hogy az
utaz6 ir6 alig néhdny héttel kordbban temette el a fivérét, s Athénban veszi
le a feketét, ami tavolrél Antigoné torténetére emlékeztet. Milica Mici¢
Dimovska utleirdsa kozelebb esik a mitoszhoz, mint a gydjtemény legtobb



elbeszélése és regényrészlete. Igy értink vissza tehdt életrajzok és hossza
utazdsok, kilonos uti élmények és érzelmi kicsapongdsok utin a mitosz
vildgdba, amely valéban az eurépai kultira forrasvidéke.

(Owako je pocelo. Szerkesztette Ljubica Arsi¢ és Dejan Mihailovic.
Laguna Kiadé, Belgrad, 2011)

2.

Az éregségrol sz616 konyv cime Starost, azaz magyarul Oregség, és hisz
szerb és egy magyar ird egy-egy, az oregségrol szol6 elbeszélését tartalmaz-
za. Ketten a szerz6k koziil, David Albahari és Srdan V. Tesin tobbszori le-
vélvaltisibol sziiletett az Gtlet, hogy felkérnek néhdny, 6sszesen tehat hisz
szerb irét és Lovas I1dikét, hogy irjanak novellt, elbeszélést, esetleg esszét
az oregségrol. Az otletet a felkért irdk elfogadtik, ezekbdl az irdsokbdl allt
ossze a kotet, valéjaban huszonegy elbeszélésbél és a szerkesztok beveze-
t6jébsl. A bevezetében mondtik el, hogy sorozatos levélviltisuk kozben
mertilt fel az 6regedés kérdése, egyre tobbszor ejtettek szét réla, mégpedig
bébeszédien, mir ahogyan az 6regek beszélnek; de kiilon érdekelte dket,
mikor éregszik meg az ir6, vagyis hogy egyiltalin megoregszik-e, vagy az
Sregség nincs is dsszefiiggésben a test, csupan a szellem eléregedésével. Tgy
kertilt sor az irék felkérésére, és a felkérés sordn kidertilt, az irdkat foglal-
koztatja az oregség, mélyen érinti és ihleti Gket, killonosképpen ha a sze-
relemmel vagy a haldllal keriil kapcsolatba. ElSttink tehdt a konyv, benne
az Oregségelbeszélések, a konyv végén pedig jegyzetek az irékrol. Ezekbsl
deril ki, hogy a gytjteményben szereplé irck eltéré korosztilyokhoz tar-
toznak, vannak koztik idGsebbek és fiatalabbak, de persze kozépkoruak is,
akiket megihletett a kérdés, s vilaszoltak rd, hol személyes tapasztalataikat
kozolve, hol masokét, leginkabb fiktiv helyzetek és szereplSk tapasztalatait
szblaltatva meg.

De miel6tt szoba hoznim a kotet néhany irdsit, arra emlékeztetek,
hogy masok mellett Mdrai Sandort is foglalkoztatta az oregség; 1957. ja-
nudr 10-én jegyezte fel a napléjiba: ,Szeretnék még irni — a »Honvégy«-at,
a verseket, a »F6ld, fold«-et, mast is. De a konyv, amit igazan, valésdgosan
szeretnék megirni: az 6regedés konyve. Az Gregségrol sokan irtak. De nem
tudok réla, hogy valaki is megirta, milyen élmény és cselekmény az 6rege-
dés — mennyivel stirtbb, fojtottabb, izgalmasabb, mint minden, ami elébb
volt, mint az ifjisig.” Az Oregség cimen kiadott gytijtemény éppen arrdl
sz6l, amit az irodalomban Marai Sindor, aki iréként nagy olvasé is volt,
hidba keresett, arrdl tehit, hogy ,milyen élmény és cselekmény az Grege-
dés”, s6t arrdl is, hogy ,sirtibb, fojtottabb, izgalmasabb” mint az ifjisag.
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Mirai Sandor akkor, amikor a fenti szavakat lejegyezte, 6tvenhét éves volt,
élt még tobb mint harom évtizedet, hiszen éppen a tizenkilencedik és a hu-
szadik szdzad forduléjan sziiletett, tehdt az dregség kiiszobén dllt, részben
mdr meg is élhette az Sregedés élményét és cselekményét, ekkor beszélt
arr6l, hogy meg szeretné irni az oregedés konyvét. Nem tudom, megirta-e,
ha nem is kilén konyvben, de konyveinek és napléinak részleteiben min-
denképpen, hiszen ugyanitt jegyzi fel azt is, hogy levél érkezett az édes-
anyjatél, benne ezekkel a mondatokkal: ,Mi tudjuk, hogy mds nem segit,
csak az id6. De az id6ben még a vizeseppbdl is cseppkd lesz. Olyannak kell
lenni, mint a k8.” Ehhez teszi hozzd Marai Sindor, hogy az anyja akkor
nyolevanharom éves volt. Es valgjaban arrél beszélt, ami minden regség-
élménynek és tapasztalatnak az alapja, akdr azt is mondhatom, a lényege, ez
pedig az id6, az id6, ami segit, mert muldsaval kovet termel, ahogyan a viz-
cseppbdl is cseppkd lesz. Van esély tehdt az 6regség tulélésére, van esély arra
is, hogy az 6regség tartalmas id6 legyen, kiillonosképpen, ahogyan a kétetet
elgondol6 és Gsszedllité irdk, maguk is a konyv szerzéi, lattdk, ha ossze-
fuggésbe kertil a szerelemmel vagy a haldllal. A kotet irdsai koziil valoban
azok tekinthet6k sikeresebbeknek, amelyekben el6jon ez az Osszefiiggés,
s ha jol szdmolom, egyenld arinyban beszélnek az irdsok az Gregség és a
szerelem, vagy az Gregség és a haldl sszetartozdsirdl, amely irdsok koziil
igazan sikeresnek mondhaté Mihajlo Panti¢ Pillanat, minden tobbi kozitt
sejtelmes cimi elbeszélése arrdl, hogy miként sziiletik és miként ¢l a kései

Priredili
David Albahari
Srdan V. Tesin




szerelem. Ketten beszélgetnek, egy id6s6d6 férfi és egy id6s6dé asszony,
az 6 beszélgetésiiket hallgatja ki Panti¢ elbeszélje, majd jegyzi le, mégpe-
dig sz6 szerint. F6ként az asszony hangjat halljuk, aki életének menetérsl
beszél, arrél, hogy miként élte meg a multjit, benne az els6 férjjel, akitdl
hosszi egyiitt toltott évek utdn, amikor mar tarthatatlanna vélt az életiik,
elvalt, majd ratalalt erre a masik férfira, akinek most elmondja élete sorit.
Sz6 sincs az elbeszélésben magdrdl a szerelemrdl; a szerelem kozvetve jon
el6, valéjaban azokbdl a szavakbdl és mondatokbdl, amelyek elhagyjik az
asszony szdjit, mert olyasmirdl szimol be, amit csak hozza egészen kozel
allo, leginkabb szeret6 mdsiknak lehet eldadni. Az élet alkonyin sziiletett
kései szerelem, amely valdjiban a beszélgetésben, az elhangzott szavakban
és mondatokban mutatja meg magit. S az sem mellékes, hogy ellesett par-
beszédrdl van itt sz6, az elbeszél6 megleste két id6s6dd személy intim kap-
csolatdt, és errdl szamolt be kiviilalloként, rejtett tantként. Arrél szol tehdt
a szerb ir6 elbeszélése, amit Mdrai Sindor emleget, hogy ,milyen élmény
és cselekmény az 6regedés”. A kotet egyik szerkesztdje, David Albahari
Meggyézé vég cimi elbeszélése egy id6s asszony napjit irja le, Tamaraét,
aki napkézben a virosban forgolédva minduntalan azt tapasztalja, hogy az
oregek mindenkinek az utjdban vannak, s az 6regedés talin legbiztosabb
jele ez, majd a konyvtirban, ahové a kolesonzott konyveket vitte vissza,
egy hirdetésre lesz figyelmes, valaki olcsén idegen nyelvd érikat kindl, s
akkor, amikor meglatja a hirdetésen feltintetett lakcimet, arra emlékszik,
hogy valamikor régen 6 is oda jirt nyelvérdra, bar bizonytalan, mert az
oregek emlékezete is bizonytalan, majd pedig azzal ér véget az elbeszé-
Iés, s ez az idGs asszony végsd tapasztalata, hogy végiil is minden Gregség
egy konyv és mindegyik masmilyen, csak a végiik azonos. David Albahari,
a t6le megszokott médon, egyetlen fejezetben beszéli el az idés Tamara
élettapasztalatat, azt, hogy végiil is az asszony kényvvé kivin valtozni, el-
foglalni egy helyet a kdnyvespolcon, s virni az azonos befejezést, minthogy
minden oregség arra megy ki. Svestislav Basara Az dregek orszdga cimi el-
beszélése valamennyivel kibdvitett fejezet az irénak legutobbi, Hosszii élet
cimi regényébdl arrél, hogy az orszdg, amelyben élniink adédott, valdji-
ban az 6regek orszdga, mert itt minden eléregedett mdr, vagyis minden
késziilédés a végre. Mileta Prodanovi¢ Zare apd cimi elbeszélése azokrdl
sz6l, akiknek valamikor volt, most meg nincs, vagyis egy valamikor gazdag
nagy csalddrél, s ennek a csalidnak a végérél, vagyis arrdl, hogy az elbeszé-
1és hése Zare, Anka testvére, fehér holl6 volt a csalddban, tgyetlenségével
tint ki, majd iszdkossagaval, s végil az elt(inés, az elfogyatkozas folyamatit
mutatja be, igazabdl tehat arrdl szél az elbeszélés, hogy miként tdnik el,
még a nyoma is eltiinik, az egykor volt tehetés csalidnak. Jelena Lengold
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Hidegség cimi elbeszélése, valahol az esszé és a fikcié hatdrdn, arrdl szdl,
hogy mi keril be a mibe az életrajzbdl, illetve arrdl, hogy nincs elbeszé-
1és onéletrajz nélkil, meg hogy az elbeszélés eltiinteti az életrajz nyomait
a szovegbdl. Ez a tapasztalata annak az éreg holgynek, akit mar csak a
gépek tartanak életben. S folytathatndm még az elbeszélések ismertetését,
de abbahagyom, legfeljebb még egy elbeszélésrdl szdlok, mert kilonbozik
az Gsszes tobbit6l. Andrija Mati¢ Holtak varosa cimi elbeszélése arrdl szdl,
hogy az eloregedetteket, mondjuk a hatvanotét is talélsket erészakkal egy
erre a célra kiépitett telepre, virosba koltoztetik, s hatralévd napjaikat ott
kell élnitik, 1énygében semmittevésben, sétalhatnak, konyvet kélesonoz-
hetnek a konyvtirbdl, vegetilnak mindannyian, s innen mér csak a haldl
felé vezet az it. Egyre tobben érkeznek, ahogyan fogyatkozik a taborlakék
szdma, ugy érkeznek az Gjabb eloregedettek. Nincs, aki felszdmolna ezt a
telepet, s6t Gjabb termek kialakitdsat tervezik. Lehangolé elbeszélés arrdl,
hogy az éregek valoban mindenkinek az utjaban vannak, és legjobb Gket
elkilniteni, ami persze nem megoldds, de legaldbb a megoldds lehetdsége.
Valahol 6sszecseng ez az elbeszélés Svetislav Basardéval az 6regek orszdgi-
r6l. Néhdny sz6t még Lovas Tldikénak Vické Arpad forditdsaban itt kézolt
elbeszélésérdl. Tuvalyi hélehet az elbeszélés cime, s az ironak ,before-after”
sorozatdbdl valé. Az irds az oregség elsd jeleirdl szél, arrdl, hogy milyen
mozdulatokban, milyen emlékekben és milyen tapasztalatokben mutatkoz-
nak meg az 6regedés jelei; az emlékezés uralja az elbeszélés szovegét, azzal,
hogy eltéréen a kotet mds irdsaitdl, itt maga az irds jut szerephez, részben
mint Jelena Lengold elbeszélésében, részben pedig tgy, ahogyan azt a kotet
szerkeszt8i elgondoltik; széljanak az elbeszélések arrdl is, hogyan oregszik
meg az ird, ha egyiltalin megoregszik, meg hogy a test eloregedésével nem
kételezden parhuzamos a szellem eloregedése.

Befejezésiil még csak két szot az Oregség cimd gytjtemény elsd frdsa-
161, Jovica Acin 4 csigik tamaddsa cimid novellajardl. Arrol beszél itt Jovica
Adin, hogy nincs méd a csigik elleni védekezésre, a csigik érkeznek, lit-
sz6lag lassi mozgdsukkal csak haladnak, mar egészen megkozelitették a
hézat, mér elérték a szobit is, itt vannak, nem lehet ellenik védekezni,
hidba a prébalkozds. A kétet élén olvashaté ez az irds, akdr paraboldnak
is mondhatd, afféle példdzédé bevezetésnek az 6regedés-elbeszélésekbe,
hiszen azt mondja el, hogy az oregség ellendllhatatlanul érkezik, mint a
csigik. S ellene csak az id6 van segitségiinkre, ahogyan Marai Sdndor any-
janak levelében 4ll, az id6, amelynek sordn a vizcseppbdl cseppkd lesz.

(Starost. Szerkesztette David Albahari és Srdan V. Tesin. Arhipelag
Kiadé, Belgrad, 2012)



3.

A Zemaljski dugovi — azaz magyarul Foldi addssagok, vagy masként Foldi
tartozdsok — cimG gytjtemény valéban addssigokrol és tartozdsokrdl szdl,
arrél, hogy mennyire és mennyiben adésa a mai szerb elbeszélés a Nobel-
dgjjal kitintetett Ivo Andri¢nak; a dij odaitélésének Gtvenedik évforduléja
is része az addssig torlesztésének, amire ezzel a konyvvel is villalkozott
a szerb irodalmi élet. A konyvet Milovan Marceti¢ szerkesztette, és sz-
szesen harminc elbeszél§ szovegét tartalmazza, részint Gj elbeszéléseket,
részint kordbbiakat, részint pedig egy belgradi irodalmi folydirat hasonld
kezdeményezésére késziilt irdsokat.

A koényvbe sorolt minden irds hdse Ivo Andri¢, az egyetlen szerb No-
bel-dijas ir6, akinek az elbeszélései, de kozismert regényei, a Hid a Drindn,
a Travniki krénika, az Eldtkozoft udvar és masok valdban tartds értékei a
szerb és nem csak a szerb irodalomnak. A mai szerb elbeszélok ugy tor-
lesztik tehdt adéssagukat a nagy eléd eldtt, hogy elbeszéléseik hdsévé avat-
jik. Ivo Andri¢ mint novellahds — igy lehetne osszefoglaléan megnevezni
az antoldgia tirgyat, tartozasukat igy réttik le a kortdrs elbeszél6k, dm
nyomban felmeril a kérdés, mért beszéliink itt adéssdgrol vagy tartozasrol.
Azért addsa a mai szerb elbeszéls irodalom Ivo Andriénak, mert szin-
te mindenki kozelebbrdl vagy tivolabbrdl, felismerhetSen vagy egészen
rejtetten valamit tanult, valamit dtvett Ivo Andrié¢tdl, valamit mindenki
kapott téle, sokan anyagiakat is, errdl is szol a kotetbe felvett egyik el-
beszélés, mdsok csak szellemieket, de azokat béven, pedig Andri¢ — ez is
kidertl az elbeszélésekbdl — nem volt igazdn adakozé alkat, mésfelsl meg
zarkézott személyiség volt, nehezen baritkozott, de a ritka bardtsigokat
egész €letében fenntartotta, masokkal csak futd ismeretséget kotott, ezen-
kivil pedig ritkdn beszélt 6nmagardl; zarkézottsdga azt is jelenti, hogy
keveset arult el az életrajzdbdl, f6ként keveset a személyes kapcsolataibdl
és maganéletébdl. Visszafogottsiga azt is jelenti, hogy személyiségét nem
ovezték pletykdk, mert sohasem keveredett botrdnyba, nem voltak tisztd-
zatlan tgyei, valéjaban fiatalkori hésiesség és a két habora kézotti id6-
ben betdltétt diplomdciai szerep utin ,unalmas” életet €lt, éppen annyira
yunalmas” életet, amennyiben ez az életvitel feltétele volt nagyszerd miivei
megirdsinak. A torténelem volt szinte minden elbeszélése és regénye tar-
gya; elbeszélés- és regényhdsei mind a torténelem terhét viselik, életrajzuk
és sorsuk szorosan Gsszefiigg a torténelem mikodésével, s ez egyforman
érvényes mind a torok-, mind a boszniai forrdsu, szarajevéi és belgradi
elbeszélésekre és regényekre. Andri¢ elbeszéléseinek és regényeinek min-
den hése tdvolabbrdl vagy kozelebbrdl torténelmi alakuldsok mentén éli
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az életét, vezirek és alattvalok, gazdagok és szegények, parancsnokok és
kozkatondk mind sorra a torténelem csapasait szenvedik el; sorsuk a torté-
nelemben teljestil be még akkor is, ha a halaluk megviltds is egyben, még
akkor is, ha lerongyolédva, szamkivetetten ér véget koribban fényes és
gazdag életiik. Andri¢ miveinek éppen ezen vonatkozisai teszik az 8 iro-
dalmat példaképpé, még akkor is, ha mindazt, ami 6t jellemzi, mdsokndl
nem igazan lehet felfedezni, kozvetlen kovetdi mdsod- vagy harmadranga
irék, akik azonban miveinek nyelvi gazdagsigabdl, mondatszerkesztésé-
nek sajitossdgaibdl, az élet forduldinak bemutatdsabdl meritettek, és nem-
csak hasonlitani akartak ra, j6 kovetdi, egyben pedig sokszoros adésai Ivo
Andri¢nak. Nos hit ezt az adéssagot torlesztették most harmincan a Foldi
addssdgok cim{ antolégidval.

Hogyan lehetett elbeszélések hésévé avatni azt az irét, akinek magan-
élete szinte egészében rejtve maradt, aki midveiben sohasem beszél kozvet-
lentil 6nmagdrdl, aki bariti vagy mas természetd kapcsolatait nem tirta a
nyilvinossig elé, hogyan lehetett valéban elbeszélések hésévé avatni azt az
irot, akirgl Liiljana Durdi¢ azt itja [rd novemberben cimi elbeszélésében,
hogy életének titkai ismeretlenek, hogy ha voltak is titkai, azok mostanra
belevésGdtek marvinyarcdba, egy sétdlé emlékm arcdba; sotét alak, aki ha
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elmegy mellettiink, a hideg rdz benniinket, hideg hullim lep el, és hirtelen
ahhoz timad kedviink, simogassuk meg annak a kisfiinak a fejét, aki ép-
pen elmegy mellettiink, és vidiman fiityorészik.

Mostanra Ivo Andrié¢ valéban szoborra merevedett, sétilé emlékmiivé;
tobbszor fordul el6 az irisokban az a koériilmény, miszerint mdveit mar
nemigen olvassik, de sokan tudnak réla, sokan beszélnek is réla, vagy leg-
feliebb jelentSségteljesen bélogatnak... Hat ezt a sétilé emlékmivet td-
madta meg most harminc kortdrs szerb ird, egy argentin ir6 segitségével,
aki ismerte Andricot, és sokban segitett Gordana Cirjani¢nak, hogy uta-
najarjon a Spanyolorszagban, Madridban diplomdciai kildetést teljesité
ir6 lehetséges szerelmi kapcsolatanak a mult szizad els6 felében népszert
spanyol szinésznével, bar végil semmi sem deriil ki errél a kapcsolatrél.
Hogy kozelebbi lehetett, arra abbdl lehet kovetkeztetni, hogy Andri¢,
amikor beszélt a szinészndrél, aki mellesleg kivaléan szavalt, a keresztne-
vén emlitette a nét... Kevés ez, vagy elég egy feltételezett szerelmi kapcsolat
kideritéséhez? Persze nincs vilasz a kérdésre, am a torténet lebegtethetd, a
torténet az argentin és a szerb iré levelezésébdl valamelyest kibogozhatd,
am egészében fel nem tdrhato...

A kétet szerkesztéje jo érzékkel keretbe foglalta a felvett elbeszélése-
ket. A keret Ivo Andri¢ utolsé napjainak leirdsa. A kotet, levilasztva a
konyv torzsanyagardl, Danilo Kisnek a hagyatékdban fennmaradt, tehit
befejezetlennek mondhaté Addssdg cimi elbeszélésével indul. Ebben a mar
haldoklé iré az 6t apolé névérnek adja feladatul, hogy téritse meg, per-
sze az ir6 6sztondijibol, a tartozdsait mindazoknak, akikkel ifjikoraban
kapcsolatban volt, akiktdl ezt-azt eltanult, akik erre-arra megtanitottik,
akik segitették és timogattik, mindegyiknek legfeljebb két korondt szint
addssiga torlesztéséil, mig az utolséhoz érve elfogytak a korondi, ekkor
kolesont kér a névértdl, aki nem nagyon tud mit kezdeni a kéréssel, az or-
voshoz fordul, aki azt tanicsolja neki, adjon a haldokl irénak két dinart...
Mire az iré kérhdzi dgyihoz ér a névér, az iré mar halott, mire az orvos
azt mondja, ezzel a két dindrral viltotta meg az iré a jegyet a talvildgra.
Danilo Kis irdsival indul a kétet, afféle el6zetese vagy mottdja is lehet a
konyv térzsanyaginak, és azt sem lehet kizarni, hogy Danilo Kis hitraha-
gyott elbeszélése adta a kétet szerkesztiének az otletet, hogy szerkesszen
egybe egy konyvet a mai szerb irodalom Andri¢ irdnti addssigit ler6vo
elbeszélésekbal.

A kotetet Svetislav Basara Tvo Andric utolsé napjai és haldla cimi elbe-
szélése zdrja, amelynek csak annyiban van koze Danilo Kis irdsihoz, hogy
szintén az utolsé napokrdl beszél, val6jiban arrdl, hogy milyen kivinsig-
gal az ajkdn hunyt el a nagy ir6, és ezt Basara attdl a nvértdl tudja, aki
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az utols6 napjaiban dpolta az irdt, és akit torténetesen szintén Andri¢nak
hivnak, és akinek hizaban Basara albérls. Utolsé kivinsiga az irénak az,
hogy a névér robbantsa fel az Ivo Andri¢ Alapitvinyt, mert nem kedvé-
re val6, meg mert két 6nmagit irénak kiadé tigynok unszoldsira irta ald,
hogy a pénze szélljon az alapitvinyra... Az elbeszélés azzal fejez6dik be,
az elbeszél6 tudomist szerez arrdl, hogy egy bizonyos Andri¢ nevii nvér
merényletet kisérelt meg az alapitvany ellen, de kozben 6 maga vesztette
életét. Keserd befejezése ez a konyvnek, arrdl tudésit, hogy miként safir-
kodik az utékor az iré 6rokségével, meg arrdl is, hogy az iré, minthogy
el6reldtd volt, sejtette, mi fog torténni a haldla utin, hogy hagyatékat arra
illetéktelenek kezelik majd, hogy végiil semmi sem marad abbdl, amire &
az életében villalkozott.

A sétalé szobor vagy emlékm utols6 napjai tehdt a kotet élén és végén,
mindkét irds a kotet legjobbjai kozé tartozik, s ezenfelil jol teszi keretbe
mindazt, amit a kotet szerzéi Andriérél, életérdl és titkairdl elmondhat-
tak. Bimennyire is zarkézott volt Ivo Andri¢, életrajza rekonstrualhatd,
tudni lehet fiatalkori kapcsolatairdl, tudni lehet diplomdciai kiildetésérdl,
arrdl, hogy Berlinben t6bbszor taldlkozott Hitlerrel, meg ott van frakkba
oltozott alakja Jugoszlavia csatlakozasa aldirdsanak pillanatiban... A fény-
képet ki is allitjak a hdbord utin, Andri¢ joggal szorong, és arra kérné a
mindenhaté hatalommal rendelkez6 Milovan Dilast, aki mellesleg ismeri
6t, mert irt fiatalkori munkadirdl, retusiljik le 6t arrél a képrél... Nem retu-
saltdk le, és a mai szerb prézairck addssagot torleszté kotete sem retusilja
az Andriérdl kialakult képet, ellenkezdleg, egy-egy pillanatkép torténetté
formadldsaval él, egy-egy torténetszilinkot épit egész elbeszéléssé, egy-egy
mendemondat szélesit ki novellavd, mas széval nem koveti 1épésrél lépésre
Andri¢ életrajzdt, bir a kotet szerkezete ezt is sugalmazza, hanem rendre
kinagyitja a sétdlé emlékmi egy-egy arcvondsit, egy-egy lépését és moz-
dulatit, s ebben egyformdn él mind a rekonstrualds, mind a fikciondlas,
mind a tovibbmondds eszkdzével. Ivo Andri¢, a nagy ir6, kivételes jelentd-
ség elbeszélések és regények szerzéje, a Foldi addssagok kotetben, a kortdrs
szerb elbeszél6k antologidjiban dtment irodalombay; az irébol irodalmi hés
lett, tovabb erdsodott tehit az {rét szoborrd, emlékmiivé avatd torekvése az
irodalmi életnek. Csak sétdljon ez a szobor.

(Zemaljski dugovi. Szerkesztette Milovan Marceti¢. Laguna Kiado,
Belgrad, 2012)



¢ Labadi Lénard

A Leviathan Rt.

Falvai Matyas: Gépindék. Fiatal Irék Szovetsége, Budapest, 2010

Sokan és sok mindenrdl irtak mar Falvai Matyas Gépindik cimi ko-
tete kapcsan, de kevesen a cimadé kisregény cselekményének helysziné-
il szolgalé Bandnd és az elbeszél§ vildganak centrumaban elhelyezked
er6mi cselekménygeneralo és létfenntarté erejérél. A kotet részletesebb
tanulmdnyozdsa soran felvet6dik két alapvetd kérdés. Hogyan jelenik meg
egy gyermek szemében az az er6md, amelynek a mikodésétél egy egész
teleptilés megélhetése fiigg? S tobb évtized tavlatibol hogyan emlékezik
vissza ugyanaz a személy fiatalkordnak meghatirozé eseményeire, amelyek
mindegyike a mdr emlitett izemhez kapcsolodik?

A 2010-es megjelenésbsl adédéan egy igen jol recenzedlt mirdl
van sz6. Viszonylag rovid id6 alatt szdmos irds sziiletett Falvai Matyas
Gépindikjardl. Az Irodalmi Jelen honlapjdn, az EST.hu-n, a prae.hu-n és a
Litera irodalmi portélon is olvashatunk irisokat, amelyek kiemelik a kétet
Bohumil Hrabal sz6vegeihez kozelits irodalmi beszédmadjit (,vége-nincs
mondataival”), a sztorizgatdsokat, valamint a szerz8 kérmondatainak ba-
rokkos és él6beszédszerd megszerkesztettségét.

Elénydsnek érezhetem a helyzetem, hiszen a kozelmultban részt ve-
hettem két Falvaival val6 beszélgetésen is. Ezek az irodalmi estek részle-
tes betekintést nydjtottak az ir6 munkdinak keletkezéstorténetébe. Tzeli-
t6 gyanint pedig néhdny bekezdést hallhattunk Falvai Mityds legtjabb,
megjelenés el6tt allé kotetébdl, amely harmadik lesz a sorban az Allegro
barbaro és a Gépindik utin. A felolvasott szovegrészletbdl kiderilt, sti-
lusdban ugyanolyan laza és székimondé lesz, mint amilyet az {r6t6l mar
megszokhattunk.

A kényv negyedik oldalin a kovetkezSket olvashatjuk: ,A kotetben
szerepld személyek és események kivétel nélkil az iréi fikci6 szilottei. A
Gépinddk cimi ciklus szerepléi tipikus svib és tot neveket viselnek, 4m
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egyetlen a szerzé dltal személyesen vagy hallomdsbdl ismert valds személy-
lyel sem hozhaték 6sszeftiggésbe.” A februdri irodalmi diskurzus folyamén
a szerz6 elmondta, hogy a Gépindik els6 részének novellait alapvetGen csa-
ladi torténetek inspirdltik. Ezek a torténetek oly sokszor elhangzottak mar
a Falvai csalddban, hogy gyermekkora éta sziintelenil ,visszhangoznak”
a fejében. Annak ellenére, hogy Falvai Matyds a Gépindik els6 oldalain
elérebocsitja az események és személyek fiktiv mivoltit, egyértelmd, hogy
személyes tapasztalatok adtak ihletet a md megirdsihoz. A szovegre fik-
ciéként kell tekintentink, annak ellenére, hogy a ,visszhangzé” torténetek
miatt igen nagy a referencidlis értéke. A szerzd az idézett paratextudlis to-
posszal akarata ellenére (vagy szdindékosan?!) is azt érezteti, hogy szeretné
elterelni a figyelmet a realitisként valé olvashatésdgrol. Ezzel azonban az
ellenkezGjét sikeril elérnie, a figyelem ugyanis még jobban erre és ennek
vizsgalatira 6sszpontosul. S ha e néhdny sor nem jelent volna meg a kétet-
ben, akkor valészinileg e témakor nem foglalkoztatta volna a recenzidirék
tobbségét sem.

A kotet novelldi két egymastol fuggetlen fiizérbe rendszerezddnek.
Az els6 rész egyben a cimadé Gépindik elnevezést viseli. E fejezet novel-
ldiban osszefiiggs torténeti szal mutatkozik meg, amely kisregényszerd
struktardt eredményez. Az elbeszélé mindvégig ugyanaz: egy banandi
szliletést gyermek. Vildgszemléletét és ,életfilozofidjat” nagyban befo-
lydsoljak a telepen tortént események. A mésodik, nagyobb egység a Hi-
dny-varidciék cimet kapta, amely mindségében valamilyen szinten elma-
rad az elsé fejezet irdsai mogott. Kevésbé élvezhets szovegekrdl van sz6.
Néhany novella esetében a filozéfiai eszmefuttatisok egészen kiiktatjik
a cselekményességet. Ugyanakkor éppen e filozéfiai vonal akadilyozza
meg azt, hogy a médsodik fejezet szovegei ne véiljanak ingerszegény kocs-
mai torténetekké.

A kotet masodik egységében a zene motivuma domindl. A lepukkant
klubok, a sikertelen egyittesek és a spleenes kocsmatoltelékek vildga ez.
Mindvégig egy olyan rezignalt életstilus kontudrjai rajzolédnak ki el6t-
tink, amelybdl a szerepl6k nem tudnak, vagy nem is akarnak kitorni. A
kotet cimadé egységében és azon belil is a Jager Mdrti menyegzdje cimid
elbeszélésben jelen 1év8 lakodalmas zene a mdsodik rész novelldiban at-
alakul klubzenévé. Ehhez hasonlé metamorfézis figyelheté meg, amikor
a Zokogé Majom nevet visel ivobol a Hidny-varidcik torténeteiben az
egytttesek produkciéjanak helyszine a Csalogdny lesz. A zene a szoveg és
a torténet meghatirozé elemeként mér az Allegro barbardban is megjelent.
E kétet azonban méltn tekinthetd irodalmi szarnyprobalgatdsnak, hiszen
motivumviliga és stilusa még igen kiforratlan volt. Falvai elsg kétetében



és a Gépindikban megjelend zenemotivum akdr egy érdekes komparativ
vizsgalat tirgyat is képezhetné.

A Falvai-konyvben tobb elbeszélsi perspektiva miikodik. Szinte mind-
egyik novella egyes szam els6 személyben irédik. A Hidny-varidcidk utolsé
két novelldjiban (,Hogy lennél te is gruz csecsemd!”, Kelenfsld, december
24.) bekovetkezik az elbeszélsi pozicioviltis: egyes szdm elsé személyrsl
harmadik személyre vilt. A Gépindikban a narritor mindvégig ugyanaz a
gyermek, de életének kiillonb6z6 periddusaibdl kapunk betekintést a korii-
16tte zajlo torténésekbe. A kilenchiz cimi fejezetben gyermekként, a Jager
Mrti menyegzdje és a Perpetuum mobile cimtben pedig a felnétté vilds ha-
tarin 4116 kamasz, 4 préshazban és a Fater, Muterben pedig mér a felntt-
kort javiban elért, a kotetben elhangzottak szerint az 6tvenes éveit taposé
személy perspektivdjibol szélal meg. Az utébbi elbeszélés az elsé fejezet
zarészovegeként szerepel. Ennek ellenére keretet ad a novellafizérnek,
valamint leltdrba veszi az elbeszél6 felmendit. Egyfajta kronoldgiai dtte-
kintést nyujt arrél, hogyan alakult ez a csalddfa a 21. szdzadig. A Hidny-
varidcick torténeteinek esetében mds és mas személy szemszgébdl lattat
az ird, de az egyes szam elsG személyt az elbeszélések tobbségében mégsem
iktatja ki. A szerzd zsenialitdsira vall, hogy ezekben a novellakban eltéré
habitusu és életkoru egyének személyiségét olti magdra az elbeszéls. Le-
gyen az akar egy gimnazista didk (4 bordélyiizler), akar egy zenész (Gloria),
vagy a sajit hétkéznapjaiba belefisult ember (Zaparu).

Falvai Matyiés stilusanak attribituma a kérmondatok halmozdsa és a
tuldiszitett beszédmaéd, melyet gyakori melléknévhasznalattal ér el. Szé-
mos helyen a hosszu, osszetett és cikornyds kijelentés utin beékel egy révid
témondatot. A bonyolult mondatszerkezetek okozta monotonitist e rovid
mozzanatokkal teszi Gjra dinamikussd. ,A mai napig emlékszem arra a
napra, amikor bemondtik a fater alland6 szamait a radion. Otbsl négyet”
(49). Vagy hasonléan jir el néhany sorral lejjebb: ,Hat igy tortént, hogy
nem lett négyestink a lottén, és hogy a fater, kordntsem parabolikusan, egy
hénapig nem volt hajlandé egy sz6t sem sz6lni az 6reglinyhoz. Egy budos
sz6t se” (49). Emellett alkalmaz olyan stilisztikai fogdst is, amely a kije-
lentés nyomatékositisa céljabdl a hasonlé felépitési mondatrészek ismét-
léséhez vezet: ,Most, érzem, a nasznéprdl kellene beszélni. A nagydarab,
izmos svéb legényekrdl kellene beszélni. A dagadé mellizmokrdl, a zakéra
kihajtott fehér gallérokrol [...] kellene beszélni. A megolvaszté mosolyt
t6t lanyokrol kellene beszélni. A kemény dereku, hatalmas kebld anyikrol
kellene beszélni, na meg az oregekrdl kellene beszélni” (30).

Az elbeszélésekben a humoros csalddi sztorik mogott az enyészet és
az exitdlds kép- és motivumviliga miikédik erételjesen. A csacsogd be-
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szédstilus hitterében, ugyanugy, mint Bohumil Hrabal sz6vegei esetében,
itt is érezhet$ a ,zajos maginy” képzete. Legerételjesebben A kilenchiz,
A préshaz és a Fater, Muter cimtek befejez6 szakaszaiban mutatkozik meg.
A kozépkoru elbesz€l§ visszatekint a gyermekkoranak helyszinéil szolga-
16 épiiletekre, utcdkra és terekre, amelyeken az id6 vasfoga mdr megtette
hatdsat: ,Nem tudom végignézni, hogy szép lassan ténkremegy, elmallik,
elvadul, szétporlik ez az életmi. Nem tudom végignézni, ahogy a gondos
dpolashoz, torédéshez szokott t6kék kétségbeesetten dilongélnek, vad-
hajtdsokat eresztenek, melyekkel néhai gazdajukat keresik-kutatjik” (68).
Vagy a Fater, Muter cimi szévegb6l: ,Nagymuter bozsemojozna rendesen,
ha tudnd, hogy egész élete, az Gsszes bitora, tirgya, mindene kikerilt az
utcdra. Mindaz, ami most a lomtalaniték teherautdjdra vir, valaha az élet
kereteit jelentette” (78). Eleinte e fogds klisészertien hatott szimomra. Fal-
vai Mityas t6bb novelldjit a fentiekhez hasonlé melankolikus visszatekin-
téssel zdrja le. Végiil azonban vildgossa vilt, hogy az iré igy szeretné nyo-
matékositani az olvaséban azt az érzést, amely az elbeszélének Banindhoz
val6 kot6dését fejezi ki, valamint azt, hogy tekintete még ennyi év tavlatd-
bél sem tud érzelmek nélkil elsiklani azok felett a helyek felett, amelyek az
élete korai szakaszdnak helyszineit alkottdk. Ennek kapcsin érdemes azo-
kat a mozzanatokat megvizsgilni, amelyekben megmutatkozik, hogyan
tekint egy gyermek arra az erémire, amelynek miikodtetése a teleptilésen
€16 csalddok nagy részének egzisztenciat biztosit, s amely val6jaban 6t is a
telephez lancolja. A narritor az épiiletek f6lé magasodé objektumra mint
Leviathdn istenségre tekint. Az osszes tragikus vagy komikus torténést a
gyar mikodése is tiikrozi. Nemcsak az események rendelkeznek tehat kife-
jezberbvel ezekben a novelldkban, hanem az objektum ,viselkedése” is. Az
iré a telepiilésen megesett sorozatos haldlesetek okozta borzongést noveli
azzal, hogy a gydr mikodését is nyugtalanitonak prébélja dbrdzolni: ,Az
erémi vészterhesebben csikorgott, mint valaha, 6bl6s konduldsai, idegérls
ropogdsa, a menetrendszer kiirtfijisok nyomasztéan szedték izekre a va-
laha volt telepi idillt” (16). A narritor édesapja alirendeltje az eréminek,
hiszen az alkalmazott szerepét tolti be a gyar hierarchikus rendszerében.
Az apa semmiben sem kiilonbozik a kozosség tobbi tagjatél. A fit szemé-
ben mégis minden egyes cselekedete, legyen az akar egy fekvé helyzetben
elfogyasztott vacsora, ,,a fény(izés csicsinak tinik” (8). Az elbeszéls emlé-
keiben a csaladf6 alakja egy rémai patricius alakjihoz hasonlit. A gyermek
pszichéjébdl kivetild tisztelet és mérsékelt csoddlat az apa és az erémi
irdnyaba egyarant rendkiviil erds.

Az eréml mint cselekménygeneralé mechanizmus miikodik a szo-
vegekben. Az alkalmazottak hétkoznapjainak java része abbdl ill, hogy



letoltik a munkaidejiket az izemben. Ez alatt az id6 alatt pedig hevesen
folynak az egymds kozti ugratisok is, amelyek szinteréil szintén a ma-
nufaktira szolgil. Az emberek djabb és Ujabb élményekkel térnek haza.
A gyir a telepilés origéjaban helyezkedik el, ahogyan a torténetekben is
kozponti szerepet kap. Az ir¢ kiviilrsl és belilrdl is littatja a vasszerkezet
miikodését. A legtobb helyen él6lényként tételezddik fel, antropomorfi-
zalodik. Ebben az értelmezésben a benne dramlé emberek és munkdsok
sejtként funkciondlnak, amelyek biztositjdk a Leviathdn miikodését. Az
elbeszél§ a jelenbdl szemlélve mar az tires, munkdsok nélkili szerkezetet
latja. Egy halott ,acéltest” maradt belgle, amely régi fényében csak a hozza
hasonlé emberek dlmaiban jelenik meg ujra és Gjra, akiket annyira megigé-
zett az istenség” hangja és miikodése, mint 6t. , A kolosszdlis voros csillag
rég lekeriilt a tet6rdl, és a kirt sem fij mdr mdszakvéltishoz napjiban
négyszer. Nem habzik fel a fehér fist a szornyeteg tidejébsl, nem kong,
nyikorog vészterhesen, nem dramlik ki és be a sok micisapkads, kékzub-
bonyos melés miibér aktatdskajival, koszos kérmeivel. Kilehelte a lelkét”
(59). A telep histéridjaban a gydr mikodtetésének besziintetése automa-
tikusan maga utin vonja Bandnd életfeltételeinek romldsat is. Ezért sem
hat furcsdn, ha az elbeszélg olyan struktiraként tekint az Gizemre, amely a
kdzpontban ,terpeszkedve” minden eseményt manipulalni képes.

Az er6mi vészterhes hangjinak indahasonlata a cimmel folytat parbe-
szédet: ,Az a hang, a fijisok hangja, az erémd, a terpeszkedd, kegyetlen
istenség kiirthangjai azonban a mai napig fel-felbddilnek verejtékes dlma-
imban, dgy is, mint amely hangok éles késként metszették el a gyermekkor
fonalat, és ugy is, mint egy hosszan haté dtok mementéi, melynek indai a
jelenig kanyarognak, és még most is, 6tven év mulva is engem keresnek
kacskaringés nytlvanyaikkal” (26). Az emlékezet inddi a gydr nyildsai-
bél és repedéseibél kanyarognak els. Ez az egykori bandndi gyermek nem
tud szabadulni sem az objektum, sem a gyermekkor emlékképeit6l. Még
otven év tavlatabdl is sziildvarosihoz kotik 6t. Olyan inddk ezek, melyek
eltéphetetlenek.
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O Voigt Vilmos

Minden masképpen van

Szerdahelyi Istvan provokativ tarsadalomelméletének két kotete

A budapesti E6tvos Jozsef Kényvkiadé az utébbi évtizedben sok és
érdekes konyvet jelentet meg — noha mégsem szdmitott a nagyobb és hi-
resebb kiaddk soriba. Szerdahelyi Istvan az utébbi évtizedekben igazin
sok és érdekes konyvet irt — noha mégsem szamitott a tarsadalomelmé-
let szakkutatéjanak. Kiting esztétikai, poétikai és verstani munkai csak-
ugyan sokak dltal hasznilt kézikonyvek, dm sokakkal egytitt f6miivének
én mdig is a Vildgirodalmi Lexikon tizenkilenc kétetét (1970-1995) — meg
az ebbdl sarjadé egyéb, verstani, irodalomelméleti 6sszefoglaldsokat, esz-
tétikai és kulturdlis lexikonokat — tartom. Ha valaki csakugyan kivincsi a
magyar hatalomvéltozds és el6zményei valamilyen lakmuszpapirjira, ezt
a tobb mint folyéméternyi kényvespolcot betolté lexikon végiglapozasit
javaslom. Es a tanulsig nem is az lesz, hogyan véltozott a hangvétel az
,1d6k szelét” kovetve, hanem az, mi mindent lehetett mar 1970-ben is egy
csakugyan pontos lexikonba bevenni, ott adatokkal bemutatni. Az Akadé-
miai Kiadé és lexikonszerkeszt8ségének egy évtizeddel késébb mar meg-
indult szétverése a magyar kultira elleni kézelmultbeli merényletek egyik
leginkabb fij6 eseménye. (Ez sem 1989-ben kezdédott.) Pedig nemcsak
a Nagy Francia Enciklopédia, hanem a Bolsaja Szovetszkaja Enciklopedija
és még inkdbb a Jugoszliv Enciklopédidnak a zagrabi felsévirosban Krleza
irdnyitotta midhelye tanulsigosan bizonyitja, mit is jelenthet (vagy nem)
egy lexikonkészitd mihely egy kultiraban. Szerdahelyi is az akadémiai
lexikonszerkesztdségben gyakorolta be, hogy minden irint érdeklédjon,
igen széles korben tdjékozédjon, s6t mindenrd]l meglegyen a maga véle-
ménye. Kezdettdl fogva jellemezte az éles, sarkitott alldsfoglalds, gyakran
egyenesen provokativ stilusban, egy-egy poénért akar az egyoldalusigot
vallalva. Noha tény- és szakirodalom-ismerete vitathatatlan, most sem a
szaktudés, hanem az okori szofista a mintaképe.



Minthogy az utébbi negyed évszazadban nem nyergelt dt a politikira
vagy az dllamgépezetbe, inkdbb wjabb konyveket irt a miveldéstorténet és
a tarsadalomelmélet korébsl. (Még regényciklusba is kezdett.) A sokpénzd
didkok szdmdra létesitett budapesti Zsigmond Kirdly Féiskoldn adott eld,
és nemcsak miivelédéstorténetet. Szemmel lthatéan itt kialakitott nézetei
fogalmazédtak meg a kozelmultbeli két iker-konyvében: A4 még létezs ka-
pitalizmus (2006) és A sosem létezett szocializmus (2005) cimmel, amelyek
alapgondolatit a vitriolosan megfogalmazott kényveimek is egyértelmden
hiril adjik. E frappdns és szérakoztaté mivek (igy szdz-szdz oldal terjede-
lemben) természetesen aktudlis (és személyekhez kothetd) kovetkeztetése-
ket adnak. Mir csak ezért sem kommentilom — 4m mindenkinek olvasdsra
ajanlom ezeket. Szerdahelyi ezekben gyakran ,ultrabalos~ultrarevizionista”
nézeteket képvisel — ami természetesen onellentmondé képtelenség. (Am
ami ett6] még ugyancsak természetesen létezik.)

E konyvesalid most megsziiletett Ujabb ikreirél azonban szélni sze-
retnék.

A Nemzet é nemzeti kisebbség. Vildgosan és keményen arrdl, amirél annyit
locsognak (E6tvos Jozsef Koényvkiadd, Budapest, 2011. 69 lap) ,oktatdsi
segédanyag”™ként van jellemezve (ez nyilvdn a konyv kiaddsa anyagi felté-
teleinek biztositisdhoz sziikséges palydzat kiirdsiban szerepelt). Két nagy
témit targyal: a ,nemzet” és a ,nemzeti kisebbség” kérdéskorét. Altalénos,
s6t vildgtorténeti méretd tavlatokra utal, 4m régton az alcim provokativ
hangvétele jelzi, nagyon is mai és magyar alldsfoglalds. Mar el6ljaréban
megjegyzem, mindvégig vildgos, j6l tagolt konyv. A kotet végén t6bb mint
tiz nyomtatott oldalnyi, tobbszdz tételes Felhasznalt irodalom taldlhato.
Onmagaban is kiilon olvasst igényel. Nem is az a megleps, mi mindenr6l
értestilt Szerdahelyi (és nyilvin & is hozzdgondolja: amir6l masok, akik
ugyanezen témakrol szoktak nyilatkozni: ezek j6 részérél még harangoz-
ni sem hallottak), ide értve a mai internetolvasmanyokat is — hanem az,
végtére is mennyire heterogén, egymassal Gssze alig kapcsolhaté halmaz
mindez. Korszerd, nemzetkozi is, napjainkig is eljut a Szerdahelyi 4ltal
felvonultatott forrasjegyzék: mégis tarsadalomtudomdnyi, sét tudomdny-
kozi katyvasz. [Oh, Istenem, mi mindenré! mi mindent irtak!]

A ,nemzet™et tizenét tételben, miniatdr dttekintésben jellemzi. Mind-
jart azzal kezdi, hogy az egyének dltal bevallott ilyen 6nazonositis nem
érvényes (vagyis, hogy pl. ki tekinti magit magyarnak), hiszen a bolond-
hizakban mily gyakoriak a magukat Napdleonnak vallék — akik mégsem
azok. Még ennél is varatlanabb az a hizds, hogy konyve elején (a 9. lapon)
a Sztdlin adta nemzetleirist (,az emberek torténelmileg kialakult tartds
kozossége, amely a nyelv, a teriilet, a gazdasdgi élet és a kultirdban meg-
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nyilvinulé lelki alkat alapjdn keletkezett”) veszi alapul. Ez utin azonban
telhozza a kilonb6z6 mas definicidkat és ezek birdlatdt is, amelyek azon-
ban — miné meglepetés — nem olyan koriltekintSek, mint a sztdlini formu-
la volt. Szerdahelyi sem tudja, én sem néztem utdna, honnan és kiktél vette
ezt a definiciét Sztdlin? Az emlitett tényezdk és ezek sorrendje a masodik
vildghdboru utdni ,szovjet” felfogdst tiikrozi, és noha kézhely, meg egyes
részeinek Osszefliggése sem egyértelmt — dm valamely allamrezon kifeje-
zésére alkalmas, és ez is volt a célja. Minden szovjet ttlevélben, személyi
igazolvanyban ott volt a nemzetre utalé azonositds (,szovjet”), de r6gton az
etnikai pontositds is: russzkij, csecsen, venger, jevrey. Es biztosan sok ,nem-
zeti kisebbség” ki is maradt (leningradi cipGtisztitd ajszor=asszir, szetu,
kamassz stb.). Szerdahelyi sajit nemzetfelfogisiban a kozos ,érdekérvé-
nyesités” végil is a legfontosabb tényezd. Ezt egy kicsit részletezi is.

A kovetkezd fontos téma: midta alakultak ki a voltaképpeni ,nemze-
tek”? Mind a francia (a nemzet az 4llamnemzet), mind a német (a nemzet
az kultdranemzet) felfogis az utébbi évszazadokat tekinti a nemzetek va-
16di megnyilvanulasi idejének. Els6 tekintetre a ,marxizmus klasszikusai”
is ezt a véleményt osztjak, 4dm Szerdahelyi idéz ellenpéldikat is. Egyéb-
ként Engels viligtorténelem-felfogasiban sokféle kovetkezetlenség van —
és Marxéban is, csak kevesebb. Szerdahelyi helyettik végil is Gingé Gé-
bor véleményével ért egyet, aki szerint a mai eurépai nemzetek sok vondsa
»id6tlen id6k 6ta” megvan: st akdr a népvandorlds, akdr a torzsi kulturak
idejére vezethetd vissza (14. lap). Az éleselméjl Szerdahelyi szdmira fel-
tiinhetett volna, hogy ez a nézet teljes értelmetlenség. Ha az ausztriliai
torzsek vagy a vanddlok kérében valamit ,nemzetnek” tekintiink — amihez
mindenkinek ,joga” vagy legaldbbis gusztusa van — akkor viszont rogtén
mds elnevezést kell taldlni az angol ipari forradalom vagy éppen a Napdle-
on utdni ilyen ,érdekérvényesité kozosségeknek”. A trikok és dikok (de a
pelazgok és a macedonok is!) ugyan mar az 6korban kihaltak, és csak a mai
politika fogalomtdriban halhatatlanok. Ezek szerint 6k valéban nemzetek
voltak? Ha igen — azon viszont elgondolkozhatnink, miéta nemzet az al-
bdn — hiszen az albinok évezredek 6ta megvannak, elég régéta ugyanott
van sajat helyiik, 6nallé nyelviik, népiik, el is kiloniilnek a tobbi .. .-tél. Ki
sem haltak. S&t akdr Szkander bég koriig visszavezethetnénk az ,albin
nemzet” fogalmdt, hogy aztin késébb, mondjuk Tepelenti Ali kordban e
tekintetben anndl t6bb kételytink timadjon. Lord Byron panaszolja, hogy
amikor 6 a szabadsdgukért ismét kiizdd gorogok segitségére sietett, és fel-
mdszott az athéni Akropolisz romjaihoz — ott csak kecskéiket legeltets
albin pasztorokkal talilkozott, akik nem tul sok ,érdekazonositist” mu-
tattak az 6kori vagy kortarsi Hellasz irdnt.



Hogy végiil is aktudlpolitikai dontés az, mit és kit tartunk egy nemzet-
hez tartozénak — ezer példaval igazolhatjuk. Nemrég a mai albin politikai
vezetés nagy pompdval otthon is eltemette I. Leka kirdlyt (mérez), aki pér
napos kordban menekiilt el Albaniabdl, és szinte élete végéig emigricioban
élt. 1946-t6l Egyiptomban jart iskolaba, az ottani kirdly, Faruk jévoltabol
— aki egy albdn katonatiszti eredetd egyiptomi uralkodéi csalad sarja volt.
Kettejik koziil ekkor ki és hogyan sorolhaté az albin nemzethez? Mais-
részt a 19. szdzadban létrehozott gorég, romdn, bolgdr kirdlyi-cari csald-
dok sokfélék voltak, csak etnikailag egyikiik sem tartozott a ,nemzetéhez”.
Oket mely nemzethez sorolhatnank?

Az anyanyelvrél/nemzeti nyelvrél, a kultira intézményeir6l, a nem-
zeti biiszkeségrdl és ennek intézményeirdl is sz6 esik a konyv kovetkezd
részeiben. Andorka Rudolf nyoman Szerdahelyi megkilonbézteti a ,dif-
fuz” és ,koncentrikus” nemzettudatot. Az elbbi olyan teriileten lakékban
van meg, akiknek kornyezetében gyakorlatilag mindenki egy nemzethez
tartozik. Az utébbi viszont a mellette él6, mis nemzethez tartozokkal
szemben huz meg elhatdrol6 kort. Nem itt kell ,rendbe tenni” Andorka
fogalompirjat, de a létez$ tarsadalmi tény ilyen megnevezése kilon-kii-
16n is torzult, egyiitt pedig értelmetlenség. Taldlébb megnevezést azonban
Szerdahelyi sem kindlt fel. A ,tombszerd” és ,szétsz6rt” ugyan pontosan
megfelel a telepiilési rendszernek, 4m lehet, hogy a kétféle nemzettudatra
ehhez hasonld, dm mds megnevezéseket kellene keresni.

Lesz-¢ j6vje a nemzeteknek? Altaliban igen — vallja a szerz§ (is).

Végtl azt kérdezi, lehet-e a ,nép” a ,nemzet” szinonimdja? (30. lap).
Sajnos, itt pedig a szerencsétlen Petéfi-identitds ezerszer felhozott prob-
lémdja keriil el6. Am nem Pet6fi a szerencsétlen, hanem az e koriil keren-
g6 nemzeti-népi ideologusok. Es azt sem felejthetjiik el, hogy nemcsak
Szerdahelyi e téren is tolerdns megolddsa ismert. Volt, aki ki is tessékelte
a magyar lélek csarnokabél, masok Arany Jinossal éppen ilyen alapon il-
litottdk szembe...

A nemzet tarsadalmi-torténeti definiciéjihoz persze kell egy szilard tér-
sadalomelmélet. Szerdahelyinél ez nyilvin egy megtisztitott, tovdbbfejlesz-
tett marxizmus. Am mégis felt(ing, hogy e knyvében nala nincs ,kizsakmd-
nyolds”, csak ,aldvetettek” (ahol még az ,osztily” szot is Gvatosan kertilgeti).
Minthogy gy negyven évvel ezel6tt, a folklér tirsadalmi vildgtorténetérsl
irvin nekem is meggy(ilt a bajom az e fogalmakat rajtam is szimonkérdkkel,
akkori vilaszom pedig tojdstinc volt (noha ma is ugyanigy gondolkodom),
észlelem a fogalmak elhagyésit és meghagyasit egyarant. Es csak azt a bol-
csességet irhatom ide: barmilyen koherens tdrsadalomelmélet jobb keret a
ynemzet” jelenségei értelmezéséhez, mint a legszebb, legtdjékozottabb, leg-
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liberalisabb ,szabad tér”. A kétetvégi, mar megdicsért bibliogrifia pedig igy,
egyltt a bozot és ingovany biztos egyesiilése.

Szerdahelyi gyakran aktualizal, nem riad vissza polémidktdl, utal a kozel-
multbeli és mai magyar vitikra is. Azonban elsésorban tdjékoztatni kivan.

Még inkabb ez a szindéka a kotet masodik felében, amely a ,nemzeti
kisebbség” témdit veszi sorra. Az, hogy éppen ,nemzeti” (és nem mds,
pl. ,etnikus” vagy akér ,allamalkot6”) a jelzd, a konyv egészében érthetd,
hiszen eddig is a ,nemzet™r8l volt sz6.

Mir az els6 fogalom, a ,nemzetillam” értelmezése is igazdn kilonbo-
zik az egyes szerz6k miiveiben. Szerdahelyi vehemensen cifolja a liberélis
felfogast (mondjuk Ernest Gellner irisaiban). Az 6nrendelkezési jog, vagy
éppen az ,etnikai csoport” ginyos megjegyzések kiséretében keriil bemu-
tatisra. Most sem a tények, hanem a henye vagy gonosz megfogalmazisok
ellenségeként 1ép fel Szerdahelyi, illuzidkat szeretne oszlatni. Hogy itt az-
tin még tobb az aktudlis zlirzavar, hamar megértjiik, amikor a ciginyok, a
zsidok, dltaliban a vallds témdi keriilnek el6. Szerencsésnek tartom, hogy
egy rovid részben a magyar néprajzi szakirodalomban hasznilt ,néprajzi
csoport és etnokulturdlis csoport” fogalmait is bemutatja (44. lap). A mi
néprajztudomdnyunk sem egyezett meg abban, miért és miképpen hasz-
nélja ezt a kifejezést. (Voltak mis jeloltek is.) Es még tanulsdgosabb, hogy
Gjabban e fogalom mellett (olykor helyett) dj, korszertinek vélt fogalmak is
felszinre bukkantak (pl. regiondlis struktiira, kontaktzénavagy akar a teljesen
értékmentes foldrajzi szemlélet), amelyek mintegy tompitjak az ,etnikus”
csoportositds aktudlpolitikai élét. Egyébként e részben Szerdahelyi nem
hasznalta az utébbi tébb mint negyed szdzad magyar néprajzdnak kutati-
si eredményeit (a magyar néprajzi atlaszok, koztik A Vajdasigi Magyarok
Néprajzi Atlasza kiadvanyait, Liszka Jézsef, Borsos Balizs és Keményfi
Rébert monogrifidit). Elgondolkoztam azon: miért? Es arra kellett rjon-
nom, hogy a mai magyar néprajz egészen mds Osszefiiggésekben érinti e
témakort, és noha a maga keretein beliil sokszor vitatkozott e jelenségrdl,
mindennek nincs dsszesitett eredménye, amit a rokon tudomdnyok (vagy
éppen a politika) csakugyan haszndlhatna.

A JkettSs etnikai kotddés” témijit is j6 érzékkel emelte ki Szerdahelyi.
Itt végre van vajdasagi hivatkozds is: Végel Laszlonak a vilighdlorol letol-
tott cikke. Furcsa otlet viszont ilyen ,kettés identitasi” csoportként utalni
a ,magyar indidnokra”. (Akik nem tal sokan voltak, persze hogy mégis
kihivtak a bestugok kitlntetett figyelmét.) A kilonboz8 autonémiak (tert-
leti, személyi stb.) bemutatdsa nyilvin egyetlen olvasé teljes egyetértésével
sem fog taldlkozni — mivel itt mindenki a maga érdekeit (vagy helyzetét)
tujja fel teoridva. Itt is megnéztem, milyen mivekre hivatkozik a szerzg —



és azt kellett észrevennem, hogy ezeket meg a hazai néprajzkutatds szok-
ta negligdlni. (Azaz ennek a tdjékozéddsi szakadéknak is két partja van!)
Egyébként Szerdahelyi konyvében még a vége felé is egyre razésabb témak
kovetkeznek: mint az asszimildcid vagy disszimildcis. No meg ,a naciona-
lizmus koriili halandzsik”. Ezek koziil a természetesen eurdpai hatirok
kozott értett ,nyugati = j6” és ,keleti = rossz” nacionalizmusok szembeal-
litasit, a ,liberdlis” nacionalizmust csakigy megemliti, mint a nacionaliz-
musellenes izmusok ,kavalkadjat”. Ahol Szélasi Ferenc és a ,pirhuzamos
tarsadalom” szlogenje egyarint megtalalhatd.

Nyilvinval6, hogy nincs zdrérész, osszefoglalds a konyv végén, csak
egy alighanem be nem val6 profécia és figyelmeztetés: ,Ideje, hogy a vildg
népei stirgdsen észhez térjenek.” Tanulsdgos, hogy a szerzé nem is merte
felkidltéjellel zarni e mondatot!

Azt hiszem, az eddig elmondottakbdl kiderilt, miért tartom fontos,
bétor és olvasmanyos munkdnak e konyvet. Sok mindenrél esik szé ben-
ne. Kell$ irénidval is. Magam egy utéhangban azért 6sszegeztem volna a
magam véleményét is.

(Ezt itt nem kivinom el6adni, noha egyszert: nemzetrél csak akkor
beszélhetiink, ha az ezt érdekérvényesité intézmények megvannak: maga
az orszdg, legitimalhat6 vezetdi, katonasdga, torvényei, a térvényhozé ha-
talom, az egészségligy és kulturalis intézmények is: kozoktatds, nemze-
ti konyvtarak és archivumok, emlékhelyek, nemzeti szinhdzak, operdk,
muzeumok, temeték stb. Ehhez képest a ,nemzeti kisebbség” a nemzet
keretében €l ugyan, dm t6bb szempontbdl is jelentdsen kisebbségben van:
legt6bbszor nyelvi, etnikai, valldsi szempontbdl, illetve lakéhelyét illetGen.
Ennek kovetkeztében a ,nemzeti” érdekérvényesités is csak toredékesen és
kisebb mértékben elérhets a szamadra.)

A gazdag bibliogrifia minden mivét, szerz$jét, irinyzatit sehogy
sem lehetett volna egységbe kapcsolni. Itt is kurrens mivek uralkodnak.
Sokféle tudomdnyt képviselnek, taldn a legtobb koztiik a politikaclmélet
— amely amugy sem hires onzetlen és tudomanyosan korrekt voltardl. ..
Megjegyzem, hogy jugoszliviai és ottani magyar miveket a szerz6é nem
ismer. Pedig az ilyen dolgozatok aztin ,magasiskoldi” a sokrétd és sokszor
viltozé ,nemzeti” helyzet valamilyen tirgyaldsinak. Ilyen tanulsigokat
viszont a helybeli olvasé maga kénnyen levonhat. Es biztosan a provokativ
stilus sem marad hatistalan. Am ha akar csak a kotet végi bibliografia
trambulinjirdl elrugaszkodva maga az olvasé is utdnanéz az egyes problé-
miknak — bizony komoly miinek tartja Szerdahelyi konyvét.

Litszolag egyszer(ibb a mésik konyv témaja és recenzaldsa is.
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Csaldd, szerelem, gyermekdldds (Eotvos Jozsef Konyvkiad6, Budapest,
2011. 115 lap) — az elébb a nagy tarsadalmi egységrdl sz6l6 mi logikus ki-
egészitése: a legkisebb tirsadalmi egység dltalaban bemutatdsa. Hasonl6 a
felépités: rovid, egy-két oldalnyi témak, 6t (pontosabban négy): a hdzassig
és csaldd formdinak vildgtorténelme — a csaldd mint olyan — szerelem és
nemiség — gyermekaldds és népszaporulat. A negyedik-6tédik a zdréfe-
jezet: a csaldd jelene és jovéje. Erdekes és fontos kérdések: ezt a kényvet
,sem lehet letenni”. Itt is impondld a szerzd tdjékozottsiga, a kotet végi
bibliogréfia és annak ,up to date” jellege. Amibdl azért fontos mivek hi-
anyoznak: a szerz6 nem egy-egy szakterilet szakértGje, hanem érdekl6dé
tarsadalommegfigyeld, akinek szokdsa a vilighdlén utinanézni a kozkele-
tti dllitdsoknak. A provokativ és agitativ stilus eztttal sem marad el. Szinte
torvényszer( ez, hiszen a fentebb emlitett témakrol kozhaszni és érthetd
tdjékoztatdst adni, sajat véleményt is formdlni — mindezt gy szdz nyomta-
tott lapon — masként nem is lehetne megcsinalni.

Két pillére van Szerdahelyi itt bemutatott tirsadalomelméletének. Az
egyik a ,minden masképpen van” elve. A szerz eldszeretettel vezeti fel,
mennyiféle tirsadalomtorténeti és csaladtorténeti kozhelyiink egyszerten
téves, vagy még az sem: azt sem tudjuk, ki, mikor, miért agyalta ki, és
miért terjedt el oly furcsa valtozatokban? A nduralom és matriarchatus,
a férfiuralom (ez persze nem patriarchatus) jellemzéen ilyen témak. Es
noha a mai feminizmus (stilszerdbben: gender studies) nem keril lényegi
tirgyaldsra e konyvben — azért Szerdahelyi kajin véleménye is sejthetd.
Az utébbi két-hdrom évtized tirsadalmi szovegelmélete egyébként is a
,dekonstrualas” szines esernydje ald is bebujt — ,,ami eddig Ggy volt, mas-
képp volt” hirdette — viszont Szerdahelyi nem igy, médszertanilag, hanem
adatszertien dekonstrudlja azt a tirsadalom-viligtorténetet, amit mi még
az iskolaban tanultunk.

Es amely — éppen szemben a fenti dllitdssal — egy nagyon is szilirdan és
tervszerten felépitett viligmagyarazatot kinal. Szerdahelyi is innen indul,
és a cifolatok végén ide tér vissza. O is a 19. szdzadi ideolégidk automa-
tikus kovetSjeként indult: Hegel viligképe, a marxista tirsadalomelmé-
let, a darwinista bioldgia, a klasszikus francia szociolégia altal nyujtott
kép céfolata utdni cifolat jelenik meg konyvében. A ,tagadds tagaddsinak
torvénye” meg a ,tézis — antitézis — szintézis” egymdsutinisiga ez — ami
Szerdahelyinek is vérévé vilt. Nem is kell, hogy emlitse: igy gondolkodik.
(O is.) Ttt sem egyetlen tudomdny érveit sorakoztatja: és érdekes, hogy
éppen az etnolégia maradt tavol tdle. Morgan, Engels ugyan szerepel a
bibliografidban: 4m innen Lévi-Strauss és George Peter Murdock csakigy
hidnyzik, mint Ling Jinos. Cserébe biintetdjogi és jogtorténeti munkdkra



hivatkozik. (Kéretik becsiiletszora nekem elhinni: itt sem a legokosabb és
legfontosabb konyveket sorolja fel.) Az ,internettudds” ugyan ma nélkii-
l6zhetetlen, 4m mi még tudjuk — ez lidércfény. Nem elég.

Es a kordbbi tévedések kijavitsa a csaldd és tarsadalom térténetében is
vég nélkili folyamat. Magam is csak Harald Haarmann és Joan Marker
kényvéig (Introducing the Mythological Crescent — 2008) kévettem nyomon
az anatdliai Catalhdyik dsatdsainak magyarizatait. Ez az idszdmitisunk
el6tti 7. évezredre datdlt taldlt lel6helyen még egy negyed szdzaddal ezel6tt
(sokan, st nem kisebb régész-tekintély, mint Maria Gimbutas 1989) egy
yteltidomu istennd, két oldalrdl leopdrdokkal kériilvéve” trénja koril egy
fegyverek és harcos férfiak nélkili neolit varost littatott: Karinthy Frigyes
Capilldridjira rimel6 val6di néuralmat. Minthogy a t6r6k kormdny évtize-
dekre felfiiggesztette az dsatdsi engedélyeket, csak joval késébb és egészen
j szemléletd régészgeneraciok kovetkezhettek: 4m szdamukra az 8si, békés
anyajogu idill méra kinevetett félreismeréssé vilt. (Gondolom — Lepenski
Vir leleteinek interpreticiGja sem maradt véltozatlan az utébbi évtizedek-
ben. Erdemes lenne ezt is bemutatni — mondjuk Ujvidéken.) Szerdahelyi
adatai itt legaldbb egy kutatégenerdciéval kordbbi nézeteket terjesztenek.

Vilagszerte, még mai esti tévémeséink sordban is rendszeres az embe-
riség Afrikdbdl szerteviandorldsinak bemutatisa. Szerdahelyi is azokra a
szaktekintélyekre (koztik Csanyi Vilmosra) hivatkozik, akik szerint kb.
90 000 esztendeje ugy szazfs hordak vindoroltak a mai Tanzaniitdl a
mai Ausztrilidig és Patagénidig. Ez indokolja az emberek genetikai kod-
janak vildgszerte egyezéseit meg a sok-sok féle nyelvet egyarant. A hatal-
mas id6 és a hatalmas tavlata populaciédinamika ezt hihetévé teheti. Es
nyilvin az a j6, ha Szerdahelyi (vagy a recenzens) nem helyezkedik rogton
szembe ezzel a koz(?)felfogissal. Am ez a kritikaszter szerz6 — varatlanul
— éppen itt mdsra is kiterjeszti josdgos felfogisit: szerelem mindig volt, a
gyermek mindig ,ald4s”. Ha elérzékenyiilok — magam is igazat adok neki.
De ha visszaiilok a szdmitégép elé — kételyeim is timadnak. A ma oly
sokfelé bevetett ,gyermekkatondk” szorny élettorténetei, az éhezéstél ma
is milliészamra meghal6 gyerekek, a nék vilagszerte megaldzasa, kinz-
sa, elpusztitdsa — nem adnak ellenérvet Szerdahelyi ,idilli” csaldd-vilig-
torténelméhez? Noha azért 6 is Ggy véli, hogy az egyes 6shordak csak ma-
gukat tekintették és nevezték embernek: meg is ették a tobbieket. Maddach
Az ember tragédidjaban az eszkimészinben is leirja ezt a viligszemléletet. A
csak az embereknél meglevs egész éven dt tarté nemi érintkezés, valamint
a mindig mindenki mindenkivel nemi akciéba 1ép (el6kel6bb széval: pro-
miszkuitds) kovetkeztében a gyermekek apjit senki sem ismerte (s6t nem is
tudtik, hogyan is kapcsolodik az apasig a sziiletéshez) minden gyermeket
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a zsikmanyol6, nem termeld kozosség egyiitt nevelte. Amikor a tdrsadal-
mi fejlédés lehet6vé tette a letelepiilt életmédot (ami majd a foldmdvelést,
késébb akdr a virosokat is kifejlesztette), megkezdddik a kozosségek tul-
szaporoddsa — és ez tart mindmaig. A kéborl6 kis létszamu horddk szimdra
mindig volt szabad tertilet — a termeld 4j kozosségek viszont a j6 tertiletek
sziikében voltak: meg is kezd6dott az erszakos tertiletszerzés, hiboruk és
egyéb oldoklések ugyancsak maig tarté sorozata.

Ebbdl a sotét vildgtorténeti panordmdbdl Szerdahelyit a csaldd és a
magintulajdon sajit fejlédése érdekli. A kilonosnek tartott formdk (t6bb-
nejliség, nagycsaldd) is bemutatdsra kertilnek. Kér, hogy Szerdahelyi nem
ismeri Penavin Olgdnak a szlavéniai magyar nagycsaladrdl irott konyvét
— mivel ez pontosan (és nem teoretikusan) bemutatja, hogyan is mkodott
ez a rendszer: a balkdni nagycsalddon belill is sajitos forma, legaldbbis tgy,
ahogy az utols6 mésfél évszazadbdl ismerjik.

Persze e téren is masok a mai szaktudomdnyos nézetek, mint akar egy
generdciéval ezelStt. Példaul Szerdahelyi még egyetértéen emliti Liszlo
Gyulit a honfoglalé magyarok nagycsalddjirél szélvin — a régészek (Bona
Istvin vezérletével) ma ennek nyomdt sem talljak.

A rokonségi rendszer leirdsakor is sok érdekes jelenség kertil széba (exo-
gdmia, incesztus, vérbosszd). Ki az ur a hazndl? cimmel mintegy forditott
tarsadalomtorténetet olvashatunk: ahol a férfiuralomra gyanakodnink, ott
a nék irdnyitottak és forditva. A szerelem és szexualitds fejezetben nemcsak
az 610k érzelmekrél, hanem a barmilyen nemd szeret6krdl, hetérakrol és
hostessekrsl meg a hizassdgi addsvételekrél, homoszexualitdsrol, a melegha-
zassdgrol is olvashatunk. Itt persze majd minden alfejezetben tovabbi adat-
tarként Rath-Végh Istvin miivei is forgathatéak lennének. Szerdahelyi lelkes
hive a szerelemnek és a csalddnak is. Ezeket 6rok jelenségeknek tartja.

Ami persze igaz — 4m nem ilyen egyszerden. Ugyanis igazdn kevés
j6 leirds van a m(ikodd csalddokrél. Az dltalinositdsok csak eléz6 dltal-
nositisokra épiilnek. J6 leiré dolgozatok mutattdk be a magyar paraszti
csaladot (persze, a 20. szdzadbél): 4m én nem ismerek egyetlen olyan ta-
nulmanyt sem, ami csakugyan dttekintené a csalid miikodését. Persze, a
Horthy-korszak, a Rékosi-korszak, a Kadar-korszak (stb.) falusi csalddja
nagyon is kilénbozott egymadstdl: a tulajdonviszonyok, a termelési techni-
ka, a gyermekek szdma, az tlagéletkor kilonbségei miatt is. Mindannyian
sajat tapasztalatbdl tudjuk, egy-egy mikods csaldidban milyen hihetetlen
alkalmazkodéképesség halmozédott fel: mondjuk a gyerekek tovabbtanu-
lasit, a nyaraldst, a kérhdzi kapcsolatok kiépitését illetéen. Egy-egy mai
csaldd egyszerre tobbezer éves, és a pillanatnyi bankkolcsonviszonyokhoz
alkalmazkodé. Erdemes megfigyelni, kik vésarolnak a ,mai magyar” csa-



ladban bankkartydval, vagy éppen interneten. Az asszonyok. A férfiak mas
téren hasznaljak tbbet a szdmitégépet: szerencsejatékok, izgatd vizuilis
programok, barkdcsoldsi tandcsok letdltésére és nem szinhdzjegyvasarldsra
vagy képes kardcsonyi tidvozletek szimitégépes szétkiildésére idomultak.

Ha viszont valaki a ma m(kodé csaladrél egy pompis olvasmanyban
akar ismereteket szerezni, egy vadonatdj konyvet ajanlhatok, Ruttkay-
Miklidn Eszter: Testi-lelki rokonsdg. A szinjai hantik rokonsdigi csoportjai
(UHarmattan Kiad6, Budapest, 2012. I-I1. kétet). Amint tudjuk, a Nyu-
gat-Szibéridban él6 hantik finnugor rokon népink, és a szerzé mintegy
ot éven at koztiik élve irta le a csalddok életét, rokonsagi rendszeriiket és
ennek tikroz8dését viligképikben, hiedelmeikben és szokdsaikban. Ma a
posztkommunista Oroszorszigban élnek, a Szinja folyé menti csoportjuk
1500 lelket szamlal, akik nyolc-tiz, néhdny hdzas kis faluban, illetve két
nagyobb, kézponti telepiilésen laknak. Vagyis egy mai ,,6shorda” mérete-
it képviselik. A rokonsdg szamontartdsa azért is fontos szimukra, mivel
érvényestl ndluk a reinkarndcié elve: minden jszilott valakinek az djra
megtestesiilése. A Szibéria szdmos részén oly brutilis modernizdlédis
ket még nem igazdn érintette, dm haldsz-vaddsz életmédjukhoz modern
eszkozoket is haszndlnak. Egyszéval — az Gstirsadalmak és a mai tdrsa-
dalmak léteznek, benniik a csalddok is, és nemcsak az olyan dltalinosité
megjegyzések és elméletek, amelyekrdl eddig széltunk.

Magam persze réges-régen (a szerelmi népkoltészet, tigabb értelemben
a lira torténetérdl irvin) azt fejtegettem, hogy a szerelmi lira nem 6rok ta-
lalmany, hanem csak a kapitalizmus idején két szempontbdl is ,szabaddd”
valé individuum életvitelében terjed el. Szerdahelyi 6kori (akdr éegyip-
tomi) verspélddi tanulsigosak, 4m magyarra forditvin biztosan nem az
eredeti jelentést érezziik ki beldlik (vagy latjuk beléjik). A gyermekek
emlitésekor a népszaporulat és a tilnépesiilés aktudlis problémdit taldljuk
megemlitve. A kényv zdrégondolataként ,a csalad minden valsigjelensége
ellenére is megmarad” — mondja Szerdahelyi — és nem is ez van vilsigban,
hanem az egész viliggazdasig. Hogy ez a perspektiva mennyire remény-
kelt6bb — ki-ki eldontheti.

Szerdahelyi két konyve oktatéi munkdssigdbol szarmazott és végre egy
modern magyar nyelven olvashaté ittekintés a tirsadalmi formdkrél. A ma
népszerd kérdéseket veszi el6, nem szdraz és tudomdnyos rendszerezés.
Viszont sokféle irdnyban tovibbgondolhaté. Nem is annyira egy magén-
konyvtirat pétol (bar azt is): gondolkoddsra serkent. Ami pedig a szer-
z6t illeti: mostani felfogdsa voltaképpen egy fél évszazad soran alakult ki.
(Nem: 4t.) Ugyanis, barmilyen hihetetlen, Szerdahelyi 1934-ben sziiletett,
vagyis hovatovibb nyolcvanéves. Ez aztin igazin nem litszik meg ifjonti
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és sziporkdzo stilusin. Viszont tirsadalomfelfogisinak egésze a magyar
tarsadalomtudomdnyok utébbi évtizedeit is képviseli. Egyébként az is ta-
nulsdgos jelenség, hogy Szerdahelyi kortdrsai koziil is sokan prébéltak az
egész vilagrol vagy legaldbb a tdrsadalomrdl valamilyen képet adni, noha
szakmdjuk mds volt: a sinolégus Tékei Ferenc, a tinc- és népmivelés-kuta-
t6 Vitdnyi Ivin, az irodalomtorténész Hankiss Elemér, legtjabban Csanyi
Vilmos (aki legalabb viselkedésgenetikus). Oriilhetiink annak, hogy 6k (és
masok) tgy gondoljik, meg kell osztaniuk tdrsadalomelméletiiket veliink.

Szerdahelyi két konyve bator villalds: adatbemutatds és Osszegezés
egyszerre. Az ilyen litisméd és frivol fogalmazds réges-régen jellemzi 6t.
Amikor (1972-ben) recenziltam Koltészetesztétika cimi konyvét, minden
egyetértésem mellett ,csipkedtem” is llitdsait. S6t azzal a mondattal fe-
jeztem be a konyvismertetést: mindenkinek élvezetes olvasisra ajinlom
Szerdahelyi Istvin ,aprilisi koltészetesztétikdjat”. Noha a konyv akkor
csakugyan dprilisban jelent meg, ezt a mondatot a Filoldgiai Kozlony szer-
keszt6je, Kardos Tibor kihizta — tul frivolnak tartotta. Most nem fenyeget
ez a veszély, mert azzal zdrom farsangi soraimat, hogy idékozben Szer-
dahelyi mir a tirsadalomelmélet bemutatdsakor magit a tirsadalmat is
fricskdzza (cikizi), legkivilt a mai tirsadalmat, és annak félreértelmezd,
tdjékozatlan vizsgaléit, zsurnaliszta értelmezéit.



¢ Mago Attila

A hatalom operaja

Kokan Mladenovi¢ visszajiré vendége az Ujvidéki Szinhaznak. Az al-
tala rendezett darabokat a radikélis djragondolds, a kreativ megolddsok
gerjesztette sajitos 1égkor jellemzi. Igaz, hogy az Gjraértelmezések védje-
gyei az Ujvidéki Szinhaz tarsulatinak, azonban nem minden tjraértelme-
zési kisérlet formdl6dik sikeres el6addssd. A Mladenovi¢-féle munkamaéd-
szert azonban a legtobb esetben a jél dtgondolt, eredményes végkifejlet
jellemzi.

Az Ujvidéki Szinhdz mérciusban bemutatott j produkciéja az Opera
ultima, melynek szovegkonyvét Gyarmati Kata alkotta meg Beaumarchais
A sevillai borbély és a Figaro hazassiga sz6vegeibél valogatva. Az el6adis
két felvondsra tagol6dik, és ezt a két részt litvinyos szinpadképpel hatarol-
tak el egymdstol. Az elsé felvonas képezi 4 sevillai borbély, mig a masodik a
Figaro hdzassdga Gjragondoldsit. Lehet, hogy helytallébb lenne a szovegek
felhasznaldsardl beszélni, ha a médositdsok mértékét vessziik figyelembe.
Itt valéban csak 6tlet és kiindulépont a két Beaumarchais-szoveg, az ak-
tudlis darab tvolra kertil ezektél, de aztin bizonyos konzekvenciatartal-
makban ismét egymds mellé keriil a két varians. Mig az elsé felvonds 4 se-
villai borbély parodisztikus, szatirikus tovibbgondoldsa, melyet a komikum
ural, addig a mésodik rész nélkiilozi a vidim hangvételt. A felvondsok
mds-mds stilust kosztiimkészlettel rendelkeznek, emellett kontrasztként
funkciondlnak a szinpadi kellékek, a fény- és a zenei hatdsok is. A rendezés
a hangulati tartalmakat hatdrolja igy el egymadstdl, és hatirvonalat képez
az el6adds légkorének két polusa kozott. Bar a szinpadkép és a hangulat-
vildg tekintetében a két rész kiilon is vizsgalhaté, mondanivaléjaban mégis
egy komplex produkciévi formdlédik, mely nem kivinja meg a kiilonvé-
lasztast. Ha pedig az els6 felvonds nyitdnyat kozelitjiik meg, nem kétséges,
hogy ez a felvonds tovabbi részeitdl élesen elhatdrolédik, sokkal inkdbb a

119



120

2
/) o S

masodik rész torténéseihez illeszkedik. Ez tovdbbi érveket szolgiltat ab-
ban a tekintetben, hogy bir az eltérések is erdteljesek, dtszovédések vannak
a két felvonds kozott.

Az Gjvidéki produkcié legszembetinbb vondsa, hogy magaval a szin-
hézi alkotéfolyamattal folytat diskurzust. Az aktudlis felvetés abban nyil-



vanul meg, hogy ebben az esetben a szinhiz a sajit problémdjat reflektilja
és dolgozza fel. Mladenovi¢ hasonlé alapgondolattal foglalkozott mér az
évad dramairé versenyén is, ahol szembetiing hizasokkal és ismétlésekkel
olyan rendezést valdsitott meg, melynek alapmotivuma szintén a szinhd-
zi alkotéfolyamat volt. Az Opera ultimdban a hatalom haléjdban mikodé
szinhdzon és az alkotéfolyamat kiildetésén mereng el, kiemelve a szinpadi
mi igényeinek és lehetSségeinek tarhdzat. Az alkoték pontosan azokat a
problémakat dllitjak reflektorfénybe, amelyekrél tudjuk, hogy léteznek, de
egy adott szinhdz inkabb elrejteni szeretné Sket, nem pedig alapgondolattd
tenni egy aktudlis darabban. Ezzel szemben itt a politikai kezdeményezé-
sek érzékeltetésével indul az el6adas.

Tedzgat6, az adminisztrativ tigyek végzésébe belefsult szinhizi alkal-
mazottakat latunk, akik rutinfeladataikat végzik. Mindekozben ritmusra
mozognak, mint egy gyarcsarnok irdnyitott munkagépei. Elgkeril egy le-
vél a virosi tandcst6l, mely megbontja a monotonitist. Az all benne, hogy
a szinhdznak operit kell jtszania, amennyiben nem szeretné bezirni ka-
puit. Az igazgaténak dontenie kell, hogy gyakoroljak-e miivészi szabad-
sigukat, és a bezdrds veszélyével dacolva ellentmondjanak a hatalomnak,
vagy behédolva azt teszik, amit fentrél kérnek. Végiil amellett dontenek,
hogy ,,énekelnek vezényszora”. A torténet viszont nem ragad meg az db-
razolt egyszerdségben, mert ebben az esetben nem lett volna sziikség az
onallésdg problémajanak felvetésére. Olyan operdt kap majd a virosi ta-
ndcs, amely sokaknak fejtorést okozhat. Mivel a politika ultimdtumot ad
a szinhdznak, a tirsulat teljesitve a vdrosi vezetdség 6hajit, megrendezi az
elvart el6addst, de groteszk humorral, 6nallésagit a hatalom tudtira adva:
,, Hat ha ez kell / csindlunk mi operdt és balettot és rémdrdmat / Ha rink
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is d6l a szinhdz / Két dindrbdl operdt / és papirmasé Sevillat / és hésoket
és tragikat / és tehetséges komikat / és diszletet és frizurat / vardzsolunk
nektek / Ha ezt akartok litni / Ha ezt akartok litni.” Létrejon az Opera
ultima, amely bér felveszi a diktilt tempét, egy kiforditott operaképpel
fordul a hatalom felé, és maré ginnyal dbrézolja a szovegtestet. Olyan el6-

adds ez, amelyben a komikus hangvétel hirtelen megbomlik, és a helyét
egy vérfagyaszté komolysiggal dtitatott 1égkor veszi 4t. Majd a komor sz6-
vegdbrizolds megjésolhatatlanul dtcsap féktelen komédiazasba. A hirtelen
valtisok megrajzoljak a szinhdz elvirt és eredeti arcat. Nyilvinvalovd valik,
hogy bar a mifajt meghatirozhatjik, az el6adds gesztusrendszerébe nem
tudnak beavatkozni. A szinhdz teljesitve az elvirdsokat, végiil mégis 6nal-
16 marad.

A szubjektiv véleményformalas sziikségességét hangsilyozza az el6-
adds, de nemcsak a szinhdzi alkotéfolyamat hatdrain beliil, hanem meg-
vildgitja a tirsadalmi tér szélesebb koézegét is. A Figaro hdzassiga mir
egyébként is olyan tartalmi aspektusokkal rendelkezik, amely a tirsadalmi
fordulatok felvetését is magaban hordozza. Hiszen a szinhdz nem csak az
onfeledt 6rém és a miivészet helyszine. Nemcsak kulturalis, hanem tdrsa-
dalmi intézmény is egyben, és nem hatdrol6dik el az olyan véleményfor-
malastdl, amelynek politikai kovetkezményei lehetnek. Id6legesen ugyan
bénithatjik, mérsékelhetik ezt a sajitos szécsét, de hangjit elnémitani
nem lehet. A szinhdz képtelen is lenne a politikdval szembeni allandé
kozombosségre, hiszen maga az ember sem tudja mentesiteni magit az
effajta gondolatoktdl. Léteznek ugyan olyan produkcick, amelyek a poli-
tikai csomort ugy hangsilyozzak, hogy érzéketlenséggel, teljes apatidval
viszonyulnak a tirsadalmi-politikai kérdésekhez, de lényegében ez is te-



kinthetd perspektivinak, és sokszor erételjesebb kritika ez, mint a rend-
szer konvenciondlis birdlata. Mdsrészr6l ennek az intézménynek nemcsak
lehetSsége, hanem kotelessége is a hatalom és a tarsadalom kritizdldsa, a
rendszer hibdinak felmutatdsa. Ennek a médszernek nem szabad manipu-
lacidba dtcsapnia, elvarhato tehat, hogy a szinhdz ne valaszokkal szolgilja
ki a publikumot, hanem értelmes kérdéseket tegyen fel.

Az Opera ultima, akircsak a szintén az Ujvidéki Szinhdz produkci6j-
ban sziiletett Marat the Sade is, felteszi a kérdést: egyaltalin létezhet-e még
rendszerformdld erd, van-e még annyi ereje és batorsiga a tirsadalomnak,
amely beindithat bizonyos mértékd véltozist? Az Opera ultimdban a poli-
tikdhoz, a rendszerhez val6 viszony egy ers reményvesztettségben, letar-
gikus dllapotban jut kifejezésre. Az ilyen részek hangsulyosabba tételéhez
alkalmazzdk a kérus kindlta lehetdségeket, igy ezek a helyzetabrizoldsok
valnak az el6adds kozponti elemeivé: ,,Ennek a siker, annak a munka /
Kinek a nyomor, kinek a suska / Menetel egyre az éhezdk hada / Jajgat,
csak jajgat a nyomorgok kara. / Dolgozunk szorgosan, mert gy kell / Sok
a munka, kevés a siker / Néhdnyan tlnek a Jolét tenyerén / A jonép meg-
szenvedi a napi kenyerét. / Szegény az orszag / Kifosztottik rég / Elloptak
mindent / Es mit kaptam én?> / Szegény az orszag / Kifosztottik rég /
Elloptak mindent / Es mit kaptam én?”

Erre a produkciéra is jellemz6 az a kiegyensilyozott szinészi munka
és 6sszhang, amely legtobbszor meghatdrozza a tarsulat el6addsait. A nem
éppen operdhoz szokott csapat az énekes részeket a vartndl jobban oldotta
meg. Marija Kalabi¢ impozins, kreativ, nagy jelentGséggel és jelentéssel
biré diszletet alkotott. Marina Sremac kosztiimei is hozzdjirultak ahhoz,
hogy attraktiv szinpadkép sziilethessen. Az Andreja Kulesevi¢ koordi-
nélta szinpadi mozgds is nagyban hozzdjirult az el6adas siker¢hez. Irena
Popovi¢ zenéje a legnagyobb konszenzusban volt a szinpadi cselekmény-
nyel. Az el6adds sikere Baldzs Aron, Elor Emina, Szildgyi Agota, Kérosi
Istvin, Szab6 Eduard, Sirmer Zoltin, Pongé Gabor, Banka Livia, Giricz
Attila, Crnkovity Gabriella, Hajda Tamds, Huszta Daniel, Gombos Di-
niel, Német Attila, Lérinc Timea, LdszI6 Judit, Nagyabonyi Emese és
Papp Arnold érdeme is.

A produkcié a kozonség igényeinek analizalisaként is értelmezhetd.
Az opera irdnti igény dbrizoldsa nemcsak a politika elvirdsinak és hata-
lomgyakorldsinak tekinthets, hanem a szinhdzi kozonség izlésének kriti-
kajaként is felfoghato: ,, Ariak / Komédiak / Jatsszunk, ha kell / Vigoperdt /
Ha ennyi az életiink / Inkdbb ne is legytink.” A tdrsadalom egy sziik réte-
gér6l mondhaté el, hogy érdekli a szinhdz, de egyre inkdbb behatiroléd-
nak azok a teriiletek és mifajok, amelyek miatt még hajlandé kimozdulni.
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A zenés, konnyed el6addsoknak a kozonség koreiben toretlen a sikeriik,
mig a mélyebb tartalmua darabok gyakran csak pdr el6addst érnek meg. Ez
sajnos aktudlis probléma az Ujvidéki Szinhdzban is.
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¢ Beaumarchais—MIadenovié—Gyarmati

Opera ultima

Részlet

5. JELENET

Armany és szerelem
MARCELLINA  Figaro hdzassiga, els6 felvonds, harmadik jelenet. A

kastély egyik sotét zugaban Marcellina, a hizvezeténd, doktor Bartolo, a
bosszudllé és Bazilio, a cselszovd osszeeskiivést szének Figaro hizassiga
ellen. Marcellina: Az a csinos, az a derék, az a szeretnival6 Figaro! Sosincs
rosszkedve, mindig vidam. Elvezi a jelent, a jov6 éppoly kevésbé nyugtala-
nitja, mint a malt, sziporkdzé szellem és nagyvonald, nagyvonald...

BARTOLO Bartolo: Elég a kéjelgésbsl! Miért virta meg a hazassiga
napjit, hogy felmutassa ezt a fantasztikus okmdnyt, amely 6t végleg
kikésziti?

MARCELLINA  Marcellina: Batorsigot kellett gydjtenem, hogy vissza-
koveteljem, ami az enyém. Nézzék meg a szerz6dést, itt érthetGen irja:
,En, Figaro, kéleson veszek Marcellinitél negyven fényes dukatot,
amelyet maradéktalanul visszaadok neki, vagy feleségiil veszem.” Mi-
vel a pénzt nem adta vissza, teljesitenie kell a kotelességét.

BARTOLO Bartolo (magdban): A kutyafajit, nem is olyan rossz! Ahhoz
a csirkefogéhoz adom vén gazdasszonyomat, aki annak idején segitett
tonkretenni az én eskiivémet.

BAZILIO Bazilio: Mivel a j6 hir driga kincs, és minden né meg van
gy6zédve a fontossdgardl, riijesztliink Suzanne-ra azzal, hogy napvildgra
hozzuk a gréf intim ajdnlatait. Rigalom. A kisldny a megszégyenilést6l
valé félelmében tovibbra is elutasitja majd a grofot, a grof pedig...?

MARCELLINA  Marcellina: A gréf pedig bosszibdl engem segit majd
a targyaldson az 6 hdzassiguk ellenében, és igy Figaro engem vesz el
feleségil.

BARTOLQO Bartolo: Bossz, édes bosszi. Az okosok élvezete!

BAZILIO Bazilio: Feledni a szégyent és a sértést mindig is gyavasigra
vallott.

BARTOLO Bartolo: Ha ki is kell forgatnom az egész térvénykonyvet,
és mesterségem Osszes fortélydt be is kell vetnem, megteszek mindent,
hogy ez az istenverte Figaro az 6né legyen.

125



126

MARCELLINA  Marcellina: Uram, bocsiss meg biins lelkemnek!

BAZILIO Bazilio: Ne sirdnkozzon, Marcellina. Vagy sikeres az ember,
vagy erényes. A dontés magan 4ll.

MARCELLINA  Marcellina: En erényes életre sziilettem, és gy is él-
tem, mig a magam feje utdn éltem. De a szép illizidk, a tudatlansig és
nélkiilzés koraban egyik oldalon a csdbitok hada, a mésikon a fojtogaté
nyomor az 6nok tirsasdgdba juttattak engem, uraim. Es ha mar ebbe a
korbe tartozom, végigjitszom ezt a jatékot, ha megigérik nekem, hogy
Figaro nem veszi feleségiil Suzanne-t.

BAZILIO Bazilio: A komolyan vehet$ dolgok koziil a hizassig a leg-
nevetségesebb.

BARTOLO Bartolo: Elfogadjik tehdt, hogy az emlitett szerz8dés alap-
jan birésagra vigyem az Ggyet?

MARCELLINA  Marcellina: Nem én fogadom el. A féltékenységem
fogadja el.

BAZILIO Bazilio: Akkor az 8 sorsa megpecsételtetett. Késtl, goly6tdl,
halaltél barki elmenekiilhet, de a cselsz6véstdl, ragalomtdl, osszeeski-
véstsl még senkinek sem sikerdit.

SONG  Armany és szerelem

BARTOLO Az az \j moril, hogy nincs moral!

BAZILIO Ujidsk jarnak, kell a botrany!

MARCELLINA A tisztesség 6sdi, nagyon ocsmény!

MIND Az az 4j moril, hogy nincs moral!

MIND Hazudozis, csalds — ez a trend!

BAZILIO Ha a néped éhezik,

MARCELLINA  Kavarj bortdnyt, azt élvezik!

BARTOLO Ha valaki dtlép minden hatirt,

MIND  Sebaj, az Gjsigok megirjak.

MIND Ha valaki kivalik a tomegbdl,

Kinyirjik rogton, c51pob01

Indul a pletyka, p6rdj, kerités, orditds, suttogds.
Erdek, ellentét, seggnyalds, arulds, cstfolds.

Lesz majd melleklet f8cimek, c1kkek fotok, hirek,
Vegyétek, vigyétek! Vegyétek! Vigyétek! Vegyétek!

BARTOLO Ha az dllam megindul a lejtdn,

MARCELLINA  Rejtsd el botrinnyal, a nép ennek bedél.

BAZILIO Ki bassza, ki mit csindl,

MARCELLINA Az tjsigok tugyis megirjik.

6. JELENET

Tavasz van, és én itt élek Szerbidban

(A szinészek egyenesen a néxok felé néznek. Gyorsan, érzelmek nélkiil beszélnek y,
CHERUBIN  Chérubin: Bocsisson meg, uram!



GROF  Grof: Nem érdemli meg.

FIGARO  Figaro: Bocsdsson meg neki, uram!

SUZANNE  Suzanne: Bocsdsson meg neki, uram!

ROSINA  Rosina: Bocsdsson meg neki, uram, az ég szerelmére!

GROF  Gréf: Nem! Nem érdemli meg!

SUZANNE  Suzanne: De hiszen 6 még szinte gyerek!

GROF  Grof: Kevésbé mint gondolna, kisasszony!

CHERUBIN  Chérubin: Igaz, vétkeztem, de a bocsinatat kérem!

FIGARO  Figaro: Hogy bankédik, uram!

ROSINA Rosina: Binkédik, szerelmem!

SUZANNE  Suzanne: Binkédik, bankédik!

CHERUBIN  Chérubin: Bocsdsson meg, bocssson meg!

GROF  Grof: Jol van, megbocsitok. S6t, még tobbet is teszek. Meg-
tresedett egy tiszti allds a seregben. A betoltésére 6t szemeltem ki.
(Chérubinnak) Indulhat régton a hiboruba.

FIGARO  Figaro: Héboruba!

SUZANNE  Suzanne: Hébortbal!

ROSINA  Rosina: Hébortbal!

CHERUBIN  Chérubin: Mér megint valamilyen habor van?

GROF, FIGARO, SUZANNE, ROSINA  Itt mindig van valamilyen
héboru, Chérubin!

CHERUBIN  Beaumarchais, Figaro hdzassiga, mésodik felvonis, ti-
zenegyedik jelenet. A gréf ott taldlja Chérubint Rosina szobdjaban,
és Figaro, Suzanne és Rosina gréfné konyorgése ellenére, hdbortiba
kildi.

CHERUBIN  Sziilettem ott, ahol

Ija voltam, az, ami.
Vért szoptam, forrot,
Vadat, hadba hivét.
Az én hazdmban gylolnek,
Es nincs helye a békének.
Az én hazdmban dréga a kenyér,
Csak a harcra van pénz, elég.
MIND  Jén a tavasz. Olvad a jég.
A holtak alszanak rég.
Hadba vonul, aki csak él.
Mind gyilkolni kész.
Az én hazdmban gyil6lnek,
Es nincs helye a békének.
Az én hazdmban driga a kenyér,
Csak a harcra van pénz, elég. 197
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CHERUBIN  Szerelmet reméltem, nét.
Oromet, vig eskiivét.
De az anyafold szélitott,
Hiéboruval béditott.
Vig dalokat ordit a szank,
Es mdmoros minden nész.
Hadba hiv sziléanydm,
Hazam héboriba vir.
MIND  Jén a tavasz. Olvad a jég.
A holtak alszanak rég.
Hadba vonul, aki csak él.
Mind gyilkolni kész.
Vig dalokat ordit a szink,
Es mamoros minden nész.
Hadba hiv sziiléanydm,
Hazam haboraba var.
CHERUBIN  Legyen bir észak vagy dél,
A holtak alszanak rég.
Hadba vonul, aki csak él,
Mind gyilkolni kész.
Részegen dilongél 6,
Hazam, a buszke né.
Szétteszi labat szeretett anydm,
Haldlba oleli sajat fidt.
MIND  Jén a tavasz. Olvad a jég.
A holtak alszanak rég.
Hadba vonul, aki csak él.
Mind gyilkolni kész.
Vig dalokat ordit a szink,
Es mamoros minden nész.
Hadba hiv sziiléanydm,
Hazdm haboraba var.

7. JELENET
Grof, Rosina

ROSINA Chérubin elmegy. A gréfné integet utina. Szemében kénnyek.
Hangjaban fijdalom. A melle zihal. Rosina: Isten veled, kis Chérubinom:
a sorsod egy pillanat alatt megvaltozott. Nem fogsz tobbé szerelmes lep-
keként ropkodni éjjel és nappal, kis Narcissusom, szerelmes Adéniszom.
Nem csiicsoritesz tobbé rézsaszin szdjacskiddal, nem leszel ilyen tin-
dokléen szép, nem lesz édesen b6dité a leheleted! Puskat a vallra, a szab-



lyat csip6hoz! Nem tincolsz tobbé, de menetelhetsz a sirban! Szerelmes
s6hajtasok helyett egy szdjharmonika keserves sirima kisér majd. Es sor-
tliz a szivdobbandsok helyett. Hdboriba mész, kicsim.

GROF Gréf: On szereti 6t, holgyem?

ROSINA Rosina: Nem. Sajndlom 6t.

GROF Gréf: Hazudik, ha azt mondja, nem szereti!

ROSINA Rosina: Mint ahogy 6n is hazudik, ha azt mondja nekem, hogy
szeret!

GROF Gréf: Azt tandcsolom, hogy inkabb vallja be, és igy elkeriilheti a
szégyent és a botranyt.

ROSINA: Rosina: Nem, uram! Ahogy mi éliink egymds mellett, az a
szégyen, az a botrdny!

GROF Grof: A szeme konnyekkel teli.

ROSINA Rosina: Azok a napok utdn sirok, amikor még szeretett.

GROF Grof: Sirjon csak nyugodtan, asszonyom. Szeretem vagy nem,
ameddig ezt a gy(rit viseli, 6n az enyém és senki masé.

ROSINA Rosina: O, édes istenem, mintha valami targy lennék!

GROF Grof: Tirgy vagy nem tirgy — ami az enyém, az az enyém, és az
enyém is marad, ameddig csak akarom! (TGvozik)

ROSINA Rosina: (utdnaszél) Ami a magié? Itt minden a magié! Min-
den! Az 6sszes szerelmem! Az 0sszes fijdalmam! Minden, amim van!

Minden!
8. JELENET

Tango d’amore

ROSINA (szdveg) Azt mondtik — szeress.
Azt mondtik — remélj.
Azt mondtik - higgy.
Es Gjjasziiletsz majd
A szerelmedben.
A szerelmedben.
Es én — szeretek, hit nélkiil.
Es én — szeretek, remény nélkiil.
Es én — Gjjdsziilettem,
A fijdalmamban.
A fijdalmamban.
Sajit arcom simogatom.
Csak én érintem mellemet.
Testemmel az én két kezem jatszik,
Két karom csak magdnyom oleli at,
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Mert nem 6lelhet mast.
Becézem magam ujjaimmal,
Melyeket

Szétfeszit a szerelmem bélyege.
A szégyenem bélyege.

(Enckel)

Tango d’amore, tango d’amore

Csak nekem, magamnak, magdnyos magamnak.

Hogy visszakapjam, amim nincsen.
Legyen fény ebben a sotétben.
Tango d’amore, tango d’amore
Elmult napok, elmult évek,

Ha a csillagok mind elégnek

Ugyis egyediil maradunk végleg.

NOK (ének) Tango d’amore, tango d’amore

Csak nekem, magamnak, magdnyos magamnak.

Hogy visszakapjam, amim nincsen.
Legyen fény ebben a sotétben.
Tango d’amore, tango d’amore
Elmdlt napok, elmult évek,

Ha a csillagok mind elégnek

Ugyis egyediil maradunk végleg.

ROSINA (a nék éneklése alatt)

Azt mondtik — szaggasd szét a gyomrodat,
Etesd meg a hisoddal.

Szeretni fogja a bérodet.

Szeretni fogja a véredet.

Es itt allok — kinyjtott tenyérrel,

Rajta voroslé hascafat: maganyt dobogé szivem.
Szélitom — gyere! Szélitom — vegyél el!

De a d6g nem jon.

Hallom, ahogy r6hog és horég

Mis husitdl jollakottan,

Mis vérében megfirddve.

(Enek)

Tango d’amore, tango d’amore,

Lépésrol lépésre

A gyilélethez kozelebb

Mit nem bir el a szerelem,

Elviseli azt a gytlélet.



NOK ES ROSINA
A tested liiktet és forrén ég,
De a kéz6s dgy hideg, mint a jég.
Fojtsd meg 6t, fojtsd, fojtsd meg bétran,
Hideg halalt hozzon hiivés dlma.
ROSINA
Tango d’amore, tango d’amore
Csak nekem, magamnak, magdnyos magamnak.

9. JELENET

Figaro és Suzanne az dgyban

SUZANNE  Suzanne: Figaro és Suzanne az dgyban fekszenek. Suzanne
nagyon szeretné, ha ezen az éjszakin megfoganna szerelmiik gytimol-
cse. O szeretné, ha...

FIGARO Figaro: Alljle.

SUZANNE  Suzanne: Miér a neveken is gondolkodtam. Ha fia lesz, ugy
hivjak majd...

FIGARO  Figaro: Sehogy nem fogjik hivni! Tudod, hogy én ezt mindig
is elleneztem! Egy szolga és egy szobaldny, akiket barmelyik elsején és
tizenotodikén kirdghatnak, nem engedheti meg magdnak azt a luxust,
hogy gyereket vallaljon. Ez blinés konnyelmiség lenne, egészen addig,
mig az egzisztencidd a gazdad hangulatitdl figg.

SUZANNE  Suzanne: Az els6 egyiitt toltott éjszakank ota azt hajtogatod,
hogy két ilyen bizonytalan egzisztencidval rendelkez8 ember nem en-
gedheti meg magdnak, hogy gyereke legyen, igyhogy megértettem...

FIGARO  Figaro: Jartil mostanaban kint az utcin? Az emberek a sze-
meteskukakban turkdlnak, majdhogynem egymast eszik, szétmarjik
egymdst a munkdért, egy falat kenyérért! Mik vagyunk mi? Csérok,
akik még tobb csorét csindlnak? Na ez felel6tlenség! Es hatalmas koc-
kazat.

SUZANNE  Suzanne: Midr az hatalmas kockazat, hogy ebben a viros-
ban, ebben az orszdgban, ilyen id6kben sziilettél. De megsziilettél! Mi
jogon foszthatsz te meg egy gyereket a sziiletéstdl?

FIGARO  Figaro: En semmit6] se fosztom meg! En megmentem attol az
élettdl, ami ebben az orszdgban vir ra! Bir engem is megmentett volna
ettél az egésztdl valaki!

SUZANNE  Suzanne: Kedvem lenne rogton meghalni, amikor igy
beszélsz...

FIGARO  Figaro: (gyengéden) Szeretlek, hidd el.

SUZANNE  Suzanne: Az nekem nem elég.
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FIGARO Figaro: Nem elég? Nem olvasol wjsdgot> Minden mdsnap
felbukkan egy tomeggyilkos, gyujtogat, vagy megjelenik valamilyen
haldlos sugdrzds — mi a torténelmiink végét éljik! Sziljél csak gyere-
ket, Suzanne, sziilj csak! Ehezni fog egy szétes6 orszgban, egy szétess
viligban! En ebben a biintettben nem akarok részt venni!

SUZANNE  Suzanne (kitér): Az a biintett, hogy itt fekszem melletted!
Mair nem akarom a gyerekedet! De ha teherbe esnék, bujdosnék, mint
egy kurva, hogy meg se tudd, mikor litta meg az a gyerek a napvilagot,
mert nem akartad, hogy éljen! Te csak haldlt érdemelsz, semmi mést!
Te magad vagy a haldl! Halal!

FIGARO  Figaro: Suzanne! Holnap lesz a tirgyalds, és én azt se tudom,
hol 4ll a fejem. Nem lehetne ez a mai egy egyszer(, békés este?

SUZANNE  Suzanne: Igazad van. En virok tal sokat. Kivinok egysze-
rd, békés éjszakit!

SUZANNE  Suzanne: Figaro és Suzanne egymasnak haitat forditva fek-
szenek, ki-ki a sajat térfelén. A darab végén Gssze fognak hdzasodni, de
mdr soha tobbé nem alszanak majd egymis felé fordulva.

10. JELENET

FANCHETTE Fanchette vagyok, szolga, Figaro rokona. Néha megje-
lenek ebben a darabban, féként akkor, ha valakivel le kell fekiidnom.
Valgjdban én ebben a darabban mindenkivel lefekiidtem. Bartoléval,
mert rékényszeritett. Baziliéval, mert megzsarolt. A gréffal, mert nem
mertem elutasitani, Chérubinnal, mert nagyon szérakoztaté figura, az
6rokkel, mert jol néznek ki, a gréfndvel, mert utilatos. Antoniéval, a
kertésszel nem fekiidtem le, mert 6 az apam. En azt gondolom, hogy a
lanyokat egyaltaldn nem kérdezik meg semmirdl. Azt gondolom, hogy
egy linynak el kell keriilnie a problémakat. Azt gondolom, hogy egy
lanynak oda kell adnia azt, amije van, hogy ne kérjék téle, amije nincs.
Ilyen id6ket éliink. Apa mindig ezt mondja: ilyen id6ket élink.

SUZANNE  Suzanne vagyok, szolga. En ebben a darabban csak egy
emberrel szerettem volna lefekiidni. Lathattik. En csak egy embert
kivinok, de a tébbiek mind engem akarnak, és azt hiszik, hogy meg is
kaphatnak. Ilyen idéket éliink, mondjak. Ilyen id6ket élink!

SONG Ilyen idéket éliink!

FANCHETTE Ilyen id6ket élink. Mondjik: ilyen id6ket éliink. Tedd
szét a labad! Szoritsd dssze a fogad! Tedd szét a 1dbad! Nyisd ki a szad!
En sikeres akarok lenni! En sikeres akarok lenni! Kivel kell lefekiid-
nom, hogy megvaldsithassam az dlmaimat? Kinek kell adjak, hogy
megvaldsitsam magam? Ilyen id6ket élink!



SUZANNE Fekidj le a titkdrral. A helyettesével. A f6nokoddel. Az
igazgatéddal. A vezérigazgatéddal. Hiny embernek kell megenged-
nem, aki felettem van, hogy alattam ny6gjon, hogy mar ne legyen sen-
ki tobb, hogy végre szabad legyek?

FANCHETTE A professzorok a didkokkal, az igazgatok a tanirndk-
kel, a tandrnék a gazdag sziilékkel, a gazdag szilk hires szinészek-
kel, a szinészndk a rendezékkel, a rendezdk a szinhdzigazgatdkkal, a
szinhdzigazgatondk a politikusokkal, a politikusok sajit magukkal,
esetenként az egész néppel. Hogy szakitsam meg ezt az 6rdogi kort?
Ki vagyok én, hogy megszakithassam?

SUZANNE Amikor el6szér mondtam egy férfinak: szeretlek, azt
mondta: vetkézz. Amikor mdsodszor kimondtam egy masiknak: sze-
retlek, azt mondta: vetkézz. Ugyanezt mondta a harmadik, az 6todik,
a huszonotodik és az otvenotodik. Szeretlek, vetkézz, vetkdzz, vet-
kézz... A kovetkez6, aki a sokadik volt a sorban, azt mondta: szeretlek,
én csak annyit mondtam: hallgass! Hallgass és vetkézz!

FANCHETTE Ilyen idéket élink. En tudom, mit vérnak t6lem. Ked-
ves leszek, aranyos, j6, bdjos, engedelmes, perverz, ravasz, buticska,
odaadé, mindig olyan leszek, amilyenre vagyik a férfi, aki bennem van,
hogy megkapjam azt, amit akarok: mindent!

SUZANNE  Anydm azt mondta: az élet nem méznyalds. Apdm azt mond-
ta: litod te, milyen id6ket élink? A tanirom azt mondta: maradj itt 6ra
utin. A bartulajdonos azt mondta: emeld fel a szoknydd. A szomszédom
azt mondta: vedd el a pénzt, és hallgass. A rend6r azt mondta: t6r6ld meg
a szdd, és tlinés haza! Azt mondta: virj meg itt, én pedig a templomba
szoktem, és Krisztus vérzé libai elé vetettem magam, rinéztem, és akkor
a pap azt mondta: tiszteld Isten torvényét, és tedd szét a ldbad, lanyom.

FANCHETTE  En sikeres akarok lenni. Tényleg sikeres akarok lenni.

SUZANNE Ilyen id6ket éliink. Mondjik: ilyen id6ket éliink!

11. JELENET
Targyalas

DON CURSIO = Beaumarchais: Figaro hizassaga, harmadik felvonds, ti-
zennegyedik jelenet. Don Cursio, a bird, a vadiratot olvassa: Marcellina
asszony kontra Figaro, hazassigi igéret megszegése tigyében, a vadlott
az itt jelen 1évs Figaro, vadlé a fent emlitett Marcellina asszony. A
vadlét Don Bartolo képviseli, a vidlott sajit magat. Hazank torvénye
és jogrendszere dicsdségére a birdsig dsszetl.

FIGARO Térvény, jog, torvény,

Jog, torvény, jog.

MIND  Tbrvény, jog, torvény,

Jog, torvény, jog.
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FIGARO Hisz valaki ebben?
Hisz valaki ebben?
MIND Mire val6 a jog?
Hogy a f6n6kéd vadoljon.
Arra valé a torvény,
Hogy az embert betorjék.
DON CURSIO  Ilyen id6k jarnak 4m most.
DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA El-
jott a mi idénk és pont!
MIND Mire val6 a torvény?
Mire val6 a torvény?
DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA  Tér-
vény, jog, tisztesség!
MIND Hisz valaki ebben?
Hisz valaki ebben?
FIGARO A birdkat megveszik
A pereket igy nyerik,
De ha nincsen pénzed
Neked nyomban véged.
Jarj el a torvény szerint:
Igy mondja a jog.
De ha van elég pénzed:
A jog viltozni fog.
DON CURSIO  Ilyen id6k jarnak 4m most.
DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA El-
jott a mi idénk és pont!
MIND Megddl minden térvény,
Ha van elég kendpénz.
DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA  Tér-
vény, jog, tisztesség!
MIND  Jog védi a hazit,
De megszabjik az drit.
Nincs mitél félned,
Ha tele vagy pénzzel.
FIGARO En ebben hiszek.
MIND  En ebben hiszek.
DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA
MIND Ilyen idék jarnak 4m most.
Eljott a mi idénk és pont!
Ki nem akar fizetni.
Meg fogjik lincselni.



Ki nem akar kavarni,
El fogjék taposni.
MIND  Annak, aki nyiltan lop,
Bérmit megenged a jog!
Celebek, csillagok,
Korrupt politikusok.
DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA
Mindig van egy kiskapu.
Fizess, a segged védd, és kuss!
MIND A t6rvények nem élnek,
Ha kozbeszdl az érdek.

DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA  Tér-
vény, jog, tisztesség — ez a f6!

MIND A kormény emberei?!

Lophat mind kedve szerint!

DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA  Tisz-
tesség, mordl, alkotmany.

FIGARO Hisz valaki ebben?

Hisz valaki ebben?
DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA
Ha nem fizetnek, ha azt mondjuk: most!
A médidban pereliink — és pont!
MIND Minket biintetnek,
Ok meg d6zsolnek.

DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA Az
allam mindny4junk gondos anyja...

FIGARO  Itt ki kinek hazudik?

MIND  Itt ki kinek hazudik?

DON CURSIO, GROF, BARTOLO, BAZILIO, MARCELLINA  Tér-
vényt, jogot, tisztességet mindenkinek!

MIND En ebben nem hiszek!

En ebben nem hiszek!

DON CURSIO  Don Cursio: A jog és torvény nevében, a birésdg fel-
szélitja Figar6t, hogy vagy fizesse ki az addssagit, vagy vegye feleségil
Marcellindt még ma.

FIGARO Figaro: Nem vehetem el feleségiil! En nemesember vagyok.

GROF  Grof: Te nemesember vagy?

FIGARO Figaro: Igen, csak elloptak a béles6bsl. Ez a heg... a hétso-
mon... (Mutatja)

MARCELLINA  Marcellina: Egy sziv alaku heg! Ez 6! Az én elveszett
fiam!
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FIGARO Figaro: Anya???

MARCELLINA  Marcellina: Fiam! (Ramutat Bartoléra) Es 6 az apad!

FIGARO és BARTOLO  Figaro és Bartolo: Szegény én!

MIND Mind: Micsoda fordulat!

ROSINA  Rosina: Vilagos, nem veszi el feleségil. Figaro, tegye azt, amit
a szive diktal!

CHERUBIN  Beaumarchais: Figaro hdzassiga, harmadik felvonis, ti-
zenhatodik jelenet — happy end. Miutin Figaro megtalilta a sziileit,
feleségiil veszi Suzanne-t. Almaviva grof kastélya vigassigtol hangos.
Semmi sem ronthatja el a fiatalok ndszat és 6romét.

FIGARO Ha a sorsomat befolydsol6 fontos események alapjin rekonstru-
dlndm az életemet, kabultan 4llapitanim meg, hogy kérilbeliil harom-
szdz éves vagyok — annyi minden van mogottem. Cigdnyok raboltak el,
miel6tt még tudatdra ébredtem volna, hogy kik is a sziileim, de elszok-
tem t6lik, mert nem akartam csavargé lenni, vigytam rd, kerestem, har-
coltam valami becstiletes munkdért, de csak jarhatatlan utakat és zart aj-
tokat taldltam. Eheztem és tele voltam adéssaggal — milyen fantasztikus
sors! Végre megnyilt eléttem néhdny lehetéség, és én minden munkat
elvillaltam, csak hogy megéliek valahogy. Voltam ujsdgird, pincér, po-
litikus, bohdc, képviseld, borbély, néha tr, néha szolga, ahogy a helyzet
hozta. Szitkségbdl voltam szorgalmas, de élvezetbdl és természetembdl
adédéan lusta. Ekessz6l6 voltam kedvtelésbél, kolts, ha timogatni kel-
lett valakit, zenész alkalmasint és sziikség szerint, és voltam szeretd is,
csupin szeszélybSl. Mindent atéltem, amit lehetett, mindent megcsinal-
tam, amit kellett, és mindenben taldltam valami élvezetet. Megsztint
minden zavarom, 6vatos voltam végig, mig egy napon meg nem ndsiil-
tem. Ez mérfoldké volt az életemben, hatalmas fordulat, és egyben 6ridsi
megtorpands, mert Figaro hdzassdga 6ta én egy masik ember vagyok.

CHERUBIN  Beaumarchais: Figaro hdzassiga, 6todik felvonas, els6 je-
lenet — a kert. Rosina gréfnd Suzanne-nak dlcdzza magit, hogy lelep-
lezze kéjsévar férjét, Suzanne a gréfnének dlcizza magit, hogy meg-
gy6z6djon Figaro hiiségérsl, Figaro a hi férjet alakitja, grof Almaviva
pedig...

A ROSINAT JATSZO SZINESZNO  Abbahagynid, kérlek! Ez azt
jatssza, emez amazt jitssza, mindenki jitszik valamit. A politikusok
azt jatsszdk, hogy becsiiletesek, az orvosok azt jitsszak, hogy ember-
ségesek, a papok azt jitsszdk, hogy hivék, a nép azt jitssza, hogy ¢l, de
ha mindenki jitszik valamit, mit jatsszunk mi?

A CHERUBINT JATSZO SZINESZ A Figaro hazassigat.

A ROSINAT JATSZO SZINESZNO  Akkor én nem jétszom tovébb.

En mostantdl kezdve csak felmondom a széveget
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