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¢ Lalan Tibor

Faradt kadenciak 11.

Valaki most hegyeken 1ép altal
nyomdban szarvas b6g és madardal
Agak kozt ferdén bezuhog a fény
Elildogélhet ott 1éte peremén

*

Misok boldogsdgin megiitkozik
sértédotten fordul el t6lik pedig
nincs oka sértédni mindent megkapott
eddig sorsitél amit kaphatott de

kozbejottek Sriilt sodrdsa napok
Szétragta a liz Végleg elhallgatott

*

Lehet hogy tobbé nem litja viszont
Befelé sziikol Szokja az iszonyt

*

Nem ismert hatirt a szenvedélye
roncsolt és 6lt butin és mi végre
Mire arcit a langbdl folemelte
kihalt mell6le ki még szerethette

volna Romhalmaz lett remény-vira
Fala kozt szélként fityil a hidba

*



Csupdn 6tszdz lépésre a tenger
rekedt Krisztus dohanyzik a gangon
mindez csak diszlet temetési pompa
Senki sem tudja ki kinek halottja

*

Meztelen testek szerte szanaszét
azonositatlan Temet a sotét

*

Délre utazik képzeli felejt
Napfény és nagy viz Pilmafis delej
Vitorlak tinca a pardk felett
Mogottiik éj késziil Oda érkezett

*

Pinedk kozé bukik le a fény

Bénin vesztegel labandl meredély
hullimzik csdimcsog zajong lent a part
Szakad a szél és nincs mdr ami tart

*

Hajnal s pélinkaért indul a kélyok
sirdlyok keringnek a piac £6l6tt
Lég rajta a nadrdg Kalap fején
Sotét fény tatong a szive helyén

*

Eg ald tintorog délnek a hegyek
tart karral varja az itéletet
mit nem kozolnek vele csak meghoznak

Kénnyebb midr neki Kévek zuhognak

*

Félek a vizt6l Ott lent a mélyben
tindérek laknak halil-denevérek
nesztelen csapédnak parttdl-partig
élettSl-€letig tovabb és addig

*



Kizirva mindenbdl a sorsibdl is
ezlistpénz csorog de csengése hamis
Bibor képonyeg hever a parton
kockazik folotte éj s az alkony

*

Ugrésra készen lapul az 4llat
felugat és a torkomra ricsap

Friss vér frocskol a kirakatodra
rangdsom folissza a homok szomja

*

Hogy kirt tett masnak kart tenne magaban
meztelen két drét s rajta az dram
Megpaorkolt bér égett hus szaga terjeng

Arcul iiti s lek6pi az embert

benne Isten Folosleges lecke
Folhasitott fold séval bevetve

*

Beszélnek hozzd nem érti csak hallja

Omlik a binya Reped az ég alja

*

Taldn egy miatydnk beliil elmondva
vagy az is torolve mint tres forma
Felfiiggesztve minden ami tdimasz
Valaki felsir de nem néz utinad

*

Elildogélget léte peremén
agak kozt ferdén bezuhog a fény
nyomdban szarvas bég és maddrdal

Valaki most hegyeken lépked dltal



¢ Harkai Vass Fva

Naploversek

2011. marcius 24. csutortok
az oroszldn e’breszfgefe’se

egy oroszlint nehéz tisztdn tartani
a por beszorul a liba és az

ujjai kozé porkoronat rajzol

a sorénye koré és még csak a

fejnél tartunk hol van még a test
az 6tven léerével feléré

bevetések ha nyugmozgis siethez
indul nagy szokkenések — a zabla
a sebességkorldtozds — suhan a
sztraddn talpig eziistben a peugeot

2011. 4prilis 2. szombat

a maiba a milt

napléversek irdsa kozben

ide-oda cstszkdlnak a napok

a maiba a mult heti az alig-

mult a pillanatnyi mostba amikor
zs-vel péterviradon a virban

g-vel meg este az erkélyen

a szell6s nagy tavaszban ami épp
megérkezett bezsong a viros szdllnak
mindenféle illatok a déli

de pontosabb hogy délutini ebéd



paradicsomszeletjeinek

tiveghdzi pirosihoz szorosan
hozzitapadt valamilyen kevert
virdgillat pollent mixelt a szél

a kossava jol lehiitotte

az arcom s az egész télen at
mesterségesen gerjesztett lakdst
ibolyaillatot érzek mondta

anydm bardtndje a betegdgyban
ibolyaillatot az ablakon ét
paradicsompiros és ibolyalila

az tiveghdz s egy betegszoba belterében
ebéd kozben zs-vel is

valamilyen celofdnnal bevont
térben tltink a vendéglében

az tveghdzhatis tet6fokin
benapozisrdl tajoldsrol és
tiveghazhatasrol hallottam itthon
éveken 4t alaposan ki voltam
képezve a fény és drnyék valtozisa
a fény beesésének szoge terén

s amikor pétervaradon a vir

falai mogott épp lebukott a nap
vagy csak lebukni késziilt még egy-két
felvételt is lehetett csindlni
megorokiteni a kinek észak

kinek dél utolsé elkapott
pillanatdt (napnyugta elstt még
nem villant a blicc) egy pincérnek
pézoltunk mikozben ott alltunk egy
fizikalecke legkdzepén

2011. 4prilis 4. hétté
a kertbe berobbant

a hovirdg derékig hoban allt
a télbe visszaforduld tavaszban
de tartotta magét a zsenge szdl

a héban s a ho felett a fagyban



igy indulna egy klasszikus koltemény
kotott metrummal és rimekkel talin
de amint kilépsz az ajton

a hirtelen berobbant tavaszba
szétpattan minden szabily

ibolya kuszik a fi kozott

a tulipan kardosan 4ll

a kék vadjicint 6nkiviiletben
szdzszorszép s vords drvacsalin

a krékuszok mir rég elaléltak

mint mikor nem figyelsz a lizra
+25°C-on

lobog a kora délutin

2011. 4prilis 5. kedd

fizds és rosszkedvii

a tegnapi napndl kellene

még tartani a kés6 délutini
napozasnal g-vel az erkélyen

a hatodikon ahonnan ellatni

a gorkij utcai tetdablakig

és azt is ltni ahogyan a nap
sugaraival élesen betor

az ablakon 4t hogy késébb majd
gyengédebb izzdssal mar csak
surolja a tet6t az

atforrdsitott paldt

abbdl a h6bdl elkelne ma is

egy kevés a hirtelen lehilt
délutanban fazos és rosszkedvi
utcabeliek gyalogosok

kozott araszol az id6

most mar nyugodtan lebukhatna
a hazfalak mégott a nap

ha mir nem melegit kattintsuk fel
olvasélampankat s hozzuk
elébbre az estét éjszakat



2011. 4prilis 6. szerda

lezdrni beismerni

kedden a hétfére gondol szerdin
a keddre kiméletlen miifaj

a naplé még hizna az id6t

a vers de ricsukédik az ¢

a legnagyobb lendiilet kozepette
telnek a sorok de véget ér a nap
le kell zarni a szoveget

ataludni egy masik napba

egy uj versben ébredni fel
kozben beismerni hogy médosult
a napi beosztis éjjel versirds
kinos késé reggeli ébredés

a naponta irt sorok lassan

de folyamatosan szivjak

az egyre nehezebben

pétolhaté energidt
vitamintablettikkal

tartja fenn magit tartja fenn

a poézist frissen nétt fiiben
kellene lakozni élni

s d6lnének be az ablakon

ajtén a muvi térbe

harmattdl csapzott eklogdk

2011. dprilis 11. hétfs
koltészet napi futamok”

4x 5x majd 60 70 80 év

kit ne érintenének érzékenyen
sajat tulajdon megélt vagy virhaté
életévei a koltSk egymast
intondljdk egymasnak adjak dt

a sz6t jatszanak a haldllal mignem

* A versben a d6lt betiis szovegek Kosztolanyi-, Jézsef Attila-, Téth Krisztina-, Balla
Zsoéfia-, Rakovszky Zsuzsa-, Kovics Andrds Ferenc-, Parti Nagy Lajos-, Kukorelly
Endre-, Kéntor Péter-, Térey Janos- és Krusovszky Dénes-idézetek, illetve -vers-
cimek.
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végil maguk is halallal halnak

és mégis élnek tovdbb abban

a szoban amit egymdsnak adtak

s adnak dt: most harminckét éves vagyok
harminckét éves lettem én

harminckettd hogy telhetett

az ember végiil negyven év

ha negyvenéves elmiiltdl

ha negyvennégy is elmiiltal

immdr magdval 6tven

mint a kéve a test méri

a foldi tért majd 60 70 80 év

s a kolt6 kozben mig rimet ragdal
kirajzolodik dtragyog

a lét csikorgd prézlijén

és végil minden szépen dsszedll:
[fésii a foldben kardra viz alatt —

az 50-es 60-as 70-es

s késdbbi évek életvalosiga

a himnusz a popzene és a mobilok
letolthetd csengéhangjain

mikozben majdnem minden egyre megy:
ami volgy igy az agy a hegy

csak a fik allnak ugyanigy: mar-mar
idétlendl csupaszon mégis szépen
wiepersdorfban és Gjvidéken

ahol fordul a part a viz felett

s ami nincs a versben az is be-
hallatszik ide: kaf pannoniust

idézi t6th krisztina orbin ottét
orbédn ott az orbdn ottd nevil
koltével diskural parti nagy lajos
jozsef attildt és a bink bant

kdntor péter radnéti fannijit

idézi meg kukorelly és orbdn
pilinszkyt kantor péter tandorit

s azt kérdezi vorosmarty hangjin hogy
ment-e konyvek dltal elébb a vildg
ment-e a koltészet ltal elébb

a vildg vagy a kdlt6 csak tétlen



mdkdardl zsemlemorzsit és hodardt
hint kopdr avult fragmentumokat ir

s deriil azon hogy immdr minden
egész Ujra szétesett — vagy dsszedll?
nem folytatom csoda-e ha mikdzben
egymds utdn szép sorban haladva

a parnasszus felé lépkednek

— kézben évre év — 1épteik zajdba
belecsikordul az ezredév

2011. janius 21-23. kedd-cstitortok
naploba nem illo napok

vannak napok melyeket tiz ujjunk kozt
kell atpergetni mint a homokot
semmire se j6 napléba nem ill6
szégyenteljes napok az uzsora-
kamatra kiadott id6 feledni

val6 keddjei—cstitortokjei

szdmitok zsarnokok hordészénokok
hetes taldlatot megcélzénak

hitt kicsinyes szinalomra mélté
napjai kikkel messzire elszaladt

a 16 s azéta is fut veliik az

elvadult tdjon hol a divide et
impera elve szerint épp satrat

ttni 16n kedviik akdrkié is lett
légyen a f6ld a forrds a fi mint

akit mindent uralni eltiporni
kiildétt volna maga az Gr akar

a pokol uraként is felcsatoljak

harci diszeiket ha kell s még le

sem bukik a nap véres fogaikkal

marnik szét megszerzett zsikmdanyukat
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oda-odavetve egy-egy cafatot
hiséges fegyverhordozéiknak

s alazatos kiszolgdléiknak is

ilyen napokat stlyosan megil

a némasdg de lehet-e halotti
csendnél még mélyebb csendben tort iilni
osszeszoritott fogakkal hallgatist
mimelni nem véve tudomdst az
elejtett nemes vadak piacra vitt
b6rérél s nem hinni a forgandé
hadiszerencse djabb fordulatit

a nap most kezd nyugovéra térni
lassan elnyeli majd a lathatr hogy
teljes sotétség vegye kezdetét

s csak a hold csalfa fényében lehessen
sejteni a zsakmdnyt ejtd hadak
lopakodé vonuldsit messzire
futott lovak és lovasok lassan
eltng alakjit s egyre tompdbban
hangz6 robajit hogy majd az égi
Grségviltds utdn egy jabb nap uj
fényében minden a maga igaz
voltdban mutassa meg magat



¢ Fiizi Laszi

Kotések, szakadasok

Egy kdnyv lezarasa

Ha a csaladjardl és magdrdl ir valaki, akkor azt kénnyen kitdrulkozas-
ként fogadjak.

En a csaladomrdl s magamrol irtam, a leirtakat mégsem érzem kita-
rulkozdsnak.

Mindezt nem irtam volna meg, s a konyv 6nallé részeit nem is 4lli-
tottam volna egymds mellé, ha pusztin a magam életében megmutatkozé
kotések és szakaddsok foglalatit litnim benniik.

En-kényvet irtam, de ebben a kényvben azért irtam magamrol, mert a
valamikori k6z0sségi tirsadalomrol, annak eltinésérdl s az Gjabb vildgok-
16l méasképpen nem tudtam volna beszélni.

Noha a csaldidomrdl és magamrdl irtam, az élet intimitdsit egyetlen
pillanatra sem akartam megsérteni. Ennek az intimitdsnak a megdrzését
életiink egyre erésebben érvényesiils kiils6 meghatirozottsigaival szem-
ben fontosnak tartom.

Ahogy a konyv bevezetdjében irtam, évek 6ta él bennem a vigy, hogy
konyvet irjak a huszadik szazadrél. Végil sajit csalidom és a magam éle-
tének foglalatit irtam meg, a magam életének a megértéséig jutottam el
benne, ha valéban eljutottam ehhez.

Ma mair nyilvinval6 eléttem is, hogy életiink legfontosabb térténései a
magunk akaratdtdl fiiggetlenil torténnek meg veliink, ahogy az élettinket
kozrefogo keretek is t6link figgetleniil jel6lédnek ki szimunkra.

Mindaz, ami az életinkben a meghatirozottsigok kozepette tortént-
torténik, a kozosség torténetével is kapcsolatban van.

Az, ami az akaratunktdl figgden, vilasztisaink eredményeként tor-
tént-torténik meg, a magintorténetek irinydba mutat. Magantorténeteim-
16l ebben a kényvben nem tudtam, s nem is akartam irni.

Egy-egy kisebb kozosség torténete elvilaszthatatlan a vildg véltozdsai-
t6l, igy a huszadik szdzad torténete ebben a konyvben is megmutatja ma-

13
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gdt, még akkor is, ha ezek a valtozdsok a magunk kisebb, s sokszor valéban
hatdrhelyzetben 1étez6 viligdban mashogy és méskor jelentkeztek, mint
mdsutt. Amirdl irtam, az a huszadik szdzad masodik feléhez kapcsolhaté
hazai torténések egyik dgihoz kotsdik. A tradiciondlis vildg szétesését és
az abbdl a viligbdl kilépsk uj vildgban térténd, a szdmukra 4j viligban
torténd helykeresésének torténetét irtam meg.

Hosszan tarté békés évtizedekben tortént meg mindez, a huszadik
szdzad megbékéltebb masodik felének évtizedeiben, ez az id6szak mégis
tele volt véltozassal, fesziltséggel, torténelmi méretd dtalakulasokkal és
elakaddsokkal.

Ebben a vilagban sokan jirtik azt az utat, amelyiket én is jirtam, a
kilépéssel, a hagyomdnyoktdl valé elszakaddssal s a hozzdjuk valé vissza-
téréssel egyiitt. Megéltik a torténelmi felejtést s a torténelem ujrafelfede-
zését, Gjabban a torténelmiség hidnydra dobbenink ra.

Most, amikor visszanéziink ezekre az évtizedekre, tisztin latjuk,
mennyire nem tudtunk mit kezdeni a megbékéltség alatt rejls fesziiltsé-
gekkel, maskilonben nem vennének benniinket koril megoldhatatlannak
tiné probléma-halmazok.

Szdmomra s azok szdmdra, akik az enyémhez hasonlé utat jirtak be,
az egyik nagy és feldolgozandé véltozast a kozosségi tirsadalom szétesése
jelentette, a mésikat a huszadik szdzad végén mdr ndlunk is megmutatkozé
3j, ahogy a szocioldgiai irodalom mondja, posztmateridlis és individudlis
tarsadalom kialakuldsa hozta magaval.

K6zben a nagy tirsadalmi dtalakulds kozepette a gazdasigi-politikai
szinten is dtalakitisok, reformok, elakaddsok sorit figyelhettik meg, s
megéltiik a politikai-gazdasdgi rendszervaltist is. A tdrsadalmi érték-
rend dtalakuldsa nélkil a rendszervaltds nem mehetett volna végbe, meg-
dobbentd, hogy a kordbban kialakult keretekb6l még igy is, az értékrend
atalakulsa utdn is mennyire nehéz kilépni. Am ha az Gj gazdasagi-térsa-
dalmi rend kialakitdsa napi szinten 6ridsi fesziiltségekkel jir is, tudnunk
kell, hogy a sokat emlegetett 4j vildg madr itt van korilottink, jelenségei
mar a mi életiink jelenségei. Tomka Béla, a huszadik szizadi Eurépa
tirsadalomtorténetével foglalkozé nagy munkdjaban megjegyzi, hogy
a kozosséggel kapcesolatos értékek visszaszorultak az egyén boldoguld-
st segitd értékek javdra, majd arrdl ir, hogy csékkent a haztartisokban
egytitt él6k szdma, és egyszer(isodott a csalidok szerkezete. Az infor-
mdci6 kordnak tirsadalmat vizsgalé Manuel Castells az identitdsok, igy
a csalddi vagy foldrajzi kot6dések eltiinését elemzi, azt mondja, hogy az
4j vilag egyénekbdl, piacokbdl, halézatokbdl dll, az egyéneket az ésszeri
elvirdsok rendje uralja.



Mindezt, mondom, a magam életében is megtapasztaltam. Ahogy ir-
tam, a hagyomanyos kozosségi vilagtdl valo elszakaddsom hosszu évtize-
dek sordn ment végbe. Véglegességét sziileim haldla tette nyilvinvaléva.

Anydm is, apdm is hetvenegy éves kordban halt meg.

Apém volt az iddsebb, igy 6 halt meg elébb, ezerkilencszazkilencven-
otben, anyam rd harom évvel, ezerkilencszazkilencvennyolcban.

Apimat, ahogy mondani szoktik, a szive vitte el, még gimnazista vol-
tam, akkor érezte, hogy gond van a szivével, késébb nem panaszkodott ra.
Anydmat a rik vitte el, haldlra itélt volt, ez bant a legjobban, tudatiban
volt az érkez6 haldldnak. Soha senkit nem béntott, egész életében jot akart
tenni, s mégis a halalra itéltség tudatdval kellett élnie hénapokon it.

Nagyapim s anyam testvére is rakban halt meg, ugyanabban a rik-
ban.

A két halil kozott ott volt az otthoni hdzunk eladdsa. A hizat nem mi
adtuk el, hanem anydm, apdm haldla utin. Amikor egyedil maradt, mar
nem tudta mivelni a kertet, mi sem segitettiik annyit, amennyit kellett
volna, talin nem is tudtuk annyit segiteni, mint amennyire sziiksége lett
volna. Nem birta mar a kerti munkat, s azt sem tudta elfogadni, hogy a hiz
korili vildg rendetlenil maradjon.

S szeretett is volna virosban €lni, az otthonindl kényelmesebb lakds-
ban, kézelebb a gyerekeihez.

Ezért adta el a hazat.

Egy téli napon mindhdrman hazamentiink, a hdrom testvér, dssze-
szedtiik, amire még sziikségiink lehet majd otthonrél, s amit meg akarunk
6rizni magunknak, kipakoltuk azt, amit ki kellett pakolnunk, s felraktuk
az autora azt, amire anyimnak az 4j lakdsiban sziiksége lehetett.

Nem tudom, hogyan tettiik meg mindezt, de tettiik, amit tenniink kel-
lett.

Anyamnak lehetett a legnehezebb, az egész életétsl bucstzott, a hiza-
t6l, a kertjétdl, a rokonaitél, mindentél és mindenkitsl.

A gazdagréti lakételepen vasdrolt magénak lakdst, barmikor litogattam
meg, ebben a kérnyezetben mindig idegennek littam. Allt a lakotelepi lakds
ajtajiban, visszanéztem ra, s éreztem, hogy idegen az 1j kornyezetében.

A virosi lakdst, a kozponti fiitést nagyon rovid ideig élvezhette, az
utolsé id8szakot mar a higoméknal toltotte.

A higom gondozta, az utolsé pillanatdig.

A Belsd Terek emlitése ezekkel az utolsé pillanatokkal egy id6ben tiint
fel az irdsaimban.

A Bels6 Tér szimomra metafora, a gondolkodds helyének és a meditd-
ci6 6nmagaba forduldsinak a metafordja, irtam akkor.
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Ismét folteszem magamnak a kérdést, otthonra taldltunk-e a szimunk-
ra adatott mdsik vilagban?

Megtaliltuk magunknak az otthonunkat, magunk koré csalddot te-
remtettlink, de a valamikori élettel val6 folytonossigot nem tudtuk meg-
teremteni, gyermekeink pedig mdr most sem abban a vdrosban élnek, ame-
lyikben mi magunknak az otthont megteremtettik.

A kotések utin szakaddsok, a szakaddsok utdn ujra kotések, aztin csa-
ladunk mozgdsit tekintve tjabb szakaddsok kovetkeztek.

Az az erd, amelyik benniinket otthonrdl elszakitott, a mi gyermekein-
ket is elvitte mellglink.

Taldn nem is szabad ezt a két er6t egymds mellé allitani, az egyik a tra-
diciondlis tirsadalmakat szakitotta szét, a mésik az azok helyébe 1ép6 vildg
egyik mozgatéja. Ha erre gondolok, akkor azt is mondanom kell, hogy az
a nemzedékek életét végigkisérd folytonossig, amelyiknek az erejét én még
megérezhettem, mdr nem teremthetd meg.

FeltételezhetGen a csalddok is masképpen 1éteznek majd ezt kovetden,
mint ahogy eddig léteztek. A sziilk a gyermekeikkel csak rovid ideig él-
nek majd egyiitt, a késGbbiekben a kiilonbozé nemzedékek elszakadnak
egymistol, egy csalidnak az egyik vagy misik varoshoz, telepiiléshez valé
kotsdése egyre kevésbé lesz majd dltaldnos.

Lehet, hogy a tirsadalom azokat az értékeket is eltiinteti majd, ame-
lyikbe eddig kapaszkodtam.

Lehet, hogy azok a kotések, kotddések, amelyekrdl konyvemben be-
széltem, eltiinnek majd az id6ben.

Még azt kell elmondanom, hogy sziileim haldla utin sokdig nem men-
tem haza. Nem volt hova hazamennem, mondanim, de nem mondom,
mert mehettem volna a rokonainkhoz vagy a kornyéken szélloddba, apart-
manba is mehettem volna.

De nem mentem, csalidomra gondolva mondom, nem mentink, mert
élt bennem egyfajta gorcs az otthoni vilaggal, a hazamenéssel kapcsolato-
san. Ez a gores nem engedte meg, hogy lezdrjam magamban a maltat, a
mult 4llandéan munkalt bennem, egyfajta hosszi belsé monoldg részeként
mondatta velem az otthoni vilaggal kapcsolatos mondatokat.

Abbdl a kozosségbdl szinte gyerekként léptem ki, mondjuk, érettségi-
zett fiatalként, helyemet a kézosségen belil is igy ériztem meg. Mintha
egy ll6 vilagbdl léptem volna ki, s mintha a magam élete is megallt volna
az iddben, legalabbis az otthoni viliggal kapcsolatban.

Mindig dgy mentem haza, mintha eljévetelem 6ta nem valtoztam vol-
na semmit, s mintha otthon sem véltozott volna semmi. A koz6sséghez
hossza évekig, mert hit hosszui éveken keresztil csak par napra mentink



haza, a sziileimen keresztiil kapesolédtam. Ok mondtik el, hogy kivel mi
tortént, s masoknak is 6k mesélték el, hogy velem—veliink mi tértént.

Mikozben életem Gj formdt nyert, a kozosségnek vagy a kozosség ma-
radékdnak megmaradtam annak, aki valamikor voltam, s az a régi vilig
nekem is megmaradt olyannak, mint amilyen akkor volt, amikor kiléptem
bel6le. Otthon énmagamat én is igy kezeltem, az otthoni viligban gy
éltem benne, mintha azzal a kozosséggel s velem sem tortént volna semmi,
midta otthonrdl eljottem. Ahhoz, hogy tjra hazamehessek, a valamikori
énem helyére otthon is a mostani énemet kellett allitanom.

Ebben az emberteleniil nehéz feladatban az irds segitett.

Hosszu évek 6ta nem gondolom mar, hogy az irdsnak 6nmagin tilmu-
taté szerepe lenne, most mégis megtapasztalhattam ezt.

Akkor, amikor ennek a munkédnak az elsd része ondlléan megjelent, a
konyv szinte természetszertien vitt haza, s segitett az otthoni vilighoz valé
mai viszonyom kialakitdsiban.

Megtortént ez is, s ami tortént, az nem ellenemre tortént.
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o Geber Laszi

Lehet-e?

Lehet-e nem gondolni a pénzre, lehet-e nem gondolni az egészségre,
lehet-e nem gondolni a mindent behdlézé politikdra? Eszébe juthat-e az
embernek olyasmi, amit nem a televiziéban litott, nem az Ujsdgban, vagy a
most mar mindent fel6leld interneten olvasott. Egy kicsit nyersnek ttnhet,
de van-e még az embernek jézan esze?

Beszélhetek-¢ én itt igy, hogy az ne legyen megvetés, kritika, gyildlet,
de ne legyen informdcié, magyardzkodds, vagy a jovérdl sz6l6 dlmodozis
sem. Mit mond a mai ember, ha hallgat. Jelentek-e én barmit is barkinek,
ha nem szélalok meg, ha nem kérek senkitsl semmit. Ha nem tetszik ez
a vilag, amelyben élek, véltoztathatok-e rajta gy, hogy figyelmen kiviil
hagyom. De mi az, hogy nem tetszik!

Akérmennyire unjuk is mdr ezt a telet, de ugye micsoda gyonydrd
képeket produkalt az utébbi napokban. Csak a vak nem lathatta azokat a
szép zizmards lombokat, jégcsapos ereszeket, az otthoni melegre emlé-
keztet6 fehér haztetéket. Ki olyan biztos abban, hogy jévére is lit ilyent?
Ha ezt most nem vettiik észre, mire emléksziink jovére? Majd a tévé meg-
mutatja, ugye. Miért kell nekem nagyanyim emlékeit tovibbmesélnem,
miért ne lehetnének nekem is emlékeim?

Ha naponta azt hallgatom, hogy hogyan és mikor kerilink be az
Eurépai Unidba, vagy hogy ez az egész politikai rendszer és a partokon
alapulé demokricia dmitds, és ennek ellenére tovibbra is ezen rigédom,
akkor nem is érdemlek mast. Emlékeim sem lesznek, mert csak azt litom,
amit a tévé mutat, a ridié mond. Nem a sajit szememmel litok, nem a sajit
eszemmel gondolkodom. fgy az emlékeim sem az enyémek. ,Ha egy pilla-
natra egymds szemével nézhetnénk a vilagot! képzelhet6-e csoddlatosabb.”
Szézhatvan évvel ezel6tt még kérdezhette ezt az iré. Sokdig fantasztikus-
nak is tinhetett. Sajnos, most arrafelé tartunk, hogy csak egy szem marad.
Mintha a technika fejlédése is csak ezt szolgdlnd. Eszre sem vessziik, s



mindannyian ugyanazt mondjuk. Egy par hénappal ezel6tt a facebookon,
a most mdr mindenki szdmdra ismert kz0sségi portalon valaki rajzfilm-
figurval cserélte ki arcképét. Pir nap alatt ismerdseim hetven szdzaléka
ugyanezt tette. Pedig tobbségiik nem tizen- vagy huszonéves.

Nem a vildg nem tetszik, hanem a tirsadalom, amelyben élek, az em-
berek, akikkel egyiitt vagyok — mondhatna valaki. Viltoztatni akarok. Uj
embereket akarok — mondhatnim. Es ezt ki kérd6jelezhetné meg? Senki.
A probléma az, hogy az eszkozok, amelyekkel ezt meg akarja tenni, nem
hatékonyak. A kritizdlt tirsadalom, rezsim dolgozta ki ¢ket, ugymond.
Es most visszatérek jegyzetem elejéhez. Lehet-e nem gondolni a pénzre,
az egészségre, a mindent behdl6z6 politikdra? Azt gondolom, hogy ezen
a rendszeren csak ugy lehet viltoztatni, ha nem gondolunk dllandéan a
pénzre, a politikdra és nem utolsésorban az egészségiinkre sem.

Lehetek-e?

Lehetek-e én itt most szabad ember? Nehezen. Millié-egy dolog van,
amitdl fiiggok. Amitdl nem szabadulhatok meg egykonnyen. A koltd sza-
vaival szélva: ,Szeretném, hogyha szeretnének...” Ez az egyik legmélyebb
érzelem és kotddés, amit6l maga az Uristen sem tud megszabadulni. Mo-
zesen keresztiil egyszerden megparancsolja: ,Szeresd Uradat, Istenedet
szived, lelked mélyébél, minden eréddel.” De most nem errél, hanem a
hatalomhoz val6 kot6désrdl szeretnék beszélni. Ez is egy olyan figgéség,
ami rabsdgban tartja az embert. Sokak szerint minden a hatalomrél szdl.
Kedvenc filozéfusom, Friedrich Nietzsche utolsé miive ezzel a mondattal
zarul: ,Ez a vildg a hatalom akardsa — semmi egyéb! Esti magatok is e ha-
talom akardsa vagytok — és semmi egyéb.” Igaz, a kétetet a német filozéfus
huaga dllitotta Gssze a hagyatékbdl, de ez itt nem lényeges.

Hogyan szabadulhatok hit meg a hatalomtél és a hatalmassigoktdl?
Lehet-e élni hatalom, a hatalom akariasa nélkil? Nehezen. Vajon Nietz-
schének az embert £6lilmualé embere is csak hatalmat akarna? Kérdés. De
abban szinte biztos vagyok, hogy viltoztatni ezen a vildgon csak tgy lehet,
ha a hatalomhoz valé viszonyunkon viltoztatunk.

Egyik legizgalmasabb pillanat a politikai életben, amikor a nép vérat-
lanul megtagadja az engedelmességet. Forradalomnak szoktuk ezt nevez-
ni. Az uralkodé elveszti hatalmdt, a megingathatatlan dllami apparitus
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egyszertien osszeomlik. Elgben lathatjuk ezt most az észak-afrikai arab
orszdgokban. Sajnos, ez ritkdn vezet nagyobb szabadsaghoz. Ujabb nép-
amitok jonnek, akiket az emberek ismét hatalommal ruhdznak fel, és kez-
dédik a régi mese. A pokolban sem torténik masképp. Annyi a kiilonbség,
hogy ott ritkdbban keril sor valtozdsokra. Collin de Plancy francia szerzé
A pokol szétdra cimd, 1818-ban megjelent hires konyvében részletesen le-
irja, ki kicsoda az alviligban. Az uralkodé Belzebub, a Satint megbuktat-
tdk, 6 most — illetve amikor a konyvet irtdk — az ellenzéki partot vezette a
pokolban. Természetesen vannak miniszterek, nagykovetek, els6- és ma-
sodrangu tandcsadok. Lucifer a f6biré tisztséget tolti be. A mennyorszag-
16l nem olvastam ilyen részletes leirdst. Ha jél tudom, még mindig Szent
Péter van a kapuban, vannak angyalok, és Isten a mindenhatd.

De ha mindeniinnen a hatalom néz rdm, hova menekiljek? Mi tor-
ténik, ha nem veszek réla tudomast? Valtoztathatok-e rajta ugy, hogy fi-
gyelmen kivil hagyom? Ha szét fogadok, biztosan nem. Ha tiltakozok,
megbiintetnek. ,A térvény még soha egy szemernyivel sem tette jobbd az
embereket...” Ezzel a megallapitissal egyetértek. Azt is tapasztalhattam,
hogy a ,torvénytisztelet még az egyébként jéindulati embereket is naponta
az igazsigtalansdg cinkostdrsaivé teszi”. A lelkiismeret lehetne az a valami,
ami megmondhatnd, hogy mikor, hogyan cselekedjek. Mikor mondjam fel
az engedelmességet apdmnak, anydmnak, a f6n6kémnek, a rend 6rének és
az orszag elnokének?

Ha egy masik hatalomra vigyom, ha egy nagy tekintély hidnyzik, ha én
is parancsol6 f6nok, szigoru apa szeretnék lenni, akkor tres beszéd volt az,
amit eddig mondtam. Csak gy lehetek mds, ha nem térekszem semmi-
lyen hatalomra, ha a hatalmasokat észre sem veszem, ha dtnézek rajtuk.

Lehet-e az?

Lehet-¢ az embernek elég ideje? Wittgenstein azt mondja: ,A filozo-
fusoknak igy kellene koszonteniik egymadst: Ne sajnild az idédet.” Nem
vagyunk filoz6fusok, noha ilyen inséges id6kben nem rossz szakma. Nem
kell hozzd semmi, se hdz, se szerszdm, se nyersanyag. Tehdt mindenki
izhetné, akinek esze van. De van-e rd idénk?

Egy kézmondis szerint: ,Nem az az ember boldog, akinek megvan
mindene, hanem az, aki nem kivinja azt, amije nincs.” Tehdt ha mir sem-



mi mdst nem kivinok, csak egy kicsivel tébb idét, akkor is boldogtalan va-
gyok. Elég id8s ahhoz, hogy tudjam, id6t nem lehet vasdrolni. Valakinek
vagy van, vagy nincs. Hogyan elégedhetek hit meg az id6mmel? Hogyan
ne kivinjak t6bb id6t? Vajon, ha nem gondolok ré, sikeriil-e. Egydltalin
megtehetem-e ezt a mai viligban? Nehezen. Taldn csak a haldlom elétt,
amikor mar senkinek sem tartozom, mondhatndm azt: ,Legyen meg a te
akaratod.”

De ez azt jelenti-e, hogy az id6 rabja kell, hogy legyek? Kié az id6?
A hatalom természetesen azt gondolja, hogy 6 rendelkezik alattvaléinak
az idejével. S ebben nagyrészt igaza van. O szabja meg, hogy mikortdl és
meddig kell dolgoznom, mikor pihenhetek, mikor innepelhetek. Meddig
jarok iskoldba. Mikor mehetek nyugdijba. Még azt is meg akarja szab-
ni, hogy meddig nevezhetem magamat fiatalnak. A hatalom azt gondolja,
hogy vele kezdédik az id6. S azt szeretné, hogy 6 soha el nem miljon az
idében. Julius Caesarnak és Augustus csiszdrnak ez sikertlt is. Maradan-
d6 hénapnevet szereztek. Manapsag ugy litszik, nem sziiletnek ilyen nagy
személyiségek. Mi mar csak valamilyen nagy katasztréfahoz flizhetjik az
id6t. Pedig a mai kis cézdrok is mindent megtesznek.

A jovénkkel valé manipuldldst a tokélyre vitték. Azt gondoljuk, hogy
csak akkor van id6nk, ha jovénk van. Ha biztositva van a jévénk, ha van
diplomank, hdzunk, auténk, feleségiink, pénziink és nem utolsésorban
egészségiink. S tényleg a biztositott j6v6 adja az id6t. De mi az, hogy biz-
tositott jové? A négy évre megvilasztott hatalom gondolhatja, hogy négy
évre biztositva van a jovSje. Azt gondolja az G igazgatd, orvos, mérnok,
ezredes is. Sajnos, a munkds mdr nem ilyen biztos, birmikor kirdghat-
jak. Ezért a jov6 neki kevesebb id6t ad, ezért Ggy érzi, nincs elég ideje.
Allandéan t6bb pénzt akar szerezni, hogy biztositva legyen a jovéje, s azt
gondolja, hogy igy t6bb ideje is lesz. Ordogi kor. Mintha az egész foldi élet
igy volna berendezve. Pedig ez nem igaz.

Mir nagyon régéta tudjuk, hogy a szerencse kereke forgandé. S ,ta-
lin az egész emberiség is csak mulé »kitités« a Fold testén”. Akinek példa
kell, nézze, mi tortént, mi torténik Japanban a foldrengés utin. A jovénket
épitjiik, s kozben a jovénket tessziik tonkre. Amikor nem forditunk kel-
16 id6t a gyerekeinkre, akkor is a jovénket tesszik tonkre. Azt mondjuk,
nincs idénk, pedig inkdbb azt kellene mondanunk, hogy nincs jovénk.
Minden megviltozna. Rogton idénk is lenne elég. Négy perc filozofilga-
tdsra biztosan.
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Hogyan?

Hogyan befolydsolja a szegénység, az éhezés a gondolkoddst? Régi-ij
kérdés. Idészamitdsunk eldtt a harmadik szdzadban élt egy kinai filozofus,
Menciusz, aki ezt mondta: ,, Az éhezének minden étel izlik, a szomjazénak
minden ital j6. Igy azonban nem lehet az italokat és ételeket helyesen meg-
itélni, mert a szomjisag és az éhség fogyatékossd teszi az izlést.” Menciusz
szerint a szomjusdg és az éhség ,karosoddst okoz az ember szivében is”.
Nem az agyrdl beszélt, de valészinidleg a gondolkodast értette rajta. Par
szdz évvel kés6bb Jézus az egyik hegyi beszédében mondja: ,Nem az
szennyezi be az embert, ami a szdjaba keril, hanem, ami elhagyja a szé-
jat, az szennyezi be az embert.” Es ezt igy magyarazta: ,Mert beliilrsl, az
ember szivébdl szirmazik minden gonosz gondolat.” Az teszi az embert
tisztitlanna.

Hogyan befolyédsolja a gondolkodast a hidny? Mi taplilja a gondol-
kodést?> Erezhet-e ilyen értelemben hidnyt az agy? ,Ha viligéletemben a
padlds zugdban kellene laknom, mint a péknak, a vilig éppolyan tigas
volna szimomra, amig a gondolataim velem volndnak” — mondja Henry
David Thoreau XIX. szdzadi amerikai iré. A gondolatokat tehdt nem lehet
elvenni. Egyik gondolat tiplilja a masikat. Az étel, az ital, a pénz hidnya is
gondolkodaisra késztet. Egykor vaddszni mentek az emberek, most munkat
keresnek. Ha nem volt vad, loptak, s ha nincs munka, most is lopnak. Egy
kicsit azonban véltozott a helyzet. Az is lop, akinek van, s ha megnézziik,
az lop legjobban, akinek a legtobb van. Ilyenné alakult a tarsadalom. Ilye-
nek a tarsadalmi torvények. Hidba mondtik sokan, tébbek kozott az el6bb
emlitett Thoreau is: ,A folosleges pénzen csupin £6losleges holmit vésarol-
hatunk. Es ami a 1éleknek életsziikséglete, ahhoz nem kell pénz.”

Lehet-e egészségesen gondolkodni? Lehet-e egészségesen taplilkozni?
Nehezen. Mindent beszennyeztiink. Azt is, amivel tiplilkozunk, és azt is,
ami gondolkodasunkat tdplalja. Nem azért nem esziink meg valamit, mert
nem kivinjuk, hanem azért, mert félink, megmérgeznek. Nem azért ve-
tink el minden gondolatot, mert nincs ra sziikségiink, hanem azért, mert
hamisnak tartjuk, hits6 szandékot litunk benne. A konkrét szimoknak és
a tényeknek sem hisziink mdr. Latjuk, ugyanazokkal az adatokkal teljesen
ellentmondé dolgokat is be lehet bizonyitani. A valdsdg atlithatatlanna
valt. Azt hissziik, hogy hazudnak nekiink, manipuldlnak veliink. Az or-
szdgokat és a nemzetkozi kozosséget irdnyité politikusok sem tudjik, ho-
gyan tovabb. Mindenfeldl a negativ kovetkezmények néznek vissza.



Ismét talhaladottnak tartott ideoldgidk, elfelejtett vallisok adnak t4-
maszt a gondolkoddsnak. Mivel ilyen értelemben egyre tébben éheziink
és szomjazunk, barmerrdl is jonnek és barmilyen veszélyt is hordanak
magukban, elfogadjuk ezeket az ideolégiikat. Elvesztettiik a j6 izléstin-
ket. Mi lehet a megoldds? Nehéz kérdés. El kell taldlni a mértéket, és
hinni abban, hogy ami a léleknek életsziikséglete, ahhoz tényleg nem
kell pénz.

Ki akarja?

,2Aki a szerelmet tanulni akarja, az mindig csak tanulé marad.” Ki
akarja, hogy illandéan tanulék maradjunk? Miért virjuk dllandéan azt,
hogy mis mondja meg, hogyan érezziik magunkat, mit kell éppen ten-
niink? Mi az, hogy dtlithatatlannd viltak a dolgok, millié-egy betegség
van, millié-egy veszély néz rank, ezért csak a szakember tudhatja a vilaszt.
Miért nem meriink lépni? Miért nem mi gondoskodunk az egészségiink-
r6l, miért engedjiik ezt at az orvosnak? Miért varjuk azt, hogy egy djsig
mondja meg, mit kell tenniink, amikor udvarolni szeretnénk valakinek?
Miért érezziik magunkat olyan haszontalannak, kivetettnek, ha éppen
nem csindlunk semmit, ha nem kerestink pénzt, vagy ha éppen nem tanu-
lunk? Ezt is belénk téplaltik.

Kiskoruak lettiink, pedig azt gondoltuk, hogy ezt a kort magunk mo-
gott hagytuk. ,Kiskorusdg az arra valé képtelenség, hogy valaki mdsok
vezetése nélkil gondolkodjék” — irja a felvildgosodasrdl szolé cikkében
Kant. ,Kiskortnak lenni kényelmes” — teszi hozza. ,Ha van egy kony-
vem, amely eszemill, egy lelkipdsztorom, aki lelkiismeretemiil szolgil, s
egy orvosom, aki megszabja az étrendemet stb., akkor igazdn nincs sziik-
ségem arra, hogy magam firadozzam.” Igy azonban elkorcsosodunk, nem
tudunk sajat labunkra dllni.

Semmi 4j nincs abban, amit mondok. Egy kép jut eszembe, amikor
Jézus kitzi a templombdl a kereskeddket. Felforgatja a ,pénzviltdk asz-
talait és a galambdrusok padjait”. Pénzvaltokkal vagyunk mi is kériilvéve.
Sajnos, nincs, aki folforgassa asztalaikat. Ok lettek az eszményképiink.
Tapintatosak vagyunk irdntuk, pedig tudjuk, kifosztanak benniinket. Azt
gondoljuk, hogy nélkiliik 6sszeddlne a vildg. De ha ezt mind tudjuk, mi-
ért nem teszlink valamit. ,Hogyan elégedhet meg valaki azzal, hogy csak
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véleménye van, s még élvezi is ezt?” — kérdezi A polgdri engedetlenségril
sz616 hires esszéjében Thoreau.

,Gyenge annak a szerelme, aki csak szavakban tudja kifejezni, hogy
mennyire szeret” — mondja Dante. Miért kellene csak a haldlunk 6rajin
rdjonniink arra, hogy igazabdl nem is éltink. A szerelemben pedig mindig
a masodikok voltunk. Azt gondoljuk, hogy egy szérnyen erkélestelen vi-
ligban élink. Hogy minden pornogrifia lett. Am ez is csak ltszat. Mint
ahogyan latszat az is, hogy tdjékozottabbak vagyunk most, hogy a radid,
a tévé, az internet ontja az informdcickat. Erkélestelen vildgban éliink, de
nem azért, mert a nemi élet, amit Eduard Fuchs az élet smiikodésének
nevez, tehit a szexualitds elburjinzott volna, hanem épp ellenkezéleg, a
sok pornokép és film mellett eltiint a szexualitds. Jean Baudrillard francia
szocioldgus szerint: , A szexualitds gyokeres kiirtisanak folyamatdval van
dolgunk”, ami szerinte a klénozdsban végzddik. ,Ha tokéletes viligot aka-
runk, akkor ez nem lehet szexudlis, hanem csakis egy szex nélkili vildg”
— mondja. Belegondolni is szornyf.

Milyen vildgban akarunk élni? Ahhoz, hogy erre vilaszolni tudjunk,
el6bb kérdéseket kell feltenniink magunknak. Lényeges kérdéseket. Pél-
ddul azt, hogy ha mir nem j6, akkor miért nem meriink véltoztatni éle-
tinkon?



¢ Weiner Sennyei Tibor

A rdzsa molo

Danyi Zoltannak

Most néked adom a rézsa mélét!

Most megkapom téled a rézsa mélot!
Barétsagunk kagyl6 koronazta

Kicsinyke oltirat, melynek dgya az Adria.

Ha évek multdn én kdrtyazni fogok,

Holott csalidomban ez tiltott dolog;

Ha te majd tul szép, tal fiatal lanyt szeretsz,
Holott tudod, hogy ez a te veszted

Es valami ismeretlen {izenni fog
Egy tilsdgosan is ismerés nyelven,
Hogy csak ez az egyetlen partfok,

Es csak ezen az egyetlen tengeren:
A Rézsa mold, a Baritsdg dokk,
Akkor elindulunk majd mi ketten.

Kasteli, 2010. jilius 8.
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Fehér éjszaka

Ha a ragyogist meg lehetne ragadni,
Ugy két marokkal vinnék neked innen.
Ha a fényt el lehetne engedni:

Sugarak 6mlenének feléd-fel6lem.

Az 6reg hidon ily fényben tlok
Vindorként régi és Gj kozott.
Erdék a tirsaim és stird vizek,

A hiléban ropkepihe zizeg.

Nidasban sirdly ugy kutat,
Mint bennem folyvast gondolat.
A sisban rénszarvas botorkal,
Tavaszba tildozi 6t a halal.

Menekiliink az életbe mi €18k,

Nem értjiik nyelvét messzi rokonnak.
Felélem szétfoszlanak a felhék;
Tekints egyszerre él6nek s holtnak.

Mert ha dtsz6tt testem nem feszélyez,
Nem kot le folyton a nagy vagy:
Hordhatok majd fényt is neked,

Nem csak magamat és rézsit.

Svédorszdg, Eskilstuna, 2009. mdjus 30.



¢ Piszar Agnes

Danilo Kis és az argonautak

Labjegyzetek

(Immar negyedik alkalommal kezdek bele Danilo Ki§ A és B cimd
fragmentumanak elemzésébe, amelynek a Két tenger vonzdsiban cimet
adtam. Az otlet Mirjana MioCinovi¢ libjegyzetébdl szdrmazott, amely
Danilo Ki$ életmiivét két tenger, az Adriai- és a Pannon-tenger kz¢é he-
lyezte vonzé belgradi kozépponttal. A tengert modernista mitosznak kép-
zeltem el, lényegében azonban mindvégig megmaradtam a fragmentum
Pannon tajainal, mint ahogy Bosko Krsti¢ 4 vadgesztenyék utcdjanak nyo-
mdban cimi kitind nagyesszéjében is az A és B elemzése sordn kihagyja
a Mediterran részt, és csak a Pannon fejezetet masolja it egy az egyben.
Esszémet az A és B dichotomidjira épitettem fel, érintve az opus kettds-
ségét, amely mind az életm viligképében, mind pedig formajaban kimu-
tathat6. Az én dichotémidm azonban tovébbra is santitott. Hidba utaltam
Danilo Kis A Mediterrin és az aranygyapju cimi esszéjére, amikor csak
a Pannon-elemet értelmeztem. A stilusban kimutathaté tenger-mitoszt
csak formailag fogtam f6l, a viligkép tovibbra is a mitoszban zdrva ma-
radt. Pedig az ir6 latnokként megel6zi kordt, ami minden mitosz alapja.
A torténet ebben az értelemben mindig elStérténet, amelyrél legtobbet az
eredetmitoszok beszélnek. Danilo Ki§ az A és B cim{ fragmentumban a
tenger-mitosz eredetét irta meg, amely a szerzGt az aranygyapju megkere-
sésére sarkallta.)

(A Mediterrdn) Az A részben az Adria koltéi leirdsit adja az ir6, mely-
ben Danilo Ki§ magit az isteni perspektivit prébalja rekonstrudlni: a le-
veg6, a fold és a viz taldlkozdsanak koestleri képletét, amelyet az idézett
szerzd ,6cedni érzék’-nek nevezett:

,Akkor tekinteteddel it kell fogni a tengert, a hegyeket, az eget.

Majd az eget, a hegyeket, a tengert.

Es egészen biztosan tudnod kell, hogy édesapid ezen az tton ment
aut6busszal vagy taxival, amelyet Kotorban kdlcsonzott, és biztos kell len-
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ned abban, hogy ugyanezt a latvinyt szemlélte: a napot, amely nyugaton a
fehér elefantcsorddra hasonlité felhdk mogil el6bujik, a magas hegyeket,
amelyek eltlinnek az esGpermetben, a tenger tintasotét kékségét az 6bol-
ben, a virost a hegy ldbdndl, a fehér hajét, amely befut a githoz, a szap-
pangydrat, amelynek kéményébdl siird fist gomolyog, mikdzben az 6rids
vitrazsok tizfénnyel égnek” (Géber Liszl6 forditdsa).

Ebben az alig kétoldalnyi fragmentumban Danilo Kis§ a Mediterrin
képzetkorét vizolja fel, amelyet Fernand Braudel Mediterrdn cimid kony-
vében szintén a tenger, a hegyek és az ég hiarmasinak elemzésével indit,
kiting kulturtorténeti hittérrel vilagitva meg a Mediterran eszmevilagit,
amely egyetlen jelentds enciklopédidban sem szerepel. Mintha bizony a tu-
domdny a Mediterrant mint afféle gyermeki jatszéteret 6rokre a mitoszok
vildgdba utalta volna. Braudel konyvében a Mediterrdannak van hegy- és
vizrajza, torténete, és ami a legfontosabb, kultirtorténete, amely napjain-
kig tart. Braudel felteszi a kérdést: vajon az a haldszbirka, amely Gérogor-
szdg partjaindl veti ki hdl6jat, nem ugyanaz a barka-e, amely évezredekkel
ezel6tt ringott az Egei-tengeren. Vajon az argonautk nem innen indultak
el héroszi hajéutjukra? — folytathatnank.

(Az aranygyapji) Az aranygyapji legenddjit mar Homérosz is ismerte.
A gorog mitolégia eme torténete Phirox hercegrél és Hellé hercegnérdl
sz6l, akik Athamasznak, Théba kirdlydnak isteni szdrmazdsi gyermekei
voltak. Gonosz mostohdjuk azonban nyomorba és éhinségbe taszitotta az
orszdgot, és a jésok segitségével meggydzte népét, hogy a haragvé Isten
hozta rdjuk a bajt, és kiengeszteléséért Phirox és Hellé felaldozasit kérjék.
A vesztShelyen isteni édesanyjuk egy aranygyapjas kost kiild6tt megsegi-
téstikre, aki a hatdn, tdl a Fekete-tengeren, Kolkhiszba vitte 6ket, Aiétész
orszdgiba. Aiétész nagyon biiszke volt az aranygyapjura, s hogy senki el
ne lophassa, felakasztotta Arész isten szent ligetében egy magas tolgyfa
agdra, és egy veszedelmes sirkdnnyal Griztette.

(Az argonautik) Az argonautdk a tréjai hdboru eldtt, valamikor i. e. a
tizenharmadik szdzadban keltek ttra. Az expediciét laszén vezette, aki
azt a feladatot kapta, hogy hozza el Kolkhiszbdl az aranygyapjat. A fel-
adattal Peliasz i6lkoszi kirdly bizta meg, aki Iaszon apjit, Aiszont erészak-
kal megfosztotta a hatalomtdl. A feladat teljesitésével azt kellett Iaszénnak
bebizonyitania, hogy valéban mélté torvényes 6rokségére, az idlkoszi tron-
ra. Az expedici6t 6tven hérosz vezette, akik az Argo nevi hajéval indul-
tak tutra az aranygyapjiért a tavoli Kaukdzus ormai alatt elterld vidékre,
Kolkhiszba. Még Hérodotosz idejében sem tudtik pontosan megallapi-
tani, merre ment az Argo Kolkhisz felé, sem azt, hogy merre tért haza.
Graves szerint Aiétész foldje nem lehetett a Fekete-tenger masik végén;



minden régi bizonyiték az Adriai-tenger északi partvidékére utal. Fontos
még kiemelni, hogy az 6tven hérosz kozott ott volt Orpheusz trik kolts,
aki az argonautik viszontagsigos utjat megénekelte.

(A Mediterrdn é az aranygyapyii) Danilo Kis 1980-ban tobb meghataro-
z6 pamfletet irt, amely a Nyugat és a Kelet fokuszaba allitotta a Mediter-
rint. Ezek kozil szimunkra a Homo poeticus... és a fentebb kiemelt irds a
fontos a szerzd vildgképének értelmezéséhez. A két szoveg kozéppontjiban
az az ideoldgiai zlirzavar 4ll, amellyel mind Nyugaton, mind Keleten talal-
kozott Ki§ ezekben az években. A Mediterrdnt nem az amerikaniz4ci6tol,
vagy ahogy 8 nevezi, az atlantizmustdl félti az ir6, hanem az intellektua-
lis hegemonidtdl, amely nemcsak Nyugat-, hanem Kelet-Eurépa feldl is
szennyezi a Mediterrin szép kornyezetét, nem kimélve egyben a mitoszok
viligit sem. Egyféle kisajatitdsi térekvés utjiba akar allni, szellemi mé-
don hajézva az aranygyapji nyomaba. Tgy csatlakozott Danilo Kis a 80-as
években az argonautik nemes expediciéjihoz, hogy homo poeticusként kul-
tirank és civilizdcionk megmentésére induljon.

(Két tenger vonzdsiban) Az A és B cimi fragmentumban jol elhatd-
rolédik egymastél Danilo Ki§ opusinak két vonulata: a metafizikai meg-
szallottsdg az egyik (A rész), a dokumentdris rekonstrukeié a mésik olda-
lon (B rész). A Mediterrant Ki§ nem tudja szemléltetni Koestler ,6cedni
érzék™e nélkiil, ami a perspektiva kérdése az életmiiben, és a Fovenyira
iréi szemszogét értelmezi. Az 6rokkévaldsig metafizikdjit aztin a Hol-
tak enciklopédidjaban fejleszti a tetfokra a szerzd, amelyben az apa-figura
ugyan kozvetlendl mdr nincs jelen, de szerepe tovabbra is érvényesil a
perspektiviban. Ki§ eme kései fragmentumaban prézai vilaganak egyik
legfontosabb kulcsdt hagyta rink, amely a Mediterrin-képzetkort nyitja.
A Mediterran foldrajza és torténelme civilizdciénk és kultirank téridejébe
vezet vissza benniinket, amelyen a gordg—rémai mitol6gia torténetei létre-
jottek. Az istenekkel benépesiilt ég, a gilyikat befogadé azir tenger, a bort
ad6 hegyek hirmasa az 6rokkévalésig érzését hagyomdnyozta az utékorra.
Csak ne szennyezziik be kilonféle ideolégidkkal, csak ne hagyjuk a homo
politicusoknak eme 6rokkévalésigot értelmezni. Mert akkor jon Ausch-
witz, jon Kolima. Danilo Ki§ révid fragmentumanak utészaviban nem
hagyja ki Auschwitzet, ami édesapjira a koestleri litvany szemlélése utin
var. Az isteni perspektiviba beleront a Gonosz fenyegetd kozelsége, ami
nem kevés tavolsdgtartist kovetel. Mdsrészt az argonautik hajéitja sem
mentes minden politikatél. Graves szerint minden mediterrdn kikotének
szitksége volt egy argonautdra, hogy fekete-tengeri kereskedelemhez valé
jogat igazolja vele. Ezért maradt rank tobb, egymadssal 6sszeegyezhetetlen
névsor az argonautikrél. ,De abban lithatélag még a legmakacsabb szkep-
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tikusok sem kételkednek, hogy a legenda lényegében térténelmi tényeken
alapul” — mondja Graves. Tgy keveredik a Mediterrdn és az aranygyapji
mitoszi vildga torténelmiink hegemoén torekvéseivel. Danilo Ki§ megfor-
ditja az Argo utirdnyit: ,Ismeretes Onoknek, és ez torténelmi kozhely —
irja —, hogy a Mediterrinrél valé dlom minden orosz cir dlma volt, és hogy
ez az dlom a Mediterrdnrél mint orosz tengerrdl a mai napig nem szdint
meg dlom lenni.”

De maradjunk a metafizikinal. A Mediterrin mitosza elvezet ben-
niinket a tenger metafizikdjahoz, amely tisztin szellemi természetd.
Danilo Ki$nél a tenger olyan idea, amelyet Platén utdn f6leg T. S. Eliot
nevezetes Metafizikus kolték cimi esszéjének koszonhetSen vonul be a
metafizikus koltészetet elismerd szépségkinonba. A modern kéltészet
szdmdra a tenger magdval a tiszta koltészet idedjival azonos, amely az
azur motivikdjiban érvényesil, a legfontosabbak kéziil Mallarménal. Es
azt is jol tudjuk, hogy mit jelent nilunk a tenger Tolnai Otté poétiké-
jaban. Danilo Kis§ élete végén csak egy rovidke fragmentumot szentelt
kozvetleniil a tenger-motivumnak, az A és B azonban visszafelé olvasva
értelmezi az életmiivet. A tenger Kis szdmdra az 6rokkévalésig metafo-
rdja, amelybdl azonban nem hidnyzik a memento mori: a torékeny ideit az
erészakos halil ellenpontozza.

Az A és B misodik része egy misik tenger leirdsa, amely az életrajz
dokumentumaira épil. Az életml mdsik vonulatira asszocidl, és igy lesz
teljes a fragmentum dichotémidja: a metafizikus megszallottsighoz oda-
kertl a dokumentdris rekonstrukcid, amely a tényleirds elemeivel él. A
kerekabardsi vilyoghdz az életm( biografikus rekonstrukciGja, amely az
élet-irodalom Gsszefiiggéseit villantja 6 Danilo Kis autopoetikus diskur-
zusdban. Ki§ élete végén egy konyvet akart irni Elet, irodalom cimmel,
amelyben az opus eme kettdsségének szentelt volna teret. Azonos cim-
mel majd az iré halla utin 1990-ben, a hagyatékot gondozé Mirjana
Miocinovi¢ szerkeszt egy konyvet, amelyben Kis nevezetes interjija mellett
az A és B is benne foglaltatik. A Pannon- és az Adriai-tenger dichotémidja
végigvonul az egész életmivon, és a tenger modernista mitoszdt drnyal-
ja. A tiszta koltészet idedjiba beemeli a borgesi dokumentumot, amely a
Mediterrant a posztmodern téridejévé teszi a szerb irodalomban. A Fi-
venydrdban Kis attord moédon alkalmazza a rekonstrukcids eljardst, amely
a kozismert apai levél kozlésével érvényesiil. A dokumentumnak a regény
végén valé megjelenése nem kis fejtorést okozott a korabeli kritikdnak.
Mira az irodalomtorténet igazolja Danilo Kis borgesi mddszerét, amelyet
a dokumentumirodalomba valé beemelésével fejleszt ki a szerz6 és a Borisz
Davidovics siremléke cim( konyvében visz a tetépontra.



(Danilo Kis é az argonautik) A Két tenger vonzdsdban javitott valtozati-
ban az A és B vildgképi hatterét kiséreltem megvildgitani, ami Danilo Ki§
Mediterran-felfogdsinak rekonstrukciéjahoz vezetett. A tenger-mitosz
kifejtését az argonautdk legendajanak felidézésével prébéltam elérni, ami
a Mediterrdn és az aranygyapju elemzésével egyiitt egyféleképpen onallé-
sult. A labjegyzetek irdsa kézben megviligosodott eléttem az a valésdgos
dichotémia, ami Kis életét és irodalmait athatja, és stilusdnak dialektikajat
alkotja. A tenger-mitosz posztmodern vildgképének megértéséhez az A és
B formai megolddsa segitett el, amely egyesiti magdban a metafizikit és a
dokumentaritdst. Az Adriai- és a Pannon-tenger vonzasiban Danilo Kis
mitoszt teremtett, ami ez iddig pératlan a szerb irodalomban. Mitolégidji-
nak torténetei kezdve az életrajzi triptichon Apa-figurdjitl a Holtak encik-
lopédidjanak legendajaig épp olyan kincsei eurdpai kultdrdnknak, mint az
aranygyapju, melynek immadr kétségtelentil 6 az igazi birtokosa.
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¢ Berényi Eméke

Igény és igénytelenseg

Borcsok Erzsébet: Séri

1. Egy vajdasigi magyar ,szines” konyv

Béresok Erzsébet az Eszter utdn nem irt tobb regényt, az 1939-et kove-
t6 évtizedekben pedagdgusi palydjira 6sszpontositott, s csak ritkdn jelen-
tek meg publikdciéi. Majdnem harminc évvel megjelenése utan, 1968-ban
dontottek az eldbb emlitett kotet Gjrakiaddsa mellett a Forum Konyvkiadé
szerkeszt6i, néhdny esztendé mulva, 1971-ben pedig megjelentették az
1924 6ta az asztalfickban porosodé Sdrit (Boresok Erzsébet: Sdri. Forum
Konyvkiads, Ujvidék, 1971), a - Jung Karoly szerint — ,mar-mir elfeledett
irén” els6, mindossze huszéves kordban papirra vetett regényét. Ennek a
korai sz6vegnek a napvildgra kertlésével lett teljes a Borcsok Erzsébet-i
opus, igy kapcsolédott dssze az ceuvre kezdete és vége, hiszen — ahogyan
a fulszovegben olvashaté — ,a konyvet az iréné haldlinak évében kapja
kézhez az olvasé — tragikus talilkozdsa ez a pélya kezdetének és az élet
végének”.

Béresok Erzsébet valdszinileg mar a kapesolatuk kezdetén megmutat-
ta a Sari kéziratit Szenteleky Kornélnak, akinek patronalé szandékara két
példit is talaltam irodalmi levelezésében. A regényre el6szor a Kende Fe-
renchez, a szabadkai Litterdria konyvterjeszté villalat vezet6jéhez cimzett,
1932. november 2-dn kelt levelében utalt, amelyben a kovetkezéképpen
javasolta kiaddsra: ,Kivinsdgodra sietve kozlom, hogy Borcsok Erzsébet
regényének cime: »Végig az iton«. Egy temesvari lanyrdl szdl, kinek apja a
valutacsempészés és inflaci6 idejében milliomos lesz, és ilyen életet biztosit
lanydnak is. A gazdagsdg azonban nem tart sokdig, a valutaiizérkedésre is
rdjonnek, az izletmenet egyre romlik, a dacos, 6nmagaban bizé liny egyre
jobban érzi, mint cstszik ki a talaj a ldba aldl. Végiil az a roman vamtiszt
emeli f6l az sszetort, tonkrement, de drtatlan lednyt, akinek szerelmét,
segiteniakardsat sohasem akarta meghallgatni. A regény érdekes, mond-



hatni izgalmas és hatdrozott irodalmi értékei is vannak. Kézirata — melyet
gondosan dtjavitottam — Borsodi Lajosndl van Becskereken. Szamitisom
szerint csak stird szedéssel lehetne 10-11 ivben sszeszoritani.” Egy hénap
sem telt el, s Szenteleky a kovetkez6 levélvaltisuk alkalmédval megiitkézve
vette tudomdsul, hogy a Végig az iton nem szerepel a kiad6 ajinlatiban:
»-.-aggilyaim lennének Ivity Aleksza, Govorkovich Jinos, Kdzmér Erné és
a kedves Havas Emil konyveit illetéen. Litatlanban merem dllitani, hogy
Boresok Erzsébet »Vegig az siton...« ciml regénye szdzszazalékban jobb
lesz Govorkovichénal, sajnos Boresok konyvét nem litom meghirdetve.
No de vigasztalé mégis csak az, hogy »misorviltozis joga fenntartva<”.?
Erre a ,misorvéltozas™ra negyven évet kellett virni.

A Sari megkésett megjelentetésének korilményei egy érdekes re-
cepcidtorténeti mozzanatra irdnyitjdk rd a figyelmet: a magyarorszigi
konyvpiac legkelendébb termékei az Gtvenes évektdl a pottyds és csikos
konyvek voltak. Ezek a filléres kiaddsban megjelend, erésen didaktikus
lanyregények identitisformdlé hatdssal birtak: jasszkifejezésekben bével-
kedd narrativ sémédk sorozataként dbrdzoltik a mindennapi élet torténé-
seit, és ezaltal ajanlott viselkedési formdkat kozvetitettek célkozonségiik
felé. Rejtetten tehat normakéveté magatartdsra buzditottak, s ily médon
rendhagyo illemkédexiil szolgdltak a kamaszok szdamara.® A nék dltal irt
szovegeket sokdig ebbe a szerelem-hdzassdg-boldogsig torténetsort meg-
elevenit§ lektirmiifajba soroltik be. Gero von Wilpert példdul 1989-ben
igy definialta a ,néi regény’-t: ,sziikebb értelemben a bestseller-irodalom
korébe tartozé sajitos miifaj, amely a szerelmes regénnyel dll kézeli rokon-
sigban”.* A S4ri 1971-ben keriilt ki a nyomdabdl, igen igényes kiaddsban.
A Kapitdny Liszl6 dltal tervezett fed6lapon egy ndi arc lathatd, amely
tdgra nyitott kék szemével, elnyil6 szajaval, szalaggal és virdggal ékesitett
sz8ke tincseivel a huszas évek szépségidedljt idézi fel. A kis formdtumua
kotetet véleményem szerint — a pottyds és csikos kiadvinyok mintdjira,
tehér-rézsaszin-zold boritéja okin — ,szines” kényvnek szintik, vagyis
olyan konnyed olvasmanynak, mellyel a fiatal — és f6ként néi — olvasé-
kat csalogatjik be a konyvesboltokba. Ezt timasztja ald a regény genette-i

! Szenteleky Kornél: Kende Ferencnek, Szabadka. In: Szemteleky Kornél irodalmi
levelei 1927-1933 (szerk. Bisztray Gyula-Csuka Zoltdn). Szenteleky Térsasig,
Zombor-Budapest, 1943. 288.

2 Uo. 300.

> Ez a jelenség a tizes-huszas évektdl megfigyelhetd, legkifejezettebben a néi lapok-
ban jelentkezik, 1. Kdddr Judit: ,Otthonod az uradé” — Hérom 20. szdzadi magyar
képes hetilap n6képe. In: Médiakutats, 2002/4. 78-97.

* Lasd Mitgutsch, Anna: Mi az, hogy ,néi irodalom”? In: Lettre, 1997/2, http://epa.
0szk.hu/00000/00012/00008/24mitg.htm
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értelemben vett metatextusaként is interpretdlhatd fiilszoveg, amely a
kotethez fiizott kommentdrjaban elsGsorban annak szérakoztaté jellegét
emeli ki: ,Az elsd vilighdborut kovetd évek tdrulnak fel eléttink ebben
a regényben, amikor a haldl nagy aratdsa utdn elemi erével tor fel az élni
vagyas, s egy letlint vildg romjain charlestonozik az 4j nemzedék. Kissé
frivol, kissé cinikus, de ha kell, céltudatos és elszint nemzedék ez, amely-
hez Séri, a regény tizennyolc éves hésndje is tartozik. A szinhely a roha-
mosan fejlédé Bega-parti viros, Temesvir, amely a maga médjin tikrozi
a korabeli Eurépa minden rezdilését, az uj felfogisokat, 4j idedlokat, uj
szokdsokat, a konjunkturdt és a gazdasigi vilsigot kisérd jelenségeket.
Boresok Erzsébet konyve a szérakoztaté regények soraba tartozik, de nem
tresen szérakoztat6 olvasmany. Van mondanivaldja, megvan a maga em-
beri értéke.” Kritikusai szintén szérakoztaté regénynek mindsitették a Sa-
rit, olyannyira, hogy a hatvanas-hetvenes években rendkiviil nagy népsze-
rliségnek 6rvendd francia irénd, Frangoise Sagan miiveihez hasonlitottdk.
,Ha ez a konyv akkor jelenik meg, amikor a szerz§ irta, néhany évtized-
del Frangoise Sagan el6tt lett volna egy vajdasigi Francoise Saganunk”
— olvashatjuk réla a filszévegben. Sagan minddssze tizennyolc éves volt,
amikor vilaghirnevet szerzett harom hét alatt megirt Jo reggelt, bibdanat
cimi regényével, amely a parizsi felsd tizezer vildgat mutatta be vitriolos
stilusban. Borcsok Erzsébet huszévesen a Buickkel kozlekedd helyi gazda-
gok vildgiba engedett bepillantast: Sari ,csalddjinak hajéjit a rézsaszind
konjunktira biztosnak latsz6 kik6tébe viszi, s a pillanatnyi jolét elfeledteti
a hdboruas évek nyomorit, a hinterlandot. Kavargé, mar-mdr idilli, békebe-
lihez hasonlé al-nagyvilagi élet alakul ki a temesvéri fiatalsdg korében. A
grandoménia, a flortolés, nk »fixirozdsa« — a konjunktira dlddsai mr el is
feledtették az emberekkel a hiborat”’ A Sari azonban nem pusztin ,meg-
rajzolja az elsé vilighdbora és a forradalom utdni Eurépa egyik pannon
varosanak pillanatképét, s ennek tikrében egy fiatal liny tiindoklését és
bukdsit™, jéval tobbet kindl ennél. ,Nemcsak a korabeli Frangoise Sagan,
hanem anndl tobb veszett el Vajdasig lapos tespedtségében. Mert hdrom
évtizeddel késébb a fiatal és divatos francia iréné csak egy tirsadalmi ré-
teg életérdl és 1éha erkolesérdl rantja le a leplet. A Sari ennél tobbet igér:
egy kisebbség és az uralkodé (romdn) nemzet képviseldinek viszonydval
bonyolitott helyzetet tar elénk.”” A Sarit tehét sajitosan vajdasigi magyar
yszines” konyvként adtak ki, amely — amellett, hogy konnyt olvasmédny —
eleget tett a kisebbségi literattra kritériumainak, a helyi szinek és a nem-
zetek kozotti viszonyok dbrdzoldsa kovetelményeinek. Bori Imre — régebbi

> Jung Kiroly: Egy posztumusz regény. In: Magyar Szd, 1972. februar 26., 12.
¢ Uo. 12.
7 Gajdos Tibor: Egyetlen nagy lélegzet. In: Uzenet, 1972/4. 269.
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értelmezdk nyoman — szintén ezeket nevezi meg a Borcsok Erzsébet-i po-
étika ismertetSjegyeiként: ,Az egykori kritika Boresok Erzsébet »dj 1é-
lek- és tdjhangulatit« emlegette, pozitivumaként pedig azt a batorsdgot,
amellyel a szerbek és a magyarok egyiittélésének problémdihoz nyalt.” A
Sariban azonban jorészt kifejtetlenek maradnak ezek a szalak, a nagy igé-
retek legtobbje tehat nem valésul meg.

2. Relativizalt értékek

A regény tizennyolc éves f6szerepldje, Siri, az ,ij dramlatok hive”, ,aki
tizezrek szeme elStt akar diadalmaskodni” (17). Reggeli szépitkezése koz-
ben is ,arra gondolt, mennyi zaboldra és ugyanakkor mennyi féktelenségre
van sziiksége, hogy az 4j fiatalok, a hiboru utdni fiatalsdg eszményét el-
érhesse” (6-7). ,Készséggel elszenvedte a tanitisokat, intelmeket, melyek,
mint a gyongyszemek a bivész kalapjabdl, végeszakadatlanul peregtek
anyja ajkdr6l. Egy masik vilig hangjai, amelyek éppen csak megérintették,
hogy annil jobban higgyen 6nmagdban:

— Nem, nincs igazuk! Ugy szép, ahogy mi, fiatalok akarjuk” (17).

Apja fatelepén segitett be a konyvelésbe, s — mint mar az els fejezet-
ben hangoztatja — keresked§ lanya lévén 6t is elfogta a nyerészkedési vagy.
A mindentudd, egyes szim harmadik személy( narritornak van is egy ki-

§ Bori Imre: Boresok Erzsébet. In ud: 4 jugoszliviai magyar irodalom torténete. Forum

Kényvkiado, Ujvidék, 2007. 104,
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sz6ldsa, amely el6revetiti a késdbbi eseményeket: ,szerencsésebb réteghez
tartozott, amely a téke, a mindenhaté pénz birtokdban felszinen tudott
maradni; legalibbis egy idére” (8). Ez a ,legaldbbis egy id6re” baljos drnyat
vetit a Cimer-féle selyemimport fellendiilésére, s azt sugallja, hogy a hirte-
len gyarapodastdl nincs messze a lajtmenet sem.

Sari a majilis zsibvasdrinak forgatagdban, az dsszehazasodés jatéknak
koszonhetSen ismerkedett meg ,,amerikai parjival”, az Gjonnan kinevezett
vamfénokkel, Traian Ardeleannal: ,Kezébe akadt valaki, de most minden
erejével belekapaszkodott, hogy el ne illanhasson. Erezte, hogy egy férfi nya-
kat fogja, de azért nem eresztette el. A felszabadulds 6romével megesékolta.
Am lekapva szemérdl a kenddt, megrokonyddve ugrott hatra. Nem Naci,
nem Paldgyi J6zsi, nem Wéner Lajos allt elStte, hanem egy idegen férfi, és
kajan mosollyal nézett rd. Sari félrecsiszott blizdbdl kihullott a jelvény, az
idegen lehajolt érte. Elolvasta a szimot, s a tobbiek felé lobogtatta:

— Megtaldltam a parom!” (23)

Véletlen taldlkozdsuk korilményei a romantikus regények vératlan for-
dulatait is megszégyenitik. Az dltaldban kevély kisasszony éppen egy olyan
pillanatban — sz6 szerint — futott bele az ismeretlen r karjaiba, amikor a
legvédtelenebb volt: hosszu ideje hasztalanul kerget6zott az erdd mélyén,
bekotott szemmel. Az ellenszenves férfi kozeledésétdl leforrizva oldalgott
el a mulatsagbél, par nap milva azonban ismét osszetalalkoztak. Mint-
egy isteni kozbeavatkozdsra a Boncescu cukriszddban pillantottik meg
egymist, és Traian ezittal Ggy intézte, hogy kettesben maradjanak: ,Ke-
resték, Shajtottdk ezt az egyedillétet, ezt a bizalmas magukra maradist,
s most 6vatosan titkolt belsé kivdncsisdggal néztek egymdsra. Ez a nagy
lélekbe nézés kototte le a nyelviiket, és bénitotta meg az els6 k6z6mbos
szavakat. Igy néz egymisra a virdg és a pillangé. Igy kutat a tudés szeme
a csillagokba, igy merednek egymadsra a fenevadak az Gserdében, és igy
néz egymidsra két ember, ha valamiképpen érdekli egymdst” (30). Meg-
beszélték, hogy a Palace bdljdban latjdk egymadst legkdzelebb. Séri oda
mar konkrét tervvel érkezett: mindendron le akarta nytigozni a vaimhi-
vatal f6nokét, hogy biztositsa a behozatal zavartalansigit. Ez olyannyira
jol sikeriilt, hogy a lanynak el kellett taszitania magatdl az er8szakoskodé
térfit, bocsdnatkérését viszont csak ugy fogadta el, ha dsszebaritkozik az
édesapjaval, akinek — egy ilyen befolydsos pajtisnak koszonhetéen — nem
kell tartania a vaimvizsgélattdl. Traian azonban egyre mohdbban dhitozott
Sari kozelségére, akit annil jobban idegesitett az dllandéan a sarkdban levs
térfi, ezért minden lehetséges médon igyekezett téle tavol kertlni.

Ujabb deus ex machinaként Ilus grogestélyén a Cimer liny rossz em-
bert kért meg, hogy vigye el autézni: a s6tétben nem vette észre, hogy



Bécsben tanul6 régi udvarldja, Erng helyett Ardeleanhoz simult hozzd, aki
betartotta igéretét, és rovid id6 milva egy bérkocsival virta a hazuk el6tt.
Sédrinak nem tlint £, hogy a néma sof6r valéjiban az iltala egyéltalan nem
szivlelt vimf6nok, s szerelmes dlmodozdsai kézepette szinpadiasan elalélt
a csokjatol. A limpafénynél aztin ,eliszonyodva ismerte fel Ardeleant.
Nem akart hinni a szemének, azt gondolta, hogy csak érzékei tiznek ke-
gyetlen tréfat vele. Felhdborodva nézett rd. S Ardeleannak litnia kellett a
kegyetlen igazsigot, ami a leiny szemében izzott. Sari eltolta magétdl, és
megvetéssel vagta az arcdba:

- Utélom, utdlom magit!” (93)

Ez a hisztéridssd fajuld ellenkezés, a viszonzatlan érzelmek miatti el-
keseredés arra 6sztokélte Traiant, hogy feladja kdvéhizi baritsagat Sari
apjaval, s leleplezze a hatiron, amint kilfoldi pénzt csempész. Ezzel sze-
rette volna kikényszeriteni, hogy a lany megaldzkodjon el8tte, Siri azon-
ban ,csak a célt litta. Géggel, felsGbbséggel a masik arcdba csapni. Lissa
azt a masik, hogy nem fog a kényszernek engedelmeskedni. Ilyen kény-
nyen nem adja meg magit. Tévedett Ardelean, amikor azt mondta, hogy
a kezében van. A sorsa mindenkinek a sajit kezében van. Nem fog gyi-
vin megfutamodni a csapdsok eldl, sem konyorogni, vagy megalizkodni
az ellenség elétt” (111). Magabiztosan kovetelte Traiantdl, hogy teljesitse
a kotelességét. Ennek ellenére természetesen nem hagyta a fogddban az
apjat, hanem betdblazta a vagyonukat, és letette a biztositékot érte. A jol
mend kereskedésekbe azonban hamarosan begyirtizott a gazdasigi vil-
sig, és a latszatra tovdbbra is joméda familia felé egyre hompolygott a
megillithatatlan lavina. ,Ardelean csak meginditotta, a sors pedig felkap-
ta, és folytatta azt a folyamatot, amit szarnytordelésnek szoktak mondani.
Elkezdddott Sari kélviridja” (124). A sors mint titokzatos, kiszdmithatat-
lan és irdnyithatatlan er 6riasi szerepet kap ebben a regényben: , Bércsok
Erzsébet a determindltsigot és a fatalizmust hangsilyozza, anélkiil, hogy
megtaldlnd a fesziiltségek felolddsdnak a lehetGségét — polgdri korlatai mi-
att elsésorban.” Sirival csupa ,kiszdmithaté szorny(lség” tortént az elko-
vetkezSkben: kiilonféle rosszizi pletykak miatt baritai is elfordultak téle,
anyagi helyzete pedig annyira megromlott, hogy kénytelen volt csalddos-
tul erdélyi nagybétyjiékhoz koltozni. Cimer Séri besz€l6 neve ily médon
jelentésének ellentétébe fordul dt: igy lesz a csaldd nagysdgat, gazdagsi-
gt kifejez6 szépségbdl cimét vesztett foldonfuté. Néhdny hénap utin
menekiilni akart Visyékt6l, ezért visszahurcolkodott temesvari palotdjuk
egyetlen megmaradt helyiségébe, és ott megnyitotta méterdruboltjit, de

?Uo. 104.
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»a vasirlok elkeriilték, az ismersok nem akartak tudni réla. Ha végig-
ment az utcdn, jéformdn alig koszontek neki. Kikertilték, ha készont, nem
akartdk észrevenni, a fiik elpartoltak téle. Ha véletleniil taldlkoztak, szin-
te szégyelltek vele végigmenni az utcdn” (155). Mikor bécsi litogatisakor
kidertlt, hogy Erné masba szerelmes, nem tudta, mitévé legyen. ,Jdrta
a virost, bodultan, céltalanul. Itt sziletett, itt élt tizennyolc évet, s most
nem taldlt egyetlen ajtét, melyen bekopoghatott volna. Nem volt egyetlen
értéke a ruhdjan kivil. Utolsé pénzét emésztette fel a hazautazds. Mikor
evett utoljira? Nem tudta. Mikor aludt utoljdra, arra sem emlékezett. Nem
tudott sirni sem. Felment a hidra, és nézte a vizet.

Athajoljon? Gyévin elfusson az életbs]> Azért szaladjon ki a vilaghol,
mert nem tgy sikeriilt az élete, mint ahogy 6 akarta? Nem! O élni akar!
Becstiletesen élni. Ehhez joga van.

Lement a hidrdl, és elindult a belviros felé. Mintha nagy kodben jar-
kalt volna, mdr tagjait sem érezte. Gondolatai is széthullottak, csak ment
egyenesen el6re. Az elmult szenvedések mintha most egyszerre tortek vol-
na rd, minden erejét elvették.

Még felment a régi palotijukba, még odavonszolta magit Ardelean
lakésa elé. Utols6 erejével kinyitotta az ajtdt, azutin aléltan bukott be a
szobaba” (160-161).

Gerold Laszl6 szerint Borcsok Erzsébet ,szinte maximalisan hasznalja
ki a vilasztott sablon, a polgdri szerelmi regény — miifajon belili és tuli
— lehetéségeit. A pergd, dinamikus cselekmény torténetben a fiatal liny
szerelmi kalandjai, héditdsai, a flortok, tincok, zsurok, firdézések mo-
gott — idénként igen erGteljes vondsokkal — mintegy héttérként huzddik
a kor és a hely jellegzetes koloritja: a huszas évek viliga egy bansigi vé-
rosban.”® Véleményem szerint a nemzetiségek kozotti viszonyokrdl és a
helyi sajatsdgokrol vajmi keveset tudunk meg a konyv elolvasdsaval. Anndl
konnyebben kivonatolhatd bel8le a ,szines” konyv prototipusa: egy linedris
szerkezet(, kevés szerepl6t megmozgatd, hétkoznapi nyelvezetben irédott
regény, melyben rendkivil fontosak a hirtelen romantikus véltasok, és
nagy szerepe van a végzetnek. A torténések kronologikus sorrendben ko-
vetkeznek egymds utin, 4m olyan gyors litemben, mintha — Gajdos Tibor
szavaival élve — tényleg egy ,rohané hinté™-ban tlnénk. A karakterformd-
las is problematikusan papirizd, hiszen a legaprélékosabban kidolgozott
figuranak, Sari alakjdnak is f6ként a g6gossége kap hangsulyt, mintha csak
valamiféle f6btin-ellenes Gizenetet sugirozna a szoveg: Ne légy kevély! A

10 Gerold Liszl6: Bulvareszkozok — erkolesi tanulsaggal. In: Uj Symposion, 1972/82.
101.



Sérit tehdt — még ha szarnyprobalgatasként rejt is magaban lehetéségeket —
egyértelmden a ,szines” konyvek irint mutatkozé igény miatt adhattak ki.
Inkabb erre illik r, amit Kisbéry Jinos az Eszserrel kapcsolatban jegyzett
meg: hidnyossigai ellenére ,a regény feltétlen nyeresége eseményekben oly
szegény irodalmunknak”" Az eseményekben val6 szegénység és a szoveg
hidnyossagai ugyanis viszonylagossd teszik a ,nyereség” valodi mutatéit, és
ennek tiikrében a Sari értékei igencsak relativiziltak.

1 Kisbéry Janos: Vargané Borcsok Erzsébet: Eszter. In: Kalangya, 1939/10. 490.
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% Pastyik Laszl

Csuka Zoltan
és a délszlav irodalom

»Mi minden kell egy igazi hidhoz: vas, beton, veriték, s mégis mennyi
késziil beloliik s milyen hamar. [...] Egy szellemi hidhoz ldtszilag sokkal
kevesebb kell. Egyetlen [élek, ki mint a mesebeli drjds, keresztil fekszik
a folyon s dtsétaltatia magin az elvdlasztottakat. Mi az oka, hogy az
ilyen hidak mégis sokkal ritkibbak s nehezebben is késziilnek el? Kevés
az drjds vagy szélesre nittek a folyok? Vagy a tomeg hagyja ott a hidul
lefekiidtet, amig az el nem iinja magat s bossziisan feltapdszkodik?”
(Németh Laszlé: Most, Punte, Silta)

A délszlav irodalmak forditisihoz Csuka Zoltin a huszas évek ma-
sodik felében kezdett. ,A legelsé vers, melyet forditottam, a Bacsmegyei
Napléban jelent meg, hirfejként a mdr klasszikusnak szamité Tin Ujevi¢
horvat kolts Hetkoznapi siram cimi kolteménye.” A filolégiai kutatisok
mdsrol taniskodnak, tobb mozzanatban médositjik ezt a visszaemlékezést.
Tin Ujevicet a belgradi renddrség 1925 végén hazazsuppolta szil6£6ldjé-
re, Makarskaba. Tin bohémségeit, szines kalandjait a jugoszldviai magyar
lapok is élénken kovették, de nemcsak a kiiloncségeket lattdk meg, hanem
felfedezték a kolts kivételes szépségt kolteményeit is, forditani kezdték
verseit. Ezekkel az eseményekkel kapcsolatban irt Csuka Zoltin 7in, az
elzsuppolt beogradi faun cimmel a Vajdasdg hasibjain egy finoman érzg, lat-
taté irdst, amelyben illusztricicként a Heétkoznapi siram stréfait kozli? A
verset csak részletekben ismerteti. A teljes kozlés, mint visszaemlékezésé-
ben is dllitja, a Bdcsmegyei Naplé hirfejeként jelent meg.® A kélteménynek
tehdt ez az elsd integrilis kozlése. A tanulmanyban szemelvényesen is-
mertetett forditds és a vers els6 kozlése kozott idébeli és forditasi eltérések
mutathaték ki, amelyek élénken taniskodnak a miforditéi munka minél

1 Csuka Zoltin: Eletem, emlekeim, taldlkozdsaim. Budapest, 1973. 20.
2 Csuka Zoltin: Tin, az elzsuppolt beogradi faun. Vajdasdg, 1925. nov. 17. 265. sz. 3.
3 Tin Ujevi¢: Hétkoznapi sirdm. Bdcsmegyei Napls, 1925. nov. 28.



jobb, adekvitabb kifejezéskeresésérél. Ezeknek a mesterségbeli problé-
miknak a vizoldsira érdemes kiilon tanulmdnyt is szentelni. Jelenleg a
kérdés filolégiai felvetésére szoritkozom csak. A Hétkoznapi siram cimid
vers teljes kozlését néhdny nappal megel6zi a Csillagok a magassdagban cim@
vers kozlése.* Valéjaban ez az els6 6nillé Csuka-forditds. Ezt a verset egy
kisebb esszének beills ismertetés koveti® E versekhez még egy forditds
csatlakozik, amely ugyancsak a szabadkai Bdcsmegyei Naploban jelent meg,
ez pedig Az orok gydiri cimd koltemény.® Tin Ujevi¢ koltészete elementéri-
san hatott Csuka Zoltinra, gyakran emlegeti, hogy d6nt6 médon befoly4-
solta, arra 9sztonozte, hogy a jugoszlav koltészet termékeivel foglalkozzon,
és magyar nyelvre Gltesse at azokat. A Hétkoznapi siram cimd kolteményt
tobb valtozatban és néhdny évtized tavlatibdl prébélta minél hibben ma-
gyar nyelven tolmacsolni.” Futélag lehet csak megemliteni, hogy a modern
jugoszlav koltészetnek ez a leggyakrabban magyarra forditott verse. Acs
Karoly miiforditdi tevékenységének is els6 produktumai k6zott van. Ezért
tgy vélem, nem lenne minden tanulsig nélkiil valé a vers magyarra fordi-
tott viltozatainak a megvizsgildsa a magyar miforditéi gyakorlat szem-
pontjdbdl, mert sok mozzanatban megvildgitand a szerb-horvit-magyar
atkoltés mindig aktudlis kérdését.

Csuka Zoltannak a Tinrdl sz6l6 elsd irdsiban a ,beogradi faun™t
Baudelaire és Verlaine szerb tdrsinak tekinti, s izzd, jajongd, égd versei-
nek gyokereit a sziléfoldben keresi. ,Ez a Makarska tengerparti viros,
szlik kanyargé uccdkkal, rengeteg napfénnyel, ragyogé hizakkal, dhi-
tatos templomokkal. Bizonyos, hogy itt a gyokere nemcsak Tin testi,
hanem lelki életének, innen hozta magival a bohém életet, azt a mélyré-
teget, amely verseiben felkéklik. Beogradnak nem kell Tin Ujevi¢, mert
a beogradi rendérségnek nincs sok koze az irodalomtorténethez. Tint
visszatoloncoljik a most fehéren égé tengerparti virosba, ahonnan vala-
ha elindult. De bizonyos, hogy Tin Ujevi¢ utjat nem lehet megkétni, az
maris kifutott a Rend szigort kezei kozil. Tin tja a végtelenbe vezet, a
végtelenbe, amely nem ismer hatirokat...”® A mdsik irisban azt fejtegeti,
hogy mi teszi a botrdnyokon, a burjinzé anekdotikon és a kozonség ér-
dekl6désén tal nagy koltévé Tint. A kolts kivételes értékét abban latja,
hogy verseit végteleniil gondosan cizelldlja, hogy versei ,sok helyen olyan

*Tin Ujevi¢: Csillagok a magasban. Vajdasdg, 1925. nov. 26. 273. sz. 3.

> Csuka Zoltin: Tin, a misztikus merényl8. Vajdasdg, 1925. nov. 26. 273. sz. 3.

¢ Tin Ujevi¢: Az 6rok gytird. Bacsmegyei Napls, 1925. dec. 13.

" Tin Ujevi¢: Hétkoznapi sirdm. In: Vildgirodalmi antoldgia. VI-2. kétet. Budapest,
1962. 165.

$Vo. a 2. sz. jegyzettel.
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lagyan alakitjak a szerb nyelvet, amilyen ligy csak az olasz nyelv lehet
Petrarca szonettjeiben”.’

A hiszas évek szorvanyos forditdsai kozott még emlitésre mélté két
Branislav Nusi¢-mi atiiltetése. Nusi¢ vigjatékat, 4 mindennapi embert az
Gjvidéki miikedvel6k szamara forditotta le Spasic Velislavval kézosen. Uj-
vidéken ekkor volt alakuléban egy kisebb irodalompértold tarsasig, amely
a szerb—magyar kozeledést tlizte ki céljaul. E tdrsasig hathatds timoga-
tasdval keriilt el6addsra az emlitett vigjaték 1924. december l-jén. Az el6-
addsra meghivtik Branislav Nusicot, aki jelezte is érkezését a szervezdk-
nek, de betegsége miatt mégsem jelenhetett meg. Az el6adds a jugoszlaviai
magyar mikedvel6k munk4janak jelents eseménye volt. Allandé magyar
szintarsulat a két hdbort kézott nem volt. A kor politikai viszonyai koze-
pette magyar sz6 csak dilettinsok ajkdrdl szélhatott a szinpadon. Ezekben
az években nagyobb jelentdségi forditisa Csuka Zoltannak a szerb dré-
mairodalombdél Todor Manojlovi¢ 4 centrifugdlis tancos cimG misztérium-
jatéka volt, amelyben a szerz8 az avantgard mivészet eszkozeivel hitvallast
tett a hdbord ellen. A szindarab forditdsa konyv alakban is megjelent Uj-
vidéken. A misik Nusi¢-md, amelyet Csuka Zoltin ezekben az években
forditott magyarra, 4 kizség gyermeke cimi szatirikus regény. Néhany rész-
lete el8szor a Rewvii hasibjain jelent meg, majd 1927 jiliusiban és augusz-
tusdban a Bdcsmegyei Naplo kozolte folytatisban a teljes széveget.

Ebben az id6ben forditotta magyarra Csuka Zoltan Zarko Vasiljeviének
a Négerek énckelnek cimi versét, amelyben a kolté a viligban szétszérédé
négerek felszabaditisa mellett foglalt alldst."" A huszas években a néger-
probléma sok irodalomban megjelenik, igy a magyarban is (Radnéti Mik-
16s). Csuka Zoltin koltészetében is gyakran felbukkan ez a motivum.

A huszadik szizad elsé évtizedeiben a magyar irodalom érdeklédésé-
nek kézéppontjaban a nagy nyugati irodalmak allottak. A Nyugar moz-
galma igyekezett meghonositani a korszer( irodalmi dramlatokat és sti-
lusokat, a francia irodalombdl a parnasszista és szimbolista, a németbdl
az expresszionista és szimbolista, az angolbdl a viktoridnus-preraftaelista
lira eredményeit igyekeztek a miiforditds Gtjin kamatoztatni a magyar
irodalom szdmara, de az olasz futurizmus is megtaldlta csatorndit, hogy
befolyjon a magyar avantgird térekvésekbe. Ezt a 6 vonulatot szinezte
a skandindv irodalmak és az orosz irodalom jelenléte a magyar irodalmi
koztudatban. A szomszédos népek (lengyelek, csehek, szlovikok, ukri-

V6. a 3. sz. jegyzettel.
1 Teodor Manojlovi¢: A centrifugdlis tancos. Novi Sad (1931)
1 Zarko Vasiljevi¢: Négerek énekelnek. Kalangya, 1933. 178.



nok, szerbek, horvitok és szlovének) irodalmdnak ismerete, értékeinek
behozdsa a magyar irodalmi kéztudatba, mint igény és gyakorlat teljesen
a periféridra szorult. A természetes kapcsolatok 1éteztek, de nem jutottak
olyan szerephez, mint amilyent az évszdzadok folyamdn mar kivivtak ma-
guknak. Hogy e kapcsolatok visszafejlddtek, bizonyitjik az egyes irodal-
mak forditdsbibliografii is.

A 20. szdzad els6 négy évtizedében a délszlav irodalmakbdl tiznél keve-
sebb 6nallé kotetet forditottak magyarra. Az idészaki kiadvanyok publiké-
ciéi sem szdmosak. A folyéiratok szépirodalmi kozlései (forditdsai) spora-
dikusnak mondhatdk. Kritikai jellegli szovegek szinte nem is kaptak teret.
A Nyugat repertériuma jol példdzza ezt a lanyhult érdeklédést, tokéletes
betokozodast. A szomszéd népek irodalma felé valé nyitast, felélénkild ér-
deklédést az avantgard mavészeinek kiadvanyaiban tapasztalhatjuk jra.

A magyar irodalmi koztudat érdeklddését a szomszédos népek irodal-
ma irdnt az elsd vilaghdboru utdni politikai helyzet is nagymértékben be-
folydsolta. A magyar irodalom foldrajzi egysége felbomlott, az egyetemes
magyar irodalom tobb kisebbségi irodalmat kapott. A romdniai, csehszlo-
vakiai és jugoszlaviai (kisebbségi) magyar irodalom az egyetemes magyar
irodalomnak természetes csatorniiva viltak, kozvetitettek a szomszédos
népek irodalma és az egyetemes magyar irodalom kozott. Mindegyik ki-
sebbségi irodalom egy-egy nyitott ajto volt a szomszédsdg felé. Az értékek
dramldsa teljes intenzitdssal megindulhatott mindkét irdnyba. A kisebbsé-
gi irodalmak kezdeményez§ szerepe e téren elvitathatatlan. A jugoszlaviai
magyar irodalom is a kozvetits, osszekotd, a friss informacidkat és értéke-
léseket nyujté szerepre vallalkozott.

Csuka Zoltin 1933 augusztusinak els6 napjaiban elhagyja Ujvidéket
azzal az elhatirozissal, hogy visszatér Magyarorszagra, és folydiratot indit
a szomszéd orszdgokban kialakult magyar irodalmak és a szomszéd népek
irodalmdnak, kultdrajanak az ismertetésére és kapcsolataiknak a kiépitésére.

Csuka Zoltin Magyarorszigon nem Budapesten, hanem Erdligeten,
a févarostol kb. husz kilométernyire telepedett le. Ifjikori barétjival, a
Kronika folyéirat egykori munkatdrsival, a Bauhaus neves épitészével és
tandraval, Molndr Farkassal hdzat terveztetett. Ez az érdligeti Naptényhiz
az évtizedek sordn a délszlav irodalmak szent helyévé nétte ki magét, mint
azt Mladen Leskovac mondta egyik értékel6-koszontd beszédében.”

Irodalomszervezdi munkaja céljaként Csuka Zoltin arra torekedett,
hogy a magyar szellemi életet redlisan tdjékoztassa a szomszédos dllamok
irodalmi és kulturdlis életérél, valamint, hogy 6sszekésse és bemutassa az

12 Mladen Leskovac: Podvig Zoltana Cuke. Letopis Matice srpske, 1970. 406. 1. 93.
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ezekben az dllamokban kialakult magyar kisebbségi irodalmakat. Vallal-
kozdsa nem volt minden el6zmény nélkiil. A Vajdasigi Irdsban rovatot indi-
tott Ujarct magyarok cimmel az erdélyi és szlovenszkéi magyar irodalmak
bemutatdsira, a Kalangydban pedig Lathatir cimmel foglalta rovatba a
szerb és a horvit irodalom, kultdra egyes alkotdsairdl és jelenségeirdl szolo
irdsokat. A Lathatar rovatot Magyarorszdgon foly6irattd novesztette.

Csuka Zoltin foly6irata, a Ldthatdr a magyar id6szaki kiadvanyok csa-
ladjiban nem dllt egyedil és drvin az 4j kozép-eurépai humanitds kere-
sésének a szdndékaval és programjaval. A huszas évek végén Hid cimmel
inditott organumot Csanady Gyorgy, hogy a szomszédos népekre irinyitsa
a magyar kozvélemény figyelmét. A harmincas évek elején Németh Lisz1o
a kozép-eurdpai népek ,tejtestvériségérdl” beszélt, és Kozép-Eurépa cim-
mel lapot szandékozott inditani, 4m tervei, 6tletei, szuggesztioi Gl Istvin
Apolls cim folydiratdban valésultak meg. E folydirat a legifjabb magyar
iré és tuddés nemzedék szomszéd népi tanulmdnyainak az osszefogisira,
irdnyitdsara vallalkozott.”

A Lathatir 1933 oktoberében jelent meg el6szor. Az alcimben siri-
tett programjét igy fogalmazta meg: , Tdjékoztatd az irodalmi és mivészeti
élet eseményeirsl. Az Gsszes magyar nyelvteriletek irodalmi életének fi-
gyelGje.” Ezt a summadzatot azutin néhdny alkalommal dtfogalmazta, az
alaptételeket pontosabban kifejtette. De lissuk az elsé szamot! A Mit akar
a Lathatdr? cimG programirdsban Csuka Zoltin kijeléli elkévetkezé mun-
kdjinak tertleteit, irdnyait. Tiz pontban jeloli meg a teend6ket. A magyar
irodalom kérdéseit 6t pontban tdrgyalja: érinti a centrum és a vidék relaci-
6jat, amely a 20. szdzadi magyar irodalom egyik rakfenéje volt, részletezi
az erdélyi, a szlovenszkéi, a jugoszlaviai és a szérvanyokban megnyilvinu-
16 (Amerika) irodalmi élet kovetésének fontossigit. A hatodik és hetedik
pontban a magyar irodalomnak mds irodalmakhoz valé viszonyit fejtegeti,
s itt érdemes hangsilyozni, hogy els6 helyre a szomszéd népek irodalmit
és kulturajat helyezi, s médsodik helyen beszél a viligirodalom jelenségei
kovetésének sziikségességérdl. ,,7. A jugoszliv, romdn és csehszlovik iro-
dalmi és miivészeti élet ismertetése. Minden politikai vonatkozdson tul is
fontosnak tartjuk, hogy az e népekkel egyiittesen €16 magyarsig ezeknek a
szomszédos népeknek irodalmat, kultdrdjit ismerje.”*

A politikai korilmények 1940-ben kedveztek legjobban az irodalmi

kapcsolatok tigyének. Ennek az évnek a tavaszdn jelent meg Budapesten

13 Czine Mihaly: Csuka Zoltin I1. Jelenkor, 1975. 10. sz. 935-936.
1 Csuka Zoltan: Mit akar a Lathatar? Lathatdr, 1933. 1. sz. 2—-4. V6. Figgelék 1. és
2. dokumentum.



Csuka Zoltan szerkesztésében a Jugoslovensko-madarska revija szerbhorvat
nyelven (cirill és latin bets irdssal), de idénként helyet adott szlovén nyel-
v kozleményeknek is. A folyéirat alcimében ez éllt: ,tromesecni Casopis
za jugoslovensko-madarsko kulturno zblizenje”. A feltett cél tehit az volt,
hogy minél jobban el8segitse és elmélyitse a délszldv—magyar szellemi ko-
zeledést, de torekedjen a gazdasigi élet keresztmetszetének a felvzoldsira
is. A folydirat a pécsi Nemzetkozi Jogi Intézet kiadasdban jelent meg.

Csuka Zoltin a folyéirat programjarél a Prva nasa rije¢ na srpsko-
hrvatskom jeziku cimmel szdl részletesebben, de megemliti azokat az ird-
nyité elveket is, amelyek eddigi munkdjiban vezették, amikor is a Lazhatdr
hasabjain a politikai viszonyok alldsitdl fiiggetlenil mindig a kapcsolatok
fontossdgdt és a mult 0sztonzd példdit emlegette.

Csuka Zoltin a mésodik vilaghdbort utdn 1946-ban jelentkezett el6szor
onallé délszlav miforditaskotettel, a Délszlav balladdk cimid kiadvinnyal,
amelyet Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ eredeti népdalgyjtéseibdl vilogatott és
forditott.’® A valogatds némely darabja korabban megjelent egyes foly6iratok
lapjain, ami azt jelzi, hogy a délszliv népkéltészet kultuszdnak és befoga-
ddsdnak jraéledésérdl van sz6. Az Elészoban Csuka Zoltin a Duna menti
népek sorstragédiajardl beszél, arrél, hogy az e térségben egymais mellett
€16 népek sokszor érdekeikkel ellentétes célokért hullajtjak vériiket, maskor
viszont egymidssal szemben 4llva halnak meg egyazon eszméért — és nem
tudnak egymdsra taldlni. De reméli, hogy a s6tét mult erdi eltdnnek, s a
kézfogdsra nyujtott kezek megtaldljak egymdst. A tanulmany ezutdn szdl a
délszlav népkoltészet magyar recepciGjanak alakulasardl (Vitkovics Mihdly és
Székdcs Jozsef forditdsairdl), majd a délszlav népkoltészet kialakuldsirol és az
eur6pai irodalmakban kivivott helyérdl tdjékoztat. A délszlav népkoltészetet
jellemezve parhuzamot von a magyar népkoltészet hasonld jelenségeivel. A
délszlév balladikban az epikai, a magyarokban a drimai elemeket ldtja tal-
stlyban. A délszlav balladikban mindig a 1élek nemessége, a bitorsdg és a
nagylelkiség szolal meg. A kétet egyes darabjainak ciklusokban valé elren-
dezésekor a magyar szempontot érvényesitette a vdlogatd, az elsG csoport-
ba a magyar targyt balladkat osztotta (Zenidba Janka Hunjadija, Majstor
Manojlo, Zenidba Iva Golotrba, Boj Aradana s Komadincima, Ivo usarin i
Avram spahija).”” A kotetet a magyar tudoményos és kulturalis kozvélemény

nagy érdeklédéssel fogadta.

15 Zoltan Cuka: Prva nasa rije¢ na srpskohrvatskom jeziku. Jugoslovensko-madarska
revija, 1940. 1. sz. 5-7.

1 Délszlav népballadik. Budapest, 1946

7 Hunyadi Jdnos ndsza, Manojlo mester, Pucérhasu Ivé hazassiga, Az aradiak és a
koméddiak harca, Ivin huszdr és Avram foldesur. In: 16. jegyzet 13-38.
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Csuka Zoltin 1946 6szén a Magyar Kommunista Part Forum cimd
irodalmi, tirsadalomtudomanyi és kritikai foly6iratiban megjelentette
Ivan Goran Kovaci¢ Jama cimd kolteményének forditisit. A poéma elé
Illyés Gyula irt révid bevezetdt: Ivan Goran Kovacicot a haldl kéltGjeként
méltatja, aki a meghaldsrdl, a szenvedésrél mint az élet legérezhetSbb és
legtudatosabb részérdl szdl.

Csuka 1946 nyarin magyarra forditotta Petar Petrovi¢ Njego$ a He-
gyek koszorija ciml dramai kolteményét, majd Ivo Andri¢ — akirdl akkor
még senki sem sejtette, hogy Nobel-dijas lesz — Hid a Drindn cim re-
gényét iltette at. A két forditds kilénbozs id6pontban hagyta el a saj-
tot. Ivo Andri¢ regényének forditisa 1947-ben, a Hegyek koszorija pedig
az eredeti m centendriumdnak (1847-1947) tiszteletére 1948-ban jelent
meg Budapesten.

Ivo Andri¢ Hid a Drindn cimi regénye 6ridsi sikert aratott a magyar
olvas6kozonség korében. A kritika is értGen fogadta, nem volt olyan ma-
gyar irodalmi folydirat vagy komolyabb kulturdlis melléklet, amely ne fog-
lalkozott volna ezzel a kivételes értékd epikai alkotdssal. Andri¢ volt az
elsd jugoszlav alkotd, aki miiveivel meghéditotta a magyar irodalmi koz-
véleményt, aki tartdsan lekétotte az olvasdk és a kritikusok figyelmét. Ivo
Andri¢ mivei hidnytalanul olvashaték magyar nyelven. Egy kivételével
mindegyiket Csuka Zoltin forditotta. Vilogatott miivei eldsz6r magyar
nyelven jelentek meg négy kétetben. A Nobel-dijas iré miéiveinek magyar
recepcidjaval eddig tobb tanulmdny és visszaemlékezés foglalkozott. E
dolgozatok tanulsdgosak a legijabb kori irodalmi kapcsolatok alakuldsa
szempontjibol. A Hid a Drindn, amely nem konny( olvasmdny, és amely
egy kivételes torténelmi egységnek, Bosznidnak az epikai megérokitése, 6t
kiaddst ért meg magyar nyelven, és 300 000 példinyban hozzaférhets. A
forditdsrél Csuka Zoltin egyik interjdjiban a kovetkezSket mondja: ,Jéval
kés6bb, az otvenes évek végén, amikor Herceg Noviban, a mér vilaghird
iré tengerparti villajaban csendesen elbeszélgettiink, elmondotta, hogy a
negyvenes években egy miincheni kiadévallalat jelentkezett azzal, hogy
olvastak a Hid a Drindn magyar forditisit, és szeretnék németre fordit-
tatni. Ezutdn a t6bbi vilagnyelvre is leforditottdk: a nagy lavindt tehit a
magyar forditds inditotta el, s erre ma is biiszke vagyok.”
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Csuka Zoltan folyoiratot indit
Magyarorszagon a jugoszlav-magyar
kultdrkozeledés elémozditasara

Latogatas a koltdnél érdligeti villdjahan

A Jugoszlaviai Magyar Ujm’g mar hirt adott arrél, hogy Csuka Zoltin,
bicsit mondott a Vajdasignak, és Budapestre kolt6zott, ahovd nagy iro-
dalmi tervekkel ment. Csuka Zoltdn jelenleg az érdligeti teleptilésen lakik,
és itt fogott hozzd irodalmi tervei megvaldsitisihoz, amelyek kozott elsé
helyen all a Lathatdr cimi irodalmi kétheti folyéirat meginditisa, azutin
pedig a Kalangya magyarhoni bevezetése.

Nem messze az érdligeti dllomdstdl kicsiny hdz ragyog fehéren, a
konstruktivista épitészet stilusiban épiilt, s minden kis részen ennek a
stilusnak tisztasdga és szinte szigora ragyogdsa érzik. Itt taldljuk Csukat
tervei kozott, irégépe mellett, mert megérkezése utin mdris hamarosan
hozzifogott a munkahoz, hogy 4j kérnyezetében is hii maradjon régi elvé-
hez: sziinet nélkiil dolgozni, alkotni és cselekedni.

— Elsésorban is azon dolgozom — mondja kérdéseinkre Csuka —, hogy
régi elgondoldsomat, egy kéthetenként megjelend, friss és étletes, emellett
pedig olcsé irodalmi lapot létrehozzak. Ennek a lapnak a Ldthatar cimet
akarom adni, és ebben kihangsilyozom azt, hogy teljes horizontot adok
a magyar olvasokézonségnek az €16 és fejlédé irodalomrdl és mivészet-
r6l. A jelenleg négy nyelvteriileten é16 magyarsig legfeljebb a torzsmagyar
irodalmat ismeri mindeniitt — ezt sem kell6képpen —, mig a jugoszlaviai,
erdélyi és szlovenszkéi irodalmak egymastdl fiiggetlenil, de ismeretle-
nil is élik a maguk életét, anélkil, hogy tudomast vennének egymasrdl.
Legteljebb az irék ismerik egymadst, a magyar olvasok6zonségnek nincsen
sok fogalma arrél, milyen hatalmas alkotémunka folyik Erdélyben, mi-
lyen nagy kulturélis eréfeszités torténik a jugoszlaviai kisebbségi magyar
irodalomban, és milyen fijdalmaik, 6rémeik, problémaik és célkitizéseik
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vannak a szlovenszkéi magyar ir6knak. A Ldthatdr a négy magyar nyelvte-
rilet irodalmi és mivészeti mozgalmairdl akar 6sszefoglald és tiszta képet
adni, természetesen amennyire csak lehet, minden irdnyon felilemelkedve
és elsGsorban az irodalom és mivészet zsindrmértékét tartva szem el6tt.
Ilyenképpen teljes attekintést tudunk nyujtani az egyetemes magyar olva-
sokozonségnek, amelyhez az amerikai és szérvianyokban €16 magyar olva-
sokozonséget is hozzd akarjuk szdmitani.

— A Lathatdrnak emellett az a célkitGzése is lesz, hogy a torzsmagyar-
sagot kornyez6 szomszédos népek irodalmardl is minél intenzivebb atte-
kintést adjon, és ezzel hozzdjiruljon az egymds mellett é16 népek kulturalis
kozeledésének eldsegitéséhez. A kisebbségekben él6 magyarsigok egyiitt
élnek ezekkel a nemzetekkel, s kiillon-kiilon sajit irodalmi lapjaik révén
ismerik is 6ket, de csak azokat, amelyekkel egyiitt élnek, mig a szomszéd-
ban €16 nemzet irodalmi és mivészeti életér6l mar kevés fogalmuk van.
Ezen is segit a Ldthatdr, amely a kornyezé népek irodalmit is ismertet,
nem feledkezik meg azonban a nagy kultirnemzetek irodalmédnak és m-
vészetének ismertetésérdl sem.

— A lap a nyugati dllamokban mér megjelend hasonlé irodalmi lapok
mintdjira napilap alakjdban fog megjelenni és egészen olcsé drban, ame-
lyet csak ezutdn szabunk meg.

— Természetesen nem feledkezem meg a Kalangyardl sem, amelyet Ma-
gyarhonban is intenzivebben be kellene vezetni, hiszen igen sokan vannak,
akiket érdekel a jugoszldviai magyar irodalom, a Vajdasigban €16 magyar
kisebbség problémii, célkitlizései, eddig azonban senki sem volt, aki ezzel
tényleg lélekkel és szeretettel tor6dott volna. Ez kiesik a pusztdn tzleti és
lélektelen konyvterjesztés kereteibél, s mi az Erdélyi Helikon mintijira meg
akarjuk keresni azokat, akiket a jugoszlaviai magyarsig irodalmi és mavé-
szeti élete kozelrdl érdekel. S hiszem, hogy ezeket meg is fogjuk talalni.

— A jugoszldv—magyar kultirkozeledés tigyérdl sem feledkezem meg,
és a délszldv irodalom értékes alkotdsait igyekszem magyar nyelven itt is
megismertetni, s bizonyos, hogy ezt nagy rokonszenvvel fogadja Ducsics
Jovin, a délszldv irodalom kivilésdga, budapesti jugoszliv kovet is, aki
maga is ebben az irdnyban dolgozik. A kultdra tdl minden politikai vo-
natkozdson, a megértést hirdeti, és ez a munka mindkét nép felé csak ro-
konszenves lehet.

— Végiil hamarosan sajt6 ald akarom rendezni a Jugoszldviai Magyar
Konyvtar programjdban mdr bejelentett Villvetve cimd koltéi antologiat is.
Ezerkilencszdzhuszonnyolcban szerkesztettem meg az elsé délszlavorszagi
magyar koltéi antoldgidt, a Kéwet, és azéta a jugoszliviai magyar irodalom
jelentds fejlédésen ment dt, 4j koltdk jelentkeztek, 4j hangokat, 4j szineket



vittek be az ottani koltészetbe, és bizonyos, hogy most 6t esztendd utdn
egy ilyen koltéi antolégia még gazdagabb és erdsebb lesz, mint a Kéve volt.
Erre egyrészt bandti szirmazdsomndl, masrészt eddig kifejtett munkas-
saigomnal fogva is hivatottnak érzem magam, és bizonyos vagyok benne,
hogy a Villvetve az egyetemes magyar irodalom egyik értéke és biiszkesége
lesz.
(K. F)
[Kende Ferenc]

Jugoszldviai Magyar Ujsa’g, II. évf,, 228. sz., 1933. augusztus 13.

2]

Nem tagadom, hosszasan tusakodtam magamban, vajon ezen a konfe-
rencidn, amelyen a két haboru koz6tti szocialista és antifasiszta irodalom-
16l targyalnak, hozzaszélhatok-e én is, aki egykor a jugoszliviai magyar
UT-at szerkesztettem, az avantgard szocialista koltészetét miveltem, majd
1933-t6l egészen a haboru kitéréséig Magyarorszagon irtam haboruellenes
verseimet, de kénytelen vagyok tudomdsul venni, hogy a legilletékesebbek
sem a jugoszldviai magyar avantgdrd (ami egyértelmd a szocialista hitval-
lassal), sem pedig a szocialista és habortellenes verseimrdl nem tudnak,
amit ékesen bizonyitottak azzal is, hogy a most megjelent Amig sziviik
dobog vilogatott antolégiabl is kihagytak. Ugy érzem hit, mintha egy rég
lezért kriptibdl kellene kizérgetnem és életet kérnem, holott halottakhoz
ilyesmi igazin nem ill6, s6t lenézendé dolog. Végighallgatvin azonban
a tegnapi konferencia értékes felszélaléit és eléaddsait, azzal vigasztaléd-
hattam, hogy annak idején Kassik Lajost és Jozsef Attildt ugyanigy nem
értették vagy félreértették kortdrsai, mint ahogy Magyarorszdgon még ma
sem tudnak dgysz6lvin semmit a jugoszldviai magyar avantgirdrdl, vagy
ami ezzel egyet jelent, a szocialista kéltészetrdl, mint ahogy az én szoci-
alista és antifasiszta koltészetemrdl sem tudnak. Ezért engedtessék meg,
hogy védelmiinkben és védelmemben magam mellett még két halottat is
megszolaltassak, akiket ismernek és nyilvin elismernek: Kassik Lajost és
Benedek Marcellt.

Bori Imre Gjvidéki egyetemi tandr és irodalomtorténész szerkesztésé-
ben immidr fél esztendeje, hogy (a Forum kiaddsiban) vaskos, csaknem
hatszdz oldalas kotet jelent meg, amely annak dokumentuma, hogy a hu-
szas évek elején mennyire szocialista tartalmu verseket irt az UT koriil
csoportosul6 girda. Az antol6gia anyagit Gyorgy Matyds, Araté Endre,
Csuka Janos, Csuka Zoltin, Fekete Lajos, Haraszti Sdndor, Ling Arpéd

és Somogyi Pil verses és prézai miiveibél allitotta ossze a kotet szerkesz-
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téje. Ezt a koltészetet (melyet jészerével ma sem ismernek) egyesek csak
ugy egyszerten belelokték a ,kassakizmus” fiékjdba, holott ez nem igaz, s
hogy mennyire nem az, azt éppen Kassiknak az UT embereihez intézett
egykort levele bizonyitja. A levél Bécsben kelt, 1922. dprilis 19-én. Ebbél
idézzik: ,....Mi futottunk és zorgettiink a futds és zorgetés kényszerével
a maginyossdgban, néha szinte kétségbeeséssel, s ma a szétaradds ezer le-
hetségét érezzitk és latjuk, hogy jelentkezett mellénk néhdny fiatalem-
ber, akik ugyanazt a kiizdelmet végigkiizdotték onmagukban, s mikor ma
mellénk dllnak, nem hasonlésigra nyesegetett facskdkat, hanem szabadon
fejlett, onmagukat reprezentdld tdrsakat kaptunk benniik. Ez az ajindék
varatlanul j6tt hozzink, és hissziik, hogy mégis megérdemletten és elma-
radhatatlanul. Evekkel ezel6tt egy, a »nyugatosokkale valé vitim kozben
szdz elleniink vidaskodas ellen azt mondtam: Ha a Ma csoportja egyebet
se tud majd produkalni az 6n6k papir-mélabijinak megutiltatisin kiviil,
akkor is hivatést teljesitettiink és pluszt adunk a magyar mavészethez. Es
valdban, alig is gondoltam egyéb elérhetdségekre. Hiszen kozottiik éltem,
és annyira minden unott és rohadt volt az 6 életiikben. S ha eddigi eredmé-
nyeinkrdl jézan mérleget csindlunk, a magunk szik kérén kivil csak egy
csomé epigon kullog utinunk, akik évekkel ezel6tt elejtett morzsdinkon
él6skodtek, atvették tegnaprol mdra kilsdségekké, patetikus formulakka
oregedett gesztusainkat, és minden el6bbre lépésiinknél kitart6 vonitdssal
megtagadtak benniinket. Aprépénzre viltottik hitiinket és akaratunkat,
és mi megmaradtunk tovdbbra is futébolondoknak. Hala érte magunknak.
Mert az er6 er6 marad, az erd életet teremt maga koril. S ha ma vitdim len-
ne a »nyugatosokkal«, azt mondhatndm: ellenetek indultunk el, és magunk-
hoz érkeztiink a megszaporodisban. Az j nap, amit az égre kialtottunk,
Uj gyokereket érlelt, és ma itt nydjtéznak mellettink az Gj torzsek, nem a
mi drnyékunkban, hanem a mi reggeli fényességiinkkel.

Néhany fiatal ember, néhdny fiatal ember mellett.

Uj erével a mivészetben, mint az élet egyetlen redlis, mert onmagunk-
bl kitermelt formdiban.

Vallisi, nemzeti és politikai leigazottsdg nélkil.

Esztétikai frazis nélkal.

Tradiciok fuvarozdsa nélkil.

Es mégis hittel és mégis tudatos és lizado

emberségiikkel a krejzlerdjokba és jégvermekbe

esett vilagban.

Wien, 1922.1V. 19



Hadd tegyem még hozzd, hogy a hiszas években ezt a mozgalmat
mdr akkor, a kirdlyi Jugoszldvidban szerb és horvit avantgardista irdk-
kal egyttt miveltik, s kozilik hadd emlitsek meg csupdn néhdny nevet:
Bosko Tokin, Stanislav Vinaver, Rade Drainac, Zarko Vasiljevi¢, Stanislav
Zubac és a viradi holnaposokkal indult Todor Manojlovi¢, akirdl talin
minden magyar irodalmar is tudja, hogy egykor Ady Endre j6 barétja volt.
Mi tehdt mar akkor megvaldsitottuk a nemzetkozi egyiittmiikodést elv-
tarsainkkal, s ezzel fél évszdzaddal megel6ztik a mai egytttmunkalko-
dést. Béesbél Kassak Lajossal, Komdrombdl a méltatlanul elfeledett Fol-
des Séndorral dlltunk kapcsolatban, Pozsonybél Sinké Ervinnel, Aradrél
Szanté Gyorggyel, Temesvarrol Franyé Zoltinnal.

Mindennek bizonyitisira természetesen szemelvényeket olvashatnék
fel, de nem kell megijedni, nem fogom igen tisztelt hallgatéimat még ezzel
is farasztani.

S hogy miként tiltakoztam én a harmincas és negyvenes években is a
fasizmus tomegdriilete és a masodik vilighdboru ellen, annak bizonysdgai
azok a verseim, melyeket a debreceni Ady Térsasig kiaddsdban megjelent
Eletiv cimd kétetemben, majd 1939-ben, tehdt a hibord kiiszobén megje-
lent Sézét idok drnyékdban cimd kétetemben tettem kozzé, amelynek mar
a cime is tandskodik dlldsfoglaldsomrdl. Itt sem idézek semmit. Széljon
helyettem inkdbb a mdsik nagy halott, Benedek Marcell, a korszak talan
legtisztibb szivii és szemi embere, aki jéval kés6bb Buzgs kidltis cimd va-
logatott verseskonyvem bevezetdjét irta. Nem sokkal eldtte tértem vissza
életem legnagyobb megprébiltatisibol és egyben legsilyosabb csalédasé-
bdl, és Benedek Marcell — akit 1933 6ta ismertem — véllalta, hogy a kétet
bevezetdjét megirja. Akkor mar alig litott, és ezért Borzsonyligetre hivott
ki, hogy a kotet anyagit olvassam fel neki.

»---AA gyepes udvar arnyékos sarkiban helyeztik el a felolvaséasztalt
— irja Benedek Marcell Borzsonyliget, 1956. szeptember 4-i keltezést be-
vezetjében. — Csuka Zoltin nem tudta, hogy ennek a saroknak nevezetes
torténete van. Itt dlltak tavaly ilyentdjt a kottatartdk, itt helyeztik el a szé-
keket muzsikus bardtaim szdmdra, akik olyan ajindékkal érvendeztettek
meg, amindt — ingyen és szeretetbdl — kirdlyok és milliomosok sem kap-
hattak soha: Mozart-kvartetteket jitszottak a borzsonyi bavéhely cserfdi
alatt, a gyepes udvar sarkdban.

Itt 4llt most a felolvasdasztal. Négy oldalin négyen ultiink. Egyiken a
kolts, masikon én. Velem szemkozt a kolts felesége: a versekben megéne-
kelt gyermekarc, amelyet idének elétte megfehéredett hajkorona vesz ké-
riil, a szenvedések hii osztilyosat megilletd dicsfény gyandnt. A negyedik
oldalon az én harcaimnak, munkdmnak, erdei magdnyomnak térsa.
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A versek el6tt Csuka Zoltin felolvasta azt a cikket, amelyet most hisz
éve irtam Eletiv cim( kotetérsl. Amikor a versek felolvasdsdval elkésziilt,
litom, hogy ezen a cikken ma sem kellene sokat viltoztatnom. A kolt6 és
a vildg sok mindenen ment keresztil 1936-t6l 1956-ig, de kolts és vildg
egymashoz valé viszonya nem viltozott.

Vannak korszakok, amikor a koltd szerepe az, hogy a vilag kicsinyes,
foldhoz tapadé jézansdgaval, gondolkozdsinak racionalizdldsival szemben
az irracionalizmust, a »szent driiletet« képviselje, szeme »égbél a foldre,
toldrél égbe« villanjon. A kolté magdrdl ir, egyes szam elsd személyben, de
azzal az igénnyel, hogy az emberiség koz06s, legmagasabb rendi érzelmeit
fejezi ki. Ha nem értik meg: bizakodik a jovében.

De vannak korszakok, amikor a helyzet tokéletesen visszdjira fordul.
A vildg — mondjuk ki roviden — megdriil. Nem az a bizonyos szent 6rii-
let ez, amely a koltdt az égbe szdrnyaltatja. Nagyon is f6ldon jiré, véres,
gonosz rogeszmék diadalmaskodnak. Nem egyéni, hanem tomeg-rogesz-
mék. Egyvalaki mondja ki, s a tébbiek birkamédra mennek utina. Ilyen
irraciondlis korszakokban a rici6, a jézan ész a koltében talal menedékre.
Az § dolga, hogy kidltson, amig belé nem fojtjik a szét.

Most visszatekintve csoddlkozom, hogy Csuka Zoltin megirhatta
akkori verseit, én pedig cikkemben beszélhettem a Nagy Butirél. Akko-
riban a sajtétigyészségnek olyan korlatlan hatalma volt, amely mdr visz-
szakivintatta a hipokrita médon megszintetett cenzirit. De szerencsére
az ugyészség nem vallhatta be, hogy a Nagy Butiban folismeri Hitlert,
akinek piszkos nyomdokvizében az egész magyar politika dszott, gyonyo-
riséggel sziircsolve a szdjiba csap6do tajtékot. Megjelenhettek a versek, és
megjelenhetett a cikkem. De természetesen egyik sem viltoztatott sem-
min. J6tt, aminek jonnie kellett.

Csuka Zoltin verseiben csak nagy késére, s akkor is ritkdn bukkan fel
ez a sz6: én. A »mi, a kozosség koltSjének érezte és érzi magit. Az ilyen
koltének igazan tragikus a sorsa, amikor a vilig meg6ril. Romain Rolland,
aki mindnyajunkndl nagyobb arinyokban élte at, tomoren foglalja széba
ezt a sorsot: »Egy — mindenki ellen; egy — mindenkiért.« Valéban minden-
ki ellen kell harcolnunk ilyenkor, hogy mindenkiért harcolhassunk.

Ezt a harcot folytatta Csuka Zoltin az Eletiv el6tt és utin, egészen
1944-ig, amikor Pécs virosdbol a Nagy Buta utolsé katondja is kivonult.
De mondhatjuk-e, hogy a megszabadulas pillanata egyszerre végét jelen-
tette a vildg 6riletének? Nem. Azok, akik a maguk egyéni eszérél, gondol-
kozdsardl, felelgsségérsl lemondtak, nem tudtak egyszerre 6ndllé emberré
visszavaltozni. Ez ellen is megvivta a maga harcit Csuka Zoltin.”



Versek felolvasdsival nem untatom a mélyen tisztelt hallgatésigot. De
az akkori id6kbél 6rz6k még egy — nem sokkal elébb, 1956. mdjus 12-én
kelt dokumentumot. Igy szél: ,Csuka Zoltin — Igazolom, hogy az 1950.
évben On ellen lefolytatott biintetd eljrds alaptalan volt, és ezért — per-
Gjitdsi eljaras sorin — Ont a Magyar Népkoztarsasig Legfelsbb Birésiga
az Gsszes vadpontok alél jogerésen felmentette. Ennélfogva On biintetlen
el6élettinek tekintendd. A Legfels6bb Birésig felmentd itéletének szama:
B.001144/1955.

Non Gyorgy
legfels6bb tgyész”

Szebb kitiintetést az6ta sem kaptam, pedig nem eggyel dicsekedhetem.
Hadd fejezzem be felszélaldsomat Vorosmarty jél ismert soraival:

Az nem lebet, hogy annyi sziv
hidba onta vért,

s keservben annyi hii kebel
szakadt meg a honért.

Az nem lebet, hogy ész, erd,

és oly sxent akarat

hidba sorvadozzanak

egy dtoksuly alatt!”

A7z nem lehet!
Csuka Zoltin

A Petéfi Irodalmi Muzeumban 1975. junius 9-10-én a két vilighdboru
kozotti magyarorszagi szocialista és antifasiszta irodalom kérdéseirél ren-
dezett konferenciin elhangzott, de eddig nem kozolt eléadds. A kéziratot

Csuka Zoltintél kaptam, hogy kézoljem, amikor jonak latom.
P L.
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% Jung Kéroly

Egy elfelejtett joszolgalati
folyoiratrol
Hetven esztendeje szlint meg a Jugoslovensko-madarska revija

»INagy jovit jésolok Csuka Zoltin folydira-
tdnak, melynek kilonben magam is munka-

tdrsa vagyok.”
(Svetislav Stefanovi¢, 1940)

Valamikor az elmult évszdzad hetvenes vagy nyolcvanas éveiben, még
boldog és romantikus antikvariumijaré korszakomban, amikor Ujvidéken
még csak egy antikvirium létezett (a Szerb Matica foldszintjén, amikor a
jugoszlaviai magyar kultira megszallottjai még csinos gydjteményt visi-
rolhattak Gssze irodalmunk két hdbora kozotti idészakdnak kényveibdl és
folydirataibdl, st olyasmi is f6lbukkanhatott, mint példdul Juhdsz Gyula
1907-ben Szegeden megjelent vékonyka verseskétete a koltd sajat kezd ala-
irdsaval, széval az egyik ilyen turkal6 délutinon kerilt birtokomba egy le-
vél, amely valamelyik megszerzett konyvben lapult. Ha jél emlékszem rd,
akkor még e csoddlatos birodalomban dolgozott egy Pataki Margit néni
nevid, megoregedett és elszdradt, firadt mosolyd Gregasszony, aki ismerte
a magam (és nyilvin masok) becsavarodott konyvmaniajat, és néha szot is
valtott veliink. Természetesen tudta, hogy a megvett kiadvinyban ott lapul
a levél, de nem csindlt bel6le kérdést: azt is elvihettem a konyvvel egyiitt.

Arrol természetesen kiilon szines esszét lehetne irni, hogy az antikvari-
umi zsékmédnyokban mi minden szokott meglapulni. A szdzad eleji kiadva-
nyokban még békebeli koronds banké is ottfelejtSdhetett, esetleg az Gjvidéki
kozkorhdz sebész fGorvosinak recipetémbijébdl kitépett lapon valamelyik
(irigyelt?) székestGvirosi egyetemi adjunktus kolléga pontos postai cime,
netalin a szdzadfordulé divatos gydgyitalanak, a viligos Marty Cognac
Médicinalnak patikabél szdrmazé szérélapja a konyakosiiveget 4tolels nagy
szakalld, kezében stampedlit tart6 s kisujjit kackidsan kigorbit6 torpével.

A levél, amely birtokomba kertilt, mér elsé pillantdsra is adaléknak
igérkezett a jugoszliviai magyar irodalom két vilighdbora kozotti id6sza-



kihoz, amellyel, akkor mdr végzett irodalom szakos bélesészként, majd
foglalkozni fogok. (Akkor még nem tudtam, hogy egy naiv bolcsész ké-
s6bbi pélydjit nem csupdn a nagy elképzelések, hanem mds erdk is befo-
lyasolhatjak, s nem is mindig sajndlatos médon.) A levél szabélyos, nyilvan
a kor kereskedelmi levelezési szabvinyainak megfelelé hosszikds fehér
boritékban volt. A postira adds idején bizonydra héfehér lehetett, meglelé-
sekor azonban mir erésen megsargult allapotban s jécskan elpiszkoldva.
Mai éllapotiban, hetvenegy esztendd utdn, tovibb sirgult, bar az utébbi
néhdny évtizedet iratgydjtében lapulva toltotte.
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A boriték hosszanti részének bal als6 sarkaban, nyilvin a kor szokdsai-
nak megfelelGen, ott szerepelt a szabilyos cégjelzés:

JUGOSLOVENSKO-MADARSKA REVIJA
Urednik za Jugoslaviju:

Dr. L. BOLGAR

BEOGRAD

Miloga Velikog 18. Telef. 24-840

Postéra dobott levélrdl van sz6; szabdlyosan, a felsG jobb sarokban ott van
az ifja Péter kirdlyt abrdzol6 025 dindros postabélyeg. Hogy a postit megjar-
ta, két postai bélyegz6 is bizonyitja: a boriték eliils6 oldaldn ott van a belg-
radi posta nyilvin gépi bélyegzéjének lenyomata, a kérbélyegzdt mds szoveg
és hullimvonal is kovette, ezek azonban ma mar olvashatatlanok, mivel a
boriték forditva keriilt a pecsétels késziilékbe: nem a postabélyegre, hanem a
boriték aljira, részben a fentebb bemutatott cégjelzésre keriilt a pecsét lenyo-
mata. Ugyanott olvashaté a Nyomtatviny (Tiskanica) gumibélyegz8 piros
szind lenyomata is. A levél cimzettje Sava Vuji¢ volt népképvisels, Zenta.
(Természetesen szerbil: Gosp. Sava Vuji¢, b. nar. posl. Senta.)

Mint ahogy az dltaliban lenni szokott postit megjirt levelek eseté-
ben, a korpecséten a Belgrad felirat (szerbil) cirill betds és latin betis
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valtozatban is jol olvashatd, a bélyegzé kelte azonban nem, legaldbbis nem
teljes egészében. A feladds napjit jelz6 29-es szdm elég jol kiolvashaté, a
hénap és az esztend$ azonban bizonytalan. Ennek ellenére a feladis dé-
tuma mégis pontosan rekonstrualhatd, mivel a boriték hatoldalin ott van
a fogadé posta, Zenta kérpecsétje is. Ennek a kézipecsétnek lenyomata is
hidnyosan maradt meg, ezittal azonban ugyancsak rekonstrualhaté moé-
don a virosnév a hidnyos, a ditum azonban biztosan kikovetkeztethets. A
Senta felirat latin betds részének pontos lenyomata egy bett nélkil ponto-
san megvan, a dditumbdl pedig a nap és a hénap, valamint az esztend6 egy
része. Megfelel6 nagyitéval tanulmanyozva az adatokat, megéllapithatd,
hogy a levél 1940. marcius 30-dn ért Zentdra, amit alitimaszt a boriték
elilsé oldaldn olvashatd 29-es jelzés és az 1940-es esztendd, ugyancsak na-
gyitéval kikovetkeztethetd, halviny lenyomata. A levelet tehat 1940. mér-
cius 29-én adtik fel a belgradi postin, s masnap mar Zentin kézbesitették
a cimzettnek. Mint majd a késGbbiekben lithatd lesz, a kikovetkeztetett
ddtumokat a boritékban levd levél tartalma és a folydirattal kapcsolatos
adatok is alatimasztjik.

A boritékban egy A4-es formdtumindl mintegy 4,5 centiméterrel
hosszabb, elég rossz mindségli, ma mar megbarnult papirlapra nyomott
mimeografélt szoveg lapult, rajta két, tintdval irt autograf aldirdssal. A tin-
ta szine mdra mdr mindkét alairds esetében megbarnult, tehit nem tudni,
hogy a két alairé — Bolgir Liszlé és Csuka Zoltin — 1940-ben milyen
szinG tintit hasznilt. Mivel a levél cimzése megegyezik Bolgdr Lisz-
16 kézirasival, megallapithat6, hogy a folyéirat belgradi — jugoszlaviai —
szerkesztGjeként 6 kiildte a levelet a cimzettnek, s nyilvin mdsoknak is,
hisz nem személyre sz616, kézzel vagy géppel irt levélrél van sz6, hanem
gépi sokszorositvanyrél, amelyet sajit kezd aldirdssal hitelesitve postiztak
a megcélzott személyeknek. A birtokomba kerilt levél cimzettje volt or-
szaggylési képviseld, a levél kézbesitése el6tt nem sokkal még Zenta pol-
garmestere volt. Ezeknek az adatoknak fényében nagyon valészind, hogy
az azonos tartalmd — sokszorositott — levelet hasonlé fajsilyd, orszdgos
vagy lokalis politikahoz kozel 4ll6 személyekhez intézte a két aldiré. Hogy
a célba vett személyek kozott voltak-e szerb irdk, szerkesztdk és miivészek
is, nem tudjuk, hisz a Jugoslovensko-madarska revija cimi folydirat teljes-
séggel feldolgozatlan, s ezen belil tervezett terjesztésének, el6fizetd-to-
borzé akcidinak tigyérdl ebben a pillanatban nem tudhaté semmi.

A cirill betts sokszorositott levél — allapithaté meg hetven esztendd
tavlatabol — nagyon fontos és magyar—délszlav kapcsolattorténeti szem-
pontbdl figyelemre mélté elképzeléseket és célkitiizéseket tartalmaz. Tel-
jes szovegének magyar forditisa az aldbbi, a teljes eredeti szerb széveg ol-
vashat6 a kézleményemhez mellékelt hasonmdson:



[TomToBaHM TOCICORMHE,

OBUX LaH& usamao je y ByAuMmemTu NpBM O6poj HOBOr uaeo=
nuea " JyroCROBEHCKO — Mayapcka peBuja," Uacomme U3IIa3H UeTHDPH
nyTa TOAMNBKE HA CPNCKO ~ XPBATCKOM Je3UKY M CBAKM NOjeluHu 6pod
uMahe Hajmame 80 CTpaHO,

Iun oBor uacomuca, xojm ypedyje xouenownncakn, xoju je,
K20 mTO je moaHato, jom 1933 rozuHe y ByZuMIEmTYM NOKPeHyC YacOImC
"Jarxarap " ca XemboM A2 Ha, T2 HaUMH LONPUHECE JYTOCIOBEHCKO - Ma=

HapCKOM KYJNTYDPHOM BOIMXEBY o

" JyrocroBeHCKO - Mayapcka pesuja " o6jasmyje u o6jasuhc
CTyInje ! UYnaHKe HAJNOBHATUJUX JYTOCIOBEHCKMX ¥ MAJAPCKHX KyJITyDP=
HUX PpajHUKe HC caMo O noTpeluM M O 3Hauajy JyrOCHOBEHCKO —-MajapCKor
36nukema, Beh ¥ O CBUM OHHM NUTAKAMA U MOMEHTMMAZ KOJU MOTY Za MmTO
KOPUCHUj& LONpUHECY OBOM 36amKeRy, Taxko he Yacomue o6 jaBAMBATH CTY=
Auje M uUNaHKe U3 Jane M OIMKe NpPOWJIOCTH, O 3ajelHUUKC] Capalmph
Cp6a u Xpmara u Mauapa; o6jaBpyjyhu ¥ INOKYMEHTA U YumeHUNe KOje cy
BUIEé M2khQ IO3HATE, 2 jOom BuUme LMBEHUIEe M NOKyMeHTa kKoja cy sabopas=
BbEHa, a Koja, Kao mTo he ce Emgému,y‘npéaoj,cBéTna:Tn yxasyjy Ha
JYrocnoBeHCKO — Mayapeky capafsy y MPOMIOCTHe :

Yacomme oBe BpCTe HaMehe ce JaHac Kao uorpeba, Ja 6u

Guax y MoryhHOCTH Za HACTaBUMC, MTO NPCLaHUje OBO KODPUCHO [eNo
Ha 36aMkeBy HOTPEGHO je JNa My OCHIyDaMo u3jaxeme. 360T TOora amery=
jemo Ha Bac, yBepeHu Ja heTe HaM CBOJOM IpPETNAATOM OMOTYhUTH PelOB=
HO M3JaXeme JUCTA,

oL Bba. Pt Guica

Ypexuux 3a Jyrocranbujy OIroBOPHE ypeXHHK

Anpeca uvaconuca 3a Jyroexnasujy Je cacleha: .
IpsJlanucnas Boxrap, Munoma Bemukor 6p.. 18, BeorpaX.

,Lisztelt uram,

ezekben a napokban jelent meg Budapesten a Jugoslovensko-madarska
revija ] folydirat elsé szdma. A folydirat évente négyszer jelenik meg szerb-

horvit nyelven, minden egyes szim legkevesebb nyolcvanoldalas lesz.

Ennek a folyéiratnak célja, melyet alulirott szerkeszt, aki, mint az koz-
ismert, még 1933-ban meginditotta Budapesten a Ldthatdir cimi folyé-
iratot azzal az dhajjal, hogy ily médon hozzdjiruljon a jugoszliv—magyar

kulturilis kozeledéshez.!

A Jugoslovensko-madarska revija kozli és kozolni fogja a legismertebb
jugoszliv és magyar mivel8dési szakemberek tanulmdnyait és cikkeit

"A levélnek ez a rovid bekezdése az eredetiben is kivdnnivalét hagy maga utdn.
Mintha kissé hevenyészett fogalmazdsa lenne a szerb eredeti is. Lsd a mellékelt

hasonmadst!
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nemcsak a jugoszldv-magyar kozeledés szitkségességérdl és jelentGségé-
r6l, hanem mindazokrdl a kérdésekrdl és mozzanatokrél, melyek minél
gyimoles6z8bb médon hozzdjirulhatnak ennek a kozeledésnek tigyéhez.
Ennek megfelelGen a folydirat tanulmanyokat és cikkeket fog kozzétenni
a tavolabbi és kézelebbi multrdl, a szerbek, horvitok és magyarok egytitt-
miikodésérsl, kozolni fog tobbé vagy kevésbé ismert dokumentumokat és
tényeket s még inkabb elfelejtett dokumentumokat és tényeket, amelyek-
nek alapjin igazi fényében vilik lathat6va a jugoszldv—magyar egyiittm-
kodés a multban.

Az ilyen célu folydirat napjainkban sziikségletként meril fel. Hogy
minél odaadébban tudjuk folytatni a kozeledés érdekében kifejtett hasz-
nos munkat, sziikség van arra, hogy lehet6vé tegyiik megjelenését. Ezért
fordulunk 6nhoz abban bizva, hogy el6fizetésével lehet6vé teszi a folyéirat
rendszeres megjelenését.

Dr. L. Bolgar Zoltan Csuka
Jugoszlaviai szerkeszté Felel6s szerkeszté

A folyéirat jugoszlaviai cime:

Dr. Ladislav Bolgar, Milosa Velikog br. 18, Beograd.”

Erdekes médon a levél keltezetlen, tehat ebben a pillanatban mindész-
sze postdra addsinak datuma valt megallapithatéva (1940. marcius 29.),
a levél keletkezésének id6pontja nem. A levél elején emlitett idépont (a
napokban jelent meg a JMR els6 szdma) nem vehet$ készpénznek, hiszen
a JMR 1940-es masodik szdmaban a magyar lapszemlében az olvashat,
hogy a Magyar Ut cimi lap 1940. februdr 1-jén megjelent szamaban mar
hirt adott a folyéirat els6 szimdnak megjelenésérél. Ebbél kovetkezden a
JMR els6 szima (1940/1.) mér janudrban elhagyta a sajtét. Mint majd a
késébbiek soran lathaté lesz, nem csupdn ez az aprésig tlinik problemati-
kusnak a folyéirat kapcsan. Alapjiban véve a Jugoslovensko-madarska revija
egész megjelenése, jugoszlaviai terjesztése, jugoszlaviai recepcidja is feltd-
ratlan, napjainkban is alig tudunk réla megbizhaté adatokat.

A bemutatott levél birtokdban és tartalmdnak ismeretében az elmult
évtizedekben tobbszor folmerilt eldttem, hogy valamit kellene kezdeni
vele, hisz a benne olvashatdk erre érdemesitik. Puszta kozlését azonban
nem véltem elegendének magdnak a folyéiratnak ismerete nélkil, amellyel
kapcsolatos. Ugy véltem, hogy tagabb 6sszefiiggésbe helyezve kellene réla
sz6lni. Egyaltalin az volt az alapvetd kérdés, hogy valoban létezett-e a
Jugoslovensko-madarska revija, a biztosra vehet6 elsé szima megjelenésén



kivil voltak-e tovabbi szdmai, meddig jelent meg, s valéban teljesitette-e
azokat a terveket és elképzeléseket, amelyeket a bemutatott el6fizetd-to-
borzé levél felvillantott és igért.

Arra mir latatlanbdl is gondolni lehetett, hogy egy esztendével Jugo-
szlivia német megtimaddsa, majd Szerbia megszdlldsa, valamint a Dél-
vidék egy részének magyar visszacsatoldsa utin egy magyar—jugoszliv
egytttmikodést és bardtsigot zdszlajira tiz6 folydiratnak 1941 tavasza
utdn nem volt esélye. Addig azonban igen, legaldbbis néhany folydiratszim
erejéig. A folydiratrol azonban nem tudtam semmit, szdmait nem ldttam,;
kezemben nem jirtak.

Egyetemi tanulmdnyaim sordn az Gjvidéki Bolcsészkar Magyar Tan-
székén a jugoszliviai magyar irodalom tirgyat Bori Imre adta el6, késébb
errdl a targykorrél osszefoglalé konyve is megjelent, tobb kiaddsban is.
Bori eladdsai sordn természetesen beszélt Csuka Zoltinrdl, elsésorban
mint kolt6rél és miiforditérdl, de megemlitette azokat a lapokat és folyé-
iratokat is, amelyeket maga inditott és szerkesztett, vagy amelyeknek indi-
tisdban és szerkesztésében részt vett. Ezeknek a lapoknak és folyéiratok-
nak sordban azonban a Jugoslovensko-madarska revija neve nem hangzott
el. Bori tanitotta a magyar—délszldv kapcsolattorténeti targyat is, de annak
keretében sem hangzott el a kérdéses folydirat neve, bar cime alapjin ép-
pen oda tartoz(hat)ott volna.

Ennek megfeleléen A jugoszliviai magyar irodalom tirténete’ cimd
konyve egyik kiaddsaban sem taldlkoztam a kérdéses folydirat nevével
vagy tirgyaldsival. Alig tartottam (és tartom) elképzelhetdnek, hogy Bori
Imre ne tudott volna errdl a folydiratrdl, s Csuka Zoltan kapcsin akkor
is megemlitette volna, ha tartalmi jegyeinél fogva csapnivalénak tartotta.
Hogy miért nem, a vilasz eléttem ismeretlen.’

Tekintettel arra, hogy a jugoszldviai magyar irodalom, kultdra és mi-
vel6déstorténet lexikografusai adataik egy részének forrdsiul Bori Imre
konyveit hasznaltik, szinte azt lehetne mondani: nem meglepetés, hogy
sem Kalapis Zoltdn®, sem Gerold Liszl6® kézikonyveiben sincs nyoma a
Jugoslovensko-madarska revija folydiratnak. A dolog tehdt egyre taldnyo-
sabbnak latszott, kzben néhiny barditommal beszélgetve rajottem, hogy

% Legutdbbi kiaddsa: BORI 2007.

* A foly6iratrdl réviden szol s par széban ismerteti a benne megijelent irdsokat is
Pastyik L:ziszlc') kéziratos magiszteri értekezésében: L. Pasc¢ik: Stvaralacki doprinos
Zoltana Cuke za upoznavanje juznoslovenskih knjizevnosti u Madarskoj. Magistarski
rad. Beograd, 1978.

4 Lasd: KALAPIS 2002. és KALAPIS 2003.

5 Lasd: GEROLD 2001.
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egyesek tudnak réla, néhanyan birtokoljdk is a folydirat néhdny szimat vagy
réluk késziilt fénymadsolatot, tanulmanyban, cikkben vagy masutt azonban
nem taldltam nyomat, hogy barki is foglalkozott volna vele.® Mindezek
utdn azon sem lepédtem meg, hogy a Szerb Matica altal kiadott jugoszlav
ir6i lexikon (Leksikon pisaca Jugoslavije) sem ismeri a folydiratot, még Csuka
Zoltan kapcsin sem emlitik meg, kiilon pedig szintigy. Mi lehet tehdt az
oka, hogy a jugoszldviai magyar irodalomhoz is tartozé, bar szerb nyelvd,
folyéiratrol ennyire egyontet(i a hallgatis? (Bolgar Laszl6rol, a folydirat
jugoszlaviai szerkeszt6jérdl annyit tudunk, ami Nagy Csaba lexikondban
olvashatd. Lasd: 4 magyar emigrdns irodalom lexikona, Budapest, 2000. 117-
118.) Adva volt tehit a feladat, melyet a bemutatott levél kapcsin magam
elé tiztem: utdnajirni a Jugoslovensko-madarska revija folyéirat tigyeinek,
és megtudni réla mindent, ami ma megtudhaté. S természetesen kézbe
venni, ha az napjainkban megoldhatd.

Megemlitheté még, hogy a Harmat Béla altal 6sszedllitott Csuka-bib-
liografidban’ ugyan emlités torténik néhdny cikkrél, melyet Csuka a JMR
valamelyik szimaban tett kozz¢, am magardl a folydiratrdl itt sem tudhat
meg mist az olvaso. A bibliogrifia elé Csuka Zoltint bemutaté dolgozatot
irt Czine Mihdly, ebben a szévegben irja a kovetkezdket: , A legtobb szelle-
mi kapcsolatot a jugoszldv kulturaval sikerdlt teremtenie; A Ldthatdr anya-
ganak j6 része a Jugoslovensko-madarska revijiban — a Jugoszliv-Magyar
Szemlében — is megjelent. Csuka Zoltdn tudta: a magyarok és délszlavok
kozotti kapesolatok mér sok szdzadosak, s torténelmi feladat megismerni
egymast s testvérkezet nydjtani egymdsnak. A sorsk6z0sség nemcesak a féj-
dalmas multé: a tragikus jelené is.”®

Hogy Czine elolvasta-e a JMR megjelent szimait, nem tudhaté. A
késébbiek sordn az dltalam bemutatandé szamok alapjin lehet majd er-
r6l barmit mondani, ehhez azonban ismerni kellene a Lathatdr évfolya-
mait, amelyek 1933-t4l jelentek meg, s errefelé teljes szimban elérhetet-
lenek. Nem valészind, hogy a JMR (ma mar tudjuk: dsszesen megjelent
ot szdma) kozolni tudta volna a Lathatdr anyaginak j6 részét. (1944-ig
jelent meg.)

Meglepének kell tekinteniink azt a tényt is, hogy Pall Sandor, aki
alapjaban véve két (anya)nyelvli oktatéja volt az Gjvidéki Bolesészkarnak,
s szerb nyelven tanitotta a délszlav-magyar kapcsolatok tdrgyat, s azok-
ban a dolgozataiban, amelyek érintkeznek az idgszakkal, amikor a JMR

¢ Leszdmitva a 3. jegyzetben emlitett kéziratos dolgozatot.
THARMAT 1982.
8 Ugyanott 20.
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MAGYAR-DELSZLAV SZEMLE
GOD. 1940-41. ZIMA BR. 4.

megjelent (1940-1941), nem tesz emlitést errdl a folydiratrél.” Emliteni
lehetne mds jugoszlaviai magyar kutatdkat is, akik valamelyik feldolgozott
témdjuk kapcsin emlithették volna a Jugoslovensko-madarska revija vala-
melyik kézleményét, 4m ezt nem tették. Arra gondolok tehdt mindennek
kapcsdn, hogy nyilvan nem ismerték a folyéiratot, valdszintleg nem is hal-
lottak réla, vagy mds okbdl.

Mindezek ismeretében szimomra a meglepetés erejével hatott, hogy
tobb szerbiai kozkonyvtirban (Szerb Nemzeti Konyvtir — Narodna
biblioteka Srbije, Egyetemi Konyvtar — Univerzitetska biblioteka, Belgrad,
valamint: a Szerb Matica Konyvtara — Biblioteka Matice srpske, Ujvidék)
a Jugoslovensko-madarska revija teljes(nek vehet6) évfolyamai elérhetéek.
Mindezt a fentebb felsorolt szerz6k nem tudtik volna?

Tobbszori nyomozis utdn jutottam csak el az emlitett Gjvidéki konyv-
tarig, pedig csak maradni kellett volna a megszokott médszer mellett: 4t
kellett volna lapozni a Szerb Matica Kényvtiranak jol bevlt cédulakatalé-

9 Lasd: PALL 1986., de a Csuka 4ltal szerkesztett kiadvany, A visszatért Délvidek
(1941) kapesin irt dolgozatdban sem: PALL 2009. 283-297. A dolgozat 2001-ben
irédott, s 2003-ban jelent meg elGszor.

61



62

DOZVOLJENO OD MIN. UNUTR, DELA BR, 1. 18125/1937

Bozvolleno od Min. Unutr, Dela pod br, | 181251837

DELSZLAV-MAGYAR SZEMLE

]MWJ@§M%WIMEN§N“&M JUGOSLAVENSHKO-MADIARSKA. REVIIA
MADIARSICA IRIEWNHNA
DELSZLAV-MAGYAR SZEMLE SZERKESZTI: CSUKA ZOLTAN
KOLONSZAM

CSUKA ZOLTAN
az 1939 aprilis 15—24. kézitt megtartandé

beogradi magyar kinyvkiallitis alkalmahol

POSEBAN BROJ

PRILIKOM IZLOZBE KNJIGA NA BEOGRADSKOM
SAJMU OD 15 DO 24 APRILA 1939

KULONSZAM

AZ 1989. APRILIS 15-24. KOZOTT MEGTARTANDG
BEOGRADI MAGYAR KONYVKIALLITAS
ALKALMABOL

ElsE Kecskemétl Hirlapkiado és Nyomda Részvénvidrsaséy

gusit. A szolgdlatkész ,maticds” alkalmazottak segitségével kikért JMR-
évfolyamok tovabbi meglepetéssel szolgiltak: a feltételezett két évfolyam
(1940-1941) helyett a foly6irat 1939-es szdmait is kézbe vehettem. Ezzel
tehit elérkeztem oddig, hogy az 1940 marciusinak legvégén postizott
el6fizetés-toborzé levélben felsorolt virtualis célkitdizéseket szembesiteni
tudtam a konkrét (megjelent) folyéiratszimok tartalmaval. Az aldbbiak-
ban elsGsorban errdl szimolok be, majd megkisérelem Csuka véllalkoza-
sanak szembesitését a konkrét torténelmi pillanat — utélag tudhaté — leg-
fontosabb eseménysoraval. Minderrdl mér ezen a helyen (is) elmondhatd,
hogy valéban heroikus vallalkozdsrél volt sz6, amelynek adott pillanatban
is aligha lehettek barmilyen esélyei. A dolgozatom elé illesztett mottd
(Svetislav Stefanovi¢ szavai 1940-ben)"® ugyanezt vetiti el6re, bar voltak
péaran akkor is, akik hittek abban, hogy a vilaghiboru idején is tenni kell
(és lehet) valamit a magyar—délszlav kozeledés érdekében.

A Jugoslovensko-madarska revija cimid szerbhorvit nyelvii évnegyedes
folyéiratnak, tébb kozkonyvtir szimon tartott példdnyai alapjdn egy tel-
jes évfolyama (1940) és egy csonkdn maradt évfolyama (1941) volt, egyet-
len megjelent szimmal. Mint mdr fontebb utalds tortént rd, az ujvidéki
Szerb Matica Konyvtira (Biblioteka Matice srpske) rendelkezik még két

10 Stefanovi¢ szavait idézi: GAL 1940. G4l Istvan Svetislav Stefanovié nevét tévesen
Stefan Stefanovicsként irja, a cikkben (voltaképpen interjiban) olvashaté adatokbdl
azonban tudjuk, hogy pontosan Svetislav Stefanoviérol van sz6. Az interjut felfe-
dezte Pastyik LiszI6, a réla késziilt fénymasolatot is neki koszonom.




Jugoslovensko-madarska revija cim (s Délszlav-Magyar Szemle pirhuzamos

cimi) nyomtatvinnyal, amely ugyan a poseban broj (kilonszam) jelzést vi-
seli, de sem évszdm, sem pedig egyéb jelzés nem avatja az 1940-es évszam-
mal indult szabélyos évfolyam el6zményének. A két kiilonszam egyike a
szerbil és magyarul is olvashaté emlitett cim és szdmjelzés ellenére csak
szerb nyelven kozol két hosszabb tanulmanyt, Kozocsa Sindor dttekinté-
sét a magyar irodalom torténetérél, kiilonds tekintettel a 19. és 20. szazad
irodalomtorténetére, valamint Bolgar Ldszl6 dolgozatit, amely a jugoszlav
sajto fejlédéstorténetét és aktualis helyzetét vizsgalja. Ezenkiviil egy szerb
nyelvi cikk az elsé belgradi magyar konyvkidllitist mutatja be és méltatja,
melyet a magyar kiilkereskedelmi hivatal rendez meg 1939 éprilisiban a
belgradi arumintavdsiron. Hogy a kiilonszam ennek a kényvkiallitisnak
alkalmaval jelent meg, azt az is alihuzza, hogy a nyomtatvinynak csaknem
felét a kiallitott konyvek katalégusa képezi Csuka Zoltan sszeallitisaban.
A katalogus eligazit6 szovege is kétnyelvii. Olvashaté még a kiadvanyban
ugyancsak mindkét nyelven egy révid cikk, mely a Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda térténetét tekinti 4t, s bemutatja tevékenységét. Nyilvinvals
tehdt, hogy a kiadvany a magyar konyvkidllitds szerb litogatéit célozta
meg, s valamiféle tijékoztatisul szolgdlt a magyar irodalomrél és a magyar
konyvkiadas aktualis produkeciéjirdl, de emellett kiilon hangsulyt kaptak
a magyar tudomdnyossigot reprezentdlé kiadvinyok, a 19. szazadi magyar
irodalom és tudomanyossig eredeti kiadvanyai, valamint természetesen az
Egyetemi Nyomda 19. szdzadi cirill betds szerb kiadvanyai is.

Ugyanez a kiadvény (kiilonszdm) megjelent magyar viltozatban is, nem
minden tekintetben azonos tartalommal, szemmel lthatélag a konyvkial-
litds magyar litogatéi szimdra. Ennek a nyomtatvinynak cime Délszldv—
Magyar Szemle, s parhuzamos cimében olvashaté a Jugoslovensko-madarska
revija.

A két bemutatott nyomtatviny aligha tekinthet a Jugoslovensko-
madarska revija igazi folyédirat folyéiratszerl el6zményének, inkibb egy-
fajta drumintavdsari alkalmi kiadvinynak, melynek cimével a szerkeszté
Csuka Zoltan voltaképpen prébaballont bocsitott fel, mintegy ellegezve
az egy év mulva (1940) valéban meginditott igazi folydiratot. (E nyom-
tatvinyoknak évszamjelzése sincsen, tartalommutatGja sem késziilt, ezen-
kivil latszik, hogy utélag egybecsapott kilonbozé nyomtatvanyokrdl van
sz6, melyeknek kiilonben is egymastdl fuggetlen pagindcidja és papirja
volt.) Megillapithaté tehdt, hogy ezek a kiadvinyok ugyan dokumentdl-
hatjik a jugoszldv—magyar kézeledés egyik fontos mozzanataként megren-
dezett 1939-es belgradi magyar konyvkiallitast, valészindleg hasznosak is
lehettek a vasdr szerb és magyar (?) litogatdi szimdra, dm hetven esztendd
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tavlatabol nézve inkabb arra alkalmasak, hogy jol 6sszezavarjik a jugoszld-
viai magyar irodalom-, miivel6dés- és sajtotorténet kutatéjat, aki — mint
fontebb mar jeleztem — alig talal fog6dzét a Jugoslovensko-madarska revija
folydirat vizsgalata sordn.

Hogy a dolog még ennél is bonyolultabb, sét: dttekinthetetlenebb le-
gyen, barati szivességbdl kézbe vehettem a Jugoslovensko-madarska revija
egy olyan szdmit is, ami azt sugallja, hogy valamiféle folytatisa is volt
a JMR 1941/1-es, utolséként megjelent szimanak (évfolyamdnak?). Ma-
gyar f6cimmel (Délszldv—-Magyar Szemle) és szerb parhuzamos cimmel
(JMR) tudok egy 1941. februdr, 2. szdm jelzetd kiadvinyrdl is, amely-
nek pagindciéja a 25. lapon kezdédik (mi tortént az elsé mastél fvvel?), s
ugyancsak nincsen tartalommutatéja. Ebben a nyomtatvinyban talalhaté
egy bibliogrifia a bukovinai székelyekrél és a moldvai csing6krol, Kazmér
Ern6 jugoszliv irodalmi krénikdjinak IL. része a Srpski knjizevni glasnik
negyven esztendejérél, egy a négy vilagtajrol szol6 krénika, valamint gaz-
dasagpolitikai, konyv- és sajtészemle.

Kazmér cikkének volt els6 része is, s az a virtudlis 1941. januari 1.
szamban jelent volna meg? Ebben a pillanatban erre se adhat vilasz mind-
addig, mig valahonnan el nem kertil ez a val6szind folyéirat-utézmany."
Rengeteg tehit a dilemma a JMR koriil még napjainkban is.

Ha a kései (mai) olvasé dtlapozza és dttanulmanyozza a JMR megjelent
ot szdmdt (a bemutatott elézményszerd nyomtatvinyok és a teljességgel bi-
zonytalannak vehetd folytatdst leszdmitva), benniik az aldbbi témakorok-
kel foglalkozé vagy azokat érint6 cikkek olvashaték: magyar torténelem,
magyar—délszldv torténelmi kapcsolatok, mdvészettorténeti dolgozatok,
els6sorban a magyarorszdgi szerb épitészeti emlékek ismertetése, néprajz-
tudomdny, magyar—délszlav folklérkapcsolatok, néhdny vers a kortdrs ma-
gyarorszdgi szerb irodalombdl, szerb miforditdsi részlet klasszikus ma-
gyar irodalmi alkotdsb6l (Madach), néhany tanulmédny a magyar—délszlav
miivel6dési kapcsolatokrdl, aktudlis cikkek a magyar—jugoszlav politikai és
kulturdlis kozeledés eseményeirdl, egymds irodalmi miveinek forditasait
elemz6 dolgozatok, a kozeledés szellemében tervezett kiaddi tevékeny-

! Mint utélag konstatdlhattam, legaldbbis egy folydiratszemle alapjin, a tdrgyalt
yutézmanynak” valéban létezhetett 1941. janudri szdma is. A szemleiré Kisbéry
Janos azonban elfelejtette k6z6lni, hogy a folydiratnak szerb nyelvi parhuzamos
cime is volt (Jugoslovensko-madarska revija). S illitélag ebben jelent meg Kazmér
Erné jugoszldv irodalmi krénikdjinak I. része, amelyben Milan Kasanin jugoszliv
miivészetrdl irt konyvét mutatja be. Ez a kétrészes krénika lehetett Kdzmér utolsé
megjelent dolgozata, hisz 4prilis elején eltlnt, mint arra utaltam ebben a dolgo-
zatban. Kisbéry folydiratszemléje a Kalangya magyar visszacsatolds el6tti utolsé
szdmdban olvashat6: Kalangya, 10(1941) No 3. 202.



ség ismertetései, b6 magyar sajtészemle a kozeledést reprezentald pesti és
belgradi kulturdlis események sajtévisszhangjibol, a magyar és jugoszlav
politikai élet ide tartozé eseményeinek bemutatisa, sokszor béséges fény-
képanyaggal stb.

A felsorolt témakorok kapesin néhdny tanulmédny: kozlik Németh
Liaszlé Hid a Drdvdn cimi tanulmdnyit, Gunda Béla dttekintését a ma-
gyar néprajzi kutatasokrol, Pavel Agoston cikkét a Tragédia szlovén for-
ditasdrol, Kardos Tibor dolgozatit Mityds kirdly kordnak kultarajardl és
délszlav vonatkozésairdl, Hadrovics Laszlé elemzését az uj szerb Madéch-
forditdsrél (Svetislav Stefanovi¢ 1940-ben megjelent konyvérsl van sz6),
szerb részr6l Milan L. Popovi¢ cikkét a jugoszlidv-magyar kozeledésrdl,
Bosko Tokin fejtegetéseit ugyanerrél, szerb torténészek dolgozatait M-
tyds kirdly Duna melléki hadjaratairél, Nandorfehérvar 1521-es ostroma-
16l és védelmérdl. Mi sem természetesebb, mint hogy a JMR munkatirsai
kozott ott taldljuk a harmincas évek végén Belgradban €16 Kazmér Ernét
is, aki hosszu cikkben értekezik a Szkutari (az 6 fogalmazésiban: Szkadar)
épitésének legenddjirdl és osszefiiggéseirsl a Kémiives Kelemenr6l sz6l6
magyar népballadéval. A dolgozat nem Kdzmér komparatista vonzalmai-
nak dokumentuma, hanem Svetislav Stefanovi¢ néhany esztendével kordb-
ban irt kapcsolattorténeti tanulmanydnak (tanulmédnyainak) kissé amatér
médon elmesélt viltozata. Koézzétett ezenkiviil Kdzmér egy adatgazdag
attekintést a Kalangya kilenc évérdl is, amely bibliografiai szempontbdl ma
is hasznos kozlemény. A JMR belgradi krénikdibol arrol értesiiliink, hogy
Kdzmér 1940 folyamédn a magyar-délszlav kozeledés tigyét szolgdls belg-
radi események és rendezvények rendszeres részvevdje, s ezeken dltalaban
el6addsokat szokott tartani, természetesen szerb nyelven. Péld4ul el6adta
a Kémives Kelemenr6l sz616 komparatista dolgozatot is.

S itt egy pillanatra érdemes megdllnunk. Kdzmér Erné belgradi éveirél
— az 1930-as évek mésodik fele — alig tart fel érdemlegeset eddig a jugo-
szldviai magyar irodalom torténete.!” Azt eddig is tudtuk, hogy ezekben
az években Kdzmér gigantikus mennyiség( tanulmdnyt, cikket, ismerte-
tést és beszdmol6t irt szerbil belgradi lapok és folydiratok szamdra, s még
legaldbb ennyit magyarul a jugoszliviai magyar lapokban és folydiratok-
ban. (Lapozzuk csak it a Kalangya 1940-es évfolyamit, hogy ezt lassuk!)
Mindennek részletes feltirdsa érdekelhetné példdul a belgradi Hungarolé-
giai Szak ambici6zus hallgatésigit, ugyanigy az Gjvidéki Magyar Tanszék
valamelyik doktorandusit is. A JMR valamelyik krénikds beszdmol6jiban

' Eddig legfontosabb forrdsnak szdmitott Kézmér Szirmai Kérollyal folytatott leve-
lezése abbdl az idészakbol: KAZMER 1975.
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az olvashatd, hogy Kdzmér ,madarski pisac i publicista u Beogradu”, vagy-
is belgradi magyar ir6 és publicista. Irodalomtorténeti kutatdsunk eddig
nem tudta, hogy Kdzmérnak ugyanebben az id6ben masik arca is ismeretes
volt a jugoszldv févarosban. Egy beszdmold, amely az 1933-ban megtartott
dubrovniki PEN Kongresszus szerbiai részvevdit sorolja fel, emlit egy irét,
akit igy mindsit: ,Ceski lektor Ernest Kazmer”"
lektor. (Csuka Zoltdn kongresszusi beszamoléjaban felsorolja a magyaror-
szdgi, erdélyi, valamint a ,délszlavorszagi kisebbségi” magyar irdkat, akik
ott voltak Dubrovnikban, Kdzmér Ernét azonban semmilyen mingségben
nem emliti, még a szlovenszkoiak kozott sem, akiknek tavollétét azonban
sajndlja. Ebben az elhallgatdsban valészinileg ott volt Szenteleky Kazmér
elleni averziéja is, legaldbbis akkor, 1933-ban, hisz késébb a JMR hasdb-
jain Kédzmér t6bb dolgozatit kozolte.) Ugyanaz a szerb forrds még egy
— irodalomtdrténetink el6tt ugyancsak eddig ismeretlen — adatot is elarul:
,Krajem 1938. PEN je uzeo u zastitu inostranog univerzitetskog lekto-
ra Ernesta Kazmera kome je posle nemacke okupacije Cehoslovacke, bio
uskracen boravak u Jugoslaviji.”* Vagyis 1938 végén, Csehszlovikia német
megszéllasakor a kulféldi egyetemi lektor Kazmért csaknem kiutasitot-
ték az orszagbol (Jugoszlaviabdl), am a PEN intervenci6ja eredményesnek
bizonyult, s Kdzmér tovibb dolgozott a jugoszlav févirosban. Nem so-
kdig — tehetnénk hozzd a talélsk utdlagos jolértesiltségével -, 1941-ben
ugyanazok a megszallok, akik ezittal Szerbidt okkupdltik, Kazmért Belg-
ridban ugyancsak nem tolerdltdk, s a réla rendelkezésre all6 adatok sze-
rint a németek megszallta Pancsovin lattik utoljira, illetve Debelyacsin,
ahol kiutazasi engedélyért dllt sorban. S innentdl nyoma vész. Kdzmért is
a Pancsova kozelében létesitett jabukai zsid6 koncentricids tibor dldozatai
kozott kell keresniink? Ezt sem tudjuk ma még. Az embernek az lehet
az érzése, hogy Kazmér hihetetlen munkabirassal 1étrehozott cikktomege
az 1930-as évek végén (kilonosen 1940-ben) a megsejtett vég jegyében
szuletett, hisz Kdzmérnak mar nem volt hovd hazamennie sem, s ha sike-

, vagyis Kdzmér Erng cseh

3 PALAVESTRA 2006. 32.

'* Csuka kongresszusi beszamoléja megjelent: Kalangya 2(1933) No 6. 417-419. Hogy
Kézmér hogy keriilt be a kongresszus szerb delegécidjdba, nem tudjuk. Arrél azon-
ban adatok vannak Szenteleky Kornél irodalmi levelezésében, hogy Kdzmér nagy
szorgalommal tigykodott a jugoszldviai magyar irék PEN Klubjdnak 1étrehozdsa-
ban, ami Szenteleky erételjes ellendlldsiba titk6zott. Ez az egész kérdés még feltd-
rasra vir, néhdny jugoszlaviai magyar {r6 azonban ott volt a dubrovniki kongresszu-
son. Ldsd ezzel kapesolatban: SZENTELEKY LEV. 1943. 349-350. és 355-356.
Kdzmér Erné abban az id6ben (1933) Zdgribban €lt, ez a tény is taldnyossd teszi
tagsdgi stitusit a belgradi (szerb) kongresszusi iréi delegiciéban.

S PALAVESTRA 2006. 52.



riilt volna is magyar iréként a visszacsatolt Bacskdba tivoznia, el6bb-utébb
ugyanaz a sors virt volna rd, mint t6bbi hitsorsosdra. Tehdt Kdzmér Erné
élete és életmive kutatdsa terén is van még sok tennivalénk, nemcsak a
JMR iigyeirdl tudunk elég keveset.

Visszatérve a JMR megjelent szimainak tartalmi ismertetésére, min-
denképpen meg kell emliteni még egy adatot, amirél ez iddig ugyancsak
nem vett tudomdst a magyar—délszlav irodalom- és miivel6déstorténeti
komparatisztika. A folydirat els6 szimaban Mité Kéroly (a lapban Dragutin
Mité néven), a pesti Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda kiadévezetdje hi-
ril adja, hogy jugoszldv irék remekmiivei fognak magyar nyelven megje-
lenni a kiadéndl. Kozli, hogy kezdetnek tizenkét md kiaddsit tervezik,
kéztiik Sremac, Senoa, V. Petrovi, Crnjanski, Cankar, Nusi¢ és mdsok
konyveit. A meglepetés ezutin kovetkezik. Eddig a kutatds agy vélte, hogy
ennek kezdeményezdje is a minden 1ében kandl Csuka Zoltdn volt' (mint
tudjuk, hasonlé nytizsgd figura volt Kdzmér Erng is), am Maté félreért-
hetetleniil kézli, hogy az 1939-es belgradi magyar konyvkiallitds utan ki-
addjaban Pesten felkereste Svetislav Stefanovié, s irodalomrél beszélgetve
javaslatot tett a jugoszliv irodalmak legjelentdsebb alkotisainak magyar
nyelvi forditdsara és kiaddsira. Mité tudta, hogy Stefanovi¢ szerbre fordi-
totta Madach Tragédidjit, és ki is adatta, s abban allapodott meg vele, hogy
megszervezi a forditdsokat, és a miveket az Egyetemi Nyomda ki fogja
adni. A JMR egyik kés6bbi szimédbél tudjuk, hogy a tervezetre a legmaga-
sabb helyrél, Héman Balint kultuszminiszter részérdl meg is tortént a ré-
bélintds. Ez az adat is azt bizonyitja, hogy Svetislav Stefanovi¢ szerepérél
a magyar—délszlav kozeledés és jészolgdlat vonatkozdsaban sem ismeriink
mindent. Utélag arra kell gondolnunk, hogy Stefanovi¢ szertedgazé koltdi,
konyvkiadéi, miforditdi, folklér-komparatisztikai s mds tevékenységérsl
még ma sem tudunk eleget. Dolgozatainak, konyveinek teljes bibliografiai
feltirdsa is még addssiga a 20. szdzadi szerb irodalomtérténetnek, sét a
magyar kapcsolattorténetnek is, hisz a JMR kronikarovataibl magam is
olyan pesti Stefanovi¢-interjik adataira bukkantam, amelyet magam sem
ismertem, a szerb irodalomtérténet pedig végképpen nem.

S ha mér ezen e helyen is sz6ba kerilt Svetislav Stefanovi¢ tevékenysége
a jelzett id8szakban, meg kell emliteni azt a tényt, hogy a JMR részletet
kozolt elsé szamdban Stefanovi¢ Madéch-forditdsibdl (a dolgozatom el6tti
mott6 utal is erre), a teljes forditds 1940 6szén jelent meg Belgradban. Errdl
a forditasrél (a Tragédia harmadik megjelent szerb forditdsdrol) a JMR utolsé
megjelent szimédban (1941/1.) Hadrovics Liszl6 értekezik, azzal a szépség-
hibéval, hogy a forditiskotet pontos bibliografiai adatait nem kozli.

1 HARMAT 1982. 20.
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Ami az Egyetemi Nyomddndl tervezett tizenkét jugoszldv irodalmi
alkotds magyar kiaddsat illeti, arrdl tudjuk, hogy nem sokkal a Jugoszli-
via elleni német timadas, megszallds, valamint a Délvidék egy részének
magyar visszacsatoldsa (a délvidéki hadmiivelet) elstt nem sokkal hirom
kotet meg is jelent: Milos Crnjanski Orékés vandorlis cimd regénye (akkor
még csak az els6 kotet jelent meg eredetiben), Ivan Cankar 4 szegényso-
ron cimd regénye, valamint Slavko Kolar [téletnap cimd miive. Crnjanskit
Csuka Zoltin forditotta magyarra, Cankart Pavel Agoston, Kolar miivét
pedig Hadrovics Laszl6. A hirom mi kozil a Crnjanski-kotet azért is
érdekes, mert a szerb iré a magyar kiadds szdmdra kiilon kis onéletrajzi
jellegti szoveget irt Utész6 cimen. Ennek az utészénak ténusa jél mutatja
azokat a véltozdsokat, amelyek a magyar—jugoszlav viszonyban a Trianont
kovetd két évtized alatt lejatszédtak. Crnjanski Magyarorszagon, Csong-
ridon sziiletett, felnovekedésének és ifjusdganak szinhelye a magyar (bar
tobbkulturdji) Temesvir, amelyrél ebben az 1941-es fuvoldzo, egyébként
Mussolini Rémdjiban keltezett irdsban vall, voltaképpen nem meglepe-
tés. A fiatal szélkakas Crnjanski kezdeti bakugrdsai utin ebben a sz6veg-
ben egészen mds hangot it meg, mint kordbbi, f6leg a huszas években
publikalt sajtépolémidiban. Az ifji Crnjanski kordbbi elképzeléseinek és
allaspontjanak tipikus példdja az a sajtovita, amelyet 1924-ben folytatott
az ugyancsak Magyarorszigon sziiletett Todor Manojlovi¢tyal, akinek
a magyar irodalomhoz és Nagyviradhoz, Adyhoz stb. valé kotédéseirsl
ezen a helyen nincs kedvem értekezni, mivel az (legaldbbis azok el6tt, aki-
ket ez a kérdéskor érdekel) jol ismert. Az ifjontian vagdalkozé szerb kolté
Crnjanskit a joval idésebb, magyar és eurépai miveltségi Manojlovi¢ tri
és hallatlanul finom médon lepéecintette magardl, akdr a tolakodé és erd-
szakos piaci legyet.” Ez a Crnjanski fuvoldzott aztin az Ordkés vandorlis
1941-es pesti magyar kiaddsinak Utészavaban, egyébként ennek a konyvé-
nek elsé idegen nyelvi kiaddsiban, a magyarorszdgi olvasé el6tt.™

A JMR kronikés rovataibél arrdl is értesiilhet az olvasd, hogy a magyar—
jugoszlav kozeledés jeleként a magyar irodalom fontosnak tartott mdveit
szerb kiaddsban is forditani és tervezni kezdték. Madich Tragédidjanak a
harmincas évek végén szerbiil megjelent két kiaddsa (Jankulov - dlnéven

17 Crnjanski djsagcikke ma hozzaférhets: CRNJANSKI 1924., Manojlovi¢ szinte
kivégzéssel felérs gyilkos valasza: MANOJLOVIC 1924. Az egész vitat, a megfe-
lel6 kontextus felvdzoldsaval feldolgozta: CSORBA 1998. A két ir sajtépolémidjit
ugyancsak attekinti: NENIN 2006. 144-150., utalva arra, hogy a két iré sajtévitd-
jat a szerb irodalomkutatds dltaliban elkerilte, ha e két cikkrdl irhatott volna.

'8 A magyar—délszldv irodalmi kapcsolattorténet kutatéi el6tt jol ismert adatot a szerb
olvasok szdmdra irt cikkében elészor Pill Sindor mutatta be. E dolgozat magyar

viltozata: PALL 1986.



kiadott — forditdsa a bicskai ortodox egyhazfi jéval kordbban megkezdett
magdnszorgalmi munkajinak szép teljesitménye, s a Kalangya villalkozisa-
ként jelent meg Szabadkan 1938-ban, Svetislav Stefanovi¢ Madédch-forditisa
pedig ugyancsak egyéni affinitis eredményeként jott létre, s jelent meg Belg-
ridban 1940 6szén Stefanovi¢ egyik kordbbi kiadéjindl, a Cvijanoviénal).
A kortdrs magyar irodalombél Bosko Tokin forditotta szerbre Zilahy Ker
Jfogoly cimi konyvét a belgradi Geca Kon kiadéja szdmdra, s mai konyvtari
ellendrzés alapjin megallapithatd, hogy a konyv 1941-ben meg is jelent két
kétetben. Hogy ugyanebben az id6ben Zagrabban mely magyar iré mive je-
lent meg horvit forditdsban, annak egyszer érdemes lenne utinajirni. Mint
ahogy azt Csuka Janos irja, Zagribban koriabban mdr megjelent horvitul
Moéricz és Zilahy t6bb kényve is.”” Mivel ebben a dolgozatban t6bbszor sz6-
ba keriilt Kizmér Erné neve és sorsa, érdemes megemliteni, hogy belgradi
tartozkoddsa és miikodése el6tt Zagrabban élt és dolgozott. O ugyan jéma-
gt nem tartotta magyarnak (mint irja egyik levelében Szirmai Karolynak
1938-ban: ,én csehszlovakiai zsid6 vagyok”)*, ennek ellenére ott tgyko-
dott magyar mdvek horvit kiaddsa elémozditdsa érdekében. Valészindleg
az 6 kezdeményezésére, de mindenesetre az 6 el6szavaval jelent meg (az 6t
nyomtatott lapnyi esszé nemcsak az irérél, hanem a kortdrs magyar prézarél
is sz6l!) Heltai Jend A4 111-es szoba ciml konyve.?! A kényv persze nem a
20. szézadi magyar proza csicsa, hiszen a Szérakoztaté Konyvtar (Zabavna
biblioteka) sorozatban jelent meg, a konyv végén azonban hasznos ajinlé
jegyzék olvashaté, amelybsl megtudjuk, hogy 1932 — amikor Heltai konyve
megjelent — el6tt ugyanez a kiadé horvitul még a kovetkez6 magyar szer-
z6k miiveit publikalta: Erdés Renée, Mikszath Kalman Szent Péter esernydje,
Herczeg Ferenc, Bir6 Lajos, Balazs Béla, Zilahy Lajos Haldlos tavasz, Kosz-
tolanyi Dezs6 Neérd, a véres kolts, Zilahy Lajos Valamit visz a viz, Jokai Mor
A tengerszemii holgy stb. Erdés Renée neve még néhanyszor felbukkan, 4m
lathat6, hogy Zagrébban a Trianon utdni évtizedben, még jéval a jugoszlav—
magyar kozeledés el6tt (a harmincas évek masodik fele) szimos magyar mi
megjelent, koztik nem is utols6 kényvek. Mindez a magyar—horvit torté-
nelmi és mivel6dési kapcsolatok ismeretében természetesen érthetd. A ma-
gyar—délszlav kapcsolatok vizsgdl6janak tehat egymas irodalmi alkotdsainak
kolesonos forditasai és kiaddsa vonatkozasdban is lehet még kutatnivaldja.
Legvégil, ha a mai kapcsolattorténész elgondolkodik azon, hogy
mely kortlmények tették lehet6vé, vezettek el egy olyan tipusi folydirat

> CSUKA 1995. 474.
2 K AZMER 1975. 42.
2 HELTAI 1932.
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létrehozasdhoz, mint a Jugoslovensko-madarska revija, arrél roviden az
alabbiakat lehetne elmondani. A Trianont kovetd mintegy husz esztendd
nem volt alkalmas a teriilete és lakossdga tekintetében drasztikusan meg-
csonkitott Magyarorszdg és az utédallamként mesterségesen létrehozott
Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysig (késSbb: Jugoszlav Kiralysdg) kozti bé-
kés és elviselhetd viszony (netin kapcsolat) kialakuldséhoz. Ezt az 6ssze-
tett kérdéskort magyar és jugoszlav részrél konyvek és tanulmdnyok sora
vizsgélta a Trianont kovetd csaknem szdzadnyi id6 sorin. Természetes,
hogy e hosszu id6szak alatt altaliban egymdsnak homlokegyenest ellent-
mondé elképzelések, dsszegezések fogalmazodtak meg mindkét részrél.
Ami az 6sszmagyarsig és a délszlav dllamban rekedt magyarsdg sorsa és
élete vonatkozdsiban tragédidnak mindsild torténelmi csapdsként jelent
meg, az délszliv szemmel egészen mds hangsulyt kapott: mintegy a torté-
nelmi elégtétel diadalaként fogalmazodott meg, a délszldvsig évszazados
torekvéseinek és virakozdsinak beteljestiléseként. (Hogy mindez mennyi-
re merd vagyilomnak és gyermeteg illiziénak bizonyult, szépen bizonyitja
ajugoszlav allam el6ttiink lezajlott széthullasa és az allamalkoté nemzetek
ugyancsak el6ttiink lezajlott véres és kegyetlen testvérhdbordja, melynek
kovetkezményei maig érvényes hatdllyal vetiiltek ki a balkdni viligra.)
Mindezt még a legalapvetSbb vonatkozasaiban is osszefoglalni nem ennek
az attekintésnek célja és feladata, minddssze arra szeretnék utalni, arra a
néhdny mozzanatra, ami megel6zte a JMR megjelenését.

Hogy a két orszdg korabban fagyos viszonydban az oldédis jelei mutat-
koznak, tapasztalhatja a mai olvasé is, ha alkalma van belelapozni példaul
a Kalangya harmincas évek utolsé harmadanak évfolyamaiba. Azt tapasz-
talhatja, hogy kordbban elképzelhetetlen témdk is folbukkannak példaul
a jugoszldviai magyarsig életével kapcsolatban. Beszdmoldk olvashaték
jugoszlav énekkarok pesti bemutatkoz6 fellépéseirdl (és természetesen si-
kereirdl), magyar képzémivészek belgradi kidllitdsairdl, magyar konyvki-
adok (és mds magyar nemzeti intézmények) belgradi konyvkidllitdsairdl,
délszlav szinpadi szerz6k pesti bemutatéirdl, sét egyik kései emlékezésben
az is olvashaté, hogy , A belgradi egyetem bemutatta Madich: Az ember
tragédidjat... Jankulov Vladiszlav, az ujvidéki szerb puspokség helyndke
leforditotta a Tragédidt szerbre.”? Az idézet Csuka Jinos konyvébdl szir-
mazik, az 1938-as esztendd jugoszliv-magyar kapcsolatait tirgyald részé-
bél. A Jankulov forditdsdrdl sz6l6 adat kozismert a kérdéskor kutatéi el6tt,
a m{ bemutatdsdrdl szol6 azonban titokzatos, mds forrds nem timasztja
ald. Mindenesetre 1938-ban nyilvan Jankulov éppen akkor frissen megje-

22 CSUKA 1995. 455.



lent szerb forditdsa lehet a virtudlis belgridi bemutaté tirgya. A harmin-
cas évek végén, a felsoroltak mellett, mas mozzanatok is alitimasztjak a
jugoszlav—magyar allamkozi kozeledés tényét. Adatok szélnak arrél, hogy
kiilonb6z8 profild magyar szakemberek, elsGsorban egyetemi tandrok,
tartottak eldaddst Belgradban, szerb szakemberek pedig Pesten. Ezeket
az adatokat olvasva a mai kutatét szinte zavarba hozzdk a véltozatossig
tényei, s valahogy mesterkéltnek t(inik ez az addig szokatlan 6sszeborulds.
Arra kell gondolni, hogy az Eurépdban akkor formdlédé nagy dtalakula-
sok aktualiziltdk elsGsorban a kozeledést és kapesolatokat. Hogy ezekben
az években milyen erék miikodtek a magyar—jugoszldv kapcsolatok mo-
gott az eurdpai nagypolitikiban, annak egyik értelmezése olvashaté Vuk
Vinaver monografidjaban®, s hogy ezek a kapcsolatok miként csapédtak le
az akkori jugoszldviai magyarsdg mindennapi €életében, a vele kapcsolat-
ban alkalmazott jugoszldv kisebbségpolitikdban, az itteni kisebbségi ma-
gyar iskolatigyben, kultdrdban, lap- és konyvkiadasban stb., annak pedig a
maga emlékei alapjin adta sajitos dttekintését Csuka Janos.?* De Vinaver
és Csuka konyvei csak két példdjit szemléltethetik a kérdéskor egyéni
megkozelitésének. Az dllami szinten szorgalmazott és megvaldsult koze-
ledés mellett magyar részrél és jugoszlav részrél is fontosnak kell tekinte-
ni azokat az egyéni szerepvillalisokat, amelyeket szerb részr6l Svetislav
Stefanovi¢, a JMR szerb munkatdrsai kozil tobben, magyar részrél pedig

2 VINAVER 1976. El6zménye: VINAVER 1971.
2 CSUKA 1995.
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(legaldbbis ami a kulturdlis kozeledés tjait és megval6suldsait illeti) el-
s6sorban Csuka Zoltin, de itt is meg kell emliteni a szegény nyomorult
Kdzmér Ernét is, akinek identitisa - mint f6ntebb utalds tortént rd - egyik
oldalhoz sem sorolja, s6t ezekben az években éppen jugoszliv dllampol-
girsagot probal szerezni maga és csalddja szdmara, mivel csehszloviki-
ai dllampolgirsiga az orszdggal egyiitt megsziint. Kdzmér a jugoszlavi-
ai magyar lapokban (és idénként pesti lapokban is!) a jugoszlav irckat és
irodalmakat népszersiti, Belgradban pedig (ahonnan éppen a kiutasitds
réme fenyegette) a szerb lapokban és folyéiratokban tobbek kozott magyar
irodalomrol és magyar irokrdl is ir. (Nem sokkal kordbbi zdgrabi hasonlé
akcisit fontebb mar emlitettem.) Erdekl8déssel varom a becskereki Varady
Imre napléjegyzeteinek kovetkezd kotetét®, hisz Virady Imre jugoszliv
szendtor volt az itt emlitett id6ben, tehdt az 6 tapasztalatai és élményei va-
16szintleg sok mindenben 4rnyaljak majd vagy jobban megvildgitjik azo-
kat az ismereteket, melyeket egyéb miivek tanulmanyozdsa Gtjan szerezhet
a kérdéskorrel foglalkozo.

Ha nagy vonalakban is, a tdlsdgos leegyszertsités tényét is véllal-
va, alapjiban véve a felsoroltak voltak valészind keretei a Jugoslovensko-
madarska revija szerbhorvit nyelvd budapesti jészolgilati folydirat meg-
inditasinak 1940 legelején. Arrél nem rendelkezem adatokkal, hogy
Jugoszlavidban a célba vett szerbhorvit anyanyelvii — nyilvinvaléan
értelmiségi és politikus hajlama kézonség — miképpen fogadta a lapot.
Miként maga a JMR, hasonléképpen itteni recepcidja is ismeretlen. A
dolgozatom elején kozolt el6fizets-toborzé korlevél mindenesetre sejtet-
ni engedi, hogy eléfizetsi szima nem lehetett a kivanatos, bar akkor még
csak az els6 szdm jelent meg. Gondolom, az olvasét nem lepi meg az a
tény, hogy ennek a dolgozatnak egyik ,hése”, a tobbszor és tobb vonat-
kozdsban emlegetett Kazmér Erng volt az, aki a Kalangya hasdbjain a
folyoiratot bemutatta.?® Igaz, Kdzmér akkor éppen Belgrddban élt, isme-
reteink és Szirmai Kérollyal folytatott levelezése?” alapjdn itélve kiterjedt
kapcsolata volt az ottani értelmiségi, elsésorban iréi korok egy részével,
tehdt nyilvinvaléan a lapot él6széban is propagdlhatta. Hogy szerbil is
irt volna réla, azt feltirt bibliografidja hidnydban nem tudjuk megitél-
ni. Az mindenesetre beszédes adat, hogy az wjvidéki Szerb Matica pes-
ti alapitdsd patinds folydirata, a Letopis sem 1940-ben, sem pedig 1941
elején, amikor Ujvidék magyar visszacsatoldsa utin megsznt, nem adta

= Eddig megjelent: VARADY 2011.
26 KAZMER 1940.
2TKAZMER 1975.



jelét annak, hogy Csuka folydiratit észrevette volna. Ez persze csak egy
példa. Valészind azonban, hogy a jugoszldv kormany ,félhivatalosa”, a
Pravda, vagy azok a lapok, ahové — utaldsokbdl tudjuk — Kazmér is irt,
a Vreme, a Vidici, a XX vek —, a Srpski knjizevni glasnik legaldbb felje-
gyezték, hogy a JMR Iétezik, hisz a kozeledés a két dllam kozott akkor
koztudott és széles korben szelldztetett irdnyelv volt, nem szamolni vele
akkor valészinileg elképzelhetetlen volt. Arra is gondolni lehet, hogy
az akkor ugyancsak Belgriadban é16 Todor Manojlovi¢, aki a kozeledés
szellemében Budapesten megrendezett egyik szerb zenei eseményt jo
cikkben mutatta be az olvasonak a Vreme hasdbjain, s ezt a cikket a Ka-
langya azonnal dtvette magyar forditasban®, ugyancsak ismerte a lapot,
hisz kordbban Csuka Zoltin munkatirsa volt, amikor az 4 centrifugdlis
tincos cimi konyvét magyarra forditotta és Ujvidéken kiadta®, nyilvin
hirt adott réla a jugoszlav f6varosban bariti korében, legaldbb élgszéban.
Mindezek azonban a ,valészind” kategéridiba tartoznak; mindennek fel-
tirdsa a belgradi magyar szak hallgatéinak elképzelhetd feladata lehetne,
hisz a kérdéses szerb lapok és folydiratok a belgradi kézkényvtirakban
megvannak, csupdn kell§ instrukcidk ismeretében érté szemmel kellene
azokat dtlapozni, dtolvasni és a sziikséges adatokat rogziteni.

Akkor még nem is emlitettem ennek a dolgozatnak mésik, nem kevés-
bé fontos, s6t talin sokkal fontosabb ,h8sét”, Svetislav Stefanoviéot, aki
maga a harmincas évek derekatdl hive és tevékeny munkdsa volt a magyar—
jugoszlav kézeledésnek, munkdssaganak ezt az oldaldt magam kiséreltem
meg tobb izben megviligitani®, ezenkivil éppen ennek a dolgozatnak
mottjdul idéztem egyik pesti beszélgetése alapjan a JMR-val kapcsola-
tos mondatdt®, széval elképzelhetetlen, hogy a maga belgridi koreiben
ne ejtett volna szt a laprdl, vagy ne irt volna le réla valamit, legaldbb a
tény regisztrildsinak szintjén. (Azt nem kivinom tovabb tberelni, hogy a
tények bibliografiai feltirdsanak hidnydban milyen sok kérdésben vagyunk
kénytelenek tovibbra is a sotétben tapogatézni.)

A Jugoslovensko-madarska revija elsé évfolyamanak végén, 1940. de-
cember 12-én Belgrddban a magyar dllam és a jugoszlav dllam aldirja az
orok baratsigi szerz6dést. Hogy errdl az 6romteli eseményrél tajékoz-
tathasson, a JMR némi késéssel jelenik meg. Ezt kovetSen 1941 elején
még egy szdm elkészill, s utina vége szakad az illiziénak. Aprilis 6-dn

28 MANOJLOVIC 1940.

2 MANOJLOVIC 1931.

30 JTUNG 2009. és JUNG 2010.
31 GAL 1940.
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a német légierd Belgradot bombdzza, megindul a Jugoszlivia elleni ka-
tonai hadjarat, melynek eredményeképpen a jugoszlav hadsereg rovide-
sen széthullik, illetve a katonasig egy része hadifogsigba keril. Aprilis
11-én a magyar hadsereg is timaddsba lendiil, s megindul a Délvidék
visszacsatoldsa érdekében a harci tevékenység. Tehat az 6rok bardtsigi
szerz6dést kovets négy honap milva a magyar—jugoszlav kozeledés és
az érte vallalt tevékenység okafogyottd valt, a JMR folyéiratnak nem is
jelent meg tobb szima. Csuka Zoltin véllalkozdsit sutba vigta a torténe-
lem. A bdcskai magyarsig felszabaduldsként érte meg a visszacsatolast, a
szerbség idegen megszalldsként. A Bansdg a kezdeti bizonytalansdg utin
német megszdllds ald kerilt, majd kozigazgatisilag a nedici szerb babél-
lam részévé valt. A bansdgi magyarsig helyzete tehit nem gy alakult,
mint a bicskaiaké.

Az a nagy jov6 is, amit Stefanovi¢ egy esztendével kordbban jésolt
Csuka Zoltin folyéiratinak, illiziénak bizonyult, hidba hitt benne — meg-
gy6z6désem szerint — Csuka és Stefanovi¢ is. Talin még mdsok is. Igy
lett vége a Jugoslovensko-madarska revija folydiratnak hetven esztendével
ezelstt. Es a folyéirat munkatarsai egy részének is; kinek még abban az
esztendében (1941), kinek par esztendd mulva, attol fiiggden, hogy mi-
téle vadakat, kollabordciét akasztottak a nyakukba, milyen szdrmazisaak
voltak. Az akkor elképzelt j eurépai viligrend vagy a négy év mulva el-
képzelt mésik viligrend kinek a szimara engedélyezett helyet a vilagban.
Akiknek szimdra nem volt hely az 4j vildgban (1941-t6l kezdédden, de
ugyanigy 1944-t6] kezdédden is), azokat konyortelentil megsemmisitették
a nemzetiszocialistak és a kommunistdk is.
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O Németh Ferenc

A centrifugalis tancos
vonzaskoreben

Csuka Zoltan és Todor Manojlovi¢ baratsagarol

A sziilShely vonzata Csuka Zoltin (1901-1984) életében teljesen elitétt
a szokdsostdl, tekintettel arra, hogy édesapja, a pénziigydri szemlész, hiva-
tdsa miatt szimos helységet viltott, mignem a csaladot a gyermekaldds va-
l6ban véletlenszertien a dél-banati Zichyfalvan (Banatsko Plandiste) érte.
Sziiletésével kapcsolatosan jegyezte fel utébb a csalddi szdjhagyomanyt:
»a szintiszta katolikus faluban nem sokkal késébb a pépista templomban
kereszteltek meg, mert reformatus pap sem ko zel, sem tavol nem volt”™.!
Késébb is gyakran viltakoztak életpilydjanak dllomashelyei: Szabadka,
Obecse, Topinfalva, Baja, Mohics, Pécs, [jjvidék. 2

Mint Czine Mihily irja, a késébbi kolts, szerkesztd, irodalomszerve-
78 és miiforditd »véletlentil« sziiletett a Banatban”, ahol ,mér kiilonbo-
28 népekre nyilhatott a szeme: magyar, német, szerb, romdn és bunyevic
szavak muzsikdltak koril6tte”.? Utobb a sors két évtizeddel késdbb s tobb
kitér6vel — ha nem is sziilShelyére —, de ,véletlen sziil6féldjére” kalauzolta:
a Vajdasdgba. 1921 augusztusit kovetGen, a Pécs-Baranyai Szerb—Magyar
Koztarsasdg felszimoldsat és Pécs kitiritését kovetSen, mintegy tizezer
ember érkezett a Szerb-Horvit-Szlovén Kiralysigba, kozottiik a fiatal
Csuka Zoltin is.* A csaldd 1915-ben horgonyzott le Pécsett, ahol Csuka
az érettségit kovetSen — sajit bevalldsa szerint — ,fejest ugrott az iroda-
lomba”? ,Az irodalom azt jelentette, hogy még didkkoromban A Didk,

1 Csuka Zoltan: ,Mert vén Szabadka dldalak...” (Emlékezés életem két korszakéra).
Eletjel, Szabadka, 1971. 68.

2 Czine Mihdly: Csuka Zoltan. Kulonlenyomat a Jelenkor oktéber—novemberi szimé-
bol. Pécs, 1975. 3.

3 Uo.

4Uo. 4.

5 Csuka Zoltan: ,Mert vén Szabadka dldalak...” (Emlékezés életem két korszakdra).
Eletjel, Szabadka, 1971. 44.
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majd az Uj Didk cimi lapokat szerkesztettem, érettségi utin pedig kiad-
tam elsé verseskonyvemet, aztin Kondor Reg6s Liszloval a havonta meg-
jelend Krinika cimd irodalmi lapot szerkesztettem; ezzel parhuzamosan
villamos-kocsivezetdnek csaptam fel, mert élni is kellett valamibdl, és a
villamosszakszervezet jegyzdje lettem” — vallotta 6néletrajzaban.®

Elsbb [jjvidéken probalt megkapaszkodni, ahovi ,fillér nélkiil, a szerb
nyelv tuddsa nélkil, szl ruhdban érkezett”, s ahol el6bb a Hollinder-féle
takereskedésnél, majd a Kovics Balint-féle konzervgyirban nyert alkal-
maz4st.”

Oda 1921. szeptember 8-dn hajnalban érkezett meg vonaton — dlmo-
san, faradtan.® Ujvidéket akkortdjt csak dtmeneti dllomashelynek tekin-
tette. Mint késébb vallotta: ,Aznap reggel még azt hittem, hogy csupin
két-harom hétig maradok ebben a virosban, s nem gondoltam volna, hogy
tizenkét esztendd lesz beléle. [...] Messzebbre, sokkal messzebbre kivan-
koztam. Parizsba!™

Eleinte fizikai munkasként lddakat pakolt, majd irodai munkara alkal-
maztdk, s innen 1922 vége felé szeg6dott a Vajdasdg cimi laphoz.”® De mar
el6tte, 1922 dprilisiban (Ember Zoltinnal és Velislav Spasi¢tyal) utjira
inditotta ,aktivista irodalmi és mivészeti folydiratit”, az UT-at. Akkor
,még csak torte a szerb nyelvet, s mdr rataldlt a magyar és szerb avangarde
fiatalokra”? Az UT azonnal kapcsolatot teremtett a zdgrabi zenitistakkal,
Ljubomir Miciéékkel, s nem véletlen, hogy a Zenit 1922 mijusaban Mes-
ter Jinos 7922. cim{ versének magyar nyelvi kozlésével biztositotta a maga
részérél az 4j vallalkozds timogatdsat, amely az alabbi sorokkal zdrul:

,mi Kassik Lajos és Ljubomir Mici¢
arnyéka ald okddtuk banatunkat
szemink egyglédaba csavartuk velik
MA + UT + ZENIT =

MI U] MUVESZEK!"

¢ Uo.

7 Czine Mihdly: Csuka Zoltan. Kilonlenyomat a Jelenkor oktéber-novemberi szdmaé-
bél. Pécs, 1975. 5.

8 Csuka Zoltan: ,Mert vén Szabadka dldalak...” (Emlékezés életem két korszakéra).
Eletjel, Szabadka, 1971. 45.

 Uo. 46-47.

10 Czine Mihily: Csuka Zoltin. Kulénlenyomat a Jelenkor oktéber—novemberi szdma-
bél. Pécs, 1975. 5.

1 Uo.

2 Uo.

13 Mester Janos: 1922. = Zenit, 1922/14. sz., 27.



Ugyanakkor Csuka folydirata kapcsolatot alakitott ki a belgradi
Putevival, azaz a belgradi és ujvidéki szerb expresszionistakkal, minde-
nekel6tt Bosko Tokinnal, Zarko Vasiljeviétyel és Todor Manojloviétyal.

Csuka Zoltin ismeretsége Todor Manojlovi¢tyal (1883-1968) 1923-
ban Ujvidéken vette kezdetét's, s csakhamar egy életre sz616 baritsiggd
lombosodott, amelynek kézzelfoghaté bizonyitékai Csuka Manojlovié-
versforditdsai, Manojlovi¢ 4 centrifugdlis tincosinak (Centrifugalni igrac)
magyar nyelvre valé dtiltetése meg a két irébarit fennmaradt levelezése.
Todor Manojlovicot, mint irta, ,Ady Endre viradi bardtja™ként, akkortdjt
»a szendtus konyvtdrosa™ként ismerte meg.'¢

A Bdcsmegyei Napls forditémGhelyében
1922 vége fel¢ Csuka Ujvidéken a polgari liberalis Vajdasighoz keriilt”,
amely szdmira a ,mindennapi kenyeret” jelentette’® (mivel ,az UT-bol
bizony nem lehetett megélni”), dm egy-két év elteltével mdr maginak
kellett gondoskodnia megélhetésérsl.?® Nos, valahol akkortdjt kezdte el
publikdlni méforditdsait a Bdcsmegyei Naploban.** Mint maga fogalmazta,
az id§ téjt annak ,a szegedi Dettre Janos [1886-1944] volt a fészerkesz-
t6je, és szinvonala kétségkiviil elérte a f6varosi lapokét™.? S hogyisne érte
volna el, ha az 1920-as években ott publikalt Kosztolanyi Dezs6*, Juhdsz
Gyula?, Babits Mihaly*® és masok. Mint Szakolczay Lajos fogalmaz, ,a
Bécsmegyei Naplé 1920-t6l — Dettre ekkor lett szerkesztdje — nagy pél-

danyszdmu és az olvas6kozonséget irdnyité lappa fejlédott”¢ A Napls

1 Czine Mihdly: Csuka Zoltdn. Kilonlenyomat a Jelenkor oktéber—novemberi szdmad-
bél. Pécs, 1975. 6.

15 Csuka Zoltan: Todor Manojlovic (1883-1968). = Elet é Irodalom, 1968. jun. 8.

16 Csuka Zoltan: ,Mert vén Szabadka dldalak...” (Emlékezés életem két korszakara).
Eletjel, Szabadka, 1971. 60.

17 Czine Mihdly: Csuka Zoltin. Kulonlenyomat a Jelenkor oktéber—novemberi szdma-
bol. Pécs, 1975. 5.

¥ Csuka Zoltan: ,Mert vén Szabadka dldalak...” (Emlékezés életem két korszakdra).
Eletjel, Szabadka, 1971. 49.

¥ Uo.

2 Uo.

' Lasd a Bdcsmegyei Napls 1925-6s és 1926-os évfolyamit.

22 Csuka Zoltan: ,Mert vén Szabadka dldalak...” (Emlékezés életem két korszakara).
Eletjel, Szabadka, 1971. 47.
3 Kosztoldnyi Dezs6: Mikor a kisocsém meghalt. = Bacsmegyei Napl, 1924. mérc. 5.

2 Juhdsz Gyula: Addm kertjében. = Bacsmegyei Napls, 1925. nov. 10.

% Babits Mihaly: Siremiek. = = Bacsmegyei Napld, 1925. nov. 10.

2 Szakolczay Lajos: Dettre Janos: Uj partok felé. = Hungaroldgiai Ertesit, 1981/3—4.
sz., 34-37.
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irodalmi rovatinak akkori munkatdrsai — mindenekel6tt ,az Gj szerb és
horvit irodalom” felé fordulva — egy valdsigos kis mdforditéi mdhelyt
hoztak 1étre és mikodtettek: példaként emlitjiik, hogy Debreczeni Jo-
zsef Miroslav Krlezit?, Simon Sindor Ivo Andri¢ot?®, Miroslav Krlez4t?
¢s Todor Manojlovicot®, Szenteleky Kornél Milan Rakicot és Zarko
Vasiljevicet™, Veljko Petrovi¢ot*> meg Todor Manojlovic¢ot**, Mikes Floris
Todor Manojlovicot*, Gustav Krklecet® és Jovan Ducic¢ot®, Reich Hugé
pedig Svetislav Stefanovicot” forditotta. Nem véletlenszer( forditisok
voltak ezek, hanem egy kovetkezetes szerkesztéspolitikinak/irodalompo-
litikdnak a részei, amelyek a szomszédos irodalmak magyar nyelven valé
bemutatdsit céloztak. A forditdsok a Naplsban ,Az iij szerb irodalom™®,
wModern szerb lira™, ,Horvit-szerb antolggia™, ,Szerb-horvit koltok™
vagy ,Idegen virdgok™ felcimmel jelentek meg.

Ehhez a miforditéi korhoz csatlakozott, nem kis lelkesedéssel, Csuka
Zoltan.

1925 4prilisaban példdul mar Branislav Nugi¢ Onéletrajzabél forditott
egy részletet a Napls olvaséinak®, 1925 novemberében Tin Ujevi¢ Heétkiz-

7 Miroslav Krleza: Abogyan ma megeredt az esé. Forditotta Debreczeni J6zsef. =
Bcsmegyei Napls, 1924. dec. 25.

% Ivo Andri¢: Harangszé. Forditotta Simon Sandor. = Bdcsmegyei Napls, 1924. mérc. 9.

¥ Miroszlav Krlezsa: Vors alkony. Forditotta Simon Séndor. = Bdcsmegyei Napls,
1925. nov. 13.

0 Todor Manojlovi¢: Ariel szdarnydn. Forditotta Simon Sandor. = Bdcsmegyei Napls,
1926. jan. 31.

' Mildn Rékics: Sgvdrgds. Forditotta Szenteleky Kornél. = Bdcsmegyei Napls, 1925.
dpr. 12.; Zsirké Vaszilyevics: Anydmnak. Forditotta Szenteleky Kornél. = Bdcsmegyei
Napls, 1925. dpr. 12.

3 Velyko Petrovics: Vissza. Forditotta Szenteleky Kornél. = Bacsmegyei Napls, 1926.
aug. 15.

% Todor Manojlovié: Ver Sacrum (1916). Forditotta Szenteleky Kornél. = Bdcsmegyei
Napls, 1926. dpr. 4.

3 Manojlovics Tédor: Delibdbok. Forditotta Mikes Floris. = Bdcsmegyei Napls, 1925.
febr. 22.

% Krklec Gusztav: Ut. Forditotta Mikes Floris. = Bdcsmegyei Napls, 1925. mdj. 9.

3 Ducsics Jovan proza-kélteményeibél. Forditotta Mikes Floris. = Bdcsmegyei Napls,
1925. szept. 6.

37 Svetislav Stefanovic: Orikds kitelékek. Forditotta Reich Hugd. = Bdcsmegyei Napls,
1926. okt. 24.

38 Bdcsmegyei Napld, 1924. dec. 25.

% Bdcsmegyei Napld, 1925. apr. 12.

*0 Bdcsmegyei Napls, 1925. nov. 22.

! Bacsmegyei Napld, 1926. jan. 31.

* Bcsmegyei Napls, 1926. aug. 15.

* Nusics Braniszlav: ,dutobiogrdfia”. Részlet a hirneves szerb iré legutébb megjelent

konyvébél. Forditotta Csuka Zoltan. = Bdcsmegyei Naplé, 1925. dpr. 12.



napi sirimokjat*, az év decemberében pedig Ujevi¢ Az drok gyiirii cimd ver-
sét® iltette 4t magyarra. Elsd ismert Manojlovi¢-forditisa az Este [Szdva
Sumdnovics festményéhez] cimd vers volt, amelyet 1926 jliusaban kozolt
a Naplé, s amelyrél nem tud a Csuka Zoltin-bibliogrifia:

Az alkony felitatja, magiba olvasztja
A nappal vidim szineit,

A hiivis sziirke alkonyat.

Hatdrtalan mindenség éterje

Sziirkiil, sapad folottink,

eldraszt minket, eltemet

a sitét forrd talajba,

amelyben meleg sxinek

és az elmult napok szikrdi rejtoznek el.

Kialszik a fold a nagy meleg tiizhely,
Lakomdink viddm szinbelye.
Elfekiidtiink a tiizhely koriil

busan, lehullottan, magunkba mélyedve.
Oh, részegitd volt ez a nappal
olelkezéssel és dallal teljes

Esa nap forron, tizesen

felesokolta vallunkat, melliinket.

A nap, ez az égetd pirossdg

Meg kisugdrzik a testiinkbol.
BelGliink sugdrzik még a nap
kidrad tiizes, ég0 pirja

Belolink, a Nagy Heliosz

utolsd gladidtorjaibol

dsszetort lebirkozott gladidtoraibol,
de, akik tiizes és kemény vdllunkkal

*Tin Ujevics: Hetkoznapi siramok. Forditotta Csuka Zoltan. = Bacsmegyei Napls, 1925.
nov. 28. — Irodalomtorténeti érdekesség, hogy Tin Ujevi¢ Svakidasnja jadikovkdija
(Heétkoznapi siramok) Csuka forditisaban a Naplsban két viltozatban is megjelent.
Az els6 viltozat 6t szakaszdt, cim nélkil, 1925. nov. 24-én kozolte a Bdcsmegyei
Napls, a kolts Belgradbdl valo kitoloncoldsa kapesin, a misik (teljes) valtozatot
pedig négy nappal késébb, 1925. nov. 28-dn hozta a Hirek fejléce alatt.

# Tin Ujevics: Az orok gyiri. Forditotta Csuka Zoltin. = Bdcsmegyei Napld, 1925.
dec. 13.



82

még mindig nekifesziiliink

a hideg és sziirke alkonyatnak,
amely dlmosan

a fold bagyadt mellére hull.

Szildrd és hii vallunkon mi hordjuk

a sird alkony

minden sinylodd banatat.

Mi, akik az esték

megbékélt Karyatidjai vagyunk

de akik Karyatidjai és fényhordozdi
lesziink

a holnap ujra feltord sziz hajnalnak is.”

Téves tehit Czine Mihdly megéllapitisa, hogy Csuka ,a délszlav iro-
dalmak kozvetitését” gy kezdte meg, hogy ,el6szor Tin Ujevi¢ horvit
kolts Heétkoznapi sirimok cimG versét forditotta 1927-ben [sic!].™ Ezt a
téves adatot ismétli meg Czine Harmat Béla Csuka-bibliografidjanak
bevezetdjében is!*® Egyébként sem ez volt Csuka elsé forditisa szerbrdl
magyarra. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy Csukanak a Naplsban

kozolt korai forditdsait a Harmat Béla-féle bibliogrifia nem jegyzi.*’

A cenz‘rifugci[is tdncos

Az elsé vilaghdborat kévetéen Todor Manojlovi¢ Belgradban hor-
gonyzott le, nagynénjénél, Linka Krsmanoviéndl a Terazijén 1évs elSkels
Krsmanovi¢-palotiban, amelynek szomszédsdgdban, a Moszkva Szilloban
adtak egymadsnak talalkat a fiatal, tenni vdgy6 szerb értelmiségiek, a szerb
modernistak: Milo§ Crnjanski, Sibe Milici¢, Josip Kosor, Mirko Korolija,
Ivo Andri¢, Sima Pandurovi¢, Branko Popovi¢, Miloje Milojevi¢, Tin
Ujevi¢ és masok.”® Ennek a bohém (irdkbdl, festdkbdl és zeneszerzkbal

* Todor Manojlovics: Este. (Szdva Suménovics festményéhez). Forditotta Csuka Zol-
tin. = Bdcsmegyei Napls, 1926. jal. 4.; Harmat Béla: Csuka Zoltan bibliogrifia. Pest
megyei Mivelsdési Kézpont és Kényvtar, Szentendre, 1982

4 Czine Mihdly: Csuka Zoltan. Kilonlenyomat a Jelenkor oktéber-novemberi szima-
bél. Pécs, 1975. 19.

# Czine Mihaly: Csuka Zoltan. = Harmat Béla: Csuka Zoltdn bibliografia. Pest megyei
Miivelsdési Kozpont és Kényvtir, Szentendre, 1982. 21.

* Harmat Béla: Csuka Zoltin bibliogrdfia. Pest megyei Mivelddési Kozpont és
Kényvtir, Szentendre, 1982

* Radovan Popovié: Gradanin sveta. Zivot Todora Manojlovica. Gradska narodna

biblioteka ,Zarko Zrenjanin”, Zrenjanin, 2002. 30.



all6) mivészcsoportnak volt lelkes tagja Todor Manojlovi¢, s6t maveltsége
révén gyakran 6 volt az asztaltirsasig hangadéja is, tekintettel nagy olva-
sottsigdra, nyelvtuddsira, jovialitisira és higgadtsigdra.” Bariti korét a
Krsmanovié-palotdban is gyakran vendégiil ltta, s ez a tirsalgis rendsze-
rint hajnalig tart6 irodalmi vitikkal ért véget.”

Todor Manojlovi¢ 1920-ban munkat véllalt: a belgradi Szerb Nemze-
ti Szinhdz Operatirsulatinak a titkdra lett, mikozben irdsait a Po/itika is
kozolte.”® 1922 6szén jelenik meg elsd verseskotete, a Rifmovi, amelynek
Geca Kon volt a kiadéja, annak fedélapjét pedig Sava Sumanovic, a jeles
festd rajzolta meg.** Nyugtalan természete és sokféle érdeklédése gyakran
sarkallta utazdsra: hol Zagrdbban bukkant fel, hol Olaszorszdg kultikus
virosaiban: Rémdban, Firenzében, Velencében.” Id6kozben a belgradi
PEN Klub titkari teend8it is elvallalta.’® Masodik verseskotete, a Vatrometi
i Bajka o Akteonu 1928-ban litott napviligot.”” Akdrcsak els§ kotete, ez
is kedvezd fogadtatdsra taldlt.>® Végil 1930-ban hagyta el a nyomdit a
Centrifugalni igrac®, amely Marta Frajnd megfogalmazisa szerint ,legis-
mertebb és legjobb drdmai alkotdsa™, sokak szerint pedig ez a m jelzi a
modern szerb drima kezdetét. Csuka e miivet taldlta fontosnak 1931-ben
magyarra forditani, bibliografidja ezt jelzi elsé miforditdsaként.*

A kotet elStorténetéhez tartozik — s ezt egyik irdsiban Csuka mondja
el —, hogy Manojlovi¢ 4 centrifugilis tancosinak ,egy felvondsat 1927-ben
a budapesti Zeneakadémidn megtartott elsd (de sokdig utolso) jugoszlav

irodalmi estén is el6adtdk”.%

s1Uo. 31.

52 Uo.

53 Uo. 32.

s+ Uo. 43.

55 Uo. 51.

56 Uo. 55.

7 Uo. 56.

58 Uo.

* Todor Manojlovi¢: Centrifugalni igraé. Misterija u Cetiri ¢ina. Beograd, Izdavacka
knjizara Gece Kona, 1930

% Uo. 65.

' Harmat Béla: Csuka Zoltdan bibliogrdfia. Pest megyei Miivelsdési Kézpont és Konyv-
tir, Szentendre, 1982. 44.; Manojlovics Tédor: A centrifugalis tincos. Misztérium 4
felvondsban. Forditotta: Csuka Zoltdn. Urdnia nyomda, Novi Sad [1931]. A konyv-
b6l 1931 marciusdban 6tven szdmozott példany készilt kemény viszonkétésben
bibliofilek szdmdra, a szerzé és a fordité eredeti aldirdsival. A kényv feddlapjit
Wellner Albert tervezte, a bibliofil példdnyok kotését meg Herdi Ferenc, az Urdnia
nyomda kényvkotSmestere tervezte és készitette.

62 Csuka Zoltan: Todor Mangjlovic (1883-1968). = Elet és Irodalom, 1968. jun. 8.
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Amikor 1929 decemberében a szabadkai Napls néhiny szerb irét sz6-
laltatott meg terveirdl, aktualis irasairdl, tobbek kozott Todor Manojlovi¢
is nyilatkozott.* A laptudésitds szerint ,a finomhangu szerb lirikusnak”,
,Ady Endre egykori baritjinak” egy eredeti draméjit, A centrifugilis tin-
cost készil bemutatni a belgrddi Nemzeti Szinhdz, amelyrdl szerzdje a
tobbi kozott ezt vallotta: ,Most folynak a probai Centrifugdlis tincos cimid
szindarabomnak, amelyeket a beogradi nemzeti szinhdz kivalé rendezdje,
Rakitin ur vezet, és a prébdkon természetesen én is részt veszek. Rakitin
sok mivészetet visz bele munkdjaba, egészen Ujszer rendezést igyekszik
adni a darabnak, a szerepeket pedig a beogradi gérda leghivatottabb tagjai
vallaltik, akik igen sok szeretettel dolgozzak ki szerepeiket. [...] Bir a
darab quasi realisztikus keretben folyik, valéjiban azonban egészen ide-
alisztikus. Taldn be is sorolhat6 abba a nagy eurépai mivészeti irdnyba,
amelyet neoromantizmussal szoktak jel6lni.”*

A bemutatéra 1930. janudr 3-dn este kerilt sor a belgridi Nemzeti
Szinhdzban.®® Az eseményt a Politika kéthasibos cikkben harangozta
be, amelyben a szerz6 is nyilatkozott a darabrol.®® A bemutatét kovetSen
A centrifugdlis tancos atiit6 sikerérgl Z. Vukadinovié szdmolt be a Politikd-
ban az olvasoknak, egyrészt a szerz6 munkajit, méasrészt a szereplSk kivals
alakitdsat dicsérve.” A Reggeli Ujsdg is a belgradi bemutatét kdvetSen arrél
tudésitott, hogy ,hatalmas sikerrel mutattak be Manojlovics Todor A cent-
rifugdlis tancos cimd dramdjit a beogradi Nemzeti Szinhdzban”, tovibbd,
hogy ez a drima ,az idény legnagyobb alkotisa”.®® A belgradi bemutatéra
Szenteleky Kornél is késziilt, mert szeretett volna Manojloviétyal talal-
kozni. 1929. december 30-dn irja Mladen Leskovacnak Belgridba, hogy
A centrifugalis tancos bemutaté6jira készil: , A hely miatt mér irtam Tosonak,
levelemet a Nemzeti Szinhdzba cimeztem, mivel pontos cimét nem tud-
tam. Ha az On ideje és egészsége megengedné, ugy halds lennék, ha talin
telefonon érdeklédne Toséndl, hogy rendben van-e a jegyem, mert nem

szeretnék emiatt megkésni vagy éppen lemaradni az el6adasr6l.™’

% Anonim: Beogm’di szerb 1rék 5nmagukm’[, terveikrél, az aktudlis irodalmi prob/e’mdkro’[,
szerb-magyar kultiirkozeledésrol. = Napls, 1929. dec. 25.

¢4 Uo.

5 V.: Pred premijeru ,Centrifugalnog igraca’. = Politika, 1930. jan. 3.

¢ Uo.

7 7. Vukadinovic: , Centrifugalni igrac”. = Politika, 1930. jan. 5.

88 Anonim: Hatalmas sikerrel mutattik be Manojlovics Todor A centrifugdlis tincos cimii
dramdjit a beogradi Nemzeti Szinhdzban. = Reggeli Ujsdg, 1930. jan. 5.

89 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Sajt6 ald rendezte és bevezetéssel elldtta
Bisztray Gyula és Csuka Zoltdn. Kiadja a Szenteleky Tarsasdg. Zombor-Budapest,
1943. 160.
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A darabot azonban nemcsak Szenteleky litta, hanem Csuka Zoltdn is,
aki a Reggeli Ujsdgban lelkesen tudésitott az el6adds belgradi sikerérsl.”®
Meglatasa szerint ,Manojlovics misztériuma irodalmi szempontbdl is mii-
vészi alkotds, nyelvezete tiszta és finom koltéi nyelv, valogatott, nagyszerd,
pazar szavak, finoman kicsiszolt mondatok és sok helyen a koltemény szr-
nyalé, vardzslatos ereji.””! Egyébként, hogy Szenteleky és Csuka ott voltak
a belgrédi bemutatén arrél a Reggeli Ujsdg is hirt adott mondvin, hogy »a
dit6 és Csuka Zoltin tekintették meg a szmdarabot, és mindketten nagy
elismeréssel nyilatkoztak arrél”.’? Szinte biztosra vehetd, hogy Belgriadban
mindketten személyesen is taldlkoztak Manojlovi¢tyal.

Mar 1930 janudrjéban hirt adtak a lapok arrél, hogy Manojlovi¢ A4 cent-
rifugdlis tancosit német, cseh és magyar nyelvre forditjak, s hogy ,Csuka
Zoltan noviszadi iré forditja le magyarra a misztériumot”.” J6 fél évvel
késébb, 1930 augusztusiban harangoztik be az wjsigok, hogy Manojlovi¢
darabja Belgradban konyvalakban is megjelent™, tovabba, hogy ,révidesen

0 Zsongor [Csuka Zoltin]: Manojlovics Todor ,Centrifugdlis tincos” cimii misztériuma
telt hazakat vonz Beogridban. = Reggeli Ujsdg, 1930. jan. 22.

" Uo.

72 Anonim: Német, cseh és magyar nyelore forditjak le Manojlovics Todor ,Centrifugdlis
tancos” cimii nagyhatdsi misztériumdt. = Reggeli Ujsag, 1930. jan. 24.

7 Uo.

7 Todor Manojlovi¢: Centrifugalni igrac. Misterija u Cetiri ¢ina. Beograd, Izdavacka
knjizara Gece Kona, 1930
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MANOJLOVICS TODOR

A
CENTRIFUGALIS
TANCOS

(/— . . MISZTERIUM 4 FELVONASBAN
Joelor i

Y ’ &
W | FORDITOTTA: CSUKR ZOLTAN

Az Urdnia®, ayomdal miintézet és
kindévallalat Komlés Mérton nyomésa,
i Sad

elkésziil a misztérium magyar forditdsa is”.”® 1930 szeptemberének elején
a darabot Emil Nadvornik rendezésében Szarajevoban is eldadtik.” Azt
kovetSen 1930. oktober 1-jén az jvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz mutatta
be”, s a szerzé személyesen is részt vett a bemutatén, melynek kapcsin
a Reggeli Ujsdgnak is nyilatkozott.”® Nyilvin ez is alkalom volt Csuka és
Manojlovi¢ személyes talalkozdsara.

1931 janudrjatél mar Manojloviéot is Ujvidéken talaljuk: akkor valasz-
tottdk meg a Matica srpska f6titkdravd”, s errdl a posztrol egy év multin,
1932 janudrjaban koszont le.** Ez id6 alatt a Letopis négy konyvét szer-

7 Anonim: Megjelent a konyvpiacon Manojlovics Todor ,Centrifugdlis tincos” cimii misz-
tériuma. = Reggeli Ujsdg, 1930. aug. 10.

" Radovan Popovi¢: Gradanin sveta. Zivot Todora Manojlovi¢a. Gradska narodna
biblioteka , Zarko Zrenjanin”, Zrenjanin, 2002. 69.

77 Anonim: Szerdin kezdi meg eléaddsait a noviszddi Szerb Nemzeti Szinhdz. Els6 es-
tén Manojlovics Tédor ,Centrifugélis tincos” c. misztériuma kertl bemutatdsra. =
Reggeli Ujsdg, 1930. szept. 28.; A darabot Viktor Starci¢ rendezte. (Ldsd: Radovan
Popovi¢: Gradanin sveta. Zivot Todora Manojlovi¢a. Gradska narodna biblioteka
,Zarko Zrenjanin”, Zrenjanin, 2002. 69.)

78 Anonim: Manojlovics Todor, a kivald szinmiiird személyesen vett részt a Centrifugdlis
tdncos noviszddi bemutatdjan é nyilatkozott a Reggeli Ujsdgnak 1ij terveirdl. = Reggeli
Ujsdg, 1930. okt. 4.

7 Anonim: Mangjlovics Todort, az ismert irdt vdlasztottik meg a Matica Szrpszha iy
[fotitkdrdvd. = Reggeli Ujsdg, 1931. jan. 6.

80 Anonim: Nagyszerii hangulatban, értékes beszédek és ezer tréfa kozitt bicsiiztattik el
Noviszdd intellektueljei Manojlovics Todort, a nagy jugoszldv irdt. = Reggeli Ujsdg,
1932. jan. 17. (A Matica srpska vezet8sége az egyéves probaidd letelte utin nem
hosszabbitotta meg szerz8dését.)



kesztette be, mikozben Osszetiizésbe kertilt a sziirrealistikkal, akik azzal
vadoltik 6t meg, hogy feladta modernizmusit, s hogy ,tradicionalistavd”
lett.®* Mindenképpen ez az egy Ujvidéken toltott év azt is jelentette, hogy
Csuka Zoltannal egy virosban élt, s feltehetden t6bbszor volt alkalma ta-
lalkozni vele.

1931. februdr 7-éig Csuka mdr be is fejezte Manojlovi¢-forditasit, te-
kintettel arra, hogy a Reggeli Ujsdg februdr 8-i szimaban kezdte azt kozol-
ni folytatisokban®, és marcius 22-én fejezte be.®* Alig egy héttel késGbb,
1931. marcius 29-én jelent meg a vajdasagi konyvpiacon 4 centrifugdlis tan-
cos magyar nyelvi forditdsa.™

1931. jinius 3-d4n Manojlovicot szilévirosaban, Nagybecskereken is
tnnepelték.®® Akkor mutatta be a virosban vendégszerepld szerb szintir-
sulat 4 centrifugilis tancost.*® Borsodi Lajos a Hiradsban a tobbi kozott
igy méltatta a viros sziilottjének legujabb alkotdsat: ,Valéban els6rendd,
a legfinomabb irodalmi igényeket kielégits alkotds ez a minden részleté-
ben szdrnyald szellemmel és kolt6i lélekkel megirt szindarab. Manojlovity
Teodor nemcsak a dialégusok felépitésében bizonyult a sz6 legszebb értel-
mében mesternek, hanem a jelenetek 6konomikus elhelyezésében is. Mé-
lyenjaré gondolatait jatszi konnytiséggel viszi at a folyamatos cselekmény
egyre jobban fesziil6 menetébe és jelenetein 4t a zsenialis poéta nagyszerd
meglatasai, szines szimbolumai éles megvildgitisban ragyognak {6l a szin-
padrdl. Ilyen fényes kvalitisok mellett nem csoda, hogy sajté és kozonség
Manojlovity Teodor darabjit a legnagyobb elragadtatéssal, irodalmi szen-
zicidként fogadta.”®

Talalkozisaik, levelezésik

Ismeretes, hogy Csuka tizenkét évet toltétt irodalomszervezdként, lap-
kiadéként és miforditéként a Vajdasigban, s hogy 1933 augusztusiban

¥ Radovan Popovi¢: Gradanin sveta. Zivot Todora Manojlovica. Gradska narodna
biblioteka ,Zarko Zrenjanin”, Zrenjanin, 2002. 72.

82 Anonim: A Reggeli Ujsdg holnapi irodalmi mellékletében Manojlovics Todornak, a ki-
vdlo jugaszldfu szinmiiironak ,,Cenz‘rifugdlis tincosd™-bol kiziljiik az elsd ﬁlfuona’st. =
Reggeli Ujsdg, 1931. febr. 7.

8 Anonim: Holnapi szamunkban fejezziik be Manojlovics Todor ,Centrifugdlis tancosi-
nak” kizlését. = Reggeli Ujsag, 1931. marc. 21.

8 Manojlovics Todor: A centrifugdlis tincos. Misztérium 4 felvondsban. Forditotta:
Csuka Zoltan. Urdnia nyomda, Novi Sad [1931].; Anonim: Megjelent Manojlovics
Todor Centrifugdlis tancosanak magyar forditdsa. = Reggeli Ujsdg, 1931. marc. 29.

8 Anonim: Manojlovics Todor iinneplése Becskereken. = Reggeli Ujsag, 1931. jun. 4.

8 Uo.

87 Borsodi Lajos: 4 centrifugdlis tincos. = Hirads, 1931. jin. 4.
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Magyarorszdgra koltozott, Erdligetre.®® A Manojloviétyal val6 ismeret-
ségét, bardtsigit attdl kezd6dden levelezés utjan tartotta fenn, mikozben
idénként taldlkozdsaikra is sor kertilt.

Els6 talalkozasukra Csuka igy emlékezik: ,1923-ban, amikor Ujvidé—
ken az UT cimi foly6irat aktivistai els6 irodalmi matinéjukat rendezték, a
belgradi szerb expresszionistakkal egytitt Todor Manojlovi¢ is eljott erre a
kétnyelvii manifeszticidra.”® Attol kezdédden tobbé-kevésbé, hosszabb-
révidebb kihagydsokkal fenntartottdk a kapcsolatot.

Hosszabb sziinet utin 1957 8szén vette fel Csuka ismét a kapcsolatot
Manojlovi¢tyal. Az aldbbi levéllel fordult hozzd ,a régi j6 kapcsolat djboli
helyredllitisa” végett, mikozben magardl is vallott, és Boloni Gyorgy ér-
dekében is eljart:

,Kedves Manojlovics Mester!

Van annak mdr j6 egy esztendeje, hogy kedves névére Budapesten jart s
dtadta nekem szives tidvozletét. Ez alkalommal én forditisaimbdl kildot-
tem Onnek s hasonléképpen nagy 6rommel tidvozletet kiildtem, abban a
reményben, hogy felvessziik egymassal a régi kapcsolatot.

Sajnos, a vilaszra a mai napig hidba virtam. Mivel azonban most egy
kéréssel kapcsolatban én szeretnék Onhoz fordulni, 4jbél jelentkezem, ab-
ban a reményben, hogy hamarosan vélaszt is kapok.

A napokban Boloni Gyorgy ird, Ady Endre emlékének egyik leghivebb
apoldja, azzal a kéréssel fordult hozzim, ha médomban ill, szerezzem
meg azokat a verseket, vagy tanulmdnyokat, amelyeket szerb vagy horvit
kltok és irok Adyhoz, illetve Adyrol irtak. En csak Ivanji Ivan versé-
re emlékszem, melyet Ady-forditdsai elé irt s az On irdsira, melyet ezzel
kapcsolatban Ady koltészetérsl volt szives irni. Folteszem azonban, hogy
esetleg Onnek is van verse, melyet Adyhoz vagy Adyrdl irt, vagy pedig
van olyan visszaemlékezése, amely a magyar irodalomtorténetet érdekli.
Béloni Gyodrgynek ilyen irdsra is sziiksége lenne.

Nagyon kérem, ha van ilyen verse, vagy irdsa, legyen olyan j6 és kiildje
el nékem s én Bolonihez fogom tovibbitani. Természetesen megjelenés
esetén értesitem s ha majd Pestre jon, a tiszteletdijat felveheti, vagy vala-
kivel felvétetheti.

Igen 6rvendenék, ha a régi j6 kapcsolat 4jbol helyreallhatna kozottink
s ha esetleg ismét fordithatnék is irdsaibol. Amint minden bizonnyal tudja,
én az6ta igen sok mindent forditottam s Magyarorszagon elég sokat tettem

% Harmat Béla: Csuka Zoltin bibliogrdfia. Pest megyei Mivel6dési Kozpont és
Kényvtir, Szentendre, 1982. 19. )
8 Csuka Zoltan: Todor Manojlovic (1883-1968). = Elet és Irodalom, 1968. jn. 8.



Kedves Manojlovics Mester!

Ven annak mér jé egy esztendeje, hogy kedves névére Budapesten jért
8 4tadta nékem szives iidvozletét. Ez alkalommal én forditdsaimbdl kiildsttem
Onnek s hasonléképpen nagy drommel fidvézletet killdtem, abban & reményben,
hogy felvessziik egymdssal & régi kapcsolatot.

Sajnos, emme & vilaszra a mai napig hidba vdrtam. Mivel azonban
most egy kéréssel kapcsolatban én szeretnék Onhéz fordulni, ujgbdél jelentke-
zem, abban a reményben, hogy hamarosan vdlaszt is kapok.

A napokban Boloni Gyorgy iré, Ady Endre emlékének egyik leghi-
vebb dpoléja, @zzal a kéréssel fordult hozzém, hogy mddomban 411, szerezzem
meg azokat a verseket, vagy tanuljdnyokat, amelyeket szerb vagy horvdt ksltdk
és irdk Adyhoz, illetve Adyrél irtak, En csak Ivanji Ivan versére emlékszem,
melyet Ady-forditdsai elé irt s mz Un irdsira, melyet ezzel kapcsolatban
Ady k&iltcf/szctérél volt szives irmi,Fdlteszem azonban, hogy esetleg Unnek is
van verse, melyet Adyhoz vagy Adyrdél irt, vegy pedig van olyanrv“;i:rsg?zﬂggglré’k_eﬁzé-

se, amely & magyar irodalomtdrbténetet érdekli,Bsloni Gydrgynek ilyen irdsra
i; sziiksége lenne,

Nagyon kérem, ha van ilyen verse, vagy irdsa, legyen olyan jé
és kiilldje el nékem s én B6lonihez fogom tovdbbitani, Természetesen megjele-
nés esetén értesitem s ha majd Pestre jon, a tiszteletdijat felveheti, vagy
valakivel felvétetheti,

Igen orvendenék, ha a régi jé kapcsolat ujbél helyredllhatna ki-
26ttiink s ha esetleg ismét fordithatnék is irdsaibél.Amint minden bizonnyal
tudja, én azéta igen sok mindeni forditottsm s Magyarorszdgon elég sokat

tettem a szerbhorvdt irodalom megismertetéséért és elismertetééséért,Remélen,
hogy ezt & munkdmat & jovében folozott mértékben folytathatome

Lehetséges, hogy a kizeljsviben Jugoszldvidba utazhatom s mgmon

6rvendenék, ha akkor akir Noviszédon, akir Beogradban személyesen is taldl-
kozhatnink,

Kedves névérének szivélyes iidvozletemet kiildom, Ont pedig

& régi bardtsdggal koszontoms

fraliget, 1957. okt. 31 9 /
: ,/(,Z" W (&(’(,

a szerbhorvit irodalom megismertetéséért és elismertetéséért. Remélem,
hogy ezt a munkdmat a jovében fokozott mértékben folytathatom.
Lehetséges, hogy a kozeljovében Jugoszlividba utazhatom s nagyon
orvendenék, ha akkor akar Noviszddon, akdr Beogradban személyesen is
taldlkozhatndnk.
Kedves névérének szivélyes iidvozletemet kiildsm, Ont pedig a régi ba-
ritsaggal koszontom:

Erdliget, 1957. okt. 31.7% Csuka Zoltin

% Lasd a levelet a szerz6 tulajdondban.
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Manojlovi¢nak 75. sziiletésnapjara 1958 janudrjiban gy kedveskedett
Csuka, hogy leforditotta, és az Elet és Irodalomban megjelentette Parizsi
reggelek cim versét”, amelyet tiz évvel kés6bb a Magyar Szd is kozolt.””

1958 februdrjiban Csuka kézelg6 jugoszlaviai latogatasit jelzi, egyben
pedig Kassdk Lajos és Todor Manojlovi¢ kézott kozvetit forditistigyben:

,Kedves Todor Mester!

Tegnap délel6tt kildtem el lapomat, melyen értesitettem, hogy mar-
cius 18-dn ttra kelek, eldszor Zagrabba utazom s 26-a koril leszek Belg-
ridban, majd elsején tovibb utazom Noviszddra. Délutin pedig befutott
Kassak Lajos levele, — mert id6kozben értesitettem, hogy kedves Todor
Bityam hajlandé a Mesterek koszontése sorozat par versét leforditani —
melyben kildi a Mesterek koszontése sorozatot, azzal a kéréssel, hogy
szivélyes koszontése tolmacsoldsaval tovibbitsam Onnek. »Nagyon szeret-
ném, ha Manojlovi¢ bardtunk vallalnd a Mesterek koszontése forditdsit —
irja Kassik — meggy6z6désem, hogy ezt nagyszerden meg tudnd csindlni.
...kérlek, tovabbitsd ket Manojlovicshoz, egyben kozvetitsd hozza szivé-
lyes tidvozletemet s eldre is koszonetet mondok segits akaratdért.«

Mellékelten tehdt dtadom a csokor verset s magam is nagyon drvende-
nék, ha nehdnyat viszontltnék beldlik szerb vagy horvit folyéiratban.

Egyébként most jelent meg a Hid a Drindn mésodik kiadisa, igen
sz€ép kidllitasban. Nem tudom, Todor batydm litta-e az elsé kiaddst? Ha
nem latta volna, szivesen elkilldom, vagy elviszem magammal a verses-
kényvemmel egyiitt. Az Olesé Konyvtar sorozatban egyébként a Prokleta
avlijit is kiadjak; most van az tigy hivatalos ton, hogy a szerzéi jogot
megszerezzEk, s aztin nyomban hozzafogok a forditishoz.

Szives vilaszit arr6l, hogy vajon Belgradban vagy Ujvidéken talalkoz-
hatunk-e, 6rémmel virom és a viszontltis reményében is a régi, hiiséges
baritsiggal koszonti:

Erdliget, 1958. febr. 20.”% Csuka Zoltin

Ez volt kilonben az utolsé (ismert) levél, amelyben Csuka magizta
Manojlovicot. Id6kozben tortént talilkozdsaik elmélyitették, meghitteb-
bé tették bardti kapcsolatukat. Errél tantskodik az aldbbi Csuka-levél is,
amelyben felsejlik a dubrovniki PEN Kongresszuson valé talalkozasuk

" Manojlovics Todor: Parizsi reggelek. Forditotta: Csuka Zoltan. = Elet és Irodalom,
1958. jan. 24.

%2 Manojlovi¢, Todor: Parizsi reggelek. Forditotta: Csuka Zoltan. = Magyar Sz, 1969.
nov. 16.

% Lasd a levelet a szerzg tulajdondban.



Kedves Todor Mester!

Tegnap délelstt kiildtem el lapomat, melyen értesitettem, hogy
mércius 18-4n utra kelek, elSszdr Zdgrébba utszom s 26-& koril leszek Belgrddban,
majd elsején tovédbb utezom Noviszédra, Délutsn pedig befutott Kassdk Lajos
levele, - mert id6kdzben értesitettenm, hogy kedves Todor Bdtydm hajlands a
Mesterek koszontése sorozat pir versét leforditand — melyben kiildi & Mesterek

koszdntése sorozatot, azzal a kéré

ssel, hogy szivélyes kdszintése tolmicsoldsd—
vl tovdbbitsam Onnek. "Nagyon szeretném, ha Meno;jlovid bardtunk vdllalns a

Mesterek koszontése fordits

it - irje Kes - meggylzGdésem, hogy ezt nagyszeriien
meg tudnid csindlni, ....kérlek, tovdbbitsd OSket Manojlovicshoz, egyben kdzvetitsd

hozzé szivélyes “4VHzletemet & ellre is kiszonetet mondok

§ akaratdért."

Mellékelten tehdt dtadom 2 csokor verset s mag yon Srvende-

nék, ha nehédnyat viszontldtnék beldliik szerb vagy horvdt folyiirstban,

Egyébként most jelent meg @ Hid & Dringn misodik kiaddsa, igen

sz4p kisllitdsban, Nem

tudom, Todor bityim litta-e az elsd kisddst? Hs nem 1itta
volna, szivesen elkiildém, vagy elviszem magammal & verseskinyvemmel egyiitt,
Az Olcsé kdnyvidr sorozatban egyébként & Prokleta avlijét is kiadjdk; most van
az iigy -hivatalos uton, hogy a jomm szerzs3i jogot megszerezzék s aztdn nyomban
hozzédfogok a forditdshoz,

Szives vdlaszdt arrél, hogy vajon Belgrédban vagy Ujvidéken

taldlkozhatunk-e, Srommel vérom és a viszontldtés reményében is

a régi, hiiséges bardtsiggal kiszontis

frdliget, 1958 febr. 20. Zz : ? 7

emléke (1933 méjusiban), Manojlovi¢ budapesti latogatisinak el6készii-
letei, valamint az a terv, hogy 4 centrifugilis tincost Budapesten is bemu-
tassak:

,Dragi moj Todore!

Ha misztikus telepdtidban nem is hiszek, azt azonban hiszem, hogy
vannak a léleknek rezdiilései, amelyek eddig ismeretlen hullimhosz-
szon eltalilnak a masik emberig, akit szeret. Tegnap este hallgattam meg
Képeczi Bélanak, a Kiadéi Féigazgatdsig vezetSjének el6addsit, amely
a »magyar irodalom kilféldon« cimen hangzott el, s mert a hévihar idé
el6tt hazakényszeritett, hozzdszdldsomat s tandcsaimat ma délelstt levél-
ben irtam meg neki. A levél végén megemlitettem, hogy mdr a tegnap esti
el6adids el6tt megint felhivtam Kéry Laszlonak, a Pen Klub f6titkdrinak
figyelmét régi addssdgunkra, hogy Téged meg kell hivni Pestre, s Lasz-
16 bardtom azt tandcsolta, most ismét hivjam fel erre Képeczi figyelmét,
mert aktudlisnak tartja a dolgot. Nos, levelemben nyomatékosan felhivtam
Képeczi figyelmét, hogy a meghivast nem halaszthatjuk tovabb.

A levél délutin elment, s én most, estefelé kaptam meg a Magyar Sz6
vasdrnapi szimdt, amelyben Fehér Ferenc kozli Rélad szol6 cikkét, illetve
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interjdjat. Igy tudtam meg, hogy most vagy nyolcvanéves, amihez min-
denekel6tt Gszinte szivbdl gratuldlok, azzal a szivbéli kivinsdggal, hogy
j6 egészségben még sokat alkoss, és hamarosan Budapesten talalkozhas-
sunk. A cikket egyébként — utélag — holnap délel6tt expressz kildom
Képeczinek. Remélem, a meghivis most mdr hamarosan meglesz, s mire
azt 1d6 megenyhiil, Te is johetsz, hogy régéta tervezett eldaddsodat itt
Budapesten megtarthassuk. S akkor talin a Centrifugalis tincost is teljes
egészében bemutathatjuk.

Ami engem illet, én most is sokat és nagy kedvvel dolgozom, jelenleg
Krleza m. Kir. honvéd novelldit forditom. Jugoszldv irodalomtdrténetem
elkésziilt, most megy nyomddba és a nydr kozepére megjelenik; rélad is
sz6ltam benne. A jugoszldv lira antoldgidja is nyomddban van, a kdtetben
megjelent Manojlovi¢-verseket én forditottam. (Magad is dtnézted a szo-
veget.)

Ha sikertil, az idén nyiron egy-két hénapra jbdl Jugoszlavidba uta-
zom, s remélem, ott is talilkozni fogunk. Ezuattal nagy fiba vigom a fej-
szét: a dalmaciai koltészetbdl dllitok dssze antolégiat a 16-szdzadtdl kezdve
mindmdig; a kotet végén a fordité adja kozre a hiszas és Gtvenes években
irt dalmdciai verseit. (Apropos, emlékszel, amikor a Pen Kongresszus ide-
jén egyutt sétilgattunk éjszaka a dubrovniki kikétében?)

Tédorom, egyel6re ennyit akartam kézolni, s most mar biztosan hi-
szem, hogy a meghivist az idei év elején vagy nyaran megkapod. En leg-
alabbis mindent el fogok kévetni, hogy a régi tervet végre-valahdra nyélbe
tssiik.

Névéred kezét csokolom, Téged pedig a régi, Gszinte bardtsiggal olel:

Erdliget, 1963. febr. 6.7 Csuka Zoltin

Csuka a levélben jelzett jugoszlav irodalomtérténetében”™ igy méltatta
Manojlovicot: ,A viradi Holnaposok mozgalmaval kezdte iréi palyafuta-
sit a becskereki szarmazdsi Todor Manojlovi¢ (1883), Ady Endre egykori
szerb baritja. Féleg expresszionista szabadverseket és néhdny szindarabot
irt, amelyeket szerb szinhdzak adtak elS. Bolcseleti tanulmanyait Bézel-
ben végezte, a két vilighdbord kozt egy ideig a Letopis szerkesztéje is volt.
Jelenleg sziildvarosiban, Zrenjaninban (Nagybecskerek) él, s még most is
szorgalmasan dolgozik. A kilfoldi irodalmak kiting ismerdje, a magyar
koltsk kozil is sokat forditott (Ady Endrét, Kosztolanyit, Kassik Lajos

 Todor Manojlovi¢ hagyatéka — Torténelmi Levéltir, Nagybecskerek
% Csuka Zoltin: A jugoszliv népek irodalmanak torténete. Gondolat Kiads, Budapest,
1963



stb.). Dramai kozil legjobban sikerilt az élesen haborudellenes Centrifu-
galis tancos (Centrifugalni igrac, 1930), amely magyar forditdsban is meg-
jelent.””

1964 majusiban egy rendhagyé, érdekes és meghatd taldlkozdsra keriilt
sor Budapesten, amelyrdl egylirai hangu riportban Csuka Zoltin adott hirt
a Pest megyei Hirlapban: 6tvennégy év utdn ismét talilkozott két holnapos,
Todor Manojlovi¢ és Dutka Akos. A meghat6 taldlkozds résztvevéie és
szemtanuja pedig a k6z6s bardt, Csuka Zoltdn volt, aki errél a t6bbi kozott
igy szamolt be: ,Mdjus. Verétény. Pesthidegkut koriil z6ld lombtengerben
hullimz6 hegygerincek. A Mityés kirdly tton lakik Dutka Akos, a varadi
Holnapos mozgalom egyik koltsje, akihez most Manojlovics Todor, a
Holnaposok egyetlen szerb tagja ldtogat el; A Magyar Pen Club vendége-
ként érkezett Budapestre. [...] A zoldablakos veranda elstt Dutka Akos jol
ismert, szakdllas arca, derds, ma is tisztdn ragyogd kék szeme. S mellette
a felesége.

~ Akos!

— Theo!

Csak ennyi hallatszik. [...]

— Mikor is taldlkoztunk utoljira?

S hamarosan kideriil, hogy — 6tvennégy esztendeje. [...] S fenn a ve-
randan egyetlen iittt-kopott kis irdasztal, ahol Dutka Akos a verseit irja,
mellette mint valami csoddlatos vilagitdsu mesebarlang, a festményekkel,
szobrokkal zsufolt kis szoba. S a két 6reg koltS dhitatosan dll meg Ady
halotti maszkja elétt. [...] Lenylgoz6. Theo és Akos bécsi sokdig szotlanul
allt elStte.””’ )

Amikor 1964 6szén Csuka Zoltin Ujvidéken jirt, ottlétét egy levele-
z6lappal jelezte Manojlovi¢nak, amelyet szerb nyelven irt neki. Ebben is
taldlkozdsra invitdlja 6t.

,Dragi moj Toso!

Evo mene u Novom Sadu; odavde 14-og septembra (u ponedeljak)
putujem u Beograd, na simpozijum Vuka Karadzic¢a. Tamo ¢u biti do 20-og
o. m. Moze$ da me nades u Savezu Knjizevnika ili kod Instituta za
srpskohrvatski jezik i knjizevnost (Knez Mihajlova 35) gde je kancelarija i

gde [...] stanujem. Nadam se, da ¢e$ doéi i éemo se vidjeti.
Ceka i grli tebe tvoj stari:

12.IX. 1964.7% Zoltin

% Uo. 354.
97 Csuka Zoltan: Ket Holnapos a tegnapba visszanéz. = Pest megyei Hirlap, 1964. méj. 21.
% Todor Manojlovi¢ hagyatéka — Torténelmi Levéltdr, Nagybecskerek.
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1965 dprilisiban Csuka Zoltin djvidéki jovetelét jelzi Manojlovi¢nak,
az ismételt taldlkozds reményében, mikozben arrdl is beszdmolt neki, mi-
ként jart el érdekében a Magvetd Kiadénal.

,Driga j6 Tés6m,

nagy 6rommel kaptam meg lapodat, s hdldsan kész6nom a kitlinteté-
semmel kapcsolatos jokivinsigaidat. Remélem, hogy ez az elismerés azt
jelenti, hogy a jévében még intenzivebben folytathatjuk azt a munkat,
amelyet néhdnyan mdr hosszu évtizedekkel ezel6tt kezdtink, s ime, most
végre az elsé gytimolesérés ideje is elkovetkezett. Igaz, kozben volt néhdny
fagyos és gylimoles- (vagy virdg-)hervaszté id6jards is, de anndl szebb a
mostani eredmény.

A Commedia elhelyezésével kapesolatban sem ilok »babéraimons, s
minden reményem megvan arra, hogy a jové szini évadban sikertil vagy
Pesten, vagy legalabbis Szegeden vagy mis nagyobb viros szinhazdban be-
mutatnunk. Mindenesetre a Magvetdnél most igéretet kaptam arra, hogy
a Magvet6 negyedévenként megjelené Almanachjaban is napvilagot lat, s
igy legaldbb tobb helyre tudjuk eljuttatni. Biztositalak, hogy a tdrgyaldso-
kat makacsul tovibb folytatom, s nem nyugszom addig, amig eredménnyel
nem jar.

Mijus végén vagy haromhetes tartzkoddsra Noviszddra utazom (a
Maticiban buvirkodom Jasa Ignjatovi¢ monografiimmal kapcsolatban), s
nagyon jélesnék, ha akkor atjonnél legalabb egy napra Novisadra.

Remélem, hogy addig j6 hirekkel is tudok szolgélni.

A kozeli viszontlitis reményében is kivinok minden jét, elsésorban j6
egészséget és munkakedvet és a régi, Gszinte baratsaggal 6lel:

Erdliget, 1965. dpr. 30.”% Csuka Zoltin

1965 6szén Csuka ismét Ujvidékre és Belgradba késziil utazni, s kéri
baratjat, hogy lehet6sége szerint keresse 6t fel. Ekozben egy jol sikertilt
radiémiisorrdl ad hirt, amelyben t6bbek kézott Manojlovicot is megsz6-
laltattdk.

,Kedves j6 Tédorom,

nagy 6rommel kaptam meg lapodat, s mindenekel6tt jelentem: e hé
12-én kedden este érkezem Noviszddra, ahol 14-ig este leszek, viszont 15—
18 kozott Belgradban leszek, ahol a hdbord utdni regény symposionjira
kaptam meghivist. Ha esetleg Noviszddra jossz, a Forumnil taldlhatsz,

9 Uo.



Balizs G. erdd.' Todor Manojlovié

ha pedig Belgradba, akkor az frészévetségben, illetve ott, ahol a jugoszlav
regény symposionjit tartjak.

Taldn mondanom sem kell, mennyire 6rvendenék, ha taldlkozhatnink
és él6széban is elmondhatndm, hogy a Commedia dell’arte egyelére a
Magvet6 almanachjdban jelenik meg, de igyekszem szinhdzat is taldlni a
szdmdra. Ha Devics baritommal esetleg Noviszddon talilkozhatom, ok-
vetleniil beszélek vele.

A Hid a Dréavin msora jul. 4-én viharsziinet miatt elmaradt, a malt
hét szombatjin »ismételték« meg, ezittal nem tort ki semmiféle vihar. A
Te hangod és Kasié is kit(ing volt, ezenkiviil még Mladen Leskovac szere-
pelt sajit hangjéval. Igazdn sajnalom, hogy a misort nem hallottad, mert
elsérangd anyag volt, és minden bizonnyal nagy sikert is aratott. Leg-

aldbbis a Népszaviban nagyon j6 kritika jelent meg réla.
Abban a reményben, hogy a talilkozét most akdr Noviszadon, akar
Belgradban sikertil »nyélbe ttniink«.
A régi szeretettel olel:

Erdliget, 1965. okt. 7.710° Cs. Zoltin

Csuka 1968 janudrjaban 85. sziiletésnapjin koszontotte Manojlovicot.

,Dragi moj Todore,

prvo i prvo od svega srca Ti Cestitam na tvoj osamdesetipeti rodjendan i
zelim Ti dobro zdravlje is raspoloZenje na dalji rad. Na mnogaja ljeta! Oso-
bito estitam na lepo priznanje, i za Zivotnu nagradu $to si dobio. U dusi i ja
sam bio u tvom domu u drustvu tvojih kolega i ¢vrsto stisnuo tvoju ruku.

A hir vétele utdn azonnal beszéltem a Magyar Radi6 irodalmi oszti-
lydn Puskds Karcsi bardtunkkal, s elhatdroztuk, hogy a Radi6 is méltokép-

100 UO.
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pen meg fog emlékezni a nevezetes évfordulérdl. Vagy a ridiban legutébb
telvett nyilatkozatodbdl adunk egy részletet — amihez id8szerd bevezetét
irok — vagy pedig a Commedia dell’artét radidszerdsitjiik (mert igy tul
hosszu lenne), illetve adunk beléle egy részletet, és ahhoz irok bevezetét.
En majd idében megirom Neked, mikor fogja a ridi6 sugérozni, igyhogy
otthon meghallgathatod.

Viszont az Eurépa konyvkiadénil javasoltam, hogy koltészetedbdl a
Modern Kényvtirba adjunk vélogatdst, s ezt elvben el is fogadtik. A kotet
még ebben az évben megjelennék, ezzel kapcsolatban azonban egy ké-
résem lenne Hozzad: megfeleld anyagra van sziikségem, tehat versekre.
Néhiny versed mdr készen dll, de ezt ki kellene egésziteni. Arra kérlek,
vagy kiildjél még nekem verseket, vagy pedig konyvet, amelyben a verseket
megtaldlhatom.

Ha minden sikeril, lesz Budapesten annyi pénzed, hogy ismét feljo-
hess, ¢és itt tolthess par kedves hetet. Remélem, hogy egészségi dllapotod
tavaszig javulni fog, és ismét utazéképes leszel; Fehér Feri riportjiban,
sajnos, azt olvasom, hogy az idei kemény tél meglehetésen megviselt. De
biztos vagyok benne, hogy nyir elejéig 6sszeszeded magad, s akkor megint
teljohetsz Pestre.

Egyelére a magam részérdl ennyit, még egyszer minden jét, sok uj al-
kotast kivanok és a viszontlitdsig is 6lellek a régi szeretettel:

Erdliget, 1968. janudr 25.”" Csuka Zoltin

Manojlovi¢ felépiilésére, budapesti ltogatisara sajnos mér nem keriilhe-
tett sor: 1968. mdjus 27-én hunyt el Nagybecskereken. Barétja, Csuka Zol-
tan mar csak nekrolégot irhatott réla az Elet é Irodalomban:', Személyében
és koltészetében gy forrt egybe a magyar és a szerb irodalom szeretete,
akdr a hajdani Vitkovics Mihdlyéban, vagy késébb az Aranyt és Petéfit,
Madachot fordité Zmaj Jovan Jovanovi¢éban, vagy még késébb, a vajda-
sigi Szenteleky Kornélban. Sohasem kereste a sikert és az tinneplést; a
mélto elismerést is csak szinte kozvetlendl haldla el6tt, ez év januarjaban
kapta, amidén a sziildvarosiban, a mostani Zrenjaninban Ovidiusként é16
kolt6 6rok derds mosolydval fogadta a jugoszliviai szerb és magyar irék
kildottségét, akik az életmiért jaré dijat hoztik el neki. Nem sokkal ké-
s6bb pedig a belgridi magyar nagykovettdl vette at a Magyar Pen Club
emlékérmét.”%

Ezzel ért véget kettdjik negyvenét éves bartsiga.

101 Jo.
102 Csuka Zoltin: Todor Manajlovic (1883-1968). = Elet és Irodalom, 1968. jan. 8.
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Csuka Zoltan kotetben
ki nem adott muvei

Avalogatas elé

,A magyar és délszlav népek kozotti hidverést szolgilta, a kdrnyezd or-
szdgok magyar irodalmit ismertette, s mindenekel6tt a vajdasdgi magyar
irodalom felnevelésén munkalkodott” — foglalja 6ssze Csuka Zoltin élet-
programjat Czine Mihaly. Ujsagokat szerkeszt, konyvkidllitdst és knyv-
napot szervez, irodalmi estet Budapesten, Belgradban és Ujvidéken, s tobb
mint szdzkotetnyi miiforditdsa jelenik meg. Kolt6i munkdssiga szintén
szdmottevs, és amint az évforduls iinnepléseként Erd véros timogatas-
val kiadott Az ismeretlen Csuka Zoltdn cim@ gydjteményemmel igazolom,
proza- és Ujsdgiréi munkassiga sem elhanyagolhaté. Remek elbeszélései,
tarcdi, karcolatai, utiképei, cikkei és riportjai (0sszesen hatvankett6) még a
szakmabeliek tobbsége el6tt is ismeretlen — miként az a tizennyolc vers és
kilenc versforditds, ami eddig ujsdgokban és folydiratokban rejt6zkodott,
s most jelenik meg eldszor kétetben. Ezekbdl nyujtok at egy szerény valo-
gatdst a Hid olvasoinak, tisztelettel emlékezve a 110 éve sziiletett Csuka
Zoltanra.

Erd, 2011. szeptember §. URBAN Liszls
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Versek

Lazas, piros 6szi ének

Kéken ég az ég harangja,
csondet ont reank az 8sz,
radidkba zong a hangja,

6t a nap az drva csdsz.

Csillagok szitdja gyullad
eltertil az este lenn,
célok égén elzuhannak
és elont a félelem.

Megmaradt-e még az arcunk,
fenn a napban ég-e fény?
forrva a f6ld Gj boraban
zsong-e t6link dj remény?

Tarva karjit 6lelésre
lobbanjon 4j lingra mind,
ég és fold, hegyek daldban
kiknek 8sszel is hit int.

Horkand sziviinkkel éljiink,
tazva, kiizdve, koplalon,
lazas, ég6, piros ének

zug veliink vigasztalon.

Vajdasdg, 1925. oktdber 16.



Torl6do tavlatok

A hegyderékon dlltam. Lenn a mélyben,
mint pattané bimbé kinyilt a tdj,

z6lden tizelt az égbenyulé tenger,

a partokon szétporzott a dagily.

A hullimokkal szinte versenyezve
torlédtak fol szigetek és hegyek,

a dalmat nap eziistre verte testik,
amely a kékl6 égbe reszketett.

A tdj, mint forré férfikor kitdrta
szdz zarulé és nyil6 tavlatit,

s a zeng6 képet fonn az égi boltiv,
mint mult id6k vaskapcsa fogta dt.

Keleti Ujsa’g, 1939. november 20.

Versforditasok

Todor Manojlovics

Este

(Szdva Sumdnovics festményéhez)

Az alkony leitatja, magiba olvasztja

a nappal viddm szineit,

a hivos sziirke alkonyatot.

Hatdrtalan mindenség éterje

sziirkiil, sipad folottink,

eldraszt minket, eltemet

a sotét forrd talajba,

amelyben meleg szinek

és az elmult napok szikrdi rejtéznek el.
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Kialszik a f6ld, a nagy meleg tizhely,
lakomdink viddm szinhelye.
Elfekidtiink a tizhely koril

busan, lehullottan, magunkba mélyedve.
O, részegit6 volt ez a nappal
olelkezéssel és dallal teljes

és a nap forrén, tiizesen

felcsékolta vallunkat, melliinket.

A nap, ez az éget$ pirossig
még kisugdrzik a testinkbdl.

Belslink sugdrzik még a nap

kidrad tiizes, ég6 pirja

bel6liink, a Nagy Heliosz

utolsé gladidtoraibdl

osszetort, lebirkdzott gladidtoraibél,
de akik tizes és kemény véllunkkal
még mindig nekifeszilink

a hideg és sziirke alkonyatnak,
amely 6lmosan

a f6ld bagyadt mellére hull.

Szilard és hi vallunkon mi hordjuk

a sir6 alkony

minden sinyl6dé banatat.

Mi, akik az esték

megbékélt Karyatidjai vagyunk

de akik Karyatidjai és fényhordozéi
lesziink

a holnap tjra feltord sziiz hajnalnak is.

Bdcsmegyei Napld, 1926. jiilius 4.



Dr. Petronijevics Braniszlav

A halhatatlan madar

A mindenségen atrepilsz, oh én darum
Es sehol sincsen fészked, nincs sehol.

A vildg sarkit, latom, elhagyod,

S napfényes, hiivos bolesdk rendszerét,
Repiilve fagyos, messzi sikokon
Csillagstirikon lassan dthaladsz

S a napnak fénye drnyékol be téged.
Korilkeringed Herkules-csoportjat

S naprendszerét is a tivoli célnak.

S belépsz a napnak rendszerébe is

S a francia agy 6rok emlékszobrit,

A hires Herschel csodds planétdjat

A messzi Neptunt gyorsan elhagyod.
Szaturnusz gyrdjét alighogy latod!
Kicsiny planétikra ra sem tekintesz?
Orok nézésed

Csupén az 6rids, vulkdnos Jupiter

S az oreg, torpe Mars vonzzak magukra?

De nem! A féldre mégis ratekintesz!
Elfarasztott az 6rok roppenés?

Es gondolod, hogy fészket rakni kell?

Oh, 6rok madar, alljon roppenésed

S kozelrdl nézd meg jol anydnkat!
Hegyvolgyes, 6cednos hita,

Folydk stirdje eresedik rajta

S mi itten él, az haldlba indul

A Kicsiny léte, elmuldsa nagynak

S ki fészket rak rajt’, annak vége van.
Oh, 6rok madar, alljon roppenésed!

A mindenségen dtrepiilsz 6h én darum,
Es nincsen fészked, nincs sehol

Oh, 6rok madar, folytasd roppenésed!
Délbdcska, 1927. februdr 27. 101
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Tarca
Szeretet

Az éjszaka még ugy rohant le a forgeteg a hegyekrdl, mintha itéletnap
kovetkeznék, jajgatott, sikongatott, fityilt, tobzédott és dtkozddott a szél
a hdz folott és tépte, cibalta a villanyhuzalokat, amelyeknek az drnyéka
ide-oda imbolygott a szobdban. Két 6ra lehetett, s f6lébredtem erre a nagy
leveg6induldsra, a budai hegyekbdl szinte orditva rohant ald a szél, s nekem
a kossava jutott eszembe, ami tizenkét éven it odalenn a Duna mellett, a
Fruska gora tovénél ébresztgetett fel néha éjszakinként, s elgondolkodtam
afelett, hogy az élet nagy szélviharai hogyan csapkodjik ide, vagy oda a
kicsiny, tehetetlen falevelet, az embert.

Sokaig voltam ébren s néztem, ahogyan a sétét éjszakaban kivilagitott
ablakokkal néha-néha elhuz egy vonat, elkattog a siiket éjszakdban, aztin
csond lesz utina megint. Hajnal volt, mire elaludtam.

S mikor folébredtem, olyan napsugaras és csendes 8szi reggel volt, mint
amilyen tin soha ezen a tdjon. A hegyek enyhe ivei szeliden rajzolédtak
bele az égboltozatba, s ahogy ezeket az enyhe dunintdli dombokat néz-
tem, a Himfy versek hangulata kapott meg, minden csupa szeretet volt
ezen a tdjon, minden csupa enyheség, mintha soha szélvihar nem jirt volna
itt, s mintha ez a vidék nem is lehetne mds, csak a szeretet és enyheség
kozpontja. Fenn a kutyavar koril, ahol Matyas kirdly vadaszkastélyanak
romjai dbrdndoznak, olyan udék és frissek az erdei lombok, mintha tavasz
lenne, s nem is Gsz, csak éppen a leveg6ben érezni valami 8szi petyhtdt-
séget, valami szomorkds érett izt, amely valahogy olyan, mint a fonnyadni
kezd§ asszony csokja, enyhe és sok bolesességgel telitett és tele nagy ma-
morok igéretével.

Szoval egészen lirai volt a reggel hangulata, s enyhilt szemekkel néz-
tem, ahogyan a szomszédos telken fiatalasszony hivogatta el6 a csirkéket
a foldkupac aldl, amit a gazda készitett a csirkék vardnak. Csipegve, kicsit
tizva bujtak eld a jészagok a fészerbdl, borzongva futottak ki a reggeli le-
vegbre, amely tele volt az éjszaka hiivosségével, de tele volt napfénnyel is
és az asszony szaviban annyi szeretet muzsikdlt, amennyit legfeljebb tdn a
kisgyermekének hangszerel a fiatal anya. Szent Ferenc tdnt fel el6ttem, aki
valaha a madaraknak prédikdlt, s maga koré gyijtotte az dllatokat, nagy
szeretetének paldstjit kiteritette az egész vildgra, szeretet és megértés muzsi-
kalt el8 az asszonyi szavakbdl, amit megéreztek ezek az apré dllatok, valami
titkos radidhullimon 4t 0sztonikhoz értek a muzsikdld szavak, s szaladtak



a gazdasszonyhoz, akinek a kétényében ott volt az ennivalé és aki gligy6gs,
simogaté szavakkal s jofajta morzsikkal etette az apré jészagokat.

Hit lam-1am, mégis csak van megértés és van szeretet is ebben a vi-
lagban, hiiba huhognak a pesszimistik, s hiiba oszlanak fel egymads utin
konferencidk, ime egy asszony all itt az 8szi reggelben és gy beszél az
apré allatokhoz, mintha értenék azok, szinte elcsuklik a szava a szeretet-
t6l, szinte érzi az ember, ahogyan a lelke magdhoz oleli 6ket, magihoz
babusgatja 6ket, egyetlen nagy szeretet ez az egész természet, ez a szeretet
melegiti ezt a nagy kék tvegburit itt f6l6ttiink, amit mennyboltozatnak
hivnak.

Milyen szép is ez a kora 6sz, mennyi szin és melegség van benne. S
hogy muzsikél ennek az asszonynak a szavabdl is a szeretet az aprd, 6ntu-
datlan allatok felé.

*

Milyen kar, milyen kdr. Egészen biztosan, egész biztosan meg fogja

enni Gket...

Reggeli Ujsdg, 1933. szeptember 24.

Elbeszélés
Milan kolto szerelme

Milén, a kolt6, neve utdn itélve nem mint kisebbség szerepelt itt a ban-
sdgi réndn, s azt hihetnénk els6 pillantasra, hogy tin Zmaj Jovanovics,
avagy Branké szellemi leszarmazottja lehetett. Pedig Mildn csak bece-
név volt, és 6 maga szabad verseket irt, zengé és tomor magyar nyelven,
verseket, amelyek diborogtek, égtek és sikoltoztak, amelyekben minden
kozmikussiaguk mellett benn g6zo6lgétt a bacskai humusz illata és min-
den horizontot 4tdleld tengereikben meg lehetett érezni a Palicsi-té sotét
szomoruUsdgat. Mildn ezt a tavat is megénekelte egyszer, s verseiben ugy
parazslott a szegény emberek fdjdalma, hogy az Gjsdgpapir sorain is atér-
zett Mildn szivének forrésiga, amely ezeket a verseket nagy és nehéz, lizas
éjszakdkon kilokte magabdl.

Milénrdl ki sem hitte volna, hogy néha szerelmes is tud lenni, ez a
sziv, amelyben mély és vad érzések kavarogtak, soha nem érzelmeskedett
és soha nem volt bornirt. Milan befelé ¢lt, és benne tomegek szerelmei ka-
varogtak, akdr a nyarvégi zivatarok, amelyek elszdntanak a fekete humusz
felett és szeretik a gyorsvonatokat kisérgetni.

Milanrél ki sem hitte volna, hogy szerelmes is tud lenni.

*
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Egyik este, hogy messzibe kattogott egy vonat, amelyen kedveseim
mentek el t6lem, egyedil voltam Milannal és az éjszakaval, s ekkor ke-
riltink kozelebb egymdshoz. Odafenn a vdroshdz tornyin egymds utin
négyszer, aztin tizenkétszer gyulladt ki a szines fény és a holdvilagos égi
mez6kon fehér taraju felh6k szdguldottak végig. Egyedil voltunk Mildn-
nal s keringtiink ide-oda a széles alf6ldi uccikon, mint a helyét nem lelé
tijdalom. A keskeny villamossinek drvin kanyarogtak a fGtéren, messzi-
16l zihaltak a tolatémozdonyok és mi elmeriilten csak baktattunk s Mildn
megtarta lassan a szivét. Mildnnak ritkdn lehettek ilyen pillanatai, leg-
feljebb tin akkor, ha nagy és bis magdnydban, mikoézben tuberkulotikus
tudejének sipoldsit hallgatta, vildgra hozta a verseit, amelyek szerelemrél
nem igen széltak, de amelyeknek €16 gerincében a férfinyarat lehet érezni
és azt, hogy Mildn jobban szerelmes, mint barki mds, aki ezt a sz6t hit-
vany szivvel és lélekteleniil ezerszer veszi a szdjra és nyavalyogja el kisded
panaszait tiszavirdg életd verseiben.

— Na gyere velem a Moszkviba — mondotta Mildn — s mar mentink is
avendégldbe, ahol ilyenkor tamburazenekar zigatta a fajdalmas szldv me-
lédiakat és cigarettafiisttd] és szerelemtdl kimarjult néi hangok zengették
szét a teremben a fdjdalmas sziv mel6didit.

Csak akkor kezdtem felérteni, hogy Milinban nagy tavaszi tarulkozés
folyamata indult meg és most egy hasadékon keresztiil belelitok az életébe,
amely vérrel, ldzzal és tengernyi szenvedéssel van tele. A maga szenve-
désével, s mindazok tengernyi banatdval, akik korilétte élnek, nevetnek,
isznak, sirnak, esznek és boldogan dlelkeznek, avagy kiromkodnak, de
akikbdl ezer patakban zuhog el6 az élet.

A Moszkviban mér szétiradt a hangulat, a vendégek feje stlyosan
kokadt le az asztalok folé, a tamburazenekar ziillotten szétszérédott és
az énekesndk vihdncolva iddogiltak az egyik asztal mellett. A f6pincér a
nagy s6ntés mogil rendelkezett, és a kozéppontban egyik asztalndl vidim
tarsasig kurjongatott, bunyevic legények kérusoztak, s magas poharakbdl
ittak a habz6 sort. Az asztal mellett mar sorakozott vagy harminc s6ros-
iveg, 4lmosan és butdn meresztgették a nyakukat a villanyfény fel¢, ahol a
dohanyfiisttel egybekeveredett a duhaj néta:

- Csujes, csujes, csujes, széko!...

Milén, a kolt6 egyik sarokba vonult s szdja is alig mozdult, ahogy ripa-
rancsolt a fehérkabatos pincérre:

- Bort!

A hangja akkor mér rekedt volt, pedig még inni sem kezdett. Es a
szeme, amelyben a ldz tapl6ja fényeskedett, mindig és mindig egy pontra
ugrott vissza.



Akkor néztem oda én is.

Es mindent megértettem.

Odait a kurjongatd tirsasigban az asztalfén ilt a fekete lany, akinek
a szemében kis, apré tizek villédztak, s aki csak azért is nem nézett it a
mdsik oldalra, ahol Mildn ilt és zuhogtatta felé a nézését. Pedig Milin
ekkor mdr nem is lt ott az asztal mellett, taldn csak a teste, ez a beteg és
lazas test, a lelke azonban ott dradt szét a liny felett, és itta magaba annak
minden mozdulatit és nézését. S ahogy a bor az asztalra kerilt, Mildn,
akinek pedig csak tejet lett volna szabad innia, nagyon magasan felhajtotta
a poharat, s mikor letette, egyetlen csepp sem volt benne.

- No testvér — mondta, — igyil, s nézd meg azt a linyt, aki ott il az
asztalfén.

Nem széltam, tudtam, hogy ha sz6Inék, eltérném Milan bizalmat, s egy
sz6t sem sz6lna tobbet. Felkelne, s menne ki velem megint a zdporszagu,
friss éjszakdba, a holdvildg ald, bimulni a tovaszdguldé fellegeket. De nem
maradna itt a fUstben, rossz kiromkodésok és tréfik furcsa viharaban.

S odadt a mdsik asztalnal felcihelédtek a linyok. Az oreg tamburds
intett és a zenekar Gsszever6dott. S felszakadt a néta, hogy:

- Bila jednom, jedna cura mala...

A bunyevic legények nagy kortyokban ittik a sort. Mildn egymds utdn
hajtogatta fel a borospohdr tartalmat. S akkor aztin odait a zenekarndl
Milin egy szemevillandsdra felzengett a binatos ndta:

- Két ragyogé szép szemednek imadéja lettem.

Furcsa és szlavos kiejtéssel énekeltek a lanyok, a bunyevic legények el-
ejtették a fejiket, nagyokat himmogtek, s észre sem vették Mildnt, aki
nagyon elkapta a fekete ldny tekintetét. S olyan volt ez a két egymadsba mé-
lyedd tekintet, mint lazas és lobogé nagy 6lelkezés. S ahogy zengett fejitk
felett a néta, Mildn szeme nagy fényesre tagult, és a liny szinte beleuszott
ebbe a nézésbe és elmerilt benne. A beteg fit mdmoros és versidézs nézése
volt ez, és a fekete lany nem tudott ellentdllni.

- Hit latod, szeret, mindenen tul is engem szeret, s még akkor is, ha
ezerszer a masé. Akkor is csak engem.

Mintha villands lett volna, ezer kép filmtekercse pergett le egyszerre
el6ttem. Belelittam Mildn nagy, elveszejtett életébe, ahol a mélyen ka-
vargo és vad érzések mellett ott maglydzik ez a nagy szerelem, amely éget,
tijdalmat ad és mégis jolesik.

S egyik félliter j6tt a mdsik utin, a linyok mdr megint a fiatalembe-
reknél iltek és sikongva ittak a sort. S6rés muri volt ez, bédité és nehéz
mamorral teli. S Mildn mdr csak mosolygott s mosolygott még akkor is,
ahogyan az ablakon lassanként dttetszett a hajnal és a pincérek oltogatni
kezdték a limpakat.
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Odait a mésik asztalnal mar rekedtek voltak a hangok és kékadtan
hullottak le a fejek.

S fenn az égen a hold mar rég letint és most latni lehetett ahogy a
nagy fekete felhék iramban suhannak tova valami tivoli és ismeretlen cél
felé. Milan felkelt, nehezen és Gsszetorotten, az elébbi nagy fények mar
kialudtak a szeméb6l s most mar csak szenvedés és a kétség kilonos sirga
villandsai csaptak ki csak beléle.

— Gyere! Itt hagyjuk ezt a bandét! Menjen, menjen, akivel akar!

Es hésiesen felallott, de vonaglott a szdja széle.

S elnyeltek benniinket a viroshdza lomha nagy drkadjai.

*®

- Hova Milan? - kérdeztem t6le, de Mildn a karomba csipett.

— Itt maradunk! — rekedt volt a hangja és szemei merevek. — Most, most
megldtom, most meg kell litnom, hogy szeret-e.

S ott dideregtiink a libab6rés égbolt alatt a hajnalban s néztiik a Moszk-
vit, ahol az utolsé limpafény is kialudt s ahonnan nemsokdra, mint dzott
verébesapat bujt el a néhdny vendég a tamburdsokkal egyiitt. S velik a
linyok.

Keleten mdr erésen pirkadt, a hajnalban fiittyongettek a madarak és
messzirél hallani lehetett a kocsikat, amelyek a piachoz vonultak. S lattuk,
hogy a feketehaji lany lassan és szomorkas léptekkel megindul valakivel
lefelé az uccin, arra, amerrdl a nap kelt, ki a kilvirosi hdzak felé.

Milén karonfogott és hizott magaval. Mentiink kaputdl-kapuig a haj-
nal egyre jobban szétoszlé arnyékdban, s Mildn mintha sticiézott volna,
keservet érzett magdban, szenvedett, a szdja mozgott és érthetetlen sza-
vakat mormogott maga elé. A liny és a fid nagyon lassan haladtak és az
ismeretlen legény kicsit tdntorogva, gesztikulilva magyardzott valamit a
lanynak. Mildn csak a fogait csikorgatta, de ment, ment utdnuk.

Aztin végre egyik kis kiilvirosi haz elstt megallt a liny, meg az isme-
retlen legény. Mildn arca sipadt volt, akdr az égboltozat, amelyen most
halvinyabb felhdk irongiltak és vitték magukkal az esét. Csendesen
szemerkélni is kezdett és littam, ahogy Mildn arcdn nagy belsd vilsi-
gok hullimverése ut ki. Nagy szemei gy tapadtak a kis hdzra, mintha
most valami nagy-nagy csodit vagy valami irtézatos katasztrofit lesne. De
csendben volt, meg sem mukkant, pedig odadt a mésik oldalon a kicsiny
hiz el6tt a legény most mér kezdett dithos és szemtelen lenni. A liny hata-
rozatlan volt, nem tudta, mit cselekedjen és Mildn egyetlen hangos széval
sem prébilta ezt a jelenetet megzavarni.



— Most, most meglatjuk — suttogta, és kinokat érezhetett a mellében,
mert a zsebkenddt a szdja elé tartotta. Azok mar egészen ott voltak a kis
kapundl, s a kovetkezd pillanatban a legény dtkarolta a linyt és megcso-
kolta.

Milént figyeltem, aki meg sem mozdult. S odadt a masik oldalon a liny
kitépte magit a legény karjaibdl, az ablakhoz futott és hangosan bezdrge-
tett. Olyan hangosan, hogy a néma hajnalban elkezdtek a kutydk ugatni.

Valaki kinyitotta az ablakot. S az ismeretlen fiatalember esetlentl és
dithosen hajolt meg, megfordult és kicsit megverten jott felénk.

De mi mar befordultunk a sarkon. Csak azt hallottuk még, hogy vala-
hol becsapédik egy hazkapu. Mildn belém karolt, szinte futva mentiink. S
Mildn arcdn dgy tlt a fényesség, akar a tolldszkodd és megelégedett fehér

galamb.

*

Csak késébb mondta otthon, mikézben a hajnalban beadott friss tejet
hajtotta fel, s gondosan megigazitotta a szegényes dgyat.

— Szeret engem ez a liny, akkor is, ha beteg vagyok, és ha semmim
sincsen. S tudd meg, hogy tgy 6lel, Ggy tud dlelni, mint ahogy senki mds
ezen a vilagon

S tiz perc mulva boldogan aludt. Lehet, hogy neki volt igaza.

A Mi Irodalmunk, 1932. februdr 28.
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