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Szdmunkat a kilencvenéves
Szeli Istvdnnak ajinliuk



¢ Banyai Janos

Az irodalmi és a nyelvi
miiveltség sz0sz0loja

Szeli Istvdn életének kilencvenedik éuvforduldjdra, tisztelettel

Mivel lehetne massal tiszteletemet leréni és hosszi életet kivinni a
hossza életl tandrnak, irodalom- és nyelvtuddsnak, mint emlékezetes
eléaddsainak, sokszor forgatott és idézett konyveinek felemlitésével. Bar
vannak emlékeim Szeli Istvan eldaddsairdl akdr az irodalomelmélet, akér
az irodalomtorténet tirgykorébdl, és kéziigyemben vannak a konyvei is,
mégsem ezt teszem. Illetve csak részben teszem ezt, mert nem ejtek szot
nevezetes Hajn6czy-monografidjardl, egymist kovetd tanulmdanykoteteirsl
a nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom tdrgykorébdl, a magyar kulti-
ra Utjairdl a régi orszdgban, a peremkultira élettanardl, de szilévarosinak,
Zentinak multjit, az egykori hires zentaiakat felidézé irdsairdl, a most
éppen szaztiz éves Majtényi Mihaly zentai éveirdl sem. Két, mar-mar el-
feledett konyvénél allapodok meg, az egyik tankényv, a mésik egy korabeli
észrevételeket ért nyelvmiiveld el6adds alapgondolatainak bévebb kifejté-
se. Az els6 Bevezetés az irodalomelméletbe cimen jelent meg a tavoli 1955.
esztendében az akkori noviszadi — akkor igy irtik — Testvériség-Egység
Konyvkiadévillalat gondozasiban, és alcime szerint Kézikényv a gimna-
zium fels6 osztilyai szdmdra. Hogy Szeli Istvin a szerzéje a konyvnek,
csak a bels6 oldalak egyikén olvashaté el: ,A gimndzium 6t6dik osztalyd-
nak programja alapjin osszedllitotta: Szeli Istvan.” A konyv bevezetésében
szerzGje némi visszafogottsiggal azt mondja ,ltt csak bizonyos tartalmi
vagy formai sajitossigokkal foglalkozhatunk, amelyek az irodalmi alko-
tasokat altaldban, vagy fejlédésiknek egyes szakaszaiban jellemeznek.”
Gondoljuk meg, 1955-ben még alig mult el, és ha el is malt, kritikdkban,
irodalmi vitikban még jelen van és mikodSképes az irodalmat egysze-
rden felépitménynek ért6 irodalomszemlélet, ami tiltja a ,sajitossigok”,
féként a ,formai sajatossigok” emlegetését, és az irodalmat a tirsadalmi



valésig visszatiikrozGdésének veszi... 1955-ben Szeli Istvin az irodalom
tartalmi és formai sajatossdgaira tereli a tanuldk, terelhette az akkori ta-
ndrok figyelmét is. Majd igy folytatja ugyanott: ,Az irodalomelméletbsl
nem térvényeket és szabdlyokat ismerlink meg, amelyek alapjin az irék és
kolték alkotnak, hanem magukbdl a miivekbdl dllapitjuk meg a mtalko-
tasok formai jellegzetességeit és tartalmi sajatsigait. Hogy ezt megtehes-
stik, foglalkoznunk kell az irodalmi miivek megjelenési formdival, nyelvi
és stilusbeli sajdtsagaival, az irénak és mivének tirsadalmi szerepével, stb.”
A tankonyv szerzdje az iré és miive tirsadalmi szerepét nem az elsd he-
lyen, hanem a ,stb.” el6tt emliti, amib6l nem nehéz rajonni, hogy konyve
nem erre helyezi a hangsulyt, hanem a megjelenési formakra, a nyelvi és
stilusbeli sajatossdgokra. Ezért nyujt a konyv elsé fejezete miifajelméleti és
-torténeti alapvetést. Az irérél, az irodalmi mirél és az olvasérol beszél,
a forma és a tartalom Osszefiggéseirdl, majd sorra veszi az epikai, a lirai
és a drimai koltészet miifajait, mindegyiknek b6 példatirral torténeti és
formai jellegzetességeit adja eld, hogy végiil a szépirodalom és a tudomany
hatirvidékére vezesse el olvaséjat, az esszéig és a tanulmanyig. Ezutdn ko-
vetkezik a konyv stilisztikai fejezete, amelyben szerzdje megkiilonbézteti
a szépirodalom stilusit a mindennapi beszéd stilusitdl, s erre is azért van
sziiksége, hogy hangsilyozza, az irodalom az életrdl beszél ugyan, de az ir6
az életet nem mutathatja be ,egészen gy, amilyen az a valésigban”, ezért
fordul a stilisztika eszkoztdrahoz, ugymint — Szeli szerint — a székincshez,
a mondatok szerkezetéhez, figyelembe veszi az ir6 kifejezéseit, hasonlatait,
alakjainak beszéltetését. S ha minderre odafigyelink, mondja a tankényv
szerzbje, akkor miivei stilusinak kozos jegyeibdl felismerhetjik az irét.
,2Ehhez azonban — zdrja le a bekezdést — gyakorlottsig, megfigyel6készség
és irodalmi mveltség kell.” Hat ezért id6ztem el Szeli Istvin tankonyvé-
nek tartalmi ismertetésénél, hogy hangstlyozhassam, a Bevezetés az iroda-
lomelméletbe az ,irodalmi miveltséget” alapozza meg, vagyis nem a minél
teljesebb tirgyi ismeretek elsajatitasira készteti a tanul6t, még csak nem is
egyik naprél a mésikra konnyen feledhetd adathalmazt igyekszik nyujtani,
hanem az irodalomra, azaz az irodalmi alkotds befogaddsara késziti fel ol-
vasojit. A tankonyv egészében azt hangsulyozza, hogy az irodalom befoga-
ddsa nem lehetséges ,irodalmi miveltség” nélkiil, mert éppen az irodalmi
miiveltség nyomdn ismerhetdk fel azok a tartalmi és formai sajatossigok,
azok a nyelvi és stilisztikai jellegzetességek, amelyek alapjin kiilonbséget
tesziink irodalmi és nem irodalmi szévegek kozott, meg amelyek alapjin
itéliink is az irodalmi mévekrél. Nem dllitom, hogy Szeli Istvan 1955-ben
befogadds-elméleti szempontok szerint irta meg a tankonyvet, azt azonban
allitom, hogy széles kort irodalomismeretei alapjin jutott el az irodalmi



kultira nélkilozhetetlen szerepének felismeréséig a megértésben, ami a
konyvben kifejtett irodalomszemlélet egyik alapja, részint pedig mostand-
ig kovethets irodalomoktatdsi szempont... Ezzel egészében 6sszhangban
van az, hogy a konyv kovetkezd fejezetében verstani alapismereteket nyqijt,
hiszen a verstan sem arra vald, hogy szabilyokkal kosse meg az ir6 kezét,
ellenkez6leg, arra van, hogy lehetdséget nytjtson élmények, gondolatok,
hangulatok kozlésére, ami azt jelenti, hogy a befogadds alapjit képezé iro-
dalmi mdveltség nem lehet meg alapvets verstani ismeretek nélkiil sem.
A vers verstani sajdtossdgain 4t is vezet Ut a vers megértése felé... A konyv
z4r6 fejezete a népkoltészet jellegzetességeit irja koril; beszél a nép lirai és
epikai koltészetérsl, majd pedig az ,irodalmi népiességrdl”, végil pedig a
,népkoltészeti gyiljtésr6l”. Nem tudom, mennyiben k6t6dott Szeli Istvin
a tankoényv irdsa sordn az akkor éppen érvényben levé iskolai programhoz,
minden bizonnyal kotddnie kellett hozz4, ha nem is tdl szorosan és nem
is sz6 szerint, de hogy kilépett ezekbdl a kotottségekbdl, és jo iranyba 1é-
pett ki, az mindenképpen felismerhet$ a kényv mostani olvasdsa alapjin.
Az iskolai programok mulandok, veliik egyiitt az alapjuk szerint késziilt
taneszkozok, tankonyvek is. Vannak azonban kivételek. Ilyen kivétel Sze-
li Istvin irodalomelméleti gimndziumi tankonyve. Es éppen azért, mert
kivétel, tartsabb értékd lehetett mds hasonlé tankonyvnél. S talin azt
is feltételezni lehet, hogy éppen ez a tankény hathatott az 6tvenes évek
misodik felében fellépd irodalmi nemzedék irodalmi miiveltségére és
irodalmi tdjékozdédasdra. Valamit megalapozhatott ez a tankonyv, ezért
kell ma is széba hozni. S azt is feltételezni lehet, hogy a tankényv iroda-
lomszemléletének koze volt a majd késébb kiadasra keriils, Bori Imrével
kozosen irott és szerkesztett, kozépiskolai irodalmi tankényvekhez és ol-
vasékonyvekhez. Abban mindenképpen, hogy azoknak célja is az irodalmi
miiveltség megalapozdsa volt, és ebben, miként tette azt Szeli Istvin az
irodalomelméleti tankényvben, a szerzdk arra torekedtek, hogy maguk-
bél a mivekbél, a mivek befogaddsabdl és ismeretébdl dllapitsanak meg a
miire érvényes és a miivet megkilonboztets ,formai jellegzetességeket” és
ytartalmi sajatossdgokat”...

Elmondom azt is, hogy emlékezetem szerint a szabadkai gimndzium
tanuléjaként a malt szdzad Stvenes éveinek masodik felében nem ebbdl a
tankonyvbél tanultam. Emlékszem rd, jirt a kezemben, és tudtam rdla,
de nem volt kételezd olvasmany. Csak késébb forgattam figyelemmel,
és gyakran fordultam hozzd érdeklédéssel meg tandcsért. Most, amikor
Szeli Istvan jubileuma felé kézeledve ujra fellapoztam a konyvet, nemesak
példainak bdségével, idézeteinek célszeriségével, véleményeinek és szem-
pontjainak visszafogott kozlésével, a nézetek és gondolatok értelmezésével



gy6zott meg tartds értékei fel6l, hanem az irodalmi mdveltség hangsi-
lyozésdval, mert az irodalmi mdveltség az irodalom befogaddsira készit
fel ugyan mindenkit, de ezen tilmenden az élet megértésére is felkészit...
Errél is sz6l Szeli Istvan, amikor az irodalom szerepérél beszél.

Eppen az irodalmi miveltség emlegetése vezetett el engem Szeli Ist-
vannak a nyelv irdnti érdeklddése felé. A tankonyv stilisztikai fejezete nagy
hangsulyt helyez természetesen a nyelvi kérdésre, és Szeli Istvin irodalmi
tanulmdnyai, vagy éppen a peremkultirardl sz6l6 fejtegetései bizonyitjik,
hogy szdmidra a nyelv kérdéskore elsérangtan fontos kérdés, s ezek koziil
a vajdasdgi magyar kultira alapkérdéseként fogalmazza meg sajitos nyelv-
szemléletét, amely nem elsérangian grammatikai, hanem pragmatikai és
etikai, mert azt feszegeti, hogy milyen helyzetben van a nyelv kisebbségi
koriilmények kozott, meg azt is, hogy miként szolgdlja a nyelv éppenséggel
a kisebbség megmaradasit, nem utolsésorban emberi és szakmai 6nbizal-
mt... A nyelvét veszt6 ember az 6nbizalmat is elvesziti... Nyelvi jogokat ki
lehet harcolni a politika eszkézeivel, s ki is kell azokat harcolni, de eme jo-
gok érvényesitése nem vezethetd vissza csupdn jogi elirdsok és szabalyok
betartdsira, mert a megszerzett jogokkal valé élés legfontosabb feltétele
éppen a nyelvi miiveltség; a nyelvi kultdra teszi lehetévé mind az egyén,
mind a koz6sség szdmdra a jogok érvényesitését és életben tartdsit is. A
sérilt nyelvtudat nem tud a jogokkal élni, ezért nemegyszer le is mond
réluk. Akdr az egyén, akdr a koz6sség ha lemond nyelvi jogainak érvénye-
sitésérél, a latszolag konnyebb utat valasztja, holott a nehezebb ttra jutott;
a nyelvviltis lehetséges vdlasztds, és nem is lehet ellene érdemében szélni,
de tudni kell, hogy milyen kévetkezményekkel jar. Szeli Istvin a nyelv
teriiletén nem a nyelvi jogokkal foglalkozott elsésorban, hanem magéval
a nyelvvel; azzal, hogy kisebbségi helyzetben hogyan érizhetd, tarthaté
fenn és fejleszthetd a nyelv, meg azzal, hogy a nyelvi tudat erézidja miben
mutatkozik meg...

Tortént egyszer, 1985 nyardn, hogy a Vajdasigi Magyar Nyelvmive-
16 Egyesiilet felkérte Szeli Istvint el6adds megtartdsira a nyelvmivelés
targykorébdl dltala szabadon valasztott témdrdl. Szeli Istvin elfogadta a
felkérést, és ugy dontdtt, hogy ,nyelvhaszndlatunk néhdny iddszer( eti-
kai problémajirél” beszél majd, és ,az el6adds gondolatait a nyelvhez valé
viszonyunk kérdése koré” rendezi, olyan jelenségekre irdnyitja a hallgaté-
sig figyelmét, ,amelyek nyelvszemléletiinkkel fiiggnek ssze”, és felfogdsa
szerint etikai megitélés ald tartoznak”. Erre az a felismerés vezette a tudds
tandrt, hogy ,a régebben is észlelt, de makacsul megrekedt nyelvi hibdkért,
fogyatékossagokért, nyelviink kifejez6készségének apadasdért, f6ként pe-
dig funkciézavaraiért valéjaban nem is az a néhdny tucatnyi helytelen von-



zat, idegen mintdra alkotott kifejezés, szerkezet vagy osszetétel a felelGs,
amit végsé szitkségbdl akdr intézményes beavatkozdssal is kiiktathatnank
hazai magyar irdsunkbél és beszédiinkbdl, hanem maga a beszéls és iré
ember, a nyelv kérdéseiben tanusitott magatartdsa, dlldsfoglaldsa, szemlé-
lete”. Villalt feladatit tehat nem a nyelvi vétségek vagy hibatipusok ,el6-
szamlaldsaban” litta, mert azok szerinte ,csak nem kivint kovetkezmé-
nyei a nyelvrdl valé hamis vagy téves eszmélkedéseinknek”. El6addsinak
wvoltaképpeni tirgya tehit a ferde nyelvtudat volt”. A nagyrészt élgszéval
elhangzott el6adds szoveges viltozata a Hid 1985. szeptemberi szimaban
Nyelvhaszndlatunk etikdja cimen jelent meg.

Az eléaddsnak és a folyéiratkozlésnek mintegy folytatisa a Forum
Konyvkiadé egykor volt Nyelvmiivel Fizetek elnevezést sorozatiban
Szeli Istvin Nyelvhaszndlatunk etikdja cimd, még ugyanebben az évben
megjelent fiizete. A sorozatot Papp Gyérgy, Tomdn Liszl6 és Vajda Jézsef
szerkesztették. Mdr mindhdrman eltdvoztak kozilink. Sajnos, néhdny ko-
tet utan, egy nyelvmiivel§ irdsokbol késziilt valogatis, Agoston Mihaly két
konyve utin a konyvsorozat megsziint. Ideje volna feltimasztani... Meg
kell emliteni, hogy a fiizetek neve f6lé mindenkor valamilyen éppen id6-
szer( jelszot, jelmondatot irtak, nyilvin a sorozat szerkesztsi. Szeli Istvin
tuzete felett ez a két szlogen dll: ,Nyelvoszton-nyelvtudat”, ,Kultira és a
nyelv kultiraja”. Nem véletleniil, hiszen az alig 6tvenlapos fiizetben éppen
ezekrdl a fogalmakrdl van sz6, leginkabb a nyelvi miveltségrél, hiszen
Szeli Istvan a nyelv felé részint a beszédben és az irdsban hasznalt nyelv,
részint pedig a nyelvi kultdra feldl kozelit, és ebben elsddleges szerepet
éppen a nyelvi miveltségnek szdn.

A kiadvény jeldletlen elészaviban tesz emlitést Szeli Istvn arrdl, hogy
az el6addsban elhangzottakat néhdnyan ,provokdlénak mindsitették”,
,mdsok vitdra ingerl6nek, végig nem mondottnak, s6t miutin az eladds
szovege nagyrészt az él6sz6 vizlatossigdnak és az alkalmi rogtonzéseknek
az ismérveivel megjelent a Hid szeptemberi szimaban, bizonyitdsra szo-
rulénak is”. Mintegy vilaszul a nem is mindig jéindulatd észrevételekre,
Szeli Istvin azt mondja el, hogy sem el6addsit, sem a folyéiratkozlést, sem
a fiizetben valé kozzétételt nem szinta ,sem annak, sem ennek, inkibb
csak védekezésnek az Gjabban észlelt nyelvi erészakideoldgidk ellen. Mert
erészakeselekedetnek tartom, ha valaki ezres vagy sokezres példdnyszdmua
folyéiratban, heti- vagy napilapban az olvaséra akar 16csélni vagy éppen
erészakolni egyfajta modort, hangnemet, kifejezésformat, széhasznilatot,
amit az nem fogadhat el a magaénak, s ami mar nemcsak a személyi meg-
itélés kérdése tobbé, nem ugytetszés, felfogis, hogy ne mondjam: gusz-
tus dolga, hanem kéziigy.” Nem nehéz Szeli Istvan szavaibdl némi inge-



riiltséget kihallani. Ingeriiltsége részint azok felé irdnyul, akik eléadisat
provokaciénak mindsitették, vitira ingerlének tartottik, részint pedig a
sok esetben felhdborité nyelvi pongyolasdg elburjinzdsinak littin mind
az irasban, mind a beszédben, s ebben — nem rejti véka ald - éppen az
irastudokat, a kozbeszéd mivel6it tartja igazdn felelésnek. Szeli Istvin
gy gondolja, hogy a nyelvi hibakat ki lehet gyomlalni, ezt teszik nagy
szakértelemmel a nyelvi lektorok, 4m a nyelvmiivelés feladatkore itt nem
zarhato le. Szeli Istvinnak meggy6zédése, és ezt a nyelvujitas példajaval
bizonyitja, hogy ez ideig ,minden olyan kisérlet kudarcot vallott, amely a
nyelvtant akarta megtenni az €16 nyelv, az eleven nyelvhasznalat, a nyelv-
szokds szabdlyzéjinak. Mégis minden korszak, minden fejlédéstorténe-
ti periédus megtermi a maga grammatikdjit, megszerkeszti a maga leiré
nyelvtanat, rogziti dllaspontjit a nyelvi normarendszer kérdésében, jogot
formalva a nyelv egész szerkezeti felépitésének sajit felfogdsa szerinti meg-
fogalmazasira.” Szeli Istvan jol tudja, hogy nemesak a nyelv vilagdban van
ez igy, igy van ,a tudomanyok minden mas dgazatdban is”. Valéban min-
den korszak megirja a maga irodalomtorténetét, valéjaban hagyomdnyt te-
remt magdnak, és — irja Szeli — ,igyszolvin minden kolté megirja a maga
ars poeticdjat”. Nem fiiggetlenil az éppen id8szerd irodalmi kanontdl,
azzal egyetértésben, vagy annak ellenére, és nem figgetlenil a korszak és
az egyén hagyomdnyvilasztisitol, teszem hozzd mintegy folytatva Szeli
Istvan gondolatmenetét. Minthogy — irja Szeli Istvin ugyanott — ,a kél-
tészet példdjira azonban nem f6losleges hivatkoznunk”. Majd hozziteszi:
,Ott ugyanis jol megkiilonboztethetSk egymastol a normativ torekvések a
szabadité szandékkal irt koltészettanoktdl. Azok, amelyek béklyckat ki-
néltak, azoktdl, amelyek tapasztalatokat kivintak adni, tandcsot és ujjmu-
tatdst, mesterségbeli felismerést.” Majd felteszi azt a kérdést, hogy ,Miféle
nyelvi »ars poeticit« kivinnak meg t6liink a mi korilményeink, a mi ko-
runk?” Es tételekben fogalmazva igy vilaszol a kérdésre: ,Olyant, amely

- a nyelvtudat szintjére emeli a nyelvosztont,

- a nyelvi »szabdlyrendeleteke, torvényerejd eldirasok helyett a nyelv
»alkotmdnydnak« a megértésével mozditja el a helyes nyelvhaszndlat
lgyét,

- segit megévni az emberi sz6t az eldologiasodistdl, az elszemélytele-
nedéstdl,

—a nyelviekben is megfelel6en tudja mérlegelni a szabadsag és sziikség-
szerliség Osszefliggéseit,

- a nyelv szellemének kérdéseire legaldbb annyi gondot fordit, mint az
Gn. objektiv tudnivaléira.”

Szeli Istvin nyelvmivel§ fiizete, a Nyelvhaszndlatunk etikdja, ezeket a
tételeket fejti ki, részint az emlitett eladds és folyoiratkozlés bekezdései-
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nek idézésével, részint pedig a pontos fogalmazas, a vilagos és dttekinthetd
érvelés argumentumaival. Mindezt nem a torvénykezés, hanem a ,sza-
badit6 szandék” elvét kovetd nyelvmivelés szempontjabdl. Gondolatai és
meglitdsai éppen ezért tekinthet6k most is, immadr nyelvi jogaink torvény-
er6re emelt szabdlyozdsinak idején, id6szertieknek, ha masért nem, hét
azért, mert az irodalomelméleti tankonyvben alkalmazott irodalmi m-
veltség utdn Szeli Istvin a nyelvmiivel§ fiizetben a nyelvi kultararél beszél,
ami — hangsulyozom — alapvetd feltétele a nyelvi jogok érvényesitésének.

Szeli Istvin erGsen birdlja azt a felfogdst, amely ,elutasitja mindazt,
amit nem »8si« és »népi« forras taplil, idegenszerdséget szimatol minden
olyan nyelvi megnyilatkozdsban, amit nem szentelt meg ezeresztendds
torténelem vagy paraszti ik”. Amikor eddig értem a konyv olvasdsa sordn,
megilltam egy pillanatra, hirtelen nem ismertem fel, mi is az a ,parasz-
ti Gk”, elirdst szimatoltam, de aztin gyorsan rajottem, valakinek az Gsét
jelenti az olyan sz6osszetételekben, mint tikanya vagy tikapa, tehdt vala-
kinek a tivolabbi Gse, vagy éppen iikunoka mint valakinek kései leszarma-
zottja. Persze segitségemre volt a magyar nyelv értelmezé szotara... S mert
éppen igy hatott rim e szokatlan sz60sszetétel, arra gondoltam, hogy lim,
Szeli Istvin, az irodalomtudds, a nyelvészet és a nyelvmivelés vilagiban
is otthonosan mozog, ezenfelil pedig példamutaté stiliszta, aki irdsdval
és beszédével éppen azért lehet meggy6z6 és hiteles, mert nagyon pontos
sz6haszndlatival meglepetést okoz... S innen mdr nem folytatom, pedig
volna mirél szélni éppen a ,paraszti ik” sz6sz6l6itél hangos irodalmi min-
dennapjainkban. De megemlitem végiil Szeli Istvan kagyl-hasonlatat is,
t6ként azért, mert a nemrég elhunyt romdniai irodalomtuddés, Cs. Gyimesi
Eva éppen ezzel a hasonlattal élt, amikor a roméniai — azaz kisebbségi —
magyar irodalom sajitossigardl beszélt. Ez olvashaté Szeli Istvan nyelv-
miivel6 fuzetében: ,Magunknak kell kikisérletezni, f6lfedni, megtaldlni a
mddjit, hogy — mint a kagyl6 — elszigeteljik a nyelv szervezetébe kertilt
idegen anyagot, esetleg nyereségre véltva a hitranyt.”



¢ Danyi Magdolna

A hianyos szerkezetl
versmondatok Pilinszky Ja-
nos koltoi nyelvében

0.1. Pilinszky Jinos kolt6i nyelvében, kilonésen a Szdlkdk kotettel
kezd6ds un. kései koltészetének ,rovid verseiben”, a hiinyos szerkezetd
versmondatok jelenléte olyannyira szembeting, hogy mas mondatalkotdsi
sajatossdgokkal egyiitt kolt6i nyelve egyik meghatdrozé jegyeként, gyak-
ran a versnyelvi kompozicié szervez8elveként nevezhetjiik meg.

A hidnyos mondatokbdl épitkezd koltéi nyelv szovegnyelvészeti meg-
kozelitésekor alapvetének tartom Dienes Déra megallapitisit, miszerint
»a hidnyossig az 6ndllésult mondatok Gsszetartozisit, koherencidjt bizto-
sitja” (DTENES, 1978. 42.). Ez képezi Petécz Eva szovegtani kutatdsinak
egyik kiindul6pontjit is, aki szerint ,a sz6veghidny hozza létre az egységes
szoveget” (PETOCZ, 2002. 18.).

0.2. Amikor az elliptikus mondatok nyelvi-szerkezeti jellemz&it vizs-
gdlom Pilinszky Janos kolt6i nyelvében, Berrar Jolin megfogalmazasibdl
indulok ki, aki kiilonbséget tett a mondattanilag hidnyos szerkezetii és a
szintaktikailag hidnyos szerkezetii elliptikus mondatok kozott, s A mai ma-
gyar nyelv rendszere, Mondattan tanulménykétetében (TOMPA, 1970) az
A és B csoportba sorolt hidnyos szerkezet mondatokat csupin mondat-
tanilag tekinti hidnyos szerkezet(ieknek, s nem szintaktikailag is. Berrar
Joldn észrevételei abbdl a modern nyelvészetben elfogadott szemléletbsl
kovetkeznek, miszerint: ,A mondat nem szerkezeti egység. A mondat be-
szédegység” (BERRAR, 1977. 79-93.).

Pilinszky Janos elliptikus versmondatainak a jellemzésekor ezt a felfo-
gist kovetem. A mondatot, természetszertien a hidnyos szerkezetd mon-
datokat is, a legkisebb beszédegységnek tekintem, amely teljes jelentéshez
szovegkornyezetében jut, szintaktikai struktirdja vizsgilatakor tehit a
mondat kommunikdcids szerepét, pragmatikai helyzetét is figyelembe ve-
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szem. Vagyis szdvegnyelvészeti kritériumok alapjin mindsitem a Pilinszky
Janos koltéi nyelvében talalt mondattanilag vagy szintaktikailag hidnyos
szerkezet( versmondatokat.

0.3. Az tjabb magyar nyelvészeti szakirodalomban Banréti Zoltin t6bb
terjedelmes tanulmdnyban foglalkozott az ellipszissel, s részletes és pontos
értelmezését fejtette ki. Megdllapitdsait igyekszem felhaszndlni Pilinszky
elliptikus versmondatait elemezve. ElsGsorban a Mellérendelés cimi tanul-
ményéra gondolok (KIEFER, 1992. 715-796.), melyben kifejti nézeteit az
ellipszisrdl, a bazis tagmondat és az elliptikus tagmondat viszonyardl, az
ellipszisek fajtairdl és rekonstrudldsardl. Az ellipszis mondattana é a lexikai
szelekcid cimi kiting tanulmanyaban szigortan hangsulyozza, hogy az e/-
lipszis, a kibagyds a visszautalds egy sajitos esete; elveti azt, hogy ,a hidnyzé
anyag szintaktikailag hidnyozna, vagy fonetikailag torolt lenne, és hogy
ezért szintaktikailag rekonstrudlni vagy »mdsolni« kellene”. Magyarizata
rendkiviil meggy6z8, benne az ellipszis grammatikdjinak hiteles megfo-
galmazdsit litom (BANRETT, 2001. 7-20.).

0.4. Elfogadva Bédnréti Zoltin megallapitisait, azokat a hidnyos vers-
mondatokat, amelyek szintaktikai szerkezetét rekonstrudlni lehet, ellipti-
kus mondatoknak nevezem. Célom megmutatni és értelmezni a hiinyos
versmondatok tipusait Pilinszky Jinos koltsi nyelvében. A kommunikéci-
6s, pragmatikai vagy diskurzus feltételek dltal befolydsolt, s6t meghataro-
zott koltéi nyelvhasznalatban nemcsak elliptikus versmondatokkal talal-
kozunk, hanem olyan hidnyos versmondatokkal is, melyek a természetes
nyelvhasznalat fel6l nézve az agrammatikussig jegyeit hordozzak magu-
kon. Ez az agrammatikussdg leginkabb a reduktv kélt6i nyelvi épitkezés
kovetkezménye, és semmiképpen nem tekinthetd nyelvi vétségnek. A re-
dukeid Pilinszky kései koltészetében koltéi nyelve alapveté meghatirozé
jegye, a hidnyos mondatszerkesztést tehat koltéi nyelvi, illetSleg poéti-
kai jellemzdként, stiluserényként kell értelmezniink. Nem kilonitem el
teljesen az elliptikus versmondatoktdl azokat a hidnyos versmondatokat,
amelyek szintaktikai szerkezete egyértelmten meghatirozhatatlan. Puszza
[fonévi megnevezésnek nevezem a nomindlis mondat egy agrammatikusnak
latott esetét, mely Pilinszky kolt6i nyelvében, koltészete utolsé korszaka-
ban hangstlyossi lesz.

Ilyen értelemben targyalom a parcializdcié néhiny alakzatit is, a hata-
roz6i és a tirgyi szerkezetek, valamint a hasonlité mellékmondatok elkii-
l6nitésének egyes eseteit, azaz az elliptikus szerkezetek mellett megmuta-
tom s veliik egyenrangian elemzem a tagolatlan szerkezeteket is, melyek
szintaktikai struktirdja nem rekonstrualhat6, dm amelyek a koltéi nyelv
kommunikdcids feltételei szerint elfogadhatdak s értelmesek az agramma-
tikussdg ellenére is.



0.5. A hidnyos versmondatokat olyan hidnyos szerkezet grammatikai
alakzatnak tartom, mely grammatikai alakzatok legtobbszor a detractio
(mondatelem elhagydsa) retorikai alakzataként irhatéak le, maskor azon-
ban, igy a hatirozéi és a tirgyi szerkezetek egyes parcializicidi eseté-
ben, valamint a puszta f6névi megnevezések esetében is, az aposiopesis
(gondolatelhagyis) gondolatalakzataként. Mind e mondat- és gondo-
latalakzatokat Pilinszky Janos és dltaldban a 20. szdzadi modern kolté-
szet nyelvében kifejezetté valt stiluseszkoznek tekintem, melyek ,a zdrt
mondatszerkezet felbomldsa” eredményeként (SZATHMARI, 2004.
249-250.) jottek létre.

1.1. Az ismétlods igei dllitmany elhagydsa az dsszetett koltdi versmondat egy
vagy tobb tagmondatdban

Az osszetett koltsi versmondatok, benniik az elliptikus tagmondatok
szerkezete a természetes nyelvhaszndlatban érvényes szabdlyokat mutatja.
Ez a megillapitds egyként vonatkozik a sz szerinti értelemben értheté
versmondatokra és a metaforikus kolt6i allitst tartalmazé versmondatok-
ra. Az igei allitmdny az elliptikus tagmondatokban az ismétlés elkerilése
miatt, sziikségszerden marad el.

Ezek az elliptikus mondatok lehetnek ba/rdl hatdrolt elliptikus tagmon-
datok, melyekben a bazis mondat igéje ismétlédik ,csendes” lexikai elem-
ként ugyanazzal a grammatikai szervezettséggel (szdm, ragozds), vagy
grammatikai szervezettségében valtozdst mutatva fel.

,Két fehér suly figyeli egymast,
két héfehér és vaksotét suly.” /---/
(Kettt)

A metaforikus dllitdst tartalmazo Gsszetett versmondat bazis tagmon-
data és elliptikus tagmondata szintaktikailag teljesen parhuzamosak, az
elliptikus tagmondat a bdzismondat alanydt s az azt mindsité melléknévi
allitast értelmezi, fokuszilva a melléknévi allitdsokat a talzdst, a nyoma-
tékositdst megvaldsité mindsitésekkel (hdfehér, vaksitér), melyek egymassal
ellentétpart is alkotnak az ismétl6d alanyra, a sily f6névre vonatkozéan.
A hidnyzé igei + névmisi targyi llitmdnyi rész valtozatlan alakban ismét-
16dik az elliptikus visszautalé tagmondatban. Az elliptikus mondatszer-
kesztés a kolt6i mondatban az alany, a sily f6név fonolégiai és szemantikai
kiemelését valositja meg, erésiti kozponti fokuszalt helyzetét, hangsulyoz-
za Osszetett jelentését, melyet az egymadssal ellentétpdrt alkoté expressziv
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melléknevek és az elhagyott metaforikus igei llitis egyként hitelesit. Az
alanyi szerkezet fonol6giai és szemantikai hangsilyozisa a kolt6i nyelvi
allitds fesziltségértékét noveli.

Pilinszky Janos koltéi nyelvében alig néhdny ilyen balrdl hatdrolt tiszta
visszautal6 ellipszissel talilkozhatunk, s hasonléan kisszimu a grammati-
kai szervezettségében véltozdst mutatd ige elhagydsa is.

»a homlokod mogott csak pére sikoltds maradt
vigasznak, semmi tobb!” /---/ /---/ /---/
(Gydsz)

Az elliptikus tagmondat alanyi helyzetben levé tagadészava és hatdro-
z6szava a bazis tagmondat alanyira utal vissza, azt értelmezve; a hidnyzé
igei dllitmdny a bazismondat igei dllitmdnydnak a tagadé alakd ismétlé-
se (,nem maradt”). Az elliptikus tagmondatban elhagyott tagadé allitds
azonban szintaktikailag parhuzamos struktarat feltételez a bizismondat-
tal, visszautalva a bazismondat hatdrozdi szerkezetére is: semmi tobb (nem
maradt / a homlokod mégétt / vigasznak)”. A tagad6szobol és hatdro-
26s20b6l Gsszetevédd alanya az elliptikus tagmondatnak a bazismondat
alanyi névszoi szerkezetét (csak pére sikoltds) értelmezi, nyomatékositva az
expressziv metaforikus dllitist, véglegessé és kizdrdlagossd téve azt, amit
az elliptikus tagmondat felkidlto jellege is megerdsit.

1.2. Pilinszky Janos kolt6i nyelvében az e/sre mutatd ellipszis lehetséges,
am koltsi nyelvére nem jellemz6 grammatikai alakzat.

,Két szemem, /---/
két szem pattog: az tidvosségem.”

(Krdter)

Az elére vetett elliptikus tagmondat alanyi helyzetd fokuszilt f6névi
szerkezete ismétlédik a bizismondatban. Itt nem elemzem a bizismondat
igéjének metaforikus jelentésvonatkozdsit (szem vs pattog), miként a bi-
zismondatot kovetd puszta fénévi megnevezést sem, mely Pilinszky Janos
koltéi nyelvében rendkiviil jellemzd hidnyos grammatikai alakzat.

1.3. Gyakoribb Pilinszky Jinos kolt6i nyelvében a kdzrefogort ellipszis, a
szintaktikai struktdrdjukban legtobbszor parhuzamos, két vagy tobb tag-
mondatbél 4116, mellérendel8 dsszetett versmondatokban.

Hltt dllt a szék, és ott az dgy.” /---/
(4 tett utin)



A bézismondat igéje az ismétlés redundancidjinak a kikiiszobolése mi-
att hidnyzik az elliptikus tagmondatban, mely nemcsak a kihagyott igei
allitmdny helyével, hanem egész szintaktikai szerkezetével visszautal a bé-
zismondatra. Az elliptikus tagmondat szintaktikai struktirdja nem egy-
szertien parhuzamos a bazismondat szintaktikai struktarajaval, hanem is-
métlése annak, azzal, hogy az j elemek koziil a hatiroz6sz6 (ozz) ellentétet
is alkot a bazismondat hatirozészavaval (i#£). Ebben az ellentétben a koltéi
allitds beszédszertisége, elbeszéls és bemutatd jellege jut kifejezésre.

A bazismondatot Pilinszky koltsi nyelvében tobb mellérendeld ellipti-
kus tagmondat is kovetheti. Mindegyikben kozrefogott ellipszissel allunk
szemben, melyek kilon-kiilon az elsé tagmondatra utalnak vissza az is-
métlés okozta redundancia elkertilése miatt kihagyott igei allitmannyal és
a bazismondattal pirhuzamos szintaktikai struktirdjukkal.

A kisfia dll kozépen, jobbra téle a liny, balra az éregasszony.”
(KZ-oratérium)

A bézismondat szintaktikai struktardja kiemeli a mondatkezds és
alanyi helyzetben levé fénevet, s az elliptikus tagmondatokban az alanyi
helyzetl fénevek tikorfokusszal hangsilyozédnak. A bizismondatban
a ,kisfia” f6névi alany rematikus elemként értelmezhets, mig a ,kozé-
pen” helyhatdrozé témaként. Ez az értelmezési lehet6ség az elliptikus
tagmondatokban is megérzédik, a ,ldny”, illetve az ,6regasszony” alanyi
helyzetben levs fénevek tudatosulhatnak rémaként, mig a helyhatirozé-
szavak az dllitdsok témdit jelolik. Ez a réma-téma szerkezet a ,Magam
talan kozépre dllok” (Végkifejler) jézusi szitudciojat idézi fel, Jézus ke-
reszthaldldnak a témaja tehdt kozvetlenil is felmeril a szinpadra kidlli-
tott szerepl6k esetében.

A mellérendeld bazismondat és az elliptikus tagmondatok mondattani-
lag olykor tobbféle szintaktikai struktiraként, kiillonboz6 mondattagolds-
sal értelmezhetéek Pilinszky versmondataiban.

,Eléhivom a lehetetlent,

egy hdz ill rajta s egy bokor,

egy néma, néma allat és /---/

egy nadrdgszar a sziirkiletben.” /~--/
(Alkohol)

A négy tagmondatként értelmezhetd versmondat masodik, harmadik
és negyedik tagmondata mds mondattagoldssal értelmezhet lenne halmo-
zott alanyt, mondattanilag hidnytalan szerkezetd bévitett mondatként is.
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Megengedve ezt az értelmezési lehetdséget, akkor is tudatositanunk kelle-
ne azonban, hogy a halmozott alanyu tagmondat szintaktikai struktirdji-
ban négy igei-fénévi predikicié van, négy szintaktikailag teljes struktira,
melyeket kiilon vizsgélva, az els6 két szintaktikai strukturdt szemantikai-
lag szorosabban 6sszetartozénak tekinthetjik. Leirhatjuk kétalanyu egy-
szer(i bévitett mondatként: ,egy hdz és egy bokor dll rajta”. A harmadik
és a negyedik szintaktikailag teljes struktdrdt azonban a lexikai elemek
szemantikai Gsszeférhetetlensége okin mdr nem irhatjuk le halmozott
alanyt mondatként. Ertelmezésem szerint négy kapcsolatos mellérendels
tagmondatbdl 4ll6 Gsszetett mondattal allunk szemben, melyben az elsé
két tagmondat mondattanilag sem hidnyos, mig a harmadik és a negye-
dik tagmondat mondattanilag hidnyos, szintaktikailag azonban nem. Az
osszetett versmondatban a mésodik tagmondat a bazismondat, ehhez ko-
t6dik mellérendeléssel a két f6névi szerkezet, egy melléknévi + f6névi és
egy f6névi + hatirozéi szerkezet. Az elhagyott igei dllitmany kozvetlentil
és grammatikailag valtozatlan alakban utal vissza kozrefogott ellipszisként
a bazismondat igéjére és hatdrozész6i bévitményére (dll rajta), mikozben a
negyedik elliptikus tagmondat f6névi + hatdrozéi nominalis szerkezetének
szemantikai interpreticidja csupin az elsd tagmondat szemantikai interp-
reticidjaval egyeztetve lesz lehetséges.

Kozrefogott ellipszissel talilkozunk két egymadst kévets versmondat-
ban is, nem csak mellérendels 6sszetett mondatokban.

,Az izeltlibu nézi a napot.

A tort, a gyirt, a szaggatott /---/

a kereket, 1angolét, mozdulatlant.”
(Gétika)

A két versmondat szintaktikai struktirdja parhuzamos, azzal a ki-
l6nbséggel, hogy a masodik elliptikus versmondatban t6bb alany (alanyi
helyzetben levd hiarom melléknév) és tobb tirgy van (hdrom tdrgyraggal
elltott melléknév). Ezek az alanyok és targyak azonban szemantikai in-
terpreticidjukkal kozvetleniil vonatkoznak az elsé versmondat, a bézis-
mondat melléknévi alanyira és f6névi tirgydra, Sket értelmezve. A bé-
zismondat igei allitmdnya igy lehet grammatikailag véltozatlan alakban a
misodik versmondatban kozrefogott ellipszis igei dllitmdnya is.

A pérhuzamos szintaktikai strukturikban véltozhat az elhagyott ige
grammatikai alakja, amennyiben az alanyok szima vagy személye viltozik.

,kockagddorré alakil a hdz,
drétsovénnyé /---/ a butorok.”

(Félriadva)



Hasonldan valtozik az elhagyott ige grammatikai alakja alanyi vagy
targyas ragozis kiillonbsége esetén is a kozrefogott ellipszisben, ez azonban
nem befolyisolja a bizismondat igei allitmanyanak sz6 szerinti ismétl6dési
lehetdségét.

»¢s lat az isten ég8 mennyeket
sz z . el
s a menny szinén /---/ madarak szdrnya roptét.

(Jelenések VIII. 7.)

1.4. Pilinszky Janos koltsi nyelvében viszonylag nagy szimban fordul
el elliptikus szerkesztés egymadst kovets versmondatokban. Az ellipszis
az ismétlés elkeriilését, a redundancia csokkenését szolgilja. Az elliptikus
versmondatok szemantikai rekonstrukcidja sorin azonban mindig megfi-
gyelhet6 az elliptikus szerkesztés konkrét értelme a versben, a koltsi nyelv
alakitisdban.

LA fitik hazatérnek.
A lanyok soha.” /---/
(Tékozlok)

A tagadé alaku elliptikus versmondatban a bézis versmondat igei 4l-
litmédnya vagy grammatikailag véltozatlan alakban megismétlédik, vagy
tagaddszoval kiegésziilve s az igétdl elvilasztva torténik a behelyettesités
(,nem térnek haza”). Az elliptikus versmondatok balrél hatirolt ellip-
szisként visszautalnak az ket megel6z6 versmondatra, az elhagydsban, a
hidnyban a koltsi nyelvi allitds fesziiltségértékét novelve. A szemantikai
hangsilyok az elliptikus tagadé dllitast erdsitik, a soba id6hatdrozé-szé
tokuszhelyzetbe keril.

A bézis versmondat és az elliptikus versmondat szintaktikai struktirdja
minden esetben parhuzamossdgot mutat, ez azonban nem feltétlendl teljes
parhuzamossdg. Lehetnek mds elemek, leginkdbb a bazis versmondatban,
melyekre az elliptikus versmondat szintaktikai rekonstrukciéja sorin koz-
vetleniil nem torténik visszautalds, csupdn az elliptikus versmondat sze-
mantikai interpreticiéja teszi lehet6vé azt.

»Az udvosségiik keresik,
mit ndlam nem taldltak.
Az elveszitett gyermeket,
vakité ifjusigot!”

(Biin)
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A balrél hatérolt elliptikus versmondatot két pirhuzamos mellékné-
vi-f6névi tirgyi szerkezet alkotja, s az elhagyott ige a bazis versmondat-
b6l (keresik) csendes lexikai elemként sz6 szerint ismétlédik, feltételezve a
tobbes szam harmadik személyl személyes névmisi alany folytonossagit.
A bézis versmondat és az elliptikus versmondat kapcsolata értelmezhet
azonban a tirgyi szerkezetek parcializicidjaként is. A parcializdciéval még
foglalkozni fogok, mint Pilinszky Janos koltéi nyelvére jellemz8 gram-
matikai alakzattal. Itt csak hangsilyozni kivinom, hogy a parcializicié
elliptikussdga a nominalizaciot, a névszoi fogalmazast eredményezi.

A bizis versmondat és az elliptikus versmondat kot6dése a bazis vers-
mondat hatdrozéjinak, hatiroz6i utalészavinak (exérs) a vonatkozésait uj
melléknévi-fénévi hatirozéi szerkezettel mindsiti, mikdzben az elliptikus
versmondatban a névszéi megnevezés, a nominalizicié grammatikai alak-
zata jut jelentéshez.

y2Ezért tanultam jarni! Ezekért
a kései, kesert léptekért.” /---/ /---/

(Apokrif)

A balrél hatérolt elliptikus versmondat tirgyi mondatként értelmezhe-
t6, amelybdl hidnyzik az igei dllitmdny és az alany is az ismétlés elkertlése
végett.

Az elliptikus targyi mondat ponttal elkiilonitett a bazis versmondattol,
de véleményem szerint itt nem a targyi szerkezet parcializacidjirél van
sz6, minthogy a tirgyi szerkezetek felsoroldsa helyett a tirgy kifejtése ko-
vetkezik be, amit a mondatkezdé helyzetben kihangsilyozott hatirozéi
utalészavak vezetnek be.

,Nem a remény vitt. Az a csopp meleg, /---/
mely sziirke, mint a gyurma, majd fehér
és végiil semmilyen.”

(Tékozlok)

Az elliptikus versmondatban a hidnyzé illitmdny helyére grammati-
kailag viltozatlan alakban behelyettesithet6 a bazis versmondat igei 4l-
litmédnya. Az elliptikus versmondat a f6névi alanyt értelmezi melléknévi
allitmanyokkal vonatkozé mellékmondatdban. A tagadé bézis versmonda-
tot ellentétes mellérendel kotddéssel értelmezi az elliptikus versmondat a
melléknévi és f6névi megnevezéssel, melyet kozrefogott ellipszisként ha-
tirolnak a vonatkozé és hasonlité mellékmondatok. Ebben a szerkesztés-
médban is a nominalizdci6 érzékletes példajat latom.



A biézis versmondatot t6bb elliptikus versmondat is kovetheti Pilinszky
Janos koltéi nyelvében.

yozoritsd magadhoz. Nem szamit kit, /---/ /---/
nem szamit mit. Utdna agyis
eltaszitod magadtdl.”

(Keétéltii szorny)

A felszdlité bazis versmondatot kovetd, a kozrefogott ellipszist tar-
talmazé versmondatban a két kifejtetlen alanyi mellékmondatot csupin
a targyraggal elldtott kérddszavak képviselik. A bdzis versmondat s a hi-
dnytalan harmadik versmondat kéz6s jellemzdje, hogy az igei dllitma-
nyok tirgyas ragozdsdak, a tirgy azonban hidnyzik, kifejtetlen marad.
Az elliptikus tagmondatokat tartalmazé versmondat a tirgynak ezt a
megnevezetlenségét értelmezi. Az elliptikus tagmondatokban a sz6 sze-
rint ismétl6dd ige (szoriz) grammatikai alakja viltozik, felsz6lité méd he-
lyett puszta megsz6lit6 alakavé lesz (,szoritasz”), mely szintén rendelkezik
a névmasi hatdrozoi bévitménnyel (magadhoz).

A halmozott tirgyi szerkezetek felsorolds helyetti 6ndllé elliptikus tag-
mondatokként valé értelmezhetSségére idézem a Mégis négysoros verset
Pilinszky Janos kései koltészetébdl:

Latjak a bejarati fényben

a sz6l6lugast? A meszelt padot? /---/
A levelek nyomasztd, viaszos zold
tavollétét? Es mégis itt dllt. /~—-/

Az elliptikus versmondatok szintaktikai jolformaltsiga véleményem
szerint nem szorul magyarizatra, eldontend6 azonban, hogy az elkiils-
nitett tirgyi szerkezetek valéban tekinthetéek-e elliptikus mondatoknak.
Déntésem szerint igen, az elhagyott Zitjik ige csendes lexikai elemként
valtozatlan grammatikai alakban ismétlédik benniik. A leird, képi ele-
mekbdl szervez6ds négysoros versben a legkiemeltebb hangsuly nyoma-
tékot a verskezdd /itjik ige és a kurzivval kiemelt utolsé, nem elliptikus
versmondat kapja. Az elhagyott /izjik ige a latviny elemeit hozza el6térbe,
mint rematikus elemeket, a sz6l6lugas képi leirdsat, ugyanakkor a maga
jelentésének, érvényességének a problematikussdgit is jelezve, melyre nyel-
vi kozvetlenséggel reflektdl a vers hangsilyozott utolsé mondata (mégis).
Az intertextudlis idézetet jelentd allitis Mdria Magdolna Jézus feltima-
ddsat hirdeté mondata. A feltimadt Jézus ltdsira vonatkozé éllitds egész
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jelentésvonatkozdsaval problematizalja a /itjak ige jelentését. A feltimadt
Jézust tanitvinyai lattak, a legtobb hivé azonban nem ltta. A négysoros
vers profin képi leirdsa egy sz6l6lugas fényképét idézi, a szubtilis latast
profanizilja és a szeretett személy hidnyat, nemlithatésigat a képben, a

tényképen.

1.5. Pilinszky Janos koltészetében szovegrészként, kompozicids egy-
ségként is leirhatd elliptikus mondatldncokkal is talilkozunk.

,Csond akartam lenni

és dobogé. Lépcss kozé szorult vilag. /~--/ /---/

Senki és semmi. Hétvégi remény.” /---/ /---/ /---/ -/
(Van ilyen)

A balrdl hatirolt elliptikus mondatokban az igei dllitmany hidnyzik,
mely az elsd versmondat igéjével és f6névi igenévi bévitményével egészit-
het6 ki. A bézis versmondatban az és dobogd nyelvi elem még felfoghato
hitravetett f6névi alanyként, az 6t kovetd hirom névszoi szerkezet azon-
ban mar hiinyos mondatként értelmezhetd, anndl inkdbb, minthogy az
dllitmdny hidnya a szovegrész nomindlis stilusinak a kialakitdsiban is
szervez szerephez jutott. Az elliptikus versmondatok szintaktikai struk-
tirdja hidnytalan. Az igei + igenévi dllitmdny elhagydsa egyrészt szik-
ségszer( a fonévi alanyi szerkezetek felsoroldsiban a kozlés gazdasdgos-
siga miatt, masrészt a gondolati hangsilyozds kovetkeztében, mely az
egymastol kilonvalasztott f6névi és névmasi alanyi szerkezeteket egyfor-
min nyomatékositani kivinja. Kétségkivil lehetséges ez elliptikus fénévi
és névmisi alanyi versmondatok esetében felvetni az alanyi szerkezetek
parcializdci6jinak a kérdését, megitélésem szerint azonban a szintaktikai
struktira hidnytalansdga 6ndll6 elliptikus mondatokként val6 értelmezé-
siiket hitelesiti.

Szovegrészként, kilon kompozicids egységként elemezhetd a Francia
fogoly cim hires versben a 3. és részben a 4. versszakban a hidnyos tdr-
gyi mellékmondatokbdl alkotott mondatlanc, amelyben sajitos koltéi pa-
tetikdval épp az igei allitmany (,Csak azt feledném...”) elhagyisa, hidnya
eredményezi ennek hangsulyozottsigit. A kifejtett tirgyi szerkezetekbdl
tolépils elliptikus versmondatok értelmezhetSek a tirgyi szerkezetek
parcializdciGjaként is, minthogy a részletezd kifejtés és felsorolds az elha-
gyott igei allitmdnyt mar-mar mondhatatlanna, nehezen mondhatéva te-
szi, erGsitve a patetikus hangsilyozottsigot. A részletezd kifejtés a latvany



értelmezését szolgilja, az elliptikussig a szaggatottsigot, a nyelvi elemek
kiilon-kiilon valé kiemeltségét nyomatékositja.

Egész vers, a Metroném cimd, egyetlen dsszetett mondatbél 416 rovid
vers épil fel elliptikus mellékmondatokbdl, melyekben az ismétlés lehetet-
leniilése miatt maradt el az igei dllitmdny. A felsorolt targyi szerkezetek
szintaktikai strukturdja hidnytalannak mondhatd, balrdl hatdrolt ellipti-
kus parhuzamos mellékmondatokként értelmezhetSek.

2.1. Az dllitmadny szerepét betilts létige vagy kopula elhagydsa az ismétlés
elkeriilése végett a magyar nyelv természetes nyelvhaszndlatakor érvényesild
tendencidnak meg felelden

Tizenegy alkalommal taldlkozunk ilyen elliptikus versmondattal Pi-
linszky Janos koltéi nyelvében, azzal, hogy 6t elliptikus versmondat mellé-
rendeld, illetSleg magyardzé mellékmondatokat tartalmazé mondat, mig
hat esetben 6ndll6 elliptikus versmondatrdl van sz6. Az Osszetett vers-
mondatok mellérendeld, illetleg magyardzé mellékmondataiban a létige
a természetes nyelvhasznilatnak megfeleléen nem ismétlédik; mintegy
kotelezGen marad el balrdl hatarolt ellipszisként.

Az Oregasszony teketében van; a Kisfian sziirke porkopeny.” /---/
(KZ — oratérium)

,2Délutin volt, 4gy hirom 6ra.” /---/
(KZ — oratérium)

Mindkét versmondatban a természetes nyelvhaszndlat hangsulyhely-
zetének megfeleléen a hangsilynyomaték a bazismondatra esik, mig az
elliptikus tagmondat a 1étige elmaradasibol kovetkezéen is nem kap kiilon
nyomatékot. A mdsodik dsszetett versmondatban a bizismondat tartal-
mazza az U informaciét megnevezd lexikai elemet (dé/utdn), mig a magya-
rizé mellékmondatban megjelend lexikai elemek tematikus megnevezé-
sei a bazismondat rematikus elemére valé vonatkozisiban jutnak értelmi
hangsulyhoz.

Az els6 mellérendeld tagmondatokbdl 4116 dsszetett versmondatban a
,meg” kot6szo elmaraddsa ellenére a bazismondat és az elliptikus tagmon-
dat hangstlynyomatékai hasonléak. A bézismondat és az elliptikus tag-
mondat szintaktikai struktdrdja nem teljesen parhuzamos. A bézismondat
alanya a személyt megnevezd f6név, hatirozéja a ruha szinét megnevezd
melléknév, mely a 1étigével egyiitt az dllitmanyi részt alkotja, mig az el-
liptikus tagmondatban a ruhdt megnevez f6név az alany, ezt egésziti ki a
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hidnyz6 létige dllitmanyként. Mind a bazismondatban, mind az elliptikus
tagmondatban a hangstlynyomatékot a személyt megnevezd fénevek kap-
jak, f6kusz-, illetve tiikorfékusz helyzetben. A nem teljes pirhuzamossig
a két szintaktikai struktira kozott nem eredményezi a létige megismét-
lésének a sziikségességét a balrdl hatdrolt ellipszisben, 4m, ha a személyt
megnevezd f6névi hatdrozé nem tagmondatkezdd helyzetben lenne, amit
a két szintaktikai struktira hordozta szemantikai parhuzamossig s a ter-
mészetes nyelvi hangsilyok igényelnek, ugy a létige nem maradhatna el az
elliptikus tagmondatbdl.

Teljes szintaktikai pirhuzamossigot mutatnak a kévetkezd versmondat
bizismondata és elliptikus tagmondatai, melyekb6l a természetes nyelv-
hasznélat mondatszerkesztési szabdlyainak megfeleléen marad el a létige;
azzal, hogy a természetes nyelvhaszndlatban a mdasodik vagy harmadik
elliptikus tagmondatban mar megsziintethet6 a hiinyossig, mig a kolt6i
nyelvi mondat természetszerden elhagyja a 1étigét a masodik hiinyos tag-
mondatban is.

,Almomban fa voltam,
majd semmi, majd egy olyan kisgyerek, /---/ /---/
ki kopogtat egy felnétt ajtajin.”

(Kopogtatds)

Az bsszetett versmondatban a fékuszhangsilyok az alanyi helyzetben
lev f6nevekre esnek (fa, semmi, kisgyerek), azzal, hogy a személyt megne-
vezd utolsé f6név a vonatkozé mellékmondattal valé kapcsolata eredmé-
nyeként kilén hangsilynyomatékot kap.

2.2. Az 6nill¢ elliptikus versmondatok, a tagmondatokként is értel-
mezhet6 ponttal elvilasztott beszédegységek Pilinszky kései koltészetében
koltéi nyelve szaggatottsigit eredményezik, tudatositva és nyomatékossa
téve a szlinetjeleket az egyes beszédegységek kozott, a koltsi nyelv drimai-
sigdnak a fesziltségértékét novelik.

,Liz ujjam van. Hajam. Fejem.” /---/ /---/
(Summa)

,1'6bb tonnds volt a szoritdsom.

Majd pir kilés. /---/ /---/

Majd semmi sem.” /---/ /---/
(Szakitds)



A bizismondatokkal parhuzamos szintaktikai struktirat alkoté ellipti-
kus t6mondatokban és az elliptikus egyszerd bévitett mondatokban a ter-
mészetes nyelvhasznalat mondatszerkesztésének megfeleléen marad el a
létige és a segédige. A bézismondatok és az elliptikus versmondatok kozotti
kapcsolatot a természetes nyelvhaszndlatban vessz6 jelolné, a ponttal valé
elkiilonités szubjektiv, koltéi nyelvi beszédhelyzetre utal. Az elkiilonités kol-
t61 nyelvi beszédhelyzetében a halmozott mondatrészekként is felfoghaté
ténevek 6nallésuldsa s igy erdteljes hangstlyozdsa kovetkezik be.

A misodik példaszovegben az elliptikus versmondatokban a segédigei
allitmdnyi rész mellett a f6névi alany is hidnyzik, illetve a bazis versmondat
ténévi alanya ismétlédik csendes lexikai elemként az elliptikus versmon-
datokban. A bizis versmondat és a balrél hatérolt elliptikus versmondatok
kapcsolatit elemezve a legszorosabb szemantikai dsszetartozast figyelhet-
jik meg a névsz6i dllitmanyi rész kozott, egy negativ eldjeld fokozdst (2666
tonnds — pdr kilds — semmi sem) az ellentétet is alkoté névszok kozott. Az
elhagyott f6névi alany értelmez8dik a melléknévi és f6névi dllitmdnyi ré-
szekben, melyek metaforikus predikdciéval mindsitik 6t konkrét és elvont
jelentés vonatkozdsaiban.

Pilinszky Janos egyik hires négysoros versében, az 1970. december 22
cimi versben a lenni segédigei dllitmanyi rész elhagydsa a meghatirozé
koltsi nyelvi szerkesztésméd, mely jorészt megfelel a természetes nyelv-
hasznalatnak.

Riihes ebek, vérziink a parndn. /---/
Gyonyoriiek vagyunk.

Azutin csak tgyetlenek

és halhatatlanok. /---/

A vers els6 mellérendeld osszetett versmondatiban az eldrevetett elsé
tagmondat elliptikus, a koltéi nyelvi fogalmazas kihagyta a tobbes szdim
elsé személy( jelen idejd lenni segédigét, ami lehetséges a természetes
nyelvi kozlésben is, itt azonban, a metaforikus koltéi allitasban szubjektiv
mondatszerkesztésnek mindsil. A metaforikus dllitds értelmezésekor a 7i-
hes ebek metaforikus jelz6i-f6névi megnevezés a vérzink igei allitmanyhoz
kozvetlenil kapcsolédé alanyi rész is lehet, illetSleg az alanyt (mi) értel-
mez$ jelz6i-fénévi megnevezés. Nyelvérzékem szerint ez az értelmezés
még inkabb lehetséges lenne, ha a versmondatban az igei dllitmanyi rész és
hatiroz6i bévitménye elére kertilne. A metaforikus jelz8i-fénévi megne-
vezés elérevetettsége implikdlja a lenni segédigét, a tagmondatta 6nallésu-
last, s az el6re utalé ellipszisben a metaforikus névszoi alanyi megnevezés
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szemantikai hangstlyozottsiga névekszik, a magyar nyelv természetes
hangsulyrendszerébdl is kovetkezéen. A metaforikus koltéi képet alkotd
elsé Osszetett versmondatot reflexiv, értékels allitds koveti, mely bazis-
mondat a harmadik, elliptikus versmondat vonatkozasdban. Az ugyancsak
reflexiv, értékel6 dllitdst tartalmazé elliptikus versmondat szintaktikai
parhuzamossdgot mutat a bazismondattal, azzal, hogy az elhagyott lenni
segédigéhez két névszéi allitmanyi elem tartozik. A létige elmaraddsa az
ismétlés elkertilése végett, a reduktiv kozlésmod szolgdlatiban a legtelje-
sebben megfelel a természetes nyelvi kozlésmédnak, s a vilasztékos jelz6-
hasznalat ellenére is felismerhetd beszédnyelvi helyzetet hitelesit a reflexiv
allitdsokban, ami a négysoros vers meghatdrozé szervezdje.

2.3. A létige vagy a lenni segédige elhagydsa az ismétlés elkeriilése végett, a
magyar nyelv természetes nyelvhasznalatabol nem kovetkezden

A grammatikai alakzatokban a bézismondatot tobb elliptikus vers-
mondat kéveti, ami a természetes nyelvhasznalatban nagyon ritkdn fordul
el6, s ha igen, akkor a harmadik vagy a negyedik mondatban kitevdik a
létige vagy a lenni segédige, ami Pilinszky versmondataiban elmarad.

»2Emlékszel még? El6szor volt a szél;
aztan a fold; aztdn a ketrec. /---/ /---/
Tiiz és ganaj. /~--/ Es néhanap
Par szérnycsapds, par tres reflex. /---/
Es szomjusig.” /---/

(4 szerelem sivataga)

A példaszovegben az dsszetett versmondat mellérendel$ tagmondatai-
ban elmaradt létige megfelel a természetes nyelvi szerkesztés tendencidja-
nak. Az elliptikus tagmondatokban kozrefogott ellipszis van a parhuzamos
szintaktikai struktdrdkban. A harmadik, a negyedik és az 6todik elliptikus
versmondatban balrdl hatirolt ellipszisek kovetik egymdst a nem teljesen
parhuzamos f6névi alanyi szintaktikai szerkezetekben. A bdzismondat al-
litményit jelentd egyes szim harmadik személyd, mult ideji létige meg-
ismétlésére a két f6névi alanyi elliptikus tagmondatban nincs sziikség, a
szintaktikai struktirik pirhuzamossiga a bazismondat szintaktikai struk-
turdjival elegendd, hogy az elhagyott létige grammatikailag véltozatlan
alakban odaértheté legyen. A harmadik, a negyedik és az 6todik elliptikus
ténévi alanyi versmondat szintaktikai struktardja pirhuzamos lehet a ba-
zis versmondat szintaktikai struktirdjival, a természetes nyelvhaszndlat



szabilyai azonban az ilyen elliptikus szerkesztést nem tartjdk lehetséges-
nek. Nyelvérzékem szerint mér az els6 6nall6 elliptikus versmondatban ki
kellene tenni a wolt 1étigét, vagy a rikovetkezd két f6névi alany elliptikus
versmondatban. A koltsi nyelvi szerkesztés, a metaforikus kozlésméd a
nomindlis stilus megvalésitdsat szolgalja, az elliptikus f6névi alanyt vers-
mondatokban a felsoroldssal az agrammatikus puszta f6névi megnevezés
kérdéskorét vetve fel. Megallapithatd, hogy Pilinszky Janos reduktiv kolt6i
nyelvében a létige és a lenni segédige elhagyhat6 akkor is, amikor a ter-
mészetes nyelvhaszndlat szabilyai azt nem teszik lehetévé, vagy legaldbbis
nem ajanljik.

2.4. A4 létige és a lenni segédige elhagydsa a természetes nyelvhasznalatbol
nem kovetkezden, amikor ax elhagyott létige vagy lenni segédige az ismétlodes
sordn mds személyragot vesz fel (vagyok vs van)

Pilinszky Janos koltéi nyelvében hat alkalommal talilkozunk ezzel a
grammatikai alakzattal. A lenni segédige egy alkalommal marad el a név-
sz6i dllitmany igei részeként, s nyelvérzékem a természetes nyelvhasznd-
latban kitenné a segédigét grammatikailag valtozott alakjaban.

»folyam 1égy, s rajta én a hab” /---/
(Te gyézz le)

A bézismondat és az elliptikus mellékmondat szintaktikai struktirdja
nem teljesen parhuzamos, csupan kimutathaté a parhuzamossig (ze + fo-
lyam + légy és rajta+ én + hab + legyek). Pilinszky reduktiv nyelvhaszndlata
elhagyja a lenni segédigét, minek kovetkeztében a névszoi dllitmdnyok
névszoi, f6névi részei fokuszéltak lesznek, f6kusz és tikorfokusz helyzet-
ben. A nomindlis stilust kialakité grammatikai alakzat ez is, amikor az
elliptikus nomindlis mondatok szintaktikai struktirdja hidnytalanul jeldlt,
vagy legaldbbis egyértelmden rekonstrudlhatd.

Ezek a kérdések még kifejezettebben meriilnek fel a kovetkezd vers-
részletben:

,,C)reg vagyok, lerombolt arcomon
csupdn a viz ijesztd pusztasdga. /---/
A sziirkilet granitpora. /---/ Csupian
a pérusok brutalis csipkefatyla.” /---/
(Egy arckép ald)

25



26

Az els6 Osszetett versmondat elsé tagmondata felfoghaté bazismon-
datként, jéllehet a mellérendeld tagmondat szintaktikai struktirija nem
parhuzamos vele, 4j mondatszerkezet. A metaforikus illitis szemantikai
interpreticiGja azonban visszautal a hidnytalan elsé tagmondat szemanti-
kai struktirdjara, ezért lehetséges az egyes szim harmadik személy, jelen
ideji létige elhagydsa. A balrdl hatarolt elliptikus tagmondat szintaktikai
struktirdja egyértelmden rekonstrualhat6, nem igy a masodik és a harma-
dik elliptikus versmondatban, melyek puszta f6névi megnevezéseknek is
tekinthetSek, a nominalis stilust példdzva, szemantikailag kétédve az els6
osszetett versmondat allitdsaihoz.

25.4 létige elhagydsa nem ismétlodés helyzetben a magyar nyelv természe-
tes nyelvhasznalatakor érvényesiild tendencidnak megfelelden

A magyar nyelv természetes haszndlatiban lehetségesnek tartom a
létige elhagydsit bizonyos hangsulyhelyzetekben, mint amilyen a f6névi
alany fékuszba helyezése, kiemelése az elliptikus nomindlis mondatban.

»A tiikron szdradt vizesikok, /---/
s a féstiben megtapadt hajcsomo...” /---/
(A tett utin)

Az elliptikus versmondatok a versszovegben bazismondatok nélkil 4ll-
nak, hidnyos mondatokként, melyek az agrammatikussdg kérdését vetik fel
tehdt. Szintaktikai strukturajuk azonban egyértelmien meghatirozhato,
az elhagyott létige helye pontosan jelolt. Ilyen kisfokd agrammatikussig
megengedett a természetes nyelvhasznalatban is, az irodalmi kéznyelvben
pedig a f6névi alany hangsilyozisa céljival kialakitott funkcionilis ellip-
tikussig. Az elliptikus nominalis szerkezetekben a fénevek jelentésének a
kiemelése és koriilhataroldsa kovetkezik be, a felidézett ,helyszin”, a lat-
vany hangsulyozisa, ahogyan ez a masodik példaszovegben kozvetleniil is
megfogalmazédik: ,miért hogy a helyszin a leger6sebb?”.

Hasonl6an a f6névi alany hangstlyozdsa miatt marad el a létige bal-
16l hatérolt ellipszisként a koltsi nyelvi prézamondatokban is, amelyekben
a természetes nyelvhaszndlat hangsulyai helyett a dramaturgiai utaldsok,
megnevezések konvenci6jirdl van szé.

,Folil vizszintesen kifeszitett hangverseny lampak.” /---/
(KZ — oratérium)



Ez a konvencionalisan hidnyos fogalmazismdd a f6névi alanyi nyelvi ele-
meket a litvany elemeiként értelmezi, hangsilyozza, a ,szinkép” elemeinek
a megnevezése, felsoroldsa céljgval. A puszta megnevezés tendencidja itt a
legkonkrétabban funkcionlis, értett célt szolgdl. A f6névi megnevezéshez
egyértelmden alanyi szintaktikai struktira rendelhetd az elhagyott létigével
kiegészitve. A konvenciondlisan elliptikus mondatok szerkezete tehit egyér-
telmden rekonstrudlhatd, annak ellenére, hogy a szévegben nincs ket erdsi-
t6 bézismondat, s az agrammatikussdg kérdése is felvethetd.

2.6. A4 létige vagy a lenni segédige elhagydsa nem ismétlodés helyzetben, a
koltdi mondatalkotds szubjektivitdsa eredményeként

Pilinszky Janos kéltéi nyelvében 17 olyan elliptikus versmondatot taldl-
tam, melyekben a létige, ritkabban a lenni segédige elmaradasa a természe-
tes nyelvhaszndlat szabdlyai szerint nem indokolhaté. Ezeknek a hidnyos
nominalis mondatoknak a szintaktikai struktirdja mindig rekonstrudlha-
t6, agrammatikussdg helyett tehdt szubjektiv mondatalkotdsnak nevezem
ezt a jelenséget.

,Itt tenger sors egyetlen egy helyen, /---/

és ezer év egyetlen idegen, /---/

s ezer szive egyetlen dobbandsnak!” /---/
(Senkiféldjén)

A létige vagy a lenni segédige elmaradisit a reduktiv koltsi hangsaly
indokolja, mely a f6névi alany kiemelését szolgalja itt is, az elemek felmuta-
tasat, torténések megfogalmazisa helyett. Kiilonosen érzékletesen példaz-
za ezt a Senkifoldjén nagy versbdl idézett versmondat. A létige elhagyisa
ezekben a versmondatokban tényleges hidnyossigot eredményez, bizonyos
mértékd agrammatikussdgot. A hidnyos versmondatok nem kapcsolédnak
grammatikai szervezettségiikben mas mondathoz.

Két hiinyos versmondatban kimutathat6 a létigét tartalmazé bazis-
mondathoz valé kotdés. Az elliptikus tagmondatok el6revetett helyzet-
ben kotédnek a bizismondathoz, megszerkesztettségiik jellege azonban
nagyfoku koltsi szubjektivitdsrdl tanuskodik.

,Oszlds-foszlds, vinkosok csendje, /---/ /---/
békéje annak, ami kihilt, hideg lett,
mindennél egyszerdbb csend, ez lesz.”

(Ez lesz)
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Az Gsszetett versmondatban a hidnytalan tagmondatok mellett a f6névi
alanyi szerkezetek felsoroldsa puszta f6névi megnevezésként is értelmez-
hetd, azzal, hogy az utols6 f6névi megnevezésre vonatkozé mutatészé +
létigei allitmdny az els6 tagmondatban is rekonstrudlhatéva teszi a f6névi
megnevezések szintaktikai struktardjat: a létigei allitmdny (ez /esz) szin-
taktikailag mindegyik puszta f6névi alanyi megnevezéshez kothets. Ez
a szerkesztésmod, a f6névi alanyi szerkezetek el6revetettsége, a magyar
nyelvben lehetséges. A koltsi nyelvhasznalatban a gondolati és képi elemek
hangsulyozisit szolgélja.

A f6névi megnevezés ismert szimb6lum jellege eredményezi, hogy a
fénévi szintaktikai szerkezetet megszdlitasként értelmezziik:

,Vildg baranya, lupus in fabula, /~--/
a jelenidd vitrinében égek!”
(Van Gogh)

A Jézusra utalé szimbolikus név értelmezheté megszélitisként, egy
parbeszéd jelleg kialakitisaként (te — én), de lehetséges a hidnyos szer-
kezetként val6 értelmezés is, minthogy a Jézusra utalé szimbolikus név
Pilinszky koltészetében vonatkozhat a martir emberre is, a koltdi én-re is
(vildg bardnya vagyok).

2.7. A létige vagy a lenni segédige elmaraddsa puszta fonévi megnevezéseket
eredményez

A puszta f6névi megnevezések grammatikai és stilisztikai alakzata
igen megterhelt Pilinszky Janos kolt6i nyelvében. A puszta f6névi megne-
vezések szintaktikai szerkezete legtobbszor rekonstrualhaté alanyi szerke-
zetként, mely 1étigével kiegészithetd.

,Csatavesztés a foldeken. /---/

Honfoglalds a levegdben. /---/

Madarak, nap és megint madarak.” /---/
(Van Gogh imdja)

A hidnyos nominalis versmondatokban a fénévi megnevezések alany-
ként értelmezhetéek, melyekhez csendes lexikai elemként kapcesolédhat az
egyes szam harmadik személyd, jelen idejd 1étige, illetve a tobbes szdm
harmadik személyd jelen idejd létige vagy alapige a harmadik elliptikus
versmondatban. Az elliptikus nomindlis versmondatok szintaktikai szer-



kezete kiilonb6z6 fokd parhuzamossdgot mutat, 4m a szintaktikai szerke-
zet rekonstrudlhatésiga ellenére az igei (létigei) dllitmdny hidnya agram-
matikussdgnak mindsl.

Pilinszky Janos két verse, a De ez se és a Tuldlkozdsok cimi vers olyan
elliptikus nomindlis versmondatokbdl szervezddik, melyekbdl hidnyzik
a létige és az ige, 4m amelyek szintaktikai struktirdja értelmezhetd, az
alanyi helyzetben dll6 fénevekhez hozzarendelhetd a létigei dllitmany. A
versmondatok szemantikai rekonstrukciGja a jelen idejd létigét igényli,
nem zdrja ki azonban a mult idejd, egyes szim harmadik személy 1étige
hozzirendelhetéségét se. A szintaktikai szerkezetek tehdt egyértelmien e
versekben sem hatirozhatéak meg, ami itt is a véllalt agrammatikussdgra
utal.

A puszta f6névi megnevezésekhez hozzirendelhet ugyan szintaktikai
struktura, esetleg két szintaktikai struktura is, de 6k maguk nem rendel-
keznek kiépitett szintaktikai struktirdval. A puszta f6névi megnevezés
olyan grammatikai alakzat, mely kiilonb6z6 mértékben agrammatikus, s a
szintaktikai struktdraban folépult allitds helyett a f6névi kifejezések exp-
ressziv értékével, fonoldgiai és szemantikai er6terével fejt ki hatast.

3.1. Elliptikus nomindlis mondatok, melyekben a névszdi dllitmdany hidny-
zik az ismétlés elkeriilése végett

Mindéssze két ilyen grammatikai alakzatot figyeltem meg Pilinszky
Janos koltéi nyelvében:

»A pokol térélmény. A mennyorszag is.” /---/

(Terek)
Az dgy kozos.
A parna nem. /---/
(Elez‘fagyiiglan)

A névszoi dllitmany, az elsé példaszévegben f6név, a masodik példa-
szovegben melléknév, mindkét elliptikus versmondatban a természetes
nyelvhasznilat szabdlyainak megfelel6en marad el. Az elliptikus versmon-
datok nyelvileg jelolten utalnak a bdzismondatokban megnevezett név-
sz6i allitmdnyokra, az is kotészéval és a nem tagadészéval. Az elliptikus
grammatikai alakzat a koltsi nyelvi kozlés redukcidjat szolgilja, mikézben
az alanyi helyzetben levé fénevek kiilon hangsulynyomatékhoz jutnak. A
midsodik példaszovegben, a kétsoros versben, kilon hangsilynyomatékot
kap a tagad6szo is.
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3.2. A fonév dllitmdnyi funkcichan van, hidnyzik a fonévi vagy névmdsi

alany

Az elliptikus grammatikai szerkezetekben a hidnyzé alany kiegészit-
het6 személyes névmadssal vagy f6névi mutaté névmassal.

,Mert § a kifosztott kebel.

A dajka, aki kivalall. /---/

Az idegen, ki hazatévedt.” /---/
(Haldlod és haldlom)

~Mise ez.
Utolsé aldozas.” /---/

(Janudr)

Az els6 példaszdvegben a hidnyos fémondatokban az ¢ személyes név-
mis maradt el. A személyes névmds elhagydsaval az dllitmanyi funkciéban
levs f6nevek hangsulynyomatékot kapnak, mondatkezdd helyzetben levé
hangsulyos f6névi megnevezésekké lesznek, s llitmdnyi szerepiik hattérbe
kertl. A f6névi megnevezéseknek ezeket a nyomatékos értelmi hangsilya-
it erdsitik meg az értelmez6 jelz6i mellékmondatok, teljesen parhuzamos
szintaktikai szerkezetekként.

A maisodik példaszoveg hidnyos versmondatiban a f6névi mutaté név-
mds maradt el. A hidnyos versmondat parhuzamosnak tekinthets az els6
versmondattal, mely bizismondatként értelmezhetd. A f6névi mutaté név-
mds elhagydsaval az dllitmdnyi funkciéban levé melléknév és f6név, vers-
leziré helyzetben, hangstlynyomatékot kap.

3.3. Elliptikus nomindlis mondatok, melyek esetében egyértelmiien eldonthe-
tetlen, hogy a fonév dllitmdnyi vagy alanyi szerepet tilt-e be

,Szalonnaszag. Muskitliszag.” /---/ /---/
(A hohér szobdja)

Az elliptikus nominalis mondatokban a f6nevek értelmezhetSek alany-
ként is, dllitmdnyként is. Az egyetlen f6névbél all6 elliptikus mondatok-
hoz két szintaktikai struktira rendelhetd.

1. Szalonnaszag van a hohér szobdjéban. (alany)

2. Azt dllitom, hogy a héhér szobdjiban szalonnaszag van. (névszoéi al-
litmany)



3.4. Elliptikus nomindlis kérdé mondatok

Az elliptikus nomindlis kérdé mondatok Pilinszky Janos kolt6i nyelvé-
ben hirom elliptikus grammatikai alakzatként csoportosithaték. Az elsé
elliptikus grammatikai alakzatbdl hidnyzik az igei llitmany vagy a lenni
segédige az ismétlés elkeriilése végett. Ezek az elliptikus kérdé mondatok
szintaktikai szerkezetiikben teljes hasonlésigot mutatnak a megfelels el-
liptikus nem kérdé mondatokkal.

,Latjak a bejrati fényben
a sz6l6lugast? A meszelt padot? /---/
A levelek nyomasztd, viaszos zold
tavollétét?” /---/

(Mégis)

,Honnét e sok-sok litomds?” /---/
(Impromtu)

Azelsé példaszovegben az elsé kérds versmondat a bizismondat, melyet
két kérdsjellel elltott tirgyi szerkezet kovet hidnyos kérdé mondatként. A
targyi szerkezetek parcializacidja Pilinszky koltsi nyelvére jellemz6 gram-
matikai alakzat, 4m véleményem szerint e kérddjellel elldtott s elkilonitett
targyi szerkezetek értelmezhetdek elliptikus kérdé mondatokként, mint-
hogy rekonstrualhaté a pontos szintaktikai strukturdjuk. Ez a szintaktikai
struktira parhuzamos a bazis kérdé mondat szintaktikai struktirdjival. A
latjak ige ismétl6dik a hidnyos kérdd targyi szerkezetekben, azzal, hogy a
mdsodik hidnyos tirgyi szerkezetben a /itjik ige szemantikai anomalidt
alkot a tirgy raggal ellatott f6név (sdvollétét) jelentésével. A szemantikai
anomadlia ellenére ehhez a kérd§ tdrgyi szerkezethez is hozzarendelhetd a
latjdk igei allitmany, minthogy a szemantikai anomalia mar a tirgyi név-
sz61 szerkezet f6névi és jelz6i elemei kozott hangsulyosan tudatosul. A Jdz-
Jjak igei allitmany elmaradisa, azaz hangsilytalan helyzete e szemantikai
anomdlia visszafogottsigit mutatja, az elliptikus kérdd tirgyi szerkezet
szemantikai, metaforikus értelmezhetdségét.

A maisodik kérdé versmondatban a hidnyzé létige a magyar nyelv ter-
mészetes hasznilatinak a szabdlyai szerint kiegészithet6.

Az elliptikus kérd6 mondatok mdsodik csoportjiba a kérdéjellel ell-
tott puszta f6névi megnevezések tartoznak.

»A mozdulatlan karzatok? /---/
Maginyos kézeléd taldn?” /---/
(Nagywvdrosi ikonok)
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A kérdgjellel ellatott f6nevek mellsl hidnyzik az illitmany, a f6névi
megnevezésekhez nem rendelhetd szintaktikai struktira, puszta f6névi
megnevezésként értelmezhetdek, azzal, hogy jelentésiik kiegésziil a kérds
vonatkozdssal, rakérdezettségiikkel.

A kérddjellel elldtott puszta fnévi megnevezések sajitos esete, amikor
a kontextus lehetdvé teszi, hogy szintaktikai struktarit rendeljiink hoz-
zdjuk, azonban egyértelmden eldonthetetlen, hogy a kérdgjellel elldtott
fénévi megnevezés alanyi vagy allitmdnyi funkciét tolthet-e be a hozzi-
rendelt szintaktikai strukturaban.

,Vagohid vagy vesztShely?”
(Vesztihely télen)

Az elliptikus kérdé mondat sz6vegel6zményei felsl értelmezve felfog-
haté dllitmanyi funkciét betdltd elliptikus nominalis kérdé mondatnak
is (Ez a hely vdgéhid vagy vesztéhely?), ugyanakkor a kérdé mondat izo-
laltsagabol kovetkezden a f6névi kifejezések mint fogalommegnevezések
lesznek hangsulyossa. Tudatositani kell azt is, hogy két kifejezetten exp-
ressziv, rendkiviil negativ jelentésd, illetve tragikus szinhelyet jel6ls, erds
kifejezésrél van szo.

Az elliptikus kérdé mondatok harmadik csoportjiban az igei dllitmany
hidnya kovetkeztében a kérdész6 az agrammatikussig jegyeit felmutato
hidnyos szerkezetet alkot a tobbi lexikai elemmel.

,2Hovi a vill, mely tindokolt, /---/
nyoma a tindoklésnek?”

(Biin)

Az bsszetett kérdé mondatban a hidnyzé igei dllitmany a kérds vers-
mondat koérnyezetébdl sem egészitheté ki egyértelmden. Lehetséges a
Htinik” igével valé kiegészités, ez azonban az alanyi helyzetben levd wall
ténévre vonatkoztatottan szemantikai anomalidt alkot, illetve olyan foku
tomorités a fogalmazasban, mely magyarizatra szorul. Egy beszédszertibb
kozlésmod a lenni segédige haszndlatit teszi lehet6vé: Hovd (lett) a vdll...
A beszédszertiség szindéka hitelesiti a kérd6szo helyzetének agrammati-
kussagit is.

3.5. Befejezetlen kérdd mondatok

Kiilon grammatikai alakzatnak kell tekinteni Pilinszky Janos koltéi
nyelvhasznilatiban a befejezetlen kérdé mondatokat, a névszéi szerkeze-
teket, melyek kérddjellel elldtottak, s elvben hozzirendelhetéek egy alanyi



és allitményi szintaktikai struktirahoz. A Kéfal é innepély cimi versben
figyelhetjiik meg ezt a jelenséget, melyben a ,dadogé” agrammatikussig
versszervez$ er6vé lépett fel. A vers négy kérdgjellel ellitott hatirozéi
szerkezetbdl s egy utols6, hidnytalan kérdé mondatbdl all, mely a kérd6-
jellel ellatott hatdrozdi szerkezeteket értelmezi. A kérddszo és az igei al-
litmany (M;i torténik, mi is torténik...) hozzarendelhetd a hidnyos hatirozéi
szerkezetekhez, s ezdltal azok szemantikailag értelmezhetdek lesznek. A
befejezetlen kérdé mondatok s az Gket kiegészit6 hidnytalan kérdd mondat
kapcsolata a rendkiviil szuggesztiv vers kompozicionalis megszervezettsé-
gét eredményezi.

Pilinszky verseiben igen gyakran talilunk kérd6 mondatokat, s nem
ez az egyetlen verse, amely teljes egészében kérdé mondatokbdl épiil fel.
Az expressziv, az indulati, a kozvetleniil reflexiv, vagy a beszédszerd koltsi
nyelvhasznalatot mindsiti a kérdé mondatok gyakorisiga.

A beszédszerd nyelvhasznalat jellemzi a Haromszinii lobogs cimd ver-
set, amelynek kompoziciéja egy kérdés-felelet struktirdra épal.

SEIs6 szine? /.../
A mdsodik2/.../ /~—-/
S a harmadik?/.../” /~—-/

A hidnyos kérdé mondatok alanya a lobogd szine, mely a masodik és a
harmadik hidnyos kérdé mondatbdl az allitmdny mellett szintén hidnyzik.
Igei allitmanyként a lenni segédige rendelhetd hozzdjuk. A rekonstrualt
kérdé mondatok felfoghatok kiegészitendd kérdésnek, a ,milyen” kérds-
széval kiegészitve Sket. A hiinyos vagy befejezetlen kérdé mondatokat
Pilinszky nyitott kérdésekként haszndlja, melyekre hasonlité mellékmon-
datokban kifejtett allitdsok a formalis valaszok, illetve a harmadik hidnyos
kiegészitend6 kérd6 mondatra a kérdést megismétls s megvélaszolé mon-
dat a formalis valasz. A kérdé mondatoknak ez a hidnyossiga egy beszéd-
szerd kontextust teremt, melyben a kérdések feltevése hangsilyos ugyan,
am a versben f6lépilé értelmi-tematikai progresszié hordozéi a kérdések-
re adott valaszok, az 6nillé versmondatokban megfogalmazott dllitisok
lesznek, melyek metaforikus viszonyitds jellegiikben tekinthetdk tényleges
vilaszoknak.

4.1. Megszolitds tagolatlan nomindlis szerkezettel

,Katondja a mindenségnek, /---/
bakdja a nyomorusdgnak.” /---/

(Jozsef Attila)
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A Jozsef Attila cimi vers nomindlis szerkezetei birtokos szerkezetek,
melyek megszdlitisként értelmezhetSek. Ugyanakkor értelmezhetéek ki-
fejtetlen predikdcioként is, a lenni segédige elhagydsaval:

Te katondjavagy a mindenségnek. — o) katondja a mindenségnek.
Te bakdjavagy a nyomorisignak. — O bakdja a nyomorisagnak.

Megszolité tagolatlan nomindlis, birtokos szerkezetként értelmezve, a
nomindlis szerkezet szervesen kotddik az otsoros vers kérdé mondatihoz;
a kétszeres megsz6lité névszoi szerkezet tehat patetikus hangsalyozast je-
lent a koltdi szévegben.

,Istenem, irgalom!”
(Ziirzavar)

Eldéntendd, hogy a megsz6lité nomindlis szerkezet nevezheté-e el-
liptikus tagolatlan nomindlis t6mondatnak megszdlitissal, s ez esetben
osszetett mondatnak is tarthatjuk, vagy pedig a f6névi megsz6litis egy ta-
golatlan névsz6i elemmel kapcsolédik. A megsz6lité nomindlis szerkezet
leirhaté két szintaktikai struktaraként:

Kérlek Téged Istenem.

Legyen szimomra irgalom.

4.2. Megszdlitds halmozott fonevekkel, mint puszta fonévi megnevezésekkel

A Fohdsz cim versben hat fénévre, illetve két f6névre és négy fénév
+ jelz8s szerkezetre vonatkozé megszolitds és egy megismételt igei allit-
ménnyal torténd felszolitds alkotja a szintaktikai strukturdt, mely egyben
arovid vers kompozici6ja is. A fénevek, illetve a jelz6i + f6névi szerkezetek
jelentésiikben ugy tartoznak egy szemantikai mez6hoz (szoba, néi lakéi),
hogy kézben idegen elem is jelen van (vasgolys), mely itt elhelyezhetetlen, a
férfi 1ét vonatkozdsaira utal. A f6névi felsoroldsok, a megnevezések esetle-
gessége ellenére, az életnek, a vilignak egy hidnytalan metszetét idézik fel,
az élet, a vilag teljességének a képzetét, s ezt a képzetet hitelesiti, erdsiti a
ragyogjatok ismétldé felszolit6 alaku igei llitmany.

A puszta f6névi megnevezések Pilinszky kolt6i nyelvében tbbszor le-
hetnek megszélitisok vagy folkidltasok, amikor is a megszolitis vagy fol-
kialtis megszinteti a puszta f6névi megnevezés szervetlenségét, agram-
matikussdgat.

,Gyonyoriséges, hiromszint lobogém!”
(Hdromszinii lobogd)



5.1. Hatdrozdi szerkezetek parcializdcidia

A parcializdcid elvilasztist, elkilonitést jelent olyan szerkezeti hely-
zetben, ahol a természetes nyelvhaszndlat beszédszitudcidja és a raciondlis
mondattagolds ezt nem indokolja. A parcializicié mindig a koltsi szemlélet
indulati, gondolati hangsulyait jel6li a koltsi nyelvben (RADOVANOVIC,
1990. 117-163.).

A hatirozéi szerkezetek parcializici6ja tobb grammatikai alakzatot hoz
létre Pilinszky Janos koltéi nyelvében. Elséként az 6sszetett mondatokban
vagy Osszetett mondatokként viselked$ tobbszorosen bévitett mondatok-
ban bekdvetkezd parcializiciét értelmezem, amely szintaktikailag hidny-
talan szerkezet( elliptikus nomindlis mondatokat hoz létre:

,Es egyediil a feneketlen dgyban. /---/
Es egyediil a parndim kozott. /~—/
Magam vagyok az 6rokés maganyban.
Akdr a viz. Akir az anyafold.”

(Egy arckép ald)

A méd-, illetve dllapothatirozéi, valamint a hasonlit6 hatdrozéi szerke-
zetek 6nall6 elliptikus versmondatokka valé elkiilonitése sajitos emociond-
lis tagoldsu versmondatokat eredményezett. Az elsé két 6ndllésitott mod-,
illetve allapothatdrozdi szerkezet szintaktikailag hidnytalan mondatnak
tekinthet6, minthogy az alany-allitmdnyi predikacié egyértelmdsithets a
harmadik, mondattanilag hidnytalan versmondat alapjin (én vagyok, illet-
ve a személyraggal elldtott 1étige). Ugyanigy rekonstrudlhaték a hasonlité
hatdrozéi szerkezetek is szintaktikailag hidnytalan szerkezet( versmon-
datokként.

Az egyszer(i bévitett mondatok raciondlisan, grammatikailag nem in-
dokolt helyen valé feldarabolasa, egyes hatirozéi szerkezetek parcializaciéja
eredményezi a grammatikai alakzatot, amely szintaktikailag rekonstrual-
haté elliptikus versmondatokat, illetve mondatértékiinek tekinthetd szer-
kezeteket hoz létre.

,Laldlkoztunk. Taldlkozunk.
Egy trafikban. Egy drverésen.”
(Krdter)

Az igei allitmdnyok és a helyhatirozéi bévitmények ponttal elkiloni-
tettek, akdrha elliptikus versmondatok lennének. A témondatokbdl épit- 35
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kezd reduktiv kozlésmod tendencidja érvényesiil ebben az agrammatikus
tordelésben.

,2Gondoljanak a rézsakertre,

vagy még inkabb egyetlen rézsatére, /---/

egyetlen egy rozsira, uraim.” /---/
(Sztdvrogin elkiszon)

Az elliptikus hatdrozoi szerkezetek melldl, elére haté ellipszisként,
hidnyzik az igei dllitmdny, illetve az csendes lexikai elemként van jelen,
beazonosithaté az els6 tagmondatbdl, a bazismondatbdl. Ez a szerkesztés-
mdd a redundancia megsziintetése miatt iktatja ki az igei dllitmany meg-
ismétlését, mikozben nagyobb hangsilynyomatékot, fékuszalt helyzetet
biztosit a hatdrozdi szerkezetek expressziv hirértékd fneveinek. A termé-
szetes nyelvhasznalatban is lehetséges grammatikai alakzat ez felsorolds
esetén, mely itt a rész-egész hyponimikus szemantikai relacidjit épiti ki,
hangsulyszerkezetében a rész, illetve az egyes, az egyedi értéket nyomaté-
kositva, mint abszolut értéket.

Ugyanilyen természetes Pilinszky kolt6i nyelvében a hitrahatd ellipszis
is, amikor az elliptikus hatdrozéi szerkezet a bazismondatnak tekinthetd
hidnytalan kérdé mondat el6tt talalhato.

»2Anya, anya

ebben a sivatagban, /---/

miért hagytal itt, ebben a sivatagban?”
(Meégis nehéz)

A bazis kérd6 mondat az elliptikus hatdrozdi szerkezetet szé szerint
megismétli magas negativ hirértéke miatt, fokozva ezt a magas negativ
hirértéket, fesziltségértéket. Az elliptikus hatirozoi szerkezet azonban
kozvetlenil kotédik a fénévi megszdlitishoz, vesszével sincs téle elvi-
lasztva, szintaktikai struktira is rendelhetd hozzd, amikor is a fénévi
megsz6litis a rekonstrudlt mondat alanya lehet, s a hidnyos mondat 1étigé-
vel kiegészithetd. Véleményem szerint a versmondat csak megengedi ezt a
rekonstrukeidt, a cél a grammatikai tobbértelmiség volt, s hogy minden
nyelvi elem fokuszilt legyen a patetikus hangsilyozésban.

A hatdrozéi szerkezetek elkilonitése helyett egy hatirozészé kiemelé-
se, elkiilonitése és ismétlése kovetkezik be a Visszafele cimi versben, ahol
az ismétl6d6 hatdrozészé tagolatlan mondat értékivé lesz.



,Visszafele, visszafele: /---/
a nyirfaerdd langban 4ll,”

,Visszafele, visszafele: /---/
kozelediink, tavolodunk,”

,Visszafele, visszafele: /---/
a legszebb minden teremtmény kézott”

A wisszafele hatirozészé szervezetlen nyelvi elemként ismétlédik, az
6t kovets tagmondatokhoz grammatikailag nem kotédik, ezt az izoldlt
helyzetét mutatja a kettdspont is. Az elkiilonitett és ismételt hatdroz6szo
tokuszalt hangsulyhelyzetbe kertilt, és tagolatlan mondatértékd szervezet-
len nyelvi elemként jelentésvonatkozdsainak a nyitottsigaval hat.

5.2. Tirgyi szerkezetek felsoroldsa, parcializdcidja

Pilinszky Janos kolt6i nyelvében fontos grammatikai alakzat a kiemelt
targyi szerkezet, mely ponttal vagy vesszdvel elkiilonitetten hidnyos mon-
dat értékiden jut jelentéshez. Ezt latjuk a Francia fogoly cim hires versében,
ahol a hidnyos targyi szerkezetekbdl épitkezd versszakokban a hidnyos tar-
gyi szerkezetek pontosan kiegészitheték a ,Csak azt feledném, azt a franci-
dat’, illetbleg az ,Azt feledném egyszer” dllité mondatokkal. Pilinszky nem
épitkezik 19. szdzadi vagy 20. szdzad eleji koltéként, nem ismétli a kiilon
szemantikai hangsillyal elldtott ,az# feledném” dllitast, hanem hidnyaval
komponil. A feledhetetlen élményt feledni nem akaré koltsi én igy tudhat
szenvedélyes lenni, igy tudja lattatni a francia foglyot a fals félfokozott
pillanataiban, az emésztés gyonyorében, tehat tdl a lithatén, sorakoztatva
a kifejtett targyi szerkezeteket:

,Csak azt a testet, reszketd lapockat, /---/
a csupa bér és csupa csont kezet, /---/

a tenyerét, mely Ggy tapadt a szdjra /~--/
és ugy adott, hogy maga is evett!

Az egymis ellen keseril6 szervek
reménytelen és dithodt szégyenét” /---/

Pilinszky Janos kolt6i nyelvében 15 szemléletes tirgyi szerkezet
parcializiciGjit figyelhetjik meg, s a grammatikai alakzat jellemzéje,
hogy a tirgyi szerkezet mellél hidnyzé alany és dllitmdny minden esetben

37



38

pontosan kiegészithetd a bizismondatként viselkedd tagmondatbdl vagy
6nallé versmondatbdl.

»Valéjaban két sz4, mit ismerek,
a blin és imadsdg két szavat.” /---/

(Az ember itt)

A béazismondatként viselkedd hidnytalan tagmondat majdnem minden
alkalommal megel6zi az elliptikus targyi szerkezetet. Egész vers is szerve-
z8dhet az el6re mutatd elliptikus tirgyi szerkezetekbdl, a Metroném cimi
versben, a hat egymast kovetd kifejtett targyi szerkezet az elsd versmondat
igei dllitmdnyara utal vissza, az ismétlédik csendes lexikai elemként.

Egy alkalommal a halmozott elliptikus tirgyi szerkezetek elérevetését
figyelhetjiik meg az Osszetett versmondatban a tirgyi szerkezetek elkilo-
nitésekor:

»Ne a l¢lekzetvételt. A zihalast. /~--/ /---/
Ne a ndszasztalt. A lehulls /---/
maradékot, hideget, arnyakat. /---/
Ne a mozdulatot. A kapkodast. /---/ /---/
A kamp6 csondjét, azt jegyezd.”

(Intelem)

A bazismondatként érvényesiils utolsé versmondat egyes szim mdasodik
személy( jegyezd igei dllitmdnya vonatkozhat a halmozott tirgyi szerkeze-
tekre. Ennek ellenére a targyraggal ellatott f6nevek és targyi szerkezetek
parcializdciGja bizonyos foku szervetlenség jegyeit viseli magan, bizonyos
foku agrammatikussgot, minthogy a természetes nyelvhaszndlat ezt a
szerkesztést csupin megengedi, de nem alkalmazza. A targyi szerkezetek
parcializdciGja a versszakban szervez8elvvé lett, s a szervetlenségnek mon-
dott jegyek a tagadé alaku és az allit6 alaku tirgyraggal ellitott fénevek
mechanikus egymas mellé helyezésébdl kovetkeznek. Ezt a mechanikus
ritmust koveti és erdsiti az utolsé hidnytalan versmondat szerkesztése, az
elérevetett és az igei llitmanytdl vesszdvel elvilasztott tirgyi szerkezet,
illetve az igei allitmanynak lezaré helyzetben, izoldltan, emelkedd hang-
stllyal valé elhelyezése.

5.3. Hasonlitd mellékmondatok parcializdcidja

»2Magam vagyok az 6rokés maginyban.

Akdr a viz. Akdr az anyafold.”
(Egy arckép ald)



A fokhatdrozoi értéki szerkezetek hasonlité mellékmondat jelleggel,
ponttal torténd elkiilonitése szintaktikailag hidnyos szerkezetet jelent. A
részillitisok izoldlédnak, a hasonlitds ténye kap hangsilynyomatékot s a
hasonlité fénevek, melyeknek novekszik jelentésvonatkozasuk és feszilt-
ségértékik.

Ezzel szemben az Orikmozgd cimf versben a hasonlité mellékmonda-
tok felsoroldsa és parcializcidja a verssorokra tordeléssel a médhatdrozéi
értékd hasonlité tagmondat visszafejlesztését eredményezi, mondatrésszé,
hasonlité hatirozévd alakul:

A viligbank elektromos szivében
az 6rokmozgo fol-lejir,

mint egy tiikér,

mint egy koporsd,

mozgokép, vitrin, Gveghintd, /---/
akdr egy oridsi mécses,

holtfradt, érids kisértet. /---/

A halmozdsban a mint és az akdr k6t6szok tobb hasonlité f6névhez
kapcsolédnak, ami a hasonlitds szervetlenségét, formalitdsit eredményezi.
A hasonlité fénevek vilasztékossigaban a megnevezett fogalmak hang-
alakja és jelentése hangsilyozddik, s mint ilyenek utalnak vissza a hason-
litott f6névre, a rendkiviil vlasztékos, ugyanakkor pontosan nem definidlt
jelentésti fogalomra. A hasonlitis szervetlensége, formalitdsa s a felsorolds,
a halmozis ténye a hasonlité hatdrozé értékd fénevek kilon-kiilon torténd
kiemelését, fokuszalasit valSsitja meg.

5.4. Hidnyos metaforikus hasonlitd mellékmondatok

A hidnyos szerkesztésmod a leggyakoribb (18) Pilinszky Janos koltsi
nyelvében a hasonlité mellékmondatok kozott. A mint és az akdr kots-
székkal torténd f6névi hasonlitiskor, amikor legtobbszor kilonb6zé tu-
lajdonsdgok 6sszehasonlitdsirdl van sz6, a hasonlité mellékmondatbdl hi-
anyz6 igei allitmdny sokszor csak szervetleniil, formélis ravonatkoztatdssal
kotédik az alanyi helyzetl hasonlité f6névhez vagy f6névi szerkezethez.
Ezek a metaforikus hasonlatok retorikai alakzatai, melyek grammatikai
alakzatokként, véleményem szerint, mint k6tdsz6s hasonlité szerkezetek
irhatok le.

»a halom parna folmered,
mint néma hasibokbdl rakott maglya.” /---/
(Mondom neked)
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7 s

,Légy vakmerd, itélj tiédnek,
mint holtak lenn az éjszakat!” /---/

(Tiilos csillagon)

A metaforikus hasonlatok retorikai alakzatai olyan grammatikai alak-
zatok, amelyekben a hasonlitott f6mondat igei allitménya csak metafori-
kus értelemmel vonatkozhat, esetleg mdr a fémondat f6névi alanydra is,
dm mindenképpen a hasonlité szerkezetek f6névi alanydra. A metaforikus
hasonlat elemzése megmutathatja azokat a jelentésvonatkozdsokat, ame-
lyek a hasonlits értelmét biztositjak. A grammatikai alakzat szintaktikai
és szemantikai elemzése azonban kisebb vagy nagyobb méretd szervet-
lenséget mutat ki. Az elsé példamondatban a hasonlit6 szerkezet médha-
tdrozoi jelentést, hasonlité hatdrozéi szerkezetként érvényesil, melynek
alanyi helyzetd fénevére (mdglya) a f6mondat igei allitmanya (fo/mered —
mereven magasba nyulik) csak metaforikus értelemmel vonatkozhat. Ez a
metaforikus jelentésvonatkozis kozvetlenil megfogalmazhaté a mésodik
példamondatban is, minthogy a tertium comparationisban a szemantikai je-
gyek kifejezettek. Mds esetekben a metaforikus 6nkényesség olyan nagy-
fokt nemcsak a hasonlitott és a hasonlité szerkezetek kozott, hanem a
hasonlité szerkezetek lexikai elemei kozott is, hogy ezt az onkényességet,
szervetlenséget kell elemezni a jelentésvonatkozdsok kapcsolatrendsze-
re helyett. A metaforikus hasonlat grammatikai alakzatiban ez esetben
formalis viszonyitds 4ll fenn, a tertium comparationis szemantikai jegyei
kifejezetlenek, illetSleg a tertium comparationis nem mutathaté ki.

Tizenkét esetben a hasonlité mellékmondat, illetleg a hasonlité no-
mindlis szerkezet a f6mondat elé keriil, ez a mondatszerkesztés Pilinszky
Janos kolt6i nyelvében tehdt a legtermészetesebb. A hasonlité mellékmon-
datoknak ez az el6revetettsége még szembetindbbé teszi hidnyossigukat.
Az dllitmédny nélkili hasonlité mellékmondat nem értelmezhetd dllitds-
ként, illetve hidnyosan kifejtett allitisnak csak utdlag, a fémondat ismere-
tében mindsil. Hat idetartozé grammatikai alakzat metaforikus hasonlat,
melyekben a tertium comparationis szemantikai jegyeinek a kifejezettsége
kiilonbozé.

,mint kiéheztetett botok, /---/
a rengeteg megéled.”

(Biin)

,2Mint kéedényen a piros maz, /~--/
gy ég rajtam a csorgd, foltos
és kozos veriték.”

(Kéedény)



Az els6 példamondatban a tertium comparationis szemantikai jegyei
kifejezettek, a masodik példamondatban a tertium comparationis, a ha-
sonlithatésag alapjit képezd kozos tulajdonsigjegy megtalalhaté, a nem-
hasonlé tulajdonsigjegyek azonban domindlnak. Véleményem szerint a
hidnyos hasonlité mellékmondatok ezekben a metaforikus hasonlatokban
is csupdn hasonlité szerkezetekként értelmezhetdk.

6.1. A versmondatokbil hidnyzik a fonévi alany

Egy grammatikai alakzat, amely a természetes nyelvhaszndlatban is is-
mert, amikor az elliptikus versmondatokban a hidnyzé f6névi alany kiegé-
szithetd az el6z6 vagy a kovetkezd versmondatbdl; a f6névi alany csendes
lexikai elemként jelen van, vagy pedig személyes névmasi alannyal helyet-
tesithetd.

,Egy magdnyos farkas jott le a faluba.
Reszket el6tted.” /---/

(Januar)
Pilinszky Janos kélt6i nyelvében, ritkdbban ugyan, de az elliptikus
versmondat lehet elérevetett is, amikor a hidnyzé fénévi alany esetleg nem

is a kozvetlenill rakovetkezd hidnytalan versmondatbdl egészithet ki:

,2Lerombol és megorokit. /---/

Lo, /
Lo /
Lo /

Lerombol és megorokit
a juniusi délutdn.”
(Nagywvdrosi ikonok)

Az idézett grammatikai alakzat sajitossiga, hogy a hidnytalan vers-
mondat, mely bdzismondatnak is tekinthetd, az elliptikus versmondatot
fénévi alanyi szerkezettel kiegészitve megismétli. Az elliptikus versmon-
dat agrammatikussdga szemantikailag igy teljes mértékben megsziintetett.
Ez a szerkesztésmdd valészintleg csak a kolt6i szovegben lehetséges, a
szubjektiv koltdi fogalmazas teszi lehet6vé a tomorités és az ismétlés pate-
tikus kolt6i hangsilyai érdekében.

Egy masik grammatikai alakzat, amikor a hidnyos versmondatokban
a hidnyz6 fénévi alany nem egésziil ki szovegkornyezetébél, s a f6névi
esetleg névmasi alany nem is rekonstrudlhato:
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,,[jgy érzem, itt van, /---/
egész kozel.”
(KZ — oratorium)

Pilinszky Janos kélt6i nyelvében lehetséges redukeié az alanyi f6névi
fogalom teljes megnevezetlensége, amikor is a versszoveg értelmezése a
megnevezetlen, a hidnyzé fogalom értelmezését, a hidny és a megnevez-
hetetlenség értelmezését is jelenti. Ez a grammatikai alakzat az aposiopesis
tipikus gondolatalakzata lehet.

Az aposiopesis, gondolat elhagydsa gondolatalakzataként értelmezhetd ez
a grammatikai alakzat akkor is, amikor a hidnyos versmondatban a hidny-
z6 f6névi alany a sz6vegkornyezetbdl rekonstrudlhato:

,Lakhatatlan, kidltjik, lakhatatlan!” /---/
(Nagywvdrosi ikonok)

A versszoveg elemzése alapjin legvalészintbb, hogy a nagyvdros f6név
jelolhetd ki a hidnyos versmondat alanyanak.

6.2. Grammatikai alakzatok, melyekben az elliptikus versmondatokbdl hi-
dnyzik a sxemélyes névmdsi alany:

»~Mert 6 a kifosztott kebel.

A dajka, aki kivilall.

Az idegen, ki hazatévedt.”
(Haldlod és haldlom)

Az idézett versrészletben az elsd versmondat a bazismondat, s a 2. és 3.
hidnyos versmondatok a bdzis versmondat alapjan kiegészitheték az egyes
szdm 3. személyl személyes névmissal. Az elliptikus tagmondatokban a
ténévi megnevezések névszdi dllitmanyok, melyek az alanyi helyzetd sze-
mélyes névmidssal kiegésziilve grammatikailag hidnytalan f6mondatok le-
hetnek az 6sszetett versmondatban.

Az In Memdriam F. M. Dosztojevszkij cim( versben a hidnyzo szemé-
lyes névmadsok rejtett médon jelen vannak a versmondatokban, utalnak
rijuk az igei dllitmdnyi alakok. Az egyes szdm 3. személyd személyes
névmis elhagydsa a természetes nyelvhasznilatban is lehetséges. Bizo-
nyos fokd személytelenséget sugall, hangstlytalansigot a személyt ille-
téen. A versben ez a reduktiv szerkesztés a személy, a vers cimébél tud-
hatéan, a hatalmas orosz iré megaldzottsiginak a kifejezését szolgilja
rendkivil erdteljesen.



Ez a szerkesztésméd még harom versben lesz szervezdelvvé. Az ellip-
tikus igei dllitmdnyi témondatok grammatikai alakzatiban az alanyi hely-
zetl személyes névmdsok rejtett médon, az igék személyragjaval jeldlten,
jelen vannak. A hidnyossig a cselekvéseket jelols igei dllitmdnyokra ird-
nyitja a figyelmet, mint egymastdl elkilonitett, izolalt eseményekre.

JTalalkoztunk. Talilkozunk.
Egy trafikban. Egy drverésen.
Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Menekilnék. Maradok.
Cigarettdra gyujtok. Tavozol.
Leszallsz és folszéllsz.
Folszallok és leszallok.
Cigaretta. Lépkedel. Lépkedek.”
(Krdter)

7.1. Puszta fonévi megnevezések felsoroldsa

A puszta f6névi megnevezések sokszor felsoroldsok, melyek szintak-
tikailag szervezetlenil jelennek meg a koltéi szovegben. Kimondédnak,
illetve leirodnak a fénevek, szemantikailag hangstlyozottan, de nem hoz-
hat6 veliik létre szintaktikai struktira. ,A4 fenger, mondtad haldokolva” —
olvassuk A fenger cimt versben. Pilinszky a haldokl6 személy erdtlenségét
idézi meg, azt a beszédhelyzetet, amikor a hangsilyos f6név pusztin ki-
mondédik, felidézve egy nagyon hangsilyos és szemantikailag nagy hir-
értékd fogalmat. Nem gondolom, hogy ez a végsé szituicié hasonlitha-
t6 lenne a puszta f6névi megnevezések szitudciéjahoz, azt azonban igen,
hogy a puszta f6névi megnevezések, a felsoroldsok célja hasonléan egy-egy
hangsilyos fogalom megnevezése dllitisok helyett.

,Haz. Kutya. Gépkocsi.
Pizsit és fogaddsok.”

(Inferng)
,,’Esti mise, téli vecsernye,
Ejtéli Urfelmutatds”
(Ahogyan csak)

A szervetlenség, az agrammatikussdg itt szervezéelvvé lett, ezt kiilon
nyomatékositja a fénevek ponttal val elkilonitése egymastdl. Ez a szer-
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vezetlenség azonban kiilonb6z6 mértékben, de megszintetett az egy-egy
szemantikai mez8hoz tartozé f6nevek felsoroldsdban.

7.2. Befejezetlen mondatok

A befejezetlen mondatokban rendre az igei dllitmany hidnyzik, a f6né-
vi alany vagy jeldlt, vagy kiegészithets a szovegkornyezetbdl.

,Amerre a katonak. /---/

Ahogyan a tenger. /---/

Amerre a katondk a vereségben. /---/

Ahogyan a tenger az Gsszetort szentségtartéban.” /---/

(Merre, hogyan?)

A grammatikai alakzatban a f6névi alanyok jeldltek; az elliptikus no-
mindlis szerkezetekben az dllitmdnyok rekonstrualhatdk létigeként, illetve
egy, a fénévi alanyok jelentéskorébe tartozé mozgds, cselekvés, torténés
igei megnevezésével (a katondk mennek, a tenger van, hullimzik). A tény-
legesen befejezetlen, agrammatikus versmondatokat az aposiopesis egy sa-
jatos gondolatalakzatdnak tarthatjuk.

Hasonl6an mechanikusan megszakitottak, befejezetlenek a versmon-
datok a §. W-hez cimi versben is, azzal, hogy a hiinyzé igei allitmany
nem is rekonstrudlhaté:

,Vagy olyan egyediil maradtal,
mint az a férfi, aki tegnap — /---/
vagy az a fid, aki ma =" /---/

Nem rekonstrudlhaté, illetéleg csak 6nkényesen kiegészithets egy sza-
badon megvélasztott szintaktikai szerkezettel (pl. tortént mindez) a vo-
natkozé névmdssal és névutéval bevezetett, dm teljes egészében hidnyzé
tagmondat sem a Taberndkulum cimd versben, melyet a mechanikusan
megszakitott utolsé versmondat befejezetlen, befejezhetetlen, nyitott vers-
s€ tett:

»Nem jutok el a szentséghazig,
orokre hoé alatt marad

az a bizonyos taberndkulum,
ami miatt, ami miatt.” /---/



Egy mistfajta befejezetlen mondatokbdl kialakulé grammatikai alak-
zat szervezi a Szent lator cimi vers kolt6i nyelvét, mely egymadstdl izo-
lalt névszéi szintagmakbol épil fel. Jollehet a vers els6 sora mondat-
tanilag is hidnytalan szerkezetd, az 6t felsoroldsszerden kovetd névszoéi
szintagmakbdl dllé koltéi nyelvi kompozicid, a vers végén kitett pont
ellenére, nem tarthaté grammatikailag jél formaltnak. Az egyes névszo6i
szintagmak egymadstol val6 elvalasztottsiga arra utal, hogy a koltdi szan-
dék a formailag egyetlen dsszetett mondatként jeldlt szoveget tudatosan
agrammatizdlta. Az egyes névszdi szintagmdk mondatrész értékiek, de
nem egy jol formilt dsszetett mondat részei, hanem egymashoz szin-
taktikailag szervezetleniil k6t6dd, izolalt részek. Ezek az izoldlt mon-
datrészek befejezetlen, illetve kifejtetlen mondatok elemeiként tudato-
sulhatnak, melyek egy Osszefliggd, 4m megnevezetlen témdra utalnak.
A befejezetlen vagy kifejtetlen versmondatokbél az igei dllitmdny eleve
hidnyzik, s nem is rekonstrualhaté; az izolalt névszéi szintagmaék izoldlt
felsorolasok. Ez a kozlésmdd a természetes nyelvhaszndlatban kizéirt, a
reduktiv koltéi nyelvhasznalat azonban lehetségesnek mutatja, versszer-
vez$ elvvé tette meg.

Osszegezés

A hidnyos szerkezetl versmondatok szovegnyelvészeti leirisa azt mu-
tatja, hogy Pilinszky sokszor s a legkovetkezetesebb kolti szabadsiggal
nem tartja be a természetes nyelvhaszndlat, az un. irodalmi koznyelv
szabilyait a hiinyos versmondatok szerkesztésekor, minthogy tudatos
koltészetszemléleti programja a koltSi beszéd nehézségeirdl valé gondo-
latok beépitése a versek koltdi tartalmai kozé. Esszéibsl tudhatjuk, hogy
a misodik vildghdbord tragédidi utini koltéi beszédet a dadogds széval
és beszédhelyzetével is jellemezte, és értelmezéseimben idéztem versso-
rit a haldokl6 anya beszédhelyzetérél. A koltsi én esetenként nem tehet
folyamatos, jol formdlt nyelvi-poétikai kozléseket, allitdsokat, hanem az
agrammatikussdgot is vallalva, kilénb6z8 hidnyos, toredékes, részjellegi
kozléseket, megnevezéseket.

A hidnyos szerkezet(i versmondatok elemzésekor hangsilyoztam, mely
grammatikai alakzatok ismertek vagy lehetségesek a természetes nyelv-
haszndlatban, ezek a tiszta elliptikus grammatikai alakzatok, és melyek
a kolt6i szubjektiv nyelvhasznalat eredményei. Ez utébbiak k6z6tt meg-
kiilonboztetem a szovegkornyezetbdl kiegészithets hidnyos versmondato-
kat, amelyeket én elliptikus grammatikai alakzatként értelmezek, a d/tdi
kommunikdcié szempontjai szerint formdlédé elliptikus alakzatokként. Az
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elliptikusnak mondott grammatikai alakzatok mind a detractio (mondat-
elem-elhagyds) retorikai alakzatai koz¢ tartoznak.

Viszonylag nagy azoknak a hidnyossigot tartalmazé grammatikai alak-
zatoknak a szdma, amelyekben gondolatelhagyds kovetkezett be, amikor a
hidnyossig a versmondatokban nem egészithetd ki a szévegkornyezetbdl, a
szintaktikai struktira egyértelmien vagy egyaltalin nem rekonstrualhato.
Ezek az aposiopesis retorikai alakzatai kozé tartozé grammatikai alakzatok,
melyek a természetes nyelvhasznalatban, az €16 beszédben tgyszélvin nem,
vagy a hatdrozdi és targyi parcializicié eseteinél, illetve a f6névi vagy név-
misi alany teljes elhagydsanal csak nagyon megfontoltan alkalmazhatdk.

Ertelmezéseimben rendre a reduktiv koltéi nyelvi épitkezésre utaltam.
Ebben a dolgozatban nem célom Pilinszky Janos koltsi nyelvének poéti-
kai és stilisztikai leirdsa, kétségtelentl megallapithaté azonban, hogy az
agrammatikussdg, a toredékesség, a hidnyossdg, a puszta f6névi megneve-
zések grammatikai alakzatai retorikai alakzatokként érvényestilnek, a kol-
t6i nyelv szervezé-, esetenként a verskompoziciét 1étrehozé elvvé lesznek,
tehdt magas rangu poétikai és stilisztikai nyelvi értékekké.
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Jegyzet

Banréti Zoltin a Pilinszky Janos kolt6i nyelvében taldlt hidnyos szer-
kezetd mondatok példaanyagit nézve tanulmdnyomban, arra figyelmez-
tetett, vizsgaljam meg, hogy a puszta f6névi megnevezések, az izollo-
dé fénevek nem tekinthetSek-e szdellipszisnek. Kitiintets megjegyzésével
teljes mértékben egyezek, nem talaltam azonban segitséget a nyelvészeti
szakirodalomban. Ismereteim szerint Binréti Zoltin maga is egyedil az
Osszetett szavakon belil vizsgdlta és hatdrozta meg a szdellipszist.

Ugy gondolom, hogy a puszta fénévi megnevezések azon tipusai, me-
lyekben az izoldlédé f6nevek 6nallésulnak ugyan, dm a kézvetlen szom-
szédsdgukban levd szintaktikai szerkezet igei dllitmdnya velik is szin-
taktikai szerkezetet alkothat, képezhetik a szdellipszis szerkezetének egy
tipusit.

Mis puszta f6névi megnevezések esetében viszont eldéntends, nem
tekinthetGek-¢ esetleg mondatszavaknak, lletve szomondatoknak, kiszéle-
sitve e nyelvtani alakzatok meghatirozisait.




48

O Bencsik Orsolya

Otthon, nalunk

ode egy ilyen [...] egyén még csak haza se mebet
miiszak utdn a sajat gyilolt é sirva vigadott testébol”

(Parti Nagy Lajos)

A cukortdl tiszkosodott el a laba, ezt mondtik anydmék, meg azt is,
hogy a sok fekvéstdl kidorzsolte bérét a lepeds, a hipézott paplan, hogy
végiil az egész teste egyetlenegy €16 sebbé valt. Budos volt a szobdban, nem
lehetett bent megmaradni. Rossz volt puszit nyomni az arcira, majd el-
hdnytam magam a szagtdl, § meg csak nézett, a feje akkora volt, mint egy
madadré, eltdnt a nagyparndban, alatta kisparndk, a mama rakta ala, hogy
magasabban legyen, kilithasson az ablakon, dtellenben éppen a temetére.
Az 4gyat viszont ellepte a teste, mdr nem mértiik, csak saccoltuk, hdrom-
szaz kilé. A cukortdl hagyta abba a beszédet is, ezt is mondtak, de én nem
hittem nekik, verébfején a toll osszeragadt az 6rokos izzaddstdl, a mama
meg dllandéan szell§ztetett, de ez semmit se segitett. A falon Jézus szive
vildgitott, mellette gyongyviriggal Sziz Maria, arrébb himzett falvédé:
Szérakozist ne keress a tavolban, itt az 6rom a boldog otthonban! Nem
akartam, hogy kitakarjik, és inkdbb atbicikliztem a szomszédos faluba
sort inni, amikor megjottek a kémiivesek vécét épiteni. A legyekkel nem
volt gond, pedig a ségorom ettél egy kicsit tartott, ,A légy, az durva” — ezt
mondta a konyhiban, kora nyir volt, 2011.

Nem kétottink szerzédést a cirkusszal, inkabb ugy déntdttink, hogy
mi mutogatjuk. A helyiek sem nézték rossz szemmel, igy legaldbb beindult
a faluturizmus is, az ide utazo, nagyapimra (Toth Antal, sziiletett 1927.
plinkosd mdsnapjin) kivincsi kilfoldieknek szilldshely is kellett, j6 bécs-
kai koszt, palinkat is vettek, usztak egyet a téban is, és a kocsmaban az al-
koholistdknak italt is fizettek. A falu felkerilt az internetre, a polgdrmester
is orult, a vildg tudott rélunk, és még a szaggal se volt baj, csak épiteni
kellett az udvarba még két vécét, mert gyakran el6fordult, hogy egyszerre
hdrman fordultak ki 6klendezve a szobabdl. Hogy a silya megmaradjon,



tomni kellett, ezt a mama csinalta, a tata meg hizott is rendesen, nem volt
ebben hiba, a pénz is délt, a polgdrmester is egyre jobban 6rilt, csak nagy-
apdm feje lett egyre kisebb, mintha oda nem jutott volna a tapldlékbdl.
Nem kotottiink szerzédést a cirkusszal, pedig eléggé er8szakosan kerestek
minket, folyamatosan csongétt a vezetékes telefon, anydék mobilja, de a
mama azt mondta, nem tud megvilni a tatdtél. Hajnalban érkeztem haza,
kora nyidr volt, 2011, a konyhdban taldltam a csalddot, még a ségoromék
is hazajottek, pedig 6k aztin igazdn messze laknak, és midta a tata egy
hatalmas, €16 sebbé vélt, nem is littam Gket. ,Ne legyen légy, erre oda kell
figyelni” — mondta a ségorom, ekkor mar tudtam, minden eldélt.

A falvéd6t még a tata anyja himezte, sokdig 6 is ebben a hazban lakott,
felvaltva f6ztek a mamaéval, és nem jottek ki j6l, noha abban gyorsan meg-
egyeztek, melyikiiké lesz a hus-, és melyikiiké a tészta-nap. Apim nem
tudja megjegyezni a nevemet, pedig felirta egy kis cetlire is, ott hordozza
a szive felett, ingjének gombos kis zsebében. Ugy szolit, hogy Antal, és
egyszer bebiciklizett Szabadkdra, hogy az écskapiacrél anydmnak finom,
labszin selyemharisnyat, nekem meg kék Levi’s farmernadrigot hozzon.
A tata nem volt mindig ilyen kovér, anydm szerint egy 6tvenessel slankabb
volt, a ségorom ezzel nem ért egyet, és tovabbra is csak a legyek meg-
el6zésére tud gondolni. A falvéd6t még a tata anyja himezte, és az dgya
mellé rakta, 6rokos emlékeztetGil, hogy j6 férj legyen, és ne kédorogjon el
semerre. A mama a szalldsrol hozta a Jézus- és Sziiz Méria-képet, rogton
az eskiivd utdn, és meszeléskor sajit kezileg veszi le a falrdl, akdrcsak a
himzett falvédét. Lehetne mit a hizon csinositani, de a kilfoldiek a nagy-
apamra (Toth Antal, sziiletett 1927. piinkésd mdsnapjin), és nem a hézra
kivincsiak, ezzel érvel a ségorom, mi meg igazat adunk neki. A pénznek
jobb helye is van, ezt végil is mindenki beldtja, a falunak is jut beldle, igy
egyeztiink meg: tiz szdzalék. Apam egyébként labfetisiszta, neki csak az
a lényeg, anyimnak jusson puccos harisnydra, nekem farmernadrigra. A
mama szagelszivét szeretne, ebben, gondolom, a tata is timogatn.

A vendégkonyvbe, a bejaratndl, a kilféldiek mindenféle nyelven be-
irogatnak, ilyesmit is, hogy ,K6szonjiik, hogy itt lehettiink.”, de olyat is,
hogy ,Gyaldzatos emberek vagytok”. Igaz, a hiromnegyedét nem értem,
én csak magyarul tudok, egy picit szerbil, mert Szerbidban élek, ésitt ez a
hivatalos nyelv, meg angolul egy picit, mert azt meg tanulok az iskoliban.
A faluban egyébként szinte mindenki magyar, ez j6, mert mi nem igazin
szeretjiik az idegeneket, a kilfoldieket is csak addig, amig eljonnek, fi-
zetnek, megnézik a tatdt, hdnynak, aztin egy-két napig esznek, isznak a
faluban, meg fiirddnek. A vendégkonyvbe egy bizonyos Magyarorszagrol
jott Lajos tébbek kozott ezt irta: ,4 fest nem gondolkods lény”, anydm azt
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mondja, hires ember. En nem emlékszem r4, lehet, otthon se voltam, biz-
tos dtbicikliztem a szomszédos faluba sort inni, ezt szeretem a legjobban,
tilni, és az dtnedvesedett cimkét lehuzni az tiveg falirdl. Elszor egy kicsit
mozgatom rajta, a papir csuszkal a felileten, de nem dorzsoli ki azt, nem
roncsolédik. S6r6zés kézben lepnek minket a legyek, mar kora nyédron el-
kezdenek jonni, hidba a kocsma falrdl lelogatott légypapir, a pincér légy-
csapdja. Ségorom a pénzt szimolja, a bankjegyeket szétosztja, kupacokba
rakja. Izzadt, sz6ros labamat legyek csipik, apim anyimét csékolgatja,
nyelvét végigjaratja a bérszind selymen, a tata verébfeje remeg a hipdzott
nagyparndn.

A szerzd a szoveg megirdsakor Gion Ndndor prozairdi osztindijban részesiilt.



¢ Szabs Srilvia

A testi szubjektivitas mint
a perszonalis tér artikulacioja

Testsémék Domonkos Istvan Onarckép novelldval cimi kétetében

Architextualis jelzések alkotjdk, illetve azok elmozduldsai alakitjak
Domonkos Istvan 1962 és 1978 kozotti irdsait egybegytijté kotetének ci-
mét és alcimét. A paratextus, az Onarckép novelldval még az dnarckép nem
egészen irodalmi mifajit tekinti hangsulyosnak, s az onéletrajzi iroda-
lom terébe utalja az olvaséi elvardsokat, a novellit viszont csak kiegészit6
elemként, tdrshatdrozéi raggal ellitva emliti. Az alcim egyértelmd miifaji
meghatdrozasa: a Novelldk viszont hangsilyathelyezést hajt végre, hatiro-
zottan visszautalja a sz6vegeket a fikci6 vildgaba — a befogadét viszont mar
nem sikeril, az olvasé elbizonytalanodva lép be a szoveg terébe.

A novellaskotet, amely magét az autobiografikus miifajokkal rokonitja,
a vég feldl determinalédva indit, az els6 novella cime, a Veégdllomds ezt
sugallja, a sz6veg heterodiegetikus elbeszélése viszont eltavolit a felkinalt
miifaji regisztertdl. A kotetnyitd, el6hang szerept novella utdn olvashaté
az Onarckép patkinnyal cimd szoéveg, amely a zdrészoveggel, az Onarckép
novelldval cimiivel egyiitt az onfeltdris szindékat hangsilyozva keretezi
az egymdst a keletkezés id6rendjében kovetd, s igy taldn ,Domonkos fej-
16dését és rejtett értelemben eddigi belsé életutjat is™ mutatd szovegeket.
A szovegalkotoként felléps, hol harmadik személy(, extradiegetikus nar-
ritorok, hol, éppen az 6narcképjelleget nem hangsilyozé szovegekben az
én-narritorok elbeszéléseibsl nem egy ,€let” rekonstrudlhatd, s nem is az
emlékezés a {6 textualizacids eljards. Eltérd terekben és id6kben mozgat-
nak e novelldk kilonb6z8 hésoket, e sokféleség artikuldcids és szegmen-
tdcids vonalai, rétegei mégis identitds-stratégiikat hoznak létre, s alakitjik
az Onirds terét.

! Kérolyi Csaba: Meztelen torténetek. = Karolyi Csaba: Ellakni, nézelédni. Pesti
Szalon Konyvkiadd, 1994. 118.
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Az Onarckép novelldval heterogén szdvegei rizomatikus kapcsoléds-
si pontokat alakitanak ki, de mint Deleuze-tdl és Guattaritdl tudjuk, a
,rizéma vagy sokféleség nem hagyja magit tilkédolni, sosem rendelkezik
sorai szamdnak megfelel$ szamu kiegészité dimenziéval”.? A Domonkos-
novelldk kozotti konnexié sem explicit, de a meztelenség-mozzanatokban,
a test(le)irdsok térbeliesiiléseiben érdemes keresni e kapcsoléddsi pontokat.
Kirolyi Csaba a kétet megjelenésére reflektalo kritikdja® a meztelenséget
tobb tekintetben is a novelldk kulcsszavaként emeli ki, s kapcsolatba hozza
a kitarulkozdssal, a fiktiv mifajokon keresztil megvalésulé autografikus
szandék jelenlétével. Kdrolyi szerint ,minden, ami testi (a szeretkezéstél a
meztelen napozdson it a mésik végletig, a végig, az urilékig), arra szolgil,
hogy erételjes dbrazolason keresztiil végsé soron mindig arrdl legyen szd,
ami nem testi.” Piszar Agnes Redukcis é biintudat cimd tanulmanydban
szintén hangsulyozza a testiség domindns jelenlétét a textusokban, ugy
véli, hogy a szovegek vildgiban a ,»hdsok« tirsadalmisdga a »test szin-
paddn« mutatja meg onmagdt”.’ Majd a torténet redukci6jirdl, az embe-
ri cselekvéseknek fizioldgiai torténésekre korlitozéddsirdl gondolkodva
hozza 6sszefliggésbe a testet az id6 dimenzidjaval: ,Az id6 itt a test ideje,
a romldsé és a pusztuldsé.”

Dolgozatom is a testvonatkozdsok mentén olvassa a kotet novelldit, de
nem annyira az idébeli vonatkozdsokra koncentril, a test(iség) térszem-
pontu értelmezési lehetGségeit kutatja, hiszen a test az id8beli kontinuitds
mellett a tér egységét is mikodteti, s a testséma kulturdlis és tirsadal-
mi meghatirozottsdgait interpretdlja, a testet mint az én viligon-létének
médjit értelmezi.

Mary Douglas 4 4ét test” cimi tanulmanyiban a test kettds meghata-
rozottsdgdrodl, a testr6l mint tirsadalmi és mint fizikai képzédményrél - a
kett6 kozotti interakeidrdl, a szocidlis és a fizikai testélmény kozott a jelen-
téstartalmak mozgasban 1étérél s az abban megmutatkozé tarsadalmi nyo-
mdsrol ir. Marcel Mauss nyomdn 6 is a tirsadalom képmasaként tekint az
emberi testre, minek kovetkeztében lehetetlenné valik a test ,természetes”,

? Gilles Deleuze-Félix Guattari: Rizoma. = Ex Symposion, 1996. 15-16. 5.

3 Karolyi Csaba: Meztelen torténetek. = Jelenkor, 1989. 1. A tanulmdnyt lasd kotet-
ben: Karolyi Csaba: Ellakni, nézelédni. Pesti Szalon Kényvkiads, 1994. 117-122.
Lasd még: Ex Symposion, 1994. 10-12. 47-48.

* Kiérolyi, 1. m. 120.

5 Piszar Agncs: Redukci6 és bintudat. = Hid, 1986. 12. 1619.

¢ Piszdr, i. m. 1619.

7 Douglas, Mary: A két test. = Lettre, 1995. 6sz http://www.c3.hu/scripta/lettre/
lettre18/04.htm



a szocidlis dimenzi6tol mentes felfogisa és szemlélete. Mauss és Douglas
elmélete értelmében a testet kifejezGeszkozként alkalmazé Domonkos-no-
velldk sem fiiggetlenithetSk a tirsadalmi rendszertdl, a meztelenség uralta
szovegvildgok, a fiziolégiai folyamatok szovegesitésére dsszpontosito tex-
tusok az elbeszélék/hésok tarsadalomban elfoglalt pozici6jardl, illetve a
tarsadalmi rendszerhez valé viszonyardl is drulkodnak.

A Végdllomds cim( nyit6sz6veg egy goresos szoritds elbeszélésével s egy
test ideiglenes megnyugvasdval kezdédik, de a folytatds: ,Belebdmult az
arcba” (5) nem kozvetlen, személykozi interakcié megvaldsuldsit jelent,
a masik arcinak tapasztalata éppen a kolesonosség hidnya miatt nem le-
het nyelvi tapasztalattd. A leirds mintegy képszerten littatja az arcot: ,,...a
homlokon izzadsigcseppek csillogtak, a haj igen gyér volt mar, a fehér bér
kicsillant aldla, olajos volt, s Gsszeragadt. A harcsabajusz alatt a tdlmé-
retezett, vastag ajkak szorosan sszezarultak, a szakdll egynapos lehetett
s vOrds, tovén apré miteszerek sirgdllottak; az orrbdl hossza szérszalak
l6gtak ki” (5). Ez az arc nem vilik a vildg felé vigott képpé, ez nem egy
a vildg felé viselt kép.® A hés a kiviiliség poziciéjabdl tekint a diskurzusra
képtelen Misik tires tekintetd arcdba: ,Bdmulta az arcot, a szempdr most
nyitva volt, a pardnyi, sziirke macskaszem hidegen csillogott. A padon iilt,
hétat nekivetve a timldnak, 6lében a fekvé fejét tartotta” (5). S a kovetkezd
mondat leplezi csak le a testi reakcidk hidnydnak okat, hogy miért nem vé-
laszol a leirt ember arca/teste a hés viselkedésére. Kidertil, hogy nem egy-
értelmd kiviilalldsrél, hanem egy bizarr, természetellenes kapcsolatisagrol
van itt sz6: egy fojtogatdstorténetet textualizal a novella. S ez a furcsa vi-
szony dtértelmezi azt az elgondoldst is, miszerint a ,masik testi tapaszta-
lata dltal valami t6bben részesilok, mint amit 6nmagam éltal tapasztal-
hatok”? A misik test nem mikodik kifejezd testként, illetve kifejezései
a szubjektumjelleg levetkézésével, a tirgyjelleg felerdsodésével dllnak
osszefiiggésben. A kils6bdl taplalkozd, az elemekre timaszkodd testtél
megvonjik a lélegzés lehetdségét, aminek kovetkezménye lesz, hogy tébbé
az elemekre sem tud timaszkodni, a 1ab még érinti a foldet, de az érintést
mdr nem determinalja a hely, ahol a lib féldet ér: ,..jobb kezével még
jobban megszoritva a nyakat, a szajabdl néi kacagisra emlékezteté han-
gok tortek eld, a test egészen elernyedt, az arc vorosodni kezdett — ujjaival
egy kissé meggyirte, elégedetten huzott ki belSle egy hosszi szdrszalat.
Ahogy ismét az arcba nézett, litta, hogy elkékiilt, engedett hdt a szorita-

§ Vermes Katalin: 4 fest éthosza. A test és a mdsik tapasztalatdnak dsszefiiggése Mer-
leau-Ponty és Lévinas filozéfidjdban. L'Harmattan, 2006. 128.
? Vermes, i. m. 35.
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son, a 1ab erre a szomszédos padot kezdte rugdalni, térdig felcsuszott rajta
a nadrdg, szemmel lithatan beledagadt a hatalmas, gumitalpu cipébe,
a fliz8 kioldva, ide-oda tekerdzott a piszkos padlén” (5). Mint tudjuk, a
Htestképbe a tirgyak igen széles skdldja beépithets: ruhdk, ékszerek, mas
testek és tirgyak™’, az 6ntudatlanul verg6dé test ruhdzata is a kontrollon
kiviliséget, a formalis viselkedés semmibevételérél taniskodnak: a nadrig
felcsiszva, a cip6flizé kioldva a padlén tekerdzik. A fojtogaté hés uralja
sajat testét, és a Misik teste feletti kontrollt is dtveszi, élvezi az afeletti
hatalmat, mely sordn szinte megsziinik az én és a mdsik kozotti hatdr, a
fojtogatd szubjektum és a fojtogatott objektum jellegi én konfrontlédik.
Ez a hatdrelmosddas viszont a fojtogaté szubjektum énképének stabilitisit
is veszélybe sodorja, hiszen a ,stabil testkép vagy imagindrius anatémia
megkoveteli, hogy az egyén pontos képpel rendelkezzen masokhoz valé
viszonydrdl, el tudja kiloniteni a test kiils6 és bels6 viszonylatait, az aktiv
és passziv poziciékat, és meg tudja hatirozni 6nmagét, mint nemiséggel
rendelkezd szubjektumot”.!!

Douglas tanulmanya az informalis viselkedésben a szerepek elmoséda-
st véli felfedezni, ami bizalmassdgrol és intimitdsrl tandskodik altaldban,
a Végdllomds szovegvildgaban viszont a fojtogatds kozel sem tdrsadalmilag
elfogadott mivelete idegenek szeme lattira torténik egy vonatfiilkében,
kiils6 szemlélk jelenlétében: ,Akkor még a fiatal hazaspdr is ébren volt,
s mosolyukbdl arra vélt kovetkeztetni, hogy helyeslik furfangos fogasit”
(5-6). A testkontroll teljes hidnya a tdrsadalmi kontroll mikodésképte-
lenségérdl is drulkodik. Nem csak a nyilvinos fojtogatds hdg it minden
tirsadalmi normidt, a szocialis érintkezés szabdlyainak alddsisa tovabb
folytatédik a szovegben. A fiatalasszony combjin is felcstszik a szoknya,
kerek térdén villog a feszes bér, melyet a fojtogaté férfi keze selymesnek és
puhdnak érzékel. Ez a novella elsé interszubjektiv kapcsolatisigot megva-
16sit6 érintése, a fiatalasszonnyal kialakitott személyes kapcsolatban mi-
kodni tud a reciprocitas.

Egy pillanatra dtvillannak a férfi tudatin a tirsadalmilag érvényes testi
viselkedés szabalyai, elvorosodik, ijedten gondol arra, hogy valaki meglat-
hatja — s aggodalma abszurd médon a masik testre gyakorolt nyomasban,
egy Ujabb szoritdsban mutatkozik meg. A né és a térfi kozotti kozeledés,
a (szexudlis) vagy ébredése sorin végig kozottiik van a harmadik, a levegd
nélkil, szinte 6nkivileti dllapotban verg6dé test, s a masik felé vagyodé

10 Csabai Mdrta—Er8s Ferenc: Testhatdrok és énhatirok. Az identitis viltozé keretei.
Jészoveg Mihely Kiadg, 2000. 91.
11 Csabai-Erés, i. m. 88



testi szubjektivitis nem a kozvetlen testi kapcsolatban, hanem a kinzott
testre irdnyulva, annak medidldsival valésul meg: ,,Ugy tett, mintha nem
venné észre kérdg tekintetét. Az 6lében fekvd testet fiirkészte, majd egy
hirtelen mozdulattal a kabat ald nyult. A keményitett, fehér ing behorpadt
érintése alatt, érezte a test melegét, ujjait mozgatta a borddkon. A test vo-
naglott, ugrélt, tincolt az 6lében, kitartéan csiklandozta, s felnézve litta,
hogy a fiatalasszony nevet” (6-7).

»Az »egészséges« szelf kiilonbozd ellentétparok mentén artikuldlédik.
A fogalomban jelen van a bioldgiai egészség képzete, amely szemben 4ll a
betegséggel és a halillal, és megjelenik benne a metaforikus értelemben vett
regészség« képe is. Ez utobbi azokat a konvencionalis jelol6ket tartalmaz-
za, amelyek révén az én elkilonil az »egészségtelen« személyektdl, akik
dltaldban az alacsonyabbrendd, kiviilalld, stigmatizilt pozicidkat foglaljdk
el a (kollektiv) fantizidban™? — irja Csabai Mirta és Erés Ferenc kony-
viik Testhatarok, énhatdrok és az ,egészségtelen” masik cimi fejezetében.
A Végdllomds cimi Domonkos-szovegben is képlékenyek az ,egészséges”
szelf(ek) hatdrai, s a ,beteg”, bir ez esetben inkdbb ,beteggé tett”, kinzott
Misik identitdsa szolgal a hatdrok megerdsitésének eszkozéil: ,Elkapta
és szorosan keblére olelve a kapdl6zé labat, cibdlni kezdte réla a cipét,
aztdn a sikeres miivelet utin kezében l6gatva a labbelit, elfintorodott. Fe-
hér blaza eldl kinyilott, litni lehetett pardnyi fehér melltartba szoritott,
hegyes mellét. A cipé nagy sirnyomokat hagyott a bluzon, a fiatalasszony,
mikdzben cinkosan elvigyorodott, olyan volt, mint akit megtapostak” (7).
A n6 ahelyett, hogy stigmatizlnd a fojtogaté férfit, az ,erkolesi szeny-
nyezés” megtestesitGjét, kozosséget villal vele. Fel sem meril a gondolata
sem annak, hogy a férfi tetteit patologidsnak mindsitse, s ezzel elterelje a
figyelmet sajit énjének problematikaitél, gondolkodds nélkil 6 is részese
lesz a kinzott test élvezetének. A szexudlis viagyként feltding, a n6 combji-
nak érintésével felébredd kapcsolatisdg egy az etika hatrait semmibe vevé
viggyd, a masik élvezetében testet 61t6 szenvedéllyé alakul at.

Douglas szerint minél komplexebb a tirsadalmi rendszer, ,anndl in-
kabb arra irdnyulnak benne a testi viselkedés érvényes szabalyai, hogy
azt a benyomast keltsék, mintha az emberek kozti érintkezés — az alla-
tokéval szemben — testetlen szellemek érintkezése volna, a »testetlenités«
szintjeit a tirsadalmi hierarchia lépcséfokainak jelzésére hasznaljak”."
A Domonkos-novelldban viszont éppen ennek ellenkez8jérdl van sz6, a
ytestetlenités” helyett a ,testestilés” beteges, az dllatok viselkedésén is tul-

12 Csabai—Erés, i. m. 127-128.

3 Douglas, i. m.
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mutaté fokozataval talalkozik a befogadé. Helyet kap ugyan a szévegben
a mdsik jelenlétébdl, a kiviliség poziciéjabdl adédé veszély tudatosuldsa,
mint példdul a titott szdjjal alvé férj, az ébredezd munkdsok jelenléte vagy
a filkén 4t-dthaladé kalauz, de igazi félelmet, szorongast nem valtanak ki
a tarsadalmi normdkat semmibe vev viselkedésformat tanusité énekbdl,
végiil mdr a munkdsok is részt vesznek a kinzott test vetkéztetésében. A
felébredd férj az egyetlen, aki pér pillanatig értetlentl pislog a torténések
littin, de szemét lecsukva & is visszaddl.

Doézsai Ménika az O'nam%e]) patkdannyal cimid novella bomld, rothadé
test dbrdzoldsit a vanitas-csendéletekkel hozza Gsszefliggésbe. A textus
testibrazoldsa egy hosszu leirissal alapozédik meg, majd véltozdsa, ala-
kuldsa az egész sz6vegtesten dt, egészen a zaréképig nyomon kovethetd.
A kezd§ és a zdr6 leirds kozott ,organikusan, de alig észlelheté médon
valtozik a testtorténet, éppen Ugy, mint a vanitas-festményeken a meg-
kezdettség és kinyilatkoztatott végesség kozotti lathatatlan elvaltozasok.
A testleirdsokbol sem egy végleges, lezdrult corpus rajzolédik els, hanem
egy »nyitotte, befejezetlen és még folyamatban 1év6 test. A feltiruld testek
érzékeltetése a vanitas-képek mellett a groteszk testabrazoldsi kanon egyik
legfontosabb ismertetdjegye”.'* Majd 6 maga is elveti a szoveg testdbrdzo-
lasanak a groteszk fogalméval valé megkozelithetdségét, mivel itt hidnyzik
a kettGsség, a borzongis és félelemkeltés mellett nyoma sincs a nevetésnek,
de mds testértelmezési javaslatot nem tesz.

A sajit test idegenségének konstataldsdval, a sajit testtel val6 ismer-
kedéssel kezd6dik az Onarckép patkannyal cimd novella: ,Eszébe jutott,
milyen sokdig nem tudta megszokni testének illatdt. Az els6 napok azzal
teltek, hogy ldbdt szagolgatta, a harisnya rdkovesedett; [...] libujjai kozott
roggé mereviilt a fekete szenny, hosszi kérmeivel, élvezettel, de ugyanak-
kor undorral is turkalt kozottiik, aztin meleg is volt azokban a napokban,
télmeztelen fekidt, honaljat kapargatta, szakalla egész kicsiny volt, fiile
percegett a benne felszaporodott zsirtél” (9). A testtapasztalat alapvets
kettdssége, azaz hogy ,sajit testiinket képesek vagyunk belilrél is és ki-
villrdl is dtélni: eleven, atélt, szubjektiv testként (Leib) és targyi, fizikai
testként is (Korper)™, a novella f6hdse esetében redukilédik, a test dtala-
kuldsa kovetkeztében a sajit testétd] elidegenedett én csak targyként, fizi-
kai testként kezeli 6nnon korporalitdsit. S éjszakinként a biztonsdgforrast
keresve is sajit kiils6ként megélt testéhez fordul a padlason bujdosé férfi:
,Ejjelente nyitott szemmel fekiidt, s félt. Arra gondolt, hogy fél. Kezével

4 Dézsai Monika: Tarlé — a narracié latlelete. = ExSymposion, 1994. 10-12. 46.
1> Vermes, i. m. 29.



sziintelendl testét tapogatta, hol a hatat vakarta hosszasan, hol a hasa alatti
szérszalak kozott turkalt. Félt” (9).

Farag6 Kornélia meglitdsa szerint ,a szubjektivitds megnyilvanuldsai
a tér létéhez kotdnek, a térdimenzick kiiktatisa a szubjektum létét is
megsemmisitené”.’* A Domonkos-novella padlison bujdosé hése kapesin
felmeriil a kérdés, hogy a hosszu ideje teljes maganyban vegetald, az id6
muldsit nem érzékeld én esetében (,Az utolsé rovis ota a gerenddn az id6
muldsa sem érdekelte” [9]), aki mér a mésik irdnti vigyat nem tapasztalva
(,Utédlkozva gondolt azokra a napokra, révid kozbelépéseire, mikor ugy
érezte, konnyiteni kénytelen magian” [9]) felszdmolta 6nnon testi szubjek-
tivitdsit, egydltalin lehet-e a perszondlis tér artikuliciéjardl beszélni. A
mdsik tapasztalata tobbé nem interszubjektiv kapcsolatisdg révén ragadha-
t6 meg, az egyetlen alteritdsélményt a kovér, eziistsziirke patkdnnyal valé
érintkezés jelenti szimdra — s ez a patkdnyokkal val6 kényszerd bardtsig-
kotés az animalis létmddhoz viszi mind kozelebb a hést. A ,bérapoldsos
szolgalat” kifejezés az é16skoddktdl valé megszabadulds vagyaval fiigg 6sz-
sze, s az én hatdrainak kijel6lésére és megvédésére irdnyul tevékenység-
ként szokds értelmezni'” — az Onarckép pathinnyal szdvegviligiban viszont
egy ezzel ellentétes torekvés van jelen, a patkdnyok magéhoz idomitisa a
hés célja. ,Akkortijt jelentek meg testén a voros kittések, elsebesedtek,
borzasztéan viszkettek, véresre vakarta Gket. Jol esett neki, amikor egy-
egy patkdny belemélyesztette pardnyi kérmeit valamelyik sebbe. Ekkor
mdr dllandéan korilétte voltak. Megszoktdk testét, magukénak tekintet-
ték, mint a burgonyarakdst. Mozdulni még mindig nem mert” (11). A hds
énjének integritdsit, szubjektuma hatdrait mdr nem veszélyezteti a brbe
torténd behatolds, mivel a bérnek mint fizikai szervnek a sériilése el8tt
bekovetkezett mar ndla a ,lelki bér” sériilése, sor kertilt az énvesztésre. Az
animdlis 1étt6] valé elkiloniilést szinte kizarélag az emlékezet miikodése
jelenti szdmdra, amit az idézetként beékel6dé egyes szdm elsé személy
monol6gok érzékeltetnek.

A testkontroll mikodésképtelensége ebben a novelldban nem értelmez-
hetd a tirsadalmi kontroll megnyilvanuldsaként, kritikdjaként —a szocializa-
ci6 sordn tanult testi folyamatok ellenérzése az adott 1étkorilmények kozott
nem alkalmazhaté tovabb. A formdlis tirsadalmi érintkezés szempontjibol
legirrelevansabbak a kivélasztdsi folyamatok, melyek itt is szovegestilnek, de
semmiképp nem értelmezhetd az a formdlis elvardsok elleni 1dzadasként, hi-
szen a hés tarsadalmon kiviili poziciéjabél hangzanak fel.

16 Farag6 Kornélia: Térirdnyok, tavolsagok: Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2001. 12.
7 Csabai-Erés, i. m. 118.
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»-.az akarat igazi, legf6bb prébdja nem is a haldl, hanem egy masik
testi élmény: a szenvedés — idézi Vermes Katalin Lévinas gondolatme-
netét. — A félelemben tivoli még a haldl, de a szenvedésben kozvetlen a
szorongatottsig, az aldvetettség az 6Gnmagamban timadé idegenségnek. A
testi szenvedés a legnagyobb, elharithatatlan nyomordsdg: mikor mar nem
lehet menekiilni, mert 6nmagunkban, sajit testiinkben énmagunk ellen
védjik magunkat. A szenvedés passzivitdsiban egyetlen lehet6ség marad:
a tiirelem.”® Az Onarckép patkannyal hsének kezdeti félelemérzését és a
sajat elidegenedett testével valé djraismerkedést a testi szenvedés viltja fel,
s abszurd médon ez az 6nnon testiségébdl kivetkézott dllapot tolti el va-
lamifajta boldogsiggal: ,Kezét feje alatt tartotta, ujjaival megérezte, hogy
haja elhullott, labszardn és combjin, ameddig csak latta, anélkiil, hogy
fejét fel kellett volna emelnie, osszeértek a terjeds sebek. Boldog volt” (12).
S e boldogsig nem fiiggetlenithet$ a kovér patkdnnyal kialakitott szemé-
lyes kapesolattdl. Teste bomldsnak indult mdr, mégis képes az allat testi
kifejez6désének kiilonleges tapasztalatit 6nmagiba integrilni, s eziltal
valamelyest felszimolni a kordbbi idegenségérzést. Kezét arca elé tartotta,
ujjairdl lehullottak a kérmok, végiikon a his kirojtolézva, de a szive vert,
érezte a testén széthompolygs melegséget, szakallat nézte, litta, hogy a
kis gumék mozognak benne, 6nnén szérében elheverve fekidt benne a
kovér patkdny” (12-13). S felmeril a hdsben a patkany megsimogatisanak
vagya is (,Arra gondolt, hogy meg kellene simogatnia az anyapatkinyt, de
nem birta kezét felemelni, vagy talin meg is simogatta, csak nem érezte
mar” [13]), ami a kettejik kozotti kapesolat elmélytilését is szimbolizal-
hatja, hiszen a simogatis meghaladja az érzékit: a ,simogatds nem az eti-
kai végtelent keresi, mégsem tdrgyiasitja el azt, akit megérint. Nem ragad
meg semmit. Inkdbb tapogatézik, hivja azt, ami nem 6, s ami még nem
oltott formdt, mégis viggyal tolti el. »Nem a felfedés, hanem a keresés
intencionalitdsa.<”

A wdlyogveré liny cimid novelliban a hés(nd) testének ,beszéde” utal
el6szor egzisztencidjanak hatdroltsdgdra a firadtsig- és fijdalomérzés ré-
vén: ,Egész nap fizott a vilyogveré asztal mellett, ujjai kékek voltak a
fagyos sirtél, nevetve mondta a tobbieknek, hogy még a szive is £4j” (14).
De a festi kiszolgaltatottsig nemcsak a hdsnd életét, hanem kornyezetét is
jellemzi, munkatdrsnéi sem képesek ,ujjaikat dsszeérinteni, ujjaik dagad-
tak voltak, s szétdlltak, mint a soprd, lehetetlen volt Sket Gsszecstlicsorite-
ni;” (14). Este a munka utin a tudati folyamatok mesterséges kiiktatdsaval,

8 Vermes, i. m. 124.
Y Vermes, i. m. 126.



mikor az agy mar tompdn zsibog az elfogyasztott palinkatdl, van lehetéség
csak némi oromre, testi élvezetre, de egy fél mondat utin kideril, ez az
orom hétkoznap csak a képzelet sikjan valésulhat meg: ,Elvezettel ka-
pargatta a sima, zsiros bérét a ruha alatt, arra gondolt, hogy szombaton
vizet tesz fel melegiteni, érezte a haziszappan szagit, le szokott vetkézni
meztelenre, s bedllva a vdjdlingba, mig a tobbiek aludtak, hosszasan si-
mogatta a testét, kiilonosen azokon a részeken, ahol hét kozben nem volt
ideje s alkalma megmosnia” (14-15). S szombaton, amikor lehetdség nyilik
a tisztalkoddssal jir6 élvezetre, az sem nyujthat felh6tlen elégedettséget,
hiszen minden testi tevékenység, igy a mosakodas is, magdn viseli a szo-
cidlisan kozvetett tanuldsi folyamatok nyomait, s a kedvezétlen szocidlis
korilményekbdl adédéan titokban, mdsok jelenlétében végezheti csak. De
a sz6vegben el6rehaladva kidertl, a testi folyamatok kontroll alatt tartisi-
nak sziikségessége nem csak a mosakoddst érinti, a lakdskoriilményekbél
adédéan a pihenésre és a szexuilis tevékenységre is vonatkoznia kellene,
de az ifji hdzaspir (s mint a rovid bemutatisukbol kidertil, kilondsen az
asszony) viselkedését mas erkolesi normék irdnyitjak.

A szoba Bachelard szerint olyan hely, ahol a magéiny, az egyedillét
rejtézik, olyan tér, amelyben a domindns egyén uralkodik?® — A vdilyogve-
ré lany szovegviligdban viszont nincs lehet8ség az elvonuldsra, a maginy
megvalosuldsdra a homaly uralta szobdban. A sotétség és az alkohol keltette
bédulat teheti csak elviselhetévé, de semmiképp sem élhetévé az adott ko-
rilményeket. Mary Douglas a tirsadalmi érintkezés tisztasigi szabalyardl
gondolkodva kitér a térbeli sajitossdgokra is, amelyek szintén alkalmasak a
tarsadalmi distancia kifejezésére. Szocidlis aspektusbdl fontos a test elilsé
és a hitso fele kozotti kilonbségtétel, mint Douglas ramutat, ,az ember
elilsé fele mindenképpen méltésagteljesebb és tiszteletreméltobb a hatsé
felénél, a jelentds tivolsigtartds a formalitds kifejezése, a szoros kozelség
az intimitdsé”.?" A novella viligdban a fiatal hizaspdr részérél nemcsak
hogy nincs jelen a testi folyamatok ellendrzés ald vondsinak igénye, a férfi
testének térbeli elhelyezkedése is a tirsadalmi kontroll teljes hidnydrdl ta-
naskodik. , A fiatalember meztelen hatat litta, hason fekidt, kezét maga
alatt 6sszekulcsolva, a fiatalasszonynak csak a kibontott, hosszu, fekete ha-
jat latta a pirndn sotétleni. Erds izzadtsagszag csapta meg az orrit, forogni
kezdett vele a szoba, érezte, hogy nem képes egy 1épést sem tenni” (15). A
hézaspar mds szocidlis kortilmények kozott természetes intim kapcesolata
az adott helyzetben, a térbeli tavolsigtartis ellehetetlenitettsége kovetkez-

?0 Baslar, Gaston: Poetika prostora. Alef, 2005. 36.
2 Douglas, i. m.
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tében a vilyogver6 lanyt is olyan kapcsolatisdg részesévé avatja, mely nem
egyeztethetd Gssze gondolkoddsdval: ,Mivel a két egymason fekvs test
mellett helyet sejtett, beledélt az dgyba, mely meleg volt, félilmdban még
hallotta az dgy szlinni nem akar6 csikorgisit, aztin elaludt” (15).

A novella misik, a szovegtérben a betlik szedése révén is elkiloni-
16 (cselekmény)sikja is egy homdlyos szobdban jitszodik, melyet csak egy
villanymelegit6 radjai viligitanak meg, de ez a szoba sem lehet az elki-
16niilés helye: hdrom ajté nyilik innen, s kettd csikordulsit hallottik is
lakéi a hiléinges drny dtvonuldsakor. Az utcai szobabdl dthallatszé zaj, az
alland6 horkolds, melynek ,tartalmabdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
négy, esetleg 6t embernél is tobben alszanak bent” (16), tovibb fokozta az
atjaré szobaban az dgy szélén szétlanul s meztelenil Gldk testi kiszolgal-
tatottsdgit.

Az els6 torténetsik a kedvezétlen lakdskorilmények kovetkeztében el-
kiilonilni nem tudé hdsnéjét a folytatasiban a természeti elemekkel bensé-
séges viszonyt kialakitva lattatja a szoveg, de ez a folddel, vizzel, levegdvel
kialakitott kapcsolat nem 6nként vélasztott, hanem munkajinak kovetkez-
ménye, kozben elvigyédik a sziiretelSk latszolag gondtalan tdrsasigdba. A
lany sajitos viszonyt alakit ki munkaja tirgyaval — az emberi test létmédja
tugg a kiils6tdl, a kils6bdl taplalkozik, de ez a kiilss az éntdl fiiggetleniil 1é-
tez8, nem altala konstrudlt, a vilyogverd lany viszont képes testi élményként
megélni/atélni az anyagot is, mellyel dolgozott. ,Mintha a sir is rotyogott
volna a hdségben, jélesett hiivos parajt éreznie a b6rén, mindig az trilékre
emlékeztette, de szeretett mélyen belenyulni, egészen konyékig, kozel hajol-
va hozzd annyira, hogy gyakran orrit is beleverte” (17).

Lévinas szerint a szubjektivitds elkilonilése mint élvezet, mint munka
és mint birtoklds ,egyarint a testiség tapasztalatinak rétegei mentén irhaté
le”, s ebben az esetben a munka és az élvezet vegyitésében mutatkozhat le-
het8ség az én elhatdrolédasira, de a munkatarsak gonoszkodasai ismételten
raébresztik kiszolgaltatottsagara. ,Néha rajta is kaptak, amint benne véjkal,
hétulrél meglepve gyakran belenyomtak az arcit, s miutin elengedték, nem
latott semmit, s alig kapott levegét, szdja, orra, fiile bedugult, arcinak lenyo-
mata ott maradt a sirban egészen a kovetkez4 talicskaig, akkor a belezuhané
sar, mint ires format kitoltotte” (17-18). S ezek a sorok metaforikusan is
értelmezhetdk, nem csupdn a szubjektum elkiloniilésére nincs lehetéség, a
testnyildsok beduguldsa, sdrral telit6dése a tirsadalomba valé ,bejutds” aka-
dalyozottsigardl, a tirsadalmi hierarchidban valé felkapaszkodas lehetetlen-
ségérdl is drulkodhat Douglas gondolatmenete értelmében.

22 Lévinas gondolatmenetetét Vermes Katalin idézi. Vermes, i. m. 114.



,»Embernek lenni« nem csak azt jelenti, hogy én ugyanolyan emberi
testtel rendelkezem, miként mds emberek, hanem azt is, hogy 6nmagam
személyként tételezem, s mds emberekkel személykozi kapcesolatokat 1é-
tesitek. Rendelkezem tehit személyes identitdssal, a személykozi inter-
akciok alanyaként és tirgyaként, kilonféle csoportok tagjaként egyszer-
smind szocidlis identitdsom is létrejon, ez utébbi pedig elvalaszthatatlanul
hozzitartozik személyes identitisomhoz™ — olvashatjuk Csabai Mirta
és Erés Ferenc konyvének Test, identitds és (poszt)modernitis cim feje-
zetében. A vilyogverd lany szocidlis identitisa nem tud létrejonni, nincs
médja ,normdlis”, egészséges személykozi kapesolatok kialakitdsira az
adott szocidlis struktirdban, de a személyes identitdsa is veszélyeztetett.
Kivilallésagat nem sikeril felszimolnia, kornyezete alteritdsit nem tud-
ja sajdttd tenni, nem akar alkalmazkodni a téle idegen viszonyokhoz. A
missagtapasztalatok nem aktivizdljadk az onmegismerési mechanizmu-
sokat, igy az adott korilmények kozott a személyes identitds nem képes
Gjabb és ujabb elmozduldsokra. S a szubjektum statikussdga, valtozdsra
valé képtelensége és a létkoriilmények elviselhetetlensége indokolhatja a
lany menekiilési kisérletét: a sz8l6be, a sziiretel6k kozé vald rohandsit, ami
tudatos tettként semmiképp sem értelmezhetd. Az akaddlyokon dtivels
végiil egy sz6l6t6ke alatt a foldon véget érd futsa a tudatalatti tartalmak
externalizdciGjaként interpretilhaté — a fejlédni, alakulni képtelen szub-
jektum kétségbeesett prébalkozdsa 6nnon hatirainak kitdgitisdra a test
kiterjesztése révén.

Mir a futis el6tt egy szoveghely egymisra vetiti a liny testtapaszta-
latat és a sz6ldbeli fik képét — ,Szive hevesen dobogott, combjén, talin
a faradtsagtol, viszketd, mély bizsergés futkosott, a fak levelei a sz616ben
eziistosen csillogtak, melle mintha megmerevedett volna, ajka szétnyilt,
a voros his mogil eldesillantak fogai” (18) — mintegy megelSlegezve a
késSbb ott bekovetkezd egymdsba olvaddst. A természethez valé kozvet-
len, testi odaforduldsban a valahova tartozds, az odatartozds irdnti vigy
is benne rejlik: , Levetette magit egy téke ald a foldre, a talérett szilvik
kozé, a levegdt az erjedd gytimolcs szaga toltotte be, fuldokolva lélegzett,
egy hirtelen mozdulattal letépte magardl a melltartdt, borét felvérezve
hegyes kormével, az eget nézte, felhdtlen volt, vizpira csillogott a ma-
gasban, majdnem felsikoltott, oly hirtelen érte mellét a forré napsugir,
egyetlen mozdulattal szoknydjit is letépte magardl, ott fekiidt meztele-
nil a t6kék kozott, a nap felszdritotta réla az izzadsigot, sz6l6tiirtoket
tépett le, és ujjai kozott Gsszetorve, testén kente szét Sket, a szilvafakrol

2 Csabai—Erés, i. m. 23.
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idénként tulérett szilvak pottyantak le” (18). A felsértett borébél kiser-
kend vér és az ujjai kozott Osszetort s a testén szétkent sz6l6turtok, az
izzadsdg és a lepottyand talérett szilvak leve egyardnt a testhez tartozé,
az én-testtapasztalatdban lényeges szerepet jitszé elem — a szubjektum
Ontapasztaldsa 6nnon testének hatdrait felszaimolva, kisérletet tesz a
természettel valé osszeolvaddsra, a nem élhetd tirsadalombdl a termé-
szethez/a természetbe menekil. De ez a menekiilés sem jelent szama-
ra alternativit, az elemekre valé timaszkodds ez esetben nem jelenthet
energiaforrdst a test szdmadra: ,lassan, egészen lassan hasra fekiidt, sza-
jaban a fold kesernyés izét érezte, ujjait mélyen belevdjta” (18). A testtel
kozvetlen kapcsolatba kerilt £61d kiilsésége nem tud felszimolédni, nem
integrdlédhat a sajitba, igy a linynak a természethez menekilése csak
kisérletként értelmezhetd, az én hatdrainak kiterjesztésére tett végsd,
semmiképp sem tudatos prébalkozdsnak.

A vilyogverd liny torténetében sem a munkaban, sem a természettel
kialakitott kapcsolatban nem sikertilt az énnek ,elsajatitania” a kiilsd ele-
meket — a novella masodik torténetszila az élvezet fogalma révén kozelit a
szubjektivitds megval6suldsinak problémakéréhez. Az dtjar6 szoba kiszol-
giltatottsdgaban ticsorgd, s az ablakndl ruha nélkil dlldogdld linyt nézé
két meztelen fit esetében a Masik jelenléte akaddlyozza az én feloldoddsit.
»A koz6s gondolat, ahelyett, hogy megmozditotta volna egyikiket is, az
agyhoz szogezte Sket. Ott tiltek még mindig sz6tlanul, meggorbiilve, han-
gosan lélegezve, gondolatban ugyanazokat a lépteket megtéve, egyszerre
nyultak a liny utdn” (18-19). A ldny a térbeli kozelsége ellenére is tivolban
levéként, megérinthetetlenként van jelen a szévegben, a két fid tapasz-
taldsai nem terjednek ki ra, érdeklédésiik egymdsra iranyul. A mésikban
mintegy 6nmaguk tdrgyiasitott képét latjik, s ez az észlelés/felismerés
ledermesztette Gket: , Az azonosulds ritka perceit élték at egymds testét
képzelve a lany mell¢, mindegyik a masikat ltta a linyra borulva, annak
hajit csékolgava, csupdn sajat, jol ismert rutinos mozdulatét felismerve a
mdsikndl, débbent rd egyik is, masik is, hogy lényegében a masikban is
csak onmagit litja, hogy minden apré mozdulat kizarélagos, intim tulaj-
dona, melyrél senki sem tudhat, s ezeknek folyamatos Gsszegzése képezi
a »modszert, mely csak egy bizonyos fokig kozos, de azon tul végzetesen
egyénivé valik” (18-19). A szubjektumnak a masikban torténd onfelis-
merése tikor-mozzanatként interpretilhatd, ,mely minden megértésnek
724 s felfedi a megismerésben, igy az én megismerésében is miikodé
tropologikus strukturit.

része

# De Man, Paul: Az 6néletrajz mint arcrongélds. = Pompeji, 1997. 2-3. 96.
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A vigy tirgya t6bbé mdr nem a ldny, kinek keze kés6bb a fii testén
futkosott, nem a linyban rejlg ismerés vonzza — ,tul ismerés parfiimje volt,
tal meleg hisa” (20) —, hanem a sajitként megélt mésik szubjektumban
felting idegenség-mozzanat, a mésik fid szemébdl kicsordulé kénnycsepp
hozza izgalmi dllapotba: , Kezével szerette volna megtapogatni a konnye-
ket, az arcdhoz értette ujjit, egy konnycseppet akart megérinteni, mint egy
sorétet, mint egy ismeretlen, izgaté tirgyat, puha bogyét, keze végigesu-
szott az arcon, le a sz6ros mellre, mely erésen hullimzott, feje mdr kozel
volt az archoz, hogy csupdn nyelvét kellett kinytjtania, ha a sét akarta
volna megizlelni ott, ahol a konnycseppek felszdradtak” (20).

A Latszat cimi novella a test feletti kontroll és a tirsadalmi kontroll
kozotti osszefliggések szempontjibol is interpretilhaté. A fizikai test val-
tozdsa, deformaléddsa az oka a hés elkiilontilésének, a falubdl a szilldsra
val6 kikoltozésének, de a vilasztott maginy sem jelent menekvést szaima-
ra, hiszen nem a kozosségnek a massdgtol valé elhatirolédasa eredményezi
egyedillétét, kivonuldsa mogott a sajit massig elfogaddsinak képtelensége
all. ,Azért ment ki a szélldsra is, hogy egyedil éljen, de akkor mr belilrsl
lesett rd a sajat szemével, a sajit megfeszitett idegeivel az, akit6l menekilt”
(25). Noha ha 6nmagara nem abjektként tekintene, ha képes lenne az onel-
fogaddsra, lenne lehetdség a testi problémék orvosldsira. Tévolsigtartdsa,
a folyamatos térbeli kiviil helyezkedése példdul vizelések alkalmédval nem
egyszerden csak a ,tisztasdgi szabalyokkal” magyardzhat6, mdssdga tit-
koldsa, betegsége leleplez8désétdl vald rettegés dllt a hattérben. Nem az
egészséges szubjektumok stigmatizdcidja eredményezi az elhatirolédast, a
tirsadalmi megbélyegzést megkeriilend az én taszitja magat stigmatizalt
poziciéba. A tirsadalombél valé kilépés azonban nem lehet teljes kord, a
fizikai és a tarsadalmi korporelitds nem valaszthaté el egymastdl egészen —
ezt bizonyitja, hogy az adéfizetés aldl nem tudta kivonni magit, s ilyenkor
id6rél idére fel kellett tinnie a faluban, amely szdmdra fizikai értelemben
mdr nem létezett: Ismét létezett tehdt, mert sziikségiik volt rd, nem arra,
amit igérhetett, nem arra, aki volt és arra sem, aki nem volt, s a jévében
sem lehetett: 6Gnmagukat akartak dltala is” (26). A teljes kilépés, megsz(i-
nés csak a szovegben kétszer is el6forduld, metaforikusan is értelmezhetd
kiiszob datlépése utdn, a testi 1ét hatdrainak atlépése utin lesz lehetséges,
ahogy a kotet sok masik novelldja, a Ldzszat is a h6s haldlaval zarul.

A Meztelen térténet cimi novelldban a szigetre érkez6 Karlt kezdetben
elutasitjak a szigetlakok és a vendégek, elrehaladott életkora is hozzdji-
rult ahhoz, hogy nem vették komolyan meztelenség-filozéfidjit. , E16bb
egy Karl nevli német jott mindjart mdjusban a szigetre, s a meztelenekrél
esténként elGadst tartott a barban. Egszinkék és fehér oltonyoket hor-
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dott, s azt bizonygatta, hogy a meztelenség nem akdrmi, mert a biblia is
azt mondja, ez és ez a filozéfus meg ezt és ezt. Senki sem hallgatta mert
szivbajos volt és 6reg, majd nyolcvanéves” (29). Testi megjelenése és visel-
kedése kovetkeztében lesz megbélyegzetté kornyezetében, senki nem ko-
sz0n neki tobbé a szigeten, szabadsdga viszont nincs korlatozva, tovdbbra
is kijar a kozosségi térként funkciondlé nudistatelepre, ahol éppen az dltala
elméleti szinten hangoztatott meztelenség a normalitds. S6t, a fiatalabbak
magatartdsit megismerve riébrediink, Karl az egyetlen, aki természetesen
viszonyul a meztelenséghez, az egyetlen, akinél a test mint a szubjektum
vildgon-létének modja értelmezhetd, Skatulya és Norvo esetében a mez-
telenség nem vélaszthaté el a szexualitdstdl, a vagytdl, s az érzékiség az
elbeszél6 nézépontjit, beszédmaodjit is befolyasolja.

A novella szovegviliginak szigete akar heterotopikus térként is értel-
mezhetd, a devidcié heterotdpidjaként, ahol olyan egyének taldlhatok, ,akik-
nek viselkedése az itlaghoz, illetve a megkovetelt normékhoz képest devi-
ansnak mingsil”® De hogy a normalitasként miikodd deviancidn belil is
létezhet hatdratlépés, normasértés, azt bizonyitja a novellai fordulatot jelenté
idegennek a szigetre érkezése. A szomszéd szigetrdl érkezd ,ididta” semmi-
be vette a nudistastrand mikroterét meghatdrozé tirsadalmi és kulturalis
szabalyokat. Martinika elé ilt s a fiatal, meztelen linyt nézte, s a kiviiliség
pozici6jibdl szemlélédve, az interszubjektiv kapcsolatisdg megvaldsitdsira
kisérletet sem téve tirgyiasitotta el a lany testét: ,szemét az olajos gélyald-
bakra meresztve, jitszani kezdett magival” (32). Azonban csak a kéjelg
szemében Oltott a sziz liny targy-jelleget, szubjektuma sikoltssal tiltako-
zott a szdmdra befogadhatatlan tett litvinya ellen. , A heterotépidk mindig
nyitasok és zdrasok rendszerét feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejileg
azonban itjarhat6vd is teszik Gket” — olvashatjuk Foucault heterotépia-
elméletében. A szovegvildg heterotopikus terében kezdetben Karl magatar-
tasat minGsitik devidnsnak, a kizard, kivetd mozzanatok személye ellen ird-
nyulnak, a kifejlet fel6l visszatekintve viszont nyilvinvaléva valik, hogy 6 az,
akinek gondolkoddsdban a legtermésztesebb médon van jelen a szocidlis és a
fizikai testélmény kozotti interakeid, az egyetlen, aki természetesen tud vi-
szonyulni a meztelenséghez. Karl 1ép fel elséként a liny perszonalis terének
megsértése ellen, 8 dobja felé ,mély felhaborodasiban az elsé kovet, amire
valésigos kézapor zudult a férfira, aki a szomszédos szigetrdl jott” (32). S ez
a normahdgds okozza kozvetve Karl haldlat is.

% Foucault, Michel: Eltérd terek. = Nyelv a végtelenbez. Tanulmanyok, el6addsok,
beszélgetések. Latin Bettik, Debrecen, 2000. 151.
26 Foucault, i. m. 153.



Az Onarckép novelldval cimd Domonkos-ktetben azok a szdvegek is
képesek intenziven megszolaltatni a testiség-problematikikat, melyekben
nem taldlhatok testleirdsok, nincs jelen a meztelenség-poétika, sét A négy
miniatdr els6 darabja, a Sziinet minden addigi novelldnal kifejzettebben,
litszdlag egyszeri torténetmeséléssel, a testiség részletezését teljesen mel-
16zve tematizalja a zenekari tagok z{irds/zillott szerelmi életét, szexudlis
kapcsolatait. A regény cimi novella hése is posztperspektivabdl beszél egy-
kori testi kiszolgaltatottsdgdrdl, az idés bartnéjével valé kilonds viszo-
nyarél, de a novella narrdcija nem a testi élmények ecsetelésére fekteti a
hangsulyt, a régi élmények elbeszélésénél sokkal fontosabb szimdra a jelen
elbeszé16i tevékenysége. Hallgatéi reakciival manipuldl, igy az onreflexiv
mozzanatok, a metanarriciés elemek a hangsilyosak a novellaban.

A kbtet utolsé szovegeként olvashaté cimadé novella, az Onarckép no-
velldval autobiografikus jellege csak a cimben adott, a textusban az 6n-
irds, énirds nyomokban sem talalhaté. Egy szokvinyosnak nem mondhaté
élet(rajz) mozzanatai alkotjik e novella fabulajt, de a tradiciondlis élet-
rajzirds mifajanak szerkezeti sajitossdgaival sem torédik az elbeszélés,
Temzei Gladidtor LiszI6 torténetét a haldlaval kezdi a narrdtor — igy a
cimadé novelldt is, ahogy az egész kotetet is, a vég fel6li inditds jellemzi.
Idegen terekbe s tavoli id6kbe helyezi az 6narckép-novella hését, de nem
ez az egyetlen eltdvolitdsi technika a szévegben, nem véletlen, hogy az
autografikus szandékot bejelentd textus kozponti alakja egy korlitozott
nyelvi kéddal rendelkezé egyén, ki kilencévesen tanult meg beszélni, s
azutdn is csupan négy szot ismert, azok hasznilataval mégis j6l boldogult
sajatos viligdban.

,Az 6néletrajzi mdben, James Olney szerint, »az én az édltala megal-
kotott és kivetitett metafordk révén fejezi ki onmagit«, s magunknak is
csak ezek révén lehet réla tudomdsunk. Az én maga hozziférhetetlen a
szamunkra, 4m metaforai hozzaférhetéek. Az onéletirasbol kiolvashaté vi-
lagfolfogis, az elbeszélt élet-torténet »filozéfiai« magja e metaforaalakulat
bazisa” — olvashatjuk Mekis D. Janos Az dnéletrajz mintdizatai cimi kony-
vében, s elsGsorban ezen gondolatok értelmében tekintheté autografikus
miinek Domonkos Istvin O'namée]b novelldval cimd szovege, de ez az in-
terpreticios eljirds érvényes a konyv egészére is.

7 Mekis D. Janos: Az onéletrajz mintizatai — a magyar irodalmi modernség hagyomd-

nydban. Fiatal Trok Szovetsége, Budapest, 2002. 14.
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0 |_ovra Eva

Amikor otthon van a sehol

Firenze

Bolognibdl Firenzébe vezetett az utunk, gyonyorédes Toscana. Féjdal-
masan szép és z6ld, dlmaim egyetlen helye, amiben csalédtam. Annyira
vigytam a vérost, az épitészetét, a torténelmét, a reneszanszdt, hogy el is
feledtem, nyar van és turistaszezon. Itt voltam és littam, de nem érintett
meg gy, mint egy egyszert kis sikator Bolognaban. Elmény igen, de ki-
csit keserédes szdjizzel, s most, hogy a képeket nézem, és itt van velem
az, akivel mindezt megéltem és dtéltem, kicsit tisztul a kod, tisztulnak
az emlékek, most mir merem mondani, igen, élveztem a viros minden
lélegzetvételét, pedig tudom, hogyan fuldokoltam a témegben, hallgattam
az autosok szitokdradatdt, és magam is egyre kedvetlenebb lettem, mikor
keriilgetnem kellett az emberek ritkulni nem akard csoportjait.

Reggel volt, hétfs, és izgatottsigomban majdnem elfeledtem a fényké-
pezdégépemet.

Kerékpart béreltink, s ugy indultunk utunkra. A kezdeti lelkesedést
kovette az emberek keriilgetése, hogy nem littam Santa Maria Novellit a
korilotte felépitett bodéktdl, ahol real fake-et drultak, persze a torténelmi
belvarosbdl kitiltottik a hamis Guccit és LV-t, ahogy a Dém téren felal-
litott tdbla is hirdette. Firenze nekem egy iskolai kirandulds, amiben csak
néhdny pillanat a maradandd, itt az érzés, hogy littam, de még egyszer vé-
gig kellene jirnom az utcdkat, fel kell masznom a Dém dupla kupolijiba,
hogy a magaménak érezzem.

Még mindig kozel az dllomashoz, felpakoljuk kis csomagunk az elil-
s6 kosdrba, és kisérletet tesziink egy kellemes utazdsra, turistik vagyunk,
nem az a csoportban vonulé birkafajta, de mégis fényképezek, mesélek,
csoddlok. Santa Maria Novella, ez az a templom, amit mindenképpen
latni akartam, egyszerten csoddlatos, marviny mozaik, tokéletesen meg-
komponilt geometria. Szentkiralyi mint épitészeti tokéletességet emlegeti,
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rajzot is mellékel, ahol illusztralja a kérok, hiromszogek és téglalapok osz-
szefondddsit a reneszansz humanizmussal. Ezzel jottem, és ezzel is tértem
haza. Bejutni lehetetlen, nem varunk. Tual hossza a sor, majd visszafelé,
ha sietiink a vonatra, addig is a fejben a kis belsé udvar, a kereng6, a mar
megszerzett tuds.

A rémaiak 6roksége, utak, amelyeken sehogy nem j6 jarni, két keréken
a hitad kozepén, tarkédban érzed a rizkédo tested, esGben sétalni — gyer-
mekkorod csiszkalds utait eleveniti fel, mikor még nevettél, ha lehizott a
tdska.

Piazza del Duomo, Dém tér — maga a belviros, itt kezdédik az igazi
Firenze, az egyszerre, organizmusként mozgé tdmeggel, a kéreget6 roman
ciginyasszonnyal, aki mar tokéletes angolt és olaszt beszél, a sorokkal és
vérakozdssal.

A Keresztel6 Szent Janos-kdpolna (Battistero vagy San Giovanni
Battistero) kapuinak hatdsa félelmetes, amikor sikeriilt attornom a to-
megen, és megkozelitenem annyira, hogy kitisztuljon a kép, vakité arany
és a hitem alapja. Bibliai jelenetek, kicsit bizarr médon folynak ossze a
tiblak a szemed el6tt, és az az érzésed, megmozdul Noé, és részegen
telkialt, kitizetés a Paradicsombdl, mennydo6rgé Isten. Mikor mar majd-
nem pergeted a filmet fejedben, dtadva lelked a felemelkedésnek, akkor
16knek rajtad. Kovetkezd turistacsoport, Michelangelo mennyorsziga
bezarja kapuit.

Firenzei Dém, nevének hiisitd tisztasdga a végtelen olasz napsitésben,
a Liliomos Méria-katedralis (Cattedrale di Santa Maria del Fiore, 1294)
nyolcszog alaprajzu tere £61€ kettds héji kolostorboltozat emelkedik. A ku-
polit sem nagyon értem. Hogyan és miért tervezte, épitette Brunelleschi
gy, ahogy tette 1420-ban. A kupola két héja kozott alig tobb mint egy
embernek val6 hely van, meredek 1épcsé vezet a felsé kildtéhoz, a mester-
séges fényt és a fojtogaté meleget, zart teret csak néha bontja meg egy-egy
kisebb ablakocska-rés, ami végre hiivos szelet hoz és egy csepp Firenzét.
Félelmetes volt latni a két kupola kézott feszills ékeket, a néhdny repe-
dést, ami végigfut a belsé héjon. Els6 dllomasunk, ahonnan még lett volna
vissza, a kupola freskdja alatt vezetett, kéz a kézben a festett Satinnal,
reneszinsz mezitelenség egy kevésbé esztétikus formédban. Alattunk fém-
pallé, az tvegfalon keresztiil még lithaté a padlé marvinya, még mindig
nem szorit a bezart két fal, a mogottem és elSttem menetelé emberek.
Csendes szenvedés, szomjusdg, hiszen nem vihettink fel folyadékot, l4-
tom a repedést, fény sziirédik a belsé térbél a vékonyka hézagon keresztil.
Csak meneteliink, 1élegezni prébalunk a paris hézagokban, hitamra tapad
a selymem, mar nem kell kend§, hogy takarjam kilégé szarnyaim. Hallga-



tunk, valahogy senki nem képes a beszédre, szoritja melliink a felismerés,
hogy csak elére mehetiink, menekilni mar kés, lefelé a mdsik oldalon
vezet az ut, de ehhez fel kell jutnunk. Szuszogds, néhany pillanat sziinet
az ablakrések mellett. Fenn szél, levegd, Firenze borzongatéan hidegen.
Egy csepp biztatds a visszafelé el6tt. Még egy 1épés, a Duomo mellett a
Harangtorony (Campanile di Giotto, 1334), ide mar nem megyiink fel.
Egyszer talin. Nyugati oldalit Donatello szobrai, tébbek koézt a hires
Zuccone (Dévid szobra), déli és északi oldalit Giotto és Andrea Pisano
szép reliefjei ékesitik.

A kerekezés elénye, hogy nem érzed annyira a meleget, cikdzhatsz az
utcdkon, kacagtaté zotykolddés, amikor prébélsz hangot adni akaratod-
nak, az féktelen, torokbdl kiszakadé zakatoldssa viltozik.

A Medici Palotitél (Palazzo Medici-Riccardi, 1444-1459) balra nyilik
a Piazza di San Lorenzo. Kicsit mintha egy kisvarosi piacba cséppentiink
volna, csak itt kofdk helyett az Gssz firenzei nemzetiség felvonul, mikor
mdr itt jarunk, kicsit hiivosebbre fordul az id6, esteledik, éppen portékai-
kat pakoljak, zsong a tér. Félelmetes, ilyenkor valahogy a szépségkirdlynék
jutnak eszembe, arcukon elfolyé sminkkel és kristdlykorondval a fejitkon
— igy ékel6dik a San Lorenzo a térbe, a viros tokéletesen megkomponilt,
harmonikus testébe. A tokéletesség utdn itt van egy els6 fizis, egy kis por,
egy kis €16. Nem Leonardo mozgé oroszlinszerkezete, ami a liliomot rej-
tette keblében, ez kicsit sintit, kicsit csapzott. Szeretem a tokéletlenséget,
hogy a sz8nyegkészité asszonyok mindig hagynak egy laza csomét, mert
csak Allah tokéletes. Minden pillanatomban van egy szindékos hiba, egy
rinc a selymen, egy késza tincs, egy elgépelt betl vagy nem pontosan hi-
zott vonal. A t6bbi csak jon, koveti az elsét, néha taszit. Tudva, hogy a
marvany mogott mégiscsak ott a por, az anyaféld kozelsége, kicsit meg-
nyugszom, hogy nem csak Michelangelo ndalakjai hamisak.

A Piazza della Signora felé apré sikdtorokon vagunk dt, végig a Via
Dantén, megallva a hdz el6tt, ahol maga Dante sziiletett, lassan az a né-
hény amerikai is utolér minket, akik csodlkozva kérdezték, mit fényképe-
zek, miért nevetek az egyik drkados utcdcskaban. Persze, itt is itt vagyunk,
egy-egy falfirka a miénk is — az orszdgé, de megérteni, hogyan is vagyok
én magyar ebben az orszdgban, mdr kicsit nehezebb. Kozmopolita, ki-
sebbség, de egy id6 utdn mdr csak vajdasdgi. Igen, magyar, de a sziileim is
azok, nem sziilettek Magyarorszdgon, és nem is vegyes hdzassig. Persze
,amerikdboljéttem” sem érti, de nem baj, nem is kell, elég, ha én tudom, ki
vagyok, honnan érkeztem, és hové tartok. Talan.

Piazza della Signora, 1498. mdjus 23-4n itt llt az a maglya is, melyen
Savonarolit és vele egyiitt két dominikdnust elégettek. Bizarr parhuzam,
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hogy mig Savonarola a hét f6bitn jelképeként épitett maglyan, az aszkéti-
kus szemlélet vildgi hivsagainak hétlépcsds piramisin az erkolestelenség
luxusat, mdalkotisokat, mivészetek és szerencsejitékok eszkozeit,
szépitGszereket, antik és humanista irdsokat, maszkokat, parékakat
és kosztiimoket égetett, addig eretnekséggel vadoltan hamvadt el
ugyanazon a téren, ahol hallba kiildte a lantokat.

Egyre kevésbé zavar az emberek dradata, dontések sziiletnek, hogy mit
lehet és mit nem. Palazzo Vecchio, hétfs, a muzeumok zirva, David-ma-
solat és Meduza fejét tarté Perszeusz. Egymadsba fonddé néalakok, egy
kicsit szoborpark, egy kicsit a vénuszi igéret, oroszldnok kozott a jaték. Jo
lenne kicsit a hiis marvanyhoz érni, ahogy Rémaban is kedves volt me-
zitlab sétilni a vatikdni San Pietréban, letilni a foldre, megpihenni egy
lépéssel a szent katakombik felett, utolsé kép a félhomdlyban.

A csoda igérete, mig sétilunk az Arno foly6 felé, a Palazzo Ufhizi nyi-
tott folyos6ja, mellettiink haladnak a szdzadok, megkéviilt élet egy-egy
pillanata. El6ttiink a folyé, selymes z6ld-arany csillogds, a hidak megannyi
arnyéka vetil sikamlés kigyétestére, Ponte Vecchio, Ponte Santa Trinita,
Ponte Alle Grazie, Ponte alla Carraia, Ponte di San Niccolo.

A Ponte Vecchio — Régi hid, az 6reg hid nekem kedvesebb, mert kis
boltjai mint megannyi fecskefészek kapaszkodnak oldaldra dohos lélegzet-
vételiikkel. Az élet rincaiban megils id6. A 16. szdzadban épitett hid ap-
réeska mihelyeiben mér évszazadok 6ta dolgoznak az 6tvosok és aranymii-
vesek, ennek koszonheti hirnevét is, s tevékenykednek ma is. A keresztben
is csak tizenot lépésnyi hid megannyi csodat rejt, bazir, emberek csiviteld
forgataga, s a kirakatok tiardi, nyakékei, mint aprécska dlmok zafir-csil-
logdsa. Hamis szerelem. Az arany papirvékony keménysége, sejtelmesen
tekeredd testtelensége, mintha csak egy selyemsdlat kanyaritanék nyakam
koré, csillagokkal ékesitem mellkasom. Alomnak édes, ébredésnek vidim,
mig simogaton éget a nap, villamban és hdtamon az aznapi séta.

Az Arno bal partjin a Palazzo Pitti, s a szandékos eltévedés a mult
sikdtoraiban, de el6bb egy kis pihend, egy csepp friss, koriilottink csak
a pincér olasz, s a szerelem a firenzei semmittevésben. Hétf, muzeumok
zdrva, de megpiheniink a Piazza Pittin, elrdgcsilva ebédiink, izes és friss
stlt tészta Olaszorszdg minden illatdval. Félelmetes és komor, hatalmas
koveivel meredezé épiilet, reneszansz tokéletesség, de semmi emberi nincs
benne, valahogy hatalmasra nétt babahaz, éridsok jitékszere, a tegnap 6ri-
asaié. Kicsit olyan, mintha felmdsztam volna a mesebeli babszdron és a
felhdk felett ott az 6rids hiza, de nincs a mesebeli lant, csak Perszeusztdl
kérhetném a szdrnyas cip6t, Hermész ajindékit.



Giardino Boboli, a kert messzire hizédé fenséges zold, dlom a séta,
tindérek valédi birodalma, valami olyan, amit nem feledsz, mert lelkedbe
ég a természet e csepp mesterséges tokéletessége. Még mindig az Arno bal
partja, sétank végtelen, Brunelleschi és Galilei felfedezése.

Utunk djra csak a Piazza della Signordra vezet, apré macskakévekkel
kirakott utcdcskdkon keresztil kovetve az drnyék utjit. A Régi hid és a
két kék kerékpdr csendesen szenvednek a napon. A kosirban feledett viz
cseppfoly6s lava, Pompeji igérete a levegSben. Ujra kerekeziink, keriilgetve
a gyériild turistacsoportokat, mar-mér élvezve a razkédast, ami Ggy fono-
dik 6ssze firenzei képiinkkel, mint a marvanymozaik. Kicsit olyan, mintha
mindenhol egy téma leképzddését litndnk, a Basilica di Santa Croce —
Szent Kereszt-templom valamennyire a Duomo és a Santa Maria Novella
szimmetrikus mostohagyermeke, magdban hordozza az ég csillagait, azt a
vildgot, mikor még sotét volt a s6tét, amit azéta csak a szardiniai éjszakdk-
ban fedeztem fel, mikor a parton ldégéltink, vagy éjszaka kanyarogtunk
a kivildgitatlan hegyi utakon a kis piros 500-sal, ami még mindig 6rzi
ldbam nyomit az tivegen.

Taldn kicsit egyet is értek a kozépkori templomok épitési médjaval, mi-
kor nem fedte fel az épiilet a teljes val6jat a tér magdnyaban, csak egysze-
riien elébukkant a semmibél, kis utcik rejtekébdl, torkon ragadva a hivét
és hitetlent egyardnt. S lim, ezt tették a pdrizsi Notre Dame-mal, kitép-
ve karcstsdgit, fényld rézsaorcdjit a budodrbdl, ledontve a hizak attetszé
spanyolfalit, s egy mesterséges kornyezetet gerjesztve ott, hol a Szajna fi-
noman térja fel a rézsaablakhoz vezetd utat. Pirizst szeretnénk, kettesben
bolyongni, Gjra jovét tervezni. A virost vigyni még egyszer, de majd talin
decemberben, mikor elkel a melegség és a kasmirkendém.

Addig még kéken szaguldunk, vidim kacaj, még egy dllomds, amire
vagytam. Lelenchazvagyaz Artatlanok Kérhaza (Ospedale degli Innocenti,
Brunelleschi, 1421) ékori formaelemeivel, oszlopcsarnoka az els6 igazi
reneszinsz homlokzat a mivészettorténet szerint, de mégis apré porce-
lancsecsem6i nem a boldog angolkisasszonyok babahdzanak lakéi. Az dr-
vahdz vagy a Dém tér egy saroképilete, a La Loggia del Biallo (1358),
ahol ¢jszakanként sirdssal telt meg a lég, elhagyott csecsemdk gyjtshelye,
cselédlanyok és féuriasszonyok szégyenének temetdje. Valahogy igazolast
nyert Szodoma és Gomora, egyre tobb gyermek kerilt lelenchazba, londo-
ni szellg: f6ari fattyak nem csak nyolcadik Henrik agyékabél.

Még mindig hétt6, a mizeumok zarva, Dévid hajit figyelem, apré nyi-
tott ablak, mezitelensége rejtély — Szépmivészeti Akadémia (Galleria dell’
Accademia, Accademia delle Belle Arti) a tér délkeleti szegletének kupolds
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kiilontermében Michelangelo Davidjaval, amelyet a mester 1501 és 1504
kozott készitett.

Mair megint a Dém, tldogélink a Szent Mark téren, galambok korii-
16ttink, cukros tea a kozeli boltbdl, még hideg, szomjamat olté pillanat-
nyi 6rom, egy hatalmas, a mellkasomat szorité csuklds. Ez volt Firenze,
valami hideg, gondolkodas nélkiil lenyelt szirup, ami nem ér el tudatodig,
a felismerés, hogy nem tudod eldonteni, j6 ize van-e a k6hogés elleni or-
vossignak vagy keserti-e a tea. Még mindig nem tudom pontosan, szere-
tem-e a vérost, ahogy tudom, hogy mdr szeretem Cagliarit, de ehhez egy
Gjabb szardiniai ut kellett, hozza egy forgalmi dugd, mikor csak 1épésben
haladhattunk a kikots mellett. Mar akkor kicsit szerelmes lettem, mikor
oktéberben a reptilébél tjra meglattam a tengert, az akvamarin parti vizet,
és taldlgattam, vajon ez a sziget melyik fele, vajon felilrdl, Korzika ird-
nydbdl kozelitink, vagy ez a megszokott Réma-vonal. Mir akkor jé volt,
mikor hdmoztam ki magam a kabatombdl és kardigdnombdl, tettem fel a
napszemiiveget és csékoltam a rim varé Kedvest. Vajon Firenze mikor lesz
szerelem? Vajon akkor volt-e, mikor vacsoraztunk az egyik kis étteremben,
jobbomon a Duoméval, el6ttem a tdl spagettivel, amit Neked adtam. Igen,
akkor szerelem, mikor ketten vagytok egyek Firenze szivében, mikor si-
mogat a bor, és nem szdmit, hny turista fényképez korilotted, mert te is
csak az egyik és masik vagy koziilik.

LOVRA EVA

Amikor otthon van
a sehol

A szoveg kozlésével olvasdsra ajanljuk
a szerzd most megjelent kotetet.




% Nyerges Gabor Adam

Szirano és a fogatlan
anyatigrisek tonusa

Ez, amit most elmondani vagyunk hivatottak, akkoriban torténik,
amikor Szirdné feltaldlta az idGutazdst. Persze, csak elméletben, hogyan
masképp? Meglatisa szerint a dolgokat feltalilni amugy is csak elméletben
lehet, tudniillik, amihez gyakorlat is tirsul, az mar nem feltaldlds, hanem
raismerés, példdul: milyen j6 lehetne, ha a karos és felesleges anyagokat el
lehetne tavolitani a szervezetbdl... és 16n. Ez mar raismerés.

Szirdné poszt, s6t, posztabbnal is posztabb modern kordt ugyanis né-
miképp megel8zve (poszt-poszt-poszt- igy lenne mar helyes az el6tag) dgy
vélte, id6 marpedig mégiscsak van. Ez ekkortijt (mikortdjt? Szirinétijt)
haladé szellemiségd elgondolasnak szdmitott, tekintve, hogy ekkorra
(Szirandkorra) a filozéfia mdr jéformdn mindenrdl kimondta, hogy mdr-
pedig nem létezik, beleértve sajat magdt is. Szirdné ezzel szemben nem is
tudta, hogy mekkora tudomdnyos karrierre, s egydltalin, az emberiség
szdmdra mekkora szellemi (ES spiritudlis) vezetd szerepre tehetne szert,
ha teszem azt, kidllna egy katedrdra (pédiumra, karzatra, erkélyre, ami
akad), és igy sz6lna: marpedig csakazért is van. Punktum, tenné még hozza
esetleg. Az emberek millidi, millidrdjai pedig, akiktél kortirs filozéfiai
gondolkoddsuk mar réges-rég elvette a teret, az érzést, a torténetmondast,
mi t6bb, a torténelmet, s mint emlitettiik (az id6r6l nem is beszélve) még
magit a tovabbi filozéfiai gondolkodast is; konnyzdpor 6vezte tidvrivalgas-
ban emelnék villukra jdonsiilt istentket, aki mindezt visszaadta nekik,
s igy, hogy van kit/miért a villukra venni, mdr az isten sem lenne halott
- mondhatni, az Emberiség-Nietzsche meccs: 1:1-re dllna. Ez a szivme-
lengetd és felemeld jelenet azonban kutba esett, mivel Sziriné katedra (p6-
dium, karzat, erkély) helyett legtobbszor egy rozoga, osszefirkdlt padban
lics6rgott néminemd, egyszerd foldi halandék szamdra megfejthetetlen
matematikai Osszefiiggés (fiiggvények, egyenletek), avagy kitolthetetlen
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rendszertani ropdolgozat (Sorolja fel a pubatestiiek torzsébe tartozd fajokat!
Mindre irjon példat!) felett.

Az id6utazds viszont legalabb meglett. Abbdl kellett hozzd kiindul-
nia, hogy ugyebir idé marpedig mégiscsak van (konnyzédpor, tidvrivalgds
stb. ezuttal dtugorva), csak éppenséggel nem egészen ugy, ahogyan azt
a legtdbbszor gondolni szoktuk (Szirdné belss, fejbeni értekezd prozdji-
ban eldszeretettel haszndlta az effajta szellemeskedd, bumfordi pongyo-
lasigokat). Az id6 ugyanis nem de facto van, az embertdl fuggetleniil,
hanem beliil van az emberben. A vildg meg, nos, az csak Ggy van, szarik
is az id6 muldsdra magasrol, a vildg (tehat mult+jelen+j6vé) tulajdonképp
egyszerre, egyetlen nagy kupacban létezik, s az mir csak az emberi elme
sajdtos izéje, hogy mindezt felporcidzza és kiilonb6z6 idkbe rendezgett,
hogy konnyebben (azaz egyiltaln) be tudja fogadni. Nézzik példéul a
pillanatokat. Es nézte. Most tekintsiink is el attdl (és eltekintett), hogy
végil is nem tudjuk, hogy a pillanat mi a radai rossebnek a mértékegy-
sége, de mérjink abban. Itt van tehdt ez a pillanat, mikor én, Szirino,
mondjuk, itt Glok most a szobdban, egy széken. Legyen az egyszeriség
kedvéért ez az egyes. Aztdn itt a kettes pillanat: még mindig ulok a szé-
ken. Hdrmas pillanat: megvakarom az orrom. Négyes: ilok a széken. Na
mdr most, ezek kozt a pillanatok kézt nem telik el olyan baromi sok id6,
s6t, mire az ember csak felfogna, hogy épp egy pillanatban van, mar ott
a kovetkez6. Meg a kovetkezd. Es igy tovabb. Mi kévetkezik mindebbsl?
(Itt 4jra megvakarta az orrt.) Hogy kis agymunkéval ezeket voltaképp
at is lehetne ugrani. Akdr egész sokat. Mondjuk, ugrok egy nagyot, és
a jovebdl visszabiccentek magamnak. Megy ez, mint a vakablak meg a
karikacsapds, biccentett elégedetten, és magaban ki is pipdlta ezt a prob-
lémat, mondvdn, most mdr ez is fel van taldlva, holnaptdl johet megint
valami mds.

Nyolcadikos koriban volt egy kedvenc szokdsa. Bar 6dzkodott a val-
tozas minden fajtdjatdl, erdt vett magan, hogy hétévnyi, jécskdn berogziilt
utvonaldn valtoztatva, ezentil kétutcanyit kertilve menjen iskoldba. Haza-
felé is igy ment. Es ha mindez még nem lett volna elég, képes volt 6t perc-
cel kordbban felkelni és ennyivel kés6bb hazaérni is, valaminek a kedvéért.
Otthon nem tudhattak, mirél lehet sz6, de — mivel azt hitték, végre valami
kislany lehet a dologban — nem is faggattik szegény fiat. Hadd legyen bol-
dog, mindenféle sziiléi terror nélkil, gondoltak.

Nem is jartak annyira messze az igazsigtdl, mint elsére tinhetett:
Szirdnd ugyanis szerelmes volt. Igaz, ezittal nem valami kislanyba.



A szerencsés ezittal egy, a normdlisnal és elegdnsnal némileg viligo-
sabb vajszindre vakolt, robusztus épiilet volt, eltte korlttal, ajtaja mellett
cimerrel: mégpedig az a Bizonyos Oktatdsi Intézmény. Az, ahové Sziriné
anyukdja is jart egykoron, ami mdr akkor s azéta is nagy hird, patinds
kozépiskola volt, ahonnan csupa kis zseni kertl ki, akiknek mar pusztin
az odairatkozdssal biztositva van az (nagy levegd, dhitat, s6haj) egyeremi
felvételik. Ez ugyan Szirdinoékndl, értelmiségi csalad 1évén, nem is volt
kérdés, mar hogy a kisfii egyetemre megy, nem mintha nem valaszthatott
volna éppenséggel valami diplomat nem igényls, tisztes, egyszerl szak-
madt is, mert nyugodtan megtehette volna, de ez Szirdnééknal fel sem me-
rilt. Mérmint olyannyira, hogy Szirdné egészen kora gimnazista kordig
azt hitte, az egyetem még béven a kotelezd, alapfoki kozoktatds része,
egyetemre mindenki jir, csak a btin6z8k és a huligdnok nem, de példaul a
meldsok, a vizvezeték- vagy autészerel6k igen, de még taldn az utcaseprék
is, akik szamdra bizonydra létezik is egy Utcaseprd Egyetem. Persze, az mar
mids tészta, ha valakit nem vesznek fol oda. Az mar, ha akarna se lehetne
mds, mint gazember. Akit ugyanis nem iratnak be idében a felsGoktatdsba,
nyilvin, dgymond kételez8 és magatol értet6dé érvénnyel téved a biin és
erkolestelenség utjdra (Szirdnd, a rend és adminisztricié 6rok hive, sze-
rette ugy képzelni, hogy azért még ilyenkor is, errél is adnak egy papirt,
példiul: Szabé Odon, egyetemi felvételi eredménye: elégtelen, okleveles,
mérlegképes gazember, kozépfoku bankrabld, fels6foku, interdiszciplindris
szakblinozd, ilyenek). Egy sz6 mint szdz, haldlra volt jjedve, hogy belsle is
ilyen Szabo Odén, interizé gazfick lesz.

Ez zavarta meg a legjobban. Hogy egyrészt a csaldd és az iskola is azt
sugallta neki, hogy a Bizonyos Oktatdsi Intéxménybe bekeriilni a legkeve-
sebb, a vele szemben timasztott elvdrdsok abszolit minimuma, masrészt
viszont (és itt jon a pedagdgia, nehogy elbizza magit a gyerek), voltaképp
lehetetlen feladat, elvégre is ahhoz, hogy valaki a Bizonyos Oktatdsi In-
tézmeény respektustdl és folyékony séhajoktdl (!) csopogd, oles vaskapujin
betehesse méltatlan 1dbdt, bizony minimum egy (de biztosabb, ha két)
Einsteinnek kell lennie.

Szirin6 mir elére blntudatot érzett, hogy egyrészrél hiiba akkora
zseni 6, akit6l minimum ennyi elvirhatd, mdsrészt 6, szegény feje, olyan
hiilye, alantas és méltatlan, hogy sohasem kertlhet be ide, ahh ide, ide,
azaz inkabb oda. Ezekre gondolt hit a nap elejérél és végérdl lecsippentett
ot percekben, mig eredeti Gtvonaldtdl kétutcdnyira eltérve, a kb. 6tven-
méteres tav ellenére is téle elérhetetlen messzeségben tornyosulé Bizonyos
Oktatdsi Intéxményt bimulta, mellkasat kis hijin szétszaggatd, 6blos, nagy,
szivet tépé sohajok kozepette. Es ez igy ment minden reggel és délutan.
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Az egyetlen koriilmény, ami ezekben a hetekben alkalmasnak bizo-
nyult Szirinééknal a csalidon belil eluralkodott kedélyek csillapitdsara,
az volt, hogy teljes csalddi kupaktandcsuk egybehangzé véleménye sze-
rint, az Osszes tobbi, hasonléképpen aggddé és panikolé sziil6 kozil Feri
anyukdja, Gabi néni, ha ez egyiltalin elképzelhets, még ndluk (!) is ne-
hezebb helyzetben volt. O ugyanis szaktaniri mindségében (méghozzd
ugyanabban az iskoldban dolgozva, ahovi a fidt is ratta) nem engedhette
meg magdnak, hogy a kis Feri ne valami igazan kival6 helyen folytassa ta-
nulmdnyait, masrészt volt is még egy bokkend, nevezetesen az, hogy mint
azt Feri nagymamdja egyik Gszinteségi rohama keretében mar négy éve
megfogalmazta: Feri, mar ami a teremtd Isten (keresztvetés) eljardst illeti,
inkdbb hasonlatos a segghez, mint birmi mds foldi, avagy égi dologhoz.
Es bar a nagymama akkor még egyontettien le lett pisszegve és hurrogva
(holott ¢ valtig allitotta, hogy az Ur azokat szereti, akik nem rejtik véka
ald, ami a sziviikon), amikor most Gabi néni a konyhabol bemenet azt 1t-
ta, hogy Feri a frissen kapott jatékok helyett a sajit orrvdladékaval jatszik
onfeledten, igen komolyan dtfutott az agydn, hogy talin mégsem drtana
megkérdeznie egyetlen csemetéjétsl, hogy szerinte vajon hiny gyertya van
a kezében tartott tortan. Végiil, némiképp aggédva az esetleges vilasz mi-
att, elvetette az otthoni feleltetés otletét.

Tovébb halogatni azonban nem lehetett az igazsig pillanatit, menni
kellett a Vivienhez, kitolteni a papirokat. Bar Gabi néni, maga is prak-
tizalé osztalyfonokként (tavaly ballagtatott) tokéletesen tisztiban volt a
felvételi iratok kit6ltésének menetével, kinosan tgyelt rd, hogy minden ki-
nilkozé helyzetben gy tegyen, mintha 8 is csak egy lenne a tobbi anyuka
kozil, normdlis, mezei sziils. El8szor mégis egyediil ment be az osztily-
t6n6khoz, aki rogton Feri utdn kérdezett, elvégre is ez egy kozos alkalom,
szild, gyerek és tandr meghitt 6sszefogdsa, és valéban, a Vivien késziilt is
rd, behizta az angolterem ablakan a figgonyoket, émelyits szagu flistolét
gyujtott, az oxfordi akcentusban eréltetett parbeszédek (ruhavisarlds, t-
baigazitds az utcdn, rég nem litott bardt iidvozlése stb.) helyett ezuttal egy
Enya-cédé sz6lt a magndbél, amitd] bar maga a Vivien is a falat kaparta,
mégis érezte, hogy ez a tokéletes, alkalomhoz ill6, autentikusan harmo-
nikus, csendes és (f6leg) lassd, nagyon-nagyon lasst zene. Ehhez képest a
Gabika, aki ugye mar eleve problémds a maga kollégasigaval, még kint is
hagyja a gyereket, aki ,majd mindjirt jon”, de el6bb még véltsanak néhany
sz6t négyszemkozt. A Vivien ijesztd magassigokba huzta jobb szemdl-
dokét, és baljésan villané nézés kiséretében hellyel kindlta kolléganGjét.
S mint megtudta, az a dilemma, hogy bar a Ferike persze nem buta gyerek,
hiszen tudod is (szemoldok, ha ez egyéltalin lehetséges, még magasabbra),



50t, okos is, hidd el nekem, Vivi, csak hat, mit szépitsem, nagyon nem érdekli
a tanulds, nem szeret... szoval érted. A Vivien, akinek mar Ferike altala is
tudott, vélt okossigin tal a Vivi becenévtdl is f6lallt a sz6r a hatin, idaig
birta elsé adag tiirelmével, és félbeszakitotta Gabi nénit.

Ne virakoztassuk meg a fiadat, bokd ki, mirél van sz6, kérdezte. Ezzel
a kérdéssel azonban nemhogy siettette volna, ellenkezéleg, még inkdbb
lassitotta a folyamatot, hiszen Gabi néni végtelen zavarba jott, és Ossze-
vissza csapongva nyokorészni kezdett, Adamtl és Evitol probalvin elma-
gyardzni kis csemetéjének azon vondsit, amelyre a nagymama négy évvel
ezel6tt oly sebészi pontossiggal hivta fol a figyelmet. Mint nagyjdbdl tiz
perc alatt végre kiderilt: arrdl lenne sz6, hogy 6, Gabi néni, ebben az 6
helyzetében, hogy tudniillik egyszerre tandr és szii... (TUDJUK, bombolt
az agyviz a Vivien fejében), széval, hogy 6 nem teheti meg, hogy nem irat
be a Ferikének egy igazdn mend gimnaziumot, minimum az elsé huszon-
o0tbdl valét, mésrészt, attdl fél, és reméli, hogy Vivi (AAA) sem érti gy,
mintha nem bizna a Ferikében, mert hit nem buta gyerek az (TUDJUK
TUDJUK TUDJUK), széval, hogy szerinte melyik a kisebb blamdzs, ha
nem veszik fel egy nagyon j6 gimndziumba, vagy ha eleve be sem irnak
olyat? A Vivien most latta elérkezettnek az id6t, hogy visszadofjon a gyerek
kinthagydsaért, a kollégasigért, az egész kinos himestojaskoddsért, amit
midr negyedik éve kellett erdltetnie az anyuka révén eleve is protekcids
Ferikével, akivel kapcsolatban mindezek ellenére ugyebdr egyaltalin nem
szdmit, hogy anyuka is itt tanit, és f6leg ezért a kibirhatatlan Vivizésért:
nem tudom, Gabikdm, szerintem nagyon kishitii vagy a Ferivel kapcsolatban,
tgy gondolom, szegény gyereknek taldn ezért ilyen kevés az onbizalma, elvégre
is igazdn megérdemelne, legaldbb az édesanyjitol megérdemelhetne egy kicsivel
tobb bizalmat.

Gabi néni nyelt egyet, bar ugy érezte, mdr inkabb félfelé nyel, mintsem
a helyes irdnyba. Kiszdradt a szdja, konny szokott a szemébe, és egészen
halkan, valamilyen kordbban sosem hallatott, fogatlan anyatigris tonusban
még ennyit kérdezett elcsuklé hangon: é nem tudnal véletleniil... valami
protekeidt... valahova?

Es a Vivien persze nem tudott, de mint elmondta, ha tudott volna,
akkor se jart volna kozben, elvbél, amit a Feri és Gabi néni kozos érde-
kében kell, hogy most ismertessen, hiszen a Gabika tudja, s6t, tandrként,
kollégaként neki kell a legjobban tudnia, hogy a protekcié nem megoldds,
hogy az csak egy hazugsig a gyereknek azon tul, hogy rendkiviil megalazo
is. Igy meredtek egymdsra egy hosszid, néma percen keresztiil, mint vala-
mi élet-haldlra mend természetfilm két f6szerepldje, majd a Vivien bariti,
reménykelt6 mosollyal azt javasolta, hogy hivjik be a Ferikét, aztin majd
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egyttt kisitnek valamit, j6? Gabi néninek mdr nem volt elég lelkiereje
visszamosolyogni, de azért bélintott, hogy j.

Igy nytiglédtek parhuzamosan Szirdng és Feri, el6bbi azért, hogy ne le-
gyen okleveles interizé huligdn, utébbi pedig, hogy megkaphassa végre azt
a nagyjibol atomreaktor er8sségi uj szamitogépet, amin végre rendesen
elfut a GTA III, méghozza gy, hogy soha tobbé nem fagy le, hogy végre
mdr nagy felbontdsban, nem is gyors, hanem egyenesen suhané grafikival
lehessen majd latni, ahogy kézvetlen kozelrél, sorétes puskaval szakajtja
szét az emberfia az drtatlan és fegyvertelen jarokeld fejét apré darabkakra,
mert mondhat barki amit akar, az bizony j6 dolog és punkt. Feri ugyan
nem értette, hogy miért pont a Bizonyos Oktatdsi Intézménybe valo sikeres
felvételi az j gép feltétele, de mar nem is érdekelték a miértek, csak a
szent cél lebegett a szeme elstt. Es becsiiletére valiék, mindent megtett,
minden szakkorre, kiillonérara és el6készitére eljirt, otthon hosszu érakat
magolt végig, s6t, még abba is hajlandé volt belemenni, hogy esténként
Gabi néni kérdezze ki, amit, nevezetesen, hogy édesanyja még otthon is
tandri mindségében szerepeljen, kordbban el nem viselt volna, egyszéval
tényleg nem rajta mulott. Ferike azonban, minden emberfeletti igyekezete
ellenére is, a nagymama korabbi megillapitisdhoz képest nem mutatott tul
sok progressziét.

Plane, hogy Szirinéval egyiitt estek, méghozza ugyanabba a kétségbe,
mikor a Kozepesnél Epp/yogy Csak Valamicskét Jobb, Hajdani Egész Jo Ok-
tatdsi Intézmény felvételi eredményei nyilvanossigra keriltek. Mindket-
tejik listdjin ez volt az utolsé helyen, Szirdné hirombdl harmadikként,
Feri kett6b6l masodikként jelolte meg, s mindketten biztosra vették, hogy
azért ide legalabb felveszik 6ket, ami Szirdné esetében, ha biztos egyetemi
felvételt még nem is, de legalabb a megmaradt esélyt, Feri szimdra pedig
egy valamivel kisebb atomreaktor erésségével biré 4j gépet jelentett volna,
amin, ha azért nem is suhant, de korrektiil futhatott volna a GTA III.

Igy azonban, hogy mér ez sem; mind Szirinééknl, mind Feriéknél vége
volt mindennek, kiszobon éllt a merd apokalipszis. Gabi néni és Szirdné
anyukdja innentdl kezdve napi egy 6rit telefondltak, mialatt mérlegelték és
kiértékelték az esélyeket, hogy kisfiaiknak mekkora esélye maradt bejutni
a hén dhitott Bizonyos Oktatdsi Intézménybe, amit, midta azok a bizonyos
lestjté eredmények nyilvanossdgra keriiltek, Sziriné mar meg se litogatott
reggel és délutin, egyszerden méltatlannak érezvén magit, hogy akir csak
rinézzen a kissé tul vajszini épiletre. Az, hogy ezek utin Szirinénak nem-
csak ide, de még az amugy is csak hit dbrandbdl, tessék-ldssék alapon beirt
Hiperszuper- és Legeslegjobb Oktatdsi Intézménybe is el kellett mennie felvéte-
lizni, végképp pemp6ssé dardlta amugy is sokat probalt kicsiny szivét.



Mikor megjott a hir, hogy — br elsére nem vették fel Szirdnét (felvéte-
lijének amugy iskolai rekordot is jelentd nullapontos matekrésze miatt) —,
mivel amigy nagyon jol szerepelt a beszélgetésen, és maradt még két hely
az egyik indulé osztilyban, visszahivjak pétfelvételire, Szirdné alig hitt
a fulének. Anyukdja és Gabi néni ekkoriban mdr nem is finomkodtak a
telefonban, nyiltan beszéltek arrél, hogy hogyan lehetne mégis valami pro-
tekciot szerezni, majd mikor kidertilt, hogy Szirin6t Ferikével ellentétben
felvették a Bizonyos Oktatdsi Intézménybe, mér csak Gabi néni beszélt er-
16l, egyre kétségbeesettebben. Lassan mdr azt fontolgatta, hogy lesz, ami
lesz, 6 leszarja ezt az egész buszkeség dolgot, és bemegy a Vivienhez, és ha
kell, még konyorog is neki, csak ne maradjon a Ferike gimnazium nélkal.
Ezen a ponton rendszerint kicsit el is pityeregte magit.

A sorsfordité hirek ugyanaznap értek el mindkét csalddhoz, szinte percre
pontosan, igy mikor Gabi néni a mésodik sziinetben végre kicsit elvonulha-
tott a tobbiektdl a tandri egyik sarkdban, és feltarcsdzta Szirinoék szamat,
Szirdné anyuka mar épp a kagyléért nyult. A gyerekek azonban nem tudtak
anyukaik e friss egyeztetésérdl, 6k csak egyszerden bejottek az iskoldba.

Bir, hogy ezt, mdrmint az 6riilést miért ne tehetné nyilvanosan, Szirdné
az istennek sem akarta megérteni, de azért megigérte édesanyjinak, aki
ezuttal téle szokatlan, kiilonleges szigorral hdromszor is megeskette, hogy
nem veri nagydobra a hirt, miszerint tjra felvételizhet a Hiperszuper- és Le-
geslegjobb Oktatdsi Intézménybe. Hit j6, vonta meg a villat, a ényeg végiil
is az, hogy meguszta a biin6zést meg ezt az egész huliginkodist, ilyenek.

Ezzel szemben igencsak meglepte, mikor arra ért be az iskoldba, hogy min-
denki az ablakok el6tt tolong és az udvart nézi, ahonnan vel6trazé tivoltés hal-
latszik fel, id6nként messzebbrél, majd megint kozelebbrél. Enyhe kényok-
léssel utat tort maganak, hogyldssa, milehet ez. Az ez pedig Ferivolt, aki ritu-
alis, vad g6l6rémot gyakorolt az udvaron, letépve magardl és feje £616tt porget-
ve az ingét, félmeztelenil rohant kérbe és korbe, [EEEEEEEEEEEEEEE,
IGEEEEEEEEEEEEEEEEN, IGEEEEEEEEEEEEEEEEN, FEL-
VETTEEEEEEEEEEEEEEEEEK, harci tivoltések kozepette. Na végre,
mosolyodott el Szirdnd, bar egyrészt kissé feszélyezte a tudat, hogy osztily-
tirsa szemlatomast megdrilt, és bantotta is az igazsigérzetét, hogy egyik
tandrnak sem jut eszébe rdszdlni a tombolé vadéllatra, hogy na most aztin
tényleg azonnal fejezze be, és igazgatdi intd és egyebek, amit barki mds mar
feleennyi tomboldsért is béven kapott volna, végsé soron azért orilt, hogy
Feri élete is megoldédott, 6 is megmenekiilt az egyetem nélkiili erkolesi fer-
t6t6l, miutin most, hogy, mint késébb a még mindig izzadtan zihdl6 Feri
iivltve Gjsagolta, mégis felvették a Kozepesnél Epphogy Csak Valamicskét Jobb,
Hajdani Egész J Oktatdsi Intézménybe.
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Szirdné azonban két dolgot mar végképp nem tudott hova tenni. Egy-
részt, hogy mégis mi a franc lelte Gabi nénit, mikor Feri magdnszdma utin
két éraval, a harmadik sziinetben odament hozzd, és dithtdl reszketd aj-
kakkal, szikrit vet6 tekintettel baritilag axt tandcsolta neki, hogy na de most
aztdn ne kezdjen dicsekedni a j dolgdval, mire Sziriné mar épp megkérdezte
volna, hogy Gabi néni egyiltalin honnan tud a Hiperszuper- és Legesleg-
Jobb Oktatdsi Intézmeényrél, de ekkor, ami még érthetetlenebb, Gabi néni,
meglitvin a folyosé mdsik vége fel6l kozeled Vivient, elpirult, lesiitotte a
szemét, és faképnél hagyta 6t.

Afolott pedig egyaltalin nem tudott napirendre térni, hogy Feri mégis
mire gondolhatott, mikor egy hét mulva azt mondta a telefonban, hogy
igazdn oril, hogy 6, Szirdnd is bejuthatott igy, protekcidval valahova, majd
hogy fél 6raval késébb maga Gabi néni hivta fel, hogy személyesen kérjen
bocsdnatot téle, amiért a kisfia ilyen butasdgot mondott, félreértés volt,
nagyon szégyelli stb.

Sziriné csak arra vagyott, hogy a gyakorlatban is létezzen mér az a
bizonyos 4ltala feltaldlt idSutazas, hogy most, ebbél a teljesen érthetetlen
és kaotikus élethelyzetbdl visszaugorhasson par hetet az idében, oda a Bi-
zonyos Oktatdsi Intézmény elé, egyenesen sajat kiskutyatekintet, kétségbe-
esett, reménytelen vigyakozdsiba, hogy aztin, dtugorvin ezt a kellemetlen,
koztes létet, mint valami hiper(poszt!)modern, csapongé regény(szertiség)-
ben, egybdl oda juthasson, amikor mar ténylegesen a Hiperszuper- és Leges-
legjobb Oktatdsi Intézménybe jar.

Ott mér egészen biztosan sokkal jobb lesz minden.



¢ Berényi Eméke

Trauma és elfojtas

Borcsok Erzsébet: Eszter

1. Rajongissal megalapozott kultusz

1.1. A rajong6 és a szent

Szenteleky Kornél Hol késik a vajdasdgi regény? ciml esszéjében
Hunyady Sandor Fekete szdrii cseresznyéiének sikerén felbuzdulva — a da-
rab elnagyoltsiginak, valdszinitlenségének és szimos idegen szinfolt-
janak ellenére — ,a magyarok és szerbek regényé™nek, ,a legijabb idsk
regényé™-nek megjelenését siirgeti, ,amely bacskai szineket, tipusokat és
sajatos bacskai levegdt stirit a lapjai koz¢”.2 Mint kifejti, tizenkét év telt el
a trianoni békediktitum megkétése 6ta, s ,az Gj dllamalakulds hullimos
valtozdsai, forrongé témakeresése, szenvedélyes kilengései mar a multé,
ami ma probléma és regénytéma, az mar lehiggadt, és nincs veszélyes vl-
tozasoknak aldvetve. A regényir6 bizonyos tavlatot kap, ami helyes szin-
ben, torzitis nélkil mutatja az embereket és az eseményeket”.?

Szenteleky ,a regényt6l mint a tirsadalmi viszonylatokat komplexil
feltiré mifajtél a jugoszldviai magyarsig oOntudatra ébresztését virta,
hiszen tudta, hogy nincsenek olyan szakembereink, akik hozziférhetén
feltérképezhetnék kisebbségiink hagyomanyait, népi kultaréjit, helyzeté-
nek szorongaté mozzanatait”.* A vajdasigi regényt — amely addig varatott
magira — éppen ezért ,az élet és igazsig konyvé™nek nevezi, ,amelynek

! Szenteleky Kornél: Hol késik a vajdasigi regény? In ué: Uj lehetdségek — iij kitelességek.
Forum Kényvkiads, Ujvidék, 2000. 76-78.

2 Uo. 76.

3 Uo. 76-77.

*Utasi Csaba: Borcsok Erzsébet regényei. In ué: Vér és sebek. Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 1994. 117.
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megirdsa ma mdr parancsol6 kotelesség”.’ Ennek a kotelességnek a teljesi-
tésére vallalkozott a bandtisdg irondjeként szaimon tartott Boresok Erzsé-
bet. Szenteleky halalinak évében, 1933-ban adtik ki ugyanis elsd nagyobb
lélegzetd mivét, A végtelen falat.® Bar irodalomtérténetileg meglehetdsen
alulreprezentilt, e szoveg létrejottének koriilményei a szerzé némely rész-
leteiben autobiografikus utaldsokat is tartalmazé Eszfer cimd, 1939-ben
napvildgot latott regényében (Borcsok Erzsébet: Eszter. Forum Konyv-
kiads, Ujvidék, 1968) olvashatéak. Médra Esztert, egy kényszernyugdi-
jazott vasutas huszonhét éves linyit egy szerkesztd (vélhetSen az elébb
Szenteleky Kornélt is irdsra buzdité szegedi emigrins, Dettre Jinos’, aki
Fenyves Ferenc mellett a Bdcsmegyei Napls nagy befolydssal biré vezér-
alakja volt) visszautasitisa utdn a ségorndje, Médi veszi a szdrnyai ald, és a
becskereki cukorgyar igazgatéjahoz vezeti, akiben felismerhetek Szirmai
Kiroly alakjinak kérvonalai: neves tigyvéd és ir6, aki ,elhizédik az élet vé-
sarabol” (304). ,Egy nevet irt fel valami papirosra. Kis sirga cédula, olyan
kutyanyelv-forma. Egyetlen név vildgit rajta. Zdaréjelben odafirkantva egy
polgdri név, polgari foglalkozds és egy bicskai kozség neve, ahol az illeté
él. [...] Egy oregeds kis embernek kellett megfogni a tévelygs kezét, kive-
zetni az Gtra és megmutatni végre az igazi irdnyt. Mintha sotét éjszakdban
barangolt volna eddig. Csak csillimlottak az apré fények. Csalogattik, vit-
ték, megint sotétben hagytik. Nem lehet elérni! Most egyszerre vilagossa-
got lit. Egy falusi ablakot mutatnak. »Nézd! Onnan jon a vilagossig. Oda
kell mennil«” (305). Nyolcesztendei jugoszlaviai tartézkodds utin Eszter
eljut a vajdasdgi ir6k csoportjihoz és vezetdjiikhoz: ,Mert nem egyedil allt
az az ember, akinek a nevét ott Becskereken felirtak. Egész emberboly bujt
hozza. Fiatalok, idésebbek, tanultak, kevésbé tanultak, didkok, hivatalno-
kok. Osszekotodtte ket a talaj, melybdl kindttek, a sz6, mely ezen a tdjon
buggyant ki, a k6z6s mondanivalé. Megriasztott kis embernyaj, kiknek
missziGja van. Jelt adni az életikré]” (306). A kezd8 tollforgatd levelezésbe
kezd a beteg férfival, aki ,az 6 szimdra szent volt, aki minden reménységét
foltamasztotta, amirdl valaha 4dlmodott” (308). Hamarosan talilkoznak is:
Eszter az egyetlen Banatbol, aki viharos télidében, jégzajlas kozepette at-
kel a Tiszdn, hogy ott lehessen a becsei irétalilkozon.®

5 Szenteleky Kornél: Hol késik a vajdasagi regény? In ué: Uj lebetdségek — i kitelességek.
Forum Kényvkiads, Ujvidék, 2000. 78.

¢ Boresok Erzsébet: 4 végtelen fal. Jugoszlaviai Magyar Kényvtir, Szubotica, 1933

V6. Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933 (szerk. Bisztray Gyula—Csuka Zol-
tin). Szenteleky Kornél Irodalmi Térsasdg, Zombor-Budapest, 1943

8 L. Szenteleky Kornél: Uj életformék felé. In u6: Uj letformak felé. Forum Kényvki-
ado, Ujvidék, 1999. 204-206.



A folydogilé tarsalgdsban aztin a fiatal n6 szdjabél kibuggyan a felcsi-
gdz6 kérdés: ,— Mi foglalkoztatja legjobban mostaniban?

— A vajdasdgi regény.

A liny csodilkozon és virakozva nézte az irt.

— Ez nagy-nagy tennivalonk. Dédelgetett témam. Almom. Csak még
azt nem tudom, ki fogja megirni.

Végignézett a hosszi asztal mellett il6kon, fiatalokon, idéseken. Mint
a pasztor a nydj £olott, ha seregszemlét tart. Mintha koztiik keresgélne.
Egy-egy arcon megpihent, majd tovasiklott. [...] Eszter litszélag nyu-
godtan lt a helyén. Nem is nézett a szomszédjira. Kezét el6renyujtva
tartotta az asztalon. A kérmét nézegette. Elég rendesek-e? Hangja sem
lett erételjesebb. Inkabb elfakult. [jgy tartotta maga elé, szintelentil, mégis
sulyosan.

- Ki fogja megirni??... Ex” (310).

A vezér halldig mindossze masfél év dll a rendelkezésiikre, mely
alatt csupdn kétszer litjik egymast: masodszor Becskereken a tulipan-
Gnnepségen tobb szdz ember jelenlétében. Ekkor vilik Eszter hangja a
legelragadtatottabbd: ,Hozzd sem lehet férni. Mindenkié. Az 6 tinne-
pe. Egy egész nép tiinteti ki az dldozatost. Eziist tulipint kap. Kezét
szorongatjik. Gratuldcidkkal halmozzik el. Mosolyog a halviny ember.
Szivéhez szoritja az ezist virdgot. Illik hozzd. Szinte mar nem is f6ldi
ember...” (314). Feltding a textus hangsulyos figurativitisa, képiségének
elsopré ereje: a lany a dijat dtvevs ,muszdj-Herkulest”, ,a vajdasigi ma-
gyar irodalom Kazinczyjit” a katolikus templomok oltdrain lithatd Jé-
zus-dbrazoldsokhoz hasonlitja, az eziistszinG tulipdn altal pedig a ko-
zépkortdl jellemz§, a ,lelki comoedid™k miatt a XVIII-XIX. szdzadban
elterjedtté valé Szent Sziv-misztika is artikuldlédik a szovegben. Mig
Krisztus atszurt szive a megvélté szeretet szimboluma, addig a virdggal
ékesitett sziv a szerelem jelképe, a nemesfém hiivs keménysége viszont
a beteljestiletlenséget szimbolizdlja. A hivei jokivinsigait szeliden meg-
koszond férfi egy érte minden kritikdt nélkilozve rajongé né szemében
igy alakul 4t a szentképek antropomorf istengyermekévé, tiidébajos erdt-
lenségében is sugdrzé isteni lénnyé.

1.2. A tanusagtétel perspektivija

A szoveg referencidlis kot6dései tilmutatnak a levelekbdl és jsagceik-
kekbdl taplalkozé filolégiai érdeklédés hatirvonalain, és egyértelmi sze-
mélyes érintettséget feltételeznek. Az Eszzer cimi regény ilyen értelemben
onéletrajzi vonatkozastinak is tekinthetd: felismerhet6 benne az arcron-
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gdlas de Man-i’ alakzata. Miként Békay Antal® felhivja rd a figyelmet, a
prosopopeia val6jiban az autobiogrifia trépusa, hiszen retorikai mecha-
nizmusaiban fellelhetdk az 6néletrajz dekonstrukcids gépezetének jellem-
261, s6t a spekularitds is benne szervezddik meg. Az ,arc” egy olyan test,
amelyr6l azt feltételezziik, hogy megmutatja a személyesség esszencidjit, a
prosopopeia pedig egy olyan képi megoldds, amely a szelf fragmentumait
egy egységes konstrukciba, egy ,arc™-ba dllitja Ossze, azaz az élettelent
él6vé vagy legaldbbis az €16 latszativa véltoztatja. Az onéletrajz tirgya
és szerzdje fenomendlis értelemben egy és ugyanaz a személy. Kettejik
,egymashoz igazoddsa” az identifikdci6, mely egy igen bonyolult esemény,
hiszen a nem-azonossigban kidolgozott azonossig megteremtését jelenti.
Az 6néletrajz mindig egyfajta nyelvi jaték: ,az emlékezd szimdra az én
szinrevitele lehetGséget ad arra, hogy 6nazonossdgit megvéltoztatva Gjra-
élje egykori énjét, s a benne feltdrulé lehetdségekkel szembesiilve alakitsa
ki identitisit”.!* Az olvaséval kotott ,referencidlis szerz8dés” tehdt ,nem
azt jelenti, hogy az onéletir6 a valésigrol alkotott kép valdszertségéért
(vraisemblance) véllal kezességet, sokkal inkabb arra vonatkozik, hogy
az elbeszéld sajit életének torténetét a tapasztalé mdssal nem helyettesit-
het6 szemszogébdl épiti £617.12 A Boresok Erzsébet-i ceuvre-ben éppen a
behelyettesithetetlenség perspektivdja miatt nagy fontossigu ez a regény,
hiszen olyan kozvetlen tapasztalatokat tartalmaz, amelyek fragmentilt, az
arcrongdlds aktusa dltal szétzildlt tanusagtételként is értelmezhetdek: az
Eszter a Szentelekyrdl valé beszéd alakulasi folyamatainak egyik lehetsé-
ges regényesitési médja, vagyis a Szenteleky-kultusz egyik fikcids, regény-
beli vetiilete. Fészerepldje, Médra Eszter egyféleképpen viszonyul a ,,szent
emberhez”, szerelmes rajongassal: ,Annyi szépet aggatott ra! Holtiban is
gy beburkolta mesebeli fénnyel, hogy a kivincsiakat, az érdekléddket, a
rajongokat sorban feléje vonzza. All az ingovény felett csillamlé tiindér-
ruhdban, a meleg fény, ami beléle drad, elinditja a fényimaddkat. Bohé
bogarakat, szines, szintelen lipéket megmozdit, kerget, keringet ez a blivos
tény” (330).

? Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongélds (ford. Fogarasi Gyorgy). In: Pompei.
1997/2-3. 96-108.

10 Bckay Antal: Onéletrajz és szelf-fogalom dekonstrukci6 és pszichoanalizis hataran.
In: Irott é olvasott identitds — Az inéletrajzi mifajok kontextusai (szerk. Mekis D.
Janos—Z. Varga Zoltdn). 'Harmattan — Pécsi Tudoményegyetem, Modern Iroda-
lomtérténeti és Irodalomelméleti Tanszék, Budapest, 2008. 33-66.

" Dobos Istvin: Az 6néletrajzi olvasis lehet6ségei. In: A regény nyelvei (szerk. Kovdcs
Arpid). Argumentum, Budapest, 2005. 48.

2Uo. 50.



Hogy az iréné és az irodalomszervezd j6 kapcsolatban voltak egymas-
sal, azt megerGsiti Szenteleky Kornél a Magyar Kézmivel6dési Egyestilet
zombori kozgytilésére tervezett felszélalisinak a szovege, amely halila
utdn, a Reggeli Ujsag 1933. augusztus 27-¢i szimiban jelent meg, s mely-
ben épp Boresok Erzsébetre hivatkozva irja: ,Hagyjuk a divatos folényes-
kedést, a feliletes, fitymal és szivtelen hangot, és szeressik azt, ami a
miénk.” Hogy Szenteleky valéban példamutaté volt ebben, arra az Eszter
egyik szoveghelyén is taldlhatunk bizonyitékot: ,Az ember észre sem ve-
szi, konnyebbiil az élete. Mar egyeseké, s veliik az ovék is. Osztondijat kap.
Utazgat. Ismerik mar, szivesen litjik sok j6 hazban Vajdasigban. Irdsai is
hoznak valamit. Kiaddsra keriilnek 6sszegyfijtott novellai” (324).

Boresok Erzsébet Eszzer cimi regénye tehat kultusztorténeti vazlatként
is jelentds. A Szenteleky-kultusz els6, a nagy irodalomszervezd alakjit sz6-
vegébe integral dllomasdnak tekinthet6", melyre a feltétlen rajongéi hang
jellemz8. Ennek a kultusznak a tovabbi alakuldsit jol példazza két fontos
alkotds. Az egyik Majtényi Mihaly 4 magunk nyomdban cimi portrégy(j-
teménye, amelynek az els6 fejezetében' a narrator Széplélekként emlegeti
a vezért, akinek az arcképét az utols6 és egyben legterjedelmesebb rész-
ben® a kommunizmus miméziselvi kanonjinak tikrében rajzolja meg,
kitérve szamadra elitélendd nemzeti-liberdlis politikai bedgyazottsigira. A
masik, Juhdsz Erzsébet Miikedvel6k' cimG regénye viszont a jugoszldviai
magyar irodalom ,nagyapjaként” hivatkozik ri Dettre Janos nyomadn, s
ironikusan aktualizalja kordt, ezzel is érzékeltetve kotddését Szenteleky
européer szellemiségéhez.

2. A hidnyz6 trauma regénye

Béresok Erzsébet Eszzer cimi regénye nemcesak a Szenteleky-jelenségrél
vall a szemtand nézépontjabdl, hanem a magyarsig szimdra sorsdontd tri-
anoni orszdghatir-maédositdsokrdl is. A tizenkilenc éves f8szerepld vidim
vakdcickat toltott édesapja sziil6falujaban (,A gyerekkori emlékek mint
szentjdnosbogarak limpdsai pottydgetik tele a képzeletét.” [196]) és az elsé

15 Szenteleky Kornél: Szeressiik azt, ami a miénk. In ué: Uj lehetdségek — i kitelességek.
Forum Kényvkiads, Ujvidék, 2000. 209.

1 Ezek kozé nem sorolom be a Kalangya Szenteleky-emlékszamdban megjelent esz-
tétikai tdrgyd tanulmdnyokat, s a késébb kiadott, elsésorban irodalomtorténeti és
-elméleti tematikdji irisokat, igy Bori Imre monografijit sem.

15 Majtényi Mihaly: Erzelmes utazds a becsei Helikonra. In ué: 4 magunk nyomdban.
Forum Kényvkiadé, UJVlde 1961. 9-22.

16 Majtényi Mihdly: Szenteleky. In uo. 169-248.

7 Juhdsz Erzsébet: Mitkedvelék. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1985
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csokot is batyja, a fiatal hdzas Pisti ostrov6i hazaban kapta. A letelepedés
szandékaval viszont édesanyjaval egyiitt kel at elészor a hatdron, utlevél
nélkil, teljes illegalitisban. ,1923-at irtak, s az emberek még mindig nem
akartdk komolyan venni a hatdrt. Pedig mar biintették a szokdosdket. A
valutdzokat lezartak. Megszigoritottak a hatdratlépést, mégis sokan masz-
kaltak a hatiron. Az élelmesebbek kereskedtek, pénzt hurcoldsztak. Sz6-
kevények szokdostek. Eppen nekik, a tiszta szandéktaknak ne sikeriilne
hazajutni?!” (194). Egy szilldsi parasztasszony mutatja meg nekik a biz-
tonsdgosnak vélt tirdnyt, 4m a félhomdlyban a hatdr6rok felfigyelnek a
gyanus drnyakra, ezért az éjszakdt a fogdaban toltik. Mikézben Médranét
vigasztalja, Eszternek ilyen gondolatok cikdznak a fejében: ,O nem ide-
gen itt, 6 ide hazajott. Minden Médra gyerek otthont talalt ezen a ta-
jon” (196). A ,hazajovetel” kifejezés jol illusztrilja, hogy Eszter szdimara
a Jugoszlavidba val6 dttelepiilés az els perctél fogva természetes volt. Bar
el6z6leg nem ko6t6dott komolyabban apja ifjukordnak szinhelyéhez, mégis
azt tartotta hazdjinak, hiszen ott éltek a legkozelebbi rokonai, szeretett
csalddtagjai: ,Sziilei masfelé keriiltek, hit 6, mint engedelmes ledny, koveti
Sket. Edesapja tobb mint egy éve egy baniti falu dllomasfonoke. Fivérei
mind ugyanitt, Bandtban alldsban. Kettd a vasttnal, harmadik a kézigaz-
gatdsndl” (194). A reggeli vonattal tovibbindulhatnak, és Eszter boldogan
érkezik meg a virdgzé vadgesztenyefik Gvezte bokai palyaudvarra, apja
alloméshelyére. A hiz minden zugit bejirja, felfedezi régi kedves targya-
it, a kopottsdgukban is az otthon nyugalmaval kecsegtetd figgonyoket,
sz6ényegeket, a csorba szatymazi kancsét, az omladozé vesszészéket, a ne-
vetd Méjus-képet, mely mar a sziiletésekor a Médra-haz falat diszitette, s
lefekvés el6tt elégedetten irja bele a napldjdba: ,1923 junius hava... Haza-
érkeztem Jugoszlaviiba” (204).

Tzvetan Todorov'® a mult megdrzésének hirom szakaszét kiloniti el:
az els6 a tények megdllapitdsa, a mdsodik a réluk valé véleményalkotds, a
harmadik pedig a felhaszndlasuk. Az els6 fazishoz a tand személye kot6-
dik, aki felidézi személyes emlékeit, a véleményalkotds pedig a torténész
feladata. A mult felhasznaldsdt a megemlékezd végzi el, akit sajat érdekei
irdnyitanak a torténelem egy darabkdjinak kiemelésekor. Mivel mi a kései
utédok politikai és ideoldgiai allegéridk dltal talterhelt horizontjdbdl te-
kintiink a trianoni békeszerz8dés kovetkezményeire, a sajit, megemlékezd
perspektivinkban egyértelméen traumaként interpretalédik a hiszas évek

o 7

elejének ,nagy térképitszabds™a, dltala ugyanis elsé izben mutatkozott

18 Todorov, Tzvetan: A rossz emlékezete, a jo kisértése — Mérlegen a XX. szdzad. Napvi-
lag Kiad6, Budapest, 2005. 115-127.



meg a XX. szdzadnak koherencidt kolcsonzé territorialitisnak, a nem-
zetdllamok szuverenitdsinak a végessége. ,Az elsg vilighdboru eurdpai és
egyetemes dimenziGja, hossza, az egész évszazadra gyakorolt rendkivili,
és sokdig alabecsilt hatdsa révén egy olyan kérdéstelvetés iskolapélddja lett,
mely a torténelem lényegét kutatja: ez pedig a halottak terhe az él6kon.”
A torténelem els6 totdlis habortja, amely ,inkdbb civil, mintsem katonai
ligy; inkabb olyan megprébiltatds, amelyet mindennapi életikbdl kiszaki-
tott embermillidk szenvednek el, mintsem hivatdsos katondk csatdja™, két
dolgot eldrevetitett a 20. szdzadbdl: a féktelen erészak elhatalmasodasit,
s6t annak mintegy a kultuszit, valamint ezen valésigos emberi pokol uté-
lagos értelmezhetetlenségét, szellemi-lelki feldolgozhatatlansigit, a tudo-
midny eszkozeivel torténd raciondlis megértésének és elbeszélhetdségének
a cs6djét.”" Emiatt kezdtek el a torténészek a nyolcvanas évektdl a pad-
lastorténelemmel foglalkozni, azaz a kiskozosségek, az egy hiztartisban
él6k kommunikativ emlékezetével. Ugy vélték, a kisemberek historizacisja
segitségével hitelesebb képet kapnak egy-egy torténelmi eseményrél, mint
a korabeli térténelemkényvekbdl. Eszter sorsa kivalé alapanyag egy ilyen
kutatdshoz: az el6bb a szegedi Kisteleki utca békéjében cseperedd, késGbb
Szeréna névér zirdai feliigyelete, majd Angyika bimbozo asszonyisiga
mellett nevelkedd liny a hatdron tilra keriil egy egyre jobban elszegénye-
dé csaladba, apjat kényszer-nyugdijazzak, 6 pedig ideiglenes titkarnéi alld-
sokbdl tartja el vasiti kocsikban teng8d6 sziileit. A szoveg azonban mind-
végig a hidnyz6 trauma regénye marad: Médra Eszter hol az ,O, milyen
j6 élni!” (276) felkidltds életvigya, hol a ,felhdkisasszony™lét gyotrelmei
kozott hanykolédik, de szenvedéseinek okai sohasem a kornyezetében, a
korilotte zajlé eseményekben keresenddek, hanem a lelkében zajlé rapszo-
dikus véltozasokban, dllandé hangulatingadozdsaiban. Miként Menyhért
Anna? megfogalmazta, a trauma révén elvész a biztonsdg illuzidja, az élet
kontrollalhatésigdba vetett hit. Attdl valik egy esemény traumatikussd,
hogy nem tudjuk beilleszteni az élettérténetiinkbe. Eszter konnyedén be
tudta illeszteni élete medrébe az 6t is magdval sodré torténelmi dradatot,

¥ Gyini Gédbor: A 20. szizad mint emlékezeti ,esemény”. In: http://www.
forrasfolyoirat.hu/0907/gyani.pdf. Id. Audoin-Rouzeau, Stephane-Becker, Annette:
1914-1918, az Gjrairt habord. L'Harmattan — Atelier, Budapest, 2006. 11.

2 Uo., id. Furet, Francois: Egy illizid miiltja — Esszé a 20. szdzad kommunista ideo-
16gidjirdl. Eurépa, Budapest, 2000. 84.

2 Gyani Gabor: A 20. szdzad mint emlékezeti ,esemény”. In: http:/www.
forrasfolyoirat.hu/0907/gyani.pdf

22 Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant— Trauma és irodalom. Anonymus—

Rici6, Budapest, 2008
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hiszen egész addigi életitja az egzisztencidlis bizonytalansigok lenyoma-
taival van tele.

Mir a regény paldnta-metafords expozicidja sejteti, hogy f6hése fatum-
tisztel6 ember lesz: ,Paldntik vagyunk. Kitéve hénak, szélnek, napégés-
nek. Huz a talaj, senyveszt az drnyék és Gjabb dramlatok kisértenek. [...]
Minden ember kiilon talaj, minden lélek kiilon mélység. Megy az ember...
bukdacsol az emberi jésig és emberi rosszasig tvesztdiben, s ha egyszer
megall, nem biztos, hogy gy6zott, csak elfdradt, s mint tehetetlen bab sod-
r6dik az drral” (7-8). A legkisebbik Modra bab-léte mar csecsemdkori-
ban megpecsételédik: negyedik, nem virt gyermekként érkezik a népes
familidba, s amikor a csaldd t6bbi tagja a farsangi mulatsdgra indul, Jul-
csank, a szentmihalyteleki cselédliny makhajtedval csititja az 6rokké siré
Esztert, hogy miel6bb lithassa udvarléjit, a mindig kériilotte sertepertéls
bakat. Mikor éjféltdjt hazaérnek a vendégségbdl, a pélyds nem akar szopni,
csak bambdn nézelddik. A doktort is kihivjik, aki megnyugtatja ugyan
az agg6do sziilsket, de kimondja az egész életre szol6 itéletet a kislanyra:
,Nem lesz semmi baj — gondolta az orvos, de nem merte tovabb hangosan
mondani —, hacsak... hacsak némi nyoma nem marad... hacsak mint nyo-
maszté ékszert nem viseli majd 6rok életében a beteges sipadtsigot és a
révedezd bagyadt tekintetet. [...] Ment az apré ember, egy kéz mdr lokott
rajta, hogy mint béklyét, furcsa dermedtséget hordozzon ezutin a testén,
amitdl lustabban liktet a vér, lassabban gordiilnek a gondolatok, amitél
orokos makonyos elkilonilésben €l a tobbitél, és 6rok bamész csodalko-
zéssal nézi az €letet, melyet soha tokéletesen nem ért” (41-42).

A mikonyos elkiilonilés és a furcsa dermedtség mint létezésének min-
dent meghatdrozd, elsé és egyben legtraumatikusabb tudat-élménye az oka
annak, hogy Eszterben soha nem fogalmazdédik meg a fijdalmas tények
kimondésinak 6haja, a réla sz6l6 regény egyes szdim harmadik személyd,
mindentudé narritora pedig ugyancsak elhallgatja az események sokkolé
erejét, mely fojtogaté bizonytalansdgban tartja a lanyt és sziikebb kornye-
zetét. A trauma egyik legfontosabb sajitossiga, hogy hallgatnak réla, mert
a traumdn dtesett egyén vagy kozosség nem talalja a szavakat ahhoz, hogy
elmondja, mi tortént. A trauma és a szégyen magdval hozza a hallgatést:
ahelyett, hogy szorgalmaznék a feldolgozist, vagyis széba hozndk a vere-
séget, a veszteséget, a kudarcot, hogy aztin tul lehessen 1épni rajta, ugy
tesznek, mintha nem létezne, elhallgattatjdk. A gyermekkori traumatikus
alapélmény elbeszélhetetlensége és eziltal feldolgozhatatlansdga miatt a
kés6bbi negativ élmények nem hagynak mély nyomot Eszterben: a regény
az olykor tragikus események dacdra a hidnyzé trauma narrativija.



3. A szexualitis sokkja

A regényben a szexualitds kilon6s hangsilyt kap: amikor kozvetlen
médon jelenik meg a szévegben, rendszerint erszakos kozeledésre utal,
indirekten pedig t6bbnyire nem virt kovetkezményei dltal mutatkozik
meg. Ezt jol példazza, hogy a kétet egy ,majdnem-abortusz” leirdsdval
kezdédik. Négy terhesség utdn ugyanis Rézsika — ,A sok gyermekaldas-
t6l kissé nyfitt kedvi, lesovanyodott fiatalasszony volt. Csinos, kedves ar-
cdban leginkdbb firadt anyis mosoly tdnt fel, mely mintha mindenkitl
bocsdnatot akarna kérni” (13) — felfedezi magin 6todik varanddssigdnak
tiineteit. A narritor beszédes hasonlattal él: ,terhei alatt roskadozé fanak”
(14) nevezi az dllapotos asszonyt, aki a délutdni pihend idején settenkedik
ki az utcdra, ,és nagyot schajtva elindult az asszonyok ttjira, hogy a szive
alatt elindult élet sorsiba beavatkozzon” (16). A kék szemd, kovér német
sziilészné meleg, papos kezeit6l aztin megnyugszik, és mégsem veteti el
a magzatot. Ez a dontés azonban nem tolti el megnyugvissal, hiszen az
abortusszal kapcsolatos valasztis ,nem az erdszak és a nem-erdszak kozott
torténik, hanem a magzat ellen elkovetett egyszer erészak és a szindék
nélkil anyava lett és/vagy a nem kivant gyermek ellen elkovetett Osszetett,
kevésbé definialhaté er6szak kozott”.?* Hogy ez utébbi tortént Eszterrel is,
arra bizonyitékul szolgal az aldbbi idézet: , Azt mondjik, akit virnak, akit
szivesen latnak, az t6bb jogot érez. Az a megnevezhetetlen aprésig, mint-
ha megérezte volna, hogy lopta maginak a létet, nem az 6 tulajdona, csak
megajindékoztik ideig-ordig, hogy 6 is ldsson valamit a nagy csodabdl.
Alig adott életjelet” (20). 1904 telének egyik éjjelén azutin megérkezik a
jovevény, sziiletésének kortilményeirsl — azonkiviil, hogy a vartndl késébb
jott a vildgra — azonban nem tudunk meg semmit, az elbeszélé ugyanis
csak arrdl tuddsit, hogyan jutott le a pincébe Julesank a boroskancséval,
s hogyan figyelt a feje feletti 1ibdobogdsra és a fulladt kidltisra. A kisba-
ba odafonn, a haldszobdban is rideg fogadtatisban részesil: batyjai szinte
gyilolkodve tekintenek rd, Mddra pedig ,kotelességszerden Gsszehizott
szdjjal dllt meg az dgy végében. Az Gjonnan érkezettre hullott réveteg né-
zés azonban eldrulta gondolatit.

— Erre médr nem lett volna sziikség” (24).

A kisledny a rékusi iparos szomszédsag kispolgdri légkérében csepere-
dett, mignem Angyika magahoz vette egy egész télre Palankba. A nagy-
néni éppen ekkoriban bonyolédott bele egy viharos kalandba Maletinszki

% Johnson, Barbara: Aposztrofilds, animéci6 és abortusz. In: Békay Antal-Vilesek
Béla (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris, Budapest, 2002.
574.
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tgyvéddel, s szerelmi kétségeit sokszor zuditotta vendégére: , Eszter hall-
gatta a monoldgokat, nézte az asszonyi vergddést, ezt a szimdra oly érthe-
tetlen, kuszalt hullimzast, mint a kezd$ orvosnovendék a zavaros laztib-
14t” (61). Amikor unokahugat elhurcoljak téle, Angyika Médréné szemére
veti, hogy férje tobbszor flortolt vele. Az 6tgyerekes csalidanya sirva hizé-
dik el a pincébe, s kifelé jovet megigérteti Eszterrel, hogy , Gylolni fogom
a konnyelm asszonyokat, akik annyi galibit csindlnak!” (67).

Egyik szentivini nyaraldsuk alatt furcsa dolog térténik jaték kozben: a
tizennégy éves Cékus Annucit addig cstfoljik a fiuk, mig anyja rikérdez:

,— Miért bantjatok? Ois olyan gyerek, mint a tobbi.

— Gyerek?... — Laci ginyosan fel¢ nézett. »Ot akarjik becsapni>« —
mint szégyenletes valamit, felé vigta. — Mmm... hiszen mar n6 a melle!

[...] A didkszoba minden viharvert bitora mintha mind arra a duzza-
dé, két kis halomra nézett volna, szemben a tiikor csuf fintort vagott, kint
a szél is rajta nevetett. Hidba tagadja, hidba fogja it vérvorosen a két kar-
javal a szemiikkel kivincsian ritapadd, roh6gd kamaszok eldl, az a két kis
duzzadé halom ott van. Egy perc, egy pillanat, és az ld6z6bél uldozott
lesz, egy hang, egy sz, és lerdntjak réla a gyerekruhat. Pucéran, szégyen-
kezve, magit takargatva dllt mindnydjuk el6tt, mialatt a komisz kamaszok
atlokték a gyerekségbdl a felnéttek tabordba” (113).

Eszter Annuca ellentéte volt: késén érd lany, aki az elemi elvégzése
utdn az apicik kozé kertil az alsévirosi bennlakdsos iskoliba. Egy fiatal,
beteges n6vér, Szeréna hatott a leginkdbb a vékony, sapadt arct, sotét sze-
mi tizenkét évesre, aki a ragaszkoddsin felbuzdulva alakitotta ki benne
egyik jellemvondsit, ,hogy hozzatapadjon, kisérje éveken dt, hogy benne
erét taldljon, megnovekedjék, szinte uralkodjon rajta, hogy a blinben soha
boldog ne tudjon lenni, s ha megérzi, hogy ilyen ut el6tt dll, minden ide-
ge, érzéke, satnya akarata osszerinduljon emberfeletti akarattd, és minden
erejébdl sikoltozzon a tiltakozdstol.

— Nem akarom! Nem akarom!” (140-141).

Eszter tehit mindenfajta biint utdlt, de tizenhdrom éves kordban, a
nydri sziinetben ,mint aki biinds Gton jar” (146) megnézte mezitelen testét
a tikorben. Arrél, hogy mit ltott, és a latviny milyen érzésekkel toltotte
el, a narritor egy sz6t sem ejt. Ebredezs szexualitdsat egy masik eset is
alapjaiban rengette meg, kihallgatta ugyanis szilei vitatkozasat. Médrané
rajtakapta a férjét, amint az alvé cselédlinyt, Gizit lesi. Amikor felesége
szdmon kérte, Médra dithong6, megalazni akaré hévvel kovetelte hizas-
sagi kotelességeinek teljesitését, s anyja utdlkozé ellenkezését hallva Eszter
azt hitte, éppen gyilkossigot kovetnek el rajta, ezért felkialtott: ,Ne bantsd
a mamat!” (148). A testiség undorité ,muszdj-dolog™ként jelenik meg a



képzeletében, emiatt kinosan odafigyel arra, hogy kerilje a férfitekintete-
ket, s szégyenkezve forduljon el, ha egy-két dlelkezé part lit. Nyiladozo
ndisége, éledezd vigyai azonban ellentmondanak anyja és Szeréna névér
mélyen katolikus neveltetésének, de semmiképpen sem akarja megen-
gedni, hogy 6sztonei eluralkodjanak tudatin. Ez a freudi fesziiltség vezet
egy titokzatos megbetegedéshez, aminek az okit az orvosok sem tudtik
megfejteni: azt mondjik, ,kamaszkori idegesség, kedélymegrizkddtatis,
valldsi hisztéria, lehet, hogy mindhdrom” (172). Egy biztos: Esztert ezutin
kiveszik a zarddbdl, s kozépiskolds éveit a mindig vidim szépasszonynil,
Angyikénél tolti, aki igazi Grilannyd vardzsolja. Egy j6 kedélyd szobatars-
ra, Irmire is szert tesz néla, akivel Bed§ tandr urat istenitik, és egyttt jar-
nak a cirkuszi el6adasokra, hogy megcsoddlhassak mdsik imddottjukat, az
els6 szamu zsokét. Erettségiig elszérakoznak a fiakkal, Eszter kiilondsen
Bandihoz vonzédik, dttelepiilése azonban megakadalyozza, hogy szerel-
miik beteljestilhessen.

A regény Midsodik része egy kellemetlen élmény leirdsival kezdddik:
Pisti ostrovéi hazdnak tivegezett verandajin a falu agglegény aljegyzdje
erészakosan kozeledik Eszter felé. A visszautasitistol elvakult férfi atnyult
az elfordulé né karja alatt, ,keblét megfogva magival rintotta, és 6nki-
viileti 6nz6 kegyetlenséggel szoritotta magihoz, mig szdja mint a nadaly
tapadt a lany nyakéra. [...] Eszter egyedil tdpaszkodott fel. A két karjival
atfogta sajgé keblét. Nem nézett vissza, ugy ment be a lakdsba az elsé csék
sulydt vonszolva Gsszehuzott testtel, mintha megverték volna...” (203).2
Ez az érzés rinyomta bélyegét az egész jugoszlaviai tartézkoddsira: ugyan
még csak tizenkilenc éves volt, nem latott kiutat a sivir pusztasagbdl.
Némi vigaszt nydjtott neki ismeretlen hédoléja, aki az odakoltozésik nya-
rin sokszor elsétalt ablaka alatt, de sohasem sikerilt talilkozniuk. Egy
véletlen folytin azonban megismerte egyik baritnéjének, Milikének az
unokabdtyjat, Sindort, akinek mdr a csizmdja litvanya is hihetetlen izgal-
makat keltett a linyban®: A fit mér rég lefekiidt, a mésik szobaban forgo-
l6dott, hanem a csizma ott maradt a kemence mellett. Mi mindenre képes
egy ilyen drtatlan férfilabbeli! Mennyi gondolatot, ingerkedd jokedvet tud
takasztani! Mintha csiklandozta vagy cirégatta volna éket, simogattik a
tekintetiikkel, beszéltek hozza” (226). A kezdeti pajkoskodds végre igazi

** Az ostrovéi erszakoskodérdl szolo térténet megtalithaté a Vindor a Nisavdndl
cimi kotetben is. Borcsok Erzsébet: Erik az alma. In ué8: Vindor a Nisavindl.
Petrovgrad, 1936. 35-48.

» Ez a torténet novella formdjiban megtaldlhaté az Emberck a Karas mellé] cim(
kotetben is. Borcsok Erzsébet: Bokai tél. In ud: Emberek a Karas mellsl. Forum
Kényvkiado, Ujvidék, 1963. 16-29.
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érzelmeket ébresztett a linyban, a katondval hossza csékokat valtottak,
kézen fogva jartak, s egy mulatsdgon — ahol Eszter volt a balkiralyns — a
fii csendesen megkérdezte, szimithat-e rd, ha véget ér a szolgilat, és né-
stlésre adja a fejét. Mire igent mondott, hidegzuhanyként érte a hir, hogy
édesapjat menesztették. A csaldd az elhanyagolt vagonokban rendezkedett
be, és Sandort sem latta soha tobbé.

Tizenhirom évnyi szécsdnyi tartézkodds utdn irodalmi sikerei meg-
hozzik szimdra a férfiak elismerd pillantdsait, de mig az irodalomszervezd
személyéhez rajongdssal viszonyul, addig a tébbiek kozeledését sem utasit-
ja vissza: ,Hamincéves elmult. Nem tétovizhat tobbé. Pirtfogdija tiin6dé
arca merdl fel: »Maga nem harcra sziiletett. A kudarcok sszetorik. Har-
costdrsat keressen. Probaljon férjhez menni«” (348). A hdzassig gondolata
mir erésen foglalkoztatja, amikor Pistiék 6sszehozzdk szdllasadéndjik
fidval, a komoly, kilf6ldén tanulé Zolival. Ejszakéba nyuld beszélgetések
és kellemes csénakdzasok utdn ,6sszel mdr egymas mellett dllanak” (351).
Eszter ujjongva djsdgolja egybekelésiik hirét jvidéki baritnsjének, Virag-
nak, aki szerelmi praktikikkal is ellitja a ,buta, elvadult teremtés™t. Hogy
pontosan mik ezek, arra semmiféle utalds nem taldlhaté a sz6vegben.

Az eskivén furcsa dolog torténik: hirtelen betor a templomba kutyéjuk,
s gyonyord héfehér bundajaban ott vihancol a menyasszony kortl. , Eszter
sotét ruhdban van. [...] Csiing a v8legény karjin. Az komoly, a helyzet
magaslatin van. Nem feledkezik meg a ndsznéppel foglalkozni. Csak a
kutya torleszkedik Eszterhez egyre akaratosabban, lekizdhetetlen ked-
veskedést arasztva. O a legviddmabb” (354). Mint ismeretes, a kilonféle
dllatok pszichoanalitikus értelemben a tudatalattit, az elfojtott osztonoket
szimbolizaljak.?® A fészereplé legnagyobb elfojtdsa éppen a szexualitist
érinti, s ebben az értelemben ez a befejezés talin azt hivatott reprezentalni,
hogy a hizassdgkotés utin felszabadulhatnak vigyai, hiszen a szeretkezés
nem szdmit tobbé szerénai biinnek, sem konnyelmi cselekedetnek, tehdt
nincs kortlvéve tilalomfikkal. Ahogyan a kutya beszabadul a templomba,

ugy szabadulnak fel Eszter elfojtott vigyai is.

% Freud, Sigmund: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Gondolat, Budapest, 1986



O Szakacs Aron

Tizenkilencedik szazadi
érzelmi lakoma

Az érzékek és az érzelmek poétikaja
Darvasi Laszlo Viragzabalok cimu regenyeben

Darvasi Liszlé a Virdgzabdlsk ot fejezetében egy-egy szerepld
szemsz6gébdl lattatja a torténetet, amelynek kozéppontjaban a sze-
mély mint az érzelmek és érzékek jatékdnak kitett szubjektum all. A
regény alakjait nem részletes leirdsok alapjin ismerhetjiik meg, hanem a
kiilonb6z8, gyakran hatdrhelyzetekben el6forduld érzelmi megnyilvinu-
lasaik alapjan. Ez a tény nem okoz hidnyérzetet, éppen ellenkezdleg: a
regényalakok alapos megismerését eredményezi. Az érzelmi megnyilvinu-
lasaik révén megjelenitett szerepldk a szokdsosndl szorosabb kapcsolatba
kertilnek a befogadéval.

Az érzékeket és az érzelmeket nem vilaszthatjuk teljesen kiilon, bar
természetiiknél fogva kilonboznek egymadstdl, hiszen az elébbi inkdbb a
fizikai valésig, mig az utdébbi tobbnyire a pszichikum dltal meghatirozott
jelenség: ,...az érzékszerveink ingerlésének jeleit, egy izgalmi impulzust
tudatunk »nyelvére« forditjuk le”.! Ez a fordits pedig az érzéki uton ta-
pasztaltak értelmezését jelenti. Plessner elmélete szerint a testi reakciok
lelkidllapotok alapjdn torténnek meg. Ezt tovibbgondolva megallapithatd,
hogy viszont a testi reakcidk, igy az érzékek is, lelki, vagyis érzelmi meg-
nyilvanuldsokat eredményeznek. ,Erezni annyit jelent, mint involvilva
lenni valamiben.” Az involvaltsig alsé hatdrirdl, a képzeletbeli nullirél
azonban nemcsak a cselekvés eredményezhet elmozduldst, hanem egy ér-
z€ki benyomds is. Az érzéki benyomdsok érzelemkivalté hatdsinak leg-
markansabb megjelenéseként Proust Az eltiint idé nyomdban cimd regényét

! Helmuth Plessner: Az érzékek antropoldgidja. In: Az esztétika vége — vagy se vége, se
hossza? Bacsé Béla szerk. Tkon Kiad6, Budapest, 1995. 238.
? Heller Agnes: Az érzelmek elmélete. J6szoveg Mihely Kiad6, Budapest, 2009. 21.
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tartjdk szimon az irodalomban. A Madeleine-siitemény izének torténet-
indité szerepe van, amelynek hatdsa a visszaemlékezés kiviltéjaként meg-
hatdrozza a regény teljes narrativitdsat.

A Virdgzabalskat végigkisérik a Proustéhoz hasonlé példik, dm az
érzéki benyomasok hatdsa sokkal szerteigazobb a Madeleine-siitemény
eseténél. Az illatok, szagok hatdsa visszatéré motivumként fordul el§ a
szubjektum érzelmi befolydsolasdnak eszkozeként. Hamvas Béla az orrot a
szem elé helyezi az érzékszervek sordban, mivel kozvetlen kapcsolatba lép
a tirggyal, hiszen ,a dolgok pardjit is beszivia”.’ Ez a fajta kozvetlen kap-
csolat a targyakhoz, helyekhez és a személyekhez val6 érzelmi viszonyulds
példdjin is megmutatkozik a Virdgzabdlékban.

»A mi virosunk évszdzadokon it szigetekbdl allt, s FelsGvarost sem
annyira az emberi sz6 vagy a szekerektdl Gsszeszabdalt utcik kapesoltik
Ossze az alsévarosi fuvarosok és haldszok hizaival, a szerbek, gorogok és
zsidok lakta Paldnkkal vagy Rékussal, mint inkdbb a fii zenéje, a virdgok
vagy a rothadé avarral jitsz6 szél illata, amely éppigy mesélt a hald6gok-
r6l, mint friss hajtasokr6l” (21). A fii zenéje és az illatok nem csupdn a
multat idézik fel, hanem benniik van az egész viros multja és jelene. A rot-
hadé avar és a haldogok biize elveszti természetes, visszataszité hatdsit, és
az érzelmi kotédések altal kivaltott metamorfézis nyoman feliilkerekedik
a kohézios ereje. A szagok és illatok az érzelmi kot6dések hiléjaban mar
nem pusztin kémiai megnyilvinuldsok, hanem magit Szegedet jelentik.
A viros szerves része a Tisza, amely a kenyéradéja és a veszte is egyben.
Pels6czy Klira, a regény férfialakjait 6sszekapesold né is kiilonés vonzal-
mat érez a foly6 irdnt: ,A viz illatdt szerette a leginkdbb. Mély és gazdag
illat volt ez, Ggy nyugtalanitott, hogy bar bitorsigot kinalt, a titkait nem
fedte fel. Békés rothadas, vad és torekvd élet, elfolyd szomortsiga a homo-
kos partokba vackol6 boldogsdg tuddsa éppugy keveredett a viz illatval,
mint a gytlolet” (40). A foly6 illata valosigos érzelmi lavindt general, hi-
szen annak minden tipusdhoz, a taszité biztél a kellemes illatokig, érzel-
meket kivalté élmények kothetdek. A j6-rossz, illatos-biidos parok tobb-
sz0r eléfordulnak a regény sordn mint az azonositds eszkozei, az ardnyok
azonban esetenként véltoznak: ,Magdba szivta az emelked6 utcik és terek
levegijét, melyben fankok, séskiflik, kavék és hdrsvirdgok illata keveredett
a csatorndk biizével. Tudta, soha nem felejti el ezt az illatot, visszatér még
ide, s az diadalmas idészak lesz” (518). A példak alapjin kittinik, hogy a
csatornabiiz, vagyis a rossz nem visszataszité, nem elviselhetetlen, hanem
a mindennapi élet szerves részeként van jelen, amivel egyiitt kell élni. A

> Hamvas Béla: A bor filozdfidja. Editio M Kiado, Szentendre, 2000. 17.



regényben a rossznak, a biiznek sajitos fokozdsat tapasztaljuk: ,Gyakran
tért haza éjszaka, nehéz szagokat vont a hdzba... ” (536). A ,nehéz” szagok
magukban hordozzik az éjszakai tivornyik és az alkohol dltal felfokozott
lelkiismeret-furdalds salyit.

A kellemetlen szagok érzelmekkel val6 parositisa Péter litomdsai sordn
is el6fordul: ,A templomban nem az ismerds dohos szag terjengett, mds il-
lat volt ez, mintha a valésdgos élet rothadt volna a kéfalak, a hatalmas osz-
lopok és tivegablakok kézott, mintha egyszerre sziiletett és pusztult volna
a vildg. Péter a Tisza drterein érzett hasonlé illatokat, meg olykor a bécsi
kandlisok partjain, a balatoni mocsaraknal vagy a szétszakadé Duna part-
jan. Vagy északon, a Sivatag virdgdnak vidékén, ahol a Bodrog sistergett
bele a Tiszaba” (634). A dohos szag, a parhuzamos sziiletés és pusztulds a
megfelelési kényszertdl és a folyamatos vivodastdl terhes valldsossigra utal.
A bzt draszt6 folyok pedig mind olyan vidékekhez kothetdk, ahol Péter
kétes szerelmi kapcsolatokat 1étesitett.

Amikor Szép Imre a bortonbél az egykori el6kels otthon helyett apré
bérlakasba tér vissza, a mult biztonsdgit az illatok jelentik szdmdra. ,De
maradtak a szagok, az illatok, az utcikat beleng6 rothadas és a fi sza-
ga, orgonak és rézsik illata, kertek végi vizek nehéz parolgisa, a bérgyar
fstje, a Mars piac biize, a viros moraja, tébbtagu teste, az & rovid életd
virdgainak otthona. [...] nyugalom fogta el, mert megértette, ahhoz a
titkos vildghoz is visszatérhetett, amelyhez szavakon tuli lathatatlan erék
kototték, és taldn nem vesztett el semmit” (233).

Ezek a verbdlis vildgon tuali lithatatlan erék a mar kordbban is emlitett
érzelmi kotédésekben érhetdk tetten. Az illatok hidnya nem csupdn a fizi-
kai, hanem az érzelmi ingerek hidnyit is jelenti: ,De jobb lett neki az izek-
kel és illatokkal teli viligban...” (292). Imre bortonbe zardsakor nemcsak
az emberi kapcsolatok megvondsa okozta az érzelemszegény kornyezetet,
hanem az illatok, izek megvondsa is.

Adim ugy érz, tetteinek nincsenek kévetkezményei: ha megél valakit,
az nem biin. Igy vélekedik arrol is, hogy testvére feleségébe szerelmes, 4m
az érzékek felébresztik benne a biintudatot, nem hagyjik nyugodni. ,Mert
mindvégig érzett valami kellemetlent. Hidba mosdott le tet6td] talpig, hi-
dba oltott mdsik ruhdt, tiszta inget, csatornaszaga maradt. Meglitta Kl4-
rit, és a csatorndba esett, és nem tudta lemosni magardl a mocskot” (405).
Amennyiben nem érezné magit biinosnek, a csatornaszag nem idézne el§
involvaltsagot, hidegen hagyna. Az érzelmi labilitds és a szagok kapcsola-
ta tobbszor megjelenik az egymadssal rivalizdld, egyazon nébe szerelmes
fivérek kézott: ,Adam lassan lépdelt fel a 1épesén, tétovizott az ajté elétt.
Edes foldillat terjengett a lakdsban, mint azon a janudri hajnalon, amikor
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legutébb itt jart. Es valami lassan hils és lassan elfogyo, akaratos férfi-
szagot is érzett, ami néhdny perce még uralt itt mindent, nyilvin ez volt
Péter oroszlanszaga” (468). A kellemes illatot, a szerelmet minden esetben
a lelkiismeret taszité szaga koveti. A kellemetlen iz és a lelkiismeret 6sz-
szekapesoldsa rendszeresen visszatérd jelenség: ,,...vadul torolgette magit,
kopkodott, de a szdjaban ott maradt a vilagvégi doh utdlatos ize. [...] Hidba
az utkézben megivott palinka és a piacon vésarolt alma, a szdjdbdl nem si-
keriilt kitiznie a rothadas izét. Mintha temet6i foldet evett volna” (525). A
ytilosban jards” szaggal, izzel parosul6 példajat timasztja ald a prostitudltak
szolgiltatisainak igénybevétele is: ,A tabdni szajhdk olyanok, mint a dud-
va, 0likbdl savanyu szag parolog, nyaluk keserti, mint a kutyatej” (601).

Annak ellenére, hogy a rossz cselekedeteket nem koveti szimonkérés, a
kellemetlen emlékek elfeledését lehetetlenné teszik az Gjra meg Gjra vissza-
téré izek, vagyis a lelkiismeret-furdalds megnyilvinulasai. A lelkiismeret
felébredése kozvetlenil az azt kivaltd tettre vonatkozik, és teljesen flig-
getlen attdl, hogy ez a tett nyilvinossigra kerilt vagy sem. Ennek ellenére
a lelkiismeret-furdalds mértékére és ezzel egyiitt a megbdndsra kozvetlen
hatdssal van az, hogy a kivalt6 ok nyilvinossdgra kertil-e. Ennek meghati-
roz6 ereje azonban nem primer, hanem szekunder tényezé.*

Az érzékek és érzelmek kapcsolata inverzibilis: ,,...el6kapta a flszdlat,
megzizegtette, rinyalt, végighuzta a borostdjin, és mdris zenélni kezdett.
A katondk megbabondzva hallgattik, némelyek gyermekkorukra gondol-
tak, az otthonukra, asszonyokra, egy anyai kézre, soha vissza nem téré
délutanokra, melyeknek tejszaga volt... ” (425). Ebben az esetben az audi-
tiv hatds véltja ki az érzelmi megnyilvanulast, amely viszont a tej otthont
jelentd illatit idézi fel. Ez az illat természetesen nem jelenik meg valdsi-
gosan, hiszen csupdn az érzelmek jatékanak eredménye.

Az illatok nem csak érzelmi megnyilvanulisokat idézhetnek els: A
doktor egy pillanatra megingott, nem volna szabad épp ezen a napon el6-
allni az ajanlattal, 4m a konyha fel6l érkezg huzat olyan erés babillatot len-
getett az arcdba, hogy mésként dontott” (140). Az étel illata dltal eldidézett
éhségérzet felilbiralta az illemszabdlyt, mely szerint sabbatkor nem illik
zsid6 csalddhoz latogatni.

Az érzelmi effektus idSintervalluma megegyezik az érzéki hatdséval:
,Es a hatalmas alakja most elttint, csak az illat maradt utdna, er6s testszag
lengett a szobdkban, talin a gazddjit kereste, végil semmivé lett az is”
(238). Ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a narritor tulajdonképpen
antropomorfizilja a testszagot, vagyis emberi jellemvondsokkal ruhdzza

“Heller Agnes: Az érzelmek elmélete. 95.



tel, egyenesen a szubjektummal azonositja, hiszen valéjiban Imre az, akia
szag gazddjit, forrdsat keresi.

Az involviltsigot kivilt6 cselekedet ezekben az esetekben nem mis,
mint a lélegzés. Az életben maradashoz sziikséges reflexszerd cselekvés
kozben a megérzett szagok, illatok megsziinnek egyszert érzéki benyoma-
sok lenni, és informdciéhordozdékka valnak, vagyis érzelmi viltozdsokat
generdlnak.

Szembetling, hogy Darvasi nem kilénbézteti meg az illatokat és a
szagokat, egymds szinonimdiként hasznalja 6ket. Ez jogosnak tekintheté
ebben az esetben, hiszen a regényben az érzelemkivalté szerepiik keriil
el6térbe.

Az illatoknal, szagoknal is kozvetlenebb kapcsolatteremtésre képesek
az izek. A konkrét fizikai kapcsolat folytin az érzelemkivélté jelleg is in-
tenzivebb.

,2Anyink méhében a koldokiinkkel vagyunk a vilighoz néve. Amikor
megsziiletiink, szdjunkkal. [...] A szdj, amit megkivin, magba veszi. Es
csak akkor tudom meg valamirdl, hogy micsoda, ha megizleltem. A szdj a
koézvetlen tapasztalat forrdsa.”

A Virdgzabdlsk esetében megkerilhetetlen a cim elemzése. Mikola
Gyongyi hivja fel a figyelmet, hogy Darvasinal mar korabban is el6fordult
a virdgzabdlas metafordja: ,Szdjaba vette / a virdgzé akdcot, termd birset,
kérist, / barna gesztenyét, hajlé fizt, / fehér nyirt / tincol6 cédrust / a
szdjaba vette ket, // s miutin mdr egyetlen sz6 sem j6tt ki a torkdn, / ugy
érezte, / meghal.” Mikola Hamvashoz hasonléan a vilig megismerésének
eszkozeként értelmezi a zabdldst: ,A zabdldsnak e motivumaiban a vildg
»megkdstoldsira«, megismerés utjan torténd bekebelezésére is rdismerhe-
tink, mint a tuddsvigy &si territériuméra.”’

Darvasi Liszl6 egy interjuban azt nyilatkozta, hogy az evés kultikus
cselekedet a szerelmi élethez, az imddkozdshoz és megfeszitett gondolko-
dédshoz hasonléan. Csak akkor lehet jét és jol enni, ha a 1élek rendben van.
Ez nem tér, id6 vagy az adott étel fiiggvénye, hanem kizdrélag a mentalis
allapoté. Ez a megéllapitis nemcsak a gasztrondmiai értelemben vett evés-
re, hanem az 4tvitt értelemben vett virdgzabaldsra is vonatkozik. A regény
érzelmi zabdlasait is a kiilonds szerelmi négyszog okozta érzelmi dllapotok
hatdrozzik meg.

> Hamvas Béla: A4 bor filozdfidja. 17.

¢ Az elsé napon (Harom nap mitolégia). In: Darvasi Laszl6: Horger Antal
Pdirisban. Holnap, Budapest, 1991

" Mikola Gyongyi: A szakadék szédilete. A tragikus identitds a Virdgzabaldkban.
Jelenkor, 2010/5. 541.
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A virdgzabilds metafordja ugyan alapeleme a regénynek, dm eléfor-
duldsaiban semmiféle rendszer sem ismerhet fel. Ehelyett kohézids erd-
ként van jelen a regény meghatdrozé alakjai kozott ez a motivum, ugyanis
mindegyikik ,virdgzabals”. Az érzékek vizsgilatinak szempontjibol fon-
tosabb szerepe van a likérnek, amelynek fogyasztisa ugyancsak visszatéré
metafora, és mértéktelen fogyasztisa mdr szinte a ,zabdlds” kategdridjiba
tartozik. Nem mellékes az sem, hogy ez a kiilonleges ital viraghdl készilt:
,JOl van, dormogte a férfi, és engedelmesen vonult, de még megkérdezte,
tudja, milyen likért ivott? Didlikért, az asszony nyelve 6nkénteleniil az
ajkdra tévedt. Tulipanlikért, szolt Péter...” (264). A likér sokkal intenzi-
vebben hordozza magiban a sziiletés (magyal) és a halal (liliom) fogalmat,
mint maga a virdg. Az alapvetSen édes likér a szerelem megfelelGje, erre
utal Péter is a Klaritdl valé bucstzaskor: ,Klara, Kldra, ki hoz neked édes
likért, ki emel fel, ha le akarod tépni az dgon maradt cseresznyefiirtot”
(576). A szaglisnil megfigyelt illat-biiz, illetve a szerelem-lelkiismeret
ellentétpdrokat az édes-keseri képviseli a tiltott szerelmi egytuttléteknél:
»Mély csend dlelte Sket, nehéz és fojtogatd. J6 volt a likér ize, inkabb ke-
serd volt, mint édes” (469). A likér nemcsak a Klirdhoz valé vonzalom
jeleként fordul el6, hanem dltalinossdgban a szexudlis vonzeré megnyilva-
nuldsaként: ,...lik6rszag, nagyokat csuklé cselédlanyt huzott az drkiadok
ald” (519). Mig feltehetden az alkoholtdl fesziiltségold6 hatdst, az érzel-
mek felszabaditisit vartak, a keserd iz figyelmeztetésként jelent meg. Pé-
ter Zs6fidval valé viszonyandl is jelen van az alkohol. A nének sz616 levél
irdsa kozben is el6kertil a likSrostiveg, de a talilkozdst megel6z8 fesziilt
perceket is meghatdrozzdk az izek: ,Hdrom szivart fiistolt el a szalloda
kavézéjaban, borral oblitette le a torkdra gyilt keserd izt, majd felnézett,
és megpillantotta Zsofidt...” (550).

A keserd iz nemcsak tiltott szerelmi egytittlétek jele (amely magiban
hordozza a tiltott egytttlétek izgalmit is), hanem altaldban a negativ el6-
jeld érzéseké is. ,Keserd iz gytlt a szdjiba, halantékan ér liktetett, keze
okolbe szorult” (186). Jellemzi a narritor a cigdnyvajdaban hirtelen felgyi-
leml8 gytiloletet.

A lik8r mint az intimitds jelképe a csalddi dsszejovetelek elmaradha-
tatlan kelléke is. Az atyai beszélgetések sem mulhatnak alkoholfogyasztis
nélkil. ,Az apja semmit sem mondott, csak kitette az 6rokosodési szerzo-
dés paksamétdjit a konyhaasztalra, az tres likérosiveg és egy teli pohar
mellé” (539). A hosszadalmas beszélgetés sordn ugy fogyott el a likdr, mint
az egymds irdnt érzett szeretet. Az djabb tveg ital sem jelentett mdr meg-
oldast, s6t mintegy megerdsitette az elhidegtilést. Az oromre ittak, de a
lik6r mdr nem keltette a boldogsg érzését.



A leginkabb tulipinbdl, de esetenként rézsibol késziilt likér a fels6bb
tarsadalmi osztilyhoz valé tartozdst is jelenti a regényben. A virdgszir-
mokbdl készitett nedi feltehetSleg igen driga. ,Somnakaj tétovin nyult
utdna, aztin megitta a lik6rt. Finom volt ugye? Somnakaj bélintott. Kevés
volt, ugye? Somnakaj djra bélintott. Hat ilyen lesz, bélintott Klara, és ma-
gdra hagyta a lanyt” (131). A cigdnyliny belekdstolhatott az urak italdba,
de Kldra célja ezzel az volt, hogy még inkabb éreztesse a két tirsadalmi
réteg kozotti kilonbséget. A finom likér ize megerdsitette a ciganylinyban
a hidnyérzetet, hiszen eziltal fizikailag is megtapasztalhatta a két tdrsa-
dalmi osztaly kozotti kilonbséget. Amig nem tudta, milyen az ital, nem
hidnyzott neki, am miutdn megkdstolta, kevésnek érezte. Kldra mestersé-
gesen ébresztette fel a vigyat Somnakajban a magasabb tirsadalmi osztalyt
jelképez6 likédr felkindlasaval. Ez a jelenet a tarsadalmi stdtus fontossdgat
hangsulyozza, mikézben a regény egészét tekintve kideril, hogy ettd] tel-
jesen fiiggetlen az emberi sors érzelmi befolydsoltsiga.

A szdj mint a megismerés alapvets eszkoze az emberi kapesolatok ese-
tében jelenik meg a leghangsilyosabban. ,A Virdgzabalsk egyik leggya-
koribb metafordja maga a zabdlds, nemcsak a virdgok megevését jelenti,
hanem az €16 husba val6 belefalast is...”® Ennek a legalapvet6bb megnyil-
vinuldsa a vérnek mint az életet hordozé testnedvnek a megizlelése. ,A
fia ingujja aldl véresik bukott ki, a kézfejére folyt, Gjra megrzta a kar-
jat. Kldra valami meleget érzett a szdjira csapédni, nyelve 6nkénteleniil
az ajkdra tévedt. Furcsa volt, j6 volt” (83). Mig aprébb sériilések esetén
osztonszerten lenyaljuk a kicsordulé vért, addig a mdsik egyén esetén a
kibuggyané testnedv taszitéan hat. Ellenkezd esetben valamiféle intim
viszony feltételezhetd a két személy kozott. Ebben az esetben a furcsa,
j6 érzés a szerelemmel parosul. A kicsordulé vérnek kettds jelentése van,
hiszen amellett, hogy az életet jelenti, a hidnya a haldlhoz vezet. ,Valami-
téle sebet, sebesiilést vagy alattomos horzsolast keresett a kicsin, honnan
a vér a gyerek szdjdra sziviroghatott, de mert sehogyan sem taldlt semmit,
a sajit, véres ujjait kezdte vizsgalni. Aztin a nyelvével megérintette a vér-
cseppet. Olyan évatosan tette, ahogyan az asztalra szérédott porcukrot
vessziik magunkhoz. A nyelve hegyén biborl6 csoppet szétkente az ajkain,
az inye husin. Véres volt Klara szdja, és a gyermek elhallgatott. Adim
meghalt! Klirdnak efelsl a leghalvinyabb kétsége sem volt. Megérezte a
vérben a halil tizenetét, holott, amikor el8szor izlelte, akkor az élet izével
taldlkozott” (109). Erzelmi kotsdés hijin a vér ize taszitan hat, a szerelem

8 Mikola Gyongyi: 4 szakadék szédiilete. A tragikus identitds a Virdgzabdlékban.
541.
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viszont az dllapotot a k6z6mbosség képzeletbeli holtpontjardl a kellemes
érzet irdnyiba mozditja el. AlapvetSen tehdt nem beszélhetnénk a vér és
a halal asszocidcids parosrdl, hiszen a raciondlisan elvirhaté médon a vér
forrdsanak tovdbbi kutatdsa foglalkoztatna Klarit. Az érzelmi telitettség
azonban feliilbirdlja az ésszerd magatartst.

Egymas zabalasit nemcsak a megismerés célja vezérli, hanem az ér-
zelmi birtokbavétel megerdsitése is. A mdsik irdnt erés érzelmeket taplalé
egyén az elhidegiilést ellensilyozandé igyekszik ,megenni”, azaz teljesen
magaéva tenni az érzéseit nem ugyanolyan intenzitdssal viszonzé partnert.
,Kozelrél lihegett a hasdra a férfi, a koldokét sutotte a lélegzete, és a bol-
dogtalan, éhes szdj mintha ette volna 6t, sz6rcsdgott, csimesogott, a hisit
falta, oklendezve zabdlta a semmit, ami & volt, amivé valt, mert nem volt
mdr § semmi itt, e borténben, sem ott, ahonnan eljott, abban a virosban,
semmi, semmi. Csak egy kivinsdg volt” (154). Szerelmi és/vagy szexuilis
vonzalom esetén Kldriban a vigy fokozdsit idézné el6 ez a szitudcié. Eb-
ben az esetben viszont sem érzelmi vonzalom, sem pedig szexudlis-drive
nem tapasztalhaté Kldra részér6l. Ezért vilik a szexualis egyittlét puszta
zabdldssd. A hdrom férfi irdnta érzett vonzalma érzelmileg teljesen kitire-
sitette. Megsziint szubjektumként létezni, puszta viggya degradilédott.
Eszkozzé vilt, miként a prostitudltak. ,Ibolya... Ibolya, ismételgette sz6-
rakozottan a fid. Hat virdg vagy te is?! Nem félsz a hervadastél, mondd?
Nem félsz attél, hogy megesznek?! Micsoda?! Hogy felzabdlnak” (411).
Ibolyanil mindhdrom fivér megfordult, ami erdsiti a Kldra kapcsin emli-
tett kitiresedési folyamatot.

A masik felzabaldsa a kolesonos vonzalom megerdsitéseként is megje-
lenik. A szerelmi helyzetekben kiilongs jelentdséggel bir a testi kontaktus
e formdja. A partner megharapdsa egyrészt a birtokbavételét jelenti, mas-
részt viszont a megismerését teszi lehet6vé. ,N6rsl csak akkor szereztem
tapasztalatot, ha megcsokoltam; csak akkor tettem valamit magaméva, ha
megettem.”’ Ez a Hamvas-féle aspektus jelenik meg a Virdgzabalskban. A
cs6k tovdbbfokozdsa, a harapds tulajdonképpen komplex formédban szem-
lélteti ezt az elképzelést. A fizikai fdjdalommal jiré jelleg teljesen mdsod-
lagossd valik. ,Nem tudom, hogy kell élni, suttogta a lny, és érezte Addm,
hogy a cserepes, szdraz szdja szinte felsérti az 6 szdjit. A liny zihdlva ha-
rapdilta 6t. Egyél beléle, suttogta a fid a cserepes, forré szdjnak. Eszem
beléle, suttogta a kislany” (387).

Adimmal kapesolatban is eléfordul a Klardval valé egyiittlétek soran
a zabilds motivuma. A szeretkezés hevességét a régéta visszafojtott vgy,

* Hamvas Béla: 4 bor filozdfidja. 17.



valamint a megismétlés lehetGségének bizonytalansiga indokolja. ,Szeret-
keztek, ette a nd husit, vért szivott belSle, az 6lét harapdilta, Ggyetlen
mozdulatokkal hatolt bele, litta magit, elszégyellte magit, mire a n6 f6léje
fordult, lovagolt rajta, aztin rdhajolt, a szdjdba vette, kiszivta bel6le a ma-
got” (470). A vér sziviasinak motivuma nemcsak fizikai értelemben jelenti
a né megsemmisitését, hanem a lelki kitresitésre is vonatkozik. A né a
szerelmi és szexudlis jatékainak kovetkeztében degradalodik a vigykiolté
szerepkorébe. Addm vad megnyilvanuldsa utalhatna arra, hogy kivalo sze-
retd, viszont azaltal, hogy Ggyetlenségére fény deriil, nyilvinvaléva valik,
hogy a harapdalas célja a birtokbavétel, vagyis az, hogy Klara 6rokre az 6vé
maradjon. Az, hogy a né kiszivja bel6le a magot pedig pontosan ennek az
ellenkezdjére utal. Kldra elzirkézik az egyiittlét folytatdsitdl s annak ko-
vetkezményeitdl, a gyermek megfogandsitol. A regény sordn ugyan végig
nyitva marad a kérdés, hogy Mikléska melyik Szép fivértdl fogant, de a vé-
lasz keresése nem is foglalkoztatja az olvasét, hiszen a torténet szempont-
jabol nincs dontd jelentGsége. Amennyiben mégis el szeretnénk dontetni
ezt a kérdést, az egyetlen megoldds az, hogy a gyermek mindhidrom férfié.
Természetesen ez bioldgiai értelemben nem lehetséges, de a regényben az
érzelmi szalak az elsédlegesek. Mikléska lényegében az érzelmi jatékok
megtestesilése.

A lelkiismeret-furdalds megsziintetéseként is megjelenik a zabalds: ,Az
utolsé taldlkdn, szeretkezés kozben lihegte el, hogy a férje mindig meg-
leste Sket, és amikor Imre tdvozott, magiévi tette 6t. Kuncogott, mindig
jottek utinad, kisfid! Imre tovdbb 1okdéste a tigas, forré dlet, az asszony
hajit rigta zavardban” (273). A haj harapdéldsa egyfajta 6sztonszer( ellen-
reakcid. Az adott szitudciéban ez volt az egyetlen olyan cselekedet, amely
elterelhette a gondolatait a zavarba ejt6 emlékrél. Tgy prébalta Imre el nem
hangzottakka tenni, ,megenni” a nemkivdnatos mondatokat.

A zabélds motivumdnak legdsszetettebb formaja az anya-gyermek-apa
érzelmi hdromszogben jelenik meg: , Amikor Klara szoptatott, 6 tobbnyire
kiment a szobdbdl, s azon mosolygott, mintha féltékeny lenne az akara-
tos kis szdjra, amely az asszony bimbéjin csimcsog. Klira ingerlékenysége
nem mult, kihivé lett, élesen kérdezett, és ritkdn vilaszolt. A gyermek
abbahagyta az evést, Kldra nem fedte el a mellét, tejcsopp fehérlett a bim-
béjan. Nyersen Imre szemébe nevetett, megkostolja-e. Szégyellte, hogy
viszolyog az anyatejtdl, pedig az asszony testének nem volt olyan kipdrol-
gdsa, ami ne izgatta volna. Sokszor érezte Péter szagit is az asszony b6rén,
és ez sem taszitotta. Kldra még mindig 6t figyelte, a melle szabadon, a
bimbéjan fehérlett az anyatej. Imre a fejét rizta, mire az asszony odament
hozza, s gy harapott az arciba, olyan néma dithvel, hogy kiserkent, s las-
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san a nyakdra csorgott a vére” (272). A gyermek tiplilkozdsa esetén nem
érzelmi, hanem 6sztonszer( cselekvésrdl van sz6. A helyzet bonyolultsd-
git az a tény jelzi, hogy Imre ennek ellenére féltékeny az asszony mellén
csimesogd gyermekre, viszolyog az anyatej megkdstolasdtél. Az anyatej a
vérhez hasonléan az életet jelenté nedv, viszont kizarélagosan a gyerme-
ket illeti meg. Imre egyrészt féltékeny, masrészt viszont tiszteletben tartja,
hogy a gyermek prioritdst élvez. A hdrom fivér és Klara alkotta szerelmi
négyszogrél nyujt képet az a tény, hogy mig a gyermeke szoptatdsa félté-
kenységet vilt ki beldle, az, hogy az asszonyon Péter szagit érzi, hidegen
hagyja. A példa utolsé szegmense Kldra harapasa. A hiu asszonyt, az anyai
osztonnel dacolva, sérti, hogy férjét taszitja a mellébdl kicsordul tej. A
lathatd, igen érzékeny helyre célzott harapds egyfajta elégtétel a részérdl.

A még drtatlan Addm és a kisszinészn6 egyiittléte sordn is megjele-
nik a metaforikus harapds: ,Nem gyilkos, csak sziiz kisfia! Artatlan, mint
egy til friss gyiméles! Artatlan, 4rtatlan! Nekiesett a mellkasinak, a fia
hitrazuhant. A liny foggal tépte a ruhajt, a husat harapta, a hajiba ka-
paszkodott, 6lét a tagjahoz dorzsolte, a fiillébe nyaldosott” (414). A lany,
akihez rendszeresen jirtak a viros polgarai az egyszerd munkdsemberek-
t6] az eldkeld férfiakig, a folyamatos megaldztatisok utin most a mdsik
oldalra keriilt. Eddig 6t szennyezték be és rontottik meg fizikai és érzelmi
szempontbol egyarnt. Az a tény, hogy Addm 4rtatlan, olyan euforikus
allapotba hozta, hogy hihetetlen intenzitdssal igyekezett ,beszennyezni”
a még tiszta lelket. A harapds kovetkeztében az esetnek nemcsak érzelmi,
hanem fizikai nyoma is maradt.

A zabilds motivuma nem csak a szerelem, a szexualitds kapcsan fordul
eld. Az id6s6dé ciganyvajda, Gilagog tekintélye egyre fogy, sz6 szerint a
sajatjai faljik fel: ,Az ikrek nem kimélték Gilagégot, aki az apjuk és az
anyjuk lett, ringatta és etette Gket. Az ikrek haraptak, faltik a hasét, elron-
tottik az dlmait, megmérgezték a gondolatait. Ha bamult valamit, az ikrek
kiették a nézésébdl a szineket” (220). A szinek felfaldsa az élet szépségei-
nek a felfaldsa. Az emberi megvetés, a kitaszitottsdg eredményezte érzelmi
sériilések az érzékelésre is hatdssal vannak. A kiegyensilyozott lelkialla-
potban szépnek tetsz6 dolgok elveszitik esztétikai hatdsukat, szintelenek-
ké vilnak. Az oregedéssel jir6 fokozatos fizikai megsemmisiilés maga utdn
vonta a tdbor irinta mutatott tiszteletének a csokkenését is. Mikola Gyon-
gyi felhivja figyelmet az Aranyfogu cigany Gilagdg szivét célzé harapdsai-
rais: ,Az Aranyfogu dllkapcsa a mellkasdba mélyedt, a fogak a szivgodrét
tépték, lassd, mély harapdsok voltak” (194). A sajdtjai dltal ejtett harapdsok
és a mar fizikai fijdalommad vil6 érzelmi sértések elviselése egyértelmden
csak a fennmaradas sziikségességével magyarazhatok.



Az érzelmi indittatdsbdl torténd zabdlds egyik explicit példdja a kivég-
zésére var6 szerb katonaé. A férfi miutin beldtta, hogy csalidtagjainak
felsoroldsa sem hatja meg a héhérait, a haldlra elkertilhetetlen, meglep
médon reagdlt:  Térdre ereszkedett, és arccal esett a foldnek, beleharapott,
mintha kenyér lenne, zabdlta a fagyott foldet, mely az 6vé volt, mert rajta
nétt fel, eltartotta, s amit6l most elvdlasztja a halal” (435). Ebben az eset-
ben a f6ldhéz valé ragaszkodds ugyanolyan mély, mint a személyek irdnt
érzett szeretet. Egyértelmien parhuzamba allithaté az imént emlitett, sze-
mélyek kozott megnyilvinulé zabalasokkal.

Az érzékek és az érzelmek viszonya a fdjdalom kapesin rajzolédik ki
leginkdbb. Annak mértékét ugyanis f6ként a forrdsihoz valé érzelmi vi-
szonyulds hatirozza meg. A regény sordn kirajzolédik, hogy az érzelmi
sebek és az érzelmi fdjdalom lényegesen komolyabb kovetkezményekkel
jarnak, mint a fizikai parjaik.

,Hasonl6 a helyzet az 6r6mmel, a fijdalommal, a kéjjel is — visszaveze-
tésiik bizonyos 6ket dllitélag megalapozé elemi érzetekre teljesen 6nkényes
és tetszés szerinti dolog.”® A fijdalomnak ezt a tulajdonsagat haszndlja ki
a narrétor, ugyanis ezzel a sokszind érzettel érzelmi, kapcsolati és tirsadal-
mi kérdésekre ad vilaszt.

A fijdalom végigkiséri a férfi-n6 kapcsolatokat a regényben, de mind
az el6idézéséhez, mind pedig az elviseléséhez mds-mas érzelmi dllapotok
sziikségesek.

,Klira lehunyta a szemét, olyan erdvel kapaszkodott a pokréc gyiir6-
désébe, hogy megfijdultak az ujjai” (153). Ebben az esetben a fijdalom a
legiltaldnosabb forméjiban jelenik meg: rossz érzést kivalté érzet. A ha-
gyomdnyos formétdl viszont mégis eltér, mivel a testi fijdalom jelei kom-
munikativak. Nemcsak azt jelentik, hogy ,keresd a megoldast!”, hanem
azt is, hogy ,segits rajtam”. Expresszidi dltaliban jajgatasban vagy sirdsban
nyilvanulnak meg."' Ebben az esetben ez elmarad, Kldra hallgat, nem kér
segitséget. A felhevilt szexudlis egyuttlét sorin gyakori a fdjdalom el8idé-
zésére alkalmas megnyilvdnulds, de ilyenkor az egyén vagy nem érzi kel-
lemetlennek, vagy pedig éppen ellenkezéleg, kellemes érzetet kelt benne a
tijdalom. Ebben az esetben viszont nincs sz6 talfiitott egytttlétrsl: Klarat
nem az érzelmei, a vigyai késztetik a szexudlis egytittlétre, hanem a hdzas-
tarsi kotelesség. A pokrdc szoritisa tehdt a szorongdsainak az eredménye,
ami éppen ezért fizikai fdjdalommal jdr.

1 Helmuth Plessner: Az érzékek antropolgidja. Az esztétika vége, vagy se vége, se
hossza? 191.
" Heller Agnes: Az érzelmek elmélete. 84.
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,Pétert nem érte varatlanul a kezdeményezés, de a szenvedély vadsiga
meglepte, mdris haraptik és szivtik a nyakat, kormok szdntottak a hita
haséba, mire 6 hasonlé odaaddssal igyekezett viszonozni az asszony indu-
latait” (514). Ebben az esetben sz6 sincs fdjdalomrol. Péter ugyan megle-
p6dik, de ahelyett, hogy a hisba vigé karmok okozta fdjdalommal foglal-
kozna, a szenvedélyre asszocidl. Eppen ezért nem a fdjdalom viszonzdsa
fogalmazédik meg benne, hanem a heves indulatoké.

Erezte a vére izét, Kldra kérmétdl felszakadhatott a szdja. Kldra Gtot-
te, verte Gt, a nyakdn dtmelegedett a kotés. [...] Tombolt Klara, és a szori-
tdsa nyomot hagyott a bérén. Nem fijt ez sem, semmi nem fijt mdr téle.
Mikozben kiabalt, a nyalat is riképte, és ez Imrének j6 volt, lehunyta a
szemét. Milyen j6 lenne, ha megharapna” (245). A né mérhetetlen dithot
érez a férje irdnt, aki a sajit hibdjabdl kertilt bortonbe, majd amikor mar
megszokta a hidnydt, hirtelen hazajott, és azt virja, hogy minden onnan
folytatédjon, ahol abbamaradt. Imre teljesen jogosnak érzi a felhaborodast,
és mintegy elégtételként éli meg a fizikai szimonkérést. Ez egyfajta vezek-
1és az elkovetett hibdiért. Az a nd veri, akinek drtott, ezért nem fdjdalmat,
hanem megelégedést érez. S6t, szeretné, ha sokkal durvibb lenne a szi-
monkérés. Ezt ugyanis kevésnek érzi az elkovetett blineihez képest.

Nem sokkal késébb ugyancsak a dithtd] vezérelve Imre volt az, aki f4j-
dalmat okozott: , Es tépte réla a ruhat, lassan és durvan, fdjdalmat okozva,
talin meg is sebezte a Kldra testét, aztin az dgyra l6kte. Meg akarom
baszni, hajolt f6léje, aztin egy pillanatra megakadt a mozdulata, bocsds-
son meg, suttogta, azt hiszem, ez most egyikinknek sem lesz j6” (247).
A két eset kozotti alapvetd kilonbség, hogy masodszor Imre kéri szimon
a feleségén, hogy nem irta meg neki, hogy amig bérténben volt, meghalt
a kisfiuk. A szerelmét és a dithét akarja egyszerre kifejezni a szexudlis
aktus dltal. Az utolsé pillanatban azonban megtorpan, talin, mert sikertil
legy6znie a hirtelen haragot, és dtgondolnia a helyzetet.

Adimot az észrevétlenség készteti a durva szexudlis aktusra. Tekin-
télyt akar kivivni magdnak, nyomot akar hagyni maga utin, gyermeket
akar nemzeni. ,Addm ugrott, jra megiitotte, a haldntékat taldlta az okle.
Olyan hangot adott, mint a falhoz csapott béka, a liny elterilt az dgyon,
karja a torzse ald csavarodott. Hasatdl a melle csontjdig voros csik hizé-
dott. Adam rénézett a nadragja szijira, a csat fémnyelve hasitotta fel a
bérét. Mutatéujjit végighuzta a vigds nyomdn, széttolta a petyhidt com-
bokat. Tenyerét a szeméremdombra fektette, s ott tartotta, aztin rafektdt
a ldnyra, és néhdny rintds utin beleengedte a magjit. A liny tobbszor jaj-
dult, nem nyitotta ki a szemét” (414). Adim durvasdgat az véltotta ki,
hogy még a prostitudlt is semmibe vette. Kinevette, amiért még drtatlan, s



gyermeknek nevezte. A fiut gydtorte, hogy élete ugy zajlik, hogy nem hagy
nyomot maga utin. Senki nem vett réla tudomast, még csak teher sem volt
mdsok szdmara. A létezését szerette volna megerdsiteni a gyermeknemzés
altal. A kisszinésznd partnernek bizonyul a cél eléréséhez. A durvasigra,
az Utlegelésre mindossze néhdny jajduldssal reagdl. Mar hozzdszokott a
tijdalom fizikai és érzelmi formajihoz is.

Az észrevétlenség Pétert is gyotorte. Bar esetében ez nem annyira
komplex probléma, mint Adamnal. Csupan Klardra vonatkozik, viszont
a fajdalom itt is megjelenik: ,Igen, igen, rim sem nézett, észre sem vett!,
morgott a férfl. Es dithében néni kezdett?, Klira szivbél nevetett. Es ek-
kora lettem, szivta tele leveg6vel hatalmas mellkasat Péter, hogy végre ész-
revegyen. Péter, jaj, ez £dj!, szisszent az asszony, mert megfogtik a derekat.
Kénnybe ldbadt a szeme, aztin zavartan nevetgélt, mert 1épteket hallott
kintr8l, ugy latszik, Imre megérkezett Pestrél...” (72). Kldra szdmdra a
szoritds fokozatosan vilik fijdalmassd, ahogyan kézeledik férje hazaérke-
zésének id6pontja. Pedig egyittléteiknek minden esetben velejirGja volt
a fajdalom: ,Ha Péter érintette, annak nyoma maradt Kldra testén, egy
karcolas, sirga szegély( foltok, harapdsrézsik a combok pdrndin, dtvérzett
bérfelilet a csipdn” (71). Az ilyen mértékd felileti sérilések kétségtelentl
tijdalommal jarnak. Ezek a nyomok egyben az érzelmi sériiléseket, nyo-
mokat is és a lelki fajdalmat is jelentik.

A féjdalom és kellemes érzés pirosa éppugy eléfordul a regényben,
mint a gytlolet-szeretet tarsitdsa. ,Zsofia mindig az eszméletvesztésig he-
vitette magidt, igen, igy volt, sokszor be kellett tapasztani az asszony szdjit,
amikor kozeledtek a végkifejlethez, am ekkor neki, Péternek is olyan jo,
olyan fijdalmasan édes volt az lelkezésiik...” (570). A fijdalmasan j6 eb-
ben az esetben elsédlegesen a kellemes érzés fajdalomig, eszméletvesztésig
valé fokozésit jelenti. Mdsodlagosan viszont utal a tébbszorosen tiltott
egytttlétre. A helyzetet tovabb fokozza Zséfia leskel6ds férje. A szitudco
szépsége a megcsalt feleknek val6 fajdalom okozdsdra is utal.

A fizikai és érzelmi fdjdalom minden kapcsolatban megjelenik. A bir6
és felesége kapcsolatiban is. ,Apja magasba emelt okollel allt anyja mel-
lett, aki lehajtotta a fejét, a vallat osszehizta, és nyugodtan vérta az Gtést.
Ha félt, akkor sem mutatta. Néha azonban & utotte a birét, szétlanul ok-
162te a férfi mellét és arcit, és Adam ltta, hogy az anyja ilyenkor fé1” (369).
A biré szdmon kérd tUtései a felesége titkos szerelmi életére vonatkoznak.
Az ebbdl a viszonybdl sziiletett gyermek nem hagyja feledésbe merilni a
né kettds életét. A né ttései tulajdonképpen az érzelmi fijdalom fizikai
megnyilvinuldsai. A legkomolyabb fijdalmat ennek ellenére a gyermek
Adim éli 4t, akird] sziilei tudomdst sem vesznek, ugyanis sajt fajdalmuk-
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kal vannak elfoglalva. A félelem titkoldsa az titések jogossigit erdsiti. A né
alapvetd emberi természetébdl adédoan félt az utésektdl, viszont azoknak
jogossdgat nem kérdGjelezte meg. Amikor azonban 6 itétte a férjét, nem
tudta elrejteni a félelmét. Bar férje szeretdt tartott, aminek a ténye tulaj-
donképpen ugyanigy igazolja akdr a fizikai megtorldst is, mint ahogyan
a férfi Gtésekkel vett rajta elégtételt a hazassagtorés miatt. A nd azonban
mig a sajit biintetését jogosnak tartja, a férfi szimonkérésében mar nem
érzi magit kompetensnek.

Adém esetében a fijdalom a létezés igazolasaként jelenik meg a regény-
ben. Az a tény, hogy a sziilei szimdra felesleges volt, és nem vettek rola
tudomdst, azt az emdci6t keltette benne, hogy az egész vildg eldtt észre-
vétlen. Az érzelmi megsemmisiilés, fizikai megsemmisiilés képzetét idézte
el6. Ennek az ellensulyozisit vélte a fajdalomban megtalalni: ,Igazin nem
sokat akart. Annyit akart, amennyi a tobbieknek is kijutott. Hidnyozni
akart. Fajni akart. Arra vagyott, hogy féljenek miatta, 6riljenek neki, ha
kell, haragudjanak rd, de amikor jra csak magdra, erre az elveszett deren-
g6 lényre gondolt, hamar beldtta, mdr ez is képtelenség” (395). A hangsuly
itt a fajdalmon van. Nem a sziilei fizikai kozelségére vagyott, hanem arra,
hogy érzelmileg megérintse Sket az 6 1énye. Azt szerette volna, ha hiinya
tdjdalmat okoz nekik. Erre azonban nem litott reményt: ,Nyomorult valo-
ban. Egy igazi senki! Nem is é1. Es senkinek sem fog hidnyozni, ha kihull
az élet kosardbol” (564). Nem csupdn mdsnak akar fdjdalmat okozni, a
létezésének igazoldsit is irraciondlisan a fdjdalomban keresi. ,A keze vi-
szont lassan gydgyult, ezt j6 jelnek tekintette. Nagyon sokaig fdjt a valla és
a csukléja, végtl mér aludni sem tudott. [...] A doktor sokdig nyomogatta
és forgatta a sérilt részeket, kozben elégedetten dérmogott, mint akinek
tetszik az effajta ficam, s Adam csaknem eldjult a fajdalomtol. Hat persze,
hogy boldogsig tolttte el! Levegéért kapkodott, a szeme konnybe labadt,
de arra gondolt, milyen j6, hogy igy tud neki f4jni valami. Oszre aztin
elmult a fijdalom, és 6 csalédott volt, mintha megfosztottdk volna valami
személyes kincsétdl, talan nem is kellett volna elmenni Schiitz doktorhoz”
(405). A fijdalom megsziinése szimdra tulajdonképpen Ujra az dtvitt érte-
lemben vett haldlt, vagyis a megsemmisiilést jelentette. ,A testi fdjdalom
nem kielégil, hanem megsztinik. A kielégiilés mindig aktiv élvezet (mint
a jollakds, ivds, nemi aktus, lepihenés stb.), ezzel szemben a megsziinés
pusztin egy érzés nemléte, és mint ilyen, megkonnyebbilés. Ugyanez igaz
a leveg6éhség esetében is; ha a fulladozé — végre kijut a partra, akkor ez
sem élvezet, hanem megkonnyebbiilés.”? Addmnal ennek az inverzérél

12 Heller Agnes: Az érzelmek elmélete. 84.



van sz6. A fijdalom kielégiilést jelent szimdra. A megsziinése esetében
nem pusztin egy érzés nemlétét jelenti, nem okoz szdmdra megkonnyeb-
biilést sem. Eppen ellenkezleg: tjra el6idézi benne a bizonytalansigot
a létezését illetGen. Leegyszertsitve, a fdjdalom szamara élvezetet jelent,
hiszen létezését igazolja. Addmnak a fijdalom maga az élet.

A fajdalom a forradalom kapcsin is eléfordul. Schiitz bécsi a fajdalom
két viltozatardl beszél: ,Keservesen nydszorgott az alsévarosi patikus hds-
kodé fia, mire a doktor, még szeliden tartva a fi arcit, elmagyardzta, két-
téle fajdalommal fog mindjirt megismerkedni, az egyik szornyt lesz, de
gyors lefolydsu, a masik lassa lesz, kibirhatatlan” (393). A masik sz6rnyd,
lassu lefolyasu fajdalom Kldra kihazott foga kapcsin jelenik meg. ,Aztin
egyszer Imre fiilébe sugta, hogy még mindig fij neki, és 6 nem vitatja,
hogy a fog lyukas volt, de akkor sem az fdjt, nem, a fijdalom vele maradt.
Hit erre a nem sziiné fajdalomra is gondolt Imre, ha a forradalomra gon-
dolt” (268). A narritor litszélag feloldja a metafordt, nem bizza a befoga-
déra a nem sz(ing fdjdalom értelmezését. Ennek ellenére a metafora mégis
némi magyardzatra szorul. A kihizott fog inkdbb a forradalom gyézelmé-
re vonatkozhat. A gyors lefolydsu esemény a probléma megoldisira utal,
am az dltala kivaltott euféria hamar elillan. A fijdalom nem sziint meg,
és jelét sem mutatja az esetleges megsztinésnek. Ez inkdbb a szabadsig-
harcra utal, amely a megoldids helyett egyre inkabb a kildtdstalansigba, a
rebelliéba vezet.

A bosszu idejének taglaldsakor még egyszer el6fordul a forradalom
és szabadsigharc kapcsin a fdjdalom kérdésére. ,Schiitz doktor komoran
hozta a hireket, egyszer még az 6rjongé Haynauhoz is hivattak, akinek a
husdba belendtt a 1aba ujja kérme. A tiborszernagy visszautasitotta az ér-
zéstelenitdt, Schiitz doktor szerint azért, hogy a mitétje alatt jobban tudja
gyaldzni a magyarokat” (292). A fijdalmat ebben az esetben a személy tu-
datosan haszndlja az érzelmi involvéltsig el6idézéséhez. A fizikai fajdalom
fokozza a diihét, azaltal, hogy a negativ érzetet tudatosan a magyarokhoz
tarsitja. Az érzetek és érzelmek 6sszekapesoldsa alapvetéen nem irdnyitott
folyamat, befolydsoldsira nincs lehet6ség. Ez az eset viszont egy kivals
ellenpélddja ennek.

A litassal mint a befogadds legkomplexebbnek vélt médjival nem vé-
letleniil foglalkozok utoljira. A regény szerepldi a lehet6 legkisebb mér-
tékben hagyatkoznak a szemiikre. Eletiik az egyéb érzékszerveik és az
érzéseik fuggvényében zajlik. A litds hittérbe szorul az dbrazoldsok sordn.
A narritor sokkal jobban szereti megtapintani, megizlelni, megszagol-
ni a dolgokat. Nem az adott tirgyat, személyt irja le, hanem az dltaluk
kivaltott érzést. A latas véltja ki a legkisebb hatdsfoku érzelmi viltozdst,
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ugyanis nem biztosit fizikai kontaktust. ,A szem az érzékszerveink kozott
az absztrakt; azzal a tdrggyal, amelyet lit, soha nem lép kozvetlen kap-
csolatba, és nem tud vele dsszendéni.” A szem mint a befogadds eszkoze
teljesen Gj szerepben jelenik meg a regényben. A szemiink soha nem nyjt-
hat teljes képet a vildgrél. ,Azonos-e az, amit litok, azzal, amit szem-
gyre veszek? Szemiigyre veszek egy hegyet, és tudom, hogy annak van
valamilyen formdja. De be kell litnom, hogy az a forma, amit litok, nem
azonos a hegy formajaval. A hegy formdjinak teljessége ugyanis nem az
én szdmomra val6.”"* Szajbély Mihdly A Virdgzabdilok és a Jokai-tipusi 19.
szdzadi nagyregény cimd tanulmanyaban felhivja rd a figyelmet, hogy soha
nem lithatunk semmit a maga teljességében. Azonban a részleteket sem
lathatjuk a maguk valésdgaban. T6bbszor is utal rd a narritor, hogy amit
litunk, nem minden esetben a val6sagot tiikrozi. ,Néha nem azt latjuk, ami
latszik, mondta. Hanem mit latunk?, kérdezte 8. Mast. Soha nem azt, amit
szeretnénk, vonta meg a vallit Salamon” (388). A litds tehdt soha nem
nyujthat redlis képet, az érzelmek befolydsoltsigatdl nem tud megszaba-
dulni. A cigdny mitoszok jelenitik meg ezt leginkdbb a regényben. ,A lany
sirt, és nyilvan hitt magdnak, ahogy a cigdnyok gyakorta jobban hisznek
az érzelmeiknek, mint az orruk el6tt kiabalé vilagnak” (309). A ciganyok
mitoszokra és érzelmekre alapozott viliga tulajdonképpen a regény tor-
ténetének koncentrituma. Az érzelmek altal irdnyitott sorsok megértését
segiti a ciganyok vilaganak bemutatdsa. Mig a regény egyéb alakjainak éle-
tében ez a tény valamiféle titokzatos er6ként van jelen, addig a cigdnyoknal
konkrétan megfogalmazddik ez az érzelmeken alapulé vildglatis. Ezt pro-
balja bemutatni Gilagég az eléaddsdban, ami érthetd médon felhdborodast
valt ki a vildgot tdlzottan is a racionalitdsra épit6 kozonség korében.

A litas jelentéktelenségét még a regény elején egyértelmiivé teszi a
narrdtor. ,Hogy mondja, Schiitz bacsi? Mit karattyol, mdr megint nem
lat?! Vak, vak, de azért megint iddig botorkalt az 6reg!” (7) A kulesszo a
megint. Az oreg litdsa és vaksiga rapszodikusan véltakozik. Semmilyen
rendszeresség nem figyelheté meg ezzel kapcsolatban, viszont Schiitz ba-
csi midkodését egyaltalin nem befolydsolja az idénkénti vaksdg. Tetteiben
csupdn egyszer korlitozza ez a furcsa jelenség. , Schiitz bacsi allitotta, hogy
csakis 8, Schiitz bacsi tehet a szornylségrdl, miatta tortént minden, mert
egyik pillanatrél a masikra megvakult, sotétség borult a szeme elé, elesett,
beverte a fejét az asztalba, elvesztette az eszméletét...” (154) A latds hidnya

B Hamvas Béla: 4 bor filozdfidja. 17.
14 Szajbély Mihdly: A Virdgzabalok és a Jokai-tipust 19. szdzadi nagyregény. Jelenkor,
2010/5. 566.



ebben az esetben is csak kozvetve korlitozza, ugyanis ha nem veszti el az
eszméletét, cselekedeteire nem lett volna hatdssal a hirtelen jott vaksag.

Az érzelem- és érzékeentrikus vildg a regény zaréfejezetében teljesedik
ki. ,Nagy taldny, miképpen talal Gjra egymdsra, immadr »tdl jon és rosz-
szon« ez a két ember: Imre és Kldra, és a kozos ongyilkossig, egymas vég-
s6 folzabdldsa egyuttal hogyan torkollik a mese folyamaba, amely a Tiszi-
hoz hasonl6an egyszerre élet és haldl.”” Kldra és Imre nem tudjak maguk
mogott hagyni az érzelmi viharokat. Hézassdguk mikodésképtelenné vi-
lik aziltal, hogy mindketten komoly érzelmeket taplilnak mds személyek
irdnt is. A helyzet kilon pikantéridja, hogy Imre testvéreinek Klara irdnt
érzett szerelme viszonzdsra taldl. A férfi nem tudja kezelni a helyzetet,
hiszen feleségéhez a szerelem, a fivéreihez pedig a testvéri szeretet koti. A
nd pedig nem tudja korddban tartani érzelmeit. Az egyediili megoldis az
marad, ha elzdrjik magukat a viligtdl. Kizdrjik a sorsuk alakitéjat, Schitz
bécsit is: ,A doktor egy ideig rikoltozva fenyeget6zott, rimdnkodott és es-
kiidozott, botjaval verte az ajtét, a kilincset ringatta, hogy ilyesmit nem
lehet, ilyesmit nem szabad tenni, ez driilet, ez istenkisértés, csenddrt hiv,
katondkat hiv, vagy papot, az egész Vatikant rijuk szabaditja!” (673) A
beszegezett ajték mogott végre ketten maradnak az egymds irdnt taplalt
érzelmeikkel: ,S végil a szabélyokat is feloldotta a fijdalmuk, az 6leléseik
csontokat tortek, a szolasaikbdl harapasok fakadtak, lathatatlan szirmok
kergetéztek koruldttiik, véreztek, véreztek” (673). A bonyodalmas érzelmi
hatdsoktdl azonban nem tud végérvényesen megvédeni a beszegezett ajto,
ablak. Schiitz bicsit sem tudjik kizdrni. Az 6reg rikoltozdsa behallatszik a
deszkdkon keresztiil is, nem lehet elmenekiilni el8le.

A Virigzabdl6k tehdt egy olyan regény, amelyben a tér és az id§ sze-
repe masodlagos. A {6 cselekményformdld er az érzékek és az érzelmek,
vagyis a test és a szellem egyiitthatdsa, sodrdsa. A regény végén a narritor
ténylegesen is kizdr minden kiils6 tényez6t. A hiz ajtéinak és ablakainak
bedeszkdzisaval csak a két személyt és az érzelmeiket hagyja benn. Az ér-
zelmi zabdlds ugyanugy folytatédik odabenn, mint korabban, majd végil
fizikai megsemmistilésbe torkollik. A hdzat bezdr6 deszkakat birhol és
barmikor el lehetne tévolitani, a torténet végkimenetelén, azaz az érzékek
és az érzelmek jatékdnak eredményén, a teljes kitiresedésen nem viltoz-
tatna.

> Mikola Gyongyi: 4 szakadek szédilete. A tragikus identitds a Virdgzabdlokban.
546.
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M. Bodrogi Eniké forditasa

¢ Bengt Ponjanen

A csempészkiraly fia

7. fejezet

A gyermek elsé durcdssdginak része egy kis sz6: az, hogy nem. Nem.
En nem. Nem én!

Makacs gyermek voltam. A durcdssdgom egy hétig eltartott.

Szombaton aztin igy szoltam: ,En biza nem megyek szaunazni!”

A konyhai divinyon tltem, és a kormoémmel egy kis repedést piszkal-
tam rajta.

»,Naaa”, kérlelt a mamam.

,Mirpedig nem megyek szaunizni!” Ugy szuszogtam, mint egy gom-
béc. Ugyanakkor olyan jénak éreztem a déntésemet, hogy megborzong-

'))

tam téle.

,Ezzel a kolyokkel lesz még bajunk!” Mama rim nézett. Arra gon-
doltam, hogyan cstfolndm. Gunyszavakat kerestem. Vénasszony, jutott
eszembe, de nem mertem kimondani. Ha kimondanim, papa a fenekemre
verne. Nem akarom. Ezt mir eldontottem, és nem is torténik meg egyszer
sem gyermekkoromban. Papa sosem ttott meg.

Akkor az én diplomata papim olyan ajinlatot tett, amely a megdtalko-
dottabbat is rabirnd, hogy elilljon dontésétsl. Felajinlotta nekem a fekete
paripat. Ugyis lelovik majd. Mindegy neki, hogy megkapom sajit lovam-
nak. Erre a papa szemébe néztem. Megértette a kimondatlan kérdésemet:
,Vérrikja van?” ,Gondozhatod”, mondta. Nem széltam semmit. Akkor
sem megyek a szaundba, ha megkapom a fekete paripit. Kimondtam éle-
tem elsé ,nem”™-ét. Nem tantorodom el téle. Elkezdtem Pankttivé! valni.

Egyediil voltam a konyhaban. Odakinn volt mindenki a kilsé szau-
ndban, az istillé épiiletében. Az asztalon gydngyvirdgok. Elhatiroztam,
hogy elsz6kom, amint kivirrad. Akkor majd meglatjik, és szipoghatnak.

! Bengt Pohjanen méenkieli keresztneve.



Az asszonyok majd el6veszik a fehér zsebkend6t a ruhaujjukbdl, a szdjukra
nyomjik, és sirnak.

Nagymamahoz sz6kom. Borzasztéan messze lakik, legalibb két kilo-
méterre téliink.

Amikor Virtaliba érkezem, a nagymama udvariba, a szél fujni fog
a foly6 felél, és én megpillantom, hogyan hajladoznak a szélben az éreg
nyarfak a hiz végénél. E16bb a sz€ls6, aztin az Gsszes nydrfa. A vilig szét-
torik a szélben, és a fellegek lezuhannak az égrél. Egyszerre csak minden
el6ttem fekszik, mint valami narancshéjak. A vildg létezik. Minden 1é-
tezik. Csodilkozds sziiletik bennem. A vildg létezik, és én vagyok. En
Pinktti vagyok.

Nyiron nagymamamndl fecskék szdzai uraljak a léget. Az eresz ald
tészkelnek. A fiistifecskék az épiiletekre rakjik a fészkiiket, a partifecskék
pedig a dombok homokfaldba. Legalabb szdzan repiilnek egy csapatban, és
mindenttt ott vannak. Kozel ereszkednek a f61dhoz, ismét felroppennek,
és atrepilnek a Svédorszdg és Finnorszag kozotti hatiron, az égbolton pi-
hennek, a Tornio foly6 kristalytiszta vize f6l6tt. A cica nem mer az udvarra
surranni. A fecskék azonnal olyan erével timadnak a nyakdnak, hogy a
fedett szekér ald menekiil.

A fecskék minden helyet telepiszkolnak, innen lehet tudni, hogy jol
érzik magukat. Ha elhagyjik a hdzat, az rosszat jelent. Ezek a titokzatos
madarak segitenek az embernek, és lelkink megkonnyebbiil, ha kévethet-
juk roptiiket, és hallhatjuk ficsergésiiket a virdgzé mezén. Ha nem térnek
vissza, a hdziak elkomorulnak, és gonosz erék kezdenek hatni az ember
tevékenységére. A fecske a mennybdl jott vendég.

A torndcon baloldalt van az ajt6. Az északi részen lakott Juho nagybd-
tydm. [jgy neveztiik, setd, azaz bacsi. Es én azt hittem, Setd a neve.

Lépcsd vezet a padlisra, ahol a fiirészport tartjdk, és ahol Armasnak
a cuccai vannak, csempészett holmik. Jobbra volt a szobaajté. Belépek a
magas kiisz6bon keresztiil a szobiba, amely az épiiletnek mintegy a fele.
Balra talalhat6 a fehérre meszelt kilyha. A falon van a nagymama fala-
pocskdja, amivel a rieska, az drpakenyér tetejét megmintizza. Ott van a
lapat, amellyel a kdlyhdba teszi, és egy¢b, a kenyérsitéshez tartozé dolgok,
valamint a kilyha tisztitdsihoz és kenéséhez sziikséges holmik. A cica a
kilyha mogott dorombolja ét a telet. A gyermekek is odabijnak Gsszel a
melegbe, s ott hallgatjik, amint a beszéd dtfolyik a hideg estén, akér a fo-
ly6 vize. Juho bécsi mesél, és a pénztircajit lobalja a térde kozott. Erésen
keresztény, de szeret énekelni, s6t, a régi viligban még azt is akarta, hogy
a mamdm meg Aino néném tincoljanak ré.
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A cselédszobaban vilogatott butorok vannak. Alacsony székek és egy
asztal, amelyet Gssze lehet hajtani, és amelynek ugyanolyan szép liba van,
mint a székeknek. Mindent faszegek fognak dssze.

Sz6l egy torténet a cselédszobdrdl, a mama sokszor elmesélte nekiink.
Nagyanyink egyik gyermeke meghalt, és a koporsé a kisszobdban volt.
Egy este er6s zaj hallatszott ki onnan. Nagymama nem félt a talvildgiak-
t6l. Kinyitotta az ajtét és odakidltott: , A halotti leplekért jottetek?” Nem
volt ott semmiféle haldl angyala. A macska jutott be valahogy... Elmondta
ezt nekiink, hogy ne ijedjiink meg azoktdl a szérnydségektsl, amelyeket
sotét estéken a karbidlimpa fényében meséltek. A félelem dllandéan me-
sévé viltozott, s igy ismét ki mertiink menni az drnyékszékre, és aludni is
mertink, annak tudatiban, hogy a félelem mindig tulsigosan nagy sze-
meket mereszt.

A nagymama friss rieskdinak illata dradt felém, amikor beléptem a
szobdba. Elindult a nydlam. A rieskdk az asztalon voltak. A mintdjuk el-
arulta, hogy Wilhelmina Wirtala gazdasszony mivei. Ugyanolyan fontos
ez a n6knek, mint a férfiak szdmadra a rénszarvasjel, amellyel sajit allatai-
kat megjelolik, és ugyanolyan nehéz a kivilallénak ennek alapjin meg-
kiilonboztetnie egyik rieskt a masiktol. Minden pék ismeri sajit jelét és
mintdjat.

Az asztalon aludttejes kocsogok alltak, ezekbe nagyanyédnk oltét tett,
amelyet egy mdsik edénybdl toltott it, aztin tejet ontétt rd, és Osszeke-
verte. Két nap milva kész az aludttej. A folyé mdsik oldaldra is dtjartak
oltéért és aludttejért. Nagymamanak nem volt hiivelykujja. Ez volt az 6
ismertetdjele.

A foly6 felsli sarokban volt az Armas dgya. Armas anyai nagybityim,
a nagymama legidGsebb, otthon levd fia. Tobb mint 6tvenéves. Az dgya
alatt druhazi drkatalogus volt és a falon koszos 6rok kalenddrium, a szege-
ken meg a zsebérai. , Froken Ur’, azaz Ora Kisasszony volt a legkozelebbi és
legkedvesebb ismerése. Armas 6rai egy mésodpercet sem késhettek, se nem
siethettek. Mert az, ki tudja, milyen rosszat jelentene. Isten tudja. Az 6rok
kalendarium id6t spérol. Ha az ember letépi a lapokat, és eldobja, egyszer-
smind a napok is eltiinnek, és soha nem térnek vissza. De Armas mindig
ugyanazokat a lapokat haszndlta. Lapjai megfeketedtek az ujjnyomoktol.

A nagymama rieskdjit széttépték, vagy darabokra vigtik. Amikor et-
tik, a vaj sirga patakokban folyt le az dllunkon. Az asztalon koromfeke-
te, 6reg nyirfabog-cukortarté allt. Mellette cukorolls, amellyel a cukrot
darabokra vigtik. Egy darabot a szimba, s tejet rd! Szimomra ez volt a
gyogyszer a durcdssigra.



Minden, amit nagymamdm tett, nagyon puha és nyugodt volt. Mo-
solygott rdm, és azt ismételgette: ,Ajajaj, szegény fia!”

Armas pérhalakat fogott. Meg kell pucolni 6ket, és azonnal lesézni,
mdsképp megpuhulnak, és iztelenné vlnak. Frissen fistolt pérhal és szdj-
ban sercegd kavésajt.? Istenien finom!

A szaundzis is jélesik, amikor a dézsa a folyobdl meritett vizzel teli, és
aruszki szappan a padon fénylik, a sikos szaunasepri pedig forré bérinket
veregeti.

Elhatiroztam, hogy nagymamdhoz és Armashoz koltozom. Taldn
harmonikat rendelek Wiskadaltél, a keresked6tdl, és megtanulok jétszani
rajta. Aztin elldtogatok haza, és betilok az istalloba, amikor a mamdm fej.
Letilok a fejézsimolyra, és ugy énekelem, mint Tapio Rautavaara, a hires
énekes, hogy ,Mindegy az, hogy mikor halsz meg, vindor”. Akkor mama
sirni fog, hogy miért is volt rossz hozzam. Ilona, a tehén is elbégi magit,
amikor meghallja.

Papa értem jott. Diihos volt, és meg kellett becsszéra fogadnom, hogy
tobbet soha nem szokom el otthonrél. Mindenhol kerestek. Azt hitték,
elvesztem, példaul a folyéba fulladtam. T6bbé nem durcdskodom. Az élet-
igenlés énekel most bennem. Nekem bizony lesz harmonikdm. Most mar
tudom, mit akarok: énekelni és harmonikén jitszani.

Dalolni akarok nagymamam hazirél és a nyar fecskéirdl, az 6szi dider-
g6 takrél, amelyekrdl a levelek éppen lehulltak, és amelyek koronai a szél-
ben remegnek, a vindormadarak énekkarardl, akik mind egyszerre rop-
pennek fel a tovat(ing id6 forré huzalairdl, hogy olyan partokra szélljanak,
amelyek sosem fagynak meg. A szétlan erdérdl akarok dalolni, ahol a talaj
fagyos és sziirke, mikor a télel elsé fagya megragadja a jitszadozé hul-
lamot, és atltsz6 tivegdarabbd csiszolja. A naprél akarok énekelni, amely
egyre ritkdbban birja felemelni sipadt homlokat a latéhatar f61é. Dalolni
akarok az id6rél, mikor nem esik sem az esd, sem a hé, mikor minden csak
tagyos sziirke, és vékony a jég, amikor az emberek is firadtaknak és her-
vadtaknak litszanak, mint az Gszi virdgok, és még ha a pitydkds pincék tele
is vannak, az ember szive alatt ott mocorog a gyétré kérdés az életrdl és
annak jelentésérdl, s sziiksége van a mennyek megszentel§ erejére, mikor
az 6sz hozta reménytelenség mardossa a kietlen és sziirke napokon.

Enekelni akarok a nagyszerd foldrél és a szép erd6krél, mert megvalto
erének tartom az egész foldet. Engem inkdbb a fold szentel meg, mint az

2 Eszak-finnorszagi friss sajtkiilonlegesség, amelyet kivéba martva vagy lekvarral fo-
gyasztanak desszertként.
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ég, ez alassusig, amikor hosszii az este és az emberek a Haaparannanlehtit®
olvassik s6hajtozva, mosolyogva és nevetve, f6leg ha a kdlyhdban ég a tiz,
s annak melege és fénye a szoba fala mentén terjed. Enekelni akarok és a
harmonikdmmal megragadni a zold falakon a kilyha tincolé fényét. A
harmonika billentytibél hozom el mindezt. Erzem a szivemben, hogy
a hazi sz6vszéken szétt piros- és kékesikos fiiggony dallama kilénbozik
a megfeketedett gyalugépétdl vagy a falitékdétdl, amelyek a harmonika
dallamaiban versenyre kelhetnek a nagymama szekrényében levé dgyne-
mitartééval.

Nem szabad elfelejtenem a téli pitymallatban megfagyott dalokat,
sem a kora reggel kialudt csillagokat, sem a villédzé északi fényeket,
amelyek hajnalban helyet adnak a kezd6dé nap vildgdnak, amely a lan-
gold keleti égbolton ezernyi csillogé kristdlyként nyilik ki; nem feled-
hetem el a hé alatt szendergd természetet, sem a jég alatt nyugodtan
hortyogé folyovizet.

Es ha soha nem tanulok meg harmonikan jitszani, akkor is elmesél-
hetek, és a torténetekben mindent Gjraélhetek, de csak akkor, amikor t6bb
szavam és igazi nyelvem lesz. Még nem tudom, mi hasznosabb, mibe kezd-
jek, zenét vagy svéd szavakat tanuljak. Azt viszont tudom, hogy a fagyos
lepeddk illatit el kell mesélnem a jové nemzedékeknek, akar dallamokban,
akir szavakban. Es gondosan eszembe kell vésnem a tehénistallok apro
ablakainak szeliden sargall fényét, és az istallok gazlimpainak sercegését,
a patdk dobajit és a lovak szagit. Az ujjam begyével kell emlékeznem arra
a zsirossdgra, ami az utin marad az ember tenyerén, hogy a lovat megsi-
mogatja. Emlékeznem kell a magdnyra, mikor mindenki annyira elfoglalt
volt, de arra is, hogy jutott idejik rink, gyermekekre és a szomszédok-
ra. De mindez azel6tt volt, hogy Per-Albin, a miniszterelnok eljétt, és a
régi kalyhdkat kidobatta az udvarokra, szétverette a falakat, és bevezette a
munkanélkili segélyalapot.

De nem szabad elfelejtenem, hogy ujjammal megfenyegessem gyer-
mekkorom djtatossdgit, a politikdt pedig akdr rdolvasissal is a pokolba kell
vardzsolnom.

Juho bécsikim, aki megkeresztelt, 1860-ban sziiletett; egyéves volt,
amikor Lars Levi Laestadius* meghalt, és a vilig egyik legcsodilatosabb
tirsadalmi viltozdsa és Ujuldsa kezdetét vette. Megvaltoztak a falvak és a

3 Az észak-svédorszdgi Norrbotten megyében fekvs Haparanda (finniil és méenkielitil
Haaparanta) jards lapja.

* Lars Levi Laestadius (1800-1861) egy konzervativ, puritin valldsi irinyzat alapitéja a
skandindviai lutherdnus egyhdzon belil. Alapitéjardl lestadianizmusnak nevezték el.



folyovolgy, a tavak menti telepiilések és a vadonok, az emberek felel6sségre
és egyittérzésre ébredtek, munka irdnti lelkesedésre és az Gjitds 6romére,
a fold dalolt, és a hé lingra lobbant. Per-Albin valamennyi reformja csak
halviny és olcsé mdsolata volt annak, ami a feléledés aranykorszakaban
tortént itt.

Juho bacsikim még mindig szivében kozel élt az egyszer( emberekhez,
lelkiismeretével viszont szemben allt Isten orszdgaval. Ezerkilencszazot-
venegyben halt meg, négy évvel az elszikésem utan. Epp azel6tt halt meg,
hogy Feuerbach, a filozéfus tanitdsa a politikdrdl, mint a nemzetek j val-
lasarol betort volna ide Mednmaaba.’ A munkanélkili segélyalappal egyik
fegyveriikként a politika és a politikusok teljesen tonkreteszik és eltorlik azt
a szdzéves, tirsadalmilag fejléddképes intézményt, a jéléti dllamot, ame-
lyet Népotthonnak neveziink. Ebben a szolidaritds néha olyan messzire
elment, hogy ha a szomszédban éheztek, az emberek inkabb sajit hiazukat
hagytik meszeletlenl, és a raszoruldknak segitettek, ha pedig a szomszéd
gabonafoldje megfagyott, tobb fakérget® 6roltek sajit kenyeriikbe. Az épit-
kezéshez a gerendit egyiitt hoztik az erd6bél, és kozos erével daraboltik
fel. A politika megmérgezte a falvakat, a politikusok pedig kihitotték a
szeretetet. A kapcsolatokat mar nem melegitették régi tizeknél, és halat
sem siitottek a koves partokon. Eljott a tudatlansdg és a kapzsisig. Azok,
akik, agymond, a szegényeket védték, megtoltotték sajit erszényiiket, és
akik a pap pénztircajanak feneketlenségét szidtdk, nagyobb erszényt vet-
tek maguknak. Egyesek Isak Juntti fidrél pletykaltak mindenfélét, jollehet
felndtt asszonytdl sziiletett, azokrol a nagyszdjuakrol pedig, akik csopor-
tosan kefélték egyik kiskort linyt a mdsik utan Doris Hop bordélyaban,
utcikat neveztek el. A prédikdtorok, akik csak tidvozletet vihettek haza
fizetségiil, sosem jutottak hozza ahhoz a pénzhez, amellyel a nép elkezdte
a politikusokat és a szegények 4llitolagos sz6szoloit eltartani. Es nem ez a
bohéckodas volt az 4j gondolkodismdd legkartékonyabb oldala. Rosszabb
volt az emberi elme mérgezése, amelyet magaval hozott, és az, hogy kitiri-
tette Mednmaat, mint valami haszndlhatatlan szemétdombot, és az eleven
embert halott eszmével helyettesitette, amely szdz évig fenyegetett azzal,
hogy pusztuldsba donti a vilagot.

Papa a z6ld Fargo teherkocsijaval hozta el a koporsét Pajaldbol. Ilyenek

voltak Forsstrom Steni raktdranak padldsin. Kystd bicsikim a koporsén

5 Meinmaa: "a mi foldiink’, az a teriilet Eszak—SVédorszégban és Eszak—Finnorszég—
ban, ahol a méenkielit beszélik.
¢ Inséges id6kben 6rolt fahéjbol sitdttek kenyeret északon.
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iilt, hogy ne mozduljon el a helyébsl. Megérkeztek. Ammival ott dlltunk
és nézel6dtink. Ammi megkérdezte, hogy Kystd megsiratja-e Juho bécsit.
Kysti elmosolyodott, megsimogatta Ammi fejét, és azt ismételgette, hogy
»j4j, te kicsi lanyka”.

Yngve bitydm felesége, Esteri is ott volt, az is sirt, bar vigaszt jelentett
szdmdra az a tudat, hogy Juho bédcsi most mdr megérkezett, és ideje ,bé-
natdval egyiitt elszallt”. Most mar ,ij nyelven, tiszta 1élekkel” zenghet 1
éneket. Ammi megkérdezte Esteritsl, hogy sirt-e, amikor hat gyermeke
meghalt. Erre Esteri szdja elé tette a zsebkend6jét, és keservesen zokogott,
mikézben végigszamlilta mind a tizendt gyermekét, kilencet ezen a vild-
gon, és hatot a taloldalon. A holtakat mindig magunkkal hordozzuk. Aki
megfeledkezik réluk, az sajit és népe jovéjét felejti el.

Esteri siratédala a zsebkendé mogétt emlékeket ébresztett bennem
Anna néném temetésérsl. Maga utdn hagyta férjét és tizendt gyermekét, a
legkisebb ujsziil6tt volt. Unokabatyim, Ragnari faragta a koporséfedelet,
és kozben ezt kidltotta: ,Mama, mama, megint bosszantanak!”

De a jimborsdg hajit is meg kell tépdznom. A mamam kegyes csaldd-
bl szdrmazott; a lakodalmakban nem ittak, bar szinte mindenki pityékos
volt. A kegyességnek mindig dlszentség az dra, és a kis falvakban érvényes
szentségkeretek mindig egy szimmal kisebbek; csunya fejfdjist lehet kapni
tolik. A lakodalmi italok a faskamriban voltak, a cefrésbodonck pedig a
hangyabolyban.

A mamdnak volt az anyai nagyapjitol egy szekrénye, nyomokkal. Papa
elmesélte egyszer, hogy a megboldogult Arvid, anyai nagyapim, gyogy-
szert szedett, abbdl csoppent a szekrénybe, és nyomokat égetett bele.

Mama rosszallta, hogy papa ezt felemlegette, és elhallgatott. Igy szok-
ta volt allispontjat kinyilvanitani. Minket, gyermekeket is magéval raga-
dott a hallgatds fojtogaté légkorébe, s igy szavak nélkil is a tudomdsunkra
jutott, hogy a nagypapa pélinkdt haszndlt orvossig gyandnt.

S ezenkivill ott volt a fehér rénszarvas, amelyrél nem szabadott be-
sz€lni, legaldbbis mdsként nem, csak Armassal négyszemkozt. Armas a
huszas években megbolondult, és a testvérei veréssel probaltik észhez té-
riteni. Mikor ez nem sikerilt, lemésziroltik a fehér rénszarvasit, amely
Armas értékrendjében az édesanyja utin a mdsodik helyen allt. A fehér
rénszarvas hamja most az én birtokomban van. Mikor Armas elmesélte
nekem az esetet, meg is mutatta a hamot, és kifejezte abbéli kivansigit,
hogy vegyem magamhoz azt, ha 6 meg taldlna halni. Ha meghal. Elég
nagy ennek a kockdzata, mivel szinte mindenki meghal egyszer.

Ezt én tudtam, és éreztem a kegyesség faldnak terhét. Igen, és termé-
szetesen azt is tudtam, amit egy asszony sigott nekem egyszer: ,Ha ebben



az 0 vildgban éltem volna, én is szedtem volna azokat a p-piruldkat’, talin
az emberemet is elhagytam volna, de sehovi sem jutottam volna.”

Mit mondanak a kegyesek a csempészetrél? Elfogadjék a csalidon be-
lili csempészetet, amelyrél Janne Martiini prédikdtor azt mondta, hogy
abban a blinnek nyoma sincs. A bardti csempészetért biinbocsanatot lehet
nyerni, ha az ember szépitve fejezi ki, hogy sajat biinei helyett a méasokét
figyelte, s kozben néhdny konnycseppet ejt afolott, hogy milyen konnyen
el lehet kapni a biint, s ez megneheziti a hivé vindorutjat. A prédikétor
erre jol bevalt szavakkal valaszol, megvigasztalva hivé utitdrsit a Jakob
botjéval, amelyen a megbocsitds virdgai hajtanak ki, és amely kereszt ala-
kd, és arra timaszkodva kell vindorolni. Az anyai nagybdtydim mindent
maguk csempésztek volna, de az asszonyok miatt nem merték, s ezért az
egyik el is jott a papimhoz, és igy szolt hozzd: ,Vettem egy tehenet a fo-
ly6 taloldaldn, dthozatod-e ide nekem?” Hat persze, hogy elrendezziik. A
csempészkiraly lelkiismerete mas volt, mivel gondolatviliga nem ehhez a
faluhoz tartozott.

A Tornio-volgy a csempészet és a lazachaldszat miatt mindig is Svéd-
orszig egyik leggazdagabb teriilete volt. A Svéd Akadémiit is részben a
lazacbdl bejott pénzbél alapitottik. A hiboruk szintén mindig jol jottek
az tzlet szempontjibol. 1914-ben Oroszorszdg cirjinak egyetlen szdraz-
foldi osszekottetése Eurépaval a svédorszagi Haaparanta és a finnorszagi
Tornio kozotti fabol késziilt Handolin hidja volt.

A németek a masodik vildghdbori végén mindent hamuvd égettek.
Utdna a kereskedelem felvirdgzott, és az emberek meggazdagodtak.

Abban a szobdban, ahol a csempészkirily egyezségeket kotott, tehetsé-
ges ujjak szamoltik gyorsan a pénzt. A férfiak néha kivetették a nyelviiket,
és ujjuk hegyét megnyalaztak. A cstirben megsziritott papirpénzek olyan
halmokban fekidtek a padlén, mint a szényeghez valé rongy.

Eletem els6 éveit a pénzrakdsok és a csempészett druk kozott toltottem,
amikor a mama nem volt velink, és senki nem t6r8détt azzal, hogy hol
vagyok. A fogisi reflexemet gyakoroltam, mikor hirtelen megmarkoltam a
szacharintablettit a dobozban. A szopisi reflexemet gyakoroltam, amikor
bagét dugtam a szdmba a Stjirnsnus dobozbdl, és lassanként megtanultam
a nyelv apr6 hazugsdgait, amikor a vimos kérdezett valamit. ,Pappa ir inte
hemma! Jag vet inte!” (Papa nincs itthon! Nem tudom!) A sziikségsze-
rd hazugsigok mind svédek voltak, ezért nem lehettek olyan veszélyesek,

7 Fogamzdsgitlo tablettik, amelyeket szigoran tilos volt haszndlniuk a lestadidnus

hiveknek.
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és blinnek sem szdmithattak. Svédil talin nem is ért az Isten. Svédil az
urakkal beszélink, és finnil az Istennel. Lappul taldn a kutyakkal. Itt én
megtanultam a hatdr menti szél fuvasdban élni.

A raktirt Uno lednyvillalatinak nevezték, mivel Uno batydmnak
Kartinenben volt egy tzlete, és 6 maga a csempészkirdly helyetteseként
dolgozott. Ime az drukindlat:

Minas kévé és Santos babkavé

Mazsola

Bors

Mokusbunda

El§ nyulak

Loébér

Tehénbér

Rénszarvasbér

Lisztfélék

Kakaé

Szappan

Bago

Keksz

Krumplipehely

Babkdvék

Cipé

Dohiny

Kocsikerék

Slagok

Pisztolyok

Puskak

Rézdrot

Lohus

Nyirfajd

Sarki héfajd

Siketfajd

Néstény siketfajd

Csdszdrmadar

Rénhus

Motorbiciklik

Auték

Vaj

Karamella

Karbid



Margarin

Halaszhalok

Eleven rénszarvasok

Kitrany

Benzin

Diesel

Dinamit

Kanée

Toltény

Kapribogy?

Biciklikerekek

Nagykabatok

Puplinkabatok

Kabardin lovak

Ingek

Nejlonharisnydk

Kivéskannak

Cinkvodrok

Er6s varrécérna

Normal varrécérna

Cipésztik

Orak

Lavérok

Kendsk

Gilette Razor borotvaélek

Bélyegek

Régi tartozdsok

Es egy eltévedt kommunista titkosrenddr, akit tokrészegen taldltak
meg Vojakkalaban.

Igen, és viligmegvalté eszmék, amelyeket az akkori politikai ellen-
6rzés hatirdn dtcsempésztek, amikor a Szovjetunié feldl fjé keleti szél
roppant erds volt.

Még egy észt papot is dtcsempésztek Svédorszagba. Részeg volt 6 is,
amikor rétaldltak a biciklilek6tén. A renddrség érte jott, aztin pedig az
hirlett, hogy kiadtik a baltikumiaknak. Pildtus sirja fel6l er6sen fujt a sz€l,
éspedig a keleti. Reptilt vele a voros nyal!

A regény a Koinonia Konyvkiads gondozdsiban jelent meg 2011 nyarin. Eredetije
méenkieli (Tornio-volgyi finn) nyelven irott, s ez az elsé magyar forditdsban megjelens
méenkieli szépirodalmi mi.
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¢ M. Bodrogi Eniks

Bengt Pohjanen ars humanicaja

Méenkieli szépirodalom magyarul

A méenkieli nyelvet beszélg balti-finn népcsoportrdl nem sokat tud a
nagyvilig, még tagabb hazdjiban, Fennoskandiiban sem.

Egy ilyen kozosség sajit nyelvén irott szépirodalmanak magyar tol-
mdcsoldsara vallalkoztam elséként, mivel meggy6z6désem, hogy nincse-
nek fontos és kevésbé fontos, kis és nagy nyelvek, illetve kultirdk, hanem
mindeniket egyformadn tisztelni illik. Valéjaban kisebbségrél és tobbségrdl
sem kellene beszélniink, mivel az, hogy egy nyelvet hdanyan beszélik, illet-
ve, hogy az illet6 nyelv beszélSinek milyen jogokat biztosit az az orszig,
amelynek teriiletén élnek, nem lenne szabad, hogy befolydsolja a nyelv ér-
tékének megitélését.

A méenkielinek, amelyet Eszak-Svédorszagban és Eszak-Finnorszag-
ban beszélnek, kilonleges a helyzete, ugyanis mig Svédorszigban 6nal-
16 nyelvi stitusa van, Finnorszdgban nyelvjaris. Hogyan alakult ki ez a
helyzet? 1808-1809-ben kerilt sor arra az orosz—svéd hdbortra, amely az
oroszok gy6zelmével végz3dott, és amelynek kovetkeztében a finnek lakta
tertiletek jelentds részét elszakitottdk a Svéd Birodalomtél. Korabban, tobb
mint hat évszdzadon keresztiil, a finn teriiletek svéd fennhat6sig alatt vol-
tak. A Finnorszdg és Svédorszdg kozotti hatdrt, amelyet Bengt Pohjanen
ir6 ,a cir vérvoros vonald™nak nevez egyik versében, a Tornio, a Muonio
és a Konkdmi folyok mentén hiztik meg. Ez a hatir is, mint sok mds a
vildgtorténelemben, csalidokat és foldeket hasitott ketté. Arrdl pedig a
kozelmultig mélyen hallgatott a torténelmi diskurzus, hogy az 1809-es
események legnagyobb vesztesei a Tornio volgyének nyugati oldaldn ma-
radt finnek voltak. A svéd honatyik dllambiztonsigi (hatirbiztonsdgi) ér-
dekekre hivatkozva igyekeztek beolvasztani Gket, nehogy alkalomadtin
arra az oldalra alljanak, ahol sajit nyelviiket beszélik, ahol rokonaik, bari-
taik laknak, és szembeszalljanak azzal az orszaggal, amelynek alattvaldi.



Nem polgdrai, hanem alattvaldi (a/amaisia), mivel a méenkieli nem ismeri
az "allampolgar’ kifejezést.

Attdl kezdve, hogy a folyé mentén meghuzott hatir elvilasztotta egy-
mdstél a nyugati és a keleti parton €16, ugyanazt a nyelvet beszélg finneket,
anyugati parton maradt finnség egy olyan nyelvéllapotot 6rz6tt meg, amely
az egységes finn nyelvi norma el6tti. A késébbiekben pedig az ] jelensé-
gek megnevezésére a svédbdl kolesonzott szavakat. Természetes folyamat
volt ez, hasonlé példdul a romdniai csing6k nyelvének alakuldsihoz.

A méenkielit beszélk lakoteriiletére kétféle megnevezést szoktak
hasznalni. Ismertebb a Tornio-volgy, ez egy jol behatirolhaté foldrajzi te-
rilet neve. Bengt Pohjanen viszont bevezette a Mednmaa nevet, amely,
bér jelentése alapjin foldrajzi teriiletre utal ("a mi foldiink’), valéjaban egy
virtualis orszdg neve, amelynek lakéit osszekéti a kozos nyelv és kultura.
A Pohjanen-féle Meinmaa magédban foglalja egyrészt a Tornio folyé vol-
gyének mind a svédorszdgi, mind a finnorszagi oldaldt, de e kozosséghez
tartozénak tekint mindenkit, aki a méenkieli nyelvvel azonosul.

A méenkieliek 1élekszimdt nem tudjuk pontosan. Mintegy Gtvenezer
Tornio-volgyirdl szoktak beszélni, akik Norrbotten megye 6t jirdsinak
tertiletén élnek. Emellett sokan laknak a Tornio volgyén kivil is, Dél- és
K6zép-Svédorszigban. Mindezeknek azonban csak egy kis hdnyada be-
sz€li ma mdr anyanyelvét, erre vonatkozéan végképp nincsenek adataink.

Svédorszigban az 1980-as években kezdddott el a Tornio-volgyi finnt
beszél6k nyelvi és etnikai ébredési folyamata. Hosszas utdnajards eredmé-
nyeként nyelviiket, amelynek 8k maguk a mednkieli ('a mi nyelviink’) nevet
adték, sikeriilt 2000-ben 6nallé nyelvként elismertetniiik. Ennek ellenére
ma is stlyosan stigmatizalt és veszélyeztetett nyelv, amelyet a fiatal nem-
zedéknek nem adnak tovibb a csalidban.

A méenkieli kultira alappillére és a nyelvi felélesztés legkovetkezete-
sebb harcosa Bengt Pohjanen. O a legismertebb és legtermékenyebb ir6, s
az egyetlen, aki harom nyelven, méenkieliil, finniil és svédiil publikal pré-
zit, verset, drimdt, publicisztikat, operalibrettét, filmsz6veget. Pohjanen
miiveinek alaptéméja sziil6foldje, a Tornio-volgy, annak torténete, hagyo-
mdnyai, kollektiv emlékezete. Prézai és lirai miveket is fordit. Munkdit
tobbek kozott orosz, angol, din, francia, német nyelvre tolmacsoljik, és
jémagam, elséként, magyar nyelvre forditottam néhany méenkieli versét
és onéletrajzi regényének elsé kotetét. O irta az elsé méenkieli regényt
Lyykeri (A Luger) cimmel 1985-ben és az els6 szindarabot ezen a nyelven
Kuutot (Kuutt6ék) cimmel 1987-ben. Elkezdte leforditani a Biblit (eddig
a négy evangélium jelent meg) és a Kalevalat (ebbdl is megjelent az elsé
nyolc ének).
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Bengt Pohjanen 1944. jinius 26-dn sziletett a Tornio volgyében, a
pajalai jarashoz tartozé Kassa faluban. Az iskola el6tti éveket anyanyelvi-
ségében élte meg, csalddja és a falukozosség akkoriban még ezt a nyelvet
beszélte. Az els iskolai napon kénytelen volt megtanulni, hogy olyan név,
amelyen otthon szélitottdk (Pinktti), nincs is, hanem az & ,becstiletes”
neve Bengt. Igy ir err6l a tapasztalatirdl a Nyelotelen sziilettem cimii ver-
sében: ,Az iskoldban sulykoltik belém / a nyelvet, az ember- / és nemzeti
mivoltot. / Belém verték, ami enyém, szégyen: / nyelvnélkiliségem, / ha-
tar-létem” (ford. M. B. E.).

Iskoldi elvégzése utin svéd nyelvi lett, s bar finn szakot végzett az egye-
temen, s abbol is doktoralt, ugy vélte, sok hozza hasonlé Tornio-vélgyivel
egyiitt, hogy a felemelkedés tja csakis az dllamnyelven lehetséges.

Fiatal felnSttként tért vissza gyokereihez, hiitlenil elhagyott anya-
nyelvéhez, és azota kildetésszerGien kizd a méenkieli felélesztéséért.
Pohjanen tevékenyen részt vesz a méenkieli élet fellenditésében: az értel-
miségi munka szinte barmilyen teriiletérdl legyen sz6, az 6 nevével talal-
kozunk. Konyveket ir, ridiémisorokban vesz részt, egyesiiletet, szinhdzat,
nyelvi tandcsot szervez, és akkor még nem is soroltuk fel bimulatosan sok-
oldali munkdja valamennyi részteriletét.

A csempészkirdly fidt, amelybdl egy fejezetet olvashatnak a Hid jelen sza-
mdban, Pohjanen 6néletrajzi regénye elsé részeként irta meg. Elszor svéd
nyelven, 2007-ben jelent meg (Smugglarkungens son), majd 6 maga leforditotta,
pontosabban tjraalkotta méenkielitil 2009-ben (Jopparikuninkhaan poika).

A m svédrél finnre forditott viltozatit olvastam el6sz6r (2006-ban je-
lent meg), s mdr akkor nagy élményt jelentett szimomra egy olyan vildggal
megismerkedni, amely egyszerre tdnt tivolinak és kozelinek.

A hatdr, amely a méenkieli kultaratdl elvdlaszt, val6jaban ,héthatdr”, a
toldrajz nyelvére leforditva mintegy 300 svéd mérfold északra— meidnkielitil
ugyanis nem kilométerben, hanem mérfoldben mérik a tavolsigot (3000
kilométer, a pontossdg kedvéért). Hatart jelent természetesen a nyelv maga,
amely, bar finnugor nyelv, igencsak tivoli rokona a magyarnak.

Tal a nyelvi és a foldrajzi hatiron azonban ott van Pohjanen miivé-
szetében az, ami Osszekot: az a fajta hatdrokon dtivel6 identitistudat,
amelynek meghatdrozé eleme a mdssdg, az ugyanabban az orszdgban laké
szambeli tobbségtdl valé kilonbozdség. Az a sokunk szdmdra kozos ta-
pasztalat, amelyet Pohjanen igy fogalmaz meg: ,Nyelvem hatdrozza meg
emberi értékemet. Csupa jéindulattal egyes tanitk a hajuktdl fogva hiz-
tik a gyermekeket, és kormost adtak nekik, megfenyitették, és rajuk zartak
az ajtét, ha finniil kezdtek beszélni. gy akartik a gyermekekben fejleszte-
ni az emberi értéket.



A nyelv a lélek ujjlenyomata. Sehol méshol nem olyan konnyd egyik
tarsadalmi osztalybol a mésikba keriilni, mint a Tornio-volgyben. Eppen
csak svédil kell a gyermekekkel beszélni. De bizony mi csak ugyanolyan
makacsul folytatjuk engedetlenségiinket, és méenkielitil beszéliink” (ford.
M.B.E)).

Magival sodor a regény cselekménye, amelyben egyszerre van jelen egy
lenézett nyelvet beszéld csaldd mindennapi élete, a masodik vilighdborut
kovetd évek tarsadalomtorténetének egy szelete, valamint a hideghdbora
hatdsa a Tornio-vélgyi emberek gondolkoddsmddjira. Ebben a hatir men-
ti északi vildgban a csempészeket igen nagy becsben tartotta a mindennapi
ember, 6k voltak ugyanis azok, akik a tiltott aruk mellett a tiltott nyelvet
és kultarat is kozvetitették a két orszdgban €16, ugyanazt a nyelvet beszé-
16k kozott. Az iré édesapja, Otto Pohjanen, a legritermettebb csempész
hirében allt. Ezt olvashatjuk réla a regényben: JElete a csempészet volt, és
életelve a csempészé. Amiben hitt, az »az egyetlen és egységes emberiség,
a portékak, a tartozékok és az emberek szabad kozlekedése valamennyi
hatdron dt«.”

Ami a regény hangnemét és stilusat illeti, Pohjanen mesterien vilta-
koztatja a humort a keser( irénidval, a pattogé tirgyilagossiggal és a kol-
téiséggel.

A csempészkirdly fia fajdalmas etnikai és nyelvi megaldztatishoz kot6dé
emlékeket is ki tudott és ki mert mondani, olyan fantasztikus bravirral,
hogy a humor eszkézeinek koszonhetéen a megrazé tapasztalatok silya
nem taglézza le, hanem érettebbé teszi az olvasot.

Amikor elkezdtem magyar nyelvre tolmdcsolni a méenkieli szépiro-
dalmat, tébbféle cél vezérelt. El6szor is szeretnék hozzajarulni e silyosan
veszélyeztetett nyelv felélesztéséhez azaltal, hogy szépirodalmat népszerd-
sitem a magyar olvasék kérében, és igy novelni remélem a nemrég 6nallo-
sult finnugor nyelv presztizsét. Mdsodszor ezt a rokon nyelvd, az erdélyi,
a vajdasdgi, a felvidéki vagy a kdrpataljai magyarokétdl sok szempontbdl
eltér6, ugyanakkor a tirsadalom szdmbeli tobbségétdl lebecsilt voltaban
igencsak hasonlé kultirit érdemesnek tartom megismertetni magyar
nyelven. Végiil, de nem utolsésorban, eziton is kifejezem elismerésemet
Bengt Pohjanen torténelmi jelentéségt, bimulatosan sokoldald munkas-
siga el6tt.
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A megdicsoult test

1. A megdics6iilt test problémdja, azaz a feltimadottak paradicsombeli
testének — és még dltalinosabban: életének — természete és milyensége a
teoldgia legfobb fejezetét képezi, az értekezésekben a de fine ultimo rubrika-
ja alatt lelhet6 fel. Mégis, amikor a Rémai Kiria kompromisszumot kivant
kotni a modernitdssal, Ggy dontott, hogy elreteszeli a végss dolgokat illetd
eszkatol6giai kaput; az — immdr elavultnak, de legalibbis nyomasztonak
mindsitett — eszkatologidrdl val kérdezést félreallitottik, befagyasztottik.
Am mindaddig, mig a his feltaimadasanak dogmaéja a keresztény hit lénye-
gi része marad, ez a felfliggesztés problematikus. A kovetkezd oldalakon
felélesztjiik ezt a teoldgiai témdt, amely lehetdvé teszi, hogy egy hasonlo-
képpen megkeriilhetetlen problémat is megvizsgilhassunk: a testies élet
etikai és politikai statusdnak problémdjit (a feltimadottak teste szimbe-
lileg és anyagilag is megegyezik azzal a testtel, amellyel £oldi létik sordn
rendelkeztek). Ez azt jelenti, hogy a megdicsdilt test paradigmaként fog
szolgalni szimunkra, hogy elgondolkodhassunk az emberi test mint olyan
alakzatairdl és lehetséges hasznalatairdl.

2. Az els6 probléma, amellyel a teolégusoknak szembesiilniiik kell, a
feltimadottak testének identitdsa. Amennyiben feltételezziik, hogy a 1é-
leknek ugyanazon testtel kell Gjfent 6sszefonédnia, hogyan hatirozhatjuk
meg a test identitdsat és integritisit? Egy el6zetes kérdés a feltimadottak
koraval kapcsolatos: vajon olyan kordakként timadnak fel, amilyenként
elhunytak, aggastyinként, ha aggastyinként, gyermekként, ha gyermek-
ként, felnSttként, ha felndttként? Az embernek, vilaszol Aquinéi Tamds,
a legkisebb természeti hidnyossdg nélkil kell feltimadnia. Azonban a ter-
mészet hidnyos is lehet, amennyiben még nem érte el tokéletességét (mint
a gyermekek esetében), vagy mert mar a tokéletességén tal van (mint az
idéseknél). A feltimadds ezért mindenkit visszahelyez a maga tokéletes-



ségébe, amely a fiatalsiggal esik egybe, azaz a feltimadott Krisztus kord-
val (circa triginta annos). A Paradicsom a harmincasok vildga, véltozatlan
egyensulyi dllapotként novekedés és hanyatlds kozott. Ami a tobbi moz-
zanatot illeti, azért megmaradnak a sajitossigok, amelyek megkiilonbéz-
tették Sket mdsoktdl, és mindenekelstt (azok ellenében, akik szerint a néi
természet tokéletlensége okdn a feltimadottak mind férfiak lesznek) a sze-
xudlis kiilonbségek.

3. A feltimadott és a foldi test anyagi azonossiginak kérdése még
szovevényesebb. Hogyan gondolhatjuk el a két test anyagi részecskéinek
teljes azonossdgat? Vajon minden egyes porszem, amivé a test felbomlott,
visszatér majd eredeti helyére, oda, ahol az él6 testben volt? Pontosan itt
kezdédnek a nehézségek. Nyilvanvaléan elfogadhatjuk, hogy egy — késsbb
a blinét megbdno és a megvaltisnak 6rvendd — tolvaj amputalt keze egye-
siilhet testével a feltamadas pillanatiban. De mi a helyzet Addm bordaja-
val, amely elkiiloniilt testét6l, hogy Eva létrejohessen® Melyik testben fog
feltimadni? Es egy emberevé esetében a megevett és magiévé tett test az
dldozat, vagy az § testében fog feltimadni?

Az a hipotézis, mely a legtébb nehézség forrdsa volt a szubtilis egy-
hézatyik szimara, az emberevé, aki csakis emberhussal taplalkozik, sét,
csupdn emberi magzatokkal, majd fiit nemz. A kézépkori tudomdny sze-
rint a sperma a superfluo alimentivel taplilkozik, a megemésztett taplalék
tobbletével. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon his egyszerre tobb testhez
fog tartozni (a felfalt dldozatéhoz és a fiiéhoz), és ebbdl kifoly6lag — ami
valészint — kilonbozé testekben fog feltimadni. Ez a megoldds, Tamds
szerint, egy salamoni dontést tesz lehetvé: ,Az embrik mint olyanok
nem fognak részt venni a feltimaddsban, ha nem éltek ugy, mint értelmes
lelkek. Azonban ebben az esetben egy j tiplalék adédott hozzd a sper-
ma szubsztancidjihoz az anyaméhben. Ezért még akkor is, ha valaki em-
beri embridkkal tapldlkozott, és e tapldlék tobbletével nemzett, a sperma
szubsztancidja abban fog feltimadni, akit létrehozott, hacsak ez a sperma
nem tartalmazta azok spermdjinak elemeit, akiknek a felfalt hisa meg-
teremtette a spermdt: ez esetben az elemek az elébbiben tdmadnak fel,
és nem az utébbiban. Tovibba nyilvinvald, hogy a felfalt his maradéka,
amely nem alakult 4t spermavé, feltimad az elébbi személyben, mivel az
isteni hatalom kézbelép, hogy kiegészitse a hidnyzé részeket.”

4. Origenész egy elegansabb és kevésbé zavaros megoldist kindl a
feltimadottak identitisdnak problémdjira. Ami allandé marad minden
individuumban, sugallja Origenész, az a kép (eidos), amelyet Gjra és Gjra
felismertink a vele valé taldlkozdskor, az elkertlhetetlen viltozas ellené-
re. Ugyanezen kép garantilja a feltimadott test identitdsit: ,[aJhogyan
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eidosunk azonos marad a gyermekkortdl az Sregkorig, noha anyagi tu-
lajdonsdgaink folytonos viltozist szenvednek el, Ggy az eidos az, amivel
toldi létink utn a feltimaddskor is rendelkeziink majd, ami az eljévendd
viligban szintén azonos marad, még ha jobbra is fordul léte, és megdi-
csGilt is lesz immar”. Az ,imagindrius” feltdimaddsnak ezen gondolatit,
mint megannyi mds origenészi motivumot, eretnekséggel vadoltdk. Még-
is, az egységes anyagi identitds kényszergondolatit fokozatosan felviltotta
egy mdsik vélekedés, miszerint az emberi test minden része véltozatlan
marad aspektusat (species) illetSen, noha az anyagi osszetétel tekintetében
folyamatos valtozasban, drapalyban (fluere et refluere) van. Es ily médon
az embert alkoté részekben — irja Tamds — az torténik, ami egy viros la-
kossagaval, ahol az egyének meghalnak és eltnnek, helyiket pedig médsok
foglaljik el. Anyagi szempontbél a népesség alkotéelemei egymast kove-
tik, de a forma értelmében a népesség azonos marad [...]. Hasonlokép-
pen az emberi testben is, egy apalyt kovetSen, a részeket mds, ugyanolyan
formdju és azonos helyet elfoglalé részek valtjak fel, anyagi értelemben
tehat a részek ki vannak téve az drapdlynak, mig szimbeli értelemben az
individuum azonos marad.” A paradicsombeli identitds paradigmaja nem
egyenld az anyagi azonossiggal, amelyet a vilig rend6rségei biometrikus
késziilékekkel kisérelnek meg rogziteni, hanem a kép azonossiga, vagyis a
test 6nmagdhoz valé hasonldsiga.

5. Amennyiben megbizonyosodtunk a megdicsGilt test azonossdgardl
a foldi testtel, még hdtramaradt annak tisztizdsa, hogy miben all a kettd
kozti kilonbség. A teolégusok a megdics6iilés négy jellegzetességét ki-
l6nboztették meg: érzéketlenség, gyorsasig, finomsig, tisztasig.

Hogy az udvoziltek teste érzéketlen, nem jelenti az észlelés képességé-
nek hidnyit, amely elvilaszthatatlan egy test tokéletességétél. Ha nem igy
lenne, akkor az tdvoziiltek élete amolyan alvistéle lenne, egy feleértéki
élet (vitae dimidium). Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az tudvoziltek tes-
te nincs aldvetve a rendszertelen érzeteknek, amelyek megfosztandk t6-
kéletességétsl. Voltaképpen a megdicsGilt test minden része az értelmes
lélek uralmdnak engedelmeskedik, amely pedig az isteni akaratnak veti
ald magit.

Mégis, némely teolégusok, megbotrinkozvin a gondolaton, hogy a
Paradicsomban barmit is megszagolhatndnk, megizlelhetnénk vagy meg-
érinthetnénk, teljesen kizdrtak érzékeinket a paradicsomi dllapotbol. Ta-
mds és vele egyiitt az egyhdzatyik dont6 tobbsége, elutasitjik ezt az ampu-
ticiét. Az udvoziiltek szaglisinak lesz mire irdnyulnia: ,[n]em mondja-e
az Egyhdz dalaiban, hogy a szentek testébél a legédesebb illat drad majd?”.

Val6jaban a megdicsdiilt test szaga, fenséges dllapotdban, minden nedves-



ség hijan lesz, a leparolt fiist g6zolgéséhez hasonlatos (sicut odor fumalis
evaporationis). Es ugyanigy, az idvoziiltek orra, amelyet semminemd ned-
vesség nem akadalyoz, a legaprébb niianszokat is észlelheti majd (minimas
odorum differentias). Az izlelés is végzi majd funkciéjit anélkiil, hogy sziik-
sége lenne tdplalékra, taldn ,...mert a kivélasztottak nyelvén pompds izek
lesznek”. Végiil pedig az érintés észlelheti majd a testek legsajatosabb mi-
ndségeit is, a képek azon anyagi tulajdonsigait el6revetitvén, amelyeket a
modern miivészettorténészek ,taktilis értékeknek” neveznek majd.

6. Miként értsiik azt, hogy a megdicsGiilt testnek ,finom” természe-
te van? Egy vélekedés szerint, amelyet Tamds eretneknek mindsitett, a
szubtilitds, egy rendkivili ritkulds eredményeképpen, az tdvoziltek testét
a leveg6hoz és a szélhez teszi hasonlatossd, valamint mds testek szdmd-
ra athatolhatévd. Olyannyira érinthetetlenek, hogy lehetetlen megkiilon-
boztetni Sket egy lehelettdl vagy egy szellemtSl. Az ilyen test egyuttal
ugyanazt a helyet foglalhatja el, ahol mar egy masik test is talalhaté, legyen
az akdr megdicsdilt, akdr nem. Az efféle tilzastdl eltéréen az uralkodé
vélekedés a tokéletes testet kiterjedtnek, tapinthaténak tartja. ,Az Ur meg-
dicséiilt testként tdimadt fel, és mégis megérinthették az Evangéliumok
szerint: »Lapogassatok meg és lassatok; a szellemnek nincs hisa és csont-
ja.« Ezért a megdicséiilt testek is tapinthatok lesznek.” Es mégis, mivel e
testek ald vannak vetve a szellemnek, Ggy is donthetnek, hogy nem hatnak
a tapintas érzékére, és egy természetfeletti elény révén érinthetetlenek ma-
radnak a meg nem dics6ilt testek szamara.

7. A gyorsasig firadtsigrél mit sem tudd, akaddlytalan akarati moz-
gdst takar. A megdics6ilt test a megdics6ilt léleknek aldvetve képes erre
a gyorsasigra, vagyis ,azonnal engedelmeskedik a szellemnek minden
mozgdsiban és minden aktusdban”. Azokkal ellentében, akik fenntartjik,
hogy a megdicséilt test képes a helyvéltoztatasra koztes tér nélkil, a teo-
l6gusok ismét azt 4llitjik, hogy ez ellentmond a test természetének. Am
azoktdl eltéren, akik — mivel a test mozgasiban hanyatldst, s6t, csaknem
tokéletlenséget latnak (legaldbbis az elfoglalt hely tekintetében) — ragasz-
kodnak a megdics6ilt test mozdulatlansigihoz, a teolégusok igenis érté-
kelik a gyorsasigot, mint dicsGséget, ami az Gdvoziilteket akaratuk szerint
viszi ide-oda, egy pillanat leforgisa alatt, birminemd eréfeszités nélkil.
Mint a tincosok, akik cél és sziikségszertség nélkil viltoztatnak helyet a
térben, az Gdvoziltek azért mozognak az égben, hogy kidllithassik gyor-
sasdgukat.

8. A tisztasigot (c/aritas) két médon értelmezhetjik: mint az arany
ténylését tomorsége folytdn, vagy mint a kristaly ragyogdsat dtlithatésa-
ginak koszonhetSen. Nagy Gergely szerint az Gidvoziiltek teste e kettds
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értelemben tiszta: a kristdlyhoz hasonléan ittetszd, és nem ereszti it a
tényt, akdr az arany. A megdics6ilt testekbdl dradé dicstényt egy meg
nem dicsGilt test is észlelheti, és ragyogdsuk az tidvoziltek kvalitdsainak
megfelelden viltakozhat. A dicsfény tisztasiginak eltérései rendkivili
jelzések, amelyekkel megallapithatjuk a megdicsGilt testek kozti egyéni
kiillonbségeket.

9. Mint a megdicsdilt test tulajdonsigai, vagy csaknem ornamentu-
mali, az érzéketlenség, a gyorsasig, a finomsig és a tisztasig nem jelen-
tenek kilonosebb nehézséget. Minden esetben arrdl van szé, hogy nyil-
vinval6 legyen: az tdvoziltnek van teste, amely azonos a korabbi foldi
viltozattal, noha anndl 6sszehasonlithatatlanul jobb. Viszont az, hogy ez
a test milyen médon gyakorolhatja vitilis funkciéit, vagyis a megdics6-
tlt test fiziologidjanak ismerete, egyszerre képez nehezebb és nagyobb
jelent6ségi problémit. Voltaképpen a test teljességében feltimad, mind-
azon szerveivel, amelyekkel foldi léte sordn rendelkezett. Az Gdvoziil-
teknek 6rokre lesz, nemik szerint, férfitagjuk vagy vagindjuk, és minden
esetben lesz gyomruk és belik. De milyen céllal, ha egyszer evidensnek
tiinik, hogy nem kell sem szaporodniuk, sem tapldlkozniuk? Bizonydra
csorgedezik majd vér artéridikban és véndikban, azonban lehetséges-e,
hogy a hajuk is néni fog a fejikon? Joggal gondoljuk-e azt, hogy ujjai-
kon a kormok vég nélkil fognak néni, bosszantéan és haszontalanul?
Ezekkel a kérdésekkel szembesilve, a teolégusok egy dontd apéria eldtt
taldltdk magukat, amely, Ggy tlinik, meghaladta fogalmi stratégidjukat.
Am ez az a hely, ahol el kell kezdeniink gondolkodni a test mds lehetsé-
ges haszndlatardl.

10. A haj és a kormok (olyan testrészek, amelyek a teolégusok szdmara
kevéssé tlintek a paradicsomi dllapottal Gsszeegyeztethetének) feltimada-
sinak problémdjit Tamds kozvetleniil a testnedvek (vér, anyatej, fekete epe,
izzadsig, sperma, orrviladék, vizelet) kérdését megelézden tirgyalja. Az
€16 test ,organikus”, mert a lélek eszkozként haszndlja részeit. Ezek ko-
ziil néhdny egy funkcié elvégzéséhez sziikséges (sziv, mdj, kezek), masok
pedig inkdbb az el6bbiek megdrzésére szolgalnak. Ez utébbi kategéridba
tartoznak a haj és a kormok, amelyek azért timadnak fel a megdicséiilt
testben, mert a maguk médjan hozzdjarulnak az emberi természet tokéle-
tességéhez. A manokenek és pornésztirok tokéletesen depilalt teste idegen
a megdicséilt dllapottol. Es mégis, mivel neheziinkre esik elképzelni a
haj és a kormok mennyei szépségszalonjait, azt kell gondolnunk (noha a
teologusok nem tették vildgossd alldspontjukat e kérdésben), hogy a haj és
a kérmok hosszusdga, az életkorhoz hasonléan, mindérokké véltozatlan
marad.



Ami a testnedveket illeti, Tamds megolddsa is azt mutatja, hogy az
Egyhdz megkisérelte a teolégia és a tudomdny koveteléseinek kibékitését.
Tulajdonképpen a testnedvek kozil bizonyosak — mint a vizelet, az orrva-
ladék, az izzadsdg — idegenek az individuum tokéletességétl, mint marad-
vanyok, amelyeket a természet in via corruptionis vet ki: ezek nem tdmad-
nak fel. Némely testnedvek kizdrlag a faj fenntartdsa céljabol léteznek,
egy masik individuum javéra, a nemzésben (sperma) vagy a tiplilkozasban
(anyatej). Ez utébbiak feltimaddsa sem virhaté. Més testnedvek viszont,
amelyeket a kozépkori orvostudomdny jél ismert (mindenekel6tt a négy
testnedv, amely a test hémérsékletét hatdrozza meg; a vér, a fekete epe vagy
melankolia, a sirga epe, a nyilka, valamint a ros, a cambium és a gluten),
feltimadnak majd a megdicséiilt testben, mert természetes tokéletességét
teljesitik be, és elvdlaszthatatlanok tdle.

11. A vegetativ élet két alapvetd funkcidjaval — a szaporoddssal és a
taplilkozdssal — éri el a megdics6ilt test fiziolégidjanak problémdja a kri-
tikus kiiszobot. Ha voltaképpen e funkcidk szervei — a herék, a pénisz, a
vagina, az anyaméh, a gyomor, a belek — sziikségszertien részt vesznek a
feltimaddsban, mi lesz a funkciGjuk? ,A nemzés célja az emberi faj meg-
sokszorozdsa, a tiplalkozasé pedig az individuumok megujuldsa. Mégis,
a feltdimadds utin az emberi faj az Isten dltal elrendelt tokéletes szimban
létezik majd, a test pedig nem fog sem cs6kkenni, sem névekedni. A sza-
porodis és a taplalkozds létokai megsziinnek.” Azonban lehetetlen, hogy
az ezeknek megfeleld szervek, megfosztvan funkcioiktdl (supervacanei),
teljesen haszontalanok lesznek, mert a tokéletes természetben semmi sem
hidbavalé. A test mis hasznilatinak problémidjit, ha bizonytalankodva is,
de itt fogalmazzak meg el6sz6r. Tamds stratégidja viligos: a szervet el kell
valasztani a fiziologiai funkciéjatél. A szervek célja, mint minden eszkozé,
a tevékenység; ez viszont nem jelenti azt, hogy ha a tevékenység megszii-
nik, akkor az eszkoz hidbavaléva valik (frustra sit instrumentum). A szerv,
avagy eszkoz, amely elvilt tevékenységétdl, és amely, dgymond, felfiig-
gesztésre keriilt, éppen ezért egy osztenziv funkcidra tesz szert, és kidllitja
a felfiiggesztett tevékenységének megfelels képességet. , Az eszkoz, valo-
jaban, nem csupdn a cselekvé tevékenységének elvégzésére szolgdl, hanem
képességének kifejezésére is [ad ostendendam wvirtutem ipsius].” Ahogyan a
hirdetésekben vagy a pornografidban az druk vagy testek szimulakrumai
annyiban hoznak lizba vonzerejiikkel, amennyiben nem hasznalhatok,
csupdn kidllithat6k, Ggy a henyélé nemi szervek is a feltimadasban a sza-
porodas képességét fejezik ki. A megdicsdult test egy osztenziv test, amely
nem végzi, hanem bemutatja a funkciékat, és ebben az értelemben a meg-
dics6ulés a munkatlansiggal [inoperosita — a ford.] rokon.
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12. Beszélhetiink-e a megdics6iilt test haszndlatlan és haszndlhatatlan
szerveinek kapcsdn a test mds hasznalatdr6l? A Lét és idsben a haszndlaton
kivil helyezett eszkozok — pl. egy eltorétt, tehat immadr hasznalhatatlan ka-
lapacs — elhagyjik a Zuhandenbheit szférdjit, a kézhezallésigét, amelyben a
lehetséges hasznalat rendelkezésére dlltak, hogy belépjenek a Vorbandenheit
kozegébe, a tiszta hozzitérhetdség céltalansigiba. Ez azonban nem jelenti
az eszkdz mds hasznalatit, csupdn a minden lehetséges haszndlaton kivili
jelenlétét fejezi ki, amit a Heidegger a 1ét manapsig uralkodé elidegene-
dett szemléletéhez hasonlit. Mint az emberi szerszaimok, amelyek Diirer
melankolikus angyaldnak labai koril hevernek, vagy mint a gyermekek
altal elhagyott jatékszerek a j6 mulatsdg utdn, a haszndlatuktdl elvilasztott
tirgyak titokzatossd és nyugtalanitévd vdlnak. Hasonléképpen, a mind-
orokké terméketlenné valt szervek az tidvoziiltek testében, amennyiben jol
allitjak ki az emberi természet szaporodoképességét, nem vesznek részt
egy masik haszndlatban. A kivdlasztottak osztenziv teste, birmennyire is
yorganikus” és valds, kiviil van minden lehetséges haszndlaton. Es talin
nincs titokzatosabb, mint egy megdics6ilt pénisz, nincs kisértetiesebb,
mint egy doxologikus vagina.

13. A filozéfus Sohn-Rethel 1924 és 1926 kozott Néapolyban élt. A mo-
torcsénakjaikkal kizd6 haldszokat és az utott-kopott autdikat beinditani
prébald soféroket figyelve fogalmazta meg annak a technikdnak az elméle-
tét, amit tréfisan ,a tonkrement filozofidjaként” (Philosophie des Kaputten)
hatdrozott meg. Sohn-Rethel szerint egy ndpolyi szimdra a dolgok akkor
kezdenek el funkciondlni, amikor mér hasznilhatatlanok. Ez annyit tesz,
hogy a nipolyi attdl a pillanattdl kezdi el valéban haszndlni a technikai
eszkozoket, amikor azok tobbé nem muikodnek; az onmiikods, interve-
nidlasra nem szorulé dolgok viszont zavarjik dket, ezekre rossz szemmel
néznek. Es mégis, egy darabka fat a megfelel§ helyre hizva, vagy a kell6
pillanatban egy kis igazitdst végezve, a ndpolyiak rd tudjak birni berende-
zéseiket arra, hogy vigyaikkal 6sszhangban mikodjonek. Ez a viselkedés,
jegyzi meg a filozéfus, a fenndllé hasznalatnil magasabb rendd techno-
légiat takar: az igazi technika abban a pillanatban kezdddik, amikor az
ember szembe tud szillni a gépek vak, ellenséges automatizmuséval, és
képessé vilik arra, hogy varatlan teriiletre és haszndlatba helyezze Sket,
mint az a kolydk Capri utcdin, aki tonkrement motorkerékparjinak mo-
torjat habverdvé alakitotta.

A motor, bizonyos értelemben, tovébb forog, de 4j vigyak és uj sziik-
ségletek kozepette; a munkdtlansigot nem hagyjik magira, ez a kiiszob, a
yszezdm-taruli”, mely egy Uj lehetséges hasznilathoz vezet.



14. A medicséiilt test kapesin gondolkodtak el6szor egy szervnek a
fiziolégiai funkciéjitdl valé elvilasztisirél. Azonban a test mas haszni-
latanak lehetdsége, amelybe ez az elvilasztis betekintést nyujt, feltiratlan
maradt. Helyette egy specidlis szfériaban elkilonitett, munkatlansigként
értett megdicsSulést taldlunk. A tevékenységétdl elvisztott szerv kiallitasd-
nak, vagy a funkcié tres ismétlésének nincs mds célja, mint Isten mévének
a dics6itése, pontosan ugy, ahogyan a gydztes rémai hadvezér jelvényei és
fegyverei egyuttal megvaldsult dicsSségét is jelentik. Az Gdvoziltek nemi
szervei és belei hieroglifik vagy arabeszkek, amelyeket az isteni dicsGség
6nnon cimerpajzsaba ir. Es a foldi liturgia, akar az égi valtozata, csupdn
azért kaparintja meg a munkatlansdgot, hogy minduntalan dthelyezhesse
a kultusz szférajaba ad maiorem Dei gloriam.

15. Egy 19. szdzadi ferences szerzetes De fine ultimo humanae vitae
cimid értekezésében azt a kérdést tette fel, hogy az Gdvoziltek testében
mikédik-e a teljes vegetativ élet. Erthets okokbol kiilonésen a taplalko-
zis képessége (potestas vescendi) foglalkoztatta. Ugy érvel, hogy a testies
életet a vegetativ élet funkciéi lényegi médon hatirozzak meg. Ezért az
élet tokéletes helyreallitisa a feltimaddskor feltétlenil magiba kell hogy
foglalja e funkcidk mikodését is. , Az tiinik logikusnak, hogy a vegetativ
képesség szerepe nem csupdn nem szlinik meg a kivalasztottaknal, hanem
sajatosan csodalatos [mirabiliter] médon megnd.” A tiplilkozdsi funkcié
fennmaraddsa a megdicsGilt testben paradigma, amely a tanitvinyaival
étkez6 feltimadott Jézus torténetében is megnyilvanul (Luk, 24, 42-43).
A teol6gusok, szokdsos artatlan pedantéridjukkal, feltették a kérdést, hogy
szitkség volt-e arra, hogy Jézus teste az ltala elfogyasztott roston siilt halat
megeméssze, feldolgozza, és hogy az emésztés maradvinyait kitiritse. Egy
hagyominy, mely egészen Caesareai Bazilig és a keleti patrisztikdig megy
vissza, azt dllitja, hogy a Jézus teste az dltala megevett ételt — mind az élet-
ben, mind a feltimadds utin teljességében feldolgozta, olyképpen, hogy a
maradvinyok eltdvolitdsira nem is volt sziikség. Egy masik vélekedés sze-
rint Krisztus testében, akdrcsak az idvoziiltekében, a taplilkozds rogvest
szellemi természetivé alakul 4t, afféle csoddlatos parolgds gyandant. Ebbél
azonban az kévetkezik, hogy — és Agoston volt az els6, aki levonta a kovet-
keztetést — a megdics6ilt testek, Jézus testével kezdve, egy bizonyos mé-
don fenntartjdk a potestas vescendi miikodését, még ha tiplilkozasra nem is
lesz sziikségiik. Az tdvoziltek, ingyenes adomanyként vagy egy fenséges
sznobizmus eredményeképpen, elfogyaszthatjik és megemészthetik a tdp-
lalékot, til mindennem sziikségleten.

Azokellenvetésére vilaszolva, akik szerint a kivalasztédas (deassimilatio)
a taplalék feldolgozdsival egyenrangu, és ezért a megdicsGilt test is at-
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alakitja az anyagot egyik alakjabdl a médsikba (a romlds és a turpitudo je-
gyeit hordozvin igy), a mi teolégusunk azt vilaszolja, hogy nincsen hiba,
alantassdg a természet miikodésében. ,Ahogyan az emberi test egyetlen
része sem méltatlan arra, hogy a megdicséilt életbe keriiljon, igy hason-
l6képpen azt kell gondolnunk, hogy egyetlen organikus tevékenység sem
méltatlan az ebben valé részvételre. [...] Hamis képzelgés azt hinni, hogy
testies életliink anndl inkabb mélté lesz Istenhez, minél inkabb eltivolo-
dik pillanatnyi dllapotunktdl. Isten, felilmulhatatlan ajindékaival, nem
semmisiti meg a természet térvényeit, hanem beteljesiti és tokéletessé teszi
ket kimondhatatlan bolcsességével.” Létezik tehat a megdicsdiilt széke-
1és, amely pusztdn azért jitszddik le, hogy kidllithassa a természetes funk-
ciok tokéletességét. Am a teologusok nem szélnak arrol, mi képezhetné
lehetséges haszndlatit.

16. A megdicsdiilés nem mds, mint a munkatlansig elkilonitése egy
specidlis szféraba: a kultuszba, vagy a liturgidba. Ily médon az, ami csupin
kiiszobe volt egy Uj haszndlathoz valé hozzaférésnek, most 6rok allapottd
valtozott. A test j hasznalata csupdn akkor lehetséges, ha a munkitlan
tunkcié elkilonitésre keril, amennyiben 6sszhangba hozhatd, egyszeri
helyen és egyszeri gesztussal, a gyakorlat és a munkatlansdg, az 6konomi-
kus test és a megdicsGilt test, a funkci és a felfiiggesztés. A pszicholdgiai
funkcid, a munkatlansig és az 4j hasznalat a test ugyanazon fesziiltségme-
zejében taldlhatok, amelytSl nem vélaszthatok el. A munkatlansig nem
tehetetlenség; ellenkezdleg, a munkdtlansig éppen magdnak a képesség-
nek az aktusban valé megnyilvinuldsit teszi lehetévé. A munkatlansdgban
a hatdstalanitis nem a képességre vonatkozik, hanem csak a célokra és a
médozatokra, amelyekbe a gyakorlat beirédott és elkiiloniilt. Es most ez a
képesség lesz egy uj lehetséges haszndlat szerve, egy olyan test szerveként,
amelynek organikus jellegét munkatlannd tették, felfiggesztették.

Egy test haszndlata és egy meghatdrozott cél eszkozeként valé igény-
bevétele nem ugyanaz. Nem pusztin egy egyszer( és szokvanyos cél hi-
anyardl van itt sz6, amely oly gyakran etika és szépség Osszekeverésére
késztet benniinket. Sokkal inkdbb egy meghatirozott célra rendeltetett
aktivitds munkdtlannd valdsa ez; egy 4j haszndlat tlinik fel a helyén, amely
a régi hasznalatot nem sziinteti meg, hanem fenntartja és kidllitja. Mint a
szerelmi vigyban és az illitélagos perverziéban, amikor csak a tiplalkozds
és a szaporodds szerveit haszndljak (magiban a gyakorlat aktuséban), ki-
z6kkentik fiziolégiai jelentésiiket egy j, emberibb tevékenység irdnyaban.
Vagy mint a tdncos, aki felbontja és 6sszezavarja a testi mozdulatok 6ko-
némidjit, hogy aztin koreogrifidjaiban meglelje Sket, egyszerre érintetlen
és megujult dllapotukban.



Az egyszerl meztelenségében felfogott emberi testet nem véltja fel egy
fels6bbrendd, nemesebb val6sig: az emberi test igy inkdbb, megszabadit-
vin a boszorkdnysigtol, amely elvilasztotta onmagitdl, elsé alkalommal
fér hozzé igazsagihoz. Tgy példaul csupan a csokra nyilo széj igazan szdj...
A leginkdbb intim és leginkdbb privit testrészek egy megosztott hasznalat
és gyonyor helyeivé valnak, a szokvinyos gesztusok olvashatatlan irdssd
lesznek, amelynek rejtett jelentését egy tancos fedi fel mindannyiunk sza-
mdra. Mert a haszndlat, mivel egy szerv vagy tirgy képessége nyilvinul
meg benne, csakis kozos lehet, semmiképpen sem individudlis vagy ma-
ganjellegt. Es ahogyan Benjamin szerint a testet munkdtlanna tevs sze-
xudlis beteljestilés elvigja az ember és a természet kozti koteléket, Ggy a
gesztusaival potencialitdsit, képességét elgondold és bemutaté test is egy
misodik, végsd természetre tesz szert, amely pontosan az els6 igazsiga. A
megdicsGilt test nem egy masik, gyorsabb és szebb, fényl6 és szellemi test:
ez ugyanaz a test, csak az aktus mas — immdr felszabadulva a munkétlan-
sigban, feloldva a varazslat alél. Egy j, kozos hasznalat lehetésége nyilik
meg szdmadra.
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0 Losoncz Mérk

Agamben
es a munkatlan testiseg

A mult nyomait megh6kkentd tivlatba helyezni, a jelen ontolégidjit
az eurépai kultirtorténet kozvetitésével megragadni, testiség és élet ha-
tarhelyzeteit elemezni, szegénységiinket virtudlis béségiink gazdagsigaval
itkoztetni, felvizolni egy Gjszerd praxis lehetdségét — ezek az agambeni
filozé6fia jellegzetességei. A megdicséiilt test cimd irds magdba stiriti az olasz
gondolkodé filozéfidjanak csaknem minden fontos elemét, 4m erre az ol-
vasé csupdn az alig érezhetd utaldsjellegbdl kovetkeztethet. A rendkivili
hordereji szavak (hasznlat, potencialitds, kidllitds, munkatlansig, kozos-
ségiség) mozgasba hozdsa egy olyan értelmezést igényel, amely egyszerre
tudja Agambent a jelenkor radikalis kritikusaként értékelni és egy finom,
pontos fogalmisdggal operalé filozéfia kidolgozéjaként.

Miért éppen a feltimadt test? Agamben hangsilyozza, hogy a felti-
madt test mind6ssze paradigmaként szolgdl ahhoz, hogy megérthessiik az
emberi test etikdjanak és politikdjanak irdnyvonalait. Akdr az agambeni
filozéfidra taldn legnagyobb hatist gyakorlé Foucault szimdra: a mult ge-
nealdgidja, illetve archeolégija pontosan arra szolgél, hogy valéban kor-
tarsak lehessiink, hogy minél intenzivebben atélhessiik a jelen sajatossdgat
és egyben alternativ lehetdségeit. A ma sivirsigat a multtal is meg kell szé-
gyeniteni, de az igazi cél rimutatni a jelenben csiraként megbujé heterogén
jovére. A megdicsSilt testrdl sz6l6 eszmefuttatds voltaképpeni célja: Gjra-
fogalmazni a sajit testiinkhoz valé viszonyunkat, itt és most. A feltimadt
test csak egyike az Agamben dltal nagy el8szeretettel tanulmédnyozott tes-
ties hatdrhelyzeteknek; a koncentricids tdborban élet és nem-élet hatirdn,
a meztelen biologikumban teng6dé Muselmann az agambeni filozofia ta-
lin legismertebb alakja. A feltimadt test, ha az 6rokkévalésighoz tartozik
is, egy hatirhelyzet a megszokott foldi kerékvagis feldl tekintve: az élet
kiteljesedik, eléri tokéletességét, dm éppen az életfunkcick mikodése valik



problematikussd, mert mire is szolgdlna a szaporodds vagy a tapldlkozds a
paradicsombeli test szimdra? A feltimadt egzisztencia keresztilhizza a
testiség szokvinyos logikdjit, annak Ujragondoldsira késztet. Agamben,
aki a ,kivételes dllapot” jogi terminusdnak egy egész konyvet szdnt, ezt a
kivételes testi allapotot azért elemzi, mert Gj fényt vethet potencialits és
funkcionalitds, haszndlat és kozosségiség viszonyaira. A megdics6iilt test
,az 6nmagit és az dltalinost is megmagyardzé kivétel” (Kierkegaard) se-
gitségével, rajta keresztiil ragadhaték meg az e vildgi test lehetGségei.

A szovegen végighuzodik két lényegi jelentSségii sz6 hasznalata, ame-
lyek nélkiil az agambeni irds mélyrétegei nem érthet6k meg. A magyar
forditisban mindkét sz6 kilonosen furcsa hatdst kelt, dm éppen ez segiti
el6, hogy az olvasé felfigyeljen e szavak terminusértékd hasznilatira. Az
egyik éppen a legfontosabb sz6: a munkitlansig. Az agambeni inoperosita
annak a francia désouvrement-nak a megfelelGje, amit Maurice Blanchot
vezetett be a filozéfiai haszndlatba. A francia désouvrement sz6tévének ro-
konai mind a munkdra, a miire utalnak (példdul: ouvrage — munka, dolog,
md; ouvré — megmunkdlt, kidolgozott; ouwvrer — dolgozik, megmunkal;
ouvrier — munkds, dolgozo, alkoté, szerzd). Blanchot igy ir Az irodalmi
térben: ,a ml mive [/ wuvre de 'euvre — L. M.], amely minden jelentéstdl,
torténelmi, esztétikai dllitistdl figgetlendl kifejezi, hogy a md van — e
pillanat csak akkor kévetkezik be, ha a mi 6nmagiban ugy doént, hogy
vallalja annak prébatételét, ami mindig eleve lerombolja 6t magit, s min-
dig helyredllitja benne a munkatlansig [déseuvrement — L. M.] értelmet-
len talaradasit™! Az ezt kovetd alfejezet cime: A munkatlansdg mélye [La
profondeur du déseuvrement]. A magyar forditéi gyakorlatban akadt mas
javaslat is. Példdul Jean-Luc Nancy kozosségiségre vonatkozé kifejezését,
la communauté déseeuvrée, igy forditottdk le egy alkalommal: ,tétlen kozos-
ség”.2 A désouvrement lehetséges forditisaként szoba kertilhet még a ter-
méketlenség is. Mindazonaltal a tétlenségként vagy a terméketlenségként
valé forditds is egy meghatirozé mozzanatitdl fosztana meg az agambeni
szoveget. Az, ahogyan a munkitlansig visszautal a munka fogalmara, 1é-
nyegi kovetkezményekkel jar. Misfeldl pedig a tétlenségként, illetve ter-
méketlenségként vald forditds azt sugallna, hogy egy erétlen, visszafogott
tehetetlenségrél van sz6, holott Agamben pontosan a virtualitisban rejlé
végtelen béségre kivin rimutatni. A masik idegeniil haté sz6 is egy fontos
elédre timaszkodik: a kidllitis. Mit jelent az, amikor Agamben gy fo-

! Blanchot, Maurice: Az irodalmi tér. Kijarat Kiad6, Budapest, 2005. 30. Az idézett
mondatot tartalmazé fejezet Lorinszky 11diké forditdsa.

? Badiou, Alain: 4 szdzad. Typotex Kiadé, 2010. 265. Mihancsik Zséfia forditdsa.
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galmaz, hogy az Gdvoziltek kiallitjak gyorsasagukat, hogy egy feltimadt
szerv kidllitja 6nnon képességét? Walter Benjamin alkotta meg a , kiallitdsi
érték” (Ausstellungswert) fogalmit.® Ez a terminus azt az értékformat hiva-
tott kifejezni, amely hasznalati érték és csereérték kettGsségén tal taldlha-
t6. Példaul az eredeti, ritualis kozegébdl kivont, mizeumban elhelyezett
miialkotds immar hasznalaton kiviil van, de esetében a csereérték fogalma
is alkalmazhatatlan, mert nem a tirsadalmilag sziikséges munkaidé nyil-
vinitja ki jelentdségét. Agamben, aki az olasz Benjamin-osszkiadis szer-
kesztdje volt, azért hozza mozgisba ezt a terminust, hogy megragadhassa
a feltimadet test lehetéségeit. A megdics6iilés akkor dllitja ki a testiséget, a
szerveket, a képességeket, amikor azok mdr elszakadtak eredeti Gsszefiig-
géseikt6l, amikor eredeti rendeltetésiik mar irrelevins. Es Agamben sz-
mdra éppen a diszfunkcionalitds hozza el az uj, radikalis hasznalat idejét.

A mive befejeztével, a teremtés hatodik napjit kovetden, Isten meg-
pihent. A rabbinikus irodalom némely szoveghelyeibél azt olvashatjuk ki,
hogy az isteni munkatlansigot megismétld shabbat szemlélése hozza el a
messidst. A szombat nem puszta pihendnap, az alkotds felfiiggesztése, ha-
nem az eljévendé messidsi kor megel6legezése. Az Isten dltal teremtett
hetedik nap egy egészen kiilonos alkotis, pontosan az alkotdson tili meg-
alkotdsa. Rosenzweig a szombat eredend§ kétirdnyusdgat hangsulyozta—a
munkatlansdggal a teremtésbe beirédott megvéltdst innepeljik. A gorog
poliszban a munka alantas tevékenységnek, a rabszolgalét sajitjanak szd-
mitott. A hdztartds a puszta élet Gjjitermelése, kényszer és erészak tere,
amely megreked a puszta sziikségszertségben. Ezzel szemben a polisz
nyilvdnos fényében az egymdssal egyenl6k talilkoznak, a beszélgetés, az
érvelés a koztiik levs kohézi6s erd. A bios politikos felilmilja a puszta élet
korlatoltsigit, felszabadul a politika el6tti kozeg terhét6l. Szabadnak lenni
annyi, mint nem a munka szférdjiban tartézkodni.

A munkatlansdg agambeni fogalma egy régi, sokrétd hagyomdny-
nyal szembesiilve keriilt kidolgozdsra. Ahhoz azonban, hogy a fogalom
minden drnyalatit észlelhessiik, litnunk kell, hogy a 20. szdzadi filozéfia
miként gondolkodott a munkaétlansigrél avant la lettre. Elegendd csupin
az agambeni filozéfidra legnagyobb hatist gyakorlé szerz8kon végigtekin-
teni, hogy szembesiilhessiink egy nagymérvii torekvés keletkezéstorténe-
tével. Heidegger igy ir egy helyen: ,[a] materializmus lényegét nem az az
allitds képezi, hogy minden csak anyag, hanem az a metafizikai megha-
tirozds, mely szerint minden létez6 a munka anyagaként jelenik meg. A

3 Agamben a profandcié kérdése kapesin elemzi a ,kidllitdsi érték” fogalmat:

Agamben, Giorgio: 4 profiin dicsérete. Typotex Kiado, 2008. 139.



munka uUjkori-metafizikai lényege gondolatilag mar Hegelnek A szellem
fenomenoldgidja cimi konyvében elSrevetitett, mint a feltétlen eldallitis
[Herstellung] magit elrendezd folyamata, azaz mint a valésig eltdrgyia-
sitdsa a szubjektivitasként tapasztalt ember altal™ A létfelejtés az érdek-
telitett alanyisig tevékenysége tekintetében azt jelenti, hogy a létezdk az
el6allitds feldl keriilnek értékelésre. A munka, mint a tapintds er8szakos
érzékének tevékenysége, lényegénél fogva lehetetleniti el a 1ét 6nkéntes
megmutatkozasit, elrejtetlenségét. Noha a Lét és idsben Heidegger élesen
birdlta a létet a haszndlati eszkz munka utdni kéznéllevésége feldl érté-
kel6 metafizika eltdrgyiasité jellegét, és igyekezett bevonni a jelenvaldlétet
a vildgbeli praxis Osszefliggéseibe, az igazan karakterisztikus heideggeri
mondatok az el6dllitis ellen irdnyulnak. A 1ét felfénylését ezek szerint a
megmutatkozasra valé passziv rahagyatkozés teszi lehet6vé, a munka a lét
elirulisa. Georges Bataille a munkat mint tirsadalmi termelést a modern
célracionalitis kontextusdban értelmezte. A kapitalizmus létrehozta terme-
lékenységeszmény az élet minden mozzanatit a termelés-tjratermelés kor-
forgisdba szoritja be. Az 6nmaga céljava vil6 termelés a sziikségszertség
birodalma a vildg vardzstalanitisa, a végességrél, az 6nmagat a hatdrhely-
zetek excesszusaiban kiteljesité alanyisigrél, a Szent tapasztalatirdl valo
megfeledkezés. Bataille weberi—nietzschednus ihletésti modernitdsbirdlata
a sikerorientalt, haszonoptimalizal6 cselekvéssel a pazarldst, a luxusfo-
gyasztist szegezi szembe, amely kivil keriil a termelékenység gépezetén.
A munkitlansig fogalmédnak megel6legezsjeként Bataille a folosleges, im-
produktiv tevékenységet dicséri. A létezés bataille-i gazdasigtandban ,a
szuverenitds és a munka er6i tiznek Ossze egymdssal...” — ez azt jelenti,
hogy a sziikségszertségen tali szabadsig tapasztalata a munka termelé-
kenységén tal huzédik. Hannah Arendt jra és djra kifejezte nosztalgidjit
a gorog polisz politikai tere mint a munkdn tali szabadsdg kozege irint.
Azonban Arendt-nél ez a nosztalgia a modernitis kritikdjaval jir egyiitt.
A cselekvésnek az jkor 6ta elmélyiils vilsdga a politika, mint a kozottiség
szabadsdgterének, mint az értelemképzd polilégusok kozegének elttiné-

* Heidegger, Martin: Levé] a ,humanizmusrel”. In ué: ,..koltsien lakozik az em-
ber...” Vilogatott irdsok. T-Twins Kiadé/Pompeji, Budapest/Szeged, 1994. 145. A
heideggeri munkabirdlat egyik lehetséges forrdsa az a Nietzsche, aki a 19. szdzadot
a munka évszdzadaként hatirozza meg. Nietzsche szerint a mivészettel eltoltott
id6 a kor szdmdra a munkaid6hoz viszonyitott puszta maradék (lasd pl.: MA IT WS
170: KGW 1V 3, 261.). Nietzschérsl mint a munka kritikusarél ir Mihailo Duri¢
Nietzsche-konyvében, az Umetnost u doba rada cimi alfejezetben: Puri¢, Mihailo:
Nice i metafizika. Prosveta, Beograd, 1984. 275-289.

> Habermas, Jirgen: Az erotizmus és az dltaldnos gazdasigtan kézott: Bataille. In ug:

Filozéfiai diskurzus a modernségrsl. Helikon Kiadd, Budapest, 1998. 178.
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se. A politika, az arendt-i diagnézis szerint, immar nem a vildgrol valé
kozos gondolkodas, a vilagért valé kozos felel6sség autoném célszertiség-
gel biré szférdja, hanem a puszta élet Gjratermelésének eszkoze. Az em-
ber, mint animal laborans, mint munkavégzd lény hatirozédik meg, mint
onnén pére 1étének ismétlsds, gépies elGdllitisa. A munka, az arendt-i
gondolkodas értelmezésében, a politikdnak, azaz szabadsigunk tulajdon-
képpeni horizontjinak a hidnya. A szituacionistdk elemzései azt sugalljdk,
hogy a csereérték 6ndllésult dinamikdja folytin nincs tobbé hasznalat.
A kapitalizmusban a részeket kitiresiti az Egészben val6 létiik, a konkrét
aru, az Gssztirsadalmi gépezet kiszolgdltatottjaként eltiinik a viszonyok
sokasdgdban, az dtlagforma burkaban. Minden dru az Egész fuggvényé-
ben reszket, megannyi hasonmasdnak tdrscselekvéje, a munka csupin az
altaldnos fény6zon eldallitisa. A sikerorientdlt, a célracionalitds parancsai
altal vezényelt spektikulumtirsadalom, Debord szerint, a munkét mint a
vak gépezetet Gjratermeld eszkozt zsdkmanyolja ki. Az élet maga is druvd
lett, 6nmagdrol mond le a bérmunka nekropoliszaban. A szituacionistdk
a varos mint tér Gjraértelmezésekor példaul azért elevenitik a baudelaire-i
készilo képét, hogy olyan stratégidkra mutassonak rd, amelyek alternati-
vaként szolgilhatnak a gazdasigi sziikségszertiséggé lefokozott élet szd-
mdra. Az emberi test Vaneigem dltal kidolgozott energetikdjiban a munka
a gyonyor lehetéségének elszivéja.

Es végiil, Agamben szempontjabél, kiemelkeds jelentSségti lehet a
munkitlansdg olasz tapasztalata. Miért lett a rifiuto del lavoro, a munka el-
utasitdsa az olasz autonomista mozgalom egyik {6 jelszava? A munka eluta-
sitdsinak gondolata mogott a marxizmus teljes Gjraértékelése rejlik. Amig
a t6kés fiigg a munkdstél mint €16 szubjektumtdl, addig a munkds, amidta
lezdrult a munka tényleges aldvetése a tékének, a t6kés nélkil is létezhet.
A munkis az érték és az értéktobblet forrdsa, igy aztin a munkds — t6kés
viszonyban neki van primatusa, a t6kés viszont puszta él6skodé a munka-
folyamat mellett. Ahogy Mario Tronti fogalmazott egykoron: ,kezdetben
vala a munkdsosztily osztilyharca”. Az objektivista marxizmust (melyet
manapsdg a Wall Street gazdasigelemz4i is nagy el6szeretettel hasznal-
nak) a szubjektivista marxizmus valtja fel, a gazdasdgi jelenségek mér nem
a sorsszerten felfogott kapitalizmus torvényeinek megnyilvinuldsai; a bér,
a pénz vagy a profitrita is a munkdsosztily szubjektivitisa kozremiikodé-
sének eredménye — a ,mi?” kérdését a ,ki?” kérdése véltja fel. A marxizmus
kopernikuszi fordulata ez, amelyt6l kezdve a kizsdkmdnyoltként, dldozat-
ként leirt tomeget felvéltja a rendkiviili er6forrasként felfogott munkdsosz-
taly. ,A munka elutasitisa” jelsz6 azt jelenti, hogy a munkas szakit a téke
kiszolgdlasival, megszabadul az él6skodé réteg altal miikodtetett gépezet



csavarjanak lenni. Az Ur és a Szolga viszonyanak nietzschednus elemzése
sajatos értelmezést nyer: a munkds az U, 6 a teremtderd, 6 az, aki nem
él6skodéssel valik mértékado ervé, akiben az élet affirmalja 6nmagiat. Mi-
vel a t6ke logikdja a munkds teremtderejétsl figgott, a munkds kozremd-
kodése hijin 6sszeomlik.

Litnunk kell azonban, hogy a rifiuto del lavoro maginak a munkanak
a birdlata is. Az olasz autonomizmus a rendszerkritikai baloldalnak abba a
roppant gazdag hagyomdnyiba illeszkedik bele, amely Lafargue ,hedonis-
ta marxizmusit6l” (Kolakowski) Bob Black munkaellenes anarchizmusiig
hizédik. A torténelmi materializmus gyakran hajlamos volt megismétel-
ni a termelékenység tomjénezését, amely a politikai gazdasigtan sajitja
volt.* gy példaul Lenin szdmdra a szocializmus a kapitalizmus betelje-
sitése, s6t, intenzifikdcidja. A termelési viszonyok megviltoznak, nincs
tobbé kizsakmdnyolds, 4m maga a termelés nem véltozik. A szocializmus
a termelékenységgel valé aszketikus szdmitgatds, ez a tendencia jelenik
meg a taylorizmus irdnt érzett lenini csoddlatban, a polgdri lustasig os-
torozdsaban. A munkdsoknak meg kell tanulniuk intenziven dolgozni, az
egész tirsadalom gyarra vélik, ahol az 6nfeldldozds és a fegyelem a legf6bb
erények. A tulajdoni viszonyok ujak ugyan, de a kapitalista munkaetika
valtozatlan. Ezzel szemben a humanista-romantikus antikapitalizmusban,
példdul Fromm esetében, a birdlata {6 tirgya az elidegenedett munka. Az
Gj tipusi munkaért valé dhitozds annyit tesz, mint egy olyan termelés-
re vigyni, amely inkabb szellemi jelleg(i, amelyben az egyén kiteljesitheti
képességeit. Az elidegenedés modelljének szellemében értelmezett mun-
ka az elveszett kincs, az autentikus nembeli lényeg, amelyhez vissza kell
térniink. A konkrét munkat szembeallitjak az absztrakt munka anonimi-
tasaval, a konzervativ kritika csupdn azért dlmodozik a mingség forradal-
mdrdl, hogy a munkdt még hangosabban dicséithesse. A termelékenység
lenini akardsa és a humanista-romantikus mingségnosztalgia kiegészitik
egymast: Lenin tobb munkit szeretne, Fromm pedig jobb munkat. Tgy
mdr érthetd, miért véli Moishe Postone tgy, hogy a produktivizmus ke-
let-eurdpai dicsérete nem kérdGjelezte meg a munka tirsadalmi értékét.
Maga Marx azt is birlta, ahogyan a konkrét munkafolyamat lezajlik, a
Grundrisse géprol szol6 fejtegetései példdul egy olyan tirsadalmat vetitenek
elére, ahol a munkaidé redukci6jira valé torekedés a meghatdroz6. Nem
a munka felszabaditdsa a cél, hanem a munka aldli felszabaditis. Hogy a

8 Errdl lasd: Weeks, Kathi: The Refusal of Work as Demand and Perspective. In:
Resistance in Practice. The Philosophy of Antonio Negri (ed.: Murphy—Mustapha).
Pluto Press, London, 2005. 109-136.
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munka a kézponti tirsadalmi kategoria — ez a kapitalizmus jellegzetessége.
Az élet vagy a bérmunkdban dldozza fel magit, vagy a munkanélkiili tar-
taléksereg élet és nem-élet kozott ingadozé témegének nyomorusigaban
tiinik el. Vagy eladod a munkaerddet és lemondasz a szabad id6r6l, vagy
munkanélkili maradsz, és képtelen leszel sziikségleteid szabad kielégi-
tésére, mindkettdt meg fogod banni. Vagy felajinlod magad egy szerz6-
désben és a kiismerhetetlen rizikétdrsadalom dlland6 bizonytalansigban,
rettegésben tart a munkahelyed allandésagit illetGen, vagy munkanél-
kiili maradsz, és minden holnap bizonytalan jovévé viltozik szdmodra,
mindkett8t meg fogod banni. A kapitalizmus dinamikédja ugy alakitja a
munkamegosztist, hogy minél kevesebben dolgozzanak minél tGbbet, és
a rugalmassd tett munkaidd azt is lehetévé teszi, hogy a bérmunka altal
timasztott kotelességek a szabad id6 utolsé maradvanyait is felszimoljak.
A munka mésodik természetiinkké lett kategéridjanak foglyaként vagy a
munkahoz val6 jogért, vagy a mélté koriilmények kozott lezajlé munka-
napért kiizdiink. Es a munkaidé mennyisége évtizedek 6ta nem csokkent.
Mirpedig az olasz autonomizmus ,a munka elutasitdsa” jelszoval a munkit
mint szenvedést utasitotta el, mint ami legfeljebb sziikségszerd rossz. Né-
luk a szabad id6 mennyiségének novelése a tirsadalmi felszabadulds egyik
alapelemévé vilik. Egy szakadék vilasztja el ezt a stratégidt a pusztin a
munkdsok onigazgatdsiért, az elidegenitett munkafolyamat ellen kizd6k
ideologidjatol. A gazdagsig mértéke nem a munkaid, hanem az a szabad
id6, amellyel rendelkeziink: a nem-munka, a munkétlansig. Az olasz te-
oretikusok egy olyan tdrsadalom keletkezésére mutattak rd, amelyben a
munkaidét minimalizdlhatjik a technikai és szociokulturalis fejlemények-
nek készonhetSen. Ne feledjik az olasz autonomizmust elemezve, hogy a
joléti dllam idejérdl van sz, az dltalinos foglalkoztatottsdg gondolatinak
korarol.”

A munkitlansdg agambeni fogalma mogott tehat ott dllnak a 20. szd-
zadi filoz6fia munkakritikdi és az olasz tarsadalmi mozgalmak térekvései.
Ugyanakkor Agamben egy sajitos irdnyba hajlitja a munka birdlatat. A
feltimadt testben, a teolégusok szerint, a szervek figgetlenednek fiziologi-
ai funkcioiktdl, és kidllitjdk 6nnon képességiiket. Amikor Agamben arrél
beszél, hogy a tincol6 test cél és szitkségszertiség nélkil mozog a térben,
akkor teljesen viligossa vilik Agamben kapcsolédasa a célracionalitds kri-

7 Berardi nemrégiben azt a meghokkentd dolgot taldlta mondani, hogy a neoli-
beralis rendre jellemz8 rugalmas, bizonytalan munka a munka elutasitdsinak
stratégidjira valé reakcioként jott 1étre. A rifiuto del lavoro azt is jelentette, hogy
a fiatalok nem hajlandok egy egész életre elkotelezédni egyetlen munka mellett,
a tirsadalmi nomadizmus kalandjat.



tikdjanak 6rokségéhez (ehhez, rdaddsul, csatlakozik a gépiesség biralata:
»az igazi technika abban a pillanatban kezdédik, amikor az ember szem-
be tud szallni a gépek vak, ellenséges automatizmusival”). A megszokott
céloktdl, a megszokott funkcidktdl figgetlenitett szervek és tirgyak nem
hidbavaléak, éppen altaluk vélik lehet6vé egy 4j hasznilat. A munkatlan-
sig el6szor egy 1épés visszafelé, a szokvinyos tevékenység felfiggesztése.
Agamben szdmidra rendkiviil fontosak azok a széveghelyek, ahol Ariszto-
telész felvizolta a pozitiv potencialitis gondolatit, a lehetdségnek azt a ti-
pusit, amely nem pusztin az aktualitds elttje, hanem egy 6ndll6 eréforris
(ahogyan a potentia is az alulrél épitkezd hatalmat jelSlte az eurépai gon-
dolkoddsban). Agamben hései mind ennek a potencialitisnak az alakjai:
Melville figurdja, az ,I prefer not to” mondatot ismételgets Bartleby, a kon-
centricids tiborbeli Muse/mann mint az ellenillds maximuma... Hason-
l6képpen a megdics6ilt test is a szervek képességét, potencialitdsat 4llitja
ki.* Agamben azonban nem 4ll meg a célracionalitds kikapcsoldsdndl, a
puszta passzivitdsnal (ldsd a heideggeri kéznéllevéség kapesin elmondot-
takat: ez azonban nem jelenti az eszk6z mds hasznalatit, csupan a min-
den lehetséges haszndlaton kivili jelenlétét fejezi ki, amit a filozofus a lét
manapsig uralkod¢ elidegenedett szemléletéhez hasonlit”). A munkatlan-
sig éppen az Ujszer(l, soha-nem-volt, vdratlan hasznalat forrdsa. Egészen
mis, mint egy cél eszkozeként valo igénybevétel. Am a munkétlansig nem
is tehetetlenség, hanem a virtudlis képességek bdségének kinyilvinitasa,
amely retrospektive a régi célszertiségre is Gj fényt vet, az Uj hasznilat a
régi igénybevétel igazsiga. A Népolyban tartézkodé Sohn-Rethel iltal
leirt ,tonkrement dolog” vagy a megdics6iilt székelés ebben a jelentéskor-
nyezetben nyeri el értelmét. Agamben profin olvasata azt nehezményezi
a teoldgiai eszmefuttatdsokkal kapcsolatban, hogy szimukra a munkat-
lanség (legyen az akdr a vasirnapi, akar a feltimadt testé), csupdn az isteni
munka dics6itésére szolgil. Ehelyett Agamben a meztelen £6ldi test etiké-
jat és politikdjat vazolja fel.

Kiilonlegesen fontosak Agamben utaldsai arra, hogy a hasznélat, mivel
egy képesség mutatkozik meg benne, csakis kozos lehet, és nem egyéni
vagy privit jellegti. A kortdrs olasz filoz6fidban masoknal is fellelhetd ha-
sonl6 jellegt torekvés. Antonio Negri példdul az uj tipust, immateridlis
munka elméletét kidolgozva arrdl beszél, hogy a kognitiv-affektiv egyttt-
miikodés olyan termékeket eredményez, amelyek mar eleve kozosségi jel-

8 A megdicsdiiléssel valé foglalkozds ihletdje lehet az a Bataille, aki a ,,/a consumation
de pure gloire” kifejezéssel élt. A profandcié szintén fontos szerepet jatszik a francia

gondolkodénal.
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legtiek, és csak a teremtésen erdszakot téve lehet Gket kisajatitani.” Ebben a
munkaban nincs egyéni tagadds, csak egytttes affirmacié. Negri mar Spi-
noza-értelmezésében gy fogalmazott, hogy bizonyos értelemben minden
tirsadalom eleve demokratikus jellegt, mert k6z6s, mindenki altal osztott
javaknak készonhet6en mikodik (pl. nyelv). A ferences mozgalomra valé
hivatkozds mind Negrinél, mind Agambennil jelen van, egy olyan kozos-
ségiségre utal, amelyben a birtoklastdl fiiggetlen hasznalat a meghatirozé.
Mig a fogyasztds egyben a tirgy megsemmisitése is, negicio, addig a hasz-
nélat a k6zosben valé megtartds, amely tul van a puszta funkcionalitdson.
Az agambeni munkatlansdg tehit egyuttal a haszndlat kommunizmusa is.
A szervek és a targyak sajit potencialitasukat dllitjak ki, képességeik ko-
ribban ismeretlen bdségét, és ez a kidllitds mindenki rendelkezésére 4ll.
Ami kommun”, az mindenekelétt a kozos hasznalat.

Ugyanakkor ra kell mutatnunk bizonyos fesziiltségekre az agambeni
gondolkoddsban, amelyek a kidllitds benjamini fogalmdnak mozgisba
hozasabdl erednek. Benjamin szerint a modernitds el6tt a mdalkotas ri-
tudlis funkciéjanak végzésével tett szert hasznilati értékére. Ranciere
joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy Benjaminndl keveredik a szent
szekularizaciéjanak és a hasznalati érték csereértékké valé dtalakuld-
sinak elbeszélése. A miuialkotds aurdjinak eltinésérsl sz6l6 benjamini
narrativa ingadozik ,a mdvészet materialista magyarazata és profin te-
olégiava val6 alakitasa kozott. Igy lehetséges, hogy a kultikusbol a ki-
allitasiba valé dtmenetrdl sz6l6 benjamini elmélet ma hirom rivaliza-
16 beszédmoéd szdmara is timaszul szolgdl: a mivészet miszticizmusit
demisztifikdlé modernséget hirdetének, annak, amelyik a mivet és a
kiallitisi teret a lithatatlan megjelenitéseinek szent értékeivel ruhdzza
fel, de annak is, amelyik az isteni jelenlétének lettint idejét a magdra
hagyott ember, a »lithatésignak kitett lény« idejével dllitja szembe.”"
Agamben ugyan kifejezetten hangsilyozza, hogy szimdra a megdicss-
tlt test csupdn paradigma, és felréja a teolégidnak, hogy az udvoziiltek
munkdtlansiga valdjiban éppen egy munka, az isteni teremtés dicsGitése,

° Fontos, hogy a kozos hasznilatra valé hivatkozds Negrinél is a potencialitds filo-
z6fidjinak Gjragondolasaval jir, a Commonwealth szerint példdul a szegénység nem
hidny, hanem lehetéség. Negri, Antonio-Hardt, Michael: Commonwealth. The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2009. XI. Ugyanakkor
Negri Agamben-kritikdjdban kifejezi tavolsigtartdsit az elveszett haszndlati érték
agambeni keresésével szemben. Negri, Antonio: 7he Discreet Taste of the Dialectic.
In: Sovereignity and Life (ed.: Calarco-DeCaroll). Stanford University Press,
Stanford, 2007. 124.

10 Rancitre, Jacques: Esztétika és politika. Mdcsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2009. 17.



am a kidllitds fogalma néla is ingadozik. M4s tanulmédnyaiban Agamben
arrdl ir, ahogyan a muzealizicié kozszemlére helyezi, kidllitja a mar nem
hasznalhaté tirgyakat, tereket; a turistik a hasznalatra valé képtelenség
miatt zardndokolnak az elmult életeket bimulva. Vagy arrél, hogy a por-
nografidban és a divatbemutatokon a szentséggé tett testek kidllitdsa zaj-
lik, amelyek ellehetetlenitik az 4j haszndlat keresését. A kapitalizmusban
minden, ,ami nem haszndlhatd, az vagy a fogyasztis, vagy a litvinyos
kiallitis szférdjaba keriil”."! Masfels] azonban, mint lathattuk, a feltd-
madt test pontosan azért keriil Agamben figyelmének kozéppontjiba,
mert elszakad a célszerségtdl, funkcionalitdstél, mert kidllitja 6nnon
képességeit. A megdicsdiilt test egy mondatiban egymds mellé szorul a
pornogrifiabeli és a médidban megjelend test kidllitasanak birdlata, illet-
ve annak dicsérete, ahogyan az immar inaktiv nemi szervek kiallitjdk a
szaporodds képességét. A kiallitds fogalmanak hangsilyozasa éppen ugy
jelentheti a célracionalitds kényszereit6l megszabadult autoném kifeje-
zés gondolatdt, mint az eredeti életdsszefliggéseibdl kiszakadt testiség,
a puszta litvinyossdg kritikdjit. Agamben a tiszta ellendllds, a képes-
ségek virtualitdsanak filozéfusa is lehetne, 4m a rendeltetés nélkiili esz-
kozt rogvest egy Gj hasznilat felé tereli, a potencialitis mdris aktualitissd
vilik, a munkdtlansig egy uj teremtésbe csap dt. A profandci6 éppen a
haszndlatba valé visszahelyezés.

Vajon a munkatlansig fogalma rendelkezik elegendd kritikai erével?
Minél inkabb elveszettnek érezziik a valésigot, anndl inkdbb hajlunk az
eredeti, a természetes, a valds, az igazi irdnti nosztalgidra. Am avisszaszer-
zés stratégidi sosem bizonyulnak elegendének. Vagy kidllitjuk az elveszett
valésigot, és az elmult élet tivol marad a jelenbeli haszndlat szikségleté-
t6l, vagy pedig féktelen fogyasztisba fogunk, és a valésagot egyben meg
is semmisitjiik bekebelezésével. A tulajdonképpeni valdst a muzealitds
és a csereérték viszonylatai csakis elvéteni tudjak, dgy tnik, megmarad
extra commercium. Baudrillard volt az, aki az autenticitds tulkindlatit, a
valésigjelek be6zonlését, az identitdsért szavatol6 védjegyek, az ,ilyen va-
gyok!” 6romét biztosité drucikkek gazdagsigit arulkodénak, tinetértékii-
nek vette. Vajon az elveszett haszndlat irdnti agambeni nosztalgia milyen
helyet foglal el ebben a kontextusban? A célracionalitis gépiességének, a
sikerorientalt funkcionalitasnak birdléjaként Agamben a munkatlansigot
mutatja fel az ellenallds esélyeként. A hanyatloban levs tinnep vagy a ji-
ték azért vilnak fontossd, mert a kapitalizmus logikdjit meghaladé viligot
kindlnak. Agamben a ,,cél nélkili célszertiséget” kivinja beemelni a min-

1 Agamben: 4 profin dicsérete. 124.
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dennapisagba, egy Uj, esztétizalt testiség és egy ], esztétizdlt tirgyisdg 1ét-
rehozdsdval, tdl mivészet és élet ellentétén.'? Az autenticitds zsargonja, az
igazi fellelésének vigya Agambent is megkisérti (,az igazi technika abban
a pillanatban kezdédik, amikor...”). A korai Baudrillard irja: ,a funkcio-
ndlis tékozlds mitosza (»a személyre szabott b6ség«) mogott, amely valdji-
ban az ember szorongatottsigit rejtegeti, vajon nem hajlik-e az ember még
mindig inkabb a vildg diszfunkcionalitdsa, mint egyre fokozédé funkci-
onalitdsa felé?”® A célracionalitds sziikségszertiségei kozepette teng6dd
tirsadalom mindig megteremti a diszfunkcionalitds privit és nyilvinos
paradicsomait is, ahol 6nfeledten tdiilhet. A haszontalansig felfiiggeszti
a munkdt, megvisdrolhat6 vigaszként szolgdl a haszonoptimalizalisban
elfirado élet szamdra, és éppen igy teszi alkalmassd a termelékenységben
valé még hatékonyabb részvételre. A diszfunkcionalitds dicsérete benn-
reked a t8ke logikdjaban. Mégis, az agambeni munkatlansig nem csupin
holmi felfrissiilés a termelésnek szant idémennyiségek kozott, hanem a
potencialits erejét felhaszndl6 Gj haszndlat. A megsemmisité fogyasztas
Szkilldja és a pusztan litvanyszerd kiallitdis Khariibdisze kozott evezve
Agamben egy olyan haszndlatot kindl, amely a k6z6s praxis Gj alakzataival
kecsegtet. Vajon a teremtd munkatlansdg akardsa hatékony lehet-e, mig
maga a termelés véltozatlan marad?

Blanchot szdmaira a munkitlansdg (déseuvrement) az irodalmi szo-
veg béséges értelemképzédését, az instrumentalizilt jelentéshasznilat
korlitaitél megszabadult, lehetGségekkel teli kifejezés tldraddsit jelentet-
te. Barthes nem véletlentil besz€lt a miir6l (wuvre) a szovegre val attérés-
r61. Ertelmezésében ez a munkatlanitds a kédok és jelentések sokasaganak
atlirmaldsa — a sz6veg sokrétid szervezdelvei egy végtelen befogaddst ered-
ményeznek, az irott potencialitisa kimerithetetlen. Bataille szerint Kafka
szdmdra az irds blinds aktus, a tirsadalommal valé szembehelyezkedés,
a gyermekkor szdmitgatds nélkili éromeihez valé visszatérés, pontosan
azért, mert a munka rendszerén kivil taldlhaté. Kafka egy alkalommal
tizenot nap szabadsigot vesz ki, csak azért, hogy ,engedelmeskedni tudjon
az irds legmagasztosabb kovetelésének”. Olyan idébe kell dtmenni, mondja

12Nem véletlen, hogy a munkdtlansig agambeni gondolata a miivészetek szimdra
is kiakndzhaté. Lasd példdul azt, ahogyan Lehmann a gesztus szerepét értelme-
zi a posztdramatikus szinhdzban a potencialitds agambeni fogalma segitségével.
Lehmann, Hans-Thies: 4 posztdramatikus szinbaz. Balassi Kiadé, Budapest, 2009.
197.

B Baudrillard, Jean: 4 tdrgyak rendszere. Gondolat, Budapest, 1987. 153. Baudrillard
maga is — mindenekel6tt Bataille kovetSjeként — a termelékenység kritikusa, de
egyuttal a termelés sémdjit a szimuldcié sémdjval felvalté kor diagnosztija is.



Kafka, ,amelyben nincs munka”. Aki ir, az egy mésik vilag polgarava valik,
hatdrsért6, immdr nem az uralkodé tirsadalom hatékony csavarja, hanem
az onmagdért valé irds haszontalan szabadsigdban él. Mindent egybevet-
ve: irni annyi, mint elkotelez8dni a munkatlansig mellett. A megdicsdiilt
test maga is egy munkdtlansig eredménye, a lehetSségek sokasigaval. Tul-
determinalt sz6veg, amely tarsadalmi mozgalmakkal és egy, a munka szi-
goru kritikdjat végzd filozéfiai hagyomdnnyal a hita mogott kinal utakat
az értelmezés szamdra. Ugy alkotja az alkotdson tulit, hogy a gondolkodas
mar az elgondolt gyakorldsa legyen. A munkétlansig mintha mar nem is
csak a jelenben rejlé heterogén j6v6 lenne, hanem meg is valésulna. Egy
ilyen irdssal a messidsi birmikor betoppanhat.
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¢ Vlisy Beatrix

Biciklizéseim Aaron Blumm-mal

Sokszor és sokan kérdezték mér télem, ki az az Aaron Blumm. Voltak,
akik azt mondtik, hogy 6 Virdg Gébor, voltak, akik azt, hogy egy ir6, de
még tobben, akik azt dllitottdk, hogy 6 Toérok Zoli, akiért az elbeszéls
rajong. Misok azt kérdezték, mi koze van neki Sinkovics EdEhez, a fests-
hoz, akinek, ki tudja, van-e biciklije, és hogy szoktak-e egyiitt biciklizni.
Ilyenkor nem igazan tudtam valaszolni, olykor azt mondtam, igen, olykor
azt, nem, de legtobbszor csak mosolyogtam.

A JAK-fizetek, a Symposion és a Prae.hu izléses és igényes Biciklizése-
ink Torok Zolival ciml koz6s kiadvinydn lehet mosolyogni. Sokszor. Néha
azonban, vagy nem is néha, az olvasé megrendil, ridébben, 6sszeszorul
a torka, zavarba jon, elbizonytalanodik, nem érti, amit addig érteni vélt,
visszalapoz, djraolvas, rdjon, hogy nem is feltétlenil kell mindent érte-
nie, elég csak beszivni, élvezni a szavak, mondatok, képek pillanatit, mint
ahogy az (el)beszéld is teszi Torok Zolival, elég felilni a biciklire, és teker-
ni, tekerni, réni a koroket minden kilénésebb cél nélkil. Vagy mégsem?

Aaron Blumm kényve mir az elsd oldalon elbizonytalanitja befoga-
déjat, alapvets kérdései szereplSinek szamit, személyét, kilétét, létezését
mossak at, s a bevezeté gondolatokban mar dsszekuszdlt szalak, illetve
személyek, nevek a mi folyamin sem rendezddnek egyértelmd szovetté,
esetleg torténetté, s6t. A Biciklizéseink... erételjes tagoldsa — 6t nagyobb
rész, melyek valtozé szamu ,biciklizést” tartalmaznak — az indulds és ér-
kezés, a folyamatos jrakezdés, megsokszorozodds (mar csak a cim tobbes
szdma miatt is), toredezettség, Ujabb és djabb korok osszefiiggés nélkiili
mozgisrendjét kindlja fel. A szovegegységek egymistdl tipoldgiailag is
elkiilonitve 6nmagukban zirtak, ahogy az egykori blogbejegyzések’ is,

! http://biciklizeseimtorokzolival.blogspot.com/?zx=59087f08590594£6



mondhatni 6ndllé gydngyszemek, ritkin és kevéssé kapcsolédnak lined-
risan egymashoz, inkdbb motivumok, cselekménymorzsik, szovegelemek
ismétléseirdl beszélhetiink mozaik- vagy hipertextszertien. Minden ellent-
mondo éllitas, elbizonytalanitis és toredezettség ellenére és posztmodern
olvaséi praxis dacdra, a befogadé mégis 6sszefiiggések utin kutat, s erre épp
a mi 6t részre tagoldsa, a részekhez irt bevezetd szovegek, a sorszdmok-
kal elldtott biciklizések adhatnak alapot, tehdt valamiféle rendszerdséggel,
a szdmok szabdlyos rendjének monoton egymdst kovetésével szembesii-
link. Ennek az egyetemes rendnek tobbszoros szabilyszegése, megsérté-
se azonban egyrészt érzékelteti, hogy lehetetlen és értelmetlen barmiféle
evidens, jol lathaté rendszernek, egésznek a keresése, ha van egyiltalin
valamilyen kohézid, Gsszefiiggés, nem a dolgok (kiilsd) strukturdltsigdban
mutatkozik, ugyanakkor (masrészt) arra is figyelmeztet, hogy a sorszi-
mok ,elvétésével”, kizokkentésével a szerz6 egy lehetséges rendet rug fel,
a normd(lis)tol szdndékosan tér el, tehdt nem egyfajta kaotikus alapdllapot
keres magdnak elrugaszkodasi pontot, hanem egy fenndll6 rend lebontisa,
szétforgacsoldsa torténik.

Az ilyen médon felvazolt szerkezeti kapaszkodé tehdt arra 6sztonzi a
befogadot, hogy valamiféle tartalmi, jelentésbeli kohéziét keressen a sz6-
vegek kozott, bar talin nem, vagy alig vesztene a mi élvezhetSségébdl, ha
az egyes darabok ,minddssze” egy szovegkozi galaxis szép ,tereptirgyai”
lennének a biciklizés és térokzolizas szabad konnotdcidival. Meglatisom
szerint azonban ,t6bbrdl” van itt sz6. A mi szdmtalan jelentGsnek, jelen-
tésesnek és természetesen egymdsnak ellentmondd, egymast leépité mon-
datai kozil egyre inkabb azok tolakodnak elém, amelyek lehetdvé teszik,
hogy egy bomlott elméji nd torténetét, vagy inkabb tébolydnak, tévesz-
méinek, dllapotdnak stidiumait konstrualjam meg a szévegekbdl. (Ezen
az uton fogok haladni, de ez nem zarja ki mds és masként értett mondatok,
szovegelemek mas[ik] ,torténetté” olvasdsit.) A Biciklizéseink Torok Zoli-
val tehit nem mds, mint egy mdnids (a pontos diagnézis megaddsa nem
feladatunk), a szerelmi téboly fogsdgiban él6 né feljegyzései, amelyben a
szerelem tdpldlja a tébolyt, a téboly pedig a szerelmet. Az irds, a jegyzetek
készitése tobb helyen is tematizdlédik, a naplé- (vagy blog-) bejegyzések
leginkabb a felejtés ellen késziilnek, mely az irds alapvetd funkcidjit is
megidézi: ,Amikor a partra léptiink, elkezdtem feljegyzéseket késziteni,
hogy legyenek emlékeim”; ,Az uram megtalalta a fizetkémet, és nagyon
mérges lett, amikor elolvasta. Kitépte bel6le a lapokat, és visszaadta iiresen.
Néhdny mondatot soha nem fogok elfelejteni, gondoltam, de mire leirtam,
mir nem jutott eszembe egyik sem”; ,Azt hiszem, egy percem maradt,
hogy irjak. Mit tudok ennyi id6 alatt irni, amit eddig nem irtam le? Az

147



148

elsé személy( beszédmodbdl kovetkezéen az emlékezés, az emlékképek
hidnya, a valédi és az dlombeli, képzeletbeli képek, foszlinyok keveredése
lehetetlenné teszi egy megkonstrudlhaté eseménysor, egy stabil 6nazonos-
saggal rendelkezé identitds megrajzoldsat, rdaddsul a kitépett fizetlapok
még hidnyosabbi teszik a feljegyzések rendszerességében, észleleteinek
megbizhatésigiban amugy is megkérddjelezhets személy irdsit; innen (is)
értheté a ml — Egy elmebeteg né naplgja — toredezettsége, a sorrend felboru-
ldsa; a metafikcids gesztus pedig ennek az ,6riilt” tematikdnak és irdisméd-
janak kérdéseit forditja at, tereli vissza az irodalom, az irds miikodéséhez,
miikodtethetéségéhez.

Ez, mérmint az drilet ,diagnézisa”, sok mindent megmagyarizhat a
miivel kapcsolatban: a feljegyzések fragmentumszertiségét, szertedgazo-
sagat, az dllitdsok ellentmondasossdgit, a rendszerek felbomlasit, a ko-
héziésnak tiné elemek hirtelen megszakaddsit, az dlmokat, a vizidkat, a
beszél6 nevének, személyének megkérdéjelezdését, sét mintha-nemval-
tdsat is. A tisztdbb és zavartabb pillanatok, idészakok, kényszerkezelések,
visszaesések stadiumai korvonalazédnak az egyes ,biciklizések™ben. Ezt
az olvasatot er6siti a Doktor t6bbszori feltinése (,, Azt mondta, ne higgyek
olyasmiben, ami nem létezik”; ,Volt ndlam a Doktor tr, azt mondta, T6-
16k Zoli nincsen, nem létezik, ne higgyek benne. Vagy ha ugy gondolom,
mégis, bizonyitsam be a 1étezését, és azt is, hogy szeret.”), a nem-rendesen
szedett tablettdk, a korhdzi kornyezet megjelenése (amely aztdn a t6rok
szultan haremébe fordul 4t) stb., de mindez kelléen rendszerteleniil, ref-
lektalatlanul ahhoz, hogy éppen eziltal, kuszasdgiban tiinik teljesen hi-
telesnek. Idénként a beszélé maga is elbizonytalanodik, kételkedik Torok
Zoli, de még 6nmaga létezésében is: ,Olykor azt hiszem, Zolit csak almo-
dom”; ,Amikor tiikorbe nézek, litom Zolit a szememben”; ,Néha magam
sem tudom, mi a vald, és mi az, amit csak képzelek”; ,Aztin ugyanugy,
ahogy jottem, lassan el is parolgok.”

De minden kezelés, gydgyszerezés ellenére a beszélé manidkusan ra-
gaszkodik Zolihoz, rajong érte. Zoltin-szultin a minden, a mindenség
a miben, maga az Isten, ahogy erre a kiilonb6z8 szovegtipusok is réjat-
szanak. Zoli nemcsak egy jé pasi, akivel jol lehet biciklizni, szeretkezni
(vagy ha a kettd ugyanaz, akkor ez itt egy sz6ismétlés), hanem a tokéletes
szeretd, a tokéletes élvezet okozdja — létezzen akdr valdban, akdr az ima-
gindrius szovegvilagban, akdr ,csak” a képzeletben —, ahogy ez a Tiffany-
regényfiizetek vagy erotikus ponyvik nyelvezetére rédjitszva megfogal-
mazodik a szerelmi beteljesiilések eksztazisanak rogzitéseiben. O maga a
legf6bb tokéletesség, akit latni ugyan nem mindig lehet, de 4lmainkban
jelen van, rajongé hitben egyesiilhetink vele, 6 a mindent kit6lt6, min-
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deniitt jelen 1év6 legfébb jo. A szovegek sokszor az eksztatikus rajongis,
mely szintén egyfajta 6riilet, beszédmddjit, szerelmi vallomdsok, imaszo-
vegek liturgikus frazisait imitdljak. Igy 4 mdsodik level negyedik biciklizése
is: ,Gyénom a mindenhat6 Istennek és nektek testvéreim, [...]. Azért teljes
szivembd!l binom minden blindmet, és igérem, csak a jora torekszem. A jo
meg a T6rok Zoli.” Maskor Zoli megtaldldsa (Deus absconditus) az Isten-
élmények leirasat koveti: ,Olykor a kabdtom belsejébél, olykor a szoknydm
rincai kozil bujtatom el8. Mert elébujtathatom barmikor, meghallgatott
engem a Joisten. Megmutatta nekem az utat Zolihoz: megtaldltam ott
tont a magasban, és azéta el sem engedem. Egyszer régen, felkerekeztem
a hegyre, emlékszem, semmi nem tarthatott vissza, sem a hideg, sem a
méteres hd, sem az uramtdl valé félelem.”

A szerelmi-erotikus és valldsos rajongds ilyen foku dtfordithatésiga,
Osszemosdsa, ami kultdrtorténetileg természetesen nem egyedi eset, tul-
mutat a szimpla driilet tematikdjan: a valamibe, valakibe ,kapaszkodais”, a
misikkal, Istennel, 1éttel val6 Gsszeolvadds, egyesiilés egyetemes emberi
vigya fogalmazédik meg a szovegekben (,Fogsz? Foglak.”). A folyamatos
keresést, bolyongdst metaforizdlja az ut-toposz, a biciklizés: ,Hosszu volt
az ut, mire megtaldltalak. Hossza volt, nem is volt z6kkendmentes. Volt
gy, hogy annyira szakadt az esd, és annyira siivitett a szél, hogy azt gon-
doltam, jobb lesz, ha visszafordulok. Volt tigy, hogy nem vettem észre az
utamba keriil6 akaddlyokat, godroket, kityikat, és 6sszetortem mindenen,
volt gy, hogy elvesztettem a kormdny felett a kontrollt, és fennakadtam az
utmenti szogesdrétokban, de leginkdbb tgy volt, hogy semmivel sem t6-
rédve csak mentem tovdbb, nem tudva, mi az, amivel még szimolnom kell.
Evekig bicikliztem, bicikliztem egyediil, bicikliztem mésokkal, bicikliz-
tem ismerdsokkel, bicikliztem ismeretlenekkel, és volt Ggy is, hogy mar
nem is bicikliztem, mert tgy gondoltam, nekem ennyi volt, tobb mar nem
jutott. De kozben mindig is éreztem, valami még hidnyzik...” A masikban,
létben, id6ben, sz6vegben valé feloldédds, 6sszeolvadds a megszolalismé-
dok, a szovegtipusok kiilonféle varidcidi dltal probal kozelebb keriilni be-
teljesedéshez, olykor annyira erdteljesen, hogy a beszélsk is felcserélédnek,
osszemosodnak, killonosen A negyedik lépésben, ahol a néi és férfi megszéla-
16k mintha véltanik egymast, mintegy parbeszédként, s a hidny, vigyakozas
gyotrelmének tetGpontjin mdr nem is donthet el, ki beszél.

Aaron Blumm mivét az ,Griletbeszéd” remek megvaldsitisinak
tarthatjuk. A rend elvén induld, majd szétbomlé szerkezet, a kiilonb6z6
hosszusigt, onmagukban zdrt, de sokszor még 6nmagukban sem kohe-
rens szovegegységek, a beszélé bizonytalan, ellentmondé 6nmeghatiro-
zdsai, onreflexidinak széttartisa, toredezettsége, a beszéld kiulvilighoz,
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onmagéhoz, térhez, id6hoz, dlomhoz valé viszonya mind azt tikrozik,
hogy a tébolynak, a személyiség felbomldsinak nem lehet egységes, 6sz-
szefliggs ,beszédét”, torténetét adni. Derrida is erre a megéllapitdsra jut
Foucault vallalkozasaval (A4 bolondsig tirténete a klasszikus korban) kap-
csolatban a Cogito és bolondsdg torténete’ cimd irdsiban. Az 6riilet tul van
minden rendszeren, logikdn, Gsszefiiggésen, ,mikodése” kiszdmithatat-
lan, meglepetésszert, minden konzekvenciit felszimold, ezért a logosz
dltal, amely szabalyoknak, konvencidknak aldrendelt, teljes mértékben
megragadhatatlan, leirhatatlan, mind belilrél, mind kivilr6l, mivel a
nyelvi diskurzivitds felsl megkézelitett téboly épp a nyelv rendszersze-
risége altal szdamolja fel az drilet rendszertelenségét. A Biciklizéseink...
yoriletbeszédei” vagy inkdbb szélamai sszességiikben jol mutatjik egy
szétesett személyiség kilonbozé pillanatainak hangulatait, dllitdsainak,
kijelentéseinek ellentmonddsossdgit, zavarossigit, megbizhatatlansigit, a
beszél6 személy viligra és 6nmagdra vonatkozo kijelentéseinek bizonyta-
lansdgit, talajvesztettségét, dlom, képzelet, valésig egymadsba csuszdsit s
a kevés tiszta pillanat ,atiitését” a sz6vegen. Zolin — érkezésén, tdvozdsan,
érintésein, rd gondoldsdn stb. — kivil szinte minden elttinik a beszél6 éle-
tébdl, ez a megszillottsdg lényege; otthondrdl, munkajirdl, emberi kap-
csolatairdl, egyaltaldn, a kulvilagrél, s6t barmiféle betegségtudatrdl szin-
te egyetlen sz6 sem esik. A beszél§ személyiségének felszimoloddsaval
egyutt (aminek egyiltaldn nincs tudatiban), felszimolddik tér és id6 is,
a (n6)alak elveszti sajat multjit, jovéjét, emlékeit (ezekre idénként reflek-
tal), mindezzel pirhuzamosan bezdrodik sajit jelenébe, dlmaiba, vizidiba,
melyeknek hatdrai 6sszemosédnak a redlidk elemeivel, és feloldédik sajt
téveszméinek képzeteiben, Zoliban. Reflexidi kizarélag erre a belsé vildg-
ra korlatozédnak, élményeire, vigyaira, gy6trelmes és 6romteli érzeteire,
mindig az adott eseményre fokuszalnak, naivan elfogaddak, a beszéls a
legabszurdabb eseményeket is meghokkenés nélkiil nyugtizza, helyzetét
nem értelmezi, f6leg nem folyamatiban, id6be helyezve. A személyiség
szétesése a dimenziok elvesztésével jar egyiitt, végil az egydimenzis lét
egyetlen pont, Zoli koril forog kérbe-korbe.

Az ,Griiletbeszéd” széttart6 elemeit, a nyelv dltal megkozelithetetlen,
oOsszeszervezhetetlen érzések kdoszat szubjektiv, a mindennapi és az iro-
dalmi kozlésmédokban is hasznalt mifajok, miformék helyettesitik; levél,
vallomds, napld, ima és kozhelyes frézisok potoljak ki a tudat réseit, olyan
miiformédk, amelyek hagyomdnyosan a beszélsk legszubjektivebb megnyi-
latkozdsainak, az ,6szinte beszéd™nek kindlnak kereteket, amelyek éppen

? Jacques Derrida: Cogito és bolondsig torténete. Vildgossdg, 2008/7-8.



ismert szubjektivitasuk miatt a mondottakrdl a beszél§ személyére, gesz-
tusaira terelik a figyelmet. Ez ebben az esetben azért kilonosen érdekes,
mivel a levelek, vallomdsok, imaszovegek olyan kdlcsonvett, konvenciond-
lis, kommersz frizisokat emelnek a szovegek jatékterébe, amelyekrél amint
lerdntjuk az intertextudlis halét, azon nyomban az trességgel szembesii-
link, s ezek a kolesonzott dradd szélamok ilyen médon csak litszélagosan
potoljak, tartjdk Ossze a szétesett személy széttartd nyelvi megnyilatko-
zdsait. Mdsrészt a mentilis betegségek tobbségében megfigyelhets, hogy
a betegek épp beszédiik kiszinezésével, falszifikicidval, szinészkedéssel
probaljak — egy ideig — kompenzilni belsd zavarodottsagukat. A szerel-
mes-erotikus regények draddsai, n6i magazinok vallomdsai, slagerszovegek
bornirt banalitisai tokéletesen alkalmasak akdr az efféle helyzetek, akar
a téveszmés belsé vildg projekcidjara. De minden érzelmileg ,tdltengs”
szovegitemelés ellenére a beszéld szerelmi szenvedélyéhez nem elegends a
meglévé nyelv, a Minek nevezzelek? kérdése a szeretlek, imadlak, gili-gili
értelmetlenségig fokozott megnyilatkozdsihoz érkezik: ,Bélogatok, mert
megszolalni sem tudok, mert arra, amit ilyenkor érzek, amit mondani sze-
retnék, mdr nem taldlok megfeleld szavakat. Mondtam mdr neki, hogy
szeretlek, aztin rdjottem, ez nem elég, mondtam neki, imddlak, de most
ott tartok, mar ez sem elég. De hogy lehet fokozni az imadlakot? Megkér-
deztem Zolit, 6 erre azt mondta, talin gy, gili-gili.”

A jelentések felszimolédasihoz hasonléan a névhasznalat egyértelmii-
ségének elvesztése szintén az identitds felbomlsit mutatja. A név, megne-
vezés, amely dltaliban szoros viszonyban all az emlékezettel, a beszélvel
kapcsolatban mindvégig bizonytalan, tulajdonneve mintha nem tulajdon
neve lenne, s bir a tulajdonnév nem tiszta tulajdon, az elnevezés mégis
mintha azt sugallnd, hogy 6riz valamiféle tulajdon-momentumot, ezért
érezziik ugy, hogy tulajdon neviink 6nmagunkkal valé azonossigunkat
jeloli.* Ebben az esetben a név jelols funkciéja nem egyértelmd, a beszéls
tobbféleképpen is nevezi magit, ahogy ez mér a bevezetSben tételezédik:
ki az a Klara, akit néha Agnesnek, néha magnesnek, négyszemkozt pedig
mindig Bogdrkdnak hivok”. Amikor pedig a név tdnik bizonyosnak, a je-
161t oldédik fel: , Tényleg: még azt sem mondtam, hogyan nevezlek. Klira.
Az én nevem Klira” (kiemelés V. B.). Vagy marad a teljes bizonytalansig:
,Nem mondhattam el, hogy mikézben a nevemet sem tudom, nemcsak az
el6z6, de a kovetkezd életembdl is emlékszem mindenre.”

Még egy (jelentés)réteget tesznek hozzd az eddig elmondottakhoz
Sinkovics EdE illusztraciéi. Minden ,biciklizés” képet kap, dltaliban a ko-

3 V6. Angyalosi Gergely: A név és az aldirds problematikéja Jacques Derrida miivei-
ben. Filolggia Kézlony, 1996/2.
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tet bal oldaldn, leginkabb a lap alsé (bal als6) részére helyezve, keretek nél-
kiil, mely a befejezetlenség, nyitottsig, folytathatésig, ugyanakkor a part-
talansig, hatartalansag hatdsit kelti. A rajzok mindegyike emberibrazolds,
egy, de legtobbszor tobb lecsupaszitott, elroncsolt személy latvanya egésziti
ki a szovegek vildgat. A megsokszorozott férfi- és néi alakok, a ,sietés”
korvonalakkal felvazolt testek, aktok, torzék megerésitik a Biciklizéseink. ..
szerepldjének kusza belsé viligit, az 6nmagit mindéssze pillanataiban ldto,
érzékeld alak folyton valtozé horizontjait, iddszakait, dllapotvaltozisait,
ahogy a képek is nyugtalanok, folyamatos mozgisban 1év6k, dinamikusak,
nem jutnak nyugvépontra, mar csak a vonalak szaggatottsiga, szdlkdssiga
miatt sem. A képeken 1év6 alakok ,sokasiga” és mar 6nmagdban a képek
sokasdga is a sériilt személyiség szétesettségét, megsokszorozdddsat, olykor
onmagin kiviildllasit, maga-figyelését, a mdsikkal, a kérnyezettel, bicik-
livel val6 6sszeolvaddsinak, szétvilasinak pillanatait mutatja. A tobbnyire
fekete vonalas rajzok és feketére festett arcok, testrészek, melyek ijeszts-
vé, nyomasztovd, ,elborulttd” hangoljak az arckifejezéseket, tekinteteket,
mindossze néhdny szinnel (piros, sdrga, sirgiszold, viligoszold, kevés kék)
egésziilnek ki, ezek erételjes foltszertségiikkel irdnyitjak ra tekintetinket
egy-egy arcra, testrészre, legtobbszor a genitalidkra, erogén z6éndkra, nemi
szervekre, némiképp Schiele aktjaihoz hasonléan, de elnagyoltabban, erd-
teljesebben. A vords sokszor a vér, sériilés hatdsit kelti, a vagy, az izz6 test
kifejezésformdi is ezek. Hasonléan a férfi nemi szerv is (mint Torok Zoli
metonimidja), amely tobb alkalommal is 6nall6 életet €l a képeken a ,mé-
nia” koncentrélt tirgyaként. Sinkovics EdE rajzai a szévegekhez hasonlé-
an fenntartjak a jelentés(ek) nyitottsagat, varidlhat6sigit, a képek nem a
szovegbeli jelenetet dbrdzoljdk, illusztraljak, inkdbb asszociativ, hangulati
reflexiékként tarsulnak a szévegek mellé; tehdt nem terelik, kerekitik le a
befogadé asszocidcit, sét, inkabb tovabb nyitjak azt a diskurzust, amelyrsl
csak annyi dllithaté bizonyosan, hogy van benne nd, férfi meg bicikli. , Ta-
lan tobb magyardzattal is tartozom, de eszem dgdban sincs magyardzkodni.
Taldn tobb homalyos részlet is marad utdnunk, de tudom, szimodra min-
den apré mozzanat, minden egyes sz6 és minden egyes bet( vildgos tizenet
volt...” — Mivel azonban a beszél§ rogzitetlen (rogzitetlenségében dllandd)
pozicija miatt éppen ugyanannyira nem lehet szimolni a zirémondatok
Higazsigértékével”, referencialitdsival, mint a sz6veg barmely mas pontjdn,
a befejezés (és bevezetés) nem vezet ki (és nem vezet be) semmibél(be), a
felvetett kérdések és bizonytalansigok kérdések és bizonytalansigok ma-
radnak, a biciklizés biciklizés, a végtelen oo.

Aaron Blumm ,vessz8paripdja” a biciklizés, a kozel két évszdzados ta-
lalmény hossz utat futott be az emberiség torténetében, s nemcsak a jdr-



gany alakja, technoldgidja, funkci6ja, kultarkore, népszerdsége viltozott
az 1d6k sordn, hanem a hozza kapcsol6dé képzetek is; konnotativ jelenté-
sek, metafordk tapadtak mind az eszkozhoz, mind a cselekvéshez. Ezeket
lovagolja meg médnidkusan a szerzd: biciklizéssé — vagy hozzd kapcsolédva
tekeréssé — ,emelve” a fejezeteket, az irdst, a tdrsas viszonyokat, szeretke-
zést (pl. tizenkét perc biciklizés), fuvezést, az Sriletet, magit az élést, az on-
magamban vagy rajtam kiviil laké mdsik, az Isten, a boldogsdg keresését.
A bolyongdst. Az induldst és az érkezést. A korforgast. Végil feloldédunk
a végtelen biciklizésben. Most és mindorokké.

Szdmomra mindez egyrészt az emberi 1ét eréfeszitésére rimel, nem le-
het mésként, mint sajit (emberi) erénkbdl nyomni a pedilt, szoritani a
kormdnyt, s aztdn kideril, némiképp rajtunk is milva, hogy szaguldé lejté
vagy verejtékes kaptatd, beborulunk-e az drokba, vagy sem (beborulunk-e
a szovegbe, vagy sem). Mésrészt a szoveg felkindlt olvasata szerint a bicik-
lizés az-¢let-megrontdia a paros-lét metafordja is, maga a jarmi és a kozos
biciklizés mint tevékenység is; igaz, hogy a nének nincs ki mind a négy
kereke, de lehet neki, mondjuk, kettd, ha megtalalja magdnak T6rok Zolit,
barhol, kivil vagy belil, mindegy hol, a lényeg, hogy ketten ,legyiink” —
ir6 és ,rajzold”, iré és befogadé —, mert egyedil igy élhetd, igy tekerhetd,
igy ember: ,Rajzolj egy embert! Latom, szépen rajzolsz. Rajzoltil neki 2
labat. 2 kezet. 2 szemet. 2 filet. Mindenbdl kettét rajzoltdl. Nem egyet.
Igy tokéletes. Parban. A 1ab is csak parban lépkedhet tovibb. Ha madarat
rajzolndl, két szarnya lenne. Csak igy tud a magasba repiilni, egyre feljebb
ivelni. Es gondolj az olléra. Nélkiiled olyan vagyok, mint az oll6 egyik fele.
Vagy talin még szerencsétlenebb. Olyan, mint egy bicikli egy kerékkel.
Hasznalhatatlan. Nem lehet sem vigni, sem vigtatni vele. Ezért kell parba
a labad, a kezed, a szemed, a fiiled, hogy... (a folytatds meg a tied...)”
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¢ Banyai Janos

Regény két (életrajzi?)
novellaskonyv kozott

Spird Gyorgy harom tjabb kdnyveérdl

1. Almodtam neked

A budapesti Scolar Kiadénal megjelent Almodtam neked cimt novellas-
konyve harmadik azonos cimd konyve Spiré Gyoérgynek. Nem tudom,
mért kertlte el a figyelmemet a 2000-ben megjelent, régi és Gj novellakat
tartalmazé kiadds, holott olvastam az azt megel6z8, 1987-es, kisalaky, az
egykor volt Szépirodalmi Kiadéndl megjelent konyvet. Nyilvin azért, mert
Spiré Gyorgyot a tavoli hetvenes években megjelent Kerengd cimi regénye,
majd az 1981-ben megjelent lengyel szinészregény, Az Ikszek, azutin a
mostandban olvasott Fogsdg, a kordbban irott A jovevény, majd itirt vélto-
zata, a Messidsok olvasisa nyomdan regényiréként tartottam szimon, akinek
nevezetes dramdit is jatszottik magyar szinpadokon; a Csirkefej régi el6-
addsat Bin Janossal én is lattam. Mért gondolhattam volna, hogy ez a re-
gény- és draimair6 novelldkat is ir. K6zben meg azt is hallottam, talin ol-
vastam valahol, hogy nem igazin kedveli a novella mifajit. Most, az
Almodtam neked cimen kiadott vaskos novellagydjtemény anndl nagyobb
oromet, a felfedezés 6romét nyujtotta nekem. Részint azért, mert a nagyon
szigoru narrativ forma, a novella, mostandban mintha kevésbé kedvelt md-
faja lenne a kortdrs magyar irodalomnak, Spir6 szovegei meg ujra feltirtdk
a novella zart struktdrdjaban rejlé kozléslehetGség egészen széles skdldjat,
részint pedig azért, mert — miként a konyvet ajanlé szerkesztéi jegyzet
allitja — akdr regényként is olvashat a kotet, mégpedig onéletrajzi regény-
ként, mert benne egy iréi életrajz dllomasai fogalmazédnak meg a sziile-
tést6l kezdddSen mostandig. S valoban, Spiré a mult szdzad elsé felének
gazdag novellairéi hagyomdnyihoz tér vissza, amikor irdsaival visszasze-
rezni litszik a novella egykori ragyogisit, mikozben nem tivolodik el a
novellairds késébb kitaposott utjaitél sem. Kosztoldnyit lehet felismerni



ezekben a novellikban, a hangulatfestést és a torténetbonyolitds viratlan
fordulatait, sallangmentes, pontos kozlésre torekvé mondatokat, a littatds
és felidézés letisztult jeleit, mikozben néhdny novelliban Spir6 a poénra
kiélezett zarlattdl sem riad vissza. Ezzel egyiitt ott van irdsain, mégpedig
j6l felismerhetGen, a magyar novellt rovid torténetként megijité Orkény
Istvan irdismddjanak nyoma is, f6ként irénidjaban, onirénidjiban, helyen-
kénti humordban, amivel akdr még Karinthyt is olvas6jinak eszébe juttat-
ja. Spir6 novellairdsa tehit jol bedgyazédott a magyar novella kozelebbi és
tdvolabbi hagyomanyédba, mikézben litvinyosan kerili a kortirs sz6veg-
irodalom gyakorlatat, ezzel egyitt még Franz Kafka litismédjit is, bar
pontosan leiré mondatai a nagy prigai mondataira is emlékeztetnek, dm az
abszurd nyomai nélkil. Mindezek a kotddések azt bizonyitjik, hogy
Spirénak van sajit novellaformdja, illetve kialakitott egy olyan novelliszti-
kus beszédmddot, amely — bar els6 pillantisra tradiciondlisnak latszik —
sajat is meg wjszer( is, felismerhetd és biztonsdgos. Az el6adott torténetek
helyszinei és ideje konnyen felismerhet6 meg azonosithatd, ismert varosok,
utcdk, terek idézhetSk fel Spird novelldi nyomdn, aminthogy az iré6 mon-
dataiban a kozelmult keservekkel meg szenvedésekkel teli évei és évtizedei
is jol lithatSk. Nem rejt el semmit, kozlései — vonatkozzanak akar helyszi-
nekre, akdr a mult vagy a jelen idejére — ellendrizhetSk, ami persze még
nem bizonyit semmit, ugyanis Spiré irdsai hatdrozottan kirajzol6dé
referencidlis vonatkoztatottsdguk ellenére, mint minden igaz irodalom, at-
esnek a fikciondlds miveletein. Amit mondunk, sohasem azonos azzal,
amit littunk vagy megéltink: maga a mondas teremti meg sajit targyat.
Igy Spiré Gyorgy novelldi is megteremtik sajit viligukat, amin mit sem
valtoztat, hogy ez a ,teremtett vilig” egybeesik a litottal és megélttel. In-
nen, messzirdl is felismerhetd, hogy Spiré novelldinak az életrajz a forrasa,
irdsai akdr onéletrajzi novelliknak is mondhaték a kétetet beharangozé
jegyzetet ismét idézve. Egy biogrifia korvonalai rajzolédnak ki benniik, ha
nem novellaolvasisi szokdsunknak megfeleléen ide-oda lapozva olvassuk a
konyvet, mondjuk el8szor a révidebb irdsokat, majd a hosszabbakat, el6-
sz0Or a végérdl, majd az elejérdl, legfeljebb a kozepérdl, hanem folyamato-
san az els6 oldaltol kezdddGen az utolséig. A fogantatis torténetét mondja
el az els6 novella, a médsodik a kora gyerekkor lehangolé élményeit, a har-
madik, majd a negyedik az iskoldskor torténeteit mondjik és igy tovabb,
bele a felndttkorba, ahol csapdik és illuzidk, almok és rémképek, szerel-
mek és csalédasok kovetik meg feltételezik egymast, csaladalapitds és csa-
ladbontas, sziiletés és haldl, minden tehdt, ami egy életben megtorténhet,
és meg is torténik. Fontos megjegyezni, hogy Spiré életrajzi novelldi nem
jatszanak el a visszaemlékezés beszédmddjival, nagyon hatirozottan ke-
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rilik el a memodrszerd kozlésmédot. Mindent a maga idejében rogzit,
mindent Ggy mond el, ahogyan tértént, nem ahogyan emlékszik, vagy
ahogyan emlékezhetne a torténtekre. Fikcional persze, de ezt nem az em-
lékezés eszkozeivel teszi. ValGjiban a hagyomdnyos novellairds eszkozta-
rival teszi. A novellit annak mifaji felismerhetésége alapjin miveli. A
cimadé novella, talin a kétet legjobb irdsa, az apa életének utolsé éjszakajat
mondja el. Masnap, miutin kérhdzba szillitottik, az apa meghal, nincs
érkezése elmondani a fidnak azt a j6 témdt, amit megalmodott neki. Nem
lehet tudni, mir8l, mit almodott meg az apa, csak azt lehet tudni, témat
almodott a fidnak, ami arrdl is sz6l, hogy milyen szoros szilak fiizték a fiat
az apihoz és az apit is a fidhoz. Ezek a szdlak a haldllal megszakadtak, de
meg is maradtak, mert megmaradt a kozlés, hogy az apa dlmodott egy té-
mit a fianak. Es nem véletleniil keriilhetett a kétet cimlapjara éppen ennek
a novelldnak a cime. Részint azt mondja el, hogy Spiré Gyérgy novelldi-
nak van témdja, még akkor is, ha az az dlom rejtekébdl nem tarul fel. Min-
den novelldja az irénak egy-egy téma megfogalmazisa, de e témdk nem
elvonatkoztatottak, ellenkezéleg, rejtettségiikben is mindig feltirulnak,
el- és utolérhetdk. Egész témakorok vazolhatok fel az Almodtam neked ko-
tetcim ald gy(jtott novelldk alapjan. A gyerekkor, az iskoldskor, a kamasz-
kor, az ifjisdg, a felnSttkor témai, a felfedezés, a riismerés, a szerelem, a
haldl, a szakitis, az apasig, a féltékenység, a viratlansig meg a haldoklas
témai. Nyugodtan mondhat6 tehat, hogy Spiré Gyorgy novellairdsit mind
a mifaji, mind a tematikus hdlé egyformdn hatdrozza meg, s e kettd mel-
lett a pontossigra torekvé mondatszerkesztés és széhaszndlat. E fontos
meghatdrozottsigok folytin Spir6 novellairdsa tivol keril a kisérletezés-
t6l. Nem ir kisérleti prézit, mint oly sokan mostanaban, ha csak a hagyo-
minyos novellaforma életben tartdsit nem lehet kisérletezésnek venni.
Vagyis azt, hogy a novella valéban olyan szigoru és stabil forma, hogy akar
rovid, akdr hossza torténet alakjaban alapvetéen megreformalhatatlan.
Nem is torekszik Spiré a miifaj megujitdsira, ahogyan regényeiben sem
kergeti az Gjat. Sokkal inkdbb térekszik a pontos kozlésre, a célirdnyos
torténetmonddsra, a helyzetek hibatlan korilirdsira. Semmit sem biz a je-
lentés dtvitelére, egyenesen magit a jelentést célozza meg. S ekozben ak-
kuratusan odafigyel, hogy a leirtnak tapasztalati fedezete legyen. Jarja akar
az orszag varosait, legféképpen Budapestet persze, vagy a Balkdn vidékeit,
vagy eurdpai orszdgokat, t6bbszor a tengeren tuli tijakat és helyszineket,
mindig az a cél vezeti, hogy a tényeket ne tévessze szem el6l, hogy az ada-
tok — foldrajziak, vagy torténelmiek — egyforman meggy6zéek és silyosak
legyenek. Amilyen pontosan idézi meg az Gtvenes éveket, 56-tal a kozép-
pontjaban — ezt beszéli el a Nagymikulds cimG novella, azt a napot, amikor



,minden ablakban gyertya égett” — majd a hatvanasok kovetkeznek pragai
tapasztalatokkal, azutdn a siliny hetvenes évek és igy tovabb. K6zben meg
zajlik az élet, szerelmek jonnek és mennek, gyerekek sziiletnek, és a haldl
is szedi 4ldozatait. Eppen ezt mondja el a kétet egyik legkiiléndsebb no-
velldja, a Kinai vendégls. Amig a novella hdse a kinai vendéglében ebédel,
éppen temetik a feleségét, akitdl elvalt ugyan, de még mindig a feleségének
mondja. Latszélag frivol helyzet, alapjaban azonban a mély dobbenet, a
kemény 6nvizsgilat jelei. Mikozben jonnek a kinai étterem fogdsali, a fele-
ségével egyiitt toltott évek emlékképei jelennek meg elétte, cseppet sem
megnyugtat6 képek ezek, sokkal inkdbb felkavaré képek, egy élet egyik
szakaszdnak nyugtalansdgot sziil6 summadzata. Van a novelldk kozott egy,
az Olvasom cimd, talin Kosztoldnyinak az olvasérdl sz6lé novelldjanak
parhuzamos torténete, esetleg ellenképe. A megértd és szigoru olvasordl
sz6l a novella, akit nem a rdzuhané vaspantos lexikon 61 meg, mint Kosz-
toldnyi hését, hanem ,egy reménytelenil durvuld és siillyedd korszak mas-
fajta szenvedi” vernek véresre, és ezzel lithatovi teszik, ,hogy az Ugy,
amelyet (az olvas6) képvisel, mennyire torékeny, az is volt, és az is lesz
mindig”. Nem mondhaté meg pontosan, mi is az a nagybetis Ugy, amit az
olvasé, Spiré Gyorgy olvaséja, de a tivoli multban Kosztolanyi olvaséja is
,képvisel”, csak annyi mondhaté el réla, amennyit Spiré el is mond, azt,
hogy ,torékeny” volt és lesz is mindig. Ennek a ,torékeny” Ugynek képvi-
sel6je az ird, aki annak ellenére, hogy tudja, errefelé a kéziratokat elégetik,
utdnuk hamu sem marad, mégis kéziratok eléallitdsira adja a fejét, mert
mogotte ott van egy apa, aki haldla el6tt megdlmodott a fidnak, az irénak
egy témdt. A megirt novellak, az Almodtam neked kotetbe gytjtottek is ezt
a témit keresik, az Ugyet reprezentil6 témit a ri- és megtalilis minden
reménye nélkal.

2. Tavaszi Tarlat

Spiré Gyorgynek a Magveténél megjelent Tavaszi Tirlat cim regénye
a 2005-ben kiadott Fogsdg és a hozzd fizott ,széljegyzetek”, valamint a
2007-es Messidsok cimen ujrairt A Jovevény utdn a kozelmalt regénye. Az
elébbiek bibliai fogantatdsu, illetve a lengyel mivelddéstorténetbe dgya-
zott torténelminek mondhaté regények, az Uj md viszont a kozelmultat
szélitja meg, az 56-os forradalmat kozvetlenil kovets és az ugynevezett
konszolidaciét megel6z6 napokat és hénapokat, azt a rovid, a forradalom
vérbefojtisa és az Uj hatalom térfoglaldsa kozotti id6szakot, amelyben em-
beri sorsok déltek el, életek fiiggtek kockan, bortondk teltek meg, akaszta-
sok és kivégzések zajlottak. Spiré Gyorgy nem hagy kétséget afelsl, hogy

kinek az oldaldn dll, és afel6l sem, hogy regénye egészén lathatéan it dt
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részint az emlékezés, s ezen belil a felidézés szindékdnak, részint pedig
a tarsadalombirdlat, szatirdra kiélezett, erds indulatinak tintanyoma. 57
tavasza a regény ideje, ekkor zajlanak egyfeldl a nagyszabdstnak tervezett
Tavaszi Térlat, a magyar képzémiivészek kozos kiallitasinak el6késziile-
tei, majd nyilik meg a tarlat és indul meg a kiallité mavészek alkotdsainak
két és fél perces Gsszedllitasban kozolt birdlata, minthogy — 4ll a regény
utolsé lapjain — ,a munkdsosztilytél idegen az absztrakt miivészet”, amit a
tarlaton megjelend ,két munkdsképd, oltonyos, jol féstlt” férfi furcsilkodo
tekintetével bizonyit a Tarlatrél szolo hiradds. A regény hdései, Fatray
Gyula, Kati, a felesége és Matyi, a fiuk, moziban vannak éppen, és a nagy-
film el6tt a hiradéban latjék a Tarlatrél sz6l6 beszamolot. ,Kozelrdl kevés
képet vettek fel: egy-egy Bernath-, Szényi- és Domanovszky-festményt,
egy Medgyessy-szobrot, meg a Miska cimi képet Kornisstdl, és még vala-
mi absztraktot.” A regény kordbbi lapjairdl tudja az olvas6, hogy a Tirla-
ton Kassik, Balint Endre, Szint6 Piroska, Anna Margit, de Gyartmathy
Tihamér is kiallitott, az 6 képeiket azonban az Gsszedllitis nem mutatta
meg. Hérom bizottsdg zs(rizte a tarlatot, hogy senkit ne érjen méltany-
talan kizstrizés és a zstrizések kortl Kati tgykodott, jegyzékonyvet ve-
zetett, mds dolga, f6ként beleszdldsa nem volt, a hiradé utin mégis sza-
monkéréstdl tart. Jogosan, hiszen litja, a tirlat megnyitéja utdn hogyan
hidegiilnek el a viszonyok, hogyan keriilik az elskészitésben résztvevék
egymds tekintetét, hogyan buknak le azel6tt séthetetlennek vélt szakértdk.
Kati tigyes asszony; egyik este, amikor Fatray Gyula hazaért, nagy, erésen
italozé és hangoskodo tarsasdgot taldl otthon, a tirlatrél kihagyottakat, a
nem absztraktokat, a munkdsosztilyhoz hi festket és szobrdszokat... Kati
télelme megalapozott, a bolsevik mivészek beadvanya nem marad hatis-
talan. Felmentik az alldsabol, nagyobb fizetéssel egy masik mdcsarnokba
vezénylik, ahol zstirizés nélkil gytjtik a képeket, ,csupa gices”, mondja a
névtelen minisztériumi eldadé Katinak, ,ugyanazt a gombolyaggal jitszé
kiscicit veszik 4t hirom méretben, kicsiben, kozepesben és nagyban, meg
az orgonabokrot kicsiben, kézepesben és nagyban, és a szarvasbégést a
pataknal vagy a téndl kicsiben, kozepesben és nagyban. A méretek meg
vannak adva...” Ezeket a képeket kell Katinak Bécsbe szallitania, ott, el6re
megbeszélt helyen és médon, a képkereskedének dtadnia, hogy aztin a be-
foly6é pénzeket, ,havi egymilli6 dollar”, a ,népgazdasigba” fektethessék...
Havonta egyszer Bécsbe, ilyen magasra buktattak le Katit a Tavaszi Térlat
miatt, felfelé buktatdsinak azonban dra van, meg kell irnia, ,mit tapasztalt
az Gton, meg Bécsben...” ,Megirja, hogy milyen volt az id6... Hogy kikkel
taldlkoznak a sof6rék, mit mesélnek, kik vették it a képeket, ilyesmi...”
Pedig a sof6rok is megbizhat6 elvtirsak, mondja a kérdez8skodé Katinak a



Hfatal elvtars”. Kati err6l nem szdmolt be otthon. ,,Az a jimbor, élhetetlen,
idealista férje elgallt volna ilyen-olyan megfontolasokkal, akadékoskodott
volna, jott volna az erkolesi dumaval, ebbdl is csak veszekedés timadt vol-
na, mint mindig mindenbdl, semmi értelme. Mogorva és zdrkézott lett
mostandban. Lehet, hogy néje van, s6t majdnem bizonyos. Egy csomé
tantusz van a pénztircdjaban. Ugyan kit hivogat az utcdrdl, amikor van
neki telefonja otthon is, meg a munkahelyén is? Megériilnek ezek a kozép-
koru férfiak, kapuzardsi pinik.”

Kati azonban rosszul szamol. Férjének, Fitray Gyuldnak nincsen néje,
nem azért van egy csomo tantusz a pénztircajaban. Mds baja van a férjé-
nek. Kati férje zsid6 szarmazisu, és Kleinnak sziiletett, majd 48-ban ma-
gyarositott. Akkor hiarom nevet kindltak fel neki, lehetett volna Karpiti,
Kelemen vagy Titrai. O az ut6bbit valasztotta. Gépészmérnsk volt, a hd-
boru elétt diplomalt, sokdig csak segédmunkdsként dolgozhatott, a regény
idején a szakmdjaban dolgozik, f6ként irodai munkat végez, egy irodaban
il masik két tdrsaval, néha kimegy az tizemrészlegekbe. Egyszer az tizemi
parttitkdr sorozésre hivja, 6 azonban nem iszik sort, a froccsot kedveli.
Névmagyarositdsirol ekkor szdimol be a parttitkdrnak. ,Tétrai. Té-vel.
Es i-vel. De a beligyben elirtak. A té-bél ef lett, odapackaztak, és igy
misoltik be. Es ipszilont irtak a végére. Hanyagsag. Nem figyeltek oda.”
Gondolta, hogy helyreigazitist kér, de elmagyardztik neki, a helyreiga-
zitds ugyanazzal a cseppet sem egyszer( birokratikus eljardssal torténik,
mint a magyarosits. fgy aztin eldllt a helyreigazitdstdl, nem kérte, maradt
Titrai helyett Fatray, ipszilonnal.

A neve azonban bajba sodorja. Egy napon az tizemben Harkaly nevii
kollégdja, kivételesen j6 konyvels, a Magyar Ifjisig nevd djsdg frissen
megjelent szimdval jelenik meg a gépészmérndk iroddjiban, ,Olvastad
mdr, Fitray elvtdrs?”, a tagadé vilaszra elébe teszi az djsdgot és kimegy.
Fitray Gyula hozzilat, atlapozza, olvassa az Ujsigot, és egy Osszeeski-
vésrdl szolé cikkre akad, benne az Osszeeskivék nevével: ,Szervezkedé-
stink tagjait kilonboz6 csoportokba osztottuk be. Volt igazolviny-szerzd,
tegyverszerz8, és gépkocsi-szerzé csoportunk. Késébb megalakitottunk
egy helykijel6ls csoportot is.” Es most kévetkezik a nevek felsoroldsa. Ki-
nek mi volt a feladata, melyik csoportba tartozott. , A rejtekszerz8 csoport
vezetGje Csaszkéczy Emil, beosztottak Fatray, Rédely és Rimai voltak.”
Hit ezért tette elébe a f6konyvels az ujsagot. Fatray Gyula gépészmér-
nok t6bbszor elolvassa a cikket, nyilvan van még valaki az orszagban, akit
Fatraynak hivnak. Nincs is ott a keresztnév, réla nem lehet sz6 a cikkben,
hiszen a forradalom napjaiban kérhdzi kezelésre szorult, aranyérrel miitot-
te az egyik neves, torténetesen rokon sebész. Azzal is indul a regény, hogy
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,Nem drt, ha a forradalom kitérése el6tt néhany nappal kérhazba vonul az
ember, a forradalom leveréséig ott is marad, a megtorlds alatt pedig béké-
sen libadozik otthon. A sors igy megévja attél, hogy a kritikus napokban
rosszul dontson, s6t dontson egyaltaldn, és réla sem donthetnek rosszul
sem a forradalom idején, sem a leverése utdn azok, akik masok életérsl
dontenek.” A regény mésodik bekezdésében Spiré vildgosan kozli: , Torté-
netiink hése, Fatray Gyula gépészmérndk szeptember mdsodikin toltotte
be negyvenhatodik életévét, és egész napi koplals utin oktober tizenhe-
tedikén, szerddn kora reggel vonult be a kérhdzba.” O tehit semmiféle
osszeeskiivésben nem vehetett részt. Hidba mondja munkahelyén, hogy
a forradalom napjait kérhazban toltétte, pecséttel elldtott irdsos igazoldst
kérnek téle, igazoldst azonban a kérhdz nem ad ki, nagy az éberség, aztin a
gépészmérnok helyreigazitist kér az ujsagtol, helyreigazitisa azonban nem
jelenik meg, és elkezdddik Fatray Gyula negyvenhat éves gépészmérnok
hosszan tarté kalvaridja. Taskdjit és 6t magét is a portin alaposan megmo-
tozzik, belépGjét és ebédjegyét visszaveszik, a szakdcsné morcosan néz ré,
legtébben elforditjik tdle a fejiket, a parttitkdrnal 6sszehivott értekezle-
ten terhel6 vallomdsokat tesznek rd nem is oly régen kozvetlen munka- és
szobatdrsai. Sok koholt vid hangzik el, de egyelére nem déntenek, csak
javasoljdk Fatraynak, ne jirjon be tobbé. Otthon maradhatna, amig tigye
nem tisztazodik, de otthon nem mondhatja el, mi térténik vele, hiszen
tart a Tavaszi Tarlat rendezése. A két torténet parhuzamosan zajlik. Fatray
eljar otthonrdl, tébbszor folyamodik a kérhdzhoz igazolasért, kozelebbi és
tavolabbi ismerGsoket keres fel, akiktdl segitséget vir, de szinte mindenhol
korilményes elutasitisba utkozik. Egy sor jellegzetes életrajzot és szemé-
lyiséget vonultat fel Spiré Gyorgy, akiktdl regényének hése segitséget var
vagy kaphatna. A gyar sakkesapatdbol is kizdrjik, de elmegy az éppen ese-
dékes sakkmeccsre, ott taldl segitét, aki végil is kozbenjir, hogy hogyan,
miként és kinél, arra nem ad kozvetlen vilaszt a regény, legfeljebb sejteni
lehet, hogy ki vagy milyen szerzet 1épett kozbe a gépészmérnok érdekében.
Telefonértesitést kap, hogy masnap bemehet a gyarba, minden rendben.

Kévetkezik majus elsejének a megiinneplése, a gépészmérnok ott van
az Unnepl6k kozott. Rendezédott hat a sorsa, és a felesége, Kati is jo 4l-
lashoz jutott. Mindkét térténet jol ér véget. Mehet tovibb az élet. Csak-
hogy Spiré Gyorgy ismert vagy kevésbé ismert nevek jatékba hozédsaval,
ismert vagy kevésbé ismert eseteknek torténetbe iktatisdval, s mindezen
telil kemény szatiraval megirt regénye, a Tavaszi Tirlat éppen azt mondja
el, hogy a jol véget érd torténet valéjaban bevezetés az egész kozosség er-
kolesi romlasdba, egy korszakba, amit egykoron vidim barakknak, gulyas-
szocializmusnak, masnak is neveztek. J6l megirt, olvasmdnyos és nagyon
id6szerd regény a Tavaszi Tiirlat.



3. Kémjelentés

Spiré Gyorgynek a Magvet6nél megjelent Kémjelentés cim@ konyve
novelldkat tartalmaz. Spiré regény- és dramairéként is hires, tobb drimad-
jat jatszottik magyar és nemcsak magyar szinhazak, tébb draimakétete is
van, esszéket és tanulmdnyokat ir, példdul Miroslav Krlezarél monogra-
fiat adott kozre. Mindezen miivek mellett egy-két elhiresiilt verse is van.
Evtizeddekel ezelstt jelent meg egy verse, benne ezzel a sorral: ,jonnek a
dultkebld mélymagyarok megint”; kisebb (?) botranyt kavart akkor a vers,
averssor pedig el6jon most a Kémjelentés egyik novellajaban, a Temetsi jarat
cim(iben, amiben az is olvashatd, hogy szerzéje, egyben a novella hése,
akit a villamoson megszélitottak, és egy masik idézetet igyekeztek a nya-
kdba varrni, villalja a verset, ,noha nem nagyon j6 vers esztétikailag”.

Nem véletleniil emlitem éppen ezt a novelldt. Benne az elsd személy-
ben megszdlalé hés kisértetiesen hasonlit magdra a szerzére; Spiré mintha
onmagdrdl beszélne a novelldban; ha nem tlné meg olvaséi gyakolatunkat
a regény- vagy novellahds alakja, és a szerz6 személye azonositasinak sok-
telsl és sokszor elhangzé tiltisa az irodalom tudomdnydban, akkor valéban
azt lehetne mondani, a novellaban megszélalé Gyuri, akit a villamosban
éppen lezsidéztak, azonos Gyorggyel, azaz Spiréval, s6t azt is mondani le-
hetne, hogy a ,temet6i jaraton” elhangzott parbeszéd valoban megtértént.
S hogy tényleg nem véletlentil hoztam szdéba éppen ezt a novelldt, t6bb
miasikat is szoéba hozhattam volna, tobbek kozott a kotet cimét adét is, ab-
bol kovetkezik, hogy az egész kotet, szinte minden irdsa, kozelebbrsl vagy
tévolabbrél magit a szerzét dllitja a novella kozéppontjdba, gy litszik,
vele esett meg mindaz, amit a novellikban elmond gyerekkoritdl, isko-
laskoritdl kezdédden felnSttkordig, vagy amit elmond a csaladjardl, nagy-
anyjardl, apjardl, anyjirdl, a rokonsagrél. Mindenhez személyes kéze volt,
vagy lehetett, igy aztin kozvetve vagy kozvetlenil 6 maga, a szerz8 van
jelen az irdsokban, és nemcsak mint a torténetek eladéja, hanem mint a
torténetek alanya is, ami valamennyire tigabb keretben szemlélve kemény
tdmadds a szerz8 halaldt hirdetd elméletek, a referencidlis hatteret a fikci-
6nak kiszolgaltaté irodalomszemléletek ellen. A szerzd ilyetén timaddsit
a tedria és képviseldi ellen, persze ironikusan kell és lehet érteni. Mert a
novella szerzéje a novellikban valéban 6nmagérdl beszél, s ezt még az is
beldthatja, aki nem ismeri a szerzé életrajzit, se személyiségét, legteljebb
csak hallomdsbdl ismeri, tehét feliiletesen, 4m a novelldk olvasisa kozben
telismerhet6vé valik eltte a szerzd alakja. Nemritkdn gorbe tikorben,
nemritkdn az 6nirénia fénytorésében. Spiré tehdt, az ir6, tesz réla, hogy
az olvasé vele, az iréval taldlkozzon a novellak olvasdsa sordn, ugyanakkor
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azonban hatat is fordit 6nmaginak, hiszen nem élménybeszdmolét kozal,
nem tart kis- vagy nagyel6adast csalidi multjardl és jelenérél, hanem no-
velldt ir. S ezt azért kell hangsulyozni, mert Spir6 profi szerzd, tapasztalt
iré, aki tudja, az irodalomhoz nem elég akdr a kézvetlen, akdr a kozvetett,
akdr a személyes, akar az ellesett élmény, még a sulyosan dramai élmény
sem elég, kell hozzd a forma, kellenek hozzd a megformadlds irodalmi esz-
kozei, kell hozza a poétika és az esztétika. Lehet véllalni az esztétikailag
sikertelent is az igazmondads végett, amint tette ezt Spiré az idézett verssor
esetében, dm az iré, ha ad magira, és tiszteletben tartja a szakmajit, nem
mondhat le az irodalmat meghatirozé és megkiilonboztets szabalyokrol és
torvényekrdl. S ezt az olyan profi szerz6k, mint Spiré Gyoérgy, jol tudjék,
ezért szembestil irdsaik olvasisa sordn az olvasé egyfeldl az iré személyes
jelenlétével, masfeld] pedig a poétikai és esztétikai megmunkalds jelz6i-
vel. Nem is igen vilaszthat6 el egymadstol a kettd. Hiszen a személyes
irodalomként eme megmunkalds utjan vilik elérhet6vé, vilhat azza, ami.
A személyes tartalom csak a megformalds kozvetitésével fejezhets ki. Igy
aztin nem véletlen, hogy Spiré Gyérgy novellain jol litszanak a megmun-
kalds jegyei, hogy a személyes tartalmakon 4tiit a novellaforma t6rvénye,
hogy mindaz, ami kozvetlen élménye vagy tapasztalata lehetett az irénak
novelldban eléadva, irodalomma alakul 4t, és hatdsit is irodalomként éri
el. A szakmadjit komolyan vevd szerz8 nem az élmény felidézésénél id6zik
el, hanem a szavakndl és a mondatokndl, a bekezdéseknél és az irdsjelek-
nél. ,....a novellat addig kell kalapdlni, amig kordbban nem sejtett torvényei
napvildgra jonnek” — mondja Spiré a Kémjelentés kotet fiilszovegében. Fon-
tos sz6 az, hogy kalapilni kell a novelldt, mert a megmunkaéldsra helyezi
az iréi munka hangsulyit, hiszen az irdst mint mesterséget nevezi meg, a
novellairds olyan, mint az izz6 vas megmunkaldsa kalapaccsal a kovdcs til-
16jén. De fontos a mondat folytatdsa is. Eppen a kalapilds, a megmunkalds
nyomdn jonnek ,napvildgra” a novella ,kordbban nem sejtett torvényei”.
Azt mondja a mondat folytatdsa, hogy nincsenek, vagy csak nagy dltald-
nossigban vannak a novellanak torvényei, az példaul, hogy révid irds, hogy
kerili a részletezést meg az epizodokat, hogy célrat6ré és nagyon sokszor
csattandra kihegyezett, dm nem ezen sajitossigai jonnek el a kalapalds
nyomdn, ezek adottak, és ezért akdr kils6knek is tekinthet6k, hanem a
nem sejtett torvények jonnek eld, azok, amelyek minden novellit egyedivé
nemesitenek, és amelyek, végsG soron, az olvasé szimdra elérhet6vé te-
szik az {rasban megsz6lalé személyiséget, s éppen ezdltal valik bizonyossd,
hogy birmennyire is kozel esik egymdshoz a novellahds és a szerzé éle-
te, a ketté mégsem azonosithatd, mert egyfelsl maga a mondds, mésfelsl
a forma megjelenésével irodalom (novella) létestil, s az olvasénak ezzel a



nyelvvel teremtett vilaggal van kapcsolata. Hogy ezenfeliil a szerzével, a
szerz$ személyiségével és életével is, az viszont a napvildgra jov6 nem sej-
tett torvények fiiggvénye.

Spir6é Gyorgy Kémjelentés cimi novellaskonyvének kettds ive van. Az
egyik tartalminak mondhaté, a mdsik meg poétikainak. A tartalmi iv akdr
életrajzinak is vehetd, hiszen az els6 nevella, a Kocsizit éjjel, kisgyerekkori
élmény; zajlik éppen a Rajk-per, az apa, aki nyilvin magas beosztisban
dolgozik, és mint Rajk is, spanyolos, azaz részt vett a spanyol polgarhdbo-
raban, éjszakai utazdsra viszi a csalddjit, valahol az északi hatar kézelében
a hatar tdloldaldrdl érkez6 szintén spanyolosokkal taldlkozik, majd a szol-
gilati kocsival visszatérnek, és mindezt a hirom és fél éves gyerek litja,
az elbesz€l6 meg a gyerek szavaival adja eld, s aligha tagadhaté, hogy a
szerz6 gyerekkori élményt fogalmazott meg a novelldban. Erds inditdsa a
kotetnek; kilonosen fontos a gyerek nézépontjanak és latasinak beleirdsa
a novella szotdriba és mondatformdiba. Nem selypit az elbeszéld, ahogyan
esetleg a gyerek selypithetett, nem is hasznal gyereknyelvi szavakat, csak
— és ez a legtobb — a mondatokat formilja, azaz kalapilja gyereknyelvire,
gy, hogy az olvasé el6tt egészen vildgos, itt egy gyerekkori élmény jelen
idejt elmonddsa olvashaté. Innen indul a csalidtorténeti ive a kotetnek,
benne az anydrdl és az apirdl sz616 mondatokkal, a rokonsigrél, a gyilkos
hiboriban odaveszettekrdl, feleségekrdl és kedvesekrdl, s mindezt szemé-
lyes néz8pontbdl. Az egyik legmegrizébb novella, a Gyurka cimi az anya-
nak az elhelyezésérél az elfekvébe, ahol a cimben kézolt név nem a szerzd
beceneve, és nem azonos a villamoson megszélitott Gyurival, hanem az
anya rég elhalt fivéréé, akit a mir egy masik vilagban €16 anya kitartéan
hiv magihoz. A Kémjelentés masik ivét poétikainak mondtam, mégpedig
azért, mert a kotetkezd6 gyereknyelvre kimend novelldt kévetGen hagyo-
minyosnak is mondhaté novelldk sorozata kovetkezik, majd a kotet végén
Franz Kafka vilagit felidéz8 rovidtorténetek allnak, melyek koziil a Me-
lyik szomszéd? cimet visel§ latomasiban mintha a Balkinon nemrégiben
lezajlott haboru vildgét lattatnd a szerz6 azzal, ahogyan a nemrégiben még
békében €16 szomszédok feladjik a szomszédokat a faluba 6z6nl6 martals-
coknak; vannak kivételek, akik befogadjik és megmentik a szomszédokat,
de ezeket nem igazan lehet felismerni. Nemcsak tartalméval, hanem meg-
fogalmazisaval is, tisztelet ez a novella, de Az ok és a Nemsokdra cimek is,
Katka abszurd prézaviliga el6tt. Ezzel zarul Spiré Gyorgy novellaskotete
s mind tartalmi, mind poétikai ive a konyvnek azt jelzi, hogy tudatosan
telépitett konyv a Kemjelentés, mésteldl pedig azt, hogy valéban profi szer-
z8 miive, aki komolyan veszi a szakmdjit, és komolyan miiveli vilasztott
beszédmadjit.
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Emlitést kell tenni még a kotet két fontos irdsardl, a konyv cimét adé
novelldrdl, amelyben a szerz8 az elmult évtizedek kézhangulatit és kozér-
zetét dbrdzolja; tudomdnyos tandcskozdsra hivjik a szerzét kilfoldre, meg
is érkezik oda, nem valami fontosnak gondolt el6addssal, de aztin valaki
elterjeszti réla a hirt, hogy kém, ami miatt a konferencidn kikozositik,
haza is kildik. Az ilyen hiresztelésekkel szemben egykor sem volt, most
sincs se lehetdség, se alkalom a védekezésre. A masik A két igazgatdk cimid
novella, amiben Ggyszintén az elmult évtizedek vilaga elevenedik meg sza-

tirikus éllel a kozpénzek lenyuldsardl, a karrierek épitésérdl. Spiré Gyorgy
novelldi a jelenben visszhangoznak, és a kézelmult torténéseit dbrazoljak
ers szavakkal és torténetekkel.



% Barlog Kéroly

TESTamentum,
avagy van-e élet a telep utan?

Grecso Krisztian: Mellettem elférsz. Magvetd, Budapest, 2011

Isten tudja, miért, de én valahogy nem tudok kritizalni. Hogy is mond-
jam, nem vagyok olyan fajta.! Bdr, bevallom, mindig gondosan kihegye-
zett grafitceruzaval Glok a kotet folott... De a szoveghez nytlni, ujjal bo-
kddni, matatni rajta mosdatlan kritikus kézzel, na, az nem megy, kérem
szépen. En laudilni szeretek, ériilni egy-egy szoveg megjelenésekor: kitdrt
ajtok elétt mosolyogni (JA). S im, most megvan rd a lehetdségem. Mert ki
ne 6riilne, ha egy olyan j6, tartalmaban és kinézetében is igényes konyvet
tarthat a kezében, mint Grecsé Krisztian regénye, a Mellettem elférsz.

Ha mindjart itt az elején egy pillantist vetiink a kiilesinre, a kotet meg-
jelenésére — ah, az ,érzéki b6r”! -, az mdris felkindl szimunkra egy értel-
mezési horizontot. A tiikr6z6dés, ahogyan a pocsolya vizében megfiirdszti
magit ez az drnyalak, valamint a kezek szokvanyostol eltérd (bedllitott)
helyzete, tehit a ,pézszertség” — ezek mind fontos motivumai a regény-
nek. S mér rogton ekkor, a boritét szemlélve, azt érezhetjik, hogy bir még
valgjiban be sem 1éptiink, mégis nyakig vagyunk az én-szévegben. Ezek
utdn hogyan is kezdédhetne mashogy a szoveg, mint igy: ,En szerz6dést
kotottem a testemmel” (7).2

Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy mi lenne a tétje ennek a szer-
z6désnek? A szovegelbeszéld vilasza erre a kovetkezd: ,a mult tele van
haléllal, és én érezni akarom, hogy birom a haldlt. A csaldidom, a régi id6k
emberei nem kezdenek ki” (7). A feszes bér, a nyul6 inak, a lapos has arra
jok, hogy érzékeltessék a tivolsigot az élet (az él8) és az enyészet kozott;
mintegy dacolva az elmuldssal. Az elbeszél6t azonban olyannyira lefoglalja

! Litjak, mdris milyen messzire vagyunk a kritika hangnemétdl — messzire, mint
Budapestts] Ujvidék.
2 Greeso Krisztidn: Mellettem elférsz. Magvetd, Budapest, 2011. (A kiemelés télem — B. K.)
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a multbéli halalokkal, az elmuldssal val6 kiizdelem, hogy kozben elfelejti: a
mult nem a szamos haldllal, sokkal inkdbb a haldlok mogotti életekkel van
jelen. Egyszertibben: a mult, a csaladtorténet a hajdani életek gyGjteménye,
egymasba fonédsa. Igy hat hidba minden eréfeszités, az elmuldst csak ak-
kor fogjuk birni, ha az élet ismeretét is birjuk.” S amig a feszes inak jelenva-
losdgaval torédiink, addig szép lassan kicsordogal markunkbél a mult.

A kertileti lap szerkeszt6jével valé taldlkozds hozza azutin meg a for-
dulatot, s mintha ezutin a testpoétika bizonyos értelemben a hattérbe szo-
rulna — annyiban van jelen, hogy az id6 mulasival véltozasokon esik dt
a test, és a regény hdse mintegy nyugtizza eme véltozdsokat: ,meg kell
bardtkoznom vele, hogy nem vagyok ugyanaz” (277).

»--.6n a felejtés ellen dolgozom” — mondja az elsé taldlkozas alkalmaval
a kerileti lap szerkesztGje, s mintha ez a mondat kijel6lné a tovabbiakban
az én-elbeszéld szandékat, valamint az elbeszélés mddszerét is. Az elbe-
sz€16 ugyanis a csalddtorténeten keletkezett repedéseket, hibdkat szeretné
eldolgozni. Egyszéval restaurdl, médszere pediglen a dublirozds. E foga-
lom a viszonra festett képek konzervilisi eljarisinak megnevezése. Az
eljards lényege a meggyengilt, eloregedett viszon megkettizése, megerd-
sitése céljabol. Ertelmezésiinkben mind a vészon, mind pedig a megket-
t6zés metaforikus jelentésben van jelen. A viszon a csalddtorténet térbeli
manifesztiloddsa lehetne, mig a megkett6zés, megerdsités mindazokat
az eseményeket jeloli, amelyeket az én-elbesz€l6 (Gjra) atél, vagy amelyek
megegyeznek egy multbéli eseménnyel; véletlenil vagy szdndékoltan. (A
regény hése ugyanis sokszor ugy probilja a csalddtorténet vakfoltjait fel-
szdmolni, hogy a hiinyzé részleteket, korilményeket maga hozza létre:
igy példaul olyan helyszineket, kavézokat litogat meg, ahol Domos tata
és Zach Eva jar[hatot]t.) Héstink tehit az id6 ellen munkdl; most is —
mondhatnink —, de amig a kezdetekben az id6 kimerevitésére torekedett,
most a multbéli események transzformalasira. Az id6 pedig — ez az olykor
illatos, médskor orrfacsaréan blizos paragdz — lassan feloldja, elhomélyositja
a torténeteket; a részletek lassan, apranként lesznek az enyészeté, akdr a
regényben szerepld festmény (Jézus az Olajfik hegyén) komponensei. Nem
véletlen tehdt a fentiekben hasznalt viszon-, illetdleg festmény-anal6gia.
Hiszen a mitben a csalddkép viltozasdnak fiiggvényében esik dt folyamatos
valtozdsokon a falon fiiggé alkotds, hogy végiil csak a Hold fényével vete-
ked§ gléria jelezze az egykorvolt teljességet.

A misodik bekezdésben, midén a boritérél szoltam, elhangzott (pon-
tosabban: ,festékzett”; tovabbi maszatoldsra, szétirdsra varé nyomot ha-

3 A fenti osszefliggésben a 4ir ige 'az adott dolog a rendelkezésére 4ll, fel tudja hasz-
nédlni’ jelentésben van jelen.



gyott) még egy fogalom, mely a szovegértelmezés szempontjibél fontos
szereppel bir, éppen ezért eleddig részletesebb kifejtésre vart. Ez a fogalom
pedig nem mds, mint a ,pdzszerdség”. Bizony a (csalddi) multat kutato
ember legnagyobb ellensége a péz, a litszat, a mdz — mely dpol és elta-
kar. A mdz nem drulkodik, nem szdlja el magit; csakis onmagit mutatja
(ellentétben a valésiggal), s onmagdn tal: semmit. Akdrcsak Juszti mama
tényképalbuma, amelyrl az elbeszél§ a kovetkezSket mondja: ,A képek
egészen mds vildgot mutattak, mint amirdl az 6néletirdsban olvastam. Az
albumban szappanszagu volt az élet, és kiglancolt. Diihos lettem, minden
valodi kép elveszett?” (41). Micsoda paradox helyzet ez, hogy az egyetlen
hitelesitd eszkoz, a kép, a maga objektivitisdval nem képes betélteni a szé-
madra elrendelt funkciét, s helyette a nyelv ingovdnyos talajin egyenstlyoz-
va kell az igazsig nyomaban botorkdlnunk.

Mert a nyelv, az irds ingatag, ehhez kétség nem fér, dacdra annak (vagy
tin épp azért?), hogy jobbrdl is, balrdl is normik pofozzdk. Juszti mama
napléirdsit is sokféle ,érdek”, elviris szabilyozza: egyfeldl a csaladi érdeke-
ket kell szem el6tt tartania, azt, hogy ne essen a csaladtorténeten makula,
masfeldl a telep elvirdsainak kell megfelelnie. Elébbire tokéletes példa az,
amikor az elbeszéld elgszor kérddjelezi meg a csaladi emlékezet pontossa-
git, utalva egy csusztatdsra: arra torténetesen, hogy Benedek sohasem jart
Pannonhalmin, és habdr a ferencesek korében ténykedett, mashol (Buda-
pesten) szolgalt. Juszti mama vilasza erre a kovetkezd: ,mi nem vagyunk ha-
ragtartok” (52). Majd az elbesz€élé mindjart meg is magyardzza e kijelentést:
»nem azt jelenti, hogy nem haragszunk, hanem azt, hogy nem emlékeziink
a kellemetlen dolgokra” (52). Tehit a csaladtorténet is szelektdl*, az egyes
események csak bizonyos szirékon dltalbocsitva allnak Gssze egy teljesség-
gé. A telepi emlékezet pedig ezzel szemben kirekeszt. Teszi ezt ugy, hogy
mindenrél, ami nem a telepen, vagy annak vonzaskorében torténik, arrdl
nem vesz tudomdst. Ahogy a fekete vonat elhagyja a telepi allomadst, utasai-
nak élete egy masik lapon, szervesen elkiilonils torténetként irédik tovabb.
Legalabbis a mi o/vasé-szemléléds nézdpontunkbol. A telep perspektivdjabol
nem léteznek parhuzamos térténetek, a gépallomdson meg a halott vizeken
tl ,a mondatok szétfoszlanak, mint az 6reg fonal” (69).

Erdemes megfigyelniink a vonat szerepét a fentiek mellett mds Gssze-
tuggésben is, a vonatét, mely az dtjarhatésdgot biztositja telep és kilvildg
kozott, s melyben egy pillanatra még taldlkozik mindkét vildg, surlédnak,
s olykor szikrit vetnek. Mondjuk bejgli majszoldsa kézben, vagy utdna.
Ugy, ahogyan ama omin6zus jelenetben, amikor a rokoni kapcsolat elé

* Nem csoda, mondhatndnk, a torténetirds természeténél fogva ilyen.
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hazédik a ,vasutassig spanyolfala”, és Midrton, a nagybicsi, felszélitja h6-
stinket, hogy adja 4t a didkigazolvanyit. A telep biivkorén kivill tehat mar
a csalddi élet sem funkciondl, a szereplék mintha elveszitenék személyazo-
nossagukat, igazoldsra szorulna létiik és egymdshoz valé viszonyuk; mun-
ka van, egyenruhdk és igazolvanyok. Es mi, akik rendelkeziink egy j6 adag
Jfaluélménnyel, mert akirhovd is megyiink, mindenhol talilunk vagy egy
tucat f6ldit, a hdsiinkhoz hasonléan ugyancsak csodilkozunk Mértonnak
eme megnyilvinuldsin. De mit tehetiink mast, okulunk... Ilyen az ember.
Egyediili példiny (KD).

Tudom, miutin kilépek ebbdl a sz6vegbdl, még mindig marad béven
szdl elvarratlanul, de minden sz6vegnek ez a sorsa, tudniillik, hogy meg-
iréja figyelme egyre lanyhul, és igy a sz6veg egyszer csak véget ér, a szi-
lak meg ott éktelenkednek kécosan. Mindent azért mi sem irhatunk meg.
Ilyen meg az iré (Hommage a Kosztoldnyi).

Grecso Krisztian
Mellettem elférsz
i

%

Néhiny hénapja jelen voltam a budapesti Traféban egy kellemes kri-
tikai beszélgetésen, ahol az est zardsaként a szerzé tisztazott néhdnyat a
regényben felmerild félreirdsokbél, elirdsokbdl. A rosszmdjua itész ilyenkor
kapva kap az alkalmon, hogy 6 is hozzitegyen valamit ehhez a listihoz,
bizonyitva ezzel szemfilességét, jartassagat, tuddsit stb. S biztosan lenne
is mit hozzairni még ehhez a lajstromhoz, de ugy vélem, a kritikus feladata
nem meril ki abban, hogy hibajegyzékeket dllit 6ssze. Feladata sokkal in-
kabb az, hogy beldsson a hibdk mogé, és ott megtaldlja azt, ami j6. Grecsé
Krisztidn regénye kivild, és ezek a , félreirdsok” csak apré morzsdk, melyek
a miélvezés viaszosvisznas asztalin szaradnak — egy kiadés lakoma utin a

168  markunkba s6porhetjiik, és kihajithatjuk az ablakon.



0 Penovéc Sara

Magyar vagy amerikai?

Nagy Ildikd Noémi: Eggyétdrve. Palatinus Kiadd, Budapest, 2010

Nincs kedved lefekidni velem? — ez a kényv elsé novelldjinak kez-
démondata. Els6re talin meghokkentd, és esetleg tobbet virhat téle az
olvasé, mint amennyit kap. Engem is kivincsiva tett. Vajon mi lesz ebbdl?
Erdekes torténetek egy bevillalés csajrol? Talan elgondolkodtaté sztorik a
fiatalok vilagardl, szexrél, szerelemrdl, bulikrél? Hamarosan megkapjuk a
valaszt. Tulajdonképpen semmi elgondolkodtatd, érdekes, dj nincs a no-
vellakban. Csupa hétkéznapi torténet a fiatalok nyelvén elmesélve.

Nagy Ildiké Noémi els6 kotetes fiatal szerz8, vancouveri sziletésd
magyar lany. Novelldskotete a tavalyi konyvhétre jelent meg. Vékonyka
kotet, rovid elbeszélésekkel, rovid mondatokkal. A minimalista préza egy
valtozata.

Az els6 par oldal utin furcsa idegességet éreztem. Roppantul zavart a
témondatok egymdsutdnisiga, az a végtelen egyszerdiség, mar-mar igény-
telenség, ahogyan mesél. Mintha két tinédzser liny beszélgetését hall-
gatndnk, amint elmesélik egymdsnak az aznap torténteket: mit ettek, mit
csindltak, mennyire unatkoztak otthon, sok apré részlettel teletiizdelve.
Ami persze nem baj, de elsé érzésem, elsd reakciém az volt, hogy vajon
miért kell ezt leirni. Persze, az emberek kivincsiak egymads napjaira, az
aznap torténtekre vagy a két héttel, illetve két évvel ezeléttire, de nem
biztos, hogy ebbdl egy kotetet kell csinalni. No, de manapsig mar min-
dent szabad. Az alig kilencvenoldalas kétet t6bb mint feléig nem is ta-
lalhatunk kifejezetten j6 vagy legalibb egy jobb novellt, aztin jon par
hosszabb, amelyek mar felkelthetik valamelyest az érdeklédést. A Lanycsok
cimi érdemel taldn emlitést. Ebben is benne van az egyszertiség, ami az
Osszes tobbi szoveget is jellemzi, de ugyanakkor némi tobblet is fellelhetd,
egy kis gondolkoddsra is sziikség van. Egy fiirdl sz6l, aki most koltozott
el otthonrdl, elsé lakds, els6 munka. Majd a kévetkezé pillanatban egy
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lanyrél sz6l, 4m ugyanarrdl az emberrél. N6i test férfivigyakkal. Ebben
a torténetben fedezhet6 fel el6szor egy kis fantdzia, egy kis fordulatossag,
amire nagy sziikség is van az amigy monoton, mindennapos elbeszélések
folyamaban.

Az emberek tobbsége val6szintileg azért il le olvasni, mert szeret ol-
vasni, és mert vigyik valamire, amit a tévétdl, az internettdl nem kaphat
meg. Véleményem szerint egy konyvnek mdst kellene nytjtania, mint amit
konnyedén megkaphatunk a modern technika vivmanyaitdl is. Nagy Ildi-
ké Noémi novelldi nem ezt a célt szolgiljak. Ezek az elbeszélések egy fiatal
né mindennapjairdl szélnak, nem t6bbrél. Persze, nem azt akarom ezzel
mondani, hogy ez egy katasztrofilis konyv, mert jobban meggondolva nem
az; vagy, hogy a hétkoznapi torténetek nem lehetnek érdekesek, mert ha
csak konnyed délutini olvasmdnyra vigyunk, vagy csak el akarjuk ttni
valahogy az idét, akkor természetesen tokéletesen megfelel a célnak. Csak
ne varjunk semmi kilonlegeset, semmi eredetit, mert nem ilyen jellegd
kotetet tartunk a keziinkben.

A kotetben végig jelen van a kétnyelviség, a kétlakisdg, mint az egyet-
len emlitésre mélto, fejtegetésre késztetd téma a novelldk olvasdsa sordn.
A ledny magyar sziilsk gyereke, dm az érettségiig Amerikdban ¢élt, sziilei
még mindig ott élnek. Fellelhet$ az identitiskeresés, a magyar vagyok-e
vagy amerikai kérdése. J6 példa erre a Szilencid cim@ novella pir sora:
,Tudok angolul, és tudok valamelyest magyarul is. De nincs dtjards a ketté
kozt. Angol szakdcskonyvbél £6zok, de hogyan keressem meg az élelmi-
szer-alapanyagokat a kozértben? Listdt kell irnom, ki kell keresnem mind-
egyiket a sz6tirb6l.” Tehdt valahogy nem hangolodik 6ssze, nem vilik
egyitt haszndlhatovd a két nyelv.

Az els6 novelldban, az Epicben a hésnd hazalitogat a sziileihez Ma-
gyarorszagrél, dm olyan érzése van az embernek, hogy mindezt kellet-
leniil, kedvtelenil teszi. ,Oké. Itthon vagyok. Now what?” A perceket
szamolja a visszainduldsig. ,,...6s még 6t perc és még 6t perc, mig indul a
gépem.” Valamiféle skizofrén dllapotban van a két kultira kozott. Talan a
cim is ezt jelzi. Eggyétorve. Két identitds, két kultira egy testben. Prébilja
megtaldlni magit, Gsszeegyeztetni a magyarsigit és az amerikaisagat. Ta-
lan mégiscsak Magyarorszdgot tartja hazdjinak, hiszen elvigyédik Ame-
rikdbol? Le is irja, hogy alig virta mdr az érettségit, hogy elkoltozzon. A
kotetben taldn ez a legérdekesebb kérdés. Melyik is az igazi hazdja az elbe-
szél6nek? Ellentmondasba titkozink e kérdés megvélaszoldsa sorin, mert
szintén az Epicben ezt irja: ,Kényszeritem magam, hogy Magyarorszigra
gondoljak:...” Némelyest megkérddjelezédik az, hogy Magyarorszagot tar-
tand a ,hazdjinak”. Nem derithet6 ki végérvényesen, hatirozottan, hogy



melyik is az igazi otthona: ahol 6 maga ¢l, vagy ahol felnétt, és a szilei
élnek. Szintén ebben a novelldban talilkozunk még egy elbizonytalani-
t6 mondattal, amelyben kijelenti, hogy amerikai. ,Hétf6én a Korszalloban
tokéletes amerikai akcentussal idvozlom az érkezd vendégeket, és amikor
megkérdezik, honnan tudok ilyen jél angolul, azt mondom: amerikai va-
gyok.” Hidba virjuk, nem leljiik meg a végleges és egyértelmd vilaszt a
milyen azonossigu is a novelldk elbeszél6je. Vagy csak én nem taldltam?
Azt hiszem, ez az eldontetlenség a konyv témdja. Valahol a két nemzet,
kultira kozotti dtmenetiség szemtanui lehetiink. Taldn mégiscsak van va-
lami figyelemre érdemes a kotetben?

A kotet elsé felében azokat a novellikat olvashatjuk, amelyek még
Amerikdban jitszédnak, az ottani élményeket, torténeteket trjik elénk,
majd a mdsodik felében mdr a magyarorszigi sztorikat ismerhetjiik meg.
Kézben sokat megtudunk a sziilskrél is, a lany fiatalkori élményeirdl, az 6t
koriilvevd emberekrél, az amerikai csaladok szokdsairdl. Olvashatunk pél-
dul a gimis kételezs sportokrdl, mint az ,élvbicajozds”, vagy az Uj-Ang-
lidban népszerd hétvégi programrol, a leaf~watchingrol, mely olyan, mint a
madarles, csak ez esetben a lehull6 leveleket figyelik. Vagy az almaszedés.
,Befizetnek egy fix dsszeget, és annyi almat szednek, amennyit akarnak.
Kézben lefagy a keziik. Aztin vissza a Volvoba, és otthon apple cidert isz-
nak. Stdrd, forralt almalé. Mi is csindltuk ezt, bir a papim, a mamimmal
ellentétben, nem rajongott a falevélnézésért.” Ezenkiviil betekintést nye-
riink az elbeszélének a Marthdval valé baritsagaba, megtudjuk, Noelle-re
volt irigy az iskoldban, mert minden fii belé volt szerelmes. Olvashatunk
Jules-16l, egy gimis osztilytarsardl, aki egy istdlloban sziletett, ezért Jé-
zusnak képzelte magét. A Tiiskdm mélyén ciml novellabél megtudjuk, mi
kell legyen az dlland6 tartalma egy néi tiskdnak. ,Nagymamamtol jon
ez a szokis. [...] Nagymamdm all az ajtoban, szedel6zkodik, és sorolja:
zsebkendd, pénztirca, igazolviny, kulcs, cigaretta. Anyukdm figyel, tudja,
hogy ezek a fontos dolgok.” Mindezt abban a kontextusban meséli el a
lany, hogy sétil az Andrissy uton, és piros szaténtiskdjiban mindéssze egy
vanilia-cseresznye iz{i ajakbalzsam van.

Egyes novellakba még beleépit egy kiilon kis torténetet, egybekezdés-
nyi visszaemlékezést. Az Ordlis higiénia cimid novellabdl kideriil, hogy az
édesanyja is elkisérte a beszéEl6t és férjét a ndszatjukra, ugyanakkor azt
is megtudjuk, hogy a sziilei elviltak, és ezutin az apja emukat tenyészt
a Sziklds-hegységben. K6zben még azt is elmeséli, hogy egy fagyizoban
dolgozott, valamint, hogy a téparti hdzuk tornicdrdl szerette volna meg-
pillantani a téban ¢él8 viziszornyet, Ogopogot, és azt is, hogy volt egy ku-
tydjuk, Bodri. Ezeket a kis kiilondll6 informacidkat szovi 6ssze a ndsziton
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torténtekkel, vagyis inkdbb egy-egy bekezdés erejéig beilleszti azokat.
Taldlkozhatunk bettzdelt angol szavakkal, mondatokkal. A szerz8 egy-
szertien ir egyszer( dolgokrdl a mai fiatalsig nyelvén. Barkivel megeshet,
amiket leir. Ez persze még nem baj, de szerintem az olvasé egy kozépszert
konyvet tart a kezében. Els6 kotetnek végeredményben megteszi, 4m re-
méljiik, hogy a kovetkezd mir jobb lesz. Taldn ez csak a késziilsdés, érle-
16dés egy nagyobb hangvételd, jobb kotetre, mert fellelhetSek mér ebben is
ennek a jelei, akad néhdny komplexebb térténet, de még ezek kozott sincs
igazi, atit6é md.

A kétet hitlapjin olvashatjuk Karolyi Csaba kritikdjanak egy monda-
tt: ,Ha én konyvkiadé volnék, egy-két éven belil biztosan betervezném
Nagy Ildiké Noémi kétetét is.” En azt hiszem, nem tervezném be (persze
a hitlapon vagy j6t vagy semmit). Mindent 6sszevetve, bdr nem ez volt
életem legjobb és legélvezetesebb olvasmanya, kivancsian és reménykedve
virom a szerzd kovetkezd konyvét.





