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Bodrogvari Ferenc

A DOMINACIO MINT SZUKSEGLET
ES AZ ONIGAZGATAS MINT DOMINACIO*

Ezt a munkdt a nemrég elbunyt dr.
Bodrogvdri Ferenc, az #jvidéki Bélcsé-
szettudomdnyi Kar nébai docense koz-
vetleniil balila elGtt irta, azaz a szerzé
utolsé, wvaldsziniileg befejezetlen irdsa.

Ennek az rdsnak az a célja, hogy azonositsa az onigazgatist! mint
az embernek a dominicié irdnti fajlagos sziikséglete kielégitésének méd-
jit, mely az ember generikus lényegét alkotd erSk kifejezésre jutdsit,
kifejlddését célozza.

Jellegénél fogva tehdt ez a szdveg olyan igénnyel irédott, hogy filo-
z6fiai szempontbdl vizsgilja az Onigazgatis tirsadalmi-ontoldgiai meg-
alapozottsigit, elméleti és metodolégiai irdnyultsigit tekintve pedig
Marx elméleti hagyatéka kereteiben maradjon.

Az irds esetleges gyakorlati jelent8sége attdl fiigg, mennyire kritikus
médon fogadjik; mindenesetre hozz4jirulhat a szabadabb, huminusabb
egylitt-élés alternativdinak kutatdsdhoz. Amennyiben célt tévesztett, agy
figyelemre int. Ha nem egyértelml fiaskd, akkor egyes elemei tovabbi
kritikai elemzések alapjiul szolgilhatnak.

A kiindul§ feltevés érvekkel vald alatimasztidsdhoz mindenekelStt azo-
kat az alapvetd fogalmakat kell témoren meghatdrozni, melyeken maga
a kifejtés alapul.

Ha az onigazgatds az embernek a dominAcié irdnti fajlagos sziikség-
lete kielégitésének formaja, mely az ember generikus lényegét jellemz8
alkotd er6k kifejlédését célozza, feltétleniil meg kell hatiroznunk a ge-
nerikus lényeg fogalmit.

Az ember generikus (fajlagos) lényege az a differentia specifica /meg-
kiilonboztetd jegy/, melyben az ember minden mis lénytdl kiilonbozik.
Ez pedig a munka, a tudat, az egység és az egyetemlegesség Osszessége-
ként, a praxisban [gyakorlat/ alakul ki és torténelmileg fejiddik. Az
ember generikus lényege tehdt a legmagasabb érték és az igazsig is-
mérve.?

Az ember generikus lényege a dominicié dtjdn nyilvinul meg. A do-

* Atvert cikk a Socijalizam 1980. 7—8. szimibél.
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minicié az ember mint ,rendkiviili 1ény” onigazoldsi sziikséglete, a 1é-
tezés Osszességében.

A dominicié fogalma a birtoklds fogalméival azonos.

Helyesen 4llapitotta meg Kant, hogy amennyiben az ember nem bir-
tokol, nem is domindl, ez4ltal nem is ember tobbé, hanem birtokolhatd
és manipulalhaté eszkdz. (M4s lapra tartozik, hogy Kant szabadsig-fo-
galma forma4lis, mivel az 8 domin4cié- és birtokfogalma kimeriil az em-
ber mint citoyen /polgir/ formilis-jogi meghatirozdsival és nem jut el
az ember bourgeois-i /t8kés/ létezésének elemzéséig.)

Az emberi dominicié és birtoklds ontoldgiailag tdrsadalmi-torténelmi
objektivaiciéjaban nyilvdnul meg. A természet feletti domindcié az em-
bernek mint tirsadalmi lénynek a megvalbsuldsa is egyidejileg; 6nmaga
feletti uralom és Snmaga birtokbavétele. Az ember 6nmaga szubjektum-
objektuma (Marx 1. tézise Feuerbachrdl).

A tirsadalmi-trténelmi fejlédés folyamin a dominicié elidegeniilt
médon valdsul meg. Az ember objektivicibja torténelemalakitd, az ob-
jektivacié elidegeniilése pedig torténelmi jelenség. Az elidegeniilés akkor
jelentkezik, amikor az egyetemes-kdz8sségi birtoklds helyébe a részle-
ges-magin birtoklds 1ép; mint a passziv-manipuldlt objektum és az ak-
tiv-manipuldlé szubjektum viszonya, az onuralom mint az egységesség
teljességében lev8 szubjektum-objektum rel4cib helyett, illetve mint osz-
tilyviszony az osztaly nélkiili reldcié helyett.

Ha azt a megkiilonboztetést alkalmazzuk, mellyel Szdm Attila vi-
lasztja kiilon az autentikus és az elidegeniilt sziikségleteket, a domindcid
mint sziikséglet elidegeniilése a kovetkez8kben nyilvdnul meg:

A dominicié sajat bels6 lényegb6l fakadd onalldsiga kiils§ torvé-
nyeknek aldvetetté valik. (Az ember eszk6zzé€ lesz: objektum-objektum
relicié alakul ki.) A dominicidnak a jov4vel valdé egybehangoltsiga a
jelen 4ltali korldtozottsiggd sziikill. (Az ember teleoldgiai vetiiletei an-
nak okszerl extrapolicidjiva erltlenednek, ami j,adva van”.) A domi-
nicié tirsadalmisiga parcidlissd valik. (A birtoklds osztdly- és kizsdk-
ményolds-meghatdrozottsigh.) A dominicié kiilonfélesége egyféleséggé
sziirkiil. (Az ember uniformizilt eszkdz és ezért univerzilisan felhasz-
nalhaté; birmi célra /Marx, Grundrisse...) Tehdt az embernek a ter-
mészet, az osztilytdrsadalomnak az egyén, az egyik osztélynak a mdsik
feletti elnyomé, emberietlen uralmiva lesz.

A dominicié nem sziintethet§ meg. Mivel az ember generikus sziik-
séglete, sub specia aeternitatis [az Srokkévaldsig jegyében/ létezik, azaz
mindaddig, amig létezik az ember mint tdrsadalmi lény.

Az elidegeniilt dominicié ,kiviilr8]” nem sziintethetd meg. Az elide-
geniiletlen ,,kiils§” hatalommal kapcsolatos feltevések, amely ,,kiils6” ha-
talommal médjiban volna megsziintetni az ember elidegeniilt objekti-
viciéjanak meglévé formédjat, a ,kozmoldgiai teleoldgia” 1étezésével
kapcsolatos feltevésekkel egyenértékliek (Lukdcs az Ontoldgiaban) és 4l-
landésitjdk az ember manipulélt objektum-allapotit.
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Az elidegeniilt 1étezés forradalmi transzcendencidja csak ,,beliilrdl”
lehetséges; magibdl az elidegeniilt 1étezésbdl, illetve magiban a létezés-
ben, az elidegeniilt domin4cié és elidegeniilt birtoklds atjin (osztilyharc
az osztilyjelleggel szemben).

A forradalom szubjektuma a munkisosztily. A munkésosztily az
egyetlen tirsadalmi réteg, melynek a dominicié és a birtoklds irdnti
igénye egybevdg a dominicié és a birtoklas generikus sziikségletével,
1évén, hogy rajta kiviil egyetlen tdrsadalmi osztily sem érdekelt ,,a pusz-
tulds veszélye mellett” a dominicié mint generikus sziikséglet kielégitése
irnt.

Az 6nigazgatds a munkisosztily dominicibja, célja a dominicib el-
idegeniilésének felszdmoldsa. Mivel az elidegeniilést megsziintetd folya-
mat, az Onigazgatds ontoldgiailag maga is elidegeniilt.

Az 6nigazgatas ontoldgiai megalapozottsiginak vizsgilatit az a sziik-
séglet igazolja, hogy az elidegeniilés megsziintetésének megfeleld alter-
nativait kell feltarni.

A felsorolt kategbridk jelentéstartalminak érvényessége csakis a ka-
pitalista termelési méd egzisztens szerkezetének és funkcibjinak elemzése
utjan verifikdlhaté. Ennek kettds oka van: (1) a termelési méd meg-
hatdrozza minden objektivicié szerkezetét és funkcibjit; az emberek
azok, ,,amit és ahogy” termelnek (Marx); és (2) korunk viligiban a
kapitalista termelési méd a legelterjedtebb. A szocialista tdrsadalmak
satmeneti szakaszok”.

A kapitalista termelési méd esetében a dominicié 4ltaldnos jellemzdi
a kovetkez8k: ,,A valés fiiggetlenségen alapulé személyes fiiggetlenség
a mésik nagy alakulat, melyben az anyag 4ltalinos térsadalmi cseréjé-
nek, az univerzilis viszonyoknak, a minden oldali sziikségleteknek és az
univerzilis hatalomnak a rendszere még csak kialakuldban van (Marx,
54—55). A tényleges fiigglséget a tOke hozza létre és ,, ... kifejezi azok-
nak az Osszefiiggéseknek és viszonyoknak az Osszességét, melyekben ezek
az egyének kolcsondsen 4llnak” (Marx, 89). Ezeknek az 8sszefiiggések-
nek az Osszessége a kapitalista tirsadalom (Gesellschaft/tirsadalom)
vagyis nem a szabad személyiségek tényleges kozossége (Gemeinschaft/
k6z0sség), hanem a pénz — a tdke — valds kozossége, mint az ember
tirsadalmi létezésének redlis, lényeges és lehetséges kozossége (Geldge-
meinwesen/pénzlényeglh kozosség); (V. 6. Marx 68., 71. é Téke 1.).

A termelés alapjat a sziikségletek képezik (Marx, 16). Viszont ,,a ter-
melés nemcsak anyagot juttat a sziikségleteknek, hanem sziikségletet is
az anyagnak” (Marx, 17). A pénz kozosségében tehdt, ahol a sziikség-
letek a kapitalizmusban rejlé tSrvényszerlségektdl fiiggéen alakulnak,
azaz a magintulajdonon alapulé kisajititds dominécidja ,anyagéval”
Osszefliggésben. A munkds sziikségleteinek kielégitése a birtokolt meny-
nyiség 4ltal, azaz a dominicié lehetséges keretei, illetve a pénz 4ltal
korl4tozott. Ezért ,.élvezeteinek kire nem mindségileg, hanem kizirdlag
mennyiségileg korldtozott” (Marx, 103). A munkisnak a dominici6 és
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a birtoklds irdnti sziikséglete mennyiségi korlitozottsdga az ember mint
citoyen olyan mddon to6rénd 4ltalinositdsinak a kdvetkezménye, melyet
a polgiri forradalmak hoztak létre a torvény el6tti formilis egyenjogi-
sig tekintetében, a ,,megegyezés szabadsdginak” tSrvényes rendezésével,
a munkaerd mint 4ru cseréjének folyamatdban.

A ,kvantitativ lehetdségek™ kiterjesztése (magasabb munkabér, teljes-
ségében csokkentett munkaid8, ndvekvd szabad id6, nagyobb birtoklasi
lehet8ségek, a dominicié sziikségletétSl fiigg6 anyagi és szellemi sziik-
ségletek kielégitésének viltozatosabb médozatai stb.) csak egyike azok-
nak az elengedhetetlen feltételeknek, melyek kozdtt a tényleges emberi
kozosség, vagyis ,,a termelSk mint szabad személyiségek szabad tdrsuld-
sa”, azaz a Gemeinwesen létrejohet (Marx, 55., 59—60). A ,kvantita-
tiv hatdrok” visszaszoritisa (The Affluent Society/jéléti tirsadalom) még
nem forradalom, mert nem valtoztat a kapitalista minbségen. Ez csak
a kapitalista mindség extrapolicidja. A munkds megnSvekedett ereji
dominicidjit és birtokldsit (munkabér) csak olyan anyagi és szellemi ja-
vak birtoklasira hasznilja fel, melyek az dgynevezett ,kvantitativ”
sziikségletek kielégitését szolgaljak (Heller). Ez az irdnyultsig 4llandé-
sitja a munkasosztidly emberi lényegének tényleges elszegényedését és
mind szildrdabbd kovesiti kizsikminyolt lényegét, ,,a szerencsétienség
euféridjit” (Marcuse).

Mivel a munkds léte mennyiségileg meghatirozott (6 meghatirozott
Osszegli pénz-munkabér, & eszkoz), létezése mindségileg is korldtozott.
O a t8ke alkati része. A munkésosztily tehdt ,,maginvaldsigiban” a
t6ke mint egyetlen dominidns min8ség vagy szubjektum kvantitdsa (6sz-
szességének része). Ezért a munkis sziikségleteinek ,kvalitativ korldtlan-
saghr6]l” beszélni illuzérikus volna, hiszen a sziikségletek kielégitése ki-
zirblag az ,adott” mindség keretei kozott mehet végbe. A | kvalitativ
hatdrok” leromboldsa a kapitalista termelési méd felszdmolasat jelen-
tené. Marx kategérikus: ,,Ami mégis lényeges, az az, hogy a munkds
szdmara a csere célja sziikségleteinek kielégitése. A csere tirgya kozvet-
len sziikségleti tirgy, nem pedig csereérték mint olyan... Amit & cse-
rél, az nem csereérték, nem gazdagsig, hanem életsziikséglet, olyan lét-
fenntartdsi tirgyak, melyekkel altaldnos fizikai, tirsadalmi stb. sziik-
ségleteit elégiti ki. Ez a munkds munkdjinak termelési koltségei 4ltal
mért, meghatdrozott egyenérték a léteszkdzdkben, a tirgyiasult munka-
ban” (Marx, 104). A munkis tehit valédi minGséget ad és pétszert kap
helyébe, emellett még ezek fogyasztisiban is korldtozva van.

A dominicib tehit mint generikus sziikséglet azonos a munkésosztily
dominicibjival, mivel a munkdsosztily dominicibja azt jelenti, hogy 6
maga teremti meg és elégiti is ki sajit maga ,kvalitativ” sziikségleteit,
vagyis hogy ontolbgiailag 6 a termelés szubjektum-objektuma. A kvali-
tativ sziikségletek jelentik az ember tirsadalmi Snigazoldsinak minden
tartalmit és formdjac, azzal a feltétellel, hogy fenndll a munkisosztily
dominicibja és birtokldsa sajit maga termékei felett. Ezek szerint a sziik-~
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ségletek fajtdi és tartalma kielégitésének kvantitativ hatirai egy szabad
tirsadalomban alapjiban véve kétféleképpen hatirozhaték meg. Egy-
részt, a sziikségletek kielégitésének hatirai a mennyiségtdl, a tirgyiasult
munka birtokldsinak mértékéd] fiiggnek. Mésrészt, emellett a szabad-
sig mellett (szabad az oksigi sziikségszerliségtbl), a dominicib és birtok-
l4s iranti igény kielégitésének hatirai a munkdsosztily illetékességének
és kisajatitisi uralminak fokatél is fiiggnek, vagyis a javak felhaszni-
lasdnak céljarél és médjardl valé dontés jogitdl. Hogy valakinek pél-
ddul vikendhdza van, vagy képes (és van ideje is) élvezni a komoly
zenét stb. attd]l fiiggben lesz ,kvantitativ” (elidegeniilt) vagy ,kvali-
tativ” (autentikus) sziikséglet, hogy milyen értelmli a dominicié mint
generikus szitkséglet. Amennyiben ez a birtoklds a kisajdtitas 41landésita-
sit jelenti, Ugy elidegeniilt; abban az esetben, ha maginak a termel6nek
a szolgdlatiban 4ll, akkor szabad. Teh4t — mivel a dominécié gene-
rikus sziikséglet, nem az elidegeniilt ember hybrise /elkorcsosult vélto-
zata/ és nem lehet az elidegeniilés forradalmi transzcendencidjinak aka-
dalya. (Itt csak mellékesen hivom fel a figyelmet Marcuse-nak a do-
miniciéval kapcsolatos birdlatinak és Marx kritikdjinak téves értelme-
zésére, mint aki /Marx/ ,megtartott valamennyit az embernek a ter-
mészet feletti dominicidja hybriséb8l /Marcuse/. Marcuse nem 4lta-
ldban a domindciét vitatja; az 8 kritikdja az elidegeniilt dominécié el-
len irdnyul. Ezért az & tézise ,,az ember és a természet kibékiilésének
esztétikus dimenzidjirél” nem jelenti minden fajta domindcié megta-
gaddsit, mert ez az ember mint ,,emberi, természeti, tehit tirsadalmi
Iény” dezintegraci6jat jelentené. KovetkeztetSleg, mindazok az elméle-
tek, melyek a szabadsigot a dominici6érél valé abszolit lemondéstél
teszik fliggové, és ezzel sszefiiggésben a meglevS tirsadalmi alakzatban,
kivaltképp az Onigazgatisban, tagadjdk a dominécibé sziikségességet,
bybrist jelentenek, utdpisztikus alternativikat és eziltal forradalomel-
lenessé valnak.)

Az Onigazgatds ezek szerint a munkésosztily 6nmaga feletti domi-
niciéjaként és tulajdonaként konstitudlédik. Amikor a tulajdonrél, az
ember generikus lényegének jelz8je értelmében beszél, Marx a kéovet-
kez6ket mondja: ,,A tulajdon tehit els8dlegesen semmi mést nem jelent,
mint az ember viszonyuldsit a maga természetes feltételeihez, melyek
hozz4tartoznak mint sajitjai, és amelyek 6nmaga létezése 4ltal feltéte-
lezettek; az ezekhez val6 viszonyuldssal mint 6nmaga természeti feltéte-
lezettségével, melyek mintegy az 8 meghosszabbitott kezei. O valdjdban
nem is viszonyul sajit termelési feltételeihez, hanem kett8sségben léte-
zik: mind 8 maga -— szubjektive, mind pedig 6nmaga egzisztencijinak
ezekben az anorganikus feltételeiben” (Marx, 203). A leirds az &sko-
z0sségi rendre vonatkozik, ahol az ember ,hatdrai” 6nmaga fejletlensége
altal meghatdrozottak, de ahol a k&zdsség még nem bomlott antagonisz-
tikus osztdlyokra. A ,,pénz kozOsségében” az ember sajit egzisztencidja
anorganikus feltételeihez dgy viszonyul, mint ellenséges hatalmakhoz;
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kvalitativ Onigazoldsa mir ebbd8l az alap-attitude-b8l /magatartds/ ki-
folyélag lehetetlen. Ebb8l az alapvetd viszonybdl kovetkezik a térsa-
dalombeli objektum-objektum relcid, melyben az egyetlen szubjektum
a t6ke. Emiatt azutdn a generikus lényeg kisajititdsa — elidegeniilésének
megsziintetése — a dominicié kisajititdsit igényli; olyan értelemben.
hogy felszdmolja az ember eszkdz-jellegét. A szocialista forradalom ¢és
az Onigazgatds bevezetése tehdt sziikségszerli, ontoldgiai feltétele a fenn-
4116 emberietlenség (egyének feletti kizsdkmanyold szervezetként értel-
mezve), mint a tévesen humanizmusként felfogott elidegeniilt humanitds

tilhaladisinak.

Ez bonyolult folyamat; a proletirforradalmak ,,... mindaddig djra
és djra meghdtralnak sajit céljaik meghatirozatlan nagysiga eldtt, amig
olyan helyzet nem alakul ki, melybél nincs visszalépés...” (Marx: Louis
Bonaparte...). E folyamat dialektikdja megkoveteli, hogy az ©nigaz-
gatds kialakitdsakor figyelembe vegyilk a munkisosztily ontolégiai
meghatirozé tényezdit. A ,kvantitativ” sziikségletek 4llandbsuldsi té-
nyez8je beivédott a jelenlegi munkisosztily pdrusaiba, a ,kvalitativ”
sziikségletek tudatosoddsa pedig (a sziikségletek 4talakuldsa meghatiro-
zatlan torekvésb6l tudatosan 4télt motivummai) kizdrélag a tarsadalmi
szerkezet és funkcié anyagi megvaltoztatisibbl sziilethet, nem pedig
mint fennkolt erkolcsi ideil, mely ,,tisztin hullik” valamiféle ,,termé-
keny munkdstalajra”. Ebb8l kovetkezik, az irAnymutatd figyelmeztetés
fontossiga: ,,Mi még az dtmeneti szakaszban vagyunk, olyan ellentmon-
désok kozott, melyek — ha a forradalmi er8k szervezett, tudatos akcid-
jival le nem kiizdjiik ket — olyan torekvésekké és jelenségekké val-
hatnak, amelyek szemben 4llnak a tirsadalmi viszonyok szocialista tar-
talmival” (Tito, 32).

Az Snigazgatisnak, mint a munkésosztdly dominiciéjdnak megvaldsi-
tdsa nem egyszerlsithetd le a tulajdon mint tdrgyiasult munka mennyi-
ségileg koriilhatdrolt birtokldsdnak egyszerll tagaddsira. A modern tir-
sadalomban a tulajdonnak ez a formija a sziikségletek kielégitésének
sziikséges hatdra és mértéke. Az Onigazgatdsban is a birtoklds hatdrozza
meg az él8 munka kisajititdsinak erterét a piaci csere Gtjin, tekintet
nélkiil a kiilonbdz8 viltozataira. Amennyiben a forradalmi aktus csak
a ,;maganbirtokosok™ felszdmoldsiban meriil ki, és helyiikbe egy mésik
mkollektiv testiilet” 1ép, ezt a valtozdst pedig nem kiséri a tirsadalmi
viszonyok egészének kisajititisival kapcsolatos dontési hatalom tartal-
mi Ujraelosztdsa, Ogy nem szlinnek meg a pénz kozossége — Geldge-
meinwesen — uralménak elidegeniilt viszonyai. Ebben az esetben az 6n-
igazgatds olyan fonik helyzetbe jut, ahol a munké4sosztily nem birtokol
ugyan, de formdlis (citoyen-i) tulajdona van, vagy a totalitarizmus for-
méjiban megismétlddik az 8skozosségi allapot, ahol az emberek ,, ... még
csak birtokolnak, de nincs tulajdonuk™ (Marx, 28). Az dnigazgatds mind-
két esetben ,,participiciéva”, Mitbestimmung-gi /dontéshozatalban vald
formilis részvételld/ sekélyesedik.
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Lefébvre elmélete arrél, hogy a munkésosztily ontolégiai lényegénél
fogva forradalmi, de nem mindig forradalmi tdrsadalmi funkcidjdnal
fogva, az Onigazgatds pusztin tdrsadalmi funkciévd valé formalizalé-
dasinak veszélyére hivja fel a figyelmet. Az Snigazgatds forradalmasi-
tasinak feltétele az az osztilyontudat, mely a birtoklds megsziintetését
szorgalmazza, azét a birtoklasét, amely a dontési hatalmat a nem ter-
mel8, de irdnyité struktdrinak juttatja. Ez az Sntudat valéjiban a do-
minicib irdnti generikus sziikséglet kielégitésére torekszik; a termeld-
irdnyitd szubjektum-objektum stitus elérésére. Az Onigazgatist fejis-
désnek a miszaki-technolégiai tokéletesedés végtelen folyamata feltéte-
leihez kotése az ember mint bourgeois univerzalizicidjanak kisérletét je-
lenti. Ugy vélik, hogy a ,kvantitativ”’ hatdrok visszaszoritdsa a tdrsa-
dalmi osztilyok (tulajdonképpen: stratum/réteg) kozotti kiilonbség eltdr-
léséhez vezet. Az ilyen ,josztilyok” kozdtt csak kvazi-eszmei kiilonb-
ségek létezhetnek, melyek a szindikalista forrds, vagy a parlamentdris
jaték velejirdjaként az dnigazgatdst (valbjdban: kvazi-onigazgatdsh)
establishment (hatalmi rendszer) feltételei kozdte horizontdlis és verti-
kélis tirsadalmi dinamikit eredményeznek. Ez az Onigazgatds Ggyneve-
zett technokrata koncepcibja, melybSl a munkés-osztilyjellegli lényeg tel-
jes egészében hiinyzik.

Ehhez a tézishez kapcsolédik a ,,metropolis” koncepcibja, melyben a
munkisosztily a kizsdkmdinyolé-domindns egész integralis részévé vilik,
szemben a kizsikményolt ,,periféridval”. Ez a koncepcid az Onigazgatasi
fejlédés nivelldlasit siirgeti, vagyis a lemond4s, a takarékossig, a ki-
egyensilyozott fejl8dés sziikségességét hirdeti. Ennek a koncepcibnak
a kozpontjiban a ,kozmoldgiai teleoldgia™ 4ll, melyet Marx, akarcsak
a ,nivelldlt kommunizmust”, elvet (v. 6. Marx, Téke 1.).

Az bnigazgatis technokrata koncepcibja abbébl a tézisb8l fakad, mely
a kapitalizmus buk4sit a belSle fakaddé spontin krizisekt8l varja: ezek
a ,,j6lét gazdasiga (largescale industries/nagyipar) ltal meghatdrozottak,
de lényegében megegyezik a ,metropolis” és a ,,periféria” Osszeférhe-
tetlenségének tézisével is. Egyik koncepcid sem veszi tekintetbe a mun-
késosztily mint a dominicié szubjektum-objektuminak onotoldgiai 1é-
nyegét. Ha a munk4sosztily forradalmisiga kizdrélag a ,,sziikségletek
kvantitativ hatirai visszaszoritisit6l” fiiggne, akkor az anyagi jélét a
munkd4sosztily eltinéséhez vezetne, vagyis oddig, hogy ,a metropolis-
ban nincs t6bbé munkdsosztily”. Mésrészt viszont az a torekvés, hogy
a ,periféridn” a munkdsosztily anyagi el8rehaladisit lassitsa, a mun-
késosztily fogalmit teszi meghatirozatlanni, tekintettel arra, hogy a
periféria ,,f6ldrajzi” fogalméval valé mesterkedés eltdrli a ,kizsdkmié-
nyolt” réregek kozotti kiilonbségeket (a forradalmi er8k heterogén, ei-
lentétes nézeteket vallé szocidlis csoportosuldsokkd forgécsolédnak).
Problematikussi vilik tehit annak a ,forradalmi szikrinak” a kipat-
tandsa, melynek az volna a feladata, hogy fellobbantsa a szabadsig
langjit. Ugy tlnik, hogy az ilyen szikra a megalapozatlan, az absztrakt

1025



humanitdsra valé idedlis ,,vigyakozdsban (sollen/kelleni) van meg,
mely azonban semmiféleképpen sem konkretizdlhatd.

Ezek szerint egyetlen lehet8ség marad: kitartani a harmadik lehet-
séges alternativa mellett. Ez pedig: harc azért, hogy a hatalmi dontés-
hozatalt a tarsadalmi viszonyok 0Osszességében kiilonvalasztani attdl a
tirsadalmi struktdrdtél, melynek irdnyité-birtokos funkcidja van. Ez a
harc viszont feltételezi a munkésosztily forradalmi élcsapatinak — a mi
esetiinkben a Kommunista Szovetségnek — létezését és aktiv szerepér.
Ez4ltal ennek az élcsapatnak a szerepe is ontolégiailag feltételezetté
valt. Objektive arra kényszeriil, hogy ne maradjon meg ,,az elméletileg
igazolt, de gyakorlatilag kellSképpzen még nem feliilvizsgdlt ,sziikséges’
(sollen) szabalyzdjinak pozicidin”. A dontési jog kisajatitdsa objektiv
folyamat, melyben a munkdsosztily mind illetékesebbé valik a dontés-
hozatalra, szubjektive éppdgy, mint objektive. Maga a dontéshozatal
kisajatitisinak folyamata (azon lehetOségek és hatalom teriiletén, melyet
a birtoklds fejlettsége, vagyis a tirgyiasult munka lehet6vé tesz) olyan
irdnyban is hat, mint nevelési folyamat, az osztilyontudat megszilardi-
tdsa. A Kommunistdk Szdvetsége ennek a folyamatnak kezdeményezdje
és irdnyitdja, és sajit osztilydnak tartozik felel8sséggel. Az élcsapat fe-
lel8ssége egytittal maga az osztily Sntudatinak a mércéje is, és forditva:
az osztily kompetencidinak szélesedésével pirhuzamosan novekszik az
élcsapat feleldssége is.

Ennek az elvnek, a mutatis mutandis-nak /a megvaltoztatandék meg-
véltoztatdsival/ kell érvényesiilnie a munkasosztily és a tobbi szocialista
irdnyultsigd tarsadalmi réteg és osztily viszonydnak stratégidjiban is.
Minden olyan t6rténelmi helyzetben, ahol az érdekek rangsoroldsira
keriilt sor, vagyis ahol ideolégiailag kiélezték az Allitblagosan lényeges
kiilonbségeket a munkdsosztily és — mondjuk — a parasztsig érdekei
kozott, valsiggde alakult ki. Ilyenkor az élcsapat is ,,birtok nélkiili tu-
lajdonoss4d” vAlt, jéllehet az 8ssz tdrsadalmi hatalom koncentricibja bir-
tokdban; az elidegeniilés megszemélyesit8jévé. Ezeknek az eseteknek az
elemzése azonban meghaladja ennek a visszapillantdsnak a kereteit, mely
szuprapolitikai céllal irédott, éppen ezért politikai értékelést igényel.

Forditotta Sz6ll8sy Viagé Laszls

Jegyzetek

1 Onigazgatds alatt az egész szdvegben a XX. szdzad hetvenes éveinek jugo-
szldviai szocialista ©nigazgatdsa értendd, mint a munkdsosztily do-
miniciéjinak egzisztens mddja.

2 A részletes argumentdld utaldsokat 14sd a cikk végén — olvashatd a szerzd
14bjegyzetében, ezek azonban a kéziratban mér nincsenek meg.
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Rezime
Dominacija kao potreba i samoupravljanje kao dominacija

Ovaj tekst nedavno preminulog Ferenca Bodrogvirija, docenta Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, pisan je neposredno pred njegovu smrt, odnosno po-
slednji je njegov rad, verovatno i nedovrien. Na srpskohrvatskom jeziku ob-
javljen je u &asopisu Socijalizam br. 7—8. 1980.

Cilj napisa — kako navodi sam autor — jeste identifikacija samouprav-
ljanja kao nadina zadovoljavanja lovekove generi¢ke potrebe za dominacijom,
radi ispoljavanja-razvijanja stvaralatke moéi dovekove generitke sultine; pod
nsamoupravljanjem” podrazumevajuéi socijalistitko samoupravljanje u Jugo-
slaviji, ovih — sedamdesetih — godina, kao egzistentni nadin dominacije rad-
ni¢ke klase.

U argumentaciji svojih polaznih pretpostavki autor polazi od odredivanja
onih osnovnih kategorija, na kojima zasniva svoje izlaganje, od saZetog poj-
movnog razradivanja generiéke sultine, dominacije, posedovanja, dolazeéi tako
do samoupravljanja, koje definife kao ,,dominaciju radnitke klase, radi uki-
danja otudene dominacije”, tj. do procesa razotudivanja.

Istrazivanje ontolotke utemeljenosti samoupravljanja autor smatra opravda-
nim zbog potrebe da se pronadu adekvatne alternative razotudivanju. U pri-
kazivanju ontogeneze dominacije, od opitih karakteristika dominacije u kapi-
talistilkom nadinu proizvodnje, pa do konstituisanja samoupravljanja, pruZa se
uvid u Siroki spektar odnosa u kapitalistitkom druftvu, te u evoluciju tih od-
nosa, koja evolucija vodi do socijalisticke revolucije i uspostavljanja samo-
upravljanja, kao prisvajanja dominacije u smislu ukidanja &ovekove sredstve-
nosti, kao dominacije i vlasni$tva radnitke klase nad samom sobom.

Pored argumentovanog izlaganja svojih postavki, autor upozorava i na opas-
nost od formalizovanja samoupravljanja: kao $to je odludivanje vezano za ne-
proizvodalku, upravljalku strukturu, ili tehnokratska koncepcija samouprav-
ljanja — na primer, ukazujuéi na treéu moguéu alternativu, a to je borba za
odvajanje moéi odludivanja od one druftvene strukture, koja ima funkciju
upravljala-posednika.
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Summary
Domination as a Necessity and Selfmanagement as a Domination

This study of Ferenc Bodrogvéri, the philosopher, who died not long ago
(1980.) and was the member of the Faculty of Philosophy in Novi Sad —
was written before his death, and also it is his last work, probably unfini-
shed. It was published on serbocroation language in the journal ,Socialism™
vol. 7—8., 1980.

The aim of this study — says the author — is the identification of selfma-
nagement as a way of satisfying the generical needs of the individual, the
need of domination, in expressing — developing the creative power which
is the individual’s generical sence; meaning by s»selfmanagement” the socialist
selfmanagement of Yugoslavia, in the seventies, as an existencial way of do-
mination of working class.

The argumentation on his basic presumptions, the author starts with deter-
mining the elementary chategories; generic essence, domination, possesion, com-
ing to selfmanagement which he explains as ,the domination of working
class, in order to abolish the alien domination”.

The author finds that researching the ontologic lease of selfmanagement is
justified, because it helps in finding the adequate alternatives of abolishing
alien domination. When reading the description of the ontogenesis of domi-
nation, we can get a picture of domination in the capitalistic production sys-
tem, and the constituation of selfmanagement, the wide spectrum of relations
in the capitalistic society, and the evolution of these relations leading to the
socialist revolution and creation of selfmanagement which means usurpation
of domination by the working class.

Beside the above mentioned statement, the author draws attention to the
danger of formalizing selfmanagement such as decisionmaking in nonproduc-
tional, management structures or tehnocratic concept of selfmanagement and
the third possible alternative, which is the fight for separating the power of
deciding and the structure which has the function of managing and possesing.
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Danilo Z. Markovié

A MUNKA HUMANIZALASA ES A MUNKAKULTURA

A munka humanizdlasirdl és a munkakultdriré! manapsig mir nem-
csak a szocialista 4llamokban beszélnek, hanem egyre ink4bb a t8kés or-
szagokban is. Eltekintve attdl, hogy a t8kés vildgban gyakran kiilénbo-
z8képpen hatirozzdk meg a munka humanizilisa és a munkakultira
fogalmat és tartalmit, alapjidban véve azonban mindkét fogalom azo-
kat az eszkdzoket és azt a folyamatot jelsli, amely a munkés alkalmaz-
kodisit segiti eld a munka technikai és tirsadalmi feltételeihez a t6kés
vallalatokban, mégpedig olyan koriilmények kozepette, amikor a klasz-
szikus gydri munka ,a munkahelyet a legelemibb sziikségszerliség szint-
jére siillyesztette”, a munka eredményét az emberi értékek folé helyezte
és ,,a termel8eszkdzok adaptilisa helyett egyértelmllen az ember adap-
ticidjinak programjit hirdette meg.”* Valéjiban ma sem a munka hu-
manizalésa, sem a munkakultdra nem tekinthetd osztdlyon kiviili kate-
gbridnak, és nem vizsgidlhatd a tirsadalmi, mindenekelbtt az osztilyvi-
szonyok, valamint a témdval kapcsolatos ideoldgiai dramlatok figyelem-
be vétele nélkiil.

Az emlitettek miatt a mai marxista elméletnek birdléan és az ember
¥nyének marxista értelmezésébd] kiindulva kell azokat a munka huma-
nizdldsdval é munkakultiridval kapcsolatos intézkedéseket vizsgilnia,
amelyekre egy-egy adott tdrsadalomban sor keriil. Kiiléndsen birdléan
kell feliilvizsgilni a munka humaniz4ldsa és a munkakultira dogmatikus
és absztrakt-humanisztikus tolmécsoldsit, amelyt8l tirsadalmunk sem
volt mentes.2 A birdlé felmérés azt jelenti, hogy tdl kell haladni azokat
a nézeteket, amelyek az emberi munkit pusztin gazdasigi érdekekre és
tényez8kre vezetik vissza, olyan sziikségszerl kovetelménynek tekintve a
munkafolyamatot, amelyben a gazdasigi érdekeken feliil mir semmi he-
lye sincs az emberi kreativitisnak és alkotémunk4nak.? Valéjdban a fej-
lett termel8er8k mai, Gj viszonyai kozepette sziikséges rdmutatni a mun-
katdl vald elidegeniilési formékra és a belSlik adédé kreativ tevékeny-
séget nem tartalmazé jelenségekre. Mégpedig nemcsak azokrél az 4lla-
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mokrdl van szb, amelyekben létezik a magintulajdon-monopélium, ha-
nem azokrdl az orszigokrdl is, amelyekben a tdrsadalmi tulajdonjog
alapjin sem jon létre a kell§ kapcesolat a munkafolyamat részesei kozotre,
habir ezek mint ,,tirsult termel8k™ jelentkeznek, akik az adott tdrténel-
mi feltételek és lehetOségek kozepette maguk rendezik egymds kozdtti
viszonyaikat, déntenek a munkafeltételekrdl, ami viszont lehetdvé teszi,
hogy a technikailag haladé munka az egyes ember szdméra is tdrsadal-
mi-gazdasigi szempontbdl 4ttekinthetGvé vilik, a munkahely pedig nem
puszta sziikségszerliségként jelentkezik és mar nem csupdn az emberi erd
fogyasztisdnak teriiletét jelenti.

A munka humanizilisinak és a munkakultira elméletét, valamint
gyakorlati alkalmazésit a tdrsadalmi viszonyokban Ggy értjiik meg leg-
jobban, ha a fogalmi meghatirozdsukbdl indulunk ki. A munka huma-
niz4lasinak fogalmin a marxizmus szerint?, olyan feltételek megteremté-
sét értjik a munkakornyezetben, amelyek lebetbvé teszik, hogy az ember
munkatevékenysége ne legyen ellentétben az ember természeti tulajdon-
sagaival és tarsadalmi lényegével.

Valéjiban tehdt a munka humanizélisa a munkakdrnyezetben olyan
feltételek megteremtesét teszi lehet8vé, amelyben nincs veszélyeztetve az
ember testi-szervezeti lényének 1ntegr1tésa, a tirsadalmi viszonyok pedlg,
amelyeket a munkafolyamatban részvev6k teremtenek meg, olyan viszo-
nyokk4 vélnak, ahol az ember az embernek a legfébb cél, az emberséges-
ség pedig nem csupin egyedi tulajdonsigként jelentkezik, hanem azok-
ban a tirsadalmi csoportokban, amelyekben az ember munkatevékenysé-
gét végzi, csoporttulajdonsigként van jelen. Roviden: a munka humani-
zaldasa jelenti a munka fizikai és tarsadalmi feltételeinek humanizdilisit
a munkakdrnyezetben oly médon, hogy dltaluk az ember munkatevé-
kenysége egyben emberi kibontakozisinak része legyen. A munka ilyen
feltételei és a munka humanizildsa csak a munka felszabaduldsinak fo-
lyamatiban johet létre, teljességében pedig csak a munka teljes felsza-
baditdsival valésithaté meg.

Ha a munka marxista értelmezésébdl indulunk ki, a kreativitist mint
a munka Osszetevdjét hatirozzuk meg, a humanizicié fogalmin pedig
az olyan tdrekvéseket értjiik, amelyeknek célja, hogy a ,,munkdban ki-
felezésre jussanak az alkotd tényez8k, hogy a munka az emberhez méltd
koriilmények kozott folyjon, mikdzben hittérbe szorulnak a dehumani-
z4cibs tényezdk, amelyek a kimeritd er8feszitéshez, -elsziirkiiléshez, a
munkafolyamat teljes monoténidjdhoz vezetnek.” Ha tehit a fenti mé-
don értelmezziik 2 munka humaniz4lasit, akkor feltétleniil el kell fogad-
nunk a munkakultira fogalmi meghatirozisit, amelynek megvaldsitisa
jelentds mértékben hozz4jirul az elidegeniilés megsziintetéséhez, a munka
felszabaditdsdhoz, tdrsadalmunkban pedig még a szocialista Snigazgatisi
viszonyok fejlesztéséhez is. Ilyen megfogalmazdsban elfogadhatjuk, hogy
a munkakultira olyan intézkedések sorozatit jelenti, amelyek lebetévé
teszik a munkabelynek az emberi természet igényeinek megfelels rende-
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zését, a munkafolyamatban részvevok esztétikai érzékeinek kibontakozai-
sat, nemcsak a munkahely, hanem a termékek irant is, amelyeknek gydr-
téi és alkotdi.

A munkakultdra fogalminak ilyen meghatdrozdsa arra mutat, hogy
a munkakultira a munka humanizilisi folyamatinak igen jelentds té-
nyezdje, ugyanigy mint ahogy a munka humanizdldsa sem valdsithatd
meg a munka felszabaditdsa nélkill, mert a humanizilds nemcsak el6-
feltételezi, de megkdveteli az olyan tdrsadalmi berendezést, ahol folya-
matban van az ember felszabaditdsa. Eppen ezért szolgilja a munka hu-
manizldsi problémdja, valamint a munkakultdra fejlesztése egyiittes
vizsgdlata hazdnkban a szocialista Onigazgatasi viszonyok fejl8dését,
mert ,,a tudominyos alapokon nyugvé tdrsadalmi Onigazgatdsi viszo-
nyok kialakitidsdhoz nekiink sziikségiink van forradalmi és humanista
vizidkra, amelyek megvilagitjdk az utat, amelyben haladunk”. (Tito)

Ha elfogadjuk, hogy a munka humanizildsa olyan munkafeltételek
megteremtését jelenti, amelyek Gsszhangban vannak az ember természeti
tulajdonsigaival, hogyha ez nem egy megfeszitett, kimeritd folyamat,
akkor a szocializmus, amely a termel8erk alacsony fejlettségi szintjérdl
indul és hosszi fejlédési szakaszon megy 4t, épiteni és rendezni kell a
munkahelyi kSrnyezetet, hogy az az adott feltételek kozepette emberhez
méltd legyen, mégpedig a technikinak és gydrtdsi folyamatoknak az em-
berhez valé alkalmazdsival. A termelési tényez8k alkalmazkod4sit a
munkafolyamatnak az emberhez valé idomuldsival kell kezdeni, kiiktat-
ni a felesleges munkafogésokat a termelési folyamatbél, elkeriilni a mun-
kahely talzott és kidros megvildgitdsat, kiiktatni a port, a kellemetlen
szagokat stb. De a technika és gyartdsi folyamatok emberhez valé ala-
kitdsa a korszerli, automatizilt termelési viszonyok kozepette megkdve-
teli annak tudominyos vizsgilatit is, hogy mennyi az az informicié-
mennyiség, amely az ember szdmdra optimilis. Ilyen médon, vagyis a
technika és a miszaki folyamatoknak az emberhez valé idomitisival é&s
a fentebb vézolt tényez8k megteremtésével lehetvé tesszilk a dolgozdék
szdmdra, hogy kozelebb keriiljenek tulajdon er8ik tovabbi mlveléséhez.t
Tarsadalmunkban tehit éppen ebbdl a szemszogbdl kell értékelni és fel-
becsiilni a technolégidt, amit magunk alakitunk, kiilondsen pedig a be-
hozatali gyartdsfolyamatokat. Nem engedhetjik meg ugyanis, hogy a
gyértastechnolégiai szabadalmak behozatalival importiljuk a munka-
szervezést is, olyan munkakoriilményeket teremtve ezzel, amelyben nem
juthat kifejezésre dolgozdink alkotdkészsége. Az efféle behozatali tech-
nolégia és a vele jiré munkaszervezés ugyanis destruktivan hat azokra
a viszonyokra, amelyeket az onigazgaté dolgozdk kozdtt igyeksziink ki-
alakitani és fejleszteni. Ezért figyelmiinket a munka Gnigazgatisi meg-
szervezése és fejlesztése kozben nemcsak az emberek egymds kdzotti vi-
szonyara kell kiterjeszteni, hanem egyben az ember és a gép kozotti vi-
szonyra, a munka és munkahely fizikai feltételeire, kériilményeire.?

De a munka humaniz4ldsinak azokat a viszonyokat is meg kell vii-
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toztatnia, amelyeket az emberek munkahelyiikdn, munkahelyi kérnyeze-
titkkben alakitanak ki. Ezeknek a viszonyoknak olyanoknak kell lenniiik,
hogy ne gitoljdk a személyiség kibontakozisit, hanem tiszteletben tart-
sdk az emberi méltdsigot. A legf8bb cél az emberiesség és emberséges-
ség, amely az egész tirsadalmi kozosség meghatirozéja és jellemzbje. Az
emlitett viszonyok alapjit a szocialista tirsadalmakban a termelSeszko-
z0k tdrsadalmi tulajdonjoga képezi, szocialista Onigazgatisi tdrsadal-
munkban pedig még az az elhatirozdsunk is, hogy az ember a szocializ-
mus legf8bb értéke, amelybdl eredden a tirsadalom 4tszervezésének lé-
nyege megteremteni az ember, a szabad emberi lény kibontakozdsinak
feltéeeleit.

Olyan munkahelyi viszonyok és feltételek megteremtése, ahol az em-
ber a legfébb érték, és ahol tiszteletben tartjik emberi méltdsigit, ahol
mivelheti, fejlesztheti képességeit, megkdveteli egyben az 4j munkaszer-
vezési formak kialakitasit, felkutatdsit is, tovabb4 az iigyviteli vezetés
és szerep Gj formdit, amelyek kimutatjdk az irdnyitéi é végrehajtdi
funkciék tdlhaladdsdnak fok4t szocialista ©nigazgatisi rendszeriinkben,
és kozben 4j minbségi tartalmat adnak a munkafolyamat résztvevdi ko-
z8tti viszonyoknak. A viszonyok 1j, minlségi tartalma kifejezésre jut a
dolgozdék egymds kozdtti viszonydban mind a termelési, mind az onigaz-
gatdsi viszonyokat, jogokat és kotelezettségeket illet8en.® Valéjdban az
emberek kozotti viszonyok emlitett véltoztatdsival a munkahelyi kor-
nyezetben meg kell teremteni a feltételeket, hogy az emberekben feléb-
ressze az emberi méltésdg tudatit, és annak sziikségességét, hogy mun-
kival, a munka révén igazoljik kreativ, szabad alkot6 lényiiket egyre
kevésbé a kényszeritd sziikségszerliség é&s egyre inkdbb a ,,szép torvénye
alapjin” (Marx). Ily mddon érezhetik csak az emberek, hogy teljes egé-
szében kifejezésre jutott emberi lényiik, 1ényegiik, mégpedig mert visel-
kedésiikkel, munkajukkal, tevékenységiikkel misok szdmdira, a kozOsség
tobbi tagja részére is lehet8vé teszik, hogy emberi mivoltuk ugyanigy
kifejezésre jusson.

A munka humanizélésa, a munkahelyi kdrnyezet és tevékenység alap-
folyamatainak fenti értelemben vett humanizildsa, amelyek lebetvé te-
szik az ember munkatevékenységét mind nagyobb mértékben éntevé-
kenységnek, kreativ tevékenységnek érezze, csak gy wvaldsithaté meg,
ba maguk a dolgozdék valtjik valéra. Mint Marx is mondotta ha éssze-
rlen rendezik ,anyagi viszonyaikat a természettel, tulajdon ellendrzé-
siik al4 vonva az emlitett viszonyokat, a legkisebb er6raforditdssal, em-
beri természetiilknek a legméltinyosabb és legmegfelelobb médon”.? Az
emberre ugyanis nem kényszerithetd r4 a munka Ontevékenységi érzése,
sem pedig a kovetkez8 érzések: hogy a munka alkotd tevékenység; hogy
a munkaterméknek ,,inherens mértéket” ad; hogy a szép tdrvényszer(-
ségel szerint termel, s hogy a dolgozd a termel6folyamatban egy megbe-
csiilt és fontos lény. Ennek az érzésnek magdban az emberben kell meg-
sziiletnie, csakigy, mint mondjuk, a boldogsig érzésének. A szocialista
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Onigazgatds nagy torténelmi jelent8sége éppen abban van, hogy kiemeli
és megvaldsitja az ember megnyilatkozdsidnak, onfelismerésének feltéte-
leit, abbél indulva ki, hogy a szocializmus legf6bb értéke az ember.

A munka teljes humanizldsa, mint Marx is rdmutatott, a kommunista
tirsadalomban valdsul meg a munka felszabaditdsival egyetemben, mi-
vel a magintulajdon megsziinésével megszlinik az emberi elidegeniilés
is, és az ember ,,visszanyeri” tirsadalmi lényét, ténylegesen megoldédik
az ember és a természet, az ember és ember kdzotti ellentét, megoldddik
az emberi egzisztencia és az emberi lényeg kozdtti kapcsolat.1® Ilyen fel-
tételek kozott az ember munkatevékenysége els6 és igazi sziikségletté
valik, mikdzben munkatevékenységét az ember a fizikai kényszertd]
megszabadulva végzi, kifejlesztve alkotbkészségét, a szép torvénye sze-
rint alkotva meg azt, amit csindl.

De Marx nemcsak arra mutatott r4, hogy az ember és a munka fel-
szabaditdsira a kommunizmusban keriil sor, amikor is megszlinik az el-
lentét az egzisztencia és az emberi lét lényege kozott, az ember eltar-
gyiasoddsa és Onigazoldsa kozott és ennek alapjdn az individuum és a
munka kozott is. Marx ridmutatott, hogy az ember felszabadul4dsinak
realis alapjat a fejlett termel@er8k adjék majd meg. A termel8er8k fej-
16désével ugyanis fokozatosan elmosddik a hatir a fizikai és szellemi
munka kozott és megvaldsul a személyiség sokoldald fejlddése. Marx
ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy az 4j tirsadalom megvalbsitisa
csakis a munk4sosztily mdve lehet, amely forradalmi akcidjival nma-
gat felszabaditva, felszabaditja az emberi kdz0sség minden egyes tagjit
az elidegeniilés minden formajitdl.

Csakhogy az ¢j kommunista tirsadalom kialakitdsihoz sziikséges eld-
feltételek nem egyszerre jonnek létre, hanem fokozatosan a munkdasosz-
tily forradalmi gyakorlatinak folyamatiban. Mivel pedig a munka fel-
szabaditdsdnak és ennek szerves Ssszetev8jének, a munka humanizdl4ss-
nak a munka emberségessé tételével kell létrejonnie, hogy a munka ne
kényszertevékenység legyen, hanem 4ltala a kreativitds jusson kifejezés-
re, ugy a termelBerSk fejl6désével parhuzamosan olyan munkaszerve-
zési formdkat kell kidolgozni, amelyek ezt lehet8vé is teszik. Vagyis
mint ahogy a munka elidegeniilése és kreativ jellegének megsziintetése
hosszt torténelmi folyamat eredménye, ugyanigy a munka felszabaditdsa
és humanizéldsa is hosszii folyamat, amely sordn maguk a részvevlk
érzékelik, hogy tevékenységiik lassan olyan tevékenységgé vilik, amely
révén kifejezésre jut személyiségiik, szabad alkotd emberi lényiik. Az
emberi méltésig megteremtésének emlitett folyamatdban tehit igen fon-
tos szerepe van a munkakultira fejlesztésének, amely révén kialakul-
nak az esztétikai tényez8k, részben az alkotdk emberi sziikségleteként,
de Ugy is mint a munka eredménye, vagyis termék.

A munkahelyi kornyezet, els6sorban pedig a munkacsarnok és munka-
eszk6z6k megformaldsa azonban annak ellenére, hogy emberhez méltd,
nem allhat ellentétben a munkatermelékenység és a munkaszervezet jobb
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gazdilkodasi eredményeihez sziikséges feltételekkel. Ugyanis az a tény,
hogy a munkds olyan kdrnyezetben és olyan eszkdzokkel dolgozik, ame-
lyck szdmdira a munkét 6nalkotd tevékenységgé, nem pedig kényszerré
teszik, nem csokkentheti a termelékenységet.!! Ha tehdt a munkahelyi
kornyezet kialakitdsakor gondot forditunk az esztétikai tényezlkre, &s
arra toreksziink, hogy ebben a kornyezetben az ember emberi lénynek
érezze magat, akkor a munkis is igyekszik majd az 4ltala gyartott ter-
mékek révén kifejezésre juttatni az esztétikai tényezdket.

Ahhoz azonban, hogy sikerrel jirjor a munkahely és a munkahelyi
kornyezet gondozésa, s hogy a dolgozd érezze: munkahelyének berende-
zésekor emberi méltésigira is gondot viselnek; feltétleniil sziikség van a
fizikai és szellemi munka kozotti kiilonbség megsziintetésére és a munka-
helyi kultdra fejlesztési torekvéseinek konkretizaldsira, kiilonds tekintet-
tel az egyes munkahelyek sajitosségaira. Ek6zben természetesen tdl kell
haladnunk azokat a tud4lékos elméleteket, miszerint a munkahelyi kul-
tirat csak ott kell fejleszteni, ahol termeldmunka folyik. Fllenkezdleg,
a munka humanizdlisa és a munkakultira fejlesztése egyetemes jelentd-
ségl, és minden munkahelyre, minden munkahelyi kdrnyezetre venatko-
zik. A technoldgiai folyamatok fejlédésével ugyanis még inkabb val-
toznak majd a munkahelyi kultdra fejlesztésének médszerei és eszkozei.
Ez utébbi megillapitids egyben azt jelenti, hogy a munkakultira fej-
lesztése nemcsak pillanatnyi tdrsadalmi sziikséglet, hanem a munkakul-
tura fejlesztése, a munkahelyi kornyezet gondozisa — mint a munka
humanizaldsinak szerves része — jelentGsen hozzijirul a szabad elha-
tdrozdsuk alapjin tdrsult termel6k szabad tdrsadalménak kialakitdsdhoz
ahogyan azt Marx is elOrelétta.

Forditotta Hornok Feven:
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Rezime
Humanizacija rada i kultura rada

O humanizaciji i kulturi rada danas se govori ne samo u socijalisti¢kim, veé
i u kapitalistitkim zemljama. Brzi razvitak tehnolo$kih procesa u mnogome je
doprineo tome da ¢ovek na svom radnom mestu postane samo delié velike
maSinerije koju niti moZe shvatiti, niti pregledati u njenoj sultini. A ova &-
njenica je jo¥ samo povelavao otudenost ¢oveka ne samo od drugih ljudi, veé
i od samog rada, koja mu je nametnuta kio nuZnost, a isto tako povelao
otudenost i od rezultata &ovekovog rada.

Humanizacija i kultura rada sastavni su deo oslobadanja rada i loveka.
Bez obzira na to $to u mnogim zemljama pod ovim pojmovima podrazumeva-
ju u neku ruku razlidite stvari, bolje redeno bez obzira na to $to ne postoji
pojmovna uskladenost humanizacija rada znadi prilagodavanje radnih uslova
i sredstava &oveku i njegovom biéu, a ne obratno kako je to u kapitalistitkom
svetu, u hajci za ¥to veéim profitom dugo vremena ¢&injeno. U socijalistitkom
drultvu, a narofito u samoupravnom socijalizmu lovek je oveku najvidi cilj.
Upravo zbog toga u tom druftvu narolito je vaZna komponenta kultura rada
koja &ini nerazdvojivi sastavni deo procesa oslobadanja &oveka. Radna sre-
dina dakle treba da bude tako uredena da odgovara ljudskoj prirodi i razvije
kod ulesnika u radnom procesu oseéanje za estetske komponente podjednako
u radnoj sredini i u proizvodu koju stvaraju.

Ali kako je ¢ovekovo otudenje dug istorijski proces tako je i humanizacija
rada dug proces u razvitku socialistitkog druftva koji u skladu sa razvojem
technologije traZi uvek nova refenja i nove metode.

Kurzfassung
Die Humanisation und Kultur der Arbeit

Uber die Humanisation und Kultur der Arbeit, wird heute nicht nur in den
socialistischen, sondern auch in den kapitalistischen Linder gesprochen. Der
schnelle technologische Entwicklungsprozess hat viel dazu beigetragen, dass der
Mensch an seinem Arbeitsplatz nur ein Tielchen der grossen Maschine gewor-
den ist, den er nicht begreifen und im wesentlichen nicht iiberblicken kann.
Diese Tatsache hat die Entfremdung der Menschen — nicht nur von den an-
deren Menschen, und selbst von seiner Arbeit, die ihm als ndtig aufgezwungen
wurde — sondern auch vom Ergebniss seiner Arbeit, weiter vergrossert.
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Die Humanisation und Kultur der Arbeit sind Teilfaktoren der Befreiung
der Arbeit der Menschen. Abgesehen von der Tatsache, dass in verschiedenen
Lindern unter diesen Begriff verschiedene Dinge verstanden werden, bzw. dass
kein Begriffseinklang in dieser Hinsicht existiert, ist die Humanisation der Ar-
beit, die Anpassung der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsmittel den Men-
schen — und nich umgekehrt, wie sie in den kapitalistischen Lindern — an-
gesichts der Jagd um den Profit so lange getrieben wurde. In der sozialisti-
schen Gesellschaft und insbesndere im Selbstverwaltungssozialismus, ist der
Mensch das wichtigste Ziel des Menschen. Eben deshalb ist die Kultur der Ar-
beit in dieser Gesellschaft die wichtige Komponente, die den untrenlichen
Bestandteil der Befreiung des Menschen bildet. Das Arbeitsmilieu muss daher
so eingerichtet werden, dass es der menschlichen Natur entspricht, und dass es
dem Teilnehmer im Arbeitsprozess das isthetische Gefiihl an das Milieu und
im Arbeitsprozess erweckt.

Sowie die Entfremdung der Menschen, so ist auch die Humanisation der
Arbeit ein langer Prozess in der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft,
der mit der Entwicklung der Technologie immer neue Entschliisse und neue
Methode verlangt.
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RuZica Kovdacs-Znider$i¢

DZEMAL SOKOLOVICNAK A MUNKARA ES AZ
ONELIDEGENULESRE VONATKOZO NEZETEI

Dr. DZemal Sokoloviénak az idén megjelent kdnyve! Gjabb hozzija-
ruldst jelent a hazai marxista elmélethez, kivaltképp Marx munkakriti-
kdjinak alapos elemzéséhez. A kinyv rendszerezve és kimeritGen mu-
tatja be a munkit és a magintulajdont, az elidegeniilést, az elidegeniilés
elméletét és a munkaérték-elméleteket, a polgari tdrsadalom djabb bi-
rdlatanak téziseit, a proletdr diktatdrit és autodiktattrat, és Attekinti a
sziikségletek szerinti elosztist az emberi 1ét egyes teriiletein, a tirsadalmi
fejlédés jelenlegi fokén.

Karl Marx ,kritikai-gyakorlati” filozéfidja nemcsak a kortdrsakat
hokkentette meg. Sok tétele 2 mai kor emberét is zavarba ejti, koztiik
még olyanokat is, akik kovetSinek valljdk magukat. Az 1j, lényegre
tord, evilagi, éppen ezért kritikus és alkotd filozéfia megdobbent8en eret-
nek igényeinek egyike a munka marxi kritikdja, a munka ,megsziinte-
tésének”, ,felszdmolasinak™ igénye. Megérteni ezt az igényt, felfogni
valédi értelmét, majdhogynem annyit jelent, mint megérteni egyaltaldn
a marxizmust.?

Viszont a munka marxi kritikdjinak megértéséhez, hangsilyozza So-
kolovi¢, ismerni és érteni kell Hegelnek a munkirél vallott nézeteir.
Tudvalevd, hogy a munka alatt Marx ugyanazt érti, mint Hegel, azzal
a kiilonbséggel, hogy nem ugyanaz réla a véleménye, mint Hegelnek.
Marxnak a munkdval kapcsolatos kritikdja helyes értelmezéséhez nem
elég csak ismerniink Hegelt, hanem érteniink kell Marxnak a hegeli
munkafelfogissal kapcsolatos kritikdjit is. Marx elfogadja Hegel meg-
fogalmazdsit a munkirél, de nem ért egyet Hegelnek a munkihoz valé
viszony4val és koveteli nézetének elvetését. Hegelnél a munka valami
pozitiv, a munka lényege a térgyiasulds folyamata. Marx szerint viszont
az adott tarsadalmi helyzetben a munka valami negativ, az elidegeniilés
folyamata. Hogy a munka mint tdrgyiasulds vagy mint elidegeniilés
nyilvdnul-e meg, attdl fiigg, milyen néz8pontbdl vizsgiljuk.

Hegel szerint a munka az Oneszmélés tevékenysége, s mivel Hegel a
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munkit az Oneszmélés szempontjabdl kodzeliti meg, szdmira a munka
tirgyiatlanuldssal tdrgyiasul, aziltal, hogy meghaladja minden tirgyias-
sigat, vagyis Oneszmélésébe tér vissza. ,,A munka mint az Sneszmélés
valésdgszerlivé vélds folyamata, mint Abszolutum, egyidejlleg:

a) a targyiasulds folyamata, mely megsziinteti az Sneszmélést, és

b) a térgyiatlanulds folyamata, a tirgyiasultnak az Sneszmélésbe vald
visszatérése, amelyben az Sneszmélés valésigszerlivé valik.”

A munka valdjiban csak akkor az, ha kettds jellegl: targyiasult-tar-
gyiatlanult és mint tirgyiasult munka — ez esetben megszakitja az on-
eszmélést mint targyiatlanult munk4t, midltal a munkit mint Sneszmé-
lést igazolja. Szerzdnk hangsilyozza, hogy az oneszmélés onmaga ter-
méke, a munka terméke, tehit az ember tirgyiasuldsit kiils6vé valas-
ként fogja fel, ezért megsziinteti (targyiatlanitja). A tirgyiatlanulds a
munka termékének magdntulajdonnd viltoztatdsdbdl kovetkezik.

Hegelnél a munka az Oneszmélés folyamata, Marxnal viszont a munka
az ember csereviszonya a természettel. Szerzénk konyvében megkisérel
valaszt adni a kérdésre: miért asszocial a ,,csere” szd az ,,0neszmélésre”?
A munka ugyanis tevékenység, az Oneszmélés pedig ennek a tevékeny-
ségnek a terméke. ,,Ha az oneszmélés Snmagin kiviil semmi mdist nem
képes létrehozni, ebben az esetben a munka, mint az dneszmélés tevé-
kenysége, a mozgist, az Sneszmélés fejlédését, kizdrblag mint mennyiségi
viltozdst, mint az Oneszmélés ndvekedését bizonyitja.”* A csereviszony
ebben az értelemben mennyiség megvaldsitisa, csak az Sneszmélésbdl ko-
vetkezhet, mely teljességre torekszik, dnmaga bizonyitdsira, mindennek
onmagiva valtoztatdsa Gtjin, minden, az Sneszmélésen kiviil maradt ala-
kulat negiciéjit jelentd magdévi-tételre. Az el6z8 4llitdsb6l az a meg-
allapitds vonhatd le, hogy az oneszmélés csak csereviszonyokbdl kovet-
kezhet, mivel az 6neszmélés a munka eredménye.

Mint csereviszony, éspedig nemcsak az ember és a természet kozott,
hanem a bérmunka formdjiban is mint emberek kozotti csereviszony, a
munka mint a magintulajdon lényege is megnyilvinul. Igy Marx a
Gazdasigi-filozdfiai kéziratokban a munkit mint ,,a magintulajdon
szubjektiv lényegét” értelmezi. A munka és a magintulajdon, kiilon-
kiilén véve egyazon jelenség két oldala, csak viszonyukbél deriil ki,
hogy egyik a mdsiknak a lényegét képezi. A tulajdonviszony tirgyi vi-
szony.

A magéntulajdonos viszonyt elemezve, DZemal Sokolovié a kévetke-
z6ket 4llitja: a magéntulajdonos viszony a megfoszts viszonyat jelenti,
a magintulajdon pedig mint képz8dmény, a megfosztds eredményét,
azaz a tulajdon negici6jat. A magintulajdonos viszony els8dleges for-
mijiban a munka, ennek a viszonynak az eredménye pedig — a mun-
katermék. Az ember tulajdonképpen azéiltal teszi tulajdonidvd munk4ji-
val a természetet, hogy megfosztja a természetességétdl, tagadva a ter-
mészet ,,maginvaldsigit”.

Dzemal Sokolovi¢ a magéntulajdonrél a sz6 kett8s értelmében beszél:
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mint viszonyrdl és mint képz8dményr6l, azaz eredményrdl. Mivel vi-
szonyként a magintulajdon kdzvetleniil mint munka létezik, feltehet8
a kérdés, hogyan létezik képz8dményként. A magyardzathoz szem elbtr
kell tartani, hogy a magantulajdon mint képz8dmény — példiul a tbke
— sohasem meghatdrozott allapotot feltételez, hanem mindig viszonyla-
gos nyugalomban van. ,,A munka tdrgyiasult formaijiban, példiul a
termelGeszkozokben tirgyiasult munka, a magdntulajdon 4j viszonyait
teremti meg, mindig 4j munkafolyamatot igényel.”s

Stlyos dilemma elé 4llitotta Marx mai valésigunkat azzal az elméleri
tézisével, hogy a munka a magintulajdon szubjektiv lényege. Sokolovié
kiemeli, hogy amennyiben 2 munka a magéntulajdon szubjektiv lényege,
amibll az kovetkezik, hogy tdrgyi formdban, magintulajdon forméji-
ban manifesztdlédik, akkor eme manifesztdlédds valamely alakjinak, a
magéntulajdon valamely forméijinak megsziintetésébdl nem kovetkezik
egydttal a lényeg megszlinése is, hanem csak a lényeg megsziintetésébsl
tételezhetd fel a magintulajdon minden formijinak megszilinése. Marx
munkdssiga a magantulajdon felszdmoldsira irdnyult, de sehol sem fej-
tette ki teljes szabatossiggal, mi mddon torslhetd a magédntulajdon fo-
galma, mert sehol sem fejtette ki a munka szabatos birdlatat és az ilyen
értelemben vett ,birdlat megvalésuldsdnak” gyakorlati dtjat.

Marx tézisét magyardzva, miszerint a munka a magantulajdon szub-
jektiv lényege, Sokolovi¢ ahhoz a kovetkeztetéshez jut, hogy ,,A ter-
mészetnek munka 4ltal valé elballitisa, azaz a természet elbllitdsa a
nem természeti ember, az ember mint abszolit lény 4ltal, egyittal az
embernek maginvalésigin kiviil, illetve kiilsGségekben valé megnyilva-
nuldsit is jelenti. Tehidt dnmagdnak Snmagin kiviil valé eldéllitdsa (a
magéntulajdon vagy az ember kiils6ségekben valé megnyilvinuldsa),
azaz a természetnek a természeten kiviil valé elillitdsa, az embernek
(mint valdsigos, természetes lénynek) maginvaldsigin kiviili eléalli-
tdsa is.”’®

Az elidegeniilés és a kizsikményolds, bArmennyire kozelieknek tin-
nek is, és a valdsigban kozeliek is, mégis kiilonboz8ek. Ennek alapjin
Sokolovié¢ nagyon jelentds 4llitdst fejr ki: kizsakmdinyolds és elidegenii-
lés nemcsak az osztdlytarsadalmakban lehetséges. A kizsikminyolds fo-
galmit & kissé masként értelmezi, mint amit 4ltalidban érteni szoktak
alatta. Kizsdkmanyolds lehet a szocidlis kereteken, tehit az emberek
kizsdkmanyol4sin, vagyis az osztilytdrsadalmakon kiviil is, de ugyan-
igy az elidegeniilés is lehetséges és redlisan jelen van az osztdlytdrsadal-
mon kiviil, az emberek kézotti kizsdkmdinyoldson kiviil is. Marx sehol
sem 4llitotta, hogy elidegeniilés csak az osztilytirsadalomban, még ke-
vésbé, hogy kizdrélag a kapitalizmusban lehetséges.

Arra, hogy az elidegeniilést éppen az osztdlytirsadalom, méghozza a
kapitalista tdrsadalom példijin fejtette ki, két oka volt. El6szor: fel
akarta tdrni az elidegeniilést abban a tirsadalomban, amelyben élt és
ilyen médon bemutatni, hogy a2 munkdnak a t6kén alapulb kisajititdsa

1039



a munkitél val6 elidegeniilés alapja, amelybdl az elidegeniilés Osszes
tobbi forméja kovetkezik. Mésodszor: Hegelnek egy ,,mennyei” fogal-
mét kivinta Marx lesz4llitani a foldre és az akkori tdrsadalom egzisz-
tencidlis fogalmava tenni. Sokolovi¢ hangstlyozza, hogy Marx, ,,amikor
a kizsdkminyol4s fogalmibdl levezette az elidegeniilést, azaz a munka
eredménye elidegeniilésébd], semmiképpen sem szindékozott azt 4llitani,
hogy az elidegeniilés szubjektuminak, a munka eredményétdl vald el-
idegeniilés, tehit a kizsdkmanyolds szubjektumdnak feltétleniil mdsik
embernek kell lennie.”” Mivel feliiletesen értelmezték Marxot, egyes
szerz8k tévedésbe estek az Elidegeniilt munka olvasidsakor, melyben &
a munka elidegeniilését valéban az emberek kozotti osztily-kizsdkmi-
nyolds, mégpedig az osztily-kizsdkminyolds legfejlettebb formdjin ma-
gyarizza.

Ha az osztilytirsadalomban vizsgiljuk a kizsékminyoldst, megélla-
pithatjuk, hogy a kapitalistdnak csak a munkatermék egy része jut koz-
vetlen hasznilati értékként, az értéktsbblet legnagyobb része ezzel szem-
ben t6kévé vilik: olyan erdvé, mely a munkisbél Gjabb munkit sajtol
ki. A sziikséges munkahatdron, azaz sajit sziikségletein feliil dolgozé
ember besorolisa még mindig munk4s; most is, és akkor is, amikor a
kapitalista zsikményolta ki, egyarint kizsikmdnyolt. Csakhogy a ki-
zsdkminyol4s szubjektuma most nem rajta kiviili, hanem sajit maga:
onmaga dltal kizsakmdanyolt.

Az osztilynélkiili tirsadalom elsd szakaszdban eltlnik a bérmunkis
is, a kapitalista is, azaz megszlinik a tdrsadalom munkisokra és t8ké-
sekre osztottsiga, de még mindig fennmarad a munkds és a kapitalista
fogalma, csak most mir egy emberben, azaz minden emberben benne
foglalva. Sokolovi¢ kiemeli, hogy a tirsadalom antagonisztikus egzisz-
tencidja helyébe a kett8s ember antagomzmusa 1ép. Mivel az ember egy-
id6ben munkas is, magdntulajdonos is, az 8 4ltala végzett kizsikmi-
nyolds egyidejiileg onkizsikmdnyolds.

A tGke mint 6nmagéért valé cél helyébe a munka mint Snmagiére
val6 cél 1ép. ,,Az emberi sziikségletek, melyek minden fajta termelésnek
szubsztancidlis elemei, itt melldzve vannak. Valéjiban ezek létezése, fej-
16dése és az emberi sziikségletek gazdagoddsa csak a munka érdekei szem-
pontjibdl nyer elismerést, tehdt nem mint motivum, értelem, cél, hanem
mjnt a termel8 munkaeszkoze.”’8

Amikor 6nkizsikményol4srdl esik sz6 és a jovébeni kizsdkmdnyolds-
r6l, feltehetd a kérdés, lehetséges-e onkizsikmdnyolds az emberek kozotti
kizsdkminyol4dson kiviil.

Elméletileg nézve — és ezt Marx is sejtetni engedte — a természet
kizs{kminyoldsa, melyen az ember onkizsikminyol4sa is alapul, fenn-
maradhat akkor is, amikor az emberek termelSi kozosségbe tirsulnak,
ezzel egymds kozotti viszonyaikbdl kirekesztik a kizsikmdényoldst. Szer-
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z6nk azt 4llitja, hogy az osztdlykizsikmanyolds visszadllitdsdnak redlis
veszélye mindaddig fennall, amig az ember le nem mond a kizsdkma-
nyol4srdl 4ltaldban, azaz a természet kizsikminyoldsirdl is.

Koényve misodik részében DZemal Sokolovié vizsgdléddsainak témaja
a munka és a csere, az elidegeniilés és az érték, az elidegeniilés elmélete
és a munkaérték-elmélet, a munka megszlinése és a munkatSbblet, az
utolsd fejezetet pedig a hasznilati érték szubsztancidlis jellegének szen-
teli.

Az ember nem ugy termel, mint a tSbbi lény a természetben, mint
példdul az 4llatok; az ember élettevékenysége tudatos élettevékenység,
mely lehet8vé teszi, hogy egzisztencidt teremtsen dnmaga szdmdira, de
egytttal mds lények szdmdira is, melyek mér léteznek a természetben,
vagy amelyeket 6 maga (az ember) hozott létre. ,,0 maga a természet
terméke, de nem csak Onmaga létezésének és sajit fajtija 1étezésének
fenntartdsa Otjin tér vissza a természethez, hanem 4ltalidban a létezés
Gtjan, 6 Ggy teremt, akidr a természet, 6 létrehoz.”?

Marx A t8kében az 4ru, a csere, a forgalmi érték birilatival nem
a kapitalizmus biralatidhoz fogott, hanem ez a birdlat éppen itt, a2 mun-
ka feletti uralom legfejlettebb fokdn — a kapitalizmusban — a munka
mint csere birdlata is egyben. A t8kében Marx a munk4t mint cserét
definidlta, és a kapitalista termelési mdédnak az 4ltala kidolgozott bi-
ralata valéjdban a munkinak mint 4ltalinos termelési médnak, mint ,,az
ember természetfeletti uralma antropolégiai szintjére emelt 4ltaldnos cse-
rének” a birdlata. ,Miként az emberek kozotti csere fejlett formdinal
sem az eladds van a vasirldsért, hanem a vasirlds az eladésért, Ggy a
fejlett racionalizdlt munka esetében sem azért dolgoznak, hogy megél-
hessenek, hanem hogy dolgozhassanak.”10

Az embernek mint létez6nek a lényegi meghatirozdsa, hogy mais léte-
z06k lényege. Az ember nemcsak a természetben adott lényeknek nydjt
egzisztenciit, hanem teljesen 6j lényeknek is, nem a természet termékeit
szeliditi hasznilati értékké, hanem teljesen 4j hasznilati értékeket hoz
létre. Az ember és a természet kozotti reproduktiv viszony a munka
mint sziikségszerd munka. ,,De a munka mint sziikségszerd munka nem
csere. Ez a viszony nemcsak hogy nem termel6 viszony, mivel 4ltala
csak a meglevd sziikségletek elégiilnek ki, hanem az olyan munka, mely
csak szitkségszerli munka, csak az ember sziikségleteinek kielégitését
jelenti, azaz az ilyen munkédval nem termel tSbbet az ember sziikségle-
teinél. A munka mint sziikségszerl munka, amely nem csere, amellyel
nem termel tobbet sziikségleteinél, nem munka.”! A szerz8 felteszi a
kérdést, miért van az, hogy a munka mint sziikségszerd munka nem
munka. A magyardzat abban 4ll, hogy a munka teljes eredménye az
ember egzisztencidja. Az emberi életen kiviil, igaz, léteznek mdis termé-
kek is, de ezek is csak mint kozvetlen hasznilati értékek, mint életsziik-
ségletei kielégitésének tirgyai. Az elmondottakbél az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy ahhoz, hogy a munka munka legyen, valamivel tobb-
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nek kell lennie mint sziikségszerd munkdnak; amellett, hogy sziikség-
szerll munka, munkattbbletnek is kell lennie.

A t8ke els6 kotetének A munkafolyamat és az értékesitési folyamat
cim{ fejezetében (Harmadik szakasz, 6todik fejezet) Marx a munkafo-
lyamat és az értékesitési folyamatr kozott kiilonbségrol beszél, a kapi-
talista termelési méd feltételei kdzott. Az értékesitési folyamat érték-
tobblet termelése Marx szerint csak a kapitalista termelési- médra jel-
lemz8. Sokolovié utal arra, hogy a munka mir maga onmagiban véve
magiban hordja az értékesitési folyamatnak minden feltételét, melyek-
r8l Marx beszél. Feltehetd a kérdés, megvolt-e a2 munkafolyamat és az
értékesitési folyamat egysége a kapitalista termelési méd el6tt, egyal-
taldn: az 4rutermelés el6tt.

»A torténelem ugyanis nem az osztdlytdrsadalom mint sziikségszerliség
viligidnak megjelenésével valt kérdésessé, hanem a munkéival, mjnt a
sziikségszerliség vilagdval, és nem is kezd6dhet autentikus, igaz emberi
torténelemként a kapitalista termelési méd mint az 4rutermelés végsd
osztilyjellegli formija felszdmol4dsinak tényével. A szabadsigvilag a
munka tdlfeldli oldalin kezdddik.”12

Az értékesitési folyamathoz két feltétel sziikséges: eldszor, hogy a ter-
mészeti feltételek lehet6vé tegyék a sziikségszerli munka lerdviditését, és
mésodszor, hogy az ember sajit termékei 4ltal felhasznilva folytassa a
munkit a sziikségszerd munkdn feliil is.

Az els6dleges, azaz véletlen értéktobblet és a forgalmi értékben mint
a szandékos értéktobblet els§ formidjiban megjelend értéktsbblet kozott
lényeges kiilonbség van, mely maginak a termeldnek az oldalan nyil-
vinul meg.

ElsGdlegesen az egész értéktdbblet magié a termel8é marad, tekintet
nélkiil arra, hogy kizirdlag a munkaeszkozokben tirgyiasul, ezzel szem-
ben késébb a termeld csak akkor hoz létre értéktobbletet, ha kizsdkma-
nyolt, ha més szdméra termel, ha masnak a hasznilati érréke. ,,Mégis,
k6z6s lényegiik — azé az értékicbbleté, melyet az archaikus ember te-
remt, és azé is, melyet a modern bérmunkis hoz létre — abban van,
hogy egyik is, mésik is a termel8eszk6z8k vonatkozisiban kiilséleg nyil-
vanul meg, hasznos dologként pedig csak a munkafolyamatban bizo-
nyul.”13

A szerz6 konyvében foglalkozik az értéktdbblet kérdéseivel a kapita-
lizmus eldtti Gjratermelési alakulatokban és megkisérli vilaszt adni, hogy
miért tlnik 4gy, hogy rejtett és néma.

Ebben szemmel lithatbéan a csere jitszott szerepet. A kapitalista csere-
viszonyok feltartdk, sziikségszerlivé és viligosan kifejtetté tették az ér-
téktobbletet, ezzel szemben hidnya az el8z8 Gjratermelési alakulatokban
elfedte az értéktobblet 1étezését, azaz a kapitalizmus elétti Gjratermelési
alakulatokban az értéktsbblet t8bbé-kevésbé véletlen volt. (A rabszolga
és a jobbidgy munk4jibdl 1étrejové értéktobblet inkibb volt véletien,
mint szindékos.) A rabszolga sem, a jobbigy sem szabad: a rabszolga-
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tartd, illetve a hibérir tulajdonidban vannak; mint a t6bbi munkafel-
tételek, 6k is a munkafeltételek sordba tartoznak. Minden kapitalizmus
elOtti djratermelési alakulat kozos vondsa, hogy a munka és a munka-
feltételek nem kiiloniilnek el. A kapitalista csereviszonyok, a munka-
csere, a munka és a munkafeltételek kiilonvaldsinak feltételei kozotr,
az értéktdbblet eldallitisa a munka el6feltétele.

Ha a megvaldsulds fogalmit kivinjuk megmagyardzni, ami a kilen-
cedik fejezet témdja, abbél indultunk ki, hogy a megvalésulds nem pusz-
tin a terméktdbblet, a targyiasult munkatsbblet létrehozédsa, olyan érték
létrehozdsa, mely tSbb annidl, mint amennyire el64llitdsdhoz szikség
volt. A szerz8 aldhiizza, hogy a munka megvalésuldsa nem termelési jel-
lege meger8sitését jelenti, hanem szélesebb keretekben végzett munkdt,
azaz nemcsak munkatermék-tobblet el64llitdsit, hanem tobb munka
végzését is. ,A munka megvalbsuldsa alatt mi tobb munka el6allitsat
értjiik, a termel8eszkozokben foglalt tirgyiasult munka alkalmazdsa Gt-
jan. A munka tebit mint munka vilik valéra, mint munkafolyamar,
amikor Onmagit valbsitja meg, amikor sajit magdnak sajit magéiérr
termel.”1* A megvaldsulds els8dlegesen, azaz a véletlen termelékenység
feltételei, az Arutermelést megel6z8 feltételek k6zott mint a munka koz-
vetlen megvaldsuldsa jelenik meg, a csere megjelenését kivetden viszont
kdzvetetten valdsul meg, vagyis csere Gtjin. Ebben az esetben a termék-
tobblet hasznilati értékként nyer megerdsitést, éspedig két modon: egy-
részt mint a vev$ hasznilati értéke, masrészt pedig mint a munka hasz-
nalati értéke. Ebbdl az kovetkezik, hogy minél fejlettebb a csere, anndl
ritkdbban jelenik meg ez a tobblet a vevd hasznilati értékeként, annil
inkdbb mint a munka hasznilati értéke.

De hol van a munkatobblet hatdra? — A szerz8 magyarizata szerint
az egyetlen hatdr, mely az dgyszOlvin végtelen megvaldsuldst meggi-
tolhatja, a tdrsadalmi forradalom. Mivel a tirsadalmi forradalom fel-
szdmolja a tirsadalom termelBkre és nem termel8kre valé felosztottsi-
git, ez azt jelenti, hogy tdrsadalmasitja a munkat, mialtal a termeld-
munké4ban valé részvétel a tirsadalom minden tagjira jellemz8vé valik.
A munkatSbblet az osztily nélkiili tirsadalomban nemcsak a tirsadalom
egyes tagjaié, hanem ardnyosan oszlik meg minden emberre. Ebbdl tjabb
kérdés adbdik: fennéll-e az értéktsbblet elé4llitdsinak lehetdsége a munka
tirsadalmasitisa utdn? — Maga a fogalom, a munka tirsadalmasitisa
azt lejenti, hogy minden individuumra kiterjed, ami annyi, minthogy
megszlinik a tirsadalomnak a munka alapjin val6 felosztisa. Az osz-
tily nélkiili tdrsadalomban ,a tirsadalmi munkattbblettel az emberek
tdrsadalmi értéktobbletet termelnek, mely nem az & kozvetlen haszni-
lati értékiik, nem az életiik hasznilati értéke lesz, hanem jov6beni mun-
kijuk hasznalati értéke”.15

Annak koszonhet8en, hogy a munkatSbblet tirsadalmasitott, hogy
aranyosan oszlik meg a tdrsadalom tagjai kdzott, tdrsadalmasitott a
munkdn kiviili idé is. Minden ember szimara lehet8vé vilik, hogy mis
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tevékenységekkel is foglalkozzon, hogy a munkdn kiviili idejiiket egy-
ardnt szabadon haszniljak, a termeld munkin kiviil fejlesszék emberi
sziikségleteiket és kreativ képességeiket.

Ko6nyvének harmadik részét DZemal Sokolovié a polgiri tirsadalom
egy uj birilata téziseinek vizsgilatdval vezeti be. A polgdri tirsada-
lomnak a létezés értelmében vett 1étérdl és hatdrairdl szblva, barmeny-
nyire egységesnek tunik is, két, kolcsondsen Osszefiiggd problémét tar-
talmaz. Az elsd: a polgiri vilig problémija (aminek alapjin az, ami),
és a mésodik: a vildg hatdrainak problémdja (vagyis az, amin belil a
polgari vildg tobbé nem az, ami).

A szerz8 abbédl a feltevésb8l indul ki, hogy a kapitalista jellegli pol-
giri tirsadalom természetéb8l nem kovetkezik Onmaga felszdmolasa,
vagyis hogy hatirai elétte, tehit rajta kiviil vannak. Hogy ez a felté-
telezés meger8sitést nyerjen, a valdsdg értelmében vett lét kérdéséer kell
megvizsgalni, illetve azt, ami folytdn a kapitalizmusra a végtelen 6n-
fejlesztés a jellemz8. ,,A kapitalizmus — megkiséreljiik minél szabato-
sabban feltirni ennek az 4llispontnak egyes burkolt elemeit — mint pol-
gari tirsadalom, egyik osztilynak a mdsik 4ltali kizsikményoldsa.”’16

A kapitalizmus lényege nem az osztdlyjelleg, tirsadalmi szerkezeté-
nek osztilyjellege, hanem maga a téke. EbbS]l addédik a tendencia, hogy
a t6ke mint a kapitalizmusnak a valdsig értelmében vett léte lényege,
kisajititva a munkdt kisajititja a tOkést is, onmaga tdrsadalmi meg-
személyesit6jét. Sokolovié kiemeli, hogy a kapitalizmus az egyetlen osz-
talytdrsadalom, mely nem szlinik meg sajit osztilyjellege megszilinésével.

A magintulajdon lezdruldsinak folyamatdban, a kapitalizmusnak
Marx pozitiv tdvlatait is l4tja, mint a magintulajdon megszlinését, a
kommunizmust. A magéintulajdon befejez8dése a kapitalizmus, késGbbi
megsziinése a kommunizmus.

Dzemal Sokolovié Predrag Vranicki téziseire hivatkozik, melyek sze-
rint a polgiri tdrsadalom a kapitalizmusnal szélesebb fogalom, és meg-
elézi a kapitalizmust. Sokolovié ezt kiegésziti azzal, hogy a kapitaliz-
mus szélesebb fogalmi tartalmat fed, mint a polgari tirsadalom és hogy
a kapitalizmus tovibb egzisztdl ott is, ahol a polgari tdrsadalom mér
elbomlott. A polgiri tdrsadalom a viros-falu megosztottsig megjelené-
sével kezdbdik, vagyis a tdrsadalmi osztilyokra tagolédas feltételei ko-
z6tt; a véros-falu megosztottsig megszlinése egydttal a polgdri tirsa-
dalom megszlinését is fogja jelenteni. ,,A polgiri tirsadalom megsziin-
tetésének ezt a tSrténelmi pillanatdt mi kiegyenlitjiik a tirsadalom osz-
tilyszerkezete megsziintetésének pillanatdval... A t8ke, elmondhatjuk,
bevégzi a polgiri tirsadalmat a t8kés tirsadalom mint osztilytarsa-
dalom forméjiban, de meg is sziinteti, mivel a kapitalizmust mint osz-
tily nélkiili tirsadalmat valbsitja meg.”1?

A szocializmus nem grandidzus vagy tomeges jelenségként kezdddik,
hanem az egyénekben jelen lev8 tudattartalomként, a szocializmus az
ember koz6sségigényeként jelentkezik. A szocializmus kérdését a szerzd
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Marxnak a Gothai program kritikdjiban kifejtett, az 4j tdrsadalommal
kapcsolatos 4llispontjai elemzése Gtjdn kozeliti meg. A szerz4 valaszt
ad arra a kérdésre, miért nem nevezte Marx az 4j tirsadalom elsd
szakaszat szocializmusnak, és miért nevezte 0j tdrsadalomnak.

A proletaridtus diktatirija forradalmi, nem pedig konzervativ, mint
az Osszes tobbi 4dllamalakulatok, éppen azért, mert nem egy osztily
hozta létre, hanem az egész tdrsadalom eszkoze. A proletirdiktatara
mint 4llamalakulat éppen ezért csak akkor hal el, mikor megvaldsul az
osztaly nélkiili tirsadalom. ,Miként a proletaridtus felszdmolta a bur-
zs04zidt, nemcsak mint osztilyt, hanem mint burzsoazidt is, ugyanigy
fel kell szdmolnia 6nmagit is, nemcsak mint osztdlyt, hanem mint pro-
letaridtust is. A proletaridtus dllama csak a proletaridtus autodiktatura-
jaként igazolja 6nmagdt mint valéban forradalmit, tirsadalmit és tor-
ténelmit.”18 Ez azt jelenti, hogy az osztly nélkiili tdrsadalom nem valé-
sithaté6 meg minden osztdly felszdimoldsa nélkiil, minden osztily felsza-
moldsa pedig a proletaridtus mint osztily felszdmoldsdt is jelenti.

A szocialista 4llam mint a proletariitus autodiktatirija konkrét fel-
adatai a szerz8 szerint: a munkatermelékenység fokoz4sa, a szabad id6
novelése, a szabad termelbk tirsuldsa folyamatinak létrehozasa.

A zirbelemzésekben a szerz8 az emberi sziikségletek problémakdiét
vizsgalja, a szocializmus és a kapitalizmus viszonydt az ember sziik-
ségleteihez, éspedig hirom szempontbdl:

— a szitkségletek szerkezete (a sziikségletek gazdagsiga és szegény-
sége),

— a sziikségletek tédrsadalmasitdsinak foka, és

— a sziikségletek szerinti termelés és elosztds szempontjabol.

A korszerl szocializmus és a korszer(i kapitalizmus kozotti kiilonbség
— hangstlyozza Sokolovié — a tirsadalmi tevékenység mddjiban rej-
lik. Elmondhaté, hogy a szocializmus a kapitalizmustél mint mis teve-
kenységi méd csak annyiban kiilonbozik, amennyiben lényegileg mis a
sziikségletek szerkezete. ,,A szocializmusnak a kapitalizmustél abban is
kiilonboéznie kell, hogy szubjektiv értelemben elStte jir. Ez azt jelenti,
hogy mir a meglev8 termelési szinten meg lehet viltoztatni a jelenlegi
sziikségletek szerkezetét.”1?

A kapitalizmusra, mint olyan tirsadalomra, mely a sziikségletek
szerkezetét minden eddiginél magasabb fokra emelte, nem jellemz8 a
sziikségletek magas fokd tirsadalmasitdsa. Amig egyik oldalon a sziik-
ségletek gazdagsidga bavoli el az embert, addig a mdisik oldalon a sziik-
ségletek szegényesek.

DZemal Sokolovié¢ az olvas§ szdmdra érdekes médon vizsgilja a sziik-
ségleteket — mindenek el8tt a sziikségletek tdrsadalmasitdsa szempont-
jabél, mikdzben dgy véli, hogy lehet8ség van méir a tdrsadalmi fej-
16dés jelenlegi szintjén eljutni a sziikségletek szerinti elosztdshoz az em-
beri egzisztencia egyes teriiletein. Sok tirsadalom képes volna mdir ki-
elégiteni minden tagja kenyérsziikségletét, mégsem oldotta meg még
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egyik sem a kenyérnek a sziikségletek szerinti elosztisit, a csere meg-
keriilésével.

Osszegezve dr. DZemal Sokolovié nézeteit, amelyeket a ,,Rad i samo-
upravljanje” cim@G konyvében kifejtett, hangstlyozni kell, hogy az je-
lent8s hozz4jirulds a munka, valamint az ember és a munka felszaba-
ditdsdnak marxista értelmezéséhez. Sokolovié rendkiviil kimerit8en ér-
telmezi Marxot és alkoté médon jirul hozzd Marx munkakritikdja le-
egyszerlisitett értelmezése helyett annak elmélyitéséhez. Kiilon elisme-
rést érdemel a szerz8 szabatos, tomor stilusa, mely lehet6vé teszi, hogy
kozértheten fejtse ki a tudomdnyos szocializmus és a marxizmus meg-
alapitdjdnak és kortirsainak elméletét, ami nem mondhaté el minden
esetben azokra a szerz8kre, akik munkijuk témakérét marxista tudo-
ményos igénnyel kozelitik meg.

Forditotta Széllésy Vagé Laszlé

Jegyzetek
1 DYemal Sokolovi¢: Rad i samoupravljanje, IRO ,,Veselin Maslefa” Sarajevo,

1980; megjelent a kiadé Polis — Id&szerli térsadalmi elmélet cimd
sorozataban, 256. oldalon

2 Id. mi 11. oldal
3 Id. ml 12. oldal
4 Id. mi 16. oldal
5 Id. mii 21. oldal
¢ Id. mG 39. oldal
7 1d. ml 42. oldal
8 Id. m& 55. oldal
9 Id. mfi 99. oldal
10 Id. mi 111. oldal
1 Jd. mii 114. oldal
12 Id. ml 131. oldal
13 Id. md 138. oldal
14 1d. md 161. oldal
15 Id. mi 167. oldal
16 I1d. m 197. oldal
17 Id. mili 200. oldal
18 Id. md 224. oldal
19 Id. mé 249. oldal

Rezime

Pogledi DZemala Sokoloviéa na rad i samootudenje

Studija nastoji prikazati knjigu DZemala Sokoloviéa Rad i samootudenje,
objavljenu u izdanju IRO ,,Veselin Maslefa” Sarajevo, 1980. &iji je izlazak iz
ftampe postao izvorom Zivog polemiziranja.
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Ocenjujuéi knjigu DZemala Sokoloviéa kao nov doprinos marksistitkoj mis-
i u nas, i predstavljajuéi osnovne postavke autora, stile se slika ne samo o
delu, veé i o autoru, ko na neuobiajen nadin prilazi ,kriti¢ko-prakti¢noj”
filozofiji Karla Marksa, svestan da ona i danas, u mnogim svojim tatkama
zBunjuje i nale savremenike, pa i one koji sebe ubrajaju u njegove sledbenike.

Polazeéi od pojmovne distinkcije Marksovog i Hegelovog shvatanja rada,
fto po Sokoloviu neizbeZno za razumevanje Marksove kritike rada, dola-
zimo do rada kao ,subjektivne sultine privatne svojine”. Ne prezajuéi od
ukazivanja na dilemu $to u sebi krije ova Marksova teorijska postavka, na-
kon smelih konstatacija i zakljufaka, ukazuje nam se jedna od teZiSnih taZaka
dela: odnos otudenja i eksploatacije.

Rad i razmena, otudenje i vrednost, teorija otudenja i radna teorija vred-
nosti, ukidanje rada i vidak rada, te supstancijalni karakter upotrebne vred-
nosti, nalazi se na logi¢koj osi drugog dela knjige, pa i prikaza.

Iz razmatranja teza za jednu novu kritiku gradanskog druftva, autor nas
u treem delu knjige dovodi do diktature proletarijata i ukidanja gradanskog
druftva, da bi nam u svojim zavrinim analizama izloZio problem hudsklh pot-
reba i odnos socijalizma i kapitalizma prema Zovekovim potrebama, 1to sa
tri stanoviSta: strukture potreba, stepena podrultvljenja potreba i proizvodnje
i raspodele prema potrebama.

Summary
Dzemal Sokolovié’s Comprehensions on Work and Selfalienation

This study is to show the book of DZemal Sokolovié: Work and Selfaliena-
tion, published by IRO ,,Veselin Masle$a” Sarajevo, 1980., which became the
source of polemics.

By valuing the book of DZ. Sokolovié as a contribution to marxism, and
explaining the major conceptions of the author we can get a picture not only
of the book but the author too, and the unusual way of his interpretation of
weritical-practical” philosophy of Karl Marx, beeing conscious of the fact
that it still perplexes even our generation who happen to be his follower.

Starting from the distinction of Marx’s and Hegel’s comprehension of work,
which is according to the author necessary for the understanding of Marx’s
critics on work as a subjective essence of private property. Not flinching
from pointing out the doubt hidden by this theory of Marx, after some conclu-
sions we come to the most important problems of the work: alienation and
exploitation. Work and trade, alienation and value, theory of alienation and
the work theory of value, elimination of work and extra work, substancial
character of use-value are treated in the second part of the book.

Starting with the new critics of middle class society author reaches in the
third part of the book the dictature of proletariate and breaking up of middle
class soclety. The analises are treating the problem of human needs, relations
of socialism and capitalism considering human needs, level of socialisation of
needs, production and distribution.
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Bajagi¢ Veronika

AZ EMBER ES A SZABADSAG MARX
FILOZOFIAI ERTELMEZESEBEN

A szabad id8 problémdja viligosnak, egyszerlnek és ismer8snek td-
nik, dgy, hogy problematikus voltira gyakran fel sem figyeliink; a sze-
mélyes tapasztalatokon, hagyomdnyokon és szokdsokon alapulé egyéni,
egészséges észjardsi gondolkod4s az id6t ,szabad” és ,,nem-szabad” (azaz
munka) id6re tagolja. A munkaidd ugyanis, fiiggetleniil konnyl vagy
nehéz voltatdl, id8tartamitdl stb. olyan id8, melyben nem érezhetjiik
magunkat szabadnak, mert kotdttségben éliink, csak a munkdn kivili
iddnek van meg az a funkcidja, hogy lehet8vé tegye az embernek a sa-
jat teste és lelke feletti rendelkezést.

Az emberi id8t ugyanigy osztjdk fel sokan a polgiri teoretikusok kd-
ziil is, ez tette sziikségessé, hogy a ,,szabad” id8 fogalmit mint a boldog-
sg és a szabadsdg teriiletét 4ltaldnos filozéfiai 4lldspontrél ériékeljiik,
a szabadsig. filozé6fiai fogalmabdl kiindulva, melyet a marxizmus klasz-
szikusai alakitottak ki. A ,szabad” id§ problémakorének ilyen irdnyd
megkozelitését egyebek mellett az is indokolja, hogy sziikség van a kifej-
tett elméleti koncepcidk kritikai tanulminyozisira, hogy elkeriilhessiik
a szabadsig fogalminak eltilozisit, koéznapi tGlméretezését.

A vildg marxista értelmezése az emberre épiil, mint egyetlen lényre,
mely tudatos, szabad és sokoldald ©ntevékenysége Gtjdn gyakorlatilag
emberivé teszi a természetet, azt sajit tudatos céljainak megfelel8en
formélva alakitja ki benne 6nmaga torténelmi kdrnyezetét, ezzel egy-
idejlleg az emberben tirgyiasitja a természetet — természetivé vilik,
gazdagitja ismereteit és er6it.! Eszerint a koncepcié szerint az 6ntudat
és a szabadsig olyan emberi tulajdonsigok, melyekben az ember és az
allatok kozotti kiilonbség leginkibb megnyilvidnul. Mint tudatos és sza-
bad lény, ,,... az ember magit az élettevékenységet, akardsa és tudata
targyava teszi. Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghati-
rozottsig, amellyel kézvetleniil egybefolyik. A tudatos élettevékenység
kiilonbozteti meg az embert kozvetleniil az 4llati tevékenységtdl...
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Vagyis éppen csak ezért tudatos lény ... Tevékenysége csak ezért sza-
bad tevékenység...”?

Szabadsigra tehit az emberi tevékenységben azért van sziikség, mert
a tudaton alapszik; j6llehet a tudat 6nmagiban nem jelent szabadsigot,
a szabadsig létrejottének elengedhetetlen feltétele. A viligot ugyanis az
ember mint tudatos lény megjelenése el8tt, kizarblag az objektiv kériil-
mények 4ltal meghatdrozott vak természeti sziikségszerliség uralta. Ez
a vak sziikségszerliség az ember tudatos tevékenysége és az emberi tudat
4ltal vélik tudatossd, a tudatot viszont, éppigy, mint magit az embert,
e tevékenység hozza lécre.

A tudatrd] és a szabadsdgrél Marx értelmezésében tehit csak abban az
esetben beszélhetiink, ha elfogadjuk mind a tudat, mind a szabadség,
mind pedig a torténelem antropoldgiai jellegét, illetve emberi eredetér.t
Tekintettel arra, hogy az ember Marx meghatirozdsiban tdrsadalmi
lény,5 a tudat is, a szabadsig is és a torténelem is tirsadalmi termek,
azaz kizdrdlag emberi kozosségben johet létre.

Az emberek, kivaltképp a tdkés tirsadalomban él8k, tényleges tirsa-
dalmi életének elemzése soran Marx arra a megillapitdsra jutott, hogy

— el8sz6r: nem létezik a tirsadalom minden tagja szdméra azonos
»szabadsdg 4ltaldban”, ,tiszta szabadsidg”, vagy ,altaldnos szabadsig”,
hanem csak mint a meghatdrozott rendszerek és korok embere gazda-
sigi, tdrsadalmi és politikai életének redlis forméi és tényleges viszonyai,

— madsodszor: az emberi tirsadalom és az egyedi emberek eddigi rei-
lis tArsadalmi-torténelmi fejl8dési folyamata hazug és nem-szabad kozos-
séget hozott létre, ,kozdsség-szurrogdtumot”, melyben munkamegosztis
uralkodik, az osztilyérdekek, valamint az egyén és a kozdsség érdekei
iitkoznek Ossze, ezért elképzelhetetlen a minden individuumra kiterjed8
személyes szabadsdg, a teljes szabadsig pedig lehetetlen birki szimira
is, és

— harmadszor: szildrdan a forradalmi gyakorlatra tdmaszkodva,
Marx megéllapitotta, hogy a tdrsadalom fejlddésével szélesedett a sza-
badsdg is — nemcsak az uralkod6 osztily, hanem a tirsadalom minden
tagjdnak szabadsiga —, a tirsadalmi-tSrténelmi fejl8dés pedig eljutott
arra a szintre, amikor létrejohet a valéban szabad emberi kozOsség, és
csak itt valdésulhat meg a személyiség egyéni szabadsiga.®

A szabadsig Engels szerint ,,nem a természeti torvényektdl valé kép-
zelt fiiggetlenségben 4ll”, nem a ,tudatlansigon alapuld bizonytalansig,
amely sok kiilénboz8 és egymésnak ellentmondd dontési lehetSség kozott
latsz6lag onkényesen valaszt, éppen ezzel bizonyitva nem-szabad vol-
tit”; a szabadsig ,,a természeti torvények felismerésében és az eziltal
megadott lehetdségben 4ll, hogy a természeti tdrvényeket tervszerlien
meghatdrozott célok szolgdlatdba 4llitsuk.” ... ,Ezért az akarat sza-
badsiga nem jelent egyebet, mint azt a képességet, hogy hozzaértéssel
donthetiink.” ... ,,)Ez éppen Ggy vonatkozik a kiils§ természet torvé-
nyeire, mint azokra a tdrvényekre is, amelyek maginak az embernck
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testi és szellemi 1étét szabdlyozzdk” — folytatja Engels. ,,A szabadsig
tehdt a természeti sziikségszerlségek megismerésén alapulé uralom ma-
gunk és a kiils§ termiszet felett” — vonja le a kdvetkeztetést.?

Mivel az ember emberré vildsa pillanatitdl kezdve tdrsadalmi lény,
hogy az emberi tevékenységnek és az emberi tudatnak kezdettdl fogva
tirsadalmi jellege van, ugyanigy tirsadalmi jellege van az emberi sza-
badsignak is; alapjiban véve tirsadalmi termék. Az emberek mindig
tirsadalmi tevékenység Gtjin szerezték meg a szabadsigot, tehdt az
egyén szabadsdgirdl csak Ggy beszélhetiink, ha tekintetbe vesszik az
adott emberi kozosség tarsadalmi szabadsigdnak formdit és fejlettségi
fokar. Engels a kovetkez8kben hatirozza meg az ember tirsadalmi sza-
badsiginak alapvetd téziseit: ,,A tirsadalmilag hatékony er8k ugyanigy
hatnak, mint a természeti er6k: vakon, er8szakosan, romboldan, amed-
dig nem ismerjiik Gket és nem szdmolunk veliik. ... De mihelyt meg-
értettitk természetiiket, a tdrsult termel6k kezében démoni uralkodék-
bél kezes szolgdkk4 valtoztathatdk.”s

Mivel fiigg8ségben 4ll mindazokkal a redlis tényezdkkel, melyek kere-
tében minden emberi tevékenység folyik, az emberi szabadsdgot is sziik-
ségszerlien befoly4solja azoknak az embereknek a helyzete, koriilményei
és allapota, akik ezt a tevékenységet végzik, igy megillapithatd, hogy a
tényleges, konkrét szabadsigot tigy kell értelmezni, mint az embernek a
sziikségletei és minden tulajdonsiga megvalbsitdsira és kifejezésére ira-
nyuld tdrekvései redlis lehetdségét.

Marx érdeme, hogy az utdpista szocialistikkal ellentétben, els6ként
mutatott r4 és hangsilyozta az objektiv tényez8k szerepét az emberi
tirsadalom torténelmi fejl6désében. ,Eletiik tirsadalmi termelésében az
emberck meghatdrozott, sziikségszerli, akaratuktdl fiiggetlen viszonyok-
ba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelGerdik megha-
tirozott fejlédési fok4nak felelnek meg.”® — irja A politikai gazdasig-
tan kritikdja El8szavdban. A gondolatot a Bérmunka és a tékében foly-
tatja: ,,A tirsadalmi viszonyok, melyek kozétt az egyének termelnek, a
tdrsadalmi termelGviszonyok tehdt véiltoznak, megvaltoznak az anyagi
termel8eszkézok a termelBer6k valtozdsdval, fejlédésével. A termelbvi-
szonyok a maguk Osszességében alkotjik azt, amit tirsadalmi viszonyok-
nak, tirsadalomnak neveznek, éspedig a fejl6dés meghatdrozott torté-
nelmi fokin 4116 tirsadalomnak, sajitsigos megkiilonbdztets jelleggel.”1®

Az eddigi torténelmi fejlédés és az emberi fejlédés megértésének kul-
csa abban a tényben van, hogy ,,Az emberek nem szabadon rendelkez-
nek termelGer8ikkel — egész torténelmiik alapjival — mert minden ter-
melBer8 szerzett erl, el6z6 tevékenység terméke... Azzal az egyszerl
ténnyel, hogy minden késdbbi nemzedék az el6bbi nemzedék 4ltal szer-
zett termel8er8ket taldl, amelyek neki 4j termelés nyersanyagdul szol-
galnak, Osszefiiggés jon létre az emberiség torténelmében, létrejon az
emberiség torténete, amely anndl inkibb az emberiség tdrténete, minél
inkdbb gyarapodtak az emberek termel8 er8i és ennek kovetkeztében
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tirsadalmi viszonyaik.”1* Ebben az értelemben tehit minden kor az em-
beri szabadsdg bizonyos hatdrainak felel meg, tehit a termel8er6k folya-
matos fejlédése kovetkeztében a valds, redlis szabadsig az 4ltaldnos fej-
18dési tendencidk normija.

Nem. vitatva el azt az 6ridsi fejlodést, melyet a burzsodzia valésitott
meg az 1j, kapitalista tdrsadalom épitése sordn, melyben az ember gaz-
dasigi, politikai-jogi és kulturdlis szabadsiga éridsi médon megndveke-
dett, a modern vildg, éppigy a kapitalizmus torténete is szimtalan ténv-
nyel tandsitja, hogy a t8kés szabadsig lényegében a tulajdonosok ural-
kodé osztdlyinak és az uralkoddé kapitalista nemzeteknek a szabadsiga.
Alapvetd igazsdg tehit, hogy az osztdlyharc 4ltal szétforgicsolt osz-
tilytdrsadalmakban egyesek szabadsiga sziikségszerlien mdasok szabadsi-
ginak elvesztésével jir egyiitt; a szabadsdg fogalma magéban foglaija
annak feltételezését is, hogy létezik ,,nem-szabadsig” — a szabadsig
hidnya is.

A kommunizmus elméletének kidolgozdsa sordn, A német ideolégii-
ban, Marx bizonyitékokkal tdmasztja al4 azt a tételt, miszerint a ma-
géntulajdonra & a munkamegosztisra épiild tirsadalmi kozosség csak
l4tsz6lagos emberi kozosség, melyben elképzelhetetlen a tényleges em-
beri szabadsig. Az olyan kozdsségben, amelyben a munkamegosztis az
uralkodd, amelyben osztily-, valamint egyéni és kozdsségi érdekek iit-
koznek Ossze, a rendszer természetébdl kifolydlag elképzelhetetlen a min-
den egyénre kiterjed8 személyes szabadsig, a teljes szabadsig pedig le-
hetetlen barki szimira. ,,Napjainkban dgy l4tszik, hogy mindenki a ma-
ga ellentétét hordozza méhében. Litjuk, hogy a gépi berendezés, mely-
nek megadatott az a csodatevl er8, hogy rovidebbé és termékenyebbé
tegye az emberi munkit, éhezteti és agyondolgoztatja azt. A gazdasig
4j forrdsai valami furcsa, végzetes vardzslat folytin a nélkiilozés for-
risaivd vélnak. Mintha a technika gy8zelmeit a jellem elvesztése 4rdn
vésirolndk meg. Ugy latszik, hogy amilyen mértékben az emberiség trrd
lesz a természet felett, olyan mértékben vilik az ember mdis embereknzk
vagy sajit aljassigdnak rabjivd. Ugy latszik, még a tudominy tiszta
fénye is csak a tudatlansig sotét hitterén ragyoghat. Mintha minden ta-
ldlményunk, minden haladdsunk arra vezetne, hogy anyagi er8ket szel-
lemi élettel ruhdznak fel, az emberi életet pedig anyagi er6vé tompitjik.
Ez az antagonizmus egyfel6l a modern ipar és tudominy, misfel6l a
modern nyomorisig és boml4s kozott, ez az antagonizmus korunk ter-
melderdi és tarsadalmi viszonyai kozott kézzel foghatd, parancsolé és
vitathatatlan tény. Egyes partok sirinkozhatnak ezen; mdsok, agy lehet,
szeretnének megszabadulni 2 modern technikitdl, hogy megszabadulja-
nak a modern konfliktusokt6l. Vagy azt képzelhetik, hogy ilyen jelentds
elérehaladds az iparban kiegészitésiil ugyanilyen jelentds visszafejlddést
k6vetel a politikdban. Ami benniinket illet, mi nem ismerjiik félre annak
a fortélyos szellemnek az alakjit, amely 4llandéan megnyilvinul mind-
ezekben az ellentmonddsokban. Mint tudjuk, hogy a tirsadalom 14j er8inek
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j6 mkodéséhez csak az sziikséges, hogy 4j emberek legyenek drrd raj-
tuk — és ezek az emberek a munkdsok.”1?

Kovetkezetesen tartva magit forradalmi kommunizmusihoz, Marx az
igazi emberi szabadsig megvalésitdsit a kommunista tirsadalomban, az
olyan tevikenységben litja, mellyel az emberek legybzik a tirsadalmi
erSket, mellyel foléjiik kerekednek. Ez a tevékenység nem az egyedi em-
ber tevékenysége, mint ahogy nem lehet sz6 az individuum szabadsigi-
rél sem, a tirsadalommal szemben vagy attél fiiggetleniil. Az egyediili
tevékenység, mely a munkamegosztds, a magdntulajdon, a tdrsadalmi
osztalyok és az illam megsziintetésére képes, a proletaridtus tirsadalmi
erejének tevékenysége, az egyetlen maradéktalanul forradalmi osztilyé,
melynek célja minden tdrsadalmi osztily megsziintetése.

Forditotta Sz6llésy Vagé Laszlé

Jegyzetek

t A szocialista ember szdmira az egész Ggynevezett viligtorténelem nem mds,
mint az embernek az emberi munka Altal valé létrehozisa, mint a
természetnek az ember szdmira valé létrejovése... Amennyiben az
ember és a természet lényegszersége, amennyiben az ember az em-
ber szimira mint az ember létezése gyakorlativa, érzékivé, szemlél-
het8vé lett, az egy idegen lényeget, a természet és az ember feletti
lényeget illetd kérdés... gyakorlatilag lehetetlenné vilt.” Marx:
Gazdasigi filozéfiai kéziratok, Kossuth, Budapest, 1962. 77. oldal

? Marx: Gazdasigi filozéfiai kéziratok, Kossuth, Budapest, 1962. 50. oldal

3 ,Marx szimira a természeti tdrténés minden esetben sziikségszer torténés
is, mert a torténések és jelenségek belsd sajitossigabdél kovetkezik.”
A forditds alapja: B. Sefié: NuZnost i sloboda, Kultura, Belgrid,
1963. 116. oldal

» .. @& torténelem semmit sem tesz, nincs hatalmas gazdasiga, nem viv csa-
tikat! Ellenkezbleg: az ember, az é18, valésigos ember az, aki mind-
ezt teszi, akinek mindez megvan, aki harcol. Nem torténelem hasz-
nalja fel az embert eszkéziil 6nmaga céljai megvalésitdsira — mintha
valami kiilonlegesen vilogaté személy volna — mert a torténelem
semmi mds, mint a céljai felé haladé ember tevékenysége.” Marx;
Engels: Sveta porodica, Kultura, Belgrdd, 1959. 139. oldal (A ta-
nulmény szerbhorvit nyelvi eredetijéb8l forditva)

»Az egyén maga a tirsadalmi lény. Eletnyilvinitdsa — ha nem jelenik is
meg egy kozosségi, mdsokkal egyiittesen végbevitt életnyilvanitas
kozvetlen formijiban — azért maga a tirsadalmi élet nyilvénitdsa
és igazoldsa.” Marx: Gazdasigi filozéfiai kéziratok, Kossuth, Bu-
dapest, 1962. 70—71. oldal

¢ Vesd Ossze: Marx—Engels: A német ideolégia

7 Engels: Anti-Dithring, Testvériség-Egység, Ujvidék, 1952. 119. oldal
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8 Engels: A szocializmus fejl6dés az utdpiitd] a tudoméinyig, Kossuth, Buda-
pest, 1975. 103. oldal

9 Marx: El8sz6 A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, Marx és Engels viloga-
tott mivei, Kossuth, Budapest, 1977. II. kdtet, 6. oldal

10 Marx: Bérmunka és a t8ke, Bratsztvo-Jedinsztvo, Noviszdd, 1949. 35. oldal

1t Marx: Levél Anyenkovhoz, Marx és Engels vilogatott muvei, III. kdtet,
676. oldal

12 Marx: Beszéd a ,,People’s Paper” évforduldjin, Marx és Engels vdlogatort
mdvei, Kossuth, Budapest, 1977. 1. kotet, 501—502. oldal

Rezime
Covek i sloboda u Marksovom filozofskom tumadenju

Pojmovnoj razradi teme autor prilazi iz jednog sasvim konkretnog, &ak
praktinog aspekta — iz aspekta slobodnog vremena. Osvrt na individualno,
zdravorazumsko razmifljanje, bazirano na li¢nim iskustvima, i letimitan prikaz
tretmana slobodnog vremena u tezama nekih gradanskih teoretilara, pred-
stavlja u studiji prilazni put marksistitkom shvatanju oveka, kao jedinog
bida, koje u svojoj svesnoj, svetsranoj i slobodnoj samodelatnosti oloveluje
prirodu, posebno naglafavajuéi svest i slobodu, kao osobine najkarakteristiénije
loveku, po kojima se on razlikuje od svih drugih Zivih biéa.

Svest i sloboda su u logi¢noj %iZi studije, bogato ilustrovane citatima iz
dela klasika marksizma, odnosno uputima na neka od tih dela. Na ovaj na-
4n — pored pojmovne razrade odnosa &oveka i slobode — stidu se i neka
osnovna saznanja o filogenezi tog odnosa, buduéi da izlaganje ne toliko hro-
nolodki, veé pre svega logi¢ki prikazuje pojmovnu evoluciju shvatanja solobde.

Prikazom antagonizma izmedu proizvodnih smaga i drultvenih odnosa, ka-
rakeeristiénog za kapitalistitko druitvo, koji bi — da se izlaganje zavr$i na
ovom mestu — moglo sugerirati bezizlaznost iz protivrednosti, studija se zak-
ljuluje projeciranjem Marksovih videnja moguénosti ostvarenja istinske ljudske
slobode u komunisti(kom drudtvu, kao i druftvene snage koja je jedino u
stanju da ukine podelu drultva na klase — delatnosti drutvene snage prole-
tarijata.

Kurzfassung

Der Mensch und die Freiheit laut der philosophischen
Erklirung von Marx

Der begrifflichen Bearbeitung seines Titels, tritt der Verfasser von konkre-
tem — sogar praktischem Gesichtpunkt bei, vom Gesichtspunk der freien Zeit.
Der Verweis auf individuelle eigenverstindliche Gedankenginge in eigenen Er-
fahrungen gegriindet, sowie, ein fliichtiger Hinweis auf die Behandlung der
Freizeit in den Thesen einiger biirgerlichen Theoretiker, ist eigentlich in dieser
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Studie der Zugangsweg zur marxistischen Auffassung des Menschen, als einzi-
gem Wesen der durch seine allgemeine und freie Selbsttitigkeit die Natur ver-
menschlicht; insbesondere das Bewustsein und die Freiheit umterstreichend, als
die Eigenschaften, die den Menschen am besten charakterisieren, und durch
die er sich von anderem Lebewesen unterscheidet.

Das Bewustsein und die Freiheit sind im Mittelpunkt dieser Studie, die reich
illustriert mit Zitaten aus den Werken der Klassiker des Marxismus, und hin-
weisen auf einige dieser Werke, ausgefiillt ist. Aus dieser Weise erhilt man,
neben der begrifflichen Bearbeitung des Verhiltnisses Mensch: Freiheit, auch
einige grundlegende Erkenntnisse iiber die Philogenese dieses Verhiltnisses, da
diese Auslegungen nicht chronologisch, sondern vor allem logisch die begriff-
liche Evolution des Freiheitsbegriffes vorlegten.

Den Antagonismus zwischen den Produktionskriften und der Produktions-
verhiltnisse schildernd, der eigentlich fiir den Kapitalismus charakteristisch ist,
und der — um die Ausfilhrungen damit zu beenden — konnte diese Schilde-
rung die Aussichtslosigkeit des Ausganges aus diesem Antagonismus beweisen.
Die Ausfiihrungen werden mit dem Hinweis auf die marxistische Projektior
der Verwirklichung der echten menschlichen Freiheir, im Kommunismus, sowic
auf die Gesellschaftskrifte, die allein die Klassenteilung der Gesellschaft been-
den konnen, auf die Gesellschaftskrifte des Proletariats — zu Ende gefishrt.
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Gail Gyorgy

VAJDASAG IPARA ES A PROLETARIATUS
GAZDASAGI HELYZETE A KET VILAGHABORU
KOZOTT (1918—1941)

A vajdasigi iparnak tulajdonképpen nincs tSrténete. A régebbi korbél
Dr. Mezei Istvinnak vannak a témdval kapcsolatos jelent8sebb munkdi.
Kiilon monografia formdjiban dr. Teodor Avramovié foglalkozott 2
vajdasagi ipar helyzetével, de munkajiban csak az 1918—1929/30t ko-
zOtti id@szakot dolgozta fel. Munkajit viszont kizérélag a mir irdsban
megjelent anyagok alapjin; intézmények 4ltal megjelentetett évi jelen-
tések és a témihoz csak részlegesen fliz8d6 tanulminyok alapjin készi-
tette el, figyelmen kiviil hagyva a hatalmas levéltiri anyagot, amely a
témakort dokumentdlja és kiegésziti. Az 1965. évtdl, amikor is a szdban
forgd monogrifia megjelent, egészen napjainkig, nem torténtek erdfeszi-
tések arra, hogy a monografidt valaki kiegészitse vagy médositsa.

Az 1929. és 1941. kodzotti évek gazdasigi problematik4ja viszont még
a fentebb vazolt modon sem lett lejegyezve vagy feldolgozva. A szak-
szervezeti bér- és sztrdjkmozgalom kérdésével tobb tanulminy is foglal-
kozik, de ezek figyelmen kiviil hagyjdk a konkrét gazdasdgi feltételeket,
amelyek kizepette folyt a szakszervezeti mozgalom, és emiatt, szinte
torvényszerlien nem tartalmazzdk még a legelemibb adatokat sem arra
vonatkozban, hogy milyenek voltak a gyirak, a kapacitdsok, az anyagi
felszereltség, a t8ke stb.

Gyéraink torténetének a régebbi korbdl szdrmazé feldolgozdsa tehar
megrekedt, mielGtt még teljességében kibontakozott volna. Az els6k ko-
z6tt a beodini Kaja gydr monografidja késziilt el.2 Sajnos irdja nem
hasznélta a gazdag torténlmi-levéltdri anyagot, amely megtaldlhaté mind
a Tartomdnyi, mind pedig az Orszdgos Levéltirban, és az 1918—1941.
év kozotti id6szakot dleli fel. Az 4jvidéki Albus gyir monografidja vi-
szont méir bdvelkedik tSrténelmi forrdsokban, anyagit szerzdje j6l fel-
dolgozta és prototipusként szolgilhatna a hasonlé munkihoz.3 A wvasbél
készilt dréttermékek vajdasigi, illetve jugoszldviai iparinak fejlédésée
csak egy 1980-ban kiadott monografia dolgozza fel.4 Ez lenne tehdt a
vajdasigi ipar két hdbort kozotti fejlédésével foglalkozéd tudominyos
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munkik teljes bibliogrifiija. A fenti tényekbdl ereden nem kell meg-
lep8dniink a bevezet§ megallapitison, sem azon az 4llitdson, hogy a
tartomédny ipardnak két hdbori kozotti fejlddésével foglalkozd kutaté-
sok jelenlegi szintje alapjin lehetetlen rovid és pontos szintézist adni a
szbban forgd témakorrdl. Csak hozzdvetSleges értékeléseket, vizlatokat
adhatnink a meglév8 anyag alapjan, a fejl6dés bizonyos irdnyardl, gaz-
dasigi viszonyairdl. Ugyanigy, csak globalisan véizolhaték a gazdasigi
feltételek, amelyek kozott létrejott és ténykedett a munkdsmozgalom a
Jugoszldv Kommunista Pirt vezetésével. Mindaz, ami ezen kiviil esik,
sok id8t, hosszii kutatémunkit igényelne a rendkiviil gazdag gazdasigi-
torténelmi anyag rendszerezésére, feldolgozdsira és osszehasonlitisira a
mar irisban megfogalmazott és kiadott munkédkkal, amelyek, sajnos,
gyakran nélkiilszik a hiteles, torténelmi forrdsokat. Az idGbefektetés
mellett ugyanilyen fontos lenne megfeleld profild szakembergirdat is
osszeallitani, akik a torténetirds emlitett fajira képeznék magukat, mert
jelenleg Vajdasigban egyetlen tudds sem foglalkozik rendszeres tudoma-
nyos kutatémunkival a tartomdnyi ipar két hdbord koézotti fejlédését
illetden.

Vajdasig fogalma a forrdsmunkdkban és az irodalomban kiilonb6z68-
képpen értelmezett, ebbdl eredden pedig a benniik foglalt adatok sem
mindig ugyanarra a gazdasigi teriiletre vonatkoznak.

A XIX. szhzad kozepi Szerb Vajdasig sokkal nagyobb teriiletet 5lelt
fel, mint amit ma a Vajdasidg fogalmin értiink. Az Osztrak—Magyar
Monarchidban a Bicska, Banat és Szeremség megyék teriilete sokkal na-
gyobb volt, mint a mai Vajdasigot alkoté Bicskdé, Banaté és Szerém-
ségé. EbbSl adéddan nyilvinvalb, hogy nem adhatjuk és nem hasonlit-
hatjuk 6ssze azokat az értékeket, amelyek csak névleg beszélnek ugyan-
arrdl a foldrajzi fogalomrél, a valésigban pedig nagyon is eltérd terii-
letekrdl van szé.

Az els8 vilaghdborit kovetben, 1918 és 1929 kozott Vajdasig fogal-
mén értették Bdcskat, Binitot és Baranyat, Szerémség nélkiil. A bénsa-
gok megalakitisa utdn a Vajdasigra vonatkozd szdmos fontos adatot,
annak az adminisztricids egységnek a keretében adjik meg, amely Bacs-
kit, Binitot, Baranyit, Szerémséget és északkelet Szerbiit olelte fel.
Magitél értet6dik, hogy emiatt az 1929—1941. év kdzotti id8szakbdl
szarmazd adatok nem haszndlhaték dgy, ahogy a levéltirakban taldl-
juk Oket és nem vethetjiilk Oket Ossze a kordbbi adatokkal.

Gazdasigtorténeti szempontbdl rendkiviil fontos adatokat szolgiltat-
nak az akkor Ujvidéken székeld Kereskedelmi-Ipari és Kézmiipari Ka-
mara kiadvanyai, amelyek Bicskit, Fels6-Szerémséget és Banatot dlelték
fel (Pancsova nélkiil). A vajdasigi munkaskamarik tevékenysége is meg-
kozelitGen ugyanezekre a teriiletekre terjedt ki. Ha pedig szem el8tt
tartjuk még azt is, hogy a szdmontartott intézmények is a gyakori te-
rilleti 4tszervezés ald estek, és a politikai adminisztrativ teriiletekhez
valé atcsatoldssal megviltozott a teriilet is, amelyen addig ténykedtek,
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akkor mir viligos, hogy milyen szovevényes az a gazdasigtdrténeti
anyag, amely alapul szolgélhat Vajdasig ipartorténetének megirdsihoz.
Természetesen a két hdbord kozétti id8szakra gondolunk.

Milivo; M. Savié, a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysig ipari és ke-
reskedelmi minisztériumanak vezet6je 4ltal kiadott munkikban értékes
adatokat taldlhatunk Vajdasig ipardra vonatkozban.5 Hasonl6képpen
értékes adatokra bukkanhatunk egy tudomdnyosan nem eléggé megala-
pozott kis alkalmi kiadvdnyban, amely a mdsodik vilighdborit meg-
el6z8en vazolta Vajdasig iparinak néhdny kérdésée.

A jugoszldv munkdsok biztosité hivatala (Sredi¥nji ured za osiguranje
radnika Jugoslavije — SUZOR) gytjtotte és id6nként a Radnitka za¥-
tita (munkasvédelem) cimi kiadvianydban nyilvdnossigra is bocsitotta a
biztositottak szocidlis 6sszetételére, valamint a munkafeltételekre és ko-
rilményekre vonatkozé adatokat. Kiadvinyaiban ez a szervezet, a sta-
tisztikai adatoktdl azok elemzéséig, és a ritka, de dokumentacids érté-
kitk révén igen fontos fényképekig jelents adatokat szolgiltat Jugoszla-
via és egyben Vajdasig ipartorténetének elkészitéséhez, valamint a mun-
kismozgalom torténetének megirdsidhoz. A statisztikai kimutatisok és
adatok hdrom teriiletre vannak felosztva: 4ltaldnos jugoszldviai, bansigi
(benniinket a Dunamenti Binsig érdekel) és keriileti egységek szerint
mutatja be az adatokat. Vajdasig teriiletén négy keriileti pénztir volt:
Ujvidéken, Szabadkin, Zomborban és Zrenjaninban (akkor Petrovgrad-
ban). A jugoszldv munkdsok biztosité hivatalanak szdmos adata igy ép-
pen a négy emlitett pénztirra és azoknak tevékenységére vonatkozik.
Egységes egész és preciz képet a vajdasdgi iparrél és koriilményeirSl az
emlitett adatok alapjin nem kaphatunk, ellenben egy olyan 4ltalinos
kovetkeztetésre juthatunk, amely mar hozzdjirul a két vilighdbord ko-
zOttl iparrdl alkotott 4ltaldnos kép megformalésihoz, az 4ltaldnos gaz-
dasdgi és szocidlis helyzet vazoldsiban.

Vajdasig iparanak elétorténete, 1918-ig

A Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdg, mint Gjonnan létrejott 4llam
fejletlen gazdasagot és vele egyutt fejletlen 1part kapott 6rokségbe. Min-
den tartomény és teriileti egyseg, arnely az 4j 4llamhoz kapcsolédott
magin viselte sajitos gazdasigi jegyeit, mint a kordbbi gazdasigi, tor-
ténelmi politikai feltételek hagyatékdt. Vajdasignak mint foldrajzi egy-
ségnek sajitos torténelmi-politikai feltételeit az a tény hatirozta meg,
hogy az Osztrdk—Magyar Monarchidban ezt a teriiletet hatirévezetnek
tekintették, amelyet tarka, soknemzetiségli lakossig népesitett be, akik-
nek nem hittek igazdn sem a kozponti adminisztrativ-politikai karha-
talom, sem a nagyt6ke tulajdonosai, marpedig éppen ez utébbiaknak ér-
dekeltségérd] fiiggdtt egy-egy foldrajzi teriilet, igy Vajdasig iparositisa-
nak fokozata is. Az emlitett tényez8k csak fékezték a vajdasigi ipar
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kialakul4sit, de nem 4llithattdk le teljesen, mert a gazdagon termd bacs-
kai és banati fekete fold, valamint az akkori gazdasigra jellemz8 erls
mezbgazdasigi arukivitel; a gabonafélék és gabonatermékek, a kender,
a len és a komld kivitelérd]l kotote szerz8dések a kedvezdtlen foldrajzi-
politikai feltételek ellenére is er8s motorként hatottak a gazdasig fej-
16désére és iparositisira.

A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején az iparositds Vajdasig-
ban erlsen a mezdgazdasig jegyében tortént, amire kiildndsen nagy ha-
tissal voltak a nagybirtokosok, akiknek nem kis érdeke fliz6ddtt abhoz,
hogy az osztrdk—magyar piacon és kiviile is az ipari ndvények feldol-
gozott termékeivel jelenjenek meg, példaul biza helyett liszttel.

Az 1918. évig a vajdasagi ipar legerteljesebb 4gazataként az ipari és
a vamorlés fejlédott. ,,A fejlett gabonatermesztés jévoltdbdl az emlitett
iparig fejl6déséhez kedvezdek voltak a feltételek. A hatalmas banktGke,
amely pénzelte a nagy gabonakereskedést a kivitelre 6rl6 malmokban
megtaldlta szdmitdsit. Az emlitett malmok 4ltal vasiroltdk fel a gabo-
nit, amikor az 4rak a legalacsonyabbak voltak, a spekuldciét pedig a
liszttel csinaltdk, amelyet a konjunktdra kedvezd pillanatdban dobtak
piacra. A kiszillitdsra 6rl6 malmok kapacitdsa a monarchia egész terii-
letére kiszdmitott volt. A kivalé gabonaterm8 vidéken jottek létre a
XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején, az Ggynevezett mechanikus
szita és tisztitd feltaldldsa utin pedig megsziilettek a magas fokt liszt-
feldolgozés feltételei is.”?

Az els8 vilighdbord el8estéjén, ugyancsak a nagybirtokosok érdekei
alapjin épiil Vajdasigban a cservenkai, verbdszi és a zrenjanini cukor-
gyar (1911—12). A malmok és az exportra termel8 cukorgyirak mellett
ekkor jelennek meg a nagybirtokokon a jobbédra csak kiskapacitast ken-
derfeldolgozék.

A fémipar a fentebb emlitett ipardgak sziikségleteit kovette, fOleg
kiskapacitisd szita- és rostakészitd6 mihelyek és a malomipar egyéb kel-
lékeit, a mez8gazdasigi szerszimokat gyartd iizemek szaporodtak el.

A téglagydrak mind iitemesebb fejl6dése kovetkeztében épiilt meg a
Bohn testvérek mezdgazdasigi gépeket és téglagyiri gépeket készitd gya-
ra is Kikind4n. Valdjdban egy kisméretli és kiskapacitdsd iizem volt ez,
amely szegényes tOkével rendelkezett és mindSssze sz4z munkdst foglal-
koztatott.

Vajdasdgban az egyetlen igazdn nagy ipari létesitmény a beolini ce-
mentgyar volt, amely mir 1869-ben megépiilt. Ez a gyar kozvetleniil az
elsd vilighdbort elbtt mintegy hidromezer munkast foglalkoztatott és itt
volt legnagyobb a proletaridtus koncentricidja is. A munkisosztily igen
erbs kozpontja lett a vrdniki szénbdnya is. Ezt a binyit 1840-ben nyi-
tottdk meg, de lendiiletes fejlédésnek csak 1889 utdn indult, amikor
megépiilt a ruma—vrdniki vasit, és ezzel ez az ipari létesitmény is be-
kapcsolédott az Osztrdk—Magyar Monarchia ipari vérkeringésébe.?

Az emlitetteken kiviil a zrenjanini Dunderski-féle sz8nyeggyar (1888),
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a verseci kalapgyar, az Gjvidéki Albus szappangyér, a szabadkai kénsav
és szuperfoszfitgyar (1908), a hdédsigi kotélgyar voltak azok az ipari
létesitmények, amelyek a monarchia &sszeomldsa utin Vajdasigban mér
megvoltak. Pontosabban az emlitett iizemek azért érdemelnek figyelmet,
mert nagyobb befektetett t8kével rendelkeztek és 100—300 kozott volt
a foglalkoztatott munk4sok szédma.

A vajdasigi telepiilések kozvilagitdsat és az ipar hajtberejét a helyi
kis villanyer8mivek szolgiltattik, amelyek nem ritkdn a malmok kere-
tében dolgoztak és a monarchia tivoli részeir8l szdrmazd szenet hasznil-
tik energiaként. A széban forgd ermiivek rendszerteleniil és sz6rvinyo-
san ¢épiiltek és idejét milt technolégidval dolgoztak. Ebbdl addédéan
driga 4ramot szolgiltattak, s igy csokkentették az ipar versenyképes-
ségét.

Jugoszldvia és Vajdasig iparinak fejlédése 1918—1929.

Vajdasig ipari fejl6désének sorsa tovdbbra is a konkrét politikai
helyzett8] és geopolitikai koriilményektd] fiiggdtt. Jugoszldvia periféri-
kus teriileteként, amelyet jobbira magyarok, németek, rominok és zsi-
dék laktak, és mint olyan gazdasigi tdjegység, abol a mir meglévd ipar
idegenek (magyarok, németek, zsidék) kezén volt, Vajdasig nem élvezte
Jugoszldvia adminisztricids politikai hatalmainak kegyeit. Az 14j 4l-
lam nemcsak az adépolitikdval, de valamennyi intézkedésével az orszig
tobbi részének iparit fejlesztette a vajdasigi rovisira. Ot igyekezett
fellenditeni az ipart, ahol a lakossig nemzetiségét illetSen ,,megbizha-
tébb” volt.

1918-ban az 4j 4llamk&zdsségbe Vajdasdg valamivel fejlettebb gazda-
sdgi-szocidlis struktirdval és ezen beliil valamivel er8sebb iparral lépett
be. Az 1912-b8l szirmazé népszamlilisi adatok ékesen igazoljak a fenti
allit4st.

Jugoszldvia lakossiginak 78,9 szizaléka mez6gazdasiggal foglalko-
zott, az ipar és kézmiipar pedig a lakassignak mindéssze a 9,9 szazalé-
kit foglalkoztatta. Vajdasigban ez az ariny lényegesen jobb volt, még-
pedig az iparban alkalmazottak javira, az ariny 70,3, illetve 15 széza-
1ék volt.?

A jugoszliv lakossdg ilyen arinyd foglalkozds szerinti megoszldsa,
még ha Vajdasigban ez az ariny kedvez8bb volt is, mind arrél tandskodik,
hogy az egész jugoszliv gazdasig agrar jellegli volt, és 1921-ben ez jb.
illusztrdlta a jugoszldv és vajdasigi ipar elmaradottsiginak fokét. Erzé-
keny és konkrét teher volt ez a Jugoszldvia megalakuldsa el8tti nehéz
id8k stlyos gazdasigi-torténelmi hagyatéka.

A Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig megalakitisdnak idején az §j
hatdrokon beliil mindSssze 2064 ipari véllalat volt, 7916 791 000 dinér
befektetett t8kével. A foglalkoztatottak szdma 155488 volt, az ipar
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dsszesen 601 208 lberds hajtéerbvel rendelkezett. Az ipar a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kirdlysig északi részein, Szlovénidban, Vajdasigban és
Horvatorszigban jéval fejlettebb volt.

Vajdasigban (Szerémség nélkiil, Baranydval) akkortdjt 428 gyir volt
1122973 000 dindros t8kével, 28 297 munkéssal, az ipari hajtberd pe-
dig 67 270 1erbt tett ki.l® Az ipari létesitmények 21,2 szizaléka tehis
Vajdasigban volt. Az iparba fektetett t8ke lakosonkénti osszege az or-
szagban 661 dindr volt Vajdasigban ennél valamivel t6bb, minden la-
kosra 834 dinir befektetett téke jutott. Ennek alapjin Jugoszlividban
Vajdasdg akkor a misodik helyen volt. Els§ helyen Szlovénia 4llt, ahol
a lakosonként befektetett t8ke Osszege elérte az 1339 dinirt. Horvitor-
szag volt a harmadik. Itt lakosonként 757 dinir t8két fektettek be a kii-
lonféle ipari létesitményekbe, mig Szerbidban ez az &sszeg 692 dinir
volt.

A munkahelyek szdmiét illet8en Vajdasig rendelkezett Jugoszldvidban
az Ossz munkahelyek egydtodével.it

Az 6nall6 jugoszldv gazdasigi teriilet kialakitdsa 1918-ban és a kon-
kurrencidtél er8s vamokkal évott piac hatott az orszag gyorsabb iitemd
iparositisira, kiilondsen a kordbbi gazdasigi helyzethez viszonyitva. Az
iparositds iiteme sokkal gyorsabb volt, mint 1919 és 1929 koézott. A fej-
18dés iiteme a gazdasigi vilsig éveiben olyannyira lelassult, hogy a ne-
gyedik évtized kozepén a fejl6dés mar csak a fele volt a kordbbinak.

Vajdasigot is érintette az ipari fellendiilés, de nem olyan mértékben,
mint az orszig mdas részeit, s lassan kezdett lemaradni. Jugoszldvia ipa-
rositidsinak els@ évtizedében az Gjonnan létesitett ipari véllalatok szé-
ma Vajdasigban volt a legkisebb, aminek k&vetkeztében megromlott
helyzete az orszdg ipari szerkezetében. Amig 1919-ben Vajdasigban volt
az Ossz jugoszldv villalatok 20,7 szizaléka, addig ez az ariny 1928-ig
mir 2,1 szdzalékkal cs6kkent, vagyis minddssze 18,6 szdzalékot tett ki.

Vajdasig viszonylagos lemarad4sa mis mutatészdmokkal is illusztral-
haté. Igy példdul 1918 és 1928 kozdtt Jugoszldvidban az 1918. évihez
viszonyitva 4tlagosan 37 szdzalékkal ndvekedtek a beruhdzdsok, mig
Vajdasigban minddssze 26 szdzalékkal. Ugyanebben az id8szakban Ju-
goszldvidban 63 szdzalékkal n&vekedett a munkaer8 létszdma, Vajda-
sigban csak: 41 szdzalékkal. Ugyanigy az els6 évtizedben a jugoszldv
gazdasig ipari hajtdereje 29 szdzalékkal lett nagyobb, a vajdasigi iparé
viszont minddssze 19 szdzalékkal.12

A felsorolt adatokbdl nyilvdnvald, hogy az iparositis iiteme, akir a
beruhdzott t8ke nagysigit, akir a munkahelyek szdmit vagy a hajié-
er6 gyarapoddsit vessziik is alapul, Vajdasigban jéval kisebb volt a ju-
goszlav 4tlagndl. A nagy gazdasigi vélsig idejére es6 rendkiviil lasst
iparositds 1936—1941-ig sem javult Vajdasigban, s8t az 4ltalinos jugo-
szl4v helyzetnek megfelelSen tovibb romlott. Vajdasig iparositdsinak
iiteme nagyon is elmaradt a lakossdg szaporulata és a munkaer8-piacra
érkez8k szdma mogdtt. Igy az ipar mir megkozelitden sem alkalmazhat-
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ta a rendelkezésére 4116 munkaerdt, s ezért a munkanélkiiliség idiileeé
valt. Evrdl évre fokozddott a munkanélkiiliek nyomdsa, ezzel egyiitt
romlott azoknak a helyzete, akik munkaerejitket a mind nagyobb mua-
kaer6-kinélat és az egyre csokkend kereslet feltételei kozott 4rultdk.

Vajdasag ipara kézvetleniil a Jugoszlav Kiralysig ésszeomlisa eldtt

Ujvidéki, szabadkai és verbdszi gyirkdzpontjaival Vajdasig iparilag
legfejlettebb teriilete Bicska volt. Sorrendben Banit-a masodik Pancso-
véval, Zrenjaninnal és Kikinddval, mig a Szerémség iparilag fejletlen
volt, és az is maradt. A két vilighdbort kodzdtt Vajdasig iparositdsa a
mir koribban megkezdett irdnyban folytatédott, alapjit pedig tovabb-
ra is a viszonylag fejlett mezégazdasig képezte, amelynek nyersanyagit
az ipar tobbnyire feldolgozta. A mdirga és a szén kivételével jelent8sevb
banyakincsek nélkiil a vajdasdgi ipar csak azokat az 4gazatokat fejleszt-
hette, amelyek a gazdagon termd fold termékeire épiiltek: a mez8gazda-
sigi nyersanyagokra és a téglagydrtdsra alkalmas agyagra. Bizonyos,
bar szigortian korldtozott fejldd4snek indult néhdny iparig és tevékeny-
ség 1s, mégpedig a vimzdrlatnak kdszonve, amelyet a kdrnyez8 orszdgok
néhdny gyira sikeresen kijitszott, behozva Jugoszlividba — {gy Vajda-
sigba is — haszndlt gépeiket, olyan gyirakat létesitve itt, amelyek csak
helyiiket illeten voltak ,,jugoszldv” gyarak, de nem a befektetett t8két
illetden is. Igy jott létre egész sor fémfeldolgozé, textilipari stb. kis gyar.

Vajdasdg iparositdsinak eredménye a Jugoszliv Kirdlysigban mint-
egy szdz — vildgviszonylatban szemlélve kicsi és miszakilag rendkiviil
elmaradott — gydr létesitése volt, amelyek tiztdl szdzig alkalmaztak
munkéisokat. Konkrétan Bicska és Fels6-Szerémség teriiletén, amely az
Ojvidéki kereskedelmi, ipari és kisipari kamara teriiletéhez tartozott,
1937-ben a kovetkezd volt a helyzet:

9 vallalat alkalmazott t5bb mint 200 munkést
18 véllalat alkalmazott t6bb mint 100 munkdst
51 vallalat alkalmazott tSbb mint 50 munkist
129 véllalatban pedig 20 és 50 kozdtt volt a munkdsok szdma
242 kisvéallalatban minddssze 5—20 munkds dolgozott.!3

Bicskdban és Fels8-Szerémségben a ,,gydraknak™ t6bb mint a felét
olyan iizemek alkottdk, amelyekben 5 és 20 kozdtt volt a munkdsok
szama, torpe gyadrak tehdt, afféle 4tmenet a kisiparibdl a gyiri terme-
lésbe. Az esetek tobbségében ezek a gydrak elavult és amortizaléddot:
gépekkel dolgoztak, ugyancsak nehéz koriilmények kozott. Szdzalékban
kifejezve Bicskdban és FelsG-Szerémségben 1937-ben szdmbelileg ezek a
torpegyarak 55,12 szdzalékot tettek ki. Thlnyomdan falusi ,kendergyi-
rakrdl”, malmokrél és téglaégetdkrdl van szd, ahol 10—11 6rat dolgoz-
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tak naponta, és ahol viszonylag nagy szdmban alkalmaztak munkira
10 és 14 év kozotti gyermekeket. Ezeket a gyerekeket nemcsak hogy
gyengén fizették és agyondolgoztattdk, hanem gyakran még verték is
Oket. Ezt nagy szdmd levéltdri adat és Gjsigeikk is igazolja. Az emlitett
gyarakra jellemzd volt még az idénymunkdasok alkalmazésa.

Ezeknek a ,gydraknak” a technikai felszerelése és a gépesitése sem
volt kifogdstalan. A f8 hajtéer6t a munkaer képezte. A munka alkal-
matlan, feliilletesen adaptdlt helységekben folyt, ahol nem volt vagy
igen rossz volt a szell8ztetés, tele fojté gazokkal, gyakran magas ho-
mérsékletben a szlk helyiségekben sokkal tdbb munkds dolgozott, mint
amennyi optimdilis koriilmények kozott megengedhetd lett volna. A
munkissig ezekben a ,,gydrakban” tobbé-kevésbé ki volt szolgdltatva a
munkaadd kénye-kedvének. Sem a munkafeliigyel6ség, sem az Gjsagcik-
kek (Dan, Politika, stb.) nyomdn kialakulé kozvélemény, sem a mun-
kasszakszervezetek nem valtoztathattak lényegesen a helyzeten, mert a
gyirkapuk el6tt mindig sok volt a munkanélkiili, aki a legnehezebb
koriilmények kozott is hajlandé volt dolgozni.

Banat teriiletére vonatkozéan nem rendelkeziink olyan pontos és tel-
jes adatokkal, amilyenek a fentebb idézett bicskaiak és fels6-szerémsé-
giek. Ennek ellenére batran 4llithatjuk, hogy az 1937. évi adatok szerint
250 b4nati ,,gyirban” (nem szimitva a pancsovai gyarakat)!* semmivel
sem volt jobb a helyzet, mint Szerémségben és Bacskédban. A bandti ipar
ugyanolyan koriilmények kozott fejl6dott, mint a bicskai és szerémségi,
ezért ez utdbbi két teriiletre vonatkozé adatok vonatkoztathatdk a ba-
nati koriilményekre is.

Bicska és Szerémség teriiletén 1937-ben 8sszesen 15 243 munkds volt
munkaviszonyban. A textil- és kenderipar foglalkoztatta a munkasok
egyharmadat, vagyis 5788 munk4s dolgozott ebben a két ipardgban. Az
élelmiszeripar, mindenekel6tt a malmok és cukorgydrak 3038 munkist
foglalkoztattak, a tégla- és cserépéget6k 2229 munkdst, mig a fémipar
minddssze 1793 munkd4st alkalmazhatott. A Bicska és Szerémség terii-
letén a villanyer6miivekben és elektrotechnikai gyarakban 642 munkis
dolgozott, a vegyiparban (f6leg a szabadkai Zorkiban és az Gjvidéki
Albusban) 522, a b8r- és sz8rmeiparban 500 és egyéb ipari dgazatokban
koriilbeliil még 500 munkds dolgozott.1s

A Béacskdban és Szerémsigben dolgozé 15243 munkds kozil 9729
férfi és 5514 nd volt. A nd8k viszonylag nagy szima nem egyenjogisa-
gukat bizonyitja, mert a néket mindig rosszabb feltételek mellett vették
fel munkira, kisebb bért kaptak és ez volt a legfébb oka annak, hogy
a vajdasigi iparban hdttérbe szorult a férfi munkaerd és — viszonylag
értelmezve — a ndket, s6t a gyerekeket részesitették eldnyben, ami a
munkaerd kizsdkmdnyoldsinak fokozéd4sit bizonyitja.16

1937-ben Bacskdban és Fels6-Szérémségben hivatalosan 1115 tizen-
nyolc évesnél fiatalabb munkds volt bejelentve, koziilik 428 férfi és
687 nd, ami csaknem az Ossz foglalkoztatottak 10 szdzalékdnak felel
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meg.}” Ha még azt is szem el8tt tartjuk, hogy a fiatalokordak gyakran
csak rovid ideig tartdé idénymunkara alkalmaztik és hivatalosan nem
jelentették be Oket, akkor a Bacskdban és Fels6-Szerémségben elkonyvelt
10 szdzalékot, a masodik vildghdbordt megel6z6en korrigdlnunk kell,
mégpedig felfelé, 10 és 15 szdzalék kozé.

Nagyobb gyirak Vajdasighan

Kifejezetten nagy gyar vagy iizemrészleg nagyon kevés volt Vajda-
sigban. Elsdsorban néhiny nagyobb cukorgyarrdl szélhatunk, egy-két
exportra dolgozé malomrdl, a beodini cementgydrat emlithetjiik, némely
tertilipari tizemet, a vrdniki szénbdnydt és a rakovicai k6tordét. Ezek-
ben a gyirakban az Osszetett munkaszervezés, a foglalkoztatottak na-
gyobb létszima, a munka technolégidja, a koncentrilt munkdssig kdré-
ben nagyobb fegyelmet, szervezettséget és szakszervezeti szervezkedésre
valé nagyobb készséget eredm?nyezett.

Vajdasig teriiletén hdirom cukorgydr wolt (nem szimitva a Szivacon!$
épiilt negyediket, amelyet konkurrenciaként épitettek a kartellekbe to-
moriilt jugoszldv cukorgyirak ellen, de ez a gyir iizembehelyezése
utdn rovid id milva leégett és soha tdbbet nem hoztdk teljesen rend-
be).!? Jugoszlividban Osszesen nyolc cukorgydr iizemelt és ezek fedezni
tudtdk az orszdg cukorsziikségletét, s8t kivitelre is termeltek. Az 4tla-
gos jugoszlav cukorgyir — nagysidgit a szdmdra termé répafold nagy-
siga és a feldolgozasra keriil6 nyersanyag mennyisége alapjin hatirozva
meg — nagyobb volt a csehszlovik vagy német gydrakndl.* Minden
jugoszldv cukorgydnak — a beljeit kivéve — volt cukorfinomitdja is,
mig Németorszdgban és Csehszlovdkidban a cukorgyarak tobbsége csak
nyerscukrot allitott el6, amit ezutdn tovdbb kiildtt a finomitdéknak fel-
dolgozésra.

A legnagyobb jugoszldv cukorgydrak a vajdasigiak voltak. A napon-
ta feldolgozasra keriild répamennyiség alapjan a cservenkai volt a leg-
nagyobb, csaknem napi 2000 tonnds kapacitdssal. A nagysdgrendben
ezutdn a verbdszi és a zrenjanini gydr kdvetkezett, ahol naponta 1400
tonna répit dolgoztak fel. A tovdbbi sorrend a kovetkez8: Cuprija
(1240), Eszék (1110), Belje (1000), Belgrdd (780), valamint Usora (510,
de iizemen kiviil helyezve) és Sivac (118, de leégett).?2! Tehit a jugo-
szldv cukorgydrak kapacitdsinak 50 szizaléka Vajdasigban volt.

A jugoszlav cukoriparban az 1928/29. évi idényben Osszesen 10 383
munkds dolgozott, koziilik 4532 a vajdasigi cukorgyirakban. Meg keil
azonban jegyezni, hogy ilyen nagyszdmd munkist a cukorgydrak csak
mintegy 100 napon 4t foglalkoztattak, vagyis a cukorfeldolgozisi idény-
ben. Idény utdn a gyirak szabdly szerint csak minden 6tddik munka-
sukat tartottdk meg. Az 4llandé és az idénymunkdsok kozotti kiilonb-
ség, a cukorgyarak szempontjdbél rendkiviil nagy volt. Az 4dllandé mun-
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kdsok szakképzettek voltak, nagy szdzalékarinyban voltak kozdttiik
németek, csehek, magyarok és ezek jobban voltak bérezve. A gyarigaz-
gatosdg lakast is adott nekik.

Az 6ssz foglalkoztatottak szdmit tekintve a jugoszliv cukoriparban,
igy a vajdasigiban is, a munkasok 95 szdzaléka szakképzetlen és csupin
5 szdzaléka volt szakképzett munk4s. A ndk a munkéssig 15 szdzalékit
alkottdk. Idényen kiviil, a munkdsoknak mintegy 20 szdzaléka maradt
meg a gyirban, akik a tisztitdst, a gépek javitdsit végezték, 0j vezeté-
keket szereltek be stb. Az 4llandé munkasokat bérszerzddések alapjin
alkalmaztdk, az idénymunkdsok pedig egyéni munkdt véllaltak bér-
szerz8dés megkotése nélkiil, amely biztonsigot és jobb lehetGségeket te-
remthetett volna szdmukra.??

A jugoszldv cukorgydrak vildgviszonylatban is az els6k kozott hoztdk
létre monopolszovetségiiket. A jugoszldv cukorgydrak szakszervezete sza-
balyozta a nyersanyagbeszerzést, a kozos aruértékesitési szervezet révén
pedig az elad4srél is gondoskodott. A termelés szabilyozdsa minden
gyar részére biztos helyet szavatolt a piacon, kedvezd monopolirak
mellett. A cukorgydrosok ilyen jél kialakitott szervezete ellen semmit
sem tehettek a szervezetlen idénymunkisok, és a 4500 vajdasigi idény-
munkdssal egyiitt az orszdg mds cukorgydraiban dolgozé idénymunki-
sok is ki voltak szolgdltatva a tulajdonosok kénye-kedvének. Az 1931.
évi kisérlet, hogy a munkisok valamit javitsanak anyagi helyzetiikdn,
sikerteleniil, pontosabban a munkdsok vereségével ért véget.?* Ettdl
kezdve egészen 1941-ig a vajdasigi munkdssig nem is prébalkozott az-
zal, hogy a cukorgyirakban sztrdjkakciékkal javitson anyagi helyzetén.

A vajdasigi malomipar még az Osztrdk—Magyar Monarchia idejében
jott létre, amikor egyes varosok tobb lisztet igényeltek és fogyasztotrak,
mint a kés6bbi Jugoszliv Kirdlysdg egyes orszdgrészei vagy tartomi-
nyai. Igy a jugoszl4v malomipar egyszeriben tdlméretezetté vilt, ellene
a szomszédos 4llamok magas vémilletékkel védekeztek, exportilni tehit
nem tudott, a hazai piac pedig sziknek bizonyult szdmira. Konkurren-
cia harc kezdédstt. Sok malom tdnkrement, misok leégtek, némely
pedig 30—50 szdzalékos teljesitSképességgel dolgozott. Vajdasigban,
1926 elején a kisebb malmok egyesiiléssel prébilkoztak és egy lisztiru-
sitisi kozpont létrehoz4sit kisérelték meg, igy biztositva a termelés és
értékesités monopolizdldsit. De ez a kisérletiik kudarcot vallott.?s Ké-
s6bb megalakult a jugoszliv malomipari egyesiilet, amelynek részben
monopolszivetségi szerepe is volt. Az egyesiilet olykor sikeresen képvi-
selte a nagyobb malmok érdekeit a kereskedelmi és ipariigyi miniszté-
rium irdnydban, kiilonds tekintettel a vamilletéki, szallitasi kérdések
rendezésére és az 4j kapacitisok megépitésének jévidhagyasira.

A vajdasigi malmok termel8erejét egyébként .jél jelzi egy 1929-bél
szdrmazd adat, mely szerint a jelzett évben Jugoszlidvidban &sszesen 700
motoros- és gézmalom volt. Koziilik 290 exportra is termelt. A gbz-
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és motoros malmok napi kapacitisa t6bb mint 600 vagon liszt volt.
Tartominyok szerint ez a kovetkez8képpen oszlott meg:

Vajdasig 270 malom, 320 vagon napi kapacitds
Horvitorszig 225 malom, 160 vagon napi kapacitis
Szerbia 170 malom, 80 vagon napi kapacitds
Tobbi Osszesen 35 malom, 40 vagon napi kapacit4s.26

A munkaerd koncentrdltsiga a malmokban sokkal kisebb volt, mint
a cukorgydrakban. Még a kivitelre dolgozé nagy vajdasigi malmokban
sem dolgozott tdbb 100 munké4sndl. Baltazar Fajt 1827-ben alapitott 4j-
vidéki malmdban, amely a legnagyobbak kozé tartozott, 1921-ben két
gbzkazdn iizemelt, egy gbzgép és tobb elektromotor. Mindezek naponta
30000 kg lisztet, bizadarit és korpit tudtak el84llitani, vagyis évente
1050 vagonnal. Amikor teljes volt a foglalkoztatottsig ebben a malom-
ban, 60—70 ember dolgozott.2” A vajdasigi malom tobbsége lényegesen
kevesebb munkdssal dolgozott. A félkapacitdssal dolgozé malmokban al-
kalmazott munkdsok, a nagy konkurrencia, a koncentraltsig hidnya, a
malmok cs6kkent rentabilitisa lényegesen kihatott a malomipari mun-
kdsok helyzetére. Munkanapjuk hosszabb volt a torvényesnél és a ki-
zsdkmanyoldsuk is nagyobb volt, de nemigen tehettek ellene semmit,
mert rosszul voltak szervezkedve, gyenge volt kozdttik az dgazati ka-
pocs, a munkakeres6k pedig évr6l évre nagyobb nyomdst jelentettek,
mert minden munkét elvéllaltak volna, akidrmilyen bérért.

Az élelmiszeripar egyéb kapacitdsai, mint pl. a siitSipar, mindenek-
eltt a keksz- és tésztagydrak, a keményit8gyirak, étolajgydrak, sor-
gyarak, vigbhidak stb. felaprézodtak, kevés, szervezetlen munkést
foglalkoztattak, akik osztilyérdekeiket, szakszervezeti és bérérdekei-
ket nem tudtdk érvényesiteni.

A szerémségi teriilet, bir iparilag nem tartozott a fejlettek kozé,
rendelkezett két, sok embert foglalkoztaté termeldiizemmel. A beodini
cementgyir a két vildghibort kozott a leger8sebb vallalat volt az egész
Vajdasigban. A vilighiborti el6tti id8szakban 2500—3000 munkdst
foglalkoztatott. Eurépai viszonylatban is a legnagyobb és legjobban
felszerelt cementgyirak kozé tartozott. Termékeit az egész Balkinon
és részben a monarchia teriiletén értékesitette. Sajit vasdtja volt, amely
Beolint Péterviraddal kototte dssze. A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdly-
sigban ez a gyadr konszernné alakult. A konszernhez tartozott a beolini
mellett még a Zigrib melletti podsusedi és a szerbiai Ralja cementgydr-
t6 lizem.28

A beodini cementgyir a leger8sebb cementgydr volt az orszdgban. A
cementgyirak masik részét a dalmit cementiizemek alkottdk. A beolini
cementgy4r kapacitdsa 250 000 tonna portlandcement és 100 000 tonna
roman cement volt (ez utdbbit régi technoldégia szerint gyartottdk és a
piacon mir nem volt keresett).
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A jugoszliv cementgyirak a beolini gydrral az élen az els6k kozon
alapitottdk meg a leger8sebbek kozé tartozé monopolszovetségiiket,
amely teljességgel uralta a jugoszldv piacot és biztositotta a cement
kedvezd 4ron t6rténd értékesitését.?® A preciz eladisi kvétdk a beodini
cementgyirat — és a tobbi gyarat is — arra kényszeritették, hogy csck-
kentett kapacitdssal dolgozzon (egyes gydrak a kartell hatirozata utdn
be is csuktdk kapuikat) emiatt csokkent a cementgyirakban fogialkoz-
tatott munkdsok szima is. A két hdbor( kozdtt a beolini cementgyar-
ban is csokkent a munkdsok szdma és 1000 koriil 4llapodott meg.3® De
még a csokkentett 1étszdm mellett is a beolini cementgyar volt a leg-
népecebb, tehit a vezetd gyir Vajdasigban. Amint a cukorgyarakban,
lgy a beolini cementgyadrban is megosztottsig volt a munkdasok kozotr,
a szakképzett munkdsok gydri lakdst és magasabb bért kaptak, a szak-
képzetlen munkéisok pedig ki voltak szolgéltatva a munkaeré-kindlat in-
gadozdsinak, és sokkal kisebb bérért dolgoztak. A beolini munkasok
olykori bérharca vagy sztrijkja a cementgydr-tulajdonosok szovetségé-
nek er8s ellendlldsdba iitk6zott és rendszerint nem jirt optimélis ered-
ménnyel, mert a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdg létezése idején a
25 év alatt a jugoszliv cementgyiri munkdsok egyetlen egyszer sem
folytattak egységes, az egész cementgazdasigi 4dgazatra kiterjedd sztrdj-
kot vagy bérakciét a gyartulajdonosok er8s szdvetsége ellen.

A vrdniki 4llami binya mintegy 750 munkast foglalkoztatott, a ra-
kovicai kétordben és a kdrnyez8 falvakban, Ledinciben és Kamenicin
olykor 500 munkds is dolgozott, ami azt jelenti, hogy viszonylag kis
teriileten: Beolinban, Vrdniken és Rakovicin egyszerre néha 3000 mun-
kés is dolgozott. Szerémségi, de vajdasigi viszonylatban is ez a2 mun-
kissdg rendkiviili nagy koncentrdltsigidnak szdmitott. Természetes te-
hat, hogy ezekre nem volt nehéz politikai hatdst gyakorolni, terjeszte-
ni kozottik a szakszervezeti és parteszmét.

Az épitbipari 4gazatban viszonylag a tégla- és cserépipar volt fejlett,
kiilonésen Bdndtban, de Bicskdban is. A haszas évek végén Bacskdban
és Bindtban mintegy 40 tégla- és cserépgyartd iizemet tartottak nyil-
van. Ezt a szdmadatot az jvidéki kereskedelmi-ipari és kisipari kama-
ra jegyezte fel, de azoknak a szima, akik a tégla- és cserépgyartdssal
foglalkoztak, ennél lényegesen nagyobb volt, mert a falvakban gomba
médra szaporodtak a rendszerint engedély nélkiil dolgozé mezei tégla-
éget8k, amelyek olykor még a téglagyari iizemekkel is konkurraltak. A
vajdasdgi tégla- és cserépgydrtdk tobbsége a torpeiizemek soraba tarto-
zott; szerény tGkével és kis hajtberbvel rendelkezett, tizegynéhiny
munkdst foglalkoztatott. A nagyobb vajdasigi tégla- és cserépgyirak
kozé tartcztak a kovetkezdk: a Bohn testvérek kikindai gyéra, amely
550 munkdst foglalkoztatott, a becsei téglagyir, koriilbeliil 250 mun-
késsal és az apatini cserépgyér.32 Ezeket a gyadrakat még a monarchia
idején alapitottdk és termékeiket nemcsak a Vajdasig teriiletén értéke-
sitették, hanem Budapesten és tdvolabbi varosokban is. 1918-t6l azon-
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ban termékeik idegen piacon torténd értékesitését nagyban gitolta a
driga szallitds és a kornyez8 orszdgok véddvamja, aminek kovetkezté-
ben a hazai piacon éles konkurrenciaharcra keriilt sor. Emiatt a tégla-
és cserépgydrak tobbsége csokkentette termelését, alig 30—60 szdzalé-
kos kapacitdssal dolgozott, mikozben termékeik 4rat is kénytelenek vol-
tak csokkenteni. Igy volt ez a harmincas évek kezdetéig. Addigra a
nem versenyképes téglaéget6k tonkrementek, a tobbiek pedig sikeres 1¢é-
pést konyvelhettek el azzal, hogy tomoriiltek t8kés érdekeik megvédé-
sére és megalapitottdk monopolszervezetiiket.

A vajdasigi téglaégetbk kartellje 1930 elején alakult meg, 6sszesen 55
véllalat csatlakozott, s t8kéjiik tobb mint 200 millié dindr volt. A kar-
tell célja az volt, hogy rendezze a nyersanyag kozods beszerzését, az ér-
tékesitést drat, a fizetés kérdéseit és a kiilfoldre torténd szillirase.33 A
vajdasigi téglaégetkben a munkdsok kizsikmdinyoldsa kegyetlen és ki-
méletlen volt az egymastél elszigetelt munkdsok pedig — kiilondsen a
falusi és mezei apré téglaéget8kben dolgozék — ki voltak szolgdltatva
munkaadéiknak. Kisérleteik, hogy bérharccal vagy sztrijkkal szembe-
szegiiljenek, rendszerint kudarcot vallott. A fiiggbleges irdnyd kapcso-
lat hidnya a tégla- és cserépgyari munkasok korében, szakszervezeti
szervezettségilk alacsony foka volt a sikertelenség legfObb oka.

A textilipar Vajdasigban, de orszdgos viszonylatban is nagyobb len-
diiletet vett, am még igy is jobbdra csak lokalis jellegh volt, mert rend-
szerint csak egy szlikebb korzetnek termelt. A t6ke felaprézottsiga, a
jelentéktelen iizemi hajtéerd, a kislétszAmd munkdssig jellemezte ezt az
ipardgat is. Sefer apatini gyapjifondé mihelyében a konjunktdra idején
450 munkés is dolgozott, de a legkisebb ledllds esetén is a munkdsok
szdmit drasztikusan csokkentették.3 Az Gjvidéki, 4llami selyemgyir a
konjunktira idején 350—400 munkdst alkalmazott. Vajdasigban az
egyik legnagyobb gyir ebben az iparigban Dragan Risti¢ selyem- és
pamutszévet gyara volt, amely a harmincas évek végén 4tlagosan 600
munkést foglalkoztatott.® Franjo Brandeker kulai vészongydriban
ugyanebben az iddben mintegy 250 munkds dolgozott.36 Szerémségben
a nagyobb textilgydrak kozé tartozott Knebl és Dietrich ejt8ernyét és
repiiléfelszerelést gyartd iizeme, amelyben 110 munkis dolgozott.3?

A kender- és lenipar kiilondsen fejlett volt Vajdasigban, a termelds
pedig a misodik vildghdbort el8tti években lendiilt fel igazdn. Az 4ru
nagy részét Németorszdgba szillitottdk a hadiiparnak. A kenderipari
kézpont és egyben a kenderipari bdrze is Hédsdgon volt. Hédsigon
1906-t8] dolgozott a fonal- és kotélgyar, amelynek a két vilighdbord
kozott mar 800 1éer8s gbzgépe volt és 4tlagosan 1000-nél tSbb mun-
kést dolgoztatott.38

A biacspalankai juta- és kendergydrnak 500 lberds beépitett gépei
voltak és a gydrban 300, valamint 500 kozott véltakozott®® a munk4-
sok szdma. Mindkét gyir az olcsé munkaerbre és a bacskai kenderre
alapozta termelését, a vajdasigi kender nagyobb hinyada azonban mégis

1067



félkész termékként hagyta el a vidéket, Ggy ahogy a 120 kis kendergyér
elkészitette. Koziiliik a legtobb bacskai volt Hédsdg, Ujverbasz, Gaj-
dobra, Ceba, Srpski Miletié, Vaska és Bacspalinka kornyékérfl.s

A hiszas évek kozepén a vilag kendergyartdsiban Jugoszlivia a ne-
gyedik helyet foglalta el, kozvetleniil a Szovjetunid, a Fiilop-szigetek
és Olaszorszag utdn, de a jugoszldv kender nagy része félkészdruként
keriilt a viligpiacra, nem pedig végtermékként, mondjuk fonal, kotél,
haldszhdld, zsdk stb. formajiban.4

A helyzet 4thidaldsdnak sziikségességét idejében sugalltdk az érde-
kelt felek, de ezt a kérdést a Jugoszlav Kirdlysdg idején sohasem ren-
dezték.42

A gyari kenderfeldolgozissal pirhuzamosan létezett Vajdasigban a
haziipar is, kiilondsen a ruszin és szlovdk falvakban, Kucurdn 500 sz&-
vbgép volt, Ruski Krsturon 1000, Durdevén 100, Overbdszon 50, Kul-
pinban 700, GloZanjban 500, Selencsin 500, Kiszdcson 500 és Balki
Petrovacon 1000—1500 szovOszéken dolgoztak. Ez a kenderfeldolgozo
héziipar évente 75000 zsikot, 110 000 méter viszon és toriilkozé ké-
szitésére volt alkalmas. A termelésnek ezt a médjit azonban az ille-
tékesek nem méltinyoltdk, nem tdmogattdk és igy a harmincas évek-
ben hanyatldsnak indult.43

Vajdasigban a textilipari proletaridtus tébbnyire apré kis gyirakban
volt alkalmazdsban. Viszonylag magas szdzalékarinyit a gyermek- &s
néi munkaer8 alkotta. A textiliparnak heves osztilyharca tgyszélvin
sohasem jart sikerrel.

A vajdasagi fémipar az ontodékkel egylitt a gyengén fejlett iparigak-
hoz tartozott, amely éppen 4tmeneti fizisban volt a kisiparibél az ipari
termelésbe. A nagyobb kapacitdst lizemek koézé tartozott a Kramer fi-
vérek Gjvidéki drétdrugydra, amelyet 1919-ben koltoztettek 4t Szeged-
r6l Ujvidékre, és amely a tiz munkdst foglalkoztaté kis mlhelybSl a
harmincas évek végéig (a hdbords konjunktira idején) 300 munkést
foglalkoztat gydrrd fejl8dstt. A Bohn testvérek kikindai ontodéje és
gépgydra 260 munkdst foglalkoztatott, a zrenjanini kazin-, gép- &s
termotechnikai cikkeket gyarté iizem pedig 250 munk4st.44 A vajdasigi
fémfeldolgozd iizemek jelent8s hinyada kiilonféle kartellekbe tomoriilt
(drétdru, szogek, lakatosiru, 6ntddék stb.). Ily médon sikeresen ellen-
alltak a munkédsok bérharci kdvetelményeinek, sztrijkjainak. A t6ké-
sek, azaz a munkaaddk szervezkedése jobb volt, mint munkisaiké a
szakszervezetekben.

Az emlitésre érdemes vajdasigi gydrak kézé sorolhatd az elsd pancso-
vai iliveggyar, amely 1932-ben kezdte meg termelését és a 30 tisztviseld
mellett 220—~240 munkist foglalkoztatott.® Majdnem ugyanebben az
id6ben létesiilt Pancsovan a villanyéglgyar is. Gépeinek ereje 75 lberd
volt és harmincan dolgoztak benne. Ez a gydr 1939-ben évente mir
1250 000 villanyégbt gyéartott.® Az elsé vegyipari tdrsasig a szabadkai
Zorka volt. 1908-ban kezdte meg iizemelését, mint mltrigya- (szuper-
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foszfét) és kénsavgyir, de igazi lendiiletet fejl8dése a Jugoszldv Kirdly-
sdg idején kapott. 1939-ig jelent8sen kib&vitette druvilasztékit is. A
munkésok szdma 100 és 300 kozott ingadozott, a konjunktératdl fiig-
gben. A gyir a kartellszervezetbe t8mériil ugyandgy, mint a pancsovai
iiveg- és villanyéglgyir.4?

Szerémség ipari vallalatai koziil még csak a mitrovicai gBzflrész-
telepet érdemes megemliteni (furnérlemezt, sperlemezt és parkettdt is
gyartott). Tobb mint 300 munkést foglalkoztatott. A sorhoz tartozik
még a jugoszldv sz8rmeipar indijai iizeme, mintegy 150 munkdissal.®

A villanydramot a meghajtishoz és vilagitdshoz a gydrak jelentds
hinyada tulajdon er8forrdsbél kapta. A tSbbieket a végsbkig felapré-
zott és rosszul felszerelt vajdasigi villanyerSipar litta el 4rammal.
Bicsk4dban és Szerémségben a harmincas években 18 villanyerdmi dol-
gozott, Binitban pedig 25. Kéziilik csak egy, az 4jvidéki er6mi fog-
lalkoztatott koriilbeliil 200 munkd4st, mig a tobbiek 4tlagosan 10 mun-
kissal dolgoztak. Altaliban véve jellemzd Vajdasigra és az egész or-
szigra, hogy a villanyenergidt kis és nem rentabilis er8mivekben ter-
melték. Az ilyen erdmiivek csakis driga 4dramot szolgiltathattak, ami-
vel tulajdonképpen megnehezitették az orszdg iparositisit, mert a dri-
ga 4ram miatt csokkent a villalatok versenyképessége azokkal a kiil-
foldi cégekkel szemben, amelyek nagy &s j6l felszerelt hder6mivekbdl
meritették energiasziikségletiiket, sokkal kedvez8bb 4ron.*

A kisipar fejlédése Vajdasigban

A vajdasigi kisipar fejlddési iiteme nagyjibél azonos az iparositisé-
val. A harmincas évek végén Vajdasigban koriilbeliil 35000 kisipari
mihely volt. Ez a szdmadat, az 1918. évihez viszonyitva 40—45 szi-
zalékos névekedést jelent.® Evente dtlag 600 4 kisipari mihely nyilt
meg. A szamadat figyelemre méltd, mivel az agrarkrizis és a lakossig
nagy szaporulata miatt névekvd munkanélkiiliség idején a kisipar ezek-
nek nydjtott elhelyezkedést.

Mint az ipar, igy a kisipar is jérészt a mezdgazdasighoz kapcsolé-
dott. A kézmiipar 49 szdzaléka volt szorosan a mez8gazdasiggal kap-
csolatban, vagy dgy, hogy kellékeket gyirtott szdméra, vagy dgy, hogy
mez8gazdasigi nyersanyagot dolgozott fel.

A Bécskdban és Fels8-Szerémségben a kisiparosok 4ltal foglalkozta-
tott 12 000 munkis koziil legnépesebb az asztalosmunkisok csoportja
volt, 1441 munkdssal, utdnuk a kovicsok kovetkeztek 1421, a hentesek
1124 és a pékek 1043 kisipari munkéssal.5!

A kisiparosoknak csak 3,35 szdzaléka hasznilt mihelyében gépi haj-
tberft, rendszerint azokban a tevékenységi 4gazatokban, ahol a munkit
nem végezhették enélkiil. Az Osszesen 3108 1éer8 kitev8 erbgépekbdl,
Bécska és Fels8-Szerémség kisipardban 703 léerbt az asztalosmiihelyek-
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ben, 712 a dardlékban és mindSssze 264 lbéer8t a malmokban hasznil-
tak.’ Amint ebbdl is kitlnik, a kisiparban is az olcsé munkaer8 képezte
a legf8bb hajtberét.

Rendkiviil fontos tényként konyvelhetjiik el, amire forrdsmunkink
szerz§je is utal, hogy a kisipar Bacskdban és Fels6-Szerémségben 25 szd-
zalékkal tobb segédszemélyzetet foglalkoztatott, mint az ipar (15 000:
10 000), ami mindenképpen a vajdasigi tdj viszonylag fejletlen iparira
utal a két vildghdbord koézotti idészakban. Mésfel6l nem szabad szem
eldl téveszteni azt a koriilményt sem, hogy a kisiparban foglalkoztatott
segédszemélyzet 50 szidzalékdt 12 és 18 év kozotti fiatalok képezték,
akik munk4jukért kaptak is meg nem is bért. Tobbségiik a lakdsért és
élelemért dolgozott, munkdjival fizetve meg a mesteri tudist, amelyet
igy megszerezhetett. Csakhogy igyekezetiik sokszor nem jirt eredmény-
nyel, mert az inasokat sokszor el6bb elbocsatottik, mint ahogy mester-
leveliiket megszerezték volna.’3

Az ipari munkéssig egy része éppen az ilyen ,inasokbdl” tevédott
Ossze, akik elbocsdtdsuk utdn tartdsan vagy legalibb ideiglenesen va-
lamelyik gydrban prébaltdk megkeresni kenyeriiket.

A bécskai és fels6-szerémségi kézmiipar szerepét mutatja az az adat
is, amely szerint az Osszlakossig 9 szdzaléka kisipari tevékenységgel
biztositotta egzisztencidjit (a szdmadat tartalmazza a csalddtagok szé-
mat is). Olyan sz4zalékariny ez, amelyet nem hagyhatunk figyelmen
kiviil Vajdasdg 4ltalinos gazdasdgi-szocidlis képének rekonstrualdsakor.

A kereskedelem a két babori kézotti peribdusban

A kereskedelmi iizletek szdmidnak adatai szintén Bécska és Felsb-
Szerémség teriiletére vonatkoznak, Binit nélkiil. A nagy gazdasigi vil-
sig végén, tehdt 1934-ben, az emlitett teriileten 10 008 bolt volt, vagy-
is 1000 lakosra kb. 11 iizlet jutott.3* A mdisodik vildghdbort el8tti évek-
ben ez a szdm enyhén novekedett, vagyis 11 794-re emelkedett a bol-
tok szidma, amelyek Osszesen 2413 segédet, illetve 1161 tanulét alkal-
maztak.%

Az a tény, hogy a boltokban rendkiviil alacsony létszdmi segédsze-
mélyzetet alkalmaztak, a kereskedelem felaprézottsigira utal, amely-
nek legfébb jellegzetessége az 4ru lokélis elosztisa volt. A tartomany
legerésebb kereskedelmi kozpontja Ujvidék volt 1945 iizlettel és ezek-
ben 644 segédet, valamint 250 tanulét alkalmaztak.56

A kereskedelem sokkal-fejlettebb volt a varosokban, mint a falvak-
ban. Amig a virosokban minden 54 lakosra jutott egy bolt, addig falun
97 lakosra jutott egy-egy kereskedés.5?

Bicska és Fels6-Szerémség lakossdginak szdmihoz viszonyitva a ke-
reskedelemben foglalkoztatott 15 370 személy az aktiv lakossdg 1,7 szi-
zalékar képezte. Kereskedelembd] élt meg az Osszlakossdg 3,4 sz4zaléka.
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A virosokban az aktiv lakossig 2,7 szdzalékdt foglalkoztatta a keres-
kedelem, a falu lakossiginak pedig mindossze 1,2 szdzalékit. Ez az

adat arra utal, hogy a kereskedelem sokkal inkibb fliz8d6tt a lakossig
telepiilései tomoriiléséhez, mint mondjuk a kézmlipar.8

Kozlekedés 1918 és 1941 kézért

1918-ban Vajdasdg viszonylag slrli vasiti hdlézatot kapott drokség-
be. Minden 100 négyzetkilométerre 8,6 kilométer hosszisigi vastt ju-
tott.?? Az eurdpai mércékkel mérve is j6 4tlagnak szdmitott, mert ab-
ban az idében Belgiumban példdul 36,5, Anglidban 16, Danidban 11,5,
Ausztridban 8, Svéjcban 14 kilométer hosszisigh vasit jutott minden
100 négyzetkilométerre.®® Orszigos viszonylatban az ardny rosszabb
volt, mint Vajdasigban: Szlovénidban 7, Szerbidban mind®ssze négy ki-
lométer vasit volt 100 négyzetkilométeren.5t

1941-ig Vajdasdgban osszesen 1800 kilométer hosszlisdgl vasithalézat
épiilt ki. Ennek azonban ardnytalanul nagyobb része még 1918 el6tt
megépiilt. A két hdbort kozotti id8szakban alig 50 kilométerrel bdviilt
a halézat, habir a vajdasigi gazdasigi korok 4dllanddan a vasdthdlézat
bdvitését szorgalmaztak. S6t nemcsak a vasathdlézat bovitésér ko-
vetelték a vajdasigiak, hanem a vasit funkciondlis Osszekottetését
az orszdg mas vidékeivel, ugymond a hétorsziggal. Vajdasig vas-
Gthilézata ugyanis — mivel a monarchia idejéb6l orékolte — a mo-
narchia nagy kézpontjai, Budapest és Bécs irdnydba gravitdlt. Majdnem
valamennyi vasitvonal észak-dél irdnyban haladt, rendkiviil megnehe-
zitve ezzel az 4ru nyugatrél keletre, vagy keletrdl nyugatra szillitd-
s4t.%2 Binit emiatt szinte teljesen el volt szigetelve az orszidg nyugati
és déli vidékeitSl, de Bicska és Szerémség Osszekottetései is rosszak
voltak. A vajdasigi ipar képviselSi olyan vasithdlézat megépitésér ko-
vetelték, amely megsziintetné ezt a helyzetet, ezenkiviil tobb hid épitésée
is szorgalmaztdk a Dundn, Tiszdn és Szavin az orszig mds vidékeivel
valb Osszekottetés javitdsa érdekében. Siirgették a Kovin és Smederevo,
a Pancsova és Belgrdd, de mis dunai hidak megépitését is, amelyeknek
nagy tobbsége csak a hatvanas—hetvenes évek idején, a szocialista Jugo-
szldvidban épiilt meg.

A vasit a munkdsmozgalom szempontjibél is fontos szerepet jat-
szott, mert itlagosan 8—11 ezer hivatalnokot és munkdst foglalkozta-
tott, ami, tekintettel a munkdsosztdly kis 1étszdmdra, viszonylag nagy
szimnak szdmitott.63

Az orszdg miés vidékeihez viszonyitva Vajdasignak voltak ezenki-
viil a legfejlettebb vizi Gtjai is. Vajdasig teriiletén 358 km volt a Duna
és 161 kilométer a Tisza hajézhatd szakasza, ezenkiviil 118 kilométer
a nagycsatorndn és 70 kilométer a kiscsatornin, tovibbid 70 kilométer
a Bega csatornas részén is hajézhaté volt. Usszehasonlitdsképpen kozdl-
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jiik csak az adatot, mely szerint 1937-ben az jvidéki kereskedelmi, ipa-
ri és kézmlipari kamara teriiletén (Bicska és Fels6-Szerémség) a dunai
druforgalom 612950 tonnit, a tiszai 248 957 tonnit, a nagycsatornai
165 856, a kiscsatornai pedig 12 688 tonndt tett ki.®

A teherautéval torténd 4ruszallitds a két hidbord kozotti idészakban
olyan jelentéktelen volt, hogy szdmra sem érdemes. A jé aszfaltutak
hidnya, illetve a rossz Gtviszonyok gitoltdk a jugoszldviai, igy a vajda-
sdgi autds forgalom kibontakozisit. Innen ered8en gyermekcipSben jart
még az autdbuszkdzlekedés is. Bicskdban a hibort elétt 693, Bandtban
pedig mindossze 251 kilométeren kozlekedhettek autdbuszok.

A nyersanyag, f8leg a mezdgazdasigi termékek széllitdsir, 4ltaldban
fuvarozék végezték. A kocsikat jérészt lovakkal, néha Gkrokkel von-
tattdk. A sz4llitdsnak ez a mddja sokkal olcsdbb volt a vastti szalli-
tdsnil. Ha példdul a malmok vastton sz4llitottdk 4rujukat, csupdn a ki-
és 4trakoddsi koltségek tobbet tettek ki, mint ha fuvarozdkkal széllitot-
tak volna. A fuvarozdk a gabonaszillitisnil olyan konkurrencidt ké-
peztek a vasit sziméra, hogy a bansdg teriiletén 1935-ben be is tiltot-
tdk a gabonatermékek ily médd fuvarozdsit.o

Az #jvidéki munkdssag szocialis struktirdja 1935-ben

A tartomdnyi székvaros foglalkoztatottjainak strukturilis adatai éke-
sen igazoljak mind az ipari fejlettség fokit, mind pedig a munkismoz-
galom erejét. Az err8l sz616 adatok méir rendszerezve vannak, mégpe-
dig az 1935. évi forrdsok alapjan, tehdt azt az 4llapotot jelolik, amikor
a hosszd, az 1930—1934-ig tartd gazdasigi valsig utdn, 1935-ben ismét
fellendiilt az ipar és ezzel egyiitt a foglalkoztatis is novekedett.

Nézziik Ujvidék helyét az akkori adminisztricibs egységek (binsigok)
székhelyének jegyzékén:

Banségi székhely Férfiak N8k Ussz. foglalkoztatott
Banja Luka 2296 691 2987
Cetinje 594 111 705
Ljubljana 9712 8756 18 468
Nis 4 358 1488 5 846
Ujvidék 8 885 4 838 13 693
Szarajevé 8785 4135 12 920
Szkopje 5775 1 667 7742
Split 6012 2292 8 304
Zigrib 31 364 23093 54 457

A Dbénsigi székhelyeken alkalmazott foglalkoztatottak létszdmirél
52016 adatok szerint a legnépesebb munkésosztilya Zigribnak volt, és
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utdna Ujvidék kdvetkezett. Természetesen Belgridd, amely itt nincs ki-
mutatva, Zagrab és Ujvidék elbtt jart, de akkor is jelentds tény, hogy
a misodik vildghdborit megel6z6 években Ujvidék volt nagysig szerint
a harmadik proletdrviros az orszdgban. Persze azt is meg kell jegyezni,
hogy a munkdsok szima magasabb lehetett, mert a munkabiztosit6t6l
szirmazd adatok csak azokra a munkisokra vonatkoznak, akik bizto-
sitdst kotottek. Ugyanakkor ismeretes elSttiink az is, hogy a munkaaddk
nemigen tettek eleget kotelezettségiiknek, vagyis nem jelentették be a
munkdsokat. A bejelentettek listijan ezért mindig kevesebben voltak,
mint ahdnyan tényleg dolgoztak egy-egy munkiltaténdl. A munkaadd
ily médon is extraprofithoz jutott. Ez azt jelenti Ujvidék esetében, hogy
az 13 693-as szimadatot korrigilni kell, mégpedig felfelé, tgy 15 000-ig,
16 000-ig.

Ujvidék 100 lakosa koziil koriilbelil 21 szizalék, tehit minden 6to-
dik személy volt munkaviszonyban.

A foglalkoztatottaknak csaknem egyharmada, pontosabban 31,16 sz4-
zaléka a kisiparban dolgozott, az ipar a munkdsok egydtodét, 19,27 szé-
zalékat, a kereskedelem 15,72 sz4zalékit foglalkoztatta, az alkalmazo:-
tak 15,64 szdzaléka pedig hizicseléd és szolga volt.

A t6bbi teriileten mir lényegesen cstkken a bérért dolgozdk arénya.
Hivatalnokok és egyéb szabad foglalkoztatdstak 6,06, a vendéglatéipari
munkéasok 4,76, a forgalomban dolgozdk 3,58, a pénzintézetekben dol-
gozbk 2,52, a kizigazgatdsban 0,74 szizalékot tett ki a foglalkoztatot-
tak ardnya. Legkisebb a mez8gazdasigi munkdsok arinyszdma volt,
mindSssze 0,55 szdzalékdt alkottdk a féviros munk4ssiginak. Ebben a
tevékenységi 4dgazatban ,,mell6zték” ugyanis leginkdbb a munk4sok ko-
telez8 bejelentését, mentesiilve ezzel a szocilis jarulékok fizetésérdl.s8

Ujvidék egyes iparigaiban a kovetkez8képpen alakult a foglalkozta-
tottak szdma:

Iparig A foglalkoztatott munk4sok szima

térfiak nbk Osszesen
ipar 1825 814 2639
kisipar 3415 852 4267
kereskedelem 1694 459 2153
vendéglatbipar 379 272 651
pénzintézetek 266 79 345
kozlekedés 469 21 490
kézigazgatis 88 14 102
szabad foglalkozdsd 538 291 829
hazicseléd és szolga 126 2016 2142

mezOgazdasig 55 20 759
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Ujvidék munkéssiga kozott 1038 hivatalnok és 474 hivatalnoknd,
4133 szakképzett munk4s és 559 szakképzett munk4sn8, tovibbd 1240
inas, 351 tanuld, 2444 szakképzetlen munkis és 3454 szakképzetlen
munk4snd volt.

Ujvidék munkésosztdlydnak legtomegesebb hinyadit a szakképzetlen
munkésok képezték, szdzalékban kifejezve 43,07 szazalékit.

A feljegyzett adatok kozdtt van még egy, amely fontos tényez8kre
utal. Ujvidék munkésosztdlydnak nagy része a fiatalok kategdridjiba
tartozott. A foglalkoztatottak koziil 11 257 személy vagyis 82,21 szi-
z4lék még nem tdlttte be 40. életévét.

Elterjedt gyakorlat volt, hogy a villalatokban, mlhelyekben és iizle-
tekben alkalmazott fiatalkordakat nem jelentik be a biztositdnil. Az
tjvidéki munkdasbiztosité hivatal adatai szerint sok fiatal volt alkalma-
zésban.

126 munkés volt 13 évnél fiatalabb, 77 fid és 49 kisldny; 877 munkas
volt a 14. és 15. életéve kozott (522 fit és 355 lany); a 16—19 éves
fiatalok koziil 1633-an dolgoztak (1002 férfi és 631 liny). A 20 és 29
év kozotti munkdsok szdma 5349 volt (3130 férfi és 2219 nd). 3272
munkds volt 30—39 év kozott (2317 férfi és minddssze 955 nb). A 40—
49 évesek koziil 1548-an dolgoztak, koztiik 1119 férfi és 429 n6. Az 50
éven felilliek foglalkoztatdsa hirtelen esik. Ebbdl a kategdridbdl csak
666 személy dolgozott, mégpedig 497 férfi és 169 nd. A 70 éven feliiliek
koziil 51 személy dolgozott, 45 férfi és 6 nb, 80 éven feliil viszont mar
csak hirman voltak munkaviszonyban, két férfi és egy nd.”®

Ujvidéken 2636 20 évnél fiatalabb személy dolgozott, ami a foglalkoz-
tatottaknak 19,25 szdzalékit, vagyis kb. egy6todét teszi ki. Ez igen ma-
gas szdmardny, amelyet, mint mir emlitettiik, csakis felfelé kellene ki-
kerekiteni. A munkésok legnagyobb hinyaddt a 20 és 30 év kozotiiek
adték, szizalékarinyuk 39,06 szdzalék

A munkésok tobbsége napi 24 dindrnal kevesebbet kapott. A foglal-
koztatottaknak 58,02 szdzaléka, vagyis 7945 személy tartozott ebbe a
kategéridba. A nbk koziil 3913 személy keresett napi 24 dindrnil ala-
csonyabb bért, és minddssze 925 n8 munkabére volt nagyobb 24 dinir-
nil. A n6k keresetét bemutatd adat Snmagédban is elegend8 ahhoz, hogy
rdmutassunk, miért volt olyan magas a ndi foglalkoztatottak arinya.
Ahogyan a fiatalkortiaknil, dgy a ndk alkalmazidsival is kdnnyebben
jutottak extraprofithoz a munkaltaték, amivel tovibb fokoztdk a mun-
kassig kizsikmanyoldsit. Az Gjvidéki foglalkoztatottak keresetének tadb-
lazatt részletesen is bemutatjuk, mivel pedig fontos tényez6nek tart-
juk, az aldbbiakban kozoljiik a részletes tdblizatot:
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Munkabérek A foglalkoztatottak 1étszdma

férfiak nék Osszesen
8 dinirig 1390 460 1850
8 és 9,60 din. kozdtt 20 55 75
9,61 és 11,60 din. kozott 126 420 546
11,61 és 14 din. kozbtt 360 404 764
14,01 és 16,80 din. kozott 554 1778 2332
16,81 és 20 din. kozott 991 472 1463
20,01 és 24 din. kozott 591 324 915
24,01 és 28,80 din. kozott 669 252 921
28,81 és 34 din. kozott 854 191 1045
34,01 és 40 din. kozott 843 152 995
40,01 és 48 din. kozott 549 109 658
48 diniron feliil 1908 221 2129

A fenti szdmadatok alapjin bizonyossigot nyer, hogy Ujvidéken a
foglalkoztatottaknak 16 szdzaléka keresett 48 dindron feliil, pontosab-
ban 2129 személy. E szerencsések kategdridjaba 1908 férfi és minddssze
221 nd tartozott, vagyis 4,57 szdzalék. A legtobb asszony naponta 14
és 16,80 dinart keresett. Ebbe a kategdridba 1780 nd tartozott, més sz6-
val a néi alkalmazottak 36,75 szizaléka. Az ipari munkdssig 56,95
szdzaléka, vagyis 1503 foglalkoztatott keresett naponta 24 dinarndl
tbbet, 43,05 sz4dzaléka pedig ennél kevesebbet (1136 dolgozé). A férfiak
koziil 1316, vagyis 72,11 szdzalék keresett tobb mint 24 dindrt naponta,
ennél kevesebbet pedig 509-en, az Ossz férfidolgozd 27,98 szzaléka. A
nbk esetében forditott volt az ardny, 77,03 szdzalékuk, 627-en kerestek
kevesebbet, mint 24 dinirt naponta, 187 dolgoz6 nd, a néi foglalkoz-
tatottak 22,97 sz4dzaléka pedig ennél tobbet.

Az Gjvidéki ipari dolgozék megoszldsa a napi kereset alapjin:

Napibér A foglalkoztatottak szdma

férfiak nék  Osszesen
1 2 3 4
8 dindrig 70 83 153
8,01 é 9,60 dindr kozott 4 19 23
9,61 és 11,60 dindr kozott 14 51 65
11,61 és 14,00 dinir kozote 74 131 205
14,01 és 16,80 dindr kozott 62 110 172
16,81 és 20,00 dinir koézott 156 147 303
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1 2 3 4

20,01 és 24,00 dindr kozott 129 86 215
24,01 és 28,80 dindr kozott 146 78 224
28,81 és 34,00 dindr kozotr 225 33 258
34,01 és 40,00 dinir kozott 222 25 247
40,01 és 48,00 dinir kozott 216 18 234
48,00 dinir felett 507 33 540

Ha figyelembe vessziik a foglalkoztatottak ipari 4gazatonkénti meg-
oszlasit, akkor Ujvidéken legtobben a fémiparban dolgoztak, &sszesen
806-an, vagyis az Ossz ipari dolgoz6 30,54 szdzaléka. A fém- és gépipar-
ban a foglalkoztatottak t5bbsége férfi volt, 706, illetve 38,68 szizaléka
az Osszes férfi dolgozénak, mig a legtdbb nd a textiliparban dolgozort,
309, illetve az 8ssz nbi foglalkoztatottak 37,96 szdzaléka.

Az egyes iparigakban a munkdssig szdm szerinti megoszldsa a ko-
vetkez8:

Iparag A foglalkoztatottak szdma

férfiak nék Osszesen

EpiiletanyaggyAart6 és

épitdipar 195 25 220
Fémipar 706 100 806
Vegyipar 185 86 271
Elektrotechnikai- és

villamosipar 125 3 128
Textilipar 203 309 512
Papir- és papir-

feldolgozé ipar 37 90 129
Erdbgazdasig és faipar 178 65 243
Elelmiszeripar 114 83 197
Monopolipar 25 6 31
Készruhaipar 9 39 48
Kiilonféle 46 8 54

Noha ezen a tébldzaton fel vannak tiintetve azok a dolgozék is, akik
nem sorolhaték az ipari munkissig kozé, mint példéul egyes élelmi-
szer-, készruhakészit8 és monopolipari szakmék, ez a tiblizat az em-
litett hidnyossig ellenére is figyelemre méltd. Még valami hidnyzik a
tabl4dzatbél, nincsenek feltiintetve a nyomdaipari dolgozék, mivel —
legalabbis a SOZUR mércéi alapjdn — Ujvidéken ez a tevékenység
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egyes iizemekben gyari szinten létezett. Mivel ezek a munkisok nin-
csenek feltiintetve, igy ha pontosan akarjuk rekonstrudlni a helyzeter,
akkor néhdny szdmadatot médositani kell, illetve kiegésziteni.

Végezetiil az ipari munkdssigot illetben hdtra maradt még néhiny
adat ismertetése. Az Gjvidéki ipar 223 tisztviseldt foglalkoztatott
(8,45%0), 929 szakmunkdist (35,20%), ebb6l 843 férfit és 86 ndt, 1410
szakkepzetlen munkdst, vagyis a foglalkoztatottak 53,43 szdzalékdt
(755 feérfit és 655 nbt). A segédek szdma 77 volt, (vagyis 2 92), éspedig
56 férfi és 21 nd. Mindez ismételten bizonyitja, hogy az ipari munk4s-
sdg tobbsége szakképzetlen dolgozdkbdl tevddott Ossze, azokbdl tehar,
akik gyengén wvoltak fizetve.™

Ujvidék iparosmuhelyeiben Osszesen 4267-en dolgoztak, 3415 férfi
(80,03%0) és 852 nd (19,97%,). Az iparosok t6bbsége fiatal volt. Legna-
gyobb hianyaduk 40 évnél fiatalabb, 3735-en, vagyis 87,53 szdzalékuk.
Ugyszintén sokan koziilik fiatalkorGak voltak még, 1342-ben 20 éven
aluliak, vagyis 31,45 szdzaléka a kisiparban dolgozbéknak. 46 személy
13 évnél fiatalabb volt, 465 pedig 13 és 15 év kozdtti korosztdly.”?

A kisiparban foglalkoztatottak tobbsége gyengen volt fizetve, 2890-en
kevesebbet kerestek 24 dindrnil naponta, vagyis az 6ssz foglalkoztatot-
tak 67,73 szdzaléka. A legtdbben a szabdszakméban dolgoztak, 555-en,
318-an az épitkezéseken, 330 borbély és fodrasz volt, 214 pék, 214-en
cipészmhelyben, 193-an nyomdéban, 183-an asztalosméhelyben dolgoz-
tak, a falazé- és stukatolémunkasok szdma pedig 202 volt.”

Az Gjvidéki kereskedésekben 2153-an dolgoztak, 78,68 szdzalékuk
férfi volt. Tobbségiik fiatalabb volt 40 évnél, 82,68 szdzalékuk. 448-an
(20,81 szazaléka az 6ssz foglalkoztatottnak) 20 évnél fiatalabb volt.
Keresetiik lényegesen jobb volt, mint az ipari és a kisipari dolgozéké.
Naponta 24 dindrnadl kevesebbet 974-en kerestek, (45,24%0), ennél tob-
bet pedig 1179-en (54,76%,). A kereskedésekben foglalkoztatottak 14,91
szdzaléka, szdm szerint 321-en segédek voltak. 937 szakképzett dolgczd
volt, vagyis 43,52 szdzalék, a szakképzetlenek szdma 487 volt (22,62%b).
18,95 szazalékuk, 408, tisztviseld volt.™

Osszefoglalé

Vajdasig lakossiga szdmira az SZHSZ Kirdlysig megalakuldsa kivé-
teles jelent8ségli esemény volt, a Habsburg-monarchia elnyomésa aléli
felszabaduldst jelentette, melynek idején a vajdasdgiak a periféridn él6k
tengddésére itéltettek, kivald piacként szolgdltak az ipari termékek ér-
tékesitésére, a foldmivelés Gtjdn pedig olcsé nyersanyagot biztositottak
a monarchia gydripara ¢és kereskedelme részére. A monarchia idején a
csekély ipari fejlédés elsBsorban a kivételesen termékeny féldnek és az
itt él6k rendkiviili szorgalminak kdszdnhetd. Az 4j 4llam reményt kel-
tett tartominyunk népeiben, fényesebb gazdasigi perspektivar igért,
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mint a fiigghség vagy az az onalldsig, amelyet egy nép egymagiban el-
érhetett volna. Az egyesiilés és a vamilleték 4ltal védett egységes piac
megteremtése Uj hajtéerSt jelentett az iparositds szamdira. Az, hogy az
iparositids mégis lassan haladt, a gazdasig G koriilményekhez valé al-
kalmazkoddsidval, valamint a kapitalista tdrsadalmi rend hatékonyta-
lansagdval magyarazhatd.

A Jugoszlav Kiralysigban Vajdasignak alkalmazkodnia kellett a fej-
letlen belsd piachoz, a protekcionizmus Gtjin tdrténd iparositds favori-
z4l4sa, vagyis az ipari termékek magas vimilletékkel torténd megvédése
pedig Vajdasdg szdmdira az 4rolldk megnyitdsdt jelentette a mezOgaz-
dasagi termékek rovisira és a jovedelem 4tomlesztését errdl a vidékrdl
mas teriiletekre. Amennyiben szem el8tt tartjuk, hogy 1918 el8tt a fi-
nanszidlis nagyt8ke a jugoszldv teriileteken kiviil formalddott, akkor
érthet8, hogy a nagy gazdasdgi ambicidkhoz hidnyzott a beruhdzdshoz
szitkséges tOke. A jugoszldv gazdasig kedvezd feltételei igy csak a szo-
cialista forradalom gy8zelme utdn bontakoztak ki teljességiikben.

1918—1941-ig Vajdasigban bizonyos ipardgak, mindenekeldtt az élel-
miszeripar permanensen stagnilt. A tilméretezett malomipar elvesziret-
te az eurdpai piacot, a hazai viszont szliknek bizonyult szamara. A ce-
ment, a tégla- és cserépgyartd ipar ugyancsak csokkentett kapacitdssal
dolgozott, de a cukoripar, amely id8kozben korszerisitette eszkozeit,
sem haszndlta ki teljesen kapacitdsait, mert a hazai piac kevesebb cukrot
igényelt, mint amennyit a gyirak el8 tudtak éllitani.

A textil- és fémfeldolgozd ipar érezhet8 haladist ért el, az iizemek
nagy része azonban az osztrik, a magyar, a csehszlovak és német gya-
rosok amortizdlédott és félig leirt gydrainak Jugoszliavidba tdrténd
attelepitésével jott létre. Ezek a gyirak igy egyszeriben ,,jugoszlav”
tizemekké valtak, dthidaltdk a vémilleték tdmasztotta nehézségeket és
a konkurrenciitdl is mentesiiltek. Az olcsé jugoszldv munkaer6t kihasz-
nilva nagy extraprofitra tettek szert, amit azutin szépen elvittek az
orszagbdl.

Vajdasig hiszéves iparositdsa tehdt nem jirt valami fényes sikerrel.
390 ipari beruhdzis, 442,28 millié dinaros Osszbefektetés, vagyis léte-
sitményenként atlag 1,3 millié dinar, ezt eredményezte az emlitett ipa-
rosit4s.”

A termel8er8k java része a két évtizedig tartd iparositds utdn is a
vajdasdgi mez6gazdasigban és élelmiszeriparban maradt, amelyet a tex-
tilipar kdvetett a listdn, majd a villanyer6mi-kozpontok kovetkeztek.
Az ipari létesitményeknek kis hijin a fele az élelmiszeriparhoz tarto-
zott, ennek is nagy részét a malmok alkottak, amelyek a téke szempont-
jabél intenziv villalkozdsnak szdmitottak, de nem igy a munka szem-
pontjabdl is, hiszen kis létszdmi munkdst foglalkoztattak.?

A szizegynéhény textilipari lizem felaprézott iparignak szdmitott,
amelyben a t6ke nem haladta meg a 3 millié dinirt sem. Ebb6l az
ipardgbél mindossze 6t tizem rendelkezett 5 és 10 millié dindr kozotti
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t6kével, é csupin hérom iizemnek volt 10 milliés Osszegnél nagyobb
t8kéje.”

Vajdasdg iparositisa a munkaer8 szdzalékarinyban t6rtén8 noveke-
dését illetSen nem ért el el6rehaladdst. Amig példdul Szlovénidban 1918-
t6]l 1938-ig a munkahelyek szdma 21,58 sz4zalékrbl 24,58 szdzalékra, a
belgrddi kérzetben 7,45 szdzalékrdl 10,22 szdzalékra ndvekedett az or-
szagban 1év8 8ssz munkahelyek szdméhoz viszonyitva, addig Vajdasig-
ban visszaesés volt tapasztalhatd, mert részardnya a jugoszliv munka-
helyek o6sszegében az 1918. évi 21,18 szizalékrél 1938-ig 18,97 szdza-
lékra csokkent.’® Az emlitettek miatt a munkanélkiiliség 4llandé f4;6
pontja volt tartominyunknak, a munkaerd piacra gyakorolt 4llandé
nagy nyomdsa viszont alacsony munkabéreket eredményezett. A szét-
forgicsolt, felaprézott munkds-szakszervezeti mozgalommal és az illega-
litdsba kényszeritett JKP-vel szemben leginkibb a monopolista szivet-
séggel jOl megerdsitett és egyméssal szoros egységben 1év8 t8kések 4lltak,
akik rendkiviil energikusan szalltak szembe Vajdasig munkéisosztilys-
nap prébilkozédsaival, hogy bérharc vagy sztrijkok Gtjdn javitson a
helyzetén.

Az orsz4g iparositdsinak égetd kérdéseit és a munkdsosztily helyze-
tének javitdsit végiil is a gybzedelmes szocialista forradalom valdsitotta
meg, amely eddig nem tapasztalt {item orszédgos ipari fejl6dést ered-
ményezett és gyokerében megvéltoztatta a munkdssig politikai és anya-
gi helyzetét.
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Rezime

Privreda Vojvodine i ekonomski polozaj proletarijata
izmedu dva svetska rata (1918—1941.)

Privredna istorija i razvitak Vojvodine, izmedu dva svetska rata, sve do
danas nije jedinstveno i studiozno obradena. Mada postoji obilan arhivski
materijal na tu temu nju treba oprezno koristiti, jer se podaci ne odnose uvek
na iste geografsko-politi¢ko podruédje, podto se pod pojmom Vojvodine u
razna vremena podrazumevalo i teritorija raznih geografskih granica.

Ipak na osnovu postojeleg materijala 1 istorijskih izvora moZemo reéi da
je formiranjem Kraljevine Jugoslavije Vojvodina nasledila relativno razvijenu
industriju i spadala medu najrazvijene krajeve novo stvorene drave. Radilo
se pre svega o prehrambenoj industriji, o mlinovima i preduzeéima za pre-
radu poljoprivrednih sirovina, naprimer preradu ¥elerne repe itd. U kasnije
doba se domekle razvila i tekstilna, te metalopreradivatka industrija, koje
su medutim bile i ostale veoma usitnjene.
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Sto se prehrambene industrije ti¢e ona nije mnogo napredovala izmedu dva
svetska rata, jer su njeni kapaciteti bazirani na evropsko trZifte a formiranjem
nove drfave i postavljanjem carinskih barijera prehrambena industrija Voj-
vodine je odjednom postala predimenzionirana za domale trZidte te je u pe-
riodu od 1918. godine pa sve do drugog svetskog rata radila sa smanjenim
kapacitetima.

U tom kontekstu moZemo posmatrati i socijalni poloza) vowodanskog pro-
letarijata: permanentna besposlica, veliki pritisak na trZifte radne snage i
niske nadnice — to su osnovne karakteristike tog vremena.

Mada su geografski i politi¢ki uslovi bili povoljni privredni razvitak Voj-
vodine nije ostvaren izmedu ostalog i zato $to je njoj nedostajala i jedna bitna
komponenta, a to je krupni investicioni kapital.

Kurzfassung

Die Wirtschaft der Vojvodina und die Wirtschaftslage
des Proletariats zwischen den beiden Weltkriegen 1918—1941

Die Wirtschaftsgeschichte und die Entwicklung Vojvodina’s wurde bis heutz
nicht einheitlich und wissenschaftlich verarbeitet. Es steht zwar reichliches
Archivenmaterial zur Verfiigung, es muss aber vorsichtlich behandelt werden,
denn die bestehenden Daten sich nicht immer auf die gleiche geografisch-poli-
tische Territorie beziehen, da man unter dem Begriff Vojvodina in verschie-
denen Zeiten, verschiedenen Territorien und verschiedene territoriale Grenzen
verstanden hat.

Auf Grund der bestehenden Daten, kénnen wir jedoch feststellen, dass bei
der Griindung des Konigreichs Jugoslawien, die Vojvodina relativ entwickelte
Industrie gehabt hat, und zwischen den hdochstentickelten Teilen des neuge-
grindeten Konigreichs, gezihlt wurde. Es handelte sich zunichts um die
Nahrungsmittelindustrie, um Miihlen und um Unternehmen zur Verarbeitung
der Landwirtschaftprodukte, wie z. B. um die Verarbeitung der Zuckerriibe
usw. Spiter hat sich die Textil- und die Metallindustrie entwickelt, die jedoch
zerstiickelt waren und geblieben sind.

Was die Nahrungsmittelindustrie betrifft, sie hat sich zwischen den Welt-
kriegen nicht besonders weiterentwickelt, da ihre Kapazititen fiir den Europii-
schen Markt gegriindet wurden und nach der Formierung des neuen Kénig-
reichs und Einfithrung der Zollbarrieren, auf einmal, fiir den Innenmarkt
iiberdimensioniert erschienen und von 1918 bis zum Zweiten Weltkrieg mit
gehinderten Kapazititen gearbeitet haben.

In dieser Hinsicht konnen wir die soziale Lage des Proletariats der Voj-
vodina betrachten: dauernde Arbeitslosigkeit, grosser Druck auf dem Arbeits-
markt und niedrige Lohne sind die grundlegende Karakteristik dieser Zeit.

Obwohl geografische und politische Bedingungen giinstiz waren, ist die
Wirtschaftsentwicklung nicht Zustande gekommen zwischen anderem auch weil
eine wichtige Komponente — das grosse Investitionskapital — nicht vorhan-
den war.
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Nikola Gacdeda

VAJDASAG NEMZETEINEK ES NEMZETISEGEINEK
KIVANDORLASA A KET VILAGHABORU KOZOTTI
IDOSZAKBAN

Vajdasag két vilaghdbort kdzotti gazdasigi-szocidlis fejlédésének ku-
tatdsa tarsadalomtudominyunk viszonylag mell8z6tt és elhanyagolt te-
riilete. Ez a tény megneheziti, olykor pedig szinte lehetetlenné teszi
olyan fontos jelenségek értékelését, szociolégiai feltérképezését, mint a
kividndorlds jelensége, amely a kdzelmilt torténelmében nagy méreteket
oltott.

Vajdasag az elsé vilidghdbord végéig az Osztrdk—Magyar Monarchia
teriiletéhez tartozott, nyilvdnvalé tehit, hogy a Jugoszldv 4llam létre-
jottével, 1918-ban az itt él6 népek és nemzetiségek olyan 14j és a kordb-
bitdl eltéré gazdasigi és politikai feltételek kozé keriiltek, amelyek mds
tényezbkkel egyiitt hozzdjirultak egy nagyméretd kivindorldsi folyamat
elinditasdhoz. Azt sem téveszthetjitk szem el6l, hogy Vajdasig a szdza-
dokra visszanyilé tdrténelem tényezSinek kozrejatszdsa révén az akkori
jugoszldv dllam etnikailag legvegyesebb teriiletét alkotta, és ezt a tulaj-
donsdgdt a mai napig megtartotta. Vajdasig etnikai térképén a két vi-
laghdbord kozott is megtaléltuk a szerbeket, horvitokat, magyarokat,
romanokat, szlovikokat és ruszinokat, akik a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagban formalis jogi egyenl6séget élveztek, mert a Saint Germen-i
bekeszerzodes, amelyet 1919. szeptember 10-én irtak ald a délszliv 4al-
lam és a szovetséges hatalmak képvisel6i, nemzetiségi-jogi egyenl8séget
szavatolt szdmukra. ,,A Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdg dllampolgarai
a torvény el6tt egyenlGek lesznek, ugyanazokat a polgari 3 politikai
jogokat élvezik, tekintet nélkiil faji, nyelvi és valldsi hovatartozdsukra.”
Ugyanakkor a kirdlysdg kotelezettséget vallalt, hogy torvényei, torvé-
nyes rendelkezései és hivatalos intézkedései nem lesznek ellentétben a
nemzetiségek védelmérdl sz4l6 szerz8déssel, amely 1922-ben torvény-
erdre emelkedett és ezzel a nemzetkdzi-jogi tényezdk tulajdonképpen
kizartdk a nemzetiségekrdl sz6lé esetleges megkiilonboztetd jellegh tor-
vényes rendelkezések meghozataldnak lehet8ségét. A békeszerz8dés emli-
tett pontja Vajdasdgra nézve sajitos jelent8séggel birt.t
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A Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig a gyakorlatban azonban kijit-
szotta a nemzetkdzi szerz6désben villalt kotelezettségét. Mas szdval, ta-
gadhatatlan és szembestld volt a kiilonbség a pozitiv értékl torvényes
rendelkezések és a nemzetiségek (magyar, német és romdan), tehdt a nem
szl&v eredetll nemzeti kozOsségek tényleges helyzete kozott.

Az emlitett nemzetiségek hatrinyos helyzete nemcsak politikai, hanem
gazdasigi téren is megnyilvanult, kiilonosen pedig az agrartulajdoni vi-
szonyokban, ami véleményiink szerint a két vildghdbord kozdtt dontben
befolyésolta a magyarok, németek és roménok kivandorldsit Vajdasig-
bél. Természetesen a kivindorlas jelensége nem keriilte el a szldv etnikai
kozosségek tagjait sem, bar kozillik kevesebben szdntdk rd magukat
erre a lépésre.

A fentiek tandsiga szerint a kivdndorlds okat elsdsorban a kedve-
z6tlen gazdasigi feltételekben és viszonyokban kell keresniink. Sajnos,
a gazdasigi helyzetre vonatkozé adataink hidnyosak. Csupin 1919-bél
maradt rink a foldtulajdon szerkezetét vazold teljes adat, de ez is csak
Bicskat térképezi fel. A dokumentum azonban annyira szemléltetS, hogy
a kividndorlds kérdésének tirgyaldsdban feltétlen helyet kell biztosita-
nunk szdmira.

A Bécska lakossdginak szerkezete szerint megoszl6 foldtulajdoni ada-
tokat az Gjvidéki Népigazgatdsi Hivatal gazdasigi kirendeltsége gytj-
totte Ossze 1919-ben, tehdt kozvetleniil a hibord befejezése utdn,® de
csak egy évtizeddel kés6bb rendszerezte és adta ki S. Seéerov. Az adatok
annak ellenére is szemléltetbek, hogy nem tartalmazzdk a 10 és 200
kataszteri hold kozétti teriilettel rendelkez8 tulajdonosok kategdridjit.

Az emlitett forris szerint 1919-ben 57 631 foldnélkiili parasztot tar-
tanak nyilvdn. Szdmuk jirdsok szerint a kovetkez6képp oszlik meg:

1. 4jvidéki jaras 6 995
2. zental jards 6 450
3. zombori jirds 5750
4. topolyai jaris 5548
5. Obecsei jiras 4963
6. kulai jiras 4574
7. apatini jarés 3153
8. paldnkai jards 3147
9. zsablyai jaras 3024
10. hédsagi jaras 3134
11. titeli jards 2919
12. szabadkai jiris 7972

OSSZESEN 57 6313
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Nagy a kiilonbség az egyes jirisokban nyilvintartott foldnélkiiliek
szdma kozott. Legtdbb foldnélkiili parasztot Szabadkin jegyeztek, leg-
kevesebbet pedig a titeli jarasban. Jéval tébb tehdt a féldnélkilli azok-
ban a kozségekben, amelyeket zommel magyarok laknak.

A foldnélkiiliek nemzetiség szerinti megoszlasit az aldbbi tabldzat
példazza:

magyar nemzetiségli féldnélkiili 23 869 (41,41%)
szerb nemzetiségl foldnélkiili 13 071 (22,68%)
német nemzetiségli f6ldnélkiili 10 475 (18,18%)
horvit nemzetiségl foldnélkiili 5628 ( 9,77%)
szlovak nemzetiségll foldnélkiili 3153 ( 5,47%)
orosz és ruszin nemzetiségl foldnélkiili 1373 ( 2,38%)
zsidé nemzetiségli foldnélkiili 16 ( 0,02%)
egyéb nemzetiségli foldnélkiili 53 ( 0,06%)
OSSZESEN 57 631 (100%)

Ezek szerint 1919-ben Bicskdban a magyarok korében taldljuk a leg-
wbb foldnélkiilit. Hasonlitsuk most 8ssze a foldnélkiili parasztok sza-
mét a Vajdasidgban él6 népek és nemzetiségek szimival. A korabeli ada-
tok Osszevetésével a kovetkezd ardnyt kapjuk:*

Népek és a lakossig foldnélkiiliek  szdzalék-

nemzetiségek létszdma szadma arany
magyarok 260 988 23 863 9.14
szerbek/horvatok 246 598 18 699 7,58
németek 173 796 10 475 6,02
szlovakok 30993 3153 10,17

A nemzeti kozosség létszamihoz viszonyitva Vajdasigban tehdt a
szlovikok kozdtt volt a legnagyobb aridnyd a foldnélkiiliség, Sket ko-
vette a magyar ajkd lakossdg, majd a szerbek, horvitok és végezetiil
a németek kovetkeztek.

A foldnélkiiliek stlyos szocidlis helyzetérdl tandskodik az is, hogy
27 870 foldnélkiilinek nem volt tulajdon hdza, a 45 753 legszegényebb-
nek pedig egyetlen jészdgja sem.

Erdekes megvizsgdlni a foldbirtokok nagysigit szemléltetd adatokat:
is. A 10 kataszteri holdig terjedd birtokok kozott is legszdmosabbak
a torpebirtokosok, akik félig-meddig az agrirproletirok kozé soro!-
haték. ime az adatok:
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A foldbirtok nagysiga a birtokosok szdma szdzalékardnyuk

0-t6l 1 k. holdig 8 453 29,87%
18l 2 k. 5 604 19,13%
281 3k 3783 13,37%
3-8l 4 k. 2551 9,02%
48l 5k 7 2287 8,08%
5-t5] 6 k. 7 1678 5,93%
66l 7k 7 1374 4,86%
7481 8 k. 1227 4,34%
8-l 9k 855 3,02%
9-t81 10 k. holdig 485 1,71%
OSSZESEN 28 297 100,00%

A 10 kataszteri holdat vagy az ennél kisebb teriiletet birtokls fold-
mivesek kozott legszdmosabbak a magyarok voltak, mig a német és
szerb kisbirtokos parasztok szdma kozétt nincs lényeges kiilonbség. Eb-
ben a kategéridban a kisbirtokos magyar parasztok arinya azonban
nem olyan kifejezett, mint a foldnélkiiliek kategéridjdban. Sajniljuk,
hogy teljesebb adatok nem élinak rendelkezésiinkre. Erdemes lenne meg-
allapitani, milyen nemzetiségiiek koréb8l keriilt ki a legtobb torpe-
birtokos, aki 5 holdon vagy ennél kisebb parcelldin gazdilkodott. Ezek
képezték az elszegényedett, félig proletirsorba taszitott parasztsignak
azt a rétegét, amely csak foldtulajdondnak novelésétdl remélhette gaz-
dasagi helyzetének javuldsit, és ha ezt nem tehette, akkor a kivindor-
lasban kereshetett kiutat.s

Sajnos, nem maradtak fenn korabeli adatok Bdnit agrartulajdoni
szerkezetérdl, amelyeket ugyancsak az Gjvidéki Népigazgatdsi Hivatal
jegyzett fel 1919-ben. T. Iskruljevnak és T. Ristiének a témdval kap-
csolatos adatai viszont nem megbizhatéak, mert gyakran taldlomra ad-
tdk Oket.

Jogosan feltételezhetd, hogy Binit lakossiginak agrartulajdoni vi-
szonyai nem sokban kiilonboztek attél, amit Bicskdban tapasztalhat-
tunk.

Szerémségben a foldtulajdon és a lakossdg szerkezete kézodtti ardny
a bacskai és banatival ellentétben bizonyira masképpen alakult. Szerém-
ség ugyanis 1918-ig nem az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, hanem a
Héromegy Kirdlysag teriiletéhez tartozott, misok voltak tehiat a torué-
nelmi fejl6dés feltéeelei is. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azonban itt
is arra utalnak, hogy Szerémségben is legnépesebbek a féldnélkiiliek és

szegényparasztok voltak. Erre a kovetkeztetésre az 1919. évi birtok-
Osszeirds adataibdl juthatnak, amelyet az agrirreformiigyi minisztérium
rendeletére végeztek el a szerémségi kozségek kozigazgatdsi szervei. Az
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Osszeirds alkalmival a lakossigot 6t kategbridba osztottdk. Az elsd ka-
tegbridba a foldnélkiiliek tartoztak; a masodikba ,,azok a torpebirtokos
parasztok, akiknek volt ugyan foldje, de nem annyi, amennyit csaldd-
jukkal meg tudtak volna mivelni; a harmadik kategéridt azok a fold-
tulajdonosok alkottdk, akiknek annyi foldje volt, hogy annak milivelését a
csaldddal elvégezhették; a negyedik kategdridba tartozdknak annyi fold
volt tulajdonukban, hogy csak részben végezte miivelését a csaldd, rész-
ben pedig cselédekkel, féldmunkisokkal, bérmunkasokkal miveltették;
és végezetiil az 6tddik kategdridba tartozé birtokosok egyaltalin nemn
foglalkoztak foldmiiveléssel, hanem minden munkdt masokkal végez-
tettek el.”7

Ma miér lehetetlen megdllapitani, elvégezte-e annak idején minden
szerémségi kozség a birtokdsszeirdst, pontosabban, nem tudni, hogy a
minisztériumi rendeletnek megfelelSen végezte-e el, mert teljességében
csak Ot kozség: Antin Belmen, Orolik, Sremske Laze és Ceri¢ adatait
brizte meg a letlint id6, és részben két kozség, KrnjeSevci, valamint Pri-
vina Glava faluk adatait. Az emlitett helységekben Osszesen 1114 csald-
dot szdmoltak meg. Koziiliik 911 csaldd (81,77%) az els6 két kategbrid-
ba tartozott, ami egyértelmiien arra a kovetkeztetésre utal, hogy Sze-
rémségben is a szegényparasztsig alkotta a foldmiivesek legnépesebb ré-
tegét. Természetesen csak abban az esetben — és ez véleményem szerint
realis —, ha a tSbbi szerémségi helységben is hasonlé volt a mezdgazda-
sagi lakossig szerkezeti Osszetétele. Az els® két kategéridba tartozdk,
valamint a hirom kdvetkezd kategdridba tartozd birtokosok tulajdondba
tartozd foldteriilet kozotti ardnyt az aldbbi adatokkal szemléltetjiik. Az
emlitett falvak hatdrdban 7976 kataszteri hold megmivelt fold volt
EbbSl az elsd két kategdéridba tartozé lakossig birtokdban — a szdm-
beli f6lény. ellenére is — minddssze 3861 kh volt (a megmivelés ald esd
fold 46,15 szizaléka).® Ez az adat képletesen beszél a szegényparasztsig
nehéz gazdasigi és szocidlis koriilményeirdl.

A szegényparasztok nemzetiségi Osszetételét tekintve bizonyos, hogy a
megnevezett szerémségi telepiiléseken a legtobb szegény a szerbek és hor-
vitok soraibdl keriilt ki, de természetesen volt kozottiik német, magyar,
szlovdk és ruszin nemzetiségl is.

Sajnélatos kériilmény, hogy H. Haller német szerz§ a szerémségi né-
metekrdl sz6l6 monogrifidjiban nem kozol adatokat a német nemzeti-
ség foldbirtokainak nagysdgdrdl és szdmérél.?

Hasonléképpen mind a mai napig nem bukkantunk hasznidlhaté ada-
tokra a szerémségi magyar lakossdg birtokszerkezetére vonatkozdan,
bir a szerémségi magyarok, szdmukat tekintve, a mdisodik helyen vol-
tak a nemzetiségek sordban.

A szerémségi szlovakok agrirtulajdoni helyzetére egy 1930-t6l szir-
mazd Stara Pazova-i adat alapjin kovetkeztethetiink.
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Fold nélkiil 284 csalad 20,22%

0-tél 2 kat. hold 399 csalad 28,45%
2-t81 5 kat. hold 391 csaldd 27,85%
5-t8] 10 kat. hold 199 csalad 14,17%
10-t6l 20 kat. hold 99 csaldd 7,05%
20-t8] 30 kat. hold 22 csalad 1,57%
30-t6] 50 kat. hold 7 csalad 0,48%
50-t8]l 60 kat. hold 2 csalad 0,14%
60 Kh-nal tsbb 1 csaldd 0,07%
OSSZESEN 1404 csaldd 100%

Stara Pazovan tehdt a foldnélkiiliek és szegényparasztok alkottdk a
foldmtveslakossag felée.!®

Adatok hidnydban semmi bizonyosat sem mondhatunk a szerémség-
ben él6 ruszinok helyzetérdl, habir tudjuk, hogy a $idi jards Balinci,
Berkasova és Sid helyiségeiben, valamint a vukovari jirds Mikludevci
és Petrovci nevili helységeiben igen népes volt a ruszin etnikai csoport.
Emlitsiink meg annyit, hogy Privina Glava faluban 26 ruszin és 55
szerb csaldd tulajdondban egyaltalin nem volt f5ld, a mésodik kategd-
ridba pedig 65 ruszin és 55 szerb csalad tartozott.

Tekintettel arra a tényre, hogy Vajdasdg agrartulajdoni szerkezetében
a nagybirtokok jelentds helyet foglaltak el, melyeknek felosztdsit az ag-
rarreform elBkészitési rendeletei torvényesitették, kedvezbek voltak a
feltételek ahhoz is, hogy a foldnélkiiliek és a torpebirtokosok a reform
altal hozzdjussanak a megélhetéshez sziikséges foldteriilethez.!! Erre
azonban sohasem keriilt sor. Az agrirreformot az akkori 4llamhatalom
elsdsorban a szocialista forradalom veszélyének elkeriilése végett fogana-
tositotta, kovetkezésképp nem hajtotta toretleniil végre és eredményei
felemdsak voltak. A szegény foldnélkiiliek reménye, hogy a reform ré-
vén $6ldhoz jutnak, csak részben valt valéra. Ezt gy kell érteni, hogy
a szerb, horvat, szlovdk és ruszin lakossig elvardsai, ha nem is teljesen,
legaldbb részben teljesiiltek, mig a magyar és német nemzetiséget gya-
korlatilag kizdrtdk a foldosztdsbbl, amikor a nagybirtokokbdl kihasitot:
foldet osztottdk. Ez utdbbi tény pedig kozvetleniil befolyasolhatta a
kivdndorlds folyamatit sok vajdasigi faluban,

Az agrirreform és a kivandorlas jelensége kozétti kapcsolat vizsga-
latakor elsdsorban azt elemezziik részletesebben, milyen volt a nem
szl4v nemzetiségek helyzete a foldreformban.

Nem vitds, hogy valamennyi nemzetiség koziil a legsilyosabb hely-
zetben a magyarok voltak, mert kozdttiik volt a legtobb foldnélkiili és
elszegényedett paraszt. A fSldreformban érdekelt magyarokat és néme-
teket, fel sem vették a f6ldigényldk jegyzékére mindaddig, amig le nem
telt az opcié hatdrideje, vagyis 1922. janudr 26-ig. Ezekutdn természe-
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tes, hogy nem jart sikerrel a bicskai Lok falu 150 foldnélkiili szegény-
parasztjanak prébalkozdsa sem, hogy a reform révén valamiképpen
foldhoz jusson — hidba kérték a foldreformiigyi minisztériumot: adja
nekik a falu hatdrdban lévé réti foldet, ha nem is ingyen, hit hozzafér-
het6 4ron bérbe.!?

1921 oktbberének derekdn a nagybecskereki (mai Zren)anm) megyex
mez8gazdasigi hivatalba 4tirat érkezett a foldreformiigyi minisztérium-
bél, mert — mint az atiratban 4llt —, a megyében a foldreform csak a
délszlav nemzetiséglieket érintette, ezért a magyar lakossag kiildottsége
felkereste a minisztériumot, hogy meghatirozott feltételek mellett kap-
hatnak-e a magyarok is foldet? A miniszter vélasza igenl6 volt, mond-
van: a reform kiirdsakor tévesen tintették fel, hogy csak délszldvok
kaphatnak foldet.

Ezt kovetben hamarosan ¢jabb, zémmel magyarokbdl 4ll6 kiildotrség
kereste fel a reformiigyi minisztert, Fels6-Bdndt 16 telepiilésérdl, ame-
lyeknek lakéi a volt nagybirtokosoknal szolgaltak. Kérték a minisztert,
hogy a foldosztaskor rajuk is gondoljanak a helyi szervek, 6k is kap-
janak valamit a nagybirtokosok foldjébdl. A miniszter elhéritotta a ha-
tarozott vilaszt annak iiriigyén, hogy a békeszerz6dés érteimében a bics-
kai, biniti és baranyai magyar lakossig akkoriban még nem. szimitott
4llamh@ elemnek és azzal nyugtatta meg a kiildottséget, hogy a kérdést
a minisztertanics elé terjeszti. A minisztertandcs pedig megillapitotta,
hogy 1922. janudr 26 utidn — amint letelik az opcid hatdrideje —, nem
lesz akadilya annak, hogy az itteni magyar és német lakossig is éljen
a foldreform lehetdségeivel és kedvezményével.

De a minisztertandcs hatdrozatdnak inkabb csak deklarativ jellege
volt. A megyei szerveket inkabb erkolcsi, mint jogi felel8sségre kotelez-
te, ezért az sem meglepd, hogy nem hajtottdk végre.

Ilyen koriilmények kozott a magyar foldigénylSket, még azokban a
kdzségekben sem vették jegyzékbe, ahol a nagybirtok kisajtitdsa utin
lett volna elegendd fold az osztidshoz. S8t, ezzel egyidSben a foldosztas-
sal megbizott hivatalok szdmos vajdasagi kozségtSl, amelyet kizirélag
vagy z6mmel magyarok, németek vagy rominok laktak, elvették a fol-
det és a kornyékbeli szerb foldigénylék, valamint az 6nkéntes fronthar-
cosok kozott osztottdk szét. A fenti jelenségnek egyik szemléltetd pél-
d4jit Debelyacsin jegyezték fel. 1926-ban reformiigyi szervek hatdro-
zatot hoztak a falu tulajdonit képezd legelSk kisajatitdsardl. A kisaja-
titds miatt a helybeli lakosok, kizdrélag magyarok, kénytelenek voltak
potom 4aron tdladni 4llatdlloményukon. A kisajititott foldet a hatdsa-
gok szerbeknek juttattdk, Osszesen 669 kataszteri holdat, és igy a ma-
gyar lakta telepiilés mellett egy szerb helység is alapult, ami egyébként
Osszhangban volt Vajdasdg szldvositdsi politikdjival.t3

Nyilvdnvald, hogy a debelyacsai reformiigyi adminisztracié ilyen po-
litikdja — és ez nem volt egyediilallé eset Vajdasigban — gazdasigi
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szempontbé6l, hogy nemzeti-politikai sz6v8dményeit ne is emlitsik, a
vajdasigi magyarok ellen irdnyult.

A foldreform 4dtmeneti allapotdnak befejezésévell® és a foldreform
likviddciéjarél sz416 torvény 1931. évi meghozataldval sem viltozotr ér-
demlegesen a magyarok helyzete, amit az iirményhdzi nincstelen ma-
gyarok sikertelen foldszerzési és elkoltozési kisérletével szemléltethe-
tiink.

Sz4zdtven iirményhdzai lakos 1932. janius 23-4n kérvénnyel fordult
a Duna menti béni hivatalhoz, amelyben az aldbbiakat foglaltik Gssze:

»Mi, a Jugoszlav Kiralyi Allam alulirott lakosai, aldzatos kérelemmel
fordulunk a nemes lelkll tekintetes BAn Oméltésagdhoz és bitorkodunk
kérni a kovetkezbket:

Mivelhogy szegények vagyunk és nincs semmi keresetiink, csalddunk-
kal szornyliséges allapotok kozepette nélkiilsziink, olyannyira, hogy
helyzetiink naprél napra silyosbodik. Helyzetiink rosszabboddsa kész-
tetett valamennyiiinket arra, hogy nemes lelkéi Bin Urunkhoz kérelem-
mel forduljunk, és amennyiben kérésiinket Tekintetes Bdn Ur sem talal-
ja méltidnytalannak, Ggy nekiink letelepedés céljabdl tobb éves lefizetés-
re sziveskedjék foldet adni. Lehetségesnek véljiik letelepedni a Duna és
a Temes folydk mentén, Csenta, Opova és Pancsova kozott, minek-
eldtte befejez8dnek a gatépitési munkik. Annak reményében, hogy Te-
kintetes Urasigod nemeslelkiisége konydériilettel lesz irdnyunkban és
részvéttel nehéz helyzetiinkre, segitségét t6liink nem tagadja meg, eldre
is aldzatosan koszonjiik jotéteményét és maradunk a Jugoszliv Kirdly-
sdg sirig hl, térvénytiszteld aldzatos polgirai. Minden sziikségben, és
minden id8ben készen 4llunk a kirdlyért és a hazdért életiinket is 4l-
dozni.”

Az iirményhdzai magyarok alattvaléi hiiséggel irt kérvénye azonban
el sem jutott a binhoz, mert a Duna Menti Bénsig bani hivataldnak me-
z6gazdasigi osztilya visszatartotta és 1932. jhnius 30-4n.a verseci jira-
si eloljirésdg mezBgazdasigi osztilydhoz juttatta el, azzal a hatdrozott
megjegyzéssel, hogy a kérvényt fektesse el az illetékes helyszinel bi-
zottsdg megalakitisdig, amely majd hivatali hatdskorébdl adédban eljir
az iigy rendezésében.

A kérvényben foglaltak rendezése valdban viratott magira a hely-
szinel8 bizottsigok megalakitdsdig és 1934. janudr 9-én a kovetkezdket
irtdk hatlapjira: ,,Tudomdsul véve — a/a az lirményhizai dossziéban.”

Ezek utdn nem csoda, hogy az lirményhdzai magyarok meg sem kisé-
relték az allamkincstdr 29 kataszteri hold f6ldjét megkapni, amelyet
1935. januir 25-én a Velika Greda-i (gyorgyhdzai) pravoszliv egyhdz-
kdzosség kapott meg ajindékul.

Az 1931 és 1941 kozotti idészakban, tehdt a foldreform likvidicid-
jardl sz616 torvény hatilya idején — amennyire ez ma el6ttiink ismere-
tes — az irményhdzaiak emlitett prébalkozdsa volt a vajdasigi magya-
rok egyetlen kisérlete, amely arra irdnyult, hogy a magyarsig is részese
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legyen a foldreformnak. Ugy tlnik, az elszegényedett foldnélkiili ma-
gyarok minden arra vonatkozé illdzidja szertefoszlott, hogy a foldre-
form befejez6 szakaszdba valamiképpen is hozzdjuthatnak az dhajtott
foldhoz. Err6l gyOzte meg ket egyebek kozott a reformiigyi adminiszt-
racié gyakorlata is.

Igaz, hogy nincsenek birtokunkban a vajdasigi német lakossig fold-
tulajdoni viszonyaira vonatkozd pontos adatok (kivéve a bicskai néme-
tek agrartulajdoni helyzetét Osszefoglalé 1919. évi adatokat), mégis bi-
zonyos, hogy a német ajkd lakossig korében is a parasztsig képezte a
legnépesebb tirsadalmi réteget, ezért érthetd, hogy a német lakossig és
parasztsag stidtusa sem maradhatott érintetlen a reform végrehajtsa
soran.

Arra is van példa, hogy a németek Osszetlizésbe keriiltek az onkéntes
frontharcosokkal és a helybeli szervekkel olyan foldteriiletek miatt,
amelyre mindkét fél igényt tartott. Az egyik ilyen vitas kérdés a lazar-
foldi és martinicei (bdndti) németek, valamint az Snkéntesek és helybeli
szerbek kozott 1919-i81 egészen 1924-ig elhtizddott, mert mindkér fél
jogot formalt az altruista bank foldjére. A helyzet csak 1924 végén
rendez8dott, akkor is a németek kardra. A becskereki keriileti birdsigon
nem érvényesithették tulajdonjogukat a kordbban (1918-ban) viasirolt
foldekre, s6t kartéritést sem kaptak az altruista bank birtokdt képezd
foldjeikért. Ezeket a reformiigyi adminisztricié az Snkénteseknek és a
helybeli szerb foldigényléknek adta.!s

Némely német kozségek Banitban azzal prébalkoztak, hogy maguk
végzik el a foldreformot a birtokukban levd foldeken és ezzel elégitik
ki az elszegényedett német parasztsdg igényeit. Prébdlkozdsaik rendre
ellentétbe keriiltek a reformiigyi adminisztrdcié kolonizacids politikdja-
val &s szinte torvényszerlien sikerteleniil végzddick. Ekes példija ennek
az almdsi (jabukai) németek sikertelen prébédlkozésa a pancsovai jirds-
ban, hogy sajit szegényeik kozott osszanak szét 3200 kataszteri hold
foldet. A glogoni németek hasonlé prébdlkozasa ugyancsak kudarcot
vallott. A glogoniak 1930-ban, a szegény németek kozott szétoszrotrak
780 kataszteri hold réti fdldet, amely a kozség tulajdonit képezte. De
a Duna Menti Bansdg bani hivatala 1933. szeptember 11-én expropriilta
ezt a foldet azzal az indokkal, hogy az a fo6ld az Gjonnan épitett gat
térségében teriil el. A glogoni kézség ugyan panaszt nydjtott be a me-
z6gazdasigi minisztériumhoz, de Lj. Toma$ié miniszter a panaszt nem
vette figyelembe és 1933. oktdber 19-én elutasitd valaszt adott.

Vajdasdg betelepitésével és a német telepiilések kozelében elteriild
nagybirtokok felosztdsival néha teljesen figyelmen kiviil hagytdk az el-
szegényedett német parasztsag érdekeit, mert tSbbé nem vehették bérbe
a nagybirtokokat, ami a foldreform végrehajtisa el6tt tulajdonképpen
sokuk szdmira az egyetlen megélhetési lehetGséget jelentette. Ilyen volt
a németcsernyei és csOszteleki (Cesteregi) németek esete is a Cekonjié-
birtok felosztasakor és telepesekkel valé betelepitésekor, ami miatt egyes
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német irék joggal mutattak rd a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag te-
lepitési politikdjanak egyoldaldsigira, és arra, hogy a kiralysig 4llam-
hatalmi szervei kizdrdlag nacionalista-politikai érdekektdl vezérelve vé-
gezték a foldreformot, mellézve a vajdasdgi Oslakossdg gazdasigi-szocia-
lis érdekeit.®

A fentiek kovetkeztében a szegénysorba jutd német parasztsig t5-
meges kivdndorldsra kényszeriilt. S. Secerov kozlése szerint csupian 1925-
ben 4930 német vindorolt ki, tobbnyire a tengerentdli orszigokba.

Bénatban, kiilonosen az els6 vilighdbortt kovet8en igen erds volt a
foldigényl6 szerbek, kozottilk is a helybeli 6nkéntesek nyomdsa és ko-
vetelése, hogy miel6bb és minél tobb nagybirtokot osszanak fel. Az eld-
allt helyzetben a baniti reformiigyi adminisztricié gyakran hozott ki-
sajatitasi végzést roman parasztok kirdra is, akiknek tulajdondban nem
volt tobb 10—15 holdnal, tehidt nem is tartoztak a nagybirtokosok ko-
zé. A romin kisparasztok foldjének kisajatitisa nyilvin megtorlds vol:
a Romanidban ¢l6 szerb nagybirtokosok foldjének expropridldsdért. A
becskereki megyei mezdgazdasigi hivatal 1920/21-ben 140 mokrini kis-
birtokos roman paraszttél vett el 583 hold foldet, annak ellenére, hogy
ilyen cselekedetre a Jugoszldv Kirdlysig egyetlen pozitiv tdérvénye sem
hatalmazta fel a foldreform illetékeseit.!?

A témat tovabb részletezve sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy az
orokségiikt]l megfosztott roméniai szerb nagybirtokosok miatt fogana-
tositott megtorlé intézkedéseket a reformiigyi adminisztricié nem is ird-
nyithatta masok, csak a Vajdasigban él§ romdn kis- és kozépbirtokos
roman parasztok ellen, hisz Vajdasigban a romin nemzetiségliek tulaj-
dondban alig volt nagybirtok. Pontosabban Vajdasig teriiletén csak ha-
rom roméan nemzetiségd foldbirtokosnak volt nagyobb féldtulajdona, de
ezeket mar 1919-ben a kisajititandé teriiletekhez soroltdk és felosztot-
tak a foldigénylSk kozott. A foldreform befejezd szakaszdban gyakran
vették el a foldet a romanok lakta kdzségektdl és ugyanazt az onkén-
teseknek, a telepeseknek és azok falukdzosségének adominyoztik. Az
expropridldsnak az el6bbihez hasonld, tdlnyomédan a nacionalista-politi-
kai érdekektbl vezérelt példdjat érvényesitették a révijfalvar (Banatsko
Novo Selo-i) kozségben is, amelyet akkor zommel romdnok laktak.
1929-t8] 1934-ig a révijfalvaiak tulajdondt képezs foldekbdl 1500 ka-
taszteri holdat hasitottak ki, a kdzség tulajdondban pedig minddssze 875
holdat hagytak meg, de ebb8l is 342 hold legelé volt, a t6bbi pedig or-
szaght és egyéb 0t hozzd tartozd sivteriilettel. A meghagyott legelok
silinyak voltak, nagyrésziiket sir és técsa wuralta. A révtjfalvai koz-
ségnek 1569, tobbnyire mez8gazdasiggal foglalkozé hdztartdsa volt. A
kézségi legel6k kisajatitdsa utdn hirtelen hanyatlani kezdett az 4llatte-
nyésztés, ami sziikségszerlien a révijfalvaiak gazdasigi helyzetének meg-
romlésit eredményezte. Az 1934-bdl szirmazé adatok szerint a falu la-
kossdga a bankoknak és kiilonféle maginszemélyeknek hozzivetSlegesen
5 millié dinédrral tartozott, és ennél valamivel tobbet tett ki a helybeliek

1092



adbhétraléka. Szembetaldlva magit a nehézségekkel a révijfalvai koz-
ség az 4llami mez8gazdasigi minisztériumtdl azt kovetelte, hogy juttassa
vissza az elvett foldeket vagy részesitse megfeleld kartéritésben a koz-
stget, de prébilkozdsuk nem jirt sikerrel. Nem is jarhatott, hisz abban
az id6ben Révijfalva hatiriban 194 {6ldigényldt, tobbnyire dnkéntes
frontharcost telepitettek le.18

A fentiekkel azonos vagy hasonlé médon hajtotta tehit végre a bi-
nati telepités- és reformiigyi adminisztracié a foldosztas feladatdt a két
vildghdbord kozott, mikSzben a szldvositds érdekeit kovetve megfeled-
kezett a romanok alapvetd gazdasigi érdekeirdl és arrdl, hogy az akko-
ri Jugoszldvidt és Romanidt a kisantanti szovetségben mdar tSbb éves
bardti kapcsolat flizte egymashoz. Kétséget kizdrd tényként konyvelhet-
jik el, hogy 1918 {és 1927 kozdtt ezzel magyarizhaté a Duna menti
roman lakossig tomeges kivandorldsa, ugyanis 1927-ben a 2932 tenge-
rentlira vandorld kozott 367 romdan volt, vagyis az 8ssz kivindoroltak
12,52 szdzaléka, mig ugyanabban az id6ben minddssze 199 szerb nem-
zetiségl hagyta el Vajdasigot (6,79%).

A magyaroktél, németektd!l és romanoktdl eltérSen, akik a foldosztis-
kor nem juthattak foldhodz, ami dgy-ahogy lenditett volna gazdasagi
helyzetiikén, a ruszin és szlovdk nemzetiségliek a szerbekhez és horva-
tokhoz hasonlé vagy azonos médon és koriilmények kozott kaptak fol-
det a reform végrehajtisakor. De ez sem véltoztatta meg jelentSsebben
a szlovidkok és ruszinok, szerbek és horvitok foldtulajdoni viszonyait,
mert a segélyezettek Bacskdban 4tlag 2 hold 932 kvadrit, Binitban 1
hold 1490 kvadrit, Szerémségben pedig 1 kataszteri hold 1360 kvadrit
foldet kaptak.1®

Ezek utdn nyilvanvald, hogy a féldreform Vajdasigban nem valtoz-
tatta meg lényegesebben a foldtulajdoni viszonyokat, a birtokszerkeze-
tet és igy az agrarkérdés tovabbra is megoldatlan maradt. Ilyen koriil-
mények kozott a falusi foldnélkiiliek és a szegényparasztok gy biztosit-
hattak csak egzisztencidjukat, ha a vérosokba, gydrkozpontokba koltdz-
tek és ott esetleg 4lldst, munkdt kaptak az iparban vagy eurdpai és ten-
gerentdli orszdgokba vindoroltak. Az elsd vilighdborit kdvet§ években
az 4ltaldnos gazdasigi fellendiilés redlis feltételeket teremtett a vajda-
sagi falvakban jelentkezé6 munkaerd-felesleg egy részének abszorbaldsi-
hoz. A gazdasigi fellendiilés azonban rovid lélegzetd volt, amit hama-
rosan a gazdasigi pangas kovetett, a vajdasigi ipar beilleszkedése az
vjonnan létesiilt orszig gazdasdgi rendszerébe, és ez tobb tekintetben
is hosszadalmas és keserves folyamat volt. Ennek a tirsadalmi és gaz-
dasigi fejlédésnek természetes velejardja volt a Vajdasigbhd] vald elvan-
dorl4s, amely a két vildghdbord kozott ezen a vidéken nagyobb mérete-
ket 6ltott, mint a délszlav allam t5bbi részén.

Az emigriciés folyamat azonnal a hdbord befejezése utdn kezdetét
vette, de méreteir6l az 1925-b8l szdrmazd 4ltaldnos jelleglh adatokon
kiviil, sajnos, nem maradtak rink pontosabb és részletesebb adatok.
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A Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdg szocidlpolitikai minisztériuma-
nak adatai szerint Vajdasigbdl 1921-ben 2270 személy emigralt, 1922-
ben 1118 személy, 1923-ben 3970, 1924-ben 8048 és 1925-ben 3050 sze-
mély tdvozott kiilfoldre. Amennyiben a fentebbi adatokat dsszevetjiik
az Ossz kivandoroltak szdmdival (1921-ben az orszdgot 12965, 1922-
ben 6086, 1923-ban 9370, 1924-ben 17 238 és 1925-ben 15 005 kivan-
dorlé hagyta el) érdekes kdvetkeztetésre juthatunk. Vizsgdlatunk els6
évében, tehat 1921-ben a vajdasigiak az &ssz kivdndoroltaknak 17,50
szazalékit alkottik, 1922-ben 18,37 szazalékat, 1923-ban 42,36 szdza-
lékat, 1924-ben 46,68 szdzalékdt, 1925-ben pedig a 20,32 szizaléka:.

A szocidlpolitikai minisztérium kivdndorlasiigyi hivataldnak adatai
szerint 1925-ben a vajdasigi kivindoroltak nemzetiségi ardnya a kovet-
kez8képpen oszlott meg:

Szerbek, horvatok és szlovénok 318

Egyéb szldvok (bizonyara szlovikok és

ruszinok — N. G.) 67

Németek 1554

Magyarok 1043

Romanok 68
OSSZESEN 3050

A vajdasigi kivandoroltak nagy tobbségét tehit a mémetek és magya-
rok képezték; a németek az ossz kivandorolt 50,95 szdzalékit, a magya-
rok pedig a 34,19 szdzalékir alkottdk. A szerbek, horvatok é&s szlové-
nok részaranya ebben az esetben elenyész6, alig 10,42 szdzalék, a roma-
noké pedig még jelentéktelenebb, mindGssze 2,22 szizalék.

A vajdasigi kivindoroltak szakképzettségi szerkezetét az aldbbi tib-
l4zaton figyelhetjiik meg. Az adatok 1925-b8l szarmaznak.

Férfiak Nék Osszesen

Szakképzett munkisok 109 26 135
Szakképzetlen munk4sok 831 190 321
Foldmivesek 831 665 1496
Szabad foglalkozasbtak 4 15 19
Nem dolgozdé csalddtagok 565 514 1079
USSZESEN: 1640 1410 3050

A kivéndorlék foglalkoz4s szerinti megoszldsit szemléltet6 adatok
mindenképpen figyelmet érdemelnek, mert egyértelmlen a kivindorl4s
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falusi, azaz paraszti jellegére utalnak. 1925-ben a vajdasigi kivindorlék
49,04 szdzaléka foldmiives volt (egészen bizonyos, hogy féldnélkiiliek-
r8l és szegényparasztokrdl van sz8) ugyanakkor a kivdndorlé szakkép-
zett és szakképzetlen munkdsok arinya csak 14,95 szdzalék. Nem tud-
juk pontosan, hogy kikre vonatkozik a szabad foglalkozéstak elnevezés,
elenyész8 szdmukra vald tekintettel azonban feltételezhetd, hogy értel-
miségiek voltak. A nem dolgozd csalddragok gytjt6fogalom alatt jelolt
1d6s személyek, feleségek és gyermekek szdmébdl ugyanakkor arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy a vajdasigi kivindorlék szinte rendszeresen csa-
lidostul keltek Gtra, hiszen a nem dolgozé csalddtagok szdma 35,37
szdzalékdt képezi a kivindorléknak.

A kivandorldk életkorard]l az aldbbi, 1925-b8l szirmazd adatokbdl
értesiilink:

Férfiak Noék Usszesen

18 évnél fiatalabbak 655 578 1233
18 és 30 év kozottiek 418 378 796
31 és 50 év kozottiek 481 359 840
50 éven feliiliek 86 95 181
{OSSZESEN: 1650 1410 3050

A kivindorlék legszdmosabb csoportjat a 18 évnél fiatalabbak képez-
ték, az 50 évnél idésebbek szdmarinya viszont a legalacsonyabb. A 18
és 30, valamint 31 és 50 kozotti életkordak csoportja ugyancsak népes;
Sk alkotjdk az 8ssz kivindoroltak 53,63 szdzalékdt, méirpedig tudva-
levS, hogy ez a korosztdly a legaktivabb. Vajdasigbdl valé tdvozasuk,
amely a jelek szerint évrOl évre ismétlddott a hiszas években, negativ
demografiai jelenségnek mondhaté.

Szocialis szempontbd] vizsgilva a kivdndorlékat, 1925-ben olyan csa-
ladok tivoztak tdomegesen, amelyek semmilyen vagyonnal nem rendel-
keztek (Osszesen 1502 csaldd). Jellegzetes, hogy 348 kivandorlé vajda-
sagi csaldd emigrildsa utdn is megtartotta vagyonit, 121 csaldd pedig
a kivandorldst megel6z8en eladta. Az adatokbél nem tinik ki pontosan,
hogy milyen vagyonrél van szd, de feltehet8en a parasztbirtokrél (fold-
r8l és hizrbl). A felsorolt adatok fényében a szocidlisiigyi minisztérium
emigricibs osztilydnak igaza volt, amikor dgy itélte meg, hogy 1925-
ben Vajdasigban a kivindorldsnak 2969 esetben gazdasigi oka volt, és
csupan 81 esetben jitszott kdzre valamilyen mis ok.

A vajdasigiak kozill, az 1952-b8l szirmazé adatok szerint, senki
sem maradt Eurdpiban. Valamennyi kivindorolt a tengerentdli orsz4-
gokban telepedett le. Err8l a kovetkezd tabldzatot kozolhetjiik.
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Egyesiilt Amerikai Allamok 401

Kanada 344
Argentina 294
Brazilia 1950
Chile 10
Uruguay 37
Mis latin-amerikai orszag 13
Egyéb orszigok 1
OSSZESEN: 3050

Szembetiind, hogy a kivandorldk nagy tobbsége Brazilidt vilasztotta
bevindorldsa helyéiil, még pontosabban Brazilidban is Sao Paulo brazil
szovetségi allamot, amely, mint ismeretes, a két hdbord kozétt rohamos
fejlédésnek indult, hatalmas kévéiiltetvényei évrol évre nagy szdmu
munkaer6t alkalmaztak. Bizonyitékaink ugyan nincsenek, de feltételez-
hetd, hogy a vajdasigiak Sao Pauloba torténd kivindorldsa szervezett
formdban t6rtént, amit az a tény is aldtdmaszt, hogy a Sao Paulo-i 4l-
lam 1910 vajdasigi emigridnsnak megtéritette az utikoleségét.

Az emigrdnsok nagysigrendben masodik csoportja az Amerikai Egye-
siilt Allamokba vette Gtjit, de az & bevéndorldsuk mar nem szervezet-
ten folyt, ezért az Gtikoltségiiket is maguk fedezték. Bizonyos jelek arra
utalnak, hogy az Egyesiilt Allamokba induldék tSbbsége ligynokok ra-
beszélésére valasztotta dticélul Amerikat, habir az SZHSZ Kirilysag ki-
vandorlasi hivatala kordbban figyelmeztette az emigralni szdndékozo-
kat, hogy mielGtt az Egyesiilt Allamokba indulnanak, eldbb tdjékozéd-
janak az amerikai imigricids és egyéb torvényekrdl, ide értve a Cont-
ract Labou Law-ot is, mert ellenkez$ esetben konnyen megoldhatatlan
nehézségekkel és problémakkal taldljak magukat szemben a partraszal-
l4s utén.20

A nagysig szerinti harmadik csoport Kanaddba, a negyedik pedig
Argentindba vandorolt be. A Kanadiba és Argentindba valdé imigrélas-
rél nincsenek adataink, de annak idején egyes vajdasagi lapok igazi agi-
ticidt folytattak az emlitett két orszigba tortén6é kivandorlds ellen.
Ilyenfajta tevékenységével leginkdbb a Banatski glasnik tlnt ki. A lap
szerkesztOsége kapcsolatot teremtett olyan vajdasigiakkal, akik a ht-
szas évek elején koltdztek Argentindban és 124-t6l tobbszori alkalom-
mal leveleket és levélrészleteket kozolt tdlik, valamint a gazdasagi
helyzetet vizold tdjékoztatékat. Ime, egy részlet egy Buenos Airesben
él8 kivandorolt levelébdl: ,,... Nagy a drigasag. Egy par 1dbbeli 25 pe-
soba keriil, egy 6ltony 100 pesoba, egy ing 10-—15 pesoba. A napi ét-
kezésért, vendégldben 3 pesot kérnek, az alvdsért pedig 30 pesot ha-
vonta. A munkés naponta legfeljebb 6 pesot kereshet és ezért 10—12
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orit kell dolgoznia...” Az argentin foldmivelés nehéz munkakoriil-
ményeinek ecsetelése utdn az ismeretlen levélird megjegyzi, hogy Argen-
tina ipara fejletlen (,,mert nagyon kevés gydra van”), majd arrdl tudd-
sit, hogy ,,foldieink j6 részének egy garasa, illetve annyi pénze sincsen,
hogy esetleg visszatérjen”, majd a kovetkezd iizenetet kiildi a lapszer-
kesztéségnek: ,,Tandcsoljdk az otthoniaknak, hogy ne jojjenck ide, in-
kébb iljenek otthon — ahogy van, (igy van — mégis jobb, mint itt eb-
ben a szornyl orszigban.” Természetesen az Gjsig orommel kozodlte az
idézett részleteket, a levél tartalmit pedig az aldbbi médon kommen-
talta. ,,A legjobb itthon maradni, 8sszefogni minden erbt, hogy az ag-
rarkérdést dgy oldjuk meg, ahogy kell, és akkor nem lesz sziikségiink
jobb Amerikira 4ldott, gazdag hazinknal.”2t (N. G. kiemelése.)

Ma mér nehéz lenne megéllapitani, milyen inditékok vezérelték eze-
ket az Ujsdgokat, hogy szdndékukrdl lebeszéljék az Argentindba indulé-
kat, anndl is inkdbb, mert ezek a lapok cikkeztek az Egyesiilt Allamok-
ba vagy mas orszigokba tdrténd kivadndorlds ellen. Az Argentina-ellenes
hangulatkeltés azonban-a kiilénféle ligynokék mikodésével hozhatd sz-
szefliggésbe, akik a kivdndorlékat mas tengerenttli orszagokba szerették
volna irdnyitani, és ezért titokban taldn pénzelték is ezt a propagandit.
De ett8! eltekintve a vajdasigiak tovibbra is tomegesen vindoroltak
Argentindba, persze nem kizadrt dolog, hogy a propaganda hatdsira
egyesek meggondoltdk magukat.

A kivindorlék kozott, 1925-ben, legtobben olyanok voltak (2755 sze-
mély), akik el8szor emigraltak, de voltak olyanok is (226 személy), akik
mar masodszor szantdk rd magukat crre a 1épésre, sét harmadszor (16
személy) és negyedszer (2 személy), de ennél tobbszor is (egy személy).22

A vajdasigiak kivdndorldsa, egészen 1925-ig, szinte észrevétleniil tor-
tént, legalibbis ami a nagy nyilvinossigot illeti. A szerbhorvit lapok
éppen csak jegyezték mellékesen a kivandorldst, a Vidovdan nevl lap
pedig, nacionalista pozicibkrdl ekképpen kommentilta az elvindorlast,
1923-ban: ,,A hivatalos adatok szerint 1923-ban megnovekedett a vaj-
dasagi kivandorlék szdma. Orvendetes azonban a bir (N. G. kiemelése),
hogy a kivandorlék kozott legkevesebb a délszlav nemzetiségl, mert
kozilliik egyre kevesebben hagyjik el az orszigot. 1923 folyamin Vaj-
dasagbdl 250 szerb, 300 bunjevac, 2094 német, 1115 magyar, 190 ro-
man, 19 szlovdk, 5 t6rok és 20 egyéb nemzetiségl koltdzott ki Ameri-
kdba, Ausztrilidba, vagy Afrikdba.”?3

A Vidovdan tehdt csaknem leplezetlen 6rommel konstatdlta a nem
szldv nemzetiségliek elvandorldsat VaJdasagbol és egészen természetes,
meg sem prébilta olvasdinak megmagyarazm a kivandorlds okat.
Egyébként mdsfajta hozz4illast aligha is virhattunk volna el az Orju-
na (Jugoszldv Nacionalistik Szervezete) sajtOszervétdl.

Misként kemmentdlta viszont a Trgovake novine a kivandorldst
Ez az {jsdg a vajdasigi polgdrsdg szécsove volt, amely nem nézhette
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j6 szemmel a munkaer8, f8ként a szakképzett munkaer6 elvindorlésat.
A lap hasabjain gyakran foglalkozott az elvandorlds problémaiival és
ilyenkor rendszeresen tdjékoztatott a kivindorldk szakképzettségi Ossze-
tételér8l, amir8l a tobbi Gjsig szabilyszerlin megfeledkezett.?4

Voltak olyan vajdasigi 4jsagok is, amelyek semleges Alldspontra he-
lyezkedtek a kivandorlassal kapcsolatban, 4tsz8ve mégis irdsaikat olyan
adatokkal, amelyek bizonyitjak, hogy Vajdasig élen jar a kivdndorlok
szAmit tekintve. Egyik irisiban a Nova zora nevll lap példiul megem-
liti, hogy 1924 februdrjiban Osszesen 1794 személy hagyta el Jugoszla-
viat: 1212 férfi és 582 nd. Az orszagrészeket tekintve Vajdasigbdl szar-
mazik a legtobb kivindorld, 8sszesen 986: 521 férfi és 465 nd.2s

Arra is akadt példa, hogy a kivandorlds kérdése olykor a polgdri
partok egymis kozotti harcdban élez8dott ki. A demokrata partok
1925-ig szinte rendesen a Radikalis Pirtot tették feleldssé a kivandor-
lasért, persze csak a szliv népek emigrilisit véve figyelembe. A De-
mokrata Pirt Narod cim{ lapja példiul a kivdndorlasrdl szélé egyik
irdsiban megemliti, hogy az utébbi években (1919-td] 1925-ig) egyre tobb
délkelet-szerémségi szlovdk (boljevaciak és dobanovaciak) vdndorol ki
Brazilidba és Argentiniba, ezért nem 4rtana, ha ,,... nagyobb figysl-
met forditanidnk a kiilonféle iigynokdk zavaros tevékenységére, akik a
kivindorléktl nagy osszegeket csikarnak ki valamiféle jutalom fejé-
ben, anélkiil, hogy megdolgoztak volna érte, mert az igért paradicsom
helyett a kividndorlékat igazi pokol virja Amerikdban. Vagy talin a
radikdlis hatalmi szervek szisztematikusan jirnak el igy, mivel a szlo-
vakok nem nagyszerbek?”’2¢

A radikilisok és belpolitikdjuk ellen felhozott vidak, miszerint ered-
ménytelen belpolitikai intézkedéseik kévetkezménye a szlovikok elvan-
dorldsa, nem volt igazolt a demokratdk részér8l. A szlovidkok ugyanis
akkor is tomegesen vdndoroltak ki a tengerentdli orszigokba, amikor a
demokratik voltak hatalmon. Valéjiban pedig sem a radikalisok, sem
a demokratik, mint a polgirsig és tehetSsebb falusi lakossdg politikai
szervezetei nem prébaltak rdmutatni a kivindorlas igazi gazdasdgi-szo-
cidlis tényez8ire Vajdasigban. Ehelyett egymast vadoltik, olykor még
a becstelen rigalmazastdl sem riadva vissza. A fent emlitett esetben a
Narod cimli demokrata lap nyilvdnvald célja az volt, hogy a Szlovik
Népi Pirt és a Radikalis Part valasztdsi egyezményének aldirdsa utan
kompromittilja a Radik4lis Pirtot a szegény szloviksig korében, akik
egyébként a potencidlis szlovdk kividndorlék z6mét képezték.??

Erdekes megemliteni, hogy a Vajdasidgi Véirosok Szovetsége nevi
szervezet is elitélte a kivindorldst. Err8l a Zentai Ujsig a kovetkez8ket
irta: ,,A Vajdasigi Virosok Szdvetsége 4tiratban fordult a szocidlisiigyi
minisztériumhoz, amelyben kéri, hogy a kormdny tiltsa meg a kivdndor-
last Amerikdba és vessen véget az iigyndkok konyortelen ténykedésének.
Az atiratban rdmutatnak, hogy a kiilonféle iigynokdk az utébbi évek-
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ben elarasztottak Vajdasagot és Eszak vagy Dél-Amerikdba csabitjik a
lakossdgot. A vajdasdgi varosok az iigyndkok mikodését szabdlyozb
eldirdis meghozataldt kovetelik a szocidlisiigyi minisztertdl és egyben
kovetelik az iigynokok biintetésée is...”28

Valdszinli, hogy a vajdasigi virosok 4llaspontja a vdirosi ipar sziik-
ségleteib6l adéddan alakult ki. A szakmunkdsok és elszegényedett kis-
iparosok tomeges elvandorldsit ugyanis megsinylette a vajdasigi véro-
sok fejl6dd ipara. A szovetség valéjdban nem flizott nagy reményeket
ahhoz, hogy akcidja a szocidlisiigyi minisztériumban eredménnyel jar,
legalabbis ami a kivdndorlds megtiltdsit illeti, ezért kovetelte egyebek
kozott az ligynokok ténykedésének torvényes szabidlyozdsit. Az ligy-
ndkdk munkdjara vonatkozd kovetelmény azonban nem més, mint az
emigricidé egy periférikus kérdésének felvetése.

A korabeli vajdasigi sajtéban megjelent szdmos irds és cikk kozos
jellemz8je, hogy jéformin egy sem foglalkozott elmélyiiltebben az eniig-
racié gazdasigi és szocidlis tényezdivel, ill. meg sem prébalta ilyen vo-
natkozisban elemezni a problémait. Tobbnyire egyszerli iridsok ezek,
amelyeknek értéket mégis az ad, hogy konkrét adatokat kozsl a ki-
vandorlasrdl. Esetleg riportokrél beszélhetiink; ezeket a kivandoroltak
sanyari sorsa feletti sajnilkozis szovi at. Ilyen az aldbbi irds is. ,,Is-
mét megkezd8dstt a kivandorlds” cimmel kozolte a Zentai Ujsig 1925.
IV. 1-én: ,,... Az utdébbi id6ben nyolcvannal is tobb péterrévei csaldd
kért kivindorlasi dtlevelet Brazilidba és Argentindba. A szerencsétlenek
sorsard! senki sem visel gondot, és nem fog odait sem a tengeren tdl.
A tavaszi munkdk, amelyek itt mir megkezd8dnek, nem nydjtanak
szimukra tobbé semmilyen biztonsigot a megélhetéshez ... Amerikdban
a nehéz élet éppen csak annyit juttat majd nekik, hogy eltengddje-
nek ... Kivandorlasi 14z tombol a Tisza mentén. Nincs szervezett akcid,
amely ezeket a szerencsétleneket visszatarthatnd.”??

Az ismeretlen szerz8 irdsaban nem szdl a ,kivandorldsi 14z” igazi
okardl, habir valdszinlileg ismeretesek voltak elStte az okok is. Tud-
nia kellett, hogy Péterrévén nagy tibbségben foldnélkiiliek, agrarpro-
letdrok és elszegényedett parasztok éltek, rendkiviil kedvez6tlen gazda-
sagi-szocidlis életfeltételek kozott, akik ebb8l az egyetlen kiutat az
emigraldsban vélték megtaldlni3® Az viszont, hogy a szerzé mégis ra-
mutatott a szervezett tirsadalmi akcié sziikségességére, emeli irdsa ér-
tékét. Kar, hogy ezt a végén tette és indoklds nélkiil hagyta.

A kivindorlds a Szerb-Horvit-Szlovén Kirilysigb6l 1926. folyamén
is tdmeges volt, de nem rendelkezik részletes adatokkal a vajdasagi ki-
vindorldék szdmdira és Osszetételére vonatkozdan. 1926-ban a jugoszli-
vok a kovetkezd tengerentdli és eurdpai orszdgokba véndoroltak:
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Amerikai Egyesiilt Allamok 4756 személy

Kanada 4998
Ausztralia 1109 ~
Uj-Zéland 359 0 ”
Dél-Afrika 16
Chile 243 7
Argentina 3327 7
Brazilia 2756 7
Uruguay 526 ”
Mis dél-amerikai orszdgok 140 ”
Franciaorszig 2000 ”
USSZESEN 20 230 személy

A 20230 kivindoroltrél bévebben csak annyit tudunk, hogy kozii-
lik 2645 személynek a Sao Pauld-i korminy kifizette utikoltségée, és
hogy ezt a csoportot tdbbnyire németek és magyarok képezték.

Az SZHSZ Kiralysig kivandorldsi hivatala az emigralni szdndékozdk-
nak adott tijékoztatdiban felhivta a figyelmet, hogy Sao Pauldéban mi-
lyenek az id8jirdsi és szocilis védelmi viszonyok, tigyelve, nchogy az
ingyenes Ut csibitisdval a toborzék kdnnyen riszedjék a konnyelmie-
ket. A hivatal hangsilyozta, hogy a sikerhez a tengerenttl is er8s lé-
lekre, kezdeményez8készségre, takarékossigra és jO egészségre van
sziikség.31

Nem vitas, hogy az emigracibs hivatal emlitett figyelmeztetései helyt-
dlléak voltak, a Sao Paulé-i problémakat és kériilményeket illeten, de
az is bizonyos, hogy a hivatal semmit sem tett a kivandoroltak hely-
zetének konnyitése, a Sao Pauld-i kavéiiltetvényeken dolgozd jugoszli-
vok koriilményeinek enyhitése érdekében. Kivéve az Amerikai Egye-
siilt Allamokat és Kanadit, az SZHSZ Kirilysig szocidlisiigyi miniszté-
riumanak a tengerentdli orszigokban nem volt fejlett emigracidsiigyi
szolgdlata. Emellett nem volt pontosan kériilhatirolva az emigrdcids-
igyi szolgalatok és a tengerentdli orszdgokban mik6dd jugoszlav dip-
lomiciai képviseletek illetékessége a kivdndorlds kérdésében, az illeté-
kesség felaprézottsiginak kovetkeztében pedig sz6 sem lehetett a ki-
vindoroltak problémiinak egészében t5rténd, ésszerli megoldasardl.”
» - - - Emiatt t8bb szdzezer jugoszldv 4llampolgir szenved, a szb szoros
értelmében tonkremegy kiilfoldon, idegenben: mindeniitt a lelketlen ki-
zsdkmdinyolds objektumédvd vilik.”32

Sajnos, nincsenek adataink a vajdasigi emigrinsokrél 1927-b8l és
1928-bdl, de kdzolhetiink adatokat arrél, hinyan hagytdk el az SZHSZ
Kirdlysdgot 1928 4prilisiban. Ebben a hénapban &sszesen 2098 sze-
mély emigralt, orszdgrészenként az aldbbi megoszlasban:
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Horvitorszaghdl és Szlavéniabél 813 személy

Vajdasagbol 499
Szlovéniabél 29
Dalmécidbdl 260 7
Bosznia és Hercegovinabol 132~
Szerbidbél 92
Crna Gorébodl 12 >
OSSZESEN 2098 személy

A kivandorldk kozott legtobb volt a féldmives, 71 szdzalék. Nagy
résziik, Osszesen 945-en Kanaddba mentek, 366 kivindorld az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokba, 344 Uruguayba, 201 Argentindba, 97 Auszt-
ralidba stb.38 1928 4prilisiban a vajdasigiak alkottdk a kivandorldk
csaknem egynegyedét. Az Ossz kivindorlékhoz viszonyitva valamivel
kisebb volt a vajdasdgiak ardnya 1929 janudrjdban, amikor 1034 sze-
mély hagyta el az orszigot.

Horvétorszaghdl és Szlavéniabdl 323 személy
Dalméciabdl 250 7
Vajdasigbdl 224 7
Bosznia és Hercegovinabdl 84 7
Szlovénidbdl 72”7
Szerbiabél 66 7
Crna Goribd! 15 ”
OSSZESEN 1034 személy

Ez alkalommal a legtobb kivdndorolt Argentinaba tavozott, sszesen
600 személy, 223 az Amerikai Egyesiilt Allamokba, 67 Uruguayba, 56
Kanadéba, 47 pedig Brazilidba stb.3*

Az adatok alapjan lathatjuk, hogy jelentdsen megnovekedett az Ar-
gentindba vindorldk szdma, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokba 1é-
nyegesen kevesebben mentek. Az argentinai kiilterjes mez6gazdasigi ter-
melést ugyanis nemigen sGjtotta az altaldnos vildggazdasdgi depresszio
Késdbb, azaz 1929. és 1932. kozott, a gazdasigi valsdg éveiben tovabb
csokken az USA-ba emigraldk szima, hasonléan a tobbi iparilag fej-
lett orszagokba indulék szdma is. Ilyen elézmények utdn érthetd az
Gjvidéki Munkédskamara igyekezete, hogy 1930-ban harminc vajdasigi
csalddot ribeszéljen az argentinai dtra. A kamara néhdny vajdasigi
virosban arra kérte a munkdsotthonokat, agitiljanak a mezdgazdasigi
munkdsok korében az argentinai kivandorlasra, ahol minden bevan-
dorlé 20 hektar foldet, egy lakdépiileter és a termeléshez sziikséges fei-
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szerelést kap, allitélag rendkiviil kedvezd feltételek mellett.3 Nem is
meretes, hogy sikerrel jirt-e a Munkédskamara akcidja.

A harmincas éveket illet8en csak taldlgathatunk, mert még csak rész-
leges adataink sincsenek, hogy ekkor milyen méretli volt és milyen
irdnyt vett a vajdasdgiak kivdndorldsa.

Bizonyos 1938-b4l szdrmazdé adatok szerint, amelyeknek hitelességét
ma mar nehéz megallapitani, a pivnicei, laliéi, selenlei, palankai, kul-
pini, glozani és kisali szlovdk szegényparaszt csalddok egy nagyobb
csoportja (allitélag mintegy 100 csaldd) az Egyesiilt Allamokba késziilt
kivindorolni ,,...mivel onnan csabitd hirek érkeznek a foldmivelés
kivalé lehet8ségeirSl és j6k a kereseti lehetOségek is”.3¢

Torekvéseinket, hogy megdllapitsuk: hidnyan véndoroltak ki a két

vildghdbord kozott Vajdasigbdl a tengerentdli 4llamokba? — figye-
lembe véve mai ismereteinket a kivindorlds problémairdl és a megfe-
lel§ adatforrisok hozziférhet8ségét — aligha valdsithatjuk meg. Egyes

adatok szerint 1920. és 1935. kozott Jugoszlavidbdl osszesen 87 367
foldmtlives koltozott a tengerentdli orszdgokba és koziilik 13 439 tért
vissza, vagyis 73 928 végleg ott maradt. Az idézett adatok azonban
semmit sem mondanak a kivindorldk szdrmazdsirél és nemzetiségi ho-
vatartozdsarél, ami fogyatékossigként konyvelhetd el. Emellett nera
lehetiink meggy6z8dve afeldl sem, hogy a kivdndorlast csupin a befo-
gadd orszdgok ipari konjunktirdja és iparinak ciklikus alakuldsa be-
folyasolta, kiilondsen, ha a vajdasigiak kivandorldsit vizsgaljuk, mert
tobb sajitos koriilmény is befolydsolja, amelyek koziil mint lényegeset
egyes vajdasigi nemzetiségeknek az agrirtulajdoni struktdriban elfog-
lalt helyzetét emelhetjitk ki.37

A két hibord kozott jelentSs méreteket 6ltott a vajdasigiak idény
jellegd kivandorldsa is. Az idény jellegi migricié Franciaorszdg, de
még inkibb Németorszig felé iranyult. Tobbnyire mezdgazdasigi mun-
kasokrdl volt sz6, akiknek szdma egyes értékelések szerint 1921. és
1929. kozott mintegy 200 ezerre volt tehetd. Természetesen a szoban
forgd agrirproletiroknak nem volt foldjik, megélhetésik és egyben
csaladjuk megélhetése is kizdrélag a bérmunka dranak alakulasitdl fiig-
gott. Ahhoz viszonyitva, hogyan fizették Oket és milyen koriilmények
kozotr éltek, a mezdgazdasigi munkdsoknak tobb kategbridjit ismer-
jik; cselédek és juhdszok, részesek és napszamosok.

A nemzetiségi ardnyt tekintve a vajdasidgi mezOgazdasigi munkacok
kozote mar 1914 el6tt is a magyarok voltak a legnépesebbek, szdmuk
pedig kés6bb is évrdl évre ndtt. De az els vildghdbort utdn az agrar-
reform mir ismert mddszereinek hatdsira szaporodott a német és ro-
man napszdmosok szdma is.38

Mivel az agrirreform sordn, a nagybirtok felosztasival a vajdasigi
mezGgazdasigi munkdsok legtdbbje munka nélkiill maradt, a kiilorsza-
gokban villalt mez6gazdasigi idénymunka szimukra a megélhetést je-
lentette, mivel a helybeli munkaer8piacon a kindlat rendre nagyobb
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volt, mint a kereslet. A vajdasdgi ipar ugyanis nem volt olyan fejlett,
és nem is fejlédott olyan iitemben, hogy alkalmazni tudta volna a {a-
lurél 6z6nlé munkaerdt. Egyébként ez a jelenség jellemzd volt egész
Jugoszlavidra a két vildghdbord kozott, de Vajdasigban volt a leg-
kifejezettebb.

A kiilfsldi idénymunkdra tidvozé vajdasigiakrdl sz016 feljegyzések
a hiszas évek elején igen-igen hidnyosak. Még az 4llamhatalmi szervek
sem vezettek semmiféle nyilvintartdst. Ezzel magyardzhatd, hogy a
mezbgazdasigi munkdsok németorszdgi idénymunkijinak tdrvényes
szabdlyozésira is csak 1928-ban, tehit meglehetSsen késén keriilt sor.3?

A munkaeré-vindorlads tdrvényes szabdlyozasit kovetd évben, 1929-
ben, Ujvidéken tartézkodott a Német Mez8gazdasigi Kozpont kikiii-
dottje a célbdl, ,,hogy néhiny ezer idénymunkds németorszdgi munka-
vallalasdrdl és alkalmazdsdré!l folytasson megbeszéléseket. A megbeszé-
lésekben részt vett Krmpotié dr, a szocidlisiigyi minisztérium osztaly-
vezetje is”.%® A német kikiildott dtja a jelekbdl ftélve sikerrel jart,
mert az OtadZbina nevl lap egy késObbi irdsiban a jugoszliv idény-
munkasok els6sorban a vajdasigiak Németorszigban szerzett megbe-
csiilésérdl tesz emlitést, és mint {rja ,,...emiatt a német nagybirtoko-
sok a Berlini Munkaskozpont révén évrdl évre tobb munkast kerestek
hazankbdl”. Az irids arrdl is szél, hogy 1930. februir 27-én Ujvidékrél
a munkdsok harmadik csoportja is elindult Franciaorszdgba, valamint
hogy az emlitett évben Németorszdgnak tébb mint 10 000 jugoszldviai
napszdmosra lesz sziitksége a cukorrépa betakaritasira és feldolgozasara,
Franciaorszig pedig a Zigribban székel6 Francia Emigricids Tarsasig
és az Ujvidéki MezOgazdasigi Munkdsok Szdvetsége atjdn ugyancsak
tobb ezer mez8gazdasigi munkast keres. Eppen abban az iddben (tenét
1930. februidr végén) ismét Ujvidéken tartézkodott a német kikiilddte
és megegyezett a Mezb8gazdasigi Munkdsok Szovetségével, hogy egye-
16re tiz kornyékbeli kozségb8l 10—10 munkdst (férfit és nét) kiildje-
nek Németorszdgba a cukorrépa megmunkaldsira. A cikkird ekkép-
pen szdmol be a németorszdgi munkakériilményekrdl: ,,Habar tudjuk,
hogy munkdsaink Németorszdgban ugyanazt a fizetést és illetményt
kapjdk, mint a német munkdsok, a munkdsok toborzdsakor a fizetés
nagysagdt mégsem lehet pontosan meghatirozni. Németorszdgban
ugyanis marcius hénapban a munkéltaték és a munkdsok képviseldi
korzetenként 4llapodnak meg az illetmény nagysigdban. Munkdsaink
fizetése annyibSl mégis biztositott, hogy amit kapnak, abbdl tisztessége-
sen élhetnek és egy-egy idény alatt tobb ezer dindrt is megtakarithat-
nak fejenként. Ezenkiviil a munkdsok természetbeni jirandédsigot is
kapnak.”4

A Jugoszlav Mez8gazdasidgi Munkdsok Szdvetsége, mint az Egyesiilt
Munkasszakszervezetek Szovetségének szerves része, jelentds szerepet
.y . 7 . ” 7 . 7 / . 7
jatszott a vajdasigi mezOgazdasigi munkdsok munkdhoz juttatisiban
egyes eurdpai orszidgokban, mindenekel6tt Németorszagban. A szdver-

1103



ség 1931-ben kezdett aktivabban dolgozni. Ekkor 5000 tagja volt. Az
elkovetkez6 években tagsiga f6ként azért szaporodott, ,mert a szdvet-
ség tagjait Franciaorszdgban és Németorszigban munkéhoz juttatta”.
A szovetségnek 1937-ben volt a legtobb tagja. 211 helyi tagozatiban
Osszesen 23 734 munkdst tartott nyilvan. 1937-ben és 1938-ban a me-
z6gazdasigi munkdsok bére alig volt elegend8 a mezGgazdasigi mun-
kiban sziikséges munkaerS reprodukildsihoz, habir S. Markovié meg-
allapitdsa szerint a havi bér hozzdvetdlegesen 1350 dinir volt.#? A ko-
rabbi évekb6l szdrmazd megegyezés alapjan, 1938 aprilisinak elején
a Duna menti Bansdgban 7000 mez8gazdasigi munkds Németorszagba
valé elmenetelét készitették eld. Az djvidéki Dan nevh lap cikke sze-
rint ,,magitdl értet8dd, hogy a foldmunkisok korében ez az akcid
helyeslésre taldlt, a legnagyobb lelkesedéssel fogadtdk, mert kozottiik
szép szdmban akadtak munkanélkiiliek”. Ami viszont az idénymunka-
sok munkakéoriilményeit és németorszagi egyéb koriilményeit illeti, s
Dan cikke szerint kedvezbek voltak, mert ,,az érabér 24—28 pfennig,
ami tiz6rds munkanapon 2 és fél 3 markdt, azaz kériilbeliil 44 dindrt
tesz ki. Engedélyezik a darabbér szerinti munkat is Ggy, hogy a mun-
kasok tobbet is, kevesebbet is kereshetnek” — irta az Gjvidéki Dan.
Emellett Németorszidgban 4llitélag minden munkas lakdst, tiizel8t és
villanydramot kapott és engedélyezték szdmira, hogy havonta 10—15
markat, azaz 210 dindrt kiildjon csalddjdnak Jugoszlavidba, hazajo-
veletekor pedig 350 német markat, vagyis 6000 dinirt hozhatott.4?

1938. jhnius végéig azonban, a Duna menti Bansigbdl mind6ssze
4000 mezd8gazdasigi munkds ment el németorszdgi idénymunkira. En-
nek egyik fele 1938. december 15-éig kapott munkat, a masik fele pedig
1939. december 1-éig. A Dan adatai szerint 1938-ban koriilbeliil 10 000
jugoszldviai idénymunkds dolgozott Németorszdg északi teriiletein. K-
ziilik 4000 a Duna menti Bdnsigbdl, vagyis Vajdasigbdl, 5000 a Dra-
va menti Bansigbdl, a tobbi pedig a Szdva és Vrbas menti Binsidgbdl
szarmazott.4

A vajdasdgi foldmunkédsok utolsé csoportja (mintegy 1000) 1940 ja-
niusdban ment el németorszdgi idénymunkéra, tehit nem egész egy év-
vel az aprilisi hdbort kezdete elbtt. Ott-tartézkoddsuk koriilményeirdi
azonban nincsenek adataink.t

Ma miér szinte lehetetlen megallapitani, hogy a két vilighdbord ké-
z0tt Vajdasigbdl hiny munkds volt franciaorszdgi, németorszagi vagy
més eurdpai orszagban elsGsorban mezOgazdasigi jellegli idénymunkén.
Tényként szdgezhetjiik le viszont, hogy 1919. és 1941. kozdtt munkd-
saink tSbbnyire folyamatosan mentek az emlitett orszigokba idény-
munkdra. Az idény jellegli migricié6 ugyanigy, mint a tengerentdli or-
szdgokba val6é elviandorlds Vajdasig nem is olyan tdvoli miltjanak,
tartés érvényll tényezbje volt.

A kivdndorlassal kapcsolatos, ma is ismert és hozziférhetd anyagok,
mindenekelStt pedig a jogviszonyi el8irdsok alapjan Ggy tnik, hogy az
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illetékes 4llamhatalmi szervek, az objektivitds elvétdl vezérelve igye-
keztek az emigraciés folyamatot jogilag szabalyozni, ami értheté is,
ha szem elétt tartjuk a kivindorlds nemzetkdzi szempontjait és a vaj-
dasdgi kivindorlds kérdésének abbdl adédé kényes voltdt, hogy a ki-
vandorlék z6mét a nem szldv nemzetiségliek képezték. Vannak azon-
ban arra vonatkozd, igaz, kozvetett jellegli bizonyitékaink is, hogy az
4llampolitikiban a kivdndorlék egyenrangi bindsmédban vald része-
sitése helyett a nacionalista-politikai szempont érvényesiilt, amely a
nem szliv nemzetiségliek kivindorldsit serkentette. Az ilyen szempon-
tokra épiil6 emigriciés politika tipikus képvisel6jeként emlithetjiik F.
Aranickit, az SZHSZ Kiradlysig z4grdbi emigriciés hivatalidnak igazga-
t6jit a hlszas években. Aranicki egy irdsdban a kovetkezOképpen ma-
gyaridzza a nemzetiségek kivandorldsa irdnt tandsitott jéindulatd ma-
gatartasat: ,,... Ha mdr nincs médunkban honfitdrsainkat (a potencia-
lis szerb, horvat és szlovén kivdndorlékra gondol — N. G.) sajit o:-
szagunkban elhelyezni és népiink erdsitésére, az orszdg épitésére alkal-
mazni, engedjiik mi is az osztrak csiszarok és gréfok dltal legjobb fold-
jeinkre és népiink kdrdra idehozott nemzeti kisebbségeket, hogy aka-
dalytalanul menjenck oda, abova akarnak. S6t mi tébb, kivandorlasu-
kat nemcsak elényben kell részesiteni, de tamogatisban, pénzsegéllyel
is segiteni.” (kiemelte N. G.) Ugyanebben az irdsiban F. Aranicki el-
fogadja bizonyos R. Jankovié nézetét, mely szerint nem kellene bele-
nyugodni abba, hogy ,term8 siksigainkat idegenek foglaljdk el és ide-
genek fészkeljék be magukat, akiknek szisztematikus és kérlelhetetlen
igyekezettel szélesre kell tarni a kivindorlis kapujit”*® (kiemelte
N. G.)

Ilyen volt tehdt az SZHSZ Kirdlysidg kivdndorldsi hivatalanak emig-
raldsardl alkotott felfogasa. Ezt a felfogast pedig véleményem szerint,
mindig szem elGtt kellene tartani a vajdasigiak két hdbord kozotti ki-
véandorlasi tényez8inek tanulminyozisakor.

Forditotta Hornok Ferenc
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forma u Banatu 1919—1941, Matica srpska — Vajdasdgi Torténelmi
Intézet, Monografije, 2. kényv, Novi Sad 1972, 377. oldal; ugyan-
ott, Agrarna reforma i kolonizacija u Sremu 1919—1941, Vajda-
sigi Torténelmi Intézet, Monografija, 10. kényv, Novi Sad, 1975,
305. oldal.

1 A kivandorldsi hivatal figyelmeztetése: ,Sta je kontraktni radnik?” cim-

mel. A figyelmeztetés a Jedinstvéban jelent meg 1924. 1. 22-én.

20 Ne idite u Argentinu”, ,Banatski glasnik”, 1924. III. 28-4n.
2t Az 1925. évre vonatkozé kivdndorldsi adatokat a Szerb-Horv4t-Szlovén Ki-

ralysig Kivéndorldsi Hivataldnak jelentéséb8l (Iskaz), vertiik 4t,
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amelyet a Szocialpolitikai minisztérium kivandorldsi osztilya jelen-
tetett meg ,,Iseljenitka sluZba, Izveltaj Narodnoj skupitini za 1925/
26. godimu, Belgrad, 1926, a jelentés az emlitett szkupstinai jelentés
végén jelent meg tablizatok formdjiban.

»Vidovdan”, 1924. II. 14-én.

Lisd err8l a jellegzetes irast, ,Iseljavanje iz nafe Kraljevine u maju 1923,
Trgovatke novine”, 1923. VIL. 22-én.

»Iseljavanje iz nade drZave”, ,Nova zora”, 1924. V. 11-én.

»Iseljavanje Slovaka iz jugoistotnog Srema”, ,,Narod” 1925. VI. 21-én.

A vialasztdsi megegyezést J. Hratka és S. Babyilon irtdk ald a Szlovak
Néppirt nevébe és M. Dordevié, valamint M. Vehikovié-Svinjarev
a Radikilis Pirt nevében, ,,Nirodni jednota” 1925. 1. 1-én.

Vajdasigi varosok a kivdndorlds el6tt — Sentai Gjsdg 1924. VII. 22-én.

Ismét megkezd8dik a kivdndorlds — Sentai Gjsdg, 1925. IV. 1-én.

Lisd részletesebben: M. Palié ,,Savez poljoprivrednih radnika Jugoslavije”,
Tokovi revolucije III, Beograd, 1968, 181—247. oldal; N. L. Ga-
cela, Agrarna reforma i kolonizacija u Balkoj 1918—1941, 132—
133. oldal.

Ministarstvo socijalne politike Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, Iselje-
ni¢ki odsek, Iseljenitka sluzba, Izve$taj Narodnoj skupstini za 1926/
27. godinu Beograd, 1928., 9., 10., 23., 24, oldal.

»Problem selenja”, ,Radikalni glasnik”, 1926. XI. 20-4n.

»Nafa emigracija u aprilu o. g.°, ,,Vojvodanske privredne novine”, 1928.
VII. 14-én.

»Nadi iseljenici”, ,,Vojvodanske privredne novine”, 1929. IV. 6-in.

»30 féldmiives csalddot keresnek Jugoszlidvidtdl argentinai telepitésre”, Sen-
tai Ujsdg, 1930. XII. 5-én.

Lisd a részletesebb irdst: ,;Ovog proleéa se sele oko 100 slovalkih poro-
dica u Ameriku”, ,,Dan”, 1938. II. 27-én.

N. Vulo, Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930—1934, Prosveta, Beograd, 1968,
59. oldal.

Lisd részletesebben: M. Palié, idézett mil, 186—189. oldal.

Sporazum izmedu Centralnog odbora za posredovanje rada u Beogradu i
nemacke Radnitke centrale o vrbovanju i anga¥ovanju poljoprivred-
nih sezonskih radnika sa teritorije SHS za Nemalku od 22. II 1928,
SluZbene novine, 1928, 64/XI1X.

»Vojvodanske privredne novine”, 1929. IIL. 2.

nInteresovanje inostranstva za nale poljoprivredne radnike”, ,,Otad’bina”,
1930. II. 28-4n.

S. Markovié, Problem poljoprivrednog radniftva u Vojvodini, Belgrad,
1939, 57., 67. oldal.
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Rezime
Iseljeni$tvo naroda i narodnosti Jugoslavije

Prilog proulavanju emigracionth problema u
Vojvodini izmedu dva svetska rata

Ekonomsko-socijalni razvitak izmedu dva svetska rata predstavija relativno
zanemarenu oblast na$ih drutvenih nauka, pa nije potrebno posebno isticati
da takvo stanje oteZava, a ponekad i onemoguéava kompleksnije osvrte, oce-
ne i sudove o jednoj tako znalajnoj pojavi nafe skoradnje proflosti kao §to je
emigracioni problem.

Vojvodina sticajem istorijskih okolnosti predstavlja etni¢ki najiarolikiji deo
jugoslovenske drZavne teritorije, a tu osobenost je uzgred zadriala do da-
das. Naime, vojvodansku etni¢ku panoramu izmedu dva svetska rata sadi-
njavali su Srbi, Hrvati, Madari, Nemci, Rumuni, Slovaci i Rusini, &ji su
pripadnici formalno-pravno bili izjednadeni u pravima i duZnostima. Medu-
tim Kraljevina SHS &esto je u praksi mimoilazila medunarodnopravne oba-
veze, tako da je postojao oligledan nesklad izmedu sadrZaja pozitivnog za-
konodavstva 1 stvarnog poloZaja pripadnika nekih narodnosti ili jod taénije:
Madara, Nemaca, Rumuna, dakle, neslovenskih vojvodanskih narodnosti.

Prema tome uzroci iseljavanja uopite, a pre svega nekih narodnosti nalaze
se uglavnom u nezavidnom poloZaju u privrednoj sferi, kao i u politi¢koj.

Summary
Emigration of Yugoslavia’s Nations and Nationalities

Enclousure to the Studies on Emigration Problems
in Vojvodina Between the two World Wars

Socio-economic development between the two world wars is a disre-
garded field of studies in our social sciences, so it’s unnecessary to underline
that this makes research work difficult, sometimes impossible to come to any
conclusions concerning this important process in the near past.

Vojvodina, owing to historical circumstances is ethnically the most hetero-
geneous teritory in our country even nowadays. Between the two world
wars we could find here the following nationalities: Serbians, Croatians, Hun-
garians, Germans, Romanians, Slovaks, and Rusins, who were the carriers of
formally equal rights and duties. Bu the SHS Kingdom did not respect these
rights so there was a discordance between the justice and the practice in the
case of some nationalities such as: Hungarians, Germans and Romanians.

These facts contributed to the emigration of some nationalities which were
in a bad economic and political situation.
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Szloboda Janos

A SZO BECSULETEERT

Nem szindékunk vitdba szallni azzal a mar szAlléigévé valr titdi
mondéssal, mely szerint a szavakré! 4t kell térniink a tettekre, hiszen
valamennyien messzemen8en egyetértiink vele. Nem kétséges azonban,
hogy a szavak és a tettek ilyetén szembeillitdsa csupin a kozéleti szd-
dradat, Majakovszkij szavéval élve az ,,0nagyoniilésezések” ellen ird-
nyul, nem pedig az Onigazgatdsi hatirozathozatalban a dontést és a
»tettet” sziikségképpen megel6z8, magvas és célra tord vita, megbeszé-
lés ellen. Hiszen minden értelmes ember, legyen akir a ,szavak” em-
bere, azaz szellemi foglalkozdst, akir a ,tetteké”, azaz kozvetlen ter-
melé* kénytelen elismerni, hogy a ,,528” és a ,,tett” egyazon folyamat-
nak két, egymis utdn kovetkezd, felcserélhetetlen szakasza, amelynek
sordn a veszélyt nemcsak az el6bbinek a tdlburjinzdsa és kizardlagossi
valdsa jelentheti, hanem jelentéktelenné mindsitése, elmaradésa, azaz a
mésodik szakasz, a tett el8készitetlensége, hebehurgya kapkoddssd deg-
radalédasa is.

Azt pedig, hogy a tettek széiradatba fullasztisinak és ilyen médon
valé elsikkasztdsdnak redlis veszélye mellett ez a misik veszély sem
valami mondvacsinilt, intellektudlis agyrém, azt hiszem, nem sziikséges
bizonyitani. Eppen ezért a gyakorlati életben, az Onigazgatdsi szocia-
lista tdrsadalmi rendszeriink épitése sorin el8forduld ilyen jellegh hi-
bak felsoroldsa helyett (amelyek végsd soron nem is annyira tipikusak,
és nem is annyira stlyosak, hogy a rendszer ltaldnos funkcidjit és to-
vabbi fejlédését képesek lennének veszélyeztetni), hadd mutassak rd
inkdbb egy 4ltalam tipikusnak tartott jelenségre, amely a fenti tézis
téves értelmezésébdl ered, és id8vel veszélyessé véilhat, mivel éppen a
wszavak és tettek” szdkapcsolattal jelképesen kifejezett cselekvésfolya-
mat szembedllitott részei, egyébként dialektikus egységet alkoté moz-
zanatjelenségeinek értékelésbeli kiilonvilasztisa, fontossiguk egyenlOt-

* Ami a dolgok kivinatos tovibbfejl8dése révén id&vel egyre kevésbé lesz két kii-
16ndll6, sBt egymdssal szembenillé kategdria.
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len elbirildsa 4ltal a mir emlitett ,,el6készitd rész” elhanyagoldsihoz,
formalissd torzuldsihoz vezethet.

Ismételniink kell: hogy ez a veszély nem valami légbdl kapott tet-
sz8leges fikcid, azt a ,szavakhoz”, az emberi kapcsolatteremtés, kom-
munik4lds mindmadig legtokéletesebb, bir egyben leglsibb eszkozéhez, a
nyelvhez valé viszonyulds jelzi. A sz6 napjainkban alaposan devalvilé-
dik, s erre szdmos, naponta tapasztalhatd jelenség hivja fel figyelmiin-
ket. Latszdlag ellentmond ennek az a deklaralt és anyagiakban is kife-
jezésre juté tdrsadalmi 4llisfoglalds, amely a hirkézlés, a tdjékoztatss,
a tdmegkommunikicié eddig még nem tapasztalt mennyiségi fellendiilé-
sében nyilvinul meg. Ennyiféle és ilyen példinyszimd konyv, napi- és
hetilap, folyéirat, iizemi kozlony, egyéb tdjékoztatd és alkalmi kiad-
viny még sohasem jelent meg szlikebb pitridnkban, mint manapsig. A
mindségi valtozdst pedig a hirkdzlési formdk kibGviilése (rddid, tele-
vizib), a nyelvmiiveléssel és elsGsorban a nemzetiségi nyelvmiveléssel
foglalkozé létesitmények jelentik. Kérdés azonban, hogy az elGbbiek
szinvonala és az utébbiak hatékonysiga, kétségbe nem vonhaté ered-
ményeiknek a tomegek szdmira valdé hozziférhetdsége és a mindennapi
életben valé hasznosithatésiga megfelel-e a kivdnalmaknak és a gya-
korlati céloknak.

Az 4n. ,terepen”, azaz az iizemi és a helyi dnigazgatisban, a koz-
ségi kozigazgatdsban, az Onigazgatdsi érdekkozdsségekben, a tdrsadal-
mi-politikai szervezetek és kozosségek, valamint a tdrsadalmi és egyéb
szervezetek tajékoztatd tevékenységében kifejezésre jutd, akir irasbeli,
akdr szdbeli nyelvi megnyilvinuldsokban igen sok fogyatékossdgot ta-
pasztalhatunk. Bir szélesebb korl felmérések hijdin a személyes tapasz-
talatokon kiviil csupdn az dn. Tisza-vidék 6t kozségének (Ada, Csbka,
Magyarkanizsa, T6rokkanizsa és Zenta) a tirgyaltakra vonatkozé ada-
tai 4llnak rendelkezésemre, mégis azt kell tartanom, hogy mivel a meg-
nevezett Ot kozség gazdasigi erl és fejlettségi szint alapjin is a vajda-
sigi 4tlagot kdpviseli, igy a vizsgilt vonatkozdsokban az itteni hely-
zet tartominyunkban tipikusnak mindsithetd.

A dolog természetéb8l kovetkezik, hogy a felsorolt és vizsgdlt kozii-
letek mindegyike arra tdrekedett, hogy jelentéseiben, az iiléseken el-
hangzott beszdmol6kban kimutassa a jogszabilyokba foglalt kotelezett-
ségeknek megfeleld, a dolgozdk, a polgirok, illetbleg a tagsig tdjékoz-
tatdsira, az Onigazgatdsi hatdrozathozatal el8készitésére irdnyuld tevé-
kenységet. Ha azonban a szdmadatok mégé tekintiink, ha a mindséget
igyeksziink szdmon kérni, be kell ldtnunk, hogy itt gyakran csupdn a
torvényes rendelkezések formélis teljesitésér8l van szé. A kiilonféle
iilésanyagok ugyanis, amint az a kiildSttek mindsitéséb8l, véleményezé-
sébdl gyakran kideriil, tGl terjedelmesek, érthetetlen, bonyolult, valami
»kormonfont”, tGgymond: jogdszi nyelven megfogalmazottak, s nem
csupin az Onigazgatisban részt vevd, nyelvileg képzetlen tomegek ,,szak-
értelmének” hidnyabdl, hanem éppen a tijékoztatd anyagot el8készitd
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»szakemberek” nyelvi ismereteinek (sét hellyel-kdzzel bizony tdrgyi
tuddsdnak) hidnyossagibé! is ered a meghozott hatirozatok téves vola,
vagy legalabbis a dolgozdknak, a polgiroknak az onigazgatdsban tor-
ténd passziv-formilis részvétele, amely id6vel akir teljes k6zombosség-
gé, érdektelenséggé alakulhat 4t.

Ezek a hibdk, fogyatékossigok még fokozottabban érvényesiilnek a
nemzetiségi nyelven folyé tijékoztatds sikjin. Kéderképzésiink szerve-
zési formdja hozza magaval, hogy a nemzetiségi nyelvet ismerd vagy
akir anyanyelvi szinten beszéld szakembereink is ,hivatali” jelleglt
frisos megnyilvinuldsaikban dgyszélvin mindig, szébeli megnyilvinu-
l4saikban pedig nagyrészt nem a nemzetiség nyelvén nyilatkoznak meg.
Szabélyzataink, ®nigazgatisi megegyezéseink, tirsadalmi megéllapoda-
saink, az iizemigazgatds sokféle iigyirata, de a kiilonféle helyi kézigaz-
gatdsi szerveknek, az érdekkdzdsségek szakszolgdlatainak a polgdrokkal
valé érintkezés sordn keletkezd irdsbeli megnyilvénuldsai is kovetkeze-
tesen szerbhorvit nyelven késziilnek, még abban az esetben is, ha mind
a szerv képviselSje, mind pedig az érdekelt iigyfél nemzetiségi anya-
nyelvli. Olyan esettel is volt alkalmam taldlkozni, amikor a két oldalan
szerbhorvat, illetbleg magyar nyelvl szoveget tartalmazd Grlapnak a
szerbhorvat ,felét” toltotték ki a magyar anyanyelvl ligyfél szdmdra,
és a szintén magyar nemzetiségld hivatalvezetd ald is irta — cirillbe-
takkel.

»A hivatalos” vagy ,kommunik4ciés” nyelv képzete tehdt éppen a
kiderképzés nyelvi fogyatékossigainak hitsé ajtajin 4t lopdzik be tobo-
nyelvQi iigyintézésiinkbe, aminek eredménye az Onigazgatdsban, vala-
mint a tirsadalmi és iizemi irdnyitdsban éppen a kiildottrendszernek
koszonhet8en kozvetleniil is részt vev8 széles tdmegeknek a nemzetiségi
nyelv hasznilata esetén valé fokozott nehézsége. A mir eredetileg is
nehezen érthetd, bonyolult kérmondatokat tartalmazé, terjengds és ép-
pen a nyelv és a stilus szabdlyainak el nem sajititidsa miatt zavaros szo-
vegek ugyanis leforditva nem csak hogy nem lesznek jobb4, hanem —
gyakran alkalmi — forditbéink szakmai jiratlansiga, gyakorlatlan-
siga folytin még inkdbb értelemzavarévi, nyakatekerten érthetetlenné
vainak.

Az {risbeli megnyilatkozisokban kifejezésre jutd nyelvhasznilati ja-
ratlansig, ismerethidny fokozottan mutatkozik meg a szdbeli kifejezés-
készség gyakorlatlansigiban, a beszédformdk sutasigiban. Kinek ne
lett volna alkalma tapasztalni a kiilonféle tizemi és kdzségi szinth szer-
vek iilésein, megbeszélésein folyé vita sorin a nyelvi primitivizmus
sokféle megnyilvdnuldsit, a tdjnyelvi sajitsdgokkal kevert és gyakran
familidris-kedélyes l4tszatot kelteni akaré, ,,jépofiskodé”, de gyakran
durva trigirsigokkal is bOségesen ,megfliszerezett”, Ggymond ,koter-
lenebb” tirgyaldsi nyelvtdl az érthetetlenségig agyonsallangozott Gjabb-
nal djabb tagmondatokba kezd8, és a nyelvi szerkezet befejezéséig soha
el nem jutd, kériilményeskedd, 6ncéld, sok széval keveset mondd fei-
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szblaldsokig, amelyeket — ha nemzetiségi nyelven hangzanak el —
még tele is tlizdelnek szerbhorvit szakkifejezésekkel vagy elszerbesitett
nemzetkdzi terminus technicusokkal! Taldn ez az oka annak a nemzeti
egyenjoglsigunknak nem éppen diszére valé jelenségnek, hogy tekinté-
lyes kozéleti munkdsaink és jénevl szakembereink egy része nemzetiségi
szirmazdsa ellenére is szivesebben él a szerbhorvit nyelv nytjtotta ki-
fejezési lehet8ségekkel, inkibb vallalva az ott akaratlanul is elkovetett
egy-két nyelvtani hibdt (4gymond: ,mivel ez nem anyanyelve”), mint
az anyanyelv kdznyelvi és szaknyelvi valtozatinak hidnyos ismeretébil
eredd ezernyi buktatét.

A nemzetiségi nyelv kdznyelvi és szaknyelvi szintjének ez a kimdve-
letlensége, elhatdrolatlansiga, terminoldgiai bizonytalansiga természete-
sen a beszélt és az frott valtozat szintjén sem mutat lényeges kiilonb-
séget. A megvizsgilt anyag zOme elképeszten alacsony nyelvi szinvo-
nalrd] tantskodik. Itt Zenta és Ada kozség kiildott—testiiletének kozls-
nyei, valamint a Magyar Szé Tiszavidék ciml mellékletében megjelend
izemi lapok képezik a kisszdmi kivételt, mir ami a nyelvhelyességi és
helyesirisi szabilyok tiszteletben tartisit illeti. Az iizemi lapok 4ltala-
ban igen alacsony nyelvi szintet képviselnek, az alkalmi kiadvinyokrol
pedig ebben a tekintetben talin jobb nem is szélnunk. (Hadd jegyezziik
meg, hogy ezek az alkalmi kiadvinyok esetenként igen diszes Kkiilse-
jlek, ékesen demonstrilvin, hogy kiaddéik nem sajniltdk az aranyozott
betlire, a szines fényképre, a milimellékletre, a diszes kotésre a stlyos
milliékat, viszont megtakaritottdk a lektornak és korrektornak jiro
szerény tiszteletdijat. Vagy talin ez utdbbiak létezésérd]l és munkijuk
fontossigirél nem is volt tudomésuk?)

A dolgozék rendszeres tdjékoztatisira, valamint a két- és tobbnyel-
vl tdjékoztatdsra vonatkozd tdrvényes kotelezettségnek csak a kozségi
kiildote-testiiletek tesznek rendszeresen eleget (anyagtorlédds esetén Ok
sem kovetkezetesen). Kétnyelvili iizemi lappal, becslésem szerint, tdr-
sultmunka-szervezeteinknek alig 5 (az alkalmazott dolgozdk létszami-
nak mintegy 10 szdzalékdt feloleld) szizaléka rendelkezik. A dolgozék
egyéb médon tdrténd kétnyelvi tijékoztatisa iizemeinknek, intézmé-
nyeinknek és tdrsadalmi-politikai szervezeteinknek mintegy 60 szdza-
lékdban folyik tobbé-kevésbé rendszeresen, egyébként teljesen tetszbleges
és alkalomszerl, s6t mindségileg is kifogasolhaté. Ebbdl is kitlinik tehdr,
hogy a t6rvény 4ltal kotelezettek egy része dolgozéik és a tevékenysé-
giik irdnt érdekelt’ polgdrok tdjékoztatdsit (a két- és tobbnyelvd tdjé-
koztatis esetében még fokozottabb mértékben) ha nem is éppen sziik-
séges rossznak, de mindenesetre nyomaszté anyagi tehernek és a mun-
katobbletnek érzi, amelyet igyekszik t6bbé-kevésbé lerdzni magirdl,
vagy csak afféle tessék-lassék médra elldtni. Ebhez mindenesetre hoz-
z4jarul a vitathatatlan szakemberhidny is, de azt sem tagadhatjuk,
hogy még anyagilag er8sebb munkaszervezetek vagy intézmények is
igyekeznek ilyen irinyd kidersziikségletiiket ,,improvizalt” moédon, az-
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az hasonlé vagy alacsonyabb képzettségi szintl, s6t gyakran képzetlen,
j6formin ,botcsindlta” munkaer8 alkalmazisival kielégiteni. Persze az
anyagilag igénytelen ,kider” rendszerint minGségileg is ,,igénytelen”
teljesitményt produkal!

A ,terepen” uralkodd helyzet, vagyis a nemzetiségi hovatartozast
dolgozbék és polgirok 4ltal hasznilt nyelv minségi szinvonala, amely
csupan a familidris nyelvhasznalat szintjét éri el — némi tijnyelvi be-
{itdssel — a mivelt kdznyelv normai altal elSirt kovetelményeket (saj-
nos a ,majica”, ,patika” — tornacip8, ,bazén” tipusti szavak terjedé-
se révén ez is egyre inkdbb a nyelvi kiilonvalas, elszigetel6dés irdnyéba
fejlddik), magasabb szintl kdzéletiink nyelvi megnyilvanuldsaira is ha-
tissal van. Elszomorité az a tény, hogy nem sajtdszerveink és egyéb
tomegtijékoztatisi eszkdzeink (amelyeknek Orvendetes mddon egyre
tobb az olvasbjuk, illetbleg hallgatéjuk és nézdjiik) hatnak a kozonség
nyelvi miveltségének szinvonaldra, hanem, 4gy latszik, éppen ellenke-
z8leg: a varosi és falusi lakossdg korében egyardnt terjedd nyelvhelyes-
ségi hibdk, a magyar nyelv szellemétd]l idegen és a koznyelvi beszéd-
normitdl eltérd tijnyelvi alakulatok, a tdgabb értelemben vett magyar
nyelvteriileten elfogadott és kozhasznilath szavakat, kifejezéseket, ter-
minusokat helyettesitd vagy kiszorité kolcson- és titkorszok szivarognak
be sajtdnk és tomegtajékoztatisi eszkdzeink nyelvébe a dolgukat nem
kell nyelv- és tirgyismerettel vagy egyszerlien csak hanyagul, figyel-
metleniil végzd irdk, forditdk, szerkesztlk, lektorok és korrektorok keze
nyoman.

Szinte mar nem is tudjuk az Gjsig egy-egy szdmit a keziinkbe venni,
hogy meg ne débbenjiink a nyelvi miiveletlenségnek vagy nemtdr6dom-
ségnek ezeken a megnyilvinuldsain. Napi- és hetilapjaink hasibjain a
mir megszokott sajtéhibikon, értelemzavard elirdsokon kiviil gyakran
fordulnak el8 olyan elemi nyelvhelyességi és helyesirasi hibik, amelyek-
nek mir az 4ltaldnos iskola fels6 osztilyos tanuldinak dolgozataiban
sem szabadna el6fordulniuk! Felsoroldsuk (ami kiilonben is lehetetlen) és
példikkal valé szemléltetésiik helyett, ami irdsunk terjedelmét télsigo-
san is felduzzasztani, hadd emlitsiik fneg csupdn a sorvégi elvilasztds
kérdését! SzedSink és korrektoraink ugyanis csak elvétve veszik tudo-
miésul A magyar helyesirds szabdlyainak az Osszetett szék elvélasztisira
vonatkozd utasitdsat, igy azutin gyakran van alkalmunk bosszankodni
a ,le-galdbb”, ,fe-ladat”, ,,ren-d8r” stb tipusi szétagoldsi csodabogara-
kon. Mi t3bb: tartomdnyunk hivatalos lapja ldtszdlag 4j helyesirasi sza-
balyt is alkalmaz ezen a téren. Ott vilasztja el a szét, ahol éppen vége
van a sornak, még a cs, ly, sz betliket is kettéharapva, a szétagolds sza-
balyait ,nagyvonalian” figyelembe sem véve. Nem viligos ugyan el8t-
tiink, hogy a feltehetGen eléggé koltséges forditdi és nyomdai apparitus
kiaddsait miért éppen egy szl kozépiskolai végzettségl korrektor ,,meg-
takaritidsdval” igyekeznek kompenzilni, az eredmény azonban kétségbe
nem vonhat6: még a leglelkiismeretesebb, legped4dnsabb forditéi és nyom-
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datechnikai munk4t is sikeriilt ezzel az egyetlen hdzissal diszkreditdlni
és nevetségesen szédnalmassi degradilni!

Litszélag aprd, a megértést alig zavard jelenségrdl van itt szd, de ha
hozzitessziik a tijnyelvi alakoknak a kdznyelvi szovegekben val6é indo-
kolatlan hasznilatdt (pl. a -ba, -be és a -ban, -ben rag, a -t tovi igék
felszélité és kijelentd mddjinak, a feltételes mdd egyes szdm els6 és tob-
bes szdm harmadik személy(i alakjinak Ssszecserélését stb.), kénytelenek
vagyunk beismerni, hogy tomegtdjékoztatisi eszkozeink, kiilonGsen pedig
sajténk nyelve minden igyekezetiik (?) ellenére magin viseli a mas vo-
natkozisban mir oly sokszor elitélt vidékiesség jegyeit. Kénytelenek va-
gyunk ismételten és magyarin kimondani: hanyagsigrél és nemt6r6dom-
ségr8l van itt 526, mert a képesités hidnya (a nyelvi-stiliris tudnivalékon
kiviil a zsurnalisztika mesterségbeli ismereteire is gondolok) csak pilla-
natnyilag, ideiglenesen indokolja meg ezt a meglehetésen alacsony szin-
vonalat, a rendszeres és kitartd onképzésnek be kellene érlelnie a maga
gyiimdlcseit. Sajnos, azt tapasztalhatjuk, hogy az ez irdnti igény a nyel-
vet naponta munkaeszkdziikként hasznilék korében alig-alig nyilvanul
meg, vagy legaldbbis ilyen irdnyd torekvéseik még nem jirtak tapasztal-
haté eredménnyel.

S ha valaki t@lzdsnak vélné ezt az elég sotétre sikeriilt helyzetképer,
hat prébilja missal, mint figyelmetlenséggel vagy nemt6r6domséggel ma-
gyardzni a lépten-nyomon el6fordulé szdmtalan, kinek-kinek a vérmér-
séklete szerint bosszanté vagy mulatsdgos hibit, mint amilyenek a ,,pa-
linkahangulat” (pinikhangulat helyett — Szivirviny V. 24.), ,,alternal-
tak” (internaltak h.), az ,.ellenség megsegitése” (megsemmisitése h. Hibo-
rh és fegyverletétel utdn, M. Szb), hogy ne is szaporitsuk tovibb a (rossz)
példdkat. Mi ez hit, ha nem figyelmetlenség, ha ugyan nem tételezziik
fel bizonyos fajta szellemi diverzié vagy holmi komolytalan és nem he-
lyén val$ tréfacsindlds szandékit.

Mindenesetre le kell sz8gezniink: a tdjékoztatds és az Onigazgatasi ha-
tirozathozatal sikjin tapasztalhatd nyelvi igénytelenség, birmilyen ko-
vetkezményekkel jirjon, maga is okozat csupin. Nem a tdrvényhozd
hozz44llidsdban vagy az 4ltalinosan elfogadott kozfelfogasban gydkere-
zik ugyan, hiszen mint tudjuk, tdrvényhozisunk messzemenden elGiri-
nyozza, sOt tételesen is megfogalmazza a dolgozdk és a polgirok minden
vonatkozasban t8rténd anyanyelvli tdjékoztatdsi kotelezettségének nyel-
vi tekintetben is a célnak teljes mértékben megfelel6 szinten vald érvé-
nyesiilését. Ezzel szemben azt is kénytelenek vagyunk megéllapitani,
hogy az erre vonatkozé jogszabidlyokat egyel6re még nem kovették meg-
felel6 kényszeritd erejl kisérd rendelkezések sem a kidersziikséglet, sem
az eszkozok biztositdsa, sem pedig a végrehajtisi ellendrzés és a mindségi
feliilvizsgalat, illetBleg a végrehajtds elmulasztisinak megiilapitdsit ko-
vetd biintetd intézkedések tekintetében. S mint mindig, a térvényhozis-
nak ezeket a ,,réseit” haszniljik azutin ki az Onigazgatdsellenes etatista
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és liberalista er8k vagy a nemzeti és nemzetiségi nyelvek egyenrangisi-
giban megtestesiil6 nemzeti egyenjogisig ellenzdi, akikhez azutdn o6n-
kénteleniil is hozzicsapédik a gondolkodni restek, birmilyen alkotd te-
vékenységtll, szellemi er8feszitést8l Osztondsen irtézdk, akadékoskodbk
és kerékkot8k tunya tdbora, magyarin: nemzetiségi egyenjogisdgon ala-
puld szocialista Onigazgatisi tdrsadalmunk minden aktiv és passziv el-
lensége. Mindazok, akik az ©nigazgatist holmi felesleges idGpazarlds-
nak, az anyanyelvll tijékoztatdst pedig kozdnséges pénzpocsékoldsnak
nézik, nem akarvin tudomdsul venni, vagy talin sandin éppen erre is
szamitvin, hogy szdmunkra nem az ezzel jiré anyagi aldozatok a ,,dri-
gdk”, hanem az keriilne sokba, ha mindazt veszend6be hagyndnk men-
ni, amiért nemzeteink és nemzetiségeink legjobb fiai 4ldoztdk vériiket és
verejtékiiket, szdzezrek és millidk tették fel ra az életiiket!

A széles kordl onigazgatdst és a minden tekintetben teljes egyenjogu-
shgon alapul kozvetlen hatdrozathozatalban valé tomeges részvételt le-
het6vé tev8 iizemi és magasabb szintli tijékoztatds egyik alapkdvetelmé-
nye az ltalinos nyelvi normédknak megfeleld, kimlivelt koznyelv, amely
azonban nilunk még csupin lehet8ségeiben valdsult meg. Tényleges meg-
valbsuldsa bizonyos tényez8k mlkodésétdl fiigg. Ezek k6zé az intézme-
nyesitett szakemberképzés, a folytonos iskolai és iskolédn kiviili nyelvmi-
velés, valamint az anyanyelvll tdjékoztatisra vonatkozd, fentebb mar
emlitett kisérd rendelkezések meghozatala és végrehajtasuk szigort ellen-
Orzése tartozik.

Szakemberképzésen ebben az esetben nem csupin a fordité- és Gjség-
ir6képzést értjitk. Ha a széles tomegeknek a barmilyen szintl Gnigazga-
tasban vald tevékeny részvételét komolyan gondoljuk (mérpedig ebben
nincs okunk kételkedni!), Ggy szitkség van a kozéletiségre nevelés érdeké-
ben megfeleld pedagbguskiderek képzésére a legalacsonyabbtdl kezdve a
legmagasabb fokig. Orommel 4llapithatjuk meg, hogy éppen ezen a téren
jutottunk el a legmesszebbre, hiszen az anyanyelvi pedagbgusképzés min-
den szinten (részben vagy egészen) megoldott, az iskoldskor el6tti intéz-
ményektd] kezdve a fels6oktatisig, s6t még a tudominyos fokozat eléré-
séért folyd postgraduilis képzés terén is. Kedvez6 a helyzet abbdl a
szempontbél is, hogy a fels6oktatisi intézmények munkdjit megfeleld tu-
doményos kutatémunkéval foglalkozé intézmény timogatja, amely lehe-
t6vé teszi az egyetemi oktatds gyakorlatiasabb tennivaldin thl az egyes
elméleti kérdésekkel, 4ltalanos és specidlis nevelés- és oktatdstudomdnyi,
valamint mddszertani feladatokkal valé foglalkozdst. Véleményiink sze-
rint pedagbgusképzéssel foglalkozd felsoktatdsi intézményeink szervezeti
felépitése, munkaszervezése és az ott folyd elméleti és gyakorlati munka
sok tekintetben lehet8vé teszi a célnak megfeleld szakemberképzést.

KedvezGtleniil hat azonban a pedagbguspilya irdnti gyér érdekl8dés,
aminek okit a miszaki, valamint mis természet- és tirsadalomtudoma-
nyi tanulminyok elvégzése esetén nyilé kecsegtet8bb érvényesiilési és f6-
leg kereseti lehet8ségekben kell keresniink. Ez gyakorlatilag a pedagdgus-
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képzéssel foglalkozd, birmilyen szintl intézmények tekintetében bizo-
nyos mértékd kontraszelekcibét eredményez.

Ezen tdl degradiléan hat még a pedagdguspilyit vilaszték létszdmara
az az ellentmondis is, hogy az egyéb foglalkozdsdak szakirinyt oktats-
sdban kovetkezetesen végigvezetett fokozatossdg az 6 szdmukra nincs ér-
vényben. Nevezetesen arrél van sz, hogy a leendd pedagbgusok szimi-
ra nincs kdzépfoki iskolatipus, igy tehdt a tovabbtanulbk 4tlaga a t6bbi
foglalkozdshoz hasonlbéan ennél a pilyinil nem szelektilédhat. Nézetiink
szerint ezen gy lehetne segiteni, ha a pedagdgiai akadémia elsé két évér
befejezd fiatalok is valamilyen elhelyezkedésre feljogositd képesitést
kapnanak. Igy példdul gyermekintézményekben gondozdk, alap- és ko-
zépfokd iskoldk tanulécsoportjainak instruktorai (a gyengébb tanuldk-
kal valb éran kiviili foglalkozast!), sport- és szabadid6-tevékenység szer-
vezdi, didkotthonok segédneveldi, pionir- és ifjisigi otthonok, jitszote-
rek gondnokai stb. lehetnének. Ez annil is fontosabb, mivel a termelési
folyamatok automatizldsa a jov8ben egyre inkdbb csékkenti majd a ter-
mel6munkédban kozvetleniil elhelyezked6k létszdmat, ugyanakkor ndveli
az ig/nyeket a gyermekekrdl és fiatalokrdl vald szervezett egész napos
gondoskod4s és a szabadidS-tevékenységek irdnt. Eziltal, tovabbi a
munka szerinti dijazds és a szabad munkacsere elvének kovetkezetes al-
kalmazdsival ez el6tt a pilya elStt is beldthatd iddn beliil 4j tiviatok
nyilhatnak meg.

Ami az iskolai nyelvmivelést illeti, hiba volna csupin az anyanyelvi
6rdk nytjrotta szlik keretekre korldtozédnunk. Az anyanyelven valé neve-
1és és oktatds, valamint az oktatdson kiviili neveldmunka és szakkori
munka a kornyezeti nyelv elemeinek alkalmazdsidval egylitt tdg teret
nydjt a nyelvmilvelés célkitGzéseinek megvalbsitdsira is. Az ezen a téren
elérhet6 hatast, sajnos, lefokozza a nem anyanyelv szakos pedagbgusok
és az iskoldskori fiatalokkal foglalkozé mas szervezetek, egyesiiletek
megbizottainak az ilyen irdny( tevékenységet gyakran lekicsinyl vagy
egyaltalin figyelembe sem vevd hozzdallisa. Feltétleniil sziikség van ar-
ra, hogy a neveléssel birmilyen méddon is kapcsolatba keriild személyek
a szakmai-pedagégiai képzésen kiviil a leird nyelvtan szabdlyainak is-
meretén tilmend, alapos anyanyelvi és a kornyezeti nyelvre vonatkozd-
an megbizhaté ismereteket szerezzenek, aminek 4lland6 tovébbfejleszté-
sérél, tokéletesitésérSl idénként tanidbizonysigot is kelljen tenniitk. Ez
persze csak Ugy valik lehetségessé, ha a gyermekekkel és a fiatalokkal
valé foglalkozds nem csupdn érzelmi-erkolcsi vonatkozdsban, hanem
anyagilag is vonzéva vélik a mas palyin mlkodd szakemberek szdmdra
is. Legaldbbis igy kellene lennie mar csak azért is, mivel a nevelésre és
oktatdsra forditott pénz tulajdonképpen a jov6be valé beruhdzis, ami-
nek a ,kifizet6d8ségérSl” toprengeni a mi tdrsadalmunk részérél nem-
csak célszerdtlen, hanem egyenesen megengedhetetlen.

Az iskoldn kiviili nyelvmivelés legfébb letéteményese a Jugoszlaviai
Magyar Nyelvmiiveld Egyesiiletek Szovetsége. Helyi egyesiiletei évtize-
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dek 46ta hasznos és 4ldozatos munkit fejtenek ki a nyelv 4poldsa terén. A
JMNYESZ szervezésében megrendezett el8adisok, tandcskozésok, de kii-
lénosen az Adan id8szakosan sorra keriild nyelvmiivel8 szeminiriumok
és kisér8 kiadvinyaik atjdn felbecsiilhetetlen hatdst gyakoroltak a nyelv-
miveléssel kapcsolatos kérdések és feladatok tudatositdsira. Az iskolai
nyelvoktatis utdn valészinfileg ennek az egyesiiletnek a munkija volt a
nyelvi tudatosod4s tagadhatatlan fejlédésére a legnagyobb hatéissal levd
tényezd.

Sajnos a mondhatni litvinyos sikereket bizonyos megtorpanis kvette.
Az egyesiilet az 4tszervezés utdn nem mikodik az eddigiekkel azonos ha-
tékonysiggal. Sok helyiitt a helyi egyesiiletek munkdja is teljesen meg-
szint. Pétolhatatlan veszteség a nyelvmivel6 kozlony, pontosabban a
Magyar Sz6 mellékleteként havonta megjelend Nyelvmilvel6 megsziiné-
se. Emiatt nyelvmivelésiink a mindennapi nyelvmivelési kérdések meg-
targyaldsira alkalmas, a nyelv irdnti érdekl8dést 4llandéan ébren tartd
és talin publicistdink, frdstuddink nyelvi igényességét is serkentS szdcso-
vét veszitette el. Hogy egy ilyen jellegli mellékletre igenis sziikség van (ha
mér 6nall6 lapra anyagi vagy szellemi er6nkbdl nem telik), azt az olva-
s6k eddigi érdekl8désén kiviil a magyarorszigi példa is bizonyitja, ahol
a nyelyvel foglalkozé tudoményos folybiratok és egyes ujsigok, lapok
nyelvhelyesség rovatain kiviil tavaly Edes Anyanyelviink cimen olyan
folyéirat indult, amely alkalmas a rdvidebb terjedelmd, kozérthetben
megirt, a nyelv egy-egy részjelenségével foglalkozd, nyelvmiveld jellegh
vagy némely nyelvi botldst tollhegyre tiz6 irds megjelentetésére. Megen-
gedem, hogy ez az utdbbi ténykedés (amelynek ,,eredményei” a mi
Nyelvmiveldnk hasibjait is jorészt megtdltotték) egyes figyelmetlen szer-
keszt8k vagy kocaforditdk szdméira nem a legkellemesebb, viszont rend-
kiviil alkalmas az olvasék érdekl8désének felkeltésére és ezaltal a nyelvi
vétségek, hibdk gyomlalgatdsira. S ha majd az Gjsdgirdssal és -kiadassal
foglalkozék népes tibora nem a nyelvmiivelés arcvonala mogdtt tevé-
kenykedd ,,6t6dik hadoszlop” lesz, hanem lelkes igyekezettel felzarkdzik
a nyelv tisztasdgiért kiizd8k soraihoz, gy a nyelvi hibdk, nyakatekert-
ségek gyomlalgatdsiban nem ellenséges gesztust, a jobbik esetben felesleges
sz8rszalhasogatast, bosszanté pedantéridt fog latni, hanem Gszinte segitd-
készséget, a kozds cél érdekében vald bariti egyiittmunkalkoddst.

Ami biztatd, az a tdmegtdjékoztatds ,fogyasztéinak™ a lapok hasdbja-
in is megnyilvanulé igényessége, a nem megfelel8 szintll tdjékoztatds el-
leni tiltakoz4sa. Ezt a tendenciit serkenteniink, buzditanunk kell, és ma-
gat6l érret6dben tenniink is valamit annak érdekében, hogy a nyelv tisz-
tasdgit, a tdjékoztatds minOségét szimon kér8k szavinak valami foga-
natja is legyen, ne csak pusztiba kiiltott sz6 maradjon, mert ellenkezé
esetben az érdekl8dést csakhamar kozombdsség valthatja fel, amely a
kozéletnek nem nyelvi vonatkozdst teriileteire is konnyen atterjedhet.
Ezen a téren azutdn valdban 4t kell térniink a szavakrél a tettekre, mert
a demokricidrél, a dolgozé nép akaratdnak érvényesiilésér6l csakugyan
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nem beszélni kell, hanem naprdl napra tettekkel sziikséges bizonyitani.

Es hogy mik legyenek ezek a tettek? Els8sorban is a tdjékoztatisra és
a nyelvek egyenrangisigira mint a minden dolgozé emberre és 4dllam-
polgirra egyarint kiterjedd Onigazgatisi szocialista demokricia alapks-
vetelményeire vonatkozé tételes jogszabilyok betl szerinti alkalmazéisa
és annak folytonos, szakszerl ellenérzése, az objektiv és szubjektiv ter-
mészetl hibik, fogyatékossigok 4llandd és hatékony korrigildsa mellett.
Nem kevésbé fontos a megfeleld szakkider biztositisa, amelynek iskola-
rendszeriink jelenlegi Atszervezése, véleményem szerint, széles korl le-
het8séget nydjt. Csupin arra van sziikség, hogy az anyanyelvi és a kor-
nyezeti nyelvre vonatkozé ismeretek minden oktatdsi fokozat és irdny-
zat tantervében és Oratervében helyet kapjanak, mégpedig a fels6bb fo-
kozatokon egyre inkdbb a tudoményos igényl nyelvmivelés szintjén. Vi-
szont mar az 4altaldnos iskola feladatdul is ki kell tlzniink azt, hogy a
végzett novendékek gondolataikat széban és irdsban egyarint szabato-
san, konnyen és nyelvileg is helyesen ki tudjdk fejezni. Mindehhez ter-
mészetesen megfeleld oktatékdderre van sziikség, amelyet anyagilag is
Osztonozni kell arra, hogy a nevelés és az oktatds feladatainak minden
téren legjobb tuddsa és képessége szerint igyekezzék eleget tenni. Még ak-
kor is, ha nem hivatisos pedagdgusrél, hanem az oktatdsban miksdd mas
szakemberrSl van sz6. Meg kell azonban jegyezniink, hogy amig az anya-
gi Osztonzés a nem pedagbdgiai végzettségliek javira ennyire ardnytalan,
addig el sem képzelhet8, hogy egy-egy orvos, mérndk, jogisz vagy koz-
gazdisz élethivatdsdul a pedagdgusi palyat vilassza, és azt az egész em-
bert megkovetel8 hivatdst ne csak gy ,,félkézzel” toltse be, hanem szak-
mai tuddsin kiviil neveléstudoményi és azon felill még (horribile dictu!)
nyelvhelyességi ismereteket is igyekezzék szerezni.

Ugyanez vonatkozik az 0jsigirdi, dltaldban a t4jékoztatissal kapcso-
latos pdlydn mikddSkre is. Rendszeres képzésben a hivatdsirdnyd nevelés
és oktatds valamennyi fokdn csak a forditbk részesiilnek, s koziilik is
csupdn az egyetemi végzettséglek jogilldsa (stitusa) van valamelyest ren-
dezve. Sziikség volna egy olyan térvény meghozatalira, amely tételesen
is kimondand, hogy az egyes képzettségi fokozatokkal rendelkezd fordi-
ték milyen munkakdrben helyezkedhetnek el (mint ahogyan az az egész-
ségiigyben, a nevelésben és oktatdsban, az igazsigszolgiltatdsban, a mi-
szaki palyidkon stb. meg is valdsult), s egyszersmind kotelezné is az egyes
tirsultmunka-szervezeteket és tirsadalmi megbizatdst visel6 egyéb mun-
kaszervezeteket a megfelel6 képesités szakembeérek alkalmazisira.

A legnagyobb nehézséget ezen a téren a kozépfokl végzettséggel ren-
delkez6k hidnyos szakismeretei okozzdk, ugyanis tudtunkkal a kézépfo-
kit forditbi kider irdnt jéformin nem is mutatkozik igény. Ennek oka
val@szintileg az, hogy az ezen a fokon elérhetd nyelvismereti szint (kiils-
nésen az idegen nyelvek korében) nem elégséges a j& mindségl forditdi
munka kifejtéséhez. Taldn hasznosabb volna, és 2 mindennapi életben is
nagyobb sziikség mutatkozna arra, hogy a kozépfokid forditbképzést a
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nemzetek és a nemzetiségek nyelvének vonatkozésiban szervezzitk meg
Tartoményunk nemzetiségi Osszetétele is ezt igazolja.

Az itgondolt, célratdrd és minden tekintetben korszerl kéderképzéssel
azonos fontossigi rendd kovetelmény a tdjékoztatis terén folyé munka
min8ségének 4llandé ellendrzése is. Enélkiil a mindség a tjékoztatis va-
lamennyi szintjén a képzett vagy képzetlen ,hivatottak” és ,,vilasztot-
tak” magin-, illet8leg lelkiismereti ligyévé vilik, ami — a fentebbi hely-
zetképbdl is litszik — csak az esetek elenyészd hinyadiban felel meg
a célnak. Ervényben lev8 javadalmazisi rendszeriink és az erre vonatko-
z6 hatdlyos rendelkezések alkalmasnak litszanak ugyan a kérdés rende-
zésére, de mint tudjuk, az lizemi, munkaszervezeti jovedelemelosztasi sza-
balyzatoknak is a min8ség elbirdldsa valésigos Achilles-sarka, és kiilon-
ben is véleményiink szerint az elvégzett munka mindségi elbiréldsa a vo-
natkozé munkakorben 4ltalinosan elfogadott szokvényok szerint megdl-
lapitott mindségi szinttel vald Ssszevetds hijin villalati vagy munkaks-
zOsségi szinten utdvégre is azt eredményezi, hogy az éltaldnosan gyenge
mindségli munka az ltalinosan magas szintlivel azonos elbirdldsban és
anyagi jutalmazisban részesiil. (Kozérthet8bben: a munkaszervezetben el-
ért ardnylag kis pontszdm a pontérték emelkedését, a nagy pontszdm a
pontérték devalvilédasit eredményezi.) Kiilonosen érezhetd ez a ,,doti-
cibkbdl él8” szellemi munkénil, amelyben egészen a szabad munkacsere
minden adminisztrativ beavatkoz4stél mentes, teljes érvényesiiléséig vald-
ban a ,,s0k és j6” munka nmrunkakoz8sségi szinten a ,,kevés és rossz” mun-
kdval csaknem azonos ,értéket” (értsd: jovedelmet, anyagi hasznot) ke-
pes megteremteni.

Ha az Onigazgatds alapfeltételét és -kovetelményét képezd, tirgyila-
gos, pontos, idejében torténd & minden tekintetben, igy nyelvében is ki-
fogistalan tdjékoztatis 4ltaldnos, minden szintd bevezetését komolyan
gondoljuk — amiben nincs okunk kételkedni —, Ggy végsd ideje az ezen
a teriileten mkddd dolgozdk jogillidsinak, képesitési fokdnak a mir em-
Htett tobbi foglalkozdsi 4gakhoz hasonlé jogszabilyi rendezése, és az
ezen a téren folyé kozérdekdl, s8t kiemelt tirsadalmi jelent8ségh munka
mindségének kiemelked8 szakemberek 4ltal t6rténd folytonos ellenbrzése,
ahogyan az oktatisban, az egészségiigyben, az adminisztricidban, a pénz-
iigyek terén stb. jelenleg is torténik. TArsadalmilag elfogadhatatlan a
szakértelem nélkiili, rossz min8séglh vagy hanyag, lelkiismeretlen mun-
ka és az ilyen munkateljesitményt nydjté dolgozd megtlirése, sGt anyagi
jutalmazisa. Ennek kikiiszobolése viszont csakis szabatos, pontos minsé-
gi normik megillapitisa és ellenOrzése, azaz a teljesitménynek a fenti
normikkal valé folytonos 8sszehasonlitdsa és az ezen alapulb jovedelem-
elosztdsi mércék alapjin lehetséges.

Ellenvetésiil talin elhangzik majd, hogy a t4jékoztatds terén folyd
ilyen mindségli munka a jelenleginél koltségesebbé valik. Erre azt felel-
hetjiik: a legdrdgabb a rossz, a hasznavehetetlen munka, még ha nem is
keriil sokba, mivel olyan valamit fizettet meg, aminek nincs gyakorlati
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értéke. El8bb-utébb ugyanis kénytelenek lesziink beldtni, hogy a latszat-
megolddsok, a formilis munka, a ,csak tegyiink eleget valahogy a tor-
vény betljének” magatartis és ennek nyomin az éves jelentésekben elénk
tornyosulé Potemkin-falvak sokkal drigdbbak a gytkeres és radikalis
megoldasoknal, mert az el6bbiekért esetleg a legdrigdbbal, jovénkkel,
utddaink sorsdval kell majd fizetniink. Es végs6 soron: ha egy-egy fejlet-
len kozség, stlyos anyagi helyzetbe keriilt munkakoz6sség valoban nem
tud majd eleget tenni a fentebbiekbdl eredd kotelezettségeinek, még min-
dig helyesebb lesz, ha ezen a téren is a tirsultmunka oly gyakran és
példamutatd médon megnyilatkozd szolidaritdsra, testvéri tdmogatisra
hagyatkozik, mintha valamilyen helyén nem valé szeméremb6! ,kozme-
tikdzott” jelentések és latszatmegolddsok segitségével takargatni igyekez-
nék a valb helyzetet.

Befejezésiil csak ennyit: lehet, hogy éles, taldn valamelyest provokativ
hangot is iitéttem meg. Nem félek bevallani: célom valdban a provoka-
l4s, a szunnyadé tirsadalmi lelkiismeret ébresztgetése volt. De azt is el-
mondhatom, hogy magam lennék a legboldogabb, ha valakinek sikeriilre
érvekkel és adatokkal bebizonyitania, hogy az 4ltalam festett kép tdl s6-
tét, a valdsignak meg nem feleld. Vagy ha irdsom nyomin torténne vala-
mi a felvetett problémak radikalis megoldisira. A szavak helyére vals-
ban a tettek lépnének, de olyan tettek, amelyek a sz6 becsiiletét is alkal-
masak lennének helyredllitani. Hogy a titéi tanitisban, ebben az aforiz-
maszerll tdmdrségében is mély bolcsességet tartalmazé mondatban a sza-
vak és a tettek kifejezést azonos nyomatékkal, hangstllyal ejthessiik, va-
lahogy igy: A szavakrdl térjiink 4t a tettekre!

Rezime
Za po$tovanje redi

Polazeli od konstatacije da je red u nafe vreme poprili¢no devalvirana —
mada su se sredstva masovne komunikacije snaZno razvila — autor u &anku
ukazuje na uzroke ove pojave. Ozbiljne manjkavosti kad je u pitanju jezik re-
gistrovane su u usmenom i pisanom izrazu razlititih samoupravnih subjekata
od radne organizacije do organa uprave u opitini, kao i u informativnoj delat-
nosti drudtveno-politi¢kih organizacija. Analizirani su podaci iz pet potiskih
opstina (Ada, Coka, Kanjiza, Novi KneZevac, Senta), koji se mogu smatrati
reprezentativnim. Veéinu tekstova karakterife zabrinjavajuée nizak nivo jezika.

Materijali za sednice su lesto preopfirni, pisani visokoparno, gotovo jezikom
pravnika, $to dovodi do pasivizacije samoupravljata. Ovi nedostaci su jo§ izra-
Zeniji u informativnoj delatnosti na jezicima narodnosti. Sa gradanima se pis-
meno opiti na srpskohrvatskom jeziku ¢ak i u sludaju kada su i slu¥benik i
stranka pripadnici narodnosti. Tako se ideja o ,,zvaniénom” ili ,,komunikativ-
nom” jeziku uvladi na mala vrata u nadu vilejezi¢nu administraciju. Nenavik-

1120



lost na upotrebu jezika narodnosti dovodi do siroma¥enja izra¥ajnih sredstava
pojedinaca, pa se i jedan deo drultveinh radnika i struénjaka, i pored toga $to
potide iz redova- narodnosti, radije sluZi srpskohrvatskim jezikom, i po cenu da
naline poneku gre$ku, nego da traZe izlaz iz zavrzlama koje sadrzi materniji je-
zik. Krivac za ovakvo stanje je nedostatak strulnih ljudi (u jezitkom pogledu)
ali i improvizacije u refavanju kadrovskih pitanja (angaZovanje ljudi bez pot-
rebne spreme). Ima i shvatanja da je informisanje na jezicima narodnosti samo
nepotrebno razbacivanje novca, $to je karakteristiéno za antisamoupravne eta-
tistike 1 liberalistike snage.

Za otklanjanje ovakvog stanja potrebno je osigurati institucionalizovano ob-
razovanje struénih kadrova, stalno negovanje kulture jezika u ¥koli i van nje,
kao i donosenje prateéih propisa i sankcija kada je reé o informisanju na jezi-
cima narodnosti. Naroditu pa¥nju treba posvetiti obrazovanju pedagotkog kad-
ra, kao i ofivljavanju rada Saveza drujtava za negovanje madarskog jezika
(JMNYESZ).

Summary
For the Word’s Sake

Starting with the statement that the word has been devalued lately — even
though the communication mediums have greatly developed — the author
points out the reasons for this phenomenon.

Serious defectiveness can be noticed in the written and spoken language of
selfmanagement subjects and socio-political organs. The analised datas are from
the following communities;: Ada, Cséka, Kanizsa, Novi KneZevac, Zenta. Most
part of the analised textures is written on a very low level of quality.

Materials of meeting are often too detailed using mostly professional terms
which result a passive attitude of selfmanagement subjects. Imperfectnesses are
even more expressed in the language of nationalities, so the idea of official
and communication language enters our multilanguage administration. Lack of
professional terms on the language of the nationality leads to degeneration of
the instruments of communication, and a great deal of social workers and
experts (members of a nationality) find it easier to communicate on serbocroa-
tion even if they make mistakes then to search for terms in the confusion of
their own language. The reason for this is the lack of experts and employment of
unadequate people without the right qualification. On the other hand there is
an oppinion that information on the language of nationalities is useless money-
spending. This oppinion is presented by members of antiselfmanagement, etha-
tistic and liberal groups.

Changing of this situation is possible by qualifiing adequate workers, by
guiding the culture and language of the nationalities as well as bringing rules
and sanctions when passing informational documents.

A great attention should be payed to the education of teachers and the re-
formation of the Union of hungarian language guidence.
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Arokszallasi Borza Gyongyi

A KULTURA KRITIKAJA BENO ZUPANCICNAL

Meghalt Beno Zupanlié ird, kulturilis dolgozé, szocialista énigazga-
tasii tarsadalmunk odaadd harcosa és épitéje. Zupanli¢ egész életében —
miveiben és tevékenységével egyarint — tirsadalmi viszonyaink fej-
lesztéséért és javitasaért, az emberséges élet megteremtéséért kiizditt.
Kritikai és alkotd szelleme szembeszegiilt a zdrt kultira modell minden
tévhitével és fogyatékossigaval. Tette pedig mindezt nem csak irodal-
marként, hanem mint teoretikus és mint aktiv tarsadalmi-politikai dol-
gozé is.

1925-ben Sisakon sziiletett. Itt dolgoztak szlovén nemzetiségh sziilei.
1935-t6] Ljubljana az allandé lakéhelye. A 11. wilaghabors alatt az
Oslobodilna fronta ifjs aktivistaja, propagandista, emiatt tébbszér is
bebéortonzik, majd interndljik. A bibori befejeztével Liubljaniban érett-
ségizik, s utana a Bélcsészkaron szlavisztikdt tanul. Mint wjsagiré dolgo-
zik a Mladina lapnal, mint szerkeszt6 a Mladinska knjiga Kiadévalla-
latnal mint szerkesztd és igazgaté a Cankarjeva zaloZba Kiaddhaznal.
Kés8bb Szlovénia kulturalis és tudomanyiigyi titkdra, majd a koztarsa-
sdgi végrehajtd tandcs tagja és alelnoke, a DNSZSZ szévetségi titkara,
ezt kovetben pedig a Szlovén Szocialista Kéztarsasig Képuvisel6hazanak
alelnéke.

Elsé novellija a Novi svet (Uj wvildg) cimé lapban jelent meg. Stirje
molteéi in druge zgode (A négy hallgatag és mas térténetek) cimé no-
vellds kotete az Gtvenes évek elején litott napuiligot, amelyet a hiborii
vége és a felszabadulast koévets idGszak vibaros valésiga ibletett.

Stilusat onilléan alakitva sobasem engedett a kilonféle mozgalmak
és iranyzatok csaléka, révid életh jatékanak.

Osszesen 25 kétetet hagyott az utdkorra. Két miavébol filmet, egybdl
tv-filmet készitettek. 11 mive jelent meg idegen nyelvii forditasban.
Két kotetét az wjvidéki Forum Kionyvkiadé magyar nyelven is megje-
lentette. Szépirodalmi alkotasai mellett jelentSsek miuvelédéspolitikai és
tarsadalmi vonatkozisi tanulmanyai is. Valogatott tanulmanyainak,
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esszéinek, cikkeinek egyik kotete 1976-ban jelent meg Radnici i kultura
(A munkdsok és a kultira) cimmel, a Komunist Kiadé gondozdsiban, a
mdsikat pedig 1977-ben a Vuk Karadzié Konyvkiadé adta kézre Kri-
tika kulture (A kultvra kritikdja) cimmel.

Kegyeletiink jeléil ez utébbi kitetével foglalkozunk részletesebben.

A kultdra kritikdja cimd kotet 1977-ben jelent meg, s bir 12 év
(1965—1977) cikkeib8] kozol vdlogatdst, valamennyi irds olyan id6-
szerl, m'ntha a szerz8 most vetette volna papirra Oket.

Beno Zupandié példaképe és ihletbje Ivan Cankar életmiive volt, el-
sOsorban azért, mert kultirpolitikai gondolata tiikrézte mindazt, amit
ma az ,ember é a munka felszabaditdsin” értiink, mésodsorban pedig,
me:t a szb czo-os értelmében nagy humanista volt, lelkén viselte a szlo-
vén nép és dltaldban az emberiség sorsit. Egész szellemi erejét az embe-
riség ;6vOjének szolgdlatdba 4llitorta.

Nem véletlen tehdt, hogy a konyv el8sz6 helyett az Ivan Cankar
emlékére szervezett szimpozionon elhangzott Zupandié-felszdlaldssal kez-
dédik. (A szimpoziont 1976-ban a Szlovén Tudomdinyos és Mivészeti
Akad’miin tartottdk.) Ezen tanulminyiban tirja fel a szerz6 kultura-
lis életiink fejlédésének jellemz8it, torvényszerliségeit, fogyatékossigait
és lehetGségeit a felszabaduldstdl kezdve napjainkig, hangsilyozva Can-
kar ide vonatkozd, el6relité gondolatait.

Az emberkdzpontd, senkitdl el nem idegenitett kultira el6feltétele,
hogy ,,az alkotdst ne korlitozzuk kizirblag a kultira teriiletére a szé
szlkebb értelmében véve (mivészeti, tudominyos és hasonlé tevékeny-
s’gre), hanem hogy az potencidlisan vagy valdban jelen legyen az egyén
és a munkisok kozOsségének minden emberi torekvésében, a materidlis
vagy egyéb termelés és tevékenység teriiletén egyarant” (15). Ha ehhez
az alapelvhez tartjuk magunkat, akkor természetszerlen kovetkeznek,
ndnek ki beldle dnigazgatist tirsadalmunknak a kultdra 4tlényegitésére
tett k'sérletei és torekvései.

Az elmondo:takhoz szorosan kapcsolddik Beno Zupantié kultdra ér-
telmezése, amelyet ismertetniink kell, mieldtt ritérnénk kulturilis éle-
tiink konkrét problémiinak elemzésére. Sziikség van erre azért is, mert
a szociolégiai, filozéfiai irodalom e szénak szdmtalan értelmezését isme-
ri, és esetiinkben ezek nagy részét6l el kell hatdrolnunk magunkat. El-
lent’tbzn ezen értelmezések nagy tobbségével, és kiszolgiltatva magit
ezdltal egyss teoretikusok birdlatdnak, szerzOnk a kultira kifejezést

cglehetdsen tig fogalomként hasznilja, olyannyira tdgként, hogy ér-
telmi tartomdnyit a szakirodalomban civilizicié kifejezéssel szokds
jelolni. Zupanlié azonban ridmutat a két fogalom kozotti kiilonbségre.
»Kultdra alatt, annak 4tfogd és tigabb értelmében, az embernek a ter-
mészettel és Onmagival folytatott harca osszes vivminyidt értem —
figgetleniil attél, hogy ezek a vivmanyok materidlis vagy egyéb jelle-
glek” (26). S mig sokan ezt a definiciét a civilizicié megjelolésére hasz-
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ndljik, addig Zupanli¢ a kovetkezdvel hatdrolja el a kettSt egymdstdl:
,»Ugy gondolom, hogy az emlitett meghatdrozas tartalmazza azt az ele-
met — a kritikait, forradalmit, és alkotéit —, amely alapjin megkii-
lonboztethetjiik a civilizéciétél, amely ezzel szemben az oroklott, az
adott.”

A kultdrat a felsorolt jegyek alapjidn nem sztikithetjiik le tehdt a fel-
épitményre, az nem csak a kultdr- és mais, intellektudlis tevékenység és
azok dolgozdinak terméke, hanem keletkezik, jelen van és fejlédik az

élet minden teriiletén — az anyagi és szellemi termelésben. Alkotdja
pedig — bir nem egyformin és nem egyenl8 mértékben — minden em-

ber. Ezért a kultra minden ember tulajdonit képezi. Legf8bb célja pe-
dig a minél szabadabb, teljesebb személyiség kialakitdsa. Ahogy Antonio
Gramsci mondja ,,minden ember intellektudlis, de a tdrsadalomban
nincs minden embernek entellektiiel funkcidja. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben beszélhetiink entellektiielekrdl, gy nem beszélhetiink nem-
intellektudlis emberekrdl, mert ilyen emberek nincsenek.

Mi a jellemz8je az értelmiségnek a mi tirsadalmunkban, milyen a
valds tirsadalmi helyzete, melyek szocidlis és kulturdlis funkciéi? Mind-
ezekre a kérdésekre nem adhaté pontos vilasz, amig az értelmiséget 6n-
4ll6, egységes tdr-adalmi rétegként fogjuk fel. Az értelmiség ugyanis
fokozatosan felszabaditja magit, megszabadul a régi, osztilytirsadal-
makrél magdval hozott ,,szolgasigitdl”, fejlédik és feladata ekdzben fel-
szdmolni, megsziintetni a szellemi és fizikai munka kozotti kiilonbséget.
Az értelmiség hagyominyos kiildetésének, a ,felviligosité szerepnek”
fokozatosan 4t kell alakulnia, mint ahogy 4t kell alakitani e kiildetés
tradicionalis objektumét is — a ,tudatlan tdmeget”. Ez kell hogy le-
gyen tdrsadalmunk és értelmiségiink egyik legjelent8sebb feladata. Ez
pedig szdmtalan szubjektiv és objektiv nehézségbe iitkdzik. Ide sorol-
haté az értelmiség korében fellelhetd, torténelmileg. feltételezett szaka-
das és éles kiilonbség a humin és a technikai értelmiség kozott. A ne-
gatlv tdrsadalmi jelenségek: a biirokratizmus, szektdssig, dogmatizmus,
primitivizmus, provincializmus — mind fellelhet6k az értelmiség koré-
ben is, sOt jorészt Ok a felel8sek az emlitett jelenségek elterjedéséért.

Onigazgatdsi tdrsadalmunkban minden lehet8ség adott, hogy értel-
miségiink felszimolja magit mint privilegizalt, de egyben diszkriminalt
tdrsadalmi réteget. Hogy milyen mértékben és milyen gyorsan sikeriil
ezt megvaldsitania, az f6ként sajit magatdl fiigg. Fontos szerepet, 4j
lehetdségeket és dimenzidt kap Onigazgatdsd tarsada'munkban a kri-
tika, amelynek mindenre ki kell terjednie. E tiren az értelmiség erkolesi
felel8ssége is hatalmas: a szavak és tettek Osszhangjit kell biztositania.

Beno Zupanli¢ figyelmeztet arra, hogy ha a munkdisosztilyré] és a
kultdrardl esik -sz6, rendszerint végletesek az elképzelések. Az egyik
szerint a munkdsokat-kell a kultirihoz, a misik szerint a kultirit kell
a munkdsokhoz kozeliteni. Mondanunk sem kell, hogy mind a két el-
képzelés kudarcot vallott, mert az egyik a prolet kulthoz, a misik pe-
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dig az elitizmushoz vezetett. Mivel az ember a munka révén vilt a
kultdra alkotbjdva is, ezért Zupandil szerint az egész ,,reformot” a mun-
kéval és a munkdhoz szorosan kapcsolédé tényezOkkel kell kezdeni —
érti ez alatt a munkaban kialakulé viszonyokat, a szervezést, az intéz-
mények felépitését és jellegét stb.

El kell ismerni a munka alkotd jellegét és ezzel egyiitt az alkotdké-
pességet a munkdsoknak — mint egyéneknek és mint kozOsségnek egy-
arint. A munkds a kultirit termeld munkajival alakitja és mindazzal,
ami ezt a munkat Ovezi, ezért nem idegenithet6 el t6le, hanem segiteni
kell abban, hogy lényévé viljon. Az ember és a munka felszabaduldsa-
nak egész tirsadalmunkban egydntetlien kell végbemennie, sikerrel pe-
dig csak akkor jir, ha legy8zzilk a nehézségeket, és az ellendllast.

A termel8munkdsoknak és kulturdlis dolgozéknak elsdsorban nem
egymassal, hanem egy ,harmadik” er8vel kellene dialégust folytatniuk
— mondja Zupandié. Mind a két fél ugyanis tobbletmunkét termel és-
sok esetben ezt a tdbbletmunkit ,,magasabb célok” érdekében ez a bi-
zonyos ,harmadik™ elidegeniti tdliik. Ezek a torekvések és erdk, ame-
lyek évszdzadokon keresztiil hozzdszoktak az ilyen politikdhoz, azt
szeretnék, ha a termel8 munkisok és a kulturdlis dolgozék elsGsorban
egymés kozott, egymis ellen harcolndnak. Ez az dgynevezett ,divide
et impera”.

Zupanti¢ elemezve a miivészetnek mint a kultira specifikus 4ginak
helyzetét, felhivja a figyelmet arra, hogy a mifivészetnek nem irhatja
el6 sem a tartalmat sem a formit semmiféle mivel8déspolitika. A mi-
vészetnek megvannak a maga belsd torvényszerliségei, amelyet nem he-
lyezhet hatdlyon kiviil az ,Aallam” vagy miés kiils§ erS.

A szocialista tdrsadalomnak — Zupandi¢ szerint a kovetkez8ket kell
biztositania a mivészetet illetden: A tdrsadalom harmonikus fejlesztésé-
vel feltételeket és lehetBséget teremteni arra, hogy az ember szabadon
kibontakozhasson és megvaldsithassa magit mint milvész is. Biztositani
kell a milivészet eredményeinek kozkinccsé tételét, terjesztésér, védeni
és Orizni a mivészet 6rokségét és lehetdvé tenni annak tudomdnyos fel-
dolgozasit és kutatisit. Szembe kell szillni a miivészet leegyszerlsitett,
prakticista szemléletével. Az emberek 4ltaldnos, milivészeti és esztétikai
képzésével teret kell biztositani a kultGrinak. Serkenteni kell 2 mivé-
szeti kritikdt és a milivészet tanulminyozisit és szembe kell szegiilni a
kiilsGséges, dlmlivészet minden megnyilvanuldsival.

A kultirpolitikdnak oda kell hatnia, hogy a tirsadalmunkban vala-
mennyi tehetséges ember szabadon kibontakozhasson, ne csak egy bizo-
nyos tirsadalmi réteg kiviltsiga legyen ez.

Tanulminykétetében Beno Zupandié foglalkozik még tobb idGszerl
kérdéssel. Részletesen taglalja a mivel6déspolitika feladatait, maveld-
dési intézményeink, valamint a milvelddési érdekkozosségek helyzetée,
a mikodésiikben jelentkezd nehézségeket stb. Nagy vesztesége mivé-
18dési életiinknek, hogy e kotet szerzdje tobbé nincs kdzottiink a hu-
manus tirsadalmi viszonyokért folytatott harcban.
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Rezime
Kritika kulture kod Bene Zupantida

Skoro preminuli knjiZevnik, kulturni radnik Beno Zupandi¢ u delima Rad-
aici i kultura (Komunist, 1976) i Kritika kulture (Vuk Karadzié, 1977) ob-
raduje neke vaZnije teme iz oblasti nafeg kulturnog Zivota. Povodom njegove
smrti autor ¢lanka analizira njegove poglede, iz te oblasti: njegovo shvatanje
kulture, analizu poloZaja i obeleZja inteligencije, odnos radnika i kulture, prob-
leme stvaraladtva, nafu kulturnu politiku, poloZaj umetnosti, funkcionisanje
samoupravnih interesnih zajednica itd.

Posebno je vaZan — naglafava autor — Zupanditev kritiki prilaz koji
omoguéava iznalaZenje $to adekvatnijih, humanijih refenja u nalem samoup-
ravnom druftvu s ukidanjem otudenja kulture od radnih masa i priznanjem
stvaralaitva u svim sferama ljudskog rada.

Summary
The Critics on Culture in Beno Zupantis Work

Beno Zupandié, the novelist and culture worker, who died not long ago,
is treating some important problems of our cultural life in his works ,,Wor-
kers and Culture” (edition Komunist, 1976) and ,,Critics on Culture” (edition
Vuk Karad#ié, 1977). On the occasion of his death, the autor of this article
analises his comprehension concerning: culture, the position of inteligence, re-
lation of workers and culture, problems of creativity, our cultural policy, pla-
ce of art and functioning of selfmanagement commities of interest.

Most valuable is Zupandi®’s critical approaching, which enables us to find
adequate, human solutions in our selfmanagement society, revocation of aliance
masses from culture and accepting creativity in all fields of human sphere of
work.
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Letsch Endre

AZ ALTALANOS (KOZ)IGAZGATASI ELJARASROL
SZOLO TORVENY MAGYAR NYELVU
FORDITASANAK BIRALATA

Opsti upravni postupak — altalinos kozigazgatdsi eljards. Mar a
torvény elnevezésének forditdsakor felmeriilt az els6 probléma. Nem
mindegy ugyanis, miképpen iiltetjik 4t magyar nyelvre az uprava, javna
uprava kifejezéseket. A jugoszliviai terminolégidba nemrég bekeriilt
dallamigazgatds terminust elvetjiik, hiszen az kizdrdlag a drZavna uprava
parjaként alkalmazhaté. A legjobb megolddsnak a gyakran hasznélatos
kézigazgatas mlszd tlnik. Megszoktuk, a vajdasdgi magyar jogisz fi-
lében ismer6sen cseng. Jobban hangzik, mint az igazgatds szd. Igen 4m,
de a probléma akkor vilik komollya, ha rajoviink: kdzigazgatas-nak az.
uprava szét forditottunk, nem pedig a javna uprava kifejezést, amely
ha j6val ritkdbban is, de jelen van a jugoszldv jogban, terminoldgidban.

A javna uprava — kozigazgatas terminoldgiai és tartalmi szempontbél
is bonyolult fogalom. Egyrészt magaban foglalja az igazgatds szerve-
zeti felépitését — dllamigazgatas, tarsadalmi igazgatis — e ketté gylj-
toneveként elfogadhaténak tartom a kézigazgatds terminus alkalmazi-
sit, méasrészt a javna uprava Gn. funkciondlis értelmezése a tartalmat,
a hozand6 vagy meghozott aktusokat tartja szem el6tt, figyelmen kiviil
hagyva, hogy az aktusok mely szervt8l szirmaznak. Bir az alkalmazott
terminusokbd] ez a funkciondlis értelmezés sem szerbhorvit, sem magyar
nyelven nem vildglik ki, a kozigazgatds terminus hasznilatdt ilyen eset-
ben teljesen elfogadhaténak tarthatjuk.

Az uprava miszd az é4llamhatalomnak f6ként igazgatdsi aktusokat
hozé 4ga jelentéstartalmat fedi, jugoszldv viszonyokban természetesen
kiegésziilve, kiboviilve az onigazgatasi, tirsadalmi szervek jelentds sze-
repével. Helyes magyar forditdsa az igazgatas.

Habiér a szerbhorvét jogi nyelvben érzésem szerint gyakran a teljes, formai
(szervezeti felépités) és tartalmi médon értelmezett fogalomra is a rovidebb,
jelentésében kevéssé kiilonb6z8 uprava sz6t alkalmazzak, a pontos, szabatos
forditds érdekében sziikségesnek tartottam e problémit megemliteni, anndl is
ink4bb, mert hivatalos kiadviny cime forog széban. Forditémunkénk legfon-
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tosabb forrisa, a Szerbhorvit—magyar nagyszétir is a javasolt megolddst
szorgalmazza. A tavaly megjelent Onigazgatasi és egyéb tarsadalmi-politikai
kifejezések szerbhorvit—magyar szbtirdban: uprava — (kéz)igazgatds. Es
még egy utolsé érv: Kovidcs Ferenc: A magyar jogi terminolégia kialakulisa
c. kdnyvében, definidlva a magyar jogi terminoldgiit, nem az dllam-
igazgatds, kozigazgatds, hanem az igazgatds szakszét haszndlja.

Az iltalinos igazgatisi eljarasrél sz6l6 torvény magyar nyelvi forditédsa a
Dr. S8regi Zoltin, Dob6 Illés, Juh4sz Antal hirmas munkdja. 1970-ben
ldtott napviligot, a kiad6é pedig Zenta kozség Hivatalos Lapja. Bira-
lata, véleményezése hilis feladat, mert a magyar nyelvli torvényszoveg
els8 latdsakor is kitlinik, hozz4ért8 forditbk alapos munkéjérél van szd.
Ugyanakkor, mint sok mis tudominyig, a jugoszldviai magyar jogi
szaknyelv is rovid idd alatt gyors ditemll fejlédésen, viltozdson ment
keresztiil, b6viilt, gazdagodott. Majd tiz év tivlatibél nem nehéz pl.
észrevenni, hogy ma mir nem a népek és nemzetiségek, hanem a nem-
zetek és nemzetiségek az elfogadott vonzat. E szembettld terminoldgiai
tilhaladottsigra a térvény elszavdban bukkantam r4, magiban a szo-
vegben el8ljiréban csak egy olyan esetre hivnidm fel a figyelmet, mint
amilyen a javni tuZilac kézvadlé-nak valé forditisa. A helyes magyar
szaksz4, ebben évekkel ezelbtt megallapodtunk, az #gyész, a javno tuzi-
lastvo iigyészség, nem pedig kézvidlésig, még akkor sem, ha az arra
tévedd tijékozatlan az Gjvidéki birdsdg, iigyszség épiiletének bejaratin
ezt lathatja: Kézvidlésag.

S most vegyilk bonckés ald az egész torvényt sorban, fejezetenként,
szakaszonként. Eszrevételeim, megjegyzéseim a kovetkezlk:

Osnovna natela — alapelvek. Nyelvérzékem nem taldl semmi kivet-
nivalét e megolddsban. Annyit flznék hozzd, hogy a magyarorszigi
hatilyos térvényekben az alapvets elvek kifejezéssel is taldlkozhatunk.
Egyik is, mésik is elfogadhaté. S ha mar a hatilyos szét emlitettiik, hadd
mondjam el, hogy a forditdk, nagyon helyesen, a vaZenje zakona kife-
jezésnél a hatdly, s nem az érvény szakszét alkalmaztik. A vaZenje szt
érvénynek forditani gyakori laikus hiba. Nem helytalld az a nézet, mely
szerint a koznyelv kozérthetS szavit a jogi ,zsargon” foloslegesen he-
lyettesitette be a ,hangzatosabb” terminussal: Nem hatélyos egyetlen
érvényes torvény sem, amig nem alkalmazhaté. A két fogalom csak a
vacatio legis elmiltdval fedi egymist.

A poseban postupak kifejezés kiilon eljaris-nak valé forditisit sem
tartom hib4snak. Gyakori azonban a kilénleges eljaras kifejezés alkal-
mazdsa is. A harmadik rokon misz4, a ki#londs az anyagi jogban honos.
Posebni deo — kiilonés rész.

Kiilén eljirds volt a mésodik szakasz cime, a harmadiké viszont Sup-
sidijarna primena zakona — A térvény supsidialis (belyettesitd) alkal-
mazdsa. A magyar nyelvben nem supsididlis, hanem szubszididris, ré-
giesen subsidiarius az adekvit terminus. A forditdk zirdjelbe tették a
helyettesitd szét. Ezt, és a helyettesités mdisz6t még inkibb a polgiri,
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kotelmi, 6roklési jogi substitutio-hoz kotdm, mig jelen esetben a mésod-
lagos miszdét alkalmaznim. Tenném ezt anndl is ink4bb, mert az igaz-
gatasi jogban is létezik a belyettesités — szubsztiticié, mégpedig a ha-
taskornél, devolucié — harulds, baramlis és avokacié — elvonds, meg-
vonds forméban.

A torvény negyedik szakaszdban a szerz8k az ovlaSéenje — felbatal-
mazds sz6t helyesen hasznaltdk, de sajnos nem kovetkezetesek, amikor
egyhelyiitt a megbizds terminussal cserélik fol. Ezzel zavar kelthetd,
mert e szakszd hasznalata altal a szoveget id6 elbtt a képuiselet, zastu-
panje, a megbizis, meghatalmazis, punomoéstvo, punomoéje problema-
tikdjidhoz terelik.

Még mielStt a hatdrozattal és a wvégzéssel foglalkozé szakaszokhoz
érnénk, megjegyzem, a negyedik szakaszbdl kitlinik: a forditék bizton-
siggal kezelik a déntés, batirozat, végzés terminusokat, melyek hasz-
nalatdval gyakorlatunkban igen sok probléma akadt. A refavanje mint
altalanos terminus a forditdsban helyesen déntés-ként szerepel, ugyan-
akkor, igazgatdsi eljardsrél lévén s26, a reSenje magyarul hatdrozat, a
zakljulak pedig végzés. Itt tenném még hozzd az eddig nem emlitett
szerbhorvat odluka miliszét, mely a legiltaldnosabban jelolheti az itélet,
a hatdrozat és a végzés fogalmakat is. Forditdsa? Feltétleniil figyelembe
kell venniink, hogy polgari, biintet§ vagy igazgatasi jogrél van-e szé.
Az igazgatasi jogban sohasem fordithatjuk hatirozatnak, hanem déntés-
nek, mig a polgiri és biintetjogban kdvetkezetesen hatdrozat-nak kell
mondani, figyelembe véve a magyarorszigi idevigd torvények termi-
nolégiai megolddsait. Ezenkiviil nagy segitséget nydjthat még a meritum,
az érdemi elbirdlds vizsgdlata is. Nem tévedhetiink, ha igy egyszerli-
sitjiik le: ha érdemben sziiletett, akkor a refenje hatirozat lesz, ha ki-
sebb jelentbségli kérdések elintézésér célozza, a reSenje forditdsa végzés.

Az 4rtekinthet8ség kedvéért ime egy kis tdbldzat:

Biintet6 eljaras Polgari eljaris Igazgatasi eljaras
presuda-itélet presuda-itélet reSenje-hatdarozat
reSenje-végzés reSenje-végzés zakljulak-végzés
odluka-hatirozat odluka-hatirozat odluka-dontés

Dontésnek, pontosabban déntvény-nek nevezzilk még a magyarorszigi
jogi szaknyelvben a legfelsbb birdsigok hatirozatait, melyeknek az
alacsonyabb birésigokra nézve elvi jelent8ségiik volt.

A nyolcadik szakasz cime: Ocena dokaza. Magyarra A bizonyitékok
értékelése-ként {iiltették 4t. Bir ez a megoldds elfogadhatd, a magyar
jogasz mégis a bizonyitékok mérlegelésé-t hasznilja, tdrvényszdvegekben
taldlkozhatunk példdul a bizonyitis eredményének mérlegelése kifeje-
zéssel is. Itt adok meg még néhiny, a bizonyitdssal kapcsolatos szak-
kifejezést: nastupanje dokaza — a bizonyitékok elrendelése, izvodenije
dokaza — a bizonyitékok felvétele, podnoSenje dokaza — a bizonyité-
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kok eldterjesztése, bejelentése, bemutatisa, felbozdsa — A magyar jogi
nyelvben egyébként sokkal ritkibban haszndlatos a bizonyiték szé, jéval
gyakrabban talilkozunk a bizonyitisi eszkoz-zel, melynek segitségével
eljutunk a bizonyitékig. Ennek kdvetkeztében nem teljes a terminolégiai
megfelel8ség.

A nyolcadik szakasz elsd terminus technicusa kapcsin méris felmeriil
egy Gjabb kérdés. Vajon fordithatjuk-e az ovlaiceno sluzbeno lice kife-
jezést illetékes hivatalos személy-nek? Fentebb megéllapitottam, az ov-
laséen felbatalmazott-nak vald forditdsiban nincsen semmi kivetnivald.
Am belekeverni az illetékes szbt, eziltal egy Gjabb instituciét, az illeté-
kességet, a teriileti hatdskort, ezen tilmenden a hatdskér intézményée
— feleslegesnek talilom. Az ilyen és hasonlé megoldisokat, els6sorban.
a koznyelvi szovegekben, néha mégis el kell fogadni. Egyes esetekben
tilbonyolitishoz vezetne, mondjuk, egy olyan teljes megfogalmazis,
mint pl. a hatdskorrel és illetékességgel felruhdzott személy, szerv. Ezt
a kérdést lentebb részletesen taglalom. A magyarorszdgi, az allamigaz-
gatds 4ltaldnos szabilyainak hatdlyos szovegében taldlkozunk egyébként
az #gyintézd szakszdval, melyet nyelvi értelmezéssel a sluZbeno lice koje
vodi postupak, ovla$éeno sluzbeno lice megfelel8jének kell tekinteni.

A Kkilencedik szakasz els6 bekezdésében a zakonsko ovla$éenje ma-
gyarul torvényes meghatarozas, nyilvinvald elirds, bGvebben elemezni
folosleges, helyesen: térvényes felbatalmazas. Ugyanebben a szakaszban
taldltam még két hibat. Pravila i propisi — Jogszabalyok és szabalyok.
Szerencsésebbnek tartom a Jogszabilyok és (egyéb) eléirasok forditdsat.
A wvrienje sluzbe pedig inkdbb a szolgdlat teljesitése, végzése, mint elld-
tasa, noha ez a forditds sem szarvashiba.

A fellebbezési, fellebbezésre valé jogrél sz816 tizedik szakasz fordi-
tdsa kielégitd, egyetlen megjegyzésem van a negyedik pontra, éspedig,
ha hatirozat ellen fellebbezni nem lehet, ahogyan a szovegben 4ll, ak-
kor a magyar jogi szaknyelv kikristdlyosodott vonzatit kell hasznilni:
fellebbezésnek belye nincs.

Tizenkettedik szakasz: ekonomicnost postupka — az eljirias gazdasa-
gossaga. J6 forditds, a polgari eljirisban mellesleg pergazdasigossig-ot
kell hasznilni. E mlisz6 azonban 4ltalinosan nem alkalmazhatdé az igaz-
gatasi jogban, a specifikus intézmény, az igazgatdsi per — upravni spor
fennilldsa miatt. Csak akkor felel meg, ha az igazgatdsi per gazdasigos-
sagardl beszéliink. Még egy idevigd terminus: kdltségkimélés.

A tizenharmadik szakaszban, sajnos, egy rossz tiikkorforditdssal taldl-
kozunk. Pomoé neukoj stranci — a tijékozatlan iigyfél segitése. A ma-
gyar jogi szovegekben hidrom megfeleld kifejezést is alkalmaznak: az
wgyfél kioktatisa, kitanitisa, figyelmeztetése. Véleményem szerint az
elsd kettd koziil kellett volna vilasztani.

A misodik fejezet a NadleZnost cimet viseli, az alcim pedig Stvarna
i mesna nadleinost. A forditds a cimben Hatdskér-illetékesség, az alcim-
ben Hataskér és illetékesség. Ez igy tokéletes, hiszen feltételezziik, hogy
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a torvény és forditdsa nem els6sorban a laikusoknak késziilt, a magyar
nyelvet haszndlé jogisz pedig feltétleniil rendelkezik olyan jirtassiggal,
hogy hatdrozottan elkiildnitse egymdstél a két alakra alig kiilonbdz6
fogalmat. Az més lapra tartozik, hogy a szerbhorvitban az 4ltaldnos
fogalom megnevezése (nadleZnost) félig-meddig megegyezik a részfoga-
lom (stvarna, mesna nadleZnost) megnevezésével, s ez a mi esetiinkben
lehet6vé tesz egy szemmel lithatébb, érthetSbb szaknyelvi megoldist.
Talin a mindeniron érthetdbbé tétel elve vezérelt egyes, a vajdasigi
jogi nyelvvel foglalkozd szakembereket, amikor a mesna nadleznost
szakkifejezést rosszul sikeriilt tiikorforditissal iiltették a magyarba: belyi
illetékesség. (Sajnilatos, hogy Gj Onigazgatisi szétirunk sem kiisz6bolte
ki ezt a hibit.) Ha foltétleniil utalni akarunk a mesna nadleznost ,he-
lyi” jellegére, javaslom, hasznéljuk a teriileti hataskor kifejezést. Ide
tartozik még egy fontos és szabatos, teljes magyarorszigi vonzat: hatds-
kérrel rendelkezd illetékes szerv, roviden batdskorében illetékes (szerv).
Sohasem hasznaljuk, pedig nagyon kellene a nadlezni organ megfeleld-
jeként. Elemzett sz6vegiinkben csak akkor pontos az illetékes, illetékes-
ség szavak haszndlata, amikor a forditdk nyelvi értelmezéssel jutottak
el hozzajuk, s alkalmazasuk, teriileti kérdésrdl 1évén sz4, a magyar szak-
nyelv szellemében tortént. (Ilyen példit talidlunk a médositott, de hati-
lyos 21. torvényszakaszban.)

Bir az eredeti torvényszoveg 18. szakaszdnak 2. bekezdését az 1979.
évi médositdssal t6rolték, mert ma is id8szerl kérdés, megjegyzem, hogy
a statut alapszabaly-nak valdé forditdsa teljesen helyénvalé. Kir, hogy
mostandban ez a magyar szakszé egyre inkdbb hittérbe szorul a hanyag
nyelvhasznélat, a statitum terminus jelenléte miatt. Az idegen, nemzet-
kozi szavak és szakkifejezések helyett kevés kivétellel a magyar md-
szavak és kifejezések haszndlatdért kell sikraszallni. Forditdsoktatdsunk
igy vélasztja kiilon: a kozségnek statiétum-a van, de a munkaszerve-
zetnek vagy pl. egy tlizoltdegyletnek terminolégidnkban csak alapsza-
baly-a lehet.

Azt a tényt, hogy a képuiselG-testiilet szbdsszetételt mindinkdbb ki-
szoritja a kildétt-testiilet kifejezés, bair nem minden szakmabeli osztja
véleményemet, csak helyeselni tudom. Nyilt kérdés marad, ha elfogad-
juk ezt a terminus technicust, mi tdrténjen az Osszes tarsadalmi-politi-
kai kozosség kiildott-testiiletét, illetve képuiseléhazait jelsld képuviseleti
testiilettel. Hacsak addig is, amig nem alkotunk egy megfelel6bbet, meg-
tarthatjuk, haszndlhatjuk.

De még miel6tt elkalandozndnk az alkotmanyjogi terminoldgia terii-
letére, kanyarodjunk vissza elemzett tdrvénylinkhoz! Kreativnak, mégis
helytelennek mondhaté a harminckettedik szakaszban a legfelsdbb biré-
sdgokra vonatkozé terminoldgiai megold4s. Jugoszlivia Legfelsébb Bird-
siga ugyanis, mint a legeslegfels6bb, a melléknévfokozis szuperlativu-
szanak -bb-s képzdjét kapta, szemben a koztirsasigi ,legfelsd birdsi-
gokkal”, melyeket nem littak el ilyen toldalékkal. Noha a jogi és mds-
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milyen irodalomban mindkét formaban taldlkozhatunk ezzel a fels6fok-
kal, nem tartom indokoltnak ezt a fajta megkiilonbdztetést a szdvetségi.
koztdrsasigi, illetve tartomdnyi legfels6bb birdsigok elnevezésénél. (Az
1970-ben napvildgot litott magyar nyelvll tSrvényszoveg Ota egydntetd
megoldast fogadtunk el: maradjunk tehat a legfelsébb mellett.)

Az iltaldnos igazgatasi eljardsrdl sz016 torvény harminchetedik sza-
kaszdnak mdasodik bekezdésében taldlhaté a referat misz6, melyet a
szerzOk rosszul forditottak. Podneti pismeni referat — semmiképpen
sem fordithatd irdsbeli elGterjesziés benyijtisanak, e két utdbbi szakszd
egyébként is hasonld jelentésli, (a4 podneti-nak mindkettd megfelelne), e
megolddsn4l ugyanis elsikkad a referat, referdtum szé jelentés(tétel)
értelme, mely pedig a tdrvényhozdé nyilvidnvalé gondolata volt. Helye-
sen tehdt: podnet: pismeni referat — irasbeli jelentést beterjeszteni, els-
terjeszteni (vagy felterjeszteni, magasabb szervhez).

Még ugyanebben a mondatban egy jabb kérdést fedeztem fel. Ami-
kor eljarasi jogokrdl van szb, mindig iigyelniink kell arra, hogy a pred-
log terminust ne javaslat-nak vagy ajanlat-nak, hanem inditviny-nak
mondjuk. Mert: a javaslat a tSrvényel6készités procedirijinak sajitos
szava, az ajanlat kifejezetten kotelmi jogi terminus. Itt azonban nem
kifogdsolom a javaslat hasznilatdt, (predlog reSenja — bhatirozati ja-
vaslat), mert analégiit fedeztem fel egy torvény- vagy szabdlyzatjavas-
lat és a széban forgd hatirozati javaslat kézdtt. Mindegyik egy, a meg-
hozatal el8tti stddiumban van.

A jogsegélyrél sz6lo, negyvenedik szakaszban vet8dik fel egy olyan
probléma, melyet a forditék helyesen oldottak meg. A dilemma a ko-
vetkez0: vajon a kdznyelvhez kozelebb 4llé vagy a kifejezetten szak-
nyelvi terminust kell-e alkalmazni, ha mindkett8 1étezik? Meggy8z8dé-
sem, hogy mivel szakterminolégidrél van szé, szinte kivétel nélkiil a
szaksz6 mellett kell donteniink. Példa a szakaszbél: zamoliti — megke-
resni, megkérni. Vilasszuk nyugodtan a megkeresni mliszdt, a zamolnica,
zamolba terminust magyarul megkeresés-nek, ne megkérés-nek irjuk,
mondjuk. A forditék is igy tettek. Hasonl4, bir nem teljesen azonos
példa a térvényben lentebb taldlhatd szé, az otpravak, melynek magyar
megfelel§jét sokszor adjdk meg kiadvinynak. Itt is csak a jogi nyelvben
honos kiadmany terminus az adekvat, annil is inkidbb, mert a kiad-
vinynak mis az elsd, legfontosabb jelentése.

A negyvenegyedik szakasz mdsodik bekezdésében jé megolddsnak
itélem meg a nilunk némi bizonytalansiggal kezelt delokrug — digykor-
nek val6é forditdsit. Ily mddon elkeriiljik a hatdskorrel valé azonosi-
tist, bir ez még némi tartalmi tisztdzast is igényelne. Az ligykdr mel-
lett hasznilhatndnk még a jogkdr szét is, ha nem zavarna benniinket,
hogy szerz8ink némelyike (pl. dr. Hock R.) szinonimaértéklinek miné-
siti a hatdskorrel.

A kizdrdsra vonatkozé negyvenkettedik tSrvényszakaszban fenntar-
tdssal fogadom a saoviaiéenik — tdrsmeghatalmazott forditdst, inkdbb
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tarsfelbatalmazott vagy felbatalmazott-tars a helyesebb. Hatirozottan
el kell vetnem az odnos hranioca — eltartotti viszony megoldast. Még
ha izdrzavanje 4llna is az eredetiben, tévesnek tartanim az eltartdsi
viszonynak valé forditist. Obaveza izdrZzavanja — a magyar jogban
és nyelvben kozismerten tartdsi kotelezettség, gyermektartds, nem eltar-
tés stb., jelen esetben azonban nem is tartds esete forog fenn, hanem a
branjenistvo intézménye, amely a mi jogi nyelviinkben élelmezésként
meghonosodott. Ehhez tartsuk tehit magunkat, birmely szovegben is
taldlkozunk ezekkel a kifejezésekkel. Ezek szerint az odnos hranioca
magyarul élelmezéi viszony lesz.

Ugyancsak a kizdridssal kapcsolatos a negyvenharmadik szakasz is.
Nem a leghelyesebb a ,,Duzno je da prekine svaki dalji rad” szoveg-
részt a kovetkez8képpen forditani: ,,Koteles minden tovabbi teenddt
mell8zni”. Kifogidsom oka nem a szé szerinti forditdshoz valé ragasz-
kod4s. Ebbdl a szempontbdl akir helyeselhetnénk is ezt a megoldast, 4m
az a koriilmény, hogy a magyar nyelvben az izuzele terminusra a ki-
z4rdson kiviil éppen a mell6zés (a tigan értelmezett kizirds), szé hasz-
nilatos, indokolatlanni teszi a mell8zni, melldzés sz6 hasznilatit, sOt,
félreértésre adhat okot.

Az 6tvenegyedik szakaszban taldlkozunk a staviti zahtev kifejezés-
sel. Kérelmet tdmaszt-nak forditottak. Nos, a zahtev szakszénak csak-
ugyan j6 néhiny magyar nyelvi megfelel6je van, kovetelés, igény, ko-
vetelmény, felszdlitds, tobbek kozott a kérelem is. A hiba egészen ar-
nyalatnyi, hiszen a polgéri eljirdsban a tuZbeni zahtev — kereseti ké-
relem, ugyanakkor kereseti igény is. Ebben az esetben azonban megvan
a szép, allandé vonzatunk, amely igy hangzik: igényt tdmasztani, s ha
tekintetbe vessziik, hogy esetiinkben ez az igény jogokra és érdekekre
irAnyul, ezt a megoldist kell szorgalmaznunk.

Az 6tvenharmadik szakaszban, a tizenharmadik szakaszbeli hibdhoz
hasonlé stlyos tévedést fedeztem fel. A privremeni zastupnik szakter-
minus z#gygondnok helyett ideiglenes képvisel6-nek valdé forditdsa a
helyteleniil, rosszul alkalmazott tiikdrforditds példdja. Jugoszldviai ma-
gyar nyelviink egyik legnagyobb ellensége a tiikdrforditds, jeles lingvis-
tdink gyakran intenek 6va az olyan kifejezések hasznilatdtdl mint (kdz-
nyelvi példa): fehér kivé, fekete sor stb. A szaknyelvben fokozottan
kell tigyelniink az ilyen hibdk elkeriilésére. Sok, az onigazgatisi joggal
kapcsolatos szakkifejezést magyar megfeleld hidnyaban, s az egyenjogl
nyelvhasznilat siirget8 igénye miatt is, tilkorforditassal iiltettiink anya-
nyelviinkbe. Birilt esetemben azonban olyan perjogi milisz6rél van sz,
amely a magyar jogi terminolégidban egészen masként honosodott meg
és kristilyosodott ki, semhogy ilyen egyszerlien el lehetne intézni. A
nyomaték kedvéért még egyszer a helyes forditds: privremeni zastupnik
— #igygondnok.

A torvéhy magyar forditdsdnak szerz6i leginkidbb helyesen hasznal-
j4k a punomocnik terminus technicust, magyarul meghatalmazott-ként.
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Hadd jegyezzem meg, hogy a kotelmi jogban nem egyszeri megtaldlni
a helyes sz8t. A meghatdrozds igy hangzik: ha szerz8dés esete forog
fenn, akkor megbizds-r6l beszéliink, egyoldald akaratnyilatkozat alkal-
méval pedig meghatalmazas-rol.

Az 59. szakasz els6 mondata helyesen, magyarosan igy hangzik: ,a
meghatalmazds irdsban adhaté vagy jegyzO8kényvbe mondhatd”, nem
pedig, ahogyan a nyomtatott szovegben all: ,,a meghatalmazis irasban
vagy jegyzOkonyvbe széban adhatd”.

Egy szakasszal késébb olvashatjuk: ,,a magénokirat valddisaga”.
Ehelyett az istinitost privatne isprave megfeleldjeként jobb lett volna
a maganokirat hitelessége ismert vonzatot alkalmazni, hiszen az &ssze-
tett mondat masik tagmondatiban is az van, hogy ,elrendelhetd hitele-
sitett meghatalmazis benydjtasa”. Ertelmezésiink helyes tehdt.

A hatvanegyedik szakaszban kifogdsolom az eljarisképesség szédssze-
, . . e . S,
tételt. Mindeddig nem széltam, nem is szélhattam semmit az eljarasi ké-

7 ef e 7 ’ ’ 7 . JURE)

pesség kifejezés ellen, de ha, 2 mir emlitett okbdl, az igazgatdsi jogban
nem hasznalhatjuk a perképesség, pergazdasigossag s egyéb ,,perrel” kez-
d6dd terminusokat, legaldbb ne vonjuk Ossze (az eljirdsi képességet)
olyan Osszetett sz6vi, melyet a magyar nyelv, ez az Osszetett szavakat
amugy is nagyon szeretd nyelv, nem fogad be.

Opstenje organa i stranaka — A szervek és az iigyfelek nyilatkozatai.
A negyedik fejezet forditisit nagyon szerencsétlen megolddsnak ldtom.
A nyilatkozat szerbhorvitul izjava, ennélfogva az opitenje szét nyilat-
kozatnak forditani tévedés, s teljesen eltivolodtunk az eredeti tdrvény-
szovegt8l. Az opStenje viszont lehet kapcsolat, opstiti lehet érintkezni,
kézlekedni. Javaslom, hogy magyarul a cim igy hangozzék: A szervek
és az digyfelek kapcsolata.

A hatvanegyedik szakaszban kordntsem teljes a beadvinyok fajainak
felsoroldsa: a zabtev a kérelem mellett igény is, a predlog nem javas-
lat, hanem inditviny és kérelem, a prijava a bejelentésen kiviil felje-
lentés is (pl. a szabalysértési eljirdsban). Ezeket a terminus technicuso-
kat (kivéve a feljelentést) feltétleniil a szdvegbe kellett volna foglalni,
ha a terjengBsséget keriilve ki is hagytuk a folyamodviny, panasz, el-
lentmondds szakszavakat, mint a molba, Zalba, prigovor terminusok to-
vabbi megfelelbit. A saopitenje pedig az imént emlitett izjava szb léte-
zése miatt nem lehet nyilatkozat. Mit is mond nagyszétdrunk? Saopste-
nje-kozlés, kozlemény. A nyilatkozatot itt meg sem emliti. E pontnil
egyébként nyugodtan vitiba szdllhatunk a tSrvény készitbivel, egyrészt
hogy vajon a beadviny definicidja megfeleld-e felsorolds segitségével,
miésrészt pedig, hogy miért nemr alkalmaztak jobb terminust a saopste-
nje helyett. Ez azonban mit sem viltoztat forditdink tévedésén.

Munkdmnak a hatéskorrel, illetékességgel és az ,,illetékes” szdval fog-
lalkozd részébdl kimaradt az ,,illetéktelen” pontatlan hasznilatinak bi-
rilata. A hatvanhatodik szakaszban akadtam rd, s mivel a szerbhorvit
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nije nadlezan kifejezés forditdsaként szerepel, legegyeszerlbb, ha ma-
gyarul koriilirjuk: nade da nije nadleZan — megallapitia hataskore és
illetékessége hianyat. Ugyanlgy, ha a nenadleZan-t vagyunk kénytele-
nek leforditani, egy csoppet sem attraktiv kit — korilirdshoz folya-
modnunk.

Sziamomra kissé furcsin hat a podnosilac-benyijté forditds. Megjegy-
zem, hasonlé alakokra eredeti, magyarorszagi tSrvényszovegekben is
bukkantam, mégis szebbnek talilom, ha benydjté személyt vagy még
inkdbb elGterjesztd személy-t hasznilunk.

Ertelemzavart idézhet el a szintgy a hatvanhatodik szakaszban
haszndlt elutasitja terminus, ha kiragadjuk a sz8vegb6! és izoldltan vizs-
galjuk. Az elutasit ugyanis a szerbhorvat odbiti szé megfeleldje, s ezt
akkor mondjuk, ha érdemi dontés sziiletett a beadvany kapcsin. Olyan
esetekben azonban, amikor a beadvinyba foglalt kérelemmel nem is
foglalkoznak, indokoltsigit nem is birdljik el, hanem pl. hatdskor-
illetékesség hidnya vagy hatdrid6-tdllépés miate figyelmen kiviil hagy-
jak, akkor elvetésrdl beszéliink. Ezt a kiilonbséget a szerbhorvit termi-
nolégia az odbaciti hasznilatdval érzékelteti. Vizsgilt esetiinkben ez all
az eredetiben, a forditék mégsem vették tekintetbe, s nemcsak hogy a
javasolt elvetni miszét nem haszniltdk, de még a magyarorszagi jogi
szovegekbdl ismert koriilirdsos formit sem alkalmaztdk, amely pedig
igy hangzik: érdemi tdargyalis nélkiil elutasitja. J6val késbbb a 256. sza-
kaszban, egy helyiitt szerepel a két sz6, az odbaciti és az odbiti. A
problémit a szerz8k Gjabb igekotd, a vissza-bevondsival akartik 4thi-
dalni, (visszautasit-elutasit), eredményteleniil.

Hatvannyolcadik szakasz: formalni nedostatak — formai hiba. For-
ditdsban ne hagyjuk meg a nemzetkdzi szét, van ri megfeleld magyar.
Legyen tehdt alaki. (A kotelmi jogban e kifejezésen kiviil a kellékhiba
is ismeretes.) Uredan (podnesak) — megfelel6. A magyar sz az adek-
vatan, odgovarajuéi forditdsa lehet, itt pedig hasznilhaté a szabdlyos,
szabalyszerii vagy ha egyikkel sem vagyunk megelégedve, a szabdlyosan
megszerkesztett, szabalyosan &sszeallitott kifejezés.

Két terminusra szeretnék kitérni a hetvenharmadik szakaszban. A
szerz6k kitinlen forditottdk a zamoljeni organ kifejezést felkért szerv-
nek, mert jelen esetben nem a zamolnica — megkeresés fogalmarél van
sz6, viszont nem lett volna szabad a felkérés, pontosabban ,,kérés” szdt
hasznilni, amikor az eldvezetés elrendelése forog fenn, a szerv, a bird-
sdg ugyanis nem kéri, hanem parancsolja az el6vezetést. A magyar jogi
terminolégidban zahtev za dovodenje — elGvezetési parancs.

Lényegesnek tartom, hogy a novéana kazna (igazolatlan tivolmaradés
miatti szankcib) helyesen nem ,,pénzbiintetés”-ként szerepel, hanem pénz-
birsig-ként, megjegyzésem csupin annyi, hogy a birsig még jobb volna,
hiszen csakis pénzben lehet kiszabni. Ett8l a hibitél a magyarorszagi
szabdlyok sem mentesek. A novéana kazna birsdg még a szabalysériési
eljardsban, valamint olyankor is, amikor a térgyalds alatti rendbontis,
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illetlen viselkedés miatt szabjdk ki (rendbirsig). A gazdasigi vétség el-
jardsban gazdasagi birsag.

A hetvenotodik szakasz negyedik bekezdésében k&vetkezetleniil hasz-
naltdk a kiballgatis, illetve meghallgatis (sasluSanje) terminusokat. A
magyar szaknyelvben nem mindegy ugyanis, hogy pl. szakért6rdl vagy
tandrbl van-e szb. Saslulanje veStaka — szakérté meghallgatisa, saslu-
Sanje svedoka — tant kiballgatisa. Ezért, amikor 4ltaldnossigban sz4-
lunk, a meg- és kiballgatis lenne a teljes megjelolés. KésBbb is sok ko-
vetkezetlenséget taliltam e tekintetben. Ha egy igekotdt hasznélunk,
javaslom a kihallgatids misz6t, mert jobban tiikrdzi az 4llamapparitus
kényszeritd erejét, az eljiré szerv kényszeritd képességét a kihallgatni
kivant személlyel szemben.

A torvény kovetkezd szakasziban, amely A jegyz8kényv cimet wiseli ijra
az wuredno terminus forditdsit kifogisolom, melyet rendesen-ként iiltet-
tek magyarra. Rendesen vezetni a jegyz6konyvet — kissé hanyag, koz-
nyelvi fogalmazdsméd. JegyzO8konyvet pontosan, esetleg szabilyosan,
szabdlyszerlien vezetnek. Ezen mit sem véltoztat, hogy a Szerbhorvit-
magyar nagyszOtir az uredno cimszd alatt elsd helyen SOregiék megol-
désat tartalmazza.

A nyolcvanadik szakaszban nem helytelenitem ezt a szdvegrészt: az
iratok megtekintésére és lemdsoldsira vonatkozd kérelem. Tudnunk kell
mégis, hogy az eljirasi jogi szaknyelvben sokkal gyakrabban alkotjdk a
hasonlé kifejezéseket az irdnt szakszd segitségével. Pl iparengedély
iranti kérelem (nem iparengedélyre vonatkozb kérelem), keresetlevél hd-
zassag felbontdsa ivdant, fizetési meghagyds irinti kérelem stb.

Ugyanebben a szakaszban az utolsé mondat: Zalba se moZe izjaviti
odmah. Magyar nyelven tSbb helyes forditds koziil vélaszthatunk.
Fellebbezést jelentek be, fellebbezéssel élek, fellebbezést nyiijtok be (iris-
ban). A ,fellebbezés azonnal eldadhaté” szokatlan megoldés, de tekin-
tetbe véve, hogy esetiinkben él8szdban fellebbeznek, elfogadhaté.

Owsdik fejezet — kézbesités. A forditék elkeriilték a tiikdrforditds
fenyegetd veszélyét a dostavljanje izvriti kifejezés a kézbesitést teljesi-
teni forditisival. Aztdn a nyolcvanhetedik szakaszban -andé, -endd
képz6t hasznilnak t6bbszor is. A kézbesités teljesitettnek tekintendd.
Egyszertbb lenne, szebb, magyarosabb, ha ugyanez igy hangzana: a kéz-
besitést teljesitettnek kell tekinteni.

Ragyogb megolddsmédnak talilom az egy szakasszal késGbb jelentke-
z6 punomoilnik za primanje pismena forditisit. A kézbesitési meghatal-
mazott nem szd szerinti forditas, de teljesen fedi az eredeti jelentéstar-
talmat. Postaviti — ennek a szénak viszont legaldbb tiz jelentése van,
s itt (kézbesitési meghatalmazottat 4llitani) nem ez a j6 kifejezés. A
postaviti értelméhez sokkal kozelebb 4ll a megnevezni, kinevezni termi-
nus. Ez a két terminus pontosabb az egy bekezdéssel kés8bb hasznilt
»megjelolni”-nél is. Ugyanebben a bekezdésben ez 4ll: postaviti po
sluzbenoj duinosti punomoélnika za primanje pismena — ez magyarul

1142



sz6 szerint tényleg... hivatalbdl kézbesitési meghatalmazortat jelolnek
ki. Rovidebb és ugyanolyan vildgosan fedi az ex officio jelleget igy is:
kézbesitési meghatalmazottat rendelnek ki. Jegyezzilk meg ezt a fajta
kifejezést — kirendelt iigygondnok, ugyanigy mint kirendelt védG vagy
a 185. szakaszban a hivatalbdl kirendelt szakértd helyett kirendelt szak-
érté.

A lakdsviltoztatdsrdl sz6l6 kilencvenhatodik tdrvényszakasz eredeti-
jére is van terminoldgiai észrevételem. Promena prebivalifta ili stana.
Pontosabb lenne a prebivaliste és boraviste szakterminusokkal operalni,
akkor a forditdsban is bizonydra lakéhely és tartbézkoddsi hely allna.
A magyar szOvegben azonban tartdzkodisi hely vagy lakds kifejezés
kapott helyet. A szerbhorvit stan sz6 szélesebb jelentéstartalmd a pre-
bivalifte-nél, a magyar szovegben hasznilt tartbézkodisi helynél is szé-
lesebb a lakas terminus, az Osszevetd elemzésnél mégis kideriil, hogy a
forditds nem hd. Fiiggetleniil a szerbhorvat eredetitSl, ebben az esetben
lakébely vagy tartézkodasi bely lett volna az egyetlen helyes megoldés.

Az 4ltalanos igazgatasrdl sz6l6 térvény magyar szovegének olvasdsa kozben
mar tobbszor is a szemembe 6tlétt, most azonban nem siklok 4t felette:
magyarul az opravdan razlog, osnovan razlog — alapos, igazolt ok,
nem pedig megfeleld indok. Pl: opravdati izostanak — tivolmaraddsait
alapos okkal kimenti. Még olyan esetekben is haszndljuk ezt a vonzatot,
amikor a legegyszerlibb, szé szerinti forditis lehetdsége is kindlkozik.
Hét még az ilyen esetben, mint amilyen a kilencvenkilencedik szakasz
utolsé mondatdban forog fenn, az alapos, igazolt terminus semmiképpen
sem helyettesithetd mdssal. Abba, hogy a razlog indok lesz-e avagy ok,
szintén beleavatkozom, az ok hasznilata oldalin, mert 4ltaldnosabb,
mint az ind(it6)ok, mely az ok miliszénak csak a masodik — inditék
— jelentésével rokonithats. Az Ertelmez8 Szétir szerint ez a mdsodik
jelentés: az okozat létrejottét kozvetleniil el6idézd ok.

A tdrvény hetedik fejezete szerbhorvatul a povralaj u predainje sta-
nje cimet viseli. Ez a latin nyelven in integrum restitutio nevet viseld,
nagy multra visszatekint8 kifejezés magyarul sokféleképpen latott nap-
vildgot: kordbbi 4llapot helyredllitdsa, el6bbi 4llapotba valb visszahe-
lyezés, eredeti 4llapot helyredllitisa, kordbbi helyzet visszadllitdsa. Eze-
ket a kifejezéseket a perjogban folosleges hasznélni, mert a széban for-
g6 intézménynek preciz megnevezései vannak, a k&vetkezd szakszavak-
kal, kifejezésekkel: @ mulasztis igazolisa, mulasztasi igazolds, igazolasi
kérelemigazolis. Ennélfogva a cimet igy fogalmaznim meg: Mulasztasi
igazolas. A 103. szakasz els6 bekezdésében a szerbhorvat széveg predlog
szakszava jelen esetben nem inditviny lesz, hanem. kérelem. Kitlinik ez
a fentebb felsorolt, restitutiora vonatkozé kifejezésekbSl. Anélkiil a pre-
tenzié nélkiil, hogy az egész szoveget dtirjam, a kdvetkez6 tagmondat
helyetti megolddsomat hadd fejtsem ki! Tehét, S6regi, Juhdsz és Dobd
igy mondja: inditvinyira engedélyezik az el8z8 4llapotba vald vissza-
helyezést (igazolast). Nalam pedig: kérelmére a mulasztds igazolassal
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orvosolbaté. A 104., 105., 106., 107., 108. szakaszokban, erre nyoma-
tékkal figyelmeztetek — az el6z6 4llapotba valé visszahelyezésre vonat-
kozé inditvdny magyarul, helyesen igazoldsi kérelem!!! A 106. szakasz-
ban neblagovremeno podnet predlog odbacite se bez daljeg postupka
magyarul roviden: Az elkésett igazolasi kérelmet elvetik.

Egy kisebb észrevétel a 112. szakaszban, amely a rend fenntartdsit
szabdlyozza: az izreéi (kaznu) ink4bb (birsigot) kirdni kellene hogy le-
gyen, mint kiszabni, mert ez utébbi terminus technikus az odmeriti meg-
feleldje (odmeravanje kazne — a biintetés kiszabasa). E kifejezés arra
is utal, mekkora a birsig vagy biintetés, mig az elébbire ez nem vonat-
kozik.

Az dltalinos igazgatisrdl szolé torvény kilencedik fejezete az eljirdsi kolt-
ségekrd] szdl. Itt fordul el8 a zahtev za naknadu troskova kifejezés, me-
lyet nem koltségtéritésre vonatkozd kérelemnek, hanem kaoltségtéritési
igény-ként kell magyarra forditani, az analégia médszerével. Az olyan
kifejezések ugyanis ismertek, elfogadottak, mint az anyagi igény, kdir-
(téritési)igény stb.

A 117. szakasz misodik bekezdésében a ,tartozik-e megtériteni” von-
zat 6tlott szemembe, szintigy a koltségekre vonatkozva. Jobb: a kdltsé-
geket viselni kifejezés hasznilata.

A kovetkezd szakaszban az izgublijena zarada szakkifejezés forditdsa-
hoz fliznék kommentirt. A keresetkiesés helyes sz66sszetétel. A polgari
perrendtartis magyaridzatiban meg is taldltam, sok jogdsz mégsem is-
meri, s az izgubljena dobit vagy zarada kifejezés lattdn Ossztondsen a
polgdri anyagi jogbdl ismert elmaradt haszon, elmaradt jovedelem ki-
fejezéseket alkalmazza. Ezek megfelelnek ugyan a lucrum cessans latin
elnevezésnek, esetiinkben azonban az egyik sem adekvit.

A 120, 121., 122. szakasz a koltségmentességre vonatkozik (oslobode-
nje od platanja trokova). Egyetlen kifogdsom: magyarul nem inditva-
nyozzik, hanem kérelmezik a koltségmentességet. Kovetkezetesen kellett
volna hasznilni.

Elérkeztiink a torvény mdsodik részéhez, melyre sokkal kevesebb a
megjegyzésem, egyrészt azért, mert a hibik egy része ismétlddik, mds-
részt pedig, mert SOregi, Dobb és Juhdsz sikeresen oldotta meg az itt
felmeriild forditisi, terminolégiai problémdkat.

Bar az upozorenje forditdsaként elfogadhatd a figyelmeztetés szak-
sz6, fontoléra vehetnénk egy 14j terminust is, a figyelemfelbivdis-t. Erre
azért van sziikség, mert a figyelmeztetés sz8 alkalmazidsa til gyakori.
Pl. az opomena, mint a legenyhébb biintetésnem nélunk intés helyett fi-
gyelmeztetés, a mir taglalt pomoé neukoj stranci kifejezést is forditjik
figyelmeztetésnek, ,,az idézett személyt figyelmeztetni kell a megjelenés
elmulasztdsinak kovetkezményeire” stb.

Spajanje stvari u jedan postupak — az igyek egyesitése. A szerb-
horvat eredetihez kozelebb 4ll, s a 127. szakaszban késBbb hasznélatos
is az egyesitett eljaras kifejezés.
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Helytelen az eljirds folytatisa a vodenje postupka kifejezésre vonat-
koztatva ugyanis lefolytatas a pontos szakszd, még akkor is, ha dgy
érezziik, az igekotd megterheli az igét. Ezt az igekotSs alakot az Ertel-
mez8 SzOtar is ismeri. Az eljards folytatdsa pedig mdsik percselekményt
jelol: nastavak postupka.

A 130. szakaszban a pravni osnov jogalapnak valé forditdsit nem ki-
fogésolom, de tudni kell, hogy a magyar jogi terminoldgia, ha szabad
igy mondanom, jobban kedveli a jogcim* mlszét. Lassuk a Magyar ér-
telmezd kéziszétdr meghatirozdsait: jogalap — 1. Valamely eljirast
jogossd tevs szabdly, tdrvény, rendelet. 2. Ezen alapuld jogcim. Jogcim
— 1. Valamely jog keletkezésének jogszerli alapja. 2. Valaminek a meg-
tételére jogosité ok, érv, alap. Szdvegek értelmezésével arra a megélla-
pitasra juthatunk, hogy leggyakrabban a kettessel jelolt értelemben for-
dulnak el§ e terminusok. Egyes nézetek szerint a jogcim a szerbhorvir
pravni naslov megfeleldje, ez utdbbi kifejezés azonban annyira ritka,
hogy a Pravni leksikon meg sem emliti. Az osnov-nil viszont a kovet-
kezb definiciét adja: normativni akt, iz kojeg se izvodi neko subjektivno
pravo.

A 131, szakaszban mir megint rosszul forditottdk a zahtev termi-
nust. Itt az eljirds folytatdsirél van’szd, azt kérni vagy kérelmezni le-
het. Az igény rendszerint vagyoni v. anyagi kovetelést jeldl, a per tar-
gyat lehet igényelni, az eljirds folytatisit azonban nem.

A kovetkezd torvényszakaszban érdekes kérdésre kell feleletet ad-
nunk. Odustanak od zahteva — a kérelem visszavondsa. Hihetetleniil
rosszul hatna, ha az opozvati odustanak od zahteva kifejezést a kére-
lem visszavondsinak a visszavondsaként iiltetnénk magyarra. Nos, a
szaknyelvben két kifejezés hasznilatos, a fellebbezés visszavonisa é.,
elallis a keresettdl. Itt feltétleniil az eldllis a kérelemtdl szakkifejezést
kell valasztanunk, mert néhiny sorral kés6bb az emlitett buktatén kell
sikeresen tdljutnunk. Erre SOregiék is riéreztek, (eldllasit visszavonhbat-
ja). Csodalom azonban, hogy az idevigd alcimet ezek utdn nem vil-
toztattadk meg a kérelemtdl valé eldlldsra.

Tizenegyedik fejezet, 135. szakasz. Folosleges az idegen szé hasznila-
ta, jogokat érvényesithetiink, megvaldsithatunk, (ostvariti), nem pedig
realiz4lunk.

137. szakasz. Félreértésre adhat okot a hatirozottan elBadni kifeje-
zés. Személy szerint én itt a meggy8z8 el6addsmddra gondolok, bir az
eredeti szerbhorvit és a magyar szdveg Osszevetésébdl egészen mds deriil
ki: Izneti tatno, istinito i odredeno. Pontosan, valdsighiien, (a fordi-
tisban valdsdgnak megfelelden 4ll), meghatirozva el6adni. S8t a szé-
rend megvaltoztatisival még viligosabbd tehetjik a mondanivalée. A
masodik terminus, (valésighlien) keriilne az els6 helyre. A harmadiknél

pedig (meghatdrozva) feltétleniil sziikséges az igekotd hasznilata, a sza-

* A kotelmi jogban a szerz8dés, iigylet jogi céljit jelol6 terminus.
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batosan meghatdrozva kifejezéssel esetleg még precizebbé tehetjiik a for-
ditést.

Néhany paragrafus aprébb, a forditdsra vonatkozd észrevételeim is-
mertetésének mell6zésével érkeztiink el a 156. analiziséig, ahol a szerb-
horvat szdvegben a pleonazmus egy példdjival taldlkozunk. Mit tehet
ilyenkor a fordit6? Objaviti javnom objavom. lgyekszik enyhiteni a%
eredeti szészaporitast. Igy a nyilvinos birdetésben kézzétenni magyar
megold4st nem is helytelenitem.

A 164. szakaszban a javno ovla$éenje kifejezés megfeleldjeként a koz-
hatalmi jogositvdny-t olvashatjuk. A szerzék 1970-ben val6szinlleg az akkor
adekvit kifejezést haszniltdk, elvétve még ma is hallani, fellelheték benne
a javna vlast — kozhatalom elemei is. Ma azonban, tiz évvel késébb, on-
igazgatdsi tdrsadalmi rendszeriink fejl6désének egy djabb stddiumdban, ami-
kor napvildgot litott az Onigazgatasi és egyéb tirsadalmi-politikai kifejezé-
sek Otnyelvl szétira, olyan terminust szorgalmazunk, melyben ez a ,ha-
talmi” elem kevésbé lelhetd fel. A javasolt és a fentit kiszoritd termi-
nus a kozmegbizis, kézmegbizatis, esetleg a régebben helytelennek ki-
kidltott kozfelbatalmazas.

166. szakasz: overen prepis — hiteles méisolat. Ehelyett a bitelesitett
mdsolat terminoldgiai viltozatot kell haszndlni, csak ez a kifejezés tiik-
rozi hlen azt az aktust, mellyel a birdsig vagy mdis hivatalos szerv
végez el, annak érdekében, hogy igazolja az irat megbizhatésigit. Hi-
teles lehet egyébként, egy hitelesitetlen mdisolat is. Ez szerbhorvatul a
prost prepis. Az 4ltaldnos igazgatdsi eljirds magyar szdvegében hasznilt
egyszerll mésolat elkeriilhetd tiikorforditds.

Ugyanennek a szakasznak a kovetkezd bekezdésében liéna karta —
személyi lap helyett személyi vagy személyazonossigi igazolviny-t kell
hasznilni.

170. szakasz: mesto gde su isprave izdate — az okirat kidllitdsinak
helye. A forditds helyes. Noha szétiraink a fentinek megfelelé értelme-
zést adjak a kidllitani terminusnak, egyéni véleményem, hogy ily médon
inkdbb a kivitelezés formai oldaldt jeloltik meg, a tartalmat pedig a
kibocsatds, kiadds szavakkal érzékeltethetjiik.

Egy szakasszal lentebb: javna isprava — az egyébként kovetkezete-
sen, j6l hasznilt kézokirat terminust foloslegesen kozirattal, ezzel a
mai magyar jogi nyelvben ismeretlen széval cserélték fol.

Nem hagyhatom megjegyzés nélkiil a 176. szakasz misodik bekezdé-
sében a duinost svedolenja — tan(vallomisi kotelezettségnek valé for-
ditdsit. A magyar terminolégidban ismeretesek a tanisdgtétel, tanizds
terminusok. Elfogadhaté tehat a tandzdsi, vallomastételi, esetleg tanis-
kodisi kdotelezettség kifejezés.

Két megjegyzést flznék a 182. szakaszhoz. Az egyik a dokazno
sredstvo kifejezésre vonatkozik, melynek megfeleldje a bizonyitdsi esz-
kéz, igy van ez a polgiri és biintetSjogi terminoldgisban is, nem pedig
bizonyit6 eszkdz. A mdsik, hogy a verodostojnost (izjave stranaka) for-
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ditdsa erOltetett, egybeirt szd vagy kifejezés, a hiteltérdemldség. Ha
mindendron hasznilni akarjuk, kiilsn kell irni, azonban a (fél nyilat-
kozatdnak) bitelesség-e terminus hasznilata fol sem veti ezt a helyes-
irdsi problémait.

A 184, szakasz tartalmazza a dokazivanje vestatenjem szakkifejezést.
A veltalenje terminust szOtiraink szakérti szemlének forditjik, mint
ahogyan Séregiék is tették. A szemle Gtjdn torténd szakértSi véleménye-
zés természetesen lehetséges, a magyarorszdgi torvényszovegekben még-
sem leltem fol a szakértdi szemlét. A teljes terminus igy hangzik:
szakért6i vizsgalat és véleményezés. Szerbhorvatul veitatenje. Hat sza-
kasszal kés8bb a nalaz veStaka — szakért8i megillapitds helyett a szak-
ért6i lelet forditast kellett volna alkalmazni.

Postavljeno vife veStaka — tobb szakértd kijelolése ... Ezzel a kije-
I6]ni terminussal csinjin kell binni a kdvetkez8k miatt: ,,0lyan szakem-
ber, akinek kiilon meghatalmazdsa van véleményadisra megfelel§ szak-
kérdésekben” — ez a meghatdrozds a kijelolt szakérté fogalmit fedi.
Nem vagyok meggy6z8dve arrdl, hogy a jugoszldv térvényszerz6k a pos-
tavljeni terminussal a definiciébeli értelmet akartdk kifejezni. Ellenke-
z6leg, itt a lényeg a tSbb szakértdn van.

A tizenkettedik fejezet cime: Hatdrozat. A néveld nélkiili valtozatot
kifogisolom, annak ellenére, hogy a komparativ analizis fontos és tSbb
helyiitt is emlitett forrdsa, az Allamigazgatdsi eljirds 4ltaldnos szabi-
lyai cimeiben szintén tSbbszér fogalmaz néveld nélkiil, mint néveldvel,
pedig odakivinkozik. A magyar hivatalos nyelv egyik fogyatékossiga
az indokolatlan nével8elhagyis.

...Organ nadleZan za reSavanje donosi reSenje o stvari koja je pred-
met postupka. A szerz8k a re¥avanje terminust hatdrozathozatalnak, a
donosi reenje-t pedig eldonti-nek forditottdk. A munkim elején kifej-
tettekb6l kitlinik, hogy éppen forditva kellett volna. A déntésre (hatds-
korében!) illetékes szerv az eljards targydt képezd iigyben hatdrozatot
hoz. (202. szakasz)

A 204. szakaszbdl kivilaglik, hogy a magyar sz6veg szerz8i idegen-
kedtek az akt terminus aktusnak vald forditdsitdl, s szdvegkdrnyezettdl
fiiggben lett az aktus iigyirat vagy rendelkezés. Bir azt a szabalyt fel-
allitani, a kritériumot meghatdrozni, hogy a magyar nyelvben mikor
haszndlunk idegen, nemzetkdzi sz6t, bonyolult feladat, s gyakran a for-
dit6-szerz8 szubjektiv meggy8z8dését8l fiigg, ez esetben vitdn foliili,
hogy az idegen szavakat a szerbhorvattdl sokkal kisebb mértékben be-
fogadé nyelv, a magyar jogi szaknyelv ismeri és hasznélja az aktus
misz6t, fiiggetleniil attdl, hogy (Jugoszlidvidban) Onigazgatisi jogi vagy
4ltaldnos jogelméleti problémardl van-e sz6. Ezt a magyarorszigi for-
résok is bizonyitjdk. Aktus helyett akar iigyiratot, akir rendelkezést
mondani céltévesztett prébilkozis.

206. szakasz: A forditék foloslegesen koriilirtik, méghozz4 nem meg-
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felel6 terminussal a pouka (uputstvo) o pravnom leku ismert terminus
technicust — jogorvoslati wutasitis, tajékoztaté. Naluk igy hangzott:
»utmutatds a jogorvoslat tekintetében”.

Ugyanitt egy miasik észrevétel. Az uvod refenja nem a hatdrozat be-
vezetd része, bir szinte mindenki annak ismeri, mondja, hanem — ra-
gyogd szakterminussal élve fejrésze.

A 207. szakaszban egymds utin talilkozunk a saglasnost, potvrda sza-
vakkal. Az els6 magyar viltozata hozzdjarulds, helyes, a misodik téves,
jévahagyis, ez is inkdbb az el6z8 terminusnak felel meg, nem is beszélve
az odobrenje jelentésér8l. A potvrda magyarul igazolds.

Két szakasszal kés6bb az obrazac megfelel6jeként, a forditdsban hasz-
nalt nyomtatviny mellett fontoléra vehetjik az #rlap, iratminta sza-
vakat is.

A 228. szakaszban a komplikilt mondatszerkesztés elkeriilhetd a fe-
lettes terminussal: ,,A szerv feletti kdzvetlen magasabb fokd szerv ha-
tiroz” — egyszerllen és pontosan — A kdézvetlen felettes szerv hatdroz.

233. szakasz: predavanje Zalbe helyesen a fellebbezés benyuijtisa. A
benydjtds szakszé vonatkozhat ugyanis kozvetlen 4taddsra, valamint
posta Utjin tdrténd megkiildésre is. A kovetkezd szakaszban alkalom
nyilott volna e két méd terminolédgiai kiilonvalasztasira (predati — dt-
adni, poslati — megkiildeni), Sbregiék azonban nem éltek a lehet8séggel.

A tizenotddik fejezet cime Obnova postupka — az eljards Gjrafel-
vétele. Habir az én jogi székincsemben is él a perdjrafelvétel terminus,
egyetlen rendelkezésemre 4116 forrdsban sem akadtam rd. Még a szdzad-
fordulén kiadott hatkitetes Jogi lexikon is per#jitds-t emleget, ennélfogva
az Ujrafelvétel egészen archaikus mlszé. De melyik kifejezést is alkal-
mazzuk tSrvényiinkben? Perdjitds, mint mondtuk, csak az igazgatdsi per
esetében lehet, a megtjitds a kotelmi jogi novatio megfeleldje, maradt
csak egy: az eljaras felujitasa.

A 249. szakaszban szerepel a privredni prestup — gazdasigi szabdly-
sériés. A forditds helytelen, gazdasigi vétséget kell mondani. A vétség
veszélyességi foka ugyanis nagyobb, mint a szabdlysértésé (szerbhorvatul
prekriaj), viszont kisebb mint a bintetté (krivicno delo).

261. szakasz. Zahtev za zaStitu zakonitosti — tdrvényességi 6vis. Ez
a kifejezés a jogi terminolégidban ismert, olyan esetekben hasznélatos,
amikor emelésére nem az iigyész vagy nem csak az iigyész jogosult. A
leggyakoribb eset azonban mégiscsak az, amikor az iigyész emeli, ilyen-
kor, s ilyen a mi torvényiink rendelkezése is, az iigyészi Svdas kifejezést
hasznaljuk.

263. paragrafus: zahtev javnog tuZioca — a kozvadlé kivinsiga. Az
igyész ,kivinsiga” dJwvds, inditviny, elBterjesztés, megkeresés vagy
#gyészi figyelmeztetés. Esetiinkben, mivel a hatdrozat hatidlyon kiviil
helyezésére, ill. megsemmisitésére irinyul, inditviny vagy kérelem.

266. szakasz: A krivicni zakon kifejezést, annak ellenére, hogy Ma-
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gyarorszagon a Biintetd T6rvénykdnyv szabilyozza, jugoszldv koriilmé-
nyek kozott Binteté torvény-nek kell forditanunk. A térvénykényv
egyébként a zakonik terminusnak felel meg.

3+

A JSZSZK Hivatalos Lapjinak 1978/32. széméban kozzétett Altaldnos
kozigazgatisi eljardsrél szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege
tilnyomérészt az elemzett forditdson alapul. Néhdny helyen, természetesen,
eszkozoltek helyes, hibaigazité valtoztatdsokat:

A korabbi 4llapotba valé visszahelyezés mar mulasztdsi igazolds, a
jogalapot jogcimmel helyettesitik, a kdzhatalmi jogositviny koévetkeze-
tesen kozmegbizatds lett, a személyi lap pedig személyi igazolviny.
Egyértelmllen tokéletesiti tovibbi a magyar jogi nyelv hasznilatit a
supsididlis (helyettesitd) alkalmazast felcseréld mésodlagos alkalmazis
kifejezés, valamint a hatdskor, illetékesség szakszavak biztosabb keze-
lése. Mar nem kérelmet, hanem igényt tdmasztanak, a kozvadlébél
ligyész lett, a BTK biintetd torvény, a gazdasigi szabilysértés pedig
gazdasigi vétség.

De viszont: az egységes szerkezetbe foglalt magyar szévegben ossze-
cserélték (1) a SOregiék 4ltal oly j6l haszndlt hatdrozat és végzés sza-
vakat, a hatérozatbdl végzést csindltak, a végzés pedig hatirozati ren-
delkezés lett. Az illetékes hivatalos személy megint csak helyteleniil jo-
gosult hivatalos személy, megmaradt az ideiglenes képviseld (tiikorfor-
ditds); a tdjékozatlan iigyfél helyett, ugyanolyan rosszul, most jiratlan
tigyfelet segitenek. Még mindig ismeretlen a kirendel mliszé (a hivatal-
b6l kijelol helyett), az eljirast itt is folytatjak (lefolytatjdk helyett), a
bevezet8 rész itt sem fejrész, a szakért8i megillapitis nem lelet stb. A
felsoroldst nem célom folytatni.

Végezetiil, a két magyar nyelvii tSrvényszdveg Osszevetésébdl, abbél
a ténybdl, hogy az 1978-as szoveg alapjiul a Séregi—Dobé—]Juhisz-
forditas szolgélt, kideriil, milyen igényes, hozz4érté forditémunka sziilte
az Altaldnos (koz)igazgatdsi eljards tdrvényét, hogy jogi terminoldgidnk
fejlédésének milyen jelent8s allomisa forog széban. Ennél a stddium-
nél azonban tovabb lehet és kell 1épni. Mind t&bben, siirgetve igénylik
jogi terminolégidnk egységesitését és tovabbi fejlesztését. A Vajdasigi
Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiiletek Szovetsége terminolégiai bizottsiga
megalakuldsinak, fellendiild tevékenységének idejében, munkimmal egy
fokozott, folyamatossd v4lé terminoldgiai aktivitdshoz szeretnék hozzi-
jarulni.
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Rezime

Krititka analiza prevoda na madarski jezik Zakona o opitem
upravnom postupku

U ovom radu se iz terminolotkog-jezitkog aspekta analizira prevod na
madarski jezik osnovnog izvora naleg upravnog (procesnog) prava — Za-
kona o op$tem upravnom postupku. Prevodioci su Dr. S8regi Zoltin, Dobé
Illés i Juhdsz Antal, prevod datira iz 1970. godine (izdanje SluZbenog lista
opitine Senta) i zauzima znalajno mesto u literaturi struénih prevoda na ma-
darski jezik u Jugoslaviji.

Autor nagladava da se radi o korektnom prevodiladkom poduhvatu iz kojeg
se jasno vide dobri rezultati postignuti u oblasti madarskog pravnog jezika
i prevoda zakonskih tekstova u Jugoslaviji, ali istovremeno konstatuje, da
je (kao i druge naulne discipline) usled tempa razvoja samoupravnih druftve-
nih odnosa i madarski pravni jezik u Jugoslaviji za kratko vreme doZiveo
brz razvoj $to iziskuje odgovarajuée terminolofke promene.

Autor se u prvom redu bavi terminima izrazito (upravno) procesno-pravne
prirode a i drugim problemima od f$ireg znalaja za madarsku pravnu termi-
nologiju u Jugoslaviji, primefuje kreativha i taéna prevodilatka refenja te
sa odgovarajuéim predlozima za prevod podvrgava kritici one termine, koje
treba menjati.

Osnovni razlozi koji iziskuju korekcije su:

— postojanje novih, u znalenju kvalitetno drugadijih samoupravnih i dru-
gih termina;

— terminolo$ke neadekvatnosti, gretke napr. relativno é&esti prevodi ,,0d
redi do redi” mada postoje originalne verzije termina;

— jezitko-stilske nedoredenosti.

Na kraju &lanka daje se i kratka komparativna analiza spomenutog prevoda
sa prevodom integralnog teksta Zakona posle izmena i dopuna (Sluzbeni list
SFR] 1978—32.) i konstatuje solidan struéni nivo oba rada i moguénost i po-
trebu daljeg razvijanja nale pravne terminologije.

Summary

Critical Analisis of the Hungarian Translation of the Act of
General Administrative Process

This article in an analises of the basic source of law on the administrative
process translated to hungarian language, from the aspect of terminology and
language.

The translation was done by dr. S8regi Zoltin, Dobé Illés and Juhdsz An-
tal, and it dates from 1970 published by the official gazette. It’s quite an
important translation among the hungarian specialised translations in Yugo-
slavia.

The author points out that the work is correctly done and shows the good
results achieved in the field of hungarian judicial language, but at the same
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time — says the author -— like all the other fields of science in consequence
of great development of social relations has suffered a lot of changes in a
short period of time which has required certain terminological changes.

At the first place the author deals with terms of especially administrative
judicial character, but with other problems, too, which have a wider impor-
tance in the hungarian language. He notices the successfull solutions as well
as the mistakes done by the translators.

The major reasons which require correction are the following:

— there are some new, qualitatively better selfmanagement and other terms

— unadequate terms, ,,word to word” translations even if ther is an ori-
ginal version of the term

— linguistic-stylistic unadequateness

At the end of the article there is a short comparing analises of translated
material with the integral texture of the Law after beeing adapted and chan-
ged (official gazetee SFRY 1978—32). The author comes to the conclusion
that the professional quality of them is quite good but there are still possibi-
lities for further development.
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STEVAN DORONJSKI BESZAMOLO]JA

A JKSZ KB-NAK AZ V. ORSZAGOS ERTEKEZLET
40. EVFORDULOJA ALKALMABOL MEGTARTOTT
UNNEPI ULESEN

Negyven évvel ezel6tt Dubravdban, Z4grib kiilvirosiban tartottdk
meg a Jugoszldv Kommunista Pirt V. orszigos értekezletét.

Megtartdsinak idOpontja, a szertedgazé és alapos elGkésziiletek, a
Jugoszlivia minden részér8l érkezett kiildotiek szdma, a nemzetkdzi és
a belsd helyzet ériékelése, az elfogadott hatdrozatok alapjin az V. or-
szagos értekezlet kivételes helyet foglal el a Jugoszliv Kommunista
Szévetség torténetében. Az értekezlet kifejezte a péirt szervezeti erejét,
eszmei-politikai érettségét és szildrdsigit, s meghatérozta azt a politi-
kai irdnyvonalat, amely a jugoszliv kommunistdkat felkészitette arra,
hogy torténelmi felel8sségiik magaslatin 4lljanak a kiiszobonalld sors-
dont8 fontossiglh eseményekben. Mindez Tito érdeme volt.

Az értekezlet idején igen bonyolult tirsadalmi 4llapotok és vészter-
hes nemzetk6zi viszonyok uralkodtak. A mdsodik vildghdbort, az em-
beriség torténelmének legvéresebb hibortja mir két éve dilt Eurdpi-
ban. A fasiszta 4llamok rabigiba dontdttek tSbb eurdpai orszdgot, és
tjabb héditisokat terveztek Eurbpa keleti és délkeleti részein. Jugo-
szldvia fiiggetlenségét is mind kozvetlenebbiil veszélyezterték.

A jugoszldv burzsod korminy reakcids belpolitikdja és tétovazo,
majd fasisztabarit kiilpolitikdja gyengitette az orszig egységét és védel-
mi készségét. A nagy tirsadalmi-gazdasigi és politikai valségot az is
elmélyitette, hogy az orszigot gazdasigilag egyre tobb szal flzte a fa-
siszta er6khéz, gazdasiga mind nagyobb mértékben kapcsolédott be a
fasisztdk hadigazdilkodisiba. A burzsodzia nem volt képes megoldani
a felhalmozddott szocidlis és nemzeti ellentmondésokat, de egységes
volt a forradalmi munkdsmozgalom brutdlis elfojtidsidban. A néptome-
gek novekvd elégedetlenségével, az orszdgban erbre kapé demokratikus
és forradalmi folyamatokkal a korminy — a fasiszta rezsimek minté-
jira — mind reakcidsabb intézkedésekkel prébalt szembeszallni. 1939
decemberében szentesitették a kommunistdk és antifasisztdk interndlé-
sira szolgilé gyljttdborok létrehozésit, betiltottdk az Egyesiilt Mun-
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késszakszervezeteket, fajvédd tdrvényeket hoztak, megerfsodtek a fa-
sisztabardt & a fasiszta terrorista szervezetek, fellingoltak a naciona-
lista szenvedélyek.

A Jugoszliv Kommunista Pirt volt az egyetlen szervezett politikai
erd, amely felismerte a torténelmi pillanat sorsdontd jelentOségét, s volt
bitorsiga a néptomegek eldtt viligosan és nyiltan rdmutatni a térsa-
dalmi vilsig gyokereire és az orszigot fenyegetd veszélyre, volt ereje
merészen kifejteni azt a programot, amely utat nyitott a nép és az or-
sz4g tényleges érdekeivel Osszhangban 4ll6 megolddsok felé. Az V. or-
szagos értekezleten pedig ez teljes egészében kifejezésre jutott.

A Jugoszliv Kommunista Pirtnak abban az idében mér mintegy 7,5
ezer, a JKISZ-nek pedig 17 800 tagja volt. A part szervezeti és eszmei-
politikai megszilirduldsa Josip Broz Tito vezetésével mir meghozta el-
s6 gylimdlcseit. Az orszdgban megalakitottdk az ) partvezetséget; el-
fogadtdk azt az irdnyvonalat, hogy a pért tevékenységéhez sziikséges
anyagi és pénziigyi eszkodzoket az orszigban teremtik eld, a munkisosz-
tily és a dolgozék anyagi tdmogatdsival; a partszervezés kézéppontjit
az orszigba helyezték 4t; a frakcidzds és szektdssig elleni hatérozott
harc megszildrditotta a pirt egységét; létrehoztdk, illetve megszilardi-
tottdk a nemzeti és tartominyi partvezetOségeket; az orszdg kiilonbozd
részeiben feldjitottdk a partszervezeteket és Gjakat létesitettek; fokoza-
tosan alakot 6ltott és a gyakorlatban igazolta helyességét az az @j po-
litikai irdnyvonal is, amely 4ltal megszildrdul a pirt meg a munkés-
osztily, szélesebb kdrben pedig a kizsikminyolt és nemzetileg elnyomott
néptomegek kozotti kapcsolat. Ez az irinyvonal mir teljes programot
nyGjtott a nemzeti kérdés megolddsara, igy az orszdg védelméért folyta-
tott harc Osszefonddott a jugoszldv nemzetek és nemzetiségek leendd
foderativ kozosségének viligos tdvlataival. A Kommunista Part erStel-
jes tirsadalmi-politikai tdmaszai voltak a munkisosztily, az értelmiségi
korok, a polgirok kiilonboz8 rétegeibll szdrmazé demokratikus érzel-
mi egyének és csoportok. KibSvitette munk4jit a szakszervezetekben és
elmélyitette befolydsit a falvakban. Szirnyai alatt erdteljesen fejl6dott
az ifjisigi forradalmi mozgalom.

Az V. orszigos értekezlet a Jugoszldv Kommunista Pirtnak olyan él-
csapattd vald kiteljesedését zérta le, amely egyszersmind a tomegek pért-
ja is, tehidt a forradalom pértja. Mindennek megalkotéja pedig Josip
Broz Tito volt.

Az értekezlet igen alapos és 4tfogd politikai és szervezési elSkésziiletei
mir 1940 kora tavaszidn megkezd8dtek. Hogy biztositsdk a pértragsig
széles korl részvételét a partpolitika kialakitdsdban, a kifejlédd 4j de-
mokratikus viszonyok szellemében t8bb mint szdz helyi, jarasi, korzeti
és tartoményi, illetve nemzeti péirtértekezletet tartottak. Ezek munkd-
jiban mintegy 1500 kiildétt, illetve az egész tagsignak mintegy egyotd-
de vett részt. Ezeken az értekezleteken elemezték a jugoszldv tirsada-
lom szévevényes politikai problémiit és a nemzetkdzi viszonyokat, meg-
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vitattdk a Jugoszliv Kommunista Pirt életének, munkdjinak és harci-
nak minden lényeges kérdését és megvalasztottdk az V. orszdgos értekez-
let kiildotteit. Megtartottdk a JKISZ VI. orszdgos értekezletér is, vala-
mint a Népi Segély orszigos tanicskozisit.

Az V. orszagos értekezlet munkajiban, 1940. oktdber 19-e és 23-a
kézott 101 kiildott vett részt. Kozottiik 53 munkds, 14 paraszt, 29 ér-
telmiségi és 5 tisztvisel§ volt. Atlagéletkoruk 33 év, pérttagsiguk 4tla-
gos id6tartama 9,5 év volt. Nyolcvan kiilddtt megjirta a politikai bor-
tondket, 42-en fegyhdzviseltek voltak, az értekezlet kiildottei 4tiagosan

ét—két évet raboskodtak.

Az atfogb elbkésziiletek, a kiildottek szdma és Osszetétele, valamint
hatdrozatai alapjin az értekezlet partkongresszusi jelleget 6ltott.

A Kézponti Bizottsdg munkdjirdl az értekezleten Josip Broz Tito f6-
titkdr tett jelentést. A jelentés, valamint a tiz beszdmold és az igen tar-
talmas vita — Osszesen 165 felsz6lalds hangzott el — tiizetesen elemez-
te a nemzetkdzi viszonyokat, Jugoszldvia nemzetkdzi helyzetét és belsd
fejlédését. Ertékelték a part fejl6dését is a IV. kongresszus utdni ido-
szakban. Kidomboritottak az 1937 utdni 4j vezet8ség kitartd, a sokéves
valsag tdlhaladdsa érdekében folytatott harcinak eredményeit.

Ennek alapjdn az értekezlet rogzitette azt a politikai platformor,
amelyet a Jugoszldv Kommunista Part az utdbbi évek sordn épitett ki
— a kiils6 fasiszta veszély és a belsd reakcids tdrsadalmi rendszer elleni
egység, az Osszes haladb és antifasiszta er8k harci egységének létrehozd-
sira irdnyulé kovetkezetes irdnyvételt. Ez a platform elsdsorban a ju-
goszldv tirsadalom és 4llam helyzetének 6ndllé elemzésébSl és abbél a
meggy6z8désb8l eredt, hogy a burzsodzia, amely képtelen megoldani a
felhalmozbdott szocidlis és nemzeti problémékat, le fog tlinni a torté-
nelem szinpadarél. A Kommunista Pirt elfogadta a hibord imperialista
jellegérdl szl értékelést, de ugyanakkor leszogezte, hogy a habortnak
antifasiszta vondsa is van. Ezért kitartott 4lldspontja mellett, hogy Ju-
goszlavidt fasiszta agresszid veszélye fenyegeti, s hogy fel kell venni a
harcot a fenyeget fasiszta tdmadéssal.

E politikai irdnyvonal {8 Osszetev6i a kovetkez6k voltak:

— az orszdg fiiggetlenségének és védelmének ersitése, és (ennek el6-
feltételeként) kiizdelem a politikai élet demokratizdldsdért, a szocidlis,
nemzeti és méis problémik megolddsiért, a nemzeti egyenjogusagért és
szabadsagért, amit csak a Cvetkovié—Madlek-korminy megdontésével,
a munkdsok és parasztok szovetségén alapulé néphatalom létrehozisi-
val lehet megvaldsitani;

— a jugoszldv népek fiiggetlenségének megOrzése céljabdl a Szovjet-
uniéra mint az akkori egyetlen szocialista (és a hdboriba be nem lépett)
orszdgra vald tdmaszkod4s politikéja.

Munkija végén az ériekezlet megvalasztotta a Kozponti Bizottsigot
és Josip Broz Tito személyében a fOtitkdrt. Azt tikrbzte ez, hogy a
tagsag maradéktalanul bizik az eddigi vezet8ségben, ezenfeliil tAmogatja
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Titénak a part megszildrditisira irdnyulé tevékenységét, amit hamaro-
san még nyomatékosabban igazol a forradalmi gyakorlat — Titénak és
az Uj vezetOségnek a népfelszabadité harcban és a szocialista forrada-
lomban betdltdtt szerepével.

Munkéjival és hatdrozataival az V. orszigos értekezlet kifejezésre
juttatta a part Uj szellemét: az Ondlldsdgot, a bitorsigot és az Onbira-
latot a helyzet felmérésében és a politikai akcié céljainak és moédszerei-
nek kialakitdsdban. Megmutatkozott, hogy a Jugoszliv Kommunista
Part legylzte belsé fogyatékossigait és szildrd eszmei-politikai egységet
valésitott meg; hogy jelent8s politikai erSt képvisel; hogy ez az egyetlen
jugoszldv pért, amely képes a munkdisosztilyt, a nemzeteket és nemze-
tiségeket a szocidlis és nemzeti felszabaditdsért folytatott harcba vinni.

A part szervezettségérbl, erejér8l és befolydsardl tantskodott az is,
hogy sikerrel elvégezték az igen 4tfogd és sokrétl elkésziileteket, és
hogy egy nagyvérosban, teljes illegalitdsban megtartottdk egy tdrvényen
kiviil 4116 part todmeges értekezletét, olyan kiildottek részvételével, akik-
nek tilnyomé tSbbsége rendOrségi megfigyelés alatt allt, s errdl semmi
sem szivargott ki, egyetlen letartdztatdsra sem keriilt sor.

Tito zArdszavai — hogy a kovetkez8 értekezletet a szocidlis és nem-
zeti elnyomds alél felszabaditott orszdgban fogjak tartani — akcidprog-
ram jellegliek voltak.

Az V. orszigos értekezlet utdn a part még hatdrozottabb és egysége-
sebb volt a reakcids rendszer elleni harcban.

A szildirdan megszervezett, eszmei-politikai tekintetben egységes, vi-
lagos politikai platformmal rendelkez6 part képes volt gyorsan és ha-
throzottan reagalni a hamarosan bekovetkez8 drimai eseményekre. A
part felkésziilt arra, hogy a széles néptomegek politikai hangulatit szer-
vezett politikai akcidra valtsa. Ezért volt ereje egy olyan altaldnos nem-
zeti Osszeomlds koriilményei kozott is, amelyet népeink 1941 Aaprilisa-
ban éltek at, fegyveres felkelést inditani és a népfelszabadité harc élére
allni.

Egyszbval az V. orszigos értekezlet politikai irdnyvonala konkrétan
és torténelmileg megfelelt a munkdsosztaly, a jugoszldv nemzetek és
nemzetiségek 1étsziikségleteinek és szabadsigra vald torekvéseinek. Ezt
bizonyitotta az is, hogy ezen irdnyvonal valéra viltdsival igen gyor-
san novekedett a Jugoszliv Kommunista Part politikai tekintélye és
befolydsa az orszdg dolgozdé tdmegei kozott. Novekedett taglétszima
is. 1941 4prilisitél — ekkor a partnak mintegy 8000 tagja volt, nagy
részitk gyQjtétaborokban és bortonokben — a felkelés megkezdéséig a
Jugoszldv Kommunista Part mintegy 4000 4j taggal gyarapodott.

Noha 1941. jilius elején a partnak minddssze 12 000 tagja volt, még-
is viligosan és pontosan értékelte a nemzetkdzi helyzetet és az orszagban
uralkodé viszonyokat, a lényeges kérdéseket, valamint pontosan kiala-
kitott politikai céljai és mddszerei voltak irdnyvonaldnak megvalésita-
sira, és ilyen alapon szilard volt eszmei-politikai egysége. Tito értéke-
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lése szerint éppen ,,az V. orszigos értekezlet hatdrozatai nydjtottak a
pértszervezeteknek olyan viligos irinyvonalat, olyan eszkdzoket és
médszereket, amelyek doént8ek voltak a népfelszabadité hdbord kés6bbi
fejldése szempontjabdl”. A pirt kezdetben az orszig szabadsiginak és
fiiggetlenségének megvédésére irinyuld elBkésziileteket szorgalmazta, ké-
s6bb pedig 6ssznépi harcot inditott a megszallok és a hazai 4ruldk ellen,
és ugyanakkor egy Onelvli szocialista forradalom stratégidjat épitette és
valdsitotta meg. S ennek sordn:

— vezetd szerepét a szocidlis jogfosztottsigban és nemzeti elnyoma-
tisban sinyl8d8 dolgozé tomegek legszélesebb mozgalméra alapozta;

— a part szerepének és politikdjinak az V. orszdgos értekezleten
meghatdrozott koncepcibjat a felszabaditdsi harcot vilaszté osszes tar-
sadalmi és politikai er8k széles korl népfelszabadité frontjdnak létre-
hozasival valdsitotta meg;

— teljes mértékben kifejezésre jutott a péart forradalmi alkotbkész-
sége és politikai 6ndllésiga a mésodik vildghdbort bonyolult szovetséges
viszonyaiban.

Ez a koncepcid 8lt testet a part dogmamentes hozz4illdsdban a tér-
sadalom hdbort utini forradalmi fejl8désének nyilt kérdéseire vald
valaszkeresésben is; a sajitsigos, 4j politikai rendszer kiépitésében, amely
egy széles korli, osztilyjellegli, a forradalom fegyveres szakasziban ki-
bontakozé szovetségre (a Népfrontra) tdmaszkodott; késébb a szocia-
lista Onigazgatidsnak mint a szocialista forradalom atfogb stratégidjdnak
fejlesztésében, amelyben a munkdsosztily, a dolgozé ember d6ntd tir-
sadalmi-gazdasigi szerepére épiil az egész gazdasigi és politikai rend-
szer.

Az V. orszigos értekezlet messze hatd torténelmi jelent8sége beigazo-
16dik a kovetkezd évtizedek sorin a Jugoszliv Kommunista Pirt (a
JKSZ) kovetkezetes 6nallésigaval a bel- és kiilpolitika kialakitdsdban.
A jugoszldv kommunistdk eme elvi 4lldspontja a Jugoszliv Kommunista
Szbvetség VII. kongresszusin és a kés6bbiek sordn a szocializmusnak
mint vildgfolyamatnak az 4tfogd vizidjaban teljesedik ki; a munkés-
mozgalom a sajitossigokban megnyilvdnulé egység 4ltal érvényesiild
egyenjogd és demokratikus viszonyoknak a koncepcidjaban; és végil az
Osszes szocialista, népfelszabadit§ és minden mdis haladd eré az elnem-
kotelezettség politikdjdban és mozgalmiban létesiild 4j internacionalista
kapcsolatdnak a koncepcidjdban.

Elvtirsnbk és elvtirsak!

Tito elvtirs a Jugoszldiv Kommunista Pirt V. orszdgos értekezletén
z4részaviban egyebek kozdtt hangstlyozta: a part legfontosabb feladata
megteremteni és kibdviteni szocidlis és politikai bizisit az ipari villa-
latokban. Tito e magvas gondolata ma is, teljes mértékben érvényes és
id8szert. Egy olyan forradalmi pirt szimira, mint a Kommunista Sz6-
vetség, mindig minden 4j tirsadalmi helyzet Gj torténelmi prdbatétele
annak, hogy mennyire tud sajit termel8bazisa érdekeinek a kifejezbje
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lenni; egész lényével e bazisban gyokerezik-e, s valdban f8 irdnyelve,
munkafeladata és célja-e a munkdsosztily gazdasigi és tdrsadalmi fel-
emelkedése.

A jugoszldv kommunistdk hosszd tadvid irdnyelveikben és mindennapi
gyakorlatukban sohasem adtdk fel az osztilyszempontokat. A munkds-
osztaly torténelmi érdekeinek valdéra valtdsdért, tdrsadalmi-gazdasagi
helyzetének megvaltoztatdsdére kiilonféle korilmények kozott és vélta-
kez6 sikerrel, de sziinteleniil folyt a kiizdelem. Ez volt a legfontosabb
feltétele a forradalmi folyamatok elmélyiilésének, a szocialista fejl8dési
vivmanyok megszilirduldsinak. E folyamatot nemcsak a forradalmi
gyari munkdssig tartotta magiénak, hanem a tdrsadalom legatfogébb
dolgozéi rétegei is, a tdrsadalom haladé része, mindenki, aki csak par-
tunk platformjdban egy jézan Wutirdnyt ismert fel, vagy pedig a maga
remélt jobb és szabadabb életének lehetBségét sejtette meg benne. Eppen
a forradalmi folyamatok eme osztilyjellegli megalapozdsinak és szocid-
lis alapjuk kiszélesitésének koszonhet8en forradalmunk és a Kommunis-
ta Szovetségnek tarsadalmunkban betdltdtt forradalmi szerepe toretle-
niil folytatédott.

A torténelmi eredmények, a hazink tdrsadalmi életében beallt nagy
forradalmi valtozdsok, a hibord utdni fejlédés néhiny évtizedében elért
nagy sikerek fémjelzik a Jugoszldiv Kommunista Szdvetség e szerepét,
de egyben koteleznek is. A Jugoszldv Kommunista Szovetségnek ma is
a szerepéhez méltd szinten kell felelésséget vallalnia. A Kommunista
Szbvetségnek eddigi gyakorlatit is olyan szellemben, olyan épitd jelle-
gl birdlattal és onbirdlattal kell értékelnie és tovabbfejlesztenie, ami
partunkat egész torténete sordn jellemezte, és ami épp az V. orszigos
értekezleten jutott erlteljesen kifejezésre. Sziinteleniil erdsiteni a mun-
kdsosztallyal és a tirsadalom minden dolgozé rétegével valé Ssszetarto-
z4sat, megszilarditani és tovabbvinni sajit soraiban a demokratizmust,
megtartani eszmei vezetd szerepét és eszmei-politikai egységét — ma is
ezek az elOfeltételei annak, hogy a Jugoszldv Kommunista Szovetség
betdlthesse forradalmi szerepét, képes legyen megtenni az §j torténelmi
kezdeményezéseket, s eleget tehessen tdrsadalmi fejlédésiink mostani,
bonyolult feladatainak. Jé feltételeink vannak ahhoz, hogy lekiizdjiik
a felmeriild problémdkat, nehézségeket. Szocialista hazanknak van mire
alapoznia szebb jov6jét. Nemcsak arrdl az anyagi alaprél van sz, ami
dltal a kozepesen fejlett orszdgok kozé tartozunk — torténelmi szem-
pontb4l még fontosabbak az Onigazgatdsi gyakorlat eredményei és ki-
taruld lehetdségei.

A szocialista Onigazgatds fejlesztéséért, tdrsadalmunk tovabbi fejlodé-
séért azonban az elkovetkez8kben is kitartdan kell kiizdeniink. Ez a
lényegében osztilyharc nehezebb, mint gondoltuk. Am kifejezi munkiés-
osztdlyunk és minden dolgozénk torténelmi Shajir, a2 mai vilig legha-
ladébb torekvéseit, a szocialista viszonyok humdnus természetét. Eppen
ezért e harc kimenetele jérészt a szubjektiv er6kén mulik. Nyilvinvald,
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hogy nem a Kommunista Szovetség e harc egyetlen tényezbje, de tir-
sadalmunk szildrd szocialista fejlédése nagyban fugg attdl, hogy a pért-
nak mennyire sikeriil serkenteme, egye51teme és erOsitenie az Onigazga-
tasi folyamatok feltételeit, tényezdit.

Torténelmi eredményeket értiink el az Onigazgatison alapuld tirsa-
dalmi 4talakuldsban. Ezek az eredmények vildgviszonylatban is torté-
nelmi jelent8ségliek. Gazdasagi és tdrsadalmi fejl6désiink mostani sza-
kaszdban kiélez8dtek az egyes ellentmondasok. Err6l az utdbbi években
tobbszor is sz6 volt a Jugoszlav Kommunista Szovetsegben Nem 4llit-
hatjuk, hogy nem ismertitk fel e jelenségek okat, 4m nem elég hatékony
az ellentmondisok lekiizdésére irinyulé osztilyjellegli politikai akcid.
Emiatt er8sodnek a termelSk tdrsadalmi-gazdasigi helyzetének, a gaz-
dasdg Gjratermelési képességének és a jovedelemmel valé rendelkezésnek
bizonyos kedvezdtlen tendencidi. Az Snigazgatds jelenlegi fejlesztési ne-
hézségeinek éppen ez a f6 forrdsa.

Feltétleniil el6re kell lépniink a szocialista onigazgatasi viszonyok fej-
lesztésében, hogy kovetkezetesebben valdéra vilhassanak a munkisosz-
taly érdekei. A Kommunista Szovetség legfontosabb torténelmi feladata
kiizdeni a munkdsosztily tirsadalmi-gazdasigi helyzetének olyan irdnyd
megvaltoztatasaért, ami altal valdban lehetévé valik, hogy a munkis-
osztaly érdekei hatirozzdk meg a tirsadalmi-politikai déntéshozatal
egész folyamatat és a tarsadalom politikai szervezésmddjit, s a munkds-
osztily ne csak a tdrsultmunka-alapszervezetekben, hanem minden mads
tirsadalmi szinten is rendelkezhessen a tobbletmunkdval.

Nyilvdnvald, hogy hosszd torténelmi folyamat, de lehetséges és sziik-
séges, hogy a munkdsosztilynak mir most, a jelenlegi koriilmények ko-
z8tt nagyobb befolydsa legyen a munkatobblet felhasznédldsara és az ele-
venjébe vigd, a tirsadaimi fejl6désben elsGdleges fontossdgh politikai
hatdrozatok elkészitésére. Ha a munkdsosztilynak az djratermelés folya-
matdban és a politikai dontéshozatal rendszerében elfoglalt helyzete
nem ilyen irdnyban valtozik meg, akkor nem kiizdhetjiik le az onigaz-
gatdsi viszonyok fejlesztése elé tornyosulé akadilyokat. A szocialista
Onigazgatds erGsitésén, a szocialista Onigazgatison kiviil munkésosztd-
lyunk és dolgozdink szdmdra nincs szocialista tdvlat.

Ezért megfontolt elemzésre és rendezésre szorulnak a gazdasigszerve-
zés, a termelés és az elosztdsi viszonyok. Az Onigazgatdst tirsult mun-
ka alkotminyos alapelveinek életre keltésére és a tarsadalom 4ltaldnos
politikai szervezettségére vonatkozd kérdések megoldasira kell tore-

kedniink.

Tudatdban vagyunk, hogy gazdasigi fejlédésiink kedvezStlen alaku-
lasa, a munkdsosztily anyagi és 4ltaldnos tdrsadalmi helyzetének rosz-
szabbodésa visszavetheti az Onigazgatds érvényesitését. De legyiink
tisztaban azzal is, hogy objektiv lehet8ségiink van az ilyen tendencidk
forrasinak fokozatos megsziintetésére is. A Kommunista Szdvetség te-
vékenységét erre a két dologra kell alapozni.
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Ezek a problémik nem csak gazdasigiak, és nem csak az Onigazgatési
és az 4llami szerveket érintik. T4rsadalmi fejl8désiink lényegbevigd esz-
mei és politikai problémai k6zé tartoznak. Az igazolédik be altaluk,
hogy a munkisosztily létérdekei ellentétben 4llnak a biirokratikus és
technokratikus érdekekkel. Ezért a Kommunista Szovetségnek felelds-
ségteljes és fontos feladata, hogy az Onigazgatdsi rendszer belsé ténye-
z6jeként a szervezett szocialista erSkkel egyiitt eszmei-elméleti felisme-
réseivel és politikai tevékenységével e kérdések megolddsira mozgdsitsa
a tirsadalmi és Onigazgatdsi tényezlket, tirsadalmunk minden erejét.
Mivel az Onigazgatis fejl6désében felmeriild nehézségek és a lemaradés
okai osztilyjellegliek, a politikai akcid stratégidjac is osztilyszempontbdl
kell kijeldlni és ezen az alapon kell kidolgozni.

A Kommunista Szovetség tehdt a gazdasigi stabilizicibét is ilyen
osztilyjellegli platformra alapozza. A stabilizicié nem technikai meg-
olddsok halmaza, hanem olyan feladat, amelynek valéra véiltdsira csak
akkor van kildtds, ha e munka a munkdsosztily tdrsadalmi-gazdasigi
helyzetének alaposabb megvaltoztatdsira irdnyul és a termelber8k gyor-
sabb fejl6dését serkenti. Az irdnyelveken és programokon kiviil termé-
szetesen sok intézkedésre is sziikség van, hogy elérhessiik célunkat.
Mindenekel6tt erélyesen és gyorsan meg kell oldanunk a termeld és
minden miés alkotd munka serkentését. A termelékenység kérdését min-
deniitt ki kell élezni. A nagyobb termelékenységért és a munkdsosztily
trsadalmi-gazdasigi helyzetének gydkeres megvaltoztatdsdért vivott
harc elvilaszthatatlanul egybefonddik. A stabilizdcié lényege azonban
az, hogy a tarsult termelSk birtokoljak a jovedelem egészét. Ez nem
olyan munka, amit marél holnapra el lehet végezni, és nemcsak a meg-
hatdrozott 4llami szervek és intézmények hatiskorébe tartozik — ez a
Kommunista Szbvetség és a tdrsadalom mds szervezett politikai er8inek
egyik legfontosabb politikai és eszmei feladata.

A Kommunista Szovetség, a szocialista onigazgatds helyzetéért és fej-
lesztéséére vallalt torténelmi felel8sségét felmérve tudatdban van, hogy a
munkdsosztily élcsapatinak szerepére nem Ggy rendeltetett el. Ezt a
szerepet Ujbol és Gjbél el kell nyernie, a munkd4sosztaly legfébb érdekei-
nek érvényesitéséért vivott harcival. Ezért a Jugoszldiv Kommunista
Szovetségnek a munkd4sosztily igazi belsd vezetd eszmei és politikai ere-
jévé kell vélnia.

Gyakran hangoztatjuk, hogy a Kommunista Szovetség a kiild6ttrend-
szerben és e rendszer 4ltal tevékenykedik, de azt sem szabad szem eldl
téveszteni, hogy e rendszerben a Kommunista Szovetség kinek az érde-
keiért és hogyan kiizd.

Az Onigazgatasi érdekek pluralizmusa nem azonos a meglevd érdekek
pluralizmusival. Ellenkezbleg, az ©Onigazgatds megkoveteli, hogy az
érdekek egybehangoldsa a munkisosztdly érdekein alapuljon. Mis szé-
val az Onigazgatdsi érdekek pluralizmusa, ezek egybehangolisa a mun-
kasosztily érdekeinek el8nyben részesitésébbl indul ki, ez pedig azt je-
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lenti, hogy a munkisosztilyon beliil kell ezeknek az érdekeknek kiala-
kulniuk, itt kell lekiizdenie a csoporttulajdoni torekvéseket, a pillanat-
nyi és kozvetlen érdekek elhatalmasoddsat.

A munkdsosztaly érdekei kikristilyosodisinak e folyamatdban és a
munkdsosztily dontd szerepéért vivott harc sorin a Kommunista Sz6-
vetség pbtolhatatlan eszmei és politikai szerepet tolt be. Politikai és
tirsadalmi értelemben a Kommunista Szdvetségnek a kiildottrendszer
Gtjdn és a Szocialista Szdvetségen beliil olyan er8vé kell vélnia, amely a
kiilonbtz3 és gyakran ellentmondé érdekek koziil mindig a kdzds ér-
dekek demokratikus kialakitdsit szorgalmazza és szavatolja, nemcsak a
munkésosztilyban, de a tirsadalom minden szintjén. Ez is a Kommunis-
ta Szovetség és osztilybdzisa Osszeforrottsdgdnak és a forradalmi osz-
talytudat fejlesztésének a fontossagit bizonyitja; ez az el6feltétele an-
nak, hogy valdban élcsapata legyen a munkdsosztalynak.

Elvtarsn6k és elvtarsak!

A Jugoszldv Kommunista Pirt az V. orszigos értekezlet idején kevés
tagot szamlalé kis part volt, de ha eszmei erejét és hatdsit, szervezett-
ségét és felkésziiltségét nézziik, akkor igen erls. Epp ezért kezdhette el
és irdnyithatta sikerrel a népfelszabadité harcot és a szocialista forra-
dalmat. A Kommunista Szdvetségnek ma mintegy 1900 000 tagja van,
ezért nyugodt lélekkel 4llithatjuk, hogy pértunknak még sohasem vol-
tak nagyobb lehetOségei a mostaniaknil. Mégsem lehetiink elégedettek
azzal, ahogyan ezek a képességek és lehetOségek kifejezésre jutnak a
Kommunista Szovetség gyakorlatdban és szélesebb tirsadalmi vonatko-
zdsdban. Alaposabban, birdlébban kell felmérniink gyakorlatunkat.
Nemcsak a pérttagok cselekvd viszonyuldsira van sziikség, hanem mun-
kasosztalyunk és dolgozdink széles rétegeinek részvételére is. A Kommu-
nista Szovetség ezen kihasznilatlan, politikai szempontbél nem megfe-
lelden kiakndzott hatalmas ereje a pirt bels6 minbségi valtozdsainak
egyik f8 tdmasza, valamint a gazdasigi és tirsadalmi fejlédésiink fogya-
tékossdgainak lekiizdésére irdnyulé harcunk tdmasza is.

A Kommunista Szdvetség tirsadalmi gyakorlatdval sziinteleniil vezetd
eszmei-politikai er8nek bizonyult a biirokratikus és technokratikus ki-
sajatitasi tendencidk elleni harcban. Ez egyébként hosszd tavl irdnyel-
viink. E tendencidk azonban néha sorainkban is tapasztalhaték, akkor
kapnak erbre, amikor gyengiil az osztdly és a part egysége, amikor a
partvezetdségekben Osszpontosul a politikai dontéshozatal, amikor lany-
hul a parttagok politikai tevékenysége, s amikor egyes partszervezeteket
¢s partvezetGségeket a részérdekek vezérelnek. Tito elvtirs gyakran és
okkal figyelmeztetett benniinket, hogy a parttagoknak és azoknak, akik
rendszeriinkben kulcsfontossdgli szerepet tdltenek be, nem szabad mds-
milyen magatartdst tanisitaniuk a parton beliil, mint azon kiviil, kii-
16nGsen a pértpolitikdt és a KSZ alldspontjainak érvényesitésér illetSen.

Ezért tehdt a Kommunista Szdvetségnek onmagit is feliil kell vizsgél-
nia, fel kell mérnie, hogy mennyire forrott Ossze osztdlybdzisival, mi-
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ként juttatja kifejezésre a munkdsosztdly és valamennyi dolgozé legfon-
tosabb érdekeit. Nemcsak a part szocidlis struktdrdjardl van szé, noha
ennek javitdsa, a munkdsosztily politikai szerepének fokozisa tovdbbra
is idGszerl. A Partunk egész gyakorlatidnak felmérésérdl, a szocidlis
alappal valé kapcsolatirdl, a part munk4jinak demokratizmusirél, a
parttagok politikai és eszmei alkotdképességének, befolydsanak kibon-
takozasarél, a kommunista erkdlesr8l, a demokratikus centralizmus
jelenlegi fejlédési szakaszunknak megfeleld érvényesitésérSl és a KSZ él-
csapatszerepének mibenlétér6l van szé.

A Kommunista Szdvetség szerepének programszerl kijelolése, rend-
szeriink jellege és problémdink természete megkoveteli, hogy a kérdések
megoldadsara tdrsadalmunk Osszes szocialista erdit mozgdsitsuk, ame-
lyeknek legfontosabb érdekei a szocialista Onigazgatdshoz fuz6dnek. Eb-
ben az egész folyamatban a Kommunista Szdvetség csak akkor valik
valéban korszeri eszmei-politikai élcsapattd, ha tevékenységét a mun-
késosztily azon forradalmi harcidnak folytatdsira alapozza, amelyet az
gazdasigi és tdrsadalmi helyzetének megvaltoztatdsdért folytat; ha egy-
idejlleg sziinteleniil kiizd nemzeteink és nemzetiségeink teljes mérvh
egyenjogusaginak a fejlesztéséért, az olyan anyagi alapok megteremté-
séért, amelyek lehet8vé teszik nemzcteink és nemzetiségeink szabad fej-
18dését, szolidaritdsukat és a szocialista Onigazgatds alapelvein egyiivé
tartozdsukat. Ezek nem parhuzamos és egymdstdl kiilonallé felada-
tok, hanem a Kommunista Szdvetség, illetve minden szervezett szocia-
lista erd egy és ugyanazon tSrténelmi feladata.

Elvtarsn6k és elvtdrsak!

Az V. orszagos értekezleten és partunk torténetének minden késdbbi
sorsdont8 eseményében kimagaslott Tito, a kommunista és forradalmar
személyisége. Az V. orszagos értekezleten és a kés6bbiek sordn, egész
atfogd tarsadalmi fejlédésiinkben még egy személy, forradalmunk jeles
alakja, Tito harcostarsa, Edvard Kardelj is nagy szerepet vallalt. Egyi-
kiik sincs mar koztiink, de életmuiviik tovabbra is a torténelmi esemé-
nyek cselekvd része. Nem alkalmi kijelentés, hogy Tito életmiive él, és
tovabb kell élnie, hogy ontorvényl forradalmi médon élhessen tirsadal-
munk és a Kommunista Szdvetség. Ez az életmd épp osztalyjellegl és
huminus tartalmival arra kotelez és serkent benniinket, hogy a legjar-
hatébb utakat kutassuk fel a szocialista Onigazgatds fejlesztése, hazink
nemzetkozi tekintélyének Oregbitése, stratégiai irdnyelveink, az elnem-
kotelezettség politikdja érvényesitéséért folytatott kovetkezetes harcunk
elbtt, a vildg munk4ssiginak valamennyi nemzeti felszabaditdsi és mds
haladé, demokratikus er8inek mozgalmival folytatott egyenrangu
egyiittmikodés fejlesztése eldtt. E szempontbél politikdnkban semmi sem
véltozott és a jov8ben sem fog véltozni. E politika a titdi életmiliver és
forradalmunkat viszi tovabb.
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A JUGOSZLAV KOMMUNISTA PART
V. ERTEKEZLETENEK HATAROZATA!

L

A miésodik imperialista habord tlizvésze mindjobban diihéng, egyre
inkabb terjed, Gjabb és ujabb orszidgokat draszt el, és a vildg 4j felosz-
tdsdra irdnyulé imperialista vilaghdboriva viltozik. Az egy év alatt,
amidta ddl az imperialista habord, teljesen lehullott mindkét tibor im-
perialista héditdinak 4larca. Napnal is vildgosabbd vilt, hogy az angol
¢és a francia imperialistdk nem a szabadsignak, a demokricidnak és a
kis nemzetek fiiggetlenségének megvédése érdekében robbantotrtdk ki az
Gj hadborts tlzvészt, hanem azért, hogy megvédjék gyarmati uralmukat
és egyeduralmukat, amelyre a mdlt imperialista hdbori gy&zteseiként
tettek szert; napnal is vildgosabbd vailt, hogy a német és az olasz im-
perialistdk nem azért hibordznak, mert Ggymond helyre akarjak hozni
a mult haboriban elleniik és mds kisebb népek ellen ekdvetett versailles-i
igazsdgtalansigokat, hanem azért, hogy hatalmukba keritsék ellen-
feleik gyarmatait és piacait, rabsigba dontsék a fiiggetlen, de kiilons-
sen a védtelen kis nemzetcket, egyeduralomra tegyenek szert Eurdpa-
ban és mas vilagrészeken.

A kapitalista vildg az angol pénzoligarchidval az élen és az 4rul
szocidldemokrata vezetdk segitségével a mdsodik imperialista habord
egész idcje alart ldzasan kereste a kiutat mindazoknak az ellentmondi-
soknak és ellentéteknek a labirintusibél, amelyek megoldhatatlanok
maradnak, amig csak a kapitalizmus létezni fog, de amely a Szovjet-
unid fenndllidsa folytdn még veszélyesebbekké valtak szdmukra. A malt
imperialista hdbordbél gydztesként kikeriilt imperialista tdmb minden
reménye abban volt, hogy egyre veszélyesebb ellenlibasit, Németorsza-
got Osszeugrasztja a Szovjetunidval, vagyis hogy ezek az egymds elle-
ni harcban elvéreznek és legyengiilnek, tovibba abban, hogy a néme:
imperializmus segitségével megakadilyozzdk a szocializmus épitését a
Szovjetuniéban, amelyet az imperialista vilig legnagyobb ellenségének
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és veszélyének tekintenek, a legyengiilt imperialista Németorszigot pe-
dig 4rtalmatlannid teszik. Ezzel a céllal az angol imperializmus sok
engedményt tett ellenldbasainak: Mandzsuridt 1931—1932-ben 4itengedte
a japan imperialistaknak, Abessziniit és Albaniit 4tengedte az olasz
imperialistdknak, a Saar-vidéket, Ausztridt és Cschorszigot atengedte
a német imperializmusnak, a francia imperialistikkal egyiitt pedig a
hési spanyol népet vérontdjinak kezére adta, és igy tovébb. Az angol
és a francia imperialistdk mindent elkdvetnek, hogy kiilonféle fondor-
latokkal a Szovjetuniét berintsik a hdbor(ba, mert azt akarjik, hogy
a Szovjetunié kaparja ki szdmukra a gesztenyét a tlzbdl. A bolcs
sztalini békepolitikinak és Oridsi erejének kOszonhetben azonban a
Szovjetunié elhiritja hatdrairél a hdbords veszélyt, korldtozza a héabo-
ris tlzvészt, és ebben az évben a dolgozdk 23 milliés tomegét szaba-
ditja fel a nemzeti és a kapitalista rabsig alol.

Mir az els6 imperialista hdbordban a reakcids szocidldemokracia volt
az imperialista burzsodzia leghlibb szolgdja és f6 tdmasza, ebben a mi-
sodik imperialista hdboriban pedig 4tvaltozott a leghangosabb hiboris
uszitdva, amely a Szovjetunié ellen irdnyult, és az imperialistik esz-
kozeként nyiltan a munkdsmozgalom szétrobbantisin, az imperialista
célok elérésén iligykodotr. Mint a kapitalizmus hd szolgdi, a reakcids
szocidldemokratdk, Blummal, Citrine-nel, Sandorsonnal és mdsokkal
az élen, nekirontottak a Szovjetunidnak a fehér-finn tdbornokok provo-
kacidi idején, és az egész vilag el6tt ismételten bebizonyitottdk, hogy a
reakcids kapitalizmus el66rsei a szocializmus elsé orszdga, a Szovjet-
unib elleni harcban. Mint a munkisosztily ellen folytatott harc kapita-
lista érdekeinek hl 6reir8l a reakcids szocidldemokrata vezet8krd! min-
den orszdgban, igy ndlunk Jugoszlividban is kideriilt, hogy a polgari
békét hirdetik, a dolgozé tomegek igazsigos harcdt fojtjak el, a szak-
szervezeti mozgalmat és a munkésosztily egységét romboljik.

Dénia, Norvégia, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszig és
mas orszdgok ennek az évnek a folyaman az angol és francia imperia-
listdk hdborira uszité politikdjinak, a német és olasz imperialistdk hé-
dité torekvéseinek 4ldozataivd lettek. Mindezek az orszdgok, Németor-
szaggal és Anglidval egyiitt, tovabbra is a hdbords pusztitis szinterét al-
kotjak. Az imperialista héditék bombazzik és kiméletleniil pusztitjik
a falvakat és varosokat. Gyilkoljak a békés lakossigot, az asszonyokat,
a gyermekeket, az oregeket. Kiméletleniil folytatjik a kdlcsonds irtéhad-
jaratot, Gj harctereket keresnek, az ellenfél gyenge pontjait kutatjik.
Véget ért az Gn. villimhdbord, a hadviselés hosszan tart6, kimeritd
pusztitdssd véltozott. A német és az olasz imperializmusnak nem sike-
rilt villimgyors rohammal megtérnie az angol imperializmust, mert az
angolok bevetették Oridsi tartalékerSiket, és egyre nagyobb segitséget
kaptak Amerikdtdl. A hibord most kelet felé, a Csendes-6cedn, a gyar-
matok, a Balkdn felé terjed.

Annak kovetkeztében, hogy az angol imperializmus befolydst gyako-
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rolt az Onkényuralom felel6tlen gorog vezetSire, a gorog nép hibords
katasztr6fdba sodrddott, az olasz imperialista timaddk 4ldozatdvi lett.
Gorogorszag az imperialista nagyhatalmak egymaéssal valé balkani le-
szamoldsdnak szinterévé vilt.

A jelenlegi mésodik imperialista hdbord a kapitalista rendszer és a
szocialista rendszer kozotti mély ellentétek jegyében tombol. A szovje-
tek nagy orszdgdnak népei gylGzedelmesen befejezték a szocializmus
épitését, s ezdltal megteremtették hatdraik biztonsiganak sziklaszilard
alapjat, a nemzetkdzi proletaridtus és az Osszes elnyomottak bevehetet-
len er6ditményét. A békére torekvd és az Osszes népeknek a kiilonvala-
sig terjedS onrendelkezési jogdt, valamint a mas népekkel valé egyenjo-
gl egyesiilés szabad akaratit védelmezd szovjet politika lépten-nyomon
meghidsitotta az imperialista héditdk és a hdbords uszitdk terveit,
ugyanakkor megbonthatatlan szovetséggé kovacsolta egyfelSl a szocializ-
mus orszagit, masfel8l az egész vildg dolgozd tomegeit és elnyomott
népeit. Az imperialista hibord, az imperialista elnyomas és 4ltaldban az
imperialista rendszer ellen kiizd§ munkésosztilynak, dolgozé tomegek-
nek, elnyomott népeknek ma nemcsak sajit forradalmi erdik vannak,
hanem e harcuk élén a szocializmus nagy orszaginak legydzhetetlen 4l-
lamhatalma és katonai hatalma 4ll. Ez a koriilmény még inkabb kiélezi
a két vildg kozotti ellentéter, ezért sajitos jelleget és tavlatokat kol-
csOndz az imperialista hiborinak. Mig egyfel6l ez az ellentét olyan
értelemben van hatdssal az imperialista hdbordra, hogy korlitozza ara-
nyait, csdkkenti rombolé erejét, els6sorban pedig fokozza a bekebelezés
és hadisarc nélkiili békéért, a népek Onrendelkezésre és més népekkel
valb szabad egyesiilésre valé jogdért vilagszerte kiizdd elnyomott tome-
gek forradalmi mozgdsitasit, masfeldl hatassal van az imperialista tom-
bok terveire, szimtalan kolcsdnds engedménytételre kényszeriti Oket, és
fokozza ezeknek az imperialistdknak a nagy Szovjetunié ndvekvd ere-
jét6l valé félelmét. Ebben a hiboriban lehetségesek tehit a legnagyobb
fordulatok, s ezekkel a munkdsosztdly élcsapatinak szidmolnia kell. A
Szovjetunié szdméra biztositott béke minden napja az imperialista rend-
szerre (jabb csapdst mér, a béke, a nemzeti fliggetlenség, a haladas és
dolgozé emberiség jobb életéért vivott kiizdelem hiveinek pedig ¢jabb
gy6zelmet hoz.

A hadban 4llé imperialistdk ellen 6ridsi forradalmi erék tomériilnek
és mozgolédnak. A gyarmati uralom alatt él6 nemzetek sokasiga késziil
az imperialista elnyom4s megdéntésére. Az eurdpai népek a hadban 4ll6
imperialista er8k rabigdjiban nydgnek. A munkdsosztily gyorsan meg-
szabadul az 4rulb szocidldemokricia befolydsatdl, mind hatirozottab-
ban és szildirdabban tomoriil a Kommunista Internacionalé koré, és a harc
egyre batrabb formdira tér 4t. Az Gri burzsod vezet8k altal becsapotr
és félrevezetett paraszttdmegek mindinkdbb felismerik a munkdsosztd-
lyéival kozds érdekeiket, s az imperialista hibord és kovetkezményei
ellen folytatott kozds harcban er8s szdvetséget kovacsolnak a munka-
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sokkal. A német és olasz haderSk szét vannak szérva egész Eurdpaban
és Afrika nagy részében, s ez a tény mindenképpen meggyorsitja a ka-
tonai egyenruhaba 6ltozStt munkasok és parasztok forradalmi tudatinak
érlelédését. Mésrészt az angol tomb katondi viligosan latjdk, hogy im-
perialista hatalomtartéik szovijetellenes politikdja szérnyd helyzetbe so-
dorta, és szabadsiguk elvesztésének peremére taszitotta népeiket. Az
angol imperialistik gyengiilése batrabb felszabaditdé harcra készteti 2z
angol imperializmus gyarmati uralma alatt sinyl6d6 népek egész sorit.
A kinai népnek a japin héditék elleni felszabadité harca felbatoritja és
imperialistaellenes kiizdelemre buzditja az egész gyarmati vildgotr. Ez-
altal 6sszeomlik az imperialista rendszer két legerdsebb tartéoszlopa: az
angol birodalom és az India feletti gyarmati uralom, valamint a Kinat
rabsigban tartd japidn hatalom, és 6ridsi forradalmi er6k szabadulnak
fel, amelyek nemcsak az angol, illetve japin imperialistikkal szdllnak
szembe, hanem az emlitett népek ismételt imperialista leigdzasira ira-
nyulé mindennemti jovenddbeli prébilkozdssal, minden olyan kisérlet-
tel is, hogy a német, olasz és japan imperialistdk akar ideiglenesen is
stabilizaljak az ¢j imperialista ,,békét”. Mindezek az erék legfGbb ta-
maszukat, szovetségesiiket és élcsapatukat a Szovjetunidban, a szovjet

békepolitikiban litjadk, mert a szocializmus els6 orsziga — az Osszes
emlitett felszabadité erdkkel valé szovetségét szilarditva — ezzel a

politikdjdval a két vildg kozotti ellentéteknek a szocialista vildgrend
gy6zelméhez vezetd végleges megolddsdért kiizd.

Az imperialista burzsoizidval szemben, amelyet az imperializmus bel-
s& erdi egyre inkibb a hibortba taszitanak, a kommunista partok ve-
zette munkdsosztillyal az élen és szoros szdvetségben a Szovjetunibval
az elnyomott tomegek viharos harci hullima csatlakozik a bekebelezés
és hadisarc nélkiili békéérr, az Osszes népeknek a kiilonvaldsig terjedd
onrendelkezési jogdért és a mis népekkel vald egyenjogi egyesiilés sza-
bad akaratinak érvényesitéséért folytatort kozds harchoz.

A fenti jogokért valé mindennapi kiizdelemben az egész vildg dolgozé
és elnyomott tomegei el6tt kdzvetleniil felmeriil az imperialista rendszer
megdontésének kérdése. A dolgozé tdmegek ma nem harcolhatnak az
igaz békéért, ha egyszersmind nem kiizdenek az imperialista hdborak
legfdbb okainak megsziintetéséért, hiszen ezek a haborik szervesen Gsz-
szefiiggnek az imperialista rendszer fennilldsival. Az elnyomott népek
nem harcolhatnak szabadsigukért, a veszélyeztetett népek nem kiizd-
hetnek fiiggetlenségiikért, ha valamennyien nem harcolnak az ellen a
,béke” ellen, amelyet az imperialistak képzelnek el, s amelyet csakis az
Osszes kontinensek kis népeinek és veszélyeztetett népeinek gyarmati
leigdzasival lehetne létrehozni; nem harcolhatnak szabadsigukért, ha
kiizdelmiik sordn alapjaiban nem tdmadjdk az imperialista rendszert,
amely csakis a rabsigban tartott népek még fokozottabb leigazasival
hosszabbithatja meg életét. Azzal a tdvlattal szemben, amelyért az im-
perialista burzsodzia harcol, vagyis azzal a szdndékkal ellentétben, hogy
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a hdbord a vilag Gjrafelosztasan és a rabsigban tartott népek még foko-
zottabb elnyomatdsin alapuld §j imperialista ,,békével” érjen véget, a
dolgozé parasztsiggal és az elnyomott népekkel szovetségben all6
munkdsosztily eltt az imperializmus forradalmi megdontésének tivla-
ta, a szocializmus 4j gy&zelmeinek és az imperialista hdbordk gyokeres
megsziintetésének tdvlata nyilik meg.

iI.

1. A héborls tlizvésznek a Balkdnra vald kiterjesztésével a habord
veszélye kozvetleniil fenyegeti Jugoszlavidt. Jugoszlavia népeinek fiig-
getlensége nagy veszélybe keriilt. Mindkét imperialista tomb iigynokei
minden erejiikkel azon vannak, hogy Jugoszldvidt a hibortba taszitsak.
Mir a provokiciék is megkezdddtek Jugoszlivia hatdrain (Bitola). A
kdrnyez8 totdlis hatalmak naprdl napra nagyobb nyomiést gyakorolnak
a kis balkdni népekre, de kiildndsen Jugoszldvidra; azt kovetelik tdle,
hogy teljesen rendelje magat ald hdbords sziikségleteiknek és céljaiknak.
Az orszig gazdasigi kizsakminyoldsinak fokozésa végett siirgetik, hogy
Jugoszldvia is, Romdnia és mas orszigok mintdjra, vezesse be az an.
totalis rendszert. A totilis tengelyhatalmak kiszallitjdk Jugoszlavidbol
nemcsak az Aarutobbletet, hanem azt is, ami Jugoszlavia népeinek élel-
mezéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges. A berlini és rémai imperialista
héditék nagy haborts terhet raknak Jugoszlivia dolgozé népének val-
lara. Ezért Jugoszldvia az eltelt egy év folyamidn a drigasdg szempont-
jabdl a vildg harmadik orszdga lett. A habord uzsordsai és spekulénsai,
de a belgradi és a zigrabi hatdsigok is, rettenetesen emelik az élelmi-
szer ardt. A jugoszliv dolgozd nép tdmegeinek ajtajin mér kopogtat az
éhség. Dalmicidban, Likdban, Kordunban, horvat Zagorjéban, a tenger-
melléken, Bosznia-Hercegovindban, Crna Gordban és mdisutt mér nincs
kenyér, noha nemrégen ért véget az aratds, a tél pedig kozeledik. Ezek-
nek a vidékeknek a dolgozd népe képtelen megfizetni a legfontosabb
létsziikségleti drucikkeket, sokszor pedig a pénzéért sem tudja beszerezni
azt, amire sziiksége van. A rendszer Ggymond letartdztatja az aprd spe-
kulinsokat, a nagy spekuldnsokat és a kapitalistikat pedig védelmezi.
A szegény- és kozépparasztoktdl a hatdsigok mindent elszednek, még
azt is, ami sajat élelmezésitkhdz szitkséges, a kuldkoknak és mis gazdag
embereknek pedig megengedik, hogy kedviik szerint iizérkedjenek.

2. A munkésosztdly nehéz helyzetben van. Az élelmiszer drdnak gyors
ndvekedése miatt a napszdm rohamosan értéktelenedik. Mig a sztrijkok
és a bérmozgalmak formajiban folytatott szivds kiizdelem eredménye-
képpen a napszdm az idén alig 25—35 szézalékkal novekedett, az élelmi-
szer aranak emelkedése 60-t8] 300 szazalékig terjed, ezért a munkasok
helyzete elviselhetetlenné valt. Ugyanez vonatkozik az alacsonyabb és
kdzepes rangi tisztviselbkre és a lakossdg tbbi szegény rétegére is.
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3. Az elmondottak miatt novekszik a szegény- és kozépparasztok
elégedetlensége, novekszik a polgirsig szegény- és kozéprétegeinek elé-
gedetlensége, novekszik a munkdsok elégedetlensége, s noha drikédi szi-
gorral tiltottdk meg a sztrajkokat, a munkdsok sztrdjkharcot kezdenek,
hogy sajit maguk és hozzitartozdik szdmdra kiharcoljdk a sziikséges
darab kenyeret, hogy megvédjék puszta életiiket. A sztrijkok és tiinte-
tések egyre élesebb és tomngesebb jelleget Oltenek. A burzsoizia mind
kiméletlenebbiil és reakcidsabban toér a dolgozd nép életére. Jugoszla-
vidban kiélez8dik az osztalyellentét, és jelzi, hogy a kozeljovében dén-
t6 kiizdelmek kovetkeznek be.

III.

1. A népellenes Cvetkovié—Madek korminy mind reakcidsabbad va-
lik. A gyijtStaborok létrehozasirdl sz6l6 rendelet, a rogtonitéld biréd-
sagrél szélé torvény, a zsidétdrvény, a kényszermunka bevezetéséro!
sz616 rendelet, az oktatdsrdl sz016 rendelet, a munkdsok és a munkaaddk
kozotti viszonyok megoldasird! sz616 rendelet, a jardsi képviseleti tes-
tilletekr8l sz4l6 rendelet (Horvitorszdg) és szdmos egyéb intézkedés a
Cvetkovié—Madek kormdany reakcids népellenes jellegére vall. A mun-
késosztaly iildoztetésének és terrorizildsinak, az aldozatul esett 4rtatlan
munkisok, fiatalok és haladd értelmiségiek vérével befrocskolt korma-
nya ez. Reakcids belpolitikija és ingadozé kiilpolitikdja a pusztuldsba
taszitja az orszagot, veszélyezteti Jugoszlidvia népeinek fiiggetlenségét.
Ez a korminy nem veszi tekintetbe a népnek azt a kovetelését, hogy e
nehéz 6rakban Jugoszldvia tdmaszkodjon a Szovjetunibra, egyiittmiikod-
jon vele, és kosson kolesonds segélynydijtdsrél sz6l6 egyezményt. Ellen-
kezlleg, a kormdnyban és rajra kiviil ligyk6dd kiilonféle 4ruld és behd-
dolé elemek, mint amilyen példiul KoroSec atya és a tobbi hasonld,
nyiltan ligykddnek a tengelyhatalmak javira, eladjik a nép fiiggetlen-
ségét, eszeveszett hajszit folytatnak a Szovjetunid ellen.

2. A szerb és a horvat urak altal 1939 8szén kotott dgynevezett meg-
egyezés ,,Jugoszladvia dolgozé tdmegeinek és nemzeti elnyomésban tar-
tott népeinek tovabbi kizsikminyoldsirdl sz40l6 megegyezés” volt (a
KI hatirozatib6l). Egyrészt ezzel a megegyezéssel nem oldédott meg
a horvat kérdés, misrészt még inkdbb fokozdédtak a horvit burzsoazia
igényei, ezenkiviil a szerb buzsodzia nagy része sincs vele megelégedve.
Egyre inkdbb alattomos, egymés elleni harc nyilvdnul meg. Mind az
egyik, mind a mdsik részr6! a nemzeti sovinizmus szitdsa tapasztalhatd.
A horvit burzsodzia ugyanolyan elnyomé torekvéseket tanisit Jugo-
szldvia mis nemzeteivel szemben, mint a szerb burzsoizia: a horvit
burzsodzidnak Bosznidval, Hercegovindval, Vajdasiggal, sét Szlovénii-
val szemben tdmasztott igényei ezt egyértelmlien bizonyitjik.
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3. Ezzel a megegyezéssel Horvatorszigban nem oldédott meg a pa-
rasztkérdés. S6t, nemcsak hogy tovabbra is nyilt maradt, hanem még
ink4bb kiélez8dott, mert a horvat urak nem oldottik meg a parasztokat
aggasztd egyetlen problémit sem, vagyis mindméig megoldatlan: a) az
agrarkérdés, illetve a nagybirtokok felosztdsa és az, hogy a foldet a
parasztoknak adjik hasznilatra; b) az adbk és egyéb kozterhek csok-
kentése; c) a parasztok addssdgainak j6vairdsa és a nekik szdnt hitel
folyésitisa; d) az ipari termékek irdnak csokkentése és a paraszti ter-
mékek viszonteladdinak a termeld parasztok és a széles néptdmegek
javdra valé felszdmoldsa stb. Ellenkezbleg, a horvat parasztsdgra Gjabb
terhek nehezednek kiilonféle pétaddk formijiban, a nagy létszdmi bii-
rokratikus apparatus, a biztonsigi és mis elnyomatdsi szervek fenntar-
tdsdra szolgalnak. A parasztok pétadét kotelesek fizetni még arra is,
amit sajit maguk fogyasztanak (a borra és egyebekre).

A becsapott horvat parasztok tOmegeinek haragja ma sajit horvar
uraik ellen fordul; a falvakban egyre inkdbb kiélez8dnek az osztily-
ellentétek. Hogy megtdrje a parasztok tomegeinek ezt a haragjic és
harci készségét, a horvit burzsoizia bevezette az Un. jardsi képviseleti
testiileteket, amelyeket dltaldban csupa kulikok alkotnak, hiszen a hor-
vat burzsodzidnak ma mar a kuldksig az egyetlen tdmasza, mert a sze-
gény- és kozépparasztok korében elvesziti tdmegbazisat.

Minthogy a HPP-beli urak altal becsapott parasztsdg elégedetlenné
valt, fokozddott annak veszélye, hogy a kiilféldnek kémkedd frankista
igynokok demagdg propagandit fejtenek ki a parasztok korében, kiils-
nosen Likéban, részint Zagorjéban és méasutt. Az efféle iigynokok kiilén-
téle igéretekkel vezetik félre a parasztokat. A kommunistiknak a fal-
vakban kifejtett intenziv tevékenysége lehetetlenné teszi e kéros nép-
ellenes propagandit Horvitorszagban, s leleplezi szdsz6l6it a parasztok
elott.

A falvakban végbemend osztalydifferencidlédas és az osztdlyharce ki-
élez8désének folyamata megfigyelhetd mdis tartomdnyokban is: Szlové-
nidban, Szerbidban, Crna Goriban és masutt. Ennek oka egyfel6l a pa-
raszttdmegek egyre fokozddS elszegényedése, misfeldl pedig a falusi
gazddknak (kuldkoknak) a burzsoizia 4ltali partfogoldsa. A differen-
cidlédasnak és az osztilyharc kiélez6désének ez a folyamata a falvakban
elkeriilhetetleniil nemcsak az egyes burzsod pirtok gyengiiléséhez, hanem
szérziilléséhez is vezet, s ez kiildndsen Szerbidban nyilvinul meg.

Koro$ec atya Szlovén Néppartjdban, amely most a Jugoszliv Radi-
kalis Kozosség alkotdrésze, fokozott forrongis és elégedetlenség tdmadt
az imperialista hibord kezdete elétt: a) a Jugoszldv Radikilis Kozos-
séggel valé egybeolvaddsa és hagyomdinyos ©nédllésiginak elvesztése
miatt; b) a szegény- és kdzépparasztok tilzott eladdsodottsiga és a part
vezetSségének kezében tartott szovetkezeti intézmények uzsorakamatai
miatt; ¢) a szlovén burzsodzia timaszat alkotd falusi kuldkoknak a sze-
gény- és kozépparasztokra gyakorolt nyomdsa és az ebbdl eredd gyils-
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let miatt; d) a nagy drdgasig és ennck az imperialista hdbordnak a tobbi
kovetkezménye miatt.

Szerbidban a burzsodzia »Szerbek, tomdriiljetek!« jelszdval igyekszik
megakadalyozni a paraszttomegek szétszéledésér, valamint a burzsod
partok aprd csoportokra és frakcidkra vald széthulldsat, de sikerteleniil.
Ennek okai a kivetkezk: a) az emlitett pdrtok vezetOségeinek teljes
politikai cs8dje és irdnyvesztettsége; b) a hozzdjuk tartozd tdmegeknek
a burzsodzia altali egyre fokozottabb kizsdkmanyoldsa, valamint a sze-
gény- és kozépparasztoknak kiilondsen az imperialista hébord folyamén
tortént elszegényedése miatt kidbridndulisig. Ezeknek az elégedetlen pa-
raszttomegeknek a tilnyomé részére még nem terjedt ki partunk tevé-
kenysége, ezért hajlamosak bedblni a Ljotié-partiak, valamint a demok-
ratikus és a foldmlives baloldal némely demagégjainak, akik a szerb
burzsodzia utolsé tartalékat alkotjdk a kommunistdknak a paraszttome-
gekért valé harcdval szemben.

Ezeknek a partoknak a gyengiilése és széthulldsa még nagyobb mér-
tékben megnyilvinul a nemzeti elnyomatds alatt 4116 tartomédnyokban.

Macedénidban, Crna Goriban, Metohijiban és Kosovéban, Vajdasig-
ban és misutt a nemzeti elnyomis és a fokozott szocidlis kizsdkmanyo-
l4s miatt a burzsod partoknak ez a széthulldsi folyamata még fokozot-
tabban kifejezésre jut. Az elnyomott nemzetek és nemzeti kisebbségek
parasztsigit rettenetesen kizsdkmdanyoljik, elveszik foldjiiket és erdei-
ket, ugyanakkor bizonyos odavindorolt elemeket partfogolnak, nekik
adjdk a legjobb f6ldet, mert rijuk timaszkodik az elnyomé burzsoizia
(Macedénia, Metohija).

Az ©sszes elmondottak a burzsod partoknak a falvakban valé gyen-
giilését és szétesését okozzak; az osztilyellentét és az osztdlyharc kiélezd-
dése nagyobbira a szegény- és kozépparasztoknak, valamint az egyéb
dolgozdé tomegeknek a kapitalistdk 4ltali kizsikmdinyoldsibdl és foszto-
gatisabdl eredd kovetkezmény. Mindez megkdveteli, hogy a kommunis-
tdk faradhatatlan tevékenységet fejtsenek ki falun, ahol a Kommunista
Part naprél napra nagyobb tekintélyt szerez és rokonszenvet ébreszt
maga irint.

Iv.

1. Miutdn meghallgatta a szervezeti kérdésekrdl sz616 jelentéssel, va-
lamint a politikai, szakszervezeti és egyéb kérdésekkel kapcsolatos be-
szamolbkat, a JKP V. értekezlete egyhangtlag megallapitja, hogy a KB
munkéja és politikai irdnyvonala az eltelt hirom év folyamin alapji-
ban véve helyes volt; hogy a KB mindig idejekoran helyes 4lldspontot
foglalt el az Osszes fontos kérdésekben. Az értekezlet megdllapitja, hogy
helyes politikai irdnyvonaldnak kdszonhetGen a péart megszerezte a szé-
les néptomegek bizalmat, és tekintélye nagymértékben ndvekedett.
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2. A JKP V. értekezlete helyesnek tekinti az el6bbi vezet8ségek szer-
vezeti és politikai hibdirdl és kirtékony munkdjirdl elhangzott besza-
moldk értékeléseit, s megallapitja, hogy az itt emlitett jelenségekrdl mar
a KI is kifejtette véleményér.

3. A JKP V. értekezlete egyhangtlag idvozli a Kommunista Interna-
ciondlé arra irdnyuld intézkedéseit és segitségét, hogy pirtunk megtisz-
tuljon a kiilonféle kirtékony, frakciézé és partellenes elemektdl.

4. A JKP V. értekezlete Ggy véli, hogy a JKP KB-nek a parton be-
lili koriilmények rendezésére irdnyulé munkéja helyes volt:

a) megfelel§ intézkedéseket tett, hogy felszdmolja a fegyhdzban levd
Petko Miletié frakcidzé és kirtékony csoportjit;

b) oda hatott, hogy felszimolja a kiilféldon tartézkodé Robert-Zelje-
zar és tdrsai vezette partellenes, frakciézdé csoportot (Labud Kusovac és
Ivan Marié csoportjat);

c) megfelel§ intézkedéseket tett, hogy végrehajtsa az 1939. évi orszi-
gos parttanicskozdsnak a HKP vezet6ségén beliili atszervezésre vonat-
kozd hatdrozatit, s ez az 4tszervezés igen hasznosnak bizonyult a HKP
tovabbi munkija és fejlédése szempontjibdl, mert hozz4jirult taglét-
szdminak nagyarinyt ndvekedéséhez és szervezeti meger8s6déséhez;

d) megfeleld intézkedéseket tett a dalmiciai partszervezet helyzetének
rendezésére;

e) oda hatott, hogy eltdvolitotta a vezet8ségb8l azokat a likvidito-
rokat és fegyelmezetlen elemeket, akik a partot fel akartdk szdmolni,
és helyette valamilyen 4j munkdspirt-szervezetet akartak alakitani;

f) kizdrta a partbdl azokat a dalmiciai egészségtelen és idegen ele-
meket, akik évekig fékezték a pirt munkijit és fejlédését ebben a tar-
tomdnyban;

g) megfeleld intézkedéseket tett a szerbiai volt ,baloldali” és jobb-
oldali /Lj(uba) R(adovanovié) és masok vezette/ frakcié kiros marad-
vényai ellen;

h) intézkedéseket tett egy olyan revizionista csoport kisérletei ellen,
amely elméletileg Marx, Engels, Lenin és Sztdlin tanainak kiforgatdsd-
val akart drtani a munkdsmozgalomnak;

i) lépéseket tett a péarton beliili kiilonbdz8 elhajldsok, koztiik a nem-
zeti és uszdlyhordozéi tilkapasok, valamint a pirtban megnyilvinulé
mis egészségtelen jelenségek: az opportunizmus, a likviditorsig, a fe-
gyelmezetlenség stb. ellen. — Az V. értekezlet megéllapitja, hogy a
KB-nek az &sszes ilyen jelenségek ellen tett intézkedései eredményekép-
pen sikeriilt nemcsak meglrizni a part egységét, hanem szervezetileg
megerdsiteni és akcibképesebbé is tenni a partot.

Az V. értekezlet elfogadja a metohijai és kosovéi kiildote elvtdrsak-
nak azt a javaslatat, hogy e tartomany pirtszervezete viljon kiilon a
Crna Gora-itél, valamint hogy Metohija és Kosovo Teriileti Bizottsiga
teremtsen kdzvetlen kapcsolatot a Jugoszldv Kommunista Pirt Kézponti
Bizottsdgdval.
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V.

1. Az értekezlet gy véli, hogy a nagy politikai és szervezeti hibdk:
a) az 1933. évi kozségi valasztdsok bojkottdlasa; b) az 1935. évi kép-
visel6h4zi véilasztdsoknak az ellentmondé kiilfoldi utasitdsokkal tortént
szabotdldsa; c¢) a partnak az illegilis péartszervezetek felosztdsi kisérlete
atjdn vald 1937, évi felszdmoldsira irdnyuld prébilkozis; d) az illegdlis
ifjlsigi szervezet, a Jugoszliv Kommunista Ifjisdgi Szbvetség 1936. évi
feloszlatdsa stb. nem voltak véletlenszerliek, sem pedig a tudatlansig és
politikai felkésziiletlenség kovetkezményei, hanem a vezetGségbe ideig-
lenesen befészkel6dott idegen elemek kartékonysigét tiikrozték. Az osz-
szes emlftett és a szdmos egyéb hibit mddszeresen, tervszerlien kdvették
el, mégpedig ezeknek a vezetOségeknek az Osszes legfontosabb kérdé-
sekre vonatkozé irdnyvonala szerint, amelynek pedig egyetlen rossz
szdndékd célja az volt, hogy lehetetlenné tegye a part munkijr és fej-
18dését. Mindezek a hibdk sdlyos kovetkezményekkel jartak a pértra
nézve, romboltdk a JKP-nek mint politikai tényezdnek a tekintélyét,
sorvasztottdk a tomegeknek a pirtba vetett hitét; az ifjisig korében és
a partban elkdvetett szervezeti hibdk ziirzavart és szervezetlenséget idéz-
tek eld, s ezt kinkeservesen sikeriilt lekiizdeni.

2. A Kommunista Internacionalé VII. kongresszusin hozott torténel-
mi jelent8ségli hatirozatoknak kdszonhetlen, annak ellenére, hogy e ha-
tirozatok végrehajtisa sordn szektds és opportunista elhajldsok is meg-
nyilvdnultak, partunknak sikeriilt kapcsolatot teremtenie a tomegekkel,
megerGsitenie helyzetét, és fokoznia befolyasit a tdmegszervezetekben: a
szakszervezetekben, a parasztszervezetekben, az ifjdsigi és sportszerve-
zetekben, sét a burzsod partokban is, a HPP-ben, az FDP-ben és mésutt;
mindezekben a szervezetekben a kommunistdk tevékenységet fejtettek
ki, és megszervezték a tdmegek bizalmat.

3. A Népfront létrehozasa idején, 1935-t6l 1939-ig, partunknak nem
sikeriilt egyezséget kotnie egyetlen politikai part vagy csoport vezetS-
ségével sem, kivéve bizonyos szlovéniai kispolgari csoportokat, ugyan-
igy nem sikeriilt elérnie, hogy a munkéisosztily egységes frontja meg-
egyezzen a szocidldemokrata vezetOséggel, amely szabotdlta ennek az
egységnek a kialakitisit. Az értekezlet azonban megillapitja, hogy az
egységes front és a Népfront létrehozdsdnak taktikdja lithaté eredmé-
nyeket hozott, s ezek az aldbbiakban nyilvinultak meg:

a) a kommunistik vezetésével szervezett kozos tiintetésekben és tilta-
kozésokban az 1938. évi Anschluss idején, amikor veszély fenyegette
Jugoszlavia népeinek fiiggetlenségét; a miincheni 4rulds idején szerve-
zett tiintetésekben, amelyek Csehszlovdkia népének harcit és fiiggetlen-
ségét tamogattik;

b) a hirhedt Stojadinovié-rendszer (ellen), valamint a horvit nemzeti
kérdésre vonatkozé megegyezésért és megoldasért folytatort harcban;

c) az utdbbi évek folyaman szervezett szdmos nagy munkissztrijkban;

1174



d) az imperialista hibort elleni, 1939 0szén szervezett tomegtiinte-
tésekben; a hdbord és a drigasig ellen irdnyuld, 1940-ben szervezett
szamos nagyarinyd akcidban; a Szovjetuniéval valbé egylittmlksdést
koveteld megannyi tiintetésben;

c) abban, hogy a kommunistak megerdsitették helyzetiiket az osztdly-
szervezetekben és egyéb nagy létszdmid munkdsszervezetekben.

4. A fent emlitettek sordn kiilonbdz8 hibdk és a pértvonaltédl vald
eltérések voltak tapasztalhatbk:

a) Szlovénidban az elvtirsak a f& figyelmet arra forditottdk, hogy
egyezségre jussanak némely partok csicsaival, vagyis a kiilsGségekre
tigyeltek, kozben sokkal kevesebbet tor8dtek a tomegekkel vald tény-
leges kapcsolatok kialakitdsival, az akcidk szervezésével és egyebekkel,
s némileg ennek kovetkeztében a szocidldemokratdk, a keresztényszocia-
listik és mdsok még mindig viszonylag jelentds befolyast gyakorolnak
a vallalatokban dolgozé munkéstomegekre;

b) Szerbidban az elvtirsak az 1936-t6l 1939-ig terjed6 iddszakban
tlsdgosan messzire mentek az dgynevezett nyugati demokricia népsze-
rlsitésében, s ily médon azt a meggy6z8dést véltottak ki a témegekbdl,
hogy a nyugati orszigok csakugyan készek harcolni a szabadsigért és
a demokricidért, igy az imperialista hibori kezdetén nehezebben és las-
sabban lehetett leleplezni ezeket a hdborts uszitdkat;

c) a Horvit Kommunista Pirt vezet8 emberei a horvit kispolgiri
korsk és az ottani nemzeti ideoldgia erds hatdsdnak kovetkeztében a
végletes szektdssig, valamint a végletes opportunizmus és fullajtdrsig
kozotr lebegtek. Ezek az elhajlisok az orszdg 1937—1938. évi védelmé-
nek kérdésében a partvonallal szemben tanisitott nyilt ellendllasként ju-
tottak kifejezésre, 1939 6szén pedig az efféle ellendllds a hibort impe-
rialista jellegének és annak a veszélynek a megitélésében nyilvinule
meg, hogy Jugoszlavidt Franciaorszdg és Anglia oldaldn be akarjdk von-
ni a héboriba. Mind az egyik, mind a mésik esetben ezeknek az elv-
tarsaknak az alldspontja teljesen azonos volt a horvat burzsodzia 4llas-
pontjaval;

d) Horvatorszagban a vezet elvtirsak 1938 8szén nyiltan szembe-
helyezkedtek a Jugoszldiv Kommunista Pirt Kozponti Bizottsiginak
azzal a hatdrozatival, hogy 6néallban fel kell 1épni a vélasztisokon, s ily
moédon, e durva fegyelemsértéssel, lehetetlenné tették, hogy a munkis-
osztaly sajit jeloltjeivel szerepeljen a képvisel6hazi véilasztisokon, illet-
ve azt az utasitdst adtdk ki, hogy a horvit burzsodzidt tdmogassa;

e) Szerbidban a kommunistdknak a tomegszervezetekben folytatott
tevékenysége fOként csak Belgrddra és még néhdny virosra terjedt ki,
vagyis a parasztsig korében teljesen el volt hanyagolva, ezért a parasz-
tok a foldmlives baloldal vezetSinek és masoknak a demagbg hatisa
alatt 4lltak. Szerbidban is e tevékenység f8ként a kiilonbsz8 akcibkban
valé egyiittmlkodésre korlitozddott, illetve inkadbb kiilsbleges jelleget
oltott, nem pedig tervszerl mindennapi munka volt, amely a paraszti
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és egyéb tdmegekkel valé kapcsolat kialakitasira és e tdmegek meg-
nyerésére irdnyult;

f) még mindig szektds viszonyulds tapasztalhaté a tobbi szakszer-
vezettel: a Horvit Munkdsszovetséggel, a Jugoszlav Munkdasszovetség-
gel és mas szervezetekkel szemben, s ez gatolja a véllalatokban dolgozé
munkisok egységének megteremtésér.

5. A nemzetkdzi és a belsd helyzet téves értékelése folytin, tovébba
azért, mert a Kozponti Bizottsignak az orszdg védelmére vonatkozo
irAnyvonaldval szemben meg nem értés nyilvanult meg, a Crna Gora-i
elvtarsak 1940 4prilisiban meghirdették a leszerelés jelszavat, amely za-
vart keltett a tdmegekben, és nagy karokat okozott a partnak. Legyen-
gitette 2 Crna Gora-i pértszervezet politikai hatoképességét, megnehe-
zitette a szervezeti és politikai munk4t ebben a tartomanyban.

6. A legutdbbi hdnapok akcidi sordn szinte minden tartomidnyban ki-
fejezésre jutott némely partszervezeteknek az a torekvése, hogy minden-
aron, a mindennapi érdekekért folytatott harcra valdé tomegmozgdsitis
lehetdségeinek kelld figyelembevétele nélkiil is politikai akcidkat szer-
vezzenek, s ezaltal a munkasosztily leghaladébb részét elszakitottdk
tdmegbazisatdl, illetve lehetévé tették a reakciénak, hogy fejetlenséget
idézzen el8 a munkdsosztily harciban. Volt erre példa:

a) Dalmécidban, ahol egy hénap alatt hirom nem kell8en el6készitett
dltaldnos sztrajk zajlott le, s ennek kovetkeztében a reakcié szdméra
lehet8ség nyilt, hogy szidmos letartéztatassal és iildoztetéssel gyorsan
letdrje a munkasok ellendlldsét;

b) Szerbiiban, ahol mindjirt a nagyarinyt és sikeres politikai tiinte-
tések utdn tomegérrekezletet hivtak 6ssze, s ily médon lehetdséget szol-
galtattak, hogy a rendOrség fegyvertelen tomegekre lovoldozve 4lljon
bosszat a torténtekére;

c) Szlovénidban, ahol az elvtirsak helyesen kezdték szervezni a dri-
gasigellenes bizottsigokat és tiintetéseket, de késébb a mindendron vald
politikai akcidk til korai kiélezésének torekvései nyilvianultak meg, ahe-
lyett, hogy tervszerlien készitették volna el§ és szervezték volna meg
a tomegek mindennapi sziikségleteib6l eredd tdmegakcibkat: a drigasig
elleni kiizdelmet, a munkdssztrijkok elfojtisa elleni harcot stb.

7. Az értekezler megéllapitja, hogy a Jugoszldv Kommunista Pirtnak
az Osszes nehézségek ellenére sikeriilt nagy eredményeket elérnie a part
szervezeti erlsitésében, a JKISZ nagy létszdml szervezeteinek megala-
kitdsdban, a parttagsig létszdmanak novelésében és kiilonféle akcibk
megszervezésében, tovibba részleges eredményeket a kdderképzésben és
egyebekben. Ezek az eredmények a kovetkezékben nyilvanulnak meg:

a) Maceddnidban, Metohijaban és Kosovéban, Bosznia-Hercegovina-
ban sikeriilt megalakitani a partszervezeteket és a tartominyi vezetd-
ségeket, Ugyhogy Jugoszlividban ma nincs egyetlen olyan tartominy
sem, ahol ne volna péirtszervezet és vezetdség;
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b) sikeriilt népes JKISZ-szervezetet létrehozni az Osszes orszagrészek-
ben, kapcsolatot teremteni a munkds- és tanuldifjisiggal;

c) abban, hogy a tagsig létszdma novekedett, mégpedig az utdbbi ha-
rom év folyamdn 4tlag 200 szdzalékkal;

d) a kiilonféle illegalis nyomtatott partanyagok és kiadvinyok nagy
mennyiségben: a Proleter, a Srp i ¢ekié, a Komunist, a Delo, tovabba
kidltvinyok, kozlonyok, ropiratok és més nyomtatvidnyok megjelente-
tésében;

e) szamos félig legalis és legalis kiadvany megjelentetésében;

f) a kdderképzés részleges eredményeiben, noha ez még mindig a
partmunka leggyengébb oldala;

g) abban, hogy a partnak a provokatoroktél és hasonlé elemektdl
valé megtisztitdsa folytin az utébbi évekbeén sikeriilt lehetetlenné tenni,
hogy az osztdlyellenség 4ruldssal vagy més Gton nagyobb csapist mér-
jen a partra;

h) abban, hogy a letartéztatott kommunistdk egyre nagyobb szimban
tantsitanak parttaghoz méltd magatartast az osztilyellenséggel szem-
ben, s ezdltal fokozzdk a tomegeknek a part irdnti bizalmit;

1) a frakcidzds és a csoportosulds felszimoldsiban, vagyis a part tel-
jes egységében, amely kifejezésre jutott ezen az V. értekezleten, akdr-
csak az Osszes tartoményi és egyéb partértekezleteken;

;) a part 4ltal szervezett és iranyitott nagyszdmi sikeres politikai és
gazdasigi akciéban: az imperialista hdbort és a drigasig elleni akcidk-
ban, a szocidldemokratdk reakcids vezetSinek, a Horvat Munkdsszovet-
ség és a Jugoszliv Munkisszovetség vezetOségének szabotilisa ellenére
eredményesen megszervezett szimos béremelési munkasszirdjkban stb.

8. A szervezeti kérdésekben azonban egyes tartomdnyok pértszerve-
zetei nagy hibdkat kovettek el:

a) Horvatorszigban a vezet6 emberek a szervezeti tevékenységet tel-
jesen elhanyagoltak, illetve olyan bizottsdgokra biztdk, amelyeknek egé-
szen mas feladataik kell hogy legyenek, s amelyek partsejtek helyett
egyéni kapcsolatok alapjin és més Gton-médon valamiféle bizalmi cso-
portokat alakitottak vidéken;

b) Dalmicidban egyes vezet8k fel akartik szadmolni a pirtot, és a
Munkéspérttal akartdk helyettesiteni azzal a szandékkal, hogy ily mé-
don bézist teremtsenek maguknak a part és a Kozponti Bizottsag elleni
harchoz;

c) Szerbidban nem nyilvanult meg idejekordn ellendllds a kiilonféle
volt jobboldaliakkal és baloldaliakkal szemben, akik a Munkéspartot
akartdk felhaszndlni a nem legdlis partszervezetek felszdmoladsira ird-
nyulé harcukban;

d) Szlovénidban egyes helyeken (igy példdul Bela Krajindban és
mésutt) bizonyos opportunistdk minden erejiikkel a partsejtek és part-
szervezetek megalakitdsa ellen iigykodtek.

Az értekezlet megallapitja, hogy a hasonlé opportunistdk és likvida-
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torok még mindig sok helységben és péartszervezetben alkotjak a pért-
szervezetek fejlédésének és szervezeti er8sodésének legfébb akaddlyat.

e) Sok szervezetben még mindig egyfel6l opportunista félelem nyil-
vanul meg az 4j tagoknak a pértba vald felvételével szemben, masfe-
18] szektds viszonyulds tapasztalhaté a tisztességes és megbizhaté mun-
késharcosok irdnt, akik mélték arra, hogy a part tagjai legyenek.

9. Az értekezlet megitélése szerint megengedhetetlen, hogy egyes nagy
ipari kdzpontokban olyan helyzet uralkodjon, mint eddig:

a) Trbovlje binyakdzpontban, ahol mintegy 15000 munkis dolgozik,
évek 6ta mindSssze koriilbeliil 100 parttag van, mégpedig tobbnyire
nem is aktiv;

b) Jesenicében, ahol a munkédsok szdma 4000, csak 22 pérttag van;

c) a boszniai, szerbiai és mas nagy ipari kézpontokban, ahol a mun-
késok tizezrei dolgoznak, a partszervezetek egészen erltlenek, vagy egy-
4ltaldin nem is léteznek.

10. Az értekezlet megallapitja, hogy a pértnak a falusi partszerve-
zetek megalakitdsdval kapcsolatos tevékenysége, kiilonosen Szerbidban,
igen eredménytelen és elégtelen, s ez nagymértékben megneheziti a mun-
kés-paraszt szdvetség megteremtésére, a paraszttdmegeknek a burzsod
demagbgok és kiilonféle dlbaloldaliak, dgynevezett parasztfelszabaditék
hatdsa aléli kivondsira irdnyulé munkit.

VL

Még egyszer kiemelve azokat a nagy eredményeket, amelyeket a Jugo-
szl4v Kommunista Part az utébbi évek folyamdn kifejtett munkajiban
elért, az V. értekezlet szem elbtt tartja a partban megnyilvinulé szamos
fogyatékossigot, mulasztist és gyengeséget is, ezért a kovetkezd fel-
adatokat tlzi a partvezetOség és az Osszes parttagok elé:

A bdboru elleni kiizdelem

1. A Jugoszlivia népeinek fiiggetlenségét és az orszignak a hibortba
valé bevonédsival fenyeget veszély kiiszobén arra van sziikség, hogy:

a) féaradhatatlanul és sziinteleniil leleplezziik mindkét hadban 4116
tibor imperialista héditéinak hiborts céljait, a sajtd és akcibink dtjin
kiizdjiink e pusztité imperialista hdbord ellen, a hadisarc és masok terii-

leteinek bekebelezése nélkiili békéért;

b) firadhatatlanul és kitartéan leplezziik le a kiilénféle hibords pro-
vok4torokat, mindkét imperialista tdmb imperialista héditéinak kiilén-
féle tigynokeit, akdr a kormanyban, akir a kormdnyon kiviil iigykod-
nek a nép érdekei ellen és veszélyeztetik Jugoszlavia népeinek fiigget-
lenségét;
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¢) kitartd harcot folytassunk a Cvetkovié—Madek korminy ingadozé
kiilpolitikdja ellen, és hatirozottan koveteljiik, hogy kolcsonds segitség-
nydjtasrdl és szoros bariti egyiittmlkodésrdl sz0lé6 egyezmény megkoté-
sével a Szovjetunidra tdmaszkodjunk;

d) hatdrozott kiizdelmet vivjunk az ellen, hogy a tengelyhatalmak-
nak a kormdnyban és a kormanyon kiviil mesterkedd iigynokei révén
Jugoszldvia a tengelyhatalmak gyarmati uralminak bazisivad legyen a
nép teljes gazdasigi kiszipolyozasival és elszegényedésével jardé hibo-
rdzashoz;

e) kitarté harcot folytassunk az ellen, hogy a belgradi és zagrabi re-
zsim olyan totilis médszereket és kiilonféle reakcids rendeleteket kény-
szeritsen a népre, amelyeknek célja, hogy a kapitalistdk e reakcids intéz-
kedések révén fokozottan kizsikminyoljak a népet, és a tengelyhatal-
mak hdboris terheit Jugoszlivia dolgozé népének vallira rakjak.

2. A Jugoszldvia Osszes népeinek létérdekét szolgalé fent emlitett
kiovetelések valdra valtdsdért vivotr minél eredményesebb harc végett
szitkség van arra, hogy:

a) a kommunistak lent a bizisban megszervezzék a legszélesebb nép-
tomegeket, és akcidk, koézlemények, tiltakoz4sok dtjdn tomegharcot foly-
tassanak e koveteiések megvaldsitdsaére;

b) a kommunistdk lépjenek kapcsolatba a kiilonbdz8 politikai csopor-
tokkal, azokkal a politikai személyekkel, akik koz8s platformon haj-
landdk egyiittmlkodni a fenti kovetelmények teljesitéséért folytatott
harcban.

3. Mivel a népnek igért szabadsigok és demokratikus jogok helyett
egyre inkabb a hatalomtarték reakcibdja és kényszeruralma fokozédik, a
kommunistdknak tovdbbra is kitartéan kell munkalkodniuk a tomegek
mozgdsitdsin és a tomegmegmozduldsok szervezésén, ily moédon kell
harcolniuk:

a) a gyiilekezés, tanicskozds és tarsulas szabadsdgiére;

b) a sajtdszabadsagért;

c) a 18 éven feliiliek titkos és altalinos szavazati jogdért, beleértve
a n8k szavazati jogat is, illetve annak a szégyenletes horvitorszagi ren-
deletnek a hatilytalanitdsiért, amely a 24 éven aluliaktdl megvonta a
szavazati jogot;

d) a sztrajkjogért és a szakszervezetbe tomdriilés szabadsigéért;

e) a munkdsok és a munkaaddk kozdtti vitds kérdések megoldésirdl
sz616 reakcids rendeletek hatalytalanitdsdére;

f) az osszes reakcids rendeletek: a zsid6krél, a rogtonitélé birdsagrol,
a munkaszolgalatrdl, a gyGjtdtaborokrél, az iskolai oktatdsrél és az
egyetemi autondémia megsziintetésérd] sz6l6 rendelet hatlytalanitdsiére;

g) az Allamvédelmi t8rvény hatdlytalanitdsdért, valamint az Osszes
politikai és katonai elitéliek, illetve a gy@jtétidborokba hurcolt polgirok
szabadon bocsitdsdére;

h) az Osszes elkobzott munkdsintézmények és munkdsvagyonnak: a
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munkiskamardknak, a korzeti iroddknak és egyéb olyan intézmények-
nek a szakszervezeti mozgalom tulajdondba vald visszajuttatdsdért, ame-
lyeket a hatalomtarték er8szakkal elkoboztak, és a Horvit Munkdassz-
vetség, illetve a Jugoszldv MunkasszSvetség szervezeteinek, vagyis a
munkaaddék 4ltal befolydsolt szakszervezeteknek a kezébe adtak.

A dragasag elleni kiizdelem

1. A rettenetes dragasiggal kapcsolatban, amely mindinkabb fokozé-
dik, s amelyet a rendszer t6rvénnyel védelmez, a kommunistik szerve-
zeteinek a kovetkezd intézkedéseket kell tenniiik:

a) az Osszes varosokban és falvakban drigasigellenes bizottsagokat
kell alakitani azzal a céllal, hogy ellenOrizzék az élelmiszer 4rédt, az
élelem igazsigos elosztdsit és a szegény rétegek élelmiszerrel vald elld-
tasat, valamint hogy kiizdjenek a virosi és falusi iizérked8k és uzsora-
sok ellen;

b) e bizottsigok élén a kommunistdknak éberen kell iigyelniiik arra,
hogy a hatésdgok a falusi gazdaktdl (kuldkoktdl) és a nagybirtokosoktél
kobozzak el az élelmet, ne pedig a szegényparasztoktdl kobozzék el azt,
amire Onfenntartdsukhoz sziikségiik van;

c) ezeknek az intézkedéseknek a megtétele csak akkor valik lehet-
ségessé, ha a kommunistik a vdros és a falu népes tomegeit szervezik
meg és mozgdsitjdk a fenti kovetelések valdra valtdsdért vivott kozos
harcra, a drigasig ellen folytatott kdzos kiizdelemre;

d) a kommunistdknak a sajté Gtjin a széles tomegek el6tt le kell lep-
leznilik a kiilonféle hiborts {izérkedSket és uzsordsokat csakigy, mint
az 4llamhatalmi és egyéb intézményekben iigykddS szekértolbikat, tekin-
tet nélkiil arra, hogy miniszterr8l vagy egyszerli kozségi tiszvisel6rdl
van sz6.

2. A stlyos gazdasigi helyzet és az éhinség miatt, amely mar Lika-
ban, Dalmicidban és a tengermelléken, Bosznia-Hercegovindban, Crna
Gordban, Zagorjéban és mésutt is dithong, tomegakcibk 4tjan a kom-
munistaknak firadhatatlan harcot kell folytatniuk azért, hogy az osszes
éhezd teriileteken mindjirt elegendd élelmet és mds kozsziikségleti 4ru-
cikket osszanak szét akdr dijtalanul, akir alacsony 4ron. Ennek ér-
dekében:

a) hatdrozottan kell kovetelni a hatbsdgtdl, hogy elsGsorban az orszag
népének ellitdsdhoz sziikséges elegend mennyiségli élelmet biztositsa, s
csak az utdna megmaradé felesleget széllitsa kiilfoldre;

b) a falusi gazdik, a kiilonféle lizérked8k altal felhalmozott felesle-
ges élelmiszert és egyéb kozsziikségleti drucikkeket el kell venni, és in-
gyen szét kell osztani a sz(kolkodd parasztok, munkdsok és mds nép-
rétegek kozott;

c) oda kell hatni, hogy a virosokban az 4llam és a kozségi hatdsagok
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gyorsan hatdrozzanak meg elegend6 pénzt, élelmet, ruhanemit és tiize-
18t a munka nélkiili dolgozbék és egyéb szegény rétegek téli elldtdséra.
Erre a célra kdnyoradominyok gylijtése helyett progresszivan ndvekvd
adét kel kivetni a gazdag emberekre.

A nemzeti egyenjogisagért és szabadsagért folytatott harc

Az imperialista héditisnak ezekben a sorsdontd napjaiban, amikor a
hatalomtarték nyers er8szakkal pusztitjak a kis népek szabadsiginak
és fiiggetlenségének maradvanyait, és az egyes orszigok elnyomott né-
peinek rovisira héditd céljaik elérésén iigykddnek, partunk eldtt még
hatdrozottabb formdban meriil fel a legfontosabb és legiddszertibb fel-
adatok egyike — a Jugoszldvidban él8 elnyomott népek és nemzeti ki-
sebbségek nemzeti egyenjogisigdért folytatott harc. Ennek jegyében:

a) kiizdeniink kell a macedén népnek a szerb burzsodzia altali elnyo-
matisival szemben kovetelt egyenjogisigért és onrendelkezésért, de
egyidejlileg kitartdan kell munkilkodnunk azon, hogy leleplezzik az
olasz és a bolgdr imperialistikat, illetve iigynokeiket, akik ugyantgy,
demagdg igéreteikkel, le akarjik igdzni a macedén népet;

b) harcolnunk kell a crnagorai nép egyenjogisigéért és Snrendelkezé-
séért, de egyidejlleg hatdrozott kiizdelmet kell folytatnunk a féderalis-
tak vezetSsége ellen, amely az olasz imperialistdk segitségével djabb
rabigdt készit a crnagorai nép szdmira;

¢) kiizdeniink kell a Kosovéban, Metohijaban és a SandZakban él6
arnauta kisebbség szabadsigdért és egyenjoglsdgéért, egyszersmind az
olasz iigynokok ellen, akik ezekben az orszigrészekben kiilonféle igére-
tekkel igyekeznek félrevezetni az elnyomott arnautdkat, és hdboris 6sz-
szelitkozést kivaltani Jugoszldvidnak ezen a vidékén;

d) harcolnunk kell a szerb burzsodzia 4ltal ezekben az orszigrészek-
ben alkalmazott gyarmattarté médszerek ellen, tovibbid mindazoknak a
gyarmattartd elemeknek az elkergetéséért, akiknek a segitségével a szerb
burzsodzia elnyomja a macedénokat, az arnautdkat és a tobbi nemzetet;

d) kiizdeniink kell a magyar, a romin, a német és a tobbi vajdasagi
nemzeti kisebbség szabadsigiért és egyenjogisigiért, de egyidejileg az
ellen a kisérlet ellen, hogy a magyar, a német és egyéb reakcidsok az
imperialista héditdk segitségével ebben és a tSbbi orszdgrészben a ma-
guk mddjin latszélag megoldjdk a nemzeti kérdést;

f) harcolnunk kell az ellen a kisérlet ellen, hogy a szerb és a horvat
burzsodzia, meg sem kérdezvén az ott él6 népeket, megosztozzon Bosz-
nia-Hercegovinidn. Mi kommunistdk gy véljiik, hogy a Bosznia-Herce-
govindban él8 népeknek sajit maguknak kell szabadon donteniiik hova-
tartozasukrdl, és megolddst taldlniuk arra, milyen legyen ennek az or-
szagrésznek a berendezése, éspedig ©nkorminyzat WGtjdin vagy mds
médon;
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g) kiizdeniink kell a horvdt és a szlovén nemzeti kérdés helyes meg-
old4sdért, vagyis az ellen, hogy a szerb, a horvit és a szlovén burzsodzia
e tartominyok dolgozé népének rovasira rossz-szindékdan alkudozzon
és egyezkedjen az itt él8 népek sorsirél.

A falun végzett munka

A falun kifejtett tevékenységiik sordn a kommunistdknak kiilonos
figyelmet a kovetkez8 kérdésekre kell forditaniuk:

a) mozgdsitaniuk kell a parasztok tomegeit abban a harcban, amely-
nek célja, hogy a szegény parasztokat az allami, nagybirtokosi, egyhizi
és mas erd8kbdl ingyenesen lassik el tlizifdval;

b) kiizdeniiik kell azért, hogy felmentsék a parasztokat az Osszes
olyan biintetések alél, amelyeket a falusi nyomor folytdn elkovetett, Gn.
erdei, mezei és hasonlé kirok miatt réttak ki rdjuk;

c) harcolniuk kell a nagybirtokosok, az egyhdz és az allam, tovabbi
a varosi burzsodzia tulajdonidban levd foldnek a kevés folddel rendel-
kezd és a fold nélkiili parasztok kozotti felosztisaére;

c) oda kell hatniuk, hogy csak a szegényparasztok és sziikség esetén a
kozépparasztok kozott osszak fel az dn. falusi egységeket, amelyeket
eddig tobbnyire csak a gazdag parasztok haszndleak;

e) kiizdeniiik kell azért, hogy megszlinjon a paraszti termékekre, de
kiilondsen a parasztok altal fogyasztott termékekre kivetett pétadd
(Horvétorszag);

f) harcolniuk kell azért, hogy a legszegényebb parasztok addja meg-
sziinjon, a kozépparasztoké csokkenjen, a falusi gazdiké (kuldkoké) és
a nagybirtokosoké pedig ndvekedjen;

g) oda kell hatniuk, hogy megszlinjenek a varosban 4rusitott paraszti
termékek utdn fizetendS kiilonféle fogyasztisi adék;

h) kiizdeniiik kell azért, hogy a szegényparasztok kamatmentes hitelt
kapjanak, valamint hogy a parasztsigot elldssdk kiilonféle vet6magvak-
kal és mas kellékekkel.

A szakszervezetekben kifejtett tevékenység

A szakszervezetekben és a villalatokban, valamint az egyéb tomeg-
szervezetekben kifejtett mindennemii tevékenységiik sordn a kommu-
nistdk a munkdssig mindennapi érdekeiért folytatott kiizdelem élharco-
sai és szervezOi kell hogy legyenek. Az iizemekben és a tOmegszerveze-
tekben a szervezetlen munkasokkal egyiitt bizottsdgokat kell alakitaniuk
a munkdsosztily egységének fokozdsira, tovabbad az EMSZ és a t5bbi
szakszervezet, igy példdul a HMSZ, a JMSZ és a keresztény szakszer-
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vezetek munkdastagjaival. Ezeknek az egységbizottsigoknak a feladata
a kovetkezd kell hogy legyen:

a) a véllalatokban dolgozé osszes munkasokat tomoritenie kell a
munkisok kozds bajai ellen és kozds mindennapi érdekeiért folytatot:
harcban;

b) az egysegbxzottsagok maguk koré kell hogy gyujtsék a vallalatok
Osszes munkdsait, és a kommunistik vezetésével szilird harci egységgé
kell 8ket szervezniiik, hogy erdsitsék és Orizzék az osztdlyszakszerveze-
tek mozgalmadr, és kiizdjenek a munkisok egyéb jogaiért. Ebben szigo-
rian 4vakodni kell holmi sémiktdl és olyan szervezeti formaktdl, ame-
lyek e bizottsigokat csak elszigetelnék a tomegektdl, E harci egységet
kiilonféle béremelési kovetelésekben és sztrijkokban kell edzeni, ame-
lyekben a kommunistiknak élen kell jirniuk példaaddé harcossigukkal;

¢) a kommunistiknak a szakszervezetekben kiizdeniiik kell az ellen,
hogy a parttagok a szakszervezetbeli szocidldemokrata vezet8k 4ruld
szerepe miatt menekiiljenek az EMSZ-bdl, mert ily médon gyengiil az
osztilyszakszervezetek mozgalma és a munkisok harca, ezért a munka-
sok ki lesznek szolgéltatva a munkaaddk fosztogatdsinak;

d) hatirozottan kiizdeni kell egyes kommunistdk és szimpatizdnsok
szektassiga ellen, mert ez gitolja a tobbi, nem osztlyjellegl szakszer-
vezettel (a HMSZ-szel, a JMSZ-szel) valé egyiittmikodést, de egyide-
jileg e szakszervezetek munkdstagjai elbtt kiméletleniil le kell leplezni
a benniik mesterkedd reakcids vezet8ségeket és az efféle vezetSknek a
szerepét;

e) a munkistdmegek el8tt sziinteleniil le kell leplezni a szocidlde-
mokrata vezetSk 4ruld, szakadar és talpnyalb szerepét.

Az ifjnsag kérében végzett munka

A JKP 6todik értekezlete az egyik legfontosabb feladatként az ifji-
sdggal valé munkdr tlizte a tagsig és a partvezetOség elé. Az ifjusignak
a kiilonféle reakcids partok és csoportok, de kiilondsen a papok befo-
lydsa aléli megszabaditdsdért vivott kiizdelmet firadhatatlanul foly-
tatni kell; ez legyen az Osszes kommunistak, de kiilondsen az ifjisig
soraibdl valé kommunistdk legfébb gondja. Hogy e fontos munka miné!
eredményesebb legyen, ahhoz:

a) a sajtd Gtjin, el6adisokkal és egyéb munkaformikkal az ifjlsig
korében le kell leplezni a burzsodzidnak a tanulé- és a munkdsifjisag
ellen irdnyuld kiilonféle reakcids intézkedéseit;

b) egyfeldl ismertetni kell az ifjisig el6tt az ifjd nemzedéknek a bur-
zsod tirsadalombeli nehéz helyzetét, masfel8l szemléltetni a Szovjetunid
ifjdsdgdnak boldog és kulturilt életér;

c¢) meg kell magyardzni az ifjisdgnak, hogy az idejétmilt kapitaliz-
mus a fiatalok vérével akarja meghosszabbitani életét, ezért igyekszik
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kiilonféle szervezetek és az egyhdz révén, a nemzeti gydldlet mesterséges
szitdsival, a hésiesség magasztaldsival és egyéb médszerekkel minden-
dron magdhoz kétni és a hibortra felkésziteni az ifjasigot:

d) a pértszervezeteknek az osszes kommunista fiatalokat az ifjisdg
korében valé munkin kell hagyniuk, és sokoldald segitséget kell nekik
nydjtaniuk;

e) az ifjdkommunistiknak a legnagyobb figyelmer az inasok, a falusi
fiatalok és a tanuléifjisig korében kifejtett munkdra kell dsszpontosi-
taniuk;

f) a partszervezetek 4t kell hogy engedjék a teljes kezdeményezést a
kommunista ifjisigi szervezetnek, csak arra kell iigyelniik, hogy az
ifjisig korében helyesen érvényesiiljon a part irdnyvonala;

g) hogy a partszervezetek eredményesen teljesithessék itt emlitett fel-
adataikat, ahhoz az Osszes parttagoknak, de kiilondsen a vezetd elv-
tirsaknak j6l meg kell ismerniiik az &sszes ifjusagi kérdésekkel kapcso-
latos teenddket és a pdrt erre vonatkozd irinyvonalit.

A nok kérében folytatott munka

Az otodik értekezlet megallapitja, hogy némely pértszervezetekben
még mindig el van hanyagolva a n8kkel folytatott tevékenység, hogy az
elvtarsak nem forditanak kell8 figyelmet e fontos munkara, hanem vagy
az Osztonosségre, vagy magukra az elvtirsnknek, a kezdeményezésére
bizzdk, s6t nem is adjik meg az Altaluk kért segitséget. Ezért sziikség
van arra, hogy:

a) az Osszes partszervezetek a lehetd legnagyobb figyelmet forditsdk
a n6k korében kifejtett munkara, kiilondsen a szakszervezetekben és a
tobbi tomegszervezetben;

b) a szervezetek erre a munkara ne csak elvtirsnbket jeldljenek, ki,
hanem elvtirsakat is;

c) a partszervezetek minél fokozottabb figyelmet forditsanak a mun-
kassdg soraibbl és a szegényebb rétegekbdl valé ndkre, és kiilonboz6
tanacsokkal, illetve mas médon megadjdk nekik a lehetséges segitséget;

d) a nék Altalanos polgarjogaiért, a férfiakéval azonos vallalati, hi-
vatali és egyéb munkat végzd ndk azonos fizetéséért kiizdve egyszers-
mind harcoljunk a burzsod feminizmus ellen, amely szakadékot teremt
a munkisok és munkasnék kozott, hogy ezaltal tompitsa az osztilyharc

élér.
Szervezeti feladatok
1. Az 6t6dik értekezlet feladatiul tlzi az Osszes partszervezeteknek,

hogy a lehetd legnagyobb figyelmet forditsik a pirt szervezeti meg-
erlsitésére és a partkaderek képzésére:
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a) a pértszervezeteknek szigordan tartaniuk kell magukat ahhoz az
elvhez, hogy a part a villalatokban, a szakszervezetekben, a kiilonb6z8
tomegszervezetekben és masutt alakitott szervezeti egységek (sejtek)
alapjan épiiljon;

b) a sejteknek rendszeresen, hetente legaldbb egyszer iilést kell tar-
taniuk;

c) az Osszes partszervezetek, de kiilondsen a nagyobb ipari kdzpon-
tok (Trbovlje, Jesenice, Maribor, Zenica, Kragujevac, Zagrab stb.) part-
szervezetei gyorsan le kell hogy kiizdjék az iizemi, binyatelepi és mis
szervezeteknek a sejtek megalakitisival kapcsolatos munkéjiban tapasz-
talt eddigi fogyatékossagokat;

d) rendkiviil fontos, hogy partsejtek alakuljanak a vasutakon, a
vasditi mihelyekben és fGt6hizakban, a postahivatalokban, a vérosi kdz-
lekedésben, a hajéforgalmi és egyéb kozlekedési intézményekben, mert
ez el6feltételét alkotja annak, hogy eredményesen kiizdjink a munkis-
osztaly jobb jovjéért;

c) minden pértszervezetnek a lehetd legnagyobb gondot kell fordita-
nia a falusi partsejtek mikodésére. Kiilondsen fontos, hogy ebben az
értelemben a szerbiai elvtirsak tegyenek dontd fordulatot, hiszen part-
szervezetek nélkiil nem lehet eredményes munkit végezni falun, nem
lehet sikeresen munkilkodni a munkés-paraszt szovetség megteremtésén;

f) az Osszes partszervezeteknek megfeleld figyelmet kell forditaniuk
a katonasigban kifejtett tevékenységre, allandé kapcsolatot kell tarta-
niuk ottani tagjaikkal, é a vezetdség erre vonatkozé irinyadébival ossz-
hangban utasitaniuk kell 8ket, szigortan iigyelve a sajitos koriilmények
és a hadseregben elterjedt kémkedés miatti titoktartdsra;

g) a partszervezeteknek minél tobb nét kell bevonniuk a partba, és
azon kell lenniiik, hogy vezetd funkcibk elldtdsira képesitsék Oket.

2. Uj kiderek nevelése és a vezetd kiderek felkészitése, valamint a
parttagsdg elméleti és politikai képzettségének fokozdsa végett az érte-
kezlet a vezetBség feladatdul tdzi, hogy:

a) siirglsen szervezzen pértiskoldkat az egész orszigra érvényes egy-
séges programmal;

b) vilogasson ki és a tartominyokban helyezzen el megfelel§ szdmi
el6adét és instruktort;

c) szervezzen kiilonleges tanfolyamokat az el6adbék szidmiéra;

d) minél el8bb l4ssa el a szervezeteket elegendé mennyiségli leninista
irodalommal, els6sorban pedig Az SZK(b)P torténetével;

e) az iskoldk és tanfolyamok mellett az ©sszes parttagok o6nélléan
vagy csoportokban tanulminyozzdk a partanyagokat és a leninista iro-
dalmar;

f) ennek érdekében a partszervezetek kotelezden alakitsanak illegilis
és féllegdlis konyvidrakat, létesitsenek az illegdlis pArtanyag meg8rzésé-
re szolgdlé rejtekhelyeket, mert mir tlrhetetlenné vilt, hogy mindjart
elolvasdsa utdn rendszeresen Oridsi mennyiségli partanyag semmisiil meg.
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3. A partban megnyilvinulé kiilonféle elhajldsokkal és a még mindig
megalapulé partellenes elemekkel kapcsolatban:

a) fokoznunk kell a politikai éberséget;

b) fokoznunk kell az éberséget azokkal a kiilonféle gyanis elemekkel
és provokitorokkal szemben, akiket az osztilyellenség a part soraiba
akar csempészni;

c) fokoznunk kell a pirtfegyelmet és a feladatok végrehajtisinak el-
lenbrzését mind az egyes parttagokra, mind a partszervezetekre vonat-
kozdan;

d) fokoznunk kell a tagok, kiilondsen pedig a vezetd elvtirsak egyéni
felelGsségérzetét;

e) fokozottabb gondot kell forditanunk a kiderek megerdsitésére, a
kedves, figyelmes és elvtirsias viszonyuldsmédra, a koriiltekinté kéder-
nevelésre;

f) a partszervezeteknek nem kell hdzédozniuk az 4j, fiatal elvtirsak-
nak vezetd helyekre valé kiemelésétdl;

g) fel kell hagyni a tagfelvételben megnyilvanulé biirokratikus elji-
rassal, vagyis azzal, hogy a végtelenségig kell virni a magasabb féru-
mok arra vonatkozd dontésére, vajon fel lehet-e venni valakit a pértba,
vagy nem. A sejteknek joguk van az 6nill6 tagfelvételre, csupan kétes
esetekben vagy kizart tagok Gjbdli felvételekor kell magyarizatot vagy
jovdhagyast kérniiik;

h) kizdrds el6tt minden tagot bizottsig el6tt kell kihallgatni, csak a
provokatorokat és a veszélyes partellenes elemeket kell kihallgatas nél-
kiil eltdvolitani.

4. A part megtisztitisa és megszildrditdsa végett még hatdrozottab-
ban meneszteni kell a partbdl a trockistikat és a pértellenes elemeket.

A pirttagoknak és partszervezeteknek nem szabad elhanyagolniuk a
trockizmus és a reakcids szocialdemokratizmus elleni harcot, hiszen ez a
két irdnyzat kozbsen igyekszik megbontani a pirtot és gyengiteni a
munkdsosztily harcat.

A rekacié aldozatainak megsegitése

Nehéz feladataik végrehajtasa sordn a pértszervezetek készek kell
hogy legyenek az 4ldozatvallalisra is. Az osztdlyellenség egyre foko-
zottabb erlszakot alkalmazza a dolgozé néppel szemben: az ellendllis
novekszik, de mind nagyobb a segitségre szoruldk szdma is. Egyre na-
gyobb figyelmet kell forditanunk arra, hogy minél felelGsségteljesebben
és moédszeresebben munkilkodjunk a reakcié 4ldozatainak sokoldald
megsegitésén. Az e téren kifejtett eddigi munka igen szép eredménnyel
jart, de ez még mindig tdlsigosan kevésnek bizonyult a felmeriil8 sziik-
ségletekhez képest. A segitségnytljtds csakugyan szertedgazd kell hogy
legyen, ki kell hogy terjedjen a bintalmazottak legszélesebb korére, ha
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pedig azt akarjuk, hogy e segitség szertedgazé és sokoldald legyen, a se-
gitségnyljtdknak is a legszélesebb tomegeit kell mozgdsitanunk. A part-
tagoknak nagyobb figyelemmel, tobb munkéval, t6bb kezdeményezéssel,
gyakoribb ellendrzéssel kell viszonyulniuk ehhez a kérdéshez; egyik
legfontosabb munkateriiletiiknek kell ezt tekinteniiik, de nem szabad
szektds médon eljirniuk, hanem t8mériteniiik kell mindazokar, akik
barmivel segiteni hajlandék.

A mai nehéz és sorsdontS 1d6k tudatdban az V. értekezlet dgy véli,
hogy a partnak meg kell kétszereznie az elbtte 4116 feladatok teljesitésére
irdnyulé erbfeszitéseit. A partfegyelemért és a parton beliili mindennemdi
elhajlds ellen folytatott harcban — a partegység megBrzéséért vivott
kiizdelemben — kiméletleniil tisztogatni kell a pirtot az Osszes karté-
kony elemektdl, a harcban kell fejleszteni és edzeni a pértot, Ggy, aho-
gyan erre a nagy Lenin tanitott benniinket, ahogyan erre a nagy Sztdlin
tanit benniinket, ahogyan a torténelem legforradalmibb partjdnak — az
SZK(b)P-nek a megalkoté6itél tudjuk. A kizsdkmdanyoltak és elnyomot-
tak tSmegeiért vivott harcban, a tomegekkel tartva minden kiizdelem-
ben, e tomegek élén harcolva a Kommunista Internaciondlé zdszlaja
alatt, a Jugoszldiv Kommunista Pirt megszerzi az osszes dolgozd és el-
nyomott tomegek bizalmat, betdlti a jugoszldv munkdsosztaly élcsapati-
nak szerepét, méltd helyet foglal el a Kommunista Internacionilé szek-
ciéinak soréban.
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Rehak Liszl4

A GAZDASAGI RENDSZER NYILT KERDESEI
ONIGAZGATASU TARSADALMUNKBAN

A Crna Gora-i Tudominyos és Muvészeti Akadémia Onigazgatdsi
rendszeriink harminc évét nemzetkdzi tudomidnyos értekezlettel jelolte
meg Herceg Noviban, szeptember 17. és 19. kozdtt. A fiatalabb akadé-
midk kozé tartozé6 Akadémia Tirsadalomtudominyi Osztilya immar
mésodizben (els8 nemzetkozi tirsadalomtudominyi tdrgyd értekezletér
négy évvel ezeldit szervezte meg) példit mutatott Jugoszldvia tSbbi
akadémidinak, hogy hogyan kell és lehet a tdrsadalomtudoméinyok fej-
lesztési igényének eleget tenni, s hogyan jirulhat hozzd tobbek kozote
a kozgazdasigtudominy, a szocioldgia és mds tudominyig tdrsadai-
munk id8szeri kérdéseinek tudominyosan megalapozott megolddsihoz.

A Crna Gora-i Akadémia el8készitd bizottsiga dr. Branislav Sogkié
akadémikus elndkletével j6 munkit végzett. A Herceg Novi tudoményos
értekezletek kozpontjdban kiilonben is kedvezbek az értekezleti munka
sziméira az 4ltalinos feltételek. De az el8készitd bizottsdg képes volt
biztositani az értekezlet nemzetkdzi jellegét (a kiilfoldiek meghosszab-
bitott tartdzkodisi programjit) és azt is, hogy hazdnk minden koztir-
sasdga és tartoméinya kell6képpen képviselve legyen tdrsadalomtudésai-
val. Igy a 130 bejelentett beszdmold koziil 87 beszdmold 6sszefoglaldjic
az értekezlet megkezdése el8tt kézbesitették, ezenfeliil tiz-egynéhdny be-
szamol6t teljes egészében kézhez kaptdk a részvevOk. A bejelentett rész-
vev8k nagy tobbsége meg is jelent és részt vett az értekezlet munka-

jaban.

Az elGkészitd bizottsig elntkének, dr. Branislav Sotkiénak bevezetd
beszdmoléja és a megnyitd felszélaldinak hangvétele is hozzijérult a
fesztelen, tabutémit nem ismerd véleményezéshez és vitdhoz. Dr. Sodkié
professzor nem élt a megnyité adta lehet8ségekkel, hogy iinnepélyes
modorban 4ltalinossigokat mondjon, hanem szabadon és nyiltan ki-
nyilvénitotta véleményét, amelyek koziil egyesek vitathaték ugyan, de
mindenképpen szabatosan megfogalmazott 4lldspontok voltak.

Dr. Branko Pavidevié, a Crna Gora-i Tudominyos és Mivészeti Aka-
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démia elndke felszélaldsiban megindokolva az Akadémia elhatirozédsit,
hogy egy ilyen nemzetkdzi értekezlettel jeloli meg a jugoszldv tdrsa-
dalom forradalmi, hibord utdni 4talakuldsinak jelentds évforduléjat,
tobbek kozott leszogezte: ,,Az Onigazgatds mint elmélet és gyakorlat
abba a szakaszaba jutott, amelyben a tudominy a maga mddszerével
elemezni kénytelen az eddig elért eredményeket minden vonatkozisuk-
ban, elemezni mind anyagi, mind szellemi téren elért megvalbsuldsait.
Ezen az alapon, a tudoméinyos kozelités harmincéves sokrétl és gazdag
tapasztalatainkat 4ltaldnositani kell, s ezzel kiegésziteni az elmélet és
a gyakorlat terén szerzett megismeréseket vildgviszonylatban.”

Veljko Milatovié, a Crna Gora-i SZK Elnokségének elnoke felszblia-
lasdban abbdl indult ki, hogy az 4j szocialista tirsadalom kiépitésénck
kezdetén tudatdban voltunk Jugoszldvidban annak, hogy szocializmus
épitésiink, amely mentes lesz a kizsdkmanyolds és az elidegeniilés min-
den formajatdl, szorosan Osszefiigg az olyan mechanizmusok meghala-
déséval, amelyeket a munkdsosztdly maga létesitett a tdrsadalom szo-
cialista 4talakitdsa cljabbl, vagy amelyeket egyszerllen orokolt és 4t-
vett az el8bbi tirsadalmi-gazdasigi rendszerbdl. Hangstlyozta, hogy ez
a merész forradalmi véllalkozds, amely az 6nigazgatdsd szocializmusban
jutott kifejezésre és amely alapvetden a marxizmus eszmei alaptételeiben
gyokerezik, tdrsadalmunk szocialista dtalakuldsinak §j éltetd erdt adott
és redlisabbi tette az osztily nélkiili tirsadalomra vonatkozé elképzelé-
seinket. Egyben ez az irdnyvétel az embert, a polgirt, a termelét a po-
zitiv tirsadalmi tSrekvések kozpontjiba helyezte. Megillapitotta: ,,Az
Onigazgatds Jugoszlavidban elméletileg és gyakorlatilag is alkotmanyos
rendszerré vilt és alapvetSen meghatirozé térsadalmi viszonnyd ala-
kult, ami kifejezésre juttatja a termel8 jogit, hogy kozvetleniil hatd-
rozzon a tirsadalom szervezésének, a munka és a tdrsadalmi termék
megvalbsitisinak minden kérdésében. A tirsadalomtudominyok jelen-
legi idBszerli feladata, hogy hallassik szavukat ezekr6l a tapasztalatok-
r6l. Az a mi elvirisunk.” Veljko Milatovié¢ kitért még jelenlegi nehéz-
ségeinkre, amelyek részben a vildggazdasig 4ltalinos nehézségeibdl, rész-
ben pedig a sajit fogyatékossigainkbbl adédnak. Arra kell torekedniink
— mondotta —, hogy ,,a tirsult munka szervezete megkapja az &t meg-
illetd helyet a thrsadalmi u)ratermeles egész folyamatiban. Ennek érde-
kében a tirsadalom anyagi termelésének fejlesztését meg kell szabadi-
tani az idejét milt gondolkodasi és viselkedési médoktbl. Ehhez pedig
szorosan kapcsolédik még az az igény, hogy a tdrsadalmi fogyasztist
Osszehangoljuk a létrehozott jovedelemmel”.

A gazdasigi rendszeriinknek szentelt tudoményos értekezlet alapté-
méijit a kdvetkez8 hirom részre bontotta: 1. Az Onigazgatist gazda-
sigi rendszer elméleti alapjai és fejldése; 2. Az Onigazgatast gazda-
sigi rendszer és a gazdasigi fejl6dés, és 3. Az Onigazgatdst gazdasigi
rendszer és a gazdasigpolitika probléméi.

Vitaindité beszdmoléjinak Branislav So¥kié akadémikus Az 8nigaz-
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gatdsd gazdasigi rendszer torténelmi sajitossigai és problémdi cimet
adta, melynek bevezet8je Onigazgatdsi gazdasigi rendszeriink jellemzé-
sével és f8bb fejlédési szakaszaival foglalkozott. Gazdasigi rendszeriink
jellemzését a kovetkezd megallapitdsokkal zérja: ,,... Véleményiink

szerint a szocialista Onigazgatdsi gazdasignak — amennyiben Gnigaz-
gatdst akar maradni — sziikségszerlien a gazdasigi torvényszerliségek

hat4sa alapjin kell mfikddnie. Az ilyen gazdasignak piac-irinyzatdnak
kell lennie. Ez a koriilmény nem jelenti, hogy sikeres mikodése tevéle-
ges gazdasigpolitika nélkiil megvalésulhat, kiilonosen az olyan teriile-
teken nem mint: a gazdasigi tevékenység (gazdasigi novekedés), a fog-
lalkoztatottsdg és az 4drak szilirdsiga (illetve inflcib), az elosztis és
a kiilfolddel valé gazdasigi kapcsolatok. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az onigazgatdst gazdasig szdmdra a tervezés felesleges. Ellen-
kez8leg. Ebbe az onigazgatisi tervezésbe a legkdzvetlenebb mddon kap-
csolédnak be a gazdasigi szervezetek a sajit fejlesztési irdnyvételiikkel
és érdekeikkel. Ezek az érdekek pedig magukba foglaljdk az orszdgos
méretl prioritdsokat is...”

A beszidmolé sikraszaill a nem kizsikminyolé magéintulajdonon ala-
pulé termelés és szolgdltatds kiterjedtebb fejlesztéséért, amely révén a
foglalkoztatottsagot, a sajit kockizatra alapulé nagyobb munkaterme-
lékenységet és a konkurrencia kialakuldsat litja biztositottnak. Ezt az
irdnyzatot allandésitott és hosszd lejiratd gazdasigpolitikai eltokéltsé-
giink sziikséges jellegzetességének tartja.

A 15 év elbtti gazdasigi-tirsadalmi reform erényeit és fogyatékos-
sigait tirgyalva megillapitja, hogy az alapjdban helyes irdnyvétel
volt, de ,;szem el8l tévesztette, hogy a piaci mechanizmus magira ha-
gyatva képtelen minden esetben biztositani a gazdasigi tevékenység és
a foglalkoztatottsig magas szintjét, és ezenkiviil még az 4rak szilard-
sdgit, vagyis az inflicibmentességet. Ezért is nélkiilozhetetlen a tevd-
leges gazdasigpolitika... A reform 4ltaldnos elgondoldsainak elégte-
lensége abban volt, hogy a piac mindenhatésiga és 6nmagiban vert
elegend8sége hatotta 4t, figyelmen kiviil hagyta viszont, hogy a cikli-
kussdgot és infliciét megel6z8 intézkedésekre, valamint a megfelel6 on-
igazgatdsh tervezésre sziikség van mint kollektivikra™.

A mostani helyzetet jellemezve — tekintettel arra, hogy az 4llami
szervek beavatkozisa igen mélyrehaté — dr. So$ki¢ a gazdasigi rend-
szer tovabbi alakitdsa lehetséges irdnyainak tdrgyaldsit megelGzve el6re-
bocsitja: ,,Gazdasigunkban gydkeres véltoztatisokra van sziikség. Nem
az Onigazgatdsi gazdasigi rendszer alapjaira vonatkozdan, hanem ezek-
nek az alapoknak elméleti és gyakorlati Gjraélesztését tekintve, aziltal,
hogy a tdrsult munka szervezeteinek pozicidja er6sodjon, az allami igaz-
gatds csokkenjen, és hogy minél teljesebben kifejezésre jusson a targyi-
lagos gazdasigi torvényszerliségek hatisa, a piaci mechanizmus és az
egészséges versengés.”

A versengést, az egészséges konkurrencidt a vitaindité kiilondsen az
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drak kialakitisa terén tartja lényegesnek. Ez a kérdés kiilonben az egész
értekezlet egyik f8 témija lett.

Beszdmolbjaban Branislav Sokié akadémikus sorra vette gazdasigi
rendszeriink fontosabb elemeit: a pénzkibocsitisi és hitelezési politikat,
a véd8vimokat, a forgalmi adét, az amortizicié alakuldsit, a bdvitett
Gjratermelést, kiilonos tekintettel az Ggynevezett negativ kamatldbra és
a felhalmozasra, a nagyobb foglalkoztatottsdg kérdését. Elemzéseiben
kimutatja az elért eredményeket, de viligosan megfogalmazta azt is,
hogy miben nem jutottunk megfeleld megolddshoz, s milyen irdnyban
lehetne véleménye szerint a megfeleld megold4sokat keresni. Részlete-
sen foglalkozik az elosztisi politikdval, s helyteleniti a mostani gyakor-
latot, amelyben szerinte indokolatlanul til van hangsilyozva az ered-
m’nyesség. Ehelyett az dGn. feltételes munkis bevezetését tartja megfe-
lelének, s ezéltal nemcsak az eredményesség, hanem a munka mennyi-
sége és a végzett munka mindsége is lényegesen jelen lenne a személyi
jovedelem kialakitdsiban.

Kiilon elemezte a takarékossig elégtelenségének kovetkezményeit és a
lakossdg fogyasztdsdnak szerkezeti torzuldsait, a fogyasztids nem meg-
feleld serkentését, példdul a személygépkocsik irdnt, ami azutdn a meg-
novekedett koolajfogyasztissal tovidbb rontja az amiigyis kedvezStlen
kiilkereskedelmi mérleget. A szerkezeti valtozdsok szempontjibdl vizs-
gilja beszdmoldjidban a lakasépitést és a lakbéreket is. Az egyévi fo-
gyasztas szerkezetének megviltoztatdsa mellett sikraszall az 4ltaldnos és
kozos fogyasztds szerényebb keretek kozé vald szoritdsiért.

Maga a hdromnapos vita nem &lelte fel a beszimolékban feldolgo-
zott sok kérdést. A vita sorin leginkdbb a kovetkezd kérdéseket tar-
gyaltdk: az 4rakat, azoknak mint objektivizdlt mércéknek kialakuldsi
lehet8ségét; a jovedelem-kialakitds gazdasigi rendszeriinknek megfeleld
moédozatdt, Onigazgatdsi rendszeriink bévitett Gjratermelési mechaniz-
musat, az orszig agrirviszonyait és a mezOgazdasidg dgazati fejlédését.

Michael Kaser professzor az Oxfordi Egyetemr8l a Balkin félsziget
hirom A4llamdban, Alb4nidban, Bulgiridban és Roménidban jelentkezd
Onigazgatédssal foglalkozott. Az amsterdami egyetem professzora H. W.
de Jong a nyugat-eurdpai 4llamokban kialakult 8nigazgatdsi formékat
elemezte. A Ko6z6s Piac dllamaiban kialakult helyzetet a munkdsellen-
8rzés és a munkdsok participicibjinak tipusa szerint itéli meg. Az ed-
digi tapasztalatok szerint az utébbinak van tivlata, mirmint a mun-
kisok participiciéjanak, s ezt nem csak a t8kés rendszer alapvetd érde-
keivel indokolta. Noha orszigonként ennek a participiciénak is tSbb-
féle vallfaja van, 6 hiromfélét kiilonboztet meg: azt, amely Nyugat-
Németorszidgban és Hollandidban valésult meg, az olaszorszdgi rend-
szert és az angliai chop-stuard rendszert. A jugoszliviai helyzetet és a
brit tapasztalatokat hasonlitotta 8ssze Fred W. Singleton professzor
Bredfordbdl, elsésorban az angol munkdsmozgalom torekvései szem-
pontjabél, amelynek hosszd multja van. A legutdbbi torekvések az 1974
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—79-es laburista korminyt kényszeritették, hogy korminybizottsigot
alakitson a munkisok beleszlisi jogdnak biztositdsdra a vallalati ve-
zetésben, ami a mostani konzervativ korminy merev elutasitdsiba iit-
kozott. Georg Macesich a Floridai Egyetemr8l az oligopol véllalatok
gazdasigi és tirsadalmi szerepérdl értekezett, amely lényegesen érinti a
harmadik vildg 4llamait. John Itwell és D. Flaerti professzorok kozds
beszdmolbjukban rendszerelméleti szempontbél tirgyaltdk az Onigazga-
tist gazdasigi rendszert mint decentralizilt gazdasigi rendszert, ami 4t-
tételesen ma mir 4itfogdbban jelentkezik mas gazdasigi rendszerekben
is. Jaroslav Vanek, a Cornelia Egyetem professzora a jugoszldv onigaz-
gatdsi rendszert a maga optimilis igazgatdsi rendszerére vonatkozé el-
mélete szemszOgébdl vizsgilta, amely szerint a jugoszldv tipusd Onigaz-
gatdsnak nagy lehet8ségei vannak, mig a t8kés rendszer, amelyben kevés
ember nagyszimi sokasigot igazgat, mir kimeritette lehetGségeit. J.
Meizner az NDK-bél jott és hazdja hivatalos 4lldspontjit ismertette a
munkis6nigazgatds jelenlegi megvalésuldsi folyamatai alapjdn, és vi-
zolta az Onigazgatds fejl6dési lehetBségeit a Német Demokratikus Koz-
tirsasigban. Sorica Sava egyetemi tanirn8 a Roménidban kialakult
gazdasdgi és pénziigyi onigazgatds elméleti kiindulépontjairél értekezett.
A hazai kutaték koziil tobbek kozétt Stojié-Imanovié Edit, Vladimir
Ratkovié, Rehdk L4szlé, Ljubica Simakovié, Branko Dukié, Vera Pilié
tirgyaltak hasonlé probléma-megkozelitéssel.

Az 4rak kialakuldsdnak kérdését elsének Zoran Pjavié, a Belgridi
Egyetem professzora vetette fel, amit mar Branislav So$ki¢ akadémikus
bevezetd beszdmolbjiban is elemzett. Helyeselte 6nigazgatdst gazdasigi
rendszeriink alapelvét, hogy az 4rpolitika hordozéi a tirsultmunka-
szervezetek, de hidnyolta, hogy a gyakorlatban még hirom lényeges
alany, és a tervezés alapjin megitélt sikeres iigyvitel kotelezd nyolc
mércéje tdl sok szubjektiv tényez8t von be az 4rpolitika kialakitdsdba,
igy elhomdlyosul a piac és a gazdasigi torvényszerliségek hatdsa. Sziik-
ségesnek tartotta, hogy részletesen magyarizza 4lldspontjit a terv, az
onigazgatdsi tervezés fontossigira vonatkozbéan. A tervezés fontossigit,
ami tobbek koz6tt biztosithatja a piac, a kindlat és kereslet vak hati-
sirnak megfeleld méddositdsait, hangsilyoztdk a vita egész sorin. Aho-
gyan Eugen Pusié z4grdbi akadémikus a z4réiilésen dsszegezte, senki sem
vetette fel a kérdést, hogy kizdrélagosan vagy a piackutatis, vagy a
terv (és ezzel az 4llam) hatdsa érvényesiiljon-e, hanem arra keresték a
véilaszt, milyen mérték jusson kifejezésre az egyik és a mdsik hatdsa
kozott az Arpolitika kialakitdsdban, ami kihat, illetve fiiggvénye az 4ga-
zatkozi fejlesztésnek, a gazdasigi ndvekedés egészének, a foglalkozta-
tisnak és més lényeges tényezOknek is.

Feltlinést keltett Spiro Miljovski akadémikus fejtegetése, aki az 4rpo-
litika mai hangsilyozott 4llami meghatirozdsinak csdkkentését szorgal-
mazta a fejletlen koztirsasdgok érdekei szempontjibél. Ugyanis ma a
termékek 70%-a 4llami ellendrzés alatt van, vagy tobbségében azokrél
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a termékekr6l, nyersanyagokrél és Gjratermelési anyagokrdl van szd,
amelyet a fejletlen vidékek &llitanak el8. Ezért csaléka az a kép, hogy
ha az 4rak hatirozottabban a piactdrvény hatdsira alakulninak, akkor
a fejlettebb vidékeken erlteljesebb értékatdmlesztés menne végbe, mert
a feldolgozé ipar els6sorban ezeken a vidékeken fejlett és a csereforga-
lomba magasabb megmunkilt 4ruval képviselik magukat. Az allami be-
avatkozds csokkentése szerinte a kovetkez8 el6nnyel jirna: csokkentené
a vallalati vezet8k tehetetlenségét és szklerotizmusit, ami manapsig igen
gyakori. Megvaltozna a kdderpolitika mércéje, mert most jobbdra az a
megfeleld vezetd, aki szét fogad a feljebbvalbjinak, viszont az erbtel-
jesebb versengés azt a vezetSt hozni el8térbe, aki rdtermetten szervezné
a termelést és ligykezelést, s a sajit munkakdzossége felé fordulva végzi
munk4jit. Ez esetben a fejlettségben jelentkezd szintkiilonbségek is mas-
milyen megvildgitisba keriilnének. Kitlinne, hogy a fejletlenek nem is
olyan fejletlenek, és a fejlettek sem annyira fejlettek, mint ahogyan a
mostani arpolitika és 4rak alakuldsa alapjin tlnik.

Ivan Maksimovié¢ akadémikus inditotta el a vitdt arrdl, hogy torté-
nik és hogyan valorizdlhatnink jobban a tirsadalmi termelSeszkozokkel
valé gazdilkodést. Az &sszjovedelem és a tiszta jovedelem szerinti vaio-
riziciét helytelenitette. Emlékeztetett, hogy a 60-as évek gazdasigi re-
formjdban mdr szerepelt fejletlen formiban az alapeszkozokre fizetendd
kamat, véleménye szerint ezt kellene Gjraéleszteni és kifejleszteni mint
a gazdilkod4s hatékonysiginak és a jovedelem kimutatisinak mércé-
jét, nem pedig az 8sszjovedelembdl kiindulni egyes munkaszervezetek
eredm?nyességének az értékelésekor. Az alapeszkdzok szerinti kivalase-
tds a gazdasigfejlesztés 4ltalinos iitemének is fontos meghatdrozé esz-
koze lehetne. Mésok szerint az alapeszkdzok alapjin levalasztott kamat
nemcsak a tdrsadalmi eszkozok haszndlatinak 4rit fejezné ki a termé-
kek Ardban, hanem differencidlnd a munkaszervezeteket az eszkdzok
hasznilatinak hatékonysiga alapjin, ami végs6 soron a munkaterme-
lékenységet serkentené, és kifejezné a munkakdzdsség ellenszolgilratdsie
a tirsadalom irdnt, azért az el8jogért, hogy a tirsadalom az adott szer-
vezetben tirsult dolgozék rendelkezésére bocsitott meghatirozott alap-
eszkozoket. Felmeriilt a vitdban az is, hogy az alapeszkozok alapjin le-
valasztott kamat benne foglaltatik az elosztist szabilyozd tirsadalmi
megillapodisokban. Felvet8dott az is, hogy a tilzott differencialt 4ga-
zatonkénti djratermelési kivalasztdsi rita elhomilyositja a gazdasigi
térvényszerlségeket és a tdrsadalmi megdllapoddsok részvevdi kozort
szerepl$ 4llami szerveknek tdlzott dontdbiraskodasi szerepet biztosit.

Altaldban a jovedelemnek a tirgyilagos gazdasigi torvényektdl eltérd
kimutatisa, az 4llami szervek felé tekintés, a tdrsult munka szervezetein
kiviili tényez8k hatékony felhasznildsa a jovedelem ndvelésére, ahogyan
a tanicskozds vitjiban ez alkalommal is hangstlyozték, alapvetlen gi-
tolja a munkdnak és az eszk6zknek a jovedelem alapjin valé térsitdsit,
ami Onigazgatdsunk egyik sarkalatos kérdése.
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Sok szb esett ©Onigazgatisi gazdasigunk felhalmozbképességérdl, a
bévitett Gjratermelés médozatairdl és gazdasigi fejl6désiinknek az utdb-
bi évtizedben torténd lelassuldsardl. Fejlédésiink szempontjabdl nagyon
lényegesnek tartottdk a vitdzék az 4ltaldnos és kozos fogyasztds szigo-
ritdsit, a biirokratizmus visszaszoritdsa szempontjabél pedig az 4ltald-
nos fogyasztis sziikebb keretek kozé valb szoritdsat. Kiilonosen sok bi-
ralat hangzott el az onigazgatdsi érdekkozosségek nagyszdmid hivatédsos
személyzetére vonatkozdan. Altaldban a kozszolgalatok (égeszségvéde-
lem, kozhivatalok kozonségszolgilata) munkavégzésée birdltdk, ahogyan
Branko Horvat ismert belgrddi kutaté a ri jellemz8 képletességgel ki-
fejtette: lehetetlen a gydriizemen beliil korszerli eurdpai munkaterme-
lékenységet elvarni, amikor kozszolgilataink szdzad eleji balkdni haté-
konysiggal mikodnek, s amikor a gydri munkds a gyaron kiviil 1épten-
nyomon abba iitkézik, hogy mindeniitt csak az idejét fecsérlik.

Hazidnk agrarkérdéseirdl is sok szé esett, az egyéni termel6 helyzeté-
8] és tivlatdrdl. E tekintetben Sigmund Kozlovsky a lengyelorszgi ta-
pasztalatokat és gyakorlatot (véleménye szerint az agrérpolitikdnak az
utébbi évtizedekben kifejezésre jutd sikertelensége viltotta ki elsGsorban
a legutébbi hazai valsigot) parhuzamba 4llitotta a magyarorszigi és a
jugoszldv irdnyvétellel és eredményekkel. Az agrirlakossig népmozgalmi
valtozdsait és alakuldsdt is vitattdk. Mondanivaléjival magira vonta a
figyelmet Obren Blagojevié akadémikus, aki tobbek kozott a mezd-
gazdasigban elért eddigi eredményeinkbdl kiindulva, nevezetesen abbdl,
hogy 0,8%-o0s évi lakossignovekedés mellett, atlagban 3,5%-o0s évi ter-
melési novekedést mutat — elemezte Jugoszlivia mezdgazdasagi terme-
1ését az utébbi hirom évtizedben. Munkijiban fizikai mutatékkal fe-
jezte ki ezt az évi 4tlagndvekedést, ahol a szAmszerl szépitgetés gya-
korlatilag kizirt. Megallapitotta, hogy a mez8gazdasigban tapasztal-
haté mulasztdsok és nyilt kérdések ellenére is az utébbi hdrom évtized-
ben feljavult lakossdgunk, élelmezése, s a kodzeljovSben elérhetjiik, hogy
egyetlen lényeges mezdgazdasigi termékbll se szoruljunk behozatalra,
st kivitelre is termeljiink.

A foglalkoztatottsdg és az inflicid kérdései hattérbe szorultak a hai-
romnapos vita sorin, ahogyan z4részaviban Branislav Sokié sajnilat-
tal megallapitotta, noha meg kell jegyezni, hogy ez a megillapitis ma-
gira a vitdra vonatkozik, mert a benydjtott beszimolék mindkér kér-
déssel foglalkoznak, kiilondsen az infliciéval.

Az onigazgatdst gazdasigi rendszeriink kérdéseinek megkozelitésében
felfrissitést és hézagpdtlst jelentett a nem kifejezetten dkonomista hoz-
z44ll4s. Igy Danilo Z. Markovié professzor munkaszociol6giai szem-
pontbél rimutatott gazdasigi rendszeriink egyik lényeges tartozékdra:
gy kell szervezni a termelBket és a dolgozdkat 4ltaldban, hogy kifeje-
zésre jusson alkotd és szabad egyéniségiik. Ujabb alkotminyos rendel-
kezésiink az emberi integritis szavatoldsa a munkahelyen. Azt a véle-
ményét fejtette ki, hogy egy adott gazdasigi rendszer sikerességének
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mérlegelésekor figyelembe kell venni azt is, milyen 4ron, milyen dton
valdsitja meg gazdilkoddsi hatékonysigit, hisz a kapitalista gazdasigi
rend magas fokd hatékonysigot biztosit, de az elidegeniilés sz6rnylisé-
ges méretei arin. Az emberi Onfelszabaditds milve, ami minden szocia-
lista tirsadalom 4llandé feladata, nyilvin nem azon mdlik, hogy valaki
kijelenti, hogy nem érzi magit elidegenedettnek; az onfelszabaditéds sziik-
ségszerlien a gazdasigi rendszernck nemcsak célja, de mint folyamatnak
tartozéka is kell hogy legyen, ahogyan az a mi esetiinkben fenn is 4ll
Vladimir Rakovié professzor is abbdl a marxi tételbdl indult ki, hogy
a termelés a lényeg, de az elosztis adja meg a rendszer mindségét. Lé-
nyegesnek tartja, hogy az emberi tényezdt, az emberi kedvez8 és ked-
vezltlen magatartdst figyelembe vegyiik, ennek a magatartdsnak rugdic
kutassuk, mert az sem elegendd, hogy a termelés folyamatiban vizs-
galjuk meg a dolgozét, fontos az is, hogy mi el6zi meg a termelést és mi
koveti az okonémiit a munkafolyamat lezértival.

Dusan Cali¢ akadémikus elismerve azt, hogy a szocialista tirsadalom
huménus tirsadalom, hangstlyozta, hogy az mégiscsak gazdilkodd, gaz-
dasigi tirsadalom. A tmasz-ban végbemend folyamatokat lényegesnek
tartja Onigazgatdst gazdasigi rendszeriink mikodésének megitélésekor.
Kérosnak tartja azt a leegyszer(sitést, miszerint gazdasigi rendszeriink
elvei tokéletesek, csak megvaldsitisi eszkozei fogyatékosak. Ez, hang-
sulyozta, kdros metafizika. Ha valamilyen elv megvalésitisa csokonyd-
sen varat magdra, akkor nemcsak a végrehajtdsi eszkdzokkel van baj,
hanem magukat az elveket is feliil kell vizsgilni. Kiilon kitért a Kom-
munista SzOvetség szerepére gazdasigi rendszeriink megvaldsitdsdban és
a KSZ tovabbi 4talakuldsinak sziikségességére, megjegyezve, hogy ennek
a kérdésnek vitatisa nem ennek az értekezletnek a feladata, de nélkiile
gazdasigi rendszeriink mkodését csak hidnyosan vizsgélhatjuk.

Eugen Pusié akadémikus az 4llam sziikségszerl, erGteljes jelenlétét
hangoztatta ©nigazgatdsi gazdasigi rendszeriinkben, annak ellenére,
hogy az 4llam mindenkori szerepe a szocialista tirsadalomban veszélyt
is jelent a szocialista viszonyok fejlesztésére. Tamogatta Zoran Pjanié
professzor megéillapitdsit, amely a fiatalabb kutatbkra, részben vala-
mikori tanitvinyaira is vonatkozott, akik meglehetds optimizmussal
sajat kvantifikalt modelljeiket ismertették gazdasigi rendszeriink sza-
balyozbinak (a reilisabb 4rak meghatdrozdsira, a felhalmozis és a b6-
vitett Gjratermelés irdnyitdsira, a foglalkoztatottsig fejlesztésére szol-
galé modell) feljavitdsira. Ugyanis a gazdasigtudomdnyokban az utdbbi
id6kben megfelel6knek tartott paradigmék az djabb fejlemények sorin
haszndlhatatlanoknak, hamisaknak bizonyultak vildgviszonylatban, s
ezért indokolatlan az optimizmus arra vonatkozdan, hogy a gazdasigi
folyamatokat szigordan kvantifikdltan meghatirozhatjuk és lefolydsu-
kat megbizhatban el6reldthatjuk és befolyisolhatjuk. Ennek a gazdasagi
szcientista der(ildtdsnak a birdlatidhoz kapcsolédva elemezte Pusi¢ aka-
démikus, hogy a tervezésben, a tirsadalmi megillapodésban, a gazda-
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sdgpolitikidban erdteljesen jelen van az 4llam, mint hatalmi tényezd és
ez még igen sokdig, sziikségszerllen jelen is lesz.

A hiromnapos tudominyos értekezlet ismertetését lezdrva tehit meg-
illapithatjuk, hogy az valbsigos vitdt nygjtott — ahogyan az elSké-
szitd bizottsig elndke, Sodki¢ akadémikus z4rdszaviban hangsdlyozta.
Véleménykiilonbségek tobb kérdésben is felmeriiltek, de ez csak a tudo-
manyos nézetek és érvek szembehelyezéséhez vezetett, sohasem a vita-
partner személyi integritdsdnak kétségbe vondsihoz.

Vajdasigbhél a Jogi Kar és a Kozgazdasigi Kar intézeteib6l, illetve a
Testnevelési Karrél jelentkeztek részvev6k beszdmol6jukkal: Dragoje
Zarkovié, Fuada Stankovié, Aleksandar Raié egyetemi tanirok, Mezei
Istvdn professzor munkatirsaival, Tihomir Suvakov professzor munka-
tirsaival, Radoman BoZovié, tandrsegéd, valamint Milena Vlaskalié és
Rehdk Liszl6 egyetemi tandrok. Személyesen az utdbbi kettd vett részt
az értekezleten, a tSbbiek csak beszdmoléjukat kiildték el.
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Laki Liszlé

A MUNKASZOCIOLOGUSOK
SZAKTANACSKOZASAROL

A Szerb SZK Szociolégiai Egyesiiletének Munkaszocioldgiai Aloszta-
lya az idén jonius 20—21-ig Nisben tartotta meg 6tddik — immdr ha-
gyominyos — évi szaktanicskozdsit. A tandcskozds témdija az Snigaz-
gatds( tirsadalom munkaszociolégidja volt, ezen beliil pedig két kérdés-
csoportra Osszpontosultak a szakbeszdmolbk: az Onigazgatasd térsule
munka munkaszervezésére és munkaszocioldgidjara.

A tandcskozisrél 4ltaldnossigban elmondhatd, hogy az idei valamivel
gyengébben volt megszervezve a koridbbiaknil, ami abbdl is ldthato,
hogy a 26 bejelentett szakdolgozatbdl a szervez8k minddssze tizennégyet
tudtak a részvevOknek el8zetesen eljuttatni. Ez a szervezési fogyaté-
kossdg aztin rdnyomta bélyegét a tandcskozds munkajellegh részére is,
amikor a részvevlk az egyes kérdéscsoportok beszimoldit megvitattdk.

A tanicskozdson e sorok irdja is részt vett szakbeszdmoldjival, s igy
mddjdban 4ll néhiny elhangzott észrevételt és figyelemre mélté gondo-
latot elmondani.

A tanicskozds megnyitdjin dr. Danilo Z. Markovié, az alosztily
elnoke mondott bevezetd beszimoldét. Cime A szocialista Snigazgatds és
a munkaszociolégia volt. A beszdmolé lényegében azt taglalta, hogy a
munkaszociolégia kutatdsainak legf8bb teriilete az Snigazgatisti szocia-
lizmusban is: a munkaszervezés, az iigyvitel, a munkahelyi légkér (vagy
munkaerkdlcs), az életmdd és a munkadsvédelem. A szerz8 a munkaszer-
vezéssel kapcsolatban. rimutat arra a veszélyre, ami szocialista &nigaz-
gatist tdrsadalmunkat fenyegeti, ha vilogatds és valtoztatds nélkiil al-
kalmazzuk a ,behozatali” nyugati, t6kés rendszer technolégidjét. Ezzel
a technolégia-dtvétellel ugyanis behozzuk a munk4s munkahelyi kihasz-
nildsinak a szocialista tirsadalmi viszonyokkal ellentétes médszereit,
valamint a munkahelyek humaniziléddsinak elhanyagoldsit is. Az 4t-
vett technoldgidk kéros kovetkezményeinek csakis a szocialista Onigaz-
gatasnak megfeleld munkaszervezéssel 4llhatjuk dtjit. A szerz8 a to-
vébbiakban megallapitja, hogy a szociolégiai kutatisok rendszerint fi-
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gyelmen kiviil hagyjdk a tdrsult munka iigyvezetésének emberi prob-
lémdit, valamint hogy a munkahelyi légkdr kialakitidsa milyen nagy
jelent8ségli a munkatermelékenység novelésében, illetve a szocializmus
tovabbfejlesztésében.

A tanicskozis misodik beszdmoldja dr. Vlajko Petkovié munkdja
volt, amely mélyrehaté és itfogd képet nydjtott a szervezéstudoményok
torténelmi fejl8désérdl, kezdve F. W. Taylor 1903-ban megjelentetert
Shop menagementjitél, az Gn. neoklasszikus elméleteken 4t egészen a
mai korszerl szervezéselméletekig.

A kovetkezd beszdmolé dr. Laki Liszlénak a Miszaki-technolégiai
fejl6dés hatdsa a munkaszervezésre c. munkaja volt. Ez a munka rovid
attekintést ad a legismertebb munkaszervezési elméletekrdl és gyakor-
lati alkalmazisukrél, kiilon foglalkozva az egyes nagylizemi termelési
formikkal, ezek munkaszervezési jellegzetességével és a munkavezetSk
szerepkori véltozdsaival a nagylizemi termelés miszaki és technolbgiai
korszerusitése kovetkeztében. A beszdmoléban helyet kapott Veljko Rus-
nak a hatvanas évek derekdn néhiny szlovéniai fémipari iizemben vég-
zett felmérése. Ezeket az adatokat az aldbbiakban ismertetjiik:

Rang- Id8raforditas
sor A vezetd kiderek munkafeladatai indexe
1. A munkésoknak nydjtandé szaksegitség 166
2. Az elére nem irdnyzott problémik megold4sa 149
3. Anyag- és szerszdm-elGkészités 148
4. A termékek mindségi ellendrzése 116
5. A munka beosztdsa a munkdsok kozott 100
6. Tanicskozés a feljebbvalékkal 91
7. Termelémunka 60

A beszdmolé végezetiil kitér a termelést és a munkaszervezést vezetd
szakemberek jellegzetes helyzetére Onigazgatdsi viszonyaink kozepette,
amikor a munkds a végrehajté funkcibk mellett irdnyitdsi hatdskort is
kap. Ehhez azonban megfelel§ informdcidkra van sziiksége, amit rend-
szerint a szakemberek szolgiltatnak, s ebben a tevékenységiikben jut
legink4bb kifejezésre pozitiv viszonyuldsuk szocialista Onigazgatdsunk
fejlesztéséhez, ha nem élnek vissza a vezetd beosztisukkal, az infor-
miécibk birtokldsa tekintetében és az Onigazgatdsi dontéshozatalban.

Ezutdn Aleksandar Aca Minié A tirsult munka — a termelési viszo-
nyok onigazgatdsd tartalma c. beszdmoléjdban a munka marxista meg-
hatdrozdsabél kiindulva rdmutatott, hogy a munka teljes felszabadulasa
a szocialista Onigazgatisban kiilonds jelent8séget kap a korabbi tarsa-
dalmi maradvinyok megvaltoztatisiban és az elidegeniilés minden for-
mijinak tdlhalad4dsiban. Az elidegeniilés megsziintetése pedig a jove-
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delmi viszonyokon alapulé tirsultmunka-szervezetekben érhetd el. A
tirsadalmi tulajdonban 1évd termelBeszkdzok hasznilatival a munkds-
osztily a tirsult munka szervezeteiben teljesitheti tSrténelmi feladatit

a munka és a tdrsadalmi eszkozok tarsitdsdban és a termelési folyamat-
rél meghozandé dontésekben.

Dr. Ljubifa Krsti¢ professzor Az onigazgatisi dontéshozatal a térsult
munka szervezeteiben mint a2 munkaszervezés és termelékenység {6 Osz-
szetevd eleme a termel8er8k korszert feltételei kozott cimi munkdja-
ban abbdl a megallapitdsbdl indul ki, hogy a szocialista Snigazgatdsi
viszonyok kdzott a tirsult munka mint Ssszetett rendszer mikodik, mi-
vel ezt a munkamegosztds és a termelés miszaki-gazdasigi alapja meg-
koveteli. Az Onigazgatdsi tdrsultmunka-szervezet azonban az djfajta
termelési és tarsadalmi viszonyok szemsz6gébOl is Osszetett rendszert
képez. Ennek az Osszetett rendszernek az egyik alrendszere — amely
ugyancsak egy Osszetett rendszer — az Onigazgatdsi dontéshozatal. En-
nek az Osszetett rendszernek egyik pillére — a szerzd szerint — a helyes
tdjékoztatds. A korszerl termelési méd azonban megkéveteli a mind
teljesebb milszaki munkamegosztist és a termelés egész folyamatdban
részt vevl tényez8k Osszekapcsoldédisit, integricidjit. Ez a folyamat az
Onigazgatdsi és a dontéshozatali rendszert még Osszetettebbé és Ossze-
fiiggObbé teszi. Az Onigazgatisi integriciés rendszer alapjit a térsuit
munka alapszervezete képezi, ahol a dolgozdk dontenek munkafelté-
teleikr8l és munkaeredményiikr8l. Ezzel kapcsolatban a szerz4 leszo-
gezi, hogy ,,a dontéshozatal decentralizicidja az integricids egységen
beliil alapfeltétele az optimélis dontéshozatalnak”. Az integricibs egy-
ségekben a tirsult munka alapszervezeteit a kozos érdek érvényesitésére
és a cél elérésére egy kozds program serkenti. E kozos cél érdekében
olyan eszk®ztdrsitds sziikséges az integricibs egységekben, hogy ez az
egész rendszer érdekeinek megfeleljen. A szerz8 éppen ezekben az Gssze-
tett integricids rendszerekben tulajdonit nagy fontossigot az idejében
torténd tdjékoztatdsnak, ebben viszont éridsi szerepet jitszanak a kiber-
netikai automatikus adatfeldolgozé rendszerek. A beszdmolé befejezd
része kitér az Onigazgatdsi Osszetett rendszerek szakvezetésére és irdnyi-
tdsira, s ebben a folyamatban a szakemberek szerepére is.

Dr. Brkié beszdmoldja az automatizdcidval, a jutalmazéssal és a mun-
katermelékenységgel foglalkozott. A dolgozat az automatikus nagyiize-
mi rendszerek problémdjit vizsgilja a javadalmazis, az egyre novekvé
kollektiv feleldsség és a munkavégzés motiviltsdga szemszogébdl.

Dr. Miroslav Radovanovié A szociolégia praxeoldgia targyit és fel-
adatait vette vizsgilat ald; részletesen felsorolta azokat a kérdéseket,
feladatokat, amelyek a szociolégidnak egy kiilon gyakorlati dgazatdba
tartoznak. A szerzd megkiilonboztetett figyelmet szentel a fdiskolai és
a fels6fokil szocioldgiai oktatdsnak. A beszdmol6 ezenkiviil kitért a szo-
ciolégusok elhelyezkedési probléméira és a szociolégusok gyakorlati
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munkéjiban jelentkez8 nehézségekre, majd részletesen elemezte a szo-
cioldgusok elhelyezkedési lehetdségét és munkakoriiket.

Ezeken a f8leg elméleti munkikon kiviil a tanicskozdson a konkrét,
gyakorlati kutatdsi eredményeket is ismertették. Ilyen volt példaul Ve-
roslava Tanasijevi¢ A munkaerkdlcs a tarsult munkdban cimi szakdol-
gozata, amelyben el6zetes adatokat kozdl egy folyamatban levd kuta-
tasrdl, a Belgrddi Mez8gazdasigi Kombindtb6l. A beszdmolé a munka-
helyi erkélcs problémijit a kovetkezd szemszoghdl vizsgdlta: 1. a mun-
kis viselkedése és a munkdhoz valé viszonyuldsa, 2. az egyiittmlkddés
és jelentdsége, 3. a tdrsadalmi tulajdonhoz vald viszonyulds, 4. a jutal-
mak és biintetések jelentdsége a munkafolyamatban, 5. az egymas ko-
z6tti viszonyok a munkdn, 6. a Kommunista Szovetségben és az on-
igazgatisi szervekben valé részvétel, 7. munkahelyvéltoztatisi lehetd-
ségek.

Milan Antié a szocialista Onigazgatdst tdrsadalom munkaszociolégia-
jinak feladatairél irt. Utal arra, hogy a marxista tdrsadalomtudoma-
nyok mindig a kdzvetlen tirsadalmi valésidgbél indulnak ki, s ezért nem
engedhetik meg a tirsadalomtudomédnyok osztdlyjellegének. és ideolo-
gidjdnak semlegességér8l sz6l6 polgiri elmélet meghonosodisit. Besza-
molbja végén a szerz8 megéllapitja, hogy ,,a munkaszociolégia lényege
az egész tirsadalom fejlédése”, amelyben ,a szocialista 6nigazgatdst
tirsadalom nyilt é adogmatikus tirsadalomként jelentkezik, a tudoma-
nyos érdek pedig mint 4ltaldnos tirsadalmi érdek”.

Branko Jovanovié szociolégus A vezetd szervek megvilasztdsi lehe-
tGsége egyazon szocidlis alapon cimid dolgozatiban az igazgatdé megvi-
lasztasival és a tarsult munkdban betdltott szerepével foglalkozik. Meg-
allapitja, hogy az utébbi id8ben jelent8sen javult az igazgatdi 4llast be-
51t személyek iskolai végzettsége és képesitése, de a kutatdsok azt mu-
tatjak, hogy a szakemberek tobbsége mégse villalja szivesen ezt a mun-
kakort. Egyes kutatisok arra is kitérnek, hogy miért nem palydznak
a szakemberek az igazgatbi 4lldsra. Okai a kovetkezdk: 1. a jeloltek
bizalmatlansiga a pilyizattal szemben; 2. a szakemberek bizonytalan-
siga, hogy hitha meg sem vilasztjak 8ket, mivel gyakran nem a szak-
tudds a legfébb feltételi kritérium, hanem valami miés; 3. az igazgatoi
munkahely nincs foglalkoz4sként elismerve; 4. az igazgatéi munkakdr
Osszetettsége és a vele jar6 felel8sség. Ez utdbbi ok kiilonos mértékben
vonatkozik az Onigazgatds viszonyaira. A beszdmolé mdsodik része
konkrét adatokat elemez egy Osszetett tirsultmunka-szervezet vezetd
munkahelyeinek betdltésével kapcsolatosan. Az elemzésbdl a szerzd azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a jelenlegi valtozasok, de kiilon azon
valtozdsok kovetkeztében, amelyek az 4j tarsultmunka-szervezetek meg-
alakuldsdhoz vezettek, feltétleniil nagyobb gondot kell forditani nem-
csak a technoldgiai, miszaki, természetes és egyéb forrdsokra, hanem
a szakemberekre, kiilonésen a kulcsfontossigiakra, mint pl. a vezetd

kdderek”.
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Asen Videnov professzor a szocidlis biztonsig elméleti kérdéseird! irt
a kollektiv vezet8ség és felel6sség feltételei kozdtt. E rendszerben —
allapitja meg — a szocidlis biztonsdg alapjit a munka, a tirsulds és a
szabad munkacsere, az Onigazgatdsi érdekegyeztetés és a szolidaritison
meg a kolcsondsségen alapuld emberi viszonyok képezik. Mindezek a
tényez8k kiilon jellegzetességet kolcsondznek a munkaszervezés és don-
téshozatal, valamint az irdnyitds és vezetés folyamatinak. A kollektiv
vezetés elméletével a szervezésnek és a tdrsadalmi alapviszonyoknak két
ellentmondé4sit lehet megsziintetni, mégpedig az autokratikus viszonyo-
kat az ligyvezetésben és irdnyitdsban, valamint a demokratikus viszo-
nyokat a dontéshozatalban. A kollektiv munka — irja a szerz6 — a
vezetés hatdskorének megvalbsitdsdban biztositja az egyéni és a kozos
felelosség egységét, ami mind az autokratikus, mind a demokratikus
irdnyitdsi rendszerben sajitos médon jutott eddig kifejezésre.

Andon Kostadinovi¢ és Dragoljub Dordevié magiszterek az Gnigazga-
tisra valé nevelést elemezték a tdrsult munkdban. A korszerd termelést
a szakképesités és szakositds fokozdsa jellemzi, ami az oktatast is egy
nagy feladat elé 4llitja. Az Gnigazgatés fejl6dése tehdt 4llandéan @) kér-
dések megoldésit koveteli az oktatistdl. Az eszmei nevelés fontossigit
ecsetelve a szerz6k ismertetik a belgrddi Onigazgaték Klubja munka-
programjat, s végiil megallapitjik, hogy ,,az 6nigazgatisra nevelés min-
den formdjit ki kell terjeszteni az ember életének valamennyi szakaszi-
ra, az iskoldskor el6ttire, az iskoldskorra, a szakmai képzésre és a szak-
mai tovabbképzésre”. Ezért a marxista nevelésbe be kell kapcsolni min-
den tényezlt, kezdve a csalddtél a legfels6 fokii oktat6-neveld intéze-
tekig és tirsadalmunk minden szubjektiv tényezjéig.

Slobodanka Jankovi¢ beszdmoléjiban az iigyvezetd szerv szerepével
foglalkozik a tirsult munka dolgozéi onigazgatdi jogainak védelmében
és tiszteletben tartdsdban. Tiizetesen elemzi a szocialista Aru-pénz-piac
viszonyok kovetkeztében kialakuld onigazgatdi érdekkiilonbségek 4thi-
daldsdban betdltdtt szerepét, az ©Onigazgatdsi jog akaddlytalan gyakor-
lasit, az Onigazgatdsi dontések alkotminyossiginak és torvényességének
védelmét és mis feladatokat, amelyek az iigyvezet szerv (akir egy-
személyes, akar testiileti) hatdskdrébe tartoznak.

Dr. Bo$ko Prokiénak, a nii Bolcsészkar professzora beszdmoléjanak
cime: Az iigyvezetés és a tdrsadalmi szolgilatok. A beszdmolé hirom
kérdést taglal: 1. azok a meghatirozd tényezdk, melyek elbfeltételezik
a tirsadalmi szolgdlatok iigyvezetésének sajitossigait a gazdasiggal
szemben; 2. az Onigazgatds rendszere a tdrsadalmi szolgilatokban és
3. a tirsadalmi szolgilatok egyes 4gazatai iigyvezetésének sajitossigai.
A szerz8 szerint a tirsadalmi szolgilatok feltétleniil sziikségesek, 4m
munkijuk eredményét és min8ségét nagyon nehéz (de nem lehetetlen)
megfeleld médon mérni és értékelni. A tdrsadalmi szolgilatok jellegze-
tessége még a folytonossig, a szolgilataik igénybevétele tekintetében az
egyenjogusig és a foglalkoztatottjaik kiilonleges erkolesi kovetelmények-
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nek valé megfelel8ség. Miutdn a szerz6 rovid 4ttekintést ad az Snigaz-
gatas fejl6désérdl a tirsadalmi szolgilatokban, felsorolja azokat a saji-
tossigokat, amelyek a tdrsadalmi szolgdlatok Onigazgatdsiban jelent-
keznek. Ezutin a beszimolé az oktatdsi és az egészségiigyi iigyvezetd
szervek tevékenységét részletezi. (Mellékesen jegyzem meg, hogy ez a
munka 4tfogdsiga, részletessége és érthet8sége miatt megérdemelné, hogy
teljes egészében megjelenjen folydiratunk hasabjain.)

Ebb8l a rdvid ismertet6bdl, amely nem térekedett ugyan teljességre,
képet alkothattunk a szociolégusok munkaszociolégidval foglalkozé al-
osztdlydnak szaktandcskozdsirdl. A szakdolgozatokrdl és az Altaldnos
vitdbdl kitlint, hogy ez a tudominyig még mindig keresi helyét hazink
tudominyos életében, a munkaszociolégusok pedig nem élvezik az Oket
megilletd tarsadalmi elismerést, akdr a tudomanyos-kutatd intézetekben,
akdr az oktat6-neveld intézményekben, akdr a kodzvetlen termelésben
dolgoznak is. Megallapithaté ezenkiviil, hogy ez a tandcskozds is egy
jelent8s esemény magdnak a tudomédnyignak az affirmalidsiban és a
szakemberek eszmecseréjében, Onigazgatdsi gyakorlatunk id8szert kér-
déseinek elméleti és gyakorlati megvildgitdsiban.
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Leo Mates

TITO KULPOLITIKAI KONCEPCIOJANAK SZEREPE
A NEMZETKOZI VISZONYOKBAN

A bibori elbtti kérvonalak

Tito elvtirs egy zavaros id8szakban keriilt a JKP élére. 1937-ben
ugyanis a nemzetkdzi viszonyokat mar a II. vilighdbord, hazdnkat pe-
dig az agresszi6 veszélye fenyegette. Jugoszldvidban a hatalom bitoribi
még mindig egy koribbi nagyhatalmi politika elképzeléseit kovették,
noha ekkor méir bebizonyosodott, hogy lanyhul Franciaorszdg oltalma-
zésa, s igy a Stojadinovié-korminy mir inkdbb a Berlin—Rdma ten-
gellyel, illetve a fasiszta agresszorokkal keresett kapcsolatot.

Jugoszlavia nemzetkozi és vilaghelyzete tehdt hatdrozott 4lldsfogla-
l4sra késztette a hazai haladé és munkidsmozgalmat. Nemcsak a fejld-
dési lehet8ségek, de a buktatdk is sokrétlek voltak. Kozép- és Kelet-
Eurépa valamennyi dllama folott megjelent mair a német és olasz fasiz-
mus réme, a nyugati hatalmak (Nagy-Britannia és Franciaorszig) se-
gitségére és oltalméira pedig aligha lehetett szimitani — igazolta ezt a
spanyolorszdgi hibord és Etidpia megsz4lldsa. Ezenkiviil most mir nyil-
vinvalb volt a nyugati hatalmak és a Berlin—Réma tengely Osszetlizése
is, hisz a fasizmus dél- és kelet-eurdpai terjeszkedése a késSbbi héditi-
soknak csak a bevezetdjét jelentette. A Szovjetunié megtimadisa tgy-
szintén a kiiszobon volt, és a vildighdbort kitSrését mir nem lehetett
elkeriilni. Hazénk igy egyike volt a Keletre torés elsd iitkoz8pontjainak.

Ebben a vilsigos helyzetben Tito kitartéan és fiaradhatatlanul mun-
kdlkodott a JKP er8sitésén, fejlesztette akcidképességét és szélesitette to-
megbizisit, ezenkiviil 6nallé és sajitos kiilpolitikai koncepciét dolgo-
zott ki. Mivel Moszkvéban igen szomort tapasztalatokat szerzett a
Sztalin akaratdnak aldrendelt és kiszolgiltatott kommunista péartokrdl,
illetve a kommunista és munkdsmozgalom vakvadginyra futtatisirdl, el-
hatirozta, hogy partunkat kihizza ebb8l a cseppet sem irigylésre méltd
helyzetb6l. Tudatdban volt, hogy partunk csak dgy juthat dont8 szerep-
hez az orszigban, ha szoros kapcsolatokat teremt a tomegekkel, illetve,
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ha hiven tiikrézi népeink Shajit és kivinsigit. Azt is tisztdn litta, hogy
enélkiil még egy jelképes fasiszta tdmadés is tonkrezdzhatja. Ezért he-
lyezte vissza az orszdgba a part székhelyét, és ezért szorgalmazta 6n-
4ll, sajitos irdnyelveinek a kidolgozdsit. Igy vilt a JKP legfdbb fel-
adativid a hazai szocializmusért folyé kiizdelem, mert hathatésan csak
ezzel jirulhatott hozz4 a nemzetkdzi munkismozgalom fejlesziéséhez és
elérehalad4sihoz.

Hazénk és a JKP torténete ugyanis mir ekkor igazolta, hogy az osz-
tdlyharc nem valaszthaté kiilon a nemzeti kérdéstSl, s6t az is nyilvan-
valé volt, hogy a nemzeti felszabaditis nemcsak afféle tartaléka vagy
segédirdnya a part vezérelvének. A nemzeti kérdés legaldbb olyan erds
forradalmi hajtéer8nek bizonyult, mint az osztilyelnyomdis aldli fel-
szabadulds. A jugoszldv 4llam keseri tapasztalatokat szerzett e téren
egész fennilldsa, de kiilonSsen az 1929. januir 6-i diktatdra bevezetése
utdn. Sorsdént8 volt tehdt Titénak az a felismerése, hogy a nemzett
egyenranglsigért folyé kiizdelem osztilyharccd fejleszthetd.

A nemzeti kérdés ilyenfajta rendezésétl vezérelve alakult meg a
Horvét és Szlovén KP, és ezzel mir a kés6bbi foderativ Jugoszldvia
alapjait is leraktdk, illetve fejl8dési irAnyvonaldt is meghatdroztik. Kii-
l6ndsen jelentds volt 2 Horvit KP megalakitisa mivel a fasisztdk — az
usztasa emigricid 4ltal — a horvitok nemzeti érzelmeit haszndltdk ki
az orszig feldaraboldsira. A t8kés politikusok dgyszintén a nemzeti tii-
relmetlenség szitdsival szilirditottdk meg annak idején a helyzetiiket.

Csakhogy a nemzeti felszabadul4s most mir nem csupdn orszégos
probléma, mert a fasizmus mir hazdnk hatirdig jutott. 1937-ben kriti-
kus szakaszdba ért az Ausztria koriili valsdg, s konnyl volt el6reldtni
Csehszlovikia és Jugoszldvia bekebelezését. Ez pedig gyors 4lldsfoglalas-
ra késztette partunkat, hogy megvédje az orszdgot. A JKP KB-dnak az
orszigba val6 visszahelyezésével Tito kovetkezetesen dolgozott a haza
védelmének el6készitésén, igy partunkat nem érte véaratlanul és ké-
sziiletleniil a fasiszta tdmadds. Ez mir 1941. mércius 27-én is megmu-
tatkozott, a kés6bbi harcok sorin pedig teljes bizonysigot nyert. A nyu-
gati partoktdl eltéréen a miénk nem ,kényszeriilt” magyarizkodasra,
hogy miért nem késziilt f6] a fasizmussal szembeni ellendlldsra, s nem
kellett nagy 4ldozatok 4rin visszanyernie a nép bizalmait.

Jugoszldvidnak ez az 4llispontja nem hozhatd Osszefiiggésbe némely
nyugati t8kés 4ramlatokéival, mert a JKP mir Lengyelorszdg leroha-
nisakor (1939) kifogist emelt hazinknak a héboriban valé részvétele
ellen, 4m ugyanakkor azt is jelezte, hogy a haza védelméért mindenkor
harcba szall.

Ez a sajitsigos koncepcidnk akkor talin nem volt ilyen aprélékosan
és pontosan kidolgozva, egy azonban bizonyos: olyan idészak volt ez
a hdbord eldtti, amelyben a nemzeti felszabaditisért folyd kiizdelem 4l-
tal érvényesiiltek valamennyi nemzetiink tdrsadalmi és osztilyérdekei.
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Nehezen hihet8 ugyanis, hogy egyébként sikeriilt volna a JKP KB-4nak
olyan gyors és hatirozott irdnyelveket szabnia.

Ezek az irinyelvek képezték Tito vildgpolitikai elképzeléseinek az
alapjat is, s ezt fejlesztette tovdbb a hdbortban, majd a hiborat ko-
veten. Csakhogy ez a kiindulépont még nagyon sok akadilyt rejte-
getett, mert tobb izben is ellent kellett mondani a Szovjetuniénak, és
a nemzetkdzi munkismozgalomban uralkodé éllapotokkal sem érther-
tink egyet. Igaz, a JKP 4lldspontjai mir a hébord el6tt sem voltak
mindig 8sszhangban a Kominternéivel. A népfelszabadité haborinak a
JKP iranyitdsival t6rténd lebonyolitdsa azonban csak a jelzett koncep-
cié alapjin mehetett végbe, s ezért jitszott hazdnk mind a habord alatt,
mind pedig utdna kivételes fontossagi szerepet. Ha ugyanis Jugoszliv-
via helyzete a hibordban elért vivminyokon alapul, akkor ez a sors-
dont6é pillanatban hozott hatirozatnak és pirtunk helyes irdnyvételé-
nek tudhaté be. Mert csakis ezen miulott, hogy hazidnk behédol-e és
kapituldl a fasizmus el6tt, mint ahogyan azt a szomszédos orszigok is
tették.

A haboris idGszak elsé vivmdanyai

A hiborl elétt a JKP Tito élesldtdsa és a torténelmi kovetelmények-
nek megfeleld koncepciéja révén jutott jelentds szerephez az eurdpai
munkdsmozgalomban. A hdbordban pedig ezt a koncepcidt valdra is
véltottuk. Sajnos, ez hamarosan elégtelennek bizonyult, s a harci sike-
rekkel parhuzamosan politikai sikon is tovabb kellett fejleszteni és
épiteni a megkezdett koncepciét. A katonai és harci erdfeszitések tud-
niillik csak egy részét képezték a végs6 gybzelemnek.

A kiindulbépont, a népfelkelésre és a népfelszabadité hiborira valé
felhivds és az agresszoroknak a sajit er6nkbdl vald kilizése ugyanis
nemcsak a belsé fejl6dés alapeszméjét, de kiilpolitikai koncepcidnkat is
jelentette. Ennek értelmében a népfelszabaditdé hibord a JKP és a jugo-
szlav nép autondm és sajatos feladata volt, nem pedig a Szovjetunid
és a szovjet hadsereg ,segédakcibdja”. A jugoszlav népfelszabadité moz-
galom azzal segithetett legtobbet a Szovjetunidnak, hogy mozgésitotta
Osszes forradalmi erejét. Tito koncepcidja és a moszkvai elképzelések
kozott tehidt nem tdmadt ellentmondds, s6t virhaté volt, hogy péartunk
irdnyvétele és népeinknek a fasizmus elleni 6nfelildozé harca elismerésre
és helyeslésre talal.

A JKP, a Komintern és a Sztdlin kozotti egyetértés azonban mir a
hdbord idején bomladozni kezdett. Sztilin ellenezte sajitsigos népfel-
szabadité harcunkat és ©ndlléan folytatott szocialista forradalmunkat.
A Szovjetuniébdl érkez8 kifogasok rendszerint a sajat erdnkb8l torténd
felszabaditist kérdbjelezték meg.

Nyiltan ezt annak idején nem mondtdk ki, 1948 utin azonban szdm-
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talanszor elhangzott Jugoszlivia ,,prepotens” csortetése és ,kalandor
felfogdsa”, mert hazink, Ggymond, a szovjet hadsereg segitsége nélkiil
Ggy sem lesz képes oltalmazni a hibords vivményokat. A Szovjetunid
még a torténelmi tényhamisitdstd]l sem riadt vissza, s azt 4llitotta, hogy
a szovjet hadsereg dontd szerepet jitszott népfelszabadité mozgalmunk
és vezetbsége megmentésében, mivel ezeket a kalandor politika kove:-
keztében a teljes bomlds veszélye fenyegette.

A nézeteltérések mir a jugoszladv katonai akcidk megkezdésekor fel-
itotték a fejiiket. A népfelszabadité harcbaszdlitds vildgos és érthetd
volt: a jugoszldv népek nemzeti felszabaditdsa egy 4j tdrsadalmi beren-
dezésért folyik. Ekesen igazolja ezt a kovetkezd jelsz6: Nincs visszaté-
rés a régire!

Moszkva ezt nem is kifogdsolta, mivel ekkor még arra torekedett,
hogy a hadban 4llé6 orszdgok kommunista partjai taktikailag bekap-
csolédjanak a szdvetségesek 4ltaldnos harci erdfeszitéseibe, s hogy késébb.
ahol csak alkalom kinilkozik r4, hozzisegitsék a Szovjetunidt a szo-
cializmusépités vezetd szerepéhez. A szovjet és jugoszliv elképzelések
kozétti lényeges kiilonbség abbél szdrmazott, hogy a Szovjetunié a
forradalmi harcot a hittérbe kivinta szoritani és alirendelni a ,,f6 er8”
érdekeinek és akcidinak.

Ezért Moszkva szidmtalan rddiéfelhivist intézett népfelszabadité har-
cunk parancsnoksidgihoz, hogy folytassa az egyilittmikddést a csetni-
kekkel és a Madek-péartiakkal, de teremtsen kapcsolatot az emigracié-
ban levé kormédnnyal is. EbbSl nem is szdrmazott nézeteltérés, mert a
népfelszabadité hdbord parancsnoksiga igyekezett mindenkit bevonni
a forradalmi harcba. A Madek-pirtiak és a csetnikek vezetGségével
azonban nemigen mikddhettek egyiitt, mert ezek a megszallok kiszol-
galéi és csatldsai voltak. Moszkva ekkor is olyan magatartdst tandsitott,
mintha nem ismerte volna a hazinkban uralkodé 4llapotokat, holott
mindenrd] pontosan és részletesen tdjékoztattik.

Az els8 nyilt nézeteltérés az AVNO]J (Jugoszldv Népfelszabaditd
Antifasiszta Tandcs) els§ iilésének megtartdsakor meriilt fel. Ezen kel-
lett volna megalakitani a Jugoszliv Nemzeti Felszabadité Bizottsagot
mint az orszig ideiglenes végrehajté szervét, az AVNO]-t pedig a ju-
goszlav népek legfels6 torvényhozd és végrehajtd szervének szerepével
akartdk felruhdzni. Siirgls volt ez, hogy megvessilk az G népi hatalom
kdzponti szerveinek alapjit, mivel a felszabaditott teriileteken mar
mindeniitt csirdt eresztett a népi hatalom. Most mdr tisztin latszott a
népfelszabadité hibord lényege — a népfelszabadité mozgalom népeink
valédi forradalmi szervévé valt az 4j tdrsadalmi rendszer megalapo-
zéséban.

Erre aztin olyan tamadas ért benniinket a Szovjetuniébdl, hogy a
forradalmi vezet8ség elallt elsddleges tervétdl, ill. egy évvel elhalasz-
totta. Az AVNO] II. iilésszakardl el6re értesitették Moszkvat, ponto-
sabban kész tények elé allitottdk. Vildgos volt tehdt, hogy beliigyein-
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ket nem rendeljiik al4 kiviildlléaknak, mert azok nem illetékesek ebben
a dontéshozatalra. Ezzel pedig végképp elfajult a helyzet. Bonyodal-
mak timadtak a Szabad Jugoszlivia Radidillomésa koriil és kihivtuk
magunk ellen Sztdlin haragjit, akinek mar bevett szokdsa volt, hogy
nemcsak a sajit korminydban, hanem a Kominternben is az 6 szava
és véleménye a dontd. Itt jegyezzilk meg azonban, hogy az Osszetlizési
okok kozott tisztin katonai kérdések is szerepeltek. Az 1. proletarbri-
gidd megalakitdsakor pl. a szovjetek két kifogist is emeltek. El6szor is
ellenezték a rendes katonai egységek, ill. a néphadsereg megalakitisar,
mésodszor pedig a sarlé és kalapics jelkép koriil tdmadt heves vita.
Ezeket a kifogisokat azonban nem vehettiik tekintetbe, hisz a kato-
nai egységek megalakitisa és a néphadsereg kiépitése szoros Osszefiig-
gésben allt azzal a tézissel, hogy a népfelszabadité hibort a jugoszlav
népek 6nallé erbfeszitése, mert belSle sarjad ki az 4j 4llam és tdrsa-
dalom. A sarld és kalapics viszont azt jelképezte, hogy népfelszabaditd
hiborink a szocialista forradalmat is ziszlajira tlizte, mert egyébként
a katonai gydzelem ellenére sem ériink el semmilyen politikai sikereket.

Az ellentmondds tehdt itt is abbdl a tdptalajbdl szivta éltet6 nedvér,
mint a népi hatalom esetében. Sztlin jogot formélt maginak arra, hogy
mind a politikai kérdésekbe, mind pedig a katonai és harci problémék-
ba beledrtsa magit. Véleménye szerint a proletdrjelkép egyrészt csak
irtott a kommunista pirtok Komintern utasitdsa szerinti mimikrijének,
misrészt pedig szemmel lathatéan megnehezitette a masodrangd katonai
hatalom szerepének villaldsit a szovjet hadsereggel szemben. A rendes
katonai egységek megalakitdsa és a hadseregfejlesztés tehdt a létezd
legkellemetlenebb volt Sztdlin szimdira. Ez is a népfelszabadité6 mozga-
lom sikereit és vivmainyait igazolta, amelyek els6sorban annak kdszén-
hetéek, hogy elutasitottuk a moszkvai ,,tandcsokat”.

A nemzeti felszabadité mozgalom kezdeti koncepcidjinak valéra vil-
tdsa, az ) 4dllam (amelynek mir az 6néllé hatalmi szervei is megvol-
tak) alapjainak lerakdsa mir nemzetkozi szerepet és jelentSséget kol-
csonzott hazdnknak. Ez volt az egyetlen hadban 4ll6 és megszéllott
orszdg, amelynek sorsir6l nem donthettek a nagyhatalmak. Kudarcot
vallott a nagyhatalmaknak az a terve, amely Jugoszladvia érdekoveze-
tekre osztisit célozta. Hazdnk forradalmi mozgalma ugyanis mindkét
fél nyomdasinak ellenallt.

A hibord folyamin azutdn bizonysigot nyert, hogy a leigdzott Eurd-
panak a szocializmusért folyd kiizdelmében egyre jelentSsebb tényezdvé
valik a nemzeti felszabadité mozgalom. A kordbbi hiborikt6l eltérGen
a IL vildghdbord mir nem a zirt rendszerli 4llamok harca volt, nem
hédité és teriiletszerzési jellege volt, hanem a teljes gy6zelemért folyt
— a vesztes fél rendszerének, illetve 4llamdnak ledontésére iranyult.
Erthet8, hogy ebben a nagy vilagégésben, amely tbb orszigban és tir-
sadalomban gydkeres valtozasokat hozott, a szocialista forradalom sem
mehetett végbe a régi receptek szerint. Tito vildgpolitikai koncepcidja
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ezért dont8 fontossigd volt forradalmunk sikerre vitelében. Az 4j fel-
tételek kozepette ugyanis mir egyetlen forradalom sem szigetel8dhe-
tett el, mert a nagyhatalmakhoz valé gyors felzdrkézds a forradalmi tak-
tikdban és stratégidban éppen a kiilsé eseményekhez valé viszonyuldst
helyezte elétérbe.

Ez tehit szoros kapcsolatban 4ll a forradalmi véltozdsok koribban
definidlt 4 alapeszméjével. Ha ugyanis a tirsadalmi berendezés 4tala-
kitdsa csak a nemzeti fiiggetlenség elnyerése itjin érhetd el, akkor a
kiilsé tényezk, mis er6k és hatalmak magatartisa is szoros alkotdrészé-
vé vilik a forradalmi harcnak. Igaz, a habori idején ez még nem volt
ennyire szemmel lithatd, mint manapsig. Most mir nyilvinval4, hogy
a II. vildghdbord utin csak azok a szocialista forradalmak gy&zedei-
meskedhettek, amelyeknek hajtbereje a nemzeti fiiggetlenség volt.

A hibord emlegetésekor azt sem téveszthetjik szem el6l, hogy Tito
forradalmi stratégidjinak kiindulépontja nem a viros, a koncentrilt
munkésosztily tarsadalmi, politikai és gazdasigi kozpontja, hanem a
»periféria” volt. Ez azonban csak formilis megallapits, amely példa-
nak az orosz forradalmat és altaldban a XIX. szdzad forradalmait te-
kinti. Ezekben a forradalmakban azonban nemhogy dontd, de mégesak
jelentBsebb szerepet sem jitszott a nemzeti fiiggetlenség.

A nemzeti felszabadit6 mozgalom 4ltal realiz4lédé forradalomnak
ugyanis vajmi kevés koze van a vdrosokhoz, s8t egyenesen kivinatos, hogy
a véarosokon kiviil folyjon, hisz itt sokkal kedvez8bbek a feltételek a
hathatds katonai erd kialakitisahoz és a dontd csatdk megvivisihoz.
Sajétos jellegénél fogva tehdt ez a forradalom a nép minden rétegée,
még a parasztokat is mozgdsitja. Ellenkezd esetben, ha képtelen a to-
megek mozgdsitisira, akkor nem is népfelszabadité hibort. Akkor vagy
a célkitlizése, vagy a programja helytelen, vagy a nemzeti lét nem is
forog igaz4dbél kockin, tehit nincsenek meg a feltételek a népfelsza-
badit6 hibordhoz.

Tito elndk a JKP élére keriilésétdl az egész hdbord folyaméin egy ere-
deti koncepciét kovetett. Igy keriilt Jugoszlidvia egy sajitos helyzetbe,
hogy a megszéllott orszdgok koziil hazink volt az egyetlen 4llam,
amely egyenrangl viszonyokat alakitott ki a tiler8ben lev8 szdvetsége-
sekkel, kétoldald megegyezéssel, de azért 6nélléan kiizdve a II. vildg-
hibord kézds harcaiban. Déntd széhoz jutott a szdvetségesek hazdnkkal
kapcsolatos tevékenységében, s a hdbord befejeztével a forradalomban
Ujjdsziiletett dllamként kapcsolédott be a vilagesemények sodriba.

A habors utini idbszak — alkalmazkodas a kériilményekbez,
a kilpolitikai koncepcié tovabbfejlesztése

A hibord végén, az eurbpai, majd a tidvol-keleti hadmiiveletek befe-

jeztével bebizonyosodott, hogy milyen nagy jelent8ségh a vildg politi-
kai életében a nemzeti felszabaditd harc. Hazdnknak a hibori el8tti
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tapasztalatokon alapulé koncepcidja, s népfelszabadité hdborink stra-
tégidjinak a kiindulépontja a vildgszintéren is megerSsitést nyert, s ez-
ze! nagy elOnybe keriilt. Tito nemzeti fiiggetlenségi koncepcidjaval
ugyanis elméletileg is felkésziiltink azokra a torténelmi valtozéasokra,
amelyek a hiborit kovetden 4dtalakitottik a vildg foldrajzi és politikai
térképét.

Ennek az elméletnek azutdn nagy lendiiletet adott az Gjjaépités is;
a lerombolt és anyagi gondokkal kiiszkddd orszig példas erkolcsi és
politikai magatartdst tanésitott. Tovébbra sem rettent vissza az aldo-
zatoktdl, ha a forradalmi vivminyok megvédésérol volt sz6. Az Gj Ju-
goszlividnak nemcsak a megsz4ll6k felett aratott gybzelem és az osz-
tilyuralom felszimoldsa adott erSt és lendiiletet a tovabbi fejl6déshez
és halad4shoz, de legaldbb ilyen lelkesit8je volt a népnek az egyenram-
g#, foderativ alapokon torténd tirsadalmi berendezés is.

Hazénkban az 4j tirsadalmi rendszer fogyatékossigai ellenére is tala-
jat vesztette a centralizmus, a hegemonizmus és az unitarizmus. Ez min-
denkinek vildgos volt. De ez volt a vildgpolitikai viszonyuldsunk ki-
indulépontja is. Vonatkozott pedig ez f6ként azokra az orszigokra,
mint pl. a Szovjetunié, amelyekkel sokoldald kapcsolatokat épitettiink
ki. A harcostdrs és tanicsadd, a szocializmusépitésben példamutatd Szov-
jetuniéval hazink a legszorosabb egyiittmlikdésre torekedett. Mi a test-
véri kapcsolatok 4poldsa ellenére is a jugoszldv 4llam és az itt él6 nem-
zetek Ondllésigac féltettiik, belsd fejlédésiink irdnyvonaldt magunk ki-
vantuk meghatdrozni, de kiilpolitikAnknak is magunk akartunk irdnyt
szabni. Jugoszlivia a Szovjetunidval kialakitott bariti kapcsolatokat
nem értelmezhette misként, mert a fiigg8ségi és sz6fogadd viszony nem
felelt meg az ©nallé és fiiggetlen népnek. Mi ezeket a kapcsolatokat a
két fél szabad akaratdbél kialakitott kolcsdndsségre alapoztuk, nem
pedig az egymésrautaltsigra.

Sajnos, a Szovjetunié misként értelmezte kapcsolatainkat, afféle va-
zallusi viszonynak tekintette, amelyben a kis orszdg alérendeli magit a
nagyhatalomnak. Ebben a meggy8z8désében pedig az is megerdsitette,
hogy hazdnk szdmtalan vildgpolitikai kérdésben azonos 4llispontra he-
lyezkedett az els6 szocialista 4llammal. Ezek persze olyan kérdések
voltak, amelyek tdvolrél sem érintették Jugoszldvidt, s hazink dgy
vélte, hogy a Szovjetunib eziltal is jelent8sebb szerephez jut a gy&ztes
hatalmak koaliciéjiban. Erdemes itt megemliteni pl. a palesztin kérdést.
1947-ben hazink volt az egyetlen orszig, amely kifogdst emelt Palesz-
tina zsidé és arab 4llamra osztisa ellen, s ehelyett konfddericibt java-
solt. (Mint ismeretes, a Palesztina felosztdsa miatt kirobbant kozel-
keleti hibort mindmiig tart!) A végsS dontésben azonban Jugoszlivia
szava nem sokat nyomott a latban, mert az érdekelt felek figyelemre
sem méltattdk.

Onillé dontéshozatali torekvéseinket akkor igyekeztiik érvényesiteni,
amikor a jugoszldv népek sajitos érdekeir8l kellett hatirozni (hatér-
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rendezés, kormanyalakitds, a Jugoszldv Foderativ Népkoztirsasig al-
kotmdnydnak életbe lépése stb.). Jugoszlidvia ugyanis 6ndlléan kototee
meg a békeszerz8déseit. Ez esetben, sajnos, nem sikeriilt elérniink mind-
azt, amit szerettink volna, s amit igazsigosnak véltiink, ez azonban
nem csokkenti érdemeinket és bitorsigunkat, hogy amikor a nemzeti
érdekeink keriiltek veszélybe, akkor még a Szovjetunidval valé Ossze-
tzéstd]l sem riadtunk vissza. Ez a politikai irAnyvonal és hazinknak ez
a magatartasa csak folytatdsa volt a hdbort idején meghatirozott el-
képzelések valéra valtdsinak. Marpedig ez a koncepcié akkor sem a
puszta véletlenen muilott, hanem tudatosan hatiroztuk meg. Népfelsza-
baditd hiborinknak az az alapeszméje, amelyben dontd szerepet jat-
szott a nemzeti felszabaditds, az osztilyharc alkotérésze volt.

A JKP és a Komintern kozott kialakult ellentmondast egy ideig sike-
riilt leplezni, el6bb-utdbb azonban csak fény deriilt azokra a lényeges
felfogisbeli kiilonbségekre, amelyek 1948-ban kenyértoréshez vezettek.
Mint ismeretes, a nézeteltérésre nem kiilpolitikai okokbdl keriilt sor. Ezt
ékesen igazolja az 1948. évi polémia kezdete — az a tivirat, amely
hazaszdlitotta Jugoszldvidbdl a szakembereket, illetve a két kommunis-
ta part kozponti bizottsiginak levélvaltisa és a T4jékoztatd Iroda elso
rezolicidja. A vadaskodds nagyjabdl 4ltalinos jellegli volt, kiagyalt és
elferditett tényeket titkrdz, a kolcsonds kapcsolatok és a tovabbi fejls-
dés kiilonbozd szemléletérdl tandskodik.

Toérténelmi szempontbdl mindenesetre figyelemre méltd, hogy a szov-
jet vezetd korok még a kés6bbi konfronticib idején sem fogtdk f5] vagy
nem akartdk felfogni, hogy mi késztette Jugoszlaviit a hegemonizmussal
valé szembeszallasra. Ok a ,kis” dllamoknak csak kétféle szerepet szin-
tak: vagy szatellita, vagy hideghdborts ellenfél. Ilyen célzatd volt a
propagandijuk is, csakhogy hazdnkban nem talalt visszhangra.

Jugoszldvia és a Szovjetunié kapcsolatait kezdettdl fogva ez az ere-
dend8 nézetkiilonbség 4arnyékolta be. A Szovjetunié ugyanis folyton a
Nyugattal kotott cselszovéseink utin kutatott és a konkrét problémaik-
ban valé egyetértést hidnyolta, mi viszont egész idd alatt a kdlcsonds
politikai kapcsolatok és a vildgproblémikhoz valé viszonyulds elemi
koncepcibjiban lattuk a kiilonbséget.

Ezeket az akaddlyokat a késObbi erbfeszitések sem tudtik elhiritani
a két orszdg kapcsolataibdl, s igy tovébbra is mas nézeteket vailunk a
szocializmusépitést és a nemzetkdzi viszonyokat illetSen. Igaz, ugyan-
ezek a koriilmények késztették rd hazdnkat a belsd fejlédés és a nem-
zetkdzi viszonyok koncepci6jinak tovibbfejlesztésére is. Fejtegetésiink-
ben elsdsorban a kiilpolitikai koncepciét boncolgatjuk, mivel tudvalevo,
hogy milyen szoros kapcsolatban 4ll ez a bels6 fejl6déssel. Az 6nigazga-
tdsd szocializmus elemzésével azonban sokat foglalkoztunk az utébbi
id8ben, s ezért most inkdbb kiilpolitikinknak szenteliink nagyobb fi-
gyelmet.

A nemzetkozi viszonyok elsd és legfontosabb kérdése az internaciona-
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lizmus. A t8késosztdly elleni harc idején ennek kiindulépontja a szocia-
lista és munkdsmozgalmak nemzetkdzi szolidaritdsa volt — de csak az
els6 szocialista 4llam megjelenéséig. Amikor ez a zsenge és szegény or-
szdg veszélybe keriilt, akkor egyszeriben kitdgult a nemzetkdziség fo-
galma, és most mir az els8 szocialista 4llam segitése és oltalmazisa is
beletartozott. Ez elsGsorban azoknak a tehet8s 4allamoknak a mozgal-
maira vonatkozott, amelyek megkérddjelezhették volna a fiatal szov-
jet 4llam fenndlldsit.

A II. vilighdbort folyamin a nemzeti felszabadité és a szocializmu-
sért foly6 forradalmi harccal, valamint a szocialista orszigok megje-
lenésével ismét megviltozott az internacionalizmus fogalma, mert el-
éviilt az elsé szocialista 4llam oltalmazdsa. A Szovjetunié ugyanis nagy-
hatalommi valt, s a legfébb torekvés most mir az volt, hogy valameny-
nyi allamban meg6rizzék a szocialista vivminyokat. A nemzetkoziség
most mar valamennyi antikolonialista mozgalomnak a megsegitését is
jelentette.

Err6l a kérdésr8l azonban kiilonboz8 nézeteket vallanak a kommu-
nista mozgalmak. Az egyik irinyzat még mindig a Sztdlin alapitotta
konzervativ szirny, melynek képviseléi a Szovjetunidé és a hatdsa ali
tartozd szocialista 4llamok, a2 misik pedig a Tito koncepcidja alapjin
tért héditd vildgméretli politikai 4ramlat.

Amig tehdt egyfeldl a Szovjetunié hegemonizmusinak elfogadisa ké-
pezte az internacionalizmust, addig a Tito koncepciéjin és a nemzetkdzi
szolidaritdson alapulé nemzetkdziség egyre ink4bb elterjedt. Erthetd, hogy
ez a koncepcié szdmos orszdgban megértésre lelt, hisz kiindulépontjiul
az szolgilt, hogy nem létezik nemzetkdzi szolidaritds és internacionaliz-
mus valamennyi orszdg és nép fiiggetlen és 6ndllé belsd fejlddésének és
kiilpolitik4jinak a tiszteletben tartdsa nélkiil.

Ezzel végérvényesen kudarcot vallott Sztilin elmélete és a szocia-
lizmusnak a szovjet kaptafa szerinti harca, melyben a vilig felszabadité
mozgalmainak csak a ,,segédosztagok™ szerepe jut. A Szovjetunié ezen-
kiviil arra sem formalhat tovibb jogot, hogy kozpontilag, maga hati-
rozza meg: halad6é-e vagy sem valamely nemzeti mozgalom. Ervényét
vesztette Sztilin elmélete a vildg kommunista és munkdsmozgalménak
kézponti, monolit irdnyitdsirdl.

Az elnemkételezettség

Az elnemkételezettséget nem tgy kell értelmezni, hogy hazdnk két
tiz kozé (Kelet és Nyugat) keriilt, s igy egy harmadik politikai meg-
oldasban keresett kiutat. Bir akkor sem vetjiik el a sulykot, ha azt 4l-
litjuk, hogy ideiglenesen Jugoszlivia tényleg magira maradt, s a fiig-
getlenség és az ondllésig érdekében mozgdsitania kellett az Gsszes anya-
gi és erkolcsi tartalékokat. Azok az erbk, amelyekkel késdbb Jugoszld-
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via megalapozta és kidolgozta az el nem kotelezett orszigok politikai
irdnyelveit, ekkor még nem léteztek. Hazink 1948—1950-ig vélsigos
helyzetbe keriilt. India ebben az id8szakban ugyancsak silyos megraz-
kédtatdsokat élt alt (ekkor osztottdk fel Brit-Indidt Indidra és Pakisz-
tinra). Egyiptom reakcids és az imperialistdkat kiszolgalé kirdlya ekkor
még Faruk volt, igy az elnemkotelezettséghez ennek az orszignak is
vajmi kevés koze lehetett.

Jugoszldvia tehdt egy kildtistalan ellendlldst tandsitott mind a Ke-
lette], mind a Nyugattal szemben, mert csak igy &rizhette meg fiigget-
lenségét. Erre pedig feltétleniil sziiksége volt, ha szocializmusépitésének
sajatos Osvényt akart vagni, s ha az egész vildg szocialista mozgalmirt
is el6re kivinta lenditeni. A kiilpolitikai lehet8ségek azonban igen kor-
latozottak voltak, s ezért az eszmei-politikai tevékenység f8ként a szo-
cialista épités sajitos Utjdnak meghatdrozdsira és az onigazgatdsd szo-
cializmus megalapozisira szoritkozott.

A viligesemények azonban gyorsan bebizonyitottdk kiilpolitikai el-
képzeléseink helyességét. Ennek vezérmotivuma pedig az volt, hogy a
II. vilighdbord utdni id8szak els8sorban a nemzeti fiiggetlenség-kivi-
vasnak ideje, ez pedig nem mehetett végbe az orszighatirokon beliili
osztdlyuralom elleni kiizdelem nélkiil, ill. csakis a kiilsé osztilyelnyomas
lerdz4sa vagy elutasitdsa révén. Hazdnknak a kiilsé kényszerrel szemben
tandsitott ellendlldsa tulajdonképpen az 6nallé szocialista fejlédés, tar-
sadalmunk forradalmi 4talakuldsinak oltalmazisit jelentette. Ezzel vilt
Jugoszldvia az elnemkotelezettség és az Gj nemzetkdzi viszonyok kiala-
kitdsinak el6futdrivi. Nyilvanvals, hogy annak idején még nem gon-
dolhattunk arra, hogy az elnemkotelezettség viligméretli mozgalommé
fejlédik, 6nallé és izoldlt tevékenységiinkkel azonban ennek érlelésén
firadoztunk. Ezzel egyidSben szimoltunk le orszigos viszonylatban az
etatizmussal, ami még nagyobb lendiiletet adott nemzetkézi tevékeny-
ségiinknek. Az etatizmus tdlhaladdsdval ugyanis nemcsak a bels6 fejld-
dés kerékkotbit8l mentesiiltiink, de nagyobb lehetdségeket teremtettiink
a nemzetkozi tevékenység fellenditésére is.

Az etatizmus, mint ismeretes, rendszerint autarchidhoz és a kiilvildg-
tél vald elszigetel6déshez vezet. Ennél is rosszabb azonban, hogy az eta-
tizmus akkor is akaddlyozza az integralédast és a vildgfolyamatokba
valé bekapcsoléddst, amikor az elszigetel6désre még fejlettebb 4llamok
is képtelenek. Egy efféle belsd berendezés pedig eleve kizdrja azokat a
sokoldalé kapcsolatokat, melyeket hazdnk a késébbiek folyamin az el
nem kotelezett orszdgokkal kialakitott. A gyakorlat tehdt igazolta, hogy
az Onigazgatds nemzetkdzi kapcsolataink alapjit is kiszélesitette.

Hazdnk mir az 6tvenes években megkezdi a kapcsolatteremtést az
Gjonnan felszabadulé és a fiiggdségi viszonytdl mentesiild orszagokkal
(Egyiptom, Etibpia). A bandungi értekezlet pedig mir szabad utat is
nyitott az elnemkotelezettség eszméjének és Jugoszlivia kezdeményezé-
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sének. Mivel hazink mindent éber figyelemmel kisért, igy az emlitett
értekezlet munk4jat is birdléan mérhette fel.

Dzsavaharlal Nehru, a bandungi értekezlet eszmei szerzdje ugyanis
teriileti alapon képzelte el az érdekelt orszigok ©Osszehivasit, mégpedig
azokét, amelyek kiviil rekedtek az Atlanti és a Varsbi Szerz8dés Szer-
vezetén. Nehrut a regiondlis irdnyelvek kialakitisiban a két nagyha-
taiom hideghdboris szovetségének megalapitisa vezérelte. Ez az elkép-
zelés azonban egy nagy melléfogis volt, mert kiindulépontjaul az a tév-
hit szolgalt, hogy a hideghdborls szdvetségek regiondlis szervezetek,
holott ezekben a hasonlé vagy azonos érdekll orszdgok tSmoriiltek. A
teriileti szempontok itt csak véletlenek voltak, illetve egybeestek az ér-
dekekkel. Kés6bb a két szervezetnek a tobbi kontinensre vald 4tterjedé-
sével ez nyilvinvaléva is vilt.

A bandungi értekezlet részvevdi — Dél-Afrika kivételével valamennyi
afrikai és 4zsiai el nem kotelezett orszdg jelen volt — azonban tirsa-
dalmi berendezésiiket és érdekeiket illetSen is sok mindenben kiilon-
boztek. Japintdl Nepilig, ill. Indidtél Thaif6ldig 6ridsi ellentétek mu-
tatkoztak a kiil- és belpolitikdban, de a gazdasigi fejlédésben is. Ké-
sObbi torténetiik folyamin mir ezek az 4llamok sem voltak t6bbé alkal-
masak egy ilyen Osszejovetelre; ez csak a kivételesen kedvezd 1955. évi
korilmények kozott torténhetett meg. Igy ez a tevékenység nem is val-
hatott egy folyamatos akciévi, egységessé és vildgméretlvé pedig még
kevésbé!

Nehru regionélis elképzelései a vildgfolyamatoknak egy téves szemlé-
letén alapultak. (A regiondlis elképzelések egyébként még az ENSZ
Alapokmanydba is bekeriiltek — arany kozépitként, hogy ne kelljen
nyiltan kimondani a két ellentétes vilidgtibor létezését.) A bandungi
értekezleten ugyanis Torokorszig kivételével egyetlen eurdpai orszig
sem képviseltette magit. Erthetd okokbdl, hisz azon foldrész orszagai-
nak értekezletér tartottak itt, amely évszizadokon 4t az eurdpai ter-
jeszked8 és héditdé politika szintere volt. Csakhogy most mir ezek a
nagykiterjedésti kontinensek (Azsia, Afrika) sem voltak egységesek. Az
els6 csoportba a fiiggetlenségiikért kiizd8 orszdgok tartoztak, amelyek
azonnal csatlakoztak is az elnemkotelezettség eszméjéhez, a misodik
csoportot Kina és Japin képezte, amelyek mir sajitsigos poziciéba
keriiltek, a harmadik csoportbeli 4llamok pedig csatlakoztak a t6m-
bokhoz.

Tito ezzel szemben mir a fiatal fiiggetlen 4llamok bandungi értekez-
lete el6tr egy globdlis koncepcié kibontakoztatisin firadozott, amely
helyzetiiknél és érdekeltségiiknél fogva tdmoritette volna egy kozods
mozgalomba a vildg orszigait. Nem foldrajzi fekvésiik, hanem kozos
érdekeik érvényesitése végett szorgalmazta a fiatal fiiggetlen 4llamok
egyesiilését. A mozgalomba be akarta vonni a bandungi értekezleten je-
len volt és a nemzeti fiiggetlenségiikért kiizdd 4llamokat, illetve mind-
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azokat az uUjonnan felszabadult orszdgokat, amelyek gazdasigi fejld-
désiikben elmaradnak a fejlettek mdgott.

Késébb ez a koncepcié is médositasra szorult, mert a gazdasigi hely-
zetiikné] fogva kapcsolédhaté orszigok némelyikében egyes csoportok
mér Osszekottetésbe léptek a tombokkel. A csatlakozds dontS tényezdi
k6zé tehdt ideiglenesen a tombokhoz valé viszonyulds is bekeriilt. Ez
a tényezd valbjaban csak provizédrikus volt, mert néhidny orszigban
(Fulop-szigetek, Korea, Vietnam) hamarosan viltozds 4llt be. A belsd
fejlédéstd] és a regiondlis korilményektSl fiiggden, persze, mds orszi-
gokban (Dél-Amerika) sem voltak ritkdk a tdrsadalom rendszerbeli
viltozasai.

Tito elnemkdtelezettségi koncepcidja az élénk nemzetkdzi tevékenység
folytdn nyerte el végs6 formajit és valt vildigméretGvé. Ennek érdeké-
ben jirta be néhai elndkiink az egész vilagot. Az els6 dtja Etidpidba (1953)
vezetett, majd Indidba, Burméba és Egyiptomba (1954) litogatott. A
harmadik vilidg szdmtalan 4llam- és kormanyf8jével taldlkozott és foly-
tatott megbeszéléseket a vildg égetd problémairédl, kiilondsen pedig a
fejl6d8 orszigok eldrehaladdsi lehet8ségeir8l, annak az dtnak a meg-
lelésérdl, amely ezeket az orszdgokat is a szocializmusba vezetheti.

Elképzeléseit hamarosan tettek kovették, s 1961 tavaszin Tito elntk
Kairdban javaslatot tett az el nem kotelezett orszdgok 4llamfSinek ér-
tekezletére. Nasszer, Nehru és Sukarno azonnal el is fogadta a javas-
latot, s meghagytdk Titdnak a cstcsértekezlet belgradi Osszehivisit. Igy
keriilt sor 1961 szeptemberében az el nem kotelezettek elsé csdcstalal-
kozdjira.

Az értekezlet kozvetlen inditéka a szovjet és az amerikai viszonyok
1960. évi kiélez8dése volt. A két nagyhatalom dialégusinak megszaki-
tdsa viligszerte nagy aggodalmat keltett; elérkezett a békeszeretd erSk
nemzetkozi ténykedésének ideje. Ilyen események kozepette Srommel
siettek az 4llamf6k a belgrddi értekezletre. Nehrut ugyancsak ez kész-
tethette a csicstaldlkozén valé részvételre. O ugyanis az értekeziet
egyetlen inditékdnak a két nagyhatalom kibékitésére irAnyuld eréfeszité-
seket tekintette. Ezt nyiltan meg is mondta Tito kezdeményezésének a
jévahagydsakor, majd pedig az értekezleten elhangzott beszédében is
utalt rd. Nehrunak egyébként érthetetlennek tint Tito elképzelése az
el nem kotelezett orszdgok foldrajzi fekvésétdl fiiggetlen, globalis gyi-
lekezetérdl.

A fokozb6dé hideghdborti nagyobb lendiiletet adott a mozgalom meg-
alapitdsinak és elnevezésének. A belgradi deklaricié értelmében az ér-
tekezlet elsGdleges célja a harmadik vildg 4ltalinos helyzetének meg-
véltoztatdsa volt a nemzetkdzi viszonyokban, elnevezése pedig a hideg-
hdborthoz és a tombokhdz valé viszonyuldst tiikrozte. Ez késébb sok
ellentmondésra adott okot a mozgalom céljit és rendeltetését illetden.

Tito és Nehru elképzelései szdges ellentétbe keriiltek az értekezleten,
s fél8 volt, hogy nézeteltéréssé fajulnak. Ezt csak azzal a kompromisszu-
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mos hatdrozattal sikeriilt elhdritani, hogy a békéltet8 akciét kiilonva-
lasztottdk az értekezlet hosszt tivlatd célkithizéseitdl. Igy késziilt el
kiildon az USA é a Szovjetunid kormanyanak szdlé felhivds, s ismér
kiilsn a belgradi deklaricid. Ez utdbbi tiikrdzte tulajdonképpen Tito
koncepcibjit és az értekezlet eredeti céljit: a tSmbon kiviili orszagok
folyamatos és tartds akcidjinak kezdetét.

A tombon kiviliek mozgalminak részvételi kritériumait elsGnek
Egyiptom, illetve maga Nasszer vetette fel. Javaslata szerint a mozgal-
mat az id8szerli politikai vilighelyzettdl fiiggben nevezték volna el.
Az inditviny Indidnak is kedvezett, mivel évek 6ta képtelen volt ren-
dezni kapcsolatait Pakisztdnnal. Hazdnk azonban sohasem volt hive az
efféle definicidnak, mert Tito véleménye szerint az elnemkdtelezettség
a vildgrendszer megvaltoztatdsdért kiizd8 tirsadalmi er8k széles kortl
akcidja, illetve a nemzeti fiiggetlenségi er6knek a szocialista harc ér-
dekében torténd mozgbsitisa.

A definidldsi ismérvek dokumentumit lényegében sohasem hagytik
jéva, a sajitos politikai torekvések végett mindig elnapoltik, nézetelté-
résre azonban sohasem szolgiltatott okot. A mozgalom gyorsan terjedt
és toborozta mindazokat a felszabadité mozgalmakat, amelyek haj-
landbak voltak az elnemkdtelezettség platformja szerinti egylittmlks-
désre. A platformban viszont tovdbbra is az elsé csicsértekezlet Ossze-
hivasinak inditékai é mozgatderdi szerepeltek.

Nehru, Tito és Sukarno alapeszme koriili nézetkiilonbségei a II. csiics-
értekezlet kiiszobén ismét felelevenedtek. Ezt az értekezletet, ugyancsak
Tito javaslatira, 1964-ben, Kairdban tartottdk meg. Ekkor ismét a
bandungi értekezlet péld4jira akartik osszehivni az érdekelteket, még
az elnevezésében is a ,,masodik Bandung” szerepelt. A regiondlis elmé-
let tehat tovébbra is élt, a belgradi deklaracib és kezdemény viszont nem
birt gyokeret verni egyes 4zsiai orszigokban. Eztittal ismét kompromisz-
szumos megold4shoz folyamodtak: Az akcié tovdbb folyik, mégpedig
mind a két kordbbi taldlkozé célkitlizéseinek szorgalmazdsival.

Mint ismeretes, a ,,misodik Bandung” elképzelései kitba estek, egy-
részt a szdmtalan ellentmondas végett, masrészt pedig, mert torténelmi
tdvlatai soha nem is voltak ennek az akcidnak. A jugoszliv diplomi-
cidnak, de elsGsorban Titdnak nagy er6feszitésébe keriilt odahatni, hogy
megtartsdk a kair6i értekezletet. Ehhez pedig kozvetve az algériai 4l-
lamesiny is hozzijérult, mert a ,;misodik Bandung” szinhelyéiil Algirt
jelolték meg. Ime ez véglegesen lekeriilt a napirendrfl, s megtették a
kairbi értekezlet elSkésziileteit. Az értekezlet vitdjabdl még tobbszor is
kicsengett az ellentmonddsok visszhangja, az indonéziai viltozasokkal
és Sukarno levéltdsdval azonban ez sem okozott mir gondot.

A harmadik vildg gylilekezése és a kozds érdekekért valé kialldsa
nem ment tehdt simdn, szdmos ellentét és nehézség rdzkédtatta meg a
mozgalmat. Ez is igazolta, hogy a tdmbonkiviiliségre nem véletleniil
keriilt sor, hanem egy kitartd és heves eszmei-politikai kiizdelem arén.
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Az elnemkotelezettség eszméje ugyanis nem kecsegtetett eleve sikerrel,
hanem jé iddbe tellett, mire az 4llamf8k megértették és tisztin lartdk
Tito koncepcibjit — a hdbord elbtti, alatti és az utina kovetkezd po-
litikai tevékenységét, melynek alapjdn vilaghddité Gtjira bocsitotta a
tombonkiviiliség eszméjét.

Az elnemkételezettség mint politikai akcié

Noha az el nem kotelezettek mozgalma egy vildgosan megfogalma-
zott koncepcid alapjan indult el, egy pillanatra sem 4ltathatjuk magun-
kat azzal, hogy ezeket az elképzeléseket az 1961. évi belgridi értekez-
ler 6ta toretleniil és kovetkezetesen alkalmaztdk. Az eredeti elképzelés
ugyanis eleinte csak egy 4ltaldnos tézis volt, amelyet gyakorlatilag is
hitelesiteni kellett, s csak ezt kovet8en vilhatott platformmé és politi-
kai akciévd. A politikai akcié lényege pedig kezdettSl fogva egy olyan
platform kidolgozdsa volt, amely tartds kapcsolatteremtésre és egyiitt-
mikodésre birnd a harmadik vildg minél nagyobb szdmd orszdgit. Ezért
nem is engedték meg, hogy a belgriddi értkezlet deklariciéja csak al-
kalmi jellegl legyen, s az id8szer amerikai—szovjet viszonyokhoz fii-
z6djon. A deklaricibba rengeteg munkdt és firadtsigot oltek, mégis
sok fogyatékossiga maradt. Legf6bb érdeme viszont, hogy ha nagyvo-
nalakban is, de vizolja a mozgalom valamennyi dont8 fontossigh
problémi;jat.

Itt kell megjegyezni, hogy ekkor vet8dott fel az UNCTAD (az ENSZ
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja) otlete is. Ennek kezdeménye-
zése is Tito beszédében hangzott el. Néhai elndkiink egy viligkonfe-
rencia Osszehivésit szorgalmazta. A javaslat a belgrddi deklaricidba is
bekeriilt, majd ennek alapjin és a konferenciit siirgetd 75 orszag indit-
vinyidra az ENSZ Kozgyllésének 1962. évi, 17. iilésszaka hatirozatot
hozott a viligkereskedelmi konferencia 1964. évi Osszehivisirél.

A belgridi és a kairdi értekezleten a viligrendszer megvaltoztatdsae
célzé koncepcié akcibprogramja még csak csiraképes 4llapotiban volt.
A kezdeti akcidk f8ként a kedvezdbb kereskedelmi feltételek megte-
remtésére és a fejl6d8 orszigok gazdasigi megsegitésére irdnyultak. A
kairéi értekezlet utdn azonban nyilvdnvalé volt, hogy nem elégedhe-
tink meg csupin a kereskedelmi kedvezményekkel és kdnnyitésekkel,
mert az elkdvetkezd politikai akcid is jérészt az el nem kotelezett moz-
galom vitalitdsdtél fiiggote, attdl, hogy mennyire lesz képes villalni a
fejl6d6 orszdgok politikai élcsapatinak szerepét, s hogy erejébdl futja-e
majd arra is, hogy az ENSZ-ben is sikraszilljon a harmadik vildg ér-
dekeiért.

Ebb8] adédtak késdbb az els8 gondok is. A rendezetlen viszonyok és
a sorsdontS konfliktusokba keveredés ugyanis éppen akkor gyengitették
meg India és Egyiptom tevékenységét, amikor mir a IIL. csdcstaldlko-
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zbra késziiltek. Az egyetlen kezdeményezd ismét csak Jugoszlivia le-
hetett, a kivitelez8 pedig Tito. A hatvanas évek végén vilsigba jutott
el nem kotelezett mozgalom nemcsak szervezési fogyatékossigokkal
kiiszkddott, de meggyengiilt a részvételi motivicid is, s ezért tovibb
kellett tokéletesiteni a tdmbonkiviiliség eredeti koncepcibjat. Ha ugyan-
is tovdbbra is csak a segitségért és kedvezményekért harcolt volna, ak-
kor akcibja a kedvezbtlen kiilsd tényez8k hatdsira éppigy csiitortdkot
mondott volna, mint Indi4é és Egyiptomé.

Ezért hazdnk nemcsak a III. csiicsértekezlet szervezdjének szerepét,
de a mozgalom platformjinak tovadbbfejlesztését is magira villalta.
Enélkiil aligha kapott volna Lusaka utdn ismét életmagra a mozgalom,
és aligha érte volna el az algiri és colombbi eredményeket. Az eredeti
elképzelések és a platform tokéletesitése elssorban arra irdnyult, hogy
a mozgalom a sajit erejébdl gyakoroljon hatdst a részvevd orszigok sor-
sira. A platformba foglalt hatds pedig csak kétféle lehetett: 1) minden
orszignak a sajit erejére, valamint a kornyezd teriiletekkel létesitendd
egyiittmlkddésre valé tdmaszkoddsa; 2) hathatds politikai tevékenység-
gel a vildgrendszer globdlis jellegének megvaltoztatdsa. Ezzel pedig
nemcsak a részvevd orszigok érdekeltségét keltették fel és fokoztak
ismét, de jelentdsen hozzdjirultak a vildg fejlédéséhez is. Jugoszldvia-
nak ez a szerepe megkiilonboztetett figyelmet érdemel, mivel az 1970.
évi lusakai értekezlet utdn mér, azonkiviil, hogy a mozgalom koncep-
ciéjit magdénak wvallja, red hirul a politikai akcié megszervezése is. Ez
utdbbi értekezleten alakitjdk meg a dontéshozatal felelds és a cstics-
értekezlet Osszehivisiban illetékes 4lland6 szerveket.

*

Ma mir kétségtelen, hogy Jugoszlivia olyan nagy szerepet jitszott
a hdbort 6ta eltelt iddszakban, amely jelent8sen meghaladja anyagi le-
hetdségeit, illetve anyagiakkal aligha befoly4solhatta volna valaha is
ilyen mértékben a vildgesemények alakuldsit. Ez anndl értékesebb, mi-
vel tudvalevd, hogy ezt a tevékenységét nemcsak egy szlk kdrnyezetben
fejtette ki, hanem valamennyi kontinensre kiterjesztette. Ehhez a jelen-
t8s szerephez hazénk két forrasbdl meritett erlt: elGszor is hazdnk bels
szildrdsigibdl és népeink szoros egységébBl, misodszor pedig helyes
kiilpolitikai koncepciénkbél. Amig ugyanis a belsd szilirdsidg csak po-
tencidlis lehet8ség volt, addig a kiilpolitikai koncepcié a dinamikus ak-
ciék mozgatderejévé vilt. Kiilpolitikai elképzeléseinknek tehdt oroszlin-
rész jutott hazdnk torténelmi fontossdgh szerepében.

Ennek az alapeszmének a megitélésekor nem szoritkozhatunk csupén
arra, hogy ez az id8szerli politikai és viligesemények helyes felbecslése
volt, hanem a vildgfolyamatok lényegére is utalni kell, mert ez a kon-
cepcib az egész felszabaditisi korszak lényegét felSlelte. Ma mir ez
kézhelynek tlinik, mert a hdbord utdni szocialista forradalmak mind a
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nemzeti felszabaditisi mozgalmak révén mentek végbe. Negyven évvel
ezel6tt azonban az efféle elképzelések még csak csiraképességét jelezték
a korszak tirsadalmi eseményeinek.

A harmincas évek koncepciévizlata tehdt a fogyatékossigai ellenére
is egy olyan politikai akcié elinditdja volt hazidnkban a vildgfolyama-
tokban valé 4llisfoglaldsunknak pedig olyan helyes iridnyaddja, hogy
ennek alapjin kés6bb torténelmi jelentSségh eszmévé fejlédhetett. Enél-
kiil a helyes irdnyvétel nélkiil pedig, a h6sok és harcosok 4ldozatos kiiz-
delme 4rin sem sikeriilt volna gy&zelemre vinni népfelszabadité har-
cunkat és népi forradalmunkat; képtelenek lettiink volna hazénk felsza-
baditidsira, a torténelmi haladds, a szocializmus és a vildgbéke Gtjinak
meglelésére.

Forditotta Tumbdsz Erzsébe!









Reh4k Liszlé

A NEMZETI KITELJESULES ES A SZOCIALIZMUSERT
FOLYO HARC EGYBEFONODASA MUHAMED
KESETOVIC ELEMZESEBEN

Dr Mubamed KeSetovié: Nacija u socijalizmu* Pres Kliping Novins-
ko izdavalko preduzeée,* Beograd, 1978., 188 oldal (Recenzensek:
dr. R. Ratkovié és dr. J. R. Marjanovi¢).

A mi tartalma: Umjesto predgovora. Uvodne napomene. — Savremena pre-
lazna epoba i nacionalni razvoj. Politilke promjene u savremenom svijetu i na-
cionalno pitanje. Ekonomska dekolonizacija i nacionalna ravnopravnost. Poja-
va socijalistitkih zemalja i ravnopravnost nacija — Marksizam o naciji i na-
cionalnom -pitanju. Socijalno-ekonomski wuslovi nastanka i razvitka nacije.
(1. Drudtvena podjela rada i nacija, 2. Burfoazija i nacija, 3. Prelazni period
i nacija). Nacionalno pitanje i nacionalni pokreti (1. Radni¢ka klasa i nacional-
no pitanje, 2. Radnitka klasa i internacionalizam). — ,.Socijalisti¢ka nacija®.
Staljinova i staljinisti¢ka teorija o naciji (1. Nastanak i znalenje ,,socijalistilke
nacije”, 2. Marksizam i ,socijalistitka nacija”, 3. Duh Oktobra i djelo Lenji-
na). Osnove i sultina teorije ,socijalisti’ke nacije” (1. Marksizam o dravi i
wsocijalisti¢ka nacija”, 2. Socijalistidka nacija” i ,socijalistitka zajednica™). —
Socijalistitko samoupravljanje i nacija. Neke specifilnosti nacionalnog razvoja
juZnoslovenskih naroda. Radnitki pokret i nacionalno pitanje u Jugoslaviji
(1. Socijaldemokratija i nacionalno pitanje, 2. KPJ o nacionalnom pitanju.
Nacionalno pitanje u narodnooslobodilalkoj borbi i socijalistitkoj revoluciji
(1. Revolucionarni etatizam i nacija u nas, 2. Socijalistiko samoupravljanje i
nacionalni razvoj). Samoupravni klasni koncept nacije (1. Samoupravna socija-
listitka federacija, 2. Umjesto formalnog, stvarno jedinstvo u razlikama). Je-
dinstvo klasne i nacionalne integracije u socijalistikom samoupravljanju. Klas-
na i nacionalna emancipacija u samoupravno-klasnom konceptu nacije. Odumi-
ranje ili prevazilaZenje nacije. Zakljuna razmatranja. Bibliografija. Sadrzai.
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Muhamed KeSetovié t6bb mint két évtizedes politolégiai, tudomanyos
érdekl8dése és gyakorlati tevékenysége alapjiban kétirdnyd, a nemzeti kér-
dést és tirsadalmi-politikai szervezetét oleli fel. (Annak idején a Szocia-
lista Szovetség orszigos vezetSsége két f8titkdrinak, Milentije Popovié-
nak, majd Beno Zupanli¢ kdzvetlen munkatarsa volt.) Erdeklddése mir
a 70-es években kiterjedt a JSZSZK politikai rendszerének egészére, el-
s8, 4tfogé miivét azonban csak most irta meg a nemzeti viszonyok targy-
korébdl, ami valéjaban (1978. III. 21-én megvédett) doktori disszertdcio-
janak az atdolgozott viltozata. Azaltal, hogy az olvas6é csak most vehe-.
ti kézhez Muhamed KeSetovi¢ konyvét, csak nyert. Ugyanis ma, amikor
mir nalunk szép szdmban jelennek meg konyvek a nemzeti kérdés targy-
koréb8l, a kérdés elméleti elsekélyesedésének irdnyzata észlelhetd. Kedeto-
vié viszont Gjraéleszti Milentije Popoviénak, majd Edvard Kardeljnak az
otvenes években elért elméleti elbretdrését, amelyet annak idején féleg
Kiro Had%ivasilev, Ilija Stanojéié, Krsto Bulajié, Veljko Vlahovi¢ és Ra-
doslav Ratkovié elaboraltak a nemzeti lét gazdasdgi meghatdrozéinak, a
nemzetkdzi munkamegosztis és a létrehozott értékeSbblet feletti rendel-
kezés alapjan kialakult tarsadalmi folyamatokrdl. Kefetovié ezenfeliil
érett gondolkodbként mutatkozik be olvasbinak, aki nem elégszik meg a
szdmara elfogadhaté tudominyos eredmények megvalogatasival és logi-
kus egységbe flzésével, hanem van hozzi ereje, hogy a kérdéskdrt nem-
zetkdzi és hazai viszonylatban elemezve a nemzeti viszonyok tdrgykorére
vonatkozdan jelentds elméleti 4ltaldnositdssal alljon el6. Vonatkozik pe-
dig ez els6sorban a gyarmatellenes megmozdulésokra, a nemzetkézi mun-
kédsmozgalomban a nemzeti viszonyok kapcsin jelentkez6 dilemmdkra,
valamint a hazai 6nigazgatds tovabbi erdsitésére irdnyuld tdrekvésekre
és a bels6 nemzeti viszonyaink rendezése sordn jelentkezd fejleményekre.

KeSetovié megillapitja (18), hogy a mai vildgban a nemzetek kialaku-
lasa és érvényesiilése szorosan kapcsolédik a szocializmushoz mint vildg-
folyamathoz, ami a tirsadalomtudominyokat Gjabb kérdés elé 4llitja.
Ez azért kovetkezhet be, mert az 4 nemzetek jelentkezése és kialakul4sa
szorosan kapcsolédik a gyarmati vildgrendszer felszdmoldsihoz és a t6-
kés vildgrendszer fokozatos meghaladdsdhoz. A nemzetek fejlédését azon-
ban, s ezt a sztdlinizmus torténelmi tapasztalata is bizonyitja, nem csak
a tOkés rendszer gincsolja.

A sztdlinista dogmatizmus a mai vildgban mesterségesen szétvilasztja
az osztdly jellegli tényez8ket a nemzeti jellegliekt8l, azokat egymdssal
szembe is helyezi, olyan mesterkélt alapfogalmakkal és logikai konstruk-
ci6kkal mint a ,,burzsod” és a ,,szocialista nemzet” fogalompar, valamint
»a szocialista kozosség™, ,,a szovjet nép” és ,,az 4j tipusi nemzet” fogal-
makkal, tovdbbd a ,proletirinternacionalizmus” sajitos értelmezésével.
»Ezzel — 4llapitja meg Muhamed KeSetovié — a nemzetre, a nemzeti
és osztalytényezOknek az dtmeneti id8szakban betoltott szerepére vonat-
kozé alapvetd marxista tanitds szocidldemokrata revizidja kiegésziil an-
nak a sztdlinista revizidjival is. A marxizmustdl valé eltdvolodés és a revi-
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zi6 mindkét tipusira lényeges és kozds az osztily jellegh és a nemzeti
tényez8k kapcsolatdnak nem dialektikus értelmezése.”

Keletovi¢ utal a kdvetkez8kre: ahogyan a mai t8kés viligban a nem-
zeti fejlédés mind szorosabban kapcsolédik a munkasosztilyhoz és a dol-
gozdk széles rétegéhez — mert ezen tarsadalmi rétegek érdekei mindin-
kabb elotérbe keriilnek mint az egész nemzet elismert érdekei —, dgy a
szocializmusban is a nemzeti fejl6dés szorosan kapcsolédik a munkasosz-
tily fejl6déséhez, kiilondsen a munkdsosztily szerepéhez a politikai ha-
talom meghaladisidban, a politika tirsadalmasitisiban, sajit maginak
mint osztilynak a felszabaditdsiban és ilyen értelemben a nemzetnek a
homogenizicibjiban betsltdtt torténelmi szerepéhez. Mindez hatirozot-
tan a biirokricia és a biirokratizmus tagadisit jelenti, ami olyannyira
jelen van a sztilinizmus gyakorlatdban és elméleti igényd meggondoldsai-
ban. Ezzel kapcsolatban Muhamed KeSetovié kifejti (19): » . . . a teljes nem-
zeti emancipicié és kiteljesedés nem a politika teriiletén, a politikai for-
radalom keretében torténik, hanem tirsadalmi téren, a szocialista for-
radalom keretében, amely folyamin azonosul a munkésosztily és a nem-
zet, de egyben egyik is, masik is meghaladja 6nmagat és létrejon a marxi
értelemben vett ,,igazi emberi kozOsség”. A nemzeti és osztilyfejldés
ilyen tavlatdt tirta fel a jugoszlav szocialista forradalom a mair el8reha-
ladott 8nigazgatdsi szakaszdban, amelyben kialakult a nemzetre vonat-
kozé Gj Onigazgatdsi kozelités.«

Ez a folyamat, ahogyan azt Kedetovié¢ fogalmazza (13): ,,a szocializ-
mussal 6nmagidban még nem adott”, hanem ezt a folyamatot ,,a szocia-
lizmus feladja”, mert az attél fiigg els6sorban, hogy a munkdsosztily
kozremiik6désével mennyire haladja meg az adott szocialista tirsadalom
az osztalytirsadalmak orokségeként jelenlevd korldtozottsigokat és elide-
geniilést, s ezzel a nemzetek kozotti 4 jellegh viszonyok és egyiittmliks-
désének 4 alapjai is kialakulnak.

Jugoszlavidra vonatkoztatva ez azt is jelenti — fejti ki Kefetovié —,
hogy nemzeti viszonyaink fiiggnek a szocialista Snigazgatas elGretdrésé-
t6l minden nemzeti kozOsségen beliil. Ott, ahol az Gnigazgatds megtor-
pan, ahol az dnigazgatds dinamizmusinak a negativ tdrsadalmi er8kre
gyakorolt forradalmi nyomasa aldbbhagy, ott kiélez8dik a technobiirok-
récia és az Onigazgatds kozotti ellentmondas, és ezt a technobiirokricia
kertelés nélkiil transzponalja a nemzeti viszonyok teriiletére, hogy ezzel
elkenddzze az ellentmondasok lényegét és megerdsitse a technobiirokra-
cidnak 6nmagardl koltott és a nemzeti érdekek feletti drkodésére vonar-
kozé 4brindjait.

Ezt a kérdéskdrt Kefetovié konyvében részletesen kifejti és elemzi.
Izelitdiil kifejezésmddjara és a felhozott érvek egy részének illusztrala-
sira a kovetkezd hosszabb idézetre hivatkozunk (150): ,,Az &nigazgatdsd
szocialista tdrsadalom alapot teremtett, olyan tdrsadalmi viszonyokat és
formakat hozott létre, amelyekben mair végbemennek az elidegeniilés
meghalad4sinak folyamatai, amelyek jellegzetesek a tirsadalomban valé
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egyeduralkod4sra és az uralkodds megvaldsitisdban valé egyeduralmi
kozvetitd szerepre. Ezekb6l az alapokbdl mér nem fakadhat nacionaliz-
mus. Amennyiben a nacionalizmus mégis jelentkezik, mérpedig jelentke-
zik, annak forrdsai és gyokere a termel8viszonyok etatista elemeiben van,
amelyek miatt a tobbletmunka egy részét elidegenitik és létrejon a biirok-
récia, amely a munk4sosztily és a nemzet érdekeit igyekszik kifejezni,
tovabbd gyokere azokban a tirsadalmi erS- és tudatmaradvinyokban
van, amelyek a maltban a tirsadalmi kivaltsdgok és szellemi elSjogok
alapjan jottek létre. Ekdzben ez a tarsadalmi réteg az olyan adottsigok-
ban, amelyekben megalapozott a nemzeti egyenrangisig, torzitja ezt az
alapot, hogy tdmpontot taldljon méisok elmarasztaldsira, azzal a céllal,
hogy &nmagit a nemzeti é 4llami érdekek oltalmazéjaként tiintesse
fel... A technokrata é politikai csdcsok egybefondddsa noveli a
politika és a gazdasig teriiletén jelentkez8 egyeduralmat, aminek kdvet-
kezménye: a demokratikussig fékezése, a nem gazdasigos iigyvitel, a
forradalmi jelszavak pufogtatisiban valé versengés. Ez utébbi annil
hangosabb, minél inkdbb ellentmond a gyakorlati tevékenység a hangoz-
tatott jelszavaknak. Ahogyan a burzsodzia nacionalizmusa mogott a bur-
zso4zia osztilyérdekei rejlenek, Ggy az Onigazgatis, a szocialista fodera-
lizmus és a szocialista demkoricia koriilményeiben a nacionalizmussal a
biirokratizmust, a technokratizmust, az 4llamalkotéi magatartist és a
kiilonféle egyeduralmi tdrekvéseket leplezik.”

A szocialista tirsadalmi viszonyok fejlédésére, ,,ennek értelmében, az
dllam elhaldsira és a szocialista Onigazgatdsra sem a nemzetek kozotu
egészséges viszony miatt van sziikség, kiilondsen a tobbnemzetiségl tir-
sadalmi koz8sségekben, hanem — hangsilyozza a szerz6 (12) — a nem-
zeten beliili viszonyok miatt, a szocializmus miatt, a nemzetek kozoiti
egészséges viszonyok mair a nemzeteken beliili tirsadalmi er6megoszlasbdl
ered6 viszonyok kovetkezményeként jelentkeznek”.

Mivel a nemzetek kialakul4dsira és fejlédésére életkoriilményeik anyagi
adottsigai hatottak els6sorban, ez azt is jelenti (11), ,hogy a nemzet a
maga torténelmi fejlédésének dtjdn osztja az anyagi koriilmények sorsir,
és nem a tirsadalmi osztily jellegli erfk sorsit, amelyek els6nek ideold-
giailag kifejezték a nemzetet”. Ezért lehetetlen a tudomanyossig igényé-
vel kovetni a nemzet alakuldsit és szerepét, ha tlle elvonatkoztatjuk
anyagi természetll lényegét. Ennek megfelelGen, ,,a tirsadalmi gyakorlat
barhogyan is vélekedjen 8nmagirél, és akirhogyan nevezze és mindsitse
magit, nem rendelkezik marxista megalapozottsiggal, s képtelen hozza-
jarulni ehhez a marxista tanitdshoz, ha a nemzetek keretén beliil jelent-
kezd ellentmonddsokat nem oldja meg az anyagi természetd lényegik
teriiletén” — figyelmeztet a szerzé.

Muhamed Keletovié valéban elmélyiilt és analitikus, amikor Marxnak
és Engelsnek a nemzetre vonatkozé elméleti megalapozé tudoméinyos
eredményeit elemzi (42—48) és a nemzetre vonatkozé tanitdsainak ké-
s6bbi sorsdt tdrgyalja. Elemzésében szem el6tt tartja az akkori torténelmi
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helyzetet, hogy a munkisosztily akkor még a tirsadalmi fejl8désben csak
periférikus helyet foglalt el és nem rendelkezhetett a nemzetre és a nem-
zeti érdekre vonatkozd sajit kozelitéssel, amely szorosan kapcsolédha-
tott volna sajit osztilyérdekéhez. Mivel pedig nem rendelkezett a nem-
zeti kérdésre vonatkozé ilyen kozelitéssel, nem is helyezhette sajit elkép-
zeléseit a burzsodzia nemzeti elképzeléseivel szembe. Ez csak késébb ko-
vetkezik be, amikor a burzsodzia tirsadalmi vezetd szerepének megvalé-
sitdsiban hatirozottabban kiiitk6znek az ellentmondisok, és amikor a
nemzeti fejlédésben mindinkdbb a munkasosztily t5lt be meghatirozd
szerepet. Mindezért KeSetovié joggal figyelmeztet (176): ,,Bizonyos, hogy
alaptalan a nemzetet és a nemzeti jelenségeket, valamint a nemzeti kér-
dést az autentikus marxista 4llispontok szerint lezsugoritani valamikori
burzsod értelmezésére, ami azt is jelentené, hogy amikor levetkdzi ezt
a burkét, és amikor a burzsodzi4t mint uralkodé osztilyt felszdmoljik,
eltinik a nemzet is mint tirsadalmi jelenség, vagy »szocialista nemzetté«
vedlik 4t. De ugyanigy bizonyos, hogy alaptalan a marxizmus szemszd-
géb6l a nemzetet dicsditeni és halhatatlansigit bizonygatni. Marx és
Engels elméletében az osztilyharc és a munkdsosztily felszabaduldsa a
kiindulépont és kdzponti kérdés. Ilyen vonatkozdsban jelentkezik Marx
és Engels tanitisiban a nemzet, amely nem foglal el 1ényeges helyet. Ez
érthetd is, mert figyelembe kell venni, hogy tanitdsuk silypontja az em-
ber térsadalmi felszabaduldsira esik, hogy az 8 idejiilkben a nemzeti kér-
dést mir megoldottnak tekintették, a tirsadalmi felszabaduldst pedig a
mir megvalbsult nemzeti felszabadulds folytatisdnak vélték, s az igy
felfogott helyzetben a nemzeti mitoszok felelevenitése a munkésosztily
tudatinak meghamisitisira OsztSnzdtt és a burzsod osztilyérdekeket
szolgilta, egyeduralmit segitette. Marx és Engels munkdssiga utin két
4j torténelmi folyamat keresztezi egymdst, amelyet az & idejiikben le-
hetetlen volt el6reldtni. Ezek a folyamatok a marxizmusban megszildr-
ditottdk azt a felismerést, hogy a nemzet jelentkezése a tirsadalmi mun-
kamegosztishoz kotSdik, s nem tekinthetd a burzsodzia tdrténelmi po-
rondra lépése kovetkezményeként. Ugyanis a szocializmus el8retdrése fo-
lyamatédban és a gyarmati vildgrendszer széthullisa sordn Eurépa, Af-
rika, Azsia és a vildg mds, nagy kiterjedésti részeiben létrejottek vagy ki-
alakuléban vannak 4j nemzetek...”

Ezeket az 0j helyzeteket elemzi kiilnds gonddal Muhamed KeSetovié
kényvében, mert azok a mai vilagfolyamatok lényeges alanyai, de azért
is, mert noha Jugoszl4via nemzetei és nemzetiségei nem tekinthet6k djak-
nak, mindenképpen kialakuldsukban lemaradtak a nyugat-eurépai nem-
zetekhez viszonyitva, s igen sok koz6s vondsuk van a sz szoros értel-
lembe vett &j nemzetekkel.

A mai koriilmények kozdtt a nemzeti keretek sziiknek bizonyulnak a
gazdasigi &s 4Altaldban a tirsadalmi fejl8dés szdmira. A legkordbban ki-
alakult nemzetek termel8er8i mar olyan fejlettségi fokon vannak, hogy
képtelenek szlk keretek kozott maradni, s ezért a nemzetkdzi munka-
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megosztis szdmukra sziikségszerfien viligméretekben meriil fel, tdllépve
a nemzeti kereteket. De a késdbben kialakult 4j nemzetek is kénytelenek
kitdrni sz(k nemzeti keretiikb8l, mert elszigetelten képtelenek lekiizdeni
gazdasigi fejletlenségiiket. Ahhoz, hogy fennmaradjanak és meglevé for-
résaikat fejlesszék, ,,hogy nemzeti fejlddésiik gazdasigi alapjait és kere-
teit tovabbfejleszthessék, és ezzel szoros Osszefiiggésben sajit nemzeti ke-
retiikdn beliil is 4j tdrsadalmi munkamegosztds j6jjon létre, mar nemzeti
lérezésiik kezdetén ki kell 1épniiik szlik nemzeti kereteikb6l. Mds széval,
ma mir a tirsadalmi munkamegosztds a nemzetek kozeledésének és Osz-
szefogdsdnak tényez8jévé vilt, olyan tényezdvé, amely nemcsak viltoz-
tatja, de bizonyos értelemben tagadja is a klasszikus nemzeti léter —
hangsilyozza Muhamed Kefetovié (170—171), majd hozzafizi: ,, A ter-
melder8k fejlédésének objektiv kovetelményeib8l fakadéan a nemzetck
kapcsolatat, valamint az emberiség haladé erdit az G gazdasigi vilag-
rend kialakitdsdban és az Gjfajta nemzetkdzi munkamegosztdsban azok
az avult viszonyok gitoljik, amelyek az imperializmus és a gyarmati
rendszer idején alakultak ki, és azok az er8k, amelyek nem nyugszanak
bele, hogy a leigdzdson és kizsikményolason alapulé eljogaikat elve-
szitsék. Ezért a harc az 4j nemzetkozi viszonyok kialakitisdért, az {j
gazdasigi és politikai vildgrendszer megteremtéséért egybevdg és azonos
az Uj nemzetek kiteljesedéséért vivott harcdval, a szocializmusért mint
vildgrendért folytatott kiizdelemmel. A nemzeti és tdrsadalmi felszaba-
duldsért vivott harc tette a jelenlegi 4tmeneti korszakot ilyen dinamikus-
s4, ellentmonddsokkal telitetté és dramaivi.”

Mondanivaldjiban tartalmas, az alkalmazott tudominyos médszerek-
ben megfeleld Muhamed Kesetovié akkor is, amikor a nemzeti viszonyok
hazai kérdéskorét és tapasztalatait vizsgdlja. Noha elsdsorban a politol6-
gia szempontjabdl tanulminyozza nemzeti viszonyainkat és azok megha-
tirozdit, megfeleld teret biztosit a gazdasigi és alkotményjogi elemzések
szdmdra is. Kiilonosen értékes legijabb tapasztalatainkra és koriilménye-
inkre vonatkozé elemzése (135—168). Azt a legdjabb id8szakot vizsgil-
ja, amely az alkotmdnymdédositdsokkal kezd8dik és az 1974. évi alkot-
ménnyal korvonalazza azt a kodzjogi keretet, amely a tdrsult munka
rendszerének tartalmi meghatdrozéi alapjin teljesebben kifejezi azokat
a sajatos viszonyokat hazdnk nemzetei és nemzetiségei kozdtt, amelyet
lehet6vé tesz és igényel is a szocialista Onigazgatds mind 4tfogébb rend-
szere. Ezért is 4llitja Keletovié (144), hogy mostani szovetségi rendsze-
rink ,egy Gjfajta fodericidt, a torténelemben eddig ismeretlen tipusic
képvisel”. Ez az onigazgatdsi szocialista foderdcid csakis Onigazgatisi
tirsadalmi lényegéb8l kiindulva értelmezhetd és foghaté fel helyesen.
»Ezért azok a vélekedések, amelyek a polgari kereteken beliil maradtak,
vagyis amelyek az 4llam és annak formai kdzott mozogtak, az onigaz-
gatdsi szocialista fodericid jelenségét képtelenek voltak beilleszteni a
mir eddig létez6 kategdéridkba és dbrakba.”

Muhamed KeSetovi¢ sok, a nemzeti viszonyokkal kapcsolatos kérdés-
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ben kifejti a maga érvelését és megindokolja nézeteit. Teszi ezt nyilvn
nem a végsé kétségbevonhatatlan itélet kialakitdsdnak igényével. Tuda-
tosan vallalja a kockdzatot, hogy nem mindenben teljes elemzése, s azt
is, hogy kdzreadott kutatdsi eredményeit sajit maga vagy mdasok megha-
ladjék majd id8vel. A nemzeti viszonyokat, a nemzeti kozidsségek szere-
pét és helyét a tirsadalmi folyamatokban, mikdzben a nemzeti kozossé-
gek tirsadalmi tartalma is moédosul, és viltoznak a kozosségek kozorti
kapcsolatok, Kefetovié vildgviszonylatban vizsgdlja, de nagy és megkii-
lonboztetett figyelmet szentel a jugoszldv valésigbdl fakadd, kiilondsen a
szocialista Jugoszlivia tdrsadalmi gyakorlatabdl ered6 helyzet elemzésé-
nek is.

A vildgviszonylatban vald kozelitést az indokolja, hogy ,,a gyarmati
vildgrendszer széthulldsival és a szocialista forradalom gy&zelmével (Ju-
goszldvia, Kina, Vietnam és Kuba) az orszagok egész sora a szocializmus
épitésének utjira lépett... Mindez a mai vildgot egymisba kapcsoltab-
ba tette mint valaha a tSrténelem sordn, de ugyanakkor megosztottabbé
és szembehelyezettebbé is. Ezen ellentmondis lényegében elrejtve igen
fontos helyet foglal el a nemzeti kérdés is” (20).

Jugoszldvia tarsadalmi gyakorlatinak elemzésében Kefetovié részle-
tesebb és elmélyiilt, ami érthet8. Ezt a valdsigot vizsgilhatja kézzelfog-
hatd kodzelségb6l, ezen a teriileten ellendrizhette nemcsak tdrsadalmi tevé-
kenysége sorin, de kdnyve irdsa kdzben is elméletének hitelét. A jugo-
szldv szocialista Onigazgatds ugyanis sok 4j kérdést vet fel és azok meg-
vélaszoldsira nydjt lehetdséget.

Ezért is zarja Muhamed Kefetovi¢ kdnyvét tobbek kozdtt a kdvetkezd
gondolatsorral (178): ,, Tekintettel arra, hogy a jelenkor szocialista tarsa-
dalmai a polgdri id8szakbdl 4toroklott keretekben és kategdridkban 1é-
teznek, igy a marxista gondolkod4s is ezen keretek és kateg6ridk dtalaku-
14s4té] és meghaladdsitdl fiigg. Az etatizmus erre képtelen, s igy ezen
a teriileten csatdt veszit és valsigba jut. Ez csak a valédi forradalmi gya-
korlatban mehet végbe, a szocialista Onigazgatdsban, amelyben 8sszefo-
nédnak az osztdly- és a nemzeti tényez8k. Ezzel magyardzhatb, hogy a
szocialista Onigazgatds jelentette és jelenti az Atmeneti id8szak marxista
tanitisinak djraéledését a nemzetre vonatkozdan és a nemzeti és osztily-
tényez8k egybefonédisinak tanitdsit ebben az id8szakban...”
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Téth Lajos

Inkei Péter, Kozma Tamdas, Nagy Jézsef, Ritodk Palné:
AZ EZREDFORDULO ISKOLAJA
Tankdnyvkiadb, Budapest, 1979.

Gyorsan valtozé vildgunkban az oktatdsiigy kérdései mindinkabb
elétérbe, a figyelem kozpontjiba keriilnek. Ez a megallapitds kiilonds
hangstllyal vonatkozik a szocializmust épit8 orszdgokra. Egészen vild-
gossd vélt, hogy a kozoktatds — annak szinvonala és fejlédési iiteme
— a tirsadalmi haladéds igen fontos alappillére és feltétele. Ezért az
ilyen, nilunk is mir jérészt ismert neves szerz8k tollibdl szirmazé md,
amely a jelenbdl indul ki és a kdvetkez8 évtizedek fejlddési irdnyait
vizsgilja, méltdn tarthat igényt kelld érdeklédésre.

Tobb éves kutatdmunka, tudominyos tSprengések és vitdk eredmé-
nyeit tartalmazza. Lényegében sokkal tSbbet foglal magdban, mint
amennyit a cime ,eldrul”: felsleli a kozoktatds fejlesztésének, tavlati
megalapozdsinak szinte Osszes fontosabb kérdését és mozzanatdt. H
képet nytjt a kozoktatds eddigi magyarorszigi (1945-ben induld) fej-
18désérdl, és egyben el6re mutat: feltirja a jov8 dtjait, a tovibbfejlesz-
tés f8bb irinyvonalait.

BevezetSjében rovid torténelmi visszapillantdst tartalmaz az oktatds
egyes fokozatainak hébord utdni fejlédésérdl, kiilonds figyelemmel az
1961-es, lényegében mér harmadik, iskolareform (els8sorban tantervi
reform) 4ltal bekovetkezett valtozdsokra és az akkor felmeriilt prob-
lémdakra. Akkor mir felszinre keriiltek a tanulék lemorzsolédisinak és
az ,elnéz6bb osztdlyzdsnak™ a kdvetkezményei, valamint az egységes
kovetelmények és eltér8 lehet8ségek — a tdrsadalmi hittér — ellentéeé-
b8l adédb fesziiltségek megolddsinak, illetve enyhitésének problémai,
amelyek bizonyos fokig — nélunk is — még mindig hatékonyabb meg-
old4sra varnak.

A tantervkészitéssel kapcsolatban az emlitett reform keretei kozott
olyan torekvés vilt irdnyadéva, amely a sdlypontot a tananyagrél a
fogalomrendszerekre, az Osszefiiggések feltirdsira &s megériésére he-
lyezi 4t.

A kéznevelés céljai és fejlesztési feladatai ciml fejezetben el8bb a
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tirsadalmi-gazdasigi fejlédés és a kdznevelés kapcsolatival és koleson-
hatdsdval, majd a személyiségfejlédés egyes alapvetd kérdéseivel foglal-
kozik kell6 tudominyos elmélyiiltséggel. A tirsadalom fejlesztése és az
emberi onmegvalésitds, a személyiség fejlesztése és a térsadalmi tokéle-
tesitése kozotti Osszefiiggések feltirdsa utdn a szerzOk részletesen foglal-
koznak a tirsadalmi fejl8dés és a munkaerS-sziikséglet, valamint a tar-
sadalmi mobilitds és a mivel8dési egyenltlenség kérdéseivel, a kozne-
veléssel vald Osszefiiggéseivel. Ezzel kapcsolatban meriil fel pl. a nyile
és a burkolt szelekcié kérdése és megokoltsdga, ami nalunk is, kiilono-
sen a felsGoktatdsban igen id8szer. Ugyszintén a munkamegosztis, az
iskolai képzettség és a tirsadalmi mobilitds vizolt Ssszefiiggései a mi
viszonyainkra is sok tekintetben azonosak vagy hasonléak.

A személyiségfejlédés minden szocialista orszigban nagyon id8szerl
kérdését, és ezzel kapcsolatban az alapvetd nevelési célok kialakitdsi-
nak problematikdjit ebben a miiben, bizonyos fokig, eredeti médon dol-
gozzdk fel. A személyiség kialakitdsdnak, fejlesztésének alappilléreként
a tudomdnyos vilidgnézet, meggy8z8désrendszer, a kreativ onéllésig és
(egyben) egyiittmkddési képesség, egy erkolesi kot8dést szokésrendszer
(habitus) és megfeleld alkoté- és onfejleszté képesség — az alkotd
munkira és viszonyuldsra valé képesités kialakitdsdt és fejlesztését
tartjak.

A kéznevelés fejlesztésének 6 iranyai cimil fejezet feldleli az oktatis
egész rendszerét, és elsBsorban egy 4j, korszerlibb oktatisi rendszer kor-
vonalait és fejlesztési irdnyvonalait vdzolja fel. Részletesen foglalkozik
az 4n. ,iskolai kezd8szakasz” megszervezésének és tartalminak (az ele-
mi kulcirkészségnek, ismeretek elsajatitisinak és a személyiségfejlesztés
komplex megalapozdsinak) kérdéseivel. Ez ndlunk is, mostani 4tfogb
oktatdsi reformunk folyamataiban, amikor az évodik és mds iskoldskor
elBtti nevelési intézmények is az oktatdsi rendszer szerves részévé vil-
nak, igen iddszeri kérdés. Ugyanis ez a ,kezdBszakasz” magiban fog-
lalja az iskoldskor el6tti nevelést is. Nyilt kérdés marad azonban —
s ezt vildgszerte kiilonboz8képpen oldottdk meg —, meddig ,,nydljon
bele” az 4ltaldnos iskoldba: elegend8-e pl. 3 év az emlitett feladatok
(elemi kultirkészségek és informéciés minimumok, alapismeretek) meg-
valésitisira? Ez a kiindulépontja a korszerli 4ltaldnos miveltség meg-
alapozdsinak, vagyis egy korszerl 4ltalinos iskola (képzés) kialaki-
tasanak.

E mi szerz8i a szakmai képzésnek kiilonds figyelmet szenteltek, ami
érthetd is, hiszen a szakképzés fejlesztése, korszerlisitése — a térsadalmi
kovetelményekhez valé gyorsabb idomitdsa — minden oktatdsi rend-
szer és 4tfogd oktatdsi reform sarkalatos pontja. Figyelembe véve a je-
lenlegi magyarorszdgi oktatdsi rendszer egyes eléviilt vonasait (a dualiz-
mus maradvinyait) a szerz8k rdmutatnak a demokratizmus elvének al-
kalmazisira, a teljesebb esélyegyenldség biztositdsdnak fontossigira és
lehetdségeire. Ezzel kapcsolatban részletesen foglalkoznak az d4n. feltird
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szakasz és a 12—13 éves kortdl kialakulé pélyaorienticid, valamint a
pélyavialasztis kérdéseivel. Szorgalmazzdk a képességek és a személyi-
ségstruktdra szerinti differencidldst — a fakultativ tantirgyak és tan-
targycsoportok rendszerének kialakitdsit mar az 4ltalinos mivelés ke-
retei kozott.

Mivel a péilyavélasztis korhatdrdnak a 16 éves korra vald ,kitolo-
disit” tartjdk helyesnek, és szem el6tt tartjdk az 4ltaldnos miveltség
jelent8ségének a novekedését, valamint az abba ,beledgyazott” pilya-
orienticids szakaszt, a mostanihoz képest felemelt idStartami kotelezd
altaldnos képzést javasolnak. Erre alapozdédna a szakképzés hdrom lép-
csBben egymdsra épiild szakasza, amely mentes volna a ,,zsdkutcdktd]”,
és amelyet a rugalmassig, az egymisra épiilés, a vertikdlis Osszekap-
csolédds jellemezne. Az ilyen szakképzési rendszer lényegében minden-
kinek azt nydjtani, ami neki egyénileg megfelel — amire képes, ami-
hez adottsigai vannak, s amire kell8képpen motivalt. Eszerint az egyes
képzési ciklusok és fokozatok befejezése utdn mindenkinek lehetdsége
volna a ,kilépésre”, a munkaba 4ll4sra és arra, hogy kés6bb, a tirsadal-
mi és egyéni sziikségletektdl indittatva — a munka mellett — esetleg
tanulmdényait tovabb folytassa.

Nem nehéz megillapitani, hogy ezekben az elgondoldsokban, fejlesz-
tési irdny-javaslatokban sok hasonlé és kozds vonds fedezhets fel a
nalunk folyamatban 1év8 oktatdsi reformmal, a kialakult (vagy kiala-
kuléban 1év8) 4j oktatdsi rendszeriinkkel.

A kévetkezd, utolsé fejezet a kiznevelés fejlesztésének stratégiajat,
iranyait tartalmazza. Az egyes fejlesztési szemléletek — kiindulds ,a
tartalombdl”, kiindulds ,,a struktarabdl”, kiindulds ,,a feltételekbdl” —
taglaldsinil érdekes és tanulsidgos szemiigyre venni a kihdmozott eléviilt
szempontok és elemek szembedllitdsit azzal, ami haladébb, elfogadha-
tébb — ami a jovébe mutat.

A koznevelésnek mint fejl6d6 szervezet irdnyitdsi rendszerének a
jovOben nem a miikddésre kell irdnyulnia, hanem a fejlesztést kell szol-
galnia. A jovOkép és a stratégia kialakitdsindl ezt az elvet a szerzOk
igyekeznek kovetkezetesen alkalmazni.

Az adaptiv és optimilis tervezéssel kapcsolatban, valamint a tavlati
tervezés megszervezésére vonatkozéblag tobb, szimunkra is id8szerl kér-
dést vetnek fel. Pl. azt, hogy az egyes stratégiai célok elérésének terve-
zésében milyen id6tdvlatot vagyunk képesek beldtni: milyenek lesznek
elgondoldsaink, terveink megvaldsitdsinak feltételei a kozelebbi, illet-
ve a tivolabbi jov8ben. Tervezni tehit redlisan csak dgy lehet, ha a
valésig targyilagos feltdrdsabdl indulunk, és j6l ismerjiik a fejlédés
altaldnos irinyvonalit, tendencidit — a valdéra viltds feltételeit, és ha
képesek vagyunk a jovObe latni.

Ennek a fejezetnek a keretei kozott érdekes gondolatokat taldlunk a
pedagégiai kisérletek jelent8ségér6l és megszervezésérdl, az oktaté-neve-
16 munk4ban kifejezésre jutd ,,innovacibk” helyes (szélesebb) értelmezé-
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sérdl, az Gjitdsokat tartalmazd iskolai kezdeményezések ta.mogatasaro1
Ezzel 6sszefiiggésben utalds torténik a pedagdgusképzés- és tovabbkép-
zés olyan iranyt atalakitdsira, reformjira, amely, tobbek kozott, job-
ban szem elGtt tartand az alkotd munkéira, alkoté hozziillisra vald
képesitést.

Szé van itt tovabbad a fejlesztési programokrdl, koncepcidkrol, vala-
mint az olyan hédlézatfejlesztésrél, amely nemcsak az iskoldk és a koz-
nevelés atalakuldsit Slelné fel, hanem egy-egy teriilet (régid), kozigaz-
gatasi egység komplett kulturdlis fejlesztését is.

Végiil a szerz8k helyesen mutatnak ra, hogy az oktatdsiigy teriiletén
¢s vele kapcsolatban eddig kialakult tdjékoztatdsi rendszer is alapos
valtoztatdsokra szorul: els8sorban fejlesztésorientdlttd kell vélnia. Ez,
a sok Uj mozzanat mellett, magiban foglalnd az informicids vissza-
jelzéseket is a meginditott folyamatokrdl, a tervek teljesitésérdl, az
egyes kezdeményezések hatékonysigirdl. A megfeleld informiciéidramlis
azonban semmiképpen se vezessen az adminisztricid, az adathalmozis
elburjdnzasihoz!

A jovd kozoktatdsinak felvdzoldsival (ebben a kdnyvben a kdzneve-
lés kifejezést haszniljidk, ami a magyarorszdgi szakirodalomban jobban
meghonosodott), a jov6 dtjainak keresésével és feltdrdsival a szerzdk
igen komoly tudoméinyos feladatra villalkoztak. Ennek az értékes koz-
oktatds-politikai és egyben (szélesebb értelemben) pedagdgiai minek a
megismerésével értékes informdiciékhoz jutunk olyan kérdésekrél, elgon-
dolasokrdl, torekvésekrdl, amelyek ndlunk is nagyon id8szerliek. Sok
lehetGséget nyGjtanak az Osszehasonlitdsra, és serkentBleg, ©sztonzdleg
hatnak a sajit problémdink, az eddig megtett utunk feletti elmélyiilt
elgondolkoztatdsra, toprengésekre. Hiszen a kbzoktatasban, ebben a bo-
nyolult és dinamikus rendszerben, amelynek alapvetd célja az ember-
formalas, semmi sem tekinthet8 véglegesnek, és semmi sem lehet olyan
tokeéletes, hogy tdlzott elégedettségre adna okot. Azt mindig bizonyos
fokig és meghatdrozott szempontbél korrigdlni és fejleszteni kell: ku-
tatni kell az djabb és a meglev6nél még jobb megoldasok utin.

Ezért manapsig kiilonds jelent8sége van annak, hogy mdisok tapasz-
talatait, vivmaényait, eredményeit is minél jobban megismerjik. Ez a
hasonlé fejlettségli szocialista orszdgok esetében szimunkra még hasz-
nosabb lehet: konnyebben lehet egymds fejlettségi fokit és megolddsi
médozatait Osszehasonlitani és értékelni. Természetesen, minden ilyen
esetben megfelelé kritikai szemléletmédra van sziikség. Fontos, hogy
figyelmiinket ne keriiljék el az egyes kérdésekhez valé hozziillds, a fel-
vetett problémdk megvildgitsa, taglalésa, az olvasott miibdl ,kisugar-
z0” targyilagossdg, a redlis lehet8ségek és a tirsadalmi sziikségletek
Osszhangja — a mi igazi tudomanyos értékei.

Az ilyen tudominyos értékd ml, mint amilyen Az ezredforduld is-
kol4ja is, amely egy szomszédos bariti orszdg oktatdsfejlesztd torekvé-
seit tartalmazza, szdmunkra tobb szempontbdl is hasznos tdjékoztatdsul
szolgalhat.
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Cservenik Rébert

Németh Amadé: ERKEL
Gondolat, Budapest, 1979.

Az irodalomnak a zenével foglalkozé 4ga sajnos igen szegényes. Az
emberek ezreit nem lehet megtanitani a jéra és szépre anélkiil, hogy ar-
ra ne legyen meg a megfeleld eszkéziink. A zene mindenkor az irds folé
emelkedik, ha érzelmi oldalit nézziik. Ezt pedig nemcsak én 4llitom, ha-
nem olyan nagy emberek is, mint a mdlt szdzad nagy romantikusai és
korunk neves karmesterei és zenemiivészei. Nem elég a zenét hallgatni,
meg is kell érteni. Csupan az a tény, hogy valakinek a lakdsiban gyak-
ran szdl a zene, akir a rddiébél, akir hanglemezrdl, dicséretes. Csakhogy
ez nem elég. Még a csodagyerek is valamikor tanuldssal kezdte. Olvas-
nunk kell konyveket, amelyekbdl el6bb és konnyebben megértjiik azt,
amit egy mi mondhat é mindenkor mond is nekiink. Sajnos, ardnylag
kevés irodalmi mi foglalkozik a zenével, de azért akad. Annyi mir van,
hogy kényelmesen érezziik magunkat, ha még egy kicsit feszélyezetten is,
de csak van valamink. Még nem tartunk ott, hogy holtunkig kedviinkre
vélogathatunk és még akkor is marad. Eppen ezért, hogy taldn ne kell-
jen annyit keresgélni a kdnyvtari polcok kozétt, indult meg ez az ismer-
tet6 folyamat, ahol olyan konyvekrdl lesz szé, amelyek kiemelt helyet
érdemelnek meg, amelyek kizdrélag csak a zenével, annak el8adédival
foglalkoznak.

Egy sorozat elsé kotetével fogunk megismerkedni. A Zenei Kiskonyv-
tdr sorozatban a Gondolat Kiad4 hat zeneszerz6rél jelentetett meg egy-
egy konyvet. Ezek Schubert, Liszt, Erkel, Honegger, Berlioz és Purcell
életérdl és munkassigirdl szélnak. Amint a cimb8l is kideriil, ezirttal
ErkelrSl lesz sz6. A sorozat kiilon érdekessége, hogy az egyes konyvek
szerz6i kivalé magyar zenetudésok és karnagyok. A konyvek olyan nyel-
ven irédtak, hogy barki nyugodtan kézbe veheti, nem kell attdl tartania,
hogy esetleg egyetlenegy mondaton is fennakad, mert nem ismeri a zene
nyelvét.

Az els6 fejezet az 1810—1827 kozotti id8szakot oleli fel, vagyis a
gyermekéveketr. Megismerkedhetiink Erkel Pozsony kornyéki életével, is-
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koldztatdsdnak nehézségeivel, és nyomon kisérhetjiik fejlédésének fobb
pontjain. Elsé zongoraleckéit is Pozsonyban kapta és hamarosan szédii-
letes eredményeket ér el. Magyarorszdgon akkoriban még ritkasigszim-
ba ment a kivalébb zongoramivész. Akik hivatdsbél foglalkoztak annak
oktatdsaval, azok kozt is csak elvétve akadt olyan, aki sima, egyenletesen
pergd skalikat és komplik4ltabb tételeket tudott volna jitszani. Aki pe-
dig még a trilldkhoz is értett, az mar kdzbadmulat tirgyit képezte. A ki-
tind iskoldt jirt Erkel igy konkurrencia nélkiil 4llt az orszigban. A
nagy Liszt Eurdpit jarta, kdprizatos sikert sikerre halmozva. Erkel pedig
elindult Kolozsvirra zongoratanirnak, és talin még nem is sejtette,
mennyire mis utakra ragadja majd a sors. Zongoratudominya baritot
is hozott neki. Egy alkalommal nyitott ablaknal zongorazott, amikor a
hires Brassai haladt el az ablaka alatt. — Ki vagy, 8csém? — és ezzel
egy életre sz6l6, Erkel szdmira igen gyilimdlcsoz8 bardtsag vette kezde-
tét. A nagy tudomanyd Brassai jelent8sen tdgitotta a fiatal milivész szel-
lemi 14t6korét és serkentette miivészi becsvigyat. Brassai hatdsira irta
Erkel korai zongoramivét, a Magyar 4brindot, amelyet tSbb hangver-
senyen el6 is adott. Sokdig azt tartottdk, hogy ez a kompozicid elveszett.
A Széchenyi Konyvtar egyik Erkel-autogrifjdban Somfai Liszl6 az el-
veszettnek hitt Magyar 4brind egy részletét véli felfedezni. A kompozi-
ci6 zeneileg is igen érdekes és elgondolkoztats. Néhdny harméniafordu-
latdbél, figuricibjabdl, a formélads jellegébdl dgy érezziik, hogy Erkel
zeneszerzOi stilusa talin egészen mdis irdnyba fejlé6dstt volna, ha kevés-
sel ezutdin nem keriilt volna egész életére sz6l6 kapcsolatba a szinhdzzal,
a drdmai muzsikdval.

1835-ben a Vdrszinhidzban makdd6é budai Magyar Szinjitszé Térsa-
sig karmestert keresett. Erkelre esett a valasztds. Ett8l a pillanattdl
kezdve 4diz ellensége lesz a német mivészetnek, a német szinhdznak.
Egyetlen eszkdze a szinhdz magyar tdrsulata, tuddsa és az a hév, amely-
lyel tervének teljesitésébe belekezdett. A sors azonban 4gy akarta, hogy
a budai szinészgirda mir a tél bedlltival feloszlott, mivel a szinészek
z6me a pesti oldalon lakott. Igy a gyakori jégzajldsok lehetetlenné tették
a folyamatos munkat. A kulturdlis cs6d hatdrin orszdgos méretl akciot
szerveztek. 1837-ben részvénytirsasig alakult a koltségek elSteremtésé-
re, majd hihetetlen méretd orszigos adomdinyozéssal, tirsadalmi segit-
séggel felépiilt a Pesti Magyar Szinhdz. Kolcsey jéslata bevilt: ,, .. csak
a nemzet részvétele 4llithat nekiink nemzeti jatékszint”.

Valdjéban ekkor dé! el Erkel tovabbi sorsa. Eletét a szinhdznak szen-
teli. Ebben az iddben kedves baratjitdl, Egressy Bénitdl egy szovegkony-
vet kap, a Béathori Mariit. Ebbd! sziiletik meg rdvid idé utdn az els§
magyar opera. Minden gyengéje mellett sok értékes elemet tartalmaz.
Ami a kozonség szdmdira a legmeglepObb, ezért is ér el nagy sikert, az
az, hogy a zenéjét tobb helyen a verbunkos stilus alkotja. Ez annyira
Gjszerli volt, hogy nem maradhatott észrevétlen. Mindamellett, hogy az
opera hemzseg az utdnzis betegségét8l, és hogy idegen elemek is szép
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szdmban akadnak benne, hogy sok helyiitt sablonszer, mégis mir az
onallésdg jegyeit is magin viseli és fellelhetd benne a kés6bbi remekmfi-
vek néhiny jellemz8 vondsa. Ez a siker minden rosszmaji kritika ellené-
re is j6l jott Erkelnek.

A fejlods, épiild f&varos szellemi életében jelentds tényezd az egymas-
sal vetélkedd német és magyar szinhdz. Mindkettd anyagi gondokkal
kiizd, és megindul kozottilk a miivészi er6 dramldsa, amelyet a gyorsan
magyarosodé viros Nemzeti Szinhdz4val rokonszenvezl tOmegek izga-
tott figyelme kisér. Az intenziv érdekl6dés nem egyszer tiintetéssé, tetle-
gességgé fajul. A korabeli saji6bdl kiolvashatd, mennyire oriilnek az Er-
ke! keze alatt szinvonaldban fokozatosan emelkedd magyar operakulti-
rdnak. Erkel szigorisiga, kovetkezetes nevel6 munkdja egyiittest kova-
csol a sokfelé hizé, sok akaratd mlvésztirsasigbdl. A jatékrend maga-
sabb igényli miivekkel gazdagodik. Megszélalnak Cherubini, Méhul,
Auber, Meyerbeer, Bellini operdi, Donizetti néhiany mive.

Ebben a nyugtalan idGszakban jelentkezik Erkel els6 nagy remekm-
vével, a Hunyadi Lészléval. A korabeli kritika véleménye ugyan itt is
megoszlik, mint a Bitori Mdria esetében, de ez a megoszlas mar inkabb a
részrehajlds eredménye, mintsem a hozz4ért6k véleménye. A legalapo-
sabb, legrészletesebb magyar birdlé Petrichevich Horvidth Lizir volt.
Nagy terjedelmt, rajongd kritikdja a Honderti hirom egymist koverd
szdmédban jelent meg. Erkel — 4llapitja meg — eurdpaivad emelte a csir-
dék gyonyort melddidit és letette az alapkdvet, ,,melyre épiilend egykor
a magyar zenedicsdség valhalldja”! A bécsi birdlat megéllapitja, hogy a
nemzeti elem, amely eddigelé csak a jellemzd, de félotte korlatolt ma-
gyar ndta név alatt ismert szézatokban mutatkozott, e milinek teste s vé-
rébe ment 4t, s eképp Osszhangzatban a dalmili szovegével, egy minden
tekintetben kerekded egésszé alakult, azaz nemzeti zenévé, a szénak betit
szerinti értelmében. Horvath Liz4r {gy z4rja birdlatit: ,,... ha van a
magyar zenének jovje... Ggy annak megalapitdsit Hunyadi Liszlo
szerzGjének fogja kdszonni nemzetiink . ..”

Erkel nem pihent a Hunyadi-siker utdn. Egy sor népszinmiivet kompo-
nalt. Ezekben felhaszndlt, 4tdolgozott és hangszerelt magyar népdalokat
is. Ezzel kapcsolatban mondta Kodély: ,Kevesen tudjik, és sohasem
emlegetik, hogy mdir Erkel Ferenc elindult azon az Gton, amelyen a ze-
nét a nép felé, a népet a zene felé kozeliteni lehet. Kir, hogy nem ment
tovabb.”

Erkelre stlyos terheket rénak a torténelmi esztend8k. Nem vesz ugyan
cselekv@en részt a harcokban, de gydjté zenéje szimbbélum. A Nemzeti
Szinhdz szerepe a 48-as eseményekben kozismert. Marcius 15-én este a
Két anya gyermeke c. vigjiték szerepelt miisoron, de mar dél felé kide-
riilt, hogy aznap a kozdnség csak magyar milivet kivin hallani, és ezért
elovették Katona Jézsef Bank banjit, de az el8addst nem tudtdk végig-
jatszani. A szinhézba sziinteleniil bedramlé tomeg a Meghalt a cselsz6vé
cim énekrészt, a Himnuszt, a Hattyddalt, a Szdzatot és egyéb mids cld-
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adisat kovetelte. Igy a misor kozkivinsigra alakult és folyt le, a nép
Erkel zenéjét akarta hallani. A forradalom hevében Erkel maga is fegy-
vert akart ragadni, de szdmos gyermekeire és fontos pozicibjira valé te-
kintette] szolgdlatira nem tartottak igényt. Zenéje szolgilt helyette.

Az 1853-as esztendd fontos dllomésa a magyar zenei életnek. Erkel
egy maroknyi muzsikus élén létrehivja a Filharméniai T4rsasigot. A be-
mutatd hangversenyre 1853. november 20-4n keriilt sor, kéthavi szerve-
zés és prébamunka utdn, a Nemzeti Mizeum disztermében. A misoron
Mozart, Beethoven, Mendelssohn és Meyerbeer miivei szerepeltek, Erkel
vezényelt. Mivel az elnyomé rendszer nem engedélyezte egyesiiletek 1é-
tesitését, de hangversenyek rendezéséhez hozzijirult, a Tarsulat csak
1867 augusztusatdl vilt jogi személlyé. Az els6 hangverseny jelentds er-
kolesi és anyagi sikerrel jart. A kritika jelenti Beethoven 7. szimfdnidja-
nak mintaszerd el8adésit, és igy vonja le kovetkeztetéseit: ,,Ez az el6adds
egytttal bemutatta sajit zenei erSink értékét, és ha a hangversenyeket
betartjdk, s a kozonség azokat kellben pirtolja, akkor majd nem kell
tobbet Lipcsét a »Gewandhaus«-beli hangversenyeiért irigyelniink.”

61-ben pedig megjdtt a bomba siker. M4rcius 9-én mutattik be a Bink
bant, hatalmas sikerrel. A szerz8 iinneplése felért egy politikai demonst-
rdciéval. A korabeli sajtéban szimos birilat jelent meg. Legelmélyiilteb-
ben Mosonyi Mihdly foglalkozott az operdval, a Zenészeti Lapok egy-
mést kovetd két szimdban. Dicséri a szerencsés témavilasztist. Szdl a
szerz8 tobb éves hallgatdsardl, majd részletesen ismerteti 2 Bink ban
cselekményét és zenéjér.

Zenetorténeti szempontbdl a Bink bin 6sszefoglalé mil: az eddigi
eredmények sikeres 8sszegezése. A korai magyar operairodalom betet8zése,
amely mir magiban hordozza a zenés népdrama csirdit. Erkel kés6bb is
keresgeti ezt az utat, de sohasem tal4l rd igazdn. A verbunkost tobbé tdl
nem szarnyalhaté magaslatra emelte; nemcsak a hangszeres fogantatdsi
muzsika sikeres vokalizdldsdval, hanem a verbunkos formibél nétt jele-
netek kifejlesztésével is. Az idegen elnyomds, a nemzeti 6ntudat, az 6nzd
léhasdg és a tiszta emberség kettds drimija egy évszdzad alatt sem vesz-
tette el id8szerliségét. Mosonyi egykori megallapitdsa is helytalls: ,,E dai-
mire nemzeti zeneirodalmunk méltin biiszke lehet, akir az alakok ma-
gas szabésait, akdr a gondolat b8ségét, akir a zene hatdsos kidolgozasit
tekintjiik.”

Miér a Bank ban ismertetése el6tt szé esett a Pesti Divatlap 1844 feb-
rudrjdban megjelent rovid hirérdl, egy vigoperirél, melyet Erkel még a
B4nk bin el6tt be szdndékozik fejezni. Err6l a vigoperardl nincs tudo-
mésunk, de ha foglalkoztatta Erkelt akkor valamilyen vigopera-téma,
nagyon valdszinG, hogy 4j dalmivébe, a Czanyuga Jbzsef szbvegére irt
Saroltdba beleilleszthette egykori vigoperdjinak téredékeit vagy taldn
egész jeleneteit. Nehezen volna miésként elképzelhet8, hogy a kométo-
san dolgozd Erkel tizenot hénappal a Bink bin utdn Gj operdval jelent-
kezzék, Czanyuga, a jeles mizeumi tudds, mir az ezt megel6z8 irdsaiban
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is bebizonyitotta szdvegirdi tehetségének tokéletes hidnyat, s6t az & al-
désos tevékenységének koszonhetd néhany kortdrs dalmilivének totdlis
bukisa. Az egyetlen, ami a birgyl szdvegben Erkelt vonzhatta: széles
kort lehetségek egy falu mindennapi életének zenei dbrdzoldsira, falusi
zsanerképek megirdsira. Mivel pedig tiszta magyar zene irdsihoz a fa-
lusi kdrnyezet idedlis, Erkel belefogott a reménytelen munkéba. Csak te-
hetségének koszonhetd, hogy a buktatékat jérészt el tudta keriilni és a
Saroltiban, minden fogyatékossiga ellenére, sok 14j Gtlettel lépett el§ ze-
neszerz8i palydjan. Ez a m{ ennek ellenére sorsforduld lett életében: le-
lépett a Batori—Hunyadi—Bénk jelezte siker mezejérdl, és a kisérlete-
zések veszélyes talajin elindult a sikertelenség, a meg nem értés gyorrel-
mes Gtjan.

A Sarolta 1862. jinius 26-an keriilt el6szor szinre. A Hunyadi és a
Bank szinvonaldhoz szokott kozdnség csalddottan vett tudomast a mi-
r8l. Sikertelenségének oka ma mér nyilvidnvalS. Erkel elképzelése és meg-
valdsitdsa kozote dthidalhatatlan ellentétek voltak. Hidba mutatkoznak
a Sarolta partitdrdjiban a haladis jegyei, tobb volt az akarat, mint ami
belble megvalésult.

Az 6t év milva bemutatott Dézsa Gydrgy sem hozott sikert. A saji6
nagy részletességgel méltatta, boncolgatta. Dicsérte Erkelt, amiért a wag-
neri ttra lépett és a nagy egész érdekében lemondott az 6t annyira jel-
lemz8 dallamossagrél. Ugyanakkor éppen azokat a részleteket magasztal-
tak legink4bb, ahol a zene még a binki melodika talajin jar. A nyug-
talanul 4radd, sziinet nélkiil hompélyg8 zene folyaméban nincs megéllas.
Firaszté ez a sodrd nyugtalansig, a zart szdmok korvonalainak elmo-
shsa, az énekbeszéd tiltengése. Nagyszerli azonban a magabiztosabb po-
lifon szerkesztésmdd, az emberi, természetes beszédet csaknem megkoze-
1it8 parlando, a vezérmotivumok egyre kovetkezetesebb alkalmazisa, a
zenekar fejlettebb szimfonikus kezelésmédja. Megleps, messze el6remu-
taté megolddsokban nem szlik6lkodik a partitdra. Felhangzik benne egy
tredecim akkord, amely a diatonikus skila valamennyi hangjit egyszer-
re szélaltatja meg. Hallatlanul nehéz az els6 felvonas induléjiban alkal-
mazott merész, a li,d és a mixoli,d hangsorbdl leszlirt, csaknem bartoki
sor, és az opera szimos helyén megjelend kromatikus akkordok sorozata,
melyekhez hasonlét Liszt miiveibd] ismeriink. A karjelenetekb8l pedig
itt-ott szinte Muszorgszkij hangjat véljik kicsendiilni.

A Dbézsa utdn mér csak a Brankovics Gyorgy nevezhetd minden si-
kertelensége ellenére is olyan operinak, amely zenei szempontbdl még
mindig tud valami 4jat hozni. Cselekménye a XV. szdzad els6 felében
jatszddik, és szorosan kapcsolédik az Erkel altal mér sikeresen megéne-
kelt Hunyadi-h4z torténetéhez. A tragédia az eseményeket a szerb torié-
nelem oldalarél nézve jeleniti meg, kdzponti alakja cimszereplSje, a ma-
gyar és a torok katonai hatalom kozodtt ingadozd szerb despota. Akar-
csak a Hunyadi és a Bink esetében, itt is sziikségessé vilt a ml drama-
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turgiai felfrissitése, a prézidban irt, vulgiris, lapos, primitiv nyelvezetl
librett6 irodalmi igény( 4dtdolgozisa.

Erkel zenei horizontjdnak hatalmas taguldsat jelzi a szerb és torék
népzene felidézésének sikeres kisérlete. A thlsdgosan is megszokott és
csaknem kimeritett verbunkosmidal intonicié utdn az §j szinek megje-
lenése Orvendetes valtozatossigot jelez a életmiliben. Sem az el6adis ko-
z0nségsikere, sem a sajté hasibjain megjelend, attekinthetetlen tomegh
birdlat nem volt egyértelml. Néhiny alaposabb felkésziiltségli kritikus
tanulméanyatd! eltekintve senki sem értette meg a mil jelentSségét.

A Bink bén 6ta sokat fejl6détt a magyar zenekritika. Az opera zenei
anyaginak részletes boncolgatdsakor igazin dicséretes szakértelmet 4rul
el az a néhiny, hivatdsa magaslatin 4ll6, nagy szakmai felkésziiltséggel
rendelkezd birdld, aki a Brankovicsban latta Erkel eddigi mlvészetének
csdcspontjat. Ennél tobbet ma sem mondhatunk. A Dézsdnal lényegesen
rutinosabban sikeriilt a zdrt szamok kikeriilése, az énekbeszéd megold:’x—
sa, a szélesen 4radd, folyamatosan hompolygo vezermotlvumokkal szi-
nezett szimfonikus zenekarkezelés. A hirom népi zenei anyag — és mel-
lette negyediknek a nemzetkdzi operanyelv haszndlata — természetes,
magatdl értet6dS, a kérus kezelése, a népi zenedrima irinydba mutat
el6re. A hangszerelés és a zenei romantika hatdsos, csillogd, szines, valto-
zatos hangzdskészletével.

A fenségekt8l kezdve a népiesig, a palotdk komoly méltdsagatdl, a
tragikum gydszatdl elkezdve a pusztdk méla 4brdzoldsiig, mindent fel-
taldlunk Erkel miveiben, ami magyar. Idegen tdrggyal, idegen zenével
a két vildgrészt meghédithatta volna, de § nem akart misnak alkotni,
mint a nemzetnek, nem akart mis altal megértetni, mint a nemzet altal.
Egy félszdzados életpilydn, mint stidium-mutaté emlékkovek 4llnak
megalkotott mivei. Elete 4tivelte csaknem az egész XIX. szdzadot. If-
jisdga egybeesik a magyar tdrténelem egyik legdicsdbb korszakaval, a
reformokkal. Politikus zeneszerz8 volt, egész életét a reformeszmék és a
nemzeti fiiggetlenség szolgilatdba allitotta. Forradalmian gydjté zenéjét
énekelték a szabadsigharc katondi, és a nemzetre hullé gydszban Bink
és Tiborc granitalakjival protestdlt az elnyomas ellen. A kiegyezés iliii-
zi6jat Dézsa szellemének felidézésével, a politikai hitszegést Brankovics
tragédidjanak hangjaival bélyegezte meg. A konszolidicié 4brindképeibe
belesz8tte a Névtelen h8sok honvédsiraté muzsikdjit. Kovetkezetesen
meglrzott elvel miatt maradinak kidltottdk ki, és élete alkonydn —
minden elismerés és népes csalidja ellenére — maginyossig jutott osz-
talyrészéiil. Erkel élete a magyar zenei mivel8dés felvirigzdsinak h&si
eposza.

,,Kolcsey Himnusza, a Hunyadi, a Bank ban
zeneszerzGjénél akadhat id6vel még
nagyobb zenekoltd, de nagyobb

érdemi nem.”

(Vajda Janos)
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Németh Amadé karnagy, maga is operaszerz$, és évek 6ta foglalkozik
Erkel-kutat4ssal, mésok és sajit 4j eredményeivel bbvitette és korszerlisi-
tette a mar mésodizben megjelent sikeres Erkel kdnyvét. Mindenekel6tt
az operdk — eddig nélkiil6z6tt — bbGvebb elemzését talilhatja meg az
olvasé. A konyv kiilon érdekessége az utolsé oldalakon taldlhaté Erkel
mijegyzék. A jegyzék egyarint magiba foglalja az elveszett miivek ci-
meit és a ma még létezS, de el6 nem adott milivekét, valamint mindazokat
a miiveket, amelyeket ma rendszeresen eladnak és mindannyian szivesen
végighallgatunk.
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Stangl Eleonéra

A SAVREMENOST 1980. 7—8. SZAMA

A Savremenost e kett8s szdma is — az eddigiekhez hasonléan —
tarsadalmi-politikai rendszeriink fejlédésének idGszerli problémdival
foglalkozik.

A folyéirat Politikai események rovatiban kiemelkedd helyen, els6-
ként Az Onigazgatds felszabaditja a tdrsadalom alkotd erejét cimmel
részleteket olvashatunk Josip Broz Titénak a Jugoszldv Kommunista
Pirt VI. és a Jugoszldv Kommunista Szdvetség VII., VIIL, IX., X. és
XI. kongresszusin elhangzott beszdmoléibdl. E részletek uatjan széles
korl 4ttekintést kapunk a JKSZ szerepérdl a decentralizicid, a demok-
ratizdlds és az Onigazgatis fejlédési folyamatiban. A 22 oldalas va-
logatds tartalmit és lényegét hiven szemlélteti a kovetkezd idézet:

»Az 4j tirsadalmi-gazdasigi viszonyok kiépitése nem lehet spontin
akci6 iigye, ez csakis a tdrsadalmi szocialista er6k — élikon a Kom-
munista Szovetséggel — tudatos és szervezett, eszmei-politikai tevé-
kenységeként valdsulhat meg. Forradalmunk csak igy haladhat tovabb.
Ferradalmunk eddigi gydzelmeit és sikereit elsGsorban annak k&szon-
heti, hogy nem volt rabja semmilyen mintdnak, sem dogméanak és nem
keriilt a prakticizmus hatdsa ald, hanem — korszer( szocialista elméle-
tiink és gyakorlatunk eredményeib8l kiindulva — mindig a munkdés-
osztaly és a tdrsadalom legszélesebb rétegeinek épitS jellegd és forra-
dalmi akcidjara tdmaszkodott.”

E rovat mésodik jelentds irdsanak szerzGje Stane Dolanc, a JKSZ
Koézponti Bizottsiga Elnokségének tagja. A cikk tulajdonképpen Dolanc
elvtirs 1980. jinius 19-én Ujvidéken elhangzott el6addsa, amelyet a
Vajdasigi Kommunista Szdvetség politikai iskoldjaban indulé harmadik
nemzedéknek tartott. A Savremenost e szdmdban csak az elbadis elsé
részét kozli. Folytatdsa a kovetkezd szimban lesz olvashaté.

BevezetSként a XIX. szdzadi munkdsosztily szervezettségér8l és az
oktdberi forradalom el6tti id6szak munkasmozgalmairdl ir. Ismerteti a
demokratikus centralizmus torténetét, majd pedig a demokratikus cent-
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ralizmus alapelveinek a JKP és a JKSZ statGtuméban valé megynyilva-
nuidsit.

»A Vajdasigi Kommunista Szdvetség tevékenysége a Szocialista Szo6-
vetségben mint a kiilddttrendszer politikai bizisdban cimmel a Vajdasé-
gi Kommunista Szévetség Tartomanyi Bizottsdginak szervezésében 1980.
jlnius 18-4n tanicskozast tartottak Ujvidéken. A Savremenost 7—S8. sza-
ma kozli Du$an Popovié vitainditdjit, amelyben ismerteti a Vajdasigi
Kommunista Szdvetség Tartomdnyi Bizottsdga kiildottségének és kiildot-
teinek munkajit és szerepét a Vajdasigi Dolgozé Nép Szocialista Szover-
ségének Tartominyi Vilasztmanyaban.

A Politikd elméleti értelmezése elnevezésti rovatban els6ként Branko
Prnjat A szocialista forradalom és a kultira cim@ irdsa olvashatd. Be-
mutatja a kulturdlis forradalom jellegzetességeit és a szocialista forrada-
lommal valé kapcsolatt. Ir a proletaridtus kultirdjirdl. Vizsgalja a szo-
cialista Onigazgatds és a kulturilis forradalom kapcsolatdt. Kiemeli, hogy
a ,szocialista Onigazgatds valdjdban a kulturdlis forradalom sajitsagos
formaja”.

Jovan Komsié az 6nigazgatdsi érdekek pluralizmusit dolgozza fel. Va-
zolja az Onigazgatds bevezetésének forradalmi jelentdségét. Felsorolja a
tarsadalmi viszonyok és a termelGerdk fejlédésének iddszertt problémait.
Megéllapitja, hogy a szocialista Onigazgatdst tirsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok kozott és az onigazgatdsi pluralizmus rendszerében az egypart-
rendszer nem érvényesiilhet.

Aleksandar Raié irdsinak cime A szocialista 6nigazgatds politikai gaz-
dasigtaninak kezdete és fejlddése. Politikai-gazdasigi eszméink kialaku-
l4sinak és fejlédésének ismertetése utdn a szocialista Onigazgatas poliu-
kai gazdasigtandnak fejlédési szakaszait mutatja be. A szerz6 szerint po-
litikai-gazdasigi eszméink fejldédésének idBszert jellegzetessége az, hogy
»a tarsadalmi-gazdasigi alakulatok nagyvildgi totalitdsa felé nyilik”. En-
nek oka abban a reilis és torténelmi tényben rejlik, hogy Jugoszlivia
szocialista Onigazgatdsti rendszere gazdasigi fiiggdségben van a vildg-
piactél.

E cikk utin Szdm Attila irdsa kovetkezik, melynek cime: Az 6nigaz-
gatas alkotd erdi.

Miutédn ismerteti a tdrsadalmi-gazdasigi fejl8désiink terén az utdbbi
30 év alatt elért eredményeket, vilaszt keres a kovetkezd kérdésre: Mi-
ben rejlik az 6nigazgatds ekkora eredményeket alkotd ereje? ,,A szocialis-
ta Onigazgatdsd viszonyok kozdtt torténd altalinos fejlédés mindannyi-
unk gondja és kdzvetlen munkdnk eredménye” — emeli ki a szerz6. Az
Onigazgatés lehet6vé teszi, hogy a forradalmi tudat, az elmélet és a gya-
korlat dialektikus Osszefliggésében fejlédjon. Ezenkiviil az onigazgatés
hozzajérul a tirsadalom huménusabb fejlédéséhez is.

E rovat utolsé cikkének szerzdje Andjelko Dj. Andjelié, a cime pedig:
A munka Snigazgatisi szervezése a személyiség felszabaditisdnak funk-
cidjaban. A mondanivald lényege a kdvetkezd idézetbe slirithetd: ,,A kor-
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szerll muszaki fejlédés olyan tirsadalmi viltozdsokkal jir, amely a sze-
mélyiség mind tSkéletesebb kibontakozdsdban jut kifejezésre.”

A gyakorlati tapasztalatok keretén beliil e folydirat a beodini kozség
kommunista aktivdjinak keretében, a kozvetlen termel8kkel folytatot:
beszélgetést kozli, melynek témija a kovetkezd volt: Epit8 és pusztitd
erk az Onigazgatasi gyakorlatban.

E beszélgetés részvevsi vélaszt keresnek arra a kérdésre: Ki képezi 8n-
igazgatasi gyakorlatunk alkotd erejét és ki fékezi a fejlédésben?

A Nézetek és vélemények elnevezésl rovatiban a Savremenost 6 érde-
kes irdst kozol.

Dragutin Miljkovié az Onigazgatds és a tényleges emberi kozosség 1ét-
rehozésa felé vezet6 atrél ir. Elemzi a szocialista tdrsadalmi rendszert
és ellentmonddasait. Kiemeli, hogy ,,az onigazgatis folytonos osztdlyhare,
kdzos dontéshozds és alkotds”. Végezetiil az Onigazgatds jelentOségét
hangsilyozza.

Stanyé Téth Gizella cikkének cime A személyiség alakuldsa a tdrsa-
dalmi fejl6dés és a munka hatisira. A személyiség fogalmir, kialakula-
sdnak és fejl6désének folyamatdt ismerteti.

Dragan Kokovi¢ Az id8, az emberi tevékenység és az életméd cimfi
cikke az id6r6] mint az emberi létezés legfontosabb momentumardl szél.
Boncolja az id6nek a szabad id6 alakuldsira gyakorolt hatdsir. Utal ar-
ra, hogy ,,az iddnek mint emberi fejl8dési teriiletnek nemcsak a terme-
lésben, hanem az ember teljes életében Oridsi jelent8sége van”.

Sava 1lié a szocialista 6nigazgatdsr6l mint forradalomrél és tirsadal-
mi rendrdl ir. Méltatja a szocialista Onigazgatasi rendszer jelentdségét és
lényegét.

Sava Tubié A szocialista forradalom és szocidlis osztilyalapja cimi
cikke kovetkezik, melyben a szocialista demokracidrél mint a hatalom
érvényesiilési formajirdl, a tirsult munka viszonyardl van szé.

Ezutdn egy forditds kovetkezik. Max Adler: Marx, a gondolkodé ci-
m{ irdsdnak mdasodik részét olvashatjuk Gotesman Mirko forditisiban.

Aleksandar Rai¢ Az emberi lélek mélyére 14t6 személyrdl és még egy-
r8l-misrdl cim@ irdsa, valamint Desanka Romié Az eszmék mint a to-
megek feletti uralkodasi eszk6zdk cimi cikke hozzdjdrulds a Dj. Susnjié
cikkével kapcsolatos vitdhoz, amelyet e folydirat 1980/3. szdmdiban
kozolt.

Végezetiil Zarko Krupez A tirsadalmi tulajdon evolicidja ciml kény-
vét Merta Zoltdn ismerteti.
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A FORUM MARXISTA KONYVESBOLTJANAK
JEGYZEKE

oktober—november

SZERBHORVAT NYELVU
KONYVEINKBOL

Tito élete és munkdssiga

Dedijer: NOVI PRILOZI ZA
BIOGRAFIJU JOSIPA BROZA
TITA

Mladost, Bgd,

700,— din.

1980

MARSAL MIRA

Globus, Zgb, 1980
500,— din.

TITO — ILUSTROVANA
BIOGRAFIJA

Jugoslovenska revija — Vuk Karad¥ié,
Bgd, 1980
900,— din.

VRHOVNI KOMANDANT

Narodna armija, Bgd, 1980
500,— din.

A marxizmus klasszikusai

Krader, Lawrence: ETNOLOGIJA 1
ANTROPOLOGIJA U MARXA

Stvarnost, Zgb, 1980
250,— din.

MARKS ZA POCETNICE
CDD, Zgb, 1980

100,— din.
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Filozéfia, szociolbgia, esztétika

Diltaj, Vilhelm: IZGRADNJA
ISTORIJSKOG SVETA U
DUHOVNIM NAUKAMA

BIGZ, Bgd, 1980

450,— din.

Diltaj Vilhelm: ZASNIVANJE
DUHOVNIH NAUKA

Prosveta, Bgd, 1980

250,— din.

Fiamengo, Ante: OSNOVE
SOCIOLOGIJE

Narodne novine, Zgb, 1980

150,— din.

Liotar, Zan-Fransoa:

FENOMENOLOGIJA
BIGZ, Bgd, 1980
180,— din.

Merton, Robert: O TEORIJSKO]J
SOCIOLOGI]I

CDD, Zgb, 1979

195,— din.

Paviéevié, Vuko: SOCIOLOGIJA
RELIGIJE

BIGZ, Bgd, 1980

450,— din.

Pintarié, Vera Horvat: OD KICA
DO VJECNOSTI

CDD, Zgb, 1979

180,— din.



Torténelem, emlékezések

Deutscher, Isaac: RUSIJA, KINA I
ZAPAD

CDD, Zgb, 1980

295,— din.

Maklin, Ficroj: RAT NA BALKANU
Prosveta, Bgd, 1980
350,— din.

Sulzberger, C. L.: MEMOARI
Globus, Zgb, 1980

490,— din.

Vasié, Dufan: VELIKE BITKE
PARTIJE

Radni¢ka $tampa, Bgd, 1980

250,— din.

Politikai életiink aktualitisai

Cali¢, Dudan: TEHNICKI PROGRES
I PRIVREDNI RAZVO] SFR]

Ekonomika, Bgd, 1979

400,— din.

GOSTI SOCIJALISTICKE
JUGOSLAVIJE

Privredna 3$tampa, Bgd, 1980

1.200,— din.

Jantol, Tomislav: SOCIJALIZAM 1
JAVNOST

CDD, Zgb, 1980

150,— din.

Minovié, Zika: KLASNI ODGOVOR
Institut za pol. studije, Bgd, 1979
250,— din.

NA SVOJOJ ZEMLJI (Stvaranje i
razvoj orufanih snaga naroda i na-
rodnosti Jugoslavije)

Narodna armija, Bgd, 1980

500,— din.

Stanojevié, Miroslav: POLITICKA
JAVNOST

Stud. izdavalki centar, Bgd, 1980

100,— din.

Stajner, Rikard: KRIZA 1L
Privredni pregled, Bgd, 1980
500,— din.

Vratufa, Anton: OSTVARIVAN]JE
ZAKONA O UDRUZENOM RADU

Komunist, Bgd, 1980

145,— din.

Szocialista onigazgatds

DESETA SEDNICA CK SK]J
(Mlada generaclja u borbi za dalji
razvoj  socijalistickih  samoupravnih
odnosa i zadaci SK)

Komunist, Bgd, 1980

43,— din.

Sikavica, Pere: ISTRAZIVANJE
SAMOUPRAVNE ORGANIZACIJE

Informator, Zgb, 1979

200,— din.

Stojanovié, Radmila: UPRAVLJAN]JE
RAZVOJEM
U SAMOUPRAVNOM DRUSTVU
Savremena administracija, Bgd, 1980
280,— din.

Todorovié, Mijalko: KA ZAJEDNICI
SLOBODNIH PROIZVODACA

Komunist, Bgd, 1980

355,— din.

Vukiéevié, Slobodan: TEORIJA 1

PRAKSA SAMOUPRAVLJANJA
Privredni pregled, Bgd, 1980
250,— din.

A tdrsadalmi-politikai szervezetek
életébél

Kardelj, Edvard: ULOGA I RAZVO]
SSRN]J

Centar za marks. obr., Ujvidék, 1980
150,— és 100,— din.

SOCIJALISTICKI SAVEZ
U POLITICKOM SISTEMU
SOCIJALISTICKOG
SAMOUPRAVLJANJA

Eksport press, Bgd, 1978

70,— din.

U SAMOUPRAVNO]J] AKC]JI
Centar za marks. obr., Ujvidék, 1980
180,— din.



Jugoszldvia és a nagyvildg

Dimitrijevié—Stojanovié:
MEDUNARODNI! ODNOSI

Nolit, Bgd, 1979

350,— din.

Kosovac, Mladen: EKONOMSKI
ODNOSI JUGOSLAVIJE
SA INOSTRANSTVOM
Privredna $tampa, Bgd, 1980
1.350,— din.

Mojsov, Lazar: DIMENZIJE

NESVRSTANOSTI
Radnitka $tampa, Bgd, 1980
300,— din.

Portrék

Mitevié, Duan: VELJKO VLAHOVIC
Mladost, Bgd, 1980
350,— din.

Setinc, Franc: MISAO 1 DJELO
EDVARDA KARDELJA

Globus, Zgb, 1980

300,— din.

Mivelbdés, oktatds

Pavlovié, Punifa: UNESKO —
OBRAZOVANJE I NAUKA

Gondolat, Ujvidék, 1980

50,— din.

Potkonjak, Nikola: SISTEM
OBRAZOVANJA 1 VASPITANJA
U JUGOSLAVIJI

Zavod za udZzbenike, Bgd, 1980

150,— din.

Stipeti¢, Zorica: KOMUNISTICKI

POKRET I INTELIGENCIJA
Cent. za kult. djel,, Zgb, 1980
200,— din.

Suvar, Stipe: POLITIKA I KULTURA
Globus, Zgb, 1980
350,— din.

Tomanovié¢, Velimir: DRUSTVENE
PROMENE I OBRAZOVANJE

Komunist, Bgd, 1980

112,— din.

MAGY AR NYELVO
KONYVEINKBOL

A FORUM kiadvinyai

A JKSZ AZ SZKSZ ES A VKSZ
STATUTUMA
80,— din.

A JKSZ KB VI. é VII. ULESENEK
ANYAGA
80,— din.

A JKSZ PROGRAMJA
70,— din.

A JKSZ XI. KONGRESSZUSA —
DOKUMENTUMOK
150,— din.

A SZOCIALISTA ONIGAZGATAS
JUGOSZLAVIABAN
300,— din.

EL NEM TAPOSHATO CSILLAGOK
80,— din.

Kecié, Danilo: FORRADALMI
MUNKASMOZGALOM
VA)JDASAGBAN 1917—1921
KOZOTT

600,— din.

Kolozsi Tibor: SZABADKAI
SAJTO 1919—1945
300,— din.

Lérinc Péter: PIRKADAS
150,— din.

MAGYAR SZO — RIPORT
50,— din.

Rotbart, Vladimir: NE FELEDD EL
REGI BARATOD
200,— din.

Téth Lajos: KORSZERU
ONIGAZGATASU ALTALANOS
ISKOLA KIALAKULASANAK
UTJA ES FELTETELEI

150,— din.

TORVENY A TARSULT
MUNKAROL
70,— din,



BEHOZATALI KONYVEINKBOL
A Marxizmus klasszikusai

Lenin: A DEMOKRACIAROL E5 A
DIKTATURAROL
54,— din.

Lenin: ALLAM ES FORRADALOM
21,— din.

Lenin: A SZOCIALISTA
FORRADALOMROL
54,— din.

Lenin: EGY LEPES ELORE, KET
LEPES HATRA
21,60,— din.

Lenin: VALOGATOTT MUVEK I—111
135,— din.

Luxemburg: A TOKE-
FELHALMOZAS
168,— din.

Marx: A TOKE I—III
201,60,— din.

Marx: VALOGATOTT MUVEK I-111
162,— din.

Filozdfia, szociolbgia, esztétika

Hahn Istvin: ISTENEK ES NEPEK
90,30,— din.

Hegel: A LOGIKA TUDOMANYAL
130,20,— din.

Hegel: A SZELLEM
FENOMENOLOGIAJA

158,40,— din.

Hermann Istvdn: TELEOLOGIA E£S
TORTENETISEG

153,30,— din.

Heym, Stefan: LASALLE
73,80,— din.

Lukécs Jézsef: ISTENEK UTJAI
79,80, —din.

Lukdcs Jézsef: TORTENELEM,
FILOZOFIA, VALLASOSSAG

97,20,— din.

Térténelem, munkdsmozgalom

Haraszti Eva: A CHARTISTA
MOZGALOM

75,60,— din.

Siklés Andris: MAGYARORSZAG
1918—1919

270,— din.

Szabé Ervin: LEVELEZESE

I. 108,— din.
I1. 144,— din.

Szabé Ervin: TORTENETI IRASAI
145,80,— din.

Taméds Aladir: A 100 9,
100,50,— din.



SZERKESZTOSEGI HIREK

1980. méjus 26-4n megtartottuk Té6th Istvdn és dr. Rehdk Liszlé elndkletévcl
a Létiink szerkesztd bizottsigdnak és tanicsinak kozds iilését, amelyen meg-
hatiroztuk a folydirat ez évi 3. sziminak tartalmit és Tito elvtirs életmdve
ismertetésének 1980. és 1981. évre vonatkozd programjit.

Folybiratunk munkatirsai doktoriltak: Bajagié Veronika és Laki Liszlo a
politikai rudomanyokbdl, Sz6ll8sy Vigbd Liszié pedig pszicholégidbél.

Folyéiratunk munkatdrsai: Kovacs Znider$i¢ RuZica és Kovics Teréz magiszt-
raltak szocioldgidbél.

A Létiink szerkeszt8je Arokszallisi Borza Gybngyi visszatért betegszabadsi-
gardl és djra ellitja munkakdrét. Fogaddérik minden nap 9-t8l 11 briig.

A. B. GY.

Hibaigazitds:

Kozoljisk olvaséinkkal, hogy folydiratunk 1980/4—5. szdmiban, a 764. ol-
dal 11. sordba sajnilatos hiba csiiszott. Az idézett angol mondds a kévetkez8-
képpen hangzik: My country — right or wrong. (Ak4r igaz 4llispontokat
képvisel, akdr nem — az én hazim.)



MUNKATARSAINK

Lektor: Tumbész Erzsébet

A szerbborvit nyelvi szévegeket magyarra forditottik: Brasnyé Istvin, Hor-
nok Ferenc, Szélldsy Vigd Laszls, Tumbdsz Erzsébet

Német nyelvi o6sszefoglalok: Szenes Gybrgy

Angol nyelvii ésszefoglalék: Azucki Livia

SZAMUNK SZERZOI

bir. Bodrogvari Ferenc,

dr. Danilo Z. Markovié,

RuZica Kowvdcs
Znideri¢
Bajagié Veronika

dr. Gadl Gyorgy,
dr. Nikola Galesa,
Szloboda Janos,
Arokszdllasi

Borza Gyéngyi,
Letsch Endre,
Stevan Doronjski
dr. Rebik Laszlo,
dr. Laki Laszlé,
Leo Mates

dr. Téth Lajos,
Cservenik Rébert,

Stangl Eleonéra,

Sziligyi Karoly,

a filozéfia dokrora, az tGjvidéki Bolcsészeti Kar
tanira

a szociolégiai tudomédnyok doktora, a belgridi Po-
litikai Tudoményok Karinak tandra

a szocioldgiai tudomdnyok magisztere, a szabadkai
K6zgazdasigi Kar tanirsegédje

a politikai tudomdnyok doktora, a szabadkai Ké&z-
gazdasigi Kar tanira

a torténelemtudominyok doktora, Ujvidék

a torténelemtudomanyok doktora, Ujvidék

tanar, Zenta

okleveles kozgazdisz, a Létiink folydirat szerkesz-
tbje

az Gjvidéki Jogi Kar lektora

a JKSZ Elnékségének a tagja & a JSZSZK Elndk-
ségének a tagja

a tirsadalomtudominyok doktora, a szabadkai
Kozgazdasigi Kar tanira

a politikai tudominyok doktora, a szabadkai Kéz-
gazdasigi Kar tanira

a Nemzetkdzi Politikai és Gazdasigi Intézet igaz-
gatdja, Belgrad

a politikai tudominyok doktora, az Wdjvidéki Ter-
mészettudominyi-Matematikai Kar tanira

az Ujvidéki Természettudoményi-Matematikai Kar
kémia szakos hallgatdja

a szabadkai Kézgazdasigi Kar Konyvtirdnak
konyvtarosa

a Forum Marxista Konyvesboltjdnak vezetdje



*0

létunk — térsadalmi, tudominyos, kuiturdlis folydirat. Alapfté: Vajdasig Dol-
g0z6 Népe Szocialista Szovetségének Tartomidnyi Vilasztminya. Kiadé: Forum Lsazp-
és Konyvkiadé Villalat, Uividéi. Felel8s szerkeszt8: dr. Rehak Liszl4. Szerkeszt8ség:
24000 Subotica, Trg slobode 1/2, Szerkeszi8ségi 6ra: minden nap 9-11 bréig.
Megjelenik  kéthavonta. Ara lddnyszdmonként 10 dindr, kett8s szdmoké 20
dinar. El8fizetés folyd évre belféldon 50, niilfoldi cimzettre 100 dindr. Megrendelhet8:
Forum terjeszt§ részlege, 21000 Novi Sad, Vojvode Mitiéa 1.









