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Csehak Kalman

IN MEMORIAM DR. MIRNICS JOZSEF

Dr. Mirnics JOzsef, az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Toérténelmi
Intézetének rendes tanira, a Torténelmi Tanszék vezetSje és a napokban
megalakult Vajdasidgi Tudomanyos és Muveszeti Akadémia levelezd tag-
ja Szabadkdn sziiletett 1923. augusztus 23-dn. 50 egynéhdny éve alate
sokat, nagyon sokat adott tarsadalmunknak — maradandét alkotott. Es
még tobbet szdndékozott és tudott is volna alkotni, ha a haldl nem ra-
gadja el koziiliink.

Tanitvdnyai mir a szabadkai gimndziumban nagyra becsiilték és sze-
rették mint el8addjukat, majd igazgatd tandrukat, mert érezték, sot
tudtak, hogy el8addsai nem csupdn szabatosan megfogalmazott igazsigok
Osszessége, szépen gordild szavak logikus egységbe kovacsolasa, hanem
humanista vildgnézettd] athatottak is. Ilyen volt 6 maga is mint ember,
mint egyetemi tandr és mint tudds. Emberszeretd, az életet, a fiatalokat
kedvel8, a torekvokon, tettrekész embereken segiteni akard és tudd, a
haladést szorgalmazd, aki a szertedgazé tudomdnyos és nevel6i-oktatdi
munkan felil a tdrsadalmi munk4bdl is tetemesen kivette részét. Nemet
ritkdn tudott mondani — ok nélkiil soha, ha tanitvanyai, egyetemi hall-
gatdi, fiatalabb munkatarsai kozil tandcsért, segitségért fordultak hoz-
z4. Igent viszont mindig, ha gyorsan és eredményesen kellett cselekedni,
ha valakin, barmi formdban is segiteni kellett.

Amikor 1956-ban Ujvidékre jott a Tartomdnyi Parttdrténeti Levéltar
munkatérsaként, 4j szint és lendiiletet vitt az itt folyé munkdba. Tud4sa
legjavat adva, szinte mérhetetleniil nagy munkabirdssal vetette magit a
levéltari kutatdsokba, hogy a hatalmas tényanyag feltirasa, rendszerezé-
se, a tarsadalmi fejl6dés torvényeit a dialektikus materializmus alapjin
vizsgilva tudoméinyosan feldolgozza a vajdasigi munkdsmozgalom és
az itteni tirsadalom Gjabb és legtjabbkori torténetét. Ennek eredménve-
ként sziiletett meg, szdmos tanulmdny és dokumentumkdtet mellett, dok-
tori értekezése is a bicskai munkdsmozgalom kezdeti szakaszarél a szo-
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cidldemokrata part megalakuldsdig, amelyben hiteles képet adott a bics-
kai osztilyharcokrél, emberi és osztilysorsokrél. Idejébdl, energidjabol
arra is tellett, hogy a Bolcsészettudomanyi Kar docenseként dolgozva a
Levéltdr vezetSjeként évekig szervezze és maga is mivelje az ott folyé
tudomdanyos kutatémunkat.

Erdekl6dési kore és tudominyos munkdssiga egyre inkdbb a mdsodik
vilaghdbortd és szocialista forradalmunk vajdasigi torténete felé orien-
talédott, hogy ebben a témakdrben alkossa meg legmaradandébb, a kiil-
fold érdekl6dését is felkeltd tanulméinyait és miiveit. Kdzben tuddst,
munkaszeretetet, emberséget, a népek és nemzetiségek egyiittélésének a
szellemét pldntdlta tanitvidnyaiba — a torténelemtandrok ifji nemzedé-
kébe.

Tudomaényos, nevel8-oktatdi és tirsadalmi munk4ssigat most nem mél-
tatndm részletesebben, hiszen fél6, hogy e fdjdalmas pillanatban sutin
hangzana minden tovébbi méltaté szavam. De felesleges is ezt tennem,
hiszen az a tény, hogy nemrég megalakult Vajdasigi és Miivészeti Aka-
démia levelezd tagjiva valasztottdk, minden méltatisndl ékesebben bizo-
nyitja ennek nagyszerlségét, sokoldalisigit, maradandd értékét. Egy-
Gttal azt is bizonyitja, hogy tirsadalmunk, tudominyunk még nagyon so-
kat vart t6le, s § is sokat akart és tudott volna adni, ha a haldl nem
ragadja el koziiliink.

Pihenni akkor sem akart ¢és tudott, amikor egészségi dllapota mér mér-
sékeltebb munkatemp6t siirgetett.

Még a kamenicai tiid8gondozéban, a nehéz mitétre késziilddve, az el-
utazdsa el6tti napon is a jovOt tervezte, a felgydgyuldsa utdni munkds-
sagardl beszélt. Az dnmagdt is bitorité és batoritdst vird optimizmusival
mindenkit lenylig6zott. Baritait, orvosait, a budapesti jugoszliv nagy-
kovetet, aki a mltét elbtti napon hosszasan beszélgetett vele. A profesz-
szor, aki megmitotte, tobbek kozdtt ezt mondta réla: Mindenki meg-
szerete, aki csak kapcsolatba keriilt vele kérhdzi tartézkoddsa alatt.
Megszerették kozvetlen, emberi magatartdsit, gyermekei irdnt tandsitott
mérhetetlen s egyben aggddd szeretete, hatalmas élniakardsa és bitorsiga
miatt, amellyel vallalta a kockdzatot, hogy minél el6bb felgybgyuljon és
folytathassa a munkdt ott, ahol alig néhdny nappal kordbban abbahagyta.

Draga Jéskank!

Gyermekeid hidba siettek hozzdd, hogy jelenlétiikkel er6t ontsenek be-
léd, hogy lekiizdhesd a halalt. A halal er8sebb volt Tdled és mindany-
nyiunk szorongé Shajinal, hogy ebbdl a kiizdelemb6l Te keriilj ki gy6z-
tesen. De a mi, amit alkottd! tovabb ¢l és élni fogsz Te is emlékezetiink-
ben. Most biécstizom Téled a magam és munkatdrsaid nevében.

Nyugod; békében!



Cedomir Popov

DR. MIRNICS JOZSEF

1923—1979.

Azére gytltiink Ossze, hogy 6rok bacsit vegyiink dr. Mirnics Jézseftél,
aki egész életét a viharos bicskai torténelem tanulminyozdsinak, évsza-
zadunk kutatdsainak szentelte. Haldldval egy kivdlé tudébs, a Bolcsé-
szettudomanyi Kar tandra és a kozelmtltban megalakult Vajdasigi Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia levelez8 tagja tdvozik sorainkbél.

Mirnics Jézsef kollégink és baritunk tartominyunknak és hazdnknak
azt az intellektudlis nemzedékér képviselte, amely a hdbord befejeztével,
nagyon fiatalon ugyan, de minden erejét az alkotdmunkiba vetette.
Idestova négy évtizede kiizdott ezen a sikon, villalta és teljesitette az
egyre nehezebb és bonyolultabb feladatokat. Erejét és tehetségét pazarol-
va, szorgalmasan és felelésen végezte munkajit, nemcsak térténelemtudo-
manyi kutatdsait, hanem tdrsadalmi tevékenységét és oktatdi ténykedé-
sét is.

Csaknem huszondt éven 4t (a XIX. sz. derekitdl népfelszabadité hi-
borink végéig) vallatta tartomdnyunk s ezen beliil clsdsorban Bécska
miltjat. Tudominyos munkissiginak kiindulépontja a szocialista esz-
me elhintése és a munkdsmozgalom kialakuldsa a Vajdasigban, majd
hazanknak az 1941—1944-ig tarté magyar ¢s fasiszta megszélldsa, a bacs-
kai német nemzetiség magatartdsinak tanulminyozdsa a II. vilaghdbo-
riban, a népfelszabadité habord és a vajdasdgi forradalom kulcskérdé-
seinek boncolgatdsa. Az emlitett témakért hirom monografidban, négy
torténelmi dokumentumgytjteményben, negyven tanulminyban és tudo-
ményos értekezésben dolgozta fel, s mintegy hetven enciklopédiai és
lexikoni, valamint 4jsdgcikkben jelentette meg. Mirnics J6zsef tudoma-
nyos munkdssiginak nemcsak hazdnkban, de kiilfoldon is elismeréssel
adbztak. A bacskai munkdsmozgalom a magyarorszagi Szocidldemokrata
Part megalakitasiig c. doktori disszerticidja azonfeliil, hogy ,a tarto-
manyi munkdsmozgalom kezdeti szakaszdnak monografidja, hiven tiikrd-
zi a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyokat is”, s ennélfogva ,,pétolhatatlan
alkotdsa tartomdnyunk djabb kori torténelmének”. A Bdcska megszallisa
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a I1. vilaghdbordban c. konyvét a magyar és a német tdrténelemrudo-
many is értékes alkotdsként konyvelte el.

Tandri palyafutisa ugyancsak sikeres és gyiimodlesoz8 volt. Fiatalos
hévvel és lendiilette] oktatta a szabadkai gimndzium didkjait. Tiz évet
dolgozott itt tanir- és igazgatdként, s ezzel figyelemre méltd érdemeket
szerzett hdborl utdni oktatdsi rendszeriink kiépitésében. 1963-ban az 4j-
vidéki Bolcsészettudoményi Kar docensévé vilasztottak, ett6l kezdve
halaldig a To6rténelmi Intézet és a Torténelmi Tanszék legtekintélyesebb
tandra volt. Tapasztalt pedagbgus- és kivald szervezOként, a Tartomdnyi
Oktatds; Tanacs elndke és a tdrsadalmi-politikai események részeseként
tuddsa legjavat épitette be a tartomanyi székvéiros felsGoktatdsi rendsze-
rébe is. Energikus és kitarté dolgozdként veszi ki részét az oktatdsi re-
formbdl, a tantervek, a pénziigyi és kaderpolitika kidolgozasabdl, a ku-
tatdmunka szervezésébdl és az ifji szakemberek felkészitésébSl. Csak
mellékesen jegyezziik meg, hogy Mirnics Jézsef irdnyitisival és segitségé-
vel tizenegy torténész doktoralt.

Tehetséges, kitarté és felelés munkdja alapjin szdmtalan tudoméinyos
és tarsadalmi felelGsséget és kotelezettséget réttak rd: a Tartomédnyi Pért-
toreéneti Levéltir vezetbje, az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar prodé-
kinja, tanszékvezetd tandr, nagyszdmi szerkesztOség munkatirsa, tes-
titlet és szakbizottsdg tagja, publikdcié szerkesztdje, a KSZ és a Szocialis-
ta Szdvetség kozségi és szovetségi testiileteinek és bizottsdgainak tagja, az
egyetemi Onigazgatdsi szervek tagja illetve elndke volt.

Mirnics J6zsef sokat és faradhatatlanul dolgozott — az utolsé lehele-
téig. Uttdrd munkdt fejtett ki nemcsak tartomanyunkban, de egész ha-
zankban: az els6k kozétt doktordlt a munkdsmozgalom torténetébSl. Az
4jvidéki Torténelmi Tanszéken & volt a jugoszliv nemzetek és nemzeti-
ségek mai torténelmének elsd tandra, s ezzel a tantdrgy fiziondmidjinak
kialakitéja is. Els6ként kezdte boncolgatni a Bacskaban él6 német nem-
zetiség II. vildghdbord alatti magatartdsit. Els6nek latott hozz4d a mun-
kasmozgalom és a népfelszabadité hidbord bicskai, bdnati és szerémségi
torténetének feldolgozdsihoz. Tudomdinyos és kutaté munkdjaval tehit
méltan vilt Mirnics Jézsef a nemrégiben megalakult Tartomanyi Tudo-
manyos és Mivészeti Akadémia els nemzedékének levelez$ tagjava.
Sajnos a halal elsének is ragadta el az akadémikusok koziil.

Mirnics J6zsef nincs tobbé az él8k kozott, hirtelen és kordn tdvozort,
egy gazdag de torzdban maradt életmiivet hagyva maga utdn. Szinte biz-
tosra vehetd, hogy a gyermekein kiviil utolsé érdiban is legtobb gondot
A szocialista forradalom és a népfelszabadité hibort vajdasagi torténete
okozott neki, ez a kollektiv de befejezetlen munka, amelynek készitésé-
ben senki sem tSltheti be a haldldval keletkezett Grt. De nemcsak innen
hidnyzik majd. Ezért is gyaszoljuk majd sokdig és Orizzik szép emlékér.

Nyugodjék békében!

Forditotta Tumbasz Erzsévet

10



Rehak Liszld

A MUNKASOSZTALY MEGHATAROZASARA
VONATKOZO TARSADALMILAG ELFOGADOTT
ALLASPONTOK JUGOSZLAVIABAN

Az utdbbi fél évszdzadban vildgszerte jelentSs véltozdsok mentek vég-
be az orszigok lakossiganak szerkezetében. Vildgviszonylatban ndvek-
szik a munkdsosztdly szerepe az anyagi termelésben, ndvekszik a mun-
kasosztily tarsadalmi silya azokban az orszdgokban is, amelyekben még
csak harcol a t8kés kizsikmanyold viszonyok megdontéséért. Szembetl-
nden viltozik a munkdsosztilynak mint tdrsadalmi osztalynak arculata is.

Részben ezek a koriilmények voltak jelen hazidnkban is annak a karos
és reakcids irdnyzatnak az elburjinzdsakor — a tényleges okok sokkal
prézaibbak és kézzelfoghatdbbak voltak —, amelyet az 1968—1972-es
idészakban az anarcholiberdlis eszmei 4ramlatok el6retrésének nevez-
tiink. Valéjaban a technokrata és a biirokrata tirsadalmi réteg a maga
szlik rétegérdekeinek érvényre juttatdsival és az indokolatlan tdrsadalmi
(anyagiakban is kifejezett) eljogok megszerzésével igyekezett kétségbe
vonni a munkdsosztdly dontd szerepét szocialista Onigazgatdsi viszo-
nyainkban és tovabbfejlesztésiikben, ezen beliil pedig a munkdsosztaly él-
csapatdnak, a Jugoszldv Kommunista Szdvetségnek a vezetd szerepét is
megkérdbjelezte.

Az anarcholiberalizmus el8retdrése most mar a multé, eszmeileg és
tirsadalmilag véglegesnek mondhaté vereséget szenvedtek osztilyszem-
pontokat tagadd elképzelései. A sokféle forméban jelentkezd nézetek koziil
csak néhdnyra emlékeztetiink: Ilyen volt az a nézet, mely szerint a tudo-
manyos-miiszaki haladas (résziikr8l kozkedvelten forradalommal jelolt)
id8szakban a haladds hordozéi a szakemberek, nem pedig a munkdsosz-
taly, mert ez most mar teljesen mds tirsadalmi alakzat, mint a mult sza-
zadban, Marx idején vagy szdzadunk els§ felében volt. Sokat bizonygat-
tak és hangoztattdk azt is, hogy a munkdsosztily szerepének hangsa-
lyozdsa a szocialista Jugoszlavidban mar allitélag szektins alldspont, hisz
tulajdonképpen csak dolgozdkrél beszélhetiink, mivel Snigazgatd szocia-
lista tarsadalmunkban kozelednek az osztalyok, és mindinkabb rivelaléd-
nak az osztily- és réregkiilonbségek. Munkdsosztilyunknak az dnigazga-
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tdsra valdé hidnyos felkésziiltségét ugyancsak mindeniitt feltiintették; az
e 4 s 1127 4 4 4 4 M ?
onigazgatds formalizdldsira, 4ltaldnos ellen6rz8 funkcibvd vald zsugori-
tisira és a dontéseknek a szakvezetGség kezében vald Gsszpontositdsira
torekedtek. Ilyen szempontb6l minden allami kozbelépést etatista kon-
zervativ intézkedésnek nyilvanitottak, a Jugoszldv Kommunista Szdvet-
ség irdnyitd szerepét pedig biirokratikus beavatkozdsnak mindsitették,
valamiféle kommunistdk nélkiili onigazgatist és iizemi iigyvitelt szor-
galmazva.

Ezeknek a szocializmust veszélyeztetd nézeteknek a visszaszoritdsa
nemcsak a nézetek alaptalansigit bizonyitotta, hanem azt is tudatosi-
totta, hogy szocialista tirsadalmunk még j6 ideig osztilytirsadalom ma-
rad, hogy Onigazgatdsi szocializmusunk, politikai rendszeriink demok-
racidjinak és kozvetlen hatalomgyakorlasinak kulcsa abban van, hogy
az a proletdrdiktatdra meghatirozott formdja. Ennek alapjin nem ken-
dézhetd el az osztilyszempontd kozelités minden lényeges kérdésben,
amely a munkdosztily érdekének és vezetd szerepének érvényesitése alap-
jan értendS. Ez pedig a kovetkezOket jelentette: vildgnézetének erérel-
jesebb térhdditdsival a munkdsosztily olyan helyzetbe keriilt, hogy az
onigazgatas elmélyitésével tovibb nétt tdrsadalmi stlya a viszonyok ren-
dezésében. A Kommunista Szovetség vezetd szerepének mint a proleta-
riatus élcsapatdnak er8sodése egyben a munkdstobbség gyarapodisat is
jelentette a termelévallalatok és dolgozbi kozdsségek KSZ-szervezeteiben,
valamint az iparilag fejlettebb kozségekben. Igy véit lehetdvé azoknak
az elferdiiléseknek a kikiiszobolése, amelyek féként az indokolatlan szo-
cidlis kiilonbségekben, a nemzeti viszonyokban, a lakasépitésben, az isko-
liztatasi politikdban és a tdrsadalmi djratermelésben nyilvinultak meg,
illetve amelyek eszmei kifejez8je az anarcholiberalizmus volt.

Mivel a 70-es évek elején tirsadalmi torekvéseinkben és eszmei téren
a munkdsosztily szerepe, a munkdsosztaly szempontjabél valé kozelités
széles fronton ment végbe, lényegében tirsadalmunk minden alapsejtiét
felolelve, igy az anarcholiberdlis eszmei dramlatok szétzlizdsa utdn sziik-
ségessé valt a munkdsosztily Gjrafogalmazdsa jelenlegi Onigazgatisi szo-
cialista koriilményeinkben. Erre 1973-ban és 1974-ben keriilt sor, a JKSZ
X. kongresszusdt el6készitd 4llaspontokban és magin a kongresszuson,
Tito elvtars pértelnoki beszimoldjaban. Igy a X. parvkongresszus mun-
kdja alapjin tdrsadalmilag elfogadott megfogalmazdsban tirul elénk a
munkdsosztdly meghatdrozdsa, mai adottsigunknak megfelelden.

Ez nem jelenti azt, hogy 1974 utin nem taldlkozunk olyan kisérlerek-
kel, amelyek mis médon igyekeznek megfogalmazni a munkdsosztily
lényeges jellemz6it. Mégis a tirsadalomtudomdnyok hivatdsos miveldi-
nek meggy6z0désiink szerint, a legértékesebb teljesitménye az 1973. évi
kongresszusi el6készitd okmanyokhoz valéd hozzijirulis volt. Az utdbbi
évek prébalkozasai tulsigosan egyéniek és szubjektivak. Indokolatlanul
figyelmen kiviil hagyjdk az 1973. és 1974. évi verifikilt alldspontokat,
amelyek megfeleld kiindulépontként szolgidlhatnak a kérdés tovabbi
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elemzéséhez és a marxista tirsadalomtudominyok eredményei kozé so-
rolhaték.

Az 1974-ben megtartott X. partkongresszus el8készitd okminyibdl a
munkasosztdly meghatirozdsira vonatkozé legfontosabb részét idézziik:
»A munkisosztily fogalma alatt néha csak fizikai munkit végz6 mun-
kasokat értiink, néha pedig mindazokat, akik a termelési folyamatban
dolgoznak (mérndkdk, technikusok stb.). A munkdisosztilyhoz valé tar-
tozas szempontjabSl nem a mérnokre vagy a munkdsra vonatkozé jelleg-
zetesség lényeges, hanem az, hogy milyen helyzete van a termelési viszo-
nyokban. A miszaki és egyéb értelmiség, amely részt vesz a termelési
folyamatban, az onigazgatdsi viszonyok kozt a munkdsosztdly része —
ha maris még azz4 nem valt teljes egészében. De fenndll a veszély, hogy
abban a mértékben, ahogyan a technokrata és biirokrata réteg uralkodik,
az értelmiség ehhez a réteghez csatlakozzon, a technokrata és biirokrata
csoportosulas részévé valjon.

Az osztdlyhoz valb tartozast éppen a termelési viszonyokban elfoglalt
helyzet, illetve a munka feltételeivel, eszkozeivel és gyiimdlcsével vald
rendelkezés méretei hatdrozzik meg. Ha tirsadalmi tulajdonban vannak
a termelBeszkoz6k, minden ember, aki ezekkel az eszkozokkel dolgozik,
és aki a maga munk4jibél él, a munkdsosztily alapjac képezi.”!

A Platformban kifejtett meghatdrozisokat Tito elvtirs a JKSZ X.
kongresszusin elhangzott elndki beszdmol4jiban a kovetkez8kben foglalja
Ossze:

»A munkdsosztily a szocialista forradalom hajtdereje. Forradalmisiga
advan van magdban tirsadalmi lényében. Ezzel kapcsolatban hangsi-
iyozni kell, hogy a miszaki és egyéb alkotd és dolgozd értelmiség is,
amely a tarsult munka keretében és a munka szerinti elosztas alapjan be-
kapcsolddott a szocialista termelési viszonyokba, a munkasosztily alkotd-
része . ..”?

Usszegezve a JKSZ 1973—1974-es évek okméinyaiban a munkésosz-
talyra vonatkozé alldspontokat megillapithaté:

1) A mai jugoszliv adottsigokban a munkasosztilyhoz valé tartozis
dontb, bar nem kizdrélagos koriilménye a termel8viszonyokban betdltott
helyzet. Ez els8sorban azt jelenti, hogy munkat végezzen tirsadalmi tu-
lajdonban 1év8 eszkdzokkel, hogy az Gnigazgatisi viszonyok részese le-
gyen, hogy munkdjibdl éljen, azaz, hogy az elosztisban a tényleges
munkahozzéjiruldsa alapjin részesiiljon.

2) A munkiésosztilyhoz valé tartozds szempontjibdl lényegtelen, hogy
valaki fizikai munkdt végez-e, vagy értelmiségit, de lényeges, hogy ré-
szese legyen a termelé munkavégzés folyamatinak.

3) A technikai és mds alkotd értelmiségre vonatkozdan — amely ré-
szese a termeld munkafolyamatnak —, az Onigazgatdsd 4ltaldnos tarsa-
dalmi adottsigokban a jellemzés tartézkodik a kizdrélagos meghatiro-
zastdl, s utal arra, hogy ,,a munkdsosztdly része — ha mdris még azzd
nem valt teljes egészében”.
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A tipikus jegyek felsoroldsakor a termel8viszonyok — kiilondsen pedig
az elosztds és a személyi jovedelem kialakitdsa szempontjdbél, nagy fi-
gyelmet kell szentelni annak a megfogalmazasnak, amely kimondja (Plat-
form), hogy ,,a maga munkdjabdl é1”, és amely utal a szocialista termeld-
viszonyokba valé bekapcsoltsigra (Tito elvtars elnoki beszdmoléja) és a
munka szerinti elosztds elveire, szemmel tartva azt a veszélyt, hogy létre-
johet a technobiirokrata tirsadalmi réteghez vald felzdrkézis is. Nyil-
vanvalban ez esetben a szubjektiv eltokéltségrdl van szd, olyan magatar-
tdsr6l és a termeléviszonyok ama elemeirdl, amelyek meghatirozzik,
hogy valaki valéban a maga munk4jabdl él-e, a sajit hozz4jiruldsa alap-
jan, a kozosen vallalt munkafeladatok részeseként, a sziikséges szolida-
ritdssal. Mert fennforoghat az a veszély is, hogy valaki — ez a miszaki
és a tobbi alkotd értelmiségi esetében kisért — tuddsa monopdliumat, a
termelés folyamatdban betdltott kulcshelyzetét vagy vezetd szerepét és
befolydsit masok munkdjinak a kisajititdsira hasznalja fel. Ez tulaj-
donképpen a jugoszldv szocialista Onigazgatds tirsadalmi adottsigaiban
a technokrata és biirokrata magatartds tdrsadalmi lényege. Az ilyen egyén
objektive nem lehet a munkdasosztily része, legyen az mérndk, technikus
vagy éppenséggel szakképzett munkds, fiiggetleniil attdl, hogy 6 és a
kdrnyezete annak tekinti magat.

Ez a lényeges koriilmény nyilvin nem statisztikai kategdria, még nem
is 4llandban fenndlld koriilmény, hanem fiigg a tényleges tirsadalmi-ter-
melési viszonyoktd], amelyek mindsitése gyakran csak koriiltekintd elem-
zés alapjan 4llapithaté meg.

Létezik ezenkiviil -még egy lényeges osztdlyjellegzetesség, ami termé-
szetesen a munkdasosztilyra is vonatkozik: a tirsadalmi osztilyok nem
olyan tarsadalmi csoportok, amelyek egymdstél szigordan kiilon vannak
valasztva, Marx A t8ke III. kotetének az osztdlyokrédl sz6lé utolsd, be
nem fejezett 52. fejezetében utal arra, hogy noha Anglidban a t8kés tar-
sadalom ,,vitathatatlanul a legszélesebb, legklasszikusabb médon fejlédott
ki”, ,,az osztdlytagozédis még itt sem jelentkezik tisztdn. Itt is minde-
niitt kozép- és dtmeneti fokok homdlyositjak el a hatarvonalakat...”.

Visszatérve a termeldviszonyokra, a mér idézett jellemzések hangst-
lyozz4k (a Platform) a kovetelményt, hogy ,,részt vesz a termelési folya-
matban”, valamint ,,minden ember, aki ezekkel az eszkdzokkel dolgozik”
(nevezetesen: tdrsadalmi tulajdonban 1év8 termelési eszkdzokkel), tovab-
ba (Tito elvtirs elndki beszdmoldja), hogy olyanokrdl van szé, akik ,,a
tarsult munka keretében és a munka szerinti elosztds alapjin bekapcso-
16dtak a szocialista termelési viszonyokba...” — ezekbdl a jellemzések-
b6l kovetkezik az, hogy a tirsadalmi tulajdonban 1év6 termel8eszkdzok-
kel végzett munka nemcsak a sz szoros értelmében a termelésre magira
értendd, hanem az egész gazdasigi életre, beleérive a gazdasigi szolgal-
tatasokat: a szdllitminyozdst és az druforgalom lebonyolitdsit is. Ez
megfelel a tirsadalmunkban altalinosan elfogadott felfogdsoknak, ellen-
tétben a multbeli 4llaspontokkal, amikoris a t6kés koriilményekben maga
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a munkdsmozgalom sem tekintette az aruforgalomban alkalmazott bér-
munkdsokat munk4soknak, de 6k maguk is kereskedelmi alkalmazottak-
nak vagy maginalkalmazottaknak nevezték magukat. Az igazat megvall-
va az aruforgalom dolgozéinak nincs mindenben a munkésosztily zomé-
vel azonos helyzetiik. A jovedelemszerzés szempontjabdl még kivaltsigo-
kat biztositanak tarsultmunka-szervezetiiknek, s ez mindaddig igy lesz,
amig meg nem torténik az aruforgalmazis egész tevékenységének 4j al-
kotmanyos rendszeriink elSirdsai alapjan vald atlényegiilése. Az druszal-
litminyozas teriiletén dolgozdkatr illetden ma sincs lényeges véltozas,
noha a szallitds is szolgaltatds és nem termel6munka, a miltban is a sz4i-
litdmunk4st mindig a munkdsosztdly részének tekintették. Hasonlé a
helyzet mas gazdasdgi szolgaltatasokkal is, mint példdul a vendéglitd-
ipar, a jirmivek és haztartasi gépek karbantartdsit végzd iizemek, a va-
lamikor hagyomanyosan csak a szolgéltaté maganiparosok 4ltal biztosi-
tott szolgaltatdsokat nydjtd tdrsult munka szervezeteinek munkisai ese-
tében.

Az osztaly meghatdrozdsa szempontjabdl a termel8viszonyok mellett
lényegesek a mésodlagos maghatdrozék is, mint példdul: az életmédd, az
osztalytudat, a kialakitott értékrend. Nem emlegetjiik ok nélkiil sajit ju-
goszlav tarsadalmi adottsigainkat, figyelembe véve azt, hogy munkis-
osztalyunk ,fiatal”, ezért hangsilyozzuk az eszmei nevelés sziikségességét
és az Onigazgatdst vildgnézet fontossigit. A végletesen drasztikus esetek-
ben talalhatunk példit az egyének alacsony osztilytudatin tdl az osz-
tilyszolidaritds megtagadasira (egyedi esetekben a munkisosztily eldru-
lasaval), annak ellenére, hogy az ilyen egyedi esetekben is a széban forgd
egyén a termelGviszonyok szerint a munkdsosztilyhoz tartozik, de vals-
jaban megtagadja osztdlyhovatartozisit.

Mivel a tirsadalmi osztdly, s igy a munkdsosztily is, nem egyértel-
mien és szigordan elhatdrolt képz8dmény, nem is donthetjiik el egykony-
nyen, hogy melyitk az a sokasidg, amelyet figyelembe vesziink felméré-
seink és elemzéseink sordn. Maga a statisztika nem is tirgyalja ezt a kér-
dést, felméréseiben és kimutatisaiban termelési dgazatok szerinti foglal-
koztatottak szerepelnek, a foglalkoztatottak szakképzettsége stb. Kuta-
tasaink esetében 'magunk hatdrozzuk meg a mintat, s itt mar figyelembe
vehetjiik a munkdsosztdly id8szeri meghatirozé jellemzbit.

A kutatdsok, de a politikai értékelések esetében is a munkdsosztaly
reprezentativ részének figyelembevétele mindig alkalmas és megfeleld
leegyszeriisitést jelent. A maga idejében az ipari munkassigot jelolte meg
a munkdsosztily magvaként, nem zsugoritva az egész proletaridtust csak
az ipari munkdssigra. Ma, a mi esetiinkben hasonlé jél megfelelé repre-
zentativ kategdria a kodzvetlen termeld vagy még sziikebben: a kdzvetlen
termel8 a gyariparban. A munkdsosztily e részének vizsgdlata értékes
anyagot szolgiltat az egész osztily helyzetének meghatirozdsdhoz. Rajta
keresztiil ellendrizziik népjéléti politikankar, oktatdsi reformunkat, ezt a
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kategdrit tartja szem el6tt a Kommunista Szovetség, amikor a munkés-
tobbség kialakitisit szorgalmazza.

A munkésosztily meghatdrozisira vonatkozd térsadalmilag elfogadott
meghatdrozasok kozé tartozik Jugoszlidvidban a munkdsosztily olyan jel-
lemzése, amely 4llanddan szemmel tartja a munkdsosztdly egyes rétegeit,
részeit és figyelembe veszi az osztily egyes részei kozodtti ellentmonda-
sokat.

Ezt a szempontot az idézett 1973-ban kozzétett Platform (idézet ma-
gyar nyelvll kiadas, IV. fejezet, A modern munkisosztds cimii rész 4.
pontja, 28. oldalon) tobbek kozdtt igy fejezi ki: ,,A munkisosztily egyes
rétegeinek a mindennapi életben kiilonféle pillanatnyi érdekei vannak a
tirsadalmi és anyagi helyzetilkben megnyilvidnulé kiilonbségekbdl kifo-
lyblag. Ezt részben a foglalkoztatottak szdminak, a viszonylag fiatal
munkdsosztalynak szakadatlan ndvekedése idézi el8. Ilyen feltételek kozt
a munkdsosztily Osszetartisa és egysége szakadatlan harcot kovetel meg
a munkisosztilyban és a tirsadalomban uralkodé viszonyok és érdekek
egybehangoldsdért. E kiizdelem folyamin bizonyos osszeiitkdzések, bo-
nyodalmak és ellentmondasok keletkeznek. Nem az osztilyok harcarél
van sz6, a kiizdelem maginak a munkdsosztilynak az Osszetartozésaért
és az Onigazgatdsi tdrsadalmi viszonyok tovabbi fejlesztéséért folyik ...”3

A Jugoszldv Kommunista Szovetség 1958 4prilisdban meghozott prog-
ramja felsorolja azokat a lényeges tényezSket, amelyek ma is hatnak, s
»amelyek a munkisosztily egyes részeit sziikségszerlien kiilonb6z6 anyagi
helyzetbe juttatjdk — mindez lehetSséget teremt bizonyos ellentmonda-
sokra magdban a munkdsosztilyban...”,* ennek alapjin jelentkezd vi-
szalyokra és megoldisi médjukra ,,a szocialista demokricia rendszere
4ltal, 2 kommunistdk és valamennyi dntudatos szocialista tényez$ tiirel-
mes politikai és eszmei munké4jival”.’

Eddig jobbira a munkdsosztily tirsadalmilag elfogadott jellemzésérdl
esett sz6, mert pontos meghatirozds, definicié nem sokat segit. Nemcsak
azért, mert ahogyan Veljko Koraé megallapitja: ,,Marx kifejtett, vila-
gosan kimondott formiban sehol sem hatirozta meg a tirsadalmi osztaly
fogalmat, annak ellenére, hogy az osztilyok és osztilyharcok vizsgilata
tarsadalmi elméleti kutatisainak kdzpontjit képezik.”® De mivel az osz-
tilyok és osztilyharcok valéban Marx kutatdsainak kézponti kérdése-
ként szerepelt, felesleges kiemelni, hogy mérhetetleniil sokat nydjtott anéi-
kiil, hogy kiilén megfogalmazta volna az osztily fogalméira vonatkozd
pontos definiciét (ami nem jelenti azt, hogy nem lett volna szindékiban
azt megtenni, legaldbbis erre utalnak a befejezetlen fejtegetések A tbke
ITI. kotete utolsé fejezetében).

Ez a koriilmény meghidsitotta, hogy a tirsadalmi osztily esetében
megismétlédjon az, ami a tarsadalmi alap és felépitmény szlikszavid és
tdmdr meghatdrozdsival megtortént. Nevezetesen az, hogy a multban,
de a kozelmaltban is Marx tanitisit vulgarizaljdk azaltal, hogy tSbbé-
kevésbé hegeli médon magdbbl a fogalom meghatirozasabdl fejtsék ki
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a maguk meglatdsit jél-rosszul, Marxnak tulajdonitva azt. Ez a médszer
jelen van jugoszliv valésigunkban, amikoris a kutatdk el6bb nyomoznak,
majd kozlik, hogy hanyféle definiciét taldltak a munkdsosztilyra vonat-
kozban, s elemzik a fellelt meghatirozdsok kozott mutatkozd kiildnbsé-
geket. Ez torténik Leninnek a tirsadalmi osztilyokra vonatkozé megha-
tarozasival, amelyet A nagy kezdeményezés cimil fiizetében kdzolt. Kii-
16nben tekintélyes és elismert szerz8k ezt a mellesleg emlitett meghataro-
zist (amely valéban az eredeti marxi értelmezést fejezi ki) ,,zsenidlis és
eddig még meg nem haladottnak” mindsitik. Pedig nyilvdnvals, hogy
Lenin sem érezte kiildn lényegesnek, hogy a munkdsosztily fogalmit ki-
fejtse, pontosan meghatdrozza, sem A nagy kezdeményezés cimd fiizete
megirasa el6tt, sem utdna; éppen 0gy, mint ahogyan maganak a meghati-
rozis megfogalmazisinak sem Marx, sem Engels nem tulajdonitottak
kiilonosebb fontossagot.

Ezlttal is szem el6tt kell tartani Engelsnek a fogalmak meghatirozasa-
ra, a definicidkra vonatkozé megjegyzését, amely szerint a meghatdrozds
sziikséges rossz. Sziikséges annyiban, hogy az alapfogalmat lehetdleg sza-
batosan megfogalmazza a szerz8, s igy az olvasé elkeriili a felesleges
kezdeti félreértéseket. De egyben rossz is, mert a fogalom meghatérozisa
csak néhiany leglényegesebb jellegzetességet és kapcsolatot tartalmazhat,
sohasem minden lényegeset. Ezért is figyelmeztet Engels a fogalmak
meghatirozdsdnak korldtjaira, korltolt jelentSségére, mert a meghatd-
rozasok lényege nem engedi meg, hogy a fogalomra, vagy viszonyrend-
szerre vonatkozdan teljes és kimeritd legyen, hiszen ha ez nem lenne igy,
emliti meg Engels, nem lenne sziikséges, hogy konyveket irjunk.

Mégis ugy véljik, hogy ndlunk nem is egy jugoszlav szerz6, kevés ku-
tatdssal, nagy erSfeszitést fejt ki, hogy koriilményeinknek megfeleléen
kigondolja, megfogalmazza munkdsosztilyunk atfogban érvényes megha-
tirozasit. Sem a szocioldgidban Altaldban, sem ndlunk Jugoszldviiban,
nem sokat segit a bolcsek kovéhez hasonlé 4ltaldnos érvényl képlet. Sok-
kal lényegesebb szimunkra az itfogd és kitartd kutatds azzal a céllal,
hogy felfedjiik, az egyedi és sokrétli megnyilatkoz4si formakat, amelyeken
keresztiil kifejezésre jutnak az osztdlyszerkezetre és a munkisosztilyra
vonatkozé 4ltaldnos torvényszerliségek. Ezek az 4ltalinosan és alapve-
téen meghatdrozé tényezdk, nyilvanvaléan a termel8viszonyok Osszessd-
gébdl erednek, amelyek magukban véve is 4llandban alakulnak a szocia-
lista tarsadalom dinamizmusa 4ltal, de amelyek nem merithetik ki az
osztily meghatdrozisat.

Ujszerlien hatott, de valéjdban merev sematizmusbdl fakadt néhiny
hazai szociolégus kisérlete, akik a munkdsosztilyt a jugoszldv Onigazga-
tast szocializmusban dgy hatiroztdk meg, mint szembehelyezett osztalyt
valamint ellenosztillyal”. Az ilyen felfogdsok magvat fellelhetjiik mar
a tudoményos szocializmus el6futdraindl, de szocialista 8nigazgatdst tir-
sadalmi adottsigainkban ezek a felfogisok, birmennyire is biirokrataelle-
nes felfogist képviselnek, mégis az el6bbi antagonisztikus osztilytirsadal-
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mak alapvetd osztilyszerkezetének sematikus és mesterkélt Atiiltetésée
jelentik. Ezek a kizsikmanyolé osztilytirsadalmak, igy a t8kés térsa-
dalmi rend is, valéban két alapvetd osztillyal (vagy osztilycsoporttal)
és tobb mellékes osztdlyképz8dménnyel jellemezhetSk, amelyekben a két
alapvetd osztily egymissal antagonisztikusan és polarisan szembehelyez-
kedik. Ha ezzel a gondolatmenettel a szocialista tarsadalom osztilyszer-
kezetét jellemzik, dgy a szocialista tdrsadalmi viszonyok (mint Aat-
meneti tdrsadalmi helyzet az antagonisztikus osztalytdrsadalombél az
osztalynélkiili kommunista tdrsadalomba) elsdsorban az osztilyalakza-
tok asszimetrikusan elhelyezett szerkezetével jellemezhet6k. ElsSsor-
ban azért, mert a domin4lé munkésosztily kdré csoportosulnak szorosabb
vagy lazdbb kapcsolatban a proletaridtus osztalyszOvetségesei, ame-
lyekkel kardltve valdsitja meg osztalydiktatdrajat. Igy a mi esetiinkben
a munkdsosztdly helyzetét és jellegzetességeit sziikségszerlien a valds osz-
talyszovetségi viszonyokban kell keresniink és vizsgdlnunk, nem pedig
egy afféle feltételezett és vele szembehelyezett ,ellenosztily” viszonyla-
taban. Ez a szemlélet nem jelenthet feliiletességet, hanem éppenséggel azt
feltételezi, hogy szemmel tartsuk a tdrsadalmi ellentmond4sokat, konflik-
tusokat, az érdekek kiilonbozbségét és az osztilyharc sajitos lefolydsar,
amelyek mir nem oltenek antagonisztikus méreteket.

A kiilfsldi kutatdsok eredményei, s6t fogyatékossagai és balsikerei is,
serkentbleg hathatnak a jugoszldv kutatékra, ha azokat valdban alkotd
moédon hasznositjdk. Sajit helyes irdnyvételiinket nemigen zavarhatjak
meg azok a marxizdlé szerz8k, akik az osztilymeghatirozas merev és
sckélyes megfogalmazasival eltilozzak a termel8eszkozok tulajdonit és
csak a tulajdonra zsugoritjak a termel@viszonyok elsGdleges osztilymeg-
hatdrozé voltit — arrdl értekeznek, hogy Marx osztdlyfelfogisa cs6dot-
mondott. Ezek a birdldk nem az eredeti marxi megfogalmazdsbdl indul-
nak ki, hanem Marx sekélyes bemutatdinak felfogasaibél, s ezek alapjin
kimutatjdk, hogy csak a termelBeszkozok tulajdona alapjidn nem lehet
megmagyarazni a keleti termelési mdd kizsakmanyol6 voltat, de az Gjabb
1d6k biirokratizmusit és a technokratizmus eldretdrését, illetve ezek é18s-
di jellegét sem. Az igazsig kedvéért hozzatehetjiikk az ilyen marxiz4lék
érveihez, hogy a t8kés tirsadalmi rend és az el8bbi osztilytirsadalmak
kizsdkmanyolé mechanizmusdt is képtelenek volnianak lényegbehatoldan
értelmezni, ha az osztdlyjellegzetességeket csak a termelSeszkozok tulaj-
donéra zsugoritanink, tudvan, hogy a termeldviszonyok Osszessége sem
meritheti ki a figyelembe veendd fontos tényezdket.

A misik kiilfoldon jelentkezd zavart keltd kozelitési méd, a tdrsadal-
mi szerkezet olyan meghatidrozasa, amely sordn eltdlozzdk a tirsadalmi
és milszaki munkamegosztdst. Eredetileg a nyugati szociolégidk misodik
vildghdbort uténi divatos témdja volt a funkcionalizmus, amely a szo-
ciolégia konzervativ alkalmazdsat jelenti ma is, s valdéban a technokrata
¢és biirokrata tarsadalmi réteg tdrsadalmi befolydsinak novekedésér vé-
delmezi kritikai megkozelités nélkiil.
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Szdmunkra mégis a hazdnkban mir tdrsadalmilag affirmilt 4lldspon-
tok jelenthetik a tovdbbi kutatdsi eredmények kiindulbépontjat. Ez nem
z4rja ki a masirdnyt kutatdsokat, de az eddigi tapasztalatok jobbira a
kutatok egyénieskedésérdl és eredménytelenségérd] tandskodtak.

Természetesen az egyontetll munkdsosztalyrdl alkotott kép elvetése Ju-
goszlavidban és a munkasosztily rétegzddésének, belsé ellentmondasainak
figyelembevétele nem jelenti a valdsig mesterkélt dramatizalasit, hanem
valds értelmezését. A szocialista tdrsadalmi viszonyok er8sodésével az
egész tarsadalom fokozatosan homogeniz4lédik, annak ellenére, hogy osz-
talyjellege kordntsem vész el, s maga a munkdsosztaly erbteljes fejl8dése
kozben is, legaldbbis az 4ltaldnos fejl6dési irdnyzatot illet8en, fokozato-
san egyOntetibbé valik erlteljes szdmszerli novekedése ellenére. Ezt a ko-
riilményt, a modern munkésosztily jellemz8it tdrgyalva, az 1973-baa
kozzétett Platform a kovetkez8képpen fejti ki:

» ... Hazdnkban az a torekvés uralkodik, hogy helyzete tekintetében
minden dolgozé fokozatosan kiegyenlit6djék a munkdsosztily tagjdval.
Ezt oly mddon érjik el, hogy fokozatosan megsziintetjiik a gazdasigon
kiviili tdrsadalmi tevékenységek koltségvetésbSl vald pénzelését, illetve az
allami kozvetitést a tirsadalmi munka egyes teriiletei kozt. Ehelyett a
tarsadalmi tevékenységek helyzete a munka cseréjének elve alapjin ala-
kul ki, ez pedig az e téren dolgoz6 emberek helyzetét ki fogja egyenliteni
a termelStevékenységben dolgozdk tirsadalmi és gazdasigi helyzetével,
tehdt jovedelmiiket a tdrsadalmi Gjratermelés folyamataban vald részvéte-
lik, a tirsadalom termel8er8ihez és a munka tdrsadalmi termelékenysé-
géhez valé hozzajaruldsuk ardnydban valdsitjdk meg. A dolgozék ezaltal
fokozatosan beolvadnak a munkdsosztilyba, azutin pedig abban a mér-
tékben, amennyire ez a tirsadalom A4ltaldnos tSrvényszerlségévé vilik,
megszliinik maga a munkdsosztily is.

A munkésosztily tehit az Snigazgatdsi szocialista termelési viszonyok
erbsodése folytdn Gj sajatossigokra tesz szert és 4j feladatokat tiz ki,
amelyek még inkdbb hangsilyozzdk torténelmi kiildetésér...””

Tehét hossz( folyamatrdl van sz, amely a lényeges szocialista viszo-
nyok kialakitasinak arinydban alakul ki, azzal, hogy végil is létre-
j6jjon a tarsult munka jovenddbeli tirsadalma, amelyben megszlinik a
tdrsadalom osztdlytagozdddsa, a tdrsadalom osztilyjellege is.

Jegyzetek

1 A Jugoszlav Kommunista Szdvetség Elnsksége, Platform a Jugoszliv Kom-
munista Szbvetség X. kongresszusa 4lldspontjainak és hatdrozatainak
el8készitéséhez (A Magyar Sz6 Kommunista melléklete, 1973, VI. 25,,
55. oldal)

t A Jugoszliv Kommunista Szdvetség Tizedik Kongresszusa, Dokumentumok,
Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1974., 59—60. oldal.
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3 VI. fejezet, A tirsadalom szerkezete és belsd ellentmondisai c. része, III. ma-
gyar myelvli kiadis, Forum Lap- és Kényvkiadé Villalat, Ujvidék,
1977., 143. oldal.

4 Idézett md, 144. oldal.

5 Marks i savremeny sociologija, II1. kiadds, Belgrdd 1976., 266. oldal.

7 A Jugoszliv Kommunista Szdvetség ElnSksége, Platform a Jugoszldiv Kom-
munista Szdvetség X. kongresszusa illaspontjainak és hatirozatainak
el8készitéséhez (Magyar Szé6 Kommunista melléklete, 1973, VI, 25,
27. oldal.)

Rezime

Drutveno afirmisani stavovi u Jugoslaviji u pogledu odredenja
radnicke klase

Zamaine promene u strukturi stanovni$tva i u tehni¢koj opremljenosti rada
u svetu i kod nas postavile su na dnevni red dilemu da li je odgovarajuée ono
odredenje radnitke klase koje se smatralo ranmije zadovoljavajuéim. Autor u
svom radu ukazuje da u osnovi izvorno Marksovo odredenje izraZeno u celo-
kupnom njegovom Zivotnom opusu i Lenjinov saZeti rezime ovog Marksovog
odredenja u svojoj broduri ,,Velika inicijativa” i danas je zadovoljavajuéa.

Ovu svoju tvrdnju autor zasniva na naglafavanju dve okolnosti. Prvo, Marks
je u odredenju drultvenih klasa polazio shodno od svog istorijsko-materijalis-
tickog principa, te je u prvi plan uzeo kao odredenje totalitet produkcionih
odnosa. Neke sociologije (taénije: marksistidki orijentisane ideologije), prenagla-
$avaju samo jednu komponentu produkcionih odnosa, i to svojinske odnose.
Na taj nadin upadaju u nerefive tekole iz ega neki marksolozi sebi stvaraju
argumente o navodnom prevazidenosti marksistitkog i Marksovog odredenja
drutvenih klasa i posebno proletarijata, Drugo, Marks nije ogoleo odredenje
druftvenih klasa, pa time ni radni¢ke klase, samo na produkcione odnose, na
$to upelatljivo ukazuje zapoleto njegovo izlaganje o druStvenim klasama na
poslednjoj stranici III toma Kapitala, sa kojim se i rukopis prekida, a IIT tom
zavriava.

Autor ukazuje da je u Jugoslaviji bilo potrebno redefinisati radnicku klasu
u sadadnjim samoupravnim odnosima i posle Zestokih idejnih okriaja i razratu-
navanja sa nadiranjem anarholiberalistiékim idejnim strujanjima. To je udinjeno
u pripremnom op$irnom i sadrzajnom dokumentu za X Kongres SKJ 1973. go-
dine i u referatu predsednika SFRJ, druga Tita na samom X Kongresu SKJ
1974. koji referat je sastavni deo osnovnih dokumenata X Kongresa SKJ.

Autor analizira sadrfaj i implikacije odredenja radnitke klase iz oba ova
dokumenta, ukazujuéi na elasti¢nost ovih odredenja s obzirom da se radi o iz-
razavanju procesa koji su i dalje u toku. Nezavisno od veoma velikog broja
definicija za radniGku klasu domadlih i stranih nauénika, autor ovog rada po-
ziva se na Engelsovu interpretaciju vezanu za pojam definicije, naime, da je
definicija neophodno i nuZno zlo, ali da se definicija ne moZe specificirati, jer
nikada ne iscrpljuje raznolikost i sloZenost sadrZaja koji definise.

Autor ukazuje u svom radu i na okolnost da bez obzira na pojedinaéno
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midljenje nekih naucnika, moZe se smatrati odbalenim shvatanje o ,kontra kla-
si” u sada$njim nadim uslovima u Jugoslaviji. Takode ukazuje na Marksovo od-
redenje drudtvenih klasa u smislu postojanja difuzne periferije klasa $to ne zna-
¢ da klase ne postoje kao puna realnost date drultvene stvarnosti. U vezi ove
okolnosti Marksovo koriS¢enje modernog industrijskog proletarijata kao jezgra
radnike klase, po autoru ovog rada u prilikama socijalistitke samoupravne
Jugoslavije moZe kao jezgro, odnosno kao adekvatni reprezentant da posiuZi
neposredni proizvodad, i ako se 1 u nafem sluéaju radni¢ka klasa u nas ne mo-
Ye suziti samo na ovu kategoriju koja je samo jezgro radnitke klase u nas, a
koja se moZe relativno lako kvantifikovano obuhvatiti i analizirati.

Zusammenfassung

Gesellschaftlich afirmierte Stellungnahmen in Jugoslawien zur
Definition der Arbeiterklasse

Betrichtliche Anderungen der demographischen Struktur und der technischen
Ausriistung der Arbeit in der Welt, so wie auch bei uns, fithrten bei uns zum
Dilemma, ob die Definition der Arbeiterklasse, die bisher als richtig betracitet
wurde, auch weiterhin dem Begriff entspricht. Der Verfasser bezeugt, dass im
Grunde die Bestimmung von Marx, die er in seinem ganzem Lebenswerk —
und Lenin’s massiver Ausdruck dieser marxistischen Definition, in seiner Bro-
schiire ,,Die grosse Initiative” — auch heute entsprechend und geniigend ist.

Diese seine Behauptung begriindet der Verfasser durch die Betonung zweier
Umstinde. Erstens, Marx ist bei der Definition der Klassen, entsprechend der
Prinzipien des historischen Materialismus vorgegangen, und hat daher bei der
Definition zuerst die Totalitit der Produktionsverhiltnisse untersucht. Einige
Soziologien (eigentlich die marxistisch orientierte Ideologien) unterstreichen nur
eine Komponente der Produktionsverhiltnisse, d. h. die Eigentumsverhiltnisse.
Sie kommen daher zu unlésbaren Schwierigkeiten, die einige Marxologen zur
Schaffung von Argumenten iiber die angibliche Uberholtheit der marxistischen
und Marxen’s Definition der Klassen und insbesondere die das Proletariats.
Zweitens, Marx hat die Definition der gesellschaftlichen Klassen — und daher
auch die des Proletariats — nicht nur auf die Produktionsverhiltnisse simpli-
fiziert, das ausdriicklich durch seine angefangene Ausfithrung iiber die Klassen
bewiesen, ist, die er auf der letzten Seite eines Kapital im dritten Bande aus-
gefihrt hat, und womit das Manuskript unterbrochen und der dritte Band
beender wird. Der Verfasser unterzeichnet, dass in Jugoslawien die Redefini-
tion der Arbeiterklasse — in den heutigen Verhiltnissen der Selbstverwaltung
und nach schweren ideologischen Gefechten und der Abrechnung mit den vor-
stossenden anarcho-liberalistischen Auffassungen — von Noten ist. Diese Rede-
finition wurde geschaffen im vorbereitendem inhaltreichen Dokumente, fiir den
X. Kongress des Vereins der Kommunisten Jugoslawiens 1973, sowie in den
Auslegungen Genosse Tito’s am X. Kongress 1974, die im Grunddokumente des
Kongresses eingegliedert sind.

Der Verfasser analisiert den Inhalt und die Implikation der Definition der
Arbeiterklasse, in beiden Dokumenten und unterstreicht die Elastizitdt dieser
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Definitionen, da es sich um den Ausdruck eines fortwihrenden Prozesses han
delt.

Ungeachtet der sehr vielen Definitionen einheimischer und auslindischer Ge-
lehrten, iiber die Arbeitenklasse; der Verfasser dieser Arbeit, beruft sich an die
Interpretation von Engels, die sich auf den Begriff der Definitionen beziehr,
niamlich, dass die Definition ein nétiges Ubel, jedoch unspezifizierbar ist, da sie
Verschiedenheit und Kompliziertheit des Inhalts, den sie erKliren muss, nie
geniigend erschdpfen kann.

Der Verfasser verweits in seinem Artikel, auf den Umstand, dass — un-
geachtet der Auffassung einiger Gelehrten — die Auffassung iiber eine ,,Gegen-
klasse” in den heutigen jugoslawischen Verhiltnissen, zu verwerfen ist. Ebenso
weits der Verfasser auf die Definition der Klassen, von Marx, hin, in Hinsicht
auf die zerstreute Periferien der Klassen. Das bedeutet zwar nicht, dass die
Klassen als volle Realitit des gesellschaftlichen Seins bestehen. In dieser Hin-
sicht, ist der Gebrauch des Begriffes des modernen industriellen Proletariats —
bei Marx als den Kern der Arbeiterklasse — zu verstehen. Nach der Auffa-
sung des Autors, dieses Artikels, ist in den sozialistischen Selbstverwaltungs-
verhdltnissen Jugoslawiens, als der Kern — bzw. als vollstindiger Representant
— der unmittelbarer Arbeiter, zu verstehen. In unserem Falle, ist es unrichtig
die Arbeiterklasse nur auf diese Kategorie zu verengen, wenn sie auch relativ
einfach zu quantifizieren zu erfassen und zu analisieren ist.
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Enyedi Gyorgy

A FALUSI ATALAKULAS UTJAI A VILAGON

A 20. szdzad mér szdmralan jelz8t kapott: a technika korszaka, az
atomkorszak, a vildgdr meghdditdsinak kora stb. A jelz8k kozott szere-
pel ,,az urbanizicié kora” is. ,,A 20. szdzad az urbaniziciénak méir nem-
csak mint az egész vilidgot 4atfogd tarsadalmi jelenségnek a korszaka,
hanem ezen beliil a nagyvarosok szinte korldtozhatatlan névekedésének
szdzada is” — irjak a néhdny éve megjelent ,,Vildgvarosok, nagyviro-
sok” c. kdnyv szerzOi.! A szerzlket e kijelentésiikben tdmogatjdk a sta-
tisztikai adatok is: szdzadunk soran kiilondsen a nagyvirosi fejl6dés
gyorsult fel, roppant mértékben. A szdzadfordulé 6ta megnégyszerez§-
¢étt a 10 ezernél népesebb varosok szdma. A 100 ezres nagysigrendd va-
rosokban az 1800. évi 15,6 millid lakossal szemben korunkban mar tobb,
mint 600 millié él, a kiildnbség tehdt t6bb, mint negyvenszeres. Ez idd
alatt a Fold teljes népessége csak hdromszorosira nétt.

A nagyvérosi novekedés abban az idGszakban kovetkezett be, amikor
a technikai, gazdasigi és tirsadalmi fejl6dés a legsodrdbb lendiiletli volr.
Kozismert, hogy a fenti jelenségek Osszefiiggbttek: az iparosodds nagy
hatdssal volt a virosndvekedésre, a varosfejl6dés a magas szintd szolgal-
tatdsok elterjedésére stb. EbbS]l azutin az a tilzd egyszerlsités sziiletett,
s valt hosszt ideig uralkodévd, hogy a virosndvekedés dnmagaban is a
fejlédés jele; hogy egy-egy orszidg gazdasigi-tirsadalmi szinvonaldt a va-
rosi népesség arinya jelzi; hogy a varos a korszerd, a falu az elmaradott
telepiilésforma. Tulajdonképpen a legtobb orszdg kormanyzata timogatta
is a nagyvarosok novekedését.

A varosi népességariny nemzetkdzi Osszehasonlitisival egyébként is
dvatosnak kell lenni, mivel a virosi népesség statisztikai definiciéja min-
den orszigban mas. Norvégidban az a telepiilés szdmit vérosnak, ahol
legalabb 200 ember él Ggy, hogy hidzaik 50 méternél kozelebb vannak
egymashoz. A legtobb nyugat-eurdpai orszagban a falu és a varos kozott
csupan a lélekszam alapjin torténik a megkiilonboztetés: a hatdr Altald-
ban 2000 8. (Ezt az ismérvet hasznilva Magyarorszig varosi lakosara-
nya 80% lenne a kozigazgatisi beosztds alapjan kimutatott 519 helyett).

23



Nincs két eurdpai szocialista orszdg sem, amelyben teljesen azonos lenne
a varosi népesség fogalminak meghatirozdsa. Igy azutdn Bulgdria viros:
népességardnya alacsonyabb, mint Csehszlovikidé — ez is jelzi, hogy a
varosi népességariny csak korldtozottan hasznilhaté a gazdasigi-tirsa-
dalmi fejlettség jellemzésére.

A viros-euféria megcesappandsa csak az 1960-as években kezd4dott.
I8 okai a nagyvarosok koncentrdlt kornyezetromboldsa és a nagyvarosi
tirsadalom eltorzuldsa, amelyek szdmtalan publikdcidébdl ismertek. Az-
6ta gyakori a varosnovekedés korldtozdsa. A ,természethez vald vissza-
térés” thlz6 eszméivel is gyakran (gyakorlatdval ritkdn) taldlkozhatunk.

A virosok elényeir8l és hitrinyairdl folyé tobb évtizedes vita drnyé-
kaban feledésbe meriilt az a tény, hogy a Fold lakéinak tobbsége a falu-
si térségekben él, e térségek gazdasigi jelentSsége novekszik, s hogy e
falusi térségek nemcsak passziv befogadéi a varosi hatdsoknak, de fejio-
désiik — vagy hagyatldsuk — a kozpontjukként szolgild varos sorsat is
befolydsolja. Végiil is a vdrosok nem Onmagukban, hanem vidékiikkel
egyiitt léteznek, valtozdsaik kolcsonosen egymdsra hatnak. A vidék tar-
tds és jelentds elmaraddsa varosaétdl ez utdbbi fejlodését is gatolja, el-
torzitja. Ezért varos- és falufejlédést (vagy visszafejlédést) nem szabad
egymdssal szembedllitani: egyik feltételezi és megkivdnja a mdasikat.?

Azért is idOszertinek tartom a falusi fejlodés dtjainak felvazoldsat e
révid tanulmadnyban, mert feltételezem, hogy szdzadunk utols6é két évti-
zedében a vdrosndvekedés viszonylagosan lelassul, a falusi térségek jelen-
tosége viszonylagosan megerGsédik. A virosnovekedésnek eddig érvénye-
siilt szdmos tényez8je megvdltozik, s nincs okunk feltételezni, hogy a
szocialista orszigok vagy a fejl6dd orszdgok pontosan megismétlik a fej-
lett nyugati orszdgok mult szdzadi vagy szdzadeleji varosnovekedését.

A jelenleg tapasztalhaté virosnovekedés — példaul a fejlddd orszagok
nagyvarosainak: Mexikévarosnak, Calcuttdnak, Kairénak gyors népes-
séggyarapoddsa nemcsak a fejldés jele, hanem a gyengeségé is: a falusi
térségek elmaradottsigdé is. A falusi elmaradottsig a Fold nagy részén
fennallé helyzet, de nem a falu lényegi ismérve, torvényszerl kisérdje.

A falunak persze sokféle értelmezése lehet: mést ért felu alatt az etnog-
rafus, a szociolégus vagy az épitész. Az én foldrajzi-térgazdasigi szem-
léletemben a falu és a varos kozote a kiilonbség csak funkcionalis. A v4-
rosnak olyan Gn. kézponti funkcidi vannak, amelyekkel vonzist gyako-
rol vidékére, amellyel a vidéket magdhoz kapcsolja (kdzigazgatasi, keres-
kedelmi, kulturdlis, egészségiigyi funkcidk, ipari munkahelyek a vidék-
r6l bejark szdméra stb.) A falut ennek megfelelden a helyi funkcidk jel-
lemzik: a helyi természeti erbforrdsok kiakndzisa, a helyi lakossig alap-
fokd elldtdsa. A fejlett orszdgokban a falu és a varos kozotti éles funk-
cionalis hatdrvonal elmosédik, a faluhdlézat a falukézpontokon, kisvaro-
st halézaton keresztiil folyamatosan ,,megy 4at” a varoshilézatba. A tele-
piiléseknek az a funkcionilis killonbsége — egyszerlien a telepiilések eltd-
r8 mérete miatt is — akkor is fenndll, ha a falu és varos tirsadalmi kii-
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16nbségei, eltérd fogyasztdsi szokdsai kiegyenlitddnek.® Térjiink vissza ar-
ra a — bizonyira sokak 4ltal vitatott — feltételezésemre, hogy a jovo-
ben a virosnovekedés lelassuldsa, a falusi fejlédés er6sodése virhatd. A
varosok szdménak és népességének gyarapodasa alkalmasint az elkovetke-
26 évtizedekben is jellemzd lesz, 4m iitemének lassuldsit eredményezheti
a kornyezeti valsig, az élet mindségének alapos leromldsa a nagyvéro-
sokban, tovibb4 a falusi fejlédés, a falusi térségek népesség-megtartd ké-
pességének er8sodése.

A falusi térségek vildgméretl jelentSségét igazolja, hogy

1. itc é] a Fold népességének csaknem 2/3-a, s az orszdgok tilnyomé
részében a falusi népesség létszdma ndvekszik (csak tobbnyire lassabban,
mint a varosoké). A legmerészebb virosnovekedési el6rejelzések is legfel-
jebb 50%p-ra teszik a varosi népesség ardnyat a vildgon a jov0 évezred
elejére. Ezek a népességarinyok is jelzik, hogy a vildgméretl fejlodési
elképzelések nem épiilhetnek egyszerlien a varosfejlodésre.

2. a falusi térségekbdl keriil ki az élelmiszer és a legtobb ipari nyers-
anyag. Ezek jelentSs viliggazdasigi felértékelése az 1970-es években a
falu gazdasigi elmaradottsiginak egyik fontos forrdsit (a nyerstermékek
kordbbi kedvezdtlen kereskedelmi csereardnyat) kezdi megsziintetni. Meg-
ndtt az élelmiszerek stratégiai jelentdsége is.

3. a falusi térségek a Fold természeti kdrnyezete megdévéasinak, a kor-
nyezeti egyensuly helyreallitasdnak {6 szinterei.

A tovabbiakban a lassulé varosnévekedés feltételezésének megitéléséhez
tekintsiik 4t roviden a Fold hirom nagy politikai foldrajzi egységének: a
tejlett t8kés orszagoknak, a fejlddé orszagoknak és a szocialista orszdgok-
nak falufejl8dési tendenciait.

A fejlett t8kés orszagok Nyugat- és Eszak-Eurépiban, Eszak-Amerik4-
ban, valamint elszigetelten mds kontinenseken (Ausztralia, Uj-Zéland,
Dél-afrikai Koztarsasdg, Izrael, Japan) jelentik a Fold egyetlen zdénajar,
ahol a viroslakék nagy tobbségben (az Osszes népesség 70—80%-a)
vannak. Ezek jelenleg a vildg technikailag legfejlettebb, legmagasabb élet-
szinvonald teriiletel, ezért gyakori feltételezés, hogy hasonld gazdasig
szinvonal elérése a Fold mas teriiletein is hasonlé vérosi népességariny-
nyal fog egyiitt jarni. A fejlett t6kés orszigok varosi népességardnya
azonban olyan tdrténelmi és vilaggazdasigi helyzetben, olyan tirsadalmi
korilmények kozott alakult ki, melyek a jovében mar nem fognak rep-
rodukalédni. A teljesség igénye nélkiil szeretnék felsorolni néhdny fontos
nyugat-eurdpai és észak-amerikai varosképz6 tényezdt, mely a Fold més
részeinek urbaniziciéjdban — az eltér8 gazdasigtorténeti korszak miate
— nem érvényesiilhet.

1. A t8kés virosfejl6dés jelentBs részben az ipari fejlédésbél taplal-
kozott. A korai iparositis, Nyugat-Eurépdban az els ipari forradalom
vszonylag kismérett ipartelepekben Oltott testet, melyek igen mnagyszi-
mu telepiilésben, szdmos kisvarosban jelentek meg, s viszonylag — a be-
fektetett t6kéhez képest — sok munkdst foglalkoztattak. A munkdssd
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valt korabbi parasztok be is telepedtek a vdrosokba, mivel a napi mun-
kdba jirdst vidékrdl a kozlekedési viszonyok miatt nem tették lehetvé.
A nyugat-eurdpai urbanizicié magas szinvonala nemcsak a nagyvarosok-
nak, hanem a kisvarosi hilézat széles kiépiiltségének koszonhetSs. Ennek
a hossz( varosfejlddési milt mellett az is a forrdsa, hogy az ipar széles
korben elterjedt a varoshilézat alsébb szintjein is, a kordbbi mezdgaz-
dasagi vasarvarosokat is dinamizalta.

A mai modern ipar 4ltaliban jéval nagyobb egységben telepil, s in-
kabb t8ke-, mint munkaigényes. Az ipari munkaslétszim a fejlett ipari
orszagokban — még a kozepesen fejlett Magyarorszdgon is — mindeniitt
csokken. A jelenleg, s a jov6ben folyé iparositds tehdt a varosi népesség
novelésében kordntsem jatszhat olyan szerepet, mint a 19. szdzadi tex-
tilipari, banyaszati-kohdszati irdnyd ipari fejlédés jatszott.

2. A fejlett 18kés orszigok nagyvarosainak fejl6désében az iparositds-
04l is joval fontosabb szerepet jatszott a wildggazdasigot szervezd funk-
cidjuk. A nyugat-eurépai nagyvarosok az 1950-es évekig iranyité koz-
pontjai és f& haszonélvezdi voltak a Fold nagyobb részére kiterjed
gyarmatbirodalmak gazdasigi kiakndzdsinak és politikai elnyomdsinak:
2z észak-amerikai nagyvirosokkal egyiitt pedig az egész t6kés viliggaz-
dasdg pénziigyi, iizleti, gazdasigi-kereskedelmi élete irdnyitdsinak, szék-
helyei a multinaciondlis monopolszervezeteknek. E varosok ndvekedését
olyan tercier, nemtermel8 funkcidk tdplaltdk, melyek a vildg népessége
tobbségének életér uraltdk; vonzisteriiletik messze tdlndtt nemcsak vidé-
kitkdn, de orszagteriiletiikon, s8t kontinensiikdn is. Nem szorul bizonyi-
tisra, miért nem Aaltaldnosithatdk e novekedési tényezOk.

3. A fejlett t6kés orszdgok rohamos varosnovekedése olyan korszakban
zajlott le, amikor e novekedés negativ hatdsai nem voltak ismertek vagy
nem keltettek politikai figyelmet. A fejlett t8kés orszigok az 1930-as
évektd] kezd8d8en, f8leg pedig az 1950-es évektdl, gondot forditanak a
teriileti tervezés elemeinek bevezetésére, a teriiletileg kiegyenlitett gazda-
sagfejlesztésre, ami 4ltaldban a nagyvarosi ndvekedés korlatozasival jar.
A varosndvekedés ellen hatnak a kdrnyezetvédelem fokozddd erejii szem-
pontjai, a nagyvarosi életforma negativ tirsadalmi vondsai, a nagyvaro-
sok roppant driga iizemeltetése. E korldtozé szempontokat az djonnan
varosiasodd orszdgok mar figyelembe vehetik.

4. A fejlett t8kés orszagok virosfejlédése a falu és a viros ellenséges
viszonya kozepette ment végbe. A politikai és gazdasigi hatalom varosi
jellegi volt, a falu aldrendelt szerepet jatszott, és éppugy ki volt szol-
giltatva a vdrosnak, mint ahogyan a falusi, agrérjellegli gyarmatbirodal-
mak az urbdnus gyarmattartd orszigoknak. A falusi hitrinyok az elma-
radott életkoriilményekben és az alacsony életszinvonalban is tiikroz6d-
tek, amely tomegeket vetett ki a falusi térségekbdl, s Osztonzott bevan-
dorlasra a varosokba. Nyugat-Eurbpa varosi ,,robbanisa” idején a falu
hattérbe szoruldsit elGsegitette, hogy a varosi népesség élelmezésére kiil-
foldr6l olesé élelmiszert szinte korldtlanul importdlhattak, és a falusi
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népességfelesleget a tengerentdli kivandorlds lecsapolhatta. A falu-viros
szembenallds, az életkoriilmények kidltd ellentéte ma is vildgszerte elter-
jedt, de az 0j vildggazdasigi rend kialakuldsaval, mint mar emlitettem,
a Fold falusi térségeinek gazdasagi jelentdsége alaposan megnétt. A nyers-
anyag-kibocsdjtd teriileteknek a feldolgozdipari kdzpontokhoz viszonyi-
tott alsdbbrendlisége kétségkiviil szlinbben van, mely a falu-varos kap-
csolatokat is atalakithatja.

Természetesen a fejlett t6kés orszdgok vdarosfejlédésének voltak olyan
motivumai is — a gazdasagi tevékenységek koopericids elénye, a munka-
alkalmak széles skdldja, magas szintl kulturdlis és szolgdltaté intézmé-
nyek jelenléte —, melyek a jov8ben is hatni fognak, mds orszdgok véros-
fejlodésében is érvényesiilnek.

A virosfejlédés jellege azonban nemcsak a varosndveld tényez6ktdl,
hanem a falusi telepiiléshalozat jellegétdl is fiigg. Nos, a fejlett tdkés or-
szagok falusi telepiiléshalézatira, a mezdgazdasdg korai kapitalizdléda-
sinak, a foldmagantulajdon korai kialakuldsinak koszonhetSen a szor-
vdanytelepilés a jellemz8. A csoportos falusi telepiilések hatira Eurépiban
Ko6zép-Németorszdgon ¢és Kozép-Franciaorszdgon 4t hizédik, ettdl
északra, tehdt Eszak-Franciaorszigban, a brit szigeteken, a Benelux &lla-
mokban, az NSZK északi részén, Skandindvidban a szérvany, a maginos
farm a jellemz8. Eszak-Amerikdban is szinte kizardlagos a szérvanytele-
piilés. Ezek, a magyar tanydktdl eltérden, nem tartoznak csoportos tele-
piiléshez (nagy faluhoz vagy mez8viroshoz), hanem ©6nallé telepiilésfor-
mat alkotnak; alapfokd elldtdsukat 2—3000 lakost kisvarosok biztosit-
jak.

A tarsadalmi atalakulds a szorvanytelepuleseket is érintette; az Egye-
silt Allamokban pl. a farmok lakéinak csupan 15%p-a mezdgazdasigi
foglalkozasi.

A fejlett tOkés orszdgokban tehdt nem jellemzi a faluhdlézator a kis-,
kozép- és nagyfalvak fokozata, mint 4ltaliban a Karpit-medencében, ha-
nem a vérossal szemben a magénos telepiilés all. A varosi agglomeraciék
sem Ugy keletkeznek, hogy a viroskdrnyéki falvak urbanizaléddnak, ha-
nem a varosbdl kikoltozOk épitenek 0 varoskornyéki csoportos telepii-
léseket, el6virosokat. Egy ilyen telepiilésszerkezetben az alapvetd, elemi
szolgéltatdsokat is a vdrosnak (kisvirosnak) kell nydjtania. A gazdasigi-
tarsadalmi fejlédés a szolgdltatdsok fokozott igénybevétele sordn a ko-
zép-eurdpai telepiiléshdlézatban a funkcidk ,lefelé” vindorolnak: egy-
kori kisvdrosi funkcibék — pl. ruhdzati kereskedelem, hiztartisi gép-
javitdis — a nagyobb falvakban telepednek meg; az alapfokid elldtist
a falusi telepiiléshdlézaton beliil biztositjdk. A maginyos farmokkal tele-
tiizdelt falusi térségekben azonban a kisvarosnil ,lejjebb” a funkcidk
mar nem juthatnak. A falusi szérvénytelepiilésnek csak két funkcidja le-
het: a mezbgazdasig és a lakdéhely-funkcid. Ez a tény is fontos eleme a
varosok nagyobb jelent8ségének.

A fejlett t6kés orszdgokban a falu és a varos kozott erls a kozeledés
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— a tarsadalmi rendszer logikdjinak megfeleléen — a fogyasztds szer-
kezetében. A farmhiz komfortja — villany, telefon, Gthilézatba vald
bekapesolds — a varosi lakdsokétdl nem marad el, hasonlé butorokkal
van berendezve, éppen gy autdt haszndlnak kozlekedésre. Jobban meg-
maradnak a tdrsadalmi kiilsnbségek és hatrinyok: az alacsonyabb jove-
delemszinvonal, az iskoldzas, az egészségiigyi ellitds alacsonyabb szin-
vonala.

A fejlett t8kés orszdgokban — a korményzat és az allampolgar egy-
ardnt — a tdlzsifolt, kormanyozhatatlanna valt, rossz kdzbiztonsigy —
nagyvarosi agglomericidk fellazitdsdra torekszik. A j6 kozlekedési hald-
zat a napi ingdzdsi tdvolsigot megndveli. A virosok arinyndvekedése a
fejlett t6késorszagokban megallt. A virosba tomoriilés a korldtozds nél-
kiilli vdrosnovekedés id8szakdban sem lépte tdl a teljes népesség 75—
80%-4t. Nagy-Britannidban, a korai urbanizécié foldjén, a falusi népes-
ségariny 1951-ben érte el mélypontjit, azéta mind a falusi népesség ab-
szolit szdma, mind pedig arinya ndvekedett. (1951 és 1971 kozott 9,7
millié f8r8]l 12,1 milliéra, illetve az 8sszes népesség 18,7%-4r6l 21,7%-
ara.)*Az Egyesiilt Allamokban 1956-ban fordult meg a falusi népesség
hosszan tart6 csokkenése. Franciaorszdgban 1968 utan szlint meg a falusi
népesség tobb, mint egy évszdzadig tartd ,,menekiilése a f51drb1”.5 A fejlett
t6kés orszigokban elterjedtek a véroslakdk dn. falusi masodik otthonai
15, amelyekben a szabad id8 megnovekedésével huzamosabb ideig tartéz-
kodnak, nyugdijas korukban gyakran végleges lakdhelyiikké vilik.

A falusi elnéptelenedés nyugat-eurdpai folyamatdnak fontos, szdmunk-
ra is megszivlelendS tapasztalata, hogy az 0jabb falu felé fordulds a még
benépesiilt falusi teriiletek elvindorlasit mérsékelni, sOt, esetenként visz-
szaforditani is képes volt, 4m a kiiiriilt vidékekre, az elhagyott foldekre
— pl. a francia korményzat jelent8s erdfeszitései ellenére — a lakossig
méir nem tér vissza. A teljes elnéptelenedés egyelére visszafordithatat-
lannak tlinik — hiszen ki fog olyan kisértet-faluba, akir ingyenes hdz-
juttatas, akdr megjavult ingdzdsi feltételek mellett letelepedni, melyben
nincs villany, izlet, iskola, nincs emberi kozdsség? Roppant felelSsséget
vallal magdra, aki egyes falusi telepiilések elnéptelenedését sietteti, hiszen,
gy tlinik, a népességiiket elvesztett teriiletek a tirsadalom hasznilatdbdl
végleg vagy legaldbbis nagyon hosszt idére kikeriilnek.

A fejlédd orszdgokban él a Fold falusi népességének nagy tobbsége.
Lzek az orszdgok sokfélék, k6zos vondsuk mindenesetre a falusi népesség
magas ardnya és a korszerl varoshilézat hidnya. A nagyvirosok tdbb-
nvire ,kifelé” élnek, f6leg a nemzetkdzi munkamegosztis termékei, gyak-
ran, tengerparti kikotSk; a kis- és kozépvarosok (amellett, hogy hiléza-
tuk nagyon hidnyos) pedig fOleg mez8gazdasigi vasirhelyek, lakossdguk
z0mmel agrarfoglalkozasi.

A fejl6d6 orszigok legfobb gondja nem egyszerfien a szegénység, ha-
nem az elavult tirsadalmi-gazdasigi szerkezet. Emiatt roppant nehezen
indulhatnak el a modern fejlédés Gtjdn (s még nem bizonyos az sem,
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hogy e fejlédés hova, milyen tirsadalomhoz vezet?). A fejl8d8 orszigok
egy része — mely kolajjal vagy hasonld nagyértékll nyersanyaggal ren-
delkezik — az 1973. évi 4drrobbanis 6ta nem 1is szegény. A gazdagsig
azonban csak csekély részben fordul az 4ltalinos gazdasigi fejlédésre, al-
taldban maroknyi kisebbség kezében Osszpontosul, pazarlé fogyasztist
szolgdl, s kiilfoldre, a fejlett t8kés orszdgokba vandorol. Az exportbevé-
telekb8l inkdbb az élelmiszer-behozatalt fedezik, mintsem a sajit mez6-
gazdasiguk fejlesztését — amelynek tdrsadalmi viszonyai a modernizi-
last alig tennék lehet8vé. Kivételt csak néhdny, nem kapitalista Gton
fejl6d6 orszag (pl. Algéria) jelent.

Azok a fejl6d6 orszagok — mint pl. Bangladesh —, amelyeknek nincs
exportathatd nyersanyaga, s lakossigukat élelmezni képtelen, kiilondsen
valsigos helyzetbe keriiltek.

A fejl6db orszagok vilsiga — alapjdban a fejl6désben megrekedt fa-
lusi tarsadalmak valsdga. A hagyomanyos, onelldté falusi k6zosségeket a
t8kés vildgpiacra torténd drutermelés mir régen felbomlasztotta, de nem
alakitotta 4t modern tdkés 4rutermeld egységekké. J6l ismert, hogy a
kozegészségiigy rohamos javuldsa nyomdn felgyorsult népszaporodis si-
lyos és stlyosboddssal fenyegetd élelmezési vilsigot idézett el8 a fejl8dd
vildgban, kiilondsen Azsia slirin lakott orszdgaiban. Az alapjdban hagyo-
manyosnak maradt mez8gazdasig termelését szimottevden bviteni, a
munkaerd-felesleget foglalkoztatni nem képes. A falurdl kivetett ember-
tomegek pedig a nagyvarosok felé veszik dtjukat, s ezek lakossigit mér-
hetetlenii] felduzzasztjik. A varoskdzpontot vagy varosias lakénegyedeket

koriildntik a falusi bevandorlék kunyhéi vagy — mint egyes indiai
nagyvarosokban — egyszerlien a hajléktalan, utcin éjszakdzé bevin-
dorlék.”

A varosnovekedés f8 forrdsa a falusi vilsig, nem pedig az urbinus
fejlédés. A bevindorldk z6me munka nélkiil marad, nines sziikség rijuk,
a nagyvaros hulladékain élnek, mint az antik proletaridtus. A virosok-
ban alig folyik termel8 tevékenység — a 4 milliés Lagosban mintegy 30
ezren dolgoznak az iparban — a virosi keresked8k igen széles rétege tu-
lajdonképpen a vidéki javak kdzvetitéséb8l él. Mabogunje, a neves nigé-
riai varosfoldrajzos él6sdieknek bélyegzi a fejl6dd orszdgok virosait.’

A fejl6dS orszagok alapvetd fejlesztési kérdése szerintem a falusi fej-
lesztés. A gazdasigi fiiggetlenség elnyeréséhez az ©ndllé ipar kiépitése
elkeriilhetetlen, de Ggy vélem, az elsGdleges sziikséglet most az élelmi-
szer-termelés novelése (s ennek feltételeként a falusi tirsadalmi viszonyok
megvaltoztatasa), a falusi munkaalkalmak gyarapitdsa, igy az elvindor-
las mérséklése, a falusi kdzpontok kiépitése. Nem szabad azt hinni, hogy
a fejl6d6 orszdgokban a varosok jelentik a modern, a mezbgazdasig pe-
dig 2 hagyoméinyos elemet. A viros — mint rimutattunk —, a belvéros
felhSkarcoldi s bankhézai ellenére sem modern tdrsadalmi-gazdasigi szer-
vezet, modern elemek — pl. iiltetvények s a hozz4juk kapcsolddd agrar-
ipari komplexum — pedig a falusi térségben is fellelhet8k.
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Szdmos fejl6dd orszagban tesznek erbfeszitéseket a falusi fejlesztés fel-
lenditésére, a mértéktelen varosnovekedés korlatozasira. Ezek az eréfe-
szitések 4tgondoltabbak s eredményesebbek az un. nem t6kés fejlédési
utat valasztott orszigokban (pl. Tanzinia). De olyan t8kés jellegl fej-
16d8 orszigokban is, mint India, a falusi ipar jelentds ndvelésével (a fo-
gyasztasi cikkeket a falusi iparral kivadnjik termeltetni) bévitik a faiu
népességeltartd képességét. Az élelmiszter-termelés novelésére a legtSbb
helyen jok az adottsigok: a jelenlegi alacsony hozamok 0j novényfajidk
bevezetésével, a miitragyazas elterjedésével viszonylag konnyen novelhe-
t6k. Am ennek is csak akkor van foganatja, ha a termeldk érdekeltek a
termelés bdvitésében (nem a spekuldld kozvetitd kereskedelem folozi ie
a hasznot), a tobblettermelést el tudjdk szallitani, s tdrolni tudjik, kii-
lénben karba vesz. A ,,z6ld forradalom” ellentmonddsos eredményei j6l
bizonyitjak a fentiek jelentdségét.

Osszefoglalva: Ggy {télem, a fejl6d6 orszagok f6 gondja ma nem a
virosfejl6dés meggyorsitdsa, hanem a falusi vilsig enyhitése. Aligha
képzelhetd el a fejlett t6kés varosndvekedési modell megismétlése.

A szocialista orszdgokban a falu-viros viszony elvi alapja a falu &
a varos kozotti kiilonbség felszdmoldsa, amely igen fontos tirsadalmi cél-
kitlizés. A kiilonbség felszdmoldsi iitemében s médjaiban mir az egyes
szocialista orszdgok gyakorlata kiilonboz6 — mivel falusi fejl8désiik
multja, s jelen helyzete is nagyon eltérd.

Misként fogalmazhaté meg azonban a falusi probléma az eurdpai és
az Eurdpdn kiviili szocialista orszdgokban. Ez utébbiakban a falusi né-
pesség mérete, ardnya jéval jelentSsebb, mint Eurdpdban.

Ismeretes, hogy Eurépa gyengén fejlett t6kés orszagai léptek a szo-
cialista fejl6dés Gtjira. Ezekben a mez8gazdasig és a falusi népesség jelen-
t6sége viszonylag nagy, a varoshdlézat csak részlegesen fejlett. A szo-
cialista gazdasigfejlesztési programok kozéppontjdban az iparositis
4il, amelyet tobbnyire a mez8gazdasig felhalmozdsinak elvondsa 4rin
érnek el. A telepiilésfejlesztésben a varoshildézat teljes korl kiépitésére, a
nagyvéarosok életkoriilményeinek javitdsira fordul a & figyelem. Az
iparcentrikus politika orszidgonként kiilonboz8 mértékben érvényesiil, de
tobbnyire a mez8gazdasig ardnylag elhanyagolt szektor — bir foglal-
koztatési jelent8sége tobbszorose a fejlett t6kés orszdgokénak.

A falu és a véaros kozotti tarsadalmi kiegyenlit6dés jelent8sen el6reha-
ladt, fOleg a kollektivizalt mez8gazdasigl orszdgokban. A magingazdal-
kodassal jellemezhetd Lengyelorszigban és Jugoszldvidban sok a kétlaki
foglalkozdsti parasztcsaldd, ami szintén a kiegyenlitddés egy formija. A
falusi és varosi életkorilmények kozotti kiilonbség eléggé nagy, az infra-
struktira kiépitésében nagy a falusi elmaradis. Ez az orszdgok 4ltaldnos
gazdasigi fejlettségének fliggvénye (tehidt a balkdni vagy lengyel falvak
joval elmaradottabbak, mint a cseh vagy dundntdli falvak), de a jove-
delem vagy telepiiléspolitika is eltér8. A falusi népesség jovedelme a leg-
tébb szocialista orszagban er8sen elmarad a véarosi népességét6l (f8leg, ha
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mezOgazdasiggal foglalkozik), és kevesebb tdrsadalmi juttatdsban része
siil.

A mezbgazdasig szerepe joval nagyobb a falusi fejl6désben, mint a
fejlett t8kés orszdgokban. Nemcsak a viszonylag magas agrarfoglalkozasi
ardny miatt, de azért is, mert a szocialista mez6gazdasigi nagyiizemek
tarsadalmi szervezetek is, egy sor falusi szolgaltatds ellatdi, a falusi la-
k4sépités szervezdi stb. A falu a Szovjetuni nagy részén is mezbgazda-
sagi telepiilés, a varosoktdl jobban elkiildniil, mint a slrin lakott, kites-
jedt ingazéssal jellemezhetd kelet-kozép-eurdpai szocialista orszdgokban

Az eurdpai szocialista orszdgok falupolitikdja nem mentes bizonyos
degmatikus vonasoktdl. (Pl. gyakori feltételezés, hogy a munkdsosztaly
vezetd szerepének biztositdsa megkivanja a varosfejlesztés prioritdsit.) A
szocialista gazdasigfejlesztés soran mind a Szovjetunidban, mind a leg-
tobb kelet-kozép-eurdpai szocialista orszdgban a szocialista iparositds-
nak ardnytalanul nagy terhét viselte az orszagok lakossdgdnak tobbségét
jelentd parasztsdg. A mez8gazdasagi felhalmozis elvondsira gyakran
haszniltak kényszerintézkedéseket (kotelezd beszolgaltatds, erlszakos
kollektiviz4lds, a parasztok kényszerlakhelye stb.) Oroszorszigban a
forradalom a nagyvarosokban gydzott, s e kozpontokbdl terjesztette ki
uralmit a gyakran ellendllé, a lakossdg nagy tobbségét jelentd falusi z6-
ndkra. A falu-viros szembenalldsa, a falu hitrinyos, bizalmatlan keze-
lése jellemz8je volt a sztdlini iparositdsi és kollektivizaldsi politikdnak.

Az azsiai szocialista orszagok forradalminak torténete éppen ellentétes
tapasztalatd. A kinai kommunistdk 1927 utdn, Csang Kaj-sek politikai
fordulata utdn a varosokbdl kiszorultak és falusi kdrzetekben szervezdd-
tek 4jja. A kinai forradalom: a felldzadt falusi tdmegek ostroma a véro-
sok ellen. E torténelmi tapasztalatot hordozza magiban a maoizmus pa-
raszti tomegekre tdmaszkodasa (ami (egyébként nem zirja ki azt a gya-
korlatot, hogy a falusi életszinvonalat alacsonyabban tartjak a varosinal).

Az 4zsiai szocialista orszagok sok szempontbdl a fejlédé orszagokhoz
hasonlitanak. Népességiik tilnyomd tébbsége falun él és mezdgazdasig-
gal foglalkozik. A tdrsadalmi viszonyok megvaltoztak: eltlintek a fold-
birtokosok és a kozvetitd keresked6k. A kinai kommuna tulajdonképpen
a paraszti onelldtds nagyobb méretl, alapveté szolgdltatdsokra és ipari
tevékenységre is kiterjed6 megszervezése. Az 4dzsiai szocialista orszigok
fokozatosan kivanjak kiépiteni modern varoshdlézatukat, hogy elkeriil-
jék a kéros varosndvekedés kovetkezményeit; a falusi fejlesztés ezért ki-
tiintetett figyelmet kap. Vietnam egyesiilése utdn, a tdlduzzasztott déli
nagyvarosokbdl nagy tomegek tértek wvissza a falusi korzetekbe (egyediil
Ho Shi Minh-virosbdl tobb, mint félmillidan).

A szocialista tdrsadalmi forma 6nmagiban nem garancia az arinyo-
sabb telepiilésrend, a falu-vdros harménia megteremtésére. Sok fiigg a
telepiilésfejlesztés dontési, irdnyitdsi rendszerétSl; Atfogd telepiiléspoli-
tika 16tétdl és érvényesitésétdl; dltaldban a parcidlis (helyi 4gazati) és tar-
sadalmi érdekek Osszehangoldsinak mddjatdl. A legtbb szocialista or-
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szagban nincs megfeleld, tdvlatokat adé falufejlesztési politika: Kelet-
Kozép-Eurdpéban a lakossdg fele falun él, de a telepiilésfejlesztés egyér-
telmlen véros-centrikus. A szocialista orszdgok tSbbségében a gazdasag-
irdnyitds er8sen kozpontositott és 4gazati jellegl, ami nem kedvez a
regiondlis és telepiilésfejlesztésnek.

A szocialista tdrsadalmi fejl6dés nagy vivmanya a falu tdrsadalmi ala-
rendeltségének, diszkrimindlt helyzetének fokozatos felszimoldsa. Adé-
sak vagyunk még az Ssszehangolt falu-varos fejlesztés modelljének kidol-
gozdsival. A legtobb szocialista orszdg: frissen urbaniz4l6dé nemzet, s
érthetd a tdlzott lelkesedés a virosok irint. Az utdbbi években novek-
szik a felismerés, hogy a varosnévekedés Snmagiban nem cél, a népjélét,
az élet minbsége nem kozvetlen fiiggvénye a varosi népességardnynak.

A cikk természetesen nem a tovabbi virosfejl6dés ellen, hanem a falu-
fejlesztés elhanyagoldsa ellen iréddott. A szocialista tdrsadalmi tervezés
elvben lehet8séget ad, hogy elkeriiljiik a tdlzott vérosi koncentricidnak
;6! ismert kiros kdvetkezményeit. Vajon nekiink is be kell menniink a
vérosokba, hogy a kovetkez8 genericié megkezdje a kimenekiilést?
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9 Marx és Engels véleménye a falu-viros viszonyrél viltozott. Kezdetben a
nagyvarosok felszdmoldsit tervezték, akir — mint Engels irta — ,,a
nagyiparnak az egész orszdg teriiletén vald lehetS legegyenletesebb el-
osztdsa” 4ran is. Erre az illispontra a nagyvirosi nyomor és az élel-
miszer-termelés elégtelensége miatt helyezkedtek. A technikai fejlédés
— a vérosi ‘komfort-ndvekedés, a fokozédé élelmiszer-termelés —
nyomin a nagyvaros ,lebontisinak™ terve a 19. szdzad végén eltint
a marxizmusbél és a nagyvarosi proletaridtus forradalmi ereje keriilt
eldtérbe. Részletesebben 1. Polonyi P.: Virosiasodds vagy falusiasodis?
Valésig, 1978. 2. 17—33.

Rezime
Putevi seoskog preobrazaja

Nagli i svestrani razvoj u XX veku prouzrokovao je znalajne druftvene
promene, koje se narolito pokazuju u urbanizaciji, u odlasku iz sela u grad, pri
demu sela postaju zaostala forma Zivljenja.

Prema mifljenju autora budude naseljavanje gradova ée se usporaviti i moZe
se olekivati razvoj seoskog nadina Zivljenja u daljnjem, opSirnije analizira raz-
vojne tendencije sela u najvelim politickim i geografskim oblastima zemlje, u
kapitalisti¢kim zemljama, u zemljama u razvoju i u socijalisti¢kim dru$tvima.

Kapitalisti¢ki nadin urbanizacije je nastao usred naglog industrijskog razvoja.
Pored gradova ovde umesto sela nalazimo usamljena naselja.

U zemljama u razvoju Zivi znafajan broj seoskog stanovnidtva sveta., Kriza
zemalja u rzzvoju jeste u stvari kriza u razvoju seoskog drustva.

U socijalisti¢kim zemlijama osnovni cilj promene odnosa izmedu sela i gra-
da je uklanjanje razlike izmedu tih naselja.

Iz svega ovoga proizilazi da je neophodno odredivanje razvojne politike se-
la, jer stalno rastuca urbanizacija ima mnogo negativnih posledica kao $to su
zagadivanje okoline, izobli¢enja velegradskog drudtva.

Summary
Ways of rural transformation

The sudden and complex development in the 20 th century resulted some
important social changes, which can be noticed by watching the urbanization,
leaving of villages and moving into towns (cities). This is followed by the fact
that villages become an oldfashioned way (form) of living.

According to author’s oppinion the further settling in towns will become
slower and the development of village forms of living is expected.

The author further on analizes the development tendencies of villages in the
most important political and geographic regions of the country, of capitalistic
countries, underdeveloped countries and socialist countries.
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The capitalistic way of urbanization appeared as a result of a fast industrial
growth. Beside cities there wa can not find villages only isolated settlements.

In underdeveloped countries great many pople live in villages, so the crisis
of underdeveloped countries is the crisis of village society. In socialist countries
the most important tendency is changing the ratio between villages and towns
and eliminating the difference between them. The conclusio is that it is neces-
sary to determine the development policy of villages because growing urbani-
zation has many negative effects such as: pollution and deformation of city
society.
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Tomislav Bandin

AZ UJRATERMELESI FOLYAMATOK
A SZOCIALISTA ONIGAZGATASU
TARSULTMUNKA-SZERVEZETEKBEN

II. rész

IV.

A TARSULTMUNKA-ALAPSZERVEZETEK KOZOTTI
GAZDASAGI VISZONYOK ES AZ UJRATERMELESI
FOLYAMATOK

A TII fejezetben (ldsd a Létiink eldz8 szAmAat) megillapitottuk, hogy
a munkaszervezet keretében a zokkenésmentes Gjratermelési folyamat le-
bonyolédasa eléfeltételezi a kdzds késztermék termelését, valamint a ko-
z0s bevétel megvaldsitasit és redlis elosztsat.

Ugyanakkor azt is megallapitottuk (a II. fejezetben), hogy a termelési-
technoldgiai egység mellett is parcializdlédnak és individualizalédnak az
Gjratermelési folyamatok, amennyiben a tdrsult munka alapszervezetek
kozote klasszikus adasvételi viszonyok allnak fenn. A kozos bevétel el-
osztdsanak viszonyai és az addsvételi viszonyok mogott tehdt a tarsult-
munka-alapszervezetek kozotti gazdasdgi viszonyok 4allnak, mint az 4j-
ratermelési folyamat ,elkeriilhetetlen kdzbeesd lancszemei”, melyek célja
a késztermék mint 4ru termelése és az alapszervezetek jovedelemszerzése.

Ezek szerint a gazdasigi viszonyok nemcsak a tarsult munka alap-
szervezetek jovedelme megvaldsitdsinak (szerzésének) tényez6i, habir
gyakran leegyszerlisitve annak tartjdk Oket, hanem a zdkkenésmentes és
gazdasigilag hatékony djratermelési folyamatok biztositdsdnak tényez6i,
melyek kezd8 és befejezd szakaszat a termelés (T....T) képezi. Ezért
a tarsultmunka-alapszervezetek gazdasigi viszonyai rendezettségének kell
biztositania a tdrsultmunka-szervezetek Gjratermelésének két alapverd
céljare is.

Ezek: 1) a késztermék optimalis termelése, és 2) az optimdlis jovede-
lem megvaldsitédsa (szerzése). A gazdasdgi viszonyok leegyszerlisitett, egy-
oldald szemlélete — melyek szerint azok csak a tdrsultmunka-alapszer-
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vezetek jovedelemmegvaldsitdsinak (szerzésének) tényez8i — az djrater-
melési folyamat parcializilédasiboz, valamint a célok és érdekek indi-
vidualizaléddsahoz vezethet. Az ilyen felfogds pedig oda vezet, hogy a
jovedelem az Gjratermelés célja. Mivel azonban a jovedelmet kizdrdlag
a tarsultmunka-alapszervezetekben lehet megvalésitani, ezt a célt olyan
mértékben lehet individualizdlni, hogy a kdzds cél — mely a késztermé-
kek termelésében valdsulna meg a tirsadalmi sziikségletek kielégitése ér-
dekében — tényleg ,,sziikséges rossz” lesz, az egyéni célok elérésében és
az érdekek érvényesitésében. Ezzel tehit megszakad az Gjratermelés altal
meghatdrozott torvényszerl és logikus kapcsolat a termelés és jovedelem,
valamint a tirsadalmi érdekek (a tdrsadalmi sziikségletek optimalis ki-
elégitése) és az egyéni célok kozott. A munkaszervezeten és az Osszetett
munkaszervezeten beliil a jovedelmi viszonyok, tehit a gazdasigi viszo-
nyok kézéppontjaban nem a kézds termék mint Aru termelésének baté-
konysiga 4ll, hanem az egyéni termékek — félkész termékek dra. Eppen
az ilyen viszonyok vezetnek a klasszikus gazdasdgi viszonyokhoz; a tir-
sultmunka-alapszervezetek kozotti ad4svételi viszonyokhoz. Az ilyen vi-
szonyok pedig a célok és érdekek Osszeiitkdzéséhez vezetnek, és sor keriil
az Gjratermelési folyamat folytonossiganak megszakitasira és egy olyan
nyomasra, mely szerint az egyéni érdekek nem a kozos termék megnd-
vekedett és hatékonyabb termelése 4ltal valédsulnak meg, hanem a maga-
sabb 4rak 4ltal. A magasabb arak vonatkoznak Ggy az egymis kozotu
torgalomra, mint azokra a késztermékekre, melyek 4ruként keriilnek a
tarsadalmi fogyasztasba. A célok és érdekek osszelitkzése munkaszerve-
zeten beliil, a termelés (Gjratermelés) gazdasdgi hatékonysiginak csokke-
nése, az Ujratermelési (termelési) folyamatok folytonossiga megszakiti-
sanak lehet8sége és az 4llandé nyomdsgyakorlds az 4rakra (az infldcid-
hoz vezet8 Gt) a tirsultmunka-alapszervezetek kdzott rosszul feldllitott
és megteremtett gazdasigi viszonyok kdvetkezménye. Tehat; mint mon-
dani szokés, rossz a trsultmunka-alapszervezetek kozotti gazdasigi vi-
szonyok Onigazgatdsi szervezettsége. Ezek, a tirsultmunka-alapszervezetek
koz6tt rosszul kialakitott gazdasdgi viszonyok (lehetséges) kovetkezmé-
nyei visszavezethetnek benniinket a kiinduld feltevéshez, mely szerint: a
kiozos termék és a kiézos bevétel redlis elosztdsa képezi az jratermelési
folyamat zékkenésmentes és hatékony lebonyolédisit.

Marxnak abbdl a feltevésébdl kiindulva, hogy: ,,Minden olyan terme-
lésben, mely nem kozvetleniil a sajat sziikséglet kielégitésére irdnyul, a
terméknek druként kell forognia, azaz eladasra kell keriilnie...”! és fi-
gyelembe véve a tényt, mely szerint a kozos termék a jovedelem megva-
lositdsanak (szerzésének) feltétele (II. fejezet) a tirsultmunka-alapszerve-
zctekben; megallapithatjuk, hogy a gazdasigi viszonyok problémija a
realitds prizmédjin torik meg a kozds bevétel elosztisaban.?

36



1. A koz6s bevétel realis elosztasa és az vwjratermelési folyamatok

Elvszerlien, a kozos bevételt a tirsultmunka-alapszervezetek kozdtr, a
kozos termékekbe valé befektetéseik — €16 és holt munkdjuk — iranyi-
ban kell elosztani. Ez a feltétele annak, hogy a tirsult munka alapszer-
vezet teljes Osszegben Ujratermelhesse az elhasznalt eszkozdket és jove-
delmet valdsitson meg. Mds szbval, ez az ujratermelési folyamat (az egy-
szerl és kiilonosen a bdvitett) folytonossiginak feltétele és a tarsultmun-
ka-alapszervezetek, illetve a kozos termék termelésében részvevok céljai-
nak és érdekeinek Osszehangoldsa.

A kozds termék, mint a termelési-technolbgiailag osszekapcsolt tdr-
sultmunka-alapszervezetek munkajinak eredményét (termelését), a tény-
leges piaci drakon értékesitik. A termékek értékesitésével tehit, megva-
16sul a kozos bevétel:

ltmasz;— Ytmasz; fi5)

tmasz——tmasz Q)——Bg——5),

T ——

tmaszy  Jtmasz3

Tarsadalmi fogyasztas

qu az egységryi termék piaci ara

Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy: minden tarsultmunka-alapszervezet
az elhasznalt eszkdzok djratermelésében és a jovedelem megvaldsitasiban
(szerzésében) a piaci drakhoz, illetve a kézds bevételhez kapcsolédik. A
piaci 4r, illetve a kozds bevétel képezi a redlis anyagi-gazdasigi keretet
és az egységes Gjratermelési folyamat lebonyoldédasdhoz. Tehdt annak az
Gjratermelési folyamatnak lebonyoldd4sdt biztositja, amely a munka-
szervezetek rendszere 4ltal a kiilonb6z6 munkafolyamatokat termelési-
technoldgiai egységgé egyesiti.

Azzal a megillapitdssal 6sszhangban (III. fejezet), hogy a kozds kész-
termék termelésének és a kozos bevétel megvaldsitdsinak feltételeiben
hatni kell az egységes (egész) Gjratermelési folyamatra, és abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy jovedelemre a tdrsultmunka-alapszervezetekben lehet
szert tenni, a kozOs bevétel redlis elosztdsdval sziikséges az objektivan
adott Gjonnan termelt értékrész #jraelosztdsi lebetéségének megakaddlyo-
zasa® Ugyanis az Gjraelosztds gazdasigi, szocialis és erkdlesi okokbdl is
zavart kelthet az djratermelési folyamatokban, tehdt a késztermék ter-
melésében és a jovedelem megvaldsitdsiban (szervezésében). Valbjaban a
tarsultmunka-alapszervezetek kozos bevételének redlis elosztdsa mutat rd
az Qjraelosztds politikdjinak, elvének és mddszerének gyakorlati kérdé-
seire.

Abbdl a reédlis és objektiv ténybdl kiindulva, hogy a készterméket a
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tényleges piaci drak alapjin értékesitik, a gyakorlatban a kozds bevétel
elosztdsdnak megolddsai gyakran ezeken a piaci drakon alapulnak. Mivel
az Ujratermelési folyamat zdkkenésmentes lebonyolddasinak el6feltétele
a kozos bevétel redlis elosztasa, felmeriil a kérdés: hogyan teljesiti a piaci
ir ezt a feltételt? Elméletileg, a piaci ir lehet6vé teszi a realis, a befek-
tetés aranyaban torténd kozos bevétel elosztisit abban az esetben, ha
egyenld a termék-félkésztermék értékével és a kozos bevétel, valamint a
késztermék értéke kozotti killonbség egy részével. Ezek szerint a kozds
bevétel és érték kozotti kiilonbség egy része, amely a tdrsultmunka-alap-
szervezeteket illeti meg, ardnyos kell legyen az alapszervezetek termé-
ke-félkészterméke ériékének a késztermék értékéhez vald hozzdjaruli-
saval.

A redlis gazdasigban azonban kicsi a valdszinGisége annak, hogy a ter-
mékek-félkésztermékek (tehdt a kozds késztermék ,,részei”) alkalmazott
piaci 4ra, amely a tdrsultmunka-alapszervezet terméke-félkészterméke ré-
szére alakul ki, azonos lesz az elméletileg objektiv piaci 4rral. A két ar
kdzott eltérés lesz. Ez az eltérés (kiilonbség) lerombolja a kozos bevétel
elosztasdnak redlis alapjait, de megbonthatja az djratermelési folyamat
zokkenésmentes lebonyolitdsit is. Az eltérések akkordk lehetnek, hogy
veszélybe sodorjdk ezen folyamatok lebonyolitdsit is, illetve a kodzds
késztermék termelését. Ezért kicsi a valdszinlisége annak, hogy a piaci ir
alkalmazdsaval redlisan eloszthatd a kozos bevétel a tarsultmunka-alap-
szervezetekben. Vitathatatlan azonban, hogy a piaci 4draknak kell képez-
niiik ezen elosztds Onigazgatdi kritériumainak kiindulépontjit.t

A ko6z0s bevétel elosztasinak onigazgatisilag meghatdrozott kritériumai
alakulhatnak a mddositott piaci darakon is. A piaci drak médositisa elv-
szer( feltételeket teremt a kozos bevétel elosztdsdban jelentkezd irrealita-
sok kikiiszobolésére, amelyeket ebben az elosztisban a tényleges piaci
drak idéznek el8. Vagyis el6feltételek létesiilnek az érték, illetve a kozos
bevétel egy részének tudatos, tervszerii és onigazgatasi (tehdt megbeszélt)
irdnyitdsira, a meghatdrozott tdrsult munka alapszervezetek felé.

A piaci 4rak moédositdinak elv szerint két gazdasagi-tarsadalmi funk-
cidja lehet:

1. a tirsultmunka-alapszervezetek befektetése tdmegének, mint a ko-
z0¢ bevételbe vald részesedés alapjinak redlis (objektiv) értékelése és

2. az érték egy részének (illetve a kdzds bevételnek) tudatos, tervszer@i
és Onigazgatdsi alapokon vald irdnyitdsa meghatdrozott tirsultmunka-
alapszervezetek felé.

A realitds problémija (a befektetés tdmege alapjan) a tArsultmunka-
alapszervezeteknek a kozds bevételhez valé hozzdjirulidsa objektiv ér-
tékelésekor a moédositd tényez8kre vezethet§ vissza. Amennyiben azok
biztositjdk e hozzdjarulds redlis értékelését a kozos bevételhez, akkor a
tarsultmunka-alapszervezetek részesedése ebb8l a bevételbd] megegyezik
termékeik-félkésztermékeik értékével,® mely beépiilt a kozbs késztermek-
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be és a kozds bevétel és érték kozotti kiillonbség egy részével. A mddositd
tényezd ez esetben, az objektiv gazdasdgi kritériumok szempontjabdl rez-
li. A médosité tényezd tomege egyenld a kdzds bevétel és érték kozotti
kiilonbséggel:

Ab = Bk— £,
Ab =a mdbdositd tomege, B, = kozos bevétel,

E’k_—a k0zos termék értéke

A reilis gazdasigban, mint mir emlitettiik, az érték nem ismeretes;
ismert a piaci ar, mely ingadozik az értékhez viszonyitva. Mivel a kozds
késztermék értéke ismeretlen, ismeretlenek e termék ,,részei” is; tehat a
termék-félkésztermék értékei is, melyek belekeriilnek a kozds készter-
mékbe. Ezért a piaci 4r mddositdjt, mint a tdrsult munka alapszerveze-
tek kozos bevételéhez vald redlis és objektiv  hozzédjaruldsit lebetetlen
megallapitani.

Tehdt, mis széval, lehetetlen a tényleges piaci 4rat, a mddositd segit-
ségével olyan 4rra wvisszavezetni, amely kifejezi ,,a rész” értéke (a tarsule
munka alapszervezetek) részesedését a kozos kész termékben — tehat az
dsszértékben.

Ezekb8l a megéllapitdsokbdl, arra kovetkeztethetiink, hogy a mddosi-
tott piaci drakat — mivel lehetetlen megallapitani az objektiv médosité-
kat — az Gjratermelési folyamat megszervezésében, illetve a kozbs be-
vétel felosztdsdban csak akkor kell hasznilni, ha az érték egy részének,
illetve a k&zds bevételnek (valdjaban tehdt a jovedelemnek) tudatos, terv-
scerll és Onigazgatasi alapokon meghatdrozott munkaszervezetek felé va-
16 irdanyitasardl van s26;% ezek felgyorsitott fejlédése céljabdl, illetve az
egész; tehat a tarsultmunka-szervezet és az Osszetett tarsultmunka-szerve-
zet fejlédése érdekében.

A koz0s bevétel elosztidsdnak sajatos, onigazgatdsilag megformalt kri-
tériuma az dgynevezett mddositott koltséguetési elven” alapul. Az 4drak,
melyek ezen elv alapjin alakulnak ki, bizonyos értelemben bels6 meg-
beszélt piaci arak.

A belsé arak, melyek az Ggynevezett médositotr koltségvetési elven
alapszanak, az dllandd (fix) koltségekd és a tervezett felbalmozds Sssze-
gét képezik. Ha az 4llandd koltségek egyenlbek az objektivan feltérele-
zett (sziikséges, nélkiilozhetetlen) koltségekkel,® akkor az ily médon meg-
hatdrozott 4rak valdsiga a tervezett felhalmozas realitdsitél fiigg. A fel-
halmozds redlis tervezése a redlisan tervezett k6z6s bevételen és a tarsuit-
munka-alapszervezet 4llandd kéltségein alapul. A redlisan betervezett ko-
z0s bevételbSl és az allanddé koltségekbd! kell kiszamitani minden tdr-
sultmunka-alapszervezet felhalmozdsit. A tervezett felhalmozdst a ko-
vetkez8képpen hatdrozzuk meg:
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JF :Jfk-

tmasz.. Jf

e, - Kdtmasz
7 ke,

Jfk:Bk- de

Ezen elv szerint a bels§ 4rat a kovetkez8képpen hatdroztuk meg:'®

= Kaymasz*masz..

thmasz: a tarsultmunka-alapszervezet tervezett felhalmozdsa,

Jt = k6z6s termék tervezett felhalmozasa,

&jf = a tarsultmunka-alapszervezetnek a kGz0s késztermék felhal-
mozdsaban vald részesedési egylitthatbpa,

Kék:a kGz0s késztermék dllando(fix) koltsége,

Ka, g5 @ tmasz Gllandd koltségei, B,z kozOs bevétel ,

= sgnyi termék belsd dra.
qutmasz az egyseqry! g

Ezen elv alapjin létrejott bels§ dr magasfoktl gazdasagi realitdssal ren-

delkezik a kdzds bevétel felosztdsiban. E realitds feltérele: az 4llandé

koltségek elvont médon vald meghatirozisa és a kozos bevétel redlis ter-
A 11

vezése.

2. Eltérések a kozos bevétel redlis felosztasatél és az djratermelési
folyamatok

Amennyiben a koz8s bevételnek a tarsultmunka-alapszervezetekre valod
felosztasdt a piaci 4ar alapjan végzik, akkor az értékt8l valé eltéréseik
(a kindlat és a kereslet viszonyadnak hatisa, valamint a megbeszélt mércék
a tarsadalmi djratermelés szervezésében!? a monopolista helyzetek és
visszaélések kovetkezményeként stb.) olyan méretliek lehetnek, hogy za-
vart kelthetnek, s8t meg is szakithatjdk az djratermelési folyamatot.® Az
Gjratermelési folyamatok (a termelés) leszlikitésével vagy megszakitdsa-
val, leszlikiil vagy le is 4ll a késztermékek termelése, s igy a munkaszer-
vezet nem végezheti tirsadalmi funkcidit — kotelezettségeit a tdrsadalmi
fogyasztissal szemben, a tirsultmunka-alapszervezetek viszont vagy nagy

”

megrazkddtatissal mikodnek (pl. akkora jovedelmet valdsitanak meg,
hogy ezzel nem tudjék biztositani a személyi fogyasztds ,,szokdsos™ szint-
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jét), vagy egyaltalain nem is képesek gazdasigi tevékenység kifejtésére
(pl. az alkotbelemek elvesztése miatt).

Az el6z8 pontban megéllapitottuk, hogy a piaci 4r mddositd tényez6-
jét képtelenség redlisan (objektivan) meghatdrozni. Ezért a k6z0s bevétel
closztdsdnak feltételei kozott, az ily mddon megallapitott bels6 4rak
alapjdn, maga a médosit6 tényezd irrealitdsa ,,tolja” a tarsultmunka-alap-
szervezeteket a ,,pozitiv”’ irredlis mddositd tényezd megvaldsitdsa feié.
Mais széval a tdrsultmunka-alapszervezeteket az egyéni célok és érdekek
megvaldsitdsira ,biztatja”. Ahelyett tehdr, hogy az irredlis, gyakran
tervszertlen piaci drakat mddositandk, a szubjektivizmust vezetik be a
kozos bevétel felosztasaba, ami viszont az egyéni célok és érdekek meg-
valésitasit szorgalmazza. Erkolesi (és onigazgatdi) szempontbdl nézve a
szubjektivizmus veszélyesebb lehet a tervszerlitlen piaci 4rakndl, habar
gazdasigi batdkonysdguk azonos. Mert, amennyiben a személyes vagy
csoportos tényezOk a gazdasigi (tehdt anyagi) tényez8k kozé keverednek,
erkolcesi alapokon nyugvé szocidlis szakaddst idéznek el6. A gazdasigi
viszonyok, s ezzel gyakran az Gjratermelési folyamatok megszakitasa rea-
lis valésigga vilik, kiilondsen akkor, ha megvannak a termelési-techno-
16giai inditékok (a termékek-félkésztermékek kozvetlenil a kiilsd piacon
w0rténd érrékesitésére). A ,,pozitiv” irredlis mddositd tényez6t nem kell
Osszetéveszteni a meghatdrozott alapszervezetek felé torténé tudatos,
tervszerl és Onigazgatdsi alapokon nyugvé jovedelemirdnyitdssal. A ,,po-
zitiv” irredlis médositd tényezd mogdtt a célok és érdekek individuali-
zaldsira irdnyuld torekvés (gyakran hajsza) all. A tudatos, tervszerd é&s
Onigazgatdsi alapokon nyugvé jovedelemirdnyitids mogott viszont a tar-
sultmunka-alapszervezetek k6zds céljainak az elérése és érdekeinek az ér-
vényesitése all, melyeket a kdzos termék termelése és a kdzos bevételbe
valé részesedés altal tSrténb jovedelemmegvaldsitds kapcsol Ossze egy-
sEgge.

Az el8z8 pontban megallapitottuk, hogy a belsé arak az Gn. mddosi-
tott koltségvetési elven alapulnak, mely a kdzos bevétel elosztisiban ma-
gasfokd gazdasgi realitdssal rendelkezik. E realitds feltétele az 4llandd
koltségeknek elvont médon valé megallapitisa és a kozos bevétel redlis
tervezése.!* Azonban, ha a belsd drak alapjit a tényleges koltségek!® és az
irredlis felhalmozas'® képezik, akkor a kozds bevétel elosztisa nem redlis;
alapjit nem a tirsultmunka-alapszervezetek befektetésének objektiv t5-
mege képezi. A tarsultmunka-alapszervezetek nem érdekeltek sajar koltsé-
geik csokkentésében, mert a belsé 4drak altal dtviszik Oket a ,,vasarld”
alapszervezetekre. Mdsrészt viszont ezek az alapszervezetek nagymérték-
ben érdekeltek abban, hogy olyan bels§ drakat hatdrozzanak meg, ame-
lyek a minél nagyobb sajit akkumuliciot (felbalmozast) biztositjdk. Ily
moédon a szervezés 4ltal el8idézett (felesleges, sziikségtelen) koltségeknek
a masik tdrsultmunka-alapszervezetekre valé dtvitelének lehetdsége amel-
lett, hogy a termelés gazdasdgi hatékonysdginak csokkenéséhez vezet
(csbkken 2 gazdasigossig) és lehet8vé teszi az irredlis (nagyobb az ob-
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jektivan meghatdrozottdl) felhalmozds bekapcsoldddsit a belsé arba, s
biztositja a kozos bevételbe valé nagyobb részesedést az alapszervezetek
részére. Mivel a kozos bevétel redlis anyagi-gazdasigi keretét képezi a
tarsultmunka-alapszervezetek Osszbevétele megvaldsitdsinak, irredlis fel-
osztisa a koltségvetési elv alkalmazidsival, a belsé arak kialakitdsdnal, az
Ossz gazdasigi hatékonysdg alacsonyabb szintjét (a k6z0s késztermék ter-
melésében, illetve a munkaszervezetben);!” ardnytalanul alacsony jovedel-
met, s6t veszteséget okoz azokban az alapszervezetekben, amelyek kiilsé
piacon értékesitik a termékeket; valamint nyomdst gyakorolnak a tirsa-
dalomra (a tarsadalmi fogyasztdsra) a késztermékek Ardnak novelése ér-
dekében, s ezzel zavart idéznek el az Gjratermelési folyamatokban (a
kdzos késztermék termelésében), st meg is szakitjak azt.

A kozos készterméknek a tirsultmunka-alapszervezet késztermékévé
valé 4dtalakuldsival, amely az utolsé lincszemet képezi a termelési-tech-
nolégiai folyamatban (6. sz. abra), az djratermelési folyamatok parcia-
lizalddnak és individualizadlédnak, azzal, hogy mint mir megallapitottuk,
az ossz gazdasigi hatékonysig csokkenésével a gazdasigossig csokken a
kozos késztermék termelésében.

V.

ONFINANSZIROZAS A JOVEDELEMTARSITAS ALTAL ES
AZ UJRATERMELESI FOLYAMATOK

A III. fejezetben megéllapitottuk, hogy a szocialista dnigazgatast tar-
sult munkdban létrejonnek a feltételek az Gn. nyilt Gjratermelési folya-
matok szdmdira. Ugyanakkor azt is megéallapitottuk, hogy a jovedelmet,
illetve a munkat és az eszkdzoket a kdzos termék novekedése céljabdl tar-
sitjak, s ezzel a ndvekedéssel novekszik a tdrsultmunka-alapszervezetek
kozos bevétele és jovedelme is. E ndvekedés célja tovabba a kozosen meg-
valdsitott jovedelemben vald részesedés dtjdn torténd jovedelemmegvals-
sitds, a kdzés berubazasok alapjan.

Tehat a kozos befektetések 4ltal megvaldsitott jovedelemszerzés felté-
telei kozott bonyolédnak le az Gjratermelési folyamatok, melyek bévitert
ujratermelési jelleggel birnak. Ebben az esetben a tirsultmunka-alapszer-
vezetek nem azon pénzigyi viszonyairdl van sz8, melyek célja a pénz-
eszkozok mint t8ke befektetése 4ltal megvaldsitani a jovedelmet. Ezek
szerint a pénziigyi viszonyok nemcsak a jovedelem megvaldsitdsinak té-
nyez6i a tirsultmunka-alapszervezetekben, mint ahogy ezeket (és a gaz-
dasdgi viszonyokat is) gyakran leegyszertsitve igy tekintik, hanem a bo-
vitett Gjratermelés tényez6i;'® ugyanis nagyobb mennyiségl terméket
(Arut hasznalati értéket) bocsitanak a tirsadalom rendelkezésére.
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Ezért a pénziigyi viszonyok rendszerességének a tdrsultmunka-alapszer-
vezetek kozott biztositania kell a tarsultmunka-szervezet Gjratermelésének
két alapvetd céljat: 1) az objektivan lehetséges és gazdasigilag hatékony
bovitett jratermelést és 2) az optimalis jovedelemmegvaldsitast.

A pénziigyi viszonyok egyoldald szemlélete tehat csak a tdrsultmunka-
szervezet jovedelemmegvaldsitasi tényezOjeként vald nyilvantartdsa, a
jarulék, a profitszerzés iranyzatdhoz, a tGkeviszonyhoz vezet. A bdvitett
Gjratermelés, annak ellenére hogy tdrsadalmi eszkozokkel torténik, rész-
ben elvesziti tirsadalmi jellegét. A tirsultmunka-alapszervezetek ugy vi-
selkednek, mint a tirsadalmi eszkozok egy részének tulajdonosai, csak a
sajat, nem pedig az Ossz-(tarsadalmi) beruhdzasok jovedelmi hatékonysa-
ga érdekli 8ket. Ezzel és ily mddon megszakad a torvényszerl és logikus
kapcsolat a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdondnak feltételei kozote,
a jovedelem, illetve a munka és az eszkozok tarsitdsa altal megvaldsitott
jovedelem és a kozdsen megvaldsitott jovedelem kdzott. Tehdt a tarsadal-
mi érdek (az objektivan lehetséges és gazdasigilag hatékony) és az egyé-
ni célok és érdekek kozott. A tarsultmunka-alapszervezetek viszonyai ko-
zott a jovedelmi, illetve pénziigyi viszonyok kozéppontjdban nem a kozos
beruhdzdsok gazdasigi hatékonysiga 4ll, hanem a tdrsadalmi eszkozok
»ara”, melyet a ,sajat” tarsultmunka-alapszervezet fektet be a bovitett
Gjratermelésbe. Valdjdban ez az Gt vezet a klasszikus pénziigyi viszo-
nyokhoz; a tdrsultmunka-alapszervezetek kozotti hitelviszonyokhoz. A
klasszikus pénziigyi (hitel) viszonyok, az egyéni célok és érdekek nyo-
mdsara (a befektetett eszkozokre fizetend8 kamatok maximalizéldsdnak
irdnyzata) alatt zavart kelthetnek a bdvitett Gjratermelési folyamaban.
Ugyanis ha a kamat, illetve a téritmény ,,melyet elére egy Osszegben ha-
tiroznak meg”!® nem arinyos a befektetett eszkdz6k (mint holt munka)
tomegével, ez sziikségszerlien behatol az 4) — megnovekedett jovedelem-
be, s igy a pénziigyi viszonyok, illetve a b&vitett jratermelés megszaki-
tisa valdsiggd valik. Ezek (a lehetséges) a rosszul feldllitotr és kiépitett
pénziigyi viszonyok a tirsultmunka-alapszervezetek kozott, ugy, mint a
gazdasdgi viszonyok esetében is, visszavezetnek benniinket a kiinduld-
ponthoz; mely szerint, a k6z0s j6vedelem és annak redlis elosztisa el6fel-
tétele az objektivan lehetséges és a gazdasagilag hatékony bdvitett Gjra-
termelésnek.

1. A jovedelemtarsitas gazdasagi motivaltsiga a kozds termék
novekedése altal

A kozbs termék termelésének novekedésével (azzal a feltétellel, hogy
a piaci arak valtozatlanok maradnak), nagyobb koz6s bevételt lehet meg-
valésitani. A kozds bevétel elosztdsival (beleértve a /\By-t is) megno-
vekszik a jovedelem a tarsultmunka-alapszervezetekben is. A jovedelem,
illetve a munka- és eszkoztarsitdssal, a jovedelem novekedése céljabél a
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megnovekedett kozos bevételben vald részesedés alapjin (amely a kozds
termék novekedésének fiiggvénye) a célok és érdekek egyéniesitése keriil
el6térbe; a b8vitett Gjratermelésnek az ,.enyémre” és a ,tiédre” val6 fel-
osztasa a tdrsadalmi felelésség és az Gjratermelés egésze és gazdasigi ha-
tékonysiga nélkiill. A célok és érdekek azon individualiziliasa domindl,
melyek a jovedelemszerzési feltételek kozé a pénziigyi viszonyokat — a
hitel és kamat®® viszonyit vezetik be. A jovedelem, illetve a munka, és
eszkoztarsitas eléfeltétele — amennyiben a kozds késztermék termelését
és a kozds bevétel novelésér thzték ki célul — ennek redlis elosztdsa a
tarsultmunka-alapszervezetek kozott.?! Ugyanigy a jovedelem, illetve a
munka és az eszkoz6k a kozos bevétel novelése és a nagyobb jovedelem
megvaldsitdsa céljabdl, lehetdvé vilik a jovedelmileg megbolygatott Gjra-
termelési folyamatok (2. kép, 4. képlet) normalis®* folyamatokkd vald
dtalakitdsa (1. kép, 2. és 3. képlet).

Ezzel megvaldsithatd a teljes kozdsség a jovedelem megvaldsitdsiban
¢s szerzésében, kikiliszobolhetd a sajit termék-félkésztermék kozvetlen,
kiils8 piacon torténd értékesitésével jiré kockdzat, a munkaszervezet
struktirdja optimalissi valik és nagyobb mennyiségli készterméket ala-
csonyabb koltségek, illetve drak mellett bocsdtanak a tdrsadalmi fogyasz-
tis rendelkezésére.”

rt'maszz Gtmasz; (16)
(i:_E )tmas_,— ltmasz 7 Ytrasz [ Gy
Jf,m/m’, \}tmasz 3
Himasz, (q)+ 2q))
——==0

Ttmaszy 9tmasz3

By tmasz3 4 Bk tmasz;

(B 4B,) \—-— Butrmasz)* B tmasz;

Bktmaszi 4Bktmasz3

4q,= az egyes tmasz termelés/ novekedése.

2. A jovedelemtdrsitas gazdasagi motivaltsaga a kézés jovedelem
névekedése altal

A jovedelem, illetve a munka- és eszkdztarsitdssal, melyek célja a ko-
z8s beruhdzds, a tdrsultmunka-alapszervezetek kozos jovedelmet valdsita-

rak meg, felosztisival pedig megvaldsitjdk sajit jovedelmiiket. A jove-
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delem, illetve a munka- és eszkoztarsitdskor dontd fontossdgli az a kér-
dés, hogy: hovd keriil a jovedelem, melyek mozgésinak dtvonalai. Elv-
ben, mint azt a III. fejezetben megéllapitottuk, a jovedelem a tdrsult
munka azon részeibe ,,vidndorol”, amelyek biztositjdk a legmegfelelGbb
jovedelmi hatékonysigot. A jovedelem mozgisdnak dtvonala tehdt djra
csak elvben haladhat a tdrsultmunka-alapszervezetek termelési-technold-
gial irdnyzatdn kivil is, tehdt az djratermelési Gtvonalon kiviil. Ilyenkor,
egy bizonyos értelemben a tdrsadalmi eszkozok (a tirsadalmi t8ke) kdl-
toztetésérdl van sz6, az eszkozok jovedelmi gyimélesoztetése szerint. A
jovedelem ilyen mozgasa gazdasigilag nem logikatlan. Kiilondsen akkor
nem, amikor a jovedelemszerzési lehet8ségek nem azonosak, s igy a ko-
z0s jovedelemszerzési feltérelek sem egyenléek. A jovedelem mozgisinak
ez a logikdja gazdasigilag normilisnak tekinthet8, akkor amikor a jb-
vedelemnek, illetve a felhalmozdsnak a bank mechanizmusin keresztiil
szlinik meg helyhez ko6tdttsége. Ugyanis, olyan feltételekrdl van szé,
amelyek kozott a tdrsultmunka-alapszervezetek felhalmozisi eszkdzeiket
(mint a holt munka eredményét) a bank mechanizmusin keresztiil trsit-
jak a tarsult munka bdrmely részével, abbdl a célbél, hogy jovedelmet
valSsitsanak meg a kozés jovedelembe vald részesedés 4lral (legtobbszor
a kamatok altal). Ez végiil is egyike azoknak az utaknak, amelyek tir-
sitjak a tarsadalmi tirsult munkdt a szocializmus fejlédésének meghata-
rozott szakaszan.?

Az olyan feltételek kozoet, amikor a tdrsultmunka-alapszervezetek egy-
mas kdzdtr kozvetlensil tarsitjik a jovedelmet, illetve a munkat és az esz-
kozoket — abbdl a célbdl, hogy jovedelmiiket a kozos jovedelembe vald
részesedésse] valdsitsdk meg — normilis jelenségnek szdmit, ha az djra-
termelési Osszekapcsolddas egyben a jovedelem mozgdsinak Gtvonala is.
A jovedelem, illetve a munka- és eszkoztdrsitds folyamatdnak Gjraterme-
lési alapja, valédi biztositéka az Gjratermelési folyamat 6&sszhangjinar,
valamint gazdasdgi és tirsadalmi hatékonysiginak.

Az dnigazgatdsilag meghatdrozott fejlesztési programok pdlusait képe-
zik a részek Osszegy(jtésének a mag integrild ereje és szerepe koriil.

Ezek tehdt a tdrsadalmi-gazdasagi, szocidlis és ezzel a termelési-tech-
nolégiai tarsitds vadzar képezik. E tarsitas feltétele és egy bizonyos érte-
lemben kovetkezménye is a pénzigyi integracié; a tarsultmunka-alap-
szervezetek jovedelmének, illetve munkajinak és eszkdzeinek a tdrsitdsa.

A mindennapi gyakorlat mar megbizhaté tandja a jovedelem, illetve
a munka & az eszkozok ilyen tdrsitdsi folyamatdnak a tarsult munka
formdlis szervezési struktdrdjan beliil, illetve ezen kiviil.
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VI

A BEVETEL, A JOVEDELEM, A VESZTESEG ES AZ
UJRATERMELESI FOLYAMATOK

1. A bevétel®® és az djratermelési folyamatok

Bevétel alatt az értékesitett termelés tirsadalmilag elismert értékée kell
érteni. Az 1. fejezetben megéllapitottuk, hogy a piaci ar (B,) eltér az
egyéni termék értékéedl (E,).

-
Bq z £ g

A piaci drnak, az egyéni termék éntékétdl vald eltérés ardnydban a bevé-

tel is eltér az értéktdl (B=E).

Mivel jovedelemre kizirélag a tarsultmunka-alapszervezet szintjén le-
het szert tenni, igy bevételre is csak ebben lehet szert tenni, fiiggetleniil
attdl, hogy milyen médon jon létre.”

A tirsultmunka-alapszervezetek termékeik és szolgaltatdsaik kozvetlen
értékesitésével vagy a kozOs bevételben vald részesedéssel a kiozos kész-
termék értékesitése altal tesznek szert Osszbevételre. A tdrsultmunka-
alapszervezet abban az esetben szerzi Osszbevételét kézvetleniil, ha végss
drutermeld a termelési folyamatban. Illetve abban az esetben, ha a tobbi
tarsultmunka-alapszervezettel valé termelési-technolégiai kapcsolata mel-
lett, termelésének egy részét (pl. a szakaszosan Osszekapcsolt alapszer-
vezetek Osszehangolatlan kapacitdsai miatt) kozvetleniil értékesiti a pia-
con (2. kép, 4. képlet).

Amennyiben a tirsultmunka-alapszervezet végsd 4rutermeld, tehit ami-
kor kozvetlen értékesitéssel tesz szert kozos bevételre, onallé (sajit, kii-
l6nallé, parhuzamos) #jratermelési folyamattal rendelkezik. Ez az djra-
termelési folyamat gazdasdgilag akkor lesz eredményes, ha az Gsszbevé-
tel (Bumaez) egyenld vagy nagyobb a termelési koltségekné]

(Ktm:lsz)-28

A tarsultmunka-alapszervezet §sszbevétele akkor lesz egyenld a terme-
lési koluségekkel (Marxnak az dru dnkoltségér6l adott meghatirozdsa ér-
teimében), ha egyenld az egyéni értékkel:

B-E:-K
K = termelés/ koltségek
Amennyiben B=K, a jovedelem egyenld az Gjonnan termelt értékkel

(J=Em). Az Osszbevétel akkor lesz nagyobb a termelési koltségeknél
(B>E), ha a piaci 4r magasabb az egyéni értéknél:
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Bq > Eq,' Cq> Kq

K 0= o2 egységnyi termék(dru) termelési kiltségei.

Az AGjratermelési folyamat gazdasdgilag akkor tekinthet8 normalis-
nak,® ha B=K. Ebben az esetben a tdrsultmunka-alapszervezet a kdvet-
kez8 Gjratermelési folyamatot bdvitett alappal kezdheti.

Ugyanis, ha B=K, a tarsultmunka-alapszervezet jovedelmetr valdsit
meg (amely szintén egyenlé vagy nagyobb az Gjonnan termelt értéknél
— J=2Em), amely anyagi és gazdasigi alapjit képezi a kiilonb6z8 célok
elérésének. A fontosabb célok egyike: a munka anyagi alapiinak fejlesz-
tése (a bOvitett Gjratermelés).

Az egyiitthatd, amely megmutatja az Gjratermelési szakasz gazdasigi
(és tdrsadalmi) hatdkonysdgat, az Osszbevétel és a termelési koltségek
aranyaval fejezhetd ki. Tehat:

D‘r--I-’
N R -7 4
€ = .2t

KlnT\’_'SZ

A konkréy Gjratermelési ciklus csak akkor hatékony gazdasigilag, ha
az ex=1. Ilyenkor van lehet6ség a bOvitett Gjratermelésre.

A tirsultmunka-alapszervezet jovedelmének felhalmozasira kiilonva-
lasztott részée fekektetheti egy masik, illetve tobb tdrsultmunka-alapszer-
vezet termelési technoldgiai elemébe. Vajon az ilyen alapszervezet kérdé-
sessé teszi-e sajat Gjratermelési folyamatainak normdlis lebonyolitdsit?

A tarsultmunka-alapszervezet ezt a tarsitast azzal a céllal végzi, hogy
jovedelmet valdsitson meg a kozds jovedelembdl valé részesedés 4ltal.
Amennyiben tehit ennek az alapszervezetnek a kilonvdlasztott Gjrater-
melési folyamata (ciklusa) a kovetkezd idészakban egyenld az el6z6 1d6-
szakkal (egyszerl djratermelés):

7

bmaszn c c + o+ o ¢

tmaszn

akkor a koz6s jovedelembdl vald részesedés altal megteremtette (az anya-
gi-gazdaségi), tehit a gazdasigilag normalis Gjratermelési folyamat fel-
tételeit.

A tirsultmunka-alapszervezet a megnévekedett felhalmozisi eszkdzoket
(mint a bdvitett Gjratermelés feltételeit) a megndvekedett jovedelem
(A JKunasz w) elosztdsdval valdsitja meg, melyre a felhalmozisra elkiils-
nitett jovedelemrész tdrsitdsival tetr szert. Ha tehdt a tdrsultmunka-
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alapszervezet tobb egymast kovetS iddszakban (4llanddan) befekteti meg-
novekedett felhalmozasi eszkozeit, megteremti sajit bévitett &jratermelé-
sének feltételeit. Ez az alapszervezet valdjdban a bovitett Gjratermelés:
a tdrsult munka mds részeiben, tehat a tirsadalmi tarsult munkaban valé-
sitotta meg. A kiildnvalasztott Gjratermelési folyamatok, annak ellenére,
hogy egyszerii jellegliek, gazdasigilag normalisak. Egyebek kozotr ebben
rejlik a szocialista Onigazgatidsi tarsult munka tdrsadalmi-gazdasagi 1é-
nyege, a jovedelem tdrsadalmi jellege, a részvevk (minden tarsultmun-
ka-alapszervezet) tirsadalmi felelssége az Gssz, tehat a tdrsadalmi Gjra-
termelésért, az alapszervezetek dolgozdinak o6ndllésiga a megvaldsitott
jovedelem felosztasiban és felhaszndldsdban stb.3

A tarsultmunka-alapszervezetr sszbevételét a kozds bevételbe vald ré-
szesedéssel, a kozds késztermék termelésével valdsitja meg (az 1. kép, 2.
képlet).

A 1II. fejezetben megéllapitott alldsfoglalassal osszhangban a tdrsuit-
munka-alapszervezetek azon Gjratermelés; folyamatai, amelyek részt
vesznek a kozds késztermék termelésében és a kozds bevétel megvaldsi-
tasiban, tirsitottak a kozds késztermék egységes ijratermelési folyama-
taban. Az egységes Gjratermelési folyamat (a munkaszervezet kozos kész-
termékei részére) gazdasdgilag akkor tekinthet§ normalisnak, ha a kozos
bevétel (By) a kozGs kész termék termelési koltségeivel (T Kimase) egyenld
vagy nagyobb. Elvben ilyenkor megvannak a feltételek a bévitett Gjra-
termelésre minden tdrsultmunka-alapszervezetben. Teh4t:

Azt mondjuk elvben, mert bizonyos értelemben ,,a hozzdadott” feltételt
a bévitett Gjratermelés (gazdasigilag normidlis folyamat) lebonyolitdsa-
hoz a kozos bevételnek a tdrsultmunka-alapszervezetekre vald redlis fel-
osztasa képezi. A kozos bevételnek a nem redlis felosztésa zavart, s8t az
Gjratermelési folyamatr megszakitdsat is el8idézheti.3! A szubjektiv visel-
kedések, melyek az egyéni célok és érdekek kifejezdi, az objektivan redlis
Gjratermelési folyamatot 4talakithatjik, megbolygatjdk, megkarositva ez-
zel a kozos késztermék termelését és a tirsadalmi fogyasztast (termelési
és személyl), végiil pedig a tdrsultmunka-alapszervezet jovedelem-meg-
valdsitasat, illetve szerzését is.

Ezeket a megédllapitidsokat az a logikus hatdrozat kdveti, mely szerint
a kozds bevétel megvaldsitdsinak feltérelei kdzott — a By = Kiams, fel-
tétel mellett — a kozds késztermék, tehdt a munkaszervezet normalis
Gjratermelési folyamatainak lebonyolitdsakor a tdrsultmunka-alapszerve-
zetek Gsszbevétele a kozos bevételbbl vald részesedés alapjan egyenld vagy
nagyobb kell, hogy legyen termékeik-félkésztermékeik termelési koltsé-
génél. Tehat:

K,

Bktmasz n= tmasz n
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Tehat, az mellett, hogy biztositani kell az

- __Bk J feltételt,
®tmsz = (etmsz = F Kimasz

az eiamsz n-Nek szintén egyenlének vagy nagyobbnak kell lenni egynél.

Bktmagn )

Krmasz n

{ ®maszn ~

2. A jovedelem, a jovedelemelosztas és az sjratermelési folyamatok

A jovedelem mint tdrsadalmi-gazdasdgi kategéria megvalésitott Gjon-
nan termelt értéket képez.

J=Em taE'm
J= jovedelem, Em = djonnan termelt érték,
4E'm = a jovedelem eltérése az Gjonnan termelt értékto!

Jovedelemre kizdrélag a tdrsultmunka-alapszervezetekben lehet szert
tenni, fiiggetleniil attél, hogy hogyan, milyen médon valdsitjik azt meg.®®

Mivel a jovedelem megvaldsitisat és szerzését megtirgyaltuk mir az
el6z8 fejezetekben (a IV. és V. fejezetben), eztttal csak a jovedelemel-
osztassal foglalkozunk a tdrsultmunka-alapszervezetekben, és az elosztds
hatdsdt vizsgaljuk az Gjratermelési folyamatokra.

2.1. Elsédleges jovedelemelosztds és az Wjratermelési folyamatok

A tarsultmunka-alapszervezer jovedelmét a kdvetkezd részekre osztjik:
az 4ltaldnos tirsadalmi és kozos fogyasztasi részre (Jat), valamine a tiszta
jovedelemre (Jy).

Az éltaldnos tirsadalmi és kozds fogyasztdsi eszkdzokre szolgdld jove-
delemrészt a jovedelemelosztissal valasztjuk ki, a tdrsultmunka-alapszer-
vezetek, a tirsadalmi tevékenységek és a kozds ligyek munkaszerveze-
tében dolgozdk (a részvev8k egyenjoglsiga a jovedelemelosztisban)™
tarsadalmi megallapoddsai és Onigazgatisi megegyezései alapjin. Ameny-
nyiben az 4ltaldnos tdrsadalmi és a kozos fogyasztdsra kiilonvalasztott
jovedelemrész raciondlis (tirsadalmilag és gazdasigilag is) Osszeg, s
amennyiben dinamikdja nem ndvekszik gyorsabban a jovedelemndveke-
désnél, s végiil (mely kiilon fontossdgl tidrsadalmi és gazdasigi tényez6t
képezhet) ha tényleg az altalinos dru-pénz forgalomba keriil (s nem a
termeld fogyasztasba)®, akkor megvannak az eléfeltételek az objektivan
lehetséges b8vitett Gjratermelésre. Eléfeltételeket mondunk, mert nem biz-
tos, hogy a b&vitett Gjratermelés eléri az objektivan lehetséges (és sziik-
séges) szintet. Ez a tiszta jévedelem elosztisitdl fiigg (a jvedelem cél-
rendeltetésd elosztdsa).
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Ha azonban az altaldnos tdrsadalmi és kozds fogyasztasra, a realis jo-
vedelmi keretbdl kiilonvalasztott jovedelemrész akkora, hogy a tiszta jo-
vedelem megkézeliti a ,,szokasos” személyi fogyasztds szintjét és a tar-
talékalapokba valé kotelezd rész kivdlasztisit, akkor a tarsultmunka-
alapszervezeteknél redlisan varhatdk az eitérések az objektivan lehetsé-
ges, pontosabban sziikséges®® Gjratermeléshez viszonyitva.

2.2. A tiszta jovedelem elosztdsa (a célrendeltetést elosztds) és az
Gjratermelési folyamatok

A tiszta jovedelem elosztdsirdl a tdrsultmunka-alapszervezet dolgozéi
onalléan dontenek. Nem mélyiilve el a tiszta jovedelem elosztdsdnak
tdrsadalmi-gazdasigi kritériumaiban és alapelveiben®, az djratermelési
folyamat lebonyolitisinak szempontjabdl meg kell tirgyalni a szabadsig
fokdnak kérdését (a tiszta jovedelem elosztdsdban) a munkaszervezetek
kiilonboz8 struktirajanak feltételei kozott, illetve azon feltételek kdzotr,
amikor a tarsultmunka-alapszervezetek végsé arutermelk és amikor részt
vesznek a kozos késztermék termelésében.

Amennyiben a tarsultmunka-alapszervezetek végs6 4rutermelSk, a
munkaszervezetben pdrbuzamos és zart Gjratermelési folyamatok jar-
szédnak le (az 5. képlet). Minden tirsultmunka-alapszervezetnek érdeke,
hogy djratermelési folyamata zokkenésmentesen (gazdasigilag és a mene-
tét illet8en is) bonyolddjon le. A zirt Gjratermelési folyamatok, valamint
a célok és érdekek (gazdasigi és szocidlis) magas fokd belsé fiiggetlen-
sége feltételeit képezik ezen tirsultmunka-alapszervezetek nagyobb ,,sza-
badsiginak” a tiszta jovedelem elosztasdban; az alapszervezetek objektiv
sziikségletethez — Gjratermeléséhez vald ,hozzdilleszkedésével”. Ezeket
a tarsultmunka-alapszervezeteket a tiszta jovedelem elosztisdban sokkal
jobban kételezik a tarsadalmi normdk (tirsadalmi megallapodisok és
Onigazgatdsi megegyezések)?? | mint a termelési-technolégiai és gazdasagi
(jovedelmi) kozdsség.

A tiszta jovedelem elosztdsinak szemszogébdl az ilyen helyzet a jove-
delmet a személyi fogyasztas javira terelheti, s ezzel lassitja a bdvitett
ajratermelést. Ezekbd] az okokbdl a munkaszervezetek ilyen struktirija
értelmetlen (3. kép)?®, amint azt mar az 1. fejezetben is leszogeztiik.

Azonban annak a nagyobb ,szabadsignak” a tiszta jovedelem elosz-
tisiban lehet, s rendszerint van is 4rnyoldala; veszélyezteti a tarsult-
munka-alapszervezetek hosszi tdvi fejlesziésér, s ezzel az elkovetkezd
id6szak személyi fogyasztdsinak szintjét is. Ugyanis ha az ilyen trsult-
munka-alapszervezetek, a kisebb felhalmozasi alap kivalasztisival, nem
tarsitjdk jovedelmiiket, illetve munkijukat és eszkozeiket mds alapszer-
vezetekkel, kisebb a lehet6sége annak, hogy majd ezek az alapszervezetek
érdekeltek lesznek a tdrsuldsra abban a pillanatban, amikor azt meg-
kivanjik a termelési-technoldgiai Gjitdsok és a termelés (kapacitds) bo-
vitése. Veszteség esetén® ugyancsak kisebb a tobbi tarsultmunka-alap-
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szervezet gazdasigi érdekeltsége ezek szandldsira®®, mert a szolidaritdson
kiviil mds semmi sem kapcsolja ket gazdasigi és szocidlis egységbe.

Azokna]l a tdrsultmunka-alapszervezeteknél, amelyek a kozos kész-
termék termel8i, az Gjratermelési folyamatok egy egységes Gjratermelési
folyamatba tdrsitottak (a 3. és 12. szimd képlet).

Minden tdrsultmunka-alapszervezetnek érdeke, hogy az egységes ujra-
termelési folyamat zbkkenésmentesen menjen végbe. Ugyanis a kozGs
késztermékek Gjratermelési folyamatdnak kontinuitdsa feltételét képezi a
megszakitas nélkiili kozds bevételnek és minden tdrsultmunka-alapszer-
vezet jovedelmének. A tirsultmunka-alapszervezetek Gjratermelési folya-
matinak gazdasigi hatékonysiga filiggvényét képezi a kozosen megvals-
sitott jovedelem, s felosztdsdval az alapszervezetek Osszbevételének és sa-
jar termelési koltségeiknek (Bkimass: Kimasz)-

Mivel a kozos bevétel a késztermék (az 4ru) és a paci 4r fliggvénye,
a III. fejezetben megdllapitott kovetkeztetésiink még inkdbb kidomboro-
dik. Ott ugyanis megallapitottuk, hogy a kozos késztermék a jovedelem,
illetve a munka- és eszkGztarsits és az Gjratermelési folyamatok pdlusat
képezi. Tehdt az egyéni célok és érdekek tarsitisdnak (egybegyljtésének)
alapjat képezi, hogy azok kozos célokkd és érdekekké alakuljanak At
Eppen a célok és érdekek?! kozdssége, melyet a késztermék kozds terme-
lése eredményez, szikiti (csokkenti) a tarsultmunka-alapszervezetek ,sza-
badsigit” a tiszta jovedelem elosztisiban. Az ilyen felosztds objektivan
minden tdrsultmunka-alapszervezetben az egész — az egységes Ujrater-
melési folyamatok sziikségleteihez ,,igazodik”. A tdrsadalmi normdk mel-
lett a tirsultmunka-alapszervezeteket a tiszta jovedelem elosztdsdban
még nagyobb mértékben kotelezi a termelési-technolégiai és a gazdasigi
(jovedelmi) kozdsség. Ez a nagyobb kozds ,kotelezettség” a tiszta jove-
delem elosztdsdban nem adminisztrativ és technokrata-centralisztikus jel-
legli, hanem gazdasigi és Onigazgatasi jellegi. Ugyanakkor térsadalmi
jellegli is — magyobb mennyiségli készterméket (irut) kell a tirsadalom
rendelkezésére bocsitani. A nagyobb gazdasigi, onigazgatdsi és tdrsa-
dalmi ,kotelezettség” a tiszta jovedelem elosztasival redlis feltételét ké-
pezi a jovedelem, illetve a munka és az eszkdzok hatékonyabb tirsitd-
sanak, a koz8s termelés bOvitése és a kozos bevétel novelése céljabdl, s
rajta keresztiil a tdrsultmunka-alapszervezetek jovedelmének ndvekedése
céljabdl is. Ennélfogva a nagyobb ,kotelezettség” a tiszta jovedelem el-
osztasiban, a tarsultmunka-alapszervezetek jévedelmének novelését is
feltételezi. A nagyobb erbfeszitések a folyamatban levd jovedelem elosz-
tasaban t6bbszérésen megtériilnek az alapszervezet reilis jovedelemno-
vekedésén keresztiil, a kozos késztermék és a kozos bevétel novekedése
alapjin. A II. fejezetben megillapitott kovetkeztetést, mely szerint igen
szoros a kolcsdnhatds a munkaszervezet termelésének (a kozds készter-
mék) folytonossdga és a tdrsultmunka-alapszervezet jovedelme kozott, s
igy az tjratermelési folyamatok és gazdasigi hatékonysiguk hajtderejét
képezi — ezennel még egyszer aldtdmaszthatjuk.
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3. A veszteség és az #jratermelési folyamatok

A tarsultmunka-alapszervezetnek akkor van vesztesége??, ha Osszbe-
vétele (B) kisebb a termelési koltségeknél (K)43, Tehat:
Ev-K-8B
B<K

E'v= veszteség.

A veszteség olyan méretll is lehet, hogy a tirsultmunka-alapszervezet
nemcsak hogy nem tud jovedelmet (J) megvaldsitani az Osszbevételbdl,
hanem nem tudja fedezni a termelésben elhasznalt eszkGzoket sem (vesz-
teség a termelés alkotdelemeiben).

Ev= Kae- B
B < Kye
Kge = anvagi gratermelési koltségek,

Azokn4l a tirsultmunka-alapszervezeteknél, amelyek végsé druterme-
18k, -a veszteség vagy a termékek-félkésztermékek alacsony piaci éara
(Bq) fiiggvénye (nagy az eltérés a piaci ar és az egyéni érték kozort),
vagy pedig a magas termelési koltségek (Kq) fiiggvénye, melyet a tirsa-
dalom nem ismer el az 4rucserében. Az ilyen tdrsultmunka-alapszerve-
zetek vesztesége a munkaszervezetben, kiilonGsen, ha a lényegbe hatol
(B<K.,e), zavart kelt az Gjratermelési folyamatokban, s6t meg is szakit-
hatja 8ket. A megbolygatott Gjratermelési folyamatok a termelés csok-
kenéséhez, tehit az Gjratermelés leszitkiiléséhez vezetnek.

(T...7-t,  Qy...Q-q).

Ezeknek a folyamatoknak a megszakitdsa a termelés ledllitdsdhoz vezer,
s kimarad a termék-félkésztermék (T...T=0; Q=0). Ezért olyan
nagyfontossigh az a tdrsadalmi-gazdasdgi és szocidlis kérdés, hogy mikor
kell a termelést (Gjratermelést) ledllitani veszteség esetén? A gyakorlati
dontéshez alapul szolgdlhat az Osszbevétel (B) és a valtozd koltségek
(Kv)* kozotti viszony elemzése. Elméletileg ezek a viszonyok lehetsé-
gesek:

1. B>Kv
2 B=K,
3 B= KV

Az elsd esetben a B és K, viszonya alapjin gazdasigilag indokolt foly-
tatni a termelést, azzal a feltétellel, hogy a veszteség rovidlejiratd; az
Ojratermelési folyamat pillanatnyi, nem pedig tartdés zavarirdl van szé.
Ha ugyanis folytatjdk a termelést, a veszteség kisebb, mintha teljesen
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megszakitandk. Amennyiben folytatédik a termelés, az Osszbevétel-t5bb-
letb8l (a valtozd koltségek feletti rész) fedezni lehet a fix koltségek egy
részét. Igy a veszteség egyenld:

E"/: Kf' a4 Bf
Ky = fix koltségek, ABt: bevétel<tobblet

Amennyiben a mésodik esetben semleges a viszony (legaldbb gazdasagi-
lag) a B és K, kozdtt, a harmadik esetben nem igazolt a termelés foly-
tatisa. Amennyiben folytatddik a termelés, a veszteség nagyobb, mintha
megszakitandk (ledllitandk) a termelést. Ha folytatédik a termelés, a
fedezetlen fix koltégek mellett nem lehet fedezni a véltozd koltségek egy
részét sem. Igy a veszteség egyenld:
E\; = Kf +4K,
4K, = a vditozé koltségek fedezetlen resze.

A dontéshozatalt, az Gjratermelési folyamat zavarainak id6tartama mel-
lett feltételezi a veszteség szandlisinak lehetSsége is. Amennyiben a tar-
sultmunka-alapszervezetek végs6 4rutermel6k, a tobbi alapszerevezet
gazdasagi érdekeltsége kisebb e szandldst illetben. A veszteség szandlasa,
ha egydltaldn sor keriil rd, nem gazdasigi érdekbol torténik, hanem szo-
lidaritsb6]l vagy pedig azért, mert a tdrsadalomnak sziiksége van az
adott alapszervezet termékeire.

A kozds késztermék termelésével foglalkozd tidrsultmunka-alapszerve-
zetek ,,allasfoglaldsa” az egyes tdrsultmunka-alapszervezetek (termelési-
technolégiailag és gazdasigilag Osszekapcsolt) veszteségével kapcsolato-
san a gazdasagi (jovedelmi) és szocidlis kozosség szintjétdl fiigg.

Az egységes Gjratermelési folyamat parcializdldsinak és individuali-
zalasdnak feltételei kozotr az addsvételi viszony feldllitdsival a tarsult-
munka-alapszervezetek gazdasigilag csak akkor érdekeltek a jovedelem
szanalasaban, ha e nélkiil a sajit jovedelmiik is veszélyben forog. Tehat
csak akkor, ha a veszteség a kdzos késztermék (s ilyen alapon a kozs
bevétel) csokkenéséhez vezet, illetve ha a termelés megszakitisidhoz és
a késztermék elmaradasihoz vezet (10. képler).

Az Qjratermelési folyamat, s ezzel a térsultmunka-alapszervezet jove-
delme megvaldsitisinak veszélyeztetésére altaldban akkor keriil sor, ha
veszteség jelentkezik a termelés alkotdelemeiben. A termelés alkotdele-
meiben jelentkez8 veszteség a tdrsultmunka-alapszervezetek kozotti
pénziigyi folyamatok megszakitisiboz vezet, redlisan feltételezi a ter-
melési-technolégiai Gjratermelési folyamat?® megszakitdsat is.

Ha azonban a tdrsultmunka-alapszervezet Gjratermelési folyamatai
egységes Gjratermelési folyamatba tdrsultak, s a kozds késztermék terme-
{ésében kifejtett hatékonysdguktdl fiigg a kozds bevétel, illetve minden
alapszervezer dsszbevétele, akkor gazdasigilag (j6vedelmileg) érdekeltek
abban, hogy ne keriilijon sor veszteségre, illetve érdekiik, hogy szanaljik
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azt, amennyiben jelentkezik. Mert, mint azt a II. fejezetben megéllapi-
tottuk, ha valamely tirsult munka alapszervezete nem vesz részt a kozds
késztermék termelésében, megszakad a termelési folyamat, elmarad a
késztermék és az alapszervezet jovedelme (10. képlet).

Ha valamely tirsultmunka-alapszervezetnek a kozds bevétel realis
felosztdsa mellett is — hosszabb id6n keresztiil — objektiv eléfeltételei
vannak a veszteségre,*® a tobbi alapszervezetnek viszont érdeke, hogy
erre ne keriiljon sor, ekkor tudatosan, tervszerlien, dnigazgatasi alapokon
kozos bevételiik, illetve jovedelmiik egy részét ennek az alapszervezet-
nek utaljak at. Illy médon biztositva van ezen alapszervezet normalis
gazdasagi mitkédése és az egységes wjratermelési folyamat kontinuitdsa,
illetve minden alapszervezetben megvan a lehetSség a jovedelem meg-
valésitasira (jovedelemszerzésre). Ha azt mondjuk minden tirsultmun-
ka-alapszervezetben, akkor beleértjiik azt az alapszervezetet is, amely
veszteséggel dolgozna, ha nem mlesztenék 4t neki a tobbiek a kozos be-
vétel egy részét. A kozos bevétel egy részének a veszteséges alapszerve-
zetek felé vald tudatos, tervszerl és Snigazgatdsi alapokon torténd atira-
nyitisa, gazdasigi jelentésége (sziikségessége) ,elismert” az egységes Gjra-
termelési folyamat kontinuitisinak biztositdséban, s igy tdrsadalmi és
szocidlis értelemben is egyenjogh részvevlnek szdmit a kozds jovedelem
megvalésitisiban és sajat jovedelmének szerzésében®.

Jegyzetek:

1 Marx: A t8ke, II. kot. ,,Szikra” Budapest, 1953, 207. oldal.

2 Elfogadva azt a megéllapitist, mely a kdzds termék kitermelése folytonos-
siginak jelent8ségérdl szél a tirsultmunka-alapszervezetek jSvedelme
megvalésitdsanak és megszerzésének folyamatiban (a II. & III fe-
jezet).

3 A viszonylagosan realis feltérelezés mellett, hogy a kozds bevétel elosztdsin
keresztiil biztositjdk a tdrsultmunka-alapszervezetek elhaszndlt eszko-
zeinek djratermelését.

4 Lisd Edvard Kardelj: Ostvarivanje ustavnih nalela o udruZenom radu, Beog-
rad, 1974. 28. oldal.

5 A termék (félkésztermék) értéke egyenld az 4tvitt és Gjonnan termele ériék-
kel. Tehit £ = (Ka, + Ke,) + E,, E = érték; Ka,=az anyag 4tvitt
értéke; Ke, = a munkaeszkdzok 4tvite értéke; £ = Gjonnan termelt
ériék.

6 Az irredlis (gyakran kier8szakolt) piaci 4rmédositék kovetkezményeirdl az
Gjratermelési folyamatokrdl e fejezet kdvetkezd pontjiban lesz szé.

7 Melyek jelent8sen kiilonboznek a belsd 4rak koltségvetési elvének kialaku-
145418l (lasd e fejezer kovetkezd pontjit).

8 Az 4lland6 koltségekrél, ldsd Jovan Mitrovié: Sistem standardnih trotkova,
Beograd, 1965.

54



9 Az objektivan feltételezetr koltségekrdl lisd dr. Stevan Kukuleda:

mika preduzeéa, Beograd, 1974.
10 Ha, példiul: By, = 1000, K4, =800, Ki,,.., = 120,

Ekono-

120+ 30 _ 150 _ ;
Babimasz = "—ﬁs— 50 300 dinar

- 120
f= —===05
% a0
Jfk: 1000 -800= 200

- 20001530
Hyrgsg® 200015

Az ily mddon kialakitott bels§ drak okar lasd: Samoupravna ekonomija

organizacija udruZenog rada, Beograd, 1979. c. kdnyviinkben.

A kodztirsasigi és tartominyi megillapodassal megillapitott drszint.
Példédul a kukorica magas piaci (vagy megbeszélt) ira nemcsak az allatte-

nyésztést, hanem a hds- & konzervipart, az allattenyésztd tdrsult-
munka-alapszervezeteket és a tdrsadalmi fogyasztist is veszélyeztet-
heti.

A kozds bevételt redlisan be kell tervezni, ha a készterméket olyan ismert

vasarlénak adjdk el, amellyel a munkaszervezer mint a kozbs kész-
termékek értékesitdje, jovedelmileg Ssszekapcsolt,

15 A tényleges koltségek az objektivan feltételezetr (szitkséges, fontos) é&s a
szervezési — szubjektiv (felesleges, sziikségtelen) kdltségek Osszességét
képezi.

—
@

A tarsultmunka-szervezetek gyakorlatiban a kévetkez§ felhalmozisi lehets-

ségek ismeretesek mint koltségpétlékok:
1. a konkrét alapszervezet el6z6 id8szakiban megvaldsitott felhal-
mozaisa,
2. a konkrér alapszervezet tervezett felhalmozdsa,
3. a munkaszervezet 4tlagos (megvaidsitott) vagy tervezett felhal-
P
mozdsa,
4. a gazdasagi agazat, illetve csoport megvaldsitott (4tlagos) felhal-
L
mozésa és
5. annak az alapszervezetnek a megvaldsitott vagy tervezetr felhal-
mozasa, amelynek eladjik a terméket-félkésztermékeket. (Részle-
tesebben l4sd a: Samoupravna ekonomija udruZenog rada c. kényv-
ben, Beograd, 1979.)

17 Tehat:

a.) Bk
Omsz 17 K&,
B
6 e

Mszi de * X K(masz

G

Omszir < Omszr

Gpjg 7= @ munkaszervezet gazdasdgossdga,
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N Kimasz= @ tarsultmunka-alapszervezet szervezésével eld-

idézett kiltségek (részletesebben ldsd munkénk VI. fejezetében).

18 Edvard Kardeljt idézziik: ,,...ndlunk egyesek azt hiszik: Ha kimondjik a

»jovedelem” szét, ezzel mindent megmondtak. Tény. azonban, hogy
a jovedelem azon részével, amely a holt munka eredménye, és amely
belekeriil, vagy legalabbis bele kellene, hogy keriiljon a fethalmozisba,
meglehetsen rosszul gazdilkodnak, és ezért senki senkinek sem tar-
tozik felelsséggel ...” (Slobodni udruZeni rad. Bgd., 1978. 88—89.
oldal.)

19 A térsult munka trvényének 84. szakasza.
20 1 4sd Edvard Kardelj: Slobodni udruZeni rad Beograd, 1978., 80. oldal és

a principi organizovanja organizacije udruZenog rada socijalistitkog
samoupravljanja c. kdnyver, Bgd., 1979., 71—79. oldal.

21 Lisd e munka IV, fejezetét.

22 Ezzel

megvaldsul az Ssszhang a bdvitetr Gjratermelés mennyiségi oldalde il-
letéen, a beruhdzisok gazdasigi (és tirsadalmi) hatékonysiga viszont
magasabb szintre emelkedik.

23 A tirsultmunka-alapszervezetek félkészterméke-terméke befejezésére gyirtott

Gj (gyakran pirhuzamos) kapacitdsok kikiiszobolésének lehetdsége. (Az
ossz gazdasigban gyakran szdmos ilyen alapszervezet létezik) — l4sd
a 4. képletet.

24 A h4rmas szdmd alapszervezer (a 4., illetve a 16. képlet) &ssztermelését

25 Marx:

(2 Qymass3) bekapcsolja a kdzos késztermékbe sajat 8sszbevéeelének no-
vekedése 4ltal (/\ By imasza). Mivel azonban ez a trsultmunka-alap-
szervezet, a kapacitdsok Osszéhangoldsa eldtt — @& kozOs beruhdzis
altal — termékei-félkésztermékei tobbletének kozvetetr értékesitésével
tett szert jovedelemre (amely, elméletileg egyenld azzal a jovedelem-
mel, amelyet a megnovekedett kozds bevétel alapjin megvaldsithat-
nanak), az 8 részére onigazgatdsi megegyezéssel meghatirozhaté a jd-
randdsiag az eszkdzdk tarsitdsa 4ltal (annak az alapszervezetnek a
megnovekedett jovedelmében vald részesedéssel, melynek mflszaki és
technoldgiai fejlddésébe beruhdzta eszkozeit, konkrétan az 1. szdmid
alapszervezet megndvekedett jovedelmébe vald részesedéssel).

A t6ke, III. k8t. 591—592 |.: ,, Végiill nem kétséges, hogy a hitelrend-
szer hatalmas emel8 lesz a t8kés termelési médbdl a tirsult munkdn
alapuld termelési mdédra valé dtmenet sordn, de csak mint egyik elem,
amely magiban a termelési médban végbemend mds hatalmas, alap-
vetd atalakuldsokhoz kapcsolddik. Ezzel szemben azok az illdzidk,
amelyeket szocialista részrél tiplaltak a hitel- és bankiigy csodatevé
hatalmdrél, onnan erednek, hogy egyiltalin nem értik meg a t8kés
termelési médot és azt, hogy a hiteliigy e termelési méd egyik for-
mdja. Mihelyt a termelési eszk6z8k mdar nem vélnak t6kévé (ami a
magintulajdon megszlinését is magiban foglalja), a hitelnek mint
olyannak nincs értelme t8bbé. Ezt egyébként a saint-simonistdk is
belattdk.”

Réimutatva, hogy a kozds bevéteibe vald részesedés altal is jelent-
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kezik a klasszikus hitelviszony, Edvard Kardelj (Slobodni udruZeni
rad c. munkijinak a 80. oldalin) ezt vallja: ,,...mint olyan vi-
szonyt, melyet a szocialista gazdasigi (joggal) »kolcsbnkért« a t8kés
rendszertdl.” Egy madsik helyen (idézett m 104. oldal) Edvard Kar-
delj a kév. mondja: ,,...azt hiszem, hogy a tarsult munka viszo-
nyainak fejlesztésében, illetve a tdrsult munka Onigazgatdsi tarsitisd-
nak el6remozditisiban a tirsultmunka-alapszervezetek egymais kdzotti
hitelviszonyai nem wvdlbatnak szabailyi (kiemelte T. B.), habir sem-
miképpen sem kell Gket kikapesolni”.

Szindékosan alkalmaztuk a bevétel iltalinos kifejezést, hogy csak a gazda-
sigi tartalmdra mutassunk rd, ne pedig a megvaldsitdsi mddjara is.

7 Lasd a Tdrsult munka torvénye 61. és 70. szakaszdt, Beograd, 1976.

Marx egyértelmflien elhatdrolta az 4ru tBxés koltségét az 4dru igazi koltsé-
géBl: Az 4ru tOkés koltségét azon mérik, mennyi tbkér adtak ki,
az 4ru igazi koltségét azon, mennyi munkidr adtak ki.” Nyilvdnvald
tehdr, hogy Marx az ,,aru koltségét” kiegyenliti a termelésbe befek-
tetett Osszes munkdval (¢ 4 v+ m, illetve K4 + Ke 4- Em). A t8ke
IIT. kot. Budapest, 1956., 56. oldal.

Dr. Miladin Kora¢ a Socijalistitki samoupravni nalin proizvodnje
c. kbnyvében (Bzd., 1977, 121. oldal) a kévetkez8ker irja: ,,A tBkés
onkoltségi 4r a szocializmusban ,magiba foglalja” ... a termelésre
elhasznalt eszkdzok pénzben kifejezert értékér és az arutermel mun-
kdsoknak kifizeterr személyi jovedelmet (fizetést).

Ugyanez a szerzd az idézett mi ,Stvarno koStanje robe — izraz
samoupravnih odnosa proizvodnje” c. fejezetében (a 123. és a 124.
oldalon): ,Ezért természetes, hogy nekik mint termel8knek (nem pe-
dig, mint a termel8eszkozok tulajdonosainak) az eldéllitott 4ru min-
den példinya éppen annyiba keriil, amennyi munkat (atvitr és djon-
nan hazzaadott) ténylegesen elhasznilnak a kitermeléshez . . . .. ..
a tényleges Onkdltségi 4r (64) magdba foglalja a ténylegesen Atvitt
(4m) és Gjonnan hozzdadott (um) munkit az 4ru kitermelésére, s
ezért a kovetkezd képler fejezi ki:

64 = am -+ um”

A szocialista Onigazgatds tdrsult munkdjiban az Wjratermelés csak akkor
tekinthetd tdrsadalmi-gazdasdgilag hatékonynak, ha bdvitett formd-
ban valdsul meg. Ezért az ilyen djratermelési folyamatok, illetve djra-
termelési ciklusok, amelyek ezt biztositjik, gazdasigilag normdlisnak
nevezhetdk.

Lisd a JSZSZK Alkotméanya 1. szakaszdr, Bgd., 1974.

Lisd e munka III. és 1V. fejezetér.

Lisd a Térsult munka tdrvénye 60. szakaszir, Bgd., 1976.

Lisd a2 Samoupravna ekonomija organizacija udruZenog rada c. kdnyviin-
ket, Bgd., 1979.

Illetve, ha nem alakult 4t (J,,) tdrsadalmi tékévé (a beruhdzisokat finan-
szirozd eszkozzé), amely a tdrsult munkdn kivil Bsszpontosul, s
amelyrd] akkor rajia kiviili tdrsadalmi tényez8k dontenek.

Tekintettel azokra a tirsadalm! sziikségletekre a termékek és ,kotelezett-
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ségek” irdnt, amelyeket a tudominyos-technolégiai forradalom (az {§j
miszaki-technoldgiai talalminyok) idéznek eld.

9 1asd a 33. jegyzetben idézett kdnyviinket.

37 Lisd a Tdrsult munka térvénye 115, szakaszat, Bgd., 1976.

38 Ami semmiképpen sem jelenti azt, hogy az ilyen munkaszervezetet fel keil
szamolni, tonkre kell tenni. Ellenkezdleg, az Osszetételét fokozatosan
optimalissd kell valtoztatni (1. kép, 2. képlet) — 4 kapcsolatok ki-
épitésével, amelyek a részeket (a feiosztort alapszervezeteket) Ossze-
kapcsoljak termelési-technoldégiai é; gazdasigi (jovedelmi) egésszé,
vagyis megnyilik az Gt a munkaszervezetek kozotti dezintegricié-in-
tegracié folyamataban.

39 Lisd munkink e fejezetének kdvetkezd pontjat.

40 A Térsult munka tOrvénye 155. szakaszdban meghatirozza a kotelezd gazda-

sdgi és egyéb segélynytjtdst veszteség esetén ,,... a szolidaritds és
kolcsondsség elvével &sszhangban ... ha az kozds érdekiik (a munka-
szervezeté és a tirsadalmi-politikai kodzdsségé — T. B.) vagy tdrsa-

dalmi érdek.”

A célok globédlis rendszerérdl: az optimdlis sajit célok elérése és érdekek
érvényesitése a kozds célok megvaldsitdsival (14sd bdvebben a Prin-
cipi ekonomije organizacije udruZenog rada socijalistickog samouprav-
ljanja c. kdnyviinkben, Savremena administracija, Belgrad, 1978.).

42 Dr, Miladin Koraé (a Socijalisti¢ki samoupravni naéin proizvodnje ¢. kony-
vében Bgd.,, 1977. 147. old.) az ,0nigazgatdsi termelési egységek”
veszteségér sgyviteli veszteségként hatdrozza meg és ,,... ez munka-
beli veszteséget képez (a munkaszervezetnek), mely nem kapott tir-
sadalmi elismerést az 4drucsere folyamatdban”. A Térsult munka tor-
vényének 154. szakasza szerint a tarsult munka alapszervezete vesz-
teséges, ,,... ha a zdrszdmad4s szerint nem valésitorr meg olyan Gsz-
szegli jovedelmet, hogy fedezze az ideiglenesen elszdmolt és kifizetert
személyi jovedelmet vagy hogy fedezze a tdrvénnyel szavatolt osz-
szegl személyi jovedelmet arra az elszdmoldsi id8szakra, amelyre a
személyi jovedelmet nem tudta ideiglenesen elszimolni és kifizetni,
illetbleg amelyre a tdrvénnyel szavatolt személyi jovedelmer nem
tudta fedezni”.

43 Az dru igazi kolisége értelmében (lisd Marx: A 18ke III. kot., Bp., 1956,
52. oldal).

44 Mint a proporciondlis (Kpr) és a relativan fix (Krf) kéliségek osszegét.

45 Lisd e munka III. fejezetér.

46 Példaul a kedvezbtlen anyagbeszerzési feltételek, a milszaki-technoldgiai té-
nyezdék elavultsiga és hasonldék miatt.

47 Rémutatva arra a lehet8ségre, hogy az Osszmunkafolyamat szempontjibdl
szitkséges egyes tdrsultmunka-alapszervezer ,deficitaris, alacsony fel-
halmozb-képességli” lesz, Edvard Kardelj (az Ostvarivanje ustavnih
nalela u udrufenom radu c. mivében Bgd., 1974., 29. oldal) leszo-
gezi: ,, ... Itt nem kell utélagosan felosztani a jovedelmet, vagyis ezt
az alapszervezetet a munkdsaival valé valamiféle szolidaritds (kiemel-
te T. B.) alapjin beiktatni, hanem a megfeleld 6nigazgatdi okminy-
ban eldirdnyozni, hogy a kozds jovedelembdl folydsitott ilyenfajta
szubvencié elismerhetd a széban forgd alapszervezet jovedelmeként.

41
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Tehit ezek jovedelmér 4llandban szubvenciondljdk, dgyhogy a mun-
kisaik is érdekelté vilnak az olyan tdrsultmunka-alapszervezetek 1é-
tezéséért, amelyek onalldéan rendelkeznek az egész jovedelemmel, be-
leértve a szubvencidt is.” (kiemelte T. B.).

Forditotta LAKI Maria

Rezime

Tokovi reprodukcije u organizacijama udruZenog rada
socijalistickog samoupravljanja

Ova studija je nastavak rada koji je objavljen u prethodnom broju ovog
¢asopisa. Rad se sastoji od tri osnovna dela i to:

— ekonomski odnosi izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada i tokovi

reprodukcije,

— samofinansiranje udruZivanjem dohotka 1 tokovi reprodukcije,

— prihod, dohodak, gubitak i tokovi reprodukcije.

Analizirajuéi ekonomske odnose izmedu osnovne organizacije udruZenog rada
prof. dr Tomislav Bandin konstatuje, da ekonomski odnosi nisu samo faktor
ostvarivanja dohotka ve¢ faktor obezbedivanja normalnih tokova reprodukcije.
Istovremeno naglaSava da upro$éeno, jednostrano tretiranje ekonomskih od-
nosa moZze dovesti do parcijalizacije tokova reprodukcije i individualizacije
ciljeva i interesa.

U poglavlju ,Realno rasporedivanje zajedni¢kog prihoda i tokovi reproduk-
cije” ukazuje na pojam zajedni¢kog prihoda i na nadin njegovog rasporediva-
nja. Autor se posebno bavi problemat1kom pronalaZenja realnog ertem}u.ma za
raspodelu za.]edmckog prihoda i dohotka. Ukazuje na pozitivnu i negativnu
stranu svakog mogudeg faktora kao kriterijuma.

U tadci ,,Odstupanje od realnog rasporedivanja zajedni¢kog prihoda i tokovi
reprodukcije” autor nabraja faktore, koje mogu dovesti do tog ,,poremeéaja”.
To su na primer sledeéi faktori: neuskladenost ponude i traZnje, neke dogovo-
rene mere u oblasti drultvene reprodukecije, monopolske pozicije i ponalanje
itd. Autor posebno naglafava da ti poremelaji mogu biti takvih razmera da
ugroze, ili ¢ak da dovedu do prekida tokova reprodukcije.

U petom poglavlju autor analizira problematiku samofinansiranja, i konsta-
tuje da finansijski odnosi izmedu onsnovnih organizacija udrufenog rada nisu
samo faktori ostvarivanja dohotka veé su faktori profirene reprodukcije. Po-
sebno ukazuje na posledice lofe uspostavljenih finansijskih odnosa izmedu os-
novnih organizacija udruZenog rada.

Prilikom tretiranja problematike ekonomske motivisanosti udruZivanja do-
hotka, autor konstatuje: ,Udrufivanjem dohotka, odnosno rada i sredstava, u
cilju povedéanja (rasta) dohotka po osnovi ulei¢a u povelanom (priraslom)
zajednitkom prihodu (koji je funkcija rasta zajednitkog proizvoda) prevladava
se individualizacija ociljeva i interesa; parcijalizacija profirene reprodukcije 12
»moju” i ,tvoju” bez interesa i druStvene odgovornosti za celinu i ekonomsku
efikasnost te reprodukcije.”
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U Sestom poglavlju autor analizira problematiku, kako prihod, dohodak i
gubitak utidu na tokove reprodukcije. Da bi ovu sloZenu problematiku objasnio
izlaganje pofinje sa objainjavanjem pojmova tih ekonomskih kategorija.

Autor konstatuje da osnovne organizacije udruZenog rada sti¢u ukupan pri-
hod direktnom realizacijom svojih proizvoda ili usluga ili ude$em u zajed-
ni¢kom prihodu. Detaljno analizira problematiku sticanja i rasporedivanja do-
hotka, posebno je obradio problem primarno rasporedivanje dohotka i posebno
rasporedivanje &istog dohotka. Detaljno i precizno je razradena problematika,
kada su osnovne organizacije udruZenog rada zainteresovane za sanaciju neke
osnovne organizacije udruZenog rada koja, posluje sa gubitkom.

Zusammenfassung

Die Reproduktionsprozesse in den selbstverwalteten sozialistischen
Arbeitsorganisationen

Diese Studie ist die Forsetzung der Arbeit, diz in der letzten Nummer un-
serer Zeitschrift erschien. Die Arbeit besteht aus drei grundsitzlichen Teilen
uzw.:

— die w'rischaftlichen Verhiltnisse zwischen den Grundorganisationen der
vereinigten Arbeit, und die Reproduktionsprozesse.

— Die Selbstfinanzierung, durch Vergemeinschaftlichung der Einkommen
und die Prozesse der Reproduktion.

— Ertrige, Einkommen, Verluste und die Prozesse der Reproduktion.

Bei der Analyse der wirtschaftlichen Verhiltnisse zwischen den Grundorga-
nisationen, stellt Prof. Bandin fest, dass diz geerbten Verhilinisse nicht nur
Voraussetzungen der Einkommenserzeugung, sondern auch der Reproduktions-
prozesse sind. Er unterzeichnet gleichzeitig, dass die einseitige, simplifizierte
Auffassung der wirtschaftlichen Verhiltnisse zur Partialisation der Prozesse
und zur Individualisation der Ziele und Interessen fiithren kann.

Im Kapitel ,,Die sachliche Teilung des gemeinsamen Einkommens und die
Prozesse der Reproduktion” wird auf dem Begriff des gemeinsamen Einkom-
mens, und auf seine Verteilung hingewiesen. Der Verfasser befasst sich beson-
ders mit dem Problem der Ermittlung von reeilen Kriterien fiir die Teilung des
gemeinsam erzielten Ertrags und Einkommens. Er verweist auf alle positiven
und negativen Eigenschaften jeder Funktion, die als mogliches Kriterium ver-
wendet werden kann.

In dem Teile ,,Abweichungen von der reellen Teilung des gemeinsamen Ein-
kommens und die Prozesse der Reproduktion” werden die Faktoren aufgezihlt,
die zu solchen ,,Abweichungen” fithren konnen. Das sind zum Beispiel diese
Tatumstinde: Missverhiltnsse im Angebot und Nachfrage; vercinbarte Be-
stimmungen im Ramen der gesellschaftlichen Reproduktion; monopolistische
Positionen und Benehmen, usw. Der Verfasser weist besonders darauf hin, dass
diese Missverhiltnisse so stark sein konnen, dass sie Gefihrdung der Repro-
duktionsprozesse und sogar deren Abbrechen verursachen konnen.

Im fiinften Kapitel analisiert der Verfasser die Problematik der Selbstfinan-
zierung und stelle fest dass die finanzielle Verhiltnisse zwischen der Grundor-
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ganisationen der gemeinschaftlichen Arbeit nicht nur Faktoren der Einkom-
menserzeugung, sondern auch Faktoren der gesellschaftlichen Reproduktion
sind. Er weist besonders auf die moglichen Konsequenzen der unrichtig besteil-
ten finanziellen Verhdltnisse der Grundorganisationen hin.

Bei der Behandlung der wirtschaftlichen Motivation der Vereinigung des
Einkommens, stellt der Verfasser fest: ,,durch Vereinigung des Einkommens,
bzw. der Arbeit und Arbeitsmittel, um die erreichte Vergrosserung (das Wachs-
tum), durch die Beteiligung in grosseren (angewachsenen), gemeinsamen Ertrage
zu erzielen, (die sich als Funktion der gemeinsamen vergrosserten Produktion
meldet), wird die Mdglichkeit der Individualisation der Ziele und interessen;
der Partialisation der erweiteten Reproduktion, auf ,;meine” und ,,deine” Be-
teiligung, das sonst zur gesellschaftlichen Unverantwortlichkeit im Ganzen und
in der Effektivitit der Reproduktion fithren kann, iiberwunden”.

Im sechsten Kapitel analisiert der Verfasser die Problematik, wie das Ein-
kommen und der Verlust auf die Reproduktionsprozesse wirken, Um diese
komplizierte Problematik zu erkliren, fingt er mit der Definition dieser wirt-
schaftlichen Kategorien an.

Der Verfasser konstatiert dass die Grundorganisation der vereinigten Arbeit
ihren Ertrag, durch die direkte Realisation ihrer Erzeugnisse am Markte oder
durch Beteiligung an dem gemeinschaftlichen Ertrag, erzielen kann. Die Prob-
lematik der Einkommenserzeugung und Zerteilung wird einzeln analisiert mit
besonderen Hinweis auf die primidre Teilung des Einkommens und des Rein-
einkommens, Auch die Probleme der Interessiertheit der Grundorganisationen
an der Sanierung einer Verluste erzielenden Grundorganisation, werden einzein
und detailliert bearbeitet.
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Molnar Verona

A TERMELES ELOKESZITESE MATEMATIKAI
MODSZEREK ALKALMAZASAVAL

A tervezés és a szervezés mellett a gazdasigos dontéshozatalnak igen
hatékony eszkbze az optimélis dontéshozatal. Egyetlenegy dontéshozatal
sem lehet véletlenszerli, ha azt akarjuk, hogy az gazdasigilag megvald-
sithaté és konzisztens legyen, illetve ha azt kivinjuk, hogy még sok maés
kovetelménynek is eleget tegyen.

Minden gazdasigi dontéshozatal, igy a termelési folyamat el6készité-
sével kapcsolatos is az objektiv koriilményektd]l fiigg (pl. egységnyi
anyagraforditds, gépidd stb.). Ahhoz, hogy termelési programot készit-
siink, sziikséges, hogy elkésziiljon a termelési program terve. Tudnunk
kell a termelend8 termékek névsorat, ismerniink kell a rendelkezésiinkre
4ll6 nyersanyagmennyiséget, a termelés technikai-technolégiai kovetel-
ményeit, az output hatdridejét stb.

A konkrét gyakorlattdl fiiggéen a termelés el8készitésével kapcsolat-
ban az optimilis programozas kiilonboz8 tipusait alkalmazhatjuk. A to-
vdbbiakban néhdny, a termelés el6készitésével kapcsolatos problémat is-
mertetiink, de ugyanakkor rdmutatunk azoknak gyakorlati alkalmazhaté-
sdgdra.

1. A sziikséges termelési tényezdk mennyiségének tervezése

Kezdjiik mindjirt egy példaval:

Egy tizem két terméket széndékozik gyartani: Pi-et és P-t. A termé-
kek blokkokbél, szerelvényekbdl és részekbdl tev8dnek ossze. A kérdés
az, hdny termelési tényez6t kell beszerezni, illetve biztositani (részek és
a szitkséges gépidd) adott termékmennyiség legydrtdsidhoz.

A kovetkezd dbra, a termékek osszedllitdsinak mddjat mutatja. A pon-
tok az egyes részeket alkotd blokkok, illetve szerelvények szdmat jelentik:
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D (
AR
9;;\\ 12 Shy / 2

Ry RZI

Az 4bra alapjan fel tudjuk allitani az egyes részek kdzvetlen felhasz-
nildsinak tablizatdr, amelyet N-nek neveziink, és amelyet a sziikséges
termelési tényez8k kiszdmitdsira hasznilunk (anyag, a kidolgozas ido-
tartama stb.).

T T By By By Sy Sy Sv: Ry Ry Ry
1o 0o 0o 0o 0o 0o 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
B, |3 0 0 0o 0 0 0 0 0 0 o0
B,[3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A - By|0 1+ 0 0 0 0 0 0 0 0 o0
s, o o 3 2 0 0 0 0 0 0 o0
sylo 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0
S,l0 000 0 2 0 0 0 0 0 o
Rylo o 1+ o o 0 0 0 0 o
Ry |3 0o 0o 2 o 0 0 0 0 0
Rylo 3 0 o 2 3 0 0 0

Az N maétrix azt mutatja, hogy minden termékblokk vagy szerelvény
milyen és mennyi egyszerlibb elemb6! 4ll. Ezen matrix alapjin ki tudjuk
szdmitani az Ossz sziikségletek matrixdt, mégpedig a kovetkezd képlet
alapjan:

B = [-n]
Az 0Ossz sziikségletek matrixa tehar:
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T T By By By Sy Sy Sy Ry Rp Ry

T, |1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o+ 0000 0 00 0o
B,|3 0 1 0 0 0 0 00 00
B,[3 0o 0 1 0 0 0 00 0 o0
:=|8y]0 + 0 0 1 0 0 00 0 0
s, |5 0 3 2 0 1 0 00 0 0
Sy|l0 5 0 003 0 1 00 0 0
Sop|3 2 1 02 0 0 1 0 0 0
Rylis 0 3 2 0 1 0 o1 0 o
Rylo 22 0 0 5 0 2 3 0 0

Ha ismert a termelendd mennyiség, vagyis a Ti-b6l is és a Ta-bdl is
egyet-egyet kivanunk termelni, akkor a B mdtrix és a termelés volumenét
jelz8 vektor szorzdsival a kovetkezd eredményhez jutunk:

™

SO0 OO0 ~ ~

‘gamm;ﬁ\ww\.\.

23

A kapott oszlopvektor arrél ad informicidt, hogy mennyi alkatrészre,
szerelvényre, illetve blokkra van szilkség ahhoz, hogy a Ti és Ta-bol
egy-egy terméket Ossze tudjunk 4llitani. Tehdr megkaptuk a sziikséges
alkatrészmennyiségek vektorat. Pl. egy Ti és egy Ta termék osszedlli-
tidsahoz Osszesen 23 Rgi-re van sziikség.

Legyen ismert az 6ssz Ry, Riz és Ra alkatrészek termeléséhez sziik-
séges anyagmennyiség (mivel, hogy minden Osszetett elem Ri1, Riz és Ros-

bél 4l1).

Ry

R,

2 R

Nyersanyag I
Nyersanyag IT

3kg/drp

!

!
!

!
5
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Ha most megszorozzuk az el6bbi anyagsziikséglet vektorat a sziiksé-
ges alkatrészmennyiségek vektordval, akkor az anyagsziikséglet vektorat

kapjuk:

(s N e
(o Nw
o O
[ Nw]
[N e]
o O
o O
[oNe]

22
= | 184

U~
—

VO ~ww—

15
54
23 J

A kapott eredmény alapjin leszogezhetjiik, hogy egységnyi Ti és T
termék termeléséhez 122 kg nyersanyag I és 184 kg nyersanyag Il-re
van sziikség.

Ha az iizem két gépparkkal rendelkezik, a feldolgozis pedig a kovet-
kez8 médon tdrténik:

Ry Ria Ry
GéepI |1 0 0
Geprr|2 5 4

4

akkor a Ty, illetve T el8dllitisira Osszesen a kovetkezd idSmennyiség

sziikséges:
o -
4

!
0000000010 S s
0000000025 31 7392

23J

¥4

Tehat a Ti el6dllitdsa 15, a Ty el8allitdsa 392 érac igényel. Ismerjiik
ezutan mindegyik Osszetett elem szerelési idejér.

D, by

Szerelésjidd| 25 10 8 10 2 5 2 10 0 0 O

P R By B, By Sy Sy S0y
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Mindkét tipusd egységnyi termék Osszedllitdsira sziikséges szerelési id6t
a kovetkez6 szorzat adja:

[25 10 8 10 2052 10 00 0] :[244]0ra

2. Optimalis technoldgiai varians kivilasztisa

Abban az esetben, amikor a termék tobb technoldgiai valtozat szerint
allithaté eld vagy ugyanazzal a technoldgidval, de kiilonboz6 géptipuso-
kon, melyeknek kiildnb6z8 a kapacitdsa, akkor matematikai programo-
zassal olyan optimalis termékosszetétel taidlhatd, amely minimdlis kolt-
séget eredményez vagy valamilyen mds célt biztosit (pl. maximilis 4r-
bevételt).

Legyenek ismertek a kovetkezd nagysidgok:

x;; = j technoldgiai véltozat szerint el6allitott i termékmennyiség,

r, = szerzGdéssel lekotott termelési kotelezettség az i termékre vonat-
kozban,

a,; == technikai-technolégiai koefficiensek, a sziikséges riforditds az i

termék el6allitdsira j technoldgiai varidns szerint,
= az egyes energiaforrisok kapacitasa,
¢; = minden termék termelési koltsége minden technolégiai valtozat

szerint.
Az adatok alapjin a kovetkezd matematikai modelit irhatjuk fel:

x:#0 (j=12.,m)

" (iz1,2..,n)
n
&%=,
n m
2 by S th1,2,..,5)

C.X . =Z2—em
o i Gj % Fa——min
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Dolgozzunk ki egy példat:

Egy tmasz 3 terméket termel, mégpedig a kovetkez6 mennyiségekben:
50, 100 és 200 db. A technikai-technolégiai feltételek megengedik, hogy
az els6 és a harmadik terméket 3 technoldgiai megoldds szerint Allitsuk
el6, mig a misodikat kétféleképpen. A termelési folyamat 8t termelési
eszkozdn torténik (Si, i=1, 2, 3, 4, 5), mindegyik meghatirozott kom-
bin4cibjival. A termelési erdk a kovetkezd idOmennyiséggel rendelkez-
nek: 500, 600, 300, 800 és 200 6ra. A termékeket a kovetkezd techni-
kai-technolégiai koriilmények kozdtt termelik, mégpedig a technolégiai
varidns és a termelési eszkozoktdl fiiggden (gépb./db):

S, 52 53 54 Ss

1 - - 2 4 S
I 2 - 3 - 1 -

3 4 - ] ! /

l. - 2 i 3 -
I[ 2. — 2 -

l. - 4 ! - -
I 2. - 3 - 2

3. 5 - - ! -
Kapa-| 500 | 600 | 300 | 800 | 200
citds

Ha a termel@eszk6z0k egy érara esd egységnyi koltsége: 150, 200, 60,
40, illetve 20 din/gépd, és ha az Osszkdltség minimildsa a cél, akkor az
a kérdés, hogy technoldgiai varidnsok mely kombin4cijdval valésithat-
juk meg a tervet.

X11, X12 és x13-mal az els8 termék mennyiségét jeldljik, az 1., 2. és 3.
technolégiai varidns szerint, ugyanigy Xa1, Xas, X1, Xa2 és Xa3 az egyes ter-
mékmennyiségeket jelolik varidnsok szerint.

Az adatok szerint felirhatjuk a kdvetkezd matematikai modellt:

x’-j> 0 (i=1,2,3)
(j=1,2,3)
X1t %2 %3 = 50
X21*%22 =100
3432 %33 =200
Y3 By Sxy <500
I, 2%y +hx33x35 <600
2(” +xl3+x2/¢2x22+x3’ <300
XX X130 3% *2X3p+ X33 <800
S X3 %32 <200
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150(4x’3+ 6x22¢5x33)+200(3x124-2x21 +4x3l+3x32) + 60(2x” 3+

#Xop* 2X3 2+ X310 40(4x) 12Xy X 3+ 3K+ 23 34X 33) ¢ 20(5K2 Xy
+X35) 2 Y ~—e—min.

A célfiiggvény a kovetkezl lesz:

380)(, r 64 OX’ 2+720XI 3* 580x2 " 1020x2 o 8 60X3 r 7 00X3 ot 790)(33 SV —==in.

A kapott eredmény minimalis Osszkoltséget kell, hogy eredményezzen.

3. Szalagrendszeres termelési program

Egy tmasz n-féle terméket termel, m szalagon, mégpedig tgy, hogy
minden termék legaldbb egy szalagon keresztiilhalad.
A kovetkezd adatokkal rendelkeziink:

a; = aj termék szdma, amely az i szalagon halad keresztiil, mig 1/a;
az 1 kapacitds azon részét jeldli, amelyet a j termék eld4llitdsa
kot le,

b. = (1,..,k,..s) a tobbi termelési kapacitis,

Cik = a j egységnyi termék el64llitdsadhoz sziikséges k kapacitds, valbja-

ban technikai-technolégiai koefficiens,
X; = a termelt termék mennyisége,
ko, ... kj1, . . kyy = barmely termék és az elsé termék keresletének ari-
nya (piaci feltétel).
A modell a kévetkez8képpen néz ki:

xj>0 (i=l2...,n}

E—!,—i-jxj<1 (i=1,2,..,m)
j -
ocix<by {i=1,2,.,s)
7 U

=%

: X)=Z~—max.
J
A kovetkez8 adatok ismertek:

A termel6i egység két szalagrendszerrel rendelkezik, mégpedig a ko-
vetkezd kapacitdssal:

| R H |
fz 4 5 13 /
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520 kg nyersanyagmennyiséggel, a sziikségletek a kovetkezbk: 3, 2 és
4 kg egységnyi termékre a P; termékbd! legalabb kétszer annyit kell ter-
melni, mint a P2-b8l és Ps-bd] egyiittvéve, a piaci korlatok miatt.

A felallitott matematikai modell a kovetkezé:

X1, X3, X9 > 0.
}I-X;'-f—xz' -3Lx3 </
3Lx’+ ?,x2+ 3Lx3 </
Ixp+ 2x2+3x3<520

X 2(x2*x3) — -xp 2x2+2x3=- 0
XI -rxz +X3:z — MOX,

Az optimalis program szerint a kdvetkez6 mennyiségeket kell termelni:
Xy = 3/2, x =0, x3 = 3/4, mig a maximalis mennyiség 9/4 db.

4. Optimalis anyagdarabolas

Az optimalis modelljét gyakran az optimalis anyagdarabolas tervének
clkészitésére is hasznaljdk, a cél a minimalis hulladékmennyiség, illetve a
kiszabott anyag maximalis mennyisége.

Legyen m a vagis alkalmival kapott darabok szdma, b; a sziikséges
darabok szdma és létezzen Osszesen n kiszabdsi varidns. Minden varidns
alkalmazdsindl ayj, ..., aij, - - ., am; darabot kapunk, az x; a felhasznalt
kiszabdsi varidns szdmit jeloli.

A modell a kovetkezd:

xl.j>0 (j=1,2,.,n)
Za,j)g: ) (i:l,2,._,m)
_)_:_CEL= —Max
Loy~ |
ahol:
¢; = a kiszabds utdn kapott darabok ara
d; = a kiszabés koltsége.

A célfiiggvényben szerepelhet a darabok maximilis szdma vagy a hul-
ladék minimizalis mennyisége.

Példa:

Valamely objektum épitéséhez 1,5 és 2 m hosszd gerenddk sziiksége-
sck, mégpedig: az els6b6l 5000 db, a mésodikbd] 25 000. Valamely eldbbi
épitésnél 3 féle gerenda maradt meg. 1000 db a 3 m hosszibdl, 2000 a
2,5- m-esbdl, és 1500 a 3,5 m-esb8l. Hogyan kell szétvigni a gerenddkat
ahhoz, hogy a vasirland6 gerenddk szdma minimélis legyen?
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A vighs lehetséges valtozatai a kovetkezOk:

3m 25m 35m
Varidns L1 2] 3]14]65 16
gerenda 2m ] 01! o1} 0
gerendo 1,5m | O 2 0 ) / 2
Hulladék ! 0105 ¢ 01|05

A kapott vagisi viltozatok alapjin fel tudjuk irni a kovetkez8 mo-
dellt:
X1, Xg, ..., x6-tal a kiszabott gerenddk szadmit jeldljiik varidnsok szerint.

Xz,...XS
X1 Xp. X3, %, X5, Xg= 0
X *X3 + Xg = 5000

2x2 *X, +x5»b(6 < 2500
X+ Xy = 1000
X3 +x, = 2000

Xs *Xs = 1500
x,oO,Sx3ox4+0,5x6= V —wmin,

Abban az esetben, amikor a gerendik szimit maximélni kivinjuk, a
célfiiggvény a kovetkez§:

xl+x2 +x3+x4 +x5+x6 22 —=me MOX,

Az optimélis program szerint:

-500 gerenda
X2—500 "
X3-2000 "
X4 = 0 "
Xg= 0 «  ,mig oz 6ssz hulladék
1500m.

Amikor két dimenzids vigisrdl van szé vagy amikor elére meghata-
rozott geometriai alakokat kell kiszabni (korsk, kiilonbozé négyzetek),
akkor a probléma természetesen Osszetettebb.

Az elsd 1épés itt is a kiszabdsi varidnsok meghatdrozasa a (Vi, Va,..
Vk, co s Vi) nyersanyagbél amelyeket A-val jelolink, (az A4 eleme1
a, i=1, 2, ..., m, =1, 2, ..., n), ahol az i a lemezek lehetséges mé-
reteit, mig a j a lehetd varxé.nsokat jeloli:

Az i-ik féle lemez sziikséges mennyiségét jelolje a bi, az i-ik lemez fe-
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lilete legyen t;, a kiszabandd lemez feliilete legyen t, mig ezen lemezek
szdma M.
A matematikai modell a kovetkez6:

Xk; 0
%aikxk7bi

;Xk<M

xx — k varians szerint a kiszabandé lemezek szdma.
A célfiiggvény a koltségek minimizacidjira torekszik:

(%xk)t - };!,(Z;aikxk):gxk'

Iletve, a célfiiggvény az Ossz rendelkezésre 41l lemezfeliilet és a ki-
vigott lemezfeliiletek kiilonbségének minimalizdlasa.

Nézziink meg egy feladatot:

Olyan heti tervet kell kidolgozni, amely 3 tipusd kalap termelését teszi
lehetdvé (Ti, Ts, Ts), mégpedig a kovetkez8 mennyiségekben: 10 000,
10 000 és 20000 db.

A kiszaband6 négyszogek szdma 1120.

A kiildnbszd tipust kalapok kiszabisinak varidnsai adottak:

i % % %
7, 20 10 - 5 30 -
T. 5 15 ]0 20 - 10 -
T 4 20 30 35 - S0
Hulladék | 400 200 600 300 800 700
fem2)

Ha a hulladékot akarjuk minimalizalni, akkor a probléma matemati-
kai modellje a kovetkezs:
X1, X2, x3, X4, x5 és x6 szimbSlumokka] azon anyagmennyiséget jeldljiik,
amelyek kiszabdsra keriilnek:

xz=0  (i=,2,.,6)

20)(,4]0)(2 4}5X4+30X5 = 10000
15)(’ + IOx2+20x3 + /0X5 = 10000
4x ,* 20x2+30x3 +35x4 + 50x5 = 20000

X| 4 Xpt X3+ X+ XotXg = 1120
4'00x/ +200x2+600x34300x4+800x5+ 700x.=v —==min,
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5. Munkdk (munkdsok) elosztisa

Ha ,,n” munka (munkés) elosztdsit kell megoldanunk ,,n” gépre (el-
végzendd munkéra), akkor a kovetkezd adatokat kell ismerniink:

X;j = a j munka mennyisége (munkadériban kifejezve), amelyet az i gé-
pen kell elvégezni,

dij = az az id6, amely az egyes j munkdk elvégzésére sziikséges, gépen-
ként,

a az 1 gép kapacitdsa,

a j munka mennyisége (6rakban)

c; = az i gép koltsége a j munkafolyamatra vonatkozdan.
Az adott probléma 4ltaldnos modellje a kovetkezd:
)c,-j;o (iz1,2, ,m)
rdjx;<g
;xij =b; mert az 6ssz munkamennyiséget el kell végezni.

S 3 ¢.x.cv——min.

] j 1y

Példa:

Létezik négy gép, és ugyanakkor négy munkdrt kell elvégezni. A gépek
kapacitdsai: 2, 2, 1, illetve 3 gépdra, az elvégzend8 munkamennyiségek
viszont: 3, 1, 2, illetve 1 4ra.

A technikai koefficiensek is ismertek, arra az id8re vonatkoznak,

amely sziikséges ahhoz, hogy az egyes munkdkat elvégezzék az egyes
gépeken.

6141
1123
[d,-j]- 2311
3131
2
bs[3,1,2,1). a ;2
3

Az egyes muveletek idStartamat kell minimalizdlni. A modell a ké-
vetkezd alakban irhaté fel:

%> 0 (121,23,4)
(1=1,2,3,4)
Xy e X iX)3rx s 2
Xoy¥Xp X3 3%y 2
2x3#3X3 X33 X34 <
Iy X+ 3Xy 3= 3
4x”*x2/¢2x3}43x4l =3
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02%22*332% 2% ]
GXj3* X3+ X33+ 3%, 37 2
X144t X341 %4 47!
A célfiggvény:

Xy X) g +4X) 34X, 4K+ Xo 39 2Xp303Xp,, #2X3) 43X S#Xag e X3 ¢
43x41 +x42«'3?x43«x44 = V—e——min

Amikor ,,n” munkast kell ,,n” munkdhoz rendelni, a probléma mas-
képp néz ki. Minden munkds valamennyi munkat elvégezhet, de kiilon-
b6z6 termelékenységgel. Minimdlis 8sszid6t kell elérni ahhoz, hogy a
munk4t id6ben elvégezzék. Az adott hozzirendelési problémét (asszig-
nicid) a kovetkez8 modell alakjaban irhatjuk fel:

X;; = az i-ik munkés j-ik munkit végzi,
P, = a j munkdt végz6 i-ik munkds termelékenysége.
x,~/->0 (i=1,2,.,n, j=1,2, .0
EXU =1
1
xos (mert az X;; csak O vagy 1 lehert)
J T
2=
=
EZpU.xU-z——m/n

A magyar médszer alkalmazisinil a modell igen egyszerlien megold-
haté. Nem célunk a szdmitdsi folyamator részletesen ismertetni, de a
médszer alkalmazdsit példan is bemutatjuk:

Négy munkdst kell négy munkdra irdnyitani. A munka intenzitdsitél
4 3 3 2 ron I 4 I3 7 7 ssfer s H 1N
és a munkds iigyességétdl filiggben a feladat elvégzésére kiilonboz8 id8-
mennyiség sziikséges, amelyet a kovetkezd tdblizat mutat:

P, Py P,

Természetesen az a cél, hogy az 6ssz elhasznilt id8 minimalis legyen.
A redukcib utdn és a fiiggetlen nulldk és fed8vonalak kivalasztdsa utén
a tabldzat a kovetkez8képpen néz ki:
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NG
g o
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2 0 2 !

] 1

[

A redukcié megismétlése és a fiiggetlen nulldk kivdlasztasa utan a ko-
vetkezd optimumot kapjuk:

Ez annyit jelent, hogy My a P4, M2 a P1, M3 a P3, mig M4 munkas a
P, munkit kell hogy elvégezze ahhoz, hogy az 8ssz elhasznalt munka-
6rdk szdma 5 legyen.

Abban az esetben, amikor azt a kikotést is biztositani kell, amely az
egyes munkdsok munkaidejének felsé hatardt szabja meg (pl. egy munkds
sem dolgozhat 3-ndl tobb érat), akkor a tiltott reldcibkon oo jelet hasz-
nalunk, s ezzel eleve kizarjuk a programozis lehet8ségét erre a helyre.
A kezd6b tablazat a kovetkezd lenne:

TR I W

00 1 00 !
M2 / / 2 00
M3 2 00 ) /
M, o0 | 00 2

A probléma megoldasival az el8bb megkapott optimumot kapnénk.

A magyar médszer a transzport problémara is alkalmazhatd, amely
szintén a termelés elbkészitési teriiletéhez tartozik. A transzport probléma
olyan hozzirendelési feladat, ahol az nxm nagysigi métrix elemei is-
mertek, amelyek a tdvolsigokra vonatkoznak, vagy pedig a szallitasi
koltségekre az egyes relaciékon.

Induljunk ki egy példabél. Meg kell hatiroznunk egy szallitdsi tervert,
ahol a nyersanyagot négy raktdrb6l 6 miihelybe kell szallitani. A tavol-
sigot (km), a sziikségletet, valamint a raktdrkészleter a kovetkezd téb-
ldzatban lathatjuk:
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M, My, My M, Mg Mg | Készlet [q]-ban

R, 7 13 2 5 40
R, 4 5 7 2 5 8 50
Ry )3 4 2 I 5 50
R4 3 6 2 3 4 4 40

Sziikséglet | 20 40 30 20 30 40

A redukcié utdn a kovetkezd tdblazator kapjuk:

6 0 2 I 4 0 40
2 3 5 0 3 6 50
0 2 3 ! 0 4 50
/ 4 0 ! 2 2 40

20 40 30 20 30 40

Nem célunk a magyar mddszert részletesen ismertetni, hanem inkabb
ramutatunk a felhaszndlt irodalomra: [2].

10 30
30 20
20 30

0o 0 0 0 0 0

OO O

Mivel t6bb anyagmennyiség mar a készletekben nincs, és ugyanakkor
minden sziikséglet ki van elégitve, a feladat megoldottnak tekinthetd.
Az optimdlis program szerint:

Ry, 10q nyersanyagot M, -nek és 30q Mg-nak szallit

R,. 30q " M, és 209 M, ”
Ry, 20q " M, és 30q Mg o
Ry, 309 z M, és 10qg Mg .

Az 6ssz minimalis tavolsig és a szdllitott nyersanyagmennyiség szor-
zata:

10:1+30-1430-5+20-2+20 14301+ 30 2410 4 =380 gkm.
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Rezime
Priprema proizvodnje uz kori$cenje savremenih matematitkih metoda

Clanak obraduje najvainije oblasti u pripremi proizvodnje, gde se koriste
razni metodi matematitkog programiranja. Optimalno programiranje se danas
u praksi koristi u nedovoljnoj meri.

Izlaganje se sastoji od kratkog teoretskog izlaganja metoda i od konkretne
ekonomske primene na primeru. Na takav nadin autor prikazuje planiranje
potrebnih kolidina proizvodnih faktora, tj. izralunavanje potrebnih kolidina sa-
stojaka za proizvodnju sloZenog proizvoda, kao i ostalih pomoénih materijala,
fonda vremena malinskog parka, vremena montiranja svake vrste proizvoda.

Obraduje se i nalin izbora optimalne tehnolotke varijante u sluéaju kada
se jedan proizvod moZe izraditi po viSe tehnolo¥kih varijanata ili istom teh-
nologijom ali na raznim tipovima masina, koji imaju razliéite kapacitete.

Prikazuje se i izrada programa proizvodnje u sistemu montainih traka, za-
tim optimalno krojenje materijala, gde je cilj minimizacija otpadaka. Sve je
to u uskoj vezi sa ekonomisanjem proizvodnih faktora (materijala, sirovina,
masinskog vremena).

Sledeéa oblast je program raspodele radova (radnika) na maine uz minima-
lizaciju potrebnog vremena izrade operacija.

Zusammenfassung

Die Produktionsvorbereitung mit Hilfe zeitgemidsser matematischer
Methoden

Im Artikel werden die wichtigsten Gebiete der Produktionsvorbereitung be-
arbeitet, bei denen verschiedene Methoden der mathematischen Programmierung
angewandt werden konnen. Optimale Programmierung wird heutzutage bei uns
ungeniigend gebraucht.

Die Ausfithrung besteht aus einer kurzen theoretischen Erklirung der Metho-
de, und aus konkreter Durchfithrung, mit Hilfe eines Beispiels. Auf diese
Weise zeigt der Verfasser das Planen der nétigen Produktionsfaktoren, d. h.
das Berechnen der notigen Bestandteile zur Erzeugung eines komplizierten Pro-
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duktes. Gleichzeitig auch die ndtigen Hilfsmaterien, der Arbeitszeit der Maschi-
nen und die Montierungszeiten jedes Produktes.

Es wird die Mbglichkeit der optimalen technologischen Varianten — wenn
ein Produkt nach verschiedenen Varianten, oder auf Grund der selben Tech-
nologie, aber an verschiedenen Maschinen mit verschiedener Kapazitdt ausge-
arbeitet werden kann — vorgezeigt.

Ebenso wird im Artikel dargestellt, wie man ein Programm der Produktion,
bei montierten Bindern ausarbeitet, sowie die besten Methoden des Schneidens
verschiedener Materiale und der Minimisierung der Abfille, Das alles ist in
engem Zusammenhang mit der dkonomischen Anwendung der Produktionsfak-
toren (Material, Grundstoffe, Maschinen, Arbeitszeit usw.).

Das nichste Gebiet ist die Arbeitsteilung der Arbeiter bei den Maschinen und
Minimisierung der ndtigen Zeit fiir die einzelnen Operationen.
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Bajagi¢ Veronika

AZ EMBER ES A SZABADSAG
MARX FILOZOFIAI ERTELMEZESEBEN

Az embernek a természeti és tdrsadalmi valdsigban kifejtett Osszes
tevékenysége az emberiség tirsadalmi torténetében jitszédik le. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy egy bizonyos id6ben tdrténik, tehdt minden emberi
kozOsség vagy egyén tevékenysége konkrét, meghatdrozott természeti,
targyi-foldrajzi, éghajlati és tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok kozdtt megy
végbe, méghozza egy adott korszakban, tirsadalmi berendezésben és kii-
16n tarsadalmi, valamint egyéni feltételek adottsigdban. Az id6 mindig
az emberek egy konkrét csoportjdnak vagy szocialis kdrnyezetének az
idejét jelenti, azokét, akik egy meghatdrozott korszakban, tirsadalmi-gaz-
dasagi viszonyokban élnek, s akik célszerllen osztjdk be idejiiket, hogy az
,,0ssz-szlikségletei szerinti termelést érjen el”l.

Marx jelentds teret szentel a 1étid6 megjelenési formdinak. 1857—
1858-ig, A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalaiban (Grundris-
se), amely A t8ke elsé valtozata, habdr elméletét itt még kifejezetten fi-
lozéfikusan adja eld, megallapitja: ,, ... Minél kevesebb idére van a tar-
sadalomnak sziiksége ahhoz, hogy bizit, jészigot stb. termeljen, annil
tobb id6t nyer mds termelésre, anyagira vagy szellemire. Mint az egyes
egyénnél, a tirsadalom fejlédésének, élvezetének és tevékenységének min-
denoldaltisiga is az idémegtakaritistdl fiigg. Id8vel valé gazdalkodis,
erre oldédik fel végiil minden gazdilkod4s.”2

A fentiekbd! kivildglik az id8 tervszerli beosztdsinak és a vele vald
takarékossignak a jelentdsége, figyelmes elemzéssel pedig fel lehet fedni
az emberi tevékenység hierarchidjit is. Ez azt jelenti, hogy ,,... minden
emberi létezésnek, tehdt minden torténelemnek is elsd el6feltételét, neve-
zetesen azt az elOfeltételt, hogy az embereknek ahhoz, hogy ,,torténel-
met csinalhassanak”, meg kell élniiik. Az élethez azonban mindenekel&tt
evés és ivés, rubdzat és még egy és mas szitkséges. Az elsd torténelmi tet:
tehdt e sziikségletek kielégitésére szolgdlo eszkozok elb4llitdsa, maginak
az anyagi életnek a termelése, mirpedig ez olyan torténelmi tett, minden
torténelemnek olyan alapfeltétele, amelyet még ma is, mint évezredekkel
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ezel8tt, naponként és Oranként teljesiteni kell, hogy az ember egyaltalin
életben maradhasson.”?

Tarsadalmi szemszogbdl vizsgdlva ez a munka, amelyet a tirsadalom
egzisztencidjanak biztositdsdra végziink, tirsadalmilag sziikséges munka,
az az 1d6 pedig, amely e munka mértékéil szolgal, a munkaidé.

Az id8 e szegmentumdnak, amely a munkaid6ét képviseli, habir min-
dig léteznie kell, még a kommunista tirsadalomban is, kiilonféle tartalma
van az emberiség fejldésének egyes szakaszaiban. Egykor ez az id6
igénybe vette a dolgozé minden idejét, a miszaki fejlédéssel és az osz-
tilyviszonyok valtozdsival azonban — ami el8szdr a t6kés termelési fel-
tételek mellett jutott kifejezésre — lassan csokken a munkaidd. E felte-
telek kozott jelentkezik a szabad id6 igénye, amely mir nem a fizikai
erd megljhoddsinak idejét jelenti, mint egykor, hanem az Onfejlesztés
idejét.

Marx A t6ke III. kdtetében megdllapitja: ,,A szabadsig birodalma va-
i6jdban csupan ott kezdddik, ahol megszlinik az a munka, melyet a nyo-
mor és a kiils§ célszerliség hatiroz meg; ez a birodalom tehdt a dolog
természeténél fogva tdl van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférdjan.
Miként a vadembernek kiizdenie kell a természettel, hogy sziikségleteit
kielégitse, hogy életét fenntartsa és Gjratermelje, ugyantgy kell kiizdenie
a civilizalt embernek is, s ezt kell tennie minden tirsadalmi formdban
¢s minden lehetséges termelési mdédban. Az ember fejlédésével egyiitt
b6viil a természeti sziikségszerliség e birodalma, mert béviilnek a sziik-
ségletek, de ugyanakkor gyarapodnak a termel8er8k is, melyek e sziik-
ségleteket kielégitik.”*

A fentiekbdl, valamint Marxnak azokbdl! a megéllapitdsaibd] kiindul-
va, amelyek az emberi felszabaditdsra irinyuld torekvéseivel foglalkoz-
nak, kérségkiviil leszgezhetjiik, hogy a szabad id6 meghatirozdsakor fi-
gyelembe kell venni az ember lehetdségeinek mértékét, hogy mint teljes
és szabad személyiség, 6ndlléan és tudatosan kérvonalazza sajit egzisz-
tencidjat, az Onmaga és a vildg irdnti viszonyuldsit. Ilyen értelemben
minden 1d6, amelynek az ember birtokiban van, szabad idé is lehet.
Habar ,,... a szabadsig birodalma az anyagi termelés tiloldalin van
— ott, ahol megszlinik az a munka, amely a sziikségletek és a kiils6 cél-
szerliség 4ltal van meghatdrozva”, Marx szabad id6 felfogdsa nem csak
arra az id6re korldtozdédik, amelyet az ember az anyagi termelésen kiviil
t6lt el. Ellenkezdleg, a munkafolyamatokban, s a munkdn kiviil is, az
ember lehet szabad, de mindkét esetben kotottnek is érezheti magat.
Fkozben fontos megkiilonbdztetniink a kiilsé célszerliséget (amely a ter-
mészetes sziikségszerliségbSl ered és jelen van minden tirsadalmi for-
maban és a termelés minden lehetd médozatiban) a tarsadalmi kényszer-
t6], amely a tirsadalmi termelés minden meghatdrozott szervezetében az
embert kozonséges termelGeszkozzé alakitja, s kdzben megfosztja attdl a
lehetdségtdl, hogy sajat gyakorlati életét alkotdi megvalésitissi és an-
gazsaltsiggd formalja 4t. A természetes sziikségletek miatt, melyek fiig-
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getlenek minden tirsadalmi formatdl, amelyben a munkit végezziik, az
anyagi termelés minden alkalommal a sziikségletek birodalma marad:
»A szabadsig ezen a teriileten csak abban 4llhat, hogy a tirsadalmasult
ember, a tirsult termelOk ésszerlien szabilyozzik, kozos ellenbrzésitk ald
vetik ezt a természettel valé anyagcseréjiiket, ahelyett, hogy az mint vak
hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erbfelhaszna-
lassal, az emberi természethez legméltdbb és ennek legmegfelelobb felté-
telek kozorr hajrjdk végre.”?

Mint az ember lényegérdl alkotott dialektikus nézet mutatja, tevé-
kenységének egyetlen szempontja sem lehet jelentéktelen az Gssztevékeny-
ség vonatkozasiban. Vildgos tehdt, hogy Marx elemzésében a munka és
a szabad id6 egységes egészet alkot, s igy az ok és okozati Ssszefiiggés
viszonyiban szemléljik. ,,De ez még mindig a sziikségszerliség birodal-
ma. Ezen til kezdédik az emberi er8kifejtés, amely &ncél, a szabadsig
igazi birodalma, amely azonban csak a sziikségszerliség e birodalman mint
bizison virdgozhat ki.”® Ez a tétel kifejezi azt a viszonyt, amelyben a
munkaid6 jelenti a tartalmat és az okot, a szabad idd pedig a formit és
az okozatot. Ebbdl adédik, hogy a munkaidd jellege (tartama, kihasz-
naldsinak racionalitdsa, az er8feszités és a kimélés intenzitdsa) meghati-
rozza a szabad idé keretét, jellegét és szerkezetét. MasfelSl, mint ahogyan
az okozat kihat az &8t kivalté okra, ugyanigy a szabad id8 is kihat a
munkaidd hosszdra, iitemére, s kivaltképp intenzitdsira, valamint a ter-
melékenységre. A szabad idé mint az ,,id6mérleg szegmentuma” Marx
szerint: ,, ... a rendelkezésre 4116 idd ... részben a termékek élvezetére,
részben a szabad tevékenységre, amelyet nem hatiroz meg, mint a mun-
kar, egy kiils6 cél kényszere, melyet be kell tolteni, melynek betoltése
természeti sziikségszerliség vagy tarsadalmi kotelesség, ahogy akarjuk.
Magitd] érterddik, hogy maga a munkaid8, aziltal, hogy normaélis mér-
tékre van korldtozva, tovabb4, hogy imméir nem valaki més szdmira,
hanem 6nmagam szdmdra torténik, a gazda és az emberei kozti stb. tar-
sadalmi ellentétek megsziintetésével egyiitt, mint valéban tirsadalmi
munka, végiil mint a rendelkezésre 4ll6 id8 bazisa egészen mds, szaba-
dabb jelleget kap, és hogy az ember munkaideje, akinek egyszersmint
rendelkezésre 4116 ideje is van, sokkal magasabb mindségli kell hogy le-
gyen, mint a munkaillat munkaideje.”?

A politikai gazdasigtan birilatinak alapvonalai c. mlvében Marx el-
s6 izben foglal 4llist tudominyosan a tdrsadalmi viszonyokrdl, amelye-
ket csaknem tizendt esztenddn 4t tanulmédnyozott: ,, ... ahogy a nagy-
ipar kifejlédik, a valdsigos gazdasig megteremtése kevésbé fiigg a mun-
kaiddtdl és az alkalmazott munka mennyiségét8l, mint azoknak hatéd-
erbknek a hatalmitdl, melyeket a munkaidd alatt mozgisba hoznak, és
amely maga — ezeknek erlteljes hatékonysiga — megint nem 4ll sem-
milyen arinyban a koézvetlen munkaiddvel, amelybe termelésiik keriil,
hanem éppenséggel a tudominy 4ltaldnos alldsitd] és a technoldgiai hala-
dastél, vagyis e tudominynak a termelésre vald alkalmazédsitsl.”®
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A fenti gondolatokbdl tev8dik dssze Marxnak az a tézise, hogy ,,Ebben
az atvaltozdsban nem a kdzvetlen munka, amelyet az ember maga végez,
nem is az id6, amelyet dolgozik, hanem a sajit altaldnos termelGerejének
elsajatitdsa az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette tirsada-
lomtestként vald létezése révén — egyszdval a tirsadalmi egyén kifej-
16dése az, ami a termelés és a gazdasig nagy alappilléreként jelenik
meg.””®

A szabad id6 azt az id6t jelenti, ,,amely az egyén teljes fejl6désére
szolgald 1d6”. Ez a megillapitis az elsé pillanatban ellenkezik A gothai
program kritikdja c. mlvében kifejtett tézisével, amely szerint a munka
»a legf8bb létsziikséglet”. Marxnak a munka és a szabad 1d6 viszonyarél
alkotott nézeteli mair ezekben a kéziratokban, tehit mir A tbke eldtti
id8szakban is megtaldlhaték.

Az emberi tevékenység e két szférdja kozotti dialektikus Osszefliggést
¢s a kolcsonds fiiggdséget bizonyitva Marx kifejti: ,,A munkaidé meg-
takaritdsa egyenld a szabad iddnek, azaz az egyén teljes fejlodésére
szolgdlé idének a gyarapitdsival, amely maga mint a legnagyobb ter-
melGerd megint visszahat a munka termel8erejére.”!® Ebb8l kovetkezik
azutan ,,Hogy egyébként maga a kodzvetlen munkaidé nem maradhat
meg az elvont ellentétben a szabad id8vel — ahogy a polgari gazdasig-
tan pontjardl megjelenik —, az magatdl értet8dik. A munka nem valhat
jatekka, ahogy Fourier akarja, akinek nagy érdeme marad, hogy nem az
elosztasnak, hanem magdnak a termelési mdédnak magasabb formaban
valé megsziintetését mint végsé célt kimondta. A szabad id6 — amely
épplgy pihendids, mint magasabb tevékenységre valé id§ — a birtokosit
természetesen mas szubjektummd valtoztatta, és e més szubjektumként
1ép ez be azutdn a kozvetlen termelési folyamatba is. Ez az utdbbi egy-
szersmind diszciplina, a létrejové emberre valé vonatkozdsban tekintve,
mint ahogy gyakorlds, kisérleti tudomany, anyagilag teremtd és targyia-
sulé tudomdny a létrejott emberre valé vonatkozdsban, akinek fejében
a tarsadalom felhalmozott tuddsi létezik. Mindkettd szidmara, ameny-
nyiben a munka gyakorlati kézbe vételt kovetel és szabad mozgast, mint
a mez0Ggazdasigban, ez egyszersmind testgyakorlds.”!t

Ezekbdl az allispontokbdl vildgosan kitlinik a munka és a szabad id§
kozotti viszony, mitdbb a szabad i1id& mint ,,a magasabb tevé-
kenységre valé 1d6” a médszer radikilis megvaltoztatdsinak feltétele-
ként jelentkezik. Ha a szabad id8 ,,az egyének termelderejének, tehdt
a tarsadalom fejl8désének tere”, akkor természetszerl, hogy éppen a sza-
bad i1d8 biztositja azokat az er8ket, amelyek a korszerl termelés el6fel-
rételét képezik.

Marxnak ezek az elemzései kdzvetlenil rdmutatnak a szabad id6 tar-
talmara, amely nem egy elvont kategdria, s nem azonos a time killing
(1d8o61és) fogalmaval, amellyel az angolok meghatdroztdk az id6 e szeg-
mentuméanak tartalmat.

Es ami igen fontos, a szabad id§ értelme — marxi értelmezésben —
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csak az olyan termelési viszonyok kozott valdsulhat meg, amelyek men-
tesek a munka és a t8ke kozotti antagonizmustdl. Csak az ilyen termelési
viszonyok teszik lehet6vé, hogy a kozvetlen részvevSk alkotdan kap-
csolédjanak be a termelési folyamatba. Ily mddon ,,...a tdrsadalmi ter-
melberd fejlédése olyan gyorsan fog ndni, hogy habir most mindenki
gazdasigira szAmitjdk majd a termelést, mindenkinek a rendelkezésére
4ll6 ideje ng”.12

A szabad 1d8 jelentOségét, mint ahogyan azt mér kifejtettik, Marx
bangstlyozta kés6bbi miiveiben is. Szdmos marxolégus, aki a burzsod
tirsadalmi rend és ,,az ipari tirsadalom utdni” id8t népszerdsiti, s magdt
Marx birdléjaként lépteti el6, meg sem kisérli elvitatni Marx allaspont-
jainak helyességét a szabad id6t illet@en. Ehelyett ezek a marxoldgusok
megkérdGjelezik egy adott tirsadalmi helyzetben a termelési folyamat és
2 szabad 1d8 egységét, s azt allitjak, hogy Marx elallt a termelési folya-
mat reformjidnak kovetelményeitdl, mivel az ipari fejl6dés nem teszi
lehet6vé a munkafolyamat elidegenitésének lekiizdését. Ennek az ellen-
kez8je allithaté viszont A tbke III. kotete, valamint az Ertékiobblet-
elméletek alapjin. Marx életének utolsé szakaszdban kitartdan kiizdott
» termelési folyamat megreformaldsaért. Szocialista programjinak kisz-
ponti részét alkotja ez a kovetelmény: ,,A kommunista tirsadalom eg
telsGbb szakaszdn, amikor az egyének mir nincsenek leigdzé médon al4-
rendelve a munkamegosztasnak, és ezzel a szellemi és testi munka ellen-
téte is eltlint, amikor a munka nemcsak a létfenntartds eszkdze, hanem
maga lett a legfébb létsziikséglet; amikor az egyének minden irdnyd fej-
18désével a termel8er8k is ndvekedtek és a kollektiv gazdasig minden
forrasa b6vebben buzog — csak akkor lehet majd a polgari jog szlik
lathatdrit egészen 4tlépni, és csak akkor firhatja =zdszlajira a tarsa-
dalom: mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint!'3

Marxnak az imént idézett gondolatai utdn elfogadhatatlan a jbzan ész
logikdja alapjin kialakitott el8itéler a szabad id8r8! mint ismertrdl és
tudottrdl, valamint az id8nek a ,,szabad” és ,nem szabad”, illetve a
wmunkid6re” vald felosztisa is elfogadhatatlan és alaptalan. Ehelyert
csatlakozzunk ahhoz az alldsponthoz, amely jelen van a mai szakiroda-
lomban' s amely joggal hangsilyozza, hogy azt az id6t, amelyet nem
*Sltiink el a termelésben, nem azonosithatjuk a szabad id8vel.

Véleményiink szerint a szabadsig probléméja id8ben megoldhatd,
ba elfogadjuk Marxnak a szabadsdg és a tdrténelem antropolégiai jelle-
gérol alkotott nézetét. Ha abbdl indulunk ki, hogy Marx szerint minden
emberi torténelmi Gton valdsul meg, s hogy a szabadsig is torténelmi
vivmany, amely gyakorlati médon valésul meg, akkor ebbdl félreért-
hetetleniil kovetkezik, hogy a szabadsig sziikségszerlen az anyagi ter-
melésben alapozédik meg. Mds szdval ,,...a szabadsig igazi birodalma,
amely azonban csak a szikségszerliség e birodalmin mint bdzison viri-
gozhat ki” nem valdsulhat meg az anyagi termeléstd] fiiggetleniil. Marx
seerint a munkafolyamat lényegében szabad tevékenység, méghozzd any-
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nyiban szabad, amennyiben az ember sajit munkajival kifejleszti 6nndn
képességeit, s amennyiben azt sajit termelder8i megengedik. Erthetd te-
hit, hogy a szabadsig a ,,sziikség birodalmiban” Marx szerint a termel6-
viszonyok megvaltozdsin alapszik. A termeldviszonyok megvaltoztatdsa
mint torténelmi folyamat magatdl értet6dbnek veszi mind a kapitalista
termelési viszonyok megsziintetését, mind pedig a termelési viszonyoknak
az olyan feltételek kozé vald terelését, amelyek valéban megfelelnek az
emberi természetnek, az ember univerzialitisinak. Ebben van annak a
disztingcidnak az igazoldsa is, amely szerint a ,felszabadult id6” olyas-
valami, amelyet nem a termelésben tdltiink el, csak ezutdn kell szabad
id6vé tenniink.1
A munkaidé roviditésének igénye még akkor jelentkezett, amikor a
dolgozd munka- és létideje a t8kés termelési viszonyok kdzdtt megegye-
zett, ezért ¢rthetlen annak az idének a rdviditésére vonatkozik, amely
3 termelési folyamat és a termelési viszonyok funkcijiban van. Ugyan-
ennek a kovetelménynek az értelme és jelentdsége Marx értelmezésében
csak az 0j termelési viszonyok kozdtt valdsul meg. A munkaidd itt azt
a teret jelenti, amelyben az anyagi termelés vonatkozdsiban sziikséges
események torténnek. Ennek roviditésével vagyis a ,takarékossigival”
jutunk a szabad id6héz — ez pedig nem mds, mint ,,az egyén teljes fej-
I6désére szolgald id6™.
Forditotta Tumbdsz Erzsébet
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15 ,Hogy a felszabadult id8 értelmetlen tétlenséggé vagy igazin szabad 1ddvé
valik-e, az mindenekel8tr attél fiigg, hogy az emberi munka humani-
zalasa képes-e olyan rohamosan fejlédni, mint a technika, s hogy
a termelés ésszerd ellendrzésér legydzi-e az a tOrekvés, hogy a térsa-
dalom minden tagja telhetetlen fogyasztéva viljék. Felvetddik a kér-
dés: Hogyan kell kihaszndlni a felszabadult idét? Vajon olyan tevé-
kenységre-e, amelynek a munkamegosztis miatt magiban 2z emberben
kellett elfojtddnia? A munka megfontolt humanizildsa és a felsza-
badult id6 még a miszaki és gazdasigi fejlédés szerényebb feltérelei
kozdtr is azt bizonyitja, hogy ez az igazi Gtja a felszabadult idnek
szabad id&vé valé 4dtvaltoztatdsira.” (V. Koraé: Oslobodeno vreme
savremenog Coveka, ,,Odjek” 14/1966., 5. sz.)

Rezime

Covek i sloboda u Marksovom filozofskom shvatanju

Vreme je uvek vreme konkretne kategorije ljudi — 1ili socijalne sredine, koji
five u odredenoj istorijskoj epohi, u konkretnim drultveno-ekonomskim uslo-
wima, i koji svrsishodno rasporeduju svoje vreme kako bi postigli ,,proizvodnju
primenjenu svojim sveukupnim potrebama”.!

U Marksovim delima je mnogo prostora posveleno raznim pojavnim obli-
cima vremena Zzivota. Sa drultvenog stanoviSta rad koji se tro¥i na obezbedznje
agzistencije drultva jeste drultveno potreban rad, a vreme koje sluZi kao mera
ovoga rada, radno vreme. ,Slobodno vreme — koje je i dokolica i vreme za
vi3u delatnost — pretvorilo je svog vlasnika prirodno u jedan drugi subjekt
i kao taj drugi subjekt on tada ulazi u neposredn: proces proizvodnje. Taj je
proces u isti mah i disciplina, u odnosu na nastajueg foveka i delatnost, eks-
perimentalna nauka, materijalno stvaralatka i opredmecujuéa se nauka u od-
nosu na nastalog Coveka, u &joj glavi egzistira akumulisano znanje drustva.
Za oba, ukoliko rad zahteva praktiénu upotrebu ruku za slobodno delanje,
kao u poljoprivredi, to je u isti mah i telesna veZba.”2

Iz ovih stavova se jasno vidi odnos izmedu radnog i slobodnog vremena,
StaviSe slobodno vreme kao ,,vreme za viSu delatnost” se ovde pojavljuje i kao
uslov za radikalnu izmenu nadina rada. Ako je slobodno vreme ,,prostor za
razvoj punih proizvodnih snaga pojedinaca, a dakle i druftva”3, onda je jasno
da upravo slobodno vreme obezbeduje one snage koje su osnovni predusiovi
moderne proizvodnje.

t K. Marks: Temelji slobode, Osnovi kritike polititke ekonomije, ,,Naprijed”, Zgb.,
1974., 65. strana.

? Isto, 301. strana.

3 Isto, 301—302. strana.
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Summary
Man and his Freedom in the Philosophy of Karl Marx

»Time has always been the time of a certain chategory people or social
circle, living in a certain historical epoch, in certain socio-economic circum-
stances, arranging their time at a way they can reach a production applied to
~over their needs.”

In the works of Marx a lot of space is dedicated to the problem of time at
different meanings. From social point of view work which is providing the
agsistence of the society is the socially needed work and the time which mea-
sures this work is the working time. ,,Free time — which is the time for greater
activities, transforms it’s owner into a different individual from the one he
used to be, entering this way the proccess of production. This proccess is at
the same time a discipline compared with the developing individual and his
actlvity, experimental science, materially creative. If it requires a practical use
of hands, such as in agriculture, it is considered as a phisical training.

According to the mentioned facts we can state the difference between work-
rime and free vime, what’s more free time as a ,time for greater activity”
appears as a circumstance for radical change of the way of working. If free
vime is a space for development of total production power of the individual
and the society ,then it’s evident that the free time itself has to provide the
power which is the prerequisite of modern production.
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Ratko Bozovié

OKTATAS DIALEKTIKA NELKOUL*

Az oktatds elavult és tGlhaladott rendszere felbontasinak sziikséges-
ségét szlk 14t6korl ellendlldsok akadélyozzak.

Azonban az oktatdsi rendszeriink 4talakulasdban tapasztalhaté szel-
lemi koncepciék kiforratlansdga, a kritikai gondolkodds hidnya és a ta-
pasztalatlansig nagy akadilyokat gordit a tartdés megolddsok és valto-
z4sok elé, nehéz tovabb jutni a tdlhaladott tapasztalat tagadasanil.

Napjainkban nagy valsigba keriiltek az oktaté-nevel6 rendszerek. Ezt
a valsigot pedig tovdbb mélyiti a szocio-kulturdlis valtozas, amelyhez
korunk embere még nem alkalmazkodott, mert a hagyomdinyos gondol-
kodashoz és ennek kovetekezményeihez szokott. A politikai és gazdasigi
pragmatizmusra kényszeriil6 oktatisi intézmények képtelenek a tarsa-
dalmi totalitds mélyére hatolni. A régi értékrendszer alapjin torténd
alkalmazkoddsuk a fenndllé tirsadalmi és gazdasigi sziikséglethez egy
statikus, funkcionalisztikus gyakorlathoz vezetett, mely alkalmatlannak
bizonyult egy magasabb fokd kultir-tudat elérésére. Kovetkezésképpen
itt Gjra kimaradtak az 4j szikségletek és az 4j értékek. S éppen ezért
tekinthetd Komensky mindenki, mindenben és sokoldalitan t6rténd okta-
tisdnak sziikségessége utdpidnak.

Ma, amikor a tirsadalmi és emberi valdsig oly gyorsan valtozik, az
oktatds lényegében a vildg toredékes képével keriilt szembe, s6t mi tobb
sajat igazsiga nélkiil maradt.

Ugy tlinik, iskoldztatisi rendszeriink radikalis és forradalmi véltozdsa
csak akkor valésithaté meg, ha a pillanatnyi helyzet pontos diagndzisa-
bdl indulunk ki. Az oktatdsnak egy hiteles, megbizhaté elmélete és a
modern iskoldnak a szocialista Snigazgatdssal és korunk szellemével Ossz-
hangban levé, atgondolt elképzelése az iskola 4j valdsiganak megterem-
téséhez adna serkentd impulzusokat. E feltevések nélkiil lehetetlen az

* Részlet a szerz8 Nedoumice (Oko kulture) cimi konyvéb8l, Veljko Vlahovié
Munkdsegyetem, Szabadka, 1978.
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oktatasi rendszer eszkozeinek és céljainak meghatdrozasa. Tdlzds lenne
az oktatdsi intézményektdl elvarni, hogy csak ezek irdnyitsdk az egyént
egzisztencidja megteremtésében, azonban hagyni, hogy tovabbra is csak
hivatdsra, illetve foglalkozdsra készitsenek el8, ez mir egyoldalivd és
alkotéi szempontbdl hidnyossd tenné mikodésiiket. Anndl is inkdbb, mi-
vel a tarsadalmilag sziikséges munkan kiviili életben egyre nagyobb jelen-
t8séget kap az egyén alkotd tevékenysége és Onmegismerése.

2.

Az oktatdsi intézmények azon tdrekvése, hogy olyan szakembereket
képezzenek ki, akik egyre tobbet fognak tudni a mikrorealizacibkrdl,
s mind kevesebbet a rendszer teljességér8l — ellentétben 4ll azokkal a
kovetelményekkel, hogy az egyén osztatlan lénnyé valjon. A szakositds
ugyanis gyakran meggatolja az embert abban, hogy a teljesség invencid-
zus gondolkodéjava valjon, olyan alkotéva, aki az univerzalis értékek
felé tor. S barmilyen nagy horderejl is a szaktudds, a tarsadalmi viszo-
nyok és a munkamegosztds korldtozottsiga mégis ranyomja bélyegét.
Jogos a megéllapitds, mely szerint a specialistak az élet teljességét egy
toredékes életlehetdség toredékes megszerzéséért aldozzék fel.

Az iskoldnak szem el6tt kell tartania, hogy a hivatdsos specializicid
horunk elengedhetetlen jelensége, de azt is, hogy tavol 4ll attdl, hogy
kielégitse az ember kreativ sokoldaldsigot igényld sziikségletér. Hogy
Izidora Sekulié¢ szavait idézziik az ember agya ne gépiesedjen el, a kot-
szerll oktatdsnak nemcsak miszaki és szaktuddst kell nydjtania, hanem
aktiv hozzdallasra késztetni, hogy ezdltal felszinre keriiljenek a szemé-
lyiség adottsigai és lappangd képességei. A tudomanyos-technikai és hu-
manista szubkultdrdk kozotti eltérés gyakran megmutatkozik az oktatasi
folyamatban is, egyfeldl a szcientizmus és pozitivizmus, masfeldl pedig
az etikai-esztétikai és filozéfiai tudat oOsszetlizéseként, s nemcsak ebben,
hanem az ember polivalens képességeinek elszegényitésében és elszemély-
telenitésében is.

A szigorl racionalizalds és a szubjektivitds belsé inditékai kovetelmé-
nyeinek, valamint az egyéni fejlédés és a projektiv onmegismerés ket-
t6ssége folytdn, a mai ember drasztikus mddon szembe taldlja magit a
kritikai gondolkodds és a kultdra alkoté befogaddsa fejlédésének uj
veszélyeivel. Ezért szerintem azoknak a kutatéknak van igazuk, akik
azt allitjak, hogy a szlikebb specializicié gyarapitja a kultira sebezbetd
pontjainak szimat. Ezzel pedig a kultdriban is csokken a szellemi té-
nyezé lényege és elhomalyositja az 4ltaldnos kultirhorizontot, mely meg-
vilaszolnd az elérelithatatlan tdrsadalmi kérdéseket. Nem véletlen tehat
Aldons Huxley felismerése, melyet Contrapunkt cim ismert mévében
tett kozzé: hogy A modern civilizacié azon az elképzelésen alapul, mely
szerint a specializalt funkcié — mely biztositia az ember helyét a tdrsa-
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dalomban — fontosabb, mint az egész ember, vagyis pontosabban, ami
az egész ember, mert minden egyéb esztelen, st (mivel az egyén fizikai,
intuitiv, 6szton és érzelmi része nem jarul hozza érzékelbetben a pénz-
kereséshez, és az ipari vilagban wvald érvényesiiléshez) karos és wissza-
taszité. A modern ipari tarsadalom nem értelmiségije egyre kevesebb ér-
telmiségivel rendelkezik, és egyetlen olyan tulajdonsiga sincs, mely meg-
valthatna.

A szigor specializiciéval szemben jelentkezett az a torekvés, hogy
az oktatdsi folyamaton beliil létrej5jjon a tuddsnak és a szakositdsnak
az altalanos kultdraval t6rténd egybekapcsoldsa, hogy ezaltal megakadé
lyozzdk a hivatds egyoldalisigat. Ezzel lehetdség nyilna a bonyolult és
korszerll miszaki feltételekhez vald gyors alkalmazkodasra, mely allandd
tovabbképzést, gyakran pedig atképzést is kivan. Ezért nem véletlen,
hogy a miiszaki f6iskola programjdban az 4ltaldnos muveltség oktatdsara
tett javaslat az el6addsoknak a felét igénybe venné. A humdin tudomi-
nyoknak az egzakt tudomanyokon beliili térhdéditdsa tehat a sokoldala
személyiség kialakitdsit célozza, hogy birdléan felmérhesse nemcsak a
jelent, de a jovOt is.

Bizonyos, hogy az oktatdsi programok pillanatnyi egyoldalisiga a
humén és természettudominyok durva elkiilonitésébSl ered. Minden
egyes program Osszedllitdsakor kiilonboz6 tudoményagak szakembereinek
egyuttmikodésére lenne sziikség, mert csakis a rokon tudomdinyigak te-
riileteinek egyesitése tenné lehet8vé a tOredékesség elkeriilésér. A kozel-
jovOben tehdt nem szabad megengedni, hogy ugyanazon az egyetemen
tobb tantdrgybdl is ugyanolyan ismereteket szerezzenek a hallgatdk, ki-
valtképp ha azok az ismeretek mir régen eléviiltek. Vonakozik pedxg
ez a kozépiskolai oktatdsra is. S ha mindehhez még hozzdadjuk az 4j-
szerli magyarazat, a szellemi tovdbbképzés és a kritikai tudat hidnyit,
akkor nyilvanvald, hogy miért oddztdk el a lényegi Gjitdst, a radikdlis
atalakuldst és az ) viszonyok megteremtését, azok, akiknek kezdemé-
nyezniiik kellett volna.

Ha oktatasi-nevelési rendszeriink rekonstrukcidjaban nem a teljes em-
berbdl és az autentikus értékekbd] indulunk ki, hogyha nem alkoté mé-
don tesszilk magunkévéd a szocialista forradalom szellemiségét, akkor ei-
méletileg és gyakorlatilag is csak az elidegenedett részmegolddsokig ju-
tunk. Igy példdul a gazdasdgi viszonyok jelentdségének abszolutizaidsa
okonomizmushoz, a miszaki fejlesztés és racionalizdlds eltdlozdsa pedig
technicizmushoz és technikai determinizmushoz vezetne. Kovetkezésképp
az oktatdsban is el8segithetjik a szakbarbarsig kialakuldsit és a nem
megfelel6 értékelést.
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3.

Az élet valdsigénak sziirkeségéhez és rutinos standardizélashoz csat-
lakozik az iskoldinkban uralkodd utdnzds szellemisége és az egyhangi-
sag. Elképzelhetd, mennyire nem szeretnek iskoldba jirni a gyerekek, s
hogy mennyire nyomasztdnak érzik hangulatit, hiszen a leleményesség
hianyatdl, az el6adéi sablonoktdl és a tdlzott komolysigtdl csupdn egy
lépés az unalom és kozombosség. Ha a tanulds folyamata nélkiilozi azt
a légkort, melyben a tudast valéban dgy sajatitjdk el, hogy megértik,
érzik és szeretik, akkor ezt a folyamatot lidércnyomasként, kényszerként,
teherként élik 4t a tanuldk. Ilyen légkorben a dridmai véletlen, a kivan-
csisag szelleme, az alkotoi kétely és az elégedettség intenzitdsa mélyen
megbtjva marad.

Ezért kellene az oktatast is a jaték értékeinek figyelembe vételével ki-
béviteni és 4tgondolni, a jatékban spontdnul kifejezésre jutd teljes sza-
badsigtél azokig a torvényszerliségekig, melyek intézményes jellegét fe-
dik fel. Mint ismeretes, a jiték egyfajta aktivitdsként jelentkezik, melyben
a képzelet a rogtonzés, a pihenés kiilon formdja, az egyéniség belsé ha-
tékony erbi jutnak kifejezésre. Felismerni az 4tlithatatlan motivdciot,
aktivan gyakorolni akaratot és figyelmet, 4llandéan 4llast foglalni ez
clegend6 érv ahhoz, hogy belassuk a jatékban jatszott szerepek nagy
hatéssal lehetnek a mindennapi élet gyakorlatdban betdltotr termel6i és
alkotdi szerepekre.

A jaték egy nagy erkolcsi laboratérium, a szabadsag és az onismeret
mintdja. A modern iskola is magdévid tehetné e tulajdonsigait, mint je-
lentds humanista értéket, melyet alapjaiba is beeplthetne Az akcid, a
jaték elmaradhatatlan leCl’O]eVC, az inercidlis er6 mozgat6java vilik, de
egyszersmind kihivds is a realitds vildgdval szemben, mely durva felté-
teleivel szétrombolja és megbénitja a spontaneitdst, a jaték nélkiilozhe-
tetlen elemét. Ha a tanulds és jaték kolcsonos fligglségét szerencsésen
kihasznalndk az aktiv gyakorlds, az 4tgondolt és serkentd hatdsd ver-
sengés, az onmagunkkal és mdsokkal folytatott vetélkedés szdmdra biz-
tosithatndnak 4j teret. Ha tehdt az oktaté folyamat egy sajitos szabad
jaték formdjiban tiikrozGdne, elkeriilhetnénk a régi iskolara jellemzd nem
alkotd jellegl szitudcidkat, melyek megbénitjdk és elnyomjik az alkotd
aktivitast és kreativitdst. Ez4ltal az oktatdsi folyamat a fejlédési lehets-
ségek serkentését, a lappangd er8k felszinre juttatdsit tenné szabaddi és
alkotd jelleglivé.

Az oktatds folyamatdra jellemzd merevség, szigorisig és ésszerliség
racionalizalasdhoz vezethet, ez viszont szdges ellentétben all az alkotds
gyakorlatdval, elveivel és az alkotds mozzanatinak vératlansigival. Az
individualitds szokvanyos mddon torténd megljitisa, az uralkodé min-
takhoz valé alkalmazkodds, az ésszerliség kevély uralma, mely idegen-
kedik mindattdl, ami az ésszerliség hatdsin kiviil van, mindez gitolja az
alkotdi tapasztalat hatdskorében 1évd egyéb lehetSségek kibontakozasat.

89



Ily médon a kreativ felfedezés csod4ja és az alkotdi rejtély bizonytalan-
siga a racionalizdlds kelepcéjében vergddik tovibbra is.

Ha egyetértiink azzal a sz4lldigével, hogy az oktatds az, ami megmu-
vad, mintan elfelejtjik mindazt, amit tanultunk, félek, hogy majdnem
semmi sem marad belSle. Nem véletlen tehdt az a megéllapitds, hogy
a kultdra a tanuldsi médban tiikr6z8dik, s nemcsak az eladott tartal-
mak révén. Mivel pedig a tanulds az egyén és a tirsadalom életének leg-
lényegesebb aktivitisa, jogos az oktatds gyakorlatival szemben tdmasz-
tott kovetelmény: a tanulis médjinak tanulisa. Ez a torekvés ugyan-
akkor az el8adds individualitdsit is serkenti, ami azt jelenti, hogy min-
denki sajit képességeivel Osszhangban fejlédik, vagy legkreativabb jei-
legzetességénél fogva jut kifejezésre, s hogy felkésziil a soha meg nem
szind permanens oktatdsra, az allandé tovabbképzésre.

Ha az oktatas céljait és moédjait az ember élete felkészit szakaszanak
egész folyamataként kezeljiik, akkor a szabad id8t a modern tirsadal-
mak egy komoly és nehezen megoldhatéd kérdésének tekinthetjiik. Mit
kezdjiink a szabad idével? S mivel ez az 4j idémennyiség az egyén fej-
16désére iranyul, kreativitisinak és alkotdi ambicidinak tokéletesedését
szolgalja, ezért twbb figyelmet kell szentelniink ennek a kérdésnek. A
szociolégusok szerint ezért kell feltétleniil 4thidalni azt a szakadekot,
mely a hivatdsra valé oktatds és a szabad id6 felhasznaldsinak felké-
sziiletlensége kozt tdmadt. EbbSl ered az a meggy6z8désiink is, hogy a
szabad id6 felhasznaldsinak elGkészitésére ugyanakkora gondot kell for-
ditani, mint a hivatasbeli tevékenység felkészitésére.

Ugyanis, ha nem akarjuk, hogy a szabad id6 az unalom holt idejévé
és az intellektudlis tdjékozatlansdg terévé valjon, akkor sokak szerint az
iskola intézményére harulna az a feladat, hogy szabad akrtivitasként a
hobbi foglalkozast serkentse, melyet szeretiink, s amely &romet szerez.
Ismeretes, hogy a hobbi mint homeopatikus reakcié a kotelez6 és elide-
geniilt munkival szemben kihivdst is jelenthet, és oncéld tevékenységre
serkenthet, mely altal beteljesiilne az ember alkotds irdnti bels6 vagya
és tokéletesednének kiilonboz8 képességei. Ha a hobbi az ember onigazo-
lisdnak aktiv 4llapotdvd valik, akkor szembeotld el6nyt fog felmurtatni
az elidegeniilt munka kényszeritd hatékonysdganak sablonjival szemben.
Ezaltal a hobbi mint rendkiviil jelents humanista érték a munkamivelet
rutinszerlségével és az élet szigort formalizmusival szemben igazolt ap-
poziciét képviselne. Az 0j iskola ilyen jeilegli orienticidja, melyet még
az iskolaskor el8ur el kellene kezdeni és 4tgondolni, alddsnid azt a fel-
fogast, mely szerint csak a termeld folyamatban vald részvétel bizonyit-
hatja az emberi élet értékét, s minden egyéb margindlis jelentSségli. To-
vibba ez lehetne egyik modja az olyan gyakorlat tilhalad4dsinak is, hogy
az ember ne csak rderdszakolt, kizardlag konnyl és rekreativ aktivitdssal
toglalkozzon — amelyeknek tudvaleven a szellemi fejlédéshez vajmi
kevés koziik van. Ezzel a giccsélményhez kozel 4ll6 aktivitdsoknak is
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megvaltozna a lényege. ElStérbe a termel6folyamatra vald felkészités ke-
riilne, amelyben az ember egyénisége legjavit adna.

Nyilvénvald, hogy az ilyen elképzelésekben nem szdmolnak azzal,
hogy a tobb szabad id3 lehetdvé teszi az egyénnek, hogy aktivan részt

, . , TR TS . e

vegyen a tarsadalmi életben és hogy individualitdsit igazolja az 0j ér-
tékek keresésének onnon alkotdi lehet8ségeinek és alkotdi dromeinek fel-
ismerése terén.

4,

Sokan felfigyeltek a modern tirsadalom még egy 4n. strukturdlis prob-
lémajara, a tudds és a gyakorlat elszakaddsira. Ugy tlinik, azoknak van
igazuk, akik azt 4llitjak, hogy a tdrsadalomnak tuddsszerz§ és termeld
teriiletre valé felosztdsival a tarsadalom egész szervezete megkérddje-
lezhetd a kultdra szemszdgébdl. Az oktatds, mint az élet kilon teriilete
bizonyos el8jogokat, a munkdnak anyagi és szellemi termelésre vald fel-
osztasit orokolte az osztalytirsadalomtdl. Mint tudjuk, a tdrsadalom
osztalyokra vald felosztdsit és a munka leigdzasdt a kivaltsigosok szel-
lemének szabad csapongdsa kiséri, akiknek nincsenek munkakotelezettsé-
geik, s igy idStobbletiikkel a szellemi alkotétevékenység és az oktatds
alapjait épitik, melyek ma sem titkoljdk el osztdlyeredetiiket. Az emberi
gyakorlatnak anyagi és nem anyagi kultirira tdrténd antagonisztikus
felosztdsa észrevehetd kettGsséget mutat a tudésszerzési és termelési szek-
torra vald felosztds tekintetében. Ezért nem szokatlan annak a sajatsigos
sztereotipidnak hangoztatdsa, miszerint az emberi kultira nagyon kevés
ember mive. E sztereotipia megcifoldsira tett kisérletben rendkiviil ser-
kentd Brecht kérdése: Ki épitette fel a hétajtés Tébat? (a konyvek ki-
ralyneveket emlegetnek). Vajon a kirdlyok hordtdk a koveket? Biztosan
nem. Ezt azért emlitjik, hogy rdmutassunk: a szellemi tevékenység viv-
manyai és az oktatds fogalma nehezen vilaszthatd el az egész anyagi
kultdra keretét6l, a természet atalakitdsdnak folyamatdtdl, a természet
humanizalasdtdl, valamint az ember maturalizaldsatél, a tirsadalmi és
termel6i viszonyoktdl. Az Onigazgatds, mint tdrsadalmi viszony ar:a
torekszik, hogy az ember alkotdi gyakorlatdinak humanista lényegét az
anyagi és szellemi kultdra dialektikus egységeként, a sokoldald emberi
képességek alkotd jatékaként valdsitja meg. Az elmélet és gyakorlat szét-
valasztasaval kozvetlen kapcsolatban 4ll az oktatds hierarchikus felépi-
tése is. Michel d’Sertau figyelte meg, hogy kialakult egy kultiirmodell,
melyben az értékek A4tvitele centrifugalis s#ton torténik, mégpedig oly
méddon, hogy minden fontrdl, a kézpontbdl érkezik. Az értékek tehdt
hierarchikusan fontrdl lefelé haladnak, az irdnyitdéktdl az irdnyitottak
felé. Ha pontos a szerz6 megallapitisa, hogy a tudis nemcsak egyesek
tulajdona, és hogy a permanens oktatds mindenkié, akkor biztosak lehe-
tiink abban, hogy a modern tirsadalmaknak lényegesen meg kell val-
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toztatniuk az oktatds jelenlegi struktdrdjat. Az ilyen struktira lénye-
gében annak a rendszernek a terméke, melyet alapjaiban kellene meg-
valtoztatni. Egyszersmind ezzel magyardzhaté a valtozast ellenzé ellen-
allas is, amely a hagyomdnyos logikdval bistydzza koriil magit, mive!
nem késziilt fel az 4j tanitdsi mddszerek befogadasira. Az oktatd intéz-
mények zirtsiga, a még mindig fennalld elitizmus és akadémizmus 4lci-
zott formai szoges ellentétben 4llnak a tirsadalmi valdsig és a tudomi-
nyvos gondolkod4s kihivasival és a kulturalis élet lényeges valtozdsaival.
A legmagasabb szintll oktatdsnak, kiilonosen pedig az egyetemi el@adé-
soknak a kor szelleméhez kell igazodniuk, a fejlett tudoményos kutatd
munkdbdl, a mélyebb elméletb6l és a fundamentdlis tudominybdl kell
kiindulniuk, hogy ezdltal tokéletesitsék az objektivitds és az igazsdg kri-
-ériumait.

Az elavult oktatas birdlatdnak csak akkor van értelme, ha hozzisegit
a régi mintak és az oktatdsi folyamat sérthetetlenségének tdlhaladdsihoz.
A rideg akadémikus semlegesség, az objektiv analizis uralkodd stilusa,
ahol az el6adé masok elméletének és felismerésének hii tolmdicsoldéja —
mindez mar nagyon tdvol 4ll a birdlé mddszert6l. Az el6adds formalis
szervezete és az el6re megadott megoldas folytdn, az el6add lényegében
elidegeniilt maradt kozvetitd szerepében. Azonban az oktatis hierar-
chikus struktdraja, az értékek dirigdlt dtaddsa, autoritaviv poziciét biz-
tositott az iskola intézményének.

Ezért gyakran fontosabb volt a hierarchidn beliili pozicié és a hivatds
csillogtatdsa, mint a valdsdgos tudds és az 4j értékek befogaddsira vald
alkalmassdg. A dominancia és az aldrendeltségi viszony zavarta az al-
kot6i légkort és a feleldsség szellemét. A szubordinicid és a személyte-
lenség metodoldgidja nem serkentette a kreativ gondolkoddsmédot és a
termékeny kezdeményezést. Az akadémizmusra jellemz8 cicoma, mely
az alarendeltség és a tavolsdg inditékaival volt telitett, a szuverenitds és
pérolhatatlansag ldtszatdt keltette.

Az angazsiltsig a tudds és az értékitéletek aktiv befogadidsinak Ié-
nyege a felfedezdi és atalakuld jellegi kommunikacié részeként jelent-
kezne iskoldinkban, mely a tudominyos gondolkodas és gyakorlat &sz-
szek6t8jévé vilna. Ez képezné feltételét annak, hogy az altaldnos kul-
turalis és tarsadalmi haladds eszkozeinek és céljainak megvalasztdsa ne
csak a szaktudds és tudomdinyos hatékonysig alapjin torténjen, hanem
szélesebb korl tarsadalmi és erkdlcsi alapok figyelembe vételével. Bizo-
nyos értelemben tehit az életkoriilmények kivaltotta allasfoglalisra vald
felkészitése is folyna, mely az iskolapadbél még el6relathatatlan. Az
egyetemista nemcsak abban kivdn szaktudast szerezni, hogyan értsen
meg és valtson valdéra valamit, hanem az alkotds, a valasztds mikéntjére
is vélaszt szeretne kapni.
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Az 4j iskoldban a tudomdny és mivészet értékeivel, a modern kultdra
vivmanyaival és tartds értékekkel taldlkozhatndnak. S mi tdbb létre-
jonne a kulturdlis dralakulds, mely birdlé gondolkoddsra serkentene. Ez-
altal a teljességre, az alkotdi és egyéb kommunikicidra készitenének fel.
Az el6addk altaldnos miveltsége és személyiségének kvalitdsa el6feltére-
16t képezi a termékeny kommunikicidnak, az érdeklédés, a kivéncsisig
felkeltésének. Mindez lehetdvé teszi az el6add szdmdra is, hogy mdasok-
hoz az alkotdi kolesonosség alapjan kozelitsen. Igy azutdn az iskola is
a gondolkodésra és a kritikdra gondolkoddsmddra készitené fel, az eld-
addsok pedig nagymértékben megkozelitenék az alkotéi sokoldalsigor
és a realis élethelyzeteket.

Az ilyen kommunikdcidban, tivol a monologizadlds kevélységétdl és
egyoldalésigdtdl, a szdmos kétely és 4llasfoglalds egy sajatos alkotdi ji-
tékka ndéne, melyben relevans értékek és mddszerek kritikai szelektdldsa
folyna annak érdekében, hogy tovdbbra is az ember maradjon a kdzép-
pontban. Ezért az atalakult iskoldnak és az 4j szenzibilitdsnak elenged-
hetetlen sziikségletévé valik a nevel6k nevelése.

Amelyik el6adé nem kész maga is valtoztatni a kommunikécié folya-
matdn, az aligha hathat konstruktivan mdsok valtozdsira. A kreativ
kommunikacié folyamatit nagy mértékben gatoljdk az ultraobjektiv, a
tudominyos megismerés mechanikus elvei, a tudds kritikdtlan befoga-
dasa, az é4llandé nem egyezés és az elsSdleges kételkedés kifejezésre jut-
tatdsa. Ha az el6adé nem rendelkezik kritikai képességgel és rugalmas
tudoményos 4lldsponttal, ha akadémikus kozémbossége folytan alkal-
matlan a vita irdnyitdsira, akkor nem rendelkezik a kreativ kommuni-
kacid természetességének, a szabad onvizsgdlat és a képzelet aktiv jelen-
Iéte éreztetésének elbfeltételeivel. Az alldsfoglalds kizdrdlagossiga és a
kommunikaciérél mar el6ére megalkotott terv merev imperativusa, lénye-
gében kiviil marad a koélcsonds érdekl8désen és a kommunikicié folya-
mataba bekapcsolédottak érdeklddésén is. Az 4j iskoldban egy olyan
oktatdst kellene kialakitanunk, mely nemcsak hogy felszabaditani az
elfojtott erdket, hanem egy sajitos belsd atalakuldsit képezné azoknak,
akik részt vesznek e jdtékban. Ily mddon a kulturdlis Snmegismerés fel-
tételévé vilna; az alkotdi aktivitdsra valé serkentést és az emberhez,
mint szabad szubjektumhoz vezet utat jelentené.

A képességek életre keltése, a kultirdnak erdteljes kommunikicids esz-
kozzé viltoztatdsa az oktatdsi folyamatban az aktiv intellektudlis ma-
gatartds kifejezéseként titkroz8dne, mely nem foglal 4llast a személyte-
len, konformista alkalmazkodis mellett. Ma mar nyilvinvald, hogy az
oktatdsi rendszereket beliilrdl kell megvaltoztatni, hogy ezéltal a tudo-
ményos és tarsadalmi fejlédés a kulturdlis élet és a tdrsadalmi tudat je-
lent8s mintdiva viljanak.

Elméleti elképzelésiik igazolna, hogy az 4tgondolt élet megvaldsitasa-
ban mellézni kell a manipuldcié minden formajat, s kiilonosen a tdrsa-
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dalom elidegeniilt technikai és termel6-gazdasigi hatalmar, az ember
individualitdsit, alkoté munkdjit és alkotd aktivitdsit kell elStérbe he-
lyezni.

Forditotta Agoston Pribilla Valéria

Rezime

Obrazovanje bez dijalektike
(Odlomak iz knjige Nedoumice)

Prema midljenju autora obrazovni i vaspitni sistemi doZivljavaju jednu od
svojih najizrazitijih kriza. Neprilagodavanje novim uslovima nafeg vremena,
neizgradenost duhovnog koncepta, oskudnost krititkog misljenja, nedovoljnost
istinskog iskustva u preobraZaju na$e 3kole, predstavljaju ozbiljne smetnje da
se dospe do trajnih, boljih reenja.

U daljem autor isti¢e kako bi savremena Skola morala prihvatiti saznanje
da je profesionalna specijalizacija neminovnost naleg vremena, ali da je ona
ipak daleko od toga da da odgovor na dovekovu potrebu za kreativnom raz-
novrsno$éu.

Sivilu Zivotne zbilje i rutinskoj standardizaciji pridruzuje se duh imitacije
1 carstvo monotonije naSe $kole. Zato bi, prema autoru, obrazovanje trebalo
profiriti 1 osmisliti vrednostima igre, jer uloge ostvarene u igri mogu postati
veoma podsticajne za sam domen produktivnih i stvaralatkih uloga u Zivotnoj
praksi. Slobodno vreme i njeno pravilno iskori$cenje takode utie na prepo-
znavanje sopstvenih stvaralatkih moguénosti. Sledeci problem jeste razdvajanje
znanja i prakse i sama hijerarhijska struktura obrazovanja, krivika zastarelih
formi nastave ima smisla ako doprinosi raskidu sa starim uzorima i sa nepri-
kosnovenim postulatima nastavnog procesa. Akademska neutralnost je bila da-
leko od krititkog metoda.

1J novoj $koli trebalo bi da dode do izraZaja kulturno formiranje koje bi
podsticalo na kriticko misljenje na vodenje dijaloga. Pretpostavka za plodnu
komunikaciju jeste svakako liéna kultura 1 kvaliteti liénosti nastavnika. Ostva-
rujuéi susret Coveka sa Covekom u Skoli bi se uéilo kako da se razmiilja i kako
da se kriti¢ki misli.

Kurzfassung

Bildung ohne Dialektik

(Fragment aus dem Buch: Zwiefel)

Nah der Auffassung des Autors, erleben die Systeme der bildung und Er-
zichung eine ihrer ausdriicklichsten Krisen. Die Nichtanpassung an die Bedin-
gungen unserer Zeit; unentwickelte seelische Konzeption; mangelhafte Denk-
angsart; ungeniigende wirkliche Erfahrungen in Hinsicht der Umgestalltung
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unseres Schulwesens, bezeichnen die ernsten Hindernisse um zu richtigen und
‘angdauerden Erfolgen zu kommen.

Der Verfasser unterstreicht im Weiteren, dass die zeitgemisse Schule sich
die Erkenntnis aneignen miisste, dass die spezialistische Professionalisation, un-
bedingte Kondition unserer Zeit ist, jedoch vom Antwort auf die Bediirfnisse
der Menschen auf verschiedene, von einander abweichende Kreationsnéte Ihren
Platz eingenommen hat.

Der einfdrmigkeir des ernstes Lebens; der rutinmissigen Standardisation, ge-
sellt sich ser Geist der Imitation und das Reich der Monotonie unserer Schule.
Unserem Bildungsprozess sollte man laur dem Verfasser, die Werte des Spieles
beibringen und integrieren, da sich die im Spiel gestalltete Rollen, sich leicht
zu inizierende, im Lebenspraxis produktiven und kreativen Rollen umgestallten
kénnen. Die Freizeitgestalltung und ihrer richtige Ausniitzung konnen auch
entsprechenden Einfluss auf die Erkenntnis der eigenen kreativen Mdoglichkeiten
entfalten, Das ndchste Problem ist die Absonderung der Wissenschaft, von dem
Praxis, und die eigentliche hyerarchische Gestalltung des Bildungswesens. Die
Kritik der veralteten Formen der Bildung hat nur Sinn, wenn sie zur Trennung
von eingewurzelten Modellen und den unverletzbaren Vorsitzen des Bildungs-
prozesses fithre kann. Akademische Neutralitit war von der kritischen Metode
weit entfernt.

In der neuen Schule sollte eine Kultur zu Ausdruck gelangen, die Kritische
Denkensweise, und dialogfithrungen hervorbringt. Die Vorbedingung der pro-
duktiven Kommunikation sind selbstverstindlich die Kultur, und die Persén-
liche Qualititen des Lehrers. Durch Realisation der Mensch-zu-Mensch-Begeg-
nung in der Schule were gelernt kritisch denken und nachdenken sollte.
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Uros V. Mladenovié

OKTATASTERVEZES — A DIAKOK ES A TANAROK
ALKOTOTEVEKENYSEGE

A fiatalkortiak személyiségének fejlédésére és kialakulasdra a csalad
mellett az iskola gyakorolja a legnagyobb hatast. Ez a ,,... leghatéko-
nyabb kodzvetitd a tdrsadalom és az 0 nemzedék kozott, amikor az utdb-
biak bekapcsolédnak a tirsadalmi viszonyokba és egy adott kulturalis
kozOsségbe” (Havelka, 1974.).

Az oktatds didaktikusan megszervezett, sokoldali és intézményesitett
tirsadalmi tevékenység, az el6addk irdnyitdsival, a didkok egyiittmi-
kodésével megy végbe, s ezaltal megfeleld pedagbgiai, pszicholdgiai és
tarsadalmi feltételek jonnek létre a tudomdnyos vivminyok és az élet-
tapasztalatok elsajatitisdhoz, ugyanakkor elSkésziileteket tesznek a si-
keres egyéni, tdrsadalmi és hivatdsszeri munkavégzésre.

Az oktatas altal valdsulnak meg a tdrsadalmi-gazdasigi rendszer
értékrendje, valamint a didkok személyisége 4ltal megkovetelt alakitd,
tdjékoztatd és gyakorlati feladatok. Brunner szerint a tanulds és az ok-
tatas alapvetS feladata a kultira és az egyén kozotti kozvetités. Ezért
az iskolinak nyomon kell kdvetnie a tirsadalmi viltozisokat, Gjnak és
korszerlinek kell lennie.

Az oktatdsnak mint irdnyitdsi folyamatnak 4ltaldnos jellemzdje, hogy
iranyitdsinak tirgya — azaz a tanuld — egyiddben alany is, képes
sajat tevékenységét irdnyitani, célokatr kitlizni és feladatokat teljesiteni.
Az oktatds egyszerre interiorizdci6 — azaz az informicidk, ismeretek,
értékek és magatartdsmdédok felfedése és 4tvitele — és exteriorizdcié —
az egyén tevékeny visszahatdsa a kiilvildg jelenségeire és folyamataira.

Iskolarendszeriink és id8szerli valtozdsai vilidgos tagaddsa a régi iskola-
rendszer irdnyvételének, a didaktikus materializmusnak és a didaktikus
funkcionalizmusnak. Poljak (1970.) szerint a korszer képzés a tudis és
a képességek dialektikus egysége, az oktatds anyagi és gyakorlati fel-
adatainak egysége.

Ha az oktat4s passziv, akkor hidnyzik bel6le az alkoté jelleg, ha csak
a tények és a tudomanyos igazsigok ismétlésén alapul — anélkiil, hogy
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kapcsolatot teremtene a tirsadalmi gyakorlattal és valdsiggal, és nem
érzékeli a munkdsosztilyhoz valdé tartozdsit —, akkor egykettdre sem-
leges és tdrsadalmunktdl elidegeniilt tevékenységgé valik.

Iskolarendszeriink sikeresen megoldott bizonyos szervezési és alapvetd
kérdéseket, amelyek nélkiil el sem képzelhetd a korszeri oktatd-nevels-
munka (az iskoldnak alkalmazkodnia kell t4rsadalmunk és a tdrsult
munka kdvetelményeihez, érvényesitenie kell a korszerl oktatdsi méd-
szereket, az oktatd és neveldmunka korszerd szervezeti formditr, vala-
mint olyan figyelmet kell szentelnie a didkoknak, ami a lehetd legjob-
ban megfelel fizikai, szellemi és érzelmi adottsdgaiknak). Ehhez nagy-
mértékben hozzdjirultak és jarulnak mind a pedagdégusok, mind a pszi-
cholégusok. Ezek a véltozdsok pedig 4llandéak és parhuzamosak tir-
sadalmi-gazdasagi 4talakuldsunkkal.

Megkiilonboztetett figyelmet kell forditani az el6adék és a didkok
kozotti informécidcserére, az eredményes oktatdsi médszerek érvényesi-
tésére, az alkotd jellegli ismeretszerzésre, az eredményesség mércéinek
meghatarozasira, a didkok munkajinak értékelésére és onértékelésére, az
eredmények kiértékelésére, a személyiség egyéni képességeinek és megha-
tarozott jellemvondsainak a fejlesztésére, a tanulék motivaldsira stb.

A modell és a tervezés fogalma nincs szabatosan meghatirozva

Az emlitett kérdések megolddsa sordn a pedagbgiai és pszicholdgiai
elmélet és gyakorlat a legjobb megolddsokat keresi az oktatds megszer-
vezésében. Ezért gyakoriak a kisérletek egy olyan oktatdsi forma vagy
rendszer kialakitdsdra, ami elméleti alappal rendelkezik, és ami a lehetd
legjobban oldja meg a tevékenység, az alkotbkészség, a motivicid és a
személyiség kialakuldsdnak kérdéseit.

Manapsidg a modell és a tervezés fogalma nincs szabatosan meghaté-
rozva, ami bizonyos helyzetekben nehézséget okoz.

»A modell terminusnak a mindennapi és a tudomanyos nyelvben olyan
sokféle jelentése van és olyan sokféle modell 1étezik, hogy szinte lehetet-
len univerzélis {téletet alkotni réla” (Radonji¢, 1968.). ,,A modell gyak-
ran olyan sok mindenre vonatkozik, hogy végiill mir semmilyen hati-
rozott jelentése sincs” (Radonjié, 1968.).

A modellt azonban ennek ellenére sem mell8zhetjiik, mert a modell
olyan példa, amit utdnoznak, de olyan prébalkozdsok is vannak, ame-
lyek megkisérlik kiegyenliteni az elmélettel (példdul a térmodell vagy
a térelmélet).

Radonji¢ (1968.) azt hangstlyozza, hogy a pszicholdgidban Ggy lehet
modellr8! beszélni mint leutdnzott példardl (példaul a térmodelirdl, amit
az alaklélektanban haszndlnak, vagy 4llandé energiamodellrdl, amit a
pszichoanalitikusok alkalmaznak).
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A modelleket elmeéleti, ismeretszerzd, felmérd vagy vizudlis érzékel-
tet§ szerepiik szerint lehet megkiilonboztetni.

A j6 modell mércéi az alkalmazhatdsdg, az atfogd jelleg és a pontos
tervezés. Alkalmazisinak legnagyobb veszélye pedig az a torekvés, ha
a modellt az eredeti tikorképének tartjak. Az ilyen hibat tdlzott 4ltala-
nositdsnak hivjak.

A pedagbgia és a pszicholégia napjainkban igen komolyan foglalkozik
a természet tanulmanyozdsaval, a kiilonbozé tanuldsi lehetSségekkel, hogy
fellelje, meghatdrozza és alkalmazza a tanulds legjobb médszereit, és mi-
nél jobban el8segitse az oktatdsi-nevelési munka alkotd jellegli megko-
zelitését.

Manapsag példdul a tanuldsi, a gondolkodési és a megismerési folya-
mat modellezésérdl, a személyiség modellezésérdl stb. beszéliink. Landa
kidolgozta a szellemi tevékenység, s azonbelil a heurisztikus moddszer
modelljét. Egyes szerz8k ugy vélik, hogy a tanulbk szellemi tevékeny-
sége modelljének a kialakitdsa lényeges el6feltétel az oktatds és a tanulas
sikeres programozisahoz.

A tanuldsnak és az oktatdsnak az alkotdkészség serkentésére irdnyuld
optimélis modellezési kérdése rendkiviil sokrétll. Pedagdgiai és pszichold-
gial gyakorlatunkban egy olyan kedvezd irdnyvétel érvényesiil, hogy az
idegen példikat és modelleket nem vessziik 4t készen, hanem pedagdgiai
és pszicholdgiai elméletiink, valamint oktatdsi és nevelési gyakorlatunk
elméleti és gyakorlati vizsgdlatnak veti ala.

Az alkoté jeliegé tanitds a tanulé érvényesiilésének forrisa

Az alkotétevékenység mindig sokat foglalkoztatta az embereket. Ma
az élet minden teriiletén alkotdtevékenységrél beszéliink. Az alkotétevé-
kenységet fokozza az orszdgok kozotti versengés, ami kiilondsen az or-
venes évek 6ta jut kifejezésre. Az Egyesiilt Allamokban akkor valr idé-
szerlvé, amikor a Szovjetuni6 feljutott a vildglirbe, amit az USA-ban
»szputnyik-sokk”-nak neveztek.

Manapsig gy vélik, hogy ha 1 millié lakosra évente csak korilbeliil
300 bejelentetr taldlminy jut, akkor az a tarsadalom alkotbkészségének
az alsd hatdrit jelenti (Poljak, 1978.).

Iskoldinknak gyakran réjdk fel, hogy nem eléggé alkotd jellegliek, s
s ugyanilyen okokbol birdlnak egyes pedagdgiai és pszicholdgiai elmé-
leteket is. Vannak olyan vélemények, hogy a tanitids még nem elég kor-
szerl; hogy a didkok nem elég tevékenyek; hogy a reproduktiv tanuldst
szorgalmazzak, nem pedig problémafeltdrd ismeretszerzést. Nem serken-
tenek 6nalldsigra, alkotdtevékenységre, eredetiségre és intellektudlis dn-
allésdgra, ami nem érvényesiti megfelelen a tanuld szubjektivitdsar és
kedvezétlenii] hat személyiségére: a konformista reaktiv, passziv és me-
rev személyiségvonasok létrejottének kedvez. Egyes el6adék még mindig
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az enciklopédikus megkozelitést, a historicizmust és a tényszerdséget
szorgalmazzdk, ami a miszaki tudominyok és a gyartdsi folyamatok,
kiilonosen pedig az automatiz4cid, az elektronika és a kibernetika gyors
fejlédésének kordban mdr idejét malt. Ha a didk kész ismereteket kap,
illetve masok tevékenységének a kész eredményeit, anélkiil, hogy alkotd
modon bevezetnék ebbe a tevékenységbe, akkor ismeretei passzivak, al-
kalmatlanok és merevek maradnak, nehezen alkalmazhatja bket, és a
didk alkotbkészségével ellentétben az egész személyiség ballasztjavd val-
nak, holott az alkotképesség értékesebb a reproduktiv készségnél.

Marx az emberi személyiséget értelmezve a nembeli lényegbd! indult
ki, ami szabad, termel§ tevékenység, illetve munka. Vildgos kiilonbséget
tesz az emlitett létet igazold és elidegenitd munka kozott. Szerinte a
valédi értelemben vett munkit alkotétevékenység, sokoldalisig, tuda-
tossag, szabadsag, tdrsadalmi jelleg és elégedettség jellemzi. Marx tehét
1 szabad és alkotdtevékenységgel telitett munkat szorgalmazta, mert az
ember szabad és alkotd lény. Az ember gyakorlati lény, alkotétevékeny-
ségét belsd sziikséglet motivalja, nem pedig kiilsé er8szak és sziikségsze-
rdség, a bioldgiai sziikségletek kielégitése.

A tanitdsnak, mint ergoldgiai jellegd emberi tevékenységnek, alkotd-
nak kell lennie, hogy sikeres legyen. Ha a tanulé passzivan, kényszerbdl
tanul és dolgozik, azaz autokratikusan irdnyitjdk, akkor elidegenedik,
ami behatol lelkivildgédba és sziikségletei, motivumai, jellemvonisai, ér-
zései elidegenedéseként, valamint ideoldgiai elidegenedésként, a szemsé-
lyiség dehumanizildsaként fejez8dik ki.

Ha a didk passzivan tanul, ha nem l4tja tanuldsa értelmét és céljit,
ha nem érti meg a tanulds szabalyait és elveit, és ha a tanulds sordn nem
alkot, akkor Piaget szerint alkalmazkodik a meglévd sémikhoz, destruk-
ciéba vonul, ami nem mds, mint tdmadds értelmi képességei és szemé-
lyisége ellen, mds szdval a rosszul megszervezett tanulds és az alkotd-
tevékenység megkeriilése sajitos entrépidhoz vezet.

Az alkotétevékenység Osszetett és tobbdimenzids jelenség. A szerzSk
tobbsége megegyezik abban, hogy az alkotdtevékenység alapjan alakul-
nak ki az alkotéi magatartés, illetve meghatdrozotr intellektudlis tevé-
kenységek, meghatirozott személyiségvonadsok, a motivicié és a munka.
Ezek a tényez8k megfelelden csoportositva lehetvé teszik az alkotdte-
vékenység kibontakozisit.

Spirman szerint valami djnak a létrehozdsa az adott korreldcidk ko-
zotti viszonylatok megdllapitdsabdl és 4j korreldcidk felallitdsabdl 4ll.
»Az a tanulds, amely magdba foglalja a viszonylatok felfedését, a tanu-
lds legmagasabb forméajinak szdmit.” (Kvaslev, 1969.).

A kritikus gondolkodds lényeges eleme az alkotéi gondolkod4snak,
a tapasztalatok Ujjszervezése pedig az alkot6tevékenység alapvetd me-
chanizmusa. Gilford szerint az alkoté jellegli gondolkodis jellemz8je az
eredetiség, a spontin rugalmassig, az eszmei képlékenység, a kifejez6-
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készség, az asszociicid, a nyelvezet képlékenysége, az Gjraértékelési kész-
ség, a fogékonysdg és a kidolgozas.

Az alkotétevékenység természetét és szerkezetér vizsgilva Kvasev
(1976.) radmutatott, hogy az alkotétevékenység 4ltalanos kritériuma az
alkotas eredménye, kiilonbsz8 4j értékei, amelyeket empirikusan az ere-
detiségre, a spontdn és az adaptiv képlékenységre, a nyelvezet, az asszo-
cidcib, a kifejezd er6 és az eszmei képlékenységre, a figurativ és sze-
mantikus feldolgozasra, a kérdéskér irdnti fogékonysdgra és az Gjraér-
tékelési készségre vezet vissza.

A tanuldk alkotétevékenységének fejlesztése végett, a sablonos és rep-
roduktiv gondolkoddstdl eltérden, 4llanddan fejleszteni kell a kritikai
és alkotd jellegli gondolkodést, amelyet a kivetkezd gondolkodisi folya-
matok képeznek: Gsszehasonlitds, megkiilonboztetés, anticipacid, tervezés,
produktiv rendszerezés és osszefoglalds, kreativitas stb.

Az alkoté gondolkodds lényeges tartozéka az adat- és informécidgytj-
tés, illetve az adott teriilettel valé megismerkedés. ,,Egynapi alkotdshoz
legalabb egyévi eldtanulminyra van sziikség” (Reinach francia mlvészer-
torténész).

Kvasdev (1974., 1976.) bebizonyitotta, hogy a tanitds sordn befolya-
solhaté a kritikus és alkotd gondolkodés. Kutatdsai sordn fellelte azokart
a személyiségtulajdonsdgokat, amelyek kolcsonds viszonyban vannak az
alkotéi tevékenységgel és ily mddon jelentds mértékben hozzijirult a
szamos tényezd fiiggvényér képez8 alkotdtevékenység iskolai fejleszté-
séhez.

Az intelligencia elengedhetetlen, de nem elégséges feltétele az alkotd-
tevékenységnek. Ivié (1973.) szerint a hagyoményos tesztek — beleértve
Binet Simon rendszerét is — nem alkalmasak az alkotdsi folyamatok
vizsgdlatdra, s8t kérdéses, hogy a tesztmddszer egyéltalin mennyire al-
kalmas az ilyen tulajdonsigok felkutatdsira, hisz az ember nemcsak a
probléma megolddsira, hanem felfedésére és alkotisra is képes. A prob-
Iémafeltaras szintén alkotétevékenység.

A kivalé intelligencidji didkok egy része egyetlen tantirgy keretében
sem mutat kiillonosebb alkotéképességet, sét megkozelitfleg sem olyan
a tanulminyi eredménye, mint amennyire a képességeibdl futna, tehdt
ez is azt bizonyitja, hogy az intelligencia sziikségszerll, de nem elégséges
feltétele az alkotdtevékenységnek. Ezért feltehetjiik a kérdést, hogy mi
van a mi tehetséges didkjainkkal? Az a benyomdsunk, hogy a tanulds
utdni foglalkozds a jelenlegi szervezettség mellett megkozelitdleg sem
nyljtja azt, amire a tehetséges didkoknak sziikségiik volna.

Napjainkban sokat foglalkoznak a személyiség nem-kognitiv tényezdi-
nek az alkotdsra gyakorolt hatdsival (Terman, Woodwort, Katel stb.).
Terman az ismert longitudindlis tanulminydban — 1921-ben kezdett
hozz4 — bebizonyitotta, hogy a tehetséges gyermekek (140 feletti IQ-
sel) a tobbihez viszonyitva egészségesebbek, érzelmileg kiegyensilyozot-
tabbak és tdrsadalmilag érettebbek, érdeklédésiik kiterjedt és sokoldalq,
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iskolai ismereteik legaldbb két-hirom évvel meghaladjak kortdrsaikét, 85
szdzalékuk koribban befejezi tanulmdnyait, a tanulds és a gondolkodds
teriiletén fejlettebbek, gyors a felfogbképességiik, érdekld8dbek, tdjékozo-
dasuk szertedgazd, rendkiviil fejlett az emlékezOtehetségiik és szokatla-
nul gazdag a székincsiik, sokkal fejlettebb az elvont dolgok irdnti érdek-
16désiik, érdekeik rendkiviil Osszetettek és kiterjedtek (Kvadlev alapjan,
1976.).

Az 1j jelenségek feltirdsa, illetve az alkotétevékenység meghatdrozott
er6feszitéssel mindenekel8tt intellektudlis igyekezettel jir. Sztanyiszlavsz-
kij szerint ,az alkotds a kinok kinja”. Marx a kovetkezdket irja:,,... A
tudomanyhoz nem visz széles orszdght, s csak azok remélhetik, hogy
napsiitdtte ormait elérik, akik nem riadnak vissza attdl, hogy meredek
osvényeinek megmaszasa faradsigos.”

A rtanulé iskolai alkotétevékenységén nemcsak gondolkodédst értiink.
Filipovi¢ (1968.) a kovetkez8ket hangsilyozza: ,,A didkok és kozosségiik
érzelmeinek, gondolkodisi képességének, akaraterejének, munkaszokdsai-
nak, kivancsisiginak és érdekl6désének, ondllésoddsinak, valamint a sa-
jat fejlodésiik iranti felel8sségiiknek a fokozadsa jellemzi azt az alkotd
jellegli neveldmunkdat, amire tudatosan és képességeink teljes bevetésével
kell torekedniink.”

Az alkoté jellegli megkozelités fokozasa az oktaté-nevel6Smunkaban,
a tanuldsban nem egyszerG dolog. Ez a tanterv természetétOl és szerke-
zetétdl, valamint a pedagdégusnak a munka alkotd jellegli megszervezésére
val6 felkésziiltségétd] fiigg. A reproduktiv tanuldshoz alacsonyabb szintd
irdnyitds is elegendd és kisebb feleldsségel jar, mint a problémafeltard,
ami szakmai hozzdértést, ,mlvészi el6addst” igényel, kiilondsen akkor,
ha lehet6vé akarjdk tenni, hogy a didk megérezze az alkotds oromér.

Ez teszi sziikségessé, hogy minden oktatdsi-nevelési intézményben szer-
vezetten, rendszeresen és szakszerlen figyelemmel kisérjék a tanulok fej-
16désér és elbrehaladidsit, ami nemcsak az osztilyféndk feladata, mint
jelenlegi gyakorlatunkban, hanem minden pedagdgusé és a pszicholégusé.
Az elemz8 és kutatd jellegli megkozelités szintén elengedhetetlen kove-
telmény.

Tanulisi mddszerek és alkotd jellegh megkézelités az oktatasban

Figgetleniil attél, hogy modellrdl van sz6, a tanuldsi mddszertd! je-
lent8s mértékben fiigg a tanuldk tevékenysége és alkotd jellegli hozza-
4ildsa az ismeretszerzés folyamatdban.

Az aktlv tanulds olyan folyamat, amely lehetévé teszi a didk sza-
mara, hogy mozgdsitsa szellemi kapacitdsit, eréfeszitéseket tegyen, meg-
hatdrozott tényeket fedjen fel és ismereteket szerezzen. Ezzel ellentétben
a passziv tanulas soran kész ismereteket kap, amelyeket csak meg kell
jegyeznie és elismételnie. Az aktiv tanulds sordn a didk nem kész is-
mereteket sajatit el, ,,hanem részt vesz az ismeretek kialakitisiban &s
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roviditett formdban ismételten felfedi a tudomédny 4ltal méir korabban
megallapitott igazsigokat”. ,Ily mddon a gyermek azokat a logikai és
pszicholdgiai folyamatokat ismétli meg, amelyek segitségével az adott
ismereteket felfedték. Ez azt jelenti, hogy ezek nemcsak kisérleti, de hi-
potetikus és kovetkeztetd, valamint konvergens és divergens folyamatok
is, amelyek verbalis, vizudlis vagy gyakorlati szinten mennek végbe.”
(Ivi¢, 1976.)

Az a tanulds, amely mindent készen, befejezetten, megformiltan és
csak egyféleképpen nydjt anélkiil, hogy helyet adna a tanulénak a gon-
dolati megismerés 4téléséhez, az nem aktiv és nem alkotd. Az aktiv ta-
nulas kiilonboz8 program jellegl vonatkozdsokat tartalmaz, amelyek a
tanuldt 6nallé tevékenységre, megismerésre serkentik, nem csupan az
eredmények megismerésére, s a kész megolddsok elfogadisira. Ezt a ko-
vetkezOképp lehet megvaldsitani. A tuddsok és az alkotdk szellemi fej-
16désének bemutatdsaval, két ellentétes 4lldspont parharcdnak ismerte-
tésével, a mindennapi élet valamely problémajinak a megolddsival, on-
allé kisérletezéssel, kutatdssal, s annak a szorgalmazdsival, hogy pré-
balkozzanak a szerzett ismeretek gyakorlati alkalmazisival. Igy a didk
onként bekapcsolddik a szellemi felfedezés jatékdba, érzelmileg kotddik
és motivalt.

Ez a megkozelités alapvetSen eltér a mechanikus tanuldstél, a mago-
lastdl és a reproduktiv tanuldstél. Ezek a tanuldsi formak nem azonosak
a receptiv tanuldssal, mert nem a mechanikus tanuldson, magoldson ala-
pulnak. A receptiv tanulds szintén lehet aktiv (ha az ismereteket kriti-
kaval fogadjdk és Osszekapcsoljdk a régiekkel, ha djraériékelik és be-
illesztik 8ket az 4j rendszerbe, ha a gyakorlatban feliilvizsgaljdk Gket
stb.). A receptiv tanulds valddi természetét Ausubel hatdrozta meg leg-
jobban, aki ezt a tanuldsi mddszert ,,értelmi jellegli verbilis receptiv ta-
nulédsnak™ nevezte azzal a szindékkal, hogy ,,megvédje” a verbalis ta-
nuldssal valé azonositistdl.

A tanitasban és a korszerl tankdnyvek elkészitésekor feltétleniil sza-
mot kell vetni az aktiv tanulds jellemz8ivel: ,;a kérdés feltevésével, meg-
fogalmazdsidval és Gjrafogalmazdsival, a szemantikai képlékenység fej-
lesztésével a problémamegoldds médszereinek és azok valtozatainak a
keresésével, az informicidk megszerzéséhez sziikséges modszerek felkuta-
tasdval, a problémamegoldis sorin felvet6dS feltételezésekkel, kisérle-
tezési tervek készitésével, kisérletek végrehajtdsival, a bizonyitds és az
ellendrzés sziikségességének hangsilyozdsival, az ellenbrzési mddszerek
felkutatdsaval, a felndttekkel és a didktdrsakkal valé intellektudlis kap-
csolatteremtés fejlesztésével, és olyan koriilmények létrehozisival, ame-
lyek alkalmasak az ismeretek hasznositisira” (Ivié, 1976.).

A tanitdst tankGnyvek és segédkonyvek segitik el8. Mindaz, amit el-
mondtunk, és amit a tovabbiakban megdllapitunk az aktiv tanulasrdl
és a tanitds sordn kifejtett alkotétevékenységrSl, az vonatkozik a tan-
konyvekre és a segédkdnyvekre is, hisz azok is forrdsai lehetnek az aktiv
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és alkot6 jellegd, illetve passziv és alkotd hozzallastd! mentes tanuldsnak.
A tankdnyvnek az adott tantirgy tantervébdl, a tanuldk korinak meg-
feleld pszichofizikai jellegébdl és az aktiv, alkotd jellegl tanulis, illetve
ismeretszerzés biztositdsira vald torekvésbdl kell kiindulnia, ami azt je-
lenti, hogy a tanitidsban meghatirozott modellek vagy rendszerek ked-
vez$ oldalait kell figyelembe venni (pl. a heurisztikus, a programozotr,
a problémamegoldd tanitdsi modellt stb.). A j6 tankdnyv problémameg-
olddsra alkalmas, az ismeretszerzésben lehetdvé kell tennie az alkotd jei-
legli megkdzelitést (nem csupdn az 6ran, hanem otthon is, a hdzi fel-
adatok megoldasakor stb.). Logikai és pszicholégiai szempontbdl kii-
i6nb5z6 problémakat kellene tartalmaznia, illetve lehet8vé kellene tennie
minden olyan intellektualis tevékenységet, amely az alkotd jellegli meg-
ismerés elbfeltétele (dedukceid, indukcid, analdgia, elemzés, szintézis, dif-
ferenciacio, kérdésfeltevés, bizonyitds, ellendrzés, kisérletezés, divergens
¢s konvergens gondolkodas stb.).

A j6 tankdnyvnek kiegészitd irodalmat kellene tartalmaznia és kii-
16nb6z8 Osztonzési formdkat az 6ndlld alkotishoz (a jelenségek ©nalld
megfigyelését és vizsgdlatdt, gyljtemények készitését, kisérletek véghez
vitelét stb.), tekintettel az intellekudlis képességek terén mutatkozd nagy
eltérésekre, illetve a tanuldk értelmi szintjére. Furlan egy horvitorszagi
altaldnos iskoldban végzett intelligenciavizsglat alapjdn azt az ered-
ményt kapta, hogy egy elsd osztilyban az értelmi szint négytdl tizéves
korig terjedt, egy negyedik osztilyban pedig hattél tizenhirom évig.!
A tankonyvnek szdmitdsba kell vennie a tanuldé életkorit is, amikor az
ismeretszerzést meghatdrozott muveletekhez koti. Vosbern vizsgdlata
szerint példaul ,,a 6:5 és a 7:4 évesek kozotti értelmi szintd didkok sa-
jatitjak el legjobban a szdmoldst egytdl tizig, a tiznél nagyobb szdmok
Osszeaddsira 7:4 és 7:11 kozoui évek a legalkalmasabbak, a kiilonbsé-
gek megértésére a 9:0 és a 10:9, a tizedesek szorzisira pedig a 12:4 és
13:11 kodzotti évesek (Vudié alapjin, 1974.).

Tankonyviraskor nagy gondot kell forditani a feladatok fajstlydra és
a kovetelmények hatdrozottabb elkiilonitésére, hogv megfelelhessen az
emlitett feladatoknak, kiilonosen az értelmi szintbeli kiilonbségeknek.
Amennyiben ezek a kdvetelmények nem érvényesiilnek a tankdnyvben,
akkor az nem készteti megfelel szellemi eréfeszitésre a didkot, és tSbb-
nyire talterhelés forrdsava valik. ,Nincs gyengébb tankdnyv anndl, mint
amelyik semmilyen problémat sem vet fel, amelyik egyetlen nyilt kér-
déssel sem kelti fel a figyelmet, és nem ©sztondz valaszkeresésre.” (Ivié,
1976.)

Sz4dmos tantargybdl egészen j, s6t kitlind tankonyviink van, de azok
sem ritkdk, amelyek a legelemibb pszicholdgiai és pedagdgiai kovetel-
ményeknek sem tesznek eleget, és igy nem sok hasznukat veszik sem a
didkok, sem a tandrok. Nagyon sok koziiliik tdl terjedelmes, pontatlan
és tele van szakmai és egyéb hibaval, felesleges adatokkal, zavarosak,
utasitasaik homdlyosak, nem késztetnek aktiv tanuldsra és alkoté mun-
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kara, nincsenek a didkok szellemi képességéhez idomitva stb. Az elsa-
‘Atitani valét tobbnyire szdrazon, kozombdsen adja el6. Az ilyen tan-
konyv érdektelen, a didkok nem szeretik és nem szivesen tanulnak be-
18le. Hogy ilyen tankdnyvek valdéban léteznek, azt a belgradi Bolcsé-
szeti Kar pszicholdgia szakdn végzett tankonyvelemzések is igazoljik.

Egy j6 tankonyv megirdsa tehdt nem is olyan egyszerll, ezért nem is
kellene egy emberre bizni. Interdiszciplindris megkozelitést és csoport-
munkét igényel. A pedagbgusok és a pszicholdgusok ezen a téren sokkal
tobbet nydjthatndnak, mint jelenleg. A munkdjukra feltétleniil sziikség
van, ezért j6 lenne szakmai vizsgdlatnak aldvetni egyes tankdnyveket.
Eidfordul példdul, hogy egyes tankdnyvek alkalmassigit és alkotd jel-
legét maguk a szerz8k vizsgaljak feliil.

Mindennek alapjin arra kovetkeztetiink, hogy nem pusztdn alkoto
jellegli tanitdsrél, hanem alkotd jellegli iskolardl kell beszélni.

Erdemes lenne legaldbb részben elemezni egyes tanitdsi modelleket
vagy rendszereket — ahogyan egyesek nevezik — az aktiv tanulds és
az alkotdi megkozelités szempontjdbol.

A bheurisztikus médszer

A hatékony oktatdsi mddszerek utin kutatva kiilonb6z6 médszerek
alakultak ki: algoritmusos és félalgoritmusos, félheurisztikus és heurisz-
tikus stb. (Landa). Egyike a leggyakoribb modelleknek a heurisztikus
mddszer, amelynek megvannak az elényei, de a hdtrinyai is, s ezért a
kutaték igyekeznek kisérletileg ellendrizni és tovdbb fejleszteni.

A heurisztikus oktatdsi folyamat mds médszerektd] eltéréen figyelembe
veszi a didkok kozotti egyéni kiilonbségeket és lehetbséget nydjt a dia-
kok szdmdira legmegfeleldbb tanuldsi forma kivalasztdsira, a tananyag
individualizalasira, ami a feldolgozdsmddra és annak tartalmara is vo-
natkozik, valamint a tanitisi folyamatnak a didkok szellemi fejlettségi
szintje szerinti elkiilonitésére, a problémamegoldd készségre, tovibbd a
tanitdsnak a tanuld személyiségéhez vald alkalmazisara.

A rtanulds sordn sor keriil az intellektudlis, motivacids és didaktikus
osszetevOk szintézisére. Ezért Gjabban fejleszt6, kutaté és ismeretfeltird
tanitasrdl tesznek emlitést és hangstlyozzdk a rugalmas oktatdsi mo-
dellek jelentGségét, mert azok biztositjdk a legnagyobb ismeretatvitelt,
ugyanis ,,a kész modellek, rendszerek rier8szakoldsa semmivel sem ki-
rozabb, mint a kész fogalmak, szabdlyok és elvek elfogadtatdsa™ (Krk-
ljus, 1977.).

Furlan (1966.) példdul azt hangsilyozza, hogy a matematikatanités-
ban ,,megelégsziink a matematikai miveletek belsé modelljének kiala-
kitdsdval, de megfeledkeziink gyakorlati alkalmazasirdl. Ezért a tanuldk
egy részének a matematika értelmetlen tananyag”.

A problémafeltird tanitds mellett a heurisztikus médszernek lényeges
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eleme a tanitdsi folyamat, azaz a tanir é a didk kétirdnyd kommuni-
kacidjdnak az irdnyitdsa. A kérdés csak az: Miként kell megszervezni az
iranyitdst vagy vezetést? Egyes szerzOk a sajitsagos utasitdsok mellett
foglalnak 4llast, misok pedig olyan modellek mellett, amelyeket be kell
épiteni az oktatds tartalmdba, illetve a folyamatba, amely kifejezésre
juttatja a problémamegolddst. A vizsgiléddsok azt bizonyitjak, hogy
jobb eredményt lehet elérni, ha a problémamegoldds szabalyait és elveit
a feladatok megolddsakor elsajatitjak, illetve ha a tanulé azokra ma-
gatdl rdjon. Egy jél levezetett beszélgetés, amely a kérdés-felelet rend-
szeren alapul, Szokratész rdvezet6 médszeréhez hasonlban, szintén réve-
zetd jellegli lehet, azaz problémafeltardsra irdnyitd. (Krkljui, 1977.)

Altaldnos ravezetd mddszer nincs. Krklju$ (1977.) kutatdsai sordn be-
igazolta, hogy egyes didkoknak jobban megfelel az olyan problémafel-
tarasra iranyulé modszer, amelynek alapjat asszociativ mechanizmusuk
képezi, masoknak pedig az olyan problémafeltirisra irinyité médszer,
amely a problémamegoldds szervezett gyakorldsira épiil.

Kutatdsaiban, amelyeket Kvasdev Oktatastervezés ciml konyvében
tett kdzzé 1977-ben, a sajat heurisztikus mddszerét javasolja. Igyekezett
bevonni a tanulds irdnyitidsinak minden elemét és az algoritmusos prog-
ramozdsnak a hagyomanyos oktatdssal szembeni minden eldnyét. Az volt
a célja, hogy magasabb fokra emelje az alkoté gondolkoddst — ami ép-
pen az egyik alapvetd hidnyossiga volt a hagyomdnyos heurisztikus ta-
nitdsi moédszernek —, valamint, hogy kifejezettebbé tegye a tanulds in-
dividudlis jellegét.

Az elemi miveletek azonositdsanak az egyik legjobb mdédja — hang-
silyozza a szerzl, és kifejezi a Landdval valé egyetértését — a hangos
gondolkod4ds mddszerének a sajitos miveletek és azok anyagi eredmé-
nyeinek az elemzési médszerrel valé kombindldsa. Miutdn az elemi mu-
veleteket azonositottdk, a legbonyolultabb gondolkoddsi formdk, azaz
az alkotd gondolkodds esetében is irdnyitani lehet a tanuldst. Az emli-
tett szerz8 a heurisztikus mddszer egészét kovetkezetesen a gondolkodas
pszichikai jellegére alapozza, mikdzben nem tulajdonit kisebb jelentd-
séget a t6bbi mddszernek sem (az algoritmusosnak, a félalgoritmusosnak
¢s a félheurisztikusnak), fiiggetleniil attdl, hogy nem mindegyik modell
igényel azonos szellemi munk4t. Az algoritmusos modellek kdzelebb 4ll-
nak a konvergens, a heurisztikusak pedig a divergens gondolkod4shoz.

Kvaslev az emlitett kutatdsaiban vizsgilata tirgydva tette azokat a
feltételeket, amelyek lehet8vé teszik a heurisztikus médszert, és kivizs-
galta a heurisztikus mddszer pszicholégiai mechanizmusit, azt, hogy mi-
lyen koriilmények kozott gyakorolja a legnagyobb hatdst a tanuldé al-
kotokészségének fejlodésére. Ily mddon az algoritmusos médszerektSl el-
téréen, amelyek algoritmusos szabalyokra tanitjdk a didkokat, és feladat-
megoldds kozben gyakoroltatjdk azokat, a heurisztikus mddszer kuta-
tisra 0sztondz, kibontakoznak az alkoto gondolkodas folyamatai és ere-
deti, 4j problémamegoldas jon létre.
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A kisérlet soran a kisérleti csoport olyan rendszeres gyakorlatokat vég-
zett, melyeknek az volt a célja, hogy a feladat tartalminak a model-
lezésével hatdst gyakoroljanak a szellemi tevékenység modellezésére, hogy
a tanuldk felkésziiljenek a problémafeltdrd tanuldsra. A kisérleti csoport-
nal viszonylag konnyen alkalmazott médszereket a tanitdsba is be lehet
vonni: az Otletesség fejlesztése irott szovegen, az otletek 0j alkalmazdsi
lehetdségel, a dolgokat és jelenségeket szokatlan megvilagitisba helyezni
és eredeti valaszokat adni.

Kvadcev (1977.) a didkok egyéni kiilonbségeivel szdmolva bevezette az
Un. ugrasszerl tanuldsi mddszert, azaz a tehetségeseknek lehetdvé tette,
hogy 4tugorjak a programnak azt a részér, amely nélkiil a tobbi didk
nem értené meg az azt kdvetd tananyagot. Az ugrasszerQ tanuldsi mdd-
szer alkalmazisa mellett lehetdvé tette az egyén szdmira megfeleld ta-
nuldsi modell kivdlasztisit, a tananyag terjedelmének és Ssszetettségének,
feldolgozdsi médjanak és iitemének az egyénhez idomitésdt, a tanuldsi
folyamatnak a didk képességeihez valé alkalmazasit és a tanuldsnak a
dizk személyiségéhez valé igazitdsit. A kutatdsok beigazoltdk, hogy
ezekre a folyamatokra az iskoldban jelentds hatdst lehet gyakorolni, hisz
a gyakorlds nagy eredményeket hozott.

A heurisztikus médszernél az a lényeg, hogy a didk felcserélheti az
altala tanult tartalmak egyes elemeit és hatist gyakorolhat rijuk a fel-
taras folyamatdban. Piaget szerint a megismerés nem a valdsag mdsoldsa.
Ahhoz, hogy az egyén megismerhesse, hatdst kell gyakorolnia ra, 4t kell
alakitania. Engels A temészet dialektikdjdban kiemelte, hogy ,,az emberi
gondolkod4s lényeges és legkézenfekvlbb alakjit nem a természet mint
olyan képezi, hanem éppen a természetnek az ember altali megvaltozta-
tasa. Az ember intelligencidja azzal ardnyosan nd, ahogyan megtanui:a
megvaltoztatni a természetet”.

A heurisztikus médszernek vannak hatranyai is. Rendkiviil nehéz pél-
daul szellemileg iranyftani az osztdly minden didkjat, nehézségekbe iit-
kozik a didkokrdl vald tdjékozddas, a didk-tanar kozotti kommunikécidt
megnehezitik az introvertdlt és extrovertilt didkok, lelassul a tanuldk
ismeretszerzésének az Ondllésdga és képességeik fejlédése (megszokjik 2z
irdnyitdst).

Programozott tanitds

A program és a programozis fogalmit manapsag gyakorta és a leg-
kiilonboz8bb jelentésben hasznaljak. Legtobb esetben valamely tantdrgy
programozdsat az évi, altaldnos és tirgykorok szerinti, vagy pedig gya-
korlati munkaterv el6készitésére egyszerUsitik, illetve meghatdrozott ta-
nitdsi egység programozasira és elGkészitésére. Tehdr csak ritkdbb eset-
ben van szé programozott és félprogramozott tanitdsrdl, amelyeknek
szamos elénye van a hagyomdnyos tanitdsi modellekhez képest. A prog-
ramozott tanitdst individudlis mddszernek tartjdk és ezért nevezik ,,s0k-
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szorositott” individudlis tanitdsnak. Szintén raciondlis és korszerd mdd-
szernek tartjdk. ,A programozott tanitds alapjiban véve egy pszichold-
giai tanuldsi elmélet alkalmazdsit, Skinner behaviorista elméletének az
iskolai tanitdsban és tanuldsban valé alkalmazasit jelenti” (Vudié, 1977.).
Skinner birdlta a hagyomanyos iskolai tanitist, mert szerinte kedvezbtlen
irdnyba Osztonoz, hisz a didkokat ahelyett, hogy sikerélményre és elége-
dettségre Osztondznéd, inkabb azt igyekszik tudatositani benniik, hogy ke-
riilniiik kell a biintetést és a vele jard kellemetlenséget, illetve a gyenge
osztilyzatot. Skinner szerint a hagyomdinyos tanitds masik nagy fogya-
tékossiga, hogy rendkiviil nagy a tanulds és a tanulds eredményeivel vald
megismerkedés kozotti id6tartam.

Skinner linedris programozasi rendszerét — bar biztositja a tanulasi
eredményekke] valé iddbeli megismerkedést és ezdltal a jobb 8sztonzést
—— sokan birdltak, mert mechanikus tanuldsra késztet. Galjperin és mua-
katarsai, Vigotszkij és Leontyev tanitdsibél, a szellemi tevékenység fo-
kozatos kialakitdsabd] indultak ki, hangstilyozva a tanulds folyaméan vég-
bemend szellemi tevékenység megismerésének és figyelemmel kisérésének
a2 jelentSségét. Az emlitetr hidnyossigot a szertedgazd programozissal
nagyrészt sikeriilt kikiiszobolni (Krauder).

A programozott tanitdsnak szimos elénye van a hagyomanyos tani-
tasi modellhez képest: lehet6vé teszi, hogy a didkok egyéni képességeik
szerint fejlédjenek, a tanulé idejében informdldédhat, lehetSsége van egyé-
ni munkira és siker elérésére a tanuldsban. A munka eredményének is-
merete Osztonzbleg hatr, de még ennél is jelent8sebb a hatdsa a fokrdl
fokra haladé tevékenységnek (kiildndsen a gyengébb képességl tanuidk
korében), az 6nalld munkdnak és tanuldsnak, a sikertelenség masok eldeti
kihangsilyozdsa megsziintetésének stb. A programozott tanitdsnak is van-
nak azonban hatrinyai. A programozott anyagot ugyanis elég nehéz
el8késziteni, s ezt nem végezhetik csupdn a tandrok, hanem pedagdgu-
sokat, pszicholégusokat és egyéb szakembereket is be kell vonni. ,,Egyes
szamitdsok szerint egy Ora programozott tanitds elGkészitéséhez koriil-
beliil sziz munkadrira van sziikség” (Poljak, 1977.).

Emellett a programozott tanitds egyértelmien koti a didkokat az adout
tananyaghoz és igy nem jut kellSen kifejezésre alkotétevékenysége. Nem
jut benne kifejezésre a tandr és a didkok, valamint a didkok kozotti
kommunikacidés kapcsolar sem. Ezért a programozott tanitdst sem kell
talértékelni.

Komputeres tanitas

Manapsig nélunk is egyre t6bb sz6 esik a komputeres tanitis elényei-
r6l és hdtrinyairdl. Altaldban el8nye, hogy lehetdvé teszi az 0j isme-
retek bemutatdsit, azok ismétlését, valamint a visszatérd informaicidk-
nak a tanulé személyi képességeihez és tulajdonsigaihoz valé alkalma-
z4sat. Az egész tanuldsi folyamat kiilonbozik példdul a lassan, de biz-
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rosan tanulé didkokndl, a kapkodva tanuléknal, a gyorsan és biztosan
vagy a lassan és bizonytalanul tanulékndl. Fiiggetleniil attél, hogy a
komputeres tanulds mely formajirdl van szd, mindig az a cél, hogy még
a legtehetségesebb didk szdmdra se legyen unalmas, és hogy a leggyen-
gébb se végezze eredményteleniil. A komputer gy is programozhatd,
hogy kiegészit6 tananyagot kapjanak a gyorsan és eredményesebben ta-
nulék, de ugyanakkor kiilonboz8 hasznos utasitdsokat is adjon a tObbiek-
nek eredményességiik fokozdsa és a hiba kikiisz6bolése céljabol (Szokra-
tész tipusd program).

A komputer memdriaegységében tarolni képes a didkok tevékeny-
ségének egyes mozzanatait, amelyeket a programozott tananyag kivalasz-
tasakor hasznosan beépithet. Az ilyen tanuldsi médnal a didktdl vissza-
téré informiciénak hirom célja van: értesiteni a tanulét 4j vilasza he-
lyes vagy téves voltardl, értesiteni a komputert a didk elérehaladasirdl,
valamint a komputer és a didk kétoldald tijékoztatdsa a munkdban meg-
tett elérehaladdsukrol.

A komputeres tanitds tjdn az aldbbi mddszertani és pszicholégiai
eredmények valdsulnak meg: a tanitds teljes individualizdldsa, a didk
alkoté jellegll viszonyuldsa a tanuldshoz és a tanitdshoz, valamint a
didknak az 6nallé tanuldsra és onnevelésre vald felkészitése.

A mintavalasztasos tanitds

Az 4j modellek utini kutatds a tanuldk alkotdkészségének a fokozdsi
igénye életre hivta a mintavélasztdsos tanitdst. A mintavilasztisos ta-
nitds a tdl terjedelmes tananyag lerdviditésére vald torekvés eredménye-
ként jott létre. Kiindulépontja a hasonlé tartalmak kivalasztdsa, amelyek
alkalmasak az alapvetd, elemi, példis, illetve mintaszerli vonatkozdsok
kivalasztdsdra. A mintaszerd tartalmak kivdlasztdsinak célja az ered-
ményes oktatds és nevelés. A lényeges és tipikus modellként elfogadott
elemeknek szellemi kisugdrzdsa kell, hogy legyen.

A mintavalasztdsos tanitds a heurisztikus és a programozotthoz ké-
pest az analdg tartalmak feldolgozdsival sokkal alkalmasabb a didkok
alkototevékenységének érvényesitésére. Kozvetlen kapcsolatot teremt a
tanitds hirom tényezbje: a didk, a tanir és a tananyag kozott. A prog-
ramozott tanitdsban csak a didk és a tandr kozott, all fenn kdzvetlen
kommunikécids kapcsolat, de az el6adé és a tananyag kozdtt nem, s ez
a legnagyobb fogyatékossiga.

A problémamegoldd tanitas
A gondolkoddsi folyamatok és az alkototevékenység helyes fejlodé-

sének nagy lehetGséget biztosit a kérdések megolddsa dtjan valdé tanulds,
ilietve a problémamegoldd tanitds, melyet a szellemi Onirdnyitds jelle-
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mez. A problémamegoldads sorin elsdsorban a kritikus, alkoté jellegl és
dialektikus gondolkodds fejlédik, s ezért a problémamegoldd tanitds pd-
tolhatatlan értékli a didkok alkotdtevékenységének kibontakoztatdsibao.
A problémamegoldé tanitds alkalmasabb a magasabb szintd alkototevé-
kenység kibontakoztatidsira, mint a mintavélasztisos tanitds. A problé-
mamegoldé tanitds nem tudominyos kutatémunka, hanem olyan tanftis
folyamat, amelyben a didk szdméira addig ismeretlen 4j dolgokat fedez
fel és ismer meg, amelyek kordbban kérdésesek voltak. Ezért a heurisz-
tikus mddszer kedvezd mozzanatait be kell épiteni a programozott ta-
nitdsba.?

A problémamegolddsos tanulds dsztonzéséhez mindenekeldtt fejleszteni
kell a didkok konstruktiv képzel8erejét, valamint olyan meggy8z8dést
kell kialakitani benniik, hogy a problémamegoldishoz nemcsak szellemi
képességekre van sziikség, hanem szorgalmas és kitarté munkdra is.

A problémamegold6 tanitishoz hasonld a tandcsadd tanitds. Az el6-
add, azaz a mentor szerepe konzulticidkra korldtozédik és még jobban
kifejezésre jut a didk 6nallé munkija, kreativitdsa és alkotétevékenysége.
Ez a mddszer egyre nagyobb tért hédit a kozépiskoldk tehetséges didk-
jai korében (beszimolék, szemindriumi munkdk stb. formdjiban). A méd-
szer alkalmazdsdnak el6feltétele, hogy a didk elsajititsa az 6ndllé szel-
lemi tevékenység végzését.

A tanitds modellezési lehetOségeirdl, az el6add és a didk kozos tevé-
kenységérSl elmondotrakbdl az kovetkezik, hogy nincsenek idedlis és
altalanos érvényl médszerek. Dialektikus egységet képeznek, kolcsondsen
kiegészitik egymdst, és ezért nem kell kész és merev megolddsoknak te-
kinteni 8ket, hanem olyan lehetdségeknek, amelyek 4ltal az eladd ki-
egészitéseket, médositdsokat végezhet egy-egy osztilyhoz mérten, amikor
sajat modelljén, illetve egy-egy didk vagy didkcsoport szdmdra tervezett
mddszeren dolgozik.

A rtanuldk tevékenységének és alkotdkészségének a serkentéséhez nem-
csak j6 modellre, hanem egyéb olyan koriilményekre is sziikség van, ame-
lyek kozvetleniil vagy kozvetetten eldsegitik az alkotétevékenységet.

A SZUBJEKTIV TANULOI VISZONYULAS NEHANY
OSSZETEVOJE

A szakirodalomban gyakori az a megallapitds, hogy a tanuld a neve-
lési-oktatdsi folyamat alanya. A tanuld igy kijelolt helyét azonban még
mindig nem hatéroztik meg végérvényesen. Altaldban dgy vélik, hogy ez
lehet6vé teszi a didk szamara, hogy szellemi és egyéb kepessegelhez keé-
pest arinyosan vegyen részt a tanuldsban, a megismerésben és az alko-
tdsban. A didk életkordtdl fiiggden kiilonbozOképpen vilhat az oktatdsi-
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nevelési munka alanyava, ezért kiilonboz8 szintli szubjektiv tanuldi vi-
szonyulasré]l és irdnyitdsrdl beszélhetiink. A didk nagyobb mértékben
valhat a tanitdsi folyamat alanydva, ha részt vesz a kiilonb6z6 nevelési-
oktatasi célok és tartalmak kijeldlésében, a mddszerek és a munkaformdk
megvalasztasiban, ha lehet6vé teszik szdmdra az értékelést, onértékelést
és az elért eredmények osztilyozasit, ha lehetdsége nyilik onigazgatoi
szerepének kiteljesitésére, és ha alkotd jelleglien tirja fel, ismeri meg és
véltoztatja az &t kdrnyezd viligot, mikozben személyisége teljes kibon-
takozasar éli at.

Az aktiv tanulds nem azonosithatd a tanulénak az oktatdsi-nevelési
folyamatban kifejez8d8 szubjektiv viszonyuldsdval, mert aktiv lehet a
miésok 4ltal kitlzort célok elérésében is, amikor elére szigordan kijeldlt
tartalmakat fogad be, amikor csak az el6add éltal meghatirozott méd-
szerrel tanul, amikor csak az el6add értékeli és osztilyozza munkaja ered-
ményét stb., de ugyanakkor nem vailik az oktatdsi-nevelési folyamat
alanydva is.

Manapsdg, a korszerl oktatisi mddszerek aradatdban, kiilonosen az
audio-vizudlis médszerekre vonatkozik ez. Kialakult ugyanis egy olyan
felfogds, mely szerint mir maga az audio-vizudlis mddszer biztositja az
aktiv tanuldst. Ez nem feltétleniil van igy, mert megtorténhet, hogy a
tanulé az ismeretszerzés sordn csak tudomdsul veszi a dolgokat, tehat
nem tar fel és nem hoz létre semmit. Piaget ezt a jelenséget képi verba-
lizmusnak nevezi.

A felismerésen, illetve a problémamegolddson alapulé tanulas alkal-
mazdsa és a tanitds alkotd jellegii megkozelitése, valamint egyes tanitasi
mddszerek kedvezd vondsainak az alkalmazdsa a tanitds helyes meg-
szervezését feltételezi. Példaként egy Gjvidéki felmérés adatait ismer-
tetjiikk3, aminek tObbek kozotr az dltaldnos iskolai 6raszdm szerkezeti és
szervezési szalagra rogzitése volt a célja. Az alsé tagozatban 239, a fel-
s6ben 210 Orit vettek szalagra.* Az adatok azt bizonyitjdk, hogy az aisd
tagozaton 84,52 szdzalékos id8tartamban az egész osztilyt, 3,35 szaza-
lékban csoportot, 1,25 szdzalékban egyént és 10,88 szizalékban vegye-
sen foglalkoztatnak. A felsé tagozatokon 92,38 szdzalékot tesz ki a ko-
z6s foglalkozas, 2,38 szdzalékot a csoportos, 1,43 szdzalékot az egyéni
és 3,81 szizalékot a kombindt. A szazalékos kimutatdsok szerint az alsd
tagozat Ordinak 13,40 és a fels6 tagozat Srdinak 10,95 szizalékan nem
j6 a munkamédszer, az alsé tagozat Ordinak 16,32 és a fels6 tagozaz
érdinak 13,81 szdzalékin nem hasznaltak ki megfelel6en a szemléltetd-
eszkdzoket, az alsé tagozat 6rainak 17,15 és a fels§ tagozat 9,52 szi-
zalékdn nem alkalmaztak semmilyen szemléltetSeszkozt. Az alsé tagozat
Ordinak 17,99 és a felsé tagozat 10,48 szdzalékan helyteleniil valasztot-
tak meg a tanitdsi médszert. Az alsé tagozat 6rdinak 15,90 és a felsd
tagozat Oriinak 10,00 szdzalékin helyteleniil alkalmaztdk a médszert.
A példat csak az alsé tagozar drdinak 30,96, a fels6 tagozat dridnak
pecig a 26,19 szdzalékdn alkalmazzdk; az alsé tagozat 6rdinak 34,75
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es a felsé tagozat Oridnak 5,71 szdzalékdn semmilyen példit sem emli-
tettek. Az alsdé tagozat Ordinak 7,44 és a felsé tagozat Oridnak 34,02
szazalékdn a didkok semmilyen kérdést sem tesznek fel. Az adatokbdl
az is kitGnik, hogy ritkdk a kisérlet-végrehajrdst kittzd (1,26 szazalék
az alsd és 2,38 szazalék a fels6 atgozaton), ill. a rendszeres megfigyelest
és adatgyljtést igényld hazi feladatok (2,93 az alsé és 1,90 szdzalék a
felsé tagozaton). Gyakoriak viszont a k6zos hazi feladatok (71,13 az
alsé tagozaton és 79,52 szazalék a felsé tagozaton) a csoportos és az
egvénihez képest (csoportos 12,13 szdzalék az alsd és 10,48 a felsé tago-
zaton, egyéni: 4,61 az alsd és 1,63 a felsé tagozaton).

A szalagra rogzitett 6rdk alapjan kiértékelték a didkok 4altaldnos tevé-
kenységét is. Megallapitottdk példaul, hogy az alsé tagozat 6riinak 23,01
és a felsé tagozar 22,38 szdzalékdn a tanuldk aktivitdsa alacsony, illetve
elenyész8 volt.

Az X2 teszt alapjan foglalkoztak az alsé és a fels§ tagozatok tanita-
sanak kiilonbségeivel is. A kiilonbség statisztikai értelemben nem miné-
siil jelentGsnek.

Az adatok azt bizonyitjak, hogy a tanitds a felsorolt kovetelmények
szerint még mindig nem eléggé korszerli, ezért akaddlyozza a tanulok
aktivitdsdt, a felismerésen alapuld tanuldst, illetve a problémamegoldd
tanuldst és a didkok alkotétevékenységének kibontakozésit.

ALKOTOTEVEKENYSEGRE OSZTONZES

Pedagdgiai gyakorlatunkban gyakran szoba keriil, hogy a didkok nin-
csenek eléggé érdekelve a tanuldsban, illetve eredménytelenségiik legfobb
oka az alkalmatlan Osztonzés. Nagy jelent8ségli a pedagbgusoknak és
a didkoknak az oktatdsi-nevelési folyamat, a tanitds alkotd jellegli meg-
kozelitése iranti fogékonysiga.

Nem mindig a tanulé az oka, hogy nincs motivilva az alkotétevé-
kenységre, azért mert az ember tulajdonképpen alkotdé lény, ugyanis
kiils6 tényez8k is gitlé tényezékként hathatnak. Utalunk itt arra, hogy
egves iskoldinkban semleges alidspontra helyezkednek a didkokkal vég-
zett munka alkotd jellegét illetGen. A tandrok munkdjit olyan mércék
alapjdn mérik és értékelik, amelyek nem veszik figyelembe kellben a
tanitdsi folyamat megszervezéséhez valé alkoté hozzadallast.

A tanuldk osztdlyzasakor szinte szabdlyszerlien a reproduktivitdsra
esik a hangsdly, elhanyagoljdk viszont alkotdtevékenységliket. Erre azért
keriil sor, mert a tanulds eredményességének mércéi — amelyek gyakran
eléggé homélyosak — tobbnyire a reproduktivitdst veszik figyelembe.
Az oktatdsi-nevelési folyamatot Ggy szervezik meg, hogy a didk alkotd-
tevékenysége tobbnyire a szabad aktivitdsokban és a didkszervezetekben
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jut kifejezésre, nem pedig a tanuldsban. Az alkotd jellegh tanulds féként
a tandrokra tartozik, és nem valik az egész iskola, valamint az ott dol-
gozdk 4ltalanos irdnyvételévé. Az alkotd jellegl tanulds kivitelezése ne-
hezebb feladat, kiilon hozzailldst igényel, s nemesak a tandrok részérdl,
ezért t6bbnyire nincs rd id8. A pedagdgusok azzal érvelnek, hogy a tan-
tervek terjedelme végett ,,alig van idejiik a tananyag elGadaséra”.

Az oktatds és nevelés hatésfok-vizsgilatakor, illetve a didkok ered-
ményessége mércéinek a meghatdrozdsakor még mindig abbdl indulunk
ki, hogy mennyit tud a didk, s nem érdekel benniinket, hogyan szerezte
ismereteit. EbbSl is kitlnik, hogy oktatasi-nevelési munkinkban még
mindig a reproduktiv tanulds szdmit értéknek. Példaként emlithetnénk
az ismeretfelmérd teszteket, a vetélkedOket, versenyeket stb., amelyek
nem télsigosan kérik szdmon a didkok alkotdkészségér.

Miérpedig ha szem el6tt tartjuk, hogy az ember alkoté lény, akkor
kézenfekv8 a gyenge motiviltsig oka, mert ismeretes, hogy a sikerél-
mény fokozza az Osztonzést. Skinner példiul a programozott tanitdsrdl
sz6l6 elméletét a tanulds kedvezd tdmogatdsira épitette.

Kiilsé és bels§ motivacié mellett manapsig egyre gyakrabban esik sz
az Ggynevezett alkoté jellegh motivacidrdl (achievement need, achieve-
ment motivation, Leistungsmotivation). Ez serkenti a szellemi képessé-
gek kifejl8désér, a tanulds alkotd jelleg megkozelitésér, és a diakok
altal elért siker is alkotd jelleglh Osztonzést ad. A kutatdsok szerint az
alkotd jellegli Gsztonzés tirsadalmilag is meghatdrozott.

Az oktatdsi és nevelési folyamatban arra is torekedni kell, hogy az
osztalyzat és az osztilyozas elveszitése monopolizalt 6sztonzd erejét, hisz
az osztilyzatért folyé kiizdelemben gyakori az egyénieskedés, a kedve-
z6tlen versengés és a konkurrencia, ami nem az Osszetartds, hanem a
széthiz4s irdnyadba hajtja a didkokat. A tanitdssal lehetdséget kell terem-
teni, hogy a didkok sikerélménnyel gazdagodjanak és munkajukat, alko-
tétevékenységiiket masokkal egyiitt épitsék be, s ne pusztin az késztesse
6ket tanulasra, hogy masoknal jobbak legyenek. ,,A versengés megzavaria
a részvevlk myugalmit, biztonsigit, elégedettségét és az interperszonalis
viszonyokat, szétfesziti a csoport Osszetartd erejét, legalizdlja az egoiz-
must, kolcsonds bizalmatlansighoz és elszigetelddéshez vezet. Az egyiitt-
mikddés kialakitja az egyiivé tartozds, a biztonsdg érzését, kedvezGen
hat a személyes és bardti kapcsolatokra, megkdnnyiti a véleménycserér,
elégedettséget eredményez, csbkkenti a magatartisban és a felfogdsban
megnyilvidnuld agresszivitdst, egoizmust és az elhajlisokat.” (Havelka,
1974.).

Allandé kérdés a didkok dicsérete, jutalmazisi és biintetési rendszere.
Ugy tinik, hogy iskoldinkban tobbet biintetnek a keleténél és nem elézgé
vagy nem megfelelden dicsérnek és jutalmaznak. Tobbnyire a legjobb
és a leggyengébb el6meneteld didkokra terelddik a figyelem, akiket va-
lamiképpen még serkentenek is, s igy az 4tlagos didkok tdmegét aligha
bsztonzik az alkotdtevékenységre.
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A jutalmak kozil a Vuk KaradZiérdl elnevezett dij érdemel kiilén
figyelmet. Vajon ez és a tdbbi kdzépiskolai dij volna a sikeres egyetemi
tanulményok zdloga? A kutatisok arra utalnak, hogy nem, mert a di-
jazott didkok egy része nem boldogul az egyetemen. Vilaszkeresés koz-
ben arra a megallapitdsra jutottak, hogy ezeket a dijakat nem mindig
azok kapjik, akik képességeik és eredményeik alapjin megérdemelnék.
A tévesen odaitélt Vuk-dij nem jelent Osztonzést, hanem olyan silyrt,
ami arra készteti a didkot, hogy szellemi energidjinak nagy részé: a
siker meg6rzésére forditsa, és ez egész sor kedvezdtlen kovetkezménnyel
jar, végiil pedig teljes eredménytelenséggel végzddik, az egyetemen vagy
a féiskoldn. (Smiljanié, 1977.). Ha ez torténik a legnagyobb elismeréssel
és a legjelentsebb diplomdval, akkor nincs okunk kételkedni a kisebb
dijak, elismerések célszerliségében. A pedagdégusok gyakran nincsenek is
tudatdban, hogy ezzel csak 4rtanak mind a didkoknak, mind sziileiknek.

A kiemelkedd dijak és diplomék jeldltjeit tehdt pszicholégiai és peda-
gogiai figyelemmel kell kisérni. Ily médon segitséget nydjthatunk mind-
azoknak a didkoknak, akiknek a torekvései nincsenek Osszhangban a
lehetSségeikkel, hogy redlisabban értékeljék Onmagukat. Természetesen
tigyelni kell arra is, nehogy ttjat 4lljuk a didkok torekvéseinek.

A pedagbgusok, a pszicholégusok és a szocidlis dolgzbk tirsadalmilag
is jelent8s mértékben hozzdjirulhatnak ezeknek és a hasonlé gondoknak
a megoldasdhoz, s ezt el is varjuk t6liik.

Forditotta Garai Laszlo

Jegyzetek
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Rezime

Planiranje obrazovanja — stvaralalka aktivnost u¢enika i ucitelja

Najznalajniji sooijalni éinilac, posle porodice, koji uti¢e na razvoj i inte-
graciju liénosti deteta, odnosno &oveka je $kola. Ona je ,,... naprisutniji po-
srednik izmedu druStvene zajednice 1 pojedinaénih pripadnika nove generacije
u procesu integracija tih pojedinaca u postojeée drudtvene odnose i dominantnu
kulturu zajednice”. (Flalveika, 1974.)

Nada ¥kola je veoma uspedno redila neka organizaciona, sultinski fundamen-
taina pitanja, bez kojih je savremeni vaspitno-obrazovni rad nemogué. Neka
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pitanja medutim zasluZuju posebnu paZnju i treba ih pomenuti: priroda i su-
$tina razmene informacija izmedu mnastavnika i ulenika, afirmacija aktivaih
metoda ulenja i stvaraladkog pristupa u procesu saznanja, definisanje krite-
rijuma uspe$nosti 4 vrednovanje i samovrednovanje rezultata rada ulenika i
ocenjivanje postignuéa, razvijanje individualnih sposobnosti i odredenih cria
li¢nosti, motivacija ufenika itd.

Nastava kao modalitet ijudskog rada koji izraZava ergolotke karakteristike,
da bi bila uspe¥na, mora biti stvaralalki modelovana. Ako udenik uéi pasivao
i prisilno, ako radi kako mora, $to znadi da je autokratski voden, onda se rada
svojevrsno otudenje ulenika, koje prodire u njegov intiman psihitki svet i iz-
razava se kao otudenje njegovih potreba, motiva, karakternih osobina, emocija
kao i ideolosko otudenje, izraZava se kao dehumanizacija ulenikove li¢nosti.

Da je inteligencija neophodna, ali ne i dovoljan uslov za stvaraladtvo, po-
tvrduje i &injenica da jedan broj uenika sa visokim intelektualnim sposobno-
stima ne samo da ne pokazuje neko posebno stvaralaltvo ni u jednoj $koiskoj
aktivnosti, veé ni izbliza ne pokazuje uspeh u ulenju koji odgovara tim spo-
sobnostima. Zato se moZe postaviti pitanje $ta je sa nadim talentovanim ude-
nicima? Dja | ih $kola identifikuje i usmerava kako treba?

Aktivno ulenje sadrZi razne programske situacije koje ulenika podsti¢u na
samostalan i aktivan rad, proces saznanja, a ne samo rezultate, metode i prin-
cipe refavanja problemskih situacija, a ne samo gotova relenja.

.. .Oblikovanje dobrog udZbenika nije jednostavno i ne bi trebalo prepustiti
jednom doveku. Neophodan je dakle interdisciplinaran i timski pristup.

Heuristitko modelovanje procesa ufenja uvaZava individualne razlike medu
ulenicima, i to na taj nain $to pruZa moguénost izbora oblika ulenja koji
najvife odgovaraju uceniku...

Programirana nastava ima niz prednosti u odnosu na tradicionalne nastavne
modele: omogutuje ulenicima da napreduju prema svojim individualnim spo-
sobnostima, udenik dobija blagovremenu informaciju, omoguéeno mu je da radi
individualno i da postize uspeh u ulenju.

Sve le¥le se danas i kod nas govori o prednostima i nedostacima uéenja
putem kompjutera. Osnovna prednost je $to je omoguleno da se prezentovanje
novih sadrZaja, njihovo obnavljanje kao i povratne informacije prilagodi spo-
sobnostima 4 osobinama li¢nosti udenika.

Egzemplarna nastava je nastala kao posledica traZenja izlaza iz preobimnih
programa. Polazna osnova egzemplarne nastave je izdvajanje sliénih sadrZaja.
Iz njih se izdvaja bitno, osnovno, fundamentalno, elementarno, reprezenta-
tivno, odnosno egzemplarno.

Veliku moguénost za pravilan razvoj misaonih procesa i stvaralaftva prula
udenje putem re$avanja problema, odnosno problemska nastava. Smatra se da
se u problemskoj nastavi ostvaruje vedi stupanj stvaralaltva, nego u egzemp-
larnoj nastavi.

Od nagrada posebnu paZnju privladi nagrada ,,Vuk KaradZi¢”. Da li do-
bijanje te nagrade u srednjoj 3koli znadi garanciju za uspeh na studijama? Istra-
Zivanja pokazuju da ne znad, jer jedan broj nagradenih ne uspeva na fakulretu.
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Summary
Education Planning — Creative Activity of Students and Professors

School is the most important element beside the family in guiding the de-
velopment and integration of children’s personality is the school. It is the
5 - -+ most decisive media between the sotiety and individuals of the gene-
ration in the process of integration of them into social relations and the do-
minant culture of the society”. (Halvelka, 1974)

Our school has very successfully solved the organizational and fundamental
problems that are necessary for the functioning of educational work. However
some problems deserve to be pointed out such as the nature and essence of
information exchange between students and professors, afirmation of active
methods of studying and criteries of success, valuation and selfvaluation of the
results of students’ work and grading of achievements, developing individuai
abilities and elements of personality, motivation etc.

Teaching as a modality of human work which expresses ergological charac-
teristics has to be creatively modelled in order to be successful. If a student
studies passively and under a fore if he works as he must under an authocratic
guidence, it gives rise to alienation which reaches a psychological sphere and
appears as alienation of his needs, motives, characteristics, emotions as an
ideological alienation and dehumanization of his personality.

Inteligence is necessary but not enough. This can be proved by the fact
that a number of students with great intellectual qualities do not show any
creativity in none of the shool activities, what’s more they do not even reach
the appropriate results. This gives rise to a couple of questions: What has hap-
pened to our talented students? Does the schoo! identificate and lead them as
it should?

Active studying consists of different programm situations which stimulate
individual active work, studying and not only results, methods and programm
principles.

» - +. Formation of good study-books is not easy and it shouldn’t be a one
man’s job. Interdiscipline and team work is required.

Heuristical modelling of the process of studying respects the difference bet-
ween students, giving an opportunity to chose the right method of studying
which suits them most. ..

Programmed teaching has a number of preferences to the traditional teaching
modell: it allows students to progress according to their abilities, they get up
to date information which make possible for the to work individually and to
achieve good results.

Nowaday we mention the problems and adventages of studying by computer
quite often. The main adventage is the possibility of presenting new informa-
tion, their repeating, and feed-back; and all this adapted to the characteristics
and personality of the student.

Exampler teaching appeared as the result of the search for an exit from
the profuse programms. The method to get to exampler teaching was the eli-
mination of the similar materials and determining the important ones, the
fundamental, elementary, representative, exampler.

A great possibility for establishing the right course of developing the crea-

116



tivity is provided by solving problems that is the problem centred teaching.
It seems that this way of teaching provides greater level of creativity than
exampler teaching.
From the awards the most important is the ,,Vuk Karadzi¢” award. Does
the earning of this award mean a garantee of success on the university?
Researches prove that a number of the receivers of this award do not suc-
ceed at the University.
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Molnar Irén—Rehak Liszlo

AZ ANYANYELVU OKTATAS A TARSULT MUNKA
DOLGOZOI ES A TARSADALMI KOZOSSEG
SZUKSEGLETEI KIELEGITESENEK FUNKCIOJABAN

Az oktatdsi-nevelési folyamat tobbnyelviiségét rendszerint csak alkot-
ményos kotelezettségként, a JSZSZK, esetiinkben a VSZAT egyenjogu
nemzetei és nemzetiségei politikai jogainak érvényesitéseként értelmezik.
Végsb soron valdban politikai jogokrél van szé, de kodzvetleniil azokrol
a kotelezettségekrdl is, amelyek az egyetemistik képzésének leghatdso-
sabb atjat biztositjdk azen a nyelven, amelyen a gondolkod4s folyamata,
az asszocidcié végbemegy és amely hozzdjirul a személyiség kialaki-
tidsdhoz.

Anélkiil, hogy elvitatndnk a dolgozdk és a polgirok nyelvi egyenjogi-
siginak jelent8ségét, rd kell mutatnunk a szabad nyelvhasznélattal kap-
csolatos jogok és gyakorlat belsé tartalmara is az oktatdsi folyamatban.

A malt szdzad végén és szizadunk elején a sajit nyelvhaszndlat szor-
galmazasinak vagy megakadéalyozdsinak orve alatt végbemend demok-
ratikus torekvések, illetve ezek elfojtisa még a nemzetté valas idején,
rendszerint bonyolult tdrsadalmi és osztilyviszonyokat lepleztek. Erthetd
tehdt, hogy a mai forradalmi munkdsmozgalom is politikai kdvetelmé-
nyei kozé sorolja a nyelvi egyenranglsigot, mint a nemzeti és osztdly-
elnyomas elleni harc egyik meghatdrozdjit, az emberi viszonyok huma-
nizaldsdt, az ember és munka felszabaditdsinak folyamatiban.

Tobbnyelvll és tobbnemzetiségli kozosségiinkben megteremtettiik ugyan
a feltételeket, sét figyelemre mélté eredményeket is értink el a sajdt
nyelv hasznilatiban. A tSbbnyelvilség joginak és gyakorlatinak azonban
még mindig inkdbb csak politikai jelentOséget tulajdonitunk, holott el-
s6sorban az oktatdsban és a pedagbgusoknak kellene felismerniiik a sajit
nyelvhasznalat jelentOségét mind a tuddsszerzési folyamatban, a szemé-
lyiség kialakitdsdban, mind pedig az anyagi gondolkod4sban.

Nem a nyelvi kizdrdlagossagtdl vezérelve ugyan — féként a mi vaj-
dasdgi tobbnyelvll kdzosséglinkben, de szélesebb korben is, amikor a vi-
lag egyre inkdbb egységesedik és a vilignyelvek nemcsak a tudomany-
ban, hanem altaldban a gazdasigi és tirsadalmi gyakorlatban is tért ho-
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ditanak — vildgosan meg kell kiilonbdztetni a sajit nyelv (4ltaldban
»anyanyelv” néha reflexnyelv) funkcibjat azokétdl a nyelvekétSl, ame-
lyeket az egyén haszndl.

A nyelv funkcibjit a gondotkodasi folyamatban és 4ltaliban a szemé-
lyiségformalasban alapjdban véve mir Marx és Engels megoldottdk dia-
lektikus materialista mddszeriikkel az embernek mint természeti és inint
tarsadalmi lénynek a totalitdsardl alkotott tanikkal. Ezzel a kérdéskor-
rel, amely csak részben nyelvszociolégiai, f6leg a marxista pszicholdgu-
sok, filozéfusok &s fiziolégusok foglalkoznak. Meg kell jegyezni, hogy
a marxistik csak az utdbbi néhdny évtizedben foglalkoznak behatébban,
ondlléan a nyelv és a gondolkodds kérdéseivel, korabban megelégedtek
Marx és Engels megallapitdsainak interpretdcidjival, allaspontjaival.

Modern felfogasként, értelmezésként fogadhatjuk el V. Ny. Jarceval
tomdr meghatdrozasat, aki rdmutat, hogy a tudat és a valdsig ebben valé
tilkroz8dése az igazi marxi értelmezésben nem a gondolkod6é anyagban
vald egyszerli és egyirdnyd tilkroz6dés, hanem alkotdi tett, mert az em-
beri tudat nemcsak tiikrézi a valdsigot, hanem alakitja is. Ha tehit a
gondolkodis a valdsig tiikroz8désének a mddja és formaja, akkor a
nyelv egyidejlileg a gondolkodasi folyamat eszkize, de a sajitos materia-
lizdcié a valésignak az emberi tudatban vald gondolati-idealizalé tiik-
r6z8dése, ill. ennek legfGbb alakja.

Korunkban mar tobbnyire még a laikusok is elfogadjik Engelsnek azt
a megallapitdsit, hogy az emberek nem gondolkodnak az elvont fogal-
makrdl, hanem a fogalmaknak és viszonyoknak a nyelvileg konkrétan
meghatdrozott hordozdirdl, de ritkdn torekednek végkovetkeztetésekre a
kiilonb6z6 nyelvek hasznalatdrdl, a nyelv tirsadalmi szerepérdl alkotoi
funkcidjdban és a gondolkodds formdlasiban. Eléggé elterjedt az a felii-
letes felfogds, hogy a nyelv az emberi kommunikéaciéban az alldspontok,
az igazsagok és kozlések, az egyes nyelveken keletkezett milvészi értékek
tartalmanak leforditdsira szolgdlé miiszaki eszkdz. Kétségtelen, hogy a
nyelvnek, ill. beszédnek van egy ilyen funkcidja is, 4mde az egyoldald
kommunikacid, kozlés is alkotdi tett a tartalom nyelvi megfogalmazasa-
nak értelmében a kozlé részérdl, és a percepcié a befogadis értelmében
annak a részérdl, akivel kdzliink valamit. Ebben a folyamatban kiilonfé-
le helyzetek adédnak a kommunikicidban részvevOk szemszogébdl arra
a nyelvre vonatkozdan, amelyen ez a kapcsolat végbemegy.

Lényeges kiilonbség, hogy mindkét oldalrdl a sajit nyelven megy-e
végbe a kommunikicié vagy nem a gondolkodis nyelve értelmében (fe!-
tételesen mondva: a reflexnyelv értelmében), noha ez utdbbi sziikséges,
természetes és nagyon gyakori is. Vitathatatlan, hogy a sajat nyelven
torténd kommunikacié nemcsak ,,konnyebb”, , kellemesebb”, hanem sok-
kal tartalmasabb, kozvetlenebbiil fliz8dik egymdshoz, alkotéi befogadas-
ra serkent, ellentétben azzal a szitudcidval, amikor a gondolkod4s folya-
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mata egyik nyelven (sajit nyelven) megy végbe, a kommunikaciét pedig
bizonyos értelemben egy masik nyelvre kell forditani.

A tudominy szférdjiban, de altaldban is, a tobbnemzetiségu, ponto-
sabban a tobbnyelvli kdrnyezetben — ami ma mar egyre gyakoribb a
nagyvarosokban a nemzetkdzi kapcsolatok fellendiilése révén — konnyen
megelégsziink azzal, hogy magunkat vagy mdisokat tSbbnyelvinek tart-
juk. Valdjaban nagyon ritkdk az igazdn tobbnyelvi esetek, mert ahhoz
a nyelvhez, amelyen gondolkodunk rendszerint nagyon kozel 4ll még
néhiny a gondolati alkotdi funkcib értelmében. Eléggé gyakori a kettds-
ség is e téren: valaki az egyik nyelven gondolkodik a szakmdjiban, tu-
domdanyban, nyilvdnos szereplésben, és a masik nyelvet hasznilja a sze-
mélyes, mindennapi, intim szféraban. Kiilondsen gyakori, hogy ez a ma-
sik nyelv az, amelyen a ,kis emberke” megszélalt, igy megjelolésére leg-
inkdbb az ,anyanyelv” kifejezést haszndljuk, ami természetesen nem
okvetleniil azonos az édesanyja nyelvével. Eppen ezért a mi alkotma-
nyos széhaszndlatunkban, nagyon helyesen, nem is haszndljuk ezt a ki-
fejezést, hanem a ,,sajit nyelv’-et. A tdrvényhozdsban és a pedagdgiai
gyakorlatban tovédbbra is fennmaradt az anyanyelv megjeldlés, amit
szintén nem helytelenitiink, hiszen igy sokkal érthetGbb szélesebb kor-
ben is. Alapjdban véve, az ,,anyanyelvet” nem kell szé szerint venni,
hanem sajit nyelvként értelmezni. Tobbnyelvli kozosségben az egyén
csalddi helyzetétdl, munkahelyétdl éss egyéb koriilményeitd] fiiggben val-
toztathatja sajit, reflexnyelvét, anélkill, hogy megvaltoztatnd térsadal-
mi-nemzeti tudatat, vagyis elsajatithat vagy elfelejthet egy konkrét nyel-
vet, amelynek sajat nyeiv funkcidja van.

Ezzel osszefiiggésben nagy jelent8sége van annak, ha kirnyezetiinkben
feltételeket teremtiink a sajt nyelven folyb egyetemi oktatdsra. Az egye-
temi oktatds hatékonysdga igen eltérl attdl fliggben, hogy az egyetemis-
ta a sajit nyelvén vagy kozvetitl nyelven folytatja-e tanulmdnyait. Ezére
végsd soron ez az emberek tudatiban is gy reflektdlédik, mint az em-
beri vagy a kollektiv nemzeti jogok egyik fontos tényezlje, s ezt tarto-
manyunk tdrvényei is tiszteletben tartjdk. Mint ismeretes, most mar tor-
vény kotelezi az egyetemi karokat, hogy amennyiben az évfolyam elején
30 egyetemista kéri, kotelesek megszervezni az oktatdst egy bizonyos
nyelven.

Vitan feliili, hogy ez a térvényes rendelkezés csupdn jogi keret az cgy-
masté] nagyon is eltérd gyakorlati helyzetekt6l. Ramutatnank itt elso-
sorban a taniroknak azokra a nagy erOfeszitéseire, amelyekkel ennek a
torvényes rendelkezésnek érvényt akarnak szerezni. Tiszteletben tartva
azt az 4ltaldnos elvet, hogy az egyetemista a ,,gyengébb fél”, a tanar-
nak kell nagyobb erbfeszitést kifejtenie kiilonboz8 tényezOkkel, viszo-
nyokkal kell szdmolnia, amelyek meghatdrozzdk helyzetiinket a részben
vagy egésszében sajit nyelven folyé egyetemi oktatdshoz sziikséges fel-
tételek megteremtésében.

Egyébként barmely vilignyelven, méghozzi eredményesen folytatha-
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ték tanulminyok. Mindenesetre rovidlatdésagra vall, minden szakmai és
politikai alapot nélkiildz az az 4llaspont, latszat-aggalyoskodas, amely a
fiatal szakemberek tdvlatait félti, ha valamelyik nemzetiink vagy nem-
zetiségiink nyelvén szerezték tudasukat, ha szakmai képzésitk olyan nyel-
ven torténik, amely kisebb mértékben van jelen tdrsadalmi valdsdgunk-
ban. Sokkal fontosabb a szakmai ismeretek elsajatitdsa, a személyiség ki-
épitése, mint az, hogy valaki zavartalanul kommunikédljon t8bb nyelven
1s. Ha valaki alaposan elsajititotta a szakismereteket, sokkal rovidebb
id8 alatt és kevesebb er6feszitéssel valik képessé arra, hogy még egy vagy
tobb nyelven értekezzen a szakteriiletén. A tSrvényes mérce végs6 soron
egy bizonyos tdrsadalmi konvencié eredménye. A kordbbi térvény 50
érdekléddt irdnyozott eld, de a jelenlegi 30-as latszam sem kizardlagos,
mert nekiink az egyetemi karokon és a f8iskoldkon a torvény tiszteletén
kiviil szem el6tt kell tartani az 4ltaldnos tdrsadalmi érdekeket, az oktatd-
nevel6 munkafolyamar hatékonysigat, tekintette]l Onigazgatdsi szocia-
lista hazdnk fejlédésének mélyen gyodkerezd forradalmi és bumanus alap-
tételeire, amit meghatdrozott médon a tartoményi tdrvény is titkrdz.

Az 3ltaldnos tirsadalmi érdekekbdl kifolydlag nekiink mint tandri,
illetve tdgabb értelemben mint a hallgatékkal kozésen alkotott kollek-
tivinak megkiildnboztetett figyelmet kell szentelniink a sajit nyelv hasz-
nélatdnak az egyetemi tanulméinyok soran. Ez a mi, csak részben torvé-
nyes kotelezettségiink a felszélaldk szerint kétféleképpen jut kifejezésre:

— el8szor: méltdnyoljuk a hallgaték érdekeit, akik, ha teljes egészé-
ben vagy legaldbb részben a sajit nyelviikdn tanulnak, jobb eredményt
tudnak felmutatni,

— maésodszor: a tobbnyelvll gyakorlat az egyetemeken és a f8iskola-
kon hozzdjirul a tandrok és hallgaték demokratikus légkorének kialaki-
tasdhoz, a tobbnyelvi kommunikalds hagyomanydnak 4poldsihoz, egyii-
vé tartozdsunknak, egységiinknek az elmélyitéséhez.

A sajitos helyzetek miatt az egész kérdéskort nem szlikithetjiik le arra
az eltdlzott igényre, hogy a tananyagot valamennyi nemzedék teljes egé-
szében a sajit nyelvén sajatitsa el. Oktatdsi szempontbod! kétségteleniil ez
lenne a legegyszerlibb megoldds. Ha viszont a redlis lehetSségekkel 1s
szdmolunk, akkor bizonyos, hogy mi az esetek tobbségében akkor is csak
részben érhetjilk ezt el, ha az egyetemi karok és a fiskoldk képesek
lesznek ezt teljes mértékben biztositani. Az oktatdsi-nevelési folyamat
egyes elemeinek a sajit nyelven tdrténd megvaldsitdsa bizonyos tantar-
gyakbdl vagy a folyamat egyes mozzanatainak a megvaldsitdsa (vizsgak,
gyakorlatok) bonyolult feladat, viszont ezeknek az er6feszitéseknek az
értékét is teljes mértékben méltdnyolni kell.

*

Tobbnyelvli Vajdasigunkban sokkal kifejezettebben jut érvényre a
szakembereknek a sajit kornyezetikkben tobb nyelven torténé kommu-
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nikal4si lehetdsége, vagyis annak a sziikségességnek az elismerése, hogy
fels6- vagy féiskolai képesitésli szakemberek megfeleld szinten értekez-
hessenek a tdrsult dolgozdk sajit nyelvén. A tbbnyelviiség gyakorlata, a
nyelvi egyenjoglsidg nemcsak abbdl all, hogy minden Onigazgatd a sajat
nyelvén szélhat, hanem az is fontos, hogy olyan szakemberrel, a tarsult
munka olyan dolgozéjdval beszélhessen, akihez a sajit nyelvén szdlhat,
megvalbsitva ily médon az illet tarsult dolgozé sajit nyelvének serken-
t6-alkotdi és asszociacids funkcibjat.?

A nyelvnek ez a funkcidja a szakembereket illetSen kiilonosen akkor
szembeotls, akkor érvényesiilhet, amikor szakmai felkésziiltségiik része-
ként jelentkezik minden olyan esetben, amikor kozérdekll tevékenységet
fejtenek ki, vagy amikor azoknak a dolgozdknak a nyelvén értekeznek,
akik hozzdjuk fordultak. Kevésbé fontos a nyelvnek ez a szerepe a felsd-
és fbiskolai szakkaderek szakmai és onigazgatasi gyakorlatiban, a tarsuit
munkan belil, els6sorban a gazdasigban, az egészségiigyben és néhény
més szakteriileten.

A szakember nyelvi felkésziiltségének ez a funkcidja, ami szintén nagy
fontossdggal bir és az oktatdsi-nevelési folyamat tartalminak .részér ké-
pezi — konnyebben megoldhatd, mint az, hogy az érdekelt egyetemista
a sajat nyelvén tanuljon. Ennek a szakmunkdnak legf6bb problémaija, a
lektor alkalmazdsa is megoldhaté a tanirok és egyéb el6addk bevona-

ré
saval.
E 3

Egynyelvii kornyezetben sokkal egyszerlibb a nyelv tarsadalmi funk-
cidja. Ezért a kutatdsok, f8leg a hatdrainkon kiviiliek java része a nyel-
vileg homogén kozdsség elvonatrkoztatasabdl indul ki. Oktatdsi és neve-
lési folyamatunk effektusainak és funkcidjdnak vizsgélatakor tehdt mi is
kiinduldpontul hasznilhatjuk az egynyelvl kornyezetet, de csak elvonat-
koztatottan. A tarsadalmi helyzet sokkal bonyolultabb — nemcsak na-
lunk — ezért a kiilonbdz8, az ellentétes effektusok keveredése mindig
bonyolultabb4d teszi a nyelv tdrsadalmi funkcidjit az oktatdsi-nevelési
folyamatban. Ez a koriilmény egy érvvel tobb, hogy ne fogadjuk el azo-
kat a tdlzott, vagy ,tiszta” modelleket, amelyek kizdrdlag a sajat nyelv
hasznéalatdt szorgalmazzik az egyetemi tanulminyok sorin. Onmagiban
véve az egyetemi oktatds csak e hallgatd sajit nyelvén egyszerlbb és ke-
vésbé ellentmonddsos, de akkor is szdmolnunk kell az alaphelyzettel,
amiért ez az oktatds egyaltalan létezik, valds kornyezetiinkkel, amely
kisebb-nagyobb mértékben mindig tobbnyelvl, és mint ilyen eleve tar-
talmaz bizonyos ellentmondasossigot, egyenlGtlenséget és Osszetett hely-
zeteket.

Ezek miatt a koriilmények miatt a nyelvi kizardlagossig az 4lprob-
lémdk szintjén, amelyek szakmailag aldtdmasztott érvelés leple alatt az
egynyelvll oktatdsi-nevelési folyamat kevésbé Gsszetett volta melletti kar-
doskodasban jutnak kifejezésre, és vagy az mellett szallndnak sikra, hogy
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az egyetemistdk teljes egészében a sajit nyelviikdn tanulnak, vagy Ali-
janak el a részleges sajat nyelvli oktatdstél — valdjaban tényleg Alprob-
1émék. Figyelembe kell venni és méltinyolni az egyetemistdk sajit nyelv-
hasznalatinak részleges eredményeit is, mert noha a ,tiszta” modellek-
kel szemben ezek kevésbé effektivek; ellentmondasosak, hibridek és
mnemtisztak”, mégis a tarsadalmi helyzetiinket, az egyetemi karokon és
a fGiskolakon kiviili valdsidgot tikrozik.

Kétségtelen, hogy a részérdekek és a meg nem értés végett, a tobbnyel-
vl gyakorlat a tandroktdl, az el6addktdl és az egyetemi, féiskolai kollek-
tivaktdl 4ltaldban, nagy erbfeszitést és kitarté munkdat igényel. Ezért az
altaldnos irdnyelvek — eszmei, politikai és szervezési — csak a masik
Gton szildrdithatjdk meg az elért eredményeket és tehetik lehet8vé a hall-
gatoknak, hogy a sajit nyelviikdn is érvényesiilhessenek az oktatds fo-
lyamédn, a képesitésszervezés idGszakdban. A mi tdrsadalmunkban nagy
érték, ha az ember tSbb nyelvet beszél. Valdszinli, hogy erre a jovlben
még inkdbb sziikség lesz, mert noha a fejlédés vildgviszonylatban is az
egyszerlibb és egységesebb irdnyba halad, a nyelvi kiilonbség akkor is
fennmarad, ha a nemzetek tobbé mir nem léteznek.

Edvard Kardeljt idézziik: ,,Ertelmetlen tehat a jelenlegi feltételek ko-
zepette OsszekOtni a nemzet elhaldsit mint meghatdrozott torténelmi ka-
tegbridt a nyelvek egybeolvasztisinak a folyamatival. Nem a nyelvek,
hanem az emberek 1épnek majd Ssszemberi kozosségbe, amelyben a nyel-
vek kiilonboz8sége éppen semmit sem jelent, mar csak azért sem, mert
a nagyobb altaldinos miiveltségli emberek altaliban tSbb nyelvet fognak
beszélni .. .”3

Tekintettel az egyén mai és a jovben még fejlettebb tobbnyelvli mi-
veltségére, nincs okunk arra, hogy ne beszéljiink errdl, mint a kultGréreék
egyik elemérdl, arrél, hogy milyen szinten és milyen miiveltségi fokon
beszéli valaki a sajit vagy birmely mis nyelvet. Mint ahogyan nincs
okunk, hogy aldvessik magunkat a fellengz8sségben, nyelvi inkorrektség-
ben megnyilvanulé miveletlenségnek; az erdltetett nyelvi puritanizmus is
elfogadhatatlan kdrnyezetiinkben. Tébbnyelvl kozosségiinkben, amelynek
a szocialis mobilitdsa is igen kifejezett, még akkor is, ha hangsilyozott
igényességgel beszéljitk sajit nyelviinket, ez mindenképpen egy bizonyos
elitizmus, diszkriminacié azokkal szemben, akik kedvezOtlenebb ko«iil-
ményeink vagy legaldbbis kevésbé megfelel6 helyzetiik miatt nem gyara-
pithattdk nyelvismeretiiket, nyelvi miveltségiiket. Mar csak azért is,
mert mindennapi gyakorlat, hogy a kommunikacié t3bb nyelven torté-
nik, a tdlzott nyelvi puritanizmus nemcsak egyéni gitat vet a tobbnyel-
viiségnek, hanem ellentétben 4ll tdrsadalmunk altalinos demokratikus
szellemével, amely tudatosan torekszik a nemzetek és dltaldban az em-
beri viszonyok humaniz4lisinak fokozasira, onigazgatdsi kozdsségiink-
ben.

A nyelvi kultira ilyen valds és higgadt elbirildsa, véleményiink sze-
rint, altaldnos a tanirok és eladdk, de az egyetemistdkra nézve is tobb-
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nemzetiségli, tobbnyelvli kozosségiinkben. Batoritanunk kell Gket, el kell
ismerniink eredményeiket a nem sajit nyelviikon vald értekezésért még
akkor is, ha ez a nyelvi kultira mércéjének nem felel meg. Ugyanugy
figyelembe kell venniink, elismerniink és serkenteniink a tanirok torek-
véseit és eredményeit, akik nemcsak a sajit nyelviikon oktatnak és tani-
tanak, fiiggetleniil attdl, hogy ez a kommunikécié korrektebb is lehetne.
Ezek a jelenségek egyetemi kornyezetiinkben eléggé gyakoriak, akadé-
miai kdrnyezetiink méltdsigat, tdrsadalmi viszonyaink demokratikussa-
gat tikrozik.
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(Az el8szavabdl.)

o

Rezime

Nastava na maternjem jeziku u funkciji zadovoljavanja potreba radnih
ljudi udruzenog rada i druStvene zajednice

Autori ukazuju na unutrainju sadrZinu prava i prakse slobodne upotrebe
svog jezika u obrazovnom procesu tojest na funkciju jezika u procesu midlje-
nja i uopite u formiranju i ispoljavanju li¢nosti.

U vilejeziénoj sredini je vrlo lest sluéaj da je nekome jedan jezik nosioc
misaonih procesa u struci, nauci i javnim poslovima a drugi u sferi li¢nog,
svakodnevnog intimnog zivota. NajéeiCe ovaj drugi jezik je onaj koji se naziva
maternjem jeziku.

Efikasnost studiranja na sopstvenom jeziku ili na posrednidkom jeziku je
razli¢ita i predstavlja vaZan faktor ljudskih prava ili kolektivnih prava na-
cionalnih skupina. Zakonska norma stavlja u obavezu fakultetima organizova-
nje nastavnog procesa na odredenom jeziku u slu€aju da se na jednoj godini
studija na poletku Skolske godine za odredeni jezik izjasni trideset zaintereso-
vanih studenta.

Cine se ne mali napori od strane nastavnika i saradnika koji doprinose rea-
lizaciji ovakve zakonske norme.

Nepotrebno je i bez ikakve struéne i politicke osnove strahovati za profesio-
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nalnu perspektivu mladoyg ¢oveka u slucaju ako struénost stica na nekom od
nadih jezika koji je u brojéanom smislu u skromnijim razmerama prisutan u
nadoj drudtvenoj stvarnosti.

Ove dinjenice ukazuju na opravdanost korid¢enja jezika studenta u procesu
studiranja.

Jezitka iskljuéivest u smislu postavljanja laZne dileme koja bi zagovarala
strudnu argumentaciju pozivajuéi se na manje sloZenu situaciju u jednojezitnoj
praksi vaspitno-obrazovnog procesa i traZila ili obezbedenje u celosti koridenje
sopstvenog jezika je stvarno samo laZna dilema. Treba ceniti i uvaZavati i de-
limiéne rezultate jer iako ,,nedist” model ipak je blizak realnoj drudtvenoj situa-
ciji koja egzistira van zidova fakulteta i vidih $kola.

Autor] zavriavaju svoje izlaganje sa pozivom da se uvaZava i stimulife na-
por nastavnika i saradnika koji u vaspitno-obrazovnom procesu komuniciraju
ne samo na sopstvenom jeziku, bez obzira da ovo komuniciranje nije moida
najkorektnije sa jezi¢kog stanovifta ali odrZava dostojanstvo akademske sredi-
ne i demokratiénost drudtvenih odnosa.

Summary

Teaching on Native Language in the Function of Meeting the Needs of
Working People of Associated Labour and Social Community

The authors point out the essence of the rights and practice of using native
language in the educational process as well as the function of native language
in the process of thinking and in the formation of the personality.

In a multilanguage community it’s often the case that a person uses a ian-
guage for his professional communication and another for the personal sphere
of his life. Generally the later one is his mother tongue.

Efficiency of studying on one’s native language or an intermediary lan-
guage is different. It’s a legal obligation of each University to organize the
teaching process on a certain language if there are thirty interested students on
the beginning of the semester.

Great efforts are taken by the professors and their assistants to enable the
realization of this legal obligation.

It’s quite unnecessary to worry about the professional and political perspec-
tives of a young adult who has recieved his education on one of our languages
which is the property of a minor national group.

These facts are the justification of using the native language of students in
the processe of studying.

Language exclusiveness can not be the solution even though it seems a lot
simpler. Not just the clear situation desirves appreciation. Even the unclear
solution means a lot and it’s reflecting the social reality we live in.

The authors finish their work with a call to appreciate the efforts of the
professors and their assistants who communicate not only on their native ian-
guage, even if they can not express themselves on the highest level of correct-
ness, However it reflects the dignity of academic circles and the democratic re-
lavions in the society.












Marija Boljanovié

A NEMZETEK ES NEMZETISEGEK NYELVE ES IRASA
EGYENRANGUSAGANAK A TARTOMANYI
TORVENYEKBEN ES EGYEB JOGSZABALYOKBAN
VALO RENDEZESE

L.

Kozleményiink célja nagy vonalakban ismerteti, hogy a tartomdnyi
torvények mit és hogyan szabdlyoztak, ill. utalni arra, hogy mit kell
a kozeljovOben a tartominyi jogszabilyokban a nemzetek és nemzeti-
ségek nyelve és irdsa egyenranglsdginak érvényesitése teriiletén rendezni.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangusiginak vaj-
dasdgi érvényesitésében nagy szerepet jatszanak a torvények és egyéb
tartoményi jogszabdlyok. Tobb mint 20 torvény szabdlyozza a nemze-
tek és nemzetiségek nyelvének egyenrangisigat. A torvények szdma talda
nem mond sokat, 4m az egyenrangl nyelvhasznilat teriiletén valamennyi
olyan viszonyt rendeztiink, amely Vajdasig SZAT alkotmdnya alapjan
a torvény illetékességébe tartozik. A nyelvi egyenranglsigot ugyanis az
alkotminy 4allapitja meg, a torvénynek tehdt csak a gyakorlati végre-
hajtds médjir kell meghatdroznia. Mds széval ez azt jelenti, hogy a tor-
vény csak az olyan alanyok eljirdsinak szabdlyait dllapithatja meg, ame-
lyek alkotmdinyos kotelessége biztositani a nyelv egyenranglsigat.

A tartominyi torvények az egyenrangd nyelvhasznilat kovetkezetes
alkalmazdsit szorgalmazzdk. A perrendrartidsban pl. 4ltaldnos szabily,
hogy a nyelvek egyenranglisiga a hivatalos személy és a dolgozo, vala-
mint a polgir kozotti kozvetlen érintkezés Gtjan torténik, nem pedig
forditd 4ltal. Ez a megoldds a nemzetek és memzetiségek nyelve egyen-
rangisdginak abbdl az elképzelésébdl ered, mely szerint az egyenrangu
nyelvek a dolgozék és polgirok kommunikaldsi eszkozéiil szolgdlnak ab-
ban a kornyezetben, ahol kiilonb6z6 nemzetiségliek éinek. Tehat a tor-
vény is a tobbnemzetiségli Vajdasig egyenrangd nyelveinek kolcsonds
ismeretébdl, illetve ennek sziikségébdl és gyakorlatibdl indult ki.
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II.

Tobb mint 20 térvény szabdlyozza a nyelvi egyenrangisig érvénye-
sitési modjat. A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangi-
saganak meghatirozott szervekben, szervezetekben és kozosségekben vald
biztositdsinak mddjirdl sz8l6 torvényt (Vajdasig SZAT Hivatalos Lap-
ja, 29/77. szim) azonban az 4llami szervek, a tirsadalmi-politikai és
tirsadalmi kozosség szervei, a kozmegbizatdsbdl eljaré szervezetek ¢és
kozosségek, valamint a nyelvek egyenjogisiginak biztositdsdban kiemeit
tarsadalmi érdekll tevékenységet elldtd szervezetek és kozdsségek csak
iranyadénak tekintik. Ilyen torvények példaul A tartomanyi kozigazga-
tasrdl sz4lé torvény, a Vajdasidg SZAT Tarsadalmi Konyvviteli Szolgé-
latdrd]l sz616 torvény, A Vajdasigi Nemzeti Bankrél sz6l§ torvény, A
szabalysértési torvény, a Vajdasig SZAT Kévisel6hdzdnak Végrehajtd
Tandcsard] sz4816 torvény és A Vajdasigi Alkotménybirdsigrdl sz6l6 tor-
vény. A tdrvényben szabilyozott kérdések néhdny csoportba sorolhatdk:

— a nemzetek és nemzetiségek nyelvén vald oktatds és nevelés;

— a dolgozdéknak és polgiroknak a nemzetek és nemzetiségek nyelvén
val6 tdjékoztatdsa;

— a kozigazgatdsi, a birdsdgi és a szabalyséntési eljards, kiilon a két-
és tobbnyelvil eljirds vezetésének szabilyai;

— a tarsadalmi-polivikai kozdsségek és az Onigazgatisi érdekkozos-
ségek testiileteinek; a kdzmegbizatdsbdl eljard szervezetek és kozosségek,
valamint a kiemelt tirsadalmi érdekii tevékenységet elldtd szervezetek és
kozosségek igazgatdsi szerveinek munkdja;

— anyakdnyvek a nemzetek és nemzetiségek nyelvén;

— kozmegbizatis alapjin meghozott, illetve kiemelt térsadalmi érdekd
tevékenységet ellatd szervezetek és kozdsségek 4ltal jovahagyort jogsza-
balyok, egyéb 4ltalinos és Snigazgatisi aktusok megjelentetése;

— pecsétek a nemzetek és memzetiségek nyelvén;

— a nyelvek egyenrangisiginak pénzelése;

— néhany kérdés a munkaviszony teriiletérdl és

— a dolgozd és polgir azon jogidnak védelme, hogy egyenrangd nyei-
vet hasznéljon.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvén valé oktatdsrdl és nevelésrdl, a
mivel8désrdl és tdjékoztatasrdl kiilon beszdmolbk, illetve kozlemények
vannak, ezért én azokra a kérdésekre térek ki, amelyeket a nyelvek
egyenrangusiga teriiletén t6rvény szabdlyoz.

A torvény legrészletesebben az dllami és kozmegbizatasbél eljard, va-
lamint 2 kiemelt tirsadalmi érdekii tevékenységet ellitd szervek és szer-
vezetek elGtti eljirds vezetését szabilyozza.

Az eljiris nyelvének megvalasztisdban a szerveket, a szervezeteket és
a kozosségeket a felek és az eljdrds mias részvevSinek irasbeli és szébeli
kijelentése irdnyitja. Ezzel kapcsolatban lényeges a torvények azon ren-
delkezése, hogy az eljarasnak egy és két nyelven valb vezetéséhez a hi-
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vatalos személymek, illetve a birdsigi tandcsnak is beszélnie kell ezeket
a nyelveket. Erre az esetekre tehit forditét mem irdnyoz el8. Ha az el-
jardst a fél kijelentése eltt vezetik le, a szerv, szervezet, illetve a ko-
zisség mindazon egyenrangl nyelveken vezeti, amelyeket a torvény és
a kozség statGtuma alapjdn koteles biztositani. Az eljards valamennyi
aktusat és cselekedetét az eljards nyelvein vezetik, illetve teszik meg.
Et8] a szabalytdl csak akkor lehet eltérni, ha az eljirdsban részvevd
felek hirom vagy tobb nyelv mellett nyilatkoznak. Ilyenkor fordité is
alkalmazhaté.

A tirsadalmi-politikai kozosségek képviseleti testiiletének, az Onigaz-
gatdsi érdekkozdsségek kozgyllésének és a kozmegbizatdsbél eljaré, ii-
letve kiemelt tirsadalmi érdekll tevékenységet elldtd szervezetek igaz-
gatdsi szerveinek munkdjival kapcsolatban a torvény és a tobbi tarvo-
manyi jogszabily megillapitja, hogy a képviseleti testiilet munkaja teljes
egészében az egyenrangl nyelveken folyik (az iilésanyagok kidolgozasa,
az iiléseken elhangzdé beszimolbknak az egyenrangd nyelvekre valé for-
ditisa — rendszerint szimultin forditdssal —, a kiildottek joga, hogy
a nemzet vagy a nemzetiség nyelvén forduljanak a képviseleti testiilethez
és egyéb).

A munkaviszonyrdl sz6l6 torvénybdl két rendelkezésre hivnidm fei a
figyelmet: a nyilvinos pélydzatot, illetve hirdetést azokon a nemzeti és
nemzetiségi nyelveken kell kozzétenni, amelyeket a kozség statGtuma
egyenranglaknak 4llapitott meg; a munkdsoknak a munkaviszony sza-
balyozdsdval kapcsolatos valamennyi kérdésrdl, a munkaviszonybdl eredd
jogokrdl, kotelességekrdl és felel6sségrdl, tovabb4 az onigazgatisi jogok-
16l valé tdjékoztatisa azokon a nyelveken torténik, amelyek egyenrangd
hasznilatit a t4rsultmunka-alapszervezet alapszabalya 4llapitja meg.
Ezekre a rendelkezésekre azért tértiink ki, mert a tarsultmunka-szerve-
zetekben valé nyelvi egyenrangisig teriiletén eddig ez az egyetlen tor-
vényes beavatkozds. A tarsultmunka-szervezetnek ugyanis alkotmanyos
joga és kotelessége, hogy Onigazgatdsi aktusaiban a foglalkoztatotrak
nemzeti struktdrdjatdl fiigglen érvényesitse a nemzetek és nemzetiségek
nyelvének egyenranglsigit (kivéve a kozmegbizatdsbd] eljaré tarsult-
munka-szervezeteket és a kiemelt tirsadalmi érdekll tevékenységet eliatd
szervezeteket).

A jogszabilyoknak és meghatdrozott Onigazgatdsi aktusoknak a hiva-
talos kdzlonyben vald kozzététele tekintetében a torvény a kovetkezdket
szabdlyozza:

— valamennyi tarotmédnyi és kdzségi jogszabalyt a nemzetek és nem-
zetiségek egyenrangl nyelvén azonos szovegben, egyid6ben kell megie-
lentetni;

—- a szervezetek és kozosségek 4ltal a kodzmegbizatds gyakorldsdban
hozott valamennyi aktust az egyenrangi nyelveken kell kbzzétenni;

— a Vajdasigi Alkotménybirdsig hatdrozatait és egyéb aktusait a
nemzetek és nemzetiségek nyelvén kell megjelentetni és
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— a dolgozdk és a polgérok, valamint az Onigazgatdsi szervezetek és
kozosségek jogait és kotelességeit szabdlyozd Onigazgatdsi megegyezése-
ket, alapszabdlyokat és egyéb 4ltaldnos aktusokat a nemzetek és nem-
zetiségek nyelvén kell megjelentetni.

Az alkotminy éntelmében a tartominy és a kozségek teremtik meg a
feltételeket ahhoz, hogy a nemzetiségek anyanyelviikdn ismerjék meg a
polgdri jogaikat és kotelességeiket szabdlyozd szovetségi és koztarsasagi
térvényeket, amennyiben ezeknek a torvényeknek a megjelentetése nincs
biztositva a szovetségben, illetve a koztarsasigban. A magyar nyelvre
ez nem vonatkozik, annil ink4dbb viszont a szlovakra, a rominra és ru-
szinra, Ezeknek az érvényesitésér8l a tartominy gondoskodik. Sajnos,
ezen a téren még sok a lemaradds, s ezért a kozeljov6ben megkiilonboz-
tetett figyelmet kell szentelni ennek a kérdésnek.

Az anyakdnyvekrdl sz6l6 torvény ugyan megallapitja, hogy az anya-
konyveket a nemzetek és nemzetiségek nyelvén kell vezetni, csakhogy a
telepiilések elnevezését és a személyneveknek a nemzetek és nemzetiségek
nyelvén vald irdsit szabdlyozd torvény meghozataldig az anyakonyvek
vezetése is gondot okoz. Ezek a problémdk tiizetes kivizsglasra szorul-
nak, mielétt a megfelelé térvényeket meghozzuk.

Az allami és egyéb szervek pecsétje és az Onigazgatasi érdekkozosségek,
az oktatdsi és nevelési tarsultmunka-szervezetek és kozmegbizatdsbdl el-
jaro egyéb linigazgatisi szervezetek és kozosségek pecsétje a nemzetek
és nemzetiségek nyelvén azonos nagysigi betlikkel késziil. Az ezen jog-
szabdlyok végrehajtdsaban mutatkozé problémadk a szervezetek és ki-
z0sségek, valamint a telepiilések nemzeti és nemzetiségi nyelvl cégjel-
zésér6), illetve elnevezésér8l sz0lé torvények hidnyabdl erednek. Ezek
a problémik is csak a megfeleld torvény meghozataldval oldédnak meg.

A nemzetek és nemzetiségek egyenrangld nyelvhaszndlatinak pénze-
lésérél alkotminyunk a kovetkez8képpen rendelkezik: aki érvényesiteni
koteles, az pénzelni is koteles az egyenrangl myelvhaszndlatot. Itt csak
azt jegyeznénk meg, hogy a torvény értelmében az egyenrangl nyelv-
hasznalat az 4ltaldnos tdrsadalmi sziikségletekbe sorolandd, s igy a tar-
sadalmi-politikai kdzosségek koltségvetésébd] kell juttatni rd eszkdzoket.
A kozségek pétpénzeléséhez sziikséges kritériumok egyike a lakossig
nemzeti Osszetétele is, amib8l a kdzségi szervek t5bb nyelven folyé mun-
kajanak megnovelt koltségei kovetkeznek.

A dolgozok é polgirok azon jogidnak védelme, hogy a nemzetek vagy
a nemzetiségek egyenrangl nyelvét haszndljdk, a biintetdjogi védelmen
kiviill még kétfajta jogi védelemmel van biztositva:

1. ha az eljirdsban a fél szimira nem teszik lehetévé, hogy azon
egyenrangl nyelvet hasznilja, amelyet védlasztott, az eljirdst megsem-
misitik és 4jbb] le kell vezeuni; és

2. a szervezet vagy koOzOsség ellen az Onigazgatisi jogok és a tarsa-
dalmi tulajdon védelmére irdnyuld ideiglenes intézkedéseket lehet foga-
natositam, ha ez a szervezet vagy kozosség nem tesz eleget torvényes és

132



azon kotelességének, melyet a kozség statitumaban az egyenrangt nyelv-
liasznélat terén vallalt.

A nyelvek egyenrangi haszndlatinak érvényesitését a torvényeken
kiviil a tartoméanyi szervek nagyszamd jogszabdlya is szorgalmazza. Gor-
dolunk itt a kiilonbsz8 {irlapokra és nyilvantartdsokra (feliigyel6k iga-
zolvinya, munkaiigyi nyilvéntartds, személyazonossigi igazolvany és
egy¢b).

III.

A nyelvi egyenrangisig szabalyozdsit tehat eléggé széleskorlien fel-
oleltiik, siirgésen rendezni kell azonban még néhiny kérdést: mint pl.
a helységeknek a nemzetek és nemzetiségek nyelvén vald elnevezése, a
személyneveknek a nemzetek és nemzetiségek nyelvén val6 irdsa, a tar-
sultmunka-szervezetek, az allami szervek, az Onigazgatisi érdekkozossé-
gek és egyéb szervek, szervezetek és kozdsségek elnevezésének, illetve
cégjelzésének a nemzetek és nemzetiségek nyelvén vald kitlizése. Ezt a
harom kérdést 1979 folyamin tartominyi térvényekben kell szabdlyozni.

IV.

Ez alkalommal nem részleteznénk azt, hogy a szabily még nem gva-
korlat, & hogy milyen mértékben kelnek életre a torvényes rendelkezé-
sek. Jelentésiink tudniillik nem a torvények és egyéb jogszabdlyok ér-
vényesitésének gyakorlatit tirgyalja, hanem csak az egyenrangd nyelv-
haszndlat néhiny jelent8s mozzanatira hivja fel a figyelmet.

ElSszor is eldre kell bocsdvanunk, hogy a nyelvek egyenrangisigir =
hataskorok legtobb esetében nem is lehet jogszaballyal rendezni. Ez els6-
sorban az 4n. szabad nyelvhasznilat teriilete. Ezek szerint a dolgozdk
¢s polgdrok Onigazgatdsi jogaimak érvényesitése teriiletén, az allami &s
a kozmegbizatdst elldté vagy kiemelt tirsadalmi érdekili tevékenységet
cllatd egyéb szervekkel és szervezetekkel, valamint kozosségekkel vald
viszonyukban, tovdbbid a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiginak
és nyelviik egyenranglsiginak érvényesitésére nézve lényeges viszonyok
egyéb teriiletein valé hasznilatdban (helységnevek, tarsultmunka-szerve-
zetek cégjelzése és egyéb) a nemzetek és nemzetiségek nyelve egyenran-
glsagdnak érvényesitéséhez sziikséges valamennyi jogi feltételt torvény-
ben kell meghatdrozni.

Maisodszor, tekintet nélkiil az egyenrangl nyelvhasznilat tSrvényes
szabalyozdsdval kapcsolatban felmeriilt kételyekre, tény az, hogy a tr-
vényes szabilyok nagy hatdssal voltak az 4llami és a kdzmegbizatdsbol
eljiré egyédb szervekre és szervezetekre, valamint kozosségekre az egyen-
rangd nyelvhasznalat érvényesitésében.
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Harmadszor, a nemzetek és nemzetiségek nyelve egyenrangisiginak
érvényesitésére kedvezd feltételek vannak az aprélékos szabilyozds nél-
kiil is. Amikor ugyanis bizonyos viszonyokat és kérdéseket torvényben
akarunk szabdlyozni, akkor eldbb tlizetesen ki kell vizsgdlni, hogy a
torvény a meglevd gyakorlatot elbre viszi-e vagy megallitja a fejlodésér.
Rendszerint azt szabilyozzak, ami 4tlagos, ettdl az atlagtdl pedig kiilon-
b6z8 kornyezetben és az egyes nyelvekhez viszonyitva a gyakorlat fel-
felé és lefeié el is térhet.

Negyedszer, véleményem szerint feltétleniil sz8lni kell arrdl is, hogy
milyen a gyakorlat és szabily egymas kozotti fiiggsége. Amig ugyanis
egyes kérdésekben és viszonyokban a szabalyt feliilmdlja az egyenrangi-
sdg érvényesitésének gyakorlata, addig més kérdések és viszonyok ese-
tében feltétleniil sziikséges a torvényes szabdlyzis. Ezért fejleszteni kell
a szabilyt, de még inkdbb a gyakorlatot.

Ujvidék, 1979. janudr
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Varadi Tibor

VAJDASAG SZAT NEMZETEI ES NEMZETISEGEI
NYELVI EGYENRANGUSAGANAK ERVENYESITESE
AZ EGYETEMI SZINTU OKTATASBAN

L

A nemzetek és nemzetiségek nyelvi egyenrangisigara vonatkozé alkot-
minyos elvek és tdrvényes elbirdsok

Egy jellegzetes egyiivé tartozdst igazolva, melynek ereje é kohézidja
nem a kozdsség (a nemzetdk és nemzetiségek) tagjai egyedi vondsainak
elvesztésében, hanem ellenkezbleg, azok azonossiga igazoldsiban ayil-
vinul ‘meg, Vajdasig SZAT alkotméinya bevezet§ részének alapelvei a
kovetkezGket hangstlyozzak:

,»Vajdasidg nemzetei és nemzetiségei a népfelszabadité hébor-
ban és a szocialista forradalomban a Jugoszldv Szocialista Szé-
vetségi Koztirsasignak mint az itt él6 nemzetek és nemzeti-
ségek egyenjogl kozosségének létrehozdsa folyamdn, kifejezésre
juttatva torténelmi, gazdasdgi, nemzeti és kulturalis érdekeiker,
megteremtették Vajdasig Szocialista Autoném Tartomdnyt.”

Ez az eredet irdnyitja Vajdasig SZAT nemzeteinek és nemzetiségei-
nek tovabbi fejlédését. A nemzeti és kulturdlis azonossig kihangsalyozasa
nem veszélyezteti, hanem szilarditja az egyiivé tartozdst; az egyiivé tar-
tozds viszont nem veszélyezteti, hanem serkenti a nemzeti é nemzetiségi
azonossignak az Onigazgatasi tirsadalomban valé fejleszuésér.

Az egyiivé tartozds ilyen megfogalmazdsit fejezi ki Vajdasig SZAT
alkotménydnak 4. szakasza, amely a nemzetiségek és nemzetek egyen-
jogusagat hangsilyozza az élet, a munka és az alkotds minden teriiletén,
tehdr:

»A jelen alkotmany valamennyi nemzet és nemzetiség szdmara
szavaltolja nemzeti sajitossigai, nyelve, kultdrdja, torténelmi és
mas jellegzetességei szabad fejlesztését és kifejezését is, hogy
ennek érdekében szervezeteket alapitson és élvezze az alkot-
manyban meghatdrozott mis jogokat.”
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Fzeket a kiindulépontokat a tovibbi alkotméinyos és torvényes eld-
irdsok dolgozzdk ki. Ebbdl eredben Vajdasig SZAT alkotmanydnak
(amely természetesen a JSZSZK alkotmanyin alapul) fontos jellegze-
tessége, hogy nem allapodik meg azon, nem elégszik meg azzal, hogy
engedélyezi a nemzeti sajatossigok kifejezését, illetve — hogy kozeled-
jink ahhoz a kérdéshez, amelyre e beszdmolé vonatkozik — a Viajdasig
SZAT nemzetei és nemzetiségei nyelvein vald nevelést és oktatdst, ha-
nem biztositja is a nemzeti és nemzetiségi nyelveken vald nevelést és
oktatdst. Mds orszdgok alkotminyitdl eltéren, a JSZSZK-beli alkot-
manyok — kiilonosen Vajdasig SZAT alkotmanya —, nemcsak leheto-
séget nydjtanak az egyenjoglsigra, hanem szavatoljak is.

Természetes, hogy ez a szavatossig nem lehet mindentS! fiiggetlen
Egy kidltviny nem lehet korldtok nélkiil, de a szavatossdgnak szdmon
kell tartania a megteremtett feltételeket — ami nem zirja ki a feltételek
tovabbi javitdsat.

A JSZSZK alkotminydnak 246. szakaszira tdmaszkodva Vajdasig
SZAT alkotményanak 5. szakasza meghatdrozza azt az elvet, hogy Vai-
dasigban a szerbhorvit, illetve horvatszerb, a magyar, a szlovdk, a ro-
mén és a ruszin egyenrangl nyelv. Vajdasag SZAT alkotmanyénak 189.
szakasza kidolgozza ezt az elvet, s azzal, hogy hangstlyozza: a nem-
zeteknek és nemzetiségeknek az iskoldskor eldtti és az 4ltalinos oktatdst
anyanyelviikon kell biztositani, viligos szavatossigot véllal. Ezt a kote-
lezettséget részletezi A nevelésrdl és az oktatdsrdl sz6lé tartomanyi tor-
vény 15. szakasza:

»Az altalanos nevelést és oktatdst a nemzetek és nemzetiségek
nyelvén is biztositani kell.”

A nevelésr8l és oktatdsrdl sz4l6 torvény moddositdsdnak és kiegészi-
tésének javaslata azon el8irds meghatdrozdsival, hogy az iskolaskor
el6tii, az altalinos és az egységes kézépfoks nevelést és oktatdst a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvén is biztositani kell, még egy lépést tesz
elore.

A nevelés és oktatds tobbi fokozata esetében mind Vajdasig SZAT
alkorménya, mind A nevelésr8l és az oktatdsrdl szdl6 torvény azt ira-
nyozza el6, hogy a ,,torvénnyel &sszhangban” kell rendezni. Ez a kor-
litoz4s azonban nem jelenti azt, hogy a mevelés és az oktatds bizonyos
szintjén mell6zhet6 a nemzeti és nemzetiségi nyelveken valé oktatds. L'z
egyszerlien azt jelenti, hogy e cél eléréséért mar egy bizonyos utat meg-
tettlink, s ha a célt komolyan vessziik, bizonyos korlatokat kell felalli-
tanunk. A hivatdsirdnyd oktatas, kiilondsen pedig az egyetemi nevelés
és oktatds jelenleg még nem folyhat Vajdasig SZAT valamennyi nem-
zetének és nemzetiségének nyelvén. ,,A torvénnyel Osszhangban” szavak
felszdlitast fejeznek ki, hogy a torvényhozd szabdlyozza azt, ami elér-
het, valéra vélthatd, valamint hogy jeldlje ki az utat a nemzetek és
nemzetiségek teljes egyenjoglsiginak tovabbi kiépitéséhez.

A nemzetiségek nyelvén folyé oktatisnak legtobb akadilya egyetemi
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szinten van. A nevelésrdl és oktatdsrdl szdlé torvény 46. szakasza sze-
rint Vajdasdg nemzetei és nemzetiségei nyelvén a neveld-oktaté munkat
akkor kell biztositani, ha az azonos nevel6-oktatd szervezetben, az egye-
temi tanulminyok azonos évfolyamanak azonos irdnyzatardl az egyetemi
hallgatdk koziil legaldbb 30-an foglalnak 4llast mellette. Ez a torvényes
rendelkezés az egyetem dolgozdira azt a nagy és nehéz feladator roja,
hogy viszonylag rovid id6 alatr, vagyis az 1980/81. tanév kezdetéig
teremtsék meg a feltételeket a nevel8-oktaté munkdnak a nemzetiségek
nyelvén valé végzéséhez. Ez annal nehezebb kotelezettség, mivel a t6r-
vény rendelkezései szerint a nemzetek és nemzetiségek nyelvén vald
nevelé-oktaté munkat 30-nil kevesebb egyetemi hallgatd szdmara is biz-
tositani lehet, ha ez az oktatdsi onigazgatasi érdekkozdsség 4ltal meg-
hatdrozott tarsadalmi sziikséglet.

Ez az egyetemi dolgozdkra rétt feladat nem 4j, mar A fels6fokd ok-
tatasrdl sz6lé korabbi t8rvényben is megvolt, az 4j torvény rendelkezései
csak szabatosabban hatdrozzik meg. Benniinket elsdsorban az érdeke!,
hogy mit értiink el eddig, és mik a tennivaldink a kozeljov6ben, hogy
valéra véljanak a tdrvényes torekvések.

I1.

AZ EDDIGI TEVEKENYSEG KET ALAPIRANYA:
A LEKTORATUSOK ES A PARHUZAMOS OKTATAS

Az a rendelkezés, hogy a nemzetek és nemzetiségek nyelvén valo ok-
tatdst az 1980/81. tanévtS] kezdve kell biztositani nem azt jelenti, hogy
mindaddig nem kell tobbnyelvli oktaté tevékenységet folytatni, attdl az
¢vi8l kezdve pedig egyszerre kell megkezdeni az Stnyelvili oktatdst. El-
lenkezdleg, nyilvinvaldé, hogy fokozatosan kell bevezetni a tobbnyelvi
oktatds Gjabbnil Gjabb formadit, hogy az egyetemek felkésziiljenek arra,
hogy 1980/81-t8] kezdve kielégitsék az egyetemi hallgatdk nemzedékei-
nek igényeit. Igy értelmezik ezt az egyetem szervei és tarsadalmi-poli-
tikai szervezetei. A tSbbnyelvli oktatds els formdival mir 1970-tdl
kezdve taldlkozunk, el8szor a Jogi Karon, kés6bb pedig az djvidéki
egyetem mas karain is.

Az a torekvés, hogy kielégitsiik a szakemberek tobbnyelvii oktatasa-
nak tirsadalmi szitkségleteit, a szerbhorvit nyelvli oktatds mellett eddig
a nemzetiségi nyelveken vald munkdnak két formdjit eredményezte: a
lektoratusokat és a részleges parhuzamos oktatdst.

a) Az elsé lektordtus a Jogi Karon alakult meg 1970-ben (A tovabbi
fejtegetésekben nagyobbdra ezt a lektordtust tartjuk szem elStt, mert a
kutatdshoz ennek eredményei és tapasztalatai nydjtanak legtobb adator.).
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A lektoratust ,,Vajdasig SZAT nemzetiségi nyelvei végett” hoztik létre.
Az els6 években a munka magyar nyelven folyt, kés6bb pedig a szlovak,
majd a romin és a ruszin nyelvre is kiterjedt. Az 1974/75. tanévt6l
kezdve a munka Vajdasigunknak mind a négy nemzetiségi nyelvén haté-
konyan folyik.

A lektoritus munkdjinak {6 formdja a terminoldgiai gyakorlat. Eze-
ket a gyakorlatokat lektor vezeti, aki az oktatds kiilénbsz8 forméival,
mint amilyen a szerbhorvit nyelvrdl nemzetiségi nvelvre és forditva
vald forditis, a vitatott szakkifejezésekre és a gyakori hibdkra vald ra-
mutatds, a szovegek kozos elemzése és mis mddon arra torekszik, hogy
az egyetemi hallgaték Vajdasig SZAT egy nemzetiségi nyelvén is elsa-
jatitsak a szakkifejezéseket. A lektoritusok célja, hogy az oktatis mel-
lett olyan kozponttd viljanak, amely a szakterminolégia tobbnyelvd,
parhuzamos hasznilatdnak kiilonleges gyakorlatdban jelentkezd problé-
mak elemzése Gtjin tanulminyozza és fejleszti a terminoldgidt. Az ;-
vidéki Jogi Kar lektordtusa azoknak a dolgozdknak is szervezett szemi-
nariumokat, akik mar alkalmazisban vannak. Ilyen volt pl. az igazsig-
szolgaltatdsi feladatkor elldtdinak a nemzetiségi nyelveken végzendd
munkéra val6 felkészitése, amelyet a lektordtus a Tartomanyi Igazsig-
szolgéltatds- és Altaldnos Igazgatdsiigyi Titkdrsiggal egyiittmikodve
szervezett meg.

A lektordtusok elsddleges célja ma az egyetemi hallgatéknak a nem-
zetiségi nyelvll szakmunkira valé felkészitése, olyan koriilmények ko-
z6tt, amikor még nincsenek meg a feltételek (mindenekelétt pedig a szak-
emberek) a Vajdasig SZAT minden nemzete és nemzetisége nyelvén
valé teljesen parhuzamos oktatds végzéséhez. A munka ilyen formajat
viszonylag kénnyen meg lehet szervezni, ha a parhuzamos oktatds meg-
szervezéséhez minden tantirgyhoz van egy nemzetiségi nyelvet ismerd
tanar. Esetleg ugyanazt a tandrt két vagy hdrom tantirgy tanitdsival is
meg lehet bizni — ez a szerbhorvit nyelvll tanitisban nem ritka —
megis tény, hogy a nemzetiségi nyelvli parhuzamos oktatishoz nagyon
nagy szami nemzetiségi nyelvet beszél8 szakember sziikséges. Ezzel el-
lentétben a nemzetiségi nyelvl terminoldgiai gyakorlatokat egy ember
is vezetheti. Lektornak azok a szakemberek a legalkalmasabbak, akiknek
a megfeleld szakmibdl van okleveliik, és szakmdjuk terminolégidjdnak
tanulminyozasdval foglalkoznak. A lektornak nem kell szakembernek
lennie minden teriileten, amelynek terminoldgidjit tanitja.

Véleményiink szerint a lektordtusok nem tekinthet6k atmeneti meyg-
olddsnak. Egyes karokon, kiilonosen a kis létszdmid nemzetiségek nyelveé-
nek esetében még sokdig sziikség lesz rajuk. Funkdiéjuknak ott sem kel-
lene megszlinnie, ahol létrejonnek a feltételek az egy vagy t6bb nem-
zetiségi nyelven vald teljes parhuzamos oktatishoz. Ilyen helyzetben a
lektoratus nem szlinik meg, csak szerepe valtozik. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a lektoritusok munkdja nemcsak a nemze-
tiségekhez tartozdkra korldtozddik, hanem bekapcsolédhatnak mindazok,
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akik mar beszélik valamelyik nemzetiségi nyelvet és azon a nyelven meg
szeretnének ismerkedni szakmajuk szakkifejezéseivel is. A Jogi Karon
a lektor vezette magyar jogi terminoldgiai gyakorlatokat néhdny szerb
és horvat, a szlovadk nyelvll terminolégiai gyakorlatokat pedig egy ruszin
is latogatja. Sajnos, kevés ilyen eset van, véleményiink szerint ezt a gya-
korlatot tovabbra is serkenteni és fejleszteni kellene. Ha, mondjuk, ma-
gyar nyelven végeznének parhuzamos oktatdst, természetes, hogy a
magyar kdznyelver beszéld szerb vagy horvit egyetemistdk az Ordkat
tovibbra is szerb nyelven hallgatndk, de nincs ok arra, hogy megtagad-
jak télitk a magyar nyelvil terminoldgiai gyakorlatok hallgatdsat, s fel-
készitsiik &ket arra, hogy szakmajukban a szerbhorvit nyelv mellett ezt
a nyclvet is haszndljak.

Van még egy ok, amiért a lektordtusoknak nem kellene ledllni a pe-
dagdégiai munkdval akkor, amikor mér létrejottek a feltételek a nem-
zetiségi nyelveken valé parhuzamos oktatds végzéséhez. Ha ugyanis a
nemzetiségi egyetemistdk az el6addsokat teljesen vagy nagyobb részben
anyanyelviikon halgatndk, sziikségessé vélna, hogy szisztematikusan be-
vezessék Oket is a szerbhorvat terminolégidba. A lektordtus akkor tovabb-
ra is megtartanid az alapvetl, pedagdgiai feladatkorét, vagyis a szak-
emberek felkészitését arra, hogy szakmdjukban t8bb nyelvet hasznal-
janak — a hangstly oly mddon véltozna meg, hogy a szerbhorvat ter-
minoldgia kutatdsira tevSdne it. Ez mindenképpen nagyon jelentds lenne,
mert a fiatal szakember szakmaja szerbhorvat nyelvll terminolégidjanak
ismerete nélkiil nagy nehézségekbe iitkozne a gyakorlatban.

A felsorolt okok miatt az a véleményiink, hogy a karok keretében
létre lehet hozni Vajdasig SZAT nemzetei és nemzetiségei nyelvére a
lektoratusokat, és ezeknek a lektoratusoknak illandé jellegli oktatd-tu-
domdnyos egységeknek kell lenniiik.

b) A teljes parhuzamos oktatdst nyilvinvaldan sokkal nehezebb meg-
szervezni, mint a szakkifejezésekkel foglalkozd lektoritusokat. A nehéz-
ségeket elsdsorban a szakemberhidny okozza.

Fontos azonban, hogy a munkahoz halogatds nélkiil fogjunk hozza,
s vezessilk be a nemzetiségi nyelveken valé oktatds azon formdjit, amely-
re a karon mir megvan a lehetdség, és amelyhez biztositani lehet az
oktatist mds nevelG-oktatd intézményben vagy a gyakorlatban tevé-
kenykedS szakember alkalmazdsival. Az alkotmany és a t6rvény mind-
cmellett vildgosan kimondja azt a kotelezettséget, hogy a Vajdasig SZAT
nemzetei és nemzetiségei nyelvén vald oktatishoz sziikséges felkészités
tekintetében javitani kell a szakemberallomanyrt.

Az utébbi években (1970-t8] kezdve) egyes karok a nemzetiségi nyel-
veken valé parhuzamos oktatds fokozatos bevezetésében jelent8s ered-
ményeket értek €l. Legtovabb a szabadkai Kozgazdasigi Karon jutottak.
Az cl8addsokat (az Osszesen 51 tantdrgybdl) 11 tantérgybdl és 22 tan-
tirgy gyakorlatabol magyar nyelven tartjédk. Az djvidéki Jogi Karon
az eléadasok 2 tantargybdl és 11 tantdrgy gyakorlatdbdl magyarul is
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folynak. Ebben az évben egy-egy tantirgy gyakorlatit kezdik meg szio-
vak és romidn nyelven. A Bolcsészettudomanyi Karon elért eredmények
is figyelemre méltéak. Ezek az eredmények batoritéak, de kielégitdnek
nem mondhaték. Az egész egyetemen tibber kell tenni az alkotminyban
és torvényben kijelolt célok eléréséért. A serkentS er6k megvannak. A
Kommunista Szovetség Egyetemi Vilasztminyanak 1978. februar 20-dn
tartott iilésén hozott hatdrozatok koziil csak azt az egyet emelnénk ki,
amely az egyetemre jirds hatékonysigdnak iddszerli kérdéseivel és a
Kommunista Szdvetségnek a neveld-oktatd folyamat 4talakitdsiban vald
alapvet§ feladataival foglalkozik:
»A foiskoldkon és az egyetemeken levé kommunistiknak tovabb-
ra is szorgalmazniuk kell a nemzetek és nemzetiségek egyen-
jogusiga alkotminyos elvének érvényesitését, kiilondsen pedig
a nemzetiségi nyelveken valdé oktatds fejlesztéséhez sziikséges
feltételek megteremtését. A nemzetiségi nyelveken vald péarhu-
zamos oktatashoz sziikséges feltételek megteremtésével egy 1do-
ben feltétleniil serkenteni kell az olyan tantdrgyak kiilontéle
oktatdsi aktivitdsait, amelyekhez a kiddert sajit kdrnyeze:bd:
vagy egyéb felsGoktatdsi szervezetekbdl lehet biztositani, va-
lamint a tdrvénnyel 8sszhangban a gyakorlatban tevékenykedd
szakemberek angazsildsit.”

IIL.

A GYAKORLATI PROBLEMAK ES KIKUSZOBOLESI
LEHETOSEGUK

A lektoritusok megalakitisira és a meghatirozott tantirgyak nem-
zetisigi nyelveken valé parhuzamos oktatdsinak bevezetésére iranyulo
eddigi munka sok nehézségbe iitkdzout és szamtalan problémait vertett
felszinre. Néhdny probléma mir megoldddott, de azért maradt is. Ez
a szeminarium érvékesen hozzdjirulhat a problémak kikiiszobolési lehe-
tSségének felismeréséhez és serkentheti a nemzetek és nemzetiségek egyen-
joglsiganak a Vajdasig SZAT fbiskoldin és egyetemein valé érvénye-
sivéedt.

Igyekezni fogunk, hogy kiilon felismerjik a lektoritusokkal, illetve
a parhuzamos oktatds bevezetésével kapcsolatos problémdkat.

a) Lektordatusok

Nagy gondot okoz a lektoritusok megfeleld szdmi kadereinek alkal-
mazdsa — habar ez viszonylag konnyebb, mint a parhuzamos oktaras-
nil. Mint mar emlitettiik, lektornak a legalkalmasabb a megfeleld egye-
temi oklevéllel rendelkezd kider, aki jOl ismeri a szerbhorvit nyelvl és
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az egyik nemzetiségi nyelvi(i szakterminolégidt és aki szakterminoldgiai
kérdésekkel foglalkozik.

llyen kddert nem konnyl taldlni. Els8sorban azért, mert wviszonylag
kevés az olyan ember, aki kifogdstalanul ismeri sajit szakteriiletének
terminolégijat szerbhorvat és valamelyik nemzetiségi nyelven is; viszont
nehéz elvarni egy orvostdl, mérnoktdl, kozgazdasztdl, jogisztél, hogy
szakteriiletének csak a terminoldégidjaval foglalkozzon. Ez az érdekl8dés
taldn a jogdszok esetében a leglogikusabb, mert a jogi terminolégia Ossze-
tyttsége valamint az ismeretek kifejezetten széles koru tdrsadalmi sziik-
séglete kovetkeztében — hogy csak a hivatalos lapoknak a nemzetek
és .1emzetlsegek nyelvén val6 megjelentetése prolbluemaJat emlitsik —-
felel6s és tiszteletre méltd hivatds a nemzetek és nemzetiségek nyelvének
jogt terminoldgidjival valé foglalkozas.

Az adott korilmények kozott a megoldds rendszerint az olyan lek-
torok alkalmazasiban rejlik, akiknek ez a mellékfoglalkozisa. Ideiglenes
megolddsként elképzelhetd az is, hogy néhdny oktatd ossza a kotelezett-
ségeket, s ldssa el a lektor munkdjit. Meg kellene vizsgdlni azt a lehetd-
scget is, hogy a szaklektor munkijival ne a megfeleld szakma kdderei
foglalkozzanak, hanem filolégusok, akik meghatirozott szakma Ossze-
hasonlité terminolégidi tanulmdnyozdsit Osszekapcsolndk az 4ltaldnos
nyelvészeti kutatdsokkal. Elképzelhetd az is, hogy a rokon egyetemi
karok ugyanazt a lektort foglalkoztassdk.

A meghatdrozott jellegl kdder megtaldlasinak nehézségén kiviil gon-
dot okoz a lektor stitusa is. Ez a probléma nem égetd, mig a lekrori
gyakorlatokat olyan emberek tartjdk, akiknek ez nem az 4llandé mun-
kahelye. A probléma akkor 4ll el8, ha megtaldljik az Shajtott megoldast,
azaz teljes munkaid8vel foglalkoztatnak wvalakit. A lektor tirsadalmi és
anyagi helyzete megkozelitden kiegyenlitett a tandrsegéd helyzetével, ami
egy kezdd szakembernek teljesen meg is felel. Csakhogy a lektor folott
nincs tanir, 6 nem ,segit” az oktatisban, hanem munkédjiban teljesen
6nallé, amibdl az kovetkezik, hogy lektornak mégsem vehetd fel kezdod.
A lektornak ezenkiviil nincs el8léptetési lehetdsége, és ezzel parhuzamo-
san anyagi helyzete sem javul dgy, mint a tandrsegédé. Feltétleniil eld
kellene irdnyozni a lektor el8léptetési lehet8ségét — meghatdrozott pe-
dagdgiai, tudomanyos és szakmai eredményeket kovetelni tdle, hogy a
lektor stdtusa is megkozelitse az egyetem tobbi dolgozdjdnak stdtusit.

Az egyetemi hallgatok elégtelen serkentése is gondot okoz. A lektor:
gyakorlatok a fakultativ pétmunka egyik formdjit, tehit Gjabb meg-
terhelést jelentenek — ezért kiilon serkentésre lenne sziiksége. Erre pedig
maga az egyetem nem is képes, mert a befektetett munka eredmenyener(
a gyakorlatban is titkroz8dnie kell. A szakterminolégia nemzetiségi nyel-
veken vald elsajititdsira irdnyulé munka azonban még nem vonult be
mindeniitt a koztudatba és nem értékelik eléggé. Bizonyos munkaksrok
betoltésekor iigyelnek ugyan a megfeleld nemzeti Osszetételre, de arra
mar nemigen, hogy a nemzetiségi személy alkalmas-e a szakmunka ella-
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tsira anyanyelvén. Igaz, azt sem értékelik, ha a nemzetiségi szakember
jol ismeri a nemzetiségi nyelvet. A terminoldgiai gyakorlatok rendszeres
latogatdsirdl és a tobbnyelvli munkdra vald alkalmassigrdl sz6lé igazo-
lisokat ritkdn kovetelik, mint ahogy ritkdn torténik meg az is, hogy
az Osztondijat odaitél6k kotelezik az Osztdndijast a terminoldgiai gya-
korlatok ldtogatdsara.

Az egyetemi hallgatdkat a szakterminoldgia tobb nyelven val6 elsa-
jatitasira csak a széles tirsadalmi kozosség tdmogatdsival lehet ser-
kenteni.

b) Parbuzamos oktatas

A parhuzamos oktatds folytatdsinak legf6bb akaddlya a kaderhiany.
Ez a megillapitis azonban nem indokolja azon feladatok elhanyagola-
sat, amelyet tdrsadalmunk az egyetem elé tizott.

Nyilvidnvals, hogy mardél holnapra valamennyi nemzetiség esetében
egyszerre nem oldhaté meg a probléma, de a kdderhelyzet jelentSs mér-
tékben javithat, ha ebben az irdnyban megfontoltabb politikat foly-
tatunk.

Jelent8s eredmények érhet8k el &sztondijazdssal, a tartomanyunk tobb
nyelvét beszél kiemelkedd egyetemi hallgatokrél vald kiilonleges gon-
doskodassal, a gyakorlatban kiemelkedd szakemberek szabadabb foglal-
koztatdsival és egyebekkel.

A nemzetek és nemzetiségek egyenjogusiganak az egyetemi oktatdsbaa
valé érvényesitése tehat hosszi tdva feladat, és csak Ggy valdsithatd meg,
ha az egyetemi dolgozék 4llandé gondjaik kozé soroljdk.

Ujvidék, 1978. december
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Vladimir Popin

A NEMZETEK ES NEMZETISEGEK NYELVEN VALO
TAJEKOZTATAS A VAJDASAGI
TARSULTMUNKA-SZERVEZETEKBEN

Munkasosztilyunk és dolgozdink jelenlegi kiizdelme két sikon folyik:
a szocialista Onigazgatasi tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok kiépitéséérr,
valamint @ nemzeteink és nemzetiségeink egyenrangd nyelvhasznilatdérr.
Iizek pedig az egyenlGtlenség és a kizsdkminyolds megsziintetésére, azaz
a teljes szabadsdg megvaldsitisira, valamint az emberi viszonyoknak a
munka felszabaduldsa 4ltal t6rténd humanizdldsira irdnyulnak, illetve
annak az Osszetett és hosszdi tadvi tdrsadalmi-térténelmi folyamatnak az
alkotdrészei. E folyamat tovabbi menetére és végleges eredményére azok
a viszonyok gyakorolnak déntd befolyast, amelyek a tdrsadalom gazda-
sigi alapjdban és a nemzetiségi ellentmonddsok A4thidaldsival alakui-
nak ki.

Megallapithatjuk, hogy az, ami a tdrsadalmi-gazdasigi és nemzetiségi
viszonyokra érvényes, az elvben az egyes szlkebb teriiletekre is vonai-
koztathatd. Elemzésiink azonban a cimben megjeldlt teriiletre szoritko-
zik, mivel ezt részben a szocialista Onigazgatdsti tarsadalmi-gazdasigi
viszonyok, részben pedig a nemzeti egyenjogisig egyik sarkalatos kér-
désének tekintjiik.

MielStt azonban a helyzet elemzésébe kezdenénk, felsoroljuk azokat
az alapvetd fogalmakat, amelyekkel foglalkozunk és azokat a normakat
és politikai allaspontokat, amelyeken e kérdések rendezésének tdrsadalmi
akcidja alapul. A dolgozdknak a tirsultmunka-szervezetekben vald td;é-
koztatdsirdl és ezzel kapcsolatban a nemzetek és nemzetiségek nyelvé-
nek egyenrangl hasznalatirdl van tehat szé.

A dolgozdk tdjékoztatasa el6feltétele a hatékony Onigazgatdsi dontés-
hozatalnak. A tirsult munkardl sz016 t6rvény 546. szakaszinak ren-
delkezése szerint a munkdsokat tdjékoztatni kell ,;a tdrsultmunka-szer-
vezet egész tevékenységér6l, anyagi és pénziigyi helyzetérdl, a jovedelem-
szarzésrdl és -elosztasrdl, az eszkdzfelhaszndlasrdl, a holtmunkdbdl eredd
eszkozok tarsitasirdl, a munka- és eszkdztirsitds minden formdjiban
elért eredményekrél, az 4ltalinos honvédelmi el6késziiletekrdl és a tir-
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sadalmi Onvédelem megvalésuldsirdl, valamint az igazgatdst, a dontds-
hozatalt és az Onigazgatdsi munkdsellen6rzés érvényesiilését érint8 mas
kérdésekr8l”, az 549. szakasz szerint még ,,az Onigazgatdsi tdrsadalmi
tigyésznek, a Tarsadalmi Konyvviteli Szolgdlatnak, a tdrsultmunka-szer-
vezet munkdjinak tdrvényességét ellen6rzd illetékes szervnek, a birdsa-
goknak, a tarsadalmi-politikai kozosségek szerveinek, illetdleg a szax-
szervezetnek a figyelmeztetéseirdl, észrevételeir6l és hatdrozatairdl, ha
e szervek kérik”.?

A munkisok e kérdésekrdl valé tdjékoztatdsardl A tirsult munkdrdi
sz616 tdrvényben a kovetkez8k olvashatdk: ,,A tirsult munka szerve-
zeteinek szervei kotelesek gondoskodni a dolgozék rendszeres, idejében
torténd, hiteles, teljes, tartalmilag és formailag megfeleld t4jékoztatdsarol”
{(az 546. szakasz 1. bekezdése), és ,,... oly mbddon, amely lehet8vé teszi,
hogy minden dolgozé megismerkedhessen e szervek jelentéseivel, meg-
vitathassa Oket és kialakitsa 4lldspontjat” (az 547. szakasz, 1. bekezdés).

A dolgozék tdjékoztatdsi mddjit, hatiridejét és azokat a kérdéseker,
amelyekrdl a dolgozdkat tdjékoztatni kell, valamint azt, hogy mely szer-
vek felel6sek a dolgozdk tdjékoztatdsdért ,,... a tdrvényben, a tdrsult
munka szervezetének alapszabilyiban és mas Onigazgatdsi aktusiban
kell szabilyozni.” (Torvény a tarsult munkdrdl, 547. szakasz, 2. be-
kezdés.)

Sokféle formdja és lehet8sége van a dolgozdk tirsuitmunka-szervezeti
tajékoztatdsinak. Legegyszerlibb, a legkonnyebb a szébeli tdjékoztatis,
mégsem éliink vele. Gondolunk itt a dolgozék gytlésére, az egy miszak-
ban dolgozdk, az lizemrészlegek és az onigazgatdsi szervek, tovibba a
Szakszervezeti Szdvetség szerveinek és alapszervezeteinek iilésére (ame-
lyek keretében a munka természete és szervezése szerint alosztilyok vagy
kisebb csoportok alakithaték), valamint az ifjisigi szovetség, a munkas-
fiatalok megbeszélésére. A szdbeli tdjékoztatds kiildnleges formdja a tdr-
suitmunka-szervezetek keretében mikdd8 hangszéré-dllomas és a radis-
osszekottetés belsd rendszere. Az irdsbeli tdjékoztatds leggyakoribb for-
mai: a ropcédula, az egyszerli napi tijékoztatd, a hirdetStibla, a gyfi-
lésekre elGkészitett anyag és a kozldny, valamint az Osszetett tdrsul:-
munka-szervezetek iizemi lapja. A tdjékoztatas gyorsasiga és kapcsolat-
teremtési képessége szempontjabdl legjelentSsebbek a szébeli és az irasbeli
tajékoztatas egyszerlibb formai, mig a bonyolultabb formik — az elem-
zés, a kozlony, a lap — a teljesség és az elemzési lehet8ség végert keriil
elGtérbe.

A tdjékoztatisi formik kozé soroljuk még a Kiildottek Hiradéjir,
amely az 1974. évi alkotmany 6ta fejlddort ki, célja pedig a kiildortek
minél kozvetlenebb tijékoztatdsa azokrdél a kérdésekrdl, amelyekrdl a
kiildott-testiiletek: dontenek. A Kiildottek Hiraddjanak fejlett hilézara
alakult mir ki mind a kozségekben, mind a szélesebb tirsadalmi-poli-
tikai kozosségekben, valmint bizonyos szdm( Onigazgatdsi érdekkozos-
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ségben is. Ezeket a hiraddkat a tomegtijékoztatdsi eszkozok melléklete-
ként is terjesztik, tehdt valamennyi dolgozdhoz és polgirhoz eljutnak.

A munkasok azon kérdésekr8l vald tdjékoztatisira, amelyekrdl &a-
igazgatdkként kell hatdrozniuk, bizonyos mértékben a sajtd, a radié és
a televizié is hatdst gyakorol. Az emlitett tajékoztatdsi eszkozdk dtjan
azonban szélesebb korll tdjékozvatdsban is részesiilnek a munkisok, mi-
sok 4llaspontjait és érveit, valamint az Oket érdekld kérdések lehetséges
megoldasait is megismerik. Ezek a formdk képezik a tdjékoztatis azon
felépitményét, amelyet A tirsult munkdrél sz6l6 torvény rendelkezései-
vel dsszhangban, a sziikségleteihez és a lehetdségekhez mérten valamenuyi
tarsultmunka-szervezetnek fejlesztenie kell.

A felsorolt tdjékoztatdsi formak nélkiil a dolgozéd nem képes a meg-
felel6 onigazgatisi dontéshozatalra. Ez is egyik dtja annak, hogy a
munkisosztily, a dolgozé maga hatirozza meg munkafeltételeit és maga
dontson munkdjinak eredményérdl, hogy 4tvehesse a vezetd szerepet,
nemcsak a termelésben, illetve a tarsult munkdban, hanem az egész tar-
sadalomban is.

A nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga ugyancsak jelentls ténye-
z6je az Onigazgatdsi szocialista viszonyok fejlesztésének. A nemzeti
egyenjogusagi politikdval, amelyért a JKP megalakuldsa 6ta harcol, meg-
teremtettiik az egyes nemzetek és nemzetiségek teljes érvényesiilésénex,
a szocidlis-gazdasagi kiilonbségek eltorlésének tirsadalmi-gazdasigi fel-
tételeit. Valamennyi nemzetiink és nemzetiségiink munkdasosztdlya szd-
mira lehetdvé valt, hogy mind kifejezettebb egyenjoglsiggal vegyen részt
a szocialista Onigazgatisban, és hogy nemcsak kiilon-kiilén, de egyiitte-
sen is fejlessze a tdrsadalmi-gazdasigi osztilyviszonyokat. Ezért a fej-
lettség fokdban mutatkozé kiilonbségek fokozatos kikiiszobolése, tovabba
tarsadalmi-gazdasigi viszonyaink alakuldsa nemzeteink és nemzetisé-
geink munkdsosztdlyanak hozzajaruldsatdl is fiigg.

A nyelvhasznalat a nemzeti és nemzetiségi egyenjoglsdg érvényesitésé-
nek egyik legjelent8sebb teriilete. A nyelvek egyenrangd hasznilatdt nem
egyszerUsithetjiik le a tdrsult munkdban, az 6nigazgatdsban, a kiildott-
ségekben és a képviseleti-testiiletekben vald érintkezésre, illetve a polgir,
az allami szerv vagy kozhatalmi jogositvanyd szervezet kozdtti viszony-
ra. Az anyanyelv egyenrangl hasznalata a nemzetiségi fejl8dés és egyen-
jogusdg sok mds teriiletének — oktatds, tudominy, mavel8dés, mlvészet,
tajékoztatas stb. — is alkotdrészét képezi, s igy az egész tirsadalom szo-
cidlis-gazdasigi fejl6désére is hatidssal van. A szocialista Onigazgatdsd
rendszerben az anyanyelv egyennangd hasznilata nemcsak a demokra-
tikus fejlédés dltaldnosan elfogadott hagyomdnyainak 4polésa, hanem a
szocialista Onigazgatdsnak mint alpavetd és integrélis tarsadalmi viszony-
nak a hathatds eszkdze. A dolgozé mint Onigazgatdsi alany csak dgy
toltheti be szerepét, ha azt a nyelvet hasznilhatja, amelyet a legjobban
megért, és amelyiken legkdnnyebben és legpontosabban fejezheti ki ma-
gat. Ebben a megvildgitasban tehdt a nemzetek és nemzetiségek nyelvé-
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nek egyenrangl hasznilata a szocialista ©Onigazgatdsi viszonyok fejl6-
désének elbfeltétele, osztalykérdés, illetve a kiilonbozé nemzetiségl és
anyanyelvli dolgozdk egyenjogisigdnak kérdése, tehdt nem kiz4rblagosan
az ember és a polgir egyéni szabadsdgjogainak és jogainak kérdése, jol-
lehet ezt a szempontot sem szabad szem eldl téveszteni.

A nemzeti egyenjoglsigot, s ezzel a nyelvek egyenrangl hasznalatdt
a Kommunista Szdvetség és az Osszes szervezett szocialista er$ is prog-
ramjaba foglalta; olyan alkotmdnyos norma, amely tdrsadalmunk Osszes
tényez8jére, Onigazgatdsi és tdrsadalmi-politikai szervezeteink mindegyi-
kére vonatkozik. A nemzeti és nemzetiségi nyelvek egyenrangt haszna-
latdt Vajdasig SZAT teriiletén szdmos torvény és mellékjogszabdly, to-
vabb4d a tirsadalmi-politikai szervezetek aktusai és politikai 4llasfogla-
lasai szabdlyozzdk. Vajdasig SZAT alkotminydnak rendelkezései alap-
jin a nemzeti és nemzetiségi nyelvek egyenrangd haszndlatit a kozségi
statatumok és egyéb 4ltaldnos aktusok is részletezik, de hasonléan alkal-
mazzak a tarsultmunka-szervezetekben, a helyi kozosségekben és az on-
igazgatasi érdekkozosségekben, a foglalkoztatottak, a lakossig nemzeti-
ségi Osszetételével Osszhangban.

A dolgozdk tarsultmunka-beli tdjékoztatdsinak tdrsadalmi funkcidja,
valamint a nemzetek és nemzetiségek egyenrangd nyelvhasznalatinak a
tarsultmunka-szervezetekben betdltott szerepe alapjdn megéllapithatd,
hogy tobbnyelvili tartomanyunkban az egyenrangd nyelveken vald tdjé-
koztatds a szocialista Onigazgatdsti viszonyok és a memzeti egyenjogisig
kiépitésének eldfeltétele.

Ebb8l a felismerésb8l kiindulva a trsult munkdrél sz6lé torvényrdl
folyé nyilvinos vita folyamin Vajdasigban javaslat hangzott el arra
vonatkozdan, hogy a torvény rendelkezései kozé keriiljon be az a kote-
lezettség is, hogy a munkasokat azokrol a kérdésekrdl, amelyeket a je-
lenlegi 546. és 549. szakasz olel fel, azokon a nyelveken tdjékoztassak,
amelyek egyenrangl hasznilatit a tarsultmunka-szervezet alapszabalya
vagy egyéb altaldnos aktusa szabilyozza. Ezt a javaslatot a torvény vég-
leges szovegébe nem épitették be, bizonydra azért, mert a szocialista koz-
tarsasigok és az autondém tartominyok sajit alkotminyukban és torve-
nyeikben, a kozségek és a tdrsultmunka-szervezetek statitumukban, il-
letve alapszabdlyukban és egyéb Onigazgatdsi 4ltaldnos aktusukban sza-
bilyozzdk az egyenrangl nyelvhaszndlat kérdéseit a konkrét szitkségle-
tekkel osszhangban, ennek keretében pedig a munkidsok anyanyelvének
és tdjékoztatdsinak kérdéseit is. Véleményilink szerint azonban az 546.
szakasz korabban emlitett ,,tartalom ¢és forma szerint hozziférhet8”, va-
lamint az 547. szakasz ,, ... oly médon, amely lehet6vé teszi, hogy min-
den dolgozd megismerkedjen e szervek jelentéseivel, megvitassa Gket” —
megfogalmazasb6l méir kittnik, hogy a munkist azon a nyelven kell
tdjékoztatni, amelyet a legjobban megért. Ha Vajdasigban is olyan allds-
pontra helyezkediink, hogy a munkdsok tdjékoztatisit torvényben vagy
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mas mdédon kell szabdlyozni, akkor erre konkrét megolddst is kell ta-
Jalnunk.

A munkdsok tdrsultmunka-szervezeten beliili tijékoztatdsdban s
egyenrangl nyelvhaszndlatdban azonban a felsorolt fogyatékossigok el-
lenére 1s kevés ,,man8verezési lehetOséglik” marad azoknak, akiknek nincs
inyére az egyenrangl nyelvhasznilat meghonositdsa. Mert ha a jogi sza-
balyozdsunk hézagos is, a tdrsadalmi-politikai szervezetek allaspontja
vilagos és kategorikus. Szemléltetésként hadd soroljuk fel a Kommu-
nista Szdvetség és a Vajdasigi Szakszervezeti Szdvetség legijabb 4llds-
pontiait:

A VKSZ Tartomdnyi Bizottsiginak 13. iilésén meghozott zardokma-
nydban, amelynek cime ,,A Vajdasigi Kommunista Szdvetség feladatai
a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiganak tovabbi fejlédésében” az
alabbiak 4llnak: ,,A tdrsadalmi-politikai szervezetek kommunistdinak
feladata, hogy harcoljanak tagsiguk, a dolgozdk és a polgdrok tdjékoz-
tatdsiban a nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyenrangd haszndla-
tiért, hogy részt vehessenek a tdrsadaimi-politikai életben és a tarsul:-
munka-szervezetek, a helyi kozosségek, az Onigazgatasi érdekkozosségek
és tarsadalmi-politikai kozosségek ©nigazgatdsidban.” Majd a tovdbbiak-
ban: ,A kommunistdk és mds szervezett szocialista er8k tovabb kiizde-
nek a tdjékoztatdsi eszkozok fejlesztéséért, a tdrsultmunka-szervezetek-
ben a nemzetek és nemzetiségek nyelvén megjelend tizemi lapok, kozlo-
nyok szerkesztési politikdjdnak tdrsadalmasitdsdért.”2

A Vajdasdgi Szakszervezeti Szovetség Tandcsinak Elndksége? elfogadta
»A Vajdasdgi Szakszervezeti Szovetség szervezeteiben vald tdjékoztatas
egységes rendszere megvaldsitdsinak alapelemei” cimi anyagot, amelyben
tébbek kozétt ez 4all: ,,A Szakszervezeti Szdvetség tagsigit, illetve a
munkasokat olyan nyelveken kell tdjékoztatni, amelyek egyenrangt hasz-
nalatit Vajdasig Szocialista Autoném Tartomdny alkotminyaval Ossz-
hangban a kozségek statlituma és a tarsultmunka-szervezetek alapszabi-
lya el8iranvoz.”

A tirsadalmi-politikai szervezetek mir kordbban is fokozott tényke-
dést fejtettek ki a munkdsok tdjékoztatdsdnak fejlesztéséért. A Vajdasigi
Szakszervezeti Szévetség T4jékoztatisi Bizottsiga 1975 elsd felében ele-
mezte az akkori helyzetet, utdna pedig két regiondlis tanicskozdst szer-
vezett (Ujvidéken és Zrenjaninban), amelyeken a munkdsok tdjékoztatd-
sar6l és a munka javitdsit célzd intézkedések foganatositdsirdl volt szo.
Ezek utin kovetkezett a bizottsignak és a Vajdasigi Ujsdgirdk Szovet-
sége Tarsultmunka-szervezetek Ujsdgiréi Alosztilydnak egyiittes kezde-
ményezése, hogy a tartominy kdsson olyan tirsadalmi megillapoddst,
amely hozzdjirulna e tevékenység fejlesztéséhez. Az 1976. és 1978. év
folyaman a vajdasdgi tdrsultmunka-szervezetben alkalmazott tdjékozta-
tasi dolgozék részt vettek a Vajdasdgi Szakszervezeti Szdvetség Oktatds-,
Tudomdny- és Tajékoztatdsi Bizottsiga 4ltal szervezett tandcskozdsokon.
1977 oktdberében, a vajdasigi iizemi sajté 20. évforduléjin a Vajdasigi
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Tarsultmunka-szervezetek Lapjai Ujsdgirdinak Szakosztilya tanicskozdst
szervezett a tdrsultmunka-szervezetek tijékoztatdsi problémairél. Vala-
mennyi ilyen Osszejovetelen elemezték a munkédsok tdjékoztatdsinak al-
taldnos helyzetét, s ebben az egyenrangl nyelvhasznilatnak is megfeleld
figyelmet szenteltek.

A VKSZ Tartomanyi Bizottsiga Elnokségének Végrehajté Bizoutsiga
A tirsult munkardl sz4ld t6rvény érvényesitésére iranyuld intézkedések
és akcidk keretében 1977 els6 felében a Tajékoztatdsi-Propagandatevé-
kenység-iigyi Bizottsig Gtjin meginditotta a munkasoknak a tartomany-
ban mlksds, tobb mint 300 tarsultmunka-alapszervezetbe 70 000 mun-
kést foglalkoztatd, tiz Osszetett tirsultmunka-szervezetben vald tdjékoz-
tatdsdval kapcsolatos helyzet és problémik elemzését. A VKSZ Tarto-
manyi Bizottsiga Elnokségének Végrehajtd Bizottsiga jévahagyta ezt az
elemzést, majd meghatdrozta a kommunistak ebbdl eredd, soron levd fel-
adatait.

A VSZSZ Tanicsinak Té4jékoztatdsiigyi Bizottsiga a széban forgd
clemzés kiegészitéseként mintegy hisz olyan munkaszervezetben inditott
hasonlé akcibt, amelyek nem tartoznak az Osszetett trsultmunka-szer-
vezetek kotelékébe. Ezen akcié eredményének Osszegezése folyamatban
van.

A tirsultmunka-szervezetek tdjékoztatisinak fejlesztéséhez a Vajda-
sdgi Gazdasdgi Kamara is hozzdjirult; az Informatikai és Téjékoztatas-
tigyi Titkdrsiga Gtjdn, a regiondlis gazdasigi kamardkkal egyiittmilkod-
ve, 1978 kdzepén hat korzeti tanicskozast szervezett, amelyeken szdmos
tarsultmunka-szervezet képviselSinek részvételével ezekrSl a kérdésekrdl
is szd esett.

A tirsadalmi-politikai szervezeteknek és mds tirsadalmi tényezSknek
a dolgozdk tajékoztatdsival kapcsolatos tevékenysége, ideértve az egyen-
rangl nyelvhasznalat szorgalmazdsit is, igen élénk volt. Nyilt kérdés
azonban, hogy mindezek a tdrekvések milyen konkrét eredménnyel
jartak.

A helyzet teljes felmérése mindmdig hidnyos, mivel valamennyi eddigi
elemzés csak részleges volt és viszonylag kis szdmi ankétalanyra szorit-
kozott. Az elemzési mércék Ggyszintén kiilonbdz8ek voltak. Az 4tfogd
elemzést az is neheziti, hogy tartoményunk 44 kozségében (a Tarsadalmi
Konyvviteli Szolgilat adatai szerint) ma szdmos (5814) tarsultmunka-
alapszervezet és munkaszervezet mikodik. Vajdasig SZAT Alkotménya
276. szakaszdnak 2. bekezdéséb8l kiindulva minden kozség szabdlyozta
a nemzetek és a nemzetiségek nyelvének és irdsdnak — a szerbhorvit,
illetve a horvatszerb, a magyar, a szlovdk, a roman és a ruszin — (ame-
lyeknek egyenrangd hasznilatit VSZAT alkotminya szabilyozza), vala-
mint a2 macedén és a cseh (egy-egy kozségben) nyelv és irds egyenrangt
hasznilatit; 21 kozségben két nyelv, 12 kodzségben hirom nyelv, 7 koz-
ségben pedig négy nyelv hasznédlatit, mig négy kozségben csak a szerb-
horvat nyelv hasznilatos. A tarsultmunka-szervezetek kotelesek alapsza-
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balyukba foglalni az egyenrangi nyelvhasznidlat kozségi mércéit. Atfogd
attekintést azonban még egyetlen intézmény sem készitett errdl a kérdés-
16l. A legutdbbi elemzés, amelyet VSZAT Képvisel6hiaza Alkotmdnyiigyi
Bizottsdgdnak munkaprogramja szerint a Tartominyi Kézigazgatasi Ia-
tézetben fejeznek be, 13 kozségbol mintegy 86 000 alkalmazottat foglal-
koztaté 200 tirsultmunka-szervezetet olel fel. A munkdsok nemzeti és
nemzetiségi nyelven vald tijékoztatdsi fokardl tehdt csak viszonylagos
értékelés mondhatd; altaldnos kovetkeztetds nem vonhatd le.

Az elemzés misik gyenge pontja, hogy nem terjed ki az iizemi tajé-
koztatds valamennyi formdjira, hanem jobbdra csak az {izemi lapokat
veszi alapul. Itt tehdt meg kell jegyezni, hogy a) a nemzetek és nemzeti-
ségek nyelvének és irdsinak més formékban valé haszndlata a lapokban
valé nyelvhaszndlatndl valamivel szélesebb Lkor vagy b) a nyelvhasz-
nalat szlikebb korl. Az els6 feltételezés j6 oldala, hogy a tdjékoztatds
egyszerlibb formdiban, kiilonosen a szébeliben, konnyebben érvényesit-
heté a tobbnyelviiség. A masik feltételezés viszont azzal indokolhatd,
hogy a tdrsultmunka-szervezetek lapjat és altaldban az Osszetettebb for-
maji tajékoztatdst rendszerint a magasabb képesitéstiek készitik, bar ez
nem jelenti azt, hogy 6k a tobbnyelvii munkdra is képesitést nyertek.
ValészinG tehat, hogy az egyszer(bb tdjékoztatisi formak sokkal jobban
elterjedtek, mint 2 bonyolultabbak és nehezebbek.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvének az iizemi lapokban valé hasz-
nalatit az utdbbi négy évben késziilt elemzés alapjan kisérjiik figyelem-
mel. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy ezek is kiilonbozd krité-
riumok szerint késziiltek, tehat a belSliik levonhaté kovetkeztetések is
csak viszonylagosak.

A Vajdasigi Szakszervezeti Szovetség Tandcsdnak 1975. évi adatait
szerint Vajdasigban akkor 172 tdrsulumunka-szervezeti lap jelent meg.
Valamennyi lapban volt szerbhorvit nyelvl szoveg, emellett — 11 lap
— azonos magyar nyelvil szdveget is tartalmazott, mig 26 lap bizonyos
szovegeket magyar myelven is nyomtatott. Egy lap szlovdk szoveget is
tartalmazott, roman és ruszin nyelven viszont egy lap sem irt.

A VKSZ Tartoméanyi Bizottsiga Elnoksége Végrehajté Bizottsiginak
Téjékoztatasi-Propagandatevékenység-ligyi Bizottsdga 4ltal tiz Osszetert
tarsultmunka-szervezetben készitett helyzetfelmérés szerint® az 1977. év
els6 felében e szervezetek keretében havonta egyszer vagy kétszer 31 lap
jelent meg, ebb8l 10 az Osszetett szervezetek, 21 pedig a munkaszerve-
zetek szintjén, havonta 4tlag &sszesen 103 000 példanyszamban. Ugy-
szintén, Osszesen 25 kozlony jelent meg, atlag 21 000 példanyszdmban,
23 bels6 radidallomas mikodote, és tobb mint 400 hirdet8tablan tdjékoz-
tattak a dolgozdkat. Az Osszetett tarsultmunka-szervezetek tiz lapja ko-
ziil kettd magyar nyelven is megjelent (a Vojvodina Tarsult Szallit6-
villalat és a Sombor MK). Ezen elemzés adatai szerint az emlitett tiz
Osszetett tarsultmunka-szervezetben megjelend lapok &sszes példinysza-
mabél 77,5% szerbhorvat nyelven, 3,9% magyar myelven jelenik meg,
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18,6% vegyes — két vagy tobb nyelvii — melléklettel. Ezekben a szerb-
horvat és magyar nyelv van tdlstlyban, a szlovdk, a romdn és a ruszin
nyelv pedig csak igen ritkin hasznélatos.

1978-ban Vajdasigban Gsszesen 198 iizemi lap és kozlony jelent meg.®
EbbSl kizdrdlag szerbhorvit nyelven 158, szerbhorvat ¢s magyar nyel-
ven 36, szerbhorvat és szlovdk nyelven 1, kizdrblag magyarul 2, az &t
egyenrang nyelven pedig egy ilyen lap (Ujvidéki Radié és Televizid)
jelenik meg.

Az Ujvidéki Tartominyi Kozigazgatdsi intézet altal ugyanebben az
évben szervezett korkérdés szerint a 200 emlitett tdrsultmunka-szerve-
zetben 119 kozldny jelenik meg, ebb8] 43 a nemzetiségek nyelvén.

A tirsultmunka-szervezetek nemzetek és nemzetiségek nyelvén megje-
lend kozlonyeinek jelenlegi helyzetére az is hatdssal van, hogy egyesek
id6kozben megsziintek.?

A nemzetek és nemzetiségek nyelvének az iizemi lapokban vald egyen-
rangd hasznalata tehdt alig javult az utdbbi négy év folyaman. Ez a némi
javulds is inkdbb a hasznilt nyelvek szdméra, mintsem hasznalatuk gya-
korisdgira vonatkozik.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvén vald tajékoztatist leginkabb az
élelmiszergazdasdgban, kifejezetten pedig a tarsult mez6gazdasigi terme-
18k és tdrsastermel8k viszonylatiban hanyagoljdk el.® Kevés az olyan
kivétel, mint pl. a Zombori Mez6gazdasagi Kombinat lapja, amely tobb
mint 1500 tarsult mezbégazdasigi termelSt tijékoztat szerbhorvat és ma-
gyar nyelven vagy a szabadkai Agrokombinat és az Omoravicai MIK-
ben, ahol a tdrsult termel6ket ugyancsak két nyelven tédjékoztatjék.
Hasonld a helyzet az épitdiparban is, ahol igen nagy a nemzetiségi mun-
kisok szdzalékardnya, viszont képesitési és szakképesitési Osszetételiik
alacsony fokd.?

A mezbgazdasigi ¢és az épitdipari munkdsoknak, tekintette! a tobbség
hidnyos iskolai végzettségére, fokozottabb sziikségiik van az anyanyelvl
t4jékoztatisra, viszont az egyenrangd nyelvhasznilat terén éppen ezek-
ben az 4gakban legnagyobb a lemaradas.

Ennek tobb oka is van. Leggyakrabban a tobbnyelvl tajékoztatds eld-
készitéséhez sziikséges szakembereket hidnyoljak, majd arra hivatkoz-
nak, hogy a t6bb nyelven vald tdjékoztatds jelentSs pénzeszkozoket ige-
nyel, holott a munkisok, kiilondsen a nemzetiségick, nem is nélkiilszik,
mert Ggymond, valamennyien tudnak szerbhorvatul.

A felsoroltak koziil azonban esetleg a kdderek probléméjat, tovabba
a nemzetek és nemzetiségek nyelvén végzendd munkira vald felkésziilt-
ségiiket kell kivizsgalni. Ugyanis még ez a probléma sem tekinthet teljes
egészében objektivnak. Birmennyire pontos is az az 4llitds, hogy nincs
elég ilyen kdder, tény az, hogy ezzel a koriilménnyel igen sokszor visz-
szaélnek, s id6kozben nem tesznek megfeleld lépéseket annak érdekében,
hogy kéddereket biztositsanak, illetve, hogy tervszerd intézkedésekkel ki-
dereket képezzenek ki. Ez a magyardzat tehdt ilyen értelemben elvesziti
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objektiv jellegét. Néhdny éve mdr, hogy Vajdasidgban mind kozépiskolai,
mind pedig egyetemi szinten a hivatdsirinyd oktatds olyan formadit ala-
kitottak ki, amelyek Gtjin lehetSség nyilt a munkat tSbb nyelven végzd
kaderek el8készitésére (forditdi szakirany, a Bolcsészeti Kar dn. tanszék-
kozi 4dgazata), s ennek mindmaig szinte semmilyen eredménye sincsen.

Ugyanitt kell megemliteni a tdrsadalmi-politikai és kozgazdasigi fo-
galmak &tnyelvli terminoldgiai sz6tirdnak mielSbbi befejezését is. Ebbe
a munkiba tartominyunk tobb tudoméinyos és szakintézményét is be-
vontuk. A terminolégiai kérdések megoldasa, tovabba a tirsadalmi-poli-
tikai, Onigazgatdsi és kozgazdasdgi teriiletre vonatkozd szakkifejezések
egységesitése elémozditja és megkdnnyiti majd a tdjékoztatdsban dolgo-
z6k munkajat.

Itt nem tériink ki részletesebben azokra az 4tlatszd érvekre, amelyek-
kel az egyenrangi nyelvhasznilat elhanyagoldsit igyekeznek igazolni, s
amelyek a pénziigyi probiémaikat vagy a nemzetiségi dolgozéknak a sajat
nyelvitkon vald tdjékoztatisra vald felkésziiletenségét hozzdk fel, mert
ezeket az 4lldspontokat mar politikailag kordbban is elmarasztaltuk.
Szemmel lathatéan szubjektiv hidnyossdgokat leplezdé kifogasokrdl, sot
az onigazgatds fejlédésével szembehelyezkedd ellendlldsrdl van szd.

Erdemes azonban kitérniink azokra az ,érvekre”, amelyek a nemze-
tiségi dolgozdknak arra a (kiilonféle korkérdések és hasonlé formédk atjan
kifejezett) kivansigira hivatkoznak, hogy ne a sajat nyelviikdn tajé-
koztassak &ket. Ilyen esetekben rendszerint a szervezett szocialista erSk-
nek a munkaszervezetekben kifejtett ténykedését érheti birdlat. Ott, ahol
az anyanyelv egyenrangisigdnak és hasznidlatinak jelent8ségét megma-
gvarazzak, aligha fordul elé, hogy a munkisok nem igénylik a sajat nyel-
viikon vald tdjékoztatdst. Azokban a kornyezetekben viszont, amelyek-
ben mégis dilemma meriil fel, jobb Ggy donteni, hogy a tdjékoztatds a
foglalkoztatottak nemzetiségi Osszetétele szerint a munkasok nyelvén tdr-
ténjen, mintsem allandé korkérdéseket végezni. A munkdsok id8vel meg-
szokjak az ilyen tdjékoztatdst és sziikségletiikké vilik. Az alkotmany-
rendelkezések és a Kommunista Szovetség, s6t mdas tdrsadalmi-politi-
kai szervezetek 4lldspontja szellemében is ez az egyetlen helyes és elv-
szerli megoldas. Ezzel kapcsolatban a zrenjanini munkdsaktiva tagjainak
a nemzetiségi viszonyok fejl6désével kapcsolatos ,kerekasztal-beszélge-
tése” kivalé dtmutatdul szolgil.!®

Az elmondottakat sszegezve leszdgezhetjiik, hogy a Vajdasigban &6
nemzetek és nemzetiségek nyelvén vald tdjékoztatds elért szintjével nem
lehetiink elégedettek. A nemzetek és nemzetiségek nyelvének hasznalata
még megkozelitleg sincs ardnyban a tidrsultmunka-szervezetekben fog-
lalkoztatottak nemzetiségi Osszetételével. A munkdsok tdjékoztatdsa nincs
Osszhangban az Onigazgatasi fejlédés szitkségleteivel, holott az onigaz-
gatasbdl ered és annak el6feltétele. Mint mar emlitettiik, a legtobb prob-
léma a szakemberhidnybdl, a tdjékoztatisban alkalmazottak képzetlen-
ségébdl, valamint a hidnyos terminoldgidbdl adédik. Az anyagi gondokat
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ugyszintén szem el6tt kell tartani, ezek azonban nem vilhatnak az alkot-
manyos normak és a politikai dlldspontok megvaldsitdsinak akadalydvi.

A tovabbhaladas érdekében feltétleniil sziikséges a jogi és az Onigaz-
gatasi szabdlyozds kiegészitése, valamint a szervezett szocialista ténye-
z0k: a tarsult munkdsok, az Onigazgatdsi szervek, az lizemi tdrsadalmi-
politikai szervezetek, a Kommunista Szdvetség, a szakszervezet, a Szo-
cialista Ifjisdgi Szovetség allandd és konkrét tevékenysége, tovabbd a
kozségek és a szélesebb tdrsadalmi-politikai kozdsségek, valamint a tu-
domdnyos és szakintézetek segitsége.

Végezetiil megjegyezzitk, hogy felsz6laldsunkban @ nemzetek és nemze-
tiségek nyelvén vald tdjékoztatdsnak csak a legfGbb problémiit érintet-
titk. Egy 4tfogd és mélyrehatd elemzés sokkal szélesebb korl és tiizete-
sebb kutatds igényelne, amit a jovOben meg is kell tenni.

Ujvidék, 1978 novembere

Jegyzetek

L A tirsult munkarél szélé torvény a munkidsok tdjékoztatdsinak ot szakaszt
(546—550.) szentel a negyedik rész III. fejezetében Osszefoglalva, de
mis szakaszokban is talilunk erre a kérdésre vonatkozd rendelkezé-
seleet. A Vajdasig SZAT-ban meghozott Munkaviszonyrél szl tor-
vény néhiny szakasza ugyancsak foglalkozik ezzel a kérdéssel. Most
a tartomany szervei olyan kiilén tSrvény esetleges meghozataldnak
szitkségességét elemzik, amely részletesen szabdlyoznid ezt a teriiletet
(egyes koztdrsasigokban ez a kezdeményezés mar konkrét formit ka-
pott). Ez egyik oka annak, hogy nem valdsult meg a Vajdasigi Szak-
szervezeti Szovetség Tandcsa Tajékoztatdsi Bizottsdgdnak azon kordb-
bi kezdeményezése, hogy a tartominyban kossenek tirsadalmi meg-
dllapodist, amellyel hozz4jirulndnak a tirsultmunka-szervezetek dol-
gozbi tajékoztatisinak kiegyenlitettebb szabilyozdsdhoz és érvénye-
sitéséhez.

2 A Vajdasigi Kommunista Szdvetség harca a JKSZ-nek a nemzetek és nem-
zetiségek egyenjogsigira vonatkozo politika megvaldsitasiért; a VKSZ
Tartomanyi Bizottsiga 1977 jiniusidban megtartott, 13. iilésén napi-
renden szerepld anyag 139—140. oldala.

3 A Vajdasigi Szakszervezeti Szovetség Tandcsa 1978. november 8-in meg-
tartott iilésén elfogadowt 1887. leltdri szadmd, 1978. oktdber 31-i
anyag.

4 Kétnyelvii iapok a tdrsultmunka-szervezetekben levé nemzetiségek nyelvén,
a VSZSZ Tanéicsinak tdjékozvatds-, kiilfoldi foglalkoztatds- és nem-
zetkGzikapcsolat-ligyi bizottsiga, irattdri sz.: 795/1975. méjus 26.

5 Tajékoztatd az Osszetett tarsultmunka-szervezetekben a gyakorlat birilé elem-
zésére és A tdrsult munkdrél sz616 torvénynek, a dolgozdk tdjékozta-
tasival kapcsolatos végrehajtisira irdnyuldé tevékenységrél, VKSZ
TBE VB — T4ijékoztatds-Propagandatevékenység-iigyi Bizottsig, irat-
téri szdm: 20-610/1/1977. jdlius 4. (4. oldal).
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6 A Tartomdnyi Téjékoztatdsi Tivkdrsignak az eldirt bejelent6k alapjin ki-
mutatott adatai szerint. Minthogy azonban ezek az alapiték kiilonféle
okokbd! (felelStlenség, tdjékozatlansdg stb.) nem tesznek eleget e ko-
velezettségitknek, feltételezhets, hogy jéval tobb, mintegy 240—250
lap és kozlony jelenik meg.

7 A gazdilkoddsi és Onigazgatdsi problémék, illetve a széban forgd viszonyok-
ban keletkezd zavarok néha egyes tdjékoztatdsi formdk megsziinte-
téséhez vezetnek. Igy példdul a zrenjanini Zangrapban egészen egy
évvel ezelSttig havonta megjelent egy szerbhorvat é& magyar nyelvii
lap, de a tirsulumunka-szervezetben felmeriilt problémik miatr meg-
sziintették (ldsd: Savremenost folydirat, 6/1978. szam, 21. oldal).

Az 5. labjegyzetben emlitert elemzés adatai szerint.

9 Lasd: A zrenjanini munkdsaktivdval folytatort beszélgetds A nemzetek ko-

z0tti viszonyok ‘korszerl értelme nalunk, Savremenost folybirat,
6/1978. szam, Ujvidék, 9—30. aldal.
1 A 7. pontban feltiintetetr forrdsmunka,

a0
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Darinka Nedeljkovié

A NEMZETEK ES NEMZETISEGEK NYELVENEK ES
IRASANAK EGYENRANGUSAGA AZ
JIGAZSAGSZOLGALTATASI SZERVEK ELOTTI
ELJARASBAN

Niélunk a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga a dolgozénak és
a polgirnak az Onigazgatisra vald elidegenithetetlen joga alapjan érvé-
nyesiil.

A nemzetek és nemzetiségek egyenjoglisiganak fontos eleme a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvének és irdsdnak egyenrangisiga.! Ez az
egyenjoglisag a dolgozdnak és polgirnak a szocializmusépités tirsadalmi
folyamatdba valé teljes bekapcsolédasiban jut kifejezésre.

Az egyenjoglsagot, s vele egyiitt az egyenrang nyelvhasznalatot is,
a népfelszabadité hdboriban alapoztuk meg. A Jugoszliv Kommunista
Part és a népi hatalmi szervek a lenini elvvel dsszhangban ldttak hozzd
a hazdnkban él6 nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irdsinak ren-
deziséhez. A népi hatalmi szervek dokumentumai (az AVNO] hatdro-
zatdnak 4. pontja) elmranyozzak hogy a Jugoszldvia teriiletén él6 nem-
zeti kisebbségek szdméira biztositva lesz valamennyi nemzetiségi jog, s
ezzel egylitt nyelvitk és irdsuk egyenrangisiga is. Ezt az elvet a Jugo-
szldv Szdvetségi Népkoztirsasig 1946. évi, elsé alkotminya annak eld-
irdnyozasival szabdlyozza, hogy a Jugoszliv Szovetségi Népkoztirsasig
teriiletén él6 nemzeti kisebbségek kulturdlis fejlodésiik védelmére és anya-
nyelviik szabad hasznalatira vonatkozé jogokat élveznek.

Az Osszes késObbi legfelsdbb jogi aktusok szabdlyoztdk ezt a kérdést:
az 1953, évi alkotminytorvény, az 1963. évi alkotmany, a XIX. alkot-
manyfiiggelék és végil az 1974. évi 4j alkotmany, valamint az Osszes
koztirsasigi és tartominyi alkotmany.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irdsinak egyenrangisigit
a JSZSZK alkotminya, a koztirsasigok és a tartomanyok alkotménya, a
koztarsasigi és tartomanyi torvények, a kdzségi statitumok, az Onigaz-
gatasi érdekkozosségek és kozdsségek Onigazgatasi altaldnos aktusai, to-
vabba az allami szervek 4ltaldnos aktusai szabilyozzak.

A ]SZSZK alkotmanydnak 246. szakasza megallapitja, hogy a nem-
zetek és nemzetiségek nyelve és irdsa Jugoszlavia teriiletén egyenrangg.
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A nemzetek és nemzetiségek egyenjogisdgianak elvébdl kiindulva ez a
rendelkezés a nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenranglsi-
ganak elvét szabdlyozza. Az alkotmany 171. szakasza megallapitja, hogy
a nemzetiségieknek jogaik ervenyesnesekor és kotelességeik teljesitése-
kor, tovabba az allami szervek és kozhatalmi jogositvannyal rendelkezd
szervezetek elStti eljarasban, tehdt az igazsigszolgiltatdsi szervek elStt
is jogukban 4ll anyanyelviiket és irdsukat hasznalni.

Vajdasig SZAT alkotminydnak 5. szakasza szerint Vajdasig SZAT
teriiletén a szerbhorvit, a horvitszerb, a magyar, a szlovdk, a roman és
a ruszin nyelv és irds egyenrangi. Az alkotmdny 308. szakasza el8ird-
nyozza, hogy a kozségi statGtumok, tovabbd a tirsultmunka-szervezetek
és mas Onigazgatdsi szervezetek altalanos aktusai biztositsik mds nyelvek
egyenrangusigit azokon a teriileteken, ahol a széban forgd nyelveken
beszél8 nemzetekhez és nemzetiségekhez tartozdk élnek.

Vajdasig Szocialista Autoném Tartomdnyban térvény szabdlyozza azt,
hogy az 4llami szervek és a kozhatalmi jogositvannyal rendelkezd tar-
sadalmi szervek, szervezetek és kozosségek, tovabbd a kiemelt tirsa-
dalmi érdekll tevékenységet folytatd szervezetek és kozosségek milyen
moédon biztositjdk a nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyenrangi-
sagat.

A felsorolt szervek, szervezetek és kozosségek a szerbhorvit, illetve a
horvatszerb, a magyar, a szlovdk, a romin és a ruszin nyelv, tovabbi
mindazon nyelvek egyenrangisagit tiszteletben tartjdk, amelyeket a koz-
ségi statGtum egyenrangiként jelol meg. A tartomanyi szervek, szerve-
zetek és kozossegek ugyancsak szem el6tt tartjak a felsorolt 6t nye]v
egyenrangusigat. A kozségi szervek, szervezetek és kozossegek viszont
azoknak a nyelveknek az eoyenrangusavat kotelesek érvényesiteni, ame-
lyeknek eoyenrangusaoat a kozségi statitum Aallapitja meg. Az djvidéki
kozségi statGtum példdul egyenrangd nyelvekként a szerbhorvit, illetve
a horvatszerb, a magyar, a szlovdk és a ruszin nyelvet iranyozza eld.
Pancsova kozség statdtuma a Vajdasig SZAT alkotmz’myéba‘n elSirdnyo-
zott Ot egyenrangd nyelven kiviil a maceddn nyelvet is egyenranglnak
nyilvanitja.

A nyelvek egyenrangisdgat az eljards- vezetesben, a felekkel vald szo6-
beli és {rdsbeli érintkezésben, a jogszabdlyok és mdas aktusok kdzzététe-
lekor, a dolgozék és a polgirok érdekeit érintd hivatali és egyéb kiadva-
nyok kiaddsakor és a polgdrokat érinté adminisztracié veztésekor is tisz-
teletben kell tartani.

A torvény kiilondsen az eljardsok vezetését dolgozza ki részletesen.
Az eljarast azon a nyelven, illetve nyelveken kell vezetni, amelyeket a
torvény, illetve a kozség statdtuma egyenrangdnak iranyoz el8, és ame-
lyek haszndlata mellett az eljdrdsban részvevé felek nyilatkoznak. Az
eljardst vezetd hivatalos személy koteles té.jékoz-tatni a feleket arrdl, hogy
mely nyelvek egyenranghak az eljirisban és megkérdezni, hogy melv
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nyelven kivinnak az eljirasban részt venni. Az eljirds azonban, ha a
felek Ggy egyeznek meg, egyik nyelven is lefolytathaté.

Ha a felek hirom vagy tobb nyelv mellett nyilatkoznak, s az eljaras
vezetésére nem taldlhaté olyan hivatalos személy, aki mindegyik nyelvet
ismeri, az eljardst azon a nyelven kell lefolytatni, amelyik mellett a felek
tobbsége nyilatkozik. Ha a felek tobbsége egyik nyelv mellett sem fog-
lal 4lldst, az eljards nyelvét az a szerv, szervezet, illetve kozosség 4lla-
pitja meg, amely elStt az eljiras folyik. Azok a felek, akiknek nyelve
nem egyenrangl, fordité Gtjdn vesznek részt az eljirasban. Az eljdrasi
nyelv kivalasztdsit és megdllapitisi médjit jegyzS8konyvbe kell foglalni.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvének az igazsagiigyi szervek el6tti
eljarasban valé egyenrangisigat a JSZSZK alkotminya, a koztdrsasagi
és tartomdnyi alkotminyok, valamint a szovetségi torvények kiilon is
szabalyozzak.?

A JSZSZK alkotméinydnak 214. szakasza szerint mindenki szdmara
szavatolt jog, hogy a birdsidg vagy mds allami szerv, tovdbbd a kozha-
talmi jogositvannyal rendelkezd tdrsultmunka-szervezetek és a polgarok
jogairdl és kotelezettségeirdl dontd egyéb Onigazgatdsi szervezetek és ko-
zOsségek elStti eljirdsban a sajit nyelvét haszndlja, és hogy az eljards
folyamin anyanyelvén ismerkedjen meg a tényekkel.

Vajdasig SZAT alkotminyanak 237. szakasza szintén elBirdnyozza:
mindenkinek szavatolt joga, hogy a birdsig vagy egyéb olyan allami
szerv elbtti eljirdsban, amely a polgarok jogairdl és kotelességeirdl dont,
anyanyelvét haszndlja, és hogy a tényekkel anyanyelvén ismerkedjék
meg.

Rendkiviil jelentds, hogy a nemzetek és nemzetiségek nyelvének és
irdsinak egyenranglsigirdl sz616 elv az igazsigiigyi szervek elbtt érvé-
nyesiil, azoknak a jogoknak és kotelességeknek jelentGségére és szimira
valé tekintettel, amelyeket a dolgozdk és a polgarok ezek el6tt a szer-
vek el6tt érvényesitenek.

A birdsigok védelmezik a polgirok szabadsigjogait és jogait, tovabba
a dolgozék és az Onigazgatdsi szervezetek és kozdsségek Onigazgatasi
helyzetét, valamint biztositjak az alkotminyossigot és tdrvényességer,
az Onigazgatisiigyi birésigok viszont a tdrsadalmi-gazdasigi és mds 6n-
igazgatasi viszonyokbdl eredd, alkotmanyban és torvényben megallapi-
tott jogvitdt, valamint azokat a vitds kérdéseket hivatottak megoldani,
amelyeket a dolgozdék és a tirsultmunka-szervezetek rdjuk biznak. Az
ligyészség a blincselekményt és a torvényben megjeldlt, egyes meghati-
rozott biintetendd cselekmények elkovetSit iild6zi és a tdrsadalmi kozos-
ség érdekeit védelmezi, valamint az alkotminyossig és torvényesség vé-
delmezése céljabdl jogi eszkdzdket alkalmaz.

Az egyenrangl nyelvhasznilat érvényesitését az igazsigszolgaltatisi
szervek eldtt legrészletesebben A biintetS eljardsrél szdlé torvény és A
peres eljardsrdl sz6l6 térvény® dolgozza fel.

Ezek szerint a beadvinyokat, (vadirat, fellebbezés és egyebek) hazdnk
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nemzeteinek és nemzetiségeinek azon a nyelvén kell beterjeszteni, ame-
lyek a birdsigon hivatalosan hasznaltak. Elfogadhatdék ezenkiviil més
nyelven is, ha az Osszhangban van az alkotmdnnyal, térvénnyel vagy
a birdsag teriiletére érvényes egyéb jogszaballyal.

Folmeriil a kérdés: Mikor koteles a fél arrdl nyilatkozni, hogy a biin-
tetd, a peres vagy egyéb birésigi eljirisban melyik nyelvet akarja hasz-
nalni.

A peres eljardsrdl sz6l6 torvény 104. szakaszanak rendelkezései sze-
rint pl. a felperes 4lldspontjdnak a benytjtott védirat nyelve tekinthetd,
a vadiratra adott valasz nyelve pedig az alperes alldspontjat fejezi ki.

A gyakorlatban azonban sajitsdgos helyzet alakulhat ki. A beadvanyt
leggyakrabban a fél nevében meghatalmazott iigyvéd nydjtja be, még-
pedig nem a fél nyelvén. Ezért a fél beadvinydnak nyelve nem lehet
iranyaddé a birdsdg el6tti nyelvhasznilaital kapcsolatban.

A félnek a birdsigi eljarasban vald nyelvhasznélatdt a birdsaggal valé
els6 érintkezéskor adott nyilatkozat hatirozza meg. A birdsig koteles
minden felet felvildgositani a nyelvhasznalatra vonatkozé jogarél. A nem
peres eljaras és a végrehajtasi eljirds esetére is érvényes szabily, hogy
a beadvany nyelvének nem kell azonosnak lennie az eljards nyelvével,
hanem a felek nyilatkozata alapjin kell megallapitani.

A biintet§ eljardsban igen gyakran az elsd eljardsi cselekmény a hely-
szinelés, amikor még nem is lehet tudni, ki a blincselekmény elksvetdje.
Ekkor tehit még nem hatdrozhaté meg az eljirds nyelve. Mivel a hely-
szinelést a vizsgadlobird ejti meg, gyakran pedig egyik félként az ligyész
1s jelen van, igy a helyszinelés rendszerint azon a nyelven torténik, ame-
lyet a vizsgaldbird kijels], illetve azon a nyelven, amelyet a vizsgildbird
ismer. Természetes, hogy ilyen esetben a helyszinelésr6l késziilt jegyzd-
konyvet a vizsgaldbird 4ltal kijelolt eljarisi nyelven kell elkésziteni,
tekintet nélkiil arra, hogy késébb melyik nyelvet 4llapitjdk meg az el-
jaras nyelveként.t

Ha a terhelt ismert, s ha az iigyész azonnal a helyszinen kéri a vizs-
galat lebonyolitasat, akkor a vizsgilébird a terhelt elsé kihallgatdsakor
koteles felhivni figyelmét a nyelvhasznilat jogira, amikoris megallapit-
jak az eljards nyelvét, amelyet az eljirds sorin végig hasznilni kell. Ha
a vizsgaldbird az eljirds nyelvét akkor allapitotta meg, mielStt a hely-
szinelési jegyzOkonyv elkésziilt, akkor a helyszinelésrl szdlé jegyzd-
kdnyvet a megallapitott eljarisi nyelven kell késziteni, de ha ezt a nyel-
vet a vizsgaldbird nem ismeri, akkor a helyszinelésr8l sz416 jegyz8kony-
vet azon a nyelven kell késziteni, amelyet a vizsgdldbird ismer azzal,
hogy a helyszinelésrdl késziilt jegyzGkonyvet utdlagosan le kell forditani
az eljirds nyelvére. Természetes, hogy a helyszinelésen megallapitott el-
jarasi nyelv a wvégleges hatirozatig eljardsi nyelv marad és késébb nem
véltoztathaté meg. Ilyen esetben az iigyész a vizsgilat sorin minden
inditvanyt az eljirds nyelvén tesz és a vadiratot is azon a nyelven ter-
jeszti be.

157



A kozvetlen vadiratemelést az ligyész a kozség barmely egyenrangh
nyelvén megteheti, az eljardsi nyelvet azonban a vadlott elsé kihallga-
tasakor kell megallapitani.

Valamivel bonyolultabb a karosultnak panaszoskénti helyzete, mivel
0 ugyfélként csak az eljards azon szakaszdban kovetelheti az eljarasnak
meghatdrozott nyelven valé vezetését, amelyben a blniildozést & veszi
at. Amikor ugyanis a kdrosult panaszosként veszi 4t a blniildozést, ha
az ligyész az inditvinyt mar elvetette, akkor még nem is folyt blinvadi
cljaras, tehdt azt a nyelvet sem 4llapithattdk meg, amelyen az eljrist
vezetn) kell, igy a kdrosult panaszoskénti beadvinya (vizsgdlat lefolyta-
tasi kérelme) mdar utal arra a nyelvre, amelyen az eljardst le kell foly-
tatni, de mégis az eljards nyelvét csak azon személy elsé kihallgatdsin
kell megallapitani, aki ellen a vizsgilat lefolytatdsa irdnti kérelmet be-
nytjtottdk. Amennyiben a kirosult panaszosként kozvetlen vadirat eme-
lését inditvdnyozza, akkor ugyanaz a helyzet, mint amikor az ligyész
tesz ilyen inditvanyt. Ha azonban a karosult panaszosként az eljaras
soran (a vizsgalat folyaméan, a vddirat emelése utdn vagy a fétargya-
ldson) veszi 4t a biniildozést, amikor az eljards nyelvét mar megalla-
pitottak, koteles a mar megallapitott nyelvet is 4tvenni, amelyen az el-
jaras addig folyt.

Van olyan vélemény is, hogy a biintetd eljards sordn az eljiras nyelve
a f6targyalds kezdetén megvéltozhat, tekintet nélkiil arra, hogy a vizs-
galat folyaman melyik volt az eljirisi nyelv. Ellentétes vélemény is van
azonban, mely szerint a biintetd eljards sordn az eljirds nyelvét nem
lehet elvileg megvaltoztatni, mert a vizsgdlat és a fOtdrgyalds egy és
ugyanazon eljirds két stddiuma.’

Az eljards nyelvének megvéltoztatdsa ugyanis wvisszaélésekre adhatna
alkalmat, marpedig a nyelvhasznilati joggal valé élés nem fajulthat visz-
szaéléssé.

A birdsagi eljardsokat tehdt azon a nyelven, illetve nyelveken kell le-
folytatni, amelyek a birdsigon hivatali nyelvként haszndlatosak, vala-
mint amelyek mellett a felek dontenek. Ha a f&tdrgyalds, illetve a bird-
sagi eljards nem az iigyfél, illetve az eljirds tobbi részvev6jének nyelvén
folyik, akkor a nargyaldson is forditét kell alkalmazni, de mindazokat
az okmanyokat is le kell forditani, amelyeket a targyaldson bizonyitisra
hasznalnak fel.

A feleket és az eljards tobbi részvevdjét tdjékoztatni kell azon jogukrdl,
hogy a birbsig elétt a sajat nyelviiket hasznalhatjdk. Ha pedig az alta-
luk hasznalt nyelv nem tartozik az egyenrangiak kozé, akkor tolmaécs
segitségét is igénybe vehetik. Le is mondhatnak a forditdsra valé joguk-
r6l, ha ismerik azt a nyelvet, amelyen az eljards folyik.

Az idézéseket, hatirozatokat és mds birdsdgi iratokat a birdsig a sajat
hivatali nyelvén kiildi szét. Ha a birésigon hivatali nyelvként nemze-
tiségi nyelv hasznilatos, akkor a birdsdgi iratokat is ezen juttatjak el
azoknak a nemzetiségieknek, akiknek az eljirdsban ezt a nyelvet hasz-
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naltdk. Ezen személyek kovetelhetik, hogy az iratokat az eljirds nyelvén
juttassak el nekik.

A koztarsasigok, illetve a tartoményok kiilonbdzd teriiletérdl vald
birésagok egyiittmiikddésiik sordn az illetd birdsigon hivatali nyelvként
hasznilatos nyelven nydjtanak egymdsnak jogsegélyt. Ha az irat nem-
zetiségi nyelven késziilt és olyan birésagnak kiildték meg, ahol ez a nem-
zetiségi nyelv nem ismeretes, akkor a forditdsit is mellékelni kell, olyan
nyelven, amely az iratot kiild6 birésigon hivatali.

Ha a Vajdasdg SZAT tteriiletén mkddS birdsdgok hatdrozatinak vég-
rehajtdsardl van sz6, tobbféle helyzet allhat el6. Ha a birdsidgi végrehaj-
tisra varé hatarozatot azen a nyelven hozta meg, amely nincs hivatali
haszndlatban azon a birdsdgon, ahol a hatdrozatot végre kell hajtani, az
esetben a végrehajtist eszkozl§ birdsdg leforditja a végrehajtdsi jogcimet
hozé birdsdg hatirozatit azon nyelvekre, amely azon a birdsigon hiva-
tali nyelvként hasznalatos, amely el6tt a végrehajtist eszkozolni kell.
A végrehajtdst az illetd birdsigon hasznilatos hivatali nyelven kell esz-
kozolni. Mas a helyzet azonban, ha mis koztirsasig vagy tartomdny
teriiletén levd birdsdg hatdrozatdt kell végrehajtani, és az eljirds olyan
nyelvér8l van szé, amely a végrehajrdst eszkozl8, Vajdasig SZAT terii-
letén levd birdsigon nincs hivatali hasznalatban.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangisiginak a bi-
résigokon vald kovetkezetes érvényesitése érdekében okvetleniil sziikség
van megfelel6 kaderekre.

Szeminariumokkal, dsztondijazdssal, nyelvtanfolyamokkal, tovibbi a
felsGoktatdsi intézmények tanterveinek befolyasoldsival 4llanddan ser-
kenteni kell a nemzetiségi nyelveken tanulék és dolgozdk képzését és
tovabbképzését.

A szemindriumok altal eddig szép eredményeket értiink el. A Tarto-
ményi Igazsigszolgiltatdsi és Altaldnosigazgatas-iigy: Titkdrsdg, tovabba
a Tartominyi Oktatds-, Tudomany- és MivelGdésiigyi Titkdrsig javas-
latdra az Gjvidéki Jogi Karon igazsigiigyi terminoldgiai szemindriumor
szerveztink a nemzetiségek nyelvén az igazsigligyi funkcié betdltdi, to-
vibba a szakmunkatdrsak és az igazsdgszolgaltatasi szervekben dolgozd
gyakornokok szimira. Ez a szemindrium, amely mindegyik nyelv ese-
tében Gtnapos volt, és amelyet 152 hallgaté ldtogatott, nagy segitséget
jelentett az igazsigszolgaltatasi dolgozéknak a nemzetiségi nyelven vald
munkdban. Ugyszintén nélkiilozhetetlen a fogalmak és kifejezések, a bi-
résagi hatdrozatmintdk gylijteménye, valamint a nemzetiségi nyelvl iro-
dalom jegyzéke.

A kaderek Osztondijazésa jelentOs tényezd a nemzetek és nemzetiségek
nyelve és irdsa egyenrangisiginak érvényesitésében. Vajdasig SZAT
Képvisel6hizanak a joghallgatdk 6sztondijazdsardl szélé hatdrozata
alapjdn mintegy 200 egyetemi hallgatd, kozottiik nagyszamid nemzeti-
segl kapott és kap Osztondijat. Az osztondijasok egy része mar befejezte
az egyetemet és az igazsigszolgédltatasi szerveknél dolgozik.
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A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangd hasznalatinak
més mddjat is alkalmazzdk, mint példdul a nemzetiségi nyelvet ismerd
gépird kikiildése az ilyen nyelven folyd eljirds levezetésére, amig az
igazsagszolgaltatdsi szerv nem biztosit sajit kddert. Ezenkiviil jelentds
az egyes munkahelyeknek az egy vagy tobb nemzetiségi nyelvet ismerd
dolgozéval valdé betdltése.

A teend8k és feladatok ellatdsardl sz4l6 aktusokban feltétleniil meg
kell hatdrozni azokat a munkahelyeket, ahol nélkiilozhetetlen a nemze-
tiségi nyelv ismerete.

Mindehhez értékes hozzdjiruldst adhat az 4jvidéki Jogi Kar, els6-
sorban az oktatds és felkészités, masodsorban pedig a lektordtus utjan.
Ez utébbi négy nemzetiségi nyelven sajatittatja el a hallgatékkal a tobb-
nyelvll szakkifejezéseket.

Az igazsigszolgiltatdsi dolgozék felkészitésének valamennyi formdja
és az eddigi intézkedések jelentSsen elbrelenditik a nemzetek és nemze-
tiségek nyelve és irdsa egyenrangisiginak érvényesitését.

Az alkotményos elvek életre keltéséhez azonban nem elegend6ek csu-
pan az igazsigszolgdltatdsi dolgozbk erdfeszitései, hanem tdrsadalmi
osszefogds is sziikséges.

Ujvidék, 1978 decemberében

Jegyzetek

U A JSZSZK alkotmanydnak 171. és 246. szakasza, Bosznia é Hercegovina
SZK alkotminyinak 4. & 181, szakasza, Crna Gora SZK alkotmi-
nyanak 171. é 179. szakasza, a Horvat SZK alkotmanydnak 137.
& 138, szakasza, a Macedén SZK alkotmdnydnak 173. & 221. sza-
kasza, a Szlovén SZK alkotmdnyinak 212. és 250, szakasza; a Szerb
SZK alkotminydnak 145. & 148. szakasza, Kosovo SZAT alkot-
manyanak 5. és 236, szakasza, Vajdasig SZAT alkotmdnyanak 5. és
308. szakasza, A biintet§ eljirdsrdl sz816 tdrvény 5—9. szakasza:
A peres eljardsrd] sz6ld torvény 6., 102—105. szakasza, A Vajdasig
SZAT teriiletén él86 nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irisanak
egyenranglsigirdl szélé térvény; Ujvidék, Pancsova és Szabadka
kbzség stat@ituma stb., Elemzés a nemzetek és nemzetiségek nyelve
és irdsa egyenrangisiginak a kozségi és a tartomdnyi igazsigszol-
galtatdsi szervek munkdjiban valé érvényesitésérdl; m Vajdasigi Leg-
felsébb Birdsigon a nemzetek és nemzetiségek egyenjoglsiginak ér-
vényesitésérbl sz6lé6 1977, évi tandcskozds anyaga ...

2 JSZSZK alkotminyinak 214. szakasza, Bosznia é Hercegovina SZK alkot-
manyanak 224, szakasza, Crna Gora SZK alkotméinyinak 238. sza-
kasza, a Horvit SZK alkotmdnyanak 300, szakasza, a Macedén SZK
alkotmanydnak 173. szakasza, a Szlovén SZK alkotminydnak 212.
szakasza; a Szerb SZK alkotminyinak 240. szakasza, Kosovo SZAT
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alkotminy4nak 236. szakasza és Vajdasig SZAT alkotminydnak 237.
szakasza.

3 A JSZSZK Hivaralos Lapja, 4/77. sz4m.

'S

Dr. Branko Detrié: a Vajdasigi Legfelsébb Birésigon megtartort 1977. évi

tanicskozas anyaga.
Dr. Branko Petrié¢: i. m. 5. oldal.
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Gulka Géza

AZ EGYENRANGU NYELVHASZNALAT
ERVENYESITESE TARTOMANYUNK KOZEPFOKU
ALTALANOS ES HIVATASIRANYU OKTATASABAN

ES NEVELESEBEN

»Vajdasdig SZAT-ban a nevelés és oktatds szocialista Onigazgatisi at-
alakuldsa sordn gyorsabb iitemben kell megteremteni az anyagi, a kader-,
a szervezeti, a programbeli és egyéb feltételeket, hogy valamennyi nem-
zet és nemzetiség szdmara lehetdvé valjon a sajit nyelvén vald egyen-
rangd oktatds és a kdrnyezetnyelv elsajititisa mint a tdrsult munkaba
és az onigazgatisba vald bekapcsolédds lehetSsége.”

»Elengedhetetleniil fejleszteni kell a nemzetek és nemzetiségek nyelve
kolesonds tanuldsinak sziikségességérdl kialakult tudatot, s a nevelés és
az oktatds minden szintjén akcidt kell inditani a feltételek megteremtése
és az Onkéntes nyelvtanulds érdekében.”

Ezt a két idézetet a VKSZ Tartomianyi Vilasztmanyanak tavalyi ha-
tarozatibdl vettiikk, mely a nemzetek és nemzetiségek egyenjogusiaganak
tovabbfejlesztését szorgalmazza. Azért idéztilk, mert tomoren Osszefog-
laljak azokat az oktatdsi és nevelési feladatokat, amelyek tandcskozasunk
tirgyat képezik. A nemzeti egyenjogisdgra és az egyenrangi nyelvhasz-
nalatra, mint az egyenjoglisig fontos elemére vonatkozd politikai 4ll4s-
pontok a JKP megalakuldsitd] napjainkig szdmos partdokumentumban
megtaldlhaték. Partunknak e kérdéssel kapcsolatos alldspontja (Marx
szellemében), hogy a mais nemzeteket elnyomé nemzet maga sem lehet
soha szabad, idével mind vildgosabba és elvszerlbbé valt. A két habord
kozott, kiilonosen pedig Tito elvtirsnak a part élére keriilése utan, vala-
mint a habord eldtr, a JKSZ V. orszagos értekezletén a nemzeti egyen-
joglsdg tekintetében elvszeri, vildgos és kovetkezetes politikdt fogad-
tunk el, amely a fegyveres forradalom idején jelentds tényezGje volt
valamennyi nemzetiink és nemzetiségiink Osszefogdsinak a felszabadu-
ldsért és az Gj tarsadalmi berendezésért vivott harcdban. A nemzeti
egyenjogusig és ennek keretében a nyelvi egyenrangisig felé valamennyi
partkongresszusunk megkiilonbdztetett figyelemmel fordul. Témank
szempontjabdl kiilon emlitést érdemelnek a JKSZ KB Végrehajid Bi-
zottsdginak 1959-ben meghozott hatirozatai, amelyek maig sem veszi-
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tettek idOszerlségiikbbl. A JKSZ X. és XI. kongresszusinak, a szocia-
lista koztarsasdgok ezzel parhuzamos kongresszusainak, valamint a tar-
tomanyi vélasztdsi értekezletek hatdrozatai ugyancsak kimeritéen fog-
lalkoztak ezzel a kérdéssel.

A nemzeti egyenjogisdggal természetesen nemcsak a Kommunista Szo-
vetség, hanem a DNSZSZ, a Szakszervezeti, a SZISZ, a Harcos Szdvet-
ség, valamint szamos tirsadalmi és szakmai szervezet is foglalkozott.
Valamennyien konkrétan kidolgoztdk és érvényesitették a kialakitott és
jovahagyott nemzeti egyenjogisdgi politikdt, valamint az egyenrangi
nyelvhasznalatot.

A Vajdasigban él6 nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irdsinak
egyenrang( hasznalatdval kapcsolatban tehdt felesleges az eszmei 4llds-
pontok kialakitasat szorgalmazni, hisz azok vildgosak; dolgozéink széles
rétegei mar elfogadtdk az elvszerl és kovetkezetes politikdt. Az elemzés
tirgya csak az lehet, hogy miként hajtjuk végre az elfogadott 4lldspon-
tokat, s hogy milyen szervezett, széles korl és irnyl akcidkat folyta-
tunk. Ez az egyenrangi nyelv- és irdshaszndlat minden teriiletére, tehdt
a nevelésre és az oktatdsra is vonatkozik.

A nevelésben és az oktatisban az egyenrangl nyelvhasznédlatot az al-
kotmdnyon, a tarsult munkardl sz6l6 és egyéb torvényeken kiviil A ne-
velésr8l és az oktatdsrdl sz6ld torvény is szabalyozza. Az oktatdsi és
a nevelési tdrvény 25. szakasza a nemzeti egyenjoglsig és a nyelvi egyen-
ranglsdg valamennyi jelentds kérdésére kitér. Ezen szabialyok kovetke-
zetes alkalmazdsa egyben a nemzeteknek és nemzetiségeknek a nevelési-
okatatési szervezetekben vald egyenjoglsigdra vonatkozd, 4ltaldnosan el-
fogadott politikai alldspontok konkrét végrehajtdsit is jelenti. A nem-
zetek és nemzetiségek nyelvi egyenjogisiginak torvényes szabdlyozdsa-
ban tehit mincs Ur, csak kovetkezetesen valdra kell viltani az el8ira-
sokat,

A nevelési-oktatdsi intézmények egyenrangl nyelvhaszndlatit azonban
nemcsak a tdrvény szabdlyozza, hanem részletesen kidolgozzdk az ille-
tékes munkaszervezetek Onigazgatdsi aktusaiban is. A munkaszervezetek
valamennyi Onigazgatdsi altaldnos aktusiba ugyan nincs teljes betekin-
téstink, de tudomdsunk szerint a munkaszervezetek alapszabalya és egyéb
aktusai ezeket a kérdéseket nem szabilyozzdk részletesebben és konkré-
tabban a tdrvénynél, s6t sok esetben még a torvényes rendelkezést sem
tartjdk tiszteletben. Igy néhol a torvény a nyelvek egyenrangd haszni-
latdnak szabdlyozdsa tekintetében feliilmdlja a munkaszervezet idevigd
aktusait. Olyasmi is el8fordul, hogy a szabdlyzatok a nyelvi egyenjogu-
sagro] igen keveset irnak, holott a munkaszervezet életében és gyakor-
latdban mindkét kornyezetnyelvet naponta és teljességgel haszniljik.

A nevelés és oktatds egyenrangl nyelvhasznalatdnak el6feltétele az
anyanyelven valé iskoldztatds. (Itt jegyezziik meg, hogy ebben a mun-
kaban nem a teljes nemzeti egyenjoglisdgrdl, hanem csak a nyelvek egyen-
rangisagardl beszéliink, mert abban az esetben a nyelvhaszndlaton kiviil
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a nevel6 és oktatdé munkdnak a nemzeti egyenjoglsig érvényesitésére
iranyuld tantervi és egyéb ismeretanyaga, az egyiivé tartozis, a testvé-
riség és egység szelleme keriil el6térbe.) Az 4ltalanos nevelésben és okta-
tisban (iskoldskor elétti, alapofkd és egységes kozépfokd nevelés és ok-
tatds) ezt a kérdést a torvény teljesen megoldotta, a nevel8-oktaté munka
teljes egészében a tanulé anyanyelvén, vagyis azon a nyelven folyik.
amely mellett a sziild vagy a tanulé dontott. Legjobb a helyzet az alap-
fokd nevelésben és oktatdsban.

A nevelési és oktatdsi reform végrehajtidsival megsziintek a kozépis-
koldk, és megalakultak az egységes kozépfokd nevelés és oktatds (az I.
és II. osztily) nevelési-oktatdsi szervezetei, valamint a kozépfoku hiva-
tasiranyd oktatds (a III. és IV. osztily) oktatdsi kdzpontjai. Ez a vdlto-
zds lehetdvé tette, hogy az egységes kozépfokd nevelési-oktatdsi szerve-
zetek azokban a kozségekben is megalakuljanak, amelyeknek kordbban
nem volt kozépiskoldjuk, s azokban a nagyobb helységekben is, amelyek
nem kozségi székhelyek.

Ez az elitizmus megsziintetésén, a tanulék tomegesebb felolelésén, az
utazd didkok szdmdnak csokkentésén kiviil oda vezetett, hogy hirtelen
emelkedett az anyanyelven tanulék szima. Ha &sszehasonlitjuk azoknak
a nemzetiségi tanuldknak a szdzalékardnyat, akik a valamikori k&zép-
iskoldk I. és II. osztalyadban anyanyelviikon tanultak azokéval, akik
most vannak az egységes kozépfokd nevelés és oktatds I. és II. oszti-
lydban, a kovetkezd képet kapjuk: a szerbhorvat nyelven tanuldk szdma
22,4%0-kal, a magyar nyelven tanuléké 50,6%-kal, a szlovik nyelven
tanuloké 407,7%-kal, a romin nyelven tanuléké 227,8%-kal, a ruszin
nyelven tanuléké pedig 226,9%-kal emelkedett. Ezek az adatok arrél
tandskodnak, hogy megvannak a redlis lehet8ségek arra, hogy a kozel-
jovBben az alapfokd nevelés és oktatds utin az egységes kozépiskolakban
minden tanulé kedvezSbb feltételek mellett folytathatja anyanyelvl ta-
nulminyait. Hogy ezt elérjiik, tovabb kell boviteni az egységes kozép-
fokt oktatdsi szervezetek hdldézatdt, megoldani bizonyos szervezet,
anyagi, de mindenekel8tt kiderproblémékat. Ugyanis mig az altalanos
iskoldkban a pedagdgusok nemzetiségi Osszetétele teljesen megfelel a !la-
kossagénak, addig a kozépfokd nevelésben és oktatdsban nagy eltérések
mutatkoznak. Ezt a kovetkez6 adatok is igazoljdk:

Egy-egy nemzet szazalékarinya

Az okraték nemzetiségi Az 4ltaldnos A koézépfokid
hovatartozasa Vajdasag SZAT  oktatds oktatds
dsszlakossdgdban  pedagdgusai tanérai
sordban sordban
Magyar 21,7 20,5 15,3
Romin 2,7 29 0,9
Ruszin 1,3 1,0 0,7
Szlovak 3,7 3,6 1,7
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A tankdnyvkiaddsban is jelentds erdfeszitéseket tettiink. Az utébbi
négy évben, ill. az oktatdsi reform bevezetése 6ta a Tankonyvkiadéd In-
tézet 681 tankonyver és szoveggyljteményt jelentetett meg mind az ot
egyenrang nyelven. Tekintettel a rovid id8szakra, a szervezésre, a fel-
késziiltségre és egyéb feltételekre, ez figyelemre méltd eredmény. Az alta-
lanos oktatds tankdnyvei tekintetében tehdr némi kivétellel, kielégits a
helyzet.

A kozépfoki hivatdsirdnyd nevelést és oktatdst illeten azonban mads
a helyzet. Itt nem kotelez az Osszes tanuld anyanyelven vald nevelése
és oktatdsa, de ha megvan rad a lehet8ség, akkor élni kell vele. A torvény
szerint ugyanis ha ugyanazon a szakirdnyon és ugyanazon az évfolyamon
legalabb 15 tanuldé egy bizonyos nemzetiségi nyelv tanuldsa mellett dont,
ezt biztositjak is. Ugyanakkor azt is elSirja, hogy a nevel6-oktaté mun-
ka minden egyes nyelven kevesebb tanulé sziméira is biztosithatd, ha
a szakirinyd oktatasi érdekkozosség megallapitdsa szerint ez olyan tar-
sadalmi sziikséglet, amelynek keretében a szabad munkacsere folyik. A
tanulék szimdnak alsé hatdra nincs megszabva, tehdt az anyanyelven
vald nevelés és oktatds badrmennyi tanuld szimdra biztosithatd. Ez a ren-
delkezés igen széles lehetSséget nyujt, mert a lehetGségektSl, a redlis
sziikségletektdl, a nevelési-oktatasi szervezet dolgozdinak, valamint a k&-
zékfokd hivatdsirdinyd oktatdsi Onigazgatdsi érdekkozosségnek a készsé-
gétdl és torekvésétdl figgden minden kdrnyezetben érvényesithetd.

Az anyanyelven tanulé nemzetiségi didkok szdma mégis csokken. Az
anyanyelven tanulé didkok szdma az 1976/77. tanévben, vagyis az 4j
tantervek és dratervek bevezetését megel6z8 évben mikods kozépiskolak
I11. osztalyaihoz viszonyitva ingadozik, azzal, hogy az anyanyelven ta-
nulé nemzetiségi tanuldk szdma csokkend irdnyzatot mutat. Ezt bizo-
nyitja a kovetkezd tablizat is:

A nevel8-oktatd 76/77. %o 77/78. %o 78/79. %
munka nyelve tanév tanév tanév
Szerbhorvat 19 081 100 17 954 93,48 19 206 100,6
Magyar 2 300 100 2157 93,78 2038 88,61
Szlovik 78 100 79 101,3 68 87,18
Romin 78 100 63 80,77 60 76,92
Ruszin 39 100 50 128,21 32 82,05

Ennek oka, hogy a korabbi oktatisi rendszerben a nemzetiségek (ki-
véve a magyarokat) a kozépiskoldknak csak két fajtijdban tanulhattak

1.1 M L ? 7 I3 ” .
tovdbb: a gimndziumban ¢s a szakmunkdsképz8ben. A mostani rendszer

’ N4 . " ! 4 7 .. . 7
szamos szakirdnyon teszi lehet6vé az oktatdst és tobbfajta foglalkozast
szorgalmaz, s ezért a tanuldk is tobb tagozatra szérédnak szét, Ggyhogy
most mar ritkdn torténik meg, hogy egy osztalyban 15 azonos nemzeti-
ségli van, ami feltétele a kiilon osztily megnyitdsinak. A tanuldéknak
inkdbb az a fontos, hogy kitanuljanak egy bizonyos szakmat, mint hogy
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az anyanyelviikdn tanuljanak. Jelent6s tényez$ az utazds is. A lakéhe-
lyen ugyanis még idegen nyelven is szivesebben tanulnak a fiatalok, csak-
hogy ne utazzanak.

Az emlitettekben sok az objektiv, de legalabb annyi a szubjektiv té-
nyez6 is (a késziiletlenség és szervezetlenség az osztily megnyitasahox
sziikséges 15-8s létszdm merev tiszteletben tartdsa, valamint a tdrvény
azon szakaszdnak mell8zése, amely tobb lehet8séget biztosit, az altalanos
és kozos szaktantirgyakbdl a nevel8-oktatd munka kozos szervezésén
vald egylittmtkddés helyett az oktatékozpontok bezdrkdzottsiga, annak
az allaspontnak a makacs védelmezése, hogy ,,az anyanyelven mindent
vagy semmit” kell biztositani stb.).

A baj szemme] lathatéan nem a hivatdsirdinyl nevelésben és oktatds-
ban, valamint a torvényes elSirdsokban, hanem a szervezési, szakmai,
pedagdgiai fogyatékossigokban van. A kétnyelvli oktatds eddigi tapasz-
talatai és a koridbban mar bevilt munkaformdk alapjin azonban ez a
probléma is megoldhats. A meg nem értés és az ellenallds csirdi az eddigi
munkamddszerekben rejlenek.

A hivatdsirdnyl oktatds akaddlyait csak gy harithatjuk el, a vegyes
lakossdgd telepiilések tSbbnyelvli szakemberigényét, valamint az anya-
nyelven valé oktatds sziikségleteit csak akkor elégithetjiik ki, ha eleget
tesziink a tarsultmunka-szervezetek és a nevel8-oktatd szervezetek koz-
vetlen, funkciondlis és munka jellegli egybekapcsoldsira vonatkozé 4tala-
kulas kovetelményeinek. Ha a tényleges tdrsadalmi sziikségletek alapjin
allapitjuk meg a gazdasidgban és a tarsadalmi tevékenységekben sziikséges
szakemberek szdmat, nemzetiségi Osszetételét és képzését, tovabbd kozs-
sen teremtjiik meg a szakemberképzési feltételeket, akkor a hivatdsiranyd
oktatds sem futhat vakviginyra.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvi egyenjoglsigdnak érvényesitésében
az oktatd szervezetek mdsik jelentds feladata a kdrnyezetnyelv tanftdsa,
vagyis az ifji nemzedék felkészitése arra, hogy munkahelyén akaddlyta-
lanul bekapcsolédhasson tobbnemzetiségl ‘kozosségiink ©Onigazgatdsi és
tirsadalmi folyamataiba. A kornyezetnyelv tanuldsinak tehdt emberi és
tirsadalmi értelme van. Nem idegen nyelv ez, amely a kiilfoldiekke! valé
beszélgetést és a kiilfoldre valé utazist konnyiti meg. A kdrnyezetnyelv,
vagyis a vajdasigi nemzetek és nemzetiségek nyelvének elsajititdsa min-
denekel6tt a kozeledést, a megismerést és megértést szolgdlja: fontos té-
nyezGje az egylvé tartozds, a nemzeti egyenjoglisig és testvériség-egység
fejlesztésének. Természetes, hogy ebben a nemzetek és nemzetiségek kul-
trdjinak, torténelmének és tudomanyos vivmanyainak megismerése is
kozrejatszik.

A kornyezetnyelv tanuldsa kétségteleniil legjelentdsebb tényezdje a
nyelvi egyenjogisig érvényesitésének. Ha azonban a nemzetek és nem-
zetiségek egyenjogusigat egészében nézzitk, akkor a nyelvismeret mégis-
csak eszk8z a nemzeti egyenjoglsidg megvaldsitisdhoz. A nyelvtanulas
megszlinik az egylivé tartozas feltétele lenni, ha visszaélnek vele.
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A kornyezetnyelv tanitdsi és tanuldsi eredményei évr6l évre javulnak.
Az évodikban pl. az utébbi 6t évben mintegy 36%c-kal novekedett a
kornyezetnyelvet tanulé gyermekek szdma, az altaldnos iskoldkban pedig
tobb mint a kétszeresére ndtt. Az 6vodakban, az 4ltaldnos, az egységes
és a hivatdsirdnyG kozépfok( oktatisban a kornyezetnyelvet mintegy
79 000 gyermek és didk tanulja. Ezt a szdmot tilnyomdan a nemzeti-
ségek képezik, akik a szerbhorvit nyelvet tanuljdk. De vannak olyan
kdrnyezetek is, amelyekben minden, valamely nemzethez tartozé tanuld
azon nemzetiség nyelvét tanulja, amellyel egyiitt él. A kdrnyezetnyelv
tanitdsdval mégsem vagyunk elégedettek, mégpedig a kovetkez8 okokbol:

1. A kornyezetnyelvet, kevés kivétellel, csak a nemzetiségileg vegyes
kdrnyezetekben tanuljdk. A néhiny évvel ezelbtt végzest kutatdsokbo!
kideriilt, hogy a kornyezetnyelvet tanulék hiromnegyed része tartoma-
nyunk északi részérdl vald, tehat mashol csak elenyész6 szamban tanul-
jdk. A tobbnemzetiségli Vajdasigban, ahol nagyon kicsi a helységek ko-
zotti tdvolsag, ahol gyakori az egyik helyrél a mdsikra vald koltszko-
dés, de mindenekel6tt elvi és tarsadalmi okokbdl, ez a helyzet nem te-
kinthet8 kielégitdnek. Annal is inkdbb, mert a nemzetiségi nyelv tanuldsa
nem iitkdzik ellendlldsba. Ahol ugyanis komolyan és szakszerlien hozza-
lattak a munkdhoz, ott a kdrnyezetnyelvet a masik nemzettel és nem-
zetiséggel vald egyiittélés természetes sziikségleteként fogtik fel, még
akkor is, ha a mis nemzethez és nemzetiséghez tartozék nem ugyanabban
a kozségben élnek.

2. Legtobben szerbhorvat és magyar nyelvet tanulnak, romdnt, ruszint
és szlovikot sokkal kevesebben, mint ahogy a valddi elterjedése szerint
kellene. Ez szembetlind az 4ltaldnos iskoldkban, ahol a legnagyobb mér-
tékben tanuljak a kérnyezetnyelvet, de kifejezett a kozépfokd nevelés-
ben és oktatdsban is. Igy példdul a mdlt tanévben a hivatdsirdnyt ok-
tatds I. osztalyaba iratkozotr 20 303 tanuld koziil 1406-an szerbhorvit,
1159-en magyar, 8-an szlovdk, 6-an romin nyelvet tanultak, ruszint
pedig senki. Szemmel l4thatd tehdt, hogy a kornyezetnyelv tanuldsa csak
a szerbhorvat és magyar nyelvre szoritkozott. Ez a gyakorlat pedig nincs
osszhangban sem a tdrsadalmi tdjékozddassal, sem az egyenrangt nyelv-
haszndlattal, s ezért mielébb valtoztatni kell rajta.

3. A kornyezetnyelv tanitdsinak és tanuldsinak fogyatékossigai
koziil elsd helyen emlitjiik meg a kovetkez8ket: a didkok 8 évi folya-
matos tanulds utin sem képesek nehézség nélkiil beszélni a kdrnyezet-
nyelvet, holott ezt a program el8irinyozza.

Ennek oka pedig, hogy az oktatdsi intézmények nem tulajdonitanak
megfeleld figyelmet a kornyezetnyelvnek, hogy hidnyosak a pedagdgu-
sok szakismeretei, hogy kevés a modszertani és szakkdnyv stb. Minden
korosztdly szdmira megvannak a tankonyvek, de egységes mddszertani
utasitds nincs hozzdjuk. Ugyszintén elégtelen az e téren folytatott tudo-
manyos kutatds (Osszehasonlitd nyelvészeti kutatisok, kolcsonds nyelv-
hatasok, a kiilonboz8 kornyezetekben alkalmazott kiilonleges médszerek,
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a tanterveknek és draterveknek, a tankdnyvek koncepcidjinak, az egyes
nyelvekben a sajdtos és leggyakoribb nyelvi szerkezeteknek stb. a meg-
szerkesztése). Ilyen ‘kutatdsok nélkiil viszont a széban forgd oktatds nem
fejleszthetd, mert a kornyezetnyelv-tanitidsban nem tdmaszkodhatunk
kiilfsldi tapasztalatokra és szakirodalomra. Ezen tantdrgy tanitdsa a szak-
mai tovabbképzés és szakmai segitség tekintetében is hdtrinyos helyzet-
ben van, mert a pedagdgiai intézetekben jelenleg kevesebb az ilyen szak-
ember, mint néhiny évvel ezelStt volt, a Tankdnyvkiadé Intézetben
pedig megsziintették a kornyezetnyelv-kutatdsi osztalyt.

Nagy ardnytalansig tapasztalhaté tehdt a kornyezetnyelv tanitdsa-
nak tirsadalmi és szakmai elbirdlisa kozétt. Ennek kikiiszobolése pedig
els6sorban a szakmai és tudomédnyos szervek és szervezetek feladata.

A nevelés és oktatis egyenrangl nyelvhaszndlatdrdl lévén sz, meg kell
emliteni a szabad aktivitasokat, tovibb4 az ifjisigi és a pionirszervezet
mikodésée is. Minden két és tSbb tannyelvli nevelési-oktatdsi szervezet-
ben a szabad aktivitdsok valamennyi szakcsoportja, klubja, tirsulata, az
iskolai zenekar és énekkar, valamint a pionirokat és az ifjisigot tomd-
ritd tirsadalmi szervezet rendszerint feldleli az Gsszes tanulékat, tekintet
nélkiil arra, hogy mely nyelven hallgatjik az oktatist. Itt a didkok spon-
tdnul haszniljdk a kornyezet mindkét nyelvét, és igy az egyiittes munka
folyamin konkrétan és kozvetleniil nyilvdnul meg a nyelvi és nem-
zeti egyenjogusig. Ezen egyenjoglsig kifejezései a kétnyelvli iskolai ren-
dezvények és nyilvdnos fellépések is. A pionirszervezet és a Szocialista
Ifjisdgi Szbvetség, pedig elsbdleges feladatdul tlizte ki az egyiivé tarto-
zds, a testvériség és egység 4poldsit.

Ebbol az inkabb csak tdjékoztatd jellegli beszamolébél is kitlinik, hogy
a nevelés és oktatds egyenrangd nyelvhasznilata tekintetében vildgos
politikai 4lldsfoglaldsaink vannak, s igy nem lehet kétséges, hogy milyen
akcidkat kell foganatositanunk. A nemzetek és nemzetiségek egyenjogi-
shgit, ennek keretében pedig a nyelvek egyenrangisigit is kovetkeze-
tesen szabdlyoztuk az alkotminyos rendelkezésekben, a tdrvényekben,
valamint az oktatidsrdl és nevelésr8l sz6l6 torvényben. A kovetelmé-
nyek és feladatok tehat ebben a tekintetben is vildgosak.

Az oktatdsi intézmények gyakorlatit elemezve pedig 4ltalinos meg-
4llapitds, hogy a nemzetek és nemzetiségek egyenrangl nyelvhasznala-
tdra vonatkozd politikai alldsfoglaldsokat, az alkotminyos és torvényes
rendelkezéseket igyekeznek tiszteletben tartani.

Fogyatékossig azonban ennek ellenére is akad. Gyakori a kovetke-
zetlenség, a formalista hozz44llds és a szakmai szempontbdl kifogdsol-
haté munka. Ennek gy8kerei pedig a szubjektiv tényezbbe nytlinak, tehit
a probléma nyitjit is ott kell keresni. Amint latjuk, a fogyatékossigok
legnagyobb része szakmai természetl, ezért a kozeljovében elssorban
ezen kell valtoztatni.

Ujvidék, 1978 decembere
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Jan Kme¢

VAJDASAG SZAT NEMZETEI ES NEMZETISEGEI
EGYENRANGU NYELVHASZNALATANAK
PROGRAMJA ES AZ AKCIO EGYBEHANGOLASA

Vajdasig SZAT nemzetei és nemzetiségei egyenrangd nyelvhasznila-
tinak programm is egységiink allandé szilarditdsit célozza. Onigazgatdsi
egylivé tartozdsunk épitésének forradalmi dtjdn szdmtalanszor elhang-
zott Vajdasdgban, hogy ,jelentds lépések torténtek a nemzetek és nem-
zetiségek nyelve és irdsa egyenrangisdgardl szdlé elv érvényesitése te-
rén”, tovabba, hogy a ,,Vajdasigi SZAT-ban a nemzetiségi viszonyokat
az jellemzi, hogy valamennyi tirsadalmi tényezd aktivan kiveszi részét
a fejlesztésikbsl”, illetve, hogy ,fogékonyabbd tesznek beniinket az
egyenjoglsag, a sajat fejl6désiinkért vald feleldsségérzet és masok sziik-
séglete irdnt”. Ez a program tehit teljesen vilagos a fejlédés irdnyvonaldt
illetben, s igy nem nehéz feliilvizsgilni konkrét gyakorlatunkat: az in-
tézkedéseket, a szervezettséget, a vivminyokat és a fog yatekossagokat

Barmit tesziink ugyanis tartominyunk nemzetei és nemzetiségei nyel-
vének és irdsinak érdekében, az nemcsak tudatos és kivinatos, hanem
egyben tiirelmes munkaval elhatirolt szakdolog is, mely olyan tuddstdl
¢; tanuldstdl fiigg, amelynek pedagdgiai és nyelvészeti folyamatai tudva-
l:-8k. Igaz, a kividnalom, ha er8s és nagy, hatalmas akadalyokat is
lekiizdhet, szimunkra azonban ebben a dologban mdr lehetséges és sziik-
séges, hogy az atlagigényekhez is megteremtsiik a normaélis feltételeker,
illetve, hogy szakmegolddsokkal megkonnyitsiik szdmos O6haj, igény és
elhatdrozis megvaldsitdsit, azaz, hogy azokat — megfelel6 egyszeri és
érdekes megoldasok, anyagok és kiadvanyok atjan — szakmai részr6l is
ne csak elfogadjuk, hanem 8sztondzzik is.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangisigdnak kulcs-
teriiletein (névtan, forditdszolgilat, oktatds, lektordtusok) inkdbb csak
kotelességtudatbdl vallaljdk a munkit, s ennélfogva az itt dolgozdk szak-
ismeretei is hidnyosak. Ezek a dolgozék rendszerint magukra vannak
utalva, s nagy kinléddsok 4rin jénnek rd arra, ami a pedagdgidban és
a nyelvészetben mar régen ismert, de nincs megfeleld médon a rendel-
kezésiikre bocsatva, illetve elérhetetlen a konkrét mindennapi haszndlat
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szamdara. Ezekt8]l a dolgozdktdl sokat kovetelnek, de keveset nydjtanak
nekik. Sokféle igényeket timasztanak veliik szemben, rengeteg kotele-
zettséggel terhelik dket, de nem kapnak szaksegitséget, sem pedig a konk-
rét gyakorlatuk elemzésébSl kovetkezd dumutatdst. De nincsenek meg
ehhez a kézi- és segédkonyveik sem, amelyekre, ha azt akarjuk, hogy
érdemleges munkdt végezzenek, igen nagy sziikség van. EbbS! szdrmazik
a Vajdasdg SZAT nemzetel és nemzetiségei nyelve és irdsa egyenrangu-
sigdnak megvaldsitdsival kapcsolatos program és akcio kozotti legfébb
eltérés, bar az extenzitds, a formalizmus, a hilézati terjedelem és az Ggy-
nevezett maximalis kiterjesztés tdlzasainak mélyebb, tirsadalmi, sét po-
litikai okai is lehetnek.

Ezt kiilondsen most fontos szemiigyre venni, amikor hosszd tiva fej-
lesztési tervekbe foglaljuk. Nem mindegy ugyanis, hogy az egyes szek-
torokon milyen irdnyt szabunk teenddinknek, hogy miként szervezziik
meg Oket, hogy olyan megolddst talilunk-e, amely kevés erOfeszitéssel
és kis anyagi 4ldozattal nagyobb és tartdsabb eredményre vezet. Mivel
jelenleg intenziv kutatdsok folynak, hogy hogyan kell az onigazgatas
alapjdn tarsitott munkdt szervezetileg Ggy osszekapcsolni, integrélni,
megerQsiteni és hosszd tivon megszilarditani, hogy a tarsadalmi eszk6zok
legésszerlibb igénybevételével a rendelkezésre 4116 anyagi és tdrsadalmi
forrasok a legoptimalisabb eredményt adjdk — e szempontbdl igen fon-
tos, hogy tartomdnyunk nemzetei és nemzetiségei nyelve és irdsa egyen-
rangusiganak megvaldsitisa terén minimalis eredménnyel jiré maximdlis
igényeket vagy optimalis eredménnyel jari redlis igényeket terveziink-e
és hagyunk jévi.

Els6 helyen azok az igények allnak, amelyek a tirsult dolgozd hely-
zetébdl és szitkségleteibdl, a kiildottrendszerben valé képviseltségébdl; az
izemi anyagok és lapok, a kozségi djsagok és radiddllomésok tdjékozta-
tasibodl; a kozigazgatisbdl és a tirsadalmi szolgdlatokkal valé érintke-
26sb8l; az oktatasbdl, az 4ltaldnos és a nemzeti kultirdbdl stb. adédnak.
Ebben a kérdésben senkinek sincs monopdliuma sem vezérszert tolmacso-
ldsra, sem biirokrata igazsagtételre, hisz rapasztalatbdl tudjuk, hogy ahol
a miiszaki-biirokrata rétegek ,,tesznek igazsigot”, ott sz6 sem lehet egyen-
joglsagrél. Ezek ugyanis 6nz8 érdekeiknél és érdeklSdésiiknél fogva tul-
zottan becsvagybak és igényesek, és kiilonosen ott szivésak — ahogyan
Tito elvtirs a nemrég megtartott szakszervezeti kongresszuson is mon-
dotta —, ahol a politikai biirokracia is tdmogatja 6ket. Ezek nemzeti
téren is thlzdsba esnek, 1évén sz6 a sajat nemzetiik vagy nemzetiségiik
kovetelésérdl, vagy pedig — ahogyan ez egy idei tanulminyban is meg-
jelent —, ,,atydskodd joindulattal hagynak jéva bizonyos feladatokat™.
Mi ez évi dokumentumainkban mar megéllapitostuk, hogy a maxima-
lista igények nemcsak az dllam mindenhatd szerepérSl sz6ld elképzelés-
sel parosulnak, hanem hogy azok a magyar, szlovdk, romidn és ruszin
nacionalizmus megjelenési formai is. A maximalizmus kikiiszobolésével
konnyebb lesz megallapitani a legmegfelel6bb mércét és a legjobb szak-
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mai Osszekapcsoltsagot és modszertant, tovabba konyebben vizoljuk majd
a konkrét ténykedést és akcidt. Kiilondsen az indokolt és kivdnatos,
hogy specifikus és szabad kozosségiinkben raszokjunk a tartds barati
egyiittélésre. Ez tobbet ér az egyszerll tiirelemnél vagy az egyoldald as-
pirdcional, még akkor is, ha tényleges sziikségletekrdl van szd, jbllehet
a mindennapi élet gyakorlati szitkségletei motivaltsaguk, hatékonysdguk
¢s altaldnos eszmei tartalmuk miatt bizonyos akcidk meginditdsat és
meghatdrozott intézkedéseket siirgetnek.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangisigara elsGsor-
ban a névtan, a foldrajzi és személynevek tana tart szdmot. A személy-
azonossagi igazolvany, az Gtlevél és més okiratok, az utcanevek és tab-
14k, a reklamok, a jegyzékek és kartotékok, valamint az datjelz6 tdblak
révén kifejezésre jut az a tdrsadalmilag is szorgalmazott tiszteletben tar-
tds, amely szerint itt nincs a mienk és mdsé, hanem a hazajiban min-
denki egyenld és egyenjogi.

Ezen a téren nalunk elég sokat tettek, jollehet a névtan mint nyelvé-
szeti 4gazat még eléggé fejletlen, s igy a problémak gyakorlati megol-
ddsiban, a nyelvészet rokon agaiban, s ezek révén a nemzetkézi tudo-
manyos kommunikciéban is kevésbé érezteti hatasit. Igy pl. az érvény-
ben levd neveknek egy névtani szakjegyzéke helyett még igen bonyolult
eljdrdsra van sziikség ahhoz, hogy pl. kijavitsdk az egykori jegyzOk ¢s
anyakdnyvvezeték hanyagsigit vagy a nagyjainkrdl elnevezett utcanév-
torzuldsokat, de a telefonkdnyv névjegyzéke is szdmos pontatlansigot
tartalmaz. Pedig minimélis névtani képzettség s az ezzel foglalkozd em-
berek szervezett szakmai és metodoldgiai bekapcsoldsa konnyen utjat
allnd ezeknek a hibdknak, amelyek nemcsak zavardak, de rontjak jé és
egészséges légkorinket is.

Lehet, hogy mi az ilyen ,,aprdsigokra” fel sem figyeliink, mert bizo-
nyos magatartds népiesnek, eredetinek lesz feltiintetve, s ezért rokon-
szenvesnek latszik, j6llehet a xenofédbia korunk emberének nem erénye,
hanem nagy hibdja. Ez ugyanis oktalan félelemben, berzenkedésben, gyt-
{6letben, heves és tdlzott védekezésben nyilvanul meg, ha arrdl van szd,
hogy valaki nem a ,,magunk mddjan” a miénk. Végiil pedig ezen a téren
is érvényes mindaz, ami a termelés elmaradottsigara és a tdrsadalmi vi-
szonyok fejletlenségére vonatkozik: ,,Az elmaradottsig nemcsak szegény-
séget sziil, hanem negativan titkr6z8dik az ember tarsadalmi helyzetében
és a szocialista Onigazgatas) viszonyok fejlddésében is.” Az emberi tudat
azonban nem valtoztathatd meg egyszerre, mert elevenen élnek még
emlékezetiinkben a nemzeti ,,egyenjogisag” eltorzuldsai, s igy nem csoda,
hogy fenntartdssal fogadjuk az egyenrangt nyelvhasznalatot is. De sze-
mélyes kételyek is akadnak, hogy vajon agy ,helyes”-e, ahogy én gon-
dolom és érzem, s ezért inkdbb hallgatunk és hazédozunk a vélemény-
nyilvanitdstdl.

Nem szabad azonban szem el6l téveszteni, hogy a mult és a hagyo-
méanyok maradvianyai nem mindenkinél azonosak. Kiilénboznek nem-
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zetek és nemzetiségek szerint is, jollehet minden nemzetiségre jellegzetes
bizonyos félelemérzet — vagy ahogy Kardelj elvtirs mondja — ,,8si
félelem” a beolvadastdl, ami a mi szabadsigunk és kdriilményeink ko-
zott alaptalanul ugyan, de még mindig feliiti a fejét. Ezen pedig csakis

N RIRAY P : . e T
politikai felvildgositassal segithetiink, mivel Tito Jugoszlividja vilag-
szerte a kis népek és nemzetek ontudatit, magabiztossigit és jovGbe ve-
tett hitét jelképezi.

Programunk alapjin lépten-nyomon forditdszolgdlatok mikodnek,
mégpedig a szaktuddshoz sziikséges kdderképzés nélkiil. A 44 vajdasigi
kozség koziill minddssze 4 egynyelvill, 21 kozség statGtuma két nyelv,
7 kozségé pedig nigy nyelv hasznalatdt szabdlyozza, ami azt jelenti, hogy
4C kozségben két-hdrom, vagy négynyelvl forditdszolgalatnak kell lennie
(forditdval, lektorral, gépirdval stb.). A Tartomanyi Kozigazgatasi Inté-
zet 1978-ban megjelentetett anyagibdl kitlinik, hogy forditészolgilat 26
kdzsigi képviseld-testiiletben van, kbzségi vagy kozségkozi hivatalos la-
pot tobb nyelven 18 kozségben, kiildotteknek szdnt kozlonyt, illetve a
kozségi képvisel6-testiilet iiléseinek anyagidt 16—17 kozségben jelentetik
meg tobb nyelven, szimultin forditds pedig négy kozségben van. Az ada-
tok beszamolnak az Onigazgatdsi érdekkozosségek 13 forditdszolgalatardi
is, amelyek a kozségek nyilvdnos vitdra keriild anyagit forditjak. To-
vabb4 ramutatnak az igazgatasi szervek tdbbnyelvl tevékenységére, va-
lamint az igazsgiigyi szervek nagyfokd felkésziiltségére, hogy eljardst
folytatnak az egyenrangi nyelveken, mégpedig a kiildottrendszer alap-
jan, amelyet ésszerli és hatékony megoldasként az élet és a munka tSbbi
teriiletén is alkalmazni kellene. Ha tehdt a kozségi onigazgatasi érdek-
kozosségekben és a kozségi képviselG-testiiletekben valéban léteznek az
emlitett forditdszolgilatok, akkor ezeket siirgdsen egyesiteni kellene, il-
letve a kozségben egységes forditdszolgdlatot szervezni. Ezeknek esetleg
mozgd- vagy szervizcsoport formdjaban ott kellene szolgdltatdsokat
nyujtaniuk, ahol szitkkség van rd, ideértve a tarsult munkdt, a PTT szol-
galatot, a kozlekedést, az egészségiigyet, a kereskedelmet stb.

Ezeknek a forditdszolgdlatoknak a létezése, de kiilondsen a rendezett
mikddése azonban eléggé vitds — ha a fonti adatokat Osszevetjik a
kozségi titkdrok és a forditdk korében végzett idei korkérdéssel. Ebbol
az tinik ki, hogy e szolgdlatok csak kevés kozségben léteznek ©ndlld
szolgdlatként, s hogy forditdszolgdlat alatt rendszerint egy forditét és
egy gépirdt értenek, akik szervezetileg valamely kozségi szolgdlathoz
tartoznak, s mivel nincsenek eléggé kihasznalva, és mert ,a forditdst
rendszerint kevésbé fontos technikai munkdnak tartjak, és igy is dijaz-
z3k”, mis teendSk és feladatok végzésére is igénybe veszik Sket. De ott
is, ahol ezek a szolgilatok Ggy-ahogy meg vannak szervezve, a forditdik
nagyon ahitoznak a kolcsonds egyiittmikodés és a szakmegbeszélések

utdn, ha mir — mint ahogy mondjdk — ,senki sem tor8dik a szak-
irodalom és a segédkonyvek beszerzésével” vagy legaldbbis a sziikséges
' . 117 . 112,72 .2 4 o 4 M 4 4

irodalom jezyzékének Osszedllitdsival. Azt is kérik — és szintén jogosan
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—, hogy legalabb a tartomdnyi anyagokat kiildjék a szamukra leforditva,
ahelyett, hogy ezeket is a kozségekben forditsdk, ami természetesen azzal
jar, hogy a forditdsok eltérék lesznek, amelyekben még az alapfogalmak
és a cimek sem egyeznek.

Kétségtelen azonban, hogy a forditdsban igen rovid id6 alatt sikereket
{s nagy mennyiségi erdményt értek el, jollehet e munka hatékonysiga
éppen a mindségben rejlik, amirdl a forditdsok kozvetlen hasznaléinak,
valamint a nyelvi szakkritikdnak kellene nyilatkoznia. Ez utébbi ugyanis
az egyetlen, amely a forditdszolgélatok munk4jit a kivant szinvonalra
emelhetné. A forditds egyben egy meghatirozott nemzet vagy nemzeti-
ség nyelvének mivelését is jelenti, annak minden szépségével, nyelvi
gazdagsigdval és kifejezési lehetOségével. Ez viszont megkivanja, hogy
kozelebbrdl megvizsgdljuk, hogy konkrétan kinek is forditunk, azaz ki-
egészitd szocioldgiai és demogrifiai vizsgdlatokat kell folytatni, hogy
elkészithessiik és feldolgozzuk a forditdszolgdlatok igénybe vevOinek
profiljardl, rétegez3désérdl és alakulasardl sz0l6 meghatirozott mutatd-
kat. Ezek pedig konkrét, él6 emberek, akik szdmdira nyelviik ¢és irdsuk
hasznélatdnak konkrét formija tobbet vagy kevesebbet jelent, kiilondsen
a tények azon Osszefiiggésében, hogy tartomdnyi alkotmanyunk 4. sza-
kasza 2. bekezdésének értelmében a nemzetiségi jogok dolgozdink széle-
sebb emberi jogainak és szabadsigainak keretében olyan jogként van
megfogalmazva, amely e célok elérésére biztositja ,,a nemzeti sajitossi-
gok, a nyelv, a kultdra, a tdrténelmi és mas jellegzetességek szabad fej-
lesztésének és kifejezésének, valamint szervezetek alapitdsdnak jogat”.

Mindez a most beinduld vagy a legjobb esetben felfejl6dd fordits-
szolgalatokra olyan Oridsi szervezési, kdder- és szakfeladatokat rd, ame-
lyeket egymaguk képtelenek megoldani. Jéllehet valamennyi elemzés,
anyag, ajanlds és zarbhatdrozat ezek megolddsival kapcsolja Ossze az
egyenrangd nyelvhasznélat el6rehaladését, még most sincsenek kijeldlve
e feladatok megvaldsitdsdnak hordozdi és dtjai. Ugyanakkor e szolgila-
tokra olyan terheket rénak, amelyek nincsenek Osszhangban lehetdsé-
geikkel. Igy pl. Vajdasig SZAT Képvisel6hizdnak 1978. 4prilis 18-4n
hozott ajdnldsa a kozségi képviselo-testiiletek iilésein elhangzd vitdk szi-
multdn forditasit kovetelik, jollehet ismeretes, hogy ezt milyen kivételes
erbfeszitésckkel és a kiderrek Osszpontositisival a tartomanyi képvisels-
hdzban is csak alig sikeriilt megvaldsitani. De még kérdéses is, hogy egy
kozségben, amelyben két nyelv haszndlatos (ilyen van a legtébb) nem
tehetd-¢ fel, hogy a kiilddttek legaldbb olyan mértékben birjdk mindkét
nyelvet, hogy figyelemmel tudjik kisérni kollégdjuk felszélaldsit. Ha-
sonlét kividn a Végrehajté Tandcs egyik muilt évi zarbhatdrozata. Ez az
igazsagligyi szervekbe valé delegalds igen hatékony intézkedését a nem-
zetiségek nyelvén vald eljdrds céljabdl ideiglenes megoldasnak mindsiti
és koveteli, hogy ,,valamennyi szervet fel kell késziteni a nemzetiségek
nyelvén valé munkara”, ami irrealis.

Ilyen médon a képviseleti testiiletekben az &nigazgatdsi érdekkozos-
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ségekben és mas szervekben szdmos felelds tényezd abba a kellemetlen
belyzetbe keriil, hogy az el6irasok értelmében olyasvalamiért kell felel-
nie, ami objektive lchetetlen. Szorongva gondol arra, hogy nem csinal-e
valaki ebb8l kérdést, illetve nem fog-e a nemzetiségi kiildotr a sajat
nyelvén felszdlalni, forditd pedig nincs, jollehet az elSirdsok szerint kel-
lene lennie. Annak sem konny®, aki elhatdrozta, hogy az anyanyelvén
beszél, és elére tudja, hogy ezzel zavart kelt, illetve érzi, hogy egyeseket
félelem tolt el, hogy megteszi-e ezt vagy sem. Felesleges tehdt elkapkodni
és kampdnymunkit csindlni abbdl, ami tulajdonképpen egy tartds ¢és
hosszt lejaratt folyamat. Fel kell szabaditani az embereket, 3sszehan-
golni a munkajukat, nem pedig megterhelni és megfeszitett munkdra
kényszeriteni 8ket. E téren kiilondsen a tévelygéseket és a tilzdsokat kell
keriilni, nehogy valamit a képtelenségig vigylink, illetve nehogy valami
cstfossd és nevetségessé valjék, mert akkor ez éppen haladdsunk kerék-
kotbinek a malmdira hajtja a vizet.

A tllzastdl vald 6vakodds azonban még nem mozditja elére az egyen-
rangl nyelvhasznilat iigyét, pedig nagyon elkelne mair, hogy a forditd-
munkit tartominyunkban, s ezzel a kozségekben is, egy fokkal bar
eldbbre vigyiik. Ha a Tartomanyi Kozigazgatasi Intézetnek A tartomanyi
igazgatasrd] sz6l6 torvény feladatdva tette, hogy foglalkozzék ,,a tarto-
méanyi és kozségi érdeka teendGket végzd szervezetek és a kozigazgatdsi
szervek munkdjinak el6mozditdsdval”, valamint ,korszerli munkamdd-
szerek bevezetésével” — akkor (e szolgdlatok nem kicsiny osszkiaddsai-
nak racionalizdlisa érdekében is) eszkdzoket kellene elGiranyoznia és
olyan hosszi tdvi megegyezéseket szorgalmazni, melyek értelmében az
oktatdsi-kutatd intézetek képeznék ki a forditdkat. Ezenkiviil miel6bb
palydzatot kellene kiirni szakmunkak, utasitisok, szbjegyzékek, kézi-
konyvek, szakszotdrak esetleg szakkozlonyok kiaddsdra, valamint ugyan-
csak egyezménnyel biztositani, hogy masok is olyan szeminariumokat,
tandcskozdsokat, elemzéseket és egyéb kiegészitd teendCket szervezzenek,
amelyek ezt a tevékenységet elémozditjdk, szervezetileg és tirsadalmilag
megszildrditjdk, anyagiak és kaderek tekintetében pedig megerdsitik.
Végsd ideje, hogy ezen szakma is olyan tdrsadalmi elbirdldsban részesiil-
jon, mint azok a foglalkozdsok, amelyekhez érdekeink fliz6dnek, s ezért
tejlesztjilk Oket.

Az 4ltalanos és kozépiskoldk mir bejirédott anyanyelvd oktatasa
mellett az 4j kozépfokd szakiranyt oktatds, amely szlik szakmak szerint
kiildnben is felaprézta iskoldinkat, 4jabb nagy nehézségeket vetett fei
a kisebb kozségekben. Ezzel kétszeresére, haromszorosira vagy négysze-
resére csokkent a nemzetiségi nyelven valé tanulds lehetGsége, attdl fiig-
gben, hogy az illetd kozségben hiny nyelv hasznalatos egyenrangaan.
Ebbdl adédnak azutdn az olyan esetek, mint az a sokat emlegetett zre-
njanini, amikor ,,valamennyi magyar fizikusnak ment” azért, hogy ko-
zépfokon is az anyanyelvén tanulhasson. Ebben a tekintetben a zombori,
a zrenjanini ¢s az Gjvidéki kisérlethez hasonldan olyan kompromisszum-
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hoz folyamodnak — azzal a meggy6z6déssel, hogy a semminél ez is jobb
—, hogy csak az altaldnos tantdrgyakat tanitjdk a nemzetiségek nyelvén.
Ezzel és a hozzd hasonldé megoldasokkal, de fbleg a kornyezetnyelv on-
kéntes tanuldsival egy 0j oktatdsi formdt, az dn. fakultativ oktatdst
vezetik be. Ezt igen nagyra értékeljiik, mert ez a nemzetek és nemzeti-
ségek egyenrangl nyelvhasznilatdnak legérzékenyebb pontja olyankor,
hz a tanuldk egy részének anyanyelve nem lehet a tanitds nyelve, a ta-
nulék mdsik részében pedig kialakul annak tudata, hogy érdemes meg-
tanulni a kdrnyezetnyelvet.

A fakultativ oktatdst azonban (tdrsadalmi, szaktudis, pedagdgiai és
médszertani okokbdl, tankonyvek és kézikonyvek, de egyéb feltételek és
tényez6k hidnyédban is) sokkal nehezebb megszervezni, de fdleg fenntar-
tani, mint a hagyomanyos oktatist. Iskoldinkban is kevesebbre becsiilik,
holott forditva kellene lennie, nemcsak azért, hogy helyrebillenjen egy
nyilvanvalé munkafolyamati és szakmai vissz4ssdg, hanem azért is, hogy
elfogadott programjainkat Osszehangoljuk a tényleges akcidkkal és a
munkaeffektussal. Ezen javitdsban rejlik az oktatds anyagi, szakmai és
tarsadalmi helyzetének a megszilarditdsa, valamint az oly gyakori osz-
cillcié kikiiszobolése. Ez az oszcillicié kiilondsen azon tirsadalmi kor-
nyezet masik nyelvén vald tanitdsban nyilvinul meg, amelyben egyes
nagy létszdmud és sokat igéré tagozatok egyszerre elszaporodnak, majd
namarosan lemorzsolédnak.

A hivatdsirdnyd kozépfokd oktatdson kiviil hasonlé gondokkal kiisz-
kddnek 6vodaink, azaz az iskoldskor el8tti nevelési intézmények is. Ezek-
ben a tartominyi trvény 41. szakasza csak az dGn. ,korcsoportok”,
nem pedig a gyermekek anyanyelve szerint irdnyozza el a munka meg-
szervezését. A torvény értelmében ez akkor sem tehetd meg, ha egy
nyelvi teriileten nincs elég gyermek a korcsoportok megalakitasira, noha
elegendden volndnak egy vagy két anyanyelvili tagozat megalakitisihoz,
ha nem kellene &ket kizarblag életkor szerint csoportositani. Tekintettel
arra, hogy az anyanyelvnek milyen nagy jelentSsége van a kis gyer-
meknél és az iskolaskor elStti oktatdsban 4ltaldban, és mivel itt még nem
olyan szoros a szakositds, mint a hivatdsirdnyd oktatdsban, s végiil azért,
de az egyenrangi nyelvhasznalat érdekében is — jtt is eld kellene ira-
nyozni ¢s lehetdvé tenni a munkdnak a tanitdsi nyelv, s nemcsak a kor-
csoportok alapjin t6rténd megszervezését. A jelenlegi megoldds ugyanis
nyilvanvaléan kevesebb gyermeket &lel fel és kapcsol be az anyanyelvid
oktatdsba, mint ahogy az objektive lehetséges volna.

A lektoritusok helyzete a forditdszolgdlatokéhoz hasonld. Ezektdl
ugyancsak sokat varnak, de keveset nyQjtanak nekik. Ezekr6l A neve-
lésr8] és oktatasrdl sz6ld torvény tobb izben emlitést tesz, és még tobb
sz0 esik réluk az e torvényt magyardzd és értelmezd szovegekben. Meg-
alakitdsukat mindeniitt el8irdnyozzdk, ahol nincsenek meg a feltételek
az anyanyelvl hivatisirdny( oktatdsra (ezek szdma pedig igen nagy).
Feladatuk, hogy a tanuldkat és a hallgatdkat felkészitsék a szakszavak
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és kifejezések hasznalatira, s hogy szakszempontbdl felkészitsék és ellen-
Orizzék azokat a pedagdgusokat, akik nem azon a nyelven végezték ta-
nulmdnyaikat, amelyen el6adnak. Sajnos, ezekrél, a pénzelésiikkel meg-
bizott Onigazgatdsi érdekkozosségek egyetlen aktusukban sem tesznek
emlétést, és a tantervekben sem szerepelnek, mintha afféle rendszeren ki-
villiek volndnak és 6nkéntes alapon dolgozninak.

Emiatt ilyen lektoratusok voltaképpen nem is léteznek (kivéve az Gj-
vidéki Jogtudomdnyi Karon). Ennek ellenére az idevagd torvény, a 47.
és 187. szakaszhoz flizott kommentdrok azt a tdlzott benyomist keltik,
mintha tartominyunk iskolahilézata hemzsegne a lektoritusoktdl, holott
azt sem tudni pontosan, hogy mi a lektordtus. A szdvegek ugyanis hol
lektordtusrdl, hol szaklektoratusrdl, tovabba a tanuldk részére szervezett
lektordtusrdl, a hallgaték részére szervezett lektordtusrdl, kozds lekto-
ratusrd] és egyéb lektordtusokrél tesznek emlitést. A torvény mégis rész-
letesen elbirja a lektoratusok megnyitdsdnak felvételeit, tovabbd szerke-
zeti felépitésiiket, munkdjukat, az 4ltaldnos aktussal, a tanulékkal és a
hallgatékkal kapcsolatos kotelességeiket, valamint a tobb iskola részérdl
alakitott kozos lektoritusra vonatkozd viszonyokat stb. Mindezt azon-
ban igen nehéz raciondlisan felmérni és logikusan szétvilasztani vagy
rendeltetési szemszogb6l értékelni, mivel az egész zavaros. Ezért ezt a
fogas kérdést hagyjuk inkabb késGbbre, amikor mér lesz mirdl vitdzni.
Egyébként tudvalevs, hogy nilunk miként kell valamit 8sztondzni és
fejleszteni.

Vajdasig SZAT egyenrangl nyelvhaszndlatinak tehit tSbbféle dtja-
mddja létezik, de mindegyikilk kozos nevezdje, hogy a kampanyrdl és
ideiglenes megoldisokrdl 4t kellene térni a koriiltekintd és hosszd tavd
munkdra, a tirsadalmi allasfoglaldst és a politikai feladatot pedig egy
pontosan meghatarozott, Osszefiiggd szakmunka konkrét formajiba kel-
lene 6nteni. E tekintetben még sok kiaknazatlan lehetdsége van a vajda-
sagi tudomdnynak. Ha ugyanis megvizsgiljuk a tudominyos munkanak
a vajdasigi oOnigazgatisi érdekkozosségében folyd pedagbgiai és nyelvé-
szeti kutatdsait, témdit és célkitlizéseit, azonnal kitlnik, hogy meég min-
dig az egykori motivacidk vezérlik Gket, holott a névtan kidolgozisa,
a forditds, az oktatds és a lektoritusok fejlesztése olyan 4j kiindulépon-
tokat kindl, amellyel kozvetleniil a tirsult munkat és egész tdrsadalmun-
kat szolgdlndk. Ezért az Onigazgatdsi érdekkozosségnek a kaderekre és
tudomédnyos témdkra kiirt palydzataibél nem kellene kihagyni ezeket
a kérdéseket, mint ahogy az idén is tortént, hanem tervszerlien progra-
mozni mind a kdderképzés, mind pedig a tudoméanyos-kutatémunka ira-
nyitsat.

Az egyenrangd nyelvhaszndlat valdra valtdsa a nyelvészeti 4gak olyan
elméleti és gyakorlati felvirigoztatidsdhoz vezethetett volna, amely a
nyelvtudominyt nemzetkdzi stkon is kutatdsra Osztondzte volna, ndlunk
pedig a nyelvészetet a tobbi tudoméiny elé helyezte volna. E mellett
szélnak az egyes egyetemi karok (Mez8gazdasigi, Bolcsészettudomanyi,
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Orvostudomanyi és Jogtudomanyi Kar) kezdeményezései is, amelyek azt
igazoljak, hogy tudomainyos dolgozdink a rendes szakmunkdjuk mellett
mindig készek szOtari és terminoldgiai anyagot gyujteni valamennyi nyel-
ven, vagy pedig konyveket szerezni be az egyenranginak nyilvanitort
nyelveken. Ez pedig a vajdasigi kutatémunkdnak a szomszédos orsza-
gokba vald kiterjesztését és megbecsiilését eredményezné. Nalunk azon-
ban senkinek sem timad ilyen Stlete, hogy a szervezésrdl és tervezésrol
mar ne is beszéljiink. Igaz, az is kérdés, hogy ez a Tudomanyos Munka
Vajdasdgi Onigazgatasi Erdekkozosségének vagy valamely mds vajdasigi
tényez8nek a hatdskorébe tartozik-e?

Ismeretes, hogy a nevelésr8l és oktatdsrdl sz6ld vajdasigi torvény a
280—283. szakaszaban el8irinyozza a f6- és fels6fokd hivatasirdnyd ne-
velés és oktatds eldmozditdsit szolgdld tdrsultmunka-szervezetek létesi-
tését, Jollehet mindez csak megkozelitSleg és feltételezetten van szaba-
lyozva, Ggy tlnik, hogy sziikség volna valamire, ami egyesithetné azon
oktatdsi tudominyos intézeteink meghatirozott tirsadalmi jelentSségd
munkdjit, amelyeknek tevékenységét (kilondsen meghatdrozott céleszko-
z0k nélkiil) jelenleg igen nehéz egy egyetemi kar nivéjdn is, tehdt egy
munkaszervezeten beliil koordindlni, de még kevésbé lehetséges szélesebb
alapon. A dolog ebben az esetben is elsGsorban szervezési és anyagi ko-
rilményeken, illetve azon mulik, hogy miként értékeljiik a tarsadalmi
érdek és a rendelkezésre allé erdk, valamint eszkozok viszonyat. Az ilyen
profild intézetek ugyanis kizirdlag csak arra szolgdlnak és azért pén-
zelik 8ket, hogy azt végezzék amit az oktatds és a tudomdnyos munka
terén a normativ aktusok és szerz8dések megkdvetelnek télikk. Nincsenek
tehat olyan helyzetben — még az alapvetd és jovihagyott tevékenységik
keretében sem —, hogy egyediil 4jabb munkat vallaljanak.

Mive] a kozeljov8ben a nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa
egyenrangisigival kapcsolatos munkdba tobb szervezettséget szakértel-
met, rendszert, tudominyossigot és hosszd tivlatot kell bevinni, ezeket
kellene eldnyben részesiteni, ami azutdn kozvetleniil és hatékonyan egy-
behangolnd Vajdasig SZAT egyenrangli nyelvhasznilatdnak programjat
és akcidit is.

Ujvidék, 1978. december
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Molnar-Csikéds Laszlé

A NEMZETEK ES NEMZETISEGEK EGYENRANGU
NYELV- ES IRASHASZNALATA ALKOTMANYOS
ELVEI VALORA VALTASANAK LEHETOSEGEI
AZOKBAN A KOZSEGEKBEN, AMELYEKBEN
A MAGYAR NYELV IS EGYENRANGU

A nemzetek és nemzetiségek egyenrangd nyelv- és irdshasznilata a
nemzetiségi nyelv szabad hasznilatdhoz viszonyitva magasabb fokozar.
A nemzetiségi nyelv szabad hasznalatit a kozéletben és az adminisztra-
cidban tobbnyire a politikai szabadsig kérdésének tekintjiik: a nemze-
tiségieknek, akik csak az anyanyelviiket beszélik, demokratikus joguk
van nyelviiknek a kozéletben, az dGgynevezett ,hivatalos helyeken” vald
haszndlatira is, s kdzben ez a jog inkdbb csak deklarativ, mert semmi-
lyen szerv dolgozéit sem kotelezi arra, hogy a felekkel valé érintkezést
azoknak az anyanyelvén végezze. Korszerl szocialista Onigazgatdsd tar-
sadalmunkban a kotelezd 4llami nyelv helyett a tobbnemzetiségli kor-
nyezetekben egyenrangl nyelvekkel éliink, mivel a nyelvi egyenrangtisig
alkotdrésze szocialista egyenranglsigunknak, s nagyon jelentds szerepet
tolt be a nemzetek és nemzetiségek egyenjoglsdginak a tirsadalmi élet
és munka minden teriiletén valé tovabbi erdsitéséért és fejlesztéséért foly-
tatott harcban.

A nemzetek és nemzetiségek egyenrangl nyelvét és irdsit nemcsak az
oktatds és nevelés folyamatdban, a mivel8dési életben, a sajtdban, a
rididban és a televizidban, hanem a tartominyi és kozségi szervekben,
az igazsigszolgdltatdsi szervekben, az Onigazgatdsi szervezetekben és ko-
z6sségekben, a tdrsultmunka-szervezetekben stb. is haszndljuk. Vajdasag
SZAT alkotméinya (1974.) tobbek kozott a nemzetek és nemzetiségek
egyenrangd irds- és nyelvhasznilata kozségi szintjérdl is beszél. Vajda-
sag SZAT alkotminya szerint azokban a kozségekben, ahol nagyobb
szami magyar, szlovik, romin és ruszin nemzetiségll polgir ¢él, hatdro-
zatok és egyéb el8irdsok, a polgirok érdekében 4116 hivatalos kiadvanyok
megjelentetését, a kozségi képviselS-testiilet és egyéb kozségi szerv iilé-
sethez sziikséges anyagok el8készitését, a felekkel vald szdbeli és irdsbeli
érintkezést, az eljaras lefolytatdsit és a polgarok érdekében 4ll6 admi-
nisztracié vezetését e nemzetiségek nyelvén is biztositjdk. A nemzeti és
nemzetiségi irds- és nyelvhasznilat kozségi mddjdt A nemzetek és nem-
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zetiségek egyenrangl nyelv- és irdshaszndlata meghatirozott szervekben,
szervezetekben és kozosségekben vald biztositdsinak mddjarédl szélé tor-
vény, Az anyakdnyvekr8l szolé torvény, A személyazonossigi igazol-
vanyrd] szolé torvény, A kulturdlis emlékek védelmérSl sz4lé torvény
szabalyozza.

Habir a normativ aktusok rendelkezései egyarint érvényesek minden
olyan kozségre, amelyben tobb nemzet és nemzetiség él, a lehet8ségek,
a szitkségletek, a tradicid stb. tekintetében a kozségek kozotr mégis bi-
zonyos kiilonbségek tapasztalhatdk. Egyes kozségekben az irds- és nyelv-
hasznalat terjedelmét, bizonyos objektiv (pl. nemzeti &sszetétel) és szub-
jektiv (pl. tradicid) tényezOktdl fiiggden, mindenekelStt a sziikségletek
és lehetdségek hatdrozzdk meg.

Erdekes kérdés, hogy egy nemzetiség esetében milyen mértékben vald-
sul meg az irds- és nyelvhaszndlatra vonatkozé alkotminyos elv, mivel
egyes kozségekben és telepiiléseken, illetve haszndlati teriileteken jelen-
tosen kiilonbdznek az egyenrangld nyelvhaszndlat redlis lehet8ségei. A
magyar nyelvnek mint egyenranginak a kozségekben valé alkalmazi-
sira a kovetkez6 objektiv korilmények hatnak: a magyarok kozségek-
kénti megoszldsa, a kdzponti telepiilésen és a kdzség tobbi helységében
valo szdmuk és szdzalékuk, az ideiglenes kiilfoldi munkavillalison levé
magyar lakossig ardnya, a kozigazgatisban dolgozdk nemzetiségi Ossze-
tétele stb.

A tartoméany kozségeinek legtobbjében hasznilatos a magyar nyelv és
irds is. Vajdasig SZAT lakossiginak majdnem negyed részét magyarok
(az 1971. évi népszamlalas szerint 423 866), képezik. A magyar lakosok
legnagyobb szdmban a szabadkai (72 572), bacstopolyai (31 422), a ka-
nizsa (29 962), az 0jvidéki (28 684), a becsei (27 988), a zentai (26 828),
a zombori (22 233), a zrenjanini (22 010), az adai (17 871), a kikindai
(13 116), a csékai (11208), a temerini (10291), a kishegyesi (10 006)
stb. kozségben vannak képviselve. A magyar ajkdak szdzaléka legna-
gyobb a kanizsai (88,60%), a zentai (85,40%), az adai (79,04%), a
bacstopolyai (72,22%), a kishegyesi (63,93%), a becsei (62,23%), a csé-
kai (61,03%), a temerini (52,39%), a szabadkai (49,45%), a torokka-
nizsai (40,63%) stb. kdzségben.

A vajdasigi kdzségek — a magyarok szdmit és szazalékit illetBen —
tobb csoportra oszthatok. Ennek a két tényezbnek a kovetkez6 interval-
lumot allapitottuk meg: nagyon nagy (70 000-nél t3bb lakos, illetve
70—90% kozodtt), nagy (10 000—35000 és 45—65%), jelentds (5000
—10 000 és 25—45%), kicsi (1500—5000 és 10—25%), nagyon kicsi (400
—1500, és 3—10%0) és elenyész8 (50—120 és 0,2—2%). Ha kozségen-
ként parhuzamosan figyeljik a magyar ajkdak szimit és szdzalékdt, a
kozségek a kovetkezd csoportokra oszlanak: a) a kdzségben a magyarok
szdma nagy, szazalékuk nagyon nagy: Kanizsa, Zenta, Bicstopolya, Ada;
b) a magyarok szdma nagyon nagy, szdzalékuk nagy: Szabadka; ¢) a
szdm is, a szdzalék is nagy: Becse, Kishegyes, Csbka, Temerin; d) a szdm
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is, a szazalék is jelentds: Torokbecse, Torokkanizsa, Szenttamds, Bega-
szentgyOrgy; e) a szadm nagy, a szdzalék pedig kicsi: Zombor, Kikinda,
Zrenjanin, Ujvidék; f) a szdm jelent8s, a szdzalék pedig kicsi: Apatin,
Kula; g) a szdm is, a szazalék is kicsi: Kovin, Antalfalva, Verbasz, Ma-
gyarcsernye, Szécsany, PlandiSte, Bics; h) a szdm jelentSs, a szdzalék
nagyon kicsi: Pancsova; 1) a szdm kicsi, a szdzalék nagyon kicsi: Versec,
Hédsag, Ruma, Titel, Bacspaldnka, Indija; j) a szdm is, a szdzalék is na-
gyon kicsi: Beocsin, Urdg, Fehértemplom; k) a szdm nagyon kicsi, a szi-
zalék elenyész8: Sid, Alibunir, Zsablya, Sremska Mitrovica; 1) a szdm is,
a szazalék is elenyész8: Pazova, Bacspetr6c, Opova, Peéinci.

A magyar nyelv egyenrangl hasznalatdhoz a demografiai feltételek
azokban a kozségekben a legkedvezdbbek, amelyekben a magyarok szdma
és szdzaléka nagy vagy nagyon nagy, mig a nagyon kicsi vagy elenyészd
szamu és szdzalékd magyar lakossiglh kozségekben alig vannak meg az
objektiv lehetségek a magyar nyelv egyenrangd hasznilatdnak birme-
lyik forméijira. A legtobb kdzségben, amelyben jelentds vagy kis szami
és szézalékd magyar él, a jogi lehetdségek megvannak, de a redlis lehe-
t6ségek kevésbé kedvezéek. Ez vonatkozik azokra a kozségekre is, ame-
lyekben a magyarok szdma jelentds vagy nagy, szdzalékuk pedig kicsi
vagy nagyon Kkicsi.

A kozségeket a kdzségek egyes telepiilésein él8 magyar lakossdg ardnya
szerint is fe] lehet osztani. E szerint a kozségek a kovetkezd csoportokba
sorolhatok: I. A kozségben és a kozség kozponti telepiilésén a magyarok
képezik a lakossig tobbségét vagy legaldbb felét. a) A kozségben a ma-
gyarok tobbsége a kdzponti telepiilésen él: Zenta, Ada, Becse, Kishegyes,
Temerin; b) A magyar lakossdg tSbbsége a kozponti telepiilésen kiviil,
a kisebb helységekben él: Kanizsa, Bacstopolya, Csbka; c) A kozség
kozponti telepiilése lakossiganak fele magyar; a kozségben a kdzponti
telepiilésen kiviil a magyar lakossdgnak megkozelitdleg 50%0-a él: Sza-
badka. II. A kozség kdzponti telepiilésén a lakossignak tSbb mint a
felét magyarok lépezik, de a teljes kdzségben nem. A magyar lakossig
tobbsége a kozség kdzponti telepiilésén él: Magyarcsernye, Torokkanizsa.
III. A kozségben a magyar lakosok szdma meglehet8sen nagy, de ari-
nyuk nem haladja meg a kozség lakossigdnak harmad részét; a) A ma-
gyarok tobbsége a kozség kozponti telepiilésén él: Ujvidék, Zrenjanin,
Kikinda, Kula, Szenttamas, Torokbecse, Versec, Verbdsz; b) A magyarok
tobbsége a kdzponti telepiilésen kiviil él: Zombor, Hédsig, Apatin, Pan-
csova, Kovin, PlandiSte; ¢) A kozség kozponti telepiilésének alig van
magyar lakosa. A magyarok fdleg kisebb helységekben élnek: Szécsiny,
Begaszentgyorgy, Antalfalva. IV. A kdzségben a magyarok szima meg-
lehetsen kicsi, de a kozségben van olyan helység, amelyben a magyar
lakosok szdma jelent8sen nagyobb a kozségi szdzalékndl: Fehértemplom,
Indija, Bicspalidnka, Titel, Bics, Urdg, Ruma, Beocsin. V. A kdozség
magyar lakosainak nagyon kicsi vagy elenyészd a szima és szdzaléka;
a) A kozségben van olyan helység, amelyben a magyar lakosok szdma
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jelent8sen nagyobb a kozségi szdzaléknil: Zsablya Sremska Mitrovica,
Sid, Alibunir; d) A kozség kozpont1 telepiilésén és a kozségben a magyar
lakossag szdma 1s, szdzaléka is elenyész8: Bacspetrdc, Opova, Pelinci,
Pazova.

A nemzetek és nemzetiségek egyenranOﬁ irds- és nyelvhasznilatanak
realis lehetdségei a legjobbak az I. és a II. csoportban (kiilondsen azok-
ban a helységekben, amelyekben a magyar lakossig tobbsége a kdzponti
telepiilésen él), eléggé jOk a III. csoportba tartozd kozségek tSbbségében,
mig a IV. é V. csoportban kielégitek vagy egyaltaldn nincsenek meg
(tehdt a magyar nyelv intézményes hasznilatinak nincsenek meg a lehe-
tOségei).

A kiilfolddn ideiglenesen munkat vallalé munkasok nemzetiségi Ossze-
tétele sokban kiilonbozik a tartominy lakossigdnak nemzetiségi Ossze-
tételétd]. Legnagyobb az eltérés a romin nemzetiségnél, Vajdasig lakos-
sagdnak ugyanis 2,71%-4t képezik, mig az ideiglenesen kiilf6ldon doi-
g0z0 munkasokbdl 8,15% (vagyis hiromszor tdbb) romin. A magyarok
koziil is szintén sokan mennek kiilfoldre dolgozni. Az ideiglenesen kiil-
foldsn dolgozé munkdsok koziil 27,46%0, Vajdasig lakossdgdb6l pedig
21,71% magyar, a kiilonbség 5,75%. Az ardny hinyadosa 1,27. Ha
osszehasonlitjuk a magyar nemzetiséglieknek a kiilfsldsn dolgozé mun-
kasokhoz és a tartominy lakossigihoz mért hinyadosit a roman nem-
zetiség megfeleld hinyadosaval, szemre azt 4llapithatjuk meg, hogy ez
a hanyados a magyaroknal nem tdl nagy, de ez csak latszélagos, mert
ha jél attanulminyozzuk a kiilfoldon ideiglenes munkdn levé magyar
nemzetiségli munkisokra vonatkozd, kozségek szerinti adatokat, kitlnik,
hogy hinyadosuk sok kozségben meghaladja az 1,27-et. Pontosan azok-
ban a kozségekben hidnyzik az ott levd lakossigbél a magyarok tobb-
sége, amelyekben kiilonben is kevesen vannak, tehit ahol az egyenrangu
nyelvhasznalat szempontjabdl a legnagyobb szitkség lenne rajuk. Ada-
taink szerint minden olyan Vajdasig SZAT-beii kozségben, amelyben az
1971, évi népszamlalds szerint 1000-nél tobb magyar él, a magyarok
arinya a kozségbdl kiilfoldi ideiglenes munkan levé munkasok szdmabél
nagyobb, mint a kozség lakossiginak Osszlétszamabdl. Ez a tény két-
ségteleniil negativ hatdst gyakorol a magyar nyelvhasznilatra, anndl az
egyszerl oknal fogva, mert a nemzetiségi nyelvet beszél8k szdmanak és

szdzalékdnak csdkkenése — tekintet nélkiil a jogi és alkotmdnyos lehe-
t6ségekre — objektiven kevesebb lehetSséget nydjt a nyelv haszndlatira.

A kozségeket az ideiglenes kiilfoldi munkdn lev8 magyar nemzetiségl
munkdsok szdzalékdnak hdnyadositdl és a kozség magyar lakosainak
szazalékdtdl, illetve a kozségben €16 minden 1000 magyar kozil kilfoldi
munkdn levé dolgozdk szimanak nagysigitdl fiiggben négy csoportba
sorolhatjuk. Ebb8] a szempontbdl Pancsova, Kula, Hddsdg, Antalfalva,
Verbdasz, Ujvidék, Kovin, Ruma, Versec, Bacs, Indija, Zombor, Plandite,
Temerin és Titel kozség a tartomdnyi 4tlag felett van. Az emlitett ha-
nyados nagyobb 1,27-nél Zrenjanin, Bacspalinka, Kikinda, Szécsany,
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Szenttamas, Torokbecse, Urdg és Sremska Mitrovica kozségben is. Ami
a magyar nyelv egyenrangl hasznilatt illeti, e kozségek és az el6z6ek
magyar ajkd lakossiga kedvezdtlenebb helyzetben van, mint Vajdasig
SZAT tobbi olyan kozségéé, amelyben nagyobb szimi magyar ¢l.

A nemzetek és a nemzetiségek egyenrangl nyelvhasznalati lehetSségei
a kozségi igazgatdsi szervek dolgozdinak nemzetiségi szerkezeté¢hez is
kotddnek. Kivanatos, hogy ez a szerkezet a kozség nemzetiségi Ossze-
tételével ardnyos legyen. A Tartomanyi Kozigazgatdsi Intézet adatai sze-
rint Vajdasig SZAT kozségi igazgatési szerveiben 6578 személyt foglal-
koztatnak, koziilik 4267 (64,87%) szerb, 335 (5,09%) horvét, 236
(3,59%) crnogorai, 1008 (15,32%) magyar, 222 (3,37%) szlovak, 114
(1,73%) roman, 60 (0,91%) ruszin és 336 (5,11%) egyéb nemzetiségl.
A tartomény lakossiginak nemzetiségi osszetétele az 1971. évi népszam-
1414s szerint: 1 089 132 (55,78%) szerb, 138 561 (7,09%) horvat, 36 416
(1,86%) crnagorai, 423 866 (21,71%) magyar, 72795 (3,73%) szlovak,
52987 (2,71%) romdan, 20109 (1,03%) ruszin és 118 667 (6,08%) mas
nemzetiségli. A felsorolt adatok alapjan lithatd, hogy a kozségi igazga-
tasi szervek dolgozdinak nemzetiségi Osszetétele nem azonos a lakossdg
nemzetiségi Osszetételével. Az eltérés szdzalékban kifejezve az aldbbi:
szetb +9,09%, horviat —2,00%, crnagorai +1,73%, magyar —6,39%,
szlovak —0,36%, roman —0,98%, ruszin —0,12%, mis nemzetiség
—0,97%.

Jelemz8, hogy azoknak a kozségeknek a tobbségében, amelyekben a
magyar egyenrangl nyelv, a koOzségi igazgatisban magyar nemzetiségl
foglalkoztatottjainak szdzalékarinya lemarad a kozség teriiletén él6 ma-
gyar nemzetiségll lakossdg szdzalékardnyatdl. Az e szdzalékarinyok ko-
zotti kiilonbozet az aldbbi kozségek esetében haladja meg a 15%-ot:
Szenttamdson (—25,39%), Becsén (—23,52%), Csékan (—21,45%), Ka-
nizsin (—16,81%), Kishegyesen (—16,01%) és Zentidn (—15,87%).
Egyes kozségekben a szdzalékardny szerinti kiilonbozet meghaladja a koz-
ségl igazgatasi szervekben foglalkoztatott magyar nemzetiségli munkdsok
szézalékban kifejezett szdmdt, ez pedig azt jelenti, hogy a széban forgd
kdzségek igazgatasi szerveibll a magyar nemzetiségl dolgozdk fele vagy
tobb mint a fele hidnyzik. A szdzalékariny szerinti kiilonbozetnek és
a magyar nemzetiségt alkalmazottak szdzalékban kifejezett szdmédnak
hinyadosa t8bb kozségben meghaladja az 1-et, ilyen péld4ul: Szentta-
mas (4,25), Szécsany (2,01), Pancsova (1,78), Ujvidék (1,68), Plandiite
(1,65) stb.

A magyar nemzetiségt foglalkoztatottak szdzalékardnya egyes kozségi
igazgatdsi szervekben meghaladja a kozség teriiletén él6 magyar nem-
zetiségll lakossig szdzalékardnyit, ilyen példaul Versec (40,27, illetve
-0,03%), Bacspalanka (+0,58, illetve +0,12%), Fehértemplom (40,61,
illetve +-0,16%) és Hodsag (2,36, illetve +-0,22%).

A kozségi statdtumok a legtobb esetben eléggé részletesen feldolgoztik
a kozség teriiletén az egyenrangd nyelvhaszndlat megvaldsitdsinak konk-
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rét formait. A magyar nyelv hasznilatdval (a 44 kozség kozil) 34 koz-
ség statGtuma foglalkozik. Egyes statGtumok igen részletesen feldolgozzak
a nemzeti és a nyelvi egyenjoglsdg érvényesitését (Kanizsa, Temerin
stb.), léteznek azonban olyanok is, amelyek éppen hogy csak (rendsze-
rint a realis szitkségleteknek megfeleléen) megemlitik ezt, mint példaul
Urdg. Kevés olyan statdtum van, amely a nemzeti és a nyelvi egyen-
joglisdg konkrét érvényesitési formdit nem kiilon fejezetként tdrgyalja,
hanem a statGtum teljes szovegének integrilis részeként (pl. Ada stb.).
Ez nemcsak jogi és technikai kérdés, hanem eszmei és politikai is. A
feldolgozasnak ez az elkiilonitett médja azt a latszatot kelti, hogy a
nemzeti és a nyelvi egyenjoglisigot sokan még mindig a nemzetiségek
kiilon jogdnak tekintik, nem t6r8dve azzal, hogy onigazgatisi tarsadal-
munkban tulajdonképpen a szocialista egyenjoglsig lényeges tényezoje.

A magyar nyelvnek a kozségi képviselS-testiiletekben és a kozségi igaz-
gatdsi szervekben valé hasznilatirdl sz6l6 statdtumi rendelkezések ter-
jedelme és részletessége nem mindeniitt ardnyos az adott kozség objektiv
lehetSségeivel és redlis sziikségleteivel. Igy példdul Becse kozség statdtuma
csak globdlisan szabdlyozza a nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyen-
rangd hasznilatit, pedig e kozség tipoldgiai helyébd] kovetkezben (a la-
kossig 62,23%-a magyar) nyilvdnvald, hogy széles korli nyelvhasznalati
lehet8ségei és nagyobb igényei vannak. Mégis, annak ellenére, hogy a
normativ aktusokban nincsenek részletes rendelkezések, a nemzetek és
nemzetiségek nyelvének egyenrangd haszndlata Becse kozség teriiletén a
szitkséges méretekben érvényesiil. Bacspalanka kozség statdtumaban azon-
ban sokkal t6bb rendelkezés szl a nyelvi egyenjogisigrol, mint amennyi
tipoldgiailag virhaté volna (Bicspalinkidn sokkal kisebbek az objektiv
lehetdségek, mint Becsén), de ez nem jelenti azt, hogy ezek feleslegesek,
ellenkez8leg — ez az egyenjoglsigrél kialakult 6ntudat magas szintjér6l
tantskodik.

Felmérésiink sordn els6sorban azokba a kozségekbe latogattunk el,
amelyekben mar van némi hagyomdnya a magyar nyelv hasznilatdnak,
illetve amelyek tipolégiai helyzetiiknél fogva lehet6vé tudjdk tenni a pol-
garok és a kiildottek hivatalos tdjékoztatdsit, a polgirok érdekkoret
érintd adminisztracid vezetését, a felelckel vald irasbeli és szdbeli érint-
kezést stb. magyar nyelven is. Anyag- és adatgyljtést (kozségi hivatalos
lapok, a kozségi képviseld-testiilet és egyéb kozségi testiiletek iiléseire
készitett anyagok, két- és tobbnyelvl {irlapok stb.) az aldbbi kozségek
forditészolgdlataiban végeztiink: Ada, Apatin, Bicstopolya, Becse, Cso-
ka, Kanizsa, Kikinda, Kula, Kishegyes, Magyarcsernye, Torokbecse, T6-
rokkanizsa, Ujvidék, Pancsova, Zenta, Zombor, Szenttamis, Szabadka,
Temerin, Verbasz, Versec, Zrenjanin, Begaszentgyorgy. Interjd és elem-
zési médszerrel dolgoztunk. A kutatisokat a Hungaroldgiai Intézetnek
a Mai magyar nyelv projektuma keretében végeztitk 1975 és 1976 fo-
lyaman.

A polgirok és a kiildottek tdjékozatdsa a nemzetek és nemzetiségek
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nyelv- és irdshaszndlati egyen]ogusagaval kapcsolatos kutatssal felolelt
kozségekben magyar nyelven is torténik, de kozségenként kiilonbsz6
méretekben. Ami a polgirok és a kiildottek magyar nyelven vald tdjé-
koztatdsat illeti, a kdzségek hirom csoportra oszthatdk. Az elsé csoportba
tartoznak azok a kozségek, amelyekben majdnem minden 4ltaldnos ak-
tust, a polgirok érdekkorét érintd hivatalos kiadvdnyt, a kozségi kép-
visel6-testiilet {iléseire készitett majdnem minden anyagot stb. megjeler-
tetnek szerbhorvit és magyar nyelven (Ada, Bicstopolya, Becse, Csdka,
Kanizsa, Kikinda, Kishegyes, Torokkanizsa, Szenttamas, Szabadka, Te-
merin és Zenta). A masodik csoportba tartozd kozségekben az iilésekre
késziild anyagokat rendszerint nem forditjdk le magyar nyelvre, de min-
den fontosabb 4ltalinos aktust, tijékoztatdst stb. megjelentetnek magyar
nyelven is (elsésorban a kozségi hivatalos lapban, de a helyi sajtéban és
radid4llomason is, ezek: Apatin, Kula, Térokbecse, Ujvidék, Zombor,
Verbasz, Versec, Zrenjanin). A tobbi kozségben a polgirok magyar nyel-
ven valo tijékoztatdsa csak alkalmxlag torténik.

A kozségi képviselo-testiiletek és mas kozségi testiiletek iilésén a kiil-
déttek anyanyelviikdn is felszélalhatnak., A vizsgdlt kdzségek a gytlé-
seken valé nyelvhaszndlati egyenjogisig érvényesiilése szerint a kovet-
kez8képp csoportosithatdk: 1. Az iiléseken ritkdn él valaki azzal a joga-
val, hogy ‘magyarul szélalhat fel (Apatin, Kikinda, Kula, Magyarcser-
nye, Torokbecse, Ujvidék, Pancsova, Szenttamds, Verbasz, Versec, Zre-
njanin). 2. A fordit6 vagy az elnokld a kiildott felszélaldsdt roviden ¢és
tOmoren tolmdacsolja szerbhorvat nyelven (Becse, Kishegyes, Torokkani-
zsa, Zombor, Temerin). 3. Allandé jellegl szimultdin forditast biztosi-
tottak szerbhorvat és magyar nyelvre (Szabadka, Bécstopolya). 4. Rend-
szerint nincsen sziikség szimultdn forditdsra, illetve tolméicsoldsra, mivel
a kiildsttek tobbsége tud mind szerbhorvat, mind magyar nyelven (Ada,
Csbka, Kanizsa, Zenta).

A magyar nyelv egyenrang haszndlata a kozségi igazgatdsi szervek-
ben tobbféle formaban valésulhat meg, kezdve az ligyfelekkel valé szo-
beli érintkezéstdl a teljes kétnyelvll iigyintézésig. A vizsgalt kozségek a
magyar nyelv kozségi igazgatasi szervekben valé hasznalatdnak mértéke
szerint négy csoportra oszthaték. A magyar nyelv hasznilatat lehet6vé
tették a) valamennyi iigyosztilyon irdsban és szdban egyarint (Ada,
Bacstopolya, Becse, Kanizsa, Kishegyes, Szabadka, Zenta, Temerin), b)
valamennyi tigyosztilyon, f8leg széban (Cséka, Magyarcsernye, Torok-
kanizsa, Zombor), ¢) csak néhiny ligyosztalyon, néha irdsban is (Kikinda,
Kula, Szenttamds, Torokbecse, Ujvidék, Versec, Zrenjanin), d) tobbnyire
csak a forditdszolgilat 4ltal (Apatin, Pancsova, Verbdsz, Begaszent-
gyorgy).

A legtobb kozségben a belsé szervezésrdl és a munkakodrok rendszere-
zésér8l sz016 szabalyzat meghatdrozza azokat a munkakéroket, amelye-
ken kotelez8 a nemzeti és nemzetiségi nyelv ismerete, a személyi jove-
delem elosztdsirdl sz0l6 szabalyzat pedig kiilon tobbletet irinyoz el
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azoknak a tisztvisel6knek, akik nemzetiségi nyelven is dolgoznak. Zenta,
Ada, Bicstopolya, Szabadka és Becse kidzség a kozségi igazgatasi szer-
vekben foglalkoztatottak szdmira magyar nyelvtanfolyamot szervezett.
A nyelvtanfolyamon onkéntesen azok a tisztviselSk vettek részt, akik
nem voltak elég jiratosak a magyar nyelvben.

Megallapitottuk, hogy a forditdszolgalatok tilnyomd részében egy-egy
nemzetiségi nyelv esetében két dolgozét foglalkoztatnak (rendszerint az
egyik forditd, a mdsik gépird), de van néhiny olyan szolgilat is, ahol
hdrman vagy tSbben is dolgoznak (els8sorban a nagyobb kozségekben).
A kozségi forditdk tobbségének nincsen megfeleld iskolai végzettsége, s6t
vannak koztiik olyanok is, akik kordbban sohasem foglalkoztak fordi-
tissal. Elvitathatatlan, hogy ezek a koriilmények hatrinyosan hatnak a
forditds mindségére, jOllehet a mindség a forditd rendelkezésére 4llé
1d6td], a nyelvek kolcsonhatasatdl stb. is fiigg.

Nagy eltéréseket latunk a forditdszolgalatok felszerelése tekintetében.
Egyesek teljesen korszerl felszereléssel rendelkeznek, mint amilyen a dik-
tafon, villamos hajtdsd irdgép, szimultdn forditdsra felszerelt terem
(Bacstopolya, Szabadka, Kikinda stb.), a legtobbje azonban ilyen be-
rendezések nélkiil dolgozik. A forditészolgilatok szakirodalommal (szo-
tar, lexikon stb.) vald ellitottsiga nem egészen kielégitd. Sok szolgilat-
ban hidnyoznak a jo min8ségli munkdhoz elengedhetetleniil fontos segéd-
konyvek, mint példaul: a Helyesirdsi tandcsadd szétar (magyar), a Vu-
jaklija-féle idegen szavak szdétira, a szerbhorvit nyelv értelmez6 szo-
thra stb.

A magyar nyelvl hivatalos szdvegek min8sége nem mindig kielégitd,
az ilésre készitett anyagok, a hivatalos kiadvanyok, az drlapok stb.
szovege sok esetben pontatlan. Ez nemcsak a fordité szakképesitésétdl
és tudasitdl, hanem a forditdsra rendelkezésre allé idStdl is fiigg. A koz-
ségekben dolgozé forditdk j6 része tilterhelt. Némelyikitk a forditéson
kiviil méis teend8ket is elldt. Szdmtalanszor megtdrténik, hogy a lefordi-
tandd terjedelmes anyag alig néhiny nappal az iilés el6tt keriil a forditd-
licz, igy a fordité aligha képes lelkiismeretesen elvégezni munkajit. Nyil-
vanvald, hogy a fordité képessége véges, de ezt a tényt rendszerint nem
tartjak szem el6tt azok, akik a forditdsra szant anyagot késve juttatjik
el hozza.

A hivatalos szovegek mindségére a nyelvi interferencia is hatassal van
Ez az a jelenség, amikor a fordité a kiinduld nyelv sajitossigait a cél-
nyelvre is atviszi. A nyelvi interferencidt a két nyelv kozotti szerkezeti
kiilonbségek teszik lehet8vé. Nagy problémit jelent a forditénak az, hogy
a szerbhorvat és a magyar nyelv mondatszerkesztése kiilonb6z6. Gyakran
megtdrténik, hogy a forditd a mondatot a szerbhorvit mondat szerke-
zetének megfelelden 4llitja Gssze, nem torédve azzal, hogy a forditdsnak
eredetiként kel hatnia, azaz, hogy olyannak kell lennie, mintha magyarul
irtdk volna meg.

A magyar és a szerbhorvar nyelv szerkezeti kiilonbségének genetikus
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és tipologiai alapja van, ezenkiviil a nyelv idegen hatisokkal szembeni
nyiltsdga, illetve elzdrkdzottsdga is kiilonbségek alapjit képezi. A magyar
nyelv a finnugor nyelvcsalddba, a szerbhorvit nyelv pedig az indoeu-
répai nyelvcsaladba tartozik. Az els6 agglutindld, a miésodik flektdls
nyelvtipus. Ami a zirtsdgot illeti, a magyar nyelv introvertdlt nyelv,
terminolégiai kérdéseit f8leg sajat, 4j szavak képzésével oldja meg, mig
a szerbhorvit inkdbb extrovertdlt nyelv, az 4j fogalmakra sok idegen
sz0t fogad be. Az introvertdlt nyelvek nagy figyelmet forditanak leg-
jellemz6bb tulajdonsigaik megBrzésére, és 4ltalidban a nyelvmiivelésre.

Ahhoz, hogy a forditds minél jobb mindségl legyen, a forditdénak ala-
posan ismernie kell mindkét nyelv sajitossigait. A forditisnak az erede-
tihez valéd hlségét nem a formdban, a mondatszerkesztésben, hanem a
tartalomban, a megfeleld terminusokban kell kifejezni, hogy ne adjon
okot félreértésre és a modanivaldé lényege ne vesszen el.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irdsdnak egyenrangisiga a
torvény szerint nincs Osszefiiggésben az adott nemzetiségi hovatartoza-
stak létszdmdval, mégis a magyar nyelv egyenrang nyelvként valé hasz-
nalatdnak lehetséges és sziikséges mértékei kozott kozségenként eltérések
vannak. A magyar nyelv és irds egyenrangl hasznalatit kétnyelvll szak-
emberekke] kell biztositani Zenta, Ada, Becse, Kishegyes, Temerin, Ka-
nizsa, Bacstopolya, Cséka és Szabadka kozség valamennyi szervében és
szolgalatdban, mivel itt redlis lehet8ségek vannak a teljes kétnyelvi
adminisztraciéra. A lehet8ségek alapjin meghatirozott sziml kétnyelvu
szakemberre és 6nallé forditdszolgdlatra van szitkség Torokkanizsa, Ma-
gyarcsernye, Szenttamds, Torokbecse, Ujvidék, Kikinda, Kula, Zrenja-
nin, Zombor, Apatin, Kovin, Begaszentgydrgy és Antalfalva kozség teru-
letén. A felekkel valé érintkezés céljabdl kétnyelvlt kdderra és kisegitd
forditdszolgalatra van sziikség PlandiSte, Pancsova, Verbisz, Versec, Szé-
csany, Hodsdg, Bics és Titel kozség teriiletén. Bicspalanka, Indija, Fe-
hértemplom, Urdg és Ruma kozség vipoldgiai helyzete kisegitd forditd
igénybevételét teszi lehet§vé.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangisagardl szdlo
alkotmanyos elvnek a kozségek teriiletén vald érvényesitése céljabdl a
realis, objektiv lehet8ségeken kiviil figyelembe kell venni néhdny szub-
jektiv tényezdt is, ilyen példdul a forditis nyelvezetének minSsége, (szak-
tudds, a nyelv szellemének megfeleld forditds és a nyelvhelyesség), to-
vabb4d a nyelvhasznilatban kifejezésre jutdé ontudat (az egyének és a
kollektivik ontudatos viszonyuldsinak kiépitése az egyenrangh nyelv-
hasznilat irdnt), valamint a nemzetiségi nyelv alapos ismerete az igazga-
tasi szervekben és a kozségi képviseld-testiitelekben. Ahhoz, hogy ezek
a torekvések gyiimolcsdzbek legyenek, az onigazgatasi tdrsadalmi integ-
ricié fontos tényezbjeként — a nemzetek és nemzetiségek nyelvének
egyenrangl hasznilata tekintetében elengedhetetleniil fontos a kézségkozi
egyuttmikodés létrehozasa.

A kozségekben folytatott interji adatai alapjan észlelt jelenség, hogy
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a nemzetiségiek kozott vannak olyanok, akik gy vélik, hogy a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvének és irdsinak egyenranglsiga csak adott
lehet8ség, amelyet gyakorlati okokbdl nem sziikséges kihasznalni. A nyel-
vek és irdsok egyenranglsiga tulajdonképpen ennél sokkal tobbet jelent,
mert ez az ontudat igye (az egyének és a kollektivdk esetében egyarant),
amely Onigazgatdsii szocialista tirsadalmunkban a nemzetek és nemzeti-
ségek teljes nemzeti, gazdasigl, mivel6dési stb. egyenjogisiginak sziik-
ségébdl fakad. A nyelv egyenrangl hasznalatival kapcsolatos tudat nagy
mértékben szilirditja a nemzetiségek nyelve mint egyenrangl nyelv j6
funkciondldsinak masik feltételét, a nemzetiségi nyelven valé szdbeli
és irdsbeli értekezés mindségét.

A kozségi igazgatasi szervekben dolgozéknak a nemzetiségi nyelv-
tuddsuk szerinti megfelel6 Osszetétele nemcsak azt jelenti, hogy e mun-
kasok nemzetiségi Osszetételének ardnyosnak kell lennie a kozség lakos-
saganak nemzetiségi Osszetételével, hanem azt is, hogy a kdzségi igazga-
tasi szervekben elegendd szdmban kell dolgozniuk olyan szakembereknek,
akik széban és irdsban kitlinGen ismerik a nemzetiség nyelvét.

Ujvidék, 1978 decembere
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VAJDASAG SZAT NEMZETEI £ES NEMZETISEGEI
NYFLVE ES IRASA EGYENRANGUSAGANAK
ERVENYESITESEROL SZOLO TANACSKOZAS

MUNKA JANAK OSSZEFOGLALOJA

Vajdasig SZAT Képvisel6hdza Végrehajté Tanicsinak zardhatirozata
alapjan a Tartomdnyi Kozigazgatdsi Intézet szervezésével 1979. februir
26-4n és 27-én Ujvidéken tanicskozdst tartottak Vajdasig SZAT nem-
zetel és nemzetiségei nyelve és irdsa egyenrangisiginak érvényesitésérol.

A tanédcskozdson Vajdasdgbdl 220 részvevd, Belgradbdl, Pristinabdl és
Zagrabbél pedig bizonyos szamid vendég volt jelen.

A vitaindité beszamolén kiviil, amelyet Rudi Sova, Vajdasig SZAT
Képvisel6hdzanak alelndke olvasott fel, a tandcskozasra a nyelvi egyen-
joglsig teriiletér6] 13 beszdmoldt és kozleményt készitettek, a vitdban
pedig a tanidcskozids 23 részvevlje szélalt fel. Ez lehet6vé tette, hogy
teljesebb mértékben megismerjiik a nemzetek és nemzetiségek nyelve és
irdsa Vajdasig SZAT-beli érvényesitésének helyzetét, hogy megismer-
tessiik az eredményeket és a problémakat, tovabbd hogy kicseréljiik
tapasztalatainkat, ami a tandcskozas elsddleges célja is volt.

Az elhangzott beszdmoldk, kozlemények és vita alapjdn megallapit-
hatd, hogy ezen a téren — a folyamatos és dllandé munka jévoltdbol
-— valamennyi teriileten és szinten fejl6dés tapasztalhats. A nemzetek és
nemzetiségek nyelvének és irdsinak egyenrangisiga, mint a teljes egyen-
joglsdg alkotdrésze és a szocialista Onigazgatdsi viszonyok elvilasztha-
tatlan eleme, kezdve az alkotmanyos elvek kidolgozasitél a nemzeti
egyenjoglsig politikdjanak érvényesitéséig és gyakorlati alkalmazasaig,
hozzdjarult az dnigazgatdsi szocialista viszonyok fejlédéséhez. Az alkot-
manyos rendelkezések, a JKSZ allasfoglaldsa és az 4ltalinosan jévaha-
gyott torekvések azonban nem elegendlek az egyenrangd nyelvhaszna-
lat érvényesitéséhez. Tandcskozasunk eredményei ugyanis arra utalnak,
liogy az egyenjogisdg meghatirozott kérdéseinek megolddsaban még min-
dig sok a fogyatékossig és kovetkezetlenség, s ez tovabbi tevékenységre
késztet benniinket. Az egyenrangusig érvényesitése tehat olyan folyamar,
amely az Onigazgatdsi politikai rendszerrel fejlédik és szilardul meg, s
ebbdl erednek az allandé jellegli és hosszd tavi feladataink is.
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Eddigi tapasztalataink a nyelvi egyenjoglsag tovabbi fejlesztésér siir-
getik, mivel az egyenrangl nyelvhaszndlat gyakorlati alkalmazdsinak
lehet8ségei sok teriileten még mindig kihaszndlatlanok. Ez pedig elso-
sorban a kozségekre hdrul, ahol a tdrsultmunka-alapszervezetek, a helyi
kozosségek és az Onigazgatasi érdekkozosségek dolgozdinak és polgarai-
nak mind a kiilon, mind pedig a kozds érdekeik kdzvetleniil nyilvanulnak
meg. Az ezzel kapcsolatos akcidk hatékonysiga céljabdl nagyméretd koz-
ségkozi egylittmikodés szikséges.

A nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga tovabbi fejlédésének utjait
és formait onigazgatasi szocialista tdrsadalmunk alapsejtjeiben — a tar-
sultmunka-alapszervezetekben kell keresni. Ez a rendszer széles kort
lehetdségeket nydjt az egyenjogisig tartalminak tovébbi gazdagitdsi-
hoz. A tirsult munka alapszervezeteinek dolgozdi kdzvetleniil és onigaz-
gatasi alapon teremtik meg egyenjoglsiguk anyagi és tdrsadalmi alapjait.
Ennek értelmében az akciét a tdradalmi-gazdasigi viszonyok teriiletén
az egyenjoglsdg szilarditdsira kell irdnyitani.

Noha a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga, ennek keretében pe-
dig az egyenrangl nyelvhasznilat érvényesitése is els6sorban a tdrsult
munkéban juthat teljes kifejezésre, ez nem csdkkenti mas tdrsadalmi
struktardk kotelességét, hogy e kérdésekre megfeleld figyelmet forditsa-
nak, hogy a nemzetek kozotti szocialista Onigazgatdsi viszonyokat 4j ele-
mekkel és 4j tartalommal telitsék. Ekozben rdmutatunk a tdrsadalmi
szubjektumoknak az egyenjoglsiggal és az egyenrangd nyelvhasznila:-
tal kapcsolatos feleldsségére, illetve az ehhez sziikséges feltételek meg-
teremtésére. Az egyenjoglsig fejlesztési feltételeinek mindig jelen keil
lenniiik a tervezési folyamatban és a fejlesztési programok alkotérészée
kell képezniiik.

Az egyes kérdések megoldasa — példdul a kdderpolitika és a kornye-
zeti nyelv hatékonyabb tanuldsihoz sziikséges feltételek megteremtése —
hosszi tdvh tevékenységet igényel.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenranglsiginak érvé-
nyesitésében kulcsfontossigiak a még mindig elenyész8 szdmd kaderek.
Ezek a gondok azonban csakis a két vagy tobb nyelvli szakemberkép-
zéssel, megfeleld foglalkoztatdsi politikdval és a kdderpolitikdrdl szo6ld
tarsadalmi megéllapoda'.sokkal enyhithet6k. A szakmai képzésben gyak-
rabban igénybe kellene venni a meglevs lektordtusok szolgaltatasait.
Ugyszintén siettetni kellene a fordxtoszolgalatok kialakitasit, valamint
a terminolédgiai szétirak osszedllitdsit és kiaddsit. A felsorolt kérdésck
megolddsiba pedig jobban be kellene kapcsolni a szakembereket és tudo-
manyos dolgozdkat.

A kornyezetnyelv tanuldsit gondosabban kellene megszervezni, kedve-
z6bb feltételeket teremteni az elsajatitasdhoz.

A nemzeti egyenjoglisdg fejlesztése tiirelmes és alapos munkdt, alkotd
erbfeszitést és tobb kezdeményezést kovetel, hogy megteremtsiik a nem-
zetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenranglsiginak teljes mértékili
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érvényesitéséhez sziikséges anyagi, mulszaki és egyéb feltételeket. Ebb6l a
célbédl, illetve a problémak mieldbbi eloszlatdsa végett sziikebb tirgykorl
tandcskozdsokat — szemindriumokat kell szervezni, hogy ezzel is hozza-
jaruljunk a nemzetek és nemzetiségek nyelve és {risa egyenranglsiginak
fejlesztéséhez. Javasoljuk, hogy a Kozigazgatisi Intézetben elemezzék a
tanicskozason elhangzottakat, és annak alapjin kezdeményezziik vala-
mennyi szerv és szervezet tevékenységét, kezdve Vajdasig SZAT Kép-
visel6haz4tdl a tdrsultmunka-alapszervezetekig, hogy a sajit hatdskore-
ben mindenki intézkedéseket foganatosithasson a nemzetek és nemzeti-
ségek egyenrangi nyelvhasznilatdnak tovabbi fejlesztéséhez.

A Vajdasig SZAT nemzetei és nemzetiségei nyelve és

;. , , ros sx (12
irdsa egyenrangisdginak érvényesitésérél szélé ta-
ndcskozds részvevdi
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Borislav Dzuverovié

AZ UTOPIATOL A VALOSAGIG

Szociolégiai visszapillantds az ifjusigi mozgalom
jelentOségére és orientalddasira

Ifjisdgi mozgalmunk forradalmi irdnyvétele a szizad elejéig nydlik
vissza, amikor a t6kés tirsadalmi viszonyok er8sodésével tovabb romlik
a munkdasosztily és a szegény falusi néprétegek helyzete. Egyfel8l a ra-
chitikusan létrehozott kirdlysdg, a gazdasigi vilsdgok megrazkédtatdsai,
a tomeges elszegényedés, az idegen t8ke elnyomadsa (az dssztdke tobb mint
felét az utdbbi képezte), a reakcids ideoldgiai megtorlds a haladéd szel-
leml polgirsig egy részén, misfel8l pedig a novekvé munkisosztily
forradalmi tudatinak erlsodése, a nemzetkozi koriilmények (az oktdberi
forradalom és visszhangja), a kommunista mozgalom intézményesitése
és a forradalmi dramlatoknak az ifjdsdg korében vald erdsodése jellemez-
te ezt az id6szakot. Nem szabad szem el6] téveszteni, hogy a 30-as évek
hirhedt vélsigaiban a munkanélkiiliek és elbocsitottak nagy részét éppen
a fiatalok alkottdk.! A munkdssig, szegény parasztsig és mis rétegek
nehéz helyzetének kovetkezményeként jelentkezik a t8kés-agrir tdrsa-
dalom ,hivatalos” értékeinek megvaltoztatdsira irdnyuld torekvés. A
munkésosztdly és az ifjisig kommunista szervezetei e célokat platform-
jaik alapjaként domboritottik ki.

A jové tarsadalmanak vizidja

Ebben az idészakban tehat jelentGs valtozdsok torténtek a tdrsadalmi-
gazdasdgi és a mivel8dési-szocidlis viszonyokban, az ifjdsigi mozgalcm
torekvései azonban még mindig utdpisztikusak voltak. A szocialista at-
alakulds céljai még a Kommunista Part és a JKISZ konszolidacibja utin
is részben utdpisztikusak, mindenekelétt a forradalom alapvetd szubjek-
tumai — a munkdsosztdly — fejletlensége miatt. Mindenesetre az ifji-
sigi mozgalom feltételezett értékei sziges ellentétben Alltak a jugoszldv
kirdlysdg, a tOkés-agrar tirsadalom értékeivel.

Az ifjdsigi mozgalom ebben az id6ben nem annyira az dgynevezett
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ifjisagi ,tarsadalmi osztilyréteg” értékeit bizonyitja, hanem igyekszik
el6revetiteni az eljovendd tdrsadalom vivmanyait. Ez az id6szak igen
jelent8s volt, kiilonosen a fiatal korosztaly szdmdira, mivel a még gyenge
és nem eléggé tomeges munkdsosztily nem tudott a tdrsadalomban aia-
posabb hatdst kifejteni. A paraszti-kispolgari, félig urbanizalt lakossag
mentalitdsa — a patriarchdlis életforma és szemlélet ugyancsak erdsen
érezteti hatdsit. Természetes tehdt, hogy ebben a helyzetben dont8 sze-
repet jatszik a munkdsosztly ,,szelektalt”, vagyis a legtudatosabb rétege,
a baloldali értelmiség és a haladd, tobbnyire fiatal korosztdly. A kis
szamd munkdsfiatalsig még a habord kitorése eldtt is csak jelentéktelen
szamban vett részt a megmozduldsokban, a falusi ifjisig pedig még ke-
vésbé, habir ezek tobben voltak.

A fasizmus novekvd veszélyével erdsodott a népek kohézibja, ami
elsésorban a JKISZ és a JKP érdeme. (Ez leginkabb az orszdg demokra-
uzalasira, a szocidlis igazsigtalansigok eltorlésére és az elnyomott tome-
gek jogainak kovetelésére vonatkozott, kiilonds tekintettel az orszdgnak
a szabadsagra és a fiiggetlenségére vald igényére, mégpedig egy 4j érdk
— a testvériség-egység — kikristdlyosoddsa révén.) A hibord elbtti idé-
szakban a mozgalom konszolidadlédik és egységesebb lesz, habar ez az
egység inkabb csak latszélagos alapokon nyugszik, s ellenzékként 1ép fel
a fenndlld helyzet és a politikai viszonyok képmutatdsival szemben. Ami
a legfontosabb: osztalyméretei uralkodéva vélnak, hiszen egyre tdbb a
munkdskornyezetbSl kinStt ifjisdgi mozgalmi szervezd és JKISZ-akii-
vista. 1940-ben a JKISZ tagsiganak Osszetételében a fiatalok 45 szdza-
lékkal szerepelnek.

Az ifjisigi mozgalom antifasiszta irdnyvételének konnyebb megérté-
séhez elegendd megemliteniink Spanyolorszdgot, amely abban az id8ben
a jugoszlav fiatalsig haladd torekvéseinek és harcdnak igazi jelképévé
valt. ,A JKISZ a spanyol néppel valé rokonszenv-tiintetéseket szervez,
arra torekszik, hogy a fiataloknak megmagyardzza: tulajdonképpen mi is
torténik Spanyolorszdgban, adoményokat gyljtenek az ottani gyerekek
szamara, majd a szigord rendOrségi ellenbrzés és a kormanyhatirozat —
mely szerint, aki tivozik az orszdgbdl, az elveszti allampolgirsigdt —
ellenére is sokan Spanyolorszdgba szoknek, hogy fegyverrel harcoljanak
a fasizmus ellen. Egyes becslések szerint a nemzetkozi brigddokban kiiz-
dé 1600 jugoszlav harcos fele az ifjdsag soraibdl keriilt ki. Ezek tudatd-
ban voltak, hogy egytttal hazdjukat és a békér is védik, amelyet a
fasiszta orszigok veszélyeztetnek.”?

A fiatalsdg mind Spanyolorszdgban, mind pedig a tSbbi antifasiszta
akcidk sordn a JKISZ platformjinak szellemében igazolta magéit, amit
a legszemléletesebben Ivo Lola Ribar foglalt 6ssze: ,, Tudjuk, hogy a hol-
napért folytatott harcunk egységes és oszthatatlan, hogy nemcsak itt,
hanem t6bb ezer kilométerre a hatdron tdl is hdbort folyik, mint aho-
gyan tudjuk, hogy az ellenségiink is egységes és oszthatatlan ... Bebizo-

194



nyitani, hogy szeretjik a hazinkat és az emberiséget. — Bizonyitani,
hogy ez egyazon szeretet, ez a mi feladatunk.”?

E harcon keresztiil az ifjisidgi mozgalom érvényre juttatta a fiatalsdg
valamennyi rétegének torekvését, mindenekel6tt pedig a fiatal korosztily
nemzet] érdekeit. Eppen ezért élcsapata — a JKISZ alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy széles kirben Gsszevonja, kozelebb hozza egymashoz és
megszervezze a fiatal hazafiakat, és viszonylag rovid id6 alatt szoros
egységbe tomoritse a jugoszldv ifjdsigot. Torténelmi jelentSsége abban
nyilvanul meg, hogy a pdarttal egyiitt felismerte a torténelmi haladas
iranyvonaldt, megértette a fiatalsig torekvéseit és kozos mozgalomba,
egységes akcidkba vonta 6ket, amely torténelmi sziikségletté érett, majd
arv. ifjusdg egységéért folytatott hosszan tartd és kimerité harc folyaman
nagyszabasi ifjisdgi mozgalomma valt.! EbbSl a mozgalombél nértek
ki késébb azok a forradalmirok is, akik dont6 szerepet jatszottak a nép-
felszabadité hébordkban és forradalmunkban. A fiatalok habord el8tti
antifasiszta egysége és az ifjisdg 4j irdnyvétele hiven titkroz8dik a mar-
cius 27-i jelszavakban: Inkabb habordt, mint paktumot! Inkibb a sirt,
mint a rabsigot!, és hasonlék. Ha a tdrsadalmi célok és akcidk forra-
dalmi érlel6désér szakaszokra osztjuk, akkor a fenti periédus kezdetinek
mondhatd, a hibordban és a forradalomban valé részvétel a masodik f4-
zis; a harmadik pedig a hdbord utani Gjjdépitéssel kezdbdott és a szta-
linizmussal valé eszmei leszdmoldson 4t egészen az 50-es évekig, vagyis
az Onigazgatds bevezetéséig tartott. Ekkor kezd8dik a negyedik fazis —
a jugoszlav szocializmus fejlédési irdnyelveinek sajitos meghatirozisa, a
szocializmusépités fenndlld, sajitos kialakitdsa (belpolitikdban az on-
igazgatas, kiilpolitikdban az elnemkotelezettség és a kifejezett interna-
cionalizmus).

Uij jelképek és univerzalis értékek

A misodik fazis jelenti az ifjusig kdzvetlen mozgésitdsit a teljesen 0j
értékrendszeri orientaléddsban. Ez esetben a tirsadalmi értékek gyokeres
valtoztatdsirdl van szd, mert a hibord, mint ismeretes, nemcsak felszaba-
dité harc volt, hanem forradalmi 4atalakulds is. ,,A hdbortinak kettds sze-
repe volt az értékrendszerli orient4léd4sban. Elsdsorban: a munkdsmoz-
galom vivminyait megismerte a nép, masodszor pedig megvaltozott az
el6z8 korszak egyes értékeinek jellege és tartalma, mert a megszallé (s
nemcsak az — B. Dz.) méir eleve feltételezte a hagyomdnyos értékek
felszamoldsat, A polgirjogok és a keresztény normik a fasiszta terrorban
¢rtékiiket vesztették. A hagyomdnyos értékek helyébe a kollektivizmus,
a szolidaritds, az onzetlenség és az é4ldozatkészség 1ép.”3 Emellett meg-
er6sodik a testvériség és egység szelleme, a mozgalom alapvetd értéke a
forradalmi célok elérésének el6feltétele.

A jugoszldv népeknek a hdbordban vérrel dztatott testvérisége és egy-
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sége, a mozgalom egyik legmaradandébb vivminya. A hdbort utini
orszagépités egyetlen id8szaka sem volt hatdssal ennek az értéknek a
miasfajta értelmezésére. A kutatdsok nagy tobbsége a kiilonboz6 iddsza-
kokban bizonyitotta a testvériség-egység értékének ilyen percepcidjit.

A sajitosan ifjlsdgi vivminyok koziil, amelyek kdzvetve kotddtek a
forradalomhoz és a felszabaditd hibordhoz, azok emelkednek ki, ame-
lyek természetiiknél fogva jellemz8ek a fiatalokra. Az eszmei nevelés
azonban alapjaiban megvéltoztathatja a fiatalok tipikus jellemvondsait
(elaragadtatds, hevesség, llhatatlansig, robbanékonysdg és spontaneitds)
amit hiven tiikroz a haladé és a reakcids ifjisig részvétele a hidbordban,
természetesen — ellentétes oldalon. A fasiszta fiatalsdg divergens irdny-
vételével szemben Tito elvtirs a kovetkezOkben latja a hidbordban rész-
vevl ifjasdg erényeit:

»Az emberiesség volt a legnagyobb erényiik. Erdekes ez, sdt talan fur-
csan is hangzik — hiszen hiborardl van szd.

Azt gondoltam, hogy egy olyan kegyetlen id8szakban, mint a habord,
s egy olyan stlyos haboriban, mint a miénk volt, a fiatalokban, a fidk-
ban és linyokban nem fejl6dhet ki a humanitis. Kés6bb be kellett ldr-
nom, hogy tévedtem. Az ifjisig emberiessége mindig magas fokon volt
— mind a sebesiiltek mentésekor, mind pedig az egymaés kozti viszonyuk-
ban. Ez a parttevékenység sikereit tiikrozte a fiatalsig nevelésében. Pon-
tosan forditott volt a helyzet a fasiszta ifjdsdggal, amelybdl a fasizmus
vérengz8 fenevadakat nevelt, s amit az usztasdk és a megsz4llék példaja
is szemléletesen bizonyit.

Az emberiesség, a bajtirsiassig és a magas fokd erkolesi tudat képezte
a haboris id6k fiataljainak legszebb erényeit.”®

Osszegezésképpen: ebben a torténelmi id8szakban az univerzilis érté-
kek domindltak, de dtvitt értelemben: az akkori feltételek kozdet ezek
fokozatosan a széles tirsadalmi rétegek szimbblumiva valtak, egyideji-
leg, a harc céljit, jelképeit és uralkodd értékrendet is képeztek (ezek a
szimb6lumok a leggyakrabban a kovetkezdkben nyilvanultak meg: nem-
zet, mozgalom, munkdsosztaly stb.). ,,A habortban az ifjisig volt a moz-
galom lelke. Ismeretes példdul, hogy harcunk sorin milyen szerepe volt
a dalnak. A fiatalsdg magaval vitte a harcokba 6riasi erejét, élni akari-
sat, kezdeményez8készségét, a haladis irdnti torekvéseit. Ez a lendiilet
magaval ragadta a tobbiecket is, s szinte elblivilte partizdnosztagaink
harcosait.”” Emlékezziink csak Marija Bursaénak, az els6 néphdsnének a
példdjara, aki dallal az ajkdn halt meg, s ez a fiatalok jelképévé vilt.
»Harcunk megkoveteli, ha elesiink, akkor is énekeljiink . ..”

A csoportos jelképek tehat, amelyek a katalizitor szerepét toltorték
be, 4ltaldban az ifjdsighoz kot8dtek. Ezek tulajdonképpen a harcok és
a forradalmi véltozdsok alanyat képezték. Ezenkiviil mennyiségi és mi-
ndségi vonatkozdsban hozzdjirultak a forradalom utdpisztikus céljainak
a tényleges eléréséhez, mikdzben e céloknak valédi kiils6t kolcsonzotr.
Fontos koriilmény ez annak a nagy lelkesedésnek és frissességnek a meg-
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értéséhez, amellyel az ifjdsdg szemmel lathatéan az eljdvendd tdrsadalmi
értékek felé fordult, Esszerl tovabba, hogy a szocializmus, mint 4j tar-
sadalmi rendszer kozvetlen feladatként kristalyosodott ki az emberek tu-
datdban, méghozz4 igen kézzelfoghaté formdban.

A beérés harmadik fazisaban, a hdborat kdvetd esztendékben az ifju-
sag egyre tevékenyebben veszi ki részét hazdnk Gjjaépitésébsl, s kdzben
hattérbe szoritja egyéni és sajatos sziikségleteit. Mindent a megijhodasert!
— ez volt az akkori iddszak jelszava. A fiatalok tudatdban azonban
vjabb kérdések és dilemmdk fogannak: adva van a szocializmus, egyre
inkdbb megszildrdul, csak kevés a szakember, novekszik tehdt az oktatas
és tovabbképzés igénye. A fenti folyamatokbdl azonban az ifjisig egyre
inkdbb ki van rekesztve. Passziv szerepet szinnak neki, s igy a ,,késdbbi
id6k” tényez8jévé valik, melyek jelenlegi feladata csakis a tanulds.

Az ifjisdg vivmanyai és értékei hattérbe szorultak. Ezt a transzmisszios
szerepet tulajdonképpen gy kényszeritették rd az ifjusdgra, bir az elé-
gedetlen volt vele. Az altalanos tdrsadalmi értékek: a szocializmus és
minden, ami hozz4 kapcsolédott (szocidlis jogok és igazsdg, 6nalldsag . . .)
megvalosult, vivmanyaink érvényesiilését azonban megzavarta Jugoszli-
vianak a sztdlini doktrindval valé osszeiitkdzése.

Ilyen légkdrben azutdn ismét elszakadnak egymdstdl a mozgalom uni-
verzalis és egyéni értékei, de a csoportos értékek még mindig a teljes
szintézis egyensulya felé haladnak: a kollektivizmus felé — amely az
egységben, az egyéni és csoportidentifikicié magas szintjében, az egyen-
16ségben, a testvériség és egység elmélyitésében, az Onzetlenségben, a fiig-
getlenségben, a szabadsigban és az dldozatkészségben jutnak kifejezésre.

A tarsadalmi viszonyok totalitarizmusa, amely az Stvenes években va-
losaggal szétrobban, az ifjdsdgi mozgalom Gj erdit szabaditja fel és visz-
szadllitja a habord és forradalom fontos vivmanyait. A fejlédés irdnyvo-
nala egyébként a mozgalom autentikus értékeinek bizonyitdsira torekszik
(a régi modellek mell6zése), amelyek kozvetleniil kotddnek a demokra-
ciahoz és az Onigazgatdshoz, mikozben a meglevd értékekbd! Gjakat akar-
nak fakasztani, mint példdul a testvériség-egység, a kozosségi szellem, s
a szocialista Jugoszlavidhoz valé ragaszkodas. Novekszik az egyén poli-
tikai gyakorlata irdnti felelGsségérzet, mivel az eddigi feliilrd] jov8 di-
rektiva megszlnt, nem ,,gondolkodik” a dolgozé emberek helyett, azon-
kiviil egyre tobb az iskoldzott, kiilondsen pedig a gyorsitott eljarassal
kiképzett kader is.

A politikai mikodési teriilet kiilonben csak egy Osszetevdje volt az ér-
tékrendbeli dtalakuldsnak. A gazdasigi helyzet és a meglévd viszonyok
sokkal inkdbb hozzajdrultak ehhez az 4talakulishoz, illetve el6idézték a
régi viszonyok felbomlasit. A jugoszldv fiatalsig értékrendbeli beérésé-
ek negyedik fdzisiban torténik a legfontosabb esemény: a gyarak &s
més intézményeket 4tadjik a dolgozéknak. Ez azt jelenti, hogy megszii-
nik az 4llami tulajdon, s ezzel pirhuzamosan fokozatosan gyengiilnek
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azok az alapok, amelyekre a biirokratizmus és a munkdsosztaly hatai-
ménak etatisztikus elidegenitése épiilt.

Egyfel6l a humanista eszmék terjednek, masfel6! pedig a kifejezett
gazdasigi tevékenységnek és a gyorsitott iiteml iparositisnak vagyunk
szemtandi, de ezenkiviil nyilvinvalé az urbanizdcié folyamata, a lakos-
sdg szocidlis alkotd és egyéb tevékenysége is.

Mindez megvaltoztatja a tdrsadalom Osszetételét, a feltételeket és ér-
tékmércéket. Az értékek skdldjin a kommercidlis tényez8k foglalnak el
kiemelkedd helyet, mindenekelGtt persze, a pénz, holott az altaldnos al-
kotményos és partelvek azt proklamaljdk, hogy a tdrsadalom alapvetd és
legnagyobb értéke maga az ember. A piacnak, mint a gazdasigi torvény-
szerliségek szabdlyozdjdnak a bevezetésével, s a tirsadalom Onigazgatdsi
szervezésének nem eléggé hatékony korrekcidjaval fokozddik a kollektiv
életnek az érintkezés csoportos (elvart) normdinak, a miveltség szinvo-
raldnak (mert a mivel8dés is a piacviszonyok szférajiba tartozik), s a
nevelési szemléletnek a felbomldsa.

3. Az Onigazgatas, mint 4j érték

Az Otvenes évektd] kezdve joval hatdrozottabban kristdlyosodnak ki
a (nem a direktiva, valamint az allam és a part 4ltal kényszeritett) glo-
balis tirsadalmi értékek, s az Onigazgatds — kezdetleges formdban ugyan
— mar sejteti a jugoszlav szocializmus 4j irdnyvételét. Parhuzamosan ez-
ze]l més rangsoroldsba keriil: a szabadsdg, az ©6nallésdg, a testvériség és
egység stb. Az utdbbiak még fokozottabb jelentdséget kapnak a kiviilr6l
jové sztalinista nyomds sikeres leszdmoldsidval. Ett6] kezdve ezek az ér-
tékek nagyobb becsben allnak, mert bebizonyosodott, hogy szerencsé-
sebb megoldast képeznek, mint ahogy a korabbi elképzelések sejtettik.

Bebizonyosodott, hogy minden tirsadalmi valsigra a fiatalok reagal-
nak a legérzékenyebben. A tirsadalom alapvetd értékei koriili eltérések-
ben megnyilvanulé ingadozas a korosztily latens erejét az ilyen eltorzi-
tasok ellen kirobbané tiltakozdssd valtoztatta. Hasonld jelenségek voltak
észlelhet8k a nacionalizmus burjdnzdsinak és egyéb szélsGséges torekvesé-
nek az idején, amelyek ellentétben vannak a testvériség-egység tarsadalmi
értékeivel. A fiatalok 4llasfoglalisinak és orientdléddsinak szdmos vizs-
galata ramutatotr a fontos tdrsadalmi értékek és a pozitiv érvényesiilé-
siik kozotti korrelaciéra. A forditott irdnyd torekvések szabaly szerint
tanicstalansdgot sziilnek, s6t mi tobb nyilt ellenkezést valtanak ki.

Figyelembe véve az ifjisdg szocidlis csoportositdsat, els§ pillantdsra
nehéz megmagyardzni fiataljaink egyetértését, alapvetd tirsadalmi viv-
manyainkat illet8en. Biztos azonban, hogy a fiatalok sajit kdrnyezeriik-
ben megkozelitdleg azonos tirsadalmi helyzete feltételezte az emlitett
iranyvételt, habar az 3lldsfoglalasok (helyeslGek és a birdldak) egyes cso-
portok részérdl kiilonbsz8 intenzitdssal jutnak kifejezésre.
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Ha tudatdban vagyunk: az alapvetd tdrsadalmi modell és érzékelése
kozott kedvezd korreldcidnak, amely a testvériség-egység magas értéké-
ben, az &nigazgatasban vald részvételben, az er6s nemzetkoziségben nyil-
vanul meg, akkor miként magyardzzuk a fiatalok kisméretd elkotelezett-
ségét, mi tobb tiltakozdé magatartdst? Mi az oka, hogy az ifjisignak ez
a hangulata és a meglévd potenciilja nem jut teljesebben kifejezésre mai
fejlédésiinkben?

»Szemmel lathatd, hogy a fiataloknak az 6nigazgatasban valé nagyobb
méretll részvételét objektiv és szubjektiv tényezdk egyardnt befolyésol-
tak. Ezzel kapcsolatban mindenekelStt az Onigazgatds és a tarsadalmi-
poiitikai rendszer nagyobb méretll fejl6désének elmaraddsira, a fejlédé-
siikben val6é egyoldalisigra, valamint a proklamalt elvek lassd megva-
i6sitdsdra kell rdmutatnunk. Ugyszintén az Onigazgatds anyagi alapjai-
nak tdrgyilagosan vett hidnyossiga is akaddlyt gorditett az Onigazgatési
tervek teljesitése elé, tehdt a fiatalok nagyobb méretd részvétele is ne-
hézségekbe iitkozott.”

Tito elvtdrs, a JKSZ IX. kongresszusin a kovetkezOkre hivta fel a
figyelmet: ,,... a fiatalsig nem szereti a tirsadalmi pangéast, mindig va-
lami Gjat keres, amelyben lendiilete kifejezésre juthat”. A JKSZ X. kong-
resszusdn is hasonlokra figyelmeztet, majd hozzaflzi, hogy téves lenne az
i{jusag tudatdt idealizdlni, s ellendllénak hinni a szocializmus nézeteivel
és magatartasformaival idegen megnyilvanulasokkal szemben, annak elle-
nére, hogy a szocialista tirsadalomban novekszik és nevel8dik.

Ha ezt a rovid visszapillantdst a mai id6k erGteljes eszmei és politikai
akcidival szandékozzuk befejezni, akkor folytatnunk kell a jugoszlav for-
radalmarok legmérvaddbb személyiségeinek megallapitdsaival: ,,Az ifjt-
sagnak meg kell ismernie és tovabb kell fejlesztenie forradalmi hagyoma-
nyainkat, amellyel a fiatal korosztily Osszekottetésbe 1éphet legszebb
vivmanyaival, melyek megszerzésében Oridsi szerepe volt az ifjisidgnak
is. S a forradalmi hagyomdnyok apolisa egydttal a hasonld kordak mun-
kajanak a megismerését is jelenti. Forradalmi vivmdnyaink kimerithetet-
len forrast jelentenek az ifjisdg szocialista nevelésében. Népeink és nem-
zetiségelnek testvériségének és egységének, a jugoszlav szocialista haza-
szeretetnek, az internacionalizmusnak, a harciassdgnak és az dldozatkész-
ségnek az erGsitése tovabbra is elsGdleges feladat. (B. Dz. kiemelése)

Hogy a jugoszlav térsadalom dics§ hagyomdnyaihoz valé kot8dés
mennyire lesz hatékony, az nemcsak az ifjasigtdl fiigg, hanem a koriil-
ményektdl és tdrsadalmunk szervezett erSinek a tevékenységétdl. A fiatal
tomegek szocializaldsinak és a politikdba valé bekapcsoldsinak a kii-
ionféle tényez6i nap mint nap viltoztatjik jelentSségiiket és értelmiiker,
s mindez hatdssal van a fiatalok tudatdban dont§ szerepet jdtszé tarsa-
dalmi értékek megszilarditdsira vagy megvéaltoztatdsara.

A globalis kozosségek keretein belill mindig kivdlnak azok a kozds
jellemz6k, amelyek a sajdtossdgot fejezik ki. Minden tarsadalmi tipusban
felfedezhet6k bizonyos kulturédlis és tdrsadalmi értékrendszerek, amelyek
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a hagyominy és az alkotds Osszefonddéséban jonnek létre. Ha a hagyo-
miny hatdsa dontd befolyast, akkor az 0j értékek kevésbé észrevehetbek,
illetve jelenlétiik is elenyész8bb. Az Snigazgatdst tirsadalom szocidlis di-
menzidit szintén a megfeleld tdrsadalmi-gazdasigi eclGrehaladas és az
adekvat kulturdlis keretek vizidjdra alapozza.

Mivel az Onigazgatdsd tarsadalom még alakuléban van, s egy 4llandé
gyakorlati Gtkeresésben, kultirdja kifejezetten kétsikd. Az els6 dimenzio
a globalis tirsadalom alaptipusinak létrejottéhez sziikséges torténelmi és
hagyomanyos tarsadalmi-kulturalis feltételekre vonatkozik, mig a masi-
kat tulajdonképpen abbdl az eszményi vizidbdl meritjiik, amely az Ggy-
nevezett Onigazgatdsi munkakultirdbdl, életb6l, magatartasformabol
ered ... ,,Végsd soron két alapvetd pozicié alakul ki: az egyik rokoo-
szenvez az Osdi technoldgiaval és a tirsadalmi viszonyokkal, érdekek fu-
zik a fentiek megBrzéséhez, a szocidlis stitus quo megmaradasdhoz, a
miésik pedig az ésszerli termelésre és a fejlett Onigazgatdsi viszonyokra
torekszik. Ezen felosztds tengelye érinti mindkér réteget, mint egységes
egész, egyikilk sem képezi sem az egyik, sem a misik tdrekvés hordozé-
jat.”® Ebben a megillapitisban egyetértenek az Onigazgatds aspektusait
elemz8 tudédsok is.

Ezeket a feltételeket figyelembe véve meg kell jegyezni, hogy éppen az
onigazgatasban fejlédnek ki azok az er8k, amelyek az ,jparosodott tar-
sadalom el6tti” hagyomdnyok eszményképér alig vagy egyaltalin nem
veszik figyelembe. A mai huszonévesek mir az Snigazgatds korszakiban
szillettek, s a mai napig ebben a tirsadalomban tanultak és nevelkedtek.
Eppen ezért a fiatalok a kulturalis élet, a tevékenység és a magatartds
j értékrendszerét hozzak létre. Ekdzben szimolhatnak azzal az ellendll4s-
sal, amely az egészen mids koriilmények kdzott formaléddott id8sebb kor-
osztaly részér6l nyilvinul meg. Ilyen értelemben elfogadhaté az az 4llds-
pont, hogy a mai ifjisig szemben 3ll az idGsebb generacidval, amely >ze-
rint a legfontosabb tennivalékon mar tdl vagyunk, s most mar csak az
elért vivmanyokat kell megszilirditani. A fiatalok érvényesiilése azonban
az 10j értékek — az Onigazgatasi rendszernek megfelelden — dialektikus
felépitményében is kifejezésre jut.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetiink Veljko Vlahovié figyelmeztetésére:
»Eppen ezért az Onigazgatis leginkdbb a fiatal korosztily részvérelét
igényli, mert 8k felismerik majd benne az ifjisig forradalmi feladatait.
Ifjisdgunk az eddigi fejl6dés és a haladé er8k eddigi vivmanyainak fel-
halmozédott, de kihasznidlatlan lehet8ségei, valamint azon nehézségek
kozote 6rl6dik, hogy sikeresen kildbaljon a jelenlegi tdrsadalmi valsigok-
bdl.”1® Hogy mennyire lesz eredményes a fiatalsig az emlitetr tivolsa-
gok csokkentésében, az mindenekel8tt tudatinak szintjét8l és attdl a
készségtdl fiigg, hocgy milyen mértékben tekinti magdénak egy ilyen kor-
szakalkoté programnak a feladatait, illetve, hogy lesz-e hozzd elegendd
konkrét tuddsa (bizonyos elvonatkoztatdsi lehetdségre is).

A jugoszlav elmélet eddig elmaradt a viharos politikai gyakorlat mé-
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gott. Paradoxonnak tlinik, hogy a tudomdny nem képes kdvetni a tor-
ténteket, arrél pedig ne is beszéljiink, hogy az Gnigazgatdst tdrsadalom
4j utait és iranyait miként sejteti. Igy példaul mér az Onigazgaték II.
kongresszusan felvetd8dott az onigazgatasi képzés szorgalmazisa ,,... az
osszes oktatdsi intézmény programjaban, kezdve az altalanos iskolatdl az
egyetemig és a felnSttképzd intézményekig”. Még mindig nem tudtunk
azonban eleget tenni ennek a sokat hangoztatott feladatnak.

Maisfteldl az Ggynevezett marxista oktatds, a politikai iskolak és az on-
igazgatasi klubok tantervei gyakran altaldnos problematikdt taglalnak,
»tartalom nélkiili témdkat”, a hallgatdk kezébe pedig sokszor kétes ér-
tékll kézikonyvek keriilnek, s ezek esetenként felesleges dilemmak elé al-
litjak 8ket. Az elméleti-politikai altaldnositadsban a valdsig vagy a pilla-
natnyi koriilmények kritikdtlan atiiltetése ugyanolyan karos, mint a 1é-
nveges kérdések helytelen értelmezése. Veljko Vlahovié az elméleti-poli-
tikai munkdnak ezt a betegségét gy tiintette fel, mint az illuzidk sajit-
sigos titkrozodését, s kozben utalt arra, hogy olyan kommunistdkat keli
nevelniink, az iskoldkban és masutr is, akik a tdrsadalom hosszi tavd
célkitlzéseivel Osszhangban biraléan felmérik a sajit tdrsadalmi tevé-
kenységiiket is.

A fiataloknak az onigazgatasban vald részvétele lehet6vé tette az ifja-
sig széles korl aktivizaldddsat a politikdban. Masfeldl, a fiataloknak az
altaldnos tarsadalmi haladis irdnti kifejezett érdekl@dése lehet8vé tette
az alapvetd értékek eltolddasit, amelyek egyébként uralkoddvd vélrak
tudatdban is. A kordbbi osztilyhovatartozis, amely tobbnyire régi mér-
céken alapult, egyre kisebb szerepet jatszik, mivel az ilyen hovatartozas
tilhaladottsiga mar szemmel lathatd. Eppen ezért mar nem beszélheriink
olyan értékekrdl, amelyek ma csak a fiatal korosztalyra jellemzbek, mint
ahogy nem emlithetiink olyan sajitos tdrsadalmi értéket sem, amely az
itjusdgra nem vonatkoztathatd.

4. Ifjusagi értékskalak

Az ilyen értékek explicite felsoroldsa tobb okbdl is lehetetien. Elbszor
M M 7 . 14 ! ! 7 7 4
is nincsenek adva az egyéni értékek, amelyek meghatirozzak az életméd
és alkotds szempontjait, kiilondsen a tarsadalmi élet teriiletén. Mdsodszor,
az Osszes kutatdsok rdamutatnak, hogy a fiatalok egyes kategéridinak
helyzete, kulturdlis értékei és torekvései kiilonboz6ek, ami tulajdonkép-
pen a kulturalis-torténelmi koriilmények sziikséges kovetkezménye. Har-
madszor: a fiatalok egyes kategéridinak értékbeli eltolédasa és torekve-
seinek megvaltozdsa tulajdonképpen életfeltételeik alakuldsdnak, vagyis
7 4 ’ o ET3 e ’ »
a ,haladasért val6 tevékenységiik kozepette jon létre”.
Tekintettel, hogy az ifjisdg egyre inkdbb a tirsadalomban végbemend
folyamatok felé fordul, s kdzben olyan sajitos kdrnyezetben él, amely
lehet8vé teszi a szlikebb normak és egy kulturdlis szinvonal elérését, (ame-
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lyek gyakran viselhetnek magukon helyi, ,,0sztaly”, koérzeti, vagy nacio-
nalis jelleget), csak egyediil azokat az 4ltalanos értéknivékat lehet kiva-
lasztani, amelyekhez a fiatalok kiilonféleképpen viszonyulnak, mikdzben
torekvéseik a kivint vagy a valdsdgos értékek birtokba vételéhez kot6d-
nek.

Az elsb szintet, az Ugynevezett 4ltaldnos tarsadalmi értékek képezik,
amelyet csak globdlis tirsadalmi szinten lehet kielégiteni, s ezek tobbé-
kevésbé minden kategOria szaimdira elfogadhaték. Ezek az értékek a ieg-
eivontabbak, de eléggé vildgosak ahhoz, hogy a fiatalok 4llast foglal-
janak veliik kapcsolatban. Jugoszldv viszonylatban ezt az értéket kétsig-
kiviil az Onigazgatds képezi, s mindaz, ami bel6le adédik: tarsadalmi,
kulturdlis, gazdasdgi és politikai téren.

Elvélaszthatatlan Osszetevéi az elnemkotelezettség, valamint a testvé-
riség és egység. Eppen ezért nem vilasztjuk el Sket egymdstdl, habir ezt
feltételesen megtehetnénk.

A kovetkezd csoportot a sajat kornyezet alapértékeinek birtoklasara
iranyuldé vagy és az érvényesiilés alkotja. Ezek nem 4llnak mindig koz-
vetlen kapcsolatban az elsd csoporttal, de ennek tdrekvései joval hataro-
zottabbak és kozelebb dilnak az élethez. Végiil, a harmadik csoport az
egyéneknek abbdl a lehetdségébdl fakad, amely az életben vald érvénye-
siilésiiket meghatdrozza. Itt mindenckeldtt a palyavilasztdsrdl van ;z6,
s az ezt kisérd torekvésekrdl, amelyb6l a munka, a tevékenység és az
egyes foglalkozasok el- és feliilbirdldsa is adodik.

Természetesen van egy sor egész mds (kulturalis, vallasi, szakmai stb.)
aspiracié és értékirdnyvétel, de ezek részletes tanulminyozasihoz jovai
tobb adottsdg és tirgyi ismeret sziikséges. Ez alkalommal részletesen fog-
lalkozunk a jugoszldv tarsadalom legnagyobb, globdlis értékének rogzi-
tésével és felfogdsdval — az oOnigazgatdssal.

Az ifjisidg szocidlis ténykedésének legfontosabb dimenzidi a jelenlegi
viszonylagos jOlétben szoros Osszefiiggésben allnak a fiatalsdg értékeivel
és értékorientaléddsival. Ugy vélem, most felesleges bizonyitani, melyck
tairsadalmunk legfontosabb értékei. Ezek egyébként hatarozottan jurnak
kifejezésre azokban a kutatdsokban, amelyeket a fiatalsig korében vé-
geztek és végeznek. Az Onigazgatdst az els6 és legfontosabb értékként
jelolik meg. Tekintettel, hogy eztttal az ifjdsdgrél van szé, tehat a fon-
tos értékek és a velilk kapcsolatos tények érvényesitésének egybehangola-
sardl kell beszélni.

5. Onigazgatas, mint tapasztalat
Az onigazgatast értékként, de tapasztalatként is megjelolhetjiik, ha az
ot 7 7 - . 71 [ . 7 1 2 790
onigazgatasrdl, mint idedlis konstrukcidrdl, eszmei vizidrdl beszélink,

ugyanakkor gyakorlat is, amelyben a fiatalok a fogyatékossigok elien
kiizdve, e fontos érdeknek a harcosaiva valnak.
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Természetes jelenségként a fiatalok olyan helyekre pdlydznak, amelye-
ken legnagyobbak az érvényesiilési lehetSségek. Ezek tehdt azok a le-
hetOségek, amelyek adva vannak, s amelyeknek t6bbé-kevésbé tudatiaban
vagyunk. Mdsrészt adva van a valdsdg is, amely gyakran igen kegyetlen,
s eltér az altalanos modelltd], az olyan értéktSl, melyet az emberek el-
képzelnek, megértenek, kivannak stb. Ez a valdsdg leginkdbb azoknak a
fiataloknak a tudatdban tiikrozédik, akik valamilyen médon hatrdnyos
helyzetbe keriiltek, tulajdonképpen ez képezi az egyik legfontosabb kér-
dést is. Eddig a munkasfiatalsag szocialis vonatkozasban két okbdl keriilt
hatrinyos helyzetbe. El8szor is azért, mert mindig ,,mellékvaginyra”
szoritottak. (Igazoljdk ezt a kutatdsi eredmények, a politikai vitdk és ha-
tarozatok. Ez utdbbiak kozil legfontosabbak a SZISZ kongresszusain és
a JKSZ III. konferencidjin jovdhagyottak.) Tehit kétségtelen, hogy a
fiatalsag e kategdridja hatrinyos helyzetben volt, s még ma is bizonyos

értékben ilyen helyzetben van. Egyfeldl sokat vir az onigazgatastdl, a
valosagban azonban sok kérdésben habozik, s ez oda vezethet, hogy tu-
datdban esetleg megtorik ez az érték, s nem Ggy fogja fel, ahogyan azt
kezdettSl fogva tette. Egyes csoportok kiilon és kozvetleniil, s6t egzisz-
tencidlis értelemben is szembe taldljdk magukat az Snigazgatdssal, mint
példaul a munkdsok. Eppen ezért egyes kutatdsok nagyobb fokd ,kriti-
kussagot” irnak a munkasfiatalsdg szdmldjira, mint az egyetemista vagy
kizépiskolds fiatalokéra,'' ez azonban csak a dolgok téves megnevezdsé-
nek verbalis kifejezése. Nevezetesen: ha a fiatal munkds birdlja az ou-
igazgatastdl vald eltérést (a munka és a munka eredményének dijazdsit,
vagy a tehetség és tudds semmibe vevését, s ezzel szemben a munkakor
jelentdségének eltilozasit), ezzel 8 még nem foglal alldst az Snigazgatds
ellen.

A munkasfiatalsdg ugyanis a munka folyamatdban, tehat az egzisz-
tencialis feltételek kozort fontos tdrsadalmi értéket valdsit meg — az
Onigazgatdst, amit nem lehet az egyetemista és kozépiskolds fiatalsdgra
vonatkoztatni. Az egyetemistdknak és tanuléknak nem kell részt ven-
niik az Onigazgatasban, s ez nem lesz kihatdssal anyagi helyzetiikre és
egzisztencidjukra. A dolgozdknal azonban ez kozvetlen és nem mellékes,
hogy sikeriil-e valdra valtani az onigazgatds alapelveit, (a munka szerinti
dijazast, a készség és hozzdjirulds valddi értékelésér).

Véleményem szerint ehhez a jelenséghez fontos az eszmei felkészitds
¢és képzés az Onigazgatdsban. A munkdsfiatalsig példdul sok ellentmon-
dassal ralalkozik, s ha nem képes ezeket megmagyardzni, akkor termé-
szetesen tandcstalannd valik. Ha egyes problémdkat nem gy értelmez,
mint mualandd, 4tmeneti gondot, mint a tdrsadalmi-gazdasigi fejl6dés
adott helyzetér, vagy mint sajitos koriilményt, hanem a rendszer jellem-
26iként altalanositja 8ket, akkor ez gondba ejt6 meg nem értést jelens.

Az onigazgatasi képzds célja tehdt a tudatos, kritikus és jol tdjékozott
személyiség kialakitdsa. Lenin figyelmeztetett, hogy ,munka, harc nél-
kiil, a kommunizmusnak a kommunista tartalm@ brosurak és mivek al-
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tal valé ismerete nem ér semmit, mert az meghosszabbitand az elmélet és
a gyakorlat kozo6tti régi elszakaddst, azt, ami a régi burzsod tdrsadalom
legvisszataszitébt: jellemzgje volt.

Még veszélyesebb volna — folytatja Lenin —, ha csak a kommunista
jelszavakat fogadnink el. Ha ezt a veszélyt nem fedeznénk fel idejeko-
rén, s egész munkdnkat nem irinyitandnk erre a veszélyre, akkor a fél-
millié ember, fid és lany, akik ilyen képzés utdn kommunistinak valla-
nik magukat, 6ridsi kdrt okozninak a kommunizmusnak.” Vagy: ,,...ha
példdul egy kommunista a megkapott kész hatdrozatok alapjian a kom-
munizmussal dicsekedne, s nem végezne komoly, nehéz és nagy munkit,
s nem keriilne olyan koriilmények kozé, amelyek megkovetelik a kritikai
hozz4allast, az ilyen kommunista igen szdnalmas volna. Az ilyen felii-
letesség kimondottan veszélyes lenne.”'> Nem szabad tehat megfeledkez-
niink a forradalom kivalé képviselSinek ilyen jellegli intelmeirdl.

6. Onigazgatas és fogyasztdi mentalitds

A felsorolt globalis tarsadalmi értékeknek megfeleld kulturalis, eszmei,
erkdlesi és egyéb értékekre kellene épiilniiik, amelyek gyakran megvald-
suldsuk el6feltételeként jelentkeznek. Mi azonban ma az értékrendbeli
nyugtalansig egy fajtijdval néziink szembe: a régi, hagyomanyos érté-
kek és erkolesi normik felbomlottak, Gjakat pedig még nem hoztunk
létre.

Egészen bizonyos, hogy a fiatalok viligiban a hedonista hozz4allast a
tomegkommunikicids eszk6zok 4radata, a kiilonféle gices és olcsé por-
nograf irodalom tette lehetdvé, s ezt nem kdvette komolyabb kdzelités a
Arsadalom részérdl (iskoldk, nevelési-oktatdsi intézmények). Ugyanakkor
ehhez a fogyasztdi pszicholdgia is hozzdjirult, amely az ,,angolkéros”
bbség tarsadalméira alapozédott (a mi balkdni kultirink feltételei mel-
lett). Ennek a légkornek sziikségszerl kovetkezménye az elidegeniilt, az
onelégiilt (ha ehhez megvannak a feltételei) vagy a teljesen levert, lehan-
golt, a magaba zirkdzott, a sajit béségébe és a konnyl szérakozasba te-
metkezd személyiség. Kordbban pl. igen fejlettek voltak az amatér ver-
senyek, a tomegsport, amely mindenekel6tt a lelkesedésen alapult, nem
pedig a nagyjelent8ségi nemzetkozi eredményekre torekedett. Az alap-
vetd felszerelés hidnyit az 6ridsi lelkesedés, s a fiatalok versenyszelleme
pétolta. A sport az ifjdsig szdmira els8sorban szérakozési lehetOség és
kohézids kapocs volt.

A sport tobbé nem tomeges szérakozds. Ellenkezdleg a konnyl és gyors
gazdagodas eszkdzévé vilt. A sportviszonyok, mint a szérakozéds és rek-
reacié mas szférdiban, professzionalédtak, s megvaltozott a jellegiik és
szerepitk. A fiatalok Oridsi tomege a ,sportszérakozast” csak passziv
szemléloként figyelheti, nézheti a kiilonféle mérk6zéseket, de nemigen
vehet részt benniik. Nézheti, illetve hallgathatja a kiilonféle sportkzve-
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titéseket, s olvashat az élsportoldk keresetérSl és kényelmes életéréi. . .
A tomegtijékoztatdsi eszkozok egyik naprdl a mdsikra a sportolokbol
csillagokat csindlnak, s ekdzben a fiatalokban, akiknek még ,labdaba
rugni” sincs alkalmuk, elhintik a kdnnyl életr8l, fénylzésrél alkotert
hamis elképzeléseket.

Ez alkalommal nem foglalkozunk az értékrendbeli irdnyvételek mas
formdival (e tanulmany jellegébbl és rendeltetésébdl addddan), amelyek
a mai idBben pozitiv reakciéként jelentkeznek a tarsadalom politikai té-
nyezbéinek megndvekedett hatékonysigira, levonunk azonban néhdny
megallapitdst, amelyeknek objektiv alapjuk van és amelyek még nyilvan
hosszt ideig érvényesek iesznek.

Az els8 megallapitidsunk a jugoszldv tdrsadalom globalis értékére, az
onigazgatasra vonatkozik.

A miésodik a kulturalis-torténelmi kontextushoz kapcsolddik és a fia-
taloknak a tdrsadalomhoz valé egyenkénti és egyéni viszonyvaltozdsat
jeloli. Mig a habortdt kovetd idGszakban a fiatalok a tirsadalom felé
fordultak, amelyben alkotéként tevékenyen részt vettek (ismeretes, hogy
a harcosok — aktivistdk — nagy tSbbsége éppen a fiatalok koziil keriilt
ki), a mal, korszerd tarsadalomban a kifejezett individualizmus és az al-
dozatkészség kevésbé észlelhet6k. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye
a szocidlis tétlenség, ebbbl pedig az ifjusdg kisméretd aktivitdsa, s a tar-
sadalomra valé hatdsinak csokkentése kovetkezik.

Itt a jelenség Gjabb szempontjat fedezziik fel: a lakossag értkei a tar-
sadalom fogyasztdi értékei felé tolédnak. A mi feltételeink kozoet a fo-
gvasztdi mentalitds romboldan hatott a hagyominyos értékekre, amelyek
a fiatalok tudatdban hossz& id6n 4t bizonyos értelemben dogmak voltak.
S itt elérkeztink ahhoz a témahoz, amely egy terjedelmes vizsgalddais,
kutatds tdrgydr képezi.

Forditotta Kisimre Ferenc
Ideje, IX. évf. 5. szdm.

Jegyzetek

' A meglévd adatok szerint az elbocsdtottak 42%-a 22 évesné] fiatalabb voir.
(Vesd Ossze: Antun Petak: Drultveni procesi i vrednote mladih, zbort-
nik: Marksizam 1 marksisticko obrazovanje danas, Zagreb, 1973,
97. 0.)

Miroljub Vasié: Borba za jedinstvo omladine u Jugoslaviji od 1936. do 1941,
godine, zbornik: Omladina u antifafistilkom pokretu Jugoslavije
1936—1945., 21. oldal.

3 Mladost, 5. szim, 1939 februarja.

¢ M. Vasié: az idézett mi, 25. oldal.

A. Petak: az idézetr mi, 99. oldal.

Tito az ifjasigrél, Mladost, Beograd, 1974., 99. oldal.

Ugyanott, 30. oldal.
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¢ M. Pecujlié: A jov6, amely mir megkezddddtt (Tudoményos-miszaki forra-
dalom és az onigazgatas), Beograd, 1969.

? Tito a JKSZ X. kongresszusdn, zbornik: ,,Deseti kongres SKJ”, Beograd,
1974., 55. oldal.

10 Veljko Vlahovié: Forradalom és alkotas, BIGZ, 143. oldal.

11 Osszehasonlitan; Ivan Siber kutatdsainak eredményeit: A fiataloknak az
egyes eszmei-politikai problémakra vonatkozé 4lldspontjai, zbornik:
»Druftvo, revolucija, omladina”, Zagreb, 1969. Fel lehet még hasz-
nalni a ,,GlediSte” (1—2/78) ciml folydiratban megjelent vitdkat, a
kovetkezd témédra: A fiatalok érrékei és értékirdnyvétele.

12V, 1, Lenin: Vilogatotr mdvek XVI. konyv, Beograd, 1960. 7—14. oldal.
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Todor Kuljié

A SZOCIALISTA TARSADALOM SZERKEZETE

(A szocialista tarsadalom szerkezetérdl vallott felfogas
evolicidja a JKSZ ideologiajaban 1945—1975.)

BEVEZETO. E tanulmany tirgyat a fenndllé jugoszldv kozosség tr-
sadalmi szerkezetérdl vallott feliogds azonositdsa és elemzése képezi, azaz
hogyan nyilvanult meg és miképp véltozott e felfogds a JKSZ-nek a 11
'ildghdbord utdni f8 politikai okmanyaiban.! A tanulminynak e koncep-
cidban bedllt valtozdsok bizonyos aspektusaira is ra kell vildgitania,
amelyeket a jugoszldv tirsadalom fejl6dése hozott magival. Bizonyos
aspektusokat mondunk, mert nem részletezi a jelentkezésiikkor fellelt
minden egyes ideoldgiai Allispont (amelyben a tarsadalmi szerkezetrdl
vallott mélyebb elméleti felfogas is megtaldlhatd) és az idGszerl politikai
pillanat viszonyait, egyszerlien azért, mert az Osszes elméleti ellentmon-
das és kovetkezetlenség visszavezethetd a megannyi elvszerltlen, gyakor-
latias, napipolitikai okokhoz, amelyeket lehetetlen teljes egészében fel-
olelni. Természetesen, az elemzésben sziinteleniil jelen van a torekvés,
hogy a konkrét eszmei allispontokat a maguk idejébe helyezzék. Eppen
ezért a tarsadalmi felépitésrdl vallotr felfogdsban bekdvetkezett valtoza-
sok megvildgitasakor az ideolégidnak a lényeges belsd torténések és a
nemzetkdzi munkdsmozgalom legfontosabb eseményei kapcsolatara és ma-
gyarazatira korldtozédik. A JKSZ ideoldgidjinak és ezeknek a torténé-
seknek az Osszevetése olyan mddszert eredményez, amelyet ideoldgiai-kri-
tikai vizsgalddasok esetében alkalmaznak, mert egy tarsadalmi osztily
tudata, illetve partjdnak ideoldgidja szembenéz a léttel, azaz a kdzvetlen
torténelmi gyakorlattal. Mert nem kell feledni, hogy az ideoldgiai prog-
ramok és a benne foglaltak indokoltsiga, még ha a legmagasabb fokon is
ailnak, megokolasuk természetébsl addddan, sohasem vetkOzheti le a
pragmatikus funkciondlissigot és elmélkedést, mint az idGszerl politikai
pillanat felmérésének mddszerét. Tekintettel arra, hogy a kutatds tirgyar
a JKSZ 1945—1975 kozotti id8szak f6 partdokumentumai képezik,? ii-
letve mivel ezek a torténelmi folyamat még most is haté fokat jelzik,
iehetetlen a iugoszldv munkasosztily ideoldgidjat teljes egészében olyképp
vizsgalni, mint annak a torténelmi totalitdsnak egy pillanatit, amelyhez

207



onmaga is tartozik, pontosabban annak a tdrténelmi tolyamatnak a fo-
kat, amelyben 6nmaga is részt vallal. E tudomdnyos munkdban felhozott,
s a politika szférdjiban taldlhaté igen ellentmondd, determindlé viszo-
nyokra utald, felhozott értékelések, fejtegetések és feltételezések még nem
tamaszkodhatnak az id8re és a sziikséges torténelmi tdvolsigra, amely
megkonnyiti az elmélt események megértését. Eléggé megindokolt 4llas-
pontot kellett kialakitani az id6ben nagyon kozeli eseményekrdl. Hason-
16képp ki kell emelni, hogy e dolgozatban az ideoldgia elemzése fOleg az
eszmei alkotdsoknak a tarsadalmi viszonyokkal valé kapcsolatba hoza-
sara szoritkozik, s jéval kevésbé tartalmaz ideoldgiai felfogasok és a reid
vonatkozd, tapasztalati tartalmd objektiv felméréseic kozott kritikai
osszehasonlitast. Mivel politikai pdrt ideoldgidjardl van szé, nem pedig
tudoményos igényl eleméletrdl, kézenfekvs, hogy a gnoszeoldgiai méd-
szerrel végzett kutatdsok alapjan kapott mindségi értékeléseknek meilé-
kes jelentGsége van.

1. szakasz (1946—1952)

Altalénos politikai dllapot. — A miasodik vildghibord vége és a fa-
sizmus letdrése mer8ben 1 vildgtorténelmi helyzetet teremtett a tarsadal-
mi valdsagallapotokban. Mar a habord befejezése elStt egyre vildgosab-
ban kifejezésre jutottak és kiélez8dtek a Hitler-ellenes koalicié nagyha-
talmai kozotti ellentétek. A hdbortt koveten pedig szakadék jotr létre
a szOvetségesek kozott, amelyet ideiglenesen 4thidaltak a tengelyhatal-
mak elleni kozds hadviselés miatt. A miasik oldalrdl nézve a szocializmus
er8s6dése a habort folyaman, s dllami konstitudlédasa Kelet- és Dél-Euro-
pa szdmos orszagiban arra késztetett, hogy ujszerlien kozelitsem meg a
szocialista 4llamok kozdtti viszony és sokoldald egylittmikodés dsszehan-
goldsanak kérdését. E sarkalatos kérdés, amely 1945-ig csupin a marxista
elméletben [étezett, a legsiirgbsebb megoldast kovetelte a kdzvetlen poli-
tikai gyakorlattél. E megoldastdl fiiggdtt a szocializmusnak, mint vildg-
mozgalomnak jovdbeli alakuldsa és sorsa. Hasomloképp, az 1) vildgtorté-
nelmi, de mindenekelétt a szocializmus belsé-eurdpai helyzete, alapjaiban
megingatta a forradalom dogmatikus sémadit, amelyck annak idején a
Komintern programelveiben dontden jelen voltak, és affirmilta a szo-
cializmusért vivort harc kiilonféle Gtjainak anatemizilt keresését. A fel-
sorolt viszonyok kozott folytatddott, az orszdg felszabadulasat kovetGen,
a jugoszliv forradalom is. A hdboribdl Jugoszlavia szervezett allam-
ként keriilt ki, a proletdrdiktatira valamennyi alapvetd jegyeivel, s mar
1945 végén a Népfront elsoprd gydzelmet aratott a vilasztdsokon, s az
1j képvisel6hdz kikidltotta a kdztarsasdgot. Az orszdgban levd 4llapotok
stlyosak, osszetettek és ellentmonddsokkal terheltek voltak. A fiatal ha-
talomnak siirgdsen normalizdlnia kellett a hdbord-pusztitotta orszdg éle-
tét, megszilarditania az 0j tdrsadalmi viszonyok szocialista alapjait, ¢s
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fel kellett késziilni azokra a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokra, ame-
lvek kiemelnék az orszdgot az elmaradottsagbol.

A jugoszldv marxista elmélet kettészakadt a sajat forradalmi gyakorlata,
amely valdjaban Sztdlin-ellenes folyamat volt, és a sztilinizmus, mintegy
olyan probléma, amely nemcsak, hogy nem volt legylrve, de nem is
vetette meg a labat, kozott. Kozvetlenil a habordt kovetd 1945—1948.
idészakban még nem ér el a forradalom véghezvivlinek teljes tudatdig,
tgyhogy az etatista szocializmus szdmos formdjit behelyettesitik a mi
viszonyainkba. Ez szinte elkeriilhetetlen folyamat volt. A jugoszlav mar-
xizmusnak csak egy valds torténelmi szocialista példaképe volt — a
Szovjetunid tapasztalata. Egy mdsik koncepcid egyszerlien nem létezett.
Sztdlin mitosza domindlt a kommunista viligmozgalom f5l6tt, a mono-
litizmusnak és a szdtlan engedelmességnek e végteleniil hajlamos varizsa,
a proletdr nemzetkodziség merev értelmezése, melynek lényegét az a hie-
delem képezte, hogy minden eltérés az egyben 4rulis és olyan szakadis,
amely az osztilyellenség, az imperializmus kezére jitszik, hogy széttdrje
a ,szocialista tombot”.

A jugoszldv marxistakat is glzsba kotdtte Sztilin tekintélye. Abban
az id6szakban még mindig Onzetleniil elismerték ,a szocializmus els6
allaménak” és ,,a nemzetkdzi proletaridtus élcsapatinak” nagy autoriti-
sat. Kitartéan 4poltdk a dogmdt, hogy a tovabbiakban a szocializmus
legkézenfekvobb és egyetlen lehetséges tdvlata a Szovjetunidval vald
szovetségben rejlik. A szovjet hatdsok a legersebbek voltak az 4llami
szervezetekben, a part szerepérdl alkotott felfogds, a tudomany és a kul-
tira irdnti viszonyulds terén. A centralizmus és etatizmus szigord elemei
sziintelen rdtukmdltdk magukat fejl8désiink iitemére, amely kényszert
nehézségeket és deformacidkat okozott, amelyekkel szemben egyébként az
addigi demokratikus halad4s 4llandban ellenszegiilt.? [lyenformin az elsé
jugoszldv Alkotmany, amely igaz a proletir diktatira hajnaldn és koz-
vetleniil a fegyveres forradalom és a népfelszabadité hibort utdn szii-
letett meg, és amely valdjiban térvényesitette a forradalom vivmanyait,
formalis jogi alapot adott egy erls centralizmusnak, meger8sitvén ez-
altal a hatalom végrehajté szerveinek szerepét, s a hatalomgyakorlas
révén még torvényhozasi hatalommal is felruhdzta ,térvényereji rende-
letek” képében.

Predrag Vranicki 4llitja, hogy a fegyveres forradalmat kovetd elsd
napok kezdeti centralizmusa éhatatlan volt a hazai burzsodzia ellendlldsa
miatt, mig Branko Petranovié hozzaflzi, hogy a JKP, 4dmbir a biirokra-
tizmus birdléja, akkor még nem fogta fel a demokratikus centralizmus
elkorcsosodésanak veszélyét ellentétébe — a biirokratikus centralizmusba.
Azonban minden bizonnyal a burzsodzia ellendlldsit erélyesen meg kel-
lett torni, s egy erds kdzpontositott akkumuléciéval és alapokkal biztosi-
tani az orszdg gazdasigi 0jjaépitését célzd hatalmas beruhdzasokat. Vé-
gezetiil, az 0 osztidlyhatalomnak az egyik legfontosabb teenddje az volt,
hogy létrehozza az Osszes 4llami szervezetet és az ennek megfelel§ igaz-
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gatasi szerveket. A proletirdiktatdra e ,negativ”’ tdrsadalmi feltételek
pozitiv kereteiben létrejott koncepcidja is hangsilyozott etatista elGjele-
ket kap. A kérdés, vajon a felhozott koncepcid, s az alapjiban véve meg-
felel§ tarsadalmi tudat a hibordt kdvetd pillanatban az eurdpai munkas-
mozgalom lehetd legmagasabb szintl tudata volt-e? E kérdésre valaszol-
ni jéval nehezebb feladat. Egyetérthetiink Petranoviétyal, hogy a felté-
teleknek és az Gtvalasztisnak az 6nndn elemzése lehetséges a dogma ha-
talombitorldsa esetében is, amely logikusan tekintve, kizdrja annak lehe-
tségét, hogy a JKP onallésulasat kontinuitdsdban vizsgiljuk, hogy ez a
folyamart lényegében determindlja a mindségileg 4 szubjektiv tényez6t, a
forradalmi mozgalom erSinek novekedését &s az antiszektas politikai
irdnyvételt.

A jelzett & politikai folyamatokban a JKP igen élénk politikai akti-
vitdst fejtett ki. Ideoldgidjanak megvilagitasakor taldn felesleges is a
megallapitds, hogy a tarsadalmi viszonyok és a munkasosztily szerveze-
tei tudata kozotti szoros egybefonddds szolgdl kiindulépontként. Bizo-
nyos, hogy ez a kapcsolat mas-mds id8szakban kevésbé, vagy hatvinyo-
zottabb formdban jut kifejezésre. Néha szemmel lathatd, illetve az osztaly-
ontudat kozvetlen, a tdrsadalmi torténésekre vonatkozd nyilt ellenhatast
jelent, néha meg az elképzelés és a valdsdg kozotti kapesolator sokkal
nehezebb felfedni, az ideoldgiai kodosités kiilonféle eszkdzei kovetkezté-
ben, amelyek esetenként valtozhatnak a céltdl fiiggben, amelyet adott
pillanatban el akarnak érni. Kdzvetleniil a hibor( utdni szakaszban az
emlitett kapcsolatot sokkal kdnnyebb észrevenni, mint a késdbbi, tarsa-
dalmunk fejlédésének egy ardnylag szilirdabb és békésebb szakasziban.
Ez a szakasz a forradalom kezdete utdni follendiilés és lelkesedés korsza-
ka volt, amikor valamennyi angazsilt egyén gondolatmenete a folyd
ideolégia jelmondataival volt teletiizdelve. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy e szakasznak a vizsgilatakor az ideoldégiai-kritikai médszer folos-
leges. Sziikség van rd mindig, a JKP f6 dokumentumaiban taldlhaté, a
tarsadalmi struktirikban bekdvetkezett véltozdsok {felfedésében és ma-
gyarazatiban, mert a jugoszldv marxista elmélet sem mentes a téves tir-
ténelmi felmérésektdl, hibdktél, tévedésektdl és az eredendd értelemben
vett ,hazug ontudat” ideoldgidjatél. S még egy okbdl kifolydlag, amely
kiilonlegesebb torténelmi természetli, nem lehet megmaradni a tarsadalmi
szerkezetrd] vallott felfogds véltozdsainak egyszerd, leird dbrdzoldsinal.
Ugyanis, az 1948 utdni szakaszban a jugoszldv szocializmus ideoldgiija,
ahogy megmutatkozott a JKSZ f§ partdokumentumaiban, és e teéria
alapjén végzett politikai gyakorlat — a Szovjetuniénak a szocializmusré!
vallott etatista koncepcibjival tortént Osszetlizés gyomolcsei és ennek a
felfogdsnak az antitéziseként fejlédtek. Ilyenforman a kiilvonatkozasbeli
leszdmolds a biirokrata monopolizmussal kiélezte a biirokratizmus bels6
elemeivel valé radikdlisabb leszdmolds sziikségességét és, bar a jugoszlav
forradalom allandéan ellendllt a biirokratikus kindvéseknek — a biirok-
ratikus elferdiilésekb8l adédé veszély lényege csak a Sztdlinnal tortént
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isszetlizés és ellenallds utdn valt teljesen vildgossd. Eppen ezért, a JKP
politikai és elméleti koncepcidjidban bedllt valtozasok magyardzatakor
eisOdleges konteksztust kap az 1948. évi torténelmi ,,NEM”, mint a szo-
cializmusba vezetd 4j dtkeresés antitézise.

Az altalanos tarsadalmi viszonyok fogalmainak jelentése és a tarsadal-
mi szerkezet dltaldnos fogalmai — Foglaljuk Ossze a JKP 6todik kong-
resszusdval bezdrélag a part dokumentumaiban taldlhatd, s a tarsadalmi
szerkezetre vonatkozé felfogisok néhdny lényeges jellemvondsit.*

1. Az allamositas, illetve a burzsodzidnak a hatalomtél valé megfosz-
tdsa és az ipari termelés kulcseszkozei tarsadalmasitdsdnak folyamata si-
keresen véget ért. Az emlitett intézkedésekkel dallami tulajdon jott létre,
melynek feladata a gyorsabb iparosodas lehetvé tétele volt. Az dllami
tulajdon 4j formajat leginkdbb , tdrsadalmi tulajdonnak” nevezték, majd
kovette a ,,szocialista szektor”, ,néptulajdon”, ,dltalinos nép: tulajdon”
és hasonlé kifejezések. Az ,,allamositas” folyamatat ,,szintén ,tarsadalma-
sitasnak”, és még ,,magantulajdon megtartisnak”, ,expropridcidnak” stb.
mondtik.

2. Ami a tirsadalmi szerkezeteket illeti ebben az idészakban elterebé-
lyesedett az az ismert szovjet séma, mely szerint a szocializmusban két
barati osztaly létezik — a munkdssdg és a parasztsig, ¢s a meghatdrozat-
lan értelmiség, amelybe minden tovabbi felosztis nélkiil odatartozik az
osszes fennmaradd tirsadalmi csoportosulds nagy tobbsége. Valbjiban,
igen széleskorlen tdmaszkodott a hivatalos szovijet elméletre. A hivatalos
szovjet és a sajit okmanyaik parhuzamos elemzése konnyUszerrel bebi-
zonyitan ezeknek az alapsémiknak a szdmos részleteiben is azonos vol-
tat. Kés6bb lathatjuk, hogy ezt az elképzelést feladtuk, f8leg a differen-
cialds révén.

Ennek az idGszaknak a tdrsadalmi szerkezete vizsgilatakor szembetd-
n a biirokratizmus figyelmen kivil bagyasa. Ritkin emlitik, s akkor is
csak mellékesen. Kozvetleniil a hibord utdn szinte nem is hallani réla,
késobb meg, beleértve az V. kongresszus okmdnyait is, szintén csak mel-
lékes jelenség. Imitt-amott, a globalis 4llami terv kapcsin hallani ugyan
a biirokratikus centralizmus tendencidirdl, de a biirokraciat kiilon réteg-
ként nem emlitik.

3. Az ,0sztalybarc” fogalma a forradalmat kdvetd kezdeti szakaszban
egyaltalin nem vesztett id8szerliségébdl. Gyakran haszndltdk valameny-
nyi olyan tarsadalmi Osszeiitkozés megjelolésére, amely jellemzd volt a
burzsodzidval valé leszdmoldsra, kozvetleniil a habor( utini szakaszban.
Hasonléképp hasznilatos volt a falun tdrtént Ssszecsapisok megjeldlésé-
re, mig az ,,0sztalyharc” kifejezés kevésbé kap nyomatékot az aprébur-
zs04 elemekhez, a keresked8khoz és dltalaban a kozépréteghez valé viszo-
nyuldsban.

Az ,osztilybarc” fogalma kiegészitéje volt a ,nép egysége” fogalom-
nak, illetve annak el8feltétele volt. Ugyanis, meglehetSsen hivalkodva és
gyakorta jelentek meg fogalmak, mint amilyenek a ,,vdrosok és falvak
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dolgozé népe”, a ,,dolgozé nép egvsége”, a ,dolgozé témegek egysége”
— amelyeknek lényege, mint ahogy azt szinte minden alkalommal hang-
silyoztak, valamennyi tevékeny rétegnek: a ,munkdsosztalynak” a ,,dol-
g0z6 parasztsignak”, a ,szorgos értelmiségnek” és a tobbi ,,dolgozd és
halad$ elemnek” az osztilyszovetsége volt. A dolgozd népnek ez az egy-
sége a Népfrontban taldlta meg szervezési formdjit.

4. Az imént emlitett osztilyszovetségen, a dolgozd nép egységének
megtestesitésén kivill maradt a ,kapitalista szektor”, amelynek [étezését
még elismerték. Kiilon kiemelték létezését a mezbgazdasigban, s ugyan-
akkor, némileg igazoltdk a falusi magdnkapitalista-tulajdon irdnti csak
részben tolerdns politikat.

Azonban a JKP V. és VI kongresszusa kozétti szakaszra (1948—
1952), amely id8ben csekély, de tartalmilag viszonylag gazdag,® jellemzd
a kovetkezd:

1. Ebben az id6szakban a tdrsadalmi szerkezetet alkot alapelemekkel
valé bidndsmédban, el8térbe keriil a biirokrdcia radik4lisabb kritikdjanak
sziikségessége. Tovabbra is kiemelt hangsilyt kap a tdrsadalmi fejlédés-
ben elengedhetetlen osztilyharc, azzal, hogy az osztdlyharc elé tSbbé nem
4ltaliban a burzsodzia, hanem ennek dllamkapitalista-biirokratikus ten-
dencidi felé irdnyul, amelynek lényegét igen széles értelemben terjesztet-
ték ki. Ebben az id6ben a birokricia fogalma volt igen-igen javallott és
gyakori kifejezés, amely fokozatosan kiszoritotta és felvaltotta az eddigi
els6szdmi osztilyellenség — a burzsodzia fogalmit. Ezek a fogalmak
jobbara kiegyenlitddtek, bir allithatd, hogy a biirokricia ebben az id§-
szakban szélesebb értelmet nyert a burzsodzia fogalmanal.

A f6bb politikai beszimoldkban és jelentésekben, a hivatalos kongresz-
szusi hatarozatokban, akdrcsak a kulcsfontossdgt partelméleti irdsokban,
a biirokracia fogalma nagyon kiilonbozé tartalmat és terjedelmet kapott:
a felfogastdl, hogy a kapitalizmus csokevénye, azon a véleményen ait,
hogy az az 4tmeneti iddszak sziikségszerli jelensége, egészen azoknak a
csoportoknak a megjeloléséig, amelyeknek még csak a legkisebb tarsa-
dalmi befolydsuk is lehet a biirokricidval egyetemben. A hivatalos 4llas-
pontokban szintén jelen volt a célzatossdg, hogy az értelmiséget a biirok-
racia altaldnos fogalma ald szoritsdk, ami sokban kifejezésre juttatta a
proletardiktatrirél és a forradalom primordidlis munkds-paraszt osz-
talyjellegérél tanult, marxi tételek beti szerinti alkalmazisit. Az ebbdl
az 1dGszakbdl szdrmazé partdokumentumokbél kitling, egyik f& tarsa-
dalmi ellentmondédst a kovetkez8képp lehetne képletesen bemutatni, fel-
osztani:

fizikai munka szellemi munka
a koézvetlen termelSk osztalyingatag értelmiség
munkds-paraszt szovetsége és burzsodzia
tarsadalmi Onigazgatds kdzpontositott 4llam
szocialista demokracia biirokracia
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Ez az Onigazgatds kezdetét jelzi, amikor a szocialista kdzvetlen de-
mokricidrél vallott Gj eszmék még nem valtak ki eleggé az eladdig le
nem gylrt dogmatikus és bizalmatlan sztdlinista tudatbél.

2. A felhozott globdlis folyamattal szoros 8sszefiiggésben kell kiilon ki-
emelni a JKP dllasfoglaldsit a Szovjetunid irdnt, amely kdzvetve megnyil-
vanul a szocializmusba vezet 4t néhiny fontosabb kérdésében. Mirdl is van
s26? Mig a JKP V. kongresszusa a Szovjetunidval valod Ssszetlzés ellenére,
hatdrozataiban és jelentéseiben jobbdra megmaradt tovibbra is a sztlini
politika jovdhagydsinak ortodox vonalin, magit az Osszetlizést pedig
félreértésként magyardzta, addig mar 1949-16] elkezd6dott a szovjet
szocialista gyakorlat alapos felmérése, birdlata és nyilt megkérddjelezése.
A sztdlinizmussal szemben tandsitott hatdrozott ellendllds annak a té-
zisnek a kritikdjira Osszpontosult, mely az 4llam sziikségszert, elkeriil-
hetetlen erdsitését litja a szocializmusban. Ennek az ellendlldsnak a he-
vessége eredményezte a Szovjetunié tarsadalmi jellegének misfajta értd-
kelését. Ez a birdlat oddig ment, hogy az 1952. év kongresszusi hataro-
zataiban a Szovjetuniét Ggy itélte el, mint ,,0j agressziv imperialista ha-
talmat”, a kongresszus 4ltal jévdhagyott beszimolbkban és vitdban pedig
kérdésessé teszi magdt a szovjet rendszer szocialista jellegét is és kiegyen-
liti a nyugati kapitalizmussal. A JKP vezet§ teoretikusainak az 50-es
években irt, sztdlinizmust birdld munkdi megkozelitetiék azokat a bizo-
nyos, az allamkapitalizmus biirokrata totalitarizmusardl sz616 elméleteket.
Kés6bb majd kitlinik, hogy a JKP-nek ezen eszmei-elméleti iranyvételé-
nek nem volt szélesebb ,,szisztematikus-revizionista pretenzidja”, azon ki-
viil, hogy igazolja a kozvetlen politikai gyakorlatban beallt palfordulast.
A biirokréicia elitélése (helyenként tilzottan is) kozvetett ideoldgiai iga-
zoldsa lett a tdrsadalmi szervezkedés 4j, 6nigazgatdsi viltozatdnak, amely
a biralt rendszer ellenidealjaként és ellenldbasaként posztulalt.

3. A szocialista jugoszldv tdrsadalom tarsadalmi szerkezete elméleti-
eszmei sémdjanak alapvdza ebben az id6ben jelentds valtozdson esett ke-
resztiil. Ugyanis, dmbar tovébbra is emlegetik a hdbord utdni idészak
elavult sémija tirsadalmi szerkezetének hdromrétegl jegyeit (munkdsok,
parasztok és értelmiségiek), 1950 utdn a kézvetlen termeld fogalmanak
jelentkezése a karakterisztikus. Eppen csak megemlitendd, hogy ennek a
fogalomnak a megjelenése kdzvetlen kapcsolatban 4ll a munkasonigazga-
tds bevezetésével. Jellemzd, hogy a munkéssig mellett magiba foglalja a
parasztsigot is, midltal a kozvetlen termelSk e kozos tarsulata adott pil-
lanatban szembehelyezkedett az dsszes tobbi, nem termel8 tirsadalmi cso-
porttal, amelyeket tobbnyire, szintén Osszevetve, biirokridcidnak mindsi-
tettek.

A kizsakmdanyolds kifejezést gyakran e csoportok kozotti viszony meg-
jelolésére haszndltdk fel. Tehdt, ez esetben észre lehet venni a rétegezd-
désb8l az osztilystruktira felé valé dtmenet iranyzatit. Mert, bar koz-
vetleniil a hibord utdni szakaszban is sz4 esett a burzsodzia maradvanyai
elleni osztilyharcrdl, a tirsadalom szerkezete alapjiban megformilva a
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hdrom ,bariti osztily” egyiittmikodésére épiil, amely a Népfront egy-
ségében nyerte el szervezési formijit.

Miutdn a munkdsok 4tvették a gyarakat, ez az egység leszikiil és el-
mozdul a ,,kdzvetlen termel6k™, a munkdsok és parasztok szintjére, akik-
18! Gjfent gy vélekednek, mint kiprobalt kétkezi szovetségesekr6l, szem-
behelyezkedvén ezittal azzal az osztilyellenséggel, amelyik elmozdul az
eléggé meghatirozatlan biirokricia nivéjara. Az osztdlyszerkezetrdl al-
kotott felfogds mélyebb okozata abban az ideoldgiai-integrativ termé-
szetll tényben rejlik, hogy a munkdssigot és a parasztsigot kozvetlen
termelOkké tomoritették, azaz, hogy minél kovetkezetesebben keresztiil-
vihessék az antibiirokratikus irdnyzatot, elméletileg szitkség volt a mun-
kisok és parasztok integraldsira a ,kozvetlen termel6k” egységes bds-
tydjaba, a tobbi réteget pedig, szellemi munkdt végz6kké, akiknek nagy
részét feloleli a biirokracia.

4. Végezetiil, meg kell emliteni a hivatalos politikai szétart is, amely-
ben vildgosan kifejezésre jutott a demokratizécids és debiirokratizéicids fo-
lyamat. Miar jeleztiik, hogy ebben az id8szakban a legtobbet hasznalt ki-
fejezés a biirokrdcia sz6 volt, és hogy részben tartalmilag is fedte, majd
kiszoritotta a burzsodzia terminust. Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy
a dokumentumokban kevésbé hasznaltik volna a kapitalizmus fogalmat.
Ezeknek az 4llitdsoknak az aldtdmasztdsira szolgiljon a kdvetkezd, a két
kongresszus hatirozataiban taldlhatd, jellemz6 alapkifejezések tomor 4t-
tekintése:

Terminus V. kongresszus VI. kongresszus
biirokracia 4 7
dolgozb tomegek 10 1
burzsodzia és
kapitalizmus 8 3

internacionalizmus és
nemzetkozi szolidaritas
munkd4sosztaly 3 —

Amikor az alapvet tirsadalmi viszonyok megjeldlésérél van szd, a
politikai kifejezés-jegyzék a reneszdnszat éli. A demokrdciara vald egy-
re gyakoribb hivatkozds mellett 4j kifejezések jelennek meg: ,,dolgozoi
dnigazgatdas”, ,kozvetlen termel6k”, ,a kiézvetlen termelk szabad asz-
szocidciér”, ,kozdsség” stb. Kiilon jelentdséggel bir az, hogy eme id6-
szak partdokumentumaiban a marxizmus klasszikusainak Sztdlin 4ltal
indexre helyezett eszméit, a ,,kommundt” kiemelik és ismét aktualizaljdk.
Ugyanis, a wvillalatok, a kommundk és tarsadalmi kozdsség — mint ahogy
azt gyakran hangoztatjdk — az a hirom nivé (szint), amelyeken a koz-
vetlen termel6k a termelt javakkal rendelkeznek. Nem kisebb jelentdségn
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az sem, hogy a VL. kongresszuson els6 izben nyilvdnosan kialltak a nem-
zetkozi kérdések megoldasit célzé, tombonkiviili politika és békés koeg-
zisztencia elvei mellett.

I1. szakasz (1952—1965)

Altalanos politikai helyzet. — A VI. kongresszust kovet§ id6ben a
nemzetkdzi helyzetben megmutatkoztak a fesziiltség enyhiilésének elso
jelei. 1953 tavaszdn meghalt Sztilin, az év jtliusiban pedig véget ért a
koreai hidbord. A nagyhatalmak k&zotti, a fesziiltség enyhitésére és a
hideghibord megsziintetésére irdnyuld tirgyaldsokkal egyidSben gyengiil
a Jugoszlavidra gyakorolt nyomas is. Addig Jugoszlavidt a Varsdi szer-
z8dés tagillamai teljes gazdasigi zérlat alatt tartottdk, mignem 1953
augusztusatd] megszint a Jugoszldvia-ellenes hajsza, a Szovjetunié Leg-
fels6bb Tandcsa és kormdnya a Jugoszldvidval valé viszony normalizi-
ldsanak politikdjat jelentette be.

A Szovjetuniéban megjelent az On. ,,hruscsevizmus”, mintegy antitézi-
seként a sztilinista elnevezésnek. Lényeges ismertetd jcle belpolitikai si-
kon a sztilinizmus részbeni biralata, kiilpolitikai vonatkozasban pedig a
békés koegzisztencia hangstlyozdsa, mint a kommunista mozgalom nem-
zetkdzi stratégidja. S dmbdr a sztilinizmus birdlata igen koriilhatarolt
volt, mégsem vitathaté a ,személyi kultusz” birdlatdnak a jelentOsége a
Szovjetunidban és annak hatisa a nemzetkodzi munkismozgalomi viszo-
nyokra. A Szovjetunié Kommunista Pirtjdnak a nemzetk6zi munkas-
mozgalomban elfoglalt hegemon helyzete és a monolit viszonyok ugyan
nem rombolédtak le tdlsigosan, a JKSZ az 1956. év folyamdn 4j 4llds-
pontot kezdett kialakitani a Szovjetunid irdnydba.

Az orszigban az ©Onigazgatds szamos torvényes okiratban megkapta a
jogi alapot. A tirsadalmi szerkezetben végbement viltozdsokra nézve je-
lentéséggel birt a foldmiveléssel foglalkozé lakosség szdmanak gyors
csokkenése, s a mez8gazdasig tirsadalmi szektordban a foglalkoztatottak
szaménak novekedése, bir még léteztek magdngazdasagok is, melyek ide-
gen munkaerdt haszniltak ki. A ndvekedés ellenére a munkasosztily még
mindig az ipari érlelédés folyamatdban volt. A munkédsok nagy része,
kiilonGsképpen a szakképzetlenek, falurdl szdrmaztak, s a falusi szdrma-
zas és a korabbi tirsadalmi hovatartozas jelent8s hatdssal voltak a mun-
kasosztaly politikai tudatdra.

1958 4prilisdban Ljubljandban megtartottdk a JKSZ VII. kongresszu-
sat, amely a part 4j programjit és statGtumat eredményezte, majd 1963
dprilisdban a Szovetségi Képvisel6hdz meghozta az 4j Alkotmanyt,
amely torvényesitette az 1953 6ta a belf6ldi életben bekovetkezett val-
tozasokat és a tovabbi tirsadalmi fejlédést célzd meghatirozott intézke-
déseket. A felsorolt torvényvaltozdsok, akdrcsak 4ltaliban a tdrsadalmi
struktira valtozdsai, Gjra feladtdk a ,,régi” kérdéseket a gazdasigelmé-
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letnek. Ebben az idészakban mir tdlhaladottak voltak az értéktdrvény
tehetetlenségérd] a szocializmusban, a tervrdl, mint a szocialista gazdasag
egységes torvényérdl, a piacrdl, mint a szocializmushoz méltatlan intéz-
ményr8l és a bévitett Gjratermelés f5lott 4116 4llami, kozponti monopol-
rd] vallott nézetek. Most &ssze kellett kapcsolni és egybe kellett hangolni
a tervgazdalkodist és a piacot a termelGeszkozok folotti tirsadalmi tu-
lajdonviszonyokkal, s mindezt egyeztetni a tirsadalom egésze egyes ré-
szeinek kozpontositott és decentralizalt dontéseivel, hiszen ezeknek gaz-
dasagpolitikdjaban nagyobb ©ndllésigra volt sziikségiik. A szocializmus
lényegének és létrejotte Utkeresésének problémdja élesen felvet6dott az
otvenes évek 0j viszonyainak megvilagitdsiban. E problémakoron beliil
ismét meg kellett oldani az 4llam és a part, a parasztsig és a szocialista
demokricia viszonyanak kérdését gy, hogy azok megfeleljenek az 4j
tirsadalmi viszonyoknak. E kérdések koriili dilemmaknak és eredmények-
nek nagy a jelentbségiik.

Tovabbi valtozdsok a tiarsadalmi szerkezet elemeinck és a tarsadalmi
viszonyoknak a megitélésében. — A JKSZ VI. és VIII. kongresszusa
kozotr (1952—1964) szdmos valtozisra keriilt sor a JKSZ ideoldgija-
ban. Erdemes hozzaflizni, hogy a valtozdsok inkibb i nyomatékra vo-
natkoztak, mintsem az alapalldspontra, mert mint azt az el8z8kben lat-
hattuk, a fordulat pillanata az 6tvenes évek elején kovetkezett be, s hi-
vatalosan a JKP VI. kongresszusdn, 1952-ben kozolték. Minden kés6bbi
ideolédgiai okfejtés arra irdnyult, hogy tobbé-kevésbé meggydz8en rivila-
gitsanak e torés antietatista irdnyultsigira. Milyenek is voltak ezek a
valtozasok?$

1. A lakossdg struktrijit tevd alapcsoportosuldsok megitélésében jel-
lemz8 erre a periddusra az a torekvés, hogy teljessé tegyék az un. ,dol-
g0z6 néprél vallott nézetet”. Semmi sem tandsithatja ezt a torekvést job-
ban a politikai kifejezés-sz6tdr vizsgdlatdndl. Ugyanis, a VI. és a VIIL
kongresszus kozott hirom olyan kulcsterminus jarta, amelyek evolicidra
utalnak a ,,dolgozdé néprél vallott nézet” felé: munkdsosztaly, kézvetlen
termelék, és dolgozé nép (vagy dolgozdk). Nagy altalanossigban véve bi-
zonyos tendencidt vehetiink észre e kifejezések hasznalati mddozatai so-
ran.

a) A munkdsosztaly kifejezéssel flleg a vildgos politikai ontudateal
rendelkezd, a kozvetlen termelSk aktiv forradalmi magvat illeteék.”

b) A kézvetlen termelék terminussal jelslték meg az Osszes termeldr,
tekintet nélkill arra, hogy rendelkeztek-e politikai dntudattal vagy sem.
Ismét Jehetne 4ltaldnossagban allitani, hogy a ,,munkasosztaly” és a ,,koz-
vetlen termel6k” terminusok kozétti viszony koriilbeliil annak a viszony-
nak felel meg, amely az ,,0sztily Onmagéért” és az ,,0sztily maginak”
kozote 4ll fenn. Természetes, ez csak akkor érvényes, ha ezeket a csopor-
tokat elméleti osztalypolitikai szemszogb6l vizsgdljuk, nem pedig koz-
vetlen tartalmi, empirikus sikrdl, mert a ,kozvetlen termel8k” fogalma
feloleli a parasztsigot is.
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c) A ,dolgozé nép” (vagy dolgozdk) kifejezés mar a kdvetkezd 1ép-
csbfok volt az elméleti-ideolédgiai sémaban. Ez a terminus tartalmi terje-
delmében sokkal szélesebb volt az el6bbinél. Magdba foglalta mindazokat
az egyéneket, akik valamilyen tevékenységet folytatnak, akir fizikait
vagy szellemit, rendelkeznek-e politikai tudattal, osztdlyszervezetek-e
vagy sem. Azonban a lakossig e legszélesebb csoportja sem volt ideold-
glailag ,szintelen”, mert esetiikben is a legutdbbi instancidban igyekeztek
érvényre juttatni ezek osztalypolitikai elkotelezettségét. Ilyenforman a
JKSZ 1958. évi Programjdban az 4ll, hogy a proletardiktatira osztaly-
politikai lényege ,,hatalom”, mely a munkdsosztilynak mint vezetd tarsa-
dalmi erdnek a tobbi dolgozdval alkotott sajitsigos szovetségén alapul”.
(276. oldal) Az ideoldgiai integralédas tehdt mindenkire vonatkozik, aki
valamilyen tevékenységet folytat a tdrsadalomban.®

d) Végiil a legszélesebb terjedelmll fogalom a ,,polgdarok”, amely a:-
fogja az osszlakossdgot, fuiggetleniil attdl, hogy végeznek-e vagy sem, va-
lamilyen tevékenységet. A partdokumentumokban ugyan e kifejezésnek
nincs demografiai-statisztikai megjeldlése, mégis elmondhatom, hogy va-
16jdban az ideoldgiailag élénken megrajzolt ,,dolgozd nép” szintelen hat-
teréiil szolgdl.

2. Milyen valtozdsok voltak az egyes tdrsadalmi csoportosuldsok te-
kintetében?

a) A tirsadalom szerkezetének osztdlyjellegérél alkotott elemi ideo-
l6giai-elvi sémdban az értelmiség tobbé nem kiiloniilt ¢l mds tarsadalmi
csoportosulasba. Hisz, tovabbra is azon faradozott, hogy beolvadjék a
munkasosztalyba. Mivel hogy sziintelen ragaszkodtak a fizikai és szel-
lemi munka kozdtti ellentét eltiintetéséhez, erdltették a ,,szellemi mur-
kas” kifejezés meghonosoddsit. A VIII. kongresszuson egyre gyakoribbi
valt a ,kultéirmunkds” terminus. Az értelmiség integralédisa természete-
sen nem sikeriilt egészen, mert az emlitett alapdllds miatt tovdbbra is
fenntartdssal, a régebbi keletl bizalmatlansiggal és ,,az értelmiségnek a
tirsadalomban betdltott rendkiviili szerepérdl sz6lé frazis” birdlatdval
viceltettek irdnta.

b) A JKSZ okminyaiban a tdrsadalmi struktira ellentmonddsairél val-
lott felfogds sajitos mddon nyilvanult meg a burzsod maradvanyok léte-
zésének elismerésekor. A burzsod maradvianyok szintén igen tdg megfo-
galmazasban szerepelnek, példdul: ,,magantulajdoni viszonyok a mezo-
gazdasig és a kisipar teriiletén”, | biirokratizmus” kapitalista médszerck
csokevényei a kereskedelemben” stb. Ideolégiai formalizmus észlelhetd a
biirokricia fogalma kdzelebbi meghatdrozdsdnak hidnydban is. Ugyanis,
amikor a biirokratizmusrél esett szé, rendre elvonatkoztatott irdnyzato-
kat és ferdeségeket jeloltek meg, s nem nevezték meg kdzvetlen tarsa-
dalmi hordozéikat. Ezzel kapcsolatban eléfordult, hogy gyakran a tar-
sadalmi él6skodés kiilonféle formdit azonositottdk a kizsdkmdnyoldssal.

¢) Ami a parasztsigot illeti ebben az idGben egyre inkabb affirmalé-
dott a ,magantermelé” fogalma. Magit a terminust kapcsolatba
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lehet hozni a falupolitikdban tortént fordulattal. Megszlint az er8szakos
kollektivizacié, a paraszt sokkal szabadabban rendelkezett foldjével.
Ugyanakkor fontos szubjektummd vilt a piacon. Azonban a fold tdrsa-
dalmasitdsira irdnyuld igyekezettel dsszhangban, tovabbra is kitartottak
a kooperaci6 és a szocialista nagygazdasigok korszerlisitése mellett.

3. A tirsadalom gazdasigi struktGrdjinak legfontosabb jegye a glo-
balis tdrsadalmi rendszer Onigazgatdsi koncepcidjdbd! adédott. Déntd
fontossdgh eseményt jelentett a piac és az arufizetési viszonyok bevezeré-
se a tdrsadalmi tulajdonban lev6 termelGeszk6zok viszonyaiba. A gaz-
dasdgi rendszer 4j modellje a VI. és VII. kongresszus kozotti idészakban
teljesen kiszoritotta a régi etatista koncepciét. A két modell illusztrildsa-
ra felsorolunk néhany, szerintiink szdmitdsba jov6 gazdasigi nem val-
tozatdt:

Onigazgatasi modell Etatista modell
— a gazdasagi viszonyok — az allami feliigyelet
serkent$ szerepe vezet0 szerepe
— mindenkinek munkdja szerint — egyenl6sdi (uravnilovka)
— a hatalom decentralizdldsa — az allami feliigyelet és a
és Onigazgatas a véllalatckban biirokracia erdsitése
— koopericié a magantulajdonnal — a f5ld altalanos
a muszakilag fejlett tarsadalmasitdsa a
szocialista javak alapjan fsldmiivesszovetkezetekkel
— Onkéntesség — kényszer

4. Az eddigi megéllapitdsokat aldtdmasztandd, sziikség mutatkozik a
kongresszusi hatidrozatokban leggyakrabban el6forduld kifejezések vizs-
galatdra. A kovetkezd szimadat-tiblizatban foglaltak csak a kongresz-
szusok zarddokumentumaira vonatkoznak. Ezeket vehetjiik a legmaga-
sabb partosszejovetel — a kongresszus — anyaga eléggé megbizhat6 to-

moritésének és mérlegének. A rezolicidk szovegtartamban is kiegyenli-
14
tédnek:

A terminusok eléforduldsanak szdmai a VII. és VITI. kongresszus ha-
tarozataiban:

Terminus VII. kongr.  VIIIL kongr.
1 2 3
biirokracia 3 5
burzsodzia
és kapitalizmus - 1
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dolgozd

(vagy dolgozok) 10 32
munkdsosztaly 5 5
kdzvetlen (jelz8) 1 24
dolgozéi kollektiva 1 7
kommuna 10 2
polgarok 3 1
imperializmus — 4
kolonializmus és

neokolonializmus 2 4
nemzetkozi munkds-

mozgalom 1 8
aktiv és békés

koegzisztencia 2 3

Mindenesetre hiba lenne a politikai irdnyvételben tortént valtozdsokrdl
csakis a f8bb kifejezések elemzése alapjan zdradékot hozni. Azonban né-
hiny megallapitdst mégis tehetiink, tekintettel az egyes szakaszokban do-
minans kulesfogalmak gyakorisigara. Ebben az id8szakban meggy8zGen
a legtobber emlitett terminus a dolgozd, akivel szoros kapcsolatban van
a VIII. kongresszuson szokatlanul slirin hasznalt jelz8, a kézvetlen. Mar
sz0ltunk réla, hogy az ezt kivaltd okot ,,a dolgozé néprél sz6lé elmélet”
tovabbfejlesztésében és a gazdasigi viszonyok meg a piac liberalizicioja-
nak erdltetésében kell keresni. Réviden: a tovabbi gazdasigi és politikai
decentralizicid keretében arra fektették a féhangstlyt, hogy a dolgozo
kézvetleniil dontson. Mégis a VIIL. és a VIII. kongresszus kdzdtt is van
némi kiilonbség. A VII. kongresszuson az ideoldgiai integralédds vonala
eképp nézett ki: kozvetlen termeld — dolgozéi kozosség — kommuna
-— allam; a VIII. kongresszuson pedig: dolgozé — dolgozéi kozdsség —
kommuna — tdrsadalmi kozosség. Szintén érdemes megjegyezni, hogy a
kommuna fogalom fokozatosan visszahdzddott a piac liberalizdcidjanak
erbteljes lendiiletvétele el8l. De ezek inkdbb hangstlyvaltdsok, mintsem
alapdllas-eltoléddsok.

5. Végezetiil a kiilonb6z8 tarsadalmi-gazdasigi berendezést orszagok-
kal valé viszonyok problémdjinak megtargyaldsakor, magdban a JKSZ
ideolégidjiban tovadbb affirmilédott az a hatdrozott 4lldspont, hogy az
aktiv és békés egymds mellett élés politikdja révén lehetséges a mindent
elpusztitd hibords Gsszecsapas elkeriilése. Természetes, hogy a JKSZ ideo-
l6gidjaban fogant ilyen 4lldspont nem zdrja ki a leigdzott nép jogat a
forradalomra. A rabsigban él8 nép forradalomra vald joga par excellan-
ce torténelmi jog, amelyet senki sem vehet el t6le.



I11. szakasz (1965—1975)

Altalanos politikai belyzet. — A 60-as évek elején a f6 politikai erbk,
akdrcsak a tdrsadalmi tudomdnyok teoretikusai, felfejlesztették az anti-
biirokratikus nézeteket, kidolgoztdk a munkdsonigazgatds, mint a szo-
cialista fejlédés alapja elveit, és megindokoltdk az 4llam elhaldsit, mint
ugyanannak a folyamatnak a szellemképét. Azonban e felismerések el-
lenére a tdrsadalom mind jobban valsdgba keriilt. A biirokratikus-etatista
viszonyok még mindig uralkodtak, amit igazolnak a tirsadalmi élet min-
den teriiletén fellelhetd egyre drasztikusab kovetkezmények.®

Az etatizmus vezérelt szimos gazdasigi bakldvést, teremtett gazdasagi
nehézséger, ésszerlitlen eredményt, politikai gydrat, iizemet, inflacidt stb.
Az 1965. év jottével bekdvetkezett Jugoszlidvidban a tarsadalmi-gazdasa-
gi viszonyok fejlédésének torése. A gazdasigi szférdban olyan lényegbeli
valtozdsokat kezdeményeznek, amelyeknek meg kellett volna sziintetniiik
az adminisztrativ korszak orokségeit és a gazdasdgot egy szabadabb tar-
sadalmi-gazdasdgi viszonyok felé irdnyitaniuk abbdl a célbdl, hogy in-
tenzivebb tevékenységre serkentse az arutermelés objektiv gazdasagi tor-
vényszeriiségeit, a tarsadalmi tulajdonban levd termelbeszk6zok és a mun-
kasonigazgatds adta feltételek kozepette. A vilsig persze nemcsak gazda-
sagi természetll volt. Nemcsak a gazdasagi reform valt kérdésessé, hanem
a tarsadalmi viszonyok mélyebb reformja is. A gazdasig stagnildsa, az
elhelyezkedési nehézségek és az ardnylag alacsony jovedelmek, kivaltot-
tdk a munkaerd kiilfoldre vandorldsit. S amig egy kiilfoldon dolgozd
jugoszldv munkas havi 4tlagkeresete az itthon dolgozd tdrsa havi atlag-
xeresetének a hdrom és félszeresét tette ki, addig az allami-politikai ap-
paratus soraiban levd tarsadalmi kategéridk egyike-masika, szakemberek
5s szabadfoglalkozdstiak, a munkdséhoz viszonyitva magas jovedelmet va-
l6sitottak meg. A kiilonbségek ardnya elérte az 1:6, s6t tobbet is.

Melyek voltak e szakasz fontosabb politikai torténései? 1967 kozepén
komolyabb bels6 osszetlizésre keriilt sor az allamapparitusban miksds
konzervativ-biirokrata felépitménnyel. Az 4llambiztonsigi szervek ebben
a periddusban olyan formdkkal és illetékességgel ruhdztdk fel magukat,
amelyek kérdésessé tehették volna a tdrsadalmi rendszer Onigazgatdsi
karakterisztikdjit. Ezért a JKSZ KB plénumdin, 1967 derekdn, eltivoli-
tottak ezeket az erlket, éliikkon A. Rankovictyal. 1968 janiusiban kirob-
ban a jugoszldv egyetemistdk elégedetlensége. A jiniusi események csu-
pan kiilsd megnyilatkozési jegyei voltak a latens fesziiltségnek és a tar-
sadalmi szerkezetben megmutatkozd szocidlis kiilonbségeknek. Az egye-
temistdk nyomasinak eredményeként a JKSZ KB iilésén meghozzdk A
KSZ legfontosabb feladataira vonatkozd irdnyelvek a tdrsadalmi-gazda-
sigi és politikai viszonyok rendszerének fejlesztésében cimli dokumentu-
mot. Ebben a pirtokmdnyban megallapitdst nyernek azok a komoly tir-
sadalmi ellentmondasok, amelyek teljes erével felszinre bukkantak a tar-
sadalmi-gazdasigi reform véghezvitele soran.
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A tarsadalmi, de kiilonosen a gazdasagi fejl6dés tovabbi deetatizacidja
a 60-as évek végén lehetdvé tette a nemzetek kozdtti viszonyok 4ttekin-
tését és azoknak a ferdeségeknek a megsziintetését, amelyek a centralista
és etatista struktirak szovédményei voltak. Azonban ezzel egyiddben
felszinre keriiltek, kiilondsen Horvatorszdgban, olyan er8s nacionalista
elképzelések és torekvések, amelyek az apréburzsodzia korében sok kove-
tdre leltek. A politikai leszdmolasra az egyre er8sddd nacionalista szdn-
dékkal 1971-ben keriilt sor, amikoris élesen elitélték a nacionalizmus leg-
ag.esszivabb véltozatdt, a horvdtorszagi ,,tomegmozgalmat”.

Nemzetkozi téren a hideghdborit kdvet6 enyhiilésben Ggy tlnt, hogy
a tombok kozotti fesziiltség aldbbhagyott. Azonban a 60-as évek végén
az ideiglenes szélcsendet ismér valsdg valtotta fel. Az Gjabb Osszetlizések
koziil komolyabbak voltak: Az amerikai imperializmus Gjabb erdszakos
katonaj beavatkozisa Vietnimban, az arab-izraeli hdbort felGjulasa
1967-ben, és a szovjet katonai intervencid Csehszlovakidban, 1968
augusztusaban. Ez utdbbi esemény megmutatta a letlint sztilinista hata-
lom még mindig jelenlevd hegemonista pretenzidit. Csehszlovakia meg-
sz4lldsa egyben azt is jelezte, hogy a szocializmus még mindig képes sar-
kalatos torténelmi melléfogdsokra.

A hatvanas és hetvenes évek ellentmonddsokkal rendkiviil terhelt bel-
és kiilpolitikai helyzete ellenére, a JKSZ ideolégidja folytatddik és to-
vabb fejlédik azon az elemi antietatista irinyvonalon beliil, amelyet még
1948-ban jelolt meg. Mig ebben az utolsé periédusban sem (1965—1975)
tehetiink az alapvetd ideoldgiai értékeléshez mas eldjelet.t®

Ennek az idészaknak a partdokumentumaiban sziintelen ragaszkodtak
azoknak az akcidknak a véghezviteléhez, amelyek megsziintetnék az un.
dllami t6két valamennyi szinten, 4talakitandk a tirsadalmi-politikai ko-
z0sségek pénzalapjait az Onigazgatasi tarsult munka intézményébe, elto-
rolnék a bankokban fekvd dn. anonim t8keeszkdzoket és visszajuttatnak
azokat az Onigazgatdsd tarsult munkdnak, s végiil valamennyi eltulaj-
donitott eszkozt a termeldk igazgatisa ald helyeznének. E cél elérése ér-
dekében kozponti helyet kapott a tdrsult munka alapszervezeteinek meg-
teremtése. (TMASZ)

A tirsadalmi szerkezetre vonatkozé valamiféle egységes meglatdst en-
nek az id@szaknak a partdokumentumai nem tartalmaznak, s nem beszél-
hetiink meglehetSsen kiegyenlit8dott sémardl sem, mindenekeldtt azére,
mert a hatvanas évek elejétdl a tarsadalmi struktiridk alapsémai a part-
okmianyokban szabalyszerlien kevésbé hangsilyozott megfogalmazast
nyernek, mint a kordbbi években. A beszdmoldk, s kiilon a IX. és a X.
kongresszus hatdrozatai joval terjedelmesebb, altaldnositottabb és elvon-
tabb dokumentumok, mint a kordbbi kongresszusokéi, amelyekben sok-
kal viligosabban rdmutattak az osztlyellenségre és altaldban a tirsadal-
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mi sztratifikdcidra. A JKSZ-nek az 1958. évi Programjitdl szdmitva,
egyetlenegy partdokumentumban kozel sem taldljuk meg a JKSZ-nek
olyan vildgosan és szabatosan megfogalmazott allispontjait, amelyekben
fellelhetSk lennének a tdrsadalmi szerkezet alapelemeire vonatkozd ki-
fejezett s kozolt felfogdsok. Az utdbbi partokmdinyok elvontsiga nem
jelenti azonban, hogy az ebbe a dolgozatba foglalt vizsgdldszogh6l nézve
lehetetlen kifejteni valamilyen meglatast, s felfedezni bizonyos koncep-
cidk kozos jellemzSjét. Eppen ezért ebben az idészakban hamaribb be-
szélhetnénk bizonyos kozos tendencidkrdél az emlitett partdokumentu-
mokban (példdul a tirsadaimi sztratifikdcié értelmezése), mint valame-
lyik kordbbi sémdardl. Hasonldképp konstatdlhatndnk, hogy a hetvenes
évek kezdetén szinte teljes egészében kiszorult a hdromasrétegli, elavult
séma, amellyel egy kordbbi id8szakban jellemezték a szocializmus tarsa-
dalmi szerkezetét. A munkdsosztalyrdl, a parasztsigrdl és az értelmisé-
giekré] vallott, kdzvetleniil a hiabord utani felfogist (amelyek az dtvenes
évek tirsadalmi szerkezete felosztdsit jelentették) felvaltja, mint ahogy
mondtuk is, az dn. ,,a dolgozd néprdl vallott felfogds™. Ez a meglatds egy
jelentékteleniil megvaltozott formdban végigvonult egészen a JKSZ X.
kongresszusdig. Eképp volt lehetséges az, hogy a X. kongresszus mene-
tében a legtobbszor ezeket a formdkat emlitették: ,,a munkdsosztily és
az Osszes dolgozd”, vagy ,munkésosztily, dolgozdk ‘s a tobbi polgar’.
A parasztsig fokozatosan beolvadt a dolgozd népbe (azzal, hogy meg-
maradt az ,,individudlis féldmives termeld” kifejezés), az értelmiségiek
pedig még a hetvenes években teljesen integralédtak a munkésosztalyba.
Bir a tirsadalmi ellentmondasok, osszetlizések és kiilonbségek ezt nem
cafoltdk teljesen, mégis a kiilonféle tarsadalmi csoportosuldsok integra-
16d4sardl, vagy beolvasztisardl sz6lé ideologémak alaptendencidi a valds
tirsadalmi surlédasok gyakran nyilt osztilyjellege figyelmen kiviil ha-
gyasa az ideolédgiai semlegesitésre iranyultak. Az egységes piacon tSbbé
mar nem osztilyok, vagy rétegek helyezkedtek szembe egymdssal, hanem
egyesitett termel6k. A kiilonbséget egyedill a hozzadjuk ragasztott jelzd
jelentette. A terminoldgiai egységesités lényege ez volt: kozvetlen terme-
18k, tarsult termel8k, magantermelSk. Egyaltalan, csakis a termeld fo-
galmanak volt viligos ideoldgiai megjelolése, az etatizmust er8sen birild
id8szakot és a piac szerepének elStérbe helyezését kivetden, 1965-ben.

Zaradék

A JKSZ f8 politikai okmanyai (1945—1975) elemzése alapjin néhany
megallapitdst tehetiink:

1. A JKSZ ideolégiai kulcsdllaspontjainak a megformaldsdban tortént
fordulat 1948-ban kovetkezett be, amikor az etatista szocializmussal tor-
tént Osszecsapaskor elvetette a sztdlinizmustdl 6rokolt hazai dogmatikus
elvek j6 részét. Torténelmi Osszefiiggésben szemlélve e pillanat dontd é-
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nyezd volt az etatizmus ellenvaltozatinak — az Onigazgatdsnak a kiala-
kitdsdban. Az 4llamilag megszildrditott szocialista rendszer 4ltaldnos fel-
tételei kozott (a termelBeszkozok feletti magdntulajdon megsziintetése, a
kommunista munkdspdrt hatalma) kialakul az igazi, megfelelé véltozar,
az allamszocializmus helyett az onigazgatas, a biirokricia helyett pedig
a demokricia. Az Onigazgatas kiépitését nem lehetett elképzelni sem az
elméletben sem a gyakorlatban, torténelmi ellenpdlusinak, a biirokra-
cianak az erds birdlata nélkiil. E feladatvallalds szolgalatidba Aallitassal
igazolhatd a piac is. Az antibiirokratizmus alapvet6 elofeltétele az Snigaz-
gatdsnak, az anarcho-szocializmusban csakdgy, mint az Onigazgatasd szo-
cializmusban, Mihail Bakunjinn4l is, meg Svetozar Markoviéndl is, s
akdrcsak a2 JKSZ X. kongresszusinak hatdrozataiban. Mdsszdval
élve: Onigazgatds nem létezhet a biirokratizmus tapasztalata nélkiil. Ez
Gjabbi a masiknak a tagadisa, de ugyanakkor abbdl is ndtte ki magit.

A JKSZ dokumentumaiban az ideoldgiai alapmlszd az antibirokra-
tizmus, s minden egyéb ellentézisi 4llaspont, illetve vitatott viltozat,
csupin ideoldgiai kisér8ként van jelen. Eppen ezért az ,ideolégiai” té-
ren jelentkezd elferdiilések, mint példdul az anarcholiberalizmus, libera-
lizmus, nacionalizmus, unitarizmus és hasonlék, amelyeket a politikai
el6rehaladas eddigi palydjin tobbé-kevésbé sikerrel félretettek, bizonyos
értelemben ideiglenes jelenségek voltak. A biirokracia volt és maradt az
egyetlen f8 politikai ellenfél a JKSZ ideoldgidjaban a negyvenes évektdl
napjainkig, s amikor csak a figyelem kozpontjaba keriiltek az imént fel-
sorolt elferdiilések, levezetésiikben kapcsolatba keriiltek a biirokracidval,
s a biirokricia kindvéseként lettek megbélyegezve. Ezt az irdnyultsigot
és konteksztust lehetett alapnak venni a szocialista tirsadalom osztdly-
struktirajirdl vallott felfogds evolicibjara a JKSZ f8 dokumentumainak
elemzése sordn.

2. A péartdokumentumokban fellelhetd, a tdrsadalmi struktirdk értel-
mezését jelentd elemi koncepcid a szocialista tirsadalom leegyszerlsitett
haromréteg-jellegi modelljébél indul ki a tagoltabb forma felé, egyrészt
megprébalva az 4j, a tdrsadalmi és miszaki fejlédés kdvetkeztében létre-
jott tarsadalom Osszetettségét kifejteni, masrészt ezzel egyiddben az Gjab-
ban felbukkané tirsadalmi surléddsokat ideolbgiailag semlegesiteni. Bizo-
nyos id6szakokban az ideoldgiai imprimatira ez utdbbi Ssszetevdie, kii-
16nb6z6 mértékben hatott az elébbire. A kutatdmunka sorin kevesebbet
foglalkoztunk e jobbara ideoldgiai komponensek hatdsinak természetével,
illetve kisebb figyelmet forditottunk arra, hogy a vizsgilt, a tdrsadalmi
szerkezetr8l alkotott felfogdsok mekkora mértékben jelentettek kodosi-
tést, vagy netdn oly értelml forma-kindlatot, amely .,az Osszetlizés nél-
kiili tirsadalmat” igérné.

Sziikséges azonban hangsilyoznunk, hogy a JKSZ ideoldgidjidban a
tarsadalmi struktirdkré]l vallott nézet 1945-t8l napjainkig haladéan sem-
legesiilt: a kizsakmanyold viszonyok, ,burzsod maradvinyok” még fel-
lelhet8 létezésérdl alkotott koncepci6étdl a dolgozd néprdl sz616 teoriiig.
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A tarsadalmi Ssszetlizések a JKSZ ideoldgidjaban fokozatosan ,lezdrul-
tak” és semlegesiiltek. Mert amikor a dolgozd nép tedridja beszél is a tar-
sadalomban lejatsz6dé Osszetlizésekrdl, akkor feltételezi, hogy a dolgo-
26k csoportosuldsin beliili surléddsirdl van szd, nem pedig a munkdsosz-
caly és a tirsadalomtdl elidegenedett, vagy az osztéllyal szembendllé ré-
szek Bsszecsapasirdl. Még a jugoszlav tarsadalom egyik leghevesebb val-
sagos allapotdban, 1968 jiniusdban, az ideoldgia nem vélaszolhatott az
osztilyok létezésének elismerésével, vagy a dolgozé néprdl vallott elmé-
letének lényeges megvaltoztatdsival, mert ezzel kéiségbe vonta volna
sajat elsGdleges, integrild szerepét. A partideoldgiai kereteken kiviil 4llo
irék altal kidolgozott, a dolgozd néprél feldllitotr elmélet mesterséges
médon homogenizalja a differencidlt tirsadalmi szerkezetet. A hatvanas
évek végén, amikor a tudomdny berkeiben elsé izben teszik kérdésessé a
dolgozé néprél vallott elméletet, a JKSZ ideolégidjdban tovabbra is sért-
hetetlen marad, leglabbis hivatalosan. Ez 1d6 tijt kiegészil a tarsult
munkardl sz016 elképzeléssel, ami tovabbi 4j ideoldgiai életelemet jelen-
tett szamara.

3. A ziradékban kisérlet tortént arra, hogy valamennyi egymast meg-
el6z8 szakasz tanulsigit Ssszevonva adassék a JKSZ ideoldgidjanak koz-
vetlen, az egyes szakaszok f&bb politikai torténéseire vonatkozd tartal-
ma, s ily médon részbeni magyardzattal szolgaljon. Azonban a munkafel-
adat mindenekelbtt az osztilystruktdrardl kialakitott kiildnféle felfoga-
sok azonositdsdra szoritkozott. Az ebbéli igyekezetben szdmos akadaly
meriilt fel. MindenekelStt a vizsgdldddsnak — melynek csak osszefogla-
16ja ez a cikk — a kerete tette lehetetlenné a teljes észleleti nyilvantar-
tds feltirasit azaz, hogy az dsszes ideoldgiai forrds elemzés tirgya le-
gyen, hisz csak a f6 partokmdnyokra kellett szoritkozni. Ezek az okma-
nyok (kongresszusi hatirozatok, beszdmol6k, plénumziradékok, t6rvény-
levelek) még tgy is kiegésziiltek az ideoldgia vezetd mivel6inek munkai-
val. El6nyben részesiiltek azok a szerz8k, akik konkrét eszmei-elmélezi
irdsaikkal a legdttekinthet8bben magyardztdk és értelmezték a hivatalos
ideoldgia tartalmit (mindenekelbtt E. Kardelj szovegére gondolunk).
Egy ilyen valogatds alapjin azonositddtak és keriiltek gorcs6 ald az ideo-
16giai szotr bizonyos szabalyai. Ezeknek egyike az, amely az ideoldgiai
irAnyzatokba foglalt tirsadalmi struktirdk fogalmaindl (pl. munkdsosz-
taly, biirokracia, burzsodzia, kozéprétegek stb.) meriilt fel, mdrmint hogy
ezek az elemi fogalmak nincsenek kellen megalapozva, s nem kimondot-
tan egyjelentésiek. Ez a kétkdz nemcsak az 1945—1975 kozotti torténel-
mi id8szak egészére jellemzd, fellethetd valamennyi pontos elhatarolasa
szakaszra is (példdul 1952—1965, vagy 1965—1975). A kutatdmunka-
ban ez objektiv nehézséget jelentett, mert az emlitett bizonytalansag a
‘olyd, igen gyakran ellentmondd torténések eredménye, melyekre igye-
keztek magyardzatot taldlni a dokumentumok. Ezt a nehézséget mennyi-
ségileg probaltuk 4thidalni, mégpedig Osszeszamoltuk az orszdgos kong-
resszusok hatdrozataiban leggyakrabban hasznélt kifejezéseket. Azonban
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még e mutatészamok sem telejes értékd adatok, mindenekel6tt azért, mert
a kongresszusi hatdrozatok terjedelme is véltakozé (a IX. és a X. kong-
resszus hatirozataira vonatkozik ez, amelyek majdnem otszor bSvebbek
voltak az el6z8eknél), s ennélfogva a terminusok gyakorisiganak Ossze-
vetése sem fest hii képet. Ezenkiviil egy-egy fogalom, kifejezés sir0 hasz-
nalata nem eléggé megbizhatdé jel magdban az ideoldgidban beallt irdny-
valtoztatdsra. EbbSl adéddan taldlni az elemzés ziradékiban néhiny fé-
lig kimondott megéllapitast, illetve a kiilonbségekben a kozds keresésé,
mely kiildnboz8séget e kutatds nem melldzte, ellenkez6leg, némileg a ma-
gyardzatat adta.

Forditotta Milenkovics Szvetiszlav

Jegyzetek

1 Ez a cikk azt a tudomdnyos felmérést t&mdriti, amely teljes egészében az Oko-
némia és ideoldgia cimi gyljteményben jelenik majd meg 1980 ecle-
jén, a Belgrddi Bolcsészertudomdnyi Egyetem Szocioldgiai Kutatdin-
tézetének kiaddsiban. E gyljteménvben sajté aii keriilt az intézet
azon munkatdrsainak néhiny dolgozata is, akik részt vettek a ,,Poii-
tikai és jogi vényezB8k hatdsa a jugoszidv tirsalalom szerkezetcben
beiilt valtozdsokra” c. tudominyos felmérésben,

2 A f& politikai dokumentumok kifejezés alatt a kovetkezdk értenddk:

a) A JKSZ valamennyi hibord utdni orszdgos kongresszusain eifo-
gadott hatdrozatok és referitumok;

b) valamennyi jelent8sebb partplénumon hozott kidltvanyok vagy
hasonl6 elnevezésli okmanyok;

c) minden olyan orszigos szintll partdsszejvetelnek a jelent8sebh
dokumentumai, amelyek a fennillé tirsadalmi viszonyokat elemez:ék;

d) vezetd politikai munkdsoknak a JKSZ sajtéorginumiban, a
Kommunistdban, vagy a JKSZ mis sajtétermékében megjelent prog-
ramoéizatl irdsai;

e) a f8bb térvényerejli okiratok (az alkotminyok és jelent8sebb tor-
vények).

3 V. 6.: P. Vranicki: A marxizmus térténete (Historija marksizma) II. kényv,
»Naprijed”, (misodik kiadds) Zigrib 1971. 372. oldaltél tovabb.
Ezenkiviil P. Vranicki: Marxizmus és szocializmus (Marksizam i so-
cijalizam) Harmadik program (V. évf.) 1973. 2. szdm 135—170 old,,
valamint B. Petranovié: A JKP ellendlldsdnak i5rténelmi feltételezé-
sei 1948, (Istorijska pretpostavka otpora KPJ 1948.) Harmadik prog-
ram (VIIL évf) 1976., 2. szim, 331—340 old. 4s Isac Deutscher:
Sztilin, ,,Globus”, Zigrib, 1976.

4 E periédus f6 pirtdokumentumai: A JKP V. kongresszusa — Jelentések és
beszdmoldk, ,,Kultura” Beograd, 1948; a JKP V. kongresszusinak
hatdrozatai, ,,Kultura” Beograd, 1948; A jugoszliv SZNK 1946. ja-
nuir 31-én meghozott Alkotménya — a JSZNK Hivatalos Lapja ki-
adasa, Beograd, 1951; Az agrirreformré! és a letelepitésr8l sz6l6 tdr-
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vény, Beograd, 1945; Jugoszlivia egységes szakszervezeteinek I. kong-
resszusa, ,,Rad” (megj. i. n.); Jugoszlivia Népfrontja — A feladatoxg,
a program, a statdtum, ,Kultura” Beograd, 1945; valamint E. Kar-
delj és B. Kidri¢ ebben az id8szakban irt munkai.

5 A legfontosabb dokumentumok kozill — amelyek ebben a periédusban la:-

§ Ennek

tak napviligotr — meg kell emliteni a kovetkezdket: A kommunistak
harca a szocialista demokricidért, A JKP VI. kongresszusa, ,Kultu-
ra”, Beograd, 1952; A foldmivesszovetkezetekr8! sz48ld alaptdrvény
— A JSZNK Hivatalos Lapja kiaddsa, Beograd, 1949; valamint E.
Kardelj, M. Pijade, B. Kidri¢, M. Svabi¢, L. Gertkovié, J. Davido 4s
mds politikai munkdsok {rdsai.

az idbszaknak a fébb dokumentumai a kovetkezdk: A JKSZ VII
kongresszusa, ,Kultura”, Beograd, 1958; A Jugoszliv Kommunista
Szivetség nyolcadik kongresszusa, ,Komunist”, Beograd, 1964; Al-
kotménytérvény a JSZNK tdrsadalmi és politikai berendezéséncic
alapjairdl, ,,Kultura”, Beograd, 1953; A JSZNK Alkotmainya, ,Sav-
remena administracija”, Beograd, 1964; é N. Popovié, V. Vlahovié,
E. Kardelj, V. Bakari¢ é mésok irdsai ebb&l az id8bdl.

7 Természetes, még szdmtalan olyan példa van, amelyekben ez a terminus a

lakossagot feloleld, még ennél is szélesebb csoportot jelez.

8 Elegendd megemliteni csak néhiny kulcskifejezést az ideoldgiai sz8tarbdl an-

% Ennek

nak dokumentaldsira, hogy milyen evolicié kdvetkezett be ezen a te-
riileten: munkaszervezet, dolgozdk, a munka felszabaditisa, minden-
kinek munkdja szervint, a munkdra valé jog, a munka szabad cseréje
és mdsok. Ezek és a hozzdjuk hasonlé kifejezések és terminusok szé-
les kérl hasznalatban voltak, méghozzd problémamentes, pozitiv érte-
lemben. A ,;munkakifejezések” expanziéjinak mindenekeldtt azt kei-
lett igazolnia, milyen az 0j gazdasigi politika és hogy ,magyardzat-
tal” szolgdljon a fellelhetd ellentmondéasokra. Példinak felhoznink az
1963. évi Alkotmany 12. szakaszit, amelyben egy egész mondaton ke-
resztiil hétszer emlitik a munkdt: ,minden munkisembernek a mun-
kaszervezetben, a munka szerinti elvekkel dsszhangban, olyan személyi
jovedelem jir, amelyet munkajival, a munkaszervezet munkdjival és
a munkaszervezetnek mint egésznek a mikddése nyomdn valdsul
meg”. (A JSZNK Alkotmanya, Beograd, 1964. 12. szakasz 20. oldal).
»A munka szerinti elosztds” elve 0j ideoldgiai térként és keretként je-
lentkezik, amellyel igazolni akarjak a globdlis tirsadalmi rendszer
orienticiéjat a piac és a gazdasigi torvényszerliségek irinyaba. Ezil-
tal ez az ideoldgiai kozhely kidzpontu helyet foglalt el azokban az
er8feszitésekben, hogy szélesebb alapokra helyezzék a globilis szo-
cialista rendszer piaciranyultsigl antietatista koncepcidjat.

az id8szaknak az 4ltaldnos politikai helyzetér8l bSvebben, tobbek ko-
zétt D. Bilandzié Harc Jugoszlavidban az Onigazgatasi szocializ-
musért 1945—1969. A Horvat Munkdsmozgalmi Intézet kiadésa, Zag-
reb, 1969, valamint P. Vranicki A marxizmus tdrténete.

10 A vizsgdlat tdrgyat képezd, ebb8l az id8szakbdl visszamaradt dokumentu-

mok kozill a kdvetkezdket emlitenénk meg: A Jugoszldv Kommunista
Szivetség kilencedik kongresszusa ,,Kultura” Beograd, 1969; A Jugo-
szldv Kommunista Szdvetség tizedik kongresszusa, ,,Komunist”, Beog-
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rad, 1974; A XX—XLI alkotmanyfiiggelékek, alkotminyos térvény a
rad, 1974; A XX—XLI alkotminyfiiggelékek, alkominyos toérvény a
XX—XLI alkominyfiiggelékek valéra valtdsidra, ,,Savremena ad-
ministracija”, Beograd, 1971; A JSZSZK Alkotménya; alkotminyos
torvény az Alkotmany életbe Iéptetésére, ,Savremena administ-
racija”, Beograd, 1974; A KSZ legfontosabb feiadataira vonatkozd
irdnyelvek a tdrsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok rendszerének
fejlesztésében. ,,Komunist”, Beograd, (megj. én.), valamint E. Kardelj
ebbbl az id6bdl szirmazé mivel.

A belgradi Marksisti¢ka misao c. folydirat (1979) szdmébdl.
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Simeon Pobulié

TERRORIZMUS ES EROPOLITIKA A VILAGBAN

Manapsag a politikai események sokasdgiban a terrorizmus olyan je-
lenség, amely tobb orszdgban is felfedezhetd, s6t gyakran az 4llamkdzi
viszonyok vizsgilatinak is tdrgyat képezi. Az er8szaknak ez a fajtija
azonban elterjedése ellenére sem jelent akkora veszéiyt, hogy kérdésessé
tenné egyes orszigok vagy uralkodd tdrsadalmi rétegek fennmaradisir.
E médszerek alkalmazisa 6nmagiban nem eredményez gydkeres valto-
zdsokat. A terrorizmus mégis hitraltatja a tarsadalom szempontjabdl fon-
tos tevékenység végzésének megszabott rendjét és veszélyezteti az emberi
jogokat, ezért a kormanyok minden igyekezetiikkel a felszimoldsira t6-
rekszenek.

Kevesen vannak a wvildgon, akik ne elleneznék a terrorista modszerek
alkalmazisit. Ennek ellenére mégsem sikeriilt egy egységes szemléletet
kialakitani az emberi kozosségre gyakorolt erdszak jellegér8l és veszé-
lyességi fokdrdl. Kiilonboz6 megitélések szerint a vilig politikai er8iben
megnyilvanulé érdekellentétekbd] fakad. Ami egy adott helyzetben valaki
szamara j6, az mdas szdmdra kiros lehet. Mindez megakadélyozza és el-
oddzza annak lehet8ségét, hogy az érdekek széles korll egyeztetésével
egységes mindsitést hozzanak létre, és az innen eredd hatbeszkozok réven
eredményes harcot inditsanak a terrorizmus dsszes megnyilvadnuldsa ellen.

Noha hidnyzik az 4ltaldnossigban elfogadhaté megfogalmazds, s nem
bocsatkozunk a lényeges fogalmak aprélékos magyardzatiba, elmondhat-
juk, hogy a terrorizmus erdszak, amelyet egy csoport ember kitervelten
hajt végre a tarsadalmi kozosségekben, hogy ezéltal véltsa valéra poli-
tikai célkitlizéseit. Természetesen, nem sorolhaték ide a felszabaditasi
mozgalmak, amelyek képviseldi hadviseld félnek szimitanak, s megfelel-
nek a haboribél és a fegyveres Osszetlizések sordn az emberi jogok tisz-
teletben tartdsdrdl sz6lé6 nemzetkdzi jogi normaknak.

A terrorizmust nem csak a mai vildg ellentmondasai idézik el8, hisz
régebben is voltak az er8szaknak hasonlé természetli megnyilvanulasai.
A kapitalizmusban pl. az erlszak szdmtalan péld4jival taldlkozhatunk.

231



Hogy ma a terrorizmusrél valé elmélkedés mégis id8szerli, annak oka:
a jelenség gyakorisiga, pusztité hatdsdnak méretei és az dllamkdzi viszo-
nyokban valé politikai domindcié megvaldsitdsira igénybe vett sajitos
moédszer széles korG alkalmazdsa. A terrorizmus mindenkor abbdl az
ideolégidbdl fakadt, mely szerint az erd a legfébb dont8biré az emberek
kozotti viszonyok rendezésében. Ezek a nézetek megfeleltek annak a
sziikségletnek, hogy a kiilonb6z6 mbdszerek Osszességével megbrizzék az
osztalytirsadalmi felépitményt, és ezzel padrhuzamosan kivaltsdgosokra és
einyomottakra tagoljak a tirsadalmat. Ma az ilyen nézeteket egyre ne-
hezebb megindokolni. A viligon mindjobban az alkoté ember, s ezzel
pirhuzamosan a tdrsadalmi kiilonbségek megsziintetésének igényei érvé-
nyesiilnek. Az egyén és kozosség kolcsonds fiiggdsége egyre kifejezettebb,
s Ogyszintén a népeknek a békére és a fejl6désre valb joga is. Mivel az
er8 dontSbirbi szerepe ellentétben 4ll az ilyen tSrekvésekkel, tulajdon-
képpen nem is védheti meg onmagat, de azok az érdekek, amelyek ezt
a dont8birdi szerepet timogatjik, tovabbra is jelen vannak, s éppen ezért
a terrorizmust a polittkai célok harci eszkozéiil hasznéljak.

Egyes orszigokban a terrorizmus a politikai eszmék ellentétes polu-
sainak akcibjelenségévé valik — a szélsGséges bal-, illetve jobboldalon.
Mivel nem létezik egységes megfogalmazdsa annak, hogy mi a legszélso-
ségesebb bal-, illetve jobboldal, amely érvényes lenne minden orszigra
és minden esetre, ez alkalommal arra a magyardzatra tdmaszkodhatnink,
amely szerint ez a jelenség a politikai angazsdltsignak arra a szegmen-
tumaira vonatkozik, amelyek nem szdndékoznak, illetve nem tudnak
harcolni sajat céljaikért a 'meglévd rendszeren beliil. Noha a legszélso-
ségesebb bal-, illetve jobboldal eszmeileg ellentétes pdlusok, mégis mind-
kettd a politikai harc jogos forméjinak tekinti a terrorizmust.

Mirpedig ahhoz, hogy terrorizmusban kifejezésre jusson a tirsadalmi
helyzettel vald elégedetlenség, Ggy tlinik, nem elegend6 a kiilonb6z8 csa-
pasok felhalmozisa. Az elégedetlenség tehit nem feltétleniil ilyen erbsza-
kos formiban nyilvinul meg. Aki a mai koriilmények kozote politikai
reagilisként a terrorizmust vilaszthatja, az okvetleniil bizonyos eszmei
krizisbe keriilt. Téves irdnyvétel ez a tirsadalmi valtozdsok valdédi moz-
gaterbinek keresésében és elfogaddsiban. A szélsGséges baloldal esetében
ez abban nyilvanul meg, hogy figyelmen kiviil hagyja az osztdlyharcot
és a munkdsosztily, valamint mis haladé erlk szerepét. Igaz, ugyanez
vonatkozik a széls8séges jobboldalra is, amely olyan tdlhaladott tarsa-
dalmi réteget akar visszadllitani, amelyek mér hdttérbe szorultak sajat
kornyezetiitk fejlédése miatt. Ezt dltaldban dgy igyekeznek elérni, hogy
meg akarjdk allitani a tdrsadalom széles korl demokratiz4ldsat és beve-
zetni, illetbleg visszahozni az autoritds hierarchidjit, mint a politikai
dontéshozatal mdédjat, amelyben az igazgatis szerkezetében elfoglalt po-
zicié meghatdrozza a befolyds erejét. Eppen ezért nem is csoda, hogy
a terrorista akcibk szerepldi, annak ellenére, hogy magas szintll politikai
mozgalom l4tszatdt akarjék kelteni, nem tudnak létrehozni semmilyen
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eszmei irdnyvonalat. Nem talaljdk {61 magukat az eszmék vildgdban és
nem jutnak kdz8s nevezdre a tomegekkel. Azért dicsSitik akcidikat, mivel
az 6 felfogasuk szerint, csak ez valtoztathat a fenndllé helyzeten.

Edvard Kardelj a Szocialista &nigazgatis politikai rendszerének fej-
18dési irdnyai cim milvében kimeritd magyardzatot ad a mai szélsGséges
baloldal ideolégiai valsigirdl, s ennek megfelelden a terrorizmusrdl is.
Kardelj szerint a fejlett t8késallamokban a szélsséges baloldalisig a mai
értelmiségnek, illetve a tanult emberek egy bizonyos rétegének sajitos
l4zad4sa, amely a torténelmi valtozdsok ellen irdnyul, s amelyet a mai
t8kés rendszerek és a gazdasig, valamint a tirsadalom felett uralkodo
technokrata-monopolista igazgatds hozott létre a tirsadalomban. Ez a
ldzadds azért kovetkezik be, mert a gazdasigi és 4llami viszonyrendszer
az értelmiséget azonos helyzetbe hozta a bér-, illetve a kétkezi munkdssal.
Ez az ellentét tovabb fokozédik az embernek az igazgatis Gsszes for-
majatdl valdé mind nagyobb elidegenitése révén is. Az értelmiség egy része
ezt szeretné elkeriilni, vagyis visszahéditani az értelmiségi elitnek, mint
a munkds- és uralkodbosztaly kozotti rétegnek a monopdliumat. Ez tobbé
nem lehetséges, hiszen a fizikai munka egyre kevesebb, az osszetettebb
nunkdhoz sziikséges szakképzettség mind gyakoribb kovetelmény. A széi-
s8séges baloldal éppen ezért ellene van minden tekintélytiszteld rendszer-
nek, vagyis az uralkodds és elnyomds viszonydnak, egyszersmind a tar-
sadalmi hierarchidnak. Hogy elérje lényegében alaptalan kovetelményeit,
a baloldalnak dridsi kényszeritd hatalomra van sziiksége. Hasonlé ha-
talmi torekvések azonban a szélsGséges jobboldalnal is megnyilvinulnak,
csak ellentétes eldtételekkel. Erre a kényszerité hatalomra a baloldalnak
azért van sziiksége, hogy karpétolja mindazért, amit elveszit a nagy
mozgalomtdl vald elszakaddssal, s mert nem élvezi a lakossdg széles korl
tdmogatasit, tovabba, mert magira maradt és szektds politikat folytat.
Ha mindez azzal a megallapitassal parosul, hogy az uralkoddé osztaly
minden hatalmi eszkdzt kisajatit és az ellenzék, amely demokratikus
viltozésokat szeretne, gyakorlatilag teljesen meg van ebben akadalyozva,
akkor nem nehéz leszdgezni, hogy a hatalom intézménye ellen ésszertit-
len, erdszakos cselekedethez folyamodik.!

A baloldal ilyen jellegli viselkedésére hatdssal volt a demokratikus
parlamentdris rendszerek tehetetlensége, hogy jelentGsebb haladést sejtetd
valtozast eszkozoljenek a tdrsadalmi viszonyokban, a szocidldemokracii-
nak és a tobbi demokratikus erbnek a meglévd helyzettel vald elége-
dettsége, a sztdlinista dogmatizmusnak a nemzetkézi munkismozgalomra
és a szocialista orszdgok gyakorlatira valé kedvezdtlen hatdsa, az utdbbi
orszagok hidnyos felkésziiltsége és készsége, hogy demokratikus uton
rendezzék egymds kozti viszonyaikat, tovidbbd a haladdé er6k akcidban
valé egyesiilésének lassd folyamata, valamint a munkdsmozgalomnak
egyes problémak felfedése irinti érzéke, melyeket a forradalmi értelmi-
ség, a falvak legszegényebb rétege és a vilag 4ltaldban fejletlen része
tiz napirendre.?
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Azzal, hogy a baloldal az erdszakban litja a kiutat, tulajdonképpen
megerdsiti a jelenlegi uralmat és olyan teriiletekre menekiil, amelyek
eddig az uralkodd osztily szidmara veszélytelenek voltak. A terrorista
tdmadasok a nyilvanossidg elStt az uralkod6 osztily szdmdira alkalmat
adtak, hogy lejirassa és sziikség esetén erGszakkal szamolja fel az egész
baloldalt. A 60-as évek végén példidul az USA-ban ilddzték és likvi-
daltak az ifjusdgi vezetSket. Tobb esetben a fejlett tokésorszagokban a
baloldaliak terrorizmusa kétségkiviil serkentleg hatott az uralmon lévok
szamara az ,erls kéz” politikajanak bevezetésére. S nemcsak erre. A bal-
oldali terrorizmus ezekben az orszagokban megakadalyozta azoknak a
demokratikus megolddsoknak az elfogadasat is, amelyeket a kommunista
part javasolt. Errél taniskodik az Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban
el6allt helyzet is.

A terrorcselekmény egy j6l szevezett csoport mukodése, amely alaposan
kiterveli akcidit. Az egyéni terrorcselekmény azonban nem tekinthet6
politikai harcnak. Az egyén ugyan lazadhat a meglévd helyzet és hatalom
ellen, de er8szakos cselekedete, barmilyen drasztikus is, csak tiltakozés-
nak mindsithetd, mivel teljesen bizonytalan, hogy sikeriil-e kapcsolatot
teremtenie a masok egyéni elégedetlenségét kifejezésre juttatd valamely
szervezettel. A hatdsigok az ilyen elégedetlenséget gyakran az értelmi
fogyatékosok viselkedésének mindsitik. Esetenként megtorténik, hogy a
rezsim tekintélyének meglrzése céljdbol vagy a terrortimadis, illetve a
politikai gyilkossdg lényegének elkenddzése végett az ilyen cselekedeter
értelmi fogyatékos személyeknek tulajdonitjik.

A terrorakci6k egyre nagyobb el8késziileteket és jelentds pénzosszege-
ket igényelnek. Ezenkiviil nagyszimi informécidt kell Osszegyljteni a
timadasi objektumrédl. Erre pedig egy személy nem képes. Ebb6l adddik,
hogy a terrorista csoportok mogott, amelyek végrehajtjak az akcidkat,
kiilonféle széles csoportosuldsok allnak, s 8k nydjtjdk a sziikséges segit-
séget.

A terrorista akcidknak megfelel az emberek mai, korszer( életvitele.
Itt kifejezésre jut az emberi kozosségek mai szervezettsége, egy eldre
megéllapitott atfogd rendszer kotelékében, s a kiilonféle funkcidk egy-
ségének kapcsolata, valamint e funkcidk szakaszonkénti mikddésének
kolesonos fliggdsége. Ez a kolcsonos fiiggOség hatissal van a nagy rend-
szerek kialakuldsira és fejl6désére, ahol az egyik rész szabdlyos tevékeny-
sége feltételezi a midsik ilyen szintl milikddését. Az egyik rész alkalmat-
lanna tétele, amely teriiletileg kicsi is lehet, de gy helyezkedik, hogy
Osszekoti a rendszer nagyrészének munkdjat, Oridsi kdrokat okozhat. Ez
a kozvetett kir tehit nagyobb a kezdeti pusztitdsndl. Az ilyen helyzet
annak az eljardsnak a kovetkezménye, amely révén az emberi sziikség-
letek kielégitésére létrejon a technoldgia és ennek az adott helyzetben
valé alkalmazdsa.

A miszaki fejl8dés kovetkezménye az urbanizdlt életmdd térhéditasa
i1s. A véarosok nagysiga ma mdar a tizmillids lélekszdmot is meghaladja.
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Az ilyen kozpontositis felveti a varosi lakousdg igényeinek kielégitésére
irdnyuld szertedgazd szervezeti séma létrehozdsat. Ha az ilyen szervezeti
sémakon nyugvd rendszerek nem mukddnek, akkor sok ember keriil ve-
szélybe.

A technolégiai fejlédéssel és az urbanizdcidval egyre jobban megsinylik
az emberek a sziikségleteik kielégitése ellen irdnyuldé timadasokat, ha a
kulesfontossdglh berendezések megrongaldsaval lehetetlenné valik a gaz-
dasagi, kommunalis és mas létesitmények mikodése. Amennyiben az igaz-
gatds a kivaltsigos réteg sérthetetlen monopdliumanak hierarchidjin ala-
pul, akkor a megtdmadott kdzosség érzékenysége még kifejezettebb. Eb-
ben az esetben az egyes részek kozos funkcidja még bonyolultabbd valik.
Az igazgatasi monopdlium nem el6feltétele az érintettek 6nallé mikodé-
sének, még a végsziikségletben sem. Ezzel ellentétben a tirsadalmi szer-
vezet, amely az ©nallé intézkedést tdmogatja, jéval ellendllébb a terror-
tdmadéasokkal szemben.

A gazdasigi fejlédés noveli a terrortdmadisokra alkalmas célok sza-
mat és 4llanddan bdviti az ilyen cselekmények lehetdségét. A fejlett kor-
nyezetekben a terrortdmadasok legjellemz8bb célpontjai azok a berende-
zések, amelyek szabilyos milikddésétd] nagymértékben fiigg az emberek
kiilonféle sziikségleteinek kielégitése. Ezek nagyobbira a kovetkezdk: a
villamos energia termeld és tovabbité berendezések, kizlekedési 1étesitmé-
nyek és eszkozok, tomegtdjékoztatdsi eszkozok, kéolaj és gaztartdlyok,
a korszerli vegyipari automatizicid, vizmivek stb.?

A konnyl kézifegyverek tokéletesitése, amely az 4ltaldnos fegyverke-
zési hajsza kovetkezménye, lehet6vé tette, hogy egyesek, igy a terroris-
tik operativ hatékonysiga is fokozddjon. Az ilyen nagyfokd korszera-
s0dés jellemzdje a fegyverek tlizerejének ndvekedése, nagyobb pontossiga
és megbizhatdsiga. Jelentdsen gazdagodott a 16szerek vilasztéka. Hasonlo
a helyzet a robbandanyaggal, s az 8ket milikddésbe hozd szerkezetekkel.
Csokkent a robbanétdltet silya és térfogata, s ezzel szemben novekedett
romboldereje. A robbandanyagokat milikodésbe hozé korszerli berende-
zések nagyobb lehet8séget biztositanak mind térben, mind pedig id6ben
a helyzet felmérésére: a milkddtetés nagyobb tavolsdgrdl és hosszabb id4-
kozokben is lehetséges.

A fegyverek, a robbandszerek és mas felszerelések ilyen természett fej-
18dése lehet8vé teszi, hogy egy-egy kisebb csoport dridsi pusztitdst vigyen
véghez és szadmos ember életét oltsa ki, s hogy ugyanakkor az 6 bizton-
sdga ne keriiljon veszélybe. Kiillonssen az akci6 id6tartama csdkkent, ami
ugyszintén a tdmaddk malmira hajtja a vizet. Ugyanezt érik el a hir-
adastechnikai eszkozok fejldése révén. Az emlitett eszkdzok tokéletest-
tése megkonnyiti a kozponti vezénylést és a cselekmény koordindldsit.

A konnylifegyverek és a robbanbanyag tokéletesitése felveti az ellatds
problémdjit is. Ilyen miszaki felszereléssel ugyanis tobbnyire csak a
fegyveres er6k rendelkeznek, ami pedig a szabadpiacon kaphatd, az a
hatésidg ellendrzése alatt all és igen drdga. Ilyen fegyverhez tehdt csak
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azok juthatnak, akik mogott tekintélyes pénzemberek 4llnak, illetve akik
szdiméira hozziférhetd a katonai fegyverraktar.

A terroristik a korszerl fegyvereken kiviil timaddsaik alkalméval
igénybe veszik a nem hagyomanyos hiboruskodésrél szerzett katonai tu-
ddsukat is. A hadviselés e formija még a mdisodik vilighdbortiban kez-
dett fejlédni, de alkalmazdsa csak a katonai tdmbdk beavatkozédsi poli-
tikdja révén érvényesiil. Mint az emlitett akcidkra, a terrortimadasokra
is jellemz8 a gyorsasig, a mozgdsitds, a pontossag, a kivald testi és lelki
felkésziiltség, a felderités, valamint a részvevdk elrejtése. Az ilyen tech-
nika alkalmazdsa megfeleld oktatékat és gyakorl6tereket igényel. Mindez
a terrortdmadas el8késziileteit még nehezebb vallalkozdssi teszi.

Felvet6dik a kérdés: Vajon nyilik-e lehetdségiik a terroristiknak a leg-
korszerlibb tomegpusztité (nukledris, vegyi és bioldgiai) fegyverek beszer-
zésére és bevetésére? Példaként: az USA Nemzeti Tandcsadé Bizottsiga,
amely a biintet8jogi szabvanyok és célkitlizések vizsgilatdval foglalkozik,
megallapitja, hogy az ilyen tamadds lehetséges, és hogy ezzel a veszéllyel
realisan szamolni kell.*

Komoly megjegyzések is érték ezt a megallapitdst. A nuklearis rob-
bantashoz sziikséges eszkozok ugyams kivalé muszaki tudist igényelnek,
am az idevagé tudnivaldk szxgoruan 6rzott titkok. A nukledris anyaggal
valé munka a radioaktivitds miatt igen kockdzatos, s miliszakilag Sssze-
tett, mégpedig a védoburok Oridsi silydnak kovetkeztében, A bomba-
készités ezért kiilon erre a célra berendezett helyiségben torténik. A nuk-
learis anyag vagy méreg eltulajdonitdsa az évintézkedési rendszerek miatt
nagyon merész vallalkozds volna. Az ilyen eszkdzok haszndlata vagy a
velik valé fenyeget8zés tehdt valdszinlitlen, mert az elvarisokhoz, a ki-
t0z8tt célokhoz képest ,,tdl erds”. Emellett a vegyi és baktériumfegy-
verek pusztitd hatdsa nem is szabalyozhatd. Végezetiil pedig az ilyen
fegyverek bevetése a terroristikat olyan helyzetbe hozni, hogy nem
»valaki”, hanem az egész nemzetkozi kozosség ellen harcolndnak. Az az
elképzelésiik, hogy a tobbségért vagy valamely kisebbségért (amelyet a
kipusztulds veszélye fenyeget) kiizdenek, hidbavalé volna a témegpusztitd
fegyverek bevezetésével. A nagy kdvetelményeket tAmasztd zsarolasnak,
mint példaul: egy egész varos, vagy orszdgrésznek a terroristak kezébe
valé 4dtadédsa nem sok értelme lenne, mert egy ilyen kis szervezet nem
képes megszervezni a kozigazgatast, egyszéval kihasznalni zsaroldsa ered-
ményét. A legveszélyesebb fegyverek hasznilata menthetetleniil a terro-
r.sta csoport ellen hangolnd az egész nemzetkdzi kozosséget. Egyetlenegy
kormany sem engedné meg, hogy a terroristik kezébe olyan fegyver ke-
riiljon, amely megbontanid a vilag erlegyenstlyat. A hatalmas pusztits-
erejli eszk6zok haszndlata pedig idevezetne. Az az allam, amely ilyen
fegyvert adna a terroristaknak, maga is olyan helyzetbe keriilne, mintha
haszndlnd ezeket a fegyvereket, s ez esetben varhat$ lenne azoknak az
orszagoknak a megtorlasa, amelyek ugyancsak birtokdban vannak a t5-
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megpusztitd fegyvereknek. Eddig még nem volt rd példa, hogy a terro-
ristak ezekhez a fegyverekhez akartak volna jutni.

A terrorizmus terjedését kozvetve a tdjékoztatdsi eszkozok fejlettsége
is eldsegiti. A hirek manapsig mir villimgyorsan terjednek. Rovid id6n
beliil t6bb milli6 ember értesiil azokrdl az eseményekrdl, amelyek ha-
tdssal vannak mindennapi életiinkre. Az 4ltalanos tijékozottsig minden-
napos sziikségletté valt. Odaig jutottunk mir, hogy a tdjékoztatisi esz-
kozokben sziikségszerivé valt minden politikai esemény tirsadalmi hite-
lesitése. Eppen ezért az egyén és a szervezet jelentOségét a tobbi kozote
a publicitds méretein keresztiil értékelik. A politikai jellegli terrorcselek-
ményeket tehdt nehezen lehet elhallgatni a nyilvdnossig el6tt. Az akcibk-
6] sz6l6 barmilyen tdjékoztatds pedig menthetetleniil a fent emlitett
hitelesitést jelenti. A terrorakcidk ezenkiviil végrehajtisuk szerint — meg-
lepetés, csel, merészség —, valamint kdzvetlen effektusuk dltal — ember-
aldozat és anyagi kir — magukra vonjdk a kdzvélemény figyelmér.

A mai terrorizmusnak kedvezd koriilmény, ha félelem- és pénikkel-
téssel minél er8sebb hatdst gyakorol az emberekre. Ez a kovetelmény
kozvetlen kapcsolatban 4ll a terrorakciék céljdval. ,,Nem azt akar-
juk ‘megfélemliteni, aki ellen er8szakos cselekményt kovetiink el, kiils-
ndsen, ha megoljiik. Célunk inkdbb a kovetkez6: az emberek tobbségée
rettegésben tartani, tudtukra adni, hogy rdjuk is ugyanez a sors var.”’
A terroristaknak ezért feltétleniil sziikséges, hogy a nyilvdnossag értesiil-
jon akcidikrdl. A villalkozis sokat veszit ,,értékéb6]l”, ha nem kiséri
kells publicitds. Teljesen mellékes az is, hogy a cselekményt milyen szin-
ben tiintetik fel. A legfontosabb, legaldbbis kezdetben, hogy a vallalko-
zasnak messzire hallatsszon a visszhangja. A gondosan el8készitett 1élek-
tani hatds ily médon teljessé vilik.

Egy-egy terrorakcid altal, azzal a feltétellel, hogy az bizonyos politikai
célok miatt jon létre, a terroristdk a szektins névtelenségb8l egyszerre
az elismert nagysigok vildgaba keriilnek. Ez kiilondsen akkor jelentds,
ha a politikai rendszer és a tdjékoztatds olyan, hogy a nehéz helyzetben
1év8 kisebbség nem hozakodhat el8 kdvetelményeivel, vagyis nincs sem-
milyen hatdssal azokra, akik a tdrsadalmat uraljak. Tekintettel, hogy a
tajékoztatasi eszkdzok szoros Osszekottetésben 4llnak, a terrorcselekmé-
nyekrd] sz6l6 hirek gyorsan tdljutnak az orszdghatidrokon. Mint az egyéb
politikai jellegli hirek, ezek is a belsd helyzetet illusztrdljdk. A terroriz-
musrdl vald tajékoztatis belsé és kiilsd hatdsfokit Ssszevetve megalla-
pithatjuk, hogy a terrorcselekmények f8leg publicitisuk altal viinak az
uralkodd felépitmény elleni nyomds eszkdzévé.

A nyilvanossig a terroristdk szdmira bizonyos el6nyt jelent, de nem
sokdig, mert a publicitds kedvezltlen hatdst vilthat ki a kozvélemény-
ben. Ha a publicitds bizonyos id6n beliil nem alakul 4t politikailag ,kéz-
zelfoghaté” tényez8vé, akkor a teroristdkrdl, mint veszélyes ellenségrél,
vagy hasznos szovetségesr8l alkototr felfogds halvanyulni kezd. Bizonyos
1d6 maltdn pedig bebizonyosodik, hogy amit a terroristik tesznek, az
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tarsadalmi vonatkozasban igen kellemetlen dolog. Hogy valaki az érdek-
16dés homlokterében maradjon, attdl a mai tdjékoztatds természete allan-
dé jszerliséget kdvetel. Az olyan csoportoknak azonban, amelyek sze-

7

gényes politikai alapokkal rendelkeznek, ez nem mindig lehetséges.

A tdmegekkel vald kapcsolatteremtés minden politikai mozgalom sza-
mara a legfontosabb, éppen a szervezet el8rehaladdsa céljdbdl. Ettdl nera
térnek el a terroristik sem, kiilonosképpen ha tdrsadalmuk vagy szlikebb
kozdsségitk megmentdinek szerepében tetszelegnek. Mivel nem mélyed-
nek el a problémak taglalasiban, Ggy tinik, nem értik meg azt sem, hogy
mi torténik az emberek kozotti szélesebb értelemben vett kapcsolatokban.
Tobbek kozott nem fogjak fel azokat a véaltozdsokat sem, amelyek a
munka jellegében 4llnak be, s ami maga utdn vonja a politikai felismerés
folyamatdban 1év8 4j viszonyok keletkezését, Roviden: nem értik vagy
nem akarjdk megérteni, hogy az ember mai helyzete a termelésben, s
minden alkoté teriileten, szikségessé teszi az Osszes részvevd szoros
egylittmikodésér. Ott, ahol a gép az emberi munka szerves része, vagyis
értelmének meghosszabbitott hatdsugara lesz, a megegyezés és a tudds-
csere a haladds el6feltételét képezi. Az ilyen torekvések minden kdrnye-
zetben megnyilvanulnak, kiilonosen a fejlettebbekben, s ezekkel szembe
kell nézniiik a politikai szervezeteknek, de azoknak a szélsdségeseknek is,
amelyekbdl a terroristdk verbuvalédnak.

A terroristak kiilonben nem sokat gondolkodnak, amikor az aldozatok
kivalasztdsirdl van szd. A kozonséges blindz8k a terroristdktdl eltéren
nem hisznek az indiszkrimindlt gyilkossigokban, s erre nincs is sziiksé-
gik. Kinozhatjdk az 4ldozatot, de csak kivételes esetekben torténik ez
meg, a blin6z6t dllandban anyagi érdekeltség motivalja, nem pedig a po-
litikai eszmék valéra véltdsa. A terrorakcidk sordn ez masként van: az
aldozat jogi és etikai blindsség, valamint a politikai Ssszetlizésben vald
aktiv részvétel tekintetében artatlannak mindsithet8. Lehetséges, hogy a
terroristak megolik az el6re kiszemelt dldozatokat, de ezek a személyek
csak a blnosség és a felesOsség szimbblumai. Ilyenkor dldozatot szemel-
nek ki, akiknek felréhaté a valédi vagy a vélt blin. Jellemz8 példa erre
Aldo Moronak, az Olasz Kereszténydemokrata Pirt elnokének megyil-
kolasa. A Vords Brigddok terrorszervezet ugyanis az itéletet is kozzétetre,
amelyben Morot és partjat tették feleldssé a tdrsadalmi problémakért.
Mégis a mai terrorizmus gyakorlatdban kivételt képeznek a politikai gyil-
kossigok.

Az indiszkrimindciénak ez a vallfaja olyan helyzetet teremt, amelyben
senki sem biztos, hogy nem keriil majd az esetleges dldozatok jegyzékére.
Ez a lakossdg korében keltett rettegés és bizonytalansig pedig kedvez a
terroristiknak. A terrorista eszmék a tdrsadalmi igazsigossig szempont-
jabdl lehetnek barmilyen kivaléak, az 6nmagdért és csaladjaért rettegd
személy szemében mégis ellenszenvessé vilnak. Fogyatékossigaik tudata-
ban a terroristdk, kiilonosen erkolesi vonatkozisban, id6nként igyekez-
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nek mérsékeltebben viselkedni, oly mértékben, hogy a tdrsadalom rész-
ben elnézd legyen velik szemben.

A terrorcselekmény végrehajtisa és kozvetlen eredménye ellentétes a
tomegek mozgdsitisinak kovetelményével. A cselekmény tulajdonképpen
a pusztitds aktusiban jut kifejezésre, amely a tett szinhelyén iirességet
hagy maga utdn. A megfélemlités és a bizonytalansig 4ltal elriasztja ma-
gatdl az embereket, még akkor is, ha azok a tdrsadalom helyzetével nin-
csenek megelégedve, s némi rokonszenvvel viseltetnek a terroristak céljai
irdnt. Ily mdédon a terroristdk felkeriilhetnek ugyan a lapok cimoldalara,
de sajitos médszereikkel nem juthatnak hatalomra. A terrorakcidk lat-
vanyossaga, tekintet nélkiill méreteire, nem toltheti ki az emlitett Grt, s
nem kovacsolja Ossze a tomegeket. Marpedig a tomegek timogatdsa a mai
politikai életben a siker el6feltétele.

Mindezek tudatiban jogos a kérdés: Mibdl all, és miben nyilvanul
meg a terrorakciék hatdsfoka? Ezek az effektusok joval kisebbek, mint
ahogy elsé pillantdsra tlinnek, s elmaradnak a proklamalt céloktél. Eppen
ezért a terroristak valdjdban tobbet varnak az Ggynevezett kozvetett ha-
tastdl, melynek az eredménye csak késobb érz6dik. A terrorcselekmények
mindenekelStt a gazdasdgban, a kommunilis szolgilatban és az admi-
nisztracié munkajiban keltenek zavart, ami kétségessé teszi az uralkodd
réteg ilyen vonatkozdsd alkalmassigit. A hatalom tekintélye nagymér-
tékben fiigg a gazdasig megfelel6 agazatainak szabdlyos mikodésétdl.
Kiilondsen fontos a személyi biztonsig szavatoldsa. Amennyiben a hatal-
mi korok ezt nem tudjak megfelel szinten biztositani, fenndll a veszély,
hogy csokken az irdntuk el6legezett bizalom. Ez utdbbi csokkenése pedig
kihatdssal van az uralkodé part vdlasztisi eredményeire. Azokban az
orszigokban, ahol 4llandé jelenségként két vezetd part harcol az elsGbb-
ségért, a szavazis eredménye rendkiviil érzékenyen érinti a partokat. Ep-
pen ezért e partok szdmara nem mindegy, hogy sajit szdmldjukra milyen
adukat gyujtenek egybe. A terrorakciék kozvetlen hatdsa sokszor olyan
kimenetell, hogy a terroristak tobbet segitenek misoknak, mint sajit ma-
guknak. A mérsékeltebb csoportok, amelyek ellenzékben vannak, a ter-
rorakcidkat az uralmon 1év8 partra vald nyomds eszkdzeként haszniljak
fel, hogy ezéltal engedményeket nyerjenek maguknak.

A terrorizmus tehdt a nemzetkdzi viszonyok erdpolitikdjdban talal
. . ” . ’ ’ ’ e . 7
igazi serkentdre. Itt tulajdonképpen a mds orszigok beliigyeibe valé be-
avatkozasrél, a szuverenitds, a teriileti integritds és a politikai fiiggetlen-
ség veszélyeztetésér6l van sz6, valamint egy-egy orszdgnak a nemzetkdzi
kozosségben vald befolydsardl. Az 4llamkozi viszonyokban az ilyen mdd-
szerek alkalmazisa tSbbek kozott azére jelentkezik, mert a vildg egyen-
silya a fegyverek erejében jut kifejezésre, és a kdzvetlen katonai beavat-
kozds minden orszdg szamdra Oriasi kockizatot jelent. A biztonsig kol-
csonds feltérelezése altal a vildgon fennall a veszély, hogy a kis haborik

’ 7 »e b4 4 4 4
széles méreteket Sltenek, s az emberiséget atomhdboris katasztréfiba so-
dorjak. A viligon uralkodd két tomb ,,dttdrhetetlensége” lesziikiti az egy-
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més elleni kozvetlen és nyilt beavatkozds terét. Ezt igazoljdk a nagy-
hatalmak hideghdborts viszony4dnak felszamoldsiban elért effektusok is.
A régi pozicibk meglrzése és az Gjak megszerzése, ami az egymds kozti
versengés allandé sziikségletét képezi a tombokben, a vildg olyan részein
készteti beavatkozisra 6ket, amelyek nem kotddnek katonai szovetségek-
hez, tehat az ugynevezett el nem hatirolt érdekdvezetekben. Vannak
azonban més inditékok is. A fejl6d6 orszdgok természeti kincseinek és
més gazdasigi potencidljdnak a kiakndzisa és elosztdsa ugyancsak hozza-
jarul a beavatkozds meginditidsdhoz. Valéjdban nehéz minden esetben el-
vélasztani a stratégiai és a gazdasigi inditékokat.

Az el nem kotelezettség politikdja, amely a katonai tombokon kiviili
orszégok érdekeinek egyesitésével jelentds tényez8vé valt a vilagban, el-
lenzi az idegen dominicié politikdjat, az elnyomdst és beavatkozdst. Ha
tehdt nehézségbe iitkdzik a nyilt beavatkozds, akkor médot kell talalni,
hogy kozvetett Gton érjenek el véltozdsokat, természetesen a tombpoliti-
ka javdra. A mis orszigok fegyveres erlinek beavatkozisa mellett, ame-
lyek tulajdonképpen formilisan a katonai szovetségeken kiviil allnak,
nyomast gyakorolnak példiul az ellenzékben 1év8 politikai csoportokra
az alkotméinyos rend megddntéséért, zsoldosokat kiildenek az orszagba,
terrortdimadésokat és bomlaszté tevékenységer hajtanak végre. Jellemz8,
hogy ilyenkor nehéz kapcsolatot teremteni a parancsadd és a végrehajto
elemek kozott, s igy, kiilondsen a kezdetben, nehéz bebizonyitani, hogy
valamely orszig megszegte a nemzetkozi elSirdsokat. A vallalkozésokat
tehat titokban tervezik és hajtjdk végre, a nyilvdnossig nem tudhatja,
kik az akcié szorgalmazéi és kivitelezdi. Ha rd akarnak jonni, hogy ki
all az ilyen akcidk mogott, akkor onnan kell kiindulniuk: milyen erbk
dllnak a villalkozas rendelkezésére.

Az erdpolitika szempontjabdl mindezek a nyomisok és beavatkozdsok
az Ggynevezett sajitsigos hibord fogalmédba tartoznak. A réluk vald
dontés a legmagasabb dllami szervek kezében van. A sziikségleteknek
megfelelBen ezek mozgdsitjdk a hirszerzd és mis szerveket, esetenként a
fegyveres erSket is. Habar a sajatsdgos haborik akcidi titkosak, nyilva-
nossagra keriilnek olyan informicidk, amelyek az ilyen 4llami szervek
nagysagardl szdlnak, s bizonyitjdk a vallalkozdsoknak tulajdonitott meg-
kiilonboztetett jelentdségét is. Meg kell jegyezni, hogy az akcidk a ki-
16nféle intézkedés Stvozetét jelentik, amelyek koziil egyesek a nemzetks-
zi jog szempontjabdl is torvényszerlek. A terrorcselekmény tehdt nem
szérvinyos jelenség, hanem a legnagyobb stratégiai megoldésok keretébe
tartozik.®

A terrorizmus leggyakoribb alkalmazisit az dgynevezett ,biintetd ex-
pediciék” valfajaiban talaljuk, amelyeket a népek feletti uralkodds meg-
teremtésére, vagy annak megtartdsira alkalmaznak. Ezt 4ltaldban a meg-
torlds vagy megel8zés orve alatt hajtjdk végre, mégpedig mas orszdgok
szuverenitdsa és integritdsa ellen. A terror ilyen fajtdjit gyakran alkal-
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mazzék Izrael, a palesztinok és a szomszédos arab orszdgok ellen, vala-
mint a fajiild6z8 orszdgok Dél-Afrikdban.

A terrorista mddszerek alkalmazdsa a fejlett orszdgokban a tdrsadalmi
rendszer erkdlcsébe és hitébe vetett bizalom csokkentéséhez vezetetr. A
kiilpolitikai irdnyvétel 4llandé igazoldsa, amely erlszakhoz és erkolesi
dogmak alkalmazisihoz folyamodik, gondolkoddsra késztette az ifjlsa-
got tarsadalmuk valodi értékeirdl. A politikai tevékenység abszolat jelen-
t8ségll dogmak altali motivaltsiga felfedte az igazsigérzet és a durva
gyakorlat kozotti szakadékot, kiilondsen amikor a vildg felosztdsdért
foly6 harcrél esett sz6. Ez az uralkodd réteg erkdlcsében vald kételke-
déshez vezetett, majd ahhoz a megallapitishoz, hogy csak az az eredmé-
nyes politika, amelyben a cél szentesiti az eszkdzt. Nyilvanvald, hogzy
nehéz igazolast taldlni az olyan politikai er6k erkolcsi felfogdséra, ame-
lyek a legszornylbb tomegpusztité fegyverek fejlesztését és a gazdasigi
hatalom minél nagyobb kozpontositdsit szorgalmazzdk, méghozza az el-
maradott orszigok rovésira.

A terrorizmus fokozdsira kihatdssal volt a sajit kornyezetben meg-
nyilvinulé tdmogatis és elnézés is. Példiul: a hatvanas évek misodik
felében az USA korminya tolerdlta a széls8séges jugoszldv emigrins
szervezeteknek a hazdnk diploméciai képviselete elleni tdmadasait. Ha-
sonld esetek torténtek azutin egyes nyugat-eurdpai orszidgokban is. Nem
sok id8 mult el, s a terrorakcidkhoz csatlakozott az amerikai szélsGséges
baloldalj egyetemista ifjusag is. (Weatherman) Ugy tiinik, hogy az ame-
rikai kormanykorok még ekkor sem eszméltek r4, milyen veszélyt rejte-
get az ilyen terrorista médszerek tolerdlasa. Az USA korménya csak ak-
kor kezdett kiizdeni ellene, amikor mér stlyos bels6 problémava valt.
A hetvenes évek derekatdl tehat az amerikai hatdsigok iildéznek minden-
fajta terrorizmust az orszagban.?

Az amerikai hatdsigok csak akkor kezdték iildozni a jugoszlivellenes
terroristdkat is, amikor ezek elraboltak egy a Chicago—New York vo-
nalon kozlekedd repiildgépet és megdltek egy New York-i renddrt, ami-
kor 1976-ban bombat robbantottak, majd megtették az el6késziileteker,
hogy az 1978. november 29-én tartand$ iinnepség alkalmaval leveg6be
ropitsék a Jugoszldv klubot.®

A terrorizmusnak a kormany részérdl tdrténé tolerdldsa kapcsin létre-
jott az dgynevezett kett8s szabvany. Ha a terrorizmus megfelelt a kor-
ménynak, akkor politikai cselekedetnek, ha ellene irdnyult, akkor blin-
igynek mindsitették. Amennyiben egy orszidgbdl ered6 szélsdséges csoport
allaspontja megegyezik az illetd orszdg irdnt folytatott orszdgos politi-
kaval, akkor a terrorakcidkat tdmogatjdk: pénzzel, a kiképzéshez sziik-
séges terep biztositdsdval, valamint politikai menedékjogot adnak és
egyéb segitséget nydjtanak. A migriciés orszdgok konzervativ korei
gyakran felhaszndltdk a szélsdséges jobboldali vagy fasiszta emigrinso-
kat sajat hazdjukban a politikai ellenfelekkel valé versengések soran. A
valasztdsi kampanyokban a szélsGséges emigrdnsok mozgdsitottak egykori

241



dllampolgar-tarsaikat, hogy szavazzanak a konzervativ partra, s vi-
szonzasul ezért segitséget kaptak az anyaorszdguk elleni tdmadasok vég-
rehajtisahoz. A konzervativok ilyen jellegli dontését nem befolydsolta az
a koriilmény, hogy az az orszdg, amely ellen a szélsGséges emigransok
terrorakcidkat terveltek és hajtottak végre, az & Allamukra nézve sem
biztonsigi, sem mds szempontbdl nem jelent veszélyt.

A terroristak ildozésének mércéi attdl fiiggtek, és fliggnek, hogy az
uralkodé koérsk milyen alldspontra helyezkednek a politikai er6k belsd
megoszlasat, valamint ezek osztaly- és ideoldgiai célkitlizéseit illeten.
Nyugat-Eurdépdban a haladé mozgalmak elleni harcban a konzervativ
partok elnézlek voltak a fasiszta csoportok tevékenységével szemben,
amelyek eszmei hagyomanyaikhoz hiven terrorista moédszerekhez folya-
modnak. Ezek a pirtok azt remélték, hogy ily médon megszilardithatjak
pozicidjukat, s gyongithetik ellenfeliiket. Ezért a fasiszta csoportok ga-
razdalkoddsival szemben elnézdek voltak, mig a baloldal minden egyes
tiintetésér a rendszer elleni merényletnek mindsitették.®

Ezek az ideoldgiai mércék helyet kaptak a kiilpolitikdban is, ahol a
terrorcselekményeket a két tomb kozotti hideghdbords hangulat eszmei
kritériumai szerint és a gyarmati népek felszabaditdsi harcinak ellenszen-
ve alapjin birdljék el. A fent emlitett kettds szabvany tehdt nem jarult
hozzad a népek kozotti jobb megértéshez és az egyenrangl alapokon vald
egylittmiikodés erdsitéséhez.

A dominicidéra torekv6 politika e ténybdl fakadéan a népek fiigget-
lensége, onrendelkezése ellen kiizd, s timogatja a gyarmaturalmat, a faj-
uldozést és az idegen megszallast. Ebbo] erednek azutdn azok a probal-
kozasok is, amelyek a felszabadité harcot terrorizmusként szeretnék fel-
tiintetni. MindenekelStt kétségbe vonjak az ilyen harc igazoltsigat, majd
pedig az ezzel szoros Osszefiiggésben allé fegyveres harcot. Figyelemre
méltd, hogy a felszabadité mozgalmak fegyveres harcit nemcsak két-
ségbe vonjak, hanem a nemzetkdzi jogok alapjin diszkvalifikaljak is,
mégpedig az emberiségre és az életmentésre hivatkozva. Azt hangoztat-
jak, hogy a fegyveres harc emberdlés, s ezért mindenki békés Gton — tér-
gyaldsokkal — oldja meg problémiit. Ekozben ,,az érdekelt feleket” Ggy
allapitjak meg, hogy csak azokhoz fordulnak, akik politikailag megfelel-
nek az ilyen tézisek kovetdi szdmira. A mualtban bebizonyosodott, hogy
egy néptSl sem lehet elvitatni a fegyveres harcra vald jogot, amikor mar
minden mas eszkdzt kimeritett, illetve ha a kipusztitds veszélye fenye-
geti. Természetesen a fegyveres harc megkezdése csak annak a népnek az
illetékes mozgalmdra tartozik, amely ilyen helyzetbe sodrédott.

Igaz, hogy egyes felszabadité szervezetek, jobban mondva ezek té-
szei, fel akarjdk hivni magukra, ill. népiik sdlyos helyzetére a kozvéle-
mény figyelmét, s kezdetben terrorcselekményhez folyamodnak, gyakran
sajat teriiletiikon kiviil is. Lehetséges, hogy ez a taktika kezdetben hasz-
nos volt, de gyorsan bebizonyosodott, hogy mindazok, akik a terroriz-
must azonositottdk a felszabaditdsi harccal, driasi kirt okoztak ezzel a
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népek nemzeti felszabaditdsira és Onrendelkezésére irdnyuld torekvései-
nek. Ily mdédon az uralkodd erSknek lehet6séget nydjtottak a leigdzott
népek még nagyobb elnyomdsira. A felszabadité mozgalmak kisebb cso-
portosuldsai szektds 4llasfoglalasuk miatt a terrorizmus eszkozeihez fo-
lyamodnak, annak ellenére, hogy a tobbség ezt kifejezetten ellenzi. Az
ilyen csoportok a mozgalomban elfoglalt bizonytalan helyzetiik miatt
nem mentesek a kivilr6l jov6 védnokok befolyasatdl, s megtorténik,
hogy akcidik ezt a befolyast tiikkrozik, nem pedig a valds politikai sziik-
ségleteket.

A terrorizmusnak a felszabaditdsi harctél vald egyértelmi kiildnva-
lasztasat bizonyitja az ENSZ hatdrozata. 1dézziik ezt a rezoldcidt, ame-
lyet az ENSZ Kozgyllésének XXXI. iilésszakdn fogadtak el annak kap-
csan, hogy miként lehetne megfékezni a nemzetkdzi terrorizmust. A ha-
tirozat leszdgezi, hogy ,,minden népnek elidegenithetetlen joga van az
onrendelkezésre és fiiggetlenségre, ha gyarmati sorban, fajiildoz6 rezsimek
vagy més elnyomds alatt sinylddik, s harcanak, kiilondsen pedig a fel-
szabaditasi mozgalmanak kiizdelmét az ENSZ Alapokminydnak elvei és
az idevagd ENSZ-hatirozatok is indokoljak.”1?

A nemzeti felszabaditdsért kiizd6 mozgalmaknak tulajdonképpen ,,had-
viseld fél”-ként kellene szerepelniiik, ahogy ezt a nemzetkdzi jog eldirja,
ill. az 1949-ben megkotdtt genfi egyezmény szerint. Ezzel 8sszhangban,
beleérive az Gjitdsokat is, amelyeket 1977-ben eszkdzoltek, a felszabadi-
tasi mozgalmak képvisel6i a nemzetkdzi jog alapjin olyan védelmet él-
veznének, mint a fegyveres er8k. Ez azt jelenti, hogy a felszabaditasi
mozgalmakat szervezett parancsnoksdg alatt 4ll6 egységek képezik, a pa-
rancsnoksag felel az aldrendeltek viselkedéséért, tovabba kiilonbozniiik
kell a polgari lakossdgtdl (egyenruha), fegyvert kell viselniiik a harcok-
ban és ezek elGkészitésében. A felszabaditdsi mozgalmak tagjai tehdt a
hadifoglyok stitusit is élvezik. Természetes, hogy a felszabadité harc
nem folytathatd sajit teriileten kiviil, és hogy a mozgalmaknak hadvise-
16 félként kell viselkedniiik: tiszteletben kell tartaniuk a fegyveres har-
cok sorin az emberi jogokat, nem veszélyeztethetik a polgdri lakossdg
¢letér és vagyonat, kiilonosképpen nem az Ggynevezett harmadik orszi-
got. A felszabaditasi mozgalmak kétségkiviil egy jovendS 4llam magvat
képezik, tehidt ehhez kell tartaniuk magukat.

Meg kell jegyezni, hogy konkrét esetekben elvdlaszthaté a terrorizmus
a felszabaditisi harctdl. A terrorizmus fobb effektusai inkdbb kozvetett,
mint kozvetlen formdban nyilvinulnak meg. A felszabadité harc viszont
nem torekszik kdzvetett hatdsra, s akcidi sem jelképesek. A gerillahdbori
gyakran nem konvenciondlis fegyverekkel torténik, de a célja nyilvan-
valé. A felszabadité er8k arra torekszenek, hogy megsemmisitsék, illetve
harcképtelenné tegyék az ellenség fegyveres erdit, katonai berendezéseit,
hiradastechnikai objektumait és minél nagyobb teriileteket szélljanak
meg. A mozgalom harcosai pontosan meghatdrozott ellenfél ellen végzik
hadmiveleteiket.
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A terrorizmusnak a nemzetkozi jog altal valé kodifikdldsdra még
1920-ban torténtek kezdeményezések, 4ltaldnos megdllapodds azonban
miig sem sziiletett ezzel kapcsolatban. Az utdbbi két évtizedben is csu-
pan néhiny sajatsigos kérdésben sikeriilt egyetértésre jutni. Igy példdul
megéllapodds sziiletett a polgari légiforgalom akaddlyozdsirdl és a nem-
zetkozileg védetr személyek elleni merényletrdl. A Nemzetkozi Polgéri Lé-
giforgalmi Szervezet hatdskorében 1963-ban Tokidban, aldirtdk a repii-
16gépben elkovetett és mis ilyen jellegl cselekményekrdl sz6l6 egyez-
ményt, 1970-ben Héigidban pedig a polgdri légiforgalom biztonsiga ellen
irdnyuld tdrvényellenes tettekrdl sz6lé megéllapodast. 1971-ben, Mon:-
redlban kotdtték meg azt az egyezményt, amely a repiilégépeken elkove-
tett blintettekért szigoribb biintetéseket helyez kildtdsba. Ezek a megalla-
podasok nemzetkdzi bilincselekménynek mindsitik a légikaldzkodast, ko-
telezOvé teszik a géprabldk iildozését és kiadatasar.l!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szervezete 1971-ben hagyja jéva a
polgérok ellen irdnyulé terrorcselekmények megakaddlyozdsardl és biin-
tetésérdl, valamint az egyéb nemzetkdzi erdszak elleni intézkedések kon-
vencibjat. A megdllapodds kiilondsen a rabldst, a gyilkossigot, s a mis
eletet veszélyeztetd tdmadasokat taglalja, melyek kiilonben a nemzetkozi
jog szerint kiilonds védelmet élveznek.

Az ENSZ Kozgytlésének 1972-ben hozott hatirozata alapjan kinevez-
tek egy ideiglenes bizottsigot, amely a nemzetkozi terrorizmussal fog-
lalkozik, s azt a feladatot kaptdk, hogy vizsgilja meg az orszagok ide-
vagd allaspontjait s err8l értesitse a Kozgytlést. 1976-ban a Kozgydlés
elfogadta a bizottsdg jelentését és felkérte, hogy folytassa munkdjit, s
1977-ben tegyen Gjabb jelentést. Az emlitett évben a Kozgylilés ismét
megvitatta a kinevezett testiilet munk4jardl sz4l6 beszdmoldt, s felkérte,
hogy tovadbbi tevékenysége sordn el8szor is vizsgilja ki azokat a ténye-
z0ket, amelyek el6idézik a terrorizmust, majd pedig javasoljon gyakor-
lati intézkedéseket az er8szak ezen vilfaja ellen. Sajnos, az elsd rende-
zetlen kérdés, amellyel a bizottsdg szembetaldlja magit a nemzetkdzi
terrorizmus fogalménak meghatdrozasa.

Az ENSZ Kozgyllése 1976-ban kinevezett egy ad hoc bizottsdgot, a
tdszok elfogdsa elleni nemzetkdzi konvencié kidolgozdsa céljabél. A bi-
zottsigban megallapodtak a terrorcselekményeknek a tdszok szerzéséidl
valé elhatdroldsiban, méghozzd az 1949. évi genfi egyezmény szellemé-
ben. A fegyveres visz4ly alatt értendé a nemzetkdzi jog szerint a népek-
nek a gyarmaturalom, az idegen megszallas és a fajiildoz6 rezsimek elleni
harca. Igen jelent8s mozzanat, hogy elfogadtdk a teriileti sérthetetlenség-
18] és az 4llamok politikai fiiggetlenségér8l sz616 zaradékot (Entebbe zi-
radék) és arra az alldspontra helyezkedtek, hogy nemcsak a blincselek-
ményt elkdvetd személyeket kell {ilddzni, hanem azokat a csoportokat is,
amelyek a terrorcselekmények szorgalmazéi és tdmadéi. Virhatd, hogy
alairjdk majd ezt az egyezményt is.

Nem jartak eredménnyel azok a torekvések, amelyek a nemzetkdzi
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terrorizmus altalinos elfogadhat definiciéjat akartdk megfogalmazni,
f6ként azért, mert egyes politikai er8k a felszabaditd harcokat is ide-
soroljdk. Ezenkiviil nézeteltérések vannak a nemzetkdzi terrorizmust elS-
1déz8 viszonyok inditékait illetden is. Az eddigi vitdkbdl kitdnt, hogy a
kiilonféle magyarizatok mellett egyre inkdbb elitélik a politikai harc
ezen formajit. Eddig sikeriilt megallapitani az egyes orszdgok kotelessé-
gét a terrorizmus néhany formadja elleni harcban (repiil6géprablds, nem-
zetkozileg védett személyek elleni tdmaddsok). Ez azonban tdvolrdl sem
elegend8: minél tobb univerzalis jogi normdt kellene elfogadni, amelyek
lehetdvé tennék az egész nemzetkozi kozosségnek, hogy feltéte]l és kivé-
tel nélkiil kiizdjon a terrorizmus ellen. Tovibb kell tehat firadozni az
Gjabb nemzetkdzi konvencidk meghozataldért. Ezzel parhuzamosan fel-
tétleniil fejleszteni kellene az orszdgok kozotti kétoldald egytittmlkodést
és szorgalmazni a bilaterdlis egyezmények megkotését. Az 4llamoknak
ajanlatos lenne kicserélniitk a terrorizmusrdl birtokukban levd informa-
cidkat és értesiteniiik egymdst azokrdl az intézkedésckrdl, amelyeket sa-
jat torvényhozasukban eszkozoltek. Ez hozzajarulna a népek és orszagok
kozotti kolcsonds bizalom elmélyitéséhez és megalapozni a demokrati-
kus, nemzetkozi viszonyok 0j rendszerét, amely az aktiv és békés koeg-
zisztenciara épiilne. Ezeket a nemzetkozi terrorizmus felszamoldsira vo-
natkozé javaslatokat a JSZSZK kormanydnak képviselGje terjesztette be
a nemzetkozi terrorizmusrdl folydé vitdban, az ideiglenes bizottsdg 1979.
marcius 22-] New York-i {ilésén.!2

Sok orszdgban a terrorizmus elleni harcot még mindig a renddrség
ligyének tekintik, amelyet az 4llamapparatus tokéletesitésével lehet meg-
oldani. A renddrség szdmdra egyre tokéletesebb miszaki eszkdzoket és
tegyvereket biztositanak, novelik létszdmat és kiillon kiképzésben része-
sitik. A terroristdk felkésziiltségét a rendOrség még magasabb foki ki-
képzése koveti. Ez a politika oda vezet, hogy 6ridsi er6feszitéseket kell
tenni a teljes mozgositas, a harci késziiltség és tajékozottsag eléréséére,
valamint az 4llamappardtus egyes részeinek minél tokéletesebb egybe-
hangoldsa végett. A terroristdk elleni akciékat gyakran katonai had-
muveletként hajtjdk végre, s nem veszik figyelembe a politikai szem-
pontokat.

A renddrség alaposabb kiképzésével el kell ismerni, bizonyos el6reha-
lad4s tapasztalhatd: csokkent a terrorcsclekmények szima egyes orszi-
gokban, sok terroristdt elfogtak, mig masok kénytelenek voltak kiilféldre
tivozni. Ez azt bizonyitja, hogy a terrorizmus elleni harchoz, mint a bii-
n6zés més fajtaihoz is, szakértelem és hivatdsismeret sziikséges, de a veg-
leges megoldashoz ez sem elegendS. Az 4llami intézetek erdfeszitései és a
tetemes Osszegek raforditdsa ellenére terrorakcidkat ma is végrehajtanak.

A rend0rségi akcidk eldnyben részesitése a terrorizmus felszimolasiban
azonban ellenkezd hatdst is kivalthat. A renddrségi felhatalmazis kibd-
vitésével fokozddtak az 4llamapparidtus ezen rétegének elbjogai is, csok-
kentek viszont a polgari jogok. A lakossagnak kiilondsen azok a rétegei
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vannak kitéve ennek, amelyeknek kisebb a politikai befolydsa, s igy nem
védhetik meg magukat a visszaélésekt6l. A kedvezStlen effektusok akkor
jelentkeznek kifejezett formédban, amikor hivatali személyek kiméletlen-
sége folytdn az er6szak nagyobb mértékl, mint ahogy a vézolt feladat
megkivanja. Az egyén, ha személyesen fordul is szembe a terrorizmussal,
nem tud minden alkalommal logikai kapcsolatot teremteni sajit jogainak
korlatozdsa és a rendOrség mlkodési médja kozotr. A ,kdzonséges” pol-
garnak, aki a legkevésbé van tdjékozdédva a renddrség akeidirdl, olyan
érzése tdmad, amely nem segiti eld az 4dllami szervekkel valé egyiittmi-
kdést. S mivel a polgirokkal valé egylittmikddés hidnyzik, igy még
jelentdsebb rendbrségi erdket kell mozgdsitani. Hogy ezt elkeriiljék, Nyu-
gat-Eurdpiban példdul megkovetelik, hogy terrorizmus elleni harcot par-
lamentaris ellendrzéssel folytassak, tekintet nélkill a partok megoszlasa-
ra. A rendlrség altalaban erre nem hajlandd, s elutasitdsit azzal indo-
kolja, hogy fél az akcidi titkossigdnak ,,felfedésétdl”.

A rendOrségi eszkozok dicsOitése ellenére, a vildgon egyre inkdbb tért
hédit az a meggy626dés, hogy az erlszak e fajtdja ellen csak akkor lehet
eredményesen kiizdeni, ha megédllapitjuk a jelenség tirsadalmi gyokereit,
s akkor kezdiink felszimolasdhoz. A terrorizmus tarsadalmi forrasairdl
késziilt elemzés teljessége feltételezi az érvényben 1év8 politikai progra-
mok és az uralkodé kdrok magatartdsidnak biralatdt is. Természetes, hogy
a terrorizmus felszdmoldsi modja kényes kérdés ezen korok szdmara.
Minden esetben nem is lehet valaszt taldlni erre, ott ahol a tirsadalom-
irdnyitds egy kivalasztott elit réteg monopdliuma. A megolddst a politi-
kai elkotelezettség szélesebb korében kell keresni, mint amilyet az Olasz
Kommunista Pirt képviselt a ,,torténelmi kompromisszum” alapjan.t®

A terror nem szamolhat$ fel er8szakkal. A terrorizmus lekiizdésében
szerzett tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy sikert csak demokratikus ak-
cibkkal lehet elérni, amelyek egybefonjdk a polgirok érdekeit. Ilyen kap-
csolatteremtéssel tomeges ellendllds valthatd ki a terrorizmussal szemben
és olyan er6k hozhatdk létre, amelyek minden kdrnyezetben reagdini fog-
nak a terrortdmaddsokra. A széles kori terrorellenes hangulat pedig a
legjobb véddgit a terrorizmussal szemben. A terroristdknak szdmolniuk
kell a nép tdmogatdsival, mert ellenkezbleg hidnyzik az akcid kivitele-
zéséhez sziikséges eldfeltételik. Azokon a helyeken, ahol a timogatis
hianyzik, a terroristdk tevékenysége igen korldtozott, még akkor is, ha
kiilfsldr6] vannak bevetve. Ha a polgirok cselekv8készségéhez és fellké-
sziiltségéhez hozzdadjuk a rendOrségi és katonai hivatdsos er6k tdmoga-
tdsat, akkor megallapithatjuk, hogy a terrorakcid sikerének kildtdsai igen
csekélyek. A polgirok 6nallé vallalkozdsa tehit tobbet ér a jél kdzpon-
tositott biztonsigi rendszereknél. E rendszerek ugyanis nem tudnak olyan
gyorsan reagilni, kilonosképpen a terroristdk felfedésében, mint a sa-
jat kornyezetiiket j6l ismerd emberek.

Egyes nyugati szerzGk szerint a terrorizmus leggyakrabban azokban a
tarsadalmakban iiti fel a fejét, amelyekben nagy a szabadsdg (,,permis-
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sive democratic scieties”) és tehetetlen az autoritdrius rezsim. Ebbél pe-
dig az kovetkezik, hogy a terroristak azért szallnak szembe a politikai és
tarsadalmi renddel, mert tdl nagy a szabadsig. Ha tehdt kisebb a sza-
badsdg, akkor majd a terrorizmus felszdmoldsa is eredményesebb lesz?!
Ha ez a feltevés helytdlls, akkor magyardzatra szorul a tdl nagy szabad-
sag miatti elégedettség, de ugyanakkor az embereknek a demokricia le-
szikitése miatti ldzaddsa is. Ugy tlinik, ez a tdrsadalmi ,,engedékenység-
r6l” alkotott tézis egy-két végletet kivan dsszehangolni, mégpedig, hogy
az emberi szabadsig tet6foka a burzsod parlamentiris demokratizmus-
ban jut kifejezésre, illetve a terrorizmusnak azt a kitartdé formajit, amely
a tanult emberek részérdl nyilvanul meg ezekben a rendszerekben. Az
emlitett tézis szorgalmazdinak mintha mellékes tényezs volna a fejlett or-
szagok polgarainak az anyagi j6lét ellenére torténé politikai, gazdasagi
és kulturalis elidegenedése.!4

A terrorizmus, mint er8szakforma nem hatarolhatd el az emberi kozos-
ségekben alkalmazott mds er6szakos cselekedetekt6l. Az emberek és ko-
z0sségek mas akarata ald kényszeritése sokrétlien befolyasolja a terroriz-
must. Tekintet nélkiil arra, hogy milyen eszkdzdkkel kiséreljik meg fel-
szamolni, a terrorizmust nem sziintethetjik meg mindaddig, amig szor-
galmazdit a politikai domindcié vezérli. A terrorizmus felszimoldsa a de-
mokratikus nemzetkdzi viszonyok, az aktiv és békés koegzisztencia fej-
16désétd] fiigg. Egyre tobb ember torekszik a vilidgon az ilyen viszonyok
kialakitdsdra, s ezért biznunk kell, hogy lassan a terrorizmus minden faj-
tdja kiveszik majd. Az emberi jogok csorbdjinak kikiiszobolése végett
tehdt miné] szélesebb korl egyilittmikodésre van sziikség a népek kozortt.
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‘'t Hazénk ratifikdlta a repiil8gépek illegdlis birtokba wételének felszdmoldsi-
rél és a polgari légiforgalom biztonsiga elleni hasonlé cselekmények
megsziinterésérol sz616 konvencidkat.

2 UN General Assambly A/AC 160/SR 14.

13 Enrico Berlinguer: ,,Kommunista kérdés”, 1969—77. Izdavalki Centar. Ko-
munist, Belgrdd, 1978. 343, old.

4 Walter Laquer: ,,Terorism makes a tremandous noise...”. Accros the Board.
1978., januir. 60. old.
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Rezime

Terorizam zbog svoje duboke povezanosti sa polititkim kretanjima u svetu
svrstava se u red onih pojava koje na sebe neprekidno privlale paznju. O tome
kakva je to vrsta nasiija ne postoji opSte prihvatljiva definicija, ali mogli bi
se sloziti da je re¢ o akcijama koje vrie ¢vrsto organizovane grupe da bi po-
stigle neke politicke promene unutar zemlje ili u odnosima medu narodima.
Na unutrainjem planu terorizam uglavnom se javlja tamo gde postoje duboke
drultvene suprotnosti i neki delovi drultva pokulavaju da ih otklone na nadin
koji zanemaruje stvarnz agense promene — radni¢ku klasu. Na medunarodnom
planu terorizam je sastavni deo dr¥favme politike koja teZi odbrani ili ¥irenju
dominacije nad drug'm narodima. U lancu posledica i uzroka obe vrste su
isprepletene i jedna drugzu podstitu. | za jednu i za drugu zajedni¢ko je pri-
hvatanje sile kao vrhovnog arbitra u uredenju ljudskih odnosa.

Rasprostiranje terorizma novijeg vremena pogoduje osetljivosti visoko :eh-
nolo$ki 1 urbano organizovanih zajednica na napade malih grupa. Napredak
u usavriavanju lakog oruZja, eksploziva i tehnike nekonvencionalnog ratovanja
udinio je dejstvo malih grupa jod opasnijm. Razvijenost sredstava informisanja
do izvesnih granica takode pogoduje psiholoSkom dejstvu teroristitkog akta.

Na Sirenje terorizma uticalo je u nekim zemljama tolerisanje i pomaganje
snaga krajnje desnice — fadista i drugih od strane konzervativnih snaga.
Pomo? se pruzala da bi se suzbio uticaj levice u drutvu. Iz sliénih raz-
'loga ponegde u unutrainjim polititkim nadmetanjima koriste se emigranti-eks-
sremistl, a za uzvrat pomazu se njihove teroristike akcije u zemljama porekla.

8) medunarodmnm odnosima prxbeoava se terorizmu u sklopu raznih vrsta
pritisaka i intervencija u unutra$nje stvari drugih drzava. Delikatnost ravno-
teZe snaga koja je postignuta medu vojnim blokovima ne dopusta otvorenu
intervenciju narofito medu njima samim. O&uvanje starth 1 stvaranje novih
pozicija dominancije, $to je u medusobnom odnosu rivaliteta stalna potreba
blokova, ispoljava se u podruljima tzv. nerazgranidenog interesa — u nesvr-
stanim zemljama. Primena otvorenih intervencija znatno je oteZana poSto je
kao zajednicki interes nesvrstana politika izrasla u snaZan faktor nezavisnosti
svih onih naroda koji teze svojoj svestranoj emancipaciji.

Da bi podriali kolonijalizam, rasizam, aparthejd i stranu okupaciju pobor-
nici politike dominacije izjednacavaju oslobodilatku borbu sa terorizmom. Ve-
¢ina u medunarodnoj zajednici ulinila je jasnu raziiku izmedu ove dve pojave
ukazujuéi da oslobodiladki pokreti predstavljaju zaralene strane koje izmedu
ostalog imaju obavezu da poftuju ljudska prava u oruZanim sukobima.

Svaka vrsta terorizma je neprihvatlfiva jer u svom dejstvu ugroZzava najele-
mentarnija ljudska prava, ne bira Zrtvu : objekat napada. Da bi se suzbila
ova vrsta nasilja neophodno je proulavanje njegovih uzroka, demokratska
protiv-akcija svih druftvenih slojeva unutar zemlje i $iroka medunarodna sa-
radnja. Prema tome suzbijanje terorizma ne moZe se odvojiti od zalaoanje za
uspostavljanje $to pOtPU']lth demokratskih odnosa medu drzavama i narodima
zasnovanih na prmovpxma aktivne 1 miroljubive koegzistencije, jer se samo tako
mogu otkloniti pravi uzroci ovog zla.
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Summary

For its deep connections with the political movements in the world, terro-
rism is alined with those phenomena which constantly attrack attention. There
is no generally acceptable definition of this violence, but we might agree that
it involves acts committed by firmly organised groups aimed at achieving
changes within a country, of imperiling relations between states. On internal
scale, terrorism appears in societies of deep contradictions where some of their
groups are trying to liquidate them in the manner neglecting the real agens
of change — the working class. Internationally, terrorism is an integral part
of states’ politics aspirating to defend or expand domination ove other nations.
In chain of consequences and causes the two types of terrorism are entangled
and they induce each other. What they have in common is recognition of
power as a supreme arbitrator in arranging human relations.

Spreading to terrorism recently has been helped by sensitivity of highly
technical and urbanly organised communities to attacks by small groups. Im-
provement and perfection of flight arms, explosives and technique of non-
-conventional warfare made their acts even more dangerous. Also, well deve-
loped mass media favour, to a certain extent, to psychological effect of a terro-
ristic act.

In some countries expansion of terrorism is stimulated by tolerance and
assistance of the extreme nightists — fascists and other conservative forces.
Support is given with the aim of supressing influence of the leftists in a society.
For similar reasons, emigrant — extremists are used often in affairs of inter-
nal political competition and, in turn, they are being supported in terroristic
activities in their countries of origin.

In the international relations terrorism is used within the frame of various
pressures and interference in the internal affairs of other countries. The sen-
sitivity of the balance of powers achieved among the military blocks does not
allow for open intervention between them. Maintaining of the old and creation
of new positions of domination, which is a constant need in the inter-bloks
rivalry, is expressed in the fields of the so called undevided interests, resp.
toward the non-aligned countries. Application of the open intervention is
hindered to a far greater extent since the non-alignment politics as a common
interest grew into a significant factor of independence of all the peoples gra-
vitating toward their comprehensive emancipation. Hence, the methods are
applied where connections between the executors and those who give orders
arc difficult to establish.

In order to support the colonialism, racism, aparvheid and foreign occupa-
tion the protagonists of the politics of domination put the liberation struggie
in line with the terrorism. Majority in the international community have set
a clear distinction between the two phenomena emphasising that the liberation
movements represent belliguerent parties which, among the rest, are bound to
observe the human nights in the armed conflicts.

No type of terrorism is justifiable for its effect jeopardise the bacis elements
of human rights where victim and object of attack are not sellected. In order
to supress this type of violence studying of its causes is indispensable along
with the counter-action by all social segment internally and wide international
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cooperation. Supression of the terrorism, therefore, can not be separated from
the endevours in establishing the most democratic international relations based
on the principles of active and placeful co-egsistence for those are the only
ways of eliminating the genuine causes of this evil.
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Molnir Verona

OSKAR JURSA: KIBERNETIKA, MUSZAKI
KONYVKIADO BUDAPEST, 1978.

Tartalom:

El6sz6

A kibernetika, avagy az irdnyitas logikdja, Az informacidrobbanis,
A szabalyozasi kor mikodés elve, A kibernetikai rendszer.

Nagy tradiciék, A robot, Egy fogalom torténete, Az automatdk mi-
vészete, Szdmolds — gépekkel, A konyvelés kibernetik4ja, A Hollerith
gépt6l az ANIAC-ig.

Ne féljink az absztrakcidtdll, A szdmitdgép-grafika, Absztrakcid és
redundauca, Az informicié elmélete.

A szadmitdgép anatdmiija, Hiromdimenzids adattirolds, Hardware és
software, Az elektroncs6tdl az integralt dramkorig, Logikai kapcsolatok,
Mi a program?, A szdmitégép miikodése, A programnyelvek, A soft-
ware-ipar.

Eldretdr a szamitdgép, Elektronika az 4ruhdzban, A szidmitdgépipar,
Elektronikus adatfeldolgoz4s mindenkinek, Szadmitégép a légi kozleke-
désben, 4ruforgalmi programok. Villalatvezetési informdcids rendszerek,
Termelés — futdszalagon, Dontési folyamatok, Id8osztisos rendszerek,
Informéacids kdzpont — adatbank.

A szamitlgép és az é16 szervezet, Szamitdgép a diagnosztikdban, Biold-
giai szabalyozokorsk, A kozponti idegrendszer, A genetikai informicid,
Az 8sztonds magatartds.

Tanulasi folyamat és oktatdgép, Egér a labirintusban, A programozort
oktatds, A tanulds; struktirdk, Mire jOk az oktatdgépek?

Elbrejelzés és tervezés, A héldterv, Torvények a valészinlségre?, A
jatékok elmélete, Az operacidkutatis.

Van-e mesterséges intelligencia?, Szamitdgép a vilaglrben, Kapcsold-
korok és idegsejtek, Mi az intelligencia?.

Kibernetika és politika, A megalopolisz, Szamitégép-demokracia?, To-
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talis manipuldcié?, Az 4ttekintési probléma, A tervezés veszélyei és le-
hetdségei.

A kibernetika fogalmai

T4rgymutatd

Oskar Jursa konyve id8szer ismereteket nydjt az olvasénak azokrol
az 4j problémékrodl, amelyeket a kibernetika 4llit az emberiség elé. A ki-
bernetika ugyanis igen kiilonboz6, és a tudomdny latszélag tavoli agait
is feloleli, 4gy mint a matematikit, a miszaki és tirsadalmi tudoméanyo-
kat, a bioldgidt, kémidt stb.

A kibernetika problémdinak ezeken a teriileteken hosszabb torténelme
van. A szerzd bemutatja a kibernetika irdnyzatainak kialakuldsirt, majd
fejl8dését. Megmagyardzza az alapvetd fogalmakat, a fejlédés torvény-
szerliségeit, bemutatja a szdmitégépek és automatdk megszerkesztésére

vonatkozd prébilkozdsokatr. Igy megismerkedhetiink a szamitdgépek fej-

16désének és tokéletesedésének torténetével. A kibernetikai rendszer lénye-
gét a légi kozlekedés automatikus irdnyitdsdn keresztiil szemlélteti a
szerz8. Taldlkozhatunk a kibernetika és informatika definicibival, Ggy
ahogy azok az Gkori gdrogoktd] kezdve fejlodeek, egeszen Norbert Wie-
nerig. A szerz8 megismertet benniinket a robotok és automatik meg-
szerkesztésének jelentSs sikereivel: Reron automatikus kapunyitdjival,
amely még id8szamitdsunk eldtt késziilt, a périzsi italmér6 automatival
1882-b8l, az 1750-ben megszerkesztett barokk 6rdval, amely nemcsak az
Orat, percet és misodpercet mutatta, hanem a bolygdk 4lldsit, a szoko-
éveket és a napfogyatkozdst is. Mindezek valdjdban a szamitdgép el6dei
voltak.

Attérve az informacidelméletre az informicié mérésének lehetSségérol
olvashatunk. A kovetkezd 55 oldalon a szdmitgép anatémidjit, a hard-
ware és software fogalmak értelmét és jelentését tanulmanyozza, a prog-
ramozast stb., mindazon teriileteket, amelyek lényegesek a szdmitdgép
munkdjdnak megismeréséhez. Bemutatja a szamitdgép-generdcidkat. A
szoveget illusztracidk, abrik és képek egészitik ki, amelyek a szoveg kony-
nyebb megértését segitik eld, s a szamitdgép apro részleteit, alkatrészeit
szemléltetik. A szamitdgép mikddésének megértése nem egyszerl, kii-
16n6sen azoknak, akik eddig nem foglalkoztak hasonlé téméval. A szerz
azonban olyan fokozatosan és észrevétleniil g6mb61yiti fel mondanivald-
jat, hogy az nem is hat tilsdgosan szakmainak, s mégis kozli azt az in-
formacié mennylseget amelyre mindenképpen sziikség van. Attérve a
programozasi nyelvekre, olyan kévetkeztetésre jutunk, hogy a software-
ipar dont8 és lényeges dolog a szdmitdgép tokéletesitésére nézve, de még
a szamitégépipar részére is.

A szerz8 rimutat a mindennapi élet mindazon teriiletére, amelyben
¢rezhetd a szdmitdgép jelenléte, az druhdzaktdl és a légi kozlekedéstdl
kezdve, a villalatok Osszetett informdcids rendszeréig, a termelési folya-
mat irdnyitasiig, valamint az adatbankok szervezéséig és a szaAmitdgép
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felhasznaldsdig a diagnosztikdban. Az él6 szervezet és a szdmitdgép kozti
analdgidra ugyancsak kitér a konyv. El6sz6r a kozponti idegrendszerre
vonatkozdan tdrgyalja a témdt, majd 4ttér a genetikdra. A szimitdgép
oktatdsban valé felhasznaldsirdl szintén szd esik. A szerz8 bemutatja
az operacibkutatasban, a jatékelméletben, a grifelméletben rejld lehetd-
ségeket a szdmitdgép felhasznaldsira, majd attér a kovetkez6 témira:
Szamitdgép a vilaglrben. Végiil sz6 van még a kibernetika és a szdmito-
gép jelenlétérdl a politikdban, a tervezésben, a j6v8 elBrejelzésében.

A konyv egyik alapvetd célja a fogalmak megmagyardzisa, s ez nem
kovetel elézetes tudast. A szerz0 igen Otletes megoldast taldlt az idegen
¢s szakkifejezések értelmezésére. Ugyanis a definicidkat, a fontos adato-
kat, a jelentds személyek rovid életrajzar kiilonvalasztja, bekeretezi és
tdvirati stilusban kézli a magyardzatot, mert ezek minden altalinos mi-
veltségli ember tuddsinak részét képezik. Elsd pillantisra szembetlnik az
abrak, képek és illusztricibk gazdag anyaga. A szines képeket és illuszt-
racibkat alapos elemzés utin valogattik ki. Minden képet szdveg kisér,
amely a magyardzott anyag lényegére mutat.

Batran leszogezhetjiik, hogy csupdn az illusztricibk szovegének elol-
vasisival gazdag tudomdinyos ismeretet szerezhetiink.
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Cservenak Rébert

LOSONCZI AGNES: ZENE—IFJUSAG—MOZGALOM

(Zenemukiadd Budapest, 1974.)

Keveset mondok azzal, ha azt 4llitom, hidnyossigot poétol, egy urt
16lt ki ez a konyv. Evek, sét évtizedek multak el anélkiil, hogy valaki
lehajolt volna ezért a témdért. De végre megtdrtént és remekmd sziile-
tett. Korokon, mozgalmakon és tdrténéseken kereszti! kép tarul elénk
arrdl, ami Magyarorszdgon a felszabaduldst kdvetd napoktdl a hetvenes
évek kezdetéig torténik a fiatalokkal, és nemcsak a fiatalokkal, hanem
egy nemzet kulturalis felemelkedésével, beérésével. Losonczi Agnes hal-
latlan koriiltekintéssel, nagyszerl érzékkel nydl a témahoz, és legalabb
ilyen nagyszer(ien, sziporkdzd otletességgel oldja meg az el6tte alld prob-
Iémakat. Szadmtalan ,,illusztracid” segiti az olvasdt a konyebb tdjékozo-
das végert. Nem megemlékezése, hanem tudominyos elemzése ez egy
kornak. Olvasmanyos, mindenki szdmara érthetd stilusd ml el6tr all az
¢rdeklédd. Es kit ne érdekelne? Az ifjusdgot? Hiszen rdla irédote. A fel-
nétteket, a ,,gyanakvd” sziil6ket? Oket még jobban, mert valaszt kapnak,
hogy miért ilyenek a mai fiatalok, gyermekeik, amilyenek.

A konyv tartalmilag ténylegesen északi szomszédainkrdl sz6l, de mégis
nemzetkdzi elveket feszeget, habdr specifikus talajon. A figyelmes olvaso
egyarant kiérzi belble azt is, ami ,,rdnk” vonatkozik. Aki viszont mas
nemzet, ebben az esctben a magyar fiataljait szeretné jobban megismerni,
itt az atkalom.

A szerz8 négy nagyobb egységre bontja a kultira fejlédésér. Az els6
rész a habord elStti és alatti idéket elemzi, a masodik a felszabaduldstdl
az 1948-ig, a harmadik az 1952-ig, a negyedik pedig az 1970-ig terjedd
periédust dleli fel. Még frissiben felhivom ra a figyelmet, hogy elenged-
hetetleniil szitkséges ez a sorrend és visszapillantds a méltba, mert ennek
hidnyaban aligha tudndnk kovetni a késobbi fejleményeket.

Uttesten meneteld fiatalok, szorosan egymas mellett, egyiitt énekelve;
de a jardaszélen is ott dllnak a kortirsak — legfeljebb mas dalt fiitys-
résznek. Akad aki kocsmaasztalra borulva, cigany mellett siratja boldog-

4

talansigdt. Alig masfél évtized miltan elektromos gitirok adjak az eksz-
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tazist a tizenévesek tobb ezres tomegeinek, és nem messze téliik Mozart
exyik fuvolaszélamdt gyakorolja egy iskolatdrsuk. A nemzedékeket min-
den korban megkilonbiztethetjiik zenéjiik alapjin is. A zene mindig
tobb kdvetkeztetésre ad moddot, mint amit a szavak felfednek vagy,
lepleznek. A zenei érdeklGdésben, a zenei sziikségletben kirajzolédik a
térsadalmi valtozas.

Létezik-e olyan fogalom, hogy az ifjisig zenéje? Van-e specifikus
ifjisagi zenei szikséglet és gy tovabb. Birmi, tehdt a zene is csak akkor
jelentkezhet specifikusan ifjisagi sziikséglet formdjiban, ha a fiatalok
igényei és sziikségletei mas lényeges kérdésekben is jellegzetesen eltérnek
az egész tarsadalom igényeitdl és sziikségleteitdl.

A kdzvetlen bardti kozdsségek, az egyiittlét elobb-utdbb zenét igényel-
nek és zenét termelnek. Megforditva pedig, a zene alapvetd funkcioja,
nogy embereket vonzzon, kdzosséget teremtsen, alkalmat az egytittlérre.
E konyv témdja éppen ezért a tomeges zene, a mindenki szdméra aktivan
gyakorolhaté zenei dramlatok, zenei mozgalmak megismerése és elemzése.

Magyar néta, rothadastdl bzl polgari tincdalok, lokalszagd san-
zonok, aztdn harci dalok, az itthon maradt kedvesek sirinkozdsa a ka-
tonaszeretdjiik vagy férjiik utdn, ndci kultdrposvany, fasizmus, ismeret-
len killvildg — ezt 6rokolték a magyarok a habord eldtti és alatti évek-
t6l. Ez volt a fényes nag yvarosx kultdra, a falurdl nem is beszélve. Az
ellendllds tdl gyenge volt, mégsem tagadhato le létezése. Illegdlis mun-
kdsszervezetek, parasztosszejovetelek tagjai szivvel-lélekkel énekelték a
tiltotr dalokat; csakhogy ez inkdbb a politikai elnyomds ellen irdnyult,
mintsem a felvilagosult kultdrdt igénylé emberek ellenszegiilése, tiinte-
tese. Az ifjisdgnak ekkor még nem volt, és nem is lehetett sajit muve-
16dési célja, hisz senkinek sem volt. De 8k is ott voltak, ahol a felndttek.
Munkaskdrusokban, daldrddkban, politikai partokban, szervezetekben.
Es tanulrak, ragadt rdjuk is a ,tiltott programbdl”. Mikor pedig befe-
jez6dott a hibord, végre napfényt lithattak az illegilis szervezetek ezrei
és az emberek dalaikkal az utcikra 6zonldttek, és elkezd6dott a kultar-
torradalom. Sok ,,aldozatot” kovetelt, annyit, hogy az ember jézan ész-
szel fel sem tudja fogni mindazt, ami két évtized alatt lefolyt, végbe-

aent, eldobatott, meghurcoltatott, majd felemeltetett.

Ebben az 1d0ben vildgszerte nagy és egyedi valtozasok mennek végbe
minden téren, igy a zcneben is. Mi itt az egyedi? Mindenekel6tt az, hogy
a zenének nyilt és sokféle hangja van; hogy a zene a megtjuld, a hibo-
ritél megszabaduld demokracia felé tartd tdrsadalmi demonstracié kife-
jezése; hog gy tomeges, nyilt tere pedig az utca; hogy a dal eszkéz, szim-
bélum, politikai hovatartozas kifejezdje; hog gy nemcsak egy hangzis, egy
irdnyzat 1étéért van, hanem kiilsnb6zd irdnyt és céld politikai allasfog-
lalasok kifejezésére szdlal meg és érzelmi egységbe fogja Ossze az egységet
vallalni akardkat. Az els6 zenei megnyilvanulasi forma, amely képes
minderre, a mar régen ismert népdal, ellentétben a magyar nétival. A
fejlédés tendenciaibdl a népi (paraszti) alapon felépiild ¢ kultdra kor-
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vonalaj bontakoznak ki. A XX. szdzad népfelismerésében, a tirsadalom
érzelmi kifejezésében a népdal ténylegesen népi, mélyen kollektiv zenei
kifejez8dést jelent. Nem csoda tehdt, ha az éneklést tartjdk a tomegek
legfontosabb zenei kifejezési mddszerének, lehetdségének; a kéruséneklést
a tomegek legmegfelel6bb zenei mozgalmanak, és keresik a tokéletes kis
formakat a még tomegesen él8 dalokban, a mizenében pedig Bartdk és
Kodaly alkotéi médszerét, a népdal ihletése alapjin megformalt nagy
alkotdsok megismertetését hirdetik. Altaldban véve a zenekultdra foly-
tonossdga attdl fiigg, hogy sikeriil-e egységes irdnyba nevelGhatdst gya-
korolni a jov8 tarsadalminak vezetd osztilyara. Ebben a nagy ,,rendben”
aztdn csak helyenként hallatszik egy-egy meglep6ddtt hang, azoktdl,
akik sajit hangjuk mellett a tényleges igényre és valdsigra is felfigyel-
tek. Ebben a korban még az a feltételezés él, hogy a nép boldoguldsi
torekvése és a népboldogitds azonos viginyon halad, a tdmegek akarata
még azonositott a népet képviseld értelmiség akaratdval. Igy még alig
van kiilonbség a megfogalmazdsban. J6llehet a kozos akarat kifejezésé-
nek sok minden 4ll az atjaban, tobbek kézott a gices is. Duhajkodé 4l-
magyar Uri nltdk, operettrészletek, német militarista szellemet Araszté
indulék szerepeltek a munkiskérusok misoran. A demokricidért kiizdd
dolgozék lelkiviligat nem fejezhetik ki a mulatozd Gri osztily magyar-
kodé cigdnynétija, sem az operettek érzelgds dalai vagy fiilledt tanc-
zenéje.

Az ifjisag a programok és utak kinalatinak sokszinlségében élt akkor
is, ha csak egy szint latott és kovetett. Valaszthatott a tdrsadalmi irdny-
zatok kindlatdbdl, ha vilasztasit egyértelmtiien behatdrolta is tirsadalmi
indittatdsa, hovatartozasa és ezen tdl az a ldtShatir, amelyet ez a tirsa-
dalmi 1ét menthetetleniil végessé tett. Cselekvései, céljai és szolidaritasi
igényei is ezek szerint alakultak. Ha a tdrsadalmi mozgésteret, mint
akusztikus lehet8séget nézziik és a zenei funkcidt egybevetjiik ezzel, ak-
kor lathatjuk, hogy milyen zenére volt sziikség, és milyen szerepet kel-
lett a zenének, mint a szerves tdrsadalmi mozgis kisér8jének ebben a
korszakban elldtnia. Vildgos, hogy kettds funkciéval keriil elStérbe az
ifjisdgnal: a kozosség eszme- és dal-egyesitd funkcidja, amelyben a szdn-
dékokat éppen a kollektiva legfontosabb és erre érett dalaival kellett
kifejeznie. A népi gyakorlatban és a dalrepertoirokban egyarint szere-
pelnek a legszebb, pontosabban az éneklésre legalkalmasabb népdalok,
mégpedig a szelektdldsnal lehet8ség szerint hangsilyozva az osztilyharcos
tartalmat, ugyanakkor atveszik a munkdsmozgalom dalait, lehet8leg mi-
ndségi valtozassal: nem az osztrdk hatdson alapuld németes indulétipu-
sokat, hanem inkdbb a népi karakterd partizdndalokat.

Ha az ifjisig magatartdsit és zenéjét meg akarjuk ismerni és érteni
minden id6ben, nagyon fontos megismerni azt a viszonyt, amely az ifji-
sag hangaddi és az uralkodd 4lldspont kozétt alakultak ki. Ez tudja
csak megmagyarézni a felszinre keriilt és felszin alatt bujkilé mozgisok
ezreit. Az ifjisdg vitte magaval ifjii kezddsebességét, szandékait, olyan
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médon, ahogyan kiilonb6z6 mestereitd], ideiljaitdl, ideoldgusaitél hal-
lotta. Oly médon, ahogyan azt ebben a legfogékonyabb és legtobb igéret-
tel teli korszakban maga is idvozit§ Gtnak és kifejezési formdnak itélte
és gondolta. Valéjdban az 4talakuldst kovetd id6ben, amikor a rend sta-
bilizdlédott és az intézményesiilés folyamata elindult, azok az elvek
rogz8dtek, amelyeket ez az ifjisdg tanitOmestereit§l magdba szivott és
megtanult. Az elvileg lehetséges esélynek és az 0j kultdra kialakitdsdnak
gyakorlati lehet8ségeit, azaz korldtait az orszdg tirsadalmi szerkezeté-
ben, miiveltségi adottsigaiban, tudatvildgaban, a kifejezési sziikségletek-
ben taldlhatjuk meg. Aki a tdmegekre akarta épiteni politikdjt, annak
eleve szdmolnia kellett a foldmuvesekkel.

A népmiivészet, a népdal és az ezen épiil6 kérusmivek talajit és
fennmaradasit Bartdk és Kodéily eszméi, nevelési gyakorlata, alkotd-
muvészi példdja és demokratikus elkotelezettsége biztositottdk és tették
az egész zenei korszak programjinak alapjivd és kiinduldpontjava. Ez
volt az egyik irdnydga, fejl6dési vonala a virosi proletirkultirinak. A
masik egy Gj mozgalom: a tomegek szAmdra egy korszerli, 4j irdnyzat,
a tomegdalok iratdsa és terjesztése. A kulturdlis program a teljes tdrsa-
dalmi 4talakulds akcibjaba épiilt, és bar attdl kifejezési természete szerint
eltér, eredményessége mégis szorosan Osszefliggott az egész tdrsadalmi
fejlédés atjival, médjaval. A kulturdlis tdmegmozgalom elinduldsa, ki-
bontakozdsa, kifutisa osztozik a korszak eredményeiben és sajitos fény-
toréssel tilkrozi torzuldsait.

Mindennapi, lassi téglarakosgatds és nagy 4ttorési kisérletek, 1épésrd!-
1¢pésre haladd, hatdst alig mutatd pedagdgiai munkik, magukkal ragadé
nagy sikerek véltozékony hulldmai segitik hanghoz, emberekhez, bdviild
4j tomegekhez, mas mindséget jelentS 4j emberek mennyiségéhez a kérus
gondolatdnak valdra véltdsit. Ez volt a korszak adekvit mifaja; intéz-
ményesedett, fegyelmezett. A kdzos gondolatok kozds megszdlaldsinak,
az egyén kozosségi jelentkezésének demonstrildsa. Ez lett a legfébb ér-
ték, a tdrsadalmi és egyéni viselkedés normdja. A tudatos forradalmirok
Bartdkban keresik a tdmaszt, mikdzben pontosan litjak: minden oldalon,
jobbrél is, balrél is csak falat talalnak. Jobbrél tudatosan mondtak le
Bartdkrol, balrél pedig tudatlansigbdl — egyre megy!

Lassan érik a vetés, de érik. A kozizléssel, a megszokdssal folytatott
harc, a minden oldalon ellendlldsba iitk6z8 Attorési kisérletek, amelyek
0j zenei kollektivakat akarnak teremteni, 4j emberi kozosséget 4j kife-
jezéssel, évtizedes munkadt adnak a hiveknek. Szdmtalan gincs éri a
munkit. Hol személyi kultuszként jelentkeznek az elvi kiilonbségek, hol
elvi kiilonbségbe litkdznek a személyes, szubjektiv ellentétek. Politikai
kontdst dltenek a konzervativ vadlék, és a megszokds konzervativizmu-
sdba kapaszkodnak a haladds ellenzdi. A folyamat mégis feltartéztatha-
tatlan. Az Otvenes évek kozponti gondolata taldlkozott az emberekben
valéban meglevé alkotdsi kedvvel, zenei igénnyel, kollektiv kifejezési
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szitkséglettel. Hagyomdnyos gyakorlatra épiilt: a munkésmozgalom és az
Enekl8 Ifjisdg, a Magyar Kérus kereteiben kialakult és megszokottd vilt
zenei gyakorlat szdmos vonatkozdsban egybeesett a hivatalos tarsadalmi
rend kividnalmaival és elképzeléseivel. Ez a tarsadalmi-mlvészeti jelenség
azért teljesedhetett ki ilyen szinten és ilyen erdvel, mert egyszerre épiilt
belsd tirsadalmi igényre, szervesen folytathaté hagyomdnyra és a tirsa-
dalmi rend adott periédusinak tdmogatd Osztonzésére.

Mi van a sldgerrel? Ezekben az években egyéltalin nem volt keve-
sebb beldlitk, mint maskor, s6t a sldgerszerz8k sem kaptak kevesebb ho-
norariumot, ami azt mutatta, hogy az emberek éltek a tdnczenével, sze-
rették a slidgereket. Minden év meghozta a maga sligereit. Ennek a kor-
szaknak a horizontjiban a sldgerek és a tincdalok még, mint torédésre
méltéak, nem keriiltek teritékre. Legfeljebb mellékmondatokban emiftik
meg, ¢s akkor is, mint az ifjisdg nyavalydjit és nyavalygdsat. A tényle-
gesen €16 zenei igénnyel szemben itt is az elképzelt és elvart kép realita-
sa, valdsdggd szuggerdldsa volt fontosabb, mint a tényleges valdsig.

Az évek pedig valtozatlan tempdval miltak, és az ifjisig is nag y']’l-
bol csak azt csindlhatta, amit a tobbi. A nyugat ismeretlen volt szimira,
valahogy gy volt vele, mint a hadbords idékben a munkdsmozgalom: il-
legalitdsban mégiscsak foglalkozott vele. Kdzeledett azonban a hatvanas
év, és a nagy nyugati kultGrhullim mir kopogtatott . .

Az Otvenes évek derekdn indult meg egy nagy vita a fiatalokkal és
viselkedésiikke] kapcsolatban. Ekkor még nagy hatdsa volt a népdalok-
nak, munkaskérusoknak és az id6kozben bedramld szoviet kultdranak.
Aki nem kovette ezeket az irdnyzatokat, az egyenesen az ellenség tibo-
raba tartozott. Kézzelfoghaté volt tehdt, hogy nyugati ‘kulturmusoro!

egyaltalin nem, vagy csak elvétve kerultek porondra. Akkoriban a jazz
1s a kapitalizmus egyik termékeként volt nyilvantartva, ezért az sem hé-
dithatott. De 4ltaldban véve minden, ami nem magyaros, az kapitalista.
Igy még a tdnczene is ebbe a kategdridba esett, annak ellenére, hogy a
népszerliségi listdin vezetd helyet foglalt el. Nem beszélve persze a hosz-
szt hajrél, a cs6nadrdgrél, a kotetlen viselkedés barmely formijird).
Csakhogy a fiataloknak van egy tulajdonsiga: el8szeretettel csinaljdk
mindazt, amit nem szabad. Es ebbdl sziiletnek az ellentmondésok. Ez ve-
zet minden id6k egyik legnagyobb kultGr-politikai vitdjahoz, amely hé-
rom alapvet§ 4lldsponttal képviselteti magat.

Az egyik tudomasul veszi, hogy van erkélesi veszély, de fontosnak
tartja a szérakozdst és a tancot. JOl szervezett tanfolyamokkal mégis az
ifjasigba nevelné a helyes erkodlesdt és az illemtant. A miésik 4lldspont:
kultdrival, muveltseogel akarja felruhdzni a fiatalokat és ezzel gyakm—
latilag meg is sziintethet§ a probléma. Az erkolesot kultdrival kell és
lehet megvaltani. Meg kell adni azonban a szérakozis jOOét is. A korab-
bi korszak mentalitdsinak jegyében hangot kap az a nézet, amely sem
a meggy6z06désben, sem a zenei anyagban, sem a tdrsadalomban, sem a
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csaladi kornyezetben nem l4tja sem az indokot, sem a megsziintetés mé-
jat. Tllusztracidképpen idézek egy részletet a korabeli sajté magyardza-
tibdl, amelybdl kitlinik, hogy végteleniil konzervativ és a lényeget egyal-
talan nem laté vagy szandékosan elpaldstold réteg allasfoglalasirdl van
sz6: ,,A fiatalok erkolestelenségének alapvetd okozdja, hogy a kiilonbs-
zo munkahelyeken lebukott tanacsosok, csend6rok dolgoznak, akik a
rendszer elleni harcukat az ifjisig bomlasztdsaval akarjak fokozni.”
Ilvesmi valdban létezett, csakhogy a probléma nem ebbdl addédott. A
viltozasok még véletleniil sem ezekbd! erednek. Egész masutt kell kapir-
galni. A vita tobb hénapon keresztiil folyt. Bel6le az is latszik, hogy a
kordbban egységesen elitéld allaspont, sok szempontbdl és sok teriileten,
szamos hangadd korben megtort. A valtozdst ekkor mir nem tudtak
megdllitani, gy lassan, de erdsodott az ifjisdg mozgalma. A személyi
kultusz korszakdnak kritikdja, amely a mindennapi cselekvés és itélet
soran érvényesiilt, a kordbbi védett, propagdlt elveknek még az emlité-
sétd] is rartézkodott. Eppen ezért, lassan elStérbe kerill e ,,privat szféra”.
Eddig még elgondolni is vétek volt, hogy ,,valaki a zenét a sajat hasz-
nira forditsa, és azt ne a kdzosség produkalja”. Zenei vonatkozasban las-
san megszlnik a kényszer, sorra dontik a tilalomfakat, amelyeket korab-
ban a tomegzene privat és modern formai elé 4llitottak.

»Hagyjuk élvezni azt, amit élvezni tudnak, hidtha az kell nekik, amit
akarnak.” — ezzel jellemezhetjiik taldn a hatvanas években a tincdal
érdekében elinduld meggy8zés és elfogadtatds torekvéseit. A figyelem ar-
ra irdnyul, hogy a tomegek szeretnek valamit, valami népszerd, és ezzel
kapcsolatban indokolatlan lenézés és elitélés uralkodik. Ez a magatartas-
fordulat pedig kultdrpolitikai fordulat is. Ankétok sora jellemzi a koz-
gondoskodast a konnylzenérdl, teljes 4dllami és intézményi segédlettel.
Egyszerre a kozéppontba keriil. A legkisebb kritikdval is igyekeznek a
tincdal pozitiv szerepét kiemelni. Micsoda fondksag! Még nemrég a ke-
resztjét vette fel az, aki komolyan a zenéhez nydlt. Mikdzben a tancdal
végleg letisztazza a kérdéseket, a masik oldalon hatirozott kiizdelem in-
dal a jazz érdekében. Tisztazodik eredete és jellege, rajonnek, hogy nem
romlott kapitalista foszlany az, hanem a kapitalistdk 4ltal sanyargatott
néger népek életgydszold, de forradalmi megnyiivanuldsa. Igy a jazz szar-
mazasi menlevelet kapott, hogy elfogadhaté egy szocialista allamban is.
Ezek a magyardzatok tették lehetdvé, hogy az @j kulturdlis iranyzatok
legalissa valjanak.

J6 néhiny év kell ahhoz, hogy egyrészt valdban dobogbhoz jussanak
a fiatalok, mésrészt az értelmiség aktiv s26s26161 felfedezzenek ebben
olyat, amiért érdemes kidllni. Ujabb problémdk vetddnek fel. Kis ldtsza-
mi az amatér el6add, s igy a mindség is kifogdsolhatd. Ugyanakkor meg-
jelennek olyan csoportok is, amelyek mds részben hivatdsként Gzik mes-
terségiiket, s ez ismét ellenkezést valt ki. Ennek a zenének azonban mar
joval magasabb a mivészi értéke. A tartalom tartalménak felismerése
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nyitja meg tehdt az utat a profizmusnak. Rajonnek, hogy enélkiil nem
is lehetne jobbat varni és kivanni.

Ez lényegében megteremti a beat alapjait, és ahogy az megjelenik, a
kozonség azonnal két tiborra oszlik. Egyik marad a tinczene mellett, a
masik pedig 4tpdrtol a beathoz. Valdjdban mdir nemcsak a kozonség osz-
lik meg, de a milvészek kozott is megjelenik a presztizsharc.

Ezt a harcot véglegesen a tv és a rddi6 oldja meg azzal, hogy tdnc-
dalfesztivdlokat rendez, s igy orszigszerte lathatd, hogy mi torténik.
Ezek az intézmények viszik végsd gybzelemre és békitik ki a tinczenével
a beatet. Ezek a tdncdalfesztivilok voltak valéjaban a két zenei irdny-
zat mohdcsai. Kozonségért, helyért, elismerésért folyt a kiizdelem. Es
amikor neves zeneszerz8k és zenetdrténészek egy estére elhagytik komoly
zenével kitoltott munkahelyiiket, hogy a tincdalfesztival sziiritagjai le-
gyenek, akkor, abban a pillanatban mindenki megértette a nagy valto-
z4st. Ez mir nem egyszer( elismerése volt az irdnyzatnak, hanem félig-
meddig mlvészi megbecsiilése is. Gy6zott a tdnczene, gylzott a jazz —
olyannyira, hogy a Zenem{ivészeti Fdiskoldn kiilén tidnszéket kapott —,
és gybzott a beat. S ennek a politikai haszna legaldbb annyi volt, mint
a mivelédési.

A beat minden eddigitél lényegesen kiilonbdzott. Vildgos demonstrala-
sa volt a hovatartozasnak, kiilondsen pedig a hova nem tartozasnak. Ko-
rabban a felndttek sajat problémaikkal elzdrkédztak a fiatalok el6l, most
megkaptdk ugyanezt. A kérus- és népdalmozgalmat is kezdettSl fogva
a fiatalok szervezték, de veliik voltak az idd&sebbek is. A beatet nem az
id8sebbek szdmira készitették, maguknak, sdt eleve Ggy csindltdk, hogy
rajtuk kiviil senki meg se értse. A mpzgalom és vele egyiitt a zene is ki-
keriilt a koncerttermekbdl, zirt klubok szlik leveg6jébsl, a szektdkbdl.
Kitdgult a kozdsséggel egyiitt. Hogy miért éppen a zene lett a mozgalom
megnyilvdnuldsi formaja? Csak azért, mert azzal ki lehet fejezni min-
dent, amit széban, s6t azt is, amit sem szdban, sem masként nem lehet ki-
mutatni. Az életben olyan érzelmek tdmadtak, amelyeket széban nem le-
hetett kifejezni, ezért johetett létre a beat.

A beat — a sok wita ellenére is megmaradt az ifjisag zenéjének. A ti-
zenéveseknek csindljdk els8sorban, az id8sebbek meg csak kovethetik vagy
visszavonulhatnak még akkor is, ha néhdny évvel ezel6tt 6k is fiatalok
voltak és a ,forradalom” kell8s kozepén alltak. Visszavonulnak, mert
nem tudjik kovetni. Azok élvezik és szeretik, akiket még nem kotnek le
a tarsadalmi problémak, és akik kiilon kis vilagban élnek, egyelore meg-
szabadulva minden antihuminus eszmét8l és gondolattdl. Losonczi Ag-
nes nagyszerlien nytlt a témihoz és nagyszerlien oldotta meg nehéz fel-
adatit. Korok és emberek vonulnak végig a kdnyvben, és szinte egyiitt
kiizd az olvasd is a fiatalokkal az érvényesiilés és elismerés babérjaiérr.
Habir ténylegesen magyarorszdgi vonatkozdsi mozgalommal 4llunk
szemben, mégis sok vonatkozisban altalinos érvényl a kényv. Mindezt
csak az éles szeml, birdléan viszonyuld iréndnek kdszonhetjiik, mert bé-
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séges magyarazattal vildgit rd a tarsadalmi hittérre, a probléma jelent-
kezésének okira. Rendkiviil tanulsigos konyv. Melegen ajinlom mind-
azoknak, akik még nem ismerik és nem értik meg a fiatalokat, de azok-
nak is, akik megértik 8ket — éppen azért.
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Ruzica Kovacs Znidersié

A TEORIJA IN PRAKSA TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT LEGUTOBBI SZAMANAK BEMUTATASA

A politika és szocioldgia kardelji viziéja cimmel Adolf Bibi¢, a ljub-
ljanai tarsadalomtudomdnyi kar dékanja figyelemre mélté beszdmoldban
foglalkozik napjaink egyik legnagyobb forradalmi gondolkodéjdnak, a
munkds és parasztfelszabaditds, a szocidlis jogok és az egyenjogusag
egyik legtekintélyesebb harcosdnak, a béke és a nemzetkozi egyiittmiko-
dés egyik leghatirozottabb partoldjanak jelentdségével és érdemeivel. Ed-
vard Kardel; nevét nemcsak a szlovén, hanem a jugoszldv, valamint a
haladé emberiség torténelme is feljegyezte. Mindezt kivald analitikus és
elméleti tudasdnak koszonheti, amellyel szocialista tdrsadalmunk torvény-
szerlségeit és tovabbi haladdsinak lehetOségeit is felfedte.

Kardelj onigazgatasi koncepciéja nem az ember elvont fogalmara, ha-
nem a munkdasra és alkotdra épiilt. Az Onigazgatds szerinte egy Osszecett
tarsadalmi folyamat, amely a tdrsadalmi és politikai élet minden terii-
jetére kiterjed. Az onigazgatds az anyagi javak termel8jének, a munkds-
nak a szabadsaga.

Kardelj igen kordn, mégpedig torténelmiink donté pillanataiban a nem-
z2ti kérdés lényegére tapintott. Ez népeink, hazdnk, de a mai vildg kulcs-
kérdése, amely élete végéig foglalkoztatta. Az ©nigazgatdsi politikai
rendszer fejlédésének irdnyvonalai cimi miive jelentds hozzajirulds a
maj marxizmus elméletéhez. Ebben ugyanis birdléan irta le a mai vildg
eszmei-politikai torekvéseit, kitért az Onigazgatdi viszonyok pluralizmu-
sara, s kifejtette tarsadalmunk szocialista demokricidjanak jelentdségér.
Konyvében a humanizmus és az el8relaté gondotkodds, a forradalmi rea-
lista ldtdsmdd dominal.

Kardeljnak felmérhetetlen az elméleti hozzdjdruldsa a politikai tudo-
manyok fejlédéséhez, illetve szocialista onigazgatisunk elméletének ¢és
gvakorlatanak a kialakitidsdhoz.

A nagy forradalmir és gondolkod$ érdemeinek méltatdsakor. A. Bibié
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a kovetkez6t irja: ,,Ne aludjon ki marxista gondolatdnak a lingja, amely
a szocializmusnak ndlunk és a vildgon is 4j perspektivdt nyitott.”

Zdravko Tomac A kiilddttrendszer helyzete, problémai és perspektivai
c. cikkében a kiildottrendszer hatdsinak és érvényesitésének tanulminyo-
zasat mutatja be Horvatorszdgban, a Politikai Tudomanyok zigrabi Ka-
ranak 1974—1976 kozote végzett kutatdsai alapjan. A kutatds a kovet-
kez8kboi Allt:

1. Egyontetd kérdoiv alapjan — amely 167 kérdést tartalmaz —, egy
reprezentativ mintan kidolgoztdk a kiildottségek 4ltaldnos jogi aktusai-
nak elemzésér.

2. Korkérdést végeztek 12 kozség kiildotter kozott.

3. Elemezték a kozségi szkupstindk dontéshozatalit.

4. Kikérték a dolgozbk véleményét a kiildottrendszer értékeirdl, ha-
tckonysdgdrdl és érvényesitésérol.

A szerz8 kiemeli, hogy a kiildottrendszer torvényszerlségeinek felfe-
dése & meghatdrozdsa, valamint a dilemmdk és nem vildgos momentumek
felfedezése végett 4llandd kutatdsokat kell végezni. A kutatdsi eredmé-
nyek ugyanis lehetdvé teszik, hogy megértsiik a kiildottrendszer megva-
16suldsat és hatdsdr. A kutatds célja tulajdonképpen az volt, hogy valaszt
adjon a kovetkezd kérdésre: Melyek a kiildsttrendszer tovabbi elméleti
kiépitésének és érvényesitésének soron levd teenddi?

A szerz6 bemutatja a legérdekesebb adatokat, az érdekek egyenjogi-
saganak problémdjat, felteszi a kérdést: Vajon allandd kiildorrek szere-
peljenek-e vagy minden egyes probléma megolddsira maisokat kell vi-
lasztani? Kinek van dént8 hatdsa a kiildottrendszerben? Vajon meddig
terjed a kozségi vigrehajtd tanacs hataskore? Az eldbbiek alapjdn a szer-
z6 leszogezi, hogy a kiildodttrendszer tovabbfejlesztése érdekében a kiii-
dotteknek fokozottabb tevékenységet kell kifejteniiik.

Petar Klinar Szlovénia tdrsadalmi rétegeinek életstilusa cimi munkdja
ramutat arra, hogy az élet kiilonbozd értéke a tdrsadalmi rétegek kiilsn-
boz8 életstilusdn keresztiil nyilvanul meg. Hazdnkban a tdrsadalmi ran-
cot meghataroz6é okokat elsdsorban a kilonb6z6 munkaviszonyokban, a
képzettségben, a munkaszervezésben kialakult szerepben és a munka-
beosztis tirsadalmi értékelésében kell keresni. Ily mddon a tarsadalmi ré-
tegeker Szlovénidban a szerz8 csak cgy kritérium alapjan osztja fel: ez
a munka kritériuma, a képzettségi szinttdl és kvalifikdcidtdl fiiggben. A
szerz8 a kovetkezd rétegek életstilusat boncolgatja: kozépsd réteg (felsd-
és kozépiskola), alacsonyabb képesitéstiek, magasan szakképzett munka-
sok, szakképzetlen munkasok és egyéni termel6k. A tanulmanyozds terii-
jetz minden rétegnél a kovetkezd: lakassziikséglet kiclégitése, tartds fo-
gvasztasi cikkekkel vald elldtottsig, szabad id6. A bemutatott adatok
alapjan a szerzd az alabbi kdvetkeztetést vonja le:

— az egyes rétegek kozott tdrsadalmi egyenldtlenségek figyelherdk
meg, amelyek a sziikségletck kielégitésének kiilonboz6 lehetSségeiben mu-
tatkoznak meg,
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— a bemutatort életstilusokbd! kitinik a kiilonb6z6 értékrend és en-
nek megvaltozasa,

— a szabad id8ben kifejtett tevékenység nagy mértékben fiigg a sza-
bad id6 autondmidjatdl,

— a kiilonbdz8 rétegek kiilonboz8 életstilusdnak konstatdlasival nem
all fenn az életstilusok szigort elhatiroldsi lehetSsége.

A szocidlis politikdnak, a szerzd szerint, az élet- és munkafeltételek
illandé javitasat kell szorgalmaznia, valamint a meglévd kiilonbségek at-
hidalésat.

Az emlitett munkdkon kiviil a folydirat egy igen érdekes interjit ko-
z8l: Az egyetem ma cimmel. A Szocialista eszme a vildgban c. fejezet-
ben Veljko Cveti¢anin Eurokommunizmus és proletirdiktatira cimit
munkajdba ad bepillantdst, majd egy Enrico Berlinguerrel folytatott in-
terja kovetkezik, melyet 1978. aug. 28-4n jegyeztek le, Szdmunkra Lenin
nem dogma cimmel.

A recenzidk és ismertetdk koziil a legérdekesebb V1adé Benko (Ernest
Petri¢. — A nemzeti kisebbségek nemzetkdzi joga) és Marko KerSovan
(Todo Kurtovié — Az egyhdz és hit a szocialista onigazgatisd tdrsade-
lomban) munkija.

Forditotta Molnar Veroiia

268



Stangl Eleonédra

AZ OPREDELJENJA CIMU FOLYOIRAT 1979. EVI
10. ES 11. SZAMAROL

1979. oktdber 1. és 5. kozdtt Cavtatban megtartottdk a Szocializmus
a vildgban elnevezés, hagyomanyos, nemzetkozi jellegl kerekasztal-ér-
tekezletet, melynek témdaja A szocializmus szubjektiv eréi volt. Az Op-
redeljenja cimi folyéirat ez évi 10. szdmdnak témdjit az értekezleten
elhangzott beszdmoldkbdl és hozzdszblasokbdl osszevilogatott anyag ké-
pezi. A beszamoldk szovegét kommentar nélkiil ismerteti a folydirat, az-
zal, hogy a kiilfoldi szerz6krol életrajzi és bibliografiai adatokat is kozoi,
amelyek az olvasé kritikus hozzaalldsat segitik eld.

A tizenhét beszdmol$ és hozzadszélds kozil csak néhdny fontosabbat
emeltek ki:

Az els Aleksandar Grli¢kov referdituma. Cime: A szocializmus szub-
jektiv erSinek nemzetkozi egylittmlkodése és szolidaritdsa. A bevezetd-
ben a szocialista erdk kozotti viszonyrdl van szd. Mivel a szocializmus-
nak nem sikeriilt létrehoznia a nemzetkozi viszonyok egy 1j, magasabb
rendii form4jat, mint ahogy azt a munkdsmozgalom kezdetén remélték,
még ma is folyik a harc a teljes egyenjoglsigért. Manapsig a legtSbb
kommunista pirt a munkdsmozgalmon beliili viszonyok gydkeres vélto-
z4sdérr sz4ll stkra. Vezérelviik a partok egyenranglsiga, fiiggetlensége és
a partigyekbe valé be nem avatkozds. A szerzé tovabbd azokat a de-
mokratikus elveket ismerteti, amelyek a szocialista erdk nemzetkozi
egylittmikodésének feltételeit képezik. Kiemeli, hogy a vildgszocializmus
tovabbi fejldésének elofeltétele a béke, valamint a népek és nemzetek
egyenranglsiga. Ezt tSbbek kozott Engels-idézettel tdmasztja ala:
» - .. nemzetkdzi egylittmilikodés csak egyenranghak kozote lehetséges™.

Aleksandar Grlickov szerint a munkésosztily és partja csak dgy val-
hat egy orszdg irdnyitd erejévé, ha osztilya és nemzete érdekeiért szall
sikra.

A nemzetkozi érdekrdl tdrgyalva kiemeli, hogy a nemzetkézi érdek
nem csupdn a nemzeti érdekek Osszessége, hanem a munkisosztily nem-
zeti és osztilyérdekébdl ered. Minden munkésosztily és partja Snként, és

269



a sajat elképzelése alapjan képviseli a nemzetkozi érdeket. A szerz6 ezen-
kivii} kitér a szocializmusérr folyd harc tobbféle Gtjara is. Hangsilyozza,
hogy a kiildnboz8 utak lehetésége a szocializmus fejlodésének, mint vi-
lagfolyamatnak a legjelentSsebb erdforrasa.

Aleksandar Grlickov végezetiil a szocialista er6k kozti viszony ¢és
egylrtmukddés ideoldgiai feltételeinek megteremtését siirgeti.

A kovetkezd, szintén terjedelmes beszimol6 szerz8je Branko Pribide-
vi¢, melynek cime Szervezett szocialista er8k a fejlett orszagokban (Kelet
¢s Nyugat).

BevezetSként a szervezetr szocialista erdk kozotti hdrom fontos kii-
l1onbséger analizdlja, majd nemzetkdzi helyzetiikrdl és szerepiikrdl tdr-
gyal. Emlitést tesz strukturdlis és funkciondlis jellegzetességiikrdl is.

A munkispartok tdrsadalmi és politikai szerepét elemezve a marxista
partelméletre hivatkozik és kiemeli, hogy csak a forradalmi partszerveze-
tek képesek a szocialista, proletartforradalomra. Egy forradalmi munkds-
part csak akkor teljesitheti torténelmi feladatdt, ha meg tudja teremreni
az elmélet és a gyakorlat kozotti szintézist, mivel a forradalmi elmélete:
és gyakorlatot nem lehet elkiiloniteni.

Tovabbd kiemeli a szervezetr szocialista erdk 4llam és tarsadalmi rend-
szer iranti alldspontjdnak fontossdgdr is.

Elemzi a szocialista szervezeteken beliili viszonyokat. A biirokratikus
torekvéseker fogyatékossigként emeli ki és megnyilvanulds okait vizs-
galja.

Branko Pribidevi¢ beszdmoldja végén a fejlett kapitalista orszigok
szocialista erejének ,,4j partjardl” folyd vitdkat ismerteti.

Rade Kalanj és Vjekoslav Mikecin Szubjektiv erék a szocializmusban,
mint vildgfolyamatban cim@ hozz4szdldsa a szocialista forradalom szub-
jektiv erbinek kérdéseivel foglalkozik. Ismerteti a szocializmus kiilonb6z
szubjektumainak létezését aldtdmasztd legfontosabb tényezdker.

Nikola Pejanovié Tapasztalatok a fegyveres erdk szerepérdl a szocia-
lista aralakuldsi folyamatban ciml beszdmoldjdban a parizsi kommiintél
napjainkig terjed6 idészakban gy6zedelmeskedd szocialista forradalmaz
véve alapul, a fegyveres crék szerepét vizsgdlja. A fegyveres erSk szere-
pe és jellege autdl fiigg, hogy mely tarsadalmi er8k érdekeiért harcol. Az
eddigi szocialista forradalmak mind fegyveres harccal gydztek, de cbbdi
nem kell azt feltételezni, hogy ez a torvényszerliség, a jovlben is érvénye-
si! majd. Valdszinll — allitja Nikola Pejanovi¢é —, hogy a fegyveres
er6k szerepe a szocialista forradalomban id6vel csokkenti fog. A szeizd
kiilon figyelmet szentel a fegyveres er8k békés Gton torténd szocialista
atalakuldsban val6 szerepének.

A kiilfoldi részvevék kozil elsdnek Oskar Waiss Az 4j munkdsosztdly
ontudatanak foka ciml beszdmoldjat ismertetem. A szerzd a kovetkezd
kér fontos kérdésre prébal vilaszolni:

1) Mit értiink ma a munkdsosztily és a proletariatus fogalma alate?
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2) Mely iranyba halad az 4j munkésosztidly mozgalma a fejlett kapi-
ralista, szocialista és a fejletlen orszidgokban?

Vilaszkeresés kozben utal a kovetkezOkre: Noha a fejlett tkés orszé-
gok munkdsosztilya sztrajkokkal harcolt ki magdnak némi jogot és ked-
vezményt, azért tovabbra is elnyomott helyzetben van. Waiss szerint a
munkdasosztdlynak a vilasztdsok korili vdrakozasok helyeit az oszraly-
ellenséggel valé harcra kell felkésziilnie.

A szocialista orszdgokban a munkdasosztaly hatalomra jutdsival nem
ér véget a forradalom, hanem elkezdddik egy folyamat, amelyben az é&l-
csapat (a part) eggyéolvad a munkasosztaly széles tomegével. Ahhoz,
hogy az egyiittmikodés minél tokéletesebb legyen, a munkdsosztdly on-
rudatdt kell emelni.

Oskar Waiss végezetiil a latin-amerikai munkdsosztdly jellegével és
szerepével foglatkozik.

Emlitésre méltd Bogdan Denitch beszdmoléja is: Cime: A tSmeges szo-
cialista baloldal kialakuldsit gatlé tényez8k az USA-ban. Denitch szerint
annak, hogy az Egyesiilt Allamokban nincs tdmeges baloldali mozgalom
nem objektiv, hanem szubjektiv okai vannak. A szerz4 e beszdmoldjiban
néhany olyan problémat vet fel, amellyel a szocialista baloldali straté-
gia megfogalmazdsa irdnti szubjektiv és objektiv sziikségletek kozotti el-
téréseket illusztralia.

Ezenkiviil kiemelhetd még Fauad Moursi egyiptomi egyetemi tandr
hozzaszOldss is a kozépburzsodzidrdl, mint szocialista erdrdl az Gjonaan
felszabaditott orszdgokban.

Akit a szocializmus szubjektiv er8ir8! sz6ld témakdr érdekel, valdban
kimeritd feldolgozdst taldl réla az Opredeljenja cimil folydirat 1979. 4vi
1C. szAmdaban.

A folyéirar 1979. évi 11. szdmdban elsként Zarko Papi¢ cikke oivas-
hat6. Cime: Megjegyzések kozéptavi tervezésiink idGszerl problémairdl.
Gazdasagi helyzetiink jelenlegi problémdinak oka nem az onigazgatasi
tervezésben keresend — allapitja meg Zarko Papi¢ — hanem a ,klasszi-
kus” tervezési rendszer és gazdasigpolitika maradvanyainak kovetkez-
ménye. Az elkoverkezd kozéptavi terv kidolgozdsakor elsésorban a gaz-
dasdg megszilarditdsit kell szem el6tt tartani. Arra kell torekedni, hogy
kikiiszoboljilk a jelenlegi kozéptdvi terv fogyatékossigair. Rendkiviil
fontos a tervezés szubjektumainak a terv kidolgozasinak folyamataba
valé bekapcsoléddsa is.

A kovetkez8 {rds szerz6je Dragan Bajié, cime pedig: A kozdsen meg-
-aldsitott jovedelem és nyereség elosztasiban vald részvétel. Bevezerdiil
a tarsult munka torvényének megfelel szakaszait ismerteti és felhivja a
figyelmet arra, hogy a tdrsultmunka-szervezetek a gyakorlatban a kozds
jovedelem helyett addsvételi viszonyokat hoznak létre és nincs kozonik
fliggdségi viszony, sem szolidaritds. Ez tulajdonképpen a torvény formi-
lis alkalmazdsa, habar a kdzds jovedelemnek nagy fontossigl szerepe van
a bdvitett djratermelés kuleskérdéseiben.
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Az Opredeljenja ciml folybirat e szdma t6bb cikket koz6l Bosznia és
Hercegovina fejlesztési problémairdl:

— Nedeljko Mandié: Adalék az 1981—1985. id8szakra sz616 fejlesz-
téspolitika megvitatasihoz.

— Vojislav Baji¢: Bosznia és Hercegovina relativ fejlettségi (fejlet-
lenségi) foka.

— Divna Jankovi¢: Bosznia és Hercegovina lakossiginak szerepe a
gazdasigi fejlédésben.

— Ante Markovié: A Bosznia és Hercegovina teriiletén 1961 —1971-ig
végbement migracidk regiondlis jellegzetessége és tipusai.

— Ante Jekanc: Innovacib és miszaki-technolégiai fejlédés.

Emlitésre méltd még Blazenka Despot: A szocialista tdrsadalom és szo-
cialista kultdra cimil irdsa is, melyben a szocialista tirsadalom és kulta-
ra kozotti kapcesolat marxista megfogalmazésidval ismerkedhetiink meg.

Nusret Muhovié cikke is id8szerli témdval foglalkozik. Cime: A 14jé-
koztatds lényege és osztdlyjellege a kiilddttrendszerben. A szerz6 a ta-
jékoztatdsrél mint tdrsadalmi viszonyrdl beszél és nagy jelentOséget tu-
lajdonit neki, mivel el8segiti a dolgozdk és polgdrok onigazgatdsi dontés-
hozatal4t és lehetdvé teszi a kiildottrendszer funkcionélasat.

A folydirat 11. szdma 4j rovatot nyitott. Cime: Marxizmus és Gnigaz-
gatds, amelyben folyamatosan kozli majd a szarajevdi egyetem harmad-
fokd interdiszciplindris tagozatin elhangzé elad4sokat. E szimban el-
sének dr. Arif Tanovié¢ professzor iinnepi beszimoldjat, majd dr. Radosa
Smiljakovi¢ professzor el6addsit olvashatjuk, melynek cime: Erdekek —
politikai csoportosulds — politikai akcid.

Az Opredeljenja 1979. évi 11. szdma ezenkiviil forditasokat és konyv-
ismertetOket is kozol.



A FORUM MARXISTA KONYVESBOLTJANAK
AJANLOJEGYZEKE

1980. jan.—febr.

SZERBHORVAT NYELVU
KONYVEINKBOL

Id8szeréi tdarsadalmi-politikai témdk

Kardelj, Edvard: REVOLUCIJA I
VOJNA MISAO

Térsule kiaddk, 1979.

250,— din.

KneZevi¢. Radule: PROLETARIJAT 1
REVOLUCIJA

Centar za kulturnu djelatnost SSO

Zagreb, Zgb, 1979.

150,— din.

KOLEKTIVNO ODLUCIVAN]JE 1

ODGOVORNOST
BIGZ-Radnitka 3tampa, Bgd, 1979.
700,— din.

Mirié, Jovan: RAD I POLITIKA
Centar za kulturnu djelatnost SSO
Zagreb, Zgb, 1978.

80,— din.

Mojsov, Lazar: ISTORIJSKE TEME
Radnic¢ka $tampa, Bgd, 1979.
300,— din.

NOVI SVIJET (sorozat)

Marx: BUDUCE DRUSTVO

L4szl6: CILJEVI COVJECANSTVA

Harrington: SUTON KAPITALIZMA

Barnet-Miiller: GLOBALNI ZAHVAT

Dolman-Ettinger: PARTNERI U
SUTRASN]JICI

Brown: SVIJET BEZ GRANICA I—VI]

2.500,— din.

Pa%ié, Najdan: KLASE I POLITIKA
Rad, Bgd, 1979.
250,— din.

Petkovié, Ranko: VELIKE SILE 1
POLITIKA NESVRSTAVANJA

Centar za kulturnu djelatnost SSO

Zagreb, Zgb, 1979.

150,— din.

PROMETE] (sorozat)

Buharin, Staljin, Trocki, Zinovjev:
»PERMANENTNA REVOLUCIJA”
I SOCIJALIZAM U JEDNO]J
ZEML]JI

Kautsky: ,,ORTODOKSNI
MARKSIZAM” I REFORMIZAM
Alenius, Basso, Berlinguer, Carillo,
Cerroni, Claudin, Elentstein,
Hobsbawm, Larsen, Marchais,
Marcuse, Serge, Timmermann:
EVROKOMUNIZAM 1
SOCIJALIZAM

Kidrié: SOCIJALIZAM 1
EKONOMIJA

Adler, Mehring, Schmidt, Staudingen,
Vorlinder: SOCIJALIZAM I ETIKA

Bakunjin: DRZAVA I SLOBODA

Globus, Zgb, 1979. 1—VI

2.300,— din.

Spiljak, Mika: SINDIKAT U

SAMOUPRAVLJANJU
Radni¢ka $tampa, Bgd, 1979.
300,— din.

Toni, R. H.: RELIGIJA I USPON
KAPITALIZMA

Prosveta, Bgd, 1979.

250,— din.



Munkdsmozgalom és JKSZ

Broz, Josip Tito: PORUKE
REVOLUCIJE

BIGZ, Bgd, 1979.

100,— din.

Jovanovié, Radifa: BIBLIOGRAFIJA
RADOVA O DRUSTVENO-
-EKONOMSKOM POLOZAJU
RADNICKE KLASE U
JUGOSLAVI]JI

Centar PK SKV za polititke studije i

marksisti¢ko obrazovanje, Ujvidék, 1979

295.— din.

KOMUNISTICKA PARTIJA
JUGOSLAVIJE OD OBZNANE LO
OSNIVANJA NEZAVISNE
RADNICKE PARTIJE
JUGOSLAVIJE

Rad, Bgd, 1979.

470,— din.

KPJ—SK]J RAZVO] TEORIJE 1
PRAKSE SOCIJALIZMA 1919—
1979

Savremena administracija, Bgd, 1979.

280,— din.

Lolié, Marko: MLADOST
REVOLUCIJE
(SKOJ—SSOJ 1919—1979)
Centar za kulturnu djelatnost
Zagreb, Zgb, 1979.
130,— din.

SSO

Petrovié, Slobodan: SEDAM
SEKRETARA SKOJ-A

Rad, Bgd, 1979.

450,— din.

Radonjié, Radovan: SUKOB KPJ S
KOMINFORM

Centar za kulturnu djelatnost SSO
Zagreb, Zgb, 1979.
150,— din.

Vlahovié, Veljko: U
REVOLUCIONARNO]J AKCI]JI
Marksisti¢ki studijski centar ,,V. Vla-
hovié”, Szarajevé, 1979.

300,— din.

Viaj&ié, Gordana: KPj 1 PROBLEMI
REVOLUCIJE
Centar za kulturnu
Zagreb, Zgb, 1979.

200,— din.

djelatnost 550
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Kardelj, Edvard:
SAMOUPRAVLJANJE I—V

Tarsult kiaddk, 1979.

1.250,— din.

MARKSIZAM I SOCIJALISTICKO
SAMOUPRAVLJANJE
(Szdvegvalogatds)

Centar za kulturnu

Zagreb, Zgb, 1978.

150,— din,

djelatnost 38O

Pavlovié, Ilija: SAMOUPRAVNA

MJESNA ZAJEDNICA
Radni¢ka $tampa, Bgd, 1979.
100,— din.

Pjanié, Zoran: ROBNA PRIVREDA U

SAMOUPRAVNOM SISTEMU
Savremena administracija, Bgd, 1979.
45,— din.

Simonovié, Dragoljub:
SAMOUPRAVNA
TRANSFORMACIJA
POLJOPRIVREDE
JUGOSLAVIJE

Savremena administracija, Bgd, 1979.

330,— din.

Sukovié, Filip: NEFORMALNI
SOCIJALNI ODNOSI U
ORGANIZACIJI UDRUZENOG
RADA

Privredno finansijski vodié, Bgd, 1979.

100,— din.

Nemzetiségi kérdés

Dragosavac, Dufan: NACIONALNO
INTERNACIONALNO

Centar za kulturnu  djelatnost

Zagreb, Zgb, 1979.

120,— din.

SSO

Vlajéié, Gordana: REVOLUCIJA 1
NACIJE

Centar za kulturnu SSO

Zgb, Zgb, 1979.

80,— din.

djelatnost

Filozéfia, szociolégia, esztétika

Emerson, R. V.: OGLEDI
Grafos, Bgd, 1980.
170,— din,

From, Erith: REVOLUCIJA NADE
Grafos, Bgd, 1978.
160,— din.



Gic, Ludvig: FENOMENOLOGIJA
KICA

BIGZ, Bgd, 1979.

140,— din.

Grebo, Zlata: COVJEK, RADANJE,
DRUSTVO

Svjetlost, Sarajevo, 1975.

100,— din.

Kajoa, RoZe: IGRE 1 LJUDI
Nolit, Bgd, 1979.
200,— din.

Kant, Imanuel: LOGIKA
Grafos, Bgd, 1976.
120,— din,

Levi, Klod Stros: TOTEMIZAM
DANAS

BIGZ, Bgd, 1979.

140,— din.

Markuze, Herbert: MERILA
VREMENA

Grafos, Bgd, 1978.

75,— din.

Matié, Vojin: PSIHOANALIZA
MITSKE PROSLOSTI 1I

Prosveta, Bgd, 1979.

280,— din.

Teplic, Karol: KJERKEGOR
Grafos, Bgd, 1980.
190,— din.

Miwvelbdés, oktatds

Nil, Aleksandar: SLOBODNA DECA
SAMERHILA

BIGZ, Bgd, 1979.

180,— din.

Prnjat, Branko: KULTURNA
POLITIKA

Radnitka $tampa, Bgd, 1979.

180,— din.

Vl1ajtié, Milan: JEDNOM I NIKAD
VISE

BIGZ, Bgd, 1979.

150,— din.

Politikai gazdasdgtan

Bandin, Tomislav: SAMOUPRAVNA
EKONOMIJA ORGANIZACIJA
UDRUZENOG RADA

Savremena administracija, Bgd, 1979.

100,— din.

Dragidevié, Adolf: AKTUELNA
POLITICKA EKONOMIJA

Centar za kulturnu djelatnost SSO

Zgb, Zgb, 1979.

250,— din.

Milenkovié, Bo%idar: ISTRAZIVANJE
TRZISTA ORGANIZACIJA
UDRUZENOG RADA

Savremena administracija, Bgd, 1979.

220,— din.

Kézikonyvek

PRIRUCNIK ZA POSLOVANJE
PRAVNE, KADROVSKE 1 OPSTE
SLUZBE I1-1II

KnjiZevne novine, Bgd, 1978.

800,— din.

PRIRUCNIK ZA RAD
SAMOUPRAVNIH ORGANA,
DELEGACIJA I DELEGATA

Knjizevne novine, Bgd, 1979.

250,— din.

MAGYAR NYELVUO
KONYVEINKBOL

A Forum kiadvinyaibél

Broz, Josip Tito: USSZEGYUJTUTT
MUVEI L
142,— din.

Broz, Josip Tito: A JUGOSZLAV
KOMMUNISTA SZUVETSEG
FORRADALMI HARCANAK
HATVAN EVE

40,— din.

Broz, Josip Tito: BESZED A
JUGOSZLAV SZAKSZERVEZETI
SZOVETSEG NYOLCADIK
KONGRESSZUSAN
Bakarié, Vladimir: A BEL-
POLITIKAI £S NEMZETKUZI
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