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Megvitatas eldtt a torténelemtanitas
programmtervezete

A Vajdasagi Magyar Kultirtanics titkarsaga, hogy rendezze
a torténelem tanitasinak kérdését is a magyar tannyelvii iskolak-
‘ban, megbizast adott Mirnics Jozsef szuboticai gimnaziumi tanar-
mak a torténelem programmtervezetének elGkészitésére.

Ebben az esetben is — éppen mint ‘a magyar nyelv- és iro-
dalom tanitisinak keretterv-javaslata esetében — nincs sz6 rész-

leteiben aprélékosan kidolgozott programmtervezetrol, hanem olyan
programmrél, amely alapjaiban ad lehetoséget az egységes meve-
I6munkira a torténelem tanitisa kérdésében.

Amikor a nyilvancssigra hozzuk a tervezetet ezuttal is fel-
hivjuk a taniigyi munkasok egyesiileteit, a pedagégiai koézponto-
kat, de altaldban minden kultirmunkast és kulturtényezét, a vi-
taba valé bekapcsolédasra. Az elgondolas itt is az, hogy a Nép-
.oktatasban és a HID-ban egyarint lehetéség van a tervezet-javas-
lathoz valé hozzaszélasra, de mas lapokban is foglalkozni lehet a
vita folyaman felmeriils elvi kérdésekkel. A magyar kultﬁr&'!qut
‘kozvéleménye mellett szamitunk tartemanyunk testvérnépei, kiilg:
‘nosen a tobbi kisebbségek kulturtényezdinek a véalneményéré,’_'fis._

Ilyen sokoldalii megvitatas utan, ebben:az esetben is ajam-
lani fogjuk a végsé programmtervezetet 'a- Tartomanyi Végre-.
'hajté Tanacs kozmiivelodési tanacsanak. Yobe

A VAJDASAGI MAGYAR KULTURTANACS TITKARSAGA

A nemzeti 6rténelem programmtervezete
a magyar kézépisko'akban

A nemzeti térténelem tanitisa a magyar iskoldkban rendézet-
len. Az 1946-o0s, eddig meg mem sziintetett programm, mér el-
avult. Eldaddéink jorésze fiatal, nem is ismeri — akik ismerik azok
mar (helyesen) nem tartjdk be. Mondhatnék, hogy a magyar nem-
‘zeti torténelembdl a szaktanir azt tanitja amit jonak tart. Egyesek
-egyaltalan nem is tanitjak a smagyar nemzet torénetét. Pedig a
valésdgunk megkéveteli, hogy a magyar novendékek megismer-
3€k sajat népiik torténetét.



Ezzel kapcsolatban t6bb kérdés vetddik fel. A legfontosabbak:
mit tanitsunk a magyar nemzeti torténelembdl, hogyan tanitsuk
azt; és hogyan hangoljuk azt ocsze a redlis lehetSségeinkkel, (a
mar amugyis talentul nagy oktatasi tanterv, kotott heti oraszame
stb.) Az elsd kérdésben valdszinlileg valamennyien megegyeziink.
A magyar nemzeti térténelmet Osszefiliggéen, targyilagosan a tudo-—
manyos és torténelmi igazsagnak megfelelden kellene tanitanunk..
Ez volna az oktatasi célunk. Sokkal nehezebb feladat azonban a
nevelési cél elérése. Szerirtem a cél az, hogy elfogulatlan, a nem-
zeti idilltél és a sovinizmustél mentes nemzetkozi gondolkodasw
embereket neveljiink, akik szeretik szocialista hazajukat, Jugoszla—
viat. Véleményem szerint ezt agy érhetjiik el, ha sajat népiink tor—
ténetét azcknak a nesp'c'kmek a torténetével parhuzarnosan tanitjuk,
akikkel egyiitt éliink és akikkel évszizadok kotnek Ossze ben—
niinket. A feladatunk, hogy népeink térténetének parhuzamos ta—
nitadsaval neveljik és apoljuk a haladé gondolat hagyomanyat, a
szabadsagharcos hagyomanyt a testvériség-egység sikjan — a ko—
z26s érdekekért foly6 harc sikjan. Ez te-mészetesen nem jelent se-
milyen tortémelmi pragmatizmust és mem jelenti azt, hogy csak a
pozitiv mozzanatokat kell eldadnunk népeink torténelmi multjabol..
Egyetlen eseményt sem szabad bearanyoznunk, hanem a tdrtémel—
mi materializmus alapjan batran kell azokat kiértékelni és ele—
mezni. Csakis a helytelen politika kévetkezményeinek a meglata-
saval és felti-4dsaval — mind=xa sajat mind Jugoszlavia népeinek:
torténelmiben — novelhetjiik “egymas tiszteletbentartasat és meg—
becsiilését. Ennek az elvnek az alkalmazasat annal is inkakb elen—
gedhetetlennek tartom, mert a multunkban rendszerint ugy volt,.
hogy a helytelen allasp"zntot tapusité nép (magyar vagy szerb) ké-
sébb a tértérelem logikaja alapjan megtalalta a helyes utat. Pl
Nagy Lajos akkor rontett be Dusan car o-szigdba amikor annak
kival6 lehetSségei voltak, hogy kifizze vagy legalabb is huzamosabb»
idére elrettentse a torokoket a Baikanroél; késébb Hunyadi Janos-
— koz6s harcaval Gyuragy Brankovicscsal jovatette a magyarck:-
hbajat. Vagy ismeretes, hogy a szerbek helytelen allaspontot fog-
ldltak el Rakoczi 'kuruc:m»ozgalméval szemben — késtbb Péro Sze-
gedinac vezetésével a szerbek veszik 4t a kuruc vcnalat. Vagy joéI
tudjuk, hogy a vajdasagi szerbek 1848-ban a magyarok ellen kiiz-
dottek, viszont 1861-ben Miletics felkarolja a 48-as vcmalat, amikor:
a hivatalos Magyarorszag mar lemondott -16la, stb.

A fent vazclt szempontok figyelembevételével allitottam Gssze
a programmtervezetet. Az anyag bsszhangolasaval kapcsolatban az -
a véleményem, hcgy” 1848-ig a szoros iddrendi csoportositast kell
alkalmaznunk, mert igy sokkal jobban megismethetjiikk az egyes
korok to'venyszerusagelt és a kolesonds hatisokat. 1848 utan, az
éh gyakorlatom szerint, ]obb végigvezetni az egyes allamokat a’
Balkani héaborikig. A magjegyzese{k egyes fejezetek utdn a kiha-
gyott vagy thelyesebben a sziikitett anyagrészekre vonatkoznak. Az’
anyagot nem osztottam be modszeres egységekbe, noha az én, —
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természetesen serikire nézve sem kotelezd — felfogasom olykor ki-
<tlinik kiilondsen .a kozépkori anyaggal kapcsolatban.

Tekintettel, hogy a nyolcosztalyos iskola és a felsd osztalyok anya-
£a a témakort illetéleg nagyjabol ugyanaz a feldolgozasnal, az »ada-
;golasnal« te:mészetesen figyelembe vessziikk a novendék felnbttsé-
gét és értelmi 'kiépességeit. Ezért agy vélem, hogy a programm-
tervezet vita alapjaul szolgalhat, mind a gimnaziumok mind a
myolcosztalyos iskoldk torténelem tanitasaval kapesolatosan.

S végil, mély meggytzédésem, hogy a nemzeti torténelem ta-
mitisat csak is ugy fektethetjik bztosabb uj alapokra, ha a meg-
felel6 tankdnyveket is megirjuk az anyaghoz.

1. AZ 0S-SZLAVOK VANDORLASA, AZ ELSO ALLAMKO3ZOS-
SEGEK KIALAKULASA

Az elstdleges teriilet megjeldlése a kiilonboz6 torzsek keresz-
tezbdése; tarsadalmi szerkezetiik, vallasuk, vandorlasuk cka.

Vandorlasaik, vaitozasok a tarsadalmi berendezésben, a nem-
zetségi |nemesség erdsodése, a magantulajdon jelentkezése, har-
<ok Bizancecal, viszonyuk az avarokkal és megtelepedésiik a Bal-
kanon (Vajdasagban is).

Vajdasag az &skorban, 6skori telepiilések, leletek, muzeumok;
“Vajdasag a népek orszagutja.

Az elso szlav teriileti politikai kdzosségek kialakulasa. A nem-
zetségi rendszer felbomlasa, az elsd allamko6zosségek kialakulasa;
Réaska, Duklya, Hum, T:rebinye, Neretva, a két Horvatorszag és
‘Szlovénia, csupan a felsorolasra és a f6ldrajzi elhelyezkedésre gon-
dolok.

II. ONALLO ALLAMOK KIALAKULASA A BALKAN-FELSZI-
GETEN ES A MAGYAR ALLAM KIALAKULASA A HUBERI
TARSADALMI RENDSZER KIALAKULASAVAL
KAPCSOLATBAN

Az-eisé szerb allam Raskiban a teriilet megismétlése, Vlaszti-
mir, Mutimir, a szlavok témegesebb megkeresztelése, az allam in-
gadozasinak alapjai Bulgaria és Bizadnc kozott; Csaszlav az allam
fliggetlenitése, teriilete, Csaszlav harca a portyazd magyarokkal,
halal, az &nalloésag elvesztése.

A magyarok eredete, utiranyuk, életmédjuk, tarsadalmi szer-
kezetitkk. A magyarok a Dunamedencében, az allam kialakulasa,
Istvan kiraly.

Az elsé szerb allam Duklyaban, a makedén népfelkelésekkel
kapcsolatban. Duklya, (Zeta) mint Bizarc kormanyzésaga, Szamuildé
ideiglenesen urrd lesz Zetan, késtbb 1042-ben ismét makedén nép-
felkelésekkel kapcesolatban ©6nillosul Zeta (Vojiszlav), Mihajlé az
©Onallé egyhaz és kiralysag megszervezdje, kapcsolata Bodinon ke-
resztiil a harmadik makedén népfelkeléssel Bodin, orszaga, Zeta
dsmét Bizanc alatt.
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Horvatorszag 1102-ig. A két allam tertlete, Lyudevit Poszav-
szki felkelése, Trpimir; harcok Velence és Bizanc ellen. A magya-
rok betdrése, a két orszidg egyesiilése, Tomiszlav, a kirdlysaig, a
szpliti zsinadtok, a nemzetségi és hiibéri er6k harca, az elsé néplaza-
dasok; IV. Kresimir, a »népi kiralyok« a Pacta conventa.

A magyarok Istvan utin, a »poganylazadasok«, Laszl6, Kalman:
a feundalizmus erésodése, a Pacta conventa, a két orszag személy¥
unibja és szerzédéses viszonya.

A XII. szizad elsé fele, k6z6s magyar szerb harcok Bizanc el~
len, feudalizmus kiatlakuldsa Magyarorszagon, Horvatorszagban,
Vajdasagban.

Megjegyzés:

Ebben a korban nem iktattam kiilon moédszeres egy-
ségekké az els6 makedom, szlovén, boszniai allamokat.
Makeddéniaval kapcsolatban a didkok tudjak, hogy létezett
ill. kialakult egy kiilon makedén 4&llam, ami késébb a
legfontosabb: felkelések ill. harcuk az 6nallésagért Bi-
zanc ellen, azt nagyvonalakban ismertettiik Zetaval kap-
csolatban. Makedoniat a tovdbbiakban sem iktatom be
kiilon modszeres egységként mert a feltétlen sziikséges
tudnivalékat a didk ugyis megismeri Szerbia harcaival
kapcsolatban a Vardar-volgye felé, mig végiil is Makedé~
nia teriilete a szerb allam szerves része lett. Szlovénii-
val kapcsolatban talan megelégedhetnénk, ha a diak tudja,
hogy a tobbi délszlav allamokkal egyiitt kialakult, rovid
id6 mulva a németek befolyasa ald keriilt és megmaradt
mindvégig a kozépkorban s természetesen, hogy ebbe a
szlovén nép sohasem nyugcdott bele. Bosznidval kapcso-
latban a didk tudja, hogy thozzitartozott Csaszlav, Sza-
muilé, Bédin allamédhoz. A késdbbiekben, a magyar dél-
szlav kozos hercaival kapcsolatban megtudja, hogy Ma-
gyarorszag és Bizanc ko6z6tt verg6dott. Tudom, hogy ez
sziikségmegoldas.

III. A DELSZLAVOK ES A MAGYAROK A FEJLETT
FEUDALIZMUS KORABAN (XII—XIV. sz)

Sztevan Nemagya, harca Bizanc ellen az 6nallésagért, kiilo-
nos tekintettel a magyarokkal valo szovetségére; a III. keresztes
hadjéirat, az orszag feudalizilasa, a bogumil mozgalom, lemondasa.

SztevAn Nemanyics és Szava uralmi korszaka, tronharcat Vu-
kannal . 6sszekapcsolni a magyar tronharccal Imre és Endre ko-
zott ill. a IV. keresztes hadjarattal; az 6n4llé szerb Aallam és egy-
haz megszervezsése, haboruai, kiilénosen kihansulyozni azt a mozza-
natot, amikor Szava lebeszéli a magyarokat az orsziga elleni
harcrél hivatkozva, hogy Réma kozés ellenség. Szava felvilago-
sité munkaja.
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Uros uralmi korszaka és Szerbia gazdasagi fejlddése, banya-
szat, varosalapitids, a pénzgazdalkodas kifejlédése, zsoldossereg,
kiilpolitikai beallitottsaga, haborui.

II. Endre az »Aranybulla« (kiemelni, hogy Horvatorszagra nem
vonatkozik, hiszen o©nall6 kiralysag), IV. Béla, a tatarjards Ma-
gyarorszagon, Horvatorszagban, a varosok alapitdsa a nemesi var-
megye, a nemesek tehermentesitése, bemutatni ugyanezt a folya-
matt Horvatorszagban; az Uszora és S6i bansagok megszervezése.

Szerbia behatol a Vardar vélgyébe. Milutin és Sztevan De-
csanszki kora.

Az Arpadhaz kihalasa, trénharcok, a horvat illetve a boszniai
fourak szerepe ebben, Karoly Robert, a banderiilis hadsereg, az
1342-es pénziigyi rendelete és a jobbagsdg rendszerémek wvégleges
kialakulésa.

A kozépkori Szerbia fénykora — Dusan car. A hoditasok még
osszekotik a nemesekkel, viszonya az egyhazhoz, a csaszarsag meg-
alapitasa, kisérletei a torokok Kkilizésére, Toérvénykonyve.

A kozépkori szerb allam tarsadalmi szerkezete féleg Dusan tor-
vénykonyvén keresztiil.

A kozepkon Magyarorszag a hatalma tetéfokan. Nagy Lajos,
az Osiség torvénye, a »Nona pars« (kilenced) bevezetése, hoditasai,
Velence kiszoritasa az Adriarél; Dubrovnik magyar fen.nhatosag
alatt. .

A kozépkori Bosznia a hatalma tetéfokan — Tvrtko; el6bb ter-
mészetesen Osszefoglalni az eddig tanultakat Boszniarodl.

A KOZEPKORI DELSZLAV ALLAMOK BUKASA, A KOZEP-
KORI MAGYARORSZAG BUKASA

Sze-bia, a kdzpenti hatalom ‘gyengulese a csaszarsag teriiletének
a feldarabolasa — részletesen felsorclni és kiilémosen kiemelni Ma-
kedoniat és a Balsicseket, — a Maricai iitkézet, a Koszovéi iitkozet.
Sztevan Lazarevics kora, kiilpoliti kaja, a szerbek témeges vandor-
lasa Vajdasagban; a tatai szerzédés.

Trénharcek Lajos utin, a ho:vat, boszniai és va]dasaon féurak
szerepe ebben, a dalmit tengerpart elvesztese Zsigmond, a varos-
alapitas, a pallésjmg.

Brankovics Gyorgy. Szmederev6 felépitése, a torokok fokozatos
eldrenycmulasa, 1439, Beograd ostroma, és ettél kezdve kiilonds te-
kintettel a kozos harcokra Hunyadi Janossal. Elébb par szé6t Hu-
nyadirél, allasfoglalasardl az erdélyi parasztfelkeléssel szemben;
késébb harcardl a Cilleiekkel. 1456, 1459.

Magyarorszag a kozépkori szerb aliam bukasa utan. Hunyadi
Matyas, jobbagyvédd politikaja, a szerbek Délmagyarorszdgon — a
szerb deszpotak. Kiilonosen kiemeljiik, hogy Hunyadi Matyas volt
az, aki megteremtette az els6 szerb 6nkormanyzati teriiletet Ma-
gyarorszagon.

A kiozépkori Horvatorszag bukasa. Osszefoglalni a kozépkori
Magyarorszagb6l a horvatokra vonatkoz6 részeket Krbavai csata.
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A kozépkori Magyarorszag bukasa. A Jagellok, a roghozkotés
kisérletei, Dozsa Gyorgy felkelése, a szerbek szerepe ebben; Mohacs.

Megjegyzés:

A lathato Gsszevonasokon kiviil nem iktattam be kii-
16n modszeres egységekbe a tengerparti varosokat, a szlo-
véneket, Bosznia, Hercegovina és Crna Gora bukasat.
Ami az utdbbiakat illeti a véleményem az, hogy Szerbia
bukasa utan (1459) ezeket az eseményeket egyszeriien re-
gisztraljuk. Szerbia utdn megbukott a f6urak harcatél
szétdarabolt Bosznia is. Utdna a boszniai f6urak dulésa
eredményeképpen még alig 6néllésult Hercegovina, s vé-
giill Crna Gora is, amelyrdl a didkok mar tudjak, hogy
Dusan halala utan alakult meg. A tengenparti varosok-
kal kapcsolatcsan az altaldmos tudnivalokkal megismer-
tethetjiikk a novendékeket barmelyik neményicsbeli ural-
kodé tangyalasanal (haboruk ezek ellen ill. kereskedelmi
szerzbdések.) Par széval megemlithetjiik ezeknek a va-
rosoknak a viszonylagos szabadségat, varosi statutumai-
kat, fejlett kozvetitd kereskedelmiiket és azt a politikai
beallitottsagukat, hogy mindig a pillanatnyilag legerdsebb
allam védnokségét keresték.

A DUNAMEDENCE ES A BALKANI NEPEK A HABSBURG,
TOROK ES VELENCEI HODOLTSAG KORABAN

A délszlav népek a torokok alatt, a sajatos, a fejlodést gatls,
térok timari — szpédhi feudalis rendszer, természetbeni jaradék,
a. véradd, hadseregiik szervezete, kereskedelmiik, koézigazgatasuk
kiilonos tekintettel a »knyezsinszka szadmouprava«,ra, egyhazi po-
litikajuk; a pétyi patriarh&tus wujjaszervezése, — a mép passziv
(varosok elnéptelenedése) és aktiv (hajdukok, uszkok) ellenallsa.

Magyarorszag Mohacs utan. Ferdinand és Zapolya harca, a
szerbek Ujabb bevandorlasa Magyarorszagra, Jovan Nenid nép-
mozgalma, az utclsé deszpotdk Magyarorszagon. A torok tamada-

sok kora, — Buda, K&szeg — a nagyvaradi béke, Temesvar, Dré-
gely, Eger hosi harca, Sziget hosi védelme. Reformécié Magyaror-
szagon.

Horvatorszag a XVI. szazadban. A cetingradi szaborgyilés, a
kozjogi helyzet rendezése, a Habsburgok uralma, a hatarérvidék
megszervezise. A reformacié Horvatorszagban és Szlovéniadban,
Matija Gubec mépfelkelése, ezt Gsszekapcsolni a velenceiek ural-
maval a dalmat tengerparton és a hvari népfelkeléssel.

Népeink harca a torokok ellen a XVI. szazad végén. Banat
Szlavonia és Horvatorszag a Tizenotéves habora. keretében. —
Crna Gora harca ektben a korban.

A Habsburg abszolutizmus, az alattvalé népek gyarmatositisa.
‘Bocskai és Bethlen harca. A magyar, horvat, szlovén. nemesség el-
lenallésa; a Vesselényi—Zrinyi—Tajfenbach »0sszeeskiivés«..
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A nagy felszabadité habora (1683—1699), Bécs sikertelen ostro-
ma, Buda felszabaditisa, a harc Szkopjéig, Gyuragy Brankovics
szerepe, népmozgalmak a délszlavok kozott, Karpos, a tordok el-
lentamadas, a sze bek bevandorlisa Arszenije Csarnojevics veze-
tésével — az onkormanyzatuk kérdése Magyarcrszagon, — A kar-
locai béke.

A kurckor. A Habsburg terror Magyarcrszagon, Felvidéken,
Erdélyben, a kuruc-vonal kialakulasa, Thokoli, a zaszlobontas, Esze
Tamas, a »minimalis programm« Rakéczi Ferene, Szécsényi, 6nodi
-otszaggylilések, a jobbagypolitika, nemzetiségi politika, a dontd
csatak; — bukaés. ,

Banat és Szerémség keleti részémek a felszabadulasa, Becgrad,
Eszak-Szerbia és Eszak-Rosznia bevétele, az osztrak uralom Szerbia
felett Vajdasagban, a Vajdasagi szerbek harca az Oonkormany-
zatért, a Maros—Tisza hati érvidék feloszlatasdmank kisérlete, Péro
‘Szegedinac, a beogradi béke.

A horvat és magyar pragmatica sanctiok, a kézjogi harc kiéle-
20dése koztiikk; Maria Terézia 6rokosodési haborui, jobbagypoliti-
'kaja, vallasi politikdja, kisérlete. hogy a hcrvatokat a magyarok
ala rendelje, a magyarokat pedig az wudvari kamarilla ald — a
horvat nemzeti érzés kilakuldsa. A szerbek Vadasagban Méaria Te-
rézia idejében, az Udwvari tanacs. vagyis a koézjogi helyzetek rem-
dezése, a magyarok ellenvetése és az Udvari tanics megsziintetése.
A vajdasigi szerbek gazdasigi élete, a Sz. K. T. H. joggal felru-
‘hizott varosok kialakulasa, a fépapsag és polgirsag Osszeiitkbzése.

II. Jozsef, centralizacié. vallasszabadsag, németesités, jobbagy-
politikaja. II. Jozsef politikaja a vajdasagi szerbeket és Horvatorsza-
‘got illet6leg. Szovetsége II. Katalinnal, Kocsina Krajina—Martino-
vics szerepe. '

Megijegyzés:

Ez az anyagrész nagyiibol megegyezik az eddigi hi-
vatalos tantervvel csak mas csoportositisban és némileg
méas hangsillyal. Kimaradt, mint kiilénallo médszeres
egység Crna Gora. A »knyezsinszka szamouprava«-t be-
vettem a torok feudalizmust jellemzd 4ltalanos részbe,
méar pedig ez a legsajatosabb jellemvcnasa Crna Goranak
ebben a korban. Az egyes uralkoddék és azok harcat a
torokok ellen mem iartom okvetleniil sziikségesnek. hi-
szen az A&ltaldnos fejezetben »népeink harca a torokok
ellen« ezt Ugyis megemlitik. Dubrovnik torténetének a
tirgyalasaval kapcsolatban — ez is kimaradt — mar el-
mondottam a véleményemet, bukéisat majd bekapesolhat-
juk Napoleon Illyridjaval kapcsolatban.

A TOKES TERMELESI MOD KIALAKULASANAK KORA
(A NEMZETI EBREDES KORA.)

Az elsg szerb altalanos népi felkelés komplexuma. A torok
Ffeudalizmus csédje, a »csitluk rendszer«, svistovoi béke, a szerbek
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kivaltsagai, a hazai, falusi burzsbazia er8sodése, kapcsolatuk Vaj—
dasaggal, a felkelés gazdasigpolitikai és kiilpolitikai okai, harc a
dahidk ellen, az elsd népszkupstinak, a harc atfejlédik a fennha--
tésagot gyakorolé hivatalos Torokorszag ellen. A harc 1itja és hosi.
bukésa. Oroszorszag szerepe a hacban, a belsd hatalom kiépitése,
kultarkéridlmények a harc idejében, a felkelés kihatdsa Boszniara,.
Crna Gorara, és kiilonosen Vajdasag:a. A felkelés jellege és jelen-
tosége.

Szerbia politikai és gazdasagi fejlodése 1848-ig. A masodik
szerb felkelés, harci események, Milos és Maraszli Ali pasa sz6beli
egyezménye, vagyis a hatalom megosztasa; Milos 6nkényur lesz; a
g0rog szabadsagharc és Szerbia, az akkermani konvencid, a jedre-
nei béke, a hatiserifek. Belpolitika, az eredeti tékefelhalmozédas
kora, az 1835-0s alkotméany, Milos lemondasa. A kereskedelmi téke
ergsodése, a biirokracia fejlédése, a polgari intézmények kialakula-
sa; Garasanin Ilija megfogalmazza az ifju szerb burzsoizia pro-
grammjat. ’

A nemzeti ébredés kora Hervatorszaghban. Napoleén Illyriaja,
hatasa, a polgari osztily erésodése, a kozds magyar-horvat orszag-
gytilések, a horvatok harca a magyarositas ellen, »Dravantali ma-
gyar varmegyek«, vagy »torténelmi memzet«, az illirizmus, kul-
turfejléodés, — az 1839—1840-es, az 1843—44-es kozds orszaggyli~
lések; a politikai csoportok kialakulasa, az 1847-es hcrvat szabor-
gytlés. A helyzet Magyarorszaggal a vigstkig kiélez6dik.

A reformkorszak Magyarorszagon, az ipari forradalom Magyar-
orszagon, a polgarosulé Magyarorszag vezetdi megartjdk nemesi
gondolkod4sukat, csak a magyarok »torténelmi nemzet«, a vajda-
sagi szerbek és horvatok nem. Az 1825, 1832—36, 1839—40 és:
1843—44-es orszaggylilések a politikai csoportok kialakulasa az.
1847—48-as orszaggyiilés. -

Az 1848-as szabadsigharc komplexuma. 1848 marcius 15-ike,
az aprilisi torvények, fliggetlen kormany, félmegoldasok a jobbagy
és munkéas kérdésekben. A Habsburgok sikerei Olaszorszagban, a
viszony kiélezédik, a szabadsagharc, bukas, abszolutizmus Kossuth
konfederacios te:ved.

A vajdasagi és szerbiai szerbek viszonya a magyar szabad-
sagharchoz. Vajdasag keresztmetszete 1848-ig, marcius 15-ike és a.
Klérus, a méjusi kialtvany, a harc. Knityanin »0nkéntesei«, Gara-
sanin allasfoglalasa, targyalasai a magyarokkal és a ‘Szlavenszki.
jag képviseléivel. Kiilpolitika. A magyar szabadsigharc kihata-
sai Szerbiira. Az »Onkorményzé Vajdasidg« — Miletics tucin-napi
cikke. Miletics, Polit konféderaciés tervei.

Horvaterszig és a magyar szabadsagharec. A Kulmer—Haulik—
Jellasich vonal gy8zelme Horvatorszagban, a Habsburgok igére--
tei; az 1848-as horvat szdborgylilések, a horvat betérés Duman-
talra, a harc. A »Szlavenszki Jug« szerepe, az abszolutizmus. Az:
abrandok szertefoszlanak, j utak keresése. ’
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A. TOKES TERMELESI VISZONYOK MEGSZILARDULASA A.
JUGOSZLAV NEPEK TERULETEN — AZ IMPERIALISTA TO-
REKVESEK BALKAN FELE — MUNKASMOZGALMAK

Szerbia 1848 utan a Balkani-hdborukig. Szerbia és a krimi
haborua, a parizsi kongresszus és Szerbia, a szentandrasnapi nép-

szkupstina Mihailé apszolutizmusa — egyesitési tervei és az —
»Ujedinyena omladina szrpszka« — Vajdasiagban. 1867, a torok

sereg kivonulisa, az 1869-es »helytart6i alkotmany«. A manufak-
turdk és a kereskedelem fejlddése az els6 bankok, Szvetozar Mar-
kovics munkassiga. A boszniai felkelés a térok uralom ellen, eu-
répai visszhangja a szerb—t6rok haboruk, sanstefandéi egyezmény
mint az orosz imperializmus békéje; a berlini kongresszus, Szerbia,
Crna Gora oOnallésulasa, Bosznia megszallasa. Milan osztrakbarat
politikdja a politikai partok kialakulasa, a timoki felkelés, a ki-
ralysig kikialtasa, a szerb—bolgar habord, az 1888-as alkotmany,
a parlamentarizmus megteremtése.

Az idegen ttke behatoldsa Szerbiadba, gépipar fejlddése, a bank-
téke virdgzasa, a modern munkasosztily kialakuldsa. A marciusi
események, a majusi allamesiny, a korszerli munkaspart megala-
kulasa (1903) a vamhaborh, a szerb téke térhoditdsnak a kisérle-
tei és Tucovics kdvetkezetes nemzetkozi, kis népek szabadsagat
véds politikaja; a balkani szerzédés és a balkani haboruk.

Crna Gora rovid, dsszefoglalé attkintése a XIX. szazadban és
a XX. szazad elején, kiilonos tekintettel a munkasmozgalmakra
(egy moédszeres egység).

Makedoénia rovid osszefoglaloé attekintése a XIX. szazadban és
a XX. szazad elején, Kkiilonos tekintette]l a munkasmozgalmakra
(egy modszeres egység:) .

Bosznia rovid Osszefoglalé attekintése a XIX. szazadban és a
XX. szazad elején, kiilonos tekintettel a munkasmozgalmakra (egy
m6dszeres egység).

Szlovénia rovid Osszefoglalé attekintése a XIX. szizadban és
a XX. szazad elején, kiilonss tekintettel a munkasmozgalmakra
(egy mobdszeres egység).

Magyarorszag és Horvatorszag 1848 utan a vilighabordig. A
»Bach korszak« Magyarorszagon és Horvatorszagban, az olaszor-
szagi vereségek, az oktoberi diploma, a februari patens, a partok
kialakulasa Horvatorszagban és Magyarorszagon; elézetes targya-
lasok a két 4llam kozjogi viszonyanak a rendezésére. Konigritz,
az osztrak—magyar kiegyezés, Horvatorszdg Magyarorszag pré-
daja lett; a horvat—magyar kiegyezés. Magyarorszag az osztrak—

magyar kiegyezés utdn, — a liberalizmus kialakulasa, a fiigget-
lenségi politika (az 6nalldo bank, hadsereg, és vamteriiletért) — a

koalicié, a munkasmozgalom és a szocidldemokrata part, allasfog-
lalasa a fliggetlenségi mozgalomhoz. Tisza Istvan és a munkapart.

A kiegyezés visszhangja Horvatorszagban, a kiegyezés rész-
leges modositasa 1873-ban, vagyis a néppart aruldsa, Ivan Mazsu-
Tanics bansiga, Horvatorszag a keleti valsdg idejében, Strossmayer
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.a nagy délszlav harcos, Khuen—H#édervari bansaga, a Radics test-
vérek, a rijékai és zadari rezoluciok, a szerb—horvat koalicio,
:Szupilé; a Friedjung per, kozviszonyok Horvatorszagban a-balkani
haborukig, ezek visszhangja Horvatorszaghbon.

A kapitalizmus fejiodése Vajdasagban és a munkasmozgalmak.
Ezt a fejezetet részletesebben kell feldolgoznunk. Az »Omnkor-

manyzati Vajdasdg« megsziintetése, a hatarérvidék megsziintetése,
.Szv. Miletics és Szvetozar Markovics, az dnalldéak és a radikalisok
(Pribicsevics, J. Tomics) a népi wegyhaz, sziborgyilések, Vasza
:Sztajics és a XX. szizad ifjusdgi mazgalma, Apponyi nemzetiségi
politikdja. A gazdasigi élet — a nagy munkalatok, ezek megszii-
nése, az utdpistdk Vajdasagban (kiilonbézd korék, egyletek 6nse-
gélyezés — 70—80-as évek), az egyke, a kivanda las — az illegalis

foldmiives szakszervezetek — az a-atdsztrajkok. A modern mun-
"kdsmozagoim — a »bibliai« tarsasagok, késtbb illegalis szakszer-

vezetek — a magyarorszagi szocidldemokrata part (1890) Vajda-
.sagban. Itt kilonosen négy mozzatot kell kihangstlyoznunk:

1) hogy itt az egységes »magyarorszagi« mevet viseld parton

“beltil egylittmiik6dnek Vajdasag osszes népei:

2) hogy az egységes partpolitika hiveinek a toborzéi és esz-

mehirdetdi nemzeti nyelveken, a minden nemzet szdméra kiilon-
“kiilon megalakult »agiticids bizcttsadgai« (banati, szerb, késdbb szerb-
“bunyevac, szlovdk és roman) voltak;

3) hogy a vajdasagi szocidldemckratak tulhaladtdk sajat part-

jukat a féldkirdésben (a hivatalos vonal a naciomalizalas, a vaj-
-dasagiak gyakorlata a fdldosztas);

4) hogy a vajdasagiak gyakorlata a nemzeti kérdésben a nem-

zeti onrendelkezése jogaban zajlott le, mig a hivatalos politika -a
“kultirautcnomia — ezzel a vajdasagi munkassag nagyban hozzi-
jarult a Mcmarchia széteséséhez. Ugyeljiink a kapitalizmus helyes
-fejlédésérek a bemutatisda — az t; foldbirtokos téke, banktoke
.— gyéripari t6ke mint financtéke.

10

Megjegyzés:

Valészini, hogy el6ad6ink keveselni fogjak az egy
modszeres egysiget Crna Gora, Makedonia, Szlovénia és
Bosznidra. Véleményem szerint ezt kielégitéen megold-
hatjuk. Szerintem egy magyar ifjunak annyit kell tudni
ezekkel a népekkel kapesolatban. amennyi elegendd, hogy
megértse @ mai valésdgunkat. Pl. Crna Goraval kapcso-
latban felvazolni, hogy miért keriilt sor olyan késon a koz-
ponti hatalom harcara a partikularis torzsi nemességgel
szemben (a torck feudalizmus évszazadokra visszavetette
a fejlédést — innen Crna Gora mai viszonylagos elma-
radottsdganak egyik oka) tovabba bemutatni a koézponti
hatalom gydzelmét, atfejlédését a polgarsag harcat Ni-
kola abszolutizmusa és a szerb t6ke ellen és ezzel par-
huzamosan a még gyenge munkasosztaly harcat. Make-



déniaval kapesolatban felesleges részletezni az egyes fel--
vilagositasokat (Prlicsev, Neofit Rilszki stb) és azok mun-
kassagat, elegendd hivatkozni a mér ismert térvénysze--
riiségekre a nemzeti ujjasziiltéssel kapcsolatban és meg-
emiiteni a Milddinov testvéreket a sajatos makedén ko--
rilmények kozott, par széoval megemliteni a makedém.
parasztsag helyzetét a t6rokdkkel szemben és a hangsulyt-
az ilindeni felkelésre illetve a munkismozgalmakra kell
fektetniink.

A vilaghdbord, a régi Jugoszlavia és a Népfelszabadité habord-
torténetét a szlav iskolakkal egyforma terjedelemben kell tanita--
nunk, azzal, hogy egy kiilon moddszeres egységben kellene targyalni
az 1918—1919-es magyar forradalmat, gy, hogy bemutassuk az:
els6 vilaghabora vigén uralkodo6 helyzetet Magyarorszagon, a volt.
Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségének felszabadulasi harcat
és szerepét a Monarchia szétesésében — valamint késébb a kom-
miin idejében a jugoszlav, szlovak, rutén p-oletariatus pozitiv sze--
repét. ’

A régi Jugoszlavia feldarabolidsaval kapcsolatban és a magya-
rok bevonulasival Béacskaba, Baranyaba, Murakoézbe, par széval is--
mertessitk a Horthy-korszaknak a keresztény oltonybe bujtatott.
fasizmusat és a feudalis csokevények és felfogasok tudatos korsze-
riisit3sét (a nemesi eldnév hasznilata, a vitézi szellem, a fizikai.
munka megvetése stb.)

Ugyszintén kiilon fejezetet kellene szentelniink a magyarok:
részvételének a régi Jugoszlavia munkéismozgalmiban és a Nép--
felszabadit6 habortban.

MIRNICS JOZSEF
kozépiskolai tanar
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Szinpadi maszkirozas

frja GARAY BELA

II. rész

zsirfestékeket a 19. szhzad vége

felé kezdték hasznalni a szinjatszok.
Ma méar kitiné zsirfestékeket allita-
nak elé. Egy dobozban tiz rad festék
van a kovetkezd szinekb$l Osszedl-
litva:

1.,
2,

I-es szamu alapfesték

II-es szamu alapfesték

IIl-as szAmu alapfesték

vilagos piros (karmin) vagy —
ahogy szinhézi kérokben nevezik
— szalonpiros

sotét voros (paraszt-piros)
barna

kék

sarga

fehér

fekete

Az arcfestés kellékei
ko6zonséges kézitiikor;
retus-palcak, 1, 2 és 3-as szamu
vastagsagban a szem elahGzasa-
hoz, valamint a személdék festé-
séhez. Ezeket — ha nem kapha-
tok — konnyen helyettesithet-
jik jol kihegyezett puhafa pAal-
cikdkkal;

3., puder; fiatal archoz rézsaszinii;

10.
11.

12.

]

a jellegzetes arcdkhoz, valamint
idésebb maszkokhoz sargaszinii
(rasel);

barsonybdl késziilt puffni, min-
den puderszinhez mas és més. Ezt
is kéonnyen tudjuk helyettesite-
ni, ha egy darab vadnyulszért
levagunk és abba kis vattago-
molyagot varrunk;

szaraz porfesték (piros);

szaraz nyulldb a porfesték fel-
rakasdhoz és siétkenéﬁéhez;
papirvatta, vagy valami tiszta
régi rongydarab a festék letorlé-
séhez;

masztiksz a bajusz és szakall fel-
régasztéséhoz;

orr-gitt, vagy diachilon-flastrom
orrkészitéshez (utébbi a gyoégy-
szertarakban kaphatoé);

tiszta vatta;

vazelin, vagy £6z6tt tiszta dlszno-
zsir a festék leszedéséhez;? "
tengeri fii (krepp) a bajasz és
szakall ragasztasidhoz, ha nem
all rendelkezésiinkre hajbol ké-
szitett kész (knipfelt) bajisz és
szak4ll,



»Mikedveld

A szinjdtszé arca és a festék

A gyakorlatlan szinjatszé, aki nin-
csen tisztiban sajat arcanak jellemé-
vel, valamint jellegzetes vonésaival,
sohasem oldhatja meg a helyes masz-
kirozas kérdéseit. Az ilyen szinjatszo6
maszkjan azonnal szembetiinik a vas-
tagon felrakott festék, ami larvasze-
rivé valtoztatja az arcot és a maszk
hatastalanni lesz.

- Hogy ezt elkeriilhessiik, “tanulmé-
nyoznunk kell arcvonésainkat és igye-
kezziink uralkodni arcunk felett, hogy
megismerijiik annak jellegzetes kife-
jezését és ezt az Altalunk készitett

" maszknal helyesen tudjuk felhasznal-
ni é§ a sziikséges részleteket megfele-
18en régziteni.

Gondolatait, kivansagait, belsd lel:
ki harcait, érzéseit a szinész az arca-
val, helyesebben: arcjatékaval kozli a
kozonséggel. Természetesen a jaték
folyaman nem szabad a szinésznek
az arcjatékra gondolnia, hanem inkabb
a maszkirozds folyaman kell tébb fi-
gyelmet szentelnie arcanak jellegzetes
kifejezési moédjaira. Ebbdl lathatjuk,
hogy a maszkirozas sikere a j6é arcja-
1éktol fiigg, illetbleg a kettdnek he-
lyes és gondos 0sszehangqlasabdl ered.

- A szinésznek uralkodnia kell arcide-:

gei felett, a maszkirozas feladata pe-
dig, hogy megfelelden kifejezésre jut-
tassa az arcjatékot és az alakitandé
személy minden jellegzetes vonésat
felgintmse. Ha a szine’s'z nem uralko-
dik arcidegei felett, arca még a leg-
jobii% sikeriilt maszk alatt is merev-
vé és élettelenné vAalik.

El6késziilet a festéshez *

Mieldtt ratérnénk a maszkirozasra,
joOl kell megvalasztanunk azt a helyet,

ahol a szinjatszas fontos segédeszko-
zének helyes kivitelezését. végezhet-
jiik. '

Mindenekel6tt sziikségiink van egy
asztalra, amelynek egyik oldalan egy
legalabb 30X 40 c¢m, nagysaga tukeér
van elhelyezve. A tiikkor két oldalara
lampéat szereltetiink, hogy arcunk
mindkét oldalat j6l megvilagitsuk.
Mieldtt a maszkirozds mifiveletéhez
fognank, eldszir is egy tiszta szalvé-
taval vagy toriilkdzével letakarjuk az
asztalt, hogy a kirakott festékekre ne
tapadhasson piszok. Ha ilyen takaro6
nem &ll rendelkezésiinkre, akkor ezt
egy csomagolo-papir darabbal is he-
lyettesithetjilk. Ezutan kirakjuk a
festékeket, pudert és minden egyéb
kelléket. Hogy jt{lmezi'mk, amelyben
felléplink ne kapjon festék-foltot, leg-
helyesebb, ha valami nagyobb toriil-
koz6t teritiink magunk elé, mint a bor-
bélynal borotvalkozas koézben. Ha
mindezzel elkésziiltiink, elhelyezke-
diink a festés.hez.

A festés miivelete azzal kezddédik.
hogy vazelinnel, vagy tiszta diszno-
zsirral vékonyan bevonjuk arcunk fe-
liiletét. Erre fetlétleniil sziikség van
mert a zsiradék elzairja a bér lika-
csait (pérusokat) és igy nem hatelhat
be a festék. Ugyeljiink arra, hogy a
vazelin, vagy zsir ne vastagon teriil-
jon el arcunkon, mert akkor nem ki-
vanatos médon olvasztja fel a festé-
ket. Ezutan felkenjiik az alapfesté-
ket. Az alapfestékre azért van sziik-
ség, mert ezaltal kapjuk meg a szerep
\eléira’,sa és kovetelményei alapjan
sziikséges arcszint, De azért is sziik-
séges, hogy a festékeket konnyebben
felkenhessiik arcunkra és az atmene-
teket is hatdsosabban vihetjilk vég-
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hez, Mindenekel6tt az alapfesték meg-
‘Vélaszté,sakor gondosan tanulmanyoz-
nunk kell a koriillményeket melyek-
-ben a megjatszandé alak él, valamint
.a foglalkozast, nemzetiséget és min-
den olyan doénté korillményt, amely
‘megszabja egy ember arcszinét. Arra
is kell iigyelniink, hogy a néi arc min-
.dig vildgosabb és hamvasabb, mint a
férfi arc. Bar ezt sem vehetjiik olyan
.szabéalynak, amit6l eltérniink nem sza-
had, hanem tekintetbe kell venniink a
koriilményeket. Példaul: egy foéldmii~
-vesnd arcszine lényegében kiilonbozik
-egy tisztviselé, vagy egy orvos arc-
.szinét8l. Vagy vegyiink példaul egy
‘beteget, akinek mar az arcSzine, mint
Mz egészséges emberé. Egy megrog-

zbtt alkoholista arcszinét masként kell
felkenniink, mint mondjuk egy spori-
emberét. Tehat elkeriilhetetleniil sziik-
séges az alapos tanulmanyozas, miel6tt
a festéshez kezdiink. Ha a rendelke-
zésiinkre all6 festékek koézott nem ta-
laljuk meg azt a szint, amelyre sziik-
ségiink van, akkor keverni kell a szi-
neket éppugy, mintahogyan azt a fes-
témiivészek  teszik. Pld, a sotétebb
alapszinhez kevés fehéret adunk, mi-
altal vilagosabb alapot kapunk, ha
pedig pirosat, sziirkét keveriink hoz-
z4, napsiitétte arcli ember arcszinének
megfeleld alapot nyeriink. A keverés
adagolasara nem lehet szabélyt feldl-
litani, azt gyakorlat &ltal nyeri el a
szinjatszo,
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Szinhaz a toparton

Ldtogatds a palicsi amatorszinhdzban

Ahogy mondani szoktak: kicsit hi-
vatalbdl, de kicsit szerelembdl is mos-
tandban slr{in jarom Palicsot... s igy
talalkoztam Palics kulturéletének fél-
dlomban szunnyadé mesebeli herceg-
ndjével — az Amatérszinhazzal, Igen,
féldlomban ringatézik és csak nagyon,
nagyon lassan ébred Eszakbacska ta-
nyavilaganak ez a nemrégen még
bilszkeséggel emlegetett kulturkézpont
ja. Harom évvel ezelGtt a vajdasagi
amatdrszinhdzak versenyén még maé-
sodik dijat, a szabadkavidékiek verse-
nyén elsé dijat nyert a palicsi szin-
jatsz6 egyiittes, mely a tavalyi Gszon
hogy-hogynem, valami érthetetlen
dlomba szenderiilt.

Emlékszem, negyvenkilencben ma-
gam is jartam a Vigadéban berendezett
helyiségeikben, ahol pezsg8 élet, jo-
kedv{ munka folyt. Akkoriban épitet-
ték fel —féleg 6nkéntes munkaval —-
nagy szinpadukat, szizétven tag jart-
kelt a tarsalgéban, a koényvtar koriil
és a palicsi éjszakaban derfisen vila-
gitottak az Amatérszinhdz lampafé-
nyes ablakai.

Ma csak kis csoport gyiilekezik he-
tente egyszer-kétszer a klubhelyiség-
ben, hogy megtirgyalja a teend8ket,
felujitson egy-két kisebb szindarabot
és bizakodjék, hogy kitartasuk és sze-
retetiik a magyar szb, s az 4ltaldnos
kultira irant, visszacsalogatja azokat,
akik elmaradtak.

Errdl beszélgetiink Kovdcs Kdroly
iskolaigazgatéval, az Amatdrszinhaz,
illetve ma ,Palics” kulturegyesiilet
elndkével, aki tdrhetetleniil hisz ab-
ban, hogy a valsag atmeneti és hama-
rosan elmulik.

Nehéz megéllapitani- szavaib6l, mi
az oka az egyesiileti csendnek, de a
végén mégis csak kideriil, hogy nem
egy, hanem szidmos tényezd jatszott
kozre, hogy a valaha népes Amatdr-

szinhdz ebben a pillanatban nagyon
halk kis ko6zOsséggé valtozott. Els6-
sorban a vezetdség tagjai koézt volt
széthiizas,és az askalédasok, vadasko-
dasok elvették az aktiv tagok egy ré--
szének a kedvét a munkatél. Azutan:
— ez mar kisebb baj — a lanyok férj-
hez mentek, a filk meghizasodtak, s
az ifjti hézasok — Atmenetileg — el--
elmaradoznak az egyesiilettsl. Talal-
haté itt aztédn dicséretre mélté ok is.
Azeldtt idejart szérakozni, tanulni
tancolni, Suplyak, Masarikové és No--
sza népe. Ma mar Suplydkon is, Ma--
szarikovén is élénk kultGrmunka fo-
lyik s igy elmaradt a tanyavilagi ko--
zonség zome. Aztan egy kicsit az is
kozrejatszott, hogy az Amat8rszinhaz
— ki tudja miért: stalakult Kultar-
egyesiiletté, Lényeges valtozds nem-
tértént, talan csak az Amatdrszinhaz
elnevezésbdl lett Kulturegyesiilet el-
nevezés, de az emberek rabjai a meg--
szoké4snak, idegenkednek mindentdl,
ami 0j és... varnak, Azonban mar
szallingéznak az elsd fecskék. Az o6t-
ven tag( szinjatszécsoport szdma
ugyan 17-re csokkent. kozottiik azon--
ban két uj tagot talalunk.

— Nem beszélink ri -senkit
mondja Kovacs Karoly — nem igyeke-
ziink ,meggy6zni” az embereket,
hogy itt a helyiik. Csak beszélgetiink
veliik. Es, ha lassan is, lassabban mint
valaha, mégiscsak jonnek. Ha pedig
megérkeztek, ittmaradnak és tényleg
a magukénak érzik ezt az egész egye-
sliletet, Mikor az 3sszel elindultunk,
sokkal kevesebben voltunk. Novem-~-
ber végére mégis felajithattunk né-
hany egyfelvonasost. Kint voltunk
Csurgén és elBadtuk Moéricz Dinnyé-
jét, Torok Rezs6é Birdvalasztasat és
Tomorkény Mihadly szébelizik elbe-
szélésének szinvaltozatat, melyet Su-
tus Sdndor vitt szinpadra. Mar ének--
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karunk is van, s6t egy kis zenekar
.alapjait is sikerilt megvetnink.

Enek- és zenekar elengedhetetlen
ezen a vidéken (de hiszen masutt is),
unert hidba minden, a falusi k6zdnsé-
get csak a népszinmivek érdeklik. A
Csikos, a Bor, a Tolonc, a Voérdshaju
(zenés vagy zene nélkili paraszt tor-
ténetek) Hozzdk a kdzdnséget. Minden
bemutaté el6tt nagy propagandat fej-
tenek ki. A tagok arusitjak a jegyeket,
a kishiré kidobolja a falukban, az is-
kolasgyerekek szerteszaladnak a héz-
sorok kozt ésatdbbi ésatobbi. — Szo-
val dolgozunk.

Most mar beértiink a Kultluregye-
slilet helységeibe, ahol néhany koréan
jott egyesiileti tag melegszik a kalyha
mellett. Kdézben hozzank csatlakozott
Sutus Sandor is, aki a szabadkai Nép-
korbdl kertlt ki Palicsra, s akinek ne-
ve is, rutinja is sokat jelent az Gjja-
alakult egyesiiletnek. Baratsagos, Kis,
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tulipanos butorral berendezett szoba-
bol jutunk a tarsalgoba, ahol fehér
abrosszal leteritett asztalok sorakoz-
nak a fal mellett. A falon a legrégibb
legkitartobb tagok fényképei: Csisztai
Matild, Erdélyi Miklés, Gyorgyevics
Irénke, Stadler Aurél, Kovacs Karoly
és egymas mellett Katona Magda és
Vinké Janos, akik 6ssze is hdzasodtak.

A repertodrrdl beszélgetiink.

Tervbe vették a Séarga rdzsa és a
Sarga csikd6 bemutatasat. Sulhof is
igért valamit. Sulh6fnak vannak tit-
kos egyfelvonasos operettjei. Ezekbdl
igért néhanyat. Kozben egy-két ko-
molyabb, drdmaibb szindarabbal is
megprobéalkoznak. Csak lassan. Szé-
pen lassan jonnek az 0j érdekl&dék,
az Uj tagok "és hamarosan minden
rendbejon.

Kovacs Karoly is, Sutus Sandor is
tele vannak mosolyg6 derdlatassal.

S most jott a meglepetés.

Jelenet a ,,Voréshaju” cimld népszinm(ib6l



Kalauzolnak., Hajoljunk le, itt még
ninecs ajté, a bejaratot elzarja valami
kulissza féle, de az alatta 16vé nyila-
son bejuthatunk a szomszéd szobaba.
Legkozelebb mar kényelmesebb lesz a
jarés.

Kisebb fajta terem. Az egyik végé-
ben tenyérnyi szinpad. Az ember tény-
leg azt hiszi, hogy elfér a tenyerében.

A Kamaraszinhéz.

»Mikedvels-

A nagyterem mellett most késziil a
kortiilbeliil szaz néz6t befogadd kis-
szinpad. Mint bent a varosban.

Tehat a palicsiaknak lesz még egy
aj, meleg, baratsagos, csipetnyi szin-—
hazuk.

Egy fecske nem csindl nyarat. De-
ahol a fecskék élnek, oft siit és me--
legit a napsugar.

Kvazimodo B. Istvdn .-
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A Magdics-iigy

Szinmd 3 felvondsban

Irta: Quasimodo Braun Istvdn '

II. FELVONAS

2. Kép

1. jelenet
(Szin, mint az elsé felvondsban. A tdr-
gyaldsi terem, ahol Eror most fejezi
be a vallomdsdt)

EROR Talan nem is voltam egészen
észnél. Elmentem, aztan visszajot-

tem. Eltelt talan egy féléra is. _

Hova mentem? Nem is tudom.
Nem birtam a kozelében marad-
ni, nem birtam hallani a horkola-
sat. Tennem kellett valamit és
csak mentem, mentem, elé6bb a
falu felé, a hazunk felé, aztan
visszafordultam, mert az tton is
mintha hallottam volna a hang-
jat és a hortyogésat , Kiraglak”
mint egy rithés kutyat. Nem tud-
tam és nem akartam hinni a fii-
lemnek, hogy annyi az egész a sza-
mara, és a kévetkezd pillanatban
mar alszik is. Mintha csak azt
mondta volna, hogy j6éjszakét.
Ezért mentem vissza. Megnézni,
hogy tényleg alszik-e, tényleg
tud-e aludni, ennyi gazsig utan?
Es aludt. Ott aludt, ugyan azon
a helyen, ugyan olyan mozdulat-
lanul, taldn még mosolygott is és
akkor én ... megfogtam a kaszé4t...
és litdttem. Egyet, vagy kettét?
Nem tudom. Csak vagtam... Ez
az egész.

ELNOK Széval igy tortént?
FEROR Igy.

ELNOK Es tényleg lemondott volna
réla?

EROR Balint Anna miatt, a gyerek
miatt...le. En ilyen vagyok. Azt
mondjak, a felh6kben jarok. Nem.
Csak nem szerettem Mihé4lyt, An-
na pedig szerette.

ELNOK Es miért nem akart vallani
az egész idd alatt?

EROR Nem akartam belekeverni An-
nat, se az dreget, se Brankét, mi-
nek? Az én életem mar ugyse so-
kat ér. Tudom, hogy binés va-
gyok, tudom, hogy sok évet kapok
és nem is akarok felebbezni. Meg-~
prébalom aztan ujra kezdeni. Ad-
digra mindenki mindent elfelejt
és talan el lehet kezdeni.

ELNOK Van valakinek kérdezni va-
16ja?

SZOLGA (bejon) A, szakértd megjott.

ELNOK Kérem,

2. jelenet

ORVOSSZAKERTO (Gyorsan be, mint
aki ismeri a szokdsokat. Megha-
jol a birésdg elStt.) Most kaptam
értesitést.

ELNOK Jékor jott, készoném. (A jegy-
26kinyvvezet8héz) Gyurics Nenad
orvos, 6tven éves, szakérts, mi-
utdn a Dbir6ésig figyelmeztette
szakértdi eskiijére, kijelenti. (A
szakértbhoz) Sziveskedjék elmon-
dani, amit megallapitott.

SZAKERTO Megmaradok irasos je-
lentésem mellett. Az A4ldozaton
egyetlen sériilést talaltunk, még
pedig a jobb vélla felett a nyaki
részen, mely roppant éles alkal-
matossagtdl szarmazott, elvagta a
jobboldali féiitGeret és azonnaii
halilt okozott. Dulakodis nyo-
mait nem talaltuk és igy hihetd
az a feltevés, hogy az &ldozatot
alméban érte a vagas. Az aldozat
gyomraban meglehetés mennyisé-
gl alkohol maradvanyai voltak,
ami val6szinivé teszi, hogy ha
nem is volt egészen részeg, ittas-
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nak kellett lennie. Semilyen or-
vosi beavatkozis nem menthette
vdlna meg az életét.

ELNOK Hm, Tehat a sériilés az aldo-
zat jobb oldaldn... Persze, per-
sze.

VEDO Szabad kérdeznem valamit?

ELNOK Tessék.

VEDS~A vadlott taldin megmutathat-
na nekiink, hogy jatszodotf le az
az utolsd jelenet.

EROR Mikor visszajottem és lattam,
hogy még mindig alszik, akkor
tettem feléje egy vagy két 1épést
és vagtam.

ELNOK Megmutatné ne\kunk, hogy
tortént?

EROR Hogy mutassam meg? ’

ELNOK (A szolgdhoz) Hozzon egy szé-
ket. (A szolga elé hgzza.) Fektes-
se le oda. (A szolga megteszi. Eror-
hoz) Léatja, kérem, mondjuk otta
feje, igy alszik. Itt a kasza az asz-
talomon, Most mutassa meg.

EROR (Zavartan, lassan cselekszik, de
véaiil is felveszi a kaszdt és vdg
jobbrél balra.)

VEDO gy volt?

EROR Igy.

ELNOK Biztosan igy volt? Emlékszik
i61?

EROR Igen. Természetesen.

ELNOK Lassuk csak. Hogy fekudt

Mihaly?

EROR Hanyatt fekudt mint ez a szék.
Kalapja kicsit az arcara huizva.

ELNOK J6! van és maga, mit csinalt?

EROR Ahogy mﬁtattam. Fogtam a ka-
szat, kozelebb mentem ... és vag-
tam. ’

ELNOK Mutassa mégegyszer

EROR De hiszen ... nem birom... to-
vabb.

FELNOK Még -egy kicsit. Gondolkoz-
z¢k szépen. Mihaly hanyatt fe-

. kiidt. Maga hol -4ll1{? . De ponto-

san. mutassa meg. .

EROR (Oda dll; balra a szektol) Itt

ELNOK Biztosan?

EROR Igen.

ELNOK J61 van. Aztan?

EROR Aztin felemeltem a kaszit.

ELNOK Mutassa.

EROR Hiszen mar mutattam.

ELNOK Nem baj. Tehat felemelte a
kaszat. Emelje fel.

EROR (Megteszi.)

ELNOK Aztan?

EROR Vagtam.

ELNOK Nos, vagjon megint. Ugyan
ugy, ahogy vagott.

FROR (Mintha kaszdlna, vig jobbrol
balra a szék tiulsé oldaldn.)

ELNOK Na lam. Szakérts?

SZAKERTO Igen, itt valami kis hiba
lenne. ] .

ELNOK Eror Magdics, maga nem bal-
kezes?

EROR Nem, miért volnek balkezes?

SZAKERTO Nem is vitas, hogy o va-
gés az 4ldozatot a myaka jobb ol-
dalan érte, feliilrdl lefelé. Ha ez
volt a helyzet. amiben az 4ldozut
és a tettes voltak, akkor az, aki
Sarkany Mihalyt megolte — bal-
. kezes volt.

EROR Hazugsag! Hazugsag! En &ltem
meg, emberek. értsék meg, hogy
én Gltem meg!

(Fiiggony.)

IIT. FELVONAS

(Szin, a tdrgyaldsi terem, mint az els?

felvondsban, illetve a mdsodik felvo-

nds 2-ik képében. Tdrgyaldsi sziinet.

A szinen Sostdr, Térné, Magdics, Sdr-

kdny, Berkes és Fiirj halkan beszél-
getnek.)

1. jelenet.
(Mint fent.)

TERNE (Magdiccsal beszélget) Meg
kellett volna kérdezni, hogy var-
junk-e, vagy elmehetiink végre
haza? Idegesit ez a dolog, nem
szoktam hozzi az ilyesmihez, Mi-
ért is keveredtem ebbe az ligybe?

MAGDICS Csak még egy kicsit le-
gyél tiirelmes, hiszen érdekel ben-
niinket, mi lesz a vége?

TERNE Eh, mi lesz a vége? Elitélik
és kész.
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MAGDICS -Akkor is. Most méir nem
tart sokaig, még csak két tanu
van, ha ugyan kihallgatjak o&ket.
Mit gondol, Sostar bacsi, sokaig
tart a targyalas?

‘SOSTAR Nem gondolok semmit. Te
csiniltad az egészet.

2. jelenet.

(Voltak, Anna)

ANNA (Lassgn kinyitja az ajtét és
bejon. Idegeniil néz koril, aztdn
Fiirjhoz lép.) Mi torténik?

FURJ Semmi. Sziinet van.

ANNA Sokaig tart?

FURJ Azt mondtak, tiz percig.

ANNA. Aztan én j6vok megint?

FURJ Biztosan. ,

ANNA Es... megmondhatod, hogy
mit vallott Eror?

FURJ Mit vallott? Elmondott min-
dent.

ANNA Mit mondott?

FURJ Hat elmondta, hogyan 6lte meg
Mihalyt.

ANNA Roélam is beszélt?

FURJ Keveset.

ANNA Mégis...
dott.

FURJ Az aratasi unnepségrol beszélt.
Elmondta. hogy te is, meg 6 isne-
ki tAmadtatok Mihilynak. meg az
ania. aztadn elzavart benneteket,
de & még ott maradt és Mihaly

- semmibe vette. megalazta, sérte-
gette, aztin elaludt. Akkor & el-
ment. ‘de Gtkézben mesgogondolta
magat, visszaibtt és mikor meg-
1l4tta a nyugodtan alvdé Sarkanyt,
felkanta a kaszat és megolte Igy

meséld el, mit mon-

me<élte... és-mégis... (elhall-
aat.)

ANNA Akartil még valamit mon-
dani?

FURJ Kicsit kiilénos volt ez a vallo-
maés, ugy nézett ki, mintha a bird
se hitt volna neki mindent, de
tényleg furcsa volt, A szakértd
szerint a gyilkossdg nem tortén-

hetett ugy, ahogy azt Eror elad-

ta, de 6 felugrott és szinte kia-
bélt, hogy igenis megblte, bevall-

ja, fejezzék mar be a targyalast.
Ugy nézett ki, mintha nem & ko-
vette volna .el ezt a dolgot, csak
magéira vallalja.

ANNA Mas kovette el és & magara
vallalja? Miért?

FURJ Nem A&llitom, hogy igy van, de
nekem ugy tetszett és talan nem
is olyan lehetetlen.

ANNA Miért? Miért tenné, vagy ki~
ért?

FURJ Eror... O mar olyan kiilonds.
Ha meghallgatod mit érzett, mi-
kor Magdics elhagyta, aztdn Mi-
haly jaratta vele a bolondjat.
Olyan volt, mikor a szakérté
megmondta, hogy igy nem tor-
ténhetett, mint aki menekiilni
akar és éppen a tomldcbe akar
‘menekiilni. Aztan, ha arra gon-
dolsz, amit mindig hajtogatott,
hogy nincs mit keresnie az élet-

ben... Egyiltalin nem lehetet-
len.
ANNA Nem?

FURJ Nem. Persze nem biztos, nem
is mondom, hogy igy van, de nem
lehetetlen. Pedig, tudja az 6rdog...

ANNA Sose fejezd be, amit elkezdesz

~ mondani.

FURJ Az jutott az eszembe, hogy...
én megvarnam. Kap néhany évet,
biztosan nem itélik el stlyosan.. .
én megvarnam.

ANNA Te? ,

FURJ: En. Kiilénds, ugy-e? Ugyan
olyan egyediil van, mint én, talan
Osszetartozhatnank. Csak nem hi-
szem, hogy 8 mégegyszer megpro-
balkozna. Aztan, talan eszébe jut-
na, hogy lehet, hogy kicsit én is
felelGs vagyok azért, ami tortént,
hiszen tudtam , mindent. Igaz,
mondtam neki, nem mindent, -de
mondtam, hogy hagyja ott Mi-
hélyt, de persze nem bfrtam min-
dent megmondani,

"ANNA Van olyan ember a vilagon,

aki magéira véallalja mésnak a
blinét? i
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FURJ Hat én nem mondtam, hogy
Eror ezt teszi, csak gondoltam,
hogy olyan volt, mint aki masnak
a sorsat akarja magara vallalni.
Mindig azt hajtogatta, hogy nincs
hova mennie, nem tartozik sen-
kihez... igy jutott az eszembe.
Persze, a valosagban ilyen nem-
igen tdrténik, de az biztos, hogy
Eror egyel6re leszamolt az életé-
vel. Lehet, hogy abba is beleegyez-
ne, hogy halalra itéljék.

ANNA Azt mondod, hogy
feleségiil?

FURJ\ Ha hozzdm j6énne, elvenném.

ANNA Es 6 tudja?

FURJ Nem. Eszébe se -jut. Azt hitte
biztosan, hogy j6 baratja vagyok,
mint ahogy az is voltam, legalabb
is gy gondoltam, az vagyok. No
de mindegy, ez csak olyan szébe-
széd.

ANNA Sajnalatb6l vennéd el?

elvennéd

FURJ Nem. Csak arrél jutott eszem- .

be, amit 6 elmondott, hogy neki
sincs senkije, nekem se, hatha
megtalalnank egymast.

3 jelenet.

(Voltak, majd a szolga, iigyész, véda,

Eror az 6rrel, végiil a hdrom biré a

jegyz8konyvvezetével. Késébb Anna

nélkiil.)

SZOLGA (Belép, kériilnéz, rendezke-
dik az asztalokndl.) Uljenek le,
folytatédik a targyalas.

UGYESZ (Bejon és a helyére iil).

VEDO (Be a mdsik ajtén és elfoglalja
a helyét.) -

EROR (Be, utdna az 8r. Megldtja An-
ndt.) Anna ... mingyart vége lesz,
legyél erds.

ANNA Nincs semmi baj. J61 érzem
magam. Nagyon jél. Oriilsk, hogy
Gjra szeretlek.

SZOLGA Ne tessék- beszélgetni. Tes-

‘sék kimenni.

EROR (B6lint Anndnak és leiil a he-’

lyére. Anna el. Ugyanakkor nyflik
a hdtsé ajté és bevonul a hdrom
biré és a jegyz8koényvvezetb.)

ELNOK Van-e az ligyészi megbizott--
nak valami inditvanya?

UGYESZ Kérem a targyalas folyta-
tasat,

VEDO Nekem volna valami megjegy--
zésem.

ELNOK Tessék.

VEDO Az a benyomasom, hogy a vad-
lott takar valakit, a gyilkossagot:
nem 6 kovette el. Ez a magyara-
zata eddigi hallgatisanak. Ha len-
ne r4 valami méd, vissza kellene:
kijldeni az iratokat vizsgalatra.
Esetleg el kellene napolni a tar-
gyalast és a helyszinen megélla-
pitani, mi az igaz és mi nem a
vadlott vallomasabél.

UGYESZ En megmaradok az inditva-
nyat. Egyel6re minden esetre foly-
tassuk le a bizonyitasi eljarast.
Még két tanunk van, azutin dont-
het a birésag a helyszini targya-
lasrél. A védd elgondoldsa csak
feltevés, bar van valami halvany-
alapja, csak kicsit hihetetlen.

VEDO A vadlott valakit takar, az vi~
lagos, mint a nap.

UGYESZ En maradok az

. nyom mellett.

EROR Sz6t kérek.

ELNOK Tessék.

EROR Nem tudom, miért nem hisz-
nek nekem, ha nem hisznek? Nem
szoktam hazudni. Kérem, ne hitz-
zdk-halasszdk tovabb a dolgot.
Bevallottam, elmondtam, mi tor-
tént, ne gyotorjenek, hanem
mondjak ki az itéletet. Nem is
fogok fellebbezni. Azt széretném,
ha végre-elitélnének.

ELNOK (A két szavazébiréhoz fordul..
halkan, roviden beszélgetnek.)
Szedje Ossze magat. Folytatjuk a
bizonyitasi eljarast. Kérem Ke-
resztes Péter tanut.

SZOLGA. (Kisz6l.) Keresztes Péter.

inditva-

4 jelenet
(Voltak, Keresztes)
KERESZTES (Be.)

ELNOK Jjjon ide. Maga . Keresztes.
Péter?
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KERESZTES Igen.

ELNOK Hany éves?

KERESZTES Hatvanegy.

ELNOK Foglalkozasa?

NKERESZTES Fdéldmives.

ELNOK Rokonsagban van a vadlot-
tal?

KERESZTES Nem vagyok;

ELNOK Mesélje el, mit latott azon a
bizonyos napon, az aratasi linne-
pélyen, ismerte-e Sarkany Mi-
héilyt, ismeri-e a vadlottat, min-
dent, amit tud? ’

KERESZTES Ismerem mind a keitot.
A vadlottnak ismertem apjat,
anyjat még a haboru elétt, ami-
kor & gyerek volt. Most, taldn fél
éve keriilt a szovetkezetbe, vagy
valamivel régebben, mikor Séar-
kanyékhoz k6ltozott, hat nem hit-
tem volna réla ilyet, de most mar
mindegy. Mihalyt is ismertem
gyerek kora 6ta. Tudom, hogy az
apjanak sok baja volt vele min-
dig, azt mesélték, hogy lopkodott
az apja hazaban, mint a szarka,
de hat biztosat nem, tudok, mi-
nek mondjam? :

ELNOK Ott volt az aratasi linnepsé-
gen?

KERESZTES Ott voltam.

ELNOK Mondja el, kérem, mit 1atott?

KERESZTES Tessék megmondani, hol
kezdjem? .

ELNOK Maga az els6k k6zott ért oda
a helyszinre. Talan arrél beszél-
jen, miért ment oda, mi volt koz-
vetleniil elGtte.

KERESZTES Hat, az iinnepély mar a
vége felé jart, mindenkinek jé
kedve volt, de a vak is lathatta,
hogy Sarkanyéknal nines minden
rendben. Mihaly még a tanc alait
.is pOrolt az asszonnyal, bar nem
értettem, mit mondott neki. Mi-
kor tanc utédn atmentiink a sator-
ba falatozni, nem volt ott se Mi-
haly. se az apja, se a vadlott, de,
bevallom, nem tdr8dtiink vele so-
kat, én nem is akartam, hogy més
észre vegyen v it. Minek ron-
tani a jokedvet? Mégis, kicsit ké-
s8bb lattam, amikor (Eror felé int)

sirva elszaladt az udvarbol. Csa-
ladi dolog, ilyesmibe nem lehet
beleszblni, gondoltam, ha Ossze--
vesztek, majd kibékiilnek, meg
azt hittem, hogy mindjart jén Mi-
. ‘haly is és indul az asszony utan,
de nem jott. Aztdn magam is et-
tem és igy elmult vagy fél ora,
egy 6ra, nem tudom, nem néztem,
éppen indultam g sontés felé, mi-
kor valami olyan kialtast hallot--
tam, mintha valaki sikitott volna.
Sz6lt a zene, nem tudom, mas
hallotta-e, de én hallottam. Igaz,.
kozelebb is voltam az iradnyhoz.
Nem gondoltam éppen rosszra, de-
azért, ha mar -elindultam arra
felé, mentem tovabb, hogy meg--
nézzem, mi volt az, mikor odaér-
tem az eperfihoz... Azéta is so--
kat gondolkoztam, nagy volt a
meglepetés, az ember nem jegyez
meg éppen mindent kiilénben se.
igy a zlirzavarba még ugy se, de:
kimondom, hogy nekem tgy rém-
lik, én jottem balrél és lattam.
hogy egy szempillantissal elGbb
' ért oda '(megint Eror felé int) 6.

ELNOK Ugy gondolja, hogy elébb-
hallotta a kialtast, vagy sikoltast
és a vadlott csak aztan ért oda?

KERESZTES Ugy. Bar Ggy is gondol-
tam, tan eldbb ott volt, aztan el-
ment valahova egy percre és ak-
kor jott vissza, mikor -én. Illet-
ve egy pillanattal eldbb. Maskép-
nem lehet, ha j61 emlékszem, de
mondom, nem biztos, hogy j6l em-
1ékszem.

ELNOK Mennyi id8 mult el a sikol--
tastol, amig maga odaért az eper-
fahoz?

KERESZTES HAat ezt mar nem tu-
dom kérem.

ELNOK Mégis. Gondolkozzék.
KERESZTES Nem tudom. Talidn o6t
perc, talan harom, talan tiz. -
ELNOK Hat akkor, ki sikoltott volna?’
KERESZTES Ez az, amit nem tudok,

neki kell tudnia.

ELNOK J6, majd megkérdezziik a
vadlottat. Es mikor ért oda Ba--
lint Anna?
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KERESZTES Anna? O mar ott volt,
mire én oda értem. )
ELNOK El6bb lett volna ott, mint a

vadlott?

KERESZTES Nem tudom. Mondom,
hogy nem tudom hogy tortént a
dolosg.

ELNOK Helyes. Es emlékszik-e ki-
nek a kezében volt a kasza?
KERESZTES A kasza a £61don fekiidi.
Eror vette fel és nézte, forgatta.
Még mondtam is neki, hogy te-
gye le, mert semmihez se szabad
nyudlni jlyenkor, de 8 nagyon fur-
csén viselkedett. Rdm nézett, mi-
kor sz6éltam, de mintha mégse 14-
tott volna, Olyan volt, mint aki

nincs észnél. Ennyit tudok, mert °

‘aztan jottek a tobbiek, meg a ren-
dérség is.

\ELNOK Vadlott, Eror Magdics!

EROR (Feldll.)

ELNOK Hallotta a tani vallom&sat?

EROR Hallottam.

ELNOK Ugy volt, ahogy 6 mondja?

EROR Ugy t6rtént, ahogy mondja.

ELNOK Mikor véagott, még elment

~valahova?

EROR Erre nem emlékszem, Lehet.
Azt hiszem, egy pillanatig aria
gondoltam, hogy megsz6kom, de
ez méar olyan volt... magam se
tudom. Biztosan meg akartam
szpkni, kerestem az utat.

ELNOK Van valakinek valamij kér-
dezni val6ja? Ha nincs, iiljén le
ot{ hatul,

‘KERESZTES (Elmegy hdtra és leiil.)

ELNOK Az utols6 tant Balint Anna,
akinek a kihallgatisat mar meg-
kezdtilk. Hivja be.

‘SZOLGA. (Kisz6l) Balint Anna.

. 5 jelenet

(Voltak, Anna.)
ANNA (Be.)
ELNOK Ide alljon elénk. (Anna meg-
teszi.) Igy. Koszonom. Legyen szi-
ves, mondja el nekunk, mit tud a

gyilkossagrél?

-, Miikedvela

EROR Semmit se tud. Csak annyit
tud, hogy én kovettem el, O volt
az elsé, ‘akinek bevallottam, Igaz?
Mondd, hogy igaz. '

ELNOK Vadlott, hallgasson. Uljon le
és csendet kérek. Nem magat kér-
deztem. '

ANNA. (Hallgat.)

EROR Bevallottam itt is, mint ahogy
neked bevallottam. Mondd meg.
ELNOK Ha nem viselkedik rendesen,

kivezettetem. '

ANNA (Hallgat.)

ELNOK Beszéljen. Egész nyugodtan

ANNA (Majdnem sir, zsebkenddjét

© tépl)

ELNOK Maga maér tett vallomést a
vizsgalat soran, hat gondolkozzék.
Ha nem emlékszik mindenre, eszé-
be juttathatunk egy-két részletet,
de jobb lenne, ha maga mondana
el mindent, ahogy em.lékszak

ANNA. (Halloat.)

ELNOK. Tehat?

ANNA En... En 8ltem meg Sérkany
Mihalys.

EROR (Felugrik) Hazudik. Mondtam,
hogy ne kinozz4k. Anna. te Oriilt.
Hazudik! Eskiiszém, hogy hazu-
dik.

ELNOK (Ceruzdval kovoa az aszta-
Ton.) Csendet kérek. VAdlott. iil-
i6n le, most utolidra figyelmez-
tettem. (Anndhoz.) Temételje meg,
kérem. amit mondott.

ANNA (Most mdr nunaodt.) En 8ltem
mee Sarkany MihAlyt.

ELNOK Hm. Es miért nem mondta
ezt el a vizsgalat soran?

ANNA. Mert azt hittem, Erornak nem
Tee7, eemmi baja.

EINOR fqa most? -

ANNA Most latom, hogy tévedtem.

ELNOK Van tudomaésa roéla, hogy Eror
Magdics beismerte, hogy megolte
vadhézastarsat és azt is elmondta,
milyen koriilmények kozt, miért
és hogyan?

ANNA Akkor nem mondott igazat.

.ELNOK Miért ne mondott volna iga-

- zat? -
ANNA Mert engem akart védeni.
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ELNOK Ez kicsit hihetetlen és ro-
mantikus.

ANNA Lehet, de igy van,

ELNOK Es miért akarta volna védeni
magat?

ANNA Azért, mert azt hiszi, hogy &
valasztott szét Mihalyt6l. Azért,
mert neki nem lehet soha gyere-
ke, nekem pedig gyerekem lesz.
Es azért, mert celtalannak talalja
az életet.

SARKANY De hisz ez a lany bolond.

ELNOK Csendet kérek!

SARKANY Vagy hazudik, vagy meg-
&riilt, nem latjak?

ELNOK Modtam maér, hogy csendet
kérek! (Anndhoz.) Nos, halljuk,
miéth ismeri a vadlottat, hogy is-
merkedett. meg az elhunyttal, mi-
lyen viszonyban voltak? Széval
mondjon el mindent, amit tud.

ANNA Erort gyerekkorom o6ta isme-
rem, még a habort eldttrdl. Egyiitt
jartunk iskoléaba, -egy padban iil-
tiink, mert 8 késébb keriilt isko-
laba, mint én és a legjobb barat-
ndék voltunk. Ezt mindenki tudta,
kicsit talan furcsa volt, mivel
Eror szerb, én pedig magyar va-
gyok, de mi megfértiink jobban,
mint méasokkal. Mig kisebbek vol-
tunk, k6z6s babank is volt, egy
hétig nilam, egy hétig nila. Negy-
venegyben, a megszallaskor tabor-
ba keriiltek, aztdn ugy hallottam
elmentek hazajukba & nem ta-
lalkoztam vele egész addig, mig
Mihily haza nem hozta Bajmok-
ra. de akkor méar késd volt.

ELNOK Mit ért az alatt, hogy mar
kés8 volt?

ANNA Mihaly akkor engem maéar el-
hagyott.

ELNOK Teh&t Mihaly nem a vadlott
miatt szakitott magaval?

ANNA Nem.

ELNOK Hogyan ismerkedett meg Mi-

., hallyal?
ANNA Falubeliek voltunk.
ELNOK Es viszonyuk volt?

ANNA Igen. Mihély erﬁszakoskodott
velem.

ELNOK Erdszakoskodott?

ANNA Igen. Még a tél elején.

ELNOK Mondja el, kérem, mi tortént?

ANNA Elébb csak tréfalkoztunk, mert.
Mihaly minden lannyal tréfalko-
zott. Aztadn kezdett komolyan is
beszélni hozzam, de késébb me-
gint tréfara forditotta a sz6t és
igy nem lehetett elmenni rajta.
Egyszer, farsang elején, Osszebe-
széltlink néhanyan, hogy estére
maskardba 06lt6zkodiink, Mihéaly-
ugy mondta, hogy majd eljén ér-
tem és hoz valami ruhafélét. El
is jott. Egyediil jott, pedig Ggy
mondtuk, hogy mind eljon értem,
de azt mondta, hogy a .legények,
meg a lanyok varnak rank az is--
kola sarkén.. Anyam mar aludt,
nem tudott semmird]l, mert nem
engedett volna. En kiszSktem és
akkor Mihaly elvezetett hazuk
kertje ald, a fészerhez, hogy majd
ott Atolt6zom férfi ruhiba. Tény--
leg, oda volt készitve nadrag, ing
kabat és suba és mikor neki lat--
tam az 6ltézkodésnek, akkor...
ram rontott...

ELNOK Miért nem kiabalt?

ANNA Mihaly rettenetesen erds volt
és a szamat tele tomte szalméval.

ELNOK HAat masnap? Miért nem je-
lentette fel?

ANNA Féltem a szégyentdl. Igy csak
ketten tudtuk, akkor mindenki
tudta volna.

ELNOK Aztan?

ANNA Keriiltem, menekiiltem t6le,
de 6 utdnam j6tt és azt mondta,
hogy elvesz feségiil. Jegykenddt is
adott, én pedig hittem neld.

ELNOK Tovabkb.

ANNA Maiasallapotba keriiltem. Mikor:
megmondtam neki, el6bb nem
hitte, aztdn kinevetett, aztdn azt
mondta, hogy mit tudja & hol
szedtem fel a gyereket, s végil
nem jott tobbet.

ELNOK S maga mit tett?

ANNA Hajszolni kezdtem, irtam neki
leveleket, fenyeget6ztem. Akkor
mar nem féltem tble és nem fél-
tem semmitél. Azt mondta, majd.
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gondolkozik. Nincs pénze, keveset
keres, az apja elveszi minden ga-
rasat és azt akarja, hogy gazda-
gon hazasodjék. KésObb mesélte,
hogy kilatdsa lenne pénzt keresni,
ha segit egy baritjan és hga sike-
riil, akkor megeskiisziink.

ELNOK Elmondta, mirdl van sz6?

ANNA Azt mondta, ra kell bizonyi-
tani baratja feleségére, hogy hit-
len az urahoz. Csak ennyit mon-
dott. Aztan odahozta Erort. Var-
tam. Arra vartam, hogy vagy Mi-
haly zavarja el az 1jasszonyt,
vagy az apja.~ Tudtam, hogy az
oreg Sarkany ugyse marad egy
fedél alatt méas fajtaval. Nem sze-
ret senkit, csak magit... meg a
fiat szerette. Kés6bb megtudtam,
hogy Mihaly milyen egyességet
kotott Magdicesal, lattam Eror
szenvedését és nem tudtam &t to-
vabb gy(ilolni. Negyvenegy 6ta el-
vesztette az apjat, az anyjat, az
ura ott hagyta, beteg, soha nem
lehet gyereke és most Mih4ly

. akart még egyet ragni rajta. De
kinlédtam, mint a kutya. Mi lesz
velem? s megkérdeztem Mihalyt.
Kinevetett. Elzavart.

ELNOK Tovéabb.

ANNA Az aratdsi iinnepélyen mond-
tam meg Erornak, hogy gyereket
varok, tennék valamit, de mit te-
gyek? O, Mih&ly be volt ragva, és
mint a részegek, G6szintén beszélt.
Csufolt. engem is, Erort is, lat-
tam, hogy eszébe sincs neki se
Eror; se én, se a gyerek., Még csuf-
bél fényképet is csinaltatott har-
munkroél. Akkor mar" elszantam
magam. Tudtam, mit fogok tenni,
csak nem tudtam, hogy és mikor.
Megvadult, apjat is fellokte, még
a kaszat is utana hajitotta, mikor
megkérdezte tdle, hogy mit csi-
nalt velem, meg Erorral. Aztan el-
zavart benniinket. Az 6reget akar-
tam haza kisérni, de nem enged-
te. Azt mondta, hogy majd egye-
diil megy. Aztan gondolkozni proé-
baltam. Mégis: o6ljem meg ma-

gamat, vagy Oljem meg 6t. Vala-
hogy visszakeriiltem az udvarba,
ahonnan elzavart és ott lattam fe-
kiidni az eperfa alatt. Aludt. All-
tam és nézterh. s ahogy néztem
egyre ndtt bennem a gylilolet...
s akkor... nem is tudom hogyan,
kezem iligyébe Xkeriilt a kasza és
vagtam.

ELNOK Es?

ANNA Azt hiszem, els6nek Eror sza-
ladt oda és elvette t6lem a kaszat.
fn nem is voltam egészen észnél.
Nem is tudtam hatarozottan, hogy
mi tbrtént? Egyszerre éreztem,
hogy Eror szérnyen szoritja a ka-
romat. Azt sagta: hallgass. En
tettem. Erted? Engem nem itél-
nek sokra. Neked gyereked lesz,
miatta hallgass. En is miatta te-
szem. Legalabb ennyi maradjon
nekem az életbdl. Annyi, hogy
egy gyerekhez valami k6z6m lesz,
ha érdemes élni. Aztdn azt is
mondta: apdm, anydm emlékére
kérlek, nem érted meg. hogy ez
nekem mit jelent. Konydrgom,
egyezz bele. En akkor nem is gon-
dolkoztam, nem is értettem, mi
torténik. Ezekre a szavakra is csak
késSbb emlékeztem. Egs hallgat-
tam.

ELNOK Eror Magdics! (Eror feldll.)
Hallotta?

EROR Hazugsag minden szava. Meg
akar kimélni, meg akar menteni
minden {télett6l. Azt hiszi, vallal-

_nia kell a gyilkossagot, hogy meg-
. mentsen, .
SARKANY Persze hogy hazugsag.

ELNOK Van valakinek kérdezni va-

16ja?

UGYESZ Nekem.

ELNOK Tessék.

UGYESZ Balint Anna, maga jobb ke-
zes vagy balkezes?

ANNA Nem értem, kérem.

UGYESZ Ha dolgozik, tesz-vesz, me-
lyik kezét szokta hasznilni? A
jobb, vagy a bal kezét?

ANNA Balos vagyok.
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SARKANY Atkozott kolyke! (Eldre

hajtja kocsijat az ‘emelvény elé.)
HAat hazudik! Hazudik egyik is és
hazudik a masik ‘is. Mentegetik
egymést. En Oltem meg a fiamat.
fin! Egyediil csak én! Nekem volt
hozzi jogom és az én kotelessé-
gem voit, mert his volt a hisom-
b6l és vér a vérembdl. En akar-
tam, hogy megsziilessen és én
akartam, hogy elpusztuljon, mi-
kor betelt g pohar. Nem azért,
mert gyerekkoraban mar szdzszor
‘meglopott, - nem azért, mert suhanc
koraban kétszer fosztott ki telje-
sen, hogy aztin elcsavarogjon és
rongyosan j6jjon haza. Nem azért,
mert mikor elnyomorodtam, ha
részeg volt meg is lit6tt, Nem
ezért, mert ez mind az én titkom,
az én hazam titka volt. Akkor
kezd6dott az egész, mikor ezt az
-asszonyt odahozta a hazba. Ezt az
6hitiit, akinek méas a vallfsa, mas
a nyelve, mint az Ové, meg az
enyém. aki éljen isten hirével, de
aki az én hdzamba nem kellett ...
nem kellett .. . nem kellett. £s ak-
kor megtudtam, hogy nem ez a
szerencsétlen csabitotta el a fia-
mat, nem 6 babonazta meg va-
lami varazslattal, nem 6 a b{inGs,
hanem az én fiam, Sarkany P&l
fia, aki nem csak soha életemben
nem nyualtam maséhoz, de soha
nem is kivintam masét, soha nem
emeltem kezemet masra, soha
nem karomoltam, nem ittam, nem
hazudtam, nem csaltam, hanem
vigydaztam a becsiiletemre mint a
szemem fényére... Az én fiam
megerdszakolta egy oOzvegyasz-
szony lanyat, az én fiam rongyos
par garasért eladta a becsiiletét,
a lelkiismeretét, megesafolta a
fajtajat, a nevét, ugyan ugy, mint
az a bitang, akasztéfara valé ba-
riatja, az a Magdics Branké a ma-
gaét... és_amikor ezt szamon
akartam t6le kérni, mikor halla-
ni akartam a sz&jabdl, igaz-e~ez
.a sok piszok ... akkor nekem vag-

) ta a kaszajat. Nekem, az apjanak.

Ezért tettem. Visszamentem, mi-
kor egyediill maradtam, hogy le-
szamoljak vele, vagy 6 szamoljon
le velem. Nekem akkor mindegy
volt. Aludt. Mint akinek tiszta a
lelkiismerete, Es felvettem a ka-.
szht &s halélra itéltem. Es egész
id6 alatt itt lltem és hallgattam
ennek a két megesafolt félbolond-
nak a hazudozasait, ennek a két
vadidegennek a dadogisat, hall-
gattam, hogy akarja feldldozni
magat az egyik tonkre tett élet a
maésikért, mert mind a ketté azt
hiszi, hogy a masik kovette el
ezt a... ezt a... blint. Az 8riil-
tek, a bolondok. s micsoda hum-
blg, micsoda vaksig ez az igaz-
sagszolgaltatasi jaték., Nem jobb
kézzel és nem balkézzel, hanem
mind g két kezemmel vagtam a
nyakéba. Megmutassam? (Oda-
hajtja tolékocsijit a még mindig
foldén fekvd szék jobb. oldald-
hoz, mikézben felvette a kaszdt
.és csap vele. balrdl jobbra.) 1zy
vagtam. Aztdn elmentem. Séar-
kany Pal talan hibazott. mikor
gylildlte masnak a fajtajat, majd
akik utdna jonnek, kiigazftjsk,
ha hibazott, latom. De Sarkany
P4l még sose hazudott és most se
hazudik, isten engem ugy segél-
jen. (Sziinet.) ~

ELNOK (Hosszan nézi a beszélst.
majd g szavazdébirdkhoz fordul és
roviden tandcskoznak, aztdn meg-
szé6lal.) Foghazér! Tartdztassa le
Sarkany Palt, Sarkany Mihaly
gyilkossat. (A foghdzbér odalép
Sdrkdny mellé.)

(Fiiggony).

MEGJEGYZES kisebb szinpadok, mii-
kedvelGk részére.

A darab mésodik felvonasa forgé-
szinpadra épiilt. A masodik felvonas
elsé képe azzal végzddik, hogy most
kell torténnie a dontd cselekmény-
nek, melyet a kozonség nem lat, me-
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lyet azonban a vadlott vallomasibsl
tud meg, miutédn a szinpad elfordult
és ujra a targyalasi teremben va-
gyunk. E filmszeri hatast kis szinpa-
dok, miikedvelék két médon kozelit-
hetik meg. Vagy a maéasodik felvonéast
fejezik be az els6 képpel, s ekkor a
harmadik felvonas két részbdl allna:
Eror befejez6 vallomasabdl és — ro-
vid sziilnet utan, mialatt a fuggony
lement a — tulajdonképeni harma-
dik felvonasbdl, vagy ugy, hogy az
egész~ targyalast, mint helyszini tar-
gyaldst érzékeltetik. Ebben az esetben
minden kép egy szinen jatszdédna le.
Erre az ut6bbi megoldasra a szinda-
rab elsd felvonésinak elsd jelenetét a
fenti médon kellene elGadnj. A sz6-
vegben esetleg jelentéktelen valtozta-
tast a rendezd eszk6zolhet. Szerintem
az elsd megoldas jobb.

1. FELVONAS

1 jelenet.

(A bajmoki ,El6re” szbvetkezet ud-
vara, melyet erre az alkalomra a biré-
sdg a helyszini tdrgyalds megtartdsd-
ra szemelt ki. — Egyébként ugyan az
az udvar, mint ¢ mdsodik felvonds-
ban, tehdt mind a hdrom Felvonds
egy szinen jdtszédik le. Jobbra egy-
két sor szék a hallgatésdgnak. Mikor

a fiiggony felmegy, két ember az
utolsé székeket helyezi el az emelvé-
nyeken, melyek igy sorakoznak: Balra

.az emelvény a birésdg szdmdra, elbtte:

a jegyzlkonyvvezetd asztala. Hdtul

emelvény az iigyész és a védé asztala

szdmdra. A birésdgi szolga, miutdin a

két ember elvégezte dolgdt és eluta-

sitja 6ket, megnézi, hogy minden rend-
ben van-e? A birésdgi asztalan ha-
talmas revolver. Az asztalnak td-
masztva egy kasza. Ezutdn a szolga @
hdttér felé megy és int a taniknak,
akik ott felsorakoznak, de még nem.
lépnek elBre, csak amikor szélitja

O6ket. Ezek: Sostdr Ivdn, Tér Jé6zsef-

né, Keresztes Péter, Bdlint Anna,

Fiirj Istvdn, Berkes Tivadar, Sdrkdny-

Pdl.)

SZOLGA (A két emberhez) J61 van.
sok a bajunk ezzel a helyszini
targyalassal, de majd csak vége:
lesz. K8szondm, elmehetnek ken-
tek.’ (Azok ketten el. Most min-
dent végignéz, aztin a hdttérhez
megy és int. A felsorakozott ta-
nikhoz) Hat itt most helyszini
targyalas lesz. Igen? No, lassuk,
ki hianyzik. Sostar Ivan!

(A -tovdbbiakban marad a szoveg és
a rendezd megfelelé wutasitdsai.)-
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- (Moszkvai naplijegyzetek 19356l 1937-ig)

» Vitebszk, majus §.

Tegnap este M. és én jélen lehettiink a hajo legénységének értekezletén.
A targysorozat a hajé legénységének munkateljesitménye és a falitjsdg kri-
tikdja. Valaki nem ép folyékonyan felolvasta a mult iilésrdl sz616 igen hossait
jegyzbkonyvet. Utdna egy masik, az elébbinél is inkdbb akadozva, noha a sa-
jat kézirdsadt olvassa fel, -jelentést tesz az utolsd iilés 6ta tértént munkarél,
részletesen kitérve névszerint megnevezett egyesek teljesitményeire és mu-
lasztasaira. Senki a jelenlévék kéziil a nekem végtelen hosszanak tetszd fel-
olvasdsok alatt legkisebb jelét se adta tiirelmetlenségének, mindenki lathatéan
komolyan és figyelmesen kévet minden elhangzé szét. Egy matrdz felszolalasa
a falinjsdggal kapcsolatban: szemrehényast tesz 6, aki nem parttag, egy part-
tagnak: ,,azért vagy kommunista, mert nalunk tdbbet tudsz és még se segitet-
tél, hogy jobb legyen a faliGijség.” .

A kicsit bandzsitd, szelid mosolyq, ideges fia, a faliGjsdg szerkesztdje;
Kozlovnak hivjak. Mindenki kritizdlja s végiil, miutan & meg Onkritikat gya-
korol olyan komolysdggal, mintha orszagok sorsarél volna sz, egyhanguan
megszavazzak az inditvanyt, hogy jegyz6koényvileg koszoénetet mondjanak neki
a faradsagaért. S egész idd alatt, kezében egy egész aprd ceruzatonkkel, tér-
dére tett fiizetbe valaki, szintén nagy darab legény, jegyezget. Jegyzdkonyvet
készit a legkozelebbi értekezlet szamAra.

Ertekezlet utdn mind egyiitt maradtunk. Azt reméltem, beszélgethetek
majd azokkal is, akikhez eddig nem keriiltem kézelebb, Ehelyett azonban:
amint az értekezletet az elndk befejezettnek nyilvanitotta, azonnal megszélalt
egy minden emberi szét recsegve tulharsogé gramofén. Oket nem zavarta, be-
szélgettek és nevetgéltek s a larméban csak akkor keletkezett egy alig perc-
nyi szinet, ha a lemezt megforditottak, illetdleg Gj lemezt tettek a zold t&l-
csérli gépre. S a meglepetés: a szovjet hajon Abraham és Benatzky lemezeket
Jatszottak, kizarélag limonaddé-slagereket. s mint ahogy . Vieceszlav Fjodo-
rovics, a gramof6nt kezeld kedves, kicsit bangzsité Kozlov is dicsekedve nyom-
ja kezembe a Benatzky-lemezt: nézzem meg, szoviet gyartmany! Es hogy biz-
tosan megértsem, olyan kézmozdulattal, mint amilyennel a roulette-nél a erou-
pier stpri be a pénzt, kifejti allaspontjat az osztalytarsadalom kultarordksé-
‘gét illetGen.

— Foxtrott? Tang6? Az j6, azt elvessziik, &tvessziik — mondja a mar em-
litett kézmozdulattal kisérve a szavait s aztdn folytatja. — Ami szomort, .
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rossz, sotét, az nem jo, az maradjon nekik. Mi tudjuk, mi kéll a kultirem-
bernek! — és nevet, és most mar latom, hogy a ,kuturni Celovjek”, a kultur-
ember kifejezés, ami Vjeceszlav Fjodorovics egyik kedvenc szava, nem egyéni,
hanem A&ltaldnos jelsz6. Lehet, hogy bizonyos torténelmi értelemben igazuk
van, ha azt is gy6ézelmiiknek érzik, hogy az 6 gramofonjukon is Abraham- és
Benatzky-lemezek forognak? Belbliik-kell nézni az 6 értékitéleteiket. Nem sza-
bad feliiletesnek lennem, tanulnom kell.

Az é&jjel és ma délelstt vihar a tengeren. A fedélzetrdl jol latszottak Dania
kérvonalai. A kapitdny helyettese mutatja: a Skagerrak és Kattegat. Ezt a
két sz6t utdljara gyerekkoromban, az iskolaban hallettam. Hihetetlen, hogy
most lAtom. S ugyanez az érzésem mindazzal szemben, ami itt a hajon
elémtarul. Ezekrél a dolgokrél gondolkodom, miodta eszem tudom; ezekrdl ol-
vastam s ezekrél vitatkoztam, vég nélkiill mindig arrol, hogy majd akkor hogy
lesz, mint lesz — és most 14tom a valaszt, mint hétkdznapi valésagot. Tu-
dom, itt allok a szovjet hajén, tudom, Skagerrak és Skategat, tudom, tudom,
tudom és mégis abban amit latok van valami felfoghatatlan, ép abban, hogy
mindezt latom.

Vieceszlav Fjodorovics meghivott M.-t és engem az & ,,vaht’-jara a gép-
hazba. Lévén minden technikai ismeretnek hijan, alig értettem valamit ab-
bél, amit & mutogatott és magyarazott, de annal inkabb érdekelt a mod.
ahogy beszélt s a tekintete, mellyel — épagy mint mosdas kozben — fiir-
készte a hatast.

Ezen a hajéon kiilonos jelenség a szegény csinya, vordshaji né. Unatko-
zik. Bs panaszkodik, hogy unatkozik. Csupa keseriiség. Persze, sok baja van a
gyerekeivel, kulonosen igy vihar idején. De vihar el6tt is panaszkodott, hogy
tilsokd tart és unalmas az ut, s sopankodott a komfort hidnya és a meredek
vaslépcs6k miatt. Nemcsak a hegyr6l mint Moézes, hanem magan az Igéret
f6ldjén allva lathatnak az ilyenek, hogy mint teljesiil be az igéret — és nem
latnanak semmit. Csak azt, hogy milyen kényelmetlenek a meredek vaslép-
csbk és hogy nincs komfort.”

, Vitebszk, majus 10.

A legnehezebben keresztiilvihetd szandékok kozil vald, hogy intenziv él-
.mények kozepette élve, az-ember mindjart széba foglalva meg is rogzitse eze-
ket az élményeket. Mas az, ha tavolabbi emlékeket ir le. De ha maga az élet
annyira lefoglal, mit itt engem, mintha az irds koézém és az é16 valosig kozé
4llna. S aztén az aprod, egész apr6 dolgokat kellene feljegyezni, azokat a szam-
talan pillanatnyi megfigyeléseket, életvillanasokat és benyomaésokat, amiket
ha fel nem jegyzek, csakugyan, félek, el fogok felejteni. Ehelyett azonban
onkéntelentil is dolgokat jegyzek fel, amik, legalabbis azt hiszem, dgyse fog-
nak soha tovatiinni emlékezetembdl.

Ilyen felejthetetlen 6ra a tegnapesti 1lletve éjszakai. Ez az 6ra megint fi-
gyelmeztetés, hogy oOvatosabban kell értékelni az elsé benyomasokat, mint
ahogy az nekem -megrigzott rossz szokdsom. A ‘szalmasarga ifjur6l van szd.

Nem mintha az 6 esetében az én elsdé benyomasaim egész alaptalanok let-
tek volna. Csak megtévesztettek, hamissd valtak azaltal, hogy én némely he-
lyesen latott tulajdonsagot Osszetévesztettem az egész emberrel. Feliiletes
emberekkel és feliiletes ismeretségeknél mindig ez a pars pro toto az a hiba,
ami folyton megismétlédik. Ez és még egy: tudniillik nem lehet kiils6 meg-
figyelésekb6l egy ember egész jellemére kovetkeztetni, nem' lehet mindaddig.
amig nem tudjuk, hogy az az ember konkréten, az adott pillanalban milyen
helyzetben van. Nem hidba hatott rdm ez az ember majdnem kezdettél fogva
. s mennél tovabb tart ez az utazas, annal inkabb nyugtalanitéan. Most mar a
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nevét is tudom, Lukinnak hivjdk. Most méir mniegtudtam, hogy az 6 szinte
euforikus szolgalatkészsége, ahogy egyik embert6l szinte kinalkozva faradha-
tatlanul futkosott a masikhoz, nem azzal magyarazand6, hogy 8 valami Gj-
tipusd, szolgalni akar6 intellektuel, hanem onnan ered és annak az ideges
megnyilvanuldsa, hogy Lukin annal inkabb sz(ik6l, mennél inkabb kozelediink
Leningradhoz. - Annyira szlikol, hogy az maéar elviselhetetlen és beszédbe me-
nekiil s taldn... talin még egy meggondolads is vezeti: szimpéatidkat akar ma-
génak szerezni, embereket, akik majd egy jé sz6t szélnak mellette. Akarhogyis,
egy biztos: betege a félelemnek és én, szamdr, ezt csak akkor lattam meg, mi-
kor 6 maga kifejezetten megmutatta, megvallotta.

M. és én kés6 este egyediil maradtunk fenn a szalénban, mikor egyszerre
az Ugyis szintelen székesége vértelen sipadtsdgga valt és azt mondta, hogy
amit 6 nekiink eddig magardl beszélt, az hazugsdg volt, Nem igaz, hogy 6t a
- szovjet &llam kiildte ki egyévi tanulmanyuatra Franciaorszagba. Vizet tolt a
poharba, szdjahoz emeli, de aztan, anélkill, hogy egy kortyot is inna, vissza-
teszi a poharat a vacsora utdn z6ld posztéval leteritett asztalon a talcara. Es
mosolyog. Rdismerek ugyanarra a rezgé tétova szolgilatkész mosolyra, mellyel
az encyklopédia szerepét jatszotta. Szdval, folytatja, 6t nem kiildték ki tavaly
allamkoéltségen kiilfoldre, hanem & kiszokott a Szovjetuniébdl, utlevél nélkiil
€s nem tavaly. Harom év el6tt, a letartdztatidsa el6l, akkor székott ki. mikor
a partban a jobboldali ellenzék, melyhez 6 is tartozott, lehetetlenné lett téve.
S megint és megint szdjadhoz emeli a poharat s mindig Gjra elfelejt inni. Kiil~-
f6ldén ujsagiréskodott s jél megélt; menyasszonya is van — 8§ fejezte ki igy
magat, hogy menyasszony s a fényképét is elévette a vadonatiiinak haté kék
bortarcajabol — francia lany a menyasszonya, akinek a sziilei jé polgari exis-
tenciat biztositottak volna neki, ha Péarisban marad. Nem maradt Parisban.
Harom év utidn ime, megy vissza a Szovjetuniéba. Vissza kell mennem — fe-
jezte be szdszerint.

Ha faggattam vagy taldn csak egyszeriien megkérdeztem volna, hogy mi-
ért kell visszamennie, mi inditotta vagy mivel kényszeritették ra erre az
elhatdrozasra, azt hiszem, megmondta volna. Az, hogy egyaltalin ezt a val-
lomast tette nekiink, ismeretlen embereknek, csak olyan idegallapottal ma-
gyarazhaté, mely felett elvesztett minden ellenfrzést. S épp ezért minden to-
vabbi kérdés a mi résziinkrél ennek az 6 allapotdnak a kihasznalasa, vala-
hogy — M. kés6bb azt mondta nekem, & is igy érezte — visszaélés lett volna,
mert esetleg olyan dolgokat mondott volna el, amiket kiilénben, normalisabb
allapotban 6vakodna barkinek is az orrara koétni. S hogy ez igy van, abban
megerdsit, hogy ma egész nap, amennyire csak lehet, keriil benniinket.

Vjeceszlav Fjodorovics jart New—Yorkban, Washingtonban, megjarta N&-
polyt s latta Amszterdamot is. Minden jel szerint New-York tette rd a leg-
nagyobb benyomast, de kiilonds médon igyekszik ezt valahogy elleplezni. Min-
denrél, ami nem hazai, kelletleniil és hideg folénnyel beszél. .

— Amszterdam — kérdezem — tetszett-e neki, szép-e?

— No igen, tiszta varos, tiszta varoska, nicsevo.

Ma megint viharos a tenger. .

A hajoé szakacsa zsidd. Van itt ormény, orosz, ukran, kaukazusi. A sza-
kécs a polgarhabord idején pogrom elbl menekiilve orosz gyermekmenhelyre
keriilt, ott nevelkedett. Két északsarki expedicioban vett részt. Antiszemitiz-
mus? Hallotta, hogy volt valami ilyen régen, ugye, az azt jelenti, hogy kii-
16nbséget tesznek a zsidé és mas ember kozott, Ilyesmi csak a carok idejében
fordult el6, na és persze most Németorszagban. A hajén senki se népszeriibb
nala, amiben valdszinlileg szakacsi mindségének is része van. Nagyon erSs,
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tdmzsl, mindig mosolyog. Nincs még harminc éves. Zsebében egész fénykép--
kollekci6, sok, nagyon sok a néi fénykép.

— Ismer6sbk — mondja ezekre s ramkacsint, mik6zben elégedetten nézi,
hogy csodalkozom kifogyhatatlan sokasagukon. A mndi fényképekre egyébkeént,
ezekre is ugyanaz a vidékies izlés jellemz8, ugyanaz a szegenyesen és tehetség-
teleniil utanzott ddma-idal testtartdsban, ruhazkodasban és frizurdban, mint
amit a Vjeceszlav Fjodorovics ifju élettarsdnak az arcképén lattam. Furesa,
hogy a gydztesre igy szall at, persze csak a cafrangjaiban, a legydzdtt osztaly”
modora és stilusa.

A fényképek kozott egy hajoskapitanyé, aki dedikaciét is irt a kép hatara
1932. méajusi datummal: , Neked, akit Ggy szerettem, mintha édes fiam lettél
volna.” :

Holnaputin megérkeziink Leningradba. Es bennem 6rom és szorongé nyug-
talansag. ’

Nagy beszélgetés M.-vel errél az én nyugtalansidgomrol. fn nem tudom
elképzelni, hogy fogom az én eddigi problémakérémben folytatni az irast, mi-
kor mér e hatnapos hajoéut alatt, minden problémAam Gj mértéket kapott. Egy-
szer(ien antikvaltnak érzem a kérdéseimet, a kétségeimet, a sebeimet, mindazt
ami vagyok s azt is, amit irtam. De meg lehet-e tanulni, hogy az embernek ne
fajjon, ami faj s hogy ne lasson kérdéseket vagy legalabb kérdéseket is ott.
ahol masok elintézett és végleges megoldasokat latnak csak? Azt mondtam
M.-nek: Vjeceszlav Fjodorovics kétségteleniil egyik reprezentativ tagja annak
az 0j proletariatusnak, mely mar a Szovjetuniéban nétt fel. Az 6 egész szellemi
és lelki sztrukturija a mai szovjettarsadalomnak, azt lehetne mondani a gy6z-
tes Oktdébernek a produktuma. Nincs egyetlen versem, novellam, tanulményom.
regényem, mely legkevésbbé is szamithatna Vjeceszlav Fjodorovics érdekld-
désére, holott nyilvanvald, hogy nem én, hanem 6 az, aki, ha nem is volna egy
Gj vildgnak a képviseldje, mindenesetre annak az (j vilagnak a hordozéja és
teremt6je, melyet akarunk s melyben hisziink.

- M. hevesen tiltakozik az én egész gondolaimenetem ellen, elejétdl végig
minden hamis, amit beszélek — mondja. Félt engem a sajat — ahogy 8 nevezi
— impresszionabilis természetemtsl. Abbodl, hogy esetleg — M. hangsulyozza,
hogy esetleg — van mit tanulnunk Vjeceszlav Fjodorovicst6l, semmiképp se
kévetkezik, hogy neki azért nincsenek problémai, mert til van méar a problé-
makon, mert egészségesebb. M. az egészséges fogalma ellen, ha szellemiekre
alkalmazzik, ellenszenvvel tiltakozik. Sokkal valésziniibb. hogy Vijeceszlav
Fjodorovies nem hogy tdil van a problémdakon, hanem még nem fedezte fel
Gket. S kiilonbenis — &s furcsa, hogy ezt ép velem szemben kell hangoztatnia
— az Abrahiam és Benatzky-hanglemezek muzsikajat semmiféle gy6ztes forra-
dalom nevében sem hajlandé vivmanynak tekinteni; .tdn elkeriilhetetleniil
rossz, s6t biztosan elkeriilhetetlen, de nem elkeriilhetetlen, hogy az ember,
ha tud gondolkodni, ne szlinjén meg hasznalni elmebeli képességeit. Es {ziését.

A beszélgetés lehangolt és Romain Rolland bucsilevelének a sorai jartak-
a fejemben: meddd kritika helyett — meddd problémék elvetésével — az épi--
tékkel egyiitt épiteni. Egyiitt, egylitt!”

,» Vitebszk, majus 11

A Vitebszket lelkes izgalommal festik, tisztogatjak és csinositjdk. El8szoris
azért, mert matél kezdve nem Vitebszk-nek, hanem — radiégrammban koz61ték
a hajéval a rendeletet — Csapajevnek hivjdk. S azutdn meg azért, mert holnap
megérkeziink Leningrddba. A hazaérkezés 6romére mindenki fréfalkozik s a.
legfiatalabbak nem annyira jarnak, mint inkdbb szokelnek és ugridndoznak.
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Ujabb radiégramm: valamelyik szovjet hajo, mely tegnap indulf el Lenin-
*gradbol, kozli, hogy egyik f(it6jét baleset érte, 4t fogja adni a mi hajénknak,
hogy kérhazba vigylik Leningradba. A mi hajonk mindjért lassitott. S egy-
szerre a tengeren a magas hulldmokkal kiiszkddve kiozeledett felénk egy hét-
tagl csoporttal egy csénak. A Vitebszk, illetve mar Csapajev megillt, hogy
felvegye a sebesiiltet. Mindnyajan izgatottak voltunk. Hajonkrdl koétélhagesét
bocsatottak le s ahelyett, hogy a sebesiiltet, mint vartuk, a tobbieknek kellett
volna felsegiteni, az maga igen fiirgén maszott fel a kotélhageson. M., akit
koriilallt a hajoé legénysége, megnézte a ,sebesiilést” &s a diagnodzisa: a bal
kéz mutatéujja sériilt meg s ez volt minden.

A Csapajeven ezzel kapcsolatban az a kézvélemény alakult ki, hogy a sebe-
slilt szdndékosan idézte elé a balesetet, csakhogy visszamehessen Leningradba.
Nincs kedve 6t-hat hénapig otthonrol tdvol kéborolni a vilagban, mint ahogy
.az bizonyos teherhajéval megeshet. A Csapajevon mindenki mar az 6rakat szadm-
l14lta s nem vették jonéven, hogy emiatt a sebesiilt miatt tan egy egész 6rat is
vesztettiink.

Ma a fiatal cserkesz —— hosszil legény, szemita tipus — mikdzben takaritja
a Vjecesz lav Fjodorovics kabinjat, arr6l beszél, hogy alig varja hogy meg-
-érkezziink, mert 8 a Leningradba valé érkezést vodkaval fogja megiinnepelni.
‘Vjeceszlav Fjodorovics erre csak fejesévalva nevet, mire a mésik mentegetdzve
jénak latja, hogy emlékeztesse: ’

— A pért nincs az ivas ellen. Maga Sztilin mondta: lehet inni, csak az a
kérdés hogy mikor, mennyit és milyen tarsasdgban.

Vjeceszlav Fjodorovics nem tudott réla, hogy Sztilin ilyesmit mondott
volha. Ellenben egyet tudott s ezt meg is mondta a cserkesznek, aki nem
parttag:

— A part nem tiltja, de nem is ajanlja az ivést,.

A part — ennek a szbénak itt valami szinte méagikus jelentdsége van. Ha
valaki szt mondja: a part — 6 maga, de mindenki méas is egyszerre elkomolyor
-dik. A fiatal eserkesz is igy tett. Fejét vakarva, hallhaté séhajjal csak annyit
‘mondott:

— Hiaba, gyenge karakter vagyok.

Vijeceszlav Fjodorovics mellém iil és mutatja nekem egy a kinai birodalom,
fiékjabol el6huzott térképén azokat a sarga foltokat, melyek a kinai szovietek
tertiletét jelmik.

~— Kaér, hogy olyan nagy tavolsig valasztja el 6ket SSSR hatfr&tél —
‘jegyzem meg.

— Nicsevo, szovjet instruktorok dolgoznak ott, — hangzik a felelet, gond-
talan bizakodd nevetés s egy kézlegyintés kiséretében. Hosszan elnézi a térké-
pet, mint egy fiatal hodits, aki az 6 jovend8 birodalmait szemléli. A »mint”
sz6t el is lehet hagyni, S ez ép a csodalatos és nagyszerii ennek a szovjet ha-
jénak az élményében: nyolc nap eldtt még egy vilagban éltem, ahol koncen-
tréciés tdborokban vagy azoknak a sotét fenyegetd arnékiban, vérbegizolva,
megbéklyézva vagy reményteleniil és tehetetleniil vergédik az, ami. itt dnbiza-
lomtdl duzzadé, gydzedelmesen uralkodd igazsag.”

»Leningrad, 1935. mijus 14.

Harom napja, hogy elhagytuk a megérkezés elétt Csapajevvé Atkeresz-
telt Vitebszket, tiz napja, hogy utéljara alltunk a kapitalista Eurépa foldjét
— tiZ, csak tiz napja és innen méris oly tavolinak téinik nekem, akar XIV.
Lajos Versailles-ének a tarsadalma. Ez az, ami egészen killonds: repiilégépen
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alig egynapi tavolban egymastél két vildg — az 1935. év szimultan ugyanugy
a reménytelenség, a bekovetkezett és fenyegeté pusztulas, az emberi horizon-
tok. elsotétiilésének, mint a megvalosult és egyre hatalmasabban valosulé re-
ményeknek az évét jelenti.

Mindinkdbb meggy6z6dom rola, reménytelen ez az én versenyfutasom,
ezek a feljegyzések nem tudnak lépést tartani a feljegyeznivaléimmal. Nem
gy6zom szusszal. A benyomasok tomegével valé birkézasban alul kell ma-
radnom.

Magar6l az Eremitage-r6l — mit Eremitage, egyediill a Rembrandt-ké-
pekrél, az élményrol, amit azok jelentenek — lehetne-e eleget irni? S ha le-
hetne, nem sajndlndm-e az id6t, amit feljegyzésekre vesztegetek ahelyett,
hogy ott tolteném ezeket az 6rakat az Eremitage-ban, amelyre eddig csak
hdrom s hozzid nem is egész déleléttiink jutott, noha holnap mér megylink
is innen, Moszkvaba? Egyszerlien valami féktelen habzsolasi kedv hatalma-
sodott el rajtam. Még az Eremitage-td! is irigylem az id6t, melyet nem az
utcén és az embereket nézve és hallgatva toltdk -el. lgaz viszont, hogy ak-
kor meg, kint az utcédn, beszélgetés kbzben egyszérre felvillan eléttem a Rem-
brandt ,,Tékozl6 fiti megtérése” és egész sor festmény, amit ki tudja mikor
lesz alkalmam ujra latni s amit mégis, nem néztem meg eléggé, holott sze-
retném, kellene hogy mig csak élet, mindig enyéim maradjanak, vagyis min-
dig, barmily helyzetben pontosan magam elé tudjam idézni 6ket. A mulasz-
tas fajdalma — és ugyanakkor tudni, hogy azzal is, amit ebben a pillanat-
ban teszek vagy nem teszek, akarhol vagyok, akarmit teszek, az egyértelmii
ezernyi mas valdésdg elmulasztisaval.

Harom napja Leningrddban s holnap méar ttban leszink Moszkva felé,
én pedig mem Leningraddal, hanem még a Vitebszk-Csapajevtsl valé bucsh-
vétel feljegyzésével is hatralékban vagyok.

Késg délutan hideg szélben M. és én a fedélzeten allva lestitk a piltana-
tot, hogy feltlinjék eléttiink a varos, melyet Dosztojevszki regényeibdl, majd
John Reed konyvétdl kezdve szamtalan Gj és legijabb keletli k6nyvbdl, pam-
fletbdl, vitairatbol, cikkbél és hirbsl ismeriink. Egyszer csak odalép hozzank
a hajé kuktédja, akivel az tton csak idénként egymadsra mosolyogtunk. Kérdi,
lesz-e pénziink villamosra a kikot6bdl a varosba. (Rubelt ugyanis nem sza-
bad .az orszigbdl kivinni, a matrézoknak is ha megérkeznek, csak par ko-
pejka van a zsebiikben.) Megmondtam, hogy Vjeceszldv Fjodorovics is gon-
dolt erre és mar el6z8 este Osszekaparta s ideadta nekem, amije volt, hatvan
kopejkat. A kukta, aki Ugy fejezte ki magat, hogy ,maguk mégis csak
idegenek” — legyen tehdat ,tartalékunk” is, ideadta az 6 tizenot kopejkajat is.

A lenyugvé nap fényében mintha kigyulladt volna a tivoli hatalmas ki-
kot6, felbukkant Leningrdd — hajonk azonban megdllt a nyilt tengeren s
vart, mig fel nem bukkant a vizen egy egyenesen felénk tarté métorcsénak.
Vagy tizen tUltek benne s jottek fel a hajéra.

— A GPU, jonnek hogy a partraszallas elott ellenbrizzék a haJot — ma—
gyarazta meg nekiink nem izgalom nélkiil a hangjaban a kukta, aki a ti-
zenot kopejkajaval és persze még inkabb a spontan gondoskodasdval meg-
hatott benniinket. '

Hajoraszédllva a GPU emberei eltlintek az 6reg kormanyossal — azzal.
aki cukorkakkal kedveskedett a voroshaja csunya asszony gyerekeinek s min--
denki csendben vart, mig Gjra meg nem jelentek. Akkor mindjart bennimn-
ket kerestek meg, hogy megmondjak: a kikot6ben mar var rank a gépkocsi
a Voks kikiildottjével. Igen baratsdgosan, a parancsnokuk a poggyaszunk:
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irant érdeklédott. S nem engedte meg, hogy én emeljem a koffereket, mags
a parancsnok végezte el ezt és anélkiil, hogy kinyittatta volna 6ket — én
megmondtam, hogy azért olyan nehezek, mert f6leg konyvek és kéziratok
vannak benniik — mosolyogva bélintott, hogy tudja. Es mindjart rajuk erd-
sitve az 6lomplombakat és egy gyorsan Kkitoltott nyomtatvanyt adva at ne-
kem, Ujabb kézszoritdsok utdn tovabb ment a csoportja élén. Nem az egész
csoportja élén, mert — mint ekkor észrevettem — valamivel tavdlabb cso-
portja néhany tagja ottmaradt a szalmasirga fiatalemberrel, Lukinnal.

Az egész procedira nem tartott £él6randl tovabb; utdna a GPU emberei
— M.-t6l és t6lem ujra elkdszonve — megint sorban leereszkedtek a hag-
csén a hajé aljdban rajuk varakoz6é motorcsénakukra. Lukinra esett a pil-
lantdsom. A hideg esti szélben a verejtékét toriilgette a kabdtja felsd zse-
bébsl eléhiuzott zsebkendéjével. Miel6tt a GPU utolsé két embere is leeresz-
kedett volna, elérebocsatottdk Lukint. Magukkal vitték a motorcsénakon.
Mindenki - ott allt a fedélzeten és senki errdl egy hangot se szélt, mintha
senki se venné tudomasul azt, ami a szeme el6tt tortént.

M. kés6bb azt mesélte nekem, hogy mielétt Lukin eltiint, kozvetleniil
azeldtt a csoportban 4llva hozzafordult és azt mondta neki, hogy 6 a GPU-
val egylitt megy el, mert az 6 szamdara azok fognak szobat szerezni.

A Vitebszk-Csapajev — azt mondtak, hogy azért, mert teherhéj() — a
varostél tiz kilométerre 3llt meg a tengeren. Vartuk a motorcsonakokat, me-
lyek majd partraszallitjdk az utasokat. Ejfél elmult mar, mikor én, majd
utdnam M. kotélhagesom végre leereszkedtiink a csénakba. Sose fogom el-
felejteni a nagy szl sovany f{itét — az alak]a feltiint nekem méar az érte-
kezleten a kiildnosen mélyen benniils fekete szemeivel s még inkdbb a tob-
biekt6l eliit6 hallgatagsdgaval — aki a valészin(itleniil vilagos éjszakdban
most egyszerre M. mellett termett s hallgatagon M. dereka koéré kotelet ko-
titt, melynek végét egy baratja kezébe adta, hogy az fogja s mikézben M.
igy ereszkedett le a kotélhagesén, 6 maga, mindig egy lépcsbfokkal megeldzve
haladt eldtte lefelé, oltalmazbéan kitart két karral, "hogy megfogja, ha meg
taldlna cstiszni. S mikor a csénak elindult velliink, 6 is ott Allt azok kozott,
akik a hajé korlatjan eldrehajolva sapkakat és kendoket lobogtatva ba-
csuztak el.

A parton mar vart benniinket egy magas nd, aki a Voks megblzésabol
jott autoval elébiink. Bemutatkozott: a Woks leningradi kirendeltségének az
igazgatondje. Magunkkal csak a kézi poggyaszunkat vittiik. Mieldtt kijutot-
tunk volna a kikotébol, gépkocsinkat feltartoztatta egy egyenruhds - ember.
Kérte a ,bumaskat”, El8szedtem az irast, amit a GPU-t61 a hajon kaptam,
6 hosszan nézegette, aztan. visszaadta mondvan, hogy ennek ellenére le kell
szallnunk, mert meg kell vizsgalni poggyaszunk tartalmét. A Voks igazgat6-
néje megmutatta neki a maga ,bumaskajat”, mutatta a hatésag o6lomplom-
bait a csomagjainkon. A katona meghallgatta nyugodtan és figyelmesen, hall-
gatta kisérénk mind élesebb hangon eldadott érveit s megvarta, mig az be
nem fejezte minden érve el6adasat. Mint akinek nem sietds. Hallgatasat agy
magyaraztam, hogy az érvek és a hang hatnak ra. O azonban megsz6lalt,
lassan s egykedviien ismételve meg a felszélitdst: hagyjuk el az autét pogy-
gyaszunkkal- egyiitt, mert azt meg kell vizsgalni. Ejfél utan kettdre jart mar
és kisérénk mérgében larmazni kezdett. Az egyenruhias ember azonban to-
vabbra is csak az auté ajtajat fogta, az idé eldrehaladottsigara panaszkodd
kiséréndnkkel val6 egyiittérzése jeleként bélintott, de hangjat egy arnyalat-
tal se emelve, Ujra csak a verdiktet ismételte: ki kell szallni, mert a pogy-
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gyaszt meg kell vizsgilni. Kisérénk erre nagy dérrel-durral elhagyta az autét,
hogy par pillanat mualva egy nalanal sokkal alacsonyabb termetid nével joj-
jén vissza, aki azonban szintén egyenruhat viselt. Ennek egy szavara a ka-
tona azonnal odabballt s a mi autéonk folytatta ntjat.

Gyerekkoromban Apatinban, amikor a Schiitzenverein egyhdzi ilinnepek
vagy el6kelébb temetések alkalmaval unnepélyes egyenruhijaban teljes disz-
ben felvonult, annak az élén sirgarézgombos jogarral a kezében, méltosagos,
hosszii h6tehér csoszakallal s maga megett harsogdé fuvéshangszerekkel ha-
ladt végig hihetetlen impozansan a parancsnok, akit Hans Vetternek hiviak.
Csak ez a hosszi oreg svab festett a diszegyenruhijdban olyan méltosagtel-
jesen, mint a biboros livrébe 6ltdztetett portdas a Hotel Eurdpa bejarata el6tt,
ahol a gépkocsink megéallt, S csak a XIX. szizadbeli ordsz regényekbsl' volt
tudomdsom arrdl, hogy’ lehet olyan mélyen és szertartdsosan valakinek az
tidvozlésére meghajolni, voltakép térdethajtani, mint ahogy ez a portas, a
kicsit diszmagyaros kosztiimokre emlékeztetd, csak ép karddal fel nem sze-
relt feudalis ruhazataban a mj tiszteletiinkre megtette. Kisérénénk elblvolo
szivélyességgel bar lathatéan faradt volt, a kés6 o6ra ellenére felkisért ben-
niinket a szobankba, hegy maga gy6z6djék meg rodla, minden rendben van-e.
" megkérdezte, mikorra kivanjuk reggel az aut6t, kozolte veliink, hogy a ho-
tel éttermében a nap barmely 6rajaban ehetiink, ihatunk amit szemiink-
szénk kivan s hogy reggel majd a Voks szdmunkra kirendelt vezetdjével, aki
egyébként kizardlag a mi rendelkezésiinkre fog allni, tervet dolgozhatunk ki,
hogy mit akarunk megtekinteni a vArosban, muzeumokban, szinhazban, sz6-
val mindent amit akarunk, csak mondjuk majd meg — és ezzel magunkra
hagyott benniinket. S ahogy égyediil maradtunk ebben a mult szézad fény-
Gzésével berendezett nagy teremben, egymésra néztiink és mind a ketten
egyet éreztiink: elfogédottsigot és csodalkozAst afelett, hogy ez csakugyan
val6sag; valésag, hogy itt vagyunk s valésag, hogy lehet, van a f5ldtekén egy
orszig, ahol benniinket ugy fogadnak, mint itt.

Els éjszaka szovietfoldon Lenin varosabah, Alkévban balddchinos 48y
nehéz sarga selyemfiiggonyékkel, melyekef azonban nem hugtink be az
dgyon. A szentpétervari fehér ¢&jszakdk, meggybz8dtiink réla, némcsak re-
génycim. A teherhajé kemény fapriccse utédn a rugalmas széles finom 4agy.
Faradtak voltunk s mint reggel megvallottuk egymésnak, egyikiink se tudott
elaludni. Engem a Vitebszk-Csaba?Zv-beli élményeken kiviil, melyek ujra
felgsongtak, az szorongatott, kinzott, hogy itt igy, a tenyeriikén hordomnak,
igy fogadnak; ilyen szilloddban helyeznek el. Nem csudalkoztamn rajta, ini-
kor Rouenban a hajoraszillasnil a kapitdny fanyar képpel fogadott, Meg-
szoktam. S valahogy normélis volt, hogy nines hordarra pénzem és kinlé-
dom &s kinlédunk a csoinagokkal, melyeket a hajora kellett felvinni. HozzZé-
szokbatott egész eddigi életem, hogy igy legyen s hogy afféle terhes, joeset-
bén megtlrt idegenek legyiink. De iminden, ami azéta t6rtént inagén a ha-
jéh 8 aztan a GPU parancsioka, aki nem ehgedte, hogy én emelgéssem a
poggyészomat, a szivélyesség, amellyel kend6t meg sdpkat lengettek a ha-
jérél a blestztatasunkra, a nd, aki &jfél utdn kettdig vart rank, hogy aztén
ebbé a szdlloddba kisérjen el a szdmiunkra kirendelt gépkoesin — mindez
Boldoggh tétt, de f6ldGl, mert azt kell kérdeznein rmdgamtdl, hogy meg tu-
dom-é valaha is minde#t mélt6képen szolghlni 5 ép mert ezt kérdeZem rha-
gamtol, Ggy tGndk magamnak, miht seélhémos, aki valdmi félreértés haszon-
6lvezdje. Ks mig #Ggd fejjel, félzaklatott idegekiel kizkinyitorh a szemem,
hégy a mar hajhdlods fehér éissakéba néepik ki & a mér bbredezd véros
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-elsd zajaira figyeljek, egyszerre eszembejut a szalmasarga fiatalember, Lu-
kin. S eszembejut, ugy tettem, mint a t6bbiek, mint a hajéon mindenki: el se
koszontem tole.

Délben a Vokstél mellénk adott kiséréndével kimentem a hajonkhoz az
ottmaradt nagy poggyaszért, de fel se kellett mennem a fedélzetre. Amint
megpillantottak, mar sietett is egy tOmzsi fiatal legény és vallAn a legne-
hezebb, hatvan kilogrammos nagy béronddel felénk tartott és maga tette az
autora. A kisérond a ridikiiljében kotoraszott s elGszedett egy Otrubelest,
hogy a legény kezébe nyomja. Az nevétve razta a fejét. Valami olyat mon-
dott, hogy egyiitt utaztunk, baratok vagyunk. S nem fogadta el. A hajérél
mégegyszer baratsadgosan intett nekem bucstt.

Ha ma, haromnapi tartézkodas utdn, gondban és gondolatban méar fél-
labbal Moszkvaban, Leningraddra gondolok, nem az Eremitage csodii azok,
amik legmélyebben megfogtak. A vildg minden mas varosdban révid harom-
napi tartézkod4is keretében olyan festmények élménye, mint az ifji noi test
szépségét ragyogé gyonybrben {linnepld Rembrant-i Danae vagy a mar oreg
Rembrandt-nak hatalmas vaszna a tékozlo fii megtérésének téméjaval, ben-
nem minden mast elhomalyositott -volna. Nem mintha csak el tudnam kép-
zelni is, hogy valaha is elmosédhat bennem az, amit a szememnek s a sze-
memen keresztiil  egész valdmnak életreszéléan, hogy a. tobbi képrél ne be-
széljek, épp ez a két festmény tart fel. (Ujabb bizonyiték, hogy ahogy nin-
csenek j6 fordit4sok, nincs jé reprodukeié se: csak rossz és kevésbbé rossz
‘k®zt van vAlasztas.)

Tehat: még az Eremitage-t is feliilmulva mindenek felett dominéléan
azok a-percek rezegnek bennem tovabb, melyeket a cari Tel palota elétt
Allva éltem 4t. Va];pn pusztan ez a tény nem egy Uj, ennek a mas életnek
leny(ig6zé hatalmarél, nem magéinak az életnek eddig nem is sejtett gazdag-
shgar6l beszél-e félreérthetetleniil? Délutin a lenyugvé napnak azok a ré-
zsttos sugarai, melyeket Dosztojevszki gy szeretett s el6ttiink és koriilottiink
rengeteg ember csunya kék és zold cipSkben, fehér rubaskdkban, a ndékdn
rossz pamutharisnyak, amilyeneket Eurépiban mar sehol maésutt nem lehet
l4tni — az arcokon azonban valami friss, az életet éivezd nyugalmas derfi.
‘Szembet(ind ennek a belsthatatlan nagy, mindent elontd sokasignak a kife-
jezetten kispolgari jellege. Oregeket alig latni; ahova nézel, parok, de nem
Ggy mint Périsban, szinte nyilvinosan élvezett szerelemben hanem szolidan
karonfogva mint egy Oriasi kisvaros erényes publikuma a sétan és sehol még
annyi maéaséllapotos nét nem lattam, mint itt. A nép valami szakadatlan és
szelid alkonyi majdlisa ez azoknak a hatalmas épiileteknek a tévében, me-
lyek még husz év elStt bevehetetlen erdditmények soraként dvezték a leg-
:s6tétebb Aazsiai uralkodd palotajat.

Mindenkit, aki kételkedik az elkdvetkezd forradalmak gydzelmi lehet6-
ségeiben, mindenkit, akit bizakod&sdban megingat vagy kishitiivé tesz a ka-
pitalista megnyomorité hatalmak félelmes erdszak-szervezetének a latéasa, ide
kéll hozni és semmi mést, csak megmutatni neki ezt a teret, melyet én lat-
tam. Micsoda legy6zhetetlennek latszo erdt fitogtatott, milyen szuggesztiven
bétortalanitott el minden lazadd akaratot ez a taborokkal koriilzdrt cdri pa-
lota — a feudalizmusnak és a héditd, uralkodd, vad éhségli t6kés kegyetlen-
ségnek ez a vira — s ma a termeiben Lenin arcképe néz le a falakrél s egy-
kori tronterme ma muzeum, ahol kozépkori pancélokat és lovasvérteket he-
Iyeztelt el. S elég volt nem egész két évtized ahhoz, hogy az ember, ki a
mai leningradi utcardl 1ép be a cari palotdba, valahogy olyan idejétmultnak
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érezze a még ma is él6 eurépai embertelenségnek és nyomornak ezt a legbiz-
tosabbnak s leger8sebbnek latszé szovetségesét, a még tegnap eleven multat,
ezt a palotat, akar a kézépkori pancélokat és lovasvérteket. A szovjet polga-
rok, akik ma husz-huszonét évesek, biztosan at se tudjak érezni annak a
ténynek forradalmi pétoszat,- hogy a trénterem faldra messzire ellatszé be--
tikkel Lenin egy mondata van, az egész falat széltében elfoglalva, kifestve
s hogy akér egy Pet6fi vers illusztracidja, az egykori cari tréonszék a kézép-
kori muzeumi targyak kozt taldlta meg a végleges helyét; a ma hasz-huszon-
Gtéves szovjetpolgdroknak ez magitol értet6ds, mert az 6 szamukra az, ami
a f6ld tobbi részén még félelmes, életet megmérgezd, életeket zabalo eleven
szérnyeteg, csak képes- és iskolaskonyvekb6él megtanult legenda, halovany
messzi mult. Igen, tobbek kozt a Péter-Pal-erédre gondolok, de nemecsak ar-
ra: mint nalunk a kozépkori kinzoeszkézoket, itt minduntalan muzeumi
targyként, maskor meg, nem atvitt értelemben, hanem ténylegesen, vitrinban
tuveglap alatt mutogatjak itt azt, ami a vildg minden tobbi reszeben tovabb-
ra is valo jelen.”
»Utban Moszkva felé, ugyanaznap éjjel
a vonaton.,

Leningradban megismerkedtiink egy nével, helyesebben — és ez o Kkel-
lemetlen a dologban — megismerkedett veliink egy. né, aki‘ az itteni atlag-
hoz viszonyitva feltlinBen j6l 6lt6zkodik és mindjart tulsagosan megtisztelt
a bizalmaval. Megvallotta, hogy nem rokonszenvez a bolsevikiekkel, El G
tudjuk képzelni — mondta —, hogy mi volt itt Leningradban tavaly a lenin-
gradi partszervezet titkdra, Kirov meggyilkoldsa utén.

. Mondtam, hogy de igen, tudom, mert a francia lapok is k6zdlték a hiva-
talos szovjet jelentést; amely arrél szolt, hogy a merénylet utdn megtorlas-
ként szazhusz fehérgéardistat végeztek ki — ami annil megddbbentébben ha-
tott, mert a jelentés semmiféle felvilagositassal se szolgalt arrdl, hogy 1934-
ben honnan kerultek egyszerre a szovjet hatalom kezére ,fehérgardistak”.

A né a vallat vonta s arrél kezdett mesélni, hogy Leningradban a gyil-
kossdg mnapjan mindjart a GPU egész utcdkat lezart és a készenlétben &ll6
tehergépkocsikkal szallitotta el a lakéikat, mert az elv, hogy inkabb parszaz
drtatlan szenvedjen, mintsem hogy egy, aki arthatna, szabadon maradjon.

Kiilonds, hogy a nével, aki kitlinden beszélt francidul, kisérdndénk révén
itt az Eurépa szallé szényeges halljaban talalkoztunk és hogy amint hivata-
los kisérénénk eltavozott, ez a né ott mindjart felhasznalta az alkalmat, hogy
a rezsimmel valé ellenseges érziileteir6l beszéljen nekiink, noha M. az udva-
riatlansagig tartézkodé és szdtlan maradt. A né a beszélgetés sordn elmondta,
hogy 6t ‘magat a GPU 1927-ben Krimben letartéztatta s harom hétig tartotta
fogsdgban, vélegényét pedig, aki egykori orosz herceg, két év elgtt fogta el
a GPU és Szibéridba szallitottdk mint szocidlisan veszedelmes elemet.

A nb, egyébként csinos, harmine koriil lehet, hajobeli ismer8siink, Lukin
utén a masodik eset volt, hogy valaki bizalmas vallomdsokat tett nekiink, is-
meretlen Ldegesneknek Ezenkiviil azonban a né nekem is még egy okbdl kel-
lemetlen volt: talan rovidlatdé vagy pedig csak rossz szokasa, de mindenesetre-
beszédkozben, ellentétben a kiilénben Kkitlind modoraval egész kozel hajolt
hozzém valésiggal ramdélt és ha én, mar azért is, mert erBsen parfiimdzve
Volt 6nkénteleniil hatrabb huzédtam, akkor mintha igy akarna marasztalm,
beszéd kézben kezemre vagy a karomra tette a kezét.

- Ennek ellenére, mikor megtudtam, hogy a GPU-t tapasztalatb6l ismeri,.
nem A&lltam meg, hogy nieg ne kérdjem, hogy bannak ott a foglyokkal.
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Sinké E.: Egy regény regénye

Barmennyire is nem szimpatizil a rezsimmel — felelte —, sajat és isme~-
rdsei bortontapasztalatai alapjan 4llithatja, hogy a GPU soha a legesekélyeb--
ben se bantalmazza a letartoztatottakat vagy gyanusitottakat. Mikor vélegé-
nye a Ljubjankin valami komplikidlt betegséggel dgynak esett, professzoro--
kat hivtak oda hozzi s mikor & maga nagy depresszidkkal jar6é idegbaja mi-
att nem tudott taplalkozni, a GPU tisztje kiilén kosztot hozatott neki s el-
képzelhetetlen tiirelemmel igyekezett rdbirni, hogy egyék. A boérténskben
mindeniitt gazdagon felszerelt konyvtar all a foglyok rendelkezésére,

Nehezen megy az irds a robogé vonaton, de reggelre mar Moszkvaban
lesziink s ezt még gyorsan legalabb igy fel akartam jegyezni. Mit higgyek el
ennek a ndének? Mit akar? Fs ezzel kapcsolatban: mit gondoljak most mar .
Lukinrél? Ha az én Vjeceszlav Fjodorovicsom most itt volna s egyenesen
megkérdezném? A hajén és egyébként Leningradban is, ettdl eltekintve, min-
den és mindenki olyan egyértelmiinek, titoknélkiilinek, frissen vildgosnak ha-
tott. S ez volt a benyomésom a publikumrél is a leningraddj szinhézakban.
De a leningradi szinhazakrél s még annyi minden masrél majd Moszkvaban.
Hény csomoét kellene a zsebkendére kdtndm, hogy semmit se felejtsek el?

(Folytatasa kovetkezik)
Sinké Ervin

Dancs Ldszl6 ' Kiillvdros (fametszet)
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Urbdn [dnos:

Két vers az ,Almok a Tiszdndl«
cimid sorozatbdl

VAGYOTT SZEP TALALKOZAS

Szokesége még a régi,
tudom, hogy a szivem kéri

s érzem, hogy még érte élek,
hej, megolel ha odaérek

Megyek ¢lébe, vetkezem,
cSOkjdt érzem a testemen
s mig keblére omlok ldgyan,
ringatja a forré vdgyam.

Vigan fecseg, nekem mesél,
dtfog vele a szenvedély,

fény csillan a mosolydbd}

s elnagad egy méla mdmor. —

Majd regét sig a fiilembe
s mintha multambol iizenne,
jon a vesztett régi emlék;
ritka percem vddlé vendég.

S visz az dr a mdsik partra,
gy olelt meg szilaj karja,
hogyha gyonge legény lennék,
6, Tisza, most beléd vesznék.
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Urbdn Jdnos: Két vers

AHOGY A HARCOK MESELNEK

Mikor a idradtsdg pihen

s vele alszanak a gondok,

a békesség értem izen

és dlmomban mesét mondok.

Korém ismerdsok jonnek,
lesik szavam a csoddrol,
engem jelolnek ki Ornek;
jegyezzem jussuk a mdbol.

Ldm, most tejet kap az éhség,
kaldcsot kindl a konyha,
tizhelyiinkon kovér szén ég

s meghdmlott a koldus rongya.

Majd széjem a mesék kozé
a kiizdelem szdzszini szdldt,
Hogy a békés utiodok orokké
a sorsank el6ttiik ldssdk.

Jegyezzem, széjem a jelet;
multat, jelent csengjen a rim,
apdm, fiam irja a versemet
s kezemet vezessék Oseim.

S csak a szegénynek beszéljek,
a nappalok tiszta hangidn,

" ugy, ahogy a harcok mesélnek
amit dtélt a pori fajtdm.
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SANDOR HELYET KERES

Szekeres Sandor labara kotozte drottal takolt bocskorait, oda-
verte a szoba foldjéhez, hogy jobban belehelyezkedjen a ldba és
odaszolt a feleségének:

— Add el6 a presnyakomat.

Az asszonyka kicstiszott a kuckdbol és beleturkalt az dgyakba.
amikbél reggel fiitotték 61 az utolsd dugat szalmit. A rongyok koziil
elokntaszta a molylyugatta melledzét ¢és odadobta az ura elé.

— No ne.

Azzal visszaforrgatta a rogyokat, megtotojdzgatta az dgyakat
és 0ibol folgubbasztott a kuckéba. Az ember koriilforgatta, nézegette
a tépett barany-darabot mald magara6ltotte.

— Nincs ezen egy drva gomb se, — tapocratott oldalan végig
biitykos ujjaival az ember.

— Nincs, mert ravarrogattam a kabqtodra Ki gy6z téged gomb-
bal? Mind leszaggatod ’

Tiizd akko 6ssze — nyujtogatta ki kozille nyakat Sandor.
Az asszonyka 1jbol lelépett s a képrama mellsl kihtizta a nagy tiit,
ami egy #lméter hosszii dunsztspirgat csovalgatott maga utan.
— Megverte az tristen — keseredik neki Sindor, mig az asz-
szony ratuzgelte a presnyakot — nem ¢lég, hogy az ember szegény,
hanem még kaptafinak is koll neki lenni.

Az asszonyka szép arcan egy fajdalmas mosoly vwagzott elo,
ami abban a plllanatban el is hervadt. Apré kis fogai alatt pengett
a kifeszitett sparga, amint a csomé mellett ragicsdlta.

— No, j6 van akké — fordult el téle az ember magarahtizva
foltos {(ololtolet s a kopott sapkdiat is a fejére nyomta — AKkko hat
megye

— Oszt siess haza — szélt utina az asszonyka a kilép6 ember-
- nek, aki a konyha sarkaba timasztott camés botot héna ala vette és
megindult a tanyavilag felé.

A mez6k vastag takardjuk alatt benyujtézkodtak a faluszéli
hédzak ablakai al4, ahonnan szemmel lehetett kisérni a torteté embert,
mig csak el nem nyelte a havas pusztasig.

— Szegény i6 ember — séhajtotta az asszonyka félig hangosan,
— még megfagy az hton ebben a hidegben. .

A napocska is belepirult az erolkodesbe a vastag felhdk f5lott.
amiket sehogy sem tudott keresztiil torni. Itt-ott kilégtak ugyan
sugarai, amik inkdbb sztrtak, mint melegitettek. Az asszonyka sirni
tudott volna, amint litta az ura kiiszkodését a hoban tortetni elore
a bizonytalansigok felé, amiben ki tudja, hogy a célt eléri-e. Szemei
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-Csépe 1.; Sdndor. helyet keres

lassan teleszivarogtak konnyel, s végigiolytak az arcan és koppanva
rahulltak az ablak deszkara, amin konyokolve kifelé nézett. Valami
kettds érzés viaskodott benne: — Minek is engedte el ilyen id6ben?
De mit csinalnak, ha Sandor nem tud helyet kapni?. .. Semmijiik az
égvilagon nincsen azon a félkenyéren kiviil, amit tegnap az anydsuk
adott. Azoktél sem kérhet mindig, mert nem szivesen. adnak. Rdja
még most is félszemmel néznek, hogy 0 lett Sandor felesége, a »senki
arvaja«, aki megitatta finkkal a kanca-levet. Pedig nem ugy volt.
Sandor a viselkedéséért szerette meg, mert nem volt flancols, mint
a tobbi lany. Nem is, adtak az Oregek semmit, pedig fOdjiik is van,
meg minden. Ki is akartik tagadni Sandort, az egyetlen fiukat, de
6k jobban szerették egymast, mint amennyit az éregek vagyona ér.
Csak ne volnanak ilyen szegények. Se tiizrevald, se piz, se krumpli,
de még eladni vald valami se. Egy dunnat meg harom vankost igy
is eladtak. IP'edig mennyit giircolt 6 azért lanykoraban. Az ami meg-
van még, az az egy dunna meg vankos, hat istenem, azt nem adhatja el,
par honap ¢s lefekszik, mivel takarnd be az artatlankdt? Erdemes
volt férhez menni? — viaskodott ¢nmagaval. De varhatott-e volna
ett6l jobb embert, mint Sandor? Aki nem iszdkos, nem goromba,
dolgozni meg ugy dolgozik mint a gép. Oszt még sincs — szdlalt
meg benne egy hang. — Vagy én nem tudom beosztani? — vizsgal-
gatta onmagat. — Nem cicomacazok, nem torkoskodok, oszt mégsincs.
Mennyit dolgoztak a nydron is, arattak, kukoricat tortek, répdt szed-
tek, Sandor még a gyarba is elment, oszt mégsincs. lgaz, ezt a batort
is most fizették ki, ami majd elvitte minden keresetiiket, alig maradt
annyi, hogy idaig is kitartottak. De hat ha 6k igy keriiltek 6ssze!
Masok is vannak igy. Majd csak lesz veliik valami.

Mindaddig nézett kifelé, mig csak 0ssze nem folyt el6tte min-
den. Visszament a kuckoba, nekidiitotte hatit a langyos kemencé-
. nek s almodozni kezdett. Lelki szemei elGtt ismeretlen vidékek nyil-
tak, amikbél tajak, emberek rajzolodtak elébe, sokszor olyan élesen
strolva a valdsig hatarat, hogy fol-folrezzent, mintha valakibe
beleiit6dzott volna. Nem is hallotta az erds kopogtatist az ajton,
"amit haromszor is megismételt valaki. Arra rezzent 10l, amikor
belépve hangos kiszonéssel dllt meg a szoba kbzepén a postis.

— Jénapot. Szekeres Sandor, Gyepsor 17. — Téaskajabol egy leve-
let vett eld, odaadta s kesztylis kezével szalutalva rantott egyet a
taskajan ¢és elkoszont az asszonyvkatol, aki a konyhaaitéig kisérte.
Az asszonyka egy darabig bamult a levélre, forgatta, mintha nem
nekik szdlna, tobbszor elolvasta a cimet meg a fdladot.

— Uristen, ki irhatta. Ki ez a Simon Agnes, aki Zagrabbél ir?
— Oll6t keresett, amivel szépen felvagta a levelet. Fehér nagyvo-
nalas irkalapok csifisztak ki bel6le, amiken rokkant, cgymdisba ka-
paszkodd tintaceruzaval nyilazott betlik tantorogtak.

»Kedves Maris higom!

E levelem a legjobb egészségben talaljon benneteket. Nem tudom,
hogy megfértem-e¢ emlékezetedben, gondoltatok-e ram, boldogult
édesapitok Agnes nénjére, aki mar hiisz éve nem volt a sziiléfalu-
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Csépe 1.. Sandor helyet keres

jaban. Te még kétéves se voltal, mikor én eljdttem onnan. Apad és a
Karoly egyiitt vonultak be a haboraba, ahonnét egyikiikk sem jott
haza. Azéta én itt vagyok Zagrabban. Itt szakacsnéskodtam, dolgoz-
tam, mig annyira kuporgattam, fogamhoz verve a dinirokat, hogy
egy szép k.s hazat vettem magamnak, amibe azutan didkokat fogad-
tam eltartisra. Most is 1tt lak.k nalam négy didk, az egyik odavaldsi,
valami Subds Vince, ott laknak a.Gyepsor végén a temetOnél. Az
Oregapjat ismertem, az is Vince volt, mint 6. O t6le kérdeztem ki
tovirdl-hegyire, hogy ismeri-e a Biro Andrés feleségét, a Pelle Marit,
akinek egy lanya is van. O mondta azt is, hogy édesanyid mar
harom éve midta meghalt. Te pedig az orvosékhoz keriiltél szolga-
lonak, meghogy most férhoz mentél Szekeres Siandorhoz, a Maté
fidhoz, aki a falu fosvénye volt, oszt kitagatta a fiat miattad. Ha agy
van, ahogy a Vince mondja, vagy akdr ha nincs is tgy, szeretném,
ha egyiinnétek az uraddal, hogy rdtok iratndm amim van, hogy ne
keriiljon idegen kézre. En mar 6reg vagyok, hatvannyolc éves, labaim
is nagyon fajnak. Mindig szédiilok oszt senki sincs koriilottem a dia-
kokon kiviil. Te vond az egyetlen hozzdmtartozo, akit megillet ez a
kis szegénység. Van egy kis megtakaritott pénzem, meg ez a haz is
megeér vagy nyolcvan ezret. Nem bannam, ha haza is vinnétek, hogy
engem is ott f0delnétek el a tobbiek kozott. Nagyon varlak benne-
teket, sok mondanivalém véna. [rjatok minél elébb meg minél tobbet,
kiildd el az eskiiv6i fényképeteket is.
Sokszor csokol nagynénéd i
Bir6 Agnes Simon Kéarolyné.«

A huszonkétéves asszonyka azt hitte, hogy megbolondult a haz,
ami forogni kezdett vele. Szivét mintha valami remegé kéz szori-
totta volna, ami nem akarta elereszteni. Most kezdett benne deren-
geni, hogy az anyja beszélt hébe-hoba Agnes nénir6l, aki az ura
odaveszte utin apacanak ment el, akirél ezidaig nem tudtak semmit.
Nem tudta sirjon-e, sikoltson-e, vagy mit csindlijon Oromében.
Odaszaladt az ablakhoz, hogy hitha még meglitia az urat, akinek
utdna kidlt, hogy gviijjon vissza, ne menjen sehova. De bizony azt
mar nem latta sehol. — Haz, pénz és ez Ot illeti — muzsikalt benne
a gondolat. Nyolcvanezret megér. Uristen, tobb néz rd, mint San-
dorra. Szinte beleszédiilt az Grémbe.

Magara kapkodta szell§s kis ruhait, bezarkézott és a levéllel
egyiitt elropiilt a anydsiaékhoz. Ugy érezte atkézben, mintha hé tete-
jén szallna. A kaput is nyitva felejtette maga utian, amint sebtiben
beperdiilt a szobdba. Az 6reg Szekeres éppen dohdnyt vagott a man-
gorl6n, amint a menye beért. Az anygs pedig gyalogorsén kécot
font a kemence el6tti kisigyon. Nem éppen latszott a két 6reg oriilni
a menyiiknek, aki az utébbi idében inkabb vinni, mint litogatni jott.

— Apja, tud ke olvasni? — perdiilt a két oreg kozé kioszonés
nélkiil a menyecske s fekete szeme Ggy csillogott; mint a parizs,
szinte langot vetett 6romében.
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— Tudok. Csak nem ]O latok. Mé? — allt meg a dohanyvagassal
az oreg, fiirkészén a menyére nézve.

— Olvassa ke, — hiuzta ki kendGje al6l a levelet a menyecske
és odaadta apésdnak.

Az éreg nézegeti, mustralia a boritékot, majd kiveszi a levelet,
az oldalablakhoz viszi s betiizni kezdi. Nagy, vastag ujjai kOzott
remeg a papir, amint tivolra tartva ijsszehﬁzott szemekkel gyalo—
gol a sorokon. Mikor az Oreg sajat nevéhez érve olvassa, hogy 6
a falu fosvénye, szé nélkiil a menye elé dobta a levelet s ozzafogott
a dohanyvagishoz. Or\,gunyo is, ki a szajabol kicsiingd szdsszel hall-
gatta, lehajtotta fejét és tovabb pergette az orsot. A menyecskét
mintha jeges vizzel 6ntotték volna nyakon, Ggy eseit ki az 6rombél,
fiilig pirulva. O nem is gondolt erre. Mintha az ap6sat érintd sértés
nem is lett volna a levéiben, 6 csak az orokséget latta.

— Olvassa ke tovabb apja — kockéaztatta meg fél6n a szét a
menyecske, aki szdlanként szedte Ossze a i6ldrél a leveleket.

— Vidd innen, mig a tfizbe nem vagom annak a szajhdnak a
levelit — szirt 4t szemevel a menyén az oreg.

— Mutasd csak! — tette le az orsét az 6reganyd, aki vihart
rejtegetett keblében, aminek villaimlisa a levél vége lesz majd. Las-,
san tagolva olvasta, kiilon megnyomkodva és lelassulva: ... ratok
fratom ... te vagy a hozzdmtartozé... téged illet... van megtaka-
ritott pizem... a hdz is megér nyolcvanezret... varlak benneteket,
sth. Mire a levelet elolvasta, a vihart is kiftijta magdbél s a villimo-
kat it levezette szemébél a levél.

— Mé nem (isz le? — vette észre a menyét, aki mind eziddig allt.

— Van annak szélmalma, meg vizimalma oszt maginal hordja,
— duzzogoit bajiszat fen:egetve az Oreg, akin latszott, hogy megszeli-
diilt egészen.

— Mit sz6l neki Sdndor? — kérdezi Oreganyd. _

— Még nem tudja, nincs itthon. Kiment még reggel a Dragony-
sorra, hogy elalljon béresnek.

— Ebbe a hidegbe? Megfagy abba a vékony rongyba — aggé-
dott 6reganyd.

Egy darabig hallgattak, nem tudtak beszédhez fogni.

— Engém akar csaffa tenni? — nyomia meg erdsebben a kést
a dohdnyvagén az oreg. — Mé nem kértok, ha koll valami?

— Ketek is oregek — hajtja le fejét szemérmesen a menyecske.

" — Az¢é még mindig akad annyi, hogy nem halunk éhen, meg
ik se.

Ujbdl csend ereszkedett kozéjiik, csak az oreg szeletelése nesze-
zett az asztalon.

— Osztdn most mit akartok? — fordult az 6reg a menye felé.
— Majd tuggyik fik — sz6lt bele az 6regasszony

— El akartok oda menni? — kezd bele Gjb6l az 6reg. — Tan
varosiak akartok lenni? Jobb ha eladjatok ott ami van, oszt itt vesz-
tek rajta fédet.
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— Majd tuggya a Sandor, hogy mit csinal. — vag elé a taIldLS‘
r.ak az Oreganyd.
— Jaj, csak itthon véna ma! — melegedett {61 a menyecske,

ujiai kozott forgatva a levelet.

— Mit f6z6! mire hazagyiin?

— Nem tudom — néz ra sokatmondé bagyadtsaggal az oreg-
asszonyra a menye.

— No majd adok én egy kis lisztet meg miegymdst. Nekiink se
sok van, de meglezziik veletek. Kend meg tolhatna nekik ecy dragacs
szarmket hogy hadd fiitsén be a Maris, mire az a gyergk hazagyiin.

Oregany6 megrakott egy kosarat kiilonbdzé ¢lelmekkel. Szalon-
nat, zsirt, lisztet, tokot, cukrot pakolt a menyének és tgy engedte
rakottan haza. Az Oreg is utina szolt:

— Hogyvha megvagom a dohdnyt, majd tolom a szdriziket.

Délutan hiarom oOra volt. Vastag hofelhok nyujtozkodtak észak
felol, mintha ra akartak volna hasalnj a tdjra, hogy roppant nagy
stlyaikkal maguk ald szoritsik az egész vidéket. A fik, a hiztettk
szinte nyogtek a salyos holepel alatt. A fiatal Szekeresné dadolgatva
siirg616dott ki-be a konyhdba és a szobaba, tokos gibenicidval bibeld-
dott, hogy azzal lepi meg az urat, mire hazaér. Krumplilevest {6z -
mellé — gondolta —, jél befiit, hogy hadd melegedje ki magat az
ember, aki agyonra lesz fazva. A levelet mind addig nem mutatja
meg neki, mig c¢sak meg nem vacsordznak s majd ha utdna f6liilnek
a padkara a kemence mellé, ahol galamb-modra elturbékolgatnak
jovojiik felol. Ha el is 4lit volna mar mindegy, helyre dgysem men-
nek. Elére Oriilt az ura szajtatott oromének. akiben mar latta bele-
fagyni a sz6t. Fonnhangon dalolgatott fiités kozben, kint pedig a
hévihar egyre kozelgett borzolt fekete szarnyain.

Ez alatt az idé alatt Sandor sorba jarta a tanydkat, mar ame-
lyiket a hofavistol meg tudott kozeliteni, hogy hol tudna elszegddni,
mindegy, hogy minek, csak megfogadjdk. Sok helyen kinevették az
agrélszakadt embert, akit rongyaiban inkdbb csavargénak, mint be-
csiiletes munkasembernek néztek. Volt hely, ahol a bérestdl kiild~
tek elébe egy darab kenyeret azzal — hogy a tanydra koldasnak
nem szabad bemenni, mert fraszt kapnak a gazda gyvermekei téle.
A Téth-tanyan azzal fogadtdk. hogy a tytkok még az Osszel mind
elhullottak., hidba gyiitt koriilszaglaszni, innen ugyan €l nem visz
semmit. Alig tudott szegény fiatalember egy-két urasdgi istalléban
megmelegiedni, ahol nem nagy szeniet szirt a tobbi rongyos béres
ko6z06tt. Labara rafagyott a bocskor s qemberedett ujjaival alig tudott
ajtét nyitni.

— Hat téged miféle alkanqyalok fiztek? — kérdi tole az Ungar-
tanydn az Oregbéres.

— Helet keresek — csattogta ki fogai koziil.

— Hova valg vagy hé? Ahova a nyal? — alltdk koriil vasvella-
ikra tamaszkodva-a béresek.
— Midta gyiisz?
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— Reggel indultam — remegi a szavakat s mindig jobban citeral
a meleg istalloban.

— Ménem maradtal a valagadon, ilyen id6ben 16fralni hel utdn.
Ki az isten mozdul ki ijenkor a helyibil? Oriil az ember, ha fodél
.alatt van — mondja a masik.

— Ha még tanana is valahun, de ki az a bolond, aki ijen idobe
befogja a joszagdt kinozni, hogy valakit kihurcoljon, akkor amikor
a jo kutyat is kar kiverni.

— Nem gyviittem volna én emberek, de nincs egy szal szalmam
se, mA az agybodl is kifiitotttem, de nemhogy csak szalmdm nincs,
de semmim az égvildgon.

— Téan azt hiszed, hogy nekiink van? — mondjik az emberek.

— Kinek van mama, aki dogozik?

— Ma3 egy hete f6ttet se ettem, — szir eldre villajaval egy nagy
sovany nyirottbajszi ember — azt hiszed, hogy itt jobb? Az isten-
nyila, aki belecsapna egyszer ebbe a vilagba.

— Masunk sincs, mint a tfizrevald — szélnak bele tobben.

szep-
l6sarci boérkabatos, kamdsnis alak. Az emberek, mintha bomba csa-
pott volna kozéjiik, ngy szaladtak szét az istalléba. Csak a nyirott-
bajszti maradt nyugodt, lomhan arrabblépve lep()ldltette villajaval
a trAgyat az okor fara alol.

— Van itt egy ember, helet keres., — intett fejével Sandor felé.

Az ispan végignézett Sandoron tet6tdl talpig.

— Hogy hiviak?

— Szekeres Sandor.

— Vegyve ki a kezét a zsebbél, ha velem beszél! — mordult rad
emberiinkre, aki az Adgasnak délve vallin keresztiil beszélt az is-
panhoz. — Ajanlom, hogy naplemente el6tt szekerezzen el a majorbol,
miel6tt kocsira raknam. Tilos az éjszakai itt-tartozkodéas. Ilyen csa-
vargéért a bivalyokat se fognam be. — Azzal otthagyta az istallét.

— No. mit sz6lsz hozzadjuk ocsém? — lépett ismét hozza a nyi~
rottbajszi, akinek szemeiben kiilonos fények lobogtak. — Emberek
ezek? Vadallatok, az anyjuk hét... No. de majd elszekereznének
még Ok is! De jaj annak, akinek kiesik a kerékszoge és itt marad!
Etté mid méima?

— Még nem. — valaszolta Sdndor, akinek fene tudja miért, de
kezdett tetszeni az ember.

— No, varjal, majd hozok. — Kiment és kis idé milva egy darab
kenyérrel, par siiltkrumplival meg szalonnaval tért vissza. — Nem
tudtam tobb szalonnat hozni, mert ezt is tgy kaptam, — mentegette
magdt az ember. — Egvé.

Sandor odaiilt az okrok kozé a jaszolra, hogyha esetleg Gjbél
visszajonne az ispan, ne lissa, hogy még mindig ott van. Nekifogott
enni. Az ember oda-odament hozza, egy-egy hujat szidva a vilagon,
s fejtegette a jovit. amiben minden masképp lesz, mint most van.
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— Csak 161 a fejjel, 6csém! — mondotta. — Kasza ala érnek oOk:
nemsokara. Suhinthatsz kozéttilk, ameddig a karod kinyalik. Latom
én ma. Ezeknek a torvényiikoén is azért van a kampo, hogy a sze-
gény ember rongya megakadjon benne. Ok meg ki-be bujkdlnak
benne, mint az egerek a szarktpban. i

Kint nagy szemekben hullott a ho. Hideg szél fajt, ami gy
sodorta, hogy alig lehetett az épiileteket 1atni. Sdndor mikor megette
a kapottakat, ragyajtott és kiallt az istdll6 kozepére. Ekkorra az 6reg
béres is visszajott valahonnét, aki ujbol tudtira hozta Sindornak —-
hogy jobb lesz, ha maga ldban megy el, mielétt ez a bolondos ispan
a csendorokért kiildene. Sandor melegen elkoszont a nyirott bajszo-
t6l, aki az istall6 mogéig kikisérte. Nekiviagott a kegyetlen idének
hazafelé, nyakig meriilve a favasokba. A szél teleszérta szemét-szajat,
de mitsem torddve vele az id6 ald gornyedt, vitte valami édes érzés,
az otthon maradt kis asszonyka, aki biztos az ablakon keresztiil lesi,
jon-e mar. )

A kis rozoga falidra csigorogva iitotte el az estéli 6tot. Az asz-
szonyka kiszedte a kemencébd! a gibenicit, szép négysarkosra el-
vagdosta Oket, s egy tanyért tetézett meg velilk. A leves a tiizhelyen
bebOrosodott szinnel draszotta magabdl a beledobott parszem iny-
csiklanddé koménymag szagat.

— No, most ma gyithetne — gondolta az asszonyka, mig meg-
teritett az asztalon s a tanyér gibenicat a kemence tetejére tette. Ki-
kinézett az ablakon, félrehizva réla a fejkend6bdl rogtonzott fiig-
gonyt, de nem latott még Otlépésre sem a sOtéttdl, meg a siiriin esd
hotol. Adaiilt a padkara, lejjebb hazta a lampat és vart. — Hat dra.
Hun lehet? — kezdett tiirelmetlenkedni. Elovette a levelet, folsrofolta
a lampat és 1jbdl elolvasta. Egy kicsit megnyugodott. — Hogy oriil
majd neki Sandor. Fél hét. A leves mar kezd kihiilni. Hat ez mar
mégis csak sok... Vagy elGsz0r az anyjaékhoz mehetett. De nem
zokott 6 elmaradm Minél tébbet tiin6dott az urardl annal tobb eré~
nyére bukkant, akinek elsé az otthona. — Fél nyolc. Mégse. — Me~
gint kinézett. Az id§ tartja magat. Még talan erdsodott is. Ujbdt 161-
iilt a padkdra. Nem esik j6l neki az ura nélkiil egy falat sem. — Hun
van ilyen sokd? — tiinédik. Tan csak nem maradt kiinn valahol
éjszakdra. Azt 6 nem teszi. Vagy ... Az nem, isten ments ... — ha-
z6dik Ossze a szemoldoke. Az csak mese, hogy ilyenkor farkasok
jiarnak erre. Fél kilenc. Mintha valami zuhant volna... — No — 6nti
el dz orom és a kapu felé les —, biztos & veri le 1abar6l a haviat.
— A kapu nagyot zuhant, — Itt van! — kelt {6]. Meggyiitt. — Kion—
totte a levest az asztalon levd tilba s a szdjat készitette a szokasos
csokra. — De soka nyissa a konyhaajtt! Tan a klozetra ment? —
Vart meg egy kicsit, majd mérgesen kiment, kinyitotta a konyha
ajtét és kiszolt hatra az udvar felé: :

— SandGor! Te vagy?

. Semmi valasz. A kapu felé néz, hat akkor latja, hogy kint sotét—
lik az utcan a ho tetejen azt dobta ki a sz€l, az zuhant. Nagyon
szomord lett. Bement vissza, leiilt a padkara és sirt.
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Elmulott kilenc ora. A levest a tallal Iltette a kemence tetejére,
hogy ne hiiljén ki egészen. Zavaros, rémisztd gondolatok kergetdz-
tek benne. Rosszullét fogta el. Konnyei egymas utan peregtek. —-
Minek is engedte el? — vadolta onmagat. Kint mintha mindig er6-
sbdne a vihar, ami rdszabadulva a tajra bosszut lihegett, amit6] bom-
bolve zokogott a kémény, mintha a kisértetek kérusa volna. A tfiz-
helysipba is bele-belefijt, aminek cincogisara meg-meglejtett a lampa
langja. Beleborzongott egész teste, szinte ladboros lett, ahogy hall-
gatta.

— Mingya tiz lesz, § még most se. Haragudott, hogy ennyit
gondol vele az ura. Harag, féltékenység, szeretet, aggodalom egy-
forman iitkOztek meg benne. Agva lassan kifaradt, idegei a kisértetes
zenére megnyugodtak és dlmosakat pislogott. Egy gondolat liiktetett
békitén benne. Valahol biztos ott fogtadk. Feje alid tett egy rossz ka-
batot és csondesen elaludt a meleg kemence mellett. A 1ampat égve
hagyta az asztalon, ami mellett két tanyér csondesiilt valakire varva.
A tokos gibenica is vart megmerevedésig a kemence tetején. Az ab-
lakokon vastagszara jégvirdgok nyiltak s az 6ra santitva 1épte at az
€jfélt. A szél is lassan megesondesedett, s az id6 is atvaltozott harom
6ra tijba. Olmos es6 Ontotte le a havat, jégkiils6t htizva a sok fehér
LhépOholy folé. . .

Mikor az asszonyka f5lébredt mar a nap is f6ljott. A kemence
még mindig langyos volt az esteli befiitéstsl. Minden gy volt, ahogy
az este hagyta, csak a lamnabdl szallt ki a lélek. Nagyon bosszis
volt az urdra. akit hidba vért. A leves is megsavanyodott a kemence
teteién. Az orafuntusok majd a foldre értek. Meg is allt, elfelejtette
az este folhazni. Meginditotta az 6rdt, gondolom-szerint el6rébb
hajtva és kinézett az ablakon. Valaki elcsapddott az ablakuk: alatt.
A kiskapu nyikordul, Kilesett, hat az anyosa.

— Nem gyiitt a Sdndor? — volt az els6 szava.

— Nem, — pityeregte el magat a menvecske, aki fejkenddje
csiicskét dugta fogai ala s visszafordult az ablak el6tti székrél, ame-
lyikndl térdelve kifelé nézett.

— Mij lehet azzal a gyerekkel? Egész éccaka nem tudtam miatta
aludni. Man kiideni akartam apddat hozzitok. Ojan rossz érzéseim
vannak. Mindig rfhatnékom van. Nagyon haragszik apatok, hogy
Sandor csuffa akarja tenni. Mit sz6l a falu, ha megtuggya, hogy Sze-
keres Maté fia béres?

— Hamarabb kellett vona meggondoni — szotydgte €l magit a
meillyecske. — Ujiik le ke anya. — hiizott egy széket az anyésa
mellé.

— Nem iilok én, killdom utana apatokat szankén. Hadd jartassa
meg a lovat is, ma Ggy se fér a biiribe, majd kirtigja az istall6 oldalat.

— Quyiijjon erre, majd én is kimegyek vele, — mondotta a me-
nyecske az indulé anyosa utan, akit kikisért a kiskapuig. .

Lassan milt az id3, mintha minden perc egy esztendd volna.
Kint a ho tetején szankok rohangasztak, a vaddsz-tdrsasig a mezo-
kon volt, hogy osszeszedjék a leazott foglyokat. A lovak ldba fasliba
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volt csavarva, hogy ne marja ki inukat a leszakadds. Logényelvii
kopékutyak hhegtek le-f61 az Osszevert havon. Nem mesze a falutdl
egy volgyben két kutya megall egy helyen, visszanéznek a szankék
felé, nagyokat vonitanak, korbe forognak, fejiiket letartva, mintha
kosfejet akarnanak iitni, és ugyancsak rtgjik a havat mind a négv
labukkal. Egy darabig a szdnk¢ felé is elszaladnak, maijd visszameil-
nek, nem akarjak otthagyni a helyet. Az egyik szdnké odacsavaro-
dik és leszallnak réla a vadaszok, akik sejtették, hogy a kutyadk ta-
laltak valamit. Hat ahogy odaérnek. egy rovastalan mezei katra
bukkannak, ami majdnem tele volt héval, csak egyik oldalin volt
egy Kkis rés, a kiszaradt fenékig. A pandal alél egy labszar nyulott
eld, rajta egy drétozott boeskorral. A vaddszok rogton odaintették a
mdsik szdnkét, Gsszekotozték a kotGiékeket és egyik tarsuk bele-
ereszkedett a kitba.

— Hé, atyafi! — mozgatta meg a kinyult labszarat. — Ide vac-
kolt kend? Emberek — szo6lt 61 a fonnlévdkhoz —, itt alighanem
igazi foglyot talaltunk Ezt mar bajosan iildozi valaki. Ez megtalilta
a helyét.

— EI? — szélnak le hozza.

—— Aligha.

— Kicsoda? Nem ismered?

— Hutzzatok 16l egy-kettd, m’ud meglatjatok! — s a derekdra
kototte a kotelet.

— Ez a Szekeres Maté fia, emberek — ismerték 61 Sandort
mikor kihaztak. .

— Hogy keriilhetett ide? Utet tagadta ki az apja? — kérdezik
egymastol.

— Halljatok, ez ugy néz ki, hogy beszamolt.

— Rogton bele koll csavargatni a subakba hitha még él, méy
mintha hajolna a teste.

— Hallo! HAat hazzatok ki engem is, vagy én itt maradok hLe-
lyette? — sz01t ki a kthdl a tars, aki a Sandor botjit is megtalilta
egy Kkicsit f6ljebb akadva.

Folhazva tarsukat szankdra iiltek és vigtatva megindultak Sian-
dorék felé. A kis asszonyka el nem tudta képzelni, mi lelte azt a szan-
k6t ami Oriilt iramban feléjiik vette az irdnyt. A lovak majd bero-
piiltek hozzajuk az ablakon. Amikor meglatta az ura subabdl kime-
redé 1abat, amint a szankordl levéve befelé cipelték a vaddszok.
azonnyomban lefordult az ablak mellsli székr6l. Mikorra Sandorral
a szobdba étek egy masik élettelen test is ott fekiidt az asztal liba-
hoz gurulva, akinek dombort kis hasdban nyugtalan mozgolddisok
ismétiodtek . . .

Mire az orvos kiiott, akiért azonnal szankét szalasztottak. ak-
korra Sindorba mozgast dorgoltek a vadaszok, akik péalinkas rongy-
gyai élesztgették benne a meg-megbuks életlangot. Az egész szobat
megtoltotte a torkolypdlinka szaga, ami a vadaszok tiskajabol ke-
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riilt eld. Az oreg Szekeres is ekkorra odaért, aki hol a fidhoz, hol a
menyéhez tintorgott oda, biitykos ujjait ropogtatva folyton azt
hajtogatta.

— Csak még egyszé ... Csak még egysze — De ettdl tobb
szd nem akart kiférni elszorult torkan.

Az Greg kozségi orvosnak komoly munkajaba keriilt, mig a hat-
hénapos maisdllapotos asszonykit magahoz téritette. Sandort mar
ekkorra odatamasztottak a kemencéhez, s az egyik vadasz dédel-
gette. A kemencében is ropogott a megmaradt szarizik, amit valaki
begynjtott. Mikor az asszony magahoz térve folnyitotta a szemét és
szétcsodalkozva meglatta Sandort, a végelGtti eré hatalmaval ugrott
le az dgyrdl s egy téholyult slkollyql vetette magat az urara, akit
majd lerdntott a kemencepadkardl. Ugy belefogddzott, mintha a
halal torkabol hiznd vissza. Ujjai belevagddtak Sandor életre dereng6
testébe, akinek feje hol erre, hol arra ingadozott, mintha stlyatél
nem birnd nyakan tartani.

Két ora hossziig ott id0zott ndluk az orvos, aki Vlsszatamogatta
Gket az élet gyalogatiara. Ugy iiltek ott, mint a megvaltottak egymads
mellett, szorosan kapaszkodva egymdsba s az oreg Szekeresné koté-
nyébe bombolt elGttiik.

— Csak mégegyszé gyertek haza — nyogte ki az oreg Szekeres
—, odaadom a nagyszobat, hogy legyetek otthon.

Csépé Imre

Sdafriny Imre - Csendélet (olaj)
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Mirosziay Krilezsa

i

Az ifju értékelésre viszi eisd verseit

»1l y a encore dans la poésie re certaines
choses ineffables et qu‘cn ne puet expl.quer,
Ces choses sont comme les mystéres.«

Rapin jezsuita 1621—1687.

Két zord ajtoszdrny, tejsziirke iiveg,
porcelldntdbla az idegen, furcsa névvel!

Az ifiu testben egyetlen csoda ér ver,

s rimes fontdndk fiirdeli’k a szivet;

itt ped:g minden sziirke, homdlyos, néma ajto,
ez a sotétség foszlo buval séhajto.

»0, milyen nehéz megnyomni idegen (sengit,

a mag ink temetésén temetni a jovenddt.

Ebben a véres kinban kiscértetes pokol dil,
sziviinkben eszelGsen zeng-bong valami rossz hur,
ideges keziink milyen dlmosan mozdul!«

»Hisz minden dalunk iires, szomort, sziirke,
s beteg madarak a szépnek vdrt szavak,

S ajté mogott iires, személytelen alak,

aki, ha jonak termett sziviinkben pdr dal,
agyonvdgja mészdros bdrddal!«

Két zord ajtoszdrny, héhér, toke, taglo,
a csergd hangia, éles. sziporkds, apro.
Kulcsrazdrt ajto, lefiiggonyozott iives,
valami sziirke drny legyinti meg;

mig a csengetés jajgat és ldingol,
valaki zdvdrt halkan arrdbbtol,

s egy Hang szol a dohos félhomdlybol:
— »Mi tetszik?

Igy csongetni nem iilik mégsem!«

— »Pardon, verseket hoztam, nézze dt kérem!«

— »Vagy 1gy? Verseket, széval? Mindjdrt kitetszik.«
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Sdrga, poffedt kéz, langyos, dlmos

ér a bukott didk ujjdhoz;

A ¢suzos oregur rovidldto szemiivegébe
sdpadt ifju lép és csillogd husznéhdny éve,
benne a mdrvdny, tiszta Eurdpa,

s szétszedi aprora

¢z a fdradt mizantrop,

sarokbarn légyre les egy csupakos, bizarr pok.

A sz0 bernnhal a szdjban, zord félhomdlyban.

Az ajtot néha-néha a haldl veri meg,

kézirat zorren; véres hus-kiteg

Teli kas verset irni, tiidon verset beszivni,

a tereket brokdt rimekkel beteriteni,

6s eziistkagylo lenmi, és fénvlen; q sdrban,
sziircsolni hideg holdat és futkosri ruhdtlan,
verset irni fatorzson, kdvéhdz-asztalon, szdmldn,
ujjongani a i’inbar, fesziilni mint szivdrvdny,
Hdazteton tdncot Jarnr, meleg sebeket oblogetnz
csokolni, marni, sirni és nevetni,

lenni csordultig dallal hdrfa,

teleirt papirokat szorni a vildgra,

mert ennek a sziirke alaknak mindez — »dzado ldrma!«
Es minden, ami b6 vértol pzros

neki — »limonddé és papiros«!

Kélto:

»Egy pillantds, ¢gy elharapott szo
nyomdn belénk vetdidhet

képek mozgdsa, drnya egy drdga nonek,
vagy a szeretteinkre rdborulé koporso.

Sziirke alak:

»Igen, ez igy van, da csak betartva v szabdlyokat!
A vers anndl jobb, minél szabdlyosabb!«

Kélto:

»A vers semmit se mond, nem. akar és nem ismer,
nem tudja mi a szabdly, sem azt, hogy ritmus is kell,
Késo korok kezében

a vers eziist jdtékszer!«

Sziifke alak:

»Zavaros, amit on mond! Ldm, a régieknek
metafordi és a tiszta rimek,
1dotdllok, mint a bronzemlékmiivek!«
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Kolté:
»A vers bizalmas suttogds, rejtett vardzslat,
amit egy mozdulat szétzildlhat.«

Sziirke ulak:

sFiatal ember, beszéde ldzas és szeles,

ilyen elvekkel babért sosem szerez!«

Kolté:

»A vers egy bolond rezgés benniink az agy rezeg.

. Es iivéltenek benniink vad bomlott hangszerek,

és citerdznak rajtunk csoddlatos kezek!«

Beszél ¢ fit, szive hangosan dobog,

rajta a sziirke szempdr, mint varjucsér, kopog;

beszél a sziirke alak, beszél, képkod, dadog:

hogv a szabdlyokat jol meg kell rdgni,

és nem felhGként szdllni, s nem hdztetékon jdrni!

A verset ugy olvasni, ahogy nyomtatva van, soronként,
kiszedett, 6lmos bettik kozt keresni torvényt!

S ha mégis van a hdrfdanak titka,

hagyjuk azt sziirke, aranyeres oregurakra!

Két zord ajtoszdrny, piszkos, tejsziirke iiveg,
¢ sziirke alak a lakds ajtajdn,

mindez megdermed, mint szdraz dg a fdn,
mindez oly siiket, sotét és szomoru,

minden penész és rothadds-szagu.

S szent ldzadds ez, jelenti: egyediil lenni, hdztetén jdrni,
halk titkokat suttogni szords fiilbe.

Sdrban, szemétben, bizbern megtaldlni

a szépséget, mely sziirke alaknak sziirke.

Es igy néma szavakkal, idegen aitokon kopogtatni,
hangokat lesve penészes félhomdlybol,
vers-csengobkkel csondgni, dalolni, mulni s megmaradni.

Nézi az ifit ezt a sziirke, idegen ajtot,

s benne szdzhirid, hangos hdrfa harsog.

Foszforos, forrd, szétomld mdmor-dagdly ez,

a szavak rezdiilése, finom, eleven mdgnes,

a szent ldzadds titka ez: egyediil lenni, hdzteton jdrmi,
hogy keljenek dlmos és sziirke emberek.

Igy van ez és igy rendeltetett.
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Iskolar irdsbeli dolgozat latinbdl

Kinn csendes mdjus-délelétt: drnya egy holt maddrnak
a pdrkdnyra dolt remegén, szépen,

s itt sziirke coniunctivusok zord krdterében

izzad homlokunk, torkunk kiszdrad,

és minden olyan nehéz, ostoba, fujto.

Quare ex te, canis nonne similis sit lupe?

Az égbil gyakran hullnak madarak,
sziviik zsilipjét kettévdgva:

a templomokra és a fdkra

s fennakadnak a telefondrotokon.

Oh, ez a csapzott tort szdrny oly rokon,

a karmokban a gorcs, iszony a szembe mélyen,
@ holt maddr mint csillag suhan dtal a téren

a fik alatt mint gomba elhervadni fehéren.

Halott madarak sorsa és sok mds gondok, konnyek:
holdfényes esték, Iéligolvasott konyvek,
futdsok, lankadt heverések,
kirakatokban vizfestékek,

sulyos hajfonat, Laurdé,

szindrnyalat: vildgos kdvé,

Beatrice, szalaggal, hetyke,
elmulasztott zongoralecke,

zsebben dohdnypor, gomb, parittya,

kis kisasszonykdk huncut titka,
zsemlemaradvdny, tortszdrnyu lepke,
kontinensek tarka gerezdje,

¢s sok kérdés, gyani, kivétel,

az igék migdtt romai hadvezér székel.
Bronzszobor, merev, keményen kongda,
oridkes toga redds paldstja.

Tekintetot véredbe mdrtia,

mogitte tiz: tdbor, zsibongo.

Nyugtelon drban nyugodt sorompo,
gornyedt vének kizt egyenes kéz,
szigoru mérleg, élesre fent ész,
csacska gyilésben nyilt és okos sz0.

Ha katapultik zignak és drbocok hajolnak,

"0 zdszlé gyandnt dll és tdvolba horgad.

Az 6 neve ldng, és mdmor, lendiilet!

Tombolo csata kizben, mig dong a rolané had
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véres sisakok, horpadt pdncél felett

dll hidegen, komoran, és mint a jég, a

szive kemény, mozdulathan, néma,

de az agydban szunnyad

egy ldgyhusi, karcst, t0rékeny, szoke Lédu.

Es nap tiikrozi fényét a haja aranydnak,
legyezd hiti, tigrisbér simogatja,
tomijént éget elitte fekete rabja,
de szomord q ldny. boldogtaiun és sdpadt:
értetlen bdnat, kodés seijtetek
lengik koriil e fehér gyermeket,

-~
Es elréved a hadvezeér? iz estben
koriiiotte szdz jdtekszer tdancol
selyembdl, ndadbol és zonidnchol.
Katap dtdk fiityiilnek, fiist tckereg,
gyoztesen diibériognek diadual-szekerek,
és egy légy koroz a katedrdndl.
Pad alatt valahol papiros zizzen,
A tdbla folott fiigg a fitvisten,
és megindul és uszik kavargo képek drja
gerundium és coniunctivus nagy buta folyamdba.

(Forditotta: Acs Kdroly)

Makszimovics Sztevdn Karlécai utca (olaj)
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Es nem f4j mar a sztv, —
Csak sajog;
. Zmadj

Aznap — ami még eddig egyszer sem fordult el — bard-
tai majdnem egyszerre érkeztek ldtogatdba. A beteg dgya koriil
egész kis tdrsasdg verddott Ussze; de egymds koOzott egyik sem
ismerte olyan jol a mdsikat, mint 6t. Szokatlan volt nekik.

A pavillonban sem 1ugy volt mint mdskor. A vasdrnap miatt, ami-
kor a ldtogatdsok legtovabb tartanak, a viros meleg &széb6l bezonlé
nép zsongott, be-bekukucskdlt az ajtékon és mintha e szomora helyre
tulsok egészséget hozott volna. Még a betegek is egy pillanatra ki-
vetkéztek zdrkdézottsdgukbdl, mintha megérezték volna az egészsé-
ges élet fanyar lehelletét, telve a napfény durva értelmével, épiile-
tekkel és a villamosok messzi csOrémpolésével.

Léatogatdi megdrzott iinnepldjiikben voltak, a kollegané konny{i
sOtét selyemruhdban és — a kenddviselés divatjdval ellentétben —
kalapbun, mely szokatlanul hatott. Egy kicsit ez, azutdn a beteg réz-
fogantyus fehér badog éjjeliszekrényén felhalmozott ételféle ajindés
kok, feje folott pedig a nyitott ablak, az érett f{i illatdval és a jege~
nyefdk susogdsdval telitett levegd@vel, kildtdssal a kis parkra és a
korhdzi kert rendezett dgydsaira, melyek fentrél szényegként hatot-
tak — mindez lehetdvé tette, hogy hdttérbe szoruljon a korhaz
lehangolé benyomdsa, az orvossdgok szaga, a betegeskedés érzése,
melytSl az egészségesek Osztdondsen undorodnak, és csak akkor sza-
badulnak meg téle, amikor mar jocskén eltdvolodtak a vdrosba, a
leveglre, apro-csepr6 gondjaik kozé. Végtére is, a megldtogatott
kollegat nem is tartottdk igazi betegnek, hisz ez volt itt utols6 napja
elbocsdjtdsa elétt. Ezért vol az, hogy a négy nyugdijas — a hdrom
kollega és a kollegan6 ugy érezték magukat, mintha egy beszélge-
tésre Osszejitt kisebb tdrsasdgban lennének; vdratianul, de hem kel~-
lemetleniil. A kolcsonos bemutatkozds utdn még a kis feszélyezett-
ség is megsz{int, mert rdjottek, hogy kozottilk még a legismeretle-
nebbek is legaldbb halldsb6l ismerik egymdst, vagy ha mdshonnan
nem, hdt valamelyik elfelejtett tantestiileti gytilésrél a régmult szol-
gdlati €veikbdl,

Kolleganéjitknek, lovagiasan, ami eleinte nem ment kdnnyen, a
legjobb helyet kindltak fel az iires 4gyon, szemben a beteg 4dgydval
Majd maguk is letelepedtek, csak Mikics, a koszvényes agglegény,
maradt hésiesen dllva —, és beszélgetésbe elegyedtek. A jég hamar
megtort. Varatlanul mint az elfelejtett bavér, toppant kdzéjik annak
a tdrsasdgnak a lgkore, melybe valaha falvaikban &sszejartak, 6k
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pedig konnyen és gyorsan beleélték magukat. Udvariassdgbol takadt
élénkebb mozdulatokkal, jelentéktelen bevezetd szavakkal jott Kkife-
jezésbe, tulajdonképpen inkabb csak toénus volt, konny{i, nem kész-
akart dmit4s, szabadulds sziirke napjaik egyhangu megszokottsaga-
bél. De nem tartott sokdig. A hirtelenjott élénkség hamar elnyerte
a beszélgetés targydt — az els¢ kotelez6 kérdezOskodés és csodél-
kozds, majd a nyugdijak, betegségek és csalddi aprosdgok -—, és
egyszerre megtorpant. Nem volt tobb mondanivalojuk. Ekkor pedig,
mar midsodszor érezvén a hirtelen vdltozast, haligatva vartuk, tekin-
tetiilket a beteg felé¢ forditottdk, mintha benne keresnék a forrast és
az 1uj témat: az pedig elnyujtozva fekiidt, mar szabad helyzetben,
felhtizott 14bakkal s egy kicsit ferdén épp ezt vdrva, hogy eldrassza
Oket Gijabb mesékkel sajidtmagdrdl és betegségéril.

Mert 6 telistele volt vele és egészen csoddval hatdros felgyogyu-
ldsdval. Annyi év egészség és gondtalansdg utdn levették labarol az
alattomosan red toré heves fdjdalmak s agy jott a. vdrosba, a kor-
hédzba és a borzalmas kés ald, mintha az utolsé kenetet jott volna
felvenni. Hatvankét évével, a. szaloniki fronttal az els¢ vildghédboru-
ban és a menekiiltek sovdny kukoricds kenyerével ebben a hdbora-
ban. — Mit is vdrhatott volna. Mindennel leszamolt. Es mégis nagy-
szertien végzdédott. Azutan eldrasztottdk az emlékezések az opera-
ciora, az els6 nap kinszenvedéseire, a narkozisra, a friss sebre, vérre,
csovecskékre, lazdlomra, kidbevesz6 arcokra és a vildgra, mely tébo-
lyité és undorité maradvanyaira csokkent, rosszabb a rosszndl. Mig
egyszerre érezni kezdte testét, a nappalt és €jszakat, €s gyorsan gyo-
gyult. Kbzben, ami elmult s ami az operacié el6tt volt, most valé-
-szinfitlenné és felfoghatatlannd valt, és nem hidba kereste ott nunden
rossznak az okdt, feltartoztathatatlanul kezdett lemondani mindazok-
rol a gyonyorokrél, melyekért azelGtt az életet szerefte: a husrdl,
borrol, dohdnyrél — 6rok hiiséget eskiidvén a tej jotevé fehér
lagysdgdnak és a korai lefekvésnek. Am gyorsan €s csodélatosan
gyogyult, igy el6fordult vele, hogy felgydgvuldsa végtelen Hrémé-
ben, mosolyogva riadt fel 4lmdbol, dtszellemiilten tapogatva a go-
romba dgynemi egy Kkis részét, a valdsidgot. Az elkdvetkezd i, ked-
ves életet érezte.

Minden l4togatds alkalmdbdl megértéssel és elnézd kedves mo-
sollyal hallgattdk ezt az 6rokOs mesét, a megtérés tiizét, habar emlé-
kezetiikben Orokre megmaradt olyannak, amilyen valaha volt, joke-
délytinek, joivénak, dohdnyosnak és faradhatatlan mesélének. Csak
Mikics volt az, akinek ez nem tetszett mdr az els§ napokban, amikor
tréfalkozva azt mondta, hogy dohdnyt akart hozni — tudvdn, hogy
Sztojan mennyire szeret cigarettdzni. De azutdn eszébe jutott, hogy
nem érdemes, hisz a kérhdzban Ggysem lehet dohdnyozni. '

-— Még ha szabad lenne, akkor sem — felelte neki Sztojan. —
Nem hidnyzott: nincs sziikségem tobbé a dohdnyra. Soha tObbé!
— Eh, te ezt most csak gy mondod, késébb pedig. ..
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Sztojan szinte sértédotten elkomolyodott, mondvdn, hogy nincs
€rtelme az ilyen beszédnek. Nem gyerek mdr, tudja, mit csindl, és
amit mondott — megmondta. Mikics csak elnevette magat, de mmtha
valami hibdt kovetett voina el, nem tudta ezt elfelejteni.

A tdrsasdg dltal felizgatott Sztojannak gy tdint, mintha mindaz,
amit egyenként elmesélt nekik, most mdsként és nyomatékosabban
hangzana, s igy, amikor azok elhallg:ttak, ismét mesélni kezdett: hogy
hogy is kezd6dott, — és hogy végz6dott, bizony nem tréfa dm — a
fél gyomrat kivették és két ora hosszdig tartott a miitét, tele volt a
vodor, amikor kivitték; és médr 6todik napra ki akartdk venni a kap-
csokat s megengedték hogy egy Kkicsit mozogjon; €s mennyire Kkifd-
radt az orvos a miitéttél, megizzadt, és azt mondjdk, hogy cgy kilot,
vagy meég tobbet is lefogy; milyen rossz a narkézis utdn, a friss seb-
t61 kiviil is, beliil is, amikor minden csak ugy ég, nem tudjik, hogy
végz6dik, a bizonytalan pércek pedig szaporodnak; -és milyen kony-
nyen halnak meg, egy-kettOre, még hozzd csupa fiatalok, koriilotte!

De most, amig beszélt, kényszeritve Oket, hogy kérdezdskod-
jenek, ¢s illendSen a részletek utdn tudakozodjanak, ismét a koérhdz
keriilt el6térbe mezitelen valdésdgdban, és beteltek vele. Az a gondo-
latuk tamadt, hogy eleget tettek kotelességiitknek, lelkiismeretesen
latogattdk a beteg kollegat, aki lam, meggydgyult, s igy 6k is lassan
visszatérhetnek egyszer(i, maganos életiikbe. Elfelejtették, hogy ele-
inte ugy tant fel, mintha tdrsasdgként jottek volna Ossze, hogy erre
épp szitkségiitk is volt, hisz elvégre, ugyis rendezhették volna, hogy
valoban taldlkozzanak. No, de az rég elmalt, s most mdr eszitkbe sem
Jutott az ilyesmi, — s igy, mi maradt mds hatra, minthogy még egy
Kicsit hallgassanak, azutdn feldlljanak, koszonjenek és menjenek. Es
ekkor, a még meg nem szildrdult elhatdrozds kozepette jelentkezett
az Oreg kollegand:

— Jovanovics kollega — szdlalt meg egészen varatlanul —, ami-
kor igy Osszejovink, nekem ugy t{inik, mintha még minden ugy
lenne, mint valaha.

— »Amikor igy Osszejoviink« — mondta, agy hogy a me,c:szé-
litott kicsit elcsoddlkozott hanghordozdsdn, amely félbeszakitotta,
elhallgattatta €s hdttérbe szoritotta Sztojant, mintha nem 1s annak a
vendégei lettek volna, hanem az 0véi, kik el-eljdrogatnak hozza, ha
nem is valami sfiriin, de anndl szivesebben, eljdttek most, voltak mar
el6zbleg is €és valoszmuled elgonnek maskor is.

— Az, — mondta a még joer8ben 1évé Osziils Jovanowcs egy
kis vdrakozds utan. — Ugy van,

A kollegand pedig, akit orokké fogvatartott otthona, mar régen-
elszakadt a régi ismerSsoktsl és a v1légtél telistele volt ma1dnem
kézzelfoghato emlékekkel. Valamennyire igy is volt: ez a régi sotét
selyemruh4ja, a ruha ujja, mely rancos, megsargult csuklé;én Csusz-
kalt, ez a széles, lapos kalap volt majdnem minden, ami megmaradt
neki a most mér felgyujtott, kifosztott és leomlott falusi hazabol
(mindabbdl, amije volt). Es mar magdban ebben a ruhdban mintha
megbajt volna és lejatszodott volna minden, ami elmualt és amit el-
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vesztett: életre keltette minden rdnc, minden kis szdl — hdt hogyne
idézték volna elé az arcok, Sztojdné, Jovdnovicsé és a mdsik kettdé,
habdr csak halldsbdl, vagy feledésbe meriilt iilésekrd] ismerte azokat.
No6ttek a képek mindenhonnan, és a mindezek dacdra megdrzott néi
képzelete — dacdra azoknak a romoknak, férje elestének az uszta-
sak alatt, menekiilésének, a hdborunak, mely eisuhant felette grandt-
jaival, repiil6gépeivel, a pancélvonatok 16voldozéseivel és a borzal-
mas sziirke éjszakai virrasztdsokkal, most felkavart volt és fiatal.
Izgatottan kavargott benne mindez, mig el nem hatdrozta, mihez
nyuljon. Ez id§ alatt életrekeltek és kivirdgoztak koriilotte a rész-
letek: hol a régi romai szdmjegyes falidra {itései, hol az édes kaldcs
illata a konyhdbol, a fehiér bor csillogdsa az 4tldtsz6 {ivegben, magi-
kus fénytorések a fekete didfaebédlé politarjdn, a zongora hangja,
férje arca.

No, de legy6zte 6ket és elindult az egyetlen lehet6 uton.

Megkérdezte a kollegat, emlékszik-e még Miskovicsra, arra az
alakra, aki sohasem volt vildgos el6tte, ezért zuvardlag hatott rg,
mert valahogy Kkiritt az 6 hajdani kornyeztébdl, — megemlitette hogy
meghalt (mire Zorics kollega izgatott lett), €és mindjart 4ttért Jélics~
nére. Emlékszik-e még r4, kc’rdezte, ami nem azt jelentette, hogy
elfelejtette-e, hanem eszébe jut-e még néha. Neki olyan siriin eszébe
jutott. ngyon régen, még az egyiitt toltott lednykodds napjaibol,
amikor a méternyi va%tag falg, nyersfehérre meszelt, oszlopos tor-
ndcu hatdrmenti iskoldjukban laktak, melynek az udvara tele volt
kamilldval. Ez skkoriban tortént, amikor Péter neki udvarolt, Milica
pedig azt allitotta, hogy tulajdonkeppen hozzd akar l\ozeledm Mili-
cahoz, mert mit is kezdene a szegény Lyubicaval? De nem ugy volt:
Péter elvett engem, Milica pedig, kozel az &tvenedik évéhez, vén-
ledny maradt. Régen éthelyezték Csak akkor jelentkezett az a Mis-
kovics.

— Emlékszik, hogy kurizalt Miskovics Milicdnak? Hat maguk
egyiitt dolgoztak. Gondoltam magamban, megkérdezem magdt. Mit
gondol, szerette Miskovics Milicdt? Annyit Jart hozzd. Tudja, én
tudom: maga férfi, és taldn meg sem akarja nekem mondani. Azt
hiszem, nem szerette

Zoricscsal egyiitt, Mikics is, aki az dgyra tdmaszkodott és megfe-
ledkezett a csip6hasogatdss 1rél figyelmesen vdarta a vdlaszt. A beszél-
getésben el6forduls nevek, szémukra személyek voltak, akik mintha
észrevétleniil kozébiik telepedtek volna; a szavaknak sulyuk volt és
értelmiik szétdgazott. Csak Sztojdn ek’jtt volt minden sz¢, iires fecse-
gés, vagy idegenck beszélgetése. Nem érdekelte és egészen mellékes
" volt neki, igy az id6ve] és sajat gondolataival vigasztalta magat.

— Hét hogy is mcndjam, — szd6lt Jovdnovics — szerette-e?

Nagyon j6l ismerte a Miskovics és Jélicsné koriil lejdtsz6do ese-
ményeket. De mindenekelStt hatalmdba keritette az, amib6l az emlé-
kezés fakadt: a faluja, az iskoldja, a foldje (amely most a szdvetke-
zeté lett). Egy pillanatra felrémlett elStte, milyen is volt az, amikor
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kocsin vagtatott, amikor a szél az arcét csékdosta, és milyen szép
meleg posztészerii bOritk van a lovaknak, és ahogyan a sarjadzo
mez6k a madarak roptével a vegtelenbe vesznek Rajtuk pedig dol-
goznak,

— Miskovics — mondta. — Eh, hat, amilyen volt. Szerette-e?
Nem, testvér!

— Ugy-e hogy nem — vette 4t a sz6t a kollegans élénken és
megelégedetten, valamiért szomoraan is. — Ah, tudtam, csak id6-
toltésbdl kurizdlt neki. Mdsrol nem is lehetett szé az ¢ korukban, Hat
nem volt nevetséges, kollega? Csokornyakkendd, azutdn sétapélca,
meg csattos cip6, meg csiptetd, meg amolyan mozdulatok. ..

— Piperkdc volt!

— Ugyen menjen, kérem! Amolyan affektdlt komédids! Mindjart
mondtam Milicanak: »hagyj fel vele, ez csak a bolondjat jaratja
veled, latod, milyen komolytalanl«

A kolleganonek eszébe jutott a kockds nadrdg, a kék kabat, a
feketeszalagos szalmakalap alatt a borotvdlt, telt, de idegesen moz-
geékony arc, melyen ott remegtek a szikrazo 051pteto vékony lepke-
sZarnyai.

Az a szaggatott nevetds; felkialtdsok: oh, aldszolgdja! oh, kezit-
csokolom! mire vald velt mindaz? Valéwban durva ko7ombosség

Milica pedig ideges volt, mdr nem is fiatal, csak egy kivansdga
volt, hogy még fc’rjhezmenjen. Finom ruha. Nevetségese‘n reszket®
bangon énckelte: »Zengjetek harok«. De szorgalmas volt és tiszta,
Jo férj és ember kellett volna neki — pont ez volt az, amit nem
fogott fel; szerelmet kivdnt, nevetséges, létezhetetlen reguldk szerint
— Oh, ti vénldnyok! Ez pedig csak édes, fiatalos félszegség.

— Mennyire mds ember volt Jélics! Be Milicdt csak Miskovics
érdekelte, és megint csak a Miskovics.

Amikor Jélicset emlitette, kit mindannyian nagyon jol ismertek,
elmosolyodtak, mintha csak taldlkoztak volna vele: magas volt, nagy-
hanga, botfald, de 6rokké deris. Egy Kicsit hajlott. |

— Ej, a Jélics — mondta Jovanovics.

— Eredeti volt — toldotta meg Mikics. — Egyszer elmentem
hozzi korén, a reggeli vonattal. Nydron. O pedig az utcdn, ingujjban,
¢és nyers uborkat hamoz és eszi, kenyér nélkiil. Engem is kindlt »tes-
ték«, mondja »ez j6, én mindig igy eszem. Gydgyitdé«. Nem tudtam
még, hogy beteg. Azutdn is hdnyszor mulattunk még egyiitt. Egy-
szer épp az 6n férjével, Mitrovicén.

Felvillant elétte a csendes, holdfényes Szdva, a nyari éjszakdben,
mintha csak tej folyna. A Zoldfa vendéglé, meg a zenekar, mely
akkoriban ott muzsikalt, Mintha maga az isten szdllt volna alj,
az egyik kezében a prim, a mdsikban a csells, és hazta, hazta. Eh,
ugy gondolta, hogy majd megndsiil.

— Epp jo! — szdlt kozbe Sztojan hivatlanul. — Nyers uborka!l
Menj a csoddba.

Mikics rdnézett és_kizokkent monddkdjibol.

— Hat a dohdny — mondta mosolyogva.

51 — HID - XIT 1953 80T -



B. Petrovics: Hamu

Sztojan csak legyintett.

— Es, kérem szépen, sehogy sem Kkellett neki Jélics. Az jart hoz-
zd, Milica pedig visszautasitotta. Nem kellett neki. »Mi tetszik neked
annyira ezen a Miskovicson?« — mondtam neki. Igy valaszolt: »Tu-
dod, azért tetszik nekem, mert finom és elékels. Igazi gavallér. Sze-
relmet vallott nekem!«

— Oho!

— Igen. — »Hadt jol van, hogy?« »Hat tudod, hogy megy az,
mintha a tiéd nem vallott volna neked szerelmet?« Bizisten, az enyém
nem vallott nekem semmit, tudomis én hogy is volt. »H4t letérdepelt
elébem és azt mondta mennyire szeret, hogy nélkiilem nem tud éni,
csak rdm gondol«, mit tudom én mi mindent mondott. Gondolhat-
jak, azokkal a mozdulatokkal és affektélédsaival.

Ez Milica lakdsan tortént, azokban a ragyogoéan tiszta szobdk-
ban, a piros pliissel bevont tdmlds kanapéval, puna siippeds szénye-
geivel, a zongordval, a falisz6nyegekkel (dupla Lohengrin, dupla va-
ddszmotiv, hosszu pirosldbu ldngmadarak a tropusi tavon), tikrok-
kel, teritécskékkel, nippekkel, finoman kidolgozott polituros asztal-
kékkal, halk, alkonyati vildgitdsban. Az ablakon tal pedig az ossze-
. Visszakapirgalt falusi iskolaudvar, az évi tanit6éi jdradék fejében
kapott hossza tolgyhasdb sorokkal, az eperfdn fdzésan gubbaszto
tyakokkal, és tovdbb, a kertpaldnkon tal az 4dgak bogai kozott a
szomszéd megsziirkiilt szalmakazlainak kozonséges vonalai. — Mis-
kovics térdel és tedtrdlis mozdulatokkal szerelmet vall. Azutdn meg-
fogja Milica kezét — és amit elhaligatott — megcsdkolja.

— Es mi tortént azutan? Szerelmet vallott Milicdnak, megkérte,
az pedig beleegyezett, — 6 pedig visszament falujsdba. Megmondta
az anyjdnak, aki megOriilt, mert szerette Milicdt és apré marcipdn-
rozsakkal diszitett tortat kiildott neki. Most a hivatalos eljegyzésen
volt a sor. Tudom, Milica alig varta. De Miskovics sokdig nem jelent-
kezett. Miliga mdr idegeskedett, fogalma sem volt, mi tortént. Végiil
megjott a levél. Miskovics irta, bocsanatot kért, azt irta, mennyire
sajnélja, hogy jobban szereti Milicdt, mint barkit és hogy sohasem
fogja elfelejteni, de, irta, éppen a 'szerelme tiltja, hogy elvegye fele-
ségiil. Sokdig gondolkozott, mit csindljon és most dontott. O beteg
— de ezt eddig elhallgatta — és nem akarja Milica sorsdt a magdé-
hoz kotni, hogy egész életében betegdpoléndje legyen, mert az nem
is lenne hédzassdg, inkdbb rabsdg. Es azért mond le réla, mondta,
lemond, mert szereti és neki Milica fontosabb mint a boldogsiga —
és csupa ilyeneket. Ezeket irta. Lattam.

" — No igen — mondta Jovanovics mosolygé szemekKel,
— Nah4t, mondja meg: ez a szerelem?
— Ugyan, csak frazisok, ismerjitk az ilyesmit — mondta Mikics,
mikdzben Jovdnovics mosolyogva bélogatott.

— Ha madr édllitélag annyira szerette, miért nem vette el felesé-
giil? Beteg. Na és? Még mennyire dpolta volna! De hagyjuk, kir a
szot vesztegetni, — mondta a kollegand.
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A tdrsasdg izgatott lett, derdis &s ingeriilt is, kohécselgetett,
.morfondirozott, majd ismét mosolygott az események iithatatlan
égboltja alatt. ' ! ' :

— Most pedig azonnyomban megkérdezem kollega. Maga joba
volt vele. Ugy-e nem volt beteg, ugy-e azért hagyta ott Milicat, mert
volt masvalakije?

— Jart-e ez a Miskovics Lipikre? — kidltott fel Mikics. — Ugy
“vélem, hogy ismernem kellett. Nem vagyok benne biztos. Azt mondja,
fekete, jol Oltozkodott?

— Igen, fekete, kopasz — mondta Zorics, — jobban mondva nem
is kopasz, mert ugy fésiilte hajit, hogy eltakarja kopaszsagat. Es a
csiptetd. ‘

— Ez az! Ismerem! Ismerem! — A4, igen: 6rokké az asszonyok
koril forgolodott!

Jovanovics, az ethangzott kérdés utdn, mostandig hallgatott, any-
nyi éven it, nem akart semmirél tudni. De a tarsalgéds szabélya, mely
mindent 14t, felfed, mégis mindent magdba zir és magiba rejt —-
'magéval ragadta, az emlékezés gy folydogilt kozottiikk, mint a nap-
sugdr a régiségek kozott, kitdrult el6ttik, magaba zdrta 6ket mrint
egy megtisztult életbe, mely mégis kézzelfoghatatlan és nem létezd,
Kellemes volt és tiszta éppen azért, mert mindebb8l mar semmi sem
létezett.

— Hat mit mondjak maguknak: agy van, igaz.

— Kit szeretett? — kérdezték mindannyian.

— Ugyan hagyjatok mar Miskovicsot — jelentkezett ismét Szto-
" jan, akinek mindez mdar unalmassd valt. Az ember meghalt, — ti meg
a titkait feszegetitek. Szeretett, szeretett, nem mindegy? Mintha &
‘lett'volna az egyetlen, aki szeretett.

Am amazok nem is hederitettek ra.

— H4t ha m4r épp mindent akarnak tudni — mondta Jovéano-
vics — a Jécot szerette, a kocsmarosnét, azt az agynevezett Bélicsnét.
Biztos tudjik -abbdl a sarki kocsmdbol vald, amely ott volt lakésaval
.szemben. — Férje tiid6bajos volt, amolyan fdintos asszomy, tiszta.
Azt szerette. — Egy kicsit elhallgatott. — Hat tudjdk — magémos
volt, az édesanyja mar Oreg, a kocsmarosné pedig mosott ra, tudott
vele banni. Igy volt. :

— O— lepddott meg Zorics és Mikics, mig az oreg kollegand
szomorkdsan mosolygott. -

— L4m, ldm a kocsmarosné nem engedte, hogy elvegye Milicat.
Nem is tudom, mi is volt kozottiik.

— Hallottam mdr — mondta a kollegand, — de ez szamomra
mindig j. ‘

— Ismerem, emlékszem rd. Voltunk egyszer ndluk védszent {in-
-nepen. Emlékszik? — fordult Jovanovicshoz, aki erre bdlintott. — A
kocsmdérosnét — toldotta meg, félig kérdén, félig sajndlkozva. Tehdt
y6t. — Nem szélok. Egy sz6t se. Szolok, de mégis csak bolondozott?
‘H4t nem komédiss az ilyen? ‘
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. — Persze, a kocsmarosnét! — mondta Mikics. — Az ilyenek értik,
. — Oho, nézd csak a hirest! — mondta Jovanovics és-elnevette
magat
— Szegény Jélics! — szolt a kollegand. — Beesiiletes ember volt..
KésSbbb Milica csak dachol ment hozzd, de sohasem éltek jol: semmit
sem lehet erdltetni. Azutdn sem amikor Zimonyba koltoztek. Ott is.
halt meg. Akdrmikor meonyba megyek, kimegyek a temetébe a
sirjahoz.
Most a temets élt, a kovek és a fii csondje, a puha fold és a
madarak.
~— Mikor halt meg? — kérdezte Sztoj4n.
— Harminc tavaszan.
— Ugy — mondta Jovanovics.

— Régen.
— Hogyhogy régen! Mintha tegnap lett volna.
— Nem is sejti, kihez jdrok még ki? — mondta a kollegan6-

élénkebben, mosolyogva tekintetiikon. — Muzsdekdhoz! Mindig. Igen!t

Igen, elmegyek mellette s ugy tlinik, mintha az a kis kackids emberke

rdmkidltana: ,Hé, gyere csak ide, ide, hadd ldssuk egymdst! Miért

keriilsz el?”’ Mikozben Muzsdeka a szinre lépett Gj teret hoditva a

meég €élénk képzeletnek, amugy kicsin, élénken, szurds bajuszkdjavai,

kétszer felhajtott nadrdgjaval és a kabdtja alatt hordott pisztolydval,
mert mindig pisztollyal jelezte jottét: bumm! — nyilt az ajto és valaki

beszolt, hogy vége a ldtogatdsi id6nek, négy o6ra van. Meglepetten

néztek egymdsra.

— Milyen gyorsan elmult ez az id6! — mondta Zdrics.

— Sosem lett volna vége a beszélgetésnek, — szo6lt Mikics.

— Hej, a régi j6 id6k, — séhajtott Jovdnovics és késziilédni
kezdett.

A kollegand elhomdlyosodott szemekkel hallgatott.

— Na ldm — fordult végre Jovidnovics a beteghez. — Ha te nem
vagy, sohase jottiink volna igy Ossze, hogy ilyen jol kibeszélgessiik
magunkat. Te most hazamész, mi pedig, ki merre 14t: Zorics ¢s én a
kuckéba, a kollegané az unokdkhoz, Mikics a parkba, amig lehet, ké--
s6ébb pedig a kdvéhdzba. Amugy oregesen. Es bucstzni kezdtek.
Majdnem az utolsék kozt maradva, anélkiil, hogy egy szot is szoltak
volna arrdl, amit a beteg annyira kivdnt, arrél ami szinte ellendllha-
tatlanul vitte, majd szétvetette, és sugdrszerfien kitorni késziilt bel6le.

No, de azt, ami valoban létezett, mar régen nem vették észre,
mert elvesztek a puszta toredékek szaggatott soroldsdban, melyek
mdr nélkiilozték a serkentd erdt, csak pislakoltak és elhamvadtak.
Csupdn drnyékai voltak annak az emlékvildgnak, mely életrekeltette
6ket, melyet azonban befejezett és eltemetett volt maga a beteg is.
Bs miutdn az ajté becsukédott mogottiik, amikor magdra maradt,.
lassam hdttal a parndra ereszkedett, telhetetleniil és tiirelmetleniil varva,,
hogy elmdaljon még ez az utolsd véjszaka a kérhdzban, tantorithatat--
lanul és boldogan késziilédve az j életre

(Forditotta: Kis-Jovak Magda) B.osko6 Petrovics
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A NEMZETI KERDESRGL

A fenti cim alatt kozoljiik Edvdrd Kdrdely ,,Razvitak slove-
natkog nacionalnog pitanja” cimii koényvének elsg fejezetét. A
konyvet 1938-ban Szlovénidban adtdk ki ,,Sperans” dlnév alatt
és azonnal be is tiltottdk. A szerzé ezt a konyvét, részben dtdol-
gozva, most késziti el a mdsodik szlovénnyelvil kiaddsra. A
konyvet szerb-horvdt myelvre is leforditjék. EbbSl a még meg
nem jelent, dtdolgozott kiaddsbél vettilk ezt q fejezetet,

Mar a torténelem feliiletes attekintése is azt mutatja, hogy a nemzeti esz~
-me, mint a nép, vagyis a szé6 korszer(i értelmében vett nacié keletkezésének
tudatos kifejezése torténelmi jelenség, amely az emberi tarsadalom fejlodé-
sének egy meghatarozott fokozatihoz kapcsolédik. A XIX. szazadot a nem-
zeti ébredés szazadanak nevezzik. J ogosan viseli ezt a nevet, legaldbbis ami
Eurépat és Eurépa kultirteriiletét illeti. Eurépaban a nemzeti eszme ebben
a szdzadban érte el legnagyobb térhoditasat és legnagyobb politikai = erejét.
A csticspontot ennek a szdzadnak a viharos forradalmi lendiiletében foglalta
el, amely végiil lehetdvé is tette — erre a korszakra nézve — legteljesebb
megtestesiilését Eurdpa centralizalt dllamainak egész sorozatidban, Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a nemzeti eszme csak a XIX. szazadban je-
lentkezett. Ellenkezbleg, egyes jelenségeit sok népnél figyelemmel kisérhetjiik
messzire visszamendleg, egészen a koOzépkorig. Dante mar a XIII. szdzadban
nagy lelkesedéssel josolgatta Itdlia egyesitését. Ha tehat figyelemmel kisérjik
a nemzeti eszme fejlédését egészen elsd kiilsé megnyilvanuldsaiig, a nemzeti
-egyesiilésért és felszabadulasért folytatott kiizdelmek els§ kirobbanésaiig,
vagyis a nemzeti ébredés els6 kifejezéséig, akkor a nacidk sziilletését arra az
iddre kell tenniink, amikor a tirsadalmi fejlédés a feudalizmusbdl a kapita-
‘lizmusba csapott 4t. MAr maga ez a megéallapitds is rdmutat -arra, hogy mi-
lyen szorosan kapcsolédik a nemzeti eszme azokhoz a nagy valtozdsokhoz,
amelyek a tarsadalom szocidlis-gazdasigi szerkezetében végbementek, ami-
kor a feudalizmus széthullott és a kapitalizmus keletkezett,

Az antik vildgban és a korai feudalizmus kozépkoraban keletkeztek maér
olyan &llamok, amelyek gyakran néprajzilag, illetve nyelvi fekintetben egy-
séges kozdsségeket oleltek fel. Ezeknek az Allamokmak az uralkodé osztdlyai
‘hatalmuk érdekében t6bb izben hangoztattak olyan eszméket, amelyek ers-
sen hasonlitanak a késdbbi nemzeti eszmékhez. Mégis ezek az allamok semmi~
képen sem voltak olyan tarsadalmilag, gazdasigilag és kulturilis tekintetben
-Bsszekapesolt kozosségek, amilyeneket ma nemzetnek hivunk. Ezért a nem-
zeti kérdés — olyan értelemben, ahogyan ma fogjuk fel’' — ezekben az id8k-
“ben még ismeretlen volt. .

Kétségtelen példdul, hogy azok a kozpontositott Onkényuralmi allamrend-
szerek, amelyek Mezopotamiiban, Egyiptomban és a Kelet més terliletein ke-
letkeztek, egyéltaldsn nem fejeztek ki holmi belsd nemzeti egyesiilést, Igaz,
‘hogy ez a rendszer a patriarchalis Gskozosséggel Osszehasonlitva egy lépést
jelentett elére az emberi tarsadalom fejlédésében és Osszekapcsolédasdban is,
mégis az egész alkkori, rabszolgasagra alapulé osztilyrendszer — kiilondsen
" 805
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a munka gyenge termelékenysége, a tarsadalmi munkamegosztids alacsony
foka és mas megfeleld gazdasagi tényezdk - akkor még lehetetlenné tették
a nép szélesebbkori belsd gazdaségi, politikai és kulturalis osszekapcsoloda-
sdnak folyamatat, vagyis azt, hogy az osszekapcsolédas tialterjedjen a helyi
kereteken. Az akkori torzs kezdetleges munkakoriilményei kozepette a mun-
katobblet nagyon lassan é& igen kis mértékben ndvekedett; a kereskedelmi
forgalom is lassan fejlédott és csak korlatozott teriiletei voltak. A helyi ha-
gyomény erbs volt, az allam viszont gyenge. Annal inkdbb gyenge, mert a
néptomegek — és ez teljesen érthet6 — a faraédi kozpontositast, amely mind
nagyobb &s nagyobb anyagi juttatast sanyargatott ki beléliik, sulyos teher-
nek érezték. Szilardabbak voltak azok az allamalakulatok, amelyeket erdteljes.
kdzos gazdasigi érdek kapcsolt Ossze, amilyen példaul az dntbzérendszer a
Nilus mellett, vagy Mezopotdmidban. Nem véletlen tehat, hogy a kézponto-
sitott allamrendszerek legelGszbr olyan teriileteken keletkeztelk, amilyenek a
Nilus volgye & Mezopotdmia. Mégis ez még nem volt elég ahhoz, hogy a
nemzeti dsszetartozds tudata kialakuljon. A tarsadalmi munkamegosztds ala-
csony foka mindenekelstt a helyi Sntudatot erdsitette, amely ezért mindenutt
az allam tudata f61é kerekedett. Az allamok valtoztak, a torzsek széthullot-
tak, de a helyi koz6sség, a falu, amely szilard volt és ezer meg ezér éven at
egészen a feudalizmus valsigaig elpusztithatatlan, majdnem teljesen Snma-
gaba zark6zva ilyen vagy olyan forméban megmaradt, barmilyen belsé val-
tozasokon ment is 4t. Ez a falukozdsség hatdrozta meg elsGsorban a nép
tudatat.

Igy volt ez Egyiptomban, Mezopotdmidban, Perzsidban és masutt is. Ezért
az allamrendszerek ezekben az orszigokban nem tudtak olyan erdteljes belsd
kapcsolatokat teremteni a népek és torzsek kozott, amelyek a nemzeti kozds-
ség tudatdban jutottak volna kifejezésre, Volak toérzsek és népek, de nem
voltak nemzetek. Ezek szerint szemmellathato, hogy helyes a megallapités,
amelyhez nemcsak a marxista elmélet, hanem a burzsod tudomany jelentds
része is eljutott, tudniillik, hogy az &llamok el&bb keletkeztek, mint a nem-
zetek.

Hasonlé az eset a gbrogokkel és a rémaiakkal is. A kereskedelem  érde-
kei, és ezzel kapcsolatban a méas orszagok természeti gazdagsdganak megszer-
zésére iranyuld kapzsisag szolgaltattik a gazdasagi alapot az akkori idék kii-
lénleges imperialista térekvéseihez, amelyeket a hatalmas g0rodg, kés6bb pe--
dig a rémai varosok nyilvanitottak. Ezenkiviil szem el6tt kell tartanunk azt
is, hogy mint a gorog Aallamok, Ugy a réomai allamrendszerek is rabszolga-
rendszeren alapozédtak, amely a termelSer8k fejlédését csak bizonyos fokig
engedélyezte. Mikor pedig a sziikségletek jelent8sen tulndttek a rabszolga-
tarsadalom termeléképességén, csupan a rabszolgdk szdmanak folytonos no-
velésével és a leigdzott orszdgok nagy adékkal és egyéb szolgaltatdsok ut--
jén tortént szakadatlan kizsakmanyolasaval lehetett kielégiteni az uralkodd
osztalyok sziikségleteit. Rabszolgdkat is, leigdzott orszdgokat is csak folyto-
nos haborukkal és az dllamtetiilet 4llandd nagyobbitasaval lehetett szerezni.
Ebbdl az. alapbdl néttek ki az antik v11ég imperiahsta haborui és a ,,szévet—
ségek” kiilonleges formai a hegemonista metropolis és egyes més Varosok és-
tartomanyaxk kozott.

. Az antlk blrodalma.k tertilet tekmtetében Oriasiak voltak ugyan és ural--
koc}oﬂmafk gyakran meglehetds -mértékben sikeriilt nagy teriileteket kdzpon- -
tositaniok, mégis mindez. felszines tiinemény maradt. A kozpontositist tulaj--
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donképpen csak az allamgépezetben hajtottak végre, amelynek az allamrend-
szert kelleft megvédenie a rabszolgak és a leigdzott népek felszabadulédsra és
kiilénvaldsra iranyuls torekvései ellen. A gazdasagi kapesolatok foka viszont
még annyira- alacsony volt, hogy a lokalpatriotizmus megmaradt  uralkodé
helyzetében.

Ha mégis jelentkeztek bizonyos belsé gazdasagi kapcsolatokat célzd to-
rekvések, ezek a gazdagsag kozpontositasdnak, kiilonosen pedig a kereskede-
lem, a pénziigyek és az uzsordskodas fejlédésével kapcsolatos torekvéseknek
a politikaj kifejez3i voltak. A tarsadalmi munkamegosztds fokanak és vele
egylitt a gazdasagi kozpontositas terjedelmének azonban megvoltak a hata-
rai, amelyeket a rabszolgamunka jeldlt ki. Ez a két tényezd végeredmény-
ben természetesen itt is meghatdrozta a nemzet gazdasagi egyesitésének ere-
jét és ezzel kollektiv tudatuk fokat is ko6zOsségérzetilk kereteiben. Ezért is
keletkezett egész sor 6nalls, helyi jellegii kozpont — az O6kori vArosok —-
amelyek a végsbkig féltékenyen Orkédtek sajat onallésdguk és Aallamisdguk
felett.

Az ilyen antik birodalomra jellemzé tehat, hogy belsejében gazdasag-po-
litikaj tekintetben ©mnallé elemek vannak, vagy jobbanmondva olyan elemek,
amelyek 6nmagukat kielégitik. Ezért az 4allamgépezet elsé megrazkédtatasa
alkalmaval az ilyen allamok alkoté részeikre hullanak. A gbdrogék sohasem
voltak képesek egységes éILami alakulatban egyesiilni hacsak nem arroél volt
resz félott. A kozosseg tudata csak az egyes allamocshak polgarait flizte egy-
be, amely allamocskdknak a kozponti kereskeddvaros volt a ftorekvésik.
Hogy milyen gyengék voltak ezek a kapcsolatok, abbél is lathatjuk, hogy az
ilyen &llamocskak egykori alattvaldi, akik gyarmatokat alapitottak a Fold-
kézi-tenger partjain, hamarosan Onalléaknak érezték magukat, s6t hadba is
léptek azok ellen az allamock ellen, amelyekbdl kivandoroltak.

Természetesen, az antik vilagban is vannak jelenségek, amelyek elsé pil-
lantdsra a nemzeti 6ntudat csirdinak latszanak. Az Skor kereskedelmi habo-
rui. nemzeti habortknak tinnek., A romai talsullyal szemben kifejtett ellen~
allas ‘erdsitette a kozpontosito torekvéseket az azonos nyelv(i leigazott népek
kdzott. De ennek ellenére is ezeknek a torekvéseknek sohasem volt olyan szi-
lard kozosségi alapjuk, amilyent ma nemzetnek neveziink; elsGsorban ter-
mészetesen azért, mert hidnyoztak a belsg gazdasagi és ezzel egylitt a p011—
tlk.al. es kulturalis kapcsolatok tényezi.

Ez a tény ugyanilyen vildgosan mutatkozik meg a hiibéres rendszerben is.

A hibérrendszer meglazitotta és megsemmisitette a patriarchdlis tarsa-
dalom torzsi kapcsolatait — pedig ez a tarsadalom néprajzi tekintetben ho-
mogén kozosseg volt — és a torzseket és nemzetségeket népekké olvasztotta
4t (de nem a korszer(i nacié értelmében), amelyek egész sorozat aprd, onma-
guknak tdbbé-kevésbbé elegend$ termel6bsl allottak a naturalis gazdasagi
rendszerben. Lényegében a naturalis aruforgalom keretei a népi politikaj tu-
dat terjedésének 'a keretei is voltak, természetesen a hiibéri tarsadalom adott-
sagaira alapulva. A korai feudalizmus tdrsadalma féleg abban a keretben
mozgott, .amelyet a jobbagy kotelessége, hatarozott meg a feudalis foldesur
irdnt, még pedig a naturalis arucsere egy nagyon korlatozott teriileten. A
torzsi tagozédast aladastak és felszamoltdk ugyan, de helyette egy uj, feudalis
tagozédis keletkezett, amely azon alapult, hogy a teriilet egyik vagy masik
hiibérirhoz tartozott-e, illetve amelyet a feudalis gazdasdgi arucsere keretei
hataroltak és amely ezért a provincializmus és a lokalizmus formél kozott
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fejlédott. A feudalizmus 6nmagdban véve tehat részekredaraboltsagaval é16
ellentéte volt a kés6bbi nemzeti eszme kozpontosité hivatasdnak, A feudalis
foldesurak rendje kozvetleniil is védte hatalmat, mert a nemeseké volt a bi-
raskodis joga és sok més jog is. Ez a tény még kiilén is elmélyitette a hii-
béri tdrsadalom részekre tagoltsagit és provincializmuséat,

Eszerint a hiibéri gazdasagi és politikai rendszer nem volt képes az egyes
népeket bellilrdl Osszekapcsolni, illetve nem volt képes a néprajzi kodzossé-
geket nemzetekké flizni, és ezért ezen az alapon nem is keletkezhetett va-
lamilyen nemzeti~k6z6sségi tudat.

Ezeknél az okokndal fogva a nemzeti elnyomas és nemzeti elidegenités
kérdéseit is masképpen kell felvetniink a feudalizmus idejében. kiiléndsen
pedig a feudalizmus korabbi fazisaiban, mint ahogyan a kapitalizmus idejé-
ben vetjik fel, Kétségtelen, hogy a feudalizmus idejének hodité haboruit a
leigdzott orszdgok gazdasdgi fosztogatasa, sok tartomany lakossiganak a ki-
irtdsa, 4j parasztlakossag betelepitése és ezzel egyiitt nemzeti elidegenitése
és kiilonféle néprajzi csoportok Osszekeverése kisérte. Kétségtelen tehat, hogy
a hodité a leigdzott népek gazdasagi kihasznaldsara iranyulé intézkedéseivel
és hatalmanak megvédését célzé politikai nyomasaval -akadédlyozta a leiga-
zott népek normdlis kulturalis és gazdasagi fejlodését. Vildgos, hogy a ter-
mészetes athasonulds folyamatai is eljatszottik szerepiiket, mert gyér volt a
népesség és nagy volt a kulturilis elmaradottsag. stb.

Csakhogy a feudalizmus idejében a néprajzi allapot valtoztatdsanak mind-
ezen folyamatai mas anyagi alappal és politikai formaval birtak. Nem ugyan-
azok voltak, mint a kapitalizmus koridban és ezért ebben az id8ben az ellen-
allds sem vette fel a nacionalis kiizdelmek formajat. A feudalizmus fejlédé-
sének elsé fazisaiban az uralkodé csticsoknak nem volt gazdasagi lehet8sé-
glik — a hlibéri harcokat kisér6 zsakmanyoldsokon és az anyagi juttatisok
érdekében gyakorolt kisebb-nagyobb nyoméson kiviil — hogy lényeges kii-
I6nbséget tegyenek a hatalmuk alad jutoti orszagok kizsdkmdanyoldsa terén. A
viszonylagosan kicsiny munkattbblet, a korlatozott 4ruforgalom, a fejletlen
szallitasi és hirkozlési koriilmények képezték a feuddlis kizsakméanyolas ha-
tarait, de egyben azokat a hatarokat is, amelyeken beliil a népeket gazdasa-
gilag Osszeflizték. Az élet lokalis teriileten fejlddott, a lokalis 6ntudat volt
tulstlyban, amivel egyiitt évszazadokon At a néprajzi jellegzetességek is fenn<
maradtak, tekintet nélkiil arra, hogy a feudalis csticsok milyen néphez tar-
teztak. Az idegennyelvii betelepitett alattvaléknak, mint ilyeneknek, szabaly
szerint mem volt sem nagyobb sem kisebb joguk, mint a bennsziilétt lakos-
sdgnak. Természetes, hogy a kiilénféle nyelv(i csoportok ko&zétt néha-néha
ellenségeskedések tamadtak, de ezek az ellenségeskedések 6nmagukban még
semmiképpen sem jelentették, hogy az illetd kdzdsségek belsbleg egyesiiltek
voltak, vagyis, hogy ezek az ellenségeskedések holmi korszer(i értelemben
vett nemzeti Sntudat tiikrozései lettek volna. Ugyanezeknél az okoknal fogva
a hibérur — kiilénbsen a feudalizmus kora idején — rendszerint kdzombos
volt® azirdnt, hogy milyen nyelven beszélnek alattvaléi. Az idegen nemesség,
amely a szlovén tdrzsek 6nallésdganak elpusztitasa utdn a mai szlovén teri-
leten majdnem minden hatalmat &tvett, gy(ilolte ugyan alattvaléi nyelvét, de
nem uldézte, s6t mi t6bb: megtanulta ezt a nyelvet, Masrészt az is ismeretes,
hogy a miivelt német nemesség a német nyelvet is gy{ildlte az irodalomban,
mivel az a jobbagyok nyelve volt. Latin nyelvet hasznalt. Luther polgari re-
formaciéjanak kellett jonnie, hogy a német nyelv valéban irodalmi nyelvvé
véaljon. Ezek a f6 okai annak, hogy a hiibérrendszernek miért nem volt olyan
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elidegenitd hatalma, amit késébb a kapitalizmus és burzsod nacionalizmusa
mutatott. Csak ezzel lehet megmagyarazni példaul azt a tényt, hogy a szlo-
vén néprajzi hatarok néhany évszdzadon &t majdnem valtozatlanok maradtak
€s hogy azok a szlovének karara csak a XVIII. szdzad masodik felében, kii-
l6ndsen pedig a XIX. szdzadban kezdtek hirtelen sziikiilni. Masrészt ezek a
mozzanatok azt is megmagyarizzak, hogy példdul miért nem 061totték fel na-
lunk a parasztldzadisok kimondottan a nemzeti mozgalom politikai forma-
jat és hogy miért kapcsolédtak és tarsultak a szomszédos orszagokban lezaj-
lott hasonld antifeudalis felkelésekhez és mozgalmakhoz,

Mihelyt a feudalizmus kebelében fejlédni kezdtek a kapitalizmus ele-
mei — kiilonGsen a kereskedelem és a pénzforgalom fejlédésével — megin-~
dult ‘a népek belsé gazdasagi Osszekapcsolédasanak szélesebbkdrii folyamata
is és kezdett felszakadozni a szlikkebl(i lokalis gazdasagi és politikai latéha-
tar is. A lokalis keretek tobbé nem elégségesek. A nyelv, a kozds kultura,
a néprajzi jellegek stb. olyan kiilsé keretté valnak, amelyen beliil fejlédni és
gazdasagilag Osszekapcsolddni kezd az wj, szélesebbkér(i népi kozésség — a
nemzet, vagy nacié. Megindul a bels§ nemzeti tarsulids és nemzeti ébredés
folyamata. Erthets, hogy ez 0j koriilmények kozepette, vagyis akkor, ami-
kor a tarsadalmi szerkezetben az Uj dramlatok hatasa alatt nemzeti mozgal-
mak kezd6dnek, a feudalizmus gazdasagi és politikai partikularizmusival a
nemzet kialakuldsénak a flakadalyava valik. Kilonosen donté negativ szere-
pet jatszott a feudalizmus ebben a korban azoknal a népeknél, amelyek el-
veszitették allamisédgukat és amelyek ezért késén jelentkeztek a torténelem
porondjan. Ugyanez az eset a szlovénekke] is. ‘Ezeknek a népeknek a fejld-
dése megakadt, és amikor &k is ébredni kezdtek, akkor mar Eurépaban a
burzsodzia vezetése alatt 4ll6 nemzeti mozgalmak fejlédésének elsg forra-
dalmi korszaka hanyatlasnak indult. Most ezek a népek két ellenséggel ta-
ldltdk szembe magukat: a hiibéri abszolut reakcié maradvdnyaival és az ural-
ennek meg kellett nyilvanulnia a nemzeti ébredés késbbi fejlédése folya-
man mind a hirom irdnyban: a gazdasdgi, a politikai és a kulturalis téren
is. Kiilondsen a szlovén nép torténete — amelynek ligysz6lvin sajat nemes-
sége nem volt és amelyben aranylag késén fejlédstt ki a sajat kapitalista
burzsodzia — beszél meggy6z6en arrdl, hogy a feudalis korszak nagyon fon-
tos tételt képez a nemzeti kérdés targyaldsdban, tekintet nélkiil arra, hogy a
nemzet jelensége maga nincs kozvetlen kapcsolatban a hiibéri rendszerrel.
Igaz ugyan, hogy a szlovén jobbagy foldjére helyezett német hiibérir a maga
gazdasagi és tarsadalmi érdekei folytdn bizonyos értelemben maga is alkotd
részévé valt annak a foldnek és mint ilyen még kiizdott is a kdzponti német
‘hatalom ellen — majdnem ugyanagy, mint példaul a hazai horvat nemes-
ség —, de szervesen, kulturdjan és hagyoméanyain at nem kapcsolddott Osz-
sze a szlovén néppel. Ezért természetes kényszeriiség folytan at kellett ala-
‘kulnia az uralkodé mémet kozpont exponensévé, mihelyt a kapitalizmus kez-
dete és az abszoltit monarchia alddstdk gazdasagi és tarsadalmi hatalmat és
ezzel teljesen elvalasztottdk a néptémegektsl.

A nemzeti ébredés mai értelemben vett elsg jelenségeit tehat mindig a
feudalizmus széthullisaval és a kapitalista torekvések jelentkezésével Ossze-
‘kapesolva taldljuk. A memzeti kérdés itt koézvetleniil és vildgosan ugy mu-
tatkozik, mint a feudalizmus elleni burzsoa forradalmak Aaltaldnos kérdései-
nek egy része.
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A nemzeti ébredés ilyen jelensége a kilonféle népeknél nem vag Ossze
sem id6, sem forma tekintetében. Amint méar elébb is emlitettem, rendsze-
rint a XIX. szazadrol beszélnek gy, mint a nemzeti ébredés szézadardl,
mert Eurépaban ebben a korban verték a nemzeti mozgalmak legszélesebb
hullamokat. De ez nem jelenti azt, hogy ez a jelenség kizadrdlag erre a sza-
zadra korlatozodik. Angolorszag példaul jelentésen kordabban élte &t a belsé
nemzeti rendezidés korszakat, viszont sok elmaradott gyarmati nép csak a
XX. szdzadban, vagy ma éli ezt at. De ennek a jelenségnek a csirait mér a
korai kozépkorban is megtalaljuk.

A nemzeti kérdés megoldasi formdjaban, illetve a nemzeti mozgalmal
politikai erejében is jelentds kiilonbségek vannak. Franciaorszagban forradal-
mi moédon gyulrték le a hiibéri feltagoltsagot. Italidban egyestilésre keriilt a do-
log, ami részben hosszantarté forradalmi kiizdelmek kévetkezménye, részben bpe-
dig a savoyai uralkodohdz hegemonista torekvéseinek sikere volt. Németorszag
a nemzeti egyesitést a csticsoktdl lefelé Bismarck alatt érte meg; a magyar
nemzeti 6ntudat az 1848-as forradalmi harcokban tort felszinre. A szerb nem-
zeti allam a burzsodzia vezetése alatt vivott forradalmi demokrata felkelések
és haboruk eredményeként keletkezett. Karagyorgye felkelése ugyan egy nagy
raraszthaboru kiilsé jellegét viseli, de nem szabad elfeledni, hogy az mar
nem volt paraszt, aki a ,régi jogokért”, a robot és g tized ellen kiizdott.
Amint az uralkodo torok rendszer rothadt és mind képtelenebbnek mutat-
kozott arra, hogy alkalmazkodjék az uj koriilményekhez, a kapitalista folya-
matok a szerb tarsadalomban Uj erét teremtettek, A gazdag parasziok és ke-
resked6k itt az ifju szerb burzsoazia kezdetét képezik, amelynek fliggetlen
szerb &llamra kellett tdrekednie, hogy benne mint 6nallé uralkodé tarsadalmi
er$ elismertesse magat. Erdekei pedig akkoriban a lényegre nézve meg-
egyeztek a paraszttomegek érdekeivel. Ezért a szerb nemzeti felszabadito ha- -
borik folyamata lényegében a burzsod demokrata forradalmak egy kiilon-
leges folyamata, amely az ifj0 burzsodzia elismerésével és teljes gydzelmé-
vel fejezddott be.

A horvat nemzeti mozgalmat ezzel ellentétben Jelasics tipusi feudalis ele-
mek képviselték és meglehetésen hosszii ideig vezették is, ami még sokkal
azutan is kiilonleges jelleget adott ennek a mozgalommak. A szlovén nemzeti
ébredést a papsig tulnyomoé befolyasa alatt hajltottak végre. Marpedig a pap-
sag tobbé-kevésbbé a feudalis allamgépezethez kapesolédoit, aminek termé-
szetesen ugyanigy kellett tiikroz6dnie a nemzeti mozgalom jellegén. A nem-
zeti ébredés utjanak meghatarozasidhoz tehat nem lehet felhaszndlni semmi-
féle sablont. Minden egyes esetben az illeté nép konkrét, targyilagos és szub-
jektiv életfeltételeibél kell kiindulni. De tekintet nélkiil erre vagy arra a
kiilsg formara és tekintet nélkiil a kisebb vagy nagyobb politikai erdre,
mindezeknek a mozgalmaknak az alapjaban ugyanaz a szocialis-gazdaségi fo-
lyvamat van: a kapitalizmus keletkezése, amely tobbé nem birja el a régi he-
lyi kereteket és nagyobb nemzeti kézdsségeket kovetel.

Hogyan magyarazhatjuk meg azt a tényt, hogy a nemzeti kérdés ilyen
fontos szerepet jatszott a kapitalizmus keletkezésének folyamatiaban és a bur-
zsod forradalom elGkészitésében és fejlédésében a hiibéri tarsadalomban?

_ Az ellentétek a kés6i hiibéri tarsadalomban rendkiviil szévevényesek vol-
tak. Az abszolut monarchia, a £3- és kéznemesség, a hatalmas egyhaz, a cé-
hekbe szervezett polgdrsig, az abszolit moénarchidhoz kapcsolédé mekalkuvod
ifju ‘burzsoazia, amelyet a feudalis akadalyok minden gazdasagi téren zavar-
tak, a radikalis kispolgarsag, a nem egészen kifejezett forradalmi torekvések:
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altal ftott proletaridtus csirai és végiil a jobbagy, aki maga sem volt egy~
séges, mert osztalyan beliid részekre kiloniilt — mindezek az osztilyok és ré-
tegek, mindezek az egymdstdl kilonbozd . tarsadalmi tényezbk egymaias kozdtti
viszonyaikkal az ellentétek és Osszetlizések szamos forrasat képezték. Ezek az.
ellentétek és Osszetlizések egységességiikben jellemzik a feuddlis rendszer &l-
talanos valsagat és megjovenddlik ennek a rendszernek a végét. Ez az egész
rendszer a jobbagy vallara nehezedett, aki ugyan mind elszantabban kap-
kodott a forradalmi eszk6z0khdz, hogy megkiizdjon hilibéres elnyomédival, de
egymaga nem tudott tovabbjutni a szérvanyos és belillrél gyengén Osszekap-
csolt lazadasokndl, amelyek a rendszert altalaban véve gyengitették, sét vég-
legesen " ald is astédk, de letdrni és valami mads, sajat, azaz paraszthatalom-
mal helyettesiteni nem voltak képesek. A forradalmi parasztmozgalom ezek
szerint 6nmagdban véve nem valhatot még csak a nemzeti eszmék tudatos
hordozojava sém, de mint mas terileteken, ugy itt is utat tért a burzsodzii-
nak, amely az eszme hordozéjava valt. A feudalis rendszer ellentéteinek szo-
vevényében és belsé feldaraboltsigdban a nemzeti eszme természetesen nem
jelentkezhetett Gigy, mint az 6sszes fenndllé tarsadalmi osztalyok kozos esz-
méje, hanem mint egyetlen osztily eszméje, azé az osztalyé, amely ezt az esz—
mét a feudalizmus és partikularizmus elleni forradalmi harc zaszlajara irta
és amely képes volt ez ald a zaszlé ald gy(ijteni mindazokat a tarsadalmi er6-
ket, amelyek harcba léptek a hibéri rendszer ellen. Ez az osztdly csak a bur-
zsodzia lehetett, amely a nép szélesebb értelemben vett gazdasagi Osszekap-
csolasa folyamatanak, a tarsadalmi munkafelosztis magasabb fokanak a hor-
dozo6ja volt és ezért ellensége volt a feudalis gazdasagi, politikai és kulturalis:
feldaraboltsagnak.

A nemzetek belsd egybeforrasdnak és ébredésének szempontjabél a bur-
zsoazia kovetkez$ torekvései voltak dontd fontossigiak:

1. A kereskedelem és az ipar szabadsdgara iranyulé torekvés.

2. A belsd piac teremtésére és kibOvitésére irdnyuld torekvés,

3. A személylikben szabad bérmunkésok szerzésére iranyuld torekvés,

A piac volt az ifju burzsodzia kézponti kérdése. Es a piac a pénz latha-
tatlan kotelékeivel kezdte osszeflizni a feldarabolt és egymast6l elszigetelt
feudalis tertileteket, amelyek red voltak utalva. Bizonyos kiilénleges egyen-
16séget valGsitott meg; a pénz eldtti egyenlSséget: annyit érsz, amennyid van
és nem annyit, amennyi nemesi cimet O6rokoltél,

A kereskedelem és az ipar szabadsiga megsemmisitette a hiibéri provm—
cidlis hatarokat és a szellemi provinciais korlatoltsagot. Utat tort az 0j, ma-
gasabbfokd tarsadalmi munkamegosztasnak, amely legylirte a helyi begubd~
zottsdgot. A bels6 piac megteremtése és kibdvitése gazdasadgilag nagyobb te-
rileteket fliz6tt Ossze és anyagi el6feltételeket teremtett a szélesebbkorli po-
litikai és szellemi rendezettségre altalaban. A személyiikben szabad bérmun-
késok szerzésére irdanyul6 toérekvés Osszezlizta a hiibéri viszonyokat és a nép
belsé Osszekapcsoldsidnak értelmében kiilondsen azzal hatott, hogy megsziin-
tette a dolgozé ember helyhezkotottségét, akinek kotelezettségei voltak egy
bizonyos meghatarozott foldesurral szemben. A feudalis paraszt, ha nem is
volt rabszolga, szabalyszerint csak gy maradhatott fenn, ha egy bizonyos,
meghatarozott foldesirnak a szdmara termelt. Ezen a viszonyon kiviil alta-
laban véve a munkakeriilé proletdr sorsa vart red. A kapitalizmus pedig a
dolgozé ember szamdara legaldbb is egy értelemben szabadsagot hozott: bizo-
nyos meghatdrozott hatdrokon belil 6nmaga véalaszthattta ki kizsdkmanyolé~
jat. Ezzel a feuddlis helyi, illet6leg provincidlis zartsag egész rendszere sa-
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1yos csapast szenvedett, amit még fokozott maganak a falunak a hirtelen vég-
bemené t6kés differencidlédasa. Tékés elemek falun is keletkeztek és erd-
s0dtek és ugyanolyan torekvéseket mutattak a gazdasagi szabadsagot illetden,
mint az (j kapitalista burzsocazia a varosokban.

© A partikularis feudalis rendszer &Allamjogi kérge alatt, amely a lokalizmu-
son és provincializmuson alapult, eszerint az 0j tarsadalmi-gazdasigi erdék
ellenallhatatlanul hatottak a népek belsé Osszeflizése, vagyis a nemzet kiala-
kuldsa terén.

Ebben az a jellegzetes, hogy nem a feudalis allam, hanem a néprajzi ho-
vatartozandosag valt kililsé keretté, amelyben ez a folyamat lejatszédott,
vagyis mindenekelbtt a nyelv és a kultira. Ennek a ténynek az okait szintén
a korszak tarsadalmi-gazdasagi torekvéseiben keli keresni. A nyelv és a kul-
tira kérdésének fontos helyet kellett elfoglalnia a burzsodzia és az Osszes
osztalyok és rétegek gazdasadgi térekvéseiben, amelyeket a kapitalista aram-
l4s magéval sodort. . .

A feuddlis nemességnek nem volt kapcsolata a sajat népe nyelvével. Sok
orszagban a latin és késdbb a francia nyelv voll a feudalis cstcsok nyelve, A
burzsodzia -elé pedig masképpen vet6dstt ez a kérdés, ElSszoér is a nemzeti
nyelv volt az az eszkdz, amely jelentésen megkénnyitette a kbzpontositis fo-
lyamatat. Masodszor a nemzeti nyelv volt a mellézhetetlen kozlési eszkdz a
piacon, ahol az alapvetd néptomegek Osszetaldlkoztak a burzsodzidval. A gaz-
dasagi élet szabad fejlddéséhez tehat sziikség volt a nemzeti nyelv szabad
fejlédésére és elbrehaladasara. A nemzeti nyelv emellett a burzsodzia politi-
kai fegyverét is képezte a feudalis kozmopolitizmus ellen, a sajat maga po-
litikai elismertetése céljaira. A kedvezményezettek nyelve a latin volt. Ha a
,sharmadik osztily” szét akarta zizni a nemesség eldjogait és maga akarta
atvenni a hatalmat, ra kellett tdmadnia a nyelvi privilégiumokra is és anya-
nyelvét fel kellett emelnie a latin nyely helyzetére. Nem véletlen tehét, hogy
bizonyos népeknél csak a burzsod reformécié emelte fel a nemzeti nyelvet az
irodalmi nyelv szintjére és tort meki utat a tarsadalmi élet minden teriiletén.

Mar pedig az irodalmi nyelv szerepe nem kicsiny, ha anyagi lehetéséget
nyujtunk ahhoz, hogy kifejtse hatasat. Mihelyt jelentkeztek a gazdasagi élet-
ben a t6kés térekvések, az irodalmi nyelv a tomeg kozé lépett és ezzel rend-
kiviil jelentds kiildetést tolott be: kdzpontositotta a nép szellemi és kultu-
rélis torekvéseit.

A fenti megallapitdsokat a szlovén nemzeti ébredés is aldtamasztja, Vod-
nik érvei, amelyeket a szlovén nyelv elismertetése érdekében felsorakozta-
tott, valamint egész irodalmi miivének a tartalma az illetd idék kifejezet-
ten haladé6 szellemii burzsoa tdrekvéseit tiikrozik. Ebben az éretelemben kii-
16nosen érdekes ,,Dramilo mojih rojakov” ciml verse, amely tulajdonképpen
nem. més, mint a szlovének erételjes és igazan burzsod modon optimisztikus
serkentése, hogy munkalkodjanak gazdaségi téren: '

»Slovenec! Tvoja zemlja je zdrava
In pridnim nje lega majprava,
Polje, vinograd,

Gora, morje,

Ruda, kupéija

Tebe rede.

Za uk si prebrisane glave,
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Pa éedne in trdne postave
IsCe te sreta

Um ti je dan,

Nasel je bos,

Ak nisi zaspan”.i

Ennek a Vodnik-versnek minden sorabédl .a kapitalizmus sziiletésének és
névekedésének a levegbje drad. Az ifji burzsoazia jozan ideolégidjat érezzitk
rajta, amely mar az egész népre hivatkozik és attori a helyi és provincialis
szellemi korlatokat. Ezekben a sorokban kiilondsen az érdekes, hogy Vodnik.
ugy fordul a szlovénhez, mint a jévendbbeli kapitalista gazdéhoz, tehat hogy:
ezt a két fogalmat ugyszolvan azonositja, amivel csak megerdsiti, hogy -a szlo-
vén nemzeti ontudat jelensége, vagyis a szlovén nemzeti ébredés kifejezetten
antifeudalis jellegli. Vodnik mindenekel6tt az ifju szlovén félparaszt és félke- -
resked8 burzsodzia haladdszellem(i torekvéseinek a koltéje. Ez a burzsoazia
varosokban és falun keletkezett, néha-néha radikalis, néha megalkuvé, s6t
néha fejet is hajt az uralkodé feudilis rendszer el6tt, de azért mégis
mindenben ellensége. Ez a burzsodzia gyonge volt, de mégis § volt a szlovén.
nemzet vezetdereje. Ilyen Vodnik is. Es ilyen nemzeti ébreszt8szerepének a
tartalma is, amely szorosan osszekapesolédik a szlovén foldoén csirdazé bur-
zsodzia antifeudalis torekvéseivel. Jellemzd, hogy 1791-b8l szarmazé nyelvia-
nadhak bevezetésében Kumerdelj sem felejtette el hangstlyozni, hogy a szlo-
vén nyelv kiilsnésen alkalmas a keresked6k szamdira.

Amikor a sziilet ifju burzsodzia érdekeir6l beszélek, gondolok a parasztra
is, akit elkapott a kapitalista hulldm. A paraszt, aki termékeivel kezdett be-
hatolni a szabad piacra és ezért felszabaduldsaért kiizdott a jobbagyi fug-
gbség ellen, maga is utat nyitott a kapitalizmusnak és ugyanabban az irany-
ban igyekezett, amerre az ifju varosi burzsodzia. Falun is jelentkeztek kapi-
talista elemek, amelyek aldastdk a feudalis rendszert és azzal egyiitt a helyi
és provincidlis korlatozottsdgot. Ennek a parasztnak a szdméra is olyan ha-
tarokka valtak nyelve hatarai, amelyeken beliil a legerd8sebbnek és a legké~
pesebbnek érezte magat, hogy biztositsa alapvetd életérdekeit. Még az Uj ,,sza~
bad” munk4s szdméara is, aki munkaerejét a szabad. piacon &rulta és aki ezért
legkevésbbé volt ,lokalis”, illetve ,provincialis”, nyelvének hatara holmi ,ter-
mészetes hatarrd” valt, amelyen tul nem szivesen lépett. Mindez természete-
sen annal inkabb érvényes a nemzeti értelmiségre, amelynek az életsorsa’
mindinkabb a kapitalizmus sorsahoz hasonlé,

Ennek a folyamatnak a kereteit néha a nyelven kiviil méas elemek is
meghataroztak példaul a kulturadlis kiillénbségek, a vallds, ez vagy az a tor-
ténelmi sors. Ilyen esetekben ugyanazon a nyelvieriileten tobb nemzet kelet-
kezett (Szlovénidban példiul szerb és horvat nemzet is). De alapjidban véve
itt is ugyanazokkal a tarsadalmi gazdasagi torvényekkel talalkozunk. )

Igy a feuddlis tarsadalom kebelében ndvekvé kapitalizmus el6retdrése —
s vele egyiitt mint az elébbi kévetkezménye, a burzsoizia gazdasigi és po-
litikai kiizdelme a feudAalis tagoz6das ellen — olyan cementté valt, amely
remzetekké kezdte Ssszeragasztani az ugyanolyan nyelvii és ugyanolyan, vagy

1 Szlovén! Folded egészséges és helyzete kedvez a szorgalmasoknak. A rét,
a sz6l8hegy, a hegy, a tenger, az ércek, a kereskedelem tapldlnak téged. Ta—
nulésra tiszta a fejed, tested erfs és formds. A szerencse keres téged, és eszed
.is van. Meg is taldlod, ha nem szundikdlsz.
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legalabbis nagyon rokon néprajzi jellegli, gazdasigilag és szellem.lleg, elap-
rézott feudalis népeket.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a nyelvnek és a néprajzi rokon-
sagnak azel6tt nem volt semmi 8nallé szerepe a feudalis népek, sét a feuda-
lizmus elétti korszakok népeinek osszetartozasaban. Ellenkezdleg, ez a szerep
néha és bizonyos tekintetben nagyon is jelentds volt és éppen erre tamasz-
kodott kés6bb a burzsoazia forradalmi-demokratikus ideolégidja. De a nemzet
keletkezéséhez sokkal tébbre volt sziikség. Mindenekeldtt feltétleniil sziiksé-
.ges volt, hogy az uralkod6 tarsadalmi er6 — a tarsadalmi elérehaladas hor-
dozéjat képezd osztily — érezze, hogy.a nemzeti 8sszekapcsolédas kozds gaz-
-dasagi és szocidlis érdek, a gazdasigi fejlédés kibirhatatlan nyomasa. Ilyen
allapot keletkezett, amikor a termeléerSk fejlédésében maga az eldrehaladas
kategorikusan kévetelte a nagy szabad piacokat, a szabad kereskedelmi uta-
kat, az ipar és a gyaripar szabadsagit, roviden, amikor a kapitalizmus be-
liilr8l kezdte alddsni a helyi kozosséget és a feudalis tagozodast, az Osszes
lehetséges reakciés feudalis kivaltsagokkal egyiitt.

Mindezeknek a folyamatoknak természetszerlien azonnal politikai format
‘kellett kapniok. Politikai jelszavakban kellett kifejezésre jutniok.

Ha ugyanis a nemzet megalakuldsanak folyamata a feudalizmus széthul-
lasdnak a gylimélese és az ifji haladészellemi kapitalista toérekvések gyii-
molcse, akkor a belsd nemzeti Osszekapcsolddasért és egyesiilésért folyta-
tott klizdelemnek egyben eldfeltétele is a feudalizmus ellen és végleges lett-
réséért inditott sikeres harc. Gondoljunk csak vissza az Ujkor kezdetén le-
zajlott parasztlazadasokra és bizonyitékot kapunk arra, hogy ez az Aallitds he-
lyes. Akkor a parasztok is megkisérelték megsziintetni a feud4lis viszonyo-
kat és végeredményben magit a hiibéri rendszert dontotték meg. Szadndékuk
azonban haj6tbrést szenvedett a hiibéri fagozédason, amely magat a paraszt-
akeibét is darabokra tépte. A legtobb esetben a parasztlazadasok nem vélhat-
tak egységes szervezett forradalmi erdvé a feudalizmus, mint rendszer ellen
‘egy nemzeti keretben, mert nem voltak anyagi adottsigok, amelyekbdl vila-
gosan megtudhattik, hogy sziikség van egy egységes akcidra a rendszer, mint
-olyan ellen. Ezért a parasztfelkelések rendszerint nem is kifejezetten nemzeti
jellegliek és amikor a l4zaddé mozgalom nagyobb teriileteket fogott is &t, in-
kabb olyan volt a jellege, mint k6z6s forradalmi tamogatisnak, mem pedig
olyan, mint valami megszervezett nemzeti forradalmi erdének. Ez természe-
tesen nem kisebbiti ezeknek a forradalmi mozgalmaknak a torténelmi jelen-
t6ségét, hanem csak megmagyarazza, ml.k voltak az okai, hogy ezeket a for-
radalmakat leverték.

Ilyen jelenségeket egyébként itt-ott Gjabban is megériink. Emlitsiikk csak
a mai Kina esetét. A kinai antiimperialista forradalom egyik legfdbb gyen-
gesége 1925—1927-ben mindenképpen az volt, hogy a forradalmi akcié nem
volt egységes a falvakban. A kinai parasztok sokidig és aldozatkészen fegy-
verrel a kézben &llottak ellen az idegen nyomésnak, de déntd sikereket nem
értek el, mert az elszigetelt parasztmozgalmak nem értették meg, hogy egy-
séges kozponti vezetésre van sziikségiik, 4ltaldnos nemzeti keretben. Falva-
‘ikban és sziikebb ileten kivill egy ideig nehezen széntdk ria magukat bar-
milyen fegyveres &kciéra. Az okok teljesen érthetdek: a kinai falu elmara-
dottséga, a feudalis tagozddas, a kapitalista fejlédés gyengesége.

A paraszinép energidja akkor jut kifejezésre, amikor a nép olyan veze-
tét kap, aki konkrét tarsadalmi alldsa révén képes a mép erejét egyesiteni.
Abban az id6ben, amelyr8]l beszéliink, vagyis a nemzeti eszme sziiletése ide-,
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jén ilyen vezetd csupan a burzsoadzia volt. A burzsodzia gazdasagi és szocialis
torekvései olyan anyagi és politikai adottsdgokat koveteltek, amelyek koze-
‘pette kifejlédhetett és elterjedhetett a” nemzeti egység eszméje. A kapitalista
viszonyok fejlédése falun, amelyek gyorsan szétmadlasztottdk a feudalis rend-
szert ezen a teriileten, szorosan egybekapcsolta a falusi burzsoadzia és a pa-
raszt érdekeit, akit a kapitalizmus a maga medrébe terelt, Ezért a nemzeti
eszme mindeniitt a demokrata parasztmozgalom zaszlajava lett, ahol csak a
burzsodzia ilyen vagy olyan moédon oOssze tudta és birja kapcsolni a sajat
kozvetlen érdekeiért vivott harcot az agrarforradalommal, Ilyen helyen a pa-
raszt lett @ nermazeti mozgalmak alapvetd hadserege. Ezzel ellentétben azokon
a vidékeken, ahol a paraszt a monarchia kezébdl vagy a ,felvildgosodott” fe-
jedelmektsl kapta a foldet, gyakran az abszolutizmus reakciés hadsere-
gévé valt.

Téves volna azonban azt hinni, hogy a nemzeti felszabadit6 mozgalmak
keletkezése és fejlédése mindig a burzsoazia vezeté szerepéhez kapcsol6dik.
A burzsoazia vezeté szerepe torténelmileg meghatirozott. A burzsodzia a nem-
zeti mozgalmak kovetkezetes vezetésére elveszitette a lehetdséget, mihelyt
nemzekézi mértékkel mérve reakciéssid valt. Bizonyos fokig még ma is ha-
lad6é lehet — a fejletlen gyarmati és félgyarmati orszdgokban — de a mun-
‘ké&sosztaly forradalmi torekvéseitél valé félelem itt ugyantgy . folytonosan a
kapitulaci6 utjara tereli, vagy pedig arra, hogy apré-csepré reakciés megal-
kuvasokat kosson az uralkodé nemzetek cstcsaival. Eppen ez az oka, hogy
az ilyen orszigokban a munkdasosztdly gyakran mar a nemzeti felszabadité
mozgalom kezdetén vezet6 tényezévé valik.

Korunk mégis nem olyan, mint az amikor az eur6pai népek nemzeti €b-
redése oly viharosan fejlédétt. Akkor a burzsoazia volt a forradalmi erék
csticsan; ezekben a forradalmi erékben demokrata eszméket csiholtak és ko-
réjilkk gyiilekeztek a demokratikus tomegek. Az akkori koriilmények koézdtt a
kapitalizmuson kiviil egyetlen mas ut sem volt lehetséges és csak ez az ut
vezethetett a halad4ashoz. ‘

A nyugati allamokban a burzsoi demokrata forradalmak folyamataban a
nemzeti kérdést tobbnyire egységes kozpontositott nemzeti Allamok forma-
jéban oldottak meg (Franciaorszig, Anglia, Olaszorszig stb.), ami legjobban
megfelelt a burzsoazia tbrekvéseinek, Kelet-Eur6paban a fejlédés kissé més
volt. Itt a feudalis allamok jelentésen magasfokt belsé kozpontositast értek
€l, mas feltételek kozbtt, mint nyugaton. Eurépa keleti részén harom, tobbé-
kevésbbé elmaradott birodalom tengddétt: az orosz, az osztrak és a torok. A
burzsodzia, mint jelentds politikai tényez6, itt csak abban az iddben jelent-
kezett, amikor nyugaton mar kezdte megtagadni egykori forradalmi jelsza-
vait. A feudalizmust itt nem gy6zedelmes forralmi o6sszeiitkozésekben don-
totték meg, hanem nagyobbrészt az uralkodé nemzet burzsodzidjaval kotott
megegyezésekkel. gy keletkeztek a kozigazgatasilag kozpontositott soknem-
zetiségli birodalmak, amelyek mint ilyenek, tobbé-kevésbbé megfeleltek az
uralkodé nemzet burzsodzidja érdekeinek is. Szemmellathaté, hogy a bur-
zsodzia itt arra hasznalta fel az abszolut monarchia centralizmusat, hogy meg-
szilarditsa a maga hegemonista szerepét a soknemzetiségli birodalomban, Ez
Ausztridban és Oroszorszagban anndl inkabb kifejezésre jutott, mert a he-
gemdniat élvezé nemzetek egyben gazdasagilag és kulturalis tekintetben is
a legfejlettebbek voltak és burzsodzidjuknak emiatt egész sor elénye volt az
elmaradott nemzetek burzsoazidjaval szemben. A fejlett uralkodé nemzet bur-
zsoazidja mar hatalmas tadmaszpontokat harcolt ki maganak, mig az elmara~
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dott leigidzott nemzetek még nagyon reakciésak voltak. Azért a leigazott nem-
zetekre neheziildé nyomas itt rendkiviil erbs volt, megéillitotta gazdasagi és.
politikai fejlédésiiket és ezzel megakadalyozta azt is, hogy ©nalld6 nemzeti al--
lamokat alakitsanak.l) -

Ebben a tekintetben a To6rok Birodalom kivételt képezett. Itt ugyanis a.
gazdasagilag, politikai és kulturilis tekintetben elmaradott kdzpont nem volt
képes megakadalyozni a tarsadalmi felépités tekintetében arénylag haladébb.
és miveltebb balkani nemzetek forradalmi elszakadédsat és 6nallé nemzeti
dllamaik kialakitasat. )

Ez volt tehat a keleteurdpai tobbnemzetiségii birodalmak kiilonleges fej-
l6désének az egyik féoka. Hatést gyakoroltak természetesen mas, torténelmi
tényez6k is, de ezek csak a fent megallapitott kériilmények kézbtt juthattak
kifejezésre. Kelet-Eurépa ilyen fejlédésének két iranyban is negativ kovet-
kezményei voltak, A kozpontositott soknemzetiség{i birodalmak megalaku-
ldsa nagy fékez6jévé valt a leigdzott nemzetek 6nalléva valasanak, a remze-
tiségi elnyomés rendszere viszont meghosszabbitotta a hiibéri rendszer éle-
tét. Az uralkod6 nemzet megalkuvé burzsoazidja, amely a névekvé kapita-
lizmus gazdasdgi erejére tamaszkodott, kihaszndita a hiibéres rendszer gaz-
dasagi és politikai valsagat, fokozatosan erésitette befolyasat a feudalis al-
lamgépezetre, meghoditotta annak kulespoziciéit és a sajat torekvéseinek ira-
nyaba terelte. Egyben pedig a régi rendszerb6l megtartott, sét tovabb is fej-
lesztett mindent, ami érdekeinek kedvezett. Ebbe a kategéridba tartozott min-
denekelétt az allamceentralizmus, amelyet a burzsodzia nemesak hogy & tvett, °
hanem @ feuddlis rendszer még mindig erfs tényezéjének partikularis torek-
vései ellen vivott harcaban, valamint a proletariatus ellen folytatott kiizdel-
mében még meg is szilarditott és tovabbfejlesztett. Ilyen koriilmények ko~
z6tt az elnyomott nép nemzeti félszabaduldsdért vivoit harca gyakran szo-
vetségesévé valt a feudalis maradvanyok reakcids, partikuldris torekvései-
nek s ezért sziikségszerlien vereséget kellett szenvednie ezekkel a feudalis
maradvanyokkal egyiitt. Mindez természetesen minden lehetséges elényt meg-

a természeti kincseit és termelBerejét a maga kizsdkmanyols tdrekvéseinek
rendelte ald. Igy az uralkodé nemzetek butrzsodzidja ezekben az orszdgokban
szabalyszerint mar keletkezésekor a nemzetiségi elnyomoérendszerek hordo-
z6jadva valt. Nalunk meggy6z6 példa a burzsoazia ilyen szerepére nézve az
1848. év.

Igy Oroszorszag és Au.sztria—Magirarorszég Kelet-Eurépaban megmaradtak a
»népek borténének” és rosszhiri életitket meghosszabbitottik egészen az elsb
vilaghabortig.

1) Jellemz§ Sztalinra, hogy Nyugat- és Keclet-Eurépa kiilonbozs fejlédé-
senek okait kizadrélag kiilsé tényezOkben latta, vagyis mindenekel6tt abban,
hogy Oroszorszagot és Ausziridt a tatarok és a tor6kok veszélyeztették. Bi-
zonyos szerepet természetesen ezek a-tényez6k is jatszottak, de nem voltak
lényegesek a nemzeti allamok keletkezésének folyamatdban. Azzal, hogy a
kérdés silypontjat ezekre a kiils§ tényez8kre helyezi, Sztalin csupan azt bi-
zonyitja, hogy nem latta, mi a lényeges abban a tarsadalmi térvényszer{iség-
ben, amely a nemzetek keletkezését elbéidézte.
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Lattuk tehat, hogy a nemzet torténelmi jelenség, nem pedig ,természe-
tes”, ,,a priori” kategoéria, amint e jelenség lényegére vonatkozé szadmos elmé-
let allitja. Mar maga a ,nemzetiség” (nationalité) sz is Gj a mai jelentésé-
ben. Még a francia forradalom sem ismeri.

Ezt a tényt a nemzetiségi kérdés sok burzsoa ,teoretikusa” elismeri, de
egyidejiileg csupan ideol6giai jelleget ad neki. Igy példaul Benes dr. ,,A vi-
laghiboru és forradalmunk” cimii kényvében a kovetkezbket irja:

. A nemzet1 eszme a mai kor termeke, a renaissance éa a
nitarius fﬂozéflajanak az eredménye, amely k1h1rdette az emberi
és polgari jogokat.” (Német forditas, 716. oldal)

Benes dr. latja tehat, hogy a ,nemzeti eszme” torténelmi jelenség, de nem
latja az eszme szocidlis-gazdasagi tartalmat. Mind a ,renaissance és a refor-
madcié - filozéfidja”, mind pedig a ,francia forradalom humanitarius filozé-
fidja’ szellemi kiséréi a feudalizmus széthulldsi folyamatinak és a kapita-
lista torekvések er6lkddésének, tehat az antifeudalis erék forradalmi harcat
fejezik ki. Az emberi és polgari jogokat csak egy olyan tarsadalmi rendszer
hordozéja proklamalhatja, amelyben a személy jogi szabadséga elkeriilhetet-
len tarsadalmi-gazdasagi sziikségességgé valt. Ugyanez érvényes a ‘korszerii
nemzetek keletkezésére is. A nemzeti eszme tehat akkor keletkezett. amikor
maga a gazdasagi fejlédés kezdte széttdmi a feudalis kereteket és beliilrél
egyesiteni a népet. Ez az eszme tehat nem a nemzet megteremtSje, hanem
a nemzet keletkezésének és ébredésének eszmei kifejezdje.

Nalunk aranylag Metod Dolenc dr. jelslte meg a legkonkrétebb médon
és a legpontosabban a nemzet helyzetét a térténelemben. A ,,Pravna istorija
za slovenalku teritoriju”(A szlovén teriillet jogtérténelme) gimﬁ kényvében
ezt mondja:

ye ... Torténelmi tény ugyanis, hogy a francia forradalomig
a sz6 korszerii értelmében nemzeti kérdés még egyaltalan nem
volt. A szlovén teriileteken a nemességet és polgarsagot nem te-
kintették 6&s nem is tekinthették germéan vagy olasz nécib6nak.
Ezek képezték a ,,magasabb rétegeket”, amelyek ugyanazon a f6l-
don élnek, amelyen a szlovén parasztnép is, amely néppel nap-
rél-napra érintkeztek, de a kériilottiik 1évé ragyogé torténelmi
multtal és irigylésremélté civilizdcioval rendelkezd, szomszédok
kulturdjara szerettek tamaszkodni’. (XI. oldal). )

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nemzeti eszme csak a francia
forradalomban sziiletett meg. Ez az eszme csirdiban — amint mar eldbb meg-
allapitottuk — nagyon korai eszmei kisér8je a haladé kapitalista elemek noé-
vekedésének a gazdasagi életben és altaldban a tarsadalmi rendszerben. De
a francia forradalomban ez az eszme lényegesen kifejlddott, meghéditotta a
témegek tudatat és egyben teljesen kifejezésre jutott minden forradalmi-de-
mokratikus tartalma is. A francia forradalom éppen ezért is adott egész Eu-
répaban olyan lendiiletet a nemzeti mozgalmaknak, hogy a feuddlis-abszolu-
tista rendszerek hii 6rzéi haldlos félelembe estek és kénytelenek voltak ,a
szent allianceba” menekiilni, amelynek ezt a forradalmi forrongist el kellett
volna fojtania.

Mikor I. Ferenc osztrak csaszar felséhajtott, hogy akkor volt a leg]obb
amikor még nem volt a vildgon semmiféle nemzet, hanem csak alattvald, ez-
zel nagyon vilidgosan meghatarozta a nemzet helyét a térténelemben, vagyis
azt, hogy a nemzet ellenséges tényezd a hiibéres tarsadalmi rendszerben, te-
hat olyan jelenség, amely a kapitalizmus térhéditasdhoz kapesolédik.
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Megallapitottuk tehat, hogy a nefzet torténelmi jelenség. De ezt a fo-
gdlmat részletesebben is meg kell hataroznunk.

Egyes korszerii ,elméletek” igyekeznek a nemzetnek faji jelleget adni.
Ma azonban nagyon kevés nép dicsekedhetik azzal, hogy ,tisztaveri”, Ez ki-
10ndsen azokra az eurdpai népekre érvényes, amelyeknek a politikusai a leg-
tébbet hivatkoznak a faji tényezore. Ezenkiviil a faj fogalma ravonhaté tobb

nemzetre is,”amelyek annak ellenére, hogy fajilag kozos eredetliek, sokkal

" idegenebbek lehetnek egymaés irant, mint a fajilag egymastél tavolails né-
pek. Idézem Cankar ismert megallapitasat, amely a dalszlav népek rokonsa-
gara vonatkozik:

) » . Vér szerint testvérek vagyunk, nyelv szerint legaldbb is
unokatestvérek — de a kulttra szerint, amely sokszdzadog kii-
lonleges nevelés gylimodlcse, egymdas ko6zott sokkal inkabb idege-
nek vagyunk, mint amilyen idegen gorenyszkéi parasztunk a ti-
roli parasztnak, vagy a goricai a furlandinak”.

A fajelmélet azonban elméleti tarthatatlansaga ellenére is jol tenyészik;
ha nem is tetszik a tudésoknak, annal hasznosabb az imperialista politiku-
soknak., Elegendé futo pillantdst vetni a torténelemre és mindjart latjuk,
hogy a fajelmélet bArmilyen formaban jelentkezik is, a leggyakrabban =
nemzeti elnyomadas -ideoldgidja. Erre az elméletre tamaszkedtak az eurépai
nagyhatalmak imperialista torekvéseinek ideolégusai legmerészebb terveik-
ken (nemcsak a németek!). )

Egyesek a nemzetet k6z0s torténelmi sorssal, vallassal és hasonlé érvek-
kel magyarazzak. Kétségtelen, hogy mind a kozds torténelmi sors, mind pe-
dig a vallas befolydsa két fontos tényezé a nemzet keletkezésében, Francia-
orszag szdzéves haborija Anglia ellen biztosan hatédssal volt a francia nép-
tomegek lelki egységére. A spanyolok lelkileg kozeledtek egymashoz az ara-
bok és berberek elleni harcaikban. A balkani népeket a vallas erdsitette a
torokok elleni harcaikban. Hasonléképpen a torokok térhoditdsa elleni vé-
dekezés belséleg Osszeflizte a szlovén népet is, pedig ezt a védekezést a ke-
reszténység megvédésének jelszava alatt hajtottdk végre. Ugyanigy a huszi-
tizmus is ketségkiviil meggyorsitotta a cseh nemzet kialakulasat, A feudalis
id6kbdl szarmazé régi allami hagyomdany bizonyara pozitiv hatést gyakorolt
a francia koz6sségi tudatra. Es forditva: annak a ténynek, hogy nem volt sa-
jat dllamisaguk a feudalizmus idején, negativ moédon kell tiikrozédnie a szlo-
vén nemzeti tudat fejlédésére.

A torténelmi kozbsség és a vallas tehat negativ vagy pozitiv értelemben
hatast gyakorolhat egy nemzet fejl6désére, de viszont nem hatarozhatja meg
magat a nemzet fogalmat. Ausztria népei nem tomoriiltek egységes nemzetté
annak ellenére sem, hogy t6bbé-kevésbbé kozds a torténelmiik, Ezzel ellen-
tétben viszont a kiilénféle Allamokra szétdarabolt ukranok nem fejlédtek kii-
16nféle nemzetekké, hanem nemzeti egység maradtak. A svédek és norvégok
két kilon nemzetté fejlédtek, pedig azonos a torténelmi sorsuk, a németek
viszont nem kiiléniiltek két nemzetté, pedig egyik részitk protesténs, a mé-
sik meg katolikus. Nalunk, Jugoszladvidban ez a két tényez hatdst gyakorolt
a nemzet fejlédésére (a szlovének €s a horvat kajkavacok, Bosznia- katolikus,
pravoszlav €s muzulmdn lakosai stb.), de itt sem jellemeznek semmit, hanem
csak megmagyarazzak, hogyan &allt be a mai allapot. Mert a nemzeteket nem
lehet mesterségesen teremteni. A nemzet kialakul, mihelyt megvannak azok’
a lényeges elemek, amelyek 6t jellemzik. Es ennek a létezésnek a kifejezdje
a nemzeti tudat.
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Ennek az elméletnek egy kiilon hajtdsa az, hogy a nemzetek mint allam
fogalmat hatdrozzak meg. Ez a tan, amely szerint a nemzetet ugyanannak az
allamnak az osszes alattvaldi alkotjak, kiilonosen a régi Osztrak-Magyar Mo-
narchidban haszniltak hivatalos elméletként. Amikor Ausztria uralkodé ko-
rei nem tudjdk tobbé tagadni, hogy a nemzet megjelent a torténelem szin-
padan, igyekeztek legalabb beszoritani a hibéri Habsburg-monarchia hatarai
kozé, vagyis igyekeztek azonositani az allamot a nemzettel. Ennek az elmé-
letnek a legismertebb képviseléje Gumplowitz osztrdk tanar volt:

»e .. Csupén tévedés volt, amit lassanként el is hagytak K —
mondja Gumplowitz ,,Das Recht der Nationalitdten und Spra-
chen in Oesterreich-Ungarn” ciml miivében — az ugyanis, hogy
a nemzetiség fogalmanak meghatdrozasdban a kozds eredethez
tartottdk magukat; ugyanigy a fogalom meghatdrozisdhoz a ko-
z0s nyelvet sem fogadhatjuk el, ha azt akarjuk, hogy a megha- -
tarozads minden nemzetiségnek megfeleljen”.

Azutin folytatja: ) :

.. A nemzetiség magva a kulturalis és szellemj kolcsénds-
ség, amelyet a k6zos allam sziil és istapol; nem sziikséges, hogy
ez a kolesonosség mindeniitt a koz6s nyelvben jusson kifejezésre”.

Ez az az elmélet, amely szerint Ausztridban mindenki tagja volt az osz-
trak, Magyarorsziagon pedig mindenki tagja volt a magyar nemzetnek. tekin-
tet nélkiil arra, hogy milyen nyelven beszélt.

Ennek az elméletnek a hattere nagyon vilagos. Az Osztrak Monarchia
félhlibéres rendszere kibékiilt ugyan a nemzet jelenségével, de igyekezett ezt
a fogalmat azonositani az &llammal. Ennek az elméletnek az volt a feladata,
hogy megmentse Ausziria-Magyarorszigot a leigizott népek nemzetj felsza-
badulési térekvéseitbl. Egyesek Ugy magyarazzdk a nemzetet, mint kézos kiliz-
delmet, vagy mint tudatos szolidaritast (Renan, Paul Henry), amely a torté-
nelmi és nyelvi koz6sségbbl ered.

' »e.. A nemzet a lélek — mondja Renan (Paul Henry: ,Le

" probleme des nationalités” cimii kényvébdl idézve) — szellemi

principium. A néci6 mint egyén hosszti eréfeszitések, Aaldozatok

és onfelaldozdsok csucsa... A nemzeti lény jelentds feltétele: Ko~

z6s dics6é multtal, a jelenre nézve koézods akarattel rendelkezni; a

multban k6zbsen vinni véghez nagy dolgokat és ilyeneket ezutdn

is tenni akarni, A hozott aldozatok és a legy(irt nehézségek ara-
nyaban szeretjilk egymést”.

Ezekre a tényezbkre is érvényes az, amit méar el6bb mondottunk. Gya-
korolhatnak pozitiv hatést is, negativot is a nemzet fejlédésére. De nem te-
remthetik meg a nemzetet, nem hatarozhatjak meg tartalméit. Az erds szlo-
vén parasztldzadasok a XV. XVI. és a k8vetkezs szdzadokban ugyanolyan
pozitiv hatast gyakoroltak a szlovén nemzet fejlddésére, mint amilyen me-
gativot a szlovén reakciés politika 1848-ban. Az elsé a nemzet fejlédését
gyorsitotta, a masodik visszatartotta, de sem az egyik, sem a masik nem te-
remtette a nemzetet és dnmagiban véve nem volt dinté a nemzet kelet-
kezésére. -

Gyakran taldlkozunk azzal az elmélettel, amely a nemzetet a kozds kul-
tara altal kialakitott k6zds jellemmel magyarazza. Biztos, hogy a lelki jellem
egy lényeges eleme a nemzeti hovatartozandésagnak. Ugyanigy szemmellithat6,
hogy a kdzbs kulturdlis mult rendkiviil fontos tényez8 a nemzet fejlddésé-
hen. Az olasz miivészek csillagai Dantétdl tovabb a maguk munkijival fon-
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tos tényezdt képeznek az olasz nép belsd egyesitésének folyamatdban, Hegel
filoz6fidjaval sokban hozzajarult a német nemzeti eszme erésédéséhez. Hus
ideolégidja kiinduld pontt4d valt a cseh népi megajhodds vezetdi szamdra.
Trubar, Linhard, Vodnik, Presern olyan nevek nilunk, amelyek nélkiil el sem
képzelhetjliik a szlovén mnemzeti ébredést. Semmi kétség sem férhet tehdat
hozza, hogy mindezek az ideolégusok formaltdk nemzetitk lelkét és jellemét.
De egyidejlileg 6k maguk is kivetkezményei voltak valami mélyebb szocialis:
folyamatnak, amely abban az irdnyban késztette 6ket alkotasra, amelyben
munkalkodtak; 6k maguk voltak a nemzeti szellem kifejez8i. Ez a megki-
16nboztetés tehat ezek szerint nem elegendd.

Nalunk a leggyaki'abban két elméletet emlegettek, amelyekkel tobbé-ke-
- vésbbé hasonléak voltak a tGbbi szlovén szerzék elméletei. J. Krek dr. ,,Szo-
cializmus” cim{ konyvében igy hatarozta meg a memzet fogalmét:

.- Mi pedig azt allitjuk, hogy minden nemzet természetes
kGz0sség, amilyenek az emberiség, a rokonsag, az allam” (131.
oldal).

» .+ Egy nemzetbe vagy egy nemzetiségbe eszerint azokat a-
csalddokat és egyedeket soroljuk, akiknek koézos forrasbdl és
egylittélésbil ered§ azonos testi, kiillonosen pedig lelki tulajdon-
sagaik vannak és azonos a nyelviikk. Mindezeket a tulajdonsago-
kat k6zos névvel nemzetnek nevezziik.” (130. oldal).

e - » Ezekszerint ami a nemzetet és nemzetiséget illeti, etikat
talajon vagyunk. A nemzetnek nemcsak kodzos tulajdonsigai van-
nak, hanem ezeknek a tulajdonsagoknak az alapjan erkdlcsi ko-
telességek noének és veliik kapcsolatosan jogok is. Amit birok, azt
merek is. Mivel tehat szeretnem és haladsan tisztelnem kell a
nemzetemet, a nyelvemet, a hazamat, tehit ezt merem is tenni
és senkinek sincs joga ezt megtiltani.” (132. oldal).

Ez az elmélet bizonyos kovetkeztetéseiben demokratikusnak latszik, de
mégis nemcsak hogy szemmelldthatéan helytelen, hanem végeredményben
nagyon Kkéros is. A tdrsadalmi talajrél atlép az aprioritds teriiletére. A néci6t
tehat gy tekintik, mint az emberrel velesziiletett, természetes ,tulajdonsa—
got”, amij az embert mir kezdettél fogva kiséri. Ha mértékill Krek dr.nem-
zet-meghatarozdsit vennénk, akkor az Osszes patriarchdlis torzseket nem--
zetté kellene nyilvanitanunk. MAarpedig az osszes eddigi megallapitdsok azt
mondjik, hogy a nemzet tdrténelmi jelenség, amelynek pontosan meghaté-
rozott helye van a térténelemben.

Krek dr.-nal id6rdl idére még talstlyban vannak a demokratikus vona-
sok, ezért is nem maradt koévetkezetesen nemzet-elméletének kiindulé pont--
jan. Viszont ezt az elméletet ugyanabban az irdanyban Mahnics dr. fejlesztette
végig. Ha a nemzet meghatdrozasanal, ahogyan Krek dr. mondja, etikai té-
telekb8]l kell kiindulnunk, akkor teljesen logikus, hogy a nemzetet alaren-
deljiik a katolicizmusnak., Ha a katolicizmus fel6leli az etikai normak 6sszes-
ségét, ahogy ezt maga Krek dr. allitja, akkor a nemzeti tudat csak egy for-
mdje a-‘katolikus tudatnak, amely ugyanezen elmélet szerint primaris valami.
Igy sziikségszerfien a feudalis katolikus kozmopolitizmus bizonyos fajtijdhoz
jutunk, amelynek a hatdsa vildgosar® latszik Krek ideol6giajan is, de még
jobban Mahnicsén.

Krek dr. nem ment el olyan messzire, mint Mahnics, mert a nép min-
dennapi kiizdelme ellenkezd irdnyba 16kte. De ez az elmélet mégis pecsétet
nyomott gyakorlati politikai munk&ajara is. Krek ugyanis — ugyanabbél az
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«etikai elvbél kiindulva — gy vélte, hogy a nép dnrendelkezési joganak ko-
vetelése és az allami fiiggetlenségre valé joga hibas elv, mert szerinte a sok-
nemzetiségli allamban a népek versenyeznek egymdssal és igy a tehetséges
‘mindig legyozheti a nem tehetségest. Hozza kell f6zniink, hogy ezt az elmé-
letet Krek a régi Oszirak-Magyar Monarchia és reakciés nemzeti elnyomé
rendszere alatt fejtette ki. Viladgos, hogy az ilyen elméletek ténylegesen csu-
_pan helyeselték a népek oszirdk-magyar bortonének létezését, Itt mutatko-
.zott meg Krek nemzet-definicidjanak minden helytelen és karos volta. Aki
.nem latta vagy nem akarta l4tni a nemzet fogalmdban a gazdasagi-politikai
‘tényez6t, annak nem lehétett meglatnia vagy nem akarta meglatni ¢ nem-
zetiségi elnyomd-s gazdasag-politikai tartalmat sem. Nem véletlen, hogy Krek
dr. és kevés kivétellel az Osszes szlovén szerzék nemzet-definicigjabsél hidny-
zik a gazdasigi és a tertleti tényezd. Ez a tény mar magaban is meggy&zd
képe annak, hogy a szlovén burzsoi és kispolgari politika mennyire megal-
kuvé és mennyire szolgai volt. A szlovén nemzeti programm, amelyet a kii-
1énféle vezetdé burzsod frakcidk kitliztek, gyakorlatilag sohasem 0lelte fel a
szlovén kérdést teljes egészében, ami azt jelenti, hogy anyagi és politikaji for-
majaban. A szlovén politikai cslicsok sohasem vitattdk komolyan a szlovén
figgetlenség kérdését teriileti alapon, tehat beleértve a szlovének &allamj 6n-
alloésagédt is. Politikai klizdelmiink gyakorlatilag kulturalis teriiletre korlato-
:zbdott. Ilyen koriilmények kozott természetesen a. nemzeti kérdés elméleti
feldolgozasaban sem verhetett mélyebb gyodkeret.

Edvard Kardelj

(Folytatasa kovetkezik)

Dancs Ldszlé ‘ . ' Fizfdk
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A NEPSZIiNMU
ES A KIDOLT A MAJUSF A«

El6z6leg mar lattuk, hogy a népszinml teljes egészében tipikus irodalmi
kifejez6je a magyar tarsadalom gyengeségének és elmaradottsiginak. Nem-
csak azért, mert nem adja a magyar falu realis képét, de azért is, mert még
ennek ellenére is a maximumat adja annak, amit a magyar drédmairodalom-
adhat. Idékdzben azonban a magyar tarsadalomban lassan megjelennek azok
az erdk, amelyek héattérbe szoritjak a népszinmivet.

1.

A magyar tarsadalom fejlédésével és az azel6tt gyenge polgarsag meg—
erésddésével parhuzamosan megérnek azok az uj erék, amelyek a megszen-—
telt hazugségokkal, vagy féligazsagokkal szemben kiadjak a jelszot: ,,Doku~
mentumokat, &szinte és milvészi vallomasokat kériink” (Ady). Ezzel a jel-
széval indulé 4j irdk az irodalomban egészen (j hangot iitnek meg — a reali-
tas, az igazi valdsig hangjat. Eppen ezzel a tulajdonsagukkal zuditjdk ma=
gukra mindazoknak a tadmaddsat, akik ragaszkodnak a megszentelt hazugsa-
g0k, a falu-idealizalas és a valdsag el6li menekiilés irodalméhoz. Ok maguk
is vildgosan latjdk, hogy az elleniik irdnyul6é tamadasra éppen ezzel az 6szin-
teségilikkel és a valéség bemutatdsival adnak okot. Ady maga irja Méricz
Zsigmondrol: ,Persze, hogy a nacionalista miimagyarok, nehézfejii impoten-
sek, grofi és puspoki ispanok, megint kiabdlhatnak a magyar falu meghban-
tdsa miatt. Méricz egy-két olyan tipust ad a magyar parasztrél, hogy taps,
solva kérjiik a tobbit. A csok: cs6k Onala, falusi csok, targyilagos, brutali
falusi, magyar, igaz”. ,Ezért az a bamulé megiitkdozés — teszi hozza Fenys-
Miksa — minden hevességen, a természet minden valé sikolydn, minden
igazi szenvedésen és a szenvedély minden lathato jelén..

Annyira megszoktdk mdar a népszinmii és az elburjanzott szolamkolté-
szet hatdsira a felszines alnépiességet, hogy ezeket az Uj irékat még azzal is
védoljdk, hogy nem magyarok. Ezekre a vadakra kell Ingotusnak igy vala-
szolnia: ,Vagy uniformist szabunk az iré gondolkodasa, érzése, érdeklédése
és kifejezése elé, é&s akkor rakényszeritjiik, hogy hazudjék, vagyis minden-
esetre rossz dolgot irjon, vagy elfogadjuk magyarnak és irodalomnak azt,
amit magyarok de facto irnak”, Erthetd aztan, hogy az ilyen jelszokkal induld
0j irodalom nem elégszik meg az elz8 kor tipikus termékével, a népszinmii-
vel sem. E téren is 4ttorést hajtanak végre. Ez az attérés Moricz miive, aki
méghozza olyan jellemzé moédon hajtja végre ezt az attorést. hogy foglalkoz—
nunk kell vele. Ez a kérdés annil érdekesebb, mert Moricz népszinm{i for-
méban, a ,,Sri biré’-val, teremtette meg a legrealisabb magyar szindarabot.

Miel6tt azonban a ,,Sari biré” vizsgalatahoz fognank, vizsgilnunk kell azt
a dokumentumot, melyet maga Moricz adott keziinkbe, Sari biréjanak meg--
értéséhez. Arrdl van ugyanis sz0, hogy ha Osszehasonlitjuk Szigligeti ,,Csi-
kés”-at a moériczi 4atdolgozassal, megkapjuk a mériczi népszinm{i néhany
olyan elemét, melyet aztdn a Sari birénal is fellelhetiink. Mi az, amit jobban,
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élesebben latunk Moéricz atdolgozdsiban, mint az eredeti Szigligeti népszin-
miiben? LegelGszoris sokkal élesebben kidomborodik az egész cselekménynek,
az emberek magatartasinak gazdasagi alapja. Mig Szigligetinél nemigen 1l&t-
juk azt, hogy milyen korban jatszédik a cselekmény, addig Moricznal vila-
gosan lathatd, hogy itt a pénzgazdasag fokozotiabb bevezetésérdl és hatasarol
van szo. Szigligetinél a fels6bb rétegek gyengesége absztrakt tarsadalmi, tor-
ténelmi alap nélkiili emberi gyengeség,- Moricznal viszont a fels6bb rétegek
bomlédsa és erkodlcsi hanyatlasa konkrét gazdasagi, torténelmi koriilmények
hatdsara jon létre — a régi patriarhilis rendszer feladisa és a pénzgazda-
sdg bevezetése, a pénz utdni hajsza hatdséara. (Szigligetinél egészében hidny-
zik az elsd felvonasbdél Bence foldesir és Marton csikés beszélgetése, amely
" éppen a pénzgazdasdg hatdsdra utal) Moricznil sokkal élesebben Kkirajzoldd-
nak a tarsadalmi rétegek korvonalai is. Sokkal élesebben 1latjuk a csikos,
zkinél a jelszo: ,,Velem még a foldesir se parancsol” és a paraszt kozti kii-
lonbséget, aki azt hangoztatja: , Méltosdgodnak egyre megy, akar itt, vagy
Bécsben, mindeniitt otthon van. De én a foldkerekségen csak itt lehetek bol-
dog, hazam foldjén”, és ,,Nem akarok f6ldonfuté lenni... szeretem azt a rossz
széket is, ezt a rothadt hazat, a f6det, ami itt van... a lovaimat, a tehene-.
met, a gunyamat, meg a falumat, a templomot, még az eget is jobban sze-
retem, mint akarhol masutt.” Teh4t a szabad csikéssal szemben sokkal éle-
sebben kidomborodik a f6ldhozkotott paraszt. (Ez a vonas megvan Szigligeti-
nél is, de nem ilyen élesen. Ezeket a dolgokat Balint parasztgazda csak a ba-
rénével szemben hangoztatja és beszélgetése Erzsokkal, amely épp ezeket a
dolgokat htizza ald, egészen rovid és mas jellegli) Tehat az absztrakt embe-
rek helyett konkrét tirsadalmi rétegekhez tartoz6 konkrét emberek jelentkez-
nek. Végiil a gazdag — szegény, palota — kunyhé szembedllitas is élesebb,
kompromisszum~-mentesebb. Moéricz latja, hogy nemcsak Bence a gazember,
amiért megsli unokadeesét, hanem az unokadccse is, és altaldban az egész uri
garda egy hiron pendiil. Méricz ,,Csikés”-a mentes attél a kompromisszum-
iellegtdl, amelyet Szigligetinél Marton csikés a végén igy fejez ki: ,,Ne tartsa
4nindjart zsivanynak az embert, azért, hogy csikés;  mert a zsiviny és a csi-

0s annyira kiilonbozik egymastol, mint ez (Bencére mutat) a zsivany, a tobbi
ﬁécsﬁletes urakt6l”. Tehat Marton nem az egész ari renddel vald szemben-
alldst hangsdlyozza, hanem éppen azt emeli ki, hogy Bence annyira kiilon-
bozik a tobbi urt6l, mint a zsiviny a csikéstél. Moricznal viszont az egész
szegénység mondja ki az itéletet valamennyi ar felett: ,,Az urak rosszabbak
a van-ban, mint a szegények a nincs-ben”, Tehat Méricz kezében a ,,Csikés”
épp a gazdasagi alap alatamasztdsaval, a tarsadalmi, osztalykiilonbségek ki-
domboritisaval, az ezeket az alapgondolatokat homdlybaszorité dolgok lenye-
sésével valik realis darabba. (A két népszinm{i Osszehasonlitisa nagyon ta-
nulsagos lehet, azok szadméra is, akik nem akarjak megérteni a forma és tar-
talom szoros kapesolatit. A fenti, tehat tartalmi valtoztatasokkal a Szigligeti
féle ,,Csik6s” dramai gyengeségei is eltlinnek.) Moéricz alkotdsmédjanak épp az
a lényege, hogy az 4ltalanos emberivé idealizalt problémak és emberek he-
lyébe konkrét tdrsadalmi rétegek képviseldi, konkrét emberek, problémik ke-
tillnek. Ebben jelent attérést a ,,Sari bird” is.

Ahhoz azonban, hogy ezt az attdrést megérthessiik, vissza kell térniink
és most mar vizsgilnunk kell, melyek voltak azok a formai elemek, amelyek
a fentvazolt kOriilmények hatisira jottek létre, és melyek lehetetlenné tet-
ték, hogy a népszinmii a magyar falu redlis bemutatdsdva vAalhasson. Egyik
ilyen elem a népszinmiibe sz6tt ének. A népszinmi el8futarjainal is mar ko-
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moly gond volt, hogy hogyan ilesszék a darabba az éneket. Néha taldltak
tobbé-kevésbbé szerencsés megoldast — Gaal Jozsef (1811—1866) ,,Peleskei né-
tarius”-ban példiul a szereplSk iszogatas koézben dalban beszélgetnek egymas-
sal, De legtobbnél mar ekkor is a legvaldszinfitlenebb pillanatokban hangzik
fel, a leggyakrabban egyaltalan oda nem ill6 dal. Szigligetinél mar szemmel-
lathatdé, hogy a népdalnak semmi kéze a cselekményhez — példaul Julcsa a
»9z0kott katondban” ezt énekli mikor szeret8jét katonanak viszik: ..Kard lesz
cldaladon, Lovadon a nyereg Menned kell galambom Az Isten &aldjon meg”
és utdna — elajul. Szigligeti maga is bevallotta, hogy a népdalokat a cselek-
ménytd]l fuggetleniil illesztette be. Mint 6 mondotta ,, a mi meg nem bukott
népszinmivein, oly népies dramak dalokkal, milyeneket a legels§ dramai mii-
intézetekben is adnak, dalok nélkiil.” Késébb kevésbbé nyiltan, de ugyanez a
helyzet. (T6thnal példaul Liszka a ,/Tolone” cimii népszinmi{i ndi fészerepléje
a kérhdzbol éppen felgydgyultan jon ki és — énekel) A tdbbieknél sines sok
koze a népdalnak a cselekményhez. Es még ha kapcsolatban is all, az egész
€letszerliségét gyengiti, hisz az életben-az emberek nem énekelnek, mihelyt
esziikbe jut. Méricz a ,,Sari biréban” majdnem teljesen kihagyja ezt a za-
vard elemet, az egész darabban csak a birévalasztasi néta hangzik fel; az is
a cselekménybdl ered és igy nem rontja a realitds hangulatat.

Sokkal inkdbb a realizmus akadalyat jelenti azonban a népszinmiinél ko~
telez6 happy and. Téth Edénél mar lattuk, hogy néha bemutatja szegénysé-
get, az igazi probléméakat is, ez a bemutatas azonban éppen a kételezd happy
and miatt nem maradhat kévetkezetesen redlis. (A ,Kintornasz csaladban”
példaul Bimboné panaszkodik az els6é hazassagbol szarmazé fidnak, hogy mi-~
lyen szegények voltak 6k. De aztdn dicséri, hogy milyen dolgos ember és hoz-
zateszi ,,Meg is segitett az isten”. Karoly erre azt valaszolta: ,Meg am! Ugy,
hogy most f6ldhézragadt vagyok.” Mire Bimboéné azt valaszolja: ,,Ej, dehogy
vagy. Csak az a bajod, hogy nincs asszony a héznal.” A népszinmii végén va-
l6ban ki is deriil, hogy Karoly probléméja nem igazi, nem realis probléma,
mert csak egy asszonyt kell taldlnia és maris egy idilli élet tarul elébe, ame-
lyet maga ez a megtaldlt asszony igy ir le: ,Ott 4j élet, Gj vilag var ream,
ez a vilag szebb lesz nekem a nagyvilag minden pompajanal, mert egy pa-
rényi csaladnak én leszek mindene: époléjg az Gregapamnak, édesanyja gyer-
mekemnek, felesége, hii hitvese egy derék férfinak” (Es ami lényeges népszin-
miivonds — minél er8sebbek, igazabbak a darabban bemutatott érzelmek,
szenvedélyek, minél igazabbnak hat a bonyodalom, annal valdszin(itlenebbiil
hat az egész, hisz &szinte és erds emberi érzések, bonyodalmak nem végz8d-
hetnek minden esetben kompromisszummal. Mindehhez jarul még az, hogy
ezek a happy andek legtébbszor ugynevezett altalanos emberi sikon mozog-'
nak, A parasziok egyetlen gondjat képezd szerelem nem ismer tarsadalmi té-
nyez8ket, rétegeket, osztalyokat, szegényt és gazdagot, hanem mindig és min-
den esetben kozvetiti az elére biztosravehet§ kompromisszumot. Ezzel a koz-
ponti tulajdonsdgival a népszinmii labbal tiporja az élet realitisdnak alap-
pillérét — tudniillik azt, hogy az emberek gondolkodasat, magatartasat végsé:
fokon a gazdasigi alap és annak megfelelden az hatirozza meg, milyen tar-
sadalmi rétegekhez tartoznak. (Nem kell elfelejteni: egy kis leegyszeriisitéssel
azt is mondhatnank, hogy a realista regény ugy keletkezett, hogy Balzac vagy
annak el6dei rajéttek: ,,A tdrsadalom ebben a tekintetben hasonlit a termé-
szeire. Vajjon a tarsadalom nem teremt-e az emberbdl, attél a kdrnyezettsl
fliggben, melyben tevékenységet folytat, annyi fajta embert, ahiny faj van a
zoologidban?”)
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Bdlint 1.: A népszinmi

A gazdasagi tarsadalmi tényez6k ilyen ldbbaltiprasa, raadasul még a
nyakra-fére dalolgatas tag teret ad az idealizdlasnak és lehet6vé teszi, hogy
a népszinmii falujdban csak cifrasziirss, fokossal a kezében dalolgaté népdal-
alakokat lassunk. Epp e téren a legforradalmibb Moricz ujitasa-a Séari bird-
ban. Megmutatja: a falu nem a népdal-alakok, hanem gazdag és szegény pa-
rasztok lakohelye, egymaéassal 6rok harcban allé gazdagoké és szegényeké, al-
landéan ‘tovabb gazdagodni akard, a falut fosztogaté, a keziikben 1évé hatal-
mat sajat céljaikra felhasznaldé gazdagoké és a mindig mellézott szegényeké.
Igy aztdn a Moéricz népszinmfije végén fellépé happy and sem az el6zbek
hatéasdnak lerombolasa, nem a realitas labbaltiprasa, nem annak b1zony1téka
hogy az egész bonyodalom csak jaték volt — méghezzd annél terme.azetelle-
nesebb jaték a nézdk happy and-re varakozasival, minél igazabbnak sikertlt
‘bemutatni ezt a bonyodalmat — hanem az egész mi realitdsdnak megpecsé-
telése. A népszinmi{i vége is csak azt bizonyitja: a személy valtozhat, de a
gazdagok gazdagok, a szegények szegények maradnzk. A falu tovébbra is a
gazdagok kezében marad, Sari biré uram ugyanugy megkapja a rétekaljat,
Varjunak, a szegények képviseldjének pedig ugyanugy — kuss.

Ezzel, tehit a redlis falu, vagyis a gazdasagi és tarsadalmi hatéerék fel-
fedezésével Moéricz a maximumot hozta ki a népszinmiibél — ebben a formé-
ban a legredlisabb magyar szindarabot adta. Ugyanakkor azonban megmu-
tatta azokat a végsé korlatokat, hatarokat is, ameddig a népszinm( mehet. A
népszinm{i ugyanis a parasztsagot, még pontosabban annak fels6bb, , md-
dosabb” rétegét és legfeljebb a hozzajuk kozvetleniil kapesolodd rétegeket —
bérestdl a valasztdsi kortesig, — mutatja be. A parasztsdgnak ez a rétege vi-
szont egy szathull6, nagyobb tarsadalmi tevékenységre képtelen, tarsadalmi
szempontbo6l egyszeriien vegetals réteg, amelytél nemigen lehet varni széles
Tealitasn, realista bemutatdsra alkalmas tarsadalmi tevékenységet, cselek-
ményt. A nagy realizmus — a balzaci, tolsztoji realizmus felbomlasat viszont
épp az idézte elb, hogy kivesztek azok a- cselekmények és azok az er6k, me-
lyek egy széles tarsadalmi rajzot adé realista regény targyat, alanyat szol-
galtathattdk volna — ezt az alapot csak a munkdasosztaly teremti tjra meg.
Eppen ezért nem véletlen, hogy Moricz a falu, a parasztsig igazan szélesvo-
nald bemutatisat azokban a regényekben adja, amelyekben a falusi keretek
kézé szorult energiak tragédidjat (Szararany, Faklya), vagy a multba, mozgal-
masabb korba vetitve, nagyobb tevékenységet folytato héssel mutatia be. (A
két Rézsa Sandor regény, vagy az ezek eldkésziiletét jelenté Betyar.) Az sem
véletlen, hogy a Sari biré cselekménye egy mesterségesen el6idézett bonyo-
dalom koriil forog s ez a mesterséges bonyodalom telitédik meg a falu redlis
rajzaval. (J6, hogy ezt a mesterséges boriyodalmat nem az ir6 viszi kiviilrsl
a darabba, hanem a masik biréjeldlt lanya bogozza.odssze a szemiink elott.)
Ez is mutatja, hogy Moéricz egész alkotasain, kiilénosen a paraszti targya re-
gényein megérzik az a heroikus kiizdelem, amelyet egy becsiiletesen realiz-
musra torekvd iré folytat a kicsinyes, a lefelé huzé tematikéval. Népszinmfi-
jében is ezt a harcot latjuk. Erre a sokszor nemsok joval kecsegteté harcra
utal az, hogy — mint mar emlitettilk — a cselekményt mesterséges, nem a
valGsagbhol fakadé bonyodalom szolgaltatja, mert mast — a népszinmf(i meg-
szokott sablonjan kiviil — mnemigen taldl. Varju ellentmonddsos szerepe —
eleinte nevetséges alak, a végén meg a szegények nevében fenyegetozik —
pedig a széles tarsadalmi rajz elakadasat jelenti. Nincs meg az egész paraszti
tarsadalom realis képe — a szegények kimaradnak, az ir6 nem tud semmit
szembeallitani Sari biréékkal, hisz ténylegesen az volt :a helyzet, hogy a nagy-
-gazdak kizsakmanyoldsa, gardzdalkoddsa mar vildgosan lathatdé volt a magyar
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Bdlint I.: A népszinmi.

falun, de annal kevésbbé voltak meg azok az er6k, melyek ezt a paraszti
életformat meg tudtik volna valtoztatni.

Ezzel a népszinmiir6l elmondottak egy Gjabb vonassal bdviilnek. Enyhéb-
ben kell birdlnunk mindazt, amit a népszinmiir8l fentebb elmondottunk, hisz.
a magyar falu valéban nem nyujtott anyagot nagyobbmeéreti dramai Ossze-
utkozésekhez, (A magyar falu sokkal jobban megdrizte partiarhalis mivoltat,
semhogy akar egy Tolsztoj: ,S6tétség hatalma” tipust dramahoz is anyagot
adhatott volna.) Igy a népszinmﬁirc}k csak a dolog konnyebbik felét valasz-~
nem a realizmus felé prébaltak feloldani a tematikaban rejlé nehézségeket,
mint Moricz tette a Sari biréban, hanem a népdal, a falu-idealizalas. a kicsi-
- nyes cselekmények terére siklottak. A népszinmiinek ezt a mélyebben fekvd
gyokerét pedik csak, mint lattuk, ugy érthetjik meg, ha abb6l a maximum-
b6l kiindulva nézzilk, amit a népszinm( adhat — Mbricz Sari bir6idbél. (Epp--
ugy, mint ahogy a népdal gyengeségeit is csak Pet6fi koltészetébdl kiindulva
érthetjuk meg).

2.

Moricz utan nem is fejlédott tovabb a népszinm{. A Séari biré szinte be-
tetézte a népszinmi fejlédését, elért arra a fokra, ahonnan nincs tovabb. Vol-
tak még kisérletek a miifaj felGjitdsdra és felfrissitésére, (példaul Hunyadi
Sandor ,Pusztai szél” cimii népszinmiije, amely a népszinmii langyossagaval
szernben erds, pusztité szenvedélyeket akart szinpadra vinni), de a nép-
szinm( mindinkdbb sablonna lesz, nem tud tovabb fejlédni és még igazi klasz-
szikusai is kivesznek. A T4éth-Csepreghy-féle forma teng6dik még egy dara-
big. De a mo6r megtette kotelességét, a mér mehet — g népszinmii hattérbe
és leszorul. A mar Kifejlédstt varosi polgdrsagnak nincs sziiksége a falu utani
szentimentalis vagyakozasra, az asszimilacié befejez3dott, a dzsentri letlnt,
helyét Gj rétegek foglaltak el. Ezeknek az \j rétegeknek mar Ui sziikségletei
vsnnak, . kulturdltabb” igényei, a népszinmi{i méar tulnaiv. A langyos, a happy
and-es darabokra még sziikségiikk van ugyan, de ezeket a darabokat mar az 6 vi-
laguk, vagy a naluk feljebb esé vildgok abrazolasabol varjak. Jelentkezik a Mol-
nar és tarsai és a népszinmi helyett 6k adjak az uralkodé miifajt. A népszinmi
leszorul a falura és ott lesz uralkodé miifaj. Es hogy a parasztsag elfogadta,
megszerette a népszinmiivet — és a Toth-Csepreghy-Lukéacsi fajta népszin-
miivet jobban megszerette, mint a forma maximumat adé Sari bir6t — az a
népszinmiinek arra az osztalyalapjara vilagit ra, amelyre mar utaltunk a mi-
faj végsé korlataindl. A parasztsidg egy széthulls, nehezen megmozdithat6 és
foglalkozasanal, tirsadalmi helyzeténél fogva fejlédésre, sajat életmddjanak
gybkeres, 6nmagibsl kiindulé megvaltoztatisadra képtelen réteg; méghozzé
olyan réteg, amelybsl semmiféle Gj tarsadalmi 4talakulds nem indulhat ki,
tehat amely még annak sziikségességét sem érzi, hogy a sajat helyzetének
tudatara ébredjen. Ezért szorult lejjebb a népszinmi, ezért lett most falun
népszerii. A mi parasztsigunk, pontosabban annak fels6bb, szinhézldtogaté:
része semmi kivetnivalét nem latott abban, hogy a paraszt népdalhds forma-
ban jelenik meg a szinpadon, s6t szivesen latta magat ilyen forméaban., Nem-
is érezte idegeneknek ezeket a mépdal-alakokat, hisz az igazi problémakat —
épp azért, meért nem volt olyan réteg, amely azok megolddsara vallalkozha-
tott volna — feledni akarta, nem is akarta felismerni. A moédosabb rétegek
tarsadalmi szempontbél vegetaldst jelentd életében pedig legfeljebb népszin-
mill problémak lehettek — kompromisszumos megoldds nélkiil. Mindenkép-
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pen, a népszinm{i most mar a parasztok szamara jelenti azt, amit azeldtt a
dzsentri’ szdmara jelentett — sajat életiik, de csak véagyakban meglévd, hét-
‘koznapi gondoktol, munkatol, realitdstol megtisztitott életiik bemutatasat. Ra-
adasul még a népszinmii olcsé fogasai, latvanyossigra mené jellege is meg-
felelt széllemi szinvonaluknak, (Meg kell azt is mondanunk, hogy nem va-
gyunk megelégedve a mi parasztsdgunk szellemi szinvonaladval, nem ullink
hogy raszorul és meg akarjuk teremteni szdmadra ezt a magasabb szellemi szin-
" vonalat. De meg kell azt is mondanunk, hogy a népszinmii széleskdr{i elter-
.jedése Vajdasdgban még a varosaink félparaszt jellegét is bizonyitja.)

Azt hiszem, a fentiekbdl is vildgosan Kkitlinik, hogy a népszinmi, ponto-
sabban a népszinmii szeretete elleni harc nem véletlen, nem napi politika, és
igy nem is olyan egyszerii dolog. Ezt a dolgot azt hiszem vildgosan latjuk,
ha megmutatjuk, hogy nalunk gyOkeresen megvaltozik a szérakozds szerepe..
Mint tudjuk, a tarsadalom fejlédése sordn mindeddig az volt a helyzet, hogy
egyesek igazgatnak, masokat pedig igazgatnak. Ezt a helyzetet az tette in-
dokolttd, hogy a termelderfk alacsony fejlettségi foka miatt az elnyomott osz-
talyoknak valéban nemigen volt idejiik arra, hogy az igazgatas kérdéseivel
foglalkozzanak. Kés6bb azonban a kapitalizmus olyan mértékben kifejlesz~
tette a termelSeroket, hogy a dolgozd osztalyok nyolc 6ra, s6t kevesebb ido-
alatt is kitermelhették a tarsadalmilag sziikséges javakat. Tehat megért an-
nak elGfeltétele, hogy a régi kizsdkmanyolasra alapitott rendszer letlinjon.
Az uralkod6 osztalyok azonban ragaszkodnak a régihez s ekkor felmeriil a.
kérdés, mit kezdjenek a fennmaradt nyolc Ordval. Ekkor sziiletik a jelszo,.
hogy az ember 8 6rat dolgozik, nyolec 6rat szorakozik és nyolc orat alszik.
Ekkor jelentkeznek a kultira szoérakozassi, tomegcikké alakult formai is —
a ponyva, a film és a gices kiilonboz6é fajtai. A kultira tehat mellékes do-
logga valik az emberek életében, sét éppen az lett a feladata, hogy elfeled-
tesse a lényeges dolgokat. Ez a tomegcikké alakult kultara az uralkod6 osz-
talyoknal és az olyan perspektivatlan rétegnél, mint a parasztsdg felsé ré-
sze, mas alapbél kiindulva ugyanazt jelentette — a napi gondok feledtetését,
a szabadidé kitoltését. Amikor a polgirsdgot a torténelem, gazdaségi. és tar-
sadalmi helyzete feladatok elé allitotta, akkor a polgarsag iréi tudatositottak
is azt a feladatot. A feladat teljesitése utdn azonban a polgarsag, de a pa-
rasztsag felsé rétegének is egyetlen célja megtartani a meglév6t. Tehit nem
tudatositani, hanem feledtetni a problémékat. .

Ezek az osztalyok letlintek, vagy el kell t{inniok. Ezeknek az osztalyok-
nak az igényeivel ma mar senki sem toérédhet, a tébbi osztédlyoknal, a mi
dolgozéinknal viszont meg kell hogy valtozzon a szérakozds lényege., Nem
nyolc 6ra, de egyetlen perc sem lehet dolgozdink életében, amelynek az len-
ne a kimondott feladata, hogy feledtesse: az ember azért ember, mert zoon
politifon, politikus &llat, kozosségi 1ény. Ez nem azt jelenti, hogy a széra-
kozas kivesz az emberek életébdl, hanem azt, hogy a kultiranak el kell fog-
lalnia igazi helyét, azzd kell lennie, ami minden igazi nagy kultira volt —
a nagy tarsadalmi problémak megolddsdnak el8segitéje. Végss fokon tehat.
a népszinm(i szeretete elleni harc is, harc az Gj kultaraért és az aj emberért,
aki szérakezni sem azért szorakozik, hogy feiedjen, aki nem véagyakban éli
ki igazi életét, hanem megteremti az 4j életet.

Most jutunk aztan el Sulhéf népszinmiijéhez, T6bb kérdés vetbdik fel:
a fenti végsd cél elérése el6tti atmeneti korszakban van-e létjogosultsaga a.
népszinméinek, ‘milyennek kellene lennie és Sulhéf mennyiben felelt meg en--
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mnek a kovetelménynek? (Az olvasénak nem kell megijednie, ezt az egészet
‘nem azért mondtuk el, hogy Sulhéffal foglalkozzunk és az eddigiek nem is
csak bevezetést jelentenek, hanem szamos mas kérdés tisztazasat.)

3.

Vitds kérdés az, hogy ebben az &tmeneti korszakban jogosult-e a nép-
szinm(@i. Lehet a kérdésre igy is valaszolni: a népszinmii koézkedvelt forma,
eltlinéséhez a félparaszti életformat kell megsziintetni, a politikai éntudatot
‘kell megteremteni. Itt viszont nem lehet fejjel a falnak menni, hanem fo- -
kozatos, lassu el6rehaladasra van sziikség. De lehet ugy is, hogy a népszinmii
tovabbi kultivaldsa megszilarditja a kultiraval, a szinhazzal, stb. szemben
taplalt téves fogalmakat, és kitolja a téves fogalmak lekiizdésének hataride-
jét. Ezenfeliil lehet, hogy mar csirdjaban megért az 0j felfogas, és a szinda-
rabnak is most mar ezt kellene tudatositania és nem a kisebb ellenallas vo-
naldn haladva, még mindig a régihez ragaszkodnia. Hogy a fenti alternativa
koziil melyik a helyes, annak eldéntését azokra bizzuk, akik jobban ismerik
mal megteliteni a népszinmiivet, lehet-e az j életforma és felfogasokért folyd
harc eszk6zévé tenni? Sulhéf népszinmiivével kapcesolatban ez az egyetlen
kérdés, amellyel foglalkozni akarunk.

Mindenképpen elmondhatjuk, hogy Sulhof Gj elemeket vitt a népszin-
miibe. Hisz az egész problémit nem a paraszti életformabdl kiindulva, nem
beliilr8l nézve veti fel, hanem feliilrdl, mar a felszabadulas utdn megterem-
tett szellemi szinvonalunkrdl nézve. Igy Sulh6f népszinmiijének vannak rea-
lis elemei. A felszinen mozgd, a tarsadalmi problémaktsl tavol maradd nép-
szinmiivek helyett reAlis képet rajzol a falurél, bemutatja azt a falut, ahol
a jegyz6, a csendérok a legtdobb adot fizetd parasztgazdak kezében vannak,
ahol mindenhaté tUr a f6ld, és minden mé4s mellékes, Ugyanakkor megmu-
tatja a paraszti rétegek belsé bomlasanak termékeit az egykét, a részeges-
kedést stb. S6t, a , Kid6lt a majusfa”’-nak még a Sari biréhoz viszonyitva is
vannak ) tartalmi elemei. Az ellentmondésos Varjuival szemben itt mar a
szegények is realisabb szinben jelentkeznek. Ezek az uj elemek azonban mar
itt is sokszor nem Sulhéf realisabb szemléletének, hanem mag politikai be-
allitottsdgnak eredményei. Ez els6sorban abban latszik, hogy gyakran épp-
ugy - elképzelt falut ad, mint az idealizalé népszinmii, csak most mar nem a
népdal szemszogébdl, hanem a zolai naturalizmus szemszogébdl elképzelt pa-
rasztot. Mint mAr emlitettiik, a magyar falu sokkal jobban megdrizte patriar-
‘héalis jellegét, a kezdeti felhalmozas sokkal kevésbbé 6lt6tt olyan véres for-
‘méat, mint Nyugaton. Ezért abban, hogy Sulh6f falujdban 6roklési vagybdl és
szerelembdl gyilkolnak is, t8bb része van a kiviilrél belevitt elképzeléseknek,
mint a realis 4brazolasnak. De a legnagyobb baj még csak nem is ez. .,

Jéval nagyobb baj, hogy ezek a realis elemek csak szembetiin6bbé teszik

a népszinmii formiboél ered8 gyengeségeket., Legelészor a népszinmiire jel-
lemz6 kompromiszum realizmust rombolé hatésat latjuk. Minél jobban sike-
rill ugyanis az elején realisan visszaadni a falut, minél jobban sikertil —
realis és zolai elemek egyesitésével — bebizonyitania, hogy Evi néni tipikus
terméke a szegények kizsdkmanyolasidra és az egykére épitett rendszernek,
minél viligosabban megmutatta, hogy Eva néni szerves alkoté része amnak
@ védelmi rendszernek, amelyet a magygazdak jegyz6b6l, csendbrbdl, babona-
b6l vontak rendszerikk és a f6ld koéré, annil valdsziniitlenebbiil hat, amikor
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a végén minden tovabbi nélkill ellizik. Ehhez az elizéshez nincs sziikség an—
nak a rendszernex megvaltoztatasara, amelynek Eva néni is alkoté része, ha--
nem eleg a jegyzd ongyilkossdga, Mar pedig ha igaz volt az, amit Sulhdéf két.
felvonason at hangoztatott, akkor Eva néni nem a jegyz6tél fiigg, hanem a
jegyz6 is, meg Eva néni is a nagygazdaktol. Igy vagy az eldézéek realitasa
csak latszolagos, vagy pedig a jegyz0 Ongyilkossaga semmit sem valtoztat a.
tényeken, - Igy, mint latjuk, Sulh6f népszinmiijének kompromiszumos happy
and-je lerombolja mindazt, amit a darab épitett. Ezt masutt is latjuk. Minél
jobban sikeriil Sulhéfnak redlisan bemutatni a gazdagok és szegények ellen-
tétét, annal irredlisabban, illuzié-rombolébkban hat az, hogy a darab az érdek-
ellentétek Osszeegyeztetésével végzodik.

A Kid6lt a mdjusfa” értékeit nem is csak a népszinmiibdl dtmentett ko-
telez6 kompromiszum teszi kétessé, hanem tobb mas népszinmiii elem is. Itt
is megtalaljuk a népszinmi{inek azt a vondasat, amelyet — mint lattuk — még.
Moricz sem tudott lekiizdeni — a mesterséges bonyodalmat. A bonyodalom
itt sem a falu realis bemutatasabél ered, hanem kivilrdl, mesterségesen be-
levitt valami. Sét, itt ez a bonyodalom annyira mesterséges, hogy sokszor
nem is értjiik minek ez a sok huzavona. Hogy az egész hatisa még zavaro-
sabb legyen, itt van a szintén kotelezl, legtobbszor oda nem ill, hatast rom-
bolé dalbetét is. Példaul az egyik jelenetben a gazdag lany és a szegény le-
gény kozti fesziiltség a csucspontjat éri el és erre odadllnak elénekelni:
»Mindenkinek komendalom, Szerelemnél jobb az alom” — természetes, hogy
a szépen felépitett fesziiltség egyszerre eltlinik. (Es ami legrosszabb, Sulhof
nem nyeste le még a népszinm(i legnegativabb jelenségeit sem, sokszor en-
gedmeényt tesz a tisztdn megnevettetésre mend ,latvanyossagnak” is. Példaul
a kocsmai jelenetben, mikor a zenészek az asztal ala bajnak.) Egészében te-
hat Sulhéf népszinmive a legtarkabb egyveleg benyomadasat kelti.. Ezt az.
egyveleg-jelleget csak tarkabba és egyben szembetinébbé, e tekintetben min-
den el6z6 népszinmiivet fellilmulova teszik a darabban meglévé realista fosz-
lanyok, Ez a tény viszont meglehetésen alacsonyra siillyeszti a darab értékét.

A tanulsig ebbdl az, hogy minél inkdbb prdébaljuk realista elemekkel aj
tartalommal megtolteni a népszinmiivet, annil szembet{indbbé valnak a nép-
szinm(i gyengeségei. Ezzel koriilbelul valaszt is adtunk arra a kezdetben fel-
tett kérdésiinkre, hogy lehet-e j tartalommal teliteni a népszinmi-format.
A népszinmiibdl kihozott maximum a Sari bird. A népszinmii elemeinek min-
den masfajta vegyitése csak az Osszedobaltsag érzését fokozza és azt ered-
ményezi, hogy az uj tartalmi elemek hattérbe szorulnak, legfeljebb a nega-
tivumokat teszik szembet{inébbé és a kozonség végeredményben minden igye~
kezetiink ellenére sem az 4j, hanem a régi elemeket veszi észre. Sulhéf nép-
szinmiijének mégis — vagy taldn éppen ezért — kozonségsikere volt. Ez egy
uj adatot szolgaltat a fejezetiink elején nyitvahagyott kérdéshez — indokolt-e
a népszinm{i az atmeneti korszakban? Ha erre a kérdésre igennel valaszo--
lunk, akkor figyelembe kell venniink, hogy — egy més térrél kolcsénzott szo-
val élve — a népszinmiinek el kell halnia. Ezért az elsé feladat: rogtén le-
nyesni a népszinmii legnegativabb elemeit, legolcsobb fogéasait, mindjart meg-
nemesiteni a mnépszinmit. Utdna: haladni azon az uton, amely két kozponti
elemének a happy and' kompromiszumos jellege és oda nem ill6 dalbetétek
jelent8ségének fokozatos cstkkenéséhez, végiil teljes eltlinéséhez vezet, Es ha
ezt elértilk, akkor még mindig ottmarad a végsé hatar — a bonyodalom még
mindig mesterséges, t6bbé vagy kevésbbé kirivé moédon Kkiviilrél belevitt
lesz, és valdszin{i, hogy a népszinmi sohasem lesz alkalmas a mi falunk
bemutatasara.
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Bdlint 1.: A népszinmi

Most végezetiil Sulh6éf szabadkai bemutatojanak tapasztalatai alapjan
mondjunk valamit a népszinmiivek megjatszésarél is. A szabadkai bemuta-
ton két jellemz6 dolgot figyelhettiink meg. Egyik az, hogy a népszinmi{i meg-
jatszdsdnak kialakultak bizonyos sablonjai és ezek a sablonck az utdbbi idé-
ben veszélyesen kozel kerliltek az operett-alakok sablonjaihoz. Igy ezek a sab-
lonok méginkabb kiemelik, hogy itt idealizalt, népdalositott, slagerositott pa-
rasztokrél van szo6. (A szabadkai Népszinhidz szinészei példaul a szerelmi je-
lenetekben tisztan operett-szerfien viselkedtek). A masik dolog, amit meg-
figyelhettliink: a népszinmii tartalmi sajatossdgainal fagva nem nyujt lehetd-
séget komolyabb miivészi alakitasra. Ezt két dologbdl lathattuk. Egyik az,
hogy Sz. Cseh Maria Eva néni szerepében igazan komoly alakitdst csak a har-
madik felvonds, szinte mar népszinmiin talmutaté, dramai jelenecteiben nyuj-
tott. A masik dolog, amely azt bizonyitja, hogy itt nem kell nagyobb miivé-
szi felkésziiltség, az, hogy t6bb szerepet a noviszadtelepi amatérszinhiz mi-
kedveldi is megjatszottak Ugy, mint a szabadkaiak. Ez is bizonyitja, hogy a
népszinmiinél — nem a moériczi népszinmiirdl van sz6 — nem csak az irébél

vesz ki az alkotd és a mesterember keriil elétérbe — fokozottabban, mint a
szintén csak kozOnségsikerre mend ,,polgdri dramanal” — hanem a szinész-
bél is.

1953 marcius. Bdadlint Istvdn -

Acs Jézsef Tajkép (olaj)
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DISPUTA

A HID szerkesztbsége, hogy alkalmat adjon nyilvdnos
vitdra konyvkiaddsunk koéril, olvaséi elé tdrja az Irodalmi
Tandcs levelét Szirmai Kdroly ,,Benétte a fii”’ cimii, kiaddsra
benyujtott elbeszéléskiotetérdl, ugyanakkor helyt ad a bird-
16i jelentésnek, amelynek alapjin, szobeli vita utdn, a ta-
ndes részben elutasité hatdrozata megsziiletett. Szirmai Kd-
roly erre levéllel fordult az Irodalmi Tandcshoz, illetve a
kiadévdllalathoz. Mind a hdrom irdsnak az aldbbiakban tel-
jes egészében helyt adunk.

*

SZIRMAI KAROLY

: VRBAS
Kedves Karoly!

Ertesitelek, hogy az Irodalmi Tanacs legulobbi lilésén a Bendétte a fi c.
novellaskdteteddel foglalkozotf. A Tanacs véleménye szerint ez a kotet mii-
vészi érték tekintetében nem ad {6bbet az eddigi kényveidnél, s6f bizonyos
esést is mutat. Az anyag felét azonban értékes irésok tfeszik és ezek egy ki-
sebb kotetbe kivankoznak.

Felmeriilt ugyanakkor a kiadévallalat szempontja is, mely szerint az idei
évben, tekintettel a nég eladatlanul raktaron heveré Viharban magas pél-
‘d_ényszéméra, kockézatos véallalkozas lenne egy Ujabb Szirmaij elbeszélésko-
tet kiadéasa.

Kériink, hogy légy tiirelemmel és jovdre, tGjabb irasokkal kiegészitve,
kuld}el ujabb kétetet. Amennyiben az Irodalmi Tandcs részletesebb vélemé-
nye.érdekel, szivesen megkiildjiikk a koétetre vonatkozé megjegyzéseket.

Az Irodalmi Tanécs nevében

' sokszor tidvozol

B. Szabé Gyoérgy, elndk

Szirmai Kdroly : Bendtte a fii (Elbeszélések)

Tizenkilenc elbeszélést és mégy ,,miniatiirt” kiildoit be az ir6. Ha szabad
@ kifejezést haszndlni: ,,standard Szirmai-frdsokat”. Az iré minden erényével
¢és gybngéjével. A megirdsi méd artisztikus, gondos és dltaldnosan megdlla-
-pithaté, hogy a sovdny témdt (rendszerint) kiakndzta. Néhdny kimagaslé no-
velldn kiviil semmitmonds eseményeket rdgzit, amelyek esetenként idegesi-
téen is hatnak. Az olvasé vdrja a fejleményeket, a torténést, a bonyodalmat
és iires marokkal, illetve aggyal érkezik meg az elbeszélés végére, amikor
elfojtja a kielégiiletlenség dsitdsdt.
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Disputa:

Szomorid torténet valamennyi, mert Szirmai kivétel nélkiil csak az el-

muldst, a haldokldst, a pusztuldst dalolja, ha helyenként a liiktetd élet is meg-
nyilvdnul egyes irdsaiban. A kispolgdri élet apré-cseprd bajait, nehézségeit,
néha kozmikus vetiiletiiket {rja meg és bizony a bosszantdsig odatolja az ol-
vasé orra ald a ki nem elégiilt és ki nem elégithetd kispolgdri vdagyakat, ki-
vdnalmakat. Ez egyiittvéve unalomként vagy idegesitSen hat. Eppen azért,~

me
az

rt az irdsok lényegében véve szinvonalasak, egyhangisdguk idegesits és
olvasdén dtcsap az unalom hullima. Igen kérdéses, hogyan fogadnd a kinyv-

piac ezt a novelldskotetet.
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Néhdny mondatban kitérnék az egyes elbeszélésekre:
1) ELNI KELL

Egy hdzeladds, illetve hdzvétel koriilményei, valdszertitlen pszicholé-

gidval és Deus ex machindkkal. Nyelvezete igen emlékeztet a birésdgi
jegyzbkomyvekre, ezenkiviil a sokféle szerepld egyazon nyelvezettel be-
szél, a falusi kémiives ,,aspirdl”’, a paraszt ,terminushoz” ragaszkodik
és végiil a ruszin emberbdl rusnydk lesz, ami ndlunk ahgha kwanatos

2) DRAGA NAGYMAMA
Mozgalmas irds, azonban izléstelennek tartom, hogy egészében tegnapi
szemmel nézzen a mdra, ahogyan ezt az iré teszi, amikor egy néphdst
egy veszekedetten nydrspolgdri csaldd anyagi pénzforrdsdvd tesz. Szent
témdhoz nydl és azt a szamdrlétrdn kapaszkodé tisztviseld csaldd hi-
ndrjaba siillyeszti.

3) LATOGATAS A MESTERNEL
Régi irds. Iré-tragédia a csalddi megnemértésbol eredden, kicsit em-
beri tragédia is. h

4) A CSACSI
Oreg emberek historidja. J6 irds.

5) FOGADAS
Az Uj IdS8kbe valé movella a nemeslelkii gréfnérol és az emberi sop-
redékrol.

6) IDA NENI SZALLODAJAT KERESI

Erdektelen téma, hétkoznapi, unalmas feldolgozdsban.
7) OROKEGY ‘

TORTENET

Muls szerelem, iigyes megirds, a nyelvezet egyhangd, mégis j6é irds.
8) APO ES ANYO

Eletaprésdg, de kedvesen emberi. J6 irds.
9) ISTEN VELED ZORICA :

A kotet legaktudlisabb frdsa, érdekes. Jo6 irds.
10) BENOTTE A FU

Szomoru és valdszeriitlen torténet.
11) GYILKOSSAG

Régi irds, aligha tarthat szdmot ma érdeklddésre.
12) SUSOGO HARSAK AZ ABLAK ELOTT

Az elmulds, a haldl témdja. J6é irds.
13) FEKETERIGO

Borongds, de életszagu irds. J6 irds.

\



Disputa

14) HIABA
Egy boldog és boldogtalan hdzassdg szembedllitdsa. Statikus unalom.

15) NEVELO ES TANITVANY
A buta didk és a nyomorgd tanité, no meg a mlag muldsdnak sovdny
torténete.

16) SZOMSZEDOK
Egy hurcolkodds torténete. -

17) SZEMTOL SZEMBE
- Fojtott harc az tizemi pletykdk nyomdn.
18) KULONOS SZERELEM
Kicsit sziirrealista, kicsit buta torténet a szerelemrdl.
19) MAJD A PISTA
Kispolgdri csaldd-pszicholégia bandlis torténetben.
20) MINIATUROK
Négy tobb kevesebb realitdssal vagy irrealitdssal toltott torténetecske.
Végére érve q felsoroldsnak, dsszegezve megdllapitandm, hogy a kotetben
hat valéban jé irds van, de a toébbi irdstél sem lehet megtagadni a miivé-
sziességet, Okvetleniil ki kellene hagyni az 1., 2., 5. szdmu elbeszéléseket.
Amennyiben q kiaddénak érdeke, hogy egy kevéssé kelend§, viszont mtivészi
.értékeket tartalmazé konyvet kiadjon — dm lelke rajta! Véleményem szerint
a hat j6 irdshoz 7jabbakat kellene kérni, vagy vdrni, amiy az ré elkésziti
Oket és azutdn kotetben kiadni.

Vrbasz, 1953. november 26.

Kedves Barataim! ,

Ir6i Onérzetem mem engedi meg, hogy valasz nélkiil hagyjam az Irodalmi
Tandcs hatarozatat, mely nem olelte fel dsszes bekiildott irdsaimat, mert négy
— koztlik harom legujabb — sajnos, valahol végkép elkallédott, s itthon sincs
beléle méasolatom. De ime:

Hat hoénapi véraqués utan végre megkaptam az elbeszélés-gyiijtemé-
nyemmel foglalkozé biralé odavetett megjegyzéseit, mert azt érdemleges bi-
rilatnak semmiesetre sem tekinthetem, mintahogy egyidejlileg azt is meg-
allapitom, hogy a nagyokat alvd Irodalnﬁ Tanics, — ha ugyan egyaltalan:
foglalkozott elbeszéléseimmel, amiben kételkedem — csupan egyetlen biralat
alapjdh dontétt, kiilonben nem tette volna mindenben magaéva biraldé véle-
ményét, Amennyiben kifogasolhaté egy irodalmi férumitoél egy ilyen eljaras,
ugyanagy joggal kifogasolhaté az is, hogy az Irodalmi Tanas a rabizott anyag
megbirdlasival nem hivatott biralét jeldlt ki. Véleményem szerint ugyanis
itélethozatalra csak teljes kritikai felkésziiltségli, targyilagos egyén jogosult.

- vagy olyan iré, akinek olvasottsaginal, izlésénél, muhelygyakorlaténél fogva
— t6bbé-kevésbbé — kifejlddott a biraldi érzéke.

Ezek elbrebocsdjtdsa utan ratérek tovabbi kifogasaimra, a nélkiil, hogy
szdmottartanék ,,pertjrafelvételre”, kiilondsen pedig omindzus elbeszélés-
gyljteményem kiadéasara. .
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A megkiildott biralat az dtadott anyagon muszdjbol dtfuté untsdgdt, felii-
letességét tiikrozi, s eldrulja, hogy a birdlénak csak bizonyos tdrgykoérbdl vett
irdsok irdnt van érzéke, mig a tobbivel szemben ,szinvak”, de azért mégis
véleményt mond, ami csak melléfogas lehet, vagy alig palastolt téma —, s6t
talan még személyi ellenszenv is.

Ha a biralé beleélte vagy bele tudta volna magat élni elbeszéléseimbe, ak-
kor nem Kkeriili el figyelmét, hogy azoknak tobbé-kevésbbé megvan a ma-
guk gondolati magja, mely lehetfleg 6rdok emberit rogzit meg, masik résziik
viszont emberi gyengeségeket, fonaksagokat, lelki elferdiiléseket, aljassago-
kat mutat be, vagy jelképességével s megiitott hangjaval messzi tavlatot nyit.
(Benoétte a fi.)

A birdlé megéallapitja tovabba, hogy témaim sziirkék, egyhangtaak, sem-
mitmonddak, bonyodalomnélkiiliek s a kielégiiletlenség asitasaba siippesztok.
Elismerem, hogy elbeszéléseimbhen csakugyan kevés a kiilsd torténés, de miéri
nem foglalkozott velllk a birdlé, mint bels6 torténésekkel vagy lelki tragé-
diakkal? '

Thomas Mann Varazshegy c. hatalmas regényében, de tobh egyéb irasa-
ban is, Ugyszélvan alig van esemény, Baladzs Béla néhany felejthetetlen elbe-
szélésében ugyanugy — csakhogy egy-két nevet emlitsek — s mégsem csapott
le rajuk ezért a birald tagldja! Az orszaguttaposd vandor bizony sokkal inkabb
bukkan szerényen meghtz6dd, disztelen virdgokra, mint feltling szépségiik-
kel messzir6l hivalkodokra, Az élet végre is apro, sziirke események sorozata,
s nem bomba-torténefeké. Olyan téma pl, mint ,,A lampas kialszik”, a Puli,
Veron vagy a Naplemente ritkdn keriil teritékre, s Majtényi vagy Herceg
mégsem kisebb, mert feldolgoztak jelentéktelenebb témékat is. )

A biralo kifogasolja tovabba stilusomat is. Megallapitja, hogy szintelen,
kopar, egyhangu, mintha a stilusnak nem kellene a témahoz alkalmazkodnia!
Vagy a biralé talan azt képzeli, hogy komor, komoly vagy szomoru torténete--
ket hacacarés vagy hujujujos stilusban is meg lehet irni? — Aztdn nem gondol
a biralé arra, hogy iré és stilus egy, s6t gyakran még a téma is! Olyannyira,
hogy az iré egyéniségének feladdsa nélkiill korébél alig 1éphet ki. Idézhetnék
vildgirodalmi neveket, akiknek stilusa sziirkén, egyhanglan, sivaran, monu-
mentalisan terpeszkedik, akar egy Srokborulat-rojtozta végtelen szépia-tenger,
s ezt mégsem rotta fel senki hibajukul! Egyébként, amikor mfivészi t6mori-
tésre, mondanivaléim gazdasdgos megirdsdra térekszem, csak az ujabb idék
kritikai kovetelményeinek teszek eleget, mely szamfizi a sokszor oncéla —
(nalunk is!) — talviragos vagy felcifrazott stilust. (Mottom: ., Pajtas, ne cifrazd
hiiba a sz6t!”)

A biralé azt fogja redm, hogy érc’Snek—erejével oda akarom tolni az olvasé
orra alid a kielégitetlen kispolgiri vagyakat, holott egyetlen elbeszélésem sem
tartalmaz ily torekvést!

.- Hogy témaim tobbnyire szomortak... Azt hiszem, a fijdalom, barmi is
idézze €18, nem jellegzetesen kispolgdri (multatsiratd) megnyilatkozas, ha-
nem 6rok emberi sajatsag, s tulajdonképen az elillant é&letnek, s ifjusignak
sz6l — (l4sd Karinthy egyik legszebb elbeszélését!) Vagy a birdlé taldn hadat
akar lizenni a multat megszépitd emlékezetnek?

A vildgirodalom legnagyobb mfivei hangulatilag fajdalmasak, s alig akad
olyan, melyet az 6rbm, a boldogsag, a kielégiiltség, az ujjongis lobogdz fel.
A féjdalom, a szenvedés mindig leger8sebb 6sztokélGje, sarkaléja volt az em-~
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bernek, s ugyanez vonatkozik az alkotémiivészre is, mig a kielégiiltség — nem
egyszer tespedésbe, lelki rothadasba siippeszt. Dehat gy latszik az is vé-
tek, hogy az elmulist dalolom, mintha az elmulads sokfélefajtdja mem fajna
annak, aki maga is oly ko6zel 4ll az elmuldshoz. '

Most pedig rdtérek néhany kifogasolt témdamra.

Teljesen félreértette a biralé ,Driga nagymama” c. elbeszélésemet. ¥n
e torténetet nem tegnapi szemmel néztem és fejleszteftem, hanem szigorian
val6sagszeriien, azt mutatva meg benne, hogy miként reagal egy kispolgari
visszavonultsdgban és nélkiilézésben é16 csaldad — az 6t ért varatlan szeren-
csére — éppen kispolgari lekiségénél fogva. Akkor hibdztam volna, ha ezt
irdnyzatosan irom meg, illetve ha a témat masként oldom meg. Barmit allit
is kiilénben a birald, ezzel a megirassal én sem a néphls neve ellen nem ko-
vettem el tiszteletlenséget, sem a csalddot nem figurdztam ki. Van annyira
iskoldzott kritikai érzékem, hogy a feladatnak csupan ezt a megoldisdt va-
lasztottam. ’

Azt &llitja a birils, hogy a Latogatds a mesternél s a Gyilkossig régi
ir4s — (mintha nem paldntilhattam volna mai id6ébe!) — s mintha nem le-
hetnének ma is olyan iréi csaladok, ahol a feleség férje szellemi munkéssi-
git semmire sem becsiili s urdban csupidn a szellem ragyogé aranyanak
pénzrevaltéjat nézi. Vagy mintha ma mar nem lennének olyan lednyok, akik
egy szerelméért gyilkolé férfiben a romantikus hést latjak, s a hirtelen fel-
lobbané rokonszenv, szénalom, részvét és csodilat gorogtlizében meg vile-
génylik irant is elhidegednek. Vagy nem kisért-e még ma is a Rézsa-Sandoros
s égyéb romantikus emlékesSkevény? — A kozeli multban, ahol az 4. n. \ri-
ledny — a thlzott kényeztetéssel — még lelket-elferditSbb nevelést ka\pott‘
a gyilkossag altal kivaltott lelki valtozas még indokoltabb.

A biralé nem akarja meglatni, hogy én az Elni kell cimii irdsomban azt
a lakaskozvetitd-tipust mutatom be, aki a legnagyobb aljassigokra is képes,
s hogy céljat elérje, sopredék-emberekkel szovetkezik, mert kiilinben nem
tudna megkeresni -jutalékaval anapi megélhetéshez szitkségeset. Az elbeszélés-
ben nincs semmi deus ex machina, minden belsd sziikségszer(iséggel, logiku-
san folyik. Hogy a torténet sivar, vigasztalan, milyen lehetne mdas, ha az
anyag is az,

Nem egyszer volt mér arrél sz6, hogy a varosi ember beszéde hovato-
vabb elszintelenedik, egyéni zamatat veszti, s egyméashoz hasonul. (Kiildnosen
tapasztalhato ez ma.) ,Elni kell” c. elbeszélésem péarbeszédeiben — barmit
is Allit biralé — ez csak kis mértékben jut kifejezésre, s nem az egyéni hang
rovdsdra. Minthogy elbeszélésem alakjait az életbdl vettem, errél biralét hely-
szinen koénnyen meggybzhetném. (Akkor arrdl is meggy6zodhetnék, hogy a
tapaszté kO8miives nemcsak az ,aspirdl” idegen szét hasznalja elBszeretettel,
hanem mas idegen szavakat is.)

Egyébként jellemz8 az a hang, mellyel birdlé ,Benédtte a £, ,Szomszé-
dok”, ,Neveld és tanitviny” c. elbeszéléseimet elintézi!

»Unalmas, wvalészeriitlen, multatsiraté, régi”: ezek  hianyavetien hasznilt
kedvenc jelzdi. Az iré6 végreis Ggy érzi, hogy alig nydlhat témahoz, mert lép-
ten-nyomon biraléi vagy szerkesztbi tilalomfaba iitkodzik. Igy csak egy szlikre
szabott kérben mozoghat, vagy folyton 6nmagit ismétli. (Ahogy egyik iré-
tarsunk ezt minden alkalommal meg is teszi)

A Fogadéas c. novellimban is egy ilyen emberi aljasségot mutatok be.
Hozz4 hasonlék — a régmultban — Bécskaban is eléfordultak. Ha jél em-
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lékszem, a ,,Valtozé vilag’-ban Herceg Janos is emlitett néhinyat. S mivel
torténetemben éppen egy nagybirtokos gyaldzatossdga szerepel, a birdlé té-
ved, amikor témamat Uj Id6kbe valénak osztilyozza.

De mell6zom a tovabbi vitit, s csupan a kiado6i kozOsség nagyonis indo-
kolt aggalyaira valaszolnék néhany széban.

Elismerem, hogy egy vajdasagi ir6 konyvének kiaddsa nem iizlet, inkdbb
sulyos kockéazat. De ez ugyantgy vonatkozik azokra az irékra is, akiknek —
bar konyveikb6l még kevesebb kelt el — ujabb konyveit is kiadjak. Az én
kényvembdl egyébként bizonyara tébb fogyott volna el 800-nal, ha a tavalyi
palicsi konyvnapon szintén eladdsra keriilhetett volna, vagy ha a koényvba-
ratok verbuvalasat végzd az én konyvem eladasat jobban szivén viseli, s ha
a Duna-utcai konyviizlet nem késik hénapokkal a szétkiildéssel. — Ennyit!

A korabbi bardtsaggal
Szirmai Karoly

*

. Az Irodalmi Tandcs eljdrdsa — véleményiink szerint —-

mindvégig elvszeril volt és helyes. A Tandcs hatdrozata nem
volt elutasitd, ami a lekozolt levelébdl is vildgosan kitfinik.
SzerkesztGségiink véleménye szerint az iréval nem tortént
eljdrdsbeli igazsdgtalansdg. Ami a kétet anyagdt képezd el-
beszéléseket, azok minbségét, témavdlasztdsdt és megirdsdt s
ugyanakkor irodalmi értékelését illeti abba az olvas6 k6zon-
ségnek is lehet némi betekintése, hiszen Szirmai irdsdnak
egy része nyomtatisban mdr megjelent. Ez a kérdés — mint
irodalmi, miivészi probléma — alapjdt képezheti az esetle-
ges, tovdbbi vitdnak,
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EGYBEOLVADAS — NEM BEOLVADAS

+ A munkas-6nigazgatds alapjan nalunk ma mar olyan gazdaséagi és tarsa-
dalmi viszonyok alakultak ki, amelyekben naprél-napra hathatésabb meg-
nyilvanulasait lathatjuk a hazank népeit egyetlen, egytntetli jugoszlaviai ko-
zCsséggé egybeolvaszté folyamatnak. Mind teljesebb megfogalmazist is nyer
ez a dolgozd embereink mindennapi életében testetflté atalakulds, amely 1j
tartalommal teliti a testvériség-egység jelszavat.

Tito eltirs mondotta: \

»Ma mdr sok mindeniink van, ami nmépeinket egybeolvasztja. Gazdasdgi
rendszeriink, a kozpontositds dltaldnos leépitése valdjdban egy magasabb fo-
kon egyesiti népeinket, a szocialista vivmdnyok alapjdn. A memzeti és val-
ldsi mozzanatok fokozatosan elhalvdnyulnak és mellékessé vdlnak, habdr még
hosszabb id6n 4t tartani fogjdk magukat.”

(Sajtonyilatkozat a Koztarsasdg Napjira
1953. november 28-an)

Unnepi vezércikkében Kardely elvtars irja:

»A demokratikus szocialista viszonyok éppen ilyen nagyardnyid kifejls-
dése kovetkeztében az 1j Jugoszldvia ma- tobb, mint az egyenrangi nemze-
tek kozgs dllama. Mindinkdbb a jugoszldviai dolgozé nép egységes él§ szer-
vezetévé vdlik, vagyis az emberek egyesiilésének 1ij, magasabbfokii, szocialista
megvaldsuldsdvd, amely nemzetek folotti, dltaldnos, emberi.”

(,Az 0j Jugoszlavia tiz esztendeje” —
~Borba” 1953, november 29)

Gyilasz elvtars ,, Jugoszlavia” cim@i cikkében (,Borba” 1953 oktéber 18.
— ,Magyar Sz6” 1953. oktéber 25) leszégezi: , Egyazon gondolat, egyazon rez-
zenés hatja dt Jugoszldvia testét, lelkét... 1j érzés, Uj felbuzdulds, uj gon-
dolat,.. az uj jugoszldviai valdsdg felismerése... Ujszerii szemlélet, kiilonds
és. bensBséges érzések minden irdnt, ami ennek az orszdgnak foldjén sziiletett
és sziilet6ben van.” Uj jugoszlavsignak (novo jugoslovenstvo) nevezi az Gj
gondolatokat, érzéseket, az Uj tudatot, amely Jugoszlivia dolgozdit ma egye-
siti. Uj jugoszlavsag, Gj jugoszlav tudat, Bj jugoszldv eszme. ,,Az 11j nemze-
dékek mdr teli tiidGvel jugoszldv mddon lélekzenek, jugoszldvul gondolkoz-
nak és éreznek.” Ennek kivetkeztében ,ami itt torténik (az) a mépek mester-
kéletlen, siettetés mélkiili kozeledése, egybeolvaddsa...”

»Mindez gy térténik, hogy a régi formdt (szerb, horvdt, szlovén, mace-
dén és crnagorai formdt) lassanként uj tartalom drasztja el — a jugoszldv-
sdg...” }

Nem lehet vitas, hogy a jugoszlaviai népek és nemzetek eme egybeolva-
disa magéval sodorja a nemzeti kisebbségeket, kozbttilk a jugoszlaviai ma-
gyar dolgozdkat is. Az egybeolvadas folyamatiban tehat a magyar, romén,
stb. forma is Gj tartalommal, jugoszlavsaggal telitddik, a jugoszliviai magyar
is jugoszladvul kezd érezni & gondolkozni.
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Vajjon lehetséges ez?

Igen, lehetséges, mégpedig a maga természetes moédjan. Lehetséges, mert
az Gj jugoszldv gondolat szocialista gondolat &s semmi kéze a haboru elstti
centralista-nacionalista koncepcidhoz, vagy a polgari jugoszldv eszméhez,

A burzsod-demokratikus jugoszlav eszme, a nemzeti jugoszlavsdg, vagy
amely holmi nacionalista eszmét tartalmaz, nem volna elég erds ahhoz, hogy
magihoz vonzza a nemzeti kisebbségeket és nem volna képes egyesiteni Gket
a délszlav népekkel." Mindehhez feltételei sem lennének meg. ,,A mai jugo-

szldvsdg ... tulajdonképpen mdr 4j jugoszldvsdg; ez tulajdonképpen olyan
forma, amelyen keresztiil a szocializmus hatol be, s6t konkrét médon meg is
valdsul. Ez a jugoszldvsdg maga a szocializmus” — olvassuk Gyilasz elvtérs

cikkében. s éppen ezért, mert szocializmus, a maij jugoszldvsag egyarant el-
fogadhaté a nemzeti klsebbsegek szamaira is. Mi t6bb, mar be is hatolt a
nemzeti kisebbségek dolgozd tomegeinek tudataba, gytkeret vert, egyesitette
Sket egymaéssal is és a szerb, horvat stb. dolgozd néppel is, mégpedig oly
mértékben, hogy még a legkitartébb egységbontd torekvéseknek is — akar
Keletrdl, akar Nyugatrél szirmaznak — csak az lehet az eredménylik, hogy
népeink méginkabb kbézelednek egyméshoz, még szilardabban tomorulnek
méginkdbb egyetlen szerves egységbe olvadnak,

Jugoszldv médon gondolkodni és érezni ma azt jelenti, hogy Gj érzés, dj
lelkesedés G1j gondolat hatja at utunkat az Gj jugoszlav valésagrél — szocialista va-
16s4grél. Jugoszlavul gondolkodni és érezni ma annyit jelent, mint szocialista
moédon gondolkodni és érezni. Az az Wij, nagy eszme, amely ma egyesiti Ju-
goszlavia Gsszes népeit, nem is sziilethetett és nem is fejlddhetett volna mas-
ként, hanem csak mint szocialista eszme. Ez az eszme csak annyiban jugo-
s714v, amennyiben szocialista is. Az, ami nem szocialista (vagyis az, ami ka-
pitalista, kispolgari, lok4lis, biirokratikus nacionalista), ma nem is jugoszlav;
tagadja vagy darabolni tdrekszik Jugoszladvidt, a szocializmust. Ezért a ju-
goszlav eszmének egyetlenegy olyan atomja sincsen, amely irdnt a nemzeti
kisebbségekhez tartozé dolgoz6k més magatartast tanhsitananak vagy tanu-
sithatndnak, mint a délszlav nemzetiségfi dolgozok.

A szerb, a horvat elkezdett jugoszldv moédon gondolkodni és érezni, de
ezzel nem valami (j nemzet kialakulasénak Gtjara lépett, hanem a jugoszlav
szocializmus Gtjara tért at. A magyar gyari munkéasnak Ujvidéken, Szabad-
ké&n, Zrenyaninban nemzetiségi hovatartozésa miatt semmivel sem nehezebb
vagy konnyebb &attérnie — gondolatvilagat és. érzéseit is atallitania — a ]u-
goszldv szocializmus 1tjara, mint a szerb gyari munkasnak Belgradban, .
horvatnak Zagrabban, a szolvénnek Lyublyandban; a romén paraszinak csu-
pén azért, mert roménul beszél, semmivel sem nehezebb vagy kénnyebb, mint
a macedén parasztnak, &s fgy tovabb. Ervényes ez az értelmiségre is. Mert
hisz a szerb, horvat, vagy macedén nacionalizmus ugyanolyan idegen és tavol
4ll az 1j jugoszlavsagtél, mint a magyar, siptér vagy olasz nacionalizmus, Ha
az 0j jugoszlavsag kiilonféle vidékeinken bizonyos kérdkben mélyebbre ha-
tolt, masutt viszont kevésbbé mélyre, és ha ebben a tekintetben kiilénbségek
mutatkoznak bizonyos kisebbségi & nem kisebbségi kbziiletek kozott, ezek
csak a legkisebb résziitkben erednek nemzetiségi kiildnbségekbdl. Talnyomo
részitkk az adott kdrnyezet o-sztélyszerkezetére gyéripari fejlettségére stb. ve-
zethetd vissza.

Jugoszlav médon gondolkodni és érezni sem a siptdrnak, magyarnak,
romannak stb. valamint sem a szerbnek, horvitnak stb. nem jelenti azt, hogy
most asszimil4lédnia kell valami Gj jugoszlav nemzetté, (ami nincs is kelet-
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kez8ben &s mem is lesz) vagy pedig a 1étezd 6t jugoszlav memzet valamelyi-
kébe kell beolvadnia. Azt sem kovetelik t6lilk, hogy mondjanak le nyelviik-

rfl, vagy nemzeti nyelviik tovabbfejlesztésérél és apolasarol. Nem kell lemon-
daniok nemzeti kulturajuk haladéjellegli 6roks =gerol s6t ennek a kultGranak,

amely formai kiilonlegességekben mutatkozik, a tovabbfejlesztésérél sem. Szd
sines arr6l, hogy le kellene mondaniok a népilik torténelmi multjdbél szér-
mazé forradalmi és haladészellemii hagyoméanyokrdl. Az 0j jugoszlavsag nem
csonkitja ezeket a sajatossdgokat és eszerint ezek nem képeznek holmiféle
masfajta feltételeket a kisebbségeknek az Uj jugoszlav valdsig iranti gondo-

lati és érzés-viszonyadban. A nemzeti sajatossdgok a kisebbségeket is éppen
az 1j jugoszlavsig, a szocializmus felé terelik., Eppen a szocializmus szaba-
ditotta fel ezeket a sajatossagokat a nemzeti elnyomas aldl és csak a szocializ-
musban, csupan azzal a feltétellel maradhatnak fenn szabadon tovabbra is, fej-
l6dhetnek vagy idéjartaval fokozatosan elhalhatnak — de minden nyomas,

minden erdltetés nélkiil —, ha létezik és er8sddik az 1j jugoszhavsag. Az U

jugoszlavsag, a szocialista jugoszlav eszme pusztulasa ezeknek a sajatossagok-

nak egyidejii pusztuldsat is jelentené.

A siptdr, a magyar, az olasz stb. nyelv vagy mds sajatossdgok nincsenek
tavolabb, nem idegenebbek az 1j jugoszlavsigtol, mint a szerb-horvat nyelv,
‘vagy valami hasonl6. A jugoszlav szotializmusra nézve nem lényeges, hogy
orszégunk dolgoz6i milyen nyelven fejezik ki érzéseiket, formaljak meg gon-
dolataikat — a lényeges az, hogy maguk az érzések, a gondolatok legyenek
Gjak, hogy az 0j szocialista valésagbo6l fakadjanak és ebben az esetben min-
den nyelv a szocializmus nyelve lesz, kézos nyelve Jugoszlavia népeinek, . a
testvériség-egység nyelve (és csupan a nyelviuddsok szdmara maradnak nem-
zeti nyelvek), Nincs vezetd nemzet, nincs vezeté nyelv, nincs ,allamnyelv’.

Atitatédni az 0 jugoszlavsiggal a nemzeti kisebbségek szamdira a kovet-
 kez8ket jelenti: mindenekelStt lemondani birmiféle nacionalista vagy loka-
lis alapon 4116 gazdasagi koncepciérél, lemondani a nemzeti gégrél és 6nzés- .
rél, felhagyni minden kiilonvalasi, elszigetel6dési torekvéssel a politikai- és 2
kulttiréletben, 6rokre leszdmolni a sovinizmussal, a . gyllolettel és bizalmat-
lansaggal orszagunk mas népei irant, kiizdeni minden ellen, ami népeinket
kiilonvalasztja, ellendllni minden kiviilrél jové ellenséges hatdsnak és kiiz-
deni minden kiils6 agresszié ellen, még ha az illet6 nemzeti kisebbség anya-
orszigibdl szarmazik is az, vagyis kiizdeni a szocialista Jugoszlavidnak a ~
nemzeti kisebbségek anyaorszigaiban 1évé ellenségei ellen éppagy, ahogy min-
den népiink kiizd és baratsagos magatartést tanusitani az anyaorszagok haladé
eri és dolgozd népei irant ugyantgy, ahogya.n azt minden népiink teszi, aho-
gyan az kormanyunk kiilpolitikdjdban vagy Jugoszlidvia Dolgozé Népe Szo-
cialista Sz6vetségének nemzetkozi ténykedésében megfogalmazist nyert. Vi-
szont az az Snmegtagadas, vagy azok a kovetelmények, amelyeket az aj ju-
goszldvsdg a szerbektSl vagy a t6bbi jugoszlav népt6l megkdvetel, semmivel
sem kisebbek és nem is konnyebbek. Ebben a tekintetben sem lehet a nem-
zeti kisebbségeket kiilonvalasztani.

Az 0 jugoszlavsdg gazdasigi alapjat az egységes ]U.gOSZlé.V gazdasagi élet
képezi, amelyben ,a munka gyimdlesével alkotéja rendelkezik” vagyis a
munkds-onigazgatds, a termeldk tanacsa, a kommunak, A politikai alapot a
népek egyenjoglisdga képezi; egyenjogisdg akkor is, amikor a munka gyli-
molesérdl dontenek. Ezen az alapon folyik az egybeolvadis, népeink egybe-
olvadésa egy egységes, szerves kozosségbe. llyen gazdasagi és politikai alap
mellett fGleg eltlinik minden ok és lehet6ség a nemzeti kisebbségek bArmi-
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némii kiilonkezelésére. Igy maga a ,nemzeti kisebbség” kifejezés is elavult
formulava valik, amelynek csak a néprajzban és a torténelemirdsban ma-
rad helye, de mai valdésigunkban nincs semmi kiilénleges tartalma, miért is
megfelelébb kifejezéssel kellene helyettesiteni. Ami tartalom az a kisebbsé-
geknél is a jugoszlavsdg uj tartalma — a szocializmus.

»Milyen tekintetben vagyunk mi kisebbség?” — vetik fel a kérdést gyak-
ran még az egyszerli falusi emberek is. Valéban, milyen tekintetben? Telje-
sen egyenjoguak, amikor munkijuk gylimélesének elosztdsardl kell donteni,
egyenjoghak a hatalom-gyakorlasban, az iranyitasban, g tdrsadalmi élet min-
den teriiletén, a nemzeti sajatossadgok kifejezésre juttatdsaban és igy tovabb.
Ténylegesen egyAltaldn mnem képemnek kisebbséget a szerbekhez és a tSbbi
Jugoszlav néphez viszonyitva és nincs okuk kisebbségnek érezni magukat. Az 4j
jugoszlav valésag épitésében senki hozzajaruldsat sem a nemszetiségével mé-
rik, hanem munkateljesitményével, verejtékével, Mar pedig a magyar, a sip-
tar verejték nem sdsabb és nem kevésbbé sos, mint a szerb, vagy a szlovén.
S6t ez tulajdonképpen nem is magyar vagy szerb verejtek, hanem egyszeriien
emberi verejték, a dolgozok verejtéke (tekintet nélkiil vallasukra és nemzetisé-
glikre), amit beépitenek koézds, szebb je]enuk és még boldogabb holnapuk
alapjaiba.

Mélyre nyulnak gyokerei a nemzem ,,kxsebbsegek” és a Jugoszlév népek
testvériségének és egységének hazankban,

Amikor az olasz imperializmus Trieszt €s az ,,A” Ovezet felé nyujtotta
karmait, é&s amikor oktOber 8-4n az angol és amerikai kormany meghozta ha-
tarozatat, ez a tdmadas ugyanigy érintette a Koszmet siptarjait, Fels8bdcska
és Béanat magyarjait, Délbanat romanjait, a Vajdasig szloviékjait és ruszin-
jait, a macedoniai torokoket, mint hazdnk tobbi népeit. Igy is fogtik fol ezt
a szbbanforgdé nemzetiségek. Ezért is keltek a trieszti teriilet szlovénjeinek
védelmére éppugy, mintha a sajat hazukat, onmagukat védenék.

Valéban ugy van, ahogyan Gyilasz elvtars irja: ,egy lélekkel, egy sziv-
vel liikktet csdbosan csodas orszacunk” lakja ba1 0t jugoszlav nép és tizen-
harom nemzeti ,kisebbség”.

Olajos Mihdly



Sinko Ervin:
Optimistdk

Csak beallitott éloképeket és panop-
tikumi babokat kaptunk eddig abbodl
a korszakbodl, az ezerkilencszaztizen-
nyolcas és ezerkilencszaztizenkilences
évekbodl. Nem igen akadt még miivész,
magyar m{ivész, aki 8szintén belehasi-
tott volna annak a kornak fiiggonyé-
be. Pedig egyetlen korszakrél sincs
annyi memodrunk, visszaemlékezé-
siink s6t regényiink, mint azokbdl az
évekbdl. Husz-harminc év el6tt mintha
az egész magyar irodalom ebbdl tap-
14lkozott volna. Majdnem minden re-
gény a habora végsd szakaszahoz
nytlt, majdnem minden regény szin-
tere az az Oszirézsas forradalom volt:
ehhez még csak adtak valamit a kor
fr6i a romantikus lelkesedésiikbél. ..
a magyar kommiin azonban kivétel
nélkiil minden magyar ird tolldn nyéal
kas és ijesztd elitéléssé valt, ijedt eli-
téléssé. Olyasmi, amib8l eleve is hi-
anyzik minden emberi, olyasmi mint
a cinkotai témeggyilkos panoptikumba
kifialkoz6 rémtette. Még egészen nagy
magyar irék, mint Kosztolanyi vagy
Babits, 6k sem alkottak kivételt, Az
elébbi az Edes Anna cimf{i regényében,
egészen a hajanal fogva eldrangatva,
egészen feleslegesen hullatott nyalkas

és ijesztd szavakat ezerkilencszizti- |

zenKkilencre . ..

Persze, az ellenforradalom hohér-
kotele mindenkihez kozeljart akkor s
a meglapult 1élek — az iréi is — riad-
tan adta vissza a sztereotip jeleneteket.
Hogyh4t: a tagas arilakasba betelepe-
dett t&rslakénak valami ,,proli”. S egy
nagymancst szornyQ terrorista allan-
ddan fenyegette az trilakés tulajdono-
sat ... Végeredményben azonban sen-

kinek semmi baja nem ‘tortént ,csak
az a félelem kérem, az a reszketés!”
S akkor a kommiin bukédsa utdn a
prolit nyakra-fére kirugtak, esetleg
lepuffantottdk az arok szélén, de az
ugy volt megirva, hogy meg is érde~
melte a fenevad. Szaz és szaz konyv-
ben ugyanez, regényben, visszaemlé-
kezésben mindig ugyanez.

Most, hogy Sinké Ervin regényét ol-
vasom, az ,,Optimistdk”’-at, legel8szor
életemben talalkozom ezzel g korszak-
kal magyar konyvben — taldn Mora
Ferenc az egyediili kivétel — el8szor
talalkozom ezzel a korszakkal szép, em-
beri inditékok sodraban. A szubjektiv
élmény ereje nyert liggyé tette ezt a
kényvet, 6nmagamban. Az Optimistak
azonban, ezen a bennem tamadt szub-
jektiv Ujdonsagon tal is: nagy re-
gény. Egész hangszerelése tisztancsen-
g6. A. j6 regény — én legaldbb mindig
agy érzem — emlékeztet a tokéletes
zenekarra. Minden hang a maga he-
lyén iil, a lira benne csak az epikai
keretekig megengedhetd, minden disz-
szondncia a mi félrejatszasat jelenti.
Széval a regény — én legaldbb gy
érzem — a j6 regény alapeleme az
osszhang és az egység.

Sajnos, nem tudom az egész mivet
elbirdlni, hiszen az Onptimistdk-nak
csak els6 kotete fekszik eléttem, a
kovetkezb csak 1954-ben lat napvila-
got. Azonban az elsé rész maga is ke-
rek egész. Mint egy mély, nehéz nyi-
tariy, olyan — a fokozas persze kivé-
natos lesz, hiszen az-igazi torténelem,
az érdekesebb és ,,nagyobb’” torténelem
a masodik kotetben 1ép majd elénk.

Sinké regénye: lélektani regény.
Sohasem a kiilsé esemény az, amelyen
at az ir6 a kort kozelhozza, mindig a
belsé én, szerepldjének és alakjanak
belsd inditéka. A tarsadalomrajz nem
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hattér, nem szinfal, szufita — bele-

agyazva, a cselekménybe agyazva él
és kozvetlenil adja a kort.

Apro kis korok gytroddése, ezerki-
lencszaztizennyolcban, clobb a paraszt
varosban, aztan Budapesten. Hogy eze
ket a centripetalis kis koroket valahol
egy centrifugalis nagy erd mozgatja s
hogy a kordk lépten-nyomon és egyre
inkabb kozelebbkeriilnek a nagy-tor-

ténelemhez, az csak fokozza a premi- -

er-planba allitott, immar torténelmi
cselekmény hitelességét: megvilagitja
és kihangsulyozza azt. Ennek az elé-
addsmoédnak hatalmas elénye, hogy
maga intimitasaban sohasem akar ma-
ga torténelmi esemény lenni, torténel-
mi magyarazat — mindig, és végig
irodalom marad, regény marad, mi-
vészet marad. .
Sinké intellektualis, 6rokos medita-
ldsa magat-a kort jellemzi. Ez a Ga-
lilei-k6r nemzedéke, a konyv-nemze-
dék, Ady szavaiban vateszi joslatokat
keres6 - generacio — mas tarsadalmi
osztdlyokhoz csak ezen a meditals lel-
ker keresztul jutunk el, legalabbis az
els6 kotetben. Egyediili kivétel — a
hadirokkant alakja. Azigazi, meztelen
nyomorusag és elesettség csak az 3
alakjan keresztil 1ép elénk. Ez az 0]
igazsdgot és annak utjat keresd re-
génylak a maga naiv tudatlansaga-
ban, - tapegatozo bukdacsolasaval va-
16ban mesteri, élet-figura. S érzem,
hogy ennek az alaknak tragédiat ké-
szit el az ir6 a tovabbi lapokon.

Konyvszemle

A csellengd, a dolgokat nem érté
pincérfigura, aztan annak baratja &«
céltudatos agitator — mind csupa éle-
tet lehelé alak: tulsagosan egyik sem
1ép elbtérbe, legaldbb egyelére nem.

Van ebben a konyvben valami sodro
erd. Mint egy nagy eldjaték acélbave-
sett tiszta figurai: megvaltdszerepre to-
ré értelmiségiek, ez a tobbségiik. A kol-
lektivizmus maga még csak igéret. S eb
ben a tisztulasi folyamatban a legeré-
sebben emberi: elnylhetetlen optimiz-
musuk. Optimizmus a krater csdcsan.
S az optimizmus, az id6tol és tértdl
fuggetleniil megteremti amit a lélek
elgondolt, megalmodott — wvaléjaban
pedig amit a tarsadalom kérlelhetet-
len vastorvénye reankkényszerit.

Voltaképpen egy korszak nagy re-
génye. Egy korszaké, amely 1871-ben
a koriilzart Parisban megteremtette a
maga vilagat. S egy korszaké, amely
megismétlddott, amelynek uralma par-
hénapos mindossze. De fliggetleniil az
id6t6l: az orok forradalom lelke. S
mert nem jelszavakban, a tragédialk
kihangsulyozédsaval, hanem egyszer-
en és emberien, a lelkeken keresztiil
varazsolja elénk eseményeit, a kor
eseményeit: 6rok és nagy dokumern-
tum, minden torténelemirasnal rfa-
gyobb. .

Emberi dokumentum, nagy regény,
amely az id6k végtelenségéig hirdetni
fogja a konyvespolcokon és a lelkek-
ben a forradalom Ordk optimizmusat.

Majtényi Mihaly
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A Pionirdjsdg mesepalyazata

Palyazatot hirdet a PionirGjsag szerkeszt6sége. Mesepalyazatot. Ez az
elsé eset a felszabadulds utan, hogy kibontakozé gyermekirodalmunk fejlesz-
tése érdekében palyazattal lépink kozénségink és irdink elé. Erre mar rég-
6ta szikség mutatkozott. A gyermekirodalom eddig valahogy — szinte
ontudatlanul — mostohagyermeke volt a jugoszlaviai magyar irodalomnak.

. iréink csak elvétve alkottak olyan miiveket, amelyeket kimondottan a gyer-

mekeknek, legkisebbjeinknek szantak. Ha irtak, akkor is els6sorban versre
szoritkoztak. A meseirds teriletén csupan a kisérletezésig jutottak el. Nem
kéonny(i dolog leszallni a gyermekek értelmi szinvonalara, nem csekélység
meseformaba ©Onteni komoly mondanivalénkat, élettapasztalatainkat, de
szerintink nem. is lehetetlenség.

Nem csak ir6inkban akarjuk folfdezni a meseir6t. Hanyszor el6fordul*
hogy az el6adék, tanitoék és tanadrok egyarant, egy-egy érdekesebb maod-
szertani egység alkalmaval oly lgyesen szovik egyik mondatukat a méa-
sikba, hogy a gyermekek képzeletében soha nem Ilatott tajak, dolgok
elevenedek meg. Melyik édesanya nem mesél gyermekének, vagy melyik
hprcos nem idézgeti kedvvel a Népfelszabadit6 Haboruban szerzett elmé-
vnyeit? Kiséreljek meg, ontsék- irasba, foglaljak mesébe élményeiket. Meg-
gy6z6désiink: vannak még kiaknazatlan tehetségek a meseiras terén iroink,
el6adoink és a szul6k kozott.

A meseDAalyazatéri résztvehet' mindenki. A mese terjedelme koril-
belil 90- 150 gépelt sor legyen,,de ez nem szigora foltétel:*ha a téma
valamivel tobbet megkovetel a mese lehet terjedelmesebb is.

Minden mesét jeligével kell bekuldeni.

A szerkeszt6ség nem koyeteli meg a kotott témat. Hisz rengeteg
témat rejt magaban a meseirds. Azonkivil a palyazé életiink és harcos
multank béarmely &agazatabdl témat merithet maganak, amelyek gyerme-
keink szocialista hazaszeretetben valé neveléséhez hozzajarulnak.

A beklldés hatarideje: 1954 februar 25

A biralé bizottsdg a mesepalyadzat eredmanyét a Magyar Sz6 1954
marciusdban teszi kdzzé és akkor kerul sor a pélyadijak kiosztadsara is.
I. dij 14.000.— dinéar
Il. dij 8.000.— dinar
1. dij 5.000.— dinar

A tobbi kozlésre alkalmas irast a szerkeszt6ség megvasarolja és koz-
lésiik utan az irénak tiszteletdijat fizet.

Cimink: Pionirdjsag — Palyazat — No6vi Szad jovana Gyorgye-
vitya 2/111 .

.1 : 1 - "kt ‘mmn'm
A ,Pionirtdjsag* szerkesztfsége



SZULETESNAPRA
EVFORDULORA

AJANDEKOZZUNK JO KONYVET!

Debreceni Jozsef

Az els6 félido

Az els6 jugoszlaviai magyar ifjasagi regény, melyben a mai
élet luktet és a mai fiatalok kacagasa harsan a fullnkbe.
Ara 100 dinar. Kényvbaratoknak 80 dinar.

Jack London

A hatalmas Egy

Az ismert iré6 ebben a konyvében Korea régi vildgaba visz el
benninket.

Ara 55 dinar. Kényvbaratoknak 44 dinar.

Turgenyev lvan

Mumu

Megrazo erejl irds egy rabszolgasorban sinyl6dé siket szol-
garol és egyetlen hi baratjarol, Mumu kutyajatol.
Ara 20 dinar. Konyvbaratoknak 16 dinér.

Fejté Ferenc

JOozsef Attila, az utmutatd

A kortars és munkatars hiteles irasa az els§ igazan nagy
magyar proletarkoltérél.
Ara 80 dinar. Konyvbaratoknak 64 dinar.

LTESTVERISEG-EGYSEG?™”

N O V I S zZ A D
Arsze Teotiorovicsa u. 11 Telefon : 26-33 és 2J-02



