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Megvitatás előtt a történelemtanítás 
progr a mm tervezete

A Vajdasági Magyar Kultúrtanács titkársága, hogy rendezze 
-a történelem tanításának kérdését is a magyar tannyelvű iskolák­
ban, megbízást adott Miraics József szuboticai gimnáziumi tanár­
nak a történelem programimtervezetének előkészítésére.

Ebben az esetben is — éppen mint á magyar nyelv- és iro­
dalom tanításának keretterv-javaslata esetében — nincs szó rész­
leteiben aprólékosan kidolgozott ^rpgrammtervezetról, hanem olyan 
programmról, amely alapjaiban lehetőséget az egységes neve­
lőmunkára a történelem tanítása ̂ kérdésében.

Amikor a nyilvánosságra hozzuk a tervezetet ezúttal is fel­
hívjuk a tanügyi munkások egyesületeit, a pedagógiai központo­
kat, de általában minden kultúrmunkást és kultúrtényezőt, a vi­
tába való bekapcsolódásra. Az elgondolás itt is az, hogy a Nép­
oktatásban és a HID-ban egyaránt lehetőség van a tervezet-javas­
lathoz való hozzászólásra, de más lapokban is foglalkozni l$h.et á 
vita folyamán felmerülő elvi kérdésekkel. A magyar kultúi*^?t 
'közvéleménye mellett számítunk tartományunk testvérnépei, k̂ Éptr 
nősen a többi kisebbségek kultúrtényezőinejk a véleményére, is.

Ilyen sokoldalú megvitatás után, ebbén < az esetben is aján­
lani fogjuk a végső programmtervezetet a Tartományi Végre­
hajtó Tanács közművelődési tanácsának^

A VAJDASÁGI MAGYAR KULTÜftTANÁCS TITKÁRSÁGA

A nemzeti történelem programmtervezete 
a magyar középiskolákban

A nemzeti történelem tanítása a magyar iskolákban rendezet­
len. Az 1946-os, eddig meg nem szüntetett programm, már el­
avult. Előadóink jórésze fiatal, nem is ismeri — akik isimerik azok 
már (helyesen) nem tairtják be. Mondhatnék, hagy a maigyar nem­
zeti történelemiből a szaktanár azt tanítja amit jónak tart. Egyesek 
egyáltalán nem is tanítják a magyar nemzet törénetét Pedig a 
valóságunk megköveteld, hogy a magyar növendékek megismer­
jé k  saját népük történetét.
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Ezzel kapcsolatban több 'kérdés vetődik fel. A  legfontosabbakn 
mit tanítsunk a magyar nemzeti történelemiből, Hogyan tanítsuk: 
azt; és hogyan hangoljuk azt össze a reális lehetőségeinkkel, (a 
már amugyis túlontúl naigy oktatási tanterv, kötött heti óraszáma 
stb.) Az első kérdésben valószínűleg valamennyien megegyezünk. 
A magyar nemzeti történelmet összefüggően, tárgyilagosan a tudo­
mányos és történelmi igazságnak megfelelően kellene tanítanunk.. 
Ez volna az oktatási célunk. Sokkal nehezebb feladat azonban a> 
nevelési cél elérése. Szerintem a cél az, hogy elfogulatlan, a nem­
zeti idilltől és a sovinizmustól mentes nemzetközi gondolkodásún 
embereket neveljünk, akik szeretik szocialista hazájukat, Jugoszlá­
viát. Véleményem szerint ezt úgy érhetjük el, ha saját népünk tör­
ténetét azoknak a népeknek a történetével párhuzamosan tanítjuk, 
akikkel együtt élünk és akikkel évszázadok kötnek össze ben­
nünket. A feladatunk, hogy népeink történetének párhuzamos ta­
nításával neveljük és ápoltjaik a haladó gondolat hagyományát, a* 
szabad$ág1harcos hagyományt a testvéris ég-egység síkján — a kö­
zös érdekekért folyó harc sokján. Ez természetesen nem jelent se- 
milyen történelmi pragmatizmust és nem jelenti azt, hogy csak a± 
pozitív mozzanatokat kell előadnunk népeink történelmi múltjából- 
Egyetlen eseményt sem szabad bearanyoznunk, hanem a történel­
mi materializmus alapján bátran kell azokat kiértékelni és ele­
mezni. Csakis a helytelen politika következményeinek a meglátá­
sával és feltárásával —  mind7 a saját mind Jugoszlávia népeinek: 
történeiméiben —  növelhetjük ̂ egymás tiszteletbentartását és meg­
becsülését. Ennek az elvnek az alkalmazását annál is inkább elen­
gedhetetlennek tartom, mert a múltúnkban rendszerint úgy volt,, 
hogy a helytelen álláspontot tanúsító nép (magyar vagy szerb) ké­
sőbb a történelem logikája alapján megtalálta a helyes utat. PL 
Nagy Lajos akkor rontott be Dusán cár o vszagába amikor annak" 
kiváló lehetőségei voltak, hogy kiűzze vagy legalább is huzamosabb* 
időre elrettentse a törököket a Balkánról; később Hunyadi János-
— közös harcával Gyurágy Brankovicscsal jóvátette a magyarok 
hibáját. Vagy ismeretes, hogy a szerbek helytelen álláspontot fog­
laltak el Rákóczi kurucmozgalmával szemben — később Péro Sze- 
gedinác vezetésével a szeribek veszik át a kuTuc vcnalat. Vagy jól 
tudjuk, hogy a vajdasági szeifoek 1848-ban a magyarok ellen küz­
döttek, viszont 1861-ben Miletics felkarolja a 48-as vcnalat, amikor* 
a hivatalos Magyarország már lemondott nóla, stb.

A fent vázolt szempontok figyelembevételével állítottam össze 
a programmtervezetet. Az anyag összhangolásával kapcsolatban azr 
a véleményem, hogy 1848-iig a szoros időrendi csoportosítást kell 
alkalmaznunk, mért így sokkal jobban megismerhetjük az -egye® 
korok törvényszerűségeit és a kölcsönös hatásokat. 1848 után, az 
én gyakorlato-m szerint, jobb végigvezetni az egyes államokat a' 
Balkáni háborúkig. Á meigjegy zések égyes fejezetek után a kiha­
gyott vagy helyesebben a szűkített anyagrészekre vonatkoznak. Az: 
anyagot nem osztottam be módszeres egységekbe, noha az én, —
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természetesen senkire nézve sem kötelező — felfogásom olykor ki- 
lűnik különösen a középkori anyaggal kapcsolatban.

Tekintettel, hogy a nyolcosztályos isikola és a felső osztályok anya­
g a  a témakört illetőleg nagyjából ugyanaz a ifeldolgozásnál, az »ada­
golásnál« természetesen 'figyelembe vesszük a növendék felnőttsé­
gét és értelmi 'képességeit. Ezért úgy vélem, (hogy a programm- 
iervezét vita alapjául szolgálhat, miind a gimnáziumok mind a 
□lyolcosztáiyos iskolák történelem tanításával kapcsolatosan.

S végül, mély meggyőződésem, (hogy a nemzeti történelem ta­
nítását csak is úgy fektethetjük bztosabb új alapokra, ha a meg- 
ffelelő tankönyveket is megírjuk az anyaghoz.

a. a z  ö s -s z lá v o k  v á n d o r lá s a , a z  e l s ő  A lla m k ö z ö s -
SÉGEK KIALAKULÁSA

Az elsődleges terület megjelölése a különböző törzsek keresz­
teződése; társadalmi szerikezetülk, vallásaik, vándorlásuk oka.

Vándorlásaik, változások a társadalmi berendezésben, a nem­
zetségi )nemesséjg erősödése, a magántulajdon jelentkezése, har­
cok Bizánccal, viszonyuk az avarokkal és megtelepedésük a Bal­
kánon (Vajdaságban is).

Vajdaság az őskorban, őskori települések, leletek, múzeumok; 
"Vajdaság a népek országút ja.

Az első szláv területi politikai közösségek kialakulása. A nem­
zetségi rendszer felbomlása, az ellső államközösséigek kialakulása; 
máska, Duklya, Húm, Trebinye, Neretva, a két Horvátország és 
♦Szlovénia, csupán a felsorolásra és a földrajzi elhelyezkedésre gon­
dolok.

II. ö n Al l ő  Ál l a m o k  KIALAKULÁSA a  BALKAN-FÉLSZI- 
<xETEN ÉS A MAGYAR ÁLLAM KIALAKULÁSA A HŰBÉRI 

TÁRSADALMI RENDSZER KIALAKULÁSÁVAL 
KAPCSOLATBAN

Az-első szerb állam Raskában a terület megismétlése, Vlaszti- 
anir, Mutimir, a szlávok tömegesebb meigikeresztelése, az állam in­
gadozásának alapjai Bulgária és Bizánc között; Csász'lav az állam 
függetlenátése, területe, Csaszlav harca a portyázó magyarokkal, 
lialál, az önállóság elvesztése.

A magyarok eredete, útirányuk, életmódjuk, társadalmi szer­
kezetűik. A magyarok a Dumamedencében, az állam kialakulása, 
István király.

Az első szerb állam Duklyában, a makedón népfelkelésekkel 
kapcsolatban. Duklya, (Zeta) mint Bizére kormányzósága, Szamuiló 
ideiglenesen úrrá lesz Zetán, később 1042-ben isimét makedón nép­
felkelésekkel kapcsolatban. önállósul Zeta (Vojiszláv), Mihájló az 
.önálló egyház és királyság megszervezője, kapcsolata Bóddnon ke- 
xesztül a harmadik makedón népfelkeléssel Bóddn, o:rszága, Zeta 
asm ét Bizánc alatt-
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Horvátország 1102-ig. A két állam területe, Lyudevit Poszáv- 
szki felkelése, Trpimir; harcok Velence és Bizánc ellen. A magya­
rok betörése, a két ország egyesülése, Tomis^láv, a királyság, a- 
szpliti zisiínátok, a nemzetségi és 'hűibéri erők iharoa, az első népláza­
dások; IV. Kresimár, a »népi királyok« a Pacta conventa.

A  magyarok István után, a »pogánylázadáisok«, László, Kálmán- 
a feudalizmus erősödése, a Pacta conventa, a két ország személyi 
uniója és szerződéses viszonya.

A  XII. század első fele, közös magyar szerb harcok Bizánc el­
len, feudalizmus kiatlakulása Magyarországon, Horvátországban^ 
Vajdaságiban.

Megjegyzés:
Ebben a koriban nem iktattam külön módszeres egy­

ségekké az eliső makedón, szlovén, boszniai államokat. 
Makedóniával kapcsolatban a diákok tudják, hogy létezett 
ill. kialakult egy külön makedón állam, ami később a 
legfontosabb: felkelések ill. harcuk az önállóságért Bi­
zánc ellen, azt nagyvonalakban ismertettük Zetával kap- 
csolatbani. Makedoniát a továbbiakban sem iktatom be 
külön módszeres egységként mert a feltétlen szükséges 
tudnivalókat a diák úgyis megismeri Szerbia harcaival 
kapcsolatban a Vairdár-völgye félé, mág végül is Makedó­
nba területe a szerb állam szerves része lett. Szlovéniá­
val kapcsolatban talán megelégedhetnénk, ha a diák tudja,, 
hogy a többi délszláv államokkal együtt kialakult, rövid 
idő múlva a németek befolyása alá került és megmaradt 
mindvégig a középkorban s természetesen, hogy ebbe a 
szlovén nép sohasem nyugodott bele. Boszniával kapcso­
latban a diák tudja, hogy hozzátartozott Csaszláv. Sza- 
muiló, Bódin államához. A későbbiekben, a magyar dél­
szláv közös hercaival kapcsolatban megtudja, hogy Ma­
gyarország és Bizánc között vergődött. Tudom, hogy ez 
szükségmegoldás.

m . A DÉLSZLÁVOK ÉS A MAGYAROK A FEJLETT 
FEUDALIZMUS KORÁBAN (XII—XIV. sz)

Sztevan Nemagya, harca Bizánc ellen az önállóságéi: t, külö­
nös tekintettel a magyarokkal való szövetségére; a III. keresztes 
hadjárat, az ország feudaliizálása, a bogumil mozgalom, lemondása*

Szteván Nemányics és Száva uralmi korszaka, trón-harcát Vu­
lkánnal . összekapcsolni a magyar trónharccal Imre és Endre kö­
zött ill. a IV. keresztes hadjárattal; az önálló szerb állam és egy­
ház megszervezése, háborúi, különösen kiharasúlyozni azt a mozza­
natot, amikor Száva lebeszéli a magyarokat az országa elleni 
harcról hivatkozva, hogy Róma közös ellenség. Száva felvilágo­
sító munkája.
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Utos uralmi korszaka és Szerbia gazdasági fejlődése, bányá­
szat, városalapríLtás, a pénzgazdálkodás kifejlődése, zsoldossereg, 
külpolitikai beállítottsága, (háborúi.

II. Endre az '»Aranybulla« (kiemelni, ihogy Horvátországra nem 
vonatkozik, hiszen önálló királyság), IV. Béla, a tatárjárás Ma­
gyarországon, Horvátországiban, a városok alapítása a nemesi vár­
megye, a nemesek tehermentesítése, bemutatni ugyanezt a folya- 
matt Horvátországban; az Úszóra és Sói bánságok megszervezése.

Szerbia behatol a Vardár völgyébe. Milutin és Szteván De- 
csánszki kora.

Az Árpádház kihalása, trónharcok, a horvát illetve a boszniai 
főurak szerepe ebiben, Károly Róbert, a banderiális hadsereg, az 
1342-es pénzügyi rendelete és a jobbáigság rendszerének végleges 
kialakulása.

A középkori Szerbia fénykora — Dusán cár. A hódítások még 
összekötik a nemesekkel, viszonya az egyházhoz, a császárság meg­
alapítása, kísérletei a törökök kiűzésére, Törvénykönyve.

A középkori szerb állam társadalmi szerkezete főleg Dusán tör­
vénykönyvén keresztül.

A középkori Magyarország a hatalma tetőfokán. Nagy Lajos, 
az ősiség törvénye, a »Nona pars« (kilenced) bevezetése, hódításai, 
Velence kiszorítása az Adriáról; Dubrovnik magyar fennhatóság 
alatt.

A középkori Bosznia a hatalma tetőfokán — Tvrtko; előbb ter­
mészetesen összefoglalni az eddig tanultakat Boszniáról.

A KÖZÉPKORI DÉLSZLÁV ÁLLAMOK BUKÁSA, A KÖZÉP­
KORI MAGYARORSZÁG BUKÁSA

Szó bia, a központi hatalom (gyengülése, a császárság területének 
a feldarabolása —  részletesen felsorolni és különösen kiemelni Ma­
kedóniát és a Balsicseket, — a Maricai ütközet, a Koszovói ütközet. 
Szteván Lázárevics kora, külpolitikája, a szerbek tömeges vándor­
lása Vajdaságban; a tatai szerződés.

Trónharcok Lajos után, a ho:vát, boszniai és vajdasági főurak 
szerepe ebben, a dalmát tengerpart elvesztése, Zsigmond, a város­
alapítás, a pallós jóig.

Brankovics György. Szmederevó felépítése, a törökök fokozatos 
előrenyomulása, 1439, Beográd ostroma, és ettől kezdve különös te­
kintettel a közös harcokra Hunyadi Jánossal. Előbb pár szót Hu­
nyadiról, állásfoglalásáról az erdélyi parasztfelkeléssel szemben; 
később harcáról a Cilleiekkel. 1456, 1459.

Magyarország a középkori szerb állam bukása után. Hunyadi 
Mátyás, jobbágyvé$ő politikája, a szerbek Délmagyarországon — a 
szerlb deszpoták. Különösen kiemeljük, hogy Hunyadi Mátyás volt 
az, aki megteremtette az első szerb önkormányzati területet Ma­
gyarországon.

A középkori Horvátország bukása. Összefoglalni a középkori 
Magyarországiból a horvátokra vonatkozó részeket Knbavai csata.
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A középkori Magyarország bukása. A Jagellók, a rögíhözkötés 
kísérletei, Dózsa Gyöngy felkelése, a szerbek szerepe ebben; Mohács.

Megjegyzés:
A látható összevonásokon kívül nem iktattam 'be kü­

lön .módszeres egységekbe a tengerparti városokat, a szlo­
véneket, Bosznia, Hercegovina és Crna Gora (bukását* 
Ami az utóbbiakat illeti a véleményem az, hogy Szerbia 
bukása után (1459) ezeket az eseményeket egyszerűen re­
gisztráljuk. Szerbia után megbukott a föurak harcától 
szétdarabolt Bosznia is. Utána a boszniai íőurak dulása 
eredményeképpen még alág önállósult Hercegovina, s vé­
gül Crna Gora is, amelyről a diákok már tudják, hogy 
Dusán halála után alakult meg. A tengerparti városok­
kal kapcsolatosam az általános tudnivalókkal megismer­
tethetjük a növendékeket bármelyik nemányicsbeli ural­
kodó tárgyalásánál (háborúk ezek ellen ill. kereskedelmi 
szerződések.) Pár szóval megemlíthetjük ezeknek a vá­
rosoknak a viszonylagos szabadságát, városi statútumai­
kat, fejlett közvetítő kereskedelmüket és azt a politikai 
beállítottságukat, hogy mindig a pillanatnyilag legerősebb 
állam védnökségét keresték.

A DUNAMEDENCE ÉS A BALKÁNI NÉPEK A HABSBURG, 
TÖRÖK ÉS VELENCEI HÓDOLTSÁG KORÁBAN

A délszláv népek a törökök alatt, a sajátos, a fejlődést gátló, 
török timári —  szpáihi feudális rendszer, természetbeni járadék, 
a. véradó, hadseregük szervezete, kereskedelmük, közigazgatásóik 
különös tekintettel a »knyezsinszka számoupravá«,ra, egyházi po­
litikájuk; a pétyi patriaiihátus újjászervezése, — a nép passzív 
(városok elnéptelenedése) és aktív ((hajdúkok, uszkok) ellenállása.

Magyarország Mohács után. Ferdinánd és Zápolya harca, a 
szerbek újabb bevándorlása Magyarországra, Jovám Nenád nép­
mozgalma, az utolsó desz,polák Magyarországon. A  török támadá­
sok kora, — Buda, Kőszeg — a nagyváradi béke, Temesvár, Dré­
gely, Eger hősi 'harca, Sziget hősi védelme. Reformáció Magyaror­
szágon.

Horvátország a XVI. században. A cetingrádi száborgyűlés, a 
közjogi helyzet rendezése, a Habsburgok uralma, a határőrvidék 
megszervezése. A  reformáció Horvátországban és Szlovéniában, 
Matija Guibec népfelkelése, ezt összekapcsolni a velenceiek ural­
mával a dalmát tengerparton és a hvári népfelkeléssel.

Népeink harca a törökök ellen a XVI. század végén, Bánát 
Szlavónia és Horvátország a Tizenötéves (háború keretében. — 
Crna Gora harca ebben a koriban.

A Habsburg abszolutizmus, az alattvaló népek gyarmatosítása* 
Bocskai és Bethlen harca. A magyar, horvát, szlovén nemesség el­
lenállása; a Vesselémyi—Zrinyi—Tajifenbadh »összeesküvés«.

6



A nagy felszabadító háború (1683— 1699), Becs sikertelen ostro­
ma, Buda felszabadítása, a harc Szkopjéiig, Gyuragy Bránkovics 
szerepé, népmozgalmak a délszlávok között, Karpos, a török el- 
lentáímadás, a sz© ibek bevándorlása Arszenáje Gsárnojevics veze­
tésével — az önkormányzatuk kérdése Magyarországon, — A kar­
lócai béke.

A kurckor. A  Habsburg terror Magyarországon, Felvidéken, 
Erdélyben, a touruc-vonal kialakulása, Thököli, a zászlóbontás, Esze 
Tamás, a '»minimális progr aanm« Rákóczi Ferenc, Széchényi, ónodi 
•országgyűlések, a jobbágypolitika, nemzetiségi politika, a döntő 
csaták; — bukás.

Bánát és Szerémség keleti részének a felszabadulása, Becgrád, 
iDszak-Szerbia és Észak-Bosznia 'bevétele, az osztrák uralom Szerbia 
felett Vajdaságiban, a Vajdasági szerbek harca az önkormány­
zatért, a Maros—Tisza határőrvidék feloszlatásánamk kísérlete, Péró 
‘Szegedinác, a beográdi béke.

A horvát éis magyar pragmatica sanctiok, a közjogi harc kiéle­
ződése köztük; Mária Terézia örökösödési háborúi, jobbágypoliti­
kája, vallási politikája, kísérlete, hogy a hc«:vátokat a maigyarok 
alá rendelje, a magyarokat pedig az udvari kamarilla alá —  a 
Tiorvát nemzeti érzés kilakulása. A szerbek Vadasáéban Mária Te­
rézia idejében, az UdVari tanács, vagyis a közjogi helyzetek ren­
dezése, a maigyarok ellenvetése és az Udvari tanács megszüntetése. 
A  vajdasági szerbek gazdasági élete, a Sz. K. T. H. joggal felru- 
Tiázott városok kialakulása, a főpapság és polgárság összeütközése.

II. József, centralizáció, vallásszabadság, németesítés, jobbágy­
politikája. II. József politikája a vajdasági szerbeket és Horvátorszá­
got illetőleg. Szövetsége II. Katalinnal, Kócsina Krajina—Martino­
vics szerepe.

Megjegyzés:
Ez az anyagrész nagyiálból megegyezik az eddigi hi­

vatalos tantervvel csak más csoportosításban és némileg 
más hangsúllyal. Kimaradt, mint 'különálló módszeres 
egység Crna Gora. A »knyezsinszika számoupravá«-t be­
vettem a török feudalizmust jellemző általános részbe, 
már pedig ez a legsajátosabb jellemvonása Crna Gorának 
ebben a korban. Az egyes uralkodók és azok harcát a 
törökök ellen nem tartom okvetlenül szükségesnek, hi­
szen az általános fejezetben »népeink harca a törökök 
ellen« ezt úgyis megemlítik. Dubrovnik történetének a 
tárgyalásával kapcsolatban — ez is kimaradt —  már el­
mondottam a véleményemet, bukását majd bekapcsolhat­
juk Napoleon Illyriájával kapcsolatban.

A TŐKÉS TERMELÉSI MÓD KIALAKULÁSÁNAK KORA 
(A NEMZETI ÉBREDÉS KORA.)

Az első szerb általános népi felkelés komplexuma, A török 
Feudalizmus csődje, a »csitluk rendszer«, svistovói béke, a szerbek
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kiváltságai, a hazai, falusi burzsoázia erősödése, kapcsolatuk Vaj­
dasággal, a felkelés gazdaságpolitikai és külpolitikai okai, harc a. 
dáihiák ellen, az első népszikupstinák, a harc átfejlődik a fennha­
tóságot gyakoroló 'hivatalos Törökország ellen. A harc útja és hősi. 
bukása. Oroszország szerepe a hacban, a belső hatalom kiépítése, 
kultórköriilmények a harc idejében, a felkelés kihatása Boszniára, 
Crna Gorára, és különösen Vajdaságija, A felkelés jellege és jelen­
tősége.

Szerbia politikai és gazdasági fejlődése 1848-ig. A második 
szerb felkelés, harci események, Milos és Maraszli Ali pasa szóbeli 
egyezménye, vagyis a hatalom megosztása; Milos önkényúr lesz; a 
görög szabadságharc és Szerbia, az akkermáni konvenció, a jedre- 
nei béke, a hátiserifek. Belpolitika, az eredeti tőkefelhalmozódás 
kora, az 1835-ös alkotmány, Milos lemondása. A  kereskedelmi tőke 
erősödése, a bürokrácia fejlődése, a polgári intézmények kialakulá­
sa; Garasánin Ili ja megfogalmazza az iíjú szerb burzsoázia pro­
grammá át.

A nemzeti ébredés kora Horvátországban. Napoleón Illyriája, 
hatása, a polgári osztály erősödése, a közös magyar-horvát ország­
gyűlések, a horvátok harca a magyarosítás ellen, »Drávántúli ma­
gyar vármegyek«, vagy »történelmi nemzet«, az illirizmus, kul- 
turfejlődés, — az 1839— 1840-es, az 1843—44-es közös országgyű­
lések; a politikai csoportok kialakulása, az 1847-es hcrvát száfoor- 
gyűlés. A  helyzet Magyarországgal a végsőkig kiéleződik.

A reformkorszak Magyarországon, az ipari forradalom Magyar- 
országon, a polgárosuló Magyarország vezetői megártják nemesi 
gondolkodásukat, csak a magyarok »történelmi nemzet«, a vajda­
sági szerbek és horvátok nem. Az 1825, 1832— 36, 1839— 40 és 
1843—44-es országgyűlések a politikai csoportok kialakulása az 
1847— 48-as országgyűlés.

Az 1848-as szabadságharc komplexuma. 1848 március 15-ike, 
az áprilisi törvények, független kormány, félmegoldások a jobbágy 
és munkás kérdésekben. A Habsburgok sikerei Olaszországban, a 
viszony kiéleződik, a szabadságharc, bukás, abszolutizmus Kossuth 
konfederációs tervei.

A vajdasági és szerbiai szerbek viszonya a magyar szabad­
ságharchoz. Vajdaság keresztmetszete 1848-4g, március 15-ike és a 
vajdasági szerbek, Sztrátimirovics tárgyalási kísérletei, Radák, a 
klérus, a .májusi kiáltvány, a harc. Knityanin »önkéntesei«, Gara­
s a in  állásfoglalása, tárgyalásai a magyarokkal és a Szlavenszki 
júg képviselőivel. Külpolitika. A magyar szabadságharc kihatá­
sai Szerbiára. Az »Önkormányzó Vajdaság« — Miletics tucin-napi 
cikke. Miletics, PoiLit konföderációs tervei.

Horvátország és a magyar szabadságharc. A Kulmer—Haulik— 
Jellasich vonal .győzelme Horvátországban, a Habsburgok ígére­
tei; az 1848-as horvát száiborgyűlések, a Ihorvát betörés Dunán­
túlra, a harc. A  »Szlavenszki Jug« szerepe, az abszolutizmus. Az: 
ábrándok szertefoszlanak, új utak keresése.
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A  TŐKÉS TERMELÉSI VISZONYOK MEGSZILARDULASA A
ju g o s z l á v  n épek  t e r ü le t é n  —  a z  im p e r ia lis ta  t ö ­

r e k v é s e k  BALKÁN FELÉ —  MUNKÁSMOZGALMAK 
Szerbia 1848 után a Balkáni-háborúkig. Szerbia és a krimi 

háború, a* párizsi kongresszus és Szerbia, a szentandrásnapi nép- 
szkupstma Mihailó apszolut izmiusa — egyesítési tervei és az — 
»Ujedtmyana omladina szrpszka« — Vajdaságban. 1867, a török 
sereg kivonulása, az 1869-es »(helytartói alkotmány«. A  manufak­
túrák és a kereskedelem fejlődése az első bankok, Szvetozár Mar- 
kavics anunkássáiga. A  boszniai felkelés a török uralom ellen, eu­
rópai visszhangja a szerb—török háborúk, sanstefánói egyezmény 
mint az orosz imperializmus békéje; a berlini kongresszus, Szerbia, 
Cnna Gora önállósulása, Bosznia megszállása. Milán osztrákbarát 
politikája a politikai pártok kialakulása, a timoki felkelés, a ki­
rályság kikiáltása, a szerb—bolgár háború, az 1888-as alkotmány, 
a parlamentarizmus megteremtése.

Az idegen tőke behatolása Szerbiába, gépipar fejlődése, a bank­
tőke virágzása, a modern munkásosztály kialakulása. A márciusi 
események, a májusi államcsíny, a korszerű munkáspárt megala­
kulása (1903) a vámháború, a szerb tőke térhódításnak a kísérle­
tei és Tucovics következetes nemzetközi, kis népek szabadságát 
védő politikája; a balkáni szerződés és a balkáni háborúk.

Crna Gora rövid, összefoglaló áttkintése a XIX. században és 
a XX. század elején, különös tekintettel a munkásmozgalmakra 
(eigy módszeres egyséig).

Makedónia rövid összefoglaló áttekintése a XIX. században és 
a XX. század elején, különös tekintettel a munkásmozgalmakra 
(egy módszer es egység-)

Bosznia rövid összefoglaló áttekintése a XIX. században és a 
XX. század elején, különös tekintettel a munkásmozgalmakra (egy 
módszeres egység).

Szlovénia rövid összefoglaló áttekintése a XIX. században és 
a XX. század elején, különös tekintettel a munkásmozgalmakra 
(egy módszeres egység).

Magyarország és Horvátország 1848 után a világháborúig. A 
»Bach korszak« Maigyarországon és Horvátországban, az olaszor­
szági vereségek, az októberi diploma, a februári pátens, a pártok 
kialakulása Horvátországban és Magyarországon; előzetes tárgya­
lások a két állam közjogi viszonyának a rendezésére. Königrátz, 
az osztrák— magyar kiegyezés, Horvátország Magyarország pré­
dája lett; a horvát—magyar kiegyezés. Magyarország az osztrák— 
magyar kietgyezés után, — a liberalizmus kialakulása, a függet­
lenségi politika (az önálló bank, hadsereg, és vámterületért) — a 
koalíció, a munkásmozgalom és a szociáldemokrata párt, állásfog­
lalása a füiggetlenséigi mozgalomhoz. Tisza István és a munkapárt.

A kiegyezés visszhangja Horvátországban, a kiegyezés rész­
leges módosítása 1873-ban, vagyis a néppárt árulása, Iván Mazsu- 
ránics bánsága, Horvátország a keleti válság idejében, Strossmayer
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a nagy délszláv (harcos, Khuen—Hédervári bánsága, a Rádics test­
vérek, a rijékai és zadári rezolú:áók, a szerlb—(horvát koalíció, 

.Szupiló; a Friedjung per, közviszonyok Horvátországiban a balkáni 
háborúkig, ezek visszhangja Horvátországiban.

A kapitalizmus fejlődése Vajdaságban és a munkásmozgalmak.
Ezt a (fejezetet részletesebben kell feldolgoznunk. Az »Önkor­

mányzati Vajdaság« megszüntetése., a határőrvidék megszüntetése, 
Szv. Miletics és Szvetozár Márkovics, az önállóak és a radikálisok 
(Pribicsevics, J. Tomi: is) a népi egyház, száborgyűlétsek, Vásza 

:Sztájics és a XX. század ifjúsági mazigalma, Apponyi nemzetiségi 
politikája. A gazdasági élet — a nagy munkálatok, ezek megszű­
nése, az utópisták Vajdaságban (különböző körök, egyletek önse­
gélyezés — 70—30-as évek), az egyke, a kivándorlás — az illegális 
földműves szakszervezetek — az aratósztrájkok. A  modern miun- 

"kásmozagolm — a »bibliai« társaságok, késcibíb illegális szakszer­
vezetek — a magyarországi szociáldemokrata párt (1890) Vajda- 

_ ságban. Itt különösen négy mozzatot kell kihangsúlyoznunk:
1) hogy itt az egységes »magyarországi« nevet viselő párton 

^beltil együttműködnek Vajdaság 'összes népei:
2) hogy az egységes pártpolitika (híveinek a toborzói és esz­

mehirdetői nemzeti nyelveken, a minden nemzet számára külön- 
külön megalakult »agitációs bizottságai« (bánáti, szerb, később szetíb- 
bunyevác, szlovák és román) voltak;

3) hogy a vajdasági szociáldemokraták túlhaladták saját párt­
jukat a földkérdésben (a hivatalos vonal a nacionalizálás, a vaj­
daságiak gyakorlata a földosztás);

4) hogy a vajdaságiak gyakorlata a nemzeti kérdésben a nem­
zeti önrendelkezése jogában zajlott le, míg a hivatalos politika a 
kultúrautcnomia — ezzel a vajdasági munkásság nagyiban hozzá­
járult a Monarchia széteséséhez. Ügyeljünk a kapitalizmus helyes 
fejilődésériek a bemutatására — az út; földibirtokos tőke, banktőke

—  gyáripari tőke mint finánctőke.
Megjegyzés:

Valószínű, hogy előadóink keveiselni fogják az egy 
módszeres egységet Crna Gora, Makedónia, Szlovénia és 
Boszniára. Véleményem szerint ezt kielégítően megold­
hatjuk. Szerintem egy magyar ifjúnak annyit kell tudni 
ezekkel a népekkel kapcsolatban, amennyi elegendő, hogy 
megértse a mai valóságunkat. Pl. Crna Gorával kapcso­
latban felvázolni, hogy 'miért került sor olyan későn a köz­
ponti hatalom harcára a párti'kuláris törzisi nemességgel 
szemiben (a török feudalizmus évszázadokra visszavetette 
a fejlődést — innen Crna Gora mai viszonylagos elma­
radót tságának egyik oka) továbbá bemutatni a központi 
hatalom győzelmét, átfejlődését a polgárság harcát Ni- 
kóla abszolutizmusa és a szerb tőke ellen és ezzel pár­
huzamosan a még gyenge munkásosztály harcát. Make-
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dóniával kapcsolatban felesleges részletezni az egyes fel­
világosításokat (Prlicsev, Neofit Rilszki stb) és az dk mun­
kásságát, elegendő hivatkozni a már ismert törvénysze­
rűségekre a nemzeti urjjászültéssel kapcsolatiban és meg- 
emiiíteni a Miládinov testvéreket a sajátos makedón kö­
rülmények között, pár szóval megemlíteni a makedón 
parasztság helyzetét a törökökkel szemben és a hangsúlyt- 
az ilindeni felkelésre illetve a munkásmozgalmakra kell 
fektetnünk.

A világháború, a régi Jugoszlávia és a Népfelszabadító háború 
történetét a szláv iskolákkal eigyforma terjedelemben kell taníta­
nunk, azzal, hogy egy külön módszeres egységben kellene tárgyalni 
az 1918— 1919-es magyar forradalmat, úgy, hogy bemutassuk az' 
első világháború végén uralkodó helyzetet Magyarországon, a volt 
Osztrák—Maigyar Monarchia nemzetiségének felszabadulási harcát 
és szerepét a Monarchia szétesésében — valamint később a kom- 
mün idejében a juigoszláv, szlovák, rutén proletariátus pozitív sze-- 
repét.

A régi Jugoszlávia feldarabolásával kapcsolatiban és a magya­
rok bevonulásával Bácskába, Baranyába, Muraközbe, pár szóval is­
mertessük a Horthy-korszaknak a keresztény öltönybe bújtatott^ 
fasizmusát és a feudális csökevények és felfogások tudatos korsze­
rűsítését (a nemesi előnév használata, a vitézi saellem, a fizikai 
munka megvetése stb.)

Úgyszintén külön fejezetet kellene szentelnünk a magyarok: 
részvételének a régi Jugoszlávia munkásmozgalmában és a N ép- 
felszabadító háborúban.

MIRNICS JÓZSEF
középiskolai tanár
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M űkedvelő Színpad
A„H I D "  M ELLEKLETE

1953 DECEMBER HÓ 3. SZÁM

Színpadi maszkíroz'ás
Írja  GARAY BÉLA

11. rész

A zsírfestékeket a 19. század vége 
felé kezdték használni a színjátszók. 
Ma m ár kitűnő zsírfestékeket állíta­
nak elő. Egy dobozban tíz rúd festék 
van a következő színekből összeál­
lítva:

1., I-es számú alapfesték
2., Il-es számú alapfesték
3., I ll-a s  számú alapfesték
4., világos piros (karmin) vagy — 

ahogy színházi körökben nevezik
— szalonpiros

5., sötét vörös (paraszt-piros)
6., barna
7., kék
8., sárga
9., fehér

10., fekete

A z arcfestés kellékei

1., közönséges kézitükör;
2., retus-pálcák, 1, 2 és 3^as számú 

vastagságban a szem eláhúzásá- 
hoz, valam int a szemöldök festé­
séhez. Ezeket — ha nem kapha­
tók — könnyen helyettesíthet­
jük jól kihegyezett puhafa pál­
cikákkal;

3., púder; fiatal archoz rózsaszínű; 
a jellegzetes arcokhoz, valam int 
idősebb maszkokhoz sárgaszínű 
(rasel);

4., bársonyból készült puffni, min­
den puderszínhez más és más. Ezt 
is könnyen tudjuk helyettesíte­
ni, ha egy darab vadnyúlszőrt 
levágunk és abba kis vattago- 
molyagot varrunk;

5., száraz porfesték (piros);
6., száraz nyúlláb a porfesték fel­

rakásához és szétkenéséhez;
7., papírvatta, vagy valami tiszta 

régi rongydarab a festék letörlé­
séhez;

8., masztiksz a bajúsz és szakáll fel- 
ragasztásához;

9., orr-gitt, vagy diachilon-flastrom 
orrkészítéshez (utóbbi a gyógy­
szertárakban kapható);

10., tiszta vatta;
11., vazelin, vagy főzött tiszta disznó­

zsír a festék leszedéséhez ;f  .
12., tengeri fű (krepp) a bajúsz és 

szakáll ragasztásához, ha nem 
áll rendelkezésünkre hajból ké­
szített kész (knipfelt) bajúsz és 
szakáll.



34 „Műkedvelő

A  színjátszó arca és a festék

A gyakorlatlan színjátszó, aki nin­
csen tisztában saját arcának jellemé­
vel, valam int jellegzetes vonásaival, 
sohasem oldhatja meg a helyes masz­
k ír ozás kérdéseit. Az ilyen színjátszó 
maszkján azonnal szembetűnik a vas­
tagon felrakott festék, ami lárvasze­
rűvé változtatja az arcot és a maszk 
hatástalanná lesz.

Hogy ezt elkerülhessük, tanulm á­
nyoznunk kell arcvonásainkat és igye­
kezzünk uralkodni arcunk felett, hogy 
megismerjük annak jellegzetes kife­
jezését és ezt az általunk készített 

' maszknál helyesen tudjuk felhasznál­
n i és a szükséges részleteket megfele­
lően rögzíteni.

Gondolatait, kívánságait, belső lel­
k i harcait, érzéseit a színész az arcá­
val, helyesebben: arcjátékával közli a 
közönséggel. Természetesen a játék 
folyamán nem szabad a színésznek 
az arcjátékra gondolnia, hanem inkább 
a maszkírozás folyamán kell több fi­
gyelmet szentelnie arcának jellegzetes 
kifejezési módjaira. Ebből láthatjuk, 
hogy a maszkírozás sikere a jó arcjá­
téktól függ, illetőleg a kettőnek he­
lyes és gondos összehangolásából ered. 
A színésznek uralkodnia kell arcide­
gei felett, a maszkírozás feladata pe­
dig, hogy megfelelően kifejezésre ju t­
tassa az arc játékot és az alakítandó 
személy minden jellegzetes vonását 
feltüntesse. Ha a színész nem uralko­
dik árcidegei felett, arca még a leg­
jobbak sikerült maszk alatt is m erev­
vé és élettelenné válik.

Előkészület a festéshez

Mielőtt rátérnénk a  maszkírozásra, 
jól kell megválasztanunk azt a helyet,

ahol a színjátszás fontos segédeszkö­
zének helyes kivitelezését, végezhet­
jük.

Mindenekelőtt szükségünk van egy 
asztalra, amelynek egyik oldalán egy 
legalább 30 X 40 cm. nagyságú tükcr 
van elhelyezve. A tükör két oldalára 
lám pát szereltetünk, hogy arcunk 
m indkét oldalát jól megvilágítsuk. 
Mielőtt a maszkírozás műveletéhez 
fognánk, először is egy tiszta szalvé­
tával vagy törülközővel letakarjuk az 
asztalt, hogy a kirakott festékekre ne 
tapadhasson piszok. Ha üyen takaró 
nem áll rendelkezésünkre, akkor ezt 
egy csomagoló-papír darabl>al is he­
lyettesíthetjük. Ezután kirakjuk a 
festékeket, púdert és minden egyéb 
kelléket. Hogy jelmezünk, amelyben 
fellépünk ne kapjon festék-foltot, leg­
helyesebb, ha valami nagyobb törül­
közőt terítünk magunk elé, m int a bor­
bélynál borotválkozás közben. Ha 
mindezzel elkészültünk, elhelyezke­
dünk a festéshez.

A festés művelete azzal kezdődik, 
hogy vazelinnel, vagy tiszta disznó­
zsírral vékonyan bevonjuk arcunk fe­
lületét. E rre fetlétlenül szükség van 
m ert a zsiradék elzárja a bőr lika­
csait (pórusokat) és így nem hatolhat 
be a festék. Ügyeljünk arra, hogy a 
vazelin, vagy zsír ne vastagon terül­
jön el arcunkon, m ert akkor nem kí­
vánatos módon olvasztja fel a festé­
ket. Ezután felkenjük az alapfesté­
ket. Az alapfestékre azért van szük­
ség, m ert ezáltal papjuk meg a szerep 
előírása és követelményei alapján 
szükséges arcszínt. De azért is szük­
séges, hogy a festékeket könnyebben 
felkenhessük arcunkra és az átmene­
teket is hatásosabban vihetjük vég­
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hez. Mindenekelőtt az alapfesték meg­
választásakor gondosan tanulmányoz­

n u n k  kell a körülményeket melyek­
ben a megjátszandó alak él, valamint 
a foglalkozást, nemzetiséget és min­
den olyan döntő körülményt, amely 
m egszabja egy ember arcszínét. Arra 
is kell ügyelnünk, hogy a női arc min­
dig világosabb és hamvasabb, m int a 
férfi arc. Bár ezt sem vehetjük olyan 
szabálynak, amitől eltérnünk nem sza­
bad, hanem tekintetbe kell vennünk a 
körülményeket. Például: egy földmű­
vesnő arcszíne lényegében különbözik 
<egy tisztviselő, vagy egy orvos arc- 
színétől. Vagy vegyünk például egy 
beteget, akinek m ár az arcszíne, mint 

iaz egészséges emberé. Egy megrög­

zött alkoholista arcszínét mádként kell 
felkennünk, m int mondjuk egy sport­
emberét. Tehát elkerülhetetlenül szük­
séges az alapos tanulmányozás, mielőtt 
a festéshez kezdünk. Ha a rendelke­
zésünkre álló festékek között nem ta ­
láljuk meg azt a színt, amelyre szük­
ségünk van, akkor keverni kell a szí­
neket éppúgy, mintahogyan azt a fes­
tőművészek teszik. Pld. a sötétebb 
alapszínhez kevés fehéret adunk, mi­
által világosabb alapot kapunk, ha 
pedig pirosat, szürkét keverünk hoz­
zá, napsütötte arcú ember arcszínének 
megfelelő alapot nyerünk. A keverés 
adagolására nem lehet szabályt felál­
lítani, azt gyakorlat által nyeri el a 
színjátszó.



36 „ Műkedvelő'

Színház a tóparton
Látogatás a palicsi amatőrszínházban

Ahogy mondani szokták: kicsit hi­
vatalból, de kicsit szerelemből is mos­
tanában sűrűn járom P alicso t. . .  s így 
találkoztam Palics kultúréletének fél­
álomban szunnyadó mesebeli herceg­
nőjével — az Amatőrszínházzal. Igen, 
félálomban ringatózik és csak nagyon, 
nagyon lassan ébred Északbácska ta ­
nyavilágának ez a nemrégen még 
büszkeséggel emlegetett kultúrközpont 
ja. Három évvel ezelőtt a vajdasági 
amatőrszínházak versenyén még m á­
sodik díjat, a szabadkavidékiék verse­
nyén első díjat nyert a palicsi szín­
játszó együttes, mely a tavalyi őszön 
hogy-hogynem, valami érthetetlen 
álomba szenderült.

Emlékszem, negyvenkilencben ma­
gam is jártam  a Vigadóban berendezett 
helyiségeikben, ahol pezsgő élet, jó­
kedvű munka folyt. Akkoriban építet­
ték fel — főleg önkéntes munkával — 
nagy színpadukat, százötven tag já r t­
kelt a társalgóban, a  könyvtár körül 
és a palicsi éjszakában derűsen vilá­
gítottak az Amatőrszínház lámpafé­
nyes ablakai.

Ma csak kis csoport gyülekezik he­
tente egyszer-kétszer a klubhelyiség­
ben, hogy megtárgyalja a teendőket, 
felújítson egy-két kisebb színdarabot 
és bizakodjék, hogy kitartásuk és sze- 
retetük a magyar szó, s az általános 
kultúra iránt, visszacsalogatja azokat, 
akik elmaradtak.

Erről beszélgetünk Kovács Károly 
iskolaigazgatóval, az Amatőrszínház, 
illetve ma „Palics” kultúregyesület 
elnökével, aki törhetetlenül hisz ab­
ban, hogy a válság átmeneti és ham a­
rosan elmúlik.

Nehéz megállapítani szavaiból, mi 
az oka az egyesületi csendnek, de a 
végén mégis csak kiderül, hogy nem 
egy, hanem számos tényező játszott 
közre, hogy a valaha népes Amatőr­

színház ebben a pülanatban nagyon 
halk kis közösséggé változott. Első­
sorban a vezetőség tagjai közt volt 
széthúzás,és az áskálódások, vádasko­
dások elvették az aktív tagok egy ré­
szének a kedvét a munkától. Azután:
— ez m ár kisebb baj — a lányok férj­
hez mentek, a  fiúk megházasodtak, s 
az ifjú házasok — átmenetileg — el­
elmaradoznak az egyesülettől. Talál­
ható itt aztán dicséretre méltó ok is 
Azelőtt idejárt szórakozni, tanulni 
táncolni, Suplyák, Masarikovó és No­
sza népe. Ma m ár Suplyákon is, Ma- 
szarikovón is élénk kultúrm unka fo­
lyik s így elm aradt a tanyavilági kö­
zönség zöme. Aztán egy kicsit az is 
közrejátszott, hogy az Amatőrszínház
— ki tudja miért: átalakult K ultúr- 
egyesületté. Lényeges változás nem 
történt, talán csak az Amatőrszínház 
elnevezésből lett Kultúregyesület el­
nevezés, de az emberek rabjai a meg­
szokásnak, idegenkednek mindentől, 
ami új é s . . .  várnak. Azonban m ár 
szállingóznak az első fecskék. Az öt­
ven tagú színjátszócsoport száma 
ugyan 17-re csökkent, közöttük azon­
ban két új tagot találunk.

— Nem beszélünk rá senkit — 
mondja Kovács Károly — nem igyeke­
zünk „meggyőzni” az embereket, 
hogy itt a helyük. Csak beszélgetünk 
velük. És, ha lassan is, lassabban mint 
valaha, mégiscsak jönnek. Ha pedig 
megérkeztek, ittm aradnak és tényleg 
a magukénak érzik ezt az egész egye­
sületet., Mikor az ősszel elindultunk, 
sokkal kevesebben voltunk. Novem­
ber végére mégis felújíthattunk né­
hány egyfelvonásost. K int voltunk 
Csurgón és előadtuk Móricz Dinnyé­
jét, Török Rezső Bíróválasztását és 
Tömörkény Mihály szóbelizik elbe­
szélésének színváltozatát, melyet Su - 
tus Sándor v itt színpadra. Már ének-
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.karunk is van, sőt egy kis zenekar 

.alapjait is sikerült megvetnünk.
Ének- és zenekar elengedhetetlen 

ezen a vidéken (de hiszen m ásutt is), 
unert hiába minden, a falusi közönsé­
get csak a népszínművek érdeklik. A 
Csikós, a Bor, a Tolonc, a Vöröshaju 
(zenés vagy zene nélküli paraszt tör­
ténetek) Hozzák a közönséget. Minden 
bemutató előtt nagy propagandát fej­
tenek ki. A tagok árusítják a jegyeket, 
a kisbíró kidobolja a falukban, az is­
kolásgyerekek szerteszaladnak a ház­
sorok közt ésatöbbi ésatöbbi. — Szó­
val dolgozunk.

Most m ár beértünk a Kultúregye- 
sület helységeibe, ahol néhány korán 
jött egyesületi tag melegszik a kályha 
m ellett. Közben hozzánk csatlakozott 
Sutus Sándor is, aki a szabadkai Nép­
körből került ki Palicsra, s akinek n e ­
ve is, rutin ja is sokat jelent az ú jjá ­
alakult egyesületnek. Barátságos, kis,

tulipános bútorral berendezett szobá­
ból jutunk a  társalgóba, ahol fehér 
abrosszal leterített asztalok sorakoz­
nak a fal mellett. A falon a legrégibb 
legkitartóbb tagok fényképei: Csisztai 
Matild, Erdélyi Miklós, Gyorgyevics 
Irénke, Stadler Aurél, Kovács Károly 
és egymás mellett Katona Magda és 
Vinkó János, akik össze is házasodtak.

A repertoárról beszélgetünk.
Tervbe vették a Sárga rózsa és a 

Sárga csikó bemutatását. Sulhóf is 
ígért valamit. Sulhófnak vannak tit­
kos egyfelvonásos operettjei. Ezekből 
ígért néhányat. Közben egy-két ko­
molyabb, drám aibb színdarabbal is 
megpróbálkoznak. Csak lassan. Szé­
pen lassan jönnek az új érdeklődők, 
az új tagok ''és hamarosan minden 
rendbejön.

Kovács Károly is, Sutus Sándor is 
tele vannak mosolygó derűlátással.

S most jött a meglepetés.

Jelenet a „Vöröshajú” című népszínműből



„ Műkedvelő -

Kalauzolnak. Hajoljunk le. itt még 
nincs ajtó, a  bejáratot elzárja valami 
kulissza féle, de az ,alatta lévő nyílá­
son bejuthatunk a szomszéd szobába. 
Legközelebb m ár kényelmesebb lesz a 
járás.

Kisebb fajta  terem. Az egyik végé­
ben tenyérnyi színpad. Az ember tény­
leg azt hiszi, hogy elfér a tenyerében.

A Kamaraszínház.

A nagyterem mellett most készül a 
körülbelül száz nézőt befogadó kis­
szí npad. Mint bent a városban.

Tehát a palicsiaknak lesz még egjr 
új, meleg, barátságos, csipetnyi szín­
házuk.

Egy fecske nem csinál nyarat. De- 
ahol a fecskék élnek, ott süt és me­
legít a napsugár.

Kvazimódo B. István .
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A Magdi cs -ügy
Színmű 3 felvonásban 

Irta: Quasimodo Braun István

II. FELVONÁS '

2. K é p

1. jelenet
(Szín, m int az első felvonásban. A tár­
gyalási terem , ahol Eror most fejezi 

be a vallomását)
EROR Talán nem is voltam egészen 

észnél. Elmentem, aztán visszajöt­
tem. Eltelt talán egy félóra is. 
Hová mentem? Nem is tudom. 
Nem birtam  a  közelében m arad­
ni, nem birtam  hallani a horkolá­
sát. Tennem kellett valam it és 
csak mentem, mentem, előbb a 
falu felé, a házunk felé, aztán 
visszafordultam, m ert az úton is 
m intha hallottam  volna a  hang­
ját és a hortyogását „Kirúglak” 
m int egy rühös kutyát. Nem tud­
tam  és nem akartam  hinni a fü­
lemnek, hogy annyi az egész á szá­
mára, és a következő pillanatban 
m ár alszik is. Mintha csak azt 
mondta volna, hogy jóéjszakát. 
Ezért mentem vissza. Megnézni, 
hogy tényleg alszik-e, tényleg 
tud-e aludni, ennyi gazság után? 
És aludt. Ott aludt, ugyan azon 
a hejyen, ugyan olyan mozdulat­
lanul, talán  még mosolygott is és 
akkor én . . .  megfogtam a kaszát... 
és ütöttem. Egyet, vagy kettőt? 
Nem tudom. Csak v ág tam . . .  Ez 
az egész.

ELNÖK Szóval így történt?
EROR így.
ELNÖK És tényleg lemondott volna 

róla?
EROR Bálint Anna miatt, a gyerek 

m ia tt . . .  le. Én ilyen vagyok. Azt 
mondják, a felhőkben járok. Nem. 
Csak nem szerettem Mihályt, An­
na pedig szerette.

ELNÖK És m iért nem akart vallani 
az egész idő alatt?

EROR Nem akartam  belekeverni An­
nát, se az öreget, se Bránkót, mi­
nek? Az én életem már úgyse so­
kat ér. Tudom, hogy bűnös va­
gyok, tudom, hogy sok évet kapok 
és nem is akarok felebbezni. Meg­
próbálom aztán ú jra  kezdeni. Ad­
digra mindenki mindent elfelejt 
és talán el lehet kezdeni.

ELNÖK Van valakinek kérdezni va­
lója?

SZOLGA (bejön) A, szakértő megjött.
ELNÖK Kérem.

i
2. jelenet

ORVOSSZAKÉRTÖ (Gyorsan be, m int 
aki ismeri a szokásokat. Megha­
jol a bíróság előtt.) Most kaptam 
értesítést.

ELNÖK Jókor jött, köszönöm. (A jegy- 
zőkönyvvezetőhöz) Gyurics Nenad 
orvos, ötven éves, szakértő, mi­
után  a bíróság figyelmeztette 
szakértői esküjére, kijelenti. (A 
szakértőhöz) Szíveskedjék elmon­
dani, amit megállapított.

SZAKÉRTŐ Megmaradok írásos je­
lentésem mellett. Az áldozaton 
egyetlen sérülést találtunk, még 
pedig a jobb válla felett a nyaki 
részen, mely roppant éles alkal­
matosságtól származott, elvágta a 
jobboldali főütőeret és azonnali 
halált okozott. Dulakodás nyo­
m ait nem  találtuk és így hihető 
az a feltevés, hogy az áldozatot 
álmában érte a vágás. Az áldozat 
gyomrában meglehetős mennyisé­
gű alkohol n>aradványai voltak, 
ami valószínűvé teszi, hogy ha 
nem is volt egészen részeg, ittas­
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nak kellett lennie. Semilyen or­
vosi beavatkozás nem m enthette 
volna meg az életét.

ELNÖK Hm. Tehát a sérülés az áldo­
zat jobb o ldalán . . .  Persze, per­
sze.

VÉDŐ Szabad kérdeznem valamit?
ELNÖK Tessék.
VÉDŐnA vádlott talán m egm utathat­

ná nekünk, hogy játszódott le az 
az utolsó jelenet.

EROR Mikor visszajöttem és láttam, 
hogy még mindig alszik, akkor 
tettem  feléje egy vagy két lépést 
és vágtam.

ELNÖK Megmutatná nekünk, hogy 
történt?

EROR Hogy mutassam meg? ,
ELNÖK (A szolgához) Hozzon egy szé­

ket. (A szolga elő hozza.) Fektes­
se le oda. (A szolga megteszi. Eror- 
hoz) Látja, kérem, mondjuk ott a 
feje, így alszik. I tt  a kasza az asz­
talomon. Most mutassa meg.

EROR (Zavartan, lassan cselekszik, de 
végül is felveszi a kaszát és vág 
jobbról balra.)

VÉDŐ így volt?
EROR így.
ELNÖK Biztosan így volt? Emlékszik 

iól?
EROR Igen. Természetesen.
ELNÖK Lássuk csak. Hogy feküdt 

Mihály?
EROR Hanyatt feküdt, m int ez a szék. 

Kalapja kicsit az arcára húzva.
ELNÖK Jól van és maga, mit csinált?(
EROR Ahogy mutattam . Fogtam a ka­

szát, közelebb m entem . . .  és vág­
tam.

ELNÖK Mutassa mégegyszer.
EROR De hiszen . . .  nem b iro m . . .  to­

vább.
ELNÖK Még egy kicsit. Gondolkoz­

zék szépen, Mihály hanyatt fe- 
. küdt. Maga hol állt? De ponto­

nján mutassa meg. .
EROR (Oda áll, balra a széktől) Itt.
ELNÖK Biztosán?
EROR Igen.
ELNÖK Jól van. Aztán?

EROR Aztán felemeltem a  kaszát. 
ELNÖK Mutassa.
EROR Hiszen m ár mutattam.
ELNÖK Nem baj. Tehát felemelte a 

kaszát. Emelje fel.
EROR (Megteszi.)
ELNÖK Aztán?
EROR Vágtam.
ELNÖK Nos, vágjon megint. Ugyan 

úgy, ahogy vágott.
EROR (Mintha kaszálna, vág jobbról 

balra a szék túlsó oldalán.) 
ELNÖK Na lám. Szakértő? 
SZAKÉRTŐ Igen, itt valami kis hiba 

lenne.
ELNÖK Eror Magdics, maga nem bal­

kezes?
EROR Nem, m iért volnék balkezes? 
SZAKÉRTŐ Nem is vitás, hogy á  vá­

gás az áldozatot a nyaka jobb ol­
dalán érte, felülről lefelé. Ha ez 
volt a helyzet, amiben az áldozat 
és a tettes voltak, akkor az, aki 
Sárkány Mihályt megölte — bal- 

. kezes volt.,
EROR Hazugság! Hazugság! Én öltem 

meg, emberek, értsék meg, hogy 
én öltem meg!

(Függöny.)

III. FELVONÁS 
(Szín, a tárgyalási terem, m int az els$ 
felvonásban, illetve a második felvo­
nás 2-ílc képében. Tárgyalási szünet. 
A  színen Sostár, Térné, Magdics, Sár­
kány, Berkes és Fürj halkan beszél­

getnek.)

1. jelenet.
(Mint fent.)

TÉRNÉ (Magdiccsal beszélget) Meg 
kellett volna kérdezni, hogy vár­
junk-e, vagy elmehetünk végre 
haza? Idegesít ez a dolog, nem 
szoktam hozzá az ilyesmihez. Mi­
ért is keveredtem ebbe az ügybe? 

MAGDICS Csak még egy kicsit le­
gyél türelmes, hiszen érdekel ben­
nünket, m i lesz a  vége?

TÉRNÉ Eh, mi lesz a  vége? Elítélik 
és kész.
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MAGDICS Akkor is. Most m ár nem 
ta rt sokáig, még csak két tanú 
van, ha ugyan kihallgatják őket. 
Mit gondol, šoštar bácsi, sokáig 
ta rt a  tárgyalás?

'SOSTÁR Nem gondolok semmit. Te 
csináltad az egészet.

2. jelenet.
(Voltak, Anna)

.ANNA (Lasspn kinyitja  az ajtót és 
bejön. Idegenül néz körűig aztán 
Fürjhöz lép.) Mi történik?

FÜRJ Semmi. Szünet van.
ANNA Sokáig tart?
FÜRJ Azt mondták, tíz percig. N
ANNA Aztán én jövök megint?
FÜ R J Biztosan.
ANNA É s '.... megmondhatod, hogy 

m it vallott Eror?
TŰ R J Mit vallott? Elmondott min­

dent.
ANNA Mit mondott?
FÜ R J Hát elmondta, hogyan ölte meg 

Mihályt.
ANNA Rólam is beszélt?
FÜ R J Keveset.
ANN A. M égis. . .  meséld el, mit mon­

dott.
“FÜRJ Az aratási ünnepségről beszélt. 

Elmondta, ho^y te is, meg ő is ne­
ki tám adtatok Mihálynak, m esaz 
ania. aztán elzavart. benneteket, 
de ő még ott m aradt és Mihály 
semmibe vette, megalázta, sérte­
gette, aztán elaludt. Akkor ő el­
ment. de útközben meggondolta 
m asát, visszaiött és mikor meg­
látta  a nyugodtan alvó Sárkányt, 
feikanta a kaszát és megölte így 
me«?élte . . .  és * m égis. . .  (elhall­
gat.)

ANNA A kartál még valam it mon­
dani?

FÜ RJ Kicsit különös volt ez a vallo­
más, úgy nézett ki, m intha a bíró 
se h itt volna neki mindent, de 
tényleg furcsa volt, A szakértő 
szerint a gyilkosság nem történ­
hetett úgy, ahogy azt Eror előad­
ta, de ő félugrott és szinte k ia­
bált, hogy igenis megölte, bevall­

ja, fejezzék m ár be a tárgyalást. 
Ügy nézett ki, m intha nem ő kö­
vette volna .el ezt a dolgot, csak 
m agára vállalja.

ANNA Más követte el és ő magára 
vállalja? Miért?

FÜRJ Nem állítom, hogy így van, de 
nekem úgy tetszett és talán nem 
is olyan lehetetlen.

ANNA Miért? M iért tenné, vagy k i­
ért?

FÜRJ E ro r . . .  ö  m ár olyan különös. 
Ha meghallgatod, mit érzett, m i­
kor Magdics elhagyta, aztán Mi­
hály jára tta  vele a bolondját. 
Olyan volt, mikor a szakértő 
megmondta, hogy így nem tör­
ténhetett, m int aki menekülni 
akar és éppen a  tömlöcbe akar 
menekülni. Aztán, ha arra  gon­
dolsz, amit mindig hajtogatott, 
hogy nincs mit keresnie az élet­
ben . . .  Egyáltalán nem lehetet­
len.

ANNA Nem?
FÜRJ Nem. Persze nem biztos, nem 

is mondom, hogy így van, de nem 
lehetetlen. Pedig, tudja az ördög...

ANNA Sose fejezd be, am it elkezdesz 
mondani.

FÜRJ Az ju to tt az eszembe, hogy . . .  
én megvárnám. Kap néhány évet, 
biztosan nem ítélik el súlyosan.. 
én megvárnám.

ANNA Te?
FÜRJ: Én. Különös, ugy-e? Ugyan 

olyan egyedül van, mint én, talán 
összetartozhatnánk. Csak nem hi­
szem, hogy ő mégegyszer m egpró­
bálkozna. Aztán, talán  eszébe ju t­
na, hogy lehet, hogy kicsit én is 
felelős vagyok azért, ami történt, 
hiszen tu d ta m . mindent. Igaz, 
mondtam neki, nem mindent, de 
mondtam, hogy hagyja ott Mi­
hályt, de persze nem bírtam  m in­
dent megmondani.

ANNA Van olyan ember a világon, 
aki m agára vállalja m ásnak a 
bűnét? s
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FÜRJ Hát én nem mondtam, hogy 
Eror ezt teszi, csak gondoltam, 
hogy olyan volt, m int aki másnak 
a sorsát akarja magára vállalni. 
Mindig azt hajtogatta, hogy nincs 
hová mennie, nem tartozik sen­
kihez . . .  így ju to tt az eszembe. 
Persze, a valóságban ilyen nem­
igen történik, de az biztos, hogy 
Eror egyelőre leszámolt az életé­
vel. Lehet, hogy abba is beleegyez­
ne, hogy halálra ítéljék.

ANNA Azt mondod, hogy elvennéd 
feleségül?

FÜRJvHa hozzám jönne, elvenném.
ANNA És ő tudja?
FÜRJ Nem. Eszébe se jut. Azt hitte 

biztosan, hogy jó barátja  vagyok, 
mint ahogy az is voltam, legalább 
is úgy gondoltam, az vagyok. No 
de mindegy, ez csak olyan szóbe­
széd.

ANNA Sajnálatból vennéd el?
FÜRJ Nem. Csak arról ju to tt eszem- . 

be, amit ő elmondott, hogy neki 
sincs senkije, nekem se, hátha 
megtalálnánk egymást.

3 jelenet.
(Voltak, majd a szolga, ügyész, védő,
Eror az őrrel, végül a három bíró a
jegyzőkönyvvezetővel. Később Anna  

nélkül.)
SZOLGA (Belép, körülnéz, rendezke­

dik az asztaloknál.) Üljenek le, 
folytatódik a tárgyalás.

ÜGYÉSZ (Bejön és a helyére ül).
VÉDŐ (Be a másik ajtón és elfoglalja 

a helyét.)
EROR (Be, utána az őr. Meglátja A n ­

nát.) Anna . . .  m ingyárt vége lesz, 
legyél erős.

ANNA Nincs semmi baj. Jól érzem 
magam. Nagyon jól. Örülök, hogy 
ú jra szeretlek.

SZOLGA Ne tessék beszélgetni. Tes­
sék kimenni.

EROR (Bólint Annának és leül a he-' 
lyére. Anna el. Ugyanakkor nyílik  
a hátsó ajtó és bevonul a három 
bíró és a jegyzőkönyvvezető.)

ELNÖK Van-e az ügyészi megbízott­
nak valami indítványa?

ÜGYÉSZ Kérem a tárgyalás folyta­
tását.

VÉDŐ Nekem volna valami megjegy­
zésem.

ELNÖK Tessék.
VÉDŐ Az a benyomásom, hogy a vád­

lott takar valakit, a gyilkosságot 
nem ő követte el. Ez a magyará­
zata eddigi hallgatásának. Ha len­
ne rá  valami mód, vissza kellene 
küldeni az iratokat vizsgálatra. 
Esetleg el kellene napolni a  tá r­
gyalást és a helyszínen megálla­
pítani, mi az igaz és mi nem a 
vádlott vallomásából.

ÜGYÉSZ Én megmaradok az indítvá- v 
nyát. Egyelőre minden esetre foly­
tassuk le a bizonyítási eljárást. 
Még két tanunk van, azután dönt­
het a bíróság a helyszíni tárgya­
lásról. A védő elgondolása csak 
feltevés, bár van valami halvány 
alapja, csak kicsit hihetetlen.

VÉDŐ A vádlott valakit takar, az v i­
lágos, mint a nap.

ÜGYÉSZ Én maradok az indítvá­
nyom mellett.

EROR Szót kérek.
ELNÖK Tessék.
EROR Nem tudom, miért nem hisz­

nek nekem, ha nem hisznek? Nem 
szoktam hazudni. Kérem, ne húz- 
zák-halasszák tovább a dolgot. 
Bevallottam, elmondtam, mi tör­
tént, ne gyötörjenek, hanem 
mondják ki az ítéletet. Nem is­
fogok fellebbezni. Azt széretném, 
ha végre elítélnének.

ELNÖK (A két szavazóbiróhoz fordul,, 
halkan, röviden beszélgetnek.)
Szedje össze magát. Folytatjuk a 
bizonyítási eljárást. Kérem Ke­
resztes Péter tanút.

SZOLGA (Kiszól.) Keresztes Péter.

4 jelenet #
(Voltak, Keresztes)

KERESZTES (Be.)
ELNÖK Jöjjön ide. M aga. Keresztes* 

Péter?
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KERESZTES Igen.
ELNÖK Hány éves?
KERESZTES Hatvanegy.
ELNÖK Foglalkozása?

VKERESZTES Földmíves.
ELNÖK Rokonságban van a vádlot­

tal?
KERESZTES Nem vagyok.
ELNÖK Mesélje el, m it láto tt azon a 

bizonyos napon, az aratási ünne­
pélyen, ism erte-e Sárkány Mi­
hályt, ismeri-e a  vádlottat, min­
dent, am it tud?

KERESZTES Ismerem mind a kettőt. 
A vádlottnak ismertem apját, 
anyját még a  háború előtt, ami­
kor ő gyerek volt. Most, talán fél 
éve került a szövetkezetbe, vagy 
valamivel régebben, mikor Sár- 
kányékhoz költözött, hát nem h it­
tem volna róla ilyet, de most m ár 
mindegy. Mihályt is ismertem 
gyerek kora óta. Tudom,' hogy az 
apjának sok baja volt vele min­
dig, azt mesélték, hogy lopkodott 
áz apja házában, m int a szarka, 
de hát biztosat nem, tudok, mi­
nek mondjam?

ELNÖK Ott volt az aratási ünnepsé­
gen?

KERESZTES Ott voltam.
ELNÖK Mondja el, kérem, m it látott?
KERESZTES Tessék megmondani, hol 

kezdjem?
ELNÖK Maga az elsők között ért oda 

a helyszínre. Talán arról beszél­
jen, m iért ment oda, mi volt köz­
vetlenül előtte.

KERESZTES Hát, az ünnepély m ár a 
vége felé járt, m indenkinek jó 
kedve volt, de a vak is láthatta, 
hogy Sárkányéknál nincs minden 
rendben. Mihály még a tánc alatt 

.is  pörölt az asszonnyal, bár nem 
értettem, mit mondott neki. Mi­
kor tánc u tán  átm entünk a sátor­
ba falatozni, nem volt ott se Mi­
hály. se a£ apja, se a vádlott, de, 
bevallom, nem törődtünk vele so­
kat, én nem is akartam, hogy más 
észre vegyen valamit. Minek ron­
tani a jókedvet? Mégis, kicsit ké­
sőbb láttam, amikor (Eror felé int)

sírva elszaladt az udvarból. Csa­
ládi dolog, ilyesmibe nem lehet 
beleszólni, gondoltam, ha össze­
vesztek, majd kibékülnek, meg 
azt hittem, hogy m indjárt jön Mí- 

. hály is és indul az asszony után, 
de nem  jött. Aztán magam is et­
tem és így elmúlt vagy fél óra, 
egy óra, nem tudom, nem néztem, 
éppen indultam  a söntés felé, mi­
kor valam i olyan k iáltást hallot­
tam, m intha valaki sikított volna.
Szólt a zene, nem tudom, más 

hallotta-e, de én hallottam. Igaz, 
közelebb is voltam az irányhoz. 
Nem gondoltam éppen rosszra, de 
azért, ha m ár elindultam arra 
felé, mentem tovább, hogy meg­
nézzem, mi volt az, mikor odaér­
tem az eperfához... Azóta is so­
kat gondolkoztam, nagy volt a 
meglepetés, az ember nem jegyez 
meg éppen mindent különben se, 
így a zűrzavarba még úgy se, de 
kimondom, hogy nekem úgy rém ­
lik, én jöttem balról és láttam, 
hogy egy szempillantással előbb 

' é rt oda Ymegint Eror felé int) ő.
ELNÖK Úgy gondolja, hogy előbb 

hallotta a kiáltást, vagy sikoltást 
és a vádlott csak aztán ért oda?

KERESZTES Úgy. Bár úgy is gondol­
tam, tán  előbb ott volt, aztán el­
ment valahová egy percre és ak­
kor jött vissza, mikor * én. Illet­
ve egy pillanattal előbb. Máskép 
nem lehet, ha jól emlékszem, de 
mondom, nem biztos, hogy jól em­
lékszem.

ELNÖK Mennyi idő m últ el a sikol­
tástól, amíg maga odaért az eper- 
fáJioz?

KERESZTES Hát ezt m ár nem tu ­
dom kérem.

ELNÖK Mégis. Gondolkozzék.
KERESZTES Nem tudom. Talán öt 

perc, talán három, talán  tíz.
ELNÖK Hát akkor, ki sikoltott volna?
KERESZTES Ez az, amit nem tudok, 

neki kell tudnia.
ELNÖK Jó, majd megkérdezzük a 

vádlottat. És mikor ért oda Bá­
lin t Anna?



44 „Műkedvelő

KERESZTES Anna? Ö m ár ott volt, 
m ire én oda értem.

ELNÖK Előbb lett volna ott, m int a 
vádlott?

KERESZTES Nem tudom. Mondom, 
hogy nem tudom, hogy történt a 
dolog.

ELNÖK Helyes. És emlékszik-e ki­
nek a Kezében volt a kasza?

KERESZTES A kasza a földön feküdt. 
Eror vette fel és nézte, forgatta. 
Még mondtam is neki, hogy te ­
gye le, m ert semmihez se szabad 
nyúlni ilyenkor, de ő nagyon fu r­
csán viselkedett. Rám nézett, mi­
kor szóltam, de m intha mégse lá­
tott volna. Olyan volt, m int aki 
nincs észnél. Ennyit tudok, mert 
aztán jöttek a többiek, meg a ren­
dőrség is. 

v ELNÖK Vádlott, Eror Magdics!
' EROR (Feláll.)

ELNÖK Hallotta a tanú vallomását?
EROR Hallottam.
ELNÖK Ügy volt, ahogy ő mondja?
EROR Ügy történt, ahogy mondja.
ELNÖK Mikor vágott, még elment 

valahova?
EROR Erre nem emlékszem. Lehet. 

Azt hiszem,. egy pülanatig arra 
gondoltam, hogy megszököm, de 
ez m ár olyan v o lt . . .  magam se 
tudom. Biztosan meg akartam  
szpkni, kerestem az utat.

ÉLNÖK Van valakinek valami kér­
dezni valója? Ha nincs, üljön le 
ott hátul.

KERESZTES (Elmegy hátra és leül.)
ELNÖK Az utolsó tanú  Bálint Anna, 

akinek a kihallgatását m ár meg­
kezdtük. Hívja be.

:SZOLGA (Kiszól) Bálint Anna.

, 5 jelenet 
(Voltak, Anna.)

-ANNA (Be.)
ELNÖK Ide álljon elénk. (Anna meg­

teszi.) így. Köszönöm. Legyen szí­
ves, mondja el nekünk, mit tud a 
gyilkosságról?

EROR Semmit se tud. Csak annyit 
tud, hogy én követtem el. Ö volt 
az első/akinek bevallottam. Igaz? 
Mondd, hogy igaz.

ELNÖK Vádlott, hallgasson. Üljön le 
és csendet kérek. Nem magát kér­
deztem.

ANNA (Hallgat.)
EROR Bevallottam itt is, m int ahogy 

neked bevallottam. Mondd még.
ELNÖK IJa nem viselkedik rendesen, 

kivezettetem.
ANNA (Hallgat.)
ELNÖK Beszéljen. Egész nyugodtan.
ANNA (Majdnem sír, zsebkendőjét 

tépi.)
ELNÖK Maga m ár te tt vallomást a 

vizsgálat során, hát gondolkozzék. 
Ha nem emlékszik mindenre, eszé­
be ju ttathatunk egy-két részletet, 
de jobb lenne, ha maga mondana 
el mindent, ahogy emlékszik.

ANNA (Hallaat.)
ELNÖK Tehát?
ANNA É n . . .  Én öltem meg Sárkány 

Mihályi.
EROR (Felugrik) Hazudik. Mondtam, 

hogy ne kínozzák. Anna, te őrült. 
Hazudik! Esküszöm, hogy hazu­
dik.

ELNÖK (Ceruzával kovoa az aszta­
lon.) Csendet kérek. Vádlott, ü l­
jön le, most utoljára figyelmez­
tettem. (Annához.) ism ételje meg, 
kérem, amit mondott.

ANNA (Most már mmnódt.) Én öltem 
Sárkány Mihályt!

ELNÖK Hm. És m iért nem mondta 
ezt el a vizsgálat során?

ANNA M ert azt hittem, Erom ak nem 
wmmi baja.

ELNÖK Éq most?
ANNA Most látom, hogy tévedtem.
ELNÖK Van tudomása róla, hogy Eror 

Magdics beismerte, hogy megölte 
vadházastársát és azt is elmondta, 
milyen körülmények közt, m iért 
és hogyan?

ANNA Akkor nem mondott igazat.
ELNÖK Miért ne mondott völna iga­

zat?
ANNA Mert engem akart védeni.
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ELNÖK Ez kicsit hihetetlen és ro­
mantikus.

ANNA Lehet, de így van.
ELNÖK És m iért akarta volna védeni 

magát?
ANNA Azért, m ert azt hiszi, hogy ő 

választott szét Mihálytól. Azért, 
m ert neki nem lehet soha gyere­
ke, nekem pedig gyerekem lesz. 
És azért, m ert céltalannak találja 
az életet.

SÁRKÁNY De hisz ez a lány bolond.
ELNÖK Csendet kérek!
SÁRKÁNY Vagy hazudik, vagy meg­

őrült, nem látják?
ELNÖK Modtam már, hogy csendet 

kérek! (Annához.) Nos, halljuk, 
miótía ismeri a  vádlottat, hogy is­
merkedett. meg az elhunyttal, mi­
lyen viszonyban voltak? Szóval 
mondjon el mindent, am it tud.

ANNA Erort gyerekkorom óta isme­
rem, még a háború előttről. Együtt 
jártunk iskolába, -egy padban ül­
tünk, m ert ő később került isko­
lába, m int én és a legjobb barát­
nők voltunk. Ezt mindenki tudta, 
kicsit talán furcsa volt, mivel 
Eror szerb, én pedig magyar va­
gyok, de m i megfértünk jobban, 
m int másokkal. Míg kisebbek vol­
tunk, közös babánk is volt, egy 
hétig nálam, egy hétig nála. Negy­
venegyben, a megszálláskor tábor­
ba kerültek, aztán úgy hallottam 
elmentek hazájukba és nem ta ­
lálkoztam vele egész addig, míg 
Mihály haza nem hozta Bajmok- 
ra. de akkor m ár késő volt.

ELNÖK Mit ért az alatt, hogy m ár 
késő volt?

ANNA Mihály akkor engem m ár el­
hagyott.

ELNÖK Tehát Mihály nem a vádlott 
m iatt szakított magával?

ANNA Nem.
ELNÖK Hogyan ismerkedett meg Mi- 

hállyal?
ANNA Falubeliek voltunk.
ELNÖK És viszonyuk volt?
ANNA Igen. Mihály erőszakoskodott 

velem.

ELNÖK Erőszakoskodott?
ANNA Igen. Még a tél elején.
ELNÖK Mondja el, kérem, mi történt?
ANNA Előbb csak tréfálkoztunk, mert. 

Mihály minden lánnyal tréfálko­
zott. Aztán kezdett komolyan is 
beszélni hozzám, de később me­
gint tréfára  fordította a szót és 
így nem lehetett elmenni rajta. 
Egyszer, farsang elején, összebe­
széltünk néhányan, hogy estére 
m askarába öltözködünk. Mihály 
úgy mondta, hogy majd eljön ér­
tem és hoz valami ruhafélét. El 
is jött. Egyedül jött, pedig úgy 
mondtuk, hogy mind eljön értem, 
de azt mondta, hogy a legények, 
meg a lányok várnak ránk az is­
kola sa rk án .. Anyám m ár aludt, 
nem  tudott semmiről, m ert nem 
engedett volna. Én kiszöktem és 
akkor Mihály elvezetett házuk 
kertje  alá, a fészerhez, hogy majd 
ott átöltözöm férfi ruhába. Tény­
leg, oda volt készítve nadrág, ing, 
kabát és suba és mikor neki lá t­
tam  az öltözködésnek, a k k o r. . .  
rám  ro n to tt. . .

ELNÖK M iért nem kiabált?
ANNA Mihály rettenetesen erős volt 

és a számat tele tömte szalmával.
ELNÖK Hát másnap? Miért nem je­

lentette fel?
ANNA Féltem a  szégyentől. így csak 

ketten tudtuk, akkor mindenki 
tud ta  volna.

ELNÖK Aztán?
ANNA Kerültem, menekültem tőle, 

de ő utánam  jö tt és azt mondta, 
hogy elvesz feségül. Jegykendőt is- 
adott, én pedig hittem  neki.

ELNÖK Tovább.
ANNA Másállapotba kerültem. Mikor 

megmondtam neki, előbb nem 
hitte, aztán kinevetett, aztán azt 
mondta, hogy mit tudja ő hol 
szedtem fel a gyereket, s végül 
nem jött többet.

ELNÖK S maga mit tett?
ANNA Háj szólni kezdtem, írtam  neki 

leveleket, fenyegetőztem, Akkor 
m ár nem féltem tőle és nem fél­
tem semmitől. Azt mondta, m ajd’
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gondolkozik. Nincs pénze, keveset 
keres, az apja elveszi minden ga­
rasát és azt akarja, hogy gazda­
gon házasodjék. Később mesélte, 
hogy kilátása lenne pénzt keresni, 
ha segít egy barátján  és ha sike­
rül, akkor megesküszünk.

ELNÖK Elmondta, miről van szó?
ANNA Azt mondta, rá kell bizonyí­

tani barátja feleségére, hogy hű t­
len az urához. Csak ennyit mon­
dott. Aztán odahozta Erort. Vár­
tam. Arra vártam, hogy vagy Mi­
hály zavarja el az új asszonyt, 
vagy az apja. ^ Tudtam, hogy az 
öreg Sárkány úgyse m arad egy 
fedél alatt más fajtával. Nem sze­
ret senkit, csak m ag á t. . .  meg a 
fiát szerette. Később megtudtam, 
hogy Mihály milyen egyességet 
kötött Magdiccsal, láttam  Eror 
szenvedését és nem tudtam  őt to­
vább gyűlölni. Negyvenegy óta el­
vesztette az apját, az anyját, az 
ura ott hagyta, beteg, soha nem 
lehet gyereke és most Mihály

- akart még egyet rúgni rajta. De 
kínlódtam, m int a kutya. Mi lesz 
velem? És megkérdeztem Mihályt. 
Kinevetett. Elzavart.

:ELNÖK Tovább.
.ANNA Az aratási ünnepélyen mond­

tam  meg Erornak, hogy gyereket 
várok, tennék valamit, de mit te­
gyek? Ő, Mihály be yolt rúgva, és 
mint a részegek, őszintén beszélt. 
Csúfolt engem is, Erort is, lá t­
tam, hogy eszébe sincs neki se 
Eror, se én, se a gyerék. Még csúf­
ból fényképet is csináltatott hár­
munkról. Akkor m ár' elszántam 
magam. Tudtam, m it fogok tenni, 
csak nem tudtam, hogy és mikor. 
Megvadult, apját is fellökte, még 
a kaszát is utána hajította, mikor 
megkérdezte tőle, hogy mit csi­
nált velem, meg Eroiral. Aztán el­
zavart bennünket. Az öreget akar­
tam  haza kísérni, de nem enged­
te. Azt mondta, hogy majd egye­
dül megy. Aztán gondolkozni pró­
báltam. Mégis: öljem meg ma­

gamat, vagy öljem meg őt. Vala­
hogy visszakerültem az udvarba, 
ahonnan elzavart és ott láttam  fe­
küdni az eperfa alatt. Aludt. Áll­
tam  és nézteifi. És ahogy néztem 
egyre nőtt bennem a gyűlölet. . .  
s a k k o r. . .  nem is tudom hogyan, 
kezem ügyébe került a kasza és 
vágtam.

ELNÖK És?
ANNA Azt hiszem, elsőnek Eror sza­

ladt oda és elvette tőlem a kaszát. 
Én nem is voltam egészen észnél. 
Nem is tudtam  határozottan, hogy 
mi történt? Egyszerre éreztem, 
hogy Eror szörnyen szorítja a  ka­
romat. Azt súgta: hallgass. Én 
tettem. Érted? Engem nem ítél­
nek sokra. Neked gyereked lesz, 
m iatta hallgass. Én is m iatta te ­
szem. Legalább ennyi maradjon 
nekem az életből. Annyi, hogy 
egy gyerekhez valam i közöm lesz, 
ha érdemes élni. Aztán azt is 
mondta: apám, anyám emlékére 
kérlek, nem érted meg, hogy ez 
nekem m it jelent. Könyörgöm, 
egyezz bele. Én akkor nem is gon­
dolkoztam, nem is értettem, mi 
történik. Ezekre a szavakra is csak 
később emlékeztem. És hallgat­
tam.

ELNÖK Eror Magdics! (Eror feláll.) 
Hallotta?

EROR Hazugság minden szava. Meg 
akar kímélni, meg akar menteni 
minden ítélettől. Azt hiszi, vállal- 

. nia kell a gyilkosságot, hogy meg­
mentsen.

SÁRKÁNY Persze hogy hazugság.
ELNÖK Van valakinek kérdezni va­

lója?
ÜGYÉSZ Nekem.
ELNÖK Tessék.
ÜGYÉSZ Bálint Anna, maga jobb ke­

zes vagy balkezes?
ANNA Nem értem, kérem.
ÜGYÉSZ Ha dolgozik, tész-vesz, m e­

lyik kezét szokta használni? A 
jobb, vagy a bal kezét?

ANNA Balos vagyok.
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.SÁRKÁNY Átkozott kölyke! (Előre 
hajtja kocsiját az emelvény elé.) 
Hát hazudik! Hazudik egyik is és 
hazudik a másik is. Mentegetik 
egymást. Én öltem meg a  fiamat. 
Én! Egyedül csak én! Nekem volt 
hozzá jogom és az én kötelessé­
gem volt, m ert hús volt a húsom­
ból és vér a véremből. Én akar­
tam, hogy megszülessen és én 
akartam, hogy elpusztuljon, mi­
kor betelt a  pohár. Nem azért, 
m ert gyerekkorában m ár százszor 

'meglopott, nem azért, m ert suhanc 
korában kétszer fosztott ki telje­
sen, hogy aztán elcsavarogjon és 
rongyosan jöjjön haza. Nem azért, 
m ert mikor elnyomorodtam, ha 
részeg volt meg is ütött. Nem 
ezért, m ert ez mind az én titkom, 
az én házam titka volt. Akkor 
kezdődött az egész, mikor ezt az 
asszonyt odahozta a házba. Ezt az 
óhitüt, akinek más a vall&sa, más 
a nyelve, m int az övé, meg az 
enyém, aki éljen isten hírével, de 
aki az én házamba nem k e lle tt . . .  
nem k e lle tt. . .  nem kellett. És ak­
kor megtudtam, hogy nem ez a 
szerencsétlen csábította el a fia­
mat, nem ő babonázta meg va­
lam i varázslattal, nem ő a bűnös, 
hanem az én fiam, Sárkány Pál 
fia, aki nem csak soha életemben 
nem nyúltam  máséhoz, de soha 
nem is kívántam  másét, soha nem 
emeltem kezemet másra, soha 
nem káromoltam, nem ittam, nem 
hazudtam, nem csaltam, hanem 
vigyáztam a becsületemre m int a 
szemem fényére . . .  Az én fiam 
megerőszakolta egy özvégyasz- 
szony lányát, az én fiam rongyos 
pár garasért eladta a becsületét, 
a lelkiismeretét, megcsúfolta a 
fajtáját, a nevét, ugyan úgy, mint 
az a bitang, akasztófára való ba­
rátja, az a Magdics Bránkó a m a­
gáét . . .  és ^amikor ezt számon 
akartam  tőle kérni, mikor halla­
ni akartam  a szájából, igaz-e "ez 
a sok piszok . . .  akkor nekem vág-

 ̂ ta  a  kaszáját. Nekem, az apjának. 
Ezért tettem. Visszamentem, mi­
kor egyedül maradtam, hogy le­
számoljak vele, vagy ő számoljon 
le velem. Nekem akkor mifidegy 
volt. Aludt. Mint akinek tiszta a 
lelkiismerete. És felvettem a k a -, 
szát és halálra ítéltem. Ésxegész 
idő alatt itt ültem és hallgattam 
ennek a két megcsúfolt félbolond­
nak a hazudozásait, ennek a két 
vadidegennek a dadogását, hall­
gattam, hogy akarja feláldozni 
magát az egyik tönkre te tt élet a 
másikért, m ert mind a kettő azt 
hiszi, hogy a másik követte el 
ezt a . . .  ezt a . . .  bűnt. Az őrül­
tek, a bolondok. És micsoda hum - 
búg, micsoda vakság ez az igaz­
ságszolgáltatási játék. Nem jobb 
kézzel és nem balkézzel, hanem 
mind a két kezemmel vágtam a 
nyakába. Megmutassam? (Oda­
hajtja tolókocsiját a még mindig 
földön fekvő szék j o b b  oldalá­
hoz, miközben felvette a kaszát 
és csap vele balról jobbra.) Így 
vágtam. Aztán elmentem. Sár­
kány Pál talán  hibázott, mikor 
gyűlölte másnak a fajtáját, majd 
akik  utána jönnek, kiigazítják, 
ha hibázott, látom. De Sárkány 
Pál még sose hazudott és most se 
hazudik, isten engem úgy segél- 
jen. (Szünet.)

ELNÖK (Hosszan nézi a beszélőt, 
majd a szavazóbírákhoz fordul és 
röviden tanácskoznak, aztán meg­
szólal.) Fogházőr! Tartóztassa le 
Sárkány Pált, Sárkány Mihály 
gyilkossát. (A fogházőr odalép 
Sárkány mellé.)

(Függöny).

MEGJEGYZÉS kisebb színpadok, m ű­
kedvelők részére.

A darab második felvonása forgó­
színpadra épült. A második felvonás 
első képe azzal végződik, hogy most 
kell történnie a döntő cselekmény­
nek, melyet a közönség nem lát, me­



48 „ Műkedvelő *

lyet azonban a vádlott vallomásából 
tud meg, m iután a színpad elfordult 
és ú jra  a tárgyalási teremben va­
gyunk. E filmszerű hatást kis színpa­
dok, műkedvelők két módon közelít­
hetik meg. Vagy a második felvonást 
fejezik be az első képpel, s ekkor a 
harm adik felvonás két részből állna: 
Eror befejező vallomásából és — rö­
vid szünet után, m ialatt a függöny 
lement a — tulajdonképeni harm a­
dik felvonásból, vagy úgy, hogy az 
egész" tárgyalást, m int helyszíni tá r­
gyalásit érzékeltetik. Ebben az esetben 
minden kép egy színen játszódna le. 
E rre az utóbbi megoldásra a színda­
rab első felvonásának első jelenetét a 
fenti módon kellene előadni. A szö­
vegben esetleg jelentéktelen változta­
tást a rendező eszközölhet. Szerintem 
az első megoldás jobb.

1. FELVONÁS 
1 jelenet.

(A bajmoki „Előre” szövetkezet ud­
vara, m elyet erre az alkalomra a bíró­
ság a helyszíni tárgyalás megtartásá­
ra szemelt ki. — Egyébként ugyan az 
az udvar, m int a második felvonás­
ban, tehát mind a három felvonás 
egy színen játszódik le. Jobbra egy­
két sor szék a hallgatóságnak. Mikor

a függöny felmegy, két ember az 
utolsó székeket helyezi el az emelvé­
nyeken, m elyek így sorakoznak: Balra 
az emelvény a bíróság számára, előtte 
a jegyzőkönyvvezető asztala. Hátul 
emelvény az ügyész és a védő asztala 
számára. A  bírósági szolga, m iután a 
két ember elvégezte dolgát és eluta­
sítja őket, megnézi, hogy minden rend­
ben van-e? A  bírósági asztalan ha­
talmas revolver. A z asztalnak tá­
masztva egy kasza. Ezután a szolga a 
háttér felé megy és in t a tanúknak, 
akik ottk felsorakoznak, de még nem  
lépnek előre, csak amikor szólítja 
őket. Ezek: Sostár Iván , Tér József- 
né, Keresztes Péter, Bálint Anna, 
Fürj István, Berkes Tivadar, Sárkány  
Pál.)
SZOLGA (A két emberhez) Jól van. 

sok a bajunk ezzel a helyszíni 
tárgyalással, de m ajd csak vége 
lesz. Köszönöm, elmehetnek ken­
tek. (Azok ketten el. Most m in­
dent végignéz, aztán a háttérhez 
megy és int. A  felsorakozott ta­
núkhoz) Hát itt most helyszíni 
tárgyalás lesz. Igen? No, lássuk, 
ki hiányzik. Sostar Iván!

(A továbbiakban marad a szöveg és 
a rendező megfelelő utasításai.)>
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„Vitebszk, május  . 

Tegnap este M. és én jelen lehettünk .a hajó legénységének értekezletén.  
A tárgysorozata hajó legénységének munkateljesítménye és a faliújság kri-
tikája. Valaki nem ép folyékonyan felolvasta a mult ülésr ől szóló igen hosszú  
jegyzőkönyvet. Utána egy másik, az el őbbinél is inkább akadozva, noha a sa-
ját kézírását olvassa fel, jelentést tesz az utolsó ülés óta történt munkáról,  
részletesen kitérve névszerint megnevezett egyesek teljesítményeire és mu-
lasztásaira. Senki a jelenlév ők közül a nekem végtelen hosszúnak tetsz ő  fel-
olvasások alatt legkisebb jelét se adta türelmetlenségének, mindenki láthatóan  
komolyan és figyelmesen követ minden elhangzó szót. Egy matróz felszólalása  
a fáliújsággal kapcsolatban: szemrehányást tesz ő, aki nem párttag, egy párt-
tagnak: „azért vagy kommunista, mert nálunk többet tudsz és még se segítet-
tél, hogy jobb legyen a faliújság."  

A kicsit bandzsító, szelíd mosolyú, ideges fiú, a faliújság szerkeszt ője;  
Kozlovnak hívják. 1Viindenki kritizálja s végül, miután ő  meg önkritikát gya-
korol olyan komolysággal, mintha országok sorsáról volna szó, egyhangúan  
megszavazzák az indítványt, hogy jegyz őkönyvileg köszönetet mondjanak neki  
a fáradságáért. S egész id ő  alatt, kezében egy egész ap кб  ceruzatönkkel, tér-
dére tett füzetbe valaki, szintén nágy darab legény, jegyezget. Jegyz đkönyvet  
készít a legközelebbi értekezlet számára.  

értekezlet" után mind együtt maradtunk. Azt reméltem, beszélgethetek  
majd azokkal is, akikhez eddig nem kerültem közelebb. Ehelyett azonban:  
amint az értekezletet az elnök befejezettnek nyilvánítatta, azonnal megszólalt  
egy minden emberi szót recsegve túlharsogó gramofón. Óket nem zavarta, be-
szélgettek és nevetgéltek s a lármában csak akkor keletkezett egy alig perc-
nyi szünet, ha a lemezt megfordították, illet őleg új lemezt tettek a zöld töl-
csérű  gépre. S a meglepetés: a szovjet hajón Ábrahám és Benatzky lemezeket 
játszottak, kizárólag limonádé-slágereket. Es mint ahogy,‹Vjeceszláv Fjodo-
rovics, a gramofónt kezel đ  kedves, kicsit bandzsító Kozlov is dicsekedve nyom  
ja kezembe a Benatzky-lemezt: nézzem meg, szovjet gyártmány! És hogy biz-
tosan megértsem, olyan kézmozdulattal, mint amilyennel a roulette-nél a crou-
pier söpri be a pénzt, kifejti álláspontját az osztálytársadalom kultúröröksé-
gát illetđen.  

- Foxtrott? Tangó? Az jó, azt elvesszük, átvesszük — mondja a már em-
lített kézmozdulattal kisérve a szavait s aztán folytatja. — Ami szomorú,  
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rossz, sötét, az nem jó, az maradjon nekik. Mi tudjuk, mi kéli a kultúrem-
bernek! — és nevet, és most már látom, hogy a „kuturni čelovjek", a kultúr-
ember kifejezés, ami Vjeceszláv Fjodorovics egyik kedvenc szava, nem egyem, 
hanem általános jelszó. Lehet, hogy bizonyos történelmi értelemben igazuk 
van, ha azt is gy őzelmüknek érzik, hogy az ő  gramofónjukon is Ábrahám- és 
Benatzky-lemezek forognak? Bel őlük kell nézni az ő  értékítéleteiket. Nem sza-
bad felületesnek lennem, tanulnom kell. 

Az éjjel és ma délelőtt vihar a tengeren. A fedélzetr ől jól látszottak Dánia 
körvonalai. A kapitány helyettese mutatja: a Skagerrak és Kattegat. Ezt a 
két .szót utóljára gyerekkoromban, az iskolában hallottam. Hihetetlen, hogy 
most 16 t o m. S ugyanez az érzésem mindazzal szemben, ami itta hajón 
elém г Ρtárul. Ezekről a dolgokról gondolkodom, mióta eszem tudom; ezekr бl ol-
vastam s ezekr ől vitatkoztam, vég nélkül mindig arról, hogy majd akkor hogy 
lesz, mint lesz — és most 1 á t o m a választ, mint hétköznapi valóságot. Tu-
dom, itt állok a szovjet hajón, tudom, Skagerrak és Skategat, tudom, tudom, 
tudom és mégis abban amit látok van valami felfoghatatlan, ép abban, hogy 
mindezt látom. 

Vjeceszláv Fjodorovics meghívott M.-t és ingem az ő  „vaht"-fiára a gép-
házba. Lévén minden technikai ismeretnek híján, alig értettem valamit ab-
ból, amit ő  mutogatott és magyarázott, de annál inkább érdekelt a mód, 
ahogy beszélt s a tekintete, mellyel — épúgy mint mosdás közben — filr-
készte a hatást. 

Ezen a hajón különös jelenség a szegény csúnya, vöröshajú n ő . Unatko-
zik. És panaszkodik, hogy unatkozik. Csupa keser űség. Persze, sok baja van a 
gyerekeivel, különösen így vihar idején. De vihar el őtt is panaszkodott, hogy 
túlsoká tart és unalmas az út. És sopánkodott a komfort hiánya és a meredek 
vaslépcsők miatt. Nemcsak a hegyr ől mint Mózes, hanem magán az Igéret 
földjén állva láthatnák az ilyenek, hogy mint teljesül be az ígéret — és nem 
látnának semmit. Csak azt, hogy milyen kényelmetlenek a meredek vaslép-
csők és hogy nincs komfort." 

„Vitebszk, május 10.  
A legnehezebben keresztülvihet ő  szándékok közül való, hogy intenzív él-

mények közepette élve, az ember mindjárt szóba foglalva meg is rögzítse eze-
ket az élményeket. Más az, ha távolabbi emlékeket ír le. De ha maga az élet 
ónnyira lefoglal, mit itt engem, mintha az írás közém és az él ő  valóság közé 
állna. S aztán az apró, egész apró dolgokat kellene feljegyezni, azokat a szám-
talan pillanatnyi megfigyeléseket, életvillanásokat és benyomásokat, amiket 
ha fel nem jegyzek, csakugyan, félek, el fogok felejteni. Ehelyett azonban 
önkéntelenül is dolgokat jegyzek fel, amik, legalábbis azt hiszem, úgyse fog-
nak soha tovaunni emlékezetemb ől. 

Ilyen felejthetetlen óra a tegnapesti illetve éjszakai. Ez az óra megint fi-
gyelmeztetés, hogy óvatosabban kell értékelni az els ő  benyomásokat, mint 
ahogy az nekem •megrögzött rossz szokásom. A szalmasárga ifjúról van szó. 

Nem mintha az ő  esetében az én els б  benyomásaim egész alaptalanok let-
tek volna. Csak megtévesztettek, hamissá váltak azáltal, hogy én némely he-
lyesen látott tulajdonságot összetévesztettem az e g é s z emberrel. Felületes 
emberekkel és felületes ismeretségeknél mindig ez a pars pro toto az a hiba, 
ami folyton megismétl ődik. Ez és még egy: tudniillik nem lehet küls ő  meg-
figyelésekb ől egy ember egész jellemére következtetni, nem lehet mindaddig. 
amíg nem tudjuk, hogy az az ember konkréten, az adott pillanatban milyen 
helyzetben van. Nem hiába hatott rám ez az ember majdnem kezdett ől fogva 
s mennél tovább tart ez az utazás, annál inkább nyugtalanítóan. Most már a 
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nevét is tudom, Lukinnak hívják. Most már megtudtam, hogy az ő  szinte 
euforikus szolgálatkészsége, ahogy egyik embert ől szinte kínálkozva fáradha- 
tatfanul futkosatta másikhoz, nem azzal magyarázandó, hogy ő  valami új-
típusú, szolgálni akaró intellektuel, hanem onnan ered és annak az ideges 
megnyilvánulása, hogy Lukin annál inkább • szűköl, mennél inkább közeledünk 
Leningrádhoz. Annyira szűköl, hogy az már elviselhetetlen és beszédbe me-
nekül s talán ... talán még egy meggondolás is vezeti: szimpátiákat akar ma- 
gának szerezni, embereket, akik majd egy jó szót szólnak mellette. Akárhogyis, 
egy biztos: betege a félelemnek és én, szamár, ezt csak akkor láttam meg, mi-
kor ő  maga kifejezetten megmutatta, megvallotta. 

M. és én késő  este egyedül maradtunk fenn a szalónban, mikor egyszerre 
az úgyis színtelen szőkesége vértelen sápadtsággá vált és azt mondta, hogy 
amit ő  nekünk eddig magáról beszélt, az hazugság volt. Nem igaz, hogy őt a 
szovjet állam küldte ki egyévi tanulmányútra Franciaországba. Vizet tölt a 
pohárba, szájához emeli, de aztán, anélkül, hogy egy kortyot is inna, vissza-
teszi a poharat a vacsora után zöld posztóval leterített asztalon a tálcára. láss 
mosolyog. Ráismerek ugyanarra a rezg ő  tétova szolgálatkész mosolyra, mellyel 
az encyklopédia szerepét játszotta. Szóval, folytatja, őt nem küldték ki tavaly 
államköltségen külföldre, hanem ő  kiszökött a Szovjetunióból, útlevél nélkül 
és nem tavaly. Három év előtt, a letartóztatása el ől, akkor szökött ki. mikor 
a pártban a jobboldali ellenzék, melyhez ő  is tartozott, lehetetlenné lett téve. 
S megint és megint szájához emeli a poharat s mindig újra elfelejt inni. Kül-
földön újságíróskodott s jól megélt; menyasszonya is van — ő  fejezte ki így 
magát, hogy menyasszony s a fényképét is el ővette a vadonatújnak ható kék 
bőrtárcájából — francia lánya menyasszonya, akinek a szülei jó polgári exis-
tenciát biztosítottak volna neki, ha Párisban marad. Nem maradt Párisban: 
Három év után ime, megy vissza a Szovjetunióba. Vissza kell mennem — fe-
jezte be szószerint. 

Ha faggattam vagy talán csak egyszer űen megkérdeztem volna, hogy mi-
ért k e 11 visszamennie, mi indította vagy mivel kényszerítették rá erre az 
elhatározásra, azt hiszem, megmondta volna. Az, hogy egyáltalán ezt a val-
lomást tette nekünk, ismeretlen embereknek, csak olyan idegállapottal ma-
gyarázható, mely felett elvesztett minden ellen őrzést. S épp ezért minden to-
vábbi kérdés a mi részünkr ől ennek az ő  állapotának a kihasználása, vala-
hogy -- M. kés őbb azt mondta nekem, ő  is így érezte — visszaélés lett volna, 
mert esetleg olyan dolgokat mondott volna el, amiket különben, normálisabb 
állapotban óvakodna bárkinek is az orrára kötni. S hogy ez így van, abban 
megerősít, hogy ma egész nap, amennyire csak lehet, kerül bennünket. 

Vjeceszláv Fjodorovics járt New-Yorkban, Washingtonban, megjárta Ná-
polyt s látta Amszterdamot is. Minden jel szerint New-York tette rá a leg-
nagyobb benyomást, de különös módon igyekszik ezt valahogy elleplezni. Min-
dёnről, ami nem hazai, kelletlenül és hideg fölénnyel beszél. 

-- Amszterdam — kérdezem — tetszett-e neki, szép-e? 
— No igen, tiszta város, tiszta városka, nicsevo. 
Ma megint viharosa tenger. 
A hajó szakácsa zsidó. Van itt örmény, orosz, ukrán, kaukázusi. A sza-

kács apolgárháború idején pogrom el ől menekülve orosz gyermekmenhelyre 
került, ott nevelkedett. Két északsarki expedícióban vett részt. Antiszemitiz-
mus? Hallotta, hogy volt valami ilyen régen, ugye, az azt jelenti, hogy kü-
lönbséget tesznek a zsidó és más ember között. Ilyesmi csak a tárak idejében 
fordult elő, na és persze most Németországban. A hajón senki se népszer űbb 
nála, amiben valószín űleg szakácsi min őségének is része van. Nagyon er ős, 
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tömzsi, mindig mosolyog. Nincs még harminc éves. Zsebében egész fénykép-
kollekció, sok, nagyon soka nđi fénykép.  

-- Ismerősök — mondja ezekre s rámkacsint, miközben elégedetten nézi,  
hogy csodálkozom kifogyhatatlan sokaságukon. A n đi fényképekre egyébként,  
ezekré is ugyanaz a vidékies ízlés jellemzđ, ugyanaz a szegényesen és tehetség-
ielenül utánzott dárrщ-idál testtartásban, ruházkodásban és frizurában, mint  
amit a Vjeceszláv Fjodorovics ifjú élettársának az arcképén láttam. Furcsa, 
hogy a gyđztesre így száll át, persze csak a cafrangjaiban, a legy đzött osztály 
modora és stílusa. 

A fényképek között egy hajóskapitányé, aki dedikációt is írta kép hátára 
1932. májusd dátummal: „Neked, akit úgy szerettem, mintha édes fiam lettél 
volna." 

Holnapután megérkezünk Leningrádba. 1i ;s bennem öröm és szorongó nyug-
talanság.  

Nagy beszélgetés M.-vél err ől az én nyugtalanságomról. Én nem tudom 
elképzelni, hogy fogom az én eddigi problémakörömben folytatni az írást, mi-
kor már e hatnapos hajóút alatt, minden problémám új mértéket kapott. Egy-
szerűen antikváltnak érzem a kérdéseimet, a kétségeimet, a sebeimet, mindazt 
ami vagyok s azt is, amit írtam. De meg lehet-e tanulni, hogy az embernek ne 
fájjon, ami fáj s hogy ne lásson kérdéseket vagy legalább kérdéseket is ott. 
ahol mások elintézett és végleges megoldásaktit látnak csak? Azt mondtam 
M.-nek: Vjeceszláv Fjodorovics kétségtelenül egyik reprezentatív tagja annak 
az új proletariátusnak, mely mára Szovjetunióban n őtt fel. Az ő  egész szellemi 
és lelki sztruktúrája a mai szovjettársadalomnak, azt lehetne mondania gy đz - 
tes Októbernek a produktuma. Nincs egyetlen versem, novellám, tanulmányom. 
regényem, mely legkevésbbé is számíthatna Vjeceszláv Fjodorovics érdekl đ-
désére, holott nyilvánvaló, hogy nem én, hanem ő  az, aki, ha nem is volna egy 
új világnak a képvisel đje, mindenesetre annak az új világnak a hordozója és 
teremtője, melyet akarunk s melyben hiszünk. 

M. hevesen tiltakozik az én egész gondolatmenetem ellen, elejét đl végig 
minden hamis, amit beszélek — mondja. Félt engem a saját — ahogy ő  nevezi  

impresszionábilis természetemt ől. Abból, hogy esetleg — M. hangsúlyozza,  
hogy esetleg — van mit tanulnunk Vjeceszláv Fjodorovicstól, semmiképp se  
következik, hagy neki azért nincsenek problémái, mert túl van mára problé-
mákon, mert egészségesebb. M. az egészséges fogalma ellen, ha szellemiekre  
alkalmazzák, ellenszenvvel tiltakozik. Sokkal val бszínűbb. hogy Vjeceszláv  
Fjodorovics nem hogy túl van a problémákon, hanem még nem fedezte fel  
éket. S különbenis — és furcsa, hogy ezt ép velem szemben kell hangoztatnia  

az Ábrahám és Benatzky-hanglemezek muzsikáját semmiféle gy đztes forra-
dalom nevében sem hajlandó vívmánynak tekinteni; .tán elkerilhetetlentU 
rossz, sđt biztosan elkerülhetetlen, de nem elkerülhetetlen, hagy az ember, 
ha tud gondolkodni, ne szűnjön meg használni elmebeli képességeit. És ízlését.  

A beszélgetés lehangolt és Romcin Ralland búcsúlevelének a sorai jártak  
a fejemben: medd ő  kritika helyett — meddđ  problémák elvetésével — az épí 
tđkkel együtt építeni. Együtt, együtt!" 

„Vitebszk, május 11 

A Vitebszket lelkes izgalommal festik, tisztogatják és csinosítják. El đszöris 
azért, mert mától kezdve nem Vitebszk-nek, hanem — rádiógrammban közölték  

a hajóval a rendeletet — Csapajevnek hívják. S azptán meg azért, inert holnap  
rnmegérkezünk Leningrádba. A hazaérkezés, örömére mindenki tréfálkozik s  a: . 
legfiatalabbak nem arcnyira jiiniak, mint inkább szökelnek és ugrándoznak. 
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Újabb rádiógramm: valamelyik szovjet hajó, mely tegnap indult 11 Leniri-
`grádból, közli, hogy egyik fűtőjét baleset érte, át fogja adnia mi hajónknak,  
hogy kórházba vigyük Leningrádba. A mi hajónk mindjárt lassított. S egy - 
szerre a tengeren a magas hullámokkal küszködve közeledett felénk egy hét-
tagú csoporttal egy csónak. A Vitebszk, illetve már Cs.apajev megállt, hogy  
felvegye a sebesültet. Mindnyájan izgatottak voltunk. Hajónkról kötélhágcsót  
bocsátattak le s ahelyett, hogy a sebesültet, mint vártuk, a többieknek kellett  
volna felsegíteni, az maga igen fürgén mászott fel a kötélhágcsón. M. ,  akit  
körülállta hajó legénysége, megnézte a „sebesülést" és a diagnózisa: a bal  
kéz mutatóujja sérült meg s ez volt minden.  

A Csapajenen ezzel kapcsolatban az a közvélemény alakult ki, hogy a sebe-
sült szándékosan idézte el ő  a balesetet, csakhiogy visszamehessen Leningrádba.  
Nincs kedve öt-hat hónapig otthonról távol kóborolnia világban, mint ahogy  
az bizonyos teherhajóval megeshet. A Csapajevon mindenki már az órákat szám-
lálta s nem vették jónéven, hogy emiatt a sebesült miatt tán egy egész órát is  
vesztettünk.  

Ma a fiatal cserkesz — hosszú legény, szemita típus — miközben takarítja  
a Vjecesz láv Fjodorovics kabinját, arról beszél, hogy alig várja hagy meg-
éxkezzünk, mert ő  a Leningrádba való érkezést vodkával fogja megünnepelni.  
Vjeceszl.áv Fjodorovics erre csak fejcsóválva nevet, mire a másik menteget őzve  
jónak látja, hagy emlékeztesse:  

A párt nincs az ivás ellen. Maga Sztálin mondta: lehet inni, csak az  a 
kérdéis, hagy mikor, mennyit és milyen társaságban.  

Vjeceszláv Fjodorovics nem tudott róla, hogy Sztálin ilyesmit mondott  
volna. Е11em.ben egyet tudott s ezt meg is mondta a Cserkesznek, aki nem  
Párttag:  

A párt nem tiltja, de nem is ajánlja az ivást.  
A párt -- ennek a szónak itt valami szinte mágikus jelent ősége van. Ha 

valaki azt mondja: a párt — 6 maga, de mindenki más is egyszerre elkomolyor 
dik. A fiatal esea{kesz is így tett. Fejét vakarva, hallható sóhajjal csak annyvt 
n indobt: 

Hiába, gyenge karakter vagyok. 
Vjeceszláv Fjodorovics mellém ül és mutatja nekem egy a kínai birodalom, 

fiókjából előhúzаtt térképén azokat a sárga foltokat, melyek a kínai szovjetek 
terilleгtét jelzik.  

Kár, hagy olyan nagy távolság választja e1 őket SSSR hátárától —
jegyzem meg. 

Nicsevó, zavjеt tenstruktaraо  dolgoznak ott, — hangzik a felelet, gond- 
talan bizakodó nevetés s egy kézlegyintés kíséretében. Hosszan elnézi a térké-
pet, mint egy fiatal hódító, aki az ő  jövendő  birodalmait szemléli. A „mint"  
szót el is lehet hagyni. S ez ép a csodálatos és nagyszer ű  ennek a szovjet ha-
jónak az élményében: nyolc nap el őtt még egy világban éltem, ahol kancen-
tráclós táborokban vagy azoknak a sötét fenyeget ő  árnékában, vérbegázalva, 
megbéklyózva vagy reménytelenül és tehetetlenUl verg ődik az, ami. itt önbiza-
lomtól duzzadó, győzedelmeseen uralkodó igazság."  

„Leningrád, 19. május 14.  

Hárеm napja, hagy elhagytuk a niegérkezéá el őtt Csapajevvé átkeresz- 
telt Viиёbszkét, tíz napja, hogy utóljára álltunk a kapitalista Európa földjéti 

'tíz, csak tíz napja és innen máris oly távaknák t űnik nekem, akác XIV. 
.Lajos Versaillвs-ének a társrаdaLrna. Ez az, aml egё n különös: repülđgépeti 
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alig egynapi távolban egymástól két világ -- az 1935. év szimultán ugyanúgy 
a reménytelenség, a bekövetkezett és fenyeget ő  pusztulás, az emberi horizon-
tok elsötétülésének, minta megvalósult és egyre hatalmasabban valósuló re-
ményeknek az évét jelenti. 

Mindinkább meggyőződöm róla, reménytelen ez az én versenyfutásom, 
ezek a feljegyzések nem tudnak lépést tartania feljegyeznivalóimmal. Nem 
győzöm szusszal. A benyomások tömegével való birkózásban alul kell ma-
radnom. 

Magáról az Eremitage-ról — mit Eremitage, egyedül a Rembrandt-ké-
pekről, az élményről, amit azok jelentenek — lehetne-e eleget írni? S ha le-
hetne, nem sajnálnám-e az id őt, amit feljegyzésekre vesztegetek ahelyett, 
hogy ott tölteném ezeket az órákat az Eremitage-bon, amelyre eddig csak 
három s hozzá nem is egész délel őttünk jutott, noha holnap már megyünk. 
is innen, Moszkvába? Egyszerűen valami féktelen habzsolási kedv hatalma-
sodott el rajtam. Még az Eremitage-tól is irigylem az id őt, melyet nem az 
utcán és az embereket nézve és hallgatva töltök el. Igaz viszont, hagy ak-
kor még, kint az utcán, beszélgetés közben egyszerre felvillan "el őttem a Rem-
brandt „Tékozló fiú megtérése" és egész sor festmény, amit ki tudja mikor 
lesz alkalmam újra látni s amit mégis, nem néztem meg eléggé, holott sze 
retném, kellene hogy míg csak élet, mindig enyéim maradjanak, vagyis min-
díg, bármily helyzetben pontosan magam elé tudjam idézni őket. A mulasz-
tás fájdalma és ugyanakkor tudni, hogy azzal is, amit ebben a pillanat -
ban teszek vagy nem teszek, akárhol vagyok, akármit teszek, áz egyértelmí.í 
ezernyi más valóság elmulasztásával. 

Három napja Leningrádban s holnap már útban leszünk Moszkva félé, 
Fn pedig "nem Leningráddal, hanem még a Vitebszk-Csapajevt ől való búcsú-
vétel feljegyzésével is hátralékban vagyok. 

Késő  délután hideg szélben M. és én a fedélzeten állva lestük a pillana-
tot, hogy feltűnjék előttünk a város, melyet Dosztojevszki regényeib ől, majd 
John Reed könyvétől kezdve számtalan új és legújabb kelet ű  könyvből, pam-
fletből, vitairatból, cikkből és hírből ismerünk. Egyszer csak odalép hozzánk 
a hajó kuktája, akivel az úton csak id őnként egymásra mosolyogtunk. Kérdi, 
lesz-e pénzünk villamosra a kiköt őből a várasba. (Rubelt ugyanis nem sza-
bad .az országból kivinni, a matrózoknak is ha megérkeznek, csak pár ko-
pejka van a zsebükben.) Megmondtam, hogy Vjeceszláv Fjodorovics is gon-
dolt erre és már el őző  este összekaparta s ideadta nekem, amije volt, hatvan. 
kopejkát. A kukta, aki úgy fejezte ki magát, hogy „maguk mégis csak 
idegenek" — legyen tehát „tartalékunk" is, ideadta az ő  tizenöt .kopejkáját is. 

A lenyugvó nap fényében mintha kigyulladt volna a távoli hatalmas ki-
kötő, felbukkant Leningrád — hajónk azonban megállta nyilt tengeren s 
várt, míg fel nem bukkanta vízen egy egyenesen felénk tartó mótoresónak. 
Vagy tízen ültek benne s jöttek fel a hajóra. 

— A GPU, jönnek hogy a partraszállás el őtt ellenőrizzék a hajót — ma-
gyarázta meg nekünk nem izgalom nélkül a hangjában a kukta, aki a ti--
zenöt kopejkájával és persze még inkább a spontán gondoskodásával meg-
hatott bennünket. 

Hajóraszállva a GPU emberei eltűntek az öreg kormányossal — azzal. 
aki cukorkákkal kedveskedett a vöröshajú csanya asszony gyerekeinek s min-
denki csendben várt, míg újra meg nem jelentek. Akkor mindjárt bennun- 
ket kerestek meg, hagy megmondják: a kikötőben már vár ránk a gépkocsi 
a Voks kiküldöttjével. Igen barátságosan, a parancsnokuk a poggyászunk- 
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iránt érdeklődötat. S nem engedte meg, hogy én emeljem a koffereket, maga 
a parancsnok végezte el ezt és anélkül, hagy kinyittatta volna őket — én  
megmondtam, ,  hogy azért olyan nehezék, mert f őleg könyvek és kézixatak 
vannak bennük — mosolyogva bólintott, hagy tudja. És mindjárt rájuk er ő -
sítve az ólomplombákat és egy gyorsan kitöltött nyomtatványt adva át ne-
kem, újabb kézszorítások után tavább menta csoportja élén. Nem az egész 
csoportja élén, mert — mint ekkor észrevettem — valamivel távólabb cso-
portja néhány tagja ottmaradt a szalmasárga fiatalemberrel, Lukinnal. 

Az egész procedúra nem tartata félóránál tavább; utána a GPU emberei 
— M.-től és tőlem újra elköszönve — megint sorban leereszkedtek a hág-
csón a hajó aljában rájuk várakozó motoresónakukaa. Lukinra esett a pil-
lantásom. A hideg esti szélben a verejtékét törülgette a kabátja fels ő  zse-
béből előhúzott zsebkend őjével. Mielőtt a GPU utolsó két embere is leeresz-
kedett volna, el őrebocsátották Lukint. Magukkal vitték a motorcsónakon. 
Mindenkig ott állta fedélzeten és senki err ől egy hangot se szólt, mintha 
senki ,(se venné tudomásul azt, ami -a szeme el őtt történt. 

M. később azt mesélte nekem, hogy miel őtt Lukin eltűnt, közvetlenül 
azelőtt a csoportban állva hozzáfordult és azt mondta neki, hogy ő  a GPU-
val együtt megy el, mert az ő  számára azok fognak szobát szerezni. 

К  Vitebszk-Csapajev — azt mondták, hogy azért, mert teherhájó — a 
várostól tíz kilóméterre állt meg a tengeren. Vártuk a motorcsónakokat, me-
lyek majd partraszállítják az utasokat. Éjfél elmult már, mikor én, majd 
utánam M. kötélhágcsóim végre leereszkedtünk a csónakba. Sose fogom el-
felejteni a nagy szál sovány f ű tőt — az alakja felt űnt nekem már az érte-
kezleten a különösen mélyen bennül ő  fekete szemeivel s még inkábba töb- 
biektől elütő  hallgatagságával aki a valószín űtlenül világos éjszakában 
most egyszerre M. mellett termett s hallgatagon M. dereka köré kötelet k б- 
fiat, melynek végét egy barátja kezébe adta, hogy az fogja s miközben M. 
így ereszkedett le a kötélhágcsón, ő  maga, mindig egy lépcs őfokkal megelőzve' 
haladt előtte lefelé, oltalmazóan kitárt két karral, 'hogy megfogja, ha meg 
találna csúszni. S mikor a csónak elindult velünk, ő  is ott állt azok között: 
akik ,a hajó korlátján el őrehajolva sapkákat és kend őket lobogtatva bú- 
csúztak el. 

A parton már várt bennünket egy magas n ő , aki a Voks megbízásából 
jött autóval elébünk. Bemutatkozott: a IkTaks leningrádi kirendeltségének az 
igazgatón ője. Magunkkal csak a kézi poggyászunkat vittük. Miel őtt kijutot-
tunk volna a kiköt őből, gépkocsinkat feltartóztatta egy egyenruhás ember. 
Kérte a „bumaskát". El őszedtem az írást, amit a GPU-tól a hajón kaptam, 
6 hosszan nézegette, aztán• visszaadta mondván, hogy ennek ellenére le kell 
szállnunk, mert meg kell vizsgálni poggyászunk tartalmát: A Voks igazgató-
nője megmutatta .  neki a maga „bumaskáját", mutatta a hatóság 61=1)1om- 
bő it a csomagjainkon. A katona meghallgatta nyugodtan és figyelmesen, hall-
gatta kísérőnk mind élesebb hangon el őadott érveit s megvárta, míg az be 
nem fejezte minden érve el őadását. Mint akinek nem siet ős. Hallgatását ügy 
magyaráztam, hogy az érvek és a hang hatnak rá. Ő  azonban megszólalt, 
lassan s egykedvűem ismételve meg a felszólítást: hagyjuk el az autót pogY 
gyászunkkal- együtt, mert azt meg kell vizsgálni. Éjfél után kett őre járt már 
és kísérőnk mérgében lármázni kezdett. Az egyenruhás ember azonban to-, 
vábbra 'is csak az autó ajtaját fogta, az id ő  előrehaladottságára panaszkodó 
kísérőnőnkkel való együttérzése jeleként bólintott, de hangját egy árnyalat 
tol se emelve, újra csak a verdiktet is гnételte: ki kell szállni, mert a pogy  

775  



Sínk ő  E.: Egy regény regénуe  

gyászt meg kell vizsgálni. Kisérđnk erre nagy dérrel-durral elhagyta az autót,  
hogy pár pillanat múlva egy nálánál sokkal alacsonyabb termet ű  nővel jöj-
jön vissza, aki azonban szintén egyenruhát viselt. Ennek egy szavára a ka-
tona azonnal odábbállt s a mX" autónk folytatta útját.  

Gyarekkoromban Apatinban, amikor a Schützenverein egyházi ünnepek  

vagy előkelőbb temetések alkalmával ünnepélyes egyenruhájában teljes dísz-
ben felvonult, annak az élén sárgarézgombos jogarral a kezében, méltóságos,  
hosszú hófehér cs őszakállal s maga megett harsogó fuvóshangszerekkel, ha-
ladt végig hihetetlen impozánsan a parancsnak, akit Hans Vetternek hívtak.  
Csak ez a hosszú öreg sváb festett a díszegyenruhájában olyan méltóságtel-
jesen, minta bíboros livrébe öltöztétett portása Hotel Európa bejárata el őtt,  
ahol a gépkocsink megállt. S csak a XIX. századbeli or ősz regényekből volt  
tudomásom arról, hogy' lehet olyan mélyen és szertartsasan valakinek az  
üdvözlésege meghajolni, voltakép térdethájtani, mint ahogy ez a part ős;  a 
kicsit díszmagyaros kasztümőkre emlékeztet ő, csak ép karddal fel nem sze-
relt feudális ruházatában a mi tiszteletünkre megtette. Kísér őnőnk elbűvölő  
szívélyességgel bár láthatóan fáradt volt, a kés ő  óra ellenére felkísért ben-
nünket a szobánkba ;  hogy maga győződjék rneg róla, minden rendben van-e.  
megkérdezte, mikorra kívánjuk reggel az autót, közölte velünk, hogy a ho-
tel éttermében a nap bármely órájában ehetünk, ihatunk amit szemünk-
szánk kíván s hogy reggel majd a Voks számunkra kirendelt vezet đjével, aki  
egyébként kizárólag a mi rendelkezésünkre fog állni, tervet dolgozhatunk ki,  

hogy mit akarunk megtekinteni a városban, múzeun}akban, színházban, szó-
val mindent amit akarunk, csak mondjuk majd meg — és ezzel magunkra  

hagyott bennünket. S ahogy égyedül maradtunk ebben a mult század fény-
ttzésével berendezett nagy teremben, egymásra néztünk és mind a ketten  

egyet éreztünk: elfogódottságot és csodálkozást  afelett, hogy ez csakugyan  

valóság; valóság, hogy itt vagyunk s valóság, hogy lehet, van a földtekén egy  

ország, ahol bennünket úgy fogadnak, mint itt.  

Elsđ  éjszaka szovjetföldдfi Lerian várčisában.. Alkövban brдl.dáéhinas ágY  
nehéí sárga selyemfüggönyökkel, melyeket azonban nem hilztiink be az 
ágyon. A szentpétervári fehér éjszakák, mégg3 гбzđdtünk róla, némesak re-
génycím. A teherhajó kemény fapriccse után a rugalmas széles finom agy• 
Fáradtak voltunk s mint reggel lэгie allattúk egymá5nalt, egyikünk se tudott 
elaludni. Engeiri a Vitebszk- csapa ev-béli élinényеken kívül;  melyek újra 
felzcingtak, az szorongatott, kínzott, hogy itt igy, a tenyerükön hordoznak, 
Igy fogadnak;  ilyen szálladaban helyeznek ei. Nem csudál.ltóštam rajta, írni-
kör Roueiзhan a hájóraszállásnál a kapitány fanyar képpel fogadott. Meg-
szoktam. 8 Valahogy nórmrališ volt ;  hagy nincs kardárra pénzeгn és kínló-
dom és kínlódónk a csomagokkal, melyeket a hajöra kellett félvinni. Hoziá- 
siаktatott egési eddigi életéra, hogy Igy legyen s hagy afféle térhess jóes aet-  
béri megtGrt idegehek legyünk. Ide fiiin'den, ami azóta törtónt ínagán a ha-
jón á aztán a CiPtT garanCSnоka, aki nem hgedte, hogy éfi émelgessem a 
poggyášzama гt, a szívélyesség, amellyel kénd őt meg sápkőt lengettek a ha-
jбrбl a búcsúžtatásunkra, á n đ, aki éjfél titán kettđig várt ránk;  hagy aztán 
ebbé a siáІodába kísérjen éi a szárdunkra kirendelt gépk вesin — mindez 
béldoggá tбtt;  de földúl, mért ,őzt kell ké iеnetn rhagamt6l ;  hogy ineg tu-
dóm-e valaha is mindezt méltóképen szolgálni š ép mert etit kérdeiéiin rha-
gaintól, úgy tűnők iriagađ kiák;  mint szélháinzs, aki valámi félreé гtéš hasian-
élveiđjé. ná míg súgó féjjpl, féliaklátоtt itiegel k+el ki=kir}jгi.toгh a sгеinétn,  
hógy -a már haЗ dó fehér éj,šTtálзá nék ki és -a már бbredezđ  város  
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első  zajaira figyeljek, egyszerre eszembejut a szalmasárga fiatalember, Lu-. 
kin. S eszerrlbejut,' úgy tettem, minta többiek, minta hajón mindenki: el se 
köszöntem tőle. 

Délben a Vokstól mellénk adott kísér őnővel kimentem a hajónkhoz az 
ottmaradt nagy poggyászért, de fel se kellett mennem a fedélzetre. Amint 
megpillantottak, már :sietett is egy tömzsi fiatal legény és vállán a legne-
hezebb, hatvan kilogrammos nagy b őrönddel felénk tartott és maga tette az 
autóra. A kísér őnő  a ridiküljében kotorászott s el őszedett egy ötrubelest, 
hogy a legény kezébe nyomja. Az nevétve rázta -a fejét. Valami olyat mon-
dott, hogy együtt utaztunk, barátok vagyunk. S nem fogadta el. A hajóról 
mégegyszer barátságosan intett nekem búcsút. 

Ha ma, háromnapi tartózkodás után, gondban és gondolatban már fél-
lábbal Moszkvában, Leningrádra gondolok, nem az Eremitage, csodái azok, 
amik legmélyebben megfogtak. A világ minden más városában rövid három-
napi tartózkodás keretében olyan festmények élménye, mint az ifjú n ői test 
szépségét ragyogó gyönyörben ünnepl ő  Rembrant-i Danae vagy a már öreg 
Rembrandt-nak hatalmas vászna a tékozló fiú megtérésének témájával, ben-
nem minden mást elhomályosított volna. Nem mintha csak el tudnám kép-
zelni is, hogy valaha is elmosódhat bennem .az, amit a szervemnek s a sze-
memen keresztül .egész valómnak életreszólóan, hagy a többi képről ne be-
széljek, épp ez a két festmény tárt fel. ((Jjabb bizonyíték, hogy ahogy nin-
csenék jó fardításоk, nincs jó reprodukció se: csak rossz és kévéšbbé rossz  
j 4 zt van választás.)  

r  
Tehát: még z Eremitage-t is felülmúlva mindenek felett dominálóan  

azok a • percek rezegnek bennem tovább, melyeket a cári Téli palota el бtt  
állva éltem át. Vajjon pusztán ez a tény nem egy ú.j,. ennek a más életnek  
lenyf'igöző  hatalmáról, nem magának az életnek eddig nem is sejtett gaz đag-
ságáról beszél-e félreérthetetlenül? Délután .a lenyugvó napnak azoka ré-
zsútos sugarai, melyeket Dosztojevszki úgy szeretett s el đttünk és körülöttünk  
rengeteg ember csunya kék és zöld cip őkben, fehér rubaskákban, a n бkön  
rossz pamutharisnyák, amilyeneket Európában már sehol másutt nem lehet  
látni — az arcokon azonban valami friss, az életet élvez ő  nyugalmas derfii.  
:Szembetűnб  ennek a beláthatatlan nagy, mindent elönt ő  sokaságnak a kdte-
jezetten kispolgári jellege. đregeket alig 1atni; ahová nézel, párok, de nem 
úgy mint Párisban, szinte nyilvánosan élvezett szerelemben, hanem szolidan 
karonfogva mint egy óriási kisváras erényes publikuma a sétán és sehol meg 
.annyi másállapotos nđt nem lábtani, mint itt. A nép valami szakadatlan és  
szelíd alkonyi majálisa ez azoknak a hatalmas épületeknek a tövében, me-
lyek még húsz év elбtt bevehetetlen er ődítmények saraként övezték a leg-
sötétebb ázsiai uralkodó palotáját.  

Mindenkit, aki kételkedik az elkövetkez ő  forradalmak győzelmi lehető-
ségeiben, mindenkit, akit bizakodásában megingat vagy kishit űvé tesz a ka-
pitalista megnyomorító hatalmak félelmes er őszak-szervezetének a látása, ide  
kétl hozni és semmi mást, csak megmutatni neki ezt a teret, melyet én lát-
tam: Micsoda legyбzhetetlennek látszó er бt fitogtatott, milyen szuggesztíven  
bátortalanított el minden lázadó akaratot ez a tábarokkai körülzárt cári pa-
lota a feudálizm.wsnak és a hódító, uralkodó, vad éhség ű  tđkés kegyetlen-
ségnek ez a vára — s ma a termeiben Lenin arcképe néz le a falakról s egy-
kori trónterme ma muzeum, ahol középkori páncélokat és lovasvérteket he-
lj еztek el. S еiég volt nem egész két évtized ahhoz f  hogy az imber, aki  a 
mai 1cnifъgrádi utcáról lép be a cári palotába, valahogy olyan idejétmíaltnak  
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érezze a még ma is él ő  európai embertelenségnek és nyomornak ezt a legbiz-
tosabbnak s legerősebbnek látszó szövetségesét, a még tegnap eleven multat,  
ezt a palotát, akár a középkari páncélokat és lovasvérteket. A szovjet polgá  
rak, akik ma húsz-huszonöt évesek, biztosan át se tudják érezni annak  a 
ténynek forradalmi pátaszót,- hogy a trónterem falára messzire ellátszó be  
tűkkel Lenin egy mondata van, az egész falat széltében elfoglalva, kifestve  
s hogy akár egy Pet őfi vers illusztrációja, az egykori cári trónszék a közép-
kori múzeumi tárgyak közt találta meg a végleges helyét; a ina húsz-huszon-
ötéves szovjetpolgároknak ez magától' értet ődő, mert az ő  számukra az, ami  
a :föld többi részén még félelmes, életet megmérgez ő, életeket zabáló eleven  
szörnyeteg, csak képes- és iskoláskönyvekb ől megtanult legenda, halovány  
messzi mult. Igen, többek közt а  Рёteг-РІ -Ігёdгe gondolok, de nemcsak ar-
ra: mint nálunk a középkori kínzóeszközöket, itt minduntalan múzeumi  
tárgyként, máskor meg, nem átvitt értelemben, hanem ténylegesen, vitrinb°n  
üveglap alatt mutogatják itt azt, ami a világ minden többi részében tovább-
ra is való jelen."  

„Űtban Moszkva felé, ugyanaznap éjjel  
a vonaton.  

Leningrádban megismerkedtünk egy n ővel, helyesebben -- és ez a kel-
lemetlen .a dologban — megismerkedett velünk egy. n ő, aki az itteni átlag-
hoz viszonyítva feltűnően jól öltözködik és mindjárt túlságosan megtisztelt  
a bizalmával. Megvallotta, hogy nem rokonszenvez a bolsevikiekkel. El kе.  
tudjuk képzelni — mondta — ,  hogy mi volt itt Leningrádban bavaly ,a lenin-
grádi pártszervezet titkára; Kirov meggyilkolása után.  

Mondtam, hogy de igen, tudom, mert a francia lapok is közölték a hiva-
talos szovjet jelentést, amely arról szólt, hogy a merénylet után megtorlás-  
ként százhúsz fehérgárdistát végeztek ki — ami annál megdöbbent őbben ha-
tott, mert a jeicntés semmiféle felvilágosítással se szolgált arról, hogy 1934 -
ben honnan kerültek egyszerre a szovjet  hatalom kezére „fehérgárdisták".  

A nő  is vállát vonta s arról kezdett mesélni, hogy Leningrádban a gyil-
kosság napján mindjárt a GPU egész utcákat lezárt és a készenlétben álló  
tehergépkocsikkal szállította el a lakóikat, mert az elv, hogy inkább párszáz  
ártatlan szenvedjen, mintsem hogy egy, aki árthatna, szabadon maradjon.  

Különös, hogy a nővel, aki kitűnően beszélt franciául, kísér őnőnk révén  
itt az Európa szálló sz őnyegés halljában találkoztunk és hogy amint hivata-
los kísérőnőnk eltávozott, ez a n ő  ott mindjárt felhasználta az alkalmat, hogy  
a rezsimmel való ellenséges érzületeir ől beszéljen nekünk, noha M. az udva-
riatlanságig tartózkodó és szótlan maradt. A n ő  a beszélgetés sarán elmondta,  
hogy őt 'magát a GPU 1927-ben Krimben letartóztatta s három hétig tartotta  
fogságban, vőlegényét pedig, aki egykori orosz herceg, két év el őtt fogta eT  
a GPU és Sžibériába szallították mint szociálisan veszedelmes elemet.  

A nő, egyébként csinos, harminc körül lehet, hajóbeli ismer ősünk, Lukira  
utána második eset volt, hogy valaki bizalmas va11amásоkat tett nekünk, is-
meretlen idegeneknek. Ezenkívül azonban a n ő  nekem is még egy okból kel-
1emоtl.en volt: talán rövidlátó vagy pedig csak rossz szakása, de mindenesetre  
beszédközben, ellentétben .a különben kit űnő  .modorával egész közel hajolt  
hozzám, valósággal vámdőlt és ha én, már azért is, mert er ősen parfümözve  
volt, önkémtelenül hátrább húzódtam, akkor mintha így akarna marasztalni,:  
beszéd közben kezemre vagy a karomra tette a kezét.  

Ennek ellenére, mikor megtudtam, hogy a GPU-t tapasztalatból ismeri;.  
nem álltaara meg, hogy mćeg ne kérdjem, hogy bánnak ott a foglyokkal.  
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Bármennyire is ném szimpatizál a rezsimmel — felelte —, saját és isme-
rősei börtöntapasztalatai alapján állíthatja, hogy a GPU soha a legcsekélyeb  

ben se bántalmazza a letartóztatottakat vagy gyanúsítottakat. Mikor v őlegé-
nye a Ljubjankán valami komplikált betegséggel ágynak esett, professzoro-
kat hfvtak oda hozzá s mikor ő  maga nagy depressziókkal járó idegbaja mi-
att nem tudott táplálkozni, a GPU tisztje külön k оsztot hozatott neki s el  
képzelhetetlen türelemmel igyekezett rábírni, hagy egyék. A börtönökben  

mindenütt gazdagon felszerelt könyvtár álla foglyok rendelkezésére.  

Nehezen megy az írás a robogó vonaton, de reggelre már Moszkvában . 

leszünk s ezt még gyorsan legalább így fel akartam jegyezni. Mit higgyek el  

ennek a nőnek? Mit akar? És ezzel kapcsolatban: mit gondoljak most már  

Lukínról? Ha az én Vjeceszláv Fjadorovicsam most itt volna s egyenesen  

megkérdezném? A hajon és egyébként Leningrádban is, ett ől eltekintve, min-
den és mindenki olyan egyértelm űnek, titoknélkülinek, frissen világosnak ha-
tott. S ez volt a benyomásom a publikumról is ,a leningrádi színházakban.  

De a leningrádi színházakról s még annyi minden másról majd Moszkváfian.  
Hány csomót kellene .a zsebkend őre kötnöm, hogy semmit se felejtsek el?  

(Folytatása következik)  

Sinkó Ervin  

Dancs László 
	

Külváros (fametszet)  
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Urbán János:  

:Két vers az „Álmok a rCiszándl"  
cím ű  sorozatból  

VÁGYOTT SZÉP TALÁLKOZÁS  

Sz őkesége még a régi,  
tudom, hogy a szívem kéri 
s érzem, Fogy még érte étek,  

hej, megölel ha оdaérek  

Megyek elébe, vetkezem,  

csókját drzem a testemen  

s míg keblére omlik lágyan,  

ringatja a forró vágyam.  

Vígan fecseg, nekem mesél,  

átfng vele a szenvédély,  

fény csillan a mosolyábó4  
s elnagad egy méla mümör. --  

Majd regét súg a fülembe  
s mintha multamból üzenne,  

jörІ  a vesztett régi emlék;  

ritka percem vádló vendég.  

S visz aa áru másik partra,  

úgy ölelt meg szilaj laarja,  
hogyhá gyönge legény lennék,  

ó, Tisza, mist beléd vesznék.  
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Urbd'n Jdnos: Кét vers  

AHOGY A HARCOK MаsÉLN К  

Mikor a táradtság pihen  

s vele alszanak a gondok,  
a békesség értem izen  

és álmomban mesét mondok.  

Körém ismer ősök jönnek,  
lesik szavam a csodáról,  
engem j еlölnek ki őrnek;  
jegyezzem jussuk a mából.  

Lám, most tejet kap az éhség, 
kalácsot kínál a konyha, 
tűzhelyünkön kövér szén ég 
s meghámlotta koldus rongya. 

Majd szőjem a mesék közé  

a küzdelem százszín ű  szálát, 
hagy a békés utódok örökké 
a sors.znk el őttük lássák. 

Jegyezzem, sz őjem a jelet;  
multat, jelent csengjen ,a rím,  
apám, fiam írja a versemet  
s kezemet vezessék őseim.  

S csak a szegénynek beszéljek, 
a nappalok tiszta hangján,  
úgy, ahogy .a harcok mesélnek 
amit átélt a póri fajtám. 
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S AND О R HELY ET KERES  

Szekeres Sándor lábára kötözte dróttal tákolt bocskorait, oda-
verte a szoba földjéhez, hogy jobban belehelyezkedjen a lába és  
odaszólt a feleségének :  

Add elő  a presnyákomat.  
Az asszonyka kicsúszott a kuckóból és beleturkált az ágyakba.  

amikbő l reggel fű tötték föl az utolsó dugat szalmát. A rongyok közül  
előkútászta a molylyugatta melledz őt és odadobta az ura elé.  

-- No ne.  
Azzal visszaforrgatta a rogyokat, megtotojázgatta az ágyakat  

és újból fölgubbasztotta kuckóba. Az ember körülforgatta, nézegette  

a tépett bárány -darabot majd magáraöltötte.  
Nincs ezen egy árva gomb se, — tapogatott oldalán végig  

bütykös ujjaival az ember.  
-- Nincs, mert rávarrogattam a kabátodra. Ki gy őz téged gomb-

bal? Mind leszaggatod...  
Tűzd аkkб  össze — nyújtogatta ki közüle nyakát Sándor.  

Az asszonyka újból lelépett s a képráma mell ő l kihúzta a nagy tű t,  
ami egy felméter hosszú dunsztspárgát csóválgatott maga után.  

Megverte az йristen -- keseredik neki Sándor, míg az asz-
szony rát űzgélte a presnyákot, — nem elég, hogy az ember szegény,  

hanem még kaptafának is köll neki lenni.  
Az asszonyka szép arcán egy fájdalmas mosoly virágzott e1 б ,  

ami abban a pillanatban el is hervadt. Apró kis fogai alatt pengett  
a kifeszített spárga, amint a csomó mellett rágicsálta.  

No, jó van аkkб  — fordult el tele az ember magárahúzva  
foltos fölölt őjét s a kopott sapkáját is a fejére nyomta. — Akkó hát  
megyek.. . 

Oszt siess haza — szólt utána az asszonyka a kilép ő  ember-
nek, aki a konyha sarkába támasztott gamós botót hóna alá vette és  
megindult a tanyavilág felé.  

A mezek vastag takarójuk alatt benyujtózkodtak a faluszéli  
házak ablakai alá, ahonnan szemmel lehetett kísérni a törtet ő  embert,  
míg csak el nem nyelte a havas pusztaság.  

Szegény jó ember — sóhajtotta a'z asszonyka félig hangosan,  
— még megfagy az úton ebben a hidegben...  

A napocska is belepirult az er ő lködésbe a vastag felh ők fölött,  
amiket sehogy sem tudott keresztül törni. Itt-ott kilógtak ugyan  
sugarai, amik inkább szúrtak, mint melegítettek. Az asszonyka sírni  
tudott volna, amint látta az ura küszködését a hóban törtetni el őre  
a bizonytalanságok felé, amiben ki tudja, hogy a célt eléri -e. Szemei  
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Сsépe I... ,Sándor .  helyet keres  

jassan teleszivárogtak könnyel, s. végigfolytak az arcán és koppanva 
ráhulltak az abÍak deszkára, amin könyökölve kifelé nézett. Valami 
kettős érzés viaskodott benne :- Minek is engedte el ilyen id őben? 
De mit csinálnak, ha Sándor nem tud helyet kapni?... S еmmij iik az 
égvilágon nincsen azon a félkеnyéren kívül, amit tegnap az anyósuk 
adott. Azoktól sem kérhet mindig,  mert nem szívesen; adnak. Iája 
még. most is félszemmel néznek, hogy ő  lett Sándor felesége, a »senki 
árvája«, aki megitatta fiúkkal a kanca -levet. Pedig nem úgy. volt. 
Sándor. a viselkedéséért szerette még, mert neme volt flancoló, mint 
a többi lány. Nem is, adtak az öregek semmit, pedig födjük is van, 
meg minden. Ki is akarták tagadni Sándort, az egyetlen fiukat, de 
đk jobban szerették egymást, mint amennyit az öregek vagyona ér. 
Csak ne volnának ilyen szegények. Se t űzrevaló, 51 píz, se krumpli, 
de még eladni való valami se. Egy dunnát meg három vánkost így 
is eladtak. Pedig mennyit gürcölt ő  azért lánykorában. Az ami meg -
van még`, az az egy dunna meg vankos, hát -  istenem, azt nem adhatja el, 
pár hónap és lefekszik, mivel takarná be az ártatlank őt? Érdemes 
volt férhez menni? — viaskodott önmagával. De várhatott-e volna 
ettől jobb embert, mint Sándor? Aki nem iszákos, nem goromba, 
dolgozni meg úgy dolgozik mint a gép. Oszt még sincs — szólalt 
meg benne egy hang: — Vagy én nem tudom beosztani?   vizsgál -
gatta önmagát. — Nem cicomacázok, nem torkoskodok, oszt mégsines.  

Mennyit dolgoztak a nyáron is, arattak, kukoricát törtek, répát szed -
tek, Sándor még a gyárba is elment, oszt mégsines. Igaz, ezt a bútort 
is most fizették ki, ami majd elvitte minden keresetüket, alig maradt 
annyi, hogy idáig is kitartottak. De hát ha ők így kerültek össze ! 
.Mások is vannak így. Majd csak lesz velük valami. 

Mindaddig nézett kifelé, míg csak össze nem folyt el ő tte min-
den. Visszament a kuckóba, rnekidű tötte hátát a langyos kemencé -
nek s álmodozni kezdett. Lelki szemei .el ő tt ismeretlen vidékek nyíl-
tak, amikbő l tájak, emberek rajzolódtak elébe, sokszor olyan élesen 
súrolva a valóság Határát, hogy föl -fölrezzent, mintha valakibe 
beleütődzött volna. Nem is hallotta az er ős kopogtatást az ajtón, 
amit háromszor is megismételt valaki. Arra rezzent .föl, amikor 
belépve hangos köszönéssel állt meg a szoba közepén a postás. 

tónapot. Szekeres Sándor, Gyepsor 17. —Táskájából egy leve-
let vett el ő , odaadta s kesztyűs kezével szalutálva rántott egyet a 
táskáján és elköszönt az asszonykától, aki a konyhaajtóig kísérte. 
Az asszonyka egy darabig bámulta levélre, forgatta, mintha nem 
nekik szólna, többször elolvasta a címet meg a föladót. 

— Úristen, ki írhatta. Ki ez a Simon. Ágnes, aki Zágrábból ír? 
— 011ót keresett, amivel szépen felvágta a levelet. Fehér nagyvo-
nalas irkalapok csúsztak ki bel ő le, amiken rokkant, egymásba ka-
paszkodó tintaceruzával nyálazott bet űk tántorogtok. 

»Kedves Maris húgom ! 
E levelem a legjobb egészségben találjon benneteket. Nem tudom, 

hogy •megfértem -e emlékezetedben, gondoltatok-e rám, boldogult 
édesapátok Ágnes nénjére, aki már húsz éve nem volta sziil őfalu - 
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fában.. Te még kétéves se voltál, mikor én eljöttem onnan. Apád és a 
Károly együtt vonultak he .a háborúba, .ahonnét egyikük sem jött 
haza. Azóta. én itt vagyokLágrábban. Itt szakácsnéskodtam, dolgoz-
tam, míg annyira kuporgattam, fogamhoz verve a dinárokat, hogy 
egy szép kis házat vettem magamnak, amibe azután diákokat fogad -
tam eltartásra. Most is itt lakk nalam négy diák, az egyik odavalósi, 
valami Subás Vince, ott laknak a . Gyepsor végén a temet őnél. Az 
öregapját ismertem, az is Vince volt, mint ő. b tő le kérdeztem ki 
tövirő l-hégyire, hogy ismeri -e a Bíró András feleségét, a Pille Márit, 
akinek egy lánya is van. (O mondta azt is, hogy édesanyád már 
három éve mióta meghalt. Te pedig a.z orvosékhoz kerültél szolgá -
lónak, mieghogy most férhöz mentél Szekeres Sándorhoz, a Máté 
fiához, aki a falu fösvénye volt, oszt kitagatta a fiát miattad. Ha úgy 
vaun, ahogy a Vince mondja, vagy akár ha nincs is úgy, szeretném,  

ha együnnétek az uraddal, hogy rátok íratnám amim: van, hogy ne 
kerüljön idegen kézre. Én már öreg vagyok, hatvannyolc éves, lábaim 
is nagyon fájnak. Mindig szédülök oszt senki sincs körülöttem a diá-
kokon kívül. Te vóná az egyetlen hozzámtartoz б, akit megillet ez a 
kis szegénység. Van egy kis megtakarított pénz еm, meg ez a ház is  
megér vagy nyolcvan ezret. Nem bánnám, ha haza is vinnétek, hogy 
engem is ott f ődelnétek el a többiek között. Nagyon várlak benne -
teket, sok mondanivalóm vóna. írjatok minél el őbb meg minél többet, 
küldd cl az esküvős fényképeteket is. 

Sokszor csókol •nagynénéd 
Bíró Ágnes Simon Károlyné.« 

A huszonkétéves asszonyka azt hitte, hogy megbolondult a ház, 
ami forogni kezdett vele. Szívét mintha valami remeg ő  kéz szorí-
totta volna, ami nem akarta elereszteni. Most kezdett benne deren -
geni, hogy az anyja beszélt hébe-hóba Ágnes nénir ől, aki az ura 
odaveszte után apácának ment el, akit ő l ezidáig nem tudtak semmit. 
Nem tudta .sírjon-e, sikoltson-e, vagy mit csináljon örömében. 
Odaszaladt az ablakhoz, hogy hátha még meglátja az urát, akinek 
utána kiált, hogy .gyüjjön vissza, ne menjen sehova. De bizony azt 
már nem látta sehol. Ház, pénz és ez őt illeti muzsikált benne 
a gondolat. Nyolcvanezret megér. Úristen, több néz rá, mint Sán-
dorra. Szinte beleszédült az örömbe. 

Magára kapkodta szellős kis .ruháit, bezárkózott és a levéllel 
együtt elröpült a anyósáékhoz. Úgy érezte útközben, mintha h б  tete -
jén szállna. A kaput is nyitva felejtette maga után, amint sebtiben 
beperdült a szobába. Az öreg Szekeres éppen dohanyt vágott a mán-
gorlón, amint a menye beért. Az anyós pedig gyalogorsón kócot 
font a kemence előtti kiságyon. Nem éppen látszott 4.  két öreg örülni  
a menyüknek, aki az utóbbi időben inkább vinni, mint látogatni jött. 

— Apja, tud ke olvasni? — perdült a két öreg közé köszönés  
nélkül a menyecske s fekete szemé úgy csillogott; minta parázs, 
szinte lángot vetett örömében. 
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Tudok. Csak nem jó látok. Mé? — állt meg a dohányvágással 
az öreg, fürkész őn a menyére nézve. 

Olvassa ke, — húzta ki kend ője alól a levelet a menyecske 
és odaadta apósának. 

Az öreg nézegeti, mustrálja a borítékot, majd kiviszi a levelet, 
az oldalablakhoz viszi s bet űzni kezdi. Nagy, vastag ujjai között 
remeg a papír, amint távolra tartva összehúzott szemekkel gyalo- 
gol a sorokon. Mikor az öreg saját nevéhez érve olvassa, hogy ő  
a falu fösvénye, szó nélkül a menye elé dobta a levelet s hozzáfogott 
a dohányvágáshoz. Oreganyu is, ki a szájából kicsüng ő  szösszel hall- 
gatta, lehajtotta fejét és tovább pergette az orsót. A menyecskét 
mintha jeges vízzel öntötték volna nyakon, úgy esett ki az örömb ő l, 
fülig pirulva. Ő  nem is gondolt erre. Mintha az apósát érint ő  sértés 
nem is lett volna a levélben, ő  csak az örökséget l ő ttá. 

Olvassa ke tovább apja — kockáztatta meg fél őn a szót a 
menyecske, ak>f szálanként szedte össze a földr ő l a leveleket. 

Vidd innen, míg a tűzbe nem vágom annak a szajhának a 
levilit — szúrt át szemével a menyén az öreg. 

Mutasd csak! — tette le az orsót az öreganyu, aki vihart 
rejtegetett keblében, aminek villámlása a levél vége lesz majd. Las -
san tagolva olvasta, külön megnyomkodva és lelassulva:... rátok 
íratom ... te vagy a hozzámtartozó ... téged illet ... van megtaka -
rított pízem ... a ház, is megér nyolcvanezret ... várlak benneteket, 
stb. Mire a levelet elolvasta, a vihart is kifújta magából s a villámo 
kat it levezette szeméb ő l a levél. 

Mé nem ű sz le? — vette észre a menyét, aki mind ezidáig állt. 
Van annak szélmalma, meg vízimalma oszt magánál hordja, 

— duzzogott bajászát fenegetve az öreg, akin látszott, hogy megszeli- 
dült egészen. 

Mit szól neki Sándor? — kérdezi öreganyó. 
Még nem tudja, nincs itthon. Kiment még reggel a Dragony -

sorra, hogy elálljon béresnek. 
Ebbe a hidegbe? Megfagy abba a vékony rongyba — aggó-

dott öreganyó. 
Egy darabig hallgattak, nem tudtak beszédhez fogni. 

Engöm akar csúffá tenni? — nyomja meg er ősebben a kést 
a dohányvágón az öreg. — Mé nem kértök, ha köll valami? 

Ketek is öregek — hajtja le fejét szemérmesen a menyecske. 
Azé még mindig akad annyi, hogy nem halunk éhen, meg 

tik se. 
Újból csend eresžkedett közéjük, csak az öreg szeletelése nesze -

zett az asztalon. 
Osztán most mit akartok? — fordult az öreg a menye felé. 

Majd tuggyák űk — szólt bele az öregasszony. 
El akartok oda menni? -- kezd bele újból а  öreg. —Tán 

városiak akartok lenni? Jobb ha eladjátok ott ami van, oszt itt vesz-
tek rajta fődet. 
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Majd tuggya a Sándor, hogy mit csinál, -- vág elé a tanács - 
nak az öreganyó.  

Jaj, csak itthon vóna má! 	melegedett föl a menyecske,  
ujjai között forgatva a levelet.  
	 Mit főzöl mire hazagyün?  

Nem tudom — néz rá sokatmondó bágyadtsággal az öreg-
asszonyra a menye.  

No majd adok én egy kis lisztet meg miegymást. Nekünk se 
sok van, de meglezzük veletek. Kend meg tolhatna nekik egy dragacs 
szárízíket, hogy hadd fű tsön be a Maris, mire az a gyerök hazagyün. 

Öreganyó megrakott egy kosarat különböz ő  élelmekkel. Szalon -
nát, zsírt, lisztet, tököt, cukrot pakolta menyének és ítgy engedte  
rakottan haza. Az öreg is utána szólt :  

Hogyha megvágom a dohányt, majd tolom a szárízíket.  
Délután báróm óra volt. Vastag hófelh ők nyujtózkodtak észak  

felő l, mintha rá akartak volna hasalnia tájra, hogy roppant nagy  
súlyaikkal maguk alá szorítsák az egész vidéket. A fák, a háztet ők 
szinte -nyögtek a súlyos hólepel alatt. A fiatal Szekeresné dúdolgatva 
sürgölődött ki-be a konyhába és a szobába, tökös gibenicával Uíbel ő-
dött, hogy azzal lepi meg az urát, mire hazaér. Krumplilevest f őz 
mellé — gondolta —, jót befű t, hogy hadd melegedje ki magát az 
ember, aki agyonra lesz fázva. A levelet mind addig nem mutatja  
meg neki, míg csak meg nem vacsoráznak s majd ha utána fölülnek  
a padkára a kemence mellé, ahol galamb -módra elturbékolgatnak  
jövőjük felő l. Ha el is állt volna már mindegy, helyre úgysem men-
nek. Elő re örült az ura szájtátott örömének, akiben már látta bele -
fagyni a szót. Fönnhangon dalolgatott f ű tés közben, kint pedig  a 
hóvihar egyre közelgett borzolt fekete szárnyain.  

Ez alatt. az idő  alatt Sándor sorba járta a tanyákat, már ame-
lyiket a hófúvástól meg tudott közelíteni, hogy hol tudna elszeg ődni,  
mindegy, hogy minek, csak megfogadják. Sok helyen kinevették az  
ágrólszakadt embert, akit rongyaiban inkább csavargónak, mint be -
csületes munkásembernek néztek. Volt hely, ahol a bérest ő l küld-
tek elébe egy darab kenyeret azzal — hogy .a tanyára koldúsnak  
nem szabad bemenni, mert frászt kapnak a gazda gyermekei t ő le.  
A Tóth-tanyán azzal fogadták, hogy a tyúkok még az ősszel mind  
elhullottak, hiába gyütt körülszaglászni, innen ugyan el nem visz  
semmit. Alig tudott szegény fiatalember egy-két urasági istállóban  
megmelegedni, ahol nem nagy szemet szúrta többi rongyos béres  
között. Lábára ráfagyatta bocskor s gémberedett ujjaival alig tudott  
ajtót nyitni.  

Hát téged mifélé arkangyalok űztek? — kérdi t ő le az Ungár-
tanyán az ' öregbéres. 

lelet keresek — csattogta ki fogai közül. 
Hová való vagy hé? Ahová a nyúl? — állták körül vasvellá-

ikra támaszkodva- a béresek. 
Mióta gyiisz? 
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Reggel indultam — remegi a szavakat s mindig Jobban citerál 
a meleg istállóban. 

Ménerrv maradtál a valagadon, ilyen id őben lófrálni hu l után. 
Ki a isten mozdul ki ijenkbr a helyib ő l? Örül az ember, ha födél 
alatt van — mondja a másik. 

Ha még tanává is valahun, de ki az a bolond, aki ijen id őbe 
befogja a jószágát kínozni, hogy valakit kihurcoljon, akkor amikor 
a jó kutyát Is kár kiverni. 

Nem gyüttem volna én emberek, de nincs egy szál szalmám 
se, má az ágyból is kff ű tötttem, de nemhogy csak szalmám nincs, 
,de semmim az égvilágon. 

Tán azt hiszed, hogy rnekünk van? — mondják az emberek. 
Kinek van máma, aki dógozik? 
Má egy hete f ő ttet se ettem, — szúr el őre villájával egy nagy 

sovány nyírottbajszú ember --- azt hiszed, hogy itt jobb? Az isten -
nyila, aki belecsapna egyszer ebbe a világba.  

Másunk sincs, mint a tűzrevaló — szólnak bele többen.  

Mi van itt, kupaktanács? 	perdül be az istállóba egy szep - 
lősarcú bőrkabátos, kamásnis alak. Az emberek, mintha bomba csa-
pott volna közéjük, úgy szaladtak szét az istállóba. Csak a nyírott-
bajszú maradt nyugodt, lomhán arrábblépve lepördítette villájával 
a trágyát az ökör fara alól. 

Van itt egy ember, helet keres, — intett fejével Sándor felé. 
Az ispán végignézett Sándoron tet ő tő l talpig. 

Hogy hivják? 
Szekeres Sándor. 
Vegye ki a kezét a zsebb ő l, ha velem beszél ! — mordult rá 

emberünkre, aki az ágasnak d őlve vállán keresztül beszelt az is -
pánhoz, —Ajánlom, hogy naplemente el ő tt szekerezzen el a majorból, 
mielőtt kocsira raknám. Tilos az éjszakai itt -tartózkodás. Ilyen csa-
vargóért a bivalyokat se fognám be. — Azzal otthagyta az istállót. 

No, mit szólsz hozzájuk öcsém? — lépett ismét hozzá a nyí-
rottbajszú, akinek szemeiben különös fények lobogtak. — Emberek 
ezek? Vadállatok, az anyjuk hét... No, de majd elszekereznének 
még ők Is! De Jaj annak, akinek kiesik a kerékszöge és itt marad! 
Ette má máma? 

Még nem, - válaszolta Sándor, akinek feni tudja miért, de 
kezdett tetszeni az ember. 

— No, várjál, majd hozok. — Kiment és kis id ő  múlva egy darab 
kenyérrel, pár sül.tkrumplival meg szalonnával tért vissza. — Nem 
tudtam több szalonnát hozni, mert ezt is úgy kaptam, — mentegette  

magát az ember. —Egyé. 
Sándor odaült az, ökrök közé a jászolra, hogyha esetleg újból 

visszajönne az ispán, ne lássa, hogy még mindig ott van. Nekifogott  
enni. Az ember oda-odament hozzá, egy -egy huját szidva a vilgon, 
s fejtegette a jöv őt, amiben minden másképp lesz, mint most van. 
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Csak föl a fejjel, öcsém ! — mondotta. — Kasza alá érnek őkr  
nemsokára. Suhinthatsz közöttük, ameddig a karod kinyúlik. Latom  

én má. Ezeknek a törvényükön is azért van a kampó, hogy a sze -.  
gént' ember rongya megakadjon benne. Ők meg ki-be bujkálnak 
benne, mint az egerek a szárkúpban. 

Kint nagy szemekben hullott a hó. Hideg szél fújt, ami úgy  
sodorta, hogy alig lehetett az épületeket látni. Sándor mikor megette 
a kapottakat, rágyújtott és kiállt az istálló közepére. Ekkorra az öreg  

béres is visszajött valahonnét, aki újból tudtára hozta Sándornak --
hogy jobb lesz, ha maga lábán megy el, miel ő tt ez a bolondos ispán. 
a csendőrökért küldene. Sándor melegen elköszönt a nyírott bajszú -
tól, aki .az istálló mögéig kikísérte. Nekivágott a kegyetlen id őnek 
hazafelé, nyakig merülve a fúvásokba. A szél teleszórta szemét-száját, 
de mitsem törődve vele az id ő  alá görnyedt, vitte valami édes érzés., 
az otthon maradt kis asszonyka, aki biztos az ablakon keresztül lesi, 
jön-e már.  

A kis rozoga falióra csigorogva ütötte el az estéli ötöt. Az asz-
szonyka kiszedte a kemencéb ő l a gibenicát, szép négysarkosra el-
vagdosta őket, s egy tányért tetézett meg velük. A leves a t űzhelyen 
bebőrösödött színnel áraszotta magából a beledobott párszem íny-
csiklandó köme'nymag szagát. 

-- No, most má gyühetne -- gondolta az asszonyka, míg meg-
terített az asztalon s a tányér gibenicát a kemence tetejére tette. Ki-
kinézett az ablakon, félrehúzva róla a fejkend őbő l rögtönzött füg 
gönyt, de nem látott még ötlépésre sem a sötétt ő l, meg a s űrűn es( 
hótol. Adaült a padkára, lejjebb húzta a lámpát és várt. — Hat óra. 
Hun lehet? — kezdett türelmetlenkedni. El ővette a levelet, fölsrófolta 
a lámpát és újból elolvasta. Egy kicsit. megnyugodott. — Hogy örül 
majd neki Sándor. Fél hét. A leves már kezd kih ű lni. Hát ez már 
mégis csak sok... Vagy először az anyjáékhoz mehetett. De nem 
zokott ő  elmaradni. Minél többet t űnődött az uráról annál több eré-
nyére bukkant, akinek els ći az otthona. -- Fél nyolc. Mégse. — Me -

gint kinézett. Az id ő  tartja magát. Még talán er ősödött is. Újbot föl 
ült a padkára. Nem esik jól neki az ura nélkül egy falat sem. --- Hun 
van ilyen soká? — t űnődik. Tán csak nem maradt künn valahol 
éjszakára. Azt ő  nem teszi. Vagy ... Az nem, isten ments ... — hú-
zódik össze a szemöldöke. Az csak mese, hogy ilyenkor farkasok 
járnak erre. Féi kilenc. Mintha valami zuhant volna ... — Na — önti 
el оz öröm és a kapu felé les ---, biztos đ  Meri le lábáról -a havát. 
-- A kapu nagyot zuhant. — Itt van! — kelt föl. Meggyütt. — Kiön-
tötte a levest az asztalon lev ő  tálba s a szá iát készítette a szokásos 
csókra. — De soká nyissa a konyhaajtót! Tán a klozetra ment? —
Várt még egy kicsit, majd mérgesen kiment, kinyitatta a konyha  

ajtót és kiszólt hátra az udvar felé :.  

-- Sándóór! Te vagy?  
Semmi válasz. A kapu felé néz, hát akkor látja, hogy kint sötét-

lek ,a.г~ utcán a hó tetején, azt dobta ki a szél, az zuhant. Nagyom  
szomorú lett. Bement vissza, leült a padkára es sfrt.  
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Elmúlott kilenc óra. A levest a tállal föltette a kemence tetejére, 
hogy ne hű ljön ki egészen. Zavaros, rémiszt ő  gondolatok kergetőz-
tiek benne. rosszullét fogta el. Könnyei egymás után peregtek. --
МVnek is engedte el? — vádolta önmagát. Kint mintha mindig er ő-
södne a vihar, ami rászabadulva a tájra bosszút lihegett, amit ő l böm- 
bölve zokogott a kémény, mintha a kísértetek kórusa volna. A tüz-
helysípba is bele-belefújt, aminek cincogására meg -meglejtett a lámpa 
lángja. Beleborzongott egész teste, szinte lúdb őrös lett, ahogy hall- 
gatta. 

Mingyá tíz lesz, ő  még most se. Haragudott, hogy ennyit 
gondol vele az ura. Harag, féltékenység, szeretet, aggodalom egy-
formán ütköztek meg benne. Agya lassan kifáradt, idegei a kísértetes 
zenére megnyugodtak és álmosakat pislogott. Egy gondolat lüktetett 
békítőn benne. Valahol biztos ott fogták. Feje alá tett egy rossz ka -
bátot és csöndesen elaludt a meleg kemence mellett. A lámpát égve 
hagyta az asztalon, ami mellett két tányér csöndesült valakire várva. 
A tökös gbenica is várt megmerevedésig a kemence tetején. Az ab-
lakokon vastagszárú jégvirágok nyíltak s az óra sántítva lépte át az 
éjfélt. A szél is lassan megcsöndesedett, s az id ő  is átváltozott három 
óra tájba. Olmos es ő  öntötte le a havat, jégkülsöt húzva a sok fehe'r 
hópöhöly fölé .. . 

Mikor az asszonyka fölébredt. mára nap is följött. A kemence 
még mindig langyos volt az esteli bef ű téstő l. Minden úgy volt, ahogy 
az este hagyta, csak a lámpából szállt ki ,a lélek. Nagyon bosszús 
volt az urára, akit hiába várt. A leves is megsavanyodott a kemence 
tetején. Az órafuntusok majd a földre értek. Meg is állt, elfelejtette 
az esti fölhúzni. Megindította az órát, gondolom -szerint előrébb 
hajtva és kinézett az ablakon. Valaki elcsapódott az ablakuk alatt. 
A kiskapu nyikordul, kilesett, hát az anyósa. 

Nem gyütt a Sándor? — volt az els ő  szava. 
Nem, —pityeregte el magát a menyecske, aki fejkend ője 

, csiicskét dugta fogai alá s visszafordult az ablak elő tti székrő l, ame-
lyikrő l térdelve kifelé nézett. 

Mi lehet azzal a gyerekkel? Egész éccaka nem tudtam miatta 
aludni. Mán küdeni akartam apádat hozzátok. Ojan rossz érzéseim 
vannak. Mindig ríhatnékom van. Nagyon haragszik apátok, hogy 
Sándor csúffá akarja tenni. Mit szól a falu, ha megtuggya, hogy Sze -
keres Máté fia béres? 

Hamarabb kellett vóna meggondóni — szötyögte el magát a  
menyecske. — Üj j ik le kie anya, — húzott egy széket az anyósa 
mellé. 

Nem ülök én, küldöm utána apátokat szánkón. Hadd jártassa 
meg ai lovat is, má úgy se fér a büribe, majd kirúgja az istálló oldalát.  

оlyüjjön erre, majd én is kimegyek vele, — mondotta a me-
nyecske az induló anyósa után, akit kikísért a kiskapuig.  

Lassan múlt az idő , mintha minden perc egy esztend čí volna.  
Kint a hó tetején szánkók rohangásztak, a vadász -társasága mező-  
:kQn volt, hogy összesz еdjék a leázott foglyokat. A lovak lába fásliba  
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volt csavarva, hogy ne marja ki inukat a leszakadás. Lógónyelvíí 
kopókutyák lihegtek 1e-föl az összevert havón. Nem mesze a falutól. 
egy völgyben két kutya megáll egy helyen, visszanéznek a szánkók 
felé, nagyokat vonítanak, körbe forognak, fejüket letartva, mintha 
kosfejet akarnának ütni, és ugyancsak rúgják a havat mind a négy 
lábukkal. Egy darabiga szánkó felé is elszaladnak, majd visszame тΡ тΡ --
nek, nem akarják otthagyni a. helyet. Az egyik szánkó odacsavaro-
dik és leszállnak róla a vadászok, akik sejtették, hogy a kutyák ta 
láttak valamit. Hát ahogy odaérnek, egy rovástalan mezei kí тΡ tra 
bukkannak, ami majdnem tele volt hóval, csak egyik oldalán volt -
egy kis rés, a kiszáradt fenékig. A pandal alól egy lábszár nyúlott 
elő , rajta egy drótozott bocskorral. A vadászok rögtön odaintették a 
másik szánkót, összekötözték a köt őfékeket és egyik társuk bele-
ereszkedett a kútba. 

dé, atyafi ! — mozgatta meg a kinyult lábszárat. — Ide vac -
kolt kend? Emberek — szólt föl a fönnlév őkhöz —, itt alighanem. 
igazi foglyot találtunk. Ezt már bajosan üldözi valaki. Ez megtalálta. 
a helyét. 

Él? — szólnak le hozzá. 
-- Aligha. 

Kicsoda? Nem ismered? 
Ііúzzátok föl egy-kett ő , majd meglátjátok ! — s a derek ~íra 

kötötte a kötelet. 
Ez a Szekeres Máté fia, emberek — ismerték föl Sándort-

mik:ar kihúzták. 
— 

 

Hogy kerülhetett ide? Ű tet tagadta ki az apja? 	 kérdezik 
egymástól.  

dalljátok, ez úgy néz ki, hogy beszámolt. 
Rögtön bele köll csavargatnia subákba, hátha még él, тΡ »ég  

mintha hajolna a teste. 
dalló ! dát húzzatok ki engem is, vagy én itt maradok lii-

lyette? — szólt ki a kútból a társ, aki a Sándor botját is megtalálta 
egy kicsit följebb akadva. 

I=ölhúzva társukat sžánkóra ültek és vágtatva megindultak Sán--
dorék felé. A kis asszonyka el nem tudta képzelni, mi lelte azt a szán-
kót, ami őrült iramban feléjük vette az irányt. A lovak majd berö-
pültek hozzájuk az ablakon. Amikor meglátta az ura subából kime -
redő  lábát, amint a szánkóról levéve befelé cipelték a vadászok. 
azonnyomban lefordult az ablak mell ő li székr ő l. Mikorra Sándorral 
a szobába étek egy másik élettelen test is ott feküdt az asztal lábá-
hoz gurulva, akinek domború kis hasában nyugtalan mozgolódások  

ismétlődtek .. . 
Mire az orvos kijött, akiért azonnal szánkót szalasztottak, ak -

korra Sándorba mozgást dörgöltek a vadászok, akik pálinkás rongy--
gyai élesztgették benne a meg-megbukó életlángot. Az egész szobát 
megtöltötte a törkölypálinka -szaga, ami a vadászok táskájából ki- 
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rült elő . Az öreg Szekeres is ekkorra odaért, aki hol a fiához, hol a 
menyéhez tántorgott oda, bütykös ujjait ropogtatva folyton azt 
hajtogatta. 

— Csak még eg ysz ć  ... Csak még egyszé ... — De ett ől több 
szó nem akart kiférni elszorult torkán. 

Az öreg községi orvosnak komoly munkájába került, míg a hat -
hónapos más lllapotos asszonykát magához térítette. Sándort már 
ekkorra odatámasztották a kemencéhez, s az egyik; vadász dédel- 
-gette. A kemencében is ropogott a megmaradt szárízík, amit valaki 
begyújtott. Mikor az asszony magához térve fölnyitotta a szemét és 
szétcsodálkozva meglátta Sándort, a_végel ő tti verő  hatalmával ugrott 
le az ágyról s egy tél:olyult sikollyal vetette magát az urára, akit 
majd lerántotta kemencepadkáról. Úgy belefogódzott, mintha a .  
halál torkából húzná vissza. Ujjai belevágódtak Sándor életre dereng ő  
testébe, akinek feje hol erre, hol arra ingadozott, mintha súlyától 
nem bírná nyakán tartani. 

Két óra hosszáig ott id őzött náluk az orvoŠ, aki visszatámogatta 
őket az élet gyalogútjára. Úgy ültek ott, mint a megváltottak egymás 
mellett, szorosan kapaszkodva egymásba s az öreg Szekeresné köté-
nyébe bömbölt el ő ttük. 

— Csak mégegyszé gyertek haza — nyögte ki az öreg Szekeres 
—, odaadom a nagyszobát, hogy legyetek otthon .. . 

Csćne Imre 

Sáfrány Imre 	 Csendélet (olaj) 
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Miroszlav Krlezsa  

Az ifjü értékelésre viszi eis® verseit  

»11 у  a muri dans la poésie re eertaines 
clzoses inefft Ыes et grr`оп  fi pult expl puer, 
Ces ehoses sorit ciinme les mystéres.«  

Rapin Jezsuita 1621-1687.  

Két zord ajtószárny, teiszürke üveg, 
porcellántábla az idegen, furcsa névvel! 
Az ifjú testben egyetlen csoda ér ver, 
s rímes fontánák fürdeLk a szívet; 
itt ped.'g minden szürke, homályos, néma ajtó, 
ez a sötétség foszló búval sóhajtó. 

»Ó, nпilyen nehéz rnegnyommni idegen cseng ő t,  
u mag znk temetésén temetni a jövend ő t.  
Ebben a vćres kinban kísértetes pokol dúl, 
szívünkben eszel ősen zeng-bong valami rossz húr, 
ideges kezünk rnily еn álmosan mozdul!« 

»Hisz minden dalunk üres, szomorú, szürke, 
s beteg madarak a szépnek várt szavak, 
s ajtó mögött üres, személytelen alak, 
aki, ha lónak termett szívünkben pár dal, 
agyonvágja mészáros bárddal!«  

Két zord ajtószárny, hóGér, t őke, tagló,  
a csengő  ha~ гgja, éles. sziporkás, apró. 
Kulcsrazárt ajtó, lefiiggönyözött iiveg, 
valami szürke árny legyinti meg; 
míg a csengetés jajgat és lángol,  
valaki závárt halkan arrábbtót,  

s egy hang szól a dohos féljiomályból:  

»Mi tetszik?  
Így csöngetni nem illik mégsem!«  

»Pardon, verseket hoztam, nézze át kérem!«  

»Vagy úgy? Verseket, szóval? Mindjárt kitetszik.«  
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Sárga, pöffedt kéz, langyos, álmos 
éra bukott diák ujjához; 
A csúzos öregúr rövidlátó szemüvegébe 
sápadt ifjú lép és csillogó husznéhány éve, 
benne a márvány, tiszta Európa, 
s szétszedi apróra 
ez a fáradt mizantróp, 
sarokban légyre les egy esupakos, bizarr pók. 

A szó bennhal a szájban, zord félhomályban. 

Az ajtót néha -néha a halál véri meg, 
kézirat zörren; véres hús-köteg. 
Teli kas verset írni, tüd őfa verset beszívni, 
a tereket brokát rímekkel beterítem, 
és ezüstkagylö len: й , és fénylEni a sárban, 
szürcsölni hideg holdat és futkosni ruhátlan, 
verset írni fatörzsön, kávéház -asztalon, számkán, 
ujjongania kínban, feszülni mint szivárvány, 
h'áztetőn táncot járni, . meleg sebeket öblögetni, 
csókolni, marni, sírni és nevetni, 
lenni csordultig dallal hárfa, 
teleírt papírokat szórnia vilúgna, 
mert ennek a szürke alaknak mindez — »lázadó lárma!« 
És minden, ami b ő  vértől Piros, 
neki — »limonádé és papíros«! 

Költ ő . 
»Egy pillantás, egy elharapott szó 
nyomán belénk vet ődhet 
képek mozgása, árnya egy drága nőnek, 
vagy a szeretteinkre ráboruló koporsó. 

Szürke alak: 
»Igen, ez így van, d csak betartva i szabályokért! 
A vers annál jobb, rnlnél szabályosabb!« 

Költ ő . 
»A vers semmit se mond, nem: akar és nem ismer, 
nem tudja mi a szabály, sem azt, hogy ritmus is kell, 
Kés ő  korok kezében 
a vers ezüst játékszer!« 

Szürke alak: 
»Zavaros, amit ön mond! Lám, a régieknek 
métafóréi és a tiszta rímek, 
időtállók, minta bronzemlékm űvek!« 
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Költ ő :  
»A vers bizalmas suttogás, rejtett varázsht,  
amit egy mozdulat szétzilálhat.«  

Szürke alak:  
»Fiatal ember, beszéde lázas és szeles,  
ilyen elvekkel babért sosem szerez!«  

Költ ő :  
»A vers egy bolond rezgés bennünk az agy rezeg.  

És üvöltenek bennünk vad bomlott hangszerek,  

és citeráznak rajtunk csodálatos kezek!«  

Beszél is fiú, szíve kan; oson dobog.  

rajta a szürke szempár, mint varjúcsőr, kopog;  
beszél a szürke alak, beszél, köpköd ч  dadog: 
hogy a szabályokat jól meg kell rágni, 
és nem felh őként szállni, s nem háztet őkön járni! 
A verset úgy olvasni, al гogy nyomtatva van, soronként, 
kiszedett, ólmos bet űk közt keresni törvényt! 
S ha mégis van a hárfának titka, 
hagyjuk azt szürke, aranyeres öregurakra! 

Két zord ajtószárny, piszkos, tejszürke üveg,  

u szižrke alak a lakás ajtaján,  
mindez megdermed, mint száraz ág a fán, 
mindez oly siíket, sötét és szomorú, 
minden penész és rothladás-szagú. 

S szint lázadás esz, jelenti: egyedül lenni, háztet őn járni, 
halk titkokat suttogni sz őrös fülbe. 
Sárban, szerrétben, bűzben megtalálni 
a szépséget, mely szürke alaknak szürke. 

És így néma szavakkal, idegen ajtókon kopogtatni,  

hangokat lesve penészes félhomályból, 
vers-cseng őkkel esönögni, dalolni, múlni s megmaradni. 

Nézi az ifjú ezt a szürke, idegen ajtót, 
s benne százhúrú, hangos hárfa harsog. 
Foszforos, forró, szétöml ő  mámor-dagály ez, 
au szavak rezdülése, finom, eleven mágnes, 
a szint lázadás titka ez: egyedül lenni, háztet őn járni, 
hogy keljenek álmos és szürke emberek. 
tgy van ez és így rendéltetett.  
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Iskolai irásbeli dolgozat latinból 

Kinn csendes május-délel őtt: árnya egy holt madárnak 
a párkátгyra dőlt remegőn, szépen,  
s itt szürke coniunctivusok zord kráterében  
izzad homlokunk, torkunk kiszárad,  
és minden olyan nehéz, ostoba, fujtó.  
Quare ex te, canis nonne similis sit lupe?  

Az égb ől gyakran hullnak rruadarak,  
szívük zsilipjét kettévágva:  
a templomokra és a fákra  
s fennakadnak a telefóndrótokon.  

Oh, ez a csapzott tört szárny oly rokon,  
a karrnokban a görcs, iszonya szembe mélyen,  

~a holt madár mint csillag suhan átal a téren  
a fák alatt mint gomba elhervadni fehéren.  

Halott m аdarak sorsa és sok más gondok, könnyek:  
holdfényes esték, féligolvasott könyvek,  
futósok, lankadt heverésék,  
kirakatokban vízfestékek,  
súlyos hajfonat, I auráé,  
színárnyalat: világos kávé,  
Beatrice, szalaggal, hetyke,  
elmulasztott zongoralecke,  
zsebben doh бnypor, gomb, parittya,  
kis kisasszonykák huncut titka,  
zs стІсї iiагаdv йгiу , törtszárnyú lepke,  
kontinensek tarka gerezdje,  
és sok kérdés, gyar гú, kivétel, 
az igék n7 g еtt római hadvezér székel. 
Bronzszobor, merev, kemén averг  kongó, 
értékes tóg а  redős_ palástja.  
Tсk` г tetét vér сdbe mártr~ a,  
mögtгΡ ttc tűz: tóbor, zsibongó.  

Nyugtal а~ г  úrban nyugodt sorompó,  
görnyedt vének közt egyenes kéz,  

szigorú mérleg, élesre fent ész, 
csacska gyűlésben nyílt és okos szó. 

Ha katapultúk zúgnak és árbocok hajolnak, 
ő  zászló gyanánt áll és távolba horgad. 
Az ő  neve láng, és mámor, lendület! 
Tomboló csata közben, mig döng a rah'aнó had, 
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véres sisakok, horpadt pái гcél felett  
áll hidegen, komoran, és rrгint a jég, a 
szíve kemény, mozdulatban, néma, 
de az fagyában szunnyad 
egy lágyhúsú, k ааresú, törékeny, sz őke Lédu. 

És nap tükrözi fényét a haja aranyúnak, 
legyez ő  hű ti, tigrisbőr simogatja,  
tömjént éget el őtte fekete rabja,  
de szomorú a lйny. boldogtalan és sápadt:  
értetlen ba а t, ködös sejtetik  

lengik körüle fe+hér gуermeket.  

És elréved a hadvezér у  (: estben  
körülötte száz .  játékszer tríncol  
selyemb ől, nádból és zomán сból. 
Katap ilták fütyülnek, füst tekereg, 
győztesen dübörögnek d'adаl-szekerek, 
és egy légy köröz a katedránál. 
Pad alatt valahol papiros zizzen, 
A tábla fölött függ a fiúisten, 
és megindul és úszik kavargó képek árja 
gerundium és coniunctivus nagy buta folyamába.  

Fordította: Ács Károly)  

Makszimovics Szteván  Karlócai utca (olaj)  
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HAMU  

És nem fáj mára szrv, —  
Csak sajog; 

Zmj  

Aznap — ar ј  még eddig egyszer sem fordult el ő  — bará-
tai majdnem egyszerre érkeztek látogatóba. A beteg ágya körül 
egész kis társaság ver ődött össze; de egymás között egyik sem. 
ismerte olyan jól a másikat, mint ő t. Szokatlan volt nekik. 

A pavillonban sem úgy volt mint máskor. A vasárnap miatt, ami-. 
kor a látogatások legtovább tartanak, a város meleg ő szébő l beüzönlб  
nép zsongott, be-bekukucskált az ajtókon és mintha e szomorú helyre 
túlsok egészséget hozott volna. .Még a betegek is egy pillanatra ki-
vetkőztek zárkózottságukból , mintha megérezték volna az egészsé-
ges élet fanyar lehelletét, telve a napfény durva értelmével, épüle 
tekkel és a villamosok messzi csörömpölésével. 

Látogatói meg ő rzött ünnepl ő jükben voltak, a kollegan ő  könnyű  
sötét selyemruhában és -- a kend őviselés divatjával ellentétben —
kalapban, mely szokatlanul hatott. Egy kicsit ez, azután a beteg réz-
fogantyús fehér bádog éjjeliszekrényén felhalmozott ételféle ajtánd&-
kok, feje fölött pedig a nyitott ablak, az érett f ű  illatával és a jege--
nyefák susogásával telített leveg ővel, kilátással a kis parkra és a . 
kórházi kert rendezett ágyásaira, melyek fentr ő l sz őnyegként hatot-
tak — mindez lehet ővé tette, hogy háttérbe szoruljon a kórház  
lehangoló benyomása, az orvosságok szaga, betegeskedés •érzése,  
melytő l az egészségesek ösztönösen undorodnak, és csak akkor sza-
badulnak meg tő le, amikor már jócskán eltávolodtak :a városba,  a 
levegő re, apró-csepr ő  gondjaik közé. Végtére is, a meglátogatott  
kollegát nem is tartották igazi betegnek, hisz ez volt itt utolsó napja  
elbocsá jtása el ő tt. Ezért vol az, hogy a négy nyugdíjas — a három  
kollega és a kollegan ő  úgy érezték magukat, mintha egy beszélge-
tésre összejött kisebb társaságban lennének; váratlanul, de ћ  ni kel-
lemetlenül. A kölcsönös bemutatkozás után még a kis feszélyezett  
ség is megszűnt, mert rájöttek, hogy közöttük még a legismeretle -

nebbek is legalább hallásból ismerik egymást, vagy ha máshonnđn 
nem, hát valamelyik elfelejtett tantestületi gy űlésrő l a régmúlt szol  
gálati réveikből.  

Koliíeganб  jüknek, lovagiasan, ami eleinte nem ment könnyen,  а  
legjobb helyet kínálták fel az üres ágyorr, szemben a beteg ágyával  
Majd maguk is letelepedtek, csak Mikics, a köszvényes agglegény i  
maradt h ősiesen állva —, és beszélgetésbe elegyedtek. A jég hamar  
megtört. Váratlanul mint az elfelejtett búvár, toppant közéjük annak . 
a társaságnak á légköre, melybe valaha falvaikban összejártak, 8k . 
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pedig könnyen és gyorsan beleélték magukat. Udvariasságból fakadt 
éYénkebb mozdulatokkal, jelentéktelen bevezet ő  szavakkal jött kife-
jezésbe, tulajdonképpen inkább csak tónus volt, könnyű, nem kész-
akart ámítás, szabadulás szürke napjaik egyhangú megszokottságá-
ból. De nem tartott sokáig. A hirtelenjött élénkség hamar elnyerte 
a beszélgetés tárgyát — az els ő  kötelez ő  kérdezősködés és csodál-
kozás, majd a nyugdíjak, betegségek és családi apróságok --, és 
egyszerre megtorpant. Nem volt több mondanivalójuk. Ekkor pedig, 
nyár másodszor érezvén .a hirtelen változást, haligatva várt ~ К , tekin-
tetüket a beteg felé fordították, mintha benne keresnék a forrást és 
az új témát: az pedig elnyujt бzva feküdt, már szabad helyzetben, 
felhúzott lábakkal s egy kicsit ferdén épp ezt várva, hogy elárassza 
őket újabb mesékkel sajátmagáról és betegségér ő l. 

Mert ő  telistele volt vele és egészen csodával határos felgyógyu-
lásával. Annyi év egészség és gondtalanság után levették láb. а rб l az 
alattomosan reá tör ő  heves fájdalmak s úgy jött a városba, a kór-
házba és a borzalmas 'kés alá, mintha az utolsó kenetet jött volna 
felvenni. Hatvankét évével, a. szaloniki fronttal az els ő  világháború-
ban és a menekültek sovány kukoricás kenyerével ebben a háború-
ban. —  Mit is várhatott volna. Mindennel leszámolt. És mégis nagy-
szerűen végződött. Azután elárasztották az emlékezések az operá-
cióra, az els ő  nap kínszenvedéseire, a narkózisra, a friss sebre, vérre, 
csövecskékre, lázálomra, ködbevesz ő  arcokra • és a dilágra, mely tébo-
lyítб  és undorító maradványaira csökkent, rosszabba rossznál. Míg 
egyszerre érezni kezdte testét, a nappalt és éjszakát, és gyorsan gy б-
gyult. Közben, ami elmúlt s ami az operáció el ő tt volt, most való-
színűtlenné és felfoghatatlanná vált, és nem hiába kereste ott minden  
rossznak az okát, feltartóztathatatlanul kezdett lemondani mindazok-
ról a gyönyörökr ő l, melyekért azel ő tt az életet szerette: a húsról,  
borról, dohányról -- örök hűséget esküdvén a tej jótev ő  fehér 
lágyságának és a korai lefekvésinek. Ám gyorsan ,és csodálatosan 
gyógyult, így el ő fordult vele, hogy felgyógyulása végtelen örömé-
ben, mosolyogva riadt fel álmából, átszellemiilten tapogatva a go-
romba ágynemű  egy kis részét , a valóságot. Az elkövetkez ő  új, ked-
ves életet érezte. 

Minden látogatás alkalmából megértéssel és elnéz ő  kedves mo-
sollyal hallgatták ezt az örökös mesét, a megtérés tüzét, habár emlé-
kezetükben örökre megmaradt olyannak, amilyen valaha volt, jóke-
délyúnek, jóivónak, dohányosnak és fáradhatatlan mesél őnek. Csak  
Mikics volt az, akinek ez nem tetszett már az els ő  napokban, amikor  
tréfálkozva .azt mondta, hogy dohányt akart hozni — tudván, hogy  
Sztaján mennyire szerit cigarettázni. De azután eszébe jutott, hogy  
nem érdemes, hisz a kórházban úgysem lehet dohányozni.  

— Még ha szabad lenne, akkor sem — felelte neki Sztojár,.  --
Nem hiámyzott: nincs szükségem többé a dohányra. Soha többé!  

-=- Eh, te ezt most csak úgy mondod, kés őbb pedig...  
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Sztoján szinte sért ődötten elkomolyodott, mondván, hogy ,  nincs 
,értelme az ilyen beszédnek. Nem gyerek már, tudja, mit csinál, és 
.amit mondott — megmondta. Mikics csak elnevette magát, de mintha 
valami hibát követet'( volna el, nem tudta ezt elfelejteni. 

A társaság által felizgatott Sztojánnak úgy t űnt, mintha mindaz, 
amit egyenként elmesélt nekik, most másként és nyomatékosabban 
hangzana, s igy, amikor azok el ћallgttak, ismét mesélni kezdett: hogy 
hogy is kezdődött. -- és hogy végz ődött, bizony nem tréfa ám — a 
fél gyomrát kivették és két óra hosszáig tartotta m űtét, tele volt a 
vödör, amikor kivitték; és rnár ötödik napra ki akarták venni a kap-
csokat s megengedték hogy egy kicsit mozogjon; és mennyire kifá-
radt az orvosa m ű tétt ő l, megizzadt, és azt mondják, hogy egy kilót, 
vagy még többet is lefogy; milyen rossza narkózis után, a friss seb-
tő l kívül is, belül is, amikor minden csak úgy ég, nem tudják, rogy 
végződik, a bizonytalan pércek pedig szaporodnak; és milyen köny-
nyen halnak meg, egyJkett ő re, még hozzá csupa fiatalok, körülötte! 

De most, anlig beszélt, kényszerítve őket, hogy kérdez ősköd-
jenek, és illendően a részletek után tudakozódjanak, ismét a kórház 
került elő tétbe mezítelen valóságában, és beteltek vele. Az a gondo-
latuk támadt, hagy eleget tettek kötelességüknek, lelkiismeretesen 
látogatták a beteg kollegát, .aki lám, meggyógyult, s így ők is lassan 
visszatérhetnek egyszerű, magános életükbe. Elfelejtették, hogy ele-
inte úgy tűnt fel, mintha társaságként jöttek volna össze, hogy erre 
épp szükségük is volt, hisz elvégre, úgyis rendezhették volna, hogy 
valóban találkozzanak. Na, de az rég elmúlt, s most már eszükbe sem 
jutott az ilyesmi, — s így, mi maradt más hátra, minthogy még egy 
kicsit hallgassanak, azután felálljanak, köszönjenek és menjenek. És 
ekkor, a még meg nem szilárdult elhatározás közepette jelentkezett 
az . öreg kollegan ő  : 

Jovánovics kollega — szólalt meg egészen váratlanul --, ami 
kor így összejövünk, nekem úgy t űnik, mintha még minden úgy 
lenne, mint valaha. 

»Amikor így összejövünk« — mondta, úgy hogy a megszó-
lított kicsit elcsodálkozott hanghordozásán, amely félbeszakította, 
elhallgattatta és háttérbe szorította Sztojánt, mintha nem is. annak a 
vendégei lettek volna, hanem az övéi, kik el--eljárogatnak hozzá, ha 
nem is valami sűríín, de annál szívesebben, eljöttek most, voltak már 
elő ző leg is és valószínűleg eljönnek máskor is. 

Az, — mondta a még jóer őben lévđ  ő szülő  Jovánovics egy 
kis várakozás után. — rtJgy van. 

A kolleganő  pedig, akit örökké fogvatartott otthona, már régen 
elszakadta régi ismer ősöktő l és a világtól, telistele volt majdnem 
kézzelfogható emlékekkel. Valamennyire így is volt: ez a régi sötét 
selyemruhája, a ruha ujja, mely ráncos, megsárgult csuklóján csusz-
kált, ez 'a széles, lapos kalap volt majdnem minden, ami megmaradt 
neki a most rrLár felgyujtott, kifosztott és leomlott falusi házából 
(mindabból, amije • volt). És már magában ebben a ruhában mintha 
'.megbújt volna és.lejátszódott volna minden, ami elmúlt és amit el- 
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vesztett: életre keltette minden ránc, minden kis szál -- hát hogyne 
idézték volna elő  az arcok, Szto jáné, Jovánovicsé és a másik kett đ é, 
habár csak hallásból, vagy feledésbe merünk ülésekr ő l ismerte azokat. 
Nő ttek a képek mindenhonnan, ,és a mindezek dacára meg ő rzött n ő i 
képzelete dacára azoknak a romoknak, férje elestének az uszta-
sák alatt, menekülésének, a háborúnak, mely eisuhant felette gránát-
jaival, repülőgépeivel, a páncélvonatok lövöldözéseivel és a borzai 
mos szürke éjszakai virrasztásokkal, most felkavart volt és fiatal. 
Izgatottan kavargott benne mindez, míg el nem határozta, mihez 
nyuljon. Ez idő  alatt életrekéltek és kivirágoztak körülötte a rész-
letek: hol a régi r бmai számjegyes falióra ütései, hol az édes kalács 
illata a konyhából, a fehér bor csillogása az átlátszó üvegben, mági-
kus fénytörések a fekete di б faebédl ő  politúrján, a zongora hangja, 
férje arca. 

No, de legyőzte őket és elindult az egy

• 

etlen lehet ő  úton. 
Megkérdezte a kollegát, emlékszik-e még 1Uliskovicsra, arra az 

alakra, aki sohasem volt világos el ő tte, ezért zavarólag hatott rá, 
mert valahogy kirítt az ő  hajdani környeztéb ő l, -- megemlítette hogy 
meghalt (mire Zorics kollega izgatott lett), és mindjárt áttért Jélics-
nére. Emlékszik-e még rá, kérdezte, ami nem azt jelentette, hogy 
elfelejtette-e, hanem eszébe jut-e még néha. Neki olyan s űrűn eszébe 
jutott. Nagyon régen, még :az együtt töltött leánykodás nap jaib б l, 
Kamikor a méternyi vastag falú, nyersf еhérre meszelt, oszlopos tor-
nácú határmenti iskolájukban laktak, melynek az udvara tele volt 
kamillval. Ez akkoriban történt, amikor Péter neki udvarolt, Milica 
pedig azt állította, hogy tulajdonképpen hozzá akar közeledni, Mili-
cához, mert mit is kezdeni a szegény Lyubicával? De nem úgy volt: 
Péter elvett engem, Milica pedig, közel az ötvenedik évéhez, vén-
leány maradt. Régen áthelyezték. Csak akkor jelentkezett az a Mis-
kovics. 

Emlékszik, hogy kurizált Miskovics м  licának? Hát maguk 
együtt dolgoztak. Gondoltam magamban, megkérdezem magát. Mit 
gondol, szerette Miskovics Milicát? Annyit járt hozzá. Tudja, én 
tudom: maga férfi, és talán meg sem akarja nekem mondani. Azt 
hiszem, nem szerette. 

Zoricscsal együtt, Mikics is, aki az ágyra támaszkodott és megfe-
ledkezett a csíp őhasogatásairól, figyelmesen várta a választ. A beszél-
getésben el ő forduló nevek, számukra személyek voltak, akik mintha 
észrevétlenül közébök telepedtek volna; a szavaknak súlyuk volt és 
értelmük szétágazott. Csak Sztoján el ő tt volt minden szó, üres fecse-
gés, vagy idegenek beszélgetése. Nem érdekelte és egészen mellékes 
volt neki, így az id ővel és saját gondolataival vigasztalta magást.  

--- Hát hogy is mondjam, 	szólt ,lovánovics — szerette-e? 

Nagyon jól ismerte a Miskovics és Jélicsn ~é körül lejátszódó ese-
ményeket. De mindenekel đ tt hatálmá-ba kerítette az, amib ő l az emlé-
kezés fakadt: a faluja, az iskolája, a földje (amely mosta szövetke-
zeté lett). Egy pillanatra felrémlett el ő tte, milyen is volt az, amikor 
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kocsin vágtatott, amikor a szél az arcát csókdosta, és milyen szép 
meleg poszxб szerű  bőrük van a Novaknak, és ahogyan a sarjadzó 
mezők a madarak röptével a végtelenbe vesznek. Rajtuk pedig dol-
goznak. 

Miskovics -- mondta. — Eh, hát, amilyen volt. Szerette-e? 
Nem, testvér! 

Ugy-e hogy nem — vette át a szót a. kolleganő  élénken és 
megelégedetten, valamiért szomorúan is. — Áh, tudtam, csak id ő-
töltésbő l kurizált neki. Másról nem is lehetett szó az ő  korukban. Hát 
nem volt nevetséges, kollega? Csokornyakkend ő , azután sétapálca, 
meg csattos cip ő , meg csíptet ő , meg amolyan mozdulatok... 

Piperk őc volt! 
Ugyan menjen, kérem! Amolyan affektált komédiás! Mindjárt 

mondtam Milicának: »hagyj fel vele, ez csak a bolondját járatja 
veled, látod, milyen komolytalan!« 

A kolleganőnek eszébe jutotta kockás nadrág, a kék kabát, a 
feketeszalagos szalmakalap alatta bórotvált', telt, de idegesen moz-
gékony arc, melyen ott remegtek a szikrázó csíptet ő  vékony lepke-
sžárnyai. 

Az .a szaggatott nevetés; felkiáltások: oh, alászolgája! óh, kezit-
csókoloni! mire való volt mindaz? Valójában, durva közömbösség. 

Milica pedig ideges volt, már nem is fiatal, csak egy kívánsága 
volt, hogy még férjhezmenjen. Finom ruha. Nevetségesen reszket ő  
hangon énekelte: »Zengjetek húrok«. De szorgalmas volt iés tiszta, 
.16 férj és ember kellett volna neki — pont ez volt az, amit nem 
fogott fel; szerelmet kívánt, nevetséges, létezhetetlen regulák szerint 
— óh, ti vénlányok! Ez pedig csak édes, fiatalos félszegség. 

Mennyire más ember volt Jélics! De Milicát csak Miskovics 
érdekelte, és megint csak a Miskovics. 

Amikor Jélicset említette, kit mindannyian nagyon jól ismertek, 
elmosolyodtak, mintha csak találkoztak volna vele: magas volt, nagy- 
hangú, botfülű, de örökké derűs. Egy kicsit hajlott. , 

Ej, a Jélics — mondta Jovánovics. 
Eredeti volt — toldotta meg Mikics. — Egyszer elmentem 

hozzá korán, a reggeli vonattal. Nyáron. 0 pedig az utcán, ingujjban, 
és ,nyers uborkát hámoz és eszi, kenyér nélkül. Engem is kínált »tes-
ték«, mondja »ez jó, én mindig így eszem. Gyógyító«. Nem tudtam 
még, hogy beteg. Azután is hányszor mulattunk még együtt. Egy-
szer épp az ön férjével, Mitrovicán. 

Felvillant elő tte a csendes, holdfényes Száva, a nyári é jszakába n, 
mintha csak tej folyna. A Zöldfa vendégl ő , meg a zenekar, mely 
akkoriban ott muzsikált. Mintha maga az isten szállt volna alá, 
az egyik kezében a Arim, a másikban a cselló, és húzta, húzta. Eh,  
úgy gondolta, hogy majd megn ősül 

Épp jó! — .szólt közbe Sztoján hívatlanul. — Nyers uborka! 
Menj a csodába. 

Mikics ránézett és, kizökkent mondókájából. 
-- Háta dohány 	mondta mosolyogva. 
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Sztoján csak legyintett.  
£s, kérem szépen, sehogy sem kellett neki Jélics. Az járt hoz-

zá, Milica pedig visszautasftotta. Nem kellett neki. »Mi tetszik neked  
annyira ezen a Miskovicson?« — mondtam neki. igy válaszolt: »Tu-
dod, azért tetszik nékem, mert finom és el őkelő . Igazi gavallér. Sze-
relmet vallott nekem!«  

Oho !  
Igen. — »fiást jól van, hogy?« »Hánt tudod, hogy megy az,  

mintha a tiéd nem vallott volna neked szerelmet?« Bizisten, az enyém  

nem vallott nekem semmit, tudomis én hogy is volt. »Hát letérdepelt  
elébem és azt mondta mennyire szeret, hagy nélkülem nem tud élni,  
csak rá тi gondol«, mit tudom én mi mindent mondott. Gondolhat-
ják, azokkal a mozdulatokkal és affektálásaival.  

Ez. Milica lakásán történt, azokban a ragyogóan tiszta szobák-
ban, ,a Piros plüssel bevont támlás kanapéval, puna süpped ő  szőnye-
geivel, a zongorával, a falisz őnyegekkel (dupla Lohengrin, dupla va-
dászmotív, hosszú piroslábú lámgm ~adarak a trópusi tavon), tükrök-
kel, terít őcskékkel, nippekkel, finoman kidolgozott politúros asztal-
kákkal, halk, ІalкІnуа t ј  világításban. Az ablakon túl pedig az össze-
visszakapirgált falusi iskolaudvar, az évi tanítói j ~á+radék fejében  
kapott hosszú tölgyhasáb sorokkal, az eperfán fázósan gubbasztó  

tyúkokkal, és tovább, a kertpalánkon túl az ágak bogai között a  
szomszéd megszürkült szalmakazlainak közönséges vonalai. — Mis-
kovies térdel ,és teátrális mozdulatokkal szerelmet vall. Azután meg-
fogja Milica kezét — és amit elhallgatott — megcsókolja.  

Еs mi történt azután? Szerelmet vallott Milicának, megkérte,  

az pedig beleegyezett, — ő  pedig visszament falujába. Megmondt , 

az anyjának, aki megörült, mert szerette Milicát és apró marcípán-
rózsákkal díszített tortát küldött neki. Mosta hivatalos eljegyzésen  

volta sor. Tudom, Milicaalig várta. De Miskovies sokáig nem jelent-
kezett. Milica már idegeskedett, fogalma sem volt, mi történt. Végül  

megjött a levél. Miskovies írta, bocsánatot kért, azt írta, mennyire  

sajnálja, hogy jobban szereti Milicát, mint bárkit és hogy sohasem  

fogja elfelejteni, de, írta, éppen a szerelme tiltja, hegy elvegye fele-
ségül. Sokjáig gondolkozott, mit csináljon és most döntött. 0 beteg 
— de ezt eddig elhallgatta — és nem akarja Milica sorsát a magáé-
hoz +kötni, hogy egész életében betegápolón ő je legyen, mert gaz nem 
is lenne házasság, inkább rabság. £s azért mond le róla, mondta, 
lemond, mert szereti és neki Milica fontosabb minta boldogsága —
és csupa ilyeneket. Ezeket írta. Láttam. 

No igen — mondta Jovánovics mosolygó sze 
Nahát, mondja meg: ez ,a szerelem? 
Ugyan, csak frázisok, ismerjük az ilyesmit —

mniközben Jovánovics mosolyogva bólogatott. 
Ha már áйlftólag annyira szerette, miért nem 

gül ? Beteg. Na és ? Még mennyire ápolta volna! De 
szót vesztegetni, — mondta a kollegan ő . 

mekkel. 

mondta Mikics, 

vette el f elesé-
hagyjuk, kár a  
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A társaság izgatott lett, der űs ,és ingerült is ., kđhécselgetett,  
.xnorfomdírozott, majd ismét mosolygott az eseméinyek láthatatlan  
égboltja matt. . 

Most pedig azannyomban megkérdezem kollega. Maga j бba  
volt vele. Ugye nem volt beteg, ugy-e azért hagyta ott Milicá ►t, mert  
volt másvalakije?  

Járt-e ez a Miskovics Lipikre? — kiáltott fel Mikics. —Úgy  
'vélem, hogy ismernem kellett. Nem vagyok benne biztos. Azt mondja,  
fekete, jól öltözködött?  

Igen, fekete, kopasz — mondta Zorics, -- jobban mondva nem  
is kopasz, mert úgy fésülte haját, hogy eltakarja kopaszságát. És a  

,csíptet ő .  
Ez az! Ismerem! Ismerem! — Aá, igen: örökké az asszonyok 

körül forgolódott! 
Jovánovics, :az elhangzott kérdés után, mostanáig hallgatott, a пy-

nyi éven +át, nem akart semmir ő l tudni. De ,a társalgás szabálya, mely 
mindent Iáit, felfed, mégis mindent magába zár és magába rejt —
magával ragadu, az emlékezés úgy folydogált közöttük, mint a niap-
sugár a régiségek között, kitárult elóttük, magába zárta őket mint 
-egy megtisztult életbe, mely mégis kézzelfoghatatlan és nem létez ő . 
Kellemes volt és tiszta éppen azért, mert mindebb ől már semmi sem 
Létezett. 

Háit mit mondjak maguknak: úgy van, igaz. 
Kit szeretett? — kérdezték mindannyian. 
Ugyan hagyjátok már Miskovicsot — jelentkezett ismét Szto-

ján, akinek mindez már unalmassá vált. Az ember meghalt, — ti meg 
a titkait feszegetitek. Szeretett, szeretett, nem mindegy? Mintha 6 
lett volna az egyetlen, aki szeretett. 

Ám amazok  nem is hederítettek rá. 
Hát ha már épp mindent akarnak tudni — mondta. Jováno-

vics — a Jécót szerette, a kocsmárosnét, azt az úgynevezett Bélicsnét. 
Biztos tud fáik rabból a sarki kacsmából való, amely ott volt lakásával 
:szemben. — Férje tüd őbajos volt, amolyan fáintos asszony, tiszta. 
Azt szerette. — Egy kicsit elhallgatott. — Hát tudják — magámos 
vólt, az édesanyja már öreg, a kocsmárosné pedig mosott rá, tudott 
vele bánni. Igy volt. 

0— lep ődött meg Zórics rés Mikics, míg az öreg kollegan ő  
szomorkásan mosolygott. 

--~ Lám, lám a kocsm.árasné nem engedte, hogy elvegye Milicát. 
Nem is tudom, mi is volt közöttük. 

Hallottam már — mondta a 'kollegan ő , — de ez szá ~momra 
mindig új. 

Ismerem, emlékszem rá. Voltunk egyszer náluk védszent ün-
nepen. Emlékszik? — fordult Jo иánovicshoz, aki erre bólintott. — A 
kocsmárosnét — toldotta meg, félig kérd őn, félig sajnálkozva. Tehát 
ő t. —Nem szólok. Egy szót se. Szólok, de mégis csak bolondozott? 
Háfi nem komédiás .az ilyen? 
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-- Persze, a kocsmárosnét! -- mondta Mikics. 	Az ilyenek értik._. 
Oho, nézd csak a hírest! -- mondta Jovánovics és • elnevette 

magát. 
Szegény Jél'ics! -- szólta kollegan ő . — Becsületes ember volt._. 

Későbbb Milica csak dacból ment hozzá, de sohasem éltek jól: semmit 
sem lehet erőltetni. Azután sem amikor Zimonyba költöztek. Ott is. 
halt meg. Akármikor Zimonyba megyek, kimegyek a temet őbe a 
sírj á г Ρhoz. 

Most а  temefiő  élt, a kövek és a fű  csöndje, a puha föld s a. 
madarak. 

Mikor halt meg? — kérdezte Sztoján. 
Harminc tavaszán. 
Ugy -- mondta Jovánovics. 
Régen. 
Hogyhogy régen! Mintha tegnap lett volna. 

-- Nem is sejti, kihez járok még ki? — mondta a kolleganQ• 
élénkebben, mosolyogva tekintetükön. — Muzsdekához! Mindig. Igen!_ 
Igen elmegyek mellette s úgy t űnik, mintha az a kis kackiás emberke. 
rámkiáltana: „Hé, gyere csak ide., ide, hadd lássuk egymást! Miért 
kerülsz el?" Miközben Muzsdeka a színre lépett új teret hódítva a 
még élénk képzeletnek, amúgy kicsin, élénken, szúrós bajuszkájával, 
kétszer felhajtott ,nadrágjával és a kabátja alatt hordott pisztólyával,. 
mert mindig pisztollyal jelezte jöttét: bumm! — nyílt az ajtó és valaki 
beszólt, hogy vége a látogatási id őnek, négy óra van. Meglepetten 
néztek egymásra. 

Milyen gyorsan elmúlt ez az id ő ! — mondta Zórics. 
Sosem lett volna vége a beszélgetésnek, — szólt Mikics. 
Hej, a régi jó idők, — sóhajtott .Jovánovics és készül ő dni_ 

kezdett. 
A kolleganő  elhomályosodott szemekkel hallgatott. 

Na lám — fordult végre Jovánovics a beteghez. — Ha te ,n(em 
vagy, sohase jöttünk volna így össze, hogy ilyen jól kibeszélgessük. 
magunkat. Te most hazamész, mi pedig, ki merre lát: Zórics ,és én a  

kuckóba, a kolleganő  az unokákhoz, Mikics a parkba, amig lehet, ké-
sőbb pedig a kávéházba. Amúgy öregesen. És búcsúzni kezdtek. 
Majdnem az utolsók közt maradva, anélkül, hogy egy szót is szólták 
volna arról, amit a beteg annyira kívánt, arról ami szinte ellenállha-
tatlanul vitte, majd szétvetette, .és sugárszer űen kitörni készüllt bel ő le. 

No, ,de azt, ami valóban létezett, már régen nem vették észre, 
mert elvesztek a puszta töredékek szaggatott sorolásában, melyek 
már nélkülözték a serkemt ő  er őt, csak pislákoltak és elhamvadtak. 
Csupán árnyékai voltak annak az emlékvilágnak, mely életrekeltette 
őket, melyet azonban befejezett és eltemetett volt maga a beteg is. 
s miután az ajtó becsukódott mögöttük, amikor magára maradt,. 

lassan háttála párnára ereszkedett, telhetetlenül és türelmetlenül várva s • 
hogy elmúljon még ez az utolsó éjszaka a kórházban, tántoríthatat--
lanui és boldogan készül ődve az új életre 

(Fordította Kis-Jovák Magda) 	 B .osk .ó .  P e t r . o. v i c s  
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áA NEMZETI K ÉRDÉSRÖL 

A fenti cím alatt közöljük Edvárd Kárdely „Razvitak slove- 
načkog nacionalnog pitarija" című  könyvének els ő  fejezetét. A 
könyvet 1938-bon Szlovéniában adták ki „Sperans" álnév alatt 
és azonnal be is tiltották. A szerz ő  ezt a könyvét, részben átdol-
gozva, most készíti el ő  a második szlovénnyelv ű  kiadásra. A 
könyvet szerb-horvát nyelvre is lefordítják. Ebb ől a még meg 
nem jelent, átdolgozott kiadásból vettük ezt a fejezetet. 

Mára történelem felületes áttekintése is azt mutatja, hagy a nemzeti esz-
me, mint a nép, vagyis a szó korszer ű  értelmében vett náció keletkezésének 
tudatos kifejezése történelmi jelenség, amely az emberi társadalom fejl ődé-
sének egy meghatározott fokozátához kapcsolódik. A XIX. századat a nem-
zeti ébredés századának nevezzük. Jogosan viseli ezt a nevet, legalábbis ami 
Európát és Európa kultürterületét illeti. Európában a nemzeti eszme ebben 
a században érte el legnagyobb térhódítását és legnagyobb politikai erejét. 
A csúcspontot ennek a századnak a viharos forradalmi lendületében foglalta 
11, amely végül lehet ővé is tette — erre a korszakra nézve — legteljesebb 
megtestesülését Európa centralizált államainak egész soražatában. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hagy a nemzeti eszme csak a XIX. században je-
lentkezett. Ellenkezőleg, egyes jelenségeit sok népnél figyelemmel kísérhetjük 
messzire visszamenőleg, egészen a  középkarig. Dante már a XIII. században 
nagy lelkesedéssel jósolgatta Itália egyesítését. Ha tehát figyelemmel kísérjük 
a nemzeti eszme fejlődését egészen els ő  külső  megnyilvánulásaiig, a nemzeti 
egyesülésért és felszabadulásért folytatott küzdelmek els ő  kirobbanásaiig, 
vagyis a nemzeti ébredés els ő  kifejezéséig, akkora nációk születését arra az 
időre kell tennünk, amikor a társadalmi fejl ődés a feudalizmusból a kapita- 
lizmusba csapott át. Már maga ez a megállapítás is ramutat arra, hogy mi-
lyen szorosan kapcsolódik a nemzeti eszme azokhoz a nagy változásokhoz, 
amelyek :a társadalom szociális-gazdasági szerkezetében végbementek, ami-
'kor a feudalizmus széthullott és a kapitalizmus keletkezett. 

Az antik világban és a karai feudalizmus középkorában keletkeztek már 
olyan államok, a .melyek gyakran néprajzilag, illetve nyelvi tekintetben egy-
séges közösségeket öleltek fel. Ezeknek az államokmak az uralkodó osztályai, 
hatalmuk érdekében több ízben hangoztattak olyan eszméket, amelyek er ő-
sen hasonlítanak a kés őbbi nemzeti eszmékhez. Mégis ezek az államok semmi-
képen sem voltak olyan társadálmilag, gazdaságilag és kulturális tekintetben 
•összekapcsolt közösségek, amilyeneket ma nemzetnek hívunk. Ezért a nem-
zeti kérdés —olyan értelemben, ahogyan ma fogjuk fel' — ezekben az id ők-
ben még ismeretlen volt. 

Kétségtelen például, hagy azoka központosított önkényuralmi államrend-
szerek, amelyek Mezopotámiában, Egyiptomban és a Kelet más területeim ke-
letkeztek, egyáltaYán, nem fejeztek ki holmi bels ő  nemzeti egyesülést. Igaz, 
-hagy ez a rendszer a patriarchális ősközösséggel összehasonlítva egy lépést 
jelentett elđre .az emberi társadalom fejl ődésében és összekapcsolódásában is, 
=mégiL az egész akkori, rabszolgaságra alapuló osztályrendszer — külöaősen 
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a munka gyenge termelékenysége, a társadalmi munkamegosztás alacsony  

foka és más megfelel ő  gazdasági tényez ők -_-  akkor még lehetetlenné tették  
a nép szélesebbkörű  belső  gazdasági, politikai és kulturális összekapcsolódá -
sának folyamatát, vagyis azt, hagy az összekapcsolódás túlterjedjen a helyi  
kereteken. Az akkori törzs kezdetleges munkakörülményei közepette a mun-
katöbblet .nagyom lasan és igen kis mértékben növekedett; a kereskedelmi  

forgalom is lassan fejlődött és csak korlátozott területei voltak. A helyi ha  
gyomány erős volt, az állam viszont gyenge. Annál inkább gyenge, mert  a 
néptömegek -- és ez teljesen érthet ő  — a fáraói 'központosítást, amely mind  
nagyobb és nagyabb anyagi juttatást sanyargatott ki  belőlük, súlyos teher -
nek éreztél. Szilárdabbak voltak azok az államalakulatok, amelyéket er őteljes.  
közös gazdasági érdek kapcsolt össze, amilyen például az öntöz őrendszer a  
Nilus mellett, vagy Mezopotámiában. Nem véletlen tehát, hogy a központo -
sított államrendszerek legel őször olyan területeken keletkeztek, amilyenek a  
Nílus völgye és Mezopotámia. Mégis ez még nem volt elég ahhoz, , hogy  a 
nemzeti összetartozás tudata kialakuljon. A társadalmi munkamegosztás ala-
csony foka mindenekelőtt a helyi öntudatot er ősítette, amely ezért mindenütt  
az állam tudata fölé kerekedett. Az államok változtak, a törzsek széthullot -
tak, de a helyi közösség, a falu, amely szilárd volt és ,ezer meg ezér éven át  
egészen a feudalizmus válságáig elpusztíthatatlan, ma1dnem teljesen önma -
gába zárkázva ilyen vagy olyan farmában megmaradt, bármilyen bels ő  vál  
tazásokon ment is át. Ez a faluközösség határozta meg els ősorban a nép  
tudatát.  

igy volt ez Egyiptomban, Mezopotámiában, Perzsiában és másutt is. Ezért  
az államrendszerek ezekben az országokban nem tudtak olyan er őteljes belső  
kapcsolatokat teremteni a népek és törzsek között, amelyek a nemzeti közös-
ség tudatában jutottak volna kifejezésre. Votak törzsek és népék, de nem  
voltak nemzetek. Ezek szerint szemmellátható, hogy helyes a megállapítás,  
amelyhez nemcsak a marxista elmélet, hanem a burzsoá tudomány jelent ős  
része is eljutott, tudniillik, hagy az államok el őbb keletkeztek, minta nem -
zetek.  

Hasonló az eset a görögökkel és a rómaiakkal is. A kereskedelem érde -
kei, és ezzel kapcsolatban a más országok természeti gazdagságának megszer -
zésére irányuló kapzsiság szolgáltatták a gazdasági alapot az akkori id ők kü-
lönleges imperialista törekvéseihez, amelyeket a hatalmas görög, kés őbb pe-
öig a római városok nyilvánítottak. Ezenkívül szem el őtt kell tartanunk azt . 

is, hogy mint a görög államok, úgy a római államrendszerek is rabszolga -
rendszeren alapozódtak, amely a termel őerők fejlődését csak bi.zonyas fokig  
éngedélyezte. Mikor pedig á szükségletek jelent ősen túlnőttek a rabszolga -
társadalam termelőképességén, csupán a rabszolgák számának folytonos nö-
velésével és a leigázott országok nagy adókkal és egyéb szolgáltatások út-
ján történt szakadatlan kizsákmányolásával lehetett kielégíteni a2 uralkodó  

osztályok szükségleteit. Rabszolgákat is, leigázott országokat is csak folyto-
nos háborúkkal és gaz államterület állandó nagyobbításával lehetett szerezni. 
Ebből az. alapból :nőttek ki az antik világ imperialista háborúi és a „szövet-
ségek" különleges formái:.a hegemonista metropolis és egyes más városok és 
tartományaik között. 

Az antik birodalmak terület tekintetében öriásiak voltak ugyan és ural-
tcodáiknak gyakran meglehet ős mértékben sikerült nagy területeket kgzpon-
tosí:taniok, mégis mindez ;  felszínes tünemény mar аdt. A központosítást tulaj- 
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donképpen csak az államgépezetben hajtották végre, amelynek az államrend-
szert kellet megvédenie a rabszolgák és a leigázott népek felszabadulásra és  
különválásra irányuló törekvései ellen. A gazdasági kapcsolatok foka viszont  
még annyivá alacsony volt, hogy a lokálpatriotizmus megmaradt uralkodó  
helyzetében.  

Ha mégis jelentkeztek bizonyos bels ő  gazdasági kapcsolatokat célzó tö-
rekvések, ezek a gazdagság ,közpantasításának, különösen pedig a kereskede-
lem, a pénzügyek és az uzsoráskodás fejl ődésével kapcsolatos törekvéseknek  
a politikai kifejezői voltak. A társadalmi munkamegosztás fokának és vele  
együtt a gazdasági központosítás terjedelmének azonban megvoltak a hatá-
rai, amelyeket a rabszolgamunka jelölt ki. Ez a két tényez ő  végeredmény-
ben természetesen itt is meghatározta a nemzet gazdasági egyesítésének ere-
jét és ezzel kollektív tudatuk fokát is közösségérzetük kereteiben. Ezért is  

keletkezett egész sor önálló, helyi jegyeg ű  központ — ,az ókori várasak --
amelyek a végsőkig féltékenyen őrködtek saját önállóságuk és államiságuk  

felett.  
Az ilyen antik birodalomra jellemz ő  tehát, hogy belsejében gazdaság-po-

litikai tekintetben önálló elemek vannak, vagy jobbanmondva olyan elemek,  

amelyek önmagukat kielégítik. Ezért az államgépezet els ő  megrázkódtatása  
alkalmával az ilyen államok alkotó részeikre hullanak. A görögök sohasem  

voltak képesek egységes állami alakulatban egyesülni, hacsak nem arról volt  

szó, hogy egy részük el akarta ismertetni "er őszakos hegemóniáját a másik  
rész fölött. A közösség tudata csak az egyes államocskák polgárait f űzte egy-
be, amely államocskáknak a központi keresked őváras volt a főtörekvésük.  
Hagy milyen gyengék voltak ezek a kapcsolatok, abb бl is láthatjuk, hagy az  
ilyen áLla,mocskák egykori alattvalói, akik gyarmatokat alapítottak a Föld-
közi-tenger partjain, hamarosan önállóaknak érezték magukat, s őt hadba is  
léptek azok ellen az áll .amоk ellen ,  amelyekből kivándoroltаk.  

Természetesen, az antik világban is vannak jelenségek, amelyek els ő  pil-
lantásra a nemzeti öntudat csíráinak látszanak. Az ókor kereskedelmi hábo-
rúi .  nemzeti háborúknak tűnnek. A rámai túlsúllyal szemben kifejtett ellen-
állás "erősítette a központosító törekvéseket az azonos nyelv ű  leigázott népek 
között. De ennek ellenére is ezeknek a törekvéseknek sohasem volt olyan szi-
lárd közösségi alapjuk, amilyent ma nemzetnek nevezünk; els ősorban ter-
mészetesen azért, mert hiányoztak a bels ő  gazdasági és ezzel együtt a poli-
tikai és kulturális kapcsolatok tényez ői. 

Ez a tény ugyanilyen világosan mutatkozik meg a h űbéres rendszerben is. 

A hűbérrendszer meglazította és megsemmisítette a patriarchális társa-
dalom törzsi kapcsolatait — pedig ez a társadalom néprajzi tekintetben ho-
mogén köžösség volt — és a törzseket és nemzetségeket népekké alvasztott 
át (de nem a korszer ű  náció értelmében), amelyek egész sorozat apró, önma-
guknak többé-kevésbbé elegend ő  termelőből állottak a naturális gazdasági 
rendszerben, Lényegében ' a naturalis áruforgalom keretei a népi politikai tu-
dat terjedésének 'a keretei is voltak, természetesen a h űbéri társadalom adott 
ságaira alapulva. A korai feudalizmus társadalma f őleg abban a keretben 
mozgott, amelyet a jobbágy kötelesssége , határozott meg a feudális földesúr 
iránt, még pedig .a naturális árucsere egy nagyon korlátozott területen. A 
törzsii tagozódást aláásták és felsaámalták ugyan, de helyette egy új, feudális 
tagozódás keletkezett, amely azon •alapult, hogy a terület egyik vagy másik 
hííbérúrhoz tartozott-e, illetve amelyet a feudális gaгdasági árucsere keretei 
határoltak és amely ezért a provinciálizmus és a lokalizmus formai között 
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fejlődött. A feudalizmus önmagában véve tehát részekredaraboltságával élí5 
ellentéte volt a kés őbbi nemzeti eszme központosító hivatásának. A feudális 
földesurak rendje közvetlenül is védte hatalmát, mert a nemeseké volta bí-
ráskodás joga és sok más jog is. Ez a tény még külön is elmélyítette a h ű-
béri társadalom részekre tagoltságát és provinciálizmusát. 

Eszerint a hűbéri gazdasági és politikai rendszer nem volt képes az egyes 
népeket belülről összekapcsolni, illetve nem volt képes a néprajzi közössé-
geket nemzetekké f űzni, és ezért ezen az alapon nem is keletkezhetett va-
lamilyen nemzeti-közösségi tudat. 

Ezeknél az okoknál fogva a nemzeti elnyamas és nemzeti elidegenítés 
kérdéseit is másképpen kell felvetnünk a feudalizmus idejében. különösen 
pedig a feudalizmus korábbi fázisaiban, mint ahogyan a kapitalizmus idejé-
ben vetjük fel. Kétségtelen, hogy a feudalizmus idejének hódító háborúit a 
leigázott országok gazdasági fosztogatása, sok tartomány lakosságának a ki-
irtása, új parasztlakosság betelepítése és ezzel együtt nemzeti elidegenítése 
és különféle néprajzi csoportok összekeverése kísérte. Kétségtelen tehát, hogy 
a :hódító a leigázott népek gazdasági kihasználására irányuló intézkedéseivel 
és hatalmának megvédését célzó politikai nyomásával akadályozta a leigá-
zott népek normális kulturális és gazdasági fejl ődését. Világos, hogy a ter-
mészetes áthasonulás folyamatai is eljátszották szerepüket, mert gyér volt a 
népesség és nagy volta kulturális elmaradottság, stb. 

Csakhogy a feudalizmus idejében a néprajzi állapot változtatásának mind-
ezen folyamatai más anyagi alappal és politikai formával bírtak. Nem .  ugyan-
azok voltak, minta kapitalizmus korában és ezért ebben az id őben az ellen-
állás sem vette fel a nacionális küzdelmek farmáját. A feudalizmus fejl ődé-
sének első  fázisaiban az uralkodó csúcsoknak nem volt gazdasági lehet ősé-
gük — a hűbéri harcokat kísérő  zsákmányolásokan és az anyagi juttatások 
érdekében gyakorolt kisebb-nagyobb nyomáson kívül — hogy lényeges kü-
lönbséget tegyenek a hatalmuk alá jutott országok kizsákmányolása terén. A 
viszonyLagasan kicsiny munkatöbblet, a korlátozott áruforgalom, a fejletlen 
szállítasi és hírközlési körülmények képezték a feudális kizsákmányolás ha-
tárait, de egyben azokat a határokat is, amelyeken belül a népeket gazdasá-
gilag összefűzték. Az élet lokális területen fejl ődött, a lokális öntudat volt 
túlsúlyban, amivel együtt évszázadokon át a néprajži jellegzetességek is fenn= 
maradtak, tekintet nelkül arra, hogy a feudális csúcsok milyen néphez tar -
toztak. Az idegennyelvű  betelepített alattvalóknak, mint ilyeneknek. szabály 
szerint nem volt sem nagyobb sem kisebb joguk, mint a bennszülött lakos-
ságnak. Természetes, hagy ,a különféle nyelv ű  csoportok között néha-néha 
ellenségeskedések támadtak, de ezek az ellenségeskedések önmagukban még 
semmiképpen sem jelentették, hogy az illet ő  közösségek belsőleg egyesültek 
voltak, vagyis, hogy ezek az ellenségeskedések holmi korszer ű  értelemben 
vett nemzeti öntudat tükrözései lettek volna. Ugyanezeknél az okoknál fogva 
a hűbérúr,— különösen a feudalizmus kora ;idején — rendszerint k đzömbös 
volt aziránt, hagy milyen nyelven beszélnek alattvalói. Az idegen nemesség, 
amely a szlovén törzsek önállóságának elpusztítása utána mai szlovén terü-
leten majdnem minden hatalmat átvett, gy űlölte ugyan alattvalói nyelvét, de 
nem üldözte, sőt mi több: megtanulta ezt a nyelvet. Másrészt az is ismeretes, 
hоgу  a művelt német nemesség a német nyelvet is gy űlölte az irodalomban, 
mivel az a jobbágyok nyelve volt. Latin nyelvet hasanált. Luther polgári re-
formációjának kellett jönnie, hogy a német nyelv valóban irodalmi nyelvvé 
váljon. Ezek ,a fő  okai annak, hogy a hűbérrendszernetk miért nem volt olyan 
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elidegenítő . hatalma, amit később a kapitalizmus és burzsoá nacionalizmusa  
mutatott. Csak ezzel lehet megmagyarázni például azt a tényt, hogy a szló-
vén néprajzi határok néhány évszázadon át majdnem változatlanok maradtak  
és hogy azoka szlovének kárára csak a XVIII. század második felében, kü-
lönösen pedig a XIX. században kezdtek hirtelen szűkülni. Másrészt ezek  a 
mozzanatok azt is megmagyarázzák ;  hagy például miért nem öltötték fel ná-
lunk a parasztlázadásók kimondottan a nemzeti mozgalom politikai farmá-
ját és hоgу  miért kapcsolódtak ,és társultak a szomszédos országokban  lezaj{ 
lott , ,hasonló antifeudális felkelésekhez és mozgalmakhoz.  

Mihelyt .á feudalizmus kebelében fejl ődni kezdtek a kapitalizmus ele-
mei — különösen a kereskedelem és a pénzforgalom fejl ődésével — megin-
dult a népek belsđ  gazdasági összekapcsolódásának szélesebbkör ű  folyamata  
is és kezdett felszakadoznia sz űkkeblű  lokális gazdasági és politikai látóha-
tár •is. A lokális keretek többé nem elegségesek. A nyelv, a közös kultúra,  
a néprajzi jellegek ;stb. olyan külső  keretté válnak, amelyen belül fejl ődni és  
gazdaságilag összekapcsolódni kezd az új, széle ~.ebbkörű  népi közösség —  
nemzet, vagy náció. Megindul a bels ő  nemzeti társulas és nemzeti ébredés  
folyamata. Érthet ő, hogy ez új körülmények közepette, vagyis pakkor, ami-
kor a társadalmi szerkezetben az új áramlatok hatása alatt nemzeti mozgal-
mak kezdődnek, a feudalizmus gazdasági és politikai partikularizmusávál  a 
nemzet kiala.kulásának a f őakadályává válik. Különösen dönt ő  negatív szere-
pet jatszott a feudalizmus ebben a korban azoknál a népeknél, amelyek el-
veszítették államiságukat és amelyek ezért kés őn jelentkeztek a történelem  
porondján. Ugyanez az eset a szlovénekkel is. Ezeknek a népeknek a fejl ő-
dése megakadt, és ,amikor ők is ébredni kezdtek, akkor már Európában  a 
burzsoážia vezetése alatt álló nemzeti mozgalrinak fejl ődésének első  forra-
dalmi .korszaka hanyatlásnak indult. Most ezek a népek két ellenséggel ta-
lálták szembe magukat: a hűbéri abszolut reakció maradványaival és az ural-
kodó nemzet burzsoáziájának hegemonista törekvéseivel. Érthet ő , hagy mind-
ennek meg kellett nyilvánulnia a nemzeti ébredés kés őbbi fejlődése folya-
mán mind a ,házam irányban: a gazdasági, a politikai és a kulturális. téren  
is. Különösen a szlovén nép története —amelynek úgyszólván saját nemes-
sége neon volt és amelyben aránylag kés őn fejlődött ki a saját kapitalista  
burzsoázia — beszél meggy őzően arról, hogy a feudális korszak nagyon fon-
tos tételt képez a nemzeti kérdés tárgyalásában, tekintet nélkül arra, hogy  a 
nemzet jelensége maga nincs közvetlen kapcsolatban a hűbéri rendszerrel.  
Igaz ugyan, ,hogy a szlovén jobbágy földjére helyezett német h űbérúr a maga  
gazdasági és társadalmi érdekei folytán bizonyos értelemben maga is alkotó  
részévé vált annak a földnek és mint ilyén még küzdött is a központi német  
hatalom. ellen — majdnem ugyanúgy, mint például a hazai horvát nemes-
ség —, de szervesen, kulturáján és hagyományain át nem kapcsolódott ösz-
sze a szlovén néppel. Ezért természetes kényszer űség folytán át kellett ala-
kulnia az uralkodó német központ exponensévé, mihelyt a kapitalizmus kez-
dete és az abszolút monarchia aláásták gazdaságí és társadalmi hatalmát  és 
ezzel teljesen elválasztatták a néptömegelvt ől.  

A•  nemzeti ébredés mai értelemben vett els ő  jelenségeit tehát mindig  a 
feudalizmus széthullásával és a kapitalista törekvések jelentkezésével össze-
kapcsolva találjuk. A nemzeti kérdés itt közvetlenül és világosan úgy mu-
tatkozik, minta feudalizmus elleni burzsoá forradalmak általános kérdései-
nek egy része.  
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A nemzeti ébredés ilyen jelensége a különféle népeknél nem vág össze 
sem .idő, sem forma tekintetében. Amint már el őbb is említettem, rendsze-
rint a XIX. századról beszélnek úgy, mint a nemzeti ébredés századáról, 
mert Európában ebben a korban verték a nemzeti mozgalmak legszelesebl з  
hullámokat. De ez nem jelenti azt, hogy ez a jelenség kizárólag erre a szá-
zadra korlátozódik. Angolország például jelent ősen korábban élte át a belső  
nemzeti rendeződés korszakát, viszont sok elmaradott gyarmati nép csak a 
XX. században, vagy ma éli ezt át. De ennek a jelenségnek a csíráit már a 
korai középkorban is megtaláljuk. 

A ,nemzeti kérdés megoldási formájában, illetve a nemzeti mozgalmak 
politikai erejében is jelentős különbségek vannak. Franciaországban forradal-
mi módon gyűrték le a hűbéri felt:agoltságat. Itáliában egyesülésre került a do-
log, ami részben hosszantartó forradalmi küzdelmek következménye, részben Pe-
dig a savoyai uralkodóház hegemonista törekvéseinek sikere volt. Németország 
a nemzeti egyesítést ,a csúcsoktól lefelé Bismarck alatt érte meg; a magyar 
nemzeti öntudat az 1848-as forradalmi harcokban tört felszínre. A szerb nem-
zeti állama burzsoázia vezetése alatt vívott forradalmi demokrata felkelések 
és haborúk eredményeként keletkezett. Karagyorgye felkelése ugyan egy nagy 
parasztháború küls ő  jellegét viseli, de .nem szabad elfeledni, hogy az már 
nem volt paraszt, aki a „régi jogokért", a robot és a tized ellen küzdött. 
Amint az uralkodó török rendszer rothadt és mind képtelenebbnek mutat-
kozott arra, hogy alkalmazkodjék az új körülményekhez, a kapitalista folya 
matok a szerb társadalomban új er őt teremtettek. A gazdag parasztok és ke-
reskedők itt az ifjú szerb burzsoázia kezdetét képezik, amelynek független 
szerb államra kellett törekednie, hogy benne mint önálló uralkodó társadalmi 
erő  elismertesse magát. Еrdekei pedig akkoriban a lényegre nézve meg-
egyeztek a para.szttömegek érdekeivel. Ezért a szerb nemzeti felszabadító há-
borúk folyamata lényegében a burzsoá demokrata forradalmak egy külön-
leges folyamata, amely az ifjú burzsoázia elismerésével és teljes gy őzelmé-
vel fejeződött be. 

A horvát nemzeti mozgalmat ezzel ellentétben Jelasics tipusú feudális ele-
mek képviselték és meglehet ősen hosszú ideig vezették is, ami még sokkal 
azután is különleges jelleget adott ennek a mozgalomnak. A szlovén nemzeti 
ébredést a papság túlnyomó befolyása alatt hajtották végre. Márpedig a pap-
ság többé-kevésbbé a feudális államgépezethez kapcsolódott, aminek termé-
szEtesеn ugyanígy kellett tükröz ődnié a nemzeti mozgalom jellegén. A nem-
zeti ébredés útjának meghatározásához tehát nem lehet felhasználni semmi-
féle sablont. Minden egyes esetben az illet ő  nép konkrét, tárgyilagos és szub-
jektív életfeltételeib ől kell kiindulni. De tekintet nélkül erre vagy arra a 
külső  formára és tekintet nélkül a kisebb vagy nagyobb politikai er őre, 
mindezeknek a mozgalmaknak az alapjában ugyanaz a szociális-gazdasági fo-
1yam.at van: a kapitalizmus keletkezése, amely többé nem bírja el a régi he-
lyi kereteket és nagyobb nemzeti közöss "egeket követel. 

Hogyan magyarázhatjuk meg azt a tényt, hogy a nemzeti kérdés ilyen 
fontos szerepet játszotta kapitalizmus keletkezésének folyamatában és a bur-
zsoá forradalom el őkészítésében és fejl ődésében a hűbéri társadalomban? 

Az ellentétek a kés ői hűbéri társadalomban rendkívül szövevényesek vol-
tak. Az abszolut monarchia, a f ő- és köznemesség, a hatalmas egyház, a cé-
hekbe szervezett polgárság, 'az abszolút monarchiához kapcsolódó mekalkuvó 
ifjú burzsoázia, amelyet a feudális akadályok minden gazdasági téren zavar -
tak, a ,radikális kispolgárság, a nem egészen kifejezett forradalmi törekvések  
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által fűtött proletariátus csírái és végül a jobbágy, aki maga sem volt egy-
séges, mert osztályán belül részekre különült — mindezek az osztályok és ré-
tegek, mindezek az egymástól különböző  . társadalmi tényez ők egymás közötti 
viszonyaikkal az ellentétek és összet űzések számos forrását képezték. Ezek az-
ellentétek és összet űzések egységességiekben jellemzik a feudális rendszer ál 
tálá юs valságát és megjövendölik ennek a rendszernek a végét. Ez az egész 
rendszer a jobbágy vállára nehezedett, aki ugyan mind elszántabban kap- 
kodott a forradalmi eszközökhöz, hogy megküzdjön h űbéres elnyomóival, de 
egymaga nem tudott továbbjutni a szórványos és belülr ől gyengén összekap- 
csolt lázadásoknál, amelyek a rendszert áltatában véve gyengítették, s őt vég-
legesen alá is ásták, de letörni és valami más; saját, ,azaz paraszthatalom- 
mag helyettеsíteni nem voltak képesek. A forradalmi parasztmozgalom ezek 
szerint önmagában véve nem válhatot még csak a nemzeti eszmék tudatos 
hordozójává sém,• de mint más területeken, úgy itt is utat tört a burzs оáziá-
nak, ,amely az eszme hordozójává vált. A feudális rendszer ellentéteinek szö-
vІvényébeni és belső  feldaraboltságában a nemzeti eszme termésžet еsen nem. 
jelentkezhetett ügy, mint az összes fennálló társadalmi osztályok közös esz-
méje, hanem mint egyetlen osztály eszméje, azé az osztályé, amely ezt az esz-
щét a feudalizmus és partikularizmus elleni forradalmi harc zászlajára írta 
és amely képes volt ez alá a zászló alá gy űjteni mindazokat a társadalmi er ő-
ket, .amelyek harcba léptek a h űbéri rendszer ellen. Ez az osztály csak a bur-
zsoázia lehetett, amely a nép szélesebb értelemben vitt gazdasági összekap- 
csolása folyamatának, a társadalmi munkafelosztás magasabb fakániak a hor-
dozója volt és ezért ellensége volta feudális gazdasági, politikai és kulturális 
feldaraboltságnak. 

A nemzetek bels ő  egybeforrásának és ébredésének szempontjából a bur 
zsoázia következő  törekvései voltak dönt ő  fontosságúak: 

A kereskedelem és az ipar szabadságára .irányulé törekvés. 

A belső  Piac teremtésére és kib ővítésére irányuló törekvés. 
A személyükben szabad bérmunkások szerzésére irányuló törekvés. 

A piac volt az ifjú burzsoázia központi kérdése. ha .a piaca pénz látha 
tatlan kötelékeivel kezdte összef űzni a feldarabolt és еgymástól elszigetelt 
feudális területeket, amelyik reá voltak utalva. Bizonyos különleges egyen-
lőséget valósított meg; a pénz el őtti egyenlőséget: annyit érsz, amennyid vau 
és nem annyit, amennyi nemesi címet örököltél. 

A kereskedelem és az ipar szabadsága megsemmisítette a h űbéri provin-
ciális határaktit és a szellemi provinciáis korlátaltságot. Utat tört az új, ma-
gasabbfokú társadalmi munkamegosztásnak, amely legy űrte a helyi begubó-
zottságat. A belső  piac megteremtéCe és kib ővítése gazdaságilag nagyobb te-
rületeket fűzött össze és anyagi előfeltételeket teremtett a szélesebbkör ű  po-
litikai és szellemi rendezettségre általában. A személyükben szabad bérmun 
kásak 'szerzésére irányuló törekvés összezúzta a h űbéri viszónyakat és a nép 
belső  összekapcsolásának értelmében különösen azzal hatott, hagy megszün 
tette a dolgozó ember helyhezkötöttségét, akinek kötelezettségei voltak egy 
bizonyos meghatározott földesúrral szemben. A feudális paraszt, ha nem is 
volt rabszolga, szabályszerint csak úgy maradhatott fenn, ha egy bizonyos, 
meghatározott földesúrnak a számára termelt: Ezen a viszonyon kívül álta-
lában véve a munkakгrülő  proletár sorsa várt reá. A kapitalizmus pedig a 
dolgozó ember szamára legalább is egy értelemben szabadságot hozott: bizo-
nyos meghatározott határokon belül önmaga választhattta ki kizsákmányoló 
ját. Ezzel a feudális helyi, illet őleg provinciális zártság egész rendszere sú-- 
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iyos csapást szenvedett, amit még fokozott magának a falunak a hirtelen vég-
bemenő  tőkés differenciálódása. T őkés elemek falun is keletkeztek és: er ő-
södtek és ugyanolyan törekvéseket mutattak ,a gazdasági szabadságot illet ően, 
:mint az új kapitalista burzsoázia a városokban. 

A partikuláris feudális rendszer államjogi kérge alatt, amely a lokalizmu-
sоn és provincializmuson alapult, eszerint az új tarsadalmi-gazdasági er ők 
eilenállhatatlanul hatottak a népek bels ő  összefűzése, vagyis a nemzet kiala-
kulása terén.  

Ebben az a jellegzetes, hogy nem a feudális állam, hanem a néprajzi ho-
vátartozandáság vált küls ő  keretté, amelyben ez a folyamat lejátszódott, 
vagyis mindenekelőtt a nyelv és a kultúra. Ennek a tényr_ek az okait szintén 
a korszak társadalmi-gazdasági törekvéseiben kell keresni. A nyelv és a kul-
túra kérdésének fontos helyet kellett elfoglalnia a burzsoázia és az összes 
osztályok és rétegek gazdasági törekvéseiben, amelyeket a kapitalista áram.-
lás magával sodort. 

A feudális nemességnek nem volt kapcsolata a saját népe nyelvével. Sok 
országban a latin és később a francia nyelv volta feudális csúcsok nyelve. A 
burzsoázia elé pedig másképpen vet ődött ez a kérdés. .El őször is a nemzeti 
nyelv volt az az eszköz, amely jelent ősen megkönnyítette a központosítás fo-
lyamatát. Másodszor a nemzeti nyelv volta mell őzhetetlen közlesi eszköz a 
piacon, ahol az alapvet ő  néptömegek összetalálkoztak a burzsoáziával. A gaz-
dasági élet szabad fejl ődéséhez tehát szükség volta nemzeti nyelv szabad 
fejlődésére és előrehaladására. A nemzeti nyelv emellett a burzsoázia politi-
kai fegyverét is képezte a feudális kozmopolitizmus ellen, a saját maga po-
litikai elismertetése céljaira. A kedvezményezettek nyelve a latin volt. Ha a 
„harmadik osztály" szét akarta zúzni a nemesség el őjogait és maga akarta 
átvenni a hatalmat, rá kellett támadnia a nyelvi privilégiumakna is és anya-
nyelvét fel kellett emelnie a latin nyelv helyzetére. ,Nem véletlen tehát, hogy  
bizonyos népeknél csak a burzsoá reformáció emelte fel a nemzeti nyelvet az 
irodalmi nyelv szintjére és tört neki utat a társadalmi élet minden területén. 

Már pedig az irodalmi nyelv szerepe nem kicsiny, ha anyagi lehetőséget 
nyujtunk ahhoz, hogy kifejtse hatását. Mihelyt jelentkeztek a gazdasági élet-
ben .a tőkés törekvések, .az irodalmi nyelv a tömeg közé lepett és ezzel rend-
kivül jelentős küldetést töltött be: központosította a nép :szellemi és kultu-
rális törekvéseit. 

A fenti megállapításokat a szlovén nemzeti ébredés is alátámasztja. Vod-
nik érvei, .amelyeket a szlovén nyelv elismertetése érdekében felsorakozta-
tott, valamint egész irodalmi művének a tartalma az illet ő  idők kifejezet-

ten haladó szellemű  burzsoá törekvéseit tükrözik. Ebben az ératelemben kü-
lönösen érdekes „Dramilo mojih rojakov" cím ű  verse, amely tulajdonképpen 
nem. más, mint á szlovének erőteljes és igazán burzsoá módon optimisztikus 
-serkentése, -hogy miu*álkadjanak gazdasági téren: 

„Slovenec! Tvoja zemlja je zdrava  
In pridnim nje  liga  najprava,  
Polje, vinograd,  
Gora, morje,  
Ruda, kupčija  
Tebe rede.  
Za uk si prebrisane glave, 
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Ра  čedne in trdne postave 
Išče te sreča  
Um ti je dan,  
Našel je boš, 
Ak nisi zaspan". 1  

Ennek a Vodnik-versnek mindem sorából ..a kapitalizmus születésének ér-
növekedésének a levegője árad. Az ifjú burzsoázia józan ideológiáját érezzük 
rajta, amely már ,az egész népre hivatkozik és áttöri a helyi és provinciális 
szellemi korlátokat. Ezekben a sorokban különösen az érdekes, hogy Vodnik. 
ú.gy  fordul a szlovénhez, mintajövend őbeli kapitalista gazdához, tehát hogy 
ezt a két fogalmat úgyszólván azonosítja, amivel csak meger ősíti, hogy a szlo-
vén nemzeti öntudat jelensége, vagyis a szlovén nemzeti ébredés kifejezetten 
antifeudalis jellegű . Vodnik mindenekelőtt az ifjú szlovén félparaszt és félke 
resked ő  burzsoázia haladószellemű  törekvéseinek a költ ője. Ez a burzsoázia 
városokban é.s falun keletkezett, néha-néha radikális, néha megalkuvó, s ő t 
néha fejet is hajt az uralkodó feudális rendszer el őtt, de .azért mégis 
mindenben ellensége. Ez a burzsoázia gyönge volt, de mégis ő  volta szlovén.. 
nemzet vezetőereje. Ilyen Vodnik is. Fs ilyen nemzeti ébreszt đszerepének a 
tatalma is, amely szorosan összekapcsolódik a szlovén földön csírázó bur-
z.5oátiia antifeudális törekvéseivel. Jellemz ő, hogy 1791-bđl származó nyelvta-
náil,ak bevezetésében Kumerdelj sem felejtette el hangsúlyozni, hogy a szlo 
vén nyelv különösen alkalmasa keresked ők számára. 

Amikor a születő  ifjú burzsoázia érdekeir ől beszélek, gondolok a parasztra 
is, akit elkapott a kapitalista hullam. A paraszt, aki termékeivel kezdett be-
hatolni a szabad piacra és ezért felszabadulásáért küzdött a jobbágyi füg- 
gőség ellen, maga is utat nyitotta kapitalizmusnak és ugyanabban az irány-
ban igyekezett, amerre az ifjú városi burzsoázia. Falun Is jelentkeztek kapi-
talista elemek, amelyek aláásták a feudális rendszert és azzal együtt a helyi 
és provinciális korlátozottságot. Ennek a parasztnak a számára is olyan ha-
tártikká váltak nyelve határai, amelyeken belül a leger ősebbnek és a legké 
pesebbnek érezte magát, hogy biztosítsa alapvet ő  életérdekeit. Még az új „sza-
bad" munkás számára is, aki munkaerejét a szabad, piacon árulta és aki ezért` 
legkevésbbé volt „lokális", illetve „provinciális", nyelvének határa holmi „ter 
mészetes határrá" vált, amelyen túl nem szívesen lépett. Mindez természete 
sen annál inkább érvényes a nemzeti értelmiségre, amelynek az életsorsa' 
mindinkábba kapitalizmus sorsához hasonló. 

Ennek a folyamatnak a kereteit néha a nyelven kívül más elemek is: 
meghatározták például a kulturális különbségek, a vallás, ez vagy az a tör 
ténelmi sors. Ilyen esetekben ugyanazon a nyelvterületen több nemzet kelet-
kezattt (Szlovéniában például szerb és horvát nemzet is). De alapjában véve 
itt is ugyanazokkal a társadalmi gazdasági törvényekkel találkozunk. 

lgy a feudális társadalom kebelében növekv ő  kapitalizmus előretörése 
s vele együtt mint az el őbbi következménye, a burzsoázia gazdasági és po- 
litikai küzdelme a feudális tagozódás ellen -- olyan cementté vált, amely 
nemzetekké kezdte összeragasztani az ugyanolyan nyelv ű  és ugyanolyan, vagy 

1  Szlovén! Földed egészséges és helyzete kedvez a szorgalmasoknak: A rét,  
a szőlőhegy, a hegy, a tenger, az ércek, a kereskedelem táplálnak téged. Ta-
nulásra tiszta a fejed, tested er ős és formás. A szerencse keres téged, és eszed 
is van. Meg is találod, ha nem szundikálsz. 
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legalábbis nagyon rokon néprajzi jellegű, gazdaságilag és szellemileg, elap-
sózott feudális népeket. 

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a nyelvnek és a néprajzi rokon-
ságnak azelőtt nem volt serrimi önálló szerepe a feudális népék, s őt a feuda-
lizmus előtti korszakok népeinek összetartozásában. Ellenkez őleg, ez a szerep 
néha és bizonyos tekintetben nagyon is jelent ős volt és éppen erre támasz-
kodott később a burzsoázia forradalmi-demokratikus ideológiája. De a nemzet 
keletkezéséhez sokkal többre volt :szükség. Mindenekel őtt feltétlenül szüksé-
ges volt, hagy az uralkodó társadalmi erő  --- a társadalmi előrehaladás hor-
dozóját képező  osztály — érezze, hogy. a nemzeti összekapcsolódás közös gaz-
dasági és szociális érdek, a gazdasági fejl ődés kibirhatatlan nyomása. Ilyen 
állapot keletkezett, amikor a termel бerők fejlődésében maga az előrehaladás 
kategorikusan követelte -a nagy szabad piacokat, .a szabad kereskedelrni uta-
kat, az ipar és a gyáripar szabadságát, röviden, amikor a kapitalizmus be-
lülrđl kezdte ,aláásnia helyi közösséget és a feudális tagozódást, az összes 
lehetséges reakciós feudális kiváltságokkal együtt. 

Mindezeknek a folyamatoknak természetszer űen azonnal politikai formát 
'kellett kapniuk. Politikai jelszavakban kellett kifejezésre jutniak. 

Ha ugyanis a nemzet megalakulásának folyamata a feudalizmus -széthul-
lásának a gyümölcse és az ifjú haladószellem ű  kapitalista törekvések gyü-
mölese, akkora belső  nemzeti összekapcsolódásért és egyesülésért folyta-
tott küzdelemnek egyben el őfeltétele is a feudalizmus ellen és végleges letö-
réséért indított sikeres harc. Gondoljunk csak vissza az újkor kezdetén le-
zajlott parasztlázadásokra és bizonyítékot kapunk arra, hogy ez az állítás he-
lyes. Akkora parasztok is megkísérelték. megszüntetni a feudális viszonyo-
kat és végeredményben rr_.agát a h űbéri rendszert döntötték meg. Szándékuk 
azonban hajotörést szenvedett a h űbéri \tagozódáson, .amely magát a paraszt-
akciót is danabakra tépte. A legtöbb esetben a parasztlázadások nem válhat-
tak egységes szervezett forradalmi er ővé a feudalizmus, mint rendszer ellen 
egy nemzeti keretben, mert nem voltak anyagi adottságok, amelyekb đl vilá-
gosan megtudhatták, hagy szükség van egy egységes akcióra a rendszer, mint 
olyan ellen. Ezért a parasztfelkelések rendszerint nem is kifejezetten nemzeti 
jellegűek és ainikar a lázadó mozgalom nagyabb területeket fogott is át, in-
kább olyan volta jellege, mint közös forradalmi támogatásnak, nem pedig 
-olyan, mint valami megszervezett nemzeti forradalmi er đnek. Ez természe-
tesen nem kisebbíti ezeknek a forradalmi mozgalmaknak a történelmi jelen-
tSségét, hanem csak megmagyarázza, mik voltak az okai, hogy ezeket a for-
radalmakat leverték: 

Ilyen jelenségeket egyébként itt-ott újabban is megérünk. Említsük csak 
:a mai Kína esetét. A kínai antiimperialista forradalom egyik legf őbb gyen-
gesége 1925-1927-ben mindenképpen az volt, hogy a forradalmi akció nem 
volt egységes a falvakban. A kínai parasztok sokáig és áldozatkészem fegy-
verrel a kézben állottak ellen az idegen nyomásnak, de dönt ő  sikereket nem 
értek el, mert .az elszigetelt parasztmozgalmak neon értették meg, hogy egy-
séges központi vezetésre van szükségük, általános nemzeti keretben. Falva-
ikban és szűkebb t гii1eten kívül egy ideig nehezen szánták rá magukat bár-
milyen fegyveres ákcióra. Az okok teljesen érthet đek: , a kínai falu elmara-
dottságra, a feudális tagozódás, a kapitalista fejl ődés gyengesége. 

A parasztn.ep energiája akkor jut kifejezésre, amikor a nép olyan veze-
tőt kap, aki " konkrét társadalmi állása révén képes a nép erejét egyesíteni. 
Abban az időben, amelyről beszélünk, vagyis a nemzeti eszme születése ide- 
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jén ilyem. vezető  csupán a burzsoázía volt. A burzsoázia gazdasági és szociális  
törekvéв~ei olyan anyagi és politikai adottságokat követeltdk, amelyek köze-

.pette kifejlődhetett és elterjedhetett a. nemzeti egység eszméje. A kapitalista  
vi_ezonyak fejlődése falun, amelyek gyorsan szétmálasztatták a feudális rend-
szert ezen a teriiLeten, szarosan egybekapcsolta ,a. falusi burzsoázia és a pa-
xaszt érdekeit, akit a kapitalizmus a maga medrébe tereit. Ezért a nemzeti
eszme mindenütt a demokrata pаrasztmozgalom zászlajává lett, ahol csak  a 
burzsoázia ilyen vagy olyan módon össze tudta és bírja  kapcsolni .a saját  
közvetlen érdekeiért vívott harcot az agrárforradalommal. Ilyen helyen a pa-
raszt lett ,a nemzeti mozgalmak alapvett hadserege. Ezzel ellentétben azokon  
a vidékeken, ahol a paraszt a monarchia kezéb ől vagy a „felvilágosodott" fe-
jedelmektől kapta a földet, gyakran az abszolutizmus reakciós hadsere-
gévé vált.  

Téves volna azonban azt hinni, hogy a nemzeti .felszabadító mozgalmak  
keletrkezése és fejl ődése mindiga burzsoázia vezet ő  szerepéhez kapcsolódik.  
A burzsoázia vezető  szerepe történelmileg meghatározott. A burzsoázia a nem-
zeti mozgalmak következetes vezetésére elveszítette a lehet őséget, mihelyt  
nemzeközi mértékkel mérve reakcióssá vált. Bizonyos fokig még ma is ha-
ladó Lehet -- a fejletlen gyarmati és félgyarmati országokban — de a mun-
kásasztály forradalmi törekvéseit ől való félelem itt ugyanúgy , folytonosan  a 
kapituláció útjára tereli, vagy pedig arra, hogy apró-csepr ő  reakciós megal-
kuvásokat kössön az uralkodó nemzetek csúcsaival. Éppen ez az oka, hagy  
az ilyen országokban a munkásosztaly gyakran mára nemzeti felszabadító  
mozgalom kezdetén vezet ő  tényezővé válik.  

Korunk mégis nem olyan, mint az amikor az európai népek nemzeti éb-
redése oly viharosan fejl ődött. Akkor a burzsoázia volta forradalmi er ők  
csúcsán; ezekben a forradalmi erőkben demokrata eszméket csiholtak és kö-
réjük gyülekeztek a demokratikus tömegek. Az akkori körül тnények között a  
kapitalizmuson kívül egyetlen más út sem volt lehetséges és csak ez az út  
vezethetett a haladáshoz.  

A nyugati államaktian a burzsoá demokrata forradalmak folyamatában  a 
nemzeti kérdést többnyire egységes központosított nemzeti államok forrná-
jában oldották meg (Franciaország, Anglia, Olaszors гág stb.), ami legjobban  
megfelelt a burzsoázia törekvéseinek. Kelet-Európában a fejl ődés kissé más  
volt. Itt a feudális államok jelentósan magasfokú bels ő  központosítást értek  
el, más feltételek között, mint nyugaton. Európa keleti részén három, többé-
kevésbbé elmaradott birodalom tengődött: az orosz, az osztrak és a török. A  
burzsoázia, mint jelentős politikai tényező, itt csak abban az időben jelent-
kezett, amikor nyugaton már kezdte megtagadni egykori forradalmi jelsza-
vait. A feudalizmust itt nem gy őzedelmes forralmi összeütközésekben dön-
tötték meg, hanem nagyobbrészt az uralkodó nemzet burzsoáziájával kötött  
megegyezésekkel. fgy keletkeztek a közigazgatásilag központosított saknem-
zetiségű  birodalmak, amelyek mint ilyenek, többé-kevésbbé megfeleltek az  
uralkodó nemzet burzsoáziája érdekeinek is. Szemmellátható, hagy a bur-
zsoázia itt arra használta fel az abszolut monarchia ćentralizmusát, hagy meg-
szilárdítsa a maga hegemonista szerepét a sokrLemzetiség ű  birodalomban. Ez  
Ausztriában és Oroszországban annál inkább kifejezésre jutott, mert a he-
gemóniát élvező  nemzetek egyben gazdaságilag és kulturális tekintetben is  
a legfejlettebbek voltak és burzsoáziájuknak emiatt egész sor el őnye volt az  
elmaradott nemzetek burzsoáziájával szemben. A fejlett uralkodó nemzet bur-
zsoáziája már hatalmas támaszpontokat harcolt ki magának;  míg az elmara- 
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dott leigázott nemzetek még nagyon reakciósak voltak. Azért a leigázott nem-
zetekre nehezül ő  nyomás itt rendkívül er ős volt, megállította gazdasági és. 
politikai fejlődésüket és ezzel megakadályozta azt is, hogy önálló nemzeti ál-
lomokat alakítsanak.l) 

Ebben a tekintetben a Török Birodalom kivételt képezett. Itt ugyanis a 
gazdaságilag, politikai és kulturális tekintetben elmaradott központ nem volt 
képes megákadályozni a társadalmi felépítés 'tekintetében aránylag haladóbb 
és műveltebb balkáni nemzetek forradalmi elszakadását és önálló nemzeti 
államaik kialakítását. 

Ez volt tehát a keleteurópai többnemzetiség ű  birodalmak különleges fej 
lődésének az egyik f őaka. Hatást gyakoroltak természetesen más, történelmi 
tényezők is, de ezek csak a fent megállapított körülmények között juthattak 
kifejezésre. Kelet-Európa ilyen fejl ődésének két irányban is negatív követ-
kezményei voltak, A központosított soknemzetiség ű  birodalmak megalaku-
lása nagy fékezőjévé vált a leigázott nemzetek önállóvá válásának, a r..emze-
tiségi elnyomás rendszere viszont meghosszabbította a h űbéri rendszer éle-
tét. Az uralkodó nemzet megalkuvó burzsoáziája, amely a növekv ő  kapita-
lizmus gazdasági éréjére támaszkodott, kihasználta a h űbéres rendszer gaz-
dasági és politikai válságát, fokozatosan er ősítette befolyását a feudális ál-
lamgépezetre, meghódítatta annak kulcspozícióit és a saját törekvéseinek irá 
nyába terelte. Egyben pedig a régi rendszerb ől megtartott, s őt tovább is fej-
lesztett mindent, ami érdekeinek kedvezett. Ebbe a kategóriába tartozott min-
denekelőtt az államcentralizmus, amelyet a burzsoázia nemcsak hogy á tvett, 
hanem ,. feudális rendszer még mindig er ős tényezőjének partikuláris törek-
vései ellen vívott harcában, valamint a proletariátus ellen folytatott küzdel-
mében még meg is szilárdított és továbbfejlesztett. Ilyen körülmények kö-
zött az elnyomott nép nemzeti fölszabadulásáért vívott harca gyakran szö-
vetségesévé vált a feudális maradványok reakciós, partikuláris törekvései-
nek s ezért szükségszer űen vereséget kellett szenvednie ezekkel a feudális 
maradványokkal együtt. Mindez természetesen minden lehetséges el őnyt meg-
adott az uralkodó nemzet burzsoáziájának. Így ez ,a burzsoázia lecsapott nem-
csak feudális ellenségére, hanem kapitalista versenytársára is, vagyis az éb-
redő  éhnyomott nemzetek burzsoáziájára, éy ilymódon ezeknek a népeknek 
a természeti kincseit és termel őerejét a maga kizsákmányoló törekvéseinek 
rendelte alá. fgy az uralkodó nemzetek burzsoáziája ezekben az országokban 
szabályszerint már keletkezésekor a nemzetiségi elnyomórendszerek hordo-
zójává vált. Nálunk meggy őző  példa a burzsoázia ilyen szerepére nézve az 
1848. év. 

Így Oroszország és Ausztria-Magyarország Kelet-Európában megmaradtak a 
„népek börtönének" és rasszhír ű  életüket meghosszabbították egészen az els ő  
világháborúig. 

1) Jellemző  Sztalinra, hogy Nyugat- és Kelet-Európa különböz ő  fejlődé-
sének okait kizárólag küls ő  tényezőkben látta, vagyis mindenekel őtt abban, 
hagy Oroszországot és Ausztriát a tatárok és a törökök veszélyeztették. Bi-
zonyos szerepet természetesen ezek a- tényez ők is játszattak, de nem voltak 
lényegesek a nemzeti államok keletkezésének folyamatában. Azzal, hogy a 
kérdés súlypontját ezekre a küls ő  tényezőkre helyezi, Sztalin csupán azt hí-
zanyítja, hogy nem látta, mi a lényeges abban a társadalmi törvényszer űség-
ben, amely a nemzetek keletkezését el ő idézte. 
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Láttuk tehát, hagy a nemzet történelmi jelenség, nem pedig „term,észe-
tes", „a priori" kategória, amint e jelenség lényegére vonatkozó számos elmé-
let állítja. Már maga a „nemzetiség" (nationalité) szó is úja mai jelentésé-
ben. Még a francia forradalom .sem ismeri. 

Ezt a tényt a nemnzetiségi kérdés sok burzsoá „teoretikusa" elismeri, de 
egyidejűleg csupán ideológiai jelleget ad neki. fgy például Benes dr. „A vi-
lágháború és forradalmunk című  könyvében a következőket írja: 

.....A nemzeti eszme a mai kor terméke, a renaissance és a 
reformáció filozófiájának, valamint a francia forradalom huma- 
nitárius filozófiájának az eredménye s  amely kihirdette az emberi 
és polgári jogokat." (Német fordítás, 716. oldal.) 

Benes dr. látja tehát, hogy a „nemzeti eszme" történelmi jelenség, de nem 
látja az eszme szociális-gazdasági tartalmát. Mind .a „renaissan.ce és a refor-
máció filozófiája", mind pedig a „francia forradalom humanitárius filozó-
fiája=' szellemi kísérői a feudalizmus széthullási folyamatának és a kapita-
lista törekvések er őlködésének, tehát +az antifeudális er ők forradalmi harcát 
fejezik ki. Az emberi és polgári jogokat csak egy olyan társadalmi rendszer 
hordozбja proklamálhatja, amelyben a személy jogi szabadsága elkerülhetet-
len társadalmi-gazdasági szükségességgé vált. Ugyanez érvényes a • korszerd 
nemzetek keletkezésére is. A nemzeti eszme tehát akkor keletkezett. amikor 
maga a gazdasági fejlődés kezdte széttömi a feudális kereteket és belülr đl 
egyesíteni a népet. Ez az eszme tehát nem a nemzet megteremt ője, hanem 
a nemzet keLe гtkezésének és ébredésének eszmei kifejez ője. 

Nálunk .aránylag Metad Dolenc dr. jelölte meg a legkonkrétebb módon 
és a legpontosabban a nemzet helyzetéi a történelemben. A „Pravna istorija 
za slavenačku teritoriju"(A szlovén terület jogtörténelme) cím ű  könyvében 
ezt mondja:  

,,....Történelmi tény ugyanis, hogy a francia forradalomig  
a szó korszerű  értelmében nemzeti kérdés még egyáltalán nem  
volt. A szlovén területeken a nemességet és polgárságot nem te-
kintették és nem is tekinthették germán vagy olasz nációnak.  

Ezek képezték a „magasabb rétegeket", amelyek ugyanazon a föl-
dön élnek, amelyen a szlovén parasztnép is:, amely néppel nap-
ról-napra érintkeztek, de a körülöttük lév ő  ragyogó történelmi  
multtal és írígylésreméltó civilizációval rendelkezi, szomszédak  
kultúrájára szerettek támaszkodni". (XI. oldal).  

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nemzeti eszme csak a francia  
forradalomban született meg. Ez az eszme csíráiban — amint már el őbb meg-
állapítattuk — nagyom korai eszmei kísér ője a haladó kapitalista elemek nö-
vekedésén.e a gazdasági életben és általában a társadalmi rendszerben. De  
a francia forradalomban ez az eszme lényegesen kifejl ődött, meghбdította  a 
tömegek tudatát és egyben teljesen kifejezésre jutott minden forradalmi-de-
mokratikus tartalma is. A francia forradalom éppen ezért is adott egész Eu-
rópában olyan lendületet a nemzeti mozgalmaknak, hogy a feudális-abszolu-
tista rendszerek hű  őrzői halálos félelembe estek és kénytelenek voltak „a  
szint allianceba" menekülni, amelynek ezt a forradalmi forrongást el kellett  
volna fojtania.  

Mikor I. Ferenc osztrák császár felsóhajtott, hogу  akkor volt a legjobb,  
amikor még nem volta világon semmiféle nemzet, hanem csak alattvaló, ez-
zel nagyon világosan meghatározta a nemzet helyét a történelemben, vagyis  
azt, . hagy a nemzet ellenséges tényez ő  a hűbéres társadalmi rendszerben, te-
hát olyan jelenség, amely a kapitalizmus térhódításához kapcsolódik.  
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Megállapítottuk tehát, hogy a ne4nzet történelmi jelenség. De ezt a fo-
gálmat részletesebben is meg kell határoznunk. 

Egyes korszerű  „elméletek" igyekeznek a nemzetnek faji jelleget adni. 
Ma azonban nagyon kevés nép dicsekedhetik azzal, hogy „tisztavér ű". Ez kü-
lönösen azokra az európai népekre érvényes, amely ennek a politikusai a leg-
többet hivatkoznak a faji tényez őre. Ezenkívül a faj fogalma rávonható több 
nemzetre is, amelyek annak ellenére, hogy fajilag közös eredet űek, sokkal 
idegenebbek lehetnek egymás iránt, mint a fajilag egymástól távolálló né-
pek. Idézem Cankár ismert megállapítását, amely a dálszláv népek rokonsá-
gára vonatkozik: 

„... Vér szerint testvérek vagyunk, nyelv szerint legalább is 
unokatestvérek — de a kultúra szerint, amely sokszázados kü-
lönleges nevelés gyümölcse, egymás között sokkal inkább idegi-
nek vagyunk, mint amilyen idegen gorenyszkói • parasztunk a ti-
roli parasztnak, vagy a garicai a furlandinak". 

A fajelmélet azonban elméleti tarthatatlansága ellenére is jól tenyészik; 
ha nem is tetszik a tudósoknak, annál hasznosabb az imperialista politiku-
soknak. Elegend ő  futó pillantást vetni a történelemre és mindjárt látjuk, 
hogy a fiajelmélet bármilyen farmában jelentkezik is, a leggyakrabban La 
nemzeti elnyomás •ideológiája. Erre az elméletre támaszkodtak az európai 
nagyhatalmak imperialista törekvéseinek ideológusai legmerészebb terveik-
ben (nemcsak a - németek!). 

Egyesek a nemzetet közös történelmi sorssal, vallással és hasonYó érvek-
kel magyarázzák. Kétségtelen, hogy mind a közös történelmi sors, mind pe-
dig a vallás befolyása két fontos tényez ő  a nemzet keletkežésében, Francia-
ország százéves háborúja Anglia ellen biztosan hatással volt ,a francia nép-
tömegek lelki egységére. A spanyolak lelkileg közeledtek egymáshoz az ara-
bok és berberek elleni harcaikban. A balkáni népeket a vallás er ősítette a 
törökök elleni harcaikban. Hasonlóképpen a törökök térhóditása elleni vé-
dekezés belsőleg összefűzte a szlovén népet is, pedig ezt a védekezést a ke-
reszténység megvédésének jelszava alatt hajtatták végre. Ugyanígy a huszi-
tizmus is ketségkívül meggyorsította a cseh nemzet kialakulását. A feudális 
időkből származó régi állami hagyomány bizonyára pozitív hatást gyakorolt 
a francia közösségi tudatra. 1✓s fordítva: annak a ténynek, hogy nem volt sa-
ját államiságuk a feudalizmus idején. negatív inódan kell tükröz ődnie a szlo-
vén nemzeti tudat fejl ődésére. 

A történeІ ni közösség és a vallás tehát negatív vagy pozitív értelemben 
hatást gyakorolhat egy nemzet fejl ődésére, de viszont nem határozhatja meg 
magát a nemzet fogalmát. Ausztria népei nem tömörültek egységes nemzetté 
annak ellenére sem, hogy többé-kevésbbé közös a történelmük. Ezzel ellen-
tétben viszont a különféle államokra szétdarabolt ukránok nem fejl ődtek kü-
lönféle nemzetekké, hanem nemzeti egység maradtak. A svédek és norvégok 
két külön nemzetté fejlődtek, pedig azonos a történelmi sorsuk, a németek 
viszont nem különültek két nemzetté,_ pedig egyik részük protestáns, a má-
sik meg katolikus. Nálunk; Jugoszláviában ez a két tényez ő  hatást gyakorolt 
a nemzet fejlődésére (a szlovének és a horvát kajkavácok, Basznia katolikus, 
pravoszláv és muzulmán lakosai stb.), de itt sem jellemeznek semmit, hanem 
csak megmagyarázzak, hogyan állt be a mai állapot. Mert a nemzeteket nem 
lehet mesterségesen teremteni. A nemzet kialakul, mihelyt megvannak azok' 
a lényeges elemek, amelyek őt jellemzik. 1J's ennek a létezésnek a kifejez ője 
a nemzeti tudat. 
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Ennek az elméletnek egy külön hajtása az, hogy a nemzetek mint állam 
fogalmát határozzák meg. Ez a tan, amely szerint a nemzetet ugyanannak az 
államnak az összes alattvalói alkotják, különösen a régi Osztrák-Magyar Mo-
narchiában használták hivatalos elméletként. Amikor Ausztria uralkodó kö-
rei nem tudják többé tagadni, hogy a nemzet megjelent a történelem szín-
padán, igyekeztek legalább beszorítania h űbéri Habsburg-monarchia határai 
közé, yis igyekeztek azonosítani az államot a nemzettel. Ennek az elmé-
letnek a legismertebb képviselője Gumplowitz osztrák tanár volt: 

,,...Csupán tévedés volt, amit lassanként el is hagytak . —  

mondja Gumplowitz „Das Recht der Natianalitáten und Spra- 
che'n in Ocsterrech -Ungarn" című  művében —  az ugyanis, hogy 
a nemzetiség fogalmának meghatározásában a közös eredethez 
tartották magukat; ugyanígy a fogalom meghatározásához a kö- 
zös nyelvet sem fogadhatjuk el, ha azt akarjuk, hogy a megha- 
tározás minden nemzetiségnek megfeleljen". 

Azután folytatja: 
.....A nemzetiség magva a kulturális és szellemi kölcsönös- 

ség, amelyet a közös állam szül és istápol; nem szükséges, hogi> 
ez a kölcsönösség mindenütt a közös nyelvben jusson kifejezésre". 

Ez az az elmélet, amely szerint Ausztriában mindenki tagja volt az osz-
trák, Magyarországon pedig mindenki tagja volta magyar nemzetnek. tekin-
tet nélkül arra, hogy anilyen nyelven beszélt. 

Ennek az elméletnek a háttere nagyon világos. Az Osztrák Monarchia 
félhűbéres rendszere kibékült ugyan a nemzet jelenségével, de igyekezett ezt 
a fogalmat azonosítani az állammal. Ennek az elméletnek az volta feladata, 
Hogy megmentse Ausztria-Magyarországot a leigázott népek nemzeti felsza-
badulási törekvéseit ől. Egyesek úgy magyarázzák a nemzetet, mint közös küz-
dle met, vagy mint tudatos szolidaritást (Renan, Paul Henry), amely a törté-
nelmi és nyelvi közösségből ered. 

„... A nemzet a lélek — mondja Renan (Paul Henry: „Le  
probleme des nationalités" cím ű  könyvéből idézve) — szellemi  
principium. A náció mint egyén hosszú er őfeszítések, áldozatok 
és önfeláldozás k csúcsa... A nemzeti lény jelent ős feltétele: Kö-
zös dicső  multtal, a jelenni nézve közös akarattal rendelkezni; a 
multban közösen vinni véghez nagy dolgokat és ilyeneket ezután 
is tenni akarni. A hozott áldozatok és a legy űrt nehézségek ará-
nyában szeretjük egymást". 

Ezekre a tényez őkre is érvényes az, amit már el őbb mondottunk. Gya-
korolhatnak pozitív hatást is, negatívot is a nemzet fejl ődésére. De nem te-
remthetik meg a nemzetet, nem határozhatják meg tartalmát. Az er ős szlo-
vén parasztlázadás k a XV., XVI: és a következ ő  századokban ugyanolyan  
pozitív hatást gyakoroltak a szlovén nemzet fejl ődésére, mint -amilyen ne-
gatívot a szlovén reakciós politika 1848-bon. Az els ő  a nemzet fejlődését 
gyorsította, a második visszatartotta, de sem az egyik, sem a másik nem te-
remtette a nemzetet és önmagában véve nem volt dönt ő  a nemzet kelet-
kezesére. 

Gyakran találkozunk azzal az elmélettel, amely a nemzetet a közös kul-
túra által kialakított közös jellemmel magyarázza. Biztos, hogy a lelki jellem 
-egy lényeges eleme a nemzeti hovatartozandóságnák. Ugyanígy szemmellátható,  

hogy a közös kulturális mult rendkívül fontos tényez ő  a nemzet fejlđdésé-
ben. Az olasz művészek csillagai Dantétól tovább a maguk munkájával fon- 
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tos tényezőt képesnek az olasz nép bels ő  egyesítésének folyamatában. legel 
filozófiájával sokban hоzzájárult a német nemzeti eszme er ősödéséhez. Hus 
ideológiája kiinduló ponttá válta cseh népi megújhódás vezet ői számára. 
Trubar, Linhard, Vodnik, Presern olyan nevek nálunk, amelyek nélkül el sem 
képzelhetjük a szlovén nemzeti ébredést. Semmi kétség sem férhet tehát 
hozzá, hogy miлdezek az ideológusok formáltok nemzetük lelkét és jellemét. 
De egyidejűleg ők maguk is következményei voltak valami mélyebb szociális  

folyamatnak, ,amely abban az irányban késztette őket alkotásra, amelyben  
munkálkodtak; ők maguk voltak a nemzeti szellem kifejez ői. Ez a megkü-
lönböstetés tehát ezek szerint nem elegend ő .  

Nálunk a leggyakrabban két elméletet emlegettek, amelyekkel többé-ke-
vésbbé hasonlóak voltak a többi szlovén szerz ők elméletei. J. Krek dr. „Szo-
cializmus" című  könyvében így határozta meg a nemzet fogalmát: 

.....Mi pedig azt állítjuk, hagy minden nemzet természetes  
közösség, amilyenek az emberiség, a rokonság, az állam" (131. 
oldal). 

„...Egy nemzetbe vagy egy nemzetiségbe eszerint azokat a 
családokat és egyedeket soroljuk, akiknek közös forrásból és 
együbtélésből eredő  azonos testi, különösen pedig lelki tulajdon-
ságaik vannak és azonos a nyelvük. Mindezeket a tulajdonságo-
kat közös névvel nemzetnek nevezzük." (130. oldal). 

,,... Ezekszerint ami a nemzetet és nemzetiséget шeti, etikai-
talajon vagyunk. A nemzetnek nemcsak közös tulajdonságai van-
nak, hanem ezeknek a tul аjdonságöknak az alapján erkölcsi kö-
telességek nőnek és velük kapcsolatosan jogok is. Amit birok, azt 
merek is. Mivel tehát szeretnem és hálásan tisztelnem kell a 
nemzetemet, a nyelvemet, a hazámat, tehát ezt merem is tenni_ 
és senkinek sincs joga ezt megtiltani." (132. oldal). 

Ez az elmélet bizonyos kövebkeztetéseiben demokratikusnak látszik, di. 
mégis nemcsak hogy szemmelláthatóan helytelen, hanem végeredményben 
nagyon káros is. A társadalmi talajról átlép az aprioritás területére. A nációt 
tehát úgy tekintik, mint az emberrel veleszületett, természetes „tulajdonná--
gat", ami az embert már kezdett đl fogva kíséri. Ha mémtékül Krek dr. nem-
zet-meghatározását vennémk, akkor .az összes patriarchális törzseket nem-- 
zetté kellene nyilvánítanunk. Márpedig az összes eddigi megallapítások azt 
mondják, hagy a nemzet történelmi jelenség, amelynek pontosan meghatá-
rozott helye van a történelemben. 

Krek dr.-nál időről időre még túlsúlyban vannak a demokratikus voná-
sok, ezért is nem maradt következetesen nemzet-elméletének kiinduló pont-
ján. Viszont ezt az elméletet ugyanabban az irányban Mahnics dr. fejlesztette 
végi. Ha a nemzet meghatározásánál, ahogyan Krek dr. mondja, etikai té-
telekből kell kiindulnunk, akkor teljesen logikus, hogy a nemzetet aláren-
deljük a katolicizrnusnak. Ha a katolicizmus felöleli az etikai normák összes-
ségét, aћogy ezt maga Krek dr. állítja, akkora nemzeti tudat csak egy for-
mája a-katolikus tudatnak, amely ugyanezen elmélet szerint primáris valami. 
fgy ,szükségszerűen a feudális katolikus kozmopolitizmus bizonyos fajtájáho т. -
jutunk, amelynek ,a hatása világosan látszik Krek ideológiáján is, de még -
jabban Mahnicsén. 

Krek dr. nem ment el olyan messzire, mint Mahnics, mert a nép min-
dennapi küzdelme ellenkező  irányba lökte. De ez az elmélet mégis pecsétet 
nyornott gyakorlati 15olitikai munkájára is. Krek ugyanis — ugyanabból аz 
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aetikai elvből kiindulva — úgy vélte, hagy a nép önrendelkezési jogának kö-
vitelésе  és az állami függetlenségre való joga hibás elv, mert szerinte á sak-

_raeinzetiséglí áilamban. a népek versenyeznek egymással és így a tehetséges 
_minidig legyőzheti a nem tehetségest. Hozzá kell f őznünk, hogy ezt az elmé-
letet Krek a régi Osztrák-Magyar Monarchia és reakciós nemzeti elnyomó 
rendszere alatt fejtette ki. Világos, hogy az ilyen elméletek ténylegesen csu- 
pán helyeselték a népik osztrák-magyar börtönének létezését. Itt mutatko
zott meg Krek nemzet-defird сiójának minden helytelen és káros volta. Aki 
nem látta vagy nem akarta látni a nemzet fogalmában a gazdasági-politikai 
tényezőt, annak nem lehétett meglátnia vagy nem akarta meglátnia nem-
zetiségi elnyomás gazdaság-politikai tartalmát sem. Nem véletlen, hogy Krek 
dr. {és kevés kivétellel az összes szlovén szerzők nemzet-definíciójából hiány-
zik ,a gazdasági és a területi tényez ő. Ez a tény már magában is meggyőző  
képe annak, hagy a szlovén burzsoá és kispolgári politika mennyire megal-
kuvó és mennyire szolgai volt. A szlovén nemzeti pragramm, amelyet a kü-
lönféle vezető  burzsoá frakciók kitűzték, gyakorlatilag sohasem ölelte fel a 
szlovén kérdést teljes egészében, ami azt jelenti, hogy anyagi és politikai for-
májában. A szlovén politikai csúcsok sohasem vitatták komolyan a szlovén 
függetlenség kérdését területi alapon, tehát beleértve a szlovének állami ön-
állósága"t is. Politikai küzdelmünk gyakorlatilag kulturális területre korláto-
:zódatt.. Ilyen körülmény еk között természetes9n a - nemzeti kérdés elméleti 
feldolgozásában sem verhetett mélyebb gyökeret. 

Edvard Kardelj  

(Folytatása következik)  

1.эancs László 
	

Fűzfák 
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A NÉPSZÍNM Ű  
ÉS A „K \ ID б LT. A MÁ,JUSFA`  

Előzőleg már láttuk, hogy a népszínmű  teljes egészében tipikus irodalmi 
 a magyar társadalom gyengeségének és elmaradottságának. Nem-

csak azért, mert nem adja a magyar falu reális képét, de azért is, mert még  

ennek ellenére is a maximumát adja annak, amit a :magyar drámairodalom _ 

adhat. Időközben azonban a magyar társadalomban lassan megjelennek azok _ 
az erők, amelyek háttérbe szorítják a népszínm űvet.  

1:  

A magyar társadalom fejl ődésével és az azelőtt gyenge polgárság meg--
erősödésével párhuzamosan megérnek azok áz új er ők, amelyek a mеgszen  
telt hazugságokkal, vagy féligazságokkal szemben kiadják a jelszót: „Doku-
mentumokat, őszinte és művészi vallomásokat kérünk" (Ady). Ezzel a jel-
szóval induló új írók az irodalomban egészen új hangot ütnek meg — a reali-
tás, az igazi valóság hangját. Tppen ezzel a tulajdonságukkal zúdítják ma--
gukra mindazoknak a támadását, akik ragaszkodnak a megszentelt hazugsá  
gok, a falu-idealizálás és a valóság el őli menekülés irodalmához. ik maguk  
is világosan látják, hagy az ellenük irányuló támadásra éppen ezzel az őszin-
teségükkel és a valóság bemutatásávál adnak okot. Ady maga írja Móricz . 
Zsigmondról: „Persze, hogy a nacionalista műmagyarok, nehézfej ű  impoten- 
sek, grófi és püspöki ispánok, megint kiabálhatnak a magyar falu megbán- ,  
tósa miatt. Móricz egy-két olyan típust ad a magyar parasztról, hogy tag:  
solva kérjük a többit. A csók: csók őnála ,  falusi csók, tárgyilagos, brutáli  
falusi, magyar, igaz". „Ezért az a bámuló megütközés — teszi hozzá Feny ő  
Miksa -- minden hevességen, a természet minden való sikolyán, minden  
igazi szenvedésen és a szenvedély minden látható jelén. . 

Annyira megszokták már a népszínmű  és az elburjánzott szólamkölté-
~zet hatására a felszínes álnépiességet, hogy ezeket az új írókat még azzal is  
vádolják, hagy nem magyarok. Ezekre a vádakra kell Ingatusnak így vála-
szolnia: „Vagy uniformist szabunk az író gondalkudása, érzése, érdekkl ődése-  
és kifejezése elé, és akkor rákényszerítjük, hogy hazudjék, vagyis minden-
esetre rossz dolgot írjon, vagy elfogadjuk magyarnak és irodalomnak azt, . 
amit magyarak de facto írnak". £rthet ő  aztán, hagy az ilyen jelszókkal induló  
új irodalom nem elégszik meg az előző  kor tipikus termékével, •a népszínmű  
vel sem. E téren is áttörést hajtanak végre. Ez az áttörés Móricz m űve, aki  
méghozzá olyan jellemző  módon hajtja végre ezt. az áttörést. hagy foglalkoz-
nunk kell vele., Ez a kérdés árnál érdekesebb. mert Móricz népszínm ű  for  
mában, a „Sári bíró"-va1, teremtette meg a legrealisabb. magyar színdarabot._  

Mielőtt azonban a „Sári bíró" vizsgálatához. fognánk, vizsgálnunk kell azt  
a dokumentumot, melyet maga Móricz adott kezünkbe, Sári bíröjának meg--
értéséhez •  Arról van ugyanis szó, hagy ha összehasonlítjuk Szigligeti „Csi--
kás"-át a móriczi átdalgozassal, megkapjuk a móriczi népszínm ű  néhány  
olyan elemét, melyet aztán a Sári bírónál is fellelhetünk. Mi az, amit jobban,_  
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élesebben látunk Móricz átdolgozásában, mint az eredeti Szigligeti népszín-
műben? Leggelőszöris sokkal élesebben kidomborodik az egész cselekménynek, 
az emberek rnagаtartásának gazdasági alapja. Míg Szigligetinél nemigen lát-
juk azt, hagy milyen korban játszódik a cselekmény, addig Móricznál vilá-
gosan látható, hogy itt a pénzgazdaság foldozottabb bevezetésér ől és hatásáról 
van szó. Szigligetinél a fels őbb rétegek gyengesége absztrakt társadalmi, tör-
ténelmi alap nélküli emberi gyengeség, Móricznál viszont a felsőbb rétegek 
bomlása és erkölcsi hanyatlása konkrét gazdasági, történelmi körülmények 
hatására jön létre — a régi patriarkális rendszer feladása és a pénzgazda-
ság bevezetése, a pénz ut4ni hajsza hatására. (Szigligetinél egészében hiány-
zik az első  felvonásból Bence földesúr és Márton csikós beszélgetése, amely 
éppen a pénzgazdaság hatására utal.) Móricznál sokkal élesebben kirajzolód-
nak a ;társadalmi rétegek körvanálai is. Sakkal élesebben látjuk a csikós, 
kinél a jelszó: „Velem még a földesúr se parancsol" és a paraszt közti kü-

lönbséget, aki azt hangoztatja: „Méltóságodnak egyre megy, akár itt, vagy 
Bécsben, mindenütt otthon van. De én a földkerekségen csak itt lehetek bol-
dog, hazám földjén", és „Nem akarok földönfutó lenni ... szeretem azt a rossz 
széket is, ezt a rothadt házat, a f ődet, ami itt van... a lovaimat, a tehene-. 
mit, a gunyámat, meg a falumat, a templomot, még az eget is jobban sze-
retem, mint akárhol masutt." Tehát a szabad csikóssal szemben sakkal éle-
sebben kidomborodik a földhözkötött paraszt. (Ez a vonás megvan Szigligeti-
nél is, de nem ilyen élesen. Ezeket a dolgokat Bálint parasztgazda csak .a bá-
rónővel szemben hangoztatja és beszélgetése Erzsókkal, amely épp ezeket a 
dolgokat húzza alá, egészen rövid és más jellegű .) Tehát az absztrakt embe-
rek helyett konkrét társadalmi rétegekhez tartozó konkrét emberek jelentkez-
nek. Végül a gazdag — szegény, palota — kunyhó szembeállítás is élesebb, 
kompromisszum-mentesebb. Móricz látja, hogy nemcsak Bence a gazember, 
amiért megöli unokaöccsét ;  hanem az unokaöccse is, és általában az egész úri 
gárda egy húron pendül. Móricz „Csikós"-a mentes attól a kompromisszum-
fellegtől, amelyet Szigligetinél Márton csikós a végén így fejez ki; „Ne tartsa 

djárt zsiványnak az embert, azért, hogy csikós; - mert a zsivány és a csi- 
annyira különbözik egymástól, mint ez (Bencére mutat) a zsivány, a többi 

becsületes uraktól". Tehát Márton nem az egész úri renddel való szemben-
állást hangsúlyozza, hanem éppen azt emeli ki, hogy Bence annyira külön-
bözik a többi úrtól, minta zsivány a csikóstól. Móricznál viszont az egész 
szegénység mondja ki az ítéletet valamennyi úr felett: „Az urak rosszabbak 
a van-bon, mint a szegények a nincs-ben". Tehát Móricz kezében a „Csikós" 
épp a gazdasági alap alátámasztásával, a társadalmi, osztálykülönbségek ki-
dambоrításával, az ezeket az alapgondolatokat homálybaszorító dolgok lenye-
sésével válik reális darabbá. (A két népszínm ű  összehasonlítása nagyon ta- 
nulságos lehet, azok számára is, ,akik nem akarják megérteni a forma és tar-
talom szoros kapcsolatát. A fenti, tehát tartalmi változtatásokkal a Szigligeti 
féle „Csikós" drámai gyengeségei is elt űnnek.) Móricz alkotásmódjának épp az 
a lényege, hogy az általános emberivé idealizált problémák és emberek he-
lyébe konkrét társadalmi rétegek képvisel ői, konkrét emberek, problémák ke-
tülnek. Ebben jelent áttörést a „Sári bíró" is. 

Ahhoz azonban, hogy ezt az áttörést megérthessük, vissza kell térnünk 
és most már vizsgálnunk kell, melyek voltak azok a formai elemek, amelyek 
a fem,tvázolt körülmények hatására jöttek létre, és melyek lehetetlenné tet-
ték, hagy a népszínmű  a magyar falu reális bemutatásává válhasson. Egyik 
ilyen elem a népszínműbe szőtt ének. A népszínm ű  előfutárfainál is már ki- 
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moly gond volt, hogy hogyan ilesszék a darabba az éneket. Néha találtak  
többé-kevésbbé szerencsés megoldást — Gaál József (1811—.1866) „Peleskei nó-
tárius"-bon például a szerepl ők iszogatás közben dalban beszélgetnek egymás-
sal. De legtöbbnél már ekkor is a legvalószín űtlenebb pillanatokban hangzik  
fel, a leggyakrabbun egyáltalán oda nem ill ő  dal. Szigligetinél már szemmel-
látható, hogy a népdalnak semmi köze а  сѕІІеkrnёnућІz — például Julcsa  a 
„Szökött katonában" ezt énekli mikor szeret őjét katonának viszik: „Kard lesz  
oldaladon, Lovadon a nyereg Menned kell galambom Az Isten áldjon meg"  
és utána — elájul. Szigligeti maga is bevallotta, hagy a népdalákat a  cselek-
ménytől függetlenül illesztette be. Mint ő  mondattat „ a mi meg nem bukott  
népszínművein, oly népies drámák dalokkal, milyeneket a legels ő  drámai mű-
intézetekben is adnak, dalok nélkül." Kés őbb kevésbbé nyíltan, de ugyanez  a 
helyzet. (Tóthnál például Liszka a „Tolonc" cím ű  népszínmű  női főszereplő je  
a kórházból éppen felgyógyultan jön ki és — énekel.) A többieknél sincs sok  
köze a népdalnak a cselekményhez. És még ha kapcsolatban is áll, az egész  
életszerűségét gyengíti, hisz az életben • az emberek nem énekelnek ;  mihelyt  
eszükbe jut. Móricza „Sári bíróban" majdnem teljesen kihagyja ezt a za-
varó elemet, az egész darabban csak a bíróválasztási nóta hangzik fel; az is  
a cselekményből ered és így nem rontja a realitás hangulatát.  

Sakkal inkábba realizmus akadályát jelenti azonban a népszínm űnél kö-
telező  happy and. Tóth Edénél már láttuk, hogy néha bemutatja szegénysé-
get, az igazi ,problémákat is, ez a bemutatás azonban éppen a kötelez ő  happy  
ami miatt nem maradhat következetesen reális. (A „Kintornász családban"  
például Bimbón panaszkodik az első  házasságból származó fiának, hogy mi-
lyen szegények voltak 6k. De aztán dicséri, hogy milyen dolgos ember és hoz-
záteszi „Meg is segitett az isten". Károly erre azt válaszolta: , ; Meg ám! Úgy,  
hogy most földhözragadt vagyok." Mire Bimbóné azt válaszolja: „Ej, dehogy  
vagy. Csak az ;a bajod, hogy nincs asszonya háznál." A népszínm ű  végén va-
lóban ki is derül, hogy Károly problémája nem igazi, nem reális probléma,  
mert csak egy asszonyt kell találnia és máris egy idilli élet tárul elébe, ami-  
lyet maga ez a ;megtalált asszony így ír le: „Ott új élet, új világ vár reám,  
ez a világ szebb lesz nekem a nagyvilág minden pampájánál, mert egy pa  
rányi családnak én leszek mindene: ápolója az öregapámnak, édesanyja gyer-
mekemnek, felesége, h ű  hitvese egy derék férfinak" (És ami lényeges népszín-
művarsás — minél erősebbek, igazabbak a darabban bemutatott érzelmek,  
szenvedélyek, minél igazabbnak  hat a bonyodalom, annál valöszín űtlenebbü]  
hat az egész, hisz őszinte és erős emberi érzesek, bonyodalmak nem végződ-
hetnek minden esetben kompromisszummal. Mindehhez járul még az, hogy  
ezek a happy andek legtöbbször úgynevezett általános emberi síkon mozog-
nak. A parasztok egyetlen gondját képez ő  szerelem nem ismer társadalmi té-
nyezőket, rétegeket, osztályokat, szegényt és gazdagot, hanem mindig és min-
den esetben közvetíti az el őre biztasravehet ő  kompromisszumot. Ezzel a köz-
ponti tulajdonságával a népszínmű  lábbal tiporja az élet realitásának alap-
pillérét tudniillik azt, hogy az emberek gondolkodását, magatartását végs ő  
fokon a gazdasági alap és annak megfelel ően az határozza meg, milyen tár-
sadalmi rétegekhez tartoznak. (Nem kell elfelejteni: egy kis leegyszer űsítéssel 
azt is mondhatnánk, hagy a realista regény úgy keletkezett, hogy Balzac vagy 
annak elődei rájöttek: „A társadalom ebben a tekintetben hasonlít a termé-
szetre. Vajjon a társad .alom nem teremt-e az emberből, attól a környezettől  
függően, melybeml tevékenységet folytat, annyi fajta embert, ahány faj van a 
zoologiában? ") 
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A gazdasági társadalmi tényezők ilyen lábbaltiprása, ráadásul még a 
nyakra-főíve dalolgatás tág teret ad az idealizálásnak és lehet ővé teszi, hogy 
a népszínmű  falujában csak cifrasz űrös, fokossal a kezében dalolgató népdal-
alakokat lássunk. li;pp ,e téren a legforradalmibb Móricz újítása a Sári bíró-
ban. Megmutatja: a falu nem a népdal-alakok, hanem gazdag és szegény pa-
rasztak lakóhelye, egymással örök harcban álló gazdagoké és szegényeké, ál-
landóan . tovább gazdagodni akaró, a falut fosztogató, a kezükben lév ő  hatal-
mat saját céljaikra felhasználó gazdagoké és a mindig mell őzött szegényeké. 
fgy aztán a Mö"ricz népszínm űje végén feliep ő  hарру  and sem az előzőek 
hatásának lerombolása, nem a realitás lább.altiprása, nem annak bizonyítéka, 
hagy az egész bonyodalom csak játék volt — méghozzá annál terméв  zetelle-
nesebb játéka nézők hарру  and-re várakozasával, minél igazabbnak sikerült 

-bemutatni ezt a bonyodalmat — hanem az egész m ű  realitásának megpecsé-
telése. A népszínmű  vége is csak azt bizonyítja: a személy változhat, de a 
gazdagok gazdagok, a szegények szegények maradnak. A falu továbbra is  a 
gazdagok kezében marad, Sári bíró uram ugyanúgy megkapja a rétekalját, 
Varjúnak, a szegények képvisel őjének pedig ugyanúgy — kuss. 

Ezzel, tehát a reális falu, vagyis a gazdasági és társadalmi hatóer ők fel-
fedezésével Móricza maximumot hozta ki a népszínm űből — ebben a formá-
ban a legreálisabb magyar ,színdarabot adta. Ugyanakkor azonban megmu-
tatta azokat a végs ő  korlátokat, határokat is, ameddig a népszínm ű  mehet. A 
népszínmű  ugyanis a parasztságot, még pontosabban annak fels őbb, „mó-
dasabb" rétegét és legfeljebb a hozzájuk közvetlenül kapcsolódó rétegeket --
bérestől a választási kortesig, — mutatja be. A parasztságnak ez a rétege vi-
szont egy száthulló, nagyobb társadalmi tevékenységre képtelen, társadalmi 
szempontból egyszer űen vegetáló réteg, amelyt ől nemigen lehet várni széles 
realitású, realista bemutatásra alkalmas társadalmi tevékenységet, cselek-
ményt. Aínagy realizmus — a balzaci, tolsztoji realizmus felbomlását viszont 
épp az idézte el ő, hogy kivesztek azok a• cselekmények és azok az er ők, me-
lyek egy széles társadalmi rajzot adó realista regény tárgyát, alanyát szol-
gáltathatták volna — ezt az alapot csak a munkasosztály teremti újra meg. 
h:ppen ezért nem véletlen, hogy Móricza falu, a parasztság igazán szélesva-
nalú bemutatását azokban a regényekben adja, amelyekben a falusi keretek 
közé szorult energiak tragédiáját (Szárarany, Fáklya), vagy a multba, mozgal-
masabb korba vetítve, nagyobb tevékenységet folytató h őssel mutatja be. (A 
két Rózsa Sándor regény, vagy az ezek el őkészületét jelentő  Betyár.) Az sem 
véletlen, hagy a Sári bíró cselekménye egy mesterségesen el ő idézett bonyo-
dalam körül forog s ez a mesterséges bonyodalom telít ődik meg a falu reális 

rajzával. (Jó, hagy ezt a mesterséges bonyodalmat nem az író viszi kívülr ől 
a darabba, hanem a másik birójelölt lánya bogozza . össze a szemünk el őtt.) 

Ez is mutatja, hogy Móricz egész alkotasain, különösen a paraszti tárgyú re-
gényein megérzik az a heroikus küzdelem, amelyet egy becsületesen realiz-
musra törekvő  író folytat a kicsinyes, a lefelé húzó tematikával. Népszínmű-
jében is ezt a harcot látjuk. Erre a sokszor nemsak jóval kecsegtető  harcra  
utal az, hagy — mint már említettük - a cselekményt mesterséges, nem  a 
valóságból fakadó bonyodalom szolgáltatja, mert mást — a népšínm ű  meg-
szokott sablónján kívül — nemigen talál. Varjú ellentmondásos szerepe —  

eleinte nevetséges alak, a végén meg a szegények nevében fenyeget őzik —  
pedig a ,széles társadalmi rajz elakadását jelenti. Nincs meg az egész paraszti  
társáћialam reális képe — a szegények kimaradnak. az író nem tud semmit  
szembeállítani Sári bíróékkel, hisz ténylegesen az volta helyzet, hagy a nagy-
:gaždák kizsákmányolása, garázdálkodása már világosan látliató volta magyar  

„825  



Bcilint I.: A népszínmű- 

falun, de annál kevésbbé voltak meg azok az er ők, melyek ezt a paraszti  
életfarmét meg tudták volna változtatni.  

Ezzel a népszínműről elmondottak egy újabb vonással b ővülnek. Enyhéb-
ben kell bírálnunk mindazt, amit a népszínműről fentebb elmondattunk, hisz  
a magyar falu valóban nem nyujtott anyagot nagyobbméret ű  drámai össze-
ütközésekhez. (A magyar falu sokkal jobban meg őrizte partiarhális mivoltát,  
semhogy akár egy Tolsztoj: ,Sötétség hatalma" típusú drámához is anyagot  

adhatott volna.) fgq a népszínm űírak csak a dolog könnyebbik felét válasz-
tották, amikor az uralkodó rétegek ideológiájának és követelésének hatására  

nem a realizmus felé próbálták feloldani a tematikában rejl ő  nehézségeket,  
mint Móricz tette a Sári .bíróban, hanem a népdal, a falu-idealizálás. a kicsi-
nyes cselekmények terére siklottak. A népszínm űnek ezt a mélyebben fekv ő  
gyökerét pedik csak, mint láttuk, úgy érthetjük meg, ha abból a maximum-
ból kiindulva nézzük, amit a népszínm ű  adhat —Móricz Sári bíróiéból. (Ёpp-
úgy, mint ahogy a népdal gyengeségeit is csak Pet őfi költészetéb ől kiindulva  
érthetjük meg).  

2.  

Móricz után nem is fejl ődött tovább a népszínm ű . A Sári bíró szinte be-
tetőzte a népszínmű  fejlődését, elért arra a fokra, ahonnan nincs tovább. Vol-
tak még kísérletek a m űfaj felújítására és felfrissítésére, (például Hunyadi  
Sándor „Pusztai szél" című  népszínmű je, amely a népszínmű  langyosságával  
szemben erős, pusztító szenvedélyeket akart színpadra vinni), de a nép-
színmű  mindinkább sablonná lesz, nem tud tovább fejl ődni és még igazi klasz-
szikusai is kivesznek. ATóth-Csepreghy-féle forma teng ődik még egy dara-
big. De a mór megtette kötelességét, a mór mehet — a népszínm ű  háttérbe 
és leszorul. A már kifejl ődött városi polgárságnak nincs szüksége a falu utáni 
szentimentális vágyakozásra, az asszimiláció befejez ődött, a dzsentri letűnt, 
helyét új rétegek foglaltár el. Ezeknék az új rétegeknek már úi szükségletei 
vannak, .,kulturáltabb" igényei, a népszínm ű  már tulnaív. A langyos, a happy 
and-es darabokra még szükségük van ugyan, de ezeket a darabokat már az ő  vi-
láguk, vagy a náluk feljebb eső  világok ábrázolásából várják. Jelentkezik a Mol-
nár és társai és a népszínm ű  helyett ők adják az uralkodó műfajt. A népszínmű  
leszorul .a falura és ott lesz uralkodó m űfaj. És hogy a parasztság elfogadta, 
megszerette a népszínm űvet — és а  Тбth-Сsepгeghу-Luk сsі  fajta népszín-
művet jobban megszerette, minta forma maximumát adó Sári bírát — az a 
népszínműnek arra az osztályalapjára világít rá, amelyre már utaltunk a m ű-
faj végső  karlátainál. A parasztság egy széthulló, nehezen megmozdítható és 
foglalkozásánál, tarsadalmi helyzeténél fogva fejl ődésre, saját életmódjának 
gyökeres, önmagából kiinduló megváltoztatására képtelen réteg; méghozzá 
olyan réteg, amelyből semmiféle új társadalmi átalakulás nem indulhat ki, 
tehát amely még ansLak szükségességét sem érzi, hogy a saját helyzetének 
tudatára ébredjen. Ezért szorult lejjebb a népszínm ű, eЕért lett most falun 
népszerű. A mi parasztságunk, pontosabban annak fels őbb, színházlátogató 
része semmi kivetnivalót nem látott abban, hogy a paraszt népdalh ős formá-
ban jelenik meg .a színpadon, sőt szívesen látta magát ilyen formában. Nem 
is érezte idegeneknek ezeket a népdal-.alakokat, hisz az igazi problémákat —
épp azért, mért ném volt olyan réteg, amely azok ,megoldására vállalkozha-
tott volna — feledni akarta, nem is akarta felismerni. A módosabb rétegek. 
társadalmi szempontból vegetálást jelent đ  életébeni pedig legfeljebb népszín-
mű  prabJémák lehettek -- kompromisszumos megoldás nélkül. Mindenkép- 
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pen, a népszínmű  most már a parasztok számára jelenti azt, amit azel őtt а  
dzsentri' számára jelentett — saját életük, de csak vágyakban meglév ő, hét-
'köznapi gondoktól, munkától, realitástól megtisztított életük bemutatásit. Ri-
adásul még a népszínmű  olcsó fogásai, látványasság гa menő  jellege is meg-
felelt szellemi színvonaluknak. (Meg kell azt is mondanunk, hogy nem va-
gyunk megelégedve a mi parasztságunk szellemi színvonalával, nem ülünk 
fel természetes intelligenciájáról költött házugságoknak, hanem igenis, tudjuk, 
hogy rászorul és meg akarjuk teremteni számára ezt a magasabb szellemi szín-
vonalat. De meg kell azt is mondanunk, hogy a népszínmű  széleskörű  elter-
jedése Vajdaságban még a városaink félparaszt jellegét is bizonyítja.) 

Azt hiszem, a fentiekből is világosan kitűnik, hogy a népszínmű, ponto-
sabban a népszínmű  szeretete elleni harc nem véletlen, nem napi politika, és 
így nem is olyan egyszerű  dolog. Ezt a dolgot azt hiszem világosan látjuk, 
ha megmutatjuk, hagy nálunk gyökeresen megváltozik a szórakozás szerepe. 
Mint tudjuk, a társadalom fejl ődése sarán mindeddig az volt a helyzet, hagy 
egyesek igazgatnak, ínásakat pedig igazgatnak. Ezt a helyzetet az tette in 
dokolttá, hogy a termelőerők alacsony fejlettségi foka miatt az elnyomott asz 
tályoknak valóban nemigen volt idejük arra, hogy :az igazgatás kérdéseivel 
foglalkozzanak. Később azonban a kapitalizmus olyan mértékben kifejlesz-
tette a termel őerőket., hagy a dolgozó asztályak nyolc óra, s őt kevesebb idó 
alatt is kitermelhették a társadalmilag szükséges javakat. Tehát megért an-
nak előfeltétele, hogy a régi kizsákmányolásra alapított rendszer let űnjön. 
Az uralkodó asztályak azonban ragaszkodnak a régihez s ekkor felmerül a 
kérdés, mit kezdjenek a fennmaradt nyolc órával. Ekkor Születik a jelszó,. 
hogy az ember 8 órát dolgozik, nyolc órát szórakozik és nyolc órát alszik. 
Ekkor jelentkeznek a kultúra szórakozássá, tömegcikké alakult formái is --
aponyva, a film és .a giccs különböz ő  fajtái. A kultúra tehát mellékes do-
loggá válik az emberek életében, s őt éppen az lett a feladata, hogy elfeled-
tesse a lényeges dolgokat. Ez a tömegcikké alakult kultúra az uralkodó osz-
tályoknál és az olyan perspektívátlan rétegnél, mint a parasztság félšó ré 
szé, más alapból kiindulva ugyanazt jelentette — a napi gondok feledtetését,. 
a szabadidő  kitöltését. Amikor a polgárságot a történelem, gazdasági. és tár 
sadalmi helyzete feladatok elé állította, akkora polgárság írói tudatosították 
is azt a feladatat. A feladat teljesítése után azonban a polgárság, de a pa-
rasztság felső  rétegének is egyetlen célja megtartania meglév őt. Tehát nem 
tudatosítani, hanem feledtetni a problémákat. 

Ezek az osztályok letűntek, vagy el kell t űnniök. Ezeknek az osztályok 
nak az igényeivel ma már senki sem tör ődhet, a többi osztályoknál, a mi 
dolgozóinknál viszont meg kell hagy változzon a szórakozás lényege. Nem 
nyolc óra, de egyetlen perc sem lehet dolgozóink életében, amelynek az len-
ne a kimondott feladata, hagy feledtesse: az ember a гért ember, mert zaon 
politil оn, politikus állat, közösségi lény. Ez nem azt jelenti, hagy a szóra-
kozás kivesz az emberek életéb ől, hanem azt, hogy a kultúrának el kell fog-
lalnia igazi helyét, azzá kell lennie, ami minden igazi nagy kultúra volt —
a nagy társadalmi problémák megoldásának el ősegítője. Végső  fokon tehát. 
a népszínmű  szeretete elleni harc is, harc az új kultúráért és az új emberért, 
aki szórakozni sem azért szórakozik, hogy feledjen, aki nem vágyakban éli 
ki igazi életét, hanem megteremti az új életet. 

Most jutunk aztán el Sulhóf népszánműjéhez. Több kérdés vetődik fel: 
a fenti véső  cél elérése elđtti átmeneti korszakban van-e létjogosultsága a,  

népszíашn nek, :milуІnnвk kellene lennie és Sulhóf mennyiben felelt meg en--  
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Bálint I.: A népszínmű  

-nek a követelménynek? (Az olvasónak nem kell megijednie, ezt az egész гt 
nem .azért mondtuk el, hogy Sulhóffal foglalkozzunk és az eddigiek nem is 
csak bevezetést jelenten,еk, hanem számos más kérdés tisztázását.) 

3.  

Vitás kérdés az, hogy ebben az átmeneti korszakban jogosult-e a nép-
színmű . Lehet a kérdésre fgy is válaszolni: a népszínmű  közkedvelt forma, 
eltűnéséhez а  félparaszti életformát kell megszüntetni, a politikai öntudatot 
kell megteremteni. Itt viszont nem lehet fejjel a falnak menni, hanem fo-
kozatos, lassú előrehaladásra van szükség. De lehet úgy is, hagy a népszínm ű  
további kultiválása megszilárdítja a kultúrával, a .színházz аl, stb. szemben 
táplált téves fogalmakat, és kitolja a téves fagalmaa.k leküzdésének határide-
jét. Ezenfelül lehet, hogy már csírájában megért az új felfogás, és a színda-
rabnak is most már ezt kellene tudatosítania és nem a kisebb ellenállás vo-
nalán haladva, még mindig a régihez ragaszkodnia. Hogy a fenti alternatíva 
közül melyik a helyes, annak eldöntését azokra bízzuk, akik jobban ismerik 
a mi közönségünk pszihológiáját. Minket jobban érdekel, lehet-e új tartalom-
mal megtelíteni a népszínművet, lehet-e az új életforma és felfogásokért folyó 
harc eszközévé tenni? Sulhóf népszínm űvével kapcsolatban ez az egyetlen 
kérdés, amellyel foglalkozni akarunk. 

Mindenképpen elmondhatjuk, hogy Sulhóf új elemeket vitt a népszín-
műbe. Hisz az egész problémat nem a paraszti életformából kiindulva, nem 
belülről nézve veti fel, hanem felülr ől, mára felszabadulás után megterem-
tett szellemi színvonalunkról nézve. Így Sulhóf népszínm űjének vannak reá-
lis elemei. A felszinen mozgó, a társadalmi problémáktól távol maradó nép-
színművek helyett reális képet rajzol a faluról, bemutatja azt a falut, ahol 
,a jegyző , ,a csendőrök a legtöbb adót fizet ő  parasztgazdák kezében vannak, 
ahol npindenható úr a föld, és minden más mellékes. Ugyanakkor megmu-
tatja a paraszti rétegek bels ő  bomlásának termékeit az egykét, a részeges-
kedést stb. Sőt, a „Kidőlt a májusfő"-nak még a Sári bíróhoz viszonyítva is 
vannak új tartalmi elemei. Az ellentmondásos Varjúval szemben itt már a 
szegények is reálisabb színben jelentkeznek. Ezek az új elemek azonban 'már 
itt is sokszor nem Sulhóf reálisabb szemléletének, hanem más politikai be-
állítottságnak eredményei. Ez elsősorban abban látszik, hogy gyakran épp-
úgy elképzelt falut ad, mint az idealizáló népszínm ű, csak most már nem a 
népdal szemszögéből, hanem a zolai .naturalizmus szemszögéb ől elképzelt pa-
rasztat. Mint már említettük, a magyar falu sakkal jobban meg őrizte patriár-
hális jellegét, a kezdeti felhalmozás sokkal kevésbbé öltött olyan véres for-
mát, mint Nyugaton. Ezért abban, hogy Sulhóf falujában öröklési vágyból és 
szerelemből gyflkalnak .is, több része van a kívülr ől belevitt elképzeléseknek, 
minta realis ábrázolásnak. De .a legnagyabb baj még csak nem is ez. 

Jóval nagyabb baj, hogy ezek a reális elemek csak szembet űnőbbé teszik 
a népszínmű  formából eredő  gyengeségeket., Legel őször a népszínműre jel-
lemző  kompromiszum realizmust romboló hatását látjuk. Minél jobban sike-
rül ugyanis az elején realisan visszaadni a falut, minél jobban sikerül —  

realis és zalai elemek egyesátésével = bebizonyítania, hagy Évi néni tipikus 
termáké a szegények kizsákmányolására és az egykére épftett rendszernek, 
minél világosabban megmutatna, hagy кva néni szerves atkató része annak 
a védelmi rendizernek, ,amelyet a nagygazdák jegyzőbđl, csendőrből, babaná-
bál vontak rendszerük és Іа  föld köré, annál valószínűtlenebbül hat, amikor 
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a végén minden további nélkül el űzik. Ehhez az elűzéshez nincs szükség an-
nak a rendszerne megváltoztatására, amelynek lárva néni is alkotó része,' ha--
nem elég a jegyző  öngyilkossága. Már pedig ha igaz volt az, amit Sulhóf két.  
felvaiásan át hangoztatott, akkor Еva néni nem a jegyzőtől függ, hanem  a 
jegyző  is, meg lárva néni is a nagygazdáktól. Így vagy az el őzőek realitása  
csak látszólagos, vagy pedig a jegyz ő  öngyilkossága semmit sem változtat a..  
tényeken. Így, mint látjuk, Sulhóf népszínm ű jének kompromiszumas happy  
und-je lerombolja mindazt, amit a darab épített. Ezt másutt is latjuk. Minél 
jobban sikerül Sulhófnak reálisan bemutatnia gazdagok és szegények ellen-
tétét, annál irreálisabban, illúzió-rombolóbban hat az, hogy a darab az érdeJk-
ellentétek összeegyeztetésével végz ődik. 

A „Kidőlt a májusfa" értékeit nem is csak a népszínm űből átmentett kö-
telező  kompromiszum teszi kétessé, hanem több más népszínm űi elem is. Itt  
is megtaláljuk a népszínműnek azt a vonását, amelyet — mint láttuk — még.  
Móricz sem tudott leküzdeni — a mesterséges bonyodalmat. A bonyodalom  
itt sem a falu realis bemutatásából ered, hanem kívülr ől, mesterségesen be-
levitt valami. S őt, itt ez a banyodalam annyira mesterséges, hogy sokszor  
nem is értjük minek ez a sok huzavona. Hogy az egész hatása még zavaro-
sabb legyen, itt van a szintén kötelez ő, legtöbbszói oda nem illő, hatást rom-
boló dalbetét is. Például az egyik jelenetben a gazdag lány és a szegény le-
gény közti feszültség a csúcspontját éri el és erre aduállnak elénekelni:  
„Mindenk.indk komendálom, Szerelemnél jobb az álom" — természetes, hogy  
a .szépen felépített feszültség egyszerre elt űnik. (ls ami legrosszabb, Sulhóf  
nem nyeste le még .a népszínmű  legnegatívabb jelenségeit sem, sokszor en- -
gedményt tesz a tisztán megmevettetésre men ő  „látványosságnak" is. Például 
a kocsmai jelenetben, mikor a zenészek az asztal alá bújnak.) Egészében te-
hát Sulhóf népszínműve a legtarkább egyveleg benyomását kelti. Ezt az 
egyveleg-jelleget csak tarkábbá és egyben szembet űnőbbé, e tekintetben min-
den előző  népszínművet felülmulóvá teszik a darabban meglév ő  realista fosz-
lányok. Ez a tény viszont meglehet ősem alacsonyra süllyeszti a darab értékét.  

A tanulság ebből :az, hogy minél inkább próbáljuk realista elemekkel új  
tartalommal megtölteni a népszínm űvet, annál szembetűnőbbé válnak .a nép-
színmű  gyengeségei. Ezzel körülbelül választ is adtunk arra a kezdetben fel-
tett kérdésünkre, hogy lehet-e új tartalommal telíteni a népszínm ű-formát.  
A népszínműből kihozott maximum a Sári bíró. A népszínm ű  elemeinek  min-
den másfajta vegyítése csak az összedobáltság érzését fokozza és azt ered-
ményezi, hagy az új tartalmi elemek hattérbe szorulnak, legfeljebb a nega-
tívumokat teszik szembet űnőbbé és a közönség végeredményben minden igye--
kezetünk ellenére sem az új, hanem a régi elemeket veszi észre. Sulhóf nép-
színműjének mégis — vagy talán éppen ezért — közönségsikere volt. Ez egy 
új adatot szolgáltat a fejezet űnk elején nyitvahagyatt kérdéshez — indokolt-e  
a népszínmű  az átmeneti korszakban? Ha erre a kérdésre igennel válaszo-
lunk, akkor figyelembe kell vennünk, hogy — egy más térről kölcsönzött szó-
val élve -- a népszínműnek el kell halnia. Ezért az els ő  feladat: röge le- -
nyesni a népszínmű  legnegatívabb elemeit, magolcsóbb fogásait, mindjárt meg-
nemesiteni a népszínműt. Utána: haladni azon az úton, amely két központi  
elemének .a happy und kampromiszumos jellege és oda nem ill ő  dalbetétek  
jelentőségének fokozatos csökkenéséhez, végül teljes elt űnéséhez vezet. 1 s ha  
ezt elértük, akkor még mindig ottmarad a végs ő  határ — a banyodalam még  
mindig mesterséges, többé vagy kevésbbé kirívó módon kívülről belevitt 
lesz, és valószínű , hogy a népszínmű  sohasem lesz alkalmas a mi faluink  
bemutatására.  
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Most végezetül Sulhóf szabadkai bematatójának tapasztalatai alapján 
mondjunk valamit .a népszínművek megjátszásáról is. A szabadkai bemuta-
tón két jellemző  dolgot figyelhettünk meg. Egyik az, hogy a népszínmű  meg-
játszásának kialakultak bizonyos sablonjai és ezek a sablonok az utóbbi id ő -
ben veszélyesen közel kerültek az operett-alakok sablonjaihoz. fgy ezek a sab-
lonok méginkább kiémelik, hogy itt idealizált, népdalosított, slágerosított pa-
rasztokról van szó. (A szabadkai Népszínház színészei például a szerelmi je-
lenetekben tisztán operett-szer űen viselkedtek). A másik dolog, amit meg-
figyelhettünk: a népszínmű  tartalmi sajátosságainál. fogva nem nyujt lehet ő-
séget komolyabb művészi alakításra. Ezt két dologból láthattuk. Egyik az, 
hogy Sz. Cseh Mária lva néni szerepében igazán komoly alakítást csak a har-
madik felvonás, szinte már népszínm űn túlmutató, drámai jeleneteiben nyuj-
tott. A másik dolog, amely azt bizonyítja, hogy itt nem kell nagyobb m űvé-
szi felkészültség, az, hogy több szerepet a noviszádtelepi amat őrszínház mű -
kedvelői is megjátszottak úgy, mint a szabadkaiak. Ez is bizonyítja, hogy a 
népszínműnél — nem a móriczi népszánműről van szó — nem csak az íróból 
vesz ki az alkotó és a mesterember kerül el őtérbe — fokozottabban, mint a 
szintén csak közönségsikerre men ő  „polgári drámánál" — hanem a színész-
ből is. 

1953 március. 	 Bálint István  

Аcs József 
	

Tájkép (olaj)  
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DISPUTA  

A HiD szerkeszt ősége, hogy alkalmat adjon nyilvános 
vitára könyvkiadásunk körül, olvasói elé tárja az Irodalmi 
Tanács levelét Szirmai Károly „Ben őtte a f ű" című, kiadásra 
benyujtott elbeszéléskötetér ől, ugyanékkor helyt ad a bírá-
lói jelentésnek, amelynek alapján, szóbeli vita után, a ta-
nács részben elutasító határozata megszületett. Szirmai Ká-
roly erre levéllel fordult az Irodalmi Tanácshoz, illetve a 
kiadóvállalathoz. Mind a három írásnak az alábbiakban tel-
jes egészében helyt adunk. 

S7IRMAI KAROLY  

V R B A S  
Kedves Káralt'!  

&tesítelek, homy az Irodalmi Tanács lebutóbbi ülésén a Ben őtte a fű  c.  
novellásköteteddel foglalkozott. A Tanács véleménye szerint ez a kötet m ű-
vészi érték tekintetében nem ad többet az eddigi könyveidnél, sót bizonyos  
esést is mutat. Az anyag felét azonban értékes írások teszik és ezek egy ki-
sebb kötetbe kívánkoznak.  

Felmerült ugyanakkora kiadóvállalat szempontja is, mely szerint az idei  

évben, tekintettel a nég eladatlanul raktáron hever ő  Viharban magas pél-
dАányszámára, kockázatos vállalkozás lenne egy újabb Szirmai elbeszéléskö-
tet kiadása.  

Kérünk, hagy légy türelemmel és jöv őre, újabb írásokkal kiegész іtvé,  
küldjél újabb kötetet. Amennyiben az Irodalmi Tanács részletesebb vélemé-
nye -érdekel, szívesen megküldjük a kötetre vonatkozó megjegyzéseket.  

Az Irodalmi Tanács nevében  
sokszor üdvözöl  

B. Szabó György, elnök  

Szirmai Bároly : Ben őtte a fű  (Elbeszélések)  

Tizenkilenc elbeszélést és négy „miniatűrt" küldött be az író. Ha szabad  
'ci kifejezést használni: „standard Szirmai-írásokat". Az író minden erényévet  
és gyöngéjével. A megírási mód artisztikus, gondos és általánosan megálla-
pítható, hogy a sovány témát (rendszerint) kiaknázta. Néhány kimagasló no 
vellán kívül semmitmondó eseményeket rögzít, amelyek esetenként idegesí-
tően is hatnak. Az olvasó várja a fejleményeket, a történést, a bonyodalmat 
.és üres marokkal, illetve aggyal érkezik meg az elbeszélés végére, amikor 
elfojtja a kielégületlenség ásítását. 
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Szomorú történet valamennyi, mert Szirmai kivétel nélkül csak az el-
múlást, a haldoklást, a pusztulást dalolja, ha helyenként a lüktet ő  élet is meg-
nyilvánul egyes írásaiban. A kispolgári élet apró-csepr ő  bajait, nehézségeit, . 
néha kozmikus vetületüket írja meg és bizony a bosszantásig odatolja az ol-
vasó orra alá a ki nem elégült és ki nem elégíthet ő  kispolgári vágyakat, ki•-
vánalmakat. Ez együttvéve unalomként vagy idegesítően hat. Éppen azért, : 
mert az írások lényegében véve színvonalasak, egyhangúságuk idegesít ő  és  
az olvasón átcsap az unalom hulláma. Igen kérdéses, hogyan fogadná a könyv-
piac ezt a novelláskötetet.  

Néhány mondatban kitérnék az egyes elbeszélésekre:  
ÉLNI KELL  

Egy házeladás, illetve házvétel körülményei, valószer ű tlen pszicholó-
giával és Deus ex machinákkal. Nyelvezete igen emlékeztet a bírósági  
jegyz őkönyvekre, ezenkívül a sokféle .  szereplő  egyazon nyelvezettel be-
szél; a falusi kőműves „aspirál", a paraszt „terminushoz" ragaszkodik  
és végül a ruszin emberb ő l rusnyák lesz, ami nálunk aligha kívánatos. . 

DRÁGA NAGYMAMA  

Mozgalmas írás, azonban ízléstelennek tartom, hogy egészében tegnapi  
szemmel nézzen a mára, ahogyan ezt az író teszi, amikor egy néph őst  
egy veszekedetten nyárspolgári család anyagi pénzforrásává tesz. Szent  
témához nyúl. és azt a szamárlétrán kapaszkodó tisztviselő  család hí-
nárjába süllyeszti.  

LÁTOGATÁS A MESTERNÉL  

Régi írás. Író-tragédia a családi megnemértésből eredően, kicsit  em-
beri tragédia is.  

A CSACSI  
Öreg emberek históriája. J ó í r á s.  

FOGADÁS  

Az (Ij Időkbe való novella a nemeslelk ű  grófnőről és az emberi söp-
redékrő l.  

IDA NÉNI SZÁLLODÁJÁT KERESI  

Érdektelen téma, hétköznapi, unalmas feldolgozásban.  
IRIKEGY  

TÖRTÉNET  

Múló szerelem, ügyes megírás, a nyelvezet egyhangú, mégis  

API ÉS ANYI  
Életapróság, de kedvesen emberi. J ó írá s.  

ISTEN VELED ZORICA  
A kötet legaktuálisabb írása, érdekes. J ó í r á s. 

BENŐTTE A Fi  
Szomorú és valószerűtlen történet.  

GYILKOSSÁG  
Régi írás, aligha tarthat számot ma érdeklődésre. 

SUSOG б  HÁRSAK AZ ABLAK ELŐTT 
Az elmúlás, a halál témája. J ó í r á s. 

FEKETERIG б  
Borongós, de életszagú írás. J ó í r á s. 

3 ° írá s..  
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HIMBA  
Egy boldog és boldogtalan házasság szembeállítása. Statikus unalom. 

NEVELI ÉS TANiTVEINY 
A buta diák és a nyomorgó tanító, no meg a világ múlásának sovány  
története.  
SZOMSZÉDOK  
Egy hurcolkodás története.  
SZEMT ŐL SZEMBE 

- 	Fojtott harc az üzemi pletykák nyomán.  

• KiULÖNÖS SZERELEM 
Kicsit szürrealista, kicsit buta történet a szerelemr ő l.  

MAJD A PISTA  
Kispolgári család-pszichológia banális történetben.  

MINIATÜR đK 
Négy több kevesebb realitással vagy irrealitással töltött történetecske. 

Végére érve a felsorolásnak, összegezve megállapítanám, hogy a kötetben  

hat valóban jó írás van, de a többi írástól sem lehet megtagadnia művé-
sziességet. Okvetlenül ki kellene hagyni az 1., 2., 5. számú elbeszéléseket.  
Amennyiben a kiadónak érdeke, hogy egy kevéssé kelend ő, viszont m űvészi 
.értékekei tartalmazó könyvet kiadjon — ám lelke rajta! Véleményem szérint 
a hat jó íráshoz újabbakat kellene kérni, vagy várni, ami.* az író elkészíti  
őket és azután kötetben kiadni. 

Vrbász, 1953: november 26. 
Kedves Barábaim! 

frói önérzetem nem engedi meg, hogy válasz nélkül hagyjam az Irodalmi  

Tanács határozatát, mely nem ölelte fel összes beküldött írásaimat, mert négy  

— köztük három legújabb — sajnos, valahol végkép elkallódott, s itthon sincs  

belőle másolatom. De ime:  

Hat hónapi várakozás után végre megkaptam az elbeszélés-gy űjtemé-

nyemmel foglalkozó bíráló odavetett megjegyzéseit, mert azt érdemleges bí-
rálatnak semmiesetre sem tekinthetem, mintahegy egyidej űleg azt is meg-

állapítom, hogy a nagyaktit alvó Irodalmi Tanács, — ha ugyan egyáltalan  

foglalkozott elbeszéléseimmel, amiben kételkedem —csupán egyetlen bírálat  

alapján döntött, különben nem tette volna mindenben magáévá bíráló véle- 

ményét. Amennyiben kifogásolh .atö egy irodalmi fórumtól egy ilyen eljárás,  
ugyanúgy joggal kifogásolható az is, hagy az Irodalmi Tanás ,  a rábízott anyag  
megbírálásával nem hivatott bírálót jelölt ki. Véleményem szerint ugyanis  

ítélethozatalra csak teljes kritikai felkészültség ű, tárgyilagos egyén jogosult . 

vagy olyan író, akinek olvasottságánál, ízlésénél, m űhelygyakorlatánál fogva  
-- többé-kevésbbé — kifejl ődött a bírálói érzéke.  

Ezek előrebocsájtása után rátérek további kifogásaimra, a nélkül, hogy  

számattartanék „perújrafelvételre", különösen pedig ominózus elbesZélés-
gyüjteményem kiadására.  
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A megküldött bírálat az átadott anyagon muszájból átfutó untságát, felil-
letességét tükrözi, s elárulja, hogy a bírálónak csak bizonyos tárgykörből vett 
írások iránt van érzéke, míg a többivel szemben „színvak", de azért mégis 
véleményt mond, ami csak melléfogás lehet, vagy alig palástalt téma —, s ő t 
talán még személyi ellenszenv is. 

Ha a bíráló beleélte vagy bele tudta volna magát élni elbeszéléseimbe, ak-
kor nem kerüli el figyelmét, hogy azoknak többé-kevésbbé megvan a ma-
gvuk gondolati magja, mely lehet đleg örök emberit rögzít meg, másik részük 
viszont emberi gyengeségeket, fonákságaktit, lelki elferdüléseket, .aljasságo-
kat mutat be, vagy jelképességével s megütött hangjával messzi távlatot nyit. 
(Benőtte a fű .) 

A biráló megállapítja továbbá, hogy témáim szürkék, egyhangúak, sem-
mitmondóak, bonyodalomnélküliek s a kielégületlenség ásításába süppeszt ők. 
Elismerem, hogy elbeszéléseimben csakugyan !kevés a küls ő  történés, de miért 
nem foglalkozott velük a bíráló, mint bels ő  történésekkel vagy lelki tragé-
diákkal? 

Thamas Mann Varázshegy c. hatalmas regényében, de több egyéb írásá-
ban is, úgyszólván alig van esemény, Balázs Béla néhány felejthetetlen elbe-
szélésében ugyanúgy — csakhogy egy-két nevet említsek — s mégsem csapott 
le rájuk ezért a bíráló tagfája! Az országúttaposó vándor bizony sokkal inkább 
bukkan szerényen meghúzódö, dísztelen virágokra, mint felt űnő  szépségük-
kel messziről hivalkodókra. Az élet végre is apró, szürke események sorozata, 
s nem bamba-történeteké. Olyan téma pl., mint „A lámpás kialszik", a Puli,` 
Veron vagy a Naplemente ritkán kerül terítékre, s Majtényi vagy Herceg 
mégsem kisebb, mert feldolgoztak jelentéktelenebb témakat is. 

A bíráló kifogásolja továbbá stílusomat is. Megállapítja, hagy színtelen, 
kopár, egyhangú, mintha a stílusnak nem kellene a témához alkalmazkodnia! 
Vagy a bíráló tálán azt képzeli, hogy komor, komoly vagy szomorú története-
ket hacacárés vagy hujujujos stílusban is meg lehet írni? —Aztán nem gondol 
a biráló arra, hogy író és stílus egy, sőt gyakran még a téma is! Olyannyira, 
hogy az író egyéniségérnek feladása nélkül köréb ől alig léphet ki. Idézhetnék 
világirodalmi neveket, akiknek stílusa szürkén, egyhangúan, siváran, monu-
merntálisan terpeszkedik, akár egy örökborulat-rojtozta végtelen szépia-tenger, 
s ezt mégsem rótta fel senki hibájukul! Egyébként, amikor m űvészi tömörí-
tésre, anandanivalóim gazdaságos megírására törekszem, csak az újabb id đk 
kritikai követelményeinek teszek eleget, mely szám űzi a sokszor öncélú — 
(nálunk is!) — túlvirágos vagy felcifrázott stílust. (Mottóm: •„Pajtás, ne cifrázd 
hiába a szót!") 

A bíráló azt fogja reám, hogy er őnek-erejével oda akarom tolni .az olvasó 
orra alá a kielégítetlen kispolgári vágyakat, holott egyetlen elbeszélésem sem 
tartalmaz ily törekvést! 

Hagy témáim többnyire szomorúak ... Azt hiszem, a fájdalom, bármi is 
idézze elő, nem jellegzetesen kispolgári (multatsirató) megnyilatkozás, ha-
nem örök emberi sajátság, s tulajdonképen az elillant életnek, s ifjúságnak 
szól -- (lásd. Karinthy egyik legszebb elbeszélését!) Vagy a bíráló talán hadat 
akar üzcmni a multat megszépít ő  emlékezetnek? 

A világirodalom legnagyabb művei hangulatilag fájdalmasak, s alig akad 
olyan, melyet az öröm, a boldogság, a kielégültség, az ujjongás lobogóz fel. 
A fájdalom, a szenvedés mindig legerősebb ösztökélője, sarkalója volt az em- 
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bernek, s ugyanez vonatkozik az alkotóművészre is, míg a kielégültség — nem 
egyszer tespedésbe, lelki ratha iásba süppeszt. Dehát úgy látszik az is vé-
tek, hagy az elmúlást dalolom, mintha az elmulás sokfélefajtája nem fájna 
annak, aki maga is oly közel áll az elmuláshoz. 

Most pedig rátérek néhány kifogásolt témámra. 
Teljesen félreértette a bíráló „Drága nagymama" c. élbeszéléeemet. 1!',n 

e történetet nem tegnapi szemmel néztem és fejlesztettem, hanem szigorúan 
valóságszerűen, azt mutatva meg benne, hagy miként reagál egy kispolgári 
visszavonultságban és nélkülözésben él ő  család — az őt ért váratlan szeren-
csére — éppen kispolgári lekiségénél fogva. Akkor hibáztam volna, ha ezt 
irányzatosan írom meg, illetve ha a témát másként oldom meg. Bármit állít 
i:s különben a bíráló, ezzel a megírással én sem a ,néph ős nev ellen nem kö-
vettem el tiszteletlenséget, sem a családot nem figuráztam ki. Van annyira 
iskolázott kritikai érzékem, hogy a feladatnak csupán ezt a megoldását vá-
lasztottam. 

Azt állítja a bíráló, hogy a Látogatása mesternél s a Gyilkosság régi 
írás -- (mintha nem palántálhattam volna mai id őbel) — s mintha nem le-
hetnének ma is olyan írói családok, ahol a feleség férje szellemi munkássá-
gát semmire sem becsüli, s urában csupán a szellem ragyogó aranyának 
pénzreváltóját nézi. Vagy mintha ma már nem lennének olyan leányok, akik 
egy szerelméért gyilkoló férfiben a romantikus h őst látják, s a hirtelen fel 
labbanó rokonszenv, szánalom, részvét és csodálat görögtüzében még v őle-
gényiik iránt is elhidegednek. Vagy nem kisért-e még ma is a Rózsa-Sándoros 
s éggéb romantikus emlékcsökevény? — A közeli multban, ahol az ú. n. úri-
leány — a túlzott kényeztetéssel — még lelket-elferdít őbb nevelést kapott, 
a gyilkosság által kiváltott lelki változás még indokoltabb. 

A bíráló nem akarja meglátni, hogy én az Élni kell cim ű  írásomban azt 
s lakásközvetítő-típust mutatom be, aki a legnagyobb aljasságokra is képes, 
s hogy célját elérje, söpredék-emberekkel szövetkezik, mert különben nem 
tudná megkeresni -jutalékával .a napi megélhetéshez szükségeset. Az elbeszélés-
ben' nincs semmi deus ex machina, minden belsđ  szükségszerűséggel, logiku-
san fоlyik. Hagy a történet sivár, vigasztalan, milyen lehetne más, ha az 
anyag is az. 

Nem egyszer volt már arról szó, hogy a városi ember beszéde hovato-
vább elszíntelenedik, egyéni zamatát veszti, s egymáshoz hasonul. (Különösen 
tapasztalható ez ma.) „Élni kell" c. elbeszélésem párbeszédeiben — bármit 
Is állit bíráló — ez csak kis mértékben .jut kifejezésre, s nem áz egyéni hang  
rovására. Minthogy elbeszélésem alakjait az életből vettem, erről bírálót hely-
színen könnyen meggyđzhetném. (Akkor arról is meggy őződhetnék, hagy a 
tapasztó kđ~műves nemcsak az „aspirál" idegen szót használja el őszeretettel, 
hanem 'más idegen szavakat is.) 

Egyébként jellemző  az a hang, mellyel bíráló „Ben őtte a fű ', „Szom zé-
dak", „Nevelđ  és taxlítvány" c. elbeszéléseimet elintézi!  

„Unalmas, valószerűtlen, multatsirató, régi": ezek. hányavetien használt 
kedvenc jelzői. Az író végreis úgy érzi, hogy alig nyúlhat témához, mert 1ép-
ten-nyomon bírálói vagy szerkesztői tilalomfába ütközik. igy csak egy sz űkre 
szabott körben mozoghat, vagy folytan önmagát ismétli. (Ahogy egyik író 
társunk ezt minden alkalommal meg is teszi.) 

A Fogadás c. novellámban is egy ilyen emberi aljasságot mutatok be. 
Hozzá hasonlók — a régmultban —Bácskában is előfordultak. Ha jól em- 
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lékszem, a „Változó. világ"-bon Herceg János is említett néhányat. S mivel 
történetemben éppen egy nagybirtokos gyalázatossága szerepel, a bíráló té-
ved, amikor témámat Uj Id őkbe valónak osztályozza. 

De mellőzöm a további vitát, s csupán a kiadói közösség nagyonis indo-
kalt aggályaira válaszolnék néhány szóban. 

Elismerem, hogy egy vajdasági író könyvének kiadása nem üzlet, inkább 
súlyos kockázat.. De ez ugyanúgy vonatkozik azokra az írókra is, akiknek — 
bár könyveikb ől. még kevesebb kelt el — újabb könyveit is kiadják. Az én 
könyvemből egyébként bizonyára több fagyott volna el 800-nál, ha a tavalyi 
palicsi könyvnapon szintén eladásra kerülhetett volna, vagy ha a könyvba-
rátok verbuválását végz ő  az én könyvem eladását jobban' szívén viseli, s ha 
a Duna-utcai könyvüzlet nem késik hónapokkal a szétküldéssel. —Ennyit! 

A korábbi barátsággal 
Szirmai Károly 

Az Irodalmi Tanács eljárása — véleményünk szerint —  

mindvégig elvszer ű  volt és helyes. A Tanács határozata nem  
volt elutasító, ami, a leközölt leveléb ől is világosan kitűnik.  
Szerkeszt őségünk véleménye szerint az íróval nem történt  
eljárásbeli igazságtalanság. Ami a kötet anyagát képező  el-
beszéléseket, azok min őségét, témaválasztását és megírását s  
ugyanakkor irodalmi értékelését illeti abba az olvasó közön-
ségnek is lehet némi betekintése, hiszen Szirmai írásának  
egy része nyomtatásban már megjelent. Ez a kérdés — mint  

irodalmi, művészi probléma — alapját képezheti az esetle-
уes, további vitának,  
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• A munkás-önigazgatás alapján nálunk ma már olyan gazdasági és társa-
dalmi viszonyok alakultak ki, amelyekben napról-napra hathatósabb meg-
nyilvánulásait láthatjuk a hazánk népeit egyetlen, egyöntet ű  jugoszláviai kö-
z sséggé egybeolvasztó folyamatnak. Mind teljesebb megfogalmazást is nyer  

ez a dolgozó embereink mindennapi életében testetölt ő  átalakulás, amely új  
tartalommal telíti a testvériség-egység jelszavát.  

Tito elxárs mondotta:  
„Ma már sok mindenünk van, ami népeinket egybeolvasztja. Gazdasági  

rendszerünk, a központosítás általános leépftése valójában egy magasabb fo-
kon egyesíti népeinket, a szocialista vívmányok alapján. A nemzeti és val-
lási mozzanatok fokozatosan elhalványulnak és mellékessé válnak, habár még  
hosszabb időn át tartani fogják magukat."  

(Sajtónyilatkozat а  Кёzt гsаs.g Napjára  
1953. november 28-áл)  

Ünnepi vezércikkében Kardelv elvtárs írja:  

„A demokratikus szocialista viszonyok éppen ilyen nagyarányú kifejlő -  
dése következtében az új Jugoszlávia ma • több, mint az egyenrangú nemze-
tek közös állama. Mindinkábba jugoszláviai dolgozó nép egységes él ő  szer-
vezetévé válik, vagyis az emberek egyesülésének új, magasabbfokú, szocialista  
megvalósulásává, amely nemzetek fölötti, általános, emberi."  

(„Az új Jugoszlávia tíz esztendeje” —  
„Borba" 1953. november 29)  

Gyilasz elvtárs „Jugoszlávia" cím ű  cikkében („Borba” 1953 aktóbor 18.  
- „Magyar Szó" 1953. október 25) leszögezi: „Egyazon gondolat, egyazon rez-
zenés hatja át Jugoszlávia testét, lelkét ... új érzés, új felbuzdulás, új gon-
dolat ,.. az új jugoszláviai valóság felismerése .. , újszerű  szemlélet, különös  

és, bensőséges érzések minden iránt, ami ennek az országnak földjén született  
és szület őben van." Űj jugoszlávságnak (novo jugoslovenstvo) nevezi az új  
gondolatokat, érzésaktit, az új tudatot, amely Jugoszlávia dolgozóit ma egye-
síti. rTj jugoszlávság, új jugoszláv tudat, új jugoszláv eszme. „Az új nemze-
dékek már teli tüdővel jugoszláv módon lélekzenék, jugoszlávul gondolkoz-
nak és éreznek." Ennek kövebkeztében „ami itt történik (az) a népek mester-
kéletlen, siettetés nélküli közeledése, egybeolvadása ..." 

„Mindez úgy történik, hogy a régi formát (szerb, horvát, szlovén, mace-
dбn és crnagorai formát) lassanként új tartalom árasztja el — a jugosxlciv-
ság..."  

Nem lehet vitás, hogy a jugoszláviai népek és nemzetek eme egybeolva-
dása magával sodorja a nemzeti kisebbségeket, közöttük a jugoszláviai ma-
gyar dolgozókat is. Az egybeolvadás folyamatában tehát a nlagy аr, román, 
stb. formв  is új taraalommal, jugoszlávsággal telít ődik, a jugaszl,áviаi magyar 
is jugoszlávul kezd érezni és gondolkozni.  
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Vajjon lehetséges ez? 
Igen, lehetséges, mégpedig a maga természetes módján. Lehetséges, mert 

az új jugoszláv gondolat szocialista gondolat és semmi köze a háború el őtti 
centralista-nacionalista koncepcióhoz, vagy a polgári jugoszláv eszméhez. 

A burzsoá-demokratikus jugoszláv eszme, a nemzeti jugoszlávság, vagy 
dmгly holmi nacionalista eszmét tartalmaz, nem volna elég er ős ahhoz, hogy 
magához vonzza a nemzeti kisebbségeket és nem volna képes egyesíteni őket 
a délszláv népekkel. Mindehhez feltételei sem lennének meg. „A mai jugo-
szlávság... tulajdonképpen már új jugoszlávság; ez tulajdonképpen olyan 
forma, amelyen keresztül a szocializmus hatol be, sőt konkrét módon meg is 
valósul. Ez a jugoszlávság maga a szocializmus" — olvassuk Gyilász elvtárs 
cikkében. És. e'ppen ezért, mert szocializmus, a mai jugoszlávság egyaránt el-
fogadható a nemzeti kisebbségek számára is. Mi több, már be is hatolt a 
nemzeti kisebbségek dolgozó tömegeinek tudatába, gyökeret vert, egyesítette 
őket egymással is és .a szerb, horvát stb. dolgozó néppel is, mégpedig oly 
mértékben, hogy még a legkitartóbb egységbontó törekvéseknek is — akár 
Keletről, akár Nyugatról származnak — csak az lehet az eredményük, hogy 
népeink méginkább közelednek egymáshoz, még szilárdabban tömörülnek. 
méginkább egyetlen szerves egységbe olvadnak. 

Jugoszláv módon gondolkodni és érezni ma azt jelenti, hogy új érzés, új 
lelkesedés új gondolat hatja át utunkat az új jugoszláv valóságról — szocialista va-
lóságról. Jugoszlávul gondolkodni és érezni ma annyit jelent, mint szocialista 
módon gondolkodni és érezni. Az az új, nagy eszme, amely ma egyesíti Ju-
goszlávia összes népeit, nem is születhetett és nem is fejl ődhetett volna más-
ként, hanem cšak mint szocialista eszme. Ez az eszme csak annyiban jugo-
szláv, amennyiben szocialista is. 13z, ami nem szocialista (vagyis az, ami ka-
pitalista, ki;spalgári, lokális, bürokratikus nacionalista), ma nem is jugoszláv; 
tagadja vagy darabolni törekszik Jugoszláviát, a szocializmust. Ezért a ju-
goszláv eszmének egyetlenegy olyan atomja sincsen, amely iránta nemzeti 
kisebbségekhez tartozó dolgozók más magatartást tanúsítanának vagy tanú-
síthatnának, mint a délszláv nemzetiség ű  dolgozók. 

A szerb, a horvát elkezdett jugoszláv módon gondolkodni és érezni, de 
ezzel nem valami új nemzet kialakulásának útjára lépett, hanem a jugoszláv 
szocializmus útjára tért át. A magyar gyári munkásnak Üjvtdéken, Szabad-
kán, Zrenyaninban nemzetiségi hovatartozása miatt semmivel sem nehezebb 
vagy könnyebb áttérnie — gondolatvilágát és érzéseit is átállítania — .a ju-
goszláv szocializmus útjára, mint a szerb gyári munkásn ők Belgrádban, . a 
horvátnak Zágrábban, a szolvénnek Lyublyanában; a román parasztnak csu-
pán azért, mert románul beszél, semmivel sem nehezebb vagy könnyebb, mint 
a macedón parasztnak, és így tovább. Еrvényes ez az értelmiségre is. Mert  
hisz a szerb, horvát, vagy macedón nacionalizmus ugyanolyan idegen és távol 
áll az új jugoszlávságtól, mint a magyar, síptár vagy olasz nacionalizmus. Ha 
az új jugoszlávság különféle vidékeinken bizonyos körökben mélyebbre ha-
tolt, másutt viszont kevésbbé mélyre, és ha ebben a tekintetben különbségek 
mutatkoznak bizonyos kisebbségi és nem kisebbségi közületek között, ezek 
csak a legkisebb részükben erednek nemzetiségi különbségekb ől. Túlnyomó 
részük az adott környezet osztályszerkezetére, gyáripára fejlettségére stb. ve-
zethető  vissza.  

Jugoszláv módon gondolkodni és érezni sem a síptárnak, magyarnak, 
románnak stb. valamint sem a szerbnek, horvátnak stb. nem jelenti azt, hagy 
most asszimilálódnia kell valami új jugoszláv nemzetté, (ami nincs is kelet- 
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kezđben és nem is lesz) vagy pedig a létez ő  öt jugoszláv nemzet valamelyi-
kébe kell beolvadnia. Azt sem követelik t őlük, hogy mondjanak le nyelvük-
ről, vagy nemzeti nyelvük továbbfejlesztésér ől ésapolásáról. Nem kell lemon-
danidk nemzeti kultúrájuk haladójellegű  öröks гgéről, sőt ennek a kultúrának,  
amely formai különlegességekben mutatkozik, a továbbfejlesztésér ől sem. Szó  
sincs arról, hogy le kellene mondaniok a népük történelmi multjából szár-
mazó forradalmi és haladószellemű  hagyományokról. Az új jugoszlávság nem  
csonkítja ezeket a sajátosságokat és eszerint ezek nem képeznek holmiféle  

másfajta feltételeket a kisebbségeknek az új jugoszláv valóság iránti gondo-
lati és érzés-viszonyában. A nemzeti sajátosságok a ,kisebbségeket is éppen  

az új jugoszlávság, a szocializmus felé terelik. Еppen a szoсializmus szaba-
dította fel ezeket a sajátosságokat a nemzeti elnyomas alól és csak a szocializ-
musban, csupán azzal a feltétellel maradhatnak fenn szabadon továbbra is, fej-
lődhetnek vagy id đjártával fokozatosan elhalhatnak --- de minden nyomás,  
minden erőltetés nélkül —, ha létezik és er ősödik az új jugoszlávság, Az úl  
jugoszlávság, a szocialista jugoszláv eszme pusztulása ezeknek a sajátosságok-
nak egyidejű  pusztulását is jelentené. 

A síptár, a magyar, az olasz stb. nyelv vagy más sajátosságok nincsenek 
távolabb, nem idegenebbek az új 'jugoszlávságtól, mint a szerb-horvát nyelv, 
'vagy valami hasonló. A jugoszláv szocializmusra nézve nem lényeges, hogy 
országuxik dolgozói milyen nyelven fejezik ki érzéseiket, formálják meg gon-
dolataikat -- a lényeges az, hagy maguk az érzések, a gondolatai legyenek 
újak, hogy az új szocialista valóságból fakadjanak és ebben az esetben min-
den nyelv a szocializmus nyelve lesz, közös nyelve Jugoszlávia népeinek, a 
testvériség-egység nyelve (és csupán a nyelvtudósak számára maradnak nerri-
zeti nyelvek). Nincs vezet ő  nemzet, nincs vezető  nyelv, nincs „államnyelv". 

Atitat .ódni az új jugoszlávsággal a nemzeti kisebbségek számárá a követ-
kezđket jelenti: mindenekel őtt lemondani bármiféle nacionalista vagy lok
liš alapon álló gazdasági koncepcióról, lemondani a nemzeti g őgről és önzés- 
ről, felhagyni minden különválási, elszigetel ődési törekvéssel a politikai- és 
kultúréletben, örökre leszámolnia sovinizmussal, a . gy űlölettel és bizalmat-
lansággal országunk más népei iránt, küzdeni minden ellen, ami népeinket 
különválasztja, ellenállni minden kívülr ől jövő  ellenséges hatásnak és küz-
deni minden külső  agresszió ellen, még ha az illető  nemzeti kisebbség anya-
országaból származik is az, vagyis küzdeni a szocialista Jugoszláviának a 
nemzeti kisébbségek anyaországaiban lév ő  ellenségei ellen éppúgy, ahogy min-
den népünk küzd és barátságos magatartást tanúsítani az anyaországok haladó 
erđi és dolgozó népei iránt ugyanügy, ahogyan azt minden népünk teszi, aho-
gyan az kormányunk külpolitikájában vagy Jugoszlávia Dolgozó Népe Szo-
cialista Szövetségének nemzetközi t.énykedesében megfogalmazást nyert. Vi-
szont az az önmegtagadás, vagy azoka követelmények, amelyeket az új ju-
goszlávság a szerbekt đl vagy a többi jugoszláv népt ől megkövetel, semmivel 
sem kisebbek és nem is könnyebbek. Ebben a tekintetben sem lehet a nem-
zeti kisebbségeket különválasztani. 

Az új jugoszlávság gazdasági alapját az egységes jugoszláv gazdasági élet 
képezi, amelyben „a munka gyümölcsével alkotója rendelkezik" vagyis a 
munkás-önigazgatás, a termel ők tanácsa, a kommunák. A politikai alapot a 
népek egyenjogúsága képezi; egyenjogúság akkor is, amikor a munka gyü-
mölcsérđl döntenek. Ezen az alapon folyik az egybealvadás, népeink egybe-
olvadása egy egységes, szerves k đzösségbe. Ilyen gazdasági és politikai alap 
mellett főleg eltűnik minden ik és lehetőség a nemzeti kisebbsségek bármi- 
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némц  különkezelésére. Igy maga .a „nemzeti kisebbség" kifejezés is elavult  

formulává válik, amelynek csak a néprajzban és a történelemírásban ma-
rad helye, de mai valóságunkban nincs semmi különleges tartalma, miért is  

megfelelđbb kifejezéssel kellene helyettesíteni. Ami tartalom az a kisebbsé-
geknél is a jugoszlávság új tartalma — a szocializmus.  

„Milyen tekintetben vagyunk mi kisebbség?" — vetik fel a kérdést gY аk-
ran még az egyszerű  falusi emberek is. Valóban, milyen tekintetben? Telje-
sen. egyenjogúak, amikor munkájuk gyümölcsének elosztásáról kell dönteni,  

egyenjogúak a hatalom-gyakorlásban, az irányításiJan, a társadalmi élet min-
den területén, a nemzeti sajátosságok kifejezésre juttatásában és így tovább.  

Ténylegesen ig 1tаІл  nem képeznek kisebbséget a szerbekhez és a többi  
fugaszláv néphez viszonyítva és nincs okuk kisebbségnek érezni magukat. Az új  

jugoszláv valóság ,építésében senki hozzájárulását sem a nemzetiségével mé-
rik, hanem munkateljesítményével, verejtékével. Már pedig a magyar, a sip-
tár verejtek neon sósabb és nem kevésbbé sós, minta szerb, vagy a szlovén.  

Söt ez tulajdanliéppen nem is magyar v аgу  szerb verejték, hanem egyszer űen  
emberi verejték, a dolgozók verejtéke (tekintet nélkül vallásukra és nemzetisé-
gükre), amit beépítenek közös, szebb jelenük és még boldogabb holnapuk  

alapjaiba.  
Mélyre nyulnak gyökerei a nemzeti „kisebbségek" és a jugoszláv népek  

testvériségének és egységének h аzánkban.  
Amikor az olasz imperializmus Trieszt és az „A" övezet felé nyujtotta  

karmait, és amikor október 8-án az angol és amerikai kormány meghozta ha-
tárazatát, ez a támadás ugyanúgy érintette a Kaszmet siptárjait, Fels đbácska  
és Bán.á,t magyarjait, Délbanát románjait, a Vajdaság szlovákjait és ruszin-
jait, a macedoniai törököket, mint hazánk többi népeit. Igy is fogták föl ezt 
a szbbanfargó nemzetiségek. Ezért is keltek a trieszti terület szlovénjeinek 
védelmére éppúgy, mintha a saját házukat, önmagukat védenék. 

Valóban úgy van, ahogyan Gyilasz elvtárs írja: „egy lélekkel, egy szfv-
vel lüktet csábosan csodás országunk" lakja bár öt jugoszláv nép és tizen-
három nemzeti „kisebbség". 

Olajos Mihály  
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Sinkó Ervin:  

Optimisták  
Csak beállított él őképeket és panop-

tikumi bábokat kaptunk eddig abból 
a korszakból, az ezerkilencszáztizen-
nyolcas és ezerkilencszáztizenkilences 
évekből. Nem igen akadt még művész, 
magyar művész, aki őszintén belehasí-
tott volna annak a kornak függönyé-
be. Pedig egyetlen karszakról sincs 
annyi memoárunk, visszaemlékezé-

sünk sőt regényünk, mint azоkból az 
évekből. Húsz-harminc év előtt mintha 
az egész magyar irodalom ebb ől táp-
lálkozott volna. Majdnem minden re-
gény a háború végső  szakaszához  
nyúlt, majdnem minden regény szín-
tere az az őszirózsás forradalom volt: 
ehhez még csak adtak valamit a kor 
írói a romantikus lelkesedésükb ől... 
a magyar kommün azonban kivétel 
nélkül minden magyar író tollán nyál 
kős és ijesztő  elítéléssé vált, ijedt eli-
téléssé. Olyasmi, amiből eleve is hi-
ányzik minden emberi, olyasmi mint 
a ci.nkotai tömeggyilkos panoptikumba 
l ј  jlálkozó rémtette. Még egészen nagy 
magyar írók, mint Kosztolányi vagy 
Babits, ők sem alkottak kivételt. Az 
előbbi az >des Anna című  regényében, 
egészen a hajánál fogva el őrángatva, 
egészen feleslegesen hullatott nyálkás 
és ijesztő  szavakat ezerkilencszázti-
zenkilencre .. . 

Persze, az ellenforradalom hóhér-
kötele mindenkihez közeljárt akkor s 
a meglapult lélek — az írói is — riad-
tan adta vissza a sztereotip jeleneteket. 
Hogyhát: a tágas úrilakásba betelepe-
dett társlakónak valami „proli". S egy 
nagymancsú szörnyű  terrorista állan-
dóan fenyegette az úrilak ős tulajdono-
sát ... Végeгedményben azonban sen- 

kinek semmi baja nem történt „csak 
az a félelenn kérem, az a reszketés!" 
S akkor a kommün bukása után a 
prolit nyakra-főre kirúgták, esetleg 
lepuffantották az árdk szélén, de az 
úgy volt megírva, hogy meg is érde-
melte a fenevad. Száz és száz könyv-
ben ugyanez, regényben, visszaemlé-
kezésben mindig ugyanez. 

Most, hagy Sinkó Ervin regényét ol-
vasom, az „Optimisták"-at, legel őször 
életemben találkozom ezzel a korszak-
kal magyar könyvben — talán Móra 
Ferenc az egyedüli kivétel — el őször 
találkozom ezzel a korszakkal szép, em-
beri indítékok sodrában. A szubjektív 
élmény ereje nyert üggyé tette ezt a 
könyvet, önmagamban. Az Optimisták 
azonban, ezen a bennem támadt szub-
jektív újdonságon túl is: nagy re-
gény. Egész hangszerelése tisztáncsen-
gő . A jó regény — én legalább mindig 
úgy érzem — emlékeztet a tökéletes 
zenekarra. Minden hanga maga he-
lyén ül, a líra benne csak az epikai 
keretekig megengedhet ő, minden disz-
szonáncia a mű  félrejátszását jelenti. 
Szóval a regény — én Iegalább úgy  
érzem —  a jó regény alapeleme az 
összhang és az egység. 

Sajnos, nem tudom az egész művet 
elbírálni, hiszen az Optimisták-nak 
csak első  kötete fekszik előtiem, a 
következő  csak 1954-ben lát napvilá-
got. Azonban az első  rész maga is ke-
rek egész. Mint egy mély, nehéz nyi-
tány, olyan — a fokozás persze kíva-
natos lesz, hiszen az-igazi történelem, 
az érdekesebb és „nagyabb" történelem 
a második kötetben lép majd elénk. 

Sinkó regénye: lélektani regény. 
Sohasem a külső  esemény az, amelyen 
át az író a kort közelhozza, mindig a 
belső  én, szereplőjének és alakjának 
belső  indítéka. A társadalomrajz nem 

$-t 



KönyvszemIe  

háttér, nem színfal, szufita — bele-. 
ágyazva, a cselekménybe ágyazva él 
és közvetlenül adja a kort. 

Apró kis körök gy ű rődése, ezerki-
lencszáztizennyolcban, el őbb a paraszt 
várasban, aztán Budapesten. Hogy eze 
kit a centripetális kis köröket valahol 
egy centrifugális nagy .er ő  mozgatja s  
hogy a körök lépten-nyomon és egyre 
inkább közelebbkerülnek a nagy-tör-
ténelemhez, az csak fokozza a premi-
er-plánba állított, immár történelmi 
cselekmény hitelességét: megvilágítja 
és kihangsúlyozza azt. Ennek az el ő-
adásmódnak hatаlmas előnye, hogy a 
maga intimitásában sohasem akar ma-
ga történelmi esemény lenni, történel-
mi magyarázat -- mindig, és végig 
irodalom marad, regény marad, mí?-
vészet marad. 

Sinkó iц teцektuális, örökös meditá-
lása magát a ,kort jellemzi. Ez a Ga. 
lilei-kör nemzedéke, a könyv-nemze-
dék, Ady szavaiban váteszi jóslatokat 
keres ő  generáció — más társadalmi 
osztályokhoz csak ezen a meditáló lel 
ken keresztül jutunk el, legalábbis az 
első . kötetben. Egyedüli kivétel — a 
hadirokkant alakja. Az igazi, meztelen 
nyomorúság és -  elesettség csak az 5  
alakján keresztül lép elénk. Ez az új 
igazságot és annak útját keres ő  re-
génylak a maga naiv tudatl аnságá-
ban, - tápogatózó bukdácsolásával va-
lóban mesteri, élet-figura. S , érzem, 
hogy ennek az alaknak tragédiát ké-
szít elő  az író a további lapokon. 

A csellengő , a dolgokat ném ért ő  
pincérfigura, aztán annak barátja а  
céltudatos .agitátor — mind csupa éle-
tet lehel ő  alak: túlságosan egyik sem 
lép előtérbe, legalább egyel őre nem. 

Van ebben a könyvben valami sodró 
erő . Mint egy nagy előjáték acélbevé-
sett tiszta figurái: megváltószerepre tö-
rő  értelmiségiek,',ez a többségük. A kol-
lektivizmus maga még csak ígéret. S eb 
ben a tisztulási folyamatban a leger ő -
sebben emberi: elnyűhetetlen optimiz-
musuk. Optimizmus a. kráter csúcsán. 
S az optimizmus, az id őtől és tért ő l 
függetlenül megteremti amit a lélek 
elgondolt, megálmodott -- valójába:1 
pedig amit a társadalom kérlelhetet-
len vastörvénye reánkkényszerít. 

Voltaképpen egy korszak nagy re-
génye. Egy korszaké, amely 1871-ben 
a körülzárt Párisban megteremtette <+  
maga világát. S egy korszaké, amely 
megismétl ődött, amelynek uralma pór-
hónapos mindössze. De függetlenül az 
időtől: az .örök forradalom lelke. .i 
mert nem jelszavakban, a tragédiát: 
.kihangsúlyozásával,. hanem egyszer ű  -
en és emberien, a lelkeken kereszti ј l 
varázsolja elénk eseményeit, a kor 
eseményeit: örök és nagy dokumen-
tum. minden történelemírásnál iY
gyobb. 

Emberi dokumentum, nagy regény, 
amely az idők végtelenségéig hirdetni 
fogja a könyvespolcokon és a lelkek-
ben a forradalom örök optimizmusát. 

Majtén.У i Mihálp  
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A Pionírújság m esepályázata

Pályázatot h ird e t a P ionírú jság szerkesztősége. M esepá lyáza to t. Ez az 
első eset a felszabadulás után, hogy  k ib on ta kozó  gye rm e k iro d a lm u n k  fe jlesz­
tése é rdeké ben  pályázatta l lé pü nk  közönségünk és író in k  e lé . É rre m ár ré g ­
óta szükség m uta tkozo tt. A  g ye rm e k iro d a lo m  e d d ig  va lahogy —  szinte 

! ön tuda tlanu l —  m ostohagyerm eke v o lt a jugosz láv ia i m agyar iro da lom n ak .
. író in k  csak elvétve alkottak o lyan m űveket, am e lyeke t k im o nd o tta n  a g y e r­

m ekeknek, le g k ise b b je in kn e k  szántak. H a  írtak , akko r is elsősorban versre 
szorítkoztak. A  meseírás te rü le tén  csupán a kísérletezésig ju to tta k  e l. N e m  
könnyű d o lo g  leszálln i a gye rm ekek é rte lm i színvonalára, nem  csekélység 
m eseform ába ön ten i kom o ly  m ondan iva lónka t, é le ttapaszta la ta inkat, de  
szerin tünk nem . is lehe te tlenség.

N e m  csak író in kb a n  akarjuk fö lfd e zn i a m eseírót. H ányszo r e lő fo rd u l* 
hogy  az e lőadók , tan ítók  és tanárok egyaránt, e g y -e g y  érdekesebb m ó d ­
szertani egység alka lm ával o ly  ügyesen szövik e g y ik  m onda tuka t a m á­
sikba, h o gy  a gye rm eke k  képze le tében soha nem  lá to tt tá jak, d o lg o k  
e levenedek m e g . M e ly ik  édesanya nem  mesél gye rm ekének, vagy m e ly ik  
hprcos nem  id é z g e ti kedvvel a N é p fe lszaba d ító  H á b o rú b a n  szerzett e lm é - 

v n y e it?  K ísére ljék  m eg , öntsék- írásba, fo g la ljá k  m esébe é lm énye ike t. M e g ­
győződésünk: vannak m ég kiaknázatlan tehetségek a meseírás te rén  Író ink, 
e lő a d ó in k  és a szülők között.

A  meseDályázátóri résztvehet' m in d e n k i. A  mese te r je d e lm e  k ö rü l­
b e lü l 9 0 -  1 5 0  g é p e lt sor le g y e n ,, d e  ez nem  szigorú  fö lté te l: ‘ ha a tém a 
valam ive l tö b b e t m egköve te l a mese lehe t te rje d e lm e se b b  is.

M in d e n  mesét j e l i g é v e l  ke ll be kü ld e n i.
A szerkesztőség nem  köye te li m eg a kö tö tt tém át. H isz  renge teg  

tém át re jt m agában a meseírás. Azonkívü l a pá lyázó é le tün k  és harcos 
m ú ltúnk  bá rm e ly  ágaza tábó l tém á t m eríthe t m agának, am e lyek g y e rm e ­
ke ink  szocialista hazaszeretetben va ló neveléséhez hozzájáru lnak.

A  bekü ldés h a tá r id e je : 1 9 5 4  fe b ru á r 2 5  ,
A  b írá ló  b izottság a m esepályázat e re dm á nyé t a M a g y a r Szó 1 9 5 4  

márciusában teszi közzé és akkor ke rü l sor a pá lyad íjak  kiosztására is.
I .  d i j  1 4 .0 0 0 .—  d in á r

II. d i j  8 .0 0 0 .—  d in á r
I I I .  d i j  5 .0 0 0 .—  d in á r

A  tö b b i közlésre alkalm as írást a szerkesztőség m egvásárolja és köz­
lésük után az írónak  tisz te le td íja t fize t.

C ím ü n k : P ionírú jság —  Pályázat —  N ö v i Szád jovana  G y o rg y e - 
vitya 2 /1 II •
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AJÁNDÉKOZZUNK JÓ KÖNYVET!

Debreceni József

Az első félidő
Az első jugoszláviai magyar ifjúsági regény, melyben a mai 

élet lüktet és a mai fiatalok kacagása harsan a fülünkbe.
Ára 100 dinár. Könyvbarátoknak 80 dinár.

Jack London

A hatalmas Egy
Az ismert író ebben a könyvében Korea régi világába visz el 

bennünket.
Ára 55 dinár. Könyvbarátoknak 44 dinár.

Turgenyev Iván

Mumu
Megrázó erejű írás egy rabszolgasorban sínylődő süket szol­

gáról és egyetlen hű barátjáról, Mumu kutyájától.
Ara 20 dinár. Könyvbarátoknak 16 dinár.

Fejtő Ferenc

József Attila, az útmutató
A  kortárs és munkatárs hiteles írása az első igazán nagy 

magyar proletárköltőről.
Ara 80 dinár. Könyvbarátoknak 64 dinár.

„ T E S T V É R I S É G - E G Y S É G ”
N O V I S Z Á D

Arsze Teotíorovicsa u. 11 Telefon : 26-33 és 2J-02


