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Mkeovers Szinpap

1953 OKTOBER HO 1. SZAM

A ., Mikedvelé szinpad’ celkitiizesei

Kulturalis életiinkben a miikedvels szinjatszasnak igen jelent6s
szerepe van. Egyrészt aktiv kulturalis tevékenységre mozgositja ma-
gukat a szereplSket, a szinjatszokat, masrészt a szinpadrol tolmécsolt
szavakkal, a szinjatékkal elviszi — legalabbis ez lenne a szerepe —
a nemesen emberit a tdmegekhez, olyan falvakban és a forgalomtol
tavolabbesé telepeken, tanyavidéken, ahova a szinpad nyelve, a jaték
tartalmi célkitlizése, az irodalomnak ez a jelent6s mfifaja sohasem
vagy csak ritkan jutna el. Ha a vidéki kulturmunkéanak nem is le-
het egyediili formaja a miikedvelS szinjatszas, mint ahogy azt he-
lyenként észlelhettiik, nem szabad a tulsé végletbe sem menni és a
mikedvelGket egészen kikapesolni a fontos kulturakci6bol.

Ahhoz persze, hogy a miikedveld szinjatszas valoban kulturalis
akci6 legyen, jol atgondolt miisorpolitikara van sziikség, s6t még ezen
feliil is segit6 kéz kell, amely az egyesiiletek munkajat a szinjatszas
terén tamogatja. (Rendezési kérdés, maszkirozas, diszletkérdés stb.
stb.) Ha az id6r6l-idére rendezett tanfolyamok nyujtottak is vala-
mennyi segitséget ezen a téren, feltétleniil sziikség van alland6 se-
gitségre, allando kapcsolatra, a kérdéseknek sajté utjan valé megtar-
gyaldsara. Sajtonk ezen a téren igyekezett is téle telhetben segiteni
a szinjatszast, hasabjain felszinen tartotta a kérdéseket, de nem volt
olyan specifikus sajtészerviink, lapunk, amely inkabb az egyesiileten
beliili segitséggel tamogatni a szinjatszast és igyekezne odahatni,
hogy a miikedvel6 szinjatszas valéban kulturalis tényezé legyen a
falun, a sz6 igazi értelmében.

Mindezeket figyelembevéve a Vajdasagi Magyar Kulturtanacs —
amely most szervezetileg is kozelebbkeriilt a HID szerkeszt8ségéhez
— elhatérozta, hogy havonta a HID mellékleteként lapot jelentett
meg MUKEDVELO SZINPAD cimmel. Ennek a sajtéterméknek cél-
kitlizését az eddigi sorok mar igazoljak és ismertetik ugyhogy rog-
ton ra is térhetlink a gyakorlati kérdésekre. Ismertetni kivanjuk
mindenekel6tt azoknak a miikedveld egyiitteseknek vallalkozasait,
amelyek a miisorpolitika kérdésében helyes titon haladnak s valoban
értékes, emberi dokumentumokkal telt szinpadi irodalmat tarnak ko-
z0nségiink elé. Az ilyen népszeriisités egyben bizonyosfoku elisme-
rést is jelent a- miikedveld szinjatszéknak, akik altaldban énzetlen fa-
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radozéassal szolgaljak a kultura kozosségi Ugyét. Ugyanakkor a MU-
KEDVELO® SZINPAD allandbéan kozol darabmellékletet, ezzel is se-
gitve a repertoar-politikat, foglalkozik majd kilénb6z6 szinpadi, ren-
dezésbeli stb. szakkérdéssel, kapcsolatot teremt az egyesuletek felé,
szovateszi azok felvetett kulénb6z6 problémait, tehat bizonyos fokig
nyilvanos szészéket teremt.

A HID nem volt ismeretlen eddig sem kulturegyesuleteink el6tt
— ha nem is abban a mértékben, ahogyan azt kulturélis sulya és sze-
repe megkivanna — most a MUKEDVELO SZINPAD mellékletével
egyutt fokozott érdeklédésre tarthat szamot az egyestletekben éppen-
agy, mint a tagok korében.

Bar ez a vallakézas, a MUKEDVELO SZINPAD udjabb anyagi
aldozatot és munkabeli eréfeszitést jelent a HID szdmara, ezek terhét
nem haritjuk a kodzonségre és a korulbelul egyives mellékletet a
HID-al egyutt juttatjuk el az olvasdékdzonséghez. Cserébe csak azt
kivanjuk, hogy a HID-at mindenki propagéalja, mert ezzel a MU-
KEDVELO SZINPAD meger6sodését is elGsegiti. A miikedveld egyiit-
tesektdl, valamint azok tagjaitol pedig szoros egyuttmiikddést kériunk,
hogy az Uj sajtoszerv fokozottan megfelelhessen célkitilizéseinek.

A VAIJDASAGI MAGYAR KULTURTANACS

Jelenet az ,Ember a hid alatt' kikindai bemutatdjarol
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AZ " EII’téItek a z

Obecsei ,,Pet6fi Sandor*

kuttaregyesulet szinpadan

A mikedvel6 szinjatszas voltakép-
pen kettds tlzprobat all ki: az elsé a
darabvalasztas, tehat, hogy mit ad-
nak, a masodik az eléadas maga, te-
hat hogyan jatszanak. A darabvalasz-
tassal sokszor van baj a szinhazaknal
is, hat még a mikedvel6 egyuttesek-
nél, ahol aztan — sokszor a jol megva-
lasztott darabnal is — er6sen mellé-
jatszanak s az elért hatas lehet egye-
nesen negativ.

Mindennek el6rebocsatasaval dicsé-
rettel kell szélnunk az 6becsei ,Peté-
fi Sandor” kulttregyesuletrél, amely
batran nyudlt hozza szinpadi repertoa-
runk legmaibb darabjahoz és Sinko
Ervin ,Eltiéltek” cim({ dramajat hoz-

ta szinre, a vajdasagi mikedveld
szemlére val6 el6készileteiben. Az
6becsei kisérlettel, mint jelenséggel

kivanunk foglalkozni, s az alsévarosi
kultarkor jél atgondolt kultarpoliti-
kajat dicséri ez a darabvalasztas. Ze-
nés jatékkal, vagy kénnyebb fajsulyu
darabbal egyszerlGbb lett volna szin-
haztermet megtélteni — ha nem len-
ne akkor a masik nagy feladat: a
kozonség nevelése, szembenézés az
élet és a vilag igazi problémaival.

A becsei kultiregyesilet m(ikedve-
16i elégfratermettséget mutattak az
#Elitéltek” szinpadi tolmacsolasahoz,
s egészbenvéve gordulékeny el6adés-
ban, szép szinpadi kiallitasban vitték
kézénséguk elé. S ha szambavesszik,
hogy ez a kozonség jorészt kisvarosi
dolgozé — munkasembert és foldmu-
vest akarhanyat lathattunk a nézété-
ren — azt kell mondanunk, hogy a
darabnak mikedvelék altal valé szin-
rehozasa egyaltaldban nem lebecsi-
lendé probléma. Arra kevés remény
van, hogy a szuboticai Népszinhaz
mostandban nagyobb vidéki korutat
tegyen a darabbal, s a kisebb helyek-
re'is eljusson: a mikedvel6k segitsé-
gére tehat szukség van s a becseiek

igazoltak, hogy a dramat m(ikedvel6k
is hatasosan és szépen jatszhatjak. S
ami szintén lényeges: a darabot a ko-
z6nség is pozitiven, megértéssel fo-
gadta és sokszor csendilt fel a taps,
amely nemcsak az alakité jatékanak,
hanem a szerz6 szavainak is szolt.
Fontos szeizmograf ez, amely vilago-
san jelzi, mennyire tisztdban van a
bacskai magyarsag Rakosi Magyar-
orszaganak mai helyzetével, légkoré-
vel, valésagaval — mennyire tiszta-
ban van mindezzel a béacskai kisvaros
magyar dolgozéja.

Egészbenvéve — ismételjuk — érez-
hettik a szindarab tolmacsolasanak
pozitiv hatdsat. Az el6adéas részletei-
vel kapcsolatban azonban lenne né-

Krajtmar Margit

hany megjegyzésem. A jaték maga
nem volt elég egyenletes, a masodik
felvonads messze mogotte maradt az
els6 és harmadik felvonasnak, kulo-
nosen a harmadiknak. A becseieknek



meg kell érteniik valamit, éspedig
azt, hogy finom lélekrajz, ki sem mon-
dott szavak és sejtések bujkalnak a
drama szdvegében. S éppen a maso-
dik felvonas csattanéjat ejtették el a
figgony tulsagosan gyors leeresztésé-
vel. Ez a felvonast mégegyszer tire-
lemmel és tagoltan kell prébalniok.
S ugyanezt kell tenniék a harmadik
felvonas zaroéjelenetében is. A maso-
dik felvonas esését kulonben az okoz-
ta, hégy néhany szereplé nem tudta
eléggé a szoveget, belezavarodott, nem
volt megfelelé végsz6 — ez aztan las-
sliva, vontatottd tette a felvonast.
Két szerepl6r6l mondhattuk batran,
hogy kitling teljesitményt nyujtottak:
Szergej lvanovics alakjdban Foglein
Laszl6 valéban pompéas figurat adott
— egész habitusa elbsegitette ebben,
— a masik ilyen alakitas pedig ZsatyT
k6 Katdéé, Tari Palné alakjaban. Ez
nem azt jelenti, hogy a két fészerepld,
Tari és Méaria nem voltak jék, azon-
ban az emlitett két alakitas tébb volt
muikedvelésnél: mar megkozelitette a
mivészetet. A f6szereplék kozil Ma-
ria alakjaban Krajtmar Méaria csak a

Féglein Laszlo

»Makedvetfc

harmadik felvonasban érte el ezt &
legmagasabb  fokot: letargiajaban,
0sszeomlottsagaban akkor valéban lo-

R6th Istvan

bogott benne valami erés és leny(igo-
z6, igazi élet. Turi Pal alakjaban Ré6th
Istvan végig egyenletesen jatszott, ru-
tinnal és ratermettséggel.

Perics Ivé szerepében Balint Jozsef
nem elégitett ki. Nehéz szerepével
nem tudott, teljességében megbirkézni,
gyenge szereptudéassal éppen 6 akasz-
totta meg és ,ejtette” a masodik fel-
vonast. Bori Miklés szerepében Sleif
Sandor, ezzel éppen ellentétbén, sima
szereptudassal, lUgyes jatékkal segitett
at a szakadékon. A tanacsosnét Sicif
Sandomé alakitotta— nem volt elég"
pergényelvl, 6 is' ,ejtette” a végsza-
vakat, nem tudta jelenéskor az egész
szinpadot betdlteni — pedig szerepe-
éppen ilyen ,ramenés”, tolakodd.

Talan tdlszigorad mértékkel is osz-
talyoztam — végeredményben miiked-
vel6krél van sz6 — a szemle el6esté-
jén, azonban még sokat, nagyon so-
kat segithetnek a szereplék néhany
prébéival, a jelenetek pergébb kidol-
gozasaval a masodik felvonasban:
Még igy is er6s dramai hatast értek:
el a darabbal és igazoltak egy 0ssze—
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;szokott, j6 szinpadi
képességeit.

A szereplék egyike sem latta a sza-
badkai Népszinhazban az Elitéltek eld
adasat. Ennek vannak pozitiv és van-
nak negativ oldalai. Altalanossagban
azt mondanank, j6 ha a rendezf is-
meri a darabot mas szinpadroél, j6 ha
a szereplék lattadk a darabot és emlé-
kikben él egy-egy szinészi alakitas.
"Viszont nem felejtem el soha a tavaly
elhunyt Rakitinnak, a neves rendez6-
nek a felfogasat ebben a kérdésben,
aki annakidején éppen egy ilyen tul-
sdgos kopirozas miatt marasztalta el
— ha jol emlékszem 1949-ben — a ja-
rsatomicsiak ,Revizor” el6adasat. frs

egylttes biztato

Szergej lvanovics, valamint Tari Pal-
né, s helyenként Méaria alakitasat fi-
gyelve magam is hajlamos lennék
osztani a ,maestro” felfogasat. ... Ez
persze csak szubjektiv megjegyzésem:
a szabadkai' rendezéssel nem Aartott
volna tisztaban lenni.

Az Elitéltek” elsé vidéki, miked-
vel6 el6adasaval — mégegyszer mon-
dom — inkabb mint jelenséggel fog-

lalkoztam. Mint annak igazolasat irom
le, hogy vidéki szinjatszéink nyulja-
nak csak batran a komoly darabok-
hoz. Kézénség is van, siker is van, ha
hittel és lelkesedéssel teszik. Ebben
van a becseiek kdévetendd példaja.

Majtényi Mihaly

Az Gjvidéki opera ,Carmen” diszlete (I felvonas)

Diszlettervezd: Marenics
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A Magdics-iigy

Szinmii 3 felvondsban

Irta: Quasimodo Braun Istvdn

SZEREPLOK:

Eror Magdics )
Magdics Brdnké, kiilonvaltan él6
férje
Bdlint Anna, baratnéje
Tér Jézsefné
Sdrkdny Pdl
Sdrkdny Mihdly
Sostdr Ivdn
Fiirj Istvdn
Keresztes Péter
Berkes Tivadar
Orvosszakérté
Birésdgi tandcselnok
1. szavazébird
I1. szavaz6biré .
Ugyész
Védo
Jegyzbkonyvvezets
‘Szolga
Torténik 1946 tajan

1. FELVONAS
1. Jelenet

(Torvényszéki tdrgyaléterem. Emel-
vényen a birdsdg, vddlé és védd asz-
tala, vddlottak padja. Ajté a birésdgi
emelvény mogétt, hdtul a taniuk szd-
mdra, jobbrél a vddlottak szdmdra.
A birésdgi asztalon -hatalmas revol-
ver, az asztalnak tdmasztva egy kasza

fekszik. Egy-két szék a hallgatésdg--

nak, egyébként a hallgatésdg maga @
szinhdz kozénsége. Az elsésorban hely
a mdr kihallgatott taniknak, és hid
_a hézbtér és szinpad kozott, melyen
ezek, az elBadds sordn kozlekedhet-
nek. Mikor a fiiggény felmegy, belép
a teremszolga és. leporolja gyorsan az
asztalokat, majd beszélitja az elsg je-
lenet szerepl@it: Sostdr Ivdnt, Tér J6-
zsefnét, Keresztes Pétert, Bdlint An-
ndt, Fiirj Istvdnt, Berkes Tivadart,
‘ Sdrkdny Pdlt.)

SZOLGA (Rakosgat a birésdgi aszta-
lon, aztin egy iv papirost vesz
eld, kitdrja a tanik ajtajt és be-
szolitja Gket) Sostar Ivan!

SOSTAR (hangja) Itt.

SZOLGA Tessék bejonni. (Sostdr be.)
Csak alljon oda félre. Tér J6-
zsefné!

TERNE (Az ajtéban) En vagyok, ké~
rem. (Affektdl).

SZOLGA Maga is.

TERNE Nem varhatnék kinn? Szeret-
nék egyediil maradni ezen a fur-
csa helyen.

SZOLGA Nem lesz egyediil, tessék
odaallni. (Térné, megtartva a ti-
volsdgot oda dll:) Keresztes Péter!
(Az be.) Furj Istvan! (Az is be.)

TERNE Alljon mellém Pisti, ne hagy-
jon egyediil az istenért. Hol van
a Brankd, hol csavarog ilyenkor?

FURJ Nyugodjék meg asszonyom,
nincs oka idegeskedni.

SZOLGA Balint Anna!

ANNA (Bejon, kezében kis batyu).
Jénapot kivanok. )

SZOLGA Leiilhetnek, ha akarnak.
Magdics Branké6! - (Miutdn senki
sem felel, ujra kisz6l) Magdics
Branka!

SOSTAR Nincs itt.

SZOLGA (Ceruzdt vesz eld, megnyd-
lazza és jeloli a lapon) Magdics
nincs itt.

TERNE El fog jonni, kérem. Ne tessék
f6ljegyezni. Okvetleniil eljén, csak
késik.

SZOLGA (Nem hederit rd)
Tivadar! .

BERKES (Be. Gyorsfényképezdgépet
hoz magdval.) J6 napot, alészol-
géja, Berkes vagyok, gyorsfény-
képész és fényképnagyito.

SZOLGA. A7 elntk engedélye nélkiil
itt nem fényképezhet.

Berkes
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BERKES O, majd megszerzem az en-
gedélyt, de nem is azért jottem

igy. A munkimat kellett otthagy-

nom emiatt a kellemetlen dolog
miatt és sietnem kell vissza. Ne-
kem mindenben benne kell len-
nem. (A tobbiekhez) Van szeren-
csém, 6 , Térné nagységos asz-
szony. Kezeit cs6kolom.

SZOLGA Sértett, Sarkany PAal!

SARKANY PAL (Nyomorék. Utstt-
kopott tolékocsiban gordiil be,
amit 8 maga hajt) Ez én vagyok.

SZOLGA Maguk, mint tantk lesznek
kihallgatva. Ertjik? Amikor a
biréség bevonul,
nak. Frtjiik?

BERKES Felakasztjak?

SZOLGA (végignézi, de nem wvdlaszol)

SARKANY Szemet szemért, fogat
fogért.

BERKES Ugy van. Ugy van. Mégegy-
szer fogadja részvétemet. Oszin-
tén, szivbdl mondom. MAar akkor
gondoltam, hogy semmi se enyhi-
tené annyira a fajdalmat, mintha
mego6rokitené szegény, istenben-
boldogult fidnak az emlékét. Is-
ten nyugosztalja. Ha csak akar
ilyen ici-pici fényképe volna, én
abbdl (mutatja) ekkorit tudnék
csinalni.

SARKANY Nem kell.

BERKES Ne mondja ki, kérem, ne
tegyen ilyet, ne legyen meggondo-
latlan. Ugy teszek, mintha nem
is hallottam volna. A fia. Egyet-
len fia. Az nem lehet.

SARKANY Nem kell! (Nyilik az aj-
t6. Az iigyész és a védé jénnek
be rajta.) "

2. Jelenet

(Voltak, iigyész, véd6, majd egy &r
kiséretében Eror)

SZOLGA (Gyorsan) Tilos a beszélge-
tés. Majd akkor beszéljenek, ha
kérdezik.

UGYESZ (Helyére megy és rakosgat-
ja iratait.)

akkor felalla-

VEDO (Kéveti) Lehetetlen vele szot
érteni.

UGYESZ Mit mond?

VEDO Semmit.

UGYESZ Talan ma megszélal, Mi-
kor volt nala?

VEDO Tegnap. Szerettem volna hal-
lani a dolog kériilményeit, akar-
mit, hiszen a vilagon semilyen
adatom sincs. Egyszertien azt
mondta, hogy nincs sziikksége vé-
dére, nincs mit magyarazni, be-
vallja, amit tett és kész. Nem sok
dolgom lesz, de nem is tehetek
sokat.

UGYESZ Mi sem voltunk vele méas-
képpen. Egészen kiilénss ng. -
VEDO (A tanik felé) Rokona vala-

melyikiiknek a vadlott? (Csend)

SOSTAR Oreg Sarkany.

SARKANY Az a gyilkos?! A fiam
gyilkosa?!

ANNA Nincs Erornak rokona. Nincs
senkije.

VEDO Ismeri j61?

ANNA (kizelebb jén) Jol. Gyermek-
korom o6ta. (Most nyilik a jobbol-
dali ajté és egy 6r kiséretében
belép Eror, egyszerii fekete ruhd-
ban, kezében fehér zsebkends.
Megdll az ajtéban, majd folytatija
az utjdt.) Eror...

VEDO (Elébe megy) Itt a helye, iil-
jon le. ’

TERNE Milyen sépadt.

ANNA. Eror... (A védéhdz) Szabad
sz6lnom hozza? Senkije nincs raj-
‘tam. kiviil.

VEDO Ha a koézvadlo esetleg megen-
gedné?

UGYESZ Majd a targyalas utén.

ANNA Csak par szot. Hoztam neki
valami aprdsagot.

UGYESZ J6. Nem banom.

ANNA (Erorhoz lép) Eror... mennyit
gondolkoztam rajtad. Mi lesz ve-
led?

EROR (Megfogja Anna kezét) Nem
mindegy Anna? Tudod, hogy ne-
kem mindegy. Te hogy vagy? Vi-
gyazol magadra?
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ANNA Fehérnemiit hoztam neked,
meg kalacsot.

EROR (Végignéz a tantlk seregén)
Ezek mind tanuik lesznek? Ugyan
mire? (Szeme megdllapodik Sdr-
kdnyon.) Még most is gyiilol?!

SARKANY (Elforditja a fejét) Akér-
milyen volt... ha tin romlott is
volt... a fiam volt... (eltakarja
a szemét.)

EROR (Fdradtan felemeli, majd le-
ejti mind a két kezét, mint aki
megadja magdt a sorsnak.)

SZOLGA (Anndhoz) Menjen a helyé-
re, jon a birésag. (Erorhoz) Maga
is 1iljon le, ha pedig a birdsag
bevonul, fel kell llnia. (Feldllit-
ja a kaszdt. Anna borzadva né:i,
Sdrkdny rdmered.)

EROR Anna, csak magadra gondolj,...
meg... tudod... a gyerekre... A
mi gyerekiink lesz. Ketténké. (Le-
il, mindenki elfoglalja helyét, mi-

kor most bevonul a hdtsé ajtén a

birésdg.)

3. Jelenet

(Voltak, a hdtsé ajtén belép az elndk,

két szavazébiréval, majd tanik nél-

kiil. Bejon a gyorsiré is és elfoglalja
helyét.)

ELNOK (Leiil, leiilnek a szavazoébirdk
is. Iratait az asztalra teszi. A te-
remben- mindenki dll.) Tessék le-
iilni. Eror Magdics bliniigyét fog-
juk targyalni. (Olvas) Sostar Ivan,
6zv. Tér Jozsefné, Keresztes Pé-
ter, Fiirj Istvan, Balint Anna.
Magdics Brankoé nincs itt, Berkes
Tivadar.
amikor neviiket halljik.) Maguk,
mint tantk lesznek kihallgatva. A
birésag elétt a tiszta igazat kell
vallani, mert a hamistanGzas biin
cselekmény, melyet a torvény szi-
goruan biintet. Most menjenek Ki,
s majd egyenként fogjuk sz6lit-
gatni, ahogy sorrajonnek. SA&r-
kany PAl. Maga maradhat; iilj6n,
kérem, oda az ligyész mellé. (Sdr-

(Mind sorra feldllnak,-

kdny odahajtja székét, a tanuk
kivonulnak.)

ELNOK. Eror Magdics!

EROR (Feldll)

ELNOK J6jjén kozelebb. (A gyorsiré-
hoz) Tessék pontosan jegyezni.
(Erorhoz) (aki az emelvény elé lé-
pett) Neve?

EROR Eror Magdics.

ELNOK Hany éves?

EROR Hfsz.

ELNOK Hol sziiletett?

EROR Vrhovinan.

ELNOK Férje neve?

EROR Branké.

ELNOK Hol lakik? Pontos cime?

EROR Nem tudom.

ELNOK Hol lakott utéljara?

EROR Bajmokon. Az ,El8re” szovet-

" kezetben. ®

ELNOK Biintetve volt?

EROR Nem.

ELNOK Miéta van letartéztatisban?

EROR Nem tudom.

ELNOK Hogy-hogy nem tudja?

EROR Nem ‘tudom, nem volt fontos.

ELNOK (Iratait lapozza) Julius nyol-
cadika 6ta. Igy van?

EROR Lehet. Vasarnap volt.

ELNOK J6, most kisérje figyelemmel,
amig a kodzvadlé ismerteti a vad-
iratot. Kérem a vad képviselbjét,
hogy olvassa fel a vadiratat.

UGYESZ (Feldll, el6veszi az iratot és
olvas) Eror Magdics, 20 éves, fér-
jezett, de férjétdl kiilén él, va-
gyontalan, négy elemit végzett,
biintetlen elééletli, a bajmoki
,Elére” szovetkezet tagjat vado-
lom, hogy 1946 julius nyolcadikan
az esti 6rdkban, mikor az aratasi
tinnepségen kicsit ittas hazastar-
sat, Sarkany Mihalyt elnyomta az
alom, miutan meggy6z6dott roéla,
hogy &ldozata alszik, mellette 1é-
v6 kaszajaval egy csapéssal bele-
vagott a nyakaba, elvdgva a jobb-
oldali aortat s igy, megolte, tehat
kegyetlen médon megolte vadha-
zastarsat s ezzel a Btk. 135. sza-
kasza méasodik fejezetébe itkizd
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blincselekményt kovetett el. Mi-
utan a tényallas beigazolast nyert,
részben a védlott beismerésével,
részben a tanuk vallomasaval és
azért kérem, hogy a vadlottat a
bir6sag mondja ki bilinésnek és a
torvény értelmében biintesse meg
(Letil.)

ELNOK (A vddlotthoz.) Megértette a
vadat?

EROPF. Igen.

ELNOK Bilinésnek érzi magat?

EROR Igen.

ELNOK Kérem, mesélje el, hogy is-
merkedett 6ssze Sarkany Mihaly-
lyal, hogy keriilt az apja hazaba,
miért 6lte meg és hogy tortént
maga a... gyilkossag?

EROR (Hallgat.)

ELNOK Az iratokbdl latom, hogy a
vizsgalat soran megtagadta a val-
lomast. Persze, nem kényszerithet-
juk arra, hogy beszéljen, de sze-
retném, ha tudn&, hogy sajat ér-
deke volna, ha mindent &szintén
elmondana.

EROR (Lehajtja a fejét és hallgat.)

ELNOK Ismétlem, nem all médunk-
ban vallomasra kényszeriteni, ha
nem akar beszélni. (Felveszi a re-
volvert az asztalrél.) Mégis, ebben
az ligyben egy kicsit érdekel ben-
niinket ez a revolver. A hazkuta-
tas soran keriilt els, A magaé?

EROR (Bélint.)

ELNOK Hogy jutott hozza?

EROR (Hallgat.)

ELNOK Talan még a habortban sze-
rezte?

EROP. Igen.

ELNOK Ha mar kitervezte, hogy meg
6li vadhazastarsat, miért nem ez-
zel a fegyverrel hajtotta végre
tettét? Kaszaval végezni ki egy
embert, bizonyos brutalitast &rul
el, kegyetlenséget.

EROR (Vadllat von.)

ELNOK Nos, ha nem kivan beszélni,
nem_tehetiink ellene semmit. El-
rendelem a bizonyitasi eljarast,
azonban.a tanuik sorrendjén val-
toztatnék és eldszor talan Magdi-

csot hallgatnék ki, ha id8kdzben
megérkezett.

SZOLGA (Kisz6l az ajtén.) Magdics!
Megérkezett? (Hangok: meg, it
van.) J6jjon be!

4. Jelenet.

(Voltak, Magdics; Ficsur: divatos
nadrdg, ing, kalap, feltiind).

ELNOK Tessék idejonni!

MAGDICS (Miutdn belépett, kozelebdb
megy a biréi emelvényhez, eset-
leniil meghajol. Elétetett modor-
ban beszél.)

ELNOK Magdics Branké, hany éves?

MAGDICS Huszonkilenc.

ELNOK Mi a foglalkozasa?

MAGDICS Masodkényveldje vagyok
a Jarasi Szovetkezeti Szovetség-
nek.

ELNOK Maga férje a vadlottnak. A
torvény megadja a lehetdséget,

“hogy ha nem kivan, nem kell val-
lania. Ha azonban 6hajt vallomast
tenni, csak az igazat szabad mon-
dania. A hamis tantzas, — bln-
tett.

MAGDICS Vallani akarok.

ELNOK Tud valamit a gyilkossagro6l?

MAGDICS Semmit.

ELNOh Hanem?

'MAGDICS A vizsgalat soran, ugy
mondtak, hogy Eror talan azért
o6lte meg.. . férjét, nehogy
tanaskodhassék a valéperben.

ELNOK Maga valépert inditott a fe-
lesége ellen?

MAGDICS Igen. Imméar masodizben,
ha szabad igy mondanom. Eldszor
még mikor szétvaltunk, akkor
azonban elvesztettem a pert. Most
Ujra meginditottam és Mihaly
lett volna a tanu, hogy Eror ugy
é] vele,.mint az agyasa.

ELNOK Maga két nappal a gyilkos-
sag eldtt kint jart Bajmokon?

MAGDICS Igen.

ELNOK Miért?

MAGDICS (Hallgat.)

ELNOK A vadlottnal volt latogato—
ban? Mi okbdl?
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MAGDICS A véaléper miatt.

ELNOK Hogy érti?

MAGDICS Megmondtam Erornak,
hogy beadom a valépert.

ELNOK Beszélt Mihallyal is?

MAGDICS Persze, O lett volna a
tant.

ELNOK Mihaly lett volna, ugye a ta-
ni? Es beleegyezett, hogy tanus-
kodik? ’

MAGDICS (Gyorsan) Természetesen.

ELNOK Es a vadlott?

MAGDICS Ki kérdezte? Nem tagad-
hatta, amit a sajat szememmel
lattam. A

ELNOK Fenyeget3z6tt?

MAGDICS Eror nagyon primitiv. Alig
tud irni-olvasni, vele nagyon ne-
héz megértetni valamit. © mindig
a fellegekben jar. ’

ELNOK Mi az, hogy a fellegekben jar?

MAGDICS Azt nehéz igy elmondani.
Hat példaul, mikor idejottiink, Mi-
sicsevéra kellett jénniink a ha-
borti utan, mint agrarérdekeltek,
nem akart. Itt élt a haboru elbtt
a szileivel, akik elpusztultak. Itt
volt hdzuk. nem akart ide vissza-
jo6nni. Fejébe vette, hogy az em-
1ékek 6rokké fogjak iildozni. Es
tényleg nehezen viselte sorsét,
sokszor nem is aludt. Tudom,
hogy nem szeretett, mégis erdvel
rngaszkodott hozzam. Sehogy sem
értette meg, hogy kéztiink nagy
lett a kiilénbség par év alatt és
nem vagyunk mar az erdSben.

ELNOK - Maga egyiitt volt a h&bort-

. ban a véadlottal?

MAGDICS Egyiitt.

ELNOK Ott ismerkedett meg vele?

MAGDICS Igen.

ELNOK Mondja el nekiink, hogy is-
merkedtek Gssze? Mikor kotottek
héazassagot, hogy éltek egészen ad-
dig, amig héazassaguk felbomlott?

MAGDICS Negyvennégyben ismertem
meg. Nalunk volt. Oda volt be-
szallasolva a mi hazunkba, mert
6 mar akkor résztvett a habort-
ban. Igy lettem én is katona és

egylitt maradtunk. Kés6bb meg-
sebesiiltem és sokaig nem tudtam
magamrél. Aztin mesélték, hogy
Eror vitt ki a t(izbdl és & is apolt.
1gy volt.

ELNOK Csak mondja el: hogy volt?

MAGDICS Széval felgydgyultam...
addig nem volt koztiink semmi. ..
mikor felgydégyultam, akkor meg-
szerettem, de Eror azt akarta,
hogy vegyem el feleségiil, hit el-
vettem. Aztan idejottiink Béacska-
ba. Beléptiink mindjart a szovet-
“kezetbe. £n eldbb brigadéros vol-
tam, aztdan kurzusra jartam és
mondtam Erornak, hogy tanuljon,
de 6 nem akart tanulni. Nem volt
elég ontudatos. Kijart dolgozni és
£6z6tt, ez volt minden. Ezért nem
értettiik meg egymast. En aztan
bekeriiltem a varosba, a Jaréasi
Szovetségbe, 6 meg a szdvetke-
zetben maradt. Beadtam a valo-
pert, de a birésigon megnyert.
Aztan 0Ossze4llt Mihallyal és ak-
kor elmentem hozza és megmond-
tam neki, hogy most aztdn tény-
leg elvalunk. Ez két nappal elébb
volt, minthogy az a dolog tértént.
Mast nem tudok.

ELNOK Még nem felelt arra a kér-
désemre, hogy fenyeget8zott-e a
vadlott?

MAGDICS Azt hiszem, igen.

ELNOK Magat fenyegette, vagy Sar-

. kanyt?

MAGDICS Nem emlékszem. Sirt. Ta-
l4n azt is mondta, hogy megoli
magéat, mert van revolvere.

ELNOK (A szavazébirdkhoz is, az
iigyészhez és d& véd6hoz is) Van
valakinek valami kérdeznivaléja?

UGYESZ Nincs.

VEDO Ko6szé6ndom. Csak egy kér-
dést. Ha szabad tudnom, tulaj-
donképpen miért akart elvalni a
védlottol?

MAGDICS Mondtam.

VEDO Csak azt mondta, hogy a vad-
lott mindig a fellegekben jart. Ez



szinpad«

11

nem olyan rémes, meg aztin meg
sem magyarazta igazan.

MAGDICS Nem lehetett vele élni.
Mindig veszekedett, zsort6l6dott,
szememre vetette, hogy késén ja-
rok haza és a végén féltékenyke-
dett is.

VEDO Ertem, de miért akart tdle
elvalni.

MAGDICS Ezért.

VEDO Meg akart taldn ujbol héaza-
sodni?

MAGDICS Hat...
egyszer.

VEDO Ko6sz6ném, mas kérdésem nincs.

ELNOK Eror Magdics, vadlott!

EROR (Feldll)

ELNOK Hallotta a tant vallom&sat?
Akar kérdezni valamit toéle?
EROR (Végignézi férjét, aztin nemet

int)

ELNOK Igaz, amit a tani elmondott?
Maga tényleg olyan regényes ter-
mészet? Tudja, mi az a regényes
természet?

EROR Tudom.

ELNOK Tehat?

EROR Lehet. Aki ebben a korban él,
annak az- élete talan regényes, de
ettél az élet valésag marad. Min-
dent Ggy is el lehet mondani,

ahogy a tant mondta. Egyetértek
vele.

esetleg... majd

Al

ELNOK (A tanthoz) Uljon le oda
hatra, talan még sziikség lesz
magara. (Erorhoz) Maga is fog-

laljon helyet. (Eror leiil, Magdics
meghajol és leiil hdtul.) * Sostar
Ivant kérem.
SZOLGA (Kisz6l az
Ivan! ®
SOSTAR (Kintrél) Jelen. (Be)

ajtén) Sostar

5. Jelenet.
(Voltak, Sostdr Ivdn)

ELNOK Ivan Sostar, hany éves?
SOSTAR Otvenét. (Kicsit zavart,

'SOSTAR Hat...

egyik ldbdrél a mdsikra dll, for-
gatja kalapjdt.)

ELNOK Petrovacon sziiletett, itt €l
Misicsevén. Rokonsigban van a
vadlottal?

SOSTAR Nem volnék rokona, csak
jol ismertem apjat, anyjat, meg
‘6t is.

ELNOK Honnan ismeri a véadlottat?

SOSTAR En is az els§ haboru utin
‘keriiltem ide, mint Bubal6ék. Igy
hittdk az apjat, hat olyan szom-
szédfélék voltunk.

~ ELNOK Mit tud a gyilkossagrél?

SOSTAR Mikor én odaértem, mar
kész volt minden.

ELNOK Mit latott, mégis?

SOSTAR Mihaly mar halott volt,
Eror meg allt mellette és nézte.
A kasza ott volt a kezében, mast
nem lattam. Hol a kaszat nézte.
hol Mihalyt, hol Engem. Vagy
nem is engem, hanem mindenkit,
mint aki sz6kni akarna.

ELNOK Ki volt ott még magéan kiviil?

a Danké, a Keresz-
tes... Annuska, a BA&lint Anna,
aztan jottek a t6bbiek is. Ott volt
mindenki.

ELNOK Szoéval csak azt litta, hogy
Mihaly halott? Mast nem latott?

SOSTAR Ebbiil elég volt ennyi is.
Harom napig nem birtam rende-
sen aludni utdna. Massz6 se al-
szom nagyon j6l, de ha most
eszembe jut... mert akarmilyen
volt, egye meg a fene, ilyen csu-
nyat latni. ’

ELNOK Miért? Milyen volt?

SOSTAR Kenyérpusztits. Anyja béa-
nata, Dolgozni nem szeretett so-
ha, csak a lanyok, meg asszonyok
utdn maszkalt. Ugy tudom, volt,
hogy megiitotte az apjat is.

SARKANY Ne hazudj!

ELNOK Csendet kérek!

SOSTAR Hat halottakrél vagy jot,
vagy semmit.
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ELNOK Azt mondja, ismeri a vadlot-
tat is. Talan tudja, hogy éltek?

SOSTAR Csak kicsit tudom, mert hat
én Misicsevon lakok, oda meg
dolgozni jartam. Megvoltak, meg-
voltak valahogy. Persze Mihdaly
odavert, ha részeg volt, mert
olyan volt a szokésa. De Uk . azt
jobban tudjak.

ELNOK Most magat kérdezziik, ha
tudja.

SOSTAR Nem tudom. Hanem azt tu-
dom, hogy ennek a lanynak se-
hogy se volt szerencséje. Branko
is megéri a pizit. Megmondom ne-
ki a szemibe is, ha k6! Hun van?
(Eror felé int) Jobban tette véna,
ha otthagyja a fenébe, amiké meg-
sériit.

ELNOK Errél is tud valamit?

SOSTAR Honne tunnék. En né tun-
nék?

ELNOK Mesélje el.

SOSTAR Mit?

ELNOK Amit tud. A véadlott apolta
Magdicsot?

SOSTAR Sz6va, miké man mindenki
fegyvert fogott, akké i még ott-
hon kuksolt. Mi meg ott szallas6-
tunk Csojlukon és Eror megis-
merkedett vele. NA&luk lakott.
Széval addig beszélt neki, hogy
szégyen, amit csinal, hogy férfi
léttére nem csap fel kozénk, hogy
tan varja a behivét. Mig hat tan
elszégyelte magat és bevonult. De
mindjar meg is sebesiilt. Eror a
hatan.vitte ki a tizbdl és cipelte,
amig birta, mar pedig sokéig bir-
ta, mert nekiink is megvét a ma-
gunk baja. Ha ez a lany akké ki
nem huzza, Magdics mar régen a
masvilagon lenne. ’

ELNOK Mit tud még?
SOSTAR Tessék kérdezni. >
ELNOK Hogy keriiltek ide?

SOSTAR Az ugy vot, hogy mindnya-
jan ide késziiltiink. Ki vissza, ki

meg el3sz6. Eror nem akart gyiin-
'ni, mert a sziilei epusztiutak és
0gy gondéita, jobb lenne masutt
élni. Ugy sincs senkije itt, mit
csindlna ezen a vidéken. Hanem
Brankdonak gyiihetnékje vot. Ma-
gyarazta eleget, hogy nincs egye-
ddi, ha 8 vele van, mert csalad is
lesz. Hat igy egylttek. Egyiitt
gyiittiink. Aztan otthatta.

ELNOK Es miért hagyta ott?

SOSTAR Mé? A selyemharisnya, a
kisiitott haj, meg a vékony ing
miatt. Ezé.

ELNOK Magdics azt mondja, hogy
a vadlott nem akart tanulni, mii-
velddni.

SOSTAR Ehhd nem értek. Ugy gon-
dojja, hogy UG csihovnik lett? Az
meglehet. Ez is hozzatartozik a
selyemharisnyahoz. Tudom. Nem
Branké az egyetlen, aki kitalalta
ezt a miveltséget. Hazugsag ez,
kérem. Nagy-nagy hazugsag. Mas
rul van itt sz6. A szagosvizriil,
meg puderriill, meg ilyesmiriil.

ELNOK Széval otthagyta és akkor
ismerkedett meg a vadlott Séar-
kéannyal?

SOSTAR Ezt nem tudom.

ELNOK De azt csak tudja, hogy egyiitt
éltek?

SOSTAR Azt tudom.

ELNOK ¥s azt, hogy hogy éltek?

SOSTAR Azt nem tudom. Dehét ugy
mondtiak mindjar, hogy vé6t Sar-
kanynak mas is. Méghozza Béalint
Anna, ki egyiitt gyerekeskedett
Erorral. Igen, ez nem volt szép a

lanyt6l. Nem volt szép. Azt
mondta, hogy akkor még mnem

volt rala tudomaésa. Lehet. Eror
nem szokott hazudni, de nem voét
szép.

ELNOK (Magdicshoz) Magdics! (Mag-
dics feldll) J6jjon ide! (Magdics
eléremegy.) Hallotta?

MAGDICS Igen.

ELNOK Igy volt?
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MAGDICS fgy. De nem a selyemha-
risnya miatt tortént. Nem voltunk
egyforma természet és nem értet-
tiilk meg egyméast. Nem volt mit
sz6lnunk, nem volt k6z0s témank
és a végén mar gyuloltik egy-

* mast.

ELNOK Ha gy{ilolték egymaést, akkor
a vadlott miért ne akart volna el-
valni.

MAGDICS E. Régimédi és primitiv.

ELNOK Uljon a helyére. (Sostdrhoz)
Maga is. Kérem O6zvegy Tér Ja-
nosnét.

SZOLGA (Kimegy, bevezeti Térnét).

6. Jelenet.
(Voltak, Tér Jézsefné)

TERNE Jé napot kivanok. (Az emel-

vény elé 1ép, kesztyiijét hiizo-
gatja).

ELNOK Neve?

TERNE Ozvegy Tér Jozsefné.

ELNOK Héany éves? (Miutdn g tani
hallgat, az elnék megismétli)
Hany éves?

TERNE (Nagyon halkan) Negyvendt.

ELNOK Hangosabban beszgéljen, ké-
rem. Rokonsigban van a vadlot-
-tal?

TERNE En, isten 6rizz.

ELNOK Honnan ismeri?

TERNE Ezt? Nem ismerem. Legfel-
jebb ha egyszer lattam,

ELNOK De a férjét ismeri?

TERNE Ot igen.

ELNOK Miéta?

TERNE Talin egy éve.

ELNOK Honnan?

TERNE Szobaur nalam. Ott lakik al-
bérletben, de én nem tudok sem-
mit és nem is értem, miért hiv-
tak. .

ELNOK Jart a vadlott a férjéhez ez
alatt az egy év alatt?

TERNE Nem tudom, de nem hiszem.

ELNOK Azt tudja, hogy vélni akar~
nak?

TERNE Tudom.

ELNOK Honnan?

TERNE Honnan? Hiszen nilam lakik,
hogyne tudnam. )

ELNOK Maga miatt akar talan valni?

TERNE Enmiattam? De kérem...
még hogy énmiattam. En tisztes—
séges asszony vagyok elndk ur.
Bocsanatot kérek, de ezt meg kell
mondanom.

ELNOK A tantvalloméasok szerint, 6n
egylitt él1 Magdiccsal.

TERNE Fel vagyok haborodva. Fel
vagyok, a legmélyebben fel va-
gyok haborodva, elndk ur. ¥n
uUriasszony vagyok, tessék tudo-
masul venni.

ELNOK Senki se vonja kétségbe,
azonban ez a kérdés valamennyi-
re mégis csak érdekel benniinket.

TERNE Méar valaszoltam. Kéztem és
Magdics ur kozott olyan a vis
szony, amilyen uriember és fri-
asszony ko6z6tt szokott lenni.

SOSTAR (Kozbesz6l) Olyan az a pa-
rasztasszony meg a parasztember
kozott is. ..

ELNOK Csendet kérek. Nem ajanlott
6n anyagi segitséget Magdicsnak
a valéperhez?

TERNE En... én... Hat ez hallat-
lan. Bocsanatot kérek. Na, de
ilyet.

ELNOK Legyen szives felelni a kér-
désemre.

TERNE Elajulok.

ELNOK Szedje 6ssze magat,

nyom. Tehat?

TERNE Fel vagyok haborodva erre a
sértésre. En roglon sirok. Azon-
nal feljelentem azt, aki ilyet al-
lit. Rogtén. Oda vagyok.

ELNOK Széval nem nyujtott anyagi
segitséget Magdicsnak a valéper-
hez?

TERNE Tagadom. Ah, tagadom.

asszo-
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ELNOK (Lapozgat) A vizsgilat sorén
6n azt mondta...

TERNE (Félbeszakitja) Az més. Az
egészen mas. Egy kis kolesonrél
volt sz6. Csupan részvétbdl, ter-
mészetesen. Jelentéktelen kol-
cson. Ez a fiatalember, akirdl itt
sz6 van, végteleniil kedves és
szeretetremélt6. Rettenetesen sze-
rencsétlen volt egy ilyen... ilyen
perszéna mellett. Vojla. Mert
Magdics Gr mivelt Uriember. En
ezt teljesen megértettem. Miutan
pedig médomban 4llt, mert nin-
csenek anyagi nehézségeim, héla
istennek, igértem neki kisebb kol-
csont, ha ezzel jot tehetek. Ez em-
beri kotelesség. Nemdebér?

ELNOK Megmondhatna nekiink, mi-
lyen célra kellett a pénz Mag-
dicsnak?

TERNE Azt én nem tudom. Tessék el-
hinni, hogy nem tudom. 06, mint
lak6 megkért és én nem tudok
nemet mondani. Nem tudok.

ELNOK Hany albérldje van Snnek?

TERNE Egy. Egyszerre csak egy.

ELNOK Még szerencse. Kosz6nom.
Van valakinek kérdeznivaléja?
Ko6zvadlé? Véds? Ha nincs, talan
sziveskedne leiilni oda hétra.
(Magdics elébe jon és oda hdtra
vezeti.) Kérem a kdvetkezd tanut,
Fiirj Istvant!

SZOLGA (Kisz6l) Fiirj Istvan, eldre!

7. Jelenet.
(Voltak, Fiirj Istvdn)

ELNOK Neve?
FURJ Fiirj Istvan.
ELNOK Hany éves?
FURJ Huszonnyolc.

ELNOK Itt sziiletett, itt é1 Zombor-
ban, rokonsigban van a véadlot-
tal?

FURJ Nem, nem vagyok. (Ereztetni
kell, hogy nem kéz6mbds szdmdra
Eror Magdics.)

» Mitkedvel6

ELNOK Mondja el nekiink, amit tud
a gyilkossagr6l és annak a sze-
repléir8l. Ismerte-e  Sarkanyt.
milyen viszonyban volt vele, mi-
lyen volt a viszony a férj és fele-
ség kozott, aztdn ratérhet a kér-
déses napra.

FURJ Széval én Mihalynak a legjobb
pajtasa lennék. Olyan, hogy is
mondjak, bizalmasa, meg minden.
Egytitt jartunk ide-oda. Széval
jéban voltunk.

ELNOK Tovabb. Milyen volt Mihaly,
hogy ismerkedett meg a vadlot-
tal? h

FURJ Hat kérem, hogy is mondjam.
Nem volt az olyan rossz, ahogy
mondtak, de kicsit izgaga volt és
szerette az italt. Azt szerette, és.
ha ivott, hdt nem nagyon nézett
se jobbra, se balra. (Rdsandft az
dreg Sdrkdnyra.) 1gy, ilyen volt.
Az jtalért megtett volna mindent,
mivelhogy az apja nem igen pén-
zelte. Legaldbb is Ggy gondolom.
Eror pedig... olyan volt, mint az
angyalok. |

ELNOK J6. Hogy ismerkedett meg a
vadlottal?

FURJ Hat, hat talan féléve lehet,
hogy levelet vitt Erornak Misi-
csevéra a férjétdl, Magdicstél,
vagy valami lizenetet. Akkor is-
merkedtek Ossze.

ELNOK Miféle iizenetet?

FURJ: No, ez csak olyan kifogasos
lizenet volt. (Sziinet.)

ELNOK Milyen az a kifogésos iize-
net?

FURJ Hat az olyan volt, hogy Mag-
dics meg Mihaly 6sszebeszéltek,
hogy Mih4ly elmegy Erorhoz va-
lami iizenettel, hogy az urat latta,
és igy megismerkedik vele. (El-
hallgat.)

ELNOK Azutan.

FURJ Azutidn odajarna hozzi... és
ha lehet... néla is hélna...

ELNOK Miért volt erre sziikség?
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FURJ Magdics nem tudott elvalni
Erortdl, nem volt valéok. Mihaly...

ELNOK Mondja, mondja.

FURJ Mihaly 10.000 dinart kért, de
Magdics csak egyhavi fizetését ki-
nalta.

ELNOK Szép. .

FURJ Aztan ugy egyeztek... hogy
egyhavi fizetés... meg amibe ke-
riil, ha Anna elcsinalja ,a gyere-
ket. Fél fizetés eldre.

ELNOK Mi kéze volt ehhez Anna-
nak? Ki az az Anna?

FURJ Anna, az a-Balint Anna, akivel
Mihaly el6bb... erdszakoskodott,
illetve csak az a hir jarta, mert
hiszen jegyesek voltak, de meg-
esett a baj és most ha Eror keriil
sorra, hat a gyerekkel kellett va-
lamit csinalni.

ELNOK Ertem. Es ki is fizette Mag-
dics a pénzt?

FURJ Azt mar nem tudom, de gon-
dolom. Mondta, hogy van egy
pénzeszsdkja, nem kell félni. Még
azt is mondta, hogy csatals. Ott
voltam, hallottam.

" ELNOK Honnan tudja maga mindezt?

FURJ Mondtam kérem, hogy én vol-
tam Mihalynak legjobb barétja.
'Valamit elmondott, valamikor ott
voltam magam is a beszédnél.
Nem is tetszett nekem. Eleinte
mondtam is, hogy nem kellene,
dehat... mikor Eror idejott Misi-

csevoroél, értem Bajmokra, mond- -

tam neki, hogy menjen vissza,
hogy Mihaly nem nekivald, de
nem magyarazhattam meg neki,

mirdl van sz, 6 pedig nem hall- '

gatott ram, pedig... ha rdm hali-
gatott volna, minden mésképp le-

hetett volna. (Szerelmesen néz
Erorra).

ELN_OK 'Megmagyarazhatta volna
éppen.

FURJ Ha tudtam volna, mi lesz. En
inkabb arra gondoltam, hogy An-
na tesz valamit vele. Mert Anna

nagyon el volt keseredve és fél-
tettem Erort. ...mert én megval-
lom, én szeretem.

ELNOK Aztan.

FURJ Aztan Mihaly otthagyta Annat
és atjart Erorhoz. De azt nem tud-
tak, csak én. Elég sokaig jart hia-
ba. Azt hiszem Kkicsit bele is sze-
retett, de ilyesmi Mih&lynal nem
ment nehezen. Végiil azt mondta
Erornak, hogy el fogja venni fe-
leségiil és mert az nem hitte, hat
haza vitte apjahoz. Eror nagyon
magara volt hagyva, elmagyariz-
ta egyszer, igy egyezett bele, de
tudom, hogy sokaig nem volt koz-
tilk semmmi, mert Eror ilyen, az
6reg Sarkany meg sehogy se szi-
velte,

ELNOK Miért nem szivelte?

FURJ Mert szerb.

ELNOK Ertem. De aztan csak egyiitt
éltek Mihaly meg a vadlott?
FURJ Nem tudom, de gondolom. Any-
nyi idé utan biztosan egyiitt él-

tek.

ELNOK A vadlott persze nem tudott
Magdics és Mih&ly egyességérdl?

FUORJ Akkor nem tudott réla... De
két nappal elébb, mint az a dolog
megtortént, mikor Magdics ott
volt, akkor megtudta.

ELNOK Honnan?

FURJ Ugy hallottam, megmondtak
neki.

ELNOK Kitél hallotta?

FURJ A fényképnagyit6tél,
t6l, vagy hogy hivjak.

ELNOK Mondja tovabb.

FURJ Aztan jott az aratisi tinnepély.
Persze, nem figyeltem mindent,
miért figyeltem volna, de hat azt
lattam, hogy Eror, még Mihaly
veszekedtek, Mihaly kicsit ittas
volt és nem engedte, hogy Eror
melléje iiljon. Mondott is neki
egyet mast, hogy nem a felesége,
ne 1iljén melléje szégyennek. Ma-
gam is ittam kicsit, nem emlék-
szem mindenre, csak arra, hogy

Berkes-
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.mindenki elment a Lacikonyhiba
enni, illetve nem mindenki, mert.
egyszerre csak hallottam valakit
kiabalni, vagy sikitani és oda sza-
ladtam, ahonnan a hangot hallot-
tam. Akkor mar Mih4ly halott
volt és Eror &allt mellette, meg
Balint Anna. A kasza meg oct
volt Eror kezében, Gigy ahogy vag-
hatott vele.

ELNOK Vadlott! Igy volt?

EROR (Feldll.) igy. ‘

ELNOK Leiilhet. Magdics!

MAGDICS (Feldll a helyén és hall-
qat.)

ELNOK Feleljen a kérdésemre!

MAGDICS (Halkan) Igy.

ELNOK Uljenek le. Kérem Berkes
Tivadart.

SZOLGA (Kisz6l) Berkes Tivadar!

8. jelenet.
(Voltak, Berkes Tivadar)

BERKES (Be. Kezében a gép.) Jona=
pot kivanok. Berkes Tivadar va-
gyok, gyorsfényképész és fénykép-
nagyito.

ELNOK Hany éves?

BERKES Otvenét éves vagyok, ké-
rem, nemsokira nyugdijba me-
gyek, ha beszamitjak a nyugdijba
azt is, amit a haboru el6tt keres-
kedd voltam.

ELNOK Mit tud a gyilkossagrél?

BERKES M¢éltoztassanak meghallgat-
ni, kérem szépen, elnok ur, tisz-
telt biré urak. En gyorsfényké-
pész vagyok, de fSleg nagyitassal
foglalkozom. Nagyitassal. De csak
fényképeket szoktam nagyitani,
hehehe. Utazom hétrél-hétre, szor-
nyQ faraszté mesterség, pedig azt
hiszik, hogy ez kénnyi{ dolog. Hej,
dehogy koénnyli, dehogy konnyti.
Hetekig nem aludni otthon, jarni
a saros falvakat, nem tudni hol
halunk, lesz-e fekvdhely valahol.
Nehéz mesterség, kérem.

ELNOK Legyen szives felelni arra,
amit kérdeztem.

BERKES Rogton,

» Mitkedvels

kérem alizattal,
rogton, de ez hozz4 tartozik. Akar-
tam én dolgozni a szakmaban,
mert fliszer a szakmam, de nein
vagyok bolond, ilyen szakember,
mint én, elmegy a Gramagba és
akkor par ezer dinart kinalnak.

" Azt mar nem. Jé iizlet, nem ta-
gadom, de nehéz, nagyon nehéz.
Mennyit kell beszélni, amig vala-
ki raszanja magat, hogy nagyi-
tasson. De meg mennyit. Aztan
mindenkir6l mindent kell tudni.
Kije van, kije volt, kije pusztult
el a haboruban és hogy? Es meny-
nyi lelketlenséggel talalkozni.
Hanyszor kidobjak az embert a
szivtelen testvérek, vagy hazas-
tars. Hidba mondom, hogy milyen
szép dolog az elhunyt arcat meg-
orokiteni és nekem elég ilyen ici-
pici képecske és abb6l ekkorat
csindlok. Nincs mindeniitt rokoni
szeretet, nincs am. Ha tudnék
szegény elhunytak, hanyszor dob-
nak ki. Még kutyat is pujgatnak
rdm néha. Ram, aki valaha fiiszer
nagykeresked6 voltam. De engem
nem lehet elnyomni, kérem. Nem
am. En megmytatom, mi az az
“lizleti szellem. Kinek nem o6lték
meg valakijét ebben 'a haboru-
ban? Nem igaz? Hat én 900 di-
nartél 3000 dinarig 6rok emléket
allitok, az illetének, fele elére fi-
zetendd, a t6bbi utanvét.

ELNOK Mondtam mar, hogy az ligy—
r6l beszéljen.

(Folytatdsa a kévetkezd szdmban)




Xl &f. - 9-10. szim — 1933, Szept.-okt,

Szerkeszti:
A SZERKESZTO BIZOTTSAG
Feolelés szerkeszts:
MAJTENYI MIHALY

Magdnlevel a gazdag Amerikdba

Halljad hdt énekiinket

anydnkat és gyermekiinket,

ezek Oldosték, éppen ezek. ..

Akarod ldtni sebeinket?

Feldssuk tdn a tomegsirokat?

Még vannak koztiik drvdk, s 6zvegyek,
még nem toroltiik le a kénnyeket,

még vannak itt eliiszk6s6dott falak,
még kesertl itt, hajh, sokszor a falat,
még nem gyégyultak be itten a sebek,
még nem szaradtak fel itten a szemek;
a torkunkon még csuklik az utdlat,
lgtjuk dm még az akasztéfikat!
Ldtjuk, ldtjuk, sohase feledjiik;
temetbinket el nem temetjiik!

Minket oltek, mert benniinket értek;
népiink pusztult: benneteket védett!
Minket tenger meg nem mentett téliik,
helyettetek, minket ért a tériik!

Puszta mellel csak mi dlltunk daccal,

dllig felfegyverzett gyilkosokkal!

S hogy csészédbe anydd tejet onthet,

s hogy a feleséged puhdn megdlelhet,

s hogy a kicsiny fiad csékokkal koszénthet:
a mi holt anydnknak-fiunknaek koszénjed!

Ndlunk legdzoltak lednyokat, nbéket —

s te most a miénkkel jutalmazod Gket?

Hogy a menyasszonyod, hogy a ldnyod tiszta:
ez a fold szdzezrek piros vérét itta!

S hogy a te gyereked anyanyelvén szélhat,
feldldoztuk érte ezer taniténkat?

Keserii énekiink benneteket vddol:
Ez a bardtotok? Madarat — tolldrél!
De ha szdzszor kérdik, szdzszor vdlaszoljuk:
a tiétek nem kell, miénket nem adjuk —
“Triesztet nem adjuk!
GAL LASZLO
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TILTAKOZAS

A Vajdasigi Magyar Kulturtanacs 1953 oktéber 19-én tartott
plenaris ilésén legmélyebb felhaborodassal elitélte az egyoldala an-
gol-amerikai déntést a TSzT ,,A” 6vezetének Olaszorszag javéra valo
jogtalan atengedése iigyében. Ebben Olaszorszag elleniink irdnyuld
agresszi6janak els6 lépését latjuk, amit esak megerSsitenek az olasz
képviseldhazban azéta elhangzott nyilatkozatok és az olasz sajto
uszitd cikkei. Jugoszlavia népei nem azért adtidk vériiket az elmult
h&bortiban, a szovetségesek ligyéért is, hogy az idd kerekét vissza
lehessen forditani s hogy Olaszorszagot — Hitler és Mussolini fasiszta
tombjének haborus pillérét — most megjutalmazzak, Jugoszlavia
népeinek kéirara Trieszttel, amelynek hatorszaga mindig délszlav
161d volt s amely a térténelemben — az els6 vildghabort utani idék
rovid, de er8szakos és véres szakaszat kivéve — mindig a kozép és
délkeleteurépai 4llamok kiko6t6je volt.

A vajdasagi magyarsag, egyutterezve hazank toébbi nepevel —
mélységes sérelemnek, faj6 igazsigtalansignak taldlja ezt a rélunk-
nélkiliink valé dontést és tiltakozasinak a vildg nyilvanossiga el6tt
is hangot ad. Elvalaszthatatlanok vagyunk ebben a kérdésben is
Jugoszlavia tobbi népétél és készen allunk megvédésére mindent
megtenni, ha kell életiinket aldozni szocialista hazank ligyéért.

A Vajdasdgi Magyar Kultirtanics felhivasa a valasztasok kiiszdhén

Jugoszldvia dolgozéi orszdgguyiilési képviseld-vdlasztdsok elbtt dllnak. A
hdtralévd idbszakban a vdlasztdsokig a DNSzSz széleskoridl aktivitdst fejt ki a
politikai felvildgosits, valamint a kultirmunka terén. Kultirszervezeteink és
kultirmunkdsaink a DNSzSz tagjaiként komoly és hatékony részt kell, hogy
vdllaljanak ebben ¢ munkdban.

A magyar kultiregyesiiletek és kulturmunkdsok tevékenysége szintén
nagymértékben hozzd fog jdrulni a magyar dolgozék felvildgositdsihoz, kul-
turszinvonaluk emeléséhez, a kultirértékek megismeréséhez és ezdltal kbz-
vetve a vdlasztdsok nagyobb sikeréhez. Nem a konkrét politika bevondsc-
rél van sz6 a kulturmunkdban, azonban nincsen a kultirmunkdnak egyetlen
formdja sem, amely ha tartalmilag megfelel a szocializmus és a demokrdcia
szellemének, ne jdrulna hozzd a dolgozék magyobb politikai aktivitisGhoz is
vdlasztdsok elétt. Allandé és miikedveld szinpadaink értékes repertodria, a fa-
lusi és egyesiileti konywvtirak konywvterjesztése és a j6 konyv népszem’sitése a
kényvbardtok szervezetén keresztiil, az irodalmi estek sikere, énekkarok és éne-
keseink miisoros estjei stb."— mind ldncszemei lehetnek a népmiivelddési tevé-
kenységnek. Szervezziik meg minél sokoldalibban ezt a tevékenységet és egyet-
len kultdrmunkds, taniigys munkds, kézéletimk bdrmely pontjdn lévs értelmi-
ségi emberiink sem maradjon tdvol ettél a feladattél. Haszndljunk fel min-
dent az iskolai oktatdstél a miisoros estek rendez1nényéig arra, hogy a kul-
tirmunka, o népmivel8dési munka pdrhuzamosan haladjon a politikai fel-
vildgosité munkdval. :

Szolgdljanak az elkovetkezd napok arra, hogy kultidréletiink legfontosabdb
tevékenységeit kapesoljuk dssze Tartomdnyunk mds népeinek kultiurtevékeny-
ségével, hogy ezdltal is tovdbbfejlessziik a népek kozbtti egységet és test-
vériséget, és gdtat vessiink a sovinizmus bdrmilyen jelenségének.

Rendezményeink jovedelmét forditsuk a vdlasztdsi alap javdra!
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A V E G K EZDETE
ES A KEZDET KEZDETE

avagy a ,szovjet Gvezet eseményeirdl Sztalin haldla utan
Irta: Milovdn Gyildsz

1.
A KOMBINATORIKA BIRALATA

Az emberi ész végtelen, boleseségben és balgasagban egyarant. Hogy min-~
den konkrét koponya mégis végesnek bizonyul, az természeti és tarsadalmi
adottsidgainak kovetkezménye — egy ember, egy nemzedék, egy adott rend-
szer embereinek megismerési lehet8ségei és ismeretei csak meghatarozott fo-
kig terjednek, hatirt von életiik tartama, korszakuk és életkdriilményeik. Az
1j valdosadg megismeréséhez Gj gyakorlat és ij elme kell, Ezzel azonban egyet-
len emberi elme sem hajlandé megbékélni, sziinteleniil tovabb ,,dolgozik”, ak-
kor is, ha nem tud behatolni az j valésigba. Kinlddik, ligyeskedik, kapcso-
latokat eszel ki, a végletekig fesziti a természet- és tapasztalatadta lehetd-
ségeit. Azonban minden hidbavalé. Mig egyesek megismerésekre képesek, mert
akaratuktol fiiggetleniil olyan kériilményekbe cstppentek és legy8zték a sziik-
ségszer(iséget azaltal, hogy aldrendelték magukat — ahogyan ezt mar Bacon
is tanitotta —, mAasok erre azonos okokb6l nem képesek, vagy mar nem ké-
pesek és csak szokdsbdl hiszik, hogy ezt meg tudnak tenni, hogy tovabb is
nsuralkodhatnak” a sziikségeszerfin...

A t8kés és a ,kommunista” vilag, ideszdmitva minden valtozatukat, nem
képes Onmaga és ebbdl Kifolydlag egymas megismerésére sem. Minden ese-
mény ismételten megzavarja Sket és akkor Gjra kezdddik a szAmukra egyediil
lehetséges, 4m hidbavalé elmélkedés: az elébbi ,tények” és ,tapasztalatok™
alapjan kombinil, az utébbi olyan hasonlatok és elméletek alapjan teoretizal,
amelyeket a mar tovabbhaladt élet dogmakka kovesitett. A val6sdg magya-
razatdnak megrekedése azt bizonyitja, hogy a megrekedés kikiiszobdlése meg-
oldhaté, azt bizonyitja, hogy a valésdg nem akar megrekedni és nem is re-
kedhet meg, hogy fellazadt az ellene alkalmazott erBszak ellen, amit a ,leg-
nemesebb”, ,leghaladébb” és ,legemberbaratibb” tanok nevében gyakorol-
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nak, amelyeknek azonban semmi tényleges kapcsolaia nincs a valosaggal, ha
csak az nem, hogy lathaté maradvanyai a réginek, a haldlnak és egykori
életiiket és fiatalsdgukat mimelik,

A torténelem nem ismer 'olyan erés és atfogd érdeklodést és izgalmakat,
amelyeket egy ember haladla valtana ki. :

Sztalin haldla utdn Nyugaton a szenvedélyek, okoskodasok és kombini—
ci6k valésagos aradata indult meg a kériil, hogy mi fog torténni a Szovjet-
szdvetségben, milyen lesz az Uj kormany és politikaja, stb. A titkos és hivata~
los kormanyiroddk, az ujsagirék, a kémkézpontok, az orosz- és a kommu-
nista kérdés szakemberei, az egyhizak és miniszterek, a tdbornokok és piis-
pokok, a szocidldemokratik és a fehérgardista emigracié, minden osztaly és
part emberei, — mindez a sokadalom nekilatott, hogy megfejtse a titkot, vagy
legalébb is hozzéjaruljon megoldéséhoz. Ennek a tevékenységnek nagységa
semmiképpen sincs ardnyban az esemény fontossidgival. Barmennyire is az
érdektelen érdeklédés hatja 4t a haladdszellemii embereket, mégis azok van-
nak tSbbségben, akik nem a diktitor haldldnak oriilnek, hanem birodalma
esetleges széthullidsdnak. Az inditékaiban kiilénbdzd, de nagyfoka érdeklddés
egymagéban is leleplezi, hogy Sztalin uralma val6jdban nemcsak szocialist:-
és demokrataellenes volt, hanem timaddjellegli és imperialista is, valamint
azt is leleplezi, hogy mint szubjektiv elem milyen mértékben feszitette még
tovabb és razkodtatta meg a mAar egyébként is bizonytalan és fesziilt nem-
zetk6zi helyzetef;

Az érdeklddés, a reménykedés, a félelem és az étvagy Keleten sem volt
kisebb méret{i, habir ezt elkenddzte a mérhetetlen temetési pompa, amely
azonban elkeriilhetetleniil kellemetlen é&s sokéigtarté terhet jelentett az el~
hunyt orokoseinek és egyben szabad megnyilvénulasi IehetBséget adott hi-
veinek, hogy kinyilvanitsdk alattval6i hiiségiiket.

Hogy ebben a forgatagban ezen sorok iréja is jelentkezett, annak oké&t.
ne keressitkk se személyes érdekében, sem pedig annak a mozgalomnak kiilon-
leges érdeklédésében, amelyhez az iré tartozik, habar az elhunyt ténykedésével
azt mindkett6b6l kivalthatta volna. Ahogyan egykoron tisztidn és naivan sze-
relmes voltam Sztalinba mint valamilyen forradalmar bakfis a Valentinoja-
ba, Ggy gyliloltem és megvetettem, tudatosan és megfontoltan akkor, ami-
kor ezek az acél-kalapécsosokl) engem és mdésokat is megszabaditottak ab-
randjainkt6l. Ezt a bucsuztatéra emlékeztetd irast azonban nem ez véltotta
ki, hanem az a kivansag, hogy a halalaval kivaltott forgatagban, idegesség-
ben és ideges véltozdsokban a mi résziinkrdl, jugoszladv részrdl is, elhangoz-
zék valami. Az elhunyttal most nem vart dolgok toérténnek: a burzsoi poli-
tikusok és kozirék, akik 4ltalaban talértékelik a személyiség szerepét, életé-

1) Sztalnij — acéles, molot — kalapécs. ‘ . o
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ben lekicsinyelték jeleﬁt(’iségét, most talértékelik, mint ,béles”, ,,jb6itéletld”,
»o0vatos” embert emlegetik, aki ,,mégis”, , mindenek ellenére” stb.; keleti el=-
lenlabasaik pedig, akik Aallitélag materialista Allaspontot vallanak a szemé-
lyiség szerepérsl a torténelemben, valaha isteni tulajdonsagokkal ruhéztik fel,
most pedig szemérmetleniil és bélcsen hallgatnak, szemmellithatéan hajlan-
d6k arra, hogy lebecsiiljék. ..

Ha nem személyi uralomrél lett volna sz6, nem személyi diktatirardl,
nem olyan rendszerr$l, amely egy bizonyos személyben megszemélyesitgjére
és megtestesit6jére is taldlt, ha tehat nem egy uj, ,,szocialista™ jellegd kor-
latlan uralkodé halilalrél volna szb, — Ugy nem torténne mindez, és egy-
magéban is vilagos lenne, hogy sem a Szovjetszovetségben, sem pedig a szov-
jet kormany kiilpolitikajaban nem torténhet semilyen lényeges valtozas, ezért
a remények, félelmek, borzongasok és kivanalmak is alaptalanok lennének...
" Megsiratndk az elhunytat, ki igy, ki amugy; razirnak a sirbolt ajtajat és az
élet folyna tovdbb a maga medrében.

Valéban, a természetes, az emberek kozdtti szocialista, demokratikus vi-
szonyok szerint, illetve a népek kozotti egyenrangu viszonyok szerint az volna
‘a természetes, a szabalyszer(i, ha tébbé-kevésbbé egyszer(i emberek uralkod-
nénak, olyan emberek, akik semilyen kiilénleges tehetséggel sincsenek meg-
dldva, més szoéval: a hatalom az egyszeri ember részére is elérhets lenne. Ez
nem az északi allamokban divé kispolgari demokratikus idill lenne, ahol mér
régota nem csodaljdk a ,zseniket”, de nem is szenvednek miattuk. Ennek ma
egy Onmagaval ellentétekbe hajlé uralomnak kellene lennie, egy elhal6 ura-
lomnak, amely minden megjelenési formajaban olyan mértékben demokrati-
kus, hogy az mar a demokracia tagadasdba nyudlik (mert a demokracia is
uralom, dllam, az embereken uralkodé erSszak szerve). A szocializmusnak,
igen természetesen, nagyon is sziiksége van tehetségekre és langesz(i embe-
rekre, kiilonésen ha 0j korok nyilnak (pl. forradalmi id8szakban, haboruban,
vagy a mozgalom kezdetén, illetve dont6 szakaszaiban). Villimfények Ok a
hétkéznapok mozdulatlansdgiban. A természetesen foly6 szocialista élet szé-
mara, a szocializmusban, ha az valéban szocializmusl), egészen természetes,

1) A ,szocializmus” alatt nem abszolit elméleti kategériat értiink, hanem
a kapitalizmus bukasanak és az ember ember altali kizsdkmanyolasa alél tor-
téné felszabadulis toérténelmi folyamatat. Amikor azt mondom: ,ha az valé-
ban szocializmus”, akkor nem olyasvalamire gondolok, ami. egyszersminden-
korra szocialista adottsag, hanem arra a tényleges folyamatra, amfkor lényeg-
bevagd dologban nem topogott hosszabb idészakban az emberi munka fel-
szabaditasa, a kiils6, tulajdonjogi, 4llami és egyéb béklyékban és amikor ez
a felszabadulads sziinteleniil, naprél-napra, fokonként megvalésul. Még csak
ennyit: Lenin a kommunizmust olyan korszaknak latja, amelyben a szakécs-
nék is elkormanyozhatjak az allamot. Tehat az uralkodas ,misztikus” mvé-
szetének olyan fokra siillyesztése, amikor az az egyszerii emberek sz&dmara is
hozzaférhetévé valik, — s éppen ez a demokratlkus ut, maga a demokracia
.elhalasa felé vezeté t.
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hogy egyszer(i emberek igazgassak az allamot és életiiket. Megtdrténik azon—

ban, hogy déntd fontossagu idokben olyan emberek jelennek meg a felszinen, .
akik ,langésznek” tartjadk magukat és mésokat ennek elismerésére kénysze-

ritenek. Igen gyanussd valnak ezek a ,langelmék” és gyanus az is, amit

,langesziien” védelmeznek. Hogy Oroszorszégban olyan sokaig uralkodhatott

a ,szalini ldngész”, és hogy ennek igy kellett lennie, az csak azt bizonyitja,

hogy az orszag megallt a szocialista és demokratikus fejlédésben, hogy meg-

rekedt és allamkapitalista, biirokrata dnkényuralomban kdvesedett meg, amely
a t6késrendszer utolsé szakasza, egyben a szocializmus kezdeti szakasza (a

_ Szovijetszdvetségben és minden bizonnyal egyes més orszagokban is). Bar-

mennyire sziikség van is ,langesz{i emberekre”, tehetségekre, a dontéfontos-

sagli és forradalmi id8kben, az a tény, hogy a Szovjetszovetségben mar tobb

mint negyed évszizada tdrsadalmilag sziikséges (legalabbis a tarsadalom egy

részének — uralkodd részének —, a blirokracidnak), hogy az élen egy langész:
alljon, ha nem is igazi, legalabb annak kikidltott és akinek el kell hinni va-

16di langelméjliségét, — ez azt bizonyitja, hogy az orosz tarsadalom nem de-

mokratikus, hanem biirokratikus, a biirokracia uralma alatt van, hogy az sem

szubjektiven (tudatosan és szervezésében), sem objektiven (termeld erdivel)l)

még nem szocialista, hogy azzd még csak ezentul kell valnia.

Erre a kitérésre azért volt sziikség, mert nyomatékosabban kellett ra-
mutatni-arra, hogy Sztalin uralma.— ami lényegében nem mas, mint egy ki~
fejlett és a végs6kig kidolgozott biirokrata rendszer, a biirokracia uralménak
rendszere. Olyan biirokrata rendszer és olyan biirokraciaval ellatva, amely-
nek élén a csics személyi diktaturdja van, aki egyben megalapitéja és el-
méleti megteremtdje ennek a rendszernek, — hogy ez és az ilyen uralom mar
kiils6ségeiben is, diszletei utin itélve és a lényeget nem is érintve, elvitat-
hatatlanul szocialistaellenes és minden demokraciaval ellentétes jelenség.. ..
amely azonban — ahogyan ez nyomban kideriil, amint behatolunk lényegébe
— a szocializmus talajab6l nétt ki, annak a harcnak folyamén és folyama-
taban, amely egy fejletlen orszag fejlett forradalméban zajlott le, miutan
megdontétték a tékések és a toke tulajdon uralmat.

Hab4ar mindazoknak, akik nyiltan vagy titokban, 6rommel vagy kardrém-
mel a Szovjetszovetség tovabbi fejlédési irdnyanhak jovendodlgetéséhez lattak
igazuk van abban, hbgy valamilyen valtozast varnak — mert Sztalin halalaval
kétségtelenijl megsziint személyes diktatiraja is, mivel hat mégis csak meg-
halt — azonban ezeknek az embereknek javarésze képtelen arra, hogy rata-
pintson a valtozdsok természetére, irAnyvonaladra, mert megfeledkeznek arrél,
mert nem fudjék meglatni, hogy a Szovjetsztvetségben ujfajta tarsadalom-

1) Komoly elemzés sordn aligha lehet elvadlasztani egyméastdl az objekti-
vet és a szubjektivet, tekintettel, hogy a szubjektiv objektivizalodik, mihelyt
az objektiv folyamat hordozé¥a lesz.
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ro6l van sz6, Ujfajta tarsadalmi viszonyokrél, kévetkezetesen mdés és masmi-
lyen toérvények érvényesiilnek annak a tarsadalomnak a mozgaséban, de meg-
valtoztatisa terén is... ezért hat a biirokrata car eltlinésének a ,szocialista”
biirokracia birodalmabdl, nincsenek és nem lehetnek azonos kovetkezményei,
mint amikor egy tékés vagy feudalis orszagban eltiinik a diktator.

Sztalin halala utén keletkezett kombinacidk,” amilyenek ma is késziilnek,
s6t mind nagyobb méreteket Oltenek és mindinkabb érdekeltebb formaban
jelentkeznek, kiilondsen azutdn, hogy Beriat elmozditottdk az uralomrél —
ezek a kombindciok mindenfelé jelentkeztek, Azok is kombinalnak, akik a
»kommunista pokolt6l” semmi Ujat és semmi jelentdségeset nem vartak —
mert szerintiik a ,kommunizmus” és a ,,pokol” azonos és valtozatlan fogal-
mak, azok maradnak is, Sztalinnal vagy nélkiile. A mérsékelt, békeszeret§ &s
szocidldemokrata elemek is kombinalnak, ami kitarté varakozasban nyilvanul
meg -és amit a Szovjetszévetség kormanyanak ,,tettein” kivannak ,ellendrizni”.
Mégis azok a k6rok kombindlnak a legélénkebben, amelyek Ggy vélik, hogy
elérkezett a kivant 6t perc, hogy falhozszoritsdk a Szovijetszovetséget és ha
mast nerh, hat engedményeket csikarjanak ki bel8le, abban a pillanatban,
amikor elpattant gépezetének a rugéjal.

Ezekben a kombinaciékban az adatok, idézetek és a tényanyag sokasdgat
talaljuk, amelyek kiilénféle hirszerz8, tudomanyos és propaganda kézpontok-
bodl szarmaznak és esetenként ezeken is alapozédnak, — ennek ellenére a kom-
binatorok egyaltalan nem értik a Szovjetszivetségben tortént valtozdsok jel-
legét és lényegét. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a nyugati és méas korma-
nyoknak, valamint gépezetiiknek, tovabb4, hogy a szocidldemokrataknak nem
lehet észszer{i és vilagos allasfoglalasa a Szovjetszovetség (j korméanyaval kap~
csolatban, hiszen ehhez az is elegendd, ha a szovjet kormany kozvetlen cse-
lekményeibbl indulnak ki. Ugyanezt mondhatjuk azokrél a burzsoi elemekrél
is, amelyek arra térekszenek, hogy érdekidvezetiiket a szovjet érdekovezet ter-
hére terjesszék ki és szilarditsak meg, mert ezek is a kozvetlen gyakorlat, a
szovjet korméany magatartasa alapjan hatarozzdk meg allaspontjukat... ezt
a kormanyt mindenesetre ki kell tapogatni, nyomast kell gyakorolni ra, sem-
miben sem szabad engedni neki és akkor majd meglatjuk ... Ebben nincs
tavlat és nem is lehet, s az emlitett moédszer sem adhatja meg, mert csak
révidlatéan gyakorlatias, mert csak a tényekre terjed ki és nem figyel fel a

1) A politikai jéslatok sokasagéaba, a josokkal é nem jésokkal egyetemben
becstisztak a kis, prakticista, karrierista és hirszerz$ jellegli kombinacidk is;
példaul: a hadsereg, a part vagy az allambiztonsigi szervek képezik-e a ve-
zet6 er6t; ki a legfontosabb személy a triumviratusban (Malyenkov, Beria,
Molotov) és kinek a laba aldl fog elészor kicsuszni a talaj, ki fontosabb: Va-
szilyevszki, Zsukov vagy Bulganyin, mi van Molotovval, meggyilkoltik-e
Sztalint, igaz-e, hogy Malyenkov felesége szinésznd stb, Béria letart6ztatdsa
csak fokozta ezt a képzelberbnélkiili fékeveszett kombinatorikat. :
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mozgastorvényekre, a sziikségszer{i irdnyzatokra... mert lényegében — ha
masmilyen is és latszatra ellentétes is — éppen arra a sztalini korszakbdl jol-
ismert médsierre hasonlit.

A nyugati — nevezziik Ugy, hogy — tévlati zavar, azonban nem ilyen. A
tajékoztatéirodas vilagban a gyakorlat meghatirozasa terén is zavar uralko-
dik, mert nem tehet gy mint a Nyugat, mint mas orszagok, korményok és
mozgalmak, mert a szovjet kormany cselekedeteire, jeladisara és utasitésaira
kell varnia. A materializmus renegatjai most arra emlékeznek, hogy
Sztalin is ember, tehat halandé, hogy mégsem fiigg minden a személytél, hogy
azért azonban minden t6bbé-kevésbbé ugyanugy folytatédik majd, mint ed-
dig, az anyagi térvények alapjidn... a proletariatus mindenképpen megdonti
majd a t6késrendszert, a t6késrendszer nem lehet meg valsagok és haboru
nélkiil, az amerikai imperialistdk voltaképpen csak ,papirsarkiny”, a nagy
Szovjetszévetség legybzhetetlen erd, mi pedig (azaz 6k) szubjektive és objek-
tive, killonésen szubjektive, a proletariatus élesapata vagyunk.., A nyomo-
rusédgos gyakorlathoz nyomorusigos és megrekedt gondolkozas tarsul; a me-
chanikus, dogmatikus, és térténelmiséget nélkiiloz6 gondolkodas pedig nyaj-
psziholégidval (amikor a nyéj pillanatnyilag pasztor nélkiil maradt), valamint
szliklatékorii gyakorlatiassaggal és opportunista ,forradalmérok” gyakorlata-
val szovetkezik: Ezeket a ,forradalméarokat” az elhunyt ,vezér és tanit6” meg-
mételyezte, gyakorlataval szétmorzsolta dogmadikat és naponta ellentmondasba
kényszeritette 6ket lelkiismeretiikkel, becsiiletérzetiikkel és biiszkeségiikkel,
ugyanakkor a néptomegek tényleges érdekei és kivansiga ellen is. Mi lesz
veliink? — veti fel a kérdést legkozvetlenebbiil ez a végletekig dogmatizalt és
idomitott vildg, ami egymagéban is igazolja, hogy milyen nyomorusagossa valt
a szovjet ovezetben és Nyugaton (habir Franciaorszag és Olaszorszag kom-
partjai jelent8s parlamenti sikereket értek el)... Spekulativ és skolasztikus
modszer. Elfelejtették a legalapvetdbb adatokat, tényeket, elvesztették labuk
aldl a realitds talajat. Az dbjektiv dialektikat a dialektika puszta burka he-
lyettesiti, amelyben egykor redlis tartalom volt. Megtették azt a sorsdontS,
am igen rovid és gyors 1épést, amely a dialektikatél a szofizmushoz vezet, ha
szem el6l veszitjiik a konkrét folyamatokat. ’

- Az elvont, ,tiszta” elmélkedésben, a tartalmatvesztett formulakban — Ke-
let vezet. Nyugat viszont az empirizmus terén vezet, a felhalmozott tényada-
tokkal azonban komoly kisérlet sem tortént a térvényszeriiségek feltarasara.
Sem az egyiknek, sem a mdsiknak nincs vildgos tavlata.

Mindez — a tavlat hidnya, a valdban tudomanyos elemzés és tudoményos
moédszer hianya — nemcsak a szellemi valsagot titkrozi, ami lényegtelen vol-
na, hanem a t6kés rendszerben és a Szovjetszovetségben fennallé tényleges
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tarsadalmi viszonyok valsagat is, ami viszont fontos, a szellem és a gyakor-
lat, az emberi élet szémpontjébél is.1)

A Szovjetszovetség fejlédési tavlatainak meghatdrozasa igen fontos azok
szaméra, akik nem helyezkedtek érdekelt, imperialista Allaspontra (akiknex
az allaspontja nem tamaddjellegli, vagy a szovjet kormannyal nem olyan meg-
egyezésre torekednek, amely valamely harmadik kardra — az elnyomott né-
pek vagy masok — az Egyesiilt Allamok, Németorszag karara torténnék); ez
azok szadmara fontas, akik nem akarjak raerdszakolni akaratukat sem a Szov-~
jétsztivetségre, sem azokra a népekre, melyekre a Szovjetszévetség nyomta ra
kényszerét, tehat a valéban demokratikus, szocialista és békeszeretd elemek
szdmdra fontos. Még pedig azért, mert feljarja a fejlédés utjat és a harc
modszerét, ami szdmukra — sziikségszeriien — életfontossigu. Csak ezek az
elemek képesek arra, hogy tobbé-kevésbbé megérisék ezeket a véaltozdsokat,
hogy behatoljanak lényegébe és gondolatilag elmélyedjenek benne, mert gon-
dolkoddsmodjuk és a gyakorlatra tamaszkodd ellendrzé moddszeriik, ami nem
a gyakorlati eredmények kivarasa, valamint t6rekvéseik, nem 6nzé és a mult-
bahuzd érdek terméke, hanem onzetien és haladd torekvés, hogy erdiket ma-

" radéktalanul az emberi nem megsegitésére forditsak, illetve — megsegitsék
a dolgozék barcat, mert voltaképpen 6k a kifejez6i az egész emberiség €lete-
nek és mozgasanak.

Igy azutan a kombinatorsag gyégyithatatlan szervi betegségben szenved,
habar hiteles és sokféle tényismeret ékesiti — mert mint modszer, annak a
torekvésnek a gylimélcse, amely a masik gydngéit sajat kényelmére, elényére
és el8jogai javara akarja kihasznilni, amiért minden esetben bizonyos adag

. objektivitas-hidnnyal és szubjektiv idealizmussal terhelt és ezért képtelen ar-
ra, hogy valamely korszer(i jelenségrél valamelyést is tavlati értékii dontést
hozzon. Barmennyire hasznilhaté is a kozvetlen politikdban a tényeken ala-
pulé kombinatorsdg és barmennyire nélkiilozhetetlen el8készitdje a tudoma-
nyos kutatasnak és dontésnek, sét, ha eseteﬁként még arra is rahibaz, hogy
mi kodvetkezik majd, mégis, az elmondottak alapjan, valamint ama nevetséges
igény folytan, hogy egyediili modszernek tekintsék, amire célkitlizéseinek és

1) Ez a két vildg — a monopolista kapitalizmus és a Szovjetszdvetség &al-
lamkapitalizmusa — nem értik meg egymast tébbé, nem képesek felfogni
egymas lényegé’c, de egymas belsé fogyatékossdgait sem. De nem az fog gy6z~
ni, aki eldszor érti meg a masik lényegét, mert ez kivihetetlen megfelelé sa-
jat — szocialista — tarsadalmi gyakorlat nélkiil. Aki pedig els6ként érti meg
a méasik lényegét, az el6bb valik valosagban szocialistava, a szocializmus nem
ismeri el szocialista cselekedetnek az egyik &llamcsoport gydzelmét a masik
felett, a szocializmus szemszogébsl csakis az elnyomottak gydzedelmeskedhet-
nek az uralkcdd osztalyok felett, a kizsdkmanyoltak a kizsdkmanyolok felett.
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eljarasanak természete kényszeriti — hogy kizardlagosan a tények alapjan
dontsdn, nem pedig a mozgads torvényeinek és irdnyvonalainak fejlédésére
alapozva — ez a kombinatorsdg valdban arra van itélve, hogy kizarjon mas
és tokéletesebb moédszereket, pedig nem adhat semilyen tartésabb érték{i ered-
ményt és minduntalan Gjabb kombinaciokra kell visszatérnie, amelyeket ujabb
tényekkel egészit ki. A tényeket pedig nem lehet kimeriteni, azon egyszerii
oknal fogva, mert az élet végtelen gazdagsagban szolgaltatja 6ket, mind szam-
szerlileg, mind formdaban... A pozitivizmus és a pragmatizmus moddszere --
alapuljon akar idealizmuson, akar materializmuson — cs6d6t mondott a ma
vildgdban és a korszer{i tarsadalmi harcokra alkalmazva. Minél inkabb a
kombinaciék halmozasara torekszenek, mind djabb és Gjabb tények alapjan,
kimeriilnek dnmaguk ellentétében és — mint minden pusztulc’)b-én 1év6 — ép-
pen arra zsugorodnak Ossze, ami egykoron alapvet6, pozitiv érték{i volt. Ugy-
latszik, hogy ma csak az a moédszer képes a lényeg (természetesen viszony-
lagos) felfedésére, amelynek tényleges és végleges érdeke és legmagasabb in-
ditéka minden kiilon osztdlyérdek megsemmisitése, Ennek a modszernek a
feltevéseit is az adatok, a tények, stb. képezik, azonban tényleges alapja a
harc, a kozvetlen részvétel a harcban, a tények egybevetése, ezeknek meg-
valtoztatdsara toré allandé erbfeszités kozben.l) '

Mi fontos még az emlitett szemléletben, amit — legaltalanosabp kiilsG
vondsa miatt — kombinatorikdnak neveztem el? Szamara csak az a fejlé-
dési irany a fontos, amely olyan erdcsoportositds eredménye, amelyben a
kombinatorok megkapaszkodhatnak és meghatér'ozott politikai érdekekre
hasznalhatjdk fel. A kivansdg ebben fontos tényezd. ,,Ehes disznd...” Ha
pedig ‘z; fejlédés szemmelldthatéan olyan, hogy a kombinatoroknak nem
nyGjtja a kivant kilatast, a kombinélas ekkor lendiil csak neki igazdbdl, szé~
beszéddé, lres almodozassa valtozik. Ez jellemezte gazdag valasztékban,
mindazokat az osztdlyokat, kormanyokat, partokat és személyeket, amikor
az objektiv folyamat elleniik fordult, akkor is ha még nem volt megfelels
ereje, hogy eliilddzze dket a tdrténelem szinterérél... de jellemzi az egyszeri
személyeket is, ha megbetegszenek vagy haldoklanak, amikor a redlis vilag
ilyen vagy olyan médon (izi 8ket a realis vilagbol, akkor naluk is megszlinik
a redlis vilag redlis szemlélése és valdszeriitlen lehetSségek szerint iranyitjak

magukat...

1) A tavlatokat csakis forradalmi gyakorlattal, mindenek ellenére folyta-
tott gyakorlattal, a lehetséges objektiv cél elérésére iranyulé gyakorlattal tar-
hatjuk fel. Ez a médszer azonban elérhetetlen azok szamara, akik gy(ilolik a
forradalmi 1ényeget, és mindazok sza&mara, akik a szellem (kamara)jatékot ja=
ratjak vele. Kiils6 megnyilvanulasi formaja a tomegek harcéban és a tome-
gekért vivott harcban valé részvétel. -
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A kombinatorok és a kombinatorsidg szdmaéara rendkiviil fontos példaul a
pszicholégiai elem, a személyek lélektani arculata, s6t egyes rétegek, nem-
zetek, stb. lélektani rogzitése is, habar ez az elem a legkevésbbé allhatatos,
a leginkabb valtozd.) )

Tovabba, egy személy, kormany, vagy rendszer erejét annak erejéhez
mérik (a gépezet, gazdasagi tényezdk erejéhez), és nem a szerint mérik, hogy
erejét az objektiv fejlédési irdnyzat haladdjellegii mozgasabdél meriti-e és
hogy ebbél oly mértékben szivott mar magaba, hogy lényegesen visszahat
erre a folyamatra is. Az 0j nemzedékek megjelenésének szintén nagy jelen-
téséget tulajdonitanak, stb. stb....

A kombinatorokat igen kevéssé érdekli, hogy mi kovetkezhet és minek
kell bekoévetkeznie, tekintet nélkiil a személyre, erre vagy arra a rendszerre,
illetve ezek ellenére is; hogy miben rejlik az a tényleges folyamat, amely
végs6 vonalon meghatirozza a személy, a kormany, a rendszer akaratat, tuda-
tat és szerepét, avagy jatszik veliik, szétszérja éket a szélrézsa minden ira-
nyaban, egyéni képessééeik szerint vagy ellenére, akar hordozdiva is meg-
teszi Oket, olyan mértékben is, hogy a folyamat urainak tinnek. Az ilyen
kutatisra azonban nincs sziikségilk a kombinatoroknak, a kiilonféle pozitivis-
taknak, empirikusoknak, prakticistdknak, tajékoztatéirodasoknak és pragma-
tikusoknak, a trockista képzelédéknek, azoknak a szocidldemokratiknak sem,
akik az életet meghazudtolva a Masodik Internacionalé szabadelvii allaspont-
jan alldogalnak. A tudomanyos kutatas, mint olyan, ellentétben van a gya-
korlatiaskodé kombinatorok és dogmatikusok kivaltsdgos tarsadalmi helyze-
tével. Es mivel ezideig senki sem volt képes arra, illetve igen ritkan fordult
el6 a torténelem folyaman, hogy ilyen helyzetérél lemondjon, ezért nem fo-
gadjdk el a tudomanyos moddszert, Tulajdonképpen le kellene mondani az
allamkapitalizmusrél (a biirokratizmusrdl) és a t6késrendszerrdl, vglamint
korszerii megjelenési formairél is (a burzsoa parlamentarizmusrél, a gyarmat-
tartasrol, stb.), hogy magukéva tegyék az Uj és masfajta moédszert; azt a méd-
szert, amely nem a- kombinétorségban meriilne ki (amelynek végsdé és torz
megjelenési formaja a propaganda, és a hirszerzd szolgilat, ami nemcsak esz~-
kozt jelent, hanem élharcosa és hordozdja is a korszerii imperialista és hege-
monista politikanak).

Ezért az emlitett, kifejezetten nyugati kombinatorsag (de a tajékoztat6-
irodas ,,kombinatorika-nélkiiliség” is) mulhatatlanul az‘.események mogott
kullog amint a Szovjetszdvetségrél van sz, amint ez két—héroqﬁzben a Jugo-

1) A kombinatorok bizonyos személyeket, csoportokat és helyzeteket ki-
vannak megragadni, hogy sajat és kizarélag politikai érdekiikben és egyben
hegemonista céljaikra is hasznaljak fel.
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szlavidval kapcsolatos kérdésekben is megnyilvanultl), éspedig nemcsak azu-
tan, hogy a Szovjetszovetség ranktamadt, hanem azt megeldzéen is. A nyu-
gati elméleti emberek, politikusok és kozirdk, még azok is, akik mélyebbre
hatolnak, akik halad6bbak és merészebb szemléletiiek is. szem eldl tévesztik,
hogy a Szovjetszovetségben nincs t6kés, feudalis, stb. magantulajdon, hogy
ezért a harcnak is més moédon kell ott folynia mint a t6kés vagy hiibéri stb
rendszerekben, hogy ott az emberek masmilyen életet élnek, més a lelkiile-
tiik, szintén emberi ugyan, de més, mint mondjuk az amerikai, francia, stb.
élet, és hogy ebben a tarsadalomban az egyetlen halad6 mozgas a bilirokra-
tizmustél a szocializmus és a demokricia felé vezethet, tehat a szocializmus
keretében és a szocializmus alapjan torténé mozgas lehet, és hogy minden
visszafelé iranyulé mozgis — a Kkapitalizmus stb. felé, csak a biirokratikus
és eziltal a hegemonista, hdboris és demokrataellenes iranyzatokat erdsiti.

Ez nalunk Jugoszlavidban magatélértetéds, szerzett tapasztalatokbdl ered
— sajat tapasztalatunkbdél és a Szovjetsziovetséggel valé viszonyunk tapasz-
talatabél, valamint ellenérzétt elméleti megismerésiinkbél. Hogy a vilag egyéb
részei, vagy tulnyomo része, meggy6z6djék err8l, ahhoz még t6bb elmélet és
gyakorlat kell. '

A viladg kozvéleménye nagyobb részében elfogadta, hogy a jugoszlavok ér-
tik meg legjobban a Szovjetszovetségben és érdekdvezetében torténd fejlemé-
nyeket. Ez helytall6 is. A kombinédtorok azonban gy vélik, hogy ez azért van,
mert mi is jocskan ittunk a lenini és sztalini forrasokbdl, ezért ismerjiik izét,
szagat és szinét is. Ez is helyénval6. A tagadasban domborodik ki legjobban a
tagadott dolog. Mégis, az emlitett megértés legfébb okat mégsem az altalam
elmondottakban kell keresni. Aminthogy egy jelenség megértéséhez nem ele~
gendS, ha minden fellelhet§ adatot dsszegeziink és rendszereziink, vagy ha is-
merjlik az elvont torvényeket, vagy tovdbba ha elvégziink minden lehet§ Osz-
szehasonlitast, ha a gyakorlatbél levonunk minden sziikséges tanulsigot és &
tapasztalatokbdl minden gyakorlatit, ugyanugy elégtelen az is, ha telitve va-
gyunk is magéaval a jelenséggel, azaz, ha annak sajatos tagadé terméke va-
gyunk, gyesmeke, amely megkéstolta anyjinak mérgezett emléjét... Mindez
sziilkséges, azonban elégtelen. A puszta tagadas nem sokat ér a tArsadalmi harc-
ban. A ko6zbnségesen elégedetlenkeddk, a csupasz elégedetlenség pedig leg-
kevésbbé a szocializmusban értheti meg a tényleges viszonyokat és mozdithatja
elfre a mozgalmat. Csak az olyan jelenségtagadas, amely egyben valami Gjat is
létrehoz — tehat alkotdan felforgaté tarsadalmi cselekmény valamely jelenség-
ben vagy ellene, illetve kiviile —, tehat a jelenség megértésének forrasa és
alapja és kell is, hogy forrdsa és alapja legyen. Minden mas révidlaté empi-
rizmus és prakticizmus, vagy iires dbrand... Hogy valaki megértse a keleti
torténéseket, ahhoz nem elegendé kombinatornak lenni; az sem, hogy az il-
leté jugoszlav legyen, de még az sem, hogy szocialista vagy kommunista le-

1) Ezaltal Jugoszlavia és a Szovjetszovetség kozott csak mint ellentétek
kozdtt vonunk parhuzamot, csak az a k6zos vonasuk, hogy mindketts Gj tar-
sadalmi jelenség, az 0j jugoszlav, és az (j szovjet valésag az, &m ami ezeket
az orszagokat megkiulonbozteti egymastdl, és a végsékig ellentétessé teszi
Gket.
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gyen az illet6, — mert van konzervativ szocialista, kommunista szemlélet is.
Ehhez valéban 4j, mégpedig Gj szocialista allasponton kell az illetnek &llnia.
Abhhoz Titonak kell lenni és nem Trockinak (elégedetlenkedé kommunistanak),
sem Kautzkynak (konzervativ szocialistinak), sem Slanskynak (elégedetlen-
kedd kommunistdnak) sem Oldenbrucknak (konzervativ szocialistanak). A szo-
cializmus és a demokracia egységes fdgalomként és folyamatként vett 3llas-
pontjan kell allni, nem pedig csak az egyik elem- alldspontjan (a forméalis de-
mokracia, azaz a tényleges demokraciat nélkiilszd liberalis kapitalizmus Allas~
pontjan), vagy a masik elem Aalldspontjdn (a bilirokratizmus allaspontjan, for-
- malis demokraicia nélkiil) stb. -

Igy tehat a jugoszlavok is ,élhetnek” legalabb ezzel a ,,monopdéliummal’”
— amig valaki tdl nem szarnyalja &ket, ,kedvez&bb” objektiv helyzetbe jut-
van ,monopdéliumra” tesz szert a Szovjetszivetség fejlédésének megértésében,
ami végsd vonalon a szocializmus kérdéseibe valo behatolast jelenti altalaban,
mert felfedi és tagadja a szovjet vezetdk szocialistaellenes természet(i mono-
poéliumat az elméleti és gyakorlati ,szocializmusra”.

Ez végeredményben azt jelenti, hogy mi jugoszlavok nem azért értjiik meg
legjobban a mai Szovjetszdvetséget, mert mi is ennek a rideg és keser{i éghaj- -
latnak a névénye vagyunk, mert felfogtuk minden csafsagat és megrékonyod-
tiink, majd eztan sajat talajunk szebb és naposabb foldjének keresésére in-
dultunk ... Nem, mi megértijlik ezt és azt a masik, azaz nyugati vilagot is (kii-
i6nben nem allhattunk volna meg a Szovjetszovetség elleni harcban és egész
kiil- és belpolitikank nélkiilézné a realitist), mert szildrd, megingathatai-
lan és tényleges szocialista alapokon allunk, mert a szocializmus és a — Nyu-
gaton, a Szovjetszévetségben és konkrétan a Jugoszlaviaban é16 — dolgozo téime-
gek harcanak terméke vagyunk, mert az objektiv fejlédés olyan koriilmények~
be helyezett benniinket, amelyek kényszeritenek benniinket, hogy feleletet ta-
laljunk korunk kérdéseire és a feleletet meg kell talalnunk, ha mint nép, mint
osztdly, mint mozgalom élni akarunk, élni pedig csak a szocializmusba ha-
ladva élhetiink, ha mint szocialistdk fejlédlink. Abban a pillanatban, amint
elhagynank szocialista, illetve demokratikus, biirokrata- és t6kés-ellenes alla-
sunkat, fiistbe menne ,bi{ivés” tulajdonsagunk is, amely képessé tesz benniin-
ket, hogy megértsiik a Szovjet- és a magunk val6sagat, egyben a Nyugatét is,
és minden mas valésagot. Ezesetben mi jugoszldv kommunistik objektive —-
egyesek bizonnyal szubjektiv médon is — kétségbeesett emberekké valnank,
emigrans almodozokka, kavéhazi stratégakka és a sokfajta kiilf6ldi politikai
iroda, szolgalatok; szerkesztéségek, stb. lapos és magtalan szakembereivé val-
nank az orosz, a jugoszlav, a kommunista, stb. kérdésekben. Ez azonban nem
fog bekdvetkezni, nem kovetkezhet be, mert Jugoszlavia nem térhet le allas-
pontjarel az &altalam részben mar kifejtett okok miatt.l)

1) Mi mint szocialistdk akarunk élni és csak mint szocialistak élhetiink.
Ez azonban ma nemcsak sziAmunkra érvényes, hanem masok szamara is, s6t
mint realis tavlat az egész vildgra nézve is. A dolgozdk ma egy ko6zos cél felé
tornek, kozelebb dllnak egymashoz és tomorebbek mint valaha. Egyesek las-
sabban, masok gyorsabban, megint masok meg-megallva és zavarodottan, is-
mét masok akaratuk ellenére is, azonban — mindenek ellenére haladnak. Nem
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A BUROKRATIZMUS TERMESZETEROL (A SZOVJETSZOVETSEGBEN
ES MASUTT)

A biirokratizmus most teljes nagysdgaban vilagraszolé téma lett. Nem mi
jugoszlavok kialtottunk fel elészor ellene (bent is, kint is), viszont {itlegelni
mi kezdtiik elBszdr és ezért hallatszott legmesszebbre a mi felzaduldsunk &s
a blirokratizmus orditdsa. Ha pedig a biirokracia veszélyérdél beszéliink, ame-
lyet a demokraciara és a szocializmusra gyakorol — feltéve, hogy ez a be-
‘szélgetés val6ban komoly és komoly emberek ko6zott folyik, tehat tényeken
alapul és a mai vildg objektiv irdnyzata — akkor nem szabad azokra a je-
lenségekre gondolnunk, amelyeket Lenin észlelt — és nemcsak Lenin észlelt,
azonban mindenesetre § észlelt legmélyrehatébban és legvilagosabban — &
szocidldemokratdknal (korrumpalt szakszervezeti és partbiirokratdk rétegénél,
akik a gyakorlatban lemondanak a muskdsosztaly célkitiizéseir6l és az egyﬁtt-
miikddés, a megbékélés Osszekdt6 lancszemeivé valnak a munka és a téke
" kozott), sem a szovjet (szocialista) gépezet behemottper: letlen é16sdi és lelket-
len biirokraciajara kell gondolnunk — amit halala el®:x:Ilick: ugyancsak megla-
tott. Még kevésbbé helytalls, ha az emlitett mai jelenségeket régebbi torté-
nelmi korszakok hasonlé jelenségeivel kivanjuk magyarazni (pl. a hiibériség
és a t6kés rendszer kozotti Atmeneti idGszakok abszoltit monarchidival és bii-
rokratikus gépezetével, vagy Bismarck uralmaval, III. Napoleon uralmaval,
amelyek a proletaridtus és a burzsoazia egyensulyban 4all6 eréin alapezédtak).
S6t, Marx megsejtései — s nemcsak megsejtései, hanem a térvényszer{iségek fel-
fedése is — arra vonatkozéan, hogy a biirokratizmus elkeriilhetetleniil veszélyez-
tetni fogja a szocializmust (természetesen azut4n, amikor a proletariatus mar
4tvette a hatalmat), még ez sem szolgilhat egyediili és abszolGt ttmutatoként
a jelenkori biirokratizmus megértéséhez, mind a szovjet, mind barmely mas
biirokratizmus megértéséhez. Hogy a mai jelenségeket megértsiik igen nagy
szlikség van mindezekre az elemzésekre, 8sszehasonlitasokra és tapasztalatokra.
Kiilondsen Marx megallapitidsai fontosak, ezeket a t6késrendszer felfedett tor-
vényeibdl szlirtele, amely rendszert elébb el kell puszfitani, meg kell donteni,
hogy azutdn bel6le ,,tiszta”, ,,eszmei” és kész szocialista viszonyok fejlédhesse-
nek. A mai biirokratizmus megértéséhez azonban mindez nem elég. Nemcsak
azért, mert a biirokratizmus formai és megnyilvanulasanak feltételei lényeg-
bevagéan megvaltoztak a marxi és lenini id6k 6ta, de mert a biirokratizmus
— amely kifejezbje a t6kés rendszer atalakuldsdnak az allamkapitalizmusba,
mésszéval: a blirokratizmus mint a t6kés rendszer pusztuldsinak, az ujabb
szocializmus-el6tti, a szocializmusba vezet§ &dtmeneti alakulatoknak a kifeje-
z6dése — wvildgjelenséggé valt. Habar orszidgonként kiilonbdzé formaban je-

az a legfontosabb, hugy ki mit kivan tenni, még az sem, hogy mi a sziikséges.
Hanem az, hogy mit kell tenni és minek kell torténnie. Ha ezt az adott pilla-
natban valaki megérti, az legalabb annyit jelent, hogy belekapaszkodott a t6r-
ténelem szekerébe, hogy az huzza és hogy a meredeken 8 maga is tolja a
szekeret. : :
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lentkezik, ami csak megneheziti felismerését, azonban mindenképpen veszé-
lyezteti a szocializmust és a demokraciat. Senki sem latta meg elére, de nem
is sejditette, sem a bilirokratizmus emlitett vildgméretben tdrténé jelentkezését,
sem pedig jelentkezési formainak tarkasigat, habar majd mindnek azonos a
veleje (de azt sem sejtettiik, hogy a biirokratizmus fenntartja a tagadott t5-
kés rendszert, ezen a téren Lenin hazaja, a forradalom uttéréje és a t6kés
rendszer megdontbje, .az ellenforradalom terén is Uttéré szerepet jatszott). A
bilirokratizmus nemcsak ott jelentkezik, ahol a proletariatus forradalommal
vagy barmely mas uton elragadta a hatalmat a burzsoaziatél, éspedig a kisa-
jatitds (a nacionalizalas) pillanatatél kezdddéen, fliggetleniil attdl, hogy ez mi-
lyen formaban tortént, a blirokratizmus ott is jelentkezik, ahol a burzsoazia,
illetve egyes frakcié6i tartjak keziikben a hatalmat. A klasszikus burzsoa par-
lamentarizmus formdajaban is jelentkezik, a nyilt burzsod parancsuralmakban
is (Spanyolorszag, Argentina, azel6tt Németorszagban, Olaszorszigban), vala-
mint a szocialista allamformakban is. A bilirokratizmus megkisérli, hogy &l-
lamkapitalista intézkedésekkel megérizze — ha mar a magantulajdont (a mo-
nopéliumokat) nem tudja megérizni — magukat a t6kés viszonyokat. Ettdl a
folyamatt6l nincsenel> 2 kimélve sem a fejlett orszagok (USA, Anglia), sem
a volt gyarmatok (In”i. Burma, Kina)l). A jelenkori biirokratizmus kiilénbé-
z6 formai nem szabad hogy megzavarjdk a materialista tarsadalomtudést, sem
pedig az egyes biirokratizmusok ellentétei, sem a biirokratizmus keletkezése-
kor mutatkoz6 arapdlyok, mert a jelenség elméleti 1ényegét illetéen mindez
mellékes, bar a forradalmi és demokratikus erdk taktikdja szempontjabél igen
fontos és lényeges.

A jelenkori tarsadalom — a Nyugat burzsoaziaja és a keleti biirokracia —
lényegére jellemzd, hogy nem annyira a hatalom formai (parlamentarizmus,
diktatira), valnak tarthatatlanna, mint inkdbb a gazdasagi élet iranyitasa,
mind a magantékés rendszerben, mind a biirokratizmusban &llamkapitaliz-
musban)2). Az egykori magintéke, a kézelmult monopéliumai helyett mind-
inkabb az allam, illetve a gazdasig iranyitadsanak folyamatdban allamositott

1) Ne tévesszen meg benniinket, hogy Franciaorszag és Olaszorszig, ame-
lyek ma latszolag — és csakis latszélag — klasszikus parlamentaris orszidgoknak
tiinnek, valdjaban csak forma szerint azok, viszont tartalmukban a wparla-
menti rendszer valsagat élik at, erdteljes, habar rejtett dllamkapitalista irdny-
zatokkal. A klasszikus parlamenti formAkban mutatkozé ellentmondasokban,
amikor mar az objektiv koriilmények megkovetelik az attérést mas tarsadalmi
viszonyokra, ebben kell keresniink annak az allandé és sajatos politikai val-
sdgnak az okait, amelyek Franciaorszigban és Olaszorszagban jelentkeznek,
ahol a konzervativ felépitmény és az alap é16 irdnyzatai ko6ézdtt hidnyzik az
Osszhang. Nem véletlen, hogy Mandés-France Kis politikai csoportja marél-
holnapra felszinre keriilt Franciaorszigban, mert nyiltan allamkapitalista in-
tézkedéseket képviselt. Valéjaban megmutatta a kapitalizmus mozgéisanak ob-
jektiv folyamatat Franciaorszigban.

2) Magatol értet6dik, hogy a hatalom formdéja végsé vonalon a termelés
moé6djabol és a gazdasag iranyitasaboél alakul ki. De ez csak elméletileg és
»végs6 fokon” helytallé. A gyakorlatban pedig tarkasdg van, a valésag eltér
az elmélettdl, sokféle dtmenet és forma mutatkozik...
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szerv lép fel iranyitokeént, habar a szerepe kezdetben nem is okvetetleniil volt
az. A hatalom megszerzése és az egész gazdasag irdnyitasa, valéjaban az egész
nemzet életének, egész nemzetek, minden egyén életének az iranyitisa — ime
erre iranyul és ebben van a jelenkori biirokracia lényege, valamint a tékes
rendszer mai szakaszdnak lényege. (Ténylegesen megsziinik kapitalizmusnak
lenni, azonban még nem szocializmus, f6ként azért nem, mert a nemzeti jove-
delemben kifejezett értéktobblettel, sem a tobbi anyagi és szellemi javakkal
nem a termeldk rendelkeznek, hanem valami mas er6, amely a valsagokbdl, a
haborubél és a forradalombél kerekedett ki, a burzsoazia és a proletariatus.
osztalyharcaibdl).

Es ha a nyugati orszidgokban formdlisan a t6kés tulajdon az uralkodo
forma, mégsem a tékés tulajdon a tarsadalmi viszonyok spiritus movense,
és kizarOlagos kerete. Az objektiv allamkapitalista irdnyzatok csapasai alatt
a tékéstulajdon ott is mindinkabb fikcid lesz. A demokracia (a politikai, par-
lamentaris demokracia) itt még lehetséges, nemcsak azért, mert Orokségbe
kaptdk és mert még nagy gyarmati extraprofitok vannak, de azért is, mert
a birokracidnak (az allamkapitalizmusnak) ott még nincs sziiksége arra, hogy
komplikdlja viszonyat a proletariatussal és hogy lemondjon az 6rokélt de-
mokratikus formakrél. A demokracia védelmében és tbvébbfejlesz,tésében pedig
a proletariatus jelent6s szerepet t6lt be. A bévitett reprodukcié tobbé-ke-
vésbbé még természetes uton folyhat, kiilonleges kézigazgatasi nyomdas nél-
kiil, azonban a biirokracia zsarnoki, de kiilondsen él6sdi irdnyzatait is fel-
ismerhetjiikl).

A fejletlen orszdgokban mas a helyzet. A bilrokratikus és &llamkapi-
talista formak ott mulhatatlanul jelentkeznek, éppen a gazdasigi fejlédés ko-
vetelményei folytdn, mert ez csak a fejletlen gazdasagi erdk politikai eszkozokkel
végrehajtott koncentraciéjaval torténhet. Habar ezek a formak kezdetben forra-
dalmiak is lehetnek és ezaltal demokratikusok is (mert nem csak a tomegek
torekvéseit és akaratat fejezik ki, hanem a termelberék objektiv iranyzatat
is), mégis elkeriilhetetleniil valsagba jutnak és reakcidésakka valnak, éspedig
abban a pillanatban, amikor az objektiv folyamat helyébe lépnek, amikor a
termelGer6k mozgasi iranyzatat sajat mozgasukkal és sajat irdnyzatukkal

1) Ugy tGnik, hogy az Egyesiilt Allamokban a koztarsasagparti csoportok
sem mentesek az A&llamkapitalista iranyzatoktdél (Eisenhower maga sem). A
dolgok egyeldre Ugy alakulnak, hogy a ko6ztarsasdgpartiak kérében a mono-
p6liumok zsarnoki irdnyzatai mutatkoznak, mig a demokratidknal, a szabad-
elvii elemeknél allamkapitalista irdnyzatok. Az &llamkapitalizmus és a biiro-
kratizmus az emberek fejében mint (j valami sarjad, mint szocializmus vagy
mint valami felemds békés demokratikus szocializmus. Ez érthet6 is. Ez 1é-
nyegében tagadéasa is a magankapitalizmusnak (a monopdliumoknak). A to-
megek helyezetén valéban koézvetleniil javit (foglalkoztatottsdg, minimaélis bé-
rek, tarsadalombiztositds, tervezés, stb.) Az allamkapitalizmus valdban lépést
jelent el6re és haladast a monopoéliumokhoz viszonyitva. Azonban amint al-
landésul, amint a biirokracia egyediili és Aaltalanos monopéliumava valik
“(amint ez a Szovjetszovetségben és érdekovezetében tortént), az addig lappan-
g6 és rejtett, a haladdjellegii demokratikus iranyzatokkal elnyomott zsar-
noki irdnyzatok az Osztonésség erejével térnek felszinre.
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‘helyettesitik.l) Miutdn ez a folyamat az emberek segitségével és az emberek
utjan torténik, sziikségszer(ien az agyukban is visszatiikroz6dik, az eszmékben.
Pl az elsé szakaszban forradalmi moddon Lenin agydban, a méasodikban bii-
rokratikusan, Sztalin fejében). .

Habar az allamkapitalizmus mindenben és minden irant totélis, mégsem
szdmolja fel sem a kiils6 sem a belsd ellentéteket. Ellenkezdleg, uj formak-
ban kiélezi azokat. 4 :

A kiils6 viszonyokat mar az altal is kiélezi, hogy az egész nemzet nevében
1ép fel, nem tiir meg benne egyetlen csoportot sem, amely masként léphetne
fel, masként fejezhetné ki magit. Ez a nemzet minden tevékenységére (gaz-
dasagi, kulturdlis, kdzgazdasigi, stb.) vonatkozik. Es mert ,sajat” hazajaban
gatolja a termelderdket, ezt a kerékkotést mas orszigok fosztogatasaval kell
pétolnia. Az elemi erdvel névekedd és sokasodd biirokricia ebbe az irdnyba
kényszeriti a mozgast.

Es mert mindenben monopolisztikus, életfelfogésat is, mint a legeszményib-
bet, rakényszeriti masokra. A hatalmi félényre torekvésnek és az 4llamka-
pitalizmusnak ma elkeriilhetetlen és természetes kévetkezménye a hideghébortu.

Befelé a régi ellentétek: munkasok — tulajdonosok, stb. most 1j forméat
oltenek: termelék — iranyiték. Az &dllam teljes monopdliuma a termeldket
rabszolgatomeggé teszi, azonban egységes témeggé, amely t6morebb, mint va-
laha és olyan dotd szerepe van a termelési folyamatban, hogy objektiv erdt
képvisel, amelynek végiil is ilyen vagy olyan médon, de kifejezésre kell
jutnia.2)

Olyan kérdések ezek, amelyeket nem ilyen réviden és egy csoportban kel-
lene targyalni, habar a nemzetkdzi fejlddés eddig mér tobbé-kevésbbé igazolta

8ket. Azonban ezek, valamint sok mas kérdés is rendkiviil fontosak, hogy
meghatarozzuk a jelenkori biirokratizmus természetét. Mar az egyes kérdé-

1) A tarsadalom mindenkor azt a hatalmi format fogadja el, amely leg-
kevésbbé hatraltatja a termelderdk mozgasit. A tarsadalom szamara az a
legjobb és a legdemokratikusabb forma, amely legkevésbbé fékezi a ter-
melSersket, amely az adott kériilményekben leginkabb felszabaditja az emberi
munkat, fiiggetleniil attél, hogy a parlamentaris demokraicia formajat, a szov-
jet rendszer vagy a mi népbizottsigunk és a munkastanicsunk alakjat 6lti,
illetve barmely mas format 6lt. Ezért ha nem a fentemlitett feltételekbdl
indulunk ki, az egyik vagy masik forma eldnyérdél folyd vita Kkifejezetten
dogmatikus okoskodassa valik, amennyiben nem a hegemonizmus kifejezdje
— béar remdszerint az — amikor valamilyen életmdédot masokra er8szakolnak.
Kiilon6sen a szocialistak kozdtt nevetségesek az ilyen vitak, mert ezeknek
keriilnidk kellene ennek vagy annak a forménak az altalanositasat. Ha pedig
uralomra jutnak, akkor még konkrét célt is kellene maguk elé t(izniék, ho-
gyan szintessék meg fokozatosan a hatalom minden formaAjat, hogyan tértén-
jék ez az atalakulds minél kevesebb fajdalommal, hogy kénnyebben, gyor-
sabban szabaduljanak meg a gazdasigi erdk minden gazdasagonkiviili poli-
tikai és mas békly6jatol.

2) Amikor Sztalin azt hitte, hogy megsziintette az ellentéteket, valéjaban
akkor kezdte halmozni azokat. Vele ugyanaz toértént, mint azokkal, akik nyi-
latkozatokkal sziintették meg az ellentéteket és meghatérozott tarsadalmi vi-
szonyokat hirdettek ki.
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sekre nyert felelet is megvildgitja, hogy a bilirokratizmus, illetve az allam-
kapitalizmus vilagjelenség, és hogy — egészében véve — éppen a biirokra-
tizmus veszélyezteti ma leginkabb a szocializmust és a demokraciat, kiilonésen
ott, ahol mar monopolisztikus helyzetre tett szert, vagy a felé halad.

“A mai tarsadalom mAr megérett a szocializmusra és — legalabb a kezdeti
— szocialista tarsadalmi viszonyokra. Azonban még erdteljesen kell harcolnia
értiik.

A kozgazdasdgban (a termelés és ma mar a tulajdon tarsadalmasitasaval)
a szocialista gazdasagi formadk ma mdar az egész tOkésrendszert Athatjak és
hogy a fejlett allamok tarsadalmi viszonyaiban nem jutnak zavartalanul és
teljasségben kifejezésre, ennek okat nemcsak a magintulajdonban — és az 4l-
lamkapitalizmusban — tehat nem &ltaladban a tulajdonban kell keresni, hanem
az iranyitads moédjaban, az (dllami, monopolisziikus, stb.) bilirokracia kivalt-
sagaiban és a nemzeti jovedelem elosztasdban is.

A mai fejlddés, kiilbndsen a szovjet Ovezetben, a leghjabb idében rend-
kiviil vildgosan és minden kétséget kizarbéan igazolja, hogy a mostani bii-
rokracia nem 10j osztily megjelenése, hanem egy sajatsagos 0j réteg, kaszti.
Ez kitinik abbol, hogy 1létét kulonféle Atmeneti és ingatag ellentétre ala-
pozza — fejletlen objektiv és szubjektiv erdkre, a mai vilag széttagoltsagara,
egyes orszagok kivalasira, a kiilonboz6 osztalyok egymdskdzti harcara, egyes
orszagok fejlettsége kozoétt mutatkozd kiilonbségekre, stb. E mellett a mai
termelber8k megkovetelik a termelés anarchidjdnak megsziintetését, és ez a
kovetelmény is megkonnyiti a biirokracidnak, hogy magéhoz ragadja a mun-
katobblet elosztasdnak kivaltsagat (ez valaha harc utjan tértént, a tulajdono-
sok és a termelSk erdviszonyai donotték el, ami formalisan mindig, végsé vo-
nalon a val6sagban is a tulajdonos joga volt). A mai blirokracia Gj és sziik-
ségszeri torténelmi jelenség, — 0j, mert az osztalyok és az osztalytarsadalom
pusztulasdnak korszkaban jelentkezik és mint irdnyzat sziikségszer{i, ami nem
azt jelenti, hogy ez a forma kotelezden jelentkezik minden orszadg életében.

A biirokracia a szervezetlen iranyzatok kifejezéje, olyan irdnyzat, amely az
Ujban meg akarja 6rizni a régit. Olyan irdnyzatok és formak ezek, amelyek
felé objektive nem tbrekszik a tarsadalom, legaldbb is nem tartésan. Anyagi
szitkksége nincs ra. Az egész fejlddés 4ltaldban a monopdliumok ellen irdnyul,
kiilondsképpen a biirokratikus monopéliumok ellen, mint a mult hagyomanya
ellen. £s mert a biirokracia valédi szerepe csakis a gazdasagi élet irdnyitasa,
elegendd, hogy a tarsadalomban a termelber6k és a tudat bizonyos, nem is
tulmagas fokot érjenek ell) hogy a tarsadalom atvegye a koézvetlen ira-
nyitast (a kozvetlen termeldk szervezetei révén) és hogy megmutdtkozzék a
biirokracia él6sdi szerepe, kiilondésen amikor a szocialista- tdrsadalmat veszé-
1yeztetd kiilsé és belsé veszélyek csokkennek. A biirokréacia, amely mint irdny-
zat, mint mellékkériilmény talan sziikségszer(, azonban koételezBen nem lehet
ur a tarsadalom felett.

Mindezek mar ismert megallapitasok.

1) Ez a fok kdriilbelill akkor kévetkezik be, amikor az ipar doéntéjellegli
szerepet kap a nemzet életében és a munkatermelékenység megkdzeliti a vi-
1lagot..
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Azonban Kelet-Eurépa népeinek megmozdulass minden kiilongsebh poli-
tikai s egyéh szervezés nélkill (ami egyfnietliségliket igazolja), valamint g
biirokricia nyers és alkalmazkodo médszereinek gyors és ligyes kapcsoldsa,
kiiléngsen pedig a kivalisdgokrol vajo lemondas a tomegek érdekében — mind-
ez felfedi, hogy valami Gjrél van szé, olyasvalamirsl, ami nem osztaly. Kitiinik,
hogy .a biirokracia olyan meéretekben is megvaltoztathatja sajat rendszerét,
hogy egy-egy pillanatra gy tiinik, mintha lényegét is levetkézné, illetve, hogy
lemond a tarsadalom. felett gyakorolt szerepérfl. Ezt megieheti, mert nem
tulajdenr6l van sz6, nem a tulajdonrdl, hanem az irdnyitasrél mond le és
itt a-modszerek elég konnyen és gyorsan valtozhatnak, mindaddig, amig a
renszer mint egész, nem keriil teljes valsdgba bels6 és kiils§ viszonyaipan.
Azokban az orszadgokban, ahol végrehajtottak, vagy éppen megvalésitjak a na-
cionalizlast, a blirokracia és a biirokratizmus uralma rdvidesen mint feltar-
téztathatatlan tarsadalmi képtelenség és tehertétel nyilvanul meg; tekintet nél-
kiil arra, hogy a nacionalizalas forradalom 4lal vagy més uton tortént. A )
bilirokracia azokban az orszdgokban kapja a legnagyobb. lendiiletet, aho] forra-
dalom volt, mert Alcdzott és a tirsadalom szaméra még szilkséges formaban
jelentkezik — mint a tékésrendszer és a t6késosztily elleni harc eszkoze, és
kezdetben valéban az is volt, mert akkoriban nemesak biirokratikus onkény
volt, hanem tilnyomoélag a tomegek forradalmi harcénak a szerve.l) )

A parlamentaris orszagokban a biirokracia demokratikus toégival és szd-
lamokkal ékesiti magat. A képviselék, a . ,szabad toll emberei”, a hivatasos.
politikusok, a rendérok és katondk, az allamkapitalizmus szerveiként, je-
lennek meg, illetve — mint a biirokratikus irédnyzat szervei, mint gépeze-
tének részei s e kozben azt hiszik, hogy a nép szabad akaratabél valasztottak
meg &ket, illetve, hogy a szabad kozvéleményt képviselik.2) Amint ténylege-
sen olyan allasokba jutnak, hogy lemondanak a tarsadalmi viszonyok megval-
toztatasaért folytatott harcrél, akkor elkeriilhetetlen jelenség lesz az 6namitas,
és a tarsadalomban elfoglalt helyiikrdl téves képzetek sziiletnek benniik,

Mindez a kasztra, arra a rétegre jellemzo, amely abbdl él, hogy maéisokat
munkéara ,tanit” munkara kényszerit és masokat iranyit... Ez a réteg ir-
téozik a testi munkatél, de minden alkotémunkatél is, amely szamara
a tétlenség kultussza valik, és Ggy véli, hogy minden egyén elveszett, mind
Oonmaga, mind a tarsadalom szdmara, ha nincs beszerezve, ,fel6lelve”, ha
nem igazgatjak.3)

1) Itt nem tértiink ki arra a kérdésre, hogy a burokratizalédas, valamint .
a bilirokracia és a forradalmi elemek belsé harcanak folyaman a forradalom
szervei hogyan alakulnak at a zsarnoki allamkapitalizmus eszk6zévé, hanem
a folyamatot ,tisztan” és egyirdnyban fejlédének tekintjik, a kénnyebb meg-
értés kedvéért.

2) Nem lényeges, hogy milyen formaban és milyen biirokracia teszi ezt
(tisztan politikai: kilonbozé partokhoz, hivatdsos szervezetekhez tartozik-e;
gazdasagi: kiilonféle trosztok, bankok, a tervezés szervei végzik-e, stb. vagy al-
lami vagy egyhazi biirokracia). Csak az a fontos, hogy a biirokracia minden
megjelenési formajaban hordozdja a folyamatnak és a teljhatalomra torekvd
iranyzatoknak.

8) A bilirokratakat a felesleges és.a valésigtél elvont. munkak kiagyalasa
jellemzi, hogy ezzel is igazoljak él6ésdi voltukat.
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A burzsod elméleti emberek és ujsagirok, akik niluk odahaza sem képesek
megérteni az 0j jelenségeket, még kevésbbé a megillapodott osztilyformakaf,
még nehezebben fogjik fel a hasonlé jelenségeket, ha ,kommunista” ver-
senytarsakrél van sz6, Altaldban nem szivesen beszélnek osztalyokrél és ami-
kor a Szovjetszovetségrdl van sz6, megelégszenek a legaltal4nosabb propa-
gandaszolamokkal (totalitarizmus, renddr-allam, stb.), mégis, éppen ezéltal
suba alatt 1j osztdlynak mutatjik be a szovjet és a hasonlé blirokratizmust.l)
Ezzel természetesen nem sikeriil elrejteniék a tokés rendszer bilineit, A szov-
jet bﬁrokr_écia ilyen kezelése tobb tényez8bdl ered, k6zodttiilk nem utolsé he-
lyet foglal el a sekélyes é&s utszéli (a legjobb esetben pozitivista és empirikus)
szemlélet, és dontd, igen fontos szerepet kap a szocializmus és a kommunizmus
gy(ildlete. Ehhez tartozik a mai zsarnoki és hegemonisztikus szovjet megnyil-
vénulasok kihaszndldsa propaganda célokra, mintha ezek a megnyilvanulasi
forméik a kommunizmus és a szocializmus sajatossigai lennének. A burzsodt
csak megorvendeztetheti, hogy a proletdrforradalom utian is megmaradnak.
s6t sziiletnek is osztilyok, osztilyviszonyok, stb. A burzsoa ezéltal voltaképpen
megbékél azzal a tudattal, hogy a jelenlegi szovjet (biirokrata, &llamkapita-
lista) rendszer tartés lesz, mert ez mulhatatlanul hasonlé — igaz forradalom
nélkiili — jelenségek iz&ét kelti benne, amilyenek nala odahaza is megtaldl-
hatdék. S6t az ilyen rendszer ellen kifogisa nincsen, csak annyi, hogy veszélyes
versenytarsnak tekinti.. Hogy a harcos amerikai ko6zirék é&s jsagirék kitar- .
téan é&s kovetkezetesen gyliloletet hirdetnek és csak epésen szblnak az ellen
a rendszer ellen, annak nem az az oka, hogy vitaformijuk jellege és médja
kalandorokra vall, egyenes és durva, hanem az, hogy az amerikai t6késrend-
szer vildguralomra torekszik, hogy a Szovietszévelségtdl elragadja érdekidve-
zeteit. Az angol, francia és az gzonos rendszerek més hasonsz8rii biralatainak
kovetkezetlenségében, udvariaskodisdban és ,elmélyiiltségében”, valamint az
amerikai rendszerre pazarolt 6vatos dicséreteiben és a kinyilvanitott egyiitt-
mikddésében ne keressiink semmi mast, mint azt, hogy ezen orszagokban a
kapitalizmus nehézségbe jutott, ami ezeket az embereket, akik az orosz kan-
csuka és a cowboy karikdsostor kozé keriiltek, arra kényszeriti, hogy alkal-
mazkodjanak a koriilményekhez, azonban semmiesetre s¢ veszitsék el a kap-
csolatot a Nyugat vad, 4&m gazdag lovasaval.

Aminthogy a kiilonféle formakban elmondott &llitis, hogy a Szovjetszs-
vetségben osztalyrél van sz6, nem gyengiti lényegesen a szovijet rendszert,
mert minden szovjet polgar kozvetlen tapasztalatdbol tudja, hogy ez nem igaz,
ugyanugy a megfizetett szovjet propagandistdk és elméleti emberei sem ké-
pesek tartésan megszilarditani a rendszert mondékaikkal, hogy naluk mar
megvalésult aszocializmus, a demokracia az emberi szabadsagjogok és hogy ez
az igazsag netovabbja stb., mert minden szovijet polgar kézvetlen tapasztalatbol
tudja, hogy ez nem igaz. Valojaban csak az a szocialista biralat hat4sos, amely
a szovjet rendszert a biirokricia uralmanak nyilvinitja, amely biirokracia a
tarsadalom és a termelber8k f6lé helyezte magat éppen azoknak a sajatos ob-

1) Hasonld tételeket védelmeznek azok az emberek, akiknek hite meg-
ingott a szocializmusban.
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jektiv korillményeknek folytdn, ameylekbe broszorszég az Oktéberi Forrada-
lom utan keriilt, valamint az 4ltal4nos és objektiv irdnyzatok kdvetkeztében,
amelyek a kapitalizmusnak a szocializmusba vezetd &tmeneti id8szakiban
jelentkeznek. Tehat csak az a birlat hatisos, amely a jelenlegi biirokriciat
kasztnak tekinti, egyszer(ien parazitdnak, mert ezaltal egyben ingatagsaigit,
mulanddésigit is megallapitja, ami nem azonos a tdrténelemben jelentkez8
osztdlyok mulandésdgéval és ingatagsdgival, hanem az osztilyharcok és az
osztalyviszonyok csGkevényeinek ingatag és mulandé voltardl tanidskodik,

Ez az uralom mar keletkezésekor is igen draga, pazarlé és nem kifizetdds,
ahogyan ezt mondani szokas. Ez az uralom sem erkélesileg, sem torténelmileg
nem igazolt, mindenképpen csak rovidéleti. Sét, a biirokracia mar a kezdet-
ben arra kényszeriilt, hogy szocializmussal, demokrAiciadval, halad6 wvoltaval
@s szabadelviiséggel stb, alcadzza magit. Azonban a dolgokat nem lehet sokdig
dAlcazni. Nincsenek természetes kozgazdasagi funkcidi, vagyis a gazdasagi élet
meglehet nélkiile. Gazdasagonkiviili kényszereszkdzokkel er8szakolja ra magét
a t4rsadalomra, tehat politikai eszk&ztkkel, mikdzben A&llandéan é&s mulha-
tatlanul megsérti az objektiv kdzgazdasagi torvényeket. A szocializmus szé-
mara nem meghatarozott kozgazdasigi rendszer, hanem biirokricia uralma.

A szocializmus és az Allam cssk atmenetileg baratok és szovetségesek. A
bilrokracia viszont fejleszti az allam és az Allamhagyomanyok misztikus di-
csBitését, valamint egyéb elméleti &s szervezeti formékat, amelyek az Sntu-
dat elmaradottsigan és a tomegek ontudatinak fékezésén alapozédnak.l) A
biirokracia segitségiil hivja a méar elpusztult és elfelejtett osztilyok szellemét.
‘Mindenkor kommunista és nacionalista. A képtelenségig fejleszti a rangszer-
vezetet, a jegyz8kdnyvbe iktatast, a kiilsé fényt, a pompés Unnepségeket, a
lakomadkat, stb. hogy ezzel pétolja belsd fogyatékossagait.

A biirokricia tehat egészen méas valami, nem osztaly. Személytelen és
ezért a véksSkig kegyetlen, ragadozé, falank, é&s a régmult szdzadokban fel-
gyiilemlett s6tét Osztondkkel van telitve. Olyasvalami, amirfl a tarsadalom
viszonylag gyorsan megallapitja, hogy felesleges és amit mas mddszerekkel is
legytirhet, mint a tulajdonos osztalyokat. Olyasvalami, ami ellen 4llandéan fel
kell hasznélni a szocialista tudatot és a tarsadalmi cselekvést, de amit a tar-
sadalom sziil é mindaddig kiveti magéab6l, amig osztdlyharc lesz, amely
maga is a fejletlen termelderdk teremtménye. A tarsadalom azonban legyo6zheti
és le is kell gydznie, mert semilyen méas erd nincs, amely megvéaltoztathatna a
tulajdonjogi viszonyokat ( a mdar megsziintetett kapitalista tulajdont), nem
sziintetheti meg a tényleges tarsadalmi tulajdont, amely felldizadt a régi, az

1) Ez nem azt jelenti, hogy a szocializmusnak &tmenetileg nincs szliksége
bizonyos allami hagyomanyra, kiilonosen a kiilviliggal fenntartott kapcso-
lataiban, éspedig oly mértékben, amennyiben ezek a kiilsé er8k veszélyeztetik
a nemzeti egyenjogusdgot és a szabadsagot.
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Broklstt erészak ellen, amelyet a biirokracia gyakorol az Gj, fiatal &s shmagé-=
bavéve szabad természetre.l)

Mégis feltevddik a kérdés: mikor, hogyan és milyen feltételek kozott val-
tozik meg a Szovijetszovetségben a biirokratikus rendszer;amelynek tartssaga
iegalabb in latszatra, bizonyos meértékben megszilardult és rendkiviil durva
és kegyetlen forméakat oltdtt, agresszivitasaval pedig az egész vildgot veszé-
lyezteti? Az ezekre a kérdésekre adott minden hatarozott felelet tnmagédban
is értelmetlen, mert a josladsok birodalmaba tartozik, hiszen a fejlédés konk-
rét formait senki sem lathatja elére. A tudoméanyos elemzés azonban felfed~
heti az elkeriilhetetlen valtozasokat és azok altaldnos iranyéat.

Haladjunk tovabb ezen az tdton.

‘A jelenkor biirokratizmusa, a mult biirokraciajatol eltéréen, nem egy bizo-
nyos osztalynak az eszkodze, nem is 6nallé szerve, amely térsa{dalmilag sziik-
ségessé valt, Ugyhogy a belsd harcok nem semmisithetik meg (aminthogy a
multban is volt erre példa, amikor az osztilyok nem voltak képések megoldani
viszalyaikat, mert egyensulyba keriiltek). A biirokratizmus a kezdetben va-
lamely osztdlynak a szerve (a burzsoazia, altaldban a szabadelvii burzsodzia
egyes frakcidié — az Egyesiilt Allamokban; a Szovjetuniéban viszont a pro-
letaridtusé és a paraszisagé), -azonban kiilsnosen ott, ahol megvaldsitottak az
allamositast, — igen gyorsan a gazdasag iranyitdsdnak alapjan. fliggetleniti
magit minden osztalytol és a tarsadalom felett A&ll6 és rajta kiviili onallé
erfvé valik. A biirokracia osztilyeredete az objektiv folyamat szdméara és tor-
ténelmi jelentdsége szdmara teljesen mellékes. Ez az 0j erd el8szor ugy jelent-
kezik, hogy a tarsadalom bizonyos okok miatt nem képes ilyen vagy hasonld
erd nélkiil fejlédni, (pl.: szitkksége van a kozgazdasig centralizalt iranyitisara,
a honvédelem miatt, valamint azért, hogy az iparositds meggyorsitasa miatt
Osszpontositsa minden eszkdzét és erejét), késébb pedig fenntartja magét akkor
is, amikor mar feleslegessé valt, mert a tarsadalomban rendszerint semmi sem
hal el szivesen é&s ellendllas nélkiil, csak kedvetleniil adja at helyét az Gj élet
formainak. '

A kévetkezd dolog is korunk biirokratizmusat jellemzi: az objektiv fo-
lyamat mar a kezdetben is minden osztalytol és egészében véve a tarsada~
lomtél is fiiggetlen erdk iranyzatat fejleszti. A blirokratizmus igy objektive is
olyan erdvé vélik, amely szembehelyezkedik az egész tarsadalommal.

1) Ezért nem valészerfliek és kudarcra vannak itélve mindazok a tervek,
amelyek a Szovjetszovetségben és val6sziniileg az ellendrzése alatt allé6 mas
orszagokban is vissza akarjak allitani a régi — t&kés és nagybirtokos — tu-
lajdonviszonyokat. Irrealisak azok a tervezdk is, akik azt remélik, hogy ha
szolgdlatukba &llitandk a blirokricidnak egyik vagy madsik frakci6jat, Ggy
lényegesen megvéiltoztathatjdk a tarsadalmi viszonyokat is. Igaz, ezt kiilén-
b6z6 tamadé vallalkozdsoknal fel lehet hasznalni, azonban a tulajdon lényegét
nem valtoztathatja meg. S6t még a Szovjetszovetség megszallasa sem valtoz-
tatna lényegesen ezen a téren, kivéve ha teljesen kiirtandk az orosz népet.
ami viszont nemcsak kivihetetlen, de erre nem is gonidol senki a nélkiil,
hogy sajat 1étét ne veszélyeztetné, A t8kés tulajdon pusztuldsa altalarnios és
elkertilhetetlen torténelmi valésag.
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Azaltal, hogy nem egy osztily eszkéze, hanem kiilonb6zé osztélyokbél ered -
(amennyiben ezek még léteznek), azonban mindenképpen kiil6nboz8 rétegek-~
bél, foglalkozasolbol, stb. ered, a biirokracia sajatos réteget képez, amelyet
nem az azonos tulajdonformak védelme egyesit, sem pedig az azonos élet-
mod (ami az osztalyokat jellemzi, hanem az igazgatas azonos médja, a kivalt-
sagok és a parazitizmus azonos forrasa. A bilirokratédk fizetése azonban nem
egyforma, jogaik és kivaltsagaik sem azonosak, mert ez a ranglétratdl fiigg.
Minél magasabbra kapaszkodni — ez a cél, ez az egyetemes serkentd erd, ez
az eszménykép és ez ihleti 6ket.l) Eppen ezért nem témor a biirokracia, ezért

ingadozd, telitve van belsé ellentétekkel, s6t a szegény biirokratik és a gaz-
dag biirokrata nagyurak ellentétével is.

A biirokratikus rendszerben qsak agy emelkedhet fel valaki, ha a poli~
tikai életben és a politikai harcban fontosabb szerepet i{6lt be, — az uralkod6
politikai csoportban az uralkodé politikai partban elfoglalt tényleges helyzete
szerint. Miért van ez? Azért, mert a tulajdon nem az az erd tébbé, amely jo
életet, megbecsiilést, tekintélyt és dics6séget biztosit, mert a tulajdon nem
magantulajdon’ tébbé. Mindezt csak a hatalom adhatja most, az emberek és
javailk irdnyitdsanak oroklott és szerzett joga biztositja ezt, ami lényegében
politikai viszony, politikai cselekmény.2) ’

Az irdnyitds nemcsak Ugy maradt meg, mint az életben szilikséges politi-
kai forma, hanem olyan formaként is, amely az emberek monopolista kizsdk-
ményolasava és elnyomasava fajulhat. Roviden: a tarsadalmi sziitkségességhbol,
a t6késrendszer ellen vivott politikai harc folytan, — .a politikai gépezet telj-
hatalmu drra valhat. A biirokrata monopolista uralomra térekvd iranyzatok
legf6bb forrasai a politikai szervezetek és a politikai gépezet, éppen azért, mert

1) A mult nagy gondolkozéi koziil tobben észrevették, hogy a hatalom
konnyen és gyorsan megrontja az embereket. Ez igaz. KiilonGsen ma, amikor

" a hatalom egyre inkabb kiilonféle kivaltsdgok legfébb forrasaként jelentke-

zik. A hatalomszomj olyan erds, hogy ha az egyes hivatalok nem is jove-
delmeznek Ugy, mint bizonyos termelési dgak, mégis sok esetben a hatalmat
valasztjdk! Mert tarsadalmi tekintélyt jelent és annak lehet6ségét is, hogy
a jovében a ranglétran emelkednek. A hatalomszomj (pontosabban: a hivata-
lok érdemtelen megkaparintasa, vagy a tarsadalmi sziikséget sutbavagva, a
hivatasok ,kiagyaldsa’) objektiv erkélesi szempontbél alacsonyabbrendii a pa-
zarlasnal, a csalasndl, s6t a rablogyilkossagnal is, mert ezek csak egyeseket tesz-
nek szerencsétlenekké, amazok pedig a tarsadalom egészét.

2) Ebbdl erednek a cselszévések, az elgancsolasok, a kibuktatasok, a kar-
rierizmus, a konyoklés, egymas elOretologatisa, a jobaratok, a rokonok és az
»érdemes harcosok” szorgalmazisa, amit elkeriilhetetleniil megfelel§ ,erkdl-
csi” és ,,eszmei” magyarazatok kovetnek, — ez a burokracianak nemcsak ter-
mészetes, hanem elkeriilhetetlen életmédja is, amint kasztta alakul, amint
elenyészik a kapitalista magantulajdon és a klasszikus kizsdkmanyold oszta-
lyok szerepe.

Valaki feltette a kérdést: hogyan térténik a biirokrata kaszt megajho-
désa? Felszentelt vildgiba csak korlatolt szdma uj embert vesz fel, ,a leg-
kiprébaltabbakat”’, a leghiiségesebbeket (ez mdr magaban is korlatozza sza-

mukat). A tisziségek szadma szintén korlatolt. Ezaltal onmagaba zarkoézik, ha

nem is teljesen és nem a sziilletés joga szerint Ujhédik meg, hanem kiilon~-
leges felavatdssal — az iranylték korébe torténd felvétellel.
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ezek a hatalom fdl*résai, és mint az emberek feletti uralkodas és ezaltal az
emberek kifosztasidnak egyediili lehetséges formé&jaként maradtak fenn.

A biirokricia tarcakra, szakmakra oszlik; minden biirokrata védi és ,bir-
tokolja” munkakorét, jardsat vagy koztdrsasdgat, ami sérthetetlen Ovezete,
mint a ,hitbizoméany”, ezt, igaz, nem az uralkodé adoményozta neki az ud-
varnak tett hiiséges szolgélataiért és nem is az aru tulajdonjogin szerzett meg
(a piacon, a vetélytarsak elleni harcban), hanem kizarélag ,,egyéni” ,szorga-
lommal” és ,,verejtékkel” szerezte, a kaszt keretében, a kasztért &s annak ér-
dekeiért végzett gyakorlati politikai és ,eszmei” munkaval. Habir ezek az
intézmények, korzetek, stb. egymas ko6zott harcolnak a kivaltsdgokért és ha-
bér egyes munkakdrék fontossidga és az erfviszony is eltolédik ebben a harc-
ban —, ebbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a renddrség fontosabb, mint
a part, vagy a gazdasagi blirokricia fontosabb, mint a katonai biirokracia, stb.
Barmennyire szétmorzsolédott is és barmennyire ingatag a biirokricia, mégis
egészet képez. Kiilonb6zd politikai éramiatok, a munkakortdl és a kerliletek-
t6l fiiggetleniil is csoportosulnak és harcot vivnak egymaéssal, hattérbe szorit-
jak egymast, aszerint, hogy melyik csoport mit képvisel — Gj vagy régi bii-
rokratikus iranyzatot-e (mert vannak konzervativ és vannak ,,haladé” biirok-
ratikus felfogasok is). A leszamoldsok gyorsan torténnek és minden ,nyars-
polgari” és ,,idealista” aggalyok nélkiil. Ez természetes is, mert az osztalyvi-
szonyok maradvanyai, kézonséges él6sdiek harcolnak egymais ellen.

A demokratikus és szocialista irdnyzatokkal szemben a biirokratizmus egy-
séges, amennyiben tavol tudja tartani & ,»tisztan” megbrizni a blirokricidt a
halad6 népi elemektd]l, habir mualhatatlanul szitksége van a progresszivitas
és a népiesség 4larcira, mar szirmazasa miatt is. Es éppen ez az, amitél a
biirokracia nem mentesitheti magat, mind az emlitettek, mind monopolista
természete miatt, mind pedig az elért teljes monop6liuma kévetkeztében, s
ezért monopo6liuméan keresztiil, annak kereteiben kezd8dhet meg a bilirokra-
cia széthhzasa. A tarsadalomnak lélekzethez kell jutnia, kiutat taldlnia az
ellentmondésokb6l és ezt ott taldlja meg legelGszér, ahol ez a legkdnnyebb,
az uralkodd réteg ,,arnyalati eltéréseiben”.

A biirokracia mindenkor vezér utat, valamilyen kozponti figura vagy in-
tézmény utén kutat, hogy az mint ,szocialista” vagy mas egységként felso-
. rakoztassa a tarsadalommal szemben. Nem fél attél, hogy ez a vezér 6t ma-
gat is panyvara kotheti. Ilyesmire is sziiksége van, gyakorlati és eszmei indi-
tékokbél is. A mult kultuszainak felelevenitésén kiviil a biirokracidnak sziik-
sége van a ,vezér”, a ,langész” kultuszira is. Természetesen nem az egy-
szer(i, tényleges, tarsadalmi, nemzeti vezérek és langelmék kultuszara, hanem
olyanokéra, akik a kaszt szAmara valéak, viszont a nemzet és a tarsadalom
szdmara koholtak; olyanok, akik a biirokracidban is azt a képzetet keltik,
hogy éppen 6 (az allam!) a legf6bb hatalom, a tarsadalom eszményképe a ki-
zsdkményolas és az elnyomatdas ellen folytatott szabadsdgharcban. S ezért sen-
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ki jobban nala nem tud vakldrmaval, behizelgéssel, stb. elgdncsolni és kifor-
gatni igazdn j6 és nemes szandékot.l) i

Amint mar kidomboritottam, a biirokricia nem létezhet és nem képes
fenntartani magat,' ha nem termel ki sajat szocialista, haladészellem(i stb. il-
lazidkat. A biirokracia fenntartja ezeket az ill(zidkat, azonkiviil, hogy sziik-
sége van monopolista ideolégidra is — ami viszont a tdrsadalomban elfoglait
monopolista helyzetéb6l ered. Ezek azok az okok, amelyek miatt nemecsak
szembeszall minden tényleges szabadsiggal, de Onmaga is lemond a szabad-
sagr6l, a vélemény és a biralat szabadsagarél is. Ezeéket a dolgokat szintéan
- buirokratdknak, az ezekkel a dolgokkal megbizott felel8soknek engedi 4&t!
Ideolégidjat — amely alapjdban véve csakis prakticista és spekulativ pétléka
kiilonféle idegen eszméknek, aminthogy a biirokracia is osztalypétiék — csak
egyének teremthetik meg, mint minden més ideolégiat is és, szabaly szerint,
ezek az emberek valnak a bilirokracia valédi vezéreivé.2)

Mar létezésének els6 napjatol sejti, hogy olyasvalami, ami nélkiil meg-
lehet a tArsadalom. Igazi ,,vremenscsik”, amint azt az oroszok mondanik. Mi-
helyt letin6ben van a torténelem porondjardl, tevékenysége f8leg kegyetlen
kilengésekben, durva testi élvezetekben és kiilonféle mértéktelenségekben jut
kifejezésre és fizetett talpnyaldi, a legalavalébb tollforgaték és piktorok min-
denkor készek arra, hogy hamut hintsenek fejiukre, Ocsaroljanak és hize-
legjenek.

A blirokracianal senki jobban nem becsiili le az emberi szabadsagot. A
bilirokrdcia azt hiszi, hogy a nép szamira a legfontosabb, sb6t egyediil fon-
tos dolog, hogy enni adjanak neki! Allandéan az anyagi termelSerdk fejlesz-

1) Mindenfajta kellemetességgel halmozza el a vezért, — tekintet nélkiil
arra, hogy azok valdban az 6véi-e vagy a tarsadalomé, abban a reményben,
hogy egy napon mégis csak megkaparintja és — ezaltal erkélesileg igazolja
sajat gyalazatos cselekedeteit. Miutdn a jelen koriilményekben egyetlen ma-
gasrangu tisztségvisel6 sem dolgozhat a kényelem minimuma nélkiil, sem bi-
zonyos reprezentativ szerep nélkiil (kiilondsen a kiilvilag felé), éppen ez, ez
az objektiv sziikségszer(iség valik a biirokracia kivaltsdgainak forrasava.

" NAlunk példaul az ifjusagi szervezet vezetSsége villat tartott az Avala
14b&ndal, amit azzal magyarazott, hogy a beszamol6k készitése miatt is sziik~
sége van ra. Akkor is, ha ezek a beszamolék a bolcseség netovabbjat tartak
volna fel az emberiség megmentésére, ekkora képtelenségeket és ehhez ha-
sonld szornyliségeket csakis bilirokratak agyalhattak ki, akik mar beivédtak
a naiv forradalmarok testébe, megkaparintottdk az emberi munkat, amelyet
nemesak megfizetniok, de még mérniok sem kellett. Ezeknek a forradalma-
roknak a kdvetkez8 nemzedéke mar olyan ,forradalmi” lenne, hogy az ilyen
kivailtsagokat természetadta joganak tekintené és minden biralatot megbé-
lyegezne, a szocializmus eretnekségének nyilvanitani és az emberi tarsadalom
elfajzasanak.

2) Nem tagadom, hogy amikor leirom ezeket a sorokat, borzongis jar &t
— nehogy ezek a sorok, akar toredékeiben is, bilirokrata ideolégidva vélja-
nak, Vigasztal az a meggy6z6dés, hogy a bilirokracia rovasira valamennyire
birdlatot is mondok s e kdzben nem félek attél, hogy ezzel aldashatom sajat,
esetleges biirokratikus eszméimet is. Ehhez az ,06nbirdlathoz” és szkeptikus
megjegyzéshez még a kovetkezd megjegyzést vagyok kénytelen fiizni: a bii-
rokratizmus nalunk egyetlen jelentésebb elméleti emberre vagy befolyasos
politikai harcosra sem tett szert.
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tésérol fecseg, mint a szocializmus egyediili céljarol. Soha nem volt képes
megérteni, hogy a szabadséig is lehet, és ténylegesen az is, a leghatalmasabb
termelderd, a leghatalmasabb anyagi erd, mert az emberekbdl az (j megalko-
té6it faragja, Uj embereket alkot és felrdzza a szunnyadd erdket.

A biirokricia teljhatalma elkeriilhetetleniil a rendszer teljes valsagahoz
vezet, az élet minden teriiletén bekovetkezd valsiaghoz.

Es habar a biirokracia sokkal tobb szivéssagot, kitartast, s6t tomorséget
és rugékonysdagot mutat, mint korunk‘osztély‘ai, mert mindig ujfent a népbst
merit és mert ha ellentmondé érdekkel is, de egybe van kétve vele, mégis
— torténelmi szempontbél — gyenge, allanddan retteg 1étéért, habir hamisan
altatja magat erejével, és nincsenek gondolkodéi, ir6i és ideolégusai, akik ki-
tlinnének gondolatuk mélységével, lelkierejiikkel és alkotoképességiikkel. El-
lenkez6leg, mindaz, ami a bilirokricia kebelében mint bator, merész, szelle~
mileg termékeny és eredeti, mindaz, ami aj dolgokra képes és amit 1j ihlet
vezérel — tudosok, akik csendben fedik fel a természet és az ember ,titkait”,
ko6lt6k, akik 1j ritmusokat zokognak és zugatnak, festSk, akik a természet lel-
kének még nem latott formait és arnyalatait ecsetelik — mindannyian a bii-
rokracia ellen fordulnak, még akkor is, ha illGziék miatt és a keser{i betevd
falat miatt kénytelenek a leghétk6znapibb szavakkal egekig magasztalni ural-
méat. Az egyszer(i emberek nyomban, dsztonszeriien és titokban gyulolik, mert
mindennapi életiikb6l szamiizi a szabadsagot. A szerelmesek, akik kitalaltak
a szerelmi Oriiletet, és a gyerekek uj jatékukat — belelitkbznek a szerelemre
és a jatékra vonatkozé el6irasaikba, amelyeket mint a tarsadalom }elki‘atyja,
ohmaga megszilarditasara teremt. A biirokracia elkeriilhetetleniil egyediil ma-
rad a szinpadon, teljes pGreségében agyonzabalva magat, tompan, kegyetleniil
és kiméletleniil all a tomeg el6tt, amely tokéletesen Aatlat rajta és elképed
azon, hogy valaha is az emberi tarsadalom eszményképe és vezére lehetett.

A biirokracia ideolégidjanak lényege csak a szubjektiv idealizmus vala-
mely Gj formaja lehet, ez valéjadban egy 4j vallas, amely igazhitii el6itéletek
szinvonalara siillyedt. De mert kénytelen a tudoményra hivatkozni, a szov-

" jet esetben pedig a materializmusra és a marxizmusra, a biirokracia dogmat
csinal minden eszmébdl, amint hozzényul. (Soraiban idézetgy(ijtok jelentkez-
nek, amit felhaszndlnak minden helyzetre, minden Gj gonosztett és arulas
igazolasara.) )

A biurokricia szubjektiv idealizmusa nem annyira az eszmében, mint in-
ké&bb a gyakorlatban rejlik, a valésidg és az iranta elfoglalt viszony meérlege-
lésének mddszerében. Miutdn kisajatitotta azt a kivaltsagot, hogy a tarsada-
lom nevében gondolkozzék és beszéljen — mert mar a tirsadalom nevében
6 hatdrozza meg, mire kell forditani a tarsadalmi eszkozoket — szamdra az
is természetes, hogy a térsadalom érdekeit, kivansagait és szokasait sajat ér~
dekei, kivansagai és szokésai szerint kezelje. A bilirokrata természetesnek ve-
szi, hogy sajat véleményét objektiv realitdsnak tartsa, az objektiv realitas
velejének, hogy & fejezi ki a tdrsadalom, a dolgozé nép, valamely vidék, in-
tézmény, stb. legfébb és egyben legmélyebb érdekét és véleményét. Szamdra
természetes, hogy dontéseit a tdrsadalom hatarozataiként értelmezzék. Ter-

_mészetesnek veszi, hogy a tarsadalom engedelmességgel tartozik neki, mert
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hisz , felaldozza” magat érette.l) Es éppén ebben rejlik a biirokricia szubjek-
tiv idealizmusa, amely a valésigban eszmei szerepének talértékeléséhez, al=
taldban az eszmék dogmatizdlodisadhez vezet és minden biirokratiban kivaltja
»Szerény” személyiségének -és szerepének tulértékelését. i

Sziiksége van, hogy a dogmatizdlt ideologiat fizetett hirdetSkre bizza, akik-
nek a tekintélye nem Kkisebb az egykori papok tekintélyénél. Iskolak nyilnak
az 4j ,materialista” papok szdmara (pl. a SzovjetszOvetségben), ezeknek az
‘embereknek egyediili feladata az ideolégia hirdetése. ‘A biirokracia hevesen
harcol a lélek, a tudat irdnyitdsdnak tarsadalmi kivaltsagaért is, mert e nél-
kil nem irdnyithatja a testet — az emberek munkajat sem. Mindez valdjaban
torzképe és elfajuldsa annak, ami valaha demokrécia, humanizmus, forrada-
lom, haladéas, halad6 mozgalom és Gj ideolégia volt. .

A burokratizmus beivodik a forradalméirok vérébe, bdrébe. Akik nem ve-=
tik al4 magukat és nem taldltak mas demokratikus és szocialista utat, azokat el
tiporjak és leziillesztik, azok a gybzedelmes biirokracia tehetetlen aldozataiva
lesznek.2)

1) Korunk biirokratdjat lélektanilag ez teszi hasonléva a mult mindazon
zsarnokéhoz, akik egyebeken kiviil leleményességiikkel és ,aldozatkészségiik-
kel” tortek a magasba. A szerbeknél példaul ilyen volt Milos kenéz, aki min-
dig ugy érezte, hogy zsarnoki uralma érdemeinek szentesitett jogabol eredt
és sehogyan sem értette meg, hogyan kovetelhetik meg t6le is, hogy tiszte-
letben tartsa a torvényt.

2) Ezek kozé tartoznak a trockistak, valamint a tobbi ellnzéki csoport
is a Szovjetszovetségben. Trocki tulajdonképpen konzervativ forradalmar volt,
aki — a blirokratizmus felfelé ivelésének id6szakdban — dogmatikusan ra-
gaszkodott az Oktéberi Forradalom és a forradalmi formék iranti képzelt hii-
séges alldsponthoz. MAr ebbdl is kitlinik, hogy lényegében a bilirokratizmus
mas valfajat — ,internacionalista” — valfajat képviselte. Megrekedt ott, ahol
Sztalin kezdte, vagyis a forradalomnil, a forradalom programmjanal, életfor-
maindl és az Altala teremtett hatalmi formAaknal. Es éppen ezt a format hasz-
nalta fel Sztalin kezd6ddé biirokratizmusa szamara. A forradalomban is fo-
gamzik és sziiletik biirokratizmus, amikor a forradalmi vezérkar, — a part
kezében elkeriilhetetleniil Osszpontosul az élet és a munka minden formaja.
A Trocki—Sztalin vita, amely a koril folyt, hogy ki marad h{i Lenin ha-
gyatékdhoz, ki erkdlesds és ki nem, ez a vita tisztin dogmatikus jelleg(i. Szta-
lin ritkdbban folyamodott idézetekhez, az erkélesi kérdésekben pedig nem ér-
tékelte sokra az ,elbitéleteket”, ugyhogy még a legdiihtdtebb. és a legmesz-
szebbre tekinté ellenfeleit is megddbbentette.

Sztalin az 1j — a bilirokratizmus megteremt§je volt, amely a sziikségsze-
rliségb6l sziiletett, a t6késrendszer é a hiibériség romjain, Trocki viszont a
mar elavult forradalmi jelszavakhoz és formakhoz tartotta magéit. Habar latta
a tényeket és irodalmi szempontb6l igen elevenen tarta fel azokat, Trocki so-
hasem tudta felfogni a biirokratizmus lényegét. Nem Aallithatott. szembe Szta-
linnal semilyen valéban Gj és valéban szocialista, demokratikusabb program-
mot s ezért a tGbbi ellenzékkel egyiitt, meglepték és eltiportak.

Az a tény, hogy Sztalin az ellenzéket a torténelemben eddig még nem
tapasztalt eszkozokkel és moddszerekkel semmisiti meg, az csak rendszeré-
nek természetét fedi fel, de nem igazolja Trocki és tdrsai utopizmusat. Szta-+
lin vddemeléseinek médszere alapjdiban a koévetkez8: mindenekelétt — a vad-
lott eltért a tant6l, késébb 4aruld, kém, stb. Kezdetben maga koré tomoriti és
. felsorakoztatja az igazhitli biirokraciat, azutan megfélemliti és fejetlenné te-
szi az ingadozdkat, az opportunistdkat, valamint mindazokat, akik agy vélik,
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Korunk A&llamkapitalista biirokracidjanak nemcsak szilard ideolégidja
nincs, de nincs szildrd és tartés nemzetisége sem. Valéjadban éppen ez a bii-
rokracia a ,hazatlan kozmopolita”l), amivel sajit orszigidban a humanistikat
és az internacionalistdkat vadolja. A nagyorosz eszme és a hasonlé naciona-
lista nagyallamisdgi eszmék és gyakorlat csak formak, amelyekben a biirok-
racia mozog és él, mik6zben kihasznilja a nemzeti és egyéb elditéleteket. De
nem ez a lényege. Orosz ember-e Sztalin? Sztalin georgiai! Mégis 6 volt a
nagyorosz blirokratizmus ideolégusa, mert mint biirokrata és nem mint orosz,
az adott korlilményekben csakis ez lehetett, — a nagyorosz eszme nélkiil,
anélkiil, hogy az orosz biirokracidra tdmaszkodott volna, nem szilardithatta
meg a biirokratizmus rendszerét sem. A biirokrata nacionalizmus a burzsod
nacionalizmushoz fliz6dik, valamint a feudalis allami hagyomanyokhoz, azon-
ban ezekkel nem azonos.2) Ezért képes arra — bar nem sziinik meg biirok-
ratizmusnak és sovinizmusnak lenni—, hogy elidrulja a nemzeti érdekeket és
ezt szocializmussal, internacionalizmussal, fels6bb célokkal és mas egyébbel
igazolja (példdul Kelet-Németorszag kormanya, valamint mas csatlés kormé-
nyok), ugyanakkor 1angolé nacionalista, a dolgoz® nép érdekeinek, toérténelmé-
nek a ,nevében”, a szocializmus védelmének, stb. nevében.

A blirokracia nacionalizmusa és nagy &llamisidga lényegében nem mas,
mint térténelmi mez, amit a burzsodziatél és mas osztalyoktol kdleséndz, hogy
eltakarja mindinkdbb megmutatkozé péreségét. De nemecsak ezt rohatjuk ter-
hére. Az emberi torténelem minden let{int osztilya kibdffentette magabédl a
biirokraciat — a faradktdl kezd8dden a proletaridtusig és a biirokracia mint
utolsé osztdlymaradviny nem lehet mds, mint ezen osztalyok aljdnak sGri-
tett kivonata.

Az osztalyviszonyok véglegesen kihalnak és elvesznek a tarsadalomban.
Ez lassu és kinos folyamat. Legcsufosabban a bilirokricia révén pusztulnak
el az osztilyok és ez a pusztulds olyan formdkban torténik majd, amelyek a

-

hogy még az ilyen szocializmussal is jobb megbékélni, nehogy aruléként el-
tiporjak o6ket. Egyediil a jugoszlavok, éppen azért, mert Gj antibiirokratikus
és szocialista utra taldltak, dllhattak ellen ennek a szornyliséges és inkvizicids
moédszernek a nélkiil, hogy zavarba ejtette volna 6ket. A vezérld objektiv
okokon kiviil ezesetben szubjektiv okok is kdzremiikédtek. Tito mindig ké-
vetkezetes forradalmar volt, ami mar magabanvéve is a biirokracia tagadasa,
fiiggetleniil attdl, hogy a blirokratizidlédds folyamata biirokratikka valtoztatja
az egykori forradalmarokat is, illetve egy résziiket — azt a részt is, amely
szamara csak a fegyveres harc jelent forradalmi folyamatot —, biirokratikka
teszi 6ket, vagy blirokrata szokdsokat kényszerit rajuk és elringatja OSket a
biirokrata formakban, mintha azok szocialista formak lennének.

1) A XVIII szdzad kozmopolitizmusa az emberi gondolkodas béator és
nagy vivmanya volt. Visszaszerezte és atadta Eurépanak a keleti kultirik
fényét és nagysigat. Megkezdte a népek kozdtt fennalld szellemi hatarok le-
rombolasit. (Ebben a tekintetben Herder példaul joval folstte allt sok német-
nek, akik bar szellemileg nagyobbak voltak nala, de sohasem tudtak konkrét
kérdésekben kikecmeregni a német vidékiesség kereteibdl.)

2) Ezt szem eldtt kell tartanunk, nehogy a sovinizmus csak a burzsodzia
elleni harcban vezessen benniinket és szem el8l tévessziik a biirokratizmus
elleni harcot sorainkban.
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legélénkebbek, a legmaradibbak &s a legszivésabbak voltak minden let(int osz-
taly pusztulasanak koraban. .

Ez a kissé dagéilyos biirokrataellenes szédradatunk azonban csak falra=
hanyt borsé maradna, ha nem mondanank meg: ki és mi a blirokracia? Milyen
réteg? Kikb6l tevédik Ossze? Hol van a gydkere? Hogyan keletkezik? Miért
tirik az emberek? Valéban olyan ostobdk a tobbezer éves harc utan, amit
az erdszak, az igazsagtalansag, a fosztogatas és a kegyetlenség ellen folytattak?

Az osztily tobbé-kevésbbé szabatos meghatérozasatél eltéren — leg-
aldbb is egyelére — lehetetlen végleges valaszt adni erre a kérdésre. A bii-
rokracia fogalmét koriilirdssal vildgosabban tudjuk meghatirozni, mint de-
finiciék utjan. Mégpedig tobb oknal fogva, de leginkdbb azért, mert a jelen-
kor biirokracidja kialakul6félben, mozgésban 1évé, éspedig olyan mozgasban
16v6 jelemség, amely meghatarozott feltételek koz6tt mint elkeriilhetetlen tar-
sadalmi sziikségesség jelentkezhet és jelentkezik -— habar révid tartami
(amennyiben az allamkapitalizmus is mint elkeriilhetetlen forma jelentkezik,
habar néhol igen rovidtartama és talnyomoérészt csak forma, viszont méas ko-
riillmények ko6zott mar a tarsadalmi fejlédés legnagyobb akadilyava valik).

Példaul a hivatdsos munkéas-politikusok a hatalomért vivott harc (a for-
radalom) eldtt és a harc idején, habar szellemiikben és cselekedeteikkel az
énmegtagadds és az aldozatkészség példaképei, tehat éppen ellentétei a bii-
rokratizmusnak, mégis magukban hordozzdk a bilirokratizmus csirdjat, még-
pedig azaltal, hogy a politika (tehat: az emberek vezetése és irdnyitdsa) az
egyediili foglalkozasuk, hogy lemondtak a testi munkarodl, vagy olyan szellemi
munkardl, amely elGsegiti a testi munka fejlesztését, tokéletesitését, vagy
megkOnnyitését (idetartozik a neveldi, a miiszaki, a valéban mfivészi, tudo-
méanyos, stb. munka). Hasonlé a helyzet a part centralizmusaval {s, amikor a
forradalom idején minden fonalat a kezében Osszpontosit. Azonban a tarsa-
dalom szdmara az emlitett feltételekben ez és az ilyen ,blirokratizmus” min-
dennél fontosabb, olyasvalami, ami nélkiil nem indulhat el és nem alakulhat
at. Masképpen &Il a helyzet, amikor a tarsadalom elérkezik odaig, hogy meg-
lehet hivatdsos politikusok nélkiil, vagy legaldbb is azok nagyrésze nélkiil,
vagy kozpontositott irdnyitds nélkiill. Ekkor a hivatisos politikai munka és
a part (és az 4llam) koézpontositott szerepe — a biirokratizmus forrésévs vé-
lik, olyan erdvé, amely gitolja a tarsadalom fejlédését. Azonban nemcsak &
forradalmi proletar-partok jarnak igy, hanem azok is, amelyek lemondtak a
forradalomr6l és a hatalomért vivott harcot kizarélag békés formékban ki-
vanjak megvaldsitani. Mas formédkban, de ez tdrténik a burzsoid péartokkal
vagy csoportokkal is, amelyek harcolnak vagy most térnek 4t az &llamkapi-
talista formakért vivott harcra. A nagyszdm szakszervezeti-, part-, parla-
menti- és- egyéb fizetett bilirokracia, amelyre a proletaridtusnak és a népnek
sziiksége van a tulajdonosok ellen vivott harcban és amelyet azért fizetnek,
hogy kizardlag ezzel a harccal foglalkozzék, iddvel, az &llamositas utan, agy-
sz6lvAn maérdl-holnapra 6ndllé6 erdvé, a proletaridtuson feliilkerekedd hata—
lomma valik, — ,vezeti” é&s ,tanitja” a proletaridtust, most mir nemcsak a
burzsoazia ellen vivott osztdlyharcban, de tovabbi életében is arra tanitja,
hog}; mély tisztelettel hajbékoljon a ,,vezérek” és ,tanitok” valamint az azok-
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nak kikiéltott él6sdik ,vezéri” és ,tanitoi” jogai eldtt. A kapitalizmus pusz-
tulasa és allamkapitalizmussa t6rténd atalakuldsanak folyamata, néhol ilyen-
féle, masuit pedig masfajta szubjektiv erBket sziil, amelyek majd ezt elvég-
zik, de a lényeg, a tarsadalom (a proletariatus) és a kozgazdasig szaméra,
egy és ugyanaz marad; fennmarad a kizsAkmdnyolé. viszony, ami abban jut
kifejezésre, hogy a termel6knek nincsen doéntd szavuk az értéktobblet, illetve
— a tarsadalmi termék felosztdsaban, mert ezt a biirokratik, a szakértok, az
ideolégusok és természetesen legtobbnyire a politikai mozgalmak és a politi-
kusok kisajatitjak és megtartjak maguknak.l)

Az eddig kifejtettekb6l az kovetkezne, hogy a politikusok, pontosabban
szolva: bizonyos politikai partok és'mozgalmak lennének, meghatirozott k&~
riilményekben, a biirokratizmus alapvetd szubjektiv eréi, gocpontjai, forra-
sai és hordozbi. Azonban belbliik erednek — mert nem szakadhatnak el tarsa-
dalmi alapjuktél — a bilirokratizmus tagadasanak, a biirokratizmus elleni
harcnak elsé elemei is. Ez érthetd is. A haladas, a demokracia, a szocializmus, a
forradalom és hasoni6é nagy és szép.dolgok nevében 1épnek fel és mert egybén
mint é16sdi erdk is megnyilvanulnak, a proletar politikusok és altaldban a .-
demokratikus politikusok, vagy a partok egésziikben véve nem keriilhetik el,
hogy ellentmondé helyzetbe ne jussanak — illetve, hogy mindaddig szik-
ségesek a térsadalom szdméra mig tart az osztalyharc (politikai harc), viszont
feleslegesekké, teherré é&s élésdiekké valnak, amint eltiinik vagy gyengul az
osztalyharce, vagy annak egyes formai.

A munkésmozgalom vagy part, kiilonosen hatalomrajutésakor, okvetleniil
ellentmondé helyzetbe keriil még akkor is, ha a legdemokratikusabb, a leg-
forradalmibb és a legkdvetkezetesebb moddon kitart a szocializmus-és a mun-
kastomegekgérdekei mellett. — Egyrészt az osztalyellenség nyomaéasa és a ré-
gire valé visszatérés veszélye kovetkeztében fenn kell tartania és meg kell
szilarditania a hatalmat, — masrészt pedig le kell mondania a hatalomrél (a
tovabbi demokratizalédas érdekében, ami nélkiil nincs és nem is lehet szoci-

1) Rendszerint a rend6rséget tartjak a blirokratizmus és a biirokrata irany-
zatok legfébb tényezbjének. Ez természetesen nem igy van, habar a fentemli-
tett irdnyzat, a rendérségnél tiinik ki legvilagosabban és jut kifejezésre a

- legdurvabb formakban, mert nyers erd alkalmazasaval tartja fenn a rendszert.
A renddrség ebben az esetben is végs6 fokon csak a politika eszkoze, illetve
a szervezett politikai er6ké (a parté, a partoké, az dllamé, stb.). Ugyanebbe a cso-
portba tartoznak, csak mas (szellemi) szerepiik van a tarsadalmi szervezeteknek
is. Tehat, amilyen az uralkodd politika és amilyenek az uralmon 1év§ politikai
szervezetek, végst fokon olyan a renddrség, a birdsag is, stb. Ez nem jelenti azt,
hogy az uralkodé politikai csoport és a politika bizonyos kériilmények koz6tt nem
tulajdonit a renddérségnek stb., nagyobb gyakorlati jelentéséget, mint a ,tisz-
tan” politikai szervezeteknek (partnak). De ez csak u tulsilyban 1év6 hatalmi
format tlnteti fel, (a Szovjetszovetségben a renddrséget, Jugoszlaviaban a
partét), azonban nem tagadja,-hogy mind az egyik, mind a masik esetben a part
tartja kezében a tényleges hatalmt (illetve a Szovjeszovetségben csak egyik
frakcidja, amely tﬁlnyomérészt, miutan a végsbkig burokratikus a rendérségre
tamaszkodik és kénytelen is ri tamaszkodni), mert a part is részét képezi —
mégpedig alapvetd részét — a hatalmi gépezetnek, 1lletve politikajanak anyag1
erdit képezi a part is és a gépezet is.
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alizmmus és ami- tulajdonképpen a tényleges szocialista fejlédés megnyilyanu-
l4sa). A hatalomnak egyrészt tehat meg kell szilardulnia, masrészt el kell hai-
nia (demokratizilédnia). Ez az ellentmondé&s —amely kiilonben egyetlen tu-
lajdonos osztdlyra vagy partra sem jellemz6 — azt mutatja, hogy milyen
kénnyen tulsulyba keriilhetnek a biirokratikus iranyzatok (a szocializmusra
és a demokricidra kedvezbtlen koérulmények kovetkeztében) é€s a szocialista
viszonyok megrekedését eredményezhetik az éallamkapitalizmus formaéjaban,
és hogy milyen bonyolult, finom és nehéz munka a demokratikus és szocia=
lista folyamat tudatos 0Osztokélése, Ez az egész folyamat és kérdés a gya-
korlatban még azaltal is szovevényesebbé valik, mert a szocializmusért folyd
harc szakaszonként, ellentmondasokon at térténik. Es mert az emberek, a moz-
galmak, mint az objektiv folyamatok tudatos hordozéi, mindig csak koruk
termékei, megtérténhet, hogy az egyik szakaszban megértik a progressziv
folyamatot, és hordoz6iva lesznek, mig a méasik szakaszban ennek nem okvet-
leniil kell igy torténnie, és ezaltal legalabb is elbsegitik a megrekedésre tord
irdnyzatokat.

Elérehaladni az emlitett ellentmondésos helyzet (a hatalom megszllardl-
tasa — elhalasa) ellenére, sét éppen ennek keretén belil, megrekedés nélkiili
mozgast végezni szakaszrol-szakaszra — ebben rejlik ma a szoeialista kovet-
kezetesség, forradalmiassig, demokratikussag és politikai képesség.1)

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a szocializmusnak, a szo-
cialista mozgalomnak és minden igazi szocialistdnak megbékélhetetleniil meg
kell békélnie azzal a ténnyel, hogy a biirokratizmus fenyegetd veszélye mind-
addig fennall, mig osztalyharc, allam, politika, és politikusok lesznek a vilagon?2).

Tehit nem az a probléma, hogy a biirokratizmust mérél holnapra meg-
sziintessiik, hanem hogy a tirsadalom demokratikus intézményekkel bizto-
sftsa magat a biirokratikus uralméval szemben, hogy lehetévé valjék a minél

1) Manapsag sokat beszélnek arrél, hogy Jugoszlividban a torténelemben
egyediilallé eset torténik, — a politikai vezérek, illetve — a kommunistak, a
kommunista part 6nmaguk mondanak le a hatalomrél. Ez igaz is, meg nem is.
Tény az, hogy egyrészt lemondanak a hatalomrol (példaul a gazdasigban, a kdz-
oktatasban, stb.), masrészt erdsitik a hatalmat (az igazsagszolgéltatisban, a va-
laszté szervekben, stb.). Azonban mégis egyediilallo eset a torténelemben és pedig
azért, mert elsbizben torténik, hogy a hatalom, az 4llam megkezdi elhalasat. Le-
hetséges, halad6 és~szocialista cselekedet lemondani a hatalomrol, de csak any-
nyiban, hogy ez a hatalom ne keriiljon masok kezébe, csak amennyiben sen-
ki sem férkézhet hozza (semilyen mas osztily, vagy part). A hatalomrél vald
lemondas minden mas esetben egyenlé az opportunizmussal és az 4rulissal.
Ugyanugy, ahogyan a hatalom megtartdsa — ha nem fenyeget veszély, hogy
masvalaki kezébe ragadja — nem més, mint blirokrata zsarnoksag' vagy lega-
labb is arratord iranyzat.

2) Addig viszont minden bizonnyal lesz bbolesészet is, hogy tudomany-
ként tolmacsolja a viladgegyetem lényegét. Mert mindaddig mig lesznek, akik
bizonyitjdk az egy-isten kizarélagos létezését, redlis kizsdkmdanyold osztalyér-
dekeik céljabél, addig minden bizonnyal sziikség van azokra is, akik bizonyit-
jdk a vilag kizardlagos realitdsat, hogy védekezzenek és felszabaduljanak a
kizsdkmaényolas alél. A meterializmus, mint filozéfiai rendszer akkor szlinik
meg, amikor majd egy szép napon minden ember, ha nem is gondol ri, ma-
terialista médon fog gondolkozni.
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zavartalanabb demokratikus fejlddés. Ez pedig azt jelenti, hogy az igazi szo-
cialistdnak, amikor hatalomra keriill (ma pedig mar akkor is ha nincs is
hatalmon) — allandéan harcolnia kell, nemcsak az osztalyellenség, hanem a
bilirokratizmus ellen is, tehat — fokozatosan eltiintetni a hatalmat ezzel pedig
6nmagit isl)... A burzsoizia és a proletariatus osztdlyharcanak kibontakoza-
sdval és lecsendesedésével a biirokratizmus még harciasabb teremtménnyé
lesz, amely képes lesz a torténelem soran tapasztalt legsulyosabb, legkifino-
multabb és leghamlettibb harcokra. Mert a kiizdelem lefolyasa olyan bonyolult
és annyira kiélezddik, hogy ellentmondasokat valt ki nemcsak egyes politikni
és tarsadalmi mozgalmakban (nalunk: a kominformizmus jelentkezése 1948
utdn, most pedig a , kommunista”-nyarspolgir-karrierista-biirokrata feltfinése),
hanem ennek a gigiszi drdménak minden aktiv résztvevdjében és minden
egyénében is. Ennek a draménak a gySkerei visszanyulnak a multba, 4lmai
és szavai pedig el6re mutatnak. A szocialista tenger nemcsak kékség &s tiin-
ddklé napsugér, — elképzelhetetleniil hatalmas vad viharokat is rejteget. Ezek
a viharok mindent megérintenek — a tavoli latohatart &s a rejtett kikotSket,
az emberi lélek minden kis zugéat.

A szocializmus, az &llam, a demokrécia, stb. elméleti, de gyakorlati kérdéset
koriil is topoghatunk hosszadalmasan, de mihelyt a biirokrata vagy burzsod
veszélyt8l valé kiizdelem kérdésére bukkanunk, ez a védelem vagy puszta
sz6lammaé vagy tehetetlenséggé valik, amennyiben nem ko6vetik alaki és tény-
leges demokratikus intézkedések (mert ezt a kettdt nem lehet elvalasztani
egymastél).2) A szocialista demokréicia haldlthozé a biirokracia &s a burzsoad-
zia szimara is.8)

A demokracia valédisagéit csakis tudoméanyos, materialista ,,méterrel” mér-
jiik és egyediil ezzel mérhetd, ugyanis — azzal, hogy milyen mértékben jut
kifejezésre a tomegnek, az osztilynak tarsadalmi helyzetébdl és torténelmi

1) A biirokratizmus a szocializmus elleni harcban szivésidgot és forma-
gazdagsagot juttat majd kifejezésre. MeggyGz6désem, hogy a biirokratikus
biralat azok ellen a forradalmi szocialista erdk ellen Jugoszlavidban, ame-
lyek felvették a harcot a szocialista demokrécidért, a jévében ,a szabad
biralat”, ,,a- demokracia” stb. ,nevében” fog lebonyolédni, agy hogy az el-
nyomott és elfojtott biirokrata elemek a burzsod maradvanyokkal fognak .
majd 6ssze és egybeolvadnak velilkk. Mar most is l1athaté, .hogy f6ként éppen
a bukott ,. kommunista” biirokratdk juttatjak kifejezésre igazi természetiiket —
nyarspolgari felfogasukat, nyarspolgari szokasaikat, ideolégidjukat, és jellem-
telenségiiket. A biirokratizmus voltaképpen kaput tar az opportunista és osz-
talyat vesztett nyarspolgar eldtt.

2) Az a tény, hogy példaul nekiink Jugoszldvidban harcolnunk kell a tor-
vényesség tiszteletbentartasaért, ahelyett, hogy a torvények éreztetnék hata-
sukat, ahogy meghoztik &ket, ez a tény egymagdaban is arra vall, hog’)7 demo-
kricidnk még nem konszolidalédott, hogy politikai és adminisztrativ, val6-
jaban biirokratikus tényez8k hatnak, a térvények mellézésével és azok ellenére.

8) Nem foglalkoztam alaposabban és kiilon a demokracia kérdésével. Meg-
emlitem viszont, hogy az egyéni szabadsdgok problémdja sorsdonté jelent- .
ségli a szocializmusra és a szocialista demokraciara, de Altalaban a demokra-
cidra nézve is. Ezt a kérdést Kardely elvtars mar hangoztatta és fel is Slelte
munkdiban.
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szerepébdl eredd érdeke, a politikai és mas vezérek szubjektiv szerepével ellen-
tétben, vagy — masszéval — mennyire fejezi ki a vezérek szubjektiv szerepe
az osztaly objektiv érdekét. Csakis azzal ,,mérhet6” — hogy ki milyen mérték-
ben érvényesiti jogat, a munkatdbblet felosztdsdban. Minden mas d kizsdk--
.manyolé osztdlyok elcsépelt szép meséje, igyhogy a biirokraciatol, eklektikan
és hamisitvédnyon kiviil, e tekintetben sem hallhatunk semmi djat:

Sotétség és csend honol a Dunétél a Sarga Tengerig terjedd beldthatatlan

térség felett, am a sima feliilet alatt az emberiség torténetének felgyiilemlett
viharai és szenvedélyei tombolnak.
A kapltahzmus és annak tarsadalmi maradvanyail) ellen vxvott hare idé-
szakaban, aZ ellenzék és az ellenzékiek minden fajtajanak megsemmmtése
Sztalin zupas Ormester-papnévendék agydban és kévet§inek agydban, sét mi
-16bb ellenségeinek is csakis a kapitalizmus végének tiinhetett, tovabba annak
bizonyitékaul, hogy mar felépiilt a szocialista tdrsadalom. Mivel Sztalin ma-
terialista, méghozza wvulgdris, szubjektiv materialista volt (ha ilyen egyalta-
14n 1étezhet), minden ellenséget azonositott a valésaggal (a 'kapitalista vilag-
gal, helyesebben: a kap1tahzmus visszadllitdsanak xeszelyevel tekintettel, hogy
ez a veszély igen valoszmunek latszott, mert a munkasosztdly gyenge volt és
fennillt a kapitalista orszagok ostromzara, ami ellen kiizdott és kiizdenie kel-
lett. Nem tartotta fontosnak, hogy szubJektlve milyen az illet6, hanem csak
azt, hogy kit képvisel objektive (vagyis — eliensége-e. a kap1tahzmus ellen
folyé kinos és sulyos harcban). Ezen az objektiv alapon kovette el Sztalin és
gépezete mmden ocsmanysagat és elérte, hogy a t0megek mégis tamogattak
habéar a sokféle hamisitvanyokkal sem tudta ket meggy8zni arrél, hogy tisztes
és jo célt szolgdl ez a véres munka. Mindannyian hitték azonban, hogy ez
mégis szocidlizmus, ha stlyos és kegyetlen is, — de szocializmus.

Az emberi tudat természetesen csak részben tilkkrozi az objektiv folyama-
tokat, senki sem kepes atfogoan megérteni koranak és harcalnak értelmet és
jelentBségét,

Az, hogy Sztalin és tarsai milyen mértékben tudtik felfogni a valésagot,
annak nincs kiillondsebb jelentfsége, jollehet ma mar tobbé-kevésbbé mate-
matikai pontossiggal ez is megallapithaté, annak ellenére, hogy a hamisitva-
nyok témkelege volt munkdssaganak legkiterjedtebb de egyben leghalatlanabb
miive. Hiszen amikor éz' 4llamkapitalista valésig és a biirokrata 6nkényura-~
lom végérvényesen urri lett a nagy orszag felett (a masodik vilaghabory ide-
jén), a ,szocialista” valdsag megteremtdjének, hite, ha kelletleniil is, de szin-
tén megingott 1ényegét illetden (ami legutébbi elméleti munk&djabol is 1lathaté:
»A szocializmus koOzgazdasigi problémai a Szovjetszovetségben”). Az eszmék,
a jelszavak, a kormanyzas mddszerei, a politikai és eszmei harc médszerei, az
ellentéllel vald leszdmolasra alkalmas kifogasok stb., mindez kezdte felmondani
a szolgalatot, az Uj — mar kialakult bilirokratikus valésagban, habér igen haté-
kony volt amig ezt a valdsagot létrehozta, mig ez a valdsag is fejlddott &s njat

1) Akkor kellett tulajdonképpen megoldani a demokratikus szocialista fej-
16dés igen bonyolult problémaéjat.
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jelentett. Nemzetkozi sikon mindez szintén erételjes kifejezést kapott — a még
tegnap érvényes modszerek, az ,,érdekdvezetek felosztasa” az ,,erdviszonyok Ki-
alakitdsa” stb. egyszerre veszitettek hatékonysagukbdl, sét abszurdumnak bizo-
nyultak. A véletlennék tulajdonithaté-e a szdmtalan kudarc kiilsé sikon és a
héborgisok bent az orszagban? S minél tovabb tartott ennek a valdsagnak
emberi megtestesiilése (Sztalin és uralkoddé aramlata) annil jobban mélyiilt
el a valsag minden teriileten, — mert személyi hatalomrol, egy olyan hatalom-
rol volt szo, ‘amely totalitarisabb voltumninden mas hatalomnal a térténelemben.

Ez a diktatira még Sztalin életében elkeriilhetetleniil megingott nmaga-
ban és kikezdte az egész rendszert, még pedig nem azért mert Sztalin sokéig
élt, hanem a bels§ valsdg miatt és mert képtelen volt ezt kiils6 kalandokkal
»megoldani”. Ezért nem véletlen, hogy az utédok marakodni kezdtek, bar még
ki sem hiilt a pétolhatatlan halott teteme, de nem a vagyonért, mivel az el-
hunytnak vagyona nem is volt, hanem kozvetleniil a hatalomért (a partban és
az Aallamigazgatiasban) — a rendszer alapvetd ereje koriil, ezutidn pedig a*
korményzés, az uralkodas rendszere felett.

A Kkiilfsldi megfigyels, amennyiben felfogta a hatalom jelentdségét a szov-
jet rendszerben, Sztalin épiiletének aldasasit (nemecsak a part és a kormany
cstc¢saiban tértént személyi valtozdsok révén) a hatalomeért vivott harcnak te-
kinthette, habar ilyesmi magaban véve képtelenség, a hatalomért mas okokbdl
harcolnak, mert a hatalom meghatarozott szindékok és iranyzatokl) eszkoze.
A naiv kommunistak és a hasonl6 kozénség szemében ezek a valtozésok a még
nagyobb kozpontositdst és éberség sziikségét titkkrozik, mivel eltiint a kdzponti,
a legéberebb figura, Nyomban megmutatkozott azonban, hogy Sztalin halala
objektive egy kis sztalinista ellenes udvari-puccs, amitdl a”szerencsétlen dik-
tator egész életében a legjobban félt.

Mint egyetemes rendszer, a biirokratizmus nem tarthatta fenn magit to-
vabb a Szovjetszovetségben, 1j emberek utan kellett kutatnia, akik gyorsan
hozzakezdenek mindannak eltdvolitisdhoz, ami a kdzponti személyiség, a dik-
tator haldlaval rdnyomta bélyegét a rendszerre és mozdulatlansdga folytan
tovabbra kovetelte jogait és kivaltsagait (a rend6rfénokok, a Kreml és Moszkva
katonai parancsnoksiga és mésok), abban a hiszemben, hogy Sztalint védve és
tamogatva, tamogatjdk és Orzik az éilamot, a szocializmust, az Oktéberi For-
radalom vivmanyait és més egyebeket.

Felszinre tort egy bizonyos, mar a sztalinizmus kebelében megfogamzoit
politikaj 4ramlat, amely frakcié athatotta a totalitaris rendszer minden terii-
letét és szektorat. Kozpontja a part és a partgépezet. Egyediil a part lehet
a kdzpont, mar csak azért is, mert az évek 6ta tarté nevelés kovetkeztében
minden szovjet polgar, nemcsak a kommunistak, természetesnek veszi, hogy a
part dont mindenrél de leginkabb azért, mert éppen a part, a hatalom alap-

1y S igy a szovjet kormany uj intézkedései is, habar a rendszer fenntar-
tdsdra iranyulnak, a trockizmus, buharinizmus, s6t mi tébb a-,titoizmus” j-
jaéledésének tiinhetnek az ortodox sztalinistdk szemében. Sztalin szemében
pedig Ggy tlinhetne, mintha bekoévetkezett volna az, amit6l legjobban félt és
mintha legkézelebbi munkatarsai hitszegbknek bizonyulndnak, akaresak bfin-
pereinek dajkameséiben.
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vetd eszkoze, olyan kézpont amelytdl fuggnek a funkcidk és ahonnan kifut-
nak a szalakl).

Adott feltételekben — habar mar kasztta valt és burokratizélodott — a
part a legdemokratikusabb forma, mert més nincs, a part mindent atfog, gy
hogy a legnagyobb objektivitas latszatat kelti és az 4llam egyetemes érdekeit
képviseli.

Mésként nem is lehet. A kapltaixsta magantulajdon és a tarsadalmi énkor-
manyzati szervek hijan, egyediil a politikai szerv jatszhat kézponti és kézpon-
tosité szerepet, tobbek kozdtt azért is, mert mar meghatirozott (latszatra szo-
cialista) ideolégiat szivott magaba?). S ez a szerv a péirt.

Mindaz ami Oroszorszigban torténik egyediil a frakciék partharcahak az
uralkodé kaszton beliil folyé harcnak tekinthetd, de eéyben olyan harcként is
értelmezhetd, amely eredményeképpen tagadja a Sztalin tipust személyes dik-
tatira modszereit, stilusat s eszméit is, miert az ilyen tipusi diktatura kiélte
magat és abszurdumként hatott mar Sztalin idejéoen is. S az, hogy Sztalin ti-
nitvdnyai és munkatarsai képviselik a tagadast, természetes is, mert nem azt
orokolték, ami személyében 6t illeti meg, (személyes diktatirajat), hanem csak
a rendszert, amelyet csak ugy rendezhetnek, hogy abban, mint objektiv tény-
ben, megtagadjak azt, ami szubjektiv volt (Sztaliné), ami mar nem is 1étezik
t6bbé csak mint maradvany.

Hogy milyen mértékben yannak tudatiban ilyen eljarasaik ob;ektlv jelen-
16ségének ez esetben mellékes.3)

S ezen a ponton téveszthet meg benniinket Malyenkov meséje a kollektlv
vezetés elényérél a személyes vezetéssel szemben. Ez csak egy harci forma,
amelyet Sztalin személyes diktaturdjanak elemei és maradvanyai, valamint bar-
ki személyes diktatGrdja ellen kell alkalmaznia, mivel Malyenkovnak nincs
6s nem is lehetett barmilyen lényeges el6nye a tébbi utéddal, mivel

1) Mar régéta van sz6 Sztalin ‘bonapartizmusarél a legkiilénbszébb for-
makban. Ez csak részben helyes. Helyénvalébb lenne partbonapartizmusrél
beszélni, amely elészér az uralkodd kaszt keretében alakult ki és csak késSbb
terjesztették ki az egész tdrsadalomra. Sztalin parancsolt a partnak, de mindig
gy, hogy a felilkereked6é aradatra és a partbiirokracia 4radatszerii hangula—
tara tamaszkodott. Szétzlizta Lenin part-demokracidjat, de mindig szdmolt =
biirokratizalt part hangulatival, mert tudta, hogy ez mindennek az esze és a
szive (mirmint a kaszté). Csakis erre a kasztra hallgatott és egyben formaélta
és befolyasolta is, szemében kizarélag az képviselte ,a nép szavit’. A Szovijet-
szbvetségben a jelenlegi korlilmények k6zott bonapartizmus, vagy katonai dik-
tator nem térhet felszinre, ha el6z8leg nem biztositja maganak a pért és a
partesucsok tamogatasat.

2) Nem az ideol6gia hivja el6 a szerv létezését, miikddését és sajatossagat,
hanem forditva: az ideolégia fejezi ki a partot, mint meghatarozott tirsadal-
mi irdnyzata tarsadalmi (most biirokrata, egykor forradalmi) erét. S ha
ez az erd mar megvan, akarcsak ideoldgidja is, akkor ez az ideoldgia kélesén-
hatasidban szintén hat erre az erére.

3) Valamint a koévetkezd dolog: a fejlddés kezdeti ideoldgiai formadja, a
sztalinizmus tagadasa a szovjet koriilmények ko6zott csakis visszatérés lehet a
Leninhez.. Az antisztalinista valésagot antisztalinista dogmatikus formaban kell
bujtatni, de a Szovjetuniéban ez egyelére, csak a ,,nem revidialt”, ,tiszta” le-
ninizmus, ,tiszta” elmélet képében lehetseges )
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az elhunyt élvezettel szegte fejét a felszinre bukkané embereknek. Malyen-
kov kénytelen sikra szallni % kollektiv vezetés mellett, szubjektiv és objektiv
okoknal fogva, — mert tekintélye csakély és mert az egyszemélyes uralom:
rendszere, amelyben egy személy ,dontott” és ,tudott” mindent, zsakutcaba
vezetett.12 Teljesen érthetd, hogy Malyenkov idegesen és nagysietve a kollektiv
vezetés hive lett, a Szovjetszdvetség egyediili tényleges egyéniségének haldla
utén. Ezzel azonban még nem sziintették meg a bilirokratizmust, hiszen egyenld
mértékben érvényesiilhet személyes vagy kollektiv vezetéssel is, masrészt vi-
szont természetes és lehetséges, — biirokratikus, de mas rendszerben is — hogy
egy személy fészerepet t6ltsén be a kizdsségben (pl: Tito Jugoszlaviaban,
Churchill a konzervativ partban stb.) mert ez még nem mondja meg, hogy
milyen a tarsadalmi rendszer. Malyenkov kollektivizmusa — mint szocialista
elmélet, vagy gyakorlat a szocializmus irAnyaba, nem megy tovabb — Sztalin
antikollektivizmusanal. Ezek. csak formak. Malyenkov a koriilmények kovet-
keztében (a tulélt egyéni diktatura miatt) az el8bbire kényszeriilt, mig Szta-
lin az utébbira2).

Malyenkov tehdt kénytelen nagy garral kidllni a kollektiv vezetés mel-
lett, korlatozni és hattérbe szoritani azokat, akik egyéni diktaturara toreked-
nének. — Ez mar arrél taniskodik, hogy a Szovjetunié burokratikus rend-~
szerében az egyéni diktatira rendszere zsdkutcaba jutott. S ha az ilyen tipusu
rendszer Gjbol feliitné fejét, ami aligha hihetd, akkor csak a sztalini rend-
szer torzképe lehetne és igen gyorsan megbukna3). A rendszer (a hatajom és-
a tulajdonjogi viszonyok) fenntartisanak érdekében fel kell dldozni a szta-
linista egyéni diktatura elemeit, amelyben a renddrség igen kimagaslé sze-
repet jatszott. :

Ez a helyzet ma a Szovjetszovetségben és érdekdvezetében.

1) Amig személyiség alkotta a rendszert és maga is annak hatésa alatt
formalédott, addig érthet volt, de képtelenséggé fajult nyomban miutan al-
landésult a rendszer és mint olyan hatni kezdett. Ekkor a személyiség mar
zavarja, mert szubjektiv beavatkozasaival kényszert gyakorol mér kialakult
objektiv sziikségleteire, ) ' . :

2) Mondhatndék, hogy Sztalin és Malyenkov egyszerli, majdnem. szereny
emberek (nem tliznek luxust maganéletiikben). Ez szdmos diktator kozds jel-
lemvonasa (ilyen volt Hitler is). Sztalin egyedill a j6 konyhat és a jé itokat
szerette. Habar Sztalin maganéletében egyszer(i és szerény volt, a politikai
és kozéleti munkaban nem hogy biralatot, de még személyére kedvezétlen vé-
leményt sem tlirt meg. Egyéniségének ezen ellentmondasabél kibhGjik a mun-

telensége. Voltaképpen ezek korunk fanatikusai és j6sai egyszemélyben.

3) Ezenkiviil Sztalin szivosan, kitartéan, az eszkdzoket nem valogatva kiiz-
dott a hatalomeért. Azt, hogy az eszkézdket nem valogatta meg, azt erkdlesileg
és ideoldgiailag Oroszorszag objektiv nehézségeivel indokolta, ami ma mar
képtelenség lenne. Ma mar szemmellathaté gonosztettnek, erdszaknak és csa-
lasnak mindésitenék, ha a hatalomra t6ré utat Sztalin moddszereivel és eszko-
zeivel valdsitandk meg. Ezen az Gton indult el Beria is, de Beria nem volt
Sztalin, hanem csak halvany masa és torzképe. S ezért Beria elmozditasa nem.
valtott ki és nem is valthat ki lényeges ingadozasokat a Szovjettiiniéban.
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Ezzel azonban éppen azt bomlasztjak, amit meg akartak 6vni, — a rend-
szert. Romboljak ideolégiai formait, megingatjdk a szilardsdgaba, allando6sé-
gaba és ,helyénvaldésagiba” vetett hitet — mert éppen azt romboljdk le, amit
Sztalinnal és Sztalin balvinyozasaval tokéletesnek, szilardnak és ,kovetkeze-
tesnek” szentesitettek. A szovjet biirokracianak éppen arrdl kell lemondania,
ami sajatossdgaira és nemcsak az & sajatossigaira vonatkoztathaté: a vezér-
rél, az ideolégusrél, a kozponti figurardl, aki koériil felsorakoznak (szabaly-
szerint az egyén koriil, kivételesen pedig kollektiv figura koriil). Személyes
diktaturajaval Sztalin mar a kezdet kezdetén elére alddsta a blirokratikus
rendszert.

Igazolédott, hogy Sztalin haldlaval lezdrult a szovjet biirokratizmus, de
altaldban a ,szocialista blirokratizmus” egy korszaka.' Hanyatléban van a szo-
cializmus ,mindentud6”, , mindenhat6” és ,csalhatatlan” vezéreinek kora.l)
‘Ezzel kezdetét veszi az Gj korszak?). De milyen korszak? Ez csakis a biirok~
ratikus rendszer fokozatos gyengiilésének korszaka. Még pedig nemcsak a Szov-
jetszovetségben, azonban ott is. Mert a Szovjetuniéban belsd és kiilsd sikon
olyan viszonyok uralkodnak, hogy alapjat, ,a tarsadalmi tulajdont”, csakis a
felépitményén eszkozolt valtoztatasokkal Orizheti meg és fejlesztheti. Az vi-
szont, hogy Malyenkov kénytelen eltemetni a bilirokratizmus sztalinista for-
mait, amit talan abban a reményben tesz, hogy 4ltalaban fenntarthatja a bii-
rokratizmust, csak bizonyitékul szolgdlhat arra nézve; hogy 6 sincs — mint
sokan madasok a torténelemben — mindvégig tudataban a koriilotte zajlé ob-
jektiv folyamatnak, amelyet neki vagy maéasvalakinek — oly mindegy — szub-
jektive is képviselnie kell és megtestesitenie egy bizonyos fazisban.

A mai vilagban, melynek része a Szovjetszovetség is — az ellentétek (kii-
16nbdz6 rendszerek, torténelmi hagyomanyok, osztilyok stb.) harcaban, ellen-
tétes utakon — mind nagyobb erbre kap a népek egyesiilésének folyamata.
Senki sem élhet tobbé elszigetelten, egyetlen nemzet elszigetelt sorsanak fo-
galma nem létezik t6bbé, ami nem zarja ki, a sajatos, nemzeti utakat a fej-
16dés soran. Most mAar szamra és terliletre valé tekintet nélkiil sajatos (szo-
cialista) utat kovethetiink, de azzal, hogy ne szigetel6djink el a tobbi or-
szagtol és a fennallé ellentétek szbévevényében folyé harctdl, természetesen a
haladé erék oldalan. A biirokratizmus és a kapitalizmus ellen foly6é kiizdelem

1) Nekiink jugoszlavoknak ilyen tipusti vezériink sohasem volt. Egyes ten-
dencidk, hasonléan a legelevenebb biirokratikus tendencidkhoz, mindenaron
ilyen figurat akartak csinalni Tito elvtarsbél. Kiilséségekben meglehetdsen
messzire jutottak ezen az uton. Ez azonban nem Tito tigye volt, aki minden
kériilmények kozott forradalmi népvezér maradt, akit szoros és bensdséges
személyes kapcsolatok fliznek a néphez és gondjaihoz-bajaihoz.

2) Még Hume is szemiinkre vethetné, hogy szubjektiv ismérveket alkal-
mazunk, még pedig nem azért, mert valaminek a vége az Gj kezdetét jelenti,
hanem azért, mert a ,,vég”?, a ,kezdet”, stb. csak szamunkra kategoridk és nem
az objektiv realitis szamara. Azt is tudjuk azonban, hogy nem lenne igaza,
barmilyen mély és eredeti lenne is szkepticizmusa. A tarsadalmi realitdsok
ugyanis attél fiiggetleniil valtjak fel egymaést, hogy milyen szinben tlinnek
fel eléttiink és meglatjuk-e 6ket egyaltalan. Gyakorlati ellendrzéssel megalla-
pithaté viszont, hogy helytalléak-e és milyen mértékben helytalléak kovet-
keztetéseink,

’
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fokozatosan vildgméreteket olt, tekintet nélkiil a forma-tarkasagra, (még a
blirokratikus és a kapitalista formakra is). Mi tobb, tekintet nélkiil az egyes
mozgalmak kozotti bels6 kiilonbségekre, manapsag mar megvannak a felté-
telek a munkéasmozgalom egyesitésére. Ezen feliil lehet8ségek addédnak arra,
hogy a munkdsmozgalom A&ltalanos gyarmatellenes és demokratikus frontta
- fejlédjékl).

Nem tarthatja fenn magat tébbé sokaig egyetlen egy magabazart rend-
szer sem — barmilyen .legyen is, anélkiil, hogy ne lazitana fel maga ellen az
orszag Osszes haladd erdit, de a kiilfoldet is. Még Azsiaban sem képzelheték
el elszigetelt rendszerek. Oroszorszdg nem az az Azsia tobbé, mint ami volt,
akkor, amikor Sztalin elzarta a kiilféld eldl, nehogy olyan maradjon, Sztalin
egy olyan rendszert teremtett, amely — elzarkézott a kiilfoldtsl, befelé pedig
az orosz nemzettel hatarolta el, és hozzakapesolta, valamint bilirokraciajahoz,
szokasaihoz és életformajahoz. Az egész életet szabalyokba, sablonokba és el6-
irdsokba zarta. A szocializmus ,,nevében” sokkal magasabb és vastagabb fa-
lakat emelt, mint amilyeneket barmikor emelhetett volna a feudalis és cari
Oroszorszag a burzsod és demokratikus Eurépa ellen. Valamikor régen az Ok-
toéberi Forradalom idején, a kapitalista vilag elzarkoézott a ,bolseviki tigyno-
koktdl”, védekezett elleniik, de idével masként fordult a helyzet. Igy elzar-
kézni csak egy onmagaval megelégedett és ontelt kaszt képes. Erre azonban
kényszeriilt is. Ez volt talan az adott helyzetben egyediili mddja annak, hogy
Oroszorszag (mjnt fiiggetlen orszag) de a kaszt is fennmaradjon. Elszigeteld-
désben manapsidg csak meghalni lehet, énmagunkat marcangolva — élni
azonban nem.

Habar a Szovjetszivetség egykor joggal tadmasztott igényt arra, hogy a
szocializmus melegagya?), amikor kezdett elzarkézni és menekiilni a kapita-
lizmussal vald nyilt harct6l, amikor az allammal védelmezte a ,szocialista al-
lamot”, s nem a szocializmussal és a szocialistatdrsadalmi viszonyokkal mind
az allamot, mind a szocializmust, — akkor fennakadt tadrsadalmi viszonyainak
s rovidesen a gazdasagi fejlédésének menete is. A Szovjettnié Sztalin szemé-
lyes diktataraja alatt egy ideig mint allamkapitalizmus, illetve — - biirokra-
tizmus fejlédott, ami viszonylagos ipari fejlddésben jutott kifejezésre, foko-
zatosan halmozta az ellentéteket: a birokratizmus és az egyéni diktatura, va-
lamint a szocialista kozgazdasagi alapok (az allamositott termeld eszkozok és
~a tarsadalmasitott termelési folyamat) kozott; az ideoldgiai monopolizmus és.
az aj eszmei formakra iranyuld torekvések kozott; a biirokrata nagyorosz na-
cionalizmus és a nemorosz népek kozott (a masodik vilaghabort utan pedig
a leigazott Kelet-Eurdpa népei kozott is); a formailag tokéletesitett parlamen-
tarizmus és a part- és allamapparatus valéban teljes onkénye kozott. a tome-

1) De ezek csak objektiv feltételek. Az ilyen mozgalomhoz vezetd Gt hosz-
- sz0 és megeroltetd. Kiizdelem lesz ez sok ellenség és szdmos megkoévesedett
elbitéletté valt, elavult egykor szocialista, demokratikus és forradalmi, most
pedig ,,szocialista”, , demokratikus” és ,forradalmi” ideoldgia ellen.

2) Annak ellenére, hogy minden, 18y ezen a forradalmi, szocialista és ha-
sonl6é kozpont elkeriilhetetlenségére vonatkozd allitasban is, a jelen feltételek
kozott szintén a hegemonizmus és az antidemokratikussag csirai rejlenek.
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geknek a munkatermelékenység és az életszinvonal fejlesztésére irdnyuls t0-
rekvései, valamint az iparositis és a kiéheztetés szubjektivista tervei és a to-
megek jogfosztottsdga kozott; a biirokracia és a kolhozokban uralkodé rab-
szolga viszonyok koz6t; a nagyorosz biirokracia agressziv imperialista terjesz-
kedése és az amerikai kapitalizmus koz6tt; az agressziv véallalkozasok (pl.
Koreaban) és a békeszeret§ emberiség kozott; az egy helyben topogéd biirok-
ratizmus és a szocialista elmélet és gyakorlat fejlédése (pl. Jugoszlavidban)
kézots ... stb, stb. Egyik kudarc a maéasikat kovette. Egyetlen joslatuk sem
allta meg helyét, az élet mindig igen gyorsan megcafolta 6ket. Sztalin ,,lang-
esze” végiil is ravasz és primitiv dnkényuralmi rutinként nyilvdnul meg, amely
mint minden rutin megfeneklik a sziamara idegen helyzetekben... S ha »8
nagy kicsi”’l) valéban Oroszorszagot akarja megmenteni s nemcsak befoltozni
az egész rendszer kirivobb réseit, azt egyediil gy teheti meg... ha nekilat
és kifelé, valamint befelé sok mindent megvaltoztat. Oroszorszaghan esetleg
azt hiszik, hogy megc’irizhet_ik érintetleniil a rendszert — és felszamolhatjak a
sztalinizmus maradvanyait (amely kifelé mint agressziv politika, befelé pe-
dig mint a biirokratikus nyomas &llandé kiélezése jutott kifejezésre), de ez
valéjaban kivihetetlen, mivel az amit sztalinizmusnak neveziink és amit alatta
értiink, nemcsak egy egyén vagy egy fogalom, vagy csak egyéni diktatiira, ha-
nem egy tarsadalmi valosidg, mégpedig a biirokratikus valésag veleje, magva.
a rendszer legjobb, legerdsebb és legtehetségesebb sarja. (A sztalinizmus egy-
ben eszme is és megtestesitdje is a biirokratizmusnak.)

1gy van ez valéban! ’

A sztalinizmus rombolasaval kezdddott el a biirokratizmus rends_z.erének
megdontése is, mivel a ketts elvalaszthatatlan egymastdl. Oroszorszaghan meg-
atkozzadk majd Sztalint és miivét, mégpedig utodai, akik még nem fogtak fel
micsoda orvénybe taszitotta és veti 8ket a biirokratizmus. A rosszat, a méar
megéregedett ,,vezér és tanito” ,hibaiban” és szenilitisdban, a mentséget pe-
dig a hibak orvosldsidban és a személyes diktatiira elemeinek kikiisz6bolésé-
ben vélik felfedezni... Erre.szdmtalan bizonyitékot hozhatunk fel, mind kiils6
mind belsd sikon.

A redlis ,kollektiv vezetdség” az irrealis Sztalinnal ellentétben, latja a
gazdasagi valsagot, valamint azt, hogy a rendérség — a rendszer Orének —
teljhatalma és garazdilkodasa, veszélyezteti magat a rendszert, stb, Nem &l-
tatja magdt azzal, hogy a jelen helyzetben kiterjesztheti rendszerét. Igyekszik
gyorsan helyrehozni a dolgokat érdekdvezetében, de a régi kiprobalt biirok-
ratikus moédszerekkel. Mas moédszert nem is alkalmazhat. Egymdas utdn buk-
nak meg a keleteuropm korményok, sorjaban beismerik hibaikat és elatkoz-
zak azt, amit még tegnap istenitettek. De mar ez is ellenkezoge annak, amit
_esetleg el akartak érni — ellenkezdje a biirokratizmus €s az orosz hegemonia
megszilarditdsdnak, s ez mar batoritja a témegeket, azt az érzést kelti hen-
niik, hogy ez a rendszer sem orokkévald, hogy valtozik és véltoznia kell, ha
maskép nem — hat 6nnénmagabél, lassan, kinos vajudasban, a tomegek hallat-

1) Sz6jaték: ,velikij Malyenkov” — ,nagy Malyenkov” (Malyenkov a ma-
lyenkij-b6l — k1cs1bol ered).
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lan szenvedései kbzepette, de mégis... A demokratikus folyamat elindul, mégha
biirokratikus formaba, biirokratikus mezbe 6ltéztetve is. Utat tér maganak,
mindegy hogy hogyan, de utat t6r. Mindegy az is, hogy a vezetdk tudatos aka-
ratabdl, vagy a tomegek Aradatszer(i nyomasanak és az objektiv valdsag ko-
vetkeztében ... Az élet a leghatalmasabb és egyediili er, soha senki sem
igazta le... )

Kelet-Eurépa (Németorszag, Csehszlovakia stb.) dolgozd tomegei (és a ma-
guk médjan a ,matyuska” Oroszorszag tdmegei szintén), vériikkel pecsétel-
ték meg a bilirokratikus sztalinista uralom végének kezdetét. Megnyitottdk a
tlizhanyé kraterét, amely f£616tt mar bomléfélben vannak a véres és bonyo-
lult biirokratikus tarsadalmi viszonyok szévedékei. A tlizhdnyd nem nyugszik,
rettegésbe ejti a kiilonben is gyava és fejvesztett biirokraciatl). De tévednek
mindazok, akik azt hiszik, hogy mardl-holnapra Kkitér és porrd zhGzza az egész
rendszert. A szovjet rendszer manapsig szétesében van, nem ihleti a forra-
dalom, sem szervezett forradalmi erd. Ennek oka részben a rendszer termé-
szete (a Szovjetszévetségben nincs magantulajdon és a tdmegek nem lazadnak
ellene, mint olyan ellen, hanem a felépitmény, azok ellen a viszonyok ellen.
amelyek szemmel lathatéan nem allnak &sszhangban a.tulajdon altaldnos nem-
zeti — Allamositott jellegével). De az adott heyzet folytin is. Ezenfeliil ma
minden forradalom Oroszorszag imperialista feldarabolasat eredményezné. Ez
az, amivel egyetlenegy nemzet, még a kis nemzetek sem értenek egyet, a for-
radalom pedig sohasem ,értett egyet”, mivel éppen a forradalom jelképezi a
népek ifjlisadgat és szabadsagat. A tomegek passziv és aktiv ellenallasa aldassa
az egész rendszert, oda vezet, hogy még az uralmon lév6k szemében is ab-
szurdumnak t{nik. Irredlis a Nyugat, ha arra szimit, hogy a témegmegmoz-
dulisok az egész rendszer bukésihoz vezethetnek — ehhez nincsenek meg
sem a kiils6, sem a bels§ lehet8ségek?).

Meddd dolog és nevetséges azt hinni, hogy a Nyugat kllonféle kapcsola-
taival, propagandajaval és hasonlé eszkdzokkel ,forradalmat” idézhet el6. Ez
a nyugati beavatkozds és nyomads-gyakorlds csak fékezheti a biirokratizmus
széthullasdnak folyamatat. Mert mihelyt feliiti fejét a régire vald visszatérés
veszélye, — a Nyugat nyomasaval csak a régit kinélja és kinilhatja (mivel
régi Osszekottetéseirsl, érdekeltségekrsl, profitokrél stb. almodozik) — Ujbol
er8re kap az adminisztrativ nyomas és erdsddik a bLiirokratizmus — a témegek
pedig és objektiv érdekeik tdmogatjak ezt a jelenséget, mert nem kivanjak
és nem kivanhatjdk a visszatérést a régi kapitalista viszonyokra. A biirokra-
tizmus tulajdonképpen a kapitalizmus ~ szocializmus viszalyabdl ered, tekin-

1) Sztalint rendszerint igen batornak tlintetik fel. Minden bizonnyal igen
bator volt, de a politikAban meg sem kozeliti példaul Titot — aki olyan egye-
nes és merész, aki nyiltan éppen az erdsebb ellen l4zadt fel. Sztalin az a ti-
pikus politikus volt, aki lesben allva var, sajatos tipusa az opportunistanak,
aki szivos védekezésében — és kész varatlanul. lesujtani, amikor teljesen biz-
tos a sikerben. Ezért tamadt igy Jugoszlaviira is — igy kellett tennie —
mellesleg azt hitte, hogy Jugoszlavia gyenge.

2) Igy tortént, hogy az eszmei és gyakorlati ertelembe vett legnagyobb
ellen.forradalmarok ahitjak a forradalmat (valéjaban — az ellenforradalmat)
Oroszorszdgban. 4 '
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tet nélkiil arra, hogy milyen format 6lt ez a veszély (a Nyugaton tGlnyomé-
részt gazdasagit, a-Keleten tilnyomorészt politikait).

Ahhoz, hogy nyilvanvald és tudatos valtozas kezd6djon Keleten, még sok
mindennek kell térténnie. Az alap és a_felépitmény kozotti ellentmondasoknak
jobban ki kell domborodniok az egész felépitményben, kiilén pedig az ideold~-
gidban; a felépitménynek abszurdumma kell valnia, az uralkodé kasztnak szét-
esnie, szétbomlania, onnénmagat — onnénmaga és mindenki el6tt — feleslegessé
&s értelmetlenné kell tennie pére kegyetlenségével és parazitizmusaval.

Ez pedig a vég.

De.most még csak az elején vagyunk., A kezdet megkozelitéen pontos érté-
kelése viszont, rendkiviil fontos, mert a kiilénbozs allaspontok  gyorsithatjak
vagy lassithatjak -a bilirokratizmus bukdsidnak folyamatat.

Alaptalan lenne és egyben ostobasag, ha azt hinnék, hogy a burokratiz-
mus bukdsa a Szovjetuniéban jugoszlav formakban és utakon bonyolddik le.
Hogy a biirokratizmus mar ott is tarthatatlan a jelenlegi, tulajdonképpen szo-
cialista kozgazdasagi alapon, az mar dnmagéiban is vilagos. De azt is be kell
latni, hogy nem fog ugyanazon az uton lebonyolédni, mint Jugoszlaviaban.
Mégpedig f6ként a kovetkezd okokbol: eldszdr ott mar egy rég kialakult, mar
bomlasnak indult biirokratizmusrél, mig Jugoszlaviaban fiatal, kiforratlan bii-
rokratizmusrél volt szé, s természetes, hogy az elébbi hevesebben védekezik,
mert ,szocializmusként” bevésédott a blirokratak, de masok felfogasaba is,
ugy hogy koponyaikban minden valtozas aruldsnak tlnik majd. Heves, erd-
szakos, kiméletlen viszalyok véarhatdk; masodszor a Szovjetszovetségben hi-
anyzik a forradalmi egyiittes, amelynek gyokerei kozvetleniil a forradalomba
nyulndnak vissza, hogy onnan meritsék szokiasaikat és hagyomadanyaikat, mint
Jugoszlavidban, és természetes, hogy ott egy meghatarozott csoport nem véa-
lik egykdénnyen sem tudatossd, sem batorra, hogy eszmeileg felkésziilten 11j
utakat egyengessen; harmadszor, miutan egy kialakult rendszerrdl van sz0
és mivel a folyamat abban indult el, nyelvezete, ideolégiija és modszere
csakis blirokratikus lehetl), illetve — dogmatikus. Ezek szerint minden igen
dlcazott formakban bonyolédik majd le, a témegeknek tett engedmények, ame-

1) Béria ellen emelt vadak tartalma &s kozzététele tobbé-kevésbbé azo-
nos a 15- évvel ezel6tt a trockistak és buharinistdk, vagy a Slansky, Rajk és
masok ellen emelt vadakkal. Most 6, akarcsak Sztalin sok mas uszilyhordo-
zdja kénytelen kiinni a méregpoharat, amelyet oly sokszor készitettek masok-
nak. Az, ahogyan Beriat megvadoltak, szintén Sztalin rutinjanak maradva-
nya. Kiilonben ez az egyediilli nyelv, amelyet a biirokrata kézdnség, amelyhez
a ,kollektiv vezetdség” szdl, meg tud érteni, megérthet és megszokott. Ezek a
kiilséségek vezettek félre egyes kozirdkat a Nyugaton, de nalunk is, gy hogy
Beria eltavolitasa és Sztalin ellenfeleinek eltavolitasa kozodtt hasonldsagot fe-
deztek fel. Pedig forditva van: Sztalin akkor tiintette el ellenfeleit, amikor
a blirokracia felfelé ivelt, Malyenkov, amikor a biirokratizmus valsagat éli.
Sztalin a zsarnoksag ellenzékét semmisitette meg, Malyenkov pedig a bii-
rokrata zsarnokot. Ez a kiilénbség azonban még jelenti azt, hogy Malyenkov
nem harcol a hatalomért. Malyenkov is harcol a hatalomért, de csak ugy ka-
parinthatja meg, ha rombolja a biirokratikus rendszer sztalinista pilléreit, ha-
bar sztalinista mddszerek segitségével, de az adott rendszerben ez az egyediil
£érthetd és lehetséges méd. -
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lyekre egyes csoportok kényszeriilnek az egyméaskizotti harcban, ,,szocialista”
demagdgiatdl hemzsegnek majd; negyedszer, Jugoszlaviaban az antibiirokra-
tikus fejlédés, harcba szallt egy nagyhatalom hegemoniaja ellen is, ezaltal a
tomegek is konnyebben tomoriiltek a biirokratizmus, mint idegen lGgynodkség
ellen, ami viszont nem érvényes és nem is lehet érvényes a Szovjetinié te-
kintetében; 6t6dszér, és ez a legfontosabb a Szovjetszovetség (és benne Orosz-
orszag) nagy viléghataloimmé lett, biirokraciadja mar megizlelte az impe-
rialista térhoditasokat és minden szovjet kormany arra fog torekedni, hogy
legaldbb meglrizze ezeket, nehogy hirtelen elveszitse ezeknek a rétegeknek
a tamogatéasat; ez a torekveés a'kormény, a blirokracia, de a tomegek tuda-
taban is hamisan, de meggy6z6en jelentkezhet s ugyanakkor abban tényleges
szinben is, (amennyiben tart és fokozédik a Nyugat pyomaésa) mint sziikség~
czer(l védelem az esetleges Osszeeskiivések és mas imperialista hatalmak ta-
madasaval szembenl). .

Ezek szerint: a szovjet biirokracia ezideig eilenallé és majdnem mentes
minden kapitalista birdlattal és mindazokkal az irdnyzatokkal szemben, ame-
lyek Kelet-Eurdépaban vissza akarjak allitani a régi allapotokat és ilyen lesz
a jévBben is, de gyengének bizonyul minden tényleg szocialista, tényleg de-
mokratikus, békeszeretd és antiimperialista birdlattal szemben, (mint példaul
a szocializmust és az egyenjogusagot védelmez6 Jugoszlavia birdlataval szem-
ben). Az imperialista nyoméas, de a kompromisszum a nagyorosz imperializ-
mussal (amely csak ideiglenes) sem gyorsithatja meg a biirokratizmus bukéa-
sdnak folyamatat és nem jarhat lényeges eredménnyel.

Abszurdumnak tlinik, de mintha éppen ez lenne a helyzet: minél gyak-
rabban iitkdzik meg a Szovjetszivetség a tényleg demokratikus és békeszeretd
iranyzatokkal, annal tehetetlenebbé és sebezhetdbbé valik — kiilsé és belss
sikon. Ezt bizonyitja a szovjet kormany hadjarata Jugoszlavia ellen. De nem-
csak Jugoszldvia esetében, hanem mindig, amikor a szovjet hegemonista bii-
rokracia a tényleg demokratikus és' békeszeretd erdkbe {litk6zik. Tehdt csak
az a politika helyénvél() és hatékony, amely fokozza a véderoket a szovijet
agressziv bilirokracidval szemben, mig ugyanakkor szemmellathatéan nem fe-
nyegeti agresszioval a Szovjetuniét. Magabazarkozva, egyediil a védekezd vi-
laggal szemben, nem tudja t6bbé elviselni az elzarkozast és kénytelen val-
tozni. Csakis objektiv alapon a sajat javara, a bels6 és kilsd szocialista, de-
mokratikus és kékeszeretd er8k javara valtozhat — mert tulajdonképpen ez
az egyediili valtozas s nem az, amely valamilyen imperialista torekvések ja-
vat szolgalja.

1) Ezzel kapcsolatban minden igazsagtalan nyomas-gyakorlds vagy az a
politika, hogy kihasznaljadk Oroszorszag mai belsé gyengeségeit igazsagtalan
engedmények kicsikardsara, csak fékezi a blirokratizmus széthulldsanak fo-
lyamatat és fokozza a biirokratikus iranyzatokat. Egy agressziv és kihivasnél-
kiili tAmadéas csak felsorakoztatna a bilirokracia mégott a hatalmas orosz nem-
zetet, — és talan nemcsak az orosz nemzetet, hanem a szovjet teriiletek tobbi
népét is. Nem véletlen, hogy Sztalin Hitler tamadasa idején egyetlen széval
sem védte a szocializmust a Szovjetiniéban, mert tudta, hogy az oroszokat
konnyd mozgésitani a haza védelmében az imperialista tdmaddssal és foszto—
gatassal szemben, de annil nehezebb a rendszer védelmében.
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Ez a valésag. Akar szép, akar visszataszitd, mégis — ilyen.

Magatol érthetddik, hogy a jugoszlavok nem biralhatjdk semilyen més
szemszogbol a Szovjetiniét, mint az eddigibél, azaz szocialista szemszogb6l.
Mind elméleti, mind gyakorlati sikon. A szabadok és fiiggetlenek szemsz6gébdl,
akarcsak eddig. Ezen a sikor gySzedelmeskedett Jugoszlavia is és a szocializ-
mus is. Ezeken a pozicidkon kell megmaradnunk. S mint ahogy mondottam,
nemcsak azért, mert ez a biralat hatékonynak bizonyult a nagyorosz imperia-
lizmussal szemben, hanem mert hatékony fegyver is a szocialista valosagért
vivott harcban, az orszigon bellil; mégpedig csak azért, mivel minden mas
birdlat a kapitalista irdnyzatok ujjaélesztését és a blirokratikus tendencidk
erdsitését jelentené hazankban, de mashol is szerte a viladgon. Ki kell tarta-
nunk ennél a birdlatnal egy masik, Uj vilag miatt is. A népek a kapitalizmus-
b6l a szocializmusba vezeté uton mar haladnak ez 1j vilag felé, habar dik-
tatirakon, haborukon, forradalmakon, rablason és erdszakon keresztiil, de
mégis — haladnak.

Ez az Gt egy olyan vildg felé vezet, amelyben a tényleges szabadsig és
az emberiség igazdn szabad tarsulasdnak elsé cselekedete csakis barmely or-
szag, barmely mozgalom, part vagy személyiség eszmei, politikai, anyagi he-
gemonidjadnak és monopdliumanak megsziintetését képezheti. Ez a vilag még
tavol van, csak a tudat és a valosag lathatarain létezik, Azonban mar meg-
fogamzott a régi vilag kebelében, mind Keleten mind Nyugaton. Mig rothad
a régi, 4j csirdk és 0j erdk tornek fel. Sarjad mar az 4j vilag ezen a jugosz-~
lav sziklan, amelyr61 szikrakat csihol a minden oldalrc’)l j6v6 sﬁlyos iités

a kipattané szikrak...

POST SCRIPTUM

A vég kezdete és a kezdet kezdete”-cimii cikkem mar sajté alatt volt,
amikor kezembe keriilt a ,,Pravda” augusztus 9-i szdma Malyenkovnak a Leg-
fels6 Szovjet iilésszakan tartott beszédével.

Malyenkov elsé jelentdsebb nyilvanos fellépése a hatalom atvétele utan
hosszabb kommentart érdemelne, habar lényegesebb észrevételeket nem igen
flizhetnék mar ismertetett megallapitasaimhoz.

Az elképzelt kommentar lényegét azonban mégis papirra vetem.

Ugy latszik a torténelem mégis megismétlédik, mégpedig mint bohozata
az egykori dramanak. A formajiban és tartalméban is sztalini médszer, amely
.alél Malyenkov egy milliméterre sem tudott kibajni, habar az élet mast ko-
vetelne téle, nemesak a rendszer tarsadalmi és szellemi korlatoltsagat illusz-
tradlja, hanem jelentBsebb képviseldinek tarsadalmi és szellemi korlatolsagat.
is. Malyenkov azt a latszatot keltette, mintha megszilarditand a biirokratiz--
must, mert a biirokracia kiiloSnben nem értette volna meg, s mégis sok tekin-
tetben valtoztatnia kellett a sztalinizmuson éppen ennek a biirokracidnak ne-:
vében. Sztalin a nehézipart jelenti — a sajatos, elsédleges felhalmozast. Jol-
lehet Sztalin kozben felszamolta a forradalmat — barkinél is jobban névelte
és kibévitette Oroszorszag hatalmit és nagysagat. Legf6bb feladatként Ma-
lyenkov most a kénnyGipar fejlédését tiizi ki, amit természetesen a széles t6--
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megek sziikségleteivel indokol. Igen szerény feladatok ezek — céljuk fenntar-
tani a rendszert és biztositani.az eddigi térhéditasokat. Nem tart igényt ,uj”
-elméleti ,ajdonsdgokra”., Elére lathato, hogy uralmat nem Ovezi majd dics-
fény. Eléde masként festett, még akkor is, ha nem viselte a fényes generalisz-
szimuszi egyenruhat, hanem ugyanazt a ,sztalinkéat” (sztalin-bluz), amelyben
Malyenkov kezdi meg palyafutasat. Napoleon Bonaparte véget vetett a forra-
-dalomnak és a francia burzsodzia csdszéara lett, de olyan csaszar, akivel a bur-
zsodzia is torkig volt. Ot a mindenben szerény Lajos Fulop és végil III. Na-
péleon (a kis Napoleon) kovette. Habar Oroszorszag még nem jutott el IIT.
Napoleonig, mégis valahol a polgar-kirdlynal, a mindenben szerény biirokrata
carnal tart, o

Malyenkovnak van érzéke az apré gyakorlati kérdésekhez és az olcso
demagogishoz, .

Legf6bb és ugy 1étszik egyediili tulajdonsaga az empirizmus.

Mintha valéban azt hinné, hogy a vilag olyan naiv és ostoba, mint ahogy
azt & elképzeli. Ez révid észre vall! '

Kiilpolitikai kérdésekben nagylelkiien békol egyes. népeknek és allamok-
nak: a dics6 olasz nép, a francia nagysag megujhodésa, olyan nagy allam ming
India stb. A koreai kudarc, amely Eszak-Korea lakossagat 9 milliér6l 3 mil-
li6ra csdkkentette, szavai nyoman fennséges gy6zelemként tarul elébiink. Mi
tobb, a Jugoszlaviaval vald viszony normalizalasat ,,észrevétleniil”, a latszatra
hasonlé gbdrég probléma megoldasa mellé Allitotta és az érdemet természete-
‘sen a szoviet kormany kezdeményezésének tulajdonitotta, habar ez esetbeq,
legalabb is ami Jugoszlaviat illeti, az egyik legnagyobb torténelmi gy6zelem-
r8l van sz6, még pedig olyanrél, amelyet nem nevezhetiink egyik &llam gy6-
zelmének a mésik felett, hanem az Gj tarsadalmi viszonyok és az Gj eszmék
diadaldnak a régi viszonyok és eszmék felett, tehat olyan gySzelemnek, amely
elétt, hasonléan a kiizdelemhez magahoz, nem lehet szemet hunyni, sem el-
kend6zni. Bar nyilvanvald, hogy a kozsziikségleti cikkek termelésének fokoza-
séra irdnyulé sziikségletek nem tulajdonithaték sem Malyenkov, sem barki mas
tudatos akaratanak, hanem a gazdasagi és tarsadalmi sziikségletnek, a tome-
gek felé mégis buzdits, de egyben. leereszkeds igéretekkel harangozzdk be a
konnytipar fejlesztését. A nehézipar sem eréltethet6 a végtelenségig, ha nem
vetnek szamot az alapvet6 ,nyersanyaggal” (vagyis — az emberekkel). Ahhoz,
hogy az emberek termelhessenek, mindenek el6tt a munkaerd ujratermelését
kell biztositani. Hasonlé a helyzet a kolhozokkal is...

Malyenkov nem latja, hogy az egész rendszer mar a tonk szélén all, Csak
a kézzelfoghaté nehézségekre reagal, még pedig rutinirozott ,,bolsevik” hata-
rozottsaggal. A biirokratizmus valsaga azonban egyre né és 6t is tulnovi. Ab-
ban a reményben, hogy meglrizheti és atalakithatja az egész rendszert, kény-
telen antisztalinista ‘moédon reagilni a valsdgra, ami egyel6re a tarsadalom
kebelében érlel6dé uj objektiv folyamat vak eszk6zévé teszi. Malyenkov nem
képviseli és nem is képviselheti az tijat, még arra sem képes, hogy szétfeszitse
ezeket a biirokratikus kereteket, hat még ahhoz, hogy szétzizza 6ket. De mi-
utan a mindennapi élet készteti a sztalinizmus — a biirokratizmus életadé ned-
vének — rombolasara,. kénytelen egyengetni az utat az Gj el6tt. Elinditja a
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" valsdgot, s mar el is inditotta. Malyenkov egy atmeneti forma, sztalinizmus
leSlben, hanyatlé sztalinizmus. A biirokratikus mezbol mar kivirit a demo-
kréacia.

Nem leplezhet§ t6bbé a- Szov;etumo biirokratikus rendszerének valsaga,
amelyet a jugoszlavok mar régen jeleztek. Vildgosan megnyilvanul a rendszer
képviseldinek szavaiban is. Malyenkov sirdnkozik az ard gyenge mindsége, a
rentabilis vallalatok rovasara €16 szAmtalan réafizetéssel dolgozé lizem miatt a
kolhozokban foly6 pazarlas és garazdalkodds felett stb. Van is neki miért! Azt
hiszi, hogy kikiisz6bdlheti az apparatus tokéletesitésével az éberség, a felelds~
ség stb. fokozasaval a bajokat. A probléma voltaképpen a rendszerben, a bii-
rokratikus vezetésben rejlik. Letartéztathatja akar az emberek tizeit, szazait,
ezreket és millibkat is — ha ma ilyesmi egyaltalan még kivihetd, — de a prob-
lémét tényleges munkasonirdnyitas nélkiil nem oldhatja meg. -

De az ilyen biinds gondolatok tavol allanak téle. Hat még a tettek!

Az igen gondosan és pontrél-pontra Osszeéllitott beszédben a legnevetsé-
gesebb, amikor Malyenkov ,,demokraciasdit” jaszik és kijelenti, hogy ,a kor—
many sziikségesnek tartja jelenteni a Legfelsé6bb Szovjetnek, hogy az Egyesiilt
Allamok a hidrogén bomba gyartasa terén sem monopohsték ”. habar mindenki
elétt vilagos, hogy ezt a kormény az Amerikai Egyesdlt éllamaknak és tomb~
jének, nem pedig a Legfels6bb Szovjetnek Jelentette be; mellékesen mondva
onmagat batoritja, mint amikor valaki az ‘erdében hangosan futyurész

Hogy a szovijet bitrokratizmus milyen mélyre stillyedt a. szubjekfv idea-
lizmus mocsardba, az leg]obban abbdl lathato, hogy Malyenkov a5 gybzelem
alapjaul a tarsadalmi fejlodés térvényeinek . tudoményos fehsmetését veszi. De
mi tdrténjék azokkal, akik nem tudJak illetve nem olvastak ezeket a torvé-
nyeket? Ezek szemmelléthato, hogy haldlra .vannak itélve. S az; hogy mégis
élnek, e ‘szerint a »iilozofia” szerlnt a puszta .veletlennek, vagy csedénak tu-
laJdomthato' Tulajdonképpen minden a fejetetéjén all: mivel 1smer3uk a fej~
16dés torvenye1t tartsuk csak magunkat azokhoz és .minden rend;en lesz! De
éppen a tarsadalmi fejlédésre sziinteleniil érvényes, hogy a gyakorlatbol me-~
ritsiik torvényeinket — tehdt — a tarsadalom allandoan valtozﬂ\: ezzel ped1g
a gyakorlat és ‘az ismeretek is. S :

A Legfelso Szovjet fent emlitett Ulése szinten a mar hagyomanyossa valt
egyhanga unalomban folyt le. Mdskép nem is tortenhetet:t amint ‘valami nincs
és nem is lehet, és Ggy tesz mintha az volna, ami ninecs és nem is lehet (vagyis
a parlament). A szénokokat kivélogattélg. Béridnak szandékosan nem szenteltek
jelentBsebb figyelmet, azonkiviil, hogy egy gruziai (hogy a ,nyilvénossig” lassa,
hogy Béria még sajat nemzetében sem eresztett gydkeret), a‘ gruziai nép ,ne-
vében” kiontotte a ,,gruz nép elkeseredését” az ,,imperialistak ﬁgynbke”, egyéb-
ként az élen, aki 15 évig helyettesitette Sztalint az ‘allambiztonsdgban. Es.
hogy mint mindig, ez alkalommal is Ggy t{injon, hogy minden réteg egységesen
tamogatja a kormany koltségvetési javaslatat, a ,kulturmunkasok nevében™
felsz6lalt a banilis és savanykas Nikolaj Tihonov is, a Jugoszlaviarél szélo
versek koltGje — mig Jugoszlavia divatban ,,volt” és Jugoszlavia rdgalmazdja,
amikor Jugoszlavia ,kiment” a divatb6l! Tihonov a szokdsos médon megil-
lapitotta, hogy a szovjet irodalom és 4ltaldban a kultira, a nagy teljesitmé-

' 60%

-



Milovan Gyildsz; A vég kezdete és a kezdet kezdete

nyek ellenére sem elégiti ki a szovjet polgdr magasszinvonalu kévetelményeit.
Kovetelte teh4t a kulturtrégerektél, tanulmanyozzik jobban az életet, a va-
16s4got stb. de az egyszeri embereket is, mert istenem Sztalin nincs tébbé,
hogy 6t tanulméanyozzdk és az 6 révén az egyszerii embereket, a népet is. Azt
pedig, hogy miképpen tegyék ezt — azt nem mondja meg — mert nem is mond-
hatja, mert azok ott fenn is mondjak, de egy széval sem, hogy miképpen. Eb-
b6l a riigybsl, amely a 'forradalom elleni nyarspolgéri tiltakozasnak. indult,
nem nyilhatott virdg annak ellenére, hogy a biirokratik b&ségesen ontdzték
az egyszerli emberek eszkozeib6l. A régi és elavult figuran kiviil, amely
szerint a koltségvetés szamjegyeiben a kommunizmus kéltészete rejlik — most
sem tudott mast mondani. Hogy csicseregne az amerikai Tihonov, az ame-
rikai szdmjegyek alapjan, csak ha a bilirokratdk megfizetnék érte. Valéban a

ko1t6 mélté gazddjahoz!

Az élet, a gondolat és a koltészet elfonnyaddsa...

Almdsi Gdbor Padéji emlékmii (részlet)
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EGY REGENY REGENYE

(Moszkvat napléjegyzetek 1935-t6l 1937-ig)

5. AZ ,EUROPE” FOLYOIRAT
ES TOVABBI BARATI LEVELEK VILLENEUVE-BOL

Hamarosan ra kellett jonnom, hogy nincs okom ennek az ,,eredménynek™
kiilondsképpen Oriilném. A , Monde” ezid6ben mar a francia:kommunista part
hetilapja volt és szépirodalmi kozleményei altalaban annyira kiviil estek min-

dennemfi esztétikai mértéken, hogy még azok az intellektuellek se olvastak,
" akik magukat kommunistdknak vallottdk. Igen jelentGségteljes mint tény, és
nem kevésbbé jelentdségteljes mint egy mar akkor is baljéslatiian egészségte-
len allapotnak a tiinete, hogy irék és miivészek, noha kommunistdknak vallot~
tak magukat, tiltakoztak volna ellene; hogy ezt a politikai allasfoglalasukat ugy
értelmezzék, mintha szolidaritast vallalndnak a part védnoksége alatt és alda-
sdval megjelend irodalmi termeléssel. Aragonnak ezidében ,Hourrah Oural!”
{(Hurra Ural!l) cimi hosszi verselménye, majd ugyanilyen cimfi verskdtete
ir6knal, akik egyébként kommunistanak vallottdk magukat, nem kevesebb és
nem kevésbbé ginyos kommentarokat valtott ki, mint nem-kommunista vagy
kommunistaellenes ertelmlseglek korében. Anélkiil hogy ezen a helyen a dolog
elemzésébe foghatnék, Ggy hiszem, nem felesleges megallapitani: még a spa-
nyolorszagi események, a Front populaire Moszkvabdl felidézett katasztr6faja
és a moszkval perek el6tt a kommunista parthoz csatlakozé francia intellek-
tuelleknek a parthoz valé viszonyaban az elsd hasadast a part vagyis a Szovijet-
uni6 esztétikai politikdja valtotta, illetbleg mélyitette ki. Az volt a paradox
helyzet, hogy a magukat a parttal azonosité intellektuellek elitjének a szemé-
ben legkevésbbé se volt aJanJolevel s6t bizonyos értelemben bizalmatlansagot
valtott ki, ha valaki, mint én, regénye targyaul politikai témat valasztott, Ezt
a bizalmatlansagot az akkori évek szov1et irodalma, mint a hivatalos francid
partirodalom is, allanddan csak igazolta és novelte. Ennek kovetkeztében az
»Optimistak” kilatasait Franciaorszagban semmiesetre se befolyasolta kedve-
zben a tény, hogy Barbusse ,,Monde”-ja beldle egy szemelvényt feltiind betuk~
kel tett a kirakatdba.

Mas volt a helyzet az ,,Europe” cxmu folyéirattal. Munkatirsainak a tor-

zse ép azokbél a francia irékbol, kritikusokbol és publicistakbol keriilt ki, akik
nem ismerték el, hogy kommunistdnak lenni és meghajolni a moszkvaj eszte-
tikai— s nemcsak esztétikai-— térvények eldtt egyet jelent. Nem vallaltak 6n-
ként moszkvai bilincseket sem. Akkor Parisban még lehetséges volt, hogy egy
folydirat, mely nemcsak Gorkij ,Klim Szamgin életé”-b6l, hanem Trockij em-~
lékirataibol is ko6z6l részleteket, mely nemcsak a francia kommunista péart
akkori reprezentativ ir6janak, Paul Nizan-nak, de az emigraciéban él§ orosz
Zamjatin, irasait is k6zli, mely nemcsak Romain Rolland, de az Oroszorszag-
ban akkor beb6rtonozétt Victor Serge-t is széhoz juttatja — ez az ,,Europe”
akkor, Guéhenno szerkesztése idején még a hivatalos ,L’Humanité’-nak, a
»Monde”’-nak s az Aragon szerkesztette ,,Commune”-nek szemében is a kom-
‘munista parthoz kozel all6 folydiratként szerepelt, s6t ha kés6bb mar nem is,
de 1935-ben még a Szovjetunidéban is megtalalhattam az ottani kényvtarakban
a rendkiviil kisszamu kilf6ldi folydirat kozott, melyet a hataron atengedtek.
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(Jean. Guéhenno, az.,Europe” fészerkesztdje, testi megjelenésében mindig
Babits Mihalyra emlékeztetett, kivel életemben eldszor és utéljara a Févarosi
konyvtar igazgatéjanak, Dienes Laszlénak a lakasan talalkoztam Budan, a pro-
letardiktatura idején egy nyéri délutidn., Ultlink egyiitt a verandidn hattaga
tarsasdg — Dienes Laszld és batyja Kalman a feleségeikkel és még egy sza-
momra ismeretlen sovany, keveset beszéls, kicsit félszeg, kopottas ruhaja
ember, lathatéan félretaposott cipdsarokkal. Csak akkor tudtam meg, hogy ez
Babits Mihaly, mikor estefelé, Dieneséktdl egyiitt mentiink el s egy darabon
egyltt haladva folytattuk a proletardiktatira s 4ltaldban a proletariatus poli-
tikai akciéjanak erkélesi és humanisztikus jelent8ségérdl valé beszélgetésiin-
ket. Helyesebben: én folytattam, mert Babits a félretaposott cipdjében csak
elgondolkodva haladt mellettem. Mikor elvaltunk, csak akkor mondott egy
sz6t, mely megmaradt emlékezetemben. Tétova mosollyal tette meg ezt a r4
annyira jellemzé kijelentést: ,,Sajnos, nem hiszek nagy id8kben, s6t mar nagy
emberekben is alig. S hogy igy van, ezt még soha Jobban nem saJnaltam mint
ép ma, egész délutan.”) ) )

Mint a Guéhenndval valé ktjzelebblv ismeretség, mondhatnam baratsag
eldttem nyilvanvaléva tette, az ,Europe” folydirat arculata tokéletesen tik-
rozte f8szerkeszt3jének a sose véglegesen le nem kiizdhetd kétségeit, praktikus
politikai dontésre valé bensd képtelenségét, olyan embernek a melankdlikus
ellenmond4sait, akit egész szellemi alkata - szemlélddésre predesztinil; de
olyan korban él, mely‘az'aktiv» gyakorlati politikai kiizdelemben val6é rész-
vételt mindenkire, tehat 8ra.is személyes kotelességként Kényszeriti ra. Min-
dig elemében van, ha az embertelent, .a rosszat, a rutat kell megvadolni, ta-
madni & meghbélyegezni, de viszont. tétovazé, szinte kényszeredett és sohasem
teljesen egyetértd és sohasem boldogan lelkes, hogy ha arrél van -szd, hogy
barmivel is, ami politikai valdsag, hiv8 szolidaritast véllaljon. Egyszer{ien
azért, mert a politika, mig csak van és mig csak lennie kell, csak a humaniz-
mus megvaldsitasdnak titja, és harci eszkdze, de mint pillanatnyi valésig, min-
dig szlikségképen ellentetben van a sajat immanens céljdnak a latomasaval,
azzal, aminek a megvalésitisara torekszik. A térténelem kiméletlen torvé-
nyeire, amint azok a gyakorlatban, szemiik elétt manifesztdlédnak, az ilyen
emberek Ggy reagalnak, mint valami 68ket ér6 durva sérelemre és Orokés
nosztalgidjuk — orokss, mert sziikségkép mindig nosztalgia marad — taldlni
egy olyan p()ziciét,. ahonnan te’v"ékeny'en kapcsolédhatnak bele azoknak az
erdknek a harcaba, melyekkel — beliill — nem tudnak nem ellenzékként allni
szemben még akkor sem, ha felismerik, hogy pillanatnyilag viszonylagosan a
torténelemnek a leghaladébb erdi.

A mondottak utan tdn nem szorul. tovabbi magyarazatra, hogy Guéhenno
szamara az ,,Optimistdk”, melynek témajarél 6t Rolland tajékoztatta, mar
azért is rendkiviil érdekesnek latszott, mert egy meghatarozott térténelmi tav-
iatbhol ép az 8 vagy Gvéivel rokon problémékat mutatott be egy, a forradalmi
1d6kt3] meglepett, forradalmi kovetelményekre é&s helyzetre fel nem késziilt
nemzedék torténelmi szerepén keresztiil. Ezenkiviil, t6bb mint egy évvel az-
el6tt, hogy velem megismerkedett, 8 mint az ,Europe’ szerkeszt8je, kerild
Gton Budapestrdl rendkiviili, valéban megrazé dokumentumhoz jutott: a ma-
gyar proletardiktatira politikai rendérfénékének — az ,,Optimistak”-ban Ko-
vacs elvtars néven szerepld— Korvin Otténak blcstuiizenetéhez, melyet az a
siralomhazban kozvetleniil akaszto6fan tortént kivégzése eldtt 1919-ben irt és
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csempészett ki. Guéhenno a kéziratot ,Journal de pr'ison” cimmel folydirata
elsé cikkeként kozblte. (,,Europe”, 1933 november 15.) A torténelmi okmany
élére mottoul a vérbirésag elndke és Korvin Otté parbeszédébdl a kovetkezd
idézetet nyomatta ki:

»Az elndk: Talan bizony emberszeretd inditékok voltak azok amik oOnt
vezérelték?

Korvin Ott6: On el6tt ez kiiléndsnek téinik. Igen.” .

Mindjart, mikor elészér taldlkoztunk, Guéhenno errdl a dokumentumrdl
beszélt, melyrél én se tudtam addig, de amely nemcsak hogy megegyezett a
képpel, melyet az ,,Optimistak”’-ban Korvin Ottérdl és harcostarsairdl festet-
tem, hanem mint térténelmi dokumentum most utélag valésdggal bizonyi-
totta és hitelesitette az én regényem torténelmi hiiségét. Es megerdsitette an-
nak a magyar proletdrdiktatararél valé megallapitdsnak helyés_ségét, melyet
Romain Rolland az ,,Optimistak” olvasisa alapjan oly éleslatéan formuldzott
meg hozzam intézett levelében.

Guéhenno, aki gy értesiilt Rollandtél, hogy az ,,Optimistdk” szerzdje a
regényébe boségesen épitett bele Onéletrajzi elemeket, az els§ beszélgetésiink
soran azzal az Otlettel 411 elém, hogy ahelyett hogy az , Optimistik”-b6l ko-
z6lne részleteket, nem volna-e helyesebb, ha megirndm az ,Europe” szaméra
életrajzomat s azon keresztiil adnék kerek és Osszefiiggd képet az '1918-as Ka-
rolyi forradalomrdl, valamint a magyar proletardiktatararol, ahogy azt én él-
tem at. Guéhenno maga egész sereg embert ismert s mint mondta, maga is
egy koziliik, akik Korvin Otté bérton-napl6jadbol jutottak az elsd hiteles hir-
adashoz a magyar forradalom vezetd embereinek szellemér8l. A magyar pro-
letardiktatirarél a Tharaud testvérek fehérgardista-antiszemita pamfletje még
mindig az egyetlen francia nyelven megjelent ,forrdsmunka”, S azonkivill,
hogy politikailag és emberileg fontos tanusagtétel volna, életrajzom felkelt-
betné a kiaddk édeklddését is az ,,Optimistak” irdant. Ami a terjedelmet illeti,
az ,,Europe” korldtlanul rendelkezésemre all.

Azonnal rislltam s nem immel-dmmal, hanem lelkesen; st mondhatnam,
boldogan. Egyszerlien azért, mert el&szor tortént, hogy iréként feladatot kap-
tam. El8szor szélitottak fel, hogy irjak meg valamit, amit csak én tudok meg-
irni s eldsz6r hallottam, hogy ez nemcsak nekem, hanem madsnak is fontos. S
ha ma elolvasom, amit akkor negyven gépelt oldal terjedelemben, nilam szo-

katlanul gyorsan megirtam — ,En face du juge” (Szemben a biréval) a cime
ennek az 6néletrajznak, mely voltakép nem maés, mint vallomdsok egy egész
életrdl, a gyermekkortél egész a megiras napjaig — amit ebben az intenziv

irdsban ma legjellemzébbnek talalok, az a heves, buzgé akarat, hogy az adott
keretben s egyszerre magamrdl s lehetéleg mindenkirél és mindenrdl mindent
megmondjak. Aki ezt irta, az ki volt éheztetve. MAar nagyon régoéta éhezett
emberre, és most, hogy végre alkalom kinalkozott, hogy olvas6hoz férkdzzék,
ezt a kivaltsagot a felel8sség emelkedett tudatdban és a kivételes pillanat dhi-
tatdval igyekezett megszolgdlni. (Mellesleg, meggy5z6désem, hogy az irénak
mindig evvel a bensd magatartassal kellene munkéhoz fogni és munkajihoz
viszonylani.)

Kozben, mieldtt még elkésziiltem volna az onéletrajzzal, els irdsom, mely
az ,Europe”’-ban megjelent — 1935 marcius 15-ikén — abbél az alkalombél
irédott, hogy Rikosi Matyast Budapesten rogtonitéld birésag elé 4allitottdk. Es
hogy azonnal nyomdafestéket lathatott, amit errdl mondani akartam, hogy
volt nyilvanossag, melynek szine elbtt tantiskodhattam, tiltakozhattam és tilta-
kozésra szblithattam fel a megbéklyézott igazsigért és egy — mint cikkem-
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ben irtam — elsikkasztott nép sorsa ellen, ez is bizonyiték volt szamomra,
hogy ime, valami meglepd nagy valtozas tértént a sorsomban: helyet kaptam
azok kozott, akiknek nem sorsuk a gyllSletes némasag inkognitéja, mert irott
szavukkal résztvehetnek a gondolat ébresztéséért valé harcban ami harc az
emberért, vagy legaldbb is feltétele az emberért valé harcnak. S ez szép volt,
j¢ volt s még szebb s még jobb lett volna, ha kézben nem mulnak a hetek,
s6t hénapok anélkiil, hogy Arosev elvtirs a legcsekélyebb életjelt is adnd ma-
gar6l s anélkiil, hogy az ,Optimistak” kézirata csak egy 1épéssel is kozelebb
keriilne ahhoz az igéret f5ldjéhez, melynek neve: kiad6. Néha megint csak, hala
Romain Rolland baradtsdginak — kozben Ggy latszott, hogy egész kozel a meg-
val6sulés. Igy Villeneuve 1935 januar 30.-i kelettel Rolland feleségétdl levelet
kaptam, férje megbizasabél irta s a levél mindjart els6 mondataban, de mind-
végig is szinte duzzad a biztos reményektsl.

Kedves uram, )
konyvének van-e német kiaddéja? — Tegnap megla-
togatott benniinket egy ziirichi kdnyvkereskedd (volt neki két val-
lalata Németorszagban is, Berlinben és Hamburgban, minthogy .
azonban zsid6, tal kellett rajtuk adnia) aki most kiadévallalatot
alapit. Els6nek férjem egy konyvét fogja kiadni, utdna Hermynia
zur Miihlen kéziratadt. — Ugy latszik van pénze és 1lévén kozel
husz esztendeje kdnyvkereskedS, a kdnyvpiacot alaposan ismeri. —
Terve, hogy csak j 6 konyveket adjon ki és 1évén antifasiszta, fon~
tos neki a kdnyv tendencidja. — Beszéltem neki az 6n regényérol
megmondvan, hogy ez a legjobb konyvek koéziil valé az utolsd
években és hogy rendkiviil csoddlkoznék, ha a kényvnek nem vol-

na sikere. — O megkért, irjam meg 6nnek, hogy kiildje el neki
a német kéziratot. — Tehat, ha még nem volna német kiadéja,
ime itt van egy. — Mindenesetre tanicsolndm, hogy vele csak a

német kiadasra kossén szerzddést — fenntartva magéinak a t6ébbi
nyelven valé kiad4s jogat. — Hasonlékép, ha van francia kiadéja,
tartsa fenn mindenesetre a németnyelvii kiadasra valé jogot. Es
az orosz nyelviire, mert biztos, hogy SSSR-ben ki fogjdk adni a
konyvét.

Ennek a német kiadénak a cime: Menzel Simon, Dianastrasse
3. Ziirich. (Itt Romain Rolland kézirasaval a cim ki van egészitve:)
Humanitas-Verlag.

Ha elkiildi a kéziratot neki, hivatkozzék mirank.

Kivinok ®nnek kitartist — ha még volninak némi nehézsé-
gek, miel6tt minden akadalyt elharit (tjabsl — és sok szerencsét.
Szivélyesen

Marie Rolland.”

Ez a levél jéakaratt gyakorlati tanicsaival akkor sem hathatott wvolna
ram id6szerfitlenebbnek, ha a killonbdz6 nyelvii kiad&sok jogénak fenntartisa
helyett arra intett volna, hogy legyek koriiltekints és elSrelité a gépkocsivi-
sarlasnal én, akinek a foldalatti villamosvasttra valé jegyvaltdshoz sziikséges
hetven6t centime volt az édllandéan idészerti probléma! A szovjet nagyksvet-
ségen kozben ismertek mar mint a rosszpénzt, de Arosev elvtirst6l még min-

_dig semmi hir. A Romain Rolland itt kdvetkezd, ugyancsak Villeneuve-bél,
1935. mércius 28-ikar6l keltezett levele feleslegessé teszi, hogy részletezzem az
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»Optimistdk” és a szerzéje akkori koriilményeit. EbbS]l a valaszbél vilagosan
latszik az is, mit irtam én a levelemben.

»Kedves Sinké Ervin,
kértem Guéhennot, hogy az ,Europe” haladéktalanul eldlegezze
6nnek, amivel tartozik. Guéhenno azt vélaszolta nekem, hogy fog-
lalkozni fog a dologgal és hogy koriilbeliil kétszaz6étven frankrél
van sz6. — Minthogy tartok téle, hogy késlekedhetnének a kifi-
" ‘zetéssel, . engedje meg, hogy ezt a kis O8sszeget én elblegezzem.
Ugyanezzel a postaval irok a Société Générale-nak, hogy ezt fizes-
se ki 6nnek. Meg fogja kapni, azt hiszem szombaton.

Irtam Potemkin nagykovetnek is (feleségem pedig Arosevnek)
hogy siifgessem a vizumokat és a szovjethajoval valé ingyenes
ufazast.

Ertesitsen engem éllandoa.n a helyzetérdl és ne halassza utol- *
's6 percig, hogy hozzadm forduljon, ha wvalamiben seg1tségére le-
hetek.

Barbusse-nek is fogok irni, de azt hiszem, hogy meg kell var-
ni, mig a cikke megjelenik a ,,Monde”-ban.

Nagy érdeklbdéssel olvastam az ,Europe’-ban az 6n tragikus
expozéjat a szerencsétlen magyar nép helyzetérél — és nagyon szi-
vesen fogom elolvasni az 6n ,vallomdsait”, melyeket az ,Europe”
szamara készlil megirni.

Mennyire szeretném, ha mar feleségével egyiitt Moszkviban
tudhatnam 6nt! Ki tudja, tdn egy vagy két hdonapba se telik s
Eurdpa langban &lL

Igen szivélyesen az 6né

Romain Rolland

U. i. Ne siessen a szobanforgd kis dsszeget nekem v1sszaadm ha
hasznat veheti ebben a pillanatban.”

Ez \itén a levél utdn elkiildtem Rollandnak az ,,Europe”’-nak méar atadott
Onéletrajzom masolatat. Harom nappal az utadn, hogy a kéziratot postdra ad-
tam, Villeneuve-bdl mar jott is a valasz. Ez a valasz, valamint a tobbi ezid4-

bdl valé levél, mar az ,,Optimistak” és szerzdjilk moszkva1 kalandjaiba kap-
csolédik bele s azokkal folytatodik.

»Kedves Sinké Ervin

Kellemetlennek taldltam volna, hogy Guéhenno 6ntél élete Ossze-
foglaldsdnak a megirasat kérte ahelyett hogy regényének egy feje-
zetét kozblje — ha ez a kivansag nem eredményezi a mi szamunk-
ra azt a szép Vallomast, melyet enélkiil 6n taldn késett volna meg-
irni.

. Ez az iras szivbemarkol6 monoldg, mely sok szivhez fog utat
taldlni. A lelkiismeretnek ez a nagy kiizdelme a kell pillanatban
keriil nyilvanossagra. Véleményem szerint hivatva van, hogy sok
mas lelkiismeretben talaljon .visszhangot, meg fogja szémukra vi-
lagitani a fajdalmas sziikséges utat.

Oszintén gratulalva kiildém vlssza kezu'atét Legyen meggyo-
zddve szivélyes egyiittérzésemrsl,
Romain Rolland
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U. i. Nekiink, feleségemnek és nekem, tgy tiinik, hogy az dtmenet
a tisztara keresztényi és tolszioji lelkiallapotbdl a forradalmi akcid
végleges igenlésekhez kissé hirtelen és tal révidre van fogva. Leg-
alabb is az olyan olvaséra, aki sietve és nem elfogulatlanul olvas,
a tolsztoji benyomas domindnsnak hathat — annél is inkéabb, mert
évekkel az Osszeomlds utdn és még az emigrécidoban is jelen van.
Taldn nem lathaté elég elevenen a tényeknek az a szérny( elve-
temiiltsége (fasizmus, fehér terror) amely benniinket a forra-
dalmi akciéhoz valé csatlakozésra kételezett. — Nincs té6bbrgl szo,
minthogy a szdveghez ép csak egy arnyalatnyit f{izzon hozza.

Feleségermn kér, hogy tegyem 6nnek a kovetkezd inditvanyt:

Az az Otlete tamadt, hogy az on Vallomésainak mésolatat el-
kiildje Moszkviba egy nagyon jo orosz forditénak. Azt meg-
kérné, hogy juttasson el egy példanyt Gorkijnak, akit én errdl eld-
re értesitenék. (Gorkij nem olvas francidul) Gorkij érdeklédése az
On szdmara igen hasznos lehetne SSSR-be valg érkezésekor.

. Ko6z6lje veliink, van-e kifogéasa ez ellen a terv ellen. Ha nincs,
akkor arra kérnénk, kiildje €l nekiink Vallom#dsa egy maésolatat
vagy pedig a kefelevonatot, amint az az ,Europe” nyomdajaba
keriil.”

Rolland a levelével egyiitt visszakiildott kéziratomat mindeniitt, ahol agy
tint neki, hogy a forditds nem eléggé francia, maga ki is korrigalta és, ter-
mészetesen, ezekkel a korrekturakkal keriilt is az a nyomdaba.

Most mar tehit Rolland nem érte be azzal, hogy § legyen az ,,Optimistak’
egyediili sz6sz6léja Moszkvaban, hanem tervszeriien még Gorkijt is meg akar-
ta nyerni partfogéjuknak. Ezek utdn igazédn minden okom megvolt ra, hogy
ugy gondoljak az ,,Optimistak” szovjetoroszorszagi kilatdsaira, mintha nem is
lehetdségek, hanem kész val6sag volna, melyhez mér csak egy hidnyzik: Aro-
sev elvtars Voks-janak a beutazasi engedélyt jelent6 meghivésa, illetbleg, hogy
ez a meghivas végre megérkezzék a Szovjetunié périsi nagykovetségére. S
nemcsak én gondoltam, hogy igy van, hanem Rolland is, aki most mir még
az eddiginél is nagyobb energiaval tett meg minden t6lle tethet6t, hogy ezt az
utols6 akadalyt is' — Ggy latszott, hogy utols6 — elhéritsa az ,,Optimistak”
atjabol. EzidBben a levelezésiink oly intenzivvé véalik, hogy miel6tt még az
egyik levélre felelhettem volna, mair megjon a kovetkezd is. Igy két levél
egymaésutan, egyik 1935. prilis 9-i s a masik ugyane hénap 10-i kelettel. Ez-
uttal mind a kettdt Rolland felesége irja, maga Rolland pedig a sajit kezeira-
saval csak egy-egy mondatot szir bele a szoévegbe.

Az aprilis 9-i levél azzal a kozléssel kezdddik, hogy Rolland silirgetésére
Potemkin nagykovet azt irta, hogy sajnos mindeddig semmi hir Moszkvabol
az én vizumomra vonatkozdan. Es ezzel kapcsolatban Rolland felveti a kér-
dést: nem volna-e lehetséges Kun Bélat kérni meg, hogy slirgesse Arosev igé-
retének a megvalésitasat. ,,Magatél értetédik — irja szészerint — mindenkinél'
nagyobb sullyal esne latba Kan Béla szava.”

Ez pontosan ugyanaz az elképzelés, mellyel két hoénappal késGbb magaban
Moszkvaban taldlkoztam, amikor mar nem a vizumrél, hanem az ,,Optimistak™
kiadasarol sz016 szerzédés alairfsdrdl volt szd. Es mint ahogyan az események
megmutattak, csakugyan Kun Bélan mult az ,,Optimistdk” sersa — csak ép
maskép mint Kérolyi s maskép mint Rolland, egész méaskép mint barki is
képzelte, De errél majd késdbb..
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Rolland felesége ebben a levélben tudatja, hogy méar vélaszt is kapott at-
t61 a moszkvai egyetemi tanartdl, akit 8 jol ismer s akit az én, az ,,Europe”-
ban megjelend bnéletrajzom forditdsara kért fel. Az elfoglaltsdga miatt csak
a jové hénapban késziilhetne el a forditassal. Rolland felesége tehat tigy hata-
rozott, hogy & maga fogja és pedig egy hét alatt elkésziteni a forditdst s ily-
moédon Gorkij még ebben a honapban kézhez kaphatja az orosz szoveget. Ezzel
Kapesolatban ezt irja:

»Természetesen, nem tudhatom b1ztosan hogy mint fog hatni SSSR-ben
— ez att6l fiigg, hogy milyen pillanatban olvassik, az olvasé hangulatatol és
egész sereg mas koriilménytdl. De minthogy az ,,Europe”’-ban fog megjelenni,
ezt az frast ismerni fogjdk SSSR-ben, ahol a folybiratot a f6varos minden
‘nagy kényvtira rendszeresen kapja. Tehat nincs mdsrél szd, mint arrél, hogy
Gorkij is olvassa. Es az én nézetem szerint szdmitani lehet ra, hogy ez az
ir4s 6t megragadja — noha persze semmit se lehet biztosra venni. Mindeneset~
re Rollandnak ezekben a napokban- gyis levelet kell frnia neki; irni fog 6n-
rdl és err8l a kéziratr6l. Az 6n regényérél is’

Hogy mennyire magukéva tették az ,,Optimistdk” {igyét Vﬂleneuve—ben,
arra vall' ennek a hossz levélnek kovetkezd részlete:

»Egyébként az a véleményiink, hogy a cim (Optimistdk) nem nagyon §6;
vajjon én nagyon ragaszkodik-e hozza? — A cim sokszor dénti el, hogy van-e
sikere egy kényvnek vagy sem — amennyiben vonzéan vagy elriasztéan hat.
,Optimistdk” kissé elvoninak, kissé talsadgosan ,ideolégikusnak” tlinik. —
Végiil is, ha 6nnek kedves, maradjon meg mellette.” C

Ez a megjegyzés is nyilvan Rollandnak a feleségével valé megbeszélései
eredménye, A levél szélén ugyanis Rolland kézirdsaval a cimre vonatkoz6an
még ez az ellenérv: ,Fdleg, ez a cim nincs 8sszhangban annak a kornak a tra-
gikus szellemével, melyet 6n leir.”

Ezt a tanicsot nem fogadtam meg; mint véalaszomban meg is irtam, az
,Optimistdk” cim lényegesen hozzatartozik a regény egész elgondolasdhoz. S
ma az azéta elmult évek szérnyl sulyd torténelmi tapasztalatai utin még in-
kabb Ggy vélem, hogy ennél a cimnél jobban ma se tudnam kifejezni az ak-
kori idé tragikumat, nagyszer(iségét és poétikus egyszeriségét ugy a szerepld
emberek hibaiban, mint erényeiben. A levél utolsé passzusa még. egy hirt
kdz6l:

»Menzel, a kiadé, irt, hogy sajnos, az 6n kényve az 6 szdméra pillanatnyi-
lag til terjedelmes. Neki nagyon tetszik és sajnalja, hogy nincs mddjdban
kiadni. — De batorsag! Biztos vagyok benne, hogy a végén minden sikeriil- .
ni fog!”

»A végén”, ez szémomra csak egyet jelentett, azt hogy majd a Szovjet-
uniéban. Az egyetlen kivinsig, mely minden mas kivansag valéravildsanak s
anndl is tobbnek latszott, mar csak az volt, hogy végre mégis egyszer megér-
kezz€k a majd mindenért karpé6tlé szovjet vizum, A rivid levél, amit Rolland
felesége a kovetkezd napon, 4dprilis 10-én irt, (1jabb biztatast jelentett:

»Most kaptunk értesitést Arosevtdl, a Voks elnskétdl. Minden
téle telhetét meg fog tenni, hogy siettesse az én ligyének elintézé-
sét. Kétségtelen, hogy rovid idén beliill meg fogja kapni a vilaszt.

Ismeri 6n Alfred Kurellat? Azt hiszem, hogy az 6n kényve és
az on életrajza neki is tetszeni fog. — Ha volna egy német méso-
lata az & szdmara (az a példény, mely Menzelnél van s melyet an-
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nak, ha nem adja ki, vissza kell 6nhoz juttatnia) azt.hiszem, hasz-
nos lenne, ha Kurella is olvasni. O jelenleg Dimitrov titkdra, A
napokban irnom kell neki egy film targyaban, melyen 8 most dol-
gozik s amely miatt bizonyos kérdéseket mtezett Rollandhoz. Akar-
ja-e, hogy széljak neki 6nrdél?” -

6. A MEGVALOSULT ALOM:
UTBAN MOSZKVA FELE

Alig hiszem, hogy barki is nagyobb lelkesedéssel, megilletédottebben és
mar eldre is mindenért olyan haldsan indult volna Gtnak a Szovjetuni6 felé,
mint az ,,Optimistdk” szerzdje. VArtam, rettenetesen vartam a vizum érkezé-
sére &s tan ép ezért, mikor aprilis utolsé napjan a parisi szovjeinagykovetség
titkdra Divilkovszki kozblte velem, hogy nyitva &ll el6ttem az ut a szovjetek
orszigiba, mindaddig nem tudtam elhinni, hogy mégis nem meriil fel még
tjabb akad4ly, mig csak az utlevelembe csakugyan bele nem nyomtik a sarl6-
kalapacsos cimer{i vizumot és kezembe nem adtdk a megfeleld pecséttel és ala-
frassal ellatott, a Vitebszk nevii szovjet kereskedelmi gbz6s kapitanyanak cim-
zett levelet, melyben irva 4llt a rendelkezés, hogy ez a hajé6 feleségemmel
egyiitt Rouenban utasként a fedélzetére fogadjon és dijmentesen Leningradba
szallitson. De ekkor, hogy mindez mér kezemben volt, els6 dolgom volt, hogy
megirjam Villeneuve-be, talaradé szivvel megkészonve ezt és mindent — és
lefrva azt, amit az induldsnak és felinduldsnak ebben a nagy pillanatdban ma-
gamban magamnak mondtam: mélténak kell lennem és mélté leszek a biza-
lomra é&s baratsigra, mellyel Romain Rolland ajadndékozott meg.

S mintha ez is az emelkedett hangulatot, mely csak az élet nagy forduldi-
nal hatalmasodik el az emberen, valésaggal linnepivé akarta volna tenni, egy
6raval azeldtt, hogy feleségem és én PAarist elhagytuk, megérkezett Romain
Rolland bucstlevele, egy utolsd lelkes és egyben szorong6 barati szo.

. Ezt a levelet Gjabb kotelezettségnek éreztem és ma mar tudom: ennek a
levélnek része volt benne, hogy évekig, egész 1949-ig hitszegésnek, g ville-
neuve-i 6reg ember emlékével szemben elkdvetett aruldsnak tekintettem vol-
na, ha nyilvdnosan csak egyetlen egy biralé széval is fordulnék szembe a
Szovjetunibval.

,,Vzlleneuve (Vaud) Villa Olga 1935. mdjus 1.
Kedves Sinké Ervin,

Remélem, hogy ez a par szavam még Parisban éri. Feleségem és
én boldogak vagyunk, hogy végre megkapta a vizumot SSSR-be.
Orvendezziink egyiitt! Félre minden nyugtalansaggal! Félre kell
tennie elszantan mindazt a kétséget és tépelddést, ami az 6n ener-
gidinak egy részét megbénitotta. Most a nagy épités orszagiba
megy. Foglalja el helyét az épitdék kozott. Térjen ki kovetkezete-
sen a vitatkozék el6l! Ovakodjék attél, hogy politikai partcsopor-
tuldsok és az 6 meddd vitdik kozé keveredjék! Mindez ebben a
pillanatban hidbavalé és veszedelmes. Ami szdmit, az a pozitivum,
az épité munka. N

Skzeretnénk, ha odait ismeretséget kotne azzal az emberrel,
aki az épit6 munka legjobb megénekelSje volt és az ma is: Ilinnel
(Ilja Jakovljevics) — igazi neve szerint J. Marsak — a minden
nyelven népszerii ,,A munka epopedja” cimii kényv szerz@jével — -
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mely konyv masodik kotetét (még nincs francidra forditva) most
olvassa fel nekem a feleségem — ez a masodik kétet még izgatobb
mint az elsé — ,,A hegyek és az emberek” cim{] — és azt a gigan-
tikus munkéat irja le, mely tiz év 6ta formalja és teremti 1jra
SSSR foldjét. — Amikor ezer és ezer ember igy elfoglalva, egy
hésiességig fokozott képességgel azon van, hogy a fold arculatat
4talakitsa, nem volna-e szdnalmas, felhanytorgatni némely poli-
tikai tévedést vagy némely stlyosabb hibat, amik egyesek gyodn-
geségeinek kévetkezményei — ahogy azt a péartcsoportok politiku-
sai teszik elvakult szenvedélyiikben? En azt hiszem, hogy SSSR-
ben dolgozni kell a lehetd legtobbet s egylitt a dolgozékkal, épiteni
egyutt az épité6kkel — és elfordulni, hosszi iddre, minden negativ
kritikatél. Ez nemcsak helyesebb, de uj erdt is ad a szellemnek.
Szeretettel szoritom meg a kezét és 01j életlik alkalmabol, ké-
rem, adja it feleségének a legjobb kivdnsagainkat. Id6r6l id6re ér-
tesitsen életiik folyasar6l! — Es ki tudja, nem fogunk-e egy napon
odaat taldlkozni.
Hive
Romain Rolland

U. i. Guéhenno irt nekem az 6n oOnéletrajzarél, ugyanazzal a
megbecstiléssel és ugyanazzal a rokonszenvvel melyet olvasésa
mibenniink valtott ki. .

Ilin cime: Leningrad, Prospekt 25. Oktjabra, 146, log. 7.

Alfred Kurella a Hotel Lux-ban kell hogy legyen, Tverskaja,
Moszkva, a szobaja szdmira nem emlékszem.”

Ehhez a bucstlevélhez Rolland felesége is mellékelt egy levelet, melyben
kozolte, hogy még nem fordithatta le az én irdsomot ,Szemben a biréval” s
minthogy utazom, leghelyesebbnek latja, hogy elkiildje forditasra Boris Alek-
szandrovics Griveovnak, Moszkva, Granowskaja 11. 27. Megkérte, hogy az @
forditast annakidején adja majd 4t Gorkijnak, akinek Rolland egyébként mar
frt rélam. Rolland felesége mintha még nagyobb aggodalmat &rult volna el
ebben a levélben, mint a férje. Mintha val6saggal féltene és félne attél, hogy
mi lesz most, hogy megvalésul az adlom és szemtSl-szembe keriilok a szoviet
val6saggal. Mintha tgy vélte volna, hogy csalédasokra kell engem elgkészite~

nie, nehogy azok tulsigosan meglepjenek.

, Természetesen, kétségteleniil nehézségekbe fog iitkéizni’; — irta — ,,téve-
désekbe, visszaélésekbe. Ne hagyja magit .megingatni a rossz &ltal, amit
majd 1at...* !

S a végén utéiratként: ,Irjon nekiink, amint megérkezett és elhelyezke-
dett s k6z6lje a cimét. Talan a nyiron Moszkviban lesziink mi is. De errél
ne széljon senkinek”.

Akkor fOleg ez az utolsé mondat foglalkoztatott és Srvendeztetett meg. A
felttind aggodalmat Panait Istrati esetével magyaraztam, aki szintén Rolland
parfogasaval keriilt ugyancsak elébb az ,,Europe” folyéirat nyilvdnossiga elé,
aztan Moszkvéaba s aki, visszatérve Eurdpa, keser(iséggel és dithhel irt kényvet
adott ki a szovjetuniébeli élményeirdl.

o En azonban nem tigy mentem a Szovjetuniéba mint Panait Istrati vagy
késdbb André Gide; nekem megvolt a politikai iskolazottsdgom, megvoltak a
politikai tapasztalataim; tudtam, hogy egy forradalmi atalakulas, a vilag torté-
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nelmében eddig a legnagyobb, mely hozzia még Eurépa civilizatérikusan leg-
elmaradottabb birodalméaban tort ki és van még mindig folyamatban, nem jat-
szodhatik le az evangéliumok légkérében és idillikus formak kozbtt. ,,Szemben
a biréval” cimii frdsomban, meélynek kefelevonatat elutazasom elStt korrigal-
tam, elég vilagosan megfogalmaztam, hogy meért tartom koételezének a Szovjet-
unié mellett valé feltétlen allasfoglalast, a Szovjetunié valdésaganak és utjanak
feltétel nélkiil vald igenlését.

,»A proletarforradalom” — igy hangzik ez iris befejezd passzusianak egy
része — ,a kapitalizmus dogletes levegbjében nevelkedett embereket kapja
Or6kségbe. Minekiink nincs sziikségiink hazugsagra s forradalmi irénak lenni
nem azt jelenti, hogy ugy kell tenniink, mintha a forradalmat gyonyoriinek
vélnénk. A forradalom céljai a gydnydriiek és minden forradalomndal gyilkos
a mai-tarsadalom. Mi a forradalom céljait akarjuk s ezért akarjuk mieldbb
s minden koévetkezményével a forradalmi erdszakot... A feloszld kapitalizmus
minden nappal elviselhetetlenebbé teszi az életet. A pusztulé kapitalizmus
szlikségszeriien a fasizmus és egy 4j vilaghaboru felidézése altal préobalja meg
a maga megmentését. A forradalom, amennyiben megelézné a haborat, meg
tudni semmisiteni; de ne 4dltassuk magunkat, minden ok megvan a félelemre,
hogy a proletaridtus nem lesz képes megakadalyozni az Gj haborat. Annal in-
kabb szilkséges és kivanatos, hogy az egymassal kiizd6 nacionalizmusokkal
szemben erdsen és vildgosan domboritsuk ki a proletdrforradalomnak nem-
csak gazdasagi céljait, hanem emberségi és erkdicsi eszményeit is. Ma a nem-
zetkézi proletaridtus minden emberi értéknek nemcsak elrendelt 5rokdse, ha-
nem egyediili védelmezdje és egyetlen mentsvara”.

Ez volt az én felfogdsom s ép ezért egészen megokolatlannak és felesle-
gesnek véltem a villeneuve-i btcstlevelekben . kifejezett aggodalmakat és in-
telmeket. De volt még valami, ami miatt ezek szitkségtelennek latszottak eldt-
tem. Oly sokaig éltem objektiv elszigeteltségben, oly régéta éltem mar ugy,
hogy a fehér papir, melyen tollam hegyébdl beti betlire kerekedett, volt, ha
volt, az egyetlen kozeg koztem és a vilag kozdtt — koztem és akodzott a vilag
k6z6tt, melynek kiizdelmeiben miodta csak eszem tudom, minden szenvedélyem-
mel résztvettem — annyira kibirhatatlannak éreztem mar a monoldgot mint
életforméat, hogy nemcsak az ,,Optimistdk” kiaddsa, hanem ép annyira amiatt
is életem nagy dontd szerencséjének éreztem, hogy kijuthatok a Szovjetunibba,
mert ott egy 6riasi koz0sség aktiv tagjaként fogok élni, ép mint ahogy Ro-
main Rolland irta, egyiitt épitve az épitékkel, egyiitt lelkesedve a lelkesed 8k~
kel. Ez volt az, amit buzgén akartam, amire késziiltem s amire egész lényem-
mel szomjthoztam. Igy indultam a Szovjetunidba.

(Folytatdsa koévetkezik)
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Gal Laszlo:~
rd
Laz
Voltam madr hires hadvezér is,
tizezer dgyu allt mogottem,
hegy és volgy, és falu és varos;
és Oltem, Oltem, 6ltem. )
Es n6tt a szobrom orszag folé.
Magas sziklan 4llt, vén hegy alatt;
millié drva gy(lolt érte,
s az iskoldkban tanitottak.
Aztdn, mert senkit sem szerettem,
és mert csak n6tt, csak noétt a férfikedvem:
ezer meztelen, forré asszonyt
ezer €jszaka vetkdztettem.
Selyempdrndkkal jart a szolgam,
jart éjszakdrol-éjszakdra;
s ha meguntam az ezer asszonyt,
belevarrattam ezer zsakba.

Ezer kdnyvet is irtam akkor,
ezer verset, regényt €s drdmat,
szdz nyomda 6lma 6mlott egyre,
hogy konyveimet kinyomtassdk.
Eurdpdban és Amerikédban,

a Déli Sarkon és Tibetben

méar nem olvastak senki irot,
csak engem, engem.

Voltam Kkirdly, vOoros paldstban,
napsugar bujkélt korondmon;
ezer miniszter, herceg, hohér
csuszott elém hason €és haton.
Orszdgomban nem volt szegény,
csupa grof volt, f6pap, gyéros;
arany kocsimon ezer Kocsis,

s kocsim el6tt ezer taltos.

Bevetettem a tengert is
buzédval és csirkecombbal;
fiige nétt a jéghegyeken,

s Omidtt a bor és a bordal.

S egyszer zugva és zokogva
jott a népem palotdmba. ..

— Felséges Ur, nem birjuk miér,
fulladunk a bolddgsagban.

Se arany, se bor, se béke;

nem is kirdly az a kirdly,

ha nem Kkell szenvedni érte,

ha nem muszdj halni érte.
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Gdl Ldszlé:
Tulipdn az asztalomon

A tulipén

vOros szdjat kitdtja.
Piros tulipdn;

sarga véza.

Mit jelent a vdza?
Uvegtemet6t.

S mit szélna, ha szélna,
haldla el6tt?

Piros szdjdban
fekete iny;
piros tulipdn,
fekete Kkin.

Boéoli fold,

joizli es6, —
mi is az élet?
Mi is az élet?

Taldn a kés,

~amely levéagta?
Voros szdjat kitatja -
a hervadé tulipdn.



IDOTLEN MESEK SZERELEMROL,
JOSAGROL, BOLDOGSAGROL

1.
A szerelemhez hdrom dolog Kell

Dédniel 14zasan magyarizta:

— Mert kérlek ezt igy kell. A nének csak szemtelenség impo-
ndl. Leszoritani az ellendlldsukat kérlek és elkdbitani csirkeagyukat.
Hogy ne is tudjanak gondolkozni. Mert a n6, mihelyt gondolkozik,
méris veszedelmes. Tempo kérlek, szemtelenség kérlek...

Az arédnytalanul nyurga, somérés arci Daniel egészen beleszédiilt
tulajdon, ritkdn buggyand ékesszéldsidba. Felemelte a poharat és
egyetlen hajtdsra itta ki. Ejfél régen elmult és a ligeti Kioszk ciga-
nyai hallatlanul hamisan, €rzelmes Strauss-melédidkat roézogtettek.

— Koriilbelill, — mondotta a negyven- év koriili, aki szemben
iilt Déniellel és egy pohér vildgos sor sdrga tiikrébe bamult — igen,
koriilbelil igy 4ll a dolog...

— Mit koriilbeliil? — pattant fel Déniel, hogy belesdpadtak a
pattandsai. — Biztos! Konkrétumokra hivatkozhatnék kérlek, kon-
krétumokra. Nem is hiszed, micsoda nékrél...

Felfortyané mozdulattal kapott a hajdba.

- — Igen, a libuskdk... — kockdztatta meg a negyven év Koriili
— nem mondom, néha a libuskdk is jo61 jonnek. Megédesithetik a
keserlimandula-iz{i napokat. De mégsem ezek az igaziak. Mennyi
gyonyor{i n6é szaladgdl, finomak, illatosak, iiveghangtak. Rddmoso-
lyognak, taldn bele is néznek a szemedbe, aztdn mennek. tovabb. Egy
ilyent mutass nekem, aki megéll egy széra az elméleted mellett!

— Nincs kiilénbség — heveskedett Déniel. — A hercegné épp
ugyanolyan mint a kenyeresldny, az 6ltoztet6n6 épp mint a prima-
donna. Arnyalati kiilonbség az egész. ’

Most érezte, hogy okvetleniil el6 kell rukkolnia azzal a kaland-
dal. Meleg €s ernyeszt6 nyéri éjszaka volt, abbdl a fajtabdl, amikor
a somoros €s rajongd Dinielek elengedhetetlen sziikségét érzik,
hogy kiontsék talzsufolt kamaszlelkiiket. Olyan ez, mint az asztmai-
sokndl a fulladds keserves pillanatai, amikor hdpogva és konyor-
gésre lendiilt karral kell megfogni egy-egy faldsnyi finom levegot.

— Eppen legutébb volt ilyen esetem... — kezdte. -

Amikor kimondta régton lelkifurdalast érzett. Eszébe jutott,
hogy megigérte Editnek a diszkréci6t, ebben a kis kalandban, amely-
nek alanya és térgya a kalapszakmaban miik6dstt. Dénielnek ez volt
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az els6 »esete« és a kébito siker szedxto tavlatokat rajzolt fantdzi-
aja elé,.

— Ennivalé n6 — csettintett és arra go‘ndolt, hogy most mér
ugyis mindegy. Ha mdr elkezdte végigmondja. Igaz, hogy tegnap
lovagias hallgatdst fogadott Editnek.

— Egy hete ismertem meg. Hivatalnoknd...

— Utovégre is — nyugtatta meg hdborgo lelkiismeretét — nem
mondhatom be a kalapskatulyét mert oda a hatés.

— Az egész irodat 6 vezeti, kérlek — folytatta hangosan. —
Szo6val megldtom az utcan. A n6 csak megy, nem néz se jobbra, se
balra. Tetszett. Csatlakozis. Bemutatkozds. Persze rdm sem néz, gy
veti oda, hogy nem k&t utcai ismeretséget.

) — Ne legyen kegyetlen — mondom nekj — nem veszi észre,
hogy mar egy hete vagyok a nyomdban, mint az 4rnyék...

— Erre aztdn felnézett. Az 4rnyék hatdrozottan meghatotta.
lgy aztdn sikeriilt megiitni a kell6 hangot. Megdicsértem a labait és
kiilon fejezetet szenteltem zergebokdinak. Masnap randeva, harmad-
nap taldlka, negyednap légyott. Es igy tovdbb. Szemtelenség kérlek.

Déniel ebben a pillanatban ragyogott az Onelégiiltségtol. Koze-
lebb hajolt és intim részleteket mesélt el a negyven‘év korillinek, aki
elismerden csettintett.

A csoddlat csodédlatosan jol esett Ddanielnek €s jotékonyan meg-
termékenyftette képzeletét., Félketts felé mar egy nyaral6 hires pri-
madonndéval vald ismeretségérgl tart fel eplzédokat majd egy koz-
ismert szépasszony kegyeit részletezte.

— Tobbet persze nem mondhatok a dologrél — jelentette ki
titokzatosan — csak annyit szogezhetek le kérlek, hogy minden csak
a mddszertsl fiigg. Ahogy Montecuccolli mon«dalné ha élne: szemte-
lenség, szemtelenség és szemtelenség,

— Nagy kujon vagy Ddniel — ismerte be keszségesen a negy-
venes.

Déniel diadalmas m0>ollya1 nézett koriil, Raltuk kiviil még egy
tarsasdg siitkérezett a diszkrét holdvxlégban Két férfi és egy né. Bo-
rospoharak 4litak el6ttiik €s a né néha séhajtva hunyta le a szemét
az érzelmes zenétol.

— Pé¢ldaul ez is! — bolondult meg most Déniel. — Szép, finom
€s illatos. Megmutatom neked, hogy kell dolgozni...

— Ng bomolj, Déniel .

De Déniel mir nem hal«lgatott ré, Lézasan firk4lt valamit egy
képeslap margdjsra.

.félérdja csoddlom magit. Gyonyoru Konydrgom, irja meg
melylk a kedves notédja...

— Lé4tod? — mutatta meg. — Ez a kezdet,

Pincért hivott és a lapot odakiildte a nének.

— Csak diszkréten — vagott a szemével a pincér fel¢ dévajul.
— A vilaszt feltinés nélkiii hozza vissza.
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— A n6 eldszor megddbben — magyardzta, — Azutdn csodil-
kozik. Végiil mosolyog. Es a mosolygé stddium mdr félsiker. Impo-
néalni Kell nekik kérlek, meg kell fagyasztani a vért az ereikben. Orv-
tdmadni kell... kérlek! ‘

A pincér odavitte az Gjsdgot. A né éppen kacagott s kacagas
kozben ivott. Ezt nagyon iigyesen és tetszet6sen tudta csindlni. Ami-
kor a képeslapot megldtta unott mozdulatot tett:

— Koszonom, mdr lattam.

A pincér mozdulatot tett, amgllyel a holgy figyelmét fel akarta
hivni a ceruzdval int sorokra. Odatolta eléje a lapot és feltiinés nél-
kiil elfordult.

" Déniel fesziilten kovette a mozdulatait.

— Most felhdborodik — kuncogta részegen. — Els6 stddium.

A no6 elolvasta az iizenetet és alig észrevehetden elmosolyodott.

Réanézett Dinielre, Kicsit Kkivdncsian, kicsit kacérul, majd szé
nélkiil odatolta az jsdgot a mellette iil6 férfi felé.

De ezt Ddniel mér nem latta. D4nlel ebben a pillanatban mar
virdgot vasarolt. Valdszinfileg a harmadik stddium szdmdra. Hérom
szal piros rozsat vett. .

Amikor felnézett, egy férfi 4llt el6tte. SzaroOstekintetdi férfi em-
litésremélto bicepszekkel.

— De kérem... — hebegte Ddniel, mikdzben er6tleniil igyekezett
elkapni az arca felé lend(ild sz6rds balkezet.

— Pimasz — szélt nyugodtan a jelentékeny bicepszek tulajdo-
nosa, mikozben faradhatatlanul dtlegelte Danielt.

Az iitések egyre hullottak Diniel elborul¢ szemére. Egy pilla-
natra még latta a piros virdgokat porosan és eltaposva egy sz¢klab
alatt, azutdan nem <érzett t6bbé semmit, csak az 6kol fdjdalmas csa-
pasait, az Okolét: a negyedik dologét, ami a szerelemhez kell.

2.
MAKKDISZNO

Locsarek, a hamiskértyds ezeh a pénteken is kés délutdn éb-
redt, mint minden nap. Almosat nyujtézott, diinnyogve dorzsolte
meg szemhéjat és gyfirott, bevérzett tekintetét legelGszor az éjjeli~
szekrényre vetette, ahol a verejtékes bankok és a csorba ércpénzek
hevertek, A tegnapi hozam.

Locsarek egyszer(ien, s6t bizonyos szaraz iizletiességgel hozam~
nak nevezte mindennapi jovedelmét, melyet a Murilléhoz cimzett
gyanus jellegfi kdvéhdzban nyert ¢ssze gyamutlan vidéki lokereske-
d6kt6l, tovabba szenvedélyesen kartydzo facér ingatlaniigynokoktol.
A pénzt szabilyos hamiskdrtyszdssal nyerte, cinkelt lapok és Kidre-
gedett sipistafogédsok segitségével, mely fogasokra taldn otven évvel
ezel6tt tanithattdk a nagyremény{i kezdOket az egykori hamisjaté-
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kosok. Locsarek néha, az onvéad kinzé 6riiban kénytelen volt beval-
lani magdnak, hogy ezekkel a szakéllas tritkkokkel bizony nem me-
hetne messzire a Murilld kdvéhdztol; mindeniitt lefiilelnék veliik
mint egy kezd6 zsebtolvajt. ’

— Mehetnék 4llami kezelésbe vagy hdrom évre — konstatdlta
ilyenkor rezigndltan, de 6t perc mulva mir el is felejtette vagy hig
bolcseségekkel nyugtatta meg hdborgé lelkiismeretét:

— Oreg vagyok mdr ahhoz, hogy uj fogdsokat tanuljak. Hagy-
juk a teret a fiataloknak, a Murilléban mar csak i6k lesznek ezek is...

Olyan volt ilyenkor, mint egy fdradt vidéki kororvos, aki €vti-

zedek Ota Hoffmann-csoppekkel kurdlja a betegségek legkiilonbo-
z6bb fajtdit €s akinek minden 4tmenet nélkiil a sebészeti kutatdsok
legGjabb eredményeivel jonnek. Mert ugyan mi koze van Locsarek-
nek a leguijabb eredményekhez? A kartyalapok jol bevdlt cinkjeleit
husz év 6ta ismeri és alkalmazza; ebb6l ndsiilt, ebbél rendezett be
kétszobds lakdst, ebbdl telik a mindennapi cigarettdra, ebb&l viszi
a feleségét vasdrnaponkint moziba és ebbdl fedezi a kévéhazi iizem-
koltségeket: a feketéket, a virsliket, valamint a kértyapénzt, amely
a Murill6 kévéhdzban oly gyaldzatosan magas.
- Mindebbs]l kideriil, hogy Locsarek voltaképpen nyérspolgéri
kedély volt. Szerette a rendet, a j6 ebédet, a csalddi békét, s6t a fele-
ségét is. Szerette a délutdni alvdst és a zavartalan emésztést, széval
szeretett mindent, ami a kispolgdri €élet nyédjas nyugalmdhoz tarto-
zott. Néha félig viccesen, félig elkeseredetten ki is fakadt:

— Tulajdonképpen mégis csak pdlyatévesztett vagyok. Hivatal-
noknak kellene lennem. Vagy kereskedének.

A szoba dporodott sotétjében vdgyakozon csillant meg a szeme:

— Talén fiiszeresnek... Szegfiiszeg, mazsola és 4nizs... Gyufa és
korlétolt italmérés... Mesesok dié, hdmozott mandula, rizs...

— Fuge — toditotta ilyenkor a felesége, aki szel1d €s passziv
asszonysag volt, — fiige és nullasliszt.

— Ostorny#él!

Locsarek sovdny, érzékeny, hegyes orra mohén szimatolt a séf-
rdny elfutd dlomillata utdn. Kéjelegve markolt a fehérszdja lisztes-
zsdkba és a féldlom boruas fellegeibe andalogva motyogta:

— Szabad szolgdlnom, kérem aldsan?... Félkilét a nagyszemii
bél... igenis...

Sokszor aludt el ezzel.

A tavasz se sok viltozatossdgot hozott életébe. Délutdnonkint
a Murillé kdvéhdz fiistjében fuldokolta Ossze a napi megélhetést. A
kavéhdz elé kiraktdk a viharvert ledndereket és ilyenformédn Locsa-
rek is tudom4st vett a kikeletr6l, mely egyébként simogatd, déli nap-
sugdr alakjdban is bemutatkozott neki. Ekkoriban mér némi értet-
lenséggel nézegette a makkdsz f4z6 Oregemberét és lemosolyogta a
kértyalap szigord, zordon feliratdt.

— Tél! .
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— Hogy lehet ilyenkor fazni! — nyujtézott el a vedlett kavé-

hdzi barsonyon €s szerette volna lesegiteni a télikabdtot a kuporgd
- makkdisznérol.

Es 'egyszer délben, ebéd utdn a felesége félrevonta és sokdig
halkan beszélt hozz4. Locsarek arcan Kisiitétt a nap, amig hallgatta
és minden lithaté ok nélkiil kétszer arconcsékolta asszonyét.

— Fiu vagy lany? — kérdezte viddman és kinézett az emeleti
ablakon. i )

Tul a tlizfalon csak talajukat vesztett, sziirke virosi fdkat és
foltozott palatetoket latott, de mindebh6]l gyonyodrii gondolatai té-
madtak. A lichth6fbél savanyakdposzta biize szdllt fel a harmadik
emeletre, a szag bedradt a nyitott ablakon, 4m Locsarek szérako-
zott élvezettel szivta be a messzirdl jott illatot.

— Orgona, — jelentette ki meggy&z6déssel — orgonal...

— Délutén veszek neki egy csokor orgonit — hatdrozta el ma-
géban. Ranézett az asszonyra és elére nagyot ujjongott az ajandé-
kozis gydnyodriiségétol.

Fennhangon azonban csak ennyit jelentett ki:

— Ha l4ny lesz, Rézsinak fogjdk hivni. A boldogult nagyanyja
utén. ’

A felesége pirulva intett beleegyezést. '

Egyébként nem tortént semmi emlitésreméltd, csak éppen Lo-
csarek jelent meg naprél-napra nagyogdbb arccal a kdvéhazban és
viccekkel fliszerezte a hamisjatékot. A ldcsiszdrok és ingatlankdzve-

- tit6k nevettek a vicceken, noha azok avultak voltak. Otthon is meg-
véltozott. Nem Kkesergett t6bbé a fiiszer- és csemegésbolt megvaldsit-
hatatlan 4lmain.

Csak a feleségét becézte naphosszat. Az asszony sdpadd mosoly-
lyal nyugtizta a gyongédséget és még nagyobb boldogsdggal iktat-
gatta Locsarek ingébe a gombokat. Gyonyodri volt minden, az €ég,
a fold, Odén a himlShelyes nappali fizet6; minden, amihez koze volt.

— Lény... — so6hajtott néha a hajnalba nyalé jdtszmdk sordn
L.ocsarek, mig a partnerek csoddlkozva pillantottak szérakozott &b-
rézatéaba.

— Tessék? Bemondott valamit?

— Semmit, semmit — motyogta ilyenkor zavartan és gyorsan
megkérdezte:

— Ki jatszik ki?

Magéban pedig valéban bemondott valamit. Pirosbél az oro-
met, makkbc’)l a biiszkeséget, zoldb6l a reménységet. Kézb6l az egé-
szet

Negyed- vagy otodmapra tortént, hogy . Locsarek virdggal a
gomblyukéban jelent meg a Murill6 leanderei alatt.

— Gratulédljanak nekem, uraim — fordult a l6csiszdrokhoz, az-
utdn magdhoz intette Odont a himlShelyes nappali fizet6t is:
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— Lehet gratuldlni Odén. Csalddi o6rom ért.

Odén gratuldlt és hozta a kdrtyat. A partnerek helyet foglaltak
a z0ld asztalnil és maguk elé tették a pénzt.

-— Ki oszt? — kérdezte iizleti hangon Locsarek, de amikor le-
osztottak, nem nyalt mindjirt a kartydhoz. Kinézett a nagy ablakon
4t az utcdra, ahol villamosok veszett zenekara cs6rompolt, autd szi-
réndk ugattak és egymdst gézolva siettek ismeretlen cél felé az em-
berek.

— ROzsi — sugta Locsarek, a hamiskértyds €s gyorsan kikapott
egy kovér konnyet a szeméb6l. A konnyet gyorsan beletorolte a szi-
vacsba és feketét rendelt dupla cukorral.

— Rozsi, Rozsika... Ugy fogjik hivni, ahogy a nagyanyjat...

Felvette a ké'rtyékat A cinkjelek -ismerdsen tapadtak az ujjai-
hoz, de rdismer6 érintése valahogy mégis lesiklott most az apro
pontocskdkrol. A piros alsé josdgos szakillas embere mintha szem-
rehdny6an nézett volna fel rd s a makkdiszno fézékony Oregura
megvetéen forditott hétat.

Locsarek ujjai idegeniil, értetleniil tapogattak el a cinkjelek
mellett.

filet‘ében eldszor becsiiletesen jatszott.

3.
A férfi, a n6, meg. a talizman

A régiségkereskedés mesze volt;, kiviil 3 varoson, nagyon csen-
des és valOszinditleniil sziik utcdban. Hortensie azonban nem tudta
ezt, hiszen ez lesz az elsé latogatdsa -a boltban, amelyrél csak a lan-
‘gyos borzongasok éji -0rdiban dlmodozott néha. Az »F 1« villamossal
érkezett; egészen a végdllomdsig jott a kocsival, ott leszallt és bi-
zonytalan léptekkel, meg valami magyardzatlanul maradt rosszér-
zéssel tipegett tovdbb a lucskos kovezeten. Néha bepillantott a reti-
kiiljébe: mégegyszer megnézte a cimet és egyenkmt vizsgilgatta a
hdzszdmokat.

— Kérem szépen — szolitott meg egy kekzubbonyos embert, —
messze van még a Hildrius-féle régiségkereskedés? ’

— Hildrius, Hildriuss. — a kékzubbonyos tanakodva piliantott
koriil. Szeretett volna szolgélatdra lenni az elegdns ddmanak, akirdl
huszoné6t 1épésr6l lenevetett, hogy nem ebbe a proletérkeruletbe
valo.

— Ki tudja? — gondolta tiszteletteljesen — hol is lakhat ez a
habfehér holgy. Biztos a harmadik keriiletben, vagy taldn a negye-
dikben. _

— Arra tessék menni — emelte fel a karjat végre és jobbra
mutatott egy keskeny koz felé — mdsodik sarok, kérem. ‘

Hortensie megkoszénte €s megindult. Az ajté elStt még rend-
behozta kissé az arcit, pudert vett elé €s razsrudacskat, amellyd
gondosan hazott n,éhény piros vonalat alséajkén.
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Pal ott dlit a pult elétt és a fehérhaja, hazisapkds, de meglepoeu
fiatalos arcu reglsegkereskedovel beszélgetett.

— Példdul ez a darab is — mutatott a kereskedé egy aranyos
szinben csillogo lapocskdra, — taldn el se hiszi, hogy a legértékesebb
~darab az egész iizletben.

P4l hitetleniil nézte. Rokokoldby, torékeny iivegszekrényekben
6don ékkovek izzottak és méltésdgteljes amfordk sorakoztak kato-
nds gléddban. Szobrok és serlegek hallgattak a polcokon, sipadt,
elékels elefdntcsont hevert garmaddban a pulton és a nyitott pénz-
szekrényb6l csodélatos szinekben villané topdzok kukucskdltak ki.

— Ez az aranylapocska? — k¢rdezte Pal

— Ez. Az »Elet Forrdsdnak« nevezték 1670 koriil Granadaban
és vardzser6t tulajdonitottak mneki.

A keresked6 Ovatosan emelte tenyerére az »Elet Forrdsdt«. Pe-
nészessarga aranylap volt, négyszogletes és alig nagyobb mint egy
rendjel. A fakult sirga felilletb6] finoman cizelldlt domborulatban
emelkedett ki Sziiz Mdria paldstos képmadsa. Gyonyorii munka volt,
ezt minden figyelmes szemlélé megdllapitotta. De vardzserd?

— Azt tartottdk Granaddban — folytatta elgondolkozva a ke-
reskedd, hogy minden tulajdonosa széaztiz évig él.

Az 6don boltban tdncos kedvvel imbolygott korbe a félhomaly.
A penészes aranylap, mint valami lidércfény csillant meg benne és
Hortensie, aki észrevétleniil 1épett be a boltba, a hattérb6l latta,
hogy P4l ujjai vdgyon szaladnak végig a tahzmén domborrajzan.

— Erdekes — mondta halkan a fiatalember — ez mennyit érhet
most... pénzben?

— Ezt nagyon nehéz meghatdrozni. Az ilyen dolgoknak mindig
a gyiijtészenvedély hatdrozza meg az €értékét. A mult héten példaul
egy angol volt itt. Gyiijt§! Elsé l4tdsra Otvenezer sillinget igért érte.
Nem adtam oda.

A keresked$ széles mozdulattal mutatott koriil a helyiségben.
L.gyetlen gesztussal felolelte a raktdart, a koveket, és a hallgatag
szobrocskdkat, amelyeknek olyan a csondguk mint az orokkévalo-
sagnak.

— Annyi minden van itt, nézze!... Es neki éppen ez kellett. Nem
adtam. Két okbdl. Eldszor is: pillanatnyilag nincs sziikségem Otven-
ezer sillingre, azutdn pedig — ne nevessen ki — tudja... én is szeret-
nék szdztiz évig élni!

Hortensie a héttérb6l dobbenten nézte a régiségkereskeddt.
Legaldbb hetvenéves lehetett. Es a szeme... nos, a szeme egy har-
mincéves fiatalemberé volt.

Hildrius folytatta:

— Az arannyal valo foglalkozds el6bb-utébb megkeményiti a
szivet. Es nekem sok aranyom van itt kéroskoriil. Nem szégyenlem
megmondani azt sem, hogy kemény -szivii vagyok. Irigy is. igen.
Nem vette még észre, fiatalember, hogy az aranynak és az irigység-
nek ugyanaz a nemzetiszine? Hogy mindketts sarga...
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P4l csak most vette észre Horten31et aki dllt az ajtéban és a
talizmant nézte.

Kezet csokolt és feltiindokld mosollyal invitdlta be a régiségbolt
melletti kis lakdsba. P4l évek 6ta bérelte ezt a zugot az oregember-
t6l, aki rengeteg szabadidejében gyakran hivta be lakéjat a régi
boltba €s misztikus torténetekkel bagyasztotta el a fant4zidjat. Ezek
a végtelen és szovevényes histdridk tokéletes Gsszhangban voltak a
helyiség titokzatos bolthajtdsaival, a rendiiletleniil ketyegé antik o-
rdk mementdjaval és az Orok félhomallyal is, amely haldlos, kemény
szinekkel patindzta a szobrocskdk torzseit.

Pdl szobdjdban néhdny kép volt, irdasztal és zoldernyds 4llo-
ldmpa. A futdsz6nyegen néhdny papirdarab hevert, levelek, feljegy-
zések foszlanyai.

— Alig tudtam elszabadulni — lelkendezett Hortensie — Heller
csak most fejezte be a rendelést.

P4l csoddlkozott. Hortensie most nevezte eldszor Hellernek a
férjét,

— Nyugtalan vagy. Taldn gyanakszik?

— Harom hete- nem voltdl ndlunk — mondta egyszer{ien Hor-
tensie. — Ez is feltiint neki.

Koriilnézett a szobdban és szinte meghatottan jegyezte meg:

— Hat hénapja szeretjiik egymast ¢és most vagyok ndlad el6-
szOr. Ha valaki meglatott volna...

— Régiségiizlet. Nyugodtan bejohetsz.

— Kiilonben — simitott végig a homlokan Hortensie — ugyis
mindegy. Megszokiink.

— Igen — vilaszolta P4l —, igy {rtad tegnap a leveledben.

— Es te?

— Természetesen... helyeslem. Oszintén szeretlek... tudod... és
te nem vagy az az asszony, aki bujkdlni és hazudni tud. Azutdn
meg... nem tudom elviselni a gondolatot sem, hogy 6rokké mdsnak
az oldaléan élj...

Hortensie ko6zelebb lépett Palhoz. Futdlag megcesokolta.

— Draga vagy. Szeretlek, Megszokiink. Tizenegykor indul Ti-
rol felé a vonatunk. A poggydszomat kikiildtem a pélyaudvarra. £s
Heller éjfél el6tt nem jon haza.

P4l visszacsékolta az asszonyt. Azutdn leiilt az asztal elé.

— Valamire mégegyszer emlékeztetnem Kkell Hortensie. Sze-
gény vagyok! Az {rassal alig keresek annyit, amennyi a magam szQi-
kos fenntartdsdhoz elég. Természetesen igyekezni, dolgozni fogok,
hiszen most lesz kiért. Mégis... mégse.... a jémodot, kényelmet, gond-
talansdgot nem tudom... Legaldbb egyelére...

Hortensie mosolygott és legyintett.

A boltajto fel6l motoszkalds hallatszott. A régiségkereskedd
hiizta le a reddnyt és aludni indult. Csoszogé léptei lassan haltak el
a haldszobijidhoz vezetd falépcesdn.

P4l feifigyelt és izgatottan ugrott fel.
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L3

— Taldn — mondta hirtelen —, taldn mégis van valami, ami
megmenthet a szegénységtél. Meg kell probalnom Virj itt rém'

Hortensie nem felelt. Figyelmesen nézte a fiat.

— Biin? — kérdezte 6nmagatol Pal. — A blin az értelem babo-
ndja. Ha elveszem az aranylapocskdt, ezer mds kincse marad még.
Maga mondta, hogy keményszivii és {rigy. Hit banhdédjék. Horten-
sienek nem szabad sziikséget latnia.

A boltajtéhoz osont és lélekzetét visszafojtva, lopozott be a
sotétbe.

@

Sokdig maradt benn. Taldn fél ordig is. Amikor visszajott, -nem
tudott elfojtani egy mnagyon halk és nagyon keserii szitkot.

— Nem taldlom — szaladt ki bel6le a kétségbeesés. — Eltiint,
pedig megfigyeltem, hovd teszi. Biztosan utdlag vette magéhoz.

Tehetetleniil szoritotta okolbe a kezét.

Hortensie csoddlkozva kérdezte:

— Mirdl beszélsz? Es hol voltél ilven soka?

— Az »Blet Forrdsa«... A talizmdn, Ami Otvenezer sillinget ér.

— A talizmdn? — Hortensie alig lathatéasn elmosolyodott és
kozelebb hajolt Pdlhoz:

— Azt én miér elvettem..., mikor bejottunk.

Es hozzétette:

— Azért nem haragszol, ugye?

- Pél rdbamult:

— Elvetted? Te?

— Igen. En.

— Mutasd.

Hortensie elévette retikiiljébd] az aranylapocskat., A férfi mohon
kapott utdna:

— Hat megvan. Mégis megvan. Otvenezer silling. Nem lesznek
gondjaink. Megirom a nagy regényt, boldog falusi csendben irom
meg. Pdrisban adjuk el. \/agy Londonban?

Hortensie szeliden vette ki kezébd6l a kincset:

— Nem, P4al. Nem adjuk el. Szdztiz évig fogunk élni...

Debreczeni Jbézsef
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Nem hazudhat a sz6

- Egyszerii, gyalogos szavadat gdncsoljdk,

Hogy nem sajatod a teremté képzelet,
Hogy nem vet bukfencet tinnepl6é sz¢p gondod;
Biivész, kardot sem nyelsz, s nem eszel tiizeket.

Nem kotod gazsba a val6 villandsit,

Peddns buborékot nem kopsz széhabokbol.
Peckes alkimista sem vagy (végre ldsd be),
Aki hazug szobak mélyén fiist6t kortyol.

Te tiszta mértéked nem érték, lemérték.
S dallamod lehet oly csengd és megejto,
Hogy mdzsis gondokat felejt az' eseng®,
Mégse lehetsz, komdm, a jobbak kozt els6.

Radsitotték egyszer, a bélyeget viszed,
Hogy hagyod a ritmust, nem iitem {itemed.
S a csdcsogdb hazug hirhordédsa Kkisér,

" Fert6zott vér{iek irigysége temet.

Szo6kép csillogdsa mem csillan a sdron. ..
Sallyal 1épkedd szé a vald képeit

Adja, s a sz6 csupidn 6romben ropiilhet.
Mindez szép igazsidg. De rajtad nem segit.

A formdt goromba nylignek nem érezed.
Am a tartalom hii képényege mindig.

Es dalod szokken is, nem csindlt m{inyogés,
Fogatlan harapék barmiképpen hirlik.

Nem hazudhat a sz6: tartalom formdja,

Es nem lehet szarnya, ha a porban kaszik.
Nem mindig aszabor a koltd itala,

S tén csak tud szamolni: tizig avagy haszig?

Tudas kosardbdl te is fogyasztottdl,

S tan tobbet érsz-tudsz, mint rongy polgér-keverék,
Kik miatt az igaz elismerés félénk,

S nem nyujthatja neked dics6ség kenyerét.

Latdk Istvém
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Jovdn Popovics

Halk szavét hallom. Vizsgdlé szemét
Most is itt érzem arcomon.
Nyugtalan arcban nyugodt ‘tekintet:
Ot 14tni mindig igy fogom.

Segélyt nyajtott a tdntorgd felé,
Odadta kezét melegen.

Attol, aki hozz4 lépett busan,

Jo sz6t nem sajndlt sohasem.

Szédrnyalo szellemmel egyszerii volt,
Akér Kikinda piacédn

A nép. Mert szive érte dobogott:
Kit kér ért jaré igazan.

Alkoto volt, merészvigyda ember,
Hirrel hirdette a jovét,

Testvére az eldreldtoknak,

Kik jarnak a végzet el6tt.

Puha fészket, tisztes-j6 nyugalmat
Hagyott el az igazsagért.

Szép szo' vitéze volt s puskat fogott.
Alita, mit a vad sors rdmeért,

Elte rovid volt, kinjai hosszak.
Dicséség kisérte utjat.

Kegyelettel bucsuznak s viraggal,
Kik nemes életét tudjak.

(1952) Latdk Istvéan
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SARGULO LEVELEK

Hideg 8szi szél jarta a mezét. Néha megindult, néha megpihent a
dércsipte szdrkupok kozott, zihdlt és dudordszott, mintha a fuvdsok
tegnapi eszeveszett hangforgetegével versenyezne. A nap hol elébajt,
hol ismét betakarddzott a sziirke baranyfelhékkel, melyek egyked-
viien jartdk a magas mindenség szintelen orszagatjait. Az akdcokon
sdrguld aszott levelek méldztak az elt{inés, a megsemmisiilés szirtes
partjai felett, gorcsdsen kapaszkodtak a sdpadt inddkhoz, hogy még
ne, majd holnap, vagy holnaputin, de ma még ne... Ma még fent
akartak maradni a tliskés gallyakon, dacosan, sdrgan és aszottan,
de lombot akartak képezni, lombként akartdk bosszantani az szt
mely egyre b&szebben szdguldozott.

A tanyin megfeneklett a csend. A kuvasz dlmosan lapult felzihalt
vackdn, mit sem torédve a kinti vildggal, a kinti &sszel, mely hal-
vany sdpadtsigot csOkolt az {ide pazsitra és mindenfelé szdrlevelekkel
szOrta teli a kerités tovét. Fdradt mamorban pihegett a tanya. Az
éjszakai ddridé sziintelen robajdtol a spalettds ablakok elfdradtan
meredtek a letarolt foldekre, tdvoli mezsgyékre és apro parcelldkra s
tal a nydrfdkon az orszagat fak() kanyardra.

Senki sem volt ébren, csak a gazda. A viddm ejbzaka sok rércot

~vont homlokdra, ahogy rétamaszkodott a veranda faldra és tekintetér
lustdn. végigjdratta a sivar udvaron. Asitott. Asitott és a szemét dor-
zs6lte, majd mormogott valamit. Megkénnyebbiilten séhajtott s azt
mondta magdban: ,

— Megvolt ez is. ..

Megvolt a legfiatalabb lanyanak eskiiv6je is, az utolsé ldnyénak,
a legkedvesebbnek, Julisk4nak .

Ismét 4sitott. Nagyot melyet kicsit féjdalmasan és elégedetle-
niil. Mert, hogy szép volt a lakadalom ... Szépnek, szép volt, nagy
volt és zaj-os volt, de nem az volt, aminek lennie kellett volna... Ez
volt a s6hajban, mely tikkadtan roppent ajkardl a szélcsendes tanya-
udvarra. Mert, amikor a lakadalmat tervezte, akkor tavasz, nyar, vagy
ki tudja mar mi volt, de mas vildg volt. A mezsgyék messzebbre estek
‘a gyep szEélétol, egészen a volgyparti kaszilokig huzédtak a zsiros
fekete foldek. Nyolcvan hold tespedt Hidas Antal tanydja koriil s
akkor azt mondta, hogy ha ez, ez a legkisebb ldnya eskiiszik, akkor
még a kutydk is fankot zabdlnak.

Kijdtt az udvarra, dsitott és visszafordult. Fejében az éjjeli mu-
zsika pattog¢ ritmusa tivornydzott. A jocskédn elfogyasztott bor ke-
sernyés utéize bofogott fel a torkdn. Aludni kellene még, de nem
bir ... Visszament a veranddra, vissza a konyhdba, vissza a szobdba.
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Mindenhol szétszért holmik hevertek, lakadalomutdni rendetlenség
uralkodott az egész tanyan. Az asztal elétt megdllt, meggorbiilt,
majd kihtGzta a derekat és leiilt, Az asztalon korsd volt, a korséban
bor. Ivott. Lehunyta a szemét, Ggy nyelt. Savanyu volt a bor. Azutdn
felfigyelt valami zajra. A fiatalok szobdjidban mozdult valami, valaki
valamit mondott. Erre figyelt most.

Az ajtohoz sompolygott, hallgatdédzott. Sokaig dllt az ajto eldtt
mint éretlen kamasz, aki titkokat akar ellesni, a legboldogabb éjszaka
forro titkait. Odabent élet kiiszkodott, élet mozgott és sejtelmes nesze-
ket kitldott az ajto elé, ahallgatddzo dereshaji 6reg legénynek.Nem birt
tovabb maradni. Mehetnékje tamadt, valami. megmozdult benne, mi-
ként a vakondok mozdul meg varatlanul a talpunk alatt, a f6ld alatt.
Benyitott a mdsik szobaba, ahol a felesége aludta az el6z6 nap fara-
dalmait. Leiilt az 4gy szélére és nézte az asszonyt. Nézte és nem szolt.

Az asszony folérzett. llyenkor sejtelmek; dlmok sugjdk az .em-
bernek a tennivalokat. Tegnap egész nap nem szoéltak egymashoz egy
nyugodt sz6t, mint ahogy azt mindennap megtették eddig. Hat igazdn
ideje mdr, hogy osszeiiljenek, hogy visszaemlékezzenek az elmult
napra, biralatot mondjanak rola, itéletet vagy dicséretet, mert szép a
szép, de legszebb, ha az ember visszaemlékezik rd. Még szebb, ha
ketten emlékeznek, ha keti6jiik dlma kés6 beteljesiilését mérlegelik.

Enyhe melegség ontotte el az embert, ahogy ott iilt az dgy szélén.
Kérges tenyerével megsimogatta az asszony vallat s idétlen gydongéd
sz6t akart szdlni, de hirtelenében ilyen nem jutott eszébe. Azutdn a
tiiz mindjobban elhatalmasodott rajta. Az asszony sem beszélt, csak
pihegett, mintha levegé utan kapkodna. Jolmegtermett testes paraszt-
asszony volt, amilyenek jocskdn teremnek ebben a levegds pusztai
vildgban. Valamikor szép lehetett, de az6ta mar sok-sok esztendé sza-
ladt el, s az észbontd vonasok sszezsugorodtak, rancokka lettek, azért
keblében még tiiz volt, tliz, mely égni akar és nem kialudni, még a
téli hoviharok idején sem. ..

Azutan pihegtek, szuszogtak, hallgattak.

Nagysokdra kutyaugatds verte fel 6ket. Az asszony eszmélt fel
elébb.

— Hallod, ugatnak?

Az ember rendbeszedte magat, felkdszmalddott és kiment.

.Konnyii sarga kocsi 4lit az udvaron. A lovak még lihegtek, izzad-
tak, a kocsis pokrocokat terigetett rajuk. Két vdrosi embert hozott
a kocsi. Azok is lekdszmalddtak a hatso iilésr6l. Az egyiket nyomban
felismerte Hidas s hdtan valami borzongdsféle futott végig. A jardsi
adoéfonok volt az, egy testes egykori kdzépparaszt, akinek az utja
régen elkanyarodott az ovétdl. Valamikor ismerték egymdst, legény-
korukban olyan cimborafélék is voltak, de kit koteleznének ezek a
régi dolgok. A masik jovevény aktatdskat szorongatott a hona alatt.
Szikdr, csontos fiatalember volt, kidlld6 pofacsontokkal, beesett, de
szaros, koromfekete szemekkel. Eles szemével egy pillanat alatt ko-
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riilkémlelt a tanyaudvaron. S amig a f6nok az egyre csahold kutyaval
incselkedett, 6 a gazddhoz fordult.

— Jo napot, Hidas bécsi!

— Aggyon isten j6 napot — koszont vissza a gazda foghegyen,
mire a fOnok is abbahagyta a kutya bosszantasat, odajott és szétla-
nul kezet razott Hidassal.

— Mi jératban vannak az... — érdekl6dott Hidas, miel6tt a
vendégek megszolaltak volna. De, mint aki eltévesztette a lépést,
nem vdrva be a vélaszt, Gjra szolt.

— De gyiijjonek be, ne alljonak itt kint. Gy(jjonek, gyiijjonek!
Igaz, Kicsit itilet van, de azért csak -taldlunk egy helyet, ahol szdt
értiink. ..

A konyhédban telepedtek le, a gazda bort és tegnapi lakadalmi
ételmaradékot tett eléjik. A fiatalabb, az aktatdsk4s hivatalnok nyom-
ban hozzélatott az evéshez, de Vdagi, az ad6fénok meredten ilt az
asztalndl. A folosleges beszéd, de féleg az ilyen megvendégelés tekin-
tetében szigora torvényei voltak. A hivatalos {igyek, hivatalos iigyek,
szokta mondani, nem holmiféle asszonycsevegések. Bossziisan nézte az
irnok csamcsogdsat, azért nem intette le, inkdbb ratért a dologra.

— Azért jottiink, — mondta szdrazon, — hogy megmondjuk:
tovdbb nincs halaszték.

— Halaszték? — csodalkozott Hidas.

— Az, Halaszték.

Rovid sziinet utdan még hozzatette.

— Fizetni kell.

A sz6 utdn csend lett. Nagy csend.

— Fizetni?
— Fizetni — nyomta meg mégegyszer a szdt Vagi, de olyan
er6vel, hogy szinte ropogott a végén. — Fizetni.

Ismlét csend lett. A gazda megmozdult a széken. Homlokat rovid
pillanatok alatt kiverte a veriték. Kellemetlen szorongds feszengett
nyeldekl6jén. Nem volt szandékdban fizetni. Otvenezret egyszerre le-
ejteni, nem is kis dolog. Mert annyit tesz ki a hétralék. Otvenezer
dindrt. Még a nydron felszdlitottdk érte, de akkor iiggyel-bajjal ki-
mentette magat, hogy nincs pénze. A foldosztds 6ta évrbl-évre nétt
az ado, évrél-évre sokasodott, de Hidas nem fizetett, mondvan, hogy

neki el6lege is van — a felosztott negyventt holdja...
— Nem birok fizetni — torte meg végiil is a csendet — nincs
pénzem ... — Es most hirtelen eszébe jutott a lakadalom, a huszfogatos

naszmenet, szdzegynéhany vendég, az egész éjjeli mulatozas, minden.
Eloszor megrettent a gondolattol, mert azt bizonyitotta, hogy van
pénz, ha pedig nincs, hat volt... Volt... Ez az, taldlt megoldast
kinos verg&dése kozepette — volt . ..

— Elvitte a lakadalom — mondta csendesen —, most nem birok
fizetni.

— J6 — dllt fel Vdgi, mint aki tnja a dolgot. Alltdban ujjaival
dobolt az asztalon, aztan szinte parancsoldan kibokte:
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— Ezt majd meglétjuk!

Hossza, hossza csend kovetkezett.

— Szdval nem?

A gazda hallgatott.

—. Arvereziink — modta ki a dont6 sz6t az adofénok s a gazda
csak nem mozdult iltébsl. Ult, mint akit odakotoztek a székhez.

— Arvereziink . !

- Nem sz6lt senki semmn. A csend megiilte a szobat. Fesziil6 nagy
csend. Dont6 pillanatokban 4llnak meg igy a lélekzetek. Az élet leg-
dontSbb pillanataiban. Hidas is felallt. Fel4llt és 4llt. Az irnok is befe-
jezte az evést. Tarka zsebkenddjével szdjat torolgette. R4 nem hatott
a fesziiltség. Red semmi sem hatott. Egészen otthonosan mozgott a
két komolyravalt ember kozott. Maga el6l les6porte a morzsdkat és
a taskdbol mindenféle papirokat rakott az asztalra. Hossza pillanato-
kig rendezgette papirjait, majd zsebre dugta kezét, mint a kereske-
dé az iigylet megkotése el6tt és végignézett >>ugyfele1n<<

— Kezdhetjiik tdn — mondta csendesen.

S Hidas Antal tanyédjan megkezdddott az arverés. Vevd nélkul
minden nélkiil .

El6szor az 1stalloba mentek., A régi nagy marhaistilloba. Vagi a
legszebb tehenet nézte, nézte, majd szdrazon megkérdezte:

— Mennyit ér ez?

A gazda habozott.

— Megér ez negyvenezret is...

— En huaszezerben lefoglalom — mondta Végi és az irnokhoz
fordult: — Szolj Jdnosnak, hogy vezesse Ki.

Azutdn egy lovat vdlasztottak Ki.

— Ez?

A gazda hallgatott.

— Ez meg legyen harmincezer! Ezt is vezesse ki, Jdnos!

Amig Janos, a kocsis, a kotéféket oldozgatta, Vagi a gazddhoz
fordult.

— Osszesen Otvenezerrel tartozol, ugyebar? En, gy gondolom,
jobb ha az ember az ilyesminek egyszerre elveti a gondjat... Ugye-
bér?

A lovat és-tehenet a saroglydhoz kototték. Azutdan nagy kényel-
mesen feliiltek a kellemetlen vendégek is. Még egy pillanatig &flt a
kocsi az udvaron, azutdn Végi intett a kocsisnak.

— Hajtsal Janos.

Hidas ott maradt az udvaron, kabultan, szoétlanul, egyediil. Nem
gondolt, nem szélt, nem €rzett. Ugy 4allt az udvar kozepén mint a ki-
szaradt lombtalan eperfa a fészer el6tt, mely csak a végsé fejszecsa-
pasokat varja. Eddig er6sszava, kemény embernek ismerték a kor-
nyéken, torhetetlennek. Olyannak, aki husz esziendé multén is dllja>
a szavat. Lam, a lakadalmat is gy csinalta, pedig de sok-minden tor-
tént a kdzbeesd husz esztendd alatt . ..
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Allt, allt az udvar kozepén és nem vette észre, hogy deres hajaval
csiklanddsan jatszadozik az Oszi szél. )

Tekintete egy tavolodd pontra szegezddott a kdtyus daléaton.
Mintha az a pont szivébdl szakadt volna ki, érzéseinek finom szélait
huzva, rdngatva maga utdn. Minél messzebbre ért a kocsi, a szdlak
annél jobban megnyultak, annal jobban fajtak, sajogtak. Maga sem
tudta mit csinal, kidltani akart, de ajka gorcsosen Osszezsugorodott.
Aztan egyszerre, mint a fdradt motor, melynek belsejében, valami
ismeretlen eré folytdn mozgasba jonnek a kerekek, tengelyek és sze-
lepek, karja magasba lendiilt és kidltott.

— Hé, emberek!

A kidltas viszhangtalanul roppent el a rénén.

— Emberek!!!

A diiléaton megéllt a kocsi. Kicsit még vesztegelt, aztdn meg-
randult a gyeplé s a kerekek visszakanyarodtak a tanya felé, ahol
sargulé levelek himbéloztak a fakon s Osz tivornydzott a korhadt
‘1éckerités alatt ...

Petkovics Kdlmaéan

Sdfrdny Imre  Tiintets tomeg
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Acs Kdroly:
Mosoly

A sorban mentiink, poros katondk,
s egy idegen nd rankmosolygott.
Ugy eresztette belénk mosolyit,
mint valami csabité horgot.

Tén nem is nekiink szélt az a mosoly,
de -elég volt, hogy hozzinkkoccant.
Egy pillanatra megbomlott a sor,
dersis, didergé izgalomban.

Egy tévedt néi mosolyt koszonok;
kedves, ne haragudj rdm érte,

. hisz téled kaptam ezt az 6romot,
mely egészen a véremig ért le.

S a tobbi is, kit var odahaza

— messzenézé mosollyal — asszony,
ugy litja, hogy ez az 6 mosolya
ezen az ismeretlen arcon.

Es megyiink tovdbb, poros katonik,
kicsit tantorgunk, mint a bortdl:
isszuk egy idegen né mosolyét,

s ki-ki a kedvesére gondol.

953 augusztus
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KUKUC CSKA VILAGA

— Iskola és néprajz —

Nem a miénk az a gondolat, hogy a néprajz iranti érdeklédést felébresz-
_sziikk a tanuléifjusdgban. Gyoérify Istvan ennek az uttérdje, jol lehet mas in-
ditékok és célok vezették. Mi a néprajzi kutatomunkat nem azzal a céllal
akarjuk meghonositani az iskoldban, hogy tanuloifjisagunk felkutassa és egy-
ségbe foglalja egy tajnak — a mi esetiinkben Zentdnak —- egész népismereti
anyagat. Munkank nem is terjed ki a néprajztudomény minden agara: Cé-
lunk ‘a jelen pillanatban az ifjusdg ilyen'irdnyu érdeklédésének felkeltése, az,
hogy tanuldinkat elvezessiik a népismeret s a néprajzi kutatéo-gyjté munka
6svényére, megmutassuk a tennivalokat, bevezessiik 6ket a munka moédsze-
rébe. Ez 6nmagdban természetesen nem elégitene ki benniinket, de azokat sem,
akik ebben a munkéban résztvesznek. Ezzel a kezdeményezéssel azt szeretnénk
elérni, hogy a jov6 értelmiségi és kozpalyan dolgoz6 emberei necsak az iskolai
oktatésbol ismerjék meg népiink egyéniségét, anyagi és szellemi miiveltségét,
életkérdéseit, gondolatvilagat és temperamentumét (mér amennyire az iskola
ezekre kitér)) Nem akarunk hamis képet és szemléletet kialakitani tanul6ink-
ban néplink anyagi és szellemi valdsagérol. Torekvésiink tehat arra irdnyul,
hogy erdsebbé tegyiik valdségérzetiiket, fejlessziik redlis latasukat. Hissziik,
hogy a gyakorlati népismeret, népiink szellemi-— erkolcsi énjének megismerése
dontden hat hivatastudatuk kialakulasira, életpalyajuk megvalasztiasara s ké-
s6bbi életitk egész ténykedésére. Munkanktdl tavol all a ,,falukutatas” kﬁdps ro-
mantikaja és a polgari korok néptudomanyanak az az-— alapjaban véve reakcios
— nép felé fordulasa, amely kizardlag a faji jelleg vizsgilatdban meriil ki.

Ebben a tanévben szerény keretek kozott szerény munkat végeztiink, mind-
Ossze tizennégy-tizenot fiti és lany mutatott készséget és komgply érdeklddést
a néprajzi munka irdnt, noha kezdetben t6bb mint negyvenen véllalkoztak
erre. Igy meg kellett elégedniink annyival, hogy a varos periféridjanak csak
egy részét — Kukucskat — tettiik kutatasunk targyava, telepiiléstorténeti és
nyelvi szempontb6l,"a nép anyagi és szellemi miveltségének hagyomdényait s
jelen &llapotat vizsgalva. Tehat nem részletmunkat, részletkutatast folytat-
tunk, hanem Osszefoglal6lag kozeledtiink a feltdrdsra varé anyaghoz, keriilve
a néprajzi monografidk részletekbe haté mddszerét, az egyes targycsoportok
aproélékos feldolgozasat. A benyujtott munkak alapos kiértékelése utén lattuk,
hogy toébbre vagyunk képesek. A tanulok torekvése, targyszeretete biztositotta
a vallalkozas szinvonalat s valoban figyelemremélté kutatdsokat végeztek. Ez
érlelte meg a gondolatot benniink, hogy a most kovetkezd tanévben hozzafo-
gunk vérosunk népismereti anyaginak rendszeres és kimerité feldolgozasihoz
és bemutatdsihoz is. Ez bizonyara alaposabb elGzetes képzést, szélesebbkorii
tevékenységet, fokozottabb targyszeretetet kivdn a tanul6ktoél, de szadmitva a
Varosi Muzeum néprajzi osztdlyanak anyagi és szaktamogatdséra, bizunk a
gondolat megval6sithatosdgaban.

Az elmult tanévben a zentai gimnazium , Kukucska népe és mesevilaga”
cimmel hirdetett néprajzi palyazatot a tanuloknak. Ennek az aranylag uj te-
lepiilésnek a torténetét, lakossdganak foglalkozasat, életmodjat, szokasait és
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'

erkolesi vilagat, anyagi és szellemi -miiveltségét bemutaté dolgozatoknak &al-
talénos jellemzésére elmondhatd, hogy jérésziikén érzik, hogy tanuléink a nép-
rajzon elssorban térténelmet értenek s csak masodsorban 6nallé kutatisi esz-
kozokkel és modszerekkel é16 tudomanyagat. Ez részben annak a természetes
kovetkezménye, hogy az iskolai tantirgyak tanitdsdnak torténeti-szociologiai
moédszerét Onkényteleniil is alkalmazzdk a néprajzi kutatomunkaban. Tehéat
tobbé-kevésbbé kialakult szemléletmédot drulnak el, amely alapjaban véve
helyesnek mindsithet§, de ennek a torténelmi latdsmoédnak vagy modszernek
ott is nyomdra akadunk, ahol més, esetleg leir6, megfigyeld vagy gyiijt6é mun-
kara lett volna sziikség. Ennek a fejlédéstorténeti szempontnak az erdszako-
14sa legttbbszér oda vezetett, hogy a varos torténetét alaposan feltaré munka
hidnyaban sok botlas, tévedés, kétes feltevés és vifathato értéki megallapitas
keriilt a dolgozatokba. (,,Kukucska egyidds a varossal”, ,, A XVI. szidzadban
vandoriparosok keveredtek Kukucska népe kézé, ezek alapitottdk meg az u. n.
Lenti-Kukucskat.”, ,,Kukucska 1848-ban épiilt.”) A pélyazék egy része azon-
ban — a népi hagyomany adatait ellenérizve — helyesen teszi a varosnegyed
keletkezésének idejét a mult szdzad koézepére. ,

A masik meglehetdsen nagy fogyatékossdg — tanuléifjisdgunk rendszer-
telen munkajanak és pontatlansiganak jellemzéséiil emlitem meg — igen ke-
vesen jegyezték le a telepiiléstorténetre, a kosarfond és halaszéletre, népies
elnevezésekre, anekdéotakra stb. vonatkozé adatok kozldinek nevét, ,Egy Oreg
halaszt6l hallottam” — , Egy kosarfond mesélte” — ,, A kukucskaiak azt tart-
jak” — ilyen &ltalanositdsokkal siklanak el a legértékesebb adatok kozlSinek
neve, kora, foglalkozasa stb. felett s igy hianyzik a palyazatoknak a hiteles-
sége, dokumentalo-bizonyitd ereje, éppen az, ami a néprajzi dolngatokban
mellgzhetetlen.

EzektSl a tiz-tizenét gépelt oldalnyi terjedelmii munkékt6l a dolgozatok
témajanal fogva sem kovetelhettilk meg, hogy mindenre valaszt adjanak; a
teljesség igényét sokkal alaposabb felkésziiltségii kutatéknal is sokszor mel-
18zziikk. Az ilyen — mind8ssze harom-négy honapi stidiumot igénybevevd
munkaknil pedig egyenesen Iehetetlen megkovetelnlink a részletes feldol-
gozéast.

Azonban ettbl eltekintve a dolgozatok alapvetd fogyatékossigaként kell
megemlitenem a rajzos dokumentacié szegénységét. Egyetlen egy dolgozat ad
elfogadhaté rajzot a kukucskaiak sajatos ,tutajos” hazépitésének modjardl s
a halaszhilé kotésérol. A tobbiek még olyan 6nként kindlkoz6 's néprajzi szem-
rontb6l érdekes anyagkornél is, mint pl. a kosarfonds, teljesen mell6zik az
Ssfoglalkozasnak, az anyag1 miuveltség fejlettségének vagy eredményeinek raj-
zos bemutatasat.

Ennyit altaldban azokr6l a (tanuléinknal nemcsak ennél a targynal meg-
mutatkozo) feluletességekrol, amelyeket a jovéévi kutatémunkaban okvetlentil
keriilnlink kell. A dolgozatok azonban maéast is megmutattak: elsGsorban azt,
hogy oktatasiigyliink csak nyerhet az ifjlisdg ilyenirdnya foglalkoztatasaval.
Figyelemremélté az a kedv és odaadd szeretet, amellyel tanuléink kényelmi
szempontokat félretéve az ilyen — az ideolégiai nevelés szempontjibél is tar-
talmas munka felé fordul. (A gy(ijtémunka a félévi szlinetben, a decemberi s
janudri havas, esfs, hideg hénapokban, sokszor igen kedvezbtlen gy(jtési vi-
szonyok kozott folyt) A palyazok koziil sokan igen helyesen 1attdk meg a ré-
gebben oly gazdag etnikumi virosrész néprajzilag értékes.anyaginak felszi-
vOdasat, a népi gySkerlt mfiveltség elsorvadisanak okét a szdzad eleJen ro-
hamosabban megindulé varosiasodisban.
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»Megfigyeléseim arra vallanak, hogy nem nagyon mesél6s ez a nép, in-
kébb csak élményeit mondja el. Elményekbdl azonban kifogyhatatlan., Ezek
a sok rosszban nyttt életek t6bb rossz emléket 6riznek, mint mesét, s nekik
a viz csobogisa nem koltészet, nekik ez valésag. Ezer fel6l jottek, ezer fel6l
hoztak magukkal szokasaikat, meséiket, s ahogy letelepiiltek, a vizzel é&s a
szegénységgel vivott keserves harcban elvesztek a magukkal hozott emlékeik
is. Az 68si elemeket tartalmazé népkoltészeti megnyilatkozasok csak a varosi
hatdsokt6l tavol, a maguk zartsagéban él6k k6zdtt maradnak meg s élnek to-
vabb, de csak addig, amig a varosi kulttra, a varosi szorakozasok ki nem szo-
ritjdk. Kukucska pedig attért a fejlédésnek arra a fokara, ahol megszakad a
nép meséld Oszténének fonala. Teljesen beolvadt a varosba, megsziint kiilon
vilag lenni, meghaltak a mesélo Oregek, akik pedig élnek, talin mar nem is
akartdk megtanulni azokat. — Kukucska lakéi inkabb szeretnek dalolni, mint
mesélni, de dalaik értéktelenek, leginkdbb miidalok. Igy Danké Pistanak
egyik szerzeményét is népdal fejében énekelték el. Ugyanigy jartam a mesé-
vel is, Gjra hallottam azt, amit gyermekkoromban olvastam a mesekonyvek-
b6l.” (Gulyas Gizella, VIb.)

A nehéz életfeltételek, a mindennapos szegénység nem mindig mesetermé
talaj, f6leg nem aZz, az ilyen realisztikus 1atast s az anyagi vildg minderinapos
tényeibe litk6z6 embernél, mint a tiszaparti haldsz. Azok a kevés mesei elemet
magaba foglald, inkabb csak a valdsagabdl kiforgatott, elttlzott torténetek,
amelyeket tanuléink gyijtottek, mind a napi realitisok koréb6l taplalkoznak,
a munkaval, a szerszaimmal, a hal4szattal, a Tisza téli vagy nyari életével fligg-
nek §ssze. Apré torténeteket mesélnek a szerszamaikrdl, a ,Jancsi-vasrol” s
a kosarfonék mas eszkoOzeirol. A halakat is beszéltetik: ,,Taladlkozik a nagy-
szemii galla a harcsdval oszt aszongya a harcsa: hej, galla koma, ha énnekem
akkora szemem voéna, mint neked, meglatnam a halaszt miké elindul hazart,
oszt nem fogna meg. — Feleli a galla: hej, harcsa koma, ha énnekem. akkora
fejem vo6na, mint neked, szétverném a halét, nem fogna meg a halasz.”

Acs Jézsef Kukucskai haldszhdz szobdja
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Erdekes, hogy hogyan alakitja 4t a nép a maga képzeletvilaga . szerint
a torténelmi eseményeket. Valésziniileg az Eugen-sziget kizelsége terémtette
meg a kukucskai ember érdeklddését a t&j torténelmi multjanak egyetlen
nagyjelent8ségii eseménye, a zentai csata irant. A csata torténetének monda-
jaban felleljiik a mar jolismert motivumokat is: a bdrhid' és az aranybilincs
motivumat. '
© ,HAat az ugy vot, hogy a torék gylitt 4t a bérhidon, a herceg csapata ara
lchetett valahun az Oromparton. A herceg kiatta a parancsot, hogy nehogy
16jenek, amig (i nem. gyiin vissza, — azza emént, az 4gyut meg otthatta. De
vo6t neki egy fészem( tlizére, ennek meg sehogy se tetszett, hogy a térok any-
nyira gyiin 4t a bérhidon, oszt eccé mén nem &hatta, hat kozéjik durrantott.
Epp a hid koézepit taldlta el. Ott is veszett a torok. Ezé a herceg arannyal bi-
lincs6tette meg a tlizért.” (Kozli Téth Aurél, VII. o.)

Egészen Ujszer(i a Jazovo népetimolégidja a csata torténetének masik val-
tozataban:

A torok man a hidat verte, miké a herceg meghallotta. Fogott egy kis
sereget,) oszt gyutt Zentara. Miko ideért, kap egy levelet a csaszarti, hogy ne
timaggya meg a torokot, hanem varja meg a nagy csapatot. A hercegnek nem
v6t ideje elolvasni, mert méan gyiitt 4t a torok, hanem nekiment. A t6rok egyik
része itt vot, a masik a masik 6dalon, oszt miko a herceg megtdmadta {iket, a hidat
is elltitték, oszt egymas hatan mentek &t a torokok. Egész sziget lett a hulldk-
b0, embersziget. A szultan feleségivel Jazovéana satorozott, oszt miké meghal-
lotta, hogy vesztettek, csak azt mondta neki:-Jaj Zova, mi lesz veliink! Azé is
hijjak Jazovanak. A tobbi vezérek irigyelték a herceget, oszt bepor6ték a csa-
szarna. A csaszar evétte a kardjat, oszt lezaratta, hogy kivégzi. De egy napig
gondokozott. Masnap hivatta a herceget, oszt nemcsak az (i kardjat, hanem
az Uvét is a derekara kototte.” (Mesélte Csabi Mihaly — kozli Gubas Jend,
VI. o)

A mult babondinak maradvanyai még ma is élnek, noha a fejlédés mar
bekoszontott Kukucskaba is, megvaltozott a varosrész néprajzi képe. A régeb-
ben zartabb életet él16 nép mind szorosabb kapcsolatot tart a varossal, a bo-
szorkdny-histériaknak, a ,bibajosoknak”, javasoknak, vracsaléknak és vaja-
kosoknak mind kevesebb a hiteliik. Komrasné viselt dolgainak azonban még
mindig é1 az emléke a kukucskaiak ko6zott. A Komréasnérdl szolé torténetek
ugylatszik egygyokeriiek a Seloné histéridival, aki azonban a varos masik ré-
szében, a Toparton lakott. (1. Bané Istvan: Babonas torténetek egy régi zentai
boszorkanyrdl. Etnographia LIV. 3—4 szam). Hasonlé torténeteket mesélnek
Sziirke Janosrdl, akit a nép egyszerlen ,Sindiszndé” néven ismert. Ma mar
nincsenek Komrasnék Kukucskaban. A lakossadg 4j életformai, a foldmives~
iparos-halasz szbvetkezetek, a fiatalsag folszivéddsa a gyariparba, a kotelezd
nyolcosztdlyos iskolazas lassan atalakitja Kukucska szellemi arcat, az embe-~
rek tudatdt. Ezt majdnem minden gy{ijtd meg is allapitja s — dicséretiikre
valjék — minden nosztalgiat6l mentesen irjdk a dolgozatukban: , Ahogy a
.. Lenti-Kukucska” eltiint a vagéhid épitésével, épp igy szdmolja fel a fejlédés
az emberek gondolkozasanak régi formait.” ) )

Kukucska mesevilaganak hései betyarok (Renké Kalman), tolvajok (Tii-
zestolvaj Tilinké), ,félkézkalmarok” stb. Valahogy egy kicsit Onmagarél is
mesél ezekben a mesékben a kukucskai ember. A lakossag erkolcsei ugyanis
meglehet8sen szabadosak és lazak. Tobb torténet sz6l Renké Kéalménrol. Ren-
k6 nem a Rozsa Sandor-féle betyarok fajtédjabdl vald, noha egyiitt emlegetil
Sket. Nem annyira a jogfosztés, a tarsadalmi kényszerhelyzet allitotta szem-"
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be a hatalommal és a térvénnyel, inkabb. a haramia-8szton s a tarsadalmi fe-
lel6tlenség. De szegény ember volt, aki a hatésagoknak sok borsot tért az or-
ra ala s talan ezért is annyira otthonos alakja a kukucskai fantazianak. Elfo-
gasdnak és haldlanak torténetét ma is mesélik.

,, Elfogtdk Renk6é Kalmant, Szegedre vitték Radayho De akarhogy vallat-
tak, nem akart vallani. RaAday meg aszonta neki: — Meg4llj, ha reggere nem
vallassz, kiszedem a szakallad. — Masnap, ahogy Kalmant f6vitték, ki vét neki
szedve a szakalla. U maga szedte ki. — Mé tetted ezt? — kérdezte tlille R4~
day. — Azé, hogy az urnak ne legyen vele déga! — Ekké aszonta Raday, hogy:
— Akasszatok oda, ahun megfogtatok! — Fol is akasztottdk. Még ma is ugy
hijjdk aszt a diillét, hogy: ,, Akaszt6fa-diills”.

A kukucskaiaknak a hatdsdggal valé szembenilldsa teremtette meg a ro-
konszenvet Renk6 Kalmén irént. Még ma is sajnaljak, gyakran sz6ba keriil a
halala. Méas valtozatbah igy rnondJak el:

»Zavartdk Raday kutyal Renk6é Kalmént. M3 a Séargapartra voétak, ott
osztan Kalméin a nagy partri egyenest a vizbe ugratott. Uszott 4t a masik
partra. Jobban a tdlsé felin v6t ma a Tiszanak, amiké hatrafordat oszt vissza-
kajatot: — Megdjjatok Raday kutydi, ezé még meglakétok! — A pandurok
meg csak llttek utdna. Oszt eccé csak l4ttdk, hogy Kalman megmozdul a lo-
van oszt a Tiszdba esik.” (Kozli T6th Aurél VII. o.)

Tiizestolvaj Tilinké négyszer lopja meg a kiralyt, ligyessége miatt el-
nyeri a nép rokonszenvét: ,Még (i a f6don 61 lesz, semmi bantalma nem
lesz, mert annyit megtett, oszt lelket nem 61t.” (K6zli Mikes Erzsébet VI. 0.)
Ennek az 4ltaldnosan ismert mesének zentai valtozatat valésziniileg Molnar
G. Karolytdl, az oreg zentai kosarfon6tél hallottdk a kukucskaiak. (A kukucs-
kai népmesékrdl és eredetiikrél 1. Bané Istvan cikkeit a Kalangya 1943 mar-
cius, aprilis és juiniusi szdmaiban). ‘

Az utca, sarok, oldal, koz, szuk stb. neveket hasonlé moédon teremti meg
a nép mint az Akaszt6fa-d(ilgét. Ezeknek az elnevezéseknek eredetét jorészt.

mar homaly fedi, de még ma is bdven termi 6ket a népi képzelet s a kukucs—
kai fanyar néphumor.

A ,Hanyatl6ki” kocsma onnan kapta nevét, hogy magos 1épcséin gyakran
megbotlott és hanyattesett az ittas ember. Kukucska nyugati részét a ,,téme~-
t6hatijat”, Rémanak hivjdk. A szdjhagyomany a névrdl ezt mondja: ,Elt itt
egy fazekas. Messzir(igylitt ember voét, oszt aszt hiresztelte, hogy Gt man be-
jarta a félvildgot. Jart man ROmaban is a papanal. Dehat az is igaz, hogy 2
messzirligyiitt ember aszt mond, amit akar. Csak legyen, aki ehiggye. Az em-
berek meg ehitték neki. R4ér8 idejiben kiiilt a haza elé a locdjara, szajaba
vette a hossziszar(i pipdjat, aminek kupakjat {i maga csinalta, oszt kidiillesz-
tette a hasit, ami vét neki jokora. Igy pipézgatott. Az emberek meg Ossze-
sugtak: — Nézzétek a rémai pdpat! —Igy asztdn i Papa lett, a kérnyék meg
ahun lakott — Réma. Az maratt ma is.” (T6th Aurél koézlése).

A ,,Nikgiéka” utcanévnek népetimolégiadja: ,Nyikszi”’ utcija (Balog Er-
zsébetrsl, akinek hazdban valamikor hiresek voltak a farsangi mulatozdsok).
A Téni-folyé (a vagéhid melletti harom-négy méter mély kandlis) nevének
eredetére mar nem emlékeznek, val6szinfileg a kukucskal ember hitsaga vagy
énérzete nevezte ilyen névvel a kanalist.

" Kukucska a nevében 6rzi az elég gyakori veszedelemnek emlékét; a Tisza
kidraddsat. Az apré, rozzant hdzak — ha ugyan megmaradtak egy-egy aradas
utdn — a gyakori utcafeltdltések, sokszor pedig a félméteres iszaplerakoda-

636



Sz. J.: Kukucska vildga

sok utén ablakukkal majdnem egy szintre keriiltek a kocsiuttal, ugy hogy la-
kaiknak valésaggal fel kellett kukucskalniok az utcara, ha ki akartak tekin- -
teni hazukbél. Masok szerint-a lakosok még nagy &rviz esetén sem akartak
elhagyni hazukat, ink4bb a padlasra hizédtak fel a viz el6l s onnan kukucs-
kaltak, lesték a viz lehuzédésat. Itt jegyezzilk meg, hogy a ,tutaj’-héz onnan
kapta nevét, hogy kdnnyen dacolt az arvizzel is. Az ilyen haz ugy késziilt,
hogy a hazhely négy sarkara oszlopokat vertek le, ezek kozé fiizfavessz6bdl
fontak ,falat”, majd kiviil-belill betapasztottdk. A viz legfeljebb a tapasz-
' tast mosta le, a fonott fal megmaradt s @ viz lehuz6édasa utén djra lehetetf
tapasztam A vertfaltl haz viszont 6sszed8lt. Ma méar nem épitenek igy, az al-
landd feltsltések viszonylag biztonsagossa tették a kukucskai hézakat az ar-
vizt6l.

Igen érdekesek a csufnevek . raadett nevek”), emelyekkel Kukucska lakéd
kedveskedtek egymasnak. Sajat bevallasuk szerint sokszor nem is tudjk egy-
més ,rendes” nevét. A kézbesitbk és a postasok néha napokig keresik a cim-
zettet mig réakadnak.

,,Sindiszné” (Sziirke) Janos. borostas, szakéllas arcaért kapta a nevet ,,Bre-
kusz” Gabor gyermekkordban nyerte ezt a nevet, mert a kecskebékikat fujta
fel szalmaszalon. ,,Cibak” Franci — mint mondjak — olyan kemény kenyeret
siitétt, mint a cibak. Egynéhiny csufnév foglalkozést, szokast vagy testi fo-
gyatékossagot orokit meg: Késsorfogu (két sor foga nétt), Gyalogorvos, Végig-
iires, Ugyesbajos, Papmacska, Szopik, Hazuck6, Cenzir, Gyéras Maris (haza
helyén valamikor kénes ,masinat” gyartottak). ‘

*

A folklore nem 06ncélii tudomany. Féleg nem az az iskolaban, ahol a ku-
tatas eredményeit nem halott kartotékok szaporodasaval, a céduldk, jegyzetek,
adatok szamszerli névekedésével mérjiik, hanem tgy, hogy mennyire, tudta a
kutaté lelkivé valtani a hallott vagy lejegyzett népismereti anyagot, meny-
nyire tudott azonosulni a feltart problémakkal, elleste-e, megismerte-e a nép
szemlélet- és gondolkodasmédjat, megértette-e életformait, lelkiségét. Ha ezt
elértiik akkor kénnyebb dolga lesz az iskoldban a térténelem, irodalom, a f61d-
" rajz, a filozéfia tanaranak is. Az iskola — minden korban és minden fokon —
egy kicsit hajlamos arra, hogy elintellektualizilja az életproblémaékat, a tanar
pedig arra, hogy a négyfal koézotti neveldmunkéan kiviil a tanulds, legfeljebb
az olvasds kérdésévé tegye a tanulé életszemléletének kialakulasat. A magyar
iskolakban — ezzel a ténnyel szembe kell nézniink — még ma sem rendelke-
ziink elegendé szamban olyan oktaté-neveld szakemberrel, aki pl. a térténel-
mi éskort a mulzeumban, az allamépitést a termelék tanacsdnak iilésén tani-
tana vagy tanithatnd, a nyelviarasok megismerését pedig a tanulék népnyelvi
kutatdsaival mozditana eld. Nem tériink ki arra, hogy miért. Eppen ezért.
tartom célravezetdnek az ismeretek gyarapitiasara, a gyakorlati és realis élet-
szemlélet kiformalasara a tanuléifjusag néprajzi gyljtémunkajat, ennek a te-
vékenységnek pedagégiai-neveldi értékérél vagy targyi eredményeir§l nem is
sz6lva, noha ezek sem lebecsiilendék. A zentai mizeum néprajzi korkérdésére
pl. huszonnégy, féldolgozasi médjaban és tartalméban is igen értékes dolgoza-
tot nyujtottak be a gimnézium fels6bb osztalyainak tanuléi Bacsféldvar, Vrbi-
ca, Csantavér, Tornyos, Fels6hegy, Ada, Torda, Cs6ka, B. Arangyel6v6, Torok
Kanizsa, Jazovd, Dolina, Osztojityevé, Mohol, Topolya, Temerin, Adorjan és
Martonos targyi néprajzi anyagab6l: népviselet, szoba-konyha berendezés, ha-
tar-, diillé-, telepiilés-elnevezések targykorébol.
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A pedagégusnak nem lehet izgalmasabb munRaja, mint megfigyelni: hogy
foglalja rendszerbe a tanitvany az eldtte feltdrulé vilagot, mit latott meg be-
16le, mi az, ami felett — mint szamara érdektelen néprajzi jelenség felett at-
1ép, mi az, ami a kutatds Oszténét felkelti benne. Minden feleletnél, szaba-
lyos leckefelmondésnal gazdagabb, tobbet elaruld, hitelesebben vallé kép ez —
egy néprajzi dolgozat képe — a tanitvanyrdl, aki szemlél, gyljt s megfigye-
léseinek lejegyzésébol eléd 16p a tanitvany, akit te tanitottal meg szemlélédni,
a tudomany eszkozeivel élni, az emberekkel érintkezni és banni tudni.

Sz. L.

Kukucskai részlet

Acs Jozsef
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FEHER FERENC:
Jobbdgyok unokdi

(Uj részlet)

Lestem ablakunkbdl, mint hull a hépehely
Lusta délutdanon, kint a téli tdjra,

S mint hiis jégvirdgra lanyszdj, ha rdlehel,
Hogy utdna fojté liz velbig jirja —

Ugy remegtem mdr a héesésbe nézve,
Mint sdpadt kélyok, ha csipkeblizba néz be.

Akkor este jott dt hozzdnk Vér Aranka.

S hogy bejott, felmérték anydm s az asszonyok
Szép csipejét, hasdt, sziik ruhdjdt rajta

S tenger hajdt, amit szalaggal.dtfogott.

Mi hozta 4t? Az éj? — Ma mdar nem tudhatom.
Csak ult a tiizhelynél, az 6eska kispadon.

Dudolt a téli szél, szisszent a széfondl

Sok peregve peng6, sergd, orsés szdjrol.

Utdna csond, halotti, s lopézé félhomdly
Mesélt tovdbb a szép, régi, régi linyrdél,

S a hig szemek, mikben megbujt az enyészet,
Vér Arankdt furtdk: ,,Szép melled mivé lesz?”

,»Mivé lettek, ldm, a fonddd, telt karok,

A vakité ingek, ldnyos, lusta vdllak!

A pihés 6l, a mell, mit szem se ldthatott,

S a csékra csorduld, dus, pardzna szdjak ....”
Gorbe ujjal most az olvasét tépdesik.

A zugé hévihar bocsdssa vétkeik!

Es elvitt magdval akkor Vér Aranka.

Két r6t ablak mogott csak 6k maradtak ott,

S mert visszanéztem, mdr vont, cipelt a karja,
Mig hulltak kék pelyhek, mint fdradt bdnatok.
Ketten vagyunk. Se szd, se csillag, se ember. ..
Csak szdllunk, a libunk cséppnyi zajt se nem ver.

Tudom a kulcs titkdt s most fehér kezében
Tdn elGszor értem, ahogy megforgatja

S baljdval puhdn elérelendit szépen,

hogy torkom szobdja titka dtharapja: .

A csond, a fiiggonydk, a langyos izgalom
Es tarka géblenek a barnaszin falon. ..



BRANKO BELGRADBAN

(Szemelvény Brdnko Radicsevics regényes életrajzibol)

Még nyar van, augusztus vége, de aranyos himporaval mar az sz vonta:
be az egész tdjat: Zimony és a Pancsovai Rét kornyékét. A parton a flzfak
fejiiket mélyen a foly6 folé hajtottak és sekélyes csendes vizében nézegették
magukat. A foly6k csak a nyar végén ilyen csendesek és attetszBen tisztak,
amikor viziiket csupan a forrdsokbdl és a folydcskakbol kapjdk, nem pedig
az arteriilet iszapos iiledékeibdl és tdécsaibdl. Az ég alacsonyan a viz folé
ereszkedett, azt a latszatot keltve, mintha ez a Duna és a Szava altal koriil-
fogott 6riasi teriilet kisebb és keskenyebb volna, mint amilyen a valésdgban.

A foly6partrél kilatas nyilott Belgradra, Ott a Kalemegdan sargult a var
repedéseiben nbétt cserjék aranyidban., A béastyakon az Ortornyok és a l6rések:
szegletei a lealdozé nap fényétdl megvilagitva piroslottak. A Kalemegdan alatt
egy magas minaret, két pravoszlav templom tornya és alacsony teték flizére
szunySkalt. A fejtetére allitott tornyok és a minaret a viz sodra 4ltal meg-
megszakitva remegtek a csendes augusztusvégi esti viztiikdrben. A sziik ut-
cékbél kihémpdlygstt az est sziirke tomege és beleszovddott a Szava vizébe.
A Dunin pedig a varos alatt ibolyaszinl koédfatyol lebegett.

Egy vastag, oreg, borzas és gorbe fGzfa, és a Szdva belgradi partjan 1évd-
alacsony t5ltés kozott vesszGbol és sarbo6l osszerott kunyhécska huzédott meg.
A folybépart kdzvetlen kozelében, labaval szinte a vizet érintve, a felforditott.
kis hal4szbarkaban egy ifja {ilt. Az 6ltozéke nem mindennapi volt. Erds, nyd-
lank testéhez fehér ing tapadt és sotétpiros szdvetbdl késziilt ujjast viselt.
Szerbiai nadrégot hordott, a l14ban bocskor vol, fején pedig magas piros fez,.
hossz(i bojttal. Kezében hosszlszara fiistslgs pipat tartott. Hulldmos barna-
haja a majdnem Attetsz6 fiilek mdgott a nyakaba omlott s hajtincsei a szé-
les homlokot kereztezve a szemdldSkére hullottak. S{r{i szemdldsk arnyé--
kolta mély szemiiregét, melybsl élénk nagy szem ragyogott.

" A fiatalember idénként felemelkedett, egyet-kettst Iépett, a barkara ta-
maszkodva labujjhegyre allt s Gigy kémlelte a Iat6hatart. Koroskoril min-
den csendes. Csak a mély medrében -hompolygé folyé csobogésa hallatszott..
A Szava morajlott csendesen és ringatédzott békésen.

— Csak nem jonnek... — suttogta az ifji mintegy 6nmaginak s megint:
visszaiilt a barkara. Ekkor mintha hangokat hallott volna. A flizes slr(ijén
haladva valaki kozeledett. Most mar a lépteket is kivehette s valami fojtoit
beszélgetést. Végiil vilagossa valt a szavak értelme is:

— Itt vagyunk. Mar var a vendéged. Amott van a kunyhdnél, a volgy-
hajlasban.

Az ifjG, aki a barkan iilt, orvendezve fordult arrafelé. A Iejtén, a volgy—
hajlas 516t széttart karokkal csontos, alacsony fiatalember &lit varosias,
amolyan ,németes” ruhaban: poros, sziirke nyari lt6zetben, fezzel a fején.
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A két fiatal talalkozdsat egy Oszhaji Oregember szemlélte, Az 6reg bo-
rostas volt, hosszii, dohinyt6l megsargult 8sz bajuszaval. B8 térok bugyogét
viselt, a laban facipd volt, a fején kopott, lapos fez. Révid cseréppipajat a
vildgért sem vette volna ki a 'sz4jabél. Jarasabol, hajlott testtartdsabél és egész
kiilsejébsl latszott, hogy hozzatartozik ehhez a kérnyékhez, ehhez a tijhoz,
a Szévéhoz és a flizesekhez, a kunyhé elBtt kikotstt haldszesénakhoz. Az dreg
még egy kis ideg 4llt és elnézte, hogy a fiatalok kitdrt karokkal sietnek
egymés dlelésére. Aztin korahoz képest varatlanul kénnyl szokeléssel leeresz-
kedett a meredeken.

— Kenyeres!...

— Edes testvérem!

Az ifjak megblelték és megcsokoltik egymaést.

Az dreg a kunyhdban matatva kipillantott a résen és odaszélt nekik:

— Hm, igen, régen nem lattdtok egymaéist. De jobb lerine, ha minél eldbb
eltlinnétek innen. Gyeriink, kedveseim, gyeriink, vezesd el ezt a harkalyt,
jarjatok szerencsével, Ki latott mar ilyet! Se vége, se hossza az oOlelkezés-
nek, mintha csak, isten bocsd’, lany meg legény volnatok.

— Sietniink kell!

— Vezess, én majd megyek utianad. Hova megyiink?

— Szereztem két lovat. Nem ismered Novékoviecs Mirkét? Igazi jébarat
€s hazafi. Naluk fogsz meghalni. A sz8l8jiikben nincs seki. Az &véi itt nya-
raltak ugyan, de mar visszamentek Belgradba. Mirké reggel eljon érted és
téged is elvezet oda. Gyalogszerrel kdnnyebben juthattok &t a varoskapun,
nem lesz olyan felt(ind. Te ugyan mindenkinek szemet szirnél. No, de se-
baj, majdcsak taladlunk a szidmodra megfeleld ruhat. :

— A két 16 koziil melyik a szelidebb? Nem lovagoltam valami sokat. —
Az ifji vendég felmérte a lovakat, mintha meg tudna itélni, melyiken lesz
kellemesebb és biztonsidgosabb lovaglas.

A hazigazda elnevette magat és megnyugtatta vendégét, hogy a lovak bé-
kések. Uri lovak, a tanacsos hazabél. Azok egy kissé megijedtek a fiatal-
ember piros ujjasatél és a hossza bojttdl, a feztSl, de talan a nadragtél és
a boceskort6l is. Furcsdn festett mindez a fiatalemberen. Latszott, hogy kiilén
erre az alkalomra 61t6z6tt igy; hogy se nem paraszt, se nem kereskedd, nem
is szerbiai, nem is belgradi, éppen csak igy 61't'pz6tt, ugy, mint az 6reg ha-
lasz szavai szerint a harkaly.

Szeliden {igetve jutottak el a lovak a két fiatalemberrel a sz5lig. A
vendég kezdetben félt egy kicsit, de hamarosan felbatorodott, annyira, hogy
most mir nem csak hallgatta utitdrsa szavait, hanem kérdezett és felelge-
tett is. _ '

— Hogy jottél at! Ugye, Szima-apé ember a talpan, mi, koma?

— Alal tem vera, ez ember — mondta a vendég és 6riilt, hogy maga is
»szerbiai” tajszélassal beszél, Zimonyba hozta a levelet. Talalt szAmomra egy
kalyibat is, ahol meghtiztam magam, amikor reggel Zimonybél elindultam.
Amikor atértiink a szerbiai oldalra, érémkénnyek &rasztottak el. HAat egy
kissé Kellemetlen volt. Az dregember néz ram, latja, hogy sirok, mindjart
gy szélt: ' ‘
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»Szent £6ld ez. Hajolj le és csOkoddal illesd. A szerb rabnép szerb féldje.”

— Hat Szerbia nem szabad, Szim6-apé? — kéidem tdle.

— Micsoda szabad, te legény! Hat a torok pasdk és vajdak helyébe nem
jottek szerb kenézek és bégek? Gondolj csak ‘arra, aki most Belgradban ta-
nyazik, — eb kolyke az, nem Karagyorgyéé. Mint a csirkének, kitekerné en-
nek a nyakit, csak élne és tudna, hogy ez mit csinal, mint nydg a nép alatia.

— Szimé-apé a maga hetven évével sok mindent latott és hallott. O3~
id6kt8]l halészok voltak az 6véi. Emlékszik Aganlijara és Kucsuk-Alijara is.
Karagyorgyeval és Milenké Petrov1cscsa1 harcolt egyiitt. A Misaron jatagant
kapott a vékonydba.

— Kérdi t6lem Szim()-apé — folytatta a vendég —, megérkeztek—e a
szerb onkéntesek.
— Mondom, megérkeztek. — Csataroznak a torokkel? — kérdezdskodik

tovtabb. — Nem a tordkkel harcolunk, apd, mondon neki.

— Ne s6zd te az én eszemet. Minden ellenség torokebb a téroknél, Hul-
lik a nép, hullik a pérnép, itt is, ott is. A kenézek meg basdskodnak es ha-
rAcsolnak. Es mit csindl a csaszar? Azt nem kérdezitek?

A két fiatalember elgondolkozva hallgatott. A lovak 1épésben haladtak,
porfelh6t verve fol maguk utan a keskeny, kanyargé tton.

— Igen, a nép szenved... De hol van ennek az utnak vége? — s6haj-
tott a vendég. — Hogyan, miképpen foghatod fel mindezt és mint vethetsz
g4tat annak ami rossz? Hogy mutathatod meg a helyes utat? Reng a f5ld.
a csatalovak és az 4agydk sulya alatt. ' -

— Verekszik a szerb a magyar ellen, a csdszar meg j6t nevet a markaba.

-— Holnap talalkozol baratainkkal, Megmondod ..

— Szimd-apd megrévoa.n kérdezte t6lem, mért nem vagyok a csatéban
En meg szégyenlem magam; nem-. tudok mit felelni neki. i

A lovak maguktol megalltak. Egy széles bejarat elé érkeztek, amely pusz-
panggal és futoszéldvel volt beiiltetve. A venyigék karokra tamaszkodva ka<
paszkodtak a magasba és az ut f6l6tt Osszedlelkezve, mintegy diadalivet al-
kottak., A sz6lGskert elstt allottak. Kordskoril nagy, rendezett szélultetvény
teriilt el. fgyik végét siirli, dreg gyliimdlesds takarta el eléliik. A gylimGlcsds
in‘égb‘tt rét volt, azon tul pedig, a fak lombjain keresztiil emeletes kertihdz
fehérlett. Ez volt az uri nyarilak, — Novakovics tanidcsosé.

A lédobogésra el8sietett a szolga, Nikodije. Falusiasan - 61t6z6tt, himzett
ujjast viselt, és gazdagon diszitett fegyvert az 6vében. A héazigazda mar az .
uton elmagyarazta vendégének, hogy Nikodije milyen hliséges szolga. Az
o6reg Novakovics irodaja el6tt harminc esztendét toltétt, s amikor megdrege-
dett, a szenator a szdl6t bizta ra, hogy az el6kelébbnek lassék Nikodijével,
az 6vével és a fegyverrel. Minthogy a sz6l6ben legtébbet Mirké tartézkodott,
baratai is itt gylilekeztek, Nikodije az 6 odaadéasat a tanacsnokrél atvitte an-
nak fidra, Mirkora.

Nikodije tapsolt és egy fiatal legényke, akinek a haja rég nem latott ol-
16t és fésiit, hajadonfdvel, rettenetesen rongyos és foltos, piros, térok katona=-
nadrigban, atvette a lovakat.
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— Nikodije, mint ahogy tudod is, az ifiar vendéget kiild neked. A ven-
dég itt tolti az éjszakat, holnap pedig a fiatalGr eljon érte. A vendéget rad-
bizom. — Majd tréfasan hozzétette: A haja szala se gorbiiljén!

— A haja szila sem, nagy uram — mondfa Nikodije iinnepélye_zsen és
meghajolt. ‘

Jovan iidvozolte a vendéget és elment a Belgrad felé vezetd uton.

A vendég hosszan autana nézett, mialatt az 6reg Nikodije gyanakodva,
a szeme sarkabél figyelte a fiatalembert, megnézegetve a ruhdjat, a fejét, o
hajat, egész kiilsejét. Aldposan mmegszemlélte az idegent,” majd pedig elége-
detleniil intett a fejével. Aztin aladzatoskodva elmosolyodott és szélt; '

— Ifjl’l uram, tisztelje meg hazunkat: Tessék befaradni.

A vendeg megmosolyogta az oreg virdgos beszédét és kovette a hazba.
EJJeh szallasa a kdrnyék legszebb helyén volt. Egy gylimoélcsés kézepén emel-
kedett kisebb dombon, a domb eldtt tisztds. Az alkonyati homaélyban, lent,
a Szava fénylett. A folyé olyan koézel volt, hogy ugy tlnt, mintha valaki erf-
teljesen mormolna az ablak alatt.

Nikodije mosdévizzel szolgalt és atnyujtotta a torulkdzét. Aztdn rdmu-
tatott a sarokban a f6ldon elhelyezett parnakra:

— Uram, ne vegye rossz néven, az én gazdamnal reg1mod1san éliink.

A fiatalember beszédbe akart elegyedni az 6reggel, de igyekezete nem
sok eredménnyel jart. Nikodije magabazarkézott. A vendég a haz urairdl kér-
dez8sk6dott, az 6reg Novakovicsrél, a fiatal Mirkorél, ki milyen, de feleletet
csak gyéren kapott. Amikor pedig megkérdezte, hogy jarnak-e at dnkéntesek
a Szerémségbe és Banatba, az Oreg szinte megnémult és egy sz6 nem sok,
annyit sem szolf.

— HA4t valami robajlast hallanak-e néha odaatr6l? Ott agyak dordgnek
— mondta a fiatalember inkibb magéinak. A nyérilak erkélyén allt, mely a
foly6 felé nézett az éjszakaba.

Nikodije szolgilatkészen varakozott az ifju mogétt. Amikor a vendég
megismételte a kérdést, szivére tett kézzel szerénykedve meghajolt: )

— Nem kenyerem nekem a politika. 'Fényességes nagyurunk, a kenéz,
tudja mit kell tenni.

A vendég az erkély falatél egy pillanatra sem mozdulva toltdtte el a
hossz( é&ji O6rdkat. Mire egészen besdtétedett és megsziint az emberek és az
Allatok neszezése, a cs6nd rettenetes lett. A Szdva egyhang(i mormolésa fel-
er8s6détt ugyan, de kiegyenlitddott és azonos lett a csenddel, melybe egy-
szerre valami halviny zengés, tompa diib6rgés érkezett a tavolbél. Az ifjd
folugrott és fesziilten figyelt, hallgatédzott. A levegének ez a stlyos meg-
mozduldsa messzirl j6tt. Az éjszakai csendbe a Szava vize hozta el. Ezek
mindenesetre agyGk voltak. Az is lehet, hogy itt a kozelben széltak, vala-
hol Dél-Bénditban., Az ifju izgatottan figyelte és szivének gbéresds vonagla-
saval kisérte a levegl minden rezdiilését, mely egy tévoli harc néma titlkat
hordozta magéban. Kézben a vajdasagi siksdg fell pirosodni kezdett az ég
alja; az éjszakiban forrd, vordses fény aradt szét, mely tlizes kodfelhGként
vibralt s egyre terjedt. ’
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— Gyujtogatjdk a falvakat — suttogta a fiatalember kétségbeesetten, te-
kintetét a messzeségbe szegezve.

Az éjszakaban, sebesen vagtaté paripa dobogisa hallatszott. A sz6l6skert
elétt megdallapodott. A vendég, gondolataib6l még fel sem ocsidva hallotta,
ahogy Nikodije a sz6léskert bejaraténal atyai szavakkal fedd valakit:

— O, 6, draga nagyuram, mért igy éjnek idején, nagyuram! Hat legaldbb
vilagitsak neked; hogy a Nikodije vilagitson neked.

— Nem, hagyd, — mondta egy ismeretlen hang, aztidn fojtottan diiny-
nyogbtt és szitkozodott, de a szavakat a vendég nem vehette ki.

Az épllet falépes6jén 1épések hallatszottak. Valaki eriteljesen kopog. Az
ajté kinyilott. A faklya, amit Nikodije a feje f6l6tt tartott, egy hosszt, so-
tétbajuszu és szép, puhaszakilli fiatal arcot vilagitott meg. -

- — Bocsdss meg — sz61t izgalommal a hangjaban —, én Novakovics Mirkd
vagyok. Te meg Branké vagy! O, testvér, Branké6, engedd meg, hogy meg-
oleljelek! — Meglendiilt és er8sen magihoz szoritotta a Brankot, megcsé-
kolta és sokdig nem engedte el.

— Branké, Radicsevics Branké — suttogta elragadtatassal.

Odaszokkent leoduehez és kikapva kezéb8l a faklyat, Branké fejéhez
emelte. -

— 1Igen, igen, Brankd6, 0gy ahogy‘elképzeltem.

Brénké megoriilt Novakovicsnak, de csodalkozott, hogy most itt latja,
hiszen a taldlkoz6t reggelre beszélték meg. Mirké azt felelte, hogy késziiléd-
jbn, mert azonnal indulniok kell. Az éjszaka folyaman ugyanis Belgradban
a kenéz renddrsége letartéztatott néhany kiemelkedd féiskolai hallgatét., Biz-
tosan Mirkét is keresik. Ide is betoppanhatnak. Mirké azért jott, hogy Bran-
két elvezesse Belgradba, hogy igy tul legyen a veszélyen. Brankénak 4t kel-
lett OltGznie, mert ebben a ,,kolt01” ruhaban mindenképpen magéra vonna
a figyelmet.

Azonnal kapott egy hosszh, fekete kOpenyeget és kissé nyugtalanul, de
az izgalmasnak igérkezd éjszakai utazdssal elégedetten, ugyanazon a lovon,
_amelyik tegnap ide hozta, fﬁrgén lovagolt hazigazdija gyors lova utdn. A
harmadik lovon, mogottiik jott az 6reg Nikodije.

Mar nagyban virradt, amikor klérve a sz616bol, megp1llantottak a var-
falakat és nagy messze, a pirkadatban a hatalmas varoskapu korvonalait. Egy
kisebb csalitosban az ifjak leszalltak és a lovakat atadtdk Nikodijének.

Bementek a kapun a mar &ledd varosba: A polgirok mentek a piacokra
és vasarterekre, a katondk pedig most érkeztek vissza az éjjeli 6rségr61 A
hepehupas koves uton sz6l8vel megrakott szekerek doécogtek.

Ko6zvetleniil a varoskapu alatt helyes kis kavéhaz huzédott meg." latszé-
lag igényteleniil és a hattérben; ugyanaz, aminek a helyén, kés6bb az ,,Angol
kiralyn8” - épiilt. ,Vendéglé a Dunavovicshoz”, volt a neve. A kivés mar dol-
gozgatott, az egyik sarokban pedig, amit a régi csaplarszék és sontés elta-
kart, a nem kivanatos tekintetek el6l elrejtve, néhany  ember {ildogélt.

Branké felismerte kéztiik tegnapesti hazigazdajat, Ilics J6vét, aztan Mi-
lanovicset, régi egyetemista ismer8sét’ Bécsbbl. Novakovies. Mirké pedig be-
mutatta neki Jankovics Milovant, legajabb hézigazdajat. .
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A f6iskolé{sok nehéz helyzetben voltak. Bar boldogok, hogy Branké6t ko-
rilkben lathatjik, se idejiik, se lehet8ségilk, hogy imadott poétdjukban ked-
vitkkre gydnydrkddhessenek. Brianké rendkiviil vig és boldog volt, mert ba-
ratokra talalt, de a helyzet titokzatossaga és veszélyessége is izgatta.

— Minden rendben van — nevetett nagy, fehér fogaival és még inkéabb
gyﬁhybrﬁ, lanyos szemével. — Igaz, azt mondjatok, 6t baratunk mar az aris-
tomban van. £n meg itt bujkalok és ijedezek, Hej. J6vd, mi van veled? Nem
lesz Brinkénak semmi baja, ha egy kicsit a kenézi dutyi priccsén is el-
hempereg!

Jovo, kezében fitydk palinkat tartva, magorva képet vagott )

— Oriilsk, hogy jokedved van, de sajnaljuk, hogy mindez éppen most
torténik, amikor téged kellene illendéen fogadnunk és megvendégelniink. A
felszabadult Belgrddban, ime, ilyen a szabadsag. Ahelyett, hogy gyonyorkod-
nél benne, képni fogsz ra. . .

Brank6é magéhoz Olelte két legkozelebbi bajtarsat és f61 akarta vidi-
tani Gket:

— Ne gondoljatok a buaval!

Aztan odakidltotta a pincért, gy a maga médJan

— Pincér, mester! Soért adjal, mester, te'lelkembdl lelkedzett sort, hadd
igyon Branké az ifju levente.

Amikor a pincér letette a sort, a bajtarsak koccintottak és ittak egymés
egészségére, De kdkzben Dunavovies gazduram is bedugta fejét az ajtén és
suttogva szélt: ‘

— Tudom, hogy merészek és batrak vagytok, de Ugy szeretném, ha el-
tisztulnatok innen... Ez az idegen.. )

— Ez az 1degen nem mas, mint Brénko Radicsevics — mondta bliszkén
Novakovics Mirk6.

— Ejha, Brinkd, a szerb koltd — mondta Dunanov1cs megllletﬁdve, és
koézelebb 1épve, megesbkolta Brankét.

— Branké, gyermekem, de mért nem vigyéazol? Hat azt akarod hogy Du-
nénovics is veled menjen a kenézi piholyba?

— Es mi bajod lenne, ha te is megk6stolnad, hogy szenved az ifjlisag a
ti szabadsagotokért is — mondta Milanovics.

Azonban nem volt mit varni. Milovan Jankovics lakésa volt a legbizton-
sagosabb, mert Milovan csak néhany napja érkezett vissza .az utrél. Alig tudta
valaki is, hogy Belgradban van. Igy hat.Branké tényleg az &6 lakasén lehe-
tett meg a legnagyobb biztonsagban. Milovan a vendéget, Erbez nagy hézéaval
atellenben, ,Ucsitely-Misé”, a késébbi Grujics Jevrem Uri-utcai haziba ve-
zette. Brankénak itt kellett volna toltenie égy éjszakat, arrél pedig, hogy mi
lesz késdbb, a liceumi didkok dontdttek volna.

Milovan, a £6bb utcikat elkeriilve vezette hazafelé, mig végiilis, egy el-
hagyott kis kézon keresztiil eljutottak a lakasra. HomlokArol csorgott a ve-
rejték, mert 8 cipelte Branké konyvekkel telt utaz6ladajat, melybe az éjjel
Branké még az 6 ,szervijan” ruhajat is belegyomoszolte. Milovan sziilei nem
tartézkodtak odahaza. Valahol a hatorszagban nyaraltak. Egyediil Miléna, egy
apatlan-anyatlan arva, Milovan tavoli unokahuga volt otthon, aki Milovarnék
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héazaban olyan gazdasszony-féle volt, gondjat viselte a haztartasnak és Orizte
a hazat. .

Milovan, lopva, az udvar felé es8 bejaraton vezette be vendégét é&s tord-
kosen berendezett legényszobajaban helyezte el. A szobadban kelimekkel, és
mds finom szényegekkel letakart, és parndkkal diszitett hosszi széfa volt.

Branké Gj hazigazdajanak még sok mindent el kellett intéznie, talalkoz-
nia kellett a bajtarsakkal, akikkel egy és mas megbeszélnivaléja akadt. Még
az éjjel Ossze kellett iilnie a liceumi hallgaték tanacsanak, mAar azoknak, akik
nincsenek letartéztatva. Milovan néhany mondatban elmagyarazta Brankénak
mirdl van szé:

Néhany héttel ezelStt, a nyari sziinidét megel6z6leg, a f8iskolasok elha-
taroztik, hogy nyilvanosan tiltakoznak taniraik maradisaga és a kenézi kor-
méanyszék makacs &llasfoglalasa ellen, amely semmiképpen sem akarja ma-
gaéva tenni Vuk reformjait és lemetszeni az Gjsagokboél és a konyvekbdl a
kemény és lagy ,jer’l) atkozott ,potrohat”. A didkok gytlést tartottak, ame-
lyen ugy dontéttek, hogy a Féiskola igazgatésaganak és a kormanyszék mel-
lett m(ikad6 kozoktatasiigyi minisztériumnak 2)'benyujfjék hatarozatukat, mely
szerint egy érthetetlen és torz nyelven tébbé eldadast nem hallgatnak, és ko-
vetelik Vuk helyesirdsanak azonnali bevezetését. Mind az igazgatésignak,
mind -pedig a minisztériumnak atadott elSterjesztéshez mellékelték Brankoé
verseinek egy-egy példanyat, melyben az ,Ut’ cimii kolteményt mint feltét-
leniil elolvasandé6t jel6lték meg, minthogy ebbdl a versbsl vildgosan kilat-
szik, hogy 4ll a dolog, és az is, hogy ellenségei a népnek mindazok, akik ezt
a reformot elvetik. .

Ezt a liceurni lazadast a kormanyszék koreiben allam- és fejedelemelle-
nesnek nyilvanitottak. Err8l a kérdésrdl, személyesen Alekszandar, a kenéz,
hosszan targyalt az igazsag- és kozoktatasiigyi miniszterrel és Belgrad renddr-
fénbkével. Mint az egész reakciés Belgrad, 6k is kimondbtték, hogy ez a la-
zadds az uralkoddécsalad és a nép ellen irdnyul. Vuk eladta magat, aruld és
Obrénovics-parti. Radicsevics Branké pedig Mihajlé kenéz kéme, fizetett
ligynoke.

Néhany tekintélyes ember a kormanyzo6székbSl nem tudott megegyezni
azzal, hogy ez az akeidé lazadas volt, és hogy emiatt ‘szigor( intézkedéseket
kell tenni, Ezek hajlamosak voltak az egész dolgot egyszeriien didkos kiha-
gasként . felfogni, mint annyi mast, amit a liceurn didkjai kévettek el. Maga
Knicsanin tdbornok is, aki Ausztridban az Onkéntesek hadtestét. vezényelte,
azon a véleményen volt, hogy jobb ezeket a fiatalembereket besorozni a negy-
vennyolcas onkéntesek kozé, mint becsukni. Néhany heti huzavona utan azon-
ban a kenéz allaspontja gybzott. Es tegnap este 6ta a renddrség minden li-
ceumi didkot elfog, még ha legkevésbé is ismert.

— Igy 4ll a helyzet, Branké festvér, a veszély most nem csak minket, de
téged is fenyeget. Ezért maradj itt mindaddig, mig a dolog el nem simul. A

———
1) Régi betdi.
2) Szerbiil: ,popediteljstvo prosvei€enija pri praviteljstvu”.
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vildg minden kincséért se mutatkozz! Nem kint, még az ablakban sem. Majd
meglatjuk, hogy végzddik tnindez.

Brank6 elgondolkozott. O nerm tgy jott Belgradba mint Mih4jlé kenéz
ligyndke, hanem azért jott, hogy a f&éiskolasok el6tt ismertesse a vajdasagi
helyzetet. Ezenkiviil, Branké mdr alig varta, hogy Belgradot l4ssa, nem mint
tiltott gylimélcsét, a zimonyi partrél, hanem hogy megesékolja megszentelt
foldjét, hogy szemeivel megsimogassa. Most azonban a dolgok, szemmellitha-
téan, rosszra fordultak. Még mielétt valdjaban latta volna, Belgrad bosszit
eskiidott ellene és szamiizi.

Branké mar jéideje magarahagyottan uldogélt, amikor wvalaki kopogott
az ajtén. Gondolataibdl folrezzenve, félugrott, de azonnal eszébe 6tlottek Mi-
lovan szavai, aki azt mondta, hogy- valaki a héazbél délben majd behozza az
ebédet. Ki lesz az, arra most nem emlékezett, de amikor az ajtéban egy tiatal
lényt pillantott meg, talcaval a kezében, mar eszébe jutott, mit mondott Mi-

2

lovan: hogy ez az 6 rokona, Milena, a gazdasszony lesz.

Miléna lesiitétt szemekkel bejdtt, mélyen meghajolt Branké elétt. _és' sze-
mét a féldre szegezve, eltakarta tekintetét. Brénké kedvtelve nézte e gyd-
nySrii teremtés karcsu termetét, fekete hajat, mely stlyos fonatokban hullott
ald erds, fiatal vallai mentén.

— Miléna, hugocskdm, te vagy az? Milovan szélt rélad. Te meg nem Jbssz.
Jaj, hagocskam, kedves, csak tudnad, hogy Branké mennyire szomjazik.

Egyszerre viddm és beszédes lett. Szajabél, a sotét legénytoll aldl, szép,
szines szavak tortek el8, amelyek id6nként még verssorokra is emlékeztettek.

Miléna sehogysem akart megszdlalni. A fejét sem akarta f6lemelni. Bran-
ko6 konydrgott, az istenre kérte, fenyegetddzétt, hogy egy falatot sem izlel meg,
mig a ,szép tindér” r4d nem %tekint. A lany meg, mintegy lazban égve, csak
pirult, de végiil is raszanta magat, hogy a vendégre nézzen: az erfs, fedetlen
nyakon gyonyor(i szabast férfifej iilt, széles homlokkal. Sird, sétét haj bo-
rult erre a homlokra, hajat héatrafésiilte, de hosszii volt, hat a valladig ért.
Idénként meg-megréazta ezt a buja hajwnieget, mint az oroszlan a sérényét.
A homlok alatt a szemei valami kiilonés ragyogassal fénylettek. Miléna eddig
még sohasem nézett férfiszemekbe nyiltan és merészen, de ilyen szemeket el-
képzelni sem tudott. S6tét szempilldi alatt fiirge szembogarianak sziirkészéld
fénye csillogott. Teli ajkaval, nagy fehér fogainak gyoéngysoraval kissé ariny-
talan szajdban szeliden mosolygott a ldnyra. Fejét, talan szépségének tuda-
tiban, hatravetette, gy hordta, Szeme mindig a magasba tekintett. Nyugod-
tan beszélt, majdnem halkan, mégis, minden szava, olvasztott ércként omlott
el a lany .szivén.

" — On, uram, Milovan baritja..

— Miért mondanid igy, hugom" Amikor én téged Mllenanak szolftalak
akkor.

— Nevel(’iatyém “és ah‘yém arra tanitott,- hogy igy szdlitsam vendégeinket
és az idegeneket, — mondta a liny csendes széval, higgadtan,

Brankd arrél beszélf, hogy ez milyen csinya; hogy neki is Brankénak kell
6t szélitani, annak elienére is, hogy semmi tobbet nem tud réla, mint esak
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azt, hogy Milovannal egyiitt jott be a mellékbejaraton, és azt, hogy mig Mi-
lovan vissza nem joén, gondoskodnia kell réla és kiszolgalnia.

'— Milovan azt mondta, hogy egész nap nem evett, é&s meghagyta, hogy
minél gyorsabban készitsek valami ennivalét. En hoztam dnnek csirkelevest.
Sietségemben nem tudtam méas valamit késziteni. On megbocsat, uram.

Branko6t ez szérakoztatta és kedves volt szdméra az a tudat, hogy a lany-
nak fogalma sincs arrél, hogy & kicsoda, és hogy a lanyt méar a kiilseje is
szemmelldthatéan megzavarta, Nekilatott hat a levesnek, mert ahogy meg-
kinaltdk, a lanyban valé gydnySrkddése mellett, erdsen megéhezett, és boldog
volt, hogy a lany erre emlékeztette. Az étel most az 6 kezébdl jobb volt és
izletesebb, mint a vildg legjobb és legizletesebb étele.

— Felolvassam neked a dalaimat? Akarod?

—. A dalokat nem olvassik, hanem énekelik — felelte a lany meggy8z6- .
déssel a hang;éban

Branko folnevetett
) — De nekem olyan dalaim vannak, amiket olvasni kell. Akarod hallani
Sket? — Az utaz6ladabol eldvette fiizetét és belelapozott.

A szobat betdltotték meleg szavai:

0O, ti esték, varakozis méze,

Ejszakak ti, ragyogd napjaim,

O, ti napok, paros happal égve,

Hol vagytok most, merre van a kincsem?
Sirja a fa, fiilemiile zengje:

Kincsem a £6ld eltakarja t8le!

Istenem, 6, én kérlek esengve,
Mennykoved, hogy verje 4ltal szivem!
Sirnak verme rejti most.

-— Nem, ne beszeljen fgy Mért beszél ilyen szomortian, On legaldbb vi-
dim ember!

Brank6 folséhajtott, maJd elmosolyodott;

— En magam sem tudom, htigocskdm, mért panaszkodik annyit a szivem...
— s ismételten kérte, iiljon le melllé &s nézzen _egyenesen a szemeébe, hogy
orék id8kre emlékezetébe vésse ezeket a lanyszemeket, amikhez hasonldkat
még sehol sem latott.

A lany elszégyelte magat, nem akart kézeledni, hanem kifutott a szobab6l.

Branké &s Miléna lassan mégis Ssszebaratkoztak. Branké mesélt neki Kar-
16c4rél, Bécsrdl és a felkelésrdl Bécskdban és BanAtban, Ennek ellenében a
lany is beleegyezett, hogy beszéljen Brankénak élete folyasar6l ebben a haz-
ban, idegen embereknél, akik bar.sziilei helyett sziilei, mégsem tudjik meg-
¢rteni, milyen nehéz az embernek, ha sehol senkije a vilagon. Dicsérte Mi-
lovéant, és melegen, sok-sok érzéssel a hangjaban, Batyénak nevezte.

Amikor az utcirdl, a f8bejarat fel6l zorgetés hallatszott, akkor méar al-
konyodott. A nap még lemendben’ volt, de ott valahol a Kalemegdanon tul
a hazak mogétt, a szerémségi oldalon. Miléna kénnyedén felemelkedett és a
baty6é kedvelt nevével az ajkan, az ablakhoz ment. Az utcai kapunal azonban,
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Milovan helyett, egy furcsa, ismeretlen ember allt. Amikor észrevette a lanyt,
kezével fontoskodva intett, fejével pedig jelezte, hogy nyissak ki az ajtét.

' Branko is az ablakhoz 1épett, amikor latta, hogy a lany arca mint valto-
zik és egész lénye ijedtséget arul el. Egy kis emberkét Yatott, polgiri ruhéban,
mely szemmellathatéan, nem ra volt szabva. Kezében vastag somfabotot tar-
tott, fején pedig kis keménykalap billegett. Amint Branké6t az ablak mdogott:
megpillantotta, botjadval fenyegetden intett. Majd ismét a kapura mutatva, k6~
vetelte, hogy nyissadk Kki. ’

Branké és Miléna Osszenéztek.

— Ez a renddrség embere. Ismerem én ezeket a dogoket. No, ma én is a:
dutyiban alszom — tréfalkozott mégis Branké. 3 )

Miléna megijedt, de csakhamar Osszeszedte magat. El6bb csodalkozott,.
hogy Branké milyen nyugodtan mondja mindezt. Mikor Branké koézolte vele,
hogy nem fél, mert semmi rosszat nem cselekedett, megnyugodott. Branké
kérésére Miléna elment és kizarta a kaput. .

Az emberke berchant, mint az eszeveszett és Brankét allandéan szemmel-
tartva, szerteszaglaszott a hazban. Latva, hogy a t6bbi szobdban nincs senki,.
megéllt Branké elStt és megpederve vékony, erélytelen bajuszat, sarkait ga-
lansan Osszeiitotte. Megemelve kalapjat, mélyen meghajolt.

— Raticsevics Gr? A Szerp kenészség kormanyanak hatérozata értelmé—
ben, Belgrad teriiletérdl ezennel kitiltatik. Azonnal végrehajtandd és ez ellenr
nincs apellata. Tessék, itt van irasbafoglalva is. — Es nagy, Brankénak any-
nyira ellenszenves, 6szlav betlikkel, kemény és lagy ,jer’~ekkel, meg a t6bbi,.
a régi helyesirdsban otthonos ,furdkkal” teleirt papirost dugott az orra ala.
Annak fejébe szokkent a vér, kitépte a kis ember kezébdl és bele sem pil-
lantva, ezer darabra szaggatta. No, de az emberke, bizony nem jdtt zavarba.

— En a parancsot végrehajtani méltéztattam. Kérem, méltéztassék ko—
vetni. A tilalom azonnal érvénybe lépend.

— Széval, nem megylink az Aaristomba. A kenéz paholyadba. Hanem bo-
tom a batyumba, magam a csénakba — fuldokolta Brankd elkeseredett ka~
cagéssal. : ) N

— Eles elmére vallé megjegyzéseit méltéztassék megtartani magéinak, A
kenézi méltésdgot ne szennyezze be szdjaval. Mert érheti még nagyobb baj is...

— Jo, de hogy lehet engem kitoloncolni, mikor maga még azt sem tudja,
én vagyok-e Radicsevics Branko. ’

— A kormanyszék elbtt igen jol ismert az a tény, hogy Radicsevics Alek-~
sza Gr éppen igy fest, mint méltésagod. Tessék kovetni, nehogy brachiumot.
legyek kénytelen igénybevenni.

Branké nevetett, igy hat Miléna is megnyugodott. Ugy tiint neki, hogy
Branké nem szenved és taldn mindez nem is olyan rettenetes. Csak amikor
Branké izgatottan kozelebb lépett, érezte meg ennek a bucstvételnek a kii--
16nlegességét, és azt, hogy a fiatal, szép ember a veszély utjara lépett.

— Udvozold Milovant és a tobbieket. Miléna, kedves higom! — mondta
még'mdultan és elengedte a kezét ennek a kedves lénynek, akit utoljara latott.

— Jankovics urnak iidvézletem és a viszontlatasra — kisltotta az emberke
és ostoban elnevette magat.
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Amikor a renddr kikisérte Brankét, az elsé hars mogiil egyenruhs pan-
dur szegbdott a nyomukba, a sarkon tal pedig tisztes tavolbol, folfegyverzett
gardista kovette Gket. Az emberke szorosan Branké oldalan haladt és min-
denfélét Osszefecsegett. Branké nem is hallgatta. A belgradi utcédkat nézegette,
amiket eddig még sohasem latott. Szerette volna megkérdezni, melyiket hogy
hivjak, és hogy merre vannak Belgrad torténelmi nevezetességei. Az a sejte-
lem ébredt benne, hogy utoljara 1atja Belgradot. Kisérdjét azonban nem kér-
dezhette, az egész biztosan nem tud neki feleletet adni. Amellett tilsdgosan
ellenszenves volt.

Amikor leértek a Szavara, Brankét betiltették egy katonai csdnakba, az
emberke meghajtotta magat és udvariasan kalapot emelt a ,Raticsevies ur-
nak”. A cso6nakot fegyveres pandir hajtotta, aki valamilyen papirokat wvett
at és szotlanul nekieredt az O6rvénynek. Egész idé alatt hallgatott és merev
tekintettel csak a vizet bamulva, evezett. A csénakot a zimonyi kikots felé
irdnyitotta.

Branké megfordult. Belatta, hogy nincs segitség. A legszégyenteljesebb
modon kidobtak Belgradbol. Baratai. még csak nem is tudjak, mi tortént vele.

— Haj, te aldott fold, ki talpnyalokat és szolgdkat sziilsz — sOhajtotta
félhangosan, Belgrad tetérengetege és a Kalemegdan bastyai felé mégegyszer
visszafordulva. Szavaira a pandur folpillantott, majd gyorsan leszegte g fejét.
Neki nem volt szabad szot valtania a szdmiizbttel, amig azt a zimonyi hatéar-
drségnek a kenézi minisztériumtél kiadott utlevéllel egyiitt 4t nem adja.

Branké szavakat keresgélt magaban, hogy verssé kovacsolja. Nem vigya-
zott, hogy verse durva, bardolatlan, talin nem is szép, csak egy vagya volt:
szivének egész fajdalmat kidnteni.

. Bastyait Belgradnak, csdkkal simogatta,
Majd leszallt a nap, konnyeit hullatva.
A Duna hatan, csonak siklik éppen,
Egy arva legény il a ko6zepében.
Szive szakadva, hatra-hatra fordul,
Ahonnan, ime, kiverték &t orvul,
Szemében konnyes szomortisag csillan,
Hallgat, csak hallgat, banata se illan,
Mondhatlan banat vert szivében fészket ..

Aztan foélrezzent gondolataibél. Megréazta fejét, haja szertehullott. Az
»Ut”-at idézte, majdnem hangosan.

A csonak kozben megérkezett a zimonyi oldalra. A panduar, kezét a sap-
kaja széléhez emelve, lesiitott szemmel, bocsdnatkéréen mondta:

— Megbocsasson, a kotelesség!.

- Branko, ligyet sem vetve ra, odalepett a vamhiz el6tt alldogald ellendr-
hoz és szolt félreérthetetleniil:

— Radicsevics Brankdé vagyok, szerb kolt6. Belgradban letartéztattak és
dtdobtak ide. Kérem dugjon aristomba a nép bizottsdga Zimonyban is. Ha
mér a kenézi Belgrad letartéztatott, megteheti ezt a népi forradalmi Zi-
mony is...

(Kéziratbél forditotta: b. j.) BOGDAN CSIPLICS
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GALAMB JANOS:

Oszi alkonyatban

Csendet sz6 az 4rnyék,
drnyék puha fétylat,
mindketté szivemre
barsonypuha vdgyat.

Csukott pillam mogott
mesevildg éled,

s hajnalig flirdenek
véremben a fények.

Kiinn az 6sz sohajtoz,
levél hull a fakrdl,
_esOt ringat a szél —
tédnceos nyarat gydaszol.

Csak mellemben zsendiil,
tinnepel az élet —

és riigyez szent fdja
tavaszi reménynek.

(1950 oktodber 7.)
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GALAMB JANOS:
Anyamra emlékezem

Az anydm, szegény, tébolyba szédiilt:
“nyltt volt a sorsa, akdr az enyém...
Szivemben, az élet gyémdnthegyén,
emléke él csak, a holtta szépiilt.

Vén sirkeresztjét sohasem l4ttam:
messzi temetd Ovja rég almit. ..
llyenkor, télidében csak kéanydk -
iilnek behorpadt hantjira batran.

Lelkem tiikrér6l ba maér lemossa
kreol-arcat és ezernyi sebét,
szeme sugardt, nyilt ajkdt, setét

hajat, melynek mdsutt nincsen nyoma...

Egy-két szava fiilemben cseng mégis,
belém simul kedvesem szavdval,

s szommal egyre magasabbra szadrnyal,
hogy megcsoddlja a kékl6 ég is.

Halk estéken feltdmasztom néha:
elnézem hosszan torékeny testét, —
panaszkodom is: hitem lenyesték

s immdr csak egy asszony létem célja.

llyenkor rdmnéz barna szemével,
mintha biztatna: viaskodj tovabb,
épitsd szépségek 0j, igaz hondt

dallal, hittel, csokkal és reménnyel . . .
Réghalott anyam, készéndm neked,
hogy vigasztalsz, ha szivemre hdgnak,
beteg sziv ez, 6klozik a vigyak,

4m meggyogyitja emiék, s szeretet.

(1951 februdr 1.)
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DISPUTA

AZ OLVASO JOGAN

" Amig a levelezés Farkas Nandor és Olajos Mihaly kozott folyt, nem ta-
lalhattunk benne semmi rosszat vagy éppen sértdt, mert ha nem is egyeziiink
az egyik vagy a masik elvtarsunk érvelésével, vagy ha volt is megjegyzé-
siink érvelésiik technikajara vonatkozélag, vitdjuk nem sertette emberi mél-
tésdgunkat.

Most, hogy Varga LasLlo is ,,megirta levelét” és a Hid szerkeszt6sége most
sem volt talsagosan ratarti, amennyiben lek6z6lte a levelet, hissziik, hogy az
atlagolvas6é nem tudja lekiizdeni a megbotrankozas és sért6dottség érzését.

A Hid szerkeszt6bizottsagat ezattal talan az a szempont vezette, hogy nem
szabad a még csak riigyezé disputat megnyesni, még akkor sem, ha olyan kéz-
iratrél van sz6, amilyent a Hid nem fog koz6lni, ha majd a hajtas kiterebé-
lyesedik. Nehéz tehat palcat torni a szerkeszt&ség eljarasa felett.

*

Farkas Nandor a 7 Napban ko6zolt cikkében vilagosan kifejtette nézeteit,
amely réviden talan igy fogalmazhat6 .meg:

A negyvennyolcas magyar forradalom burzso4-demokratikus forradalom
volt, azaz a kb6znemesség harca a f6ari osztaly ellen.

A modern proletaridtusnak nincs mit adéznia a burzsod demokratikus for-
radalmak emlékének.

" A jugoszlaviai magyar dolgozéknak nem szabad (nem a hat6sagok miatt)
megemlékezniok az 1848-as forradalomro6l vagy megilinnepelniék azt, annél is
inké&bb, mert a forradalom hivatalos vezet8sége stlyos hibakat kovetett el, kii-
lIon6sen a nemzetiségekkel szemben.

A tovabbiakban Farkas elhallgatja negyvennyolc szabadsagharcos jellegét
és kizarolag forradalomnak mindsiti és pedig olyan forradalomnak, amelynek
célkitlizései ma mar, kiiléndsen Jugoszlavidban, nem id8szeriiek. Aki tehat a
negyvennyolcas forradalom hagyoményait &polja az okvetlen a sovinizmus
¥s a nemzeti elzarkézas utjara 1ép, a népek egyseget bontja.

Olajos nem egyezik Farkas nézeteivel. Ezeket allitja:

A magyar negyvennyolc nemcsak forradalom vf)lt, hanem szabadsagharc is,
mint ahogy az 1941-—1945-6s jugoszlaviai népfelszabadité habori sem csak
nemzeti szabadsdgharc volt, hanem szocialista, proletarforradalom is. Polgari
demokratikus forradalom volt 1848, mert a feudalizmust alapjaiban ingatta
meg és mert jakobinus elemek (Petdfi, Téncsics, a marciusi ifjtisig, Pest népe
stb.) kimagaslé szerepet jatszottak benne, ha befolyidsuk nem is eléggé érvé-
nyesiilt; ugyanakkor azonban nemzeti szabadsigharc is volt, mert a forradal-
mi mozgisba hozott magyar témegek idegen betolakoddk: osztirdk, orosz, hor-
véat seregek ellen harcoltak és védelmezték a forradalmat és honukat. Ha
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Horthyék el akartdk- hallgatni negyvennyolc forradalmi jellegét, osztalyharcos
tartalmat és csak nemzeti szabadsagharcroél beszéltek, az még nem jelenti azt.
hogy most a marxistdknak az ellenkezd végletbe kell esniok és — ellentétben
a torténelmi valosdggal — csak az osztalyharcot kell tudomésul vennidk. —
" Nemzeti romantika nélkiil nincs nemzeti szabadsagharc és a nemzeti roman-
tika pozitiv, forradalmi mozgdsité szerepet jatszik az ilyen harcban. Nem lehet
tehat a nemzeti romantikdt mar eleve reakciés felépitm‘énynek nevezni.

Negyvennyolc tehat kimagasld helyet foglal ¢l a magyar nép haladé, for-
radalmi hagyoményaiban és ahol a magyar tomegek lelkében még él ilyen
hagyomany, ott nem kell elnyomni, hanem odahatni, hogy minél jobban meg-
tisztuljon a horthysta és a még régebbi hamisitasoktél és tiszta forradalmi,
plebejus tartalmaval noévelje a magyar dolgozék harcos és alkoté lendiiletét
és 6nbizalmat'az 4j szocialista tarsadalom épitésében itt, a szocialista Jugoszla-
Vlaban a testvérnépekkel kartltve &s szoros egységben veliik.

Olajos a tovdbbiakban hangstlyozza, hogy anol a negyvennyolcas hagyo-
many mar nem él, ahol nincs érdeklddés negyvennyolc irant, ott nem is sziik-
séges élesztgetni, mert nem arrdl van szd, hogy maércius 15-b81 pirosbetiis tin-
nepet csinaljunk. Ilyen linnepeink a koztarsasag napja, majus elseje és a szer-
biai felkelés napja — julius 7. Ezek azok az iinnepek, amelyeknek minél na-
gyobbszabisi meglinneplését szorgalmaznunk kell. Negyvennyolc a tizenkilen-
ces kommiin, a vajdasagi szocialista munkasmozgalom pozitiv tradici6i azon-
ban szintén hozzajarulhatnak a forradalmi, ma tehat szocialista ntudat és len-
diilet fokozasdhoz.

Ennyit, sem tdbbet, sem kevesebbet nem allitanak Farkas N. és Olajos M.
1848 mai méltatasdnak kérdésérdl a vajdasigi politikai gyakorlat szem-
pontjabol.

Az olvasé ugyan kissé furcsdnak taldlja azt a kitételt példaul, ahol Far-
kas N. azt allitja, hogy aki az 1848-as megemlékezést szorgalmazzn, az evvel
politikai t6két akar kovacsolni maganak, vagy pedig horthysta, nemzeties-
ked$ sovén hatsé szandékok vezérlik. Van ebben egy kis meghélyegzd hang-
nem is, egy kicsi abbdl az ellentmondast nem tird beallitottsdgbdl, hogy ,,meg-
engedem, hogy vitadba szallj velem, de elbre tudom, ki vagy....!” Farkas elja-
risa mégsem megbotrankoztatd, mert ez nala stilus kérdése. O ugyanis elbb
nyiltan kiallt téziseivel, azok legnagyobbrészt vildgosak (tekintet nélkiil arra,
hogy a tudomany tisztitdé tiizében megéalljak-e helyiiket) és hatarozottak, nem
személyeskeddk, hanem elvi 4llaspontot tiikrdznek. Es ha Farkas, miutan le-
szbgezte nézeteit, ifji hévvel nekiront minden esetleges ellenérvelfnek, akkor
az nala nyilvin temperamentum kérdése, annal is inkabb, mert értesillésiink
szerint cikkét 6 csak nevével irta alg, mlg funkci6janak megjelélése a 7 Nap
szérkesztBjének tulbuzgalmabél keriilt oda, na meg anndl is inkabb, mert Far-,
kas kiilonds siilyt helyezett a vita folytataséra (ski tudja, taldn azért is tiilozta
el a dolgokat, hogy minél élénkebb reagilast valtson ki).

‘ Farkas cikkét valéban fesziilt érdekl6dés§e1 olvasta mindenki és azonnal
é1 ezte, hogy erre reagdlni kell, hogy erre’ lesz valasz és alig vérta a valaszf

. Erkolesi szempontbél. OlaJosnak sem Iehet semmit a szemere vetni. Azt
példaul semmiesetre sem,. hogy észrevételeit. levél forma]aban irta. és.ezzel el-
fogadhatobb keretet adott itt-ott leckéztets stilusanak, néha. oda;g kapatva el
magét, hogy Farkasnak sajt6hiba, de inkdbb feliiletesség. folytan. értelmetlen
_mondatmba értelmet magya}réz (Lésd az igazsag véka ald re]teserél sz6lo
mondatot) -

B854



Sztancsics A.: Az olvasé jogdn

Ezek azonban mind olyan velejaréi egy vitairatnak, amelyek nem okvetlen
vonjak kétségbe a szerzd lojalitisat. Utévégre nem is lehet a mondanivalékat
sablénokba kényszeriteni, nem lehet normékat szabni, hogy ez igy mondando
€l, az pedig Ggy. Inkabb a szertelenség, mint az olyan gondolatfogyaszt6 pub-
licisztika, ami példaul a szovjet- és csatlossajté hasabjait kitolti!

Taldn ott van a kiilonbség az elfogadhaté és az elfogadhatatlan irds ko-
z6tt, hogy a szerzbnek van-e mondanivaldja vagy nincs. Ha a szerzfnek csak
szdndékai vannak (példdul, hogy sértegessen, provokaljon, ragalmazzon, gan-
. csoskodjon, kompromittélja a szé6 szabad haszndlatat, poffeszkedjen, hivalkod-
jon, tudalékoskodjon, behizelegie magat valakinek), de mondanivaldja, véle-
ménye, meggy6z6dése nincs, — akkor nem tarthat igényt arra, hogy meghall-
gassdk, tehat, hogy kinyomtassdk irdsat és a tiirelmes olvasé kezébe adjik.
Farkasnak és Olajosnak volt mondanivalgja,

*

Varga Laszl6é cikkében a sértd, a Hid-olvasdt sértd legel8szor is az, hogy
szemmelladthatéan el sem olvasta Olajos, illetve Farkas cikkét, vagy ha eset-
leg el is olvasta, akkor csak futtdban, nem pedig gy, ahogy illik, ha az em-
ber hozzd akar sz6lni. Nem boncolgatta, tanulmanyozta tiizetesen a biralandé
szovegeket, f6leg nem a Farkasét, nem készitett jegyzeteket, amelyekben té-
telekre bontotta volna és egyméssal Osszevetette volna a két szdveget és ké-
s6bb tételrdl-tételre megdontdtte volna a ,eflenfél” Allitasait és nézeteit. MAar
pedig komoly és elvszer{i vitdnak, még él8szoban is, de kilondsen irdsban, ez
a technikéaja.

Farkas cikke utan, amelyben kategérikusan 4llast foglal egy bizonyos né-
zet mellett (ha itt-ott, néhany odavetett jelszoban ki is siklik alaptézisébdl) és
Olajos levele utdn, amelyben szintén vildgosan és még egy félmfiivelt ember
szamdra is érthetden kifejtette sajat nézeteit, Varga Laszl6é cikkében elolvas-
suk az els6, a masodik, a harmadik oldalt és a negyedik felét és akkor még
mindig nem vildgos el6ttiink, hogy tulajdonképpen wvitdzik-e, kivel vitazik,
milyen tételek ellen vitazik és mirdl akar benniinket meggydzni.

Vegyiik csak sorjiba Varga Léaszl6 ,tételeit”. .

Bevezetbiil. V. L. megallapitja, hogy az 1848-as események kiértékelésére
tortént felhivas targytalan, miutan ezek az események mar fel vannak mérve
nemecsak eur6pai viszonylatban... stb. Hogyan juthatott V. L. erre a megél-
lapitdsra, amikor még féléve sincs, hogy megjelent Vasza Bogdanov cikke a
z&grabi Republika janudr-februdri kett6s szdmdban, amelyben homlokegye-
nest ellenkéz6 értékelést ad negyvennyolcrél, mint Rade Perovics, a Szerb Tu-
doméanyos Akadémia munkatdrsa, s jorészt mds értékelést mint Engels, vagy
mondjuk Ziherl; vagy amikor a vajdasagi magyar berkekben is van, aki fel-
réja, az ,elvtidrsaknak, hogy azonnal Engelst idézik, ha negyvennyocrél van
5z6”; és véglil amikor még teljes erével folyik a kutatémunka negyvennyolcra
vonatkozéan (példiul a Szerb Tudominyos Akadémidban), gy hogy hem le-
het tudni, kihek van igaza negyvennyolc torténelmi kiértékelésében, Engels-
nek-e, vagy a posztglosszatoroknak; nagy merészség, kell tehdt hozzd Bogda-
novot vagy Farkast vagy mast kiilonvéleményeik miatt ,kispolgari tévelygdk-
nek” bélyegezni. '

KésGbb V. L. ratér, pontosabban: belecsimpaszkodik Olajos sorrendjébe és
alig tud megvalni ettdl a kérdést5l. Olajos cikkének elejére tette az {inneplés
kérdését — ergo, vilagos, hogy milyen hatsé szdndékkal indul; neki a fejte-

685



Sztancsics A.: Az olvasé jogdn

getésnek: lnnepelni, persze hogy iinnepelni! Ha szemiigyre vesszilk Farkas
cikkét (amit V. L. elmulasztott megtenni), mindjart latjuk, hogy a V. L. altal
biralt sorrend — el8szor is Farkas sorrendje és természetes, hogy a Farkas
cikkét elemezd Olajos ugyanezt a sorrendet koveti. Ez a sorrend végered-:
ményben helyénvalé is lehet Farkas szempontjdbol, aki alapjadban a megem-
l8kezés kérdését vitatja és Olajos szempontjabol, aki Farkassal vitazik és V.
L. szempontjabdl is, aki a cikke végén helyesen allapitja meg, hogy az, ami.
koriil a vita folyik, politikai kérdés, nem pedig csak a torténészek akadémi-
kus problémaja. Na mar most, ha a kozéletiink gyakorlatdban kozvetleniil
utunkba akadt kérdést els6 helyre tessziik, avval még igazdn nem prejudikél-
tuk fejtegetésiinket (ezt bizonyitja az a tény is, hogy azonos sorrend ellenére,
T'arkas és Olajos nem jutott azonos allaspontra!), de kiildonben is ki tilthatja.
meg az irénak, hogy mar tanulmanya elején feltiintesse a tézist, amit bizonyi-
tani akar. (Ezzel nem akarom Olajosnak tulajdonitani, hogy & az {inneplés
mellett szallt sikra, hiszen elolvastam levelét és most is itt fekszik elGttem.)

Monddékajanak sokszor Osszefiiggéstelen csigolyait V. L. kozhelyekkel, néha
redig kozhalandzsdkkal ragasztgatja Ossze. Ilyeneket mond: ,,Nem lenne semmi.
értelme sem most nagyképliskédni (!) és valamilyen visszavonhatatlan megal--
lapitdsokra hivatkozni, de ma még (és amig torténelmi igazsagot keresiink,.
addig mindig) a torténelmi tanulmanyoknak is megvannak az elemi, dialek--
tikus, logikus kovetkezményei”. Majd késObb, valamely kezelugyébe keriilt
bolesészeti folydirat legutébbi szamabol kiragadva és azon frissen kozdlve ve-
liink, kinyilatkoztatja, hogy ,,minden fogalom, itélet vagy kovetkeztetés aiap--
jaiban az egyetemes, részleges és kiilonds kolesénids dialektikus kapcesolatat
kell feltarni”. Ezutdn V. L. ugy tesz (de ezt sem tilnagy ambiciéval) mintha
az elmondott dialektika az ott kévetkezb szovegre vonatkozna. A baj csupan
az, hogy az egyszer(i f61donjaré ember nem tudja felérni ésszel az Osszefliggést
és hogy ,hova szeretne kilyukadni a szoénok” ezen okos szentencidjaval.

Azutén, ex cathedra, megéallapitja, hogy sem Farkasnak, sem Olajosnak:
nincs joga feltennie a kérdést, hogy 1848 szabadsagharc volt-e vagy forrada-
lom, és pedig azért nincs joga, mert ,ennyire leegyszer(isiteni a kérdést nem.
lehet”. Az ilyen logikai futamok el6tt Ggy 4ll az ember, mint a jézan polgar
egy neoprimitiv festmény el6tt — megaldzva, megszégyeniilve, hiszen komoly~
arccal meginvitdltak és elébetartak valamit, amit nem ért meg, pedig az 4lli-
télag kifejez valamit.

Tehat ,nem lehet” feltenni a kérdést, hogy negyvennyolc szabadsagharc
volt-e vagy forradalom. Taldn azért (bocsdnat, ha valamit tévesen belema--
gyarazok V. L. fejtegetéseibe), mert a mozgalom e két oldala egymastél el-
véalaszthatatlan? Ez esetben viszont nem tudom kivel vitatkozik, mert Olajos.
ugyanazt allitja (azaz: ,,1848/49 szabadsigharc is volt, meg forradalom is és.
nem csak egyik vagy csak madsik”), mar pedig V. L. egyes ,,téziseibdl”, vagy"
ink&bb gorombasagaibdl, arra lehet koévetkeztetni, hogy leginkabb Olajossal.
szeretne vitazni. Ez ellen sz6l ugyan, hogy néhany igen illusztrativ ,a hdsies--
ség, az onfeldldozas, a hazaszeretet megnyilvanulisédnak gyonyoérii példait”
flizi Olajos téziseihez. Olajosnak segitségére siet annak bizonyitasaban (Far--
kassal szemben) hogy 1848 szabadsagharc is volt s kdzben gy csindl, mintha:
haragudna Olajosra — vagy talédn haragszik is?

Gybnyor(i példaja a kotrapunktos dialektikanak: akivel egyezem, annak.
nem adok igazat!
Most pedig ilyen exhibicié kovetkezik.
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Miutéan V. L. néhany pétldlag felsorolt példaval alatamasztotta Olajos sza-
badsagharc-tételét, szemére veti Olajosnak, hogy nem jart el marxista mo-
don, mert elmulasztotta felsorakoztatni a V. L. altal felsorolt példikat és igy
‘megcesonkitotta a tdrténelmi valésigot. Ilyen alapon Varga is megcsonkitotta
a tényallast (pedig néhany frazisabdl az tlnik ki, hogy igényt tart a marxista
jelzbre), mert én is fel tudnék hozni néhiny olyan mozzanatot a szabadsag-
harcbél, ami a magyarok hésiességét vagy harcuk fogyatékossigait illusztralja,
de amit Varga nem mondott el. Igaz, hogy egyuaital én is ,,csonkitanék”, mert
a szomszédom is tud még két szemléltetd példat, de a szomszédom szomszédja
szintén és igy ad infinitum. i }

A kovetkezd féloldalon V. L. bemutatja az osztdlyer6k viszonyat, amit a
konzervativ er6k tulsulya jellemez mindvégig. Az igazidn forradalmi ténye-~
'z6k, a baloldal nehezen vagy sehogy sem tudja érvényesiteni befolyasat, ami
a nemzeti egységet lazitja, a parasztsagot eltaszitja a forradalomtél stb.

Varga nem von le végsd kovetkeztetéseket a felsorolt — &s itt senki al-
tal nem vitatott — torténelmi tényekbél. Ujbdl talalgatni kell, mit akar mon-
dani. Talan azt, hogy a magyar forradalomban a reakciés er8knek olyan ki-
magaslé volt a szerepiik, és oly nagy a sulyuk, vagy pedig az igazi forradal-
mi térekvések olyannyira nem tudtak érvényesiilni, hogy negyvennyolc nem
is teremthetett forradalmi hagyoményt, aminek ma értéke volna. Ilyen fel-
fogis szerint az elfojtott forradalmi mozgalomnak nincs haladé hagyatékul:.
A parizsi kommiint leverték; az 1919-es magyar proletardiktaturat megdon-
totték belsd fogyatékossigai és az antant; a spanyol nép szabadsigharcat ku-
-darcba fullasztotta Moszkva drmanykodésa és a fasiszta tengely katonai ereje;
az oroszorszagi oktéberi szocialista forradalmat elsorvasztotta Sztalin és a-
biirokricia ellenforradalma (ami, természetesen, nem gatolta Gyilasz elvtar-
sat, hogy a VI. kongresszuson lelkes szavakban méltassa az orosz proletaria-
tus hdsies harcéat és tetteit a Lenin-vezette forradalomban és hogy a jugosz-
laviai kommunistdkban a lenini z4szl6 mélté tovabbhordozéit lassa). A felso-
rolt forradalmak, ha nem is diadalmaskodott benniik, vagy nem véglegesen
diadalmaskodott benniik a kovetkezetes forradalmisag, ha el is buktak, vaj-
jon nem gyarapitottdk-e a népek, a munkasosztdly forradalmi fegyvertarat?
Heine és koltészete akkor is nagy marad és a forradalom 6rék tizfészke Né-
metorszagban, ha a negyvennyolcas forradalom Berlinben nem is az & eszméi-
nek jegyében jatszédott le. Helyezheti Varga Laszlé Pet6fit ,,oda, ahol a he-
lye” — Petdfi és koltészete zaszl6 marad a t6megek kezében és nem keriil
muzeumba — ahova ragasztott szakalla dialektika-mesteriink szeretné elrak-
tarozni —, mindaddig, amig a dolgozé tomegeknek lesznek (a csatatéren,- a
barrikddokon, a munkéstanidcsban és a kialakulandé kommunéakban) forra-
dalmi, 4j életet épitdé harcos feladatai. .

Eddig a harc a szélmalommal, amelyben Olajos a fémolnar. Ide most egy
kis morélis intermezzo dukal.

Olajos tehdt a fémolndr, de ki a tulajdonos? Ebben o kérdés-
ben Varga Ldszl6 letér a kontrapunktos dialektika porondjdrél,
fogait vicsoritja és rdgalmaz. Ilyeneket mond: Ezért nem jutha-
tott mds megdllapitdisra egy ilyen meghatdrozott érde-
keknek (kiemelte Sz. A.) aldarendelt fejtegetés sem”. Mdsutt
Révai-tendencidkat gyanusit bele a vitatdrs jellemébe. — Olajos
tehdt nem tgazdt, meggy6z6dését akarta érvekkel aldtdmasztani,
nem az Gltala vélt igazsdgokat akarta feltdrni, hanem fejtegeté-
sével meghatdrozott érdekek szolgdlatiba szeg8ddtt, folotte vala-
milyen ,tulajdonos” dll. Az olvasé most csak azt szeretné tudni,
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hogy vitatkozunk-e vagy pedig denuncidlunk és rdgalmazunk? Az
olvasét a kérdés fennen érdekli, mert csak az elsé esetben haj-
landé ,részt venni”, kiilonben pedig félredll és csalédottan le-
gyint egyet.

A szélmalomharc itt tehat befejezédik és Varga ratér az elvi kérdésre.

A kérdés most mar nem ,lokalis”, magyar jellegii. (Erre mar Olajos is
utalt, de nem sikeriilt kicsikarnia Varga Laszl6 reagalasat) A kérdés alta-
lanos érdemf, vilag- és orszagos viszonylatban egyarant. Olajos megemlitette
a francia forradalom emlékét, én igyekszem jugoszlav keretekben maradni,
nemcsak azért, mert igy a dolgok kozelebb allnak hozzank, hanem azért is,
" mert itt mar megnyilvanult, tehat kialakult a mi politikai vezetdségiinknek
egy bizonyos nézete, amely politikai életiinkben gyakorlati igazolast is nyert.

Tavol all télem a gondolat, hogy a jugoszlav vezetdség nézete azért volna
helyes, mert hat vezet§ség, vagy azért, mert Olajos is hasonlé nézeten van
és G igen szépen tudja magat kifejezni; azt sem allitom, hogy Farkas, illetve
Varga azért van helytelen nézeten, mert allaspontjuk ellenkezik a vezet8ség
nézetével és mert 6k nehezebben tudjak magukat kifejezni. Nem. Az igazsag csak
meggysz6, tehat targyilagos érvekbdl taplalkozik és elébb vagy utobb meg-
talalja a vilagos kifejezés médjat, Nem mindig a szép szé az igazi szd, tehat
Olajosnak sem biztos az iligye s az ellenkezd véleményen levéknek nem sza-
bad csliggedniok.

*

Az els6 nézet:

Az a tarsadalmi osztaly, amely a torténelem egy szakaszan at a haladas
"hordozéja, kizardlagos S6rokdse mindazoknak a progressziv hagyomanyoknak,
amelyeket haladé térekvések és mozgalmak teremtettek meg a multban. Ami-
kor egy osztaly vagy az altala vezetett nép vilagviszonylatban is élenjar a
torténelmi fejlédés szempontjabol, akkor nemcsak a nemzeti hagyomdanyok
hordozéja, hanem az egész emberiség forradalmi vivmanyainak is orokose.
Vonatkozik ez példaul a feltord polgarsagra, de még inkabb a proletaridtusra,
amelynek kebelében nem tenyészik j, antagonisztikus osztaly csirdja és igy
mentes az olyan bels6 ellentmondasoktol, amelyek a polgarsigot mar a kez-
det kezdetén gatoltak haladé hivatasanak kovetkezetes gyakorlasaban.

Ha az elmondottak vonatkoznak a proletariatusra Aaltalaban, akkor Ju-
goszlavia dolgozéira kiildnésen vonatkoznak, mert 6k élenjarnak az emberi
és nemzeti szabadsagjogokért foly6 harcban, a szocializmus és mindazon elvek
és eszmények megvaldsitasaban, amelyekért az antik vildg és a polgari meg-
ujhédas legjobbjai egyarant sikraszalltak.

(Akadalyokat gorditeni a proletaridtus e joganak érvényesitése elé ke-
rékkotd cselekedet. Csak aki a valdosagtél elrugaszkodott, az vonhatja két-
ségbe az elnyomatas .ellen kiizd6 vagy mar hatalmon 1év6 és az j tarsadai-
mat épitd munkésosztily jogat, hogy a termelbeszkozok tarsadalmasitasaval
parhuzamosan, de azt meg is el6zve, sajat kizardlagos birtokaba és haszna-
latdba vegye mindazt, ami szép, jo, felemeld és serkentd, s amivel a barba-
rok, az antik népek, a feudalis urak és kolostorok, a reneszansz polgarsaga
(miivészei, harcosai, gondolkod6i), az ipari polgarsag és forradalmi szovetsége-
sei hozzajarultak a meglévd politikai és kultirhagyatékhoz.

Konkrétan: meg kell t6bbé-kevésbbé tunnepélyesen emlékezni az 1804-es
szerb felkelésrl (a népkoztarsasag cimerében is el kell helyezni ,,1804”-et),
mert az a szerb nép harcos multjanak egyik legszebb fejezete. Igaz, a torék
feudalizmus elleni harc nem a szocializmus, hanem csak a t8kés gazdalkodéas
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lehetGségeit, de egyben a nemzeti felszabadulast volt hivatva megteremteni;
igaz hogy 1804-nek nem volt Petéfije, Tancsicsa és nem voltak vilagszabad-
sagos - jelszavai, de voltak népi regélsi és volt Filip Visnyicse és, mindenek~
elott, hdsies, onfeldldozd fegyveres harc volt egy korhadt feudalis rendszer és
idegen elnyomdk uralma ellen, mely tradicionalis erejénél fogva igenis hi-
vatva van ,egy évszdzad multdn is” a hatalmon 1évé proletaridtus forradal-
misagat taplalni és ndvelni — tekintet nélkiil arra, hogy 1804. célkitiizései
mar rég megvaldésultak és hazdnkban a szerbek ,,szabadsiga és politikai egyen-
186sége konkrét valdsag”. Igaz, hogy 1804-ben a szerb szabadsagharcosok a
térokok ellen harcoltak, tehat akkor szerbek és torokok (s8t legnagyobbrészt
boszniai muzulman szlavok) gyilkoltak egymast, ez azonban nem bolygatja
meg sem a mai szerbiai szerbek és a boszniai muzulmanok testvéri egységét,
sem pedig a jugoszlav népek &s a torék nép mai baratsagat és szbévetséges vi-
szonyat. (Ki tudja, nem vesznek-e részt Kemal utédai az 1804-es iinnepsé-
geken? Az maris tény, hogy torténészeink eldtt megnyitottdk a levéltarakat,
amelyekben a portatél hatramaradt iratokat 6rzik.)

Az elsd nmézet:

Rehabilitdlni kell Apiszt és tarsait, ha nem is voltak a szocializmus hi-
vei, de még a polgiri demokraciaé sem (Jugoszlivia népeinek egységét na-
gyon is maskép gondoltdk el, mint mi). Mindazonaltal rehabilitdlni kell oket.
mert egy népellenes, ziillétt monarchia és korrupt korméanyzat aldozatai. J61-
lehet a ,,dole kralj” feliratok rég lekoptak a hazfalakrél, nem &rt néha ra-
vilagitani ziillétt uralkoddk gaztetteire és kimondani versben, prézdban vagy
egy felqjitott per legprézaibb itéletében: ,Akasszatok fel a kiralyokat!” Ha
nem szunnyadnanak még itt-ott penészes zeg-zugokban karagyorgyevicsos, fe-
rencjoskas, szentszavas, szentistvanos és még ki tudja milyen szent és koro-
nas abrandok, lappangé veszélyként, mint a flekktifusz viruszai, amelyek
ilyenkor békében ki tudja hol telelnek, akkor Gyilas sem kelt volna ki Iszi-
dora Szekulics vagy Dusan Nedelykovics nemzeti miszticizmusa ellen. Amig
a reakcié bitorolni igyekszik a nép harcos multjdnak hagyomdnykincsét, ad-
dig szakadatlan harcolni kell azért, hogy kiragadjuk a méltatlanok kezébsl és
a nép kezébe helyezziik mind a sok régi fegyvert, aminek haszndt vehetjik
(természetesen az ujabb és legijabdb fegyverek mellett) és ami az ellenség
kezében kdrt okozhat iigytinknek.

Az els6 nézet:

»A mai nemzedéket csak még nagyobb biiszkeség, Onbizalom, erd és len-
diilet to6lti el, ha arra gondol, hogy harcunk a szocializmusért tulajdonkép-
pen annak, a szabadsagért é&s szebb életért vivott kiizdelemnek a folytatasa,
amelyben haladé elddeink évszazadokon at veritékiiket hullattak és életiiket
4ldoztak”, tekintet nélkiil, hogy jobb munkafeltételekért, politikai szabadsag-
jogokért, a nemzeti fiiggetlenségilikért, monarchikus vagy mas zsarnoksig el-
len kiizdottek-e, idfszerli vagy ma mar talhaladott jelszavakkal.

A mdsodik nézet: )

A proletaridtusnak nem lehetnek burzsoa reminiszcenciai. Még akkor sem,
ha azok polgari demokratikus forradalombél vagy egyéb szabadsigharcb6l
erednek. Az abesszin dolgozéknak nincs mit iinnepelnitk a feudalis raszok
és az abszolGt uralkodé négus-vezette harc emlékén, amit Etiépia 1935-ben
az olasz fasiszta leigdzbk ellen folytatott. Mi koziik a mai szerb dolgozéknalk
"Obilicshez és a feudalis seregekhez, amelyek Rigémezén a feudalis szerb .al-
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lamot védelmezték a torok hoditék ellen és mi koziik a mai szerb dolgozdk-
nak Karagyorgyehoz vagy Miloshoz, a monopolista disznékereskedéhoz, a kné-
zekhez és pépakhoz, akik a szerb parasztokat vezették a torok zsarnokok el-
leni harcba, a nemzeti szabadsagért és a féldért. A szerb paraszt ma szabad
és az 6vé a fold. Talan csak nem fogunk emlékmiivet emelni a Rigémez6n
.az 1389-es feudAlis harcosoknak vagy Karagyorgyet tinnepelni? Az ilyen tra-
dicidk, a ,nemzeti romantika ilyen eml8in csiingés ma kizarélag hatratol ben-
niinket, mert a jugoszlav szocialista egyetemességgel szembehelyezi a nagy-
szerb -eszmét, ami ma el6bb-utébb egy akolba terelheti a szerb dolgozdkat a
csetnikek és kapitalistdk nyugati emigraciéjaval”. (Az idézeteket Varga cik-
kébdl vettiik s a sz6vegén csak annyit valtoztattunk, hogy a ,magyar” szé
helyett ,,szerb”-et irtunk és horthyék stb. helyett csetnikeket stb. irtunk a
mésodik nézet Altalanosabb és vildgosabb kérvonalazasa céljabol.)

Ergo, nincs 1848, Petdfit a helyére (?) kell rakni, a jugoszlaviai magya-
roknak nincs sziikségiik serkentésre sajat multukbol, nekik kizdrélag az utdbbi
évtized forradalmi tapasztalatdbdél és tanulsigaibdél kell meriteniok harci és
alkoté Osztdonzést. (Vagy -ha méasoknak esetleg szabad hatrabb is nyulni, ak-
kor: quod licet .. ) .

A harmadik nézeft:

(Megjegyzés: Ennek a nézetnek a ,7 Nap”’-ban elindult és a
HID-ban folytatdédé mostani vitdnkban szétkapott hive, vagy hir-
detdje nincs. Ezt a nézetet sz6rdl-szora vagy csak a sorok kozott
Varga Laszl6 imputalja masnak és lobogtatja harci troéfeaként,
amit donquichotte-i csatarozasai soran a rajtakapott ,ellenségtsl”
zsdkmanyolt.)

A szocializmushoz a magyarsignak semmi k6ze (a marxizmushoz igen,
mert annak Petéfi az egyetlen forrasa). Jugoszlavidhoz pedig csak annyi, hogy
az egyetemes magyarsig egy része kénytelen egyiitt élni Vajdasig tobbi né-
pével, miutin Horthy-atydnknak nem sikeriilt ket a f61d szinérél lerazziazni,
pedig 8f6méltésdgaban megvolt a legjobb szandék, hogy az Ujvidéken és Csu-
rogon megkezdett miivet befejezze. Hogy is lenne koze népiinknek a szocializ-
mushoz, amikor csak egy kis toredéke él szocialista tArsadalmi viszonyok kozt,
mig éridsi t6bbségének a tobbsége a szovjet hadsereg és Rakosi elvtars jévol-
tabol az &llamkapitalizmus és a félajanlasos kényszermunka Aaldasaiban ré-
szesiil, mig az 4ridsi tobbség kisebbsége Venezuela mocsaraiban, argentinai
banyakban, Detroitban és Sidneyben sziircs6li.a koka-kolat és ugrasrakészen
lesi a manhattani kakastollas barvitézek pillantasat, amelyben benne lesz a
parancs az altaldnos rohamra a kommunizmus ellen, ami be fog kovetkezni

- abban a minutdban, amikor csdkés vezéreink legalabb annyira kijézanodnak,
hogy helyrekorrigalt szemiik félreérthetetleniil elkacsinthatja a kommandét az
uj honfoglalasra. )

Na mar most, a ,,délvidéki” magyarsagnak dvakodnia kell holmi szo-
cialista és munkéismozgalmi hagyomanyok apolasatél és attél, hogy résztve-
gyen ilyen jellegli {innepségeken, kiilondsen pirosbetiis 4llami linnepek meg-
iinneplésében, mert azok Jugoszlavia népeinek (beleértve az itteni magyaro-
kat is) egységét &s harcos, testvéri Osszefogésat jelképezik és fontos szerepet
jatszanak az orszidg védelmi erejének fokozdsadban, ami a varvavart pillanat-
ban meghitsithatja nemzeti tobbségiinknek, jobbanmondva a nyakéba tele-
pedni sziveskedett vezetdinek és patrédnusainak minden olyan kisérletét, amely
a félbemaradt razzidk folytatasival kecsegtetne.
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A jugoszlaviai magyarsiagnak tovabba nincs mit iinnepelnie a magyar és
s#erb és a tobbi vajdasagi dolgozonak a t6kés kizsdkmanyolas ellen vivott ko-
z6s harcaval kapcsolatban, amely harec a mult szazad kézepe felé bontakozott
ki és az els6 vilaghabord utani forradalomban és forradalmi mozgalmak ide-
jén érte el csucspontjat. Ne {innepeljen a népfelszabadité haboruval és a szo-
cialista forradalommal kapcsolatban, amelyben Jugoszlavia népei rengeteg vért
aldoztak, de amelyben a jugoszlaviai magyrsag is kivette részét és amely em-~
berhez mélté életkoriilményeket teremtett az orszig dolgoz6i szamara, a vi-
lag dolgozbinak szine el6tt pedig kdvetendd és biztaté példat. ’

A magyar dolgozokat kizarélag arra kell mozgdsitani, hogy megvaldsitsak
1848 nemzeti jelszavait egészen a ,tengerre magyar’-ig, a felkeltett roman-
tikus érzelgés erejével fel kell lobbantani a nemzeti érzés langjat, mely cél-
b6l mindenaron marciusi Kossuth-linnepségeket kell rendezni minden magyar-
lakta faluban, piros-fehér-zold zaszlés felvonulassal egybekotve. Ha kdézben
belatjuk, hogy helytelen, s6t vétkes eljaras Marx, Engels. Lenin, Tito, Kar-
delj, Gyilasz miveiben keresni a marxista gondolatot, akkor eleget tehetiinik
azon egyetemes magyar kotelezettségiinknek is, hogy a negyvennyolcas iinnep-
ségek keretében megtalaljuk a kozds hangot nemzetiink Réakosi-vezette t6bb-
ségével is, amennyiben magunkéva tessziik, hogy az 1848-as magyar szabad-
sédgharc azért bukott el, mert a honvédeket angolszadsz ligyntkok félrevezették
és meggatoltdk abban, hogy a kozdkokban felismerjék testvéreik és felszaba-
Gitéik elddeit. A marciusi innepségeken fel kell vilagositani a magyarsagot
arra vonatkozdan, hogy Vilagosnal délszlav iigynokok uszitdsara rontottak neki
honvédeink az orosz hadseregnek. Tudvalé ugyanis, hogy az oroszok megkisé-
© relték észretériteni elédeinket és meggydzni 6ket az orosz csapatok szabadsag--
hordozé szerepérél, de hasztalan. Nem maradt mas hatra, mint erdszakkal fel-
lépni a fasisztdk 4ltal felbujtatott esbeselékkel szemben (a kelet-berlini ese-
mények is bizonyitjak, mennyire igazuk volt mar akkor az oroszoknak!), ka-
tonai erével szétszorni és a vezetéket Aradra szallitani, hogy elnyerjék mélté
biintetésiiket.

Hogy a marciusi Uinnepségek kiils6leg is megfeleljenek ennek a szellem-
nek, nem megvetends az istendlddmeg utan (vagy el6tt) elénekelni a cari
himnuszt és — tovabbi rendelkezésig — a felszabaditék mai himnuszat is...

A negyedik mnézet — és ezzel be is fejezzik.

Negyedik nézetként bevalljuk, hogy az els6é nézet alapjaban véve igen el-
fogadhat6nak t{inik, mert megfelel a térténelmi igazsagnak (annyira, ameddig
eljutottunk annak felderitésében) és megfelel a gyakorlati politika, a szo-
cialista orszag- és vilagépités kovetelményeinek is. Hissziik, hogy az 1804-es
felkeléssel, meg az impozans koszovéi emlékmii emelésével, a Magyar Sz6
marcius 15-iki szdmaival -a Pet6fi- kultusszal, Ilin-dennel, vagy avval, hogy-
a belgradi radié naponta szamtalanszor sugarozza vilagnak, hogy ,.Fel, fel, ti
rabjai a f6ldnek”, habar nalunk a fold rabjai méar folszabadultak és az 6vék
a hatalom, vagy avval, ami a t6rténelmi reminiszcencidk vonaldn még torté-
nik, nem &sik csorba a szocializmus {igyén, hanem csak szebb holnapunkat,
népeink egyenjogusigit és testvériségét mozditjak eld. A szocializmus utjaba
éppen a masodik és harmadik nézet gordit akadalyokat.

Ebben a bonyolult kérdéskomplexumban mindenesetre igen sok apr6, de
fontos probléma is felmeriil: az ilyen apré problémakbél tev8dnek azonban
¢ssze a nagy r!ehezsegek amelyekbe politikai és kultirmunkank itkézik.

Ezért Varga Laszlénak Farkas Néandor elleni kirohanasaval kapeso-
latban, hogy ,célszerii volt-e ekoriil nagy port felverni?” az a meggy6z6dé-
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siink, hogy Farkasnak feltétlen igaza volt, amikor a kérdést felvetette és vi-~
tara hivta fel kultirmunkésainkat. Meggy8z6désiink ugyanis, hogy hazank koéz-
életében, tehat a jugoszlaviai magyarsag problematikajaval kapesolatban sem
1étezik egyetlen kozérdek{i kérdés, lappango, kiélez6dott vagy csak tévedésbOl
meglévének vélt probléma, amit nem lehet nyiltan, okosan, becsiiletesen meg-
vitatni, megbecsiilve masok Vvéleményét és tiszteletben tartva a mas vélemé-
nyen levék személyét. Az olyan jugoszldv hazafirél — legyen az magyar, szerb,
vagy szlovén — aki szeretettel viseltetik a szocializmus tigye. irant (masként
hogy is lehet hazafi!), aki szivén hordja népeink boldogulasat és a haladas
ligyét, £61 sem lehet tételezni, hogy ne lenne fanatikusa az igazsagnak, hogy
ne lenne buzgé kutatd, hogy ne virrasztana a gyakorlati és elméleti kérdések
felett, hogy kutatva és felderitve, vitatva és tanitva ne mikddne kézre az
apré és nagy akadalyok elgbrditésében, amelyekbe jaratlan utunkon nap-nap
utan beleiitkoziink. )

Vajjon Varga Laszl6 cikke ilyen szadndékrdl, ilyen szent hitrél tantiskodik
és ilyen célt szolgal?

‘ Sztancsics Andrds
*

A HID szerkesztbsége kozli, hogy 1848 kiértékelésének kérdésében rovi-
desen értekezlet lesz, torténészek bevondsdval. Az értekezlet felveti majd a
negyvennyolcas forradalom és a szabadsdgharc Osszes kérdéseit és vonatko-
z6sait. Mivel mindenkinek mddjdban lesz véleményét ebben a kérdésben az
értekezleten elmondani, a HID egyelbre lezdrja az 1848-as vitdt, azzal, hogy
‘az értekezlet anyagdt ebben a kérdésben részletesen kivdnja ismertetni.
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ASZINMUPALYAZAT MERLEGE

Kicsit ,,post festa” az ilyen utdlagos beszdmols, utdlagos szdmvetés egy
palyazatrol és annak eredményeirdl. A vajdasagi Magyar Kulturtanics szinmii-
palyazata ligyében mar valamikor szeptember elsé napjaiban hangzott el a
dontés, az eredmény kihirdetése; meg is vitattdk mar nyilvan az eredményt
azokban a koérékben, ahol irodalomrdl, szinmiivekrél szé esik. A palyanyertes
mii eléadasat a szabadkai népszinhaz mar tervbevette, s6t értesiiléseink sze-
rint a rendezési elkésziiletek is folynak. Erdeklédés mutatkozik a masodik
dijat nyert darab utan is, a mikedvel6ék koérébél is érkeztek levelek. A novi-
szadi Jozsef Attila a megvételre ajanlott szinmii eléadasat tervezi... a nehéz
k6, tehdt mar régen elrepiilt, a biralé bizottsag jelentésének részletei viszont
csak most keriilnek nyilvanossag elé. Mégis, behato elemzést i(ell adni errél a
szinmiipalyazatr6l, abban is amiben sikeriilt, ott is ahol ez a palyazati ered-
mény — illetve eredménytelenség — tanulsidgul szolgalhat, de még a teljesen
negativ  értékelésekben is. Valamilyen tanulsdg ezekb®6l is haramlik a
palyazokra. :

Vegylik talan el6bb osszességében a palyazatot. Kétségtelen, hogy a beér-
kezett hisz pélyamunka nagy érdeklédésrdl tesz tanusagot: megtudtuk beldle,
hogy Vajdasigszerte igen sokan foglalkoznak darabirassal. A jelsz6, hogy ,da-
rabot a szinpadoknak” termékeny talajra hullott — ez azonban egyuattal a di~-
lettantizmus hatalmas elburjanzasat is jelenti. A dilettantizmussal altalaban
talan mas helyen kellene foglalkozni, egy irodalmi palyazat nem alkalmas er-
re; palyazat, nalunk a dilettansok nagy szamaéanak felvonulésa nélkiil elképzel~
hetetlen. S éppen a szinmiiveknél a szinpad szeretete mozgat meg sok embert,
kedvet és 6sztonzést ad, kiilonésen ha halljak a fent idézett jelsz6t, hogy ke-
vés a darab. A széleskdr(i részvétel tehat érthetd és magyarazhaté — a sze-
rencse ezattal az volt, hogy akadt néhany palyamunka, amely athozta a szer-
z6jét a dilettantizmus hataran innen — hogy ne mondjam: iréva avatta Sket.
Eppen egy olyan miifajban, amelybe irdink se igen harapnak bele.

Ez lenne a mérlegnek az az oldala, amelyet feltétleniil pozitivnek kell tar-
tani s ilyen szempontbdl ez volt a legsikeriiltebb irodalmi palyazatunk a fel-
szabadulads 6ta, a dramai miifajban. Két komoly értéket revellaldo darab egy
konyvdrama, amely miivészi nyelvénél fogva dicséretet érdemel s egy meg-
dicsért, miikedveld szinpadok szamara jatszhato igyes munka, ez a péalyazat
tényleges eredménye. S néhdny munka, amelyben felesillan az iraskészség.
Azt hiszem énnél tSbbet itt a Vajdasdgban nem is varhatunk — mint ahogyan
nem is vartunk, s6t ennyit sem reméltiink.

De térjiink most ra a palyamilvekre. A biralé bizottsdg egyes tagjainak
irasbeli jelentését lapozva, valamint a sz6beli biralatokra emlékezve, egy per-
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<ig sem volt kétséges, hogy Quasimodo-Braun Istvan ,,A Magdics ligy” cimi
szinmiive egyhangtlag kapja az elsé dijat. Es pedig azért, mert é18 embereket
hoz a szinpadra, éppen a mi életiinkb6l, éppen a habora utdni korszakbol,
mentesen minden szélamt6l. En magam szubjektive fajlalom, hogy nem derii-
sebb és levegbsebb téma felé nyult a szerzé, de ugylatszik ilyen az irdi lelki-
alkata és iréi lelkiismerete éppen Oszinteségre valo torekvésében diktéltatta
vele ezt a cselekményt, ezeket a embereket és jellemeket. Bizonyos merészség
volt az expoziciét és a végkifejlédést egy torvényszéki targyaldtermen keresz-
tiil érzékeltetni — hogyis mondta mar-a j6 6reg Horatius, hogy a cselekmény
»végbemegy a szinen” — a kozbeiktatott mésodik felvonas azonban ligyesen,
cselekmény formajaban orsézza rd a nézdére a torténetet, de gy, hogy megle-
petés a harmadik felvondsra is marad. S6t, mint a sortfiz: meglepetéssorozat.
Azt hiszem, az mar a kritika feladata lesz, feloldani a végkifejlédést és iga-
zolni egy merész irdi tételt: meddig terjed az emberi onfeldldozas s igazolt-e
teljesen az ird tétele a valdszeriiség szempontjabdl. Mindegy, a biralé bizott-
sag ezekbe a részletekbe nem bocsatkozott bele — bar egy-két jelentés errdl
is hangot adott. Végiil az a felfogas alakult ki, hogy az alkotdéi szuvereni-
tasba vald beavatkozas adott esetben csak zavart okozna: &m legyen az 6vé a
feleldsség a teljes miiért. S 4ltaldnos indokolasnak elfogadta azt a megfogal-
mazast, hogy a mii érdekes, miivészi készséggel és dramai latasmoddal megirt
darab. Szerkezeti pozitivumai mellett elsésorban emberabrazoldsanal fogva ér-
demel figyelmet. Mai problémat, a mai falut, az egyiittélés problémajat, az
egyesek jellembeli valtozasait mutatja be. Dramai levegd hatja at és az ese-
mény fejlédésében a dramai meértéktartas érvényesiil. A palyamiivek kézott
kétségteleniil a legérettebb, legigényesebb s legjobban megirt darab.

Richter Jdnos ,,Alarc nélkiil” cimii dramdaja, a masodik dijjal jutalmazott
palyamii dgynevezett orvosdrdma. Nincs meg az a helyhez és id6hoz valé ké-
tottsége — ami az els6édijas palyamiinek nagy érdeméiil tudhaté be éppen a
»Nature will be reported” elvénél fogva, ahogy Babits, Carlyle hires monda-
sara hivatkozva az iréembert jellemzi. Azt aki hivatott feljegyzéje az életnek
s akinél nemcsak az ember, hanem a tér és a kor is vilagos. Valdjaban azon-
ban ez is értékes, komoly darab ha szerkezetileg — az els6 felvonas kissé von-
tattan indul — kissé nehézkesebb is, alakjai emberiek s vannak részei ame-
lyek szinpadilag jol felépitve, teljesen életként hatnak. Cselekménye — ahogy
az egyik birdlé mondja — érdekfeszitd, elvezet a kérhdzak és orvosok vila-
géba, a konyodalom egyre fokozdédik és a dramai-szabalyok szerint végponti-
jaban éri el tetdéfokat... a darab igényt tarthat arra, hogy hivatasos szinha-
zaink is elSadjak. . ’

A bizottsdg a palyazati feltételek teljesitéseként az elsé és masodik dij
odaitélése utdn még tovabbi két miivet talalt, amelyek szerzdje figyelmet ér-
demel. Nemes Kazmér ,,Ordogfaragdk” cimii kodlt6i trégédiéja feltétleniil érté-
kes alkotds, ezt a munkat dicséretben részesitette. A nyole képbél &llé palya-
munka legnagyobb erénye a szép, ko6lt6i nyelv — ezt a gérdiilékeny, poetikus
nyelvet azonban fatyolos, a val6sagtél messzelibbend torténetre pazarolja a
szerzd, anélkiill hogy valéjdban multat érzékeltetne, Szimbolikus &svényeken
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bugdacsol at és a legmiivészibb el6adas sem lenne képes a darab igazi céljat
és értelmét vilagossa és hitelessé tenni szinpadi nézd el6tt. A darab tehat eld—
adéasdban kivihetetlen, legfeljebb konyvdrama maradhatna. Mi{ivészi, archaizalo
nyelve azonban hatarozott figyelmet érdemel, ha a munka mostani péalyazat
feltételei kozott nem is johetett kiilondosképpen szamba. Szerz6jétél épen erds
nyelvénél, képei gazdagsdganal fogva még értékes alkotasokat varhatunk,

Gordiilékeny, sima, kisebbigényi eldadisok szamara jél hasznélhaté lenne
a ,Kinek van igaza” cimi{i haromfelvonasos vigjaték, amelynek szerzdje Ka-
pocs Anna. A darab nem volt jutalmazhatd, mert felépitésében jellemeiben jo-
val mogotte maradt a két palyanyertes munkénak. A bizotts4g azonban —
harmadik dij hidnyaban — megvasarlasra ajanlotta fel a Kulturtanicsnak, ami
meg is tortént. A Magyar Kulturtandcs 20.000 dinart szavazott meg a pdlya-
munka megvételére.

A megmaradt tizenhat palyami koziil hét olyan munkat talalt a bizottsag
amelyekben megcsillan tébb-kevesebb iraskészség, kompozicidés képesség, jel-
lemabrazolds — mégis e miivek mindegyikében komoly, nagy hibdk mutat-
koznak.

Tripolszki Istvan ,HalAlra itélve” cimii palyamiivérél igen helytalléan igy
ir az egyik biralé: ,,A hatasos elsé és mdasodik felvondas elé és mdgé — most
nem akarok arrél beszélni, hogy lehetséges-e egy ilyen parbeszéd iigyész és
védd kozdtt — naiv és sokszor demagdg elsé és harmadik felvonast irt a pa-
lyaz6. Munkas nem beszél Ggy, ahogy a szerzd — Kkiilénésen a harmadik \fel—'
vonasban — beszélteti a f6szereplSt. A darabban igen sok frazis van”. — A bi-
zottsdg azonban leszégezi a szerz8 hatérozott iraskészségét.

Kiss Istvan ,;Pandora szelencéje” cimii szinjatéka latszélag érdekes kiséi~
let: a gbrog isteneket és félisteneket korszerlien szinpadra hozni. Ez azonban
nem 0j otlet: megesinaltak ezt mar sokan és igen j6l. Ez a ,szinm(” inkabtr
operett, bar a szerz6 a daloknak csak szévegét, rossz szovegét adja, kotta nél-
kiil. Nem is a dalok miatt hat operettként a palyamii, hanem egész felépitése
operettszerfi. Van némi humor benne, az iré szatirizalasi készsége azonban sok-
szor talld a célon. Alakjai csak néha emberek, legtobbszér azonban operett--
figurdk — ig'y sz6l a jelentés.

»Hat év utan”, Safrany Imre darabja iraskészséget nem nélkiiloz, sdt né-
hany elfogadhato alakja is van. Egészében azonban mesterkélt, sokszor naivul
hat, eréltetett. Safrany vallalkozdsa ez(ttal nem sikeriilt.

Lengyel Karoly ,,S6tét ajté” cimii szinjatékdban egyébként j6 témat rosszul
dolgozott fel a szerz6. A darabban sok a felesleges és karos misztikum, zarda-
szellem, gyermekvédd jésag stb. Valami azért megcsillan a darabban — iras-
készség s ezért ezt a palyamunkat a ,,valamivel jobbak” csoportjdba sorolta.
a bizottsag. .

Almasi Laszlé ,Fényeremény” cimii palyamiive hosszu, szerkezetében szét-
esd, egyenetlen szinvonala munka. Meséje egyszerii, de hosszilére eresztett,
unalmasan pergd — altaldban az onkritika mintha alkotas kOzben elhagyta
valna a szerzét, pedig a palyazéban mutatkozik iraskészség, s6t, szinpadi jar-
tassig. Ezt a megelevenitd képességet kiildnb torténethez hasznilhatta volna
fel a pAlyazé. ’
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Knefély Ferenc ,,Mult, jelen jov6” cimii palyamunkdja szenzacidhajhaszd,
egészségtelen irdnyzattal telitett munka, Szertehulls, emberabrazolasiban fe-
liiletes, valésagabréazolasa primitiv. Legfeljebb az iraskészség, ami.nem tagad-
hatdé a szerzt6l — annal inkabb az 6nkritika hidnya.

Hevesi Gabor ,Két sors, egy élet” cim{i munkaja érdekes irds, egyes je-
leneteiben j6 is — alakjai azonban egészen valésziniitleniil tesznek-vesznek a
szinpadon: ezeket a szerz6 némi misztikummal leéntve abrézolja — a palyami
egészében elfogadhatatlan, .

Kilenc tovabbi palyamunka keriilt a masodik csoportba — itt még alap-
vet6bbek a hibak és a szerzéjiik sokszor a leirt sor onkritikdjaig és a mini-
maélis iréi felel3sségéig sem jutott el. Néhanynal legfeljebb jéakarat tapasztal-
hat6, de semmi tobb.

Majtényi Mihdly.

Ivanyos Sdndor N&i arcKeép-



Endre Adi: Pesme,
(Matica Srpska kiaddsa)

Ady, a magyar, olah, szldv béana-
tok énekese, végre szerb nyelven is
megszo6lalt, igaz halkabb, modernebb
hangszerelésben, nem olyan forradal-
mian és nem olyan adyendrésen, de
megjelent. S méar 1étezése kell, hogy
a forditot dicsérje, mert talan Ady és
Berzsényi a két legnehezebb fordit-
hat6 ko6ltdnk, kiket nem lehet, néhany
lényeges vonas elhagyéasa nélkiil mas
nyelven megszolaltatni. Ivdnyi Ivéan
forditaskotetében éppen az adys hang
és az adys tartalom maradt el. Iva-
nyi, mint irja is, a maga szdjaize sze-
rint valogatta a verseket Ossze. Igy
térténhetett meg, hogy ez az 4j Ady-
koétet inkabb hasnolit egy mai belgra-
di fiatal modernista kolt6 kotetéhez,
mint Ady Endréhez, kinek minden
szava egy-egy forradalmi ujdonsag
volt a magyar lira térténetében, aki-
ben a ,tédjak mindjei futottak Ossze
egy.nagy és egységes lirai vilagképbe.
AKi csak ebben a kétetben taldlkozik
Ady Endre izeivel, fejcsévalva teszi
le a kotetet, mert Todor Manojlovics
nagyszerii bevezetd tanulmanya utén,
nem a bevezetében megrajzolt Ady-
képpel talalkozik, hanem annak méa-
‘séval, En nemcsak ezt az Ady Endrét
adnadm a szerb olvasdk kezébe. Két-
ségtelenill érezni a verseken, hogy jo
kolté sziilottei, de nem érezni a valo-
gatasban, hogy ,egy modern lirikus,
egy eurdpai formatumu kolts” ihletett
alkotasai. Ez a most megjelent koétet
a fordit6 egy adott pillanataba Jellem-
z6 C>ak Konnyebb ezt az Adyt fordi-
iani ‘a’'mai 'modernista szerb koltd
nyelvén, a ,,Vonatok” Ivanyidnak nyel
vén példaul, mint az igazit. Ivanyi 1a-
£yabb veretit koltd és: szinszegényebb,

mint Ady. Es amikor Ady palettajan
a maga szineit keresteti ki, csak az
Osztonére hallgatott. Igy tokéleteseb-
bet tudott alkotni, a maga szemsz6-
gébdl - igazabbat és modernebbet. Es
egy alibit adni, a maga koltészete mel-
lett.

Adyt igazdn forditani a reményte-
lenséggel hataros valami. Atmenteni
éppen azokat a vonasokat egy masik
nyelv gondolatrendszerébe, amelyek a
magyar fililekben még ma is kissé az
exitokum & idegenség latszatéval
csengenek, ritmikijanak minden mas-
t61 eliité természetét, a tagolast, szim-~
bélumainak, képzettarsitdsainak ere-
detiségét éreztetni és mintegy fordi-
tott versbdl fejleszteni a legszebb és
egyattal a legnehezebb koltdi felada-
tok kozé tartozik. fis hogy mégis van
a kotetben néhény -igen jo forditas,
Ivanyi érdeme és azt hiszem eddigi
liraj termésének is egyuttal a cslics-
teljesitménye az a par Ady-forditas.
fgy a Szeretném, ha szeretnének be-
vezetd verse., A szivarvAny haléla,
Orizem a szemed, Héjandsz az avaron.
Vér és arany cimlek megkozelitgleg
a legadysabbak. -

Ivanyi vallalkozdsa Iigy is szép és
nemes volt. Kifogdsaink csak azt sze-
retnék példazni, hogy kissé nagyobb
koriiltekintéssel é&s alapossaggal pon-
tosabb és tékéletesebb alkotast tudott
volna létrehozni. A szerb-Ady lapoz-
gatds kozben tdmadt 6rémom keseri-
ségei keriiltek papirosra. Nem akarok
igazsagtalan lenni Ivanyival szemben,
de Ady és valameénnyiiink érdeke,

hogy éppen a hianyokra mutassunk ra

els6sorban. Hogy oriilink a kotetnek

‘arrél nem kell sokat irnunk és alapo—
sabb elemzesbe bocsétkoznunk

, Bom ‘Tmre
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NOVA MISAO. Aki tébb nyelvet
beszél, kétségtelen, hogy tobb ablakon
keresztiil lathat a vilagba. Oriasilép-
tekkel szinte a: kozvetlen kozelig meg
lehet kozeliteni a vilag torténéseit.
Gazdag 1atokor birtokdban él az, aki
angol, francia, német nyelvismeret se-
gitségével néz koriil, hisz 6t vilagrész
életének arca tiikrozédik ma ebben a
harom nyelvben. Ut és lehetGség, de
inditas és adottsag is egyben, hogy
tudjon mindarrél, ami van, ami ké-
sziil s ami igéret a foldgolyén. Es
mégis, — hanyan vannak ma angolok,
francidk, németek, akik a szerb-hor-
vat nyelvet tanuljak, mert ezen ke-
resztiil akarjak megismerni a szocia-
lista tarsadalomfejlédés els6 lépéseit.

A NOVA MISAO augusztusi szama-
ban Milovan Gyilasz egyediilallé ira-
sa azt a torténelmi és politikai kér-
dést vilagitja meg, amelyrél ma az
egész vilagsajto beszél. A,,Vég és kezdet
kezdete” eszme-politikai tanulmany,
amely azokrél az eseményekrsl beszél,
amelyek a szovjet légkorben Sztalin
haléla utidn kerekedtek. Adat, szerep-
értékelés és biralat egy ,szocialistd-
nak” nevezett bilirokratikus rendszer
életébdl, amelynek részletei akkor val-
tak igazan nyilvanvaléva, amikor egy
»8zocialista” tipusiit abszolut egyed-
uralkodé lelépett a torténelem szin-
padardl. Sztalin halalaval sok minden
nyilvadnvaléva valt, az is, hogy utana
minden tovabb mozdul a materialista
torvények alapjan: ,,a proletaridtus
igy is, ugy is ledonti a t6kés rend-
szert, a t6kés rendszer nem lehet meg
valsdgok, haboruk nélkiil”... és a tar-
sadalomfejlédés ragéi nem a szovjet

»géniuszok”, hanem a materializmus
" térvényszerlisége. ‘A ,titok nélkiili
rejtvény” a szovjet eseményekben, el-
lentmondéasokkal teli /parancsgrahnuk
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ban és imperialista torekvéseikben igy
valik nyilvanvalova.

A folyoirat ,,Egy tétel bizonyitékai”
cim alatt a térténelmi jelentésii szalo-
nikii per magyarazatat adja két jeles
ir6: V. Dedijer és B. Pavicsevics tol-
14b6l. M. Bartos kozleménye ugyarn-—
csak ezzel a“kérdéssel foglalkozik.

Ebben a szamban szép helyet ka-
pott a szépirodalom. Harom vers, egy
regényrészlet és egy novella, A koél-
ték koziil most Miodrdg Pavlovics,
Irena Vrkljan és Boriszlav Radovics
jelentkezett; Szkender Kulenovics
megkezdte ,,Az 6vé” cimii regényének
kozlését Ranko Marinkovics pedig ,,Az
égtdl a padléig” cimmel irt novellat.
Kiegészitdje és méltan gazdagitéja az
irodalmi rovatnok Milan Bogdanovics
tanulmaénya, a ,,Gondolatok Miroszlav
Krlezsardl”. A nagy alkotémiivész ju-
bileumi évének egyik legszebb mélta~
tdsa ez.

A szeptemberi szdmban Miroszlav
Krlezsa folytatja az 1916-os naplé~
jegyzeteit, Dusan Kosztics pedig a
»Versek és szavak” tanulminyanalk
folytatdsdt adja. .

Ebben a szamban a szépproézat
Szkender Kulenovics és Antonije Isza-
kovics képviselik, Az el8bbi kisre-
gényének (Njegovo II) utolsé el6tti
kozleményét adja, Iszakovics pedig
»Agak kozott az ég” cimii novellajat
kozli. Uj rovat is jelent meg ,,Tudo-
manyos szemle” cimmel, mely azt
akarja jelezni, hogy a folydirat a j6-
vBben a tudomanyagak egyik-mdsi-
kabol is hoz irdsokat. Most Zdenko
Dizdan ,,A vegyi szintézis korarol”
értekezik. A konyvismertetések rova-
taban Petar Segedin prézai kotetérsl
taldlunk kritikat.

REPUBLIKA. Az irodalmi és mfi~
vészélet mar hénapok 6ta késziil Mi-
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roszlav Krlezsa jubileumara. Nem
annyira a datum, mint ink4bb az év-
szam kot, mert a datumot (1893 VIL 7
— 1953) mar rég meghaladtuk. De egy
ilyen nagy korban, mint a miénk, egy
olyan nagy alkoté életmiive, mint
Krlezsdé nemcsak egy nap {innepér~:
nyujt mondanivalét. Folmérni enngi
munkat és értéket, helyét és jelents-
'ségét a maban és az irodalomban, er-
re még egy év sem elegendd. Ezért
foglalkozik csaknem valamennyi la-
punk vele; irék, kritikusok, esztétak,
ko6ltdk, szinészek, rendez8k, hogy
minden arca, helyesebben: minden
mifaja teljes megvilagitdsban 4&ll-
jon.

A horvét irodalmi és miivészeti fo-
lyéirat nyarutéi kettds szama csak-
nem teljes egészében Krlezsa opusdat
targyalja. Tiz ir6 méltatdsa és emlé-
kezése az linnep és ebben a tiz iras-
ban valdéban elénk tdrul életnagysa-
gdban az iré alakja és a torténelmi,
tarsadalmi hattér, amelybdl kihajtva
egy kort mivészi alkotdsokban meg-
orokitett. A kiértékelésnek nem az a
célja, hogy megmutassa mi a nagyobb
Krlezsdban: a drdmaird, a koltd vagy
a regényird, mert akdr Marko Risz-
tics, akar Sinké Ervin, Gavella vagy
Davicsé sz61 réla, mindenik egy-egy
1észletet igyekszik adni az egészbdl
a tanulmanyban épp gy, mint a re-
miniszcencidkban. Ajanlds helyett
Oszinte sz6: ez a kettds szam igyegy
tanulmany-gyiijtemény, hogy egy cso-
korban legyen mindaz — taldn g leg-
illetékesebbek tolldbél —. ami réla
szolhat. Mégis, a téma f6ldolgozasa-
ndal fogva. a legnagyobb érdeklGdésre
két tanulmany tarthat szédmot: az
egyik Marin Franicsevics irasa ,,Krle-
zsa kora irodalmunkban”, — a ma-
sik Sinkd Ervin széljegyzetei. Krlezsa
leszdmolasirél a tudomanyos esztéti-
kéval. .

s nem véletlen a parositds. A lap
miimellékleteiben Michelangelo repro-
dukciét hozza. A cimlapon a nagy
renaissance uomo universale-janak
egyik legnevesebb alkotdsa van: a
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»Jeremias siralmai”. Michelangelo for-
rongé nyugtalansiga, a bensd kiizde-
lem heroikus erdéfeszitései és éppen
ezen a mlivén pesszimizmusa talan a
legkozelebbi hasonlat Krlezsidhoz. A
koré és az alkot6é egyarant, hogy ki
tudjuk tapogatni az emberdltényi
anyagb6l és hagyatékbol az § eldére-
mutatd korvonalait. Es csak ezeknek
olvasdsakor csoddlkozunk el mégjob-
ban, hogy ez az életmii ugyszélvan
mindmaig — ahogy Csedo Kiszics
mondja — ,csak szerb-horvat nyel-

" ven sz6l az olvas6hoz, mert a francia,

angol, német miforditéig még nem
jutott el.”

A Republika ebben a szdmaban Kr-
lezsa miivészetéhez mélté szépirodal-
mat is ad. Vesna Parun 6t verset k&é-
261, Ivan Doncsevics és Mila Miholye- .
vics egy-egy elbeszélést és kiilon ér-
dekessége, hogy Louis Guilloux fran-
cia regényiré és esztéta kiillon a zag-
rabi folydirat szamara irt szemlélédést
a regényrol.

A képzdmiivészetrsl Aleksza Csele-
bonovics a lap ,,Pédium’” rovatdban
szélalt meg azokrél a jelenségekrdl,
amelyekt6] ma is hemzseg mitvészéle-
tiink. A gricesrdl, amelyhez — épp 2
képzémfiivészet terén — még mindig
keztyliskézzel nyulnak, mert elemzd
mébdszerrel nagyon keveset irtak rola.

A szemle rovatban Maja Boskovics
Tulli -a népfolszabadité haboru nép-
Koltaszetérsl ir és tobbek kozott kozli
a folyéirat Lévay Endre ,Folklor és
irodalom” cimii tanulmany4t a vajda-
sagi bunyevas-horvat koltészetrdl és
drémairodalomrél. A cikket Rotbart
V1adé forditotta horvat nyelvre.

KNJIZEVNOST. A hazai irodalom
masik nagy jubileumanak el8hangjét
Kovécsevics Bozsidar irta meg a fo-
lydirat elsé helyén. Branké Radicse-
vies haldldnak szazadik évforduldjara
késziilddnek Szerémi Karlovacon s ez
szolgdl tinnepi iiriigyiil ahhoz, hogy a
nagy romantikus ko616 életmiivét fol-
mérjék és a mi esztétikai kiértékelé-
stinkkel foglalja el helyét az iroda-
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lomban. Kovacsevics tanulményérél
azt mondhatjuk el, hogy ezeket a hia-
nyokat kivanja pétolni mind iroda-
lomtorténeti mind irodalom-esztétikai
téren. Igy ebben az iridsban 4j élet-
rajzi adat és anyag el6keriil elég; ko~
zelebb jon hozzdnk a ko1t és az a kor,
—nélunk Petdfi kora — amelyben 1i-
Tdja a szerb irodalom faklyaja lett.

A mai kolt6k koziil Janko Gyono-

vics, Szlobodan Galogazsa, Boriszlav
Radovics és Jovan Hrisztics szerepel-
nek néhany verssel, A szépprézas Bo-
ra Csovics, Dus&n Gyurovics és Jara
Ribnikar képviselik. Gyurovics ,,Hegy
szoros” cimil regényének zarbfejeze-
16t kozli,
- A kulfoldi frék kéziil ezuttal Tho-
mas Mann szerepel a folydirat hasab-
jain. Remek rovid irasa, ,,A mulando-
sdg dicsérete” méltan tarthat igényt
az érdeklGdésre.

A szemle rovat ink&dbb elmaradt be-
szdmolokat és kritikdkat kozdl. Az
tjdonsagokrol sz6l6 i{rdsok még nem
érkeztek be a szerkeszt8séghez. Vlasz-
timir Gyakovics Hegel esztétikajanak
bevezetdjérél értekezik, Gavrilo Vucs-
kovics az elbeszéld préza egy modern
konyvérdl ad ismertetét (Jara Ribni-
kar ,Kilencedik nap” cimfi elbeszéld
kotetével foglalkozik) a szinhazi ro-
vatban pedig a két juniusi bemutat6-
r61 kapunk megkésve kritikat. Igy a
folyodirat szeptemberi sziman még ér-
zik a nyéri sziinet, amikor a Miuzsik
egyrésze még nem tért vissza a pihe-
nésrdl.

MEDJUTIM. Mar jéforman szdmat
sem tudjuk a fiatal nemzedék irodal-
mi szdrnyproébdlgatisinak, csak je-
gyezziik, amikor lathatd: megint f61-
roppent egy kisérleti 1éggomb Zagrab-
ban. Mar a cime is 4j s erének erejé-
vel eredetiségre tdrekvd, igy tartal-
‘ma is. A bevezet§ irast kozls fiatal
irok szerkesztégardaja ilyen ,intran-
zigens” programot ad; fleg az kész-
tette 6ket lapinditasra, hogy az eddi-
giekben mindségi vagy mennyiségi
okokbdl nem jutottak szdhoz. Terem-
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feni kellett hit egy p6diumot, amelyre
folléphetnek és hallathatjak a szavu-
kat. Célkitlizésiikben lekinkébb az ,,(j
utakat” és a szabad, kotetlen forma-
kat valljak magukénak,

A lapnak mér a cime is elarulja,
hogy ,nem mindennapi” véllalkozas-
rol van sz6. Akik kezdték, 1j, fiatal,
részben ismeretlen nevek, de kizar6-
lag mind a szépirodalom mivesei. In-
kédbb a koltészeté, mint a prozaé. A
nem egészen négyives kisformatum?
folyéirat tiz verset majd ugyanannyi
novellat és esszét k6zol. Az elsd szdm
utdn nagy sziinet kdvetkezett, majd
hiarom hénap. Most a negyedikben
megjelent masodik szadma, s mint az
els8ben, szerepelnek benne: Vlado Go-
tovae, M. Madjer, Ivan Slaming, An-
tun Soljan és Zlatko Tomiié. A két
utébbi (az egyik prézaird, a mésik kol-
t3) és. Miroszlav Madjer koztik naz
erdsebbek.

KRUGOVI. J6 lenne mar ismerni
és kozvetlen forrasokbdl megtudni,
hogy mi a fiatal irék folyéiratdnak
visszhangja a horvat irodalomban. A
korosabb iréok bekapcsoldsa minden-
esetre a népszer(isédés egy formajat
jelenti, de nem mindig, s ebben az
esetben kiilondsképpen nem a legfébb
mértékado.

A , Krugovi” igyekszik a figyelmet
magara terelni. Kiiléndsen akkor, ami-
kor a hazafiak mellett a viladgiroda-
lom kevésbbé ismert vizeire tér. Most
inkabb a Matos-jubileummal van el-
foglalva: Ivé Hergesics a negyven
esztenddvel ezelftt elhunyt iré mii-
veinek jubilaris kiadasat ismerteti. A
maésik iras, mely szintén els6k kozt
ragadja meg az olvasét, Nikola Mili-
csevics vitairata Frane Alfirevics kol-
tészete mellett. Ez a cikk vilasz a
, Nova Misao” 3. szdmaban P. Dzsa-
dzsics tollabol megjelent kritikai ta-
nulmanyra, amely azt allitja, hogy
Alfirevics egyaltalan nem ko1t6 s amit
irt, az nem koltészet. A magasro6l vett
mérték és az elfogult foliiletesség
(amely sokszor folényesség is) érlelte



Aapszemle

‘meg ezt a -véleményt. Milicsevics vé-
-delme itt nemcsak Alfirevicsnek sz6l,
hanem a kéltéknek altaldban, mond-
véin: ,nehdny rossz versért nem le-
het egy ko6lt6t egészen elmarasztalni.”

A folyoirat egyetlen szdméban sem
feledkezik meg a poétakrodl. Itt Gyuro
‘Snajder, Grigor Vitez, Nikola Mili-
csevies, Zlatko Tomcsics és Lyubisa
Jocics kolteményeivel taldlkozunk.
Mikor Bozsics leadta a ,,Papucs” c.
regényének befejezd részét és aka@
egy egész csomoO naploszer(i iras itt is
{Antun Soljan, Gyuro Snajder, An-
-gyelko Habazin cikkeire gondolok) és
kritika. Ezek kozott kell megemlite-
niink Milos Bandics napldjegyzeteit.
A ,Kihunyt szemek is s6varognak a
fényért” cimii kritikai tanulmanyt,
amely Zsivko Jelicsics koltészetével
foglalkozik a nemrégiben megjelent
kotete kapesdn. Ez a tragikus hési

hangulat Jelicsics egész koltészetén
keresztiil vonul. Ezért legszebb ver-
sei épp azok, amelyek a habory kiiz-
delmes napjaiban fogamzottak meg
benne. _

Ivan Slaming és Antun Soljan oly-
képpen jelentkeznek péarosan a tanul-

‘minyirodalomban, mint az orosz szép-

proézaban annakidején IIf &s Petrov.
Kiegészitik eggmist. Ma még nem tud-~
juk: ki kettdjiik koziil tartalmilag ter-
mékenyebb &s kié a formai tékély (1?),
de mindenik Irdsuk — igy a Republi-
kaban megjelent tanulmany is — f5l-
tétleniil érdekl6désre tarthat szdmot.
Itt Edgar Allan Poe koltészet-elme-
letér6l irnak, amely eleddig nemcsak
d 'mi koltéink &s olvasdink elGtt isme-
retlen. Elmélete harom részbdl All:
»A KkOltdi elv”, ,,Kolt6i szerkezet fi-
lozéfiadja” és a harmadik a ,,Versidom
mértékei”. <L)

ELOFIZETOINK ES TERJESZTOINK
figyelmét felhivjuk a kovetkezd wvdltozdsokra Folybiratunkndl:
Postatakarékszamlank 4j szama: 300-T-275

Kiad6hivatalunk Gj time: Noviszad, A. Rankoviesa u. 19/1.
*

Ezalkalommal megemlitjik azt is, hogy {folydiratunk évente
tobb mint 700 oldalon jelenik meg. Szépirodalom mellett kéz6l kép-
z8miivészeti és kritikai irdsokat. Ujabban a szellemi élet kiilonb6zd
Uj aramlatairdl is kimeritd ismertetéseket nyujt. Olvasbéink a HID
lapjain évente tbb mint 50 képmellékleten tébbnyire vajdasigi
képzdmivészek alkotasait talaljak.

Folyobiratunk egy-egy évfolyama vaskos kotetet tesz ki s egész-
€vi elofizetése minddssze 420 dinar.

Ezért szerezzenek Uj eldfizet8ket &s uj olvasokat a HID-nak.

A HID ne hidnyozzék egyetlen kulturegyesiileti, szakszervezeti
vagy szovetkezeti konyvtarbol sem.
Bardti iidvozlettel:
A HID
kiadéhivatala
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Gal Laszl6: Maganlevél a gazdag Amerikdba — — — — — — 557
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Petkovics Kdlman: Sargulé levelek, nevella. — — — — — — — — 626
Acs Kéroly: Mosoly, vers — — — — — — — — — — — — 631
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Galamb Jénos: Oszi alkonyatban, A-nyémra emlékezem, versek. — — 651, 652.

Disputa
Szténcsics Andras: Az olvasé jogin — — — — — — — — — 653

Szinhaz
Majtényi Mihély: A szinmiipdlydzatok mérlege — — — — — — — 663
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Képek

ifj. Pechan Bélar Kubikos, cimlapkép
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Acs Jozsef: Kukucskai részlet — — — — — — — — — — . 638
Safrany Imre: Tiintetd témeg, vazlat — — — — — — — — — 630
Ivanyos Sandor: N&i arckép — — — — — — — — — — — 666

SzerkesztGségi hir. Szirmai Karoly elbeszélését technikai okok miatt a no-
vemberi szimunkban koézoljiik.

i I R S N o TP ey

Szerkesztfség : Noviszad. A. Rankovicsa 19, Telefon : 20—63
Kiadja a Testvérigég: Egység konyvkiad6vallalat, Noviszdd, Teodorovics utca il
Eléfizetést dff : Egy évre 420 D, fél évre 210 D, egyes szim 40 D.
Postatakaré szdmla 300-T-261. Lepzérta minden h* 10-én
Kéziratokat nem Oriziirk meg és nem adunk vissza
~Minerva“ nyomdavallalat, Szabadka
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SZINJATSZOK

A Vajdasagi Magyar Kulturtanacs az egyesuletek rendelkezé-
sére bocsatja a kovetkez§

SZINDARABOKAT:

Pero Budak: Hofavas

Mira Puc: TGz és hamu

M. Feldman: Sotét idék

M. Kranjec: BUn utjan
Méricz-Latak: Urimuri

M. Bor: Rongyosok

A. Mualler: Fiaim

Quasimodo B. Istvan: A Magdics ugy
Richter Janos: Alarc nélkul
Foldes-Hirsler: Hivatalnok urak
Gervais: Javithatatlanok

Nusics: Atlagember

Nusics: Dr.

Nusics: Mister Dollar

Trifkovics: Valogatds lany
Moliére: Fodsvény

Moliére: Tudés nék

Moliére: Képzelt beteg

Sztevan Szremac: Paphaboru

J. Szterija Popovics: Fullent6é és hazug
S. Pavicsics: Térj észhez

Ly. Bobics: Blé-csalad

Dusan Zselyeznov: Napsugaras ifjusag
Molnar-Quasimodo: Pal-utcai fiuk
Jokai-Toldi: Sarga rézsa

A. Ingolics: Szlreti mulatsag

R. Filipovics: Csapdak

V. Bukasz: Erdei menyasszony
Moricz-Szeli-Tothorgosi: Sérarany
Moricz-Safrany: Pacsirtasz6
Moéricz-Mamuzsich: Betyar
Simovics F.: Harom kivansag

L. Hellmann: Kis rokak

Kapocs Anna: Kinek van igaza?

A miuikedvel6 egyestuletek a fenti szinmilvek béarmelyikét
. megkaphatjak i )
A VAJDASAGI MAGYAR KULTURTANACSTOL,
NOVISZAD, Rankovicseva 19 1.



MAGYAR TANKONYWEK AZ WD ISKOLARVRE

NYOLCOSZTALYOS ISKOLA
, i JSzNK tdldrajza 100
I. osztaly Din. Mértan 120
ABC e RVITY tal
Elsé olvasokényv 100 - osztaly
Rajztanulas meseszéra 130 I6rténelem
1. osztaly GIMNAZIUM
Harmadik olvasékdnyv 120 )
Természetismeretek 100 V. osztaly
lIorténelem 110 Gyurics: Fizika
IV. osztaly Algebra
Negyedik olvasékonyv 120 VI. osztaly
Torténelem 110 Qyurics: Fizika
Természetismeretek 100 VII. osztaly
V. osztaly Féldrajz
Allattan 150 A TANITOKEPZO FELSOBB
V1. osztaly OSZTALYAI ES TANITOK
Olvasékoényv 130 HASZNALATARA
Novénytan 70 Természetismeretek modszertana
Toérténelem 130 Foldrajztanulas moédszertana
VIl. osztaly Pedagodgia
Aritmetika 100 NYELVTANULAS
Olvasékonyv 150 Német ABC
ElOkészuletben
NYOLCOSZTALYOS ISKOLA Fizika
I. osztaly Eurdpa
Szamolas-méres IV. osztaly
1. osztaly Olvas6ékoényv
bzamo.as-mérés Vegytan
Masodik olvasékényv Fizika
11l. osztaly VI. osztaly
Foldrajz Foldrajz
Embertan

A szerb nyelv tankdnyve
GIMNAZIUM

I. osztaly

Magyar nyelvtan
Olvasékonyv

Foldrajzi alapismeretek
1. osztaly

Magyar nyelvtan

Az Eurd, an kivilii vilagrészek
I1l. osztaly

I6rténelem

Megrendeléseket ez el6készlletben
szokésos

Konyvkereskedéseknek

VIl. osztaly

Torténelem

V11 osztaly

Fizika

Vegytan

A TANITOKEPzZO FELSOBB
OSZTALYAI ES TANITOK
HASZNALATARA

160

100
150

100

150

180
130
400

150

Modszertan az osztatlan iskoldban folyé

munkéahoz.

lévé konyvekre
arengedmény.

erre a cimre kérunk:
.TESTVERISEG-EGYSEG” Noviszad

Arsze Teodorovitya 11

is elfogadunk.
Megrendeléseket

Telefonok: 26-33 és 23-02



