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II. rész

4. AROSEV ELVTARS
ES AZ ,OPTIMISTAK” SZOKATLAN PARISI KARRIERJE

A villeneuve-i nagy 6reg ember valéban valami jésdgos varazslé hatalma-
val avatkozott bele az & etembe. Mindenek felett azzal, amit nekem kozvetleniil
személyszerint adott a legnagyobb depresszié idején. (Akkor még azt hittem,
hogy ez volt a legnagyobb depresszid.) De ezenkiviil megszabaditott a kétség-
beejté és mindnehezebben lekiizdhetd gyanatol, hogy amire az életem tettem s
amit nap-nap utan mfivelek, ha nem is 6ncélu idiilt grafoméania, de ténylegesen
reményteleniil egyenértékii vele. Megszabaditott ettfl a gyanutél azzal, hogy a
munkédmnak, Ggy latszott, teret teremtett s munkam jegyében személyszerint
végre nekem is. Es hozzd még milyen teret! A forradalom, a szocidlizmus vége-
lathatatlan orsziginak a tere nyilt meg eléttem!

M4ar az is fellelkesitett, hogy. Arosev elvtars, noha Rolland szadmitott arra a
lehet8ségre, hogy nem véltja be igéretét és kétszer aldhiizta levelében, hogy
még akkor is csak menjek s keressem fel — Arosev elvtiars januar 8-an csak-
ugyan felhivott a Hotel des Etraﬁgers—ben, mondvan, hogy jojjek el hozzi sir-
gbsen a szovjet kévetségre. Ott azonnal bevezettek a szalonba, ahol mar vart
ram egy élénk feketeszem{i, alacsonytermet(i, kissé hizasnak indulé ember,
aki fekete, angolosra nyirt bajusza alél viddman villogtatta meg fehér fogsorat,
mikézben két kezével szoritotta meg feléje nyujtott jobbomat. Igen, & az
Alekszandr Arosev, a Szovjetunidénak kiilf6lddel valé kulturilis kapcsolatai
dpolasira létesitett szervezet elndke, akinek Romain Rolland valamint Mdria
Pavliovna — ekkor tudtam meg, hogy Rolland felesége orosz nd — magasz-
taléan beszélt az ,,Optimistak”-r61¢ Neki oda is adtak a kéziratot, hogy Aatfussa,
nem is képzelem, mennyire sajnélja,.rettenetesen sajnalja, nem ért rd még
csak bele se nézni s Ggy adta visszz Rollandnak, ahogy kapta. En erre, hogy
megvigasztaljam, diadalmasan nyitéttam ki aktatdskamat, s nyujtottam &t
neki az ,,Optimistak” egy - minden eshetéségre magammal hozott németnyelvit
gépiratat: — Paristél Moszkvaig elég hosszii az Gt, lesz ideje a kézirattal
megismerkedni.

Arosev elvtars, mik6zben egyik kezével a kabatja felsé zsebében elhelye-
zett, nyakkendgjével azonos szind zsebkenddjét igazgatta, masik kezével tilta-
kozé mozdulat kiséretében koszonte meg figyelmességemet s kijelentette, hogy
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szabad idejében 6 maga is féligmeddig iréember, tehdt az 8 szdméra tokeélete-
sen elegendd, hogy Romain Rolland Ugy beszél a koényvrdl, mint a jelenkori
eurépai irodalom maradandé értékii mivérdl.

Ez a ,tehat” szdmomra annal is inkdbb felejthetetlen maradt, mert az
Arosev elvtarssal vald ez elsé taladlkozastol szdmitva mind a mai napig még a
nala sokkal kifejezettebben intellektualis egyéniségeknél is szAdmtalan esetben
taldlkoztam és taldlkozom ép ezzel a jelenséggel. Az ember azt gondolni,
hogy akiknek valamilyen forméban foglalkozisa az irodalom, azok az irott sz6
irdnt maésoknal mohoébban érdeklédnek. Valdéjadban azonban ép az irodalom
professzionatusai ko6zott rendkiviil gyakori az a szellemi elkorcsulds, melynek
egyik lényeges tiinete a képtelenség arra a naiv, spontin és onzetlen, hogy ugy
mondjam céltalan szellemi érdeklddésre, melyet legalabb is tébbé-kevésbbé
fel lehet ébreszteni mas halanddékban, olyanokban, akiknek az irodalom nem
mestersége. Az irodalomnak bizonyos professzionitusai mar nem képesek ra,
hogy ,ingyen” olvassanak, mem azért vagy legalabb is nem elsé sorban azért,
mert iparuk annyira elfoglalja szellemi- életiiket, hanem azért, mert szellemi
életiiket megesonkitotta vagy éppenséggel felfalta ipari életiik.

A hetvenéves Romain Rolland, aki ezidében szakadatlan irodalmi munkés-
ségan kiviil Eurépa minden fasisztaellenes szervezetének nemcsak dekérum-
ként adta oda nevét, hanem ezekben a szervezetekben és ezekért a szerveze-
tekért valoban példatlanul faradhatatlan tevékenységet fejtett ki, nem volt
annyira elfoglalva, hogy egy szdmara teljesen istneretlen, hazdtlan ir6é kézira-
tédhoz ne tudott volna idét teremteni magénak.

Amaz els6é hozzam intézett levelével s azzafi, hogy Osszehozott Arosev elv~
tarssal, ugy képzeltem, Rollandnak minden oka megvan ri, hogy az ,,Opti-
mistdk” és ir6juk ligyét a maga részérdl véglegesen elintézettnek tekintse. Nem
is volt mas szandékom, mint tudtira adni, hogy milyen sokat jelentett nekem
az 6 levele s hogy ezt kell6képen megérthesse, meg kellett irnom a valaszom-
ban, hogy ki és mi vagyok s hogy jutottam abba a helyzetbe, melybll 6 egy-
csapasra, akkor ugy latszott, kiszabaditott. S ép mert t6le semmi tobbet, még
csak Ujabb levelet se vartam, gondoltam, megengedhetemn magamnak, hogy —
amint mondani szoktdk s amint ebben az esetben elemi sziikségletem is volt —
kiontsem szivemet. Es hogy megmondjam, milyen Aalomszer{i beteljesedés s
egyben kotelezettség az én szidmomra, hogy elismerén és megértdn épen 06
nyujtott felém segité kezet.

Ez a buzgé valloméasokkal teli levelem hossztra nyult, mert a végén még,
amint 8 erre felszdlitott, az Arosevvel valé taldlkozasom eredményérdl is be
kellett szdmolnom. S megirtam, hogy ez utadn a taldlkozas utan, szinte szo-
rongva, Uugy tlinbk magamnak, mint akit a megtesteslilt szerencse kapott fel a
szarnyara, mivelhogy Arosev elvtars szavai szerint Romain Rollandnak a véle-
ménye alapjan az ,,Optimistak”-at a moszkvai Allami kiadévallalat fogja oro-
szul s az Idegennyelvii Forradalmi Irék kiadévallalata ugyanakkor tébb eurd-
pai nyelven megjelentetni; 6, Arosev, a kéziratot nem viszi magaval, mert —
és ez volt az, ami kaprazatosan fellilmualta legmerészebb varakozasaimat is —
ezzel a kézirattal legjobb lesz, ha magam jelenek meg Moszkvaban. Hogy a
vizumot feleségemmel egyiitt, aki szintén jelen volt a beszélgetésnél, legsiirgd-
sebben megkapjuk, arrél a ,,Voks” fog gondoskodni, amelynek 6 elnéke s amely
egyszerlien vendégiil fog hivni benniinket, tehat — szivbdl jovd nevetéssel
litétte el az utolsé kétségemet is Arosev elvtars, aki beszélgetés kozben egy kis
asztalra ilt — az GtikoSltség miatt se kell aggédnom. A ,,Voks”, a Szovjetunié
vendége a feleségem és én!

486



Sink6 Ervin: Egy regény regénye

Ezzel kapcsolatban meg kellett irnom Rollandnak azt is, hogy milyen
kétségekkel kiizddttem mar az alatt az id6 alatt is, mig a magyar forradalom-
ban aktive résztvettem, mennyire elhatalmasodtak ezek az erkdlesi kétségek ép
a magyar proletardiktatira alatt és kiilondsen a diktatura 6sszeomlasdanak
korillményei kdvetkeztében s mint volt ép a fasizmus hatalmas eléretérése az,
mely meggy6zott, hogy nemcsak politikai, de erkélesi parancs is mindent és
feltétel nélkiil alarendelni a szocialista Szovjetunié érdekeinek.

S miutan postara adtam ezt a levelemet, mar csak egyre vartam: a meg-
hivasra, melyet a szovjet nagykovetségen keresztiil fog Arosev elvtars hozzdm
juttatni. Anndl biztosabbra vartam s annal inkabb a legkdzelebbi napokra,
mert Arosev elvtirs el6tt az 6 varatlan ajanlata hallattdn nem titkoltam,
hogy az minden maéstdl eltekintve, egy teljesen reménytelen anyagi helyzetbél
szabadit ki. Részleteiben ugyan nem isifiertettem vele a helyzetet, mert az egy-
értelmii lett volna a koldulassal, de megmondtam, hogy Parisban nincs mibél
élnem. Arosev elvars tapintatosan és sokatmondban bolintott és az ajtéig
kisérve, jobbomat megint két kézzel szoritva meg, kért, irjam meg Romain
Rolland-nak, hogy megbeszélésiink eredményekép, késziilok a Szovjettnidba az
;,Optimistak”-kal.

Périsi tartézkodésomat"most mér csak ideiglenesnek tekintettem s a hote-
lunkkel szen.mben 1évé Gilbert féle antikvariumban feleségem elsé alkalmi kere-
setébdl orosz nyelvtant és orosz-francia szétart szereztiink be. Kdzben azonban
Arosev elvtars értesitését megel6zve, nagy meglepetésemre Romain Rolland-
t6l jott ujabb, az 6 zdszlés betliivel teleirt levél. T6bb okb6l volt nagy ez a
meglepetés: elszor is, természetesen azért, mert egyaltalan wtjabb levelet irt
nekem. De azonkiviil kiildnds benyomast tett ram, hogy egy széval se tért ki a
-, Voks” elnokének igéretére. S6t, mint aki hallgatélagosan feltételezi, hogy a
moszkvai utazas nem fog oly hamar bekévetkezni, mint ahogy én azt remélem,
arr6l értesit, hogy tovabbra is Parisban igyekszik szdmomra létfeltételeket
teremteni. Ez gondolkodéba ejtett, de nem csiliggeszthetett el, mert hiszen
ugyanebbdl a levélbdl megtudtam, hogy harmadszor is el6vette az ,,Optimis-
tak” kéziratit és most mar, noha elébbi levelében azt irta, hogy a német sz6-
veg olvasdsa farasztja, a regény annyira felkeltette érdeklddését, hogy még a
német forditas se riasztotta vissza. S végiil a felsz6litas a levél végén — ez nem
az illusztris partfogbénak, hanem egy embernek a hangja, aki egy masikat a
baratsdgara méltat. A levél Villeneuve (Vaud) Villa Olga 1935. januér 18-i da-
tummal irédott s az emlék, melyrél emlitést tesz s melyrsl tévesen azt hiszi,
hogy kimaradt a regénybdl, az ,,Optimistdk”-ban a Blaha elvtarsrél és a szent-
kirdlyi parasztokrol sz6l6 fejezetében van elbeszélve, Ime a levél:

,Kedves Sinké Ervin,

Megillet6déssel olvastam utolsé levelét. Eletének olyan emlé-
két bizta rdm, melyet soha tobbé elfelejteni nem fogok.

Megprobaltatasai kozepette onnek ritka szerencsében volt ré-
sze: egy bator és hiiséges élettars szeretetében. Engedje meg, hogy
az On kozvetitésével kifejezzem. iranta valé rokonszenvem és tisz-
teletem,

Ajanlott csomagban visszakiildém 6nnek a kéziratat. Irtam roé-
la Jean Guéhonno-nak, az ,Europe” igazgatéjanak, melegen; meg-
adtam neki az 6n cimét és lelkére kotéttem, hogy ha lehet, kozosl-
j0n legaldbb néhény fejezetet az 6n regényébdl a folydirataban.

.— Ami a dolgunkat még inkdbb komplikalja, az a gazdasagi val-
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sdg; a kiadévallalatok és folydiratok személyzetének csokkentése
altal a felelds szerkeszt6 vagy igazgaté feladata még nehezebb,
mert majdnem mindent neki kell elolvasnia és ellendriznie. Igy,
altaldban, a folyo6iratok legjobb igazgatdéi, mint Guéhenno is, tul
vannak halmozva rosszul dijazott munkaval; nem tudnak eleget
tenni minden kotelezettségiiknek. De remélem, hogy sikeriilt fel-
keltenem Guéhenno érdeklddését az 6n mive és személye irant.
Ha késlekedne az 6nnek val6é irassal, rdm hivatkozvae (,de ma
part”) irjon neki 6n vagy az ,Europe” folydirat Editions Rieder,
108, Bd Saint-Germain vagy az 6 lakascimére: 9, rue des Lilas XIX.

— Atnéztem a konyv utolsé fejezeteit német nyelven. Az a
benyomdsom, hogy Eurdpa egyetlen forradalmaban sem voli az
intellektualis elem ennyire tilstlyban; nem volt ardnyban a pro-
letdr vagy egyszeriien a tudatos népi elemmel; ez az ardnytalan-
sag szilkségképen idézte fel a pusztuladst. Nem hiszem, hogy akar
Nyugaton is, ahol az intellektualizmus oly béséges, a szellemi prob-
1émak korilivitak ily meértékben hatalmasodndnak el ott, ahol a
cselekvés a feladat — (Ambar az 6nifjl magyarjainak a beszélgetései
engem Saint Just-re és Barriére-re emlékeztetnek, akik a Comité
du Salut Public termében matracaikon fekve, fel6rlé napi mun-
kajuk utdn Racine és Voltaire miiveib6l szavalva és' a mitvészet
kérdéseirdl elmélkedve lélekzenek fel: — de az 6 lelkiismeretiiket
sose nyugtalanitotta az, amit tennilik kellett... Az egyetlen, aki,
egész biztosan, igenis érezte ezt a nyugtalansidgot, az maganos ma-
radt, hogy sajat magaval tarsalkodjék: — Robespierre.)

Hadd valljam meg még, hogy barmilyen eleven is a gondola~
toknak az a viadala, melyet 6n az utolsé oldalakon abrazol, levelé-
nek az a par sora, melyben annak a hatvan parasztnak emlékét
idézi fel, akiket el kellett volna és nem tudott elitélni — latvéan a
szemiilket, még inkabb meginditott. Sajndlom, hogy nem akarta
regényében feleleveniteni ezt a szemt6l szembe &liast, a lelkeknelc
ezt az egymasérintését a szemeken Kkeresztiil.

Engedje meg, hogy igen szivélyesen szoritsam meg a kezét.
Bis legyen szives, értesitsen folytatdlagosan mindenrdl, ami Snnel
toérténik.
Az On készséges
Romain Rollandja.”

Nem kell elfelejteni: 1935 elején Parisban a német fasizmus és egész kiilo-
nosképen a berlini Reichstag felgyujtasa, illetve a Dimitrov per s nem kevésbbé
az olasz fasizmus betdrése Abesszinidba a Szovjetunié ligyének és igazanak s
vele egyiitt a francia kommunista partnak lelkes baratjava tette a francia
intellektueleknek még azt a rétegét is, mely egész addig mindent, ami politi-
kara csak emlékeztetett is, a ,,szellem méltésaga” nevében orrfintoritva utasi-
tott el magatdl. Erre az id6re esik André Gide-nek nemcsak a francia politi-
kai, hanem az egész francia szellemi életben példatlan hatast s teljesen va-
ratlan kidlldsa a Szovjetunié és a kommunista part politikdja mellett. Ez az
id6, amikor André Gide a barmi forradalmi s barmi szocialis gondolattal oly
kevéssé rokonszenvez6 személyiségekkel mint amilyenek Frangois Mauriac,
Gabriel Marcel, Jacques Maritain, Daniel Halévy egyiitt jelenik meg egy meg-~
hivott gyiilekezet el6tt, hogy izgatott érdeklédéstdl kisérve nyilvanos vita kere-
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tében fejtse ki a maga kommunista 4llasfoglalésa erkélesi és szellemi jogosult-
sagat és sziikségességét. Daniel Halévy elképedve kidltotta oda az 1j marxista-
nak: ,Nem értem! Gide ur, én nem értem; azel6tt 6n Montaigne-r6l és Goethe-
16l beszélt nekiink; 6ket nevezte mestereinek. Most Leninrgl halljuk beszélni!
Nem értem! En nem értem!”

Ez az az id§ Franciaorszigban, amikor Jean Guéhenno, az ,Europe” ak-
kori felelds szerkesztje, Daniel Halévy-nek ezt a felhdborodott kifakadasat
ugy fogta fel, mint annak az igazsignak 6nkénytelen elismerését, hogy Mon-
taigne-t6l és Goethe-151 igenis egyenes Gt vezet Leninig, a francia kommunista
part és a Szovjetinié politikdjaig, mert a Szovjetinié akkor még Guéhennot
is mint a humanista gondolat eddig legfejlettebb gyakorlati megtestesitGje
leikesitette,

Ez az a rovid id8szak, amikor a kommunista part témeggyf(ilésein a ,Les
conditions humaines” iréja, André Malraux mar a leghatisosabb és legnépsze-
riibb szénok s a tucatszidmra létesiild fasisztaellenes .és szovjetbarat szervezetek
vezetd tagjai ktzt a Romain Rolland, Henri Barbusse és André Gide neve mellett
megjelenik Alain, André Chamson, Luis Guilloux, Jean Guéhenno, Eugéne
Dabit, Jean Cassou, valamint Luc Durtain, Eli Faure, Jean Giono, Bernanos,
Charles Vildrac s8t Lenormand neve is.

A nagy és egyetlen reményt, melyet akkor a fasizmus egyre hatalma-
sabb sotétsége ellenében a Szovjetinié jelentett, talan legpontosabban Malraux
hatarozta meg egy 1934-ben megtartott beszédében:

»Hiszem, hogy a szovjet tarsadalom alapvetd kdvetkezménye a lehetGség,
hogy ujrateremtsiik a humanista gondolatot; hogy a humanizmus a szovjet tar-
sadalomban az ember alapvetd magatartdsa lehet a civiliziciéval szemben,
melyet igenel, mint ahogy az individualizmus az embernek alapveté magatar-
tasa az otyan civiliziciéval szemben, amelyet elutasit; hogy a szovjet tarsada-
lomban a déntd fontossagi nem lesz t6bbé a kiilonleges, ami az egyes ember-
ben él és hogy nem azt fogja védeni, ami a tébbi embertdl elvalasztja, hanem
azt, ami lehetségessé teszi, hogy kozbsségben taldlkozzék veliik.”

Ez az az id8, amikor még Céline is, amikor a ,,Voyage au bout de la nuit”
megjelenik, kommunista irénak szadmit, akit Aragon iinnepel.

Ez iddben jelenik meg Romain Rolland visszapillantasa is ,,Quinze ans du
combat” (Tizenét harcos év), melyben sajat miiveibdl vett hosszi sor idézettel
bizonyitja, hogy az 6 utja az elsé vilagh&boraval szemben elfoglalt humanisz-
tikus pacifizmust6l a szellem partokon feliil 4ll4sat hirdetd ,,Clarté” mozgalomig
s onnan a Szovjetinié mellett-valé harcos allasfoglalasig csak egyetlen és ko-
vetkezetesen logikus, sziikségszer{i bensé fejlédés 1épcséfokai felfelé.

Ilyen kériilmények koézétt az ,,Optimistdk” egyszerre megsziintek szerzb-
jiik életében kinos és megaldzé élmények kiapadhatatlan forrasaként szerepelni.
A ,de la part de qui” lidérecnyomasos kérdésére a kézirat cimével feleltem és
csodalatos médon ez mindinkabb nemcsak elfogadhatd, de ajtét megnyité fele-
letnek bizonyult. Végiil mar nem is kellett, hogy magam kopogtassak az ajt6-
kon. Rolland ugyanis tobbet tett, mint amit igért. A maga korében afféle 4lta-
lanos mozgo6sitast szervezett az ,,Optimistdk” érdekében s errdl csak Ugy szerez-
tem tudomast, hogy egyszerre levelet kaptam valahonnan s a levélben ugyan
nem is szerepelt Rolland neve, de egy percig se kételkedtem benne, hogy hon-
nan fu a szél. Akit eddig a kutya se ugatott meg, egyszerre mintha divatba
jott volna. Emlékszem ré, valésdggal komikusan hatott rdm, mikor (eléttem az
eredeti levél) Henri Barbusse, ellentétben Rollanddal, akinek sose volt titkara
és minden Jlevelét kézzel és maga irta, Henri Barbugse a titkaraval levelet

489



Sinké Ervin: Egy regény regénye

iratott nekem, hogy kér ,legyen olyan jo” (,,voulez-vous avoir la bonté”) és
hozzam el holnap, pénteken az ,,Optimistak” elsé két fejezetét (Romain Rol-
land tudta, hogy az megvan francidul), mert szeretné velem megbeszélni, hogy
milyen részleteket k6zoljon abbodl a ,,Monde” és hogy elére oriil az élvezetnek,
melyet a velem vald taldlkozastdl var!

A regény regénye tehat itt véget is ér és pedig, mint ahogy az j6l nevelt
épiiletes olvasmanyhoz illik, happy end-del? Az ,Optimistdk” szerzdje is mar-
mar hajlott arra, hogy igy lassa a dolgot, ha csak nem lett volna egy koriil-
mény, mely mindig Gjra gondolkoddéba ejtette, s6t allandéan nyugtalanitotta.
Arrédl a jelenségrdl van szd, melyet az ,,Optimistdk” szerzéje az ,,Optimistdk”-
ért annyira lelkesedd, de a kéziratot még csak fel se lapozé Arosev elvtarssal
valé taldlkozas alkalmaval tapasztalt.

‘Egy terhes tarsasdgi kotelezettség elSl szépszerével kitérendd, valaki egy
nemlétezd személyt talal ki, nevet is kolt mindjart e nemlétezd személynek,
s6t foglalkozast is ruhadz ra, mondvan, hogy az illetd kertész — rafogja e nem-
létezd személyre, hogy miatta nem teheti ezt vagy azt. A név azonban élni
kezd. Kérdezoskddnek a kertész hogyléte fel6l s a kérdésekre felelni kell -—
Ujabb hazugsdggal. Aztin szokassa valik, hogy kiilonbdzd helyzetekben, hol
mentségként, hol fenyegetésként ezzel a névvel hozakodjanak elé. Ez a nem-
létez6 valaki, azaltal, hogy sokat emlegetik, idével mindenféle tulajdonsagokat
szed magara, sajat arculatot kap és észrevétleniil tényezévé valik annak a
kornek életében is, ahol eredetileg pillanatnyi kényelem érdekében hivatlfoztak
rd. S a végén ez a puszta név, mely mar az idék folyaman egész életrajzra
tett szert, egyszerre megtermi és megteremti a valdsag hordozdjat, a feltevés
ténnyé, a fantém él6 valdsaggd valik: a névhez hozzasziiletik a hozziszabott.
ember. ' '

Anatole France-nak ezt a megddbbentden sokatmondd novellajat sokszor
juttattdk eszembe azok a hetek és hénapok, melyekben Romain Rolland ba-
ratsadga kovetkeztében volt részem Pdrisban. A kertész ugyan az én esetemben
valoban kezdettdl fogva létezett — tudniillik az ,,Optimistdk” cimii regény
csakugyan nem volt fikcid, hanem tapinthaté, magyarul és németiil a maga
egészében, francia nyelven pedig részleteiben olvashatd, tehat 1étezd kézirat
volt — de ez mitsem valtoztatott a tényen: ténylegesen lehetett volna épugy
nemlétezs, kigondolt valami, mint France novellijdnak a hdse. Tudniillik ép-
ugy fantomatikus életet élt, beszéltek réla, érdeklddtek iranta, vitatkoztak a
lehetOségei feldl, s6t bizonyos tisztelettel ejtették ki a nevét, ir6jukat ugy mu-
tattak be, hogy 6 az, aki az ,,Optimistdk” szerz8je, mint ilyet még ebédre is
meghivtak, mely alkalommal a vendéglatok s a tSbbi jelenlévdk igen beha-
téan érdeklddtek a kézirat ttjdnak legujabb hireir8l. Az irdé ajanloleveleket
kapott, mint példaul Luc Durtain-tél, aki azt irta, hogy ,le grand écrivain
hongrois, 'auteur du grand roman ,Les optimistes” 7, anélkiil, hogy barki ezek
kozil a kéziratot csak egyetlenegyszer is kezébe vette volna. A ,,New Writing”
angol folydirat, mely a ,Szerelem” cim{i novellamat kézolte angolul, nem
mulasztotta el megemliteni, hogy azt az ,,Optimistdk” cimf{i regénynek a szer-
z0je irta. Ez a regény egyszeriien, s tulzds nélkiil lehet &llitani, hiressé valt,
olyannyira, hogy voltaképen fel lehetett vetni a kérdést, mint ahogy azt egy
alkalommal igen szellemesen André Malraux meg is tette: ,,Voltakép mi sziikség
van egyaltalan arra, hogy csakugyan még:létezzék is ez a kézirat?”

Erre a tréfas kérdésre meglehet6s keser(ien sokszor kellett gondolnom ké-
s6bb is, az ,,Optimistdk” moszkvai kalandjai idején. Egyel6re azonban, az
,,Optimistdk”, ha fantomként is, de hdla Romain Rolland tekintélyének és te-
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vékeny segitségének, utat tortek szerzdjiiknek az ,,Europe” cimii fo.ydirathoz
és Barbusse ,,Monde”-jahoz. Mikor azutan a bizonyos levél utan ,voltam olyan
jo6” és elvittem a megjel6lt napon az ,,Optimistak” elsé két fejezetét a ,,Monde”’-
hoz, a szerkesztfség titkara, Gautier pontosan ugyanazt mondta, amit Arosev
elvtars: teljesen folosleges, hogy 6 még csak a két fejezetet is elolvassa, amikor
maga Romain Rolland magéinak Barbusse-nek lelkes hossza levelet irt errdl a
regényrél Legjobb lesz, ha én magam valasztok ki egy részletet s a ,,Monde”
majd azt kozolni fogja, esetleg egy megfeleld idézettel Romain Rollandnak az
»Optimistak”-rél szoloé egyik nyilatkozatdbdl. Az ligy ezutén is még meglehe-
t6s soka huzodott, de végil is a ,,Monde” 1935. aprilis 12-i szdmaban nagy
betlikkel ,,Pages d’'un roman inédit sur la révolution hongroise”, majd még
nagyobb betlikkel ,,Les Optimistes” par Ervin Sinké cimmel s Romain Rolland-
nak az ,,Optimistak”-rél sz6l6 nyilatkozatanak a kiséretében, francia fordi-
témnak Lancelot Ney-nek az illusztraci6javal, megjelent az ,,Optimistak”’-bol
egy kis szemelvény.
(A befejezb rész kovetkezik)

Hibaigazitas

Sinké Ervin ,Egy regény regénye” cimili fridsinak els6é folytatisib6l (a HID
junjus-jaliusi kett¢sszdmanak 389. oldaldn kozdlt Romain Rolland levélb6l) tordelési
hiba folytan kimaradt a levél befejez6 szakasza, amely igy hangzik ;

oFeleségem, akit még inkdbb mint engem megdibbentett a regény
el86 két francia nyelven bekiildott fejezete, nem érti, miért nem ajinl-
jak fel a Szovjetunié kiadévédllalatainak, a Forradalmi irék Szbvetsé-
gének vagy az ottani Allami Kiadévéllalatnak. On tudja, hogy milyen
liberalizmussal publikdlnak ett uj értékes miiveket, kiilsndsen ha azok
még olyan realis tdrsadalmi érdeket is jelentenek, mint ez a kinyv.
Nekiink meggy6zédésiink. hogy Sinké Ervinnek minden kildtisa meg-
van ri, hogy ott elfogadjik &s elismerjék értékét.”

Acs Jozsef ' ~ Araték
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Nyitott sir folott bus gyiilekezet™)

»Nyitott sir f6lott, bis gyiilekezet, hullatok ég6 gydszi kénnyeket.
A bolces isteni végezet napok kozé emelt

koziiliink még egy nagy kolts-szivet.

Es mig a sz6 mint medd8 jaj remeg,

vedd észbe, bus gyiilekezet,

hogy férgek vagyunk a viszonylagos foldi sdr felett.”

»E2 a kopors6é nemzeti katasztréfa,

nincs helye itt dagdlynak! Oszinték itt a konnyek!
Kedvencét Euterpének, a negyedik istenndnek
ragadta el a sors és adta vissza a féldnek,

Kedves halottunk sirjdn, mipt kultirkatasztréfa
illet meghajtott féket a legutolsé stréfa.”

»Kordn halt meg, de zdszlé volt a kezében,

orok eszményeknek volt nemes 8rizje!

A rombolé Baal szobrdndl sohasem déit le,

s hdrfdja nem Mammonnak s Aranyborjunak pengett!

A koltd vildgitott, mint a sététben fdklya,

angyali deriije nem ldtott sose szennyet.

Sirdsé urak, vegyiik le cilinderiinket nyitott sirja mellett,
egyesiiletiink s a tiizolté liga nevében

a konyv mdrtirja el6tt fejem meghajtom mélyen.”

Cilinderek, sirdsék, esernydk, kivasalt bdnat

és koporsé a sdrban. Koszorik. Halk 6szi es6.

Rimek és ritmus bolondja f6lott most ez az emberevd
szemébevigyorog egy véres koltGhaldlnak.

Nyitott sir folott, bus gyiilekezet,
otromba orrszarvi a szava! :

Ez a tapirorrmdny, ez a sakdlragya,

kinek a tekintélye: koronds névjegyek

s doktori diploma hélyagfeje felett,

siiketnéma gnémokat tesz bolonddd.

Az ,,6véihez” hiz &, s az ,,0véi” hozzd!

O jelképez példds férfiut és jé hazafit.

s a gnémok spriccert isznak: kdrd, treff és pikk,
és mindez régi néta s szdzszor elsiitott vicc!

S mindez halottas mese, riaszto,

és tirém, nikotin, méreg-fiaszkd,

s gybényori, egyetlen, teli flaské ...
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Nyitott sir folott, bis gyiilekezet,

nem is ember, hal ez az ember,

ki lirdval hizik s vizbefult gyermekekkel.

Sdpadt arcok kozott, ebben a bius iszapban,
rothadt vizirém, polip 6, irgalmatlan,

szemén krokodilus-kénny, a szdjin faldnk hab van,
szemét forgatja, mint vén ravaszdi kappan,

nyitott sir folott drnyakat sirat,

szerepe: Orizni a ,kék idedlokat”,

s a szépség ennek a szornynek tréfds sirfelirat.

Ez az ir6, esztéta, tiszta belleszprit,

aki foldet ,,0rok szépséggel tisztit

sdrtol, biintbl, histél s minden gonosztol”,
nyitott sir fb'l(')'tt hol 4j kopors6 posztol,
cilinderes és magasztos gyasza

nyujt- biztositdst,

hogy ez az Augur, az égi birdk mdsa,
onzetleniil csak arra gondol,

hogy a honi szépirdst

be ne fussa a materializmus destruktiv bogdncsa.

Nyitott sir folott, bus gyiilekezet,

ez a sirdsé csdmcsog hivatds pdtoszardl,

mikor a haldl végleg leldncol

egy uj koporsét, s még egy kolt-szivet

ahogy 8 mondja: ,napok kozé emelt”,

ez a szélhdmos a fekete ldda felett

hazudozik és fdklydk fénylenek,

gnémok, a szavathoz szomoru keret,

ez a gazember Ugy csal, mint egy tapasztalt ringyé,
ha gylirétt csipbin sziizesen ringé.

Ez az ember hazugsdgokat csdmcsog,
cinizmusdval forrdsaink okddja,

minden bilinok s fekélyek genybtizos klodkdja!
Es senki sincs, hogy mondja: urasdgod,

mars a feledésbe, ahovd vald!

De nincsen gerinc, meg nem hajold,

és nyelv, nem aldzatosan nyald,

ahol a szentelt szabdly alkalmazhaté:

hogy nulldk vezetnek sajtét és irodalmat,

s az ostobasdg gigdszi dolomit-barlang,

s a senkik maguk ald anndl tébbet kaparnak!
Es senki sincs, hogy ezt a vén pecért, .
a tdrsadalom ez oszlop-szegletét,
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e hazafit és nemes irdo-vezért
nyitott sir folott arconvdgija,
s belefojtsa a vérszagid sdrba.

Avagy e tapir, e rém lidérc-pofdja,

nem a mi holtunk volt szivét vdjja?
Avagy e sdtdnfattyu nem borddkat drul
vérben fiirdetett aranyért, galddul?
Avagy nem 6, ki tort gerincben élvez,

s éhség rimdnkodik konyortelen zsebéhez?

Oriil, ha kdnnyet lithat a szemben

és szeret térden erGs libon-levdket,
szava, mint gonosz mementé zorget:
»Tidébaj, gyégyithatatlan, kialszik az 6n napja,
és on kikoltozik a temetb-iszapba,
minek 6nnek tehetség (hogyha nekem nincs)? Ezek mind suta
' [prébdk,
az élet gonosz dlom, és piszok, és diszndsdg.”

O, aki dldja drvdk zokogdsdt,

és a jellem viaszkkd olvaddsdt,

kutydk kiszdsdt, ldba nydlazdsdt,

most hazudik a nyitott sir folott.

Kolt6 teste folétt nagyhangon igy beszél:

hogy halhatatlan csak a Ldngész és a Bér.
Orék biré elé 6 koéveti a holtakat,

azt mondja, ,,foldi kinjuk medds nem marad”,
mert ,,a tehetségek égi itallal csordult poharak”!
O sir és jajgat s a mellét dongeti,

hiszen a nemzet gydszdt kell kifejezni meki. .
Mint koszos majom mdszik a frdzis-fdara,

és senki sincs, hogy a frdzisrél lerdzza.

A csorba fogak, a bagé-lepedék,
nikotin-biizzel dohos szdj-fenék,
fenevad-agyar ez, ahogy beszél, beszél,
és a beszéde édes, mint a jdnoskenyér!

Biiz és irigység pdllott szdja-tdja,

ész, erl, eszme szégyenfdja,

ez a myitott seb, foltjaink foltja,

minden rossznak oka s okoltja,

kénnyez egy boldogtalan holttetem felett,
mely ,,az 6rék eszmények dldozata lett”!
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A ,szépség titkairél” papol és ugat,

ész és tehetség hija s tagaddsa.

Ahol ez lép, sikoly a tapoddsa,

nyodgés jelol az Utja mogott utat.

igy rofog, biizlik, ijsdgot nyomtat,

8 az ,atydnk”, ,pdrtfogénk”, ,tdmasza a honnak”!
»Zdszlonk”, ,nagy férfiunk”, a ,,biztos eszme-szikla”! «
O, te dbg, te sakdl, te polip, te hidra,

versem, ezt a szitok- és utdlat-verset

a homlokodra sirkének vésem,

hogy minden arrajdrén akdr a ldpisz égjen,

ezen az él0 siron legyen eleven szégyen,

s beszéljen a korunkrdl, amikor sziirke torzék
fontak be minden irott és kimondott szét,

s amikor fejetlen mondatok mocska

kiszott rajtunk, mint a poloska!

(Forditotta: ACS KAROLY)

¥) Miroszlav Krlezsa 690. sziiletésnapja alkalmabdl.

Sdfrany Imre Zentai utca
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Forro augusztusi délel6tt volt. Nyolc 6ra. A napsugarak, mint
izz6 tithegyek, furédtak a pérusokba, s erre felbuggyantak az izzad-
zagcseppek, vastag patakot vdjva a béron. Az utak pora, tojasfézésig
felforrosodva, jarhatatlanng valt. A becsei orszdgut csonka eperfdi
alatt két lovasrend6r csillamlott a szikrazo napsiitésben. Kishegyes fe-
161 Becse irdnyaba haladtak. Nyomukbdl felkavarodott a por, ami vas-
tagon belepte az izzadt paripékat.

Az Srmester lova mellett kozéptermetdi, z6mok ember térte a
rogoket, Jobbkeze csuklojandl fogva a nyereg kapdjdhoz volt lan-
colva. Avitt sziire 4tcsatolva, lefegett a nyakdn, aminek sarkdban si-
riin megtoriilte izzadt homlokdat. Szutykos vdszongatydja szdra biztos
valami kutya agyardba akadhatott, mert jobbldban cik-cak-ba
volt szakadva az inhajlatdig. Lab4n nyiitt bocskor, fején juhdszos ke-
mény kalap, ami aldl el6csap6zott seszin{i haja. Felismerhetetlenségig
lepte a por. Az arcédn iszapereket vajt mar az izzadsgg, ami sdrpottyok-
ben hullt pitykés mellényére.

Az Ormester, szaros, feketeszemii felvidéki legény, balldba fejét
beleakasztotta az Greg lancdba, huizott rajta egyet és leszolt hozza.

— Mihdly batydm, ennyihdny birkdnak hany ldba van? Meg
tudja-e kend mondani?

Az dreg a fiile mellett engedte el a kérdést; fel sem pislantott a
csenddrre, '

— Nem szél kend? Tdn fogytdn van mér a szusz? No majd fel-
frissitjiik kendet.

Sarkantya kozé kapta a lovat mire az kiugorva majdnem orra
rantotta az oreget. Lassu kocordszds kezd6dott. Az oreg kilogd kap-
cdja nagyokat tapsikolt a siit6s porban. A hdség mindjobban emelke-
dett, a pdllott leveg6 egybekeveredett a fiillédt porral, ami majd meg-
fojtotta az embert. A tarlék borostdja pattogott az iszony( meleg-
t6l. Bent a mez6kon ugarold béresek karomkodédsa reccsent, akik
vad viaskaddsban voltak a legyes jészdgokkal, amelyek minduntalan
kiléptek a bardzdabdl, hatalmas kéroket irva le a csontkemény tar-
16kon.

Jas6é Dungyerszki majorja alol egy elszabadult igasfogat vagta-
tott keresztiil-kasul a mez6kon, szanaszétsz6rva maga utdn a kocsi
részeit. Mire a becsei tGthoz értek, mdr csak a két els6kerék, meg a
rad verte g vagtatd lovakat, ugyhogy inaikbdl patakzott a vér.

A csend6rok egy Oblos eperfa mogé 4litak be @ megvadult lovak
el6l. Azok, mint a taltosok, ropiiltek 4t az ut maésik felére, ahol siri
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akécfdk 4lltak elébiik. Az egyik kerék megakadt, s a roppant ereji
visszardntdddstol, minta cérndk, gy pattogtak szét a szerszamok. A
lovak 4tbuktak a nyakukon, s nagyokat nyogve ugy maradtak fekve.
A csend6rokben els§ pillanatra meghiilt a vér, de a mésikban mar
talpra 4llt benniik a hatalom. Az Grmester leszallt a lovdrdl, mellbe-
vagta a lihegd Oreget a kantérszarral.

— Fogja kend meg ezt a lovat, — csikorogta, s leakasztotta a
bikacs6k6t a nyeregrol.

A tarldn egy csupa fot, madarijeszt6 kiilsejii, kis vézna ember
bukdacsolt konyokét nyomkodva, s vérz6 orrat toriilgetve. A kocsis,
akit6l elszaladtak a lovak.

— Kiék ezek a lovak? — kozeledett vecztjésléan az ember felé
az Ormester.

— A Dungyerszki Jas6é — lihegte a kis sz&ros ember.

— Hogy szaladtak el? — ért elébe az Srmester.

— Ré akartam gyujtani, oszt ezek a nyives boglyok ... De to-
vabb nem folytathatta, mert az Ormester keresztiilvdgott a fején a
kemény bikacsokkel, agyhog az emberben menten makogdssd vdlto--
zott a szo.

— A kegyelmes qristenit a tetves anydtoknak, cigaretta, rdgyuj-
tas, — s iitte az embert ugy, hogy csak agy szdllt réla az ing, mint a
galamb tolla a karvaly csére utdn. Az ember jajveszékelve futdsnak
eredt, de az 6rmester utdna orditott.

— Megidllj, mert lelélek mint a kutyat, a bitd®s anyad oltdri .

A megpocskolt béres térdre vetette megdt az Srmester el'ott S
Osszetett kezekkel tisztdzta magdt, hogy hat a lovak is szilajak, meg
hat a legyek az okai mindennek. A masik csend6r, aki még mindig
lovon iilt, 4tgazolt fovastdl a térdepld béresen, aki elteriilt a foldon,
versenyt nydgve a még mindig fekvé lovaival. Majd jegyzékonyvet
vettek, és oldalba-ragassal bucsuztak el a karikdba csavarodott em-
bert6!.

— No megmondja kend mdr, hogy hdny ldba volt azoknak a bir-
kdknak, amiket a mult héten hajtott 4t a Tiszdn? — szolt az &rmes-
ter az Oreghez l6ra-tdpdszkodds kozben.

— Nem tudok rula — doérmogte az 6reg inkdbb magénak.

— No majd tud kend — inditotta meg a lovat az Srmester.

Hossza trapp kovetkezett. Ki kell pétolni a mulasztast. A lovak
kibirjdk, az 6reg meg hadd zotyogjon, legaldbb majd Becséig kirdzo-
dik bel6le a bline. Egymdasutdn maradoztak mogottilk a szenttamdsi
tanyak. Elottiik a délibab hulldmain felmeriilt a Manojlovics-csdrda.
Hosszu jegenyéi belemdrtodtak az augusztusi azurokba, mintha a
csillagoknak suttogndnak rémiszté hireket a foldrél, s azok €jek ide-
ién meredt szemmel hallgattak Sket.

— A csdrddnal feleutjdn lesziink — ver6dott ki a hang a szakasz-
vezetSbol.

— Tizenegyre kényelmesen Becsére ériink — vdélaszolta az &r-
mester.
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Hallgattak. A nagyfeji napraforgdk nagyokat bdlogattak a don-
gicséld méhek el¢, amelyek pihegve dllottak le drnyékukba egy-egy
pillanatra. A csardédhoz érve a csend6rok leszélltak lovaikrol, és oda-
kototték ket a jegenyékhez. az dreget magukkal vitték a csdrdédba.

Hamiskés zazéja, f6kotés menyecske pillangozott ki a kdrmento-
b6l a csend6rok elé. Szeme versenyt csillogott a nyakdban 10go fe-
kete gydngysorral.

— Mit parancsolnak az urak? — kapta csipdre hoéfehér kezeit,
megriszdlva magat a csendérok el6tt.

— Két féllitert, — lépett elérébb az Ormester, és leiilt a sontés
melletti asztalhoz, fegyverét a 1dba kozé dilitva. A szakaszvezetd tal-
pondllva iszogatta az elébiik tett bort. Az Oreg az ajto sarkdnal ma-
radt, szakallat dorgolgetve, amire vastagon tapadt a sdros izzadsag.

— Hugom, aggyd ma egy bogre vizet, — szolt oda az oreg a
csapldrnénak.

— Nem, nem szabad adni neki, ki van melegedve, — szdlt oda
az Ormester.

— Ne fdjjon miattam 6rmester ur, megkodvetném még egy pipa
dohdnyért is, amig itt vagyunk.

— Majd Becsén Mihdly batydm, vizet is.

Azzal kiittdk a borukat, fizettek és visszamentek a lovakhoz. Az
oreget megint a nyereghez ldncoltdk. Az 6rmester még visszament,
és megfogva a csdrdaajtoban 4ll6 menyecske gombolyl karjat, maga
utdn huzta a csdrda belsejébe.

— Hanicsekné galambom, harom o6ra tdjon ajbdl itt lesziink.
Mire visszaériink, kolbdszospaprikdssal vdrjon benniinket. Kiilon-
killon porcidval. Ennek a vén kapcsabetydrnak is készitsen, de a téla-
lasban majd én is segiteni akarok.

— Megnyaljdk az ujjukat — villogott a menyecske, akinek da-
rdzsderekat dtnyaldbolta a nyalka csend6r.

— Nyughasson médr — tdntorodott ki karjabol mosolyogva az
asszony.

Megindultak. Lassu iigetésben, majd sebesebb trappokban. Az
dreg néha kalaplevéve szaladt a 16 mellett. Tizenkét 6ra mulott tiz
perccel, amikor a becsei csenddrségre értek. Az Oreg olyan volt,
mintha csak megmadrtottdk volna valami pocsolydban. A szélld por
belepte az izzadtsdgtdl csuromvizes embert. Azonnyomban, mihelyt
megélltak, rogton leiilt az oreg, egész testében remegve a szOrnyit
kimeriilésts]l, Az Orson mdér ismerték az esetet is, meg az oreget is,
akir6l tudtak, hogy egy istennek sem vall még akkor sem, ha meg-
feszitik. Az egész harce-hurcdra csak a szembesités miatt volt sziik-
ség. Nem is telt sok id6be, hogy elddllitottdk Pantallés Sdndor komp-
mestert, aki a nyolcvan darab birkdval atuszott a Tiszdn a bdndti
fiizesek ald, ahol mar vartdk is ¢ket. Pantallos Sdndor szdraz, magas,
negyvenen joval feliili ember, két csendér kozott tdntorgott el pan-
tolt fakumpldkban és piszkos vaszonnadrdgban, ami ugyancsak rez-
gett rajta a félelemtdl.
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— No, megismeri kend a cinkosit, Pantallos? — szdélt hozza a

becsei Orsvezetd, aki hadnagyi rnangot boritott be gégos tokajaval.
— I... ijen vot, még a kakalapja is, si... sitit vot, é...caka

vot, de ... de azé 6 vot, — dadogta a kompos.

— Hat kend mit szél ehhez Mihdly bédcsi? — kérdezte az 6rmes-
ter az 6reghez fordulva.

— Sosé lattam ezt a géda fajzatot, — intett fejével az oreg,
s nagyot kopott a szivarvég bagordl, amit az 6rs udvaran taldlt, s
rogtén a zapfogara gyirte.

— Szoéval, tagadja kend, hogy kend lopta el a szekicsi birkdkat?

— Sosem nyultam €n egyhoz is — vélaszolta a csendérnek az
oreg.

— Hat kend Pantallos, mit szo! mindehhez?

— E... én csak a-annyit mondok, ho. hogy, hu... huszon
ot... 6t fo... forintot ka... kaptam a kompe ... 6 a.., atta
a...aga...gatya ko... orcbi.

— Hazucc te néddibéka, — mordult r4 az 6reg ia hebegd kom-

posra, akinek fardval (ltetett bajusza szdlai kiilon tdncot jartak bor-
virdgos orra alatt.

A csenddrok gunyos mosollyal hallgattdk &ket, majd szembe
dilitottdk egymdssal, s agy kellett bizonyitékokat szolgaltatni. A két
ember ugy acsargott egymdsra mint a lancos kutydk. A vége az lett,
hogy egymdst pofoztdk, majd a csend6rok hagytdk helyben 6ket.

Pantallos vallomésdt a két csend6r tdskajaba tette, s kétora taj-
ban megindultak visszafelé. Az ligy csendérokre tartozé része nagy-
jabol el volt intézve, a még egy-két napi puskatussal valé tasziga-
last leszdmitva. A lopéds Szekicsen tortént, az itéletre a topolyai ja-
rasbir6sdg az illetékes.

Ot 6ra volt, mire visszatértek a csdrddhoz. A menyecske Kki-kile-
sett a bdgancsos orszdgutakra a csend6rok elé.

— Itt volndnk szép menyecske, — cstszott a foldre a 16 héatarol
az Ormester.

— Mdr azt hittem, hogy vissza sem jonnek, — tdrta ki el6ttik
a csarda zoldre festett ajtajat az asszony.

A csenddrok helyet foglaltak, a résziikre mar elére elkészitett
asztalndl. Az oreget is maguk mellé iiltették.

— Megiszik kend egy pélinkdt? — fordult az 6reghez az 6r-
mester.

— Hozzdk, — hagyta rd az oreg, aki kibujva a sz{irébdl, csuk-
16j4t nyomkodta amibe ugyancsak belerdgta magit a lincszem.

Az 6rmester felkelt, odament a s6ntéshez, kirendelte az italt, és
kibajt az alacsony konyhaba nyilé ajtén. Az Oreg reszketd kézzel
dugta bajusza ald a vekony nyaku pélinkds tiveget. A kiszolgalds utan
az Ormestert az asszony is kovette a konyhdba. P4r percnek utdna
hdrom ©blos kis cseréptdllal tértek vissza, amelyekbdl illatos kolba-
szospaprikas szaga kanyargott el6. Az ormester az oreg elé tette az

egyik porciot, mig a balkezében 1évé tdlat maga elé helyezte: A sza-
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kaszvezet6ét a csdrddsné hozta. Kenyeret tett, kést €s velldkat csusz-
tatott a kistdlak mellé.

Megkezd6dott az evés. Az Oreg szorgalmasan gyfirte befelé az
ételt, mert szornyen €hes volt. A menyecske a sontésnek dSlve nézte
Jélzuen falatozo vendégeit.

— Szerelmes a szakdcsné, — kacsintott a csaplarrne felé az 6r-
- mester, amire az asszony elmosolyogta magat és befordult a kar-
mentobe

— Nem is kicsit — szdlt kozbe az 6reg, akinek udvosseget jelen-
tett volna egy pohdr viz most, evés utdn. Meg is kérte ra az asz-
szonyt, ha hozna neki egy le hideg vizet. Az Srmester szigortan
visszaintette az indulé asszonyt.

— Egy csoppet sem szabad adni neki mindaddig, amig csak be
nem vallja, hogy 6 lopta el a birkdkat, — Vallalja kend?

— Soha, — csoOvdlta meg fejét az Oreg, aki most kezdte megsej-
teni az 6rmester pokoli tervét a sos paprikdssal.

— Nézze kend Mihdly bédtydm — ereszkedett enyhébbnek 14t-
szani a csendfr —, a Pantallés mar mindent bevallott, minek tagadja
kend? Csak enyhithet kend magan, ha 6szintén megmond mindent. .

— Amit mondhattam, megmondtam, — vdlaszolta az oreg.

— De a vén istenit kendnek, — ugrott fel az érmester — majd
megtanitom én kendet vallani. Léra! — vezényelte magdbol kikelve
az Ormester.

Egy-egy pohéar bort még megivott a két csenddr. Ragyujtottak,
fizettek, és ahogy jottek, ugy indultak meg Topolya felé. Mindig
hosszabb és komolyabb trappok kovetkeztek. A szenttamdsi-szegedi
orszagatrol letérve Gunaras felé vették az irdnyt, hogy még idejében
elérhessék a topolyai utat, ami Gunaras alatt kigyozik Becse felé. -

Komoly délutdn volt mar az id6, de a héség még mindig olyan
nagy, hogy majd meggyulladt téle az ember. A szdraz tarlékon
tanyai pdsztorok Orizték a joszdgokat. A diszndék hatalmas gddroket
tartak a foldi mogyordkért, s olyan mélyen lementek, hogy csak a
farkuk hegye billegett ki a hantok koziil. A birkdk fejjel egymdsnak
Osszebujva lihegtek, mig a szarvasmarhdk folyton a. kukoricds felé
lopakodtak, alig lehetett visszatartani &ket.

A napocska mdr a vajas utjdra ért, mire odaértek a Kon Laci
majorja ald, ahonnan mdr csak kilenc kildméternyire van Topolya.
Az oOreg, aki a kinzdsok tobbféle fajtdjat dtvészelte mdr életében,
most ugy érezte, hogy a szdgesbOlcsében valé ringatas is csak talp-
csiklandds ehhez. Bdr hihetetleniil erés ember volt, aki par évvel
azel6tt még agyonszoritotta a dijbirkozot, de most mégis ugy érezte,
hiogy szOrnyet kell halnia szomjan. Ha waz Gtmenti tanydkon felpipis-
ked6 gémeskutakat ldtta, s rdgoldolt a vizmohos fav'odrb‘k hiisité
tartalmdra, azt hitte, hogy menten eleped.

Mmdlg jobban engedte magat a 16tdl huzatni, tgyannyira, hogy
a lanc egész husig kivérezte a csukldjat, s majd leszakltotta a keze-
fejét. Estéli myolc-6rdt harangoztak, mire beértek Topolya ald, ahol

S00



Csépe Imre: A bosszu

mar az Oreg annyira ki volt fdradva, hogy a megugro6 16 hasra rdn-
totta, @és tiz-tizenot lépésig huzta maga mellett a porban. Karjan,
mellén felszakadt az ing borével egyiitt.

— Mi az Mihédly bdtydm? Tén sz4nkotalpon akar kend becsiszni
a birdsadg elé? — szolt hozzd az Srmester, aki kozben megillitotta
a lovat, mig az oreg magdhoz térve, felocsudott a porbol. Egy da-
nabig gy fekiidt, mint aki bevallott mindent. A szakaszvezet$ le-
széllott a lovardl és v1sszament az Oreg l'eszakadt szlirjeért, meg a
kalapjdért.

— Keljen fel mar kend a hétszentségit neki, — markolt az oreg
hajdba, s a nyakdba akasztotta a sziirjét, meg a kalapjdt is a fejébe
nyomta. Az érmester is nagyot rdntott az oreg ldncdn, agyhogy csak
ugy dolt a vér az Sreg csuklojabol.

Az Oreg lassan, szédelegve feltdpaszkodott, és csak annyit momn-
dott alig hallhatdan az Srmesternek.

— Megillj, az anyddba az Istent, ezért levdgom a fiiled, meg az
orrodat is.

Az Ormester csak nevetett az dreg igéretén. Az Orsre érve be-
csuktdk azzal, hogy hétfén majd 4tadjak a birdsdgnak.

— Nem vall, — beszélgették maguk koézott a csendfrok, — egy
istennek se. De, az is lehet, mondjak, hogy most az egyszer taldn
nem is § voit a lopd. A Pantallés vallomdsa nem kielégité.

— No majd én kiszedem beléle — nyomaszkodik elétérbe egyik,
jardrbdl hazaérkezo legény, akinek széles 4dbrdzatdt hetes szakall bori-
totta. — At6ltozkédom civilbe, ti belokték hozzd, mintha most fog-
tatok volna el, hdtha majd nekem kibeszéli. — A csend6rok nevettek
az oOtleten, de azt mdsnap annak -ellenére mégis megvalOsitottdk.
Atoltoztették a tarsukat, -akit puskatussal 16kdostek le az idreghez.
Az dlcivil részeget szimuldlva, Ossze-vissza beszélt, magat hirhedt
betorének vallva, elkezdte mesélni kalandjalt az oregnek aki szo
nélkiil hallgatta a fecsegését.

— Hat te, hogy keriiltél ide koma? — kérdi az dregtél.

Az dreg nem szoélt semmit, csak szuszogott.

— Tén te is megfartdl valakit, s azért keriiltél ide? — teszi fel
még egyszer a kérdést a lelokott tars, aki az 6reg mellé kuporodott.

Az Oreg félrehuzddott téle, kopott egyet és mély torokhangon
rdmordult a spiclire.

— Eredj innen mell6lem, a zanyddba a zuristent, ismerlek a
biidos csendSr szagodral.

A csenddr felugrott és pofonvigta az 6reget. Az Oreg sem volt
vest, megkapta a csendért, és ugy vdgta az ajtéhoz, hogy az ott
maradt fekve. A magy zuhandasra kinyilt az ajto, és kitdimogattik az
alcivil csendért,

Hétfén reggel birdsdg el¢ dllitottdk az oOreget, ahol bizonyitié-
kok hidnydban, nem tudtak ellene nyomos érvet felhozni. Egyébként
is az els6 vildghédboru kitorése és az dltaldnos mozgodsitds mindenre
rdnyomta a bélyegét. A birdsdgon ugy lattdk, hogyha netén igaz is
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volna az Oreg ellen felhozott vad, akkor is, mit szdmit most nyolc-
van darab birka ott, ahol nyolcvanezrével viszik a birkatél is tiirel-
mesebb ember-joszdgot egyenest a vdgohidra. Az Oreget szabadon
bocsdtottdk azzal a feltétellel, hogy a legkozelebbi napon 6nkéntesen
jelentkezik a hadtestnél, mint példaado, élenjaré hazafi.

Az Oreg gyalogszerrel indult utnak a faluja felé. Még aznap déi-
el6tt haza is ért. A falujaba érve az wevangellkus templom sarkén
taldlkozott az Ormesterrel, aki a falubéli &6rs parancsnoka volt.
A csend6r futdlag koszontOtte is az Oreget,

A falu teljesen ki volt fordulva élébsl. Minden utcdn részeg,
dalolé emberek, sir6 asszonyok rohangisztak. Az Oreg bement a
zsid6-asszony butikjdba, amely hazafelé utjdba esett, s ahol bOvebben
megtudott mindent a falu dllapotdrdl parnapos tdvolléte alatt. Sen-
kinek sem t{int fel az 6reg megérkezése; mindenkit a hdboru Kkitd-
rése foglalkoztatott. Ott tudta meg, hogy az O6rmestert is siirgdsen
elvezényelték: siirgnyileg kapott behivot.

Kedden reggel az ¢reg mar hajnali két 6rakor elindult az 6torasi
vonathoz, hogy bevonuljon a hadtestéhez. Az 4llomds, ami a faluhoz
hédrom kilémnéternyire fekszik, tomve volt hadbavonulékkal, azok
hozzatartozoival, akik ott bajkdltak a priiszkolé mozdonyok és lom-
ha szerelvények kozott. Az oreg a falu és az dllomés feleatjan leiilt
egy kukorica tdbla szélén, rdgyujtott, és ki-kilesett a falu fele.

Fent az €gen, a mélységek bolcséjében, lagyan ringtak az au-
gusztusvégi csillagok. ..

Egyszercsak egy pont t{int fel a falu fel6l, a gyalogaton im-
bolygott... Valami megcsillant a bagyadt holdfényben. Mikor koze-
lebb €r, kihdmozhatd az alakja. Csend6r. Az 6reg feldll, mélyet sziv
a pip4jabol €s megtapintja zsebében a bicskat, majd begombolja a
feloltdje elejét.

— Joreggelt 6rmester ur — 4ll elébe a deli legénynek.

— Joreggelt Mihaly bacsi. Hol jar ilyen koran? Talan mar me-
gint birkdkat keriilget kend? — S azzal leteszi a kofferjét a gyalog-
utra a ldba elé, mig a balkarjarol atcseréli a pokroccat a jobbkarjara.

— Nem Ormester ur, csak a szavamat akarom bevéltani. Mond-
tam ugye, az anyadba az istent, hogy levigom a fiiled, meg az orrod.
— S azzal, miel6tt még :az Ormester a fegyverét haszndlhatta volna,
az Oreg, ki hatalmas, er6s ember volt, mdris ott térdepelt a csendor
mellén a torkdt fogva, hogy hangot ne birjon adni, s azt mondja neki.

— Tudd meg kutya, ha b{in0s lettem volna, nem is fdjt volna,
hogy megkinoztdl. De biintelen voltam, mostmér mindegy, meg mer-
ném mondani.

Azzal két-hdrom kemény Okoliitéssel haldntékon vagta az Grmes-
tert, azutdn fiilét, orrat t6bol levagdosta. Majd behuzta mélyen a
kukorlcéJsba fegyverét OsszetOrte, s a kofferjét a feje mellé tette.

Azutdn, mint aki jél végezte dolgét, kiballagott az allomdsra és
feliilt az 6t6rdsi vonatra, ami lassan tdvolodva elkodlott vele a gali-
ciai frontok felé... Csépe Imre
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A wvalésdg nyomdban

Sinké Ervinnek,
a haladés és békegondolat
" nagy harcosdnak.
L

Messzetlinik az if jusdg,
iltan deris, szép vildga,

az emlékek mélyen.furjik
arcukat a belvilagba.

Néha csiiggeszt a valdsdg,
de mar latom a szebbet is.
Ontudatts valé josag,
magam folé vigy engem is.

Hogyan fog hét felemelni

a gondolat tisztasaga?

Kinek szava széppel teli,
gondok kozott né virdga.
Mélyrefar6é komor szemmel
tisztdn ldtni még nem érdem,
— tiszta hitem ha felemel,
alattam a mélyet érzem.

Ifjusdgom kertje koré

igy épit most magas falat

— kozottem és a kert k6zé, —
a keser{i tapasztalat.
Huszonnégy év vonul mdgém
— Orséget valt a férfikor.

A viragzé szavak tovén

a gondolat kinnal kiforr.

Bar tévelygek, szavaimat

a valosag szabja szépre.
Noha ram is mindig kihat
a csiiggedés, versig érve,
letisztulok mint a tavak
habos vize vihar utén.

A bel6lem folyd szavak
nem inognak percek bajdn.

Ahogy megyek, a léptemet
elnyeli a tind tavol.
Menetkozben ilyen verset
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formdlok a hallgatdsbol:

Béar egyszerii tana vagyok,

S a szavam is nyers vallomas,
mdr csak azért vidolhattok

— nem ugy szolok ahogy szokds

II.

Magam {6lé emelj te vers

— egy uj vildg jelez utat.

Ki 6romet kinnal keversz,
tisztitsdl meg, szép ontudat.
L4t6 szemmel nézve Korom,
jogot nyertem a szoéldsra;

— nemcsak latom, beliil hordom
e vilagot versbe zérva.

Kolt6 vagyok, tehat nézek,

s a vildgrol szdmot adva
figyelem a tiin6é évnek

miként bomlik hire, szava,
mert megvéltozik koriilottem
minden ami van €s lehet.

Mds volt akkor mikor jottem,
s m4ds lesz a kor, mely eltemet.

igy valtozok lassan én is.
Az ifjukor heves ldzat

a férfi mdr alig érzi.

Az uj vildg valosdgét

ugy fogadja be magaba,

ha szétnézett tiszta szemmel.
Nemcsak érzi, 6 mar latja
mindazt, mit e vilag emel.

Fontolja meg aki vddol.
A valdsdg zord szinei

egy aj viladg tdvlatdbol

uj szépséggel lesznek teli.
Elfojtott és fellobband
forradalmak s torténések
fdklyafénye, hajnalodo
torténelmet tér fel néked.

Néhany pap vagy levitézlett
nem formaéalhat mér vildgot.
Nincs is joga, hiszen érted

nem adott csak imadsdgot.
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Imadkozik s diitht6l morog,
hogy 1a zsebe ma mincs teli

s nem €rti, hogy milyen dolog,
hogy r4 a kor fogat feni.

A dolgozé gyiilekezet
évtizedek 4dlma utdn

torvényt vitat s rendeletet.
Ertelemmel 4ll e munkén,
mert mar érzi minden dolog
helyes rendjét, céljat, okat.

A torténet érte forog,

mert nem ismer urat, szolgat.

Néhény rosszul miikdd6 gydr,
par szétoszlo szovetkezet
vagy az itt-ott fellép6 kar
visszafelé még nem vezet.
Ilyen korban csak izmokat
keményithet az akadély.
Orok széval erre oktat

a torténet, ez a szabaly.

Béar j6 a rend, az emberek
sildnysdga ront is rajta
mindenrendd dcska szennynek
ma is lapos az iszapja.

Ne a forrast vadold tehat,
ha a vize torkolatig

felszed sarat, kovet, pelyvat,
s a deltandl béka lakik.

Hogy még ma sem éliink szebben
mint kellene, hdt a régi
multbahajlé emberekbern

keresd okat. O bdr érzik

valami 0j jovetelét,

sorsuk meégis folyni hagyjék

s a mult sok-sok ny(igét terhét
ugy adjak at.ahogy kapjdk.

Konnyii hidat avagy gydrat
€piteni, de 4j embert

néhdny év még nem formalhat.
Az es6hoz fellegeket.

kell el6szor teremteni.

Orok eszme, sugaraddal
minden lélek legyen teli,

s uj ember jon 0j korszakkal.
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Habar sokszor csetliink, botlunk
érzem hogyan valik lassan
aranykorrd vaskorszakunk,

1] szépséggel tartalmasan.

T{n6 id6k tanija én,

igy koszontém — szavam remeg —
egy uj vildg anyatején

novekedd gyermekeket.

1L

Ures képek s d4lmok helyett
az egyszeriit viszi versbe
ma a kolts, hisz ihletet
mashol hol is kereshetne.
En is erre viszem utam

— wvalot nézni, valot irni,
habar eddig nem is tudtam,
ma szeretném versbe vinni.

Nemcsak a vers memcsak a sz6
mindaz amit megtehetek.

Aki jol lat, az alkoté,

nem jdtszhatik, mint a gyermek.
Jelezz utat uj ontudat,

hogy szavambdl tett sziilessen
s beszdmolva egy 0j kornak
tiszta hitem s er6m legyen.

Ha remegtem s ingadoztam
érthet®, hisz ember vagyok.
Fiatalon, és ily korban,
érzem, masként nem szolhatok.
Amig irtam, viaskodtam
Hnmagammal és lementem
gyokeréig a valdnak,

hogy e verset megszerezzem.

Lesz tdn kortérs, aki szavam,
szeretve ¢€s tisztdn érti.

Bér a versem nem lagy dallam
értelmedet mégse sérti.
Engedjétek elmondani
mindazt amit hallok, latok
— beszéltetem a hajdani

és a jovo qj vildgot.

1953 4prilis—janius



A SIPTAR IRODALOM
FEJLODESE HAZANKBAN

AHID részére irta: Eszad Mekulyi

Rovid id6vel ezel6tt még sz6 sem lehetett a hazdnkban é16 siptar kisebbség
irodalmér6l. A nemzeti és mas jogokat nélkiil6zé hosszi évszdzados rabszol-
gasdgban vidékeinken tiltottdk és elfojtottdk a siptar firoft szét. Az iras-
tudé és a nemzetileg dntudatos siptirok elenyészé szdma miatt és a sokféle
megszallé 4llandé nyomdsaként jelentkezd elnemzetietlenitési térekvés koévet-
keztében is gyenge levén arra, hogy kifejezésre jusson, a siptér irodalom év-
szdzadokon keresztiil a szdjhagyomanyban é16 népkéltészetbdl gyarapodott. De
mindennek ellenére a népdalokban, mesékben és fejtorékben mégis kifejezésre
jutott a nép alkoté langelméje s egyszer(i, de a siptarok példatian szenvedéseit
és 4télt borzalmait hatdsos szinekkel ecsetelve egyuttal a jobb és fényesebb
jovenddbe vetett torhetetlen hitiiket is megérokitette. £ppen ezért a szajha-
gyomanyban fennmaradt siptar népirodalom — mint magasértékli miivészi
alkotds — olyasvalami, amire a siptarok joggal biiszkék lehetnek a civilizalt
vildg . el6tt.

Téves lenne azonban azt hinni, hogy a Koszmeten, Macedoniaban, Crna-
Goraban és Horvatorszagban (Zara és kornyékén) — egyszéval azokon a vidé-
keken, ahol siptarok élnek — a felszabaduldsig — amikor az irott siptar szé
el8szor jutott igazdn szabad kifejezésre és el8szor kapott szarnyra — egyalta'an
nem is létezett volna siptar irodalom.

Bogdani, Kaz4zi és Gyecsova mellett — akik koéziil az elsé altalaban a
siptar frott sz6 egyik megteremtdje, a harmadik pedig a , Kanuni és Lek Du-
kagjinit” eim@i miivérdl nevezetes —, a mecsetek, katolikus templomok é&s bt~
csujaré helyek arnyékdban ezeken a vidékeken is dpoltak egy irodalmat (ere-
detit és forditasokat), amelyet azonban csak most az utébbi id6ben kezdenek
feltdrni és tanulmdnyozni. Ez < az egyes hangokra kiilénleges irasjeleket hasz-
nilé — arab, vagy latinbetiikkel, de mégis az anyanyelven megorokitett iro-
dalom, ugylatszik nem is kicsiny és nem is jelentéktelen. A ,Jeta e re” foly6-
irat kezdeményezésének kiszonve eddig csupan Koszové és Met6hidban rdbuk-
kantak a gyakovicai Tahir Efendi Luka, a vucsitrni Tahir Efendi Popov és egy
orahovicai sejk néhany frésa. A feltart irdsok a mult évszazad mésodik felébsl és
e szazad elejérdl szairmaznak és nemcsak nyelvészeinkszidmara érdekesek, hanem
jelentdsen gazdagitjak a hazinkban él18 siptarok kultirhagyoméanyainak kin-
csestdrat is.

A siptar irodalom fejl6dési korszaka a régi Jugoszlavidban — tekintve,
hogy ezek az évtizedek id6ben kozelebb &llnak hozzank -— mar valamivel is-
mertebb, de még ebbdl az id6b8l is bizonyara sok minden akad, amit nem
ismeriink. E sorok iréjan kiviil — akinek a rajta kiviil al16 okok miatt szerb
nyelven irott versei 1933-161 kezdve elskként jelennek meg a kiilonféle ifju-
sagi, kés6bb pedig komolyabb folyéiratokban is és aki mint féiskolas és a
belgradi egyetem irodalmi estjeinek aktiv résztvevéje 1937-ben sajté ala ren-
dezte a ,,Siptar szél hozzdd, 6h Metéhia” cimil versesgyiijteményét (amely ké-
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s6bb a haborus pusztitasokban megsemmisiilt) —, a szkoplyéi vallastudoményi
féiskola hallgatéinak ,Vesznik” cimii folydirata hasibjain a crnagérai, kosz-
meti és maceddniai irék és koltdk ifja siptar préza- és versirék egész sora
jelentkezik. Ezek k6zé tartozik Hivzi Szulejman is, aki ma a siptar nemzeti .
kisebbség kimagas!é proézair6ja. Ezenkiviil a ,,Zena danas” cimii haladé folyé-
irat 1940-ben lekdzblte a pétyi munkéasszarmazasu Mikely Marko ,,Siptar né”
cimi sikeriilt riportjat, amelynek szerz8je szigoru illegalitdsban anyanyelvére
is tltetett 4t irodalmi miiveket (,,Ali Binak dalai”’ stb.). Ezek voltak az elsd
kisérletek, és tudomdsom szerint az akkori jugoszlav koriilmények kozott
egyetlen napvildgot latott siptar irodalmi miivek is. A létkiirtasig fajulé nem-
zeti diszkriminécié eleve utjat allta barmilyen siptir nyelvii kiadvany meg-
jelenésének. De még ebben az annyira nehéz id6ben is a prizreni katolikus
papnevelde bizonyos onallésdganak kiilonleges kériilményei kézott a tehetséges
Mark Krasznics mar anyanyelvén irja meg els§ kolteményeit és meginditja
az els6 kézzelirott siptdr nyelvli szeminariumi lapot. A haboru kiiszébén diva-
tos modern slager és dalforditdsait pedig nemesak Prizrenben, hanem Koszmet
valamennyi nagyobb helységében éneklik.

A megszallas némi valtozasokat hozott. Az oszirak-magyar monarhianak a
balkani héboruk és az elsé vildghiboru alatt tett rovidéletli és korlatolt erd-
feszitései utdn a siptérnyelvii iskolak eztttal jelentkeznek els6izben és vala-
mivel nagyobb méretekben. Az Albaniabdl jott szakképzett taniték és tanarok,
akik nagyobbrészt a nagy-szerb burzsoazia terrorja eldl- Albanidba menekiilt
koszmeti és macedéniai haladdszellemii ifjak voltak, és akik Albanidban vé-
gezték el iskolai tanulmanyaikat is, lefektették a nalunk é18 siptarok kultu-
ralis és miivelddési felemelkedésének elsé alapjait. De a soviniszta szellemii
nagy-alban, olaszparti, mindent fasizalé politika mind sziikebb korlatok kdzé
szoritja a kezdetleges lendiiletet. A taniték és tanarok egyrésze Fadily Hodzsa-
val az élen a népfelkelés zdszlaja ald szegbdik és ettSl kezdve a taniigyi mun-
késok 4llandéan a megszallék és hazai aruldk feketelistdjan szerepelnek. A
»Lidhja e dite e Prizrenit” é§ a ,,Kosovo” irredentista lapocskdkban megje-
lent néhany iroda'mi csenevész takolmanynak pedig semmi kdze sem volt az
irodalomhoz, és a legjobb esetben is csak soviniszta méreggel fertzott giny-
iratnak nevezhetd.

Ezzel szemben a népfelszabadité mozgalom erSrekapdsaval a testvériség és
egység szelleme &'ddsos sugiraitol melengetve mar jelentkeznek a nilunk &l5
siptdrok valdban igaz forradalmi irodalmanak elsé hajtisai. A koszmeti ,,Li-
ria” illegalis lap hasabjain uj nevekkel talalkozunk, akik most elséizben mar
a széleskorl olvasOkozonségnek is siptar nyelven irnak. Koéziilik kimagasla-
nak Ramiz Szadiku, Emin Duradku, (mind a kett6 néphés), Fadily Hodzsa, Ze-
keria Redzsa, Mehmed Hodzsa, Eszdd Mekulyi és még masok, de irodalmi té-
makat csak az utébbi négy dolgoz fel miveiben. Ezeknek a partizanharcok
sulyos koriilményei kozdtt megteremtett irodalmi kisérleteknek kiilongsebhb
értéke nincs. A versek tulnyomé részére a népkoltészet volt hatassal és mint
ilyenek keriiltek a nép ajkéra is, a prézai irasok pedig csak révid, egy 1élek-
zetvételre irt alkotasok. De mégis jelentdsek, mert elsd hirndkei a felszaba-
ditott hazdban é16 siptarok sziiletd irodalmanak.

A rendkiviil gazdag szijhagyoméany pozitiv tradicidira tamaszkodva, és
magabaolvasztva mindazokat a pozitivumokat, amelyeket a népi forradalom
hozott magaval, nyomtatott irodalmunk csak a felszabadulds utan kezdi meg
tulajdonképpeni életét, vagyis akkor, amikor mar adva voltak fejlédésének
feltételei. Az irodalomnak azonban az objektiv adottsagok mellett — mint ami-
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lyen a szabadsag — a szubjektiv feltételekre, az irodaimi alkotdkra is sziik-
sége van. Ez pedig olyasmi, ami mardl-holnapra nem johet 1étre, amihez hu-
zamosabb idére, bizonyos kulturalis felemelkedettségre van sziikség. Azt, hogy
irodalmunk milyen feltételek mellett kezdett fejlédni, legjobban ugy itélhet-
jiik meg, ha tekintetbe vessziik az O6rokségiil rankmaradt nagyszamu irastu-
datlant, az Ugysz6lvan nem létezé értelmiségieket, mert még az a néhany ren-
delkezésiinkre 4llé is tul volt terhelve a kii'onféle politikai és kulturalis fel-
adatokkal. Mégis mar 1945-ben, mindjart a felszabadulas utan az addig ille-
gdlis, rendszerteleniil megje end, kézigéppel sokszorositott ,Liriat” a kosz-
meti ,,Rilindja” és a macedoniai ,,Flaka e vlaznimit” valtjak fel. E lapokat ma
méar nagy példanyszamban nyomtatjak és a néhany évvel ezel6tt még korla-
tolt szAmu to.lforgatok tabora is rohamosan megnovekedett. Sajtotermékeink
elsdsziilottjeit gyors egymasutanban koéveti a tobbi 1j koszmeti lap és folyo-
irat. Hamarosan megjelenik Koszmeten a ,Ndertuiesi”, a , Bujku i Ri” és a
,,Gazeta e Pionerve” napi, illetve hetilap, az AFZs ,, Agimi” és a Siptar Ko-
mitét ,,Perparimi” cimii sajtészerve, valamivel késébb pedig a macedéniai
pionirok részére a ,,Gzimi” cimi{i gyermekfolydirat, Koszmeten pedig a ,Pio-
neri” majd a ,,Zani i Rinis” és ,,Sendeti” képesfolyoiratok is. Sajtonknak a
néptdmegek tudata és igénye novekedésével kiva'tott buja virdgzasa arra Osz-
tonozte embereinket, hogy akar eredeti alkotasaikkal, akar pedig irodalmi mi-
vek forditdsaval ezen a téren is prébara tegyék erejiiket. Igy tettilk meg az
els6é lépéseket a ma mar jelent6s méreteket 61t6tt irodalmi munkéassagunk fej-
16dési fokozatanak, elsd, legnehezebb Utszakaszan.

Irodalmunk haboru utani fej'6désének masodik szakasza a ,Jeta e Re”
irodalmi folyéirat megjelenésével kezdddik. A ,Jeta e Re” folydirat ma mar
valéban mindségi ugrast jelent és batran allithaté, hogy kisebbségi irodal-
munk tulajdonképpen e folydirat meginditasaval kezdédik. Lapjain arany.ag
rovid idé alatt viszonylag nagyszadmu tehetséges koltd, elbeszélé, eszéista és
kritikus tGnik fel, ami pedig a legjelentdsebb: nemcsak Koszmetbol, hanem
minden olyan vidékrdl is, ahol siptarok élnek. Az id8sebb irdéi nemzedéknek
szdmité Hivzi Szulejman, Zekeria Redzsa, Fadily Hodzsa, J. V. Relya, Szat
Niksics, Mark Krasznics és Mehmed Hodzsan kiviil, mar szames fiatal igen te-
hetséges koltS, prozairé és kritikus is jelentkezett. Az utébbiak ko6zé, akik
elsé irodalmi szadrnyprébalgatasaikat a ,Jeta e Re” hasabjain jelentették meg,
ezek tartoznak: Haszan Kalesi, Idriz Ajeti, Anton Cseta, Murteza Peza, Lyatif
Berisa, Redzsep Hodzsa, Maszar Murtezai, Murteza D&ci, Szitki Iméni és ma-
sok. Ilyenmédon a ,Jeta e Re” a hazankban él6 siptarok &ltaldnos irodalmi
k§zldnyévé valt, olyan szervvé, ahol j erdk kovacsoloédnak és tornek az éret-
tebb, atfogdébb irodalmi alkotasok megvaldsitasa felé.

De ha irodalmi alkotasunk mai szakasaban valamennyi hazankban megje-
lend siptar sajtoterméket alaposan szemiigyre vesziink — kiiion figyelmet
szentelve a ,Jeta e Re” folyoiratnak — azt a némileg természetes és érthetd
tényt kell megallapitanunk, hogy irodalmi termelésiinkben egyenlétlenség mu-
tatkozik. Mig a tolforgatok legtébbje Koszmetbdl keriilt ki (minden bizonnyal
azért, mert itt €l a siptirok tulnyomé tobbsége), Macedonia még a jelentds-
szama erdk mellett is jelentésen elmaradt, Crna Gora pedig eddig egyetlen
egy siptar irodalmart sem adott. Ezzel szemben a Zaraban és kozvetlen kor-
nyékén é16 siptdrok — akik tébb, mint kétévszdzaddal ezeldtt menekiiltek oda
a torok zsarnoksag el§l — eddig két dramaval és egy operalibrettéoval gazda-
gitottdk kincsestdrunkat, ami ett8l a kis siptar oazistél valdban dicséretet ér-
deml§ teljesitmény.
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* Habord uténi irodalmunk fejlédésének az idén kezd6dd szakaszat a kii-
16n ‘kiadvanyonként megjelen6 6nalld, eredeti miivek jellemzik. Ez a szakasz
a siptir nemzetiségi kisebbség irodalmanak tjabb térhéditasa. A fordulépon-
tot jelentd évben a pristinai ,,Musztafa Bakid” konyvkiadévallalat t6bb eredeti
mil kiadasat jelentette be. Mégpedig: Hivzi Szulejman ,Emberek” cimii regé-
nyét, Szak - Niksics, Mart -Krasznics, Martin Cam4ja és Radzsep Hodzsa ver-
seskoteteit, valamint Szitki Imami anekdotagyiijteményét. Erénket, ha némi
késéssel is, de mégis probara tettiik, mégpedig elGszo6r a lapokon és folyéira-
tokon keresztiil, hogy azutan minél éretebb és olyan mivekkel jelenhessiink
meg, amelyek méltén képviselhetik fejlédésiink e szakaszat a mai és jové
nemzedékek eltt. Annak a nagyszamu eredeti miinek megjelenése pedig, ami-
nek .csupan az idén-kell elhagynia a sajt6t, kétségteleniil nagy sulya van. Ezek
a tények bizonyitjdk, hogy a mi siptar irodalmunk is hamarosan felkiizdi ma-
gat hazank fejlettebb foka nemzeti kisebbségei irodalméanak szinvonalara.

De irodalmunk fejlédésének ez a témor Osszefoglaléja nem lenne teljes,
ha legalabb néhany rovid mondatban meg nem emlékeznének a szimbelileg
és mindségileg nem is oly jelentéktelen forditéi tevékenységrol.

A forditas sziikségszer(i jelensége minden eredeti alkotadsokat meég nélkii-
1626, kezdetleges fejlédési fokat é18 irodalomnak. Az ilyen irodalom szamara
a forditds bizonyos anyagi alapot, el6késziiletet és segitséget jelent a jové iro-
dalméarainak minél gyorsabb kiforrottsagahoz. A jol megvalasztott és j6l lefor-
ditott irodalmi miiveken nemcsak az irdstudisi mesterség csiszolédik- — ami
nagyon fontos —, hanem az anyanyelv kifejezd szokincse is gazdagodik. A
forditas éppen ezért minden irodalomban, de kiilondsen a miénkben nagy sze-
repet jatszott és jatszik, mert a felszabadulésig népeink szdmara, sajnos, hoz-
zaférhetetlen volt az albaniai irodalom. KésObb. sem tettek er6feszitéseket az
eredeti siptdr miivek népszer{isitésére és beszerzésére, ligyhogy az elsé komo-
lyabb nehézségek éppen a kifejezési eszkozdk hidnyossagaban, valamint az
&vszdzadokig elnyomott, hattérbe szoritott s emiatt részben fejletleniil maradt
nyelv (szegénységében mutatkoztak meg). 1945 elején elsdként Branko Csopics
Az 6rszem” cim{i versét forditjak le, amit egész sor szépirodalmi, gyermek-
&s komoly olvasmany forditisa kovet, egészen Nyegos ,,A hegyek koszoruja”
cim{i elbeszéld kolteményének — a legjelent8sebb jugoszlav irodalmi mfiinek
— siptar nyelvli kiadvanyaig. Eppen ezért eredeti irodalmunk létrejottének
felbecsiilhetelen szolgalatot tett a Koszmeten és Macedénidban mar a felsza~
badu’as els napjaiban nagy lendiilettel kibontakozé miiforditasi tevékenység.
Forditasi miifajunk mindezért (még gyenge oldalai ellenére is) a lehetd leg-
nagyobb elismerést érdemel ki azért a segitségért, amellyel hozzdjarult hazdnk
siptar irodalma kincsestdrdnak gazdagitasdhoz.

*

A siptar nemzeti kisebbség ifji irodalma mind er6teljesebben fejlédik.
Mar ma, nyolc évvel a felszabadulds utan, figyelemremélté eredményeket ért
el. Az Gj Jugoszlavidban tehat a siptarok is elfoglaltdk a szabad és egyen-
rangl népet megilletd mélté helyet és megvan minden szilkkséges feltételik a
zavartalan fejlddésre és viragzasra. Ezt igazoljék, az irodalmi téren eddig elért
alkotasok is.

510



Ernst ‘Lissauer

Ady Endrének volt kortirsa Ernst Lissauer német koltd (sziiletett Berlin-
ben 1882-ben). Ugy indult, hogy a nagyvarosnak, a berlini kérengetegnek lesz
kolt6je — késGbb azonban Délnémetorszdg hegyei kozé keriilt és a természet
ejtette rabul: a pompas tajleirasok poétaja lett. Az elsd vilaghabora Bécsbe,
majd Budapestre sodorta; évekig élt aztan a magyar fGvarosban. Koltdi fej-
13désének ebben a szakaszidban nem volt mentes a misztikumtdl (Verseskote-
tei ,,Szant6k” 1907, , A folydkon at” 1911, aztdn az ,1813” cim( torténe'mi
poéma, , Az 6rok piinkosd” 1919.) A blivos kérbdl egyre inkabb a tiszta em-
beri huméanum felé fordul § az a ko6lt6, aki korabbi verseiben a porosz hdsi
multnak volt magasztaldéja, éppen ezzel a porosz folényeskedéssel keriil szem-
be. A Goethe-irodalmat is gazdagitotta, kiilénésen Goethe baratjanak Ecker-
mannak szerepét tisztizta a német irodalomban. Egyre jobban elmélyiil szub-
jektivitasdban, ahogy magéat idézi ,sajat lelke mélységeinek banyasza”. Igen
sok tanulméanyt és szinmiivet irt. A német sz€ls6séges mozgalmakkal mér a
huszas évek kozepén habortskodisba keveredett, Hitlerék aztan 6t vették el8szor
ild6zdbe. Verseiben kiilonds érzéke volt az aprd hangulatok felvillantasdhoz s
néhany sorban tokéletesen ki tud fejezni egy lelkidllapotot, torténést, em-
bersorsot.

FA VAGYOK

Két karomat kitdrom szélesen,
kinyujtva kiizd6én, mint fadgak a roppant
térben, — s hozzdm tapad fény, fa, f6ld.

Fa vagyok,
s tirom a terhet, mely bennem fogant,
dgaim kozt az id6 s a sz¢€1 siivolt. '

TAVOLI FENY

Nem vildgitom ki szobim ablakat,
mélyére mégis fény hatol,
messze tarlén at, hol sok a szarkalédb ..

Nem tudom fénye kiért él, s remeg,
hisz semmit sem tud sotét-magamrdl,
csak érzem, kGzottiink hid lebeg.

KEHELY

Betelt kehely az én szegény szivem,
szélérdl kicsordul a szeretet,
s mélyén tiszta képed szendereg.
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A kehely beragyogja tekinteted,
kristdlyba tomoril itt minden csepp,
s a zeng6 fényben vdgyak intenek.

KENYER

Asztalomon friss kenyér,
hossza, széles — kincset ér.

Hossza, széles illatos,
1] sz6lével zamatos.

MUNKABAN

Versekbe fojtom lelkemet,
tollam konytél, vértol csepeg.

A vers jatékot {iz velem,
¢és vérem szivia sziintelen!
Forditotta:
Vorosvdri Vilmos

]

Acs Jézsef . Tiszapart
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MILYEN LEGYEN EGY TARSADALOM-
TUDOMANYILAG MEGALAPOZOTT
MAGYAR IRODALOMTORTENET?

Ignotus Pdl bardtomnak,
akir6él azt se tudom, él-e, hal-e.

NACIONALIZMUS ES IRODALOMTORTENET

Az a tudominyag, amely az egyes nemszetek irodalmanak emlékeit ku-
tatja, magyarazza, idérendi sorrendbe s térbeli Osszefiiggéseibe Aagyazza, az
irodalomtérténet, amennyire nem népszer{i ma, annyira népszer{i volt, annyira
kozszitkségletet elégitett ki a mult szazad elsd évtizedeiben, amikor megsziile-
tett. Az irodalomtdrténet ugyanis a macionalista szellemi aramlatnak tipikus
sziileménye. A keletkez8 irodalomtérténet mnemzeti irodalomtérténet volt, a
nemzet hagyomdnyainak, szellemi tevékenységének, mult értékeinek foglalata
s abban a korban, amikor a nemzeti bliszkeség els6sorban a miivelédésre, a
miivekre hivatkozott s kevésbbé a fegyverekre, az irodalomtorténet szolgil-
tatta a f6bizonyitékokat valamely nemzet eurépai hivatcttsaga mellett. A nem-
zeti érzés ébredése mindeniitt a nemzeti mult irdnt valé érdeklédés ébredésé~
vel parhuzamos. Magyarorszagon mar a XVIII szazad utolsé évtizedeiben je-
lentkezik ez az érdeklédés; és attdlkezdve egyre novekszik. A nemzeti iroda-
lomtérténetnek * legnagyobb teljesitménye, legelokelobb terméke nalunk a
Toldy Ferencé, amelynek nemzeti-esztétikai szempontjai s azok nyoman valé
értékelései atmentek a koztudatba s nagyjabél napjainkig uralkodtak. Erre
az irodalomtérténetre sziiksége volt a kOznemesség és a fiatal polgirsag élet-
er8s nacionalizmusanak, amely a ,,régi dics6ségbsl” er6t kivant meriteni ma-
ganak. E nacionalista irodalomtérténet egyébként német gydkerl s mintai ré-
vén szorosan Osszefiigg a német filozoéfiai idealizmussal. Erthetd, hogy a pécsi,
majd budapesti Tudoméanyegyetemen tanit6, igen german szellemfi, bar egyéb-
ként kivalé Thienemann Tivadar azt irta ,,A magyar térténetiras 04j Gtjai” c.
gyiijteménybe irt tanulmanyaban, hogy ,,az egész szellemtudomdnyi irdny az
idealizmus filoz6fidjdval dll vagy bukik”. Néhany lappal arrébb azonban
ugyand mart azt Allapitotta meg, hogy az ,irodalom tdrsadalmi jelenség”. Ez
az ellenmondéas jellemz6 a haboru el6tti magyarorszagi irodalomtonténetiras
szempontjaira.

1) Ezt a tanulmanyt ép 15 évvel ezelStt irtam, a kés6bb elziillott Féja
Gézinak egy irodalomtdrténeti kisérletével kapcsolatban. Azt hiszem azon-
ban, a 1ényeget illetéen ma sem avult el — ezért kiildom el Vajdasagi ba-
rataimnak, kiknek talan segitségére lehet a magyar irodalom tanitasit érintd
problémak tisztdzasaban, — alig valtoztatva az eredeti szdvegen, (amely Mo~
nus lapjaban, a Szocializmus-ban jelent meg).
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A NACIONALISTA IRODALOMTORTENETIRASNAK
A FILOZOFIAI IDEALIZMUSSAL VALO KAPCSOLATA

az irodalom idealista megfogalmazisiban nyilvanul meg; abban a rejtett fel-
tevésben, hogy az ,irodalomnak” sajdt térténete van. Ebben a térténetben
ugyan kifejezddik a nemzeti szellem is — van irodalomtorténész, aki az iro-
dalom fejlddésében épp e szellem fejlédését kutatja —, de akkor is csak egy
szellemi 1étezét (az irodalmat) egy &ltalanosabb szellemi, ,,idealis” 1étezd, a
,hemzeti szellem” hatirozza meg. Természetesen, aminthogy mar Hegel is
idealista filoz6fia-térténetében, a tarsadalmilag értékes tények s Osszefliggé-
sek egész halmazira vetett fényt az idealizmus homaélyos iivegén 4&t, Ggy a
nacionalista irodalomtorténetirds, bar alapul a ,szellem” &ramlésait vette,
sziikségképpen tekintettel volt az egyes nemzetek ténmyleges, tehat tarsadalmi
valésigira és torténetére is. ,,A népek legemelkedettebb koncepcidikat fejez-
ték ki és tudatositottdk a miivészet segitségével” — irta Hegel csodélatos
,, Esztétikijanak” bevezetésében. (Errsl a miirdl mindenki beszél, de senki sem
olvassa, pedig valésigos kincsesbanya a miivészet térténészei szdmara). E hé-
geli alapeszme magéban foglalja azt a tételt, hogy -a milvészet — igy hdt az
irodalom is — mépi, tehdt tdrsadalmi produkcié. Az egyéni iré csupén tol-
mécs; a nép rejtett szavat tolmaécsolja a népnek...

A NEMZETI IRODALOMTORTENETTOL
A SZOCIALIS IRODALOMTORTENETIG

Az irodalomtérténet haboru eldtti formajaban a feltimadd nacionalizmus
miive volt. Ez magyarédzza viszont, hogy nem volt é16, népszer{i, korszeri tu-
domany; ez magyarizza, hogy a laikus olvasé mar a neve hallatira is elfin-
toritotta az orrat s arra az iskolai adathalmazra gondolt, amelyet ,irodalom-
torténet” cimén be kellett vennie, hogy mihelyt kilép az iskola kapujan, ki-
adja magibél. A szellem, az ébredd nacionalizmus, a nemzeti ontudatosodds
szelleme ugyanis elhagyta az irodalomtdrténetet; a, valéban teremtd, lelkes
Gjjasziiletéssel vemhes, reformpdthosszal telitett macionalizmus, amely a ma-
gyar reformkorszak képviseléit jellemezte, a 48-as idék utin eltlint a koz-
életbdl, nem illett a 67 utani id8k tiilekedd jézansigdhoz s fliggetlenségi po-
litikusok ajkén harsogé, de lires sz6lamma korcsosult. E kortél kezdve az
irodalomtérténet t6bbé nem a kozénség széles rétegének taplaléka, hanem ta-
narok s didkok kényszerolvasmadnya, iskolai tankényv, amelynek mind a két
tipusa: a Bedthy-féle retorikus, pdantlikds és a Pintér-féle szdraz adatgyiijtés,
a kor érdeklddésével, igényeivel, érziiletével valé Osszefliggés hidnyat mu-
tatta. Akinek nem volt muszij: egy munkdasnak, egy polgdrembernek eszébe
jutott-e valaha irodalomtdrténet irant érdekldédni? Kivéve azt a néhany régi
frét: egy Bacsanyit, Pet8fit, Aranyt, akikben a maga eszméinek eléfutérait
latta?

A harmincas évek vége felé azonban mintha véltozas 4llt volna be e té-
ren Magyarorszigon. Szerb Antal irodalomtérténetébél, holott nem volt ol-
cs6, masodik kiadast kellett nyomni. Uj, szélesebbkérii érdeklddés tdmadt az
irodalomtérténet. irdnt. Amde nem a nacionalizmus, avagy a nemzeti szocia-
lizmus hatisira. Nem! A magyarorszigi olvasékézonség — a haladé polgar-
sag és a munk&ssig, meg a parasztsig olvasé rétege — a jelen égetd problé-
maira a multban keresett vélaszt. Egy Uj nemzedék nétt fel, a ha nem is
szocialista, de szocidlis gondolkodéssal és érziilettel Atitatott ember tipusa, aki-
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nek latasa kOzéppontjdban a ,tarsadalom” 4llt, bizonyos megszoritdssal, a
»nép”. Bzt a tarsadalmat akarta reformdlni (mint annakidején a nacionalistdk
a nemzetet), az irodalomban fontos tdrsadalmi miikédést latott s ezért a mult
irodalméban is azt 14tta: sziiksége volt hagyomanyokra s mivel a jelen va-
16sdgot is mdskép szemlélte, mds szemmel nyult a multhoz is. Kivancsisaga
eleven, érdeklédése hamisitatlan volt; nem a ,nemzeti szellem” érdekelte &t
mar, hanem a bonyolult tarsadalom, amint a szellemi alkotdsokban kifejez6-
dik, a tarsadalom érzései, tipusai, jelképei vonzottak, a tarsadalom térvényeit
figyelte az irékban és miivekben s a tudomany, amelynek biivdlete alatt alit,
amelynek szolgal6éjava tette az irodalomtérténetet, mar nem a filoz6fia vagy
nemzeti torténelem, hanem a tdrsadalomtudomdny, a XX. szdzad vezértudo-
mdnya.

Ebben a szemléletben az irodalomtdrténeti anyag ismét megelevenedik,
Gjabb s megint szerves egységbe allanak a szétporladt adatdk; az avult, régi
zengzetek s mondatok a tarsadalom régi allapotair6l, osztalyair6l, szellemi 1ég-
korérél tantskodnak, mai allapotokkal és aramlatokkal rokonulnak, a mar
ismert szovegekben egyes részek jelentéktelenné halvanyulnak, mésok el6-
térbe nyomulnak. Az egész anyag atrendezddik; a tudomanyos munka tégla-
hordasbél szintétikus tevékenységgé emelkedhetik. Annak az irodalomtorté-
netnek, amely e kivanalmaknak eleget tesz, a miifaj modernizalasat, demokra-
tizalasat végrehajtja, bizonyara nagy sikere is lesz. Mert ki nem kivancsi a
magyar irodalomnak olyan torténetére, amely a magyar tdrsadalom torté-
netének keretébe illeszti be, mintegy illusztrdcioként s jelképként, a magyar
irodalomnak, e meghatéan hésies eréfeszitésnek torténetét.

Ennek az — eljovendS, mert még nem jott el — 1rodalomtortenesznek
azonban, miel6tt m{ivébe fogna, bizonyos moédszertani elveket kell majd fon-
tcléra vennie.l)

AZ IRODALOM ES A TARSADALOM TORTENETE

Az els6 kérdés, amelyet egy modern irodalomtorténetnek tisztdaznia kel-
lene, az, vajjon van-e az irodalomnak egyaltalaban térténete? Es ha van, mi-
ben all az? A foldnek, egy embernek, az allatvilagnak, egy népnek van tér-
ténete, mert van anyagi folytonossaga, szerves névekedése, Altaldban torté-
nelemr6l csak az olyan létezéknél beszélhetiink komolyan, amelyek valtoza-
saikban is azonosak maradnak énmagukkal, amelyeknek véaltozdsaiban éppen
6nmagukkal valé azonossiguk nyilvanul meg, amelyek énmaguk valtozasai-
nak elsédleges okai és hordozéi. Az irodalomnak ilyen értelemben véve nin-
csen torténete, nincs immanens folytonossiga, énmagébél kovetkezése, egy-
sz6éval: nincs 6nallé szervessége, S hogy mégis beszéltek és ma is beszélnek
az irodalom tdrténetérdl, az, mint mar mondottuk, egyike az idealista vilag-
szemlélet szdmos maradvanyainak, amely az eszméknek, a kategéridknak, ml-
kodéseknek organikus létezést tulajdonitott, sét azokat vallotta egyediil-1éte-
z6knek s amelynek szAmara az irodalomnak inkabb volt torténete, mint az
eleven embernek ... Az irodalom nem magyarazhaté az irodalombdl, a re-

1) Az 1945-0s felszabadulas a szocialista szellemii irodalomtorténetnek Gjabb
impulziét adott. A legjelent8sebb tanulmany, amely e vonatkozdsban meg-
jelent — Lukécs G. kényvén s Révai Jozsef Ady-jan kiviil — Komlds Aladar:
Irodalmunk tarsadalmi hattere c. kényve. De 1948 utan a sztalinizalasi folya-
mat az irodalomtérténetirds Gj lendiiletére bénitéan hatott.
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naissance irodalma nem a feudalisbél, az allitas tagadasa és a tagadds tagadasa
elve alapjan ad infinitum, és ha a kévetkez8 korszak tagadija is a megel6z6 dllitd-
sait, nem valami teremtd s ugyanakkor mechanikus szellemi sziikségszeriiség
alapjdn tagadja, hanem egyszeriien, mert a tarsadalombam él§ ember miiko-
dik, gyarapodik, vdltozik s a megvdltozott ember mdskép sz6l, beszél, rajzol
vagy vés, mint azelétt. Mint Marx mondta legel6szor és hatarozottan: ,,Az
erkélesnek, valldsnak és egyéb ideoldégidnak ... nincs torténete, nincs fejlédése,
hanem az anyagi termelésiiket és anyagi kozlekedésiiket kifejleszté emberek
valésdgukkal egyiitt megvdltoztatjik gondolkozdsukat és gondolkozdsuk ter-
mékeit is”. (Der hist. Mat. II. Kroner-kiadas 1932. 13.) Az irodalom tehat nem
»alany”, hanem ,Allitmany”, nem ,fiiggetlen valtoz6”, hanem ,fliggvény”. Az
irodalomnak, mint emberi miikédésnek, alkotdsi forméanak Osszefiiggését, ér-
telmét csak a tarsadalom adja meg... A tdrsadalmi ember nélkiil az iroda-
lom holt anyag, amint hogy irodalom nélkiil az ember tudatlar}—és tudattalan...
¥
AZ TRODALOMTORTENETI SZINTEZIS MODSZERE

Tekintve, hogy ,irodalomtorténet” nincs, hanem csak a torténetnek, a
torténd embernek, az egymast felvaltd nemzedékeknek és osztdlyoknak van
irodalma, az irodalomtérténeti szintézis modszere a tarsadalmi torténetbdl in-
dulhat csak ki, mint meghatarozé és belejatszo hattérbdl és talajbol, ebbe a
torténelembe 4gyaznd be az ir6t mint egy szimbolikus fat, miivével, a gyt~
molccsel, amelyben a talaj taplalé nedvei remek izekké finomulnak; az irét,
mint individuumot, vagyis nemcsak vegyiiletet, hanem éppen meghatéarozott,
eqy bizonyos és ,soha-tébbet” embert, aki miivében esztétikumot alkotott és
visszahatott a tarsadalomra. A legtidgabb értelemben vett szociologia, amely
magéaba zarja a tarsadalom torténetét, vagyis a gazdasagi-, politikai-, szel-
lem-torténetet is — az egyéni és kollektiv lélektan és az esztétikai elemzés
harmassaga szerintiink az a moédszer, amellyel az irodalomtudomanynak élnie
kell. Szerb Antal példaul, akinek elméletileg mas a modszere, emlitett iro-
dalomtorténetében ezt a moddszert alkalmazta. Legszembetiindbb ez a felosz-
tasnal. A felosztas alapjanak ugyanis ,lényegesnek” kell lennie, az irodalom
»lényegébdl”, alanyabodl, okabdl kell kiindulnia, kiilonben esetleges és nem
kielégits. ,,A legalkalmasabbnak latszik — irta Szerb A. — egy szociologiai
felosztds: az irodalmat aszerint osztani korszakokra, hogy melyik volt benne
a hangaddé tarsadalmi osztaly”. Eszerint aztdn a magyar irodalmat egyhAazi,
féari, nemesi és polgari irodalomra osztotta. De nem vilagitotta meg koze-
lebbrdl, hogy miért ,latszik legalkalmasabbnak” ez a felosztas? Ha ezt meg-
vizsgélja, kikiiszobolhette volna e felosztds ,,f6 nehézségét”, amely abban allt,
hogy pl. az egyes osztilyirodalomak mélyen belenyulnak a kovetkezé korsza-
kokba. Szerintiink a szociol6giai felosztds nemcsak ,,alkalmasnak latszik”, ha-
nem — egyediil, lényegesen, sziikségszeriien, az irodalom természetébdl kifo-
lyélag alkalmas s ezért Szerb Antal felosztasat elfogadhaténak tartjuk, azzal
a valtoztatassal — amely szerintiink javitds —, hogy a felosztas legfébb szem-
pontja nem az osztily, hanem a tdrsadalom egészének bizonyos rendje és
szerkezete. E tarsadalomrendszernek keretén beliil beszélnénk csak az osztd-
lyos irodalomrol — és példdul az egyhazi irodalmat nem egyfolytdban tar-
gyalnank végig a kozépkortél a 18. szizadig;, hanem a korai kapitalizmus ko-
raban targyalnank a kozépkor emez anakronisztikus nyalvanyairdl is.

Féja Géza konyve (,,A régi magyarsdg”’ Tatra kiadas 1938), a Szerb Anta-
1éhoz képest modszertanilag hanyatlast jelentett, hianyzott beléle annak igye-
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kezete a szellemtorténeti, lélektani, szociologiai és. esztétikai szempontok
egyiittes alkalmazdsara. O két nagy korszakra osztotta a magyar irodalom
térténetét, a ,régire”, amelyben a vallds uralkodik, s az ,ujra”, amelyben a
vallasos eszme helyét birtokba veszi az ember. Ennek igy sok értelme nincs.
A valldsos eszme helyét nem az ember, legfeljebb foldibb tartalmu, emberibb
légkorii mas eszmék foglaltdk el; ember ekkor is, akkor is ,,volt”. MAasrészt
a felosztds, mint irtuk, lényeges s. tudomanyosan termékeny szempontok sze-
rint kell elvégezni, tekintettel az irodalmat teremté és befogad6 tarsadalom
szerkezetére, uralkodé szellemére s formavaltisaira. E nagy kereten — a val-
lésos és nem-vallasos — kereten belill Féja Géza alkalmazkodott ugyan 2@
hagyomanyecs, ,szellemi aramlisok” szerint valé felosztashoz (kbdzépkor, hu-
manizmus, reformacid, ellenreformécio; nemzeti kiizdelmek stb.) ami helyén-
val6 is lenne, ha megprobdlkozott volna azzal — amit nem tett —, hogy eze-
ket az aramlasokat mddszeresen beledllitsa a magyar térsadalmi torténetbe.
E modszertani elvek alkalmazasa hidnyaban lett irodalomtorténeti kisérlete
azza, ami: ercképcsarnokkd, amelyben a szocialis szempont az egyes alakok-
nal kuldon-kiiloén, kisebb-nagyobb mértékben érvényesiil, de az egészet nem
sikerillt egységgé szervesitenie.

A MAGYAR IRODALOM TRAGIKUS RITMUSA

A miasodik kérdés szorosan kapesolédik az els6hoz. Lehet-e a magyar iro-
dalom torténetét ¢ magyar tdrsadalombol magabdl levezetni, feltéve — amit
feltettiink —, hogy az irodalom a tarsadalom funkciéja? Epugy nem lehet,
mint ahogy a magyar tarsadalom fejlédése se magyarazhaté onmagaval, on-
magabol, hanem csakis annak a szoros 0Osszefiiggésnek tudatiban, amelyben
gazdasdgi, politikai és szellemi téren a kdrnyez6 s tdvolabbi szomszédokkal,
egész Eurdépdval Glit. Természetes, hogy az uj irodalomtorténetiras ép az ih-
let§ szociolégia nemzetkézi jellegénél fogva, nagy figyelemmel van erre az
Osszefuiggésre, amely tarsadalmunk és irodalmunk torténetének dont6é és tra-
gikusnak nevezhetd alap-ellentmondasara mutat. A magyar iréonak a kiézép-
kor madsolé szerzetesétél Janus Pannoniuson s Apdczai Cserin dt Adyig, a
NYUGAT volt reménytelen szerelme, a nyugati élet és miivészet délszakibb
szineit, 6cednibb izgalmdt, gyorsabb idémértékét akarta itt elvetni, a Nyugat
délibdbjdt hajszolta, homokos, siippedé talajon. A magyar irodalom torténete
évezredes hasztalan er6feszitések, maganyos elbukasok sorozata; tragikus tor-
ténet, amelyet csak sirva-szorongva lehet &tlapozni, mint minden reményte-
len szerelem, sikertelen vivodas, célhoz nem ér6 iramodés torténetét. Ez a
kiizdelmes, folyton elbuké igyekezet, utolérni az ilitemesen és egyenletesen
haladé Eurépat s megvaldsitani az att6l idegen miljében: ez a magyar mi-
velddés és irodalom torténetének sajatos ritmusa. Mi magyarazza ezt a ritmust?

A ,FEJLODES EGYENLOTLENSEGE”

Erre a kérdésre a valaszt csak a szociolégidban, illetve a tarsadalomfilo-
z6fiaban taldlhatjuk meg, koézelebbrsl megjeldlve a ,,fejlédés egyenlétlensé-
gének” térvényében, melyet — mint annyi mast — elBszor szintén Marx vi-
lagitott meg és Lenin fejtett ki gazdasAgi és politikai viszonylatban. A tar-
sadalomtudomany e térvénye értelmében vannak ,vezetd” és ,epigon” tar-
sadalmak, de a tarsadalmak nem faji, nemzeti tulajdonsigaiknél, hanem bi-
zZonyos ,,anyagi” azaz érzékelhetd, foldrajzi, gazdasagféldrajzi, tarsadalomgaz-
dasagi, technikai, politikai kériilményeknél fogva vezet8k vagy epigonok. A
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kézépkor feudalis, patriarchalis, statikus, a f6ldmiivelésre alapozott, nemzeti
versengést alig ismer6é rendjében, amelyben az egyhaz volt a szellem hordo-
z0ja, a magyarsag lehetett volna vezetd is, de nem lett, mert — késén jott,
késén kapcsolédott bele, nem voltak nyugati hagyoméanyai, mert évszazado-
kat nem lehet atugrani. A késénjovéshez jarul még a foldrajzi helyzet moz-
zanata: a mlvel6désben — ez a szabaly — azok a népek jartak legeldl, ame-
lyeket foldrajzi helyzetiik élénk kereskedelemre és gazdasagi fejlédésre, gyors
észjarasra, fénylizésre és kényszer(i Oneszmélésre rendelt: s ezek elsGsorban
a tenger melletti népek... Magyarorszagon lehettek nagy emberek, de nem
lehetett nagy kulttra, mert nem volt nagy civilizicié. Ezért nézett nalunk
Nyugat felé Szent Istvantsl egész Adyig mindenki, aki szomjas volt a kul-
turara, azért panaszkodik Janus Pannonius majdnem ugyanazokkal a szavak-
kal hazdja barbarsidga miatt, mint Széchenyi vagy Ady. Ebben volt kdzés min-
den magyar nyelv{i és neveltetési ember ezen a f6ldon évszazadokon keresz-
til: a lehetetlent akarta, a felépitményt az alépitmény nélkiil -— mint Szabd
Dezsé gunyolta egyszer Klebelsberg kollégiumait —, a fiist6lgdé kéményt akar-
ta, mely a leveg6bdl levegbbe fiist6log, mert nincs alatta haz, az életet akarta,
melynek nincs meg a sziikséges levegbje és napfénye. A mindent, amikor
semmi sines.

A fejlédés egyenlbtlenségének elve magyardzza meg tovabba azt is, hogy
sokszor Atvettiik az irodalmi kifejezéseket, mikor nem vettiik még at a ki-
fejezett tartalmakat, atvettilk a humanizmust — vdrosi civilizdcié nélkiil; ki-
sérleteztiink wvoltaireianizmussal — polgdrsdg mélkiil, liberalizmussal és de-
mokracidval — liberdlisok és demokratdk nélkiil... E kisérleteknek ép a
megalapozottsag, az ,objektiv feltételek” hidnya miatt kellett csédét mon-
daniuk.

A fejlédés egyenlitlenségének elve magyarazza, hogy Balassa mért nem
juthatott el a korabeli platonista koltészet mélységeiig, hogy Mikes Kelemen
miért nem ismerte Racine-t és Adyék mért rekedtek meg a 80-as, 90-es évek
nyugati kultirajanal. De ugyanakkor az irodalomtérténet is anyagot nyujthat
a szociolégidnak annak bizonysdgiul, hogy a fejlédés — a fejlédés egyenlét-
lenségének kikiiszoboléséhez vezet: a barbar magyarokat évszdzadok, a mult
szdzad magyarjait mar kevesebb, Nyugatékat 20 év valasztotta el az ,avant-
garde”-t6rténelemtsl: a vildg irodalma, amely jelenleg csak fikcio, erételje-
sen halad a felé, hogy fikciobol valésdg legyen, amint a vilag torténelme is
egyre erdsebben egységesiil — a technika szolgaltatta testi és értelmi kozle-
kedés hatar- és tavolsdg-megsziintet6 hatésa kovetkeztében. Végkovetkezte-
tésképen tehat megallapithatjuk, hogy a magyar irodalomnak nincs torténete,
csak a magyar tarsadalomnak s az irodalom csak e tarsadalom kifejezd je-
lensége, dokumentuma — masrészt a magyar tirsadalomnak sincs 6nmagéabol-
fejl6do, szerves folytonossaga, hanem kénytelen erfszakosan is alkalmazkodni
az elOlhalad6é tarsadalmakhoz.

Féja Géza konyvébdl ez a szempont is hidnyzott. Igaz, az eurdépai Aram-
ldsokba, humanizmus, reformécié stb. kapcsolta a magyar irodalmat, nem fe-
ledkezett meg az G. n. eurdpai hatasokrdél. De véleményem szerint egy ma-
gyar irodalomtorténetnek, ha teljes képet akar adni a valdsagrél, bbvebben
kell foglalkoznia az eurdpai irodalommal; azt mondhatndm, hogy nem is any-
nyira azzal kellene foglalkozni, ami hatott a magyar irékra, mint azzal, ami
nem hatott. A VIII-os gimnazista, ha j61 emlékszem Pintér-féle irodalomtér-
ténetem végén volt egy tablazat, amely az egyes nemzetek irodalmi esemé-
nyeit egymassal parhuzamosan abrizolta. Ez a tablazat szamomra tanulsé-
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gosabb volt, mint az egész konyv. Akkor hokkentett meg, hogy Balassdval
eqyidében Anglidban egy Shakespeare élt s hogy Baudelaire nem Adynak,
hanem Pet6finek volt a kortdrsa. Féja Géza annyira elmélyedt egyes, kedves
alakjaiban, hogy elvesztette szem el6l a Nyugatot, ahovd pedig azok mind
vagyédva néztek. A jovendé magyar irodalomtorténésznek irodalmunk ez
eurépai determindltsdgdrol egy mdsodpercre sem szabad megfeledkeznie.

MUVELODESUNK DONTO MEGHASADASA

Es épen ezért hosszasabban elidéz majd a kereszténység felvételének
problémajanal, amely egész miivelddésiinkre s igy irodalmunkra is doénté je-
lent6ségli tett volt. S nemcsak a kereszténység felvétele, hanem e felvétel for-
maja s médja is donté. Mig mas, megkeresztelked6 népeknek nagy szamban
vannak értékes, irodalmi emlékeik kereszténységeldtti életiikbdl, addig a tu-
rul, a vasorru baba haladl-szimboluma, a kacsaldbon forgé kastély, mint az
8smagyarok vilagképzete és talan a csodaszarvas regéje mindaz, ami a ma-
gyar 6skulturabot fennmaradt. A Szent Istvani forradalom valédi tarsadalmi
jelent6sége az volt, hogy erfszakosan importilta papjai segitségével a nyu-
gati osztdlytdrsadalmat s hogy importja annyira ,,nyugatos” volt, hogy a sziik-
ségszerlien meglévd Gskultira minden 0tjat elvagta az irodalmisag felé. A ma-
gyarsag ,irodalmi és irodalomalatti rétegre hasadésa” (Horvath J: A magyar
irodalmi miivel6dés kezdetei c. m. 9. 0.) tulajdonképpen alig nevezhetd a ma-
guarsdg meghasadasanak. Amint el6bb a magyarsdg ,rdtelepedett” az itt ta-
lalt memzetiségekre, érintetleniil hagyva tdrsadalmi formdjukat, dgy Istvdn
kirdly alatt a magyarsdgra telepedett a nyugateurépai életet é16 papsdg iro-
dalmdval egyiitt. Ezért volt a ,latinsdg” szdzadokon &t kultarnyelve a ma-
gyarsdgnak, Irodalmi értelemben is gyarmattd lettink. Homan-Szekf(i torté-
nelmébdl kivilaglik, hogy a 8—9. szdzadi német és olasz torvénykonyvekbdl
szoszerint dtvett 4j, ,,magyar” torvények kezdetben csak a jovevényekre vo-
natkoztak, a nemzetségekre nézve hagyomdanyos jogszokasaik a mérvaddk...
Nincs epizéd, amely mélyebben és szomordbban jellemezné az akkori magyar
miivelédést, mint Szent Gellért talalkozdsa a kézimalmon 6rld és munkajat
énekkel kisérd magyar szolgalannyal, amelyrdl a piispSk azt jegyezte fel; ,,Bol-
dog az az ember, aki mésnak hatalma ala vettetvén, ily szeliden és ztagolodas
nélkil végzi koteles szolgilatit”. S hozzatette, talan ironikusan: ,Ez a ma-
guar szimfénia”. Valéban, Szent Gellértél napjainkig ez volt a magyarok szim-
fénidja: a robot... magyar vagy idegen urak szolgilatdban. Azt a civilizalo
miivet, amely Szent Istvan személyéhez fiizddik, sziikségszer{i meghodolasnak
és fejlédésnek tekintjiik, de nem ,perfekcionista” értelemben vett, tékélete-
sedd fejlédésnek; amint fényoldalai mellett a tarsadalomban is megvoltak
arnyoldalai, Ggy ez a kett8sség irodalmunkban is tilkrézédik, mint irodalom
_ egyfel6l — maésfeldl mély és sokatmondé hallgatds, Amikor egy népet tornek
rabigiaba, az irodalma megsinyli.

Fejezziik be e tanulminyt, amelyet akar ugy tekinthetnénk, mint ,,pro-
legomenat egy jovendé magyar irodalomtérténész szamara” — néhany jota-
naccsal. Az irodalomtérténész ne legyen hil, ne tolakodjék elétérbe: legyen
az irodalomnak szerény konferansziéja, mondja el, ami torténelmi Osszefiig-
gést és adatot tudnunk kell, aztan engedje at a szint a f6személynek, a régi
irénak. Konyvének fGereje s féértéke idézeteiben legyen. Szadmomra példdul
igen nagy, a legnagyobb ajandéka Féjanak az volt, hogy megismertetett ez~
‘zel a gyonyori Bornemissza Péter verssel, amelyet ezidaig még nem ol-
‘vastam:
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Siralmas énnékom tetiiled megvdlnom,
Aldott Magyarorszdg, Téled eltdvoznom.
Valljon, s mikor leszon jo Buddban lakdsom!

Az folfoldet birjak az kevély némotok,
Szerémséget birjdk az fene torokok.
Valljon, s mikor leszon j6 Buddban lakdsom!

Engoémot kergetnek az kevély némotok,
Engom kornyiil vettek az pogdny torokok.
Valljon, s mikor leszon j0 Buddban lakdsom!

Engom eluntattak ez magyari urak,
Kiizték ko6z6lok az egy igaz Istent.
Valljon, s mikor leszén jé6 Buddban lakdsom!

Legyon Isten hozzdd, dldott Magyarorszdg,
Mert mincsen tebenned semmi nagy urasdg.
Valljon, s mikor leszon jé Buddban lakdsom!

Ez énokot szorzé jo Husztnak vdrdban
Bornemissza Pétor az 6 vig kedvében.
Valljon, s mikor leszén j6 Buddban lakdsom!?)

Kemény, kiilonos-dacosan panaszkoddé vers ez, amely keménységébdl csak
a csodalatos zengésli, sejtelmesen szomoru refrénben, s ott is csak férfias
szeméremme] enged fol. Ha valaha irodalomtorténetet irnék, nemcsak ezt a
verset idézném hosszan, az ,kevély némotok” és az ,,fene torokok” iradnti bor-
zadallyal szivemben, nemcsak a reformadcié kitling, mélyzengésli prédikator-
irdit eleviteném meg, Bornemissza Pétert, Szkarosi Horvath Andréast (az elsé
nagy politikai kolt6t) a Balassi Menyhart komédidjanak névtelen szerzojét,
Pazmanyt, To6tfalusi Kis Miklost, hanem e!6z6leg a latin irodalombdl az In-
telmeket, a kor térvényeit is, még a Werbéczit is idézném; nem hagynam ki
Szent Katalin magyarnyelvii verses legendajat se, amely filozofiai s kozép-
kori térit6 motivumainal fogva jelentSs; David Ferenccel, Apdaczaival (az En-
ciklopédia valésagos kincsesbanya), To6tfalusi Kis Mikléssal is foglalkoznék s
Orczyn keresztiil 4brazolndm a terézianus magyar fénemesség arculatat.

Am itt mar az 4j korhoz ériink, a Test6rokhoz, Bessenyeihez; a francia
polgari irodalom magyarorszagi visszfényéhez. En pedig csak tanulményt o6haj-
tottam irni ezattal, nem kdnyvet... A tobbit talan, amikor ,leszdn j6 Buda-
ban lakiasom”? ...

Budapest 1938 — Paris 1953.
FEJTO FERENC

1) E tanulményomat 1938 januarjiban irtam. Egy hoénapra ra, a Népsza-
vaba irt, a német szbvetség ellen tiltakozé irdsom miatt sdlyosan elitéltek;
az utolsé pillanatban sikeriilt Jugoszlavian at Franciaorszigba menekiilndm.
Bornemissza verse igy valt szdmomra aktualissa... Viszont Féja Géza, aki
akkor hirtelen flortolni kezdett a nacikkal, vezércikkben fejezte ki dromét
afélstt, hogy a magyar irodalmat ,megtisztitottak” t6lem. En félévvel azeldtt
a Szép Szé-ban, cikkben tiltakoztam az ellen, hogy 6t egy konyve miatt perbe-
fogtik. Adalék ez a masodik vildghabort el6tti Magyarorszig irodalmi erkésl-
cseinek torténetéhez.
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ORTUZ FENYENEL

PETOFI DELSZLAV FOLDON

Gullner bdré nevét viselte a csdszarkiralyi 28-ik gyalogezred,
amely 1840 janudrjaban parancsot kapott Sopronban ia tovdbbmene-
telésre. Ugy hirlett, hogy Stdjerorszdgon keresztiil Tirolba vonulnak,
s onnan taldn az olasz tartomdnyokba tovdbb — senki sem tudta
pontosan.

Z6ld hajtokat viselt az ezred, sédrga pitykével. A bakavéllakon
iszonyu nagy borju gornyesztette a menetel6ket, meg hosszucsovi,
niehéz el6ltolts fegyver. Lassan mozgott elére a bakasereg. Eltartott
hdrom honapig, amig elértek rendeltetési helyiitkre. De nem Tirolba,
vagy az olasz tartoményokba, hanem Grédcon és Zagrabon keresztiil
— Kérolyvdrosba, Karlsbadba, ahogy a k. k. térképek a régi katona-
vérost feltiintették, Karlovdcra, Horvatorszagba.

Hogy miért kovetjilk égd kivancsisdggal a huszonnyolcasok
utjat, tobb mint sz4z éven tul, még ma is? Miért szeretnénk minél
tobbet kibdnydszni azokbdl az esztendékbdl, a régmultbol? Mert
nevezetes kozbakdja volt a Gullner ezrednek. Egy sdpadt beteg, alig
tizennyolcesztendds legény. Petrovics Sandornak hivtdk a profunt-
lajstrom meg a zsoldlista szerint, de mi jobban ismerjiik Petéfi San-
dor néven.

Petéfi  Onkéntes elhatdrozdssal oOltotte magdra a mundért,
1839-ben. A gazdag és bébeszédii Petéfi-irodalom sokféle magyara-
zatot ad az aliglegény, ifja ember elhatdrozasardl, ami akkortdjt
hatéves szolgdlati kotelezettséget jelentett. Kemény dolog volt a
bakasors, gyengébb fizikumt emberkének, mint- amilyen Pet’fi,
majdnem kibirhatatlan. Zilahy Kéroly hires Petéfi életrajza, amely a
hatvanas €vek kozepén jelent meg és a szemtantk, meg Pet6fi kor-
tarsak egész légidjdra hivatkozhatik, leirja Pet6fi ellentéteit apjdval.
Hogyan hagyta ott a selmeci liceumot, hogyan jott Pestre, ott a Nem-
zeti Szinhdzhoz 4llt be statisztdnak és szerephorddnak; apja aztdn
valosagos kényszerrel hazavitte. Edesanyja koOzbenjdrdsdra kés3bb
Cstfiasszonyfara engedték egyik rokonukhoz, innen 1839 8szén Sop-
ronba tdvozott azzal, hogy tovabb tanul. Magdt a beszegddést Zilahy
igy irja le:

- »Alig mult azonban péar honapja Asszonyfén tartézkodasdnak,
hogy kozte és batyja kozott félreértés tamadt s Pet6fi ennek atya-
fisdgos indulatdban kételkedni kezdett. Eppen kivetkezett az iskolaév
kezdete. Sziil6i megegyezéssel elhatdrozta tanuldsat a soproni luthe-
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ranusok liceumdban folytatni s rokona, Orlai Petrovics Soma kisé-
retében Sopronba jovén, iskolai bizonyitvanyai utdn irt Selmeczre,
Szeberényinek. Tan, hogy e részben akaddlyokkal taldlkozott, tan
mert Sopronban a megélhetésre kildtdsa nem nyilt: elég az hozz4, az
1839/40-ki tanéw kezdetével csak bekukkantott a soproni iskoldba, de
tanuldssal igen kevés ideig foglalkozott s még azon Gsszel beallt bak-
kancsosnak az ott tanydzé Goldner (valdjdban Gullner) gyalog-
ezredbe. S lett beldle:

»Z0ldhajtokds sarga pitykés kozlegényx.

Gyulai P4l radikdlisabban vezeti a kaszdrnydba. Szerinte Petofi
mdr egyenesen azzal az elhatarozdssal indult Sopronba, hogy ott
kkatona lesz. »Sopronba érkezve egyenesen a laktanyanak tartott
s katondnak csapott fel (1839)«. Késébb igy mondja Gyulai: »A ka-
tonasdgra csakhamar rdunt. Konnyelmiiséghsl és politikai rajongés-
bdl 16n katona. Irtézott az iskolai €lettd], csalddi kortiményei is
nyomtdk s azt hivé, hogy ezrede Tyrolban fog allomdsozni, honnan
konnyen dtszokhetik Svdjcba. Az akkori ingertlt politikai viszonyok
mélyen hatottak a kordn érett gyermek lelkére. Az iskoldbdl, hol
¢ppen csak a régi klasszikusokat tanulta, a rémai és gordg respub-
likdk 4lmait hozta az életbe. Mar mint gyermek, politikai dbrandok-
kal tépelddott s mint ifju légvdrakat alkotva Svdjcba vagyott.«

Gyulai kitinéen ismerte Pet6fi egész kodlt6i oevrejét, politikai
izzdsdt s kétségtelenil megkozeliti az igazsdgot. Ez azonban nem a
teljes igazsag. O talsok érettséget eldlegez a tizennvolcéves Pet6fi-
nek és nem hangsalyozza ki eléggé a puszta kalandvdgyat, orszdg-
Jarast, a vagyat, idegen foldeket latni: azért 4llt be katondnak.
Mindegy hogy hovd, csak el, messzi utakra. S mert az utazds az
akkori id6k nyers viszontagsdgai kozott lehetetlennek ldtszott a ha-
tdrokon tul, Pet6fi behuzdédott abba a szervezetbe, amely leginkabh
utaztatott, masiroztatott Bukovinatél Cattaroig, s6t Tyrolba és az
olasz foOldekre: a fél Europdt birtokld osztrak drmddidba. Svajcba
szokni, igen, az ott szerepelt valahol lelke mélyén, de amikor latta,
hogy masfelé masiroz az ezred, megelégedett volna a tengerparttal,
Italidval vagy bdrmely orszaggal. Ezt meg is irja:

»A sors nekem nem akar kedvezni. Tyrolbol taldn 6rokre Kitil-
tott. Graeczig jovénk s itt vettiik azon hirt, hogy az ezred Horvét-
orszag Zagrab és Karlstadt varosaiba menend. Onnan hihet6leg Olasz-
orszagba viend utunk. Ha ez megtodrténik, meglitom a tengert és
némiképpen feledem Tyrolt.«

Ez az a pont, amire Ady Endre is rdtapintott. Petéfinek horizont
kellett, tdvolsdgokra vagyott. Ez akkor még tudatalatti vagy volt ta-
14n, lelke mélyén, késObb erdsodott. Mindig beszél és ir tervbevett kiil-
foldi utakrdl —, de amit szegény koOzkatonaként a sors véletlenje
megtagadott t6le, azt kés6bb is megtagadtdk az események, a pénzte-
lenség. »Milyen fenségesen dalolt a tengerrdl és nem latott tengert
soha« — irja Ady.
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Ha ldbanyomat kovetjiik, 1840-ben zoldhajtokés és sdrgapitykés
kozlegényként jutott legkdzelebb a tengerhez. Horvat foldon, Karlo-
vacon. Alig 150 kilométerre volt az Adridtdl. De sohasem tudott tal-
jutni a hegyldncokon. Soha sem latott tengert.

»*
Karlovéac hatédratol alig egy kilométerre kezd6dik a Lujza-Gt —
akkor ugy nevezték —, amely hatalmas magassdgokra hdgva kanya-

rodik és csavarodik, égigér6é hegyek, mélységes pompas volgyek ko-
z0tt a tengerpart, az Osi Littorale felé. Vasat akkor még nem volt
ezen a tajon, Pet6fi karlovdci éveinek idején. Még a kaszarnyadba
zdrt baka is tudhatta és tudta, hova kanyarodik ez a pompds atvonal.
Ott gorogtek a szekeresek Karlovacon, Karolyvaroson keresztiil, a
hatalmas kincstari fogatok meg parasztkocsik, amelyek vitték a ga-
bonat és hoztdk a fliszert meg gyarmatdrat és szovetet Bakar és .
Fiume fel6l, a tengerpartrol. A vdgy a messzeségek felé ugszolvan az
utcasarkon kindlkozott. Igaz, hogy a katona rab, mi volt azonban ez
a rabsdg a régi Petdfinek, annak aki &rhelyét hagyta el Sopronban
s helyette egy didktarsa strdzsalt a fakopenyben. Petéfinek, aki Sel-
mecen atmenetelve, baratainal aludt és agy kovette mdsnap csapatat,
szOval aki agy volt a kemény k. k. szubordindcidoval, hogy dllandéan
varfogsdggal, s6t a fejével jatszott. Az a Pet6fi azonban, akit Kéroly-
vérosban latunk viszont, haromhdénapos menetelés utdn — beteg ¢és
Osszetdrt ember. Graczban tifuszon esett at. Kdrolyvarosban mér alig
tartjak benne a lelket és alighanem ebben a vdrosban élte at életének
legnyomortsdgosabb szakaszdt. Ha nincs mellette hfiséges katona-
tdarsa, Kupis Vilmos a hajdani gazddsznovendék — aki ugyancsak ka-
landos elhatdrozassal lett katona, de fizikummal jobban birta és le is
szolgalta a hat évet — s ha nem figyel fel rd az ezredorvos k. k. Regi-
mentsarzt Rohmer, tdn odakeriii még abban az évben a katonate-
metébe.

A Lujza-at emelkedésein tehat hidba integet a vdgy: a test nem
birja. Masfél szdz kileméterre volt a tengert6l és nem tudott eljutni
soha.

Karolyvéros fel6rolte Petdfit. Soproni katonaévében még nyo-
mat taldljuk humordnak: az 6rségen versekkel firkalta be a fakope-
nyét — irja Zilahy — s éjjelenként, mikor hdldtdrsa elaludt, szuro-
nyanak egy szegen feje folott fiiggd karikdjaba gyertyat dugva,
anndl olvasgatta a soproni didkoktdél kapott konyveket. Kérolyva-
rosban mér csak havat lapatolt csikorgd téli id6ben, vasfazékokat
sikdlt, aztdn szakdcs volt és malé-galuskat f6zott. Ha rdjott a ldz,
egész testét rdzta a betegség: semmire sem haszndlhattdk, mégsem
tudott sokdig orves elé keriilni.

S a negyvenes év egész koltdi termése: hat vers, abbdl kettot
Gréacban irt, egyet Mariborban — Utkézben — s csak egyetlenegyet
Karlovdcon. Aztan Pdpan és Pozsonyban irédhatott még egy-egy kol-
teménye.
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Ez persze még nem teljesértékii Pet6fi, maga is a ,,zsegék” ko-
z0tt szerepelteti verseit, egynéhdnyat fel sem vett késébb a gyujte-
ménybe. Kdrolyvérosi versének hangja egészen sOtét, tragikus, cime
Homvagy .

Beranak éjjelén, derfinek hajnaldn
Feléd siet, remegve bus
Pillantatom, mindig feléd, arany kaldsz
Hazdja, boldog réna hol
Csokoldzva oOlelkeznek Csepel mez6ivel
; Dundnak eziist hulldmai.
Aldds malasztja ram fel6led nem lebeg
Csak egy kemény atya dtkait
Zugjék filembe a nyargald fuvalmak, ¢
Ezer tovissel hinteni

A bujdosénak utjait! Mégis te vagy
'Orok betiikkel irva fel

E sziv emlékkonyvében. A napok sorat
Melyet lefutnom rendele

Az ég, 6hajtom én kunyhdd homélyiban
Elhetni s a szelid haldl,

A szenvedések altatdja hogyha j6
S étszenderiti lelkemet

Egy boldogabb vildgba: Harsogd Duna!
Kiszenvedett porom folott

Te most a zoldel6 hant barsony pézsitat
S a mormogo habzaj kozott

Edesd nyugalmak iilnek sirkovemre majd
S a jégsziv is taldn, kinek

Atkai nyomjdk a kinos életet, 1edol
Békiilten a halom fo6lé

S lagyult kebel meleg kénnyivel rebeg
Panaszt: szegény, szegény fiam.

A tizennyolcesztendds gyerekember magdbaszdlldsa ez: ha csalddi
perpatvar volt a katonasdghoz vald menekiilés oka, teljes viszakozot
jelent ez a vers. Még tragikusabb a Triolett, amelynek keletkezési
kelye ismeretlen, taldn ez is Karolyvarosban irddott.

A futas a messzeség felé, a nagy lazadds véget ért. A testi szen-
vedés aldzatra inti a koltot, az egész katondskodds mint valami sotét
dtok iil folotte. Hat évre szegddott és mi lesz vele? Svéjcz, Itdlia, a
tenger — eltiint dbrandképek mar ebben az évben, 1840 telén.

23

A két vildghaboru kozotti idében Mariborban élt dr. Basch, a

maribori muzeum igazgatoja, aki makacsul 4allitotta, hogy Pet6fi

egyetlen verset irt kiilorszdgban, a Drdvandl cimii kolteményét, amely-
nek alcime Marburgnal (Maribor német neve). Kétségbevonta, a Hon-
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vagy karlovdci sziiletését valamint a két dllitélag Grdcban irt kelte-
ményét (Elvalas és Galgapartihoz). Keétségtelen, hogy a ,,Drdvanal”
az egyediili Pet6fi vers, amelyet a kolté maga is ugy jelol meg, hogy
az a Drava mellett, kiillorszdgban sziiletett.

Zago6 habjaidba szérom
E virdgfiizért

Dréava! Hajtsad ald s partra
Tedd, mid6n hazamba ért.

Barha dualt lesz akkordra
Disze s hervadott

Bs 6zonnel kelyhe nem hint
Szerte éden illatot.

S mondjad: ilyen a hondért
Léangolo kebel

Melyet a sors zivatarja
T6le messze sodorja el.

Basch dr. kutatott Petéfi emiék utén szlovén foldon €s horvidt
foldon, de semmit sem taldlt. Csak egy régi laktanydt Karolyva-
rosban, ahol — hihetéleg — a huszonnyolcas Gullner ezred a negy-
venes években staciondlt. Ma mar ez a laktanya sincs meg, lerom-
boltak. Ha valaki a hatvanas-hetvenes években fogott volna a kuta-
tdshoz, a régi k. k. archivumokban még taldlhatott volna nyomokat,
de ezt elmulasztottdk a kortdrsak, tgyhogy ma mar csak kovetkez-
tetni lehet PetOfi régi katonaéveire, szenvedéseire a borjubdr alatt.
Elbocsato levelét, az cbsitos levelet az ausztriai Bregenzben Kkapta
kézhez. Kiszuperdltdk, gyenge tiideje és kezd4ddé t{id6baj, valamint
altaldnos testi gvengeség miatt. Ebben Rohmer ezredorvos jart leg-
inkdbb kezére. Rohmer a feljegyzések szerint, egyizben Cicero egy
konyvét taldlta meg Pet6fi kezében, akkor kezdett érdeklddni sorsa
irdnt és attél kezdve azon volt, hogy a fiatal k6lté minél el6bb meg-
szabaduljon az drmddia k6telékeibsl. O nem szerepel Pet6fi versei-
ben, ellenben Kupis Vilmos, a hQi bajtdrs, aki keserves karlovéci évé-
ben a legh(iségesebb térsa volt, két verset is kapott. K.... Vilmoshoz
cimmel még 1842-ben irt rdla verset, késébb pedig egv Katona baj-
tarsnak cim@ kolteményét is neki szentelte Pet6fi. Kupis Vilmos
egyébként leszolgdlta a hat évet — § eljutott a tengerre, s6t Itdlidba
is — leszerelése utdn €ppen Pet6fi, akkor mér orszégosnevii poéta
juttatta 4lldshoz egy uradalomban.

Pet6fi katonaéletének egy madsik érdekessége, hogy az a kdplar,
aki legkeményebben bdnt vele s majdnem sirdsdja lett, az is felke-
reste 1847-ben, tisztelgett néla. S Pet6fi szivesen fogadta, jeléiil, hogy
nem az embert gyiiloli az osztrdk 4rmddidban, szenvedési szinhelyén,
hanem a rendszert.

¥*
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Karlovic ez a fejlédé szép Kupa-parti varos ilymédon, jeltele-
niil és véletleniil Petdfivel kapcsolatban bekeriilt @ magyar irodalom-
torténetbe. Mint az a véros, ahol nagy kolténk legkozelebb volt a
tengerhez, — ahovd sohasem tudott eljutni. Mint az a véros, ahol a
kolt6fejedelem felvitte a kozkatonasdgig €s nem tovébb. S eljutott
majdnem egy katonasirba.

A véletlen tragédidja ezt a varost mégegyszer szerepelteti a ma-
gyar irodalom torténetében. Karlovdc el6tt, Fiume feldl jovet a gyors-
vonaton l6tte magdt fébe Péterfy Jené a szdzadvég nagy magyar
esztétdja és irodalom-torténésze, a klasszikus miiveltségii hatalmas
igéret, a legjobb magyar Goethe-isther6é. Az § tragédidja, egy magdval
meghasonlott 1élek elmenekiilése az életbdl, egészen véletleniil tette
Karlovdcot az események szinhelyévé. A befutd vonatrol holtan szed-
ték le Péterfyt és az allomds kozelében Hrnetic kozség temetdjébe
hantoltdk el; csak egy €v mulva szdllitottdk haza Budapestre.

1899 november 5-én tortént a tragédia. Péterfy Kkoporsédjara
annakidején a Kkarlovaci redlgimndzium lednyndvendékei szortak
virdgot. ..

*

Tobb mint szdzhitisz éve annak, hogy Petdfi fizikai valdsdgéaban
délszlav foldon jart: szenvedésének kiildnos évei voltak ezek, az osz-
trak szoldateszka emberirté szornyli gépezetében egy halvdnyarcu
legényke majdnem életével 6rlédott fel. Nehéz lenne felmérni és Kki-
mutatni, hogy lelki prizmdjaban mennyi maradt meg az akkor li-
tott tdjakbol, varosokbdl, emberekbd], kivéve azt az idézett néhdny
versét, amelyek maguk is egy koltéi indulést revellalnak csupan. A ké
s6bbi esztend6k rohamosan izmosodé kéltézsenije, Pet6fi az esemé-
nek sodrdban a szabadsdggondolattal lesz szinonim fogalomma. Kol-
t6i vilaghire a délszlav tajakra is visszaszallingdzott egy Zmaj-Jova-
novics, egy Jaksics Gyura s mds kolték lelkén keresztiil — mindez
azonban, sokdig csak irodalmi remineszcencia maradt. Egy olyan
korszaknak kellett eljonnie — mint Jugoszldvia népeinek szabadséag-
harca — ahol Petéfi neve vérszinii ragyogéssal kiildetéssé val-
hatott, igazolva éppen a szabadsag oszthatatlansdgdnak tényét. S
mert a magyar lélek Pet6fi nevét a népszabadsdggal azonositotta —
csoda hat, hogy azok a magyarok, akik a népfelszabadité hadjaratban
az oszthatatlan népszabadsagért szdlltak sikra a szldv testvérek olda-
lan, Pet6fi nevét irtdk zédszldjukra?

Eppen tiz esztendeje, 1943-ban. Egy Kis szlavoniai faluban sora-
koztak fel Szlatinszki Drenovdcon. Szazan is alig voltak. A torténe-
lem kegyetlen igazsdga, hogy 1943 augusztusdban az egész vildgon
ez az alig szdz ember &llt egyediil, @ magyarok koziil, fegyveres harc-
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ban a fasiszta elnyomatds ellen! Pedig akkor mér nyilvanval6 lehetett,
hogy a nemzeteknek, népeknek teljes erejiikkel kell, fegyverrel, fog-
gal és korommel ellene fordulni a rémnek! A torténelem tudatos
igazsdga, hogy az alig szdz ember éppen Pet6fit véste szivébe és zasz-
16jara. .
! S azé6ta Pet6fi nem vendég ezen a f6ldon. Ismeretlen sirhantjabdl
ide is jutott, lelkén keresztiil egy danab. A bolmani h6s6k emlékmiive
éppen mint a szlatinszki-drenovdci emlékmd, mindmegannyi o6rok
Pet6fi-szobor is egyidében.
Majtényi Mihdly

Sdfrdany Imre Cséplés
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DISPUTA

APELLATA AZ OLVASOHOZ

». - - meg akarta el6zni az elemzés végsd eredményét és a cél szentesiti az esz-
kozt (ez esetben a modszert) jelszéval elére 4llast foglalt’l — amit irt az ,,meg-
hatdrozott érdekeknek alarendelt fejtegetés”2 — ,a felvetett targykor egye-
diili becsiiletes taglalasdnak” az olyan taglalast tartjuk3, amilyennek az 6vé
nem mondhatét — stkraszdllt a nemzeti romantika életrehivdsdért, azeért,
hogy ,,a nemzeti romantika emléjén” tdpldlkozzunk — ez ,csak és kizardlag
hdtrafelé tol benniinket”, ami ,,nem jelent semmi mast, mint a jugoszlav szo-
cialista egyetemességgel szembehelyezni a magyar egyetemességet” és eziton
»€0Y akolba terelni bemniinket akdr a Rdkosi-féle kominformizmussal, akdr a
Horthy- wvagy Szdlasi-féle fél-feudokapitalista és fasiszta, nyilas, nyugati
emigrdns reakciéval”, ilyen célzattal (,Révai-izien”) elferditi 1848 jellegét.5

A fenti allitisok a Hid janius-juliusi szidméaban taldlhaték meg, Varga
Laszl6 cikkében (,,1848 és mi”) és akinek mobdszerét Varga a jezsuitdkéval
azonositja, aki — Varga szerint — meghatérozott érdekekbél, nem becsiiletes
taglalassal, a nemzeti romantikaért sikraszallva olyan fejtegetést irt, amely-
nek gondolatmenete a jugoszlaviai magyarokat egy akolba terelné a Rakosi-
féle kominformizmussal és a Horthy-Szalasi-féle fasiszta reakcidéval, — az
én vagyok, aki e sorokat irom és aki a Varga cikkéb6l kiemelt allitasokban
és idézetekben alahuztamS® azokat a részeket, amelyekre ir6juk a féstlyt he-
lyezte (nevem félreérthetetlen cimzésként ott all a Varga-cikk kezdetén).

Minden Gjabb hozzaszdlas vitatott kérdéseinkhez — igy 1848—1849 pro-
blémajahoz is — pozitiv mozzanatot jelent mar akkor is, ha csak egy sze-
mernyivel eldbbre juttat benniinket problémaink tiszt4z&sédhoz. Ebbdl a szem-
pontbdl Varga cikkének is megvan a maga értéke. Hogy mennyi, az majd a
vita tovabbi soridn mérddik le. — Egyaltalan nincs szdndékomban valaszt
frni minden hozzaszdélasra és részletekbemenfen megallapitani mivel egye-
zem, mivel nem egyezem. Ez téves uUtra is terelné a vitat. Ha Varga irasaval
foglalkozom, ezt se azzal a célkitlizéssel teszem, hogy a cikk egészét folmeér-
jem. Vannak azonban Varga cikkében olyan részek, bedllitisok, modszerek,
amelyek szerintem csak arthatnak vitankban, hamis vaganyra vethetik 4t az

1 HID — 1953. jUnius—julius 454-ik oldal, alolrol a harmadik bekezdés har-
madik mondata;

2 454-ik oldal utolsé eldtti bekezdés méasodik mondata;

3 455-ik oldal, alulrél a masodik bekezdés utolsé mondata;

4 hogy a felvetett targykor Aaltalam eszkOzolt taglalasa nem felel meg az
egyediili becsiiletes taglalds kovetelményeinek, az a 456-ik és 457-ik ol-
dalon felsorolt ,néhany csekélységhdl” és annak megallapitasdbdl tlinik
ki, hogy én e ,csekélységeket” levagdaltam, a targykort csonkitottam;

5 minden idézett sz6, mondatrész, vagy megallapitas a 460-ik oldal elején,
illet6leg utolso bekezdéseiben taldlhaté meg.

6 frasom tovabbi részeiben is minden aldhuzas télem ered.
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egész vitat, megnehezitik a dolgok tisztdzasat, sét — Osszeegyeztethetetlenek
demokratizmusunk alapelveivel. Csak ezekre a mozzanatokra szandékozom
rémutatni, remélve, hogy ilymédon is segitek a vitanktol tavoltartani a sze-
mélyeskedés és elvtelenség iranyaba kilengé mozzanatokat.

Kezembe se vettem volna a tollat, ha Varga cikkében nem fordultak
volna eld azok a részletek, amelyeket jelen irasom elején idéztem. Sajnos, a
dolgok latszata azt mutatja, hogy ami Varga cikkében, az & torekvéseinek
szempontjabol a legfontosabb, amit tulajdonképpen ki akart mondani — az
nem a vitatott problémakra vonatkoz6 mondataiban van, hanem azokban,
amelyeket Aallitolagos hatsoé szandékaimrol Ssszeszerkesztett. F& mondaniva-
loja, ugy latszik, éppen a kivalogatott idézetekben van. Végs6 célja: nyilat-
kozni, hogy velem nem egyezik és ,,megallapitani”’, hogy engem nem az igaz-
sagkeresés szenvedélye mozgat, hanem ,meghatarozott érdekek” szolgalata-
ban allok, hogy 'mindaz, amit Farkashoz intézett levelemben irtam, nem
hosszu tépel6dés és vivodas eredményeképpen kialakult 6szinte véleményem,
hanem ,,célzattal” megszerkesztett ferditések, amelyek irdnya a Horthy-Szé-
lasi-Révai-ellenforradalom akla telé mutat. Varga nem annyire Farkas és
Olajos egyéni véleményétsl fiiggetlen, targyilagos igazsagot keresi, hanem
dontébironak 1ép fel és ugy akarja eldonteni a vitat, hogy csak egyikilink-
nek van igaza és akinek — szerinte — nincs igaza az nemcsak, hogy tévedett,
de hatso (?) céljai is vannak, tehat elmarasztalo jelzékkel illetendd.

Tényeken alapuld, féként Farkas cikkével meg az én levelemme]l komo-
lyan 6sszevetett és a logikus gondolkozdsnak megfelelé érvet azonban Varga
nagyon keveset mondott srbiteri minéségében. Cikkében ezeken kiviil koz-
helyeket sorol fel, sokat imputal, nyitott kapukat donget, eltagadja egyes
vilagosan megirt allaspontjaimat, ellentmondasokba esik, inszinual, mind&sit,
niechanikus és nyakatekert elméletet allit fel a kiralykérdésrdl és egyebek-
rél, vagy megkeriili, illetdleg elhallgatja a levelemben vildgosan megfogal-
mazott fokérdést, s6t mas kérdéseket is.

Régi modszer az, hogy ha valaki a masik vitazé fél érvelésében sebez-
hetd pontot nem talal, de mégis ellene akar allast foglalni, akkor belema-
gyaraz olyan tamadhato allitdsokat, torekvéseket stb. amiket vitaellenfele
soha le nem irt és nem is mondott. Ezt teszi Varga is. Mert hat abban a kér-
désben: hogyan kezeljilkk 1848-at mai politikai életlinkben — Farkas, ugye-
bar — megirta a maga ismert, végletekbe mend véleményét. Ha én levelem~
ben azt irtam, hogy szerintem nem ez az alldspont a nekiink legmegfeleldbb,
abb6l még nem kovetkezik, hogy az ellenkezd véglet hive vagyok. Két szél-
s6séges véglet kozott az atmenetek egész skalaja van és az egyik véglet ta-
gadasa nem vezet automatikusan a maésik végletbe. Ha valami nem fekete,
abbol még nem kovetkezik, hogy az okvetlen fehér, lehet az kék is, zold is,
vagy éppen — piros. Es most, mutassa meg Varga (amit cikkében elmulasz-
tott) hol, mely mondataimmal, mely szavaimmal A&llitottam a kovetkezd, al-
tala nekem felrétt és valéban csak a soviniszta reakcio érdekeinek megfelels
dolgokat: 1. nem volt 1919, nem volt Jugoszlavia népeinek forradalma, hall-
gassuk el a nalunk megvalosult agrarrerformot, mai valésdgunkat és mindet-
t6l fiiggetleniil meséljiink az 1848-ban kisemmizett magyar zsellér unokajanak
a magyar paraszt hisiességérsl a szabadsagharc folyaman;? — 2. a jugoszla-

7 A 457-ik oldal alulrél szamitott harmadik és masodik bekezdésében ta-
madja Varga az ilyen, a sorok kozott nekem is tulajdonitott beallitott-
sagot. .
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viai magyarsag zdrkézzon el, rdgédjon a sziz esztenddvel ezel6tti dicsé na-
pokon;8 — 3. csak 1848 példajan lehet a magyar dolgozékban tudatositani a
népek Osszefogasanak sziikségességét;9 — 4. legyenek embereink a tradiciok
vak eszkoOzei, vessék ald magukat szolgai mdédon a tradicidknak, a tomege-
ket kizdrélag a tradicidkon lehet a mai problémak megoldasara mozgésitani;l?
— 5. a marciusi linnepségek azok, amelyeken a népek testvéri Osszefogisat a
legjobban &dpolhatjuk;ll —6. Pet6fi forradalmi koltészete a marxizmus forrd-
sa;12 — 7, ndlunk nmem valésultak meg a szocialista erbk célkit{izései, nem
konkrét valosag a jugoszldviai magyarok szabadsaga és egyenlfsége és ezéri”
van szlikség a haladé nemzeti romantika dpoldsdra;13 — 8. erGszakoljuk 1848
negiinneplését, ,nagy port” verjiink fel vele.l4 — Itt van szamszerint nyolc
Allitads, amelynek az én cikkemben nyoma sincsen. Konstrukciok ezek, ame-
lveket Varga hozzatoldott véleményemhez, hogy ilymédon egész mas értel-
met adjon nekik — tehat imputalt.

Feltételezhetem, hogy tudatos szandékkal. Ugyanis amikor cikkének kéz-
iratdt a Hid szerkeszt8bizottsdgdnak tagjaként megkaptam, a margéjara ir-
tam minden megjegyzésemet, azonkiviil féléjszakan at folytatott beszélgeté-
stinkben ¢él8sz6val is ramutattam kiilon-kiilon minden imputacidéjara. Be is
latta, hogy valéban beleerltetett irdsomba olyat is, ami nincs benne, visz-
sza is vette a kéziratot, hogy kijavitsa — de mégis meghagyott minden be-
lemagyarézast.15 Mas céllal-e mint avégett, hogy mindendron tédmadjon.

8 457-ik oldal utols6 sorai;

9 458-ik oldal masodik bekezdés:

10 458-ik oldal negyedik bekezdés;

11 458-ik oldal utolsé bekezdés, harmadik mondat;

12 459-ik oldal alulr6l a harmadik bekezdés;

13 459-ik oldal utolsé sorai és a 460-ik oldal kezdete;

14 460-ik oldal alulr6l a harmadik bekezdés utolsé mondata, illetéleg az utol-
s6 bekezdés.
15 Az egyik keérdést példaul igy targyaltuk:

En: Hol irtam, vagy allitottam, hogy Petsfi forradalmi verseit a marxiz-
mus forrdsaként kellene a kommunistak elé allitani?

O: Hat nem azt irtad, hogy téged Pet6fi versei forméaltak forradal-

. marrd és szabadsagszeretévé?

En: De azt. Viszont hol van itt sz6 a marxizmusrél?

O: Forradalmisag és marxizmus — e kett6 egy és ugyanaz.

En: Nem ugyanaz. Voltak-e a torténelemben forradalmérok mar Marx
elstt is?

@: Voltak.

En: Marxistak voltak?

4 Nem.

En: Petdfi forradalmar volt?

A: Az volt.

En: Marxista volt?

0 Nem.

En: Nevel6dhettem-e tehat forradalmarra tébbek kozott Pet6fi ver-
sein?

O: Igen, nevelédhettél.

En: De ha ezt leirtam, allitottam-e ezzel azt is, hogy Petoﬁ versei a
marxizmus forrasai?

O: Nem allitottad. )
Nagy meglepetésemre azonban Varga a cikkben tovébbra is megmaradt
elsé Allitdsa mellett. Nesze neked, logika!
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Ugyanezen torekvés vezethette akkor is, amikor arré6l irt, hogy: a) a
Bathyanyi-kormdany ild6zébe vette a baloldalt;16 — b) rossz politikat foly-
tatott a nemzetiségekkel szemben, leigazé szindékai is voltak;l7 — ¢) ,nyil-
tan” megmondja (t. i. Varga), hogy ,,volt 1919 is, s6t nem utols6 sorban Ju-
goszlavia népeinek népi forradalma;18 — d) a JKP ,nemzetiségi politikaja”
talnétte a polgiri kultarautondédmia jelszavat;l9 — e) ,itt van jelenlegi kon-
krét szocialista valosidgunk, amelyben ,a népjogok 48-as jelszavai is messze
mogottiink maradtak20 — vagy amiikor majd két oldalon 4t2! arrél oktat ki,
hogy a nemzeti egység 1848-ban nem volt valami gyonyor{iséges (mintha én
allitottam volna az ellenkez6jét) olyan gyOkeressé sem tudott valni a for-
radalom, hogy a baloldaliak talstilyba jutottak volna benne, ezaltal tomeg-
alapjat gyengitette; egyszéval — hibai, fogyatékossagai is voltak 48-nak. —
Csakis az igazsdgérzet sziinetelésében irhatta le Varga e dolgokat olyan be-
allitasba helyezve, mintha én mindezt tagadnadm, mintha nem lennének ben-
ne Farkasnak irt levelemben az ,a.”-tdl ,e.’-ig felsoroltak kozvetlen meg-
fogalmazisban is, a tébbi pedig &ltaldnosabban bedolgozva legalabb annyira,
hogy igy is lathat6, mennyire nincs szandékomban beldlitkk semmit se leta~
gadni se elkend6zni. Itt hat kettds munkat végzett Varga: egyrészt 1jbol
megtanitott arra, amit mar régen tudok, masrészt nekem tulajdonitotta, hogy
tagadom mindazt, amit irdsomban pozitiven allitottam.

Varga azt allitja, hogy én figyelmen kiviil hagytam ,azokat a mennyi-
ségi és minbségi valtozdsokat, amelyek egy hossz(i évszizad (de kiilondsen a
kozelmult) eredményei”.22 Csakhogy kozvetlen ezutin egy mondatomat idézi,
amelyben én a szocializmusért folytatott mai harcunkrél beszélek és ezzel
maga odatette allitdsdnak cafolatat is. (Idézzem-e ezen kiviil mindazokat a
mondataimat, amelyekb6l a Varga allitisanak éppen az ellenkezéje tlinik ki?)

Erdeklédéssel vartam, talalok-e a Varga-irasban valamit 1804, vagy Ilin-
den vitathatatlanul sokban hasonlatos kérdésér6l. De hidba, ezekrsl semmit
nem irt. Es még egész sor mas kérdésemre sem tért ki pedig ha mar a Far-
kas varva-vart valasza hijan az 6 cikke érkezett be, igazan kitérhetett volna
a tobbi kérdésre is, amelyet Farkashoz intéztem.

Varga kimondja: ,meglehetésen vildgos allaspontunk van a magyar sza-
badsigharc és forradalom jellegérsl”, de nem irta le legalabb f6bb vona-
saiban, miben 4ll ez az &llaspont, az értékelés, ,amelyben marxista tdrténé-
szeink, de kozéleti munkasaink véleménye is megegyezik”.23 Pedig, szerintem,
elsésorban is éppen ett6l az értékeléstSl fligg minden mas idevonatkozd kér-
dés. Jelen vitdnk alapvetd kérdését hiriil se abban liatom, hogy iinnepeljitk-e
vagy se 1848-at, ha Varga Ggy is Allitja be a dolgokat, mintha ez lenne ird-

16 456-ik oldal hatodik bekezdés;

‘17 456~ik oldal alulrél a mdsodik bekezdés;

18 457-ik oldal alulrél a harmadik bekezdés;

19 459-ik oldal kezdete;

20 459-ik oldal masodik és harmadik bekezdés;

21 456-ik és 457-ik oldal;

22 459-ik oldal negyedik bekezdés;

23 454-ik oldal els6 bekezdés utolsé mondata és 455-ik oldal negyedik be-
kezdése;
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som kozponti kérdése. Tévedés az, hogy a nemzeti romantika életrehivasaért
tortént sikraszallas, vagy az iinneplés ,er8szakolasa” melletti vélemény ko-
vetkeztethetd ki irdsom barmelyik mondatabdl vagy a sorok koziil. Varga
stlyosan félremagyaraz. Ugylatszik nem olvasta el azt a mondatot, amely-
ben azt irtam, hogy az unneplés kérdése eltorpil 1848/49 értékelésének pro-
blémaja mellett. Meghatarozni a szaz évvel ezelStti események lényegét, fol-
mérni a bennilk megnyilatkozott er6ket, torekvéseket, kiértékelni eredmé-
nyeiket — ez itt a tisztdzni vald fékérdés és biztos, hogy megindult vitank-
ban ezzel kell legtobbet foglalkoznunk. De Varga, sajnos, megkeriilte az
egész targykor kuleskérdését. Arra vetek, hogy azért siklott el folotte, mert
ebben az § véleménye az enyémmel egyezik. Ha cikkébe beirta volna ezt az
értékelést, az olvasé koénnyebben rajohetett volna, hogy az egész vita leg-
fontosabb kérdésében Varga éppen Farkassal nem egyezik. Nchogy ki is
tlint ez részben abbdl, amit Varga a szabadsigharc kérdésérdl irt, mert bar-
mennyire is engem biralt, tulajdonképpen nekem adott igazat.>* Ebbdl az
kovetkezik, hogy Varga nem a kiilonbozd nézetek kozt kereste alapos vizs-
galédassal a helyes igazodast, hanem egyszeriien a két vitatkozd személye
kozott akart valasztani és 6 Farkas mellé allt, Nekem felroja azt is, amit nem
mondtam, de Farkas cikkére alig talal egy-két biralé szdt, s azt is legalabb
ugyanannyi mentegetd széval takarja, holott vannak kérdések, amelyekrdl
engem hosszan leckéztet, de amelyekben Farkas még a Varga szemével néz-
ve is joval nagyobbat, vagy legaldbb is engemet megelézve tévedett. (Pél-
daul a problémak sorrendjének kérdése) De mit tor6dik Varga a targyila-
gossdggal? — Neki az a 6, hogy ellenem foglalt allast, azaz Farkas mellett.

Nem farasztom tovabb az olvasdét dontdbirdi részletek és vonatkozasok
elemzésével Varga szovegében. Hisz mi is marad belble, ha csak az arbiteri
imputéciokat levonjuk. Es mi marad az irdsom felett, illetSleg felettem ki-
mondott itéletbdl? Irdsa még jobban megerdsiti nyilt levelemben kifejtett
nézeteimet, mert egy tétem ellen se tudott komoly érveket taldlni, ha pe-
dig vannak érvei, azokkal éppen az én allitdsaimat tédmasztotta ald. A Varga-
cikk utédn is fonntartom mindazt, amit megirtam, most se taldlok levelem-
ben semmi visszavonnivaldét és ha ezutdn se akadnak Varga ,ellenérveinél¥
jobbak, akkor a jovOben is csak a magam munkajaval tudok javitani né-
zeteimen. De Ugy vélem, hogy az inkdbb hozziadas, mint visszavonas lesz
és féleg kibOvitése, szabatosabb megfogalmazasa és mélyebbrenyulé elem-
zése a targyalt kérdéseknek. Nem hokkenek vissza a tovabbi munkatél, ha
Varga azt is irta, — de nem bizonyitotta be — hogy az én modszerem se
nem tudomanyos, se nem marxista.25 .

Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy Farkas egyéni véleményébe nem tar-
tozik éppen minden abbdl, amit tévedésbdl neki tulajdonitottam, viszont ma-
gdénak vall véleményeket, amelyeket — szintén tévedésbsl — elvitattam
toéle, De ezeknek a személyi vonatkozasoknak a tisztdzdsahoz Farkas véle-
ménynyilvanitasara lenne sziikség. Masrészt a targyi igazsdg igazsdg marad,
fiiggetleniil attél, hogy ki azonositja, vagy nem azonositja vele a maga
nézeteit.

Erds meggy6zédésem, hogy egyrészt, 1848, masrészt 1941—1945, meg 1948,
rmeg ez a mi valésdgunk és tovabbi harcunk nem zarjdk ki egymést. mint

24 455-ik oldal négy als6 bekezdése és a 456-ik oldal kezdete;
25 454-ik oldal, alulrdl az 6t6dik bekezdés.
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a tliz meg a viz. Nem lehet az, hogy aki szocializmust akar, annak tagad-
negyvennyolcban progressziv elemeket is 1at, illetéleg helyét latja a kriti-
kai megemlékezésnek roluk, az hatat forditott mai szocializmusunknak.

Masik hangsulyozott meggyézédésem szerint nem szabadna elbfordulnia
annak, hogy amikor e kérdésrdl vitatkozunk és a vitaban killonféle nézetil,
de népiink és orszagunk eldrehaladasat akaré eimberek szocialista alldspon-
tokbél felszélalnak, akkor béarki is a magas dialektika legnehezebb csomdit
is konnyedén kezeld tudor pézaba lépjen, a politikai irdnyvonal nagymeste-~
rének allitsa be magat, szovegét marxista terminusokkal fémjelezze és ilyen
poziciokbol, de érvek és bizonyitékok nélkiil jezsuita-moddszeriinek, megha-
tarozott (?) érdekek hordozdjanak, kétes célzatunak, stb. stb. nyilvanitson és
meghbélyegezni igyekezzen barkit is, aki nem ugy tiisszent, mint 8. Az ilyen-
fajta reagédlds régen elvesztette laba aldl a talajt, mert nagyon is sok mar
nalunk az olyan ember, aki nem hisz és nem is fogad el akarmit, csak azért,
mert ennek vagy annak hivjak azt, aki mondta.

Varga azzal vadol, hogy figyelembe se veszem a valtozdsokat, amelyek
egy hossz(i évszdzad eredményei. Ajanlom neki, vegye 6 figyelembe és ko-
molyan szamoljon azokkal a mindségi valtozasokkal, amelyek a mi tarsadal-
mi életiinkben az utobbi két-harom év folyamdn végbementek és nap mint
nap tovabb fejlédnek, akkor majd 6 is eldobja a bélyegsiité wvasat, meg az
idejétmult kliséket és problémaink komolysdgahoz, forradalmi harcunk nagy-
szer(iségéhez, a szocialista emberszeretethez és a demokracidhoz mélté tollat
vesz a kezébe, ha hasonldé vitakhoz hozzaszol. De ajanlom ezt mindazoknak,
akik még hozzd-hozzinylulnak ahhoz a mdédszerhez, amelyet Varga hasznélt
ebben az iradsdban. Végleg el kell tlinnie a megbélyegzdé modszernek vitdink-
06l, ha valdban becsiiljik egymas személyét és tiszteletben tartjuk minden
joszandékl hozzdsz6ld emberi méltdsagat.

Ismétlem, latok mads, egészen pozitiv vonatkozdsokat is Varga iraséban.
Csak a negativakra mutattam rd konkréten is éppen azért, mert az ilyen ne-
gativumok folytan kénnyen annal az egészen mellékes kérdésnél rekedne
meg viténk, hogy személy szerint kik azok, akiknek igazuk van, kiknek nincs
igazuk, csoportokra szakadnank' és a helyes igazodast soha meg nem talal-
nank. Figyelmezteté tablat akartam allitani: erre ne menjiink! Jdjjenek az
olyan hozzasz6lasok, amelyekben iréjuk nem arra a kérdésre valaszol, hogy
kinek ad és kinek nem ad igazat, hanem azt irja meg, amit az alapvets kér-
désekrdl gondol, ami hozzdadnivaléja van a f6 problémdak tisztazasdhoz a
térténelmi és politikai igazsag megfogalmazasdhoz, tekintet nélkiil arra, hogy
mondanivaldja kinek a véleményével egyezik, vagy nem egyezik.

Olajos Mihdly
Megjegyzés:

Nem kellemes dolog a sok labjegyzet nyoman bogaréaszni, de ha mar azt

kell kimutatni, hogy irasadban ki mit mondott, kinek milyen a mddszere, stb.

_akkor nélkiilézhetetlen az egészen konkrét ramutatas, az alapos szivegelem-

zés, tehat a sok labjegyzet. Szoveg folé emelkedni és attol filiggetlen meg-

allapitasokat eszkozolni, annyit jelentene, mint 6nkényesen festeni barkinek a

sz0vegét ilyenre vagy olyanra — attél fiiggben, hogy milyen mindsitést sze-
retnénk kimondani az irésrdl és ir6jardl.
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MEGEGYSZER 1848-ROL

Szerintem az 1848 kériili vitdnak az a konkrét eredménye, hogy rajot-
tink: vannak még tisztizatlan kérdések az 1848-as magyar szabadsagharc
koriil. Es ezeket a tisztazatlan kérdéseket éppen nekiink kell megoldanunk.
1848 értékelésére ugyanis nem csak a kiilonb6z6 reakciés rendszerek és cso-
portok kisajatitdsa és értékelése — és nem is csak a reakci6ssid valt nemzeti
romantika — nyomta ra bélyegét, hanem ez a kérdés szinte gyiijtépontja
lett a magyar marxista kutatémunka minden gyengeségének is. 1848 érté-
kelése nemcsak a Szab6é Ervin féle ,szindikalizmus”, vagy maéas iranyok po-
zitiv és negativ oldalait tiikrézte vissza, hanem azt is, hogy a magyar kom-
munista partot frakcidharcok forgacsoltdk szét, sohasem tudctt komoly t6-
megbazist teremteni, gytkeret verni — tehat mindazokat a hibadkat, amelyek
kés6bb odavezettek, hogy ez a part eszkdzzé valt Moszkva kezében. Innen
Révai gyakori ellentmonddsa és innen az a tdrekvés, hogy 1848-at kisajatit-
sak, hogy a hianyzé témegbazist 1848, Kossuth és Pet6fi révén szerezzék meg.
Jottlink aztan mi. Egy darabig minden rendben volt. Nem volt sziikségiink
arra, hogy gondolkozzunk — azt hittilk, el6ttiink minden kérdést megoldot-
tak mér. Lassan azonban egymas utdn megd6ltek a régi korlatok. Egyszerre
14j6ttlink, hogy 1848 kérdése is bonyolultabb és még korantsem oldottuk meg.
- KEiba volt, hogy az eddigi vita az iinnepeljiikk, vagy ne iinnepeljiik kérdése
kéril folyt. Szerintem el8szér ezt a kérdést elvileg kell tisztazni, az udjra-
értékelést kell elvégezni, mert maga az linneplés az mar féligmeddig gyakor-
lati kérdés, amely szélesebb vitat kivan és azt, hogy el6szér magunkban tisz-
tazzuk a kérdést.

Van ennek a vitdnak még egy eredménye: megmutatta, hogy még min-
dig vannak hibak szellemi életlinkben. Mindeniitt hangzottak el kifogasok
Farkas cikke ellen és mégis Olajosnak kellett jonnie, hogy ezeket a kifoga-
sokat nyiltan is megmondja. Miért? Nem azért, mintha nem lett volng hoz-
zasz6las, hisz magam is irtam egy valaszt. A hiba ott van, hogy a szerkesz-
toségeink még mindig kissé mereven fogjik fel a dolgokat. No, de, térjiink
1848-ra.

I

Farkas esetében az volt a f6hiba, hogy talzottan leegyszeriisitette 1848
kérdését. A legels6 komoly hibat ott kovette el, amikor ennyire leegyszer(i-
sitette 1848 osztalyalapjat: ,,Az 1848-as magyar forradalomra Ugy kell tekin-
teniink, ami az val6ban volt: a kOzépnemesség osztalyharca a fénemesség
ellen.”

Ez nemcsak a dolgok leegyszeriisitése. M6gbtte mas is van. Legel8sz6r az
osztaly és osztalyharc fogalmanak tisztizatlansaga., Barmennyire kozeledik
is a kis és kizépnemesség a jobbagyhoz, mégis a két osztily kéz6tt mindségi
kiillonbség van. A flnemesség és kdznemesség viszont ugyanaz az osztily, te-
hat kozottik a kiilonbség csak mennyiségi. Nem is ez a f6hiba. Volt a ma-
gyar hivatalos torténelemirasnak egy évtizedek &ltal megszentelt hazugsaga.
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Azt hirdette, hogy a magyar nemesség nagylelk{ien lemondott kivaltsagairol
és felemelte magdhoz a népet. Ez a hazugsig ,marxista” nyelvre forditva
még eltalozva jelentkezik: a nemesség nemcsak nagylelkiien lemondott kivalt-
sdgairdl, de még ki is harcolta, osztilyharcot folytatott azért, hogy lemond-
hasson. Olajos nem foglalkozott 1848 osztalyalapjanak megitélésében elko-
vetett alapvetd hibaval. Igy a legellentmondédsosabb helyzet jott létre. Mi
marxistdk mindannyian az Abécével egyiitt tanultuk, hogy az emberiség tor-
ténelmében a legfontosabb, a legddntdbb dolgok az osztilyharcok, Hogy a
haladas érdekében vivott osztdlyharc — folytassak azt bar rabszolgatartok
a torzsi nemesség ellen —, mindig tobbet jelent, mint akér hétszer egészsé-
ges nemzeti harc is; hogy a nemzeti harc lehet reakciés is, minden nemzeti
harcnak igazdn pozitiv vonasa épp a benne rejlé osztalyharc. Es mégis akadt
valaki, aki a fenti hiba elhallgatidsival ténylegesen azt kezdte bizonyitani,
hogy 1848 tobb megbecsiilést érdemel, mert nemcsak osztadlyharc volt, ha-
nem nemzeti harc is.

Természetesen ezt nem lehet egyszerlien Farkas és blajos tévedésével el-
intézni. Mégcsak azzal sem: ,Nandor, te nem a toérténelmi tényekb6l, hanem
a napi politika néhany részben helyénvald, részben véleményed szerint he-
lyes jelszavabdl indultdl ki s az Altalad vélt sziikségletek szerint beskatu-
lydztad a multat.” Vagy hogy Olajos ,,engedményt tett a magyar sovinizmus-
nak”. Ez a kérdés a legbonyolultabb kérdés. Nemcsak a dzsentri és polgari
torténelemiras meghamisitdsai, de Révai ellentmondésai is itt érezheték leg-
jobban. Amikor Szabé Ervinnel vitatkozik és Marxot akarja igazolni, akkor
tobbé-kevésbbé helyesen értékelt Kossuthot, amikor viszont a tdmegbazist
akarja megszerezni, akkor zaszloként lebegteti. Amikor helyesen értékel, ak-
kor latja, hogy a koOzépnemességet rakényszeritették arra, amit tett; maskor
viszont azt Allitja, hogy ez a réteg polgéri funkcidkat vett fel.

1848 osztdlyalapjat nem lehet a megszokott fogalmak felhasznaldsaval
‘megitélni. Marx egyszer azt mondta: ,, Az olaszoknak, lengyeleknek, magya-
roknak a kell§ vildgossiggal meg fogom mondani, hogy modern kérdések-
ben be kell fogni a szdjukat.” Igen, ez az orszdg egy sok tekintetben maés
vildg volt, mint 2z, amit az egyik chartista vezér ,félbarbar” vilagnak irt;
olyan vilag, melyre nem lehet egyszertien rdhtzni a nyugati fogalmakat, nem
lehet mehanikusan alkalmazni az olyan Nyugaton kialakult fogalmakat, mint
forradalmar, forradalom, plebejus stb., vagy legaldbb is szdmolni kell azzal,
hogy ezek a fogalmak 1j tartalommal telitédnek meg, mindségileg madst je-
lentenek. Természetesen ezeket a kérdéseket nem lehet itt teljes egésziikben
tisztdzni, csak néhdny mozzanatot vetnénk fel.

Tény, hogy a feudalis osztalyviszonyok kozé behatol a kapitalista pénz-
‘gazdasdg. Megindul a rétegezddéds a jobbiagysiagban. Jelentkeznek emberek,
akik pénzért valtjdk meg a robotot, é masok, akik ezért a pénzért robotol-
nak. Masrészr6l a nemesség tobbé-kevésbbé piacra termelévé lesz. N6 a ga-
bonakivitel. A legel8elkiilonitések mogott a gyapjikivitel lehetdsége rejlik.
Jelentkeznek a manufakturdk. Baré Vay mar 1789-ben iizembehelyezi az els6
géplizemili gyapotfond gyarat. 1848 kérdésének ez a része a legjobban ki van
értékelve és erre j6 anyagot taldlhatunk mindeniitt. Annal kevesebben lat-
‘tdk, hogy ilyen koériilmények kozdtt a nemesség magatartdsa és hangulata
Joval bonyolultabb tényez8k hatasdra alakult ki. A pénzgazdasig ugyanis
nemecsak a feudalista gazdasigot rombolja és annak minden gyengeségét mu-
tatja meg, — a robot elégtelenné lesz, jelentkeznek zsellérek, akik el akar-
Jak adni munkaerejiiket és jelentkeznek nemesek, akiknek sziikségiik van
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bérmunkara és a zsellérek meégsem nyernek alkalmaztatast, a feudalis ko—
tottség gatat jelent, és féleg: a manufaktura és a gyarak fejlédésével, a ka-
pitalista piac t6rvényei alapjan, a primitiv mez6gazdasdg mind nehezebb hely-
zetbe jut. A feudalista gazdasdgnak ez a bels6 bomlasa megérleli az atala-
kulas sziikségességének felismerését. Ez a felismerés tiszta formaban azon-
ban inkabb csak a f6nemességnél, Széchenyinél jelentkezik, mert ez az osz-
taly versenyképesebb, t5bb eséllyel néz a pénzgazdasag fejlédése felé. A koz-
nemesség hangulatanak kialakulasdban mar jé6 adag kapitalizmus-ellenesség is
rejlik. Arany ennek a rétegnek hangulatat kifejezve, és az orszag helyzetét
ostorozva, igy ir: ,Boldog egy nép, aki lakja, Arnyékon a legyet csapja. Bu-
z4jatél mikor terem, Dohossa lesz minden verem. Es mind magéinak kell meg-
enni; Mert nem tudja hova tenni. Ha pedig nem termett elég, Eladhatja mind .
vagy felét: Bezzeg akkor van vevdje, Es j6 hasznot kaphat belSle.” Micsoda
ez, ha nem az arutermelés, a piacra termelés kdvetkezményei ellen valé for-
dulas? A pénzgazdasig fejlddése kdvetkeztében valsdgba jutott feudalista tar-
sadalmi rendszer terhét ugyanis a kéznemesség még fokozottabban érzi. Ezen-
feliil, hogy ezek a terhek még fokozottabba valjanak, a kéznemesség az aru-
termelésben jelentkez8 versenyben lemarad a f6nemesség mogott. A fenti
tényezé6k hatasara megindul a kdznemesség elszegényedése. A haladé gon-
dolkodast fénemesek csak azt latjak, mennyivel tébb hasznuk lenne a feu-
dalis korlatok elsoprésével. A kéznemesség mar azt is latja, mennyi kéra
van, milyen csapast jelent rd a pénzgazdasig. Igy aztdn a kdéznemesség ma-
. gatartasa bonyolult tényezS6k hatdsara alakult ki. Ebben a magatartasban
nemcsak feudalizmus-ellenesség van, de félelem, idegenkedés a pénzgazda-
sagtol, és az alsébb rétegekben ragaszkodas az adémentességhez, mint utolsé-
" tAmaszhoz éppen a pénzgazdasig altal létrehozott versenyben. Ennek a sok
tényezének az ered8je lesz az Ausztria elleni harc. Ez az osztaly kutatja hely-
zetének okait. Nem tudja azonban a kodzvetlen gazdasigi okokat felismerni,
és ezért a legszemmellathatébb és legnyilvanvalébb okot — az osztrak vam-
politikat teszi feleléssé egész helyzetéért. Az osztrdk vAm ugyanis nemesak
a magyar ipar fejlédését gatolja, hanem amikor Ausztridban jé termés van,
akkor gatolja a magyar buza bevitelét, amikor pedig Ausztridban rossz ter-
més van, akkor igyekszik minél {Sbbet bevinni. Tehat az Arany altal vazolt
tényez6k hatasat az osztrdk vampolitika csak fokozza. Ezért 1ép fel aztan a
kéznemesség az 6nallé vamteriilet kévetelésével, Ezen a téren nemzeti egy-
ség is alakult ki — a fejlédésnek indulé polgarsag piacot akar, a koznemes-
ség szamara viszont az 6nalld vamteriilet utolsé reményt jelent arra, hogy
a vampolitika kézbekaparintasaval le tudja gy6zni azokat a nehézségeket,
amelyeket nemecsak a feuddlis gazdasag valsdga, de a pénzgazdasag fejlédése
is felvet. A kéznemesség tehat mint kétszeresen haldlraitélt réteg egész elé-
gedetlenségével a kozvetlen ok és helyzete egyetlen elSidéz6jének tekintett
osztrdk politika ellen fordult. Az Ausztria-ellenes harc ezért lesz olyan he-
ves ennél a rétegnél. Ez a harc tulajdonképpen az utolsé szalmaszalat je-
lenti megingott helyzetének megvédésében. Igy keriil a kéznemesség az
osztrakellenes tdbor élére. A polgéarsdggal, amint lattuk, kénnyen létrejon a
nemzeti egység. Most még felmerlil a kérdés, hogy keriil ide a jobbagysag?
A ko6znemesség tehat nem késziilt forradalmi osztalynak. Nem is volt ki
ellen kiharcolnia a feudalizmus megdontését, hisz tulajdonképpen 8 maga
volt a feudalizmus uralkodé osztdlya. Hogy a kéznemesség nem is képes le-
szamolni a feudalizmussal, azt ennek a rétegnek legjobbjai is lattdk. Estvos
példaul azt irta: ,,Ha meggondoljuk, miként az utasitdsok altal minden elw
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elfogadésa olyan tomegtdl fiigg... melynek legnagyobb érdeke az, hogy az
adémentesség fenntartassék, nem bamulhatjuk, hogy a kozos teherviselés ed-
dig toérvényeikben kimondva nincs.” Ennek ellenére a jobbagyfelszabaditas
mégis megtortént. Es épp az a szabadsagharc hajtotta végre, amelynek élén
ez a kdznemesség all. Itt a nehézség. Sokkal kénnyebb polgari funkci6krdl és
arrél beszélni, hogy a koznemesség atvette a polgirsag szerepét, mint ele-
mezni ezt a tényleges helyzetet. Legel6szor tisztaznunk kell, hogy a jobbagy-
sa4g megsziintetése még nem polgari forradalom, mint ahogy nem volt pol-
gari forradalom az sem, amikor az orosz car rendelettel megsziintette a job-
bagysagot. Itt is a dont6é kérdés: ki ki ellen harcol és ki ellen harcolja ki.
Ha ebbd6l a szempontb6l nézziik, akkor, mint mAr mondottuk, a kéznemes~
ségnek nem kiharcolnia kellett a jobbagysag felszabaditisat, hanem le kel-
lett mondania jogair6l. Természetes, hogy ezt nem Onként, nem nagylelkiiség-
b6l tette és még kevésbé harcolta ki. Erre rakényszeritették. Amint lattuk
a kéznemességnek sziiksége van nemzeti harcra és annak élére allt. Az ak-
kori tarsadalmi helyzet mellett viszont mar ezt a harcot nem lehet jobbagy-
sdg nélkiil folytatni. A lengyel és galiciai példa megmutatta a nemességnek,
hogy a jobbagyokat a bécsi udvar elleniik hasznalhatja fel, ha nem szamol-
nak a jobbagyok koveteléseivel. Ekkor jelentkeznek a reformkovetelések.
FHogy ezeken a reformokon tilmennek, az mar nem a k6zépnemesség érde-
me, Ebbe mar belekényszeritik. Méghozza nem is annyira marcius 15-e, ha-
nem inkabb az, hogy ez a marcius 15-e tényleges és komoly eurépai forra-
dalmi megmozdulasok utén jott. Ezekhez a forradalmakhoz viszonyitva maga
marcius 15-e meglehetésen békés dolog. Tényleges forradalmar csak Pet6fi
és néhany tarsa. Maga a tomeg szintén elég zavaros tényez6k hatasa alatt
3ll. Olyan tényez8k hatasa alatt, amelynek ered6je szintén nemzeti jellegi.
(A nemzeti jelleg tehat itt is inkdbb gyengeség, mint erd.) Sulyat azonban
az igazi nagy eurdpai forradalmak adtik meg és igy minden gyengesége mel-
lett is elég volt a koznemesség megfélemlitésére. A masik tényez6, ami kény-
szeritd hatassal volt a koznemességre, a késdbb jelentkezd elégedetlenség.
Tehat az osztilyharc, akarmilyen fejletlen forméaban is, a kéznemesség el-
len folyik. Igy aztdn, mivel a kéznemesség a nemzeti harc élén 4ll, de az
osztalyharc mégis ellene folyik, minden torekvése az, hogy ezt az ellene fo-
1y6 osztalyharcot minél jobban leszoritja. Itt ismét nemzeti egység jon létre
a polgarsiggal. A polgarsig még gyenge osztalyharcra, a nemesség pedig tud-
ja, hogy a harc csak ellene folyhat. Innen ered az, hogy a kGznemesség f0-
torekvése a rend és-a nyugalom helyreallitasa. Ezért torténik meg példaul
az a jellemzé eset, hogy amikor a pesti nép megoli Lamberget, csak Pet6fi
irja: ,,Hatalmas kezdesz lenni végre nép”. A polgarsag viszont megijed, be-
zarjak az lzleteket, a f6kép polgari rétegbél toborzott nemzetSrséget ké-
sziiltségi Allapotba helyezik, a Karolyi kaszdrnya udvardn agyukat Allitanak
fel, a jorészt kdznemesi képvisel6kbdl 4116 parlament pedig linnepélyesen bo-
csdnatot kér a Kkiralytél. Egészében tehat: az 1848-as forradalom szubjektiv
vezetber8i mindent megtettek a forradalom okjektiv folyamatanak gitolasara.

Valahogy igy kell nézniink ezt az egész 1848-at. Tisztaban kell lenniink
azzal, hogy halalraitélt, kétségbeesett osztallyal van dolgunk, és igy ez a
kétségbeesés az osztdly vezetSiben olyan tipikusan jelentkezhet, hogy azok
valésaggal forradalmi energiat nyerhetnek. Azért biralni 6ket, mert megma-
radtak nemesnek, annyi, mint biralni ezt a lendiiletet. A lendiilet és a meg-
alkuvas az egy, egy ember, egy osztily, ugyanaz a forrds. Nem forradalom
ellenforradalmi elemekkel, hanem igy egészében volt az, ami. Kossuth sze-

537



Badlint 1.: Mégegyszer 1848-r91

repét is igy kell nézni. Nagy emberi energiak lappangtak benne és jutottak
kifejezésre. Ezt a hatalmas tevékenységét nem lehet példaul azzal elsikkasz-
tani, hogy a kompromisszum embere volt — pedig ténylegesen az volt és
egész tevékenysége a kompromisszumok sorozatabdl allott. Kossuthot a kom-
promisszumokért biralni tehat annyit jelent, mint biralni azért, mert a sza-
badsagharcban végig kitartott. Mert mit is jelentettek ezek a kompromisz-
szumok? Azt jelentették, hogy az objektiv folyamat a kidznemesség ellen ird-
nyul; a kdéznemesség mégis meg akar maradni vezetbrétegnek. Az osztaly
vezetbinek tehat nem marad mas hatra, mint allanddéan kompromisszumok-
kal kozvetiteni a vezetd réteg és a tomegek ko6z6tt. Ezek a kompromisszumok
tehat az adott korlilmények kozott a harc folytatdsanak el6feltételei voltak.
Az, hogy ez a réteg a kdznemesség volt, nem hatalmaz fel benniinket sem-
mire. Csak ebbél kiindulva nem lehet itéletet mondanunk, de nem is szabad
idealizdlnunk — objektivan kell felmérni a dolgokat. Nem szabad azt han-
goztatnunk, mint példaul Révai tette, hogy ez a nemzeti egység sziiksé gszerii
volt és hogy mindenaron fenn kellett tartani..(Lasd példaul Marxizmus, né-
piesség, magyarsig cim{i konyvének 195. oldalat, ahol megdicséri Pet6ftit,
amiért nem igyekezett felboritani ezt a nemzeti egységet.) Ez a nemzeti egy-
ség nem feltétleniil sziikséges, hanem gyengeség. Annak jele, hogy nem volt
er$, amely felboritotta volna ezt az egységet. S ez az egység végs6é fokon a
forradalom bukasat eredményezte. A koztarsasag kikialtdsa példaul mar azt
jelentette, hogy ez a kdzépnemesség minél elé6bb be akarja fejezni az egész
harcot. (Nem véletlen, hogy a koOztarsasig kikidltasat Pet6fi nem iidvozolte,
és Arany Udvozolte) Ett6l kezdve a harcot mar csak a tehetetlenség ereje
viszi tovabb. A kéznemesség mar nem akar semmit. Az eddigi folyamatba
is csak belekényszeritették, — amit 6 tulajdonképpen akart, az nem 1848 volt,
hanem" 1867.

Mindennek ellenére nekiink magyar marxistdknak nem kell szégyenkez-
niink 1848 miatt. S6t biliszkék lehetiink ra, anélkiil, hogy a nemzeti miszti~
katol kellene félni. Szamolnunk kell 1848 eurépai jelentéségével. Azt mar lat-
tuk, hogy marcius 15-e sulyat ezek a forradalmak adtdak meg. A forradalmak
utdjatéka is csak azért lett, mert elébb le kellett gy6zni a tobbi forradalmat.
Mit jelentett tehdt ez a szabadsagharc eurdpai szempontbél? Jelentetie a har-
cot az eurdpai reakcié két bastydja, Ausztria és Oroszorszag ellen. Es jelen-
tette a levert forradalmak legjobbjainak utolsé reménysugarat és biiszkesé-
gét, Végiil Marx és Engels szamdara jelentette az 0j forradalmi hullam re-
ményét. -

Marx és Engels tévedhettek és tévedtek is. ‘A magyar 1848 kérdésében
kililonosen fennallt a tévedés veszélye. Marx egyszer azt irta, hogy nem érti
Szemere egylittm(kodését a francia csaszarsaggal és hozzatette: ,Még ke-
vésbbé értem legutolsé nyilatkozatat az osztrak alkotmanyrél”. Bizony sok-
mindent nem értettek és nem érthettek. Ez egy idegen ,félbarbari” vilag
volt. De nem lehet elfelejteni, hogy Engels birdlta is ezt a forradalmat és
amikor nagyraértékelte, akkor épp eurodpai jelentd8ségénél fogva igaza is volt.

Van még egy dolog, amiért nyugodtan biiszkék lehetiink 1848-ra. Marx
azt irta: ,,Els6izben az 1848-as forradalmi mozgalomban, els6izben 1793 6ta
meri szembeszegezni egy nemzet, melyet koriilzart az ellenforradalmi tulerd,
a gyava ellenforradalmi dithvel a forradalom szenvedélye a fehér terrorral a
vOrds terrort. Hosszi id6 6ta elsGizben akadunk egy valoban forradalmi jel-
lemre, egy férfire, aki népe nevében fel meri venni a kétségbeesett harc kesz-
tyijét, aki nemzete szdmara Danton és Carnot egyszemélyben — Kossuth
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Lajos... A tomegfelkelés, a nemzeti fegyvergyartas, papirpénz, a rovid uton
valé elintézése mingdenkinek, aki a forradalmi mozgalmat gatolja, a forrada-
lom permanencidban — vagyis a dicsé 1793-as év valamennyi févonésat Gjra
felleljiikk. A Kossuth felfegyverezte, szervezte, lelkesitette Magyarorszagon.”
Mi tudjuk és Marx is vildgosan hangsulyozza, hogy itt tulajdonképpen nem
is csak Kossuthrél van sz, hanem a magyar tomegekrdl. Mi marxistdk nem
itélhetiink meg egy forradalmat abbdl, hogy kik vezetik, hisz a torténelem-
ben sohasem az egyének a fontosak, hanem a tomegek. Itt is 1848-ban nem
Kossuthot, nem a kézépnemességet, hanem a magyar tomegeket kell megbe-
csiilni. S ez a magyar nép, mindentdl eltekintve nagy .volt ezekben a napok-
ban. Es mi nem lennénk forradalmarok és nem lennénk internacionalistdk
sem, ha nemzeti torténelminkben csak Tiszakat, Horthykat és Szalasikat 1at-
nink és nem latnank Doézsat, 1348-at, 1849-et. Persze ugyanakkor nem szabad
elfeledkezniink egy masik tényezdérdl, amely végsé fokon minden biiszkesé-
gink ellenére is megakadalyozza, hogy 1848-at linnepeljiik.

II.

Mar 1848 osztalyalapjanak megitélésekor lépten-nyomon kiilonbséget kel-
lett tenniink a forradalom szubjektiv vezetése és objektiv folyamata kozott.
R4 kellett mutatnunk a kdznemesség és a forradalom objektiv folyamaténak
bonyolult viszonyara. Még nagyobb sziikség van erre a kiildnbségtételre ha a
magyarok és szlavok viszonyat vizsgaljuk. Megszoktuk a dolgok olyan le-
egyszeriisitését, hogy akik a magyarok oldalan &lltak, azok haladéak, és akik
a szlavok oldaldn, azok rekcidésak voltak. Amikor azonban a hivatalos ma-
gyar torténetirds igy dicséri Damjanichot: ,,Pedig Damjanich jé szerb volt,
szerette népét és odaadassal munkalt annak javan. Amde atérezte, hogy a
szerblakta f61d csak egyik alkotérészét képezi annak a magyar hazanak, mely
Oseit oly testvériesen slelte keblére; tudta, hogy a honfenntarté magyarsag a
kivivott alkotmanyos reformok aldésaiban részesiteni akarta a szerbeket is.”
(Gracza: Magyar szabadsagharc torténete II. kotet 89 old. kiemeli B. 1) és
mikor Révai ugyanezt igy forditja marxista nyelvre: ,,A Magyarorszagon élé
nem magyar népek nemzeti mozgalmaban kezdettdl fogva jelentkezik a reak-
ciés Habsburg-barat iradnyzat mellett egy demokratikus magyarbarat irany-
zat is” — akkor okvetleniil arra kell gondolnunk, hogy talan nem is olyan
egyszerti ez a dolog.

Ha Kkissé figyelmesebben vizsgaljuk a dolgokat, akkor rajoviink, hogy
akkor, amikor a magyar és szlav viszonyt vizsgaljuk, nemecsak azt kell figye-
lembevenni, hogy — mint Gyilasz mondta — nem volt erd a reakciés aram-
latok megfékezésére, hanem azt is, hogy a szlavok szubjektiv szempontbél
egyaltalan nem voltak egy cseppel sem kevésbbé forradalmérok, mint a ma-
gyarok. Ugyanazokkal a kovetelésekkel indultak, s6t néhol kovetkezeteseb-
bek voltak: a roméanok kéveteléseinek 16. pontja példaul az urbéri terhek
kartérités nélkiili eltorlését, a 7. pont pedig azt koveteli: ,,A sajté minden
kezességi Osszeg nélkiil szabad legyen”. Az elsé kovetelések és a késGbbi fo-
lyamat ko6z6tt lehet ugyanolyan viszony mint Batthyany és maércius 15-e ko~
z0tt, de ez a dolgok lényegén nem valtoztat. Hogy keriiltek mégis egyméssal
szembe? Barmily furcsin hangzik is, a szembekeriilés egyik oka éppen az
volt, hogy ezek azonos kovetelésekkel, célkitlizésekkel indulé mozgalmak
voltak. Egy nemzetiségti allamban a nemzeti 6ntudat kialakuldsa alapjaban
véve fudalista-ellenes. Egy ilyen sok nemzetiségli allamban viszont a nem-
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zeti ontudat ébredése nemcsak azt jelenti, hanem azt is, hogy az egymas
mellett él6 népek raébrednek, hogy — idegenek. Példdul a véazolt és egyéb
okokbdl létrejott nemzeti Ontudat azt eredményezi, hogy a latin nyelv he-
lyett magyar lesz a hivatalos nyelv. Az egymas mellett él6 nemzetiségek mig
a latin volt a hivatalos nyelv, nem is tor6dtek az egész kérdéssel. Most azon-
. ban ez a hivatalos nyelv egy mdsik nemzetiség nyelvének rajuk erfszako-
l4sat jelenti. Megkezd6dnek a magyarositisi torekvések is. Itt aztan termé-
szetes, hogy az egyszerre ébredd nemzeti ontudatok egymassal keriilnek
szembe. A szembekeriilést még csak elOsegitette a szocidlis ellentét is. A koz-
nemesség mint lattuk minden erével vissza akarja tartani a forradalmat, az
orszig egyes részein viszont a forradalmi atalakulast koveteld jobbagyok jo-
részt nemzetiségiek. Még egy dologgal kell szamolni. A magyar kiznemesség
mint lattuk azt koveteli, hogy a sajat kezébe ragadja a vampolitikat. Ugyan-
azon okokbdl ugyanezt akarjdk a tébbiek is. A roménok még megelégedné-
nek annyi befolyassal, hogy Erdélyt, magyarok, szaszok és romanok kozosen
irdnyitsak. A szerbek mar Szerbidhoz akarnak csatlakozni, a joval fejlettebb
horvatok viszont szintén ©ndllé vamteriiletet akarnak, éppen a magyar buza
behozatala és a ,tengerre magyar” jelszo mogott meghi1z6d6é konkurrencia el-
len. A magyarok természetesen nem mehettek ebbe bele. Hisz nem azért har-
coltdk ki ezt a teriiltet az osztrakokt6l, hogy most lemondjanak roéla a hor-
vatok, szerbek vagy a romanok javara, Ez a két harc tehat ismét egy. Nem
forradalom, ellenforradalmi elemekkel, hanem: ha nem harcoltak volna az
osztrakok ellen, akkor nem harcoltak volna a szlavok ellen sem. Es ez nem
is lehetett masképp. Az sem véaltoztatot volna a dolgon, ha a magyar sza-
badsiagharc élén egy tisztdn és kovetkezetesen polgari forradalmar réteg al-
lott volna. S6t példdul, ha nem a koznemesség, hanem egy kovetkezetesebb,
tisztdbban polgari forradalmdar réteg all a szabadsagharc élén, akkor ez nem-
csak azt eredményezte volna, hogy kovetkezetesebb, nagyobb tomegbazisu
harcot folytatnak az osztrakok ellen, hanem azt is, hogy kivetkezetesebb
harcot inditanak a szlavok ellen. Akkor valészinfileg Jelasichot nem a Bala-
tonndl, hanem Zagreb kozelében verték volna meg, nem Jelasich, hanem a
magyarok hatoltak volna idegen teriiletre.

Szubjektiv szempontb6l tehit azonos kovetelések osszetitk6zésérél van
sz6. Nem valtoztat a tényen az sem, hogy az egyik a csdszar mellett, a ma-
sik a csdszar ellen harcol. A szlavok 4lldspontja éppoly bonyalult tényezd
eredménye, mint a magyaroké. A mozgalom vezetGsége ott sem volt és nem
is lehetett kovetkezetesebb forradalmdr, mint a magyaroknal. Ott sem voit
_erd, amely felboritotta volna a nemzeti egységet. A vezetérétegek itt is nem-
zeti sikon akarnak egyesiilni és 6k is az elégedetlenséget, de sajat kovetelé-
seik megvalésitasat is nemzeti sikon akarjak levezetni. Igy tehat a magyarok
elleni harcnak ugyanolyan nemzeti egységet teremtd jellege van, mint a ma-
gyaroknal az osztrakok elleni harcnak. A nemzeti egység tehit nem sikere-
sen megvivott osztalyharc eredménye, nem a tobbséggel szembenillé osztily
legydzésének eredménye, hanem bonyolult Osszezavarodott osztalyviszonyok,
végig nem vivott osztidlyharc eredménye. Természetesen, ez az egység elég-
gé bizonytalan. Hisz alatta ott van a még kibontakozatlan, de ténylegesen
meglévo erd. A vezetbknek tartani kell azoktél is, akiknek kevés, de azoktol
is akiknek sok a forradalom. Ez a bizonytalan nemzeti egység nem enged-
heti meg magéinak azt a fénylzést, hogy szembeforduljon egy olyan tekin-
téllyel, mint a kiraly. Kirdlyuk viszont kozos volt. Igy aztdn a tényleges
fegyveres Osszecsapas el6tt valosdgos harc indult meg, hogy ki szerzi meg a
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kiraly tamogatasat. Bizony a kirdly tdmogatésadért nemecsak a szlavok, de a
magyarok is harcoltak. (A szlavok Bécs melletti harcdnil nem akarunk ki-
térni még olyan fontos tényezbkre is, hogy meg akarjik tartani az osztrak
piacot, a csaszar tamogatasa nélkiil, kovetkezetlen forradalmiassdguknal fog-
va, nem mernék megtdmadni a magyarokat, pedig jogaikat a magyaroktol
ki kell harcolniok, éppugy mint ahogy a magyarok kiharcoltdk az osztrakok-.
161 és végiil, hogy remélték, hogy Ausztriabol sikeriil szlav allamot csindlni,
mint ahogy a magyarok azért akartdk Pestre csalogatni a kiralyt, hogy a
magyart tegyék meg az osztrdk birodalom domin&lé elemévé.)

Minden yvonalon tehat ugyanazokkal a tényezdkkel talalkozunk. —
Batthyany, Jellasich és Rajacsics kozot szubjektiven majdnem semmi kiilénb-
ség nines. Az mar nem rajtuk mfalott, hogy egyik a forradalom, masik az
ellenforradalom oldalara keriilt. Bécs szamdara ugyanis a magyarok mozgal-
ma nagyobb veszélyt jelent, mint a szldvoké. Ezért hasznalja fel a horvétokat
a magyarok ellen és nem a magyarokat a horvatok ellen, mint ahogy fel-
hasznalta az olaszok ellen. Arra is szamit, hogy a szlavokkal kénnyebben el-
banik — ezért van az, hogy — mint Marx mondta —, a szldvok ugyanazt
kaptak jutalmul, amit a magyarok blintetésiil. Ezek az azonos szubjektiv
er8k, tehat, objektive mégis ellenkez6 oldalra keriilnek. A magyar forrada-
lom minden szubjektiv gyengesége ellenére az eurdpai forradalmak szovetsé-
gese, a szlavok pedig ugyanazokkal a tdrekvésekkel, ugyanakkora forradal-
miassaggal pedig a legreakcidésabb hatalmak szdvetségesei lesznek, a forrada-
lom utols6 béastyaja ellen.

Annak, hogy azonos “térekvésekrsl van sz0, volt még egy tragikus kovet-
kezménye. Egy nemzetiségli allamban a nemzeti 6ntudat a legszentebb, leg-
emberibb, legnagyszeriibb és legforradalmibb érzelmek kutforrasa lett. Na-
lunk viszont azt eredményezte, hogy az egymas mellett él6, egyszerre nem-
zeti ontudatra ébredd nemzetek egymassal kerillnek szembe. Az Ontudatra
ébredés azt eredményezte, hogy egymast kezdték gyilkolni. Ez a tény egy
szép iinneptdl fosztott meg benniinket. Az egy nemzetiségli orszagok nem-
zeti harcaikban az egész emberiség szabadsdgéért vivott harc részét linnep-
lik. Mi nem tiinnepelhetjiilk anélkiil, hogy ne {innepelnénk népeink torténel-
mének sziikségszerii, de mégis legsajnalatosabb, legtragikusabb félreértését.
Hat akkor miért innepelnénk éppen most, amikor ezt a félreértést sikeriilt
kikiiszo6bdlni? Van itt még egy dolog. Ha a fentiektdl eltekintiink, akkor
Olajos érvelésében sok helyes dolog van. Még igy is van azonban két gyenge
pontja. Egyik az, hogy az egész érvelés alapja: magyarkodas nélkiili linne-
pet tudunk biztositani. En viszont épp ebben kételkedem. A masik gyenge
pont, hogy az linneplést Farkas osztalyelméletével szemben a nemzeti jelleg
kihangsilyozasaval indokolja, tehat azzal az elemmel, amely ténylegesen
donté 1848-ban, de ez nem annak erejét, hanem gyengeségét bizonyitja. De
attél fiiggetleniil, milyen allaspontot foglalunk el az iinneplés, vagy nem-
linneplés kérdésében, marxista és internacionalista kotelességiink helyesen,
objektivan értékelni 1848-at.

*

Nem vagyok torténész, és elértem célom, ha utalhattam arra, hogy sok
megoldatlan kérdés van még 1848 koriil. (Az egész hajszalfinom kérdéseket
mint példaul azt, hogy Tancsics kovetkezetesebben nacionalista is volt, vagy
hogy Eétvds kovetkezetesebben szembefordult a nemességgel, mégis hamar
cserbenhagyta a szabadsagharcot, vagyis a vezet§ réteg és Aaltaldban a for-
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radalom élén all6 vagy benne szerepet jatszo rétegek helyzetének még bo-
nyolultabb kérdéseit figyelmen kiviil hagytam). A kérdések megoldasa torté-
nészeinkre var. A kérdéseket nem Szabd Ervin és nem Révai, hanem a mi
allaspontunk alapjan kell tisztdzni. En tulajdonképpen csak Petéfivel akar-
tam foglalkozni, igy jutottam el 1848-hoz. Es mégis Petéfi egész bonyolult
helyzetére még mindig nem vilagitottam ra. Pedig Olajos cikke utan erre.
még nagyobb sziikség lenne, Itt csak még két dolgot emlitenék. Marxék pél-
dat mutattak arra, hogy értékeljiik mi a multat és a mult embereit. Marx
préldaul nagyraértékelte Rousseaut, de ugyanakkor megmondta, hogy Rousseau
eszméi a polgari tarsadalomban valésultak meg. Itt is, 1848 esetében sem az
a helyzet, hogy mi tovabb folytatjuk, megvaldsitjuk 1848 eszméit. A dolgokat
dialektikusan kell nézni. Végs6 fokon és legjobb esetben is csak polgari for-
radalom volt. Horthyval tehat egy vonalon allott — ugyanazon tarsadalmi
rendszeren beliill. Mi mégis kozelebb allunk 1848-hoz, mert 1848 egy 1épés
volt s mi tettiik a maéasik 1épést. Igy ténylegesen 1848 tovabbvivdi vagyunk,
de nem igy, hogy megvalésitjuk, folytatjuk 1848 eszméit, hanem tgy, hogy fel-
szamoljuk, legyézziik, tulndjjiilk ezeket az eszméket, megsemmisitjiik azt a
tarsadalmi rendszert, amely ezeknek az eszméknek a megvalésitasa volt. Méa-
sodszor nem Kkell elfelejteniink, hogy Pet6fi kérdése és helyzete nem olyan
egyszeri mint ahogy els6é pillanatra gondolnank és bizony még itt is sok tisz—
tazatlan kérdés va.

Bdlint Istvdn

B. Szaboé Gyorgy Toltésoldal
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KEPZOMUVESZET

KEPBEMUTATO
A ZENTAIl MUVESZTELEPEN

A korilmények és sziikségletek egy uj mffajt hoztak létre a
zentai miivésztelepen. Ez a miifaj a képbemutato. Abbol a sziikség-
letb6l indul ki, hogy népszeriisiteni kell a festészetet, kozelebb kell
hozni a néphez; helyesebben a kozonséget kell kozelebb hozni a fes-
tészethez. Ez abbdl all, hogy a festé bemutatja egy képét s a képpel
kapcsolatban egy harmadik személy beszél pl. a festészet elveirdl, a
fest6 szdndékairol stb. A hallgatdsdg kérdéseket tesz fél s amikor
a festd is sziikségét érzi, 6 is felel vagy magyardzatot ad a koézom-
ségnek. Az ilyen képbemutaté elég szines és véltozatos smiisor« be-
nyomasat kelti, ha mds és mds kép keriil a k6zonség elé. Az Ossze-
hasonlitds és a kiilonbségek kidomboritdsa érdekessé teszi a kép-
bemutatot. A kozonség megismeri a festéket személyesen is és a fes-
t6k is megszélalnak (bdr egyébként, a ritka kivételt6l eltekintve, nem
szeretnek beszélni). Ilyenkor sok kiilonb6zé mozzanat adddik, ami
azutdn serkenti a képzelerd szdrnyaldsat. Illazidk keletkeznek a 14-
tottak alapjan, a szemlélét megragadja egy-egy szinfolt, szinviszony-
lat vagy vonalritmus, amit még nem tud kifejezni, de mér érezni
kezd valamilyen hangulatot, izlelni kezdi a képeket. S éppen ezt akar-
juk, mert ez a képzOmivészeti kultura kezdete.

A zentai kdzonség sok és szép képet latott, kiilonosen a maso-
dik bemutatdn. Az idén elmélyiilt a miivésztelep munkdja. Tavaly az
ismerkedés az ujszer{iség vardzsaval hatott, az idén azonban a fest6k
— miutdn tdbbnyire olyanok voltak jelen, akik mar tavaly is részt-
vettek a miivésztelep munkdjaban, tehat az ismerkedési szakaszon
mar talestek — céltudatosabban dolgoztak.

Petrovics Boskd, Petrik Pdl, Trumics Sztojdn, Petrovics Zordn
eldszor voltak a miivésztelepen s nagy lendiilettel és termékenyen
{estettek.

Petrovics Boské naponta két képet is festett nagy vdsznakra,
eleinte utcarészleteket. A fak arnyékdat ultramarin kékekkel, a foldet
rézsaszinnel, fehér-sarga ténusokkal, régi mozaikok €s pompei fest-
mények s kordbbi képei hangulatdt idézve fol. Kés6bb a sirga ¢és
foldszin{i zoldek akkordjaiban ratalalt zentai témdajdra: a szalmakaz-
lakra. Ezeket széles utlramarinkék konturokba foglalta, helyenként
érdes anyagként sejtetve. Ahogy Trumics Sztojin is mondja rola,
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Petrovics képei inkabb megnyugtatnak, mint folrdznak. Ez Konyo-
viccsal szemben nagy kiilonbség. A vastag kontarokat csak a foliile-
tes szemlélet azonosithatja Konyovics festészetével.

Konyovics a képbemutatokon a zentai kdzonség eldtt elérte cél-
jat: megdodbbenni és megdobbenteni a latott dolgok leny{igdzé ha-
tdsa alatt. Osszestiritett alland6o élményanyaga a bdcskai tajbol és
e tdj emberének életébdl tapldlkozik. A nagy ellentétek: a por és a
sar, a forrd nyér és a hideg tél, a végtelen siksdg és a lassi mozgds,
a foldmtiveléssel foglalkozo ember lassa gondolkozasa, vaskossdga,
a paraszti kornyezet kemény dramaja — ezek azok a képzetek, ami-
ket tdrsitani tudok Konyovics miivészetéhez. Hidnyzik bel6le minden
finomkodas, kecsesség és konnyedség. Az idei nydron szintetikusan
bontakozott ki Konyovics miivészete a voros és sarga szinek akkord-
jaiban. A szenvedélyek csucsdig emelkedett kifejezé erdben. Ez vala-
mi mély konyortelen, de mégis humdnus élményanyagban nyilvdnul
meg, amely — azt hiszem — annak a kovetkezménye, hogy Oridsi
ellentéteket oldott fol magas h6fokon.

Boschdn, a vérosi arhitektira kedvelSje, tdargydt rendszerint itt
taldlja meg. A képbemutaton eldszor egy valéréokben gazdag utca-
részletet mutatott be, mésodszor egy nehezebb intondldst és s{iriibb
anyaggal festett zentai teret. Erdekes vitdra adott alkalmat azzal,
hogy a tér f6 arhitekturdjdt, egy templomot gy kompondlt be, hogy
elvdgta a tornyat. A koOzOnség soraiban voltak, akik ugy érezték,
hogy a kép befejezetlen és kar volt elvagni. Igy felveté6dott a kom-
pondlds kéndése, valamint a Notre-Dame €és mas befejezetlen templo-
mok arhitektaréja.

Boschannak a monumentalitdsra és méltosagteljes formaalakitdsra
valé készsége Kkitlint az utobbi képnél is. Az 6 miivészetében ez a
f6 komponens. Ezenkiviil van benne a céhbeli mesterek m{igondj4-
bél, vagypediglen abbél az arisztokratikus erényb6l, amely szégyen-
kezne, ha kitoré érzései folott nem tudna uralkodni.

Nikoldjevics érdekl6dése kettésirdnyn volt. Fekete ceruzarajzo-
kat készitett és vékony tollrajzokat. Az els§ a litogrdfia nyomdokain
haladt, a tollrajzok visszatérést jelentettek egy régebbi stilushoz,
- amely Matisse tollrajzaira emlékeztetett deformdcidk nélkiil; helye-
sebben klasszikus formdkon alapulé vonalrajz volt ez, azonban most
ezt fest6i akcentusokkal gazdagitotta. (Ez a kifejezési mod Nikola-
jevicsnél valdszindileg egy hevesebb festGiséghez vezet, korabbi bu-
jabb, de ldgyabb formdival szemben.)

Makszimovics ezuttal sokkal termékenyebb volt, mint tavaly.
Kibontakozott egyéni stilusa, amely egy tulérzékeny, vibrdlo ideg-
zeten alapul, s lelkes, romantikus tartalommal tolti meg formdit.
Makszimovics a fehér szin gondolatdbél kiindulva (ez fontos szerepet
tolt be képein) olyanirdnya fejlédésre is kovetkeztetni enged, ame-
lyet vékony és vérszegény targyak koltészetének is nevezhetnénk.

Petrik el6szor vett részt a zentai miivésztelepen és termékeny
volt. Szétszort vildgitasdval érdeklédésének mai dlldsa szerint Katzidn

544



Aes J.: A zentai miivésztelep

¢s Carriere koncepcidjdra emlékeztet. Ez kiilondsen észrevehetd viz-
zel higitott tusrajzaiban. Egyébként kedveli a figurdlis kompozicio-
kat. Bemutatott egy kukucskai részletet, amely a fontieknek ugyan
ellentmond, mert sz6ényeghatast kelt, tehat stilizdlds, de a szétszort
vilagitds is sejtelmes irodalmias stilizaldst eredményez, mint pl. Car-
riere-nél. Mésik képe zentai épiileteket abrazolt. Ebben tobb volt a
fesziiltség, ami szintén megtaldlhaté némely figuralis rajzdban is,
keriilétton Mednyanszki emlékét idézve.

Trumics Sztojdn szintén eldszor volt a zentai miivésztelepen. Saj-
nos nem toltdtte itt a rendelkezésére 4ll6 egész id6t. A képbemuta-
tén a mar mdsok dltal is megfestett malmot mutatott be. Minden-
kitsl eltéréen festette meg a malmot. Ezen a képen Kkeresztiil is 14t-
juk & érdemét, ami abban nyilvdnul meg, hogy a népmiivészeti ele-
mek valamilyen vaskossdggal pédrosulnak. Inspirdcioja forrdsait Tru-
mics a primitiv fest6kben, a népmiivészetben és a népkdltészetben
keresheti. Nalunk Trumics festészete nem hasonlit senkire. Teljesen
eredeti egyéniség. A perspektiva erds kultusza vdlasztja el a primi-
tivektdl, de formafolfogédsa €s megldtdsi modja a primitivekre emlé-
keztet. Kedveli a parasztipari jellegii falu-vdros dtmeneti tematikat
is a tisztdn paraszti €életbSl vett tdrgyak mellett.

Safrany Imre az idén kevesebb id6t toltott Zentdn. Folilnézetbol
egy vdrosrészletet mutatott be tiszta kolorista torekvésekkel, vala-
mint egy finom és raffindlt szinviszonyokkal megfestett utcarészletet.
Valoszin(i, hogy batorsdga ¢€s merészsége mogott nem annyira dré-
mai, mint inkdbb lirai temperamentum lakozik.

Petrovics Zoran nagy késéssel érkezett meg a miivésztelepre és
elsGizben volt itt, mégis nagyszeri eredménnyel tdvozott. Bemutatott
képe az Adai-utca egy részletét dbrdzolta konnyed és finom festdi-
séggel, valamint nagyszerii kozvetlenséggel. Egyes kritikusok szerint
az 0. n. belgradi iskola egyik f6 érdeme taldn a kozvetlenség. Kés6bb
Petrovics Zor4an mégis aj tematika irdnydba kezdett mozogni a piros
tetékkel (amibél Zentan sok van), szemben a kordbbi csak zold-sziir-
ke-vilagosokker intondldssal, és egy er6teljes pasztézus fest6i mo-
dorba ment 4t, megérizve a kozvetlenséget és kultaralt festdiséget.

B. Szabo Gyorgy még a mivésztelepi munka kezdete el6tt jart
Zentan és dologozott mint @ miivésztelep meghivottja. A képbemuta-
tékon ugyan nem vett részt, de az oktober 4-én megnyil¢ kidllitdson
mar ott lesznek a képei.

Acs Jézsef
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SZINHAZ

EGY PALYAZAT EREDMENYEI
ES TANULSAGAI

A dramatizdlds — irodalmi miiveknek, elbeszéléseknek, regé-
nyeknek, meséknek szinpadi el6addsra valé feldolgozdsa — elég kii-
16nds irodalmi tevékenység. Valamilyen miivet a szinpad nyelvére at-
alakitani, belevinni a vizudlis fantdzidra is hato képszeriiséget, az el-
beszél§ muvet hozzdidomitani a drdmaiassdg és a szinpad feltétele-
ithez, kétségteleniil jo itél6képességet, szinpadi nyelven és jelenetek-
ben valé gondolkoddst, erds siirité képességet igényel; az utébbit
azért, hogylehetéleg minél tobb jusson be az eredeti elbeszélé miib6l,
mégis agy, hogy a nézd ne €érezze tehernek. A szinpadi jartassdg két-
ségteleniil nagy segitség ebben a kiilonos mifajban; bar az még nem
minden. Magat a kiszemelt miivet arrdl az oldalrél megkszeliteni: mi
az, ami jelenetekben elmondhato, szinpadra tdrhaté s mi is volt g 1é-
nyege az ir6 mondanivaldinak? Ezt a 1ényeget kell feltdrni: a miabdl
felgombolyitani és 01jbél — dtgombolyitani. Ebben az dtors6zdé miive-
letben aztdn vigyazni kell az alakok épségére, magdanak a cselekmény-
nek fejl6désére stb. stb.

Latjuk tehdt, hogy a lelkiismeretes — hogy me mondjam: mi-
vészi — dramatizdlds nem is olyan kdnnyd feladat. Az eredeti alko-
tasnal kénnyebb — hiszen az elbesz€l6 mii irdjdnak szerzétartdsi mi-
nésége ott van teljes erejével — ez azonban erls megkotottséget is
jelent, erds aldzatra int, viszont a tulaldzatos dramatiz4ld sem jar min-
dig jol: beleviszi sokszor az uj miibe az elbeszéld md szabdlyai sze-
rint késziilt elemeket és maris — rossz a darab, nem képszerd, a cse-
lekménye elhuzott. S az ilyen mii aztan céljat téveszti, szinpadra nem
alkalmas.

Eléljdroban mondjuk el mindazt abbél az alkalombdl, hogy érté-
kelést adunk a Magyar Kultartanacs szinmiipalydzatinak els6 részé-
rél, a dramatizalasrol. Ennek a pdlydzatnak el6zményeit — éppen
mint az eredeti miivekre kiirt palyazatét — talan folosleges részlete-
sen ismertetni: a darabhidny tette sziilkségessé. Az a tény, hogy féleg
a miikedveld sziniegylittesek, de maguk a hivatasos szinhdzak is nél-
kiilézik az el6addsra ajanlhaté, a mai néz6nek megfelel§ — vagy
megkozelitéen megfelelé — szindanabokat.

A Dbirdldbizottsag jegyzSkonyvei és vitaanyaga szerint a beér-
kezett pdlyamiiveknek §sszeségben valo értékelése kozepes eredményt
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tar fel. Mennyiségileg ardnylag sok, tizenkét pdlyamunka futott be
és ezeknek egyharmada volt jutalmazhaté. Felmeriilhet az a kérdés: mi
volt a mérték? A birdlo bizottsdg azt vette mértékil, melyek azok
a palyamftivek, amelyek a maguk eredetijében minden vdltozds nélkiil
vagy csak kevés véltoztatdssal a mikedvelék szinpaddn eléadhatok,
el6adéasra ajanlhatok. A darabok egymdskozti ¢sszevetésében mindig
ez a szempont gy6zott.

Természetesen, az el6adhatosdg megadllapitdsa is Osszetett feladat.
Fiigg magdnak a feldolgozott miinek sulyatol, fiigg aztan attol a
felolvasztdstol, hogyan sikeriilt szinpadi miivé »gombolyitani«, fiigg a
terjedelmétdl, a darab ardnyaitol stb. szoval mindazoktdl a tényezOk-
tél, amelyekrdl a bevezetOben, a dramatizdlds elemeit boncolgatva,
szolottunk. S ilyen szempontbol a bizottsdg nem taldlt egyetlen da-
rabot, amely minden feltételnek megfelelt volna, tehdt olyan darabot,
amelyet els6 dijjal fémjelezve eléadasra azonnal kiadhat.

Viszonylag legértékesebb volt Szeli Istvan és Toth Horgosi Pal
munkdja, akik Mdricz Zsigmond nagysikerd regényét, a »Sdrarany«-t
dramatizdltdk. A szerzéknek sikeriiit a hatalmas Mdricz-regénynek,
ennek a szdzadeleji nagy tarsadalmi véténak cselekményét szinpadra-
tarni ugy, hogy az alakok egyéni és tdrsadalmi 6sszeiitk6zése erdsen
valésdgszerli, a drdma maga f{itemes, nyelvében a moriczzsigmondi
stilus mem szenvedett. Néhdny formai szempont volt csupdn, ami a
két szerz6t az els6 dijtol eliitétte: A mdsféldras keret. A végss fel-
vonds bizonyos fokig atdolgozdsra vagy legaldbb is atcsoportosi-
tasra szorul, ami mdr folyamatban is van. A vajdasdgi magyar szin-
jétszés, ezzel a kis dtdolgozéssal haszndlhatd, ers darabot kapott.

A biraldbizottsdg, éppen mert az elsd dij nem volt kiadhato, tett
aztdn javaslatot tovdbbi palyamunkdk jutalmazisdra illetve el6addsra
torténd megvételre. Igy két harmadik dijat osztottak ki, harmadik
dijat kapott Simovics Ferenc a Harom kivénsdg cimd zenés mesejaté-
kért, Safrany Imre, aki Moricz Zsigmond »Pacsirtaszé«-cimi kisregé-
nyét dramatizédlta (a pdlydzaton »Sotétségben« cimmel). Ezenkiviil
a Kultartandcs eléaddsra megvasarolta Mamuzsics Istvan dramatiza-
ciojat. Mamuzsics »A betydr« cimii Moéricz regényt alkalmazta szin-
padra.

Simovics Kada Eleknek egy régi jelenetét dolgozta fel, 6 volt az
‘egyetlen a palydzok kozil, aki a mesék gazdag birodalma felé nyualt s
darabjdval az amugy is szegényes gyermekirodalmat gazdagitotta.
Munkdjanak értékét noveli, hogy ismert népdalokbé! zenét is Ossze-
allitott. Latszatra szerény mi Simovics mukdja, de anndl hasznalha-
tobb és hasznosabb.

Séafrany Imre pédlyamiive, Mdricz »Pacsirtaszo« cimi kisregényé-
nek dramatizdldsa iigyes és hasznidlhaté munka bdr kifogéds ala eshet
olyan szempontbol, hogy a palydzdénak nem sikeriilt a kisregény leve-
£6jébol a szinpadra dtvinni, 4tmenteni a hadborueldtti magyar életnek
azt a fojtott légkorét, amely Mdrcz Zsigmond irdsait leginkabb jel-
lemzi. A palyazo valamennyire idillikussa tette ezt a légkort. Némi
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rendezési ligyességgel segiteni lehet a bajon és azt hissziik, hogy
Safrdny dramatizaldsa is rovidesen szinpadra keriil.

Mamuzsics Istvdn megvételre javasolt palyamunkdja nem tudta
eléggé kiakndzni az alapul vett Moricz-regeny szépségeit, a palydzo
nem tudta eléggé {itemessé tenni a cselekményt. Viszont nagy szin-
padi rdtermettséggel, ligyesen tdrja fel az egyes jeleneteket s ha némi
eltéré tendencidval, elhalvanyulo alakokon keresztiil jut is el a vég-
kifejlodéshez — hasznalhaté tigyes szinmiivet adott mikedveld szin-
padunknak,

Mindezeket az észrevételeket nagyjabol mar a napisajto elsé je-
lentései is kozOlték, s6t mdr vita is indult meg akoriil, miért nem ad-
ték ki az elsé dijat is. Errevonatkozodlag, ennek a cikknek el6ljdrdja-
ban mdr kifejtettitk a birdld bizottsag alldspontjdt. Van azonban en-
nek a palydzatnak egy tanulsdga, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy nédlunk még sokan vannak, akik a dramatizalds koriil hasznos és
sz¢p feladatokat végezhetnek — tehetségiik erre vall — azonban
ezuttal nem volt szerencsés keziik. Neviiket most azért iktatjuk ide,
mert fel kell figyelniink teljesitményiikre. Dr. Kosztolanyi Arpadnak
példdul nagyszerlien sikeriilt dtmenteni a »Négy apanak egy lednya«
drdmai valtozatdban Mora Ferenc pompds nyelvét, s6t Mora falujat
is — magdt a cselekményt azonban tultelitette lényegtelen mellékala-
kokkal, azok jellemzésével, ami darabjit talhosszava és vontatotts
teszi. Obenne tal nagy volt az aldzat az elbeszél6 mi irdnt — annak
elemeit talzottan vitte 4t a szinpadra. Es ezen a ponton szenvedett
pdlyamunkdja nagy sebet. Er6s meggyd6zdédesiink, hogy a palyazo,
szerencsésebb vdlasztdssal még alkothat hasznilhatét e miifaj teriile-
tén. Kiss Istvdn az »Anyegin Eugin«-nek, Puskin vilaghird koltemé-
nyének dramatizaldsdval tligyesen, bar -terjenglsen, de szép koltoi
nyelven — tipikus olvas6drdmadt adott. Azt hiszem nevével szintén ta-
l4lkozunk még. Komoly irdé ember alkotdsa a »Pillangd« cim{i drdamai
mi, Mdricz Zsigmond regényének dramatizdlasa. Papp Jozsef nevét
i0l ismerjiik, mlve nem sikeriilt ugyan — de csak azért, mert nem
tartotta eléggé szemeldtt a dramatizalds legfontosabb szabalydt: a
cselekmény tiszteletét a szinpadomn. Bede Béla ¢s Kinka Ferenc, akik
a Pacsirtasz6 feldogozisat kisérelték meg, ugyanabba a hibdba estek
mint Safrdny: idillé tették a valdsdgot, csakhogy 6k még Sifrdny
viszonylagos szinpadi biztonsagdt sem <€rték el s igy lemaradtak:
Sérosi Kdaroly pdlyamunkdjdnak is voltak erényei. Sdrosi Kadroly
felkésziiltséggel fogott hozzad Jokai »Kdészivii ember fiai« cim{ regé-
nyének dramatizaldsdhoz, az el¢adhatosdg koriil aznban itt is bajok
vannak, a darab. nehézkessé vdllik; masik hibdja, hogy 1848-at mell6zi
a mabol. . '

A mdsik harom pdlydzo munkdja mdar joval gyengébben sikeriilt.

Mégegyszer Osszefoglalva az dlataldnos pélydzati eredményt
idézntink kell a birdlo bizottsdg jelentésébdl. Mint dltaldnos jelense-
get meg kell 4llapitani, hogy a szerz6kben nem volt elég merészség,
elég kezdeményezs szellem, illetve ahol ennek nyoma van, ott a pé-
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Szinhdz

lydzék nem gyG6zték erdvel. Nagyjdbdl mintha ugyanazzal a kaptafi-
val dolgozott volna a legtobb pdlydzd: egyszerre Gten is myultak
példdul Mdricz Zsigmond felé, s6t egyik regényét ketten is feldolgoz-
tak, igy a pdlydzat ugy fest, mintha nem is lenne mas ironk. Ez vég-
eredményben — mem lenne még baj, a baj ott van, hogy a maga ko-
rédban keétségteleniil haladd szellem{i nagy magyar iré egy-egy mii-
vének szinpadraiiltetésénél valahogy kiejtették a merészebb szocidlis
szembeforduldst, mert azt esetleg bet{iszerint nem taldltdk meg a
miiben — vagy nem lattdk meg benne stb. Feltiin6, hogy vajdasdgi-
targyt miihAz senki sem nyult, ugyanakkor a délszlav irodalom mun-
kéinak esetleges dramatizdcidja is kimaradt. A birald bizottsdg jelen-
tésének ez a része a tovabbiakban ezt mondja: A szerzék éppen eb-
ben a pontban felejtették el, hogy a dramatizilds bizonyos fokig
szerzGtdrssa teszi a regény €s dltaldban az irodalmi mi feldolgozdjat.
S neki kotelessége, hogy bizonyos szinpadi eszkdzokkel érzékeltesse
a szerzd mnyilvdnvald szocdlis haladé tendenciait.

Mindezek a tanulsagok a legtobb palydzdéra vonatkoznak. A ma
szinpadan darabjaink nem lehetnek semmibehullé idillek, vagy ha
vigjatékrdl van szo, nem lehetnek 6ncélu nevetlet helyzetkomikum-
mal telt jatékok: mindig az 6rék emberi csillanjon meg, s ez az 6rok
emberi — a korszaknak is hiiséges tiikre mindig. S az 6r6k emberi
mogott sokkal tébb van a4 humédnumbdl, az igazsdgratérekvésbél, a
tisztdn kibuggyand koénnybdl vagy szivbsl mint azt magunk is hin-
nénk. A nagy irdk ezt jol tudjak s az ¢ h{l tolmdcsoldsuk ezért ha-
laddst szolgdlé tett, a megnemnyugvds kaleidoszkopja, valami, ami
orokké fesweng az emberben — az élet 6rok hajtdereje. S az ilyen
elemekkel telitett szinm{i — az jo szinmi ¢és j6 szinjaték.

Majtényi Mihdly

B. Szabé Gyorgy ' ‘ Tiszai taj
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Lérinc Péter:

GORBE-UTCA 23

(Testvériség-Egység, Ujvidék, 1953)

Hét elbeszélést tartalmaz Lérinc Pé-
ter elbeszéléskétete; hatnak anyaga-
ban ott talaljuk a hadifogoly-élet tes-
tet-lelket deforalé val6sdgat. Szaz-
ezer ember — hadifogoly — kiizdédik,
szenved tehetetlen mozdulatlansagra,
lasst éhhalalra és sivar, idegérlé ta-
bori egyuttlétre itélve a németorszagi
.lagerokéban a masodik vilaghabo-
ru idején. Széazezer hadifogoly varja a
szabaditét: a békét. Négy év telik el
amig ez a hadifogoly-remény valéra
valik, s ez a négy esztend6 a gépfegy-
ver-fészkekkel telitizdelt lagerek bi-
rodalméaban alakitja, valtoztatja, le-
leplezi és Gj megvilagitasban tarja
elénk az embert. A négyévi egyutt-
Iét lemezteleniti és megfosztja az
egyéniséget a polgari élet sallangjai-
tdél és a fakulé, foszladozé katonakdp-
pennyel egyutt halvanyodik, zsugoro-
dik az emberi méltésag érzete is: az
egyéniség atalakul &szton-emberré,
nyajemberré, marol-holnapra vege-
talé élélénnyé és egy szam, egy adat
lesz a ,szazezer tdborok orszagaban’.

A tuskés drétkeritések mogott ka-
tonakdppenyben burkolt emberi csont-
vazak keringenek: emberek, akiknek
még vannak elemi életsziikségletei és
akik légies, Kkisértetiesen valo6szer(Gt-
len mivoltukban is hadakoznak kér-
nyezetukkel és énmagukkal szerrfben.
Nemcsak az éhség, a dohanyhiany, a
tabori fegyelem”™ a politikai harc; az
ellenallasi mozgalom szervezése jelen-
ti a problémat, hanem az elkesere-
dett kiizdelem a makacsul vissza-visz-
szatéré ,arnyképek”-kel: a nével, az
otthonnal, a csaladdal és az emlé-
kek meg-megujulé rajaval szemben is.
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Lérinc Péter hat elbeszélésében en-
nek az allapotnak és lelki folyamat-
nak megorokitésére vallalkozott: el-
beszéléskeretekbe probalja beleillesz-
teni azt az élményanyagot, mely tar-
talmaban meghaladja a mdvészi el-
beszélés szokvanyos és adott kereteit;
a felgyulemlett élet- és élményanyag
tulcsordul a mértéken, elonti, korul-
folyja, végul is elarasztja az elbeszé-
lés szilardabb és kiemelked6bb ele-
meit: a kompoziciét, a jellemébrazo-
last, a hangulati elemeket és kikezdi,
feloldja a stilust, a nyelvet. A kozlés,
az események regisztralasa, az ember-
és kornyezettanulmany, a megfigyelés
és a szubjektiv atélés miuvészi kiveti-
tésébdl all ez a hat elbeszélés. iréjuk
nemcsak egy adott tarsadalmi allapo-
tot és lelki folyamatot ragadott meg,
hanem feltarta 6nmagat is: énmaga-
rél is vall, amikor a ,szazezer tabo-
rok orszaga”-nak elembertelened6 va-
l6sagéardl szol. Ott van az ir6, hol Pé-
terként sétalva és végnélkul vitazva a

.Lagerstrassén”, ott van Jendként
viaskodva egy ,arnyképpel”: a mult-

tal, a ndével, a szerelem emlékével, az
Onmagabavonulas és a vilaggal valé
kapcsolat megsziintetésének tébolyba
vezetd kisértéseivel, ott van Miklos-
ként leplezve le az ellenséges provo-
katort, besugét és kémet, aki a ,ta-
borban” is megkisérli tovabb(izni hi-
vatdsat. S ott van a ,babeli testvér-
vonat” utasaként a hazatér6k kozott
— az emberiséget, a tisztanlatast és
a megismerést gyakorolva.

Igen, az alkot6-embert érezzilk az
elbeszélésekben, akiben felgytlemlett
az élményanyag s most kénytelen for-
méaba onteni, keretbe foglalni, mavé-
szi alkotasokba szoritani mondaniva-
16jat; rendszerezni az élményt, fe-
gyelmezni az emlékek kiapadhatatlan
aradasat. A kozlésnek ez szubjektiv
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farmaja, meljben az emlékek, han-
gulatok és hangulatfoszlanyoK — az

emlékezés és a val6sdg Utkdznek
meg-, ennek a hat elbeszélésnek ku-
lonleges jelleget, hangulatot kdlcso-
noz. Az epikai elemek fokozatos héat-
térbeszorulasdval — a szubjektiv &t-
élés, az egyéni meglatas és kovetkez-
tetés kerul el6térbe, s az epikai hite-
lesség helyett a lirai elemek kereked-
nek felldl, s a kompozicié zartsagat az
elbeszélésekben a lazakotésd élmény-
rétegek egybehordasa bontja meg. A
torténet befejezettsége és szerkezeti
szilardsdga helyett a részletek iranti
fejlett érzék és az események hangulati
megragadasa. Ezek az alapvetd sajat-
sagai LOrinc Péter elbeszéléseinek és
ezek a mivészi sajatsagok kdlcsénoz-
nek egyéni szint és jelleget ennek a
elbeszéléskotetnek is.

Ennek az abrazoldsmdédnak kétség-
telenidl megvannak a pozitiv, fejleszt-

het6 és — a mdvészi kifejezés szem-
pontjabol — értékes elemei, de bizo-

nyos az is, hogy kotottséget is jelent,
a mivészi élményanyag kifejezésének
olyan formajat, mely csak bizonyos
allapot, helyzet, hangulat kifejezésére
alkalmas. Ezért érezzik, hogy ennek
az abréazolasi és elemzési modszernek
milyen mvészi lehetéségei vannak fi
hadifogoly-élmény kivetitésében olyan
esetben, amikor a lelkiallapotok, ér-
zések és hangulatok kifejezése kerul
elétérbe, amikor az éhség, az emlékek,
az idegek és 6sztonok jatéka homalyo-
sitja el a tudatot, amikor a képzettar-
sitds fesztelenil és fegyelmezetlenul
kapcsol egybe a valésagban és a kép-
zeletben atéltet, amikor a szdges drot-
keritések mogott él6 ember szabadu-
lasvagya ebben a formaban 6lt kon-
krét alakot, de ugyanakkor érezzuk
azt is, hogy a valésdg eseményeinek,
az élet egyes megnyilatkozasainak m(
vészi objektivizadladsaban ez a Kkifeje-
zésmod alulmarad, erétlenné, szaba-
dossd, néha modorossa valik. A for-
maéanak és a tartalomnak ebben a par-
harcdban, mintha a harmadik, maga
a valosag bizonyult volna leger6sebb-

nek, a valésag, 'melvnek megkdzeli-
tése és kifejezése a forma es a tar-
talom egységébdél kovetkezhet. De
ugyanekkor ez a harc L6rinc elbeszé-
léseiben, ez a kiuzdelem a kifejezésért,
a valésag ,az emlékek, a hangulatok
és élmények miivészi megragadasaért
— teszi ezt a kotetet irodalmi szem-
pontbdl is értékessé és tanulsagossa.

Az iré egyénisége lép el6térbe és az
emlékezés prizmajan szlri at a hadi-
fogoly-élet élményjeleit. S nem a ha-
difogoly-élet objektiv eseményei lesz-
nek lényegesek, nem az Oflag-ok
apro-csepr6 eseményei, a torzstisztek
és a tartalékosok, a kiralypartiak és
az antifasisztdk kizdelme és ennek a
harcnak kulénb6z6 forméja és sza-
kasza, hanem az élmény: az ember-
tanulmany és az 6nmagan végzett
megfigyelés eredményeinek muvészi
megfogalmazasa. S ilyen szempontbdl
a Beszélgetés egy arnyképpel c. elbe-
szélés az objektiv eseménysorozatnak
szubjektiv atélésével és kivetitésével,
Maskovszki, az 6ras a halal és a sza-
badsag érzéseinek valtakoz6 és fel-fel
villané lehet6ségeivel és a Béabeli test-
vérvonat emberi leveg6jével és szelid,
megrazé hangulataval a koétet legér-
tékesebb darabjait jelentik.

A kotet cimadd elbeszélése nem a
hadifogoly-élmény talajabél nétt ki.
Az els6 vilaghabora-utani tarsadalmi
forrongasoknak, irodalmi haborgasok-
nak és politikai harcoknak Aallitott
emléket ebben az elbeszélésben LG&-
rinc Péter és Mikes Flérisnak, a ba-
ratnak, elvtarsnak, irénak és ember-
nek. S az emlékek és az emlékezés
levegbjében hirtelen Gj fényben ra-
gyog fel a mult: a gyermekkor, az
ifjasdg, az indulas évei. S mintha a
sors megtréfalna az ir6t — az dssze-
ir6, népszamlalast végz6 tanar sza-
mara a Gorbe-utca 23 nem cim és
0sszeirasra vard alanyok gydjtéhelye
lesz, hanem a maualttal és a jelennel
valo taldlkozds megdobbentd és fe-
lejthetetlen  szinhelye. Az emlék és
valésag kulénods keveréke ez az elbe-
szélés, hangulatdban, zenéjében a
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proust-i kozlésre és a joeyce-i kon-
cepcidra emlékeztet. .
Lérinc Péter Gj konyve mivészi
problematikijanal fogva érdemel tébb
figyelmet és alaposabb méltatast.

(1953) B. Szabdé Gyorgy

Egy Fkilfoldi magyar regény-
Ulyssesral

Mirai Séndor:
BEKE ITHAKABAN

(Magyar Irok Konyveshiza, London, 195%.)

»Az emberiség Ontudata soha nem
fogadta el az Odysseia idillikus befe-
jezését. A XXIV. ének, a békekotés
nagy himnusza nem fejezhette be ezt
a szenvedélyes mesét, Az olvasé —
minden korban — érezte, hogy Ulys-
ses nem talilhatott végleges otthont a
hazatérés idilljében ... Bizonyos, hogy
van egyféle tiszteletlenség a vallal-
kozdsban, amikor a kései idGben —
itt és ott — valaki ,,folytatni” meri az
Ulyssesi torténetet. De 6 maga, a Hos,
nem sokat tartott a tisztességrél és
tiszteletlenségrol; s ezért talan meg-
bocsatja a kései kontirok ligyefogyott
kisérleteit is” — igy ir Marai a re-
gény Uté-énekében errél a vallalko-
zasarol és konyve hdésérsl Ulyssesrdl,
Fénythozéral.

Marai a modern regény iréi mod-
szerével kozeledik a homerosi mese-
¢és életanyaghoz, a post-homerosi epi-
kaban felduzzad6é és mar-mar terjen-
glssé valdé Ulysses-motivumhoz, hogy
a regény harom ,énekében” azokkal
mondassa el a homerosi hés utolsd
napjait, az ,,ithakai idill” befejez8 pil-
lanatait, akik koézvetleniil, mondjuk
emberi kozelségbll szemlélték a tro-
jai hés tragikus leti{inését; Penelope,
Telemachos és Telegonos — az
Ulysses-motivum egy-egy fejezetének
hései, de a mese-fejlédés egy-egy fa-
zisdnak eredményei is.

A tréjai hést hazavard, erényes, ké-
rékkel koriilvett Penelope, akinek
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megprobaltatdsai Ulysses hazatérésé-
vel sem kisebbedtek, az apa-nélkil
felnové Telemachos, aki a hazatéré
hésben nemecsak a bosszuallé csalad-
{6t és férjet latja, hanem az apat is,
aki akadalyozdja lesz egyénisége sza-
bad kibontakozasanak, s végil Tele-
gonos, Kirke fia, Ulysses torvénytelen

_ gyermeke ,aki apja nyomait, fiatalko-

ri emlékeit kutatva, vandorlasa alatt,
egy parharc soran megdli apjat,
Ulyssest — ezek az események képe-
zik az Ulysses-monda alapanyagat,
melyre Marai, a modern nyugati lé-
lektani regény eljarasaval felépiti,
megkonstrudlja a maga kiilon Ulys-
ses-ét.

Homeros Odysseia-jaban megmin-
tazott Ulysses — akiben az erdvel
parosulé ravasszsag, a kalandvagy és
a batorsag eszményitése testesiil meg
— a nemzetségfék, a harcidt megoro-
kité Illias-szal szemben, amelyben
még Achilles a példakép — a gorog
tarsadalmi életben végbemené atala-
kulassal valhatott eszménnyé, példa-
képpé. Ulysses mar az osztalytarsada-
lom produktuma. Sziiletésének eldz-
ményeit — a gorék uralkodo6osztaly
gyarmatosité torekvéseivel, a Fold-
koézi-tenger nyugati részében 1évé szi- -
getek és partvidék meghéditasaval, a
birtokbavétellel jaré harcokkal és
megprébaltatasokkal kell oOsszefiig-
gésbe hoznunk. Ulysses a gorog
mitholdgia egyik legnépszeri(ibb alak-
ja és egyéni jellemvonasokkal felru-
hazott hése; egyéniség — antik, de
modern értelemben is.

Mar Homeros, aki igen tekintélyes
szerepet szant Ulyssesnek Troja ostro-
maban, Odysseia-jdban nemecsak a
harcost, a hést 1l4tta meg Ulyssesben,
hanem az embert is. Az embert, aki-
nek erényei mellett f6lés szammal
vannak gyongeségei is: alattomos, bu-
ja és érzéki természet, hazug, bosszi-
alle, kegyetlen. Jelleme joval Ossze-
tettebb, mint Homeros tdbbi héseié;
modernebbnek, a mai emberhez is ko~
zelebballénak érezziik, mint a mitho-
logia eszkozeivel mar-mar ardnyta-
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lanné felduzzasztott tréjai h6sok alak-
jat. Ulyssesben mar az istenekkel és a
mithologiaval valdé szembedllast és a
vallasi szkepticizmus megnyilatkoza-
sainak jegyeit talaljuk. Ulysses maér
ember — aki emberi tulajdonsagokkal,
az emberi értelem fegyvereivel kiizd
az emberfeletti erbk ténykedéseivel
szemben — és gy6zelmet arat.

Méarai ennek az Ulyssesnek életét,
kiizdemeit, emberi alakjat Allitja
elénk. Egy Hos, aki szdndékosan sza-
kad el az isteni, félisteni és ,héroszi”
vilagtol, hogy a maga labara alljon. A
modern ember egyéniségének kiala-
kulasat latja Marai Ulysses példa-
jaban.,

A homerosi mese- és életanyag va-
16ban bdséges lehetbséget nyujtott az
irénak; a homerosi életszemléletet
modernizalé Marai szabadon mozog az
antik lepelben. Emberi és isteni inti-
mitasok eldadasaval, az antik istenvi-
lag szennyesének Kkiteregetésével, az
antik életforma hiteles megorokitésé-
vel tuljutott az antik mese keretein
és érdekes, izgalmas, miivészi regényt
alkotott.

Marai azt a folyamatot ragadta
meg, amikor az istenek vildgat az
Ember méar veszélyezteti, s a szeszé-
lyes, buja, erészakos istenek egyed-
uralma megsz{inik az ember felett,
mert az Ember ura lett sorsanak. Az
istenek szamara megsziinik a bosszi
lehetbsége is, a tArsadalomban a ter-
mészeti és a tarsadalmi tdrvények
uralkodnak, melyek lehetévé teszik,
hogy az Ember megteremtse a maga
Rendjét.

Az istenek alkonyanak ebben a re-
gényesitett és miivészileg érett elo-
adasaban allandéan ott bujkal Ma-
rainak az a finom irénidja, mellyel
meg tudja latni és lattatni a réginek,
a meghaladottnak, az elavultnak sza-
nalmas, gyakran emberi részvétet ki-
valtd, dramaian izgalmas haldokla-
sat. Marainak egyik legmélyebb iroi
alapélménye ezGttal antik keretben
érvényesiil és ez hatarozza meg, jelo-
li ki viszonyat a regény targyahoz.

Ulysses — a harom ,,ének” hdse —
mas-mas megvilagitasban all eléttiink
és az ir6 a részletek egybefutd sza-
laib6l szovi egybe ezt a bonyolult,
nyugtalan jellemet. Ulysses — hés,
akinek legnagyobb erénye a merész
szembeszallas az istenek hamis vila-~
ga. ], akinek van hatorsidga vissza-
utasitani a ,halhatatlansigot”, aki
kovetkezetesen ember akar maradni,
mert élni akarja ,azt a fesziiltséget,
mely a halal altal az ember életének
adatott.” Ulysses a modern ember 6n-
tudataban jelentkezd lazadast szemé-
lyesiti meg, lazadast minden ellen,
ami az ember emberré valasdnak aka-
dalyat jelentené. Lézadd, de még a
kalandorok fajtajabél, akitél nemcsak
az istenek vilaga és a ,halhatatlan-
sag” eszméje idegen, hanem az a ma-
sik vilag is, amelyrdl Hermes, mint a
Rend vilagirol beszél és amelyben az
emberek altal teremtett Torvény ural-
kodik. Ugyanakkor tudatdban ez a
modern Ulysses még magdaval cipeli
a régi vilagot, a delphii jéslat szavai
irdnyitjak minden lépését, egyre var-
ja a tenger fel6l kézeledd Végzetet, a
halalt, menekiil énmaga és régi élet-
formaja €l6l, bizalmatlanna lesz tér-
vényes és torvénytelen fiaival szem-
ben, akik kéziil keriil ki — a joéslat
szerint — leendd gyilkosa és akiknek
puszta jelenléte is a halal kozelsé-
gére emlékezteti.

Ez az Ulysses, akiben ez a kettés-
ség uralkodik, valéban nem taldlhat
megnyugvast a hazatérés békés idill-
jében. Nemcsak a kérdkon all bosszit
és nemcsak az erény példaképét, Pe-
nelopet (akinek erényessége Marainal
mar problematikussa lett) (izi maga-
t6l tavol. Ez a hds husz évig tarté bo-
lyongéasa sordn megtanulta masként
szemlélni a vilagot, mint ithakai ural-
kod6 kordban. A tenger szamara a
viladgot, a kalandot jelenti, de azontil
egy Gj, fejlettebb életformat, az igazi
hazat, a Valtozast is. Ez a hisz év ta-
nitotta meg arra, hogy a targyaknak
nemcsak rendeltetésiik, hanem aruk
is van. Ez a husz év tavolitotta el a

553



régi eszményektll, az istenektGl és
alakitotta &t emberré. S amikor haza-

térése utan aldozatot tesz — most
mar nem ko6vér, hanem sovany és be-
teg allatokat helyeztet az aldozatiol-
tarra — igy sriti egybe a hisz év
tapasztalatait:

,Csak az életnek van igazi értelme.
A halal unalmas. A halhatatlansag
nem ér sokat... Elni kell minden ide-
glinkkel, minden idegrostunkkal ... Az
istenek irigyek, a halando6sagot irigy-
lik t6élink, emberekt6l.”

Ulysses f6lébe nétt 6nmaganak és
a mondaknak — emberré valt.

Ez a megvaltozott Ulysses idegeniil
tekint régi kornyezetére, az ithakai
életforma primitivségére, igénytelen-
ségére. A f6ldmiivelés és pasztorkodas
mar nem érdekli, a tengeren folytat-
haté arucsere koti le figyelmét és
kozben keresi azt a hazat, ahol meg-
menekiilhetne az erfszakos végzettdl,
a delphii joslat fenyeget6 szavanak
beteljesiilésétol.

»Evezdvel vallan vandorol, szakalla
6sziil, tdjakon halad at, ahol az em-
berek nem ismerik az evezét.”

Mit tanult meg Ulysses a hisz évig
tarté bolyongasa alatt? Homeros er-
r6l csak részben szamolt be, mert ,a
vak lantos §ssze-vissza énekelt, ahogy
az vak embertdl telik, aki csak gya-
nitja, de nem tudja az igazat”. Marai
a hitves, a fiu és a gyilkos valloméasa
alapjan allitja elénk a hds alakjat és
mindegyikiik a maga szemszdgébs)
latja Ulyssest: ,,Ilyen volt, vagy ilyes-
féle — fejezik be mindharman vallo~
méasukat —, de a valdésagban nem
tudhatom milyen volt, hisz én csak
felesége (fia, gyilkosa) voltam.”

Kortarsainak, szeretbinek, Kalypso-
nak, Kirkének és Helénanak, vetély-
tarsainak Menelaosnak, becsapott ha-
zigazddjanak Alkinoosnak, az ember-
barat istennek, Hermesnek vélemé-
nyéb6l ismerjiik meg Ulysses legen-
das alakjat. S tanai vagyunk az em-
beri kicsinyességek és az isteni kor-
latoltsdgok gazdag valtozatanak. Aho-
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gyan a részeg &3 magaval tehetetlen
Menelaos elmondja a tréjai habora

okat — nem a sértett vendégjog bosz-
szija volt a haboru, hanem a nagy
tarsadalmi elégedetlenség és gazda-
sagi valsag levezetése — és nyilatko-
zik a h6sokrdl, akiknek életét ,.a napi
zsoldon teng6dé dalnokok” szinezték
ki és tették ,,héroszokkad” a hadiszal-
litassal, zsakmanyszerzéssel, szeretke-
zéssel foglalkoz6 gyava hadvezéreket,
vagy ahogyan Kalypso féllebbenti a
fatyolt az emberek és az istenek vi-
szonyar6l és kimondja, hogy amiéta
az Ember az Ertelem lampasaval jar-
ja a vilagot, veszélyessé valt az iste-
nek fennmaradasa. Mindez — hibat-
lan miivészettel megjelenitve — a mo-
dern ember kritikai wvizsgalédasanak
eredményeit alkotja, de Iényegesen
megvaltoztatja az oOkorrdl kialakult
merev képet az olvasdé tudatiaban. A
hisz évi bolyongas és tanulas, tapasz-
talatok és élmények hoztidk Ulyssest
koOzelebb az emberhez és tették em-
berszabadsu emberré aki ha-
landé is, ,,mert sorsa belearad a ha-
1alba, akar rabszolganak, akar fejede-
lemnek sziiletett”. Ez az Ulysses, aki
»mindenhez és mindenkihez hiitlen
volt, alakoskodasai és széltold vallal-
kozésai kdzepette mindig hiiséges ma-
radt 6nmagahoz, az emberhez. Kele-
ten ezt nem értik. Ugy tapasztaltam,
ott vajadkosok az emberek, s aztan
szeretnek tomegben élni, mint g han-
gydk és a termeszek. Atydm nyu-
gati ember volt, tehat szerette a ma-
ganyt, amelynek legfels6bb megnyi-
latkozasi alakja az egyéniség’ —
mondja roéla fia Telemachos.

Marainak ez a gondolata mintha
egyuttal életszemléletének és miivé~
nek is igazolasa kivanna lenni.

Husz évig tavol lenni a hazatdl,
Ithakatél — lehet-e biintetleniil vagy
kovetkezmények nélkiil? Mas szem-
mel tekint magakoré és maga f6lé a
hazatéré Ulysses, akiben egy Gj vi-
lagszemlélet, 0j életforma tudatoso-
dott. Emberré valt, de még a halal
pillanatdban sem szakadhat ela Vég-
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zettdl, a multtél, mert az istenek aka-
ratat teljesiti, amikor Penelopet Te-
legonoshoz, Kirke fidhoz, torvényte-
len gyermekéhez és gyilkosdhoz adja
feleségiil, Kirkét pedig Telemachos-
hoz. Igy él tovabb a vér kotésében
Ulysses és igy taldl hazara az orok
vandor, a nagy Hazatlan.

Marai tehetséges ird. Irdsmiivésze-
tében felcsillan egyénisége, kultiraja,
az irds mesterségi részének folényes
ismerete.

Van azonban egy probléma, mely-
t6l a Marai regény olvaséja nem tud
konnyen szabadulni. Emigracidban é15
magyar iré irta ezt a regényt és iroi
magatartdsa — hatatforditva a mai
valdosagnak, egészen tavolrol és sej-
telmesen szolaltatva meg a hazatlan-
na valé magyar ir6é kétkedéseit, testi
és lelki megprobaltatasait és eldtérbe
allitva az emberiség ,,0 r 0 k” problé-
mait és szimboélumait — tébbet je-
lent-e, mint faradtsagot, pesszimiz-
must és a nyomaszt6 idegenség ma-
kacs és elszant leplezését? Vagy ez a
magatartas is a ,,vilagpolgir” sziiksé-
ges és nélkiilozhetetlen ruhadarabjai
ko6zé tartozik és nem egyéb, mint az

idegennyelvii piac keresletéhez valo
alkalmazkodis, mert mivét az iréd
valosziniileg azzal a szandékkal irta,
hogy angol nyelven is megjelenteti.
Esetleg feltételezhetd, hogy Mdrai ez-
zel a regényével akart tulnéni a ma-
gyar irodalom ,provincialis” kere-
tein. .. .

Lehet azonban, hogy csak egy ma-
gatartas igazoladsa ez a MA&rai regény
is. Csak annyi, amennyit az El8-éne-
kében igy fejezett ki:

»A tutaj csattogva uszott, az 8Osz
tenger feltarta rémes torkat. Az ének
tavolodott. Vijjogtak a vitorldk. Egy-
szerre félni kezdett. Megroggyant ke-
ze ldba — felnyGg6tt. Félt, hogy ha-
zakeriil Ithakdba.”

A magyar iré és a magyar iroda-
lom helyzetének egyik dokumentuma
ez a konywv,

A Prager-konyvkiado vallalat a ha-
bora el6tti Prager-konyvek ismert
kontdsében, izléses kivitelben és nyom-
datechnikailag majdnem hibatlanul
nyujtotta 4t Mdarai mGvét a magyar
olvasénak.

B. Szabo Gyorgy
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