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Kilenc ismeretlen )ozsef Atlila-vers
és néhany tanulsag

A Magyar Ir6k Szovetségének hivatalos folyoirata a Csillag
1952 decemberi szama Jozsef Attila ismeretlen és elfe-
lejtett versei cimen beszamol arrdl, hogy a kolté haldlanak ti-
zen6todik évforduldéja alkalméboél megjelenik J. A. miiveinek szovegkri-
tikai kiadasa és kilenc verset kozol a két kotetes Gj kiadas anyagébdl.
A cikkiré elmondja, hogy haroméves gyilijtémunka el6zte meg ezt az
els6, tudomanyos, szdvegkritikai kiadast és a gyQjtést a Budapesti
Eotvos Lorant-Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézeté-
nek Jozsef Attila-MunkakozOssége végezte. Megtudjuk hogy ez a kotet
»a toredékeken és rogtonzésszerii aprésidgokon kivil 80-nal tobb olyan
verset kozol, amely minden eddigi kiadasbél hidnyzott ...«

Bizonyos, hogy Joézsef Attila megérdemli a tudomanyos, szévegkri-
tikai kiadast, és végs6 ideje, hogy a magyar olvas6é végiil is egy teljes
Jozsef Attilét vegyen a kezébe. Bizonyos az is, hogy egy ilyen kiadés
eldkészitése kozben a Jozsef Attila-Munkakozosség fiataljai tanulhatnak
egyet-mast a filologiai munka moddszerérdl is. De valoban tanultak-e?

»2Nagyon jellemz6 — irja a Csillag névtelen iréja —, hogyan valtoz-
tattdk meg mar egy korai versében, amely a kapitalista vilag gonoszsa-
gaival A4llitja szembe a szocialista jov6t, az eszmei mondanivalét, agy,
hogy a rossz példai kézé Madrid .helyére becsem-
pészték Moszkvat (kiemelés télem — B. Sz. Gy.). Az Gj kiadas
helyreéllitjia a koltd gondolatat eredeti tisztasidgban kifejezd szoveget:

,Parizs, Berlin, Madrid és Szeged
Kevesen vannak j6 emberek. ..«

A Jb6néal jobb c. versrdl van szé, melyet a koltd a Nem én kial-
tok c. kotetében jelentetett meg és valdsziniileg 1923—1925 kézott irt.
Miért nem irhatta le a kolté ebben a korszakdban a Moszkvat és miért
kellett éppen Madridra hivatkoznia? Az egész kotet anyagabdl és a koltd
vildgnézeti és miivészi fejlédésébdl, de életrajzidbdl is kitiinik, hogy eb-
ben a korban még tisztazatlan fogalmai vannak a marxizmusrél, a szo-
cialista koltészetrdl és tavol all az illegélis mozgalomtol is. .

Ugy hiszem, hogy ez a kolteménye béesi tartézkodasa idején kél
sziilhetett, ahol kapcsolatba keriil az 1919 magyar forradalom emigransai-
val, az Atlantis kadvéhiz torzsvendégeivel, a szalon-forradalméirokkal is,
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és ez a vers bizonyos értelemben Jozsef Attila allasfoglalasat fejezi ki
a tétovazd, megfenekld, frakciokra-szakadé magyar emigrans mozga-
lommal szemben.

A vers egyes kitételei ennek az egészségtelen allapotnak és atmosz-
féranak a kritikajat is jelenti:

»Akik még vannak, jajgatni vanmak.
Narancshéjnak is utjdba vannak.“

B

—- igy hangzik a masodik versszak, majd a kovetkezd gondolatok:

»Huncut a j6sag, ha szégyent hoz a jora —
Minek josag-festék a jot-akardra?

Van hii komondora, van b& karikasa —
Melyik juhasz b6ég, ha megszalad a nyaja?

A vasnal tobb az olvaszté koho,
"Jonal tébb, jobb a jot-akard.“

— azt bizonyitjak, hogy a koltemény a levert forradalom levegétlense-
gében sziiletett ugyan, de koltéje a kicsinyességeken, személyeskedése-
ken és frakcidharcokon felemelkedve hirdeti a vers zar6 versszakaban a
maga egyéni meggy6zidését:

,,Washington, Wien, London és Cegléd,
Rossz ember ugyiscsak mutatéba lesz még.“

Kévetkezik-¢ ¢bbdl a versbdl, hogy Moszkvaban mar 1923-ban is
csak jo emberek éltek? Vagy vajjon Madridra hivatkozva mar 1923-ban
is az emberek tudatéban a fasiszta terror és Franco alakja merult és me-
riilhetett fel?

Talan ez a javitas nem is olyan régi keletii és mintha a kolté szove-
geének ilyen természeti atjavitasat egyéb okok siirgetiék. A nagy prole-
tarkoltd , vilagnézeti és miivészi fejlédésében az ilyen ,elirast, hogy
Moszkvéban is ,kevesen vannak a j6 emberek“ — ma magyarazni kell
Magyarorszagon. Magyarazni és igazolni a koltot.

En ezt a miiveletet nem nevezném filologianak . ..

*

Kiilonosen fontos a Medvetancba felvett szovegek helyreallitasa,
ahol a forradalmi mondanival6 eltiinése vagy paragrafusokba nem it~
koz6vé szeliditse a kotet kiadasanak a kolt6 burzsoa ,,mecenasaltol“
szabott feltétele is volt“ — olvashatjuk tovabb a cikkben.

A Medvetanc anyagiban valdéban sok olyan verset talalunk, melye-
ken a koltd szovegjavitasokat, valtozasokat eszkézolt. Ezek a versek ere-
deti alakjukban az elkobzott Déntsd a tékeét c. kotetben ,elentek
meg. A koltd kés6bb, a valogatott verseinek” reprezentativ gyijtemé-
nyébe, a Medvetancba is atvett néhény kolteményt és a Doéntsd a
t 6 k é t néhany versének miivészietlen és erdltetett forradalmi szimboli-
kéajat elhagyta. Azt hiszem, hogy ezt az utélagos javitast most kiza-
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rélag ugy tiintetni fel, mint a kolté burzsod ,mecénasaitol” szabott
feltételt — noha természetesen egy szoval sem vonjuk kétségbe, hogy
ennek a ténynek is lehetett szerepe — és ugyanakkor mgtagadni és nem
ismerni el a koltd ,miivészi és vilagnézeti fejlédésének” lehetdségét és
azt a jogat, hogy javithat korabbi versei szovegén — merevséget, tudo-
manytalansagot és bizonyos mértékben a versszéveg meghamisitésat is
jelenti. Ragaszkodnunk kell a koltemények elsé megszbvegezéséhez, de
ha hiteles szoveget kivdnunk adni, akkol fel kell tiintetni mind a két
szbvegvarianst.

Annal is inkabb, mert a két kotet megjelenése kozdtt eltelt harom
év — A Dontsd a tékét 1931-ben, a Medvetinc 1934-ben jelent meg —
Jozsef Attila és a part-kozotti ellentét és szakitas periodusa is.

Lehet, hogy ennek a probléméanak a felelevenitése kellemetlen, héa-
latlan és talan ma kivihetetlen is a Jozsef Attila Munkakozosség fiataljai
" szamara. A tény azonban tény marad és egy szovegkritikai kiadas ren-
deltetése csak az lehet, hogy az elferditett, meghamisitott széveget hely-
reéllitsa. A ,kolté gondolatat eredeti tisztasadgaban“ bemutatni ma sem
jelentheti a tények elferditését., Jozsef Attila miivészi és vilagnézeti fej-
13désének figyelembevétele arra is kotelezi a Jozsef Attila-Munkakdzds-
séget, hogy ezt a problémat ne keriilje meg azzal, hogy a Medveténcba
felvett, versek szovegének Aatjavitisa csupdan azért kovetkezett be,
mert ez ,a kotet kiadasdnak a kéltd burzsod ,mecéndsaitél* szabott fel-
tétele is volt.“

A szovegkritikai kiadds mindig a koltd igazi arcat mutatja be. Ez a
szovegkritikai kiadds azonban, mintha kivétel lenne ...

*

A bemutatott kilenc kolteményhez a Csillag névtelen iroja kom-
mentarokat flizott. A részletes ismertetés helyett talan elég, ha a ,leg-
sikeriiltebbet” mellékelem. Ime:

LA Nagyvarosokré6! beszélt a messzi vandor, mi-

ként A nagy varosokat kezdetli vers is, valosziniileg a koltd Ra-

kosi elvtarssal vald ismeretségének emléke. Rakosi elvtdrs kevéssel el-
fogatdsa el6tt néhanyszor a koltd ségoranal tartézkodott s néhany be-
szélgetésiik nagy hatassal volt az ifju koltd fejlodésére. Bizonyara & volt
az a titokzatos idegen, aki, mint a masik verse mondja, sem szinhazba
nem ment veliik, sem a szomszédsagra lgyet nem vetett, de, mint mind-
két vers mondja, olyan szép dolgokat tudott mondani tavoli nagy varo-
sokrol /A fiatal kolto felidézte képben — minden naiv vonasa ellenére —
felismérhetd a Szovjeluni¢ szocialista vilagaért valé lelkesedése. A nagy
hid, amelyen el lehet alldogalni — nem ugy, mint Pesten, ahol a koltd
gyermekkoraban még hidvamot kellett fizeni — talan a Néva hidjanak
képekrdl is jolismert életét idézi. A nagy vildgossig, amelyben ,lehet
olvasni a gyényoéri konyveket“, ketts értelm(i: arra a vilagra is utal.
amely az ellenforradalmi Magyarorszag sotétségében vergbdé szabad lé-
lek szémara mar ekkor az emberi j6lét, boldogsag és a legmélyebb
kultara csodalatos igéretfoldje.”

Ehhez felesleges minden kommentar. ..

B. Szabé Gyodrgy
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Aratasban

A buzat vagja sok szilaj legény

— marokszad6 leany halad nyomukba —
a sima réz-orcajok kipirulva.

Es villog a nap kaszajok hegyén.

A rengd buza hdédolé remény.
Tikkadtan fekszik labaikhoz hullva;
mint faradt gyermek, anyjara borulva.
Es ihatnék a kutya is, szegény.

Egy szomjazé legény hiis féht;z labol,
j6 hosszut kortyant 6blés kulacsabél
és visszaindul, varja a dolog.

A nap forr6 haragja ujraéled,

a homlokarél izzadas csorog,

de gyl a keresztekbe-rakott élet.
. (1922.)

R yép elkapta

A gép elkapta. Messze fréccsent vére,
fehéren hullott féldre a feje.

(A férgek kozt lesz immar a helye)

S letették kinn az udvar hiis kévére.

Orék lett munkas két kezének éje.
Irigyen nézte sok bus halvany arc,
az 6 kezékben ég tovabb a harc:

a sok gyerekszaj var a kis kenyérre.

Megall egy percre a dolog zaja,
elszall egy ember kénnyes séhaja,
két éhes gyermek agyan felriad.

A gép megindul ijra zakatolva
s megy minden, mintha mi se tértént volna:
a f6ldon még elég ember marad.
(1922.)

Arany kalésztél

Arany kalaszt6l duzzadt réonasagon

— ugy véltem — visz keresztiil az utam,
madar trilldiz gyiimolestdl terhes 4gon
8 majd megpihenek egy kis faluban,

Hogy tutra keltem, pirkadott a hajnal,
homadly karolta félig at a tajt.

Az Eg szemébd] hullt a konny( halkkal
g I6lottem Bszi varju-horda szallt. |
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Nincsen kalasza siré pusztasigon -
s madar helyett a szarazlombu fakon
sotét Gond rakja barna fészkeit. -

A féldje is oly bus, szivés. makacs,
viragszal rajta sehol nem virit,
csak itt-ott egy-egy vérszind pipacs.
(1922.)

Ad sidera ...

Anyam, ki mar a messzi végtelen vagy

s nem’ gyotrdédol, -hogy nincs kenyér megint,
nem sapadsz el, ha sz{ikos este int,

hogy kis rikkancs fiad vérébe jajgat.

Anyam, ki mar a néma végtelen vagy
s borus szemed fiadra nem tekint,

6 meg ne lasd az 6lom-0kld kint —
miatta zlg e tort, betegre vert agy.

Anyam, falat kenyért sem ér az élet!
De nagy hitem van s szép jovbnek élek:
Ne orditson pénzért gyerektorok,

S tudjon zokogni anyja temetésén,
S ne rugjon még az Ember szenvedésén
a Pénz.
(1923.)

Elkdsziintd szelitl szavak

Mar elhagyom tizennyolc évemet,

mar elhagyom e kis vidéki varost,

s a sziiletésnap kurta kocsméajaban

mint buestz6 cigdny a faluvégén

még egy noétat is muzsikalok mar most,
hogy elhagyom tizennyolc évemet.

Utas fitinak szép, komoly anyam,

az iskola is ad talan pogécsét.

Hisz tudja, majd a legjobb fia voltam,
csak szOke szeretdm, a Lira rossza

béditott; és hogy mamorabdl valtsak,
nincsen szebb cs6k — ugye komoly anyam?

A félénk és komolykodé fin

szép temetdben, a szivemben porlad
(az é16 harcos h3s, de vén komor bolcs);
a Gyermeket rossz. céda cimborai,
koran vitték az emberek a bornak,

s a keserfiség elvitt, j6 fia.
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Uj és paraszti fiityként indulok

$ linnepnapoknak szines templomorman
taldn az elsd versek napsugéra,

taldn az elsé egyetlen lednyszem
(mindegy) a legszebb és 6rdok ragyog ram,
ki 0j, paraszti fliityként indulok.

Van itt még néhény jo idés komam,
oleld csondje néhany dreg haznak;
Szeretlek, mint az 4lmodd a méhest.
O, itt a nyugalom zenél fiiliinkben,
ha esténként békak harmonikaznak.

. Nagyon szeretlek néhany j6 komam.

S mar elhagyom tizennyole évemet,
e kis vidéki varost elhagyom maér,
mert menni kell és én mar meg se kérdem,
hogy tobbet ér-e a rideg Oroklét,
az egész vilag kicsi varosomnal.
Csak elhagyom tizennyolc évemet,
(1923.)

Aprilis 1.

A tallé kalaszait hanyva

s a verebek kozé belesvén

nagy szél kapott ol egyszer engem
hirtelen, &prilisi estén.

Gyerekeit kereste arra

s engem tal4lt ott épp az utban.
Bombélt, oriilt s én mosolyogva
rengeteg mellén elaludtam.

Itt falvan, foldeken keresztiil,
meghempergetett jo sirosra.

Cibalva és kacagva vitt egy

pesti, csatakos kiilvarosbha.

Az utcan vidam jasszok logtak
s még viddmabban verekedtek,
kiabaltak, kiabaltunk és

a jasszok végul berekedtek.

Mondoms valami nagy linnep volt,
a hivek templomokba mentek

és reszketve, szomoru kézzel
aldottdk Sket meg a szentek.

S hogy a harangok bugtak, folnott
a szivekben a nagy, esti béke.

A gyilkos végzett emberével

s ugy menekiilt, kalaplevéve.
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Reménységnek és tulipannak
kicsikis deszka-alkotmanyba
1905-ben igyen

iktattak be az alkotmanyba.

A kartyas munkasnak fiaként,
s a szép ifju mosodasszonynak,
ligetnek, sarnak, vagynak, célnak,
fejkenddbe koltozott gondnak.,

A szegényasszony rég halott maér,
de fidt a szél el nem hagyja,
egyiitt nyogilink az erdon éjjel
s egyutt alszunk el virradatra,
(1925.)

Nagy varosokrdl beszélt a messzi vindor

Nagy varosokrol beszélt a messzi vandor,

ott az emberek nem ismerik egymast,

a katonak se hordanak puskat, hanem a nagy
tereken muzsikalnak,

Sokan gyfilnek oda, a gyerekeket magasra tartjék,
ugy hallgatjak,

meghallgatjak, aztan odahaza elmesélik, milyen
szép volt és azok is oriilnek neki.

A lanyok ott is kinevetik a fitkat, de azért szeretik
6ket,

fényes nappal is szeretik egymast.

Nagy hidak vannak, amelyeken el lehet alidogalni
és nézni a vizet meg a hajékat,

uszkalnak ide-oda, az utasok meg hangosan
folkacagnak,

hirtelen elhallgatnak s ugy nézik a nagy vizet
amint komolyan elmegy a hullamok alatt,

azok meg csillognak, mint a pengék.

S olvashatni a gyonxorii konyveket, akkora nagy a
vilagossdg, pedig mar egészen beesteledett.

(1925.)

A tavol ij és ij eyeket szor

A tavol Uj és 0j egeket szor
szép testem napos szavakat szo6l

s a kenyerek erdsen, bizva
kelnek. :
Harangsz6, 6mlik a Tiszaba,
frissen, nyajtézva kel a larma.
Derékig mosdok s a vizet
redpaskolom szivemre.

Oly hfisen, tisztdn simul hozzam,
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ugy ring a talban, ugy zenél,
mint a danolé lanyok melle,
Akinek kitart a szobéaja,
ahhoz a vilag igy szalad be
és mint papahoz a gyerek,
mikor Gj ruhat kapott
s abban is szabad karikazni.
Nem fogok senkit se magazni,
hiszen mi jol ismerjik egymast
és tagjaimbol a kenyériz,
tej, viz s a csok is szerte arad.
A munkéasok ko6zé megyek,
elvégzem jol én a munkamat.
Fiirgén, vigan viszem magam,
most agyis én vagyok a legszebb
és szépet, tisztat kell mar egyszer
félmutatni az embereknek.
Szeretnek majd, ha eljovok,
egyitt jartunk a széles uccan
s zapor eldtt veliltk loholtam.
A gyony6r elevenek,
kik a hazakat osszeraktadk
s jolépitett sziviikb6l mar
az én szivem ki nem tagadjak.

' : (1926.)

Borostyankdbe én be nem fagyok

Borostyankébe én be nem fagyok
pihévé nének hiivos kocsagok,

s hogy mosolyogjanak az 6regek,
én .Bszi nsték melege leszek,

Hisz a z6ld gyik is sorsom keresi,
zOrget a buza: magvat kiveti,

ramnéz. a hangya, mely tavon remeg,
s a sirdk sohajtotta fellegek,

a haborukkal hivott hajnalok,
a zengve leindulé csillagok
koriilkovalyogjak a fejem.
Vilagizzasa homérsékletem.

Szakallam sercenj, reccsenj, kunkorodj,
boronaként a vetésen vonédj —

az ég folott, mint lenn a fellegek,

egy simogatas gazdatlan lebeg.

Es senki ember nem érzi ma még,
csak munkasszemben a hajnali ég

e hiivos varazst, amely szeliden
szakallamon majd egykor megpihen,
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Nagy életem még n8, ha meghalok,
szebb, jobb halaszok vizébe fulok,
kik egyiitt huzzak a bévebb halat,
hajladozvan a csengések alatt.
(1928.)
* .

(Ideiktatjuk a cikknek azt a részét, mely a versek keletkezési idejét
és els® kozlését ismerteti. A versek kozlési sorrendjében a Csi l la g—hoz
igazodtunk. .

»Az elsé harmat mar Radnéti Miklés kiadta Galamb Odén kényvé-
nek (Jozsef Attila élete nyomaban I. Makéi évek) fiiggelékében. ‘Az
Ad sidera (A csillagok felé)’ 1946-ban a Magyarokban megjelent mar,
az El1k06sz6nt8 szelid szavak mindeddig a Makéi Friss Uj-
sag 1923 majus 27-i szamaban lappangott. Az Aprilis 1ll.-et a ko6ltd
didktarsanak, Szatmari Rozalidnak adott kéziratbdl tavaly tették kbzzé
a Tlszatanan A Nagy varosokrdl bheszélt a messzi van-
dor mindeddig kiadatlan, bar kézirata a Jozsef Attila-kiallitison kez-
dett6l fogva feltiing helyen lathat6. A tavol uj és uj egeket
szdér csak a bécsi Dlogenes 1926 november 6-i szdmaban jelent meg.
A Borostyadankdbe én be nem fagyok a Kelet Népe 1942
mé]us 11-i szamaban megtévesztd cimmel és keretben, Leanyszép-
ség dicsérete c. ciklus részeként jelent csak meg. Valamennyi
csodalatosképpen elkeriilte még az 1950-ben megjelent utolsé kiadas
szerkeszt6jének figyelmét is.“)



Nevel6 és tanitvany

Emeletes hazak kérengetegébe ékelve, ridegen huzoddott meg 2
fiunevelbintézet komorsziirke épiilete. Minthogy tiznapos sziinidé volt.
tanulé- és halétermeit nem verte fel dévaj kacaghs, sem cementtel bo-
ritott, hiivés folyos6it futkosé labak dobogasa. Csend, iliresség, elha-
gyottsag asitott mindenfelsl. A sivAr hangulatot még csak fokozta, hogy
allanddéan borus volt az ég, a mocskos, cafatos felhék szakadatlan ara-
dasban jottek-mentek, vandoroltak, s a kéménykiirtdkben le-fol sza-
ladozott a szél; vad futamokkal riogatva a megrekedt csendet.

A masodikemeleti, fehércsébutoros korhazszobaban ketten  tartéz-
kodtak. Egy log6orru. tompanézésii, tizennégyéves. szdke fiu s egy szé-
les barnaarci. borostisképl, fanyarszajszéli fiatalember. A kékegyen-
ruhés fia az intézet névendéke volt, a kopottéltézékii fiatalember neve-
18je. A fiut az utolsd tanari értekezleten tébb tantargybél megrottak,
s vagyonos sziilei ezért fogadtdk melléje a tanari szakos fiatalembert.
A tiznapos sziinidd alatt. 8k ketten a korhazszobaban laktak és tanul-
tak, mivel j6val kisebb volt a tébbi helyiségnél.

A fiatalember, ha nem magyarazott vagy nem feleltetett, bantd
gondolataiba elmeriilten, le-fol sétalt a szobaban, vagy keresztbefont
karral odaallt az ablakhoz. s a szélhaitotta. vitorlazé fellegeket nézte.
Kiilénben is sivar hansulatat a nagybdjtvégi csufidé még jobban elmé-
lyitette. Mert ha meg is szabadult egyelére a nyomortél. kisértd emlé-
kei vissza-visszatértek. s hatasuk alatt semmivel sem latta jovéiét ke-
csegtet6bbnek. Tanitvanyaval ugyanis még nehezebben boldogult, mint
gondolta. Noha ett8l fiiggétt. hogy megmaradhat-e késdbb is neveldjé-
nek, s rabiznak-e ujabb didkokat. Ha nem, visszasiillyedhet megint &
nyomorba, s ujra meg kell szakitania egyetemi tanulmanyait. Jéllehet
mar eddig is vesztett évet, s kozeldllt hozza, hogy belépjen az oreg-
_ dedkok soradba, akik megderesednek vagy megkopaszodnak, mire végre
hozzajutnak kenyéradd okleveliikkhéz.

De ilyen volt mindig a szerencséje. Vagy nagyon keveset fizettek.
vagy olyan buta volt a tanitvanya, hogy nem ment vele semmire. Lam
ez a mostani is! Akar tuskét hasogathatna vastagkérgii koponyajan.
Hatszor is elmagyarazhat egy-egy nehezebb részt. mig értelme megnyi-
lik s a hallott dolgot befogadja. Pedig nem tehet réla ilyennek sziile-
tett. Szellemi tompultsagaval néki kell fizetnie atyja eszteleniil tékozlo
fiatalkori éveiért. Még csak konoknak. engedetlennek se mondhatja. De
ha varatlanul kihagy az emlékezbtehetsége, bamban, bdszitdéen tud hali-
gatni. Mintha egészen megkukult volna.

Kilondsen a latinnal s a betliszamtalannal volt allandbéan baja, tu-
sakodasa. Meg a torténelmi évszdmokkal. Hiiba iratta fel 6ket tobb-
szOr is papirra, nem tudtak gydkeret verni. Huzatos agyvelejébgl azon-
nal elillantak. -

Egy oraja mult talan, hogy nagykeservesen megoldott vele néhany
szamtani egyenletet. Azé6ta a latint nyiitte, biflazta. Fejét oOklére ta-
masztva, s vizeskék szemével a sorokat kdvetve, egyhangiuan mormolta
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leckéjét. Mintha sbtét tamplomzugban zsolozsmajat pergette volna va-
laki. Néha tobbszdr is megismételt egy-egy mondatot, mig makaecsul
ellnéallo értelme megvildgosodott. : o

- Neveldje annyira megszokta ezt az egyhangi magolast, hogy ugy-
széblvan észre se vette. Mintahogy nem hallja a viz csobogasat az sem,
aki allandéan mellette él. Csak jart fol s ala a keskeny lin6leumsévon,
vagy megallt az ablak elbtt, s ujjaival az {ivegen dobolva, atkozta a ke-
délyrago rosszid6t. Idénként azonban abbahagyta sétdjat, odament az
asztalhoz, s tekintetét a fiura szegezve, megkérdezte:

— Megtanulta mar? : :

Amaz csak nagyritkdn valaszolt egy batortalan igennel. Tébbnyire
leszegte fejét, s elvorésédve, hallgatott. Csupidn ujjai tevékenykedtek,
idegesen tépdesve a gyakorlofiizet foszlanyos széleit.

A neveld bosszisan kérdezte:

— Mi az, miért nem valaszol?

A fid (jra nem {felelt.

— Tudja vagy nem tudja? — csattant fel most mar tlireimetleneb-
il a neveld hangja. .

Erre megmozdult a fii, s nagyot nyelve, a nélkiil. hogy feltekintett
volna, nekifohaszkodva megszdlalt:

— Még nem tudom.

— Hat mit csinalt eddig? Egy o6raja tanulja a leckéjét, s még min-
dig nem tudja? Hol jart az esze egész idé alatt? — J&jjon, vegylik at
még egyszer — mondta a neveld bosszusan, s letelepedve az asztalhoz,
clkezdett magyarazni, kozbevetett kérdésekkel ellendrizve, hogy tanit-
vanya odafigyel-e. '

— Most mar érti? — kérdezte, midén masodszor is felbontotta mon-
dattanilag és stilisztikailag a klasszikus latin szoveget.

- Azt hiszem — vélaszolta a fii, nem éppen meggydbzoéen.

— Akkor lasson hozza, s tanulja meg. Féléra mulva kikérdezem —
dobta eléje hanyagul a konyvet, s feldllva, megint jarkalni kezdett, le-
61, le~f6l, akar egy cella- vagy bortonlaké. ‘

Mikor a félora letelt, odalépett tanitvanyahoz.

— Kezdjiik. Mondja el elszér a konyvnélkili részt.

S osszevont szemolddkkel figyelte, hogy nem téved-e.

Amaz batortalanul nekivigott a vergilius-i szovegnek, s néhany
zokkendvel, fellélekezve ért a végére.

— Ezt valahogy tudta — jegyezte meg a neveld. — Persze, meég
jobban meg kell tanulnia. De lassuk a kovetkezd részt. Forditsa s ele-
mezze, ugy, ahogy toélem hallotta. ,

A fit hozza is fogott, de itt is, ott is elfelejtette egy-egy Osszekdtd
sz0 értelmét, s a mondatot nem tudta rendesen leforditani.

— HAat sohasem tanulja meg mar, hogy mit jelentenek ezek a sza-
vak? — kiabalt ra a nevels.. — Hanyszor ismételjem el még? — Ele-
mezze! : ,

Ez még probaratevobb feladat volt. Annak ellenére hogy a fiatalem-
ber mar tobbszbr megmagyarazta, a fit csak décégve, botladozva haladt
elére, a vége felé pedig teljesen megakadt, s fejét lehajtva, bambén
b&mult a konyvre. )

A nevelSt. semmi sem bosszantotta annyira, mintha igy latta.

~— Feleljen! — kialtott ra ingeriilten. , .

S midén amaz még mindig nem valaszolt, 4d4z diihvel tdmadt ra,
s hangjaban szinte a gyf{ilolet kései csattogtak. N
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— Azonnal feleljen!

De a fia, mintha a kiabalas torkaba fullasztotta volna a feleletet,
még mélyebben hallgatott. '

Ez a neveldt annyira felbosszantotta, hogy hirtelen hozzaugroft
és megpofozta. Csak akkor gondolt rd, hogy mit csinalt, mikor kiadta
‘mérgét. S bar belatta, hogy nem kellett volna ilyet tennie, nem bénta.
Egye a fene. megtértént — vége! Dehét csoda-e, hogy kijott a sodrab6l?
— S nem tdrédve tobbé a fitval, odament az ablakhoz.

Az pedig raborult az asztalra, s elkezdett sirni. Néha kitors, fel-
felcsuklé zokogissal. Busong6 sirdsa teljesen beleillett a szoba jajgatd
szélfutamokkal szaggatott, komor hangulataba.

A nevel6 még mindig ott allt az ablak el6tt, s gondolataival ve-
sz6dbtt. )

Bantotta, hogy a fit még mindig sir, de ridegebb, érzéketlenebb volt,
semhogy sajnalni tudta volna. Elege volt a maga bajabél, nyomori-
sagabol, nemhogy még maséval is torédjék. Még akkor sem, ha azt
maga idézte eld. Mégis, hogy telt-mult az id6. s a fiu sirdsa nem akart
sz{inni, csupdn szipogassa csendesedett. valami megmozdult benne,

Most mér banta, hogy annyira hirtelen volt. Végre is tehet-e réla
a fi, ha emlékezete kihagy s nyelve megbénul? Taldn azért is, mert
rakiabalt s megfélemlitette. Hat nem eléggé mostoha a sorsa amugyis
odahaza? Hiszen apja nem szereti, mert rei iitétt, az & hasonmasa, csak
tokéletlenebb, rosszul sikeriilt formaban. S még mindig szép anyja is
csak morzsait juttatja gyongédségének: egy illatos dlelést vagy lehelet-
nyi csokot, mikor hazajon az intézetbdl vagy djra elmegy. Mert odahaza
Scese a kedvenc — a szép, baratsagos, joeszi: kedves, melegszemf fia —
anyja hasonmasa. Minden szeretet gyongédség néki jar ki a csaladban,
6t becézi mindenki, még a cselédség is, vele viszont senki se foglalkozik,
rea, a vakarcsra, sohasincs idejiik, lefoglalja ket a vagyoni érdeksz6-
vetségre alapozott tarsadalmi élet: az bsszejovetelek, megbeszélések, va-
csordk, kartya, szérakozasok, szinhaz, mas egyéb. S 6 ezt a ‘csalad ki-
vetettjét, mostohajat pofozta meg! — Szanakozva tekintett rea. Azutéan
lassan megindult felé, fejére tette kezét, megsimogatta, s allat felemelve,
konnyektol kiégétt, blijdosé szemeibe nézett.

— Ne sirjon — mondta férfias gyongédséggel.

De ikergondolatait elhallgatta, Hogy tulajdonképen nem akarta
bantani, de minden ugy Osszejbtt, Osszetorladt, 6sszegomolyodott, -—
rosszkedve, sivar hangulata, az id6é is, meg ez az Orokds szélziigas —
hogy nem tudta hirtelen indulatat fékezni, s megiitstte.

— Ne sirjon — szélt hozza még egyszer. — Ezentill maskép tanuljuk
majd a leckét, s akkor nem lesz olyan nehéz. Majd egyiitt tanulunk, s
ha valamit nem ért, csak batran kérdezze meg. — Most pedig torolfe
meg a szemét! — Ugy. — Es lassunk hozza a tanulishoz, a szilinidének
hamarosan vége, s most kell behoznunk, amit elmulasztott.

Azutan odahuizta székét a fitéhoz, ratette kezét a wvallara, s el-
kezdte mondattanilag és stilisztikailag magyarazni, tiirelemmel varva,
mig amaz megérti, s maga is el tudja mondani. Majd attért lassan a latin
nyelv csodalatos pallérozottsagara, keményveretliségére, tisztasigara,
aradozéassal beszélt a klasszikus latin irék és koltok orokszép alkotasai-
rél, belemelegedve idézte a gydngéd szerelem dalosanak, Vergiliusnak
méltésagosan meneteld hexametereit, izz6 hévvel szénokolta Cicero Ca-
tilina elleni ékesszoléan pompés és pazar mivészette] felépitett filippi-
kajanak dorgedelmes bekezdését, majd gyonydrkddve szavalta Horatius
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egyik legszebb o0dajanak napsugaras sorait, ihlettségében szabad fordi-
tasat rogtonozve:

»Az édesen kacagé Lalagent szeretem, az édesen csacsogbt...«

S ahogy elmeriilt — 6nmagat igézve — az elmult klasszikus id6k
messzi vilagaban, elfeledkezett napi gondjair6l, az annyira vagyott ta-
nari oklevélrgl, miként elfelejtette a fia is, hogy az imént még szomoru
volt, kivert, mostoha, s bizalommal hazédva neveldjéhez, mohé érdek-—
I6déssel hallgatta andalité muzsikdja szavait az Atlantiszként elsiily-
lyedt antik vilagrél, nem hallva az 6rok emberi emlékeztetst:

, Volt Tréja s voltunk tréjaiak. ..«

»Volt Réma s voltunk rémaiak. ..
Szirmai Karoly

Konyovics Mildn: Pihenés

10%.



CSEPE IMRE VERSEIBOL

Haldl a nyomortan'yc'm

A falon koveér poloska tévelyeg,
Vamszeddje a csbpnyi vérnek,
Vénember morog a rongyokon,
Mert foga nétt a haztetdnek.

Fonnyadt oklét a keblébe rejti,
Szemében gyilkos lang lobog,

Kint lihegve rag, tép a tél,

Foga kozt a napsugér is csikorog.

A tuzhely szaja éhesen tatong,
Fagyos szél 4asitgat benne,
Zenéjében megborzong a lélek.
Mintha a nyomor séhaja lenne,

Az egész odu dértdl tindoksl, .
Pokfonalon egy kép fligg sutan,
A nyirkos falon 6ra csikorog,
Santit, csoszog, az elmultak utan,

Az agybol vén asszony parolog,
Csukott szemén remeg a héj, -
Az id6 mind jobban kozeleg,
Valami furcsat a halalr6l beszél,

Kinos nydgések hulldmzanak benne,
Meélyérsl forr, buggyan a vald,

Az ember bész-bamban nézi,

Hogv csondesedik mellén a takaro,

Az asszony lassan megadja magat,
Uveges szemmel utolsét horégve,
Az ember oOkle gorcsokbe randul,
Mig bajszara il hintdzni konnye,

Nyolevan évig mindig csak hatralt,
Szoritottdk urak, telek, és gazdakok,
Lelkében robban, villan a ki,

10 S kiliti a jégviragos ablakot.



Csépe Imre verseibél

Agyban maradtunk

Agyban maradtunk mind a harman,
Mozdulatlanul, néméan, mint a k&.
Lyukat lehel a Nap az ablakon

S benéz a jégszakallas haztets.-

Még fiistdl beldlink gyéren az élet,
Ajkunkon bodrodzik, s villan a mosoly. —
A szakadt dunyha, mint szemfedd,
Felettiink deresen, piszkosan kotol.

Blivos lazak simogatnak benniink’,
Szinte oriliink, mig varazsuk tart,
Ebren, agy érezziik, megindul minden
S alattunk inog, szakad a part.

Kozilunk egy mar elére ment,
Amit hagyhatott, reank hagyott, —
Alazatot, kint, koldastenyeret,
Amivel 6siink a kilincsre fagyott.

Mert mi mar csak igy szakadunk el,
Ahogy kiszabtak a régi szazadok,
Nyiitt bériinkre vigyorral alkusznak
Nyari melegek és a téli fagyok. .

Elettéredék

Voltam béres, kubikos, kémeényseprd,
Ehenkoérasz csirkedoktor,

Szinész, kifutoé, pedellus, kolts,
Gyarimunkas, tollaszsido, erdépasztor,

Pénzem, becsiiletem sosem volt,
Mezitldb a maésok tarlojat jartam,
Borus volt a kozel, titkos a tavol,
Ha nyaron az ebédre vartam.

Mindig sarokban volt a helyem,
Ettem, mit elébem vetettek,
Mégis hittem mint Krisztus,
Kit hitiért keresztre szogeztek.

Ha gyotort a laz lila tize,

Mint beteg okér, vizet ittam,

Ha korgott olykor a hasam,
Falnak fordulva nagyot aludtam.

Se ég, se fold, nem nyitott fiilet,

A szavukat is sajnaltik télem,

A szemétdombon 'hamar elnyit, )
Kiég a virdg. Varrtam a szemfedSmet.
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Karacsony Rownéban
(Részlet a ,Hol maradtak a flik' cimil regénybsl)

Ezerkilencszaznegyvenharomban Rownoéban koszontott ram, fekete-
pontos munkaszolgalatosra a karacsony. Tisztan a véletlen sziileménye,
hogy engem, fegyencet, megtiirtek a garazsban negyvenot zsidé munka-
szolgalatos kozott, ahol mint mechanikus dolgoztam azokon a haldokld
kocsikon, amelyek akkor mar két éve csak nyugat felé vanszoroghattak,
biztos tudataban a bukott haborunak.

Mint mindenki, akinek elég esze és szive volt, ugy én is kiszéktem
" a korzetbél, hogy valami ujat halljak az ukran lakossagtél és megizlel-
jem Nyugat-Ukrajna édes palinkajat. Karacsony délutanja kiilonosen
alkalmas volt ilyen sétara s bizony kissé tovabb maradtam a szomszédos
faluban, mint ahogy azt az ilyen alkalmi kimenék megengedték volna.

Este volt mar, amikor 6vatosan visszaloptam magam az alvé mun-
kaszolgalatosok szalldsara.

Tarsaim, Miiller, akivel mindenben egy huron pendiiltem, ram-
morduit:

— Hol a pokolban jartal? A szolgalatvezetd ur keresett. Azt mond-
tuk, hogy lenn lehetsz az agregatornil: Mutasd magad, mert kiilonben
aligha marad el a kikotés.. .

Koppenyem ledobtam a cipésznél és’ felsiettem a szolgalatvezetd or-
mesterhez. Nem kérdezte hol voltam, magam pedig nem tartottam tana-
csosnak dicsekedni vele. Valami szorongott bennem,

A falu: Basziv-kat, ahol jartam, karacsonyat iinnepelte. A fiatalsag
jarta az utcakat és koldult a templom javara. Meg-megalltak az ablakok
alatt, elénekeltek egy-egy karacsonyi éneket és vitték az sszeadott ado-
manyokat, Itt talalkoztam a magyar koldulni sz6 eredetével. A kérege-
tést a templom javara, ugyanis ,kolodovaty“ kifejezéssel jel6lték meg
az ukrénok.

A csaldd, amelyet meglatogattam, nem a legkaracsonyibb hangu-
latban volt. A vendégek logattak a fejiiket, a héaziasszony sirt, a bor
érintetlentil allt az asztalon. Meglepett, hogy a mindig aranyos kedélyt
hazigazda most komor és magéabamélyedt. Kérdésemre kitérd valaszt
adtak, ugy hogy jobbnak lattam elhGzodni.

Bantott a komorsag, de megértettem okat mar egy o6ra mulva.

Visszatérve, amint mar emlitettem is, vartak rdm. A garazs udvaran
pofogott a ,Hoffer és Schrantz“-vontaté. Nyolcunknak fegyvert adtak
a kezébe, persze toltények nélkiil, hogy honvédet mutassunk és utba in-
ditottak benniinket egy lefeneklett gépkocsi bevontatasara, Megindul-
tunk Rowno felé.

Gyonyorii szép téli éjszaka volt; a hold eziist fatyolba vonta az alvé
Rowno6t. Pofogve nyeltiikk a kilométereket az erdsen dobal6dzé vontatén
és elrohantunk a holland munkaszolgalatosok kivilagitott barakjai mel-~
lett. A varos kozepén irdnyt valtoztattunk, és lecsaptunk nyugatnak
Dubné felé. A széles utcikon egyetlen lélekkel sem talalkoztunk. Men--
tink kardcsony eziist éjszakajaban, mint motorizalt kisértetek.

104



Lukacs Gyula: Karacsony Rowndban

A templom terén szembe néztiink a holddal. Nagy sarga képe ezut-

. tal nem mosolygott. Sejtett szemei a templom térre szegezédtek, Mi is

oda tekintettiink. Le&llt a motorpuffogas. A tér kellgs kozepén, mint egy
futballkapu, magas akasztéfa uralta a terepet.

A hold a teret egészen ragyogé fehérre meszelte és a vakité6 havon,
mint ha szénnel rajzoltik volna, olyan éles volt az akasztéfa arnyéka.

Ez a gyalazatos hivatast fa nem volt vendég nélkiil. A szélesendben
mozdulatlan &ldozatok filiggtek rajta, hogy valésidgosabb legyen a sze-
retet iinnepe. Ot ukran!

Mintha viaszbél lettek volna.

Gondolatban visszaszaguldtam Basziv-kutra és most megértettem a
kénnyeket. A karacsonynak meg volt a maga fensége. Az ukranok fi-

Rowno kornyéke hemzsegett az ukran partlzanoktol Az §rjaratok le-
fegyverezgetése napirenden volt, s a németek ugy vélték, elrettentes kell
a lakossagnak.

Kivalasztottdk az elrettentés foganatos1tasara karacsony délutanjat.

Rowno népei Osszeszoritottak fogaikat... és sziiletnek az elkesere-
dés pillanataiban igen termékeny gondolatok is.

Ezek a gondolatok sodrédtak a visszafizetés, a bossza felé.

Sokan allitjak, hogy a vilag legédesebb adottsiga az anyacsok. Nem
vonom kétségbe, volt id6, amikor ez a feltételezés megkozelitette a va-
l6sadgot. Minden idének megvan a maga édessége. Aki végig vegetalta a
héborut, latta az elnéptelenedett megyéket, a romokban hever$ varoso-
kat, az uszkos komor falumaradvanyokat, — aki latta a tobbezerlakosi
tomegs1rokat a gazkamrik kék-szederjes hullatdmegeit, az eltavolodik
meghatarozasidban ett6l a feltételezéstsl,

Az keményen és karakanul vallja, hogy a legédesebb: a bosszi!

A kirabolt és megtizedelt Ukrajndban pedig sokan lattdk ezeket a
felsorolt képeket.

Hatalmas temetSje van Rownonak Ha szabad a temet8t szépnek ne-
veznem, Ugy szabadjon meghatiroznom azt is, hogy a rownoéi temetdkert
egyike a legszebb nyugat-ukrajnai parkoknak...

Elegansan 61t6z6tt, vallas német kapitany allt a rownéi temeté kapu-
jdban és nézte az orszagutat. Hatalmas koffere automobilra, vagy ko-
csira vart, hogy Rownéba vandorolhasson, Nem volt ebben semmi csoda-
latos. Aki latta a német tiszteket Ukrajnéban, az tudta, hogy azok nagy
kofferekkel jarnak. Ha ezeket a koffereket egyszer kihallgathatnak, ugy
érdekes dolgokat mesélnének azokrdl az értékekrdl, amelyeket Ukrajna-
bol Németorszagba szallitottak, egy-egy szabadsagolas esetén. .

Automobil automobil utdn szdguldott Brodi felél Rowndba, de a ka-
pitany nem igyekezett egyiket sem leallitani. Ugy latszik, hogy unta az
automobilokat. Voltak ugyanis kapitanyok, akik nem szerették az auto-
mobilokat. Ez is olyan haborus betegség, olyan idegkimeriilés féle,

De a kapitany elengedett egypar német fogatot is. Azt hitte volna az
ember, hogy megesomorodott sajat fajtajatol ez a dekoralt német tiszt.
Magyar szekér zorgott nehézkesen az Gton. A joisten mentsen meg min-
denkit attél, hogy ilyen 6ecska szekéren kéjutazzon Rownéba. A kereke-
ket talan még Magyarorszagon kenték, s a lovakkal sem lehetett volna
éppen szépségversenyre indulni, Nagy, vorosbajuszit magyar szivja egy-
kedviien pipajat a deszkapadon, unottan emeli feketekormods kezét sap-
ké&jdhoz, hogy kioszéntse a szazadost.

Nem létezik, hogy az visszakoszénne. Az ilyen jol 061t8zott német
tisztek nem koészonnek vissza akarkinek, de a magyar csak tisztelgett.
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Ha nem kosz6n vissza, gondolta, ugy ott egye meg a fene, ahol van. Ak-
kor mar ugyanis igen furcsa vizeken mozgott a német-magyar baratsag.

Torténnek azonban csodak. A kapitdny mosolyogva visszakészént a
magyarnak, sot intett a kezével, hogy alljon meg.

A magyar meghtzta a gyeplészarat. Prrrr!, vezényelt a lovaknak,
ami ukrdn f6ld6n annyit jelent a lovak szamara: Allj!

— Nach Rowno? — kérdezte a német.

— Nagy — feleli a magyar abban a meggy®ztdésben, hogy megér-
tette a kérdést.

— Ich werde mit — mondta a kapitany.

A magyar nem felelt. Ekkora német tudomanyt ne varjanak a német
kapitanyok egy magyar kocsistol. Ha jon Rownéba, szedeldzkodjon fel
a bakra és jOl kapja ©ssze fogsorit, ha nem akarja elharapni nyelvét a
kényelmes fogaton,

Megkezddd6tt az Gj magyar-német egylittmiikodés.

A kapitany - gyakran nézte 6r&jat, ugyanakkor allandéan biztatta a
magyart, hogy hajtson lassabban. Erthetetlen volt ez a kocsisnak. A lo-
vak alig, hogy poroszkaltak, mit akar hat ez a hiilye német. Ez talan nem
is épeszl.

— Zu Soldatenheim! —

Ennyit nem volt nehéz megérteni. A Soldatenheimben bort mérnek
és mi tlrés-tagadas, a kocsisok szeretik a bort, Csak az volt itt a kel-
lemetlen, hogy a magyaroknak sorban kellett allniok egy-egy pohar bor-
ért, mig a németeknek soron kiviil is mértek. De hat istenem! A magya-
rok talan méar évszazadok 6ta fujjak noétaikban, hogy ,meégis huncut a
német®. Ez egyszer nem kell majd sorban allni, mert ez a kapitany bizo-
nyos, hogy megfizeti a fuvart egy pohar borral.

A kocsi beall az automobilok kozé, A magyar és a német leszallnak.
A kocsis fogja a koffert és a borravalé reményében viszi a kapitany utén
az ivéba. Az ivéban harsog a villanygramofén. Az asztaloknal zéld ruhas
legények és erdsen festett lanyok... Mert lanyok nélkiil nem érdekes a
haboru és a németek mindenfelé hordjak magukkal a kéjlanyokat is.
— Hidba. — A német hadsereg az erkodlcsosség jegyében hompolybg most
mar visszafelé.

A kapitany leiil. Sort rendel maganak, bort a magvarnak A ko-
csis vigyorog. Leteszi a koffert a nemet asztala mellé és lednti a po-
har bort.

A német mégegyet rendel, Ezzel a fuvar kérdését végérvényesen
rendezte. A kocsis indul kifelé. A gramofon iitemes foxtrottot émelyeg, a
parok tincolnak... wenn die Elisabeth.. .

Husz perc mulva 06riilt detonacié razza meg a varost. Egész utca-
soron nyomédnak be az ablakok. A varoson késziiltségek,rohannak vé-
gig, s a Soldatenheim romjai felett kankant jar a lang.

Orvosok, ment6k, voroskeresztes gépkocsik.

A katonak kozott elképesztd hirek  terjednek. — Ismeretlen ukran
partizan, német tiszti ruhdban tempirozott bombakat lopott be a Solda-
tenheimbe, Eppen a legforgalmasabb idSben. .

— Lehetetlen. Eszrevették volna a pokolgepet!

— Hogy vehették volna észre. Hisz kofferben volt elhelyezve.
— Akkor is. A német tisztek nem szoktak kofferekkel cipekedni.
— Nem is 6 cipelte. Magyar kocsis. Kapott érte kétszer két deci bort.
. — Josagos Isten! Es sok német pusztult?
= Legalébb tizszer annyi, mint ahany ukran karacsony délutanjan.

Lukacs Gyula
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GALAMB JANOS VERSE!

Misztikus 6szi jéslat

Mint &szi szél a csorgd falevéllel,
agyvelém ugy jatszik most veled, halal.
Dédelgetlek, mint az, ki friss reményt lel,
és hosszit banat utan, pattan a-zar
beroszddsodott szivén, szegényen.

Feszes hurként, valami bennem is reszket:
hajos-lelkem a végtelenbe vagyik,

unja mar, hogy harminckét éve veszteg...

S ha minden kotél szakad, nem lesz panik, —
egy kendd sir csak a kikotében.

S hogy szokve, elevez lelkem hajéja,
a kik6t6bdl messze lép az élet.

Romba do6l és virdg nem ndé a romra,
csak s6haj lesz, mi néha arra téved,
mert valaki zokog egy sirhant felett,

akar rom-kik6td lattan a sirdly.

Félhomdly

Az arany nap mar ledldozott,

biboros fénnyel ég az oltar:

a f6ld arca, — a megatkozott...

Csend van. S a csendben tikkad a nyér. —
Utszéli fakon lomha  fatylak N
fiistjét szovik ostoba percek.

Kapuk nyitnak. Es dermedt gyarak
torka 6nti az elnyltt embert...

Sziirke, roskadt munkésok jonnek,

— mert hust emészt a gyarak gyomra, —
zilalt sorukra tompan bamul

‘a karcsu templom siiveg-tornya,

s megreng a f6ld lépteik alatt.
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Galamb Janos versei

Egy emberként millidk jonnek,
siketiilten tavaszra, nyarra;
ugy lépnek, mint az ember fia
léphetett egykor a Golgotara:
mindent feledve s megbocsatva.

Pedig ma hej, be masként kéne...

A vOrés nap visszfénye lesijt
az asitozd, faradt tajra

és szinek, targyak és emberek
felszivodnak -az esti arnyba.

De hallgasd csak, mily halotti dal
csipkéit hordja a sebes szél!

Tan munkasok énekelnek?

Vagy foldre szallt a meseangyal
és sok éhes szaj most enni kér?

Nem! Nem.. Csak a zold lombok kozt
dalos madarkak bucstztatjak
a konnyel, vérrel zajgé jelent...

Es a kisvaros utcai kozt
megviselt arcu, tiirelmes,
utszélen varé Krisztusok, —
tdn hidba is mutatjak
jovobe sajgb sebeinket.

1943.

10¢



MAGYAR KLASSZIKUSOK

Bar6é Eotvos )ozsef regényiréi munkassaga
(befejezé kdzlemény)

Viola zsivanyéletébdl nemcsak a betyarromantikibol ismeretes 0. n.
betyarhostettek hianyoznak, vagy a gyilkossagok, hanem még aprébb
lopasairél sem tudunk, amelyek pedig a létfenntartas eszkodzei szoktak
lenni a betyarokndal. Ha valaki pl. azt kérdezné téliink, hogy Viola mib6l
€lt, mig betyar volt, bizony nem igen tudndnk neki a regény alapjan
felelni. Viola egész élete és sorsa — mint méir mondtuk — a sors jatéka-
nak eredménye és akaratanak szinte semmi szerepe nincs. Amikor Nyuzé
a pandurokkal és a falu népével ostrom ali veszi Viola erdei menedék-
helyét, nem viselkedik betyarhoz méltéan, nem lesz éngyilkos, mert Ten-
gelyi okméanyait meg akarja menteni. Miutan elfogjak és halalra itélik,
ismét nem tesz semmit sem 8, sem bandaja, hogy kiszabaditsak, hanem
egy nemes ifja szerelmese kivansagara teszi ezt meg. Elfogatiasakor azon-
ban Macskahazy tligyvéd, Rétyné bizalmasa, elragadja Viola kezébdl Ten-
gelyi okméanyait meg akarja menteni. Miutan elfogjdk és haldlra itélik,
nak tehat Macskahazyt6l kell elrabolnia az iratokat, hogy visszajuttat-
hassa Tengelyinek s e rablas kozben az iigyvédet megoli. Az iromanyokat
ugyan sikeriill megszereznie, de Tengelyihez mar nem tudja eljuttatni,
mert {iz6be veszik, s6t még nagyobb gyanuba keveri a jegyz6t, mert 6t
fogjdk vadolni a gyilkossaggal, mivel minden jel latszélag erre mutat.
Viola a gyilkossag utdn mas megyébe koltozik csaladjaval, ahol, békes-
ségben élhetne, hisz senki sem,ismeri. E6tvos azonban nem elégszik meg
ilyen felemas megoldéssal, Viola tragédidjanak be kell teljesednie, mert
csak ezzel tudja a virmegye intézményének embertelenségét a maga tel-
jésségében bemutatni. Uj szolgélati helyén egy percre sincs nyugalma,
mert sohasem tudja, mikor taldlkozik ismer8ssel, aki leleplezi, s akkor
nyugalménak, sét életének is vége, hisz haldlos itéletet mondtak ki fe-
lette. El6szor gyermekeit veszti el, késobb pedig amikor Tengelyi mellett
tanuskodni hivjak, Taksony megyébe indul, de alighogy a megye terii-
letére ér, a pandurok iizébe veszik és meggyilkoljak — éppen Cifra, aki
régen cimboraja volt, Felesége rovidesen utana hal. Ez tehat a harc végsé
kimenetele: a virmegye és a paraszt harcidban természetesen a paraszt
marad alul és szembeszallasanak ez a tragédia az &ra. Viola tragédijja,
mint a varmegyerendszerrel szembeszallé paraszt tragédidja egészében
véve teljesen indokolt a regényben, akarcsak Gusztivé a Karthausiban, de
a részletek, egyes fordulatok éppen annyira indokolatlanok ebben, mint.
amabban a regényben. Kiilonosen szembedtls az események erdszakolt
bonyolitisa akkor, amikor Violat visszahivjdk taniskodni Tengelyi mel-
lett. Az iiveges zsid6 u. i. tanuk el6tt kijelenti, hogy Tengelyi okmanyait
6 akarta elrabolni Macskahazy, illetve Rétyné parancsara, de Viola ke-
zéb0] elragadta azokat. Ugyancsak bevallja haldlos agyan, hogy Macska-
hézyt nem Tengelyi, hanem Viola 6lte meg ismét 6t megeldzve, mert &
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még Rétyné parancsara akarta ugyanezt tenni. Ez a minden tekintetben
hiteles vallomas teljesen elegendd ahhoz, hogy az alispannét ongyilkos-
.sagba kergesse, de érthetetleniill nem elegendé ahhoz, hogy Tengelyit
tisztdzza, noha Tengelyi f6 ellenségei — Rétyné és Macskahazy — mAr
halottak, az alispan pedig mellette van, s6t az ligyészhelyettes is. Mar
megallapitottuk, hogy miért volt 3zitkséges az irénak Viola teljes tragé-
didja — s ez az elgondolas esztétikai szempontbdl helyes is. A hianyol-
hatd és banté dolog az, hogy annyi valésagos indokolasi lehetdség kéziil
erre a fordulatra nem talal egyet sem. Ebben az esetben egészen idealista
és val6szeriitlen indokolast ad, amikor Violdban a motivumok harcat raj-
zolja miel8tt Taksony megyébe indulna. Viola igy elmélkedik: .,nem én.
hanem a sors akarta, hogy gyilkos legyek; de akkor a sors azt is akarta,
hogy gyilkossagomért szenvedjek; s mit ér, ha ellene kiizk6dém*“, Amint
latjuk tehat azt a fontos fordulatot, amely kézvetleniil a tragédia felé
lenditi elére az eseményeket, ilyen feliiletesen intézi el a ,sors“ rende-
lésébe valé fatalisztikus belenyugvassal.

A regény masik fontos alakja — mondhatnank masodik féhése —
Tengelyi Jonés, tiszaréti jegyz6, aki szintén a mii k6zéppontjaban all
egész csaladjaval. Tengelyi papi csaladbél szarmazik és Reéty alispannal
tanulétarsak voltak kiilfoldon. Miutan tanulmanyaik befejeztével haza-
tértek, Réty szarmazasdhoz mérten csakhamar koézéleti funkcidba keriilt,
s atyja utan alispan lett Taksony varmegyében. Az ifjukori baratsag je-
gyében Réty igyekezett Tengelyinek is allast szerezni.a megyénél, de 6
nem volt alkalmas erre. Réty és Tengelyi ellentétes jellemii emberek vol-
tak s mig Réty gyorsan beletalidlta magat a megyei tisztviselék életébe,
Tengelyi egyre valtéztatta hivatalat, sokat nélkulozott csaladjaval, mig
végiil Tiszaréten kotott ki mint falusi jegyz6. Réty pedig megtanulta, hogy
,valamint alispansagra emelkedni jobb moéd nincs, mint ha valamely
parthoz csatlakozik, ugy hivatalat megtartani, vagy magasabbra emel-
kedni nincs rosszabb!“ Igy 6 olyan kozéputas politikat folytatott, hogy
egyszer egyik, méisszor masik partra adta szavazatat — | okos jatszoként,
ki egyszerre vordsre s feketére is tesz, hogy semmi esetre vesztenie ne
lehessen.“ Tengelyi ezzel szemben a politikaban, a kozéleti munkassag-
ban nem emelkedési lehetSséget keresett, hanem az igazsagot és a hala-
dast akarta szolgalni. Ilyen felfogassal pedig kozéleti, varmegyei tiszt- -
séget viselni Magyarorszagon nem lehet. Tengelyi szintén a joemberek,
s ezért a szenvedbk kozé tartozik a regényben egész csaladjaval. Viola
sorsahoz ugy kapcsolédik az 6vé, hogy amikor Viola felesége mindenbdl
kifosztva betegen fekszik, Tengelyi leanya, Vilma, hazukhoz hivja az
asszonyt, mert Nyuzdé még azt is megtiltotta a parasztoknak, hogy segit-
sék. Tengelyinek igen sok vonasa félreismerhetetleniil E6tvosre emlé-
keztet s egyben a f6ispannal donté és igen silyos itéletet is mondat ma-
gardl. A tisztujitas el6tt a féispan és a titkar Tengelyi befolyasat is mér-
legelik s esetleges kovetkezményeit ennek a valasztasok kimenetelére A
foispaAn megjegyzi, hogy nem tartja veszélyesnek Tengelyit, mert L kik
a szoros logikat tiizék. ki magoknak, azokat a sokasag ritkan koveti“.
Tengelyi valoban nem lehet komoly politikai tényez6, mint ahogy E6tvos
sem lehet az, mert nem gyakorlati politikus. Tengelyi majdnem ugyan-
olyan elméleti ember, mint maga Eo6tvés, esakhogy nem azért nincs befo-
lyasa a tomegre, mert ,mély gondolkodasii -—— mint Edtvés mondja —,
hanem azért mert az elmélkedésen nem jut til. Tengelyi egyébként min-
den tekintetben a regény legidealisabb alakja s ezért kétségtelen, hogy

111



Juhész Géza: Bardé Eotvos Jézsef regényiroi munkassiga

az 6 szavaiban ismerhetiink leggyakrabban Eo6tvos sajat szavaira, szinte
vele mondatja el sajat véleményét a maga korarél és annak tarsadalma-
ro6l. Nem lehet azonban azonositani Eotvos véleményét teljesen Tenge-
lyiével, mert a jegyzd sotét pesszimizmusa nem Ebtvos felfogasa. Taldn
akkor jarunk legkozelebb az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy Tengelyi
pesszimizmusa és Véndory ovntimizmusa egyiitt adjak az ir6 felfogasat.
A falu jegyz®je és papja szamtalan hosszi, komoly és mélyenszanté el-
méleti vitat folytat egymassal, amelyek blzonyara tobbet jelentenek, mint
a kor kiilénboz8 felfogasat talan nem tévediink, ha azt mondJuk hogy
ezekben a vitikban az iré sajat dilemmajat, sajat vivodasat és elmél-
kedését vetette papirra szinte lirai 8szinteséggel. E vitadk olvasasa kozben
azt kell gondolnunk, hogy E&tvis onmagaval vitatkozik., Tengelyi szavai
keser{i irénidval és néhol szatiraval leplezik le azt a nagy (irt, ami sok
ember tettei és szavai kozott tatong. Megallapitja, hogy a haladast nem
az allatvéds egyesiiletek alakitédsa jelenti, amelyek tagjai megbotoztatjak
a parasztot, ha a rossz uton elakadva lovait {itlegeli. Tengelyit nem igen
vigasztalja az a tény, hogy az orszagban ,szaz, vagy legfeljebb ezer ember
van, ki gy érez, mint mi, kinek lelke fij middn ez 6riasi hazugsagot 1at-
ja, mely kozott €liink“. A jelennél azonban nem kevésbbé vadolja az
ezeréves multat, az elmult ezer év stlyos mulasztasait is ostorozza, amely-
nek egyenes kovetkezménye a jelen helyzet. Ebb6l a szempontbdl igen
érdekes a Tengelyi és leanya kozott folyé beszélgetés, miutan Violanét ha-
zukhoz hivja a leany, Vilma alig varja haza atyjat, hogyh térvények ko-
zo6tt talaljon olyat, amely szerint ,a szegényt, ha 6nvétke nélkiil tarto-
zasanak eleget nem tehet, mindenétl megfosztani nem szabad“. Tengelyi
valasza keserdi és sulyos vad a magyar torténelem ellen: ,Csalédol ked-
ves leAnyom — viszonza Tengelyi fesziilt kebellel — e két vastag konyv-
ben ilyen torvényt hasztalan keresnél nyolcszaz év alatt ennek alkota-
sara még nem ért ra nemzetiink.“ Vandory optimizmusa az emberekbe
vetett szilard hiten alapszik s ez — mint mar a Karthausib6] ismeretes —
szintén Eotvos vilagnézetének eleme. Szerinte: ,Barmilyen szomoru le-
gyen az allapot, melyben hazdnk nem nemes lakéi jelenleg vannak, az
nem tarthatja fel magat tobbé“. S6t ezt a valtozast egészen kozelinek
tartja, s ezt mondja réla: ,Igen baratom, szebb napok kézelgnek, e nem-
zet minden osztalyaira szebb jové var, s bar hajam 6sz, én még latni re-
ménylem az id6t, midén jelen allapotunk, egy nehéz alomként elvonulva,
majdnem hihetetlennek fog latszani még azok eldtt is, kik egész életiiket
benne tolték*. Ez az optimizmus azonban nem tompitja a jelenrdl mondoftt
sulyos itéletek élét, sdt azt mondhatjuk, hogy a jovébe vetett hit, s a val-
tozas kozeliségének hirdetése éppen a fennall helyzet tarthatatlansigan
alapszik. Ha azt boncolgatjuk, hogy Eotvos melyiknek ad végleg igazat,
. akkor azt mondhatjuk, hogy atmenetileg Tengelyinek lesz igaza, aki
Nyuzoérél és a varmegye hivatalnokairél minden rosszat képes feltételez-
ni. Végsd fokon azonban Tengelyi szemgélyes sorsanak alakulasaban Van-
dory optimizmusa nyer igazolast. A jonak azonban ez a gyozelme nem’
lehet teljes, mert Viola életével fizet azért, hogy Tengelyi sorsa joéra for-
dulhasson.

Tengelyi sorsanak az ir6 nemcsak a haladas igazi és onzetlen el6-
harcosdnak sorsat akarta bemutatni a korabeli Magyarorszagon, hanem
ennél tobbet is: azt, hogy az emberek sorsit Magyaroszagon , nemes, vagy
nemtelen létiik hatarozza meg*, s hogy , az igazsig istenségére nézve kii-
16n istenasszony létezik a patriciusok s kulon a plebeiusok szamara“, Réty

112



«Juhéisz Géza: Baré EO6tvos Jozsef regényiréi munkassaga

alispan felesége u. i. miutin megtudja, hogy Vandory tiszteletes férjének
édes testvére és birtokanak fele 6t illeti, elhatarozza, hogy ellopatja a lel-
kész okmanyait, amelyekkel ezt igazolhatna, Vandory ugyan lemondott
" drokségérdl ocese javara, de az asszonynak ez nem elég bizonyiték. Ezért
Macskahéazyval, bizalmas iigyvédjével, az iiveges zsidot bérelik fel, hogy
lopja el az okmanyokat. Az elsé6 rablas azonban nem sikeriilt s ekkor a
pap a jegyz6nél helyezte biztonsidgha okmanyait. Igy a masodszori rablas
alkalméaval Vandory okmanyaival egyiitt a Tengelyi nemességét igazolo
okmaényok is eltiinnek. Réty ellenfelei a tisztijitason megtudjak a rablast
s mindjart sietnek megsemmisiteni befolyasat azzal, hogy nemesi levelét
kovetelik. Gyorsan , kideritik“, hogy Tengelyi nem is volt nemes s igy
azonnal kizarjak a szavazasbél, de ez nem a legnagyobb szerencsétlenség,
ami a nemnemes embert érheti. A nemesség elvesztése azt is jelenti, hogy
ezentil minden elbzetes vizsgalat és kihallgatés nélkiil letartéztathatjak,
barmikor betérhetnek hazaba stb. Egyszéval azok kozé soroljak, akiket
Werboczy kihagyott torvénykonyvébdl, s akiknek sorsit a nemesség
olyan ,szabadon“ iranyitja, hogy téle azt az istenen kiviil senki szdmon
nem kérheti. ‘

A joemberek kozé tartoznak meég Tengelyin és Vandoryn kiviil Ten-
gelyi felesége és lednya, Liptakné a fondorlatos parasztasszony, Réty al-
ispan fia, Tengelyi Vilma szerelmese, kés6bb férje, Kislaky Kalman Réty
alispan lanyanak kés@bbi férje stb. Mindezek a jellemek kissé idealizal-
tak, angyalian jok, s majd ugyanilyen 6rdégien rosszak lesznek az ellen-
tabor tagjai — kivéve néhany semlegest — mint Réty alispant, az id6-
sebb Kislakyt, akik azonban az iré kovetkezetes itélete szerint, mivel el-
nézik a rosszat, maguk is eszkozei lesznek annak.

Az abrazolas ilyen egyoldalusaga, ilyen leegyszeriisitése j6 és rossz
emberekre kétségkiviil a hitelesség rovasara megy,’s a tipusok értéké-
b8l nem keveset von le. Ha tipuson a konkrét és térvényszerll, az orok
emberi és térténelmileg meghatarozott, valamint az egyéni és tarsadal-
milag &ltalanos dialektikus egységét értjiik, akkor azt talaljuk, hogy
Eo6tvos jellemei nem egészen tipikusak. Bennitkk — s ez elsésorban a
rossz emberekre vonatkozik — a tdrsadalmi 4ltalanos vonasok tultenge-
nek az egyéniek rovasara. Ezért Nyuzé, Rétyné és Macskahazy alakjai
nem eléggé emberiek, s6t némelyekben szinte nincsenek is emberi vo-
nasok, nem is tudnak jot akarni, csak rosszat. Nyuz6 a fennalld, osztaly-
uralom hii kiszolgaldja és védelmezdje, de nemcsak ez vezérlj tetteit, ha-
nem magsg is élvezetet talal masok iildozésében és a szegények nyomor-
gatasdban. Benne a vidéki nemességnek nemcsak kegyetlenségét, elfo-
gultsagat akarta az ir6 bemutatni, hanem egyszersmind korlatoltsagat és
miiveletlenségét is. Nyiz6 Kényhazi eskiidt tarsasagaban érzi magat leg-
jobban, aki vele egylitt csak evésen-ivason tori a fejét s ugyszélvan ki-
zardlag allati, vegetativ sziikségletei vannak. Rétyné figurdja kissé szin-
tén egyoldalil és erdltetett. Alapvet6 vonéasa a nagyravagyas, de ugyan-
akkor kissé hihetetlen, hogy mostohagyermekei emelkedésén keresztiil
szamitja elérni céljat. A rossz emberek koziil Macskahazy a legsotétebb
figura. Apro6, ravasz emberke, aki machiavellista eszkozokkel acsolgatja
egész életében jovendd existenciajat s éppen akkor veszt rajta, amikor
legkozelebb képzeli magat végsé céljahoz. Rétynének minden aljas ter-
vében 8 az elsészdml eszkoz. O terveli ki az okmanyok ellopasat, & ra-
gadja ki Viola kezébdl az okméanyokat, miutdn a zsivanyt elfogtak, s
éppen ezért § sietteti legjobban annak halalra itélését és kivégzését; 6
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szorgalmazza Tengelyi kizarasit a valasztisokbol, s nemességét & vonja
kétségbe legeldszor stb. A Viola kezébdl elragadott okméanyokkal azon-
ban neki is céljai vannak, s most egyszerre kideriil egész ,hiliségének”
s eddigi ,6nzetlen“ szolgélatainak rejtett célja. Rétynétél olyan Gsszeget
akar kizsarolni, amellyel birtokot vasarolhatna hozzatéve eddig hara-
csolt pénzéhez. Rétyné ugyan megigéri neki az 50.000 frt-ot, de kozben
ft;)lbérli az liveges zsid6t, hogy olje meg. A zsidét pedig Viola megeldzi
cbben.

Az luveges zsido alakjaval kiilon kell foglalkoznunk, mert az & sor-
sdban az ir6 hatirozott véleményt mond a zsidokérdésrdl, amire mar
utaltunk politikai munkassdgéval kapcsolatban. Noha E6tvés minden biin
elkdvetésére talal magyarazatot, mégis az liveges zsid6 aljassigat indo-
kolja legalaposabban, mert be akarja bizonyitani, hogy jellemének ilyen
alakulasa helyzetének s altalaban a zsidésig magyarorszagi helyzetének
kovetkezménye. , O zsidé volt; ez élettérténete” — allapitja meg Eotvos
— s ez azt jelenti, hogy helyzetét ,semmi ny&jas emlék nem derité*. A
zsid6 sorsa . i. hogy kiizkdédjén mindennapi kenyeréért, de ,nem becsii-
letes munkaval, hisz attél a zsidé eltiltatott, de fortéllyal s csalfasag-
gal, félddncsuszva, mint a hernyd, melyet az atmené gondtalanul elta-
pos, gyiildltetve, uldoztetve.. .“ Ezutan igy folytatja: - Ne bamuljunk,
ha a zsidé megromlott®, hisz nem adtunk lehet&séget nemesebb érzel-
meinek kifejlodésére s végiil igy teszi fel a véadolé kérdést: ,E haza
gyermekének ismerte-e 6t, hogy tdle szeretetet kivanhatna? mi feleba-
ratalig bantunk-e azzal, kit most 6nosséggel vadolunk?“ Ismét mard
gunnyal 4allapitja meg, hogy az emancipécié szépen halad s ,a zsidosag’
hazdnkban e pillanatban olyan hegyhez hasonl6, melynek alja még s6-
tét homdalyban all, de melynek aranyozott csicsara nézve a nap mar fel-
jott“, vagyis a gazdag zsidok mar élvezik az egyenlbséget, s kiilonbozé
kélcsontckkel, valtokkal mar sok magyar féurat a keziikben tartanak.
Az liveges zsid6 azonban szegénységénél fogva egyetlen fourat sem kote-
lezhetett le maganak s ezért, amikor Nyuzé vallatéra fogja ,bizonyosan
nem felejté el, hogy elddei Udvéziténket keresztre fesziték.“

3.

Schopflin Aladar egyik tanulmanyaban azt allapitja meg Ebdtvosrol.
hogy © latta el6szér ,a magyar tarsadalmat a maga kilonleges szociilis
tagozottsagdban“., Eo6tvos valéban pontosan megkiilonbozteti egymastol
egy-egy osztaly kiilonb6z6 rétegeinek képviseldit is (pl. Nyuzé és Réty
koz6tt minden hasonlosig ellenére igen fontos és jellemz§ kiilonbségek
is vannak), de a legfoébb figyelmet a két alapvetd és egymassal szemben-

" allo osztaly képviselbinek abrazolasara szenteli. Legfontosabb célja tehat
a jobbagysag és nemesség kozotti 6ridsi szakadék és ellentét abrazolasa.
A jobbagysag helyzetét6l mondott minden egyes szava nemcsak vadirat
a fennallé rendszer ellen, hanem egyben a valtozasok siirg6ssége mellett
is tanaskodik. Realitisukban, megddbbenté hitelességiikben és kilatas-
talansigukban talan Gogoly miveihez hasonlitanak legjobban a falurél
sz616 leirasai. A jobbagylakasokat nem lehet hazaknak nevezni, s ,a hal-
vany beesett arci nép“ soha nem érzi jol magat életében, csak talan a
temetOben, mert ,keresztjei alatt eloszor pihen meg, mi6ta e foldre jott“.
A jobbagyfalu- temploma ,palotdja azoknak, akiknek a f£6ldon csak
kunyhok jutottak“. Ez a panaszkodé hang tovabb komorodik, hogy végiil
Viola patétikus szonoklataban a legmagasabbra, szinte lazadasba csap-
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jon at. A statarialis birésag elott Viola igy mondja el szerencsétlenségé-
nek és gyilkossaganak okat: ,El kellett volna tlirni a palcaztatast, meg-
cs6kolni a héhérok kezét, vagy éppen ott kellett volna hagyni felesé-
gemet vajiudéasai kdzott, mikor a nagysagos asszony velem Porvarra akart
kocsikazni, haszontalan paraszt létemre, hogy mertem szeretni felesége-
met...?“ S tovabb: ,En nem gondoltam, hogy a szegényember kutya,
akit verhet lild6zézhet, akinek tetszik...* E6tvos pedig a Falu jegyzo-
jében félreérthetetleniil ezt akarja bizonyitani, ami nem is nehéz dolog.
A jobbagysag helyzetének feltarasit azonban nemcsak ilyen dramai fe-
szliltségli helyzetekben talaljuk meg, amelyekben két osztily képviseldi
allnak szemben egymassal, hanem olvasas kozben gyakran hokkenti meg
az olvasOt egy-egy elejtett megjegyzése, gunyos kitétele. A varmegyék-
rol pl. ezt mondja: ,Ez épiileteket, melyeket nem a nemesség épitett,
kizir6lag a nemesség hasznal“, de az ehhez hasonlokat nem gydznénk
idézni s csak egyetlen példat akartunk illusztracioként bemutatni.

Mar eddig is szamtalan példajat lattuk Eotvosnél az irénikus, s6t
szatirikus hangnak, de mivel ez éppen erre a regényére annyira jel-
lemzd, kiilon is kell vele foglalkozni. Péterfy igen szellemesen ,hadicsel-
nek" nevezi e szatirat és megallapitja, hogy ez sokkal hatasosabb és ve-
szedelmesebb a nyilt tdmadasnil. E szatira akkor a legmarébb és leg-
kegyetlenebb, amikor a nemesi kivaltsagokrol s a varmegyérdl van szo.
A nemesi alkotmanyt és kivaltsagokat igy ,védelmezi“: | A kiilfold ga-
‘nyolva $z61 alkotmanyunkrél. Nemességiink adomentességét emlitik!
. Mintha bizony minden polgarosodott népeknél nem lenne szokésban,
hogy az elaggott katonak kozkoéltségen tartatnak, s mintha nem volna
természetes, ha a magyar nemzet is nagy rokkantjat, ki szazadok elétt
érte kiizdott szinte ingyen tartja s vajjon e nemzet elvénilt
rokkantjai nem nemességiink-e?* (Kiemelés téolem — J. G.)
Masutt azt | bizonyitja“, hogy a -magyar nemesség a nemzet tobbi rend-
jeivel mindenben testvériesen osztozik s ,a parasztokkal ugy rendezte
el dolgait, hogy nyarban, észkor és tavaszkor ezek, télen 6 maga farad-
jon s pedig nemcsak nappal, hanem egész éjszakakon keresztiil®, vagyis
a -parasztsag dolgozik, a nemesség pedig dorbézol, mulatozik. A hivatalt
viseld nemesek pedig olyan  bélesek“, hogy pontosan tudjak ,miként
arra, hogy haladjunk, sziikséges egyszer jobb, masszor bal labunkkal elore
lépni“. Szinte bamulatos ez a kiméletlenség a nemesség irant, a nemesi
osztdly tagjanal, s elmondhatjuk, hogy volt e szazadban koltonk, aki ta-
lan jobban gylélte a nemességet, aki ,Gjfajta* és ,jo szoros“ nyakra-
val6ot szdnt neki, de aki ilyen megcafolhatatlan tudomanyos érvekkel bi-
zonyitotta volna be, hogy a nemesség tulélte 6nmagat s fennallasaval és
6sszes intézményeivel a haladast gatolja, ilyen csak a fénemesi, baroi
szdrmazasu Eotvos volt, .

Eotvos e regénye, akarcsak a Karthausi, részletekben jelent meg,
osszesen nyolc nyolcives fiizetben 1845 marciusatél novemberéig. Ez
ennél a regénynél azért fontos koriilmény, mert a kozvélemény és kri-
tika egyarant figyelemmel kisérte a regény keletkezését és mieldtt még
egészében megjelent volna, mar birdlatot és véleményt mondott réla.
E6tvos pedig mar a regény tovabbi részleteiben valaszol is ezekre a bira-
latokra s ezekben a valaszokban 1ijbél és 0jbél kifejti esztétikai felfoga~
sat. Kiilénosen két dolgot rénak fel hibajaul: egyesek a gyakori eltéré-
seket, ,okoskodasokat“- masok pedig azt, hogy a paraszti jellemeket
idealizalja. Nézziik, mi a felfogasa errdl. Az elsé kifogast maga is hi-
b4nak ismeri el s a XXXVI. fejezet bevezetdjében ezt mondja: ,Regé-
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nyemnek egy nagy hibaja az, hogy felette sokat okoskodom, néha szinte
megsajnalom olvaséimat. De ez a beismerés sem egészen Gszinte, st a
tovabbiakban ginyba és tdmadasba csap at azok ellen, akik ,,az igazsa-
got, mint az aranyat akkor becsiilik leginkabb, ha .elég lagy s minden-
felé csavartathaté”, végiill pedig azok ellen, akiknél a regény csak a
gyermekl mesét potolja, mely akkor legkedvesebb, ha nem valé. Erre
azonban & nem képes s ezt mondja: ,Ki kivanhat mas vilagot télem, mint
amelyben élek.“ O nem tud szabadulni a valétél, de nem igen akar.
Noha bevallja hibajat s javulast igér, egyebet nem tesz. ,En legaldbb
nem vagyok eléggé kolté — allapitja meg — hogy még akkor is, midén
miivemet alkotom, a szomoru valét elfelejthetném®. Masutt ismét jol
latja hibajat s megallapitja: ,Kotelességeimrol szélok, ahelyett, hogy
azokat teljesitsem®. Szinte az az érzésiink, hogy nem egyszer mintha o is
rajtakapna magat azon, hogy hibat kovet el, s miutdn hosszasan érte-
kezik a megyei valaszto rendszerrdl, s kimerit6 biralatat adja e valasz-
tasnak nevezett komédianak, megallapitja: ,De hagyjuk ezt, regényt s
nem politikai értékezést irok“

Amig ezt a kifogast tobbé-kevésbbé helyenvalonak ismeri el, sok-
kal hatarozottabb a masik vad visszautasitdsaban. Ebben a tekintetben
a legkeményebb, a legelfogultabb s egyben a legigazsagtalanabb vadat a
Budapesti Hirad6 névtelen biraléja fejezte ki, aki sajnalja, hogy ,lel-
kes és értelmes szerzénk... a koltot a pohtlkal partembernek aldvetve a
f6 érdeket a tarsasag alsé rétegeinek juttatja“, a kivalébb allasii embe-
reket pedig minden gyarlosidg és blin képviseldivé teszi. E ,birélat”,
amelyet nyugodtan nevezhetiink a fonemesség sertodottsegébol kovet-
kez6 vadnak, a harmadik fiizet meg]elenese utan latott napvilagot, s az
ir6 igen élénken reagal ra és kiilén is nyilatkozik rola, de a regény to-
vabbi részeiben is felel ra. Nyilatkozataban leszogezi, hogy alakjai nem
konkrét egyének, s nem egyeseket akart regényével dicsditeni, vagy
megroni, hanem eszméket és visszaéléseket, Ugyanigy mentegetddzik,
amikor a foghézi allapotokat irja le s hangstlyozza, hogy egyetlen me-

gyét sem akart konkréten abrazolni, ,de nem hibam — folytatja -—, ha
hazank sok megyéjének foghazai hozzd mindmaiglan hasonléok marad-
tak“ s ez persze nemcsak a foghazak leirasara vonatkozik, hanem az egész
helyzet és 6sszes tipusok abrazolasara. Ha tehat egyes megyék, vagy egyé-
nek magukra ismernek a tipikus jellemekben és helyzetekben, annak nem
E6tvds az oka. hanem a valésag s tegyiik hozz, hogy ez azt bizonyitja,
hogy EoOtvos 4brazolé modszere a realizmus. A parasztsaggal vallalt szo-
. lidaritéast, a parasztsig szeretetét és megbecsiilését szinte hivalkodva, min-
den elditélettel dacolva hirdeti: , Tobb érdekes egyéniséggel talalkoz-
tam. ki gyolcsingben, — mint olyannal ki divatos kontosben jar“. Meg-
vadoltdk — mint lattuk — azzal is, hogy pozxtiv jellemeit az ,als6bb*
osztalyokbdl, illetve a népbdl vette s mint 6 mondja, ,a paraszti szenve-
dések apotheosisat® irta meg. Ezt a vadat azzal igyekszik , megcéafolni®,
hogy utdna hirom oldalon keresztiil ugy bemutatja a nemességet, hogy
bizonyara szivesebben olvastik volna a nemesek a paraszt dicséitését,
"mint ezt. Ezzel a vitaval kapcsolatban fogalmazza meg ismételten eszté-
tikai felfogésat is s ezt mondja: , A valonak felkeresése az, mit a re-
gény, — mint a toérténetird feladataul kitiiz*. O ehhez az elvhez tartja is
magat s kijelenti, hogy az élet képét, tehat a valosagot igyekezett abra-
#zolni, az pedig ., nem lehet mindig mulatsagos*, s6t Eotvos kordban egy-
altalan nem az. Esztétikai felfogisa egyaltalan nem valtozott a Kart-
hausi megirdsa 6ta, s6t ebben a regényben még hatarozottabban érvé-
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nyesiti azokat. Az irassal nem ,0ndics6ségét“, hanem embertarsainak
hasznat igyekezett elGsegiteni s ezzel ismét nyiltan szembefordul az 6n-
magaért valo koltészettel, amely ,viragokroél, langy esti szell6rdgl“ éne-
kel ,mig a f6ld vérben all“, az emberi nem pedig torténetének fordulo-
pontjdhoz jutott. A kényvben elsfsorban ,nem szép mi, hanem
szép emberi tett“ kell hogy legyen s e szép tett érdekében azt is
fel kell aldoznia az alkoté miivésznek, ami a legkedvesebb: a mi szép-
ségét. Erre csak roviden Péterfy szavaival feleljiink, aki megallapitja,
hogy a szép mii és szép tett nem zarjak ki egymaést. Ezt a kérdést mar a
tanulmany elsd részében a Karthausi ismerfetésekor elemeztiik, de most
ujabb bizonyitékat latjuk annak, hogy Eotvos ellentmondast 14t a mi-
vészi alkotas formai és tartalmi kovetelményei kozott, s ezért éllapitja
. meg, hogy még alkotas kozben sem tudja a valdsigot elfelejteni, s ez-
zel lathatéan azt akarja mondani, hogy ezért nem irhat miivészi szem-
pontbdl tokéletes miivet. Mi pedig azt hissziik, hib4i nem abbé6l
kovetkeznek, hogy a valdosagot nem tudja elfelejte-
ni, hanem abbdl, hogy ezt a 14tszé6lagos ellentmon-
dédst nem tudja feloldani.

Ha most az elmondottak alapjan Eo6tvost, mint a centraliziciés poli-—
tika élharcosat és a Falu jegyzbje szerzGjét akarjuk értékelni, akkor
megallapithatjuk, hogy osszes politikai tévedései é&s miivének formai fo-
gyatékossagai mellett korszakalkoté jelentdségii munkat végzett azzal,
hogy tudominyos és miivészi eszkoézokkel megtamadott olyan valamit,
amit’ szdzadok o6ta helyesnek, természetesnek és valtézhatatlannak hit—
tek. Megtamadta a varmegye intézményét, s6t egyszerre meg is fosztotta
minden elméleti tdmaszatol a reformban, végiil pedig a nemzet érzelmét,
gytildletét kelti fel ellene a Falu jegyzdjében, tehat minden rendelkezé-
sére allo- eszkdzzel rombolja azt az illuziét, amelyet a nemzet a varme-
gyékkel szemben taplalt. Ha — mint megallapitottuk — nem is a leg-
szerencsésebben valasztotta meg az id6t, s nem latta a megyék relativ,
létjogosultsagat ebben az idSben, azt jol latta, hogy igazi gyokeres val-
tozdsok a haladés iranyaban elképzelhetetlenek a varmegyék fennéallasa
mellett, mert kozépkori, feudilis intézmények, s idejiik lejart. Ez a meg-
latas, az a lazas politikai és irodalmi tevékenység, amellyel ezt a meg-
gybz8dését hirdeti, fontos és magasztos helyet biztosit szdmara a feuda-
lizmus ellen, a polgari haladasért vivott elvi kiizdelem vezetd egyénisé—
gei kozott hazajaban. '

‘Juhész Géza
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Vitaink margdjara

A vita kultirmunkankban a vélemények harcat, az érvek dssze-
mérését jelenti; az egymassal nem egyez8, ak4ar homlokegyenest ellen-
tétes, akar &rnyalatokra kiilonb6z6 allaspontok teljes kifejezésre jut-
tatasat barmely meghatirozott kérdésben, mint példaul: valamelyik ird
egész munkassaganak, illetbleg egy u]abb kényvének értékelése, vagy a
szinjatsz6 egylittesek miisorproblémaja, avagy a tanité és a bognér sze—
repe a falu kultaréletében, stb.

Az épité vitdhoz nélkiilézhetetlen, hogy minden resztvevo;ét
ugyanaz a pozitiv szandék, a szocializmus gybézelmére iranyulé torekvés
vezerelje, mert ha valamelyik vitaz6fél a szocializmus megrégzoétt ellen-
sége, az nem épiteni, hanem rombolni igyekszik, azt semilyen érvek-
kel meggy6zni nem lehet — ha egyszer rajdttek kilétére, csak egyet te:
hetnek vele a szocializmus kovetkezetes harcosai: kiméletlen harcot
folytatni ellene, letépni réla az alarcot a tomegek el6tt, politikailag
megsemmisiteni.

Vajjon ha a HID-ban kevés vita folyik mostaniban — szerintem
néhény esettdl eltekintve, joggal Kkeveselhetjitk az elvszeriien kibonta-
kozo és letisztazott zaradékokig eljuté vitat magyar sajténk tobbi szer-
veiben és kultirmunkdasaink kiilohbdz6 osszejbvetelein is — az kovetke-
zik-e ebbdl, hogy a tetteikkel szocializmust épité kozéleti embereink
ugyanazon velemenyen vannak minden fontosabb kérdésben, alapjaiban
és részleteiben is, mind az altaljnos &lldspontok megfogalmazéséb_an.
mind a konkretizdlasukban és gyakorlati alkalmaz4sukban? Korantsem.
Nem lehet az, hogy a mi harcteriinkén csak kétféle, azaz fronton inneni
€s fronton tuli, szocializmust akardé és szocializmust tagado &llaspon-
tok vannak és hogy mindent elintéztiink, ha lehengereld agyutiizet zudi-
tottunk a kizsakmanyol6é osztilyok érdekeinek megfeleld, reakcios meg-
nyilatkozasokra. Szamos kérdésben vannak vélemény-kiilonbségek a
fronton innen is, a mi harcvonalunkban, a mi embereinkné] is. Olyan
kérdeésiink is akad még nem egy, amelyet ezideig napirendre sem tfiz-
tiink. A dolgok velejéig hatolo, gyokeres tisztdzdédast eredményezd vi-
tdra mégis ritkan kerill nalunk sor.

Miért? Mi akadalyozza a gondolatok szabad szdrnyalasat? Miért nem
jut kifejezésre sok gondolat hangos szoéban is? Miért nem eredményez
vitdink nagyobb része Osszegezett és vilagosan megfogalmazott t6bb-
ségi véleményt?

Ezek azok a kérdések, amelyekrél el akarom mondani néhiany meg-
latasomat. De csak a mi szellemkozosségiinkben fennallé helyzetrdl
szdndékozom beszélni, vagyis a mi vajdasagi magyar kultaréletiinkrdl,
arrél, amelynek gyujtépontja a Vajdasdgi Magyar Kulturtanacs, tliz-
helyei pedig tébbek kézétt a vajdasagi magyar lapok, radiéallomas, uj-
sagirok szervezete és klubja, kényvkiadé vallalatunk (Irodalmi Tanécs,
Konyvbaratok Kore), Irodalmi Tarsasigunk és nem utolsé sorban a HID.
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- Koztudomast, hogy tarsadalmi életiink demokratizalédasanak alap-
elvei, amelyek irdnyéban az elmult két és fél év folyaman oly gyodkeres
fordulat tortént orszdgunkban, teljes mértékben érvényesek a mi vaj-
dasagi kozéletlinkre, a magyarok tarsadalmi és kulturéletére vonatkoz-
tatva is. Ennélfogva nem targyi, hanem szubjektiv tényez6k, a kultur-
munkasainkban, kozéleti embereinkben és a kozottiik kialakult viszo-
nyokban — tehat magunkban — még fellelhetd hibdk és fogyatékossa-
gok azok, amelyekben az elevenebb, egyben termékenyebb vitak akada-
lyat latom. Eppen ideje mar, hogy megszabaduljunk a kultarkozossé-
glinkben még imitt-amott divatos multbol 6rokolt hibaktél.

Vitdink — akér a szébeliek, akar az irasbeliek — gyakran az el-
hallgatott vélemények kutjaba fulladnak. Kiilonboézé osszejoveteleken,
vagy a sajtbban szamtalan olyan kérdést vetettiink asztalra, amelyben
tobb emberiinknek megvolt a maga véleménye, mint ahanyan azt el-
mondtak. Biztosra veszem, hogy az elhallgatott velemenyek nagy tobb-
sége ellentétes, vagy nem egyezd a kimondottakkal hisz éppen ezért is
maradt a hallgatés burkaban (Az is elhallgatja sa]at véleményét, aki
mést mond, mint amit gondol.)

Miért hallgatnak hat, vagy rejtik allaspont]ukat azok, akiktgl az
Oszinte és teljes velemenynyllvémtast varjuk?

T6bb okbol.

Vitainkban kommunistak és partonkiviliek (4j fogalmaink szerint:
szocialistak), marxistdk és részben még polgari gondolkozasi emberek
vesznek részt, vannak kozottlink aktivistdk, ugynevezett ,politikusok*®
{mindenesek) és szakemberek: irok, u]sagn'ok zenészek, szinjatszok, kép-
zémfivészek, pedagogusok stb., ott vannak a Kommunista Szovetség Tar-
toméanyi vezetosegenek tag]al vagy a tobbi szervezetekben fontos tiszt-
ségeket betoltd elvtarsaink, fészerkesztdk, és mas vezetdemberek — de
Ggyszintén a rovat-munkatérsak, egyszerli kultarmunkésok, tisztségnél-
kiiliek, , kozemberek® i

Marmost, a mi mai adottségaink koz6tt ‘még mindig el6fordul, hogy
a vitara felszolitottak egy része ahelyett, hogy szabadon fogalmazni meg
a maga véleményét, inkabb azt talalgatja minden lehet6-lehetetlen jel-
bol, vajjon milyen a vezetés éllaspont]a az illetd kérdésben, mit gon-
dolnak a ,legbeavatottabbak” — és nem is sz6lalnak meg addlg, amig
nem ,,csatlakozhatnak“ valamelyik , magasabbrangi“ mondasahoz.

Masok pedig, akiknek van ugyan sajat vélemenyik, de az nem egye-
zik a kommunistdk szervezete, illetdleg a vezetés hivatalosnak vélt &l-
laspontjaval, de akik ,csatlakozni“ se tudnak csak Ggy, meggydzodés
nélkil — egyszerfien nem nyilatkoznak. Félnek kimondani amit gon-
dolnak. Deritsiik ki, hogy elfogadhaté okkal-e, vagy~ anélkiil.

Csak két csoportjat emlitettem a sajat véleményiiket elhallgatoknak,
de ezek alcsoportokra oszlanak, sét tovabb is tagozddnak és végiil el-
juthatunk minden egyénig kiilon-kiilén, hisz barki magatartasaban fel-
fedhetiink egészen sajatos mozzanatokat is. — Vannak, akik csak azért
csatlakoznak a vezetSemberek &allaspontjdhoz, mert minden joészandékuk
ellenére sem képesek sajat véleményt alkotni. Velilk szemben maésok
eziton akarnak a ,biztosan gybzelemre juté“, sét ,elére elfogadottnak
tekintend6“ 4allaspont mellett nyilatkozni. Tetszelegnek, hogy kezdett6l
fogva az ,egyetlen helyes“ élléspontot foglaltak el, f6lényt, tekintényt
kblcsdnoz ‘nekik ez sajatmaguk, de gy vélik, masok eldtt is. Vannak,
akik ,esatlakozasukkal“ hiiségiiket 1gyekszenek kinyilvanitani. Akik
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pedig a hivatalosnak vélt allaspontot vonalmagyardzoi pézban, minden
ellenvéleményt el6re is kizartnak tarté hangnemben adjalk el6, azok a
helyzetet akarjak megnyergelni, leplezhetetlen egyéni célokb6l. — A
nem nyilatkozok egyrésze rémlatsuktol vezettetve mindenképpen lojalis
akar maradni és isten ments, hogy kinyilvanitsa a hivatalosnak vélt &l-
lasponttdl eltérd véleményét és igy a ,disszidensek® kozé soroltassa be
magat. Csak akkor mernek 8k megszé6lalni, ha mar biztosak, hogy a ,hiva-
los* vélemény ugyanolyan, mint az 6vék. De olyanok is vannak, akik va-
lamiféle megtorlatsol félnek ellenvéleményiik miatt és kitartanak azon té-
vedésiik mellett, hogy valé okuk is van erre, tehat inkabb hallgatnak,
semmint hogy kellemetlenségeknek tegyék ki magukat.

Téves volna azt hinni, hogy az ilyen multbaills, kispolgari magatar-
tas kilonbozé fajtaitol teljesen mentesek akar a Kommunista Szovetség
tagjai is. Viszont a kovetkezetes kommunistdk biztosan nem igy tény-
kednek vitdinkban. Masrészt nemcsak a kommunistiak, de akik csak a
Szocialista Szdvetség tagjai, a polgari vilagnézet tobb-kevesebb marad-
vanyat még magukban hordozé emberek is képesek lehetnek arra —
mint ahogy vannak is ilyenek, — hogy szabadon, minden gatlastél men-
tesen eléadjak véleményiiket, érveljenek mellette Ggy, ahogy az megfe-
lel szocialista demokratizmusunknak.

Csak azon fordul meg vitdink eredményessége, hogy embereink he-
lyesen fogjak-e fol a tarsadalmi életiink Gj alapjait képezd elvi szem-
pontokat, vérilikbe szivjak-e ez elveket és Aatiiltetik-e a gyakorlatba —
masrészt meg tudnak-e szabadulni a mult karos maradvanyaitél.

Els8sorban is azt a harom-négy évvel ezel6tti helyzetben gyokerezé
tévedést kellene felszdmolni, hogy barmely konkrét kérdésben létezik
a vezetésnek, vagy vezetbembereknek — avagy a kommunistdk szerve-
zetének — valahol mar el6zetesen megvitatott, elére megfogalmazott.
részletekre is kiterjed6 és a gyakoriat szdmara egyediil mérvado, hiva-
talos és biztosan legjobb 4llaspontja. Szakitottunk méar azzal, hogy &
kommunistdk és vezet6férumok tagjai el6szor csak a maguk zart iilé-
sein vitassak meg és dontsék el a kérdéseket és azutan a kész hatBroza-
tokat ,atvigyék" a tobbi szervezetekre. Vegye egyszer mar tudomasul és
higgye is el minden emberiink, hogy a kommunistdk, a vezetdségek
tagjai is, azért jonnek vagy kapcsolodnak be a szélesebbkoridi, vagy
éppen a nagy nyilvanossidg eldtt folyé vitdinkba, hogy csakis ezek ke-
retében jaruljanak hozzd a kérdések elddntéséhez, mert csak e nyilva-
nos vitdk hivatottak megtalalni és meghozni a gyakorlat szaméara
mérvado dontéseket kozéletink és kulturéletiink kiilonbozé kérdései-
ben, mas dontést hozd értekezleteket nem is tartanak roluk. Tovabba
vitdinkban minden kommunista és vezetdember is épplgy csak a sajat
véleményét mondja, csak a maga nevében beszél, mint barki méas részt-
vevé. A kommunistdk szervezete nem all jot tagjainak a tomegek, a
nyilvanossig, vagy vitatestiileteink el6tti kilépéséért; mindenki egyéni-
leg felelSs kozvetleniil a nyilvanossig el6tt azért, amit mond, vagy tesz.
Sulyt, tekintélyt a vitaban, kozéletiinkben a kommunistak is csak egyéni
ténykedésiikkel, a dolgoz6 tomegek és a szocializmus érdekeinek megfe-
leld helyes fellépésiikkel szerezhetnek — ezaltal novelik a szervezetiik
{:ekin’gélyét is — de semmit nem ad, és nem szabad, hogy hozzaadjon
érvelésiik sulydhoz a vitdban maga a Kommunista Szovetség tagsagi
konyvecske;e vagy a koriilmény, hogy valaki valamelyik vezetSség
tagja. Egyéni tekintélyének névelésére, véleményének az ellenérvekkel
szembeni fedezésére senki se hasznalhatja fel a szervezet tekintélyét.
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Ott, ahol valamit megvitatnak, csak a vitatestiilet teljesen egyen-
ranga tagjai déteznek. Csak az a fontos itt, hogy a felszdlalé milyen ér-
vekkel tamasztja ala allitasait, de teljesen mellékes, hogy melyik szer-
vezetnek vagy vezetéféorumnak a tagja. Nem az a £6, hogy ki mondja,
hanem csak az — amit mond! A mi vitaink vélemények harca, érvek
harca kell legyenek és nem emberek egymaskozétti harca. Vitainknak
csak egy a célja: megtalalni a szocializmusért folyé harc érdekeinek,
rendszerint a tobbség felfogasanak megfeleld dontéseket, allaspontokat.
De sehol sincs eléirva, hogy az igazsagot kimondani — csak a szerve-
zett emberek, vagy férumbeliek eldjoga. S6t éppen ezek az emberek har-
colnak legjobban az ilyenfajta eldjogok ellen is. Aki nem ezt tenné az
esetleg csak tag, de nem kommunista,

Ismét hangsulyozom, hogy én itt fronton inneni, a tetteikkel szo-
cializmust épité emberek, kommunistak és szocialistdk korében folyta-
tott vitarél beszélek. Mert a szabad véleményharchoz nélkiilézhetetlen a
gyakorlatban érvényrejuttatni azt az elvi szempontot is, hogy a vita be-
fejezése, a tobbségi vélemény és dontés elfogadasa utan épp ugy fron-
ton innen maradt minden folszé6lald, tehat azok is, akik az elfogadott vé-
leménnyel ellentétes allaspontok mellett érveltek és kisebbségben ma-
radtak. Mert lehetetlenné teszi a szabad véleménynyilvanitast a dolgok-
nak olyan rendje, amely a becsiiletes szandéku ellenvélemény hordozéit
frontontaliaknak, ellenségnek nyilvanitja és megbélyegzi, Nalunk nem
igy allnak a dolgok. Kozéletlinkben az az elv a mérvad6, hogy senkit se
nyilvanithatnak ellenséggé csak azért, mert vitazik, vagy a vitaban ilyen
vagy olyan allaspontot foglal el. Hisz a minden kételyt kizar6éan ellen-
séges megnyilatkozas kiilonben is csak a vita utan, a déntések meghoza-
tala utan — nem a vita, hanem a tettek mezején valik kimutathatéva.
Volt bar valakinek a vitdban a ,legellenzékibb“ allaspontja is, a tettei-
ben a szocializmus tagadhatatlanul jé6 harcosanak bizonyulhat.

Csak kozéletiink demokratizalodasanak elvei alapjan szabadulhat-
tak fel a kommunistak is, de kiillondsen a vezetdségi tagok, az alol a fé-
tisszerii, rajuknézve rendkiviil kinos helyzet alél, hogy Onekik mindig,
mindenben és mindeniitt csak az egyediill érvényes igazsagot kell ki-
mondani, hogy amit &6k mondanak, az kinyilatkoztatasszerdi igazsaggé
valik. Szabad levegbhdz juttaté megkonnyebbiilést jelent felolddédni az
alél a kotelezettség alol, hogy minden kérdésben ab ovo el kell talalni
az egyediil mérvadé igazsagot mar a probléma elsé megkozelitésére is.

Adjak meg szelemkozosségiink emberei legalisan is azt a jogot a
kommunistaknak, hogy 6k is tévedhetnek — adjak meg éppen azaltal.
hogy nyiltan, a vitatestiilet szine el6tt mutatnak ra akarki férumbeli-
nek is a tévedéseire; nyiltan és nem az elkonspiralt sarkokban. Ne fél-
jenek, ezzel még nem valnak holmi tekintélyrombolokka, mert semmi
se rombolja jobban se a kommunistak, se a szocialistdk tekintélyét, mint
a valosig utjarél a tények utjarol lesiklott dontések. — Ugyanugy adjik
meg, mondjuk akar a Tartoményi Vezetdség tagjanak is a jogot, hogy
a vita folyaman, az érvek hatasa alatt megvaltoztassa véleményét. Az
ilyen jelenségen se kell elesodalkozni, mert megfelel demokratizmu-
sunk szellemének. — Ugyanakkor természetesen a tévedés és véle-
ménymegvaltoztatas joga se lehet csak a kommunistak, vagy vezetdk
monopdliuma. Egyenjogu részese kell legyen ennek minden vitdzé —
a ,polgar“, st a  kispolgar“ is. (Az idézbjelek azért indokoltak, mert
Szocialista Szovetségiink tagjairél van szo) Oket se nyilvanithatjuk
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mindjart ellenségeknek, hogyha tévedtek. Nem a frontontalra kell Sket
se atkergetni, hanem a vita, a meggy6zés utjan atnevelni, felfogasaikat
a szocializmus kerekvégéséra atallitani; még ha sokkal nagyobb ero-
feszitések is kellenek hozza, mint ahhoz hogy palcat torjunk felettiik.

Abban a vitaban, amely az itt leszogezett elvek jegyében alakul,
csakis egyféle magatartasnak van helye: minden résztvevd 6nalléan gon-
dolkodva mérlegelje a kérdéseket, sajat eszével keresse az igazsagot és
minden gatlas nélkiill mondja ki ugy, ahogyan a dolgokat latja. Mikoz-
ben kozos erdfeszitéssel az igazsagot keressiik, semilyen jelentbséggel se
bir, hogy vezetéemberek-e vagy tisztség nélkiiliek, kommunistak vagy
csak a Szocialista Szévetség tagjai, marxistak vagy polgarok azok, akik
helyesloleg boélintanak, vagy tagadé fejmozdulatot tesznek, amikor vé-
veményiinket kimondjuk. Rendszerint lesznek ezek koziil is, azok koziil
is mind az egyik, mind a masik csoportban. Mert nalunk a politikai harc,
a vélemények harca éppen nem a kommunistdk és partonkiviiliek pola-
rizdlodasanak jegyében alakul. Sz6 se lehetne a tomegek népfrontos egy-
ségeérdl, a kommunistak és tobbi dolgozok kozoétti hus-vér kapesolatokrol.
ha vitainkban csak két allaspont lenne és egyiket mindig a kommu-
nistak, a masikat meg a tobbiek képviselnék. — A felsz6lalé sose nézze.
hogy véleményével ki mellett, vagy ki ellen foglal allast, mert ne embe-
rek mellett, vagy emberek ellen, de mindig az igazsag mellett téreked-
jen kilépni. Nem azt akarjuk a vitdbdél megtudni, hogy ki kivel tart —
hisz mindannyian a szocializmus harcesai vagyunk, — hanem azt, hogy
mi az igazsag ebben vagy abban a kérdésben.

Akinek, tehat nincs sajat véleménye — csak az ne szoélaljon fel vi-
atinkban, ne | csatlakozzon“ gondolkozas és meggy6zddés nélkil senki
velemenyehez mert a vita fordulataiban kénnyen rajtakapjak, hogy
csak masok véleményének Aarnykisérdje. Szintén péruljarhat az is, aki
ugy akar a vitaban a gyoztes alldspont hoydozéjanak feltlinni, hogy 'csak
a legmagasabbrangu jelenlévé véleményét figyeli és ahhoz csatlakozik
— mert kirél tudhatni elére, hogy nem valtoztatja-e meg véleményét a
vitdban felmeriilé Gjabb érvek és tények hatasa alatt. A vonalmagyara-
z6i beéllitottsag, vagy a mindenkivel, de féleg a vezetéssel szembéni
lojalitas se vihet itt ma mar sikerre, hisz meg-megtorténik, hogy bizo-
nyos kérdések megvitatasédban, az igazsigkeresés egy-egy szakaszaban a
kommunistak is kiilonb6z6 véleményen vannak, egymassal nem egyezd
allaspontok mellett érvelnek. Vannak embereink, akik az ilyen jelensé-
gekbdl |, mély szakadékok“, ,taborok“ ,klikkek“, ,frakciok®, ,polariza-
lédas” és hasonlé abszurdumok fennallasira kovetkeztetnek és a meg-
oldast abban josoljak, hogy ,ezt likvidalni fogjak“ amazt kultirmun-
kabél holnap , keményitégyarba kiildik“, stb. Magatol értetddik, hogy
ezek az embereink, amig gyokeresen meg nem valtoztatjak magatarta-
sukat, csak egyet ismernek: a vitidban amellé allni, akirél ugy velik.
hogy ,legerésebbek a poziciéi“, tekintet nélkiil arra, hogy legerdseb-
bek-e érvei is. Az ilyen magatartas persze teljesen sutbadobja hordozo-
jdnak sajat vélemeényét. — Szérnyli tévedésbe estek az igy igazodoé em-
berek. Eddig nem tudtdk megérteni, hogy csak természetes dolog az, ha
nyilvanos vitadinkban a kommunistak kézott is vélemeénykiilonbségek
merilnek fel, s6t kikeriilhetetlenek a véleménykiilonbségek, mert hisz
6k se vitattak meg a kérdéseket elézetesen maguk kozott. Nines ebben
semilyen jele az egység valamiféle meglazulasanak; éppen azért vitatko-
zunk, mert egyet akarunk. Miha Marinko elvtars a kovetkezdket irja a
»Borba“ januar 25-i vezércikkében:

123



Olajos Mihdaly: Vitdink margéjara

.Vajjon csakugyan annyira kellemetlen az, ha a komn:unistak
nincsenek azonos nézeten és vitaharcot folytatnak egymas kézdtt a
népfront-iilésen, vagy mas Osszejévetelen a konkrét tarsadaimi
problémak meghatarozott kérdéseirdl? Semmiesetre sem. So6t ellen-
kezbleg, élénkké és érdekessé teszik ezzel a vitat a Népfront Ossze-
jovetelén, amelyen arra kényszerilnek, hogy érvekkel is alata-
masszak alldspontjaikat. Ezaltal legkevésbbé se inog meg a JKSz
tekintélye. A Népfront tagsidga pedig fiilel tanul, indittatast kap a
vitara, bizonysagot nyer arrdl, hogy az értekezlet nem csak puszta
formasag és ugy érzi, hogy valoban kozremiikodott valamely kér-
dés megoldasaban.“

Az elvszerl vita csak kozosségi célokat és érdekeket ismer -— nincs
benne helye az egyéni presztizs-torekvéseknek, se mas kétes egyéni cé-
loknak, buta személyeskedésnek, sértédottségnek, stb. Rendeltetése nem
az, hogy a végén gybzteseket és legyozitieket, megdicséiilteket és meg-
alazottakat, nyeregbeugrottakat és nyereghdl kivetetteket, fennhéjazo-
kat és megsértetteket eredményezzen. Csak egy célt ismer: megtalalni
az igazsigot és mozgasba hozni az erdket, amelyek a hatdrozatockat va-
loravaltjak. Félre kell tenni vita kdzben minden elbitéletet emberekrsl,
dolgokrél, A felszélalasokat attdl fliggetlenil kell mérlegelni, hogy ki a
felsz6lalé. Ugyanannak az allitasnak, ugyanazon érveknek egyforma su-
lytaknak kell lennidk akar ki is az elmondo6juk. Abszurdum az, hogy
Péter szamara egy és ugyanaz a vélemény egyik esetben rossz, elve-
tendd, sotét politikai hattérbdl ered csak azért, mert olyan ember mondta
el akirdl Péternek megvan a maga véleménye — a masik esetben viszont
jo, elfogadhatd, targyilagos, de legaldbbis nem rosszszandéku, mert maga
Péter mondta el, vagy mas valaki, akit Péter nem tart rosszszandékunak.
Azonkivil érvekre csak érvek legyenek a valasz. Csak akinek nincsenek
érvei, csak aki mindenaron fenn akar tartani tényekkel ellentétes cl6-
itéleteket — csak az képes tudomasul se venni az ellenvitazo érveit,
azokra egy szét se mondani, ellenben nekirontani vitatarsa szemcﬂye—
nek jelzokkel illetni &t, belegazolni emberi becsiletébe.

Nem mondhatjuk, hogy ilyen esetek nem fordultak el nalunk. De
az utébbi id6ben mar csak kivételekként talidlkozhatunk velik. Az el-
mult években a mi szellemkozosségiinkben az ilyen autoritativ magatar-
tas volt egyik 6 fékezbje a vitak szabad folyasanak és odavezetett,
hogy néhany vitadra meghivott emberiink egyik alapvetd érzése éppen a
félelem volt, a rettegés attél, hogy valamit rosszul talal mondani és ezért
bélyeget siitnek a homlokira. Ma mar annyira valtozott a helyzet, hogy
igazan itt az ideje mindenkinek felszabadulni az alacsonyrendiiség alél.
Még akkor se kell félnie, ha ma éri 6t valamilyen megbélyegzésre ira-
nyulé gesztus. Fehér holloként fordul elé mar kozosségiinkben az olyan
ember, aki valasz-érvek helyett jelz6ket osztogat — de ahogy egy fecske
nem csindl nyarat, a telet se fogja visszatartani az a fecske, amelyik
utkozben lemaradt. Ha ma még akadnak blirokratikus gesztusai valaki-
nek, csak abban az esetben érvényesiilhetnek, ha meghéatralnak azok,
akiket e gesztusok célbavesznek; de teljesen csiitortokot mondanak a go-
romba kirohanasok, ha a célzottak elvszerilien, a demokratizmus szelle-
mében batran érvelnek tovabb a tények alapjan a halad6 igazsag mel-
lett. Ha minden becsiiletes szandéka emberiink  kiegyenisiti gerincét,
olyan helyzet 4ll els, amelyben az se maradhat biirokrata, akit a mult-
bél megmaradt hajlamai még arrafelé visznek., Ha pedig valaki azt al-
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litja, hogy még mindig van ok a félelemre vagy azért kartvd a tény-
kedése kozosséglinkben, mert demokratizmusunk sokat hangoztatott el-
veit allitdsaval csak demagégianak mindsiti, vagy kimondottan egység-
bonté szadndékai vannak.

Akkor lesz szellemkozosséglinkben igazan egészségesnek mondhato
helyzet, ha minden emberiink szévitdban is, sajtévitdban is, szabadon
és teljességilikben relmondja azon véleményeit, amelyeket a multban
csak bizalmas kettesekben, vagy konspiralé csoportokban mondott el.
Meggy6z6désem, hogy ha nehézkesen is, de ilyen kozosségi szellem ki-
alakulasa felé haladunk, mert lehetetlen az, hogy a nagyvonalu és kor-
szakalkot6 nemes vallalkozas, amelynek harcosai vagyunk, ne olvasz-
tan4d minden pozitiv emberiinket egységes kozosségbe.

Ha egyszer beérkeziink és teljes erejével fellangol az igazségo_t ku-
tatd szenvedély, a HID szerkeszt6bizottsaganak is az okoz majd komoly
gondokat, hogyan adjon helyet a sok vitairatnak folyéiratunk oldalain.

Olajos Mihaly



A magyar néprajzi
gyiijt6- kutatomunka kérdése nélunk*
— 1949-t51—1953-ig —

A mult év decemberében néhany féorum: igy a Magyar Sz6 ,Nyilt
szintere“ a Magyar Kulturtanacs kozgy(ilését megel6z6 néprajzi megbe-
szélés, de még inkabb a Noviszadon tartott orszagos-jellegli muzeologus-
talalkoz6, néhany igen érdekes muzeoldgiai és néprajzi kérdést vetett
161, méghozza t6bb szempontbol. Kiilonben is, ndlunk mar régen vita
targya a népi hagyomany kérdése és folértékelése, épp ezért a tovabbi
magyarvonatkozasi néprajzi gyjté és rendszerez6-munka, valamint
a munka helyes iranyanak megszabasa érdekében, ugy hiszem, nem lesz
hidbavalé, ha ezen a helyen is elmondunk egyet-mast az elért ered-
ményekrél, a hibakrol, a tisztazatlan kérdésekrél magyar-vonatkozasban
és, ha a kérdés megkivanja, altalanosabban is.

A néprajz kérdése ma nalunk kiilonosem iddszerli, hisz haromeévi
gyakorlat van mar mogéttiink, ezenkiviil azért is, mert két vajdasagi
mtizeum is (a zentai és szabadkai) foleg magyar néprajzi kutato-gyGj-
tdmunkat végez majd az 1953-as évben. Az igazgatoktol hallhattuk, hogy
6sszesen 100-+200-ezer dinar all majd rendelkezésiikre magyar néprajzi
célokra, s ehhez hozzaadhatjuk még a Magyar Kurturtanicsban el6-
irdnyzott kétszazezer dindrt is. Nem nagy Osszeg, de ha viszonyitjuk az
el6bbi évek koltségvetéséhez, mégis jelents. S van még valami, ami Ugy
gondolom, megkonnyiti majd a vajdasagi magyarsag néprajzan dolgozo
emberek munkajat, s ez: a magyar kozéleti munkasok s kozvélemé-
nylink egy része is, tobb megértért-tanisit ma mar a néprajz irdnt, mint
a kozelmultban. S ez, a részilkrdl eddig hidbavart erkélesi tamogatast
jelenti majd.

Hogy a néprajzi gyilijté-kutatdomunka nemcsak magyarvonalon, de
az orszag minden részén és majd minden nemzetiségénél (kivéve a vaj-
dasagi muzeumok kollektiv, szerb-horvat vonalon foly6 néprajzi mun-
kajat) miért volt szervezetlen, s hogy a kozéleti munkasok legnagyobb
része miért tandsitott meg-nem-értést a néprajzi kérdések irant, annak
féokara pontosan ramutatott néhany beszamol6 és felsz6lalo is a muzeo-
l6gusok tanicskozasin. A legnagyobb baj az volt, s egyeseknél még ma
is az, s6t a régi iskola néprajzosainal is bizonyos fokig, hogy a néprajzot
olyan tudomanynak tekintették és tekintik, amelynek semmi gyakorlati-
jelentdsége nincs és nem lehet. Sokan tévesen Ugy gondoljak, hogy a
néprajz feladata a multbél még hatramaradt, kiillondsen érdekes népi
targyak-adatok halmozasa. Masok viszont ugy gondoltak (nalunk, vajda-

* Bona Julia irdsa janudr havdban érkezett szerkeszidségunkbe s azéta a néprajzi.
bizottség megtartotta ¢vi iilését ¢s azon megoldott néhdny problémdt, amit ez iras
folvet. Szerk. megj.
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sagi magyaroknal kiilonésen az utébbi idében iitétte {5l fejét az ilyen
karos felfogas s tért hoditott a sajtoban s néprajzi értekezleteken is),
hogy eleget tesziink a népi kulturhagyomény apolasanak, ha ,kampany-
szertien* nekifogunk, mondjuk, csak népdalok gyiijtésének.

A néprajz ugyan még fiatal tudomany, de az eddigi gyakorla,t —_
még vilagviszonylatban is, ha akarjak — azt mutatja, hogy ,Jkampany-
munkat® még a néprajz sem tiirhet (hacsak nem a targyi néprajz, de az
is csak kivételes esetekben!) Ha komoly eredményeket akarunk elérni,
akkor foltétleniil meg kell szervezniink a kollektiv és tervszerii gyiijté-
és kutatomunkat. Ezenkiviil, gyokeresen ki kell térélniink az emberek
tudatabol a karos felfogasokat is a néprajzrél. A néprajz nem jelentheti
az exotikus és érdekes targyak, a népéletre, népmiivészetre vonatkozo
adatok egyszeri halmozisat. A néprajz a maga teljességé-
ben kell hogy vizsgéilja az életet, a maga hatarain
beliil természetesen és a maga moédszereivel Az
etnosz fejlédését és alakulaséat, nem'esak multjat,
de jelenét is, mégpedig azért, hogy rajohessen egy-
egy népcsoport fejlédésében alakuldsaban €rvé-
nyesiilé torvényszeriliségekre Hogy ilyen atfogs, széles-
kor(i feladatat teljesfthesse, ahhoz el8szér mégis a részletkérdéseket
kell, hogy tisztazza egy-egy falun, népcsoporton belil: igy a telepiilési
viszonyokat, a migraciékat, telepiilés foldrajzat, a hazat, a népi életmo-
dot,. az egyes foglalkozasi dgakat, az iratlan jog-szokasokat, érinikezését
mas népekkel és a kiilonb6zé hatasokat, a viseletet, a nép miivészetét,
zenéjét, dalait, meséit stb. De 6ncéluan ezek koziil egyikhez sem nyul-
hat senki, mert feltétleniil zsdkutcdba jut. Epp ezért sziikséges itt az
alaposan atgondolt, talan hosszii évekre elére lefektetett egységes keret-
terv és kollektiv munka. Minden egyéb irany (ahogy magyar néprajzi
vonalon eddig is tapasztalhattuk nalunk Vajdasigban, sét ahogy a besza-
mol6kbél kitiint, az orszig mas részein is (eredményezheti ugyan egy-
egy néprajzi kérdés folvetését esetleg tisztazasat is. Eredményezheti,
mondjuk, egy-egy foglalkozasi &g, egy-egy népviselet, a népi gyodgyke-
zelés stb. megismerését de Osszefliggd néprajzi képet né-
plinkré]l igy sohasem kaphatunk Pedig a célunk
¢p ez kellene, hogy legyen.

Ma a haladé néprajzi tudomanyos és gyiijtémunka vilagszerte ezen
az uton halad. A mizeumok feladata is széleskoriibb lett ezzel. Nem-
esak tudomanyos, de neveld jellege is van ma mar a mizeumoknak. Egy-
egy kiallitds sem lehet tobbé csak érdekes és ritkaértékii tdrgyak be-
mutatisa, hanem valésagos tanulmany kell, hogy legyen egy-egy nép-
rajzi kérdésrdl, foglalkozasi 4grol, egy népcsoporirél vagy a népi élet
teljességérsl. Es, hogy ilyen célkitiizések nemcsak nalunk érvényesiil-
nek politikai okok miatt, ahogy azt egyesek nagyon tévesen magyaraz-
zak, hanem mas orszagokban is azt vildgosan bizonyitjdk azok a kialli-
tdsok és a haladd néprajzosok tollabél kikeriilt tudomanyos munkak.
amelyekrd]l olvashatunk muzeumi szakfolydiratainkban épugy, mint a
kiilfoldi: ,Die Kunst“ — | Arts* és ,.Nationalzeitung“-ban. Alljon itt
példanak, néhany kiilf6ldéon megrendezett néprajzi tematikai kiallitas
c¢ime is: Firenze, 1949 LAz olasz haz a XIV. sz.-t6l a XIX-ig“; Parizs,
1950: , A népi fazekassdg szazadokon at.« :

Vilagosan bizonyitja ezt a célkitiizést a mi vajdasigi muzeumaink
munkaja is, amely néhany évi kemény szervezé-munka és elkésziilet
utan, 1949-t61 kezdddden, elsének valdsitotta meg hazank teriiletén a
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kollektiv gylijté-kutatomunkat, f6leg a régészet, természetrajz és a szerb-
horvat néprajzi munka vonalan. Magyar vonalon sajnos nem, s nem &z
6. hanem a mi hibankbol. De munka azért folyt igy is. Hogy mit tett a
.. Vajdasagi Muzeum* 1949-t51 1954-ig a :

magyar néprajzi kiallitasok

megszervezése koriil, azt a kovetkezé adatok bizonyitjak: 1949-ben Baj-
mokon szervezett magyar néprajzi kiallitast, 1950-ben pedig Csantavé-
ren. Ugyanebben az évben nyilt meg a zentai Muzeum is, s annak kere-
tében az els6, allando-jellegli, magyar néprajzi ,gyljtemény* is. 1952-
_ben pedig a ,Magyar Unnepi Jatékok“ keretében, a szabadkai muazeum-
ban szerveztek magyar néprajzi kiallitast.

A Bajsén, Bajmokon és Csantavéren megnyitott, nem allando jellegii
kidllitasok célja els6sorban a néprajz iranti érdekl8dés felkeltése volt
és a néprajz irant érdeklédé emberek esetleges toborzédsa. Ugyanakkor
gyakorlati haszna is volt, mert a falusiak jovoltibol, néhany koélesonzott
targy atkerilt a Muzeum tulajdondba. A néprajz iranti érdekl6dés fel-
keltését célozta azonkiviil az a tiznapos tanfolyam is. amit 1949-ben szer-
veztek Ujvidéken a Magyar Tanitoképzbé negyedik és a Tanarképzé Fo-
iskola magyarszakos névendékei részére, .

Mivel Vajdasag nem rendelkezett magyar, de mas nemzetiségi,
egyetemi végzettségli néprajzossal sem. a Vajdasagi Muzeum. hogy
meégis megindithassa a gyUjté-kutatomunkat a nemzetiségek kozott is.
harom tanfolyamot szervezett. Az egyiket Szr. Karlovciban 1949 nya-
ran, a masikat 1950 majusaban, ennek éppligy mint a harmadiknak,
amelyet 1951. szeptemberében tartottak meg, gyakorlati jellege volt in-
kabb, s mindegyiken résztvett a szerb-horvat, kiilsé és belsé muzeumi
munkatdrsakon kiviil egy-egy ruszin, szlovak, romén és egy magyar is.

*

Hogy a magyar néprajzi gy(ijtés érdekében mit tett 1949 ota a Vaj-
dasagi Magyar Kulturszévetség (ma: Kultartanacs)? Azt hiszem eleget,
s mégis kevesebbet, mint amennyit tehetett volna. F6 hibaja épp az
alapossag hidnya volt s az, hogy nem tartott eléggé szoros kapcsolatot
azokkal a muzeumokkal, amelyeknek feladata a magyar néprajzi tar-
gyvak ¢és adatok gytjtése, feldolgozasa és kiallitasa volt. Meggydzodésem.
hogy az eddigi magyarvonatkozasu néprajzi munka hibai és fogyatékos-
sagal is innen erednek nagyobbaras A kozos keret-terv hidnyzott és az
egyluttmiikodés. Minek az, ha nincsenek néprajzzal foglalkozs >mbe-
reink? Mindegyik elfoglalt masfelé is! Ilyen hangokat is hallottam mar.
Van. ebben igazsig. De ugyanakkor azt is hozzateszem, hogy nincs. Ed-
dig is t6bb, mint tiz ember dolgozott, hol sajat szakallara, kedvtelésbél,
hol a Magyar Kultartanacs szervezte  kampany“-gyljtések keretében.
Ha ezeknek az embereknek volna egy kozos tervilk, ha a magyar nép-
rajzzal valé foglalkozast nem biznank annyira a véletlenre. ha szoro-
sabb kapcsolatokat tartanadnk fonn egymaéas kozt s a Muzeumokkal is,
meggyozodésem, hogy akkor sokkal komolyabb eredményeket tudnank
mar ma is folmutatni. . .

Természetes, hogy ezek a hibdk nem jelentik egyben azt is, hogy a
Vajdasagi Magyar Kulturtanacs nem tett semmit ezen a téren. Nemcsak
erkolesi, de anyagi tamogatast is nyujtott 1949 és 1953 kozott. Két nép-
rajzi , kampany“-gylijtést szervezett. Az egyik csoport Kupuszinat, Do-

128



Bona Jualia: A magyar néprajzi gyiijté-kutatomunka kérdése nalunk

roszlot, Bogojevot lategatta meg. Ennek a csoportnak a tagjai: Greszné-
Cimmer Anna dr., Sturc Jbézsef Herceg Janos, Sulhof Jozsef, Kovacs
Sztriké Zoltan. A masik csoport Szlavonidban jart (Laszlov6—Korogy).
A csoport tagjai: Penavin Anna, Lévay Anna, Béna Julia és Vitkai Gyula.
Az igy oOsszegy(ijtott anyagnak csak egy része keriilt nyomtatasba, az
anyag masik része kéziratban maradt, s6t a gyljték egy része még fol
sem dolgozta anyagat. A kezemben megfordult kéziratok és a nyomtatas-
ban megjelent néprajzi anyag alapjan a kévetkezd képet alkothattam
magamnak az 1949-—1952 kozott végzett néprajzi munkankrél és a mun-
katarsakrd!:

Greszné-Cimmevr Anna dr: A népi gyogykezelésrél, a ba-
bonakrol. a szokasokrol, az életmodrél, a ruhazkodasrdl gyijtott ada-
tokat. A legalaposabb volt a gy(jték kozt s a legtdbb szakértelemmel
kezelte Gsszegyujtott anyagat a foldolgozasnal épp ezért érthetetlen el6t-
tem, miért fekszik feldolgozott anyaga még mindig kéziratban. (Csak
cgy koézleménye jelent meg a ,HID“-ban.)

Penavin Olga: Osszegqu tott anyaganak legjelentésebb részét
a szlavéniai népnyelvi adatok jelentik. Ugyanakkor a koérogyi-laszlovéi
lakodalmi szokasokat népballadakat is feldolgozta. Tudtommal egyéb
szokésokrél is. vannak adatai. Feldolgozott anyaga a ,HID“-ban latott
napvilagot. _

" Lévay Anna: A mir nem él6 néptiancokat és népdalokat ku-
tatta 6! Laszlovon és Kupiszinan is gyjtott ilyen adatokat. Az anyagot
még eddiz nem dolgozta fel.

- Boéna Julia: A szlavoniai magyarsdg telepuléstorténetérsl, a
laszlovéiak népviseletérdl, népmiivészetérél gyijtott adatokat. Feldol-
gozta Kupuszina, Doroszlé, Bogojevé még €él6 népviseleteit. Adatokat
gyijtott a zenta-kornyéki halaszatrél és a horgosi és kornyéki paprika
iltetés- és feldolgozadsmodjardl, népi eszkozeirdl, ezenkiviil a Kishomok
és kornyéki pasztoréletrél és pasztor-lakasokrol. Feldolgozott anyagat a
,HID* a , Rad Vojvodjanskih Muzeja“, és a ,,7 Nap“ kozolte. Adatait a
pasztoréletrsl, feldolgozatlanul, a ,,Vajdasagi Muzeum* rendelkezésére
bocsatotta.

Toé6th Antal: A magyar népdalok legalaposabb ismerdje nalunk,
a népdal-gyGjtés koriil mégis megelehetésen kevesett tett eddig.

Sulhéf Jézsef: Népzene és népdal-anyagot gyijtott. Bacska
észak-keleti részén. Ugyanakkor foglalkozott altalanosabban is a vaj-
dasagi néprajz kérdéseivel, csakhogy ezekben fbleg ujsdgirdi szempon-
tok érvényesiiltek. Kozlemenye1 a ,HID“ a ,7 Nap“ hasabjain és a
»Magyar Unnepi Jatékok“ c. kbnyvben Jelentek meg.

Vitkai Gyula: A laszlovéi magyarsag népdalait gylijtotte Ossze.
Anyaga, sajnos, még kéziratban fekszik. Csak néhany népdalt jelentetett
meg napi és hetilapjainkban. (,,Magyar Sz6“, ,7 Nap“ és ,Dolgozdok".)

B. Szabd Gyorgy ¢és Kovacs Sztriké Zoltan: Mind-
ketten rajzaikkal jarultak hozza a vajdasagi és szlavoniai magyar népi
¢let, viselet, haz, tanc stb. megismeréséhez. Kovacs Sz. Zoltan kiallitast
is rendezett Kupuszman

Hogy az eddig végzett munkarol teljes képlink legyen, meg kell em-
lékezniink itt azoknak a munkajardl is, akik mOzeumainkban dolgoznak,
tehat allandodan és hivatasbol foglalkoznak magyar néprajzi kérdésekkel,
ezenkivill azoknak a munkajar6l, kiket nem a muzeumok és a Magyal
kultartanacs segitett. Anyagiakkal kiiléndsen nem!
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Sulman Mirko dr.: A fodmivelés, a mezbgazdasiag alapos is-
merdje. Mint a szabadkai Muzeum igazgatéja teriiletén a horvat mel-
lett, magyar néprajzi anyagot is gy(jtott. Anyagabdl a ,Rad Vojvo-
djanskih Muzeja“ kozolt.

Degrel Istvan: Népmivészeti adatokat gyljt. Feldolgozta a
vojlovicai csangé-magyarsag tojas-himz8 technikajat és, ahogy egyesek-
t81 hallottam, a magyar népmese-monda anyagit gyGjti. Szemelvénye-
ket munk4jabol a ,Rad Vojvodjanskih Muzeja“ tett kozzé.

Tél Joézsef: Sziléfalujanak (Gombosnak) néptancait, népszoka-
sait gyjti, azokbdl dolgozott f6]1 eddig is egyes kérdéseket. Feldolgozott
anyagat a ,HID" kozolte.

Sdndor Szilveszter: Egy ideig a , Vajdasagi Muzeum“-nak
volt kiils6 munkatarsa s innen tudjuk, hogy Kispiac monografiajanak
megirasan dolgozott. Hogy mennyire haladt munkdajaval, arrél az utébbi
idében nincsenek adataink.

Sturec Jo6zsef: Alapos ismerdje Kupuszina szellemi és targyi
néprajzanak. Munkaja eddig inkabb gyakorlati sikon mozgott, és mint
ilyen legértékesebb nalunk Vajdasagban,

Katona Pal: Nemrég keriilt a zentai muzeumhoz. Azéta is
nemcsak az ottani, meglehetdsen rendezetlen és tudomanyosan fel nem
dolgozott néprajzi gyljtemény atrendezésén dolgozott, de adatokat is
gyijtétt a paprika népi feldolgozasanak-iiltetésének moédjairdl és, ahogy
- értesiiltiink, a tiszai halaszatrdl is. Anyagiab6l eddig még nem tett kozzé
semmit. .

Ujhazi Erzsébet: A tiszai halaszatrol, a zenta-kornyéki pész-
foréletrdl, a horgosi paprika feldolgozasanal hasznalt népi eszkdzokrol
gyljtott adatokat. Anyagat a zentai és ,Vajdasagi Muazeum® rendelke-
zésére bocsatotta, feldolgozatlanul.

Itt kell megemlékezniink végll egy sajtéo alatt 1évé konyvrdl is,
amely a folklér-kutatas elsd konyvterméke lesz nalunk. A kdnyv teljes
anyagat, sajnos, nem ismerem. A konyvnek bizonyara lesznek fogyaté-
kossagai, de még igy is jelentds fordulépontot jelent majd megjelentetése
most fejlodé vajdasagi magyar néprajz-irodalmunkban. A két fészerzd:
Debelyak Margita és Iljin Milica. Ok gy{ijtotték ossze és dolgoztak fel
Kupuszina, Doroszlé, Bogojevé és Horgos még €16 magyar néptancait.
Ezeknek a falvaknak telepiiléstérténetérsl Herceg Janos irt a mellék-
letben. a népzenéjiikrél és népdalaikrol Sulhof Jozsef, népviseletiikrol
Béna Julia. A rajz-mellékleteket B. Szabé Gyorgy, a felvételek nagyobb
részét pedig Brezsan Gyula készitette.

. Ezekutan ha barki, ismerve azt a magyar néprajzi anyagot, amit
1949—1953 kozott osszegyljtottink, megprobalna 6sszehasonlitani azzal
a néprajzi anyaggal, amit a szerbek gy(jtottek ossze nalunk Vajdasag-
ban, egykdnnyen rajohetne, hogy nemcsak mennyiség, de mindség szem-
pontjabdl is sokkal tobbet értek el néprajzi-kutaté munkajukban, mint
mi. Pedig szamban nincsenek tébben, de van kidolgozott keret-terviik és
jol szervezett kollektiv munkajuk. Vessitkk f6l a kérdést: hogyan dolgo-
zik az ,EtnoloSka sekcija Naué¢nog odelenja Matice srpske“, amely ezt a
kollektiv munkat nalunk iranyitja? Egész vazlatosan érintem majd csak
a munka-terviiket: 1949-ben Vajdasidg minden részén gyjtétték a szerb
népviseletre vonatkoz6 adatokat, folosztva egymas kozt Vajdasagot, az
etnosz-hatarokhoz tartva magukat. 1950-ben a foldmf{ivelésre, mezégaz-
dasagra vonatkozo adatokat gyljtotték Ossze egész Vajdasag teriiletén.
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1951-ben a telepiilésre, a hazra, a népéletre vonatkoz6 adatokat gytijtot-
ték. Veégsé céljuk pedig, hogy az igy Osszegy(ijtott anyag alapjan meg-
szerkesztik egy-egy vajdasagi szerb etnosz-egység monografidjat. S ha
ehhez hozzatessziik, hogy figyelemmel kisérik azokat az 4atalakulasokat
is, amelyeket atél, a felszabadulas utan, Vajdasag egyes falvaiba tele-
pitett boszniai-hercegovinai, makedon ember és kozésség, akkor minden
talzas nélkiil mondhatjuk, hogy esztendék mulva pontos néprajzi képilik
lesz majd a vajdasagi szerb nép életérdl, fejlédésérél és az alakulasaban
megnyivanul6 torvényszeriiségekrol.

Ugyanakkor nalunk magyaroknil a véletlenre bizott és ,kampany-
. szerlt* gy(jtés, ugyanannyi év mulva mindenbdl: a népdalokbél, viselet-
bol, népéletbdl egy keveset tud majd csak folmutatni, de egységeket, a
halad6é néprajz-tudomany szempontjabodl értékesebbet, nem. Azt hiszem,
ennek elkeriilése végett volna nagyon j6, minél eldbb valtoztatni eddigi
magyar néprajzi gyijté- és kutatdbmunkank gyakorlatdn, Ezért volna jo
minél eldbb Osszedllitani egy egységes keret-tervet és megszervezni a
minél szorosabb egyiittmiikédést egymaskézt, s ugyanakkor a Magyar
Kulturtanacs ,,néprajzi bizottsaga“ és a Muzeumok kozott is.

A néprajzi célokra kiutalt pénz pedig csak igy lenne, véleményen
szerint célszerlien és gazdasagosan kihasznalva.

Béna Julia
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A vajdasagi magyar zeneszerz&k
kérdésérdl

Vajdasag kulturéletében jelent6s fordulat allott be. Valami joté-
kony tisztulasi, ha ugy tetszik megujhoédasi folyamat vette kezdetét mar
néhany hénapja. S ez a folyamat erésen tartja magat, sét az irodalomrol
a zenére is atterjed.

Vonjunk parhuzamot a vajdasigi magyar irok és a vajdasagi magyar
zeneszerzok kozott: a vajdasagi magyar irégarda létezik, van, mozog,
alkot, miveik kiadasra kerilnek, palyadijak tlizhetdk ki (pl. szindarabok
irdsara stb.). .

Ezzelszemben mi a helyzet a vajdasagi magyar zeneszerzd gardaval?
Nincs semmilyen helyzet. Vajdasagi magyar zeneszerz6é garda egysze-
riien nincs.

A Vajdasag zenetdrténetében éppen ezért nagyfontossagu a Magyar
Kulturtanacs mult év oktéberében megtartott értekezlete, melyen el-
hataroztdk, hogy meg kell teremteni a vajdasdgi magyar zeneszerzd
gardat, lehetGséget adni a zeneszerzéssel foglalkozok tudasanak fejlesz-
tésére, hogy ezaltal a vajdasigi magyar zenekultura minél magasabb
szinvonalat érjen.el. Ezen az értekezleten a legfontosabb 1épésnek mutat-
kozott: zenei képzettséget adni a jelolteknek. E célbol a Kulturtanacs el-
hatarozta, hogy a nyar folyaman négyhetes magyarnyelvii tanfolyamot
rendez zeneszerz6k részére.

A november els6 két napjan megtartott zeneszerzéi szeminariumon
kitiint, hogy mennyire sziikség van a jeloltek tovabbképzésére. A jelent-
kez8k egyike sem rendelkezik a megfelel§ zenei képzettséggel, sét né-
melyike a zenei alapismeretekkel sincs tisztdban. Csoda-e, ha ilyen ké-
riilmények kozott ,megalkotott“ miivek azonnal elaruljak szerzdjiik kép-
zettségének, tuddsidnak hidnyat? Fdéleg a noétaszerz6knél tapasztalhatd a
mesterségbeli tudds nagymérvii hianya. Az eddig nyilvantartott jeléltek
koziil harom-négy akad, akik rendelkeznek bizonyos szakmabeli képzett-
séggel, Ez a tény késztette a Magyar Kulturtanacs zenei osztilyat arra,
hogy a tervezett nyari tanfolyamon két részre ossza majd a tanfolya-
mon reésztvevéket: az alacsonyabb képzettséggel rendelkez6k és az 0. n.
haladdk csoportjara.

A szeminariumon egyébként igen érdekes jelenség is volt tapasz-
talhatoé. A jelentkez6k egy része azonnal belatta a zenei tovabbképzés
sziikségességét, de voltak, f6képpen a noétaszerzdk kéziil, olyanok is, akik
leghatarozottabban elvetették a tovabbképzés gondolatat, s6t, akadt egy
nétacsinalo, aki kijelentette, hogy 6t csak a szerzéi estek rendezése és
a kottakiadisok érdeklik (!). Igaz, hogy ezért a kijelentésért részben a
szeminarium el6tt egy-két nappal .a Magyar Széban megjelené rovid
hiradés is okolhat6é, meit e hiradas valéban emlitett valamit a hangver-
senyekrdl és a kottakiadasokrél. Ennek a cikknek kozlése véleményem
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szerint a legnagyobb mértékben helytelen volt, mert nem lehet egy mi-
néség-feljavitasi akciét mindjart hirverd hangversenyekkel és kotta-
kiadasokkal kezdeni, ott, ahol mindenekel6tt a mesterségbeli tudéast kell
elsajatitani. Ha annak, aki az eljévendd nyari tanfolyamon résztvesz,
sikeriilt egy magyar népdalt kétsz6lama énekhangra pl. Barték és Ko-
daly stilusaban feldolgozni (ezen szerz8k miiveinek elemzése is tantargy
lesz) maris értékes munkat teljesitett, marpedig az a nétaszerzs, aki
szazszamra gyartja a selejtesebbnél selejtesebb termékeket — tehat bi-
zonyosan volna zeneszerzési invenciéja — miért ne valtoztatna eddigi
miikodési kérén a vajdasagi magyar zenekultura feljavitisa érdekében?

Eléttem hever egy csomé bekiild6tt magyar néta, a szerz8k biralas
céljabol adtak at. Mindjart az elsd pillanatban foltlinik a szerzék hiadnyos
zenei felkésziiltsége. A legszembeotlébb az a tény, hogy maga a foéldolgo-
zas elarulja az allando tapogatdézast, ttkeresést. Hogy a kompozicié ne-
hézségein tuljusson, nem egy noétaszerzé ezt a problémat ugy oldotta
meg, hogy tapasztaltabb zenész szaktudasit vette igénybe a dallamki-
séret irasihoz. (Nemrégiben hozzam is fordultak hasonlé kérelmekkel,
ezeknek azonban nem tettem eleget, mert a benyujtott miivek formailag
szokvanyos mfidal-képidk voltak, — mindegyike elarulta a teljes hozza-
nemértést és a magyar népzene ismeretének teljes hianyat, s ennélfogva
tartalmilag nem is tiikkrozhették vissza a magyar nép lelkiségét. A dal-
szOvegek értékérdl itt még csak emlitést se tegyek!

*

Mindossze egy kis atallitdsrol van sz6: nota helyett magyar népdal.
(Rendelkezésre all maris a Dr. Kiss-féle bacskai magyar népdalgyiijte-
mény, addig, mig a tovabbi kutatisok ujabb anyagot nem nyuajtanak.) S
ehhez az atallitdshoz nem kell tébb, mint a zene-elméleti tudas, egy kis
formaanalizis, az 6sszhangzattan alapismerete, végiil az egyszeri{i ellen-
pont ismerete. Az a jelslt példaul, aki a zeneelmélet alapismereteinek
{intervallumok, skalarendszer, harmashangzatok) tudasival jelentkezik
a négyhetes nyari tanfolyamra, biztosra vehetd, hogy szert tesz négy
hét alatt a fentebb emlitett ismeretekre, annyival is inkabb, ha meggon-
doljuk, hogy a jeloltnek négy hét alatt nem lesz mdas dolga, mint zenei
ismereteket gyiijtenie, képeznie magat.

A tervek szerint a koézeljovében ismét szervez a Kulturtanacs ze-
nei osztalya egy kétnapos zeneszerzdi szeminariumot azok részére, akik
valami oknal fogva nem jelenhettek meg az elmult kétnapos Osszejove-
telen. Ezek kozott is bizonyara akad majd olyan, akit képességei foly-
tan alkalmasnak talal majd a Kulturtandcs zenei osztilya a tanfolya-
mon valé részvételre és aki magdéva teszi a Kulturtanacs célkiti-
zéseit,

Ha "a nyari tanfolyamra végeredményben tiz-tizenkét arra minden
tekintetben alkalmas jelolt akad, amire megvan minden remény, akkor
egy oriasi lépést tetttink a vajdasidgi magyar zeneszerzé-garda megte-
remtése felé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy most mar van zeneszerzo
gardank. Korantsem jelenti azt! Ennek a gardanak tovabb is meg kell
adni a tovabbképzési lehetiségeket. Utasitasokat nyujtani a jelolteknek
arra vonatkozoélag, miként dolgozzak fel a nyari tanfolyamon tanultakat
addig az id6ig, mig egy ujabb tanfolyamon bemutatjak fejlédésiiket,
ujabb miiveiket. Természetesen, ha a mdir tanultak alapjan a jelsltek
id6kozben sikeriiltebb miiveket alkotnak, ezeket példaul egy egyiittes
hangverseny keretében bemutatnak és most mar szé eshet a sikeriiltebb
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alkotasok kiadasarol is, ha az hozzajarul a vajdasagi magyar zenekultura
szinvonalanak emeléséhez. Kozben pedig allandé jelszé legyen a kitarté
tovabbképzés.

Mennyi értékes vajdasagi magyar kolté 0j verse var megzenésitésre!

Mennyi kitliné nagyobb miivet (pl. solo-hangszerekre, énekkarra,
zenekarra) lehetne alkotni a vajdasigi magyar dallamok gazdag kincses-
tarabél!

Milyen fejlett zenekulturar6l tennének tanubizonysagot a vajdasag
magyarjai, ha pl. egy kovetkezé6 Magyar iinnepi jatékok soran felvonul-
nénak az eljéovendd, alapos tudéassal rendelkezd zeneszerzdink egy szerzéi
est keretében! Ha pedig mar elértitkk azt az id6t, amikor palyadijak tiiz-
het6k ki a vajdasagi magyar zeneszerz6k kozott kiilsnbo6zé zenei mfiivek
megirdsara, akkor elmondhatjuk, hogy nekiink, vajdasigi magyaroknak
van zeneszerz6-gardank, akkor elétritkk azt a célt, amit most magunk elé
tliztlink.

Ezek természetesen mar kés8bbi tavlatok, de a leghatarozottabban
allitom, hogy nem megvaldsithatatlanok, miutan tehetségekben nincs
hidny, ez azonban egymagaban nem elég, éppen olyan fontos a mester-
ségbeli tudas megszerzése is, ami nélkiil egy tapodtat sem juthat elére a
vajdasagi zeneszerzo-garda megvaldsitasinak gondolata.

Réviden vazoltam elképzeléseimet a vajdasagi zeneszerzégarda meg-
valésitasarél. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy a kezdet nehézségein
kell keresztillesniink, mert minden kezdeti nehézséget maga a Kulturta-
nacs véllalt magara, nem kimélve semmi anyagi aldozatot. Halaljak meg
ezt a fiatal zeneszerz6k  avval, hogy érdemesnek mutatkoznak ezen
aldozatra. -

Krombholz Karoly
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OszRar Davicso:
Dal

(Novo pokolenje, Bevgrad, 1953)

Oszkar Davicso legszebb kolte-
ményét irta meg ebben a regeéenyé-
ben. Kdéiteményt, amelyet nem le-
het egy leiegzetvéteire elowvasni,
lirat, amely tobb mint ami belefér
a rim és az litem keretébe, Nem le-
het egy lélegzetvetelre eloivasni,
de nem lehet abbahagyni sem. Zu-
hog, zuhog a beisé monologok sora
és egy bonyoluit elienponttan tor-
vényei szerint a nagy egészbe, egy
igazi, mély emberien igaz és reali-
tasdban hatalmas harmoniaba egye-
siil. Nem lirai vandaciok ezek az ol-
dalak egy koltdi téma felett, hanem
egv hatalmas elsé ének, tiszta,
kristalyosan ragyog6 és szuggesz-
tiv. Lira. De lehet-e tobbet monda-
ni? Ha a lira a szellem kristalyos
forméaja az érzés és gondolat, han-
gulat és valdsag racsaira feszitve,
akkor ez a konyv talan még ennél
is tobb. Az érzések pillanatnyi, de
hétszazoldalas lecsapédasa. Egy ha-
talmas, hirtelen képzett hang,
amely varatlanul toppan el6 a tido
horgdibsl, és amelyet varazsos kol-
t6i kézzel Abrazolt tarsadalmi harc
kisér. ,Minden felelet az emberte-
lenségre — ének, mondja Davicsé
egy helyen. Es lehet-e masképen fe-
lelni az embertelenségre, mint az
élet dalaval? Szimbdélum ez a re-
gény, de nem konvencionilisan el-
vont és nem profanul kezdetleges.
Egy élet dalol; egy tiszta emberség
hangjai rejlenek a betlik mogott.

Valami gyermekien tiszta ez a
lira, és gyermekien tisztak, toretle-
nek és 6szinték a regény hdsei is.
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De- nem megmosottak és szubli-
maltak. Inkapp oiyanok, akik a leg-
nagyobb piszkon 1s tisztan sétainak
at. Klég okunk van, hogy Davicsot
a modern szerb lira legnagyobb
alakjanak tekintsiik és e miuve
utan akar a hajhatatlansagat is
nyugtazzuk. Egy lirikus legnagyobb
mivét egy regenyben alkotta meg!
Nem paradoxizmus ez. Es nem el-
lentmondas az irdi természet és a
kifejezés kozott. Inkabb a lira dia-
dala a valdosag abrazolasaban. Meg-
szabadult igy a patosztél és a pro-
za torvénvelt6l is. Mert a lira nem
patosz, hanem a lényegnek a kolté-
szete, a valoésag torvényeinek, az
érzések aramlatanak a legbelsdé va-
l6sdga. Eppen ezért emetkedett ez
a regény a Népfelszabadité harcok
adekvat kifejezéjévé. Nem epikus
mélységében lett azza, ezer veszélyt
rejt magaban ez a modszer, hanem
a lényeg megragadisiban. Nem
csak eseményeket abrazolt Davicso,
hanem els6sorban a szellemet,
amely ezt a harcot athatja. A szel-
lem koncentratja ez a mii, és Mityo,
a regény hose, ez a testet 61ttt szel-
lem, az életre varazsolt valdsag.
Alomlovag 6, 4lmodott ember és ép-
pen ezzel tobb, mint a kozdnséges
ember, maga a testté valt forrada-
lom., a jellemmé alakult harcos
akarat, és egy soha meg nem sz{ing,
allanddéan tevékenykedé harcols és
gondolkodé akeid, tett, cselekvés.
Egyszoval igazi ember, a jovo em-
bere, almaink hése, de a torténés
jelenének az aszkétaja.

Szellem és szerelem, mondja Jo-
zsef Attila, szabadsag-szerelem,
mondja Petéfi. A szellem a sza-
badsag szelleme, a szabadsag az
emberiség 4alma, harcainak, kiiz-
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delmeinek végso célja, amely maga
alj rendelt minden mas célt és ér-
zést, a szerelmet is. Mityé ennek a
kifejezéje. Es nem spontan ez a ki-
fejezés, hanem céltudatos, tervsze-
rii. A jové embere a jelen maszkja-
ban éli életét. s mi az élet? Egy
allandé akcid, vagy egy nagy készii-
16dés ra. Ember legyen, aki oda
tudja magat adni ennek az érzés-
nek. Mityé oda tudta és oda merte
adni. Ahogy felszdmol minden ér-
zelmi kapcsolatot maga és kornye-
zete kozott egy magasabb forradal-
mi torvényszeriiség szellemében,
mert most ,nincs id6 a magunk
ligyes-bajos dolgaval torédni, ép-
pen ugy erdsiti meg viszonyat a jo-
vével. A jovendb-szabadsig volegé-
nyeként jar-kel, harcol és még e tu-
dat teljében szeretkezik is, nem
tudva tovadbb uralkodni testének
biztonsagi szelepei felett. O, mi-
lyen szép és megnyugtatd, hogy en-
nek az alomlovagnak hibai is van-
nak. A nagysag igy valik csak
re4lissd. s mindez csak azért van,
hogy megértsitk az aldozat nagy-
sagat és a jellem szilardsagat. Az &
élete olyan mint egy ének, egy fe-
lejthetetlen, tiszta lira, a szabad-
sig dala. Akarcsak nagy el6djéé a
Du Gard regény Jackjéé. De itt nem
a polgar adja az aszkézis al4d a mo-
tort, hanem egy huszéves élet in-
dulata, céltudatosan erre a feladat-
ra koncentralt energiaja lobban be-
le a tarsadalmi harc, a jugoszlav
forradalom kiizdelmeibe. Mityé a
megtestesiilt forradalom, hiszen
egész életét e cél érdekében nevelte
és korméanyozta. De nem rakott el-
lenzét a szemére, hogy masfelé ne
lasson. A cél olyan vilagos és tisz-
ta, hogy nem lehet eltéveszteni,
nem lehet elvéteni, mert betdlti a
bér minden porusat, az izom sejt-
jeibe keveredik és az idegek ha-
l6inak anyagava valt. Idealizmus?
Romantika? Szimbolizmus? Aho-
gyan a lira lehet idealizmus, ro-
mantika és szimboélizmus. Ahogyan
a kristalytiszta 4atélés lehet az,
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ahogyan Ady Fekete zongora cimi
verse szimbolizmus, vagy Jozsef At-
tila Tiszta szivvel cimii kolteménye
romantika. A legtokéletesebben ab-
razolt realitds ez, az ir6i alkotas-
ban az a pont, ahol a mdédszer mar
a maga targy is, ahol nem lehet kii-
16nbséget tenni alam és valésag,

.realizmus és irrealitas kozott, ahol

a valosadg szubjektiv igazsiga az
egyetlen lehetséges és elfogadhatd
valami. Amilyen Mity6 élete is.

A fiatalemberek torténete az iro-
dalom legaktudlisabb és legszebb
fejezete még ma is, Julien Sorrel-
161, Fabris del Dongot6l, Werther-
t6] Daviesé6 Mityojaig az irodalom
tele van ilyen fiatal emberekkel.
Mity6 tavlatabol érdemes lesz meg-
figyelni a kiilonbségeket. Ezek a
fiatalemberek idedlok és receptek
is, torekvések is. A kor, a tarsada-
lom ideéljai, viselkedésének, felfo-
gasanak mintaképei, térekvéseinek
hordozéi. Mindenegyes hds életesz-
ményt képvisel. Valami Gjat, vala-
mi mast, mindegyik az Gj. a meg-
véltozott id6k dalat énekli. Mityé is
ilyen emberrecept. Az iré nagysaga
éppen ebben nyilvanul meg. Minta-
emberré (de nem iibermensch-sé!)
tudta tenni Mity6t. Az elmozdulas
szemmellathat6. Ha a XIX. szazad
legnagyobb ilyen ideédlja Julien
Sorrel, akkor a XX. szdzadé kétség-
teleniil Mityo. Sorrel mar maga-
ban hordja Rastignac Frederic, Pe- -
csorin, Anyegin alakjat is, még a
Werther sincs messze téle. A céltu-
datos el6retorést, a boldogulas ak-
kor elképzelhetd egyetlen utjat va-
lasztd, a pénzért rajongd burzsoa
tarsadalom erkélesén, emberségen
és igazsdgon magat tultevé embe-
reit abrazolja. Az érzelem a pénz,
az 4llas, a tarsadalmi rang érzelme
lesz, az igazi emberi érzelem vala-
mi masod-harmadrangi tényezévé
valik, amolyan sziikséges rossza,
amely az embernek inkabb- aka-
dalyt jelent, mint életsziikségletet.
Mityé méasfajta emberrecept. Mar a
mi alaphangja, a burok, amelyben
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megsziletett, az is mas. Ez a ter-
mészetes lira az érzelem fokmé-
© réje, a targy Kkifejez8je, az ideal
titkos szava. Zeng a Mityé éneke.
Lira. ,Rousseau nyugati imadéi és
koévetdi azt képzelték, hogy érzelmi
életet élnek, de tonkrementek, mér-
gezetten a gondolattél, melynek

erejét énjuk titkos mélységének

vizsgalatara fecsérelték“ (Gorki)
Mity6 érzelme nem ez a XIX. sza-
zadi, Nem 6 a cél, nem 6 az alfa és
az omega. O csak egy cél szolgila-
taban all. A cél kivil van, a jové-
ben és hogy mégis Mityorsl beszi-
Hink, azért van, mert azonositani
tudta az iré 6nmagat az abrazolt
valosaggal, hoését pedig azzal a jo-
vovel, amely szabadsagot jelent,
rendet és igazsagot. A j6vé embere
6, a jové megszallottja. Es éppen
ezzel a vonasaval kiilonbdzik min-
den mas regényhdstél. Mityo teljes
ember, a halalaval teljesedik be, és
a halal el6tti éjjelen, amikor meg-
kapja a szerelemben a teljes em-
beri méretet és mértéket. Mert
minden az emberért van, a szere-
lem, a lélek akcidja is, nemcsak a
testé. De ez az aszkétizmus a jové
zaloga. Sorrel szerelmeken lép at,
Mityé szerelembe jut és igy lesz
teljes emberré. Most talalta meg
onmaga nagysagat is, és a tavlatot
is, ahonnan ©6nmagat szemlélheti.

,— Szeretem, hogy az emberrdl
" van sz6. Ez azt jelenti, hogy rélunk
is, a szerelemrdl is.

— En is azt gondolom. Nélkiile a
lélek Allandadén csak védekezne. Az.
amit a lélek alatt értiink. Nem
gondoltam erre ez éjszaka elott.

— Nem tudom. Csodalatos. Nem
tetszik nekem. Ugytiinik, mindez
véletlen.

— Mi kifogasod van a véletlen
ellen? O a mi szerencsénk.

— En az igazsagért vagyok,
amely mindent feltételez. De nem,
ha jél meggondolom, mindennek
igy kellett torténnie. Az én tudatos
el8késziileteim, R&ké versei, a te
képed ott a konyvek kozott, a
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szennyesnek a kosar, és igy tovabb,
minden,

— Kedvesem, nem értelek.

— Itt az ideje, hogy minden vo-
nalom tamadjunk, itt az ideje, hogy
a lélek offanziv legyen, titkok nél-
kili, tiszta, nyitott. Es jo, hogy
nincsenek titkos, leltarozatlan fidk-
jai. En pontosan tudom, mit viszek
magammal a roham elétt, semmi f6-
1oslegest . . .

— Ez mindegy. Bar szeretsz, el-
mégy.

— Elemgyek, de ez nem mind-
egy — mondja Mityé bizonytalanul.
Kilonben lehet, hogy igazad van.
De ez még nem az, amit én szeret-
nék.

— Mit szeretnél?

— Uj embert, teljesen vilagost,
legalabb is olyant, amilyent a vilag
teremt és a szerelem. Azt gondol-
tam, hogy 0j szerelmet is kell talal-
ni, de nem, csak meg kell talalni.
Az elveszett, a deffanziv lélek leg-
als6 fidkjaba szoritva. Ha a korla-
tok eltiinnek, akkor...

— Milyen lesz az a vilag? — kér-
dezte Anna gyorsan, az idé mult.

— Mint az egyenldség, mint az
igazsag, mint a szabadsag, mint
minden mas, amely eddig sorvado-
zott." (661—662. oldal.)

Ez a vallomas tébb, mint a jelsza-
vak ismétlése. A parola csak a ki-
fejezéstol fligg, hogy életté valjon.
Es az élménytodl, Mityé nem parola-

"hés. Az (j ember, a teljes ember,

akinek tetteiben és szavaiban a leg-
banalisabb dolog is tiindéri fényt
kap. Hés? Az is. 1dedl? Az is. El-
vont? Az is. De ennél még tobb.
Egy ember az utopia hataran, de az
utépia nélkiil. Egy ember, egy harc
szelleme, egy ember egyéniségében
a harc és a szocialista jovo igérete.
Eppen ezért tudott felemelkedni a
kor képviselojévé és a modern
szerb irodalom legszimpatikusabb
alakjava valni Mityé, Oszkar Davi-
csb regényének a f6hose.

Oszkar Davicsénak ez az elsd re-
génye. Nagy konyve, a Markosz
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‘partizanjai koz6tt, a kitliné proza-
ir6t jelezte és most ebben a tobb
mint hétszazoldalas regényében a
nagyon régen vart modern klasz-
szikus remeket adta az olvasé ke-
zébe. Davicsé prozdjanak van va-
Jami kiilonds, intenziv ereje, izga-
tottsag fesziil a sorokban, mintha a
gondolatnak  sziik lenne a .szavak
ruhaja, Szaggatottak és lazasak.
Mintha azt a heétszaz oldalt egyszer-
re akarta volna kipréselni maga-
bél, mintha hétszaz oldal mondani-
valéjat egyetlen egy nagy mondat-
ba szerette volna foglalni. Tavol
minden epikai nyugalomtél, a kil-
vilag minden felszines témajatol és
diszletétdl a lirai koltd spon-
tanitasdval vetiti a ho6sdoket és
a hésokdn keresztiil az esemé-
nyeket, bar esemény amilyent
a regényekben megszoktunk, nincs
sok ebben a miiben.
egy hatalmasan atfogott érzelmi al-
lapot; a hds6k belsd monoldgjainak
gyonyori polifénidja. Valameny-
pan és a maguk mondo6kajat ennek
a harménianak a feltételében
mondjak. Csak annyiban, amennyi-
ben jelentés az ember egy mamutfa
mellett, hogy szemiink az aranyo-
kat felmérhesse. Emberhez emberi
aranyok kellenek és csak igy lesz
vilagos Mityo alakja is. Az 6 élete
ott lesz igazi élet, ahol a tobbieké
mar befejez6d6tt. Anna, a regény
gyonyor{i asszonyisaga, aki Mityé-
val majd a szerelmet izlelteti meg
akar csak Hemingway kit{in6 regé-
nyében, Akit a harangok elsirat-
nak cimiiben Maria alakja), elvala-
sukkor mondja: én most vagyok
utolszor szerelmes, Mity6nak ez
volt az elsd. Es a regény nagy fina-
léja elott ez a csendes és szenve-
délyes kettés Mityé és Anna kozott
tetézi be az ij ember beteljesiilését.
Egyiitt van minden most mar: a cél
régen ismert, az eszkozok is, a tett
is, az akarat is, az elszantsag is, a
teljes ember is: 8§, Mityd, a hés,
meghalhat. A regénynek ezt a bel-

Az egeész.

s6 monologjat sokan bizarrnak és
modernistanak tartjdk majd és fe-
leslegesnek. Pedig éppen ez a mod-
szer adja meg a miinek azt a kiilo-
nds varazst, hoseinek azt a plaszti-
kussagot, ami olyan naggya és
olyan emberivé teszi 6ket. Moder-
nizmus-e, ha a hés6ket beliilrél ki-
felé haladva abrazolja az ir6 és nem
kiils6ségeikben és nem tetteikben.
Nem a tetteket abrazolja, hanem a
tettek visszatiikrozédeését a szellem-
ben, és ahany tiikoér, annyi mono-
lég, ahany foncsor, annyi visszave-
rédés. Es fontos a foncsor anyagé-
nak oOsszetétele is. Amikor 1942.
marciusanak eseményei elé allitja a
hosoket, tulajdonképen mar abra-
zolta is O6ket, de egy pillanatra sem
valik oncéluva ez az abrazolas, Es
milyen meértéktarté és okonomikus.
Nem a kérnyezeten van a hangsuly,
hanem a bels6 - visszatiikrozédése-
ken. Es egy-egy emberi lélek mi-
lyen sok szinre bontja ezt a fényt,
milyen sokféle hurt pendit meg
minden egyes benyomas. Nem egész
harom nap torténete az egész és
hétszaz oldal! De vajjon elég-e a
hétszaz oldal? Ha kevesebb lenne,
mar megbontana a mi egységét, ha
tobb, talan lapossa és szétfolyova
valna. Tomor a mil. Ismét felme-
riil bennem a koényv hétszaz oldala.
Tomodr? Néha évtizedekrdl nem le-
het hatszazoldalt elmesélni! Es eb-
ben a regényben csak a legfonto-
sabbat, amit foltétleniil el kellett
mondani, azt kaptuk. Lehet azon-
ban, hogy néhany monolég rovidi-
tésével még nagyobb hatist lehet-
ne elérni, a mli még tomorebb lenne
és egységesebb. De néha éppen
ezekben a f6loslegesnek hitt részek-
ben van az arany és az egyseg alap-
kove és fundamentuma. Szinte az
arnyékat jelentik ezek az esemé-
nyeknek. A tokéletesség zart, ke-
rek, ezek a részek pedig kapuk is,
nemcsak az alkotas lényege felé,
hanem az ir6 munkajanak iranya-
ban is. ,
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Ez a mi esztétikai oldala. De
még érdekesebb a regénybe rejtett
moralis, erkolesi kérdés. Mityo to-
retlen hds, egyenes és Oszinte.
Nincs benne képmutatas. Az életet,
az 1940-es évek elejét, csak a jovo
egyik allomésanak tekinti. Ot a je-
len nem érdekli. Eppen azért asz-
kéta. Csak annyiban érdekli és fog-
lalkoztatja mindaz, ami kérilétte
torténik, amennyiben ez a jelen a
jovobe igyekvd ember életében fon-
tos. A jelen feladata, legyen az
partfeladat, tarsadalmi kotelezett-
ség, csaladi érdek vagy egyéni szen-
vedély akcidja, csak a jovohoz viszo-
nyitva nyer értelmet. Ez az a tavlat,
ahonnan a dolgokat szemléli, ahon-
nan tudatanak itélébiraja itél az
elébe keriild benyomaésok, gondola-
tok, érzelmek felett. Es ez a jovd
nem tiiri az alakoskodast. Egy esz-
ménye van csak: az egyenesség és a
beléje vetett hit. Tarsadalmi vona-
lon, és a magéanéletben az egyéni
lugyek, egyéni problémak foltétlen
alarendelése a tarsadalmi erkdles-
nek, a magasabb forradalmi tor-

vényszeriiségnek, ahogyan Mityo
nevezi. Nala a maganerkdles és az
ember politikai erkoélese kozott

nincs kiilénbség. A homo politicus
ugyanaz, mint a homo moralis.
Egyéni érdek és kozosségi érdek
egy tor6l fakadtak. De ez a kérdés-
nek csak az egyik oldala. Ennél
megallva nem jutnank el a kérdés
lényegéhez. A regény f6 mozgatd
erkolesi kérdésének vizsgalatihoz,
mely a regény kozponti kérdései
k6zo6tt is a legfontosabb, hadd idéz-
zem Pet6fit: || Az utékor mondhatja
rélam, hogv rossz poeta voltam, de
azt fogja mondani, hogy szigoru er-
kolesi ember valék, ami egyszoval
annyi, mint republicanus, mert a
republicanusnak nem az a f§ jel-
szava, hogy ,le a kiralyokkal“, ha-
nem ,a tiszta erkoles“. Nem a szét-
tort korona, hanem a megveszteget-
hetetlen jellem, szilard becsiiletes-
ség a republica alapja...“ (Naplo-
jegyzetek és hirlapi cikkek, Pet&fi
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Sandor munkai. IV. kotet 276. oldal)
— de nem csak a koztarsasagé, ha-
nem a szocialista forradalomé is,
mondja Mityd. Kétségtelen, hogy
nem az egyszer(, hatkoznapian vett
erkoles kérdésérsl van szo. A 1énye-
ges a tarsadalmi erkoles. E koriil
fordul meg a regény egész ese-
ménykomplexuma. Ez az a tobblet,
amely Mityoban van és hianyzik a
tobbiekb6l. Vékovics, a kolts skru-
pulusmentessége, vagy a péartsejt
masik két tagjanak kozombossége
és nemtorédomsége utan Mityo
alakja teljes emberségben ragyog.
Szigort erkdlesli ember. Kiilonéds és
a tobbi hés szamara egészen egyéni
erkolesi koordinatarendszer a Mi-
ty6é. Es nemcsak a baratsagban, a
harcban is ezzel kell és ezzel lehet
mérni, Bajtarsank lenni, azt jelen-
ti, hogy a harc részévé valni. Es. a
szerelemben is. Erre most nincs sok
id6, most harcolni kell. Az erbk
Osszpontositdsara van most sziikség.
Teljes erdvel, minden tudasaval
ebbe veti magat. Mity6 egy felhal-
mozott helyzeti energia, amelynek
az utja mar elére meg van hataroz-
va. Mity6 csak a harc lehet. Es ez az
6 erkolesrendszere. Mindent a j6v6-
ért folytatott harc szemszogébdl
vizsgalt, Ez mondja meg, hogy mi
a jo és mi a rosz, mi a hasznos és
mi a ballaszt és a sziikségtelen.
Minden, ami eldsegiti a harcot, az
j6, mondja Mityd. A szerelem elvon,
egyéni egzisztencidnkra tereli a fi-
gyelmet, kiszakadast, elzarkozast
jelent, tehat sziikségtelen és rossz.
Az 6 szerelme nem ilyen. Ez a to-
retlen hds, céltudatos és bator, a
szerelemben nem azt éli at, mint
annyi més, és nem Ugy. Néla betel-
jesiilés volt. Eletének ez az oldala
nyitott. Huszéves. Most mar bezart
minden kaput maga utan. A jovo
férfieszményére ratalalt a jovot s6-
vargé né. Es jellemzéen, Mityé sze-
relme tipikusan tarsadalmierkdlesi
jellegli. Az utolsé lélegzetvétel a
roham el6tt. A mar idézett széveg-
résziinkben azt mondja Mityo, hogy
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6 tudja, mit visz a rohamra maga-
val. A szerelem csak letisztitotta,
eltavolitotta tb6le a huszéves ifju
sexualitasat, amelyet még a céltu-
datos elGkésziiletek soran sem tu-
dott levetkdzni. Most oldodott meg
a rejtély. Eletében a szerelem volt
az utolsé egyéni valami. Nem ab-
normalis ez, és nem tilzas. Inkabb
természetes valami. Hogy felemel-
kedhess, le kell vetni a sziikségte-
lent és az akadalyozé erdket. Jel-
lemzden, Mityot felemelte az utolso
éjszaka élménye, Vékovicsot, a kol-
tot lehtzta ez az emberi érzés, Ep-
pen ebben van Mity6 erkélesi nagy-
sdga és lirai tisztasadga. Mint ha va-
lamilyen szép tiszta 6da lenne ez a
regény és benne Mity6. Shellyre
mondjak, hogy éteri. Ebben a re-
gényben is ilyen hangok rezegnek.

A Népfelszabadité harc hatalmas
ereje Davicsé regényében jelentke-
zik teljes pompéajaban. Most tudjuk
irodalmi sikon is felmérni emberi
nagysagat. Vele nemcsak a jugosz-
1av forradalom kapta meg régen
vart nagy alkotasat, hanem a ju-
goszlav irodalom is Sztankovics re-
génye utin a mdasik legnagyobb
mértékkel mérhetd miivét. Milovan
Gyilasz a Hegyek koszortija mellé
helyezi. Nem jogtalanul.

Bori Imre

Rudyard Kipling:

A dzsungel kényve
(Testvériség-Egység, Ujvidék, 1953)

Az imperializmus elvei el6tt be-
hédolt s ennek vilagnézetét magu-
kéva tevd irok koziil csak kevesen
értek el viladgirodalmi nagysagot,
kevesen adtak igazan értékes mii-
vet. A polgari ir6k tobbsége csak
ugy tudta megdrizni irodalmi kva-
litasait, hogy vagy az 0j halado
mozgalmakkal kacérkodik, vagy
valamilyen formaban bemutatja az
imperialista vildg felbomlasat, azaz,
ha valamilyen formaban szembe-
fordul ezzel a vilaggal. Csak kivétel

az olyan ir6, aki az imperializmus
igenlésének, dicsbitésének anya-
gabol formalt miivészi értéket.
Ezek kozé a kivételek kozé tarto-
zik Kipling is, Ezt a kivételes hely-
zetét annak koszonheti, hogy az
angol imperializmus fénykoraban
élt, méghozza Indiadban, tehat olyan
kornyezetben, amelyben az impe-
rializmus eszméi mindennapos rea-
litast jelentettek. Kiplingnek erre a
kivételes helyzetére vilagit ra A
dzsungel konyve cimii regénye.

A polgarsag egész gazdasiga és
igy vilagnézete is — individualista.
Ennek a vilagnézetnek a polgari
regényben is vissza kellett tikro-
zédnie. Innen van az, hogy a pol-
gari regény kozponti magva mind-
végig az egyén és a tarsadalom vi-
szonya. A polgari regény kezdetét
tulajdonképpen Defoe ,Robinson
Crouso““-ja jelzi, az a Robinson,
aki teljesen kiviil él a tarsadalmon,
aki éppen ezért évszazadokig a pol-
gari kozgazdaszok, filozéfusok esz-
ménye, kiindulépontja lett. Ujab-
ban a polgari irék tobbsége mind-
inkabb tehernek érzi az Ent. Kip-
ling e tekintetben is Kkivételt ké-
pez, mert megteremti az En Uj
apologetikajat. Igen am, de Ro-
binson 6ta sok minden tortént. Igy
az 1j Robinson, a kiplingi Maugli
kialakulasdhoz nem elegendd a la-
katlan sziget, hanem a tarsadalom-
t6l, az emberi k6zosségtél még ta-
volabb es6, tokéletesebb vasfiig-
gonnyel elvalasztott szintérre van
sziikség. Ezért van az, hogy Kip-
ling a tarsadalomtdl fiiggetlen
egyén, az En kialakulasi folyama-
tat az 6serddbe helyezi at. Maugli
ott nevelkedik, ott alakul ki a far-
kasok kozott. A tdrsadalomba valé
visszatérésre sem az emberi koz0s-
ség csabitja (mint Robinsont), ha-
nem az individualista alapon értel-
mezett vonzédas a masik nem irant.
Ugyanakkor a Robinson é6ta a pol-
gari gazdasag allandéan a javak, a
toke kozpontositasa felé haladt, a
polgari individualista jellegli gaz-
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dasag mindségileg 0j fokra — a
monopolista gazdasag fokara
emelkedett. Természetes, hogy az
imperializmus koranak individua-
lizmusa is mar mindségileg mas,
mint a kezdeti kapitalizmus indivi-
dualizmusa, annak dialektikus ta-
gadasat — Onmaga ellentétévé fej-
16dését és mégis a lényeges vona-
sok megbrzését jelenti. Ezért maés
Maugli individualizmusa, mint Ro-
binsoné. Maugli individualizmusa-
nak szerves osszetevd része a far-
kasok felkialtasdban rejlé ilyen
elem is: ,vezess minket ismét, 0,
emberkdlyok, mert megesomorlot-
tink a térvény nélkiil valo élettdl,
szeretnénk megint szabad néppé
lenni!“ (93. old.) Igen, a kozponto~
sitott gazdasag, a felduzzasztott ha-
di és allami gépezet, az imperialista
haboruk individualizmusanak sziik-
ségszerii tartozéka a ToOrvény vak
tisztelete, a Parancs feltétlen telje-
sitése, mert — a kiplingi filozéfia
 szerint — csak ez teszi szabadda,
Egyénné, Héssé (Gj fogalom a kip-
lingi vagy akar hitleri individuum
megjelolésére) az embert, Az ilyen
individuum tarsadalmon kivili, ro-
.binsoni kifejlédése csak az &serdd-
ben lehetséges, ahol az iratlan tor-
-vények - benemtartasa valdban az
egyed pusztulasat eredmeényezheti.

Fenti vilagnézeténél fogva Kip-

lingnek ez a regénye az 0j indivi-.

dualizmus, az imperializmus indi-
vidualizmusanak kézikdnyve lesz,
- elénktarja az egész Kkiplingi esz-
ménykort. A koltéfilozofus Kipling
‘azt irta: Az egyetlen biztos ut, A
mindig helyes és célszerii Ut Leg-
egyszeriibb és legjobb Ut szamunk-
ra egy: a parancs szava!“ Maugli is
legelszor az engedelmesséeget, a
torvények tiszteletbentartasat ta-
nulja meg Balutol, az dreg medvé-
t6l. , Ha Vész és Diadal kozt meg-
allod helyed — irta a koits Kipling
‘— S nem rontotta meg lelked e két
csalfa szornyeteg... Akkor tiéd
lehet a f6ld s minden mi rajta van.
S a legmagasztosabb ajandék: férfi
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vagy, fiam!“ Ilyen férfiva fejlédik
Maugli, akit nem tesz beképzeltte,
hogy Hati, az elefant, a dzsungel
ura is engedelmeskedik neki, és
nem rémit meg az, hogy a legszor-
nytlbb veszedelemmel, a véros ku-
tydk csordijaval kell megvivnia
harcat.

Ebb6l az eszménybdl kiindulva
értékeli Kipling a dzsungel t6bbi
jelenségét is. Az ugyanebbe a ko-
tetbe foglalt, A kiralyné szolgai“
cimii elbeszélésében elmondja, hogy
azt a népet, mely nem tud sajat ko-
rébdl vezért talalni, mas népek ve-
zérei igazzak le. Az afganisztaniak
példaul nem engedelmeskednek
emirjiiknek, ezért az kénytelen be-
hédolni az angoloknak, akik tudnak

.engedelmeskedni. Igy torténik a

dzsungelben is. A farkasok nem
akarnak engedelmeskedni Oreg ve-
zériiknek, Akelanak, erre Sir Kan,
a tigris befolyasa ala keriilnek és
egymast érik a csapasok. A maj-
mok népét azért veti meg az Oser-
dé népe, mert ‘nem ismeri a tor-
vényt. A kiplingi vilagnézet az uj
individualizmus lényeges tartozeka
a nemzeti egység szinte vallasos
tisztelete. A polgarsag poltikusai a
haza, a fenyegett veszély nevében
hivjak fel egységre a népet. Kipling
pedig azt irja meg, hogy az allatok
veszély esetén mennyire tisztelik az
egységnek ezt a torvényét. Szaraz-
sagkor példaul az egész erdd Gssze-
gyil a forrasnal, a tigrisek, pardu-
cok, farkasok nem bantjdk az &ze-
ket, még Bagira, az dreg parduc is
tekndsbékat és békat eszik. A Kip-
lingi hés6k jelszava: , Cselekedni
kell, beszélni ritkan!“ Maugli azért
gylldli meg az embereket, mert so-
kat fecsegnek, hazudoznak. Tavol
eszményként, magasabbrendii em-
berekként jelentkeznek az angolok,
a Sahibok.

Mindannak - ellenére, hogy Kip-
ling konyve — mint lattuk — szin-
te példatara az imperializmus indi-

srss

van miivészi értéke. Epp arrdl van
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sz6, hogy Kipling ezt a vilagnéze-
tet, filozofiat egy tetszetés mesébe
agyazza. Igy ez a mese kiplingi vi-
szonylatban utols6 kisérletet jelent
annak az irodalmi értéknek a meg-
mentésére, amelyet a polgari indi-
viduum dicsditése sziikségszeriien
szétforgacsol, megsemmisit, ella-
posit. Ezért A dzsungel kényve tobb
mint kordokumentum, tobb, mint a
fasiszta és expresszionista egyén és
ezt az egyént dics6ité vilagnézet
kialakulasa egy fokanak példatara.

A konyv kiadasanak nalunk is
megvolt a létjogosultsdga. Azzal,
hogy nalunk mar nincsenek meg a
regényt létrehozo objektiv és szub-
jektiv feltételek, azzal, hogy felsza-
moltuk az imperialista gazdasagot,
megsemmisitettiik az erre felépiilg,
mingségileg 1j, kiplingi indivi-
dualizmus vildgnézetét, lehetetlen-
né tettiik azt is, hogy ez a kényv
a kiplingi individualizmus kézi-
konyve, a fasizmus felé vezet ut
egyengetbje, a fasizmus tapanyaga
legyen, Igy ma mar nalunk ez a
konyv nem tobb, mint egy farkasok
kozt nevelkedett kisgyerek térténe-
te, olyan kisgyereké, aki szamithat
az egész olvasétabor — és nemcsak
a Hofehérke olvasasabdl kindtt ol-
vasok — rokonszenvére. Nem tobb,
mint érdekes mese, regény, mint az
6serddk vilaganak olyan -miivészi
elénkvetitése, amilyenre csak Kip-
ling képes,

Kiillonben a konyv a Testvériség-
Egység konyvkiadovallalat eddig
legszebb kivitelll és legszebben il-
Jusztralt koényveinek egyike.

Balint Istvan

Urban Janos , Eletjel“-e

Fiatal koltd elsé jelentkezése
mindig irodalmi esemény, még ak-
kor is, ha nem lép {6l nagy zajjal
-és kirobband tehetséggel az ismert

nevek kozé. A koltészet j mivesé-
vel vald gyarapodas jelenti ezt az
eseményt s ez ugy a literatort, mint
az olvasét egyarant érdekli. Min-
den egyes kis kotet azt az izgato
kérdést ébreszti az emerben: mitis
hozott az Gj poéta magaval, mint
kész miivészi alkotast és milyen
igéretekkel biztatja a varakozoét?

Urban Janos koltéi neve nem is-
meretlen el6ttiink, mégis ezekkel az
érzésekkel vettem kezembe a kony-
vét. Szétszorva, itt, ott a lapokban
nem egy versét olvastam mar, vol-
tak kozo6ttik olyanok is, amelyek
emlékezetembe vésédtek, de igy,
egylitt egészen masképpen hat a
termés: tisztabb, teljesebb a kép és
a versek mogott a ciklusok utan ha-
tarozottabban megjelenik a ko&lté
arca.,

Urban Janos munkaskolts. A fa-
lun ismerkedett meg az élettel es
az irodalommal is. A munkas har-
cos élete ébresztette f6l benne a
kolt6t, a nyomtatott betli szeretete
pedig az elhatarozast, hogy elsze-
gbdjon az irodalomhoz. Nem vélet-
len ez a talalkozas, hanem valdban
mélyrol jové inditas sziilotte s nem
is afféle kaland vagy divatos id6-
toltés, mint ahogy az nagyon sok
irodalombarattal torténni szokott,
hogy a maga modjan egy-két vers-
sel , kirandul“ az irodalomba. Leg-
inkabb témai gyoznek meg errdl s
6rola magarol a legtébbet monda-
nak. Nem is azzal kezdte, hogy a
maga kiilén 6romeit és fajdalmait
énekelje meg, csak azért, hogy
versbe szdje s onnan szszakapga
Ujabb atélésre készen. Az , En-kol-
tészet“ Urbannal egészen hattérbe
szorul; élményei is szerteagazdébb
gyokérzetiiek s oda vezetnek, ahon-
nan ma legtermékenyebben hat az
ihletés. Nézzlik csak magat a ver-
seit: kis konyvét mindjart azzal

A kolté ,Eletjel* cimii verseskonyvét a Szuboticai Kultiregyesiiletek Szivetsége
adta ki. Megjelent 1953 januar havaban az lrodalmi Klub gondozdsiban. A beveze's
tanulmdnyt Juhdsz Géza irta az (sszegyiijtott versek elé.

143



‘kezdi, hogy a , munkasok“~hoz for-
dul és hozzajuk sz6l. Ha jobban be-
lenéziink a verssorokba, akar a
,Beszéd a gyarban“, a , Mosondk
énekelnek®, a ,Szbényegszévé né
éneke“, vagy a ,Taldlkozas“ cimii
kolteményérdl van szé, érezziik és
latjuk is, hogy a koltdnek nem a
sz6lam-koltészet a fegyvere. Diva-
tos jelszo6 vagy éppen iddszerii té-
ma nem igen inditotta meg, hogy
alkalmi rigmusckat zengjen. Ennél
sokkal tébbet akar: elmondani szé-
pen, egyszerii szavakkal azt, amit a
mélybél jové munkas hozott maga-
val. A munkaskoltékhoz intézett
sz6litasabol is ez arad:

.S itt vannak, az életet 6rzik,
az akarat nagy utjan jottek,
de részei mar az erddnek

és az elmulast megeldzik.“

A nép soraibol tdmadt koltd egy-
szerli szavi. A val6sighoz még hi-
vebb és eltérithetetlenebb marad,
ha csakugyan legfébb témai a népi
gondok. A népi élet, amely szir-
kébb és latszatra egyhangubb, mint
a poézis, mert a koltészetet fenkolt
csengésében az ember mindig vala-
mi {innepélyes disznek képzeli.
Urbant ilyen hatasvadaszatért vagy
a mesterdalnokok formamiivésze-
tének jatékos kiéléséért nem lehet
elmarasztalni, mert ilyen kedvte-
lései nincsenek. De 1épésrél-lépésre
kialakulé témagazdagsaga mellett
hatarozottan ra kell mutatnunk ar-
ra, hogy igen gyakran, verseinek
legérzékenyebb fordulatainal ko-
moly formanehézségekkel kiizd.
Hianyzik beldle a rutin, a verselés-
ben vald bator és finom fiillel érzo
otthonossag. Ennek hijan olykor
ritmusérzéke is cserben hagyija,
nem koéveti nyomon az itemek
verstani torvényeit, maskor meg
csupan a rim kedvéért olyan stro-
fak megformalasdba téved, ame-
lyek érezhetden elprozaiasitjak a
verset.
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Ime a példa:

»Most télink uj az erdézugas,
lombjukat tépi ezer veszély,

de a nyarvégi gazdag szemlén
tartalmatzengarévbejutas”

Ebben a versben (az erdézugastol
a révbejutasig) a képzettarsitas
sem szerencsés és a hasonlat sem
kifejez6, miért kellett akkor a vers-
szak zeneiségét megbontani? Vagy
azutidn a ,,Szényegszovo nd éneké“-
ben hirom aranyosan sima strofa
utan igy fejezi be a verset:

JEsakészbecsobban o munka
viszi a szivem diadalutra,

hogy az estnek almos vagya

fényldé csodam megcsodalja.”

A versinditds nyugodt és vala-
melyest kiegyensulyozott tonusai
utdn az érthetetlen befejezés szin-
te bantéan hat. Itt a rim kedviért
és megint a szép szavakért folal-
dozta az értelmet és a tiszta gondo-
latot azért, hogy poétikus legyen.

De lapozzunk tovabb a konyvben
a koltd gondolatait kisérve., Az
»,Inasok dala“-bél megint kicseng a
proézai hang és, ha kissé megfigyel-
juk, elnyeli a ritmust: S a lanyok
ruhédjan disz-rézsa mind a mi ked-
vink csillogja“. Skandalva rimel
ez, de iskolds probarim. Sokszor a
sorok kozott a végzodésekben elére-
lép kisegitonek (Mig illanoé kedv-
b6l rank ugat az élet vénsége —
vagy — O a manak hervadt viraga,
melyet nem thznek kabatra), el is
foglalja a dallam helyét és mester-
kélten kikerekiti a versszakot.
Ezekt6l a vers mar nem igazi vers
s a valasztott téma barmennyire is
kolt6i (mélyen szép példaul a ,Ta-
lalkozas” induldsa a bokrok egysze-
rii, természetes hasonlataval, leg-
szebb darabja a konyvnek) forma-
badntése igy mar nem lehet
poézis.

Urban Janosnak vannak koltéi
mondanivaléi, az ,Eletjel“-ben épp
ezzel ragadott meg benniinket. Ha
nem is tartozik a termékeny liri-
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kusok kozé, akik egy-egy ihlet utdn
tizével-szazaval irjak a verseket, az
utébbi idében nem egy uj verssel
jelentkezett. De barmennyire is le-
gyenek Gjak, témaban forradalmiak
és képekben gazdagok ezek a mon-
danivalok (nehany koziilik érett
format kapott), ha a forma nehézsé-
gei gatoljak s olykor szinte egészen
lefékezik szabad szarnyalasat, az
igazi ko6lt6i gondolat nem tud kife-
jezBdésre jutni. A kotet cimét is vi-
selé verse ,Eletjel* mar hatarozot-
tabb, — Urbéan szereti ezt a jatékos
format —, de egyéni hangja, saja-
. tos nyelve. amelynek muzsikaja a
tiszai tajrél, a falurdl és a csaladi
korr6l sz616 verseiben érvényesiil,
még nem forrott ki. Ami Csépénél
mar adottsag és érettebb koltemé-
nyeiben mar jelenvald, az Urbannal
még csak igéret. A nehezebben érd
koltok kozé tartozik, mert munkés-
kolté még hatvanyozottabban is,
mert a formaért folytatott harcat a
targyismeretekért is meg kell viv-
nia. Tarsolyaban hordja a reményt,
az igéretet: ez most biztatis szdmba
is mehet, Az er6 ugy szunnyad ben-
ne, mint hamu alatt a t{iz, mely
follobbanasra késziil, de nagyobb-
aranya mii kellene hozza, amely
serkentené valami nagyobb vallal-
kozasra az egyszerii, halk kis ver-
sek helyett. A ko§lténél a nyugvo-
pont jelenti a megakadast, egészen
mas fejlédésének természetrajza,

mint a prézair6é. Hevesebb izzasra.
van sziiksége, hogy megjelenjen az
a belsé és kiilsé hatoerd, amely £6l-
vagja majd a nyelvét. Erénye és
pillanatnyi értéke koltészetének,
hogy erdsen hatott ra a népdal és a
népballada, de mintha valahogy
kissé megtorpant volna ezeknél.
Innen a naiv hang nala és az a szilkk
skala, amely mar-mar egyforman
cseng vissza igen sok versébél. Ré-
gebbi verseit olvasva, ugy tlnik,
mintha ezektdl egyetlen lépéssel
sem jutott volna tovabb, megma-
radt volna az ismert szélam allandé
ismételgetésénél s az élmény sem
érzelemben, sem szinben nem gaz-
dagitotta volna ko6lt6i hangszerét.
Pedig az alkoté tiiz, a dolgozdk igazi
arcarol sz6l6 meggy6z6 er6 csak igy
teremthet miivészi format, értelmes
tiszta alakot.

Kétségtelen, sokban hozzasegit-
heti ehhez az ,Eletjel“ aran szerzett
,tizkeresziség és természetesen, a
bels6é félismerés. Mert Urban Janos
nem torpant meg. Ha olykor el is
hallgatott, mert elhallgattatta a
visszhangtalansig, azért nem tette
le a tollat. Tovabb jutott: az ,Ott-
hon“ cimii verse s e ciklusnak még
j6 nehany koélteménye a jovébe mu-
tat. Csak egyéni hangjat kell meg-
lelnie, azt a tiszai hangot, amelyet
Adarél hozott, hogy megjelenjen
el6ttiink igazi ko6ltdi arca.

' Lévay Endre



NOVA MISAO. Két jelentbs sze-
pet betoltott és a nemrégiben meg-
szlint irodalmi lap utan (Knjizevne
Novine, Svedotanstva) az irodalmi
kérékben valéban nagy varakozas
elézte meg a joeldre beharangozott
uj irodalmi folyodirat elsé szamaét.
Neve: NOVA MISAO és beigért
tartalma teljes egészében indokolta
ezt, A lyublyanai kongresszus utén
nem egy mellézhetetlen és kikertil-
hetetlen kérdés tette sziikségessé
ezt a sajtdéorganumot; sokan ugy
gondoltak, hogy majd a kongresz-
szus megoldja azt, ami megoldasra
var s az utana kdévetkez6 lapok egy-
szerlien csak regisztralnak. A kér-
dés (egész batran tobbesszamba is
tehetjiik) sokkal nagyobb hordere-
ja: aj lap kell hozza, nem is Gj lap,
hanem 4 j lap ok, 0j kényvek, Gj
munkavallalasok. Korunk esemé-
nyei a hazai irodalom berkein be-
ldl és kiviil is, a vilagirodalomban
annyi uj problémat vetnek {£06],
hogy nem gy6zi megragadni, héat
még foldolgozni a sietd idével él6
literator. A NOVA MISAO mar
ezért is, s legf6képp ezért cgészen
uj utakra Iépett. Mindenekel6tt
egységesiti magaban hazank irodal-
mi életét; Gj tavlatokat nyit az iro-
dalom minden mivese és olvasdja
€ 16tt a latin betli és a harom nyelv
(szerb, horvat, szlovén) egyiittes
szereplése. Témakorei, rovatai sej-
tetik az elgondolast, hogy voltakép-
pen mit is akar elérni vele az élen-
jarod iro6inkbol osszeallitott szerkesz-
téség. Kitarult a horizont: a sziik
beletrisztikai keret egyetemes iro-
dalmi keretté szélesedett; helyet ka-
pott a tudomany, a szinvonalas
publicisztika, az eszme-politika iro-
dalma, a mivészet és a szépiroda-

146

lom mellett a kritikai és az isme-
retterjeszt irodalom.

Korunk tarsadalmi életében a
szépirodalom nem lehet ,fiives ker-
tecske“, nem lehet elvonatkoztatott
miivészi torekvés onmagaért. Az
olyan lap, amely csakcsupan a szép-
irodalom mellett kot ki, engedi ma-
ga mellett elhaladni az id6t. Altala-
nosabbak és egyetemesebbek a ko-
vetelmények. Igy a NOVA MISAO
is egyesiti magaban mindazokat az
irodalmi agazatokat, amelyek egész
szellemi életlink tlinkroz8i lehetnek.

Az elsb szam, ha még a kezdd 1é-
pésekben is, de errdl ad hirt ne-
kiink és nem utolsé sorban példat.
Bevezet6jében Stevan Dedijer
terjedelmes tanulmanyt kozol régi
és 0j tudomanyos életiinkrdl, ra-
mutat mindazokra a tévelygésekre,
amelyek a mult tudomanyos életé-
nek torekvéseit és idétallo értékeit
sutba dobtak csak azért, mert a
multéi. Kiilén foglalkozik a Tudo-
ményos Akadémia szerepével és
rendeltetésével azon az Gton. amely
a sziik mdhelymunka idejétmulta
keretén tullép és megtalalja a kap-
csolatokat a kilféldi tudomanyos
vilaggal. Hazankban 4j tudomanyos
kozpontok noéttek ki, amelyek ma
mar nem elszigetelt jelenségek és
munkassaguk tobbé nem csupéan
foldrajzilag meghatarozott helyi
jellegli, s 4j, fiatal tudoésokkal gaz-
dagodva Kkiterjesztik tevékenységii-
ket az egész tudomanyos vilag felé.

-Gyorgye Kosti¢ [ Harc a nyel-
vek koriil“ cimmel a vilagnyelvek
mai szerepérdl, egyaltalan a nyelv
uj szerepérdl és e szerep betoltésé-
ért folytatott kiizdelmekrdl irt be-

haté tanulmanyt. A nyelvi politika

kérdésével foglalkozva Dedijer idé-
zi Sztalin hirb6l mar jolismert nyel-
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vészeti cikkét, amely 1950 juniusa-
ban jelent meg a moszkvai Pravda-
ban. A tanulmany idevonatkozé
szakaszaib6l és az emlitett cikkb6l
vett idézetekbdl mar az elsé szem-
pillantasra kideriilnek azok az im-
perialista térekvések, amelyek nem-
csak Sztalin cikkét, hanem a
moszkvai nyelvészek és , marxista
filologusok“ munkajat jellemzik.
Jéllehet Sztalin e kérdéssel kapeso-
latosan artatlanul az Gj lingviszti-
karél beszél, de fécélja nem ez, ha-
nem az orosz nyelv sorompdbaalli-
tasa a foldgolyon az ,Atlanti ling-
visztikaval“ és az elmaradottabb
orszagokban a  Basic-Englich-el
szemben. Mint minden nagyorosz
vallalkozasb6l, ebbdl is kibuggyan
a Szovjetunié erfszakos, revizio-
nista politikaja és leplezett torekveé-
sei. A harc megindult és tart a
nyelvek koril: ,a nyelveket —
mondja Dedijer — ezen a mai har-
con keresztiil ismerjiilk meg koze-
lebbrél s ez késztet benniinket arra,
hogy magat a harcot is jobban meg-
ismerjiik. Es ezen a harcon keresz-
til maganak a nyelvnek a termé-
szetét.

Harmadik kiemelked® irasa a fo-
lydiratnak Milovan Gyilasz vi-
tacikke, amely Dusan Nedelykovics
professzor , Filoz6fidnk a szocializ-
musért folytatott harcban® cimi
konyvével foglalkozik. Ez a kritikaj
irds arra mutat ra. hogy a filozéfia
terén — ezuttal Nedelykovics pro-
fesszor részérél — mennyi felel6t-
len kontarkodas tértént csak azért,
hogy az ir6, aki tollat fogott, ma-
gat nagy gondolkozénak és nagy
filoz6fusnak mutassa be.

Az uj folybirat a tovabbiakban —
a szépirodalmi rovatban — kozli
Petar Segedin ,,Ember® cimii elbe-
szélésének egy részletét, Erih Ko$
»Legszebb évek“ cimii novellajat,
Matej Bor, Janko Djonovié, Gorda-
na Todorovi¢. verseit. Igen gazdag
a kritikai és a szemle rovat, amely-
ben nemcsak kényvpiacunk leg-
ujabb termésérdl kapunk kritikai

beszamolot, hanem a szinhazi, kép-
z6miivészeti, épitészeti stb életrdl
is egy-egy kozlemény idészerii is-
mertetét ad az olvasonak.

NASA STVARNOST. Uj folyo-
irat, az ezel6tti , Komunist“, amely
sziiletett, hogy a tarsadalmi kérdé-
seket tegye vizsgalat targyava.
Szerkeszt6ségében a tarsadalomtu-
doméany legjobb miivel6i foglalnak
helyet (Vlajko Begovi¢, Svetozar
Vukmonavi¢, Vojin Guzina, Vladi-
mir Dedijer, Milovan Gyilasz, Boris
Kidri¢, Milo§ Mini¢, Milentije Po-
povi¢, Mijalko Todorovi¢, Stana To-
masevi¢, Josip Hrnlevié, Zdenka
Segvié és Lidia Sentjurc), és azok-
kal a kérdésekkel foglalkoznak,
amelyek altaldnos és hazai vonatko-
zasban leginkabb foglalkoztatjak
kozvéleményiinket.

Az els6 szam bevezetdjében Milo-
van Gyilasz , Kommunista Partok a
kapitalista orszagokban“ cimmel
rovid torténelmi visszapillantast ad
s foglalkozik a partok szerepével a
tarsadalom gazdasigi és politikai
fejlddésében. A partok kereteit és
modszereit a kor adottsagai és fo6l-
tételei szabjak meg; a fejlédessel
parhuzamosan ezek a keretek és
moédszerek is valtoznak s ami sziik-
ségszeri volt az Oktéberi Forrada-
lom idején a lenini Part munkaja-
ban ,az ma mar idejétmulta s nem
is szolgal mast, mint a moszkvai re-
vizionistak hegemonista térekvéseit,
Erre hasznalja Sztalin és hii mun-
katarsai a forradalmi hagyomanyo-
kat. A fejlett kapitalista orszagok-
ban ma mar nincsenek olyan Kom-
munista Partok, amelyek szamotte-
vd politikai tényezéként miltkédnek.
Kivételt csupdn az olaszorszagi és
a franciaorszagi part jelent, de ezek
sem toltik be torténelmi szerepiiket
a marxizmus tanitasa szerint, mert
a jelen pillanatban egyetlen teveé-
kenységiik az amerikaellenes mani-
fesztaciokban meriil ki anélkiil,
hogy komolyabb politikai akcidkhoz
vezethetne.
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Mijalko Todorovics a sztali-
ni blirokrata modszerek és folfoga-
sok folszamolasarol ir a falu és a
mezbgazdasag kérdéseivel kapcsola-
tosan. Mitra Mitrovics az egye-
temekrdl sz0l6 torvényjavaslat vi-
tajaval foglalkozik, Nikola V uj a-
novics pedig a szakszervezetek
tevékenységét ismerteti a munkas
igazgatas id@szakaban. A figyels ro-
vatban Milos Minics a biirokrati-
kus jelenségeket elemzi, Kiro Gli-
gorov a tarsadalmi terv vitajanak
jellegzetességeit dolgozza {61, Joszip
Hrncesevies dr. Gamsz Andras jogi
tankonyvér6l ad kritikai beszamo-
16t (a Vajdasagbél elszarmazott ne-
ves beogradi egyetemi tanarnak, la-
punk volt munkatarsidnak a nemré-
giben jelent meg a tankodnyve ,Be-
vezetés a polgir jogba“ cimmel),
végiil pedig Najdan Pasics A. Bevan
angol iré és politikus (volt banyasz)
~Rémiilet helyett® cimii rendkiviil
érdekes Onéletrajzarol ad ismerte-
16t, amely a nemrégiben jelent meg
szerb forditasban is.

KNJIZEVNOST. Az irodalmi fo-
lyéirat decemberi szama féleg
azért jelent érdekes olvasmanyt
nemcsak az irék, de az irodalomba-
ratok szamara is, mert jonehany
irassal betekintést ad a vilagiroda-
lom mai életébe is. Ugy is mondhat-
nank: a KnjiZzevnost a szellemi élet
figyelGje s ezt a figyel6t igyekszik
mind nagyobb teriiletekre kiszéle-
siteni,

Természetes, f6témaja — iroda-
lomtorténeti és kritikai beszamolok-
ban is a hazai irodalom. Elsé kézle-
ményeként Zoran Glusevics
,Branko Radicsevics és a szerb ro-
mantika“ cimi{i tanulmanyabél ol-
vasunk érdekes részletet egy elfe-
ledett Radicsevics-kélteményrdl, —
A szépirodalmi rovatban Deszanka
Makszimovics, , Gyermekkor“ cim-
mel verses onéletrajzabdl egy rész-
letet tett kozzé; Prezsihov Voranc
. Tyukasz“ cim{i novelladjat Gyuza
Radonics iiltette at szerb nyelvre;
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kiillon figyelmet érdemel Vaszko
P opa , A mosoly mutatéja“ c. pro-
zai kolteménye; Miodrag Pavlovics
., Fekete torony“ cimmel tarcanovel-
14t ad, B. L. Lazarevics pedig ,,Ak-
varellek” cimmel harom kis verset
(Ajandék, Igéret, Galambok) jelen-
tetett meg. Ebben a rovatban még
egy iras allitja meg az olvasét. Ivan
Ivanyi elbeszélése az ,Osvény a
malachit hegyen“. Témajat a meg-
szallas napjaibdl ragadta ki, foldol-
gozasa kolté tollara vall. — Szta-
niszlav Vinaver ,Shakespeare
fiilbevaldja“ c. jegyzetei 0j részle-
teket tarnak f6l a nagy dramaird
még ma sem eléggé ismert életébdl.
Bozsidar Kovacsevics , Az egyesiilt
szerb ifjasag utolsé napjait idézi
cikkében; a folybéirat most kezdi
kozolni Jean Divigno parizsi leve-
leit, (I) levél Jean Paul Sartre har-
ca Camuis ellen; a francia irodalmi
élet egyik legjelentdsebb eseménye
ez ma, korilotte a haladé irdk egy-
masutan folsorakoztak és vissz-
hangja mindmaig nem iilt el. — Az
irodalmi szemlében mindekel6tt
Riszto Tosovics kritikai irasa kelti
f6l az olvaso figyelmét Vittorini
alom-koltészetérsl. A tovabbiakban
beszamolot talalunk a kényvpiac
legijabb termékeirdl, a lapszemle
pedig arrél ad hirt, hogy a Lon-
donban megjelené folyéirat (The
Slavonic and Fast European Re-
view) cikket koz6l Petar Petrovics
Nyegosrél, azonkiviil foglalkozik a
nemrégiben elhunyt Dragutin Szu-
botics kiilf6ldon élt iré és nyelvta-
nar munkdassigaval és tajrajzot ad
Makedoéniarol.

REPUBLIKA. A horvat irodalmi
folybirat decemberi szdma kétségte-
len, hogy a NOVA MISAO megjele-
nése utan egyik legjelentGsebb iro-
dalmi eseményniik. Nemesak azért,
mert a mai horvat irodalom eleven
tiikre, hanem inkabb azért, mert
megszélaltatéja Miroszlav Krle-
zsanak. A horvat irodalom leg-
nagyobb él6 koltdje és dramairdja
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ebben a szadmban kezdte kdzo6lni
,Gyermekkor Zagrabban 1902—3-
ban“ cimmel annak a naplonak a
részletét, amelyet a megszallas ne-
héz évei alatt, 1942-ben irt vissza-
vonultsiga idején. A naplonak kii-
16n értékét az adja meg, hogy az
ir6 onéletrajzat tartalmazza, a gyer-
mekéveket, amikor Krlezsa Zagrab
egyik szogletébdl elindult, hogy
barmilyen kiizdelmek és erbfeszité-
sek aran is az alkotamfivészek tt-
jara lépjen.

A lap a szépirodalom hangadéja:
minden egyes fiizete err6l tanusko-
dik. Itt, Krlezsa napldorészlete utan
Nikola P olics két kolteménye ko-
. vetkezik, a , Fecskék és a vandor®
és a ,Fiigefa alatt* cimmel, Utana
még egy verset talalunk, Ante
Cettineo tollab6l. A szépproéza-
ban Ranko Marinkovics ,An-
gyal® cimii hosszabb elbeszélése a
masodik, igen értékes irasmii,

A szemle rovatban konyvekrél és .

ir6krol sz6lnak a cikkek., Mate Ba-
lota Pero Lyubics koltészetével
foglalkozik, Nikola Milicsevies Vi-
naver legujabb verseskotetét (Eurd-

pai éjszaka) ismerteti, Ive Herge-
sics Zola halalanak oOtvenedik év-
forduléjardl emlékezik meg, Ivan
Doncsevies — a folyoirat szerkesz-
t6je — pedig Vladan Desnica iro-
dalomelméleti és esztétikai tévely-
géseit veszi bonckés ala és ramutat
azokra az elvétésekre, amelyeket a
,Krugovi“ és a ,Knjizevni Jadran®
c. irodalmi folydiratok tettek kozzé
Desnica tollabol.

Zsivko Jelicsics arrdl ir,
hogy az ,irodalmi karrikuturak®,
»Szatirak“ stb. 6rve alatt mi min-
den torténik és torténhet az iroda-
lomban. A nemrégiben Zvonimir
Kujundzsics ,Irodalmi népek kel-
lemetlen beszélgetései“ cim alatt
,kritikai szatirdkat“ tett kozzé,
amelyekben a kritika hangja he-
lyett gyakran a pamfletek hangja-
val talalkozik az olvasé. Zsivké Je-
licsics cikkében ezekre a kitételek-
re ad valaszt.

A foly6irat — mint eddig is min-
den egyes szadmaban — miimellékle-
teket kozol. A decemberi szédm.
Aristid Maillol rajzait hozza.

(L)
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Szerz6i estekre, irodalmi estekre, irodalmi el6adasokra érkeznek

meghivék mindenfeldl a HID szerkeszt8ségéhez, a Magyar Sz szerkesz-
t6ségéhez, a vajdasagi Magyar Kulturtandeshoz és az Irodalmi Tarsasag
vezetdségéhez. Konyvkiallitds és kényvnap rendezését is felkinaljak a
kulturegyesiiletek. Ez azt bizonyitja, hogy a vajdasigi magyar kozosség
figyelemmel kiséri irodalmi életiinket, annak fejlddését, érdeklddik a
megjelent konyvek irant. -
: Nagyobbszabasu irodalmi est volt az idén Versecen. Ebbe a varosba
a felszabadulas 6ta kollektiven egyszer sem jutottak még a vajdasagi
magyar ir6k. A verseciek szeretettel fogadtak a korikbe érkezett iro-
kat, a megrendezett konyvnap is kitlinden sikeriilt. Az irodalmi esten
felléptek Acs Karoly, Gal Laszl6, Lévay Endre, Majtényi Mihaly, Ma-
jor Nandor és Sulhof Jozsef.

Obecsén a ,Petéfi Sandor® kultiregyesiilet rendezett igen sikeriilt
irodalmi estet. Nemcsak az alsovarosiak, egész Becse n}agya'rséga meg-
mozdult: munkasok, parasztok, értelmiségiek, mintegy Otszazan, egé-
szen megtoltétték az egyesiilet pagytermét, Majtényi Mihaly bevezetd
szavai utan Csépe Imre, Fehér Ferenc, Majtényi Mihaly, Lévay Endre és
Suthéf Jézsef voltak ennek az irodalmi estnek szerepldi. A szinvonalas
zenei miisort maguk a becsei szerepldk biztositottdk. Ez az irodalmi est
is kényvnappal volt. egybekotve. '

Zrenyaninban Ady-estet rendeztek, amelyen Német P. Istvan be-
szélt Ady életérsl, a Madach szinhaz tagjai pedig Ady miiveibdl sza-
valtak.

Zentan B. Szab6é Gyoérgy tartott érdeke# szinvonalas irodalmi
el6adast.

A kozeljovében Zomborban, Topolyan, Adan, Magyarcsernyén és Ku-
lan rendeznek nagyobbszabasu irodalmi estet, illetve koényvnapot.
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A Vajdasagi Magyar Kultirtanacs
szinmiipalyazata

Szinhazi életiink ma mar talhaladta a miikedvelg szinjatszas mult-
b6l oly annyira ismert sablénos szinvonalat. A szinjatszas Vajdasag-
szerte (ha a kisebb egyiitteseket is figyelembe vessziik) tobb mint 100
szinpadon él. : e

A lendiiletes szinhazi élet egészséges tovabbi fejlodését az utébbi
id6ben a darabhiany akadalyozza. A rendelkezésre all6 bemutatisra ér-
demes szinmiivek hidnya sziikségessé teszi — ugyanakkor irodalmunk
mai fejlédése egyenesen megkivinja —, hogy a ma iroéja is megkisérelje
miivészi médon kifejezni korunk dramai mozgalmassagat, életszemléle-
tét, vagy akar a tudas mai fokarél multunkat.

Eletiink dramai témaban olyan gazdag és olyan boségesen termd,
hogy a torténelemben kevés olyan korszak volt, amely annyiféle utat és
lehetdséget tart volna az alkoté elé, mint a mi korunk. Tarsadalmi fej-
lettségiink mai fokin a mult tarsadalmi jelenségeknek és egyes mozza-
natainak attekintése is egyre vilagosabb.

Ezek az okok késztették a Vajdasagi Magyar Kultartanacsot, hogy
palyazatot irjon ki egész estét betolts szinmii (drama vagy vigjaték)
megirasara. )

A pilyamii terjedelme harom vagy négy felvonésos (40—50 gépen
irt oldalon). Palyadij:

1. dij 80.000 dinar
II. dij 50.000 dinar,

A palyamii bekiildésének hatarideje 1953 majus 1.
*

Az eredeti miivek mellett ugyanakkor palyazatot hirdet a Magyar
Kultirtanics meglevé miivek dramatizalasara. A pélyézati fel-
Iivas regények, novellak, elbeszélések, szinpadra valé atdolgozasara
vonatkozik. A dramatizalasnal nem csupin a magyar irodalom alkotasai
jonnek tekintetbe, hanem a szerb-horvat, szlovén irodalom és a vilag-
irodalom kiemelkeddbb miivei is. A dramatizalt palyamii terjedelme
ugyanolyan legyen, mint a szinmiié. Palyadijak:

I. dij 50.000 dinar
II. dij 30.000 dinar

A palyamiivek bekiildésének hatarideje 1953 marcius 1.
*

A palyamiiveket jeligével ellatott zart boritékkal egyiitt — amely
boritékban a szerzo feltiinteni nevét, cimét — kell bekiildeni a Vajdasagi
Magyar Kultirtanicshoz, Noviszdd, A, Rankovicsa 19/I. ‘A palyadijat
nyert miivek nyomtatasban is megjelennek, ezért a szerzbknek kiilon
szerz6i honorarium jar. A Kultartanacs fentartja azt a jogot, hogy a
nem jutalmazott palyamiiveket is — amennyiben azokat el6adhatéonak
taldlja — kinyomassa és kiadja. Ebben az esetben a szerzonek szintén jar
szerzoi honorarium,

A VAJDASAGI MAGYAR KULTURTANACS
TITKARSAGA
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Konyvkiadasunk legujabb ertekei

BORA SZTANKOVICS:
Guzsbakotolt élei

A klasszikus szerb irodalom egyik leger6teljesebb alakja
Béra Sztankovics. Regénye, a ,Nelista krv“, amelynek magyar
forditasat ezzel a kényvvel veszi kezébe az olvaséd, a jugoszlav
regényirodalom legremekebb alkotdsai ko6zé tartozik. Alakjai
és regényének megrazo cselekménye a maualtszazadi szerb
tarsadalom kizdelmes életet vetiti elénk.
Ara 140.— dinar.
Konyvbaratoknak 112.— dinar.

A gyermekirodalom feledhetetlen koényve a
Sarkanyorszag

A ,Meseorszag kapuja** oOta a kis olvaséknak sz6ld kényvek
kozott ilyen kiemelkedd kotet nem jelent meg a kdnyvpiacon.
Ez a md a Grimm testvérek vilaghird gyljteménye nyoman
készllt gondos Osszevalogatdsban, 6tven sokszinnyomasu kép-
pel, finom, famentes papiron, kemény félvaszon kotésben.
Ara 500.— dinar.
Konyvbaratoknak 400.— dinar.

A jugosz'adviai magyar irodalom két kdnyve
LORINC PETER
GoOrbe™utca 23.

Novellak
Ara 100.— dinar. — Konyvbaratoknak 80.— dinar.

CSEPE IMRE
Majusi mezdkon
Versek
Ara 90.— dinar. — Konyvbaratoknak 72— dinar.

Fiatal kolt6é Gj verseskdnyve

URBAN JANOS:
Eletfel

A Szabadkai Irodalmi Klub kiadasa.
Ara 70.— dinar.
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Id6szer(i irdasok mai szellemi és miuvészéletinkrél
HERCEG JANOS

PAPIRHAJO

Tanulmanyok Siet6 id6ben
Jegyzetek legjobb
Kritikak barat
Cikkek a zsebkdnyv.

Apré irasok Uj kényvink
minden ezzel is
olvasdnak megtakaiitja

utitars az elréppend
és értékes perceket
kézikdnyv. az olvasonak.

Ujabb kényvtermésiinkben Herceg Janos kényve az els6 ta-
nulmanykotet, amelyben cikkeit és kisebb irodalmi tanulma-
nyait gydjtotte ;egybe. Pedagogusnak, irodalombaratnak,
kultirmunkésnak, s életink barmely vonalan foglalatoskodo
dolgozénak értékes olvasmanyt jelent.

A jugoszlaviai magyar dramaiiodalom sikeres mdve
Sink6é Ervin: ELITELTEK

Drama

Haromfélvondsos dramai jaték, amelynek cselekménye mai
életink nagy torténelmi eseményeit viszi szinpadra. A darab-
b6l a Rajk-per el6tti napok Budapestje 1ép elénk izz6 hangu-
lataval, sotét embertelenségeivel és egy fiatal jugoszlav kom-
munista hési kizdelmével.
Most jelent meg kdnyv formajaban is!
Ara 200.— dinar.
Kényvbaratoknak 160.— dinar.

TESTVERISEG EGYSEG  konyvkiadovallalat, Roviszad, Irsza Teodorovics 11

Telefon: 26-33 / Postatafearékssamla 300-T-251



