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(Egy irodalmi taldlkozo tanulsdgai)

1.

Tarsadalmi életiink demokratizalédasdnak mai feltételei kozott, iro-
dalmi és miivészeti kérdések elvi megvitatisa halaszthatatlan kénysze-
riiséggel vetédik fel alkotéomiivészeink eldtt. Nem véletleniil.

A, miivészet atfog6 elvi kérdései a szocializmus fejlddésének azon, a
fokan, melyen ma hazank 4ll, 1ényegében még tisztazatlanok; mindeddig
esak részben sikeriilt az esztétika terén és a miialkotasokban kifeje-
zésre juttatni azokat a forradalmi kihatasu elveket és eredmenyeket
melyeket a szocialista tarsadalom megteremtésének gyakorlatdban mar
kiérleltiink és felmutattunk.

A forrongas miivészeti életiinkben tehat sziikségszeriien kovetkezett
be: a tirsadalmi forradalmat kovetnie kellett az esztétikai forrada-
lomnak. . ‘

A vélemények harca, mely a kezdetben elsésorban esztétikai problé-
mak tisztazasa koriil langolt fel, késébb kiterjedt a miivészet gyakor-
lati kérdéseinek a megvitatasara is, hogy helyreallitva az elmélet és a

gyakorlat egységét, meghatarozza a tudat és az alkotds, az eszme és a -

mii egymashoz valéd wszonyé.t és Osszefiiggéseit,

. Ez a harc sok 4j és értékes szempontot és gondolatot adott a marx1sta
esztétika tovabbfejlesztéséhez. A szovjet irodalomelmélet revizigja fel-
szinre hozta a tévedések és tudoménytalansagok egész sorat; felfedte a
szovjet esztétika dogmatikus és biirokratikus jellegét; siettette a szovjet
példa iranyit6 hatasanak felszamolasét irodalmunkban és mivészetiinkben.
E revizi6 soran jutottunk el a nyugati burzsoa-irodalom és mivészet de-
kadens, emberellenes- és haladisellenes jellegének-a feltarasiig és ez a
harc vetette fel és siirgette az iréi és miivészi alkotasszabadsag fogal-
manak és kévetelményeinek meghatarozasat a szocializmusban,

Igy lett ez az esztétikai sikon vivott harc szerves része -annak a kiiz-
delemnek, melyet hazink nemzeti és nemzetkszi méretekben viv a szo-
cialista demokracia megteremtéséért, a nemzetek szabadsaganak é&s flig-
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getlenségének tiszteletbentartasaért, a nemzetek koézotti egyenjogusagaért
és a békéért, szemben az imperialista és hegemonista torekvésekkel; igy
fligg Ossze ez az esztétikai sikon| foly6 revizig azzal az elvi harccal, me-
lyet Partunk a marxizmus elvi tisztasiganak mego6rzése, a marxista el-
mélet és gyakorlat egysegenek helyreallitisa és a marxizmus tudoma-
nyos tovabbfejlesztése és forradalmi alkalmazisa vedelmeben folytat a
szovjet-blokk vezeté partjaival szemben.

Irodalmi, miivészeti és kritikai életiinkben beallott erjedés elvalaszt-
hatatlanul osszefugg tarsadalmunk forradalmj jelentdségii eredményeivel
a szocializmus és a szocialista demokracia megvaldsitasaban, Mi sem lenne
értelmetlenebb, de veszélyesebb is, mint mivészeti életiink mai hullam-
zését csak esztétikai forradalomnak mindsiteni és e korszak mfalko-
tasait, onkényesen és elfogultan mar egy j, magasabbrendii, szocia-
lista mivészet iranyadé megnyilatkozasinak tekinteni,

Hazank tarsadalmi fejlédése valéban biztositja a szocialista mivé-
szet kialakulasanak objektiv feltételeit; az alkotdmiivészek feladata ma-
rad, hogy e fejlodési feltételek kézott miivészi eszkozokkel srokitsék meg ©
valosagunkat miialkotasokban juttassak kifejezésre e kor tarsadalmi to-
rekvéseit és alakltsak ki a szocialista tdrsadalom miivészi megnyilatko-
zasi formait.

A szocialista miivészetelmélet tudomanyos—esztetikm mega,lapozésa
feltételezi azokat a miialkotasokat, melyekben az qj magasabbrendu mii-
vészet elemei, ha kezdetleges forrnaban fe]letlenul és kidolgozatlanul,
de jelen vannak.

Ezért kell kiizdeniink az 0j és fejlettebb mivészi kifejezés helytelen
<4rtelmezése és lebecsiilése ellen; ezért) kell komoly és alapos birdlat tar-
gyava tenni minden olyan mzegnyﬂatkozast melybdl e miivészi feladat
lesziikitése kovetkezne; ezért kell hevesen reagalni minden olyan allas-
foglalasra, mely k&szse\ggel hajlandé meghaladott és talélt tartalmi és
formai eredményeket Gjnak, mivészinek, st forradalminak minésiteni.
Irodalmunk- fejlodési tempojat ezek a tényezdk jelentdés mértékben be-
folyasoljak: elkoddsitik alkotomiivészeink eldtt a helyes iranyu tajé-
kozodas nélkiilozhetetlen orientaciés-pontjait és megnehezitik e miivészi_
feladat nagysagénak és tartalmanak vilagos attekintését.

Ugyanekkor €beren kell figyelni irodalmij életiink minden Jelense—
gére: Orizni és szadmontartani az eredmenyeket de kenddzés nélkiil fel-
tirni a hibdkat és a mulasztasokat; kiizdeni irodalmunk miivészi szin-
vonalanak emeléséért, de felszamolni az irodalmi kritérium emelésének
biirokratikus felfogasat és értelmezését; siettetni az (j muvészet kibonta-
kozésat, de ugyanakkor harcolni a meghaladott miivészi eszmények nega-
tivi fe]LOdestgatlé hatasa ellen.

Hazank sajatos fejlddési utja a szocmhzmusban — a gyozbes népi
forradalom 4ltal megszabott fejlédési irany és perspektiva, hazink nem-
zetkozi helyzete és az a szerep, melyet ma a nemzetkozi fejlédésben be-
161t — megkonnyitették szamunkra a mivészet- és irodalomelmélet elvi
kérdéseinek helyes megvalasmlasat ugyanezek a tenyezok hatottak és
hatnak miivészetiink és irodalmunk tartalmi, szerkezeti és formai sajat-
sagainak kialakitdsaban és kijelolik a fejlodles {itemét.

Szellemi életiinkben fellangolé vélemények harca messze bevﬂagl-
totta irodalmunk é& mivészetiink ismert és ismeretlen tajait az alkoto-
milvészek  elstt; rajtuk milik a szocialista miivészet feladatainak és
mivészeti eszményeinek vallalasa és.valoravaltasa. .
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2.

'A magyar irodalom fejlddését is hazankban a fenti tényezék hata-
rozzik meg.

Az adott tarsadalmi és torténeti helyzetben, a szocialista demokrécia
miivészeti és irodalmi kévetkezményei mindinkabb tudatosodnak: irodal-

" munk a Jugoszlavidban él6 magyar nép irodalma és ezzel az egyetlen
szabad magyar irodalom, mely a szocializmus feltételei kozott minden
biirokratikus iranyitastél és miivészetellenes tendencidk befolyasatol
mentesen fejlodik; a magyar irémak miivészi formaban kell megoroki-
tenie tarsadalmi valésdgunkat és ezzel az ittéld magyar nép életét; mi-
vészi alkotdsainkban kifejezésre kell jutni az uj tarsadalmi és osztaly-
viszonyokbo6l kinové 4j mivészi tartalomnak és formanak.

Hazinkban megvannak a magyar irodalom mivészi fejlédésének
objektiv feltételei, de vajjon elképzelheté-e tarsadalmi valésagunk mi-
vészi abrazolasa olyax,l irék nélkiil, akiknek emberi és mivészi éntuda-
taban a valOsag miiveszi kifejezéséért valé torekvés nem parosul azzal
a miivészi allhatatossaggal és becsiiletességgel, mely nélkiil nincd mavé-
szet, nincs irodalom és mely nélkiil a valésag mivészi kifejezése kozon-
séges lecke-felmondassa alacsonyul?

Miivészileg helyesen dbrazolni az Gj tarsadalmi viszonyok
kihatasit az egyénre és a tarsadalomra és kifejezni e fejlédésfo-
lyamattal létrehivott emberi érzések #és gondolatok, szenvedélyek és
élmények egész gazdagsagat, ugy hiszem, hogy csak valéban fejlett emberi
és miivészi ontudattal rendelkezé alkotéomiivész képes.

Irodalmunk mivészi szinvonalanak emeléséért valé allhatatos harc
sziikségszerien egybeesik ir6ink emberi és mivészi tudatingk fejlesz-
tésével. _

Ir6ink miivészi ontudatosodasdnak folyamatit nem szabad elvontan
vagy mechanisztikusan értelmezni; semmi sem 4artalmasabb, mint ezt a
folyamatot »rendszabélyokkal«, »utasitisokkal« befolyasolni és azt hinni,
hogy ezt a kérdést valami irodalmi-vita foymajaban napilap, vagy hetilapok
hasabjain megoldhatnink. Valéban, mi sem kénnyebb és kényelmesebb,
mint keményen dbérogni komoly és miivészi kvalitasokkal rendelkezd
»polgari« irék ellen, »elmarasztalni« 6ket, vagy megszabni szdmukra a
miivészi mozgéasszabadsag hatarait, valoban fémjelzett »zsdanovi« zse-
nialitassal: eddig és ne tovabb — »adjon, amit .adhat« (a sorok kozott:
legjobb, ha nem ad semmit!) é& reménykedni, hogy irodalmunk minden
problémajat egycsapasra megoldhatjuk, hisz csak a megfelels idézeteket
kell eldkeresniink. Elmormoljuk a varazsszavakat és az undok wvaran-
gyosbékabdl gyonyoriséges tiindérleany tamad!

Ez az eljaras mintha egy kissé hasonlitana a szovjet irodalmi kritika
modszerének feltamasztdsara és nem hiszem, hogy e helytelen és meg-
haladott kritikai szempontok »modernizalasa« osszeegyeztetheté legyen
szocialista tarsadalmunk miivészeti eszményeivel és 1roda1m1 életiink
demokratizdloddsanak kovetelményeivel.

Irodalmunkban a tartalmi mozzanat hosszu ideig tarté klzarolagos
uralmét a »forma-forradalome kovette. Ma mdir azt hiszem_nem kétsé-
ges, hogy mindkét irdnyzat esztétikai tévelygései és botlasal tarsadalmi
fejlodésiink valbésagos mozg)astorvényemek helytelen értelmezésébdl vagy
tudatos félremagyarazasihol eredtek. Az iré alkotészabadsagat csak elme—
letben hirdetd, de gyakorlatban tagadd és felszamolé »zsdanommus«» és
vele szemben az ir6é »teljes« tdrsadalmi fuggetlensegeert és miivészi
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kotetlenségéért sikraszallé »anarchizmus« ideologiai ziirzavart tdmaszté
irdnyzata kozott, csak latszélagos ellentét 411 fenn, lényegében: egyik
sem értette hazank sajatos fejlodési atjat a szocializmusban ¢s nem
ismerte fel e fejlédés ideoldgiai-miivészeti és irodalmi kovetkezményeit.
A szovjet irodalomb6l 4tvett sablénokhoz és vulgarizilasokhoz valé
allhatatos ragaszkodas (akar ontudatlanul is!), éppen, olyan veszélyt rej-
teget magéban, mint a meghaladott és tulélt burzsoa mivészeti eredmé-
nyek életrekeltése és becsempészése — irodalmi életiink demokratiza-
l6dasanak jogcimén — irodalmunkba.

Termeészetesen a demokratizalédas nem. jelenti és nem is jelentheti
azt, hogy irodalmunkban »szabad a visar« é most mar felesleges 6rkodni
irodalmi életiink egysége felett és hallgatdlagosan tudomésul kell venni .
a negativ jelenségeket és napirendre kell térni felettiik! Irodalmunkban
éppen ugy, mint kozéletiinkben is, torekedniink kell g szocializmussal
ellentétes megnyilatkozasok leleplezésére és éles kritikajara, de vajjon
irodalmi életiink demokratizalodasanak feltételeit megteremthetik-e azok
a tlirelmetlenhangt és gyakran személyeskeds cikkek — a szélasszabad-
saggal vissza is lehet élni! — melyekben az alkotémiivész pellengérre
allitasa méar-mar mindennapi jelenséggé lett? Iroi kozosségiink egységé-
nek megbontisa ellentdborok szervezésével, az ir6k miivészi tevékeny-
ségének rosszakaratu birilata és az ir6 megnyilatkozisi lehetdségeinek
sziikitése onkényesen és felelstleniil — nem olyan tényezdk, melyek eld-
segitik annak a légkornek a megteremtését, melyben a mivészi tevé-
kenység szabadsigardl fenntartis nélkiil beszélhetnénk. -

Irodalmi életiink sok kérdését kozvetlen megbeszelesek formajaban
kell alkotomivészeinknek tisztazni. Azt hiszem, hogy mi ezt a legegy-
szeribb és legtermészetesebb kozlekedési médot hanyagoltuk el legin-
kabb — napilapok és hetilapok hasabjain vitatva unos-untig olyan
problémakat, melyek gyakran kizarolag az alkotomivészt érdekelték.
Ugyanakkor, teljesen indokolatlanul, nem vettiik igénybe irodalmi folyo6-
iratunkat, mely elsésorban hivatott helyet adni irodalmi kérdéseink

megvitatiasara.
fréink emberi és muvészi ontudatinak feglesztmeben és irodalmunk
mivészi szinvonaldnak emelésében — erre az elso irodalmi talalkozé

vilagitott r4 — a kozvetlen megbeszélés a legalkalmasabb forma.

3.

A kovetkezo problémank szorosan osszefiigg iréink Ontudatosoda-
sanak megeléz() kérdéskorével, de mar szemeldtt tartja az olvasékozonség
tirodalmi és miivészi nevelésének kovetelményeit is — és ez: irodalmi
kritikank.

Azt hiszem, nem tévedek, ha megallap1tom hogy komoly miivészi
kritikarol 1rodalmunkban még ma sem beszélhetink.

Irodalmunk legnagyobb mulasztisarsl azonban nem szabad hallgat-
- nunk. Sok vitas kérdés nyert volna méas elintézést, ha irodalmi kritikénk
a jelenségekre idejében reagil és erélyesen szembeszall az irodalmi té-
velygésekkel Nemcsak a mulasztasokrol, hanem azok kovetkezmenyelrol
ig beszélniink kell.

A kritikénak feladata, hogy miivészi alkotasokbsl kiindulva, lerog-«
zitse a mil erényeit és hibait, értékelést adjon, nevelje az u‘bt és az
olvas6t egyarant. Ezek az altalanos kovetelmények :
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A marxista irodalom-kritika feladatai azonban joval meghaladjak,
tartalomban, moédszerben és jelentéségben is az eddigi kritika gyakran
eklektikusan értelmezett szerepét. A kritikdnak kell ravilagitani arra,
hogyan tiikrozédnek vissza a miialkotdsokban a tarsadalmi és torténeti
fejlodés mozgastorvényei. Vajjon a miivészi tartalom és miivészi forma
kozotti egységet sikeriilt-e az alkotonak megteremtenie? Vajjon a mavészi
forma valéban a tarsadalmi valésig elvont visszatiikrozédése-e stb. A
kritikéinak, ismét mialkotasok elemzésébsl fel kell deriteni, hogy a meg-
levis és a polgari tarsadalom feltételei kozott kialakult miformak (mifaj,
stilus, verselés, nyelv) mennyire alkalmasak az 0j tartalom miivészi fel-
dolgozasara. Vajjon az Uj tarsadalmi feltételek felvetik-e az Gj mivészi
formak megteremtésének lehetdségeit és milyen uj mifaji sajatsagokat
hoztak eddig létre? A kritikdnak kell elemezni; meglevs miialkotasok
alapjan, hogyan moédostulnak a miifajok, hogyan tlinnek el, alakulnak &t
ujalnak fel — egy magasabb tarsadalmi fejlettségi fokon — az irodalom
pozitiv és miivészileg fejleszté hagyomanyai.

Az 1j életanyag miivészi megformaléddsanak folyamatat kell & kri-
tikanak figyelni és tudatositani. Az 1j mivészi kifejezés kialakitasdban
az alkotémiivész nem nélkiilézheti az irodalmi kritika konkrét segitségét
és csak a termékeny egylittmikddés szamolhatja fel azt| a kdros eljarast,
mely mir-mar polgarjogot nyert irodalmunkban, hogy példaul jegyzeteket
hajlandéak vagyunk mfialkotisokka nyilvanitani, vagy nem latjuk meg,
hogy az iré egy rovidlélekzeti élményébdll nehezen lehet miivészi elbe-
szélést, vagy regényt formalni.

Hoénapok multak el tébb magyar iré miivének megjelenése 6ta, de
senki eddig ezekkel a mivekkel komoly, miivészi birdlat forméjiban
nem foglalkozott. Herceg két kényve, Sinké Ervin, Lérine Péter, Maj-
tényi Mihaly regényei €ppen ugy nem talaltak nalunk kritikusokra, mint
ahogyan Debreceni, vagy Komaromi kényve sem (a konyvismertetést nem
azonositjuk az irodalmi kritikaval!).

Irodalmunk egy sulyos mulasztasaval allunk szemben, Ugy tinik,
mintha szivesebben véllalkoznink koénnyt és feliiletes itéletmondésra,
gyakran egy-két elbeszélés vagy néhany vers alapjan, mint arra, hogy
mivek, az ir6 nagyobblélekzetli és mivészi igényességgel késziilt mivei
alapjan mutassunk rd az erényekre és fogyatékossadgokra. Kénnyebb ki-
jelenteni, hogy az ir6 »a szépiras terén valéban nagy. tamadasi feliilete-
ket tart f6l dnmaga ellen«, hogy »tobb onbirilatot« vartunk az ir6tél,
mint végrehajtani a regény miiviészi elemzését és feltarni a mivészietlen-
ségeket, a kompoziciés hibakat, a jellem&brazolas fogyatékossagait, a mii
és a valbsag kozott fennalld ellentmondisokat. Konnyebb fogalmakkal
jatszadozni, mint adott irodalmi tényekkel operalni és féleg sokkal egy-
szeribb észrevenni a hibakat, mint felfedezni az ir6 munkéissagaban s
miiveiben jelentkez6 pozitiv értékeket.

Az ilyen és hasonlé tartalmi megallapitasokbdl az iré nem sokat
tanul, az olvasé pedig hajlandé félmondatok alapjén velemenyt formélni
egy ismeretlen irodalmi miirél.

Az irodalmi kritika meg kell, hogy konnyltse az alkotémiivész szaimara
a helyesiranyG miivészi tajékozodast; tehat nemecsak arra az iréra ha-
tunk, akinek a mivét elemzes ala vettik, hanem kozvetve, a tobbi-

. alkotémfivészre is,

Esztétikai kérdések tisztazésaig irodalmi mivek alapjan juthatunk
el legegyszeriibben és legeredményesebben.
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Itt van péld4dul Majtényi Mihaly regénye. Meggyozodésem, hogy iro--
dalmunk egy igen jelentds miivészi értékével allunkl szemben, Nem fel-
adatom, hogy e cikkben kifejtsem a regényrdl alkotott véleményemet,
de azt hiszem, Majtényi e miivének elemzése rendkiviil érdekes esztétikai
kérdések tisztazasira ad) alkalmat. A felszabadulis el6tt megjelent regé-
nyének és a most megjelent mivének (mindkét alkotdsdban egy tema-
tik4t dolgozott fel) bsszevetésébsl és elemzésébdl nem az azonossagok
vagy eltérések megallapltasa lenne g lényeges, hanem annak felderitése,
hogy elémozditottik-e az 1j tarsadalmi feltételek Majtényi iroi egyéni-
ségének kiformalédasat, hozzajarultak-e és hogyan, az ir§ val6sagszem-
léletének klalakltéséhoz hatottak-e az ir6 mivészi koncepcidjanak tar-
talméra és ter]edelmere? Eszlelhet-e fejlodés tartalomban, szerkezet-
ben, stilusban és nyelvben és miben ny11atkoz1k meg ez a fejlodés?
Tapasztalhato-e visszaesés, miiviészi megalkuvas és nyomat taldljuk-e a
helyteleniil értelmezett progressziv ir6i és emberi allasfoglalisnak és
milyen mivészi kivetkezményekkel jarhat a haladasfogalmaknak ez a té-
ves értelmezése? VajjonA a polgari ir6 szamara az aj tarsadalmi feltételek
biztositjdk-e a miivészi tovabbfejlédés lehetdségeit vagy sziikségszerien
elvezetnek a perspektlvéﬂansé.glg, az elernyedésig vagy a mivészi szin-
vonal szandékos feladasaig?

Egész sor olyan kérdés, mely irodalmunkban éppen a Hid-koriili

vitdk soran és a polgari irék szerepének a meghatirozasa koériil meriilt
fel és mely kérdések tisztazasahoz, azt hiszem, ez a7 ut vezet el és nem
pedig az ir6k »kiparancsolisa« az irodalombél jelenti a megoldast.
- Kiritika nélkiil nem beszélhetiink — hacsak bizonyos fenntartissal
nem — irodalmunk mivészi; szinvonaldnaki emelésérl és ennek hianya-
ban jelentds mértékben lesziikiilnek iréink emberi és mivészi tudata
fejlesztésének eredményes és irodalmi formai.

4,

Itt kell sz6lnunk az ir6k és a) szerkesztoségek \nszonyarol valamint
jrodalmunk miivészi kritériuméinak iigyérsl.

Ez a két probléma, meggydzédésem szerint, szorosan egybeesik.
Milyen értékd irodalmi alkot4sok jelennek meg és milyén kéziratokat
utasit vissza a szerkesztoség,; milyen sorrendben és a. lap melyik helyén
kerilnek kozlésré a beérkezett miivészi alkotésok, valtoztat-e a szerkesz-
858 a kéziraton, vagy javasolja-e a véltoztatésokat és milyén for-
mdban, mennyire térjed ki a figyelem a kézirat gondozésdban — mindez
voltaképpen megvildgitja nemesak az irodalom mivészi kritériumanak
- értelmezését és gyakorlati végrehajtdsat, hanem fényt vet az irdk és
szerkesztoségek kapcsolataira, viszonyaira,

Mindeddig ezeknek a jelentds kérdéseknek a tisztdzésara nem szen-
teltiink kelld figyelmet.

Vajjon ki foglalkozott alaposabban, példsul napilapunk irodalmi
‘aldalaval? Pedig irodalmunk éppen a napilap hasabjain 4t jut el az
olvas6kézonség legszélesebb rétegeihez és a napilap irodalompolitikéja
nem lehet kb6z6mbos iréi kozosségiink el5tt sem. Ki foglalkozott eddig
he'hlap]amk irodalmi oldalaival az atfogé és alapos kritikai elem»és
igdnyével &s ki Kisérelte meg, hogy bar megkozelits értékelést adjon
#fjuségi lapunkban megjelent irodalmi anyagrél, vagy a gyermeklap °
irodalmi jellegh kozléményeirs1? Nem feledkezhebiink meg a Hidrél sem,
mely szerkesztési feladatok gyakorlati végrehajtisaban ma sem nél-
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kiilézheti a sokoldalu és termékeny irodalmi vitdk tanulsigait és az irok
kozvetlen eszmecseréjének pozitiv eredményeit. S végiil, de nem utols6
sorban, kényvkiad6é vallalatunk kiaddéi tevékenysége, a kiadott vagy
kiadand6 miivek irodalmi és miwészeti értékének elbiralasa, tehat konyv-
kiadovallalatunk irodalompolitikija — irodalmi életiinktsl fiiggetlen
jelenséggé lett-e, vagy olyan tevékenységi teriiletet jelent, melyben a
szdlasjog elsdsorban az alkotomiivészt illeti meg?

A szerkesztoségek és irok kozdtt fennallp viszony, bar miivészi ki-
hatasdban eredményesebb és emberi vonatkozisaiban meghittebb és
kozvetlenebb lett, még ma sem mondhaté kielégitonek és, e viszonybdl
kovetkezé munkamoédszereket tekintve, zavartalannak és kiegyensulyo-
zottnak. Az ir6k és szerkesztdségek termékeny egyiittmiikodése mellett,
nem egy izben tanui vagyunk egy-egy ir6 tulsigos elstérbe helyezésének,

" &4llandé szerepeltetésének és valami »miivészi« munkaviszony kialakita-
sanak iroK és szerkesztoségek kozétt. Ennek a viszonynak| egészségtelen
¢és karos kovetkezményeit nem thehéz kimutatni. A miivészi szinvonal:
koveteiménye é&s e nyilt vagy hallgatélagos megallapodasb6l létrejott
smivészi Aarutermelés« eredményei, gyakran nem egyeztethetok Ossze
bizonyos fenntartisok nélkiil. A szerkesztébizottsag éppen ugy hajla-
mossa valik az engedményekre, mint ahogyan a miivész is kellg onkritika
nélkil és a téma miivészi érlelésének elvetésével, kizardlag a megjele—
nést tartja a maga szamara fontosnak. Innen a »tarca-irodalom« mivészi
koncepc16]anak népszeriisége és a kétes értéki miavészi alkotasok elbur-
janzasa irodalmunkban.

Azt hiszem, hogy elsésorban a szerkesztoségek feladata, hogy kiizd-
jenek a maguk hataskérén beliil az irodalom egyes teriileteinek kisaja-
titdsa, »monopolizalasa« ellen és felszimoljak irodalunkban azokat az
egészségtelen jelenségeket, melyek eléidézhetik ir6éink miivészi »prosti-
tualodasat«. Ennek egyik ttja az irodalmi kritérium hélyes és differen-
scialt alkalmazasa ir6k és irodalmi miivek elbiralasaban. A méasik Ot a
hattérbeszoralt alkoték megjelenési lehetdségeinek biztositasa és a
miivészi szinvonal kévetelményeit megkozelits, de szerkezeti és formai
hidnyossagok miatt a kézlésre még nem eléggé érett, alkotasok miivészi

- gondozésa és fejlesztése — az alkotdmiivésszel egyiitt, tanacsoK és véle-
mények formajaban.

Ennek a feladatnak az elvégzése nem haruthat kizardlag a lektorra,
akinek figyelme ritkidn terjed ki ideologiai és mivészi fogyatékossiagokra
és gyakrabban nyelvi nyersanyagot, ritkdbban, irodalmi. nyersanyagot
14t a kéziratban. Azt hiszem, hogy ennek a konkrét segitségnydjtasnak a
faianyat érzik leginkabb az irék és ha mdast nem is, de az irékkal valo
egyéni foglalkozist és a kéziratokkal valdé bandsmédot tanulni szabad
Szenteleky példajabol

'ményeivel és feladataival szembekeriilve, nem egy izben lattuk azt a
tanicstalansigot és ingadozist a miivészi kritérium alkalmazasaban, mely
nyomot hagyott irodalmunkban és eldidézte az egyensily, gyakran alig
lathato és csak tiizetesebb vizsgalat alapjan észlelhetd, kilengéseit. Voltak
azonban ezeknek az ingadozésoknak komolyabb és veszélyesebb kovet-
kezményei is: karos és meghaladott miivészeti tendenciak felujitasa,
engedmények a miivészi tartalom vagy a miivész forma révasara, alkotok
irdnti rokonszenv és ellenszenv alapjan valé osztilyozas stb. Gyakran
az irodalmi kritérium helyes értelmezéséért sikraszall6 iré, alkotasaival
eafolt ra arra, hogy e kérdést megértette és-belatta, hogy az 6 alkotésara
is alkalmazni kell az irodalmi kritérium miivészi kovetelményeit. Az
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irodalmi kritérium lagymatag és felemas értelmezése feltarta az egy-
séges szempont hidnyit az irodalmi anyag kozlését megeldzy szerkesztéi
munkaban. Igy kévetkezhetett be, hogy miivészi értékii alkotasok mel-
lett, gyakran nyert megjelenési lehetdséget . olyan irodalmi anyag is,
mely tartalomban é&s feldolgozasi médszerében is mivészietlen, fogyatékos
és sokszor kizarélag meghaladott mivészi eredményeket varial és mii-
vészi fejlodésiinkts]l idegen »alproblémakat« duzzaszt fel »problémakkac.
A szerkesztoségek kézirat hijjan gyakran »téltelék« anyaggal voltak kény-
telenek beérni és a szinvonalbeli eltérések joggal kelthették bizonyos
engedmények latszatat az olvasd elott, v

Bizonyos, hogy az irodalom mivészi kritériumanak helyes értelme-
zésében a dontd szerep a szerkesztségeknek és a szerkesztébizottsagoknak
jut. De a miveészi kritérium tartalmat és kovetelményeit doénts érveé-
nyességgel tarsadalmi fejlédésiink adott mozgastérvényei jelslik ki.

Mai feltételeink kozott, irodalmunk miivészi fejlédésére nem lesznek
hatasnélkiil gazdasagi életiink szocialista atalakulasianak legfontosabb
mozzanatai: az ir6 megjelenési feltételeit biztosité mivészi kovetelmé-
nyeket nemcsak a kiadévallalatok és szerkesztdségek vetik fel élesebben
€s értelmezik szigoriubban, hanem sziikségszertien fel kell vetnie ezeket
a kérdéseket bnmaga elott és mivészi lelkiismerete elétt az alkoté mii-
vésznek is.

gy johetnek majd létre a magas miivészi kvalitassal rendelkezd
miivek, melyekben az iré miveészi célkitiizéseinek feladasa, de alabe-
csiilése "nélkiil — valéravaltja a szocialista tarsadalom miivészi kodve-
telményeit. .

5.

S veégiil, sz6lni kell néhany szét a folyodiratrél, a Hid-rol.

Bizonyos, hogy a Hid szerkesztésében voltak fogyatékossagok, vol-
tak indokolatlan engedmények irékkal és kéziratokkal szemben.

Ezek a hibak, részben- a szerkesztobizottsag Osszetéielébsl koévet-
keztek, részben pedig a szerkesztdség belss szervezeti gyengeségeinek (a -
munkarendnek és a munkamoédszernek) a kévetkezmeényei,

Egészségtelen jelenség, ha a szerkesztObizottsagi tagok egymas
kéziratar6l keriilik a véleménynyilvanitast; ha egy-egy keézirat vissza-
utasitasa indokolatlan sértédottséget valt ki az irdbol; ha egy szerkesz-
‘tébizottsagi tag eleve elutasitja valamelyik ird kéziratinak az olvasasat
vagy véleményezését. Pedig a Hid szerkesztébizottsagiban iltyen jelen-
ségekrol is beszélhettiink az ir6i talalkozé elstt.

Beszélhetnénk a kritika és az 6nkritika hidnyar6l iréinknal és széva
tehetnénk az iré.tulsagos és nagyfoka érzékenységét. Egy dologra kellene
azonban raszoktatnunk az irét: a kézvetlen véleményadasca. Ez az észin-
teség hidnyzik gyakran az alkotoknal az egymdaskozotti érintkezésben A
negativ vélemények elhallgatisa szemtil-szemben, akar a joviszony fenn-
tartasa érdekében, akir a.tekintély megdrzése céljabol - — mintegy hi-
vatalosan és ugyanekkor a homlokegyenest ellenkezd »maganvélemény «
kinyilvanitasa sziikebb. bariti kérben az ir6 munkassagardl vagy mi-
veirél — ez a kett6ség, mely a kapitalizmus hagyatékat jelenti az embe-
rek, nevezetesen az irék tudatdban, terhes érokség egyszersmind és ennek.
negativ hatdsidt nem nehéz felismerni irodalmi életiinkben.

- A szerkesztés munkamédszerei sem kidolgozottak: eléfordult, hogy a
szerkesztobizottsag tagjai a kéziratok egy részét olvastak csupan és nen"n
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vettek részt az egész szdm szerkesztésében, tehat csak a Hld meg-
jelenése utan ismerkedtek meg a tobbi ukematokkal kozottiik olyanokkal
is, melyeket maguk sem ajanlottak vofna kozlésre. A kéziratok sorsirél
tébb izben egy csonka-szerkesztdbizottsag volt kénytelen donteni; a
kéziratok véleményezése gyakran volt hidnyos vagy feliiletes: a szerkesz-
tébizottsagi tagok sokszor vonakodtak az irasbeli vélemenynyﬂvanltastol

. Mindez ink4bb a negativumok feltarasit jelenti; természetesen nem
szabad elfeledkezniink a szerkeszt6i munka eddigi eredményeirdl sem. A
Hid irodalmi irdnyvonalanak a kialakulasa hosszabb id6t vesz igénybe:
a szerkesztoség éppen az utdbbi szidm szerkesztésében jutott el az egy-
séges allaspontig, és pedig éppen a sokat reklamilt »rebellisek« kézira-
taval szemben, melyekben a meggondolatlan és elfogult személyeshangi
véleménynyilvanitias (irodalmi életiinkrdl és iréinkrél, mint pl. Lorinc
Péterrél is) semmiképpen sem jelentett »forradalmi« hatberét vagy va-
lamiféle »katddot«, hanem inkabb jelent felel6tlenséget és egységbonto-
torekvést, melynek felszamoldsdért a Hid szerkesztébizottsiga egysége-
sen foglalt 4llast. Bizonyos, hogy a fogyatékossigok nehezen tinnek el,
de a szerkesztési elvek és szempontok kiérlelése és megfogalmazasa mel-
lett, a munkamddszerek alaposabb kidolgozasara is sziikség van. fgy jut-
hatunk el majd a kollektiv szerkesztésig és igy tudatosithatjuk a szer-
kesztdbizottsag tagjainak munkajaban a kollektiv munkéval jars fele-
16sséget is.

A folyéirat belsd atalakulasa irodalmi, miivészeti és kritikai folyo-
iratta, szitkségszeriien eredményezte az eddigi célkitlizések lesziikitését
és a Hid miivészeti és irodalmi iranyelveinek szabatosabb és precizebb
megfogalmazasat. Nemcsak a szerkeszttbizottsagon mulott, hogy irodal-
munk j célkitiizései nem eléggé tudatosodtak; iréinkon is mulott, hogy a
Hid ingadozasa olyan érezhetévé valt. Azok a tényezdk, melyek szik-
ségessé tették a Hid 4talakulasat irodalmi orgdnummaéa — tarsadalmi fej-
16désiinkbdl kinovd tényezdk voltak.

Eljutott-e az iré a maga szerepének felismeréséig — ez az a kérdés,
amelyre nem a szerkesztébizottsdg valaszolhat, hanem az ir6 — alkota-
sokkal A Hid tudatosithatja és elmélyitheti irodalmi életiink jelen-
ségeinek a megértését és tisztizhatja irodalmunk és mivészetiink elvi
kérdéseit, de nemrendelhetiel, hogy alkosson az iré.

Meggy6zodésem, hogy ezeknek a nagy feladatoknak a vegrehajtasa—
ban egész ir6i kozosségink becsiiletes és Oszinte egyuittmiikédésére van
sziikség. A tlirelmetlenhangi és epéskedd cikkek csak megnehezitik '
ennek a feladatnak az attekintését; az olyan hangban és modorban irt
cikk pedig, mely ir6i dsszefogasunk becsmérléséd és bagatellizalasat tar-
talmazza, mint egyik hetilapunk fOszerkesztdjének a tollabol kozzétety
cikk is, nem hiszem, hogy: igazolt, becsiiletes és korrekt eljaras.

Irodalmi férumunk — az ir6k kezdeményezése alapjan életrehivott
Irodalmi Tarsasag — hivatott els¢sorban irodalmi életiink kérdéseinek
tisztazésara és a Hid-koriili problémak elfogulatlan kiértékelésére.

.
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GAL L ASZLO VERSTEI]I

Monostor

Nagyapam a padkan ‘székel,
hunyorog a félszemével:

én épitettem a héazat,

a keritést én szogeztem;

az almafat, a kortefat,
a diéfat én iiltettem.
Els6sziilott, szép fiamat,
jo. apadat, én temettem.

Volt ez a haz hangos kocsma,

volt ez a haz hiivos templom;

ide 14atszik, innen indult,

az a stippedt, eséndes sirdomb.

Itt sziilettél, nagy oromre,

itt tanultal kiaszni, jarni.

Miért nem tudsz, mért nem lehet,
miért nem akarsz megalini?

Lehuzzuk a zsalut nappal,
bent a szoban illé arnyak.
A nagyanyad, j6 ebéddel,

s édesapad ide varnak.

Ki iillink a padra este,
kolompol haza a csorda;
emlékszel még? habzé tejet
fejt jo anyad a csuporba.

Hat a szigetr6l még tudsz-e? |
van 4m rajta még vadmalna. ..
A Boris is, hiszen tudod,
vénasszony mdr, de még varna.
Nem alszik az, sose alszik,

akit messze visz az alma:
adlmaban is folkisérti

_a kis falu, a nagy Bacska.
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Nagyapam a padkan székel,
hunyorog a félszemével:
kis unokam, ha én lennék

a helyedben, én is mennék;

mindig mennék, mindig mennék,

Kereso vers

Isten csak egy sincs,
s csak egy a hit, —
mely télen hiit,

€s nyaron melegit.

Nekem volt istenem,
nem volt mindenhaté.

S mint dcska kacabajka,
olyan volt — eladé.

Most isten nélkiil élek;
a szivem ver, s verem.
Be olesé joszag voltdl,
hatalmas istenem,
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LATAK ISTVAN:

A kamréaban

(Elbeszélés, édesanydm fdjo em[ékének.)

A nap az égen erésen folfelé hajlott mar, amikor végkép elkeseredve
hazajoétt Agnes. Sehol semmi. Se kélesén, se munka. Es itthon egy falat
kenyér sincs. Es négy gyerek éhes szijacskaja tatong, mint 6rokké ¢€hes
kisfecskék szaja. Honnan, de honnan vegye a falatot hogy megetesse
6ket?

Sehol senki az udvaron. A lakészomszédok, ugylatsmk, még nem
értek haza, fiuk meg még az iskoldban lehet. A szomszéd udvarban nagy
gyerekesiripolas. Az 6 négy porontya is ott jatszadozhat a bodzabokros,
nagy udvaron. Ott csintalankodnak, amikor csak nem parancsoljak 6ket
haza sziiléik. ‘ .

Szegények, sokszor a nagy jatékban egy-egy Orara arrdl is megfe-
ledkeznek, hogy éhesek. Sosem jatszanak eleget. Sapadt arcocskajuk vo-
rosben izzik a jaték heviiletétsl, amikor egy kis kenyérkééert hazafutnak,
ha mar nagyon éhesek. De alig harapnak egy-két falatot, maris rohan-
nak vissza jatszani. Olyan, de olyan komolyan veszik a jatékow Nincs az
a munkaszerets folnétt, aki odaadobban dolgozna, mint ahogy az 6 gye-
rekei jatszanak .

Most is a ]atek foglalja le 6ket. Pedig a boldogtalanok reggel 6ta tan
egy falatot sem ettek. Hacsak Gabor nem hozott valamit, az apjuk. Hisz
az is munka utan és kenyér utdn indult. Hogy valami pénzt hajtsa-
nak f6l... ‘

Pénz, kenyér, munka ... Iszony0 szavak, kisérté: NINCSEN. Mar min-
denkinek tartoznak a hazban és a szomszédos hazakban is. Kinek kenyér-
rel, ecettel, zsirral; kinek fiaval, pénzzel, liszttel, hagymaval. ..

Miéta Gébor, az ura, munkanélkiili & Agnes is kiesett abbdl a be-
jaré-helybél, mindeniiket eladogattak, elzalogositottak, elcserélték..Négy
gyerek, jo isten! Mindennap kenyeret szelni nekik és néha valami falatot
a kenyér mellé... Ha méast nem, vékonyan kent zsirt vagy egy hagy-
macskat, vagy barmit, hogy csusszon jobban a szaraz kenyérdarab, De
sokat sirtak a gyerekek, mikor éhen maradtak, és de sokat lefekiidtek
Gabor és Agnes korgé gyomorral, hogy a gyerekeknek nyujthassak az
utolsé falatot.

Ma reggel is csak egy kis kenyérmaradékot adhattak a gyerekeknek
A sziildknek nem jutott., Es aztin — semmi.

Gébor keserd szdjjal indult neki a varosnak, hogy megunt probaljon
valamit, Agnes is késdbb e céllal indult el hazulrol

Most holtrafiradva ért haza az asszony. Ehesen és izzadtsagtol csap-
zott hajjal dobta le a kendgjét és iilt le a hiivés, iires konyhaban.
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Mihez kezdjen, mihez, mihez?

Folkelt. Benézett a takardnélkiili agyakkal szomorkods szobaba.
Aztan az udvarra indult. A rossz, csorgé vodoérrel vizet huzott a kutbél,
ivott néhany; kortyot. Kézben arra gondolt, hogy milyen vonz6, a hiivos
mélység ... Legjobb volna a kiutba ugrania, De Gabor és a gyerekek
egyediil maradnanak' Szegény ember, még jobban elkeseredne, Ugyis alig
beszél mar napok 6ta.  Eddigl az asszony tartotta benniik a lelket. Agnes
éhesen is talalt erst, hogy megcirégassa a gyerekeket és faradtarca, egy-
kor olyan szerelmes emberét is.

A kamraba indult az asszony. Talan a megszokas hajtotta, hogy va-
lami fahulladékot szedjen Ossze, begyujtishoz. Hogy vizet melegitsen,
Ures teat f6zzén. Maga sem tudta mar, miért ment.

Amikor a kamra hiivésébe ért, megborzongott Hatarozatlan rossz
érzet lepte meg.

Ijedten plllantott szet ‘Egy vékony voros sugar tort be a nyikorgo
ajté résén és az a sugir egy 16god kezet vilagitott meg.

Agnes tagra nyitotta szemét. A félhomalyhoz alkalmazkodott te-
kintete most mar egy a gerendar6l 16g6 emberi testre meredt, Hattal
logott feléje a test. De mintha rdogton Gabor vasott gunya]at latta
volna.

Megtantorodott Ma]d 6rjongé gyors mozdulatokkal a 16gé arnyhoz
rohant. Gabor volt.

Eltorzult arccal logo tehetetlen kezekkel csiingott a kamra geren-
dajarol. A férfi kezehez kapott noje. Mar kihiilt.

Agnes az eszét vesztette. Parja, reménye, tdmasza halott, Hallgata-
gon is egyetlen beszédes hite, hogy kimasznak valahogy a megproébaltata-
sokbdl. Es most nincs tébbé. Nincs és nines tovabb. Semmi sines tovabb.

A hosszii, rossz ruhaszarité kotél, amellyel Gabor folkototte magat,
ott hlizédott a f61dén, a folrugott kisszék mellett .

Megragadta az asszony a kotelet. Hurkot cs1na1t és a kisszékre allva,
gondolkodas nélkiil a meghidegiilt ember mellé kétotte magat. Klrugta
a kisszéket maga aldl. Elsotétiilt a vilag. Még egy pillanatra megvillant
elotte a gyerekek arca és Gabor valaha fiatalos tekintete — — —

A gyerekek befutottak az udvarra. Az éhség megint hazahajtotta
6ket. Tarva-nyitva talaltik az ajtokat. Keresni kezdték a sziiléket, hatha
hoztak valami ennivalét. Mikor a kamréba értek, anyjuk mar nehezen
vonaglott. Még zajt csapott halkan ... Mintegy térbefi vergdds madar .

Sikoltozni kezdtek a gyerekek s ki-berohantak a kamrabol az ud-.
varra, az utcara és vissza.

© Az egyik hazaters szomszéd nézett be hozzajuk elészér az iszonyu
kidltozdsra. A rémilt gyerekektsl, mast nem hallott, csak:

— Anyam, édesapam!... Jaj!... A kamraban.., — Es eszel6sen
mutogattak a kamra felé. '

A szomszéd ember beugrott a kamraba. Az asszony még himbaléd-
zott. Gyorsan el6kapta bicskajat a férfi és mindkettdjitket levagdosta a
kotélrsl. Minded pillanatok alatt folyt le. -

De akkorra mar osszefutottak a zsufoltan lakott szomszédhéazakbol
az asszonyok. Sirva nézték a szomoru latvanyt. Egy oreg asszony Agnest
foliltette. o

— Még él... — mondta a tobbieknek, — Meleg a teste... — Es
megsimogatta a csapzott fejet. A szomszéd férfi blcska]at elteve a halott-
férjet tapogatta meg. :
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— Ezen mar nem segithetiink — legyintett szomortan és levette a
kalapjat.

Az asszonyok vizet hoztak., Locsoltdk, simogattdk lagyan a lazas,
csukld lélekzéssel éledezé asszonyt, meg a karjait 16balgattak.

Néhiany szomszédnd a gyerekek kezét fogta. Hanykodo fejiiket simo-
gattdk, hogy a rémiiletb0l visszahivjak o6ket. Két nd Gvatosan talprase-
gitette a még mindig dnkiviiletben révedezd, szerencsétlen asszonyt &s a
haz felé akarta vezetni. De az asszony nem akart, nem tudott mozdulni.
Eledezé ontudata tan rémesebben fojtogatta, mint a halalba menekvés
kisérletében a kotél.

Fajdalmas iszonyattal nézték a gyerekek apjuk hideg, eltorzult arci
tetemét. Rajta mar nem lehetett segiteni. Nem is merték megkozeliteni

Talpraallitott és a fejét kétségbeesetten markolé anyjukhoz rohan-
tak hat és félrelokték a szomszédokat, hogy maguknak ragadjik vissza
a halal ésvényérél visszarantott sziildjiket. Az 6riiltek hihetetlen erejével

- toltak el a szomszédnoket és huztdk anyjuk ruhajat, szoritottak draga gya-
moldéjuk kezét.

Dermedt, kiszaradt szemekkel, kénnytelen nezett a halalbol megtért
asszony a gyermekelre Szivét mint vasmarok szoritotta a gond, torkit
az elobbi koétélnél jobban fojtogatta a fajdalom. Nem tudott még szolni és
6lelni. Csak nézett a gyerekekre, akik halalrakerekiilt szemmel, az
életoszton, a szeretet és a félelem szornyii ereji dulakodasaban fogtak
anyjuk kotényét, bluzat, simogattak csapzott hajat, s éhséget, mindent
feledve, rémiilt zokogassal jajongtak, eskiiddzték neki:

— Anyank, édes j6 anyank, ne halj meg! Ne akarj meghalni! Tobbet
sose fogunk kenyeret kérni, ha nem tudsz adni, akarmilyen éhesek is
lesziink! Csak te élj, csak te maradj veliink! Sose kerunk eztan kenyeret,
j6 anyéink! ..

A halodo a]lat vicsorgd rémiilete nem visit rémesebben, mint a gye-
rekek iszonyata siivoltott. A tizenkétéves; vézna Katica beszélt a tébbi
helyett is, mint egy eléimadkozd. O alig s1rt szipog6san, csuklpan meg- .
megakadt de vérzéen éles hangja hatolt leg]obban anyja tudataba. A
kilencéves, z6mok Jani is — az apja kedvence volt — 6nalléan talalt
mondatokat zokogott:

’ — Anyam, bocsass meg, ne halj meg! Nem leszek tébbet rossz! Ke-
nyeret se kérek mindig! Jaj, édesapam, mit csinaltal!.

A hétéves, félénk Karcsika felholtan sapadtan reszketett még viny-

nyogni is alig tudott.’
- Annil élesebben sirt, sikoltozott a kis negyéves Bozsi. Az még nem
tudta szavakba foglalni a nagy pillanat bajait és fogadkozésait. Nem tu-
dott fnast mondani, mint a bestverel., de mindegyikiiknél verfagyasztob-
ban visitott és szeméb6l, mint 6rias gyongyszemek, hullottak a konnyek s
patakként omlottak le vorosesre ijedt; kerek arcéan.

A nap is olyan szomorfian vetette alkonyi vorés sugaraiff a sotéteds,
tires kamraba. Tavolrdl egy vékonyhangu, varosvégi harangocska szolalt
meg. Ugy kongott, mintha ezt az egesz kinlédo életet sirjaba kisérs lé-
, lekharang volna.

A szomszedok kozul valaki mar elébb rendérért szaladt. Es most egy
testes renddrrel lépett be az udvarra. A kutya morogva hizédott félre
a renddrtél. A szomszédok' is helyet csindltak a vallas, egyenruhis em-
bernek. A rendér megfogta a halott arcat és kérdezgetni kezdte az 6sz-
szegyllteket . ..

638



REMENYI JOZSEF VERSEI

A vildgban szétszorédott magyar koltoknek

Innen, onnan, nyiltan, félve,
szerteomlén, alig élve,

irnak nékem, irnak ok.
Magyarok, kik horpadt melle],
harcolva a fénytelennel,
vigaszt varnak: csak koltok.

Csak koltok az €j szajaban,
a setétség viszalyaban,
godrében a nyomornak,
frnak, irnak, a betiinek
‘rabjai, a gyonyorinek,
részegitd verssornak.

Gyotort sziviik aradasa,
torott vagyuk karogasa
felém fordul, szegények!
Magyar kolték biivoletén
olalkodik a vilagrém,
megbolondul az ének.

Csak koltok, csak magyar koltok,
dalé aton jajt oroklsk,
mit is tegyek veletek?

~ Nines vigalom, van siralom,
noha zeng még az én dalom,
be megértem lelketek.

Noha zeng még az én dalom
# s hegyen allok, szokatlanon,
a tavolt atolelem. ' C -
Keérdem, koltok, magyar koltok,
vilagiirben porba kodldk,
végzetiink hova megyen?
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Reszket szavam, vegyétek at, -
dadolgatdé dlmom vadjat,
szabadsagom hireit.

Néktek adom, néma igék,
irgalmazd sorsom hitét,
lang-lobbant6é rimeit.

(Clevaland)

Garnuntum

(Marcus Aureliusra emlékezve.)

Ma arra jartam, réptomben, arra,
égkapardkon tuli tajakon.
Kamaszkoromnak szomszédsdgaban,
a mﬁltat ugyan mért is vallalom?

Pannonidnak peremén, romok
kisértetein el nem tévedtem.

Es 6t hivhattam, 6t, a bélcs csaszart,
noha csapda volt ifju életem.

Ott jartam, ahol egyensily arnyan
a bibor szivii biztosan lépett.
Lelkemre tizott emlék-rozsaval
illatoztam be az 6svidéket.

Innen, gépek kozt, hanyag csendembgl
utra kelhettem s odajutottam,

hol fiatalon jovendét Gzve

tudtomon kiviil hozza futottam.

S barha azoéta gyakran racafolt

a jellem 616, zajos dobogo,

mégis gy érzem; hody Carnuntumban
romokon a szb ma is lobogo.

(Cleveland, 1951.)



Egy né énekelt tul a parton...

Egy nd énekelt tal a parton,

el nem 4rulom mily viz mellett,
De tiikre tiszta volt s a napfény
atsurrant rajta, lidv s zene lett.
Egy né énekelt til a parton,

én hallottam és megértettem.

Csak egyszer csuklott meg a hangja,
tan banatommal megsértettem.

Ugy énekelt, oly gyonyoriien,

mint kincs, amelyben rezgett a dal.
Egy no énekelt tal a parton,
taldlkozhattam a titkolttal.

Képzelt zsamolyon térdepelve

halat adtam e varazslatnak.

Csak egyszer csuklott meg a hangJa
hirét sejtette e szdzadnak.

E bus szazadnak, melyben élek,

8 melyen atiivélt a papos guny.
Korottem a fak sirveremrol
suttogtak, a csend mélté tantm.
Egy no énekelt tl a parton,
képek vibraltak a dallamban.
Csak egyszer csuklott meg a hangja,
talan biint érzett sors-utamban.

Talan biint érzett. Ugy-e gallyak

és zold levelek s friss levegd,

ugy-e helyes a feltevésem,

id6tlent bant a percnyi idé.

Egy no énekelt tul a parton,
minden igéret 6rék alma,

Csak egyszer csuklott meg a hangja,
mi vén, ha szivem hozzi szallna?

#1 — HID X-X1 1851
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SZIRMAI KAROLY:

Grészi kiilonés hangokat hall
. ] _ (Elbeszélés)

Groszi nem igen tudott éjjel aludni. Nemecsak koranal, hanem pi-
hentségénél fogva sem. Szabad levegére ugyanis ritkan jutott, mert rossz
labaival egymagéiban nem jarhatott lépcsékon, lednya s veje pedig nap-
kozben annyira el voltak foglalva az izlettel, hogy csak néha tudtdk a
kdzeli téren megsétaltatni. Igy csupan az emeleti lakasban csoszoghatott,
csaszkalhatott, kozben tett-vett, elpiszmogott a szobakban, szekrények-
ben motozott. Dél felé megfdzte napi kdnnyii ebédjét, elmosogatott, majd
letelepedett az asztalhoz olvasni, s ha erre is raunt, beiilt az ablak mel-
letti karosszékbe. Onnan figyelte, mi térténik az ikerhaz tuloldali laka-
saiban, nem olelkezik-e §ssze a szerelmes par a fehér fiiggony mogott,
nincs-e Uj latogatoéja a fitisan karcsu, safranyvordos haji, rekedt han-
80 tadncosndnek. A kézbeesd, hosszikas kert, ahol nem nétt mas, csak
moha és csenevész pazsit, s melyet ledobalt papirhulladékok' éktelenitet-
tek, nem érdekelte, mert ott sohasem tortént semmi, dd a belatszo utca-
darabkat annal jobban szemmeltartotta. Az 6sszes ismerdsok ott mentek
vagy ott siettek: el, ki magédban, ki tarsasagban, ki egy ismeretien nével
vagy férfivel, néha gyanusan osszeb(jo, &sszehajlo koézelségben, amirol
érdemes volt elgondolkozni.

Megtortént, hogy a kert el6tt pofon is csattant vagy nyari zivataros
hirtelenséggel utcai verekedés kerekedett, melynek a kozbeléps rendor
vetett véget. Egy izben két koézépkoru iparosasszony esett egymasnak.
Micsoda mulatsag volt, mikor a letépett kendd utan egymas bubisra nyi-
rott, zsiros, gubancos hajaba markolasztak, s azt kezdték rangatni, ci-’
balni! Az utcai megfigyelés 4ltaldban sokat szérakoztatta Groszit s az
ablakbdl leselkedve, nem egyszer tébbet tudott meg az ikerhaz lakéinak
titkolt, rejtegetett dolgair6l, mint hozzatartozdik. De Groszi nem élt
vissza a helyzettel. Amit latott vagy hallott, nem sietett nagydobra verni,
- megtartotta magamaganak, s ha vasar- vagy iinnepnap latogatdjuk-akadt,
a tapasztalt dolgok hiinyz6 osszefiiggéseit néhany ligyesen kozbeikta-
tott kérdéssel igyekezett kiegésziteni, kiilonds gonddal keriilve a plety-
kaéhseég latszatat. Mert Groszi nagyon vigyazott arra, hogy gancs, meg-
sz0las ne frocesenjen red, s ismerdsei megadjak néki-az{ a tiszteletet,
mely koros voltinal s kifogéstalan jelleménél fogva egyarant megillette.
Annyira nem volt fecsegd természetii, hogy még 6véinek is nagyritkan
‘mondott el valamit, igyhogy lednya meg is jegyezte egyszer: »Anya sok
‘mindent tud, de nem beszél«,

Négy ora tajban, mikor a barnaszekrényes faliéra mély harangzen—
géssel megszolalt, Groszi elkészitette — sok follel — délutani kavéjat..
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Megitta, azutan ide-oda topogott, olykor kikukkantva az ablakon a be-
latsz6 utcadarabkéra, s elkezdte varni a »gyerekeke«-et, akik kisebb:
nagyobb csomaggal, rendszerint hat 6ra utin érkeztek haza. A csomag-
ban benne volt Grészi masnapi ebédhez valéja, de benne a hideg vatsora
is, vagy a friss vacsorara szant, felszeletelt' borji- vagy sertéscoinb;
ezenfeliil tobbnyire valami gylimolcs is, esetleg torta vagy-egyéb édes-
ség. Az utdbbiakbdl Groészi is elcsipegetett, de a tobbihez nem ny!fllt
hozza, vigyazva, hogy az Oregek diétas étrendjét pontosan betartsa s
gyomrat sziikségteleniil ne terhelje. ’

A hazahozott csomagok mindig felcsigaztik érdeklddését, de ezt so=
hasem mutatta, megelégedett azzal, hogy az asztal végérdl nézze, mint
bogodzza ki lednya szakértelemme] a spargacsomoét, s mint keriilnek €lé
sorra a papirburkolatbol a jobbnal jobb falatok: szalonnaszemecsés téli
szalami, halavany pragai s6dar, valogatott felvagott, olajos pisztring;
izes sajt, melyekkel a »gyerekek« az olcsé kifézés sietve bekapott ebéd-
kotyvalékat szoktak feljavitani. De barmily inycsiklandéak is voltak a
hideg vacsora fogasai, Groszi mégis jobban szerette, ha, lednya friss va-
csorat készit, s vékonyra szeletelt hust vagy majat vetett a rezsén ser-
cegd -labasba, hogy zsiron és hagyméan pirulva, joszagukkal az egész
konyhat betoltsék. Ilyenkor kedvtelten, felélénkiilve nézte, mint siirdg-
forog elnehezedésnek indul6é leanya, milyen frissen, fiatalosan tesz-vesz
a konyhaban, ugyhogy férjét is elkapta a tevékenység laza: sietve
abroszt teritett az asztalra, tanyérokat, evbeszkozoket, poharakat . ra-
~ kott fel, a kancsoba friss vizet csurgatott, az éléskamrabél: egy hosszd,
haromésféldecis liveget hozott ki, aranybarna borral. Minden mozdulatan
meglatszott, hogy jokedvii, elégedett, az iizlettel nem volt semmi bosszi-
saga, élvezte az otthont, a nyugalmat, a békét, s nem gondolt a holnapra,
mikor a megélhetésért ujra folytatni kell a mindennapi robotot.

Groszi is jol érezte magit. A »gyerekek« otthon voltak, megtelt a
haz, élettel, mozgassal, jarkalassal. Nem siiketifette t6bb& a harom szoba
csendje. Vacsora kiozben a beszélgetés is megindult, okosan, csendesen;
szenvedélyteleniil — Ggy, ahogy 6 szerette — hallhatott ismét néhany
ujsagot, tdbbnyire jelentéktelen, de szines aprésigot, melyekbsl azonban
mégis az élet, a liikktets valtozatossag aramlott a szobikba.

A lefekvés el6tti harom-négy 6ra, meleg, harmonikus, megnyugtatd
mozgalmassagaval, feledtette Groszival a tébbnyire egyhangu napok ki
véarhatatlan , hosszlisagat, s mar elére oriilt gyermekei, mésnap-délutani
hazaérkezésének. Nem gondolt rd, hogy megoregedett, nem gondolt ha-
lalra, elmilasra. Ugy vettd az életet, mintha még évtizedeket, tartogatott
volna szamara. Nyugodt volt, elégedett. A manak, a pillanatnak él1t, jo-
vire sz6l6 tervezgetéssel nem foglalkozott. Csak eggyel nem tudott rend-
bejonni: az alvassal. De emiatt sem nylgosksdott. Ahogy tudott, atver-
g6dott az éjszakékon. ' )

Kilenc éra tajban csaladja elkezdett lefekvésre késziilddni, leadnya
gyors kézzel megvetette az agyakat, de elébb lecsavarta a villanyt, ki-
tarta az ablakokat, negyedérara kirakta az agynemit, hadd szellszzék
Ujra, azutan egymast kovetve, bementek a fiirdészobaba, megeresztették
a meleg &s hideg vizet s elvégezték megszokott esti mosakodasukat. Nem
sokkal kés6bb mar agyban fekiidtek, tizig még elolvastak egy-két fejeze-
tet az uj regénybdl, majd atszbltak az Sregasszonynak, hogy 6 is mi-
elbb fekiidjék le, s mivel koran kellett kelnigk, lecsavartik a villanyt, s
az egész napi talpalastol elfiradtan, hamarosan ilomba meriiltek.

Groészi még féltizenegyig olvasott, akkor 6 is eloltotta a villanyt, ki-
nyitotta a zsalukat, s a falba erdsitett szérkezettel kitamasztotta a szé-
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les, fels6 ablakot, hogy egyrészt viligosabb legyen, mésrészt hallhassa az
é&jjeli élet kiilonféle hangjait. Nem szeretett ugyanis teljes sététségben fe-
kiidni, s a bezartsag érzésével kiiszkodni az elalvéssal,

Ha torténetesen tiz 6ra eldtt kattantotta le a villanyt, még meghall-
gathatta a f816ttiik laké szép, szbke bécsi leany Onfeledt hegediijatékat
vagy a szembenlaké, térékeny, barna roman asszony busongd émeklését.
De amint elmult tiz 6ra, elhalt minden zaj, a gyerekek tobbé nem sza-
ladgaltak a szobdkban, ossze-visszakiabalasuk elnémult, ajtOkat, abla-
kokat nem csapkodtak, az emberek csendesebben jarkaltak, csalddi per-
patvaraikat lehatkitottdk: Minden nesz eltavolodott, mintha falakat tol-
tak, iktattak volna kozbe, vagy vattaréteggel tompitottdk volna hang-
forrasaikat.

Gré6szi minden zajban eligazédott, minden hangot, neszt felismert.
Meg tudta mondani, honnan szlirddik at az ajtényikorgés, hol csuktak be
egy ablakot, kinek a léptei rengették meg odafenn a menyezetet, macska
surrant-e odalenn a kertben vagy, patkanyok cikaztak végig, kinek nyi-
tott kaput a hazmester, mikor nyikkant agyaba szomszédjuk, a részeges
kérista. De az ikerhaz éjszakai hangjai koziil legjobban mégis azt szerette,
ha Mici .batyja, a konzervatorista — tompité pedallal dkrandozni kez-
dett pianinéjdn s a hangfoszlanyok, mint valami rejtett kéfolyoson csor-
gedez6 forras cseppjei, finoman atsziiré6dtek a falakon.

Groészi, aki valésigos étervadasza volt az éjszakanak, megfigyelt és
szamontartott minden hangot, tehat a varosét is. S ha a nagyvaros nem
is vetekedhetett szingazdagsdgban a vidékkel, s hangjait tobbnyire ke~
mény jozansag s ritmustalansag jellemezte, a villamosok s autdék zugasa,
lovak lassan tavolod6é dobogasa éppugy alkotasra serkenthetett egy zene-
szerz6t, ahogy megihlette Csajkovszkit a tovairamlé trojka. ;

Néha olyan volt a nagyvarosi éjszaka, mint egy lapjaval merdlegesen
allitott roppant hangszoré, éteri kisiilések' cikaztak at, fiityiilés, csenge-
. tés, zugas, recsegés, csdorompolés szaggatta, a kozponti palyaudvar feldl

mozdonydohogas agyuzott fel, szférikus magassagban zenei hangok szall-
tak keresztiil, majd hirtelen elakadt minden kozvetités, s a hangsz6rd
megnémult, megsiketilt.

Azon az emlékezetes juliusi éjszakan, melybe torténetiink kapcsolé-
dik, a nagyvaros csupan a megszokott zajokat hallatta, igy az ikerhaz
neszei is jobban érvényesiiltek.

Groszi aznap korabban tért nyugovéra, s mar jotékony alom pillézte
szemeit, mikor varatlanul hangos dobbanas rizta fel. Mintha valaki le-
esett, elviagbdott volna, vagy mintha egy szék borult volna fel odalenn,
Horvathék lakasaban, az ebédlében, mely més beosztdsanal fogva vala-
mivel arrébb fekiidt, mint az 6véké, — Igen, egészen biztosan hallotta,
eemmi esetre sem tévedhetett. ,

Hogy tisztdba j6jjon a zaj okaval, élesen figyelve, belemeredt -az
éjszakéiba. Egyszerre ismét megiitotte a fiilét valami kiilonos nesz, De
mivel az ebédlé nem fekiidt kozvetlenil alattuk, csak tompan, elmosédva
hallhatta. gy tulnyoméan képzeletére, kombindlo képességére volt
utalva. Hovatovébb mégis az a benyomés alakult ki benne, hogy valaki
a puszta parketten székfélét hhzogat-tologat, hol ide, hol oda, ami vi-

. szont ellentmondott minden logikus gondolkozasnak. Mert miért miivelne
valaki ily értelmetlenséget? S kiilénésen éjszaka! — S aztan — itt hir-
telen homlokara {it6tt — hiszen Horvathék nincsenek is odahaza, mar
tobb mint két hete, hogy nyaralnak! Hogy ez nem jutott mindjart eszébe.
De akkor az ligy még rejtélyesebb, még bonyolultabb. Ki lehet az éjjeli
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latogaté, s mi a fenét csinalhat odalenn? — Vagy talan csak nem Laci
bacsi, Horvathék agglegény rokona, a kedélyesen anekddotazo, itokat
kedvels Gjsagir6? — Nem, ez sem lehetséges Ha Laci bacsi szeretl is a
bort, meg a szeszfélét, még sohasem lattak berigva, tintorogva haza-
jonni. Egyébként komolyabbnak ismerte, semhogy ily badar éretlenségre
vagy szomszédijesztd tréfira szanta volna magit. Aztan: nincs is ide-
haza! Vagy legaldbbis este el kellett volna utaznia vidékre, egyik barét-
jahoz. Ezt vejének emlitette, s mi oka lenne, hogy hazudjék? Vagy az
utols6é pillanatban mégis visszamaradt? — Keétségtelen, hogy itt nincs
valami rendben. A megmagyarazhatatlan, kiillonds neszt sehogy sem tudta
az ismert tényekkel osszeegyeztetni.

Ismét belefigyelt az éjszakiba. Egy ideig semmit sem hallott, azutam
ujra megkezd6détt az ide-odatologatds. Mintha csak iizenet vagy jelzés
lenne az éjszakaban. Akkor is mi lehet az értelme? Talan jeladis egy
kiinn ‘lapulé cimboranak? — Nem igen; valoszinii. Az ily allandé kopog-
tatas tilkockazatos. A szomszédok is felfigyelhetnek, a cirk4lé rendér is
meghallhatja. De hat akkor mégis mi lehet? Talan SOS-hivas, segélykérés?
— S szinte beleddbbent ebbe az akaratlan feltevésbe. Deh4t kinek, miért,
mi okbol? — Nem, ez elképzelhetetlen. S erdvel elhesegette magatdl a
gondolatot. Es mégis az maradt az érzése, hogy odalenn valami baj van.

Olykor ugy tetszett, hogy a székféle targy hirtelen odaiitédik, oda-
koppan valamihez, azutin percekre csend tdmad. — HA&it ez meg mi
lehet? — kérdezte 6nmagétél. S egyre jobban bosszantotta, hogy a kii-
16n6s neszre nem tud magyarazatot talalni. Viégre is nem allhatta tovabb
s elhatdrozta, hogy felkelti leanyat. Leszallt az &gyrol, atcsoszogott a
kézkbeesd ebédldn, s f6léje hajolva, csendesen keltegetni kezdte:

— Viktor! Viktor! — Fbredj...

De az elfaradt, mélyen alvé asszony csak nehezen ébredt 4lmabol.

— Mi az, anyam? Miért keltettél fel? Talan rosszul vagy? — kér-
dezte almosan nyajtézkodva és &sitozva.

— Valaki benn van Horvathék ebédléjében. Gyere at s hallgasd meg.

— Ugyan, anyam! Biztosan képzelddsz ..

— Dehogy képzel6dom. Gyere at s gyozod] meg te is.

-— Deh4at mit hallottal? — kérdezte még mindig dlmosan, s érzett a
hangjan, hogy nincs kedve kibujni langymeleg agyabol.

— Valaki széket vagy butordarabot huzogat-tologat.

— Ejnek idején, mikor mindenki alszik? — kérdezte félrenem ért-
het6 kétkedéssel. — Csak nem gondolod, hogy valaki betort s felhivja
magara a figyelmet? — Rosszul hallottad. Al kopogtatas egészen mashon-
nan jon, nem Horvathéktol, akik, mint j61 tudod, nincsenek isi odahaza.

— S én mégis azt mondom hogy az & ebedlomkbol szirddik at a
hang.

— Mi az, mirél beszéltek? — sz6lt kozbe varatlanul Groszi veja is,
akit a beszélgetés végiil is felébresztett.

— Valaki benn van Horvathék ebédldjében.

— Horvathék ebédl(”)jében" — kérdezte csadalkozva. — Honnan veszi
ezt, mama?

— Valami nagy zuhanésra ébredtem s azéta, tébbszor, mintha szé-
ket vagy butordarabot tologatinanak odalenn. .
"~ - — Mikor nincs senki -odahaza?

— Valaki mégis benn van a lakasban.

— Teljesen lehetetlen!

— Akkor mivel magyarazzatok?
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— .Azzal, hogy a mama_almatlansagéban, Gsszekeveri a kiviilrsl be-
hallatszo hangokat s fantazil.

— En — fantazialok? — mondta ‘méltatlankodva, — Gyertek at
hozzém, stii is hallani fog]étok
. — Semmi értelme. Képtelenségnek t,artom hogy valaki idegen Hor-
véathék ebédldjében butorokat tologasson. S ha a mama mégis hallott va-
lamit, az egészen mashonnan johet, taldn a kozeli butorgyérban akadt
ismét valami slirgés e]]eh munka.

— Lehet, fiam, de én ‘mégis mintha Horvathex felsl hallottam volna
a kulonos zajt..

— Majd uténanézek reggel s meglatja, mama, hogy nekiink volt
igazunk. — Most pedig fekiidjék le, s ne gondol]on tobbé Horvathék
ebédlsjére, mert még csak jobban izgatja képzeletét.

Grészi tehat dolgavégezetleniil visszafekiidt 4gyéba s bar a kétkedés
ot is klkezdte mégis tovabb figyelt. S rovidebb-hosszab 1dokbz0kben
1smet ‘hallani vélte 3 szektologatast Azzal is aludt el.

i Mikor reggel felébredt, elss. dolga volt, hogy a foldszint felé hallga-
todzek De a kiilsé zaj kozben annyira megerosodott hogy a falakon é&t-
szwarg() hangokat teljesen elnyomta. Ve]e is azzal allitott be, hogy nem
vett észre semmi gyanisat. Az ajtot zarva talalta, erbszakos feszegetés-
nek nyitogatdsnak semmi nyoma, hizogatist nem hallott, a kert felsli
ablakok csukva voltak, sot egy . kivételével, be is spalettazva legalabbis
‘igy latta az utcarél. Mellekesen érdeklodott a hazfeliigyelénél, hogy
nem latta-e Laci bacsit, de azt valaszolta, nem, biztosan elutazott még az
este, mert poggyaszat mar delutén kivitette a hordérral az allomasra s
jegyét is megvaltatta

— Ebbél is lathatja, mama — fe]ezte be szavaut _, hogy Horvathék
lakasiban senki se jarhatott s butort sem tologathatott,

.. Az érvelés meg is gybézte Groszit, meg nem is. Mert; hogy t5bbszér

hallotta a kiilonds zajt, afelél nem volt kétsége. De hogyz az csakugyan
Horvathék fel6l sziir6dott-e 4at, ‘abban mar nem volt biztos, mert veje
szavai megingattik.

Tiz 6ra tajban, mikor az emelkedd jiliusi nap az egész nagyvarost
beragyogta, s .a kisérté éjszaka beteges lidércképeit elhalvanyitotta,
Grészi hiivosebben gondolt az éjjeli hangra, de hatésa alék teljesen nem
szabadulhatott, mert a szokatlan élmény zavar6, fekete pontként tapadt
meg képzeletében s nem tudta eltavolitani.

> - Az elintézetlenségnek ebben a hangulataban varta »gyerekei« haza-
érkeztek, s amidén megjéttek, oreges biiszkeségbdl, egyetlen széval se
hozta el az éjszakai histérist, inkébb kozombos dolgokra forditotta a
beszédet. Ok se emlitették, nem tulajdonitva neki semmi jelentdséget.
Mikor azonban elcsendesedett a hiz, Groészi, mintha radié elé teleped-
nék; megkezdte szokasos:éjszakai hangvadaszatat, a sok ismert dlloméas
ko6zott a kiilonds kopogas rejtett lead6jit keresve. S amint éberen figyelve
hallgatédzott, egyszerre megiitétte fiilét az ismert jelzés. Ismét hallhatta
a-tologatast, csak a hangforras iranyat nem tudta pontosan megallapitani.
Azutan egy keményebb iitédés vagy koppanas kovetkezett, majd hosz-
sz:slzb—rovidebb ideig tart6 csend, Mintha az iizend feleletet: varna hi-
vésara
“ Grészi harmadnap 1smet meghallotta a kulonos jeladést. S bar ter-
mészeténél fogva idegenkedett a misztikus vagy. megmagyarazhataﬂan
dolgokt6l, mégis biiszkeséggel toltotte el, hogy egy rejtélyes iligy szalajt
tartja kezében, melyrdl rajta kiviil se'nkn se tudott.
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Groszi hat éjszakdn keresztiil hallotta a hangokat. De mind gyon-
gébben, kibagyobban, egyre nagyobb idékozokben. A hatodik éjszaka csu-
pan egy-két erdtlen székhuzéast. Végiil: egyetlen koppanést. Mintegy
végsd vonaglast. Utolsé gyonge csakanyiitést a tarnakon Tobbé semmit
se hallott.

- Egyszerre az az érzés fogta e, hogy odalenn egy néma tragédia jat-
szodott le. Egy tragédia, mely hat nappal elébb kezdodstt, s melynek
szalat egyediil § tartotta a kezében. Ha aggodalmasabb természetii, lelki-
ismeretfurdaldsai tdmadtak volna. De nem volt az. O megtette a magaét.
Nem tehet rola, hogy nem adtak hitelt szavainak. Azt mondtik ra: fan-
tazial. Erveket sorakoztattak fel ellene. Erveket, melyek sohasem tudtik
teljesen meggydzni, mert valami hianyzott beldlik.

Lehunyta szemeit s aludni probalt. Mar nem volt tovabb érdemes
halgatédznia. Ez volt a legnagyobb élmény, mellyel az éjszaka megajan-
dékozta. Ami még azutén jShet, mar semmi.

Reggel komoly, iinnepélyes hangulatban ébredt. Mint akit gyasz ért,
s temetés utdn van. A néma tragédia ismeretlenjét szinte a maga halott-
janak érezte. Am nem mutatta, nem beszélt rola. Konokul hallgatott. Az
6 szavaiban t6bbé ne kételkedjenek! De gy érezte, hogy a rejtély mar
nem tarthat sokaig. Egyre jobban kozeledik az o6ra, mely 6t igazolja.

¢

Nyolcad napra Horvathék hazajottek a nyaralasbol. A férfi, az asz-
szony, a kisleany. Csak ugy roskadoztak a sok poggyasztol. A soffér is
segitett a cipekedésben. A kopaszodd, nagybajszi, zsirparnis hazmester,
aki délutanonkint mindig a kapu koriil lebzselt, szolgalatkészen sietetti a
" kovér tandcsosné kezébdl kivenni a bérondot. .

— Csakhogy végre idehaza vagyunk — mondta megkonnyebbiilten
a valamikor szép asszony.

— Laci bacsi nincs idehaza? — kérdezte élésen kutatdo nézéssel a
hazfeliigyel5tol.

— Nincs, nyolc nappal ezelstt elutazott.

. — Ugy? — kérdezte kiilonos hangsullyal s férjéhez fordult:

— Ugyan nyisd ki mar, apus, az ajtot.

A tanacsos letette a stlyos) borondot, elokereste zsebébsl a kulesot s
a zarba illesztette.

— No de ilyet! — mondta fejcsovalva., — Képzeld, nem akar be-
menni. — Mi a fene lehet ezzel g zarral?

— Majd én, — ugrott oda a hazfeliigyeld,

— Miért, maga jobban tudja? — fordult feléje némi méltatlanko-

déssal.

— Lakatos volnék, kérem .
. — Ja, ugy, lakatos ... Nohat akkor probalja meg. Biztosan jobban
ért a lakésok felnyl.itéséhoz, mint én — tette utana tréfas hangon, de nem
minden -é1 nélkil.

A hazfelligyeld atvette a kulcsot s a zarba illesztette. De uﬂvanugy
jart, mint a tanacsos.

— Hat ez csakugyan nem megy — allapitotta meg.’

"~— No, mit mondtam? De hat maga jobban ért hozza.

A hazfelugyebo lehajolt s belenézett,

— Nem mehet, kérem, merq kules van a zarban.

~— Micsoda? Kules?

— Igen, kérem.
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— S maga itt hazfeliigyel6 s allitolag szemmel tartja a ki-beja-
Tokat is.

— Csak, ha itthon vagyok, de délelétt, kérem, mihelyben dolgozom.

— Ugyan apus, hagyd abba, — szélt kozbe Horvathné — mar a
lakok is kezdenek idefigyelni, — Hazfelugyelo ar, kérem — fordult most
a megbantott emberhez — legyen szives, hozzon valami szerszamot és
nyissa ki az ajt6t. Orokké nem allhatunk 1dekunn

— S hivjon, az 6rszobardl egy rendért is — sz6lt utana a tanicso:.

— Rend6rt? — Mi a csoddnak? — kérdezte a felesége.

— Mert valaki benn van a lakasban.

— S az a valaki a te dragalatos Laci batyad, aki most ugy alszik a
sok italtél, mint a bunda.

— Dehiszen elutazott ..

— Taldn inkibb el akart utazni. Dé ki latta? — Mert a hazmester
mondta. Attél még itt maradhatott — jegyezte meg ajkbiggyeszts megve-
téssel és bosszisan elfordult.

Kisvartatva megérkezett a renddr s a hazfeliigyels, ak1 elészor meg-
probalta a kulesot kititni, majd elforditani. Mikor egyik sem sikeriilt,
vasat feszitptt az ajté ald, jobbsarkat kiemelte, a nyilison at belépett az
eldszobaba, az ajtot egyszeriien kizarta s odatamasztotta a falhoz.

— Tyi, de biidésség van idebenn! — mondta izzadt homlokat t6-
rolgetve.

Middn a tobbiek beléptek, az émelyité szag az 6 orrukat is meg-
csapta. Mintha a nagyvarosi csatornik rothadé biize aradt volna be
valahonnan.

— Hogy ez a Laci bacsi! — méltatlankodott a tanacsosné.

— De mi az 6rddgét cesinalhatott! — fakadt ki most mar Horvath is.

— Nem csinalt az semmit, mas, itt a baj —szo6lt kozbe a biztos, ke-
- mény léptekkel végighaladva az elsszoban, benyitott az ebédldbe.

— Mindjart gondoltam — fordult vissza a tobbiekhez, akik kivan-
csian dugtak be fejliket, de a rettentd szag visszatantoritotta oket.

— Tessék csak belépni — hivta ket a biztos, s odamutatott az asz-
tal taloldaldra, ahol egy ember fekiidt a hasan mozdulatlanul, jobbkezé-
vel egy ebedlészék 14bat szorongatva.

— Jé, hisz ez Laci bécsi! — kialtott fel meglepetten a kisleany.

— Igen, Laci bacsi — valaszolta gépiesen az anyja. — De te csak
maradj kiinn, — tuszkolta vissza, s osszekulcsolt kézzel, fehérre valtan,
megéallt az ajtoban.

— Meghalt — mondta szomoruan a tanacsos s konnyet torslt ki
szemébol.

— Meg — ismételte halkang a felesege mert érezte, hogyr mondania
kell valamit.

— Guta iitétte — jelentette ki a biztos szakavatottan s kozelebbril
vizsgalta meg a halottat. — S mert nem tudott beszélni, a széket tolo-
gatta ide-oda, de nem hallotta meg senki. — Hogy fel van ezen a helyen
karcolva a parkett! — Itt meg csupa apré forgiacs! Ezt kérmeivel kaparta
fel kinjaban. — A# dregar — ugylatszik — szerette az italt — jegyezte
meg, s figyelmesen nézte az asztalon levo konyakos tiveget, mely maJd—
nem iires volt.

— Egy széket is feldontott — Aallapitotta meg a hé&zmester.

— S most mi fog térténni, apus? — kérdezte a tanacsosné.

— Eljbnnek a menték s Laci bacsi tetemét elviszik boncolas végett
a hullahazba.
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— Sokéig kell erre varnunk, biztos ur? — fordult a tanacsosné ag-
godalommal a rendérhoz.
— Nem, amint telefonaltunk, a mentdk hamarosan itt lesznek.

*

— Hallottad, mama, mi ujsag? — viharzott be hat 6ra tajban Vik-
tor. — Képzeld: Horvathék megjottek, s be akartak menni a lakasba, de
nem tudtak. Az ajt6 beliilrdl be volt zarva s a kulcs benne.

— Es?

— Rendért és hazmestert hivtak, az ajtét felfeszitették, bementek &
mit gondolsz, kit talaltak az ebédlében?

— Laci bacsit — holtan.

— Honnan tudod? Taldn mAar hallottad valakitsl?

— Nem, de tudom.

— Meégis, hogyan?

— Mar két napja sejtettem. Miéta a kopogtatas vegleg megszint.

— Es semmit se sz6ltal.

— Minek. Ugyse hlttetek voln&

— Latod — fordult Viktor az urahoz, mikor 8 is megjétt — anya
mégis jol hallotta, mégis néki volt igaza.

— Igen, tudom. — S latszott rajta, hogy restelkedik.

— S ha akkor mi rd hallgatunk ... — tiin6détt maga elé a felesége.

— Igen, ha ram hallgattok — mondta Grészi, de tovabbi szavait el-
harapta

— Axkor talan megmenthettiik volna Laci bac51t — fejezte be anyja
gondolatat Viktor.

— Es ha megnézitek, hogy nincs-e beliilrél bezirva az a]to De nem-
tettétek — mondta emeltebb hangon.

— Nem gondoltunk rei, anyam — valaszolta fejét lehajtva, Viktor.

— Akkor nem mondtitok volna, hogy fantazialok! :

S karjait osszefonva a gy6z6 tekintetével nézett redjuk.
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A HABORU P‘LOTTI
JUGOSZLAV SZOCIALIS KOLTESZBTBOL

MIROSLAV KRLEZA :
L

- Munkanélkiili éneke

Roppant kérdések csobognak kériilottem, mint sstét Gszi ar, mint kédss,
s a sziirke utcakon ma széjjelsmlék, [6szi; reggel,
és mint a viz folyok, szivargok s énekelek )

magamrél ma, mmt viz, mely 6mlik sar—mederben roppant, veszélyes és
‘ [sotét.

Elénték varost, messzeséget, magamat hordom s gérgetek véres sejtést,

régi 4lmok foszlanyat, iires és rothadt hazugsagokat,

8 id6t kérdédzok sajat siromon,

és omlok igy a vér térvénye szerint a kodss ég alatt,

lebukom, siillyedek, siklom, hémpélygok, énekelek: nyulésan, siirin és
, [barnan mint a vér.

Belém erék 6molnek rég folszakadt sebekbdl,

s a kérdések buzognak, mint homaly, iszonyat, arviz;

suhognak duzzadt kéltemények, vérrel suhognak, mint részeg kopogasa
a létnek, és az agy beteg csengése, tiprot§ nydszorgeés.

Atmegyek igy gazlampak sappadt fénykorén,
‘és a sotét utcikat megtdltom, mint a koporsét,
a lépteimmel, lélekzésemmel, hidegleléses két kezemmel.

és villogok igy néma tekintet foszforaval, mint sebesilt hal tenger
, [fenekén,

s homalyos minden, mint becsukott ablak, és {ires minden, mint az utca,
és kemény, mint az idegen ajtd, s mint a sirgédér, fekete.

Szerelmesek

Olyan bus a szegények szerelme és olyan keveset kér,
egy kis arnyékot s egy kevés szaraz szalmat.

Beteg madarmak, szomoru szerelemnek

rem is kell tobb, csak ahol megpihenhet,

mig végiil elnyeri a halil nagy nyugalmat.
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Nyers a nyomor szerelme és rossz titkokkal vemhes,
nedves deszkapad az 6 bus nyoszolyaja.

A nyomor szerelmet éhez; a nyomor, siiket és bava,
s a nostény szeme ég g a félhomalyban repdes.

Oh, milyen szomortak e névtelen szerelmek,
ahogy bokorban vadakként meglapulnak,

s a lazult szivek forrém atlitktetnek a rongyon,
s mint faradt madarak a padra visszahullnak.

Ezek fekete percek és itt igy alapulnak

jarmok és atkok, cselédlanyok, cselédek.

Igy dob ki szennyes felszinére az élet

szaz uj szegény cselédlanyt, szaz j éhes cselédet,

s

Orvos a szegényeknél

Rovidlaté ur; ujjai hidegek, restek,

hiitik az izz6 bordakat, mint a kamfor;
mellen s derékon kopogd kaucsuk-vandor
tapogatja végig a veritékes testet.

Az O kesztyije draga, rénszarvas bére,
és Ot odakiinn sajat. csézaja varja.
Szemiivege szigoru fényét ide-odadobalja,
a test sok titka Néki atlatszé, dore.

Suroltak miel6ty jott, hogy minden tiszta legyen,
a lavért homokkal és hamuval kisikaltak;
csillogé poharak 6nmagikat csodaljak,

az egész haz dvatosan jar, labujjhegyen,

Az asszony pirul; kezében remeg a durva kenderkendé,
kiilon szégyel minden rongyof és foltot.

Ennek az idegennek szurtosakl itt a dolgok:

6 arra gondol, hogy holnap vadészat lesz,

és hogy kutyaja orra milyen kedvesen nedves,

jo pihenés a fonott szalmaszéken,

baratok, rézsa, ciklamen, egy kacér szem,

ifju holgy babamosolya az eszében.
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DOBRISA CESARIC:
I

A nyomor hizllahdza

Fehér, meszelt falu szobaban
- Két hosszu asztal, gyalulatlan.
Hullaszallité kocsi hordja
“A vendégeket szakadatlan.

Cselédlanyok, nyomorban haltak,
Kifacsart testii vén mos6nék,
Kik utoljara megmeredt kézzel
Kiontotték a szappanoslét,
S.kiket a szegényhaz idekiildott,
Levetve roluk, ami j6 még.

Szajhak, kiken parazna ujjak
Mar ezutan sohase kusznak,
Kik annyi-annyi éber éjre
Egyet most nyugton atalusznak.

Es érkeznek sappadt fegyencek,
Bilincseket végleg leoldok,

Es felpiiffedt folyébafultak,
Akiknek neve elmosédott,

Es szegény nyiitt tarisznyas vandor,
Ki futott embertél, kutyatél,

Ki meztélab j6tt a pihendig,

S almait idegen kazlak 6rzik.

Mind-mind eljénnek ide egyszer,
Festetlen ladidkba zarva,

S az asztalnal letelepednek,
Mely vendégeit egyre varja.

Gyotorték oket, amig éltek,

Es felboncoltdk, mikor meghaltak —
Ki élve mindig Aldozat volt,

Most is megmaradt aldozatnak,

652

\



A varos végén volt lakasuk,
Fiistés nyomor-negyedbe,
Temetd végén lesz a sirjuk,
Az arkadoktél messze.

Es minthogy egy szobaban
Kozésen tobben éltek, —
Ko6zos veremben ragjak
Tetemiik majd a férgek.

Fehér, meszelt falu szobaban
Két hossza asztal, gyalulatlan.
Hullaszallité koesi hordja

A vendégeket szakadatlan.

Vagonlakok

Vagoénban éliink, mely orokre
Megallt az utszélre vonva,
Egyik sarokban van az agyunk,
Masik sarokban a konyha.

Minden vagénbdl kikukkan
Egy kajla, rozzant kémény, .
A legszebb nap is ragyassa lesz
A fiist e bus vidékén.

Az utcanknak nincs se vége
Se hossza,
Neve: vakvagany,

igy ismeri a posta

A mi hazunknak is van szamja,
Akar mindeniitt masutt,

De a vérosban nincs oly nagy szém,
Mint a mi pléhtablas szamunk.

A sinek mellett az a koré

A hézunk viragoskertje,

Hogy benne jatszva kicsi porontyunk,
Ha éhes, elfelejtse.

Vasarnap, ha megall a munka,
A nyomor rag, de rag,
Rekedten dalol valaki,

S valaki veri asszonyét.
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" Az alkohol 5l ... tudjuk, tudjuk,

Tudjuk a szesz, mi az,
De palinkat, palmkat palinkat 1de
Mert vizben nincs vigasz,

Most nyar van... aranyos, nagy nyar.
A varosunk gazdag]al

Pihenni mentek, de itt vagyunk mi,

A munka rabjai. '

Es a szemeink tovabb hunynak,
Es a verejték munkaban aztat;
Mihelyettiink a lakéasaink

Elég vilagot lattak.

Vasarnap. Bord. Tudjuk, tudjuk,
Tudjuk a szesz, mi az,

De palinkat, palinkat, palinkat ide,
Mert vizben nincs vigasz,

»Verklis '

Egyszer-egyszer nyomorral sziirke
Falaink alatt
Megall egy furcsa agg.

Kintornat nyekerget, ébreszt
Szundité hangokat,

Hogy oreg napjai élnivaldjat
osszekolduljak.

S mindig azoknak szélnak, mint tavaly,
Ugyanazok a notak.

De minden évben

Az a kintorna

Mintha nyekergébb volna.

Kiilvdrosi ballada

.. Az utcasarki arva lampa
Sargas-voroses fényt hany,
Palank tévében, pocsolyan csillan,

Es néhany szetdobalt téglan.

Es’ fénykorebe a homalybol

Mindig ugyanazok a népek’

— Ugyanazzal‘ a gondfelhds arccal —
Belépnek és -kilépnek.



Es egy este valaki nem jon,
Pedig jonnie kéne,

Es ég a lampa,

Eg a hig kodbe,

A stria éjbe,

Es nem joén holnap, se holnaputan,
Es azt mondjak, beteg, ha igaz,

Es mulik egy hénap és mulik ketts,
Es tél van,

Es havaz...

Es az emberek jarnak, mint eddig,

Es itt a nyar —

De 6 nem jon, és nem jon, és nem jon,
Es.nem jon sose mar.

S az utcasarki arva lampa
Sargas-voroses fényt hany,
Palank tovében pocsolyan csillan,
Es néhany szétdobalt téglan.

Hangya Andrds: Rajz
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LORINC PETER:

Kocsis, a kuvikmadéar
’ (Elbeszélés)

Mar a marhavagénban sok baj volt Kocsissal. Mert tjra bevagoéni-
roztak Gket és utaztattik ismét napokon at: most az egyszer megint nyu-
gatrél keletre. Orszigokon at, Franciaorszaghél Lengyelorszigba. Hogy
még mindig fél Eurépat kocsikaztathatjak végig veliik, ha az egyik
fronton megszorulnak és mashova akarjak vetni 6ket, ahol még nem ko-
pogtat az ellenség. Ellenség? Ostobasig, a németeknek ellenség, nekik
jobarat és felszabadité! Es még mindig van hozza vonatszerelvényiik, hogy
6ket, hitvany foglyokat, tabori kukacokat »mentsék« az »ellenség« el6l.
Hat annyira nagy értéket képviselnek 6k? Vajjon mit is akarhatnak ve-
liik? Nem mindegy " utoljara is, hogy hol hagyjak el 6ket, melyik ut
arkaban?! Csak végigsopor folottilki a géppuska és soha senki tsbbé fel
nem szabaditja ¢ket. Ez kiilénben is szokasuk. Kiilonosen, ha valaki nem
birja mar a gyaloglast. Nos, egyel6re még van az 5 résziikre is szerelvény.
HAat hany vonat van itt még? Es hany par kerék, ami a gydzelem érde-
kében szaguldozik, mert hisz még mindig ra van irva a vagénra: »Rider
miissen rollen fiir den Sieg!« Hat ki lehet Gket egyaltalan bojtolni?

Sck baj volt Kocsissal mar a vonaton is. Kiillonésen az utazas elején,
amikor benn &lltak példaul Frankfurt romokban hevery gyéarvarosanak’
- #llomasan és megszolaltak a szirénak és megjelentek a fejikk folott az
angol és amerikai repiilék. Mert mégis csaki mas az a taborban és mds
itt, a nagy teheralloméson. Ott még a németek is, asszonyok és gyerekek,
odahuzédtak a drétsovényekhez. Ott érezték magukat a legnagyobb biz-
tonsagban, mert csak ritkan fordult eld, hogy a tibort is bombaztak az
amerikaiak. Olyankor persze szdzszamra égtek a rohangilé emberi fak-
lyak. Nem is lehet, hogy nem maguk a fasisztak rendelték ide ezeket
a repiiléket, hogy igy olcsén végezzenek veliik, hiszen Thilmannt is igy
(bombaztak le egy koncentraciés tdborban nemrég. Lehet ugyan, hogy
akkor mar halott volt, mikor a bomba beléhullott. De annyi bizonyos,
hogy végezni akarnak mar veliikk, Csak nem cepelik 6ket; orszagokon it,
nylignek? Minek is vették el t6litkk a bakancsukat, minek is raktak bilin-
cseket a keziikre alighogy felszalltak a vagénba, még Strassburgban? Ott
olyan szép volt az €élet a foldalatti . er6ditményben, ahel a fejiik foloit
legeltek a birkak a rossz, poros akdcosban. Szép volt ezt lathatni, mert az
figazi halottak mar nem latjak a fejiik folstt legels allatot. ‘

Ott, Strassburgban mar kézeledtek a francisdk és partizanok voltak
az erdtkben, 'a Vogézekben és mar fel voltak késziilve mindenre. Min-
denki tudta, melyik csapattestbe tartozik és mi a teenddje és akar a
szomszéd erdd ellen vonulnak eldbb, akar a német fasisztak ellen, tudtak:
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elébb-ut6bb itt a szabadsag, vagy a halal, — a hdsi halal. Mert meg fog-
jak eldzni a szomszéd erdd Drazsistait, 6k lesznek a tdmadék. Mar irt is
haza, aki még ugy hitte, hogy van kinek irnia, mert mar sokuknak senki
sem vélaszolt hosszi hénapok, talan mar évek 6tal is... De a levélpapi-
rost kaptak tovabb és j6 az: irni valakinek, mert iras kodzben azt hiszi az
ember, hogy él még az, akinek ir és most vele tarsalog... Megirték,
megirtak| hat, hamarosan jéviink, istenem, méar aki élve szabadul a har-
cokbdbl. .. Es most — a francia megallt, nem kozeledik az erdd felé és @
németnek van ideje arra is, hogy ket ujbdl keletre dobja. Annyi ideje
h4t mindenkor lesz, hogy végezzen veliik. Néha tisztan latja maga el6tt a
géppuskat, érzi agyaban a goly6t és ilyenkor érjdngeni kezd, hogy figyel-
meztesse baritait a veszélyre.

— Egészen beledriilok mar — mondja Miska, aki mar rég kihuzta
wvékony kezét a bilincsbsl. Most a tobbiek szérakoztatasara forradalmi
dalokat jatszik a harmomikan és rajta van, hogy a német Oricket, akik
szintérf ott vannak a’kocsiban — annak nagyobb részét foglalva el, mig
6k szoronganak, mint a besézott hal — megnyerje az ligynek. Mert el-
végre talaneezek is, mégis csak emberek ...

Mar két napja utaznak an?lkiil, hogy sziikségletet végezhetnének,
mert csak robog veliikk a vonat Azt sem tudjidk hol is lehetnek, de végil
is nem azért vannak mar évek 6ta megszervezve, hogy felne vehetnék
a harcot. A tervet percek alatt ismerték minden kocsiban: a legkdzelebbi
inagy 4llomason, ahol sok az utas, a civilember, ott aztan rajtal Két ci-
vilvonat is 41l egy nagy alloméson és a perronon szizédval allanak az uta-
sok, akkor rikezdik. Kézzel-labbal dordmbélnek a vagonok falan és ite-
mesen orditjdk, ahogy a torkukon kifér — persze németiil, hadd értse a
civil, hadd legyen komoly a botrany — sziikséget végezni, Kinyitni, inni,
szitkséget végezni! Az volna csak az igaz’ h~ véletleniill volna valami
genfi voroskereszt-ember az allomason. Par perc mulva rohanva jonnek
az 6rok, nyitjsk a vagénok ajtajat; gydztek, csak Kocsis mondja sugva:

— Hallcttad az eldbb a larmat? Kivégzések voltak. Most minket is
odakisérnek...

Gyo6kéanal van a hegediitokban, kolofénium gyanant, a sarga kristaly
a detektoros késziilékhez. Persze nem ez az egyediili radidkésziilékik,
amit hiaba kutattak 4llandéan a gestap6sok, mert hiszen szakemberek
zsebében, vagy f6ld alatti rejtekhelyeken voltak az egyes kis géprészek
¢s pillanatok alatt dsszeallitottak, ha sziikség volt ra, hogy tjra pillanatok
alatt szét is szedjék. Most Gyoka kapta a detektor-kristalyt. Meg is nézte
a gestapds a poggyasz atkutatasakor, a nagy testmotozaskor, hiszen anél-
kil nincs indulas és érkezés sem. Kezében is volt a gestapdsnak, vissza is
tette szépen és most Gyodka arra gondol, melyik vagdénban lehetnek a
tobbi részek. J6 volna itt a robogé vagonban is hallgatni a hireket. Csak
Kocsis ne volna mellette, mert mar nem is tudja, hogyan, mivel magya-
razza rossz sejtelmeit, hogyan csillapitsa. Még baj lehet bel6le, hisz az
6rok veliikk utaznak és Miska még nem nyerte meg ket mind. .. Mert ez
Miska feladata, a harménika és az 6rék. '

Mar régen lehetne valasz a levelekrd és még mindig semmi. Persze,
mert 4jbol csak ugy vaktaban irt Kocsis Imre, hiszen biztosan nincs is
gehol senki mar, aki kézhez kaphatna a levelét. Csak irt, hogy addig
érezze jo magat, amig ir. Es most varjadk a barakkban. a postat, mert mar
régen megérkeztek ide Pommeréniiba, ahol homokba siipped a faklum-
pajuk és korsskoriil, a tabor kériil, fenyvesek.zoldelnek és nem messze a
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tabortol tizezrek temetdje rémit. Orosz hadifoglyok voltak itt 41-ben és
mind ott porladnak a temetSben, vagy harminc-negyvenezren, ki. tudna
pontosan megmondani, hanyan..

Az egyik fenyvesben katonai gyakorloter van. Onnan &llandéan
hallatszik a gépfegyver kattogasa és sokszor agyuszé is, mert tlizérségi
16v6tér is van arrabb. A fegyverdorgést hallgatva virja a barakk a postat.
Valaki mesél és a barakk varja a socha nem érkez6 postat, mert hiszen
Kocsis egész csaladjat bedobtsk a Duna jege ald még az ujvideéki razzidn
¢s kitol is kapna postat? Az asszonya, akit otthon hagyott, valahol tabor-
ban van, ha ugyan nem a partizinokl k6zott lesz, mert tigy hirlik, meg-
szokott és bevette magat az erddbe. A legtobb hasonléan van vele a ba-
rakkban. Hiszen volt idd, hogy naprél-napra érkeztek a szomoru hirek
szomoru virdgnyelven irva: »Miléva is meglatogatta nagyapat.« Es nagy-
{apa, istenem, mar tiz éve halott. .

Kocsis teljesen épeszii 4jb6l, nem dithéng mar hetek 6ta, varja @
postat. Nem emeli fel a fejét a konyvbdl, amit éppen olvas, beléftrja
magit, minél kevésbbé tiinjék most fel, mert annal biztosabb a posta.
Nem is olvas tulajdonképpen. Igaz, a magyar és német irodglom tanara
volt egykor, de akkor sem érdekelte tulsagosan a konyv. ost is csak
azért van eldtte, hogy ne gondoljon semmire és senkire, se asszonyra, se
gyerekre, mert azok nincsenek is sehol és milyen asszonytdl is varna a le-
velet, amikor mar sehol a viligon nincsen asszony. De valaki a nagy
postavarasban — persze, hogy Joska, aki a virosban volt — csak mondo-
gatja mellette:

— Mondd, tudod, mit tesz az: Ulsz a meleg- szobaban, a fuggony
mogétt, az ablaknal kissé félrehyizod a fiiggényt — gondold el. odahaza
vannak még fliggonyok — #s kilesel az uccara..

— Hallgass, de hallgas el az ilyen mesekkel ezt lehetetlen kibirni.

— Ne szakits félbe, szoval kilesel az uccara.

— Igen és kint siit a nap.

— Dehogy is, vard mar be a végit! Szo6val, esik az esd és tudod:
nedvesen csillog az aszfalt. Aszfalt. érted? — mondja, mert benn volt a
varosban, és aszfaltot is latott — é&s kocsi megy rajta, éppen ugy, ahogy a
‘bécsi filmeken szokott lenni.

-—~ Szo6val, mintha moziban iilnél, bécsi filmet néznél, Horbiger
énekel .. ’

— Dehogy, cseng-zeng a lovak patkoja az aszfalton és auték rohan-
nak. A soffér elstt a nagy mutaté leng, himbalézik, sopri le az esécsdppe-
ket az iivegrél és egy ndi profil suhan el eldtted, és most, mert alig lat-
tad, minden almod beléhelyezed, minden asszonyod benne lattad abban
az egy asszonyban, akit nem is lattal...

Kocsis feje még benne van a nem-olvasott kényv lapjaiban, de mar
nem hall semmit, csak 1at, mert visszafelé él, a multba mereng. Mar el-
1int a jelen, benne van nyakig a multban. ..

.. Egy ugréassal a kocsiba lendiilt, a lany a kocsiban racsodalkozott:
»Ki vagy te ember, hogy igy megallitod a kocsimat?« »Hat nem ismersz?
— 5261 Kocsis — hiszen mér évek 6ta rdélad dlmodom.« »Persze, persze —
mondja a lany — de hiszen te lazas vagy, vagy csak azért mondod, mert

- ramtalaltal végre?« »De nem, asszonyom, nem, én allandé lazban élek és
mindig remeg a hangom, talén azért, mert mmdmg radtalalok valaki-
ben... Oszintén szdlva, nem ﬂyennek képzeltelek, hiszen kovér vagy es
rbvidlété és szbke, én meg karcstinak, filigrannak, fiirgemozdulatunak,
feketének élmodtalak. Széval, ez vagy te. Nos, hajts kocsis, ne allj mar
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tovabb, dehogy is szallok le, &riilok, hogy veled kocsizhatom. Hat
tudod, tegnap megvettem a verskoteted, — galoppban kocsis! — Szépek
a verseid, szebbek naladnak és ez igy jolL van, nos, nagyon: szeretlek, én
is irtam verseket hozzad, nem tesz semmit, hogy nincs értékiik. Széval,
benne vagy 4tlatszéan a versben kislany, odaadod magad a versben a fiu-
nak, de abbél latom, hogy még sziiz vagy, hiszen oly nagy iontossagot
tulajdonitasz a versben a sziizesség elvesztésének, ahogy soha az életben
senki, 6h, én igazin tudom, mert mindig csak almodom, én tudom, hogy
ez csak az alom talzasal«

— De honnan is tudtad, hogyha beugrasz a kocsimba, ratalalsz beu-
nem alombeli asszonyodra? ,

— Oh, véletlen, mint minden. Csenddrék igazoltatnak az uccakon,
nines nalam igazolvany ... Itt nalad jo helyen vagyok, ugye?

Feleszmél kissé és hallja maga mellett Jéské4ék hangjan, a mesét.

— Meséld csak hat tovabb, széval, esiki az esé a nedves aszfaltra...

De hiszen ez méar nem is aszfalt, nem bécsi film. Nem nyil mar az
almavirag, nem illatozik az orgona. Fehér orgona volt az dlomasszony vi-
raga... Csak docog a kocsi a saros orszagton és mennek az asszonyok,
‘bis menetben menetelnek, sirba siipped a cipojiik. Nehéz facips az a
labukon, jaj azokon a labakon, azokon az ismerés ldbakon! Karcsu, erbs-
int1 14bak azok és az ismert ujjak a kézen mindegyik kiilon életet él, kis
evetke mindegyik... Jaj, hova, hat hova kedvesem? Drotsovény moge te
is? Istenem, csuf vagy most, jaj, draga, talin az a legszdrnyiibb, hogy nem
is az a szérnyili most, hogy elesufultal...

— Igen, ez a sar elneheziti a jarast, de hidd el, én vagyok azért, én
egykori kis 6zikéd, most mar az sem, és fejéstehén sem, fejéstehene kis
fiacskddnak, mert 6 sem #¢l, falhoz csapta a fejét egy csendor-legény és
szétlocesant azon menten ... Raffaelnek nevezted egykor atydmat, nem,
nem igaz az mar. De csak most dalolok igazan még, én — a vén nostény-
farkas, aki lettem, és iivdltdk, vonitok, amig mindenki meghallja hangom.
Hallod-e a hangom testvér? Azért, mit tagadjam, te is megvaltoztil, Nem
vagy a régi. Hamarosan Gjb6l be kell mutatkoznunk egymasnak ... Mint
akkor, emlékszel, a kocsiban. Hat allj be te is a sorba, én dalolom hozza
az 'indulét, a gyilélet naszinduléjat. ..

Joskaj még mindig a varosrél beszél, asszonyokrol is, akiket] hosszl
évek utan ma eldszor latott, de Kocsis csak egy-két sz6t hall, mert mar
régen csak sajat belsé szavat tudja.hallani...

... most belép éppen a szobaba, ahol valamikor ott hagyta az asszonyt,
az ismert fiiggbony még ott van az ablakon, az asszony mar fekszik, per-
sze csak appel utin mehetet haza és nem csoda, mire hazaért... és no,
lam, jaj, de szimpatikus kolyok az az oldalan, lehet, hogy 6 maga az,
fiatalkoraban, lehet, hogy valaki m4as, de a fontos most csak az, hogy
lam, talan mégse szenved az asszony, hacsak abrandkép is az mellette. . .
No, nem is marad sok4, vissza kell érjen a reggeli appelre, kiilénben is,
csak épp amennyit az illendoség megkivan, Azért megvarja mig felsl-
tozik az asszony és addig koriilnéz a szobadban. Itt az ismerss iréasztal
£s az irégép, no nézd csak, az 1 betdi most is santit még, nem ért r4 meg-
javittatni, kitért a habori éppen. Es megvannak-e még a kéziratok? Még
nem kozeledik az asztalhoz, valami félelem még visszatartja, de a gép-
ben lat egy félig kész irast. Beléolvas par sz6t, Ez nem az én irdsom; nem az
én stilusom, gondolja, de megallapitja azt is: Tud ez a koélyok! Jobban
ir, mint én! Halkan nyilik az ajté, belép az asszony, 6sz a haja és fajda-
lom gorbiil az ajkarol: Bocsass meg, nem johettem el6bb. A nyakaba
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akarja magét vetni, de Kocsis odaszél halkan, ne, ne, még ne; ismerked-
jlink ‘elébb dssze Gjra, hisz annyira megvaltozhattunk kdzben. Majd mis-
kor ... Es vissza is kell érjek appelre. Pedig gy o6riiltem neked, mondja
az asszony, meg Se akarod ismerni h&t az emberemet?! Hasonlit hozzad,
akar a fiad lenne, csak jobb nalad. No, gyere, sleld meg. Eppen induléban
vagyunk az erdébe. Legaldbb bucstGzz el t5liink, ha méar nem johetsz
magad iy a harcba.

Kocsis s6hajt, a tarsak nem tudjak mi a baja, csak latjak, mar ujra
ritk4n van benne odahaza az éntudat. Kocsis most megkénnyebbiilten s6-
hajt, de mégis olyan nehéz benne valami: »Ok harcolnak és mi...?! Mi
varjuk, hogy legéppuskéazzanak!«

Joéska tovabb beszél: Add a fejed, hadd tegyem ra a kezem, megil-

" dalak, mert ma megtehetem: gyerekfejet simogattak ma a kezeim.

Nagy hangzavar fogadja J6ska szavait, alig tudja folytatni a mesét.
Iskolaudvaron at vezetett g varosban az utja, de Kocsis mar tjra nem
hall semmit, csak az iskolat 14tja, amelyben tanitott valamikor, a gyerek-
sereget, koztiikk a fiat, akinek az agyvelejét kiloccsantotta valami ember-
féreg. A gyerekek jatéka alatt olyan vorés mindeniitt a f6ld. Nem voros-
agyag az persze, nem, fekete humusz az iskolaudvar, de gyerekvértsl vo-
rds és hiadba illatozik f6léttiik a hérs édesen,* mint a méz... Téavolrol
hallja csak: hatévesek, nyolcévesek voltak, gyerekek, kisldnyok és kis-
fiuk és sinadragot viselt egyikiik-mésikuk, répkodostt a széke hajuk, ahogy
futkaroztak, jaj, a kis mokusok. De aztén, folytatja, szornylség, az egyik
kisfit szalutalt nekem ... Erted? Szalutilt. Eltiint minden draga érzés be-
16lem. Es jovore talan mar uniformist hiznak ra. Rogton eszembe jutott,
hogy rajtam is egyenruha van...

...&és maholnap mi keriiliink sorra a géppuskak elé, gondolja Kocsis
és szétlan mered maga elé.

*

Mikl6stol, a tabori egyesiiletek munkajanak szervez6jétol, a tébor
legjobb eléad6jatol, aki a legalis és illegalis eldadéasok szervezdinek egész
héldzatat épitette mar ki, a gestapd megvonta az eldadasok jogat. Persze
az eldadasok azért vigan folynak és az esti illegalis eldadasokon megjele-
nik Miklés is, mar ahova a halézat dirigdlja, amelyik barakk éppen a soros.
A szobak nagyrésze »tiszta« mér, elkiiléniiltek szinte teljesen mar a dra-
zsistakt6l, akiket mostandban Dandaridknak hivnak, a fédandara utan,
aki legfsbb parancsnokuk és egyeduralkodéjuk. Kiilén zaszloaljat is al-
kotnak a dandarak s az appeleken kiilén &llanak fel, szemben a felsza-
badité harc hiveivel, akik azonban két, egyenként is nagyobb, zaszléaljat
tesznek ki, Most hat Gjbél egy taborban vannak és farkasszemezik egy-
mést. No, ha arra keriil majd mégis a sor, hat legalabb kozelebb lesznek
egymaéshoz, nem kell kiilon keresd, kutatd utakra indulniok. Dandara, az
ezredes-féparancsnok persze ‘Oriilt és gonosztevs, Ki ne ismerné mar ré-
gebbi ég Gjabb torténetét. Az elsé vilaghiborti idején még kis hadna-
gyocska volt. Erdszakot, kovetett el egy parasztlanyon és mikor az anya
" feljelentést tett, a tisztiszolgdra kente a historiat. Fel is akasztottak a pu-
cert-és 6 is ramondta az 4ment, mert fagja volt a hadbirésagnak. Errél
mar ndta is kering a tiborban. Persze a dandarak véresre verik az ének-
16t," ha egymagéaban csipik el. Most Dréazsa felhatalmazasival jott Dan~
dara a hadifogolytaborba és sokan rejtegetnek a zsebiilkben hasonls fel-
hatalmazasokat és kinevezéseket. Mar mindenki tudja mi lesz a Drazsa.
orszagaban. Mert sok a véreskezii kozottik, ezek -most jottek, mert kuld-
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ték oket, hogy a tabori harcosokat is likvidaljak; egyesek megfizetiek a
németnek, hogy hadifogollya tegye Oket, mert odahaza mar nem volt
biztonsdgban az életiik. Rajart a rud a dandarakra odahaza mar nagyon.

Most hat kiilén allanak fel appelre és Dandara, a parancsnok végig-
jarja még a német tisztek megjelenése elott, de ha Ggy adodik velik cgy-
idében is, a dandarak frontjat, akar egykor odahaza tette, Azutan megall
a front kozepén és elkialtja magéat:

— Isten segitsen, tiszt urak!

Es a front odakialtja, mint a visszhang:

— Isten megsegitsen!

Ujabban azért, miéta egy taborban vannak, mintha nem uiyan egy-
ontetli dérgéssel visszhangozni a tér a mondist. Sokan, mintha hallgat-
nanak, vagy elkésve szélalnanak csak meg, mint mikor a sortiizbe kiilon-
kilon szdl bele az elkésett puska. Aggaszt6 jelenség feltétleniil, annal is
ink&bb, mert Tit6ék egyre erdsebbek odahaza is és 1j idopontot is jeldl-
tek ki. Aki addig megtér — elfelejtik minden biinét. Persze, ha nem —
véreskezii. De istenem, Dandara keze és sok kis dandara keze is véres
még hazulrél és itt is egyre javitjak, kiegészitik a listdkat, amelyeket
atadnak a gestapénak és ezt odait azok a szervezett kommunista bandék
‘mind szadmon tartjidk és igy okosabb, ha senki se lesz megtért bilinés,
de megmaradnak egységes dandariknak, mert, ha a tisztakeziliek atlép-
nek, akkor nagyon kevesen maradnak és biztos, hogy kézre keritik ket
a szervezett partizanok.

Ilija nevet ezen harsanyan és minden appel utan kiinn marad a te-
Tepen. Megbizasa is van ré persze, hogy megagitalja a tisztakezii, a becsii-
letes dandarakat, de & azon tul is szinte egész napjat a terepen tolti, ki-
véve, ha mds megbizast kap. Mint most kapott Gj megbizist Mikléstol.
Ezen a héten 6 fogja megszervezni a radiohirek sokszorositadsat. Mert
pontosan a déli 6rdban, amikor a levest sziircsélik a barakkokban, megje-
_lennek a leguijabb hirek és lehetetlen, hogy ne jelenjenek meg. Ha gesta-
pbsok esnek is az égbdl...

Ilija pontosan eleget tesz a megbizasnak. Csak €éppen ma talan az
izgatta fel, hogy Miklést6l megvontak az eléadasok jogat és éppen aznap,
— mégis talalé az a sz6lasmondas, hogy csostill jon a baj, — szo6val, ami-
kor Géndval is osszetaladlkozott. O is jelen volt és nagyon racsodalkozott
Miklésra, mert talan jol tette, amit) tett, de talhevesen tette, szinte nem
is ismert r4 ebben az uj stilusban. Mind aketten ismerték Génot még
hazulr6l. Mar ott ellenségiik volt: a politikai rendorség kapitanya volt.
Csak az volt a szerencséje, hogy korlatolt szegény és igy néha olyanokat
is vallott a vizsgalobiré elott, amik nyakad szeghék a renddrségi jegyzs-
kényveknek, minden val6sziniiségét6l megfosztottidk azokat. Mert Ilija.
az ligyvéd, az ilyen gikszerekre mindig rad’ tudott tapintani. Miklés érte-
silt réla régen mar, hogy Gén6é a megszalloknak is szolgalt bizalmas
értesitésekkel, hogy egyebek kozott stadta a régi renddrségi névjegyzé-
keket is. Le is fogtak sokakat akkor a harcosok sorabél és kivegezték
6ket. Miklos legjobb baratjat is kozottiikk. Aztan, amikor forré lett a £61d
Génod talpa alatt is mar odahaza, akkor varosparancsnoki kinevezésével a
zsebében, amely Drizsa eredeti aldirasat hordta, befizette magat a hadi-
fogolytaborba, hogy ott teleljen ki. Es most 6sszetalalkozott Miklossal és
a nyakaba akart borulni, ugy lelkendezett felé:

— Zdravdé Miklose! )

De Miklés szétlanil végignézte, gy mondta kisvartatva:

— Megbocsat uram, nem, nem emlékszem r4, hogy ismertiik volna
egymast. ..

661



— De Miklés, az isten szent szerelmére, hat nem emlékszel a bol-
dog didkkorra? Hiszen egy osztilyba jartunk?!

— Bocséanat, nekem nem baritaim azok, akik a megszalléval egy
haron pendiilnek. Biztos értesiiléseim vannak.

. Kissé taldn meg volt zavarodva maga Ilija is. Igy tértént, hogy nem
allitott drszemet a barakk elé, . amelyben masoltald a hireket és hirtelen
ott termetf a szerbiil is tudd gestapds bizalmi. A »zonderfiirer«. {lija, a
vén roka, persze nem vesztette el a fejét. Usszekapta mindenki elél a cé-
dulakat és a kalyha felé tartott, hogy odahényja a hireket. De akkorra
mAr a gestapoés is ott volt és eldllta az Gtjat. Azért mar kinyitotta a kaly-
haajtét és behajitotta a papirszeleteket, csak egy szelet hullott a kalyha
ela. ‘Most azon{ dulakodnak. A gestapds fogja a karjat, arrébb igyekszik
6t 16kni és hogy nagyobb legyen a tekintélye, rafogja az elérantott pisz
tolyt. De igy most csak lazan fogja Ilijat és Ilijanak sikeriil felszedni a
‘papirost és bedobni azt is a kélyhaba. Megnyugszik most mar és jol-
esben mosolyog, gy indul a revolveressel a gestapg felé.

Miklost6l megvontak a szot, de Miklésnak ma feltétleniil beszélnie
kell. Hiszen illegalis barakkelSadasait megtartja azért mindig, de ezt
a témat mindenkinek meg kell hallgatni — igy hatarozott a tdbor-veze-
t6ség. Az Uj orszag 0j tarsadalmi-gazdasagi szerkezetérsl kell ma min-
denki el6tt — legalisan beszélnie, Persze mar eldfordult nem egyszer.
hogy megirta az eléadisit és maésra bizta, hogy olvassa fel helyette. De
most élészoéval kell szembe fordulnia a hallgatékkal, sz6 sem lehet halk
csupén szavakat hangstlyoz6 olvasisrél. A gondolatokat kell belersgzi-
teni az emberek agyéba, vérébe, olyan biztonsiggal, hogy senki méaskép
el se képzelhesse. Miklés fogolyszamot cserél Gydkaval, mas okminyt
nem is hagy a zsebében. Gyokit nem nagyon ismerik és senki sem gon-
dolt még ra, hogy megvonja téle a szot. Azért Sztéva, a biolbgia tanira
i oda4ll melléje, ha kell — beugrik a helyébe... A szocialista szektor-
rél és agrarkérdésrdl beszél Mikloés, amikor belép a gestapés kapitiny, de
Sztéva mig belép a terembe, mar Miklés helyébe ugrott &s most a névé-
nyek élettani jelenségeirdl beszél. Szinte jolesik neki — évek 6ta nem be-_
szélt az asszimilaciérél és disszimilaciorél és a gestapoés legyint, gy ha-
lad djra az ajté felé: Bolondok ezek, a nagy vilagégésben a ndvények
élete érdekli gket. Pedig a muszka mar kozeledik Pommerania felé...
No, mindegy, a lista mir készen van, ma kiildik el a felsébb hatésagnak
jovahagyisra €s akkor lekasziljak ezt az egész bandat. Azért szerette
volna Miklést kiilén, mar ma lekapni. Nem baj, téves volt az értesiilése,
nem szegte meg parancsat, nem beszélt, hat lesz még ra alkalom.

Azért j6 volna mér mieldbb felszdmolni ezt a partizdnbandat. Nap-
rél-napra olvad a dandardk csapata és azok egyre hangosabbak lesznek
a tiborban. Az § emberiik a tiborparancsnok, a »lageriltester«, 6k
adjdk a bizalmihal6ézatot éq a kultarbizottsig minden tagja is az § so-
raikbél keriil ki. Szd sincs réla: atvették jra a hatalmat itt is, ebben a
taborban is, mintha a dandarik nem is kaptak volna erdsitést az orszag-
b6l. Pedig hany »vajda« érkezett nemrégiben is...

" Most is olyan akci6kat vezetnek, hogy az egész tibor felfigyel ra
és csapatostul nyerik meg az emberek szimpatidit. Az dregeket és bete-
geket kikoltoztették a németek és két 6ra leforgasa alatt be kell rendez-
kedjenek 0j helylikén a havas télben. Ott 4llnak most a héban, topognak
és nem tudjak mihez kezdjenek. Faradtak, kiéhezettek, betegek és emelni
is ahg tudjdk a holmijukat is. Az agyakr6l ne is beszéljiink. De persze a
sz(k terlileten percek alatt tudnak meg mindent az emberek, a tibori
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partvezetdség mar tandcskozik, meghozta a hatarozatot is mar; «a part
megsegiti az dregeket« és alig telik belg par percbe, mar minden part-
tag megkapja az értesitést és egész barakkok indulnak az oregek elha-
gyott barakkja felé. HAt ez sikeriilt, még a dandarak is ott alltak a kol-
tozkodok koril és tetszett nekik a histéria: ha masok az Onzetlen, segi-
t6k! Ok maguk -a falat kenyeret sem osztjdk meg legjobb barataikkal
sem persze...

Aztan ez a masik historia se' hagy nyugtot Dandarénak, az ezredes-
nek. Mert nem is az akcid maga, az ami gondot okoz, de az a nagy egy-
dntetiiség az akci6kban, pedig lam-lam, egyaltalan nem tartjak magukat
a katonai fegyelemhez... Es hidba imponal, az embereknek az, hogy
parezer ember egyként kész a halalba is menni de nem tdrik be a né-
metek rendelkezéseinek. Mert, hogy is volt csak? A német tisztek szi-
vesen eljarnak az erdébe vadészni, vagy talan inkabb valami farmot ai~
pitott itt valamelyikiik: eziistroka farmot! Ilyet is csak mesékben hal-
lottak azeldtt, azok is Amerikarol szoltak. Es a taborparancsnok érde-
kelve van a dologban. A prémet eladjak Berlinbe vagy hova, tan Goring
felesége kapja az eziistrokékat, ha ugyan nbds a vén diszné, de a husat
is mért dobnik el? Odaadjak majd a foglyoknak, zabaljanak hust| a bi-
désok, igy megtakaritjak az élelmezésre engedélyezett ssszegeket is, egész
j6 kereset volna... Elég az hozza, hogy eziistrékat kapott a tabor ebédre-
vacsorara... Persze a konyha emberei, koztiik a hosszu lajtorja-ember,
akit agy szolitanak baratai: »Véja, gyere le az emeletré], beszélni akarok
veled!« — hat 6 elsésorban jelentette 6sszekétdje Gtjan az esetet a veze-
téségnek és a nagy népszavazis — mert a vezeldség népszavazist rendels
el az ligyben — gy dontott, hogy »az dregapam is megéltl rokahts nél-
kil, én is megleszek nélkiilel« A német taborparancsnok feszengett 2
széken és nem tudta hirtelen megallapitani, van-e joga biintetni és ho-
gyan, mert a dandaridk hidba fogadtik el a rékat is, hiszen Voéja kom-
mandirozott a konyhan és.oda dandara nem tehette be a labat. Csak
annyit tudott egyeldore kiejteni a szajan: »Nehogy mas eledelt varjanak
aztan a rokanapokon! Ha éppen éhezni akarnak...« De a tibor csak ne-
vetett, istenem, istenem, nem elészor éheznének, sztrajkoltak 6k mar
egyszer harom hétig is. Igaz, hogy akkor jobban alltak csomagok dol-
gaban mint most, mert most mar megszakadtak az osszekottetések. No,
azért még sem fognak hozzanyulni a »vastartalékhoz«. Mert az arra vaio,
hogy majd, ha kitdrnek a tdborbol! Es a tartalékcigarettdhoz sem nyul-
nak meég, mert azt is arra' tartogatjdk: végsé esetre, amikor géppuskara
valthatjadk be Gket a széthully német csapatoknal. Csak nevették a doi-
got és az éppen megalakulé kabarétrupp, amely esténként barakkral
barakkra jart és kilenc tagboél allott — persze Gybka vezetése alatt —
a »kilenc eziistroka« nevet vette fei és az czlstroka esetrdl szolo dallal
mutatkozott be a barakkokban esténként.

A dandardk barakkjaiba persze nem mentek el vendégszerepelni és
annal diihodtebb kivancsisig emésztette azokat. Nem marad mas hatra:
meg kell siirgetni a gestaponal, szamoljak fel végre mar ezt a tarsasagot!
De meért is késik még a dolog?! Azért még egyre gondoskodnak roluk
a németek: nem adnak ugyan fat, szenet, mint azeldtt, talan valaki ujra
keresni akar, de megengedik, hogy 6k maguk menjenek ki a koézelj er-
ddbe és huzzak be maguk utan a havon kivagott fenydket lombostul,
jégkristalyostul. ..

Es egy napon aztan maguk a német katonak hoztak el a fenyégallya-
kat és odahanytak azokat egy témegbe, hatalmas halomba.
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— Lattatok? — kérdezi Kocsis mindenkitdl, — lattatok? Es tudja-
tok mért nem biztdk rank ezuttal is a fenydk behozasat a tdborba?
Pszt! Pszt! Meg ne hallja senki, illetéktelen ember. Geppuskak vannak
bennitk és mas fegyverek., En persze rajia vagyok a halallistan és vi-
gyazz! Te is rajta vagy. En tudom, ismerem az egész listat. Csak nem
sz6lhatok mindenkinek.

Lehalkitja a szavat:

— Mondd, halalos biin ez? Arulast kévetek el most? Hogy nem me-
hetek oda mindenkihez, hogy f1gye1meztessem Rajta vagy a halal-
listan?!

Miklés hiaba probalja megnyugtatm Kocsist, mert a félelem nagyon
kifejlesztette benne a ravaszsigot. Ugy tesz, mintha mindent elhinne.
Egyéltaldan nem o6rjong és még arra is van gondja, hogy ellenségnek ne
is &lljon oda, elbeszelgetnly de azért tud]a amit tud és csak mosolyog a
"naiv embereken, akik még hiszik, ‘hogy innen élve keriilnek ki.

— Persze, persze, igazad van! — mondja Kocsis és odébball, hogy
masnak mondogassa: Emiékezel még, amikor idekoltéztiink, ebbe a ta-
borba, kiilén utaztattak a koffereinket. Tudod-e, mért adtak csak par
nap mulva ide azokat? Es egyszerre hoztak be a tiborba mind a koffe-
reket?

— No, de hiszen mindig is igy cselekedtek. Hat egyszeriien ujbol
atkutattak azokat. Nincs-e bennitk tank vagy agyu, — nevet a meg-
sz6litott.

— Ez az, ez az, latod. Te értelmes ember vagy. Igen, fegyvereket
csempesztek be benniik a taborba. Itt vannak a raktirban a géppuskak
¢és a dandarédk is mar fel vannak fegyverezve. Ez az. Veled lehet okosan
beszélni. Csak az mar a kérdés: mikor keriiliink sorra. Azt is megtudom
hamarosan. Van egy mindentud® kis konyvem...

*

Milos az ambulancia orvosa is Miklés »szektorahoz« tartozik. Vele
kiilon foglalkozik Miklés, neki kiilén megbizdsokat ad. Milos lassanként
minden szervezett tag részére kis csomagocskat készitett az ambulancia
anyagab6l. Van benne kotszer és mas egyéb is. Sziikség esetén majd
kiosztjak, egyeldre meg nincs itt az ideje. Most egy német orvosngven-
dékkel baratkozott ossze Milos, aki majd minden nap bejar a tébori
ambulanciara, de aki néha egész titokzatos utakra kél és ilyenkor hosz-
szabb idére is eltiinik’ a tibor életébdl. Megnyerd kiilsejii ez a legényke
£4s a gondolkoddsmodja sem visszataszit6... Csak éppen nincsenek olyan
orvosszerei, amelyek betegségeket is okozhatnak sziikség esetén. Pedig
talan éppen olyanra volna sziiksége, hogy kibnjhasson a katonai szolgalat
alol, mert akkor nagyobb. szolgéxlatokat tehetne. Mar igy is halara kote-
lezte a foglyokat hiszen az 6 révén kerulnek a taborba a radiokésziilék
alkatrészei is.

Kiilénben is nagy a sﬁrgés—forgés a taborban. Folyik tovabb a min-
dennapi kultirmunka. Eltkeszitik az embereket az Gj életre, ami rajuk
odahaza var. Kiizdenek azok ellen, akik most valninak le testiikrél, ami-
kor Ggy érzik mar, tilmessze ment el a mozgalom és most ott 1ézengenek
az {irben, mert a drazsistaktél meg egész vilag é&s a sok Kiontott vér 5
elriasztja 6ket. Sok drazsista is kiszakadt a dandarak taborab6l, de ma-
sutt sem tudott elhelyezkedni és mos# csak teng-leng és targyilagos ité-
16birénak hiszi magit a két egymassal szemben-allé ellenfél kozott. Ka- -
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varog a tabor, forr, érvénylik, amikor két hir is odacsap kiziblik. Zse-
nyat elvitte egy reggel a gestapo, el sem bucsuzhattak tole, csak bilin-
csekkel a csukléjan mosolygott rajuk, ugy mondotta: végig megbizhat-
tok bennem. Halkan, diszkréten lépkedett, mint mindig is cselekedte és
csendesen eltlint az életitkbél. Ugyanakkor hirt kaptak arrél is, hogy
a halallista visszakeriilt a tiborba: a felsdobb gestapds hatbésagok valami
formahibat talaltak, talan egy rubrikaval kevesebbet vonalaztak rajta,
taldn a »megjegyzések» rovatra nem jutott mir rajta hely, nem lehet
tudni. Egyelére még Gjra vonalazzdk az iveket és igy egy kis élethaladé-
kot kaptak hat. Talan sikeriilt is alaposan felhasznalni ezt a kis idot.
Istenem, ezerkétszaz ember van rajta a listan, soka el tart az Gjabb vo-
nalazids és addig igazan nem fognak tét'rnkedni. Egyik megbizott mar
targyalasokba is bocsatkozott a kutyapecérrel, no, szebb persze a neve
shunderfiihrer«-nek nevezi 6t a fizeiesy 1v, o jarja be éjjel a tabort és
olyankor elereszti a pérazrol a farkaskutyat, hogy koriilszaglassza a gya-
nus zigokat. nem rejtozkodik-e ott egy-egy fogoly szokésre készen, és
most a hunderfiihrer, eh mit, a kutyapecér, egy éjjel egy merész em-
bert beszélgetésbe vont és cigarettiért, kavéért boltot lehetrne csinalni
vele, mondta, kérdés mire volna nekiink, foglyoknak, sziikségiink. A ci-
garettat, kavét eladja a varosban és reméli, ha taldn hamarosan itt lesz-
nek az oroszok, hat lesz egy par joészavunk hozzdjuk az érdekében...
Birkara gondolt a kutyapecér, megvenné a parasztoktdl az allatokat, .le-
vagva csempészné be egy éjjel, reggel azutan volna mit f6zni a barakko'
ban az eziistroka helyett... Most folyik a tanicskozis az ajanlat folstt
és ugy érzi mindenki, »itt az id6, lehet mar«. Ahogy a mese mondja, nem
birkara van ma mar sziikség, de gépfegyverekre, kis masinakra, revolve-
‘rekre. Jo is lesz hozz&latni a gddrok aséséhoz a barakkok meélyében. . .
Mert egyszer mégis csak visszakeriil a végleges lista és. akkor aztin
rajta, oleson bizony nem adjadk az életiiket... :

Surdgnek-forognak az emberek és senki sem +#ér ra, hogy Kocsis
bujaval-bajaval foglalkozzon, pedig Kocsis nagyon titokzatos képpel
jar-kel a taborban. Valamit ismét felfedezett és most nagyon iigyel r?,
hogy ne hangoskodjon, ne érjéngjon, mert 6vatos duhaj & és tudja, hogy
nem mindenki el6tt fedheti fel a kartydkat. De tudja azt is, hogy méar
nem soka birja el a hallgatast és ha sokd nem lesz ideje szaméra senki-
nek, Ggy kénytelen lesz 6rjongeni, mert a bels§ tiizes kozlési oszton nem
hagyja mar most sem nyugton és bizonyara kitér beldle. Mar éppen taj-
tékzik a szaja és kidiilnek a szemei, csak még nem sz6lalt meg; amikor
Miklss kerill oda a kozelébe és atkarolja: az istenért, mi tértént veled,
csak nyugodtan, minden hamarosan rendbe jén... .

— Engem igazin nem szitkséges csillapitani, megnyugtatni, sokkal
tébbet tudok nélatok. Megvannak magamnak is a magam Osszekottetései.
Széval, kitanulmanyoztam a konyvet, emlékszel, hiszen széltam réla mar,
és a 143-ik oldalon ott van a végst itélet. Legkéstbb egy hét) leforgasa
alatt sorra keriiliink. Késziiljetek fel a halalra! En leszek az utols6, mert
€n vagyok a legerdsebb és a legnagyobb biinos, hiszen veletek szemben i3
vétkeztem, nem szdltam mindenkinek, hogy rajta van a halal-listan, hat
végignézem mindannyiotok kivégzését és utolstként htiznak majd engem
fel a kotélre. Igy van, ezt mondja a j6slat, a 143-ik oldal. ..

— Lé&tod, ezt nem tudtam, hogy te is mindent tudsz. Igy masként
kell veled beszélnem, ugy mint magunk kézott valéval, mint igazi Beava-
tottal! Most én is be foglak avatni abba, amit én tudok. Hiszen bizonyara
sejtetted, hogy én is a Beavatottakl kozé tartozom.
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— Tudom, mindig is tudtam. Azért is voltam éppen irantad bizalmas,
Te a proféta megbizottja vagy a tadborban! A nagy Beavatott helyettese,
megbizottja a tdborban...

— Igazad van. Most mér eldrulhatom neked. Persze megkérlek, fe-
lesleges is, ugye, hogy soha senkinek ezt... ugye... hat tudom, hogy
megbizhatok benned!

' Kocsis a kezét nyujtotta, tgy mondotta {innepélyes hangon:

— Bennem megbizhatsz, a proféta maga avatott fel!

— Hat idefigyelj. Mindent megtudtal, csak egy dolgot nem! Ideké-
szitették mar a géppuskakat, hogy lekaszéljanak benniinket. Ezt tudod.
De te, mar latom, csak a 143-ik oldalig jutottdl még el. Tovabb még nem
olvastad a Koényvet. Pedig most figyelj ide, Imre! Olvasd tovabb a kdny-
vet és a 267-ik oldalra lapozva ezt fogod talélni: »Es megforditom a dol-
gok sorsat! Es lesz, hogy akik bekészitették a fegyvereket — altaluk fog-
nak elpusztulni! Es akik szdmara készitették be ¢ket — azok fogjak a
fegyvereket vallukhoz emelni! Mert, aki kardot rant — kard &ltal vész
ell« Ez all, Imre, a 267-ik oldalon. Orvendj hat, mert nemsokara itt lesz,
ut a szabadulis oraja!

Kocsis kacagéasra huzta el a szdjat, kezeit Ggy emelte a magasba,
mintha puskét fognak, aztan hirtelen megtantorodott és Gsszeesett. Mik-
16s vigyazva vitte a barakkba ¢és rafektette a szalmazsakra.

Hangya Andrds: Rajz
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IVANYI ILDIKO:

Megemlékezés Liszt Ferencrél

sziiletése 140-ik évforduldja alkalmdbol

Az emberek és az események, amelyek koriilvették sziiletése elsd
percétdl kezdve, mindig nagy szerepet jatszottak Liszt Ferenc életében.
Az a fajta ember volt, aki, — ha legbeliil ugyan meg is maradt énmaga-
nak — mindig Alarcot viselt és engedve a kiilsé befolyasoknak, alkal-
mazkodott a koériilményekhez. Ezért nagyon sok esetben nem volt sajat
sorsanak az ura, — Gszott az arral, jobban mondva hagyta magat sodorni.
De ebben az jradatban nem vesztette el az énjét, nem volt szétfoly6 hab,
hanem a hullamokat hasit6 szikladarab.

A XIX. szazad torténelmi fejlédése megteremtette azokat a lehetd-
ségeket, amik lehetové tették, hogy azok az emberek, akik ebben a sza-
zadban sziilettek, mélté kortarsai lettek egymasnak. Pazar, hatalmas és
ragyogé szinpad volt ez az embertlts, Beethoven halhatatlan hangjaitsl
kisérve. Victor Hugo volt az, aki azon melegében papirra vetette az esemé-
nyeket és Delacrdl, aki megfestette. Harcoltak a nagy hazafiak, Kossuth
a kardjaval, Chopin a zenéjével, Pet6fi at tollaval. A filoz6fia 0j, nagy-
szeri irdnyt kapott Hegel kovetdiben, Feuerbachban, Marxban. és En-
gelsben; és még rengeteg nagyszerit ember élt, alkotott, harcolt és gyos-
zott. Liiktets, tiineményes korszaknak a kezdete voltak azok az évek,
amelyekben Doborjanban belemosolyogtak a kis Ferenc nagy kék sze-
mei, Es O mélt6 lett mindenhez, ami tortént, a nagy tettekhez és a nagy
alkotékhoz.

Lelkének melegségét, dnzetlen josigat, énneveld erejét édesapjatol
6rokolte, alkalmazkodoOképességét és valldsos hajlamait az édesanyjatol.
Egy kis dac is volt benne gyerekkordban, de ez az id3 mulasaval mindig
kisebb lett; a tizéves kis Czerny-tanitvany még toporzékolt, ha egy unal-
mas ujjgyakorlatot kellett sokszor dtvennie, de az érett férfi mosolyogva
tirte, hogy becsapjak és kihasznaljadk. Nem hanyagsag, vagy nemtord-
domség volt ez benne, hanem az, hogy f6liil tudott emelkedni a dolgo-
kon; — és néha egy kis 6nkinzas is. A reverendas pap ugy akarta leve-
zekelni vilagi biineit, hogy a vilagtél szenvedte el a biintetéseket. A gye-
rekkora talan szép volt, koran ért el olyan dolgokat, ami utin a legtobb
ember hidba vagyakozik — sikerei voltak és sokan szerették, Csak éppen
gyerekkor nem volt gyerekkorédban. Nem volt jatszas és hancurozés, nem
voltak pajtasok, betort orrok és elszakadt ruhadarabok. Mar hat éves ko-
rdban elkezdett komolyan foglalkozni a zenével, de addig is egész kis
kora 6ta énekelgetett és végigprobalgatta az gsszes hangszereket, amiket
otthon latott. Az apja, aki mint kasznir kereste meg a kenyerét, szenve-
délyes muzsikus volt és élete legszebb ajandéka lett ez a genialis gyerek.
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A Kkisfiti elvalaszthatatlan lett a zenét®l, minden szabad idejét a hang-
szer mellett toltotte. Bamulatos gyorsasiggal sajatitotta el a technikai
nehézségeket. A hire messze vidékre eljutott és mar az elsd hangversenye,
Sopronban, telt széksorok és nagy siker mellett zajlott le. A szerencses
kezdet utén tobbszér lépett f6l nyilvanossig eldtt 4s mindeniitt teljes
gyozelmet aratott. Ideje volt, hogy nagyobb varosba keriiljén, ahol min-
den lehetésége meglesz a tovabbtanulashoz. Bécsben érte élete elsp és
legnagyobb csalédasa. Ferenc régi vagya volt Beethovent személyesen
megismerni. De a nagy mester, aki siiketen és elkeseredve dolgozott
IX-ik symphoniajin, elvbal gyiilslte a csodagyerekeket. Mivel a kis Lisz-
tet, mint ilyent, ajanlottdk neki, a lehetd legridegebben és elutasitéan fo-
gadta. Nem engedte jatszani és a kérését, hogy a legkozelebbi Liszt-hang-
versenyen résztvegyen, ridegen elutasitotta. A minedniitt biztos fellépést,
csak sikert elért gyermeket, aki eddig mindig szeretettel és megértéssel
talalkozott, fijdalmas csalodas toltotte el. Bs megfogadta, hogyha O
nagy mivész lesz, megért6 és szeretetteljes marad embertarsai irant.
.Ezt az igéretét mindig hiien betartotta,

1823-ban, 12 éves koraban tartotta meg elsé pesti hangversenyét.
Olyan nagy sikert ért el, hogy m-ég'éreg kordban is szivesen emlékezett
vissza ezekre a napokra. Még ez év telén indult Parisba Cherubinihez.
Azonban itt érte masodik nagy csalédasa, mert mint idegen allampolgart
nem vették fol a Conservatoir-ba. De a sikertelen kezdet révid 1de1g tar-
tott. Lassanként Paris valamennyi szalonja megnyilt elétte és Ferenc
néhany hénap alatt o vilagvaros kdzpontja lett. Még ebben az évben si-
keres angliai hangversenykératja-utan hozzafog élete elsd c«peréjénak a
megkomponélé,séhoz A mii természetesen nem volt tokéletes és langym
sikerét is csak Ferene népszeriiségének koszonhette. Tal hirtelen és tal
merész volt ez az ugras még ennek a langeszii gyereknek is és az iitése-
ket, amiket a sikertelen esés alkalmabél kapott, nem tudta kénnyen ki-
heverni. Szorgalmasan tanult ugyan tovabb, de a sikerek, - amiket elért,
semmi 6romet nem okoztak neki. Lelkibeteg lett &s alig szedte dssze ma-
gat, amikor pétolhatatlan veszteség érte, apja hirtelen sulyos beteg lett
és harom nap alatt meghalt. Ezzel lezarul Ferenc gyerekkora, Az indulas
nehézségeit mar lekiizdotte, de az igazi beérkezést még nem érte el. Es
ezental egyediil, a biztos tamaszt jelents apai kéz segitsége nélkiil kel-
lett a nehézségekkel megkiizdenie. A korillmények és néhiny jobaratja,
a segitségére siettek. Parisban, abban az idében divatos volt valakinek
divatosnak lenni és a fiatal Liszt lett a legnépszer{ibb a népszertiek kozott.
Rengeteg tanitvanya volt, sokat jart tirsasdgba, de nem hanyagolta el a sa-
jat tanulméanyait sem. Nemcsak a tanitvanyaival szemben mutatkozott meg,
mint elsérangd pedagégus, hanem énmaganak is legszigortbb tanara, bi-
rdja és fegyelmezdje volt. Ezek az évek, 16-—36 éves koriig jelenbették
reproduktiv teljesitményeinek a csticspontjat. Késobb lassanként vissza-
vonult a nyilvanossag eldl és teljesen a pedagégidnak és a komponalss-
nak szentelte magat. Megesémérlott a zajtol, a tapstdl és az linnepléstdl,
szoritotta mar az alarc, amit a tarsasdgban mindig hordott, Ez az 4larc
kiilén fejezet lehetne egy Liszt biografidban. Az a tény, hogy egy ember,
aki megengedheti maganak azt a luxust, hogy Oszinte lehet és mégsem
az, az elsé pillanatban visszataszit6, De nala ez az alarc csak zarkézott-
sag és tapintatossiag volt. Alkalmazkodott ahhoz a tarsadalmi réteghez,

amelyikben éppen megfordult; a szinpadon szeretett szinpadi hatasokat

. elérni; de ez igazan nem hiba valakinél, aki 4llandéan a nyilvanossag
el6tt szerepel, Minden tettét, minden 1épését figyelte egész Eurdpa, nem
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csoda tehat, hogy ennek a tudatidban nem viselkedett egészen természe-
tesen. A kifelé kedves, finom, kiegyenlitett hanghordozasd, mindig jo és
megérts lélek mogott kemény onkritika és céltudatossag. élt.

‘Ahogy gyerekkoraban az apja és késdbb Czerny voltak mellette,
mint baratok és vezetdk, késébb sem, egész dreg kordig nem maradt egye-
diil. A tirsasdga csupa érdekes emberbdl allt, legkozelebbi baratja a fia-
tal Chopin volt. Ennek a baratsignak a hatésa sokszor meglatszott a mi-
vein. Egy kozos vondsa volt csak ennek a két fiatal miivésznek, de ez
elég volt ahhoz, hogy egy komoly baratsigot kiépithessenek. Mind a kettd
tvol élt a hazajatdl, és mind a kettdnek a hazija akkor vivta a szabad-
sagharcat. A két langolé hazafi egyforman harcolt a tavolb6l nemzete
érdekében, amig Chopin a mazurkikat és polonaisokat irta, addig Liszt
a magyar rapszodidkat alkotta és ezekkel a remekmiivekkel fdlkeltették
az érdeklédést a tavol idegenben — a hazajuk irant. Liszt a rapszédidkon
kiviil iss sok mivét irta Magyarorszag részére, ezek kozé tartoziki harom
gyonyori miséje — az Esztergomi, a Szekszardi és a Koronazasi mise,
amelyek egyhézi zenéjének a csucspontjit jelentik. Rengeteget alkotott,
mindent megirt, amit latott, minden benyomasat lerégzitette és megoro-
kitette. Fel sem lehet sorolni a miiveit, a szamuk joval meghaladja az

, ezret és még legértékesebb legnépszeriibb miiveinek a szdma is t4l nagy
ahhoz, hogy most egyenként lehessen oketi analizlni. Az Gj irdny kove-
téje volt. Ez az irdny nem volti mar tisztdn romantikus, sok volt benne
a programszerli és a realisztikus. Nemcsak Liszt, mindannyian egyiitt,
Berlioz a symphonikus zene terén, Wagner az operaban, Schumann a da-
laiban, Liszt és Chopin pianisztikus miiveikben, Gj formakat, Gj harmo-
nidkat, egyszoval; 01j zenét teremtettek. Es ez a zene tokeéletesen meg-
felelt az akkori kor szellemének, Forradalmi, bator, néha nyers is volt
az, amit alkottak, sokszor mély és pesszimisztikus, de mindig erdteljes
és hatalmas. ‘ )

Liszt, mint pedagégus tulnétt fontemlitett kortirsain, egyediil Pa-
ganini tett annyit hangszere technikai fejlédése érdekében, mint 6. A
legnagyszeriibb zongoraetiidoket irta meg és ezzel Gj lehetdségeket te-
remtett a zongorajatszas terén, A tanitvanyai a legkivalébb tagjai lettek
az utidna kévetkezé zenei nemzedéknek és az O Gtmutatisa révén terem-
tették meg az 0j zenei iranyt. Nem Kisebb nevek, mint D’Albert, Saint-
Seéns, Rimsky-Korsakoff, Weingartner, Rubinstein és Hans Biillow 6
altala lettek nagyok. :

Szeretett olvasni és a nagy miivek megihlették. Legszebb alko-
tasai kozé tartoznak a »Faust« és a »Dante« symphonidk, Azt mesélték
réla, hogyha nem is lett volna zenei genie, Eurdpa legnagyobb koponyaja
lett volna. Ez azonban nem valdészinit — mert nem tudta, — - vagy nem
akarta — kimutatni. Nem volt mély tirsalgé, csak gyakorlott és ligyes;
azok a dolgok, amiket irt, kisebb életrajzok, kritikdk, a ciganyokrél irt
konyve, messzirgl sem kbzelitik meg Schumann hasonlbté,rgyﬁ dolgait.
Az biztos, hogy rendkiviil éles esze volt és hatalmas emlékezdtehetsége,
gyorsan és kénnyen tanult és mindent megjegyzett, amit egyszer hallott
vagy olvasott. De mint alkoté) csak zenei téren volt nagy, ott viszont a
maga nemében egészen kivald.

. A baratsiga Wagner Richarddal kiilén érdekes fejezete az életének.
Sohasem felejtette el azt a fajdalmas csalédast, amit Beethoven vissze-
utasito, gégés modora miatt érzett és akarhé,nyszor kéréssel, vagy ta-
nacsért fordultak hozza, szivélyes és szeretetteljes maradt. Amikor meg-
ismerkedett Wagnerrel a siker csicspontjan allott, amaz pedig egy isme-
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retlen, . csunya, izgaga, kellemetlen emberke volt, akiben senki nem
latta meg a jovo nagy mesterét. Liszt éles szeme és itéloképessége kellett
ahhoz, hogy észrevegye az értékeit és csak Liszt mindentmegbocsajts tii-
relme és emberszeretete tették lehetdvé, hogy megkedvelje ezt a furcsa
embert. O mindig csak adott és Wagner mindent elvett t3le. Amikor vé-
giil azt is elvette t6le, amit a viligon a legjobban szeretett, a lanyéat, Co-
simat, megprobalt haragot tartani, de mégis 6 volt az, aki elészér kinyGj-
totta a békejobbot. Apobsa lett a vele majdnem egykorii embernek; latta,
hogy kedvenc tanitvanya, Cosima elsé férjé, Hans Biillow, hogy megy
tonkre felesége orokrevald elvesztésének a tudatiban; és mégis meg tu-
dott bocsajtani. Csodalatraméltéan nagy volt, igaz és emberi. :

Amikor megotregedett, egyediil maradt. Harom nagy szerelme ko-
ziil egyik sem kisérte el élete legnehezebb korszakaig, baratjai elhagy-
tak, vagy meghaltak. Az 6rokké onmagaval vivodo, mélyérzésii ember
egyediil prébalta keresni a soha meg nem talalt teljes nyugalmat és meg-
békéltséget. Privat élete viharos volt. Beliill mindig nyugalomra vagyott
és azt hitte, hogy attdl, akit Istennek hitt, megkapja ezt a nyugalmat. A
hires Don Juan biindsnek és faradtnak érezte magat és vezekelni akart.

. Ezért lett pap. Hogy meért élt bennd ennyire intenziven Isten gondolata,
azt nehéz lenne megmagyarazni. Talan érezte, hogy nagyon sokat kapott
az élettdl és ezért szeretett annyira adni; taladn ellenstlyozni akarta a
vilagi béséget a cella maganyaval és komor disztelenségével,

A mar oregeds Liszt mindinkibb zarkézott lett, Miivei ezekben az
utolsé években stlyosabbak, hozzaférhetetlenebbek és mélyebbek lettek.
Mar nem volt a lelkes, tiizes harcos, hanem az trokké kutaté filozéfus;
aki az élet értelmét keresi az 6rokké ismétlodd értelmetlenségekben,

*

" Ezek a sorok csak egy kis karcolatot jelenthetnek Lisztrol. Eletének
nem a legfontosabb és legérdekesebb percei vannak megemlitve és nin-
csenek a legszebb, legismertebb miivei félsorolva. Ez a kis karc csak egy
megemlékezés, egy sohaj, esetleg egy kénnycsepp, ami lehet a banat jele.
mert ma mar nincs az él6k soradban, de lehet 6romkénny is, mert élt és
akkotott.
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BENCZ MIHALY:

Gyerekkor

(Regényrésziet)

(Az iré ,,Magasok vdndora“ cimfi, most
késziild regényének elsé fejezete.)

Ketten iiltek benn a tanteremben, Véri Barna és a kis Mara, két hét-
éves, szoszke, kécos elsds. A, déli ablakokon a tizperces sziinetet atugra-
- bugrald, vereked6 gyerkdcok csirregése olyan tiszbtadn szillt be a fehér

falak kozé, mint a deleld nap fényes sugarszirnya. A kisfiu az oszi kol-
tésii gyerekek szelid sz6tlansagival amulta riéhdny honapon 4t Mara ara-
nyos fiirtjeit és ahogy a csillog6, fiiletlen katonagombokat, szines kove-
ket, iivegdarabokat, Gigy hordta éssze kis lelke rejtett zugaiba a nagyos
&lmokat Marar6l, magirdl s egy bizonyosan bekovetkezd lakodalomro6l.

Szerette Marat. Szerette az anyjat, apjat és Gazsi nevi fivérét is, de
Marat egészen maskép szerette, a kisfitk lovagias, égi szerelmével, akik
romlatlan tisztasdgukban vak bizalommal ugy futnak a lednykak felé,
mint méamoros pillék a Napnak hitt ldmpaldnghoz. Kicsi fiak, kicsi pil-
1&k ... Az Egyetlent, az Edesanyat, a Napot vélik felismerni égd langban
és lanyban s hogy csaldka, perzseld utédnzat utan futottak, csak akkor ve-
szik ‘észre, amikor zuhanva hullanak le elpusztult Almaik melié,

Kis Véri, amig nagy vigyazkodasok kd&zott leirta a nemrég tanuit
nagybetiikkel ¢lete elsé vallomasat »SZERETLEK«. arra gondolt’ agy
okoskodott, hogy 6t az anyja, apja, a batyja, tehat akiket szeret, viszont-
szereti s hat nyilvanvald igy lesz majd ez Maraval is, csak 4atadja a »le-
velet« Cipts Gyurka: Gondosan osszehajtogatta a vallomast és kisietett az
iskolaudvarra. Gyurka Kocsis Pistaval vivott épp kozelharcot egy alig
hasznalt térlégumiért, amit valamelyik pajtisuk vesztett el a nagy ja-
tékban. Egyszerre lattik meg, egyszerre kaptak érte és egyszerre akasz-
kodott Gyurka balkeze Pista jobbfiilébe, Pista balja meg Gyurka: listé-
kébe, hogy tavoltartsa a zsakménytdl a méasik jogosultat, . Barna szdlon-
gatta Gyurkat, de az semmi hajlandésagot nem mutatott arra, hogy meg-
valjon a radir-éhes pajtés vorpsis filétsl, Végil is felkapta eloluk a vi-
szalykodss targyat és Gyurkanak igérte, ha megteszi, amire majd kéri.’
Kocsis acsarkodott, aztan a talerében 1év6 Gyurka fenyegetéseinek kitért

. és egy mellette elfuté gyereknek gancsot vetve, lélekemels verekedésbe
kezdett vele, ) ,

Mara a lekvaros kenyér utolsé morzsait ragicsilta és kényeskeds
nemtorédomséggel fogadta €l a levelet. Gyurka még vart mésodpercet,
aztan magukra hagyta tket. Aztan ... szétnyilt a levél, a szoszke fejecske
foléje hajolt, majd arrafelé fordult, ahol a tettes repesve varta a nagy pil-
lanatot. Es szarnyszegetten hullott le a lepke. Mara, arcat fintoritva, ra-

N .
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dltstte lekvarpottyss nyelvét a rakvérds Romeéra, akinek lehajlott a feje
a szive £51é ¢ igy maradt; 6rokre minden Asszony elétt.

Borus hénapok banata fekiidt a zsenge szivre s csak két tél utan kez-
dett ujra gyermekké valni Barna. Résztvett a csinyekben, kisértetekkel
cirégatta a ciganysor dadéit, megdrotozta a kecskebékak orrat és panyvas
stindisznékat terelt legelni az utca hasonszérii sihedereivel

Késore igérte jottét az évben a husvét, hidba jott koran a tavasz és
‘hiaba varta Csendfalu Vasit-utcijanak gyereknépe karicsonyt megilleté
durrogatéassal. Mert ropogé durranasokl hessegették a csendet, napok éta
csattogtak a kulcsos puskak, egyre nott az elkeseredés a jobb sorsra érde-
mes sziildk kozott, de hidbavalénak, bizonyult a legdrakéibb szigor és a
pokolgéppé elSléptetett kulcsok elorzasa, csak ujabb sifonér, almariom,
éléstar nyit6 alkalmatossagok tiintek el szdrén-szilin. Az ilinnepi han-
gulat nagypénteken kulminalt, amikor az utcdkban két udvarban is tiizet
fogott a szalmakazal a tovében hevenyészett kukorica pattogatasra alkal-
mas lacikonyhédk midn. Az ilyen csekélységeket azonban csak pillanatokra
méltattak békés acsorgads mellett hallatott tetszés-visongissal a szépre-
ményiiek. Legfeljebb azt szemlélték még meg, miként verik félig agyon
a véletlenszulte piroméniast, aztin annal éktelenebb zene-bonit csap-
tak, ekként is demonstridlva a maskiilonben igaz gyonyoriségiikre szol-
g4al6 inkvizicios jelenet ellen.

Nagyszombaton méar a kakasokat is ilyen puskazaj ébresztette s a pa-
tikud siirgonyileg rendelt félméazsa kénport, hogy eleget tehessen a nagy
keresletnek. Mire els6t harangoztak feltimadasra a zaj minddssze abban
fokozodott, hogy a kulcs-mordalyokkal felvaitva csattogtak az atyai po-
fonok és Szerda Benedek, Véri Barna (beceneviikén Csira és Szines), va-
lamint Cipés Gyurka mar ferdére pofozva csapkodtdk a héazak faldhoz
ismétls fegyvereiket, Kisvirtatva hasonléan elhasznilt 4llapotban Kocsis
Pista fékezett le a sarkon, megforgatta kocsitengelyb6l készitett félhii-
velyk kaliberii 4gyujat, ekként serkentvén: — Hhu! Hhu! Akkorat szdl-
jon, mint a varosi bi...

A mondatot aznap nem fejezhette be... A madzagjardl elszabadult
vas csérompélve verte be Csirdék ablakat és kiverte a kovat a pipagyuj-
tashoz késziild Szerda bacsi kezébdl. Kéromkodva és igen iinnepronté
szandékkal ugrott ki az 6éreg, de akkorra mir a mésik sarkon lihegett a
négy muskétss, utjukat csak az aranylé napsugéarban oszloposod6 por je-
lezte. Az Uj hadmiiveleti teriileten 1jabb tarsak csatlakoztak hozzajuk,
majd hétre emelkedett a fegyverviselok szama, mert vérzé orral Bala-
kutya, Balédzsi Vilmos vagtatott kozéjiik.

— Fogaggyunk, hogy megen hasra esté! — Siivitett ra Csira.

- — Oszt akk6? Ki baja ez? —Kérdezté indignalédva Vidu. O ugyanis
megszokta mir s meg a cimborak tobbsége is, hogyha hasra esett, holt-
biztos hatul kapta el a nadragjat, ha pedig eldre csiiszott ki aldla a liba,
akkor meg gorcsts erével kapaszkodott a mellényébe. Csak egyediil Csi-
rénak nem ment a fejébe az dsztonnek ekkora hidnya s nem mulasztott
el egy alkalmat sem rosszalasat nyilvanitani.

A mind iinnepibb délutinban megkondult mésodszor is a harang,
egyre élénkebbé valtozott az utca s a durrogasba valésidggal belehabaro-
dott sihederek a sok rendreutasitisbol arra kovetkeztettek, hogy soka
méar nem lehet maradasuk a nyilvénossag elétt. Csira inditvanyozott:

— Emberek, gyeriink hozzank! A maméaék mé uis eementek a misére,
békin jadzhatunk. ' ‘

_ — Ez¢&' jobb véna a Vériékhs menni — tette le ellenjavaslatst Vidu,
akit »Azért«-ot mondani még nem hallott a vildg. — Ott van karbit dé-
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givee, nekem meg van gyufam, zsebrés-katulam is, liivoddzhetnénk
azvaa is! )

—— Mesés! — Orvendezett eszmélve Csira s a tobbiek is annyira szi-
viikbe zartak Vidu propozicidjat, hogy Barna nem mert eldhozakodni fé-
lelemmel parosult. aggalyaival, amik az ut6bbi 6rikban elszenvedett po-
fonok felrémlésével keletkeztek benne. Igy hiat nem maradt més hétra:

— Elére! — harsanykodta el a sziikszavii hadparancsot.

. Libasorban masztak be a nagykapu alatt és a félszer fedezékébe vo-
nultak. Véri bécsi kisvartatva bezirta a kocsméat és elkanyarodott &lete-
parja utdn a templom felé, a tront 6rokslt Barna pedig 6todmagaval bir-
tokbavette a »karbidhazat«, ahonnan a haznak a gazt szolgaltattak. Sza-
kadasig tomott zsebbel kifelé igyekeztek mar, amikor Csira megpillan-
tott egy iires karbidoshordot és felragyogo szemmel ajanlotta:

— Hé!... Csinaljunk igazi agyut!

— Mib@i? — Tudakoltak a tobbiek, mire Csira viligositotta fel oket

— Ebbii a pléhhordéba! Kilukasszuk a kozepit, mint a bokszos katu-
lanak, alatesziink egy vajling karbitot — oszt durrr!!

Akkora lett az 6rom, hogy majd fellokték a gaztartalyt. Mindenki
kiabéalt, helyeselt, 1e1kendezett s a hevenyében felallitott »agyu« ala ro-
hanvast hordtik a karbidot. A »Szinest« majd szétvetette a gbg, hogy a
faluraszolo agytzast naluk tart]ak meg. AtsZellemiilten susogta:

— Ez lessz aztén unnepeJ, kisbeséjjeim!

Vidu elrévedt:

— Ezé&’ szép vona, emberek, ha epp a halélujako stne ee a zelsd
agyua. .

Meglllet;odve néztek Vidura és Csira vegyes érzelmekkel koszontotte
a nemes gondolatot:

— Mekkora ész?! — Hogy a fenébe vered be mégis mindig a zérodat,
amiké elesd? .

— Az mas — tért ki Vidu lekicsinyl6 hangsuallyal a felvilagositas e101
és arra gondolt, mekkora dicséretet kap ma]d ha megtudjik az emberek,
hogy kinek 5tlott eldszor az eszébe az agyuzis .gondolata. Hanem.
— Hunnan tuggyuk meg, hogy mikd kezdik enekom a templomba a na—
1élujat?

Nagy lett a tanacstalansag, az egyik ugyan batortalanul megjegyezte,
hogy biztosan harangoznak is majd, de letorkoltak:

— Az tavaj vot! Lehet, hogy a zidén eemarad!

Pillanatra leallt a munka, aztan Cipés Gyurka oldotta meg a csomét:

— A Kocsis tud koziilink a leggyorsabban szalanni! Mennyen a
templomh6, oszt amiké énekéni kezdenek, hajeson vissza!

— Igy k6! Naccerii — Helyeselt mindenki, elsésorban Pista, s hogyne
helyeselt volna, hiszen ilymédon 6 is tevékeny részese lesz a munkanak
és a velejaro dlcsoseegnek is. i

— Hanem — kezdte bajtetézve Vidu — lassan ér maj’ ide... vagy
eleshet .

— Igaz . — fakult hokara a kedviik, de Pista szétvert a boru fel-
legei kozott:

— Hat akk6é meg ma] én is hallelujazok! De valaki figyeejjen az
uccan, oszt, ha meghajja, hogy énekolok, hat csak durr!

Behar,anngtajk. Pista a templom, Csira a kat irdnyaban vagtatott el.
Vodoér nem keriilt el6 sehonnan, igy a tenyeriikben hordtadk a vizet a
»loperra«, de igy meg sok giz parolgott el. Nem maradt mas hatra:
Koériilalltak a karbid-halmot és az izgalmak fesziiltségének természetes
folyast engedtek. Utana raboritottdk a sistergé géztomegre a hordot, ra-
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{ltek, Gyurka felmészott a kaputetére s ilymoédon mindent elokészitve,
mindenki a fedélzeten, néma jzgalommal vartik a zsolozsmaét.

A hord6é koézepén iitott lyukon at sipolva préselédstt ki a gaz és
mar-méar szédilést okozott, amikor a vércse vijjogasdhoz hasonlé iivol-
téssel »hallélujak« kezdték hasogatni a békés eget a templom feldl.
Gyurka ugrasra készen vart mar erre, de a hirtelen sikolyok s a nyomé-
ban felhangzd harangszé megbénitotta, Dermedtsége hirtelen felengedett
és nagy puffanissal ért foldet, felugrott, de annyira meg volt mar zava-
rodva, elvesztette orientacidjat, agyhogy gabalyodottsigaban ujfent has-
ravagodott és makogva igyekezett kibujni a kapu alatt — szerencsétlen-
ségére! Mert csak a fejét dughatta ki. Abban a pillanatban érkezett a
helyszinre er6sen inhaldlva Pista, aki a kapu tetején szandékozott be-
jutni és ralépett Gyurka fejére. Cipds orditva rantotta vissza a fejét, ami-
nek kovetkeztében kis hijan lemaradtak a fiilei, Pista meg pillanatnyilag
iszkol6 ebnek rémlette a talpa aldl elmozdulé fejet s mint hangjat el-
£nekelt hoéstenor, horégve vagodott el a jardan. '

A tizéreknél ahajt hibatlan volt a felfordulas. Vidu kezében egy-
masutin fortek el a gyufaszilak, Barna reszketd keze nem talalta el a
Iyukat, végiil Csira kapta ki kezéb6l a kandcot s a horddra j6l rdhajolva
‘belokte a lyukon.

Akkora dorrenést még a legvadabb zivatar idején sem hallottak
Csendfalun. Meghallottik azt nemcsak a templomban, hanem a réteken is.
Hallotta az istentelen detonaciét minden teremtett lélek, csak épp a tliz-
mester nem, mert azt ugy vagta képen a félszertetére felvigodsé hordo,
hogy orrcsonttoréssel ajult a loveg helyére.

Barnéék elhal6 szivvel vartdk, hogy majd csak mozdul a koma, de a
haldlos mozdulatlansag mégis tettre serkentette 6ket, elvonszoltik a ga-
z0s halomroél és elnyargaltak orvosért...

*

— Inasnak mégy, ebadta — dorogte Véri, Kocsis, Balazs, Szerda és
a tobbi bacsi, mikézben leméazsaltdk a pofonokat kolkencseik visongd ké-
pére, ugyanakkor elrendelték szamukra a varfogsagot. Sem azeldtt, sem
az6ta Csendfaluban tankotelesek még nem vartadk ugy a husvéti vakaciod
végét, mint az 0j, balkezes Aron Gaborok.

A sziilék kozosen izzadtak ki Csira orvosi- és egyéb koltségeit s ez-
zel le is zarult volna a rosszemlékii hisvét? 4gyhizas, ha Csira apja nem
bontja meg erdszakos kezekkel a gyermektarsadalmat. De elkévette a hi-
bat. Agyhozkotott magzatanak annyit prédikalt vagyonukrél, meghogy
‘Csirabol ur lesz, gimnazista, egyetemi hallgat6, miniszter, hogy mire ma-
jus végén kissé balra néz6 orral eloszor lattak Csirat a cimborsk, a
nagyszombati hés, mint nagy jévék varomanyosa litni sem akarta &ket.
Az atya 6rommel konyvelte el fia elbiiszkiilését és kerékparral ajandé-
kozta meg a leend§ illusztrist, a kétkerekii csapést azonban par nap el-
teltevel siirgésen elrejtették az utca feldl kideszkazott magas szénapad-
lasra, mert a bamulatosan révid id§ alatt Csirdnak egész fészekalja ma-
Jorsagot sikeriilt kigazolni az dlloménybol.

A tétlen napok unalmaban megfakultak Csiraban az ilmok és nem-
sokara visszasirta a régi cimborgkat. Igy tértént aztan, hogy egy nyar-
eleji nap mér ott talalta a régi, megtagadott tarsasdgban, amint tolldi-
szes indianokként a kis kacsdkat csuzliztak a falut észak feldl slels csa-
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torna vizében. Mérton, a vizimolnar pipizgatva szemlélte a szerencseés:
vadaszatot, aztan, hogy a készvény valogatni kezdett hetvenéves csontjai
kozott, ostort ragadott és szétverte a portyazo torzset. Kocsis Pista,
ugyis, mint Bémbolé Bivaly. torzsfénok, tisztes tavolsagbol, vészes ko-—
morsaggal razta oklét a molnar felé: ‘

— Meg4jj, Marci, maj’ még tanadkozunk! ...

A harcosok vérszomjasan tagultak a nadas felé s mar menet kozben
megkezték a palavert. : .

— Vorosbori testvérejim! — horkant a Bivaly. — A moénar kiasta &
csatabardot . . .

— Hejes — kapdosott a széba Csira.

— Csiba! — Feddte meg a fénok, aztin folytatta: — Veszéjbe van.
a torzs, mépedig azt le k6 gyoézni! Harcossajink javan gyalazat esett! Ha-
141 a lisztesképiire! . )

— Halal! Halal'! — Orditozott l4bat vakarva a harcosok java, —
Ussiik agyon! Ragyttani a malmot az ijenre!... Rabéjjuk ki! Rabéjjuk!

Mire lebukott a nap a lopassa enyhiilt rablast elkovették. Az egyetlen
zsdkmanyon, Marton bacsi szlizdohanyan megosztoztak, aztan ragyujtot-
tak. Csira és Barna kivételével senki sem kapott tengeri betegséget és.
rajtuk kiviil senkisem szokott ri a dohéanyzasra. De Csira rakapott...

Nyilt titok, hogy a sziil6k valamily ferde eléitélettdl 6sztonézve nem
dicsérettel honoraljak, ha tapasztaljak, hogy tizéves magzatuk tudas-
szomjat teljes vehemencidval a dohanyzas mibenlétének felfedezésére
koncentralja. Viszont az is tudott dolog, hogy azt, aki szerencsésen tul-
jutott az els6 émelygésen, tengertsl, dohanyzastdl szépszerével eltiltani
nem lehet, Pofonnal meg éppenséggel nem. S6t! Csirat egyenesen ka-
tasztréfaba: A szénapadlisra pofoztik szenvedélyével! S ott a tiltott szen-
vedély kielégitésére buvohelyet keresé nikotinista szivrepesve slelte keb-
lére a nyalabnyi széndban porosodé jarmit, a kerékpart. A praktikus lé-
lek ilymoédon egybekapcsolhatott kellemest és hasznost, ragyuajtott és ci~
garettdzva szaguldott karikdba. Aztian megtértént a szerencsétlenség.
Hogy a nagy portél vagy fiistt6l nem latott-e, kideritetlen maradt, tény
azonban, hogy rosszul vette a kanyart, nekirontott a deszkaknak és ke~
rékparostdl kiszaladt az utcéara. :

Négy méter magasbél meég puha foldre esni sem szinérém, de tég-
lékra, amtgy oldalvast és mindéssze a gyomorra hulls kerékpar kor-
manyaba kapaszkodva éppenséggel nem az, amire azt szokias mondani,
hogy »Juj de jo«! Csira sem vigadozott tehat, hanem teliszajjal 6béga—
tott;, amit kiillonben nem lehetett t6le zokon venni, mert a szabalyok pon-
tos eldirasa szerint is ldbtérése volt a nyavalyasnak.

— Hat ezek meg vannak bolondulva — szapulta fiat és a cimborakat.
Szerda bacsi. — Csak az a j6 nekik, ami nemf j6, ami rossz, ami a baj,.
meg az a nem-tom-mi!

Az orvos Csirdt hasig gipszbe tette. Az elkeseredett apa segédkezett,.
koézben panaszkodott: '

— Oskolaztatni akartam a fattytit, de most man latom, hogy mester--
h§l adom. Nem érdemli meg, hogy urat nevejjek beliile!.., — Itt Csira
nagy szisszenéssel féjlalta a labat, mire az dreg a szijara vagott: — Sziii!,
eggye-el-a-fene-aszadot! Még néksd all £6jjebb!? . . .

" Vériék is gondban voltak Barna miatt. Az élénk fantaziaji gyerek
ugyan nem kovetett el annyi rosszat, mint cimborai, de még igy is ellen-
téte volt batyjanak, akit tanittattak. Barna jéeszt fiu volt, dehat sohasem
eért ra tanulni, lekdtotte a jaték meg az almodozas. A szollében, a holt—
Tisza mellett, szivesen dolgozott s az Gszbehajlé sziilok ugy hataroztak,
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hogy majd 6 lesz a tdmaszuk, ra marad-a sz6lld, kocsma ... Barna sem
idegenkedett a gondolattol. Neki Csendfalu volt a vilag és hatarain talra
csak kuszalt almai sodortdk néha. Hogy majd hirtelen beérd és sajat
sorsa f6l6tt is magasan elsuhané lelkének eldre villand sugarai ezek az
almok, azt nem vehette észre senki, hiszen az élet minden megnyilvanu-
lasaban teljesen feloldédé fiti ugyanolyan buzgalommal csuzlizott be abla-
‘kokat, mint ahogy 6rdkon 4t hallgatta a.templom balzsamos csendjét, ba-
multa serény hangyak utjait vagy leste egy kislany jatszi szokdécselését.
‘Csak Gazsi érezte, hogy a fogékony, mélynézésii oces, ha komolyabb
fiak kozott élne vagy felébredne benne a becsvagy, sokra vihetné az
€letben. Ev multan, amikor a szép tavaszt ismét nyomon koévette a suga-
ras nyar és Barnaval egyiitt lakott kint a sz6lldben, minden alkalmat
arra hasznalt, hogy felkeltse érdeklddését az anyanyelv, stilisztika, kolté-
szet szépségei irant. S egy juliusi este nagy 6rommel Gjsdgolta el imada-
sig szeretett édesanyjuknak, hogy Barna épkézlab versiket faragott a két
év elétti jégverésrél. .. A .
Az a zivatar hagyta a fiil lelkében a legmélyebbl nyomokat. Liéatta,
mint zokog fel szétlanul, erés apja, mig kint ropogva pusztitott a jég. A
félorai itéletidd egész évi bdjtott jelentett szamukra és majdnem bezarta
Gazsi elétt a gimnaziumot is. Es az6ta, ha sziirke oszlop-felhok gyiilekez-
tek a lathatar szélén, Barna dsszesziikiilt szemei ¢lyan fagyosan lobogtak
feléjiik, hogy az felért hirom viharagyuaval. ..
Hajnaltdl estig kevés munka, jaték, olvasas és tanulas kozben su-
hantak a napok, gyorsan, mint a holt-Tisza f6lott fehéren csillané siré-
lyok. A naplementét Gszva, a vizben gyényorkodték's amikor barna odva-
bol elobujt és a tokék kozott feléjiik kezdett osonni az este, Gazsi kezében
felsirt a hegedii. Barnaban a szép gondolatok, dlmok ezrei éledtek ilyen-
kor. Képzelete filmszerien, elevenen jatszotta el neki a vagyott jovot. ..
‘latta magét nagy, Gazsihoz hasonlé legénynek... muzsikal... nétat
ir.. dalol... versel... és igen szép, a patikusék Loncijara felette
gyanusan hasonlité leadnyka olykor abrdndosan pillog red, a vér pedig-
len az iridnta, Barna irant érzett »érokbecsii« szerelemrol arulkodik a
hajadon orcijat iidén fostogetve. — Az »6rokbecsii« szét Gazsi Irodalom-
‘torténetében olvasta Arany Toldijaval kapcsolatban, pontosan nem tudja
ugyan a jelentdségét, de neki szoérnyen, tetszik s hat szeretne & is olyan
orokbecsii izét dsszeirni...s hat azt is szeretné, ha emiatt meg Lonci sze-
Tetné 6t Ugy orokbecsien. Idaig érve abrandozasiban annyira elérzéke-
nyiilt, hogy nagy s6haj kiséretében kettét is szippantott az orran, aztin
‘Gazsira kérdezett:

— Mondd, Gazsi... ugy-e a szép urikisasszonyok feleségiil mennek
azokho, akiket igen szeretnek?

— Nem mindig, 6csi — &llt meg a voné Gazsi kezében. — Sokan
hidba szeretnek ... Dehit nem az az egyetlen szép, nem is az a legszebb
az életben, hogy az ember boldog-e és nés-e, hanem, hogy ér-e valamit,
kuilénb-e az embereknél.

Barnédnak eléggé idegeniil hangzott ez s bar nem értette, izgatta. Kis-
‘vartatva megszolalt:

— Aztan olyan nagyon szép az a... aza-zizé?. ..

— Nagyon ... Nekem a legszebb — vélaszolta halkan, messzirsl a fi-
vér és ugy gondolta: Igen, igy kell ennek lenni, jobb lesz ehhez szoktatni
magat, mint Sandor tanir Gr Anikoéjaért késeregni,

) — Batya, ha ma’ nagyon sok, ha minden iskolat kijarta, akké mi
esz6?
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— Mérnok szeretnék lenni. Gépészmérnok.

— Sok gépet 1lattd ma? i

— Sokat. ..

— Oszt maj’ te is tucc csinani?

— Talan...

— A repiilégépet mi hajtya a levegSbe™?

— A légesavar. Azt meg a motor. Azt meg benzin — tiirelmetlen!{e—
dett Gazsi, aki nagyon kezdte érezni, hogy »a szép urikisasszonyok« ne}’la
igen neveletlenek, akkor sem hagyjak el a szegény didld szivét, ha meg
az emlékiik is mazsas sullyal nehezedik ra, préseli ossze. Fajb neki, hogy
nem vigyazott jobban a szivére, fajtak tizenhét évének éromtelen napjai s.
hirtelen az is, hogy dcesének olyan elutasité rovidséggel viélaszolt, Engesz-
tels kedvességgel fordult hozza: — Durmoljunk egyet, Barna. Kicsit fa-
radt vagyok ma. Holnap inkabb mesélek neked a réneszanszrol, Leonar—
dérol, Michelangelorél és a tobbiekrsl. s )
. Barna érvendezve bujt agyba, fantizidja ide-oda ugralt kicsit, aztan
fennakadt a repiildgépen, Elalvasig azzal bibel6dott és kutatta; Honnan,
kit6l és mi moédon lehetne szerezni 6t liter benzint? ... Mert repiilédgép
a’'még csak akad. -

Gazsi kiadés galibanak vette volna elejét, ha bévebben foglalkozik
a replilSgéppel vagy legaldbb megmondja, hogy a kubikosok talyigaja
egyéltalan nem alkalmas joszag a, tavrepiilésre. .,

A vasarnapi kismisén Cipos Gyurka figyelmeztettn riigta bokan Ko-
csis Pistat és a Creddéba belesziszegé cimboranak, fiilébe sugta:

— Megkeriilt a Szines! ,

Csakugyan, ott volt a misén a remeteségébol megtért pajtas, aki al-
das utan hivon forgatta a szemét feléjiik, Titokzatos némasigba burko-
16zva ballagott veliik a csatornapartra, ott aztim kinyilatkozta:

~— Okeant repiililnk mamma, kisbdcséjjeim!

A hatds nem maradt el. Szomjas fiilekkel hallgattak Barna fontos-
kodé beszédét, aki magasztosan vézolta eléttilk a nap jelentdségét, majd
édlénk szinekkel ecsetelte a repiilés fenséges gydnyoreit s azt, hogy mindez
milyen meghatéan egyszerl, mindossze 6t liter benzint kellene venni a
patikabél.

— Hol repiilink — kérdezte a ritka esemény kiiszébén zordonan
Pista.

~— A szbllében.

— Ugy déntottek, hogy a benzint kézisen veszik, helyesebben wé-
tetik meg Viduval, akinek szab6 az apja, sziiksége van benzinre a ruhdk
tisztitdsanal, igy nem szur szemet a patikusnak a benzinvétel és nem kér-
dezéskodik id6. elstt. ‘ .

Vidut konnyid volt elékeriteni s vele sz6t érteni. Miég a fiilei is re-
zegni kezdtek az izgalmak eldszelétdl.

: — Nem: banom, én hozok benzint, de akké -ém is repiilok eldsszdrre
— kototte ki Vidu, akire az »ezé&'« mellett az »ém«-rél lehetett csalhatat-
lanul raismerni a legsttétebb éjfélben, is.

Barna eddig bizonyosra vette, hogy & repiil fel eldszor, most sem
vette szivesen, hogy Vidu elorozza az els6séget, dehat sarokba volt szo-
ritva és kis huza-vona utan beadta a derekat.

Mihamar csentek egy szalmafonatos nagy: iiveget, megvették a ben-
zint és vigan porzott alattuk az Gt a szollé felé. Barna kozben elmondta,
hogy Gazsi estig marad otthon, idd hat lesz a repiilésre, ha gazdasigosan
bannak vele és ki-ki csak addig marad a levegdben, mig ezerig szamol. A
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gépet nagyjabol elékészitette mar. Epp két hete, hogy Gj kereket csi-
nalt neki a bognar, alig 16tydg, teljesen zajtalan, csak jo gyorsan kell
forgatni, a tobbit a szarnyak és a benzin elvégzi

Kint pillanatok alatt elgkeriilt a tragacs, Krajcaros szogek, harap6-
fogo, kalapécs hullott a f6ldre, egy perc — kis igazitas, bepaszitas, szoge-
lés — s az imént nagy reccsenéssel letépett arnyékszékajté mar szarny-
ként terpeszkedett a tragacson, erdsen, mint a covek! Ezutin a moétort,
kereket, tengelyt lattadk el boéségesen lizemanyaggal, leoldottak a kutrél a
kotelet, hozzatoldtdk a szomszéd elkolesdnzott panyvajat, majd a kétaga
létra keriilt a terebélyes, vén diofa alid. Most jott csak a munka dandérja,
de a hozzaérts, szorgos kezek éra teltén gyozedelmeskedtek, alig szakadt
beldliik félezer »hé-rukk!« s a montér, Szines, mar leharsdnykodta a fa
hegyéroél:

— Kifutén, a gép! Pilota elére!

Ahogy Vidu a fanak ugrott erre! Ahogy kuszott!! A harkaly koszvé-
nyes herny6va lassudottl volna Vidu fiirgeségéhez képest! Barna az egek
alatt mégegyszer ki akarta oktatni a teendokrsl, de Vidu leintette: :

— Haggy, ember! Tudom ém, hogy mit, hogy k!

A montdr erre lemaszott kitelet ragadni.

Font megnyikordult a kerék és lent megfesziilt a kotél

Vidu a szarnyakon iilve Adéaz dithhel kapdosott bele a kiilllokbe, te-
kintete hol a felhéket hegyezte, hol meg rebbenve taksilta a mélységet.

A lentiek mar félholtak voltak az izgalomtél, amikor végre dobhar-
tyan iitotte 6ket Vidu parancsszava:

— Indijj!, f61 a magosba! '

Egyszerre rugaszkodtak neki a kotélnek. Egy pillanat és a szarnyak
kivagdédtak a lombok kéziil. Mégegy pillanat s a biiszke gépmadar szi-
szegve szelte 4t a levegdt. Aztdn tobb pillanatig tartott, amig a veszettiil
sirankozé pilotat kihalisztak a tragyadombbdl, amely szerencsére koz-
vetlen a di6fa alatt ékeskedett. Annak kdszénhetd, hogy Vidu huszonhét
kisebb-nagyobb zzddéas és horzsolastd] eltekintve mindossze a bokéjat
ficamitotta ki. ‘ .

Hanem igazuk volt a régieknek, akik el6szor talaltak ki, hogy nem-
csak a hiba van ott, ahol a baj, hanem a segitség is. Mert Vidu klarnéto-
lasat is meghallotta az oreg csdsz, egy-kettére a repiildtéren termett és
két szusszantasnyi ido alatt helyrerantotta a partiité bokat. Ezek utan
egyenld ardnyban osztott ki Lindberghék kozott négy darab akkuratos
csészpofont, amib&l a személyzet nyomban kiokoskodta, hogy a »Szolls-
hegy« teriiletérdl méara immairon eltanacsoltattak.

Hazamenet fogadalmat tettek a térténtek feletti hallgatasrsl, de Vidu
mar a nyolcadik pofonnal eskiiszeg lett és eldadogta a kedves sziiloknek,
mily viszontagsigok kozott ment oly poganyul csuffd a ruhija és jémaga,
Vidu apjéval egyarant a tobbil illetékes atya is elszérnyedve fogadta az
Uj csiny hirét és ki-ki vérmeérséklete szerint ragadtatta magit tettleges-
ségre. . :

*

Eljott a szeptember. Barna mindéhesebben és gyakrabban bujt kény-
veibe, megfogytak a csinyek, képésigok: A csikéi vér lassan elpihent.
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SZTEVAN SZREMAC:

. : Pech

Belgrddi életkép a mult szdzadbil

— Tessék! Herein! — csendiil egy ndi hang a B utca 13-as szami
haz lakasabol.

— Jo6napot! Bocesanat . . . Elrendelték, hogy ebbenh a hazban én irjam
Ossze az ember — és 4llatalloményt — mondja az &sszeird Gr, mikozben
félénken hajlongva bemegy a szobaba.

' — Jaj, bocsdnat uram, hogy ily rendetlenségben vagyok! Dehat
ebben az idében nem szamithattam; vizitre — mondja a haziasszony egy
nagy kendét kapva magara és a szoknya sliccét igazgatta. — Ugy bele-
meriiltem ebbe a virtsaftba, hogy magamr6l egészen meg is feledkeztem
Tudja uram, a szorgalmas ‘ember mindig taldl munkét.

— Oh, semmi, semmi! Hivatalos munka és nem fog sokaig tartani
— mondja az Osszeird Gr, majd a hazigazda és a haz férfi- és nétagjai
utan érdeklédik. - ‘

— Harom férfi és négy nd... Izé... Forditva.., Vagyis, varjon
csak. — Szdval: Proka, a férjem, Acika és én (vagyis a Proka felesége),
Séra, Rakila és Pijada... Igen, éppen ennyi. Két férfi és négy né —
vagyis éppen annyi, amennyit mondtam. De, pardon! Be kell-e jelente-
nem a pancsevoi vendégiinket is, Emilia kisasszonyt?

— Igen, 6t is.

— Tudja, Emilia Pancsevorol jott vendégségbe. MuszaJ volt szegény-
nek, el kellett szoknie, mert a kérdk miatt sem -éjjele, sem nappala.
Hozzé.nk jott, dehéat hova is mehetett volna? Mert tudja, mi ugyan itt
Szerbidban éliink, dehdt azért mégiscsak azok maradtunk, akik voltunk,
De- maga uram bizonyara nétlen?

— Igen, asszonyom,

— Nahat! De miért nem iil le?! Azonnal lattam, hogy nincs fele-
sége. Mert hat egy fiatalasszony egy ilyen embert, mint 6n, egy ilyen ga-
.vallért, dehogy is eresztene ki a hézbél még £61 nem varrta azt a har-
madik gombot a télikabatjira. Ejnye, ejnye, hogy lognak azok a cérna-
szélak, mint valami rojt! Kérem, kérem, ne szabadkozzék, hanem csak
iiljén le, mintha otthon volna,

— Oh, kérem — mondja zavartan Usszeiré ur és letelepszik,
mint kotlos a tojasokra.

— Latja, latja, ezek a gazdasszonyok és mosondk tonkreteszik az
ilyen fiatalembereket. Persze, t6r8dnek is azok valamivel! Csak a héz-
béren jar az esziik, dehogy a szobatr ruhajit rendbetartandk, arra mér
nincs idejiik! Naplopdé népség! Kérem, vesse le a kabatjat, nem nézhetem
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<zt a rendetlenséget! Adja csak ide! Véletleniil van egy éppen ilyen gom-
bom, kérem, ne ellenkezzék, hisz ez kotelességem — mondja az asszony
s Usszeiré arrol leeroszakolja a kabatot épp ugy, mint a pincér a fizetni
:nemtudé vendégrol.

— Igy, latja. Csak nem kell akadékoskodni!

— Oh, kérem — mondja zavartan Ossze1ro ur. El6hGzza a dohany-
tarcat és cigarettat sodor.

— On uram, ugyebar — bocsanat, hogy ilyen merész vagyok — on
ugyebir hivatalnok? Nem? — mondja a hiziasszony a cérnat csomdzva,
majd hozzalat a gombvarrashoz.

— Igen — feleli Usszeiré Ur cigarettara gyujtva.

— Tényleg?

— Hat... Igen... Hivatalnokféle vagyok,

— Valdban? )

— Kozoktatasiigyi hivatalnok.

— Kozoktatasligyi? ,

— Tanar... Vagyis... Izé... Gimnaziumi. elé6ado.

— Ah, széval professzor! Nahat, ez szép! Miivelt ember. Jolnevelt ...
Ugye-e, maga olyan tudoményos konyveket is ir? H4t ez nagyon szép!
Az ilyen embereket mindig nagyon, tiszteltem. Ugy! Ez a gomb kész. De
nini, hisz ez a negyedik is 16g, éppen csakhogy le nem szakad. Nahat egy-
Nttal ezt is rendbehozom! — fiizte be a cérnat a haziasszony.

— Oh, kérem — rostelkedik Osszeiré ur — on asszonyom igazin na-
‘gyon kedves

— Maganak biztosan nagyok az igényei — varrja az asszony a ne-
gyedik gombot. — Természetesen, hivatalnok-ember... Vagy, talan még
nincs is valasztottja?

— Hat, az bizony nincsen.

— Ugyan, ugyan, ismerem én magukat! Minden ur ilyen! De
mondja, mire valé ez az ssezirds? Az add miatt?

— Ah, dehogy. A lakossag szamat akarjuk megallapitani. Tudja, a
statisztika miatt. :

— Igen, értem. Szoval, azt tetszik mondani, hogy a statisztika miatt?
Nahat, képzelem! Tudja, éppen azon té6rém a fejemet, mit csinaljak ez-
zel a pancsevéi vendégiinkkel, hiszen ez a lany nem szerb alattvals. Kar!
Nagyon szép lany! Kar, hogy nincs itt, hogy bemutathatnam. Biztos va-
gyok benne, hogy tetszene maginak. Nagyon sok kéréje van, egyik jobb
parti, mint a masik. Csupa fé6hadnagy, 6berlajinant, meg hivatalnok. Azok
a betyarok kiszaglasztak, hogy ez a lany jé parti. El sem hinné uram,
mennyire ostromoljak.

— Valéban?

— Na ja, freilich! Olyan parti, hogy no! Mond]a, volt maga Pan-
-esevon?

— Nem voltam.

— Tudja, ott Pancsevon az a haz a Trombita vendéglével szemben
-az 6vé. Egyetlen gyerek, a nagybatyjanak meg a feleségének rajta kiviil
senkijiik sincs. Igy, ha azok meghalnak, ez a lany fog 6rokolni uténuk.
Es az 6vé az a raktar is a nagyutcén, illetve az 6vié lesz, ha a nagynénje
meghal. Ez az & erbsaftja. Aztdn-Becskereken ... De igaz is, volt maga
Becskereken?

— Nem kérem, nem voltam.
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— Kar. Ha jart volna ott, biztosan latta volna azt a ketemeletes ha-
zat ott a Bega hidja mellett. Latja, ez is az 6ve. Igaz, egyelére pon alatt.
van, de azt mondja az iigyvéd, hogy a port egész biztosan, hamarosan
megnyeri. Ez olyan biztos, mondja az iigyvéd, mintha az a kétemeletes.
haz maris a zsebében volna. Es aztan készpénze is van, 10.000 forintja,
eziistben. Es micsoda stafirungot kap! Bizony! Nagyon gazdag lany ez,
igen, tisztelt uram!

— Valéban? Eztl nem is tudtam; — mondja az Osszeir6 ur.

— En mondom maganak, ez olyan szerencse, aminél nagyobbat egy"
fiatalember sem kivanhat magéinak. De tudjak ezt masok is! Bizony,
draga uram, akadt ennek a lanynak szerencséje, nem is egy. S méghozz,
micsoda kérdi voltak! Egy oberlajtnant meg is kérte, de aztdn Koniggréc--
nél megsebesiilt és a sebbe bele is halt. A lany sokaig gyaszolta, nem) is
akart férjhezmenni, dehat addig unszoltuk, hogy, végiil is a kedviinkért.
beleegyezett, hogy férjhezmegy. :

— Koniggrécnél? '

— Izé... Nem is tudom... Csak azt tudom, hogy eltiint ... Elment.
és tobbé nem jbtt vissza. Bizony, draga uram, én sem vagyok olyan buta,
tudom én a torténelmet és ismerem a tudomanyokat! Koniggréc vagy’
valami mas hely valahol messze ... Ugy bizony — mondja az asszony; a.
felvarrt gombot, szemlélve, -

— Hat asszonyom, nagyon készéndm, de nekem mennem; kell!l

Ro6gton, azonnal. De nini, hisz a kabatujj is rongyos! Es a bélés is el
van szakadva! — forditja ki az asszony a kabitujjat. Meg lesz ez is azon--
nal ... Tudja, ez a lany olyan iigyes, hogy az val6ésagos csoda. Tud kétni, |
varrni, f6zni, siitni, takaritani, vendégeket fogadni... Németiil is be--
szél, hogy 6rom hallgatni. Olyan tortat siit, hogy a vicispan is megnyal--
hatja utdna az ujjat. Bizony, annak semmi hib4ja sincs.

--- A kisaszonynak?

: — Ugyan mar, nem a kisasszonynak, hanem a tortinak. Ez a lany
nem olyan, mint ezek a szerbiaiak, akik csak a pucchoz értenek, akik
festik a szemoldokiiket, a gyuvecsot pedig a torok pékhez kiildik. Ez:
uram mindent maga csindl és maga ig siit. Hogy milyen fankot, milyen.
kottest tud csinalni, hat az valéban mesés! Es milyen pénztircat| horgol!
A kézepébe szivet himez, dg még nyilat is bele! Tudja, ha, mondjuk, ez
a lany a maga felesége lenne, dehogy is engedné, hogy maga igy gomb-
nélkill, rongyos kabatujjal szaladgiljon. Rendbehozni ez magit, mert:
olyan {igyes varrénd, hogy nem talalni parjat. Tudja, nem azért mondom,
mert a rokonunk. Kiilonben majd meggyo6zodik err6l szemeélyesen is..
Lesz alkalma hozzi.

— Hat nagyon koszondm, asszonyom — htzza £61 Osszeiré ur a sze—
rencsésen kijavitott kabatot.

— Hat akkor, szdval, meg is egyeztiink. Hétfon, Gjév napjan, legyen:
szerencsénk. Latni fogja a jovendébelijét, Kiillonben is ezeket a céduld-
kat addigra majd kitoltjik.

— Oh kérem a legnagyobb orommel — mondjal az ember- és allat-
osszeir6, azzal gyorsan| megragadja a kilincset és sietos léptekkel igyek-
szik kifelé. Szidonia asszonysag azonban egész az utcaajtéig- a sarkaban
marad és szakadatlanul Emilia kisasszony mesés gazdagsiagaro6l, nevelé-
sérdl, erbsaftjarol, stafirungjarsl és egyéb jo oldalairél beszél,

— Hat asszonyom, Isten Onnel!

— Oh, nein! Ezt nem vallalom! Ugy tessék mondani: Auf Vieder-
senen! Bizony, a viszontlatasra!
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— Hat, a viszontlatasra — mondja az Osszeiré ur és sietve beoson a
szomszédos hazba.

*

Elmult december; 30-ika, majd 31-ike is és felvirradt az Gjév' napja.
A B. utca 13-as szam alatti hazban nekikésziiltek a vendégvarasnak. A
vizitszoba asztaldn album, rengeteg kagyl6, nagyok, kicsik vegyest, Emi-
lia kisasszony ismergseinek a névjegyei, az oszirak hadsereg minden
fegyvernemébsl. Itt hever a népszamlalasi lista is. Egy kicsiny, géndoér-
szérii pincsi hever rajta (Emilia kisasszony remekmiive) fehér gyapjubol.
Piros nyelvecskéje is van, szinte hallatszik a lihegése., A feje koécos, nyaka
koriil kék pantlika ékeskedik. A kanapén és a székeken rengeteg csipke,
kék és voros szalagokkal diszitve. Emilia kisasszony a kanapén iildogeél.
Fejét egyik karjara tamasztva olvasisba mélyed, Heinét olvassa, de
idénként hallgatozik, Mikor az utcarol lépéseket hall, szemét azonnal le-
kapja a Heine-kotetrdl. Sokaig olvas, mig veégiil az utcaajto becsapédik .
és Szidonia asszonysag berohan a szobéba: :

— Ez 8 lesz!

Azzal az asszonysag -is letelepszik a kanapéra,

. Rovid szilinet. Szid6nia asszonysag és Emilia kisasszony ugy iilnek,
mint valami fényképész-miiteremben. Az elészobaban megsziinnek a lép-
tek. Valaki kohog.

— Tessék! Herein! Parancsoljon befaradni! — biztatjak mindketten
a latogatot. ’

Az ajt6é kinyilik s megjelenik egy szalutalé csendér.

— Itt lakik az a magyarorszagi frajlajn?

— Keérem, kit keres? Ri kiildte magat?

— Az az §sszeir6 Ur kiildott, aki a napokban itt jart. Aszongya, fogd
ezt a dinart és aszongya, aztan is kapsz egyet, oszt eriggy a 13-as szamu
héazba, oszt aszongya, fordulj balra, aszongya, van ott egy magyarorszagl
frajlajn; oszt aszongya, hozd el onnan az Osszeird listat, ha, aszongya,
kitoltotték mar. -

- — Miiii? Hat az az Gr nem jon? — csodélkozik Szidénia asszonysag.
— Na, ez szép!

— Nem bizony! Eriggy, aszongya, helyettem, oszt aszongya, ha
visszagyiissz, még egy dinart adok. Ha pedig elhozod az dsszeiré listat is
és nekem nem kell odamenni, hat, aszongya, adok akar két dinart is.

Azzal a csendor folveszi az asztalrél a listat, dsszerantja a bokajat,
tiszteleg s nagy sarkantyupengéssel tavozik.

— Nahat! hisz ez egy kozdnséges alak! — csoddlkozva néz egymasra
a két dama. »

Forditotta: Hornyik Janos
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ORTUZ FENYENEL

,Falu és véaros“

A régi szabadkai Gjsagirétarsadalom egyik tagja »sajté-muzeumot«
létesit. Ez lesz Kozép-Eur6pa elsé sajtomuizeuma, amely, ha moéd lesz ra,
még az idén megnyilik a szabadkai varosi mizeum keretében. Sok érde-
kes dolgot kodtak Ossze a szamara. Kossuth elsg falragaszatol kezdve,
amelyben meghirdette, hogy »a sajté szabadda lett«, van itt sok érdekes
Ujsédg és minden ‘més, aminek kéze van az ujsagirashoz. Minden lapb6l,
amely Szabadkan az utobbi szaz év alatt megjelent ‘(1848———1948), egy-egy
példanyt 6riz a kis muzeum. Nézelddiink a lapok kozott és keziinkbe
akadt egy kis formatumu lap, amelynek hangzatos és megls szerény
cime ez:

FALU ES VAROS ~

Téarsadalmi, gazdasagi és irodalmi- hetilap. Elsé évfolyam, elsd szama
megjelent Szubotican 1929 januar 20-an. Megjelenik minden vasarnap.
Ara 150 dinar. Nyolc oldalas volt a lap, amelynek elsé szamabél is Kkitii-
nik, hogy a FALU ES VAROS a marxista gondolat szolgalataban allott és
a haboru el6tti szabadkai illegalis kommunista part sz6sz6léja volt. Igy
sz61t az elsé szam Bevezetdje: :

»Uj lapot adunk az olvasé kezébel«

(Uj lapot... Tehat a Zsivkovies Hiktatira altal januar 6-an behl-
tott Szervezett Munkas helyett. . )

»A tudomdny, a miivészet és szociolégia eredményei alapjan nevelm
‘és tajékoztatni akarjuk a falu és varos dolgozéit. Azt szeretnék, ha a szel-
lemi gazdagodas kozosségében talilkozna a ne-p két nagy petege a mun-
kis és a paraszt, akik leginkabb el vannak zirva a tudas kincsétsl. A
fejlodés, a jovd nagy feladatokat ré a népre, a falura és a varosra és eze-
ket a feladatokat az a tudoméany vilagitja meg legjobban, amely minden-
%61 tavol csak egyet keres: az igazsigot. Az 1j lap, amelyet a legjobb re-
meények kozott boesadtunk utnak, az 1gazség lapja lesz, azé az igazsagé,
amely a falu és varos dolgozbit osszefog]a £és munkaban egyesiti, A szel-
lem kis mécsesét gyujtjuk meg, hogy a mécsvilag mellett a testvérkéz
. megtalalja a testvérkezet.

Az olvasd szeretetébe ajanljuk a »Falu és Varos«-t «

A lap tula]donosa és felelos szerkesztéje Bisztricski Lajos volt, aki
az impresszium szerint Szubotican, Zapadni vinogradi 2. szim alatt
lakott. ' :

Ki volt Bisztricski Lajos? Ez a kérdés érdekelt elsésorban. A; moz-
galom iddsebb tagjai szerint zentai szarmazas( cipészmunkis, a mozga-
lom hi tag]a volt... Kevesen emlékeznek a beteg testii, ‘tuberkulotikus
sapadt arca emberre, akinek a neve alatt a legsulyosabb id6ben jelent
meg egy batorhangu kommunista lap... Sok minden tértént azéta.
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Bisztricski nincs az é18k soradban. Ki tudja, talan sirjat sem jelzi tébla.
A sajté e bator és harcos munkéasanak neve azonban mindig élni fog. Az
6 neve is ott szerepel a szabadkai sajté torténetében és méltan diszhelyet
foglal el.

‘ Lapozzuk at a Falu és Varos nyolc szdmét. A jugoszlav katonai dik-
tatOra kozegei végiil is észrevették a lapot... S ez a Falu és Varos végét
jelentette. Mindenesetre jellemz6 az 1929. év els6 honapjaira, hogy a ha-
talmas beliigyi apparatus, amely Szubotcidn, elsdsorban a bunyevéac-hor-
vatok zagrabi orientaci6ja ellen irdnyult, egyaltaldn nem vette észre a
tiszta marxista szellemben szerkesztett lapot, amit nyilvanos nyomdaban,
a Fischer ég Krausz nyomdaban allitottak elé.

A: bevezeté utian az acéldiktatorokrol rantotta lel a leplet a Falu és
Varos, majd a mondizmusroél irt tijékoztaté értekezést. A miivészetrdl-
osztalymivészetrdl, a szocializmusroél és a parasztsagrol ir, Engels téte-
leire hivatkozva. Az ifjumunkésok helyzete Cservenkan — Megnyilik a
Munkés segély napkézi otthona Szuboticin — Valami biizlik Ausztridban
— A munkéashizalmi valasztasok a zagrabi vasuti mihelyben — A belo-
vari »Vibyral« cip6gyarb6l — Munkéasmozgalom és antialkoholizmus —
Mindny4ajan a munkasbizalmiak véalasztasara! — Téli vers Szonyi' Péter-
t61 — A fiiggetlen szakszervezetek bezarasa s kiilfoldi hirek cim alatt
sok érdekességet hoz a lap elsd szama. Figyelemre mélto a fiiggetlen
szakszervezeteknek a jugoszlav diktatira altal tortént bezarasarol irt
cikke; amelyben ezeket is irja:

Szombaton, januar 12-én megjelent a szuboticai munkis otthonban
Pusin komeszir két detektiv kiséretében és a fékapitany végzése alapjan
feloszlottnak jelentette ki a fiiggetlen szakszervezeteket, A, helyiségeket
lezartadk és lepecsételték.

Hétfén, janudr ho 14-én délutdn Pusin komeszar ujbol megjelent a
munkas otthonban megfelels kisérettel és a. reformistak valamint a gra-
kasotthon konyvtarat a reformistak rendelkezésére bocséjtotta. Ezen alka-
lominal Gjb6l kimutattik a szocdemek a foguk fehérjét, mert a fiiggetlen
szaktanacs és a vasmunkis csoport tulajdonat képezd szekrényt, amely-
ben a nevezett szervezet iratai vannak, erdszakkal magukhoz ragadtik.
Természetesen, Pusin komeszir nem tudta ezt megakadalyozni, mert a
szocdemek azt mondtak, hogy az 6véké. Ezek utdn a vasmunkéasok né-
hany vezetd tagja megjelent Turanov politikai kapitdnynil és panaszt
tett a szocdemek ellen. Al kapitany kijelentette, hogy nem voltl senkinek
joga ahhoz, hogy az emlitett dolgokat eltulajdonitsa és ha mégis meg-
tortémne, ugy forduljanak az illet6k a birdsaghoz, mert 6 nem lehet biro,

Altalanos a munkasok kozott a felhdborodis a szocdemek ezen leg-
Ujabb mahinacidja ellen, kiiléntésen Petrovies Lazar kamarai megbizott
ellen, akinek kotelessége lett volna megvédeni a fiiggetlenek vagyonat az
er6szakos eltulajdonitdstél azonban ugylatszik, hogy 6 a fdintrikus, az
egyenetlenséget szit6 fémester. Munkasok, ne felejtsétek ezt el a kama-
rai valasztasok alkalmaval. Gy. P.«

E cikk nem szorul magyarazatra... , ;

A Falu és Véros felvetette az elsé szuboticai napkozi otthon létesi-
tésének eszméjét, még pedig mindjart az els6 szamban és a napkozi ott-
hont életre is hivtdk! A masodik szamban mar felhivast intézett a mun-~
kés szlilokhoz, hogy gyermekeiket adjdk be a Munkassegély gyermek-
otthondba s a munkasnéket, akik tehetik, ingyen vallaljak hetenként egy-
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szer a gyermekek feletti feliigyeletet, mert minden pénzt a gyermekekra
akarnak kolteni, . ) '

»Be a Munkéssegélybe«! — adta ki a lap a jelszét és ennek meg is
lett a foganatja. A lap 7. szima mar kozli, hogy a napkozi otthon iinne-
pélyes megnyitasa 1929 marcius 3-an lesz délelstt 11 érakor a Munkésse-
gély helyiségében, a Santha szanatérium melletti 6voda épiiletében. Egy-

" ben a lap felkérte a Munkassegély gyiijtoit: Halasi Juliat, Franjo Tonkat,
Antun Vukovicsot, Djuré Pucart (ma Bosznia-Hercegovina korményanak
elndke), Gubicsak Pétert, Borsodi Istvant, Horvath Dezsét, Fischer Mi-
haly, Milan Varjaskit és HUg6 Lowingert, hogy a megnyitas elétt 10 6ra-
kor jelenjenek meg.

- A nyolcadik, utolsé szimaban a Falu és Varos beszamolt a megnyité
iinnepségrol és igen nagy jelentdséget tulajdonitott a kis joléti intéz-
meény megalakitisanak, majd ezt irta:

»A szuboticai kulturalis élet sziraz sivatagara vasarnap néhany
csopp esd hullott. Megnyilt az els6 Napkozi Otthon. Tizenot proletar gye-
rek kapott benne hajlékot. Nem sok, de kezdetnek biztats. Oriiliink rajta,
Azt hissziik, ha 15 kis proli erésebben félvértezve indul neki a munkés-
élet kemény harcénak — ez is eredmény. De hissziik, lesz tobb is. Es jon-
nek még nagyobb eredmények is.

Ez a néhany csopp es6é a mi rothadt életiinkben jol esett nekiink. Es
amig nem jon a vihar, szeretnénk, ha ez a néhany cséppl zaporra slri-
s6dnék.

A Napkézi Otthon 15 kis prolijat a szuboticai munkéssag meleg sze-
Tetetébe ajanljuk.«

A lap éles tamadast intéz a ‘szuboticai villanytelep igazgatosiga
€llen, miért éhbérért 14—16 oOrat dolgoztat, naponta a munkéasokkal.

»Barbusse amnesztiat kért a romaniai politikai foglyoknak. — Marxiz-
‘mus, ¢s miivészet. — Krokodilkénnyek cim' alatt Topolya kozség vezetd-
sége ellen ir ¢és ezt mondja: - ]

— Nem alamizsnira van a munkésnak sziiksége. Neki joga van élni
£pplgy, mint a jomoda polgaroknak, Gondoskodjon a kézség munkaro!
ha pedig nem tud munkat adni, akkor adjon emberhez ill6 munkanélkiili
segélyt a munkanélkiilieknek!

»Munkabérek és a gazdasagi helyzet« cimfi vezércikkben a 3. szadm-
ban kimutatja a lap, hogy a foldmunkas napszamja, miutan egy évben
csak 6t honapot dolgozhat, atlag 5—8 dinar. »Hogy ebbdl a keresetbdl ho-
gyan lehet megélnie egy csaladnak, arra csak a foldmunkas tudna igazan
valaszolni. A féldmunkas el6tt a munkaneélkiili segély ismeretlen foga-
lom. Ezekkel a tdmegekkel sem;, a kézségek, sem .az 4llam nem torddik.
‘Teljesen ki van szolgaltatva a gazdak és a foldesurak Gnkényének.«

»Igy festenek az allapotok nalunk. Tetejében mindezeknek a tartha-
tatlan allapotoknak, az osztalytudatos munkasok szakszervezetei fel van-
nak oszlatva, amelyek eddig védték a dolgozdé proletarok érdekeit, segi-
tették, tamogattdk Gket ezen nehéz rendkiviili idékben. A szocdemek pe-
dig megelégedetten dérzsolik a keziiket, farizeus pofat vagva, nyugodtan
emésztenek a jo allasokban.

A n6, mint munkés, mint anya és mint né cimen érdekes cikksoroza-
tot inditott a lap, amelyben tobbek kozott kimutatta, hogy «a proletar
‘gyerekek nem egészen 6tven szizaléka éri csak el a 15. életévét.«

A krizisrél is vezércikkben irt a Falu és Varos, megallapitva kovér
betiikKel, hogy »nem tud segiteni a t6ke, hidba koncentraljak, mint ilyen-
kor lenni szokott, fejét veszti. Ismét a legsilanyabb ongyilkos eszk6zok-
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hoz fordul: a bérleszillitishoz, a munkaidé felemeléséhez, A bérleszalli-
t4s a piac vasarlo erejét rontja, a csédok szaporodni fognak, a munkaidé
felemelése a munkanélkiiliséget noveli.«

Béres Imre »a noviszadi munkéassag egyik legjobb harcosatol« ba-
«cstiznak a noviszadi osztalyontudatos féldmunkésok. Béres mitét utan
életét vesztette és 1929 januar 26-an volt a temetése. A noviszadi osz-
stalyontudatos munkassig kegyelettel fogja megérizni Béres Imre emlé-
két — irja a kézlemény,

Lehetetlen egy cikk keretében megirni mindazt, amit e batorhanga
jség irt. Csak izelit6t adtunk annak bizonyitasira, hogy a haboru elétti
mozgalom lapjai nem ismerték a megalkuvast, A Part ugyan torvényen
kivil volt helyezve, de €1t &s harcolt. Batran és szemts1 szembe!

A hatalom a nagybirtokosok kezében volt, kiilénsen ezen a vidéken.
Nagybirtokos volt a vidék »Gyuszija« is. A Falu é Varos februar 27.
szama »Mikor a nagysagos Gr mulat« cimen ezt irja réla:

»Munkanélkiili 6dongéseim kdzben betértem egyik vendéglébe (To-
polyan), hol szélt a tamburazene, mulatott a Gyuszi nagysagos ur, tobb
.szaz lanc £6ld boldog tulajdonosa. Al zenészek mind szegény nyomorgo
proletdr csalddapak, szinte s6hajokkal csalva ki az érzékeny hirokboél,
hogy legyen kenyér és meleg szoba ... A nagysagos Ur vad, szilaj s undo-
Tit6. Vérlazitd tréfara ragadtatja el magat, nem is tréfara, hanem min-
den szegényt rettenetesen megalazé brutalitisra. Elkiadlltja magat: Antus!
Tatsd el a szddat, hadd koépjek bele, minden kdpésért szaz dinart adok €s
a szegény proletar zenész a kenyérért -— 6h, borzalom — eltatotta a sza-
jat és a nagysagos Ur abba kopkodott, majd egy maésik zenésznek a sap-
kajaba vizelt, amit az tiirt, hogy legyen kenyere csaladjanak... Az
undortdl és gyilolettol szinte tdmolyogva mentem ki a szabad levegore,
hol nem lattam tovabb munkastestvéreim megestfolésat. . .«

A Falu és Varos megirta az igazat. Csak az igazat irta meg. Ezért
tiltotta be a diktattra a nyolcadik szidma utan...

*

Igénytelen kis muzeum ez a sajtémuzeum, amelybol kényvekre meng
adattar van. Egyszer majd valaki feldolgozza s a mai nemzedék majd
akkor lathatja, hogyan kiizdéttek a felszabadulas elétt a Part alkotd ele-
mei, kik voltak azok és milyen is volt az élet akkor, amikor Eur6paban
10 milli6 munkanélkiili élt ...

DENES JOZSEF
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A sziiletés patosza

Beszéltem errdl-arrdl, csak beszéltem,
pedig mondani kellett valamit,
s hallgatni ott, hol igazabb a csend.

En beszéltem, bar most kezdek csak élni,
s az elsd szomil kéne tartanom, -
hogy eldadogjam: kellek, hat vagyok!

Hang vagyok, mely holnapra felrikolt,
nincs még, de visszanyelni nem lehet;
s vagyok gybdztes, a gy6zelmére varo.

Mester kezében szép elgondolés.

Szerszamért nyult, de faradt volt, letette:

»Most alszunk egyet. Holnap megcsinaljuk.«

Vagy dinnye vagyok déli dinnyef6ldon,
a gazda felemel és megkopogtat,
majd sz6l: »Hadd érjen még egy keveset.«

...En balga, megidéztem a halalt is,
és szoltam fellengzén: »Takarjatok le,
siromra siit a nap.« — Es ellagyulva:

»Levetem lassan a ruhim, a testem,
és megsimitom, Ggy vetem le.« — Hévvel:
»Meghalok, hogy kiszalljon a halal

a gyilkosok fejébdl.« — Am szememnek
az, amit idefénn 14at, és fiilemnek,
amit itt hall, egyetlen élete,

Ma4s aldozatra tanit a vilag,
vélt kinomra rim, amit mond: halottnak
kénny tirni, te élve légy erds!

" Es szebb is igy. Ni, dagad a szobam,

ha pumpalja a fényt belé a reggel,
s négy hulla-fal kozt megdobban a vers.



Vagy este, ha felforr a férfivér
eremben, szivem szerelem-vizek
élet ala televénnyé puhitjak.

Most kell szélnom, s fontos lesz, .amit mondok,
nem jaték-csdrgd botor baba-kézben,
s aszott ujjak kozétt perc-olvaso.

Kellek, vagyok. Sok koltemény-forgacsot
pattant le még énrdélam az idé,
hogy elférjek a halilban. Akar

a fold, nagy vagyok, s termd, mint az ihlet:
botnak lenni, ha kell, a kor kezében,
s barsony békére szavakat keresni...

1951, IX. 22.

Szerelem utdan \

Ha tudtam volna, hogy ilyen rovid lesz
a szerelmed, :
tobb gonddal 6riztem volna

mindent, ami teveled elment,

ami .elment.

Lebogtam. Babonas faggyugyertya.
Reszkettelek,

Jottél s egy perc1g szemedben égtem.
Aztan elfujtal és kihunyt a szemed.
A két szemed.

Mért £4j? Hisz minden arra késziil,
hogy vége legyen,

nincsen Orok, tehat nincs
boldogtalan és bus szerelem.

Csak szerelem,

Meégis. Ha most valaki jonne,

azt mondanam:

Gondold meg. En mar egyszer szerettem
Tudok felejteni. S hideg a szdm

talan.

Véletlen lany, ha z(zos csékom

hozzad viszem,

benned sem hiszek, mint semmiben, amit
‘ érintet egyszer. a szivem,

jaj, semmiben,

44 — HID X-XI 1951 " , 689
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Mert ketté kozil egynek nem szeretni
mindig lehet. ;

De ha nem igy van, melyiknek rosszabb:
amelyik nem szeret,

vagy amelyik szeret?

Ezt mondanam. A rad-gondoléast is
lassan-lassan feledve;

mert kiilonben ugyan ki gondolna
az Oszi szélben forgd levelekre

s a rlugyekre.

Nem érek ra. Aldozati fiistém
utan lesek: ‘

minden dolgomrél tudni: jo-e, rossz-e.
Es mar nem banom, mi lesz veled:
szerettelek.

1951. XI. 16.

Hangya Andrds: Rajz



SAFFER PAL:

- Vera
(Elbeszélés)

A csatornamenti kisvaros utcait sir{i esé -aztatta. Ketten iiltiink egy
Tégi iskolatdrsammal a kavéhaz tivegablakanal és bamultunk szétlanul a
sarga, azott falevelekkel boritott templomtérre és a gimnazium éreg, ok-
kerszin{i épiiletére. Az égen gomolygé esbfelhdk, korai sziirkiiletet vara-
zsoltak' a varoska folé. Az ablakokban itt is, ott is, klgyult a fény, csak
mi iltiink a sotetben, a tiikkorablak mellett, T“lzenne.gy év Ota most ta-
lalkoztunk elészér. A nagy, homélyos teremben mi voltunk az egyediili
vendégek, és a pincér nigylitszik nem tartotta érdemesnek, hogy miat~
‘tunk lampat gyujtson.

* Az ember amikor régen latott ismerdssel talalkozik, j61 megnézi az
illetének minden vonasat. Latolgatja magéiban, mi maradt meg és mi
valtozott a multbél, a rég nem latott arcbol.

Miska bizony nagyot valtozott, amiéta nem lattam. A nyurga iskolas-
gyerekbdl magas, tagbaszakadt férfi lett, csak a rakoncatlan fiirtdkbe
tekeredd barna haja, meleg, sziirke szeme és egy kicsit széles szaja ma-
radt a régi. Fiilétsl a szaja széléig, egy mély forradas huzddott végig,
az elmult harcok emléke. Csodalatosképpen ez a forradis nem. csufitotta
el az arcot, s6t még talan szebbé, férfiasabba tette.

Mar Ggylatszott, hogy minden emléket kimeritettiink, Az esd zugédsa
‘mint valami egyhangu, halkulé zene kisérte emlékezésiinket; erre a ked-
ves kis varoskara és azokra a csodalatos felejthetetlen napokra, amelye-
kett itt atéltink.

Hallgattunk.

Amikor az embert elontik az érzések, kiilondsen a mult, a gyerekkor
szépségének és vmszahozhatatlansaganak érzése, olyankor 1eg]obb hall-
gatni. Ugysem lehet elmondani azt a sa]go szmte onkinz6an fajdalmas
oromet, amit a vissza nem térd mult felidézése okoz. i

Baratom hirtelen felém fordult.

— Emlékszel még Verara?

A név emlitésére egy fekete klott kdtényes, fehérgalléros, kékszemi
sz6ke lany jutott eszembe. Igen, ez volt Vera. A kék szemek sarkaban
‘mindig valami komiszkodé huncut mosoly bujkalt, amely annyiszor fel-
‘boszitette benniink a kolyok-férfisnérzetet a vegyes gimnazium »har-
madik cé« osztilyaban.

— Emlékszem — feleltem elgondolkozva.

— A napokban T.-ben jirtam — kezdett baratom mesélni — szol-
galati ligyekben siriin jarok oda. Talalkoztam vele,
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— Mit csinal? — kérdeztem, és unottan vartam a megszoko't:t'me—
sét: férjhez ment, dolgozik, boldog, vagy boldogtalan..., de baratom
egész mashol folytatta: ‘ .

— Talan emlékszel még, hogy akkoriban nagyon szerettem Verat.
— Latva, hogy egy kicsit elmosolyodtam, hozzatette: — Tobb volt az,

mint afféle kolyokszerelem. Ebben a tekintetben koraérett voltam. Sze-
. rettem azt a kimondhatatlan tisztasigot, ami belSle aradt és ami csak
az ilyen tizennégyéves csitri ldnyoknak adatik meg.. : )

Egyetlen gyerek voltam és mindig vagytam testvérre, akit én véde~
nék, oltalmaznék, aki énram ugy tekintene, mint erésebbre és iddsebbre.
Talan éppen azért, mert fizikailag igen gyenge voltam. Ugy éreztem, hogy-
Vera az, aki megértenéd ezt a vagyam. ; : :

Neki sohasem mertem megmondani, hogy mit érzek. Féltem, hogy az
a tiszta, artatlan szépség, szertefoszlik a szavam nyoman, mint a diszes:
zold falomb, az ilyen suhogd Oszi esd csapasai alatt.

 Azutan én elkeriiltem innen més varosba. Irni nem mertem neki, .
csak az ismerésok utjan érdeklddtem sorsa feldl és kiildtem neki néha
egy-egy iidvozletet. Az ismerdsok bélogattak, némelyik meg-meg mo-
solygott, és én szomordan valtam: el t6liik. Ereztem, hogy az tdvozlete--
met sohasem adjak at.

Sziileimme] sziikosen #ltem a nagyvarosban és elérhetetlen &lom.
maradt szamomra, hogy egyszer eljohessek ide és meglatogathassam.

' Emlékszem, 6todikbe késziiltem akkor. Sziileim eladtdk a karika-
gyliriijiket, hogy bélyeget vehessiink a kisérettségi bizonyitvanyra, ami
a beiratashoz kellett. Mint 6todikes jo tanuléra, rambiztak egy gyenge
elsést, hogy tanitsam. Akkor felcsillant bennem a remény, hogy kerese-
tembdl meglatogathatom.. Apam akkor munka nélkiil volt és sulyos.
‘beteg. Igy én elsé keresetemet 4tadtam anyamnak. Mondhatom, soha
még kenyér nem volt szimomra olyan keserii, mint az. )

Azutdn jott a habort. Sorsomat mir elmondtam neked és tudod. A.
stlyos megprobaltatisok kozott néha feltiint eléttem Vera képe. Ez a
kép mindig a béke, a josag, a szeretet érmésével volt egybekotve. A zord.
valobbl sokszor ebbe a képzelédésbe menekiiltem, '

Egy szép, napsiitéses délutanon, kétords harc utén, amelyben sok ked--
veés bajtarsunkat elvesztettiik, bevonultunk egy kis boszniai faluba. A
hazak langban allottak, az ellenség ledlt minden él6t és felgyujtotta a
falut. Az egyik kiiszobdn atmetszett torokkal egy sz6ke haju, feketeruhas
kisledny fekiidt. Vera! — débbent belém a gondolat, és bar tudtam, hogy
képzel6dom, odarohantam a hulldhoz. T6bbre nem emlékszem. .

Hordagyon ébredtem fel, este volt. Az osztagparancsnok iilt mellet-
tem egy faténkoén. Amikor meglatta, hogy kinyitottam a szemem, meg--
szoélalt. : .

— Rokonod volt? — kérdezte halkan,_

— Nem feleltem, Felnéztem a parazslé tibortiiz fényében villodzé-
levelekre és azokon tul a sétét csillagos égre. Hogyan is magyarazhat--
tam volna meg neki azt, amit éreztem. Hogy én Verat, gyerekes artatlan
szerelmemet, a fiatalsdgomat lattam ott a kiiszobon. :

— Igen — szblalt meg viratlanul Péré — mindannyiunknak van.
valakije otthon. .. :

. Tobbet nem sz6lt, de tudtam, hogy megértett és én is megértettem 6t..

Azon az éjszakéan 6sziilt meg itt a hajam -— mutatott bardtom a ha~ |
lantékara, ahol szerényen néhany hofehér hajfiirt htzédott meg a bar—
nak koézott.
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Ettsl kezdve — folytatta — ha harcra keriilt a sor, mindig valami
Orjongo dith fogott el. Akarmit csindltam, mindig tobbet akartam és a
tehetetlenség dithe fojtogatott. Azutan rambiztsk a gépfegyvert. O, hogy
Segitettem volna neki, hogy még gyorsabban szérhassa a halalt, ped1g
igy is derekasan kitett magéért. De nekem az nem volt elég. Gy11koln1 és
6lni akartam mindendron €és minél tobbet, hogy bossziit 4lhassak Ve-
Taért és mindazokért a védtelen artatlanokért, akiket 6 jelképezett.

A hébort utan eljottem ide is. Verat kerestem és a gyermekkoromat.
Helyette dires hazakat talaltam. Akik itt maradtak, azok sotét gyilolksds
vagy bizalmatlan tekintettel fogadtak. Csal6dott voltam, pedig tudtam
-elére, hogy itt hidba keresem az éni vilagomat. ,

Vera nem volt itt. Ekkor tudtam meg, hogy férjhez ment T.-be. A
dolog egy kicsit belémsajdult, ugy éreztem, mintha 6 is becsapott volna,
-de azutan belenyugodtam, Ugyan miért is vart volna? Kire? Enram? Hi-
szen, talan mar azt sem tudja, hogy a vildgon vagyok. Es ha meg is
tette, ez mir nem az a Vera, akirél én dlmodok. Az a copfos kislany még
mindig kislany és az is marad,, nem veheti el t6lem senki.

Ezutan dolgos évek kovetkeztek. Nem volt pihenés, hiszen te magad
is tudod. Ebben a nagy harcban kicsit, mintha elhalvinyodott) volna, 4l-
‘talanosabb format oltott volna bennem a Vera-legenda. Megtlsztult anya-
gibb lett.

Nemnégiben kineveztek mostani 4llisomba, Mint tigyosztalyvezetd
'sokat utazgattam a kornyeékbeli falvakba és varosokba, tébbek kozott
'T-be is. Hamarosan hivatalbeli ismerésoket szereztem és érdeklédni
kezdtem Vera utan. Mivel azonban én csak a lanykori nevét tudtam,
-senki sem tudott felvilagositast adni. )

Az elmult héten ismét T.-ben voltam, Akkor még Szep aranyszin
volt az 6sz. A vendégloben étkeztem egy kollégdval. Ismét széba hoztam
Verat. Elmondtam roéla mindent, amit csak tudtam. Viégiil rajstt, hogy
kir6l van sz6. Akkor tudtam meg, hogy elvalt a férjétsl és egyediil él
gyermekével, Elhatiroztam, hogy meglitogatom. Nem is tudom, hogy
miért akartam ezt. Nem volt semmi hatarozott célom. Azt a kedves
klottruhas kislanyt kerestem, akit tizennégy évvel ezelott itthagytam.
Latni akartam annak a napsugaras multnak egy darabjat. Titokban —
s ezt tnmagam eldtt sem vallottam be — repénykedtem, hogy az 4j, az
érett Vera, akivel taladlkozni fogok, ismét jelkép lesz, a boldog, dolgos,
termé jovenddnek, a beteljesiilésnek a jelképe. Ugy reméltem, hogy a
tizennégy év elstti virdgbaborult fit most gyliimolestél terhesen fogom
viszontlatni és talan, ki tudja, megtaldlom majd az életnek azt a durvan
szétszakitott fonalat, amit tizennégy év elétt ebben a kisvirosban elve-
szitettem. Amikor kolliégémmal kozdltem szandékomat, ramnevetett:

— . Hogyne, nagyon szivesen megmutatom neked, hol lakik, csak
azutdn vigy4zz magadra . .

Kicsit bosszantott az 1zleste1en tréfa, de atmklottam rajta. Elindul-
tunk. Egy kozeli saroknil ismerdésém megallt és az elénknyilo utcaba
mutatott:

‘' — Nézd, ott a tuloldalon az 6t5dik haz. Ott keresd. Sz.-né tette hozza
a biztonsag kedveert azutan otthagyott.

Oszintén megvallva, egy kicsit szivdobogast kaptam, amikor a héz-
hoz kozeledtem. Ugy éreztem, talan okosabb volna visszafordulni és meg-
tartani azt a szép, neha—neha felkisérts 4lomképet. Ki tudja, mi var itt?
Van-e_értelme lerombolni egy darabjat a régi gyerekkornak, lerombolni
€gy gyonyori régi emléketl a kétes értéki Gjért? :
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De mar késd volt. Tulsdgosan hangosan és feltiinden kutattam uténa,
semhogy most megtorpanhattam volna. .

Mielstt benyitottam volna, megnéztem a héazat:

) Rozoga, elhanyagolt kulse]u nadfedelii viské volt. Semmi j6t nem.
igért. Az udvarban egy mogorva vénasszony foglalatoskodott, mosoga-
tott. Amikor kozelébe 1éptem, gyanakodva végig mért és rammordult:

— Kit keres?

— Sz.-nét — hebegtem, meglepve ettdl a baratsigtalan fogadtatastol.

— Nincs itthon — mordult ismét az oreg.

— Hol van? — kockaztattam meg a kérdést.

— Mit tudom én, hol bitangol...

— Megvarhatom?

— Entélem akar estig! — Ezzel ugy latszott, hogy .a vén csoroszlya:
befejezettnek tekintette a beszélgetést,

Az udvarban' egy rovidnadragos székehaja kisfia jatszott, és én meg-
kockaztattam még egy kérdést:

— Kié ez a gyerek?

— Az iivé, — hangzott a kurta vélasz.

Megkiséreltem magamhoz édesgetni. A gyerek kozelebb jott és va—
ratlanul, egész bizalmasan megkérdezte:

— Bé4csi, te hozzank j6ttél?

Egészen magamhoz akartam- hivni, de azutan elszégyeltem magam..
Hiszen nem hoztam semmit a gyereknek. Igy azutan abbahagytam a ba-
ratkozast és kisomfordaltam a kapun.

Maér joideig vartam, amikor megjelent Vera. Messzirdl megismertem.
a jarasarol. O is megismert, de mintha nem is csodéalkozott volna jotto—
mon. Egészen természetesnek vette. Ett6]l olyan lett a hangulat kozéttiink,,
mint akik: régen vartdk és tudtik ezt a talalkozét.

Sokaig csak néztem. Ugyanaz a szelid kerek arc, ugyanazok a hun-
cut mosolygds szemek, csak a hangja valtozott meg, amint megszélalt.
Meély lett, érdes, reszelds.

Bementiink a hazba, A padlétlan szobdban, ahova bevezetett, egy
agy, egy szekrény, egy asztal és két szék volt minden butorzat. A: 1eve--
gbében valami undoritd, sulyos szag terjengett, mintha izzadtsag itatott
volna &t mindent.

— It élsz? — kérdeztem hitetlenkedve.

* — Itt — bolintott és lattam, hogy elpirult,

— De ne hidd, hogy ez az én butorom, — folytatta hirtelen felélén-
kiilve — az én butorom, tudod, ottmaradt. Egy kombinalt szoba, egy
ebédls, egy diofa hilészoba, konyhaberendezés, szényegek, nippek, ne--
kem volt T.-ben a legszebb lakasom...

Hirtelen, mintha észrevett volna valamit rajtam, abbahagyta a:
szoaradatot ést kérds tekintettel kezdett fiirkészni.

— Hat te, hogy élsz? Hol jartal? — hangzott a kérdés, Ugy éreztem,
hogy a hangjaban van valami a blinbanasb6l is, mintha azt akarta volna
mondani: »latod, én kényelemben, gazdagsigban éltem, mig te szenved-
tél«. Ugyanakkor azonban volt valami a hangjaban, ami kiméletleniil ri--
degen fargatott: Mutatkozz be! Mondd meg, ki vagy! Barat-e vagy ellen-
ség? Miért jottél? Mit akarsz télem?

Es'én meséltem neki. Elmondtam életem sorat, elmondtam szenve-
déseimet, csak egyrdl, az almaimrol, 6réla, hallgattam A szoba, a haz,
az Oregasszony, ezt az egész mdegseget szivtelenséget és nyomort lehels:
aporodott szagli kdrnyezet lakatot tett a nyelvemre. Nem: igy kepzeltem_ ‘
el a taldlkozobnkat. .
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‘Azutin & kegdett mesélni, Elmondta, hogyan hagyta el sziilei sze-
génysége miatt az iskolat, hogyan ment férjhez ide T.-be egy gazdag
oreg emberhez. Elhallgatott, azutan hirtelen kitort:

— Mit akartok télem? Szépen éltem, fiatal vagyok, jogom volt
hozz4, szerettem a kényelmes gondtalansagot a jollakottsagot. Mindenem
megvolt, kériilrajongtak . .

— Kitél védekezel, hlszen én nem vadoltalak, nincs is ra jogom —
mondottam, de beliill éreztem, hogy hazudok ©nmagamnak, mert az a
vérestorkti szbke kislany jutott az eszembe, aki ott fekiidt a kiiszo-
bén akkor.

O sokkal okosabb volt anndl, semhogy higyjen a szavamnak.

Tudom, hogy elitéltek, gyilolitk és kinevettek. Nem torédok senkivel
— 45 hangja forrén suttogéra valt — csak azt remélem, hogy Te talan
mégis meg fogsz érteni, hiszen te valamikor szerettél. Tudom, megkap-

* tam az iizenetedet ... Te megérted, hogy az én apamnak ezerketszazdlna-
ros tippénze volt, és hogy kicsikorom 6ta éheztem, azokra a cukraszsiite-
ményekre, amit masok vettek, az 1j konyvekre a selyem iskolakoté-
nyekre, amﬂyenben a ]egyzoek Ewke]e és a doktorék Kltty—]e jart, ké-
s6bb a tobbire is, ami nekiik kijutott és nekem nem.

Es megka:ptam Mindent, amit akartam. Csak ki kellett mondanom
és mar az enyém volt. Igenis, tudom, nem kell mondanod — a testemért
kaptam. Uzlet volt. Piszkos iizlet, amit a sziileim kotottek abban a hi-
szemben, hogy javamat szolgaljak . szegények .. i

Itt elakadt, majd indulattél lihegve folytatta

— Mivel voltam rosszabb a tobbi korombeli Grilanytol, ak1 szmtén
érdekbsl ment férjhez? Azok legfeljebb vittek a testiikon kiviil pénzt is
az lizletbe. Talan csak azzal, hogy nekem lelkem is volf, hogy én dlmod-
tam, vartam valami nagyot, valami nagyon szépet az élettél. ..

- Vagy talan azért itélnek el — folytatta elgondolkozva — mert
szegény lany létemre dragara taksdltam magam, mert nem adtam oda
magam mindjart, sorba mindegyiknek?

Sajnéltam. Ereztem, hogy belémlat, hogy megert1 gondolataimat.
Lattam, hogy tudja, hogy véglegesen elvesznett és hisztérikus kitorése,
énamitasul, énmegnyugtatisul szolgilt, mert most felrémlett .elétte is,
hogy taldn mégis csak til olcséra taksalta magat. Megértette, hogy sok-

" kal tobbet kaphatott volna, és azti is, hogy, most mar késd. .

Az ablakparkanyrol egy doboz cigarettat és palinkat vett el6.

— Iszol?

— Nem, koszonom — feleltem halkan.

’ Ivott. Egyik pohérral a mdsik utan, az italtol kipirosodott az arca
és a szeme csillogni kezdett.

— Nem fiam, nekem elegem van mindenb6l. En nem akarok az
anyam sorsira Jutm Nem akarok harminc éves koromban oOtvennek
latszani. Utilom — kialtotta — utalom! Erted? ezt az egész életet. El-
vettek t6lem mindent, helyette egy rongy kis allast adtak, hogy havi
haromezerkétszazért giircoljek és ott rohadjak meg az iroddban. Nem,
nem banom, mnevezzenek reakciésnak, naploponak, ziillsttnek, aminek
akarnak, Ez mind csak azért van, mert gyenge voltam, mert nem volt
elég éles fogam és koérmom, hogy kikaparjam magamnak az ¢€letet.
Mindegy, nekem jo igy is.

Azutan a részegek hu'telen valtozo hangulatival sirni kezdett.

— Azt hiszed, hogy 6rom igy az élet? Miért vették el télem azt, amim
volt? Miért adtak neki igazat? Nem fagok én oOrokké igy élni — szi-
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pogta — most kilatasban van részemre egy orokseg Elmegyek 1nnen,
megmutatom az egész bandanak.

" Tudtam, hogy hazudik. Nincs sexmlyen orokség kilatasban., Fajt,
hogy igy talaltam, Menni akartam, mert féltem, hogyha még tovabb ma-
radok, még tobb szennyet latok. Megfogta a kezem.

— Ne menj el, nem engedlek. Itt maradsz velem: Tudom, hogy
utalsz, de tedd meg ezt nekem. Hadd legyek mar egyszer azé, akié én
szeretnék lenni, Tudom, hogy vartil ram. Annyié voltam mar, mlert ne
flegyek egyszer a tiéd, hiszen csak a tiéd kellett volna, hogy legyek

Ujjai gorcstsen markolték karomat., Arca egészen kozel volt hoz-
zam és leheletén érzett a péalinka.

Ereztem, hogy az idegeim nem b1r]ak tovabb. Valami irtozatos, mér-
hetetlen keseriiség ontott el. Ugy €éreztem magam, mintha meglqptak_
volna, mintha elloptak volna télem azt, ami nekem a legkedvesebb, és
cstufoldédva, ginyolodva, masok mulatsigira siarbatapostik volna. R

Ereztem, hogy kézeleg a dithroham, ami mir nagyon régen nem: fo-
gott el. Durvan lefejtettem kezeit a karomrél. Szabadulni akartam
idejében.

Mintha valami hirtelen kialudt volna benne, visszahanyatlott a
székre, Egyik keze -a térdén nyugodott, a masik az asztal lapjan.

Magam, sem tudom, hogy jutott eszembe, hogy megkérdezzem, segit-
hetek-e rajta valamit pénzzel. Elég szép &sszeg volt ndlam, Nem felelt.

' Kiiiritettem a pénztirc¥mat az asztalra és elindultam kifelé. Meg sem
mozdult.

Kltantorogtam az utcara és valahogy megkerestem az 1smerosomet
Nem volt pénzem a hazatérésre. Remegett bennem minden az elfojtott
dithtél. Nem ra haragudtam. Valami ismeretlen ellen forrt a dithém, va-~
lamil ellen, ami oka mindennek, ami velem és Veraval, tortént, ami oka
egész széttépett, meggyilkolt és elferditett életiinknek, de most mar nem
tudtam jézanul gondolkodni. Ereztem, hogy az a jolismert véres kod bo-
rul kérilsttem mindenre, amely 1degrohama1mat mindig megelbzte és
.tudtam, hogy valahol ki fog robbani. {

Ismer6somt6]l pénzt kértem, hogy hazautazhassak. XKinevetett.

— Ejnye, de gavallér vagy. Elég lett volna szaz-kétszaz dinar is.

Nem tudom pontosan, hogy ezutin mi toértént. Szemem el6tt 1srneft
felmeriilt annak a vérestorku kisleanynak a képe, a mai ]elenet és az is-
merdésdm kajanul vigyorgd arca.

Hirtelen pokoli vilagossag gyult az agyamban. Az ismerésém fején .
‘mintha szogletes katonasisak lett volna és egy hang sikoltott, dérémbélt’
az agyamban:

Ez is az! Gyilkos! Eletgyilkos . .. !

Es {itéttem ... A kérhazi agyon ébredtem fel.

A pincér meggyu]totta a lampakat, kiinn egaszen besotétedett.

Baratom végightzta kezét a homlokéan, amely verejtékes volt, mintha
most is 4télné a torténetet, Azutdn mosolyogva felém fordult:

— Nem tehetek réla... nem akartam... de nagyon, fajt a szétsza-
kitott élet. -
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LUKACS GYORGY:

\ -

Balzac: , Parasztok‘

Most jelent meg a Testvériség-Egység kiadasaban Balzac:
,,Parasztok” cimi kétkatetes regénye. Ebbél az alkalombél
kozoljik Lukacs Gyorgynek a kivalé magyar esztétanak
Balzacrol irt tanulmdnyat,
Balzac érettkoranak ebben a legjelentékenyebb regényében a hal-
" «dokl6 arisztokrata -nagybirtok ‘tragédidjdt akarta megirni. A »Parasz-
tok«-at Balzac zarékovélil szanta annak az irds-sorozatnak, melyben azt
Tajzolta meg, hogyan pusztitotta el a fejlddé kapitalizmus Franciaorszag
arisztokrata kulturajat. S ez a regény csakugyan betetézése a sorozatnak,
mert benne az arisztokricia pusztitisdnak gazdasigi okai vannak Abra-
zolva. Korabbi miiveiben Balzac a haladé arisztokracia képét adta Pa-
Tizsban, vagy félreesd vidéki varosokban. Ebben a regényben magara a
gazdabagi csatatérre visz benniinket: az arisztokrata nagybirtok és a pa-
rasztsdg kozott falyd harc szinhelyére.

Balzac ezt a regényt egyik legfontosabb mivének tartotta, & maga
‘mondja: »,..nyolc év Ota szazszor félretettem és szazszor Gjra el6vettem
azt a legfontosabb koényvet, melyet irni akarok ...« 4m e roppant gondos
elokészités ellenére, az alapkoncepcié leggondosabb megfontolasa elle-
nére is: Balzac ebben a regényben valdjaban éppen az ellenkezdjét irta
meg szandékanak: nem a nagybirtok, hanem a paraszt-parcella tragé-
didjat. De éppen a terv és a kivitel emez ellentétében, ebben az ellentét-
ben, egyfelél Balzac, a gondolkodé és politikus, mésfelél Balzac, az »Em-
beri komeédia« koltéje kozott: ebben rejlik Balzac vilagtorténeti nagy-
saga, melyet Engels Balzacrél sz6lé levelében alapvetden elemzett és
megvilagitott. .

A regény ideologiai elokészilletei messzebb és mélyebbre nyulnak
azoknal a kozvetlen elémunkalatoknal, melyeket Balzac ilyenekiil meg-
nevez. Balzac mar kora ifjusagaban irt egy brosiirat a nagybirtok felosz-
tésa ellen, majordtus fenntartasa érdekében. S joval a »Parasztok« befeje-
zése (1844) elétt, két utopikus regényben (»A vidéki orvos«, »A falusi
pap«) megprobalta gazdasigi és szocialis nézeteit a nagybirtok tarsadalmi
szerepérsl és a nagybirtokos tarsadalmi kotelezettségérsl mivészi for-
méban kifejezi. A két utopiat a tirsadalmi valésag, hogyan tornek meg
az utépikus.elképzelések az okonomia realitdsan.

Balzac nagysaga éppen abban van, hogy sajat nézetein, kedvenc ki-
véansagain, legmélyebb meggydzédésein ilyen kiméletlen 6nkritikat gya-
korol azzal, hogy a valdsagot konyortelen igazsaggal abrazolja. Ha Bal-
zacnak sikeriilt volna becsapnia énmagat, elhitetni 6nmagaval utépias 4l-
_mait, ha vagyait abrizolta volna valésig gyanant, akkor ma senkit sem
érdekelng s éppen olyan joggal felejteftiik volna el, mint a balzaci kor
szhmtalan legitimista publicistijat, a feudalis idék dicséitéit.
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Persze: Balzac, mint gondolkod6 és politikus sem volt soha ordinaré
liresfejii legetimista. Utdpidja sem az a kovetelés, hogy valahogyan tér—
jiink vissza a feudalis koézépkorba; ellenkezéleg, Balzac a francia kapita—
lista fejlédést, kiillondsen a mezigazdasig terén, az angol Utra akarJa ve-
zetni. Tarsadalmi ideélja az az osztilykompromisszum, nagybirtok és ka-
pitalizmus kézott, mely Anglidban 1688-ban a »dlcsoseges forradalome«~
ban valésult meg s az angol fejlddés alapjava és sajatsiagos formdjava
lett. Ha példaul Balzac cikkében, melyet a royalista part juliusi forra-
dalom utani feladatairdl irt (1840—ben amikor a »Parasztok«-at késziilt
megirni) a francia arisztokraciat keményen kritizalja, akkor ezt az angol
konzervativ arisztokracia, a- toryk idealizaldsinak alapjan cselekszi.

A francia arisztokratdknak szemiikre veti, hogy ahelyett, hogy
1789-ben a monarchia és a fejlédés folytonossagat okos reformokkal meg-
mentették volna, »kis intrikikat széttek egy nagy forradalom ellen«. S
a jelenre nézve azt veti szemiikre, hogy még a forradalom tanulsigai utin
" sem lettek toryk, nem vezették be az 6nkorményzatot angol mintira, nem

lettek a parasztsdg vezérei. Ezért nincs az arisztokracia és a paraszti-
tomegek kozt j6 viszony, nincs érdekkozosség. Ezért tudott a forradalom
gyo6zni Parizsban. Mert, mondja Balzac: »ahhoz, hogy az ember puskat
fogjon, mint a parizsi mun.kasok tették, azt kell hmme, hogy érdekei ve-
szélyeztetve vannak«,

Ez az utépia Anglia po:lgan viszonyainak atvitele Franciaorszagra,
egyaltalan nem Balzac elszigetelt kiilonvéleménye. Kozvetleniil a 48-as
forradalom utin pl. Guizot, a hires politikus és térténetir6, hasonlé ira-
nyu brosiirat adott ki, melynek utépia jellegét Marx megsemmisitéen kri-
tizalta, Marx kicsufolja »a nagy rébuszt» csak az angolok folényes eszé-
vel tud kibogoéztatni«. S Marx azutén kibogézza a titkot, amely az angol

és francia polgari forradalom kozti kiilonbségben, re]hk

»Ez a burzsodziival szivetséges nagybirtokos osztdly nem all ellen-
tétben a burzsoazia életfeltételeivel, mint az 1789-es francia feudalis f61d-
birtok, hanem teljes 6sszhangban volt vele. Foldbirtoka valdjaban nem
feudalis, hanem polgari birtok volt. Az angol nagybirtokosok egyrészt a
kézmiiipar lizeme szamara sziikséges népességet bocsatottak a burzsoazia
rendelkezésére, masrészt képesek voltak a foldmiivelésnek azt a fejlodést
biztositani, mely az ipar és a kereskedelem lalla:poténak megfelelt.. .
Ezért- voltak kozés erdekelk a burzsodziaval, ezért kotottek szovetse—
get vele.«

Balzac angol utoplaja azon az illuzion alapszik, hogy a kapltallzmust
és a kapitalizmus sziilte osztalyellentétet »megszeliditheti« a iradiciona-
lis, de mégis halad6é vezetés. Ezt a vezetést, Balzac véleménye szerint,
csak a kiralysig és az egyhaz gyakorolhat]a Az angol-arisztokratikus
nagybirtok a legfontosabb kézbensd kapocs egy ilyen rendszerben. Bal-
zac kegyetlen vilagossaggal latja a kapitalista tarsadalom osztalyellen-
téteit Franciaorszagban. Léatja, hogy a forradalmak korszaka 1830 ju-
liusaval korantsincsen lezdrva. Utodpiaja, az angol allapotokrsl alkotott.
idealja, romantikus elképzelése az angol nagybirtok és paraszt kozti har-
moéniaroél s egyébb hasonld eszméi abbél szarmaznak, hogy kétségbe van
esve a polgari tarsadalom jov4jén, mert a tarsadalom valosagos mozgasa-

nak minden részletét megvesztegethetetlen realizmussal latja.

S éppen, mert az a véleménye, hogy a kapitalizmus koévetkezetes:
fejlédése elkeriilhetetlen forradalmakra vezet, melyekbe a polgari térsa-
dalom elébb vagy ut6ébb okvetleniil belepusztul éppen azért rajong
azokért a torténeti alakokért, akik megprobaltak ezt a forradalmi fej-
16dést feltartéztatni, rendezett utakra terelni. Balzac Napoéleon-tisztelete
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ellentmond olyan angol utépidjanak, de éppen ellentmondasos mivolta-
ban sziikségszert kiegészitése torténeti vildgképének.

Mindkét idézetem utdpikus regénye a nagybirtok gazdasigi folé-
nyét akarja bizonyitani a paraszti parcelldval szemben. Balzac vildgosan
és helyesen latja a raciondlisan gazdilkodd nagybirtok gazdasagi folé-
nyének bizonyos mozzanatait (szisztematikus beruhzasok, nagyhani 4l-
lattenyésztés, észszeri erddgazdasag, rendszeres ontozés stb.). De nem
latja — emlitett két regényében nem akarja latni —, hogy a kapitaliz-
mus korlitai, megfelels valtozasokkal, éppentigy fennillnak a mezdgaz-
dasagi nagyiizemre, mint a parcellara nézve. »A falusi pap«-ban mester-
kélt, nem tipikus viszonyokat teremt, hogy utépidjat realisnak latszé
experimentummal lehetségesnek és mintaszertinek bizonyitsa, A gazda-
sagi val6sdg lényeges vondsainak nem-tipikussid gérbitése Balzacnil csak
igen ritkan fordul el6. Hogy a gorbitést ennél a kérdésnél ismételten vég-
beviszi, azt mutatja, hogy ez a centrélis pontja a polgari tarsadalom jévoje
folotti kétségbeesésnek, hogy ebben latja a kultara let—vagy-nemlét
kérdését.

Mert a nagybirtok kérdése Balzac szémdra nemcsak a revollcié vagy
evolici6é kérdése,“hanem egyszersmind kultira vagy barbarssg kérdése
is. Balzac egyrészt retteg a forradalmi témegmozgalom kultira-rombold
hatasatél (ezen a ponton ugyanigy rémképeket lat, mint a politikailag
radikalisabb Heine); masrészt, ha Balzac a vele/egykorﬁ Franciaorszagot
abrazolja, az abrazoldsban mindig lényeges szerepet jatszik a kapitaliz-
mus mélységes barbirsiginak leleplezése.

Ezeknek az ellentmondasoknak a haléjaban Balzac kénytelen az el-
mult arisztokrata kultirajat idealizilni. »Nagyt miive« — mondja Engels
— »egyetlen elégia, a jOtarsasdg kikeriilhetetlen hanyatlasarol.«

De ha, mint gondolkodé és politikus mégis kiutat keres, akkor abban
az irdnyban keresi, hogy meg kell menteni a nagybirtokot, mint az
arisztokratikus anyagi lehet6ségek, a zavartalan raérés alapjat, amelyek
a kozépkortdl a nagy forradalomig, Franciaorszag arisztokrata kultara-
jat létrehoztak. Ha elolvassuk Emile Bondet, a royalista irgd, bevezetd
nagy levelét a »Parasztok«-ban, akkor vilagosan lathatjuk Balzacnak ezt
az allaspontjat.

A balzaci utépia elméleti alapja, mint mar eddig is 1attuk meglehe—
tésen ellentmondasos. S ha Balzac ezekben a regényeiben barmennylre
pedagdgiss-propagandas nem-tipikus iranyba ferditi is a valésagot, mégis
mindeniitt keresztiilltér a nagy realista, a megvesztegethetetlen megfi-
gyeld, Keresztiiltér s a mar fennallé ellentmondésokat még élesebbekke
teszi. Balzac mindig hangsiilyozza és ezekben a miiveiben kiilongsen ala-
huzza, hogy a vallas, a katolicizmus, a tarsadalom megmentésének egyet-
len ideol6giai alapja. De egyszersmind azt is belatja, hogy viszont az
egyetlen gazdasagi alap, amelyre épithet: a kapitalizmus, valamennyi
konzekvenciajaval. Az ipar csak konkurrencian alapulhat, fejti ki Bal-
zac utépias hése, Benassis doktor (»A vidéki orvos«-ban) és a kapitaliz-
musnak ebbsl az elismerésébél levonja az osszes ideoldgiai kovetkezte-
téseket:

»Ma nincs mas eszkoziink a tirsadalom tamogatasira az egoizmus-
nal. Az egyén csak énmagéaban hisz ... A nagy ember, aki megment ben-
niinket a nagy hajétdrést6l, amely felé sodrodunk, bizonyira az indivi-
dualizmust fogja igénybe venni a nemzet ujjaépitésére.«

" De alighogy ezt megallapitotta, éles ellentétbe helyezi egymassal a.
hitet és az érdekeket:
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»De ma mar nincs hitiink, ma mar csak érdeket ismeriink: Ha min-
denki csak magéra gondol, honnan akarja On a polgir-erény batorsagat
meriteni, plane mikor ez az erény csak a saJa£ személyiinktdl valé le-
mondassal szerezhetd meg?« -

Ez a kiengesztelhetetlen ellentmondas, mely Benassis doktorbél, Bal-
zac utdpiss nézeteinek szécsévébol igen hangosan kireccsen, mindkét re-
gény kompozicidjaban megnyilatkozik. Mert kik .azok, akik Balzacnéll az
utopiat megvalésitjak? Az még nem volna meglepd, ha kiillonosen okos
egyes szemelylsegek volhanak. Hiszen az utdpids szocailizmus koriban
vagyunk még és Balzacnak éppugy engedélyezhetnének egy bodles mil-
liomost, mint iddsebb kortarsanak, Fouriernek. Persze déntd kiilonbség

" az, hogy Fourier szocialista utop1a1 a' még alig.megkezd6dd munkasmoz-
galom idejében sziilettek, mig ellenben .Balzac a maga utbpias kittjat a
kapitalizmus megmentésére mar a munkasmozgalom viharos eldéretorése
idején gondolta ki.

Azonfeliil Balzac, mint ko1to, kenytelen volt a maga mllllomosalt ele-
venen &brazolni. S az 4brazolis moédja, rendkiviil jellemzd a balzaci el-
lentmondasra. Mind a két regény hései, Benassis doktor és Veronika
Graslin (»A! falusi pap«-ban): vezeklok. M1nd a ketten nagy biint kovet-
tek el, mind a ketten ténkretették vele személyes életiiket, egyéni, bol-
dogsagukat. Mind a ketten befejezettnek 14tjak személyes életiiket s val-
lasos vezeklésként végzik munkajukat — csak ezen az alapon tud a nagy
realista olyan embereket elkepzelm akik utépiajat megvaldsitani akar-
jak is, tudjak is.

Mar a fo—alakoknak ez a koncepciéja is — ontudatlanul kegyetlen
onkritikija e koncepcid realitisdnak. Csak aki lemond, csak aki Szemelyl
boldogsagarél letesz, az tudja a kapitalista tarsadalomban 6nzetleniil "és
6szintén a koézjot szolgalm ez Balzac utdpids regénymeséinek ki nem
mondott tartalma. S Balzac nem; 4ll egyediil ezzel a lemondésos hangu-

" lataval a 19. szazad elsé felének nagy polgéri irdi kozott, A koros Goethe
" is a lemondast tekinti a fennkélt, nemes, a tarsadalmat szolgalé emberek

nagy alaptorvényének. Utols6 nagy regényének, »Meister Vilmos vén-
dorévei«-nek, alcime: »A lemonddk«, De Balzac még messzebb megy uté-
pids koncepciéjdnak ki nem mondott ¢nkritikidjaban. »A falusi pap«-ban

egy fiatal mérnok, Veronika Graslint alkalmazottja, elbeszéli élményeit a

juliusi forradalom idejébdl.

Ezt mondja:

— »MAr csak a piszkos ing alatt van patriotizmus; ez Franciaor-
szag pusztuldsa. A juliusi forradalom azoknak az o6nkéntes veresége,
akik neviikkel, vagyonukkal tehetségiikkel a felsd tizezerhez tartoznak.
Az énfelaldozo tomegek legydzték a gazdag szellemi rétegeket, melyek
nem kedvelik az 4ldozatot.«

Balzac tehat meseszovésének ezzel a koncepcidjaval azt a kétségbe-
esett meggyodzddést arulja el, hogy ezek az utdpiak ellentmondanak az
uralkodd osztalyok gazdasiagilag sziikségszerii dsztoneinek s igy nem val-
hatnak ez osztalyok cselekvésének tipikus normajava.

Hogy nem hisz 4lmai tarsadalmi valGsagdban, az ezeknek a regé-
nyeknek egész kompozicigjaban tiikkrozédik. A nem-tipikus héssk és nem-
tipikus életiik erésen a kozpontba keriilnek s gyakranm elfédik a mivek
tulajdonképpeni szandékat: a racionalisan miivelt nagybirtok 4ldasainak
dbrazolasat. S az errdl adott rajzok Balzacrél szokatlan sietséggel vannak
‘'odavetve: az ir6 gyorsan elsiklik a részlet £616tt, egyes, nem-tipikus epi-
z6dokat ragad ki az egész megvilagitasara.
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Széval: Balzac (ebben a két regényében) nem tarsadalmi procesz-
gzust abrazol, nem a szocialis cserehatdst nagybirtok, parasztsag, folc.l-
munkéssag kozott, hanem, csaknem tisztira technolégiai leirdsat adja
gazdasagi nagy elényeinek. Ezek az elényok azonban: ismét Balzac ren-
des koltéi praxis4val ellentétben, légiires térben va’-lpsu}n.ak meg. A vi-
déki népet egyaltalan nem abrazolja. Hallunk az A&ltalanos nyomorrol,
mely a kisérlet elétt uralkodott s aztan, a kisérlet kivitele utan, hallunk
az 4ltalanos jolétrdl és a kozmegelégedésrdl. Eppigy: a vallalkozisok ke-
. reskedelmi sikere is magatol értet6dd s csak mint kész eredmény all
elottiink. .

Balzacnak az az eltérése méaskiilonben alkalmazott alkoté-metédu-
sat6l azt mutatja, mily kevés belsé bizalma volt ezekhez az utépibkhoz,
noha a mivészi alkotasain kiviilesé szférakban, élete végéig kovetkezete-
sen-saegmaradt mellettiik.

Csak a »Parasztok«-ban, hosszi' el6késziilet utan é{brézolja "Balzac
az osztalyok eleven cserehatasit egymésra a vidéki életben. Ebben a re-
gényben, szamos tipusadban valéban abrazolva van a vidék lakossaga s
most mair nem mint utlpias részletek absztrakt és passziv objektuma, ha-
nem mint a regény cselekvd és szenvedd hoése.

Balzac azzal, hogy alkotbereje tetéfokdn a maga legsajatabb alko-
téomodjaval veszi kezébe ezt a problémat, mint kolt6, megsemmisits on-
kritikat gyakorol ama koncepciok felett, melyeket mint gondoikodé és
politikus, ¢lete végéig képviselt: Mert ebben a regényében is a nagybir-
tok védelme Balzac “allaspontja. Grof Montcornet arisztokratikus f6ldbir-
toka Balzac szemében évszazados kultiura (Balzac szerint az egyetlen le-
hetséges kultura) koncentraciéja. ,

A harc ennek a »kulturalap«-nak a léte vagy nemléte koriil, kdzpont-
jaban 4ll a regény cselekményének, mely a nagybirtok teljes vereségével
végzodik, azzal, hogy kis parasztparcellikra osztjak fel.'S ez egyik etapja
annak a forradalomnak, amely '1789-ben kezd6dott és Balzac perspek-
tivaja szerint, a kultura pusztuldsival fog végzédni,

Ez a perspektiva adja meg az egész regény tragikusan elégikus,

pesszimisztikus alaphangjat. Mert Balzac az arisztokrata nagybirtok ira-
kolidval rajzolja a regény végén, hogy a vén kastélyt leromboltak, hogy
a park eltlint s a régi pompabél csak egy kis pavillon maradt meg. Ez az
épiilet »uralkodott« a taj felett, illetve a kisgazdasagok felett, melyeix a
tajkép helyére léptek. S ez az épiilet az igazif kastély lerombolasa utan,
kastélyként hatott, olyan nyomorusagosak voltak a koroskoriil. elszért
hazacskék, amik ugy voltak épitve, »ahogy mar parasztok épiteni szok-
tak«. De a realista Balzac koltéi becsiiletessége ebben az elégikus végss
akkordban is kifejezésre jut. Arisztokratikus gyiilslettel ezt mondja
ugyan: — »a f6ld olyan volt, mint egy szabé mustralapja« — de hozza-
teszi: — »a f6ldet a paraszt foglalta el, mint gy6z6 és hédite. Mar tsbb

mint ezer parcellara volt felosztva és a népesség Conches és Blangy) ko~

z6tt megharomszorozodott. :

Balzac az arisztokrata nagybirtoknak ezt a tragédidjat ir6i eszks-
zeinek egész gazdasagival &brazolja. Bar a foldéhez parasztsigot a leg-

nagyobb politikai gytlslettel rajzolja, (mint olyan Robespierret, akinek .

egy feje és huszmilli6 karja van), mégis, mint realista ir6 nagyszabasa és

helyesaranyu képét adja a kiizdé erdknek, a nagybirtok mellett és a

nagybirtok ellen fellépd erdknek. .
A kolt6i méltdnyossag programjat vilagosan ki is mondja regényében:
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— »Egyébként sem szabad az elbeszélésnek elfelednie, hogy az a
hivatasa, hogy mindkét oldal feld igazsagos legyen; az elbeszélé szdméra
a parasztban megvan a nevetségesség kicsinyessége; s végiil a gazdagnak
szenvedélyei vannak, a parasztnak csak sziikségletei, a paraszt tehat
duplan szegény; s ha rombolé tendenciai politikai okokbél kionydrteleniil
elnyomandok is, emberi ¢és isteni jog szerint tiszteletreméltd.«

Balzac miivészetének gazdagsiga és helyessége abban is megnyilatko-
zik, hogy az arisztokrata nagybirtok korili harcot kezdettsl fogva nem-
csak mint a nagybirtok és a parasztok kozti harcot 4brazolja, hanem ha-
rom egymds ellen kiizd6 tabort rajzol: a nagybirtokos és a paraszt mel-
lett follépnek a falusi és kisvarosi uzsora-kapitalistik is, Mindhirom ta-
bort a legkiilonbozobb tipusok képviselik s harcukat gazdasagi, ideolégiai,
allami és egyébb eszkozokkel tamogatjdk. Az arisztokrata nagybirtokos,
Montcornet, osszekottetésel a vidéki prefekturikig, az igazsagszolgaltatas
felso szférajaig, panz51 m1mszter1umok1g nyulnak, a Montcornet rendel-
keZLk a fegyveres erd ta:mogatasaval is. Ideologlallag az egyhaz (Brossette

Meég gazdagabb és valtozatosabb az uzsorabo‘ke abrazolasa.

Latjuk a kuldk-uzsorast, aki a parasztot kis kolestonokkel nyhzza és
életfogytiglan rabba teszi (Rigou) s latjuk a vele szovetséges kisvarosi
fakeresked6t, a Montcornet-birtok volt ispanjat (Baubertin). E két alak
koriil Balzac ragyogé fantaziaval csoportositva a vidéki ségorsag-koma-
sag korrupciojat.

Gaubertinnek és ngounak az egész also kizigazgats az egész vidéki
pénziigyil vilag a zsebiikben van. Fiaik, lanyaik, rokonaiki okos kihazasi-
tasa, hiveik helyes finanszirozésa révén az 6sszekottetések halézatat hoz-
z&k létre, mely nemcsak a hatésigonkal tud mindent keresztiil vinni, ha-
nem-a vidék egész piaca felett is ur.

Montcornet példaul nem tudja az erdeibdl kitermelt fat eladni, ha
ezt a klikket ki akarja keriilni; ennek a tarsasagnak olyan a hatalma,
hogy amikor Montcornet elkergeti joszagigazgatojat, Gaubertint, mert
sikkasztott, ez a kompénia becsempész hozza sajat klikkjébsl egy masik
direktort, aki Gaubertin-Rigou-ék spiclije. Enneki a bandanak az anyagi
alapja az, hogy kifosztjdk a parasztot jelzalégkolesdnokkel, a piac feletti

.

- uralmukkal, kicsi uzsorapénzekkel és apr6 szivességekkel a kozigazgatas

terén (pl. megszabaditjdk a katonai szolgalatt6l stb.)..

Hatalmuk -oly nagy, hogy Gaubertin-Rigouék fiityililnek Montcornet
tavoli Osszekottetéseire. — »Ami az igazsigligyminisztert illeti — mondja
Rigou —, az igazsagigyminiszter gyakran valtozik; mi ellenben mindig
itt lesziink.« A két egymas ellen kiizdo kizsdkmanyolo-klikk koziil tehat
az aktualis harctéren a vidéki uzsordsbanda a hatalmasabb. Balzacot
‘mélységesen felhiboritja ez a tény, de a valdsdgos erdviszonylat mégis
a legnagyobb realizmussal A&brazolja, a redlis hatalmij viszonyokat ¥s a
hatalmi harcokat a valésaghoz hiven rajzolja,

A harmadik tabor, a parasztsag, mind a két csoport ellen kiizd. Bal-
zac, a politikus, arrél dbrandozik, hogy; szévetség j6jjon létre nagybirtok
és parasztsig kozott az uzsoratdke ellen. Mégis kénytelen konkréten és
nagy realista erével azt dbrazolni, hogyan kell a parasztoknak az uzso-
ratokével szovetkeznick, barmennyire gyalslik is, a nagybirtok elien. A
parasztok harca a feudalis kizsakmanyolas maradékai ellen, egy-egy da-
rab foldért, a sajat parcellédért, az uzsoratdke fiiggelékeivé, kiszolgaléiva
teszi 6ket. A haldoklo arisztokrata nagyblrtok tragédiaja a paraszti par-
cella tragédiajaba csap at: a paraszt, aki a feudalis kizsakmanyolas alol
felszabadult, a kapitalista klz,sakmanyolas martalekava lesz,
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Ez a haromszog, melyben mindegyik partner a masik ketts ellen
Xiizd: ez az alapja a balzaci kompozicionak,

S éppen az teszi a kompoziciét olyan gazdagga és valtozatossa, hogy
mind a harom oldalrol elkeriilhetetlen ez a kettds harc, amelynek egyik
fele — aszerint, hogy a kiilonbozs rétegeknél melyik érdek dominal —
erbsebben domborodik ki. A cselekmény ide-oda vandorol a nemesi kas-
tély és a paraszti kocsma kozt, a kuldk-lakis és kisvarosi kavéhiz kozt,
de éppen a szinhely és a szerepls személyek e nyugtalan mozgéasa adja
‘meg a lehetdséget Balzacnak arra, hogy a francia falu osztalyharcanak
alaptényezdi titkroztesse. ’

Balzac személyesen a nemesség oldalan all, de mint miivész vala-
mennyi partner teljes erejét &brazolja. Azzal, hogy minden elagazisban.
megmutatja, hogyan fiiggnek a parasztok a Rigou-Gaubertin kompaniatél,
azzal, hogy ezt az uzsoratdkét, mint a nemesség haldlos ellenségét, szive
egész gyiilbletével rajzolja, azzal: a hamis forrasbél ereds, politikailag
Thamisan megokolt gyiildlet koltdileg a negyvenes évek parcellas-paraszti
tragédidjanak a centrumaba talal. )

Balzac ugy volt, hogy mindezt a bajt a 1789-es forradalom; okozta, a
mnagybirtok parcellazasat is, a téke felburjanzéisat is. A tékét Balzac, az
akkori francia viszonyok alapjan némi joggal, t6bbnyire uzsora-tékének
nézi. Balzacnal a francia tarsadalom térténetének kozponti problémaja
az, hogyan szarmazott a polgari vagyon a forradalom viharaiban a nem-
zeti javak kisajatitasabol, az elértéktelenedett pénzzel vald spekulacibol,
az &ruhidny, az éhség kiuzsorazasdbol, csalard hadiszallitastsl stb. Gon-
doljunk Goriot, vagy Rouget, vagy Nucingen vagyoninak keletkezésére.

Ennek a regénynek a kozponti alakjai, Rigou, a kuladk-uzsoras, épp-
gy mint Gaubertin, a kisvarosi kereskedd, nagy vagyonukat azzal sze-
rezték, hogy a forradalom és Napoleon idején kihasznaltik a kinalkozo
-alkalmat. Kiilénosen a Gaubertin-vagyon keletkezésénél nagy finomsag-
gal abrazolja Balzac, hogyan né 4t a nemesi foldbirtockos gyakorolta
Odivata csalad a kapitalista joszagigazgato kezébe a csald és uzsorazoé spe-~
kulacioé 0j formaiban, hogyan valik a nemességet kiszolgalé csalé és talp-
mnyalé alkalmazottbol 6nall6 és a nemességet legy6z6 spekulans.

Balzac keser( iréinaval, de éppen azért annal élethiibben irja le en-
nek az Gj vagyonnak a korrupciéjat és al-kultarajat. De egyszersmind az
igazsaghoz hiven latja azokat a realis és gazdasagi mozzanatokat is, me-
lyek elkeriilhetetlenné teszik a polgari csoport gy6zelmét a Montcornet-
<soport felett.

Mint Balzacndl mindig: itt is nemcsak a nemesség veresége, hanem
.a vereség elkeriilhetetlen volta is Abrazolva van. A harc akériil folyik,
hogy Montcornet meg tudja-e tartani foldbirtokat, vagy a Gaubertin-
‘Rigou-féle parcellazasi spekulacié sikeriil? Utobbinak azért kell gydznie,
mert az arisztokracia csak arra torekszik, hogy jaradékat megtartsa, fo-
kozza, nyugodtan élvezhesse, mig ellenben a burzsoizia viharos téke-ak-
kumuléciot visz végbe. Persze: ennek az akkumuliciénak a parasztok
kiuzsorazasa az alapja. A mar meglévé paraszti parcelldk eladosodasa
{Rigou szazdtvenezer frankot fektetett ilyen jelzéloghitelekbe), a Montcor-
net-birtokbél alakitandé parcellak kizsikmanyoldsara iranyulé spekula-
<i6, a kis parcelldk aranak elkeriilhetetlen uzsora-ara — mindez a Rigou-
-Gaubertinek tarsasigénak. ‘

A, parasztok tehat két tiiz kozott 4llnak. A politikus Balzac szivesen
tintetné fel ezt a harcot \igy, mintha a parasztokat a Gaubertin-Rigou-
csoport demagoégidja és intrikdja esabitana el, mintha a parasztsig »rossz
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elemei« (Tonsard, Fourchin), heccelnék fel a parasztokat. De valdjaban &
regény azt mutatja, hogy a parasztok sziikségképpen fiiggenek a kulaki
és kisvarosi uzsora-t6kétsl, azt mutatja, hogy a parasztok gytlolik ugyan
az uzsorasokat, de a gazdasagi sziikség arra viszi oket, hogy az uzsorasqk.

izleteit elésegitsék, Balzac leir példaul egy parasztott, aki Rigou segitsé-
aével parcellat szerzett:

»Courtecuisse, mikor kis birtokat megvette; azzal hencegett, hogy
burzséava akar »emelkedni«. Es most a felesége tragyat hordott! Az asz-
szony az urdval egyiitt hajnal eldtt kelt, £5l4stdk a dusan megtragyazott
kertet s néhény j6 gylimolcstermést értek’ el, de mégis csak a kamatjat.
tudtadk megfizetni a vételar-maradéknak, amivel Rigounak még tartoz-
tak.... A derék ember a Rigoutél megvett harom holdat folszantotta, meg-
tragyazta, a haz melletti kert mar jévedelmet is hozott, de tulajdonosénak
mégis az arveréstdl kellett félnie... Ez a gy6trd gond a kis gombélyG -
embert, akinek azelétt nevetd arca volt, komorra és tupava tette, Ggyhogy
inkabb olyan volt, mint egy beteg ember, akit méreg vagy allandé szen-
vedés emészt.« :

A paraszt fliggésbe keriil az uzsorastdl s ez a fliggés, melynek gaz-
dasagi alapja éppen a parcella »6néllosiga«, a foldetlen paraszt ama
véagya, hogy beléle »burzséa«, valjon, ez a fiiggés abban is megnyilatko-
zik, hogy a paraszt kénytelen ingyen munkékat végezni az uzsoris sza-
mara. Balzac ezen a ponton, mint Marx mondja, - »talalosan abrazolja,
hogy a kisparaszt, uzsoridsdnak joakaratiat megnyerendd, mindenféle in-
gyenmunkakat végez neki, mert hiszen a sajat munkéja készpénzbe nem
keriil neki. Az uzsoris pedig igy két legyet iit egy csapésra. A munka-
bért megspérolja és a parasztot, akit az idegen f6ld mégmunkalasa elvon
a sajat foldjén teljesitendd munkatol, tovabb viszi a tonk Gtjan, egyre bel-
jebb az uzsorapék haléjaba.

Természetes, hogy ezen az alapon a paraszt mélységesen meggyulsli
kifosztojat. De ez a gyfilslet tehetetlen, nemcsak a gazdasagi fiiggés miatt,
hanem a paraszt foldéhsége miatt is a fojtogatsé nagybirtok: kozvetlenil
raja nehezedd kizsikmanyolisa miatt is. S ezért a paraszt hidba gytlsli
a kulék-uzsorast, mégis kiszolgalojava és szovetségesévé valik a nagybir-
tok ellen. Balzac errdl a témaré6l a kovetkezd érdekes beszélgetést irja le:

© »Igazén azt hiszed, hogy a te szép szemed kedvéért parcellazzak és
adjak el a Montcornet-birtokot?« — felelte Fourchon. — »Hogyan? Har-
minc éve szivja mar az Sreg Rigou a csontokbél a veldt s még most sem
értitek, hogy a burzsodk rosszabbak lesznek, mint a nagyurak voltak ...
A paraszt mindig paraszt marad! Nem latod (de te nem is konyitasz a po-
litikghoz!), hogy a kormaény csak azért vetett olyan nagy ad6t a borra, hogy
Gjra elvegye tOlink a kis pénzecskénket és beleragasszon- benniinket a
nyomorusagunkba? Burzsod és kormaény: egy az. Mi lenne beldliik, ha
valamennyien gazdagok volnank? Maguk miivelnék meg a féldet? Maguk
vagnak le a gabon4t? Sziikséglik van arra, hogy szegények is legyenek.«

— »Es mégis egyiitt kell vadaszni velilk — mondta Tonsard —, mert
a nagybirtokot széjjel akarjdk zGzni. A Rigou-k ellen majd késébb ta-

- madunk!« ) :

S az adott francia osztalyviszonyok kozott Tonsardnak igaza van s az
6 wvéleményének kell a valésagban érvényesiilnie. ’ :

Vannak persze olyan parasztok is, akik . forradalomra gondolnak;

- arra, hogy az 1793-as forradalom foldosztasit majd megismétlik és radi-
kélisan keresztiilviszik, Tonsard fia ilyen forradalmi nézeteket nyilvénit,

— »En azt mondom, hogy a burzsos kezére dolgoztok, Ha a Mont=
cornet-birtok embereire r4 akartok ijeszteni, hogy ezzel jogaitokhoz jus-
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satok — hat j6! De ha elkergetjiik 6ket s arra kényszeritjiik, hogy a bir-
tokot eladjak, ez a sajat érdekeink ellen’ van. Ha arra torekesztek, hogy
a nagybirtokokat felosszik, akkor honnan lesznek nemzeti javak, amiket
majd a legkoézelebbi forradalom alkalmaval meg lehet venni? .. Akkor
majd egy kanal kaposztiért megkaphatnatok a birtokot, ahogy Rigou a
birtokait szerezte, de ha rhost a burzsoazia torkaba vetitek, akkor a bir- -
tokok, mikor majd a burzsoak ujra kikopik éket, igen sovanyak és dragik
lesznek. Eppenigy nekik fogtok dolgozni, ahogy most a tobbiek Rigou-nak
dolgoznak.« :

Ezeknek a parasztoknak az a tragikumuk, hogy az 1789-es forra-
dalmi burzsoaziabél a Rigou-Gaubertin-nemzedék nétt ki, s a francia
proletariatus még nem volt annyira kifejlédve, hogy a parasztokkal egyiitt
forradalmat csinalhatott volna, A lizad6 parasztnak ez a tarsadalmi el-
szigeteltsége szektas zavarossagaban, latszolag radikalis taktikdjéban
nyilatkozik meg.

A gazdasagi ertk realis mozgasa a parasztot ebben az idében arra
kényszeriti, hogy — fogesikorgatva és gytldlettel szikrazva — Rigou-k
gesztenyéjét kaparja ki a tiizbél. Ennek a gazdasigi helyzetnek a legkii-
16nbézébb politikai kivetkezményei Rigout, »akit a parasztok uzsoraliz- -
letei miatt elatkoztak, politikai és financidlis érdekeik képviseldjévé te-
szik . .. Rigou szamara, éppagy, mint bizonyos parizsi bankarok szdmara,
a politika a népszeriiség biboraval szégyenletes csalasokat leplezett«, Ri-
gou a parasztok foldéhségének gazdasigi és politikai reprezentansa, »am-
bar napnyugta utin nem mert volna a foldekre kimenni, att6l valo félel-
mében, hogy csapdédba esik, vagy haldlos baleset éri.«

De a tragédia mindig két sziikségszeriség keresztezédése és a parasz-
tok szemében a Rigou-k adta parcella, ha még olyan rémesen meg is van
terhelve, tobb mint semilyen parcella és csak napszdmos-munka a Mont-
cornet-birtokon. -

Ahogy Balzac elhitette magaval, hogy a parsztok csak »f6l vannak
heccelve« a nagy birtok ellen, éppigy megprébalta elhitetni magaval, hogy
a nagybirtok és a parasztsdg kozott igenis lehetséges a patriarchalis »jo-
tékonysagi« viszony. Hogy az elsd esetben mi a valdsag, azt mar bemutat-
tuk a balzaci regény-alakok révén. )

A, masodik ilduziot éppoly kegyetleniil tépi szét.

Megemliti ugyan egy alkalommal, hogy kiilonésen Montcornet gréfné
a kornyék »joétevdje«, de — ami Balzacnal mindig rossz lelkiismeretre vall
és arra, hogy nem hiszi a sajat allitasat — egyaltalan nem konkretizalja,
hogy mibdl 4ll ez a j6tékonysag. S. egy Brossette abbéval folytatott be-
szélgetésben, mikor az abbé a gréfnét figyelmezteti a gazdagok, szegé-
nyek iranti kotelességeire, a »grofné a gazdagok fatalis »majd meglatjuk«
javal felelt, amiben elég igéret van ahhoz, hogy a gazdag kitérhessen az
erszénye ellen folléps igények ellen s ami lehetségessé teszi, hogy ké-
s6bb barmely szerencsétlenség elstt osszefont karral allhasson, azt hoz-
van fel uriigyll, hogy a szerencsétlenség mar megtortént.«

Ez a Brossette abbé, éppenugy, mint Balzac utépias regényeinek pap-
jai, Lammenais-szer(i »szociilis kereszténységet« képvisel. Azzal a kii-
lsnbséggel, hogy Balzac itt nemcsak prédikal, hanem mivészileg alkot
is, ugyhogy ennek az ideolégidnak a reménytelenségét az abbé is érzi.

— »Belzacar lakomaja orok szimboluma lesz egy kasztnak, egy oli-
garchiinak, egy uralomnak ..., — mondotta magéban, mikor tiz lépéssel
odébb volt. — Ha az a te szent akaratod, Uram, hogy a szegényeket,
mint egy zuhog6 ‘aradatot nekiereszd a tarsadalmi rend megvéaltoztatasara,
akkor megértem, miért verted meg vaksaggal a gazdagokat.«
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Hogy a foldbirtokosok »jétettei« valdjaban milyenek, azt Balzac né—
hany konkrét példaval mutatja meg. A birtok korabbi tulajdonosa, egy -
hires szinésznd az ancien régime aranykoribél, melyet Bdlzac annyira
dicsér, egy alkalommal teljesitette egy paraszt kérését: _

»A derék kisasszony, aki mar megszokta azt, hogy masokat boldogga
tegyen, egy hold sz6l6t ajandékozott neki, szidz napi munka ellenében.«

S Balzac, a politikus, még hozzateszi:

»Ezt a gyongédséget nem méltattak eléggé.«

De azt is abrazolja, hogyan gondolkodik a »megajandékozott« pa-
raszt errdl a gyongédségrdl:

»Fene megette. Megvettem és megfizettem. Ajandékoz-e a burzsod
valaha is valamit minekiink? Sz4znapi munka: hat az semmi? Nekem ma-
gamnak héromszaz frankomba keriil s amellett a sz6l6 is gyatra.«

Es Balzac igy foglalja ossze a beszélgetést:

»Ez az allaspont megfelelt az &ltalanos vélekedésnek.«

. De Montcornet nem kozonséges régi-divatd arisztokrata. Mint té-
bornok szolgilt Napoleon alatt s résztvett Eurédpa altalanos kifosztasa-
ban, amit a csasziri sereg viégbevitt. Ert tehat| a paraszt kipréseléséhez.
Balzac kiemeli ezt a vonésat, mikor elbeszéli Montcornet konfliktusat
Gaubertinnel, amely a csal6 joszagigazgato kidobasaval végzodik.

»A csaszar érett megfontolds utin megengedte, hogy Montcornet Po-
meranidban ugyanaz legyen, ami Gaubertin a Montcornet-birtokon volt.
" A tabornok tehat értett- az osszes hadiszallitasi iizletekhez.

S Balzac nemecsak itt mutatja milyen mély — és kapitalista — kozos-
ség van Gaubertin és Montcornet kozott, nemesak azt &brazolja, hogy
Gaubertin és Montcornet csak két frakci6ja ugyahannak a tékének, hogy
harcuk csak a parasztb6l kipréselt értéktsbbley felosztasaért vivott hare,
hanem megmutatja a Montcornet-birtok kapitalista kezelését is. (Kiilono-
sem mély irénidja a nagy realistanak, hogy ezeket a kapitalista kizsakmé-
nyolasi intézkedéseket Brossette abbé abszolut helyesli.)

Montcornet harcarél van sz6 a »szegények szokasjoga« ‘ellen, a sze-
gények Tozseszedd joga ellen az erddm, tallézasi joga ellen a gabonafol-
don. E szokasjogok megsziintetése elmaradhatatlan kiséréje a nagybirtok
kapitalizalasanak. Néhany évvel a Balzac-regény megjelenése elstt az
ifjG Marx a »Rheinische Zeitung« hasibjain elkeseredett harcot folytat
a rajnai Landtag fatolvajokrol sz6lé torvényjavaslata ellen, mely szintén
ezt a régi szokésjogot akarta megszintetni. :

Balzac ebben a kérdésben hatarozottan Montcornet partjan all. Hogy -
Montcornet allaspontjat védelmezze, olyan eseteket ragad ki, amelyekben
rézseszeddk eleven fakat vagtak ki, vagy szdndékosan megsértettek. De
vilagos, hogy' a harc nem a régi jogokkal valé visszaélés, hanem maguk
a régi jogok ellen ment, Montcornet elrendeli, hogy csak olyan parasz-
tok tallézhatnak, akiknek szegénységi bizonyitvanyt ad a hatdsag, s min-
den -intézkedést megtesz arra, hogy a tallé minél sovanyabb legyen. Ez
azt mutatja, hogy Montcornet, aki Pomeranidban praxisra tett szert, vé-
gezni akar ezekkel a feudalis maradvanyokkal. A Montcornet-birtok pa- -
rasztjai olyan helyzetben vannak, mely »a primitiv tarsadalmi alakula-
tok egész durvasagat a civilizalt orszagok minden kinjaval és nyomora- .
sagaval koti ossze«. (Marx.) ,

Kétségbeesésbe hajszoljak oket s ennek a kétségbeesésnek terrorista
kirobbanésokra kell vinnisk, melyek aztin a Rigou-féle parcellazo speku-
laci6t gydzelmekre segitik. ' ) .
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Ezzel Balzac mivészi képét adta a paraszti parcella tragédidjanak.
Miivészileg abrazolta azt, amit Marx a »Brumaire tizennyolcadiki«-ban
ehnél:}i.leg, mint a forradalom utini parcella fejlodésének lényegét de-
finizltd i
»De a 19. szézad folyamén a feudalisok helyébe a varosi uzsorés lé-
pett, a'£51d hiibéri kotelezettségei helyébe a jelzdloghitel, az arisztokrata
-foldbirtok helyébe a polgari toke.«

S Engels késébb konkretizalja a parasztsagnak ezt az altaldnos tragi-
kus helyzetét a kapitalista tirsadalmi rend kivivasa és fejlodése koriil.
Ezt mondja:

»A varosok polgirsiga inditotta meg és a vidéki keriiletek kozép-
‘parasztsaga (yeomanry) vivia ki a gy6zelmet. Elég kiilonds: mind a ha-
Tom nagy polgari forradalomban, a parasztok adjak a hadsere.get, amely
kiizd s éppen a parasztsag az az osztily, amelyet a gyodzelem kivivasa
utan, a gydzelem gazdasagi kovetkezményei a legbiztosabban tonkre-
tesznek. Szaz évvel Cromwell utdn Anglia kézépparasztsiga, a yeomanry,
<csaknem egészen eltlint.« '

_Természetes, hogy Balzacnak, az arisztokratikus royalistanak, nem
lehetett helyes fogalma errél a folyamatrél. .De néhany alakjaban felbu-
:zog az a homadlyos, zavaros érzés, amelyben ugyanez a tényallas, a pa-
rasztsdgnak ugyanez a fejlédés-menete titkrozédik.

Az sreg Fourchon ezt mondja:-

— »Lattam a régi id6t és latom most az Gjat... A cégér ugyan
‘mas, ez igaz, de a bor ugyanaz. A ma csak az 6ccse a tegnapnak, ezt meg-
dirhatja a lapjaban. (Mert az jsagiré6 Blondet-vel beszél. I. Gy.) Csak-
wugyan szabadok lgttiink-e? Még most is ugyanahhoz a faluhoz tartoznak
-6s még most is Ur van felettiik: a munka ... A kapéat, az egyetlen vagyo-
nunkat, még most sem tehettiik le. Hogy az tr viszi-e el a mi csekély ja-
vaink nagyrészét, vagy az add, az mindegy: arcunk verejtékében telik le
bletlink.« .

Mar lattuk Balzac idealizalt tory-utbpiajat, amelynek segitségével
«elkeriilhetének véli a francia forradalom kéarhozatos kovetkezményeit.
Mint az 1789—1848 kozti idék francia tarsadalméanak miivészi abrazol6ja
.sokkal mélyebben 14t. Ismételten megmutatja nemcsak a francia forrada-
Jlom elkeriilhetetlenségét, hanem azt is, hogy a fejlédés alapjan Francia-
-orszag &ltalanos kapitalizalodasa szintén elkeriilhetetlen. Igy példiul eb-
ben a regényben Brossette abbé ezt mondja:

— »Torténeti szempontbol a parasztok ma is ott allnak, ahol a pa-
Tasztlazadas (jacquerie) utan 4lltak s vereségiik belevéstdott agyukba.
Magira a tényre mar nem emlékeznek, de 6szténss érzéssé lett benniik.
Ez az érzés benne lappang a parasztok vérében, mintahogy’ a folény az-
-lott benne volt a nemesek vérében. Az 1789-es forradalom a legy6zottek
bosszija volt. A parasztok birtokukba vették a foldet, amit_ tizenkét sza-
zadon 4t megtiltott a hiibéri térvény. Ezért szeretik olyan szenvedéllyel
a foldet, amit Ggy osztanak el maguk kozt, hogy minden csikjat ujra
-megfelezik .. .« )

S Balzac meglehetds vildgosan latja, hogy Napoéleon népszeriisége a
‘paraszttdmegeknél azért nem csokken, s6t novekedik még az 6 idejében
is, mert Napoleon volt a francia forradalom féldosztisanak végrehajtoja
-és garantilodja. - .

Brossette abbé errél igy elmélkedik:

_ — »A nép szemében Napéleon, aki milli6 katonajan keresztii} min-
dig dsszefliggot a néppel, még ma is az a kiraly, aki a forradalom 61ébsl
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tamadt, az az ember, aki a nép szamara a nemzeti Java.k birtokat bizto-
sitotta. Napoleont ez az érzés kente fel .

S a »Falusi orvos« egyetlen tényleg elevenen abrazolt jelenete talan
az, amelyben Balzac megmutatja, hogy parasztok akik valamikor Na~
poéleon katonéi voltak, mennyire &ssze vannak néve volt vezériikkel. Mert.
Napoleon politikai eszméi, melyeket a masodik csiszarsig késébh olyan
nyomorusigosan parodlzalt »a fejletlen, sziizi parcella eszméi voltak.«
(Marx.)

De Balzac, ha a torténetet, mint mivész abrazolja tovabb juti a na=
péleoni perlodus megertésénél. Bar a francia forradalom ellen royalista
ellenszenvet érez, mindig latja azt az emberi és moralis fellendiilést, amit.
ez .a forradalom a francia tarsadalomnak adott. Mar »Chouénok« cimi
ifjikori miivében feltiné, milyen egyszerii emberi nagysaggal és nagy-
szerli heroizmussal ruhézta fel Balzac regénye koztirsasigi katonait és
tisztjeit. S ezutdn sincs Balzacnak egyetlen regénye sem, amelyben a mo-.
ralis tisztesség és szilardsag mintaképei ne a republikanusok lennének..
(Gondoljunk Pilleraultra a »César Birotteau« c. regényben.)

A legmagasabb nivét a becsiiletes, hosi republikanus abréizoldsaban
Balzac Michel Chrestien alakjaval éri el, a Saint-Merry kolostor egyik:
elesett hésével. S jellemzd, hogy Balzacnak éppen errdl az alakjarol volt
az a véleménye, hogy hidnyos, hogy a nagy mintaképnek nem: felel meg:
Stendhal »Parmai Certosa«-jarél irt krikitdjaban Balzac Palla Ferrante,
a forradalmi republikinus .alakjat dicséri rendkiviil meleg szavakkal s&:
kiemeli, hogy Stendhal ugyanazt a tipust akarta megrajzolni, amit &
Michel Chrestienben. De Stendhal tltett rajta az alak nagysaganak:
abrazolasiban.

»A Parasztok-ban szintén felmeriil ez a tipus; az {reg Niseron kepe-
ben, aki becsiiletes, tantorithatatlan harcosa a forradalomnak, nemcsak.
nem gazdagodott meg, hanem meg azokrol az eldnyokrol is st01kusan le-
mondott, amelyek megillették és most tisztes, batran elviselt $zegény--
ségben tengddik. Ezzel Balzac, persze, azt is abrazolja, hogy a kapitalista.
fejlodést Franciaorszagban a jakobinus tradici6 kilatastalan: Niseron gyi--
16li a gazdagokat s ezért a parasztok magukénak érzik, de Napodleon egy-.
szersmind, az egyre jobban kibontakozé kapitalizmust is kiméletlen pro-
fithajhaszasat is gyaldli, anélkiil, hogy kwezeto utat latna a kétségbeejto
helyzetbdl.

"~ Erdekes megflgyelm, milyen meélyen és helyesen latja Balzac Fran—
ciaorszag kapitalista fejlédésének emberi kivetkezményeit, 1ényeges ten-
dencidiban, a legfinomabb 4rnyalatokig. S ezen nem valtoztat politikailag
teljesen fonak, reakcids allaspontja ezekkel a fejlddéses tendencidkkal
" szemben, A ]akobmus koztarsasdg a késtbbi idok oOsszes valtozataiban.
helyesen 4brazolja, anélkiil, hogy 1atna, mint fiigg 6ssze ez (a jakobinizmus.
valamennyi antik idealjaval egyetemben) a szabad .parcellaval. Marx a
parcellabirtokrol szolé gazadasagi analizisében megallapitja, hogy az »a
klasszikus 6Kor legjobb ideiben a tirsadalom gazdaségi alapja« volt, tehat
azokd az id6ké, amely Rousseau és a jakobinusok eldtt ideologiai minta-
képiil lebegtek.

" Marx, persze, vildgosan latJa a kiilonbséget az -antik poliszdemokracia.
és felujltasanak jakobinus alma, a jakobinusok heroikus oncsalisa ko~
z6tt, S az 1848-as francia forradalomr()l szdlé torténeti miveiben és ké-
sdbb a »T6ké«-ben ragyvgé sokoldalusiggal elemzi valamennyi okot,.
mely a kapitalizmuson belul a kisbirtokot uzsora- és adérabsigba ta-
szitja, »mely a parasztot arra kényszeriti, hogy kereskeds és iparos le—
gyen, de ama feltételek nélkiil, melyek lehetségessé tennék, hogy termé-
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Xkét, mint arut hozza létre... A kapitalista termelési mo6d hatranyai, a
termels fiiggése terméke pénz-aratdl, itt Osszeesnek azokkal a hatra-
nyokkal, melyek a kapitalista termelés tokéletlen fejlédésébdl folynak.«
S ezen az alapon Marx megmutatja, hogy a paraszt helyzete a 19. szdzad
elsd felériek forradalmi fejlodésében sziikségképpen ellentmondasos;
‘megmutatja, hogyan szarmazott a parasztsig kétségbeesésébsl s azokbdl
az illuziokb6l, amelyeket ez a helyzet tdmasztott, III. Napdleon uralmanak
‘tarsadalmi alapja. ,

Balzac nem latja a gazdasig objektiv fejlédésének ezt a dialektika-
‘jat. Mint az arisztokrata nagybirtok legitimista dicséitéje nem is lathatja,
‘De mint a francia tarsadalom torténésének konyortelen megfigyeldje so-
kat 14t azokbdl a tarsadalmi mozgisokbol és fejlddési tendencidkbdl, me-
lyeketf a kisbirtok gazdasagi dialektikaja létrehoz. Balzac nagysaga éppen
abban 4ll, hogy — noha politikailag és vilagnézetileg elfogult — megvesz-
tegethetetlen szemmel litja azokat az ellentmondasokat, amelyek meg-
nyilatkoznak, megfigyeli és dbrazolja 6ket. BalZac ezekben az ellentmon-
-dasokban persze vilagpusztuldst 1at, a kultira és civilizicio elpusztula-
sat. De mégis latja és mégis abrazolja az ellentmondésokat és ezek alap-
jan messze a jovobe pillant. A kisbirtok, tragédiajat ugyszélvan akarata
-ellenére 4brazolta, egyszersmind megmutatta, eleven emberekben abra-
zolta, azt a tarsadalmi alapot is, amely az 1848-as jakobinus karikaturat,
a.napoéleoni iddk karikaturdjat, a masodik csaszarsigot eredményezte:

A vilagpusztulas, a kultira elpusztuladsinak vizidja mindig idealista
‘médon felfujt formaja az osztalyelpusztulas el6érzetémek. Balzac allan-
.«déan a francia arisztokracia pusztulasinak elégiajat zengi. Ebben a re-
gényében is. Ez az elégikus forma hatérozza meg a regény kompozici6jat.
A regény azzal kezdddik, hogy Blondet tollabdl eredd leirdsat adja 2
"Montcornet-kastély mivészi tokéletességének. 'S végzédik azzal, hogy me-
lankélias képét nyujtja ennek a parcelldzis-elsoporte szépségnek. De a
regény végének melankélidja még mélyebb. Blondet, a royalista publi-
-cista, aki regény elején, mint Montcornet grofnd kedvese, a kastély ven-
dége (a grofné, férjével elléntétben Ssrégi arisztokrata csalad tagja), tel-
jes hajotorést szenved, anyagilag és erkolesileg tonkremegy, ongyilkossag
-elétt 411 s csak Montcornet tibornok haliala menti meg, mert elveheti
.az ozvegyet.

Blondet &sszeomlasat kiilon kil kell emelniink, mert az »Emberi Ko-
‘médidban« Blondet, mint Balzac véleményeinek képviselje; rendkiviil
nagy és pozitiv szerepet jatszik; annil pozitivebb csak Balzac koltéi on-
arcképe (Daniel d’Arthéz). Hogy Balzac Blondet-t zatonyra juttatja, az
nala, aki olyan gondosan komponal, mélységes jele annak, milyen re-
ménytelennek tartja a royalista legitimizmust. S ismét csak igen jellemzo
Balzacra, milyen konyértelen igazsadgossaggal latja és abrazolja nemcsak
a pusztulds formdinmak nyomorusigos voltat is. Mig a republikanus Michel
Chrestien, mint hés esik el a barrikadon, addig Blondet — a jdradék-ka-
pitalista parazita életébe menekiil, amit csak egy protekcié révén kapott
prefektusi allast 14t el kiilso disszel. S ez a parazitasig jut irénikus ki-
fejezésre a regény zardszavaiban. Blondet, mikor a parcellakat latja, me-
lyek az eltiint kastély helyét elfoglaljdk, néhdny royalista gondolatnak ad
kifejezést Rousseauval szemben, a kirilysag sorsarol.

— »Szeretsz, velem vagy ... én a jelent nagyon szépnek taldlom és a
tavol jovével nem torodom — felelte felesége.

— AKkkor hat éljen a jelen, te melletted! — kisltott a szerelmes Blon-
det — és a jovot vigye el az érdogl« :
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Balzac mivészetének nagysaga Marx szerint »a reélis viszonyok mély
felfogasin« alapszik a francia kapitalizmus feJLodesa korullmenyemek mely'
felfogasan. Megmutattuk, milyen kitlin6en 4brazolta Balzac éppen azt, ami
a harom tébor specidlis tulajdonsiga s milyen mélyen behatolt az 1789-es
forradalom létrehozta francia osztily fejlédés leglényegébe. De ennek a
megillapitisa nem volna elegendd, ha nem venndk tekintetbe az osztaly-
fejlédés dialektikijanak maésik oldalat is: a fejlddés egységét a francia
forradalom 6ta, jobban mondva a francia polgari osztaly keletkezése 6ta,
a harc kezdete 6ta hlibérurak és abszolut kirilysig kozott. Az »Emberi
Komeédia« nagyszabasi koncepcidjinak e fejlodése egységének mély fel-
fogésa az alapja. Forradalom, Napdleon, restauricid, juliusi kirdlység —
Balzac szemében csak 4llomaésai e nagy, egységes ellent:mondésos folya—
matnak. Franciaorszig kapitalizdciés folyamatanak, melyben az elragadé
és az undok elvalaszthatatlanul keveredik. ,

Balzac vilagnézeti és politikai kiindulépontja, a nemesség pusztulasa .
csak egy mozzanata ennek az ésszfolyamatnak.

S barmennyire elfogult is Balzac a nemességgel szemben, tisztin
latja, hogy pusztulasa elkeriilhetetlen s latja’ a nemesség belsd romlasat
is ebben a pusztulisi folyamatban. A pusztulds elézményeit Balzac egyes
kiilon tanulmanyokban figyeli meg. Helyesen latja a nemesseg hanyatla-
sanak t4rsadalmi alapjat abban, hogy a feudélis-nemesség udvari nemes-
séggé, parazita réteggé vélbozott amelynek egyre kevesebb a szocidlis
feladata. A francia forradalom és a kapitalizmus, melyet a forradalom
békly6it6l megszabaditott, csak végss pontjai ennek a fejlodésnek. A ne-
messég intelligens képvisel6i maguk is 1atjak, hogy ez a pu&tulas feltar- -
téztathatatlan, Igy Balzac »Régiségbolt« cimii regénye végén a cinikus -
és romlott Maufrigneuse hercegnd ezt mondja a régi- nemesi felfogas
embereinek:

~ — »Meg vagytok valamennyien tébolyodva? Ma is ugy akartok elm
mint a 15. szdzadban, mikor most mér a 19-ikben vagyunk! Gyerekek, ma
- méar nincs nemesség, csak arisztokracia van.«

A kapitalista. fejlodés torténeti egységének mozzanatat Balzac, a
francia t4drsadalom osszes osztalyamak 4brézolasaban feltiinteti, Epptugy,
shogy’ a forradalomel6tti idé és a restauracié s a jaliusi kiralysig no-
vekvd kapitalizmusiban, latja a specifikus kiilonbségeti e kereskedd és a
manufakturista koézott, (Ragon, Bireautteau, Popinot, Crével stb. tipusa),
gy latja ezt a francia tarsadalom minden osztalyanal. Mindeniitt feltirja
a kapitalizmus mechanikdjanak uralmat, a kapitalizmus »szellemi 4llat-
vilagat« (Hegel), a kapitalizmus alaptorvényét: ember megeszi az embert.
Balzac ebben éppen olyan cinikus, mint Ricard6, de néla is »cinizmus ma-
géban a dologban van és nem a szavakban, melyek a dolgot kifejezik:«
(Marx). '

A kapitalista fejlodési folyamatnak ezzel az egységes felfogisaval
Balzac folfedi a torténeti fejlddés nagy tarsadalmi erdit, gazdasagi
alapjait.

' De sohasem teszi ezt kozvetleniil.

- A tarsadalmi erék Balzacnél sohasem lépnek fel, mint romantikus és -
fantasztikus szérnyetegek, mint emberfeletti szunbohumok ahogy’ késébb
Zolanal. Ellenkezéleg. Balzac minden tdrsadalmi berendezkedest a sze-
mélyi érdekharcok, személyek targyi ellentétei, intrikik szovevényévé
old fel. A ]ogszolgaltatast a birésagot példaul sohasem abréazolja a tar-
sadalom {felett 4ll6, attél fiiggetlen intézménynek. Csak a regények aprd
figurai képzelik el ilyennek a bir6sagot. A Balzac-brazolta birdsag min-
dig egyes birakbdl 4ll, akiknek tarsadalmi szarmazésat, karrier-kilatasait
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az iré a legpontosabban abréazolja. A jelszolgiltatdis minden tagja az &let
tényleges érdekharcaiba van bonyolédva, amely koriil a porok forognak s
a birés4g minden tagjanak 4llasfoglalasa attol fiigg, hogy a biré maga
milyen helyet foglal el az érdekharc e szjvevényében. (Gondoljunk a bi-
résagi intrikdkra a »Kurtizinok fénykora és nyomora« vagy a »Régiség-
bolt« cimf regényben.)

Ezen az alapon mikddnek Balzacnal a nagy tarsadalmi erdk. E har-
cok minden egyes résztvevdje egyéni érdekeitdl elvalaszthatatlanul, bi-
zonyos osztily képviseloje. Az illetdnek kizardlag szemelyes érdekeiben
jut kifejezésre a szocialis alap, az osztdlyalap. Az ir6 tehat éppen azzal,
hogy a tarsadalmi intézményeket megfosztja latszdlagos objektivitasukat
és minthogyha személyes vonatkozasokka oldana fel &ket, éppen ezzel
juttatja kifejezésre azt, ami benniik valéban objektiv, ami csakugyan
tarsadalmi sziikségszer(iség: azt a funkciéjukat, hogy hordozéi és keresz-
tiilvivod az osztalyérdekeknek. A balzaci realizmus lényege az, hogy a tar-
sadalmi létet, mind a tarsadalmi tudat alapjat dbrézolja, éppen azokban
az ellentmondasokban és rajtuk keresztiil, melyeknek tirsadalmi lét és
tudat kozott minden osztilynal meg kell nyilatkozniok. Ezért mondja
Balzac a »Parasztok«-ban ]oggal

»Mondd meg mid van s én megmondom, hogy’ gondolkodol «

Ez a mély realizmus szabja meg Balzac alkotometédusat.

Itt csak egynéhany fopontot emelhetiink ki.

Mindenekel6tt: Balzac mindig tilmegy a kicsinyes, a fotografilé na-
turalizmuson. A lényeges kérdésekben mindig mélységesen igaz. Vagyis
sohasem mondat, gondoltat, éreztet vagy tettet valamit alakjaival, ami ne
kivetkeznék az alak tarsadalmi 1étéb6l, ami} pontosan meg ne egyeznék:
az alak tarsadalmi létével, annak ugy elvont, mint egyéni meghatirozéi-
val. De amiker a tartahmlag helyes gondolkodast vagy érzést abrazolja,
sohasem megy bele abba, hogy azt olyan korlatok kozé szoritsa, melyek
nem mennek til egy blzonyos osztaly embereinek atlag—klfe]ezém képes-
ségén. A tarsadalmilag helyesen és mélyen megfogott tartalom kifejezése
mindig a legvildgosabb, legkiélezettebb (a naturalistik szdméra tehat le-
hetetlen) kifejezést keresi éa talalja is meg. :

Elemzésiink soran mar lattuk e kifejezési mod nehény példajat. All-
jon itt még néhany dialégtéredék, a paraszti Fourchon és Brossette abbé
kozott, mint a balzaci kifejezésméod példaja. Az abbé megkérdi Fourchont,
istenfélelemben neveli-e unokéajat?

— »O nem, tisztelendé Gr — feleli Fourchon — 6 nem, nem mondom
neki, hogy istentsl féljen, hanem, hogy az emberektsl... Azt mondom
neki: Mouche, 6vakodj a borténtsl. Onnan az akaszt6fa ala visz az ut.
Ne lopj, vard meg, mig ajandékba adjak. A lopas gyilkossidgra vezet s a
gyilkossag folveri az emberi igazsagtevést Az igazsigtevés beretvajatol
6vakodni kell, mert ez a beretva védi a gazdagok &lmat a szegények &l-
matlansagatol. Tanulj olvasni. Ha tanultal valamit, akkor médjat telalod
a pénzszerzésnek, anélkiil, hogy a térvénybe iitkGznél, ahogy' Gdubertin
Ur is csinalja... Az olyan ember, aki a gazdagokkal tart, ott mindig £61-
szedhet valamit. Ezt nevezem én bdlcs és szelid nevelésnek. Ezért nem is
kovet, el . a kolysk semmit a torvény ellen ... Derék, ember lesz beldle s
valamikor gondoskodni fog rélam.«

Vilagos, hogy egy oreg francia paraszt 1844-ben nem mondta volna
ezeket .a mondatokat. S mégis: az egész alak s minden, amit Balzac a
szdjaba ad, alszolut élethii és pedig éppen aziltal, hogy tilmegy a hét-
koznapi élethiiség korlatain. Mert Balzac nem tesz egyebet, mint legma-
gasabbra potencialtan fejezi ki mindazt, amit a Fourchon-tipusu paraszt
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a maga tarsadalmi léte dolgiban homalyosan érez, de vildgosan kifejezni
nem tud. Balzac a néméanak, a néman v1askod6na.k megoldja a nyelvét.
Teljesiti a koltd goethei értelemben vett hivatasat.

A midén az ember elnémul kinjiban,
Isten megadta nékem, hogy beszéljek.

De Balzac csak azt juttatja kifejezésre, ami tarsadalmilag és egyéni-
leg sziikségszeriien valoban kifejezésre tér. Ez a koznapi hataran tilmens,
de tarsadalmilag és tartalmilag mindig igaz kifejezés a régi, nagy realiz-
mus, a Diderot ¢s Balzac realizmusdnak sajatja, ellentétben kicsiny mo-
dern utédai realizmuséval. A framcia kapitalista tarsadalom egészének
abrazolasa, az »Emberi komédia« szdmtalan alakja és embersorsa ellenére
is, lehetetlen lett volna, ha Balzac -nem tudta volna az 6sszefiiggések leg-
magasabbra fokozott k].fe] ezését megtalalni.

‘Balzac realizmusa minden egyes alak sajatos egyéni Vonasalt is oly
erdsen kidolgozza, mint az osztalyszeriien tipikusat benne. De azontal:
Balzac mindig a legerdsebben hangstlyozza azt, ami kapitalista értelem~
ben kézds van a polgari tarsadalom kiilénbozd rétegeinek kiilonbozd em-
bereiben. Azzal, hogy az Altalanos kapitalista vonasokat kiemeli — amit
" Balzac egyébként csak igen takarékosan és csak dontd helyeken tesz meg
— vilagosan kidomboritja-a tirsadalmi fejlédési folyamat belsé egységét,
egymastol latszélag tavolfekvd tipusok objektiv tarsadalmi Osszetartoza-
sat. Mar lattuk, hogyan emeli kit Balzac a kézoset, a csak-mennyiségileg
kiilonbo6zot Montcornet és Gaubertin alakjaban és pedig gy, hogy mind
a kettd egyképpen fontos: ami kézos benniik, aminek révén mindketten a
thermidor-utani francia kapitalizmus termeke1 ami mennyiségileg kii-
16nbozd benniik, az kidomboritja a mindségileg kulonbozét’ Mert, ha bar-
mennyi kéz6s van benniik, az egyik: dicséséges csiszari tébomok,‘ grof és
nagybirtokos, mig a masik: kicsiny, bar emelkedében 1évd, vidéki tolvaj.
A tarsadalmi &sszefiiggések konkrét abrazolasa csak azaltal valik lehet-
ségessé, hogy az absztrakciénak olyan magas szinvonalan torténik, ahon-
nan a konkrét mar »a kiilonféleség egységének« (Marx) latszik. A modern
realistak; akik a burzsoad ideolégia hanyatlésa folytan elvesztették a tar-
sadalmi viszonyoknak ezt a mély felfogasat s igy az absztrakcit mélyseé-
gét is, hidba probaljak meg a részletek konkretizalasa altal az egész kon-
krétseget s valdsagos, ob]ektw dontd - meghatarozoma.k konkrétvoltat
elérni.

‘Eppen a balzaci reahzmusnak ez a lényege; az a teny, hogy a he-
lyesen felfogott tirsadalmi léten alapul, teszi Balzacot felillmulhatatlan
mesterévé ama nagy szellemi aramlatok, szellemi erék abrazoldsanak, me-
lyek az emberi ideolégiat kialakitjak. Balzac azaltal 4brazolja ezeket a
szellemi erdket, hogy visszavezeti dket szocidlis gyokereikre, hogy ide-
ologiailag abban az irdnyban mikodteti dket, ahonnan térsadalrmlag SZAr-
maznak.

Ezzel az ideoldgia elveszti latszolagos fuggetlensegiert a tarsadalom
anyagi €letfolyamatat6l s mint annak egy része, egyik eleme jelenik meg.
Balzac példdul Grandet, a vén vidéki uzsoras és spekulans egyik iizleti
targyalasa koriil megemlitteti Bentham newét és uzsora-elméletét, Az a
mohosag, amellyel Grandet, az agg uzsoras, ennek az elméletnek a neki
megfeleld részét, mint egy' pohar jo bort sziirestli, az a haszon, amit
Grandet abb6l hiiz, hogy birtokaba veszi sajat tarsadalmi helyzetének
ideologiai kifejezését, (melyet eladdig. nem ismert), egyetlen csapassal
megeleveniti benthami -elméletét, nem mint iskolas tedériat, hanem mint
a 19. szazad eleji kap1tahsta feﬂodes ideol6giai alkatrészt.
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Persze: ez az ideolégiai hatis nem mindig adekvat. De éppen a ha-
t4s irénikus nem-adekvat voltiban tiikkrozédik gyakran -az a sors, amely
az osztilyfejlodés folyamin némely ideolégianak osztalyrésziil jut. Igy
Balzac ebben a regenyeben a kuléki falusi uzsorast, Rigou-t, »thelemita-
nak« mevezi, vagyis azt mondja ré6la, hogy (persze ontudatlanul) hive an-
nak a polgari utopianak, melyet a nagy reneszansz-ir6, Rabelais a »The-
lem« nevii kolostorrél rajzolt, melynek felirata s legf(”)bb jelszava' ez
volt: »Tégy amit akarsz«. EgyfelSl a polgari ideolégia ziillését nem lehet
talalébban 4brazolni, mint azzal a ténnyel, hogy a nagy forradalmi jelszo,
:amely az emberiséget a feudalizmus igajab6l szabaditotta fel, egy falusi -
uzsorads mottdjava lett. Masfelél éppen ennek a hanyatlasnak és ziillés-
nek irénikus hangstlyozasaban a burzsoizia fejlodésének a kozossége jut
‘kifejezésre: Rigou csakugyan annak a gazdasagharcnak a terméke, amely
legyurte a feudalizmust. S ennek a harcnak az elbestéjén a reneszans-
magy ir6i .és. gondolkodéi, e fejlodes 1deolog1a1 elokészitésére alkottak
‘meg nagy miiveiket!

A jellemzésnek ezeket a formait Balzac arra hasznalja fel, hogy a
fokozatokat egyazon tarsadalmi tipuson beliil egyénileg és tarsadalmilag .
specifikalja, konkretizalja és elmélyitse. Rigouban példaul Balzac rend-
kwul érdekes példanyat teremti meg a zsugona.k és uzsorasok _nagy ga-

tartoznak az epikureus zsugori és uzsoras tipusat, aki eppugy, mint a
t6bbiek, a takarékoskodésra, csalasra, akkumulaciéra gondolt, de egyszer-
smind ropvpant kényelmes életet is teremt maganak. Igy példaul vén fe-
‘leségét a pénze miatt veszi el, ezzel a pénzzel kiuzsorizza a falut s ezen
‘a4t mindig ingyen' jut szép és fiatal szeretdhtz. Mindig a legszebb paraszt-

-lanyt valasztja ki szolgalonak s szeretdjévé teszi azzal az igérettel, hogy
felesége — hamaros — haldla utan néiil veszi. Ha megunja a lanyt, ma-
sikat vesz helyette. _

Balzac alapveté formai torvénye: kidolgozza a.tarsadalmi életfolya-
mmat legfontosabb meghatirozdit, torténeti fejlédésiikben, megmutatja
O6ket specifikus megjelenési moédjukban a kiilonféle egyénekrsl. Ezért
tudja azutén a tarsadalmi torténés egy-egy kiragadott epizédjaval a tar-
sadalmi fejlodést irdnyité nagy erdket konkrét modon abrazolni. A »Pa-
rasztok«-ban egy nagybirtok parcellazisa koriili harcot abrazolja. S nern
megy tal a birtok s a szomszédos kisvaros sziik hatarain.

De a parcellizas koriil harcolé emberek és csapatok tarsadalrmlag
dont6 lényegét,.a vidéki kapitalizmus lényeges mozzanatait dbréazolva:
-ebben a sziik keretben a francia kapitalizmus fejlédését sbrazolja a for-
_ radalom utan, a nemesség hanyatlasat és — mindenekelétt — a paraszt-
sag tragédiajat, a parasztsagét, melyet a forradalom felszabaditott és Gjra

crar

rabba tett: a paraszti parcella tragédiajat.

Balzac nem latja ennek a fejlédésnek a perspektivajat s tudjuk, hogy
nem is lathatta s azt is tudjuk, miért nem lathatta.

Balzac miivészi horizontjan a forradalmi proletaridtus f61 sem meriil- -
hetett, ezért csak a parasztok kétségbeesését dbrazolhatta, anélkiil, hogy
az egyetlen kivezet§ utat megmutatni. Balzac nem lathatta mi kovetke-
zik a kisbirtokos paraszt csal6dasabdl, amely csalédas kévetkeztében »az
egész allamépiilet, mely erre a parcellira van folépitve, osszeomlik s a
proletarforradalom veszi at a korust, anélkiil pedig a forradalom sz6lo-
éneke minden paraszt-nemzetné] halottl énekké valna (Marx). Balzac zse-
nije abban nyilatkozik meg, hogy a kétségbeesést, mely a kisbirtokos pa-
raszt kidbraduldsdhoz vezet, realista erdvel abrazolta.
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Szlavéniai magyar népballadak

" A kényvnyomtatas, a »ponyva« terjedésével, a varosi énekeseknek a.
borzalmas gyilkossagokrol, szegénylegényekrsl szolo énekei hatnak a
ballada formalésira s megjelenik a XIX. szdzadban az 1ujabb ballada

. stilus, melyet a lazibb, egyszeribb szerkezet, a nyelv kéznapisiga, az
6donsag, titokzatossag hidnya jellemez. Ilyen csoport példaul a betyar
. balladak és az ujabb keletkezési helyi balladak esoportja. Ezek a csppor--
tok igen nagy kozkedveltségnek orvendtek. Ortutay azt irja, hogy a be-
tyar balladak elterjedésének kére elsdsorban a Tiszantulon és az Alfdldén.
- észlelhetd, azonban mi hozzatehetjiik, az ardnylag elszigetelt Szlavo-
nidban is szivesen apoltak. Kiilsnosen kedvelték a helyi balladikat. Més:
helyi balladdk mintajira ott helyben is keletkeztek ilyenek. A betyar
balladak szlavoniai népszeriiségét azzal lehet magyarazni, hogy Gjabban,
azaz a XIX. szazad méasodik felében aranylag elég sokan telepedtek be az
Alfoldrsl és Tiszantulrél Szlavénia zart vilagéba és vitték magukkal a
sziilshely. szellemi kincseit. Anyagi kincseket csak az uj vilagban akar-
tak gyiijteni, 1évén mjndegyiknek a meggazdagodis a vagya. Csabitotta

ket a sok szfiz teriilet lecsapolasra varé mogsar, vadviz.
Nézziik meg ezek utan milyen népballaddk élnek még a szlavéniai
szigetmagyarsig emlékezetében. ‘ . o .
- A vizsgalt két falu: Koérégy és Szentlaszlé dregei a Komives Kele-
menné balladajan kiviil mindnyajan ismerik az egész magyar nyelvterii-
-let egyik legnépszeriibb és legelterjedtebb — eddig 37 valtozatban kiadott.
— helyi balladajat: a Sigi biréné lanya cimit. A fiatalok jorésze is em~
1ékszik még erre a balladara, sokszor hallottak otthon esténként az api-
kajukt6l. Az ismefetlen poétas ember szerzette tetszetds verselési és a
néphez kozel allé targyat (kitancoltatis) feldolgoz6 ballada .igen nagy
népszeriiségnek orvendett. A Sagi bir6né lanya cimif ballada Gjabb ke—
letd, a XIX. sz4zadb6l szirmazik. A két faluban hallott ballada nem egye-
zik, mind a kett6 mas. Két valtozatnak lehet tartani egymashoz viszo~-
nyitva is, mert nemcsak' az események eldadasdban van sorrendbeli kii-
}énbség, hanem & szentlaszléi valtozatban a legény biinhédése a ballada
végén uj elem, mintha egy mésik balladabol keriilt! volna be, Talan két
ballada Osszevegyiilésérgl lehet sz6 ebben az esetben. A két valtozat az
eredetihez képest szegényiilt valtozat. MindkettGben kiesett az eredetiben
szerepld rész: a lany vonakodasa, mert, elére tudja mi var ra a balban.
Kifogéasolja, hogy &t iinneplében akarja vinni a legény a balba, pedig a
legény Sltozete sem linnepi. A legény erre hazamegy és atoltozik, a lany
is enged a kérésnekr és elmegy vele. Hidnyzik az is: mikor a lany hiiba
- _esd pihendért, hogy fejébe dagadt arany partajat letehesse, majd két par

714



.arany gytlirtijét lehtazghassa, s végiil, mert «mindjart szérnyethal«, A népi
hirmas fokozas elesett ezekben a valtozatokban, lassan kihullott a gyor-
sabb eldadéasra térekvés miatt. Ha Osszehasonlitjuk az eredetit és ezt a
két valtozatot, akkor azt mondhatjuk, hogy a kérégyi valtozat befejezése
41l koézelebb a feltételezett eredetihez,

A szentliszl6i valtozatot P6te Julis nénitél hallottuk:

e Sargi bironé balladaja

»J6 estét, j6 estét Sargi biréné asszony.

Itthon van-e az lanya, az én kedves galambom?«
»Itthon van, itthon van a legbelsé szobéba,
Joéiziien aluszik az paplanyos &gyaba.«
»Eregyen, kolcse fel, eregyen, kolese fel,

Piros barsony cip6jét a labara huza fel.

Huza a labara, ugy j6jon a balba.

Szé«p aran gyuru]et huza az Gjjara.«
»Hangaszok, hangaszok tugyatok, kik vagytok
"Sargi bir6 linyanak regelig huzitok!«

»Picikém, picikém, eresz ki pihenni,

Piros barson cip6mbdl véremet kiontenil«
»Picikém, picikém, eresz ki pihenni,

Piros barson cip6dbél véredet kionteni.«

Verje meg az isten az olyan édosanyat,

Ki estétol reggelig nem nézi meg az lanyat!«
»Nyisd ki, anyam, nyisd ki, zoldre festet kapudat

(zold leveles ajtodat.)

Hagy vigyék be ezt a faradt tagomat.

Vesd meg, anyadm, vesd meg az dgyamat,

Hagy tegyék le bele ezt a faradt tagomat.«
»Hangaszok, hangaszok a vigadoét huzatok!

Sargi biré lanyanak csinyalik a koporsét.
Zorognek a hintok, jonek a nagy urak,

Majd ezek engemet nagy kérdésre fognak.
Anyam, éddsanyam, ne engedd azt tenni,
Fekete (sarga) bodor hajam szélnek ereszteni.«
Siratja az annya, zokogja az apja,

Gybnyorii szép lanyat ily koran férhezadta.

»J6 estét, jO estét Sargi bironé asszony.

Ugy halotam feléle, hogy meghalt a menyaszony.«
»Meg bizony, meg bizony, el is van mar temetel
Egy szép barna legény szenved érte bortonbe.«
»Rab vagyok, rab vagyok, szabadulast varok, -
A jo6 isten tudja, mikor szabadulok.

Ha megszabadulok, nagy fogadast tészek,
Minden nap haromszor az templomba elmegyek,
Ott se imiddkozom az megholt hivekér,

Hanem imadkozom az szegény rabokér.«
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Az eldadd a befejezéskor még hozzatette: »Még lehet tovabb, de én
nem tudomc.

Ezek utan lassuk d kérogyi valtozatot, amelyet a 18 éves Bence Bi-
rike mondott el. O is a -nagyapikajatol tanulta.

Sagi bironé balladaja

»J6 estét, jO estét Sagi biréné asszony.

Itthon van-e a lanya, az én kedves galambom?«
»Itthon van, itthon van a legbelss szobaba,
Joizlien aluszik a paplanos agyaba.«

»Eregyen, kolcse fel, eregyen, kolcse fel,

Kék Kkarton szoknyajat derekara kosse fel.

Piros barson cip6jét htiza a labara,

Ugy JOJon a balba, sa]at lakodalmaba'«

»Huzatok hanga,szok, nagyszeru hamgészok

Estétosl reggehg ezt a notat huzatok!l« |

»Aj meg k1cs1t pmenm &) meg kicsit pihenni,
Piros barson cipémbol véromet kidnteni,

Piros barson cipé6mbél vérdmet klonteml« : e
»Nem lehet pihenni, nem lehet megilni,

Piros barson cip6dbdl vérodet kidonteni,

Piros barson cip6dbdl vérsdet kionteni.

Huzatok hangészok, nagyszer(i hangaszok,

Estétdl reggelig ezt a notat huzatok,

Estétol reggelig ezt a no6tat huzatok!«

»J6 reggelt, j6 reggelt Sari biréné aszony,

Azt halotam az este, hogy meghalt a menyaszony,
Azt halotam az este, hogy meghalt a menyaszony.«
»Meghalt mar, meghalt mar, el is lesz temetel,
Sari biré lanyat viszik a temetdbe.«

Verd meg isten az apat, kétszer meg az anyat,

Ki egyetlen egy lanyat a balba bocsatja,

Ki egyetlen egy lanyit a balba bocsatja.

Szentl4szlon mesélte Pote Julis néni (52 éves) a Kisszabadkai balla-
da-t. A targy valészerii esemény: a ledny nem hajlandé megvérni harom
évre berukkolé kedvesét, ezért a legény lelovi. A haldoklé ledny ko-
nyorog a csenddroknek, hogy kedvesét ne vessék rabsigra, mert maga
volt halaldnak az oka. Ezt is valdsziniileg poétas ember szerezhette, a
kezdé formula hegedss hagyomany. Van drimaisig a balladdban, de a
cselekmény fokozasira nem alkalmazza az ismétléses fokozast, balladai
homily sincs benne. Az eléadé szerint megtortént eseményrdl szamol be
a ballada,

Kisszabadkai ballada

. Halotak-e, hogy minalunk, Kisszabadkan mi tértént?
Motlar Antus, Motlar Antus Bika Etust megliite (szerete).
Csiitortokon kelett vona neki rukolni,

Szerda este elment kedves babajatél bucstzni.
En litam meg, én latam meg, az ablakon, mi tortént,
»Adjon isten, adjon isten, kedves Etus, j& estét.«
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Bika Etus vasalta az fejér ruhajat,

_ Motlar Antus pedig t6ltote a puskajat..

»Halod-e te, halod-e te édes, kedves Etuskam

Szeretsz-e még ezutdn ig tiszta szivbdl igazan?«

»Szeretelek sej, de még most sem utalak,

Hogy gondolod babadm, hogy én téged harom évig varjalak.«
Erre aztan Motlar Antus Bika Etust meglite.

De nem holt meg, de nem holt meg, csak nagyon megsértete.
. Bika Etus haldoklik az testvér nénjénél,

Motlar Antus pedig a fegyhaznak fenekén.

- Motlar Antust a csenddrok a beteghez kisérték.
Bika Etust kedvesének jobb karjiba fekteték.
»Latod fiq, te voltal enek a gyilkosal«
»Tekintetes urak, nem voltam haragusa.«

Bika Etus, Bika Etus meghagyta az uraknak:
»Az Antusnak, az Antusnak rabsigot ne adjanak,
“Magam voltam haldlomnak, sej-haj, az oka,
Kivalotam, hdrom évig nem virom é&tet haza.«

Endréd bardé nétaja vagy laszl6i bujtar noéta

Tul a Tiszan az endrédi hatarba,
Levelezik egy nagy nyarfa magaba.
Endréd hatar legszebb magos nyarfaja,
Juhaszlegény kustlni jar alaja.
Juhaszlegény szive nagyon szomord,
Eldveszi furulyajat, belefdj.
Furulyaszo athalik egy ablakon,
Keljen fel hat a nagysagos kisaszony.
Ki is nyilik Endréd baro ablaka,

A kisaszony maga nézett ki rajta,

A kisaszony igy s6hajt fel magaba,
»Miért is vagyok én a bar6 lednya?«
Maésnap reggel Endréd baré bujaban,
Kiugratott az endrédi hatarban,
Megkérdezte legiddsebb juhaszat,

Nem latta-e az 6 kedves leanyat.

»MAr én aztat baré uram nemr latam,
Bojtdrom is harmad napja nem latam,
Bojtarom is harmad napja, hogy latam.
Talan bizony vele van a kisaszony.«
Az ut szélben kifaragtik azt a fat,
Amere a juhaszlegényt akasztjak.

Faja a szél gyocs ingét és gatyajat,
Nem o6leli Endréd baré leanyat.

Gyoke Boris nend mondta‘el ezt a balladat, s a lanyéval egyiitt me-
sélték, hogy ez az Endréd baré foldesur volt, s a ldnya és a bojtarlegény
szerelme 4llitélag igaz volt. A szegény juhdszlegény meg is blinhodott
vakmeréségéért, hogy szemét a bardkisasszonyra merte vetni. Ezt a
helyi eseményt az ismeretlen szerzd elég sikeriilten dolgozta fel az j
balladai stilusban. Ha tiizetesebben megvizsgaljuk, téredékesnek tiinik a
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ballada, az utolsé négy sor eldtt okvetlen kellett még egy resznek lenni,
azonban nem emlékeznek mar ra.

Az Alf5ldon és a Tiszamentén ismert népszerii Pipainé cimi ballada
ezen a vidéken jelentds valtozason megy 4t. A ballada véres cselekmé-
nyét, azaz Papai csardasnénak és lednyainak meggyilkoldsat a hires hely-
beli Varga Laci betyar nevéhez fiizték és a kocsmarosné nevét sem em-
legették.. Egyébként ez a Varga Laci a kozeli Roka csardat kifosztotta,
a csardasnét meggyilkolta, sdt utdna a csirdat is felgyujtotta. Tehat a
valtozatot helybeli megtortént esemenyhez kapesoltak.

Ime a ballada:

Jaj, de széles, jaj, de hoszi az az ut,
Melyiken Varga Laci elindult.

. Varga Laci kilenc lovon lovagolt,
Szép csardasné udvardba benyargalt.
»Adjon isten, kocsmarosné, j6 -estét!«
»Adjon isten, Varga Laci, szerencsét!«
»Ne kivanjon, kocsmarosné, szerencsét,
Mer az &jjel kés jarja at a szivétl«
Mikor ezt a kocsmérosné halota,

Két kezét a fejire kapesolta.

- »Jaj istenem, hucs kel nékem meghalni,
Kati lanyom &rvasigra itt hagyni!
Kati lanyom erigy le a pincébe,

Hozal fel bort az aranyos icébel«
»Nem kel nékem se a bora, se maga!
Csak a pézét tegye ki az asztalral«
»Kati lanyom tartsad ezt a vilagot,
Hagy 6ljék meg szegény édosanyadat!«

- Katinak gyaszbaborult a szive,

Mer mar akkor bokaig jart a vérbe.

-

A ballada-valtozat csak a csirdasné meggyilkolasarél tesz emlitést, a
lanya csak néma szemtand, csak a gyertyat tartja. Az eredetiben sze-
repld kilenc betyar helyett Varga Laci egyediil gyilkol, de kilenc lova
van. A biivoés szam csak szerepel. Az eredeti 4tkoltésekor megmaradt az
a rész, mikor a csardasné borral prébélja levenni a 14bardl a gyilkost —
gyilkosok‘at, de eredményteleniil. Az anya aggodik gyermekéért illetve
gyermekeiért, de meg kell halnia azok, illetve lanya szemelattara. Itt a
szentlaszl6i valtozat megszakad, az eredetiben a betyarok vad pusztitas
utan eltivoznak. Este megérkezik Papaiék kocsisa, felfedezi a szornyi-
" séges pusztitast. A betyarokat elfogjak, kivégzik. Az eredeti Papainé és
leanyai temetésével v‘égz()dik. A szentlaszlgi valtozatban mindez elma-~
radt, mert Varga Laci még tovabb garizdalkodott. Az eddig osszegyiijtott
véaltozatok tanGsdga szerint a kezdé sorok szinte valamennymel ugyan-
azok, az, ami a mienknél 1s

Jaj, de széles, jaj, de hosszu az az Ut;
Melyiken ..

€
innen kezdve jelentkeznek azutdn az eltérések. Addlg a t6bbi valtozatban
betoldasok, 0j személyek (csardas) szerepeltetése tapasztalhat6, addig ez a
valtozat bizonyos szegényedésen, egyszerusodesem ment at. Mi lehet
ennek az oka? Taldn a helyi esemény hatésa ez? Az, hogy nem egy
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Tmessze lejatsz6dé eseményt targyalo balladarsl van sz6, hanem egy hoz-
zajuk sokkal kozelebb allorél, olyan személyekrsl, akiket 6k is jol is-°
mernek, vagy az, hogy az eredetiben szereplé igazsagszolgiltatis egyeldre
elmaradt? Vagy ez a ballada is hosszabb volt, s csak az eldadék emléke-
zetében révidiilt meg? Egyelore nem tudunk feleletet adni. Mindenesetre
szerintem, igy is teljes egész a ballada.

Koérogyi népballaddak:
Bence Birike (18 éves) dalolta a kdvetkezd balladat:

Biré Margitroél

Szidor-kerbe Bird Ferenc Margit nevl lanya,
Kinek az elsé tizedben nincsen parja.
De Marg1tot sok legény biztogatta,
De legjoban Kis Imre csalogatta.
»Ne félj Margit, szivem Margit, szeretlek,
Jovo bszre feleségiil elveszlek.«
Oserep Zsuzsit, kit a szive..

ugy keérte .
Aznap este beszéltek az atyjaval,
Hogy majd egyszer oda menek,
Hogy majd egyszer Cserep Zsuzsit
Az atyjatol kikérik.
El is mentek egy szerdai nap este,
Cserép Zsuzsi mar a kapuban leste,
Edes csokot, paros csokot is adott,
Kis Imrének az asztalnal helyet adott.
»Edés lanyom, menyetek el pap elibe,
Neveteket irasatok konyvibe,
Mer, ha eztet Biré6 Margit megtudja,
A lanyomat drokre elatkoza.«
Ejfél elStt tizet iitstt az ora,
Biré Margit megy a sorf6z¢ kutra.,
De Margit ott oly szomort hirt halott,
Alig tudott haza menni az Gton.
Alig varta, hogy korsojat letegye,
Egyenesen ment Imre haza elibe. .
Oda se ér, mar az ajtot zorgeti.
»Alnok szivid, ha megesaltdl, gyere kil«
‘Ki is jott Imre héaza eléje,
Bir6é Margit ily szavakal ileti:
»Igaz-e Imre, hogy meghézasodtil?
A szivemre ily banatot hoztal?«
»Igaz Margit, Bir6 Margit, szeress mast,
Ugy is régota szeresiik egymast!«
»Na hat Imre, add ide a jobb kezedet,
Hagy mongyak én néked boldog életet:
Kilenc orvos orvossiagit hasznaljad,
Eletedben sohse légy boldogsagban,
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Kilenc hétig meg harminchat hénapig,
Nyomjad, babam, beteg 4dgyad fenekit!
Se ég, se £5ld be ne vegyen gyomraba,
Vesen ki a sirhantod oldalaral«

Ejfél utan egyet iitétt az ora,
Bir6 Margit megy a szomora utra.

Ha koszonek, akkor sem fogagya,
Hazament és magat felakasztotta.

A ballada téredékes, amint latjuk. A tartalom mindennapi, a meg-—
csalt, elhagyott leAny megatkozza hiitlen szerelmesét ¢s utina felakasztja
magat. A kilences szim hasznélata, az atokforma régi motivum, noha ez
is poétds miikdlté terméke lehet.

Ugyanattol az eléad6tél hallottuk a kovetkezs, Balas Sandor cimi.
balladat. A természeti jelenséget Osszekapcsolja kedvese hiitlenségével.
Az elhagyott szerelmes itt is maga szolgaltat igazsagot, agyonlsvi hiitlen.
kedvesét. A ballada allitolag helybeli térténetet dolgoz fel, a szereplsk
val6sagos, él6 személyek voltak. Allitélag Balas Sandor is végzett maga—
val, mikor litta, mit kovetett el

Balas Sandor

Balas Sandor kiment a kis kerbe,
Leiilt egy szép rozsafa tovébe.
»Nyij ki rézsa, nyij a kalapomba,
Kis angyalom bortj a valamra.«
Nem nyilt ki a rézsa kalapomba,
Nem borult a rézsdm a vélamra,
»Réaborultil, jut-e még eszedbe?
Eskiid6ztél, hogy szeretsz orokre.
Most még egyszer megkérdezlek, rézsam,
A: farsangra eljosz-e még hozdm?«
»Hisz megmondtam, hogy mar nem szeretlek,
Maéas legénynek adtam a szivemet.«

»Ha mas legény feleséglil venne,

Az én szivem mingyar megrepedne.

Igy hat te sem leszel mas legénysé,
Velem egyitt inkibb a halalé!

Tard ki babam hofehér kebledet,

Ha nem szeretsz, egy goly6 a tied!« .
Meély sohajtas, halatszik a dorrenés,
Agyonlizte a hiitlen kedvesét.

Mely sohajtas szalt a magas égre,
Megrepedt egy barna kislany szive,
Piros vére kifolyott a foldre,

E vilagboél bucsut vett drokre.

Cserepes Jé6zsef 82 éves ap6esa gyermekkordban sokat siirgtt-~forgott
a mesemond6 Bordi ap6é koriil, tanult is téle sok mesét, dalt, balladat,
_ de mar sokat el is felejtett beldle. Csak részekre emlékszik, kiilonésen a
balladaknal. Egy ilyen toredéket, cime szerinte Barna Pétor, — kézliink
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a kovetkezékben. Folytatasat egyelore nem tudtuk megtalalni, az a jovd
kutatas feladata

A toredék igy hangzik:

Mxkor Barna Pétor a lovat nyargalta

" Romaniné két lanya tavolrol sirata.”
Veszitt vona retke fekete fédében,
Roméniné két lanya az anya méhében.
Zoldelik az erdd, viragzik a mezd,
Ugy-e kedves rozsam, folyik az esztendd?
Z51d erdd zugisa, vadgalamb szdlésa,
Szegény Barna Petor szaJa mosolygéasa . .

Cserepes apé nem emleksmk tobbre.

Ha a fentiek alapjan megprébalunk levonni némi kévetkeztetést,
akkor kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az. eddigi gyiijtések ered-
ményeképpen ezen a vidéken régi balladakrol nem tudunk semmit.
Szinte nyomuk veszett a régi balladdknak a szlavéniaiak emlékezetébél,
talan egyaltalaban nem is ismerték 6ket elzartsigukban. Ide a lapba, mo-
csarak, szigetek vildgdba hegedés, énekmondé nem igen merészkedhetett
el, 6k maguk meg nem szivesen keresték fel a varosokat. Legfeljebb csak
a férfiak mentek katonénak, igaz, nem 6nként, csak katonafogaskor. A
katonaviseltek hozhattak haza ilyesmit, de talan nem gy&keresedett meg
- annyira az ilyesfajta ballada, hogy kozkincesé valt volna. Vagy talan
Bordi "apé toredékes balladaja ilyesmi lehetett? Mindenesetre sotétség-
ben tapogatézunk egyelore. .

A kapitalizmus megjelenésével a smgetek lapok vilaga is kozelebb
keriilt a nagyvilaghoz. A betelepiildk, az 1j honfoglalék hoztak az Al-
£61drél, a Tiszantolrol sajat szellemi kincseiket, igy mégis gyokeret ver
a ballada ezen a vidéken is. Az &si életforma (gazdasagi, tarsadalmi) meg- -
bomlik, a fiatalsig a meggyorsult élet sodraba keriil, be-bejar a varosba,
bar nem szakad‘el, mert nem is akar elszakadni a falutél, hazatér és
hozza magaval a varosban tanultakat. Amellett a kantor, a tamto a' va-
rosjaré iparosok megismerik a varosi képmutogatok és vasiri kantélok
szérnyuséges torténeteit, megvasarolta azok nyomtatott szévegét, illetve
emlékezetiikkbe vésve, megéneklik azok mintajara az otthon tértént ha-
sonld eseményeket, szerelmi dramskat. Mivel sokszor ott van eléttiik az
eredeti, vasari nyomtatott szdveg, csak a neveket, a torténet helyét val-
toztatjak meg, a kezd6é formuldk, a fordulatok, ismé{lések, képek meg-
maradnak. Ezek azutin szajrél-szajra jartukban roévidiilnek. téredéke-
sekké valnak, ki-ki kihagyja a feleslegesnek érzett részeket. Betoldas
- csak ritkdbban esik meg, legfeljebb két balladat vegyitenek ossze. (A
szentlaszléi Sargi biromé valtozat.)-

Az Uj tartalomhoz 0j forma is jarul. A XIX. szizadban a ballada
leegyszerlisédik, a valamikon olyan fontos lirai részek, jajongasok, ~ismé-
telgetések, csodas elemek, blvos szamok stb. hasznalata egyre gyérebb.
Legtovabb marad meg az ismétlés és a parbeszéd. Ha mar ez is eltlnne,
akkor mar a ballada ballada mivolta is kétséges lenne. Az 6donsag, a ho-
maly is hianyzik ezekbol a XIX. szézadi balladakbol.

Al fiatalsdg lassan mar ezekkel sem torédik, hisz az Gjsadg, a kényv,
az irasos kultura klszorxt]a a szoObelit. A gazdasag1 a materialis alap
valtozasa a szellemi megnyilatkozés, a felépitmény valtozasat is elsidézi.
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Népmesék

A mesében az ember lappangé vagyai, egyéni és szocialis torekvései
keriilnek felszinre, s azutin ezek a mese 4lland6, maradandé formajaban
€lnek tovabb. A nehéz sorsban él6 nép magasakbra, jobb sorsbani vagya-
kozasat éli ki a mesében. - . ,

Mivel semmi sem allandé a nap alatt, a mese tartalma és formaja
is valtozik. A lassan kapitalizalédé magyanr faluban a régi, primitiv pa-
raszti életforma ingadozik, bomlofelben van, a mese sem Kkeriilheti ki az

atalakulést, sem tartalomban, a személyek megvaltozisiban, sem forma-
ban. A kapitalizdlodé magyar falu meséjében is megjelenik egy uj sze-
mély, aki az 6 szemében a kereskedelmet, a kapitalizmus pénzhajhasza-
-sat személyesiti meg, akinek célja, hogy 6t &si életformajabél kizokkentse.
Nem jé szemmel nézi ezt az alakot s ezért szerepeltet1 meseJeben ugy,
ahogy teszi.

Ennek 1gazolasara szolgal a XIX. szazada mesetermes egy 11;1; kovet-
. kez6 darabja.

: A mese kezdd forma]a nem tal gyakran haszna.lt Derukeltesre valo
és arra, hogy felkeltse a hallgatok érdeklodéseét.

Halljuk most mair a mesét, a 82 éves Cserepes Joska bacm korogyx
lakos elbadaséban:

Ha vot, hi nem vé6t, még a harminchetedik orszagon is tul v6t, még
azon is tul, ahol az tarka, farkatlan vadkan tur, egy tengor vét ott, Vét
ott abba a tengdrbe egy iszonyu vastag nadszal. Anak a tetején vot egy
iszony0 vastag fenydszal, anak a tetejébe még meg vot egy vastag tojfa.
Anak a tdjfanak vét hetvenhét vastag 4ga. Mindon, Agon vét hetvenhét
vastag szoknya. Minden szoknyan vo6t hetvenhét zsebecske, minden zse-
becskében, vot egy konyveeske, ebdl szedemy én eld az én mesécskémet:
Most szamdd Gssze, hiny kényvecske vot.

Hoszu nota ez is, pedig csak egyszer halotam!

Vot egyszer egy kiisd orszagi 6eskés, jut, hogy i megtalali a kincset,
ami a f6d alatt van. V&t neki egy kényvecskéje, azt 6vasgata. EJott ami
orszigunkba, mer mar nem talalt senkit se a kiisé orszagokba, aki segltsen‘
neki. Kiment a piacra, ott talalt egy legént, szegén legént, akit hit napsza-
mosanak, hogy menyen vele. Ementek gyalog. Ementek. Elfaratt az 6cskas,
nem birt tovabb meni. Azt monta a legénnek, menyen ki a piacra, jo
két lovat keresen, alkugyon: meg. Odeki vét a piacon a legény, a szom-
szégyaval megegyezett: szaz forint egy 16. A hatdba: it, - 6vasott egy
konyvbdl az deskas, de-nem taldltak semit. Megadta a legénnek a szaz
forintot, kétszaz forintot, a napszamot.

Masnap meg azt mondta: kell még a 16. Neki ata az ember a lovak,
de nem taldtak semit. Harmadnap is kell. Egész nap jarkaltak, Egyszer
csak latnak, hogy a fold egy kis dombocskara vot felesinalal, Na, itt
-vagyunk, mondi az 6cskas. Tiizet rakatott, egy zacsk6b6l hanta mindig a
‘tiizre 3 port egy kalannyal akkor veték eszre, hogy kétfelé nyilt a fod.
Azt mondta a legénnek, a kerbe van egy kukereszt azon egy lokat a ku-
-csaval, aztat hoza el

Mikor a legén lement, mer gyiimées nem vont ott-sok, néki esett, sze-
dett. Amikor ment vona visza, elfelete a lokatot, mikor az utolsd szobaba
ért, dsszecsatant a hegy, a lovok elszakadt, az dcskast evetete. Az meg ott
maradt a szobaba, ugy ete elsdbb a gylimoesot, hogy a csotijit elhanta.
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" kés6bb azt is ‘gszeszedte, olyan helyzetbe v6t. Mikor az se v6t, gondol-
kodik, miért kiite @it rezsdas lokatért az Geskas. Belétolta a kucsot ki- -
ugrik két 6riss: »Mit parancsosz, édds gazdam?« »Vigysték az én hdzamba.«
Kétfelé nyilt a hegy, léteték a maguk udvaraba. Az apja se ismerte meg.
Egy darabig igy szegénkodtek. Egyszer azt mondi az apjénak: »Edos-
apém, birnidnk mi maskép is élnil« »Hogyan?« Kiment az istiléba, meg-
tekeri a lokatot, ahanyszor megtekeri, annyi két o6rias ugrott ki. »Mit pa-
* rancsosz, €dos gazdam?« »Egy tal leves, meg két arany tanyér legyen az
asztalon, utdna meg més enival6!« Bemén az apja, ott parolog az étel az
asztalon. Nekiiiltek. Egy par napig etek. Egyszer elvite az aran télat, az
egyik nem vete meg. az mésik 6tvds megvete. Enivalét vett rajtal Mig
‘aba tartott etek. A masikkal is'agy tett, de akor mit csindjanak? Azutan

elkiite az apjat a kiradlyho, kérje meg a lanyat. De hogy? Mikor szegé~ .

nyek vagyunk — mondi az apja. Mégis csak menyen el — aszondi a’ fid.
" Ement. Aszondi a kiraly: »Odadom. Rakjon meg 12 fekete tevét aranyal-
eziisttel, 12 fehéret driga szdényegekel « Ha nem, fejét véteti. Az apja ha-
zament, ritt. Kiment az istaléba a legén, tekerte a lokatot, ahény Orias
véot, mind kihita, Monta nekik, rakjanak meg 12 fekete tevét aranyal-
eziistel, 12 fehéret dréga szdnyegekel, 12 trombités is legyen és egy igén.
szép paripa neki, akire feliijon. Mind meglett. A legény feliil a paripara, -
utdna a tevék, trombitasok. Még messze votak a kiralytol, de fajak a
trombitat. Favik er6sen: A kirdly kinéz az ablakon, favik, de nem sz6l
" a kiraly. Ahpgy odaértek, int a kirily, hogy ne fuJak azok .azt hiték,
hogy erdseben, még erGseben fujik..Oda értek a.vérho, lepakoltak A
kirkly odata a lanyat. Egy darabig jol vétak, de a k1ra1ya1 egvszer ossze-
veszett. Hétszer nagyobb épiiletet csinatatott ekkor, egész elsotétitete a
kiralyét. Felébred a kirdly, nézi az 6rat, kelni kell fel, de sotet van,
latja, hogy ott az épiilet. Kérdi az 6roket, kik csinyatak. Azt mondik, nem
tugyak, csak egész éjel zugtak, A kiraly: jol van, aba hata. A legén csak
vadéaszni jart azutan. Arra ment egyszer az Ocskas, meghalota, hogy ki-
raly akar lenni az @i napszamosa. Mindenféle rezsdis vosat, i megvészen,
kérdezte a kirdlylanyt van-e olyan. Nincs, csak egy rezsdis lokatot la-
tok! Elata. Az 6cskas a kezébe csipte, @ Jett. a gazda, Ejel vete eszre a
kiraly, nincs a palota, a kirdly lanya. Elvite az 6cskas a kiraly lanyat
igdn messze, valami sikfédi vidékre. Akor .az mi esindl, egyebet nem tu-
dott. Mikor a legén hazajott a vadaszatrél, lata.,l hogy nincs semi. A ki- .
raly aszondi neki, ha viszag nem hozi a lényat -akkor fejet véteti. Kiment
a legény az orszégba, ratalilt ara a helyre, ahuh votak mert hézastél
elvite a kiralykisaszonyt. Ement’ ‘aba a hazba. A klralylany -ranézett, ko-
dis ruhdba vot a legén s aszondi neki a kirdlylany: »Te szegény ember,
mondd az én férjemnek, hogy j6jon ide, konyorogj az istenek, mert nem
bir ide joni. Eszrevette azonban, hogy jon az’ ocskas ledobott neki egy
huszast. A legény bement a faluba. Visszament masnap. A kisaszony egy
emeletel lejebb ment, és mondi: »Szegény embodr konysrogj az istenek,
- hogy vezérelje ide az uramat. Megmondi a legény: »En vagyok.« Kérdezi
a kirdlylanyt: »Hogyan tudnid elopni a lokatot?« Nem tudom. Azt akari:
"légyek felesége. De joj el tobb nap is. Ugy is tett a legén. Egyszer adott
a kirélykisaszonynak egy port, hogy hincse anak a poharaba, de elébb
mondja, lesz mir felesége, ha nem mehet az urdhoz. Este itak, a kiraly-
1any belé¢hintete a port a poharéba. Alompor vét. Elalutt. A legén is oda-
ment kézbe, keresik a lokatot. Nézik mindeniitt, hat a vadnkosiba tete a
lokatot, de a kicsot nem talatak. Oszekerestek mindent. Az 6cskéas éraba .
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tolta. Kiveték. A legén kitekerte a lokatot, két orias kiugrott: »Mit pa-
rancsosz, édos gazdam?« »Azt parancsolom, azt a dogot vigyétek ki, vag-

doljatok paprikasnak, tegyétek egy rongyos zsdkba.« Szamara kotték a
zsakot az oridsok, a varjak meg mind megették. Az Ocskas elpusztult.
A legény Kitekerte az 6riasokat mind a lokatbdl, a kastélyt visszavitete a
régilhelyére, és még ma is élnek, ha meg nem haltak.

A mese a Foldalatti kincseskamra tipust mese egyik valtozata. Szer-
kezete nem egészen kerek, a mellékesemények olykor meglazitjak a

szerkezetet.

Pennavin Olga

Petrovics Bosko6: Akt (olaj)
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Babonak, raolvasasok

Adatok Gombos néprajzahoz

Gombos-Bogojevé a néprajzi kutatasnak val6sagos kincsesbanyaja.
Olyan talaj, amely mar a felszinen mutatéba lépten-nyomon elébedob
valamit a kutaténak a mélyen rejlé anyagbdl. Népviselete olyan, mint a
himes pillangokkal ellepett viragos rét, népdalkincse konyvet téltene
meg, tancai és mulatsagai eredetiek, s elitnek a kérnyék tancaitol. Az
élet- és vilagszemlélet pedig még ma is teli van titokzatos természet-
feletti erékben vald hittel, amely csak felszinesen keresztény-katolikus,-
meélyében valdsaggal 6spogany magyar mitologia.

A kozség nevének eredete a népi szajhagyomany szerint az, hogy va-
lamikor a dunai révnél élt egy cigany, akinek feltGiné nagy goémbolyd
gombok voltak a mellényén. Azért az emberek -»gombos révészneks, az
atkel6helyet pedig »gombos rév«-nék nevezték el. Amikor vasutallomas
épiult arév kozelében, akkor errél nevezték azt Gombosnak. A szajhagyo-
many masik valtozata szerint a vasuti megallohelyen egy Gombos nevi
kocsmaros volt, annak a téabldjan volt kiirva e név, s azt ruhaztak at
az alloméasra. A régebbi népdalokban a gombosiak falujokat »Bogojé«-
nak, magukat bogojaiaknak nevezik. Ennek a szonak semmi koze nincs
a boglyahoz, hanem a .szerb BogojevO elnevezés magyaros alakja. Erde*-
kes, hogy egyik népdalukban megszemélyesitik a kdzséget és ugy beszél-
nek rola:

Megellet a Bogoja
Szélmalom lett a fia.

Mar ez a jelenség tanusagot tesz az absztrakciora és mitizalasra valé haj-
lamrol, amelyre a szellemi néprajz terén még szamos példa akad.

Kutatdsom targya els6sorban az egészségigyi vonatkozasu hiedelmek,
szokasok és gyogymodok tanulményozasa volt: azi egészségugyi allapotot
befolyasold természetfeletti er6k és természetes okok, a betegségek né-
pies megel6zése és elharitasa, anyagi szerekkel avagy misztikus-magikus
cselekvésekkel.

Gomboson valodi népi gyogyszerekr6l alig lehet beszélni. Ezek egé-
szen alarendelt szerepet jatszanak a gyodgyitasban. Ellenben valdsaggal
melegagya a falu a babonas gydgyitasoknak. Ez oki ¢sszefliggésben all a
betegségek eredetérél keletkezett babonéas felfogassal, amely szintén tul-
nyomoéan uralkodik a természetes okok felett. Gydgyanyagokkal vagy ter-
mészetes modszerekkel gyogyité személy a faluban nincs, ellenben a ra-
olvastasszony annal keresettebb. Ez a 87 éves vak Pasti Panna néni a
leghiresebb., aki kilenc féle betegségre tud raolvasast, de rajta kivil még
masok is foglalkoznak ezzel sz(ikebb kérben. A népi gydgyaszatban ural-
kodo6 6si elv az. hogy a természetfolotti okokbol szarmazé bajokat csakis
természetfeletti modszerekkel lehet elmulasztani. Ott ahol a betegség-
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nek nem tudjak érzékelhetd kilsé okat adni, természetfeletti er6k koz-
remikddésével magyarazzdk és babondsan gydgyitjdk. Ellenben nem
hallunk soha raolvasdsokat és misztikus-magikus modszereket példaul
kuls6 sérulések esetén.

Altalanos a »rosszak« artd erejében és a szemverésben valé hit. A
»rosszak« leginkdbb a sziletés percétdl kezdve 6lalkodnak a haz kordl,
hogy egy 6rizetlen pillanatban az UGjszulottet elcseréljék. Amikor valaki-
nek hibas fejlédésl a gyermeke, akkor azt »valtét« gyermeknek nevezik,
mivel a »rosszak« elvaltottdk. Ezért szigor( parancs koti a gombosi me-
nyecskét a gyermekagyhoz, amelyet egy pillanatra sem szabad elhagynia.
Kulénoésen akkor nem, ha valaki kopogtat és bebocsattatast kér. Ez a
rosszak cselfogasa, hogy amig az anya kinéz, elvaltsdk a gyermeket. Az
Ujszilottet elsdé percétél fogva véd6é talizmanként burkoljak korul az
anya kotényével. Az anya ruhadarabjainak magikus védéerdét tulajdoni-
tanak kés6bb is. Az anya kotényébe csavarva marad a kisbaba addig,
amig az anyat a baba rendbe nem teszi és a poélyazasra nem keril a sor.
A poOlyan aztadn a rozsaf(izér jatssza .a védé amulett szerepét egészen két-
hetes kcraig, a templomban valé bemutatasig. Késébb ismét az anya ko-
ténye veszi! at a védd szerepet a baba alma felett. A nyugtalan, aludni
nem akaro, fel-felsir6 gyermeket az anya eskuvéi kétényével takarjak te
a bolcsében. Néha még a menyasszonyi koszorut is rateszik.

Meélységesen szép 6si szimb6lumai ezek az anya 6rok védd szerepé-
nek. Az esklivén viselt ruhadarabok népi szentelményeknek tekinthet6k
és ezért er6sebb az azok magikus erejében vald hit, mint a kdzdnséges
més ruhadarabokéban.

Még egy példajat hallottam az anya ruhadarabjaval valé betegség-
elharitasdnak. Ha az anya észreveszi, hogy a gyermeket valaki er6sen
megnézte, akkor a szemverés elharitasa végett sajat friss vizeletével meg-
mosdatja a gyermeket, mikézben mondja: »EbbG’ (a szeméremtest ér-
tendd, amelybdl a vizelet jon) szlltelek, evve’ gydgyitsalak«. Azutan
megtordli a »péntd aljaval« (pendely-als6szoknya) mikdézben mondja: »Ez
ald’ szultelek, evve' gyogyitsalak«.

A rosszak tavoltartasa végett a gyermekagvas asszony szobajanak a
kulcslyukdba fokhagymagirizdet dugnak, az ajtonyildsba kést Utnek éj-
szakara. A fokhagyma kozismert démon-elriaszté szer, amelyet vilag-
szerte a vampirhittel kapcsolatban haszndlnak. Gomboson a fokhagyma-
nak mas babonas elharité szerepét is ismerik, melyr6l kés6bb fogok
sz6Ini.

A gyermekéagyas asszonyra leselkedd rosszakrél a kdvetkezé megtor-
tént esetet mesélte egy asszony: »Napam egyre csak azon veszekedett
velem, hogy: »Almodat el ne hadd lanyom, akarki is gyunne«. Egyszer
csak hallom, hogy az ajtonal szol valaki: »Panna, eressz bel« Ismer6s
volt a hang, hat lemasztam az a4gyrol és az ajtéhoz mentem, a folsé tabla-
jat kinyitottam és kinéztem, de nem lattam senkit. De a napam akkor
méan elbugrott és kiabalt rdm, hogy nem megmondtam, almodat el ne
hadd! Abban a pillanatban nem tudni hunnan-hunnan nem, de egy nagy
virés kutya man bent volt és a napamat beszoritotta a kuckéba és ott
viaskodott vele. Alig birt megszabadulni téle. De ahogy jott, ugy el is
tlnt. J6, hogy még a gyereket el nem valtotta.«

Ez a térténet bizonyitéka annak a hiedelemnek, hogy a rosszak
emberi vagy allati alakot dlthetnek. De beszélnek olyan gyermekekrél is,
akiket mégiscsak elvaltottak. Az ilyen gyermeknek csak a feje nétt, mig
a keze-laba megmaradt akkoranak, amekkora a szlletéskor volt. Egy
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mésik »valtott gyermek« pedig sz6rostestd volt és csak egy szeme volt..
Az ilyen szerencsétlen torzszulott gyermek anyja persze nem engedi
senkinek megnézni a gyermeket, de éppen ezzel tereli magara a gyanut.
Egy esetben azt ajanlottdk, hogy tegye a gyermeket a sut6lapatra és
vesse be a forr6 kemencébe és hizza ki azonnal, akkor visszavaltodik. Az
asszony mar-mar megtette, de utolsé pillanatban megszélalt a lelkiisme-
rete, mintha egy hang mondta volna: »Ne tedd bel« A gyermek aztan nem-
sokara meghalt. A sUt6kemencébe valo bevetése a beteg gyermeknek
masutt is ismeretes és leirt babonas eljarasa.

A gyermekre leselkedd arté démonok elleni védekezés egyik neme az
is, hogy amikor a gyermeket beviszik a faluba emberek kozé, akkor
forditva adjdk r4 az inget. Ez a latsz6lag teljesen értelmetlen babona
abba leli magyarazatat, hogy hisznek a démonok megtéveszthetdségében,
becsaphatésagaban. A gyermek kulsejének elvaltoztatasa az egyik esz-
koéz a rontés elkerilésére és ezt szimbolizalja az ing kiforditasa. Ennek a
babonéanak is tébbféle valtozata ismeretes. Szemverés elleni amulettként
adnak a kisgyermek csukléjara piros gyongykarkotét, nyakaba &atfart
rézkrajcart.

A Kisgyermekkel kapcsolatos babonak koézil megemlitheté még, hogy
szlléskor a koldokzsindrt elteszik és amikor a gyermek 7 éves lesz, a
kezébe adjak, hogy bogo6zza ki. Ebb8l aztan kovetkeztetést vonnak le a
gyermek szellemi képességére és kézligyességére nézve és jésolnak beléle.
Azt is tartjak, hogy a kisgyermeket nem j6 a tikérbe mutatni, mert akkor
nehezen fogzik.

A terhes asszonnyal kapcsolatos babonak: nem jé terhes allapotban
a szaritokotél alatt atbajni, mert akkor »zsinegben szlletik« a gyermek,
vagyis a koéldokzsinor a nyaka koré csavarodik. Nem szabad a terhes
asszonynak er8sen megnézni valamit és ugyanakkor valamely testrészé-
hez nyudlni, mert akkor a gyermek testének azon helyén valami jegy lesz.
Van a faluban egy tizfoltos arci menyecske, arr6l azt mondjak, hogy az
anyja, amikor varandos volt, hangos széval kivanta a vorésbort, amikor
a kocsma el6tt elmentek és az arcahoz nyudlt. Egy masik asszony mesélte,
hogy 6 akkor a holdba nézett éjszaka lebontott hajjal és mivel a konty
helyén fazott a feje, odatette a tenyerét. Gyermekének olyan kopasz folt
lett a fejebubjan, mint a hold, amely akkor egy nagy csillaggal volt
egyuttallasban. Nem jo a terhes asszonynak a testsulyat sem mérni, mert
akkor a gyermek megall a fejl6désben.

A sziletend6 gyermek nemével kapcsolatos lakodalmi szokas: az Uj
menyecskének a lakodalmi vacsoran szép karéj kenyeret vagnak, hogy
els6 gyermeke Kisfit legyen. A terhes n6 hasanak az alakjabdl kovetkez-
tetnek a szlletendd gyermek nemére: hegyes has filt, lapos szétterilt
has leanyt jelent.

A »rosszak« természetérdl nézve a kdvetkez6 nézetek élnek a nép-
hitben: a rosszak, a boszorkanyok vagy b(ibajosok az 6rddéggel cimborai-
nak. Kilénds ismertetbjeliik nincs, de vannak moédszerek, amelyekkel le
lehet leplezni 6ket. Példaul, ha olyasvalaki jon a hazhoz, akir6l gyanitjak,'
hogy boszorkany, akkor nem kell mast tenni, mint egy kaszakovet be-
tenni a tlzbe. Akkor a boszorkany nem tud elmenni addig, amig a koévet
ki nem veszik a tlzbdl. Figyelik olyankor, hogy készulédik az Oregasz-
szony: »Megyek mén haza« — de még sem megy, Ujbdl letul. Haromszor is
visszamaradt egyszer egy vénasszony s amikor végre a proba eldélt -s
Kivették a kaszakdvet a tlizb6l, akkor Utrakerekedett, de az, ajtébol tré-
fasan megfenyegette a fiatal férfit, aki a tlz mellett Glt: »Ejnye, te, mit
csindltal te nekem?l«.
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A boszorkanyok leleplezésének a méasik mod]a az e]feh misén a Lu-
caszékrbl valé meglesés. A faluban még ma is névszerint fel tudnak so-

" .. rolni boszorkinyokat, akik mar nem élnek ugyan, de leszarmazottaik és

. rokonaik még ott vannak.' Az glhunyt éreg papnak a szolgiléja tudta
oket,'mert annak idején, mikor a papnal szolgélt vele ilizen{ a pap a
boszorkanyoknak hogy tartsanak binbanatot é&s »tordeljék le a szar-
vaikate, ‘addig ne merjenek a szentség elibe jonni. Ugyanis aa éreg pap
“éjféli misén.a szentségen keresztiil latta, hogy kik a boszorkinyok. De
iszkoltak is azok kifelé mindjart! Némlvmnekﬁkkora szarva volt, hogy
oldalt kellett forditania a fejét. hogy ki $emplomajtéon.

A Dbetegségek, néples kérok -tandb tibh eset a. szemverés.
' Szemmel verni nemicsak a rasSzale tudnak, hanemmindkét nembeli, ké-
zonséges emberek is. Ismerte'cé;eluk az, hogy Oszent6tt szembldokik van.
Az ilyen emberek akaratlanul is szemmel vernek, ~elég ha rénéznek
. Valakire. -

- A .»zemveres megallapltasa £s eltavoztatasa a szenesvizzel torténik.
Mbdszere tobb valtozatban él, de lényegileg azonos. Egyik kézldje Con-
dbr Jozsefné 80 éves, kilenc koérdsepriiszdl parazsat dobja »szétalan

iz“-be, amelybe harom csepp szentelt vizet cseppent. Szétlan viznek
nevezxk azt, amelyet a katrdl tgy hoznak, hogy kozben egy szot sem sza-
bad szolni: Minden szem parazsnil mond egy mlatyé.nkot Az elsd’ szemet
veti »emberre« azaz férfire, és ha az volt a szemverd, akkor azonnal: é&s
gyorsan lesiillyed a viz fenekére. A kovetkez6 szemeket »asszonyra« veti.

A vegén keresztet vet red és ralehel haromszor. Azutan itat egy kortyot . -

belble és megmossa a beteg arcit vele, Az & hite szerint/ nem az eljiris
. a fontos, hanem az iméadsag, mert »csak az 1médsé.g hasznal, a minden-
haté Isten hatalmac.
Masik médszer, Hodany Katalin kozlése szerint, aki anyjatél ta-
. nulta: Ot szem szenet vet a vizbe: 1) Emberre. 2) Asszonyra, 3) Eletre. 4)
Haldalra. 5) Csontra-veldre, belsorészre. Minden egyes széndarabka bedo-
basénal a kovetkezd igéket mondja:.»Téged... Rozika... ember vert
meg- szemmel. Segéjjen az Atyaisten, sege]]en a lesten, segéjjen a
Szentlélek Isten! Azutan elmond 3 Mijatydnkot, 3 Udvozlégyet, 3 Hiszek-
egyet és a kovelkezd ajanlé imadsagot: Ajanlom ezt a kevés imadsagot
Krisztus kinszenvediséért ¢s szent Cirdkus liszteletére, és azokért a lel-
kekért, akik szemverésben, sirgasagban és szirazsigban meghaltak « A
szenesvizbe hitvelykujjat bemartja, illeti vele a gyermek egyik halanté-
kat, masik oldali konyokét ¢s térdét, majd a masik halantékat, tuloldali
kbnyokét és térdét. Ily modon az érintési pontok a gyermek testén ke-
resztalakot képeznek. Végiil itatnak beldle egy kortyot. Utina a beteg
megnyugszik ¢és elalszik. Hirom egyméasutan valé nap megismétlik &és
ahogyan a szenek. lesiillyedésének sorrendje és moédja megvaltozik, abbdl
kovetkeztetnek a betegseg kimenetelére, Ez egyattal tehat babonas kor-
joslat (progndzis) is. Szenesvizet csak nappal szabad csinalni. Napnyugta
utan csakis halalos betegnek szabad.

- Harmadik modja ennek'a Pasti Panna néni féle raimédkozas: hirom
Urangyalat mond a szenesviz felett és a kovetkezd ajanlast: Krisztus
Urunknak hiarom szoggel vald folszegezteteseert megkopkodéséért, rat né-
zéssért és arculverettetéséért, azokért a lelkekért akik szemverésben
meghaltak és ezért a szemverésben kinlédé lélekert.

Voltak oregasszonyok is a faluban, akik fiirdével gyogyitottak a
szemverést, s akiket még ma is emlegetnek, bar mar nem élnek. Ilyenek

. voltak Bogy6 Boris és Hajdt Rozi nénik. Bogyé Boris néni fiirtszts vi-
zébe a kévetkezdket kell belefézni: 9 féle virag, 9 féle termd ag, g féle
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vas. Ebben kilenc napon. at megfiirisztétte a beteg gyermeket és akkor
»elvalt sletre vagy halalra«. O meg tudta mondani a szemverés fokat is.
Ha kijelentette, hogy benne van a 7-ik fokban, akkor mar nem volt se-
gitség rajta. Az 5-ik fokig lehetett segiteni. Ebben a fiirddben jellegzetes
a magikus kilences szdm el6fordulésa, tovabba a virag 4« term6ag, mint
az élet, a vas, mint az erd szimboluma A primitiv felfcgas szerint a vizbe
belefﬁzﬁtt anyagokbol atmegy az életeré a betegbe.
. Legérdekesebb egyéniség a 87 éves vak Péasti Panna néni, aki ma is
hivatasszeriien foglalkozik raolvaséssal és raimadkozassal. Kilenc féle
betegséget tud gybgyitani pusztan a mendott sz6 erejével. Meggydzodése
szerint azért adott neki ilyen hossza. ¢letet az isten, mert annyi sokan
kérték rea az isten aldasat a gyoégyitasokért. Sokakon segitett, akiken az
orvosok nem tudtak segiteni. A réaolvasisokat és imadsigokat .napatél.
tanulta. Erdekes, hogy egyaltalan nem titkolédzik és nem fél, hanem in-
" kabb 6rémmel veszi, ha ‘valaki érdeklédik tudoménya irant. Aggodalmat
fejezi ki, hogy ki fog segiteni a falu népén, ha 6 meghal? Panaszkodik,
hogy sokszor kérte a leAnyat meg az. unokdit, hogy vegyék at tdle az
' imadsagokat, de azok nem hajlamosak erre, minddssze annyit tesznek
meg, hogy segédkeznek a szenesviz készitésénél és az egyéb . szitkséges
holmik -elékészitésében, amit az Sregasszony vaksiga miatt mar nem tud
megtenni. Maga az 6regasszony mar csak a szoveget mondja. Rendkiviil
érdekesek ezek a raolvasé szovegek. Mig az imadsagok egyszeriien Isten-
hez intézett kérések és Krisztus kinszenvedésére utalé hasonlatok, addig.
a.rdolvasisok pogany démonisztikus jellegiiek, am.éiyekben a beteg-
ség-démonanak -parancsot ad, hogy tun]on el vagy, val]on semmivé, Er-
dekes annak a kilencféle betegség népies megnevezése, amelyeken segi-
teni tud. Ezek: 1) Szemverés. 2) Szegedés, szir6 szegedés. 3) Sé&rgasig.
4) Aszalvany vagy szarazsig. 5) Frasz vagy nyavalyatorés. 6) Guga 0
Hideglelés. 8. Ijédés. 9. Zsibrék (= szajfajas).

Lassuk sorban ezeket, miutdn a szemverésrél mar volt szb. A sze-
gedés vagy sziré-szegedés néven a nyilallé fijdalmakat. foként derék-
fajast értik Gomboson. A red valé iméadsagban utalds térténik Krisztus -
felszegeztetésére. Az imaszveg nem egyhizilag jévéhagyott imadsag, ha-
nem minden jel szerint valamelyik apokrif evangehumbol szdrmazik.
gy szol: »Amikor Krisztus Urunk a Jordan vize mellett jart, kérdi tole
szent Péter: Micsoda sirds-rivas van itt? Szegények nincsenek, arvik
nem sanyargattatnak, hanem szegedése tartja. Vedd ki ennek oldalabul
ezen szegedést, hogy semminemii testében meg ne maradhasson. Tedd ra -
a te blinds kezedet a Jézus erejével, fujd ra a te binés lehelletedet a
Boldogasszony igéjével«. Ezt az imadsagot egy lélekzetre kell elmondani
és a szoveg megfeleld szavainal a kezet ratenni, illetve a lehelletet ra-
fujni a fijo testrészre. Haromszor kell elvégezni éspedig reggel, este és
mésnap reggel. Vagy, ha elsdizben délutan jelentkezik a beteg, akkor
masodszor masnap reggel és harmadszor misnap este. Végezetidl 3
miatyankot, 3 ldvizlégyet és 3 hxszekegyet fela]anlam azon . lelkekért,
‘akik szegedésben meghaltak.

Rohacsek Agota kozlése:

3) Sargasag. Gyogyitasa teljesen babonas alapon, a hasonlésig elve-
nek "alkalmazasaval térténik, A beteg nyakiba fokhagyma koszorat kel
akasztani és azt viselje 9 napig, mialatt a girizdek teljesen megsérgult-
nak: mert a sargasag abba megy at. Hozzékapcsolva raimadkozas a sar-
gasigban megholt lelkekért felajanlva. Masik modszer: a beteg sarga
selyemcérnét viseljen a nyakaban 9 napig s akkor azt a cérnat piros

.
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rézsabokorra kell akasztani a kertben. Ez szimbolizalja a betegség atada-
sat és az egészség pifos szinével vald felcserélését, Ezzel kapesolatban is
imadkozni kell, felajanlé imadsagot a sirgasigban elhalt lelkekért.

4) Szarazsdg vagy aszalvany, a sorvasztd betegségek  -népies neve.
Ebbe a nomenclaturiba esik a kisgyermekek decompositicja és a felnot-
tek tbe-je. Rdimadkozasa hasonlé .a szemveréséhez. Kiilonos, hogy ezzel a
betegséggel kapcsolatban a »mérés«-t mint babonés eljirast nem ismerik,

" 5) Frasz. A tetdnia vagy gorcshajlam népies neve. A goércsrohamot
gy mondjak, hogy kimeredt és »feliitétte a hab« a sz&jat. Ezzel kapcso-
latos babonis hiedelem az, hogy egy ablaktablat le kell venni és a gorcs-
ben levére forditva ratenni és az ablakiivegen at megnézetni olyannak
aki még nem latott olyant. Ugyanezt teszik felndttek epilepszidjanal is.
Elsszor is a hiivelykujjat feszitik ki, hogy a gores elmaljon. A hiivelyk-
ujj bezhajlasa a kozeledo roham elGjele. Ez helyes megfigyelés, nem
babona.

6. Guga. Ez alatt nem a golyvat értik, hanem a kisgyermekek nya-
kéni az 4ll alatti mirigyek gyulladasos megbetegedését. A guga specidlis
kezelése Pasti Panna médszerével: Van neki egy hétszer szentelt
kisbaltaja, (amelyet mindig nagyszombaton a szentelésre vitt sonka
mellé rejtett és ugy lett megszentelve). Eldszor a foldre kop, a Kkisbaltat
‘a foldhoz érinti, aztin a gugit megnyomja vele (a gyermeket az anyja’
tartja az 6lében) és a kidvetkezd igéket mondja: »Fosldbiil lettél, semmi-
biil lettél, semmivé valjal'« Oszlasson =l az Atyaisten; oszlasson el a
Fitisten, oszlasson el a Szentlélek Isten. '

Maésodszor megismétli a képést és baltaval vald ermtest és mondjar’
Téavoztasson el az Atyalsten tavoztasson el a qusrten ‘oavozta,sson el a
Szentlélek Isten.

Harmadszor megismétli a magikus miveletet és mondja: Rontson szét
az Atyaisten, rontson szét a Fitisten, rontson szét a Szentlélek Isten.

_Ebben ismét 1atjuk példajat egy népi szentelménynek, babonas mii-
»velettel kapcsolatban. Az egyhaz nem ismer baltaszentelest de a nép
igen.

7) Hideglelés. Ugyanazt a raimadkozast mondjak, mint szemverésrol.

"8) Tjedés. A gyermek feje folott lmot ontenek és abbol . kiolvassak,
hogy mitél ijedt meg. A bélesét az anya eskiivsi kétényével letakarjak.
Pésti Panna néni raimadkozik az ijedésben megholt lelkekért,

9) Zsibrék. A kisgyermekek szadjfajasat nevezik igy. Szinonimai 14j-
sz6lasokban: zsébre, finkd, zsikora. Péasti Panna néni 9 tollsepriisziira
9 babat csinal rongybél és a nap lenyugvasa idején a gyermekkel kimegy
a ganédomb mellé, a babakat beleszirja, majd' egyenként odaérinti ket
a gyermek szijaszéléhez és a kovetkezd raolvaso igékkel elkiildi a
betegséget: »Nap nyugtiba, béka téjaba, zsibrék a gané
oldalaba« Ez a raolvasd ige a primitiv globalis betegségszemlélet ta-
nusiga, mivel a természet jelenségei és a betegségi tiinetek kozott ossze-
fiiggést keres, egybefoglal olyan jelenségeket, amelyeknek nincs: termé-
szettanilag koziik egymashoz. Ezen primitiv szemlélet szerint a természet
rendje az, hogy amikor a nap nyugodni megy, a béka ugyanakkor aludni
megy a toba, s akkor a betegségis kell, hogy kévesse a rendet,
menjen el a gané oldalidba. Hogy miért éppen oda? Osrégi fogas a be-
tegsegdemont valaxm und.ontova.l fenyegetm amilyen pl az urulek vagy
gyogyitasaban is megtalalhato A zsxbrek gyégyltasahoz is hozzatartozik
ezenkiviil a megfeleld imadsadg, amelyben megemlékezik Krisztus utolsd

. \
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szajfajasarol, amikor epével megitattak és a »zsibrék kihanyta szajat«.
Az egyhaz altal elismert szentiraseklan nincs errsl szo.
Egyéb babonas gyogyitisok is szokésosak Gomboson. A szemdcség
(= szemsdlcs) elmulasztisa végett meg kell kerekiteni a neveletlen ujjaval
(a gyiiriis ujj) haromszor és a kovetkezd igéket mondani: »Semmibél let-
tél; semmivé valjal«. Masik méd: amely nem spemahsan gombosi, hanem
orsgagszerte ismeretes: -az ujholdnak -megmutatni és a kove'tkezo verset
mondam .

Uj hold, uj kiraly . : ‘
Fiat hazasitja o ; e
" Hil engem a lakodalomba
" Nemn megyek én
Szemocseg emet, kuldom

‘Abban a helyben a foldrol felemelnl valamely tar—
“gyat, ami éppen a kezébe akad, meghuzm és azt az eresz ala a csurgasba,
elasni. Azért kell a csurgasba 4sni, mert ott a viztd1 hamar rothadasnak
indul avagy szétmalik s akkor ugyanezen idére a szemoles is elmulik.
Ugyanezt nemesak szemoles, hanem fekély, fiilfdjas és egyéb betegség
esetén is szoktak csinalni, rr_nndlg a megfeleld betegséget kiildve a lako-
dalomba. Daganat, fekély, kelés elmulasztiasara ajanljak azt.is, hogy az
Gton- talalt 6reg csonttal meghiizni &s a feje folott hatradobni. Ez utdbbi
moédszerek nem démonikus, hanem materialis korokozokra vallanak. Va-
lahogy ugy képzelik, mintha a betegség éterszeriien 4ititatni a testet és a
targyakkal valo érintéskor ezt ki lehet vonni belole és a targyak eldo-

basaval eltavolitani..

- Elterjedt szokas ‘a betegségekkel: kafpcsolatban vallasos fogadalma—
kat tehini. Példaul a szamarkohogésben szenvedé gyermek anyja kék se-

 lyemszalagot ajanl fel Szlz Méridnak és azt a templomban a Maria
szobor karjan filo kis Jézus karjara koéti. Mas esetben egy fraszos gyer-
mek anyja megfogadta, hogyha a gyermek meggyogyul egy ev1g nem ad
re4 semmi.pirosat és tarkat.

" 'A gyermekeket aprészentek napjén fonott vesszovel megcsapkodjak
és kozben ezt mondjak:! »Friss légy, jo légy, keléses ne légyl« Ez
tehat betégsegelhanto illetve megelozo babonis népszokas, Gomboson
mustralas-nak nevezik, mig 'masutt altaldban subrikiliSnak. Azt
mondjak, hogy ez annak az emlékezetére torténik, hogy Herodes, ami-
kor ledletté a betlehemi kisdedeket, az anyak egy rakasra borulva ‘sirtak
és a zsid6 katonak ugy verték széjjel cket.

Az Allattartissal kapcsolatos babonidk kéziil erdek& az a- hledelem
- hogy a »rosszak« Képesek a tehén hasznat is elvinni. Alkonyat
_utédn ezért nemi adnak ki tejet a hazb6l csak kivételesen megbizhaté
szemelyeknek de este 8 6ra utdn semmi esetre sem. Ilyen esetben a te-
hén teje hig.vizes lesz, mennyisége m,egkevesbedlk Hogy ki vitte el a
tehén hasznat, azt babonas megidézéssel tudjék meg. Valyaba ontik a te-
jet és baltaval vagjak. Akkor a rossznak meg kell jelennie, tnert kiilén-
ben & érzi az litéseket. Figyelik ilyertkor, hogy ki jén 'a hazhoz wvalami
irliggyel és akkor.az megbélyegzett személy lesz, smtkozodva klzavar—
jdk a héazbol.
- Luca naptoél karacsony bo;tjelg az aprOJoszagnak az, eleseget kerék-
abroncsba szo6rjék, hogy el ne készaljanak a haztél. Luca napjan nem
szabad varrni, mert akkor nem fognak tojni a tytkok.
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A halal eléjelének tartjak, ha a kutya »tutulc és lyukat kapar a
kertben. ; 3 ¥

A holddal kapcsolatos babonak: amikor az tjholdat elészér megpil-
lantja valaki, iisson a zsebére és mondja: »Oregapad, dreganyad ide joj-
ibn«, akkor megszaporodik a pénze. A szemolcs elmulasztiasarél mar
volt sz6. '

A: teliholdrol azt mondjak, hogy abban téncol szent Cicelle.

A rendkiviil sokrétii babongs gyogyitasokkal szemben egész alaren-
delt szerepet jatszanak a népies gyogyszerekkel valo gyogyitasok. Gyogy-
novényeket alig ismernek, hasznukrol alig tudnak. Hasznalnak egyéb
z51d novenyi részeket kotés formajaban. Példaul torokfajas esetén a fok-
hagyma zold szarat megszaritva megfézik és a felduzzadt szarral kotik be
a nyakat. Gyomor puffadasra f6ldi bodza zold szarat kotozik. Belsleg
kohogeés ellen voroshagyma teat isznak; langyos citromos vizet cukorral
is jonak tartanak, csak azt ma nem tudidk beszerezni. Fekély, keles
megérlelésére zsemlét és safranyt f6znek tejben és azt forrén rakotozik.
Fajos szemet kamillatedval mosogatnak, fajos fiilbe »klrozsa« levet cse-
pegtetik. A polyasgyermek fiil- és szemfajasat a peléfecskendezett, anya-
tejjel gyogyitjdk. De ez mir nem anyagi, hanem magikus szernek sza-
mit, mivel az anya valadéKainak mégikus véderst tulajdonitanak, épp-
Ggy, mint a ruhadarabjainak.

Dr. G.Czimmer Anna

Petrovics Bosko: Tdjkép (olaj)
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SZINHAZ -

Julia kisasszony |
Strindberg bemutato a szabadkai Magyar Népszinhdzban

Az irodalom és a realista szinjatszis vwzonyanak megannyi tiszta-
. zatlan, s talan nem is egészen vildgosan megfogalmazott kérdésére tereli
ra a figyelmet az a két alapvets tévedés, amelybdl a rendezd a szabadkai
- Magyar Népszinhazban felelevenitett Julia kisasszony, Strindberg egyik
 legjelentésebb dramajanak beéallitasdban kiindult. Az egyik tévedés az,
hogy a realista szinjatszés feladatainak félreértelmezésével nem a drama
alakjait igyekezett val6szeriivé, hitelesekké tenni, hanem magit a dramét
tekintetteé realista irodalmi alkotasnak, holott. Strmdberg csak naturalista
volt. A masodik silyos tévedés, hogy szocialis tendenciat akart belevinni
Strindberg miivébe, noha Strindberghél Altalaban -és a Julia kisasszonybél
: kulonosen hidnyzott €z a széndék; Strindberg mindig egyes embereket raj-
zolt meg, nem’ altalanos’ térsadalmx tipusokat és ha voltak'is &ltalinos
jellegzetességeik alakjainak, osszelitkozéseik, dramai ellentéteik nem tér-
sadalmi eredetiiek, hanem a né és férfi vxszonyabol keletkeztek. L
.-Egy tarsadalomban, amely a gyakorlatban érvényesiti a néi egyenJO—
gusagot érdemes behatoan kivizsgalni ezeket a kérdéseket, mert, Strind-
berg rendkiviili hatassal volt az egész nyomaban fejléds és crosen ella-
posodd polgari irodalomra, a polgiri irodalom szemléletére és igy magara
a polgari szemléletre is, s maradvanyai az irodalomban .is “4s az emberi
tudatban is sokkal makacsabbak semhogy marél-holnapra. eltiintethet-
noék 6ket. Ha a mai nézd ugyan mar csak puszta szérakoztatasnak tekinti
is Strmdberg ketsegtelenul irodalmi eszkszokkel megépitett dramait, hata-
sukt6l nincs még elég tavol és ezért a rendezdi szandék, hogy ,tobbet ma-
gyarazzon bele a miibe; mint amennyit alkotéia belev1tt a, szmpad sZo—
széki erejénél fogva. alaposabb elemzésrel szorul. .

Az irodalomtorténet altaléban harom korszakra osztja Strindberg
alkoto munkassagat. Az els¢ a romantikabél ered, de szdndékosan, hatéa-
rozottan szembefordul a romantikéval; 5 targykore a nd és férfi sze-
relmi viszonyanak taglalésa a tarsadalxm egyenlstlenségben. | Masodik
korszaka a ndgyildlet szaka, amellyel a legerésebb irodalmi hatast gya-
korolta egész tarsadalmaéra és az egész polgari lrodalomra‘ zaszlovivéje
volt ennek a gyiiléletnek 'és minden leirott szava vad volt a ng ellen.
Harmadik korszaka a bolcselkedés és miszticizmus ideje, amikor belevész
Nietsche boleseletébe, a titokzatos erdk fiirkészésében pedig odaig megy
hogy még alkmuaval is foglalkozik, Egészen termeészetes, hogy bar. a
mivek csoportositasdban megvonhaték a valasztévonalak, minden miive
magan viseli mind a h4rom idészak jeleit, s csiraiban a vegAetbe vetett
hite, a miszticizmusa és a nietschei béleselete éppen . ugy meglelheték az
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elsd iddszak miiveiben, mint ahogyan a harmadik: ldoszak alkotésaibol
sem hiinyzik' a kezdeti korszak azon széndéka, hogy a romantikaval
szembe allitsa a maga natumhzmusét Az elemeknek ez a keveréke olyan
iréi ¢s dramaépitd keszséggel tarsulva, amilyen Strindberg tehetsége
volt, érthetden nagy hatassal volt egy tarsadalom szemléleiére, amely
maga is megannyi ellentétw elembd] alakult ki és fejlédott. l‘ppen a
polgarsag az, amelyre az irodalom kozvetlen hatast gyakoro!t, mert a
feltors polgarsag m’oellektuélm adottsagainal fogva szorosabban egybe-
forrt a miivészi megnyilatkozasokkal, mint a tudatlan és feluletes
. arisztokracia, vagy a muveletlenségben tartott’ nép.

A Julia kisasszony az elsd. alkotdkorszak idején sziiletett meg, a né-
gyildlet, a romantika, a romantika ellenes szandék és a naturalizmus
elemei azonban mar osszekeverednek benne és innen van az, hogy ez a
drama Strindberg egymk Leg]ellegzetesebb legerdsebb 1roda1m1 ha-
tasu miive.

Mert az ketsegtelen, hogy Strmdberg nogyulolete az az elmélete,
hogy a nd allhatatlan, nyughatatlan, beszamithatatlan ember és nem is
egészen ember,. erds formalé hatassal volt a romantikibél az ellaposo-
dasba fejlads. polgan irodalomra. Akkor szélalt meg, amikor a néi egyen- -
jogusdgért vivott harc tulajdonképpen éppen csakhogy megmdult mon-
danival6it a romantlka fellegjaré szirnyaldsa, idealizalé szinessége he-
lyett durvan természetes hangon mondta el 6s az émelyitévé 'v4l ideali-

. z4las helyett hangja jozanul csengett. Fel kellett figyelni erre a hangra,
hiszen a romantika idealizalé ereje megtért és a darvini struggle for life
(kiizdelem a letert) elmélete egyre vilagosabban v1sszatukrozodott az
irodalomban. . .

A romantxka a drémauodalomban csak agy tudta eszmenyesnett :
- alakjait a nézd elé allitani, egész eszmenyesroo szellemét csak ugy tudta
‘kivetiteni, ha némzetivé vilt.. Minden kornak megvoltak a maga nepi-
neémzeti elemel, irodalméanak kiiléntitjai, de a szinhiz tudatosan és szan-

. dakosan a' nemzetiesedés romanftikus korszakaban valt.igazan a nemzeti
szellem tudatos neveldeszkozévé és tenyésztett ki, gyakran nagyon kez-
detleges eszkozokkel_ nemzet1 idedlokat. Hiaba tunnek fel tehat a ro-
mantika egén a legnagyobb mivészek is; a dramairodalmat, a szindé-
kossag, az erﬁszakoltsag feltartoztathatatlanul az elsekelyesedes felé so-
dorja, s az. alpéri elemek azzal nyernek egyre inkabb polgarjogot a nem-
zeti szinpadokon, hogy egyrészt a kozonség mind szivesebben latja a ha-
zai szerzéket, mert miveikben a maga kornyezetének elemeire bukkan,
masrészt a szmhaz a kor tarsadalmi fejlddésénél fogva — haromszaz
évvel az angol és masfélszéz évvel a kézvetlenebb hatasu olasz szinhi-
zak utdn — tzleti vallalkozassa valik, A szinhazi vallalkozd olyan dara-
bokat irat megrendelésre, amelyekkel a legjobban' kiszolgilja a kozon-
séget és a legjobb iizleti eredményeket érheti- el, keresi a szérakoztatés-
nak azokat az eszkozeit, amelyek kiemelik a polgan kézonséget a maga
belsé zavaraibdl, - ellentmondésaibél, elterelik figyelmét a sokasodd és
mind ‘sulyosabb problémakrol s legfeljebb részletkérdéseket allitanak
szenvedélyes vitdk kizéppontjaba, igy, hogy a fakt6l nem latjak az eget.

A nyugtalan kor,-a polgéarsag ‘fejlodésével parhuzamosan mélyiils belsd
ellenfétek és a polgarség rugalomkeresése kozepette a szizad masodik
felében a drdmairodalo _an is elhatalmasodik — még jéval elobb, mint

Bismark kimondta — Bismark elméléte az egy csepp: szocializmusrél. A

gyorsabban polgarigsadé északi orszagok gyorsan fejléds irodalma mér
ezt hozza. Ibsen gz'yorsan nagy. szerephez jut a szmpadon majdnem. pusz~
tan azért, meyy mivészi dramaj készségével hirdetett nom egyenjogusagi
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harca beleillik a kor struccpohhka]aba 'Vele szemben viszont Strind-
berg négyiilolete a vitatkozék masik taborat képwiseli és eLeg1t1 ki.
' Innen ered Strindbergnek az az erds hatisa, amelyet az egész else-
kélyesiilé polgari irodalomra gyakoerolt Az elémélyedé romantika fiilledt-
.sege mair — a mivészet tobbi agaban — az impresszionizmus, a ple_ne
aire elészelét hozza, egyelére még a naturalizmus durva forméjaban. .
Strindberg, a 1egh1ggadtabb északi polgarsidg egyik mivészi szbszologa
miivészetével gyorsan és szinte akadalytalanul jut fel az irodalmi csi-
csokra (csak els§ draméija bukott meg), hangjanak, szavanak stlya van.
S ha ezekrédl a csticsokrél hirdetheti a koraramlattal szemben a nd ala-
csonyabbrendiiségének jelszavat, az irodalom mesteremberei méginkabb
ravethetik magukat erre-a targykoérre, mert ezzel szolgalhatjak ki leg-
jobban a kézénséget. Hiszen a romantika a ndt eszményi magaslatra’ alli-
totta, s Ibsen korirdnyzata, a polgari feltérés torvényszeriiségének kive-
titésében arra térekszik, hogy az eszményi magaslatr6l lebuké nd a ro-
mantika kihunytival ne zuhanjon vissza a régi mélységbe, alacsonyabb-
rendiségbe, hanem 4alljon ott, ahol a romantikai eszmenye51tesbol isza-
badulé férfi all. Csakhogy a férfitudatban ezzel ismét kétféle no él, az
eszmény, amilyennek a noének lennie kellene, s a nd, amilyen a kor adott-
sédgaiban, s aki minden, csak nem eszményi. A noben magéiban viszont
még nincs kifejlédott emberi éntudat, a polgdri. n6 még kényelmegsebb-
nek, nyugalmasabbnak litja, ha nem Onallésul gazdasagilag, életoélja
meg mindig a férjhezmenés, ellentétben a proletarnével, akinek élete be-
levész a rosszul értelmezett struggle for lifebe. Ez a polgari kozonseg a
no feltorése ellen védekezd férfi és a fiiggetlensége ellen kiizdé né, elfo-
gadja a strindbergi eszmekort, szérakoztaténak tartja a no alacsonyabb-
rendiiségébdl szott bonyodalmakat és a kozonség j6 kiszolgalasan fara-
dozé irodalmérok egész serege tragédiaban és: vigjatékban egyarant erre
veti ra magat. Strindberg nem 4ll egyediil elméletével, Schoppenhauer
bolcseletébdl drad ez a szellem, Nietsche bolcselete leszereli a polgarsag
demokratikus erérekapésit és a polgari értelmiségre oly nagy hatast
gyakorl6 dr. Otto Weininger bdlcselete vilignézeti alapot igyekszik adni
a nogyiléletnek. Gazdasigi hattere is van, hiszen a né versenytarsként
lép fel a kenyérért vivott harcban, egyben pedig a csaladfenfitarto
férjre tamaszkodé no is félti a maga helyzetét az 6nallé nétsl.
Korszellem ez, megnyilatkozik benne a kiformélédé polgari életfel-
fogasban félremagyardzott darvini struggle for life é&s az a tomeghol-
cselet, amely az egész életet, az egész torténelemfelfogast a struggle for
- life torvényének akarja alavetni. De ez csak értelmiségre hatast gyako-
rolé béleseletbl arad, Strindberg az, aki a nagytomegneic hirdeti a szin-
pad megelevenitd, meggys6zé szoszéki erejével. Nyomaban nagy német
irék haladnak, s ugyanez a bolcselet az életfelfogasuk forrdsa. ugyanigy
a demokracia ellen emelnek szé6t, amivel még inkabb érvényesitik. a
strindbergi szellemet és fokozott mértékben érvényesitik, szinte szente-
sitik a ndi alacsonyabbrendiiség irodalmat. Vilagirodalmi felfogassia va-
lik és hatasa évtizedeken, azokon az évtizedeken 4t is érezhetd a vilag
dramairodalméban, amelyekben a demokratizalédas folyamata térvény-
szeriien megy elére, Ibsen, Shaw és kévetdik hirdetik a néi egyenjogu-
ségot, s6t a tarsadalom ki is vivja az egyenjogusagot, legalabb is politikai
téren. De a két vilaghabora kozott, amikor a legtsbb kultarorszagban
- mar megkaptak a nék a szavazati jogot, a szinpadok szérakoztatd iro-
dalma még mindig azokkal a bonyodalmakkal jatszik, amelyek a né ala--
csonyabbrendusegenek felfogasabol erednek és strlndberg1 hatasokra ve-
zethetok vissza.
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Strindberg mivei kozil eppen a Juha klsasszony gyakorolta’ a legerd-
sebb hatast, noha tulajdonképpen még nem a végleges ndgyilélet korsza-
Ké&ban irddott és targyat is a romantika népszerd targykorebol — a hazi-
tanité és az elesabitott kisasszony, a szépasszony és kocsisa gyakori té-
majab6l — vette. Csakhogy ellentétben a romantika érzelgdsségével, -
Strindberg azt mutatja ki, hogy ebben a szakadékszerii rangkiilonbség-
" ben nem a férfi a csabité, hanem a ndt a sajat gerjedelme készteti arra,
hogy csaladjanak féltve érzott titkait elarulja, szégyenfoltjaibol valésagos
hidat épitsen a férfi szamara a koztiik 16vé mély tarsadalmi szakadék fe-
lett és végiil gerjedelme buktatja el. A férfi nem szerelmének targya,
csak szeszélyes eszkéze; szolga, testben és 1élekben egyaré.nt nyomban fel
is hasznalja a kinalkoz6 alkalmat, hogy a kaland révén javitson sorsan és
kiszabaditsa magéat a szolgasiagbdl, de a né allhatatlan, maga sem tudja
mit akar, nem segit a szolganak felemelkedni és hagyja, hogy a férfi az
erélyes gréfi csengettyliszora visszaessen szolgasagaba. Amellett Strind-
‘berg mindezzel nemcsak a nd alacsonyabbrendiiségét akarja bizonyitani,
hanem a torténéseket elkerﬁlhetetleneknek, végzetszertieknek allitja be
- és igy a miszticizmus erdszakolt gondolata is felotlik. .

Ez az, amit Strindberg a maga’ eszmei kavarodasba bonyolods tarsa-
dglmanak el akar mondani. S ezért nem volt szerencsés g\ondolat hogy a
Julia kisasszonyt a kells irodalini beallitis nélkiil vigyék szinpadra,
hiszen a néi alacsonyabbrendiiség tudata- éppen a Strlndberg nyomaban
és hatésa alatt keletkezett sekélyés irodalom folytan még elég konok. A
mi csak akkor valhatott volna irodalomtorténeti érdekességgé és széra- -
koztatd izgalmas jatékka, ha a strindbergi kor irodalmi szelleme &rad

- beldle eredetiben és a legkisebb csonkitas, hamisitas, nélkiil.

Marpedjg Mamuzsics Istvannak, a szabadkai - el6adas rendezé- |
jének két alapvets tévedése és a nem szerencsésen megvalasztott szerep-
16k alakitasa megfosztofta a Julia kisasszonyt ettsl az irodalmi jelleg-
t6], attél, hogy egy koraramlat irodalomtorténeti érdekességét nyujtsa.

Irodalmi realizmusnak fogta fel a strindbergi naturalizmust és szocialis
tendeneidkat akart hangstlyozni a darabban, de ezzel megfosztotta o
darakot. a jatékot az eredeti milieutdl, att6l a légkortdl, amely a strind-
bergi irodalmi iranyzatb6l arad. A szocialis tendericidk hangsulyozasa
révén az alakok maikka valtak, egyaltalan nem érzett rajtuk, hogy het- .
ven év eldtt sziilettek és egy korhoz, tartoznak, amelyben a polgarsag
még mindig feltéré erd, de mar tele van intellektualis eszmei zavarokkal,
tevelyeg és keriilgeti a belso életében tdmado szakadékokat. Julia Kis-
asszony, a fiatal grofné mar nem arisztokrata, csak .rangban, vélegénye,
akit kinzasaival elriasztott magatél, polgar volt ugyész s neki, a fiatal
lednynak nincs hamis, eszményesité képe az arisztokré-ciérc')l_. a sajat
arisztokrata szarmazasar6l. Ezért is beszél a szolganak arrél, hogy -anyja
kufarlelki polgarlany volt, 8se pedig azért kapta a grofsagot, mert fele-
sége egyiitt-halt a kirallyal Strindberg, a polgar, 1gy ginyolddik az -
arisztokracian és ezzel naturalista fékevesztettséggel visz humort a dra-
méba. Ez a hangulathullamz4s pedig kimaradt a jatékbol. Kezdettsl fogva
egysiku tragédidnak, realista hangl jatéknak indult — a.rendezy értel-
mezésében — noha egyaltaldn nem tragédia. Mert azt még »A cseléd fia«
ir6ja sem tekintette tragédianak, hogy a grofkisasszony egy szeszélyes

éjszakan a szolgaval kezdi meg szerelmi életét, ,

A jaték olyan embereket mutat be, akik nem realisan a tirsadalom
belsé életébdl vetddnek felszinre és a maguk valgsidgaval tarsadalmi
tsszelitkozéseket, tarnak fel, hanem csak apré tiinetei annak, hogy az
élet valtozékon y/ hangulatfa hogyan teremthet eltilzott ]elentosegu ossze-
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iitkozéseket, Az egészséges szakacsnd a darabban nem tulajdonit tal nagy
jelentdséget a torténteknek. Csupin azon botrankozik, hogy a grofkis-
asszony, ha mar ugyanazt a szabad és természetes életmo6dot folytatja,
amit. 6, miért nem valaszt maganak hozzaillébb tarsat. Ezen a szakacs-
nén keresztiil mutatja meg Strindberg, hogy a gréfkisasszony a mamoros
éjszaka utani kijézanodasaban eltilozza a torténteket, télnagy jelento-
séget tulajdonit ennek az éjszakanak. De a polgari kérnyezetben, a sza-
Racsnd és a szolga kornyezetében nincs ennek kiilondsebb jelentosége.
‘Maganiigy €s masokra annyiban tartozik, hogy a férfi, akit elcsibitott,
mésé. Ebbe tarsadalmi realizmust vinni nem lehet. A rendezs feladata
éppen az lett volna, hogy ezt a maganlégkért megteremtse, érzékeltesse.
-fgy, ahogyan a rendezd redlissi, tarsadalmi ellentétekbsl keletkezp va-
16sa4gga akarta tenni a cselekményt, megfosztotta a szinészeket attdl a
lehetsségtol, hogy azzal a felfiitottséggel. valtozékony hangulattal, hul-
lamz6, szines, fordulatos- alakitassal jatszak szerepiiket, amit a darab
eredeti irodalmi légkdre megkovetel. Sz.. Cseh Maria alakitasab6l ter-
mészetszeriileg kimaradt mindez, az egysikiusagban kezdettsl fogva tra-
gédiara, tarsadalmi végzetre beallitva nem is ¢lénkiilhetett .fel a teljes
felfiitottségig €s igy az utdna kévetkezd szeszélyébdl tamadt tragédidja
nem ellentét, hanem elére elarult folytatds volt. Fejes Gyorgy, mint
jelenség sem alkalmas erre a kifejezetten amoroso szerepre, s az egysiku
beallitis, ahogyan a rendezd kezdettél fogva egy késziilé tragédiara ké-
szitette el6 a nézdt, nem is adott alkalmat arra, hogy nagy hangulat-
hullamzisokat vigyen alakitisdba. Ez a szolga kalandos elééletii; szal-
lodai pincér volt, tehit van fogalma arr6l, hogy a szerelmi kalandokban
nem ismerik a tarsadalmi kiilonbségeket, a -tenyeres-talpas szakacsnd
csak arra valé neki, hogy kényelmet teremtsen maginak, s kezdettsl
fogva, amint alkalma nyilik ra, kacérkodik a gondolattal, hogy a grof-
kisasszony kozelébe férkodzik. Ez a lehetdség szdllodai pincéri tapaszta-
latain és azon a tudatdn alapul, hogy szépfii, s a nék strindbergi meg-
szédiilésének pillanataban kéznél van. Kész tervei vannak arra az esetre,
ha sikeriil. Olyan alaposan, részletesen, szamokban kifejtett terve, amely
nem sziilethetett a szerelmi éjszakan, hanem mér. akkor készen volt,
amikor megesillant elotte a gondolat, hogy hozzajuthat a gr6fns va-
gyonahoz és ebbdl tékét kovacsolhat maganak. Romlott férfitipus, hiszen
Strindberg ezzel még inkabb, mint 5zolgasidgival jellemezni akarta, hogy
egy nd szerelmi gerjedelmében milyen meélyre tud siillyedni és mennyire
nem torédik vele, hogy milyen mélyre siillyed. Az a gatlasa pedig, hogy
szolga és nagy a respektusa a gréf irant, szintén csak alacsonyrendiiségét
jellemzi és nem szocilis megvilagits, ahogyan a szabadkai eladis hang-
sulyozni akarta. Ezt a szépségét, ledér tapasztalatait tokésité alakot nem
sikeriilt Fejes Gyorgynek elénkillitania, s ez nemcsak azon muilott, hogy
nem rendelkezik az amoroso adottsagaival, hanem altalaban a beallitasb6l
ered nala is és Cseh Marianal is. Magatol értedédik, hogy M. P alfi
Margit, a szakacsnd szerepében, szintén ehhez a beéillitashoz illeszkedett
és egyaltalan nem bizonyult alkalmasnak arra, ami a darabban a fel-
adata: nem tudta megteremteni a légkort a strindbergi jatékhoz, nem volt
a szeszélyes arisztokrata né kiegyensilyozott, szoges ellentéte,

A jaték igy éppen azzal tévesztette céljate hogy rosszul értelmezett
realizmussal és szocialis tendencidkkal akartak a mai nézé elé allitani.
Nagyon valészinii, hogy Strindberg naturalizmusa vezette a rendezdt erre
a téveszmére. Csakhogy Strindberg naturalizmusa nem realizmus, Nem-
csak abbél ered, hogy a romantika émelygéssé valt eszményesitése és ér-
zelgGssége az ellenkezd végletbe hajt és durvan természetes kifejezésekre
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késztet, hanem az ir6 négviloletébsl is taplalkozik, a gyilolkods ember
minden szavakban nem vélogaté durvasaga kifejezésre jut benne. Valo-
gatas nélkiil kimond mindent, ami eszébe jut. A szavaknak nincs meg-
gyo6z6 erejiik, a tartalommal nem fiizddik annyira ossze, hogy a gondo-
latokat méaskép nem is lehetne kifejezni; tehat nem realisak. mert maguk
a gondolatok jatékhoz és nem tarsadalmi wvalésighoz fiiz6dnek, Hogy
‘Strindbergnél mégis hitelesebben hangzanak, pillanatnyilag meggy6zd
erejliek és a strindbergi kor 1égkérét arasztjak, ez az iré dramaépité ma-
vészetébdl, miivészi erejébsl kovetkezik, A rendezd azonban ezt is félre-
értette, s tompitani igyekezett a strindbergi durva naturalizmust, amivel
szintén a légksrt rontotta le. Annyira nem fogta fel, mennyire lényegesen
Strindberghez tartoznak és cselekménybe épitettek ezek a kifejezések,
hogy a rossz forditas egyik alapvetd kifejezését eredetiben meghagyta,
mert igy kevésbbé hangstlyozott, mint ahogyan eredetiben van. A néi
test bizonyos. jelenségeirdl van szd., A rossz forditas kovetkeztében azt
mondj_ék, hogy bekovetkezett, s atsiklanak rajta, noha igy érthetetlenné
&s lehetetlenné valik az utana bekdvetkezd naszéjszaka. Az eredetiben
arrol van sz, hogy bekovetkezhet, késziilédik, ami a nék egy gerjedel-
mes, felfokozott, szerelemre felkeszultebb 1degallapotava1 jgr és a da-
Tabban tulajdonképpen ennek nyomén csillan meg a szolgiban a gon-
dolat, hogy most elkdvetkezett az 6 ideje. De nemcsak a naturalizmus
- tekintetében nem toérédtek azzal, hogy kijavitsak a rossz forditast, ha-
nem az alakok jellemzésé¢hez alapvetden fontos kifejezésekben is benne-
hagytak értelmetlenségeket. A szolga az elsd felvonasban ismételten
arro} beszél, hogy milyen nagy tiszteletet érez a grof irant, s bar a ma-
sodik felvonasban, a szerelmi gjszaka utdn a végsokig szemtelenné valik
.a grofkisasszonnyal szemben, amikor megsz6lal a grofi csengd, osszerop-.
pan és visszavaltozik aldzatos szolgava. De a darabban nem a maga tisz-
teletérsl beszél, hanem azt mondja: nagy respektusom van eldtte, vagyis
neki van nagy tekmtelye a grof elstt.

Ez a példa is — mas hasonlé ki nem - Javrtott hibikkal egyiitt —
arra vall, hogy Mamuzsics Istvan szaméara tulsigosan nehéz feladat volt
2 Julia klsasszony és maga nem elég felkésziiltséggel, st tulzott iroda-
lomtisztelettel nylt a darabhoz. Alapvets tévedéseitsl eltekintve néhany
megoldasiban, jelenetek beallitisaban, a szinpad terének kihasznalasa-
ban sok otletességet, ratermettséget arul el és taldn, ha megfeleldbb
feladatot kap, s megkapja azt az irodalmi segitséget, amire rendezdi el-
gondolasaiban még sziiksége van, egészen jo eldadisokat rendez.

De — a strindbergi és a hatisa alatt keletkezett irodalom szinpadi
megelevenitése nem mulhat egy rendezdn, helyes, vagy téves rendezdi
felfogason. Ha a szinhaz irodalomtsrténet probalkozasokba bocsatkozik,
€z az egesz szinhéz iigve, s f6ként irodalmi, dramaturgiai kérdés. Mert az
irodalom és a realista szinjatszas viszonyanak megannyi tisztizatlan kér-
dését csak ilyen kisérleteken keresztiil lehet tisztazni, Kell is, hogv a
:szinhaz batran hozzénytljon az id6k tavlatiban kétessé valt, de iro-
dalmi értékéi mtivekhez. Csakhogy ez nem egy rendezd és néhany sze-
repld maganiigye, mert igy az irodalom is, s a kozbnség is, végered-
ményben tehat maga a szinhiz is megsinyli, .

SULHOF JOZSEF
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Goldoni irodalomtorténeti jelenisége
A Kdvésbolt topolyai bemutatéja alkalm.dbot

Az olasz dramairodalomban, s mivel akkor az olasz jatékstilus ural-
hodott mindeniitt az eurdpai szinpadon, a viligirodalomban is fordulé-
pontot jelentett Goldoni velencei alkotdkorszaka. Molliére ugyan az
Impromptu de Versailles-ban mar majdnem szaz €vvel elobb hirdette
ugyanazokat az elveket, a Shakespeare hat4sa alatt 4116 angol szinpad és
irodalom pedig sohasem ismerte az olasz irodalmi és jatékstilust, de sem
Molierenek nem voltak bator kovetdi a francia szinmiirodalomban, sem
Eurdpa nem tudott ellenallni az olasz jatékstilus térhoditasénak Mert az,
hogy az olasz szinpadon a commedia dell’arte rogténzései valtak 0rra,
lényegében a népies elem elpretérése volt, a szinhiz ekkor szakadt Ki
wvégérvényesen az udvarok zart »légkérébél és valt népi intézménnyé.
Ennek a stilusnak a kialakulasa és europai térhoditds tehat éppen olyan
térvényszeri volt, mint ahogyan el kellett i6nnie egy Goldoninak is, hOgy
szembeszall]on a merev stilussal és ezzel lényegében magasabb mivészi
és irodalmi szinvonalra emelje.

Ahhoz nem fér kétség, hogy a commedia dell’arte k1a1aku1asava1 a
népi elem hatolt be a.dramairodalomba, vagyis ez a stilus a polgarsig
eléretorésének mivészi megnyilatkozisa. Az udvarok zart kérének szant
finomkodasb6l, mesterkéltségbol és féligmeddig miikedvelésbél kialakult
iatékok helyére a vasari szérakoztatok figurai keriiltek. A miivészet szem-
pontjabol szinészi hatisuk rendkiviil nagy volt, de az irodalmat, — ter-
mészetesen foként a dramairodalmat — teljesen héttérbe szoritottik és
az ir6 szerepét a puszta otletek felvetésére korlatoztak., Mert a commedia
dell’arte alakjai a XVII. szazad végére csaknem teljesen megmerevednek.
Allandésult, végkép kialakult maszkok, babok, figurak szereplsi, minden
szereplének megvan a maga alakjanal fogva pontosan meghatérozott fel-
adata a jatékban. Az ir6 csak hozzavetdlegesen vazolja a cselekményt,
a mondanivalét a szinész e hangulatra, kedve, kozonsége, képessége és
ligyessége szerint rogtonzi, s barmit mond, cselekszik, figuraja elore meg-
hatarozza szerepét a cselekményben, E figurdkban a nép vasari szérakoz-
tat6i a biivészek, tidncosok, énekesek, bohécok, tigyeskeds cselszovik,
széphangi szaval6k jutnak el odaig, hogy allandé szinpadi alakokké
vélnak, s behatoldsuk a szinpadra, ahogyan ezzel szétfeszitik a szinhaz-
zartsiganak. korlatait, elébbre viszi a mfivészetet, fejlddést hoz az iro-
dalom kivételével a miivészet minden 4géba. EgéSZ eurépa a szinpadon
polgarjogot szerzett olasz figuraktél tanul mozogni, jarni, beszélni; mes-
terkéltebb, de az életet kiilsdségeiben szebbé tevd stilus alakul ki az em-
berek érintkezésében és hatésa alél még a német polgéri nehézkesség sem
vonhatja ki magat.

De az irodalom megsinyli ennek a stilusnak a kovetkezmenyext A
nép mulattatéinak betorése a szinpadra csak addig viszi elére a mivé-
szet ligyét, amig korlatokat feszit szét. Amint azonban maga is megme-
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reviil, dlland6, végleg kialakult és megvaltoztathatatlan figurakka valik,
ezzel maga is 0j korlatokat tdmaszt és gatolia a fejlédést. Az emberi ér-
zések, a valosdg sokrétiisége, a jo ¥s rossz viltozatossiga kimarad. bels-
lik. A hdsszerelmes nem lehet vidam fické, s a bonyodalmakat tamasztd
kis tancosné csak feliiletes és ledér lehet. Mindenkinek megvan a meg-
hatarozott, megmasithatatlan feladatkore. Ebb6l ad6dik mondanivaléja és
a szinész ezzel, mert alakjaval kitolti ezt a feladatkért, olyan nagy urri
vélik, hogy nem tiiri el, hogy az ir6 hatirozza meg szavait. Mivel, pedig
éppen a népi elemek eldretdrése nyomin az olasz jatékstilus ebben az
id6ében hoéditja meg egész Eurdpat és valik a legvonzobb, majdnem urai-
kodé6 stilussid. Moliére roppant hatasa ellenére sem akad szinpadi szerzd,
aki szembe merne szallni ezzel a merev iranyzattal. Racine, mert maga
nagy, tébb szenvedélyességet, er6sebb dramai elemeket visz ugyan mii-
veibe, de mindez csak arra vald, hogy alig-alig mozdulva elszavaljak, s
nem arra, hogy felszabadultan, az érzések széles skalajaval emberi meg-
ayilatkozisokks tegyék. A tobbi egykora fré Moliére és Goldoni velencei
korszaka kozott, még ennyit sem tud, vagy mer belevinni miiveibe. A
miiveszet tébbi 4gdban letérnek a barokk korlatai, a legnagyobb zenészek
tulajdonképpen Gsszegezoi, legmagasabb fokra emeldi és ezzel a tovabb-
fejlddés megalapozoi (Bach, Hindel), a legnagyobb szobraszok szabadulni
igyekeznek Michelangelo térbelendiilé roppant ereji miiveinek hatésa
alél, a festészet a holland és flamand iskola hatasa alatt fejlédik, valé-
sadgabrazolasaval (Rembrandt) szinte masodrend{i miivészetté teszi a par-
huzamosan kialakul6 rokoké pasztorjaték-stilusat, az épitészetben a Man-
sardok és a késsi olasz barokk hatisa kiszabaditja a vonalakat a . zart
udvarok elzirkoézé célkitiizései alol és tigasabb, teresebb, levegdsebb, az
elszaporodd varosi lakossag céljainak megfeleldbb iranyba tereli. Maga-
ban az irasban is 1ényeges fordulat kévetkezik be, megsziiletik és kiala-
kul az Gjsagiras, az iraskészség kdnnyebb fajtija, s megsziiletik az 10j
regény, amilyet a rémai birodalom bukéasa éta a kozépkor egész hosszi
idészakan 4t nem irtak és nem irhattak. . L
- 'De a drédmairodalomban hiéba volt Shakespeare emberi szenvedé-
lyeinek példéja és Moliére mard glnyja. Az olasz commedia dell’arte
rogtonzései hataroztik meg a stilust, s az iranyt, nyilvan azért, mert a
népi elemeket vitték bele a jatékba. Az olasz stilus hatisa annyira erds,
hogy Bécsben, Parisban és Londonban is olasz szinhdzak alakulnak és
megbuktatjak a hazai szinh4zakat. Hindel operahaza megbukik az olasz
operaegylittesekkel szemben. S8t maga Goldoni, amikor 1760. tajan Pa-
risba keriilt és 4tvette az olasz szinh4z iranyitasit, megbukott, mert a
maga miivészi irdnyzatit akarta érvényesiteni és Péris népe nem ezt, ha-
nem a commedia dell’arte ligyeskedéseit varta az olasz szinészektsl.

Nyilvanvald, hogy a roppant erds olasz hatas irodalomellenes talka-
Ppasdnak megtorésére olasz foldrél kellett egy mozgalomnak elindulnia
ahhoz, hogy a népi elemek behatolisa a miivészetbe magasabb miivészi
sikra keriiljén, s ne az elsekélyesedés, a megmereviilés, a puszta pilla-
natnyi mulattatis koklerkedésévé valjon. -

- Ezt a mozgalmat Goldoni é4 ellenfele, Gozzi inditja meg, Persze sz
sines elszigetelt jelenségrél, a festészetben ugyanigy jelentkezik az izlés-
telenség felé hajléo mesterkélt népieskedéssel szemben az a sziandék, hogy
a miivészet a népi elemeket fejlessze- miivészi szinvonalra, valésaglatod
legyen -és mivészi eszkozokkel fejezze ki a népi megnyilatkozasokat. A
zendben, amely ebben a szizadban kiilénésen nagy és gyors fejlodésen
megy &t, még résebben érezhetd ez a szdndék és azaltal, hogy az opera
egy-két évtized alatt annyira népszer(ivé valik, éppen olasz f6ldon ki-
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nalkozik alkalom arra, hogy zene és szinjatszas egyiittes erdvel nevelje
" a tomeg izlését miivészivé, s mivelsi ne éljenek vissza a népi elemek 6sz-
t6nds megnyilatkozésaival, ne tegyék alpariva ezeket a megnyilatkozasokat.
El kellett hat a dramairodalomban is kévetkeznie annak az iranyzatnak,
amely a népi elemeket megszabaditja megmereviiliségiiktél, sablénjaik-
t6l, miivészi formakha onti, de a tudatos és szindékos miivészi alkotas-
ban éppen Ugy érvényesiti, ahogyan a népnek a mivészi megnyilatio~
zasai belsd indulatokat és 4ltaldnos hangulatot fejeznek ki és harcok eld-
készitdi, vagy éppen eszkdzei. El kellett kévetkeznie annak, hogy erds
kézzel egybefogott, irodalmi szintre emelt szinpadi széveg késziiljon
marcsak azért is, mert a dramaj jatékkal — olasz foldon — egyre dia-
dalmasabb versenyt 4lld opera szamira jé, irodalmilag kidolgozott, min-
den szot elére meghatirozoé szovegkonyv kellett és az operaszerzok éppen
ebben az idében érzik legerdsebben, hogy a commedia dell’arte hatésa.
alatt elsekélyesiilt dramairodalom képtelen jé szévegkonyveket nyujtani.
Gozzi lirdjaban, s azutdn szinpadi munkaissigaban is megkisérli ma-
gukat a commedia dell’arte figurait. tovabbfejleszteni, miivészi szinvonalra.
emelni, az irdnyzat hagyomanyainak fest6i és fantasztikus elemeit kiak-
- nézni. Irdnyzatanak, célkitiizéseinek volt némi alapja, hiszen a commedia_
dell’arte eredményeit, éppen, mert népi elemeket vitt a szinpadra és az
irodalomba, nem lehetett teljesen mellozni. Gozzi azonban éppen a népi
elemeket hagyta ki, a figurakat fellegjairé6 miivészi bedllitdsra hasznalta
fel és bizonyos tekintetben a magéért valé mivészet ('art pour lart)
eléfutarjava. valt, noha iradnyzatanak lehettek volna értékes & mara-
dandé eredményei is, hiszen Beaumarchais a Figaroban éppen egy ilyen
commedia dell’arte figurat hasznal fel arra, hogy szembedllitsa a keresz-
tiil-kasul rothadt arisztokraciaval. Gozzi azonban csak a miivészi szinvo-
nalat latta maga eldtt és nem a miivészet céljait, a kész elemekbol akart
magasabbrendi irodalmi szinjatékot teremteni, s vele szemben Goldoni.
ir4nyzata sokkal egészségesebb volt. Gozzi a mesejatékok felé haladt,
dramai és lirai eszkozei, elemei nagyon nagy hatast gyakoroltak egész
Eurépa irodalméira, s f6ként a német irodalmat befolyasoltik. Hatésa
alatt alakulnak ki — még nem, a szinmfiirodalomban — alland6 figurak
egy-egy ird elbeszéléseiben, s kézvetve ez vezette el Goethet is Fausthoz,
Goldoni azonban, bar tisztira vigjatéki sikon maradt, elvetette a
merev formakat, a szinhazat vissza akarta vezetni az élet kdzvetlen meg-
figyelésére. Naiv az, ahogyan az életet utinozza, de azaltal, hogy szin-
padi alakjai nem &llandé figurak, hanem valtakozd, karrikirozott, de em-
beri tulajdonsagokkal megnyilatkoz6 ember ek, jatékukbol kikiiszo-.
bélte a rogtonzést, a vigjatékot pedig menetében visszavezette az emberi
val6szinliség hatarai kozé. Teljesen maga sem merte vagy akarta elejteni.
a commedia dell’arte hagyomanyait, itt-ott felhasznalta alakjait, de a
rogtonzéseket nem tiirte el, a szinészt kényszeritette arra, hogy ragasz-
kodjék ahhoz a szoveghez, amelyet az ir6 ad szijdba és iigyeskedését,
alakitd készségét ennek keretében aknizza ki; kényszeritette a kozon-
séget is, hogy ne a szinész pillanatnyi hangulatitol fiiggd élénkebb, vagy.
kevésbbé sikeriilt fordulatokat keresse, hanem az ir6tél kovetelje a. for-
dulatos, stletes, minden részletében irodalmi szoveget. Goldoni maga.
is irigadozott, eleinte amig biztat4dst nem kdpott, nem volt batorsaga telr
jesen hatarozott allast foglalni, csak amikor utébb Velencében akadt
szinhaz, amely éppen Goldoni elgondolisainak érvényesitésére vallal-
kozott, ekkor, a Velencében tbltstt tizennégy év alatt forrt ki Goldpni.
irdnyzata. S ebben az idében irta legjelentsebb szindarabjait, koztiik a
Kavésboltot is. -
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Majdnem kétszaz vig]étékot irt és a vigjatékirodalomnak egy olyan
. Iranyt szabott, amelynek elemei azéta is érvényesiilnek minden irodalmi

vigjatékban. Goldoni visszavezette a vigjatékot az erkolesbiralathoz, ki-
csufolasra, kipellengérezésre hasznalta fel a szinpadot. Ovakodik attol
hogy minden alakban csak nevettetd figurat vigyen szinpadra és sem-
miesetre sem akar pusztan olcsd eszkdzokkel nevettetni. Vigjatékainak
emberi tulajdonsiagokkal felruhézott alakiai vannak, tehat nemesak nevet-
ségesek, hanem néha szinalmat keltenek, itt-ott kénnyeket is kicsalnak,
valtakoz6, hullamzo6 hangulatot keltenek, tsbbrétiek, vannak jo és russz
tulajdonségaik, s nem végletekig rosszak -—— ebben nyilatkozik meg bizo-
nyos, mértékben naivsaga — vagy idedlisan jok, hanem cmberek, akik
tudnak magukbaszallni, vagy tudnak jobdl feleldtlenné, esetlez felelt-
leniil megbocsatokk4a valni. Igaz, majdnem kétszaz szindarabja kéziil alig
tizendt van olyan, amit mai szinpadra lehet allitani, mert a legtébben
tiulsagosan kotott korszemlélet és nem a kort tiikkrdzi vissza, hanem a
kort akarja nemesiteni. De irodalmi hatisa Goldoni munkassaganak
olyan nagy, amihez foghatét aligha taldlhatunk a szinmiirodalymban.

Eppen ezért érdemes alig tucatnyi, minden korra érvényes mondani-
valét tartalmazé miveit felujitani. Ezzel a mai kdzonség elé tarjak a
mai vigjatékok forrasait abban a klasszikus forméaban, amivel a sz6 magas
miivészi értékelést jelent. Csakhogy e vigjatékok eldadésahoz vlyan ha-
gyomanytiszteld és gondos eldkésziilet kell, hogy a vilag nagy szinpadjain
csak a legnagyobb rendezdk és miivészek vallalkoznak Goldoni miveinek
felelevenitésére. Mert éppen azt kell megmutatni, hogy a kénnyedség nem
jelent sulytalansagot, s a sz6lam nem felelstlen boleselkedés; szembe-
allitasokat kell érvényesiteni, minden egyes szénak meg kell adni a je-
lentGséget. S csak akkor emelkedik ki Goldoni irodalmi értéke a puszta
helyzetkomikumb6l, vagy szérakoztatisbél, és valik irodalmi szemlél-
tetéssé darabjinak el6adasa, ha ezzel a gondossaggal, alapossaggal és a
szinészeknek ezzel a nagykulturé]u felkésziiltségével hangzanak el a ie-
heletkénnyd mondatok. Szinezés, hangulatalafestés, tehat a szinjatszas
ezernyi hatéeszkoze és egyben segedeszkoze alig-alig lelhetd meg Goldoni
jatékaiban. E jatékokat ezért 1roda11m értékelésiik szerint kell életre
kelteni.

Es hisba tagadjuk, a topolya.i egyiittes erre még nem -alkalmas.
Garay Béla rendezd részérdl tehat megbecsiilésre mélté vallalkozas
volt, hogy. friss, eleven, fordulatos forditasban igyekezett a Kavésboltot
szinpadra vinni, de nyilvinvaléan csak azt az egy szempontot tartotta
szem eldtt, hogy a tonolyvai Magyar Nepsz nhaznak érdemes és kell
klasszikus darabot is jatszania. Azt, hogy Goldoni nem alkalmas ilyen
kisérletezésekre, figyelmen kiviil hagyta, Igy Goldoni irodalmi értéke,
alakjainak elemezhetdsége, gondolatainak friss tolmécsolasa kimaradt az
eldadasbol, a kozonség csak egy 4tlagnal is gyengébb eldadast kapott, s a
klasszikus mi stulytalan, puszta szérakoztatasra szant szinpadi trétal-
. kozassa valt.

Marpedig, ha a Kavésbolt személyeit irodalmilag elemezziik, fel kell
ismerni és fel lehet ismerni Goldoni milvészi készségének maradandé
értékét. A két kozponti alak a kis kavésbolt tulajdonosa és don Marzio,
a pletykés hireszteld. Ridolphoban, a kivésban a romantika el6futarja-
nak”jellemvondsai lelhetok tel, 6 a gancsnéikiili jotevs, aki kimenti a ha-
miskartydsok karmai kozé keriilt kereseddt a hinarb6l és visszavezeti
szerelmes feleségéhez; 6 képviseli a tiszta erkélesot, a nyugalmat, azt a
szindékot, hogy nagy tortetések és a gazdagodas kiméletlen, csalard

742



eszkozei helyett pusztdn a nyugodt megélhetést keresse munkijiban, s
ugyanezt koveteli masoktél is, hogy igy a kiegyensalyozottsdgban' meg-
lelje biztonsagat. Kispolgir, de ez abban a korban erény volt és nem
begyepesedettség. De Goldoni minden oldalr6l meg akarja mutatni em-
bereit, nem elégszik meg egyoldala jellemzésiikkel és nem mulasztja el,
hogy a kavés kevésbbé romantikus tulajdonsigait is megmutassa. ‘A
- kaveés bevallja, hogy megelégszik dtven szdzalékos haszonnal is és laka-

sat is kibékitett hazastirsak rendelkezésére bocsatja, amibsl, bar er-
- kblesi nemességnek latszik, kicsillan a velencei keritdi mesterssg. Igaz,
az 6tven szazalék abban a korban, kétszaz év eldtt, nem volt olyan ret—
tentden nagy haszon, mert a kisember allandban azzal a roppant nagy
kockézattal dolgozott, hogy munkajanak gyilimélesére barmikor rateheti
kezét egy onkényur. De joval tobk volt a kisiparosok hasznanal. és Gol-
doni ezt kelléképpen hangstilyozza is, amikor megmutatia, hogy a kavés
csak itt-ott vallalkoz'k erkolesi lovagiassigra cgvébként kells alazattal
kiszolgalja még a mégugy megvetett vendébeit, a kartyabarlang tulajdo-
nosat, a hamiskdrtyds grofot és a gytilslt pletykahordoét is. Sokoldalt
képességet kovetels, sokrétii szerep ez, megvannak benne a gunyoros vig-
jatéki elemek és a romantika korai elemei is. (Ahogyan a német roman-
tika altalaban nagyon sok elemet meritett elsé jelentkezésében az olasz
commedia dell’arte maszkjaibsl és babjaibol, idealizalt, de valdjaban
nem létezd embertipusaibél, pusztan azért, mert nagyjabé{ azonos tarsa-
_ dalmi feszitéerdk jelentkeznek a német romantika érzelg3sségében, -
amilyenek masfélszaz évvel elébb az olasz polgarsag feltdrését elbre-
vitték).

Don Marzio a kivéssal szemben a maésik kisember tipust képviseli.
Velencei nemes, de nem dolgozik, hanem kis t6kéjének kamataibol él $s
szorakozdsat a bajkeverésben leli meg. Félig hallott szavakboél kerekit
ki kedvezgtlen, rossz, vagy masok rossz hirét kelté hireket, mert a félig
hallott szavakbél ezt akarja kihallani. Szeretne lovagnak latszani, de
bokezlisége csak néhiny szem gesztenyéig terjed és csodalkozik, hogy
ezzel nem tud hé6ditani. Szeretné kiaknazni mésok bajit, de nem mer
nagy kockazatokat véallalni és amikor azt hiszi, hogy veszteség érheti,
végsokre, bestgésra is elszanja magat. S ha azt a latszatot kelti is, hogy
a bestgast, ami abban az idében Velencében a legstulyosabb és térsa—
dalmilag legmegvetettebb cselekedet volt, puszta pletykasagbél koveti
el, valéjaban az ijedelem, a veszteségtdl valo félelem wvezeti r4, amit
Goldoni hatarozottan érzékeltet, de nem mond ki, Altalaban Goldoni sok-
kal tébbet sejtet ebben az alakban, mint amennyit kimond, s sokkal mé-
lyebbre hatol a gonosz munkakeriils, éldsdi pletykas sotétségének fel-
tirasdban, mint amennyit a szinész szdjiba adott szavak kifejeznek, de
nem bocsatkozik lélektani al4dfestésekbe, mert megmarad a vigjatéki si-
kon. A szinésznek kell tehat jatékaban lélektanilag alafesteni minden
mondatat, megteremtenie az osszefliggéseket a kimondott és ki nem mon-
dott gondolatok kozitt, mert csak igy valik érthetévé, hogy a minden ol-
dalr6l megvetett, mindeniinnen kitaszitott pletykas hirdordébsl végiil
a magdbaszillas emberi tulajdonsagai bukkannak fel.

A tbbbi szerep is nemkevésbbé kényes és sokrétii, Az algrofnak éppen,
mert kalandor, minden mozdulatan érzik a tilzott igyekezet, hogy grof-
nak, nagyurnak latszék és ezzel leplezze nemcsak hamiskartyas voltat,
hanem azt is, hogy kalandor é&s felelotlen. Talalkozasa a feleségével, aki
keresésére érkezett és leleplezi, burleszkszerii, nincs benne semmi tra-
gikum, s iligyes rendezésben helyzetkémikumot is nytjt, mint ahogyan
nevetséges és nem tragikus az sem, amikor a hizassagszédelgéssel elesa-
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bitott tancosné kitaszitja. Velencei tancosndrél van szo, aki aj velencei
kurtizanok tiindéklésének koraban &l és életmédja polgarjogot nyert; a
megcsalattatiasa feletti erkolcsi felhaborodasa tehat ugyanabbol a. polgari
erkolesérzetbd] fakad, mint hiisége a kalandor irant, amig azt hiszi réla,
hogy grof és igyekezete, hogy az erkolcsosseg latszatét megdrizze. Gol-
doni ezt az alszemérmes erkolestsséget is kipellengérezi, de nem sza-
vakban — ahhoz a velencei kurtizinok roppant hatalma miatt nem volt
batorsaga — csak az alak és torténéseinek bedllitdsaban, Tragikus, de
egyben felel6tleniil megbocsatéd és ezért tartés szanalmat nem érdemld a
két feleség sorsa a kibékiiliség, s feleldtlen megbocsatasukban Goldoni
nemcsak a mindent megbocsito szerelemre céloz, hanem arra is, hogy a
ndl anyagilag fiigg a férjétsl és a nyomor eldl (az algrofl felesége), vagy
az anyagi bonyodalmak' el6l (a kereskedé hozomdényt visszakovetels fe-
lesége) menekiil a megbocsatasba. Goldoni ezt késébb, néhiany Péarisban
irt darabjaban mar nyiltan ki meri mondani. S a rendezonek az alakok
megformalasiban természetesén ezeket az- irodalmi osszefiiggéseket is
figyelembe kellett volna vennie.

A topolyai eléadasban csak, két szereplo talalta meg a helyét és fel-
adatat talan igy is inkabb §sztonds miivészi készséggel, mint teljesen tu-
datosan. Don Marzio szerepében Nagygellért Janos a- befejez6 mozza-
natig, addig a pillanatig, amig mindeniinnen ki nem taszitjak, stletesen,
szinesen, dertivel és 6ngunnyal telten, a figura karikatraszerti vonasai-
nak teljes érvényesitésével rajzolta meg a pletykahord6 jellemét, illetve
jellemtelenségét, s talan csak a sirankozésokban, a veszteségtol valé féle-
lem erdsebb karikirozé eszkozoket igényls jeleneteiben volt tulsigosan
mértéktarté. Mindenesetre j6val tobbet adott nemesak a tobbieknél, hanem
annil is, amit eddigi alakitisai igértek. A maésik nagyszeriien megraj-
zolt-figura, Jordan Erzsi, pincértanoncanak alakja volt, amelyben a fiatal
milvésznd Osztondsen megtalilta a kor gyakran fellelheto vigjatéki gyer-
mekfigurajat; ez a gyermek bajkeverd, pletykas kis orddg és a j6 ta-
nonca is egyszemélyben, alakja a- commedia delP’arte babjaibol ered.
Beaumarchaisndl és sziz éven 4t valamennyi olasz és francia vigjébék~
irénal is meglelheto Jordan Erzsi osszefoglaloéan adta ezt a figurat és
ezzel a miivészi készség egészen magas fokarél tett tantsigot. Talan csak
ez enyhiti a topolyai: eldadas merészségét, hogy ennek a két miivésznek -
alkalma nyilott ilyen magasrangi miwvészi teljesitményre.

Sok egyéb jét alig is mondhatunk a topolyai eléadasr6l, hiszen Gol-
doni irodalomtdrténeti szerepét nem érzékeltette és klasszikus értékeit
nem mentette 4t a kdzonség nevelésére. Goldoni pedig joval jelentSsebb,
marcsak a vigjatékirodalomra és altaldban a szinpadirodalomra gyakorolt
hatasanal fogva is, semhogy éppen ez az értéke elvesszen a szinhazi ko-
zbnség izlésének nevelésébol és irodalmi tajékozottsiginak novelésébsl

SULHOF JOZSEF .
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KEPZOMUVESZET

KET KIALLITAS A VAJDASAGI KEPZOMUVESZEK
EGYESULETENEK KIALLITASI TERMEIBEN

Petrovics Bosko képkidllitasa

Petrovics Boské a vajdasigi fia-
tal festdnemzedék egyik igen te-
hetséges képviseldje elsé ©nallo,
gyiijteményes kiallitisa keretében
fejlodésének utolsd fazisardl szé-
mol be.

Rendkiviil érdekes -fejlodési id6-
szak- ez Petrovics miivészetében,
aki sohasem volt lehiggadt és ki-
egyensulyozott miivész-egyéniség
és valoszinii, hogy a kovetkezd
korszakot, éppen a most bemuta-
tott anyag alapjan sem nélkiilozi
majd a meglepetéseket és a rend-
kiviili mivészi-teljesitményeket.

Petrovics nyugtalan, allandéan
fejlodo és allandéan kisérletezd
miivész-egyéniség. Az Ujabb alko-
tasai a festéi felszabadultsagot.
az érett miivészi latasmoédot és a
festdi hatasok gazdag kiaknéaza-
sinak lehetdségeit bizonyitjak el-
sOsorban.

Egyik korszakiban sem volt
ennyire szabad, merész, kotetlen,
ennyire szines, lendiiletes és har-
monikus, mint éppen a kiallitas
anyagat jelentéd alkotasok létre-
hozasédnak idoszakaban, A raiz,
kivéve néhany kevésbbé sikeriilt
»fekete-kontirozasi miivét, ma-
sodrendii szerepet nyert miivésze-
tében — szinekkel torekszik a
feliiletek oGsszefogasara, elmélyed-
ve a festéi anyagszerliség miivészi
megoldasanak 1i lehetdségeibe. A
szinek még gyakran differenciat-

lanul és nem  eléggé kiértékelve
jutnak kifejezésre miivészetében
és a részletek még nem eléggé osz-
szefogottan, nem eléggé egysége-
sen érvényesiilnek. Az egységes
latdsmoédnak a hidnyat érezziik a
tajképeken;*a taj atéltsége nem
minden részletben érezhetd — az
ég megoldasa gyakran elnagyolt és
sablonszeri és nem ¢gylizbenaszéles
ecsetkezelés csak a részletek meg-
munkalasin jutott kifejezésre, de
nem jelentette-e egyuttal az egész
mi kifejezési-feldolgozasi - forma-
jat is.

A felszabadultsidg pozitiv ered-
ményeket is hozott: g tij megva-
lasztasadban széles lehetoség ta-
rult fel az alkotd elott; sikeriilt a
t4j hangulatanak a visszaaddsaban
a fest6i eszkozok érvényrejutasat
biztositani; a levegd, az atmoszfé-
ra miveszi érzékeltetésében pedig
a szinek és tonusok Uj gazdagsaga
valosult meg. ‘

Petrovics merész és bator kial-
1last festd, akinek uj fejlodési kor-
szaka joggal keltett 6rémet az ere-
deti miivészi torekvések élvezoi-

Valészin{i, hogy ezt a »forradal-
mi« id¢szakat kovetni fogia a le-
higgadas és az elmélyiilés korsza-
ka, de minden bizonyara ennek a
»szines«  periddusdnak miivészi
eredményei nem vesznek el nyom-
talanul: gazdagitani fogjak, szine-
sebbé teszik a kovetkezo iddszak
miialkotésait.

(bszgy.)
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Nikolajevics Milivoj grafi-
kai miveinek xialiitdsa.
Nikolajevies Milivoj rajzait, , ak-

varelljeit és litografiai lapjait &lli-

totta ki. Rajzai javarészt az utolséd

év termésébol kertiltek ki,

a korabbi esztendékbél valé hat,

teljesen vonalas megoldasa rajzat,

mig a kiéllitott akvarelljei és lito-
grafiai lapjai az utols6 két eszten-

ddben késziiltek. .
Kiallitasanak izléses katalégusat

hat reprodukecié disziti.

Nikolajevics els6sorban a grafi-
kai eszkozok kifejezési lehetdsé-
geinek jo ismerdje és miiveiben ez
a tulajdonsaga. jut kifejezésre; a
grafikai elemek azonban ma maér
nem uraljak mivészetét olyan ki-
zarblagassaggal, mint a korabbi
esztendGkken: festdie sajatsdgok
felldnését flgye]hetguk meg gra-
fikai lapjain és ezek jutnak kife-
jezésre akvarelljeiben is.

A levegd és a-perspektiva kivalo
érzékeltetését taldljuk a  miivész
minden munkAijdban. A  hatasos
térmegoldids nemcsak a szerkezeti
elemek felépitésébsl =~ kovetkezik,
hanem a vonalvezetés ritka és ers-
teljes ismeretének és hely&s alkal-
mazisinak az eredménye is egy-
tttal.

Nikolajevics tudatosan keriili a
fényhatdsok €roteljes kiemelését, a
fény-arnyék  mozgalmasigot és
nyugtalansagot eredményezd 6ssz-

jatékat — az arnyékok tompitisa- -

ra, feloldasara torekszik és a sb-
tét felilletek 1ugyszélvan eltiinnek
rajzain: a napfény, a déli verdfény
uralia a targyakat és a feliileteket,

‘Miivészi kifejezésében lehiggadt
&8 mértéktartd, szélsGségekre so-
hasem ragadtatja magit: fegyelme-
zett mivész. Fejlodési atjat a
rendszeres -és alapos.tanulményo-
z4s jellemzi &s reméljiik, hogy
ugyanez a rendszeresség és alapos-
sig jut kifejezésre majd fest&i
torekvéseiben, a szinek és' ténusok

festdi hatdsanak a tanulmanyozi-

siban.
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kivéve,

‘Tés: a

Egy izben megé.llapitottam hogy
mindaddig, amig Nkoljjevics a
rajzaiban keriilni igyekszik a feke-
te-fehér ellentétek dramai mozgal-
massiginak érzékeltetését, nem
juthat el sem a szinek helyes ki-
értékeléséig, sem a festsi anyag-
szeriiség problémijanak a helyes

‘felismeréséig. Ujabb akvarelljei bi-

zonyitjak, hogy a probléma megér-
téséig eljutott és mivein (»Nap-
nyugta«, »Bacskai taj«) egyénisé-
gének felszabadulasat tigyelhetjiik
meg.

Nikolajevics eddlgx fejlodésében
a vonalas grafika jelentette azt az
4llomast, melynél a legtobbet ido-
zott; valdban élményszeriien, mi-
vészi atéléssel sikerult, a legtisz-
tabb grafikai eszkozokkel — a vo-
nal uralkod6 szerepének kihang-
sulyoziasival — megvalo6sitani mi-
vészi szandékat. Ma a tiszta vona-
las megoldasu grafik4t” mévészeté-
ben felvaltja a rajzot mozgalmassa
tev6, a - felliletek = anyagszeri-
ségét £rzékeltets grafikai elja-
»szaraz«-ecset technikaja
nagyobb lehetségeket biztosit a
mvészi kifejezés szdmara. A na-
gyobbardnyli é&s szélesebbskalaju
mivészi feladatok megoldisara
azonban ez a technikai eljaras sem
biztosit elegendd mozgasi lehetdsé-
get és igy Nikolajevies miivészeté-

"ben az ismétlések nem ritkak.

Nikolajevies valosagszemlélete
rendkiviil fejlett.

A val6sighoz valé ragaszkod&s
eredményezi azt, hogy mivészeté-
ben az elvontsignak, a dekorativ-
hajlamoknak nem talaljuk a nyo-
mit sem. Ez a redlis latasmoéd,
melv nem nélk{ilézi a valésag in-
tenziv és mély miivészi  4télését,
gyakran tartalmazza a finom lélek-
tani megfigyelések egész skalajat
figurdlis raizaiban (»Pér6 ba-
csi«., »Marokszeds lany«). Ni-
kolajevics sochasem térekszik nép-
rajzi - elemek  kihangsilyozésa-
ra, a falu és a falu dolgozéi soha-

'sem iinnepi és vasirnapi kiils6ben

jelentkeznek miiveiben, ' hanem a



mindennapi élet valésdgéban. Mi-
vészetében a hazai t4j irant érzett
6szinte ragaszkodas jut miivészi
kifejezésre. Tematikajéban a vaj-
_ dasagi taj a legatéltebb és a leg-
eroteljesebb — a szlovéniai és ten-
-gerparti tdjak kissé idegeniil és
kevéskbé jellemzden jutnak miivé-
szi kifejezésre.

A bacskai és szerémségi tajak,
a Fruska Goéra lankainak miivészi
viziéja — ez az a tematika, mely
kozel all Nikolajevicshez és leg-
érettebb, grafikai kiképzés tekinte-
tében legsikeriiltebb miveit ezek
kozott talaljuk (»Jaraki at«, »Sze-
rémség Sztrazsilovordl«, »Szerém-
ségi taj« stb.). Nikolajevicsnek —
és erre megvan minden adottsaga,
ezeket a miveket rézkarc-techni-
kaval kellene feldolgoznia és hi-
szem, hogy ezzel jelentésen hozza-
jarulna szerény és eléggé fejletlen
mivészi grafikdnk fejlesztéséhez.
Ez az Ut talan elvezetne a grafikai
kifejezési lehetéségek . gazdagita-
sdhoz és kivezetd utat jelentene az
eddigi sziik kifejezési lehetoségek
zsédkutcajabol. A litografiara valo
attérés szerencsés kittkeresés volt

¢és litografiai lapjai (»Lovake,
»Cséplés utan«, »Borja«) ugy tech-
nikai kivitelezés, mint kompozici6é
tekintetében hibatlan alkotasok.
Kar, hogy a rajzban oly kivald
(»Rumai véasartér«) litografidra va-
16 atiiltetése kevésbbé sikeriilt és
igy sokat vesztett a rajz eredeti
kozvetlenségébol.

Ertékes miivészi munkéival Ni-
kolajevics egyre ismertebb grafi-
kusunkk4 lett, akinek miivei ke-
resettek, miivészete pedig egyre
tobb tisztelét szamlal. Nikolaje-
vicsnak van miivészi mondanival6-
ja és ezt a mondani val6jat erede-
tien, atérzetten és az anyag meg-
munkildsa tekintetében egyre hi-
batlanabbul juttatja kifejezésre. A
valosadgot egyre tobb érettséggel,
egyre tébb miivészi elmélyedéssel
tarja. fel. Ha miivészi tevékenysé-
ge nem korlatozédna bizonyos év-
szakokra, ha nem tartalmazna bi-
zonyos idoszaki jelleget, hanem &al-
landésulna, hissziik, hogy Nikola-
jevics termékenyebb lenne és még
gyorsabb fejlédési titemben jutna
el a mivészi kifejezés ujabb gaz-
dagodésihoz. Szevdics Jovan

Petrovics Boské : Tdjkép (olaj)
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KONYVSZEMLE

KET OROKBECSU KONYV
Dickens: Copperjteld Ddvid — Petdfi Sdndor elbeszéld kilteményei

(Tes vér ség-Egység (j kiadvanygai)

I

»Copperfield David«-ot, Charles
Dickensnek ezt a remekmivét Ba-
bits Mihaly uagy jellemzi, hogy
»igazi demokratikus mestermi,
ellenillhatatlanul népszeri és min-
denkihez sz610.«

Dickens mivészetében kétségte-
leniil kimutathaté, hogy lélekana-
liziseiben kiilénésen olyankor utol-
érhetetlen, amikor a gyermeki lel-
ket igyekszik bemutatni. Ezzel a
tehetségével tisztiban is van, ahogy
csak szerét ejtheti, gyermekkoruk-
ban is bemutatja hdseit. Altaléban
igazi élettorténeteket ad, amelyek-
ben az egyén elsd életévei igen je-
lentékeny helyet foglalnak ‘el.

- ‘Ha Dickenst, mint a gyermeki

lélek mesteri ismerdjét akarjuk
bemutatni, legkénnyebben a Cop-

perfield David-bol vett példakkal
oldhatjuk meg a feladatot. Aki a

kis' David gyermekéveinek leira-

sait figyelemmel olvassa, szaz és.

~ szaz olyan vonast fedezhet fel ben-

‘niik, amelyek a gyermeki lélek sa-
jétos gondolkodasdnak és érzései-
nek finom elemzésérsl tanuskod-
nak. A melodramatikus érzelgbs-
ség helyét a Copperfieldben az 6n-
életrajzi  részek
foglalja el. Nem hidba lett »ked-
venc gyermeke« ez a mii' magénak
az irénak is — egyszeriien sajat
gyermekkorit exponilja.
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igazi melegsége

A kor maga, amelyben a cselek-
meény lejatszédik a. Viktorianiz-
must megeldézd évtizedek, a posta-
koesik korszaka. Az a London,
amelyre az ad6sok bérténe éppen
olyan jellemzé, mint az, hogy még
az elemi iskolai tanulas is egyediil
és kizarolag csak vagyoni kérdés..
Az a London, amelyben a kozel-
mult durva utcai rablotamadasai
helyett — a Két varosbél emlék-
sziink ezekre — most mar szovevé-
nyes hitellevélcsalasok és részvény-
spekulaciok dermesztik meg a lel-
keket. S mint visszatéré refrén, Gj-
bol és megint taldlkozunk a wva-
gyonbukassal. Ezek Ko6zott hanyko-
lédik a - kis Copperfield David
élete is. Tarsadalmi 'biztonsig és

- minden ebben a korban: a csalad,

amely, ha zatonyrafut, kovetkezik
a bukas, a sotétbehullds, az éhha-
lal. A menekiilés egyediili utja is
— a csalad. A csalad valami elfe-
lejtett tagja, aki megjelenik. S ha
nem, a kis h6s — mint ahogy
Cooperfield D4avid. tette — véres
labbal maga gyalogol hozzaja. A
pompésan megforméalt, angolul hé-
bortos, de csupasziv nagynéni —
talpig ember! — az apré formahiba
miatt korabban . kitagadott rokon-
gyereket szeretetébe burkolja és
egész életén végigkiséri.

A sziv-elem, a szeretet szomjas
és orok keresése viszi a cselek- -
ményt — mint minden dickensi
irdsmiben — a végkifejlodeés fe-



16. Ez a dickensi aranypor, amely
utolérhetetlen. Torténhet akirmi,
a szeretet vértje magévja Davidot
a tovabbi tévelygésektdl.

A dickensi szeretet-szirup azon-
ban nem émelyitd ital, idealizmusa
nem a romanticizmus szertelensé-
ge, hanem lélektanilag megindo-
kolt olyan val6sigrajz, amelyet
szeretiink és amelynek langjai
mellett még a fonaksag is kedve-
sen életizti. Ahogyan példaul a
nagy angol mesemond6é ebben a
konyvében 6rok-kedvességii foltok-
kal leirja a vilagbaszakadt kis an-
gol gyerek-emberke els6 postako-
csi utazdsat, vagy mondjuk leadny-
kérését — amelyben olyan fontos
szerepe van a leanykéréshez maga-
val vitt baritja lefésiillietetlen, lo-
bogd listokének, vagy ahogyan a
fiatal hazaspar konyha- és haztar-
tasi gondjait és tapasztalatlansigat
a dert fényével bevonja — mindez
olyan mélységesen emberi, hogy
elfeledteti, ha netan a szirup mégis
émelygosnek igérkezik. Ez .az a
mesterien emberi, életizii valosag,
amely a mosolygé realizmust jut-
tatja diadalra Dickensben.

Persze, a dolgok nem mindig
ilyen egysikuak. A régi angol in-
tézmények, mint a lélektelen, ma-
goltatd maganiskola rendszer pél-
daul, mint minden dickensi mii-
ben, itt is megkapjik a magukét.
A tomegnyomorusag is.szerepel, az
orszaguti vandorlas reménytelen-
sége éppen gy mint a csaladfsvel
egyiitt az addsok bortonébe vonuld
familia; az utObbiak Onkéntesen
persze, de mit is tennének, csa-
ladfentarté nélkil? Ezek a képek
a Copperfield Davidban csak fel-
villannak, elmaradhatatlan tarto-
zékai mégis a. dickensi miinek. S
éppen, mert kovetkezetesen jutot-
tak minden Dickens frasba, lettek
orok feltdrasukkal elsdrendii napi-
-rendi _kérdései a korabeli angol

életnek. A legkirivobbat kozilik,

mint pl. az adésok bérténét mar a
mult szizad kozepén orvosolték.
Ha Dickens csak mesemonds lett

volna — ha szivvel irt soraival
egyuttal nem vilagitott volna bele
ezekbe a hatarteriiletekbe — elvi-
tathatnok fejedelmi jelzdi sorabol
éppen a tarsadalmilag legértéke-
sebbet: a haladas harcosanak ci-
meét. ’

J6l tette a Testvériség-Egység
kiadovallalat, hogy a megritkult
és nehezen fellelhetd klasszikus .
kiadvanyok potlasara a sorozatba
éppen ezt a mestermiivet vette fel,
mikor pedig ennek a kényvnek ép-
pen ifjusagi kiadasat bocsatotta ki,
nyilvanvaloan és els6sorban ifjasa-
gunkra gondolt. De a kiadas élvez-
hetévé teszi Dickenset a felndttek
szdmara is, mert megdrzi Boz
{Dickens ir6i alneve) miivészetének
minden lényeges potitivumat.

. fz1éses szép cimlapjaval, korabe-
li rajzokkal tarkitva a kotet biisz-
kesége lehet kiadévallalatunknak.

II. .

Ha nem is jutottunk még el egy
Osszegylijtott teljes Petofi. vagy
Arany-kotet kiadasdhoz — Arany-
nal kiilonben is tobb kotetrol le-
het csak sz6, ha 3sszes miiveit egy-
szerre ki akarjuk adni — fokoza-
tosan, uj és j kiadvanyok formé-
jdban meégis kezébe adja a Testvé-
riség-Egység konyvkiadovallala-
ta a teljes Petdéfit s a teljes
Aranyt a vajdasagi olvasékozon-
ségnek. !

Két Arany-kiotet utan ezattal
Petofi Sandor elbeszéld koltemé-
nyel jelentek meg, A kényvet ki-
egésziti B. Szabd Gyorgy elészava;
mint 6nalloé tanulmény is megallja
helyét és értékes hozzajarulas a
kényvtarnyira duzzadt Petéfi-iro-
dalomhoz. Az eldszoé igyekszik hi-
teles tarsedalmi hatteret is adni a
nagy magyar kolto fejlédési vona-
ldhoz, els6sorban természetesen el-
beszéld miivészetét érintve. Erzé-
kelteti azoknak a maradi erdknek
felvonulasat, amelyek Pet6fit az 1j
miatt akartidk elbuktatni. Olyan
Osszerdffenés volt ez, amelyek fe-
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lett ma mosolyognunk kell — ké-
s6bb Adynal és valamennyire Jo6-
zsef Attilanal meg.smétiodott a
magyar irodalomban — de amely-
nek kézos gydkerei pontosan kimu-
tathat6k. Ferdiilt izlési, megmere-

vedett »miibiralék« s a modorossag-

zsdkutcajiba keriilt »nagypipéju
és kevésdohénya« tollforgatok haj-
szaja volt ez, olyan neveké, akiket

azfta régen betemetett a feledés.

pora — s akik a maguk koraban
folényesen mégis Petdfit itélték
volna »elfeledésre«. A tanulmany
iréja egész csokrot idéz ezekbdl a
Petsfit elmarasztald  irdsokbol.
Hozzatehetndk, hogy ez a hang
még a koltd haldla utan is jelent-
kezett, amikor .Petdfi mivészete
mar régen azonosult magival a
néplétekkel. Gyulai Palnak Arany
Janoshoz irt levelébsl idézziik,
amikor a Pesti Naplé visszautasi-
totta Gvulai Petdfi tanulmanyat,
ezt mondtdk neki a szerkesztéség-
ben: »Nem is volt olyan nevezetes
az a Pettfic.

A most kiadott kotet hét elheszi-
16 kdlteményt tartalmaz, ebben a
sorrendben: A HELYSEG KALA-
PACSA, JANOS VITEZ, SZILAJ
PISTA, BOLOND ISTOK, A TAB-
LABIRO, LEHEL VEZER és AZ
APOSTOL. A kényv elsszava ke-
letkezésiik- ‘sorrendjében foglalko-
zik az egyes kolteményekkel, ra-
mutat, hogy a korabeli kritika
majdnem kivétel nélkiil félreis-
"merte és félre magyarazta, lebe-
csiilte ¢s lekicsinyelte a HELY-
SEG KALAPACSA-t, amely nem
mas, mint az epikus modorossig
kipellengérezése; nyilt hadiizenet a
negyvenes €vek nagyszdmi és te-
hetségtelen époszksltsi ellen: de-
riis és iide olvasmény.

A legnépszerlbb elbeszél kolte-
ménv Petéfi miivészetében kétség-
teleniil a JANOS VITEZ. 1844 vé-

gén irta a ksltd s kritikusai bizo- -
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nyos ellentmondast fedeznek fel a
két mi a- HELYSEG XALAPA-
CSA és a JANOsS VITEZ kézott.
Valdjaban a koltének az époszrol
vallott fogalmait hozzak felszinre;
az el6bbiben klgunyolja a mifajt,
ebben pedig egyszeriien megdénti,
azaz: Aatmindsiti, ervenyrejuttatva
a népi jellemvonésokat. A mindsé-
gileg ujnak és a forradalminak ez
az els6 megnyilvanulasa az epika
terén A JANOS VITEZ mar némi-
leg elnémitotta a Petdfi ellenségek
siserahad4at, mar nem merték eb-
ben a nagyszerti alkotasban a
»périassdgot« kifogasolni, hiszen a
megnemesitett népkoéltégzet klasz-
szikus tokéletességii példajaval all-
tak szemben.

Kiilgnosen értékes B. Szab6 ta-
nulményanak az a’ szakasza, amely-
ben az APOSTOL-r6l1 ad jellemzést,
Ez az elbeszéld mi, amelyet ké-
s6bb a. Petofi birdlok oly szivesen
toroltek volna a nagy magyar
poeta koltészetébdl,- bepillantast

.enged abba, hogy Pet6fi jelszava a

vilagszabadsagrol, a lobogé vorés
zaszlokrol — lelkébe dgyazott mély
program volt. Tébb mint szaz év
elott az ember felszabaduldsdért
kiizdott, a’ tarsadalmi igazsagtalan-
ségok ellen, szészerint a proletar-
igazsagért. Itt a’ kimondott sz6
esik latba és a tudatosan végigve- .
zetett harc: ezt a kimondott sz6t
igyekeztek eldisputdlni Petsfitol
a kés6bbi nacionalista biralok és
— hamisiték. Altaldban — s ez igen
értékes leszogezése a tanulméanynak
— a forradalmi elem Petdfi kolté-
szetében mar megvan, miel5tt még
forradalmi  versei elhangzottak
volna. .
Az 0j Petofi kotet szép kiallitas-
ban keriil az olvasé elé. Cimlapjat
B. Szabé Gvorgy Petofi rajza di-
sziti, a kotetet Oldh Séandor il-

lusztralta.
Majtényi Mihaly



Petrovics Boskd: Csendélet (olaj)

Szerkesztéség ¢s kiadohivatal: Noviszad, Njegoseva u. 2/I. Telefon: 20—63
Kiadja a Vajdasagi Magyar Kultar tanécs
Eléfizetési dij: Egy évre 420 D., fél évre 210 D., egyesszam 60 D.
Postatakarékszamla 300-903,247. Lapzarta minden hé 10-én
Kéziratokat nem 6riziink meg és nem adunk vissza
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. TARTALOM:

B. Szab6 Gyérgy: Irodalmunk néhany 1doszeru kerdeserol (Egy iro-
dalmi talalkoz6é tanulsiga) — — — —
Gal Laszl6 versei: Monostor — — — — — — — — —
Keres vers — — - - —
Latak Istvén A kamriban (Elbeszeles edesanyam fajo emlekenek)
Reményi Jézsef versei: A vilagban szétszérodott magyar koltéknek
Garnuatum (Marcus Aureliusra emlékezve)
Egy no énekelt tal a parton... — — —
Szirmai Karoly: Grészi kiilonds hangokat hall (Elbeszélés) — —
Miroslav Krleza: Munkanélkiili éneke (Acs Karoly forditisa) — —
Dobrisa Cesari¢: A nyomor hullahiza (Acs Karoly fordxtasa) _ =
Lérinc Péter: Kocsis, a kuvik madar (Elbeszélés) — — — —
Ivanyi Hdiké: Megemlékezés Liszt Ferencrol sziiletése 140-1k évfor-
duléja alkalmabél — — — — — — — — — — —
Bencz Mihaly: Gyerekkor (Regény részlet) — — — — — —
Sztevan Szremac: Pech (Belgradi életkép a mult szazadbol, fordi-
totta: Hornyik Janos) — — — — — — — — — —
Dénes Jozsef: Ortizfényénél: »Falu és varos« — — — — —
Acs Karoly versei: A sziletés patosza — — — — — — —
Szerelem utan — — — — — — — —
- Saffer Pal: Vera (Elbeszélés) — — — — — — — — —
' Lukacs Gybrgy: Balzac: »Parasztok« — _—_ = - —
Pennavin Olga: Szlavéniai magyar nepballadak
Dr. G. Czimmer Anna: Babonak, raolvasasok (Adatok Gombos nép-

rajzdhoz) — — — — — — —

Szinhaz:

‘ Sulhéf Joézsef: Julia kisasszony (Strmdberg bemutaté a szabadkai .

] Magyar Népszinhizban) —_— —
Sulh6f Jézsef: Goldoni 1rodalomtortenet1 Jelentosege (A Kévesbalt
topolyai bemutaté alkalmébél) — — —

Képzémilivészet:

B. Szab6 Gyorgy: Boské Petrovics képkiallitdsa — — — —
Szevdics Jovéan: Nikolajevies Milivoj grafikai miiveinek klélhtasa

Konyvszemle:

‘Majtényi Mihaly: Két srokbecsth konyy — — — — — — —
"Képek:

Cunlapkepunk Petrovics Boské: Karlovcal taJ (ola]) —_ —
Hangya Andras: Rajz — — — _ -
Rajz — — — — — — — — —
Liszt Ferenc arcképe — — — — — — — — —-
Hangya Andras: Rajz — — — — — — — — —
Petrovics Bosko: Akt (olaj) _ - = - = —
Tajkép (olaj) — — — — — — —
Tajkép (olaj) — — — — — — —
Csendélet (olaj) — — — — — —

AT
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