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Aleksandar Durdev

A KULDOTTRENDSZER HATASA A KOZSEGI
KOZIGAZGATASI SZERVEK ES A
SZAKSZOLGALATOK HELYZETERE

I.

Szocialista Onigazgatast politikai rendszeriinkben jelentds szerepet jat-
szanak a kozigazgatdsi szervek és a szakszolgilatok mind a politikai
hatalom gyakorldsiban, mind pedig a tirsadalmi tevékenységek ‘rinyi-
tasaban. Alkotmdnyunk pontosan meghatdrozza helyzetitket és szere-
pliket, nem foglalkozik azonban részletesen a kiildott-testiiletek és az on-
igazgatdsi tirsadalmi alap irdnti kotelezettségeikkel. Az Onigazgatdsd
szocialista viszonyok eddigi fejlédése folyaman ugyanis a kozigazgatdsi
apparitus 4llanddé er8sbdési irdnyzatot mutatott. ,,Ezt a veszélyt pedig
— hogy az utdbbi id6ben ismét meger8sododtt a kozigazgatdsi appardtus
— nem szabad lebecsiilni, kivaltképp most, amikor kiildsttrendszeriink
még csak kialakuldban, egész tirsadalmi berendezésiink pedig mdar at-
alakuléban van.”!

A kobzségi képviselS-testiileteknek a kiildSttrendszer szellemében torté-
nd 4talakitdsival, a kiildottségi dontéshozatallal és a kozségi végrehajtd
tandcsok megalakitdsival jelent8sen novekedett a kozségi kdzigazgatasi
szervek munkdjinak mennyisége és tekintélye.

Rendes munkdjuk mellett a kozségi kozigazgatdsi szervek szakfelada-
tokat is végeznek a kozségi képviselé-testiiletnek és annak végrehajtd
szervének. A Térsult munka torvényének hatdlyba lépésével a kozségi
hatalmi és Snigazgatdsi szervek még nagyobb szerepet kapnak a torvény-
hatdrozatok végrehajtdsiban. A kozségi képvisel6-testiilet mint térsadal-
mi Onigazgatasi szerv és mint a kozség legf6bb hatalmi szerve olyan
szolgdlatokar létesit, amelyek a szkupstinidnak végzett szervezési, milisza-
ki és szakmunkdkon kiviil a Tarsult munka tdrvényének életre hivédsi-
rél is gondoskodnak.

Az alkotminyos és az alapszabidlyzati meghatdrozds értelmében a
kozségi képviselb-testiiler és a végrehajté tandcs tarsadalmi-politikai
felel8sséggel is tartozik munk4ja min8ségéért. Erthetd tehit, hogy a hat-
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hatés munka érdekében szakszolgilatokat és kozigazgatdsi szerveket
alakit.

Jellemz6, hogy a kdzségi kozigazgatasi szervek f6ként a képvisels-tes-
tiileteknek és a végrehajté tanacsoknak végeznek szakmai, miszaki és
szervezési munkdt; az els6dleges feladatuk: a kozigazgatds pedig hittér-
be szorul. A gyakorlat azt siirgeti, hogy mieldbb pontosan hatdrozzuk
meg: mely szolgilatok 4llnak szoros osszefiiggésben a kozigazgatdsi ligy-
intézéssel, hogy csak ezeket végezzék a kozigazgatdsi szervek és szak-
szolgilatok a kozségi képviselé-testiileteknek ¢és végrehajié tandcsoknak.
A gyakorlat tehit lényeges valtozasokat kovetel a szakszolgalati tevé-
kenységben.

Amely kozségben nem alakitottak megfelel6 szakszolgdlator, ott en-
nek a munkijit teljes egészében a kozigazgatdsi szervek vették at. Ez
pedig nagyon megnehezm munkajukat, ill. hatraltatja 6ket kozigazgatasi
tigyintézésiikben, s6t még a kiildottségi dontéshozatalt is kérosan befo-
lydsolja. Alkotmanyunk sem kategorikus a szakszolgilat-létesitést ille-
ten, de szemmellithaté ennek vagy valamely mdis megfeleld szervezési
formdnak a hidnya. A szakszolgdlatok 4talakitdsa ill. Gjak alakitisa
azonban szamtalan problémdt vet felszinre: miként és milyen el6irdsck-
ka] hatdrozzuk meg helyzetiiket és feladataikat; milyen tirsadalmi-gaz-
dasigi helyzetbe keriiljenek; dolgozdik jogainak és kotelezertségeinek a
meghatdrozdsa; kinek az illetékességébe tartozzon a megalakita’.suk; mi-
ként valasszuk el a szakszolgilatok munkajit a kozigazgatisi szerveké-
t0l stb.

Kozségeink egy részében kiildott-testiileti hatdrozattal alakitottak
meg a sziikséges szakszolgilatot. Eddigi tevékenységiik alapjdn az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy csak latszdlagos igazgatdsi stitusuk van
mind a hatalomgyakorlds, mind pedig az onigazgatds megszervezésében.
Szabatosan meg kellene tehdt hatirozni helyzetiiket és feladataikat, ki-
valtképpen pedig a kiildottestiileti rendszerben betdltendd szerepiiket. A
szakszolgilatok létjogosultsiga ugyanis akkor igazolt, ha el8seyitik a
kiildotiségi viszonyok kialakitdsdt, a kiildottrendszeriink, a képviseld-
testiiletek, a végrehajté tandcsok és a kozségi kobzigazgatasi szervek ha-
tékony munkdjit és mikodésér.

A killd6ttrendszer elmilt id8szakdban ardnylag kevés kozségben ala-
kitottak szakszolgilatot. Ahol azonban léteznek, ott fontos feladatok-
kal biztdk meg 8ket: teljes egészében azok végzik a szakmai, miszaki és
szervezési tevékenységet a képviselo-testiiletnek, a végrehajtd tandcsnak,
az elndkségnek, s6t még a munkacsoportoknak is. A szakszolgdlatok
tehdt a képviselS-testiiletek, nem pedig a kiildottségek szolgdlataban és
rendelkezésére 4llnak, holott forditva kellene lennie. A kiilddttségi vi-
szonyok fejlodése, a tdrsadalmi dontéshozatal térhéditisa és a szervezett
szubjektiv er8k frontilis tevékenysége ugyanis naprél napra felveti az
emlitett szolgalat fontossigat.

Tevékenységiik szerint a meglév8 kozségi szakszolgdlatok a kévetke-
z8képpen csoportosithaték:
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1. képvisel6-testiileti szakszolgalat,

2. képviselS-testiileti és végrehajté tandcsi 6ndllé szakszolgélat,

3. a képviselo-testiiler és a végrehajté tandcs egységes szakszolgalata.

A szakszolgilatok valamennyi forméjiban szdmtalan szervezési és
egyéb probléma adddik. Példaként csupin néhinyat emlitiink: a szak-
szolgdlatok iranyitisa és vezetOségének szervezeti felépitése; a szak-
szolgalati dolgozdk helyzete; a dolgozédi kozdsségek vezetSinek helyzete:
a dolgozd; kozosség jogai és hatdskore; a dolgozdi kozosségek dnigazga-
tasi jogszabdlyainak tartalma és elnevezése stb. Ezeket a kérdéseket ide-
jekordn meg kell oldani, nehogy a kiildottrendszer és a kiild6teségi vi-
szonyok kerékkot6ivé valjanak.

Mint mar emlitettiik, ahol nem l[étesitettek kozségi szakszolzdlator,
ott a kozigazgatdsi szervek tdltik be a szakszolgalat szerepét.

II.

Tagabb értelemben a kozigazgatdsi szervek és szakszolgdlatokatr szo-
cialista Snigazgatdsti tdrsadalmunk szervezett szubjektiv er6i k5zé so-
roljuk, tehit alkotdrészei az egységfrontnak. Ebben a mindsitéshen pe-
dig kett8s szerepet jatszanak szocialista Snigazgatdsunk politikai rend-
szerében: 1) felelnek a sajit munkdjukért és az illetékességiikbe :artozd
kozségi 4llapotokért, 2) alkotdelemei szocialista 6nigazgatisi demokra-
cienknak. A kiilddtt-testiileti rendszerben a kozigazgatdsi szervek és a
szakszolgilatok az 6nigazgatdsi dontéshozatali gépezet (kezdve az on-
igazgatasi alapszervezett8l és kozosségtdl a kozségi képvisel6-testiiletig)
sajatos szerveivé valnak. Ez pedig a kozigazgatdsi szervek és szakszol-
galatok 4j munkdmédszerének kidolgozasat teszi sziikségessé. Ennek el-
hanyagoldsa ugyanis az 6nigazgatisi szocialista demokricia megtorpa-
nasahoz vezethet. A kozigazgatasi szerveknek és szakszolgilatoknak fo-
lyamatos egyiittmiikddést kell kiépiteniiik, sokoldald kapcsolatot kell
teremteniiik az Onigazgatdsi bazissal. Ezen szervek elsOdleges feladata a
helyzet felmérése és figyelemmel kisérése egy bizonyos teriileten, de je-
lent8s szerepet jatszanak a kdzségi politikai célkitlizések valdra vdltdsa-
ban és az el6irdsok betartdsdban is. A kozigazgatdsi szervek és szak-
szolgalatok 8j munkamddszere olyan konkrét kezdeményezési lehet6sé-
get biztosit majd, amellyel elejét lehet venni a nemkivinatos tirsadalmi
jelenségeknek és viszonyoknak. Ezzel pirhuzamosan kozigazgatdsi szer-
veink és szakszolgdlataink az alkotmany és a torvények tiszteletben tar-
tdsat, valamint a tirsadalmi felelSsség tovabbi fokozdsat szorgalmazzik.

A kiildott-testiileti rendszer 4j tartalmi gazdagitisiban mind nagyobb
felel6sség és szerep hdrul a kozigazgatdsi szervekre és a szakszolgilatok-
ra. ,,Minden Onigazgatdsi és tdrsadalmi szubjektumnak joga van a tudo-
manyra és szakszolgilatra, de nem abban az értelemben, hogy mindenki
tudomanyos kutatémunkdt végezzen és szakszolgdlatot létesitsen, a sajit
szervezetében.”? Egyértelmli tehdt, hogy a kozség teriiletén levd kiilén-
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b6z8 tarsadalmi és Onigazgatdsi szubjektumok kozigazgatasi ligyintézését
és szakszolgdlatit tomoriteni kell, célszerlibben kell megszervezni. hogy
egy helyen és kozdsen dolgozzanak. Az 8sszpontositdssal egységes iigy-
intézést végezhetnek majd valamennyi kozségi szervek, tdrsadalmi-poli-
tikai szervezetnek, egyes Onigazgatisi szerveknek és kozosségeknek is.

A kozségi kozigazgatisi szervek csak olyan mértékben gyakorolnak
politikai hatalmat, és irdnyitjdk az egyes tdrsadalmi tevekenységer, ami-
lyen mértékben ezt a munkasosztily és a dolgozdk igénylik. Ezt a tételt
alaposan és koriiltekintden ki kell dolgozni a kommunarendszer tcvabb-
fejlesztése soran: védBgatta kell kiépiteni a kozségi biirokricidval szem-
ben. A kiildéttrendszer alapjukban renditi meg a kozigazgatasi szerveket
és szakszolgilatokat, nemcsak formailis, de gySkeres tartalmi valtozasok-
ra is készteti Gket.

A kozigazgatdsi végrehajtd szervek dontéshozatala alkotdrészévé vilik
a kiildottségi dontéshozatal egységes folyamatinak. Ez a dontéshozatali
forma teremti meg a kapcsolatot az 6nigazgatdsi bazissal — ) munka-
viszonyokat alakit ki a kodzségi képvisel6-testiilet, a végrehajtd tandcs, a
kozigazgatdsi szervek, a tdrsadalmi-politikai szervezetek, valamint az
Onigazgatasi alapszervezetek és kozosségek kozott. Ezek az 4j viszonyok
pedig a kiilddttrendszer tovabbfejlesztésének alkotSelemei.

A kbzigazgatisi szervek és a szakszolgdlatok visszds helyzete abbdl
adddik, hogy egyrészt az 4llamappardtus maradvinyai masrészt pedig a
szervezett szocialista er6k egységfrontjinak alkotérészei. Allamszervi
minGsitésben még nincsenek az Onigazgatds kozvetlen befolydsa alatt, az
egységfrontban elfoglalt helyiik és szerepiik pedig még sem elméletileg,
sem gyakorlatilag nincs szabatosan meghatdrozva. Ebb8l is az vilaglik
ki, hogy részletes kidolgozasra vir az egységfront szubjektumainak vi-
szonya, mert ezek a vizonyok kolcsonhatdst mutatnak. Ezt a kolcsonha-
tast pedig eddig figyelembe sem vette a tirsadalomkutatds.

A szubjektiv er8k frontdlis szervezete illandd kapcsolatot feltételez a
kozigazgatdsi szervek és szakszolgalatok, valamint a tarsadalmi-politikai
szervezetek kozott. A kozigazgatisi szerveknek és szakszolgilatoknak a
kovetkez6krd] kell tdjékoztatniuk a tirsadalmi-politikai szervezeteket:
miként 14tjak el feladataikat; a szélesebb tdrsadalmi jelentSségli helyzet-
r6] és jelenségekrdl; bizonyos térsadalmi 4llapotok és viszonyok 4thida-
l4si lehetbségeirdl stb. A kozigazgatisi szervek és szakszolgdlatok a tir-
sadalmi-politikai szervezetek munkaprogramjit és tevékenységét, a tir-
sadalmi-politikai szervezetek pedig a kozigazgatdsi szervek és szakszol-
galatok munkdjit és tirsadalmi ellendrzését befolydsoljak jelent8sen. Ez
a kolcsonhatds azonban nem zdrja ki a kozigazgatdsi szervek és szak-
szolgélatok 6néllé és felel8sségteljes munkajit.
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III.

A helyi kozosségeknek, akircsak a tobbi Onigazgatdsi alapszervezetnek
és kozOsségnek sajit szakszolgalatuk van. Feladataik és munkakoritk a
helyi kozosségek alkotmanyos helyzetébdl és onigazgatdsi jellegébdl
ered. Kiildott-testiileti rendszeriink egyik alapsejtjét a helyi kozosségek
képezik, s ez a szakszolgilataiknak is sajitos jelentOséget kolcsondz:
fontos szerepet jatszanak tehdt az Onigazgatisban. A kiildottségek si-
keres ténykedése ugyanis csakis a szakszolgilatokban késziilt anyagok
alapjan lehetséges.

A helyi kozdsség aranylag 4j alkotminyos intézmény: a legutdbbi al-
kotmanymddositaskor nyert intézményes jelleget, s ennélfogva szakszol-
gilata sem szerezhetett még gazdag tapasztalatokat. A helyi kozOsségek
szakszolgdlatinak az Osszehasonlitdsa a tSbbi Onigazgatdsi alapszerveze-
tek és kozosségek, a tdrsadalmi-politikai szervezetek és az Onigazgatisi
érdekkozosségek szakszolgalatival szintén teljesen értelmetlen, hisz kevés
a rokon vonisuk; tipus, jelleg, tevékenységiik tartalma és felépitésiik
szempontjabdl is lényeges kiilonbségek vannak kozottiik.

A helyi kozosségi szakszolgilatok tevékenysége gyakran iitkozik a
helyi hivatalokéival, kiilsn6sen ott, ahol a helyi hivatalok még a koz-
ségi kozigazgatis kirendeltségei. Hatravan tehit még a helyi hivatalok
és a szakszolgdlatok viszonydnak gyakorlati rendezése. Az alkotmany-
hatdrozatok végrehajtdsival ugyanis ez a tevékenység mindinkdbb a
helyi kozdsségekben osszpontul majd, ami azonban nem jelenti azt,
hogy a helyi kozosségek Onigazgatdsi kozosség helyett tdrsadalmi-politi-
kaj kozosséggé valnak. A helyi kozdsség, noha keretében integralédik a
kozigazgatdsi ligyintézés, a szakszolgdltatds és a politikai tevékenység,
mégis Onigazgatdsi asszocidcid marad. Sokrétl és sokoldald tevékenysé-
giik (a dolgozdk és polgirok szervezett onigazgatasi igényeinek és sziik-
ségleteinek kielégitése; a helyi kozdsségi tandcsok, bizottsigok, békél-
tetd tandcsok, kiildottségek stb. hatékony munkaja) folytdn allandban
fokozédik a helyi kdzosségek szerepe és jelentSsége. Ugyanakkor a he-
lyi hivatalok hatdskére lassan beolvad a helyi kozosségek oOnigazgatdsi
funkcidjiba.

Jelenlegi fejlettségi fokukat tekintve hiromféle helyi kozosséget kiilon-
boztetiink meg: fejlett, illetve kezdetleges szakszolgalattal rendelkezdt
és szakszolgdlat nélkiilit. Szocialista Onigazgatdsunk politikai rendsze-
rében tehit most mar nem az a kérdés, hogy sziikség van-e vagy sem a
helyi kozosségi’ szakszolgilatokra, hanem hogy milyen szakszolgilat
segitségével tolthetné be leginkdbb a helyi kozosség onigazgatdsi szere-
pét, ill. mi felelne meg legjobban az onigazgatast kiildottségi bazisnak.
Ezenkiviil a kozségi helyi kézosségek ligyintézését (szdmvevlségi-pénz-
ligyi, analitikai-terviigyi, jog stb.) lehetSleg kozdsen kell végezni. Sajnos,
a helyi kozdsségek bizonytalan és kiegyenstlyozatlan pénzelése miatt a
szakszolgalatok megalakitdsa szdmtalan akadalyba iitkdzik. Ezért a he-
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lyi kozosségekben tovabbi erdfeszitéseket kell tenni, szervezési és jogi
mertekszabalyokkal el6 kell segiteni a szakszolgilat megalakitdsat és te-
vékenységének fellenditését a szocialista demokracia kiegészitése céljabol.

Forditotta Tumbdsz Erzsébet

Jegyzet

1 E, Kardelj: Pravci razvoja polititkog sistema socijalisti¢kog samoupravlja-
nja, (A szocialista dnigazgatds politikai rendszerének fejlédési iranyai),
Komunist, Bgd., 1978. 186. old.

? E. Kardelj: Uo., 218. old.

Rezime

Uticaj delegatskog sistema na poloZaj organa uprave i struénih sluzbi
u opstini

Uvoden]em delegatskog principa u konstxtulsan)e skupitina opitina delegat-
skog naéina donosen;a druStvenih odluka i formlran)em opstinskih izvrénih
veta u velikoj meri je porastao obim, sadrZina i autoritet rada opstmsklh or-
gana uprave. Karakteristiéno je da se opst1nsk1 organi uprave sve vise u svom
radu angaZuju na struéno-tehni¢kim i orgamzacxomm poslovxma za potrebe
opstinske skupstme i opstinskog izvrinog veta. U pojedinim opstmama medu-
tim, koje nisu formirale odgovarajue strutne sluzbe, postojeéi organi uprave
obavljaju sve neophodne struéne poslove za potrebe opstinske skupstine iz op-
$tinskog izvrinog vela.

Od uvodenja delegatskog sistema do danas u relativno malom broju opstina
su formirane struéne sluZbe. Medutim u onoj meri u kojoj se svakdnevni dele-
gatski odnosi budu vile razvijali, sadraji druStvenog odludivanja bogatiji i
razvijeniji, a delovanje organizovanih subjektivnih snaga dosledno frontovski
postavljeno, utolkio e takvi organizacioni oblici biti drultvu sve potrebniji.
U delegatskom skupitinskom sistemu organi uprave i struéne sluzbe postaju
svojevrsni servisi celokupnom mehanizmu samoupravnog odludivanja od osnov-
nih samoupravnih organizacija i zajednica, do skupitine opStine. Sve ove po-
slove treba ubudude adekvatnije i racionalnije organizovati, kako bi se zajed-
ni¢ki, na jednom mestu obavljali.

SloZenost poloZaja organa uprave iz struénih sluzbi ogleda se u tome, $to su
oni istovremeno ostaci drZavne uprave, istina u odumiranju, ali a sastavni deo
fronta organizovanih socijalisti¢kih snaga druftva.

Struéne sluzbe mesnih zajednica imaju vaznu ulogu u samoupravnoj aktiv-
nosti i stvaranju potrebnih uslova i pnpreman)u odgovarajuéih materijala za
uspe$an rad svake delegacije u mesnoj zajednici. Delatnost struénih sluzbi mes-
nih zajednica lesto se podudara sa poslovima mesnih kancelarija. Organizacio-
na i funkcionalna koncentracija struénih poslova na nivou mesne zajednice ne
treba istovremeno da znadi i njihovo prerastanje u samoupravno-politicku za-
jednicu. Mesne zajednice mogu, i treba i dalje da ostanu samoupravne asocia-
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cije. U mesnim zajednicama treba ulagati dalje napore i preduzimati organi-
zacione, pravne i druge mere u pravcu organizovanja struénih sluzbi i njiho-
vog ukljudivanja u ostvarivanju novih sadrZaja samoupravne socijalistitke de-
mokratije.

Summary

The Influence of Delegate System on the Position of Management
Organs and Special Services of the Community

Introduction of delegate principles to the constitution of the parliament of
communities for making social decisions and for forming community execurive
councils, contributed to the growth of the volume and authority of the com-
munity management organs’ work. It became characteristic that community
management organs got more and more engaged with works of special, techni-
cal and organizing kind to satisfy the needs of the parliament and executive
concil of the community. However, in some of the communities which have
not formed the required special services the existing management organs had
to do the neccessary special work for the need of the parliament and execu-
tive council of the community.

Since the introduction of delegate system till today special services have
been formed in a relatively small number. However, if the everyday delegate
relations continue their development the contents of social decisionmaking
will become richer and the activiy of subjective power will be formed by a
frontal principle, these organizational forms will be more and more neccessary.
In the delegate parliamental system, management organs and special services
will become a service of the entire mechanism of selfmanagement decisionma-
king starting from the basic selfmanagement organization and community, to
the parliament of the community. All these activities have to be organized in
a more adequate and rational way, so that they can be done at one place and
for all.

The complexitiy of the position of management organs becomes evident
when analizing that they are the remains of government, and a part of the
front of organized social power of the society at the same time.

Special services of local communities play an important role in selfmana-
gement activity and in creating the necessary conditions for preparing requi-
red materials for the successfull work of each delegation in the local commu-
nity. The activity of special services of local communities very often becomes
identical with the work of local offices. The organizational and functional
concentracion of special work on the levle of a local community doesn’t mean
that they have to change into a selfmanagement political community. Local
communities can and must continue to put an effort into taking the organiza-
tional, legal and other measures, for organizing special services and adapting
them to the realization of the new contents of selfmanagement social demo-
cracy.
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Szam Attila

AZ EMBEREK SZUKSEGLETEI NEM
EGYENLITHETOEK KI AZ EMBERI
SZUKSEGLETEKKEL

Az embert az dllattd] a sziikségleteinek kielégitési médja kiilonbdzreti
meg. Még az emberi tirsadalmon beliil is a sziikségletek kielégitésének a
médja és lehetdsége szerint kiilonboznek a leginkdbb az emberek. Az
osztalytidrsadalmakban kiilondsen éles formdban jut kifejezésre a sziik-
ségletek kielégitésének kiilonbdz8, az osztilyhovatartozéstol fiiggé lehe-
t6sége. ,,Az osztilytirsadalom egyesek sziikségletének a sokrétliségét az-
altal tette lehet6vé, hogy masoké szegényes lett, tehdt az emberek kozott
lényeges kiilonbségeket teremtett, DZzemal Sokolovié¢ szerint éppen ezért
lett a sziikségletek tarsadalmasitisa annak a feltétele, hogy az osztaly-
tirsadalomban kialakult antropolégiai kiilonbségek negativ kdvetkezmé-
nyeit tdlhaladjak.!

Nemcsak az emberi sziikségletek kielégitésének a kiilonbbzdsége képez
azonban problémit. Az sem mindegy, hogy az emberek milyen sziik-
ségleteiket elégitik ki, ugyanis nem minden sziikséglet kielégitése azonos
hatdst. Az embert, az emberi tdrsadalmat nem gazdagitja minden sziik-
ségletnek hanem csak bizonyosaknak a kielégitése. S6t mi tobb, egyes
sziikségletek kielégitése kovetkeztében az ember, a tirsadalom szegé-
nyebbé is vilik.?

Teljes mértékben egyetértiink azzal, hogy tudatossig nélkiil a megelé-
gedettség fogalma értelmetlen — ahogy azt Bodrogvari Ferenc hangsi-
lyozza. A tudat pedig a munka lényeges tulajdonsiga, eredménye, esz-
koze és feltétele.® Véleményiink szerint a sziikségletekr6l folytatott min-
dennemi értekezés, amely nem a munka kategoridjabdl indul ki, eleve
felszinességre vall. Ebben az értelemben igaza van Bodrogvirinak ami-
kor azt hangsilyozza, hogy a munkinak mint a tudat forrdsinak az
elvetése arra kényszerit benniinket, hogy feltételezziik a munkatdl fiigget-
len, tiszta tudatnak az ontolégiai els6bbségét. Ennek a feltevésnek a ko-
vetkezményej ismertek. Amennyiben a megelégedettség kategdridjit nem
a munk4bél (és a munkihoz kapcsoldédé tudatbél) vezetjik le, hanem
elényben részesitjiik a munkdval szemben, akkor kénytelenck wvagyunk
elemezni az 8sztén fogalmat; ugyanis a munka el6tt és tdle fiiggetleniil

492



a materialista koncepcid szerint csak az Oszton létezhet és semmi mis. A
fejlettség Osztoni szintje a munka elsd, kozvetlen 1épcs6foka. A tudatos-
sig momentumdnak hidnya miatt (a tudatrdél mint emberi értelemrd! be-
széliink) valamely sziikséglet észténszerst kielégitése még nem walt ki
boldogsdgot és 6romet a sz6 igazi, emberi értelmében. Ami ennél is fon-
tosabb, hogy az &sztonszerlien elért megelégedettség nem serkenti a tu-
datos akciét. Itt a homeosztdzis elve érvényesiil; elernyedés vagy vala-
milyen mis folyamat 1ép fel a sziikséglet kielégitésének feltjitdsa végett.
A megelégedettség abban az esetben lehet csak teleoldgiai elv (tehdt egy
tudatosan 4télt kauzdlis elv), ha el6zbleg tudatosan 4téljiik, dtértékeljiik,
id8ben dimenziondljuk azt az okozati eseménysort — amelynek eredmé-
nyeit mar magunk is tapasztaltuk. Ez utin a tapasztalatilag és tudato-
san atélt folyamat utdn vagyunk csak képesek arra, hogy ezt a folyama-
tot (a kielégitést és a megelégedettséget) a jévobeni tevékenységink ru-
goivd tegyik.* Ezt hangsilyozza Arisztotelész is, amikor azt 4llitja, hogy
minden képesség, minden ligyesség el6feltételezi a nevelést, és minden
munka mir eléz8leg kialakult szokdsokat kivdn, amibdl az kdvetkezik,
hogy az ember adottsigaival Gsszhangban cselekedjen.’

Mindez félveti a sziikségletek problémdjinak elmélyiiltebb megvitata-
sat, azonban épp ennek a kdvetelménynek tud a legkevésbé eleget tenni
a maj tudomdany, kiilondsen pedig a marxista tdrsadalomtudomény
Prvoslav Ralié szerint ma a tudomdny jobban ismeri 6nmagit, mint az
embert. Az djkeletd ,tudominy tudomdnya” gazdagabb felismerésekkel
rendelkezik, mint az ember megismerését kutaté ,,8studominy”® Rali¢-
hoz hasonléan Branko Horvat is rdmutat arra, hogy a sziikségletek el-
mélete nagyon tjkeletl, és még mindig nincs kell6képp megalapozva.’
Sajnos ezt az allitdsit Branko Horvat nem taglalja részletesebben. Nem
mutat rad arra sem, hogy vajon milyen kritériumok alapjan jutott a fen-
ti kovetkeztetésre.®

Az emlitetteket figyelembe véve gy tinik, hogy a sziikségletek tag-
lalasakor az emberi, a humanisztikus kritériumbdl kell kiindulni. Ameny-
nyiben nem ezt valasztjuk, akkor a sziikségletek egyoldald, nem teljes-
ségre torekv8 értelmezésével talaljuk magunkat szemben. Az ilyen egy-
oldald, hidnyos értelmezés vagy a sziikségletek szik, ontoldgiai magya-
razatéboz vezet, amely a plitoni Snmagdért valé igazsigbdl indul ki,
vagy pedig az absztrakt humanizmus hibajaba rant, amely a sziikségle-
tek meghatirozdsakor nem a konkrét gyakorlatbél indul ki, hanem az
elkovetkez8, jovdbeli, osztaly nélkiili tdrsadalom szemsz6gébdl vizsgdlja
meg &8ket. Ennek tiikrében viszont a mai sziikségletek absztraktakkd,
sOt egyes esetekben illogikusakkd valnak.

A sziikségletek ontoldgiai tolmacsoldsdnak jellegzetes példija Branko
Horvat értekezése az emberi sziikségletekr6l. Tanulminyidban Branko
Horvat Maslow Gtt6rd jellegli kutatdsaibdl indul ki.® Abraham Maslow
az emlitett tanulminydban — ahogy azt Branko is idézi — 6t alapvet
sziikségleter kiilonbdztet meg.’® Ezek a sziikségletek intenzitdsukat te-
kintve hierarchikus sorrendbe 4llithaték. Igy az emlitert felosztis szerint
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a legintenzivebb sziikségletek az alapvetd fizioldgiai sziikségletek (a viz,
a taplalék, a szexuaiitds stb. irdnti igény). Ezeket kovetik a biztonsag
iranti sziikségletek, amelyek célja a rend és biztonsdg szavatolasa az
adott struktirdban vagy rendszerben. Ezutin kdvetkeznek az affektiv
szitkségletek: (a valahova tartozds sziikséglete) és a szerelem sziikséglete.
A negyedik helyen az énbecsiilési, onértékelési sziikségletek, mig az utol-
2 . .. r L, . e 14 F4
s6 helyen — Maslow szerint — az énmegualositasi szikségletek allnak.

Horvatnak a fenti felosztisra tett megjegyzése abban jut kifejezésre,
hogy rdmutat a benne rejl8, véleménye szerint fontos asszimetridra:'!
»az elsé négy sziikséglet kielégitése csdkkenti a vigyat, mig az Gnmegva-
16sitds esetében minél jobban megkozelitjilk, annal erlsebb az elérése
irdnti vagy”. A szerzd kiilon hangsilyozza, hogy a teljes onmegvaldsitis
érett személyiséger feltételez, és az elidegenitett viligban sohasem telje-
siilhet be.?

Horvatnak ez a megillapitisa kissé megkérddjelezi az 6t6dik alapvetd
emberi sziikséglet megallapitisinak helyességét. Ha ugyanis abbdl indu-
lunk ki, hogy az elidegenedés valamennyi eddig létez6 osztilytarsada-
lom jellemzdje, és hogy az elidegenedés meghaladasa a szocializmusban
mint 4tmeneti id6szakban csak folyamatként van jelen, akkor ez vajon
azt jelenti-e, hogy az onmegvaldsitis sziikséglete eddig nem létezhetett
és ma sem létezik? A feltett kérdésre adott igenlé valasz az emberi tar-
sadalom torténetének, az osztilyharcnak, az 4ltalanos értelemben vett
emberi fejlédésnek a tagaddsit jelentené.

Branko Horvat tanulmanyiban mell6zi azt a tényt, amelyet mindjart
értekezésének a kezdetén megemlit. Megelégszik azzal a megallapitdssal,
hogy Maslow elméletét klinikai tapasztalatokra és laboratériumi kisérle-
tekre alapozza,!® és ebb8] nem von le semmilyen kdvetkeztetést. Ez nagy
mulasztdsa a szerz6nek, mert tanulminyaban az emlitett elmélet to-
vabbfejlesztésére tetr tovabbi kisérlete, vagyis a Maslow inditvinyozta
sziikségletek felosztdsinak ésszerlisitésekor is megmarad a pszicholégiai
hozzaallas korlatai kozétr.

Az ilyen pszichol6giai hozz44llds azonban nem biztosithat dtfogd be-
tekintést az emberi sziikségletek problémdjiba, vagyis a sziikségletek
probléméjit nem a tirsadalom, a gyakorlat szemsz6gébdl, hanem a
pszicholégidnak mint kiilén tudomadnydgnak az aspektusibél szemléli.
Az ilyen hozzaallds eredményeként a kapott valaszbdl sem lehet teljes
képet alkotni az emberi tirsadalom egészének a sziikségleteirdl csak a
pszicholdgidnak mint kiilén tudominyagnak a szempontjabdl. Mindezek
alapjdn vildgosan latjuk, hogy az emberi sziikségletek tanulminyozdsi-
hoz az interdisciplindris hozz44llds sziikséges.

Branko Horvat azonban nem l4tja be azt a veszélyt, amelyet a pszi-
cholégia hozzaallis rejteget, hanem megelégszik C. P. Alderfer sikerével,
aki a Maslow 4ltal megfogalmazott 5t sziikségletet haromra sliriti Gssze:
amelyeket létsziikségletnek, kapcsolat utani sziikségletnek, és novekedési
szitkségletnek nevez.”!4
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Véleményiink szerint a problémét nem az jelenti, hogy sikeriilt-e vala-
kinek a sziikségletek lajstromit mind kisebb szdmira cstkkenteni. A
sziikségletek problémijinak egyetlenegy tudominydg szemszogébbl vald
vizsgilata parcialitishoz vezet és lehetetlenné teszi a marxista hozzial-
last. Az emberi sziikségletek marxista szemlélete csak akkor lehetséges,
ha az emberi tarsadalom és a gyakorlat totalitdsdbdl indulunk ki.

Igaza van Prvoslav Raliénak, mikor tanulmdnyaban kiilon hangsi-
lyozza a torténelmi tényezd figyelembevételének sziikségességét, ugyanis
a proletaridtus konkrét élethelyzete nem 4llandd, befejezett valami. Né-
ha egy 4ltaldnos egzisztencialis inséget tapasztalunk, maskor az emberi
életmddra valé lehet8ségek hidnyat, vagy pedig a korlitozott ontevé-
kenységet egy bizonyos korban, egy meghatdrozott orszdgban vagy va-
lamely osztdly adott részénél. Ezért a végzett elemzéseknek mindig
konkrétaknak, torténetieknek, differenciltaknak, de egyben teljeseknek
is kell lenniiik.t?

Figyelembe véve, hogy kiilonboz8 torténelmi feltételek kozort kiilon-
btz sziikségletek johetnek létre, vildgossd valik, hogy a pszicholdgia
szk kiindulépontja az emberi sziikségleteknek csak egy meghatarozott
torténelmi helyzetre korlatozédd tolmdicsoldsit adhatja. Tehdt az ilyen
hozz44llas lehetetlenné teszi, hogy felfedjilk a sziikségletek problémdji-
nak igazi lényegét. Az emlitett hozzdillds lehetBségei kimeriilnek a pil-
lanatnyilag létezd sziikségletek statikus tolmécsoldsdban, anélkiil hogy
lehetdvé tennék sziikségszerl fejlédési irdnyuk és dimenzidjuk elrejel-
zését.

A sziikségletek ilyen jellegli vizsgalata csak a polgiri tirsadalmat elé-
githeti ki, mert ennek alapjin a kapitalista termelési méd hordozéi
konnyebben biztosithatjik és fejleszthetik a t6ke bSvitett djratermelését
az adott feltételek kozott. De az emlitett vizsgdlati mdéddal egy szocia-

lista tarsadalom — amely dllandé erbfeszitéseket tesz a termelési mod
forradalmi megvéltoztatdsira — semmiképp sem elégedhet meg.

A forradalmi villalkozds megkoveteli, hogy a sziikségleteket szélesebb
torténelmi kontextusban vizsgaljuk.

DZema] Sokolovi¢ belatta, hogy a sziikségletek ilyen jellegl vizsgdla-
ta nélkiilozhetetlen és hangsilyozza, hogy csak azok az igazi emberi
sziikségletek vialhatnak az ember egzisztencidjinak alapvetd kategbrid-
java, amelyek igényt tartanak arra, hogy torténelmi sziikségletekké val-
janak, vagyis valami valéban 4j irdnti sziikségletet képeznek.®

Az emberi sziikségletek torténelmi jellegének hangstlyozisa kiilondsen
fontos, mert ezzel elismerjiik, hogy a sziikségletek nem egyszer s mind-
denkorra adottak, hanem egyiitt fejlddnek az emberrel. Ez a realitds
akkor is, amikor abbél indulunk ki, hogy a hasznalhat6 értékek terme-
lése tulajdonképpen az irintuk érzett sziikségletek termelése is. Ebbol
azutdn az is kovetkezik, hogy a termelési mdéd nagyban meghatarozza
az emberi sziikségleteket, vagyis helyesebben szdlva az emberek sziik-
ségletér.
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Dzemal Sokolovi¢ elismeri, hogy az emberek sziikségletei az adott
termelési mdéd 4ltal determinaltak, de az emlitett sziikségletek konkrét
vizsgilatakor egy mdasik hibdba esik. A sziikségletek elemzésekor a szo-
cializmust nem mint egy forradalmi folyamatot, atmeneti idészakot fog-
ja fel — amelyben leromboljik a régi termelési méd maradvanyait, ha-
nem a kapitalista termelési modtél ellentétes termelési médként.!” Ilyen
értelemben Sokolovié eltérd sziikségleteket tulajdonit a kapitalizmusnak
- és a szocializmusnak.

Epp abbdl kifolydlag, hogy nem veszi figyelembe a szocializmus 4t-
meneti jellegét, DZemal Sokolovi¢nak nem sikeriil azonositania az em-
berek sziikségleteit a szocialista forradalom feltételei kdzott. Megkozeli-
tése alapjdn a szocializmusban jelentkezd sziikségletek sorit — amelyek
a szocializmus 4tmeneti jellege miatt még sok elidegenedett, a kapitaliz-
musra jellemz8 ismérvet tartalmaznak — lehetetlen megmagyardzni és
megérteni. A szerzének ez mind egyszerlien irraciondlisnak tlnik.

Sokolovi¢ kiilon hangsilyozza a szocialista termelés azon momentu-
manak irracionalitdsit, amely a termelés tirsadalmi jellegénél fogva az
emlitett feltételek koz6tt mindenképp elkeriilend6. Lzt a rekldm példé-
jan érzékelteti. Véleménye szerint a rekldm, amely nélunk is mind na-
gyobb méreteket 6lt, a tervgazdilkodds hidnyat bizonyitja. A gazdasigi
propaganda koltségei jelentéktelenek az olyan tirsadalmi jellegli terme-
lési mod esetében, amely arra tdrekszik, hogy az emberi sziikségletekb6l
kiindulva tervszerien elégitse ki Sket.!® DZzemal Sokoloviénak abban az
esetben lenne igaza, ha a szocializmus egy 4j — az emberi sziikséglete-
ken alapul§ — termelési méd lenne. Azonban az 4j termelési méd csak
a sikeresen befejezett szocialista forradalom eredményeként virhatd.

A fenti értelemben, nem indulhatunk ki abbdl, hogy a szocializmus-
ban mir elérkeztiink a mindségileg mds sziikségletekig. Ezért ériiink
egyet Heller Agnessal’®, amikor azt hangstlyozza, hogy az eddigi tor-
ténelmi tapasztalat azt mutatta, hogy a burzsod életmdd és a tomegekben
jelentkezé burzsod struktira tilbaladdsa nélkiil lebetetlen egy adekvit
tudat” kialakitisa, ezért nem jelentkezhetnek ,radikdlis sziikségletek
sem”. Heller Agnes idézett gondolatdnak tagaddsa a szocializmus 4t-
meneti jellegének tagaddsit jelentené, ami lehetetlen. A szocializmusban
ugyanis valtozik a burzsod életmdd, de még nem wdltozott meg. A szo-
cializmusban atalakul a burzsod struktdra is, de még nem ment végbe.
Abbdl kell kiindulni, hogy a szocializmus feltételei kozotr, a termelési
méd véltozdsival pirhuzamosan, véiltoznak a sziikségletek is, és meg-
forditva, a sziikségletek valtozdsival viltozik a termelési médd is. Ez
egy permanens dialektikus folyamat, amely a szocializmus kvalitativ
jellem8zje. Ebben az értelemben Heller Agnesnek igaza van, amikor azt
allitja, hogy a szikségletek #j struktdrdjinak megteremtése csak kozos-
ségbe szervezbdistr emberek miive lebet (az emlitett kozosség megszer-
vezOdése pedig az Osszes szocialista orszigban még csak most van fo-
lyamatban — Sz. A. megjegyz.) (...) A szocialista rendszernek mind
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széiesebbkorli kozosségek megszervezésére kell torekednie, amelyekben
majd a kvalitativ sziikségletek uralkodnak el.”’20

Ha az emberi sziikségletek problémajanak 4ttekintésekor nem vesz-
szuk figyelembe a fent idézetteket az absztrakt-humanista hozz4allds reé-
lis veszélyének vagyunk kitéve. Elsikkad az emberek sziikségleteinek
konkrét torténelmi helyzetben valé értelmezésének lehet8sége. Ennek
folyaman természetszerilileg jelentkezik az ellentét a kozdtt ami majd
ezutan lesz, ami felé toreksziink, és a létezd, az objektiv koriilmények
meghatarozta létezd kozott.

Sokoloviénak a sziikségletekre vonatkozé elmélkedésében pozitivnak
tekinthetS, hogy 6 a sziikségleteket nem szegényes, konkrét adottsiguk-
ban szemléli, és igy nem is prébilja ket bizonyos tormalis technikai
elvek alapjin felosztani, hanem a munkihoz kapcsoija, tehdt olyan té-
nyez6khoz, amely dont8en megkiilonbdzteti az embert az allactél, és
amely az embert emberré teszi. Ebben van hozzdilldsinak valédi huma-
nista dimenzidja, amelyet szem el6tt kell tartanunk, és a tovidbbiakban
is 4polnunk.

Az eddigieket figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
sziikségletek kérdésének elemzésekor mind a sziikségletek torténelmi jel-
legét, mind pedig azok konkrét adottsigit alapul kell venni. Nem ha-
nyagolhaté el az a tény sem, amelyet Prvoslav Rali¢ hangstlyoz. Ki-
emeli, hogy olyan korban éliink, amikor az emberi sziikségletek vildga
mindségileg megviltozik. Ez a viltozds globalisan nézve nem tekinthetd
dltaldnos el6rehaladdsnak, viszont a civilizicié tovabbi feildését bizto-
sitd egyetemes probatételnek igen.2

Ebben az értelemben a sziikségletek elemzésekor lényeges kérdés az,
hogy milyen mértékben is tekinthet8k a sziikségletek igazdn emberiek-
nek? ,Ennek a megvildgitdsa kiilondsen fontos, amikor az élethez vald
i, alkotdibb hozzdillasbél fakadd sziikségletek kilégitése a profitszer-
zés 4j motivumdv4 vélik” — mondja Prvoslav Rali¢.22

Mindamellett, hogy Rali¢ ezt szem el6tt tartja, nem litja be a kii-
16nbséget az emberek valddi sziikséglete és a rdjuk erdszakolt sziikségle-
tek kozott. Ennek elfogadhatatlansagit és hidnyossdgdt legjobban Ralié-
nak az a véleménye illusztrilja, miszerint a harmadik vildg lakosainak
kielégitetr sziikségletei az emberi méltdsig minimalis hatdrai alatt van-
nak, mig ettdl eltérben a fejlett viligban mind nagyobb lehet8ségeket
teremtenek arra, hogy az emberek kielégitsék 4 sziikségleteiket, és fej-
lesszék 4j képességeiket. Maga Ralié is rdmutat azonban arra, hogy
ugyanakkor tapasztalhaté a sziikségleteknek a torténelemben eddig is-
meretlen visszafojtdsa, az emberinek 4ltaldnos leértékelése.””s

Lpp ebbdl kiindulva tehetjiik fel a kérdést vajon mindezek az 9j
szitkségletek valdban emberi sziikségletek-e, vagyis az emberi méltbsig
szintjén vannak-e? Létezik-e kvalitativ kiilonbség — legalabb a huma-
nitds szempontjdbél — a minimdlis megélhetés biztositdsit szolgdlo,
nvilvdnosan kidrusitdsra bocsitott ,,emberi intimitds”, és a harmadik vi-
lagor fenyegetd éhség kisérrete kozott?

497



Azonos a véleményiink DZemal Sokoloviétyal a sziikségletek természe-
tét illet8en, nevezetesen, hogy a sziikségleteket megkiilonbdztethetjiik
emberi és nememberi jellegiik alapjan.?* Azok a sziikségletek, amelyek az
»emberi intimitds megvasirlasinak” sziikségletei, semmiképp sem lehet-
nek autentikus emberi sziikségletek. Ezek az adott, kapitalista termelési
méd nyomdsira jonnek létre, és ezért nincs is huminus jellegiik, vagyis
nem az emberi humidnumnak, hanem a t8kének mint az embertd! elide-
genitett hatalomnak az affirmacidjit szolgdljik.

A fentieket figyelembe véve egy 4j problémahoz érkeztiink. Minek az
alapjin lehet megkiilonboztetni a valédi, autentikus emberi sziikségle-
teket az emberre rder6szakolt, — vagy ahogy Sokolovi¢ nevezi — a
,hamis” sziikségletektd!?

A kérdés megvilasztisakor abbdl kell kiindulnunk, ami az embert
cmberré teszi, a legemberibb8l — ez pedig a munka. Ezt veszi alapul
DZemal Sokolovié is, és a feltett kérdésre a kdvetkez6képp vélaszol:
»Azok a sziikségletek, amelyek nem a hasznalati értékek termelési folya-
matdnak kovetkezményei, hanem csak altala determinaltak, tulajdon-
képpen tagadjik, kétségbe vonjik az ember sziikségleteit.”* Az ilyen
»hamis” sziikségletek tSbbé nem az emberek sajitja, hanem a termelés-
nek a bdvitett Gjratermelés, a profit, az akkumuldcib irdnti szikséglete.
A termelésnek azok a sziikségletei viszont, amelyek az embert illetve
sziikségleteit is Ggy termelik, mint a tdrgyakat, hazug, ,hamis” sziikség-
letek.

A fentj vita szempontjabd] kiilonds fontossigti Heller A. gondolata.
C abbdl indul ki, hogy a sziikséglet az egy objektum felé irinyuld tu-
datos vagy, torekvés vagy szdndék, és mint ilyen a cselekvés inditékat
képezi.”?6 Ez a cselekvés pedig egyben az embernek a viliggal valé kap-
csolatit képezi és ebb8l a szempontbdl kiilonds fontossigli. Az ember
cselekedeteivel ugyanis hat a kdrnyez8 viligra — ennek a hatdsnak pe-
dig lehetnek negativ és pozitiv kdvetkezményei egyardnt, mind a vildg,
mind pedig a sajit szemszogébd! tekintve.

A szitkségletek targyaldsakor gyakran esik sz6 az dn. természetes
szitkségletekr6l. Heller Agnes szerint azonban nem létezik természetes
szitkséglet. A levegé példdul szdmunkra nem sziikséglet, hanem életfel-
wetel, de el6nyben részesiteni a tiszta levegSt a szennyezettel szemben, ez
mar sziikséglet.>” Heller Agnesnek teljes mértékben igaza van, amikor
azt hangsilyozza, hogy kiilonbséget kell tenniink akdzdtt amit ,,lét-
szitkségletnek” vagy ,,a tdlélést biztositd sziikségletek”-nek neveziink és
az ,emberi sziikségletek” kozott. Véleménye szerint a létsziikségletek
ontoldgiai imperativuszok, mert az életet tartjdk fenn, azt Osztdnzik.
Ilyenek tobbek kozotr a tdplalkozis, a szexudlis élet, a tdrsadalmi kap-
csolatok és a tirsadalmi egylittmlikodés, az aktivitds irdnti sziikségle-
tek.?® Heller Agnes rdmutat arra is, hogy a kapitalizmus az els6 olyan
tarsadalom, amely tdrsadalmi struktdrajabél kifolyélag minden tarsadal-
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mi osztilyt a létsziikségleteinek kielégitése céljabél mindennapi harcra
{tél.2

Heller Agnes szerint a létsziikségletekkel ellentétben az igazi, emberi
sziikségletek olyan célok felé irdnyulnak, amelyek esetében a megszerzé-
sért folyd er6feszités, a természetes Osztonzés nem jatszik kozvetlen sze-
repet. Ilyenek t6bbek kozdtt a munkaerd reprodukcidjat biztositdé pihe-
nés, a kulturdlis aktivitdsok, a felnSttek jatékai, meditaldsok, baritsdg,
szerelem, az dnmegvalésitds, utdni vigy, erkolcsi sziikségletek.3® Leg-
problematikusabbnak azt a tényt kell tekinteniink, hogy Heller az
wigazi emberi sziikségletek” kozé sorolja mind a kvantitativ jellegl, el-
idegenedett emberi sziikségleteket,3 mind az el nem idegenedett, kvali-
tativ sziikségleteket.3? Bizonyos, hogy az elidegenedett sziikségletekben
is van valami emberi, és ebb8] kifolydlag kielégitésiik is lehet6vé teszi
uj sziikségletek keletkezését. A iegfontosabb azonban vilaszt adni arra
a kérdésre, milyen mértékben fejlesztik az elidegenedett sziikségletek az
ember humanitdsat? Vajon az ember valoban nem mds, mint a sziikség-
letek kdosza, ahogy ezt a kapitalista tirsadalom igyekezett bebizonyita-
ni? Vajon helytallé-e a polgiri gondolkoddknak az az 4llitdsa, hogy az
ember vad lény, akit a tirsadalomnak kell szocializdlnia?

A mai feltételek kozott, a termelés és a fogyasztds magas szintjén
mind vildgosabb4 vilik, hogy csak az autentikus, valédi emberi sziikség-
letek kielégitése teszi lehet6vé a humanizdlist. Ebben az értelemben a
sziikségletek vizsgdlatakor nélkiilozhetetlen szem elOtt tartani az igazi,
autentikus sziikségletek és a t8ke érdekei diktalta, a t6ke altal az em-
berre rder6szakolt sziikségletek kozotti kiilonbséget.

A wvalddi, autentikus emberi sziikségletek alapjait az embereknek a
mind kellemesebb életmdd utdni vigya képezi, vagyis a természettdl
vald fiiggbségiik mind fokozottabb csokkenése.

Az igy felfogott valddi, autentikus emberi sziikségletek allandban fej-
16dnek, tigulnak, de azért teljes mértékben sohasem elégitédnek ki. Az
autentikus emberi sziikségletek teljes kielégitése ugyanis, tekintettel arra,
hogy a munka teremtette az embert, a munka megszlinéséhez vezetne,
vele egyiitt pedig a tarsadalom megszlinéséhez is. Az emberi sziikségle-
tek tehdt dllandéan fejlédnek és boviilnek, és ezdltal az ember munka-
ra inspirdldsinak alapjat is képezik. Figyelembe véve az emlitetteket le-
szogezhetjiik, hogy az autentikus, valédi emberi sziikségletek jellemzdi
a kovetkezdk:

1) autonomitds

2) a jov6vel valé osszehangoltsag

3) tarsadalmisag

4) kiilonféleség

Az emberi sziikségletek legfontosabb jellemz6je, hogy magabol az
emberbSl mint tarsadalmi lénybdl erednek. Ezért mondhatjuk, hogy

autonémok. Ez azt jelenti, hogy magiban az emberben, nem pedig rajta
kiviil, az embert8] elidegenitett kiilonbsz8 er6k hatdsira keletkeznek.
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Az embereknek azok a sziikségletei, amelyek kiils§ kényszer hatdsa-
ra keletkeznek, nem lehetnek huminus jellegliek, ezzel egyiitt pedig
valédi emberi sziikségletek sem. ,,Az emberi initimitds kidrusitisa” pél-
d4ul lehet ugyan az emberek sziikséglete, de csak meghatirozott koriil-
mények kozbtt, helyesebben szélva csak egy meghatdrozott termelési
méd kényszerének a hatdsira. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt,
hogy az emlitett sziikségletek ezzel automatikusan autentikus, emberi
dimenzidt nyernek. A sziikségletek kielégitésével az ember, a tarsadalom
semmivel sem valik gazdagabbd, amibdl az is kovetkezik, hogy itt nem
is emberi sziikségletek, hanem valamilyen mds, az emberre rdkényszeri-
tett, nem autondm sziikségletek kielégitésérol van szo.

Autentikus sziikségleteinek kielégitése céljabdl az ember dolgozni
kényszeriil. Tekintettel arra, hogy a munka tudatos emberi tevékenység,
az emberi sziikségletek kielégitésének széles, Ugyszélvan végtelen lehe-
t8ségét teremti meg. Ez képezi az emberiség fejl6désének meggatolhatat-
lansagit.

Mindez még szembetlindbben hangstlyozza az ,.emberek sziikségle-
tei” és az ,,emberi sziikségletek” megkiilonboztetésének fontossigit. Az
»emberek sziikségletei” felett az adott termelési méd domindl, mig az
memberi sziikségletek” esetében épp forditott a helyzet. A sziikségletek
kielégitése feltételezi az emberek uralkodd szerepét a termelési mod fe-
lett. Ebben az értelemben hangstlyozta Marx, hogy az emberiség igazi
torténelme csak a sziikségszerliség birodalmdnak tdlsé oldaldn kezdodik,
tehdt csak akkor, amikor a termelési mddot a valédi, autentikus emberi
sziikségletek szerint tervezik, alakitjak ki.

A jévével vald Gsszebangoltsag azt jelenti, hogy tekintettel a mind
kényelmesebb életmdd irinti vigyra, az embernek sziiksége van arra,
hogy munkijival és a természeti javakkal raciondlisan éljen. Az éssze-
ritlen munka ugyanis az ember szimdra hidbavaldé firadozast, vagyis
kevésbé kényelmes életmédot jelent. Ugyszintén, amennyiben az ember
nem viszonyul raciondlisan a természeti kincsekhez, ez a kellemes élet-
moéd korldtozdsdhoz vezet (példiul a természet szennyez8dése és ha-
sonlék formajiban.)

Az emberi sziikségletek tdrsadalmi jellege maginak az embernek a
tarsadalmi 1ényéb8] ered. Az ember sajit emberi mivoltdt csak a tirsa-
dalomban valdsithatja meg, élheti 4t. Epp ebb6l kifolydlag autentikus
szlikségletei kdzvetlen kapcsolatban dllnak a tirsadalomnak mint egész-
nek a valédi sziikségleteivel.

Ezt figyelembe véve a valddi, autentikus emberi sziikségletnek nem
szabhat gétat egy csoport kiilonérdeke a tdrsadalom egészének érdekével
szemben, ami azt jelenti, hogy amennyiben az emberi lény tdrsadalmi
jellegébdl indulunk ki, viligos, hogy az egyén mint a tdrsadalom része
sziikségleteinek kielégitésekor nem juthat primiris szerephez a tdrsada-
lom egészével szemben. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a tirsa-
dalom egy részének sziikségleteit kielégitik tekintet nélkiil a tdrsadalom
egészének a sziikségleteire, elidegenedésr6l beszélhetiink, vagyis az
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emberi lény tdrsadalmi jellegének, s6t maginak az emberiességnek a ne-
gacibjardl.

Az emberi szitkségletek k#lonbézésége abbdl a ténybdl ered, hogy az
emberi sziikségletek allanddan blviilnek. Az uj munkasiker automati-
kusan megteremti az 1j, sokrétli emberi sziikségletek fejlédésének a fel-
tételét. Tekintettel arra, hogy az emberi munka fejl6désének lehetdségei
hatartalanok, igy az autentikus, valédi emberi sziikségletek fejlédése is
hatirtalan. Epp e jellegzetességiikb8l ered6en a valdédi emberi sziikség-
letek képezik az emberek munkiba allisinak alapvetd stimulusit. Eb-
ben az értelemben a szabad emberi munka mindig racionalis, mert cél-
kitlizése egy létezd, vagy lehetséges emberi szitkséglet kielégitése. Tehdt
a szabademberi munka mindig valamilyen valddi, autentikus emberi
sziikséglethez kot6dik, vagyis élvezetet jelent az embereknek.

Az autentikus emberi sziikségletektd] eltéren, léteznek olyan szikség-
letek, amelyeket az emberekre a t6ke erbszakolt ra, vagyis a kapitalista
termelési méd. Az ilyen sziikségletek alapjit nem a mind kellemesebb
¢letméd utdni vigy képezi, hanem a t8kének a minden 4ron vald (tekin-
ret nélkill az emberre) bdvitett Gjratermelésre irdnyuld torekvése. A fen-
tikebdl kiindulva a t8ke érdekeit szolgdld, a t8ke 4ltal az emberre eré-
szakolt sziikségleteket a kdvetkez6k jellemzik:

1) heteronémia

2) a jelenre valé korlatozdédas

3) parcialitds

4) uniformitds

Azoknak a sziikségleteknek, amelyeket a t6ke erdszakolt rd az embe-
rekre, alapvet§ sajatossiguk, hogy a t6kébdl ered torvényszerlségiik, és
a t8kés viszonyoktd! fiiggnek. Az ilyen sziikségletek hatdsira egyre on-
allotlanabbd vilik az emberi értelem és akarat fligg8sége is. Ezért mond-
hatjuk azt, hogy ezek a sziikségletek heteronémok.

A rder8szakolt sziikségleteket az ember elidegenedett erk, vagyis
kiilsé er8k hatdsira elégiti ki. Ha ezt nem teszi, akkor az adott, (a mai
feltételek kozott a kapitalista) termelési méd szankcibkkal stjtja. Az
emberre raerGszakolt sziikségletek heteroném jellegének kovetkeztében
jelentkezik az emberek korében annak a termelési médnak a tilhaladasi
igénye, amely a hangsilyt nem az autondm sziikségletek fejlesztésére
helyezi. Ahogy azt Bodrogvari F. helyesen szogezi le: ,,... amennyiben
rem sziintetik meg a t6ke uralmit mint az embernek a vildghoz és 6n-
magdhoz valé alapvet§ viszonyat, a heterogén sziikségleteknek az egyén-
ben valé homogenizilisira nem ruhidzhaték 4t az emberiség tartalmas
egyetemessé tételének a jegyei.”® Ezek a sziikségletek tehdt nyomdst
gvakorolnak az emberi lény tirsadalmi jellegére, és ezért is jelentkezik
az adott termelési mdd tilhalad4sinak a sziikségessége. Az ember igyek-
szik (és ha meg akarja 8rizni humanisztikus jellegét, torekednie is kell)
egy olyan termelési méd létrehozasira, amelyben valddi, autentikus em-
beri sziikségletei dominalnak majd.
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A jelenre valo korlatozédas azt jelenti, hogy a sziikségletek nincsenek
osszhangban az emberi munka és a természet irdnti raciondlis viszonyu-
lassal. A tBke érdeke a szitkségletek maximilis kielégitése, még az embe-
ri munka és a természeti forrasok ésszerlitlen hasznalata 4rdn is. Minél
nagyobb a t8ke 4ltal meghatirozott sziikségletek kielégitettségi foka,
anndl erGteljesebb a t8ke ndvekedése is. EbbSl ered azutin az, hogy a
t6ke 4ltal meghatdrozott sziikségletek nincsenek Osszhangban a j6vé-
vel, hanem a jelenre korlitozddnak, ezért jelent8sen veszélyeztetik az
emberek nyugodt életmédjat.

A t8ke altal meghatirozott sziikségletek parcidlis jellege lényegében
tagadja az emberi lény tdrsadalmi mivoltit. Ezeknek a sziikségleteknek
a kielégitése tulajdonképpen feltételezi, hogy a részérdeknek vagyis az
egyéninek aldvessék az egészét, vagyis a tarsadalmi érdeket, ami az em-
berek kozti antagonisztikus konkurrencidhoz vezet. Ez a versengés ab-
ban nyilvdnul meg, hogy ki tudja jobban kielégiteni a t8ke 4ltal ra-
erbszakolt sziikségleteket. Az ember tirsadalmi lényének ilyen értelem-
ben valéd megsemmisitésébb] az kovetkezik, hogy az emberek és a tar-
sadalom a tOke konnyl préddjiva, szolgijava vélik, és minden tudasa-
val és igyekezetével annak érdekeit szolgdlja.

Az uniformitds mint a t8ke altal az emberre er8szakolt sziikségletek
egyik jellemzoje a t6ke 4lland6 bévitetr reprodukcidjdnak sziikségességé-
b6l ered. Ahhoz, hogy a t8ke biztositani tudja sajit intenziv, bdvitett
reprodukcibjit, az sziikséges, hogy a t8ke altal meghatirozott sziikség-
letek kielégitésének eszkdze, mddja minél olcsébb legyen. Csak igy va-
lik lehetdvé a fogyasztis fokozdsa, és ezzel egyiitt a t8ke novekedése. A
termelés koltségei lényegesen csokkenthet8k az egyszerli termékeknek a
lehetséges legnagyobb sorozatgyartdsival. Amennyiben ezeket a termé-
keket a piacon értékesiteni szeretnék, akkor csaknem minden embernél,
de legalabb is az emberek nagy részénél ugyanazoknak a sziikségleteknek
kell, hogy jelentkezzenek. Ebb8l kifolydlag a t8ke altal az emberre ra-
erbszakolt sziikséglet az emberi munka, illetve a tdrsadalmi fejlédés ke-
rékkotbjévé valik.

Tekintettel arra, hogy a munka az a tényezd, amely az emberek élet-
modjat, a természethez viszonyitva szabadsigit meghatirozza, a tSke
érdekei &ltal sabloniz4lt munka az emberi tirsadalom fejlédésének, a
valddi emberi lehetdségeknek a korlitozdsit jelenti. Itt azt az életszin-
vonalat tartjuk szem eltt, amely akkor vilna lehetségessé, ha a fegyver-
kezési hajszdba fektetett erGfeszitéseket az autentikus, valédi emberi
szilkségletek kielégitésére forditandk. A kapitalizmus azonban a ,,rossz
perfekcionizmus™ sziiléanyja — amelynek struktirdjiban az ember on-
magabod] tokéletesen dehumanizalt lényt csinal”®* A kapitalista  ter-
melési mod feltételei kozott az embernek mind tobb ilyen réderészakolt
sziikséglete van, amelyek kielégitésével csak még jobban hangstlyozza
lényének dehumanizaltsigi fokat.

Vélaszként a fenti negativ tendencidra a teoretikusok egy csoportja
az emberi sziikségletek halaszthatatlan patetikus kovetelésével lépett fel.
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Ezekben a kovetelésekben elhanyagoljak azt a tényt, hogy az emberek
nem minden sziikséglete ,,emberi sziikséglet”. Az ,emberi sziikségletek”
onmagukban véve is radikdlisak, teljesek, mélyrehatéak, és épp hatdsuk-
ra sikeriilt az emberiségnek a torténelem folyamin megteremtenie mind-
azt, amit megalkotott, legy6zni mindazokat a buktatékat, amelyeket
a tdle elidegenedett er6k allitottak elé. Mdsrészt az emberekre kény-
szeritett sziikségletek gydkeres megvaltoztatdsa a tirsadalom még na-
gyobb fokd dehumanizilasihoz vezethet. Mert mi mdst is jelenthet az
emlitett sziikségletek radikalizalasa, ha nem azt, hogy radikalisan ki-
szoritsa az autentikus, valddi emberi sziikségleteket? Ezért Bodrogvari
joggal mutat rd arra, hogy az emberi sziikségletek struktirdjanak min-
den megvaltoztatisira vonatkozé koévetelés a tke megsziintetését felté-
telezi és nem forditva.’® Ehhez hozzi kell még flzni Heller Agnes gon-
dolatdt, miszerint a munkdasosztily sziikségletei radikalis sziikségletcket,
mert olyan osztilyt képviselnek, amelynek sziikségletei a kapitalista tar-
sadalom keretein beliil még elméletileg sem elégithet8k ki: e szikségle-
tek kielégitése sziikségszeriien meghaladja a kapitalista tirsadalmat, és
ezzel egyiitt annak teljes struktirdjit, beleértve a sziikségletekér is.”36

Ez az a keret, amelyet figyelembe kell venniink ha a termelési médot
elemezziik, és amikor megkiséreljiik hatdsit értékelni. Ez teszi lehetdvé,
hogy' a kapitalista termelési médot helyes megvilagitdsban lassuk; vagy-
is segit abban, hogy e tdrsadalom kvantitativ fejlédését ne egyenlitsiik
ki az ember és a tarsadalom kvalitativ el6rehaladdsival. A termelési
médnak az igy megkiilonbbztetett sziikségletek szemszdgébdl valé szem-
1élése lehetdvé teszi, hogy tényleges dttekintést kapjunk a tirsadalmi
haladdsrél — mégpedig humanista értelmezésben.

Jegyzetek

! DZemal Sokolovié: Ljudske potrebe izmedu rasta i razvoja, Sociologija,
1977., 2—3. szam, 265. o.

? Vajon az amerikaiak értelmetlen hdbordja Vietnimban gazdagabbi tette
Sket vagy az emberiséget? A vilasz mindenképpen negativ. Ez azon-
ban csak durva példa, vannak ennél sokkal kozelebbiek is, amelye-
ket mindannyian jél ismeriink és gy beszéliink réluk, mint a fo-
gyasztéi mentalitds kdvetkezményeirdl.

3 Bodrogvdri Ferenc: Negacija i humanitet, Veljko Vlahovi¢é Munkdisegye-
tem, Szabadka, 1977., 275. o. (curziv Sz. A.)

4 wo. 275., 276. o. (curziv Sz. A.)

5 Arisztotelész: Politika, Kaltdra, Belgrdd, 1960., 260. o. (curziv Sz. A.)

* Prvoslav Ralié¢: Moé i nemo¢ nauke pred ljudskim potrebama, Gledidte, <.
folydirat, Belgrad, 1977., 9. szdm, 791. o.

? Branko Horvat: Ljudske potrebe i strategija socijalistitkog preobraZaja,
Glediste, Belgrad, 1978., 4. szim, 261. o.

8 Bir az emlitett cikkének 1. szami ldbjegyzetébdl kitlinik, hogy a nincs
kelloképp megalapozva 4llitds alatt a szerzd azt érti, hogy a problé-
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mat nem vitattdk meg kell6képpen, ennek ellenére B. Horvar is el-
hanyagolja az eddigi sziikségletekrd] folytatotr vitdk 4dtfogébb, mar-
Xista szempontbél térténd elemzésének lehetdségér. Igaza van, mikor
azt allitja, hogy az emberi sziikségletek elméleti megvilagitdsa terén
mér elértek bizonyos eredményeket, de ugyanakkor az emlitetr vitdk
szintje alatt marad, mert nem értékeli ket a marxizmus szemszd-
gébél.

* A. Maslow: Motivation and personality, Harper and Row, New York,
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B&vebben errdl l1dsd. B. Horvar idézetr cikkér, 261. és 262. o.

uo., 262. o.

uo., 263. o.

uo., 261. o.

uo., 264. o.

Prvoslav Rali¢ idézet: cikke, 795. o.

Dzemal Sokolovié idézetr cikke, 268. o.

Dzemal Sokolovi¢ idézett cikkében ramutat arra, hogy az ember sziikség-
leteinek kiilonb6z8 természete nemcsak killonbozé tevékenységi mé-
dokat, hanem tdrsadalmilag kiilonb6z6 tevékenységi médokat ered-
ményez. Es megforditva, az emberek sziikségletének kiilonboz8sége,
nemcsak az ember tevékenységének mds-mds struktirdjibél, hanem a
tdrsadalmilag kiil6nbdz8 termelési médbbéi ered. A munka & a
praxis a szocializmusban és a kapitalizmusban egyardnt létezik, de
az emberek sziikségleteihez valé viszonya mégsem ugyanaz ebben 2
kér alapvets, ma létezd termelési médban. A kiilonbség a munka és
a praxis eltér6 viszonyabdl ered, vagyis az emberi tevékenység eltérd
struktdrdjibdl, de ez utébbit is a tdrsadalmilag meghatirozott te-
vékenységi méd determinalja...” (l4sd a 271. oldalon). DZemal So-
koloviénak természetesen igaza van, amikor azt hangsdlyozza, hogy
az emberek sziikséglete a kapitalizmusban és a szocializmusban nem
teljesen azonos, de nem is merSben kiilonbsz8. Ha a szocializmus
és a kapitalizmus egymastdl lényegileg ellentétes termelési méd len-
ne, akkor az emberek sziikségletének is kiilonbdzni kellene az adott
termelési mddtd] fiiggden. Ezr elismeri DZemal Sokolovié is az idé-
zet masodik mondatdban.

uo., 280. o.

Heller Agnes: Teorija i praksa u funkciji ljudskih potreba, Marksizam u
svetu, Belgrid, 1970, 5. szdm, 89. o. (curziv Sz. A.)

uo., 90. o. (curziv Sz. A.)

Prvoslav Rali¢ idézett cikke, 796. o.

uo., 796. és 797. o.

Prvoslav Ralié idézetr cikke

Dz. Sokolovié idézett cikke, 270. o.

uo., 270. o.

Heller A. uo., 20. o. (curziv Sz. A.)

Heller A. uo., 83. o. (curziv Sz. A.)

Heller A. uo., 83. o. (curziv Sz. A.)

Heller A. uo., 83. o. {curziv Sz. A.)

Heller A. uo., 83. o. (curziv Sz. A.)

Heller A. vo., 84. o. (curziv Sz. A.)
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2 Heller A. uo., 83. o. (curziv Sz. A.)

33 Bodrogvari Ferenc idézett cikke, 304. o. (curziv Sz. A.)
3¢ Bodrogvari F. idézetr miive, 303. o. (curziv Sz. A.)
3 uo., (curziv Sz. A.)

36 Heller A., idézett miive, 89. o. (curziv Sz. A.)

Rezime

O problemu poistovelivanja potreba ljudi s ljudskim potrebama

Autor studija daje kriticku analizu raznih pristupa izu¢avanju potreba, koji
ne sagledavaju taj problem iz aspekta marksizma. Jednostrano, nekompletno
shvatanje potreba — prema autoru — vodi i do skuéenog, ontoloskog tuma-
denja potreba, ili se pada u greSku apstraktnog humanizma, kada se potrebe ne
razmatraju sa aspekta konkretne ljudske prakse, nego, iz perspektive buduéeg,
besklasnog druftva, u &jem svetlu savremene potrebe postaju apstraktne.

Sagledavanje ljudskih potreba na marksistitki nadin mogude je izvrditi sa-
mo onda ako se polazi od totaliteta ljudskog druitva, ljudske prakse. Isto
tako je vaina stvar istadi istorijski karakter ljudskih potreba, jer sa time se
priznaje da one nisu jednom za svagda date i da vnadin proizvodnje u veliko}
meri determinira ljudske potrebe, ili bolje redeno potrebe ljudi.

Autor ukazuje na vaZnost razlikovanja pojma potreba ljudi i pojma ljud-
skih potreba, jer pri razmatranju problema potreba vaZno pitanje je u kojoj
meri su one stvarno ljudske. Jer potrebe proizvodnje, koje i foveka, tj. nje-
gove potrebe proizvode samo kao predstvo, laZne su potrebe. ,,U savremenim
uslovima usled visokog nivoa proizvodnje i takode visokog nivoa potroinje
postaje sve jasnija da samo zadovoljavanje autentiénih, stvarnih ljudskih pot-
reba znaéi doprinos humanizaciji. U tom smislu je neophodno prilikom sagle-
davanja potreba imati u vidu razliku izmedu stvarnih, autentiénih ljudskih
potreba i potreba izvedenih iz interesa kapitala i nametnutih od kapitala” —
kaZe autor. U svojoj studiji on konstatuje i obrazlaZe osnovne karakteristike
I autentiénih i nametnutih potreba.

Studija ukazuje i na ¢injenicu da je rad onaj fakror koji odreduje nacin Ziv-
ljenja ljudi, njihovu slobodu u odnosu na prirodu, pa zbog toga ukaluplieni
rad u okviru interesa kapitala automatski znali i ograniéavanje razvoja ljud-
skog druftva, stvarnih ljudskih moguénosti.

,Svaki zahtev da se izmeni struktura ljudskih potreba uslovljen je ukida-
njem kapitala a ne obrnuto” — citira autor Ferenca Bodrogvarija, jer po A.
Heller ,,potrebe radnitke klase su radikalne potrebe, jer ona predstavlja klasu
dije potrebe ni teoretski ne mogu da budu podmirene u okvirima burZoaskog
druftva; podmirenje ovih potreba nuZno prevazilazi burzoasko drudivo, a sa-
mim tim i celokupnu njegovu strukturu, ukljuCujuéi i strukturu potreba.”
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Summary

Study on the Identification of the ,,Needs of People” with
,»Human Needs”

The author gives a critical analisis of different accesses of studying needs,
which accesses do not study the problem from the marxistical point of view.
One-sided incomplete comperehension of needs, according to the author leads
to either a narrow, ontological interpretation of needs, or one can make a
mistake of extreme humanization, which means that needs are not considered
from the aspect of human practise but from the perspective of future classless
society, where the needs in today’s sense become apstract.

Perceiving of human needs from the marxistical point of view is possible
only if one supposes the totality of human society and human practise. It’s
just as imporatant to point out the historic character of human needs, because
it proves that there are not determined for good, and that the manner of
production determines the human needs or more precisely the needs of people.

The author also points out the neccessity of making a difference between
the phenomenon of needs of people and human needs, because when analizing
the problem of needs it’s important to findcout wheather the needs are really
human. Because the needs of production, created as instruments are not real
human needs.” In the existing conditions of a high level production and great
consumption it becomes more and more evident that the satisfaction of auten-
tic, real human needs is a contribution to humanization. In that sense it is ne-
cessary to have in mind the difference between real autentic human needs and
the needs that come from the interest of capital.” — says the author.

In his study he defines and explains the basic characteristics of both the
autentic and forced needs.

The study also lights up a fact that work is the basic element that deter-
mines the way of living, the freedom, and that routine work in the interest
sphere of capital, limitates the development of human society and real human
possibilities.

»Each request to change the structure of human needs is suposed by the eli-
mination of capital and v.v.” — says the author Ferenc Bodrogviri, because
by A. Heller” needs of the working class are radical needs, representing the
class, and can not be satisfied in a bourgeois society: the satisfaction of these
needs eceeds the bourgeois society and it’s entire structure including the struc-
ture of needs.
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A Magyar
Tanacskoztarsasag
jubilaris éve







Mészaros Sandor

A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG

(1919. marcius 21 — augusztus 1.)

A Magyar Népkoztirsasig, amely az 1918. oktéber 31-i polgiri de-
mokratikus — vagy ahogyan még nevezni szoktdk az ,0szirdzsis” —
forradalom utdn jott létre, 1919 mirciusdban mély kiil- és belpolitikai
valsigba jutott. A népkorminy — amely a fiiggetlenségi, a polgari ra-
dikdlis és a szocidldemokrata part koaliciéjabdl tev6ddtr ossze —, bar
gyokeres polgdri demokratikus reformokat hirdetett, és az 500 holdon
feliili magan-, és a 200 holdon feliili egyhdzi birtokok kartéritéssel tor-
ténd kisajatitasar is bejelentette, mégsem tudta lényegében a széles nép-
tomegek koveteléseit kielégiteni. A tomegek ugyanis gyorsabb és még
radikalisabb reformokat, valamint azonnali fdldreformot koveteltek
minden kdrtérités nélkiil.

A mély belpolitikai vélsagot a kiilpolitikai kudarc is nehezitette. Ké-
rolyi Mihalynak és a polgari demokratikus rendszer tébbi vezet8inek az
Gn. ,vilzonizmusba” valé hite, amely alatt a nemzeti Snrendelkezést
olyan médon értelmezték, hogy ez nem érinti az 1918 eldtti Magyaror-
sz4g teriileti integritdsdt, nem lehetett redlis elképzelés, hiszen az orszig
akkori lakossdginak tobb mint a felét nemzetiségek képezték. Ezek ter-
mészetesen sajit nemzeti allamukkal valé egyesiilésre torekedtek. Ezen-
kiviil a gy8ztes Antant-hatalmak nem méltinyoltdk eléggé, hogy Ma-
gyarorszagon polgiri demokratikus rendszer valésult meg, amely lesza-
molt a miulttal, s a polgdri demokrdcia nyugati tipusi rendszerének
megvaldsitdsira torekedett. A gyOztesek az orszagot levert allamként
kezelték, és gazdasigi zarlat ala helyezték, amely még jobban megnehe-
zitette a békés termeldmunka meginditisit. A polgiri demokratikus kor-
mdnyzat buk4sit siettette az Antant-hatalmak budapesti misszibja veze-
t8jének, Vysc alezredesnek miarcius 20-4n Kdrolyihoz kiildotr jegyzéke,
amelyben egy semleges zéna létesitését kovetelte Romania és Magyaror-
szdg esetleges fegyveres Osszetlizésének elkeriilése céljabdl. Ez azt jelen-
tette volna, hogy az orszignak most mar szinmagyar teriiletei keriilnek
megszallds ald. Karolyi, a koztdrsasigi elnék és a Berinkey kormdny
nem merték vallalni a feleldsséget, és elutasitottdk a kovetelést. A val-
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saghdl vald egyediili kivezetd Gt csak a kommunistakkal valé megegye-
zés és a tanacskdztdrsasdg kikidltdsa volt. A szocidldemokrata és a pol-
gari vezet6k azért felkeresték a gyljt6foghdzban letartdztatdsban levd
kommunista vezetSket, hogy megtargyaljdk a szocidldemokrata-kommu-
nista kormdny megalakitdsinak kérdéseit. Rovid tdrgyalds utan Kun
Béla kidolgozott 4llaspontja alapjin létrejdtt a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part és a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak az egyesii-
lése. Az 4j part a Magyarorszdgi Szocialista Part elnevezést kapta.

Masnap, vagyis 1919. madrcius 21-én kikidltottdk a Magyar Tandcs-
kotarsasigot, és ezdltal Kozép-Eurdpiban még egy proletirillam jott
létre. A forradalmi korminyzétanics szikrativirdn tudatta a vilaggal
és elsésorban Szovjet-Oroszorszaggal a szocialista kormdnyzat és a pro-
letirdiktatira bevezetését Magyarorszagon, egyben felajinlotta a Szov-
jet-Oroszorszaggal valé szovetségét. Lenin ugyancsak szikratdvirén iid-
vozolte a Magyar Tandcskdztdrsasig megalakitdsinak torténelmi ese-
ményét.

Kilén ki kell emelniink, hogy a proletrillam békés dton valdsult
meg Magyarorszagon, s a burzsodzia sehol sem tandsitott ellenalldst.

A proletirhatalom a legnehezebb koériilmények kozott jott létre. Az
orszag, a teljes gazdasigi cs8d eldtt 4llt, Budapestet éhinség fenyegette.
A marcius 21-én kiadott ,,Mindenkihez” cimt kidltvany batran a koz-
vélemény elé tirta a roppant nehézségeket, amelyekkel meg kellett kiiz-
denie a kozeljov6ben. A forradalmi korminyzétanics élére Garbai Sin-
dor keriilt. A korminyban egyébként 14 kommunista, 17 szocidldemok-
rata és 2 polgari szakember foglalt helyet. A forradalom legkimagaslébb
egyénisége kétségteleniil a kiiliigyi népbiztosi tdrcit viseld6 Kun Béla
volt, s a vezetés is gyakorlatilag az 6 kezében 6sszpontosult.

A forradalmi kormanyzétanics a legrovidebb id6n beliil megkezdte
a nagy alkotdsok sorozatit, a szocializmus el8készitésére és megvaldsi-
tasira. Mar az els6 napokban megkezdték az ipar szocializdlisit, s a
20 munkdsndl tobbel dolgozé ipari, binya- és kozlekedési iizemek tar-
sadalmi rtulajdonnd valtak. Kéztulajdonba vették a pénzintézeteket, s
megszervezték 4llami ellendrzésiiket. Nemsokdra sor keriilt a kereskede-
lem é4llamositdsira, az iizemek megszervezésére és ellenGrzésére; megva-
lasztottdk az iizemi munkdstanicsokat. Késébb, mdjus 20-in, az egész
orszag termelésének egységes irdnyitdsira megszervezték a Népgazdasigi
Tanacsot.

Az aprilis 3-i rendelet értelmében megkezdték a 100 holdon feliili
nagy- és kozépbirtokok kdrtalanitds nélkiili kisajatitdsdt, és a szocialista
mezbgazdasigi nagyiizemek megszervezését. A szocialista nagyiizemek-
ben dolgozdk bérei az el8bbiekhez viszonyitva 100 szizalékkal emelked-
tek. A parasztsig azonban foldreformot virt. A proletirillam vezeti
azonban még nem tudtak megszabadulni attdl a szocidldemokrata kon-
cepcidtdl, hogy az esetleges foldreform alapjiban véve csak a tokés vi-
szonyokat erlsitené a falun, holott a magdntulajdon kikiiszobolése a
foldtulajdonbél és a szocialista nagygazdasigok létesitése biztositja a
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szocialista fejlédést a falun. A foldreform eimaradisa mindenesetre
nagymértékben hozz4jirult a tandcsallam tirsadalmi bdzisdnak a szlkii-
1éséhez.

A forradalmi kormidnyzétandcs mds jelentSs intézkedéseket is tett.
Kétszeresére emelte a munkabéreket, bevezette a beteg- és balesetbizto-
sitdst, a munkanélkiili segélyt, az ingyenes orvosi gydgykezelést. Ezen-
kiviil rovid id6n beliil felszimolta a nyomortanyadk nagy részét, az isko-
ldkat 4llamositottdk, s az iskolakotelezettség korhatirit 10 évt8l 14
évre emelte.

Aprilis 7-én az egész orszdgban tandcsvilasztiasokat tartottak, ame-
lyen megvalasztottak a falusi, jirdsi, varosi, megyei és keriileti tandcsok
vagy direktériumok tagjait. A belsé rendfenntarté karhatalmi szervek-
ként létrejotiek a vordsOrségek. Marcius 25-én kiilon rendelettel lécre-
hoztdk a magyar Vords Hadsereget is.

Ki kell hangstlyoznunk, hogy a magyarorszdgi proletirforradalomban
néhiny ezer jugoszldv, f8leg vajdasigi vett részt. Sokan koziilik bekap-
csolédtak az orszdgos épit6munkadba, vagy pedig tagjai, s6t egyes he-
lyeken vezetdi is voltak a vorbsorségeknek. Ugyanakkor marcius 29-én
Kiskinhalason a f6leg bicskai menekiiltekbdl megalakult a bdcskai v6-
r6s ezred, amely kezdettd] fogva mintegy 1500 katonit szamldlt. Ha-
marosan megalakult a 450 katondbdl 4llé jugoszliv vords zaszléalj is,
amelyet a déli demarkdciés vonalra, Gyékényesre vezényeltek. Ezen-
kiviil egyes vajdasigi forradalmaroknak jelentSs szerep jutott a tandcs-
hatalom létrehozasaban, a frakcidk 4ltal megszallt Szegeden, tovabbi a
tandcséllam hiveinek a virosbél tértént szervezett kivonuldsiban. Ezek
kozdtt f8leg Andorka Sindor debeljadai és Udvardi Janos szabadkai for-
radalmaroknak volt legnagyobb érdemiik.

A Magyar Tandcskoztirsasig kikidltdsa lelkesedést valtott ki Eurdpa
proletridtusindl. Jugoszldvia osztilyharcos forradalmi erdi is nagy
megelégedéssel vették tudomdsul, hogy az északi szomszéd 4llamban
proletirhatalom létesiilt. A forradalmirok kisebb-nagyobb csoportjai
illegdlisan Magyarorszdgra szoktek, hogy részt vegyenek a Tanicskdztir-
sasag védelmi harcaiban.

A magyar proletirillam vezetdi a kozeli vildgforradalomban és a ka-
pitalizmus altaldnos cs6djében reménykedtek. Ezt a politikai koncepciét
még Szovjet-Oroszorszdghdl hoztik magukkal. Ugyanakkor Szovjet-
Oroszorszdg koézvetlen katonai segitségében is bizakodtak. EbboSl a cél-
bél kiildte Kun Béla 1919 mijusiban Szamuely Tibort Moszkvaba, hogy
targyaljon Leninnel. A katonai helyzet Ukrajndban 1919 tavaszdn és
nyarin azonban lehetetlenné tette a két proletdrillam koézvetlen kato-
nai osszefogasat.

A Magyar Tandcskoztirsasig kikialtdsa kétségteleniil hozzdjérult a
jugoszldviai osztalyharcos forradalmi er8k egyesitd kongresszusdnak el6-
készitéséhez, amelyet mint ismeretes, aprilis 20-a és 23-a koz6tt tartot-
tak meg Belgradban. Ezen a kongresszuson kovetelték a jugoszliv kor-
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mdnyt6l, hogy ismerje el a Magyar Tandcskdztirsasigot és Szovjet-Orosz-
orszdgot, és lépjen veliilk bardti kapcsolatba.

A Tanicskoztirsasig vezetSi a lehet8ségekhez mérten igyekeztek td-
mogatni a tobbi, f6képpen a szomszédos orszigok forradalmi mozgal-
mait. Ezért kiilon figyelmet forditottak a Tandcskoztirsasig teriiletén
él6 nem magyar forradalmirok szervezésére. Nem sokkal a Tandcskéz-
tarsasig kikidltdsa utdn megalakult a Magyarorsz4gi Internacionalistak
Szocialista-kommunista Fodericidja. Szimunkra legfontosabb a délszldv
kommunistak budapesti csoportjinak megalakulasa, amely mércius 24-én
tortént. A vezetésben és Altaldban a szekcidé eszmei irdnyvonaldban a
kommunista ideolbgia jutott kifejezésre. Az egyik f& szervez8 Ivan
Matuzoviéon kiviil ki kell emelniink Lazar Vukilevié vajdasigi forra-
dalmir szerepét. O 1919 februirjiban a Kun Béldval folytatott tandcs-
kozdsok utdn tért vissza Jugoszlividba, és Vajdasigban a Pelagi¢ nevet
visel§ forradalmi csoport szervezdje lett. Részt vett Jugoszlivia Szocia-
lista (Kommunista) Munkdspéartjanak belgrddi alapité kongresszusin, a
hatdsdgi iildozések el8l azonban a Tandcs-Magyarorszdgra menekiilt,
s a proletirdllam fenndllisinak egész id8szakiban — mint ahogy emli-
tettiik is — a délszlav szekcidban toltott be fontos szerepet. Vezetd
szerep jutott még a jugoszldv szekcidban Svetozar MoSorinski vajdasigi
kommunistdnak is. A szekci6 Crvena Zastava néven lapot inditott,
amely hetente kétszer jelent meg mintegy 27 000 példinyszdmban. A
lap szerkesztésében Lazar Vukideviden kivill még két horvar forradal-
mar is részt vett.

A jugoszlav szekcié a demarkicids vonalak mdgotti teriileteken kifej-
tend6 propagandatevékenységre és a forradalmi munkira helyezte a 6
hangsilyt. Futdrszolgdlatokat szervezett, s megteremtette a kapcsolato-
kat a Szerb, Horvat és Szlovén Kirdlysdg forradalmi erdivel az agitacids
propagandaanyag rendszeres terjesztésére a hatiron til. A vezetbség
futdrai voltak példaul Spasoje Stejié vajdasigi, tovabbid Ibro Sahanié
boszniai forradalmirok. A forradalmi kapcsolatok fleg Horvitorszig
és Vajdasdg irinydban épiiltek ki.

A jugoszldv kommunista szekcid és a Pelagié-csoport kiilon megbizot-
tai ezenkiviil jelent8s pénzdsszegeket csempésztek 4t a hatiron, amelye-
ket a vajdasigi forradalmi munkasmozgalom segélyezésére forditottak.
Ebben a kiilonleges kiildetésben a mdir emlitett Spasoje Stejiden kiviil
fontos szerep jutott még Franjo Drobniknak, Lazar Manojlovi¢énak, Sa-
vo Laziénak, Lidija Laziénak, Aleksandar Jablanovskinak, Nikodije
Rafajloviénak, Széll Juliskdnak, Uro$ Jovanoviénak és masoknak is. Az
egyes résztvev8k visszaemlékezései szerint (Franjo Drobnik) a jugo-
szldviai forradalmi munkdsmozgalom egyesitd kongresszusinak idején a
Tandcskoztarsasighdl koriilbeliil egymillié koronat sikeriilt 4tcsempész-
ni, amelyet ezutin eljuttattak egyes munkdsmozgalmi kézpontoknak.

A magyar proletarillamot kezdettd] fogva haldlos veszedelem fenye-
gette, mert a gydztes Antant-hatalmak sehogy sem tudtak megbékélni
azzal a ténnyel, hogy Kozép-Eurdpaban is létrejott egy proletdrdllam. A
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parizsi Négyek Tandcsa tagjai kozott azonban a vélemények megoszlot-
tak az intervenciét illetdleg. A francidk — f6leg ezek katonai vezeti —
a haladék nélkiili intervencié mellett foglaltak 4lldst. Wilson amerikai
elndk és Lioyd George angol miniszterelndk politikai és diploméciai esz-
kozokkel, valamint a proletdrdiktatira bels§ ellenségeinek segitségével
kivintdk megdonteni a magyarorszdgi proletdrhatalmat. A francia ka-
tonai parancsnoksig azért a szomszédos dllamok intervenci6jat sugallmaz-
ta. Jugoszlivia a kezdettSl fogva tartdézkodott az intervenciétdl, mivel
az orszdgban forradalmi helyzet alakult ki. Romdnia és Csehszlovakia
azonban kész volt az intervencidra.

El8sz6r a roméin intervencids hadsereg indult tdmaddsra 1919. 4prilis
16-4n. A hiromszoros téler8ben 1évd timaddk helyzetét az is meg-
konnyitette, hogy a magyar V6rds Hadsereg egységei nem rendelkeztek
megfelel§ harci tapasztalatokkal. Igy a keleti vords hadsereg vereséget
szenvedett, és a romanok elérték a Tiszit, ahol véd6vonalat alkottak.
Ezekben a harcokban egyébként kitlint harci készségével a 46. vords ez-
red, amelyben szép szdmmal harcoltak vajdasigiak is.

A vereség kovetkeztében silyos belpolitikai valsig keletkezett, és a
tanicshatalom fenndlldsa kildtdstalannak latszott. Egyes szocialdemok-
rata vezet8k és a Szakszervezeti Tandcs a harc besziintetése mellett fog-
laltak 4llast. A forradalmi korminyzd-tandcs. azonban megnyerte a
budapesti munkéstanics tdmogatisit a tovibbi harchoz. Uj forradalmi
lelkesedés hulldma vonult végig az egész orszdgon. Atszervezték a ma-
gyar Voros Hadsereget is. Megalakultak a f8leg szervezett munkésokbol
4llé munkasezredek, amelyek harci értéke kivald volt. Megszilarditottak
a belsd helyzetet, és felszdmoltdk az ellenforradalmi megmozduldsokat.
Az ellenforradalom lekiizdésében kiilon szerep jutott Sinkd Ervinnek, a
késdbbi jugoszlaviai magyar irénak. Az 8 nevéhez fliz6dik a meglendiilt
proletidrhatalom helyredllitisa Kecskeméten 4prilis végének vélségos
napjaiban.

Ezutin megindult a magyar Voros Hadsereg sikeres offenzivija észa-
kon a csehszlovak intervenciés hadsereg ellen. A mijus 30-4n kezd6d6
tamadds rovid id8 alatt szép sikereket hozott. Visszafoglaltdk Miskolcot,
Kassit, valamint Kelet-Szlovékidt, és a magyar Vords Hadsereg egységei
hamarosan elérték a lengyel hatart. A harci sikerek eredményeként ju-
nius 16-4n Eperjesen kikidltottdk a Szlovdk Tandcskbztarsasigot.

A magyar Vords Hadsereg gy6zelmeinek id8szakdban az Antant-ha-
talmak nevében Clemenceau francia elndk két jegyzéket is kiildote,
amelyben kovetelte a forradalmi korményzétandcstdl az északi hadmt-
nasat az elfoglalt teriiletekrSl. Erre az esetre kildtisba helyezte a Ma-
gyar Tandcskoztirsasig meghivdsit a pdrizsi békekonferencidra, vala-
mint a romdn intervencids hadsereg visszavonuldsit a tiszdntdli teriiletek-
r6l. A jegyzék a kovetelés elutasitdsa esetén erélyes szankcidkat helye-
zett kildtasba.
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A forradalmj kormanyzétanics — bir nem kapott biztositékokat —,
elrendelte a Voros Hadsereg visszavonulasit északrél. Ez a koriilmény
igen lehangolélag hatott, mert a vords katondk sehogy sem tudtik meg-
érteni, hogy a stlyos vérdldezatokkal megszerzett teriileteket harc nélkiil
el kell hagyniuk.

Mivel a roman intervencids hadsereg nem iiritette ki Tiszantdlt, a
magyar Vords Hadsereg megkezdte az elSkésziileteket a tiszai 4tkelés-
re, és a tamadé hadmiveletek meginditdsira. A tdmadist jalius 20-4ra
tervezték.

JOlius 20-4ra és 21-ére ugyanis Szovjet-Oroszorszag kiiliigyi komissza-
riusa felhivdsira Eurdpa proletiridtusa altaldnos szolidaritdsi sztrdjkot
szervezett, tiltakozdsként Szovjet-Oroszorszig és a Magyar Tandcskoz-
tirsasdg elleni intervenciék miatt. Ebben a szolidaritdsi sztrijkban
Jugoszldvia proletdridtusa is részt vett, s az orszdgban koriilbeliil
400 000 munk4s tiintetett, kovetelve a jugoszlav intervencids tervek el-
vetését. Vajdasig proletaridtusa is tomegesen részt vett a tiintetési
sztrijkokban.

A magyar Voros Hadsereg offenzivija a Csongrdd melletti tiszai 4t-
keléssel kezdédott. Itt kjilon ki kell emelniink, hogy elsének a bacskai
15. vords ezred és egy budapesti vords egység kelt 4t a folydn, s hidfoe
alkotva biztositotta a tSbbi egységek atkelését is. Kezdetben a tdmadis
sikerekkel biztatott. Jdlius 23-4n azonban megindult a tilerdben levé
roman hadsereg ellentimaddsa, s a magyar Voros Hadsereg néhdny nap
alatt vereséget szenvedett. Felbomlott a 15. bdcskai vOros ezred is. A
vereségnek kiilon tragikus epizodja volt a 80. nemzetkozi dandar pusz-
tuldsa. Ehhez az egységhez tartozott a f6leg jugoszldvokbél 4ll6 balkéni
zé4szlbalj is. Az 1626 vords katonabdl all egységb6l csak 733-an marad-
tak meg.

A vereség kovetkezményeként a budapesti Munkés- és Katonatandcs
iilésén drimai tandcskozds utdn hatdrozatot hoztak a forradalmi kor-
manyzétanics lemondasirdl, s az Antant szimira megfeleld korminy
megalakitdsardl. Ezutin Peidl Gyula vezetésével f6leg jobboldali szo-
cidldemokratakbél 4116 szakszervezeti korméanyt szerveztek, amely azon-
ban csak egy hétig volt a hatalmon. Ezutan feliilkerekedett az ellenfor-
radalom, s megkezd8dstt a hirhedt fehérterror.

A Magyar Tanicskoztdrsasig 133 napi fenndlldsa utin megbukott.
Sikerei és fogyatékossigai azonban nagymértékben hozzdjirultak a
nemzetkdzi munkdsmozgalmi osztalyharcok harci tapasztalatainak a
gazdagitdsihoz.
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Rezime

Jubilarna godina Madarske Republike Saveta
(21. mart — 1. avgust 1919. godine)

Madarska je u jesen 1918. godine, posle viSevekovne potladenosti, posle pro-
pale oslobodilatke borbe 1 neuspele burfoaske revolucije u proflom stole¢u, po-
novo stekla nezavisnost i stupila na put drultvenog preokreta, a 21. marta
1919. godine se pak rodila prva madarska socijalisticka drfava, Republika
Saveta.

Vek trajanja Madarske Republike Saveta je bio svega 133 dana. Ipak je ovih
133 dana jedno od najistaknutijih poglavlja u istoriji nacije.

Autor studija ukazuje na najvaZnije momente ovog znalajnog istorijskog
dogadaja da bi se pridruZio proslavi 60 godifnjice revolucionarnog razdoblja
koji je odjeknuo u celoj Evropi.

Summary

Anniversary of the Hungarian Soviet Republic
(march 21 — august 1, 1919)

In the fall of 1918, after several centuries of struggle, a failed war for li-
berty and an unsuccessfull bourgeois revolution of the previous century, Hun-
gary again gained back it’s independence and started with the social reform,
and on the 21st of march 1919, the Soviet Republic was born.

The Hungarian Soviet Republic only lasted 133 days, however these 133
days are an important chapter in the history of this nation.

The author of the study shows the most important moment of this outstan-
ding event, to contribute to the 60th anniversary of this revolutionari happe-
ning that was a sensation in Europe.
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Borza Jozsef

VAJDASAG AGRARIPARA A KOZEPTAVU
TERVIDOSZAK NEGYEDIK EVEBEN

Az agraripari komplexum 1976 és 1980 kozotti fejlesztésérdl sz616
tartomanyi tarsadalmi megillapodds a mezégazdasigi termelés évi 5
szazalékos és az élelmiszeripari termelés évi 9 szdzalékos novekedését
irdnyozza el6.

A kozéptavl tervidbszak els6 hdrom évében pozitiv eredményeket
értiink el a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok fejlesztésében. Intenzivek a
munka és eszkoztarsitdson alapuld Snigazgatdsi szervezkedés folyamatai.
Vajdasg tiz nagy agraripari rendszerén beliil trsult a tartomdnyi élel-
miszertermel6k 80 szdzaléka és jelenleg is folyamatban van a tartés
egylittmikodésen és jovedelmi viszonyokon alapulé tovdbbi tdrsulds.

Az eltelt idészakban a mezégazdasigi termelés évi 4tlaga 3 szdzalék-
kal novekedett, az élelmiszeripar fejlédése pedig elérte az évi 10,6 sz4-
zalékot. Mis széval a mez8gazdasig fejlédési liteme 2 szdzalékkal kisebb
a tervezettnél, mig az élelmiszeripari termelés 1,2 szdzalékkal tdlszar-
nyalta a tervezett szintet. Némely termékek gyartdsa mar is elérte az
1980-ra tervezett szintet, mas termékek esetében pedig megkozelitette
a jovo évre tervezett mennyiséget. Ugyanakkor — mindennek eredmé-
nyeképpen — csdkken az orszdg behozatala, és novekszik a kivitelre
keriil6 élelmiszer mennyisége.

Az elmilt hirom év sorin a tirsadalmi megillapodis valéra véltdsi-
val Vajdasag jelentSsen hozzdjarult az egész orszdg agrirpolitikdjinak
megvaldsitisihoz. A tartominy részardnya néhdny fontosabb agriripa-
ri kultira termesztésében orszdgos szinten a kovetkezdképp alakult: ha-
zank ossz blzatermelésének 36 szdzalékdt, kukoricatermelésének koriil-
beliil 38 szdzalékdt, cukorrépa-termelésének 66 szdzalékit, a naprafor-
gotermés 80, a szbja termés 76, a f8zelékféle termesztés 25, a gyiimdlcs-
termesztés 10, a komldtermelés 40, tovabbd a histermelés 20, a tejter-
melés 8, a cukortermelés 60, az étolajtermelés 73, a margaringyartis 51
szdzalékat, ezenkiviil a hal- és hdsfeldolgozds 40, a lisztrermékek 36, a
tésztaféleségek 24, a konzervilt fdzelékfélék 27, a keményitdgydrtds
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100, az allati takarminyok koziil 20 és végil a sortermelés koriilbeliil
16 szdzalékdt Vajdasig agriripara adja.

Vajdasigban érezhetlen érvényre jut a mez8gazdasigi termelés arujel-
lege. Felvasirlisra keriil az Ossz bizatermelés mintegy 85, a kukorica-
termelés 35, az 4rpatermelés 50, a cukorrépa-. a napraforgé-, a szdja-,
a kender-, a komlé- és dohanytermés 100 szdzaléka; ezenkiviil a tejter-
melés koriilbeliil 50 és gyapjitermelés 40, valamint hizott sertések 85
és a hizott szarvasmarhdk csaknem szdz szdzaléka.

Az 8ssz mezbgazdasigi termelést tekintve az allattenyésztés 4tlagon
feliili fejlédést ért el, mig a mez8gazdasig tobbi dga 4tlagban nem érte
el a tervezett fejlédési szintet. Sajnos, mar az idei év els6 néhany hénap-
jaban csokkend irdnyzatot mutat az 4llattenyésztés is, ami arra utal,
hogy még mindig nem teremtettitk meg a tenyésztéshez szitkséges szilard
foltételeket. Ez a helyzet a magingazdasigokat érinti leginkdbb, mivel
a piaci felesleg nagyobb részét a magdnszektor adja, és csak kisebb részét
a tarsadalmi szektor.

A mez8gazdasig szerkezetének megviltoztatisiban is pozitiv ered-
ményeket értiink el. A mez8gazdasigi termelésben nétt az allattenyész-
tés részardnya, a novénytermelésben pedig csokken a biza vetésteriilete
a napraforgd, cukorrépa, szbja, takarminy- és az ipari novények javi-
ra. Mar az idén Vajdasigban szinte minden negyedik term6hektiron,
valamilyen ipari ndvényt termesztenek a gazdasigok. A tdrsadalmi
szektorban ez az ariny még ett6l is kedvez8bb, szinte minden harmadik
hektiron ipari ndvényt vetettek. A primdiris mezGgazdasigi termelés 4t-
szervezésének folyamata azonban még igy is lassd iiteml kivaltképp a
maganszektorban. Ez mar az idén is nehézségeket okozhat a feldolgozo-
izemek nyersanyagellatdsdban, kiilonosen a cukorgyirak, f6zelék- és
gyiimélcsfeldolgozdk, valamint a takarminykever6k ellitisiban. Ez-
altal, kdzvetve, nehézségek meriilhetnek fel az 4llattenyésztésben, a his-
és tejiparban.

Az elsd hirom évben lemaradds tapasztalhatd az agriripari beruhd-
z4sok terén is. Kiilondsen szembedtld a primaris mezdgazdasigi terme-
lésbe végzett beruhdzisok lemaradisa. A mez8gazdasigi alldeszkozokbe
fektetett tirsadalmi eszkozok évi 5,4 szdzalékos novekedése tulajdon-
képpen 8,3 szdzalékkal kisebb a tervezettnél. Az élelmiszeriparban vég-
zett beruhdzisok ndvekedése ett8l nagyobb, elérte a 8,8 szdzalékot, de
még igy is 0,6 szdzalékkal elmarad a tervezett mdgott.

A beruhdzisban tapasztalt lemaradds, kozvetleniil kihat a mez6gaz-
dasigi termelés 4tszervezésének litemére és a termelés fokozasira. A le-
maradasnak tobb oka van Ezek koziil a legjelentdsebbek: az agrdripari
komplexum akkumulativ képességének csokkenése; a beruhdzdsi eszko-
25k jelent8s tételér a kozos érdekll beruhdzdsokba, vagyis az élelmiszer-
ipari kapacitdsok épitésére forditottuk; a mez8gazdasigi trsultmunka-
szervezetek gyakran nem rendelkeznek megfelels fejlesztési programok-
kal, olyan beruhdzasi tervekkel, amelyek el6segithetnék a mezbgazdasig
strukturalis 4tszervezését
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A mezdgazdasigi és az élelmiszeripari termékek eldillitdsa tulajdon-
képpen kedvezd iitemben ndvekedett, de ez nem jart egyiitt a jévedelem
megfeleld arinyt novekedésével, a pénziigyi eredmények nem alakultak
ugyanilyen kedvezben, ami sziikségszerlien az agriripar akkumulativ és
reprodukcids képességének csokkenését vonta maga utdn

Az agriripari munkaszervezetek helyzete mind a primaris, mind pe-
dig a secundiris elosztisban silyosbodott. Ennek kovetkezménye tobbek
kozbtt az is, hogy az 1977. évihez viszonyitva a mezbgazdasigi mun-
kaszervezetekben 123,8 szdzalékkal, az élelmiszeriparban pedig 29,3 sza-
zalékkal novekedtek a veszteségek. Tegyiik hozza, hogy ugyanakkor a
veszteségek a tartomdny ipardban 23 szdzalékkal csokkentek. A helyzet
stlyosboddsit méginkdbb illusztrilja az, hogy amig tavaly az agriripar
veszteségei novekedtek az Osszbevétel a tarsadalmi szektorban 12,5%,-
kal, az élelmiszeriparban 9%p-kal, az agriripar egészében atlagosan 11,5
szazalékkal volt nagyobb a kordbbi évitdl, ugyanakkor a tartominy
bsszgazdasiga 22,6%-kal, ipara pedig 16,9 szdzalékkal ndvelte Ossz-
bevételét. Az agriripari komplexum &sszjovedelmének részaranya a tar-
tomany gazdasigiban 29,6 szazalékrdl, 1978-ban 27 szizalékra csok-
kent.

A termelési koltségek dinamikus és az Osszbevétel alig érezhetd nove-
kedése miatt az agraripari komplexum tavaly mind8ssze 4,3 szdzalék-
kal novelte jovedelmét: ebbd! a mezdgazdasig 3,8 szdzalékkal, az élel-
miszeripar pedig 5,8 szdzalékkal. A tartomdny 8sszgazdasiga jovedel-
mének 28,9 és az ipar j6vedelmének 27,1 szdzalékos novekedéséhez vi-
szonyitva ez igen kevés.

Az agraripari komplexum helyzete a secundiris elosztdsban is silyos-
bodik. Jovedelmébdl az 4ltalinos és k6zds fogyasztisra tavaly 26,4 szd-
zalékot juttatott, ami 39,7 szdzalékkal nagyobb mint a tartomany egyéb
gazdasigi 4dgazataiban. Az agriripari dgazatokon beliil is legtSbbet az
élelmiszeripar juttatott az 4ltalinos és kdzos fogyasztdsra, ami nem keve-
sebb mint 32,3%,.

A jovedelem ilyen ardnyt megoszldsa 6,6 szdzalékkal csokkentette az
agraripari komplexum felhalmozé képességét. A mezbgazdasigban 3,3,
az élelmiszeriparban 27,8 szdzalékkal. Ugyanakkor az iparban a felhal-
moz6 képesség 9,5 szdzalékkal ndvekedett.

Nemcsak a mezbgazdasig és élelmiszeripar felhalmozd képessége, ha-
nem reprodukcids képessége is csbkkent. 1978-ban egyszerl és bovitett
Ujratermelésre 3,2 szdzalékal kevesebbet fordithat a vajdasdgi agraripar
mint 1977-ben. Ezzel ellentétben az iparban 14,8 szazalékkal tobb jut
Ojratermelésre.

A kedvezltlen gazdilkodisi foltételek, amelyek részben a kedvezdt-
len idjarasi viszonyoknak is tulajdonithatdk hozzdjirultak ahhoz, hogy
tavaly tobb mezogazdasigi vallalat zdrta veszteséggel az évet. A veszte-
ségek az agraripari komplexumban 50 sz4dzalékkal nagyobbak az 1977.
évinél, azaz 471 millié6 dinart tesznek ki. Ez a tartomény veszteségei-
nek 49 szazaléka. Itt ki kell hangstlyozni, hogy veszteséggel zdrtik az
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évet olyan tdrsultmunka-alapszervezetek is, amelyek egyébként kivilé
termelési eredményeket értek el (példaul a cukorgyarak).

A fejlesztési tervekben vizolt célkitlizések részleges és késve torténd
megvaldsitdsa, valamint a kedvezdtlen id6jarasi viszonyok okoztik els6-
sorban, hogy az élelmiszertermelés lendiiletes novekedése ellenére is si-
lyosbodott az agriripar gazdasigi helyezete.

Az élelmiszertermelés célkitlizéseinek a megvaldsitdsit, az emlitettek
mellett hatriltatta az is, hogy késve hoztuk meg az agraripari komple-
xum 1976—1980-as id8szakra vonatkozd fejlesztési tervérdl szdlé szo-
vetségi tarsadalmi megillapodast, valamint a tartominy ugyanerre az
idészakra sz616 tarsadalmi megillapodist. Az emlitett dokumentumokat
1977 kizepén fogadtdk el az illetékes szovetségi és tartomdinyi szervek,
ami annyit jelent, hogy addig a korabbi 6t megillapodds mércéi érvé-
nyesiiltek.

Az agriripari komplexum és az élelmiszertermelés célkitlizéseinek
megvaldsitdsit negativan befolydsoltdk a kovetkezOk is: nem kotdttiink
hosszt tavra sz0l6 onigazgatisi megegyezéseket, amelyeknek a lényege
az lett volna, hogy az élelmiszertermel6k ismert vev8k szamdra termelje-
nek; nem valdsult meg a beruhazisi terv, az irpolitika és a terményarak
kompenzalasirél sz6l6 megallapodis, az élelmiszerfogyasztas és tarta-
lékol4s terve, az anyagi tartalékok fejlesztésének és az élelmiszer kivite-
lének a serkentését szolgdlé intézkedések meghozatala és végrehajtdsa.

Az élelmiszertermelésben megmutatkozott nehézségek lekiizdéséhez az
agraripari komplexumban tovibb kell ndvelni a termelékenységet, ki
kell alakitani az Onigazgatdsi és jovedelmi viszonyokat, eredményeseb-
ben kell kihasznélni a még fel nem telt tartalékokat (els6sorban az 6nts-
zds nyljtotta lehet8ségeket), ki kell alakitani az élelmiszertermel8k és a
rokon gazdasigi 4gazatok helyes jovedelmi viszonyait, idejében és ko-
vetkezetesen meg kell valdsitani az agriripar fejlesztésér8l sz6l6 terv-
feladatokat. Az emlitettek a tomegesebb foldmivestdrsulds, az élelmi-
szertermelési program, a kozéptivd fejlesztési terv megvaldsitdsinak
elofeltételei.

Rezime

Agroindustrijski kompleks Vojvodine na pofetku Eevrte godine
srednjoro¢nog plana

Autor &lanka ukazuje na to da u prve tri godine srednjoro¢nog plana postig-
nuti su znaéajni rezultati u razvoju drudtveno-ekonomskih odnosa u poljopriv-
redi i u oblasti proizvodnje hrane u celini. U proteklom periodu prosetna
stopa rasta poljoprivredne proizvodnje iznosila je 3%, umesto planiranih 5%p;
a u prehrambenoj industriji bila je 10,69, umesto planiranih 99/, Ule$ée Voj-
vodine u proizvodnji nekih vaZnijih proizvoda Jugoslavije je isto poraslo.
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U ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji stolarstvo je omalo nadplanski rast,
dok su ostale grane poljoprivrede ostvarile niZu prosednu godiSnju stopu od
planiranih.

U pogledu prestruktuiranja poljoprivredne proizvodnje postignuti su po-
zitivni rezultati. Medutim ostvareni proizvodni rezultati u poljoprivredi i pre-
hrambenoj industriji znatno su povoljnije od ostvarenih finansijskih rezulrata,
$to utile na slabljenje akumulativne i reproduktivne sposobnosti proizvodata
hrane. PoloZaj agroindustrijskog kompleksa se pogorSava i u primarnoj i u
sekundarnoj raspodeli.

U prve tri godine srednjorotnog plana doslo je do zaostajanja investicija u
agroindustrijskom kompleksu i do smanjenja ule$éa oblasti proizvodnje hrane
u ukupnim dru$tvenim investicijama u osnovna sredstva. To ima direktan
uticaj na tempo prestrukturiranja i intenzifikaciju poljoprivredne proizvodnje.

Autor ukazuje na one faktore koji negativno utiu na dalji razvoj agroin-
dustrijskog kompleksa i realizaciju ciljeva srednjoroénog plana, a i na mere
koje treba preduzeti u cilju prevazilaZenja tetkoéa u kojima se nalaze proiz-
vodaéi hrane.

Summary

Agroindustria] Complex of Vojvodina Starting the Fourth Year of the
Medium Term Plan

The author of this article points out that during the first three yars of te
plan important results were achieved in the sphere of socio — economic de-
veiopment in agriculture and foodprocessing. In the past period the average
rate of agricultural production growth was 39, instead of 5%, forseen by plan,
in food — processing 6%, instead of 99,. The contribution of Vojvodina to the
production of important products of Yugoslavia shows a development, too.

In the total agricultural production cattle breeding exceeded the plan while
the other agricultural branches realized a lower rate.

Concerning the restructuring of agricultural production, good results are
achieved. However these realized results in agriculture and foodprocessing are
much more satisfying than the financial results, which effects the possibility of
accumulation and reproduction in foodprocessing. The position of the agri-
cultural complex is getting worse both in primary and secondary distribution.

In the first three years of the mediumterm plan it came to a drop back in
investments to resources. That effects directly the speed of restructuring and
intesification of agricultural production.

The author points out the facts that negatively effect the further develop-
ment of the agroindustrical complex in realizing it’s aims, and the measures
that are to be taken in order to overcome the difficulties in foodprocessing.
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Kicsi Ern6

A FOLDMUVESEK TARSULASANAK ES A TARSULAS
FEJLESZTESENEK IDOSZERU KERDESEI

A foldmlivesek tarsuldsirdl szélé tartomdnyi torvény életbelépése 6ta
széles korll tdrsadalmi-politikai, nigazgatdsi és szakmai tevékenységnek
lehettiink tandi és részesei Vajdasigszerte. A tevékenység célja a fold-
mivestarsulds serkentése, a kérdések rendezése, a magintermel6k bekap-
csolédddsa a szocialista Onigazgatasi-termelési folyamatokba, az agrarpari
komplexum tarsultmunka-szervezetei altal.

A XI. partkongresszus, Szerbia Kommunista Szovetségének VIIL
kongresszusa és a XVI. tartomanyi partértekezlet elemz8-birdlé helyzet-
felmérése és a hatdrozatokban foglalt feladatok lényegesen elémozditot-
tik és serkentették ezt a tevékenységet. A Kommunista Szdvetséggel az
élen valamennyi szubjektiv eré szervezett tevékenysége lehetdvé tette,
hogy a Tarsult munka térvényével dsszhangban sikerrel oldjuk meg a
foldmivestirsulds és az agraripari komplexum 4tszervezésének alapvetd
problémdit, nemcsak jogszabdlyiigyi szempontbdl, hanem anndl sokré-
tiibben. Megteremtettilk a parasztsig, a tarsult foldmévesek és a mun-
kdsosztily szorosabb egységének foltételeit szélesebb alapot teremtve
ahhoz, hogy a tirsult féldmilivesek bekapcsolddjanak az Onigazgatdsba,
amely termelési viszonyaink alapjat képezi.

Ez a tevékenység a kiilonb6z8 korzetekben és kiilonbdz6 tarsultmun-
ka-szervezetekben mds-mas eredménnyel jirt, ami elsdsorban attél fiig-
gott, hogy a munkaszervezet és més tirsadalmi-politikai er8k hol, ho-
gyan és milyen mértékben angazsiltdk magukat ezen a téren, de fliggott
a korzetenként meglévd kiilonbszd foltételektdl is. A jelenlegi helyzet-
felmérés még nem teljes. Atfogdbb értékelést a kés@bbiekben adhatunk,
ha majd hidnytalan adatokkal rendelkeziink az attranszformalédas
eredményeirdl és a torvény alkalmazasirél.

Az elmilt egy év sordn kozvetleniil is szembetaldltuk magunkart sza-
mos olyan kérdéssel, amely kulcsfontossigl az agraripari komplexum
dtszervezésére, a foldmivesek tarsuldsira és tovabbi 6nigazgatisi szer-
vezkedésére nézve. A bevezetSben elsdsorban a transzformicié kvanti-
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tativ elemeire szeretnék rdmutatni, az elért eredményekre pedig néhiny
alapvet6 mutatészammal utalok.

A kvalitativ tirsadalmi valtozdsok, amelyekkel a foldmdvestirsulds
tovabbi tartalminak és viszonyainak kidolgozdsakor szdmolni kell, né-
hiny csoportra oszthatdk.

— Ezek mindenekel6tt a tarsadalmi-gazdasigi rendszerben és tirsa-
dalmi-gazdasigi viszonyokban bekdvetkez8 viltozdsok a Térsult munka
torvényével dsszhangban. Az Ujratermelés néhiny lényeges pontjin csok-
ken az 4llam koézvetlen befolydsa. Szerepét az 6nigazgatisilag szervezett
tarsult munka veszi 4t. De ez a folyamat igen lasst. Igy példaul a pri-
maris elosztds terén az arak tirsadalmi ellendrzése révén az illam még
igen er8sen befolyisolja a gazdasigi effektusokat, az élelmiszertermel6k
akkumulativ és djratermelési képességét. Ehhez hozzdadhatjuk még a
rendszer hidnyossigibdl ered6 nehézségeket (nem hoztuk meg az artérit-
ményrd], valamint a bvitett Gjratermelésrdl sz6lé térvényt stb.).

— Az utdbbi években jelentds strukturdlis és kvalitativ vélrozasok
torténtek az agriripari komplexumban, mindenekel8tt a nyersanyagter-
melk és feldolgozbk drutermelésének mennyiségét és struktirdjat ille-
téen. Ebben a viszonyban a nyersanyagtermelés atszervezése és ndveke-
dése szemmell4thatéan lassibb iitemi.

— Eszrevehet8en megvaltoztak a piaci viszonyok is. Az élelmiszer-
ipari kapacitdsok fejlesztését — kiilonSsen az orszdg fogyasztéi korzetei-
ben — nem kovette a nyersanyagtermelés megfelel novelése. Ez Gjabb
ellentéteket teremt és élez ki a piacon. Egyre nyilvdnvalébbd vilik a ki-
vite] sziikségessége mind a tartominy Zltalinos fejl6dése miatt, mind az
agriripari komplexum gyorsabb fejl6dése miatt. Be kell kapcsolddnia a
nemzetkdzi 4drucserébe és munkamegosztisba is.

— Végiil, a foldmivestarsulds szempontjabél jelentSsek a magdnszek-
torokban tapasztalhaté intenziv valtozdsok is. A magingazdasigokban
az 4arutermelés gybzedelmeskedik. A termeldk korében mind kifejezet-
tebb a szakositdsra vald torekvés, ami a munka és termelSeszkozdk szer-
kezetének megvaltozdsit vonja maga utin. Lényegesen javult a magin-
gazdasigok technikai felszerelése. Fokozatos gazdasigi és szocilis dif-
ferencidlédas is érezhet. Az elmondottak és egyéb momentumok 4j ko-
riilményeket teremtenek, és dontSen meghatirozzdk, formaljdk a fold-
mivesek érdekeit az egymis k6zotti tarsulds és a tirsultmunka-szerveze-
teivel valé szorosabb onigazgatdsi egyiittmiikddés terén.

Ilyen koriilmények kozott a foldmilives gazdasigok termelési képes-
ségeinek novelése, tirsadalmi szervezettsége, Onigazgatdsi tervszerl fej-
lesztése az agraripari komplexum egészének szempontjabél is egyre ki-
hangstlyozottabb sziikségszerliségként jelentkezik. Az agriripar és a
foldmlivesek fejlédésének egymdstdl vald fiiggdsége mind nyilvinvaldb-
b4 valik.

Ezt a tényt kiilon is ki szeretném hangsilyozni, mert a gyakorlat és
a foldmlivestarsulds iranti viszonyulds az érdekek természetér8l és ské-
14j4rél alkotott tudat nem mindeniitt azonos. Némelyek szerint a mez6-
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gazdasigban a nyersanyagtermelés feltételei korldtozottak, és emiatt nem
szentelnek kell§ figyelmet a magdngazdasidgok tdrsulds és tdrsadalmi
szervezettség Gtjan t6rténd fejlesztésére, termelési kapacitdsai ndvelésére.

Itt ki kell hangstlyozni azt a tényt is, hogy tartomdnyunkban az
utébbi néhiny év sorin az élelmiszeripar nyersanyagellitisa terén nétt
a tarsadalmilag szervezett magingazdasigok nyersanyagtermel6 jelentd-
sége. Az otéves tervidbszakban az 1975. évi 41,1 szdzalékrél 1978-ban
51,1 szazalékra ndvekedett a tirsadalmilag szervezett magintermeldk
részvétele az Ossz mezdgazdasigi nyersanyagok termelésében. Tehdt a
magangazdasigokbdl szirmazd terményfelesleg t6bb mint 50 szdzalékos
részardnnyal szerepel a tartomdnyi élelmiszeripar nyersanyagellatasaban.
A termelés és terményfelesleg novelésének megvannak a tovdbbi folté-
telei. A termelési technolégia, a terméshozamok, az arutermelés foka a
magingazdasigokban ugyanis rendkiviil egyenl8tlen. A tartalékokat pe-
dig éppen a tarsuldssal és a kooperacié kiildnboz6 formaival lehet a leg-
rovidebb iddn beliil aktivizalni.

Ezek a kériilmények utalnak a leginkdbb a foldmiivesek és az agrar-
ipari tarsult munka érdekeinek egységességére a fold, az eszkbzok és a
munka tirsitdsinak fejlesztésében, kibOvitésében és mindségi erdsitésében.
Az {gy kialakulé viszonyok szovevényében a parcidlis érdekek eredmé-
nyesebb egyeztetése csak a foldmiiveseknek a termelési viszonyokba valé
bekapcsoldddsaval, vagyis az agréripari komplexum integrilis egészet
alkoté onigazgatdsi viszonyaiba, dontéshozataldba valo bekapcsolddasa-
val valésithaté meg.

A tarsastermelési tmasz-oknak a Tdrsult munka torvényével Ossz-
hangban t6rténd A4tszervezésérdl folytatott nyilvanos vitdk sordn bebi-
zonyosodott, hogy a foldmiiveseknek kihangstlyozott érdeke az 6nigaz-
gatisi dontéshozatalba tirsulds Gtjdn valé bekapcsolddisa, de ugyan-
dgy az is, hogy az onigazgatasi tirsuldsban a viszonyokat és a tartalmat
a magaingazdasigok termelésében elGdllt realis sziikségletekkel Gsszhang-
ban kell kidolgozni és kialakitani. Tény, hogy a magingazdasigok réte-
gezOdése folytdn kiilonboz8 a termelGk tarsulds irdnti igénye és érdeke
is, a kozosségvallalds foka pedig leginkdbb a gazdasig termelési ténye-
z6inek fejlettségétd] fiigg. A fejlédéssel parhuzamosan egyre tobb olyan
probléma jelentkezik, amelyet a2 magintermel8 hosszd tivon és optima-
lisan csak a munka tarsitisival oldhat meg. Egyel6re szimolnunk kell
azzal, hogy a kooperacié eddigi formai a foldmiivesgazdasigok egy je-
lent8s hidnyadinak termelési, azaz egyiittmlkodési sziikségleteit elégiti
ki. Ugyanakkor azonban novekszik a technikalig jol felszerelt, szako-
sitort drutermelSknek a szdma, akik rendkiviil érdekeltek abban, hogy a
tovabbi fejlédés tirsadalmilag szervezett és tervszerl legyen, mert ezzel
csdkken a szervezetlen piac okozta veszély, jobb lesz a kapacitisok opti-
malis kibasznaldsa, novekszik a munkatermelékenység és jovedelem, egy-
szoval stabilabb lesz a fejlédés. A foldmivestarsulds szempontjibdl fon-
tos tovabbid a munkamegosztds Gjabb elemeinek kidolgozasa. Szdmos gaz-
dasagban ugyanis gondot okoz a munkaképes csalddtagok teljesebb an-
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gazsilasa, munkaerejének kihaszndldsa. A foldteriilet nagysiga, a gazda-
sag termelési foltételei ezt nem teszik lehetSvé, és ezzel egyiitt a terme-
lékenység, valamint a jovedelem novelését sem a gazdasdg keretein be-
liil. A kérdés tarsuldssal oldhaté meg, mert amig egyes magingazdasigok
tgymond munkaer6felesleggel rendelkeznek, nem kevés azoknak a gaz-
dasagoknak a szidma sem, amelyek munkaer6hidnnyal kiizdenek, és
emiatt érdekiik a tarsulas.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy egyre tobb az olyan tdrsultmun-
ka-alapszervezet, amely fejlesztési terveiben szdmit a magingazdasigok
termelésére. Ennek az irdnyvonalnak a jov6ben gy6zedelmeskednie kell,
mert aligha képzelhet el a tirsulds tartalmanak kibSvitése az agrar-
ipari és magintermel8k egységének er8sitése a viligosan megfogalmazott
gazdasidgi motivumok, a termel8képesség kihasznaldsinak lehet8ségei és
a befektetett munka jovedelmi valorizaldsa nélkiil.

A tovéibbiakban arra szeretnék ridmutatni, hogy a tdrsastermelési
tmasz-ok nem Oncéldak, nem Snmagukért vannak, hanem hogy altaluk
a foldmiivesek ©nigazgatasi szervezkedés révén bekapcsolédjanak a rep-
rodukcids folyamatokba, tdgabb értelemben az agriripari komplexumba.

Az arszervezés folyamin a tdrsastermelési alapszervezetek szidma nem
valtozott lényegesen. Néhdny kozségben tSbb koopericids szervezet meg-
szlint létezni, ugyanakkor mas kdzségekben, ahol gy itélték meg, hogy
a feltételek kedvezdek, wjabb tdrsastermelési munkaszervezetek létesiil-
tek. Tekintettel, hogy még mindig vannak olyan tirsastermelési alap-
szervezetek, amelyek tevékenységiikkel t6bb telepiilést fednek, valamint
hogy a 451 telepiilés kozill négyszdznak van tdrsastermelési tmasz-a,
vagy legalabbis tirsastermelési egysége nem itélhetd kedvezdtleniil a
taruly foldmivesek és tirsastermelSk Onigazgatdsi szervezettége. A gaz-
dasigi potencidl tovabbi erdsitésével és a tdrsulds tartalmdnak skaldja-
nak kib8vitésével egyid6ben a koopericids egységeknek a foldmilivesek
onigazgatasi szervezetévé kell dtalakulniuk.

Az Atszervezés sordn a foldmilivesek onigazgatdsi szervezkedésében
nagyfokd unifikdlds jelentkezett. A legtobb telepiilésen a tdrsastermelési
tarsultmunka-alapszervezet a kooperdnsok tirsultmunka-alapszervezetévé
transzformédlédott, Voltak telepiilések, ahol kezdeményezés indult fold-
miivesszdvetkezetek megalapitdsira, de ezt nem csindltdk kovetkezete-
sen végig. Ugy tlnik, hogy a foldmlvesek dnigazgatdsi szervezettségének
ilyen nagyfokd egyoldalisiga nem akceptélja kell6képpen a némely te-
lepiilésen jelentkezd specifikus érdekeket, ezért a tovdbbiakban — min-
denekel8tt ott, ahol erre méir eddig is igény mutatkozott — a sziikségle-
teknek és érdekl6désnek megfelel@en létre kell hozni a foldmivesszdvet-
kezeteket.

A tirsastermelési alapszervezetek 4tszervezése sorin végzett birdld
elemzések és felmérések sordn jelentkezett néhiny olyan probléma,
amelynek megolddsa lényegében befolydsolhatja a foldmlvesmunka to-
vébbi tdrsadalmasitdsinak folyamatdt. A tdrsastermelési alapszervezetek
jovedelmét majdnem kizérblag a forgalmazasbél és a szolgaltatdsokbél
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szarmazd bevétel adta, a k6z6s termelés a tmasz jovedelmének jelenték-
telen hanyaddt alkotta. Az itszervezés utdn is fontos helyet kap az 4ru-
forgalmazasbd] szdrmazé jovedelem, de mir nem lehet olyan mellékes
a foldmivesekkel egyiittesen végzett munka és a termelésb8l szirmazé
kdz0s jovedelem sem. Mindez sziikségessé teszi az Onigazgatdsi tervezés
metodolégidjinak és a kozds jovedelem elosztisa mércéinek kidolgoza-
sit. Az elébbivel pirhuzamosan a forgalmazdsbél szidrmazd jovedelem
elosztdsdnal is tdl kell haladni a kereskedelmi arrés elvén alapuld vi-
szonyokat, A kereskedelmi 4rrés csokkentése, vagy novelése az eladasi
és vételdrak valtoztatisa nélkiil nem eredményezhet mindségi valtozdso-
kat., Az agraripari komplexum e részének csokkentett Gjratermelési ké-
pességét részben az élelmiszertermelés jovedelemszerzési feltételeinek
rosszabboddsa befolydsolja, a primdris elosztds helyzetének rosszabodi-
sa, de részben az agraripari munkaszervezeteken beliili rendezetlen jo-
vedelmi viszonyok is. Masutt viszont a korszeriitlen felszerelés és ké-
derhidny okozza a tirsastermelési tmasz-ok felhalmozéképességének
csokkentését.

A foldmiveseket pedig éppen az motivilhatna a tartdsabb egyiitt-
mikodésre, a kozos kockadzatvallaldsra, ha a tdrsadalmi tulajdon rész-
ardnya novekedne és er8sddne a mez8gazdasigi termelésnek ezen a te-
riiletén, mas széval novekedne a tdrsastermelési tmasz-ok felhalmozd és
Gjratermelési képessége. A legtobb tmasz nem biztosithatja a bovitett 4j-
ratermelés minimélis feltételeit sem, nem beszélve arrdl, hogy sajit esz-
kozeib6l fedezzen, vagy timogasson bizonyos beruhdzidsokat. A helyzet
azt eredményezi, hogy szegényes a tdrsult foldmlivesek és munkdsok 6n-
igazgatasinak anyagi alapja. Nincs mod a tdrsastermel6k gazdasigi és
szocidlis biztonsdgdnak lényegesebb novelésére, amely a tarsadalmi tu-
lajdonra timaszkodhatna, arra a tdrsadalmi tulajdonra, amely a tarsas-
termel6k jovedelmének tirsadalmsitisa révén valdsult meg. Péteszkdzo-
ket kell angazsilni az &ssztdrsadalmi akkumuldcidbdl, hazai és kiilfoldi
kolcsonokbbl. A zoldterv eszkozeit is gyakran egyoldaltan hasznaltuk
fel, és a hangstlyt arra dsszpontositottuk, hogy a zold hitelkeret felhasz-
nalasaval er8s6djon a magdngazdasigok anyagi alapja, javuljon a tech-
nikai felszereltsége, és ugyanakkor nem forditottunk kell6 gondot arra,
hogy éppen ezeknek a hiteleszkdzoknek a révén megvaltoztassuk a ter-
melési viszonyokat is. A jovOben a beruhdzdsi politikai kidolgozdsakor
és érvényesitésekor talin éppen ezt a szempontot kellene a leginkabb fi-
gyelembe venni. Az inveszticids politikinak er8sitenie kell a tdrsult
foldmlves reprodukcids képességét, de nem a gazdasigok annyira a
gazdasigok Gjratermelési eszkozeinek korszerlisitésével, mint amennyire
az egész Ojratermelés alapjanak megvéiltoztatdsival — a tdrsadalmi tu-
lajdon és tarsult munkdhoz vald kozeledésével.

A tarsastermelési tmasz-ok A4tszervezésérdl folytatott nyilvanos vita-
ban hangsalyt kapott a kaderkérdés is. A foldmives tirsulds fejlesztése
szempontjabdl fontos, hogy minden kornyezetben eréfeszitéseket te-
gylink a felmeriil§ problémik eredményesebb 4athidalisira. Ekézben —
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egyéni véleményem szerint — nem elegend6 csupan a foglalkoztatottak
képzettségének a struktdrijit szem elStt tartani, hanem a problémit az
optimélisabb munkamegosztids szempontjabdl kell vizsgalni a tdrsult
féldmives, a kooperaciés tmasz foglalkoztatottjai, a munkaszervezet
kozds szakszolgdlata és az Osszetett tarsultmunka-szervezet szemszogé-
b6l. A tirsadalmi szektor alapszervezeteit8l eltér8en a tdrsastermelési
tmasz-ban a termelési funkcidkkal, a termelési feladatokkal, vagy ezek-
nek tobbségével a tarsult termelket kell megbizni lehet6séget teremtve
ezzel a foldmlvesek teljesebb foglalkoztatdsihoz és jovedelmiik novelé-
séhez. A tarsastermelési tmasz-ban, a munkaszervezet koz8s szakszolga-
latdban és az Osszetett tdrsultmunka-szervezetben foglalkoztatottak opti-
malisabb munkamegosztdsival is megteremthetjiik a szakemberek jobb
kihaszndldsanak foltételeit egyidejlileg csdkkentve a tirsult féldmitvesek
jovedelmére haruld terhet, nyomast. Természetesen ez nem jelenti a ki-
derprobléma jelenlétének megsziintetését, amely — 190 tdrsastermelési
tmasz helyzetének vizsgdlata alapjain — valsigosnak mondhaté. A 190
tarsastermelési alapszervezetben a foglalkoztatottak t6bb mint 50 szdza-
léka nem rendelkezik semmilyen szakképzettséggel, vagy csak betani-
tott munkds, esetleg 4dltaldnos iskolai végzettsége van. Ugyanakkor az
okleveles mezOgazdiszok, kozgazdiszok, gépészmérndksk, 4llatorvosok
és mas egyetemi végzettséggel rendelkez8 szakemberek szdma az 5 szd-
zalékot sem éri el.

A szakembergirdinak a fejlédésben jitszott szerepére és jelentOségére
valé tekintette] igen kivinatos lenne konkrér intézkedésekkel viltoztat-
ni a helyzeten a tirsult munkanak ebben a szférdjiban. Az intézkedések
azonban nem lehetnek mindeniitt azonosak. A fejlesztési programokat, a
sziikségleteket és a lehetGségeket kell alapul venni. Nem téveszthetd szem
el6l ezenkiviil a tarsastermelési tmasz kddersziikségleti és -besorolasi sza-
bélyzata, a gyakornokok alkalmazisirél sz6l6 politika, a kaderproblé-
mik megoldisit célzé Osztondijazds a munkaszervezet, vagy Osszetett
tarsultmunka-szervezet keretén beliil stb. Egyes koopericids tmasz-okban
— mint atmeneti megoldds — feliilvizsgalhaté az anyagi helyzet szoli-
daris Gton valé rendezésének lehetSsége is.

Véleményem szerint a tarsastermelésben foglalkoztatotr kiderek tobb-
sége becsiiletesen faradozik a tarsulds céljainak megvaldsitdsin. De nem
lenne teljes a kép, ha nem emlitenénk meg, hogy nincs mindeniitt kell8
szinten az ontudat, és imitt-amott a csoportérdeki, a technobiirokratikus
és konzervativ magatartds is feliiti a fejét. Nem kétséges ezek negativ
hatdsa a tirsulds fejl6désére, még akkor sem, ha legtdbbszor elszigetelt
jelenségként tapasztaljuk OSket.

A térsastermelési tmasz-oknak a Tarsult munka torvényével 8sszhang-
ban torténd atszervezése a legtdbb helyen egybeesett a tarsuldsrdl sz6lé
hdroméves szerz8dés lejartdval. A referendumon a termelSk tobbsége az
atszervezés mellett dontdtt. Ugyanakkor koziilik sokan mégsem hosz-
szabbitottdk meg a tdrsuldsrél sz6lé szerz6dést. A tdrsuldsrdl sz016 szer-
z8dések aldirisa még folyamatban van, és igy a helyzet naprél-napra
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valtozik. Tény, hogy egyes kornyezetekben lényegesen csdkkent a tir-
sult termelk szdma. Id8szerd lenne ennek okait feliilvizsgdlni.

A tarsastermelési tmasz-ok 4tszervezése, néhény kivételével, hatir-
idén beliil sikeresen fejez6ddtt be. A viszonyok tényleges valtoztatdsa
azonban csak most kezdGdik. Ezeknek alapjat a jél kidolgozott fejlesz-
tési programok alkotjak, amelyek meghatirozzak a tarsult termel8k he-
lyét, szerepét és jovedelemszerzésének foltételeit az agriripari komp-
lexumban. Folyamatban van a tartominy koévetkezd Stéves tervidésza-
kira vonatkozd terv kidolgozdsa; ez pedig alkalmat ad arra, hogy a
vazolt feladatokat részletesen is kidolgozzuk, és azokat belefoglaljuk
Vajdasag kdvetkezd tarsadalmi tervébe.

Az élelmiszertermeszt8k helyzete a primiris elosztasban, tehdt az 4r-
politika, a hitelpolitika, a sziikségleteken alapulé termelési szerz8dések
megkotése, az Adrutartalékok sikeresebb funkciondldsa, az adépolitika és
a bbvitett Gjratermelési politika, egyszéval a szildrdabb alapokon nyug-
v6, hatirozottabb mez8gazdasigi politika, valamint a tirsultmunka-
szervezeteiben és tirsadalmi-politikai kozOsségekben foganatositott
egyéb intézkedések fontos tényezdi a féldmives tarsulds fejlédésének.
Ezért fontosnak tartom, hogy a helyzet felmérésekor és a tovabbi akcidk
meghatdrozisakor vizoljuk mindazokat az intézkedéseket, amelyeket a
tarsultmunka-szervezetekben — és tovibb menve — a tirsadalmi-poli-
tikai kozosségekben kell foganatositani a cél érdekében.

Rezime

Aktuelna pitanja daljnjeg procesa udruZivanja zemljoradnika

U proteklih godinu dana vodena je u nas $iroka druftveno-poiiticka akcija
na daljnjem podsticanju udruZivanja zemljoradnika. Rezultati ove Siroke ak-
cije su, posmatrano regionalno, veoma razliditi. Cinjenica je medutim, da danas
djeluju mnogi faktori koji bitno uti®u na interese i potrebe za medusobnim
udruZivanjem i $irim samoupravnim povezivanjem zemljoradnika u sistem ud-
ruZenog rada i agroindustrijskog kompleksa. Interes je obostran i vaZan kako
za individualne proizvodade tako za poljoprivredne organizacije udruzenog
rada.

Jer, druftveno organizovana proizvodnja individualnog sektora zadnjih ne-
koliko godina dobiva na svom znalaju sa stanovidta obezbedenja sirovina za
reprodukcionu potro$nju u pokrajini.

Rasprave, koje su vodene pokazale su da zemljoradnici imaju naglafen in-
teres za ukljudivanje u proces samoupravnog odludivanja putem udruZivanja.
Sve je veéi broj takvih organizacija udruZenog rada, koje u okviru programi-
ranja potpunije rafunaju na potencijale zemljoradnitkih gazdinstava. Ostva-
rivanje ciljeva udrufivanja zahteva medutim rjeSavanje mnogih, dosad jo$ ne-
riefenih pitanja u vezi s tim.

Treba otvoriti proces brieg jalanja druftvene svojine a kooperativnim or-
ganizacijama, posvjetiti veéu paZnju angaZovanju investicionih sredstava na
privatnim gazdinstvima, rjefiti kadrovska pitanja u tom djelu poljoprivre-
de itd.
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Zusammenfassung

Aktuelle Fragen der weitern Entwicklung des Einigungsprozesses der
individuellen Landwirte

Im letzten Jahr, wurden bei uns kriftige gesellschaftspolitische Aktionen
durchgefithrt, um die Vereinigung der Landwirte zu ermuntern. Die Resulta-
ten dieser Aktionen sind-regional gesehen- sehr verschieden. Es ist indessen
unbestritten, dass heute sehr viele Faktoren, wesentiich auf die Interessen und
Bediirfnisse der Landwirte, einwirken, die Vereinigung durchzufiihren, und sich
mit dem Agrar-industrickomplex der socialistisch selbestverwaltend organisier-
ten vereinigtem Arbeitssistem zu verbinden. Diese Interessen sind, sowie fiir
die Landwirte, als auch fiir die Organisationen der gemeinschaftlichen Arbeit
wichtig, und beiderseitig.

Die gesellschaftlich organisierte Produktion der individuellen Landwirte,
hat nihmlich in den letzten Jahren sehr viel an Bedeutung, fiir die Sicherung
der Rohprodukte fiir die Weiterverarbeitung in der Vojvodina zugenommen.

Alle bisher gefiirten Erforschungen bewiesen, dass die Landwirte ein aus-
geprigtes Interesse daran haben, sich in die selbstverwaltenden Entscheidung-
sprozesse, durch Vereinigung Ihrer Arbeit. Ausriistungen und Felder anzuchlies-
sen. Es gibt jeweils mehr und mehr solcher gemeinschaftlichen Arbeitsorgani-
sationen, die in Ihre Entwicklungsprogramme, die Produktionspotenzialen der
individueller Wirtschaftseinheiten eingeschlossen haben. Um die Ziele der der
Vereinigung der individuallen Landwirte zu erreichen, miissen jedoch, noch
viele, bis jetzt noch nicht gelosten Probleme geldst werden.

Man muss ein Prozess der Stirkung des gesellschaftlichen Eigentums in den
kooperativen Organisationen erdffnen; mehr Achtung dem Engegement der
Investizionen in individuelle Landwirtschaftsbetiebe anwenden, und die Besor-
gung entsprichender Arbeitskrifte in diesem Taile der Landwirtschaft durch-
fithren.
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Sava Mihié

AZ ONTOZES JELENTOSEGE ES ALKALMAZASANAK.
LEHETOSEGEI A MEZOGAZDASAG FEJLESZTESEBEN

Vajdasigban a gabonafélék termesztése elérte az évi 5 millid, mig az
ipari névényeké az évi 4 millié6 tonnit. A hdborl eldtti termesztéshez
viszonyitva a gabonafélék termesztése ma az akkorinak a kétszerese,
mig ipari novényekbdl ma tizszer tSbbet termeliink, mint a hébort el6t-
ti években.

A vajdasigi mezbgazdasigi termOteriiletek hazink 6ssz termdteriileté-
nek 12,7 szazalékat alkotjik, ugyanakkor tartominyunk adja az orszig
gabona- és cukorrépatermésének tobb mint 60 szdzalékit, valamint a
napraforgbtermés tobb mint 70 szdzalékir.

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk eddigi eredményeinket, allithatjuk, hogy
mindaz, amit eddig elértiink, csak kis része annak a hatalmas természe-
ti és tarsadalmi potencidlnak, amelyet ez a vidék magiban rejt, és
amelynek végsd hatdrait, lehetdségeit tudomanyosan még fel sem mér-
titk.

A tovibbi gyorsiiteml fejlédés zdloga és egyik kulcskérdése minden-
képpen az ontdzés és ennek az eddigitdl szélesebb koérlt alkalmazdsa. A
gazdasig és tirsadalom fejl6dése a Pannonalféldén szorosan kapcsold-
dik a vizrendszer szabilyozdsihoz és rendezéséhez. A legkoribbi ilyen
jellegli létesitményektdl, a szerémségi rémai arkoktd! (i. sz. IIL. szdzad)
egészen a masodik vilaghdbortig ezek a munkdlatok elsésorban azt a
célt szolgaltdk, hogy egyes teriileteket megvédjenek az drvizek és belvi-
zek okozta kiroktél, és csak mdsodsorban szoigdltak a telepiilések viz-
elldtisara, ipari célokra, hajézdsra stb.

Az ontdzéses rendszerek szélesebb korli alkalmazdsa a tartomdny me-
zbgazdasigdban megkoveteli a tudomdnyos kutatémunkidt és a DTD-
vizrendszer kiépitése tirsadalmi-gazdasigi indokoltsiginak felmérését.

Az 6ntozéses rendszerek kiépitésének sziikségességét az 1950. évi rend-
kiviilien sziraz esztendd utdn, kiilondsen pedig az 1952. évi katasztrd-
falisan szdraz esztend8 utin kezdtiik fontoldra venni. Ennek eredménye-
képp méir 1954-ben Verbdsz, Zombor és Becse kornyékén kiépiilt tobb
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kisebb ontozéses rendszer, 1957 végéig pedig méir 10 000 hektir termd-
teriilet 6ntozése valt lehet6vé.

Ezek a rendszerek a felszini (csdrgedeztet8) ontdzést tették lehet6vé,
felhasznidlva az e téren szerzett Egyesiilt Allamokbeli és az Olaszorszagi
tapasztalatokat.

Az els6 lépések az Ontdzés gyakorlati megvaldsitisaval kapesolatosan
rendkiviilien nehezek voltak. A vizet nem lehetett szétvezetni az olyan
terepen, amely csak ldtszdlag volt egyenes. A kezdeti tapasztalatok azt
bizonyitottdk, hogy a felszini 6ntdzés nem valdsithaté meg a talaj el6-
zetes elegyengetése nélkiil. 1955 és 1958 kozdtt mintegy 200 ha termd-
teriiletet talajegyengetését végezték el.

Egyiddben tortént a felszerelés beszerzése, amely a bardzdik, a tek-
nok, vizesarkok kidsasdhoz sziikséges.

Ez egyébként az a korszak, amikor lendiiletesebb iitemet vett a me-
z0gazdasig fejlédése. Novekedtek a beruhdzdsok, alkalmazist nyert a
korszerll technika és technoldgia, magas hozami bizafajtikat és hibrid-
kukoricdkat hozattunk be kiilf6ldrdl; mindez hatalmas fejlédést ered-
ményezett, kiilondsen a tarsadalmi szektorban.

A vetés elOtti és a vegetdcids id6szakban sziikséges nagyfokt elkészi-
tési munkdlatok miatt (baridzdak, vizesirkok, kidsdsa, zsilipek, bukék
elkészitése) miatt a felszini (csorgedeztet8) 6ntdzés mindinkabb ellen-
tétbe keriil az Gjabb technolégidval. A miles6vel torténd 6ntdzés mellett
sz0] minden érv a kordbban és az djabban kiépitett Sntdzéses teriilete-
ken egyarant. A korabban felszini (csérgedeztet8) ontdzéses teriiletekre
beszerzik a mies6 el6dllitdsdhoz sziikséges aggregatorokat, az Gjabb te-
riileteket pedig mir eleve a miesds Sntozésre teszik alkalmassa.

Csaknem 20 esztendeig ezutdn stagnidlds kovetkezik be az Ontdzéses
rendszerek épitésében. Ebben az id8szakban (1957-t8l 1974-ig) 15 000
hektért tettek ©ntdzésre alkalmassd, vagyis évente 4tlagosan kevesebb
mint 1000 hektart.

A stagnildsnak szdmos oka van. Csupin néhinyat emlitiink.

— Az elsédleges konceptus szerint az ontdzés ndlunk azt a célt szol-
galta, hogy elhdritsa a szdrazsig hozta veszélyt és kirokat, ndvelje és
allandésitsa a hozamot. A szdban forgd id8szakban, amikor a gabonafé-
lék termesztése dominil, az 0j beruhdzisok révén viszonylag gyorsan
magasabb terméshozamot ériink el, s8t 4llanddsul is a gabonafélék ter-
méshozama. Mindezt azonban nem az 6ntdzés, hanem az 4j technolégia,
az 4j gabonafajtdk, a jobb mechanizicid, a mltrigyidk és a ndvényvé-
delmi szerek nagyobb fokd alkalmazisa eredményezte. Emelletr a ter-
mesztésre alkalmas fajtdk és hibridek kivilasztasakor fontos szempont-
ként szerepelt ezeknek vizhidny-tlir8képessége. Azonban sem a behozatal
alkalmdval, sem a hazai tudomdnyos kutatbintézetek fajkivélaszto kisér-
leteinél nem szenteltek kelld figyelmet olyan fajtik kitermesztésére, ame-
lyek az ontdzésnek koszonve bdséges termést adnak. Ilyen termelési vi-
szonyok kozepette az Ontdzés, annak ellenére hogy annak terméshozam-
noveld hatisa bebizonyosodott, nem jirt kell§ gazdasigi eredménnyel.
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— A nem eléggé fejlett élelmiszeripar nem is vallalhatta nagyobb
mennyiségl ipari ndvény és fOzelékféle feldolgozdsit, amely ndvény-
kultirik egyébként igénylik az ontdzést.

Ugyanigy az alacsonyszintli és fejletlen 4llattenyésztés — kiilondsen a
szarvasmarha-hizlalds — az alacsony kukoricadrak mellett nem szorult
az olcsé szalastakarminy nagyobb mennyiségli haszndlatira, amelyet on-
tozéses rendszerrel lehetett volna megtermeszteni. Ehelyett arra 8sztondz-
te az 4llattenyésztket, hogy a tomény keveréktakarminyokat (erdta-
karmanyokat) haszndljak, ami merdben eltér a vilagszerte alkalmazott
gyakorlattdl.

— A hiteleszkdzok hidnya, a mez6gazdasigi munkaszervezetek ala-
csony felhalmozé képessége és egyben alacsony fokd djratermelési ké-
pessége, nem tette lehetdvé az Ontdzési rendszerek kiépitésével kapcso-
latos nagyobb beruhizdsokat.

— Emlitsitk meg a szubjektiv okokat is. A jelzett id8szakban egé-
szen jOl meg lehetett élni a gabonafélék termesztésébdl, ezért a munka-
szervezetek keriilték olyan rendszerek kiépitését, amelyek a vegetdcids
folyamat kezdetétd] a végéig megkovetelik a szakemberek nagyobb fokd
angazsaltsagat.

Habar 1957 és 1974 ko6z6tt lassan haladt az ontdzéses rendszerek ki-
épitése, mégis sikeriilt néhiny gyakorlati és tudomdnyos kérdést megol-
dani az Ontdzéses ndvénytermesztés teriiletén és megviligitani az on-
tozéses rendszer kiépitésének és kihasznilisinak néhiny technikai jel-
legti kérdését.

A tudominyos kutatdmunka ezen a téren sajnos mégsem terjedt ki
minden teriiletre, é nem volt meg a kontinuitdsa sem. A Duna—Tisza—
Duna Vizgazdilkoddsi Villalat mellett — amelynek feladata volt a
megépiilt rendszerek kihasznildsa —, az ©ntdzési rendszer fejlesztéséhez
hozzdjirult még a Mezlgazdasigi Kutatdintézet, az Allattenyésztési In-
tézet, a Sz0l6- és Gylimdlestermesztési Intézet, az Gjvidéki Mezdgazdasi-
gi Egyetem, a petréci Komlé- és Ciroktermesztési Intézet, az Gjvidéki
Kozgazdasigi Intézet, az Orszdgos Elelmiszeripari Intézet, valamint tobb
mezdgazdasdgi munkaszervezet, amelyek ©ntdzéses ndvénytermesztést
{olytatnak.

A DTD villalat a verbdszi, a szenttamasi és a futaki Sntdzési terii-
letek kiépitdsével és felszerelésével kozvetleniil hozzdjirult az ontozé-
ses novénytermesztés egyes szakmai kérdéseinek megvildgitdsahoz és az
Ontdzéses termesztés lehetSségeinek feltirdsdhoz. A DTD emellett mint-
egy 80 tudominyos terv kidolgozasit finanszirozta, amelyek lényegében
ugyanezt a célt szolgaltik.

A Mezdgazdasagi Kutatdintézet a szenttamdsi kisérleti illomdson, a
DTD kisérleti parcelldin és mas ontdzéses teriileten vizsgalatokat vég-
zett az 6ntdzés optimalis normainak és idejének a megdllapitasira, ki-
dolgozta a névénykultirik 6ntdzéses termesztésének technologidjit, va-
lamint kutatdsokat végzett a tartéfoldvetésekkel kapesolatosan.
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Az Allattenyésztési Intézet a Kamendin mintabirtokon, valamint a
Batko Dobro Polje, Kovin és Cservenka kornyéki kisérleti tiblikon a
takarminyndvények Ontdzéses termesztését vizsgilta, valamint a his-
és tejtermelés gazdasigossdgit ennek viszonyai kozepette.

Az Orszagos Elelmiszeripari Intézet a takarminyndvények dehidri-
zaldsit tanulminyozta, és meghatdrozta ezeknek tipértékét oly méddon,
hogy az Ontozéses mddszerrel megvizsgalta a kitermeit takarmanynové-
nyeket.

A 52018, és Gyiimolcstermesztési Intézet az Ontdzéses szO0l6- és gyii-
molcstermesztés lehetdségeit kutatta.

Az tjvidéki Kozgazdasagi Intézet az Ontdzéses novénytermesztés gaz-
dasigossigat, a termelési koltségeket vizsgilta a vajdasigi mezdgazdasi-
gi birtokokon.

Egyes mez8gazdasigi munkaszervezetek kedvez6 eredményeket értek
el és ily médon bebizonyitottdk az Ontdzéses novénytermesztés indo-
koltsigat az eltelt id6szakban. Koziilik emlitsik meg a futaki Planta
Mez8gazdasigi Birtokot, a Prigrevica Mez8gazdasigi Ipari Kombindtot,
a Titel Mezbgazdasagi Ipari Kombindtot, a Becse Mez8gazdasigi Ipari
Kombintatot, a Zenta Agraripari Kombindtot, az adai Haldsz Jézsef Me-
z6gazdasigi Ipari Kombindtot és a Kamendin kisérleti 4llomdst.

Habdr a fentebb emlitett kutatisok és kisérletek nem vildgitanak ra
teljes egészében az Ontdzéses novénytermesztés lehetOségeire, az elért
eredmények kiindulépontul szolgilhatnak az Ontdzési technolbgia és
gazdasigossig kidolgozasiban.

Az ontdzéses gazdilkodéssal elért eredmények koziil a kovetkezOket
emeljiik ki,

Takarmanynovények: 150—200 métermdzsa hereszéna, azaz dehidra-

tizalt termék hektdronként.
Zo6ld takarmainyn6vények a folyamatos zéldtakarminyozisban: 100—
150 tonna hektironként.

Dehidratizalt kukoricaszdr: 150—200 métermdzsa hektironként.

Ipari ndvények: hektironként 6—8 vagon cukorrépa, 25—30 méter-
mézsa szbja.

Fozelékfélék: hektaronként 600—800 métermdzsa, paradicsom, 300—
400 métermizsa paprika, 60—80 métermizsa borsé, 80—100 mé-
termazsa z6ldbab.

Tarlé uténi vetés: 300—600 métermdzsa zoldtakarminy (friss hasz-
ndlatra silézdsra és dehidratizdcidra is alkalmas). 60—80 méter-
mazsa borsd, 30—40 métermizsa szemeskukorica, 10—15 méter-
mézsa szdja.

Az Ontdzéssel elért magas hozamok szinte torvényszerlien j6 finan-
szidlis eredményt biztositanak. A termelés értéke a takarminyndvények-
nél eléri a 35000 dinirt hektironként, az ipari novényeknél a 40 000
dindrt, a fézelékféléknél a 100 000 dindrt, a gyiimolcstermesztésnél pe-
dig a 150 000 dinart hektdronként.
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Ez kétszer-hdromszor nagyobb Osszeg, mint a hagyomdnyos termesz-
tésnél, vagyis az ontozés nélkiil megvaldsithatd kereset.

Ma amikor 8sszegezziik eredményeinket el kell ismerni, hogy volt
elég sok negativ példa is. Egyes esetekben vizzel probaltdk pétolni a
helyrehozhatatlan technolégiai mulasztdsokat. Gyakori volt az is, hogy
késén kezdtek az ontdzéshez, hogy rosszul adagoltdk a vizet, rosszul
hatdroztik meg a két mllesd kozotti id6t stb. Akadtak olyanok, akik az
effajta mulasztdsok és a bel6lilkk adddé sikertelenségek elkenddzése ér-
dekében megkérddjelezték az 6ntdzéses termelés indokoltsigit.

Mint mir mondottam, az 6ntSzés jelentGsége a mezdgazdasig tovabb-
fejlesztése szempontjabol nézve nincs még minden szempontbodl tudoma-
nyosan kielemezve, véglegesen és precizen meghatdrozva. Bizonyos ob-
jektiv nehézségek tdmadtak amiatt is, hogy megviltozott az 6ntdzés
szerepe a termelésben, toviabbi ugrasszerl volt a fejiddés, majd iddn-
ként stagnicié kovetkezett be, azonkivill a tudominyos intézmények
sem tettek meg minden sziikségest ezen a téren.

Ettd] eltekintve, az eddigi eredmények Osszegezése alapjin is megha-
tarozhaté az ontdzés jelentSsége az agroipari komplexum tovabbi fej-
16désében.

A tirsadalmi tervek és megdllapoddsok pontosan meghatirozzdk Vaj-
dasig mezGgazdasiginak céljait, tovabbi fejlesztésének irdnyit. A ve-
tésszerkezetben csokken a gabonafélék részarinya, de ugyanakkor a ho-
zamok novelésével megmarad, s6t ndvekszik az eddig kitermelt mennyi-
ség. A vetésszerkezet az ipari ndvények, f6zelékfélék, gyiimdlcsok és ta-
karménynovények javira viltozik. Az élelmiszeripar iitemesebb fejlesz-
tése és ebbdl adddd sziikségletei egyértelml kdvetelményeket tdmaszta-
nak a novénytermesztés elé: folyamatosan novelni kell a napraforgé, a
cukorrépa, a f6zelékfélék, a gyiimolcsféleségek termesztését, és ezzel
egyidejlleg fejleszteni kell ezeknek a feldolgozisit, tovabbd a hisfeldol-
gozast, a kész- és félkészételek gyartdsit és mds élelmiszeripari készter-
mékek gyirtasat.

A térsadalmi terv megkiilonboztetett teret szentel a viznek, pontosab-
ban az 6ntdzésnek a mezbgazdasig és élelmiszeripar 4tszervezésében. Viz
nélkiil nem biztosithaté a termelés folytonossiga, f8leg nem szavatolhatd
a nyersanyagok ipari el6allitdsa, feldolgozisa és forgalmazdsa. Ilyen
értelemben hatdrozza meg a terv a viz elsédleges szerepét.

A folytonossig szavatoldsival a termelésben a viz elsegiti a jove-
delmi elveken alapuld tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok gyorsabb fejls-
dését, mikozben megteremti a munkatermelékenység novelésének eléfel-
tételeit, és lehet8séget ad a mezdgazdasigi termények 4drinak csokken-
tésére.

Magitd] értet8dd, hogy a vizhasznalatot, az ontdzés programjit te-
kintve a mez8gazdasigi szervezetekben a jovdben is lesznek sajitossa-
gok, mint ahogy bizonyos mértékben a termelési programok is kiilon-
boznek majd. Minden mez6gazdasigi-ipari kombinat termelésének k6zos
alapja els6sorban az 4llattenyésztés fejlesztése — amely az Ontdzéses
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médszerrel termelt, mer6ben mds takarminyozdson alapszik —, vala-
mint az ipari ndvények fokozottabb termelése lesz. Emellett egyes mun-
kaszervezetek Ontozéses mddszerrel termesztenek majd gyilimolesot, f6-
zelékfélét, vet6magokat és gabonaféléket is.

Az illattenyésztés helyzetét, amelyr6l régdta azt allitjuk, hogy ked-
vezdtlen feltételek kdzepette gazdilkodik, az egész sor objektiv és szub-
jektiv nehézség mellett rendkiviil megneheziti az ésszerttlen driga ta-
karmdnyozas. Néhiny évvel ezelStt sziiletett jugoszlav sajatossig, amely-
re a kukorica évek Ota rendezetlen 4rviszonyai miatt keriilhetett sor,
hogy nédlunk a szarvasmarhahizlalds is keveréktakarmanyokkal kon-
centratumokkal torténik. Ilyen fénylizést az Amerikai Egyesiilt Allamok
sem enged meg magdnak, amely pedig évente — mint hazai piaci feles-
leget — t6bb tizmillié tonna kukoricit exportal.

A takarmidnyozds téves mddszerei miatt, amint magasba szokkent a
kukorica és ezzel egylitt a ,keveréktakarmany 4ra, rendkiviili nehéz
helyzetbe keriilt a hazai 4llattenyésztés.

A takarmanynévények Ontdzéses médszerrel torténd termesztésében el-
ért eredmények alapjin fenntartds nélkiil allithatjuk, hogy nagyobb
mennyiségli és olcsObb takarmanyt csakis ontozéses mddszerrel termel-
hetiink. Mindemellett a takarmdnyel8allitisban az eddigitél nagyobb
gondot kell forditani a kiilonféle melléktermékek feldolgozasira is.

A takarmdnynévények Ontdzéses mddszerrel torténd termesztésében
mindenképpen jelentds helyet kap majd a lucerna, amely egyre szélesebb-
kord alkalmazdst nyer egyes allatfajok takarminyozdsiban. Ez a nb-
vénykultira a hagyomdnyos felhaszndldsa mellett (friss dllapotban, he-
reszénaként, vagy silézva) dehidratizilds utdn a legkiilonfélébb alakban
szaraztakarmanyként, vagy adalékként is hasznilhat6. Amennyiben 2
hazai takarmanygydrak sziikségleteit kielégitjiik, a felesleget a vildgpia-
con is kitGnden értékesithetjiik. A legdjabb kutatdsok azt bizonyitjik,
hogy a dehidratizalt lucerna megfelel6 médon feldolgozva kitéinGen he-
lyettesitheti a behozatali fehérje tipanyagokat, amelyeknek importilisa
¢vente hatalmas devizaeszkozoker emészt fel.

A lucerna mellett mds zoldtakarmdny ndvények folyamatos termesz-
tése (Ontdzéses modszerrel) Gjra fellenditheti a szarvasmarhatenyésztést,
ami annyit jelent, hogy a hazai és viligpiacnak egyarint megfelel§ 4ron
ailithatndnk el§ hdst, tejet. Az ontdzéssel t6rténd folyamatos zoldtakar-
manyozds révén egy parcellin évente kétszer arathatunk, ugyanarrd! a
teriiletr8] hidromszor tobb takarminyndvényt kapunk, és biztositjuk a
folyamatos ellatdst egész éven it.

A tarlévetés is olyan lehetdség, amelyet a takarmidnytermesztésben
jobban kihaszndlhatunk, mint eddig. Az 6ntdzéses rendszer kell6 meg-
szervezésével, a gabonaféléket kordbban learathatjuk és ezaltal nagyobb
lehet6ség kindlkozik a tarld utdni vetésre, mds széval ndvekszik a tar-
l6vetésben termesztett takarmanyndvények hozama. A legkiilonfélébb
lehet8ségek kindlkoznak mind a novénykulturdk kivélasztdsit, mind pe-
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dig a vetés idejét tekintve. A tarldvetési takarmany ezaltal felhasznal-
haté friss allapotban, de silézasra és dehidratizdlasra is alkalmas.

A mez6gazdasigi termelés mir emlitett Atszervezési koncepcidja sze-
rint a jovében ndvelni kell az ipari ndvények vetésteriiletét és termés-
hozamit. Korszerll technolégiai alkalmazdsival, a mer6ben §j tarsadal-
mi-gazdasigi viszonyok kozepette a termelésfeldolgozds és forgaimazds
mindinkdbb egységes folyamator alkot majd; a lényege pedig, hogy a
jovedelemrészesedés a befektetett munka szerint oszlik meg. A termelés
kifejezetten ipari jellegli, Osszefiiggd folyamattd valik. A viz ebben a
folyamatban is nélkiilszhetetlen elem.

Az ipari ndvények koziil a cukorrépa termesztése bir a legsokrétlibb
jelent8séggel. A cukorrépa az Ontdzéses teriileteken eddig az els6 helyen
allt az ipari névények sordban. Bebizonyosodott, hogy hozama 6ntdzés-
sel lényegesen novelhetd és allandésithaté.

A cukorrépa hozamanak allandédsitdsa nemcsak a termel6k szdmdra
jelent nagyobb jovedelmet, hanem a feldolgozdk szdmdra. Untozéssel
ugyanis szavatolhatd az a mennyiség, amely elegendé ahhoz, hogy a cu-
korgyarak teljes kapacitdssal dolgozhassanak. A cukorgyirak szdmtalan-
szor azért keriiltek nehéz anyagi helyzetbe, mert kevés répa termett és
kapacitdsaikat csak részben tudtdk kihasznalni.

Fontos tényezd az is, hogy az ontdzés révén elért nagyobb hozamok
altal csokkenthetd a cukorrépa vetésteriilete. Ez lehetvé tenné, hogy a
cukorrépit csak meghatirozott teriileteken, vidékeken termesszék, ami
elésegitené a szallitdsi koltségek csokkentését.

Az érolaj és fehérjesziikséglet kielégitése céljabol az utdbbi években
(hosszas stagnacié utdn) ismét fellendiilében van a széjatermesztés. A
becsei feldolgozé tizem felépitésével egyid6ben ez az ipari novénykultd-
ra is mindinkdbb meghonosodik vidékiinkon.

Termesztésében sajnos, még mindig nem rendelkeziink sem elegendd
tudomdnyos, sem elegendS gyakorlati tapasztalattal, és nem tudjuk, hogy
milyen eredmények érhetSk el ontdzéses termesztésével.

Nem vitds, hogy a sz0ja, — kiilondsen a fejlédése egyes szakaszaiban
— nagy nedvességtartalmd talajt és leveglt igényel. Ezért magas hoza-
mok a szdjatermesztésben csak megfeleld nedvességtartalom biztositdsa-
val érhet6k el, mds széval a mi éghajlati viszonyaink kozepette csak
ont6zés Gtjan. A tovabbi tudomainyos kutatisok minden bizonnyal vi-
laszt adnak majd a leglényegesebb kérdésekre a szbja OntSzéses termesz-
téséve] és a legjobb fajtdk kitermesztésével kapcsolatosan, aminek a vég-
eredménye a nagyobb hozam, gazdasigosabb termesztés lesz.

A friss f6zelékfélék fogyasztasa, de ugyanigy a fagyasztott és feldol-
gozott f6zelékfogyasztds is évrdl évre nd, emellett az exportaldsi lehetd-
segek is kivéldak. Kiilondsen az utdbbi években mutatkozott eltérés a
sziikségletek és a szervezetlen termesztés, felvasirlds, feldolgozds és for-
galmazds nydjtotta lehetdségek kozott. A gyakran jelentkezd hidnyt, n
magas arakat, az id8szakosan jelentkezd piacfelesleg okozta kirokat, a
termelGk és fogyaszték kozdtti nézeteltéréseket csak tgy kiizdhetjiik le,
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ha 4ttértiink a fOzelékfélék ipari termesztésére, a munka és eszk6zok tar-
sitasira, a foldmlvesek tirsuldsin alapuld termesztésre.

A fozelékfélék ipari termesztése egyediil Ontozéses mddszerrel végez-
het6, ezen a téren tehdt nincs alternativa. A j6vedelmi viszonyokon ala-

7 v - I " . V4 1.4 FANA
pulé ipari termesztés sziintetheti csupin meg a fOzelékfélék gazdasigos
termesztésének dilemmijat.

Az eddigi kisérleti eredmények azt bizonyitjdk, hogy fézelékfélék

4 4 4 4 . 4 . " 4
természtése a tarlévetésen is gazdasigos. ElsSsorban feldolgozisra alkal-
. . ’ , . " ” "
mas, de a hazai sziikségletek egy része is fedezhetd beldle, s6t export
Utjan is értékesithetd.

Mint a gabonafélék, az ipari névények, a f6zelékfélék esetében, ugyan-
gy a gylimolestermesztésben is a kisérletek arrdl tandskodnak, hogy 6n-
t6zés révén nd a hozam és javul a mindség. Igazolt tehdt az a torekvés,
hogy 4j telepitések létesitésekor egyidejileg tervezik az ©ntdzést, de a
meglevd gyiimolcsosokben is sok helyiitt szorgalmazzdk az Ontozéses
termesztés bevezetését. Az Ontdzés gazdasigossiga vitathatatlan, akkor
is ha a korszerli felszerelés beszerzése sokba keriil.

Bir mindeddig csak kis teriileteken végeztiink kisérleteket Ontdzéses
sz618- és komlétermesztéssel, az eredmények arra serkentenek, hogy a
jovlben ezen a téren is az Ontdzéses termesztést szorgalmazzuk.

Széltunk mar a tarlé utdni takarmanyndvény és fézelékféle termesz-
tésér6l. Hasonlé eredményekkel biztat egyes szemes gabonafélék, igy a
napraforgd, a kukorica és szdja termesztése is. Sziikség van azonban
jabb, részletesebb kisérletekre a technoldgia véglegesitése céljabdl. Annyi
bizonyos, hogy a gabonafélék korai vetésének és aratisdnak nagy jelen-
t0sége van, mert ezaltal novelhetd a tarlévetés hozama és biztonsiga.

A tarlovetés mint masodik vetés j6 szervezés és szolid hozamok révén
hozzajrul a termelési koltségek, — végsS soron az eladdsi drak — csok-
kentéséhez.

Habiér tulajdonképpen a gabonafélék ontdzésével kezdtiik a kisérlete-
ket, van még néhény gazdasigi és technikai jellegli kérdés, amely meg-
valaszolatlanul maradt.

A blza jél reagilt a vetés elbtti 8szi ontdzésre, kiilondsen ha csapa-
dékmentes volt az 8sz, és kedvezden fogadta a tavaszi locsoldst is. De
ha mindent Gsszevetiink — a koltségeket és a pénziigyi eredményeket —
nyilvinvalévd vilik, hogy a blza ontdzése, tarlévetés nélkiil nem jir
kell6 gazdasigi eredménnyel. Ezért is indokolatlan, hogy a mez8gazda-
sagi szervezeteink Ontdzéses vetésteriiletein a biza ma még oly nagy
részardnnyal szerepel.

A kukorica vizszitkséglete nagyobb a bizdétél, de ezzel osszhangban
az elért eredmények is jobbak — a kukorica dntdzéses termesztése gaz-
dasigosabb, mint a blza Ontdzése. Az Ontozéshez sziikséges felszerelés,
berendezés hidnya miatt nagyobb teriileteken egyelére nem folytathatd
ont6zéses kukoricatermesztés. Egyfel6] tehat be kell szerezni a viszony-
lag driga berendezéseket, misfell a tudominynak ki kell tenyésztenie
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olyan hibridfajtdkat, amelyek Ontdzéses termesztéssel igazdn kivalé ho-
zamot adnak.

Egyel6re maradjunk meg annal, ami az eddigi kisérletek sordn bebi-
zonyosodott, nevezetesen, hogy a vet8magként termesztett kukorica
ontdzése indokolt, mert mindsége feljavult, és igy a termelése gazdasagi-
lag inkolot.

1977 végén befejezdd6tt a Duna—Tisza—Duna csatornarendszeri ha-
l6zat kiépitése. A fécsatorndk hosszdsiga 930 km. A Dundbél mésod-
percenként 108 kobméter, a Tiszdbdl mdsodpercenként 120 k&bméter
viz emelhetd be a csatornahdlézatba. Ez a vizmennyiség dsszesen 510 000
kektdr termelSteriiler ntozésére alkalmas: 210000 hektdr ©ntdzhetd
Bécskdban és 300 000 hektir Bindtban,

Tekintettel arra, hogy a fécsatorndk a kisebb csatorndk sliri hilézata
révén mélyen bevezetik a vizet Bicska és Béndt szdntd teriileteire, vala-
mint a viszonylag 4llandd vizszint miatt ez a vizrendszer igen alkalmas
a termdteriiletek nagyaranyt és olcsd dntozésére.

Van még egy teriiletiink, és ez Eszak-Bicska, ahol szintén meg kell
épiteni a csatornarendszert. A tervel6készitési munkilatok mdr befeje-
z6dtek. Varhatd, hogy hamarosan megkezdddik az észak-bicskai csator-
nahalézar kiépitése. Az észak-bicskai teriilet laza talaj, szélsGséges ég-
hajlata miatt a névénytermesztés t8bb nedvességet igényel, fSleg azért,
mert a talajviz ezen a teriileten mélyen taldlhaté. Ezen a teriileten a
gylimolcstermesztés fejlettebb, mint mésutt, ezért nem kétséges, hogy az
ontdzéses rendszer kiépitésével éppen az Ontdzéses gylimolcstermesztés
fog tovabbfejlédni. A gylimolcsészet, ugyanis minden megerdltetés nél-
kill magara véllalhatja az Ontozéssel egyiittjird koltségnovekedést. Sok-
kal inkdbb, mint a DTD kodzép- és délbacskai vidékei.

Szerémség Sntdzési rendszerének a megépitésével kapcsolatosan szintén
elkészitették a sziikséges tanulmdnyt. A Szavabdl, a Dunibdl, a BoSutbdl
és a Frutka Gora-i vizgy(jt6b6l Szerémségbe annyi vizet lehet irdnyita-
ni, amennyi elegend a mezégazdasagi kultdrdk 6nt6zéséhez.

Mondhatjuk, hogy mi ma mir rendelkeziink a vizrendszer és 6nto-
zéses rendszerek kiépitéséhez sziikséges tudomdnyos-kisérleti és gyakor-
lati alappal, tuddssal. A DTD &sszetett tdrsultmunka-szervezet, mds
vallalatokkal egyiittmikddve ma abban a helyzetben van, hogy villal-
hatja ilyen rendszerek kiépitését, felszerelését és iizembe helyezését, men-
tesitve a beruhdzékat mindenféle kockazattdl, szavatolhatja a rendszer
mindségi mikodését.

A technikai megolddsokat tekintve bizonyos, hogy a jovOben a félig
helyhez kotott, esdszdrnyakkal mlkodé ontdzéses rendszer terjed el
leginkdbb, amely a magas hozamii névénykultirdk ontozésére felel meg
leginkabb.

Ami a gylimolcs-, sz818- és komld telepitvényeknél az olyan dntdzéses
berendezéseknek van jovGje, amelyek csopogtetdmddszerrel mikddnek.

Nem mellékes kérdés a kdderek nevelése sem. Kozépfokon a kader-
képzés mar iolyarnatban van a szakirdnyd oktatds révén. Hamarosan
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megkezd8dik a magasképzettségli kaderek képzése is az wjvidéki Mezd-
gazdasagi Fevetemen.

Az 6ntdzéses novénytermesztés tovibbfejlesztésében kétségkiviil jelen-
t8s szerepe van a tudomdnynak. Szdmos technikai, technoldgiai, gazda-
sagi ¢s egyéb kérdés var vilaszra. A valaszt a tudomany adhatja meg.

Az egyik legnagyobb gatlé tényez6 mindenképpen a beruhdzasi eszko-
z8k hidnya. A berendezcsek ammortizalasi ideje hosszd, kivdnatos lenne,
tehat, ha biztositanink 2 pénzforrdsokat a bankok, szalliték és kivitele-
z0k, valamint a tmasz-ok minimalis hozz4jiruldsa dtjén.

A fent vazolt nehézségek ellenére a soron kovetkez6 kdzéptava fejlesz-
tés: tervben eld kell irdnyozni 10—15 000 hektdr termdfold ontozését.

Usszegezve az clmondottakat megallapithatjuk, hogy a szdmos nehéz-
ség ellenére is lekiizdbrrik a kezdeti hidnyossagokat, problémakat és si-
keriilt meghatirozni a viz, az 6nt8zés szerepét az agriripari komplexum
dtszervezésében.

Forditotta Hornok Ferenc

Rezime

Znadaj navodmavama za razvo1 agromdustruskog kompleksa
Vojvodine i moguénosti njegove $ire primene

Na teritoriji Vojvodine navodnjavanje je oduvek bilo aktuelno. Istorijski
nalazi govore da su veé Rimljani u Sremu koristili navodnjavanje za pospje-
f§ivanje proizvodnje. A kasnijim periodima izgradivani su uglavnom kanali
za odvodenje podzemnih voda i isuSenje moévarnog tla.

Navodnjavanje postaje ponovo pitanje prvog reda poletkom pedesetih go-
dina ovog stoljeta. U to vreme izgradeni su mnogi sistemi navodnjavanja,
uglavnom za povrfinsko navodnjavanje. Koriféenjem savremene tehnologije i
mineralnih dubriva u poljoprivredi skokovito rastu prihodi $to pitanje na-
vodnjavanja velikih povrina ponovo baca u senku.

Medutim u protekle dve-dve i pol decenije vodena su istraZivanja na og-
lednim poljima sa raznim poljoprivrednim kulturama i iskusana pospjesnost
proizvodnje navodnjavanja. Pokusi govore da skoro u svim sludajevima na-
vodnjavanje daje svoje efekte i u pogledu prinosa i u ekonomskom pogledu.
Naroctito se pokazalo korisnim proizvodnja stofne hrane, povréa i nekih in-
dustrijskih biljki, dok u proizvodnji kukuruza i plenice navodnjavanje, nije
" daio odgovarajuée efekte.

Stolarstvo danas sve viSe traZi jeftinu stoénu hranu u velikom obimu. Tu
hranu moguée je proizvoditi a dovoljnim koli¢inama jedino navodnjavanjem,
a narolito postrnom proizvodnjom, koja je, ako se zemljiSte navodnjava ta-
kode uspjelna. Svi ovi i drugi rezultati, kako i razvoj poljoprivrede ponove na-
meéu potrebu izgradnje velikih sistema za navodnjavanje u Vojvodini.
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Zusammenfassung

Die Bedeutung der Bewisserung fiir die Entwicklung
des Agrar-industriekomplexes der Vojvodina und die M#églichkeiten
Ihrer weiteren Anwendung

Im Gebiete der Vojvodina, war die Bewisserung, wie das die historischen
Befunde beweisen, schon immer aktuell. Im Srem (Sirmien) haben schon die
Rémer Bewisserungskanile gegraben, um die landwirtschaftliche Produktion
zu fdrdern. In spiteren Zeiten, Kanile wurden, hauptsichlich zur Entwisse-
rung und zur Melioration der Morastbdden gebaut.

Die Bewisserung, bekommt wieder erstklassige Bedeutung, erst in der fiinf-
ziger Jahren unseres Jahrhunderts. In diesen Jahren wurden viele Bewisserungs-
anlagen, vorwiegend zur Oberflichenbewidsserung in Stande gesetzt. Durch
die Einfiihrung der modernen Technologie; durch Gebrauch von Kunstdiinger,
sind die Ertrige der Landwirtschaft sprunghaft angewachsen. Das hat zur
neuen Vernachlissigung des Anbaus von Bewisserungsanlagen gefihrr.

In den letzten zwei-ein-halb Jahrzehnten indessen, wurden wissenschaftliche
Forschungen auf Versuchsteritorien durchgefithrt, die grosse Erfolge der Be-
wisserungsproduktion, bei verschiedenen Kulturen unzweifelhaft bewiesen.

Die Versuche bestittigten, dass die Bewisserung, fast in allen Fillen positive
Effekte, in Hinsicht der Ertragsgrdssen, sowie in wirtschaftlicher Hinsicht er-
zielt haben. Besonders giinstige Effekte hat man bei der Viehfuttererzeugung;
bei Erzugung von Gemiise, sowie bei verschiedenen Industriepflanzen erhalten.
Bei Mais- und Weizenerzeugung jedoch gab es keine beachtlichen Erfolge.

Die Viehzucht verlang: heute immer mehr billingen Futter. Diesen Futter
kann man in geniigender Menge nur durch Bewisserungsproduktion, und be-
sonders mit Herbstmaiserzeugnung besorgen, die bei Bewisserung auch er-
foigreich sein kann. Alle diese Erfolge, sowie die Weiterentwicklung der Land-
wirtschaft an und fiir sich, stellen Ausbau grosser Bewidsserungsanlagen in der
Vojvodina als unbedingte Notigkeit dar.
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Branislav Milovanovié—DPorde Petrovié

MEZOGAZDASAGI BERUHAZASOK A
MAGANSZEKTORBAN

1. BEVEZETO

A kovetkezd Stéves terv 1980-t6l tirsadalmunk anyagi fejlédésének
egyik fontos tényezSjeként emeli ki az élelmiszertermelést. Vajdasigban
mint az orszdg legjellegzetesebb és legnagyobb mez6gazdasigi vidékeén
az élelmiszertermelés fejlesztése még fokozottabb jelentdséggel bir. Mind-
ez nem volt vitds mir az 1976—1980-as terviddszak el8készitése idején,
sem a koztdrsasigok és a tartomdnyok tirsadalmi megdllapoddsainak
egyeztetése alkalmdval, amikor a kiemelt fontossigh gazdasigi 4gaza-
tokrdl esett szé, és az Stéves terv eltelt hirom esztendejében sem vilt
egy pillanatra sem kérdésessé.

Ilyen elézmények utin, tekintve a magintermel8k magas részarinyit
Vajdasdg agriripardban, meghatdroztuk a foldmlivestevékenység fejld-
désének, eredményesebb hatdsfokdnak irdnyvonalat is. A magingazda-
sagok arutermelése, a mér kialakitotr kapacitdsok, termelési lehetGségek,
az elért termelékenység, egyes termékek dominélé jelenléte a magén-
szektorban (mint példdul a kukoricatermesztés és Allattenyésztés), vala-
mint annak — kiilonb6z8 okokbél adédé — nehézsége, hogy a foldmu-
vestevekenységet mis, termelékenyebb és hatdsosabb agriripari teriiletre
iranyitsuk 4t, lényegében meghatirozzdk a tdrsadalomnak a féldmiive-
sek és magdngazdasigok irdnti viszony4t. Az eltelt id8 tidvlatdbél szem-
lélve ez a viszony nem mds, mint a foldmlves dttranszforméldsa a tér-
sult munka specifikus dolgozéjévd, aki mint Snigazgat6 és egyben mint
termel6munk4s valdsitja meg tirsadalmi és gazdasigi szerepét.

A jelenlegi tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok kozepette a foldmdvesek
sziikségszerlien engedelmeskednek a piaci t8rvényszeriségeknek, amelyek
sziinteleniil nagyobb termelékenység elérésére, a fold, a munka és az
eszkOzok tarsitdsira, a tdrsadalmi szektorral valé egyiittmikddésre, az
Gjratermelési viszonyokban elfoglalhaté hely fellelésére, G szervezkedési
formdk kialakitdsira Osztonzi Bket, amelyek hosszti tdvon biztositjik
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szamukra a munkajukkal megvalésithaté maximalis jovedelmet és ezzel
egyiitt egzisztencidjukat a mez8gazdasigi termékek piacan.

Irdsunk célja, hogy ilyen 4ltalinos keretben felmérjiik a maganszek-
torba végzett beruhdzdsokat, a munka anyagi alapjinak b6vitésére szol-
gild eszkozforrasokat és a mindebb8l varhaté effektusokat a termelés
tovabbj folyamatiban. Kiilon célunk, hogy a vizsgélédisok ©sszefiiggd
eredményeként rdmutassunk az emlitett teriileten fellelhetd alapvetd
problémakra.

A maginszektorban el8irdnyzott beruhdzdsok keretét az 1976—1980-
as id8szakra vonatkozé orszigos tirsadalmi terv hatirozza meg, amely
kihangsilyozza a magingazdasigok gyorsabb irami korszerlsitésének és
a termelési kapacitisok jobb kihasznilisinak sziikségességét. A tarto-
minyi tarsadalmi terv ugyanakkor a magédnszektorban rejld jelentds ter-
melési tartalékok teljesebb aktivizdldsira helyezi a hangstlyt, de e kettd
lényegében ugyanarra vezethetd vissza. Ilyen Osszetételben a beruhdzasok
valéban figyelmet érdemld vizsgalddds targyat képezhetik.

II. AZ ELEMZES MODSZERE

A téma iltal meghatirozott tartalombdl és viszonylagos Osszetettsé-
gébdl, valamint a munka sorin jelentkezd konkrét problémakbol kiin-
dulva alapmédszerként a kvantitativ és logikai analizist alkalmaztuk,
azaz gyakorlatilag kombindltuk e két moddszert.

A kvantitativ elemzéshez szolgalé adatokat a hivatalos statisztikai pub-
likaciékbdl vettiik, és viszonylag kielégitd az adatok unifikdlasa. Az
adatforrasként hasznilt anyagok fogyatékossiga viszont az, hogy a ben-
nitk kdzdlt adatok nem eléggé atfogdak, mindent feldleléek. Bizonyos
mutat6k hidnya lehetetlenné tette a téma komplexebb feldolgozasit. Ez
komoly nehézséget jelentett a tartalom szélesebb korl elemzésében, ki-
elégitd szértagolasaban és Gjbdli szintézisében, végsd soron tehdt a pre-
cizebb kovetkeztetések megfogalmazasiban. Ettdl eltekintve Ggy véljiik,
hogy ez a koriilmény nem jitszott lényegesen kbzre az aldbbiakban ko-
z6ltek tirgyilagossagira nézve.

A kvantitativ elemzés lényegében az Osszehasonlitdson, relativ viszo-
nyokon, strukturdlis megfigyeléseken alapszik és feloleli a probléma sta-
tikus és dinamikus aspektusait.

A logikai analfzis a kutatdsokbdl, az analizdlt jelenségek okainak
meghatdrozésabdl és kozlésébdl indul ki, vagyis azt tartalmazza.

Az analizis szokvanyos interpretdldsa nélkiilozi az analitikus méd-
szer Osszetettebb eszkdzeinek alkalmazasit, amelyekre — a témit te-
kintve — nem is volt kiilondsebb sziikség.

Az analizis altal elért eredmények szintézisét kovetkeztetések forma-
jaban adtuk meg. Arra torekedtiink kozben, hogy jelezziik a vazolt prob-
lémak varhaté alakuldsit, kdvetkezményeit és meghatirozzuk a fejlédés
tavlatait.
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III. A MAGANSZEKTOR JELENTOSEGENEK ALAPVETO
INDIKATORAI

A kozéptdvi fejlesztési terv el6készitése idején mind politikai, mind
pedig gazdasigi szempontbdl az élelmiszertermelés stratégiai jelentSsége
jutott elsdsorban kifejezésre. Az élelmiszertermelés megfeleld szintjének
elérése, a dinamikusabb fejlédés, annak érdekében, hogy kielégitsiik a
hazai sziikségleteket, elegendd mennyiséget tartalékolhassunk, és 4llandé-
sult jelleggel noveljiik a kivitelt. Ezek az 4lldspontok konkrét formit
oltotrek a tdrsadalmi-politikai kozdsségek tdrsadalmi megillapoddsaiban
és az agraripari komplexum tdrsultmunka-szervezeteinek tervdokumen-
tumaiban.

A fentebb véizolt 4ltalinos keretekbll eredSen a mezOgazdasigi ma-

ganszektor, t6bbé vagy kevésbé explicit médon, jelentds helyet kapott
a termelés fejlesztésében és az Onigazgatdsi termelési viszonyokban 4l-

taldban.

Jellemz8ek a tartominy 1980-ig sz6l6 fejlesztési tervében megadott
kvantitativ adatok. Parhuzamba 4llitva vildgosan ilusztraljdk a helyze-
tet és a célokat egyarant.

1. tablazat

A tirsadalmi termék ndvelési iiteme és az agriripari tirsadalmi ter-
mék szerkezeti ardnyinak alakuldsa 1980/75.

Novekedés Strukturilis részariny

1976—1980 1975 1980
Osszgazdasig 7,1 100,00 100,00
— tarsad. szekt. 8,0 79,4 82,7
— maganszektor 35 20,6 17,3
Mezdgazdasig 5,2 30,8 28,1
— tirsad. szekr. 7,9 13,3 13,8
— maganszektor 3,0 17,4 14,3

Mindamellett, hogy a fejlédés iitemére gitléan haté tényez8k a me-
z6gazdasigban er8sebbek, mint egyéb gazdasigi 4gazatokban, tovibbi,
hogy a tdrsadalmi kozosség alapvetden a tirsadalmi szektor erdsitését
szorgalmazza, hogy térsadalmi termékszerkezetben a magénszektor csok-
kend részarinnyal szerepel, igen nagy a foldmlvesek hozzijiruldsa a
kitlizétt célok megvaldsitdsdhoz. Fliggetleniil attél, hogy 4rnyalataiban
mennyire vonhatd kétségbe a tarsadalmi termék 6t évre el8irinyzott né-
vekedésének megvalédsitasa, szimunkra lényeges, hogy Vajdasigban az
ossz tdrsadalmi termék egy nyolcadit a mez8gazdasigi maginszektor

545



adja majd. Emellett 1980-ban a maganszektor tirsadalmi termékének
értéke még nagyobb lesz, mint a tdrsadalmi szektoré, br igaz, hogy az
elkovetkezd Stéves tervid8szakban a térsadalmi szektor mind a kiter-
melt 4ru mennyiségét, mind az értékét tekintve maga mogott hagyja a
magdngazdasigokat. Nagy fontossigh az a tény is, hogy az élelmiszer-
ipar termelése nagymértékben a magingazdasigokbdl szérmazé nyers-
anyagon alapszik (kukorica, napraforgo, 4llattenyésztés) mégpedig azok-
ban a termelési 4dgazatokban, amelyek a legkockdzatosabbak és a cikli-
kus viltozasok idényjellegli oszcillaciék a legnagyobbak.

A probléma szocidlis szempontjait mir korabban felmértiik. A magin-
gazdasigok létezése tarsadalmi fejlddésiink jelenlegi szakaszdban még
sziikségszerll, és az marad sokdig a jov8ben is, mert a tartomény lakossi-
ganak jelentds hdnyada 4ltala biztositja megélhetését. A gazdasig fej-
lettségének ezen a szintjén a magangazdasigban foglalkoztatottak nem
iranyithaték 4t mds, termelékenyebb gazdasigi 4dgazatokba, mert terme-
18er8ink nem eléggé fejlettek ahhoz, hogy abszorbilhatnik a mezdgazda-
ségban jelentkezd munkaerdfelesleget.

A tovabbi fejlédésre nézve jelentds, hogy milyen irdnyt vesz a falusi
hdztartdsok szocidlis-gazdasigi differencidlodisa. Mind kifejezettebb a
falusi hdztartisok tagolédisa és a foldmilivesek abbéli orienticidja, hogy
més gazdasigi dgazatokban helyezkedjenek el, de ez csak egyike a je-
lenlevd torekvéseknek. A masik, ugyancsak fontos és amely részben
enyhiti a differencidlédds folyamatait, a vegyes foldmilives hiztartdsok
kategéridjat érinti. Errél most nem szélunk. Természetes, hogy a mezd-
gazdasag szamdira fontosabbak azok a magingazdasigok, amelyek tar-
tésan és hosszi tivon kizdrOlag mez8gazdasigi termelésre rendelkeznek
be, megvaldsitjdk a részleges munkamegosztést, a szakositdst és mint am-
bicibzus 4rutermel8k munkatermelékenységiik Allandé novelésére torek-
szenek.

A nagyobb termelékenységért folytatott harcban a jéval versenyké-
pesebb tirsadalmi szektor kényszeritd hatdsira, a falusi hdztrartdsok is
kénytelenek egyre intenzivebb és a legkiilonfélébb beruhizdsokat végezni
munkijuk effektusinak ndvelése érdekében.

Az elmondottak lényegét a kovetkez8 konstatdcidban foglalhatjuk
Ossze. A termelBer8k és termelési viszonyok fejlddése objektiv sziikség-
szerliségként hat a foldmiiveseknek a tdrsult munka specifikus dolgozdivi
valé 4dtformdldsira. Az Atformalédis egyik megnyilvanuldsi formija 2
targyi alakot 8ltdtt munka tdrsitdsara, Gsszpontositdsira irdnyuld tdrek-
vés a termeléspotencidl novelése érdekében. A koncentricié sordn a folo-
mives szemben taldlja magir a féldmaximummal, és a tGlhaladds lehet6-
ségei utdn kutatva sziikségszerllen viltoztatja tudatir, valamint a ter-
melés megszervezését, hogy maximalis jévedelmet valdsitson meg, hogy
Osszhangot teremtsen az anyagi és munkaszervezési szférdban. Ez egy
misik hossz(i tdvd tdrsadalmi célkitlizés megvaldsuldsit, az Osszmez6-
gazdasigi termelés tdrsadalmasitisit eredményezi, minden kényszeritd
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rahatds nélkiil (kivéve azokat a termelési dgazatokat, amelyeket a gazda-
sdgi és tarsadalmi, azaz Onigazgatdsi torvényszerliségek fejlédésének ko-
vetkezményeként sziikségszerlen tdrsadalmasitani kell).

IV. A MAGANSZEKTORBA VEGZETT BERUHAZASOK

Az iru- és pénzviszonyokban, az drutermelésben a foldmiives aktiv és
dinamikus termel6vé vilik, aki sziinteleniil keresi és megteremti a terme-
1és novelésének lehetdségét, az aruértékesités, vagyis a maximalis jove-
delem megvaldsitdsinak lehet8ségét. Ebbdl eredden a foldmiivesek folya-
matos beruhdzisokat eszkozolnek termel8képességiik anyagi alapjaiba az
altalinos feltételek allandé jellegli oszcilldlisa kozepette is. A korszerl
technika és technoldgia alkalmazdsa, a piac abszorbilé képessége, a ter-
melés szakositdsira iranyuld torekvések és a mez8gazdasig tirsadalmi
szektordaval, valamint az élelmiszeriparral kialakitott tartdsabb, szilar-
dabb kapcsolatok (tdrsulas és koopericid) kulcsfontossigli tényezdi a
foldmives ilyen elhatdrozdsdnak.

a) Inveszticidk

A beruhdzisokat kiilondsen az agrdripari komplexum 1973—1975 és
az 1976—1980 kozotti fejlesztésérdl sz016 tirsadalmi megillapodds ser-
kentette. A két tirsadalmi megillapodds érvényesitése jobb feltételeket
teremtett a foldmilivesek szamara, — els@sorban jobb gazdasigi feltéte-
leket, — szilirdabbd vilt a mezdgazdasigi élelmiszeripari termékek pia-
ca, lehetdség nyilt arra, hogy a tirsadalmi akkumulacié egy részét és a
Nemzetkozi Banktdl kapott hitelt a mez8gazdasig (mind a trsadalmi,
mind a maginszektor) fejlesztésére forditsuk. Kiilondsen a tdrsule f&ld-
mivesek, az agriripari komplexum tirsultmunka-szervezeteivel szorosan
egyiittmikodé magintermel6k szdmira kedvezd és egyben beruhdzisra
0sztonzd feltételeker teremtett a fentebb emlitett két tirsadalmi meg-
allapodais.

A mez8gazdasigi beruhdzasok, kiilsndsen pedig a maginszektorba vég-
zett beruhdzdsok az 1973. év utdn gyorsabb iitemben n6vekedtek. Az
1971--1977-es id6szakban a beruhdzdsok 21,2 szdzalékkal novekedtek a
mezOgazdasigban, ebbd]l a tirsadalmi szektorban 20,4 szdzalékkal, a
maganszektorban 24,3 szdzalékkal.
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2. téblazat

A megvalésitott mez8gazdasigi beruhdzdsok Vajdasigban

000 dinarban

Térsad. szektor Maginszektor UOsszesen
Ev Usszeg index Usszeg  index Usszeg  Index
1971. 893583 100,0 207331 100,0 1100913 100,0
1972, 875 634 98,0 290042 130,5 1165685 1059
1973. 947 734 106,0 507373 240,1 1455107 132,2
1974, 1389685 1555 682049 3295 2071734 188,2
1975, 1966478 220,0 456915 220,7 2423393 220,11
1976. 2182512 244,2 489383 236,2 2671895 2427
1977. 2709694 3033 780675 371,1 3490369 317,0

1975-ben és 1976-ban a maginszektor a koribbi 1973/74-es évekhez
viszonyitva csokkentette a beruhdzdsokat, ami a mez8gazdasigban be-
kovetkez8 kedvez8tlenebb viszonyoknak tudhaté be. Az 4llattenyésztés-
ben erdteljesebb volt az idészakonként bekdvetkezd hanyatlds, és a ma-
gantermel6k nem éltek a kindlkozé hitellehetdségekkel tekintve, hogy
ilyen helyzetekben tartézkodnak az eladdsodastél.

3. tablazat

A maginszektorba végzett beruhdzdsok

000 dinarban

o
RS _—
: e 3
NS &<
L] « 4 | == _g
o © =] bria
o 0 N ~c3 N )
23 58 5 e g4
= 5.8 < E < B < &5
1971. — 207 — 18,3
1972, — 290 — 24,8
1973. 1 804 507 28,2 34,8
1974, 2702 682 25,2 32,9
1975, 3083 457 14,8 18,9
1976. 3778 489 13,0 18,3
1977. 4 659 780 16,7 22,3

1971 és 1977 koézdtt a maginszektorba végzett

beruhdzasok Osszege

3,4 milidrd dindr, vagyis évenként 4itlagosan 485,5 millié6 dinir. Ez
egyotodét jelenti a tartomdny maginipariba végzett beruhdzisoknak. A
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legnagyobb részariny az 1973-as és 1974-es évekre esik, vagyis a zold
terv megvalésitisinak elsd két évére. A kés6bbiekben ez a részariny vi-
szonylag csbkken, mivel a tirsadalmi szektorban ekkor kovetkezik be
az erGteljesebb inveszticiés expanzid.

Tekintve, hogy a statisztikai hivatal és mdis dokumenticids szolgd-
latok szerény és foleg globalis jellegli, gyakran a korkérdéseken és fel-
méréseken alapulé adatokkal rendelkeznek, nehéz lenne a beruhdzdsok
méreteir6l, hatdsirél és egyéb elemeirdl atfogdbb, teljesebb elemzést adni.
Egy teljesebb dokumenticibs alap létrehozasa alapul szolgilhatna kom-
petensebb tarsadalmilag irdnyftott politika kidolgozisihoz a magdnszek-
torban végzett beruhdzisok terén.

b) Inveszticids szerkezet
Az elmilt hét esztenddben végzett beruhdzasok kétharmada a kiilon-

féle felszerelés beszerzésére vonatkozott, és ebben is a legnagyobb tételt
a traktorok beszerzésére koltott pénz képezte.

4. tablazat
A maginszektor alapeszkozeibe végzet: beruhdzdsok

szerkezeti megoszidsa
000 dindrban

¢ Epiiletek Felszerelés Egyéb

M Usszeg %0 UOsszeg %0 Usszeg %o
1971, 77,0 37,2 114,6 55,3 15,5 7,5
1972, 11,0 3,8 157,9 54,4 121,1 41,8
1973. 20,7 4,1 2345 46,2 252,2 49,7
1974, 40,9 6,0 603,9 59,2 237,2 34,8
1975. 36,2 7,9 400,2 87,6 20,5 4,5
1976. 54,1 11,1 345,6 70,7 89-7 18,3
1977. 87,3 11,2 545,0 70,9 148,9 19,9
Osszesen 3273 9,6 2201,7 64,5 884,4 25,9

Az utébbi években csokkend irdnyzatot mutat a felszerelésekbe vég-
zett beruhazas, ezen beliil pedig lanyhul a traktorvasirlds a fiiggesztett
talajmiiveld gépek, kukorica arat8-csépld, szallitdeszkozok és mis kor-
szerll berendezés, felszerelés javira.

Az 6ssz beruhizisok egynegyedér foldvasirlas, iiltetvények létesitése
¢s tenyészallat vasarlisa képezi.

Allandéan novekszik az allattenyésztésre szolgild létesitmények épi-
tésével, karbantartdsival és feltjitdsival kapcsolatos beruhdzdsok dsszege.
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A statisztika nem rendelkezik részletes adatokkal arra vonatkozdan,
miként alakult a beruhdzisok struktirdja rendeltetés és tevékenységi
dgazat szerint. Ez csak kozvetett médszerrel vizsgilhatd, de gy is csak
részben. A magingazdasigok mechanizicidjinak szdmbeli alakuldsa en-
nek egyik mutatdszima. :

5. tablazat

Mez8gazdasigi gépek és felszerelés a maganszektorban

1973 1975 1976 1977

1. A traktorok szdma 20369 30515 39670 46012
— 50 LE traktorok 19029 27765 33702 39464
— 50 LE-t8l er8sebb trakt. 1340 2750 5968 6 548
2. Kombéjnok 987 2238 3837 3215
— univerzdlis 42 212 206 -
— tarlés gabonafélékre 684 1091 1174 1871
— kukoricira 43 137 294 -—
— kukoricaszed8k 205 746 2111 —
— egyéb kombijnok 13 52 52 1344
3. Traktorpdtkocsi 12824 23434 29733 39409
4. Ekék ' 18366 29531 38446 46 491
5. Vet8gépek 11169 12711 15138 18671
— kukoricavetdgépek 8262 8631 10429 —
— bizavetdgépek 2907 4080 4709 —
6. Egyéb fiiggesztett gépek 9659 14750 42241 50793
— Egy traktorra es8 foldteriilet
a) megmivelt teriilet 50 33 26 22
b) szdntdk 48 32 25 21

Az 5. tablédzatbél kitlinik, hogy a magingazdasigokban 1976-ig roha-
mosan né a traktorok szdma — 1974—1976 kozott a szdmuk megkét-
szerez8dik. (Ezt az egy traktorra esd vetésteriilet nagysiginak alakul4-
sabd] 4llapithatjuk meg.) Az elmilt két évben a traktorvasirlds valami-
vel mérsékeltebb irdnyzatot vett. A foldmlvesek most az 50 1derdnél
erbsebb munkagépeket visiroljik, amelyek nehezebb mezdgazdasigi mun-
kdk elvégzésére is alkalmasak.

Hirom éve indult meg a mez8gazdasigi munkagépek és felszerelés
kompletirozdsinak folyamata. Amig 1976-ban és 1977-ben a traktorok
szama 15 400-zal n6tt, addig a pdtkocsik szdma 16 000-rel. A f5ldmd-
vesek ezen kiviil 17000 ekét és koriilbeliil 6000 vetdgépet, valamint
36 000 egyéb fiiggesztett talajmiivel8t vasiroltak.

c) A magdnszektor inveszticids forrasai

A statisztikai intézet nem rendelkezik teljes adatokkal a magdnszektor
inveszticiés forrdsairdl. Ezért csak egyes beruhdzasi forrdsokat tehetiink
vizsgdlédisunk tirgydvd, mégpedig azokat, amelyek a bankok és tir-
sultmunka-szervezetek altal valésulnak meg.

550



1. Bankeszkézok

A mezdgazdasig 1973—1975 kozotti fejlédésérdl sz616 megallapodis-
ban a kdztirsasigok és tartominyok kotelezettséget vallaltak, hogy
minden évben pdteszkdzoket biztositanak a magédnszektorban végzett
beruh4zasokra.

A tirsadalmi megallapoddsban Vajdasig vallalta, hogy évente
101 550 000 dinar péteszkdzt biztosit (az 1973-as arviszonyok alapjin),
amely a tartomdny fejlesztési tervével dsszhangban hitelek formdjéiban
nyerne alkalmazist a mez6gazdasigi maginszektorban. Villalt kotele-
zettségét a tartomdny gy teljesitette, hogy bankkézi megallapodas révén
céleszkdzbket biztositott a maganszektor fejlesztésének hitelezésére. 1973
és 1975 kozott a bankoknak 374,4 millié dinar péteszkozt kellett bizto-
sitaniuk inveszticidkra.

Ebben az id8szakban a f6ldmlveseknek Osszesen 300 millié dindr
hitelt hagytak j6vd, mégpedig 82,7 milli6 dindrt allattenyésztési célokra
197,4 millid dinart a mechanizdcié beszerzésére és 19,7 millid dindrt
egyébre. A jévihagyott hitelkeretbd]l a foldmilivesek 148,6 millid dinart
hasznaltak ki: 31,4 millidt allattenyésztésre, 114,1 millibt mechanizécié
beszerzésére és 3,1 milliét egyébre. A jévihagyott hitelkeret felhasznala-
sat 1976-ban tovabb folytattdk.

Az agraripari komplexum 1976—1980 kozotti fejlesztésérdl szdl6 tar-
tomdnyi tdrsadalmi megillapodds értelmében Vajdasignak 6t év alatt
1,8 millidrd dindr tirsadalmi eszk6zt kell biztositania a maganszektor
fejlesztésére.

Az eszkozok legnagyobb részét az alapbankok tdrsitott eszkozei al-
kotjik, Bankkdzi megdllapodas sziiletett a magingazdasigok fejleszté-
sének hitelezésérél.

A megillapodis értelmében a vajdasigi alapbankok 818,8 millié di-
nart biztositottak erre a célra. 1978. november 30-ival bezirdan 869,1
millié dindrt tett ki az igényelt hitelek dsszege. EbbSl a bankok 844,6
millié dindrt jévahagytak. Az ©6téves tervid8szak els§ hirom évében
601,1 millié dinart hasznéltak ki a foldmlvesek. A jelzett napon a még
nem torlesztett kolcson Osszege 485,7 millié dinar.

Valtozik az igényelt és jévihagyott hitelek szerkezete is. Tobb az
allattenyésztés fejlesztésére jOvahagyott hitel. 1976-ban 22,8 szdzalékos,
1977-ben 50,4 sz4zalékos, 1978 jiniusinak végéig pedig 61,2 szizalékos
részardnnyal szerepel a jévihagyott hitelkeretben. Ellenkezd tendenciat
mutat a mechanizicib beszerzésére igényelt hitel. 1976-ban a jévihagyott
hitelésszeg 75,2 szdzalékdt, 1977-ben 44,4 szdzalékit, 1978 elsé hat hé-
napjiban pedig csupin 38,8 szazalékat alkotja.

A hitel jévahagyasinak feltételei viszonylag kedvezBek. Epiiletekre,
mechanizdcié beszerzésére, iiltetvények létesitésére, ontdzOberendezések
vasirldsira a hiteltorlesztés ideje 5—7 év. Tenyészéllatok vasirldsira
valamivel rovidebb. A kamatldb 8 szazalék, de egyes alapbankok na-
gyobb kamatlibat szdmolnak fel.
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2. A Nemzetkozi Banktd] szarmazd bitel

A Nemzetkdzi Bank eddig két alkalommal hagyott jévi kédlesont a
mezdgazdasig mindkét szektordnak fejlesztésére. A maginszektor fej-
lesztésére Osszesen 9,2 millié dollart irdnyzott el a Nemzetkdzi Bank.
1976 elején 3 miliét, 1978-ban pedig 6,2 millié dollart. A hiteltorlesztés
ideje, rendeltetésétdl fiiggben 5—12 év, a kamatlab 11 szdzalék. A Nem-
zetkdzi Bank az el8irdnyzat szerint 40, illetve 32 szazalékkal jarul
hozzi a hitelsszeghez, a hiteligényl6 20 szdzalékos hozzajirulast fizet,
a tobbit pedig a hitelt lebonyolité alapbank fedezi.

Az elsd hiteldsszegkeret eszkozeit teljes egészében jovdhagyta a Nem-
zetkdzi Bank, mégpedig 1832000 dollart gépek és felszerelés beszer-
zésére, 1168 000 dollirt pedig a tejtermelés fejlesztésére és korszerlisi-
tésére. A hitelosszegb6l a mezlgazdasigi szervezetek eddig 2741758
dollart haszniltak ki: a Szervé Mihdly Mezbgazdasigi Ipari Kombinat
2227599 dollart, a plandistei Agrobanat 431 223 doilart, a Titel Mez6-
gazdasigi Kombindt 136 678 dollirt, a zombori Mez8gazdasigi Kom-
bindt 115 611 dollart és a Bela Crkva-i JuZni Banat Mez8gazdasigi Kom-
binat 88 889 dollart.

A midsodik hitelosszegkeret eszkdzeinek a felhasznildsa most van fo-
lyamatban. Eddig a bank 1582158 dollirt hagyott jév4, ebb6l a mun-
kaszervezetek 723 347 dollart haszniltak ki. A teljes sszegb6!l mdsfél-
millidt a tejtermelés novelésére forditanak, 1 millidt szarvasmarha-hiz-
laldsra, 1,2 millié sertéshizlaldsra, tovabbi egy milliét gyiimélcstermesz-
tésre, ugyanennyit fOzelékfélék termesztésére és 500 000 dollart szdlé-
szetre. A teljes Osszeg 85,6 szdzalékdt a zrenjanini Szervé Mihdly Mezo-
gazdasagi Ipari Kombindt kapta meg.

A Nemzetkozi Fejlesztési Bankt6l 7 243 500 dolldros Gjabb hitelt kér-
tiink. Ennek folydsitisa 1980-ban kezd6dne.

3. Egyéb bankeszkozok és a munkaszervezetek inveszticids eszkozei

A pbteszkdzok melletr, amelyeket a hazai bankszervezetek a Nem-
zetkdzi Fejlesztési Bankkal kotott szerzddés értelmében kotelesek bizto-
sitani, a foldmiivesek bankbetét, azaz takarékbetétjiik alapjin is igényel-
hetnek hitelt, kivételesen pedig — kisebb Osszegeket — a felszerelést
gyarté cégektdl, vagy kereskedelmi munkaszervezetekt6l.

4. A foldmiivesek kiadisai gazdasigi felszerelés beszerzésére

és korszerdisitésére

A Szbvetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint egyes — a korkérdés-
ben feldlelt — falusi hdztartasok 1971 és 1977 kozott évenként a kovet-

kezd 8sszegeket koltotték gazdasigi felszerelés beszerzésére:
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6. tablazat

A magingazdasigok beruhazdsa
(dindrban kifejezve)

Ev Usszeg Index
1971. 2079 100,0
1972, 4211 203,4
1973, 2878 138,3
1974, 3329 160,0
1975, 5708 2744
1976. 4115 197,8
1977.2 6674 320,8

A korkérdéssel feldlelt hdztartisokban a beruhdzisok Gsszege novekvé
irAnyzatot mutat. 1971 és 1977 kozotr 3,2-szeresére emelkedett. Két
évben 1973-ban és 1976-ban a beruhdzisok osszege kisebb, mint az el6z8
évben volt. Ennek okaira, a beruhdzdsok szerkezetére és egyéb elemeire
nem derithetiink fényt, mert ehhez nincsenek megfeleld adataink. Egy
azonban bizonyos, folyamatosan névekszik a foldmiivesek érdekl8dése
a kiegészitd beruhdzdsok irdnt tulajdon termelésik anyagi alapjiba, és
ez az érdekl8dés a tirsadalom konkrét fejlesztési politikdjival 41l szoros
Osszefiiggésben. Innen a nagy oszcilldcid és a ciklikusan jelentkez8 visz-
szaesés a beruhdzdsokban.

d. A magdnszektorba végzett berubazisok hasznositasa

A nagyobb méretll beruhdzisok — kiilonosen 1973 utin — meggyor-
sitottdk a maganszektor korszerlsitését. Ez lehet6vé tette a termelés és
termékszerkezet megvaltoztatdsit, valamint a magéintermel6k termelé-
kenységének novekedését. A magdnszektor és tirsadalmi szektor termés-
hozama koz6tt egyre inkdbb csékken a kiilonbség, ami a magantermelok
nagyobb jovedelmének egyik fontos tényezdje, és a foldmiives szocidlis-
gazdasagi biztonsiginak fontos eleme. Ez kimondottan a tarsuit ter-
mel8kre jellemz$.

7. tablazat

Egyes novénykultirdk dtlaghozama
(métermazsa hektaronként)

1972 1974 1976 1978

1. Biza
— 0Osszesen 32,3 46,3 50,0 447
— a maganszektoron 26,9 39,0 42,2 42,7
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1972 1974 1976 1978

2. Kukorica
— Osszesen 47,1 50,2 52,6 55,8
— a maganszektoron 44,2 47,8 51,5 52,9
3. Cukorrépa
— Osszesen 417,2 419,8 455,4 432,4
— a maginszektoron 3474 380,1 416,7 410,7
4, Napraforgé
— Osszesen 18,0 15,6 20,0 24,3
— a maginszektoron 16,1 14,2 18,6 23,4

Azok a gazdasigok, amelyek az 4llattenyésztés, tejtermelés, vagy hiz-
lalds mellett dontdttek ma nagyobb termelékenységet és gazdasagossigor
érnek el éppen a jobb, korszerlibb felszerelés és berendezés révén.

A beruhdzisok hasznositdsa, eredményessége kimutathaté a magin-
gazdasigok megndvekedett jovedelme és dltaliban a mez8gazdasigi hiz-
tartdsok tulajdonaban levé eszkdzok értéke altal. Valé igaz, hogy erre
kihatdssal vannak a novekvd terménydrak, amit dtfogébb elemzés esetén
meghatirozott mddszerrel semlegesiteni lehet ugyan, és azt most csupian
azért nem tessziik, mert csak a magingazdasigok bevételének alapvetd
tendencidit emeljik ki.

8. tablazat

A f5ldmiveshdztartasok bevétele
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Osszeg  index  Osszeg index  Osszeg  index
1971. 30973  100,0 13935 100,0 2743 100,0
1972. 42870 138,4 18704 1342 4564  166,4
1973, 52965 171,0 23857 171,2 6166 2248
1974, 65344 211,0 27347 1962 6618 2413
1975. 84783 273,7 36073 2589 7518 2741
1976. 99891 3224 44780 321,3 10288 3750
1977.2 148 62  480,0 57539 4129 11668 425,4

A foldmlveshdztartisok bevétele 1971 és 1977 kozdtt intenziven nd-
vekedett. A bevétel novekedése a megnovekedett termelés és termelé-
kenység eredménye ez utdbbiakat viszont a beruhdzisok tették lehet6vé.
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e. A maganszektor; berubdzisi politika nébiny jellemzéje

A maginszektor fejlesztésére szdnt tdrsadalmi eszkdzok felhasznildsa
és hovaforditdsa nagymértékben a termel8ktdl fiigg. Ugyanis a pdtesz-
kozok biztositasard]l sz0lé6 bankkozi onigazgatisi megegyezés csak a be-
ruhdzdsi eszkdzok globalis rendeltetését hatdrozza meg, és nincsenek
benne olyan rendelkezések, amelyek a magintermelék beruhézasait meg-
felel§ irdnyba terelnék a tdrsadalmi-politikai kodzosség és tdrsultmunka-
szervezetek terveinek, programjinak megfelelSen.

A bankeszkozoket és a Nemzetk6zi Fejlesztési Bank hiteleszkdzeit a
tirsastermelési alapszervezetek wtjin vehetik igénybe a foldmivesek.
Ezek a munkaszervezetek azonban inkdbb a kozvetitd és a kezes szere-
pét jitsszdk, és csak részben jelentkeznek mint a termelés, a fejlédés ter-
vezdi a magingazdasigokban.

Ennek kovetkezménye, hogy nem volt dsszehangolt beruhdzisi politi-
kdnk. Az eszk6z6k nagy részét a ndvénytermesztésre, pontosabban trak-
torvésirlasra forditottdk a magintermelbk. A traktor és egyéb gépek
vésarldsa olyan méretl volt, hogy éppen emiatt a hiteleszkdzoket nem a
legésszerlibben haszndltuk ki. Arrél van szé ugyanis, hogy a gépesités
jelentsen hozzdjirul a termelés és termelékenység noveléséhez, de a
géppark nem teljes kihaszndldsa ugyanakkor megdrigitja a termelést és
csbkkenti a magdnszektor gazdasigossigit, eredményességét.

Ezzel kapcsolatban 4ll az a tény is, hogy a traktorokat, gépeket a
magénszektorban haszndljdk, nem mikddve kozre a tirsult munkdval.
Kevés az olyan tarsult féldmiives, akinek tulajdondban traktor, vagy
komb4jn van. Arra is taldlunk szép szdmban példit, hogy a foldmives
az adé- és egyéb kedvezmény végett térsitotta gépparkjit. Részben a
tarsastermelési tmasz utasitdsa szerint dolgozik, részben pedig tulajdon
szervezésében végez szolgéltatdsokat, vagyis itt nem annyira a kozos
érdekll termelés és jovedelem miartti tArsuldsrél van sz, mint inkdbb bi-
zonyos tarsadalmi kotelezettségek aldli kibivérdl és nagyobb kereset-
szerzésr6l.

Hasonl6 a helyzet az 4llattenyésztési célokar szolgdlé épiiletek épité-
sénél; a gyiimdlcsészetben és mds teriileteken a berendezések vésirldsa-
nal, A féldmivesek kozds beruhdzdsa az illattenyésztésbe, az iiltetvény-
telepitésbe, kozos gabonasz4ritékba és kiilonféle feldolgozé kapacitisokba
domindlé kellene hogy legyen a beruhdzisi politikdban. Ilyen eseteket
azonban egyeldre csak mint kivételes ritka példit emlithetiink.

Az emlitett kovetelmények hidnya beruhdzasi politikinkban eredmé-
nyezi azutin a magingazdasigok tovabbi differencidléddsit, nemcsak az
egyes korzetek szerint, hanem egy-egy falun beliil is. Ez a kiilonbség
akkor a legszembetlin6bb, ha megfigyeljiik egy-egy koézségben mekkora
foldteriiler jut egy traktorra. Habdr ma egy traktorra dtlagosan 21 hek-
tar szdntb jut, 1978 O8szén mégis koriibeliil 400 000 hektir maradt fel-
szantatlanul, vagyis a teriilet egyharmada. Ezek az adatok is a magén-
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szektorba invesztdlt tdrsadalmi eszkozdk ésszerltlen kihasznildsirdl és
felhasznédlasirél tandskodnak.

Szemmel lithaté, hogy a maginszektor bdvitett Gjratermelését célzé
politikdinkban nem dolgoztuk ki azokat az ©&szténzd tényezdket, ame-
lyek kovetnék a tarsultmunka-szervezeteinek és a tartominynak fejlesz-
tési terveiben lefektetett programfeladatokat.

A hitelfeltételek, a kamatlibak, a visszafizetési hatdrid6 és egyéb fel-
tételek rendkiviilien kiilonbdznek, és csak révid idére elére megadottak,
gyakran csak egyéves id6szakra. A hitelfeltételek szinte szabalyszerlen
nem hosszd tiviak, és nem stabilak, de még bankonként is kiilonbsz8ek.

Korzetenként vizsgalva a bankkélcsénok kihasznidldsa és felhasznildsa
is kiilonb6z6, de féként a tarsultmunka-szervezetnek a foldmivestirsulds
irnti viszonyuldsdtél fiigg, valamint a rendelkezésr 4ll6 eszkozok és
igénylések nagysédgitél. Egyes bankokban tobblet mutatkozik, mig mas
bankok kevesebb eszkézzel rendelkeznek, mint amekkora a hiteligény.
Gondot okoz egyes alapbankoknak az is, hogy a Nemzetkdzi Fejlesztési
Bank 4ltal folyésitott kélcsonhoz biztositsdk sajit hozzajiruldsukat. Né-
mely kozségben a beruhdzdsi aktivitdst destimuldlja, hogy az inveszticié-
kat megadéztatjak.

f. A berubazisi politika néhiny fontosabb kérdése

A szervezési-technikai jellegli kérdések mellett a beruhdzasi politika
olyan lényegbeli kérdései is elénk keriilnek, amelyeknek eszmei-politikai
dimenzidja van. Ezek a kérdések hosszabb ideje jelen vannak tdrsadalmi-
politikai gyakorlatunkban. Némelyek irint mdr koribban meghatiroz-
tuk a politikai hozzd4lldst, ennek ellenére ez csak lassan valt a min-
dennapi gyakorlat részévé.

Igy példdul a tartominyi partvezetd8ség tizedik iilésére késziilt anyag-
ban (1976 decemberében) a kovetkezd allt: ,,A magantermelSk tulajdo-
naban 1év6, viszonylag nagyszdmi mez8gazdasigi gép, ezek kihaszné-
lasdnak kiilonbdz8 gyakorlata, karbantartisa stb. sziikségessé teszi egy
szervezett akcié meginditdsit a géppark jobb és ésszerlibb kihaszndldsa
érdekében. Azokat az akcibkat kell szorgalmazni, amelyek hozzajirul-
nak a munkamegosztishoz, a szdvetkezet, vagy tmasz anyagi bazisdnak
erBsitéséhez, tarsadalmasitisdhoz. A tovabbi munkamegosztisban meg
kell teremteni annak feltételeit, hogy a nehéz munkagépek a tdrsadalmi
szektorban reprodukélédjanak, ugyanakkor a hitelpolitika révén lehetdvé
kell tenni, hogy a foldmivesek beszerezzék a kisebb traktorokat és fiig-
gesztett talajmiiveld gépeket.”

Az elmondottakbdl kiindulva ezeket a kérdéseket részletesebben kell
kidolgozni, a tdrsultmunka-szervezetekben, bankokban és a foldmive-
seknél ki kell harcolni az ezzel kapcsolatos konkrét allispontokat.

1. Az inveszticiés és hitelpolitikdnak biztositania kell alapvetd fej-
lesztési célkitlizéseink megvalésitdsat: a termelés struktirajinak meg-
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véaltoztatdsit, a termelés iparositsit, a termelékenység és jovedelem no-
velését, mezdgazdasig felhalmozdképességének fokozdsit és a foldmiive-
sek szocidlis gazdasigi biztonsiginak szavatolasat.

Ehhez nagyobb méretli beruhdzdsokat kell forditani az allattenyésztés
fejlesztésére, az Ontdzdrendszerek kiépitésére, az iiltetvénytelepitésekre
stb. Szorgalmazni kell, hogy a foldmiivesek traktor helyett most mar
egyéb gépeket is vasdroljanak gazdasiguk szdmara, amelyek a tarsadalmi
szektorban reprodukalédndnak.

2. Olyan inveszticiés politikdt kell folytatni, amely megkdveteli, hogy
a vasirolt gépek, felszerelése és a kiépiilt objektumok a tdrsadalmi szek-
tor szervezésében szolgaljik a tdrsadalmi reprodukcidt. Mds szoval eze-
ket az eszkozdket tdrsitani kell, és a szovetkezet, vagy tdrsastermelési
tmasz keretében kell kihasznalni. Kihaszndlasuknak és a maganszektor
gazdasigosabb termelésének ez a legcélszerlbb és legkézenfekv8bb médja.

3. A foldmivesek tarsuldsianak tovibbi folyamatdban és a munkaszer-
vezetekkel kialakitand6 §j tirsadalmi-gazdasigi viszonyok érvényesité-
sében fontos szerepe van a tdrsult termelSk 4ltal végzett kozds beru-
hazasoknak. A szocialista 4talakuldsnak ez a folyamata eredményesen
serkenti a maganszektor gazdasdgi és tarsadalmi fejlodésér.

4. A nehéztraktorokkal, kombijnokkal stb. a tdrsadalmi szektor szer-
vezésében kell végezni a termelést. Beszerzésiiket pedig a magdntermelSk
kozos beruhazasival, a tdrsultmunka-szervezetek és bankok hozzdjiru-
lasdval kell lehet8vé tenni.

5. A beruhazdsok mércéit Ggy kell meghatdrozni, hogy azok meg-
gatoljdk a maginszektorban az individualizmus tovibbi erdsitését, vi-
szont segitsék a kozds célokat a tarsulds Gtjan. Sziikségtelen, hogy a ma-
gantermel8 kombiéjnnal, tobb traktorral és egyéb eszkozokkel rendelkez-
zen, ha ezeket tulajdon f6ldjén nem tudja kelld mértékben kihasznilni.

6. A magéintermel8 szdmara lehet6vé kell tenni — és arra 6sztondzni
is kell —, hogy tulajdon pénzeszkozeivel is segitse az élelmiszerfeldol-
goz6 ipar fejlédésér, a tdrsultmunka-szervezetek fejlédését a falun. Az
agraripari komplexum fejl6dése révén kedvez8bbek a magantermeldk tir-
sadalmi-gazdasigi fejl8désének foltételei is. Mindennek természetesen az
Onigazgatasi tervezés elvein, a konkrét terveken és a jovedelmi viszo-
nyokon kell alapulnia.

Fordirorta Hornok Ferenc

Rezime
Investiranja u poljoprivredu individualnog sektora
Dugoro¢na i strateSka razvojna opredeljenja druftva za postizanje zado-
voljavajuleg obima proizvodnje hrane za sve neophodne namene (potrosnja,
rezerve, izvoz), podrazumevaju i visoku relevanciju individualnog sektora po-

ljoprivrede, njegov nesumnjivi ekonomski i socijalni znalaj za izgradnju ma-
terijalnih temelja socijalistitkog samoupravnog druftva. Ostvarivanje takvih
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ciljeva zahteva i drudtvena usmeravanja na stalne kvalitativne promene u od-
nosima, razvoj materijalnih, organizacionih i saznajnih temelja ostvarivanja
savremene proizvodnje, uveéanje njenog obima, promenu strukture, sve vecu
usmerenost ka industrijskoj preradi i finalizaciji, stalni rast produktivnosti rada
i ekonomiénosti poslovanja na individualnom sektoru.

Kao robni proizvodadi, pod uticajem konkretnih trZi$nih situacija i potrebe
da proizvodnju podvrgnu zahtevima maksimiranja dohotka, zemljoradnici su
objektivno prinudeni na stalne investicione aktivnosti, na ulaganje u sve ma-
terijalne faktore proizvodnje koji mu multipliciraju proizvodnu snagu rada i
probijaju barijere limita, kojima je u toj sferi izloZen. Naime, on je prinuden
da proizvodne granice, koja mu postavlja maksimum zemljidta sa kojim moZe
da raspolaZe, prevazide udruZivanjem i stalnim uvecavanjem proizvodnje po je-
dinici povriine kao i dodatnim proizvodnim aktivnostima na svom gazdinstvu.

U posmatranom periodu (1973—1977, g.) tendencija stalno uvelanog in-
vestiranja pradena je diverzifikacijom izvora investicionih sredstava, koji sada
nisu oslonjeni samo na sopostvenu akumulaciju zemljoradnika, veé i na ban-
karske potencijale, inostrane kredite, kredite organizacija udruZenog rada itd.
Bitno je i to da se radi o kreditnim sredstvima koja se plasiraju i koriste pod
uslovima (rok vracanja, kamata), koji vide ili manje konveniraju uslovima
obavljanja poljoprivredne proizvodnje.

Strukturna diferencijacija investicionih ulaganja kontinuelno tefe, odra¥a-
vajuéi investicione prioritete ka kojima su se usmerili zemljoradnici u odre-
denim periodima vremena. Na odredeni nain ta usmerenja odslikavaju kon-
sekvence druStvene politike u agrarnoj sferi: Karakteristiéno je da su investicije
kanalisane i ka tehni¢kim sredstvima i ka objektima, kao proizvodnom uslovu
za stofarsku proizvodnju. Pri tome se zapaZaju i odredene oscilacije, koje
impliciraju potrebu da se u sferi agrara intervenide ne pojedinaénim, ve¢ komp-
leksnim, sinhronizovanim i planskim merama kako bi se, radi uveéanja pro-
izvodnje, investiciona aktivnost na individualnom sektoru poljoprivrede odrZala
na potrebnom nivou.

Do sada uolena kretanja, potom, drultveni ciljevi u oblasti proizvodnje
hrane, zahtevaju da se pruZe konkretni odgovori na jedan broj aktuelnih pi-
tanja investicione politike koja tangiraju individualnog poljoprivrednog pro-
izvodada. Ostvareni proizvodni rezultati na individualnim gazdinstvima, jod
uvek postojeée i skrivene potencije na njima, u potpunosti ine realnim takav
zahtev.

Da bi u budule potpunij usaglafavali investicionu i razvojnu politiku u in-
dividualnom sektoru poljoprivrede, potrebno je da se organizacije udruZenih
zemljoradnika kompleksnije angaZuju kao aktivni i sultinski organizatori pro-
izvodnje, planiranja razvoja i programiranja investicija na ovom sektoru.

Takode je neophodno razraditi kriterije i stimulatore doslednog ostvarivanja
ciljeva i zadataka, definisanih u planovima i programima organizacija udru-
zenog rada, u samoupravnim sporazumima i druftvenim dogovorima o razvoju
agroindustrijskog kompleksa. Pri tome je bitno stvarati uslove i realizovati
zahtev da se investiciona sredstva reprodukuju u udruZenom radu, udruZiva-
njem sredstava za zajedni¢ku proizvodnju u cilju sticanja veéeg dohotka.
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Summary
Investments in Agriculture of the Individual Sector

Longterm strategic development determinations of the society for achieving
satisfactory volume of food production for all purposes (consumption, reser-
ves, export) requires high relevancy of individual sector of agriculture, it’s
economic and social importance in developing the material base of the socia-
list selfmanagement society. The realization of these ains also requires social
assignements for constant changes in quality of relations, development of ma-
terial, organizational and scientific bases for realizing an up to date produc-
tion, greater income, changes of structure and even greater assignment to
individual processing and finalization, a constant growth of productivity and
profitable activities in the individual sector.

In the period of (1973—1977) the tendency of bigger investments was
followed by diversification of resources of investments which are not based
on farmers’ own accumulation butr on bank potentials, foreign loans, loans of
organizations of associated labour etc. Important is the fact that these loans
are used under such conditions (deadline, interest rates), which more or less
meet the conditions of agricultural activity.

Structural differentiation of investments is going on continously keeping
investment priorities which were chosen by farmers in certain periods of time.
But these choice show the consequences of social policy in the sphere of agri-
culture. It is characteristic that investments are directed both to technical
resources, objects and production conditions for cattle breeding, too.

Certain oscillations are noticed which implicate the need of intervention in
the sphere of agriculture, and not just by taking cerrain measures but by com-
plex sinchronized and planned measures in order to extend production by
keeping investment activity on a constant level.

In order to achieve a better coordination of investments and development
policy it’s necessary to engage the associated farmers as organizors of pro-
duction in planning development and programming investments in this sector.

It’s also necessary to work out the criteries and stimulators for realizing the
aims and assignments, defined plans, programmes of organizations of associated
labour, in selfmanagement agreements and social compacts about the develop-
ment of the agroindustrial complex.
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Kasztori Rudolf

INTENZIV NOVENYTERMESZTES ES
KORNYEZETVEDELEM

Bioldgiai foldmiivelés — lehet8ség vagy utépia?

A novénytermesztés dtlaghozamai az utdbbi hirom évtizedben jelen-
tésen novekedtek, nemcsak nalunk, hanem az egész viligon. Egyes vé-
lemények szerint a hozamok évente 5—6 szdzalékkal ndvekszenek. Ezzel
kapcsolatban folmeriil a kérdés: hogyan, milyen mddon sikeriilt ilyen
jelentds haladdst elérniink a ndvénytermesztésben az utdbbi évtizedek
soran, tovabbd milyen kihatissal van ez az ember kornyezetére, s végiil
megtarthaté-e a termelés ilyen ardnyd novekedése anélkiil, hogy fdlbo-
rulna a természet egyenstlya?

Ezek igen fontos és idGszerl kérdések Ggy a fejlett, mint a fejletlen
allamok viszonylatdban. A gazdasigilag fejlett orszigokban a termelé-
kenység novekedésének folyamatossiga keriil el6térbe, ahol a mennyiség
és a mindség 4llandé fokozdsa mellett arra is torekszenek, hogy meg-
Orizzék a természet bioldgiai egyenstlydt. A kevésbé fejlett és az elma-
radott orszagokban viszont — a gazdasigi, technoldgiai elmaradottsig,
no, meg a rendszerint nagy népszaporulat miatt — szinte kizardlag csak
a mennyiségre, mind nagyobb és nagyobb hozamokra térekszenek. Ez
mindenekel6tt azzal magyardzhatd, hogy a természetvédelmi intézke-
dések gyakran jelentds anyagi raforditdst, fejlett technolégidt, szaktu-
dast kovetelnek, amit a fejletlen orszidgok képtelenek biztositani.

Ha elemzés tdrgyava tennénk azokat a tényezlket, amelyek az utébbi
évtizedekben ilyen hirtelen fejl6dést eredményeztek a ndvénytermesztés-
ben, els8sorban arra a kovetkeztetésre jutnink, hogy ebben a legnagyobb
érdeme a ndvénynemesitésnek, az 4j, nagyhozami fajtik meghonositi-

sanak és a kiilonbdz8 vegyszerek — miitragydk, gyomirtdk, rovarirték,
gombadld szerek — alkalmazdsinak van.

Svéjcban példdul 1948/51 és 1970/72 kozdtti idészakban a biza 4tlag-
hozama koriilbeliil 58 szdzalékkal emelkedett. Ebben a nemesitett btiza-
fajtdk 23—26 szdzalékkal vettek részt, mig a hozamndvekedés 32—35
szazalékdr a korszerl agrotechnika, kiilonb6z8 vegyszerek alkalmazisa
adta. A hozamnovel6 tényez8k hasonldé szdzalékardnyt mutatnak a t8bbi
novényfajtindl is. A fenti és egyéb adatok szemléletesen bizonyitjik,
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hogy a mez8gazdasigban hasznilatos vegyszereknek igen nagy szerep
jutott a novénytermesztés fejlesztésében. A mitrigydk, gyomirtdk és egyéb
szerek mind gyakoribb alkalmazdsa wjabb problémak elé éllitotta az
emberiséget, melyek az utdbbi id6ben — fSleg a fejlett ipari orszdgokban
— mind szembetlndbb megnyilvanuldsi formait &ltenek. Az emlitett
vegyszerek szakszerlitlen, mértéktelen alkalmazisa kiilonboz6 zavarokat
okoz a kdrnyezet biolégiai egyensilydban, s8t kozvetleniil is kdros lehet
az ember szervezetére.

E probléma lekiizdése céljabdl egyes agrodkolégusok és mezbgazdasigi
szakemberek egy olyan 4j rendszert hirdetnek a n6vénytermesztésben —
»bioldgiai foldmivelés” vagy ,biolégiai dinamikus foldmivelés” elne-
vezéssel — amely eleve kizdrja mindennemt vegyszer alkalmazésit.
Egyes szerz8k szerint az emberiség ma két lehet6ség kozott valaszthat:
vagy félig éhes lesz de egészséges, vagy jéllakott, de ,,szennyezett” azok-
kal a vegyszerekkel, melyeket a mez8gazdasig hozamai novelése célja-
bé] hasznal. Az emberiség szimara természetesen az emlitett lehet8ségek
egyike sem kinil elfogadhaté megoldast.

Vitathatatlan, hogy a mitrigydk, kiilonosen pedig a nitrogéntartalmi
s némileg a foszfortartalmd mitrdgydk tGlméretezett alkalmazasakor
megeshet, hogy ezek az anyagok a talajbdl ,,kimosédnak”, illetve a fel-
szini vagy fold alatti vizek révén a folydkba, tavakba, tengerekbe jut-
nak. Ha ezekbd] az anyagokbdl a talaj tobbet tartalmaz a kelleténél, tdl-
taplaltsag 1ép fel, ami az él8vilagra nézve végzetes kovetkezményekkel
jarhat, A mitrigyak, kiilondsen pedig a nitrogén alapanyagl mutrdgyak
szakszerltlen és felelStlen alkalmazidsa kedvezdtlen kihatdssal lehet a
mezdgazdasigi termékek mindségére, tdpértékére, eltarthatbsigira, izére,
szagira stb. A tllméretezett mUltrigydzas nemcsak kozvetlen, kozvetett
médon is veszélyezteti az ember egészségét. A méregtan j6l ismeri a
,»spenétmérgezés” fogalmdt. Szdmos példat emlithetnénk, amikor a til-
zott nitrogénmitrigya-haszndlat spenétmérgezéshez vezetett. A mérge-
zésnek kiilondsen a kisgyermekek esetében nemegyszer végzetes kovet-
kezménye volt.

Azok, akik a novénytermesztésben ellenzik a mutragydk és egyéb
vegyi anyagok alkalmazdsit, gyakran azzal érvelnek, hogy ezek elé-
allitdsa sok energidt igényel. Egyes okoldgusok joslatai szerint az energia
aranak 4llandé novekedése fokozatosan csdkkenti majd a mitrigya al-
kalmazdsit, s ezzel termelését is. Ez a feltételezés azonban valdszintleg
téves, Erre utal egyébként a din mezdgazdasig energiamérlege is. Dé-
nidban példdul 70.10° MJ fosszilis energia felhasznalisa mellett mezd-
gazdasigi hozamok formajaban 300.10° MJ napenergidt hasznalnak fel.
Ebb8] mezdgazdasigi termékekre 250.10° MJ jut, tehdt olyan termékre,
melyet az ember tdpldlkozisit szolgdlja. A mezGgazdasigban felhaszndlt
70.10° M]J energiabél 32.10° MJ jut mitrdgyagyéartisra, a fennmaradd
38.10° MJ pedig egyéb sziikségletekre. Ez a példa vildgosan bizonyitja,
hogy a mitrigyagyartishoz sziikséges energia mennyisége az intenziv
novénytermesztésben nem korldtozza a mitragydk alkalmazdsit. Mitré-
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gya haszndlatdval hatékonyabb az ,ingyenenergia”, azaz a napenergia
dralakuldsa vegyi energiava, s ezdltal a nvények szerves anyagtermelése.
Epp ennek k8szdnve a mitrdgydk alkalmazdsa a ndvénytermesztésben
mindaddig nem okoz negativ energiamérleget, amig f6lhasznalasinak no-
vekedését a hozamok megfelel6 novekedése koveti.

A | biolégiai dinamikus foldmiivelés” hivei gyakran hangoztatjék,
hogy a vegyszerek alkalmazdsival fokozatosan, 4m allandbéan cs6kken
a talajban a szerves anyagok készlete, tovibbd megbomlik azok Ossze-
tétele és bioldgiai egyensilya.

Tudnunk kell azonban, hogy a mez8gazdasigban nemcsak a2 mutra-
gydk lehetnek a kdrnyezet szennyez6i. A mitrigydk mellett intenziv
ndvénytermesztésiinkben széles alkalmazisra taldltak mds készitmények
is mint példdul a gyomirtd szerek, a betegségek lekiizdésére és kartevok
irtasira szolgalé kiilonboz8 szerek, biostimulatorok, késleltetést szolgdld
szerek stb. Ebben a csoportban kiilondsen jelent8sek a gyomirtdk, rovar-
irték és gombadld szerek, melyek ha nagyobb mennyiségben keriilnek a
mezOgazdasigi termékbe, nemcsak az ember egészségét veszélyeztetik,
hanem az egész allatvilagér is. Szdmtalan tudominyos munka jelent mar
meg, mely egyes madarfajok kihaldsira, hasznos rovarok és dllatok ki-
pusztulasira figyelmeztet. Valamennyit az emlitett vegyszerek ésszerit-
len, szakszerlitlen felhasznildsinak szamldjira szokas irni. Tény azon-
ban, hogy a ma mez8gazdasiga az emlitett vegyszerek alkalmazisa nél-
kiil képtelen lenne eleget tenni a megndvekedett élelmiszerszitkségletek-
nek. Ha kizdrnank Oket a ndvénytermesztés technolégidjabdl, az szdmos
karos kovetkezménnyel jirna. Van azonban néhiny megoldds amellye!
ésszerl, elfogadhaté keretek kozé szorithatjuk alkalmazadsukat. Példaul a
megfeleld vetésforgd alkalmazdsival, rendszeres mechanikus gyomirtds-
sal, megfelel6 talajmiveléssel jelentSs eredményeket érhetiink el a talaj
gyomtalanitdsiban. Egy egységesitett novényvédelem bevezetésével, el-
lenall6 fajtdk meghonositisdval a fungicidek és insekticidek alkalmazisa
is csokkenthet§. Hogy miért nem éliink ezekkel a lehetSségekkel mar
most, vagy legalabb olyan mértékben, ahogy azt a helyzet megkdveteli?
Mert az emlitett vegyszerek alkalmazisa sokkal egyszeribb, tovabba
mert rutinmunka, és nem igényel kiilonSsebb szaktudast és sajnos, fele-
16sséget sem.

M; is tulajdonképpen a ,biolégiai foldmiivelés™?

A fentiekben fejtegetett probléma reakcidjaként nyugaton jelentkezett
egy mozgalom, amely a bioldgiai féldmuvelést, azaz a ,,termeszetes élel-
miszert” propagalja. A mozgalom hatdsira egyes nyugat- europa1 orsza-
gokban olyan iizletek, boltok nyiltak, ahol kizirdlag ,természetes élel-
miszert” 4rulnak, azaz olyan mezlgazdasdgi termékeket, melyeket min-
denféle vegyszer nélkiil, azaz hagyominyos médon termeltek. Ezeket az
iizleteket farmerek latjdk el mez8gazdasigi termékekkel — olyanok,
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akik kotelezték magukat, hogy az illetékes ellen8rz8 szervek 4llandé6
feliigyelete alatt gazdasigukban a hozamok névelése céljabdl nem alkal-
maznak semmi olyat, ami nem természetes eredeti. Természetesen a ,ter-
mészetes élelmiszer” 4ra joval magasabb, igy csak egy szlikebb fogyasztdi
réteg szamira hozzaférhetd.

Szeretnénk kihangstlyozni miben kiilonbozik egymastdl a mai konven-
ciondlis és a bioldgiai foldmilivelés. Mindkét termelési rendszer célja
azonos — élelemtermelés. Am mig a konvenciondlis féldmivelés egy-egy
agrotechnikai intézkedést kiilon-kiilon elemez, a bioldgiai foldmdvelés a
termelési folyamatot egységes egésznek tekinti. A bioldgiai foldmivelés
az élelmiszertermelés folyamatiban egy szinte teljesen zdrt anyagter-
melési ciklust irinyoz el8. Ezt a ldncot a kovetkez8k képezik: talaj —
novény — allat — ember. Az anyagoknak, melyeket esetleg e lancolat-
hoz hozzdadnanak, sajatossiguk és mennyiségiik révén nem szabad meg-
bolygatniuk a meglévd egyensilyt.

Korszerll mez8gazdasagunk azért alkalmaz mitrdgyadkat, hogy a no-
vényt jobban ellissa a sziikséges tipanyagokkal. A biolégiai foldmive-
lésben a trigydzisnak viszont csak az a célja, hogy serkentse a talaj
mikrobioldgiai aktivitasit, de semmi esetre sem a novény kozvetlen tip-
lalasat. A biologiai foldmivelés csak szerves trigyit haszndl (istdllé-
trigya, komposzt, a betakaritds alkalmdval visszamaradt hulladék) és
lassan haté mitrigyikat; innen kapta mdsik nevét: ,organic farming”.
E koncepcid a szerves tragyak alkalmazdsin nyugszik — a szerves tri-
gyak serkentik a mikroorganizmusok mlkodését, melyek a talaj tartalé-
kait hivatottak mozgdsitani, s ily mdédon a ndvények tiplildsa zavar-
talan. A talaj rendszeres szerves trigydzdsival fenntarthaté bioldgiai
aktivitdsa, Osszetétele, végs6 soron pedig termdképessége.

Folvetddik a kérdés: vajon fokozhaté-e a talaj termBképessége, s ezzel
egylitt novelhetdk-e a hozamok egy olyan zart rendszerben, mint ami-
lyen a biolégiai foldmilvelés. Valdszintileg nem, ha pedig lehetséges,
akkor ahhoz meghatirozott agrodkoldgiai foltételek kellenek. Erre utal-
nak egyébként a ndvénynemesitésben szerzett tapasztalatok is. Ebben a
munkdban jelent6s eredmények mindig csak akkor sziilettek, ha sikeriilt
athidalni mindazokat a lehet8ségeket, melyeket a természet nytdjt. Ma-
napsig az 4j fajtdk elGdllitdsidban a legkiilonboz8bb eljirdsokat alkal-
mazzik — valamennyi olyan eljirds, amely a természetben 6nmagitdl
nem jelentkezik, vagy ha igen, csak ritkdn. Példink és egyéb ismere-
teink alapjdn arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szerves anyagok
nettd termelésének fokozasa érdekében a mitrigydk és egyéb vegyi anya-
gok alkalmazdsa elkeriilhetetlen — természetesen olyan mértékben,
amely nem boritja f6l a természet egyensalyit.

A biol6giai foldmiivelésnél tilos — vagy csak a minimumra korldto-
zott — mindennemi szintetikus dton el84llitott pesticid (mint amilyen

& gyomirtd, rovarirtd, gombadld stb,) alkalmazisa. Olyan vélemény ala-
kult ki, miszerint a pesticidek kedvezdtleniil hatnak a talaj mikrobiolé-
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giai aktivitdsira, foloslegeik pedig — a mezOgazdasigi termékek révén
— bejuthatnak az ember szervezetébe.

Tény, hogy a pesticidek elpusztithatjik az érzékeny mikroorganizmu-
sokat, vagy populacibjuk jelent8s részét megkarosithatjdk. A nitrifikdcié
folyamata példaul igen érzékeny a pesticidekre. Ezzel ellentétben olyan
példdkat is ismeriink, amikor a pesticidek kedvezGen hatottak a talaj-
baktériumokra mert tapszubsztraitumként szolgiltak. Azt sem szabad
elfelejtentink, hogy a talajbaktériumok enzimek segitségével képesek fel-
bontani, 4talakitani 6ket, s ily mddon veszélytelenné vilnak az él6-
vildg szimara.

Nem vitds, a bioldgiai foldmlivelésben hasznilatos szerves trigyak
kozvetve, tipserkentés révén, nagyobb ellenilléképességet adnak a no-
vénynek a betegségekkel szemben. Ez azonban nem elegendd ahhoz, hogy
a vetést megvédjiik a fert6zésekt6l. A bioldgiai mddszerek bevezetésével,
egységesitett ndvényvédelem fejlesztésével, az elbrejelzé szolgilatok to-
kéletesitésével stb. lehetdség nyilik a pesticidek alkalmazidsinak jelentds
csokkentésére, mégpedig Ggy, hogy ez nem megy a hozamok mennyisé-
gének és minGségének a kdrara. A termelésb8l valé teljes kizdrdsuk
azonban — ahogyan ezt a bioldgiai féidmiivelés el6irdnyozza — ma
val6szinlleg még lehetetlen anélkiil, hogy ne lenne kihatdssal a névények
szervesanyag-termelésére.

Ma mir vannak erbfeszitések olyan pesticidek el8allitdsira, melyeket
a talajbaktériumok képesek gyorsan felbontani, igy a pesticidekbd] nem
marad vissza a foldben, és azok nem veszélyeztetik a kdrnyezetet.

Az el6bb emlitettek utin folvet8dik a kérdés, vajon a bioldgiai fold-
mivelés valéban lehetdség a kornyezetszennyez8dés gondjinak megolda-
sira, vagy csak utépia?

A bioldgiai foldmilivelés munkaigényesebb, nem biztosit kiilondsebben
magas hozamokat, ezért az igy termelt élelem 4ra is magasabb. A ,,bio-
16giai foldmiivelés” elnevezés, a ,természetes élelem” kifejezés stb. vonz-
za a vasarlét. Am mindezek ellenére, egy tanulminy alapjan, olyan ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a fogyaszték nem hajlanddak a ,,természe-
tes élelmiszerért” jéval nagyobb &sszegeket fizetni. A visirlék tobbsége
mindGssze 10 szdzalékkal adna tSbbet azokért a termékekért, melyeket
a biolégiai foldmivelés 4llit el6. Ez a kis arkiilonbség viszont nem fe-
dezi a megndvekedett termelési koltségeket, és nem kompenzilja a kisebb
hozamokat.

A FAO kutatasai szerint 1970 és 1985 kozott az élelmiszersziikségletek
45 szizalékkal nének, a fejl6dd orszdgok lakossigdnak szdma pedig 70
—75 szdzalékkal emelkedik, az ipari orszagokban 25—30 szdzalékkal.
Ha ezeket az adatokat vessziik alapul, nehéz elképzelni, hogy a bioldgiai
foldmlvelés kiszoritja majd a konvenciondlist. Hogy az élelmiszerter-
melésben ilyen magas ndvekedést érhessiink el, olyan rendszerre van
sziikségiink, amely nagyobb technolégiai nehézségek, kockizat és nagyobb
beruhdzasok nélkiil is sikeresen alkalmazhaté a nagyobb termdteriilete-
ken. A bioldgiai, illetve bioldgiai dinamikus féldmiivelés csak bizonyos
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sajatsigos foltételek kozotr hédithat maginak teret kisebb teriileteken.
A konvencionilis ndvénytermesztéshez viszonyitott el6nyei — kiilono-
sen természetvédelmi elényei — ellenére nem egy olyan elfogadhaté le-
hetdség, melyet viligméretekben alkalmazni lehetne. Az emlitett okokbdl
— a termelés magas fok( novelése érdekében — az ardnylag olcsébb
drak érdekében a ndvénytermesztésben a mitrdgyik és egyéb vegyi anya-
gok alkalmazdsa elkeriilhetetlen. Vannak kiilonb6z6 megolddsok, melyek
ésszerli keretek kozé szorithatjdk alkalmazdsit, s ily médon védjék a
természetet a tovibbszennyez8dést8l. A teljes siker érdekében gyakran
nem elegendd csak a megfeleld technolégiai megoldisok sora, a tdrvé-
nyes elbirdsok alkalmazisa, hanem ugyanannyira fontos a publicitds,
a kornyezetvédelem jelent8ségének népszerisitése a tomeges tdjékozta-
tasi eszk6zok révén és az oktaté-neveld munkdban.
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Rezime

Intenzivna biljna proizvodnja i zaltita Zivotne sredine

BioloSka zemljoradnja — alternativa ili utopija

Neosporno je da je konvencionalna zemljoradnja u zadnjih decenija postigla
vidne rezultate, obezbedujuéi visok stepen porasta proizvodnje. Ovako povoljni
rezultati u proizvodnji hrane postignuti su u prvom redu zahvaljujuéi selek-
ciji, stvaranju novih visokoprinosnih sorata, kao i primeni razli¢itih hemijskih
sredstava: mineralnih dubriva, pesticida i dr. Nagla, esto neracionalna pri-
mena pomenutih preparata preti da ozbiljno ugroZava ravnoteiu Zivotnih
sreding i u krajnjoj liniji zdravlje foveka. Suoleni s ovim problemom neki
agroekolozi, ratari proklamuju pod nazivom ,bioloSka zemljoradnja” ili ,,bio-
lotko-dinamaéna zemljoradnja” nove sisteme u biljnoj proizvodnji koji isklju-
¢uju svaku primenu hemijskih sredstava.

Biolodka zemljoradnja predvida skoro potpuno zatvoren ciklus prometa
materija u toku proizvodnje hrane. Ovaj ciklus &ine: zemljiSte — biljka —
Zivotinja — dovek. Materije koje se ovom ciklusu eventualno dodaju po svo-
jim osobinama i koli¢inama ne smeju da poremete njenu ravnotefu.

Neosporno da biolodka zemljoradnja u odnosu na konvencionalnu ima kom-
parativne prednosti u pogledu zaltite Zivotne sredine. Medutim, i pored toga
ovaj sistem ne predstavlja alternativu, za proizvodnju hrane u svetskim raz-
merama. Naime, da bi se mogao i nadalje obezbediti visok trend poveéanja
proizvodnje hrane potreban je sistem koji se bez veéih tehnolotkih potedkoda,
rizika i ulaganja moZe primeniti na velikim povrSinama. Ove zahteve bio-
lo¥ka zemljoradnja na danalnjem nivou znanja i tehnologije ne mofe da obez-
bedi, podto njena realizacija zahteva veéi utrofak rada, ne obezbeduje naro-
lito visoke prinose, usled &ega cena hrane proizvedene u tom sistemu je veéa.
Biolotku zemljoradnju treba shvatiti kao poku$aj da se refi jedno gorule pi-
tanje dana$njice, zagadenje Zivotne sredine i namirnica. Ovaj sistem moZe
eventualno da nade svoju primenu u praksi u odredenim agroekolo$kim i eko-
nomskim uslovima, ali sigurno ne na velikom broju gazdinstava.

Cinjenica je da bez primene mineralnih dubriva i pesticida poljoprivreda,
kakva je danas ne bi mogla da zadovolji narasle potrebe za hranom. Njihovo
iskljudenje iz tehnologije proizvodnje biljaka dovelo bi do niz neZeijenih po-
sledica. Postoje medutim, razne reSenja kojima je moguée njihovu potro¥nju
svesti na razumnu meru i na taj nadin zadtititi prirodu od daljeg zagadenja.
Na primer: uvodenjem odgovarajutih plodoreda, gajenjem leguminoznih bi-
ljaka, sistematskim uniftavanjem korova, veéom upotrebom organskih dubriva,
uvodenjem integrirane zaltite biljaka kao i sluZbe prognoze pojava bolesti i
$tetolina, gajenjem rezistentnijih sorata i novih biljnih varijeteta i sl. Da se
pomenuto danas jo$ uvek ne &ini, barem ne u onoj meri kako bi to trebalo,
osnovni razlog tome je, $to je masovna primena hemikalija mnogo jednostav-
nija, a pored toga ono &esto predstavlja rutinski poduhvat koji ne zahteva ni
veéu struénost, a na Zalost ni odgovornost.
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Summary

Intensive plant production and environmental protection organic
farming — an alternative or utopia

There are no doubts that the conventional agriculture brought significant
results in recent decades through an intensive increase of production. These
results were achieved primarily through breeding, development of new high-
yielding cultivars, and application of chemicals, mineral fertilizers, pesticides,
etc. However, an intensive and frequently unrational application of the above
preparations threatens to imbalance the environment and endanger the human
health, Confronted with such problems, some agroecologists resorted to ,,orga-
nic farming” or ,biological dynamic agriculture”, i.e., new systems of plant
production which exclude the application of chemicals.

Organic farming relies on an almost closed cycle of matter exchange in the
course of food production. The cycle comprises: soil — animal — man. The
substances which may eventually be added to the cycle should not endanger
cycle’s balance either by their properties of quantities.

It is certain that organic farming has certain advantages over the conven-
tiona] agriculture regarding the environmental protection. However, this sy-
stem does not offer an acceptable alternative for the food production on global
scale. In order to maintain the rising trend in food production, it is necessary
to have a system applicable on large areas without larger technological pro-
blems, risks, or additional investments. Organic farming, at the present level
of knowledge and technology, does not meet these requirements since it calls
for higher spenditures in labor without providing exceptionally high yields
which, in turn, increases the prices of food. Organic farming shouid be con-
sidered as an attempt to solve an immediade problem, the pollution of envi-
ronment and human food. This system may find its application in certain
agroecological and economic conditions, but certainly not on a large scale.

The fact remains that the agriculture without mineral fertilizers and pesti-
cides could not meet the ever-increasing demand for food. Their omission from
the contemporary productional technology would bring a number of undesired
consequences, However, there are numerous solutions how to reduce the appli-
cation of chemicals to a reasonable measure in order to protect the environ-
ment from further pollution — introduction of crop rotation, growing of
legumes, systematic weed control, larger application of organic fertilizers, in-
troduction of integrated plant protection, introduction of forecasting services
for diseases and pests, use of new and resistant cultivirs, etc. The above mea-
sures are not used to the desirable extent because a large-scale application of
chemicals is simpler — it is a routine practice requiring neither large skill nor,
unfortunately, the feeling of responsibility.
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Somogyi Sandor

A MEZOGAZDASAGI SZERVEZESTUDOMANYOK ES
INFORMATIKA

Bevezet6

A mezdgazdasigi szervezéstudominyok mindig a technikai-technolé-
giai tudomdnyok arnyékdban fejlédtek. A technikai-technolégiai tudo-
manyokat tobb évszazados milira alapozva a fejlédés gyorsuld iitemben
alakitotta ki, tekintettel az allandéan ndvekvd terméksziikségletre. A
tervezéstudomanyok fejlédését a miltban elsdsorban a krizisek, az egyen-
sulymegbomlasok vitték elére.

Ennek ellenére messze vagyunk attdl az id6tdl, amikor szervezéstu-
dominyunk szinte kizarélag Creboe és Laur-féle, részben pedig az orosz
szervezési iskola hatdsa alatt fejlédott. A feltételek alakulisa — szocia-
lista fejlédésiink lényeges strukturdlis valtozdsokat okozott. A mez8-
gazdasigi lakossig ardnyszdma allanddan csokkend irdnyzatot mutat, a
mezOgazdasigi termékek fogyasztisa a ndvekvd jovedelem hatdsira vi-
szont 4llanddan névekszik, azaz 4llandéan b8viil a mez8gazdasigi ter-
mékek piaca. Ezek a felhajté er8k okozzik a termelés fokozdsinak, a
pénzeszko6z0k koncentricibjinak, a termelékenység novelésének és vég-
eredményben a szervezettségi szint emelésének a sziikségességét.

Ezek a viltozasok vetettek, és vetnek fel sok olyan dsszetett kérdést,
amelyekre nem lehet vélaszt virni a részkérdésekkel foglalkozd techni-
kai-technoldgiai tudomanyoktdl. A szervezéstudomdnyok irdnt megnyil-
vanulé kovetelmények teremtenek kedvezd feltételeket a tovabbfejlddés-
re mind szemléleti, mind pedig mddszertani és egyéb kérdésekben. A szer-
vezéstudomdnyok mint alkalmazott tudomdnyok interdiszciplinaris jei-
legliek. Nagyon sokféle tudomanyos eredményt integraltak és alkalmaz-
tak a gyakorlati problémik megolddsira az eddigi fejlddés folyamdn.
Elbrelathatélag a jov6ben is hasonld lesz a helyzet tekintettel a valtozd
korilményekre és a problémik dinamikus jellegére. A technikai-tech-
nolégiai tudominyok mindjobban tagozottak, az egyes tudominyigak
egyre inkibb bezirkéztak (nagymértékben kifejezésre jutott, hogy a
genetikus csak genetikusokkal, a fitopatolégus csak fitopatologussal kom-
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munikal stb. ami végeredményben nagyon sok szervezési problémat, sok
szor a fejl6dés lelassuldsit okozta), addig a szervezéstudominyok aka-
ratlanul is a rendszerelmélet bizonyos elveit alkalmaztik (habir maga
a rendszerelmélet még meg sem sziiletett), amikor az egyes elemeket egy
tagabb rendszer stabilitdsinak szempontjabdl vizsgiltdk. (Az iizemszer-
vezOk sokszor nem voltak hajlanddk elfogadni a véltoztatist az lizemi
rendszerben, mégha a valtozds onmagédban tSrtént elemzése pozitivu-
mokat mutatott is, mert az iizemi rendszer stabilitasa megbomlott volna,
mirpedig az lizemszervezOk kritériuma az iizem stabilitdsa és egyenletes
fejlédése volt).

A kutatisok mind nagyobbmértékli tagozddisa mindjobban felszinre
veti az integrilds sziikségességét, s a szervezéstudomidnyoknak eléggé
lasztikusnak kell lennie, hogy eleget tehessenek az Gjabb tudomdnyos
szemléletek alkalmazdsival a szervezési problémidk megolddsa terén.
Ilyen értelemben vetem fel a szervezéstudominyok és az informatika
kapcsolatdt is abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy a szervezéstudomai-
nyoknak nem mind aprébb részkérdésekkel kell foglalkoznia, hanem
mind nagyobb rendszerek mtikodését kell optimalizalnia, viszont ha a
rendszerekben gondolkodunk nem lehet a rendszer informiciés alrend-
szerét és az informécibk problémijit megkeriilni. Rendszer alatt értjiik
az olyan Osszetett létesitményeket, amelyek sok kiilonb6z8 elembdl 4ll-
nak és tObbé-kevésbé meghatirozhatd technoldgia, szervezési, gazdasigi
és més tulajdonsigokkal rendelkeznek. Ilyen értelemben egy ndvény
vagy gép, de az agriripari komplexum is rendszert képez, habir az 6sz-
szetettségi fok szempontjabdl nagy eltérések lehetnek.

A szervezéstudomdnyok fejlodésének néhany fontos mérféldkove

A szervezéstudomdnyok emlitésre mélté fejlddése az utolsd szdz évben
jatszédott le, gyakorlatilag a kapitalizmusnak és 4drugazdilkoddsnak a
" /4 X3 ’ X4 4 14 I I ’
mezégazdasigban tortént betdrése Sta. Az drugazdilkodds hozta magdval
az olyan fogalmakat, mint a nyereség, a veszteség és annak sziikséges-
r . . g . N s , . "
ségét, hogy az lizemek midjobban igazodjanak az allandéan névekvo
fogyasztéi piachoz. Ebben a mintegy szdzéves periddusban alakultak ki

a szervezéstudominyok legfontosabb elvei:
F4 . 14 J R I4 T4 ! 7

— a természeti és gazdasagi adottsigok hatdsinak mérése,

— az lzemnagysdg mérése,

— a szakositds elvei,

— a belterjesités {itemezése,

. s . ’ M4 LW SR 7 4 7

— az igazgatdsi és irdnyitasi problémak elemzése,

— az lizemtarsitds elvel stb.

Vildgviszonylatban is fontos mérfoldkdveknek tekinthet6k a szerve-
zéstudominyok matematizdldsa érdekében tett lépések. Az utolsd évek-
ben a fejlettebb matematikai mddszereknek az alkalmazédsaval (linears.
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nemlinedris programozis, szallitisi problémdk megolddsa), olyan opti-
malis arinyokat tudunk kiszdmitani, amelyek szélsGséges (maximalis
vagy minimalis) célfiiggvény-értéket biztositanak. Példiul olyan terme-
lési struktirdt, amely maximdlis jovedelmet, vagy minimalis koltséget
biztosit. Olyan takarmdnykeveréket, amely a megadott kdvetelményeket
minimalis koltségek mellett elégiti ki. A szallitdsnak pedig olyan szer-
vezési modelljét, amely biztositja a minimalis sz4llitdsi kdleségeket.

Jelen pillanatban a szimuldciés modellek képeznek aktuilis médszer-
tani problémat. Igaz, nem adnak optimumot az emlitett matematikai
médszerek mintdjira, de nagy lehet8ségeket rejtenek magukban a komp-
lex gazdasigi rendszerek viselkedésének elemzésére. Régebben lehetetlen
volt a szervezési és kbzgazdasig tudomdnyokban laboratériumi méd-
szereket alkalmazni. Altaldban néhidny gazdasigi szervezeten kellett ki-
prébalni az djat jelentd megolddsokat a szélesebb kord alkalmazis eltt.
A jelenlegi ismereteink és a szamitdgép lehetdvé tették azt, hogy a mo-
delleken kisérletezziink. Természetesen egy ilyen kisérlet el6készitése
nehezebb feladat, mert rendszerelemzéssel fel kell tirni a rendszer re-
levans tulajdonsigait. Ennek alapjin modellezéssel kell kialakitani a
rendszermodellt, matematikai egyenletekkel leirni a modell dinamik4jat,
meghatdrozni a legfontosabb paramétereket bevinni a matematikai le-
irasba és megoldani a feladatot tSbb valtozatban. Csak ezutin kovet-
kezhet az értékelés, ami rdmutat a rendszer viselkedésének mikéntjére,
és lehet6vé teszi a dontéshozatalt.

Az emlitett mddszerek hatékony alkalmazasinak fontos eszkoze a szd-
mitdgép, de nehezen volna elfogadhaté allandé késésiiknek csak a szd-
mitdgéppel valé elégtelen ellatottsiggal magyardzni (habdr ez is egy
fékez6 tényezd), mert most mar ismerjik a matematikai moddszereket,
vannak szidmitdgépeink, szakembereink, s mégis messze elmaradunk az
alkalmazas objektiv sziikségletei mogott.

Egy lebetséges magyarazat a szervezéstudomdnyoknak mds orszdgokban
valé gyorsabb médszertani fejlédésével kapcsolatosan

A matematikai-statisztikai mdédszerek alkalmazisa leggyorsabban Ame-
rikiban terjedt el. A szakirodalom Amerikit tartja az Okonometriai
iskola sziil6hazdjinak, azzal indokolva ezt, hogy az amerikai farmer-
rendszerd mez8gazdasig specifikus fejlédése biztositott erre kitling ala-
pot. Az amerikai farmerok olcson jutottak a terméfoldhdz, nagy tempéd-
ban gépesitettek, mivel driga volt a munkaerd, maximélisan szakositot-
tak — iparszer(ivé szervezték a termelést. Ilyen viszonylag egyszerll ter-
melési struktira és egyszerll Osszefiiggések mellett kellett keresni a
tandcsadd szerveknek a maximalis tiszta jovedelmet biztosité megoldiso-
kat, amire nagyon konnyen alkalmaztik a matematikai médszereket kevés
informécié alapjin is.
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A nyugat-eurdpai allamok tilnyomé részben kisgazdasigi struktirija
viszonylag kis lemaraddssal konnyen 4tvette a matematikai médszerek
alkalmazasat tekintette] arra, hogy megfelel6 adatgyQjtési rendszerekkel
rendelkeztek — viszonylag konnyen meghatirozhaté optimalis kritériu-
mokkal —, amelyeket a felbaszndlé érdekei diktdltak elhanyagolva a
szélesebb értelembe vett tdrsadalmi érdekeket.

A kelet-eurdpai szocialista allamok hozzdnk hasonlé lemaradissal vet-
ték 4t ezen médszerek alkalmazisdt, de mas okokbél. Nem hanyagolhatd
el az az ok sem, hogy j6 ideig politikailag is elitélték ezeknek a mddsze-
reknek az alkalmazdsit. A legfontosabb okokat azonban a tobbé-kevésbé
kdzpontositott irdnyitasban kell keresni, amely mas formiban — orsza-
gos és regionalis szinten — vetette fel a problémakat, viszont nem léte-
zett megfeleld adatgyljtési és feldolgozasi rendszer. Eppen ezért évekre
visszamendleg megfigyelhetd a nagy modellek és a megfelel6 adatgy(jési
rendszerek fejlesztésének irdnyvonala ezekben az orszigokban. A fej-
lesztésnek megfeleléen mind t6bb igen komoly eredményt is produkalnak
ezen a téren. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy vallalati modellek
problémdival nem foglalkoznak, s6t igen figyelemre mélté eredményeket
érnek el, de sok paraméter kozponti szabilyozottsaga folytdn, lényege-
sen egyszerlibb koriilmények kozott.

Hazénkban, mint mir emlitettiik, lényeges strukturdlis és egyéb val-
tozdsok is torténtek. Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy tirsadalmi-
gazdasagi fejlédésiink gyorsabb volt, mint szakmai szemléletiink fejl6-
dése.

Ilyen korilmények kozdtt problémiink vannak néhdny fontos terii-
leten: amelyeknek megolddsa folyamatban van:

— Hatalmas agraripari rendszereket alakitottunk ki, de megmaradt a
nagyszamd kisgazdasig is, hatalmas terméteriilettel, amelyeket megfele-
I8en be kell illeszteni a rendszerekbe;

— Nem tudtuk még adatgyljté rendszereinket hozzdidomitani az {4j
szitkségletekhez;

— A szakkdder még mindig az alapvet8 szervezési problémdikkal van
elfoglalva;

— Ujszerlien vetddnek fel a szervezéstudominyok klasszikus, az eldb-
biekben emlitett kérdései, tekintettel a megvéltozott gazdasigi adottsi-
gokra;

— Technikai-technoldgiai fejlesztésre nagy sdlyt helyeztiink (nem ered-
ményteleniil), aminek koszonhet8en vildgszintli termelési eredményeket
értiink el, de elmaradnak a gazdilkodési eredmények stb.

Ilyen koriilmények kozotr a matematikai modszerek tomeges alkal-
mazdsa — ami fémjelezné a szervezéstudominyok médszertani fejlédé-
sét —, természetesen messze elmarad a sziikségletek mogott és ismeret-
adta lehetdségeink mogott, annak ellenére, hogy a szérvanyos alkalma-
zasok attraktiv eredményeket mutatnak.

Meg kell jegyezni, hogy a szdérvinyos alkalmazasok mddja nem lehet
hosszabb tdvra elfogadhat6. Abbél kell kiindulni, hogy az optimum
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allandéan viltozik a valtozé paraméterek hatdsa alatt, tehdt djra és Gjra
meg kell dllapitani. Ez viszont azt kivdnja, hogy 4llandban ellendrizziik
a paramétereket is, ha a meghatirozott értéktartominybdl kijutnak,
azonnal djra kell optimalnunk. Ez viszont rendszerbeli, szervezési hoz-
z44llast kivin a megfelel§ szakszolgdlatok feladatkdrének olyan defi-
nialdsit, ami 4llandéan szallitja a megfeleld informacidkat, elemzi és
sziikség szerint elvégzi a reoptimalast. Tehdt a médszerek alkalmazisat
nemcsak ki kell prébalni, hanem rendszerbe kell épiteni, viselkedési
normava kell tenni.

Meg kell allapitani, hogy nélunk sokkal tobb cikk, értekezés, besza-
molé jelenik meg a matematikai médszerekrdl, mint amennyi a tényle-
ges alkalmazis. Az el6bb emlitett okokbdl — mivel a szakkaddert mds
problémik kotik le, hidnyzik az alkalmazé szakkéder, a kutatdék viszont
nem tudjik Oket behelyettesiteni, mert akkor a kutatds és a legihjabb
eredmények figyelemmel kisérése maradna el, ami nagyobb tdvlatra
katasztrofalis lenne. Amit meg lehet 4llapitani, problémdink szélesebb
teriiletre terjednek ki mint a matematikai médszerek alkalmazisa, azaz
a szervezéstudomanyok mddszertani fejlddése. A matematikai modszere-
ket jelen esetben csak mint példat hasznaltuk fel a jelenlegi helyzet okai-
nak nem teljes bemutatasira és a kovetkez6 kérdéseknek a felvetésére:
hogyan kozelitsiik meg a problémékat, a jelenlegi helyzetben mi minden
Gjat integriljunk a szervezéstudomidnyokba a hatékonysig ndvelése ér-

dekében?

Prébilkozzunk a rendszerelmélettel

A rendszerelmélet Gjabb keletd tudomdnyos elmélet, amely az Gsszetett
rendszerek viselkedésével foglalkozik. Bertalanfy-tél errefelé dinamiku-
san fejlédik, ma mir magéba foglalja — integrdlja a kibernetikdt — az
irdnyitassal foglalkozé modern tudoményt is, és mind szélesebb kérben
hat a rendszerszemlélet kialakuldsira, illetve alkalmazisira. Azért hasz-
nalunk két terminust: rendszerelméletet és rendszerszemléleter, mert nem
latjuk sziikségesnek, hogy most mindenki rendszerelmélettel foglalkoz-
zon, de azt igen, hogy a rendszerelmélet ismerete alapjan kialakitsa a
rendszerszemléletet. Hatalmas ereje abban van, hogy sikeresen egyesiti a
legkiilsnbdz8bb tudominyos ismereteket és hatalmas szemléletvéiltozaso-
kat okoz. Tehdt, nem véletlen, hogy a technikai-technoldgiai tudoményok
ilyen fokd tagolddisinak korszakdban jelent meg a tudominyos eredmé-
nyek Gjraintegraldsinak sziikséglete miatt. Ha az agriripari rendszereket
rendszerszemléleti médon vizsgaljuk, azt latjuk, hogy alapvetden semmi-
ben sem térnek el mas kibernetikai rendszerekt6l. Jelenleg nem sziikséges
azt vitatni, mi is az agriripari komplexum. Nailunk e fogalom alatt
leginkdbb a mez8gazdasigi termelést, feldolgozéipart, és az élelmiszer-
forgalmazist értjiik. Mds orszdgokban ett8l eltérd szemlélet is létezik.
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Az agriripari komplexum vagy rendszer alatt az egyszerliség kedvéért
értsiink egy Osszetett munkaszervezetet, az alrendszerek alatt az Ossze-
tett munkaszervezethez tartozd munkaszervezeteket, az elemek alatt a
tmasz-okat, termelési-elszimolasi egységeket, szolgilatokat stb.

Mint a mellékelt séman lathatjuk (1. sz. séma), az agraripari rendsze-
rek a kovetkez6képpen jellemezhetdk:

1 sz.séma

KORWYRZET

AZ AQKA'.R(P'ARl KOMPLEKSZUM
MINT (RANYITOTr RENDSZER

F——.

ALRENDSZEREK

BEMENET KIMENET

ELJEMEK

IRANYITORENDSZER

— irdnyitott rendszerek (mert van irdnyité rendszeriik),

— 4llandé interakciéban vannak a kornyezetiikkel bemeneteliikon és
kimeneteliikon keresztiil,

— alrendszerekbdl, elemekbd] 4llnak,

— az irdnyitd rendszeriik, informdcids, dontésel6készitd, dontéshozd és
végrehajté alrendszerb6] allnak. Természetesen ezek a rendszerek is
dinamikusak.

(2. sz. séma):
— anyagi, energetikai és informdicids felvételiik a kdrnyezettdl,
— transzformdciés folyamatokon keresztiil, kimenettel transzformi-

16dnak,
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2 sz.8&ma
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S KIMENET >
TRANSZFORMACIO

ANYAG ANYAG
ENERGIA ENERGIA
INFORMALCIS wrORMACIS

— a rendszerek alrendszerei, elemei allandé interakcidban vannak,

— a rendszerek viselkedését az alrendszerek, elemek egymdsrahatisa
hatirozza meg,

— nemcsak a rendszerbe torténnek transzformdiciék, hanem a rendszer
is 4llandéan transzformilédik (4tcsoportosulnak az alrendszerek,
elemek, valtoznak az interakcibk stb.).

Ez a nem teljes jellemzés is felcsillant néhiny igéretes lehetSséget nagy
agraripari rendszerek szervezési és irdnyitisi problémdinak megkozelité-
sére, azzal, hogy nagyon sok 4ltaldnos elfogadott tételt meg kell kérd6-
jelezni, illetve rendszerszemléleti alapon djra kell értékelni.

Térjiink vissza a matematikai és egyéb mddszerekhez, amelyeket a
szervezéstudomdnyok alkalmaznak. Felvet6dik a kérdés, hogy hol is a
helyilik ebben a rendszerben?

Ké6nnyen megallapithats, hogy mind a rendszer, mind pedig az al-
rendszerek vagy elemek szintjén az irdnyitorendszerben kell keresni a
helyiiket, egész pontosan a dontésel6készitd alrendszerben. A dontésel6ké-
szit8 alrendszerben informicié transzformdlds jitszédik le. A sziikséges
informaciés bemenetelt az informdicids rendszer kell hogy biztositsa. A
dontésel6keészitd alrendszer tapasztalatokra és mddszerekre tdmaszkodva
az informéicidk kombindlisival dontési viltozatokat allitanak el6 mint
kimenetet, aminek alapjin a ddntéshozé alrendszer dont arrdl, hogy mi-
lyen irdnyba kell befoly4solni a rendszer miikodését, hogy a végrehajté
szervek azt végre is hajtsak (3. sz. séma). lllusztracioképpen élljon itt a
dontéshozatal nagyon egyszerdsitett alaksémdja (4. sz. séma):
ebbd] kovetkezik, hogy a matematikai és egyéb médszerek a dontéseld-
készitd alrendszerbe tartoznak.
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Ebb6! le lehet vonni tobb kdvetkeztetést, ami az irinyitérendszer fo-
lyamatait illeti:
1. Ha azt akarjuk, hogy a matematikai és egyéb szervezéstudomanyi
médszerek hatékonyan alkalmazhaték legyenek a dontéselSkészités fo-
lyamatdban, megfelel§ informdcibellatdst kell biztositani.
2. Az OUsszetett rendszerekben és kornyezetiikben sokrétli, dinamikus
viszonyok alakulnak ki, amelyeknek 4llandé figyelemmel kisérése —
tehdt az informaltsig biztositdsa — Osszetett folyamat. Az agriripari
rendszerek pedig mint gazdasigi rendszerek igen Osszetettek.
3. A dontéshozatal mindig valamilyen fokd bizonytalansdggal jar. A
bizonytalansdg annil nagyobb, minél kevesebb informdciéval rendelke-
ziink. (Persze, ez nem azt jelenti, hogy addig kell gyljteni az informd-
cidkat mig a bizonytalansig nem lesz egyenl8 a nulldval, mert akkor
soha sem dontiink; hanem mérni kell, hogy mikor, mekkora fokd bi-
zonytalansigot engedhetiink meg).
4. Minél nagyobb rendszereket szerveziink, annal jobban komplikilédnak
az optimum kritériumai nemcsak a rendszer szintjén, hanem az alrend-
szerek és elemek szintjén is, mert a dontésel6készités és dontéshozatal
alkalmava] a kornyezet optimum kritériumait is szem el8tt kell tartani,
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nehogy a dontés alapjin torténd végrehajtdssal valamelyik részkérdést
megoldjuk, ugyanakkor a rendszer mikédésének és stabilitdsdnak prob-
lémait megsokszorozzuk.

Kielégit6-e az agrariparban az irdnyité rendszerek mitkodése

Ha abbd] indulunk ki, hogy az agririparirendszerek az 8sszetett rend-
szerek kategéridjiba tartoznak, amelyek a mdir elmondottak mellett
azzal is jellemezhetSk, hogy:

1. Sokrétli, dinamikus a bemenet-kimenet kapcsolatuk a kdrnyezettel
(2. sz. séma);

2. Nem csak a kornyezet hatasa, hanem a rendszer kérnyezetre tett ha-
tdsa is intenziv és dinamikus (3. sz. séma);
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3. Irdnyitdsa sokszintli, mert nem csak egy irdnyité alrendszere van a
rendszer szintjén, hanem az elemek, alrendszerek szintjén is, azzal, hogy
a magasabb szintek irinydban csokken az irdnyitasi alrendszerek szdma
(5. sz. séma);

5sz.5&8ma
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) | V4 » & ' 1 ]
IRANYITORENDEZER

4. Az agriripari rendszerek struktdiridja nem homogén. Sok alrendszer-
b8l dllnak, azok pedig elemekbd!, amelyek dinamikusan kapcsolddnak
egymashoz, Az alrendszerek egymds kornyezetét képezik (2. sz. séma);
5. Amennyiben vizsgilatunkat alrendszer szintre korldtozzuk, azt ta-
pasztaljuk, hogy ugyanazokat a kibernetikai tulajdonsigokat hordozzik,
mint a rendszer (5. sz. séma);

6. Az agéaripari rendszert jellemzi tovdbbi az is, hogy az irdnyitdsa sok
kritériumos jellegli. Léteznek globalis és helyi jellegli irdnyitisi célok (6.
sz. séma).

Egyik oldalrél ez azt jelenti, hogy a dontéshozatal nem automatizil-
haté és az ember szerepe a dontéshozatalban kizarhatatlan. Midsik ol-
dalrél a globalis és helyi jellegli célok kozott torvényszerlien ellentétek
jelentkeznek, amelyek megolddsa koordinaldsi er6feszitést kovetel az
irdnyité alrendszerekt6l.
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Az eddigiekbdl érthetd, miért nem kielégitd az irdnyitd alrendszerek
mikodése az agrariparban.

Az Onigazgatis bevezetése és fejlesztése minden szinten torténelmi je-
lent8ségli, mert a dontéshozdst maximailisan demokratizdlja, amivel
hatalmas kreativ er6ket szabadit fel. Minden szubjektum két szerepben
jelentkezik, mint dontéshozé és mint végrehajtd szerv. Ennek gyakorlati
kivitelezése viszont magas fokt informaltsigot kdvetel, ami a jelen ko-
rilmények kozott nem kielégito.

A klasszikus konyvelési informicids rendszerek nem tudnak kielégi-
tben eleget tenni ennek a feladatnak. Nagymértékben ezért, valamint a
doéntésel8készit6 alrendszerben jelentkezd dontéshozé jogok bitorlasa
miatt valik a dontéshozds nagyon sokszor formalitdssd, a szélesebb ér-
telemben felfoghaté onigazgatbi érdekekkel ellentétessé.

Természetesen nem elegendd elitélni a dontésel6készité alrendszert,
hanem tenni is kell valamit annak érdekében, hogy miikodésiik feltételei
megvaltozzanak. Ez konkrétan annyit jelent, hogy legfontosabb feladat-
ként olyan irdnyitdsi informdcidés alrendszert kell biztositani, amely
képes kielégiteni a dontésel6készités, a dontéshozatal, a végrehajias sziik-
ségleteit megfeleld szinten; azaz lehet6vé teszi, hogy id6ben megfelel6
dontési variansokat tudjon a dontéselSkészitd alrendszer biztositani, il-
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letve dontéshozd alrendszer donteni és a végrehajté alrendszer hatni a
rendszer mikodésére. Ismerve a jelenlegi helyzetet nyugodtan 4llithat-
juk, hogy az iranyité rendszer mikddése nem kielégitd elsGsorban is az
informdciés alrendszerek hidnyossigai miatt. Joggal lehet 4llitani, hogy
Osszelitkzésbe keriilt a végrehajté alrendszer magas munkatermelékeny-
sége a dontésel6készitd alrendszer tragikusan zlacsony szintli termelé-
kenységével. Ez nem is meglepd ha szimbavessziik, hogy a termeldmunka
milyen szintd felszereltséggel (mind a termel@eszkdzok, mind az energe-
tika terén) rendelkezik- ugyanakkor a dontésel6készité és informdcids
alrendszer vonaldn egyébként magasan szakképzett dolgozék milyen ala-
csony szinten vannak felszerelve. Marpedig a mai fejlettségi szinten —
az informéicidk korszakiban — a lassi és alacsony szintl informécio-
kezelés nem tudja kielégiteni a nagy rendszerek stabilitdsi kivanalmait.
Sajnos gyakorlati hozz4dlldsunk még mindig nagyon szimpla a beruhé-
zasok kérdéséhez. Szinte felelStleniil konnyen ruhdzunk be 4j kapacitd-
sokba, sokszor erdltetett megokoldsok alapjin, ugyanakkor a szervezett-
ségi szint novelésébe az iigyvitel magasabb szintre emlésébe vagy egy-
iltalin nem, vagy olyan alacsony szinten ruhdzunk be, hogy az eleve
nem lehet hatékony. S8t az ilyen rossz példdkat felhasznaljuk annak bi-
zonyitasira, hogy az iigyvitelbe, szervezésbe nem érdemes beruhdzni. Az
a gondolat fel sem meriil, hogy amit beruhdztunk, azért nem hatékony,
mert nem éri el azt a szintet, amely hatékony lehet.

Az iranyitdsi informdciés rendszerek problémdja

Azért hangsilyozzuk az irdnyitasi informaciés rendszert, mert amint
az eddigiekbd]l lithatd, nemcsak az operativ szolgilatok munkéijinak
automatizdldsirél van szd, hanem az egész irdnyitd rendszer mikodésé-
nek moderniz4ldsirdl, az egész rendszer szervezettségérSl és stabil mi-
kodésérdl. Az informicibs rendszer dnmagdban nem jelent semmit, nem
lehet cél, hanem csak eszkdz a rendszer 4ltalinos céljainak megvaldsi-
tisra.

Végeredményben informaciés rendszere valamilyen forméban van
minden rendszernek most is, csak nem elégiti ki a sziikségleteket, ezért
azt modernizalni kell.

Az els8 prébilkozasok mir megtorténtek, de dgy litszik a megkdze-
litési mbédok problematikusak. Tobb helyen, nem érezve az elektronikus
adatfeldolgozds és informatika kozotti kiilonbségeket, koncepciéd nélkiil,
pillanatnyi problémik nyomasinak a hatisa alatt egyes részkérdésekre
koncentrilva bevezették a parcidlis adatfeldolgozasi alrendszereket. Ez-
zel, igaz, megszabaditottdk a kozépkader egy részét a rutin jellegi mun-
kéktol, de kozel sem oldottdk meg a lényegbevigd problémdkat. Arrél
ne is beszéljiink, hogy minden esetben az ilyen parcidlis adatfeldolgozd
alrendszerek Osszehangoldsa szinte lehetetlen feladat elé 4llitotta a szak-
embereket.
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El kell fogadni a tényt, hogy az agrripari komplexum tilsigosan is
osszetett rendszer, amelynek irdnyitdsa els6sorban a megfeleld mindséga,
megbizhatd, id8szerl és hatékony informicibéktdl és azok magas szintd,
gyors feldolgozdsitél, valamint azok dontési varidnsokba valé kombi-
nilésétél fiigg, s ezt a problémit nem lehet a pillanatnyi koriilmények
hatdsa alatt, a részkérdéseknek laikusok 4ltal torténd attraktiv megol-
disival elintézni.

Ezeknek a problémiknak a megold4sa hatalmas szakmai erfeszitést,
koriiltekintd tervezést kivan, annal is inkdbb, mivel biztositania kell az
Osszes iranyitisi szintek, irdnyitdsi rendszerek informicidelldtisit a
tmasz-oktol, a munkaszervezetekt6l kezdve egészen az Osszetett munka-
szervezetekig, a kozségekig, a régidkig, a tartomdnyig, illetve az or-
szdgos szintig.

Az elektronikus adatfeldolgozis csak részkérdés, azt is mondhatndink,
hogy misodlagos feladat, mert csak eszkdz az informicids rendszerek
batékony miikodésének biztositdsira.

Elsédleges feladat olyan irinyitisi informdcids rendszereket tervezni,
amelyek biztositjik:

— az informdciés bazisok egységesitését,

— hogy minden adat csak egyszer keriiljon be az informacids rend-

szerbe,

— hogy minden felhaszndlé hozz4d tudjon jutni a sziikséges adatok-

hoz, informicidékhoz,

— magdnak az informicids rendszernek a sziikségszerti fejlédését és

az U] kovetelményekhez valé igazodisat.

Az elektronikus adatfeldolgozds fejlesztésének 4lddsos hatdsit csak
akkor érezziik meg igazidn, ha ilyen informicids rendszerek mikodését
biztositjak. Persze, az a kérdés nem is vet8dik fel, hogy feltétleniil auto-
matizalni kell-e az irinyitdsi informdciés rendszereket, mert tekintettel
az informdcioétdmegre, amelyet a kdrnyezetbdl és magibdél a rendszer-
bol felvesz az informécids rendszer, el sem képzelhet§ a normalis funk-
ciondlds megfelel§ gyorsasigi adatfeldolgozé géprendszerek nélkiil. Az
infomdacids rendszer terve kell hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy
mindent géppel kell-e feldolgozni, vagy sem.

Osszefoglalds

A nagy és osszetett rendszerek szervezési problémadit hatékonyan nem
lehet klasszikus, tapasztalati, szubjektiv médszerekkel megoldani.

A szervezéssel foglalkozéknak nem marad mds hdtra, mint j eszko-
z6khoz nyilni, amelyek a mar bejiréddott és ismert médszereket is haté-
konyabb4 teszik és biztositjdk a megfelelé eredményességet Gsszetettebb
feltételek kozott is.

Mivel a dontésel6készitd alrendszer szervezdi a mindjobban tagolédé
tudominyok mind sokrétlibb eredményeit kell integrilni a sokszorosan
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Osszetett rendszerek problémdinak megolddsira, és az irdnyitdsi infor-
macibs alrendszer fejlesztéséhez kell nydlniuk, hogy ki tudjdk elégiteni
a dontéshozd alrendszer objektiv sziikségleteit dontési varidnsok dtjin.

Az irinyitdsi informicibs alrendszerek kialakitdsa koriiltekintd terve-
z6munkit, a rendszerelmélet, informaciéelmélet, modellezés stb. legtijabb
eredményeinek felhaszndldsit kivinja.

Az elektronikus adatfeldolgozas szélesebb kérl alkalmazisa csak ak-
kor ad igazdn megfelel6 eredményeket, ha meg vannak oldva az infor-
macibs rendszer aldbbi 1ényeges terv szerinti kérdései:

— az egységes sifrirozas

— a relevans adatok keletkezési helye

— az adatgydjtési rendszer

— az ellen8rzési rendszer

— az adatfeldolgozasi rendszer

— a kommunikéciés rendszer

— az informicidszolgiltatds (kinek, milyen informdciét és mikor)

— az informicidk felhaszndldsi rendszere stb.

Tehit a szervezéstudominyokkal foglalkozdk gy tudnak Onigazgatdi
kotelezettségeiknek legjobb médon eleget tenni, ha az irdnyitérendszer
fejlesztésével kapcsolatban olyan dontési varidnsokat biztositanak, ame-
lyek a legszélesebb onigazgatdi alapon tidmogatist nydjtanak — felada-
tokat definidlnak ezen a téren, amelyet azutin szakmai er8feszitéssel
mint végrehajték véghez is visznek az Bsszes igazgat6-termeld timogata-
sival. Ne abban ldssuk az 8nigazgatds mikéntjét, hogy egy javaslatot
nydjtunk és azt az Onigazgatdk formdlisan jévahagyjik. Azt kell elérni,
hogy alternativdk alapjan dontsink. Mondjuk ki azt is, hogyha egyik
alternativdt sem fogadja el az Onigazgatdi dontéshozd szerv, az az on-
igazgatdsi szervnek nem a gyengeségét, ellenkezdleg erdsségét bizonyitja,
a hibat pedig a hatdrozati javaslat elSkészit8inél kell keresni.

Rezime
Poljoprivredne organizacione nauke i informatika

Organizacioni problemi velikih i sloZenih sistema se ne mogu efikasno refiti
pomocu klasi¢nih, iskustvenih, subjektivnih metoda. Zbog toga onima koji se
bave organizacijom neophodno je pr1men1t1 nove metode, nova sredstva da
bi osigurali odgovarajuéu efikasnost i pri sloZenijim uslovima.

Elektronska obrada podataka moZe da bude efikasna jedino ako su refena
sledeca, fundamentalna pitanja informacionog sistema: jedinstveno Sifriranje,
mesto nastanka relevantnih podataka, sistem prikupljanja podataka, sistem
kontrole, sistem obrade podataka, komunikacioni sistem, obezbedivanje infor-
macija (kome, kakve informacije i kada), sistem upotrebe informacija.
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Iz aspekta samoupravljanja znadajno je postiéi da se odluke donesu na bazi
vide alternativa a ne na osnovu jedne varijante koja se formalno odobrava.
To ée biti dokaz da su organi samoupravnog odluéivanja snazni, i dorasli ve-
likim zadacima.

Summary
Agricultura] Organizational Sciences and the Informational System

The organizational problems of rthe big and complex systems can not be
solved effectively by using classical, experimental subjective methods. Because
of that for those who are involved with organization it’s necesesary to use
new methods, new instruments to insure the required effectivity even in worse
conditions.

The electronic data processing can be realized only when the foilowing fun-
damental problems are solved: uniform: coding, place of producing relevant
datas, system of gathering datas, system of controle, system of data processing,
communication system, system of providing information), to whom, which
information and when), system of information usage.

From the aspect of selfmanagement it’s important to achieve to have the
decisions made on the base of several alternatives not only one version which
is formally approved. That will be the evidence that the organs of selfmana-
gement decisionmaking are strong, ready to fulfil great assignements.



Szenes GyoOrgy

A MEZOGAZDASAGI MUNKAERO TRANSZFER
TENYEZOI, ALAKULASA ES KOVETKEZMENYEI

1. Bevezeto

A lakossig dtalakuldsa els@sorban a munkaképes mez8gazdasigi lakos-
sag atalakuldsa egyéb gazdasigi dgazatok dolgozoiva, kényszerl, termé-
szetes de hosszd lejiratd folyamat a tdrsadalmi és gazdasagi fejlédés
bizonyos fokin. Ennek a folyamatnak az alapvetd okai a technika és
technolégia egyre emelkedd szinvonaliban, az egyre szélesebb technikai
és tirsadalmi munkamegosztisban, a foglalkozdsok egyre fejlettebb sza-
kositdsiban és az egyre gyorsabb iitemben noveked6 munkatermelékeny-
ségben rejlenek. Ezek az okok azonban ellentétben vannak a hagyomi-
nyos paraszticsalddi sokoldald termelési médszerrel, valamint a csaladi
parasztgazdasigok aprd parcelldi altal nydjtott termelés lehetdségeivel.

Az Onigazgatdsi szocialista tirsadalmi rendszeriinkben ezekhez az
okokhoz még hozzdjirul egy nem kevésbé fontos, és a fejlodés szem-
pontjabol lényeges tényezd is: a szocialista Snigazgatdsi viszonyok meg-
gyorsult fejlédésének folyamata, illetve az egyéni mezOgazdasigi ter-
melSk bekapcsoléddsa a tdrsadalmilag szervezett, b&vitett djratermelési
folyamatba, egyesiilésiik és a tirsadalmi termelésbe valé bevondsuk dt-
jan. Ezen az dton fogjuk ugyanis fokozatosan megteremteni a mez6-
gazdasdgi termelés és a falu teljes tdrsadalmasitdsit.

Ezt a célt és az ilyen hozzd4lldst mir a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusaj is kihangstlyoztdk, bar egydttal a megvaldsitds nehézségeit is
el6relattak. A kisparaszttal szemben a feladatunk els6sorban abbél all,
hogy gazdasigat, személyes birtokdt szdvetkezetivé tegyiik, de nem er6-
szakkal, hanem példdk segitségével és tirsadalmi segitséggel — mondja
Engels: Lehet8séget kell nytjtani arra, ha nem tud mindjrt hatirozni,
hogy gondolkoddsi id6t kaphasson.!

Ha Engels fenti gondolatdt, a mai fejlédési fokunk alapjin mérlegel-
jik, elmondhatjuk, hogy a mostani id6szak, az egyéni mezdgazdasig
szempontjabd] ezé a ,,gondolkodasi id6é”.

Ugyanakkor azonban egy 4talakuldsi id8szak tandi vagyunk, amely
lehet8vé teszi a mezOgazdasighdl felszabadulé munkaerd 4tképesitésér,
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hogy eleget tegyen az 0 kovetelményeknek a mezdgazdasigon kiviili te-
vékenységek igényenek megfelelen.

Még egy klasszikus gondolat, amelyet itt idézni kell, Lenin gondolata
a mezbgazdasdgi lakossdg 4talakuldsdrél: ,,A parasztnak a teljes pszicho-
16giajat és szokdsait 4talakité munka, nemzedékek munkéjiba telik. En-
nek a kérdésnek megolddsa a kisparasztokra vonatkozdlag csak az anya-
gi bazis lehet, a technika, a traktorok és gépek nagymértékl hasznilata
a foldmivelésben és a nagy jelent8ségli villamositds. Ezek azok a tények,
melyek lényegében és hatalmas iitemben 4dtalakitanik a parasztokat.”?

A mezbgazdasignak és az egyéni mez8gazdik 4dtalakulisinak elemzé-
sét, tehdt, nagyon széles alapokra kell helyezni. ElsGsorban az ,,anyagi
bazist” kell elemezni. Elemzésiinkben tehat, mindenekel6tt 4t kell tekin-
teni az 4talakulds mddozatait és iitemét. Azonkiviil megkiséreliink ra-
mutatni az 4talakulds kovetkezményeire, hatdsira az egyéni mezdgazda-
sag és azon tevékenységek munkatermelékenységére nézve, amelyekbe a
felszabadult mez8gazdasigi munkaerd bekapcsolédik. Ezzel kapcsolato-
san ki kell emelni azt a tényt, hogy a munkatermelékenységet kutatd
elemzések elméleti problémai és konkrét nehézségei az egyéni mezdgaz-
dassidg elemzésénél sokszorosan jelentkeznek. Ennek sok oka van, melyek
nemcsak az egyéni gazdalkodds sajitossigaiban, hanem a mez8gazdasig-
nak az els6dleges elosztasban jelentkezd egyenlétlen helyzetében is rejle-
nek.

Elvitathatatlan, hogy a termel8er6k fejlédése és kiilondsen a mezd-
gazdasig fejlodése, valamint a népesedés jelenségei, es f6leg a népesedési
atalakulds folyamatai kozottr, alapvetd osszefiiggések vannak. Ezeknek
az Osszefiiggéseknek egyik lényeges jelensége a munkaerd felszabaduldsa
a mez6gazdasigban. Ennek a folyamatnak azonban a rendelkezésre 4116
mezbgazdasigon kiviili munkahelyek szdma és az azok fejlesztésére for-
dithaté beruhazasi eszk6zok bizonyos hatidrokat szabnak, és igy lassitjak
ezt a szitkségszerll folyamatot.

Ennek kovetkeztében az 1965-ben bevezetett gazdasigi reform dta a
Vajdasig mez8gazdasagi lakossiginak 4talakuldsa a magas szinvonald
és belterjes technolégia térhéditdsa mellett is lassibbodott, és egytttal —
kiilondsen a varosi koncentrici6k kozelében — kialakultak a vegyes

azdasigok és elterjedt a nem mez8gazdik mezdgazdasigi tevékenyke-
gazdasdgok és elterjedt a g g g y
dése is.

2. A mezbgazdasigi lakossig csokkenésének nagysiga és iiteme

Orszagunk és tartomanyunk népesedési statisztikdjabol megallapithat-
juk, hogy a felszabadulds utdn, az 1948-as évi é az 1971-es évi nép-
szamlélds adataj szerint az orszdg lakossiga 15 842 000-r4] 20 523 000-re
novekedett, vagyis évente 1,2%p-kal; Vajdasigé pedig 1641 000-re,
vagyis 0,8%-kal. Ez alatt az id§ alatt tehdt Vajdasig részardnya az or-
szag lakossdganak osszlétszdmdban 10,36%,-r6l 9,52%-ra csokkent. Vaj-
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dasag lakossigdnak 100 fére szdmitott 7 f6vel valo szaporodasa az or-
szig leggyengébb szaporulatit felmutatd teriiletét képezi.

A tartomdny sajitos demogrifiai helyzetét azonban csak a lakossig
foglalkozds szerinti szerkezete mutatja ki:3

(°/0-okban)

Jugoszlivia Vajdasag Vajdasig
atlagos itlagos Jugoszldvia
%o ndv. rata %o ndv. rita
I. Mez8gazd. lakossig
az Osszlakossdgban
1948-ban 67,2 — 68,1 — 100,34
1953-ban 60,9 —1,9 62,9 —1,6 103,30
1961-ben 49,6 —25 51,8 —2,4 104,45
1971-ben 38,2 —2.6 39,0 —2,8 102,10
I. Aktiv lakossag
az Osszlakossigban
1953-ban 46,3 — 45,4 — 98,10
1961-ben 45,5 —0,2 44,4 —0,2 96,70
1971-ben 43,3 —0,5 42,7 —0,1 98,61
II1. Aktiv mezdgazdasa-
gl dolgozd az Osszes ak-
tiv lakossagban
1953-ban 68,3 — 68,8 — 100,73
1961-ben 56,1 —2.,4 55,6 —2.6 99,11
1971-ben : 47,3 —1,7 46,2 —1,8 98,56

FeltinGen lassti, de 4llandd csskkenési folyamat mutatkozik a Vajda-
sagnak az orszdg lakossigaban valé részesedésében, viszont éppen olyan
lassti de forditott irdnyt folyamat virhatd az orszdg és a tartomdny la-
kossagstruktirdjdban a mezdgazdasigi aktiv lakossag részesedésének ja-
vara. Az aktlv mezd8gazdasigi lakossig részesedési arinya ugyanis Vaj-
dasigban az emlitett id8szakban 49,6%-rél 50,6%p-ra emelkedett, mig
az egész orszagban 51,8%,-rd] 48,5%)-ra csokkent.?

Hogy milyen problémakat vet fel az ilyen lakossdgstruktira, azt leg-
jobban egy nemzetkozi osszehasonlitas illusztrdlja. Az 1971-es Osszeiris
szerint ugyanis huszondt eurdpai orszag 1965-6s adataihoz mérten, tarto-
manyunk a 39%-0s mezdgazdasagi, illetve 46,2%-0s aktiv mez8gazda-
sagi lakossig részesedése alapjan csak Romdnidt (0,0, illetve 59,6%),
Albanidt (59, illetve 58%,) és Gordgorszagot (54, illetve 53%) eldzi
meg.> Bir még mindig kérdéses, hogy teriiletiink fejiesztésében a termé-
szeti forrdsaink és kincseink, komparativ eldnyeink és gazdasigfoldrajzi
fekvésiink alapjan a fejlett eurdpai orszidgok demogrifiai szerkezetére
kell-e torekedni, mégis vitathatatlan, hogy gazdasigi fejl6désiinkhdz to-
vabbra is elengedhetetlen a mezdgazdasigi lakossig atalakuldsa.
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A transzfer folyamatinak sziikségességét nagyban noveli, hogy a ter-
melGer6k fejlodése és a technoldgia felhasznilisa a mez8gazdasigban
ideiglenes és lappangé munkanélkiiliséget okozott. A rendelkezésre 4llé
és a felhasznilhaté munkaidd viszonya egy aktiv féldmlivesre szamitva
1960-ban (Gjabb adatok nincsenek), a kovetkezd képer adjik:®

rendelkezésre 4ll6 nap  kihaszndlt nap %o
JSZSZK 218 140,2 64
Vajdasag SZAT 221 1429 65
Szlovén SZK 202 160,90 80

Figyelembe véve a ,csicsokat” ez a kép természetesen bizonyos meér-
tékben valtozik. A transzfer iitemét csokkenti az a tény is, hogy belter-
jesebb ndvények termelése, és f6leg az allattenyésztés ndvelése nagyobb
munkafelhaszndldst igényel és a munkatermelékenységet is fokozza. Eh-
hez hozzajarul a kistermeldi technolégia fejlédése és a mezdgazdasigi gé-
pek megfeleld alkalmazasi lehetdsége, valamint az egyéni mezdgazdasigi
termel6k szovetkezése és a tirsastermelés fejlddése is.

A mezbgazdasig utolsé sszeirdsa 1969-ben, a lakossdgé 1971-ben tdr-
tént, Ujabb adatok nincsenek. Az 1969-es év atlaga szerint minden koz-
tarsasigban és Koszovéd SZAT-ban munkeréfelesleg jelentkezik, csak
Vajdasigban nem:?

Munkaerdfolosleg a mezogazdasaghan

ezer fore 100 aktiv mez6- 100 foglal-
esé gazdasigi lakosra koztatottra
B é H SZK 325 46,0 55,1
Crna Gora SZK 345 45,6 38,0
Horvit SZK 243 29,3 22,9
Macedén SZK 43 14,0 14,3
Szlovén SZK 36 16,4 5,8
Szerbia SZK
(szlkebb teriilete) 387 25,8 35,7
Koszové SZAT 110 60,1 91,0
Vajdasig SZAT —24 —6,2 —

Hogy a fenti kimutatis mennyiben felel meg a mai tényleges helyzet-
nek azt majd csak a kdvetkezd osszeirds utdn tudjuk megdllapitani. Min-
denesetre tény, hogy az utdbbi idében bizonyos lassibbodids allt be a
transzferfolyamat iitemében.

A transzfer gyorsasiga a lakossdg szaporulatdtél, valamint a mezégaz-
dasagi lakossig tényleges csokkenésétol fiigg. Ha tehdt az elmilt idosza-
kot vessziik figyelembe, akkor a kovetkezd folyamatot lathatjuk:®
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(000-ben)

1948—1961 1961—1971
JSZSZK VSZAT JSZSZK VSZAT

A mezbgazdasigi lakossig ter-

mészetes szaporulata 000-ben 1,509 100 973 34
A mez8gazdasigi lakossig

szaminak csokkenése —1,339 —104 —1683 —223
Tényleges transzfer 2,848 204 2,656 257
Az évi atlagos

transzfer 219 16 265,6 25,7

fvi 4tlagos transzfer

1000 mezbgazdasigi lakos-

ra az id8szak kozepén 22,0 15,4 31,6 30,1
novekedési index 100,0 100,0 1444 199,5

Vajdasig 1971—1985-ig terjedd id6szakra vonatkozé fejlesztési terve
ebben az id8szakban tovabbi évi 4tlagos 2,7%-0s csokkenést, illetve Gsz-
szesen kétszaztizenkilencezer f6t (évente dtlag 14 600-at) irinyoz eld.
Ha a mult évtized természetes szaporulatit szdmitjuk a kovetkezd id6-
szakban is, akkor 1985-ig évente kb. 20 000 mez8gazdasigi lakos, illetve
7000 aktiv mezbgazdasigi dolgozé ,atvaltozdsa” varhatd.?

A transzfer nagysaga és liteme nem parhuzamos az egyéni mez8gazda-
sagi birtokok szamdnak és azok teriileti nagysigdnak valtozdsival, amit
a kovetkez8 adatok is bizonyitanak:!®

A mez8gazdasigi birtokok szama Vajdasigban

1960. év 1969. év Index

gazdasag gazdasig kiilonbség

%o %% + vagy —
Osszesen 308000 100,00 283500 100,060 92,05 —24500
2 hektarig 125 356 40,70 120830 42,62 96,39 —4 526
2,5—5 ha-ig 99 484 32,30 87 010 30,69 87,46 —12474
5 hektarig 224 840 73,00 207 840 73,51 92,44 —17000
5,1—8 ha-ig 51433 16,71 44 430 15,67 86,39 —7 003
8,1—10 ha-ig 22792 7,38 25772 9,79 113,07 --2 980
10 hd-n feliil 8 935 2,91 5458 1,93 61,09 —3477

Osszehasonlitva a fenti adatokat a lakossig létszdmdnak a cs6kkené-
sével kitlnik, hogy az 1961—1971 kozotti id8szakban a mezdgazdasagi
lakossag 4dtalakuldsa 0,3%, a gazdasigok szdma pedig 0,4% 4tlagos évi
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csdkkenést mutat. Feltlinik, hogy a legnagyobb csékkenés a 2,1—5 hek-
tarig és az 5,1—8 hektdrig terjedd gazdasigoknal mutatkozik, mig a 8—
16 hektdros gazdasigok szama 2,980 gazdasiggal novekszik, a két hek-
tarig terjedd gazdasigok részesedése pedig, bir szdmuk csokken, az &ssz-
gazdasiagokhoz mérten mégis novekszik. Az ilyen folyamatok hatirozot-
tan a mezOgazdasigon beliili birtokviszonyok valtozdsit is jelentik, vala-
mint a falu lakossiginak tovabbi ellentétes fejl6dését, miutin ez a 8 hek-
taron feliili kategdria részvétele 13%-kal ndvekszik a gazdasigok ossze-
sitett szamaban.

A falusi lakossig és az egyéni foldbirtok polarizdcidjat még jobban
mutatja a foldbirtok teriiletének a valtozdsa:

o.\
S ¥,
1960. év 1969. év 8 &
hektar hektar E 9 § >
/o %o £ 24
foldteriilet
Osszesen 1263000 100,00 1102000 100,00 79,17 —161000
2 ha-ig 126 300 10,00 99 198 9,C6 78,53 —27 120
2,1—5 ha-ig 390267 30,90 344926 31,30 88,38 —45 341
5 hekta’.rig 516 567 40,90 444926 40,36 85,97 —72461
5,1—8 ha-ig 375 111 29,70 333906 30,24 89,02 —41 205
8,1—10 ha—ig 241 233 19,10 255664 23,20 105,91 +-14 431
10 ha-n feliil 130119 10,30 68 324 6,20 52,51 —61 795

Legnagyobb a 2 hektarig terjed6 gazdasigok szdma, amely a gazda-
sagok 40,79%-at, illetve 1969-ben 42,62%)-4t képezi és csak 10, illetve
9,069, foldteriilettel rendelkezik. Szdmuk részesedése névekszik, mig
foldteriilete is ndvekszik. Gazdasigonként 4,84 hektarral névekedik 2
teriiletek, éspedig a kisebb gazdasigok terhére.

Ezt bizonyitjdk az egyes kategdridk 4tlagos teriiletérdl sz6lé adatok
is:1! (atlagos hektarban kifejezve)

2 ha-ig 2,1—5 51—8 8,1—10 10 ha-ontdl atlag
ha-ig  ha-ig ha-ig

1960 1,01 3,92 7,29 10,38* 15,50 4,11
1969 0,82 3,96 7,51 9.92 12,51 3,89
Index 81,19 101,02 103,02 95,57 64,51 94,64

A csaladragok birtokainak kozis megmivelése miatt keriiltek 1960-ban a 8—10 ha-ig terjedd teriiletbe,
ezért az dtlag valamivel a felsé hatdr felett volr.
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A fenti szdmok igazoljdk a bevezet8nkben emlitetteket a mezbgazda-
sdg és a mezdgazdasigi birtokok tarsadalmasitisinak hosszd lejiratd fo-
lyamatdrél. Ezt a folyamatot azonban az elkévetkezd idSszakban lénye-
gesen meggyorsitja az egyéni mezbégazdasigi termelSk tdrsuldsa a szocia-
lista mezbgazdasiggal és a tarsadalmilag szervezett agrokomplexussal.

A mir emlitett munkaiddtdbblet, valamint a munkaerd elégtelen ter-
melékenysége mellett, tovdbbd a termelékenység emelésének lehetSsége
miatt, az aktiv lakossig gazdasigonkénti szima lényeges fontossigh a
mezOgazdasigi termelés és kiilondsen a munkaerStranszfer szempontji-
bol.

A gazdasigok aktiv tagjainak atlagit mutatjuk be a kdvetkez6 tabli-
zaton teriiletnagysdg szerint:

(a tagok gazdasigonkénti 4tlaga)

1960. évben 1969. évben
& .
N8 e &
0 4 py e —g ! O.D
XL EBER > o ¥ ox o= oy %
SEEFESE g EyEYE B OEPE OE
Vajdasa'.g 36 2,1 1,6 35 20 1,6 97,22 95,24 100,00
0,5 ha-ig 33 16 08 34 1,6 0,7 103,04 100,00 87,50
0,51—1 ha—ig 30 1,7 1,1 31 1,7 1,1 103,33 100,00 100,00
1,1—2 ha-ig 32 1,8 1,2 32 1,8 1,2 100,00 100,00 100,00
2 hekta’.rig 32 1,7 1,0 33 1,7 1,0 103,13 100,00 100,00
2,1—3 ha-ig 34 20 15 32 19 1,4 9412 9500 93,33
3,1—5 ha-ig 3,7 22 19 34 20 1,7 91,89 90,91 89,47
5,01—8 ha-ig 42 25 23 3,7 22 20 88,99 88,00 86,96
8,01—10 ha-ig 45 27 2,6 43 26 25 95,56 96,30 96,15
10 ha-on feliil 48 29 27 44 26 25 91,67 89,66 92,59

A fenti szdmok elemzése!? rimutat a mez8gazdasig és flleg a mez6-
gazdasidg magdnszektordnak sok sajitossigira. Az ondll6 gazdasigok
Osszes tagjai koziil kb. 58% az aktiv, de ezeknek csak 3/4 része, illetve
1969-ben 4/5 része aktiv mezbgazdasigi termel8. Bir az 4ltalinos nagy-
sagrendben nincs nagy valtozds, az emlitett tizéves periédusban torténtek
lényeges strukturalis valtozdsok. Ezért sziikségesnek tartjuk bemutatni az
egy aktiv mez6gazdasigi termel8re esd foldteriilet nagysagat is:

2 ha-ig 2,001—5 5,01—8 8,01—10 10 ha-on itlag
ha-ig ha-ig haig feliil

1960-ban 1,26 2,30 3,15 3,99 4,63 2,57
1969-ben 1,21 2,55 3,75 3,96 5,00 2,43
index 96,03 110,39 118,30 99,24 107,99 94,55
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Bir a 2 hektdr és a 8 hektdr kozotu gazdasigok aktiv tagonkénti te-
riilete valamivel novekedett, mégis le kell szdgezni, hogy a teriiletek
nagysaga megkozelitdleg sem teszi lehet8vé az aktiv mez8gazdasigi ter-
meldk munkaképességének a kihasznildsit. Ez csak abban az esetben le-
hetséges, ha a hagyoményos, mindenfélét termeld kisgazda médjin gaz-
dalkodnak. Ezt f8leg az allattenyésztés jelentSs fejlesztésével lehetne ja-
vitani, azonban itt az allattenyésztés elsOdleges elosztasbeli egyenlétlen
helyzete komoly akadalyt képez.

Az iparilag és mez8gazdasagilag fejlett orszdgokkal valé 8sszehason-
litas csak noveli a probléma silyat. Eppen ezért a munkaerd 4tomlesz-
tése a mezlgazdasigbdl a mez8gazdasigon kiviili tevékenységekbe, vala-
mint az egyéni mezdgazdasigi bekapcsoldsa a tdrsadalmilag szervezett
mezdgazdasigi és élelmiszeripari folyamatba, a mez8gazdasig termelésé-
nek, intenzivitisinak és termelékenységének nodvelése mellett, els8rendlt
ossztarsadalmi feladat, anndl is ikdbb, mert ez egytttal a szocialista 6n-
igazgatas fejlodésének legbiztosabb titja is.

3. A mezbgazdasigi munkaeré csékkenését befolydsolé tényezék

Nagyszdmiak azok a tényez6k, melyek befolyasoljik, s6t lényegében
meghatdrozzdk a munkaer8 mezdgazdasigbdl torténd elvandorldsinak
az iitemét. E tényezdk kiilonbdz8 irdnydak és hatdstak, de lényegében
egységesen hatnak a transzfer gyorsasigira, tomegére, médozataira és
irdnyara. Ezek a tényez8k gazdasigi, technikai, szervezeti, pszichikai és
szocidlis korilményekbdl erednek.

a) A gazdasagi eredetl tényezOk koziil legel8szor is a mez6gazdasig
viszonylagos alacsony jovedelmez8ségét kell kiemelni. Az elsédleges el-
osztasban létrejott egyenlStlen helyzet, a mezdgazdasig munkdjanak sok-

éves, — a tobbi tevékenységhez képest jelent8sen alacsonyabb — tirsa-
dalmi értékelésébdl ered. Bir a mezdgazdasig jelentOségét — kiilondsen

a vajdasdgi gazdasig szempontjabél —, nem lehet csak a tdrsadalmi ter-
mékben vald részvétellel mérni, ez a részesedés mégis jelent8s képet ad.’s

A mezbgazdasag részesedése a tdarsadalmi termékben

(szdzalékban kifejezve az 1972. évi irak alapjin)

/ ! 4 1.4 ’
, . maganszektor részesedése a mez8g. magdnszekt. rész. a
tarsadalmi

tars. term. mez8gaz. tars. term.
szekt. rész.  jo767K VSZAT VSZAT JSZSZK VSZAT VSZAT
a tars. term. JSZSZK JSZSZK
1965 évben 11,85 22,68 39,02 20,37 76,55 5990 17,27
1970 11,76 17,98 30,29 17,29 7843 60,15 14,16
1971 » 10,82 17,78 32,24 19,65 7621 5568 1575
1972 » 10,59 16,71 30,77 19,49 71,45 52,00 13,39
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1973 ”» 10,73 17,31 31,66 19,53 76,88 57,79 15,56
1974 > 10,92 16,32 31,46 20,19 75,59 52,50 17,14
1975 ” 10,66 15,36 30,21 19,79 75,13 58,13 17,26

Atlagos évi
csokkenési rita
1975/1965 —1,1 —3,8 —2,5 —0,3 —0,2 —0,3 —0,1
1975/1970  —20 —32 —50 +48 —09 —07 -+4,0

Miutin Vajdasig mez8gazdasigdnak részesedése lassabban csokken,
mint az orszagos, az utdbbi id6ben a Vajdasig mez8gazdasiga nagyobb
mértékben részesedik az orszdg mezdgazdasigi termelésében. Ez a folya-
mat a mezdgazdasig tirsadalmi szektordnak nagyobb eredményeinek,
nem pedig az egyéni gazdasig gyengébb eredményeinek a kovetkezmé-
nye. Az ilyen fejl6dés azonban negativ hatdssal van a mez8gazdasig és
egyattal a tartomédnyi helyzetére az elsGdleges elosztdsban. Egy ©ssze-
hasonlitds a tirsadalmi termékben, valamint az aktiv lakossigban valé
részesedés kozott bizonyitja a fentieket, mivel ezek alapjin kimutathaté
az aktiv lakosonkénti nemzeti jovedelem a mez8gazdasigban és azon
kiviil,

Mivel az aktlv mezbgazdasigi lakossdgrél az 1971-es adatok 4llanak
rendelkezésiinkre, igy az Osszehasonlitds erre az évre vonatkozik, de az
aktlv mez8gazdasigi lakossig és a nemzeti jovedelem egymdashoz vald
viszonydban nem éllott be. A nemzeti jovedelemre, valamint az aktiv
lakossdgra vonatkozé 1971-es adatok a kdvetkez8k:!4

(millié dindrban kifejezve, folyé 4ron)

nemzeti j6vedelem 21 091,9 100,00%0
ebb8] a2 mezbgazdasig 7 178,0 34,03%,
egyéb tevékenysége 13911,9 65,97%0
aktiv lakossig szima 833 242 100,00%0
ebb8] mez8gazdasigi 375 106 46,22%0
egysb foglalkozdsbeli 448 136 53,78%,

Tehat a fejenkénti nemzeti jovedelem igy alakul:

Nemzeti jovedelem aktiv lakosonként 253 130 din.  100,00%c* 81,54%
Nemzeti jovedelem aktlv mezdgazda-

sigban foglalkoztatott lakosonként 186 390 din. 73,63% 60,049/,
Nemzeti jovedelem mezbgazdasigon

kividli aktiv lakosként 310439 din.  122,64% 100,00%/0**

* bidzis aktiv lakos
** bizis a2 mezdgazdasigon kiviili aktiv lakos
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Ha tehat elfogadnink azt a tézist, hogy a munka termelékenységét a
fejenkénti nemzeti jovedelem fejezi ki, akkor a mezbgazdasig munkater-
melékenysége az Ossztermelékenység 73,63%p-a a mezdgazdasigon kiviili
tevékenységek munkatermelékenységének 60,049, lenne. Tekintve, hogy
mezGgazdasdgi munkidra a munka sajitossigdbdl kifolyélag nem lehet
felhasznalni az egész rendelkezésre 4ll6 munkaiddt, ebben a tevékenység-
ben nem lehet a munkatermelékenységet a rendelkezésre 4ll6 munkaerd-
vel mérni, hanem csak a felhaszndlhaté munkaid8vel.

Bir az utdbbi tizendt évben a mezlgazdasig els6dleges elosztdsbeli
helyzete sokban javult, mégsem lehetett behozni azt a sokéves lemaradist,
welyet az egyenl6tlen tdrsadalmi értékelés — melyre természetesen az
egész tarsadalom életszinvonala érdekében sziikség van —, hozott maga-
val. gy a folyé- az 4llandé 4rakon kimutatott indexszimok kozdtti
osszebasonlitds igazolja a fenti 4llitdst:15

( a tarsadalmi termék névekedési indexei

1972/1959)
foly6 4rakon dlland$ 4rakon egyiitthatd
Osszgazdasig 1 000,5 228,41 4,378
mezbgazdasig 593,41 119,95 4,947
gyéaripar 835,89 318,94 2,621
egyéb tevékenységek 1647,68 267,07 6,132

A fenti kép rdvildgit a mezdgazdasig 4llandé drakon vald viszonylago-
san alacsony n6vekedésére, de egyittal a mez8gazdasig helyzetének a
javuldsira is, mint ahogy azt az egyiitthaték egymds kozti viszonya mu-
tatja:

mezégazdasdg: osszgazdasig . . . . . . . . . . . . . 1,121
mezbgazdasdg: gydripar . . . . . . . . . . . . . . 1,891
mezdgazdasig: egyéb tevékenységek . . . . . . . . . . 081:

A mezdgazdasig maginszektordt tekintve ez a helyzet még bonyolul-
tabb, mert a maginszektor a foldteriiletek 58%-4n az aktlv foldmiive-
sek 829%p-4t foglalkoztatja, akik a mez6gazdasig nemzeti jovedelmének
csak a 449%-at termelik. Bir a tirsadalmi szektorban is rejlenek még tar-
talékok, az egyéni mez8gazdasigi termel8knek kiilsnbsz6 termékek eld-
allitasihoz még mindig a térsadalmiakkal szemben 3—5-sz6r6s iddre van
sziikségiik.16

Az id6tobbletet az egyéni féldmiivesek részben a kisebb termelési kolt-
segekkel pétoljak. Az 1971—1975 években a tdrsadalmi termék részese-
dése a termelés értékében a maginszektorban és a tirsadalmi munkaszer-
vezetekben a kovetkez6képp alakult:!?, 18
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A tdrsadalmi termék részesedése a termelési értékben

(érték %o-ban kifejezve)

maganszektor tarsadalmi szektor magénszektor
tirs. szektor

1971. 57,88 28,54 2,028
1972, 55,49 28,86 1,923
1973, 62,50 30,11 2,076
1974, 56,85 31,21 1,819
1975, 58,11 31,65 1,830

Elvitathatatlan, hogy a kisebb munkatermelékenység okozza a legna-
gyobb mértékben az egyéni mezdgazdasigi termelés elonytelen jovedelm:
helyzetét, és természetesen a munkaerStranszfer jelentékeny inditékit 1s
A mezbgazdasig — f8leg a maginszektor naturdlis termelése — intenz-
tasa és sokfélesége minden bizonnyal részben oka az alacsony druterme-
lésnek. Ennek a ténynek bemutatisa sziikségessé tette a termelés piacs
jellegére vonatkozé adatainak ismertetését:!?

(piaci termék a mezdgazdasig &ssz-
termelésében %o-ban kifejezve)

Ev 1971. 1972. 1973, 1974, 1975.
tarsadalmi szektor 55,6 54,5 55,3 55,1 55,9
magdnszektor 444 45,5 44,7 449 441
koefficiens 79,86 83,49 80,83 81,49 78,89

A koefficiens az egyéni mezdgazdasig piaci termékének viszonyit mu-
tatja tarsadalmi szektor piaci termékének ritdjival szemben.

Az alacsonyabb rdtinak nagyon sok oka van. Az egyéni mez6gazda-
sagi termelés még mindig nincs eléggé bekapcsolva a tirsadalmi Gjrater-
melés t6bbi szakaszdnak egységes komplexumdba. A koopericid, valamin:
a tarsastermelés és a kozos jovedelem megfelel§ elosztisa, még csak a
kezdeti eredményeket mutatjak fel és igy az egyéni mezOgazdasigi ter-
melé még nem tudja felfogni, hogy érdekei hosszi tdvra nézve az egye-
silésben és a kozds arutermelésben rejlenek és hogy az elsddleges terme-
lés a végtermék jovedelmébdl a hozzajiruldsihoz megfelelGen részesiilhet.

A ,munkaerdtobblet” problémajirél mir volt szb, de ezt a kérdést,
helyesebben ,,a munkaerd elégtelen kihaszndldsa” értelmében kellene tag-
lalni. A mez8gazdasigi termelés mar emlitett sajitossiga is, valamint az
idoszakonként, a szezonban jelentkez8 munkaer8hidny csak részben
egyeztethetd Ossze és szlntethetd meg az iddszer( technolégia és technika
alkalmazdsival, illetve a mez8gazdasigi termelés intenzitisinak ndve-
1ésével.
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A munkaerStobblet kérdését tehdt csak a mezdgazdasig alapvet§ prob-
lémainak megold4sival; tagositissal, az egyéni mezdgazdik tirsuldsival,
tarsastermeléssel, tehdt a falu és a mez8gazdasig szocialista 4talakuldsi-
val egyetemben lehet megoldani. Mindezek a folyamatok természetesen

a munkaerd elvandorldsival — a mezdgazdasagbdl egyéb tevékenységbe
valé 4ttérésével — jarnak.
Az iparosoddst — ami elvitathatatlanul az altalinos gazdasigi fejld-

dés £8 irinyvonala — azonban kiilonbdz6 néz8pontbél kell vizsgilni. Az
ipari tevékenység novekedése a fejlédés megfeleld szinvonalin 4j mun-
kahelyek megnyitdsival jar &s igy a mez8gazdasigbdl a fejlédés folya-
man felszabadulé munkaerdt foglalkoztatni tudja. Az ipar egyittal 4j,
id8szerli termel8eszkozoket is nydjt a mez6gazdasignak, részben az
egyéni foldmivelSknek is. Ennél sokkal fontosabb azonban a mezdgaz-
dasdgi termelés iparositdsa, az ipari technolbgia és szervezés meghonoso-
disa a mez8gazdasigban.

Végiil, de nem utols6 sorban az iparosodds a mez8gazdasigi termékek
magasabb fokid feldolgozidsit hozza magival. ,,Azel6tt a paraszti csaldd
maga termelte és dolgozta fel termékeit, az élelmiszert és a nyersanyagor,
amelyet részben maga is fogyasztott el. Ezek a nyersanyagok és élelmi-
szerek most aruva vélrak.”20

Ezek az aruk az iparban tovébbi feldolgozasra keriilnek, és ezaltal az
elsodleges termék értéke is novekszik. Mostandig a mez8gazdasigi ter-
melé nem részesedett, illetve nem részesedhetett megfelel6 mértékben
terméke ilyen értékndvekedésében, és emiatt csokkent érdeklédése a ter-
melés fejlesztése irdnt.

Meg kell jegyezni, hogy a munkaerStranszfer nem volt pirhuzamos
az iparosodds folyamatdval, tekintve hogy az id8szerli iparosodds az &j
munkahelyek megnyitdsival egyetemben, az élémunka viszonylagos
csokkentésével is jir. Amellett egy 4j munkahely nagyon sok anyagi be-
fektetést,példdul 1975-ben 250-—270 000 dinir beruhdzist igényelt.

A mez6gazdasighdl felszabadulé munkaerd szdmdra rendelkezésre 4116
munkahely mennyisége és milyensége természetesen korldtozd tényezd a
transzfer litemée illetGen. Ezért az egyéb tényez6k mellett, amelyekrd!
még sz6 lesz, ez is egyik jelentSs oka annak, hogy a mez8gazdasig, a la-
kossag foglalkoztatisa szempontjibdl rezidudlis (visszamaradd) tevé-
kenység lesz, legaldbbis addig, mig a mezdgazdasigi termel6 jovedelme-
z0ségi helyzete ki nem egyenlitddik a tobbi tevékenység dolgozédinak j5-
vedelmével.

Hogy milyen tevékenységek felé irdnyul a mezdgazdasigi lakossig
vandorldsa, azt a kovetkez8 adatokbél lathatjuk:2!
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(%o-ban kifejezve)

Jugoszlividban Vajdasigban  Vajdasig
Jugoszlavia = 100

Mezdgacsdasig 13,3 36,8 276,69
Erdbgazdasag 3,7 0,7 18,86
Ipar és banyaszat 34,6 21,7 62,72
Epitészet 17,0 7,3 42,94
Szallizds 7,8 3,7 47,44
Kereskedelem 5,2 6,4 123,08
Kézmilipar 9,1 12,6 138,46
Egyéb tevékenysegek 9,3 10,8 116,13

A fenti adatok a Vajdasig és az orszdg egymds kozti viszonyit mu-
tatjak, de a munkaeré elhelyezkedését is. Erdekes képet kapunk, ha fi-
gyelembe vessziik, Vajdasig 578 503 foldmunkdsinak — ahdnyat az
1969-i mezbgazdasigi Osszeiras kimutat — foglalkozds szerinti kimu-
tatasat.??

illanddan a sajat foldjén dolgozik: 214 892 37,15%,
tilnyomdrészt a s2jit foldjén dolgozik: 71.144 12,29%0
iddlegesen a sajit foldjén dolgozik: 163 597 . 28,28%
allandéan s birtokon kiviil dolgozik: 128 870 22,28%,

b) A munkaerdtranszfert befolyasold technikai tényez8k természete-
sen a fenti gazdasigi tényezOkkel kozvetlen Osszefiiggnek, és semmivel
sem kisebb jelentdségliek.

Itt elsésorban az egyéni gazdasigi birtok nagysigdt, és a torténelmileg
kialakult birtokviszonyokat kell tekintetbe venni. Az el8bbiekben bemu-
tatott foldbirtokok nagysdgrendi csoportositdsa természetesen nemcsak
gazdasigi, hanem egyittal szocidlis, pszicholégiai és csaladi tényezbk
kovetkezménye. Nagysdguk a sok évszdzados tradiciondlis, csalddi natu-
ralis termelésnek felelnek meg, és nem a mai, id8szerli, fejlett technold-
giai szinvonalnak. Nehezit§ koriilmény, hogy ilyen nagysigd birtok is
— egy reprezentativ elemzés szerint® — 4tlagosan négy telekrészre osz-
lanak, amelyek legtobbszor nagy tivolsigra vannak egymdstél, és termé-
szetesen lényegesen megnehezitik a teriilet megmunkaldsat.

A megmunkilandé foldteriiletek termel8nkénti optimalis, technikailag
és gazdasigilag minimalis nagysagdt sokszor feldolgoztak mdr szakiro-
dalmunkban, azonban a termdteriilet nagysiga a2 mi egyéni mezdgazda-
sagunkban, elvitathatatlanul az egyik legnagyobb hitriltaté tényezdje a
munkatermelékenység és a termelés novekedésének.

A munkaeszkozok az egyéni gazdasigokban az él6munka helyettesité-
sét, a munka megkonnyitését, de egyittal a munkatermelékenység nove-
lését, valamint az idGszerl és jobb fdldmegmunkalast, tobblettermelést
és a tenyészallatok bioldgiai képességének és gazdasigi eredményeinek no-
vekedését is jelentik.

595



Ha ezittal a munkaeszkdzok fogalma csak a traktorok, elektromoto-
rok és az 4llatdllomidny feltételes szamat értjiik, akkor az elldtottsdgrél
a két Osszeiras kozotr a kdvetkezd helyzet mutatkozik:24

traktorox elektro- dllatdllomany/000
mwotor

1960. 1969. index 1969. 1960. 1969. index

Osszesen 1302 8381 644 29,058 526 494 88,2
2 ha-ig 179 299 167 4,147 110 76 69,1
2—3 ha-ig 107 298 278 2,890 53 44 83,0
3—5 haig 222 382 397 5,516 103 89 86,%
5—8 ha-1g 321 2393 745 28,769 135 129 88,9
$ ha-on feliil 443 4497 951 7,730 124 116 93,5

A fenti adatok elemzésénél figyelembe kell venni, hogy azéta is nagy
mértékben novekedett a traktorok és egyéb gépek szdma, és az 1975-6s
évben az egyéni mezdgazdasigokndl egy traktorra Osszesen 38 hektar
fold jutott. Még ha nem vennénk is figyelembe, hogy a termelési egytitt-
mik6dés keretében a foldteriiletek bizonyos részét a tirsadalmi szektor
traktorai milvelték meg, akkor is megillapithatnink, hogy az egyéni tu-
lajdonosok traktorai nem lehettek racionalisan kihasznidlva, tehit, hogv
beszerzésiiknek nem volt meg a gazdasdgi indokoltsiga.

Az egyéni mezbgazdasig csalddias és sokrétli termeléséhez természete-
sen az 6roklott és sajatos lélektani okok mellett gazdasigi és technikai
okok is hozzdjarultak. A kis foldteriilet, a gyenge felszereltség; a mun-
kaerbsziikséglet valtozdsai az év folyamin (szezonban), de természetesen
az éghajlattél és id6viltozdsoktdl valé fiiggés nagymértékben befolya-
solja az egyéni gazdasig jovedelmez8ségét, munkaerbsziikségletét, terme-
lékenységét, és ezaltal a munkaerStranszfer folyamatit és annak litemét

Ezt az litemet t6bbek kozott az is befolydsolja, hogy az egyes termelé-
si agazatok évszdzados kivaldsa a mezbgazdasigbdl, részben a piacgaz-
dasig kdvetkezményeként, de az 4ltaldnos fejlédés hatdsa alatt is tovabb
folytatédik. A multban sok tevékenység kivdlt mir a mezbgazdasigbdl;
folyamatban van a borkészités kivildsa, és mindinkdbb megmutatkoznak
az elbjelei az 4llattenyésztés nallésitisinak is. Ez a folyamat az egyes
gazdasagok szakositisa és az 4llattenyésztés ondlldsuldsa Gtjdn torténik.
Természetesen minden kihatdssal van a transzferre is. A szakositott gaz-
ddk megmaradnak a mezdgazdasigban, a foldmiivesek pedig kénytele-
nek részben ,,szakosodni” részben pedig mis, mez8gazdasigon kiviili 4ga-
zatokban munkat keresni.

A munkaer8transzfer a fentieken kiviil bizonyos intézményes tényezbk
hatdsa alate is 4ll. Ezek a mezGgazdasigra hatd tényez8k, a fejlodés egy
bizonyos fokan tdl minden gazdilkod4sban, a fejlett és kevésbé fejlett
kapitalista, valamint a szocialista orszdgokban és természetesen a mi gaz-
dasigunkban is jelen vannak.
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Az a tény, hogy a kozpontositott gazdasigirinyitds a legtovdbb a
mezOgazdasigban tartotta magit, és hogy még a legfejlettebb orszdgok
is az altalinos életszinvonal védelmében protekcionalista gazdasigpoliti-
kat folytatnak a mezdgazdasiggal szemben, természetesen stlyosan kihat
a mez8gazdasigban uralkodé illapotokra, de az 4gazati és regiondlis fej-
18désre is.

A mez8gazdasig egyenlStlen jovedelmi helyzetével kapcsolatosan ki-
mutattuk, hogy ezt a helyzetet az egész nemzetgazdilkoddssal szemben
0,7363-as, a mezGgazdasigon kiviili tevékenységekkel szemben pedig
0,6004-¢s egyiitthatdval lehet kifejezni. Minden eddigi kutatds eredmé-
nye arra mutat, hogy az ilyen egyenl8tlenség nem, illetve nem csak a
mezbgazdasdg alsébbrendli munkatermelékenységének, hanem egyéb
szervezési, intézményes, részben nem gazdasigi tényez6 kdvetkezménye
is. F6leg a mezdgazdasigra kiros 4rpolitika, tehdt a mez8gazdasigi
munka egyenlGtlen tdrsadalmi értékelése hozza magaval, hogy a mezégaz-
dasig a piacon egyenlStlen helyzetbe keriil. Ezt a tényt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a mez8gazdasigon beliil is a belterjesebb
termelés és az 4llattenyésztés terhére alakulnak ki egyenlStlen drak, me-
lyek 4rtanak a mez8gazdasig fejl6désének, és csokkentik az egyéni me-
z6gazdak érdekl6dését.

A hitelpolitikdnak az els6 pillantisra ésszerll kovetelménye, hogy a
tirsadalmi berubdzisokat els6sorban olyan létesitménybe kell fektetni,
amely a leggyorsabban tudja visszafizetni a befektetéseket, figyelmen ki-
vii]l hagyja a mezdgazdasig sajatossigait a b6vitett jratermelés eszkdzei-
nek a megteremtésére vonatkozdan.

Az utébbi években a ,,z6ld terv” alapjin a tirsadalmi tmasz-ok &ltal
megkezd6dtek a maginszektor fejlddését célzd beruhdzdsok is, melyek-
nek kezdeti eredményei mdris megmutatkoznak. A tdrsastermelés és me-
z6gazdasdgi termel6k tirsuldsa, illetve bekapcsoléddsa a tdrsadalmilag
szervezett termelésbe biztosan meg fogja hozni az eredményt a termelés
és a termelékenység novelése és a munkaerStranszfernek a gazdasigi fej-
16déssel valé osszehangoldsa terén.

Kiilén ki kell hangstilyozni, hogy a magingazdasigok nincsenek ele-

gendd mértékben Osszekapcsolva a tirsadalmi infrastruktira — els8sor-
ban a gazdasigi infrastruktira — halézatival. A megfeleld forgalmi,

vizgazdasigi és részben még energiagazdilkoddsi infrastruktdra hidnya
nagymértékben neheziti a termelés fejlédését. A Duna—Tisza—Duna
Szervezet, Eszak-Bicska és Szerémség teriiletén vizellitdsa minden bi-
zonnyal meghozza gylimolcsét a mezlgazdasigi termelés fejlédése és in-
tenzifikdldsa szempontjibél.

c) Még ha els8 tekintetre Ggy tlinik is, hogy a lélektani tényezdk kiha-
tdsa nem olyan jelentds, mint a gazdasigi és technikai tényez8ké, alapo-
sabb tanulmanyozis ugyanolyan jelent8séget tulajdonit nekik. Ezek a

/7 /4 . /7 /4 ! . I F4 e
tényez6k ugyanis mélyen a mez8gazdasigi termel6k tudatiban gydke-
4 »e e 7 * 3 se 4 M R4
reznek, és megsziintetésiikre hosszd id8re van sziikség. A kispolgiri fel-
fogas, a birtokhoz valé ragaszkodis, az amire leginkibb gondolunk, ha
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az emlitett lélektani tényezOkrdl van szd, természetesen nem véletlen je-
lenségek, hanem hossztt és logikus fejlddés kovetkezményei. Ennek a 1é-
lektani tényezdnek gydkereit a hisgazdasig korldtolt teriiletében és a ha-
gyoméanyos csaladi termelési médban kell keresni.

A magingazdilkodd félelme az 6nalldsig elvesztésétdl természetes,
hisz amig a munkija teljes mértékben (az 1d6jirds viszontagsigaitdl el-
tekintve) t8le fiigg, minden mez8gazdasigon kiviili munkdnil — f{dleg
a tarsult munka szervezeteiben — kénytelen lesz a technolégiai, és mun-
kaszervezési szabalyoknak és munkafegyelemnek aldvetni magat. Ezért a
jovedelemszerzés kisebb lehet8sége és annak nehézsége dacéra is bizto-
sabbnak l4tja életét a sajat gazdasigidban. A féld magintulajdona bizton-
sagérzetet nydjt neki, és gonddal jir megvalni téle, tekintve hogy az el-
addsi vagy bérbeadisi lehet8ség a tarsadalmi szervezetek anyagi lehetd-
ségétdl fiigg, és eléggé bizonytalan.

Az egymis kozotti bérbeadds lehetdsége kicsi és a bérbeadd szempont-
j4b6l bizonytalannak is latszik. Az egymas kozti haszonbérletezést még-
sem lehet jelentéktelennek tartani, hisz az 1969-es Osszeirds szerint,
16 977 gazdasig bérelt foldet.?® Ezeknek 64,79%-a pénzben, 35,44%/-a
pedig termékekben fizette a bér ellenértékét. Erdekes megemliteni, hogy
a legtobb gazdasig az 1 hektdrig terjedd és a nyolc hektdron feliili bir-
tokokbd] toborzddik. A 283 500 gazdasigbdl 111 000 (tehdt 39,2%) vesz
igénybe idegen munkaerdt, 58 000 viszont (20,7%) munkaer8t bocsit
ki, ami azt mutatja, hogy az 8sszes gazdasig 60%p-a igyekszik az egyéni
mezbgazdasigon beliil megoldani a munkaer8problémat.

Azokkal a tényezdkkel pirhuzamosan, melyek a munkaerbtranszfert
csokkentik, jelentkeznek olyan tényez6k is, melyek ellenkezd irinyba
hatnak. Az egyenlGtlen j6vedelmezési lehet6ségek, a piaci bizonytalan-
sdg, az a tudat, hogy az egyenlStlen jovedelem nemcsak alacsonyabb
munkatermelékenység kovetkezménye, természetesen csokkenti a terme-
16k érdekeit, hogy megmaradjanak az egyéni foldbirtokon. Ehhez jirul
még a fiatalsdg érdekl6dési korének megvéltozdsa, amely nemcsak az
alapfokd, hanem részben a kozépfokl képzettség utin is nehezen illesz-
kedik be az egyeni kisbirtok sziikos kereteibe.

d) A munkaerStranszfer iitemére haté szociolégiai tényezbket sem
szabad lekicsinyelni, Ezek els6sorban az egyéni mezdgazdasigi termelGk
tarsadalmi helyzetével vannak osszefiiggésben, és természetesen nagyrész:
gazdasigi okokbdl, illetve jovedelemszerzési lehet6ségekbd! erednek.

Jelentékeny mértékben befolydsolja az egyéb tevékenység felé iri-
nyuld 4ramlést a tirsadalmi és nyugdijbiztositis hidnya, melynek athi-
daldsa most még csak folyamatban van. Ez a kérdés az oregedési folya-
mattal egyetemben mind fontosabb lesz. Tekintve, hogy a mezGgazdasi-
got elsGsorban a fiatalok és a kézépkortak hagyjak el, a mezGgazdasig
és a falu lakossdginak sokkal nagyobb az Sregedési iiteme, mint a vérosi
lakossigé. A megmaradt egyéni birtokokon az dregek munkatermelé-
kenysége csokken, a mezdgazdasig jovedelme kisebb lesz, viszont ezzel
parhuzamosan jelentkezik bizonyos jovedelemdtdmlesztés a falubdl a vi-
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rosba. A lakossig egy része a varosban dolgozik és teremti meg a jove-
delmét, de a falun lakik. A falu urbaniz4léddsa, valamint a tarsuldsi fo-
lyamat meggyorsuldsa ezt a problémit minden bizonnyal révidesen meg
fogja oldani.

4. A mezdgazdasdgi lakossig atalakuldsinak s#tjai és formdi

A deagrarizaci6 dtjai és formadi, de elsdsorban a munkaképes lakossig
atirdnyuldsdnak Gtjai és formdi, nagyon sokfélék. MindenekelStt rd kell
mutatni arra, hogy az emberi aktivitds periédusit mas kritériumok hati-
rozzdk meg az egyéni gazdilkodéknil, mint a tSbbi munkaerdnél. Ve-
hetnénk kezdetnek a 14—15-ik életévet, és az iddtartam végét csak a
haldl szabja meg. Azon személyek életkora, akik 1961-ben és 1971-ben
maganbirtokon gazdilkodtak a kovetkezd adatokbdl lithatd:*6

1961-ben 20 éven alul 2034 34—44 4554 55—59 60 éven tul
%o-ban 0,2 15,7 18,4 27,1 13,3 25,3

1971-ben 20 éven
alul 20—27 28—34 35—44 45—54 55—60 60—65 65-6n feliil
%o-ban 0,0 2,3 7,3 21,4 19,7 17,8 12,2 19,3

Az 1961-ben tehit a magingazdilkoddk 61,4%-a volt 20—54 éves,
1971-ben pedig csak 50,7%-a, mig ugyanakkor a hatvan éven feliiliek
szama 25,3%-ra n6tt, és koziilik 1971-en 19,39, 65 éven feliili volt.

a) Megillapithaté, hogy a foldmlves lakossig altaliban 40—45 éves
koraig hagyja abba a foldm{velést. A foldmilives csalidok leginkdbb is-
koldztatjak gyermekeiket, hogy mis képesitést nyerjenek. Ezt a jelensé-
get pozitiv folyamatnak kell tekinteni, mert alkalmat nydjt szakképzett
munkasok képesitésére.

Az iskola befejezése utdn az ilyen fiatal elhelyezkedik valamely me-
z8gazdasdgon kiviili dgazatban, de részben otthon lakik tovébbra is, és
munkaidd utén, de f8leg a f6 mez8gazdasigi idényben segit a foldmun-
kik elvégzésében. Az ilyen vegyes gazdasigok jelent8sége nem kicsiny,
amint ez a kdvetkez8 adatokbél lithatd:??

1960 %o 1969. %0 index
Gazdasigok szdma 308 044 100,00 283 500 100,00 92,83
Ebbdl tiszta
mezbgazdasigok 196 333 63,73 175 486 61,89 89,38
Vegyes gazdasigok 111 711 46,27 108 010 38,11 96,68

A nagysagcsoportok szerinti attekintés még sokkal érdekesebb, ugyan-
is az egy hektdrig terjedd gazdasigoknak csak 36%-a tiszta mezdgazda-
sagi birtok, a két hektirosokndl pedig csak 50%.
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Bizonyos elemzések szerint®® ez a folyamat tovabb terjed, eszerint
1975-ben az 1,6 aktiv csalddtagbdl csak 70%, dolgozik a mezbgazdasig-
ban, éspedig a kéthektiros birtokon 549, a 8 hektiron feliilin pedig
86%p, illetve a csalddtagok 18—209/-a.

Ezek a folyamatok vildgosan befolydsoljdk az altaldnos népesedést is.
A mez8gazdasigi lakossig fokozddd oregedése viligméretl jelenség, de
sajatos megitélést kivin a mezdgazdasigi lakossig problémdival kapcso-
latosan. A mez8gazdasigi lakossdg Oregedése ndlunk ugyanis tobbszords
jelent8ségt.

Népesedési statisztikdnkat tanulminyozva feltlinik, hogy az 6sszla-
kossaggal ellentétben, melynek 9,71%-a 64 éven feliili személy, a mezé-
gazdasigi lakossdg 11,19%-a 64 évnél dregebb. Emellett a 64 éven feliili
mezbgazdasigi lakossig a 64 éven feliili Osszlakossig 44,2%-a, a 64 éven
feliili aktiv mez8gazdasigi lakossig az aktiv 64 éven feliili lakossig
54,5%/5-t teszi ki.

b) A mezbgazdasig elhagydsinak egyik jelensége, amely egy vildg-
szerte elterjedt, s ndlunk is meghonosodott szokds eredménye, hogy sem
a parasztliny sem pedig a mds kornyezetben felcseperedett liny nem szi-
vesen megy férjhez magingazdilkodéhoz, de mez8gazdasigi munkdshoz
sem, Ez is meggyorsitja a munkaer8transzfert, de egytttal a falu elorege-
désének {itemét is.

Ez az elhagyés legtbbszor egylittjir a csalddi hiztartdsbél vald kiva-
lassal és a kivalé vagy egyéb foglalkozdst taldl a falun, vagy pedig fog-
lalkoz4sa a legkozelebbi vagy tivolabbi ipari koncentriciéhoz koti. Eb-
ben az esetben naponta, illetve id8szakonként utazik, vagy pedig 4]
munkahelye székhelyére koltszik. Hogy melyik mddozat keriil thlstlyba,
az nagyon sok tényez8tdl fiigg. Megfelel§ kozlekedési lehetdségtdl: a
falu infrastrukeurdlis, urbanisztikai és tdrsadalmi fejlettségi szintjét6l,
lakasbiztositdsi lehetdségtdl az j munkahelyen, az utazis idétartamatdl
és mindségétdl stb. Mindenesetre tény, hogy orszigos viszonylatban leg-
erbsebb migraciés folyamatok Vajdasig teriiletén észlelhet8k. A napi
migraciérdl nincsenek biztos adatok, azonban az az adat, hogy a fog-
lalkoztatottak 18,85%-a a lakéhelyén kiviil dolgozik, és hogy a 9 leg-
nagyobb centrumon kiviili lakossignak ez tobb mint 20%-t jelenti, vi-
lagosan mutatja a migracié jelent8ségét.

5. A munkaerétranszfer és a deagrarizacio kovetkezményei

A munkaer6transzfer, valamint a mezdgazdasigi lakossig csokkenése
/. 24 7 7 . (.S .o 7 . se oo .

a gazdasagi fejlodés természetes velejirdja, de kovetkezményei kiilonbo-
z8 jellegliek és irdnytak. Ezekrdl, tehat kiilon kell beszélni, éspedig fi-
gyelembe véve, hogy ezek a kovetkezmények népesedési, szocialis, gaz-
dasigszerkezeti — és els@sorban a mezdgazdasidg struktirijit érintd, te-
riilleti és gazdasigi-technikai hatdssal vannak a tovabbi fejlédésre. Ez a
hatds természetesen nemcsak a mezdgazdasiggal, hanem azokkal az 4dga-
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zatokkal is kapcsolatos, amelyekbe a mez8gazdasighdl felszabadult mun-
kaerd bekapcsolédik.

Ezek a hatdsok Osszefiiggésben vannak a mir kimutatott tényezdkkel
és transzferformdkkal, tehdt réluk mir volt sz6 a fentiekben. Itt csak
ra kell mutatni a hatdsukra:

a) A mez8gazdasigi lakossig Oregedésére méir ramutattunk, azonban
itt fel kell hivni a figyelmet e folyamat jelentdségére az egész tartomény
lakossdgdnak oregedési struktirdja szempontjibdl.

A népesedési szakemberek szerint az Sregedési indexet a hatvan éven
felilli lakossagnak a 19 éven aluli lakosokkal szembeni arinya mutatja.
Az 1971-es Osszeirds szerint 2* Vajdasig lakosainak szdma és kora a ko-
vetkez8:

A tartominy Osszlakossiga 1971-ben 1952533 100,00%
ebbgl 19 éven aluli lakos 586 147 30,30%
ebb8l 60 éven feliili , 288 488 14,78%

Tehit az oregedési index 0,4922, ami jelentékeny Sregedést mutat, mert
a természetes reprodukcidhoz sziikséges index csak 0,4000-ig mehet.

A mez8gazdasigi lakossig oregedési indexe az Osszlakossighoz képest
még rosszabb képet mutat. Az Sregedési index, amely kozségenként 0,3-
tél 0,69-ig varidl a nagyobb varosokon kiviil a falvakban, ahol a mezd-
gazdasigi lakossig él, egyre nagyobb.

A fent emlitett okbél kifolyblag, valamint a mir bemutatott femini-
zdcié kovetkezményeként, nemcsak hogy a természetes élettani repro-
dukcié csokken, hanem a gazdasigi reprodukcidképesség is, mert az idGs
lakossdg munkaképessége és termelékenysége kisebb.

A transzfer demogrifiai kovetkezményei kozétt természetesen vannak
kimondottan biztatbak is. A transzfer 4ltal megoldhaté a mezdgazda-
sdgon kiviili tevékenységekben foglalkoztatott dolgozék szdmdnak né-
velése és a lakossdg 4ltaldnos képzettsége is emelkedik. Egyiattal azok az
dgazatok is megoldhatjik foglalkoztatdsi problémdikat, amelyek na-
gyobb mértékben alkalmazhatnak szakképzetlen munkaerdt.

b) A szocidlis téren mutatkozé kovetkezmények kozott elsdsorban a
mezbgazdasigi termelés és termel8k elkiiloniilésének megszlintetésér kell
emliteni. Ez a folyamat a hagyominyos naturilis termelési médnak a
piacgazdasig altal t6rténd kiszoritdsival kezdbdik, és mindinkibb a me-
zbgazdasigi termelés szakositidsihoz, els8sorban a foldmivelés és 4llat-
tenyésztés szétvalisihoz vezet.

Egytttal mindinkdbb megszlinnek a nagy és sok nemzedéket feldleld
csalddok és két- vagy legfeljebb hirom-nemzedékesek viltjdk fel 8ket.

¢} Az agrarstrukturdlis kovetkezmények, melyek a fentiekkel szoro-
san Osszefiiggnek, gazdasigi szempontbd] sokkal fontosabbnak ldtszanak.
A munkaer8transzfer egyiitt jar a vegyesgazdasigok kialakuldsival.
Ezekben a gazdasigokban pozitiv és negativ jelenségek egyarant megfi-
gyelhet8k. Tény, hogy az ilyen gazdasigok legink4bb a kisebb teriilet
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birtokokon jonnek létre, tehdt a birtokon maradt csalddtagok munka-
ereje jobban kihasznilhaté. Egyittal azok a csalddtagok, akik mdis 4dga-
zatokban helyezkedtek el, de segitenek a gazdasigban, a munkahelyiikon
szerzett tapasztalataikat hasznosithatjdk a gazdasigban is, és az otthon
maradottakkal is megismertetik azokat. Ez nemcsak a munkaszervezésre
és megvaldsitdsira, hanem az 4ltaldnos élettapasztalatokra, valamint
a korszerl, haladé gondolkoddsmédra is vonatkozik.

A vegyes gazdasigok kialakuldsa mellett jelentkeznek a nem mezo-
gazdasigi termel8k mez8gazdasigi birtokai is. Az 4ltaldnos gazdasagi
fejlodés bizonyos fejlettségi fokdn a nem mez8gazdasigi termelék birto-
kai az egész vildgon elterjednek. A jelenség nem is jelentéktelen, és min-
denesetre csokkenti a deagrarizacidt. Az egyéni mezdgazdasagi birtok a
tarsadalmi szektor mellett, részben nem mez8gazdasagi termelSk kezébe
keriilnek, akik nem laknak a mez8gazdasigon beliil. A fejlett orszagok-
ban ezt Ggy hivjik, hogy birtokos abszentlzmus Bir tény, hogy a kis-
birtok reprodukcids képessége mind kisebb, mégis le kell szégezni, hogy
ezeken a birtokokon gyakoribb a teruletegysegenkenm jobb eredmény
és a termelés magasabbfokd intenzitdsa, mint a mezOgazdasigi termel6x
kisbirtokain.

Hogy ez a ,,munkés-paraszt” embertipus és birtoka negativ jelenség-e,
még korai allitani. Tobb fejlett orszdgban az ilyen folyamatot a szakem-
berek is és az intézményes szervek is eldsegitik.

Mindezek a folyamatok bizonyos gyorsitd vagy lassité hatdssal van-
nak a mezbgazdasig és a falu szocidlis dtalakuldsira is.

A mez6gazdasagi termelésben torténd szakositds — melynek kezdeti
eredményei mdr lathaték —, a vegyes gazdasigoknil a kiilterjes f6ld-
muvelési és belterjes 4llattenyésztési vonalra, a nem mez6gazdasagi dol-
gozok birtokain pedig inkdbb a belterjes ndvénytermesztésre, elsésorban
gyimolcs, sz616 és a fézeléktermesztési dgazatra vonatkozik.

d) A munkaerStranszfernek teriileti kovetkezményei is vannak. Egy-
részt fokzddik a mez8gazdasigi termelSknek az az igyekezete, hogy a
varosokba koltdzzenek. Ez az igyekezet sokszor komoly gondot okoz a
varosok fejlodése szempontjabol, a sziikséges infrastrukturdlis és kommu-
nalis létesitmények, és azok koltségei miatt.

Ezzel pirhuzamosan sziikségessé valik a falu urbanizdléddsa is, hogy
a lakossdg ott is biztositva lissa a megfeleld életszinvonalat. Mindeneset-
re joggal meriil fel a kérdés, hogy az ilyen megoldds nem kdvetel-e ki-
sebb tarsadalmi koltségeket, mint a vdrosok felkészitése a mezGgazdasig-
bdl felszabadult lakossignak a befogadésira.

e) A munkaerGtranszfer gazdasigi és technikai-technoldgiai kovetkez-
ményeinek van a mezbgazdasigi termelésre és a munkatermelékenységre
gyakorolt leglathatébb hatdsa a mezdgazdasigban és a tobbi 4gazatok-
ban is.

Az dlraldnos elfogadott alldspont szerint, a mezGgazdasigi munka ter-
melekenysege (a mar emlitett megjegyzés fenntartasaval) egyenld az ak-
tiv termeldnkénti nemzeti jovedelemmel. Az 1961—1971 kozdtti évekre
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vonatkozé adatok rendelkezésre dllnak mindkét megallapitisra vonatko-
z6an, Az 1971—1975-6s id8tartamra szintén rendelkezésre 4llanak a
nemzeti jovedelemre vonatkozd adatok, az aktiv mez8gazdasigi lakosra
vonatkozéan azonban kénytelenek vagyunk az 1971—1975-6s aktiv
mez8gazdasigi lakossdg csokkenésére vonatkozé fejlédési koncepcibt el-
fogadni. Ebben az esetben a termelési index (melyet az 4allandé drakon
kiszdmitott nemzeti jovedelem alapjin mutatunk ki) a kovetkez6 képet
nydjtja:3°,

(indexszamokban kifejezve)

bizis bazis az
1957 = 100,00 eldz8 év
1957. 100,00 100,00
1958. 89,0 89,0
1959, 117,5 132,0
1960, 104,6 89,0
1961. 90,0 86,0
1962, 100,0 111,0
1963, 110,8 110,0
1964, 117,7 107,0
1965, 110,6 94,0
1966. 130,5 118,0
1967. 124,0 95,0
1968. 110,4 89,0
1969. 129,2 117,0
1970, 116,3 90,0

Az 1969/70-es atlag tehit 229%,-kal nagyobb mint az 1960/61-es. Te-
kintve, hogy abban az id8szakban az aktlv mez8gazdasigi termel6k
szdma 15,4%-kal cs6kkent, a munkatermelékenység indexel 144,2, illetve
az évi munkatermelékenység novekedési atlaga 3,7%,.

Ha a fenti médon az 1971—1975. évi id6szakot nézziik, akkor a ko-
vetkez8 a helyzet:32

1970 = 100,00 bazis az eléz8 év
1971. 117,0 117,0
1972, 97,1 83,0
1973, 134,7 97,10
1974, 134,7 120,5
1975. 136,8 102,5

A fenti adatok elemzése ramutat, hogy az 1970—71-es évhez viszo-
nyitva a termelés indexe 124,5. Ugyanakkor az aktiv mezdgazdasigi ter-
mel8k szima 69/p-kal kevesebb, és a munkatermelékenység 4tlagos évi
novekedése 5,3%-ot mutat.
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Az ilyen munkatermelékenység-kimutatds ismét felhivja figyelmiinket
a mez8gazdasig egy sajitossigira: ,A mezdgazdasigban egy érdekes
furcsasigot tapasztalunk. Nagyon magas munkatermelékenység mellett
nagyon alacsony termelési eredményeket ériink el hektironként, és for-
ditva, kézepes munkatermelékenységnél nagyon magasak a hektiron-
kénti terméseredmények”,33

Az egy f8re esb és hektironkénti termelés Ssszehangoldsit célzd igye-
kezet szakirodalmunkban olyan mérésekhez vezetett, mely alapjin ki-
szdmithatjuk az igy aktiv mezdgazdasigi termeld 4ltal élelmiszerrel elld-
tott személyek szdmdt. Nemzetkdzi méretekben ez a kovetkezd ered-
ményt mutatja:34, 35

1950 1970 index  JSZSZK- VSZAT-

1970/50 100 100
USA 20 . 64 320 1280 582
Hollandia 14 52 371 1040 473
Diénia 20 37 185 740 336
Belgium 10 34 340 700 309
Nagy-Britannia 11 35 381 700 309
Franciaorszdg 6 16 267 320 145
Csehszlovikiy — 14 — 280 128
NSZK 5 13 260 260 119
Olaszorszég 7 8 114 160 73
Magyarorszig - 8 — 160 73
Lengyelorszig 5 5 100 100 45
Jugoszlivia 2,5 5 200 100 45
Vajdasig 5 11 220 220 100

Ha figyelembe vesszitk az egyéni gazdasigok kisebb termelési ari-
nyait, egy vajdasigi aktiv mez8gazdasigi termeld kb. 6—6,5 személy
szamara termel.

A fenti eszmefuttatdssal szemben két fenntartds lehetséges. ElGszor is
az 1969-es Osszeirds 6ta nincsenek megbizhaté adatok az aktiv mezdgaz-
dasdgi lakosokra vonatkozéan. Misodszor, ezekb8l az adatokbdl nem
lehet megbizhatéan szdmszerlsiteni azt, hogy milyen mértékben kovet-
keznek azok a munkaerdtranszfer folyamatabél.

Mégis r4 kell mutatni a transzfer hatdsinak két irdnydra:

— a transzferrel pirhuzamosan a mez8gazdasigi termel6k mindin-
kabb elfogadjik az Gjitdsokat a gazdasigban, valamint a hdztartasokban.
Ez természetesen fejleszti a termelést, intenzivebbé és termelékenyebbé
teszi a magingazdasigok munk4jit, ugyanakkor a mezGgazdasigi ter-
mel8k életszinvonalat is emeli.

Vitathatatlan, hogy ez a transzfer kdvetkezménye. Mdsrészt azonban
azok a csalddtagok, melyek otthagytik a mezdgazdasigot, tapasztalatai-
kat tovdbbadjik az otthon maraddknak. Mirpedig a vajdasigi paraszt
leginkabb az él16szénak hisz.”%8
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— A transzfer bizonyos mértékben érdekl6dést ébreszt az egyéni me-
z8gazdasigi termelSknek a tdrsulds és a tdrsadalmi szektorral valé
egylittmlikddés irdnt.

— Az eloregedett mezdgazdasigi termelSk gazdasigai, melyek szdmé-
nak novekedése természetesen szintén a transzfer kdvetkezménye, hata-
rozottan csokkenti az egyéni mezdgazdasig hozamit és jovedelmét. Ha
kizarhatndnk az eloregedett mez8gazdasigi termelSk birtokainak ered-
ményét a mez8gazdasigi magintermel8k Osszeredményébdl, minden bi-
zonnyal sokkal kisebb lenne az utébbiaknak a kiilénbsége a tdrsadalmi
gazdasigok eredményeihez viszonyitva.

f) Egy komoly de mésirdnyld problémit vet fel a mez8gazdasighdl
felszabadult munkaerd bekapcsolddésa a tobbi 4dgazat termelésébe. A volt
mezlgazdasigi termeld, a volt falusi lakos természetesen nehezen alkal-
mazkodik az Gj varosi élethez és fleg az 4j ipari munkaviszonyhoz.
Mar emlitettiik, hogy a mezdgazdasigi termeld és a vérosi lakos élete
kozott lényeges kiilonbségek vannak. A volt mezdgazdasigi termeld ne-
hezen tudja megszokni a munkafegyelmet és az ipari technolégia 4ltal
diktilt munkatempét és figyelmet. A meghatdrozott napi munkaidé, el8-
zetesen megszabott kovetelményekhez vald kényszerl igazodés, az & sz4-
méara mind nehezen megszokhaté 0jitdsok, hisz 6 olyan munkéhoz szo-
kott, amelynél nem ,feliilr6]” kapja az utasitist, hanem 8 maga hatéroz.

Ismét felmeriil a kérdés, amely mir régen foglalkoztatja szakembe-
reinket: hogy a koncentricié vagy a dekoncentricié képezi-e az iparo-
sod4s atjat, és a munkaerStranszfer tarsadalmi koltségeinek fedezési
modjat.

A fenti kimutatisokat az el8széban emlitett engelsi és lenini idézettel
fejezhetnénk be a mezdgazdasig szocializdldddsinak hosszd idStartama-
rél a szocializmus két klasszikusinak tdvolbaldtdsa eldtti tiszteletaddssal,
hiszen most tapasztalhatjuk éleslatdsukat.
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Rezime

Cinioci, oblici i posledice transfera poljoprivredne radne snage iz poljo-
privrede u nepoljoprivredne delatnosti.

Pretvaranje stanovniStva, — pre svega prelaz radno sposobnog stanovniltva
iz poljoprivrede u nepoljoprivredne delatnosti je prirodan; nuZan, ali dugoro-
éan proces, koji se nuZno odvija, na odredjenom stepenu druitveno-ekonom-
skog razvitka. Ako traZimo osnovne razloge tog procesa, dolazimo do sledeih
saznanja. Razlozi se kriju, u sve snaZnijem razvoju tehnitkog i tehnololkog
razvoja; u sve brfem savladjivanju prakti¢nih rezultata novih naulnih otkriéa;
u sve $iroj tehnitkoj i drultvenoj podeli rada u sve izrazitijoj profesionaliza-
ciji ljudskih aktivnosti i u sve brZem rastu produktivnosti rada, u svim delat-
nostima, usled sve viSeg stepena razvijenosti sredstava za proizvodnju. Ovi
razlozi medjutim, dovode do proturenosti, sa tradicionalnom svastarskom
proizvodnjom seljatkih-porodiénih gazdinstava, i sa moguénostima proizvod-
nje, koje pruZaju sitne parcele — proizvodne jedinice — u tim seljatkim gaz-
dinstvima.

U uslovima nafih sccijalisti¢kih samoupravnih odnosa, tim razlozima prido-
lazi i jedan — u interesu druStvenog — pa i privrednog — razvoja, ne manjeg
znadaja. Taj je razlog u ubrzanom procesu razvitka samoupravnih proizvodnih
i dohodovnih odnosa, odnosno, u ukljudenju proizvodnje individualnih poljo-
privtednika u socijalistitki organizovan proces drultvene profirene reproduk-
cije, uz istovremeno ukljuéenje individualnih proizvodjala u samoupravna do-
hodovne odnose, zajedno sa ostalim radnim ljudima. Samo se tim putem moZe
postiéi socijalistiCki preobraZaj sela, kao neophodna komponenta pune izgrad-
nje samoupravnih odnosa.

Ovaj proces i njegove karakreristike, bio je poznat veé klasicima marksizma-
lenjinizma, te su ih oni u svojim radovima i obradili. Ukljuenje individualnih
proizvodada; njihovo odugovladenje tog procesa, kao i problem obezbedenja
odgovarajulih radnih mesta u nepoljoprivrednim delatnostima, je samo potvrda
tog dugorotnog karaktera. Postoje dakle odredjene granice razvitka tog pro-
cesa.

1. Stanovni§tvo Vojvodine raste godiSnje proseéno po stopi od 0,8% na-
prama proseénom porastu u zemlji od 1,2%. Istovremeno je, medjutim i stopa
transfera stanovniltva iz poljoprivrede manja od proseéne stope. Ule¥ée aktiv-
nog poljoprivrednog stanovnitva u ukupnom aktivnom stanovniftvu je prema
popisu 1971 g. jos uvek 46,2%.

Nedovoljna i nestalna moguénost kori$éenja radne snage raspolofive u &ita-
voj godini, ubrzava proces. Od oko 221, moguéih radnih dana, poljoprivrednik
mo%e da radi samo 143 dana, to jest 64,7%.
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Ukupan broj poljoprivrednika, koji su otilli iz poljoprivrede u proteklih 10
godina pre popisa iznosi 257.000, t. j. na hiljadu poljoprivrednika oko 30
ljudi. Taj proces medutim nije doveo do adekvatnih promena u posedovnim
odnosima individualnih poljoprivrednika.

2. Deo aktivnih &lanova individualnih poljoprivrednih domalinstava u tim
godinama nije se bitno promenio. Ostala je brojka od 1,6 aktivnih élanova po
domadinstvu. Kod domaéinstava medutim, u gazdinstvima sa povriinom od
3—8 hektara taj se broj smanjio za Eitavih 10%.

Imajuéi svega 2,43 hektara povrdine, aktivan poljoprivrednik nije u mo-
guénosti da ostvaruje racionalnu poljoprivrednu proizvodnju. Za to je ta po-
vriina, veé po velifini, nepodobna.

Cinioci, koji izazivaju transfer radno sposobnog stanovniStva iz poljoprivre-
de, su ekonomskog; tehni¢ko-tehnolotkog; instituicionalnog, psiholoskog i so-
ciolo$kog karaktera.

U ekonomskom pogledu, ovde dolazi u obzir, ¢injenica, da poljoprivrednik
nije u moguénosti, da sebi obezbedi adekvatni dohodak, a da ta ¢injenica nije
samo rezultat neadekvatne proizvodnosti, nego u znatnoj meri i rezultat ne-
jednakog druftvenog vrednovanja rada na trziftu. Po aktivnom poljoprivred-
niku, ostvaren je na pr. u Vojvodini godine 1975-e samo 73,63% proseénog
nacionalnog dohotka po glavi aktivnog stanovnika odnosno samo 60,04%
nacionalnog dohotka po glavi aktivnog stanovnika u nepoljoprivrednim delat-
nostima.

Razume se, da su prinosi individualnog poljoprivrednika znatno ni%i od pri-
nosa specializovanog poljoprivrednog dobra u drudtvenom sektoru. U Voj-
vodini, individualni poljoprivredni stanovnici poseduju 58% poljoprivrednih
povriina; zapo§ljavaju pri tome 82% poljoprivredne radne snage, a ostvaruju
same 44%o nacionalnog dohotka poljoprivrede. Ova negativna finjenica se na

nekoj meri nadoknadjuje manjim trofkovima proizvodnje i — u zadnje vreme
— pocetkom prelaza na proizvodnju radno intenzivnijih proizvoda.
Problemi viska radne snage, mogu se refiti samo refenjem osnovnog — naj—

bitnijeg — problema poljoprivrede; putem udruZivanja poljoprivrednika i nji-
hovim povezwan]em sa drultvenim sektorom. Osavremenjivanjem samog teh-
ni¢kog procesa i uvodjenjem savremenih sredstva za proizvodnju, to nije re-
$§ivo. Vlasniftvo individualnih poljoprivrednih proizvodjala od 38 hektara po
traktoruy, to jasno potvrduje. Postojeéi broj traktora se naime ni iz daleka ne
moZe racionalno koristiti na toj veli¢ini povrdina.

3. Industrqahzacua je kod nas postigla znatne rezultate i time potpomogla
i razvoj poljoprivrede, uz istovremeno jafanje transfera. Porast tr¥iSnosti, pod-
vla¢i vikove radne snage u poljoprivredi, paralelno sa stalnim odvajanjem
nekih delatnosti od poljoprivrede.

4. Centralistitko rukovodjenje privredom se zadrzalo u pol]oprxvredl najdu-
Zu, a u izvesnim razmerama se — u interesu rasta ukupnog Zivotnog stan-
darda stanovniftva — jo§ uvek drzi. To dovodi do ve¢ pomenutih razllka u
poloZaju poljoprivrede u okviru primarne raspodele, uplivi$uéi time i odnose
u razvoju sektora i regiona-dimenzije koja je za nas u Vojvodini od posebnog
znalaja.

Kreditna politika, u dosadaSnjem periodu nije vodila ratuna o specifitnim
interesima i uslovima poljoprivrede. To se tek u zadnjim godinama ¢ini po-
moéu ,,zelenih planova®.

Isto tako se mora podvuéi nedovoljno povezivanje pojedinih povriina sa
infrastrukturnim objektima. Ovde posebno treba podvuéi da ce sistem Dunav—
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Tisa—Dunav biti izgradjen u severnoj Balkoj i u Sremu tek u narednom pe-
riodu.

5. Ne bi trebalo zanemariti ni psiholotke &inioce. Psihologija vlasniStva ma-
log poljoprivrednika, formirana vekovima, i njegova bojazan, da izgubi svoj

posed, morale se tek u buduée prevazxcx, putem dugorotne 1zgradn)e njegovog
saznanja; obezbedwan;em adekvatnog Zivotnog standarda i socijalne i sta-
rafke sigurnosti.

6.Putevi i oblici transfera uslovljeni su pre svega prosveéivanjem i posebno
obrazovanjem mladih. Usled transfera mladih dolazi do ubrzanja starenja
poljoprivrednog stanovniftva. U 1961-0j godini su 25,3% ukupnih voditelja
poljoprivrednih gazdinstava stariji od 60 godina, a u 1971-0j &ak 31,5% pa
19,3%e njih su stariji i od 65. godina.

U medjuvremenu se vrlo brzo formiraju melovita gazdinstva te ih je u
1971-0j godini vel 38%o svih gazdinstava. Istovremeno dolazi do selenja sta-
novni§tva i do stalnog putovanja sa mesta stanovanja na mesto rada. Oko 18%
svih koji rade, radi u naseljima van mesta svog stanovanja.

7. Posledice transfera radne snage su demografskog, socijalnog; privredno —
i posebno poljoprivredno — strukturnog kao i prostornog i ekonomsko-tehnié-
kog karaktera, te vrie odredjeni uticaj na ukupan razvitak privrede u druftva.

Ukupni indeks starenja vojvodjanskog stanovniftva je 0,4992 t. j. za jednu
detvrtinu iznad indeksa, koji se u demokrafiji smatra normalnim. Jasno je da
to utife, pored bioloskog i na privredni aspekt i posebno na reproduktivnost
stanovniStva i privrede.

Broj melovitih gazdinstava i poljoprivrednih gazdinstava manjeg i veleg
obima u vlasnitvu nepoljoprivrednika raste, $to dovodi i do promene u struk-
turi poljoprivredne proizvodnje. S druge strane se bivii poljoprivrednici, koji
prelaze u nepoljoprivredne delatnosti, moraju prekvalifikovati i posebno uklju-
¢iti u nove sredine, obzirom da su dosli u delatnosti, koje su po organizacio-
nom; sociolo$kom; psiholokom i narotito tehni¢ko-tehnoloskom pogledu druk-
&iji, nego u poljoprivredi.

Veoma su znacajne posledice, koje se odnose na ekonomiénost, proizvodnost i
uopSte na racionalnost privredjivanja, kako u poljoprivredi tako i u nepoljo-
privrednim delatnostima. Produktivnost (ako se posmatra kroz druftveni do-
hodak pojedinog aktivnog poljoprivrednika) je u periodu izmedju 1961—1971
godine rasla po proseénoj godidnjoj stopi od 3,7%, a u periodu 1971—1975
god. za 5,3%. U medjunarodnom uporedjenju medjutim, sa snabdevanjem
od 11 lica po aktivhom poljoprivredniku smo jo$ uvek na dnu tabele, narodito
ako imamo u vidu snabdevanje od svega 6—6,5 lica po aktivnom stanovniku
u poljoprivredi individualnog sektora.

Zysammenfassung

Griinde, Formen und Folgen des Abzugs der Arbeitsfihigen
Bevdlkerung aus der Landwirtschaft

Die Umformung der Bevolkerung, insbesondere der Abzug der arbeitsfihigen
Bevolkerung aus der Landwirtschaft, ist unbedingt normale Begleitserscheinung
des Wirtschaftsentwicklungsprozesses, dessen lange Dauer schon den Klassikern
des Marxismus — in erster Reihe Engels und Lenin — gut bekantt gewesen ist.
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Die Zeit der Umschaltung und das Zdgern der individuelle Landwirte, die sie
in ihren Werken beschrieben haben, erleben wir in der Gegenwart. Diese Be-
v6lkerungsumwandlung ist selbstverstindlich auch von den zu Verfiigung ste-
henden neuen Arbeitsplitzen abhingig und daher an gewisse Grenzen gebunden.

1. Die Bevolkerung der Vojvodina zeichnet anstatt 1,2% wie im Lande, nur
0,8%0 Jahreszuwachs, Dagegen ist die Verminderung der landwirtschaftlichen
Bevolkerung langsamer. Die Beteiligung der aktiven Landwirte in der aktiven
Bevélkerung ist im Jahre 1971 noch immer 46,2%.

Die ungeniigende und unregelmissige Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen
Arbeitskraft potenziert den Abzug. Von etwa 221 moglichen Arbeitstage im
Jahre, kann der Ladwirt auf seinem Hof, nur 143 Tage arbeiten.

Die Gesamtzahl der Umziehenden macht im letzten Jahrzehnt etwa 257
Tausend Menschen, also pro Tausend Landwirte etwa 30. Dieser Bevolkerungs-
abzug ist dabei nicht von adekvaten Verinderungen in der Besitzerstruktur be-
gleitet.

2. Der Anteil der aktiven Mitglieder der Bauernfamilie hat sich in den
beobachteten zehn Jahren nicht besonders vermindert. Die Zahl von 1,6 akti-
ven Familienmitglieder ist geblieben. Bei Familien mit Grundstiicken zwischen
3 und 8 Hektar ist die Zahl jedoch um etwa 10% gesunken. Der 2,43 Ha
Grundbesitz pro aktiven Landarbeiter ist selbstverstindlich viel zu wenig, um
darauf rationelle Landwirtschaft betreiben zu konnen.

Die Griinde, die den Abgang der Arbeitskraft hervorrufen sind ekonomi-
scher, technisch-technologischer, institutionirer, psychologischer und soziologi-
scher Herkunft.

In ekonomischer Hinsicht, ersoheint zunichst die ungleiche Mbglichkeir des
Landwirtes sich angemessenes Einkommen zu verschaffen die nicht — oder
nicht nur — die Folge ungleicher Arbeitsprodukativitit, sondern in erster Linie
ungleicher Wertung seiner Arbeit auf dem Markte. Pro aktiven Landwirt
wurde 1975 nur 73,63% Volkseinkommen der aktiven Einwohner in der Voj-
vodina und sogar nur 60,04% des Volkeinkommens der aktiven Nichtland-
wirte erzeugt.

Die Ertrige des individuellen Landwirts sind selbstverstindlich viel geringer
als des sozialistischen Grossgrundbesitzes. In der Vojvodina besitzen die Land-
wirte 58% der Grundfliche; beschiftigen dabei 82% der landwirtschaftlichen
Arbeitskrifte und erzeugen damit etwa nur 44% des Volkeinkommens. Diese
negative Lage wird teilweise durch geminderte Unkosten gutgemachr.

Diese Frage des Arbeiteriiberflusses ist nur durch die Lésung der Hauptprob-
leme der Landwirtschaft — durch Vereinigung der Landwirte und Sozialisie-
rung der Landwirtschaft — zu erzielen. Durch Modernisierung des Arbeits-
ganges und Gebrauch von technischen und chemischen Hilfskrifte ist die Frage
nicht zu l8sen. Der Traktorbesitz der individuellen Landwirte von je ein Trak-
tor auf 38 Ha Bodenfliche beweist diese Feststellung geniigend.

3. Die Industrialisierung hat bei uns grosse Fortschritte gemacht und dabei
auch der Landwirtschaft mitgeholfen, aber dadurch ist auch der Abgang der
Arbeitskrifte weiter verstirkt,

Die Erweiterung der Marktwirtschaft potenziert den Arbeiteriiberfluss, durch
die weiter fliessende Abzweigung verschiedener Titigkeiten aus der Landwirt-
schaft,

4. Die zentraldirigierte Wirtschaftsfilhrung hat sich in der Landwirtschaft
viel zu lange gehalten und hilt sich normalerweise — in Interesse des gesam-
ten Lebenstandards — teilweise noch immer. Diese Tatsache potenziert die un-
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gleichen Einkommensmoglichkeiten und beeinflusst auch die Relation: Wirt-
schaftsentwicklung der Regionen und der Wirtschaftszweige; — eine Relation
die fiir die Vojvodina von besonderer Bedeutung ist.

Die Kreditpolitik hat bisher nicht um das spezifische des Produktionspro-
zesses der Landwirtschaft Sorge getragen. Das geschicht erst in den letzten
Jahren durch die ,,griinen Pline”.

Die Verbindung der Grundstiicke mit der Infrastruktur ldsst viel zu wunschen
tibrig. Unter anderem soll das System des Donau—Theiss-——Donau Kanals erst
in der Zukunft in Nordbatschka und Srem ausgebaut werden.

5. Die psychologischen sollen wir auch nicht vernachlissigen. Dis durch
Jahrhunderte formierte Psychologie des kleinen Eigentiimers und seine Furcht
das Eigentum zu verlieren, muss erst in der Zukunfi durch langjihrige Bewust-
seinsbildung und durch Sicherung des angemessenen Lebensunterhalts iiberwun-
den werden. Seine Sorge iiber das Schicksal des Grundstiickes ist teilweise
durch Abkauf und Pachtung seitens des Grossgrundbesitzes zu lsen.

6. Die Formen und Wege sind grossten Teils durch Schulung und ander-
weitige Beschiftigung der Jugend bedingt. Dabei kommt es zum schnelleren
Kltern der Landwirte, Im Jahre 1961 waren 25,3% und im Jahre 1971 31,5%
der Leiter individueller Besitze iiber 60 Jahre und sogar 19,3% iiber 65 Jahre
alt.

Inzwischen enstehen gemischte Wirtschaften und ewwa 38% aller Wirtschaf-
ten sind bis 1971 solche geworden.

Es kommt zu Ubersiedlungen, aber am meisten zur tiglichen oder zeitweili-
gen Migration zwischen Wohnort.

7. Die Folgen des Arbeitertransfers sind demografischer; sozialer; wirtschafts-
— und besonders agrarstruktureller, sowie riumlicher und ekonomisch-techni-
scher Natur und iiben adekvaten Einfluss auf die allgemeine Entwicklung.

Die Gesamtbevdlkeriing zeigt ein Altersindex von 0,4992, d. h. 25% iiber
dem demografisch als normal bezeichnetem Index. Das Wirkt ausser auf dem
biologischem, auch auf dem wirtschaftlichem Aspekt der Reproduktivitit ne-
gativ.

Die gemischte Wirtschaften sowie die Besitze der Nichtlandwirte nehmen zu
und es kommt zur strukturellen Umgestaltung der Landwirtschaft. In den aus-
serlandwirtschaftlichen Betrieben miissen sich die Landwirte zunichst umbilden
und eingliedern, da sie in neue spezifische Umstinde gekommen sind.

Die wichtigsten Folgen beziehen sich auf die Wirtschaftlichkeit und Produk-
tivitdt, Die Produktivitit (pro Kopf Einkommen des aktiven Landwirtes) ist
1960—1970 jihrlich um 3,7% und 1971—1975 um 5,3% gewachsen. Im in-
ternationalen Vergleich jedoch mit Versorgung von 11 Personen pro aktiven
Landwirt sind wir noch immer am unteren Ende der Tabelle, besonders wenn
wir nur die individuelle Landwirtschaft mit 6—6,5 Personen Versorgung im
im Auge halten.

(Sz. Gy.)
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Jelen és mult







Stane Dolanc

A JKP U] KOZPONTI BIZOTTSAGA
MEGALAKULASANAK 40. EVFORDULOJA*

Elvtarsndk és elvtarsak!

Partunk elmilt 60 éves forradalmi harciban tagsiginak és vezetd
szerveinek szamos jelentds értekezlete mérfoldkovét jelentette a munkds-
osztily és hazdnk munkistomegei forradalmi mozgalmanak fejlédésében.
Fontossiguk mindenekel6tt abban van, hogy a munkasosztalyt és élcsa-
patat felvértezték azokkal a felismerésekkel, harci eszkozokkel és for-
makkal, amelyek megfeleltek az adott torténelmi iddszak sziikségletei-
nek és kovetelményeinek, fejlesztve a harci stratégiat és taktikdt a to-
megeknek a tdrsadalom forradalmi és demokratikus 4talakuldsira ira-
nyulé politikai és 4ltaldnos tdrsadalmi akcidjaban.

Az ilyen torténelmi értekezletek kozé tartozik kétségteleniil az az
osszejovetel is, amelyet Tito elvtars vezetésével 40 évvel ezeldtt tartottak
meg itt, Bohinjska Bistricdn 1939. marcius 15-ét8] 18-dig. A JKP Ideig-
lenes Vezetdségének iilése volt ez, amelyen megvitattdk a Jugoszidv kom-
munista Part fejlesztésének és szerepének szdmos idészerli kérdését. Ezen
az iilésen az addigi Ideiglenes Vezet8ség kisebb valtozisokkal a JKP
Kézponti Bizottsagdva alakult 4t, Josip Broz Titéval az élen. Eppen
attdl az idészaktél kezdddik Kozponti Bizottsigunk folyamatos 40 éves
munkédja — a Jugoszliv Kommunista Part fejlédése Gtjanak, munkas-
osztalyunk, nemzeteink és nemzetiségeink forradalmi harcdnak leggyii-
molcstz6bb szakasza.

A JKP Gj Kozponti Bizottsiganak megalakuldsa az orszigban folyta-
tott heves osztalyharcbdl kikeriild edzetr kaderekkel, tovabbd az 1949
aprilisiban és mdajusdban Zagribban, Podsrediban és Liskiban megtar-
tott kdvetkez6é hirom iilése, a JKP vezetd aktivajanak 1939. jinius 9-én
és 10-én a Smarca Gora kozelében levé Tacanban megtartott orszigos
tandcskozdsa, valamint a Tito elvtirs vezetésével ugyanabban az eszten-
dében megtartott mas partértekezletek G forradalmi stilust és modszerr

* Stane Dolancnak a JKP j KB megalakitdsinak 40. éviorduléja alkalmibél megrar-
tott disziilésen elhangzott beszéde, Slovenska Bistrica, 1979. mdjus 2.
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jelentettek partunk munkdjiban. A pirt hatvianyozta erofeszitéseit
becsiilettel betoltve a proletirsig élcsapatinak szerepét, mikdzben né-
pének és osztilydnak érdekeit, a béke, a demokricia, a dolgozék nemzeti
és szocialis felszabaditdsa érdekeit és az orszdg fiiggetlenségének védel-
mét szolgilta. Ez volt az az id8szak, amikor hirtelen kiélez6dtek azok az
ismert belsd ellentmondé4sok, amelyek alapjaiban megrenditették a régi
Jugoszldvidt. Ezzel egyidejlileg Jugoszlivia nemzetei és nemzetiségei
szembe taldltdk magukat a fasiszta szornyeteggel, a fiiggetlenségiik elve-
szitésének veszélyével.

1938 szeptemberében Tito elvtirs mar leszogezhette: ,,A part most
nagy tekintélynek 6rvend az orszigban, nemcsak a munkdsok, hanem a
miés demokratikus partok hiveinek korében is... Az emberek meggy6-
z6dhettek arrél, hogy a kommunistik becsiiletesen dolgoznak és kiizde-
nek a nép érdekeiért.”

Abban az id8ben a JKP fejlddésének és politikdjdnak fontos elemei
a kovetkezdk voltak:

— sikeresen befejez8ddtt az a folyamat, amelyben a JKP eszmeileg és
politikailag egységes, szilirdan szervezett harci erdvé nétte ki magit,
megszabadult az opportunizmustd] és frakciézdstdl, kész volt és alkal-
massd valt a forradalmi akcidra;

— hatdrozottan szétzdztuk a part elzarkdzottsiginak és illegalitasa-
nak abroncsit, a pirt a munkasosztily, valamint a tobbi hasonlé és de-
mokratikus rétegek és néptdmegek harci mozgdsitdsival kdzvetlen kap-
csolatot teremtett a legszélesebb néptomegekkel; a pirt els8sorban a
munkésokra és az ifjlsdgra tdmaszkodott, arra torekedve, hogy a nép-
tomegek egész mozgalma forradalmi jelleget 6ltsén, s hogy a mozgalom-
ban Grri legyen az ontudat, a szervezettség és a lelkesedés;

— létrejote az antifasiszta és demokratikus er8k széles és egységes
harci frontja, s eziltal kialakultak az 8sszes haladé és hazafias erfk leg-
nagyobb egységéhez sziikséges elbfeltételek a békéért, a kenyérért és a
szabadsagért, tovibbi a fasiszta veszély ellen irinyuld harcukban;

— az orszdgban a pirt maga épitette ki a politikai irdnyvonalat és
érvényesitette a munkdstomegek és szervezeteik korében. A jugoszliv
forradalmi munkdsmozgalom stratégidja és taktikdja Gsszhangban volt a
hazinkban uralkoddé konkrét feltételekkel. Ez kiilonosen kifejezésre ju-
tott az 1j Kozponti Bizottsdg torekvéseiben és hatirozataiban, valamint
a vezet8 pirtaktiva taceni orszdgos tandcskozasira. Ekkor igazoldst nyert
a part akciéjahoz sziikséges Gj politikai platform, az a platform, amely
elsbsorban a hazink népe és munkdsosztilya harcdnak feltételeibdl és
sziikségleteibdl indult ki. Ez ugyancsak érvényesiilt az 4j Kézponti Bi-
zottsig megvalasztdsinak médjiban. Tito ugyanis a JKP Ideiglenes Ve-
zetdségébe és Kozponti Bizottsigiba a kiddereket addigi munkdjuk, vala-
mint a tomegek korében és a partban élvezett tekintélyiik alapjin va-
lasztotta, éspedig a Komintern megkérdezése nélkiil, s ez az akkori ko-
riilmények kozott szinte elképzelhetetlen volt.
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A forradalmi munk4dsmozgalmunk politikai 6ndlldsigira vald torekvés
annak a sziikségletnek a kifejez8je volt, hogy a jugoszliv kommunistak
és az Osszes munkdstomegek forradalmi akcidja megszabaduljon minden
kiils6 nyomastdl és bilincstdl, doktrinalis felfogdstdl és az egy nemzet-
ko6zi kozpontbd] diktilt sablontdl, amely sokdig alaposan megnehezitette,
hogy ez a mozgalom megtalilja a széles korl forradalmi politikai akcio
legmegfelel6bb Gtjait, médszereit és eszkozeit, hogy a part a tomegek
igazi vezetSjévé, a jugoszliv tirsadalom igazi politikai tényez6jévé vil-
hasson.

Kiépiilt a marxista tipusd demokratikus centralizmus elve alapjin
szervezett forradalmi pért, amely mdsoktdl eltéren egyidttal mindin-
kibb korszerlivé és onalléva vilt a dontéshozatalban, sokoldaldan al-
kalmazkodva a munkdasosztily, a néptomegek és a Jugoszldvia haladén
demokratikus er8i harcinak adott sziikségleteihez és feltételeihez. A
partunk ©néllésagaért folytatort harccal kezd8d6tt meg voltaképpen
Osszetlizésiink a sztdlinizmussal.

Miutdn sajit soraiban sikeresen Aatvészelte a bels§ villongasok, kiilo-
nésen a frakcibzéssal, opportunizmussal és szektissiggal valdé harc egy
hosszii szakaszat, a Jugoszlav Kommunista Part az 4j Kézponti Bizott-
saggal és Titdval az élén, eszmei-politikai és szervezeti felkésziiltségével,
viligos programtdrekvésével, a széles néptdmegekre valé tdmaszkodas-
sal, tovabb4 az idejében lebonyolitott politikai és katonai el8késziiletek-
kel alkalmassi vilt arra, hogy a gy6zedelmes népfelszabadité harcba és
a szocialista forradalomba vezesse Jugoszlavia néptomegeit.

A JKP e koncepcibjiban, a néptomegekkel vald legszélesebb kapcso-
latok megteremtését szorgalmazé politikdjdban kell keresni a valaszt ar-
ra a kérdésre, hogyan lehetett dgymond mintegy tizezer illegilisan szer-
vezett kommunistdval, az egész Eurépiban uralkodé borzalmas fasiszta
sotétség idején, a megszallt és feldarabolt orszdgban torténelmének leg-
nagyobb felszabaditd {itkozetébe vezetni Jugoszlivia nemzeteit és nem-
zetiségeit. A JKP sikerének ziloga éppen abban van, hogy élcsapatbeli
magjava valhatott a rendkiviil széles korli demokratikus és forradalmi
mozgalomnak és a néptomegek frontjinak, hogy nem zirkdzott Snma-
giba, hanem valéban a néptomegek és az Osszes demokratikus antifa-
siszta er8k elvdlaszthatatlan vezet6 és Osszetarté része volt. Edvard
Kardelj elvtirs véleménye szerint éppen ebben van ,,Tito egyéni alkotd
jellegli hozzdjiruldsinak legnagyobb torténelmi jelent8sége mind a part
kiépitésében, mind pedig politikdjinak, stratégidjinak és taktikdjinak
megfogalmazisiban”, Ezekben az erdfeszitésekben Tito elvtirs mara-
déktatalan tdmogatdst kapott a Kozponti Bizottsdg tagjaitél és pirtunk
més kadereit8l. ,,Tito azonban az az ember volt — ismét Kardelj elv-
tars szavait idézem —, aki ezeket a fejlodési tendencidkat partunkban
a legmélyebben felmérte, a legkdvetkezetesebben és a legmegfelelébben
kifejezte, és aki sikeresen, illetve megfeleld eszkozokkel tudott harcolni
megvaldsuldsukért. Tito éppen ezzel a torekvésével, ilyen tulajdonsi-
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gaival szerezte meg pértunk elvitathatatlan vezetGjének tekintélyée és
befolyasat.”

Elvtarsnbk és elvtirsak!

Tiz nappal ezel6it Belgridban megiinnepeliik a JKP {ennillisinak
és harcinak hat évtizedét. A JKSZ KB mai iilésével — a JKSZ jubileu-

ménak keretében — kiilon megemlékeziink a Bohinjban megtartott érte-
kezlet dta eltelt 40 éves id6szakrél, amely — mint mar hangstlyoztam

— dont6 fontossigh volt partunk konszolidiléddsa és eszmei megérése
szempontjabdl, és amely a Kozponti Bizottsigunk sziintelen forradalmi
tevékenységének kezdetét jelenti.

A JKP 4j Kozponti Bizottsiginak az orszidgban valé megalakitdsat
néhiny sorsdontd esemény és mozzanat elézte meg a part és a jugoszlav
forradalmi munkismozgalom életében.

A JKP vezetSsége voltaképpen tiz éven it nem mikodott egységes
és teljes Osszetételben. A JKP Kozponti Bizottsiga, amelyet 1928 novem-
berének elején Drezdiban vélasztottak meg, a JKP negyedik kongresz-
szusdn nem igazolta a tagsignak hozzd fliz6tr reményeit és nem tett
eleget koveteléseinek, kiilonosen a frakcidzds, a csoportosulds és mas
olyan kéros jelenségek elharitisa tekintetében, amelyek ellen ugyanazon
esztendd elején a zdgrdbi partszervezet Josip Brozzal az élén hevesen
fellépett.

Ennek a Kézponti Bizottsignak egy része kiilfoldén volt, kivéve Dju-
ra Djakovié szervez8 titkirt, aki az orszigban tevékenykedett, és akit
1929. dprilis 25-én Nikola Heéimoviétyal, a Vorés Segély titkdrdval
egylitt meggyilkoltak. A januir 6-i diktatira idején megdlték Bracan
Bracanovicot, Marko Ma$anoviéot, Rista Samardzilot és Bozo Vidas
Vukot, a JKP KB tagjait, valamint Paja Marganoviot, Mijo és Slavko
Oreskit, Janko Mificot, Pera Popovié Agit, Josip Kolumbot, Josip Le-
beljakot, a JKISZ vezet8it és sokan misokat. A kommunistik nagy re-
szét letartéztattdk és sokévi bortonbiintetdsre {télték. 1929 januarjdtdi
1932 szeptemberéig az orszdgban az dllamvédelmi birésig elbtt 82 tar-
gyaldst tartottak a kommmunistdk ellen. Akkor itéltek bortonbiintetésre
sok forradalmirt, koéztik Edvard Kardeljt, Djuro Pucart, Boris Kid-
ricet, Szervé Mihdlyt, Marko Oreskoviéot, Ivan Milutinoviéot, Ognjen
Pricat, Jovan Veselinovot, Pavle Gregoriot, Radivoje Davidovilot,
Grga Jankezt és mdsokat.

1930 éprilisiban kiilféldre tdvozott a JKP Kézponti Bizottsigdnak
megmaradt része is, ugyhogy a KB még inkdbb eltivolodott az orszdg-
ban uralkodé valés helyzett6l, nem volt egyetlen dllandé és biztos kap-
csolata sem a partszervezetekkel. Ezaltal megszakadt a folyamatossig a
JKP belsé életében. Az orszdgban a pértszervezetek tdbb mint két éven
at a Ko6zponti Bizottsdg hatdsa nélkiil fejlédtek és tevékenykedtek. Az
egészségtelen viszonyok és csoportharcok miatt 1931 kozepe tijin a
Komintern hatdrozatival megviltozott a K6zponti Bizottsdg Osszetétele:
levaltottdk Jovan Malidiot, a KB politikai titkdrat, a Kozponti Bizott-
sig pedig a Kozponti VezetSség elnevezést kapta, amelynek elnke most
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Filip Filipovi¢ lett, Antun Mavrakot pedig szervezd titkirnak nevezték
ki. A vezet6ség helyzete azonban ekkor sem viltozott meg lényegesen.
A pirtvezetdség tovébbra is kiilfoldon élt, az orszdgban levé mozgalom-
mal valé barmilyen szolid kapcsolat nélkiil.

Es amig az orszigban levd szervezetek fokozatosan és sikeresen lekiiz-
dotték azoknak a nagy csapasoknak a kdvetkezményeit, amelyekkel a
diktatira rendszere sdjtotta Oket, a JKP kiilfoldi vezet8ségében a belsd
viszalyok és csoportosulds 1931 végén teljes széthulldst idézett el6. 1932
elsd felében a JKP-nek voltaképpen nem volt vezetdsége. Csupan az em-
litetr esztendd mdsodik felében nevezte ki a Komintern az Ideiglenes
VezetBséget, amelyben a politikai titkdr tisztségét Milan Gorkié toltdtte
be. E vezetbség azonban tovdbbra is gyenge, iddnkénti és nem eléggé
hatékony befolydst gyakorolt a pdrt életére és munkdjira. A Komintern
hatirozatdval a JKP Ideiglenes Vezet8sége csak 1934 elején kapta meg
a Kozponti Bizottsig elnevezést, s munkdja fokozatosabban kezdett érez-
hetdvé vilni, miutdn a vezet8ségbe lépett Josip Broz, Blagoje Parovié és
Milo$ Markovié harcedzetr forradalmir. Tevékenységiikkel kedvezd ha-
tassal voltak mind a KB 4llispontjaira, mind pedig az orszdgban levé
szervezetek irdnti magatartasa.

A vezetBségben uralkodé helyzettd] eltérben azonban, mint mér
mondtam, az orszigban levd partszervezetek és vezetdségek a janudr 6-i
diktatira csapdsai utdn mdr a 30-as évek elején kezdtek magukhoz térni,
sot Uj tagokkal, f6leg fiatal emberekkel Gjultak meg. A part ismét ird-
nyitja a munkdsosztily és az egyetemi hallgaték szdmos akcibjit, sztrdj-
kokat és tiintetéseket szervez, ropcédulikat nyomtar sb. Egyes helyi
szakszervezeti és mds munkdsszervezetekben a kommunistdk vették 4t a
vezetd szerepet.

Bizonyos hatist gyakorol a pirt a falvakban is. Hasonlé 4ramlatok
jutnak kifejezésre az értelmiség soraiban is. Tobb irodalmi és tirsadalmi
kérdésekkel foglalkozd folydirat jelenik meg, amelyekben a publicistik,
irék és miivészek marxista szempontbdl magyardzzik az id6szerll tirsa-
dalmj jelenségeket. Kozzétették a marxizmus klasszikusainak tobb md-
vér, koztilk Marx T6kéjét, Mosa Pijade és Rodoljub Colakovié forditi-
saban, A JKP egyes tartominyi vezetSségei kiadtik sajit illegdlis lapjai-
kat is.

A JKP 1934-ben megtartott negyedik értekezlete elGkésziileteinek
keretében az egész orszdgban szdmos helyi, jardsi és keriileti partszerve-
zet értekezletet tartottak. Horvitorszdgban, Szerbidban, Szlovénidban,
Crna Goraban és Dalmicidban pedig a tartomanyi érrekezleteket is. Ju-
goszldvia-szerte megtjult az illegdlis partsejtek hilézata, amelyer a dik-
tatira legsilyosabb terrorja sem tudott megsemmisiteni. A JKP-nek
koriilbelii] 2000 tagja volt. Tobbségiiket az orszdgban, magiban a mun-
kdsmozgalomban, a JKISZ-szervezetekben nevel8d8, sokukat pedig a
foghdzban megedz8dott kidderek alkottak.

Abban az id6ben, 1934 mérciusdban keriilt ki a bortonbd! Josip Broz,
a forradalmair, aki azonnal bekapcsolédott a horvitorszgi partvezetSség
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munkéjiba. 1934 jdliusiban Brozt megvilasztottak a JKP Kozponti
Bizottsigidnak tagjivd, majd Politikai Iroddjinak tagjivé is. A negyedik
orszagos értekezletét el6készitve Tito elvtdrs kdzelebbrol megismerkedett
Edvard Kardelj és Boris Kidri¢ fiatal szlovén kommunistdkkal, akik mar
tapasztalt forradalmirokként a szlovén partszervezetekben és mdsutt
szerzett nagy tekintélyiikkel attdl az 1d6t6l kezdve legkdzelebbi munka-
tarsal.

A Tito elvtarssal Szlovénidban 1934-ben vald elsd taldlkozdsival kap-
csolatos benyomdsait ismertetve Kardelj elvtirs leszdgezte, hogy Tito
azonnal nagy hatdssal volt ra, ,kiilondsen azért, mert olyan lényegesen
kiilonbdzétr mindazoktél, akik akkor Szlovénidban jirtak a kiilfoldon
levé partvezet8ség tagjaiként, vagy e vezet8ség oktatdiként. Egyesek
koziliik a széles kér(i forradalmi gyakorlatot megkisérelték beleszoritani
a doktrindris forradalmi frdzisba, vagy sablonszertien tovabbitottdk a
Kominterntd]l jov4 kiilonféle recepteket és utasitisokat és egyforman
vonatkoztattik 8ket az egész vildgra, dgyhogy nem feleltek meg teljesen
egyetlenegy orszag realis kériilményeinek sem.

Tito épphogy kikeriilt a bortonbdl, és egyaltalin nem volt megterhel-
ve az ilyen, mondhatndm ,,tisztvisel6i forradalmisigtdl”, amely a Kom-
intern akkori modszereinek kovetkezményeiként jelentkeztek. A forra-
dalmir mély és egydttal egyszerli meglatdsdval veliink egylitt felmére
helyzetiinket, tudésival és gazdag tapasztalataival segitett nekiink, hogy
minél jobb kovetkeztetésekre juthassunk... és Tito ezért volt kés8bb,
amikor 4tvette a Jugoszldiv Kommunista Pirt irdnyitdsit, sérthetetlen
tekintély szdmunkra, nem magind] a tisztségénél fogva, hanem azért,
mert tudatdban voltunk annak, hogy partunkat valami d@jjal, igazin
forradalmival, a doktrindris sablonoktél és receptektdl fiiggetlennel gaz-
dagitja”.

A JKP megijitdsinak és bels6 konszolid4léddsinak folyamata tgy-
mond felfelé ivel§ irdnyzattal fejl8dstr 1934, 1936 és 1937 folyamin
is, jOllehet a rendszernek a kommunistdk elleni nyomdsa és terrorja
nem lankadt. 1935 végén a JKP-nek méar 3000 tagja volt.

A part jelent8sen érvényesiilt az 1935. évi parlamenti vilasztisok
kampdnya idején is, amikor szélesebb kapcsolatot teremtett a néptme-
gekkel, szilird tdmpontokat alakitott ki koriikben. A part viligos 4ll4s-
pontra helyezkedett a nemzeti kérdés tekintetében. Elfogadta azt az 4l-
laspontot, hogy az dnrendelkezésre valé jog nem jelenti a feltétlen elsza-
kaddst és a fiiggetlen allamok megteremtésér, hogy a nemzeti kérdés
megolddsa csak a jugoszlav 4llamkozosség keretében lehetséges, s ezzel
eltért a Jugoszldvia feloszlatdsirdl és a Balkin Foderacié6 megteremtésé-
r6l alkotott korabbi jelsz6tdl.

A munkésosztdly harci tevékenysége egyre inkdbb fokozdédott, 1935-
ben 140, 1936-ban pedig tSbb mint 400 sztrdjk volt. A part nagy fi-
gyelmet szente]l a Jugoszliv Egyesiilt Munkdsszakszervezeti Szovetség
szervezeteibe valé munkinak. A Szdvetségnek 1936-ban mdir 54 000
tagja volt. A part jelentds politikai sikereket ért el az 1936. évi kozségi
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véalasztasokon. Egyes legalis szervezetek révén sikeriilt t6bb kommunistdt
kozségi képviseldnek jeldlnie, s egyeseket koziiliik meg is vélasztottak.
Lendiiletet kapott a haladé ifjisigi mozgalom is. A JKP fokozottabb
hatdst gyakorolt a nék egyenjogisigira és szavazati jogdnak kiharcold-
sara, valamint a foglalkoztatott n8k problémdinak megoldasira irdnyulé
némozgalomra is.

Abban az id6ben nemzetkdzi téren a JKP a legjelentBsebb akcidt a
spanyolorszagi polgirhdborival kapcsolatban folytatta. Megszervezte az
onkénteseknek a nemzetkdzi brigidokba valé irdnyitdsit, akik a Spa-
nyol Koztarsasig oldalan harcoltak. Tobb, mint 1600 jugoszlav polgir
érkezett Spanyolorszigba és kiizdotr a koztdrsasag oldaldn, 700-an k-
ziiliik elestek és t6bb mint 300-an megsebesiiltek. Eletét vesztette Blagoje
Parovié, a JKP kivélé vezetSje is. A JKP viszonyuldsa a spanyol nép
fasizmus elleni harcdhoz kifejezte internacionalizmusat és azt, hogy ki-
valé érzéke volt a nemzetkdzi forradalmi és antifasiszta szolidaritds
irint.

Egyszbval kiilonféle formdjt gazdag politikai tevékenységével a JKP
életre keltette a széles korll antifasiszta, forradalmi, demokratikus moz-
galom megteremtésérdl alkotott koncepcibjit, utat nyitva a néptdme-
gekkel valé egyiittmikddésnek és az orszdg politikai életébe valé be-
avatkozdsnak. A JKP politikdjdnak széles 14tékére meghozta az ered-
ményeket; a pirt egyre inkdbb igazi munkdis-, illetve népparttd vilik,
az orszdg Osszes haladb erdi egyesiilésének & tényezdjévé.

Egyre nagyobb és szembetGndbbé vilt azonban az eltérés a parttagsig
politikai tevékenysége és kiilfcldon lev8 vezetdségének munkija kozotr.
A JKP KB székhelye akkor Bécsben, majd Parizsban volt. A kdderek
egy része Prigiban tartézkodott és Moszkviban tanult. A ,terepen”
uralkodé valds helyzetbe valé kozvetlen betekintés nélkiil, az orszdg
politikai életétd! elszigetelve, a Kominternhez és apparitushoz politikai-
lag és pénziigyileg kapcsolddva a Kozponti Bizottsig nem tevékenyked-
hetett &ndlléan, mint egy forradalmi mozgalom vezet8sége és kommu-
nista élcsapata.

Ezenkiviil a Kozponti Bizottsdgban voltak karrierizmustél terhes em-
berek is, ami tovdbbra is dllandé személyes Osszetlizésekhez, sét cso-
portharchoz vezetett. Azt a silyos helyzetet vdzolva, amelyben a JKP
és az orszag forradalmi mozgalma volt, az orszdgon kiviili frakcibs
elemek tevékenységével egyiitt, Tito 1938-ban egy jelentésben a tobbi
kozdtr feljegyezte, hogy ezek az emberek ,,voltaképpen sohasem kérdez-
ték, hogyan 4linak a dolgok Jugoszldviidban, mi van péariunkkal stb.,
hanem mindig csak kiilonféle kombinAcidkat csindltak azzal kapcsolat-
ban, hogyan oldédik meg a mi kérdésiink és ki lesz az 4j vezetdségben.”

A fentiek miatt a Kozponti Bizottsignak az orszdgba valé visszatéré-
se egyre gyakrabban volt vita tirgya a pértszervezetekben. A JPK ve-
zetd aktivdjinak 1936 augusztusiban Moszkviban megtartott tandcsko-
z4sdn hatirozat sziiletett, hogy a JKP KB visszatér az orszdgba. Tito
akkor azt a megbizatdst kapta, kiilonleges meghatalmazisokkal, hogy
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kozvetleniil irdnyitsa az orszigban a part munkajit és el6készitse a fel-
tételeket a KB visszatéréséhez, illetve az orszdgban valé megalakitdsi-
hoz.

Jugoszldvidba valé visszatérése utdn 1936 decemberében Tito intézke-
déseket tett a part bels6 konszoliddlédasira. Tevékenységet fejtett ki a
JKP negyedik orszdgos értekezlete hatirozatainak életrehivisa érdeké-
ben, amelyek a Szlovén és Horvit Kommunista Part megalakitisira vo-
natkoztak. Kéozvetleniil irdnyitotta a Horvit KP alakulé kongresszusa-
nak munkdjit. A kongresszust 1937 augusztusinak elején tartottdk. Va-
lamivel koribban megtartottdk a Szlovén KP alakulé kongresszusit is,
amelyet Edvard Kardelj irinyitott. Az emlitett esztendd kdzepe tdjin
Tito létrehozta a JKP KB ifjasagi bizottsagit Ivo Lola Ribarral az élén,
azzal a feladattal, hogy rendezze a JKISZ szervezeti helyzetét. Akkor
dolgoztak ki a JKISZ mint az ifjisigi tomegmozgalom harci magva
munkajihoz sziikséges utasitdst.

Milan Gorkié letartdéztatdsa utdn Tito elvtirs 1937 augusztusiban a
JKP élére allt és atvette a Kozponti Bizottsdg irdnyitasit. 1938 majusi-
nak elején a Horvit KP KB, a Szlovén KP KB és 2 JKP Szerbiai Tar-
tomdnyi Bizottsiga képviselSinek értekezletén, amelyet Szlovénidban a
liskai hegymdszé otthonban tartottak Ivo Lola Ribarnak, a JKISZ KB
titkdrdnak részvételével, Tito megalakitotta a JKP ideiglenes vezetSsé-
gét. Rajra kiviil tagjai voltak: Edvard Kardelj, Franc Leskofek, Miha
Marinko, Josip Kra$, Andrija Zaja, Dragutin Petrovié, Aleksandar Ran-
kovi¢ és Milovan Djilas. Ivo Lola Ribar formdalisan akkor nem keriilt
e vezetségbe, de voltaképpen tagja volt és mindig részt vett értekezle-
tein. Néhdny nappal kés6bb, majus kozepén Tito elvtirs levélben jelent-
kezett kozeli munkatirsinak, Prezihov Vorancnak, a JKP périzsi kép-
viselojének, aki altal kapcsolatot tartott fenn Dimitrovval, s tdjékoztatta
a liskai érvekezletrdl, illetve a JKP ideiglenes vezetbségének megalaki-
tasardl: ,Teljes gbzzel munkdhoz littam é&s rendkiviil elégedett va-
gyok ... ezekben a napokban végre Osszedllitottam az atyafisigot (a
JKP vezetOségét) az orszigban. Megtartottuk az iilést és szdmos fontos
hatdrozatot hoztunk.”

Ezzel gyakorlatilag megvaldsult a vezetdségnek az orszagba valé visz-
szajovetelérd] sz6l6 hatdrozat. A JKP ideiglenes vezetSségének megala-
kitdsa az orszdgban, majd a JKP Kozponti Bizottsigdnak létrehozdsa
Bohinjska Bistricin Tito és azon legjobb partkiderek nagy gydzelmét
jelentette, akik mar hosszabb id6 dta szorgalmaztdk ezt a kovetelést,
vagyis azt, hogy a Kozponti Bizottsdg az orszigban legyen, birmeny-
nyire is silyosak az illegilis munka koriilményei, nem pedig Bécsben,
Périzsban vagy Moszkvaban. A Kézponti Bizottsdgot az orszdgba visz-
szajuttatni azt jelentette, hogy visszajuttatjuk a partba, a partot pedig
a munkdsosztdlynak, Jugoszlivia nemzeteinek és nemzetiségeinek kebe-
lébe. Mir a Komintern 1935. évi hetedik kongresszusin Moszkvaban, a
jugoszldv kommunistdk korében Tito elvtirs hangsilyozta, hogy a JKP
vezetbségének az orszigba kell mennie, err8l azonban akkor a Kom-
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internben hallani sem akartak. 1938 nyarin a Georgij Dimitrovhoz in-
tézett levélben Tito kérte a Komintern f8titkaratél, jiruljon koézbe, hogy
a JKP-nek és vezetSségének kérdése végre rendez8djon: ,Kitartok amel-
lett, hogy az orszdgban lev8 kiderekre kell tdmaszkodni, és hogy a ve-
zetOségnek az orszagban kell lennie, a part ellendrzése alatt”. A Kom-
intern titkdrsigdnak 1938. szeptember 17-én megtartott iilésére késziilt
jelentésében Tito elvtirs megismételte alldspontjit: ,,Véleményem sze-
rint a vezetOségnek az orszdgban kell lennie. Ezt kovetelik az orszig-
ban levd Osszes partszervezetek is”. E hatirozat meghozatalit azonban
sokdig halogattdk. A Kominternnek nem volt bizalma a JKP irdnt. Ot
tgy gondoltik, hogy mindig jobb, ha a vezetdség egy része kiilfoldon
van és ellendrzés alatt tartjak.

1938 augusztusdnak végén Tito Moszkvaba utazott a Komintern ve-
zetOségével valé megbeszélésre, s akkor végre megoldédott a JKP Kom-
internben betdltdtt helyzetének valsiga, illetve elhdrult a feloszlatdss-
nak veszélye. E megbeszélések sordn, valamint a JKP-ben és az orszig-
ban uralkodé helyzetr6! sz6l6 jelentéseiben Tito bebizonyitotta a Kom-
intern vezetGségének, hogy partunk nem azonosithaté a vezetd kiderek
egy részében jelentkezd frakcibézdssal és csoportharcokkal, mert ezzel
ellentétben a pirt egységes, atszévi a forradalmi szellem, és vezeti a
munk4stdmegeket a mindennapi politikai és szocidlis koveteléseik meg-
valésitdsdra irdnyuld harcukban.

Tito hivatkozhatott az ideiglenes partvezet8ség sikeres munkéjira, to-
vabb4 azon szdmos akcié eredményeire, amelyeket a part irdnyitott ab-
ban az idében mind a Stojadinovié—KoroSec reakcids profasiszta rend-
szer ellen és az orszdg demokratizdldsdért, a nemzeti szabadsigért és
egyenjoglsigért, mind pedig a kiviilr8l jov6 egyre ndvekvd fasiszta ve-
szély ellen. Az orszdgban ugyancsak fejléddtt a munkdstomegek erSteljes
sztridjkmozgalma gazdasigi, szocidlis és politikai kovetelésekkel. Jelentd-
sen er8s6dott az ifjlsdgi mozgalom is. Egyszéval az a fokozddé politikai
és osztdlyharc, amelyet a JKP vezet8sége iranyitott az orszdgban, szi-
lird tdmaszul szolgalt Tito akcidjinak, hogy megszlinjon a Komintern
vezet8ségének a Jugoszldv Kommunista Part irdnti bizalmatlansiga. A
Kominternben ugyanis akkor mar foglalkoztak a JKP feloszlatdsira vo-
natkozé javaslattal. Abban az id6ben bizonyos partok mir erre a sorsra
jutottak. A JKP feloszlatdsdnak kétségteleniil vészes kovetkezményei let-
tek volna, mert a Komintern akkor nagy tekintélyt élvezett a nemzet-
kézi kommunista mozgalomban. Ez a javaslat anndl szérnylségesebb
volt, mert partunk abban az id6ben politikailag, eszmeileg és szervezeti-
leg mir rendezte sorait és szilird tidmaszra talilt Jugoszldvia munk4s-
osztdlya és a munkdstomegei korében.

Mindezek olyan tények voltak, amelyek feljogositottdk és arra kote-
lezték Titét, hogy a Kominternben folytatott megbeszéléseken a jugo-
szldv kommunistdk igazi képvisel8jeként viselkedjen. Titdnak nem volt
konnyli dolga a Kominternben, stlyos pillanatokat élt 4t, mindenekelStt
a Kominternnek a Jugoszldv Kommunista Part irdnt, és a személye irdnt
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tandsitott magatartisa miatt. A JKP akkor, akdrcsak a vildg Osszes
kommunista partjai a Kommunista Internacionalé szekcidja volt. A JKP
minden addigi vezet6sége, amelyet a Kommunista Internacionalé neve-
zett ki és valtott le, amikor csak akarta, bizonyos egyének kivételével
mindenekelStt aldrendelt helyzetben volt a Kominternnel szemben. A
Komintern és a JKP kozodtti viszony ilyen jellege Tito 4ltal gyakorlati-
lag megszint.

Tény, hogy a Komintern abban az iddben a nemzetkdzi munkdsmoz-
galom egész harcinak kozponti-operativ vezet@ségével alakult at. Sért-
hetetlen vezet tényezbje volt. Nem csoda tehdt, hogy ellentmonddsok
keletkeztek egyrészt a Komintern tigynevezett altaldnos irdnyvonala és
masrészt a ,,terepen” folytatott konkrét politikai akcidk sziikségletei ko-
z6tt, mégpedig nemcsak nalunk, Jugoszldvidban.

A Jugoszldv Kommunista Part sohasem becsiilte le a Komintern sze-
repét és a nemzetkdzi munkdsmozgalomban szerzett érdemeit. A Kom-
intern jelentSsen hozzdjirult ahhoz, hogy a munkdsosztily a viligon
egyre erOteljesebb politikai tényez6ként érvényesiilt a tdrsadalmi életben,
és hogy leghaladébb forradalmi része megszabadult az opportunizmus és
reformizmus nyomdasitdl, amelyet a szocidldemokratik uralkodé elvként
kiséreltek rder8szakolni a munkdsmozgalomra. Ezdttal nincs helye an-
nak, hogy a III. Internacionalé munkijinak mds pozitiv szempontjairél
is beszéljiink, amelyeket, mint mondtam, sohasem vontunk kétségbe.

Lenin koncepcidja szerint a Komintern olyképpen jdtt létre, hogy nem
volt benne vezetd pirt, mert ezzel a fogalommal Lenin is ugyanolyan
erGteljesen szembeszegiilt, mint annak idején Marx. Ismeretes Engels fi-
gyelmeztetése, hogy az internacionalizmus csak a fiiggetlenség talajin
lehetséges, az egyenjogl forradalmi pirtok és mozgalmak kozotr. A
Komintern fenndlldsinak els§ szakaszaiban nem korldtozta a kommunista
partok gyakorlatdt és kezdeményezését. Kés8bb azonban a dolgok mi-
nbségileg és gydkeresen megvaltoztak. A harmincas években a Komintern
az egyes orszagok munkdsmozgalminak érdekeit a kdzponttél megkd-
vetelt figyelemnek és 4ltaldnos irdnyvonalinak rendelte ald. Sztilin a
Komintern révén érvényesitette bels6 politikai médszereit a nemzetkozi
munkasmozgalomban is. Ennek természetesen az lett a kovetkezménye,
hogy a Komintern foglalkozni kezdett nemcsak egyik vagy misik kom-
munista part politikai irdnyvonaldval, hanem szervezeti és kiderkérdé-
seivel is. Eppen ezért kell még inkdbb megbecsiilni Tito akcidjat, mert
ilyen koriilmények kozott tette meg a lehetd legtobbet: visszahelyezte a
Kézponti Bizottsagot az orszdgba, fiatal és ritermett forradalmarokbél,
munkasokbdl és értelmiségiekbd! 4llitotta Ossze, akik vele egyiitt az or-
szdgban uralkodd feltételekkel, sziikségletekkel és lehetSségekkel ossz-
hangban alakitottdk ki a politikai irAnyvonalat, lemondott a2 Komintern
pénziigyi tdmogatdsirdl; megvédert bizonyos kidereket a Komintern el-
itéléséro], kitéve magit a Kominternnel valé Gsszetlizésnek is; a Kozpon-
ti Bizottsiggal egyiitt kialakitotta az egyes politikai eseményekre, mint
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példdul a Hitler—Sztilin szvetkezésre stb. vonatkozé sajit jugoszldv
értékeléseket.

A Komintern titkdrsigival 1938-ban és 1939-ben folytatott nyilt
megbeszéléseken Tito gyakorlatilag bebizonyitotta, hogy amig a Kom-
intern a JKP vezetBségében uralkodd helyzet mérlegelésével foglalkozott
és beavatkozdsaival maga is hozzijirult a frakciézdshoz és csoportosu-
lishoz, a part Jugoszlividban egységesen él és tevékenykedik, a kom-
munistdk, munkdsok, értelmiségiek és parasztok ezrei a forradalmi akcié
gydjtépontjiban 4llnak, dgy itélve meg, hogy a régi Jugoszlividban
uralkodd helyzetet olyan forradalmi adottsigok hatdrozzdk meg, ame-
lyek megkovetelik, hogy a kommunistdk valéban 4tvegyék szerepiiket és
feleldsségiiket, maguk koré gyljtsék Jugoszlivia 6sszes haladd erbit az
orszag demokratizdldsira és védelmére iranyulé kiizdelemben.

A Jugoszliv Kommunista Pirtnak 1939-ben az egész orszagban mi-
kodd illegdlis partsejtek halézatiban 5500 tagja volt. Az alakulé kong-
resszuson létrejotr a Szlovén Kommunista Part és a Horvat Kommunista
Pért, Kdzponti Bizottsigukkal az élen; Szerbidban, Dalmicidban, Crna
Goraban, Vajdasigban és Bosznia-Hercegovindban a pirtszervezeteket a
tartomanyi bizottsigok irdnyitjdk, Kosovéban és Metdhijiban pedig a
korzeti bizottsig, és alakuléban volt a JKP macedéniai ideiglenes veze-
tOsége is.

Ily médon Tito elvtirs eltokélt akcidjinak koszonhetBen végre ren-
dezbdodtt a JKP-nek kérdése a Kominternben. A Komintern titkdrsigs-
nak 1939. janudr 5-én megtartott iilésén elfogadtik Tito jelentéseit, j6-
vihagytdk addigi munkdjit és azzal a feladattal biztdk meg, hogy hoz-
za létre a JKP Kozponti Bizottsagit.

Moszkviban azonban a Komintern ilyen 4lldspontja utidn is sokdig
tartézkodé magatartdst tandsitottak a JKP-vel szemben. Az egyes par-
tok vezetSi tovabbra is hazug vadakkal illették és rigalmakat terjesz-
tettek a JKP-r6l és vezetbir6l. Ezt tette példdul Manuliszkij, a Szovjet
KP-nek a Kominternben levé képviselSje, aki a Szovjet KP 1939 mar-
ciusiban megtartott XVIII. kongresszusin elhangzott beszdmoldjiban
azt 4llitotta, hogy a JKP ,tele van provokitorokkal és kémekkel”.

Abbél a ténybdl, hogy a Komintern titkirsiga a JKP Kéozponti Bi-
zottsiginak megalakitdsdval bizta meg Titét, némely torténészek azt az
egyediili kovetkeztetést vonjik le, hogy Tito a Komintern manditora
volt akkoriban. Ha azonban a Jugoszliv Kommunista Pirtban uralkodé
korabeli 4llapotokat, az ideiglenes vezet8ség munkdjit vessziik figyelem-
be, s mindezt Tito személyével és munkdssigival flzziik egybe, merdben
més kdvetkeztetésre jutunk.

A pirt élére ugyanis olyan kommunista és forradalmir allt, aki nem-
csak a pdrtaktivistak szilk korében volt ismert, hanem szdmos szakszer-
vezeti és partszervezetben is orszigszerte. A part élére olyan munkids
keriilt, aki mir csaknem hdrom évtizede tevékenykedett a szocialista
szakszervezeti mozgalomban, részvevéje volt az oktéberi forradalom-
nak és a JKP tagja csakhamar ennek megalakitdsa utdn, szakszervezeti
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és partmegmozduldsok szervezbje Zigribban és a bjelovari vidéken 1921
és 1925 kozott, a kraljevicai hajégyar partsejtjének titkdra és munkdsbiz-
tosa, partvezetd és munkdssztrajk-szervez6 a Smederevska Palanka-i
Jasenica vagongydrban élkommunistija a zidgrabi proletaridtusnak, aki
mér 1928-ban hatdrozott harcot inditott a parton beliili frakciézis ellen,
s aki letartdztatdsit kovetBen az ismeretes kézigrindt-peren bitran sze-
mébe mondta a kirdlyi birésignak, hogy csakis a pirt birdsigat ismeri el,
amelynek eszményeiért hajlandé felildozni akir az életét is, a Lepogla-
vin és Mariborban raboskodé kommunistik szervezetének titkira, majd
— Otéves raboskodds utdn — szabaduldsit kovetden a JKP Horvator-
szagi Tartomdnyi Bizottsdgdnak tagja, az a kommunista, aki 1934 nya-
ran Bécsben, a JKP Kézponti Bizottsiga tagjainak nyiltan elmondta,
hogyan vélekedik a tagsig arrdl, hogy a pirtvezetdség odakint, az or-
szdghatdrokon til tartézkodik, 1934 bta a legfelsébb partszerv tagja,
partunk kiildétte a Komintern VII. kongresszusin és képvisel6je a Bal-
kani Titkdrsigban, a fasizmus ellen kiizd8 spanyol nép megsegitésének
kozvetlen szervezbje, a JKP vezetSségének tagja, aki dacolva minden
veszéllyel hazdja f6ldjén harcolt, 4llanddé kapcsolatban 4llva a tagsiggal,
a szervezetekkel, a varosi és falusi dolgozékkal.

A Jugoszlav Kommunista Part élére egyszdval a munkdsosztily korei-
ben megbecsiilt és kozkedvelt munkds, marxista és forradalmar allt, aki
mir évek 6ta 4llhatatosan kiizddtt egy olyan partért és partpolitikiért,
amely megfelelt a parttagsig, nemzeteink és nemzetiségeink munkdsosz-
tilya hatalmas tobbsége harcos torekvéseinek és érzelmeinek. (Hosszan
tartd taps.) Eppen ennek tulajdonithatd, hogy Tito még sokkal azeldtt,
hogy a JKP f&titkdra lett, elnyerte a honi parttagsig hatalmas hinya-
ddnak bizalmit. A JKP f6titkdri tisztségére nem a Komintern apparitu-
sanak jel6ltjeként, hanem e pirt véilasztottjaként keriilt. O volt a jugo-
szldv kommunistdk egyediili jelsltje és valasztottja, s ez nyomott a leg-
tébbet a latba, amikor a Komintern is hozzijiruldsact adta. (Hosszan
tarté taps.)

Elvtarsnk és elvtarsak!

Kézvetleniil azutdn, hogy Tito elvtdrs hazatért, itt, Bohinjska Bistri-
cin, Tomaz Godec kommunista b6rmunk4s hdziban 1939. mdrcius 15-¢
és 18-a kozote iilésezett a JKP Ideiglenes Vezet8sége, hogy azutin Josip
Broz Titoval az élén a JKP Kozponti Bizottsigaként alakuljon meg. A
JKP KB-ba Tito fdtitkdron kiviil megvélasztottdk még Edvard Kardeljt,
Milovan Dijilast, Josip Krast, Franc Lesko$ekot, Miha Marinkét és Alek-
sandar Rankoviéot.

Tito azért szervezte meg Szlovénidban a jugoszlidv pdrtvezetSség iilé-
sezését, mert a harcedzett kiderek vezette er8s szlovéniai partszervezet
véllalni tudta az ezzel jaré felel8sséget. Kiilon ki kell domboritanom
Edvard Kardelj elvtirs, valamint az itt jelen levé Franc Leskolek és Mi-
ha Marinko elvtirsak szerepét. (Hosszan tartd taps.) Ers volt a jesenicei
partszervezet is, amellyel Tomaz Godec, a kimagaslé parttag allt kapcso-
latban, aki késdbb a szlovén kommunistik kiildotteként a Jugoszlav
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Kommunista Part zigrabi V. orszigos értekezletén is részt vett. Itt
Bohinjska Bistricin szavatolva volt az iilésezés maradéktalan biztonsiga
és a titoktartds. S ez nagy elismerés volt a szlovén kommunistdk széd-
mara.

A Bohinjska Bistrica-i iilésezés elokészitésének f6 terhér Tito elvtdr-
son kiviil Kardelj elvtirs viselte. Tito és Kardelj bizonyos ideig Bohinjs-
ka Bistricin tartdzkodott az iilésezés el6tt; a késGbb jévahagyott doku-
mentumok tervezetén dolgoztak. Az iilés utin még tizegynéhdny napot
toltdttek Bohinjban, hogy véglegesitsék a Proleter és mas Ujsagok szi-
mira irt cikkeket és a t6bbi partokmanyt.

Szeretnék kiilon is rdvildgitani ezdttal Edvard Kardelj elvtirsnak, a
forradalmirnak a szerepére és arculatira. Korabeli miivei, f6ként a
Szlovén KP alapité kongresszusinak kidltvinya, A Szlovén nemzeti kér-
dés fejl6dése cimili konyve, amely Sperans dlnéven jelent meg, tovabba
A munkdssig és a megegyezés, A kritika és a szellemi alkotdtevékenység
szabadsdga, A politika és az értelmiségiek feladatai, A dolgozé nép szo-
vetségéért cimi cikkei messze tGlszdrnyaltdk Szlovénia kereteit és a Szlo-
vén Kommunista Pirt problématikdjit, s nyilvinvalé hatdst gyakoroltak
a Jugoszlav Kommunista Pdrt ltalinos irdnyvonaldra. Kardelj akkori-
ban mir tekintélyes és elismert marxista forradalmir volt egész pir-
tunkban, s nemcsak Szlovénidban folytatott konkrét pirtmunkit, hanem
hazdnk més vidékein is. Mind elméleti munkdival, mind pedig politikai
tevékenységével értékes hozzéjirulist adott a JKP eszmei-politikai plat-
formjanak kimunkdldsihoz csakiigy, mint harca formdinak és eszkozei-
nek felkutatdsihoz.

Tito elvtirs a Bohinjska Bistrica-i iilésen részletesen beszdmolt a Kom-
internben folytatott megbeszéléseinek eredményeirdl. Megtirgyaltak és
értékeltek szdmos id8szerll politikai problémdt: a haza védelmér a ha-
talmasodd fasiszta veszéllyel szemben, a parlamenti valasztdsokat és a
munkaspirt problémdit, a szakszervezet és az ifjisig tevékenységét. El-
hatdroztdk, hogy a partot, sorainak tovabbi megszilirditisa céljibél,
megtisztitjdk a frakciésoktd]l és mdis partellenes elemektdl, hogy meré-
szebben vesznek fel a partba 4j tagokat a munkdsok, ifjak és ndk sorai-
bol, hogy nagyobb figyelmet forditanak a pirttagsig ideoldgiai és poli-
tikai szintjének emelésére, s hogy megteszik az el6késziileteket arra, hogy
a JKP sajtoszervét, a Proletert az orszigban nyomtassik; ennek szer-
kesztésér egyébként Tito elvtdrsra biztdk. Az iilésen jovihagytik a JKP
Kézponti Bizottsiginak hatirozatdt, amellyel a Komintern vezetdsége is
foglalkozott, s amelyben értékelést adtak a Jugoszlividban uralkodd po-
litikai helyzetrdl és kijeldlték a kommunistik feladatait. Egyszersmind
nyilt levelet intéztek a Jugoszldv Kommunista Part tagjaihoz.

A Kbézponti Bizottsig jévahagyta tovabba Tito el6zetes intézkedéseit,
amelyeket azért foganatositott, hogy megakadidlyozza a frakcibs tevé-
kenységet egyes kiilorszagi és honi kdézpontokban, f6ként a Sremska Mit-
rovica-i fegyhdzban, ahol koriilbeliil 200 pirttag toltdtte biintetését, s
ahol a Petko Mileti¢ kériil tdmoriilé csoport mar régebb éta rombold
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tevékenységet folytatott. Ugyanakkor, mint ismeretes, levaltottdk a Mi-
leti¢ vezette fegyhazi bizottsigot, a partszervezetben uralkodé 4llapotok
rendezéséve] pedig a Kozponti Bizottsig megbizottjit, Mosa Pijadét biz-
tdk meg. Tito mir 1937 végén, a Sremska Mitrovica-i fegyhdzba zért
kommunistikhoz intézett levelében, amelyben arra szélitotta fel Oket,
hogy sorakozzanak fel a pirt irdnyvonala mellett, hangstlyozta, hogy ez
»nem egyetlen ember iigye, hanem legfelsébb férumunk irdnyvonala”.
Majd tovabba: ,az emberek jonnek és mennek, de partunk marad; par-
tunkat épitgetjiik, 6vjuk a nyilt é meglapulé ellenséggel szemben, mert
a part az egyediili zdloga osztilyunk és népeink j6v6jének és diadala-
nak”.

A Kozponti Bizottsig Bohinjska Bistrica-i iilésén elhatdroztak, hogy
a Jugoszldiv Kommunista Partbél Petko Mileticen kiviil kizarjik Kuso-
vacot, Mariéot, Bajlkast, Jelaskit, Vojniloviéot, Korskit és még néhiny
személyt, mert partellenes tevékenyseget folytattak, csoportosultak, a
frakciézas feltjitdsival prébilkoztak fegyelmezetlennek bizonyultak és
nem vetették magukat ald a part hatdrozatainak.

Helytélléként fogadva el a még néhiny pirtkideriinkkel kapcsolatos
a Kominternben és a szovjet hivatalos szervek részérdl elhangzott érté-
keléseket, interpreticidkat és vidakat, a JKP Kozponti Bizottsiga
ugyanakkor kizirta a part soraibé] Milan Gorkicot, Ivan GrZetilet, Si-
mo Markoviéot, Djuka Cvijiler, Vladimir Copifot és még néhinyat.
Ezek valamennyien a Szovjetuniéban tartézkodtak addig, és a sztilini
csisztkdk idején letartdztattdk, elitélték és kivégezték Oket, vagy pedig
nyomuk veszett. A szdrnyuséges csisztkdkban t6bb szdz més jugoszliv
kommunista is oda veszett, jéllehet valahdny egész életét a forradalom-
nak szentelte, kdztilk partunk elsé titkdra, Filip Filipovié is.

Partunk nem értett egyet a Sztilin korabeli megrendezett perekkel és
az emberek likviddldsival Jugoszlivia kommunistdi az emberek meg-
semmisitésének ezt a médszerér soha sem tették magukévi. Tito elvtirs
ezze] kapcsolatban nemrégiben két — véleményem szerint — rendkiviil
jelentds koriilményre mutatott rd. Az egyik: igaz, hogy a JKP akkori
vezet6i kozott makacs frakcidsok is voltak, akik sok gondot okoztak
partunknak. Veliik kapcsolatban nem kell médositanunk azokat a politi-
kaj értékeléseket és mindsitéseket, amelyeket a JKP Kézponti Bizottsiga
adott frakcids tevékenységiikrdl azokban az id8kben. Mer8ben mis do-
log azonban az — mondja Tito elvtirs —, ha gonoszul és emberteleniil
haldlra itélnek és kivégeznek forradalmirokat, akik még tegnap elvtir-
sak voltak, ahogyan azt Sztilin tette.

A masik: Tito elvtirs Ggy vélekedik, hogy akkoriban bizonyos szami
jugoszldv forradalmirt, akiket a NKVD letartéztatott és elitélr, tévesen
zdrtak ki a pirtbdl. Egyikiikkel-masikukkal kapcsolatban a JKP Koz-
ponti Bizottsigdnak, tevékenységének koriilményeire valé tekintettel, el
kellett fogadnia azokat a magyarizatokat, amelyeket a hivatalos szovjet
szervek adtak réluk.
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A sztalini csisztkakban odaveszett kommunista harcosok tragikus sor-
sabél Tito elvtirs ezt mondja: ,Forradalmir szimira nincs szornylbb
dolog, mint elvtirsai kezét8! artatlanul meghalni.”

Sztilin halila utin a Szovjetunié birdsigi szervei is sokakat rehabili-
taltak koziilik. Miutdn tudomdst szereztiink az akkori szornydlséges ese-
ményekr6l, a JKP 40. évforduldjinak iinnepségein széban forgd elvtar-
sainkat politikailag is rehabilitdltuk és forradalmirokhoz mélté elisme-
résben részesitettiik Sket. A torténelmi igazsig érdekében azonban még
jobban fényt kellene deriteniink bizonyos méis emberek forradalmi dtja-
ra is, illetve még jobban fel kellene mérniink helyiiket forradalmi mun-
kasmozgalmunkban. Azt hiszem, valamennyien egyetértiink Tito elvtars
nemrégiben tett javaslatdval, hogy Kommunista Szévetségiink alakitson
ki vildgosabb 4llispontot az olyan partkidderekkel kapcsolatban, amilyen
példdu]l Milan Gorkié, Ivan Grzetié és még néhinyan voltak, s akik ra-
szolgilnak, hogy megadjuk nekik az &ket megilletd helyet partunk tér-
ténetében. ,,Mert nyilvanvalé — most Tito elvtdrs értékelését idézem —,
hogy a vidak ellenére Gorki¢ sem volt semmiféle kiilfoldi kém.”

Kozponti Bizottsigunk munkatestiiletének, amely a JKSZ tdrténetén
dolgozik, mindezt figyelembe kell vennie, hogy helyrehozhassa a partunk
egyes embereire vonatkozé eddigi pontatlan vagy egyoldali értékelése-
ket.

Elvtarsnok és elvtarsak!

A JKP Kézponti Bizottsiga a Bohinjska Bistrica-i iilésen megkiilon-
béztetett figyelmet forditott a honvédelem kérdésére. A fasiszta imperia-
lizmus akkoriban kezdte leplezetlen agressziéjat Eurdpaban, s kozvetlen
veszélyt jelentett Jugoszldvia népei szdmira is.

Szdmos nemzetkdzi egyezmény megszegése utdn, mint ismeretes, Hitler
1938 tavaszan katonai erdvel szabni kezdte Eurdpa térképér: elobb a
Harmadik Birodalomhoz csatolta Ausztriat, majd megszalita Csehszlo-
vakiat, s ezzel felkésziilt mis eurdpai orszdgok meghdditdsara is.

A JKP 4j Kozponti Bizottsigira az a siirgetd feladat vart, hogy at-
szervezze és megszilarditsa a partot, ugyanakkor pedig fel is keészitse a
sorsdontd napokra, amelyeknek — mindenki el8tt nyilvinvalé volt — el
kellett kdvetkezniiik; s az a feladat is, hogy olyan politikai platformot
munkiljon ki, amely elfogadhatd lesz az akkori tirsadalom valamennyi
haladé, demokratikus és hazafias ereje szdmdra. Nyilvinvalé, hogy ju-
goszldvia uralkodé reakciés burzsodzidja hazairuldé politikit folytat.
Pavle herceg és Milan Stojadinovi¢ kormanya leplezetlen niciparti irdny-
vonalat kovetett, Mj tobb, a miniszterelnék vendégségbe ment Hitlerhez
Berlinbe. Hazatértekor olyan nyilatkozattal tévesztette meg a jugoszldv
kozvéleményt, hogy Hitler megerfsitette a jugoszldv hatdrok sérthetet-
lenségének elvét. A Jugoszliv Kommunista Pirt Kozpon:i Bizottsiga
azonban az Ausztria megszallisa kapcsin Jugoszldvia népeihez intézett
kidltvinydban felhivta a figyelmet arra, hogy Hitler a jugoszlav népek
szabadsdginak eskiidt ellensége, s Jugoszldvia népeit immdir kozvetlen
veszély fenyegeti, mert a horogkeresztes hadosztilyok mir elériék az
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orszig hatdrit. A Jugoszliv Kommunista Pért Kozponti Bizottsdga fel-
sz6litotta Jugoszlidvia népeit, hogy védjék magukat a fasiszta hoditokkal
szemben, s rdmutatott arra, hogy sorsunk &sszefonddik: ,,A szerb nép
sorsa Osszefonddik a horvatok és a szlovének szabadsdgaval. Aminthogy
a maricai vereség utin Kosovo kovetkezett, Ljubljana és Zigrab eleste
utin most Belgrad is sorra keriilhet. Szlovénia nélkiil nincs Jugoszlavia,
ha a szlovénok és horvitok nem szabadok, a szerb nép sem lehetne sza-
bad.”

Egy nappal a Bohinjska Bistrica-i iilés kezdete el8tt — 1939. mdrcius
14-én — a német fasiszta hadosztilyok ellendllds nélkiil elfoglaltak
Csehszlovdkia hdtramaradt részeit. Kézenfekvd tehdt, hogy a Ko6zponti
Bizottsdg éppen a fasiszta agresszid kérdéseire, vagyis a fasiszta hatal-
mak: Németorszag, Olaszorszig és Japin hodité hadjratira forditotta
figyelmét, amelyek 2 vildg Gjbdli felosztdsa s a kis népek és fiiggetlen
dllamok leigdzdsa céljabdl mir megkezdték a mdsodik vilighdbordt. A
német és olasz fasisztiknak ekkor mir 4ldozatul esett Etidpia, Ausztria,
Csehszlovékia, Spanyolorszdg és Albdnia, Azsidban viszont a kinai nép
hésies ellendlldst tandsitott a japidn héditékkal szemben. Nyilvinvald
volt, hogy a fasizmus folytatni kividnja a héditdst. A JKP Kozponti
Bizottsiga tisztidban volt vele, hogy Jugoszlaviira nézve a veszély anndl
nagyobb, mert az orszigban erds ,,6t6dik hadoszlop” létezik, s megle-
het6sen sok német és olasz iigyndk is van, akik mindezt arra akarjdk
felhasznalni, hogy pusztuldsit okozzak a megoldatlan nemzeti kérdéssel
és a belsd szabadsig és a polgari demokratikus jogok hidnyidval egyébként
is megterhelt Jugoszlavidnak.

A JKP tagsigdhoz intézett nyilt levélben, amelyet a Bohinjska Bist-
rica-i iilésen fogadott el, a Kozponti Bizottsig éppen ezért felhivta a fi-
gyelmet a fenyegetd fasiszta veszélyre és a kommunistik felel8sségére:
»E hatalmas veszélyek kiiszobén pdrtunkra hatalmas felel8sség és stlyos
feladatok hdrulnak, mert a kommunistiknak mindenkor kételességiik,
hogy minden erejitket népiik szolgilatiba 4llitsik, f6ként most, amikor
a nép léte veszélyben forog.” A Kozponti Bizottsig felszdlitotta a JKP
valamennyi tagjit, hogy ,,zart sorokban tomoriiljenek Kdzponti Bizott-
saguk koré a rdnk varé feladatok teljesitéséért folyé kiizdelemben.”

Csehszlovikia megszalldsa alkalmdbdl a Kozponti Bizottsig Jugoszla-
via népeihez kidltvinyt intézett, amelyet 8000 példinyban terjesztettek.
A Kozponti Bizottsdg éberségre szdlitott a Jugoszlivia népeit fenyegetd
veszéllyel szemben, mert a német és olasz fasisztdk mdaris késziilddnek,
hogy folytassik hédité hadjaratukat keleti és déli iranyban, s nem tit-
koljdk, hogy Jugoszlivia is sorra keriil. De birmennyire silyosak is lesz-
nek a Jugoszlivia népeire viré megprébéltatds napjai — 4llt a Kdzponti
Bizottsig kidlvinydban —, nincs ok csiiggedésre: ,,Megévhatjuk Jugo-
szlavia fiiggetlenségét a fasiszta héditdk hadjiratatdl, ha tSméritjiik az
Osszes hazaszeretd és demokratikus er8ket, s megteremtjiik Jugoszldvia
népeinek testvéri osszefogdsit és egyetértését. Jugoszlavia fiiggetlenségét
akkor Srizhetjiik meg, ha népei elégedettek és Osszetartéak lesznek. Ezt
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pedig csakis Ggy érhetjiik el, ha a nép megkapja demokratikus és nem-
zeti jogait, s a munkdsosztilynak elismerik és szavatoljak politikai és
szocidlis jogait.” A Kozponti Bizottsig nyiltan kimondta, hogy Dragifa
Cvetkovi¢ korminya ,,nem az a korminy, amelyre népeinknek sziiksége
van ezekben a vilsigos id8kben”; a Jugoszlivia megvédéséhez sziiksé-
ges er6t olyan népi korminy tudja szavatolni csupin, amely slirgdsen
meg tudja adni a népeknek demokratikus és nemzeti jogaikat, meg tud
tenni minden intézkedést a honvédelemre, kiilpolitikdjaban a demokra-
tikus erbkre, elsGsorban a Szovjetuniéra tdmaszkodik, s a t6bbi balkdni
néppel egyiitt baratsigra és szdvetségre 1ép fiiggetlenségének megdrzése
céljabél.

Ezek hatdroztdk meg tehat a Jugoszlav Kommunista Pirt honi akcié-
janak politikai platformjit; ezek hatottak oda, hogy a pirt még hati-
rozottabb és szélesebb korld kapcsolatot teremtsen a néptomegekkel és
minden demokratikus és antifasiszta erdvel.

A Jugoszliv Kommunista Part volt az egyediili politikai er8, amely
ennyire kovetkezetesen és ennyire erélyesen itélte el a fasiszta agresszo-
rokat, amely rdmutatott arra, hogy mekkora veszély fenyegeti Jugo-
szldvia népeit a tengelyhatalmak részérél, s amely egyszersmind intéz-
kedéseket tett a haza védelmére. A rezsim helyeselte a fasiszta térhodir
tast, tobbi politikai part, ideértve azokat is, amelyek az Egyesiilt Ellen-
zékhez tartoztak, olyan passziv magatartdst tandsitott, mintha Eurdpi-
ban és Jugoszlivia hatdrain semmilyen jelent8sebb esemény nem tortén-
het, Nem véletlen hat, hogy a Jugoszliv Kommunista Pirt, viligos 4l-
ldspontjainak és harcinak koszénhetbleg egyre nagyobb tekintélyt és be-
folyast vivott ki az antifasiszta hangulatd nép korében, amely kész volt
ra, hogy védje hazdjit a fasiszta tdmaddkkal szemben.

Elvtarsnbk és elvtirsak!

Miutdn a Bohinjska Bistrica-i iilésen megalakult a Jugoszlav Kom-
munista Pdrt 4j K6zponti Bizottsaga, 10 év utdn, a januir 6-i diktatira
utdn el6szor, a JKP egész vezetGsége az orszdgban élt és dolgozott. Az
j vezetdség megszildrditotta kapcsolatait a partszervezetekkel és veze-
toségekkel az egész orszigban, s munk4jit a dolgozdk siirgetd problé-
miira Osszpontositotta. Megszervezte a parttechnikit, a Proleter kiad4-
sat, politikai kidltvinyok és marxista irodalom nyomtatdsit és terjeszté-
sét, hozzalatott a kaderek marxista képzését szolgald iskoldk és tanfo-
lyamok szervezéséhez.

Mindez hasonlithatatlanul t6bb volt holmi szervezeti probléma meg-
olddsindl. Egy mer6ben 0j politikai program volt ez, a pirt mint egész
fejlesztésének programja, gyokeres valtozas a partnak, mint a munkds-
osztaly, a dolgozd parasztsig és valamennyi jugoszldviai demokratikus
és haladb er8 vezetd eszmei és politikai erejének az irdnyvonaldban. Ez
az irdnyvonal azt hirdette, hogy harcolni kell a dolgozé tomegek konk-
rét gazdasigi és szocialis problémdinak megolddsdért, a demokratikus
jogok és a nemzeti egyenjoglisig megvaldsitisdért; magdban a partban
pedig hatdrozottan az opportunizmus, a szektdssdg és a frakciézds ma-
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radvanyaj ellen irdnyult. Eppen ezért Tito elvtars egyik f6 jelmondata
az volt, hogy ki kell torni a gylirib8l amelyet a sokéves illegalitds vont
a part koré. ,Egyediil a néppel, a tdmegekkel megteremtett legszorosabb
kapcsolat, a nép 4ltaldnos javaiért vivott kdzds harc a zdloga annak —
irta Tito elvtirs 1939 marciusiba —, hogy a jobb jov6, amelyért mi,
kommunistdk kiizdiink, diadalmaskodik. Ha mi, kommunistdk mas utat
valasztandnk, s elszigetelédnénk éltetdnktdl: a széles néptdmegektdl,
pusztuldsra itéltetnénk.”

A JKP Kozponti Bizottsiga azt is elhatirozta a Bohinjska Bistrica-i
iilésen, hogy rovid idén beliil megszervezi a JKP vezetd aktivdjanak ta-
ndcskoz4sat, amely majd tanulminyozni fogja a part felsorolt feladatait
és 4ltalaban a pirtmunka kérdéseit. A Kozponti Bizottsig id6kozben
még hirom iilést tartott, hogy mdr jinius 9-én és 10-én, dgyszintén Szlo-
vénidban, a Svarna Gora alatti ‘Tacenban lebonyolitsa a JKP vezetd ak-
tivdjinak orszigos tandcskozdsit. Tacenban tulajdonképpen a Bohinjska
Bistrica-i hatdrozatokat verifikdltdk és részletezték.

E tandcskozdson 29 kiildott vett részt az egész orszigbdl. A kdzponti
helyet Titénak a parton beliili helyzetrél tartott beszdmoléja foglalta el.
Igen nagy figyelmet keltett Edvard Kardelj beszamoldja a bel- és kiil-
politikai helyzetr8l. Ivo Lola Ribar, a JKISZ-r6l beszélt, Franc Lesko-
Sek pedig a szakszervezetek munkdjirél. Kimerit8 vitit kovetSen, amely-
ben mind a 29 kiildott felszélalt, a tandcskozds egyhangtlag jovahagyta
az 4j Kozponti Bizottsig munkajit, s a part atszervezése & feler8sitése
céljabél foganatositott intézkedéseit. Leszogezték, hogy a JKP maris
athidalta nehézségeit, szervezetileg megszilirdult és felkésziilt arra, hogy
vezetd eszmei-politikai szerepet jatsszon az orszdg életében, illetve hogy
irAnyitsa a munkdsosztily harcit. A tandcskozds kiilonleges feladatként
allitotta azt, hogy tervszerlien szervezzenek parttanfolyamokat a JKP
tagjai, f6ként a partaktiva szdmdira, egészen a partsejtek titkaraig. El-
hatdroztdk azt is, hogy fokozzik az adomanygylijtést a part szdmaira, s
ily médon pénziigyileg 6nallésitjik.

A JKP Kozponti Bizottsiga megkiilonbdztetett figyelmer forditott a
part eszmei és szervezeti kiépitésére és a vezetési rendszerre. A tomegek-
8] gyakorlatilag elszigetelt, szlik és szektds partszerveztek immair nem
feleltek meg az Gj munkafeltételeknek. Eppen ezért erélyesen véget kel-
lett vetni a szektassignak, it kellett szervezni a partot, hozzi kellett ido-
mulni az jonnan el6allt sziitkségletekhez, a kommunistakat pedig 4t kel-
lett 4allitani a tOmegszervezetekben végzett munkdra. Tito és Kardelj
elvtirsak a Kozponti Bizottsig Bohinjska Bistrica-i iilése, majd a JKP
vezet aktivdjinak taceni orszagos tanicskozisa utdn tobb cikket kozolt
erre vonatkozblag a JKP lapjaban, a Proleterben, irinyt adva ezdltal a
partkdderek munkdjinak. E cikkekben viligosan kifejezésre jutottak a
Kozponti Bizottsdg alldspontjai arrél, hogy milyen kommunista élcsa-
patra van sziiksége a munkdsosztdlynak és milyen tulajdonsigokkal kell
rendelkezniiilk a kommunistiknak; ez dontéen befolyasolta a JKP kiépi-

tését. Tobb cikk jelent meg legilisan megjelen8 lapokban. Idézném most
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Tito egyik-masik 4llispontjit, mert megitélésem szerint ma is igen érté-
kesek.

»Atszervezésiinker gy kell felfogni — irta Tito akkoriban —, hogy
a kis, elszigetelt sejtekrd] 4t kell allnunk a tomegekben gySkerezd na-
gyobb partegységekre. Egy gyar — egy partsejt. Egy tOmegszervezet —
egy partegység, de olyan, amely szilardan k6t6dik az adott szervezethez,
amelynek tagjai e szervezet legtudatosabb és leghatdrozottabb részeként
cselekednek, s példdjukkal Osztonzd er6vel hatnak masokra, 4dldozatos
munkd4jukka] elnyerik kornyezetiik bizalmat, Ha egy partegység szektds
munkamédszert alkalmazna, kivilna a tomegb6l, s elveszitené kdrnyeze-
te bizalmit... Az a partegység, amely tudja, hogy eggyé olvad a tome-
gekkel, maximalisan ki tudja bontakoztatni munkajit anélkiil, hogy az
ellenség arthatna neki.”

A partférumok munkajit taglalva Tito elvtdrs arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy nagyobb 6ndlldsigra és kezdeményezbkészségre kell tore-
kedni, ellenérizni kell a munkat és acélositani a fegyelmet, s ekdzben
erélyesen ellenezte a parancsnokldsi irdnyzatokat: ,Ez mindenképpen
helytelen és kiros, s éppen ezért véget kell vetni neki.” De ugyanigy el-
lene volt a rohadt liberalizmusnak, opportunizmusnak és a laza fegye-
lemnek: , Nyilvdnvald, hogy a minél nagyobb onalldsig és onkezdemé-
nyezés hivei vagyunk, de csak addig, amig ez a part irdnyvonalan all.
Amint valaki letér errdl az irdnyvonalrdl, a férumoknak kozbe kell
lépniiik; elébb tiirelmes meggydzéshez kell folyamodniuk, ha pedig ez
nem segit, el kell tivolitaniuk ezeket az embereket a feladatokrdl, vagy
a tisztségekrdl.”

Az 1) Ko6zponti Bizottsag nagy figyelmet szentelt a kdderek képzésé-
nek. A bohinji iilés utdn Tito 1939 4prilisiban, mikdzben Podsrediban
tartozkodott, megirta Gondoskodds a kéderekrél cimil cikkét, amely a
JKP lapjdnak, a Proleternek a majusi szimaban jelent meg. Ebben meg-
allapitotta, hogy a kaderek képezik a Kommunista Part legértékesebb t6-
kéjét: ,,ahhoz, hogy a Kommunista Part valéban teljesithesse a torténel-
mi kiildetését, s betdlthesse a munkdsosztily élcsapatdnak szerepét az
osztaly jogaiért, valamennyi elnyomott, jobb és boldogabb j6véjéért, az
emberiség haladdsaért stb. vivott harcban, mindenekelbtt a kaderekre
kell figyelmet forditania...” Siirgette, hogy hatdrozottan valtoztassa-
nak a partkdderek nevelésén és képzésén. Nagy silyt fektettek a kom-
munistak aldbbi erélyeire: kifogastalan egyéni életmdd, kapcsolat a to-
megekkel, kommunista szerénység és fegyelem.

Tito kiilondsen fontosnak tartotta a marxista-leninista elmélet tanul-
manyozdsit: ,,A munkdsosztdly harcinak sikere attdl fiigg, mennyire sa-
jatitjdk el a kommunistdk a marxista-leninista elméletet. Ennek tanulma-
nyozasaval sohasem szabad felhagyni, ez a munka sohasem érhet véget.
A kommunistdk mindennapos csatdikban egyre csak tanulnak, Gjabb és
Gjabb tapasztalatokkal vértezik fel magukat, s ezeknek alapjan, vala-
mint a marxista-leninista elmélet eredményeivel 6sszhangban 4llapitjdk
meg taktikdjukat, A parttagoknak két sikon kell tanulniuk: a marxista-
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leninista elmélet klasszikusainak mivein és a néptomegek soraiban, mert
csak igy vdlhatnak olyan emkerekké, akik nemcsak készek harcolni,
hanem tudnak is eredményesen kiizdeni.”

A JKP Kozponti Bizottsiga megerdsitette kapcsolatait akkoriban a
kanadai, egyesiilt allamokbeli, latin-amerikai, belgiumi, franciaorszigi
stb. jugoszldv gazdasigi emigrdnsok soraiban milik6d6é pértszervezetek-
kel is. Akdrcsak itthon, kiilfsldon a jugoszldv kividndoroltak kozdtt is
egyre erOsitette a part tekintélyée és befolydsit s b6vitette a népfront és
antifasiszta mozgalmakat. Munkdsaink tetemes pénziigyi timogatdsban
is részesitették a part honi munkijit. A part e tevékenysége dontd sze-
repet jitszott a jugoszliv gazdasigi emigrinsok mdsodik vilighdbord
sordn elfoglalt irdnyvonaldban és tevékenységében, amikor is hathatds
politikai és anyagi segitségben részesitették a jugoszldv nemzetek és
nemzetiségek felszabadité harcit.

A JKP ifjisaghoz vald helyes viszonyuldsinak koészonhetbleg a Jugo-
szldv Kommunista Ifjisigi Szdvetség is meger8sodott és fokozta tevé-
kenységét. Két hénappal a JKP taceni jiniusi tanicskozisa utdn, 1939.
augusztus 6-an Kamnik kozelében, a Velika Planinidn megtartottdk a
JKISZ V. orszigos értekezletét. A f6 beszdmoldt, a bel- és kiilpolitikai
helyzetr6l, Edvard Kardelj, a JKP KB képviseldje, a JKISZ tevékeny-
ségét ismertetd beszdmolét pedig Ivo Lola Ribar olvasta fel. Az ériekez-
leten megallapitottdk, hogy a JKISZ bizonyos tévelygés utin sikerrel 4t-
szervezete sorait, forradalmi szervezetté fejlédétt, s mind nagyobb be-
folydst gyakorol a munkds, paraszt, kozépiskolds és egyetemi ifjisigra
az orszdg minden részén. A JKISZ tevékeny részese volt valamennyi je-
lentésebb politikai eseménynek és a part akcidinak, fOként azoknak,
amelyek az orszdg fiiggetlenségének védelmér szolgiltdk a fasiszta ve-
szedelemme] szemben. Mindennek koszonhetSleg sorai tobb ezer dj tag-
gal gyarapodtak. Mir 1939-ben 9000 tagja volt.

Nem egész mdsfél évvel késSbb, 1940 oktdberében megtartortik Zig-
rabban a JKP V. orszdgos értekezletér, amely a kiildottek szdmdt, mun-
kdja és hatdrozata eszmei és politikai tartalmit tekintve tulajdonképpen
kongresszus jelentdségével bir. Az értekezleten megdllapitottdk, hogy a
JKP rendezte sorait, eszmei és szervezeti szempontbdl megerdsodétt, s a
kommunistdk elnyerték a néptomegek bizalmit. A Jugoszliv Kommunis-
ta partnak ekkor mar 6500, a JKISZ-nak pedig 12 000 tagja volt. Lét-
szdmuk hénaprél hénapra mindegyre gyarapodott. Az értekezlet Tito
elvtarssal, a pirt f8titkdrdval az élén, 4j Kozponti Bizottsigor vélasztott.

Az V. orszdgos értekezlet a legjelentOsebb partdsszejovetel és esemény
volt a JKP 20 éves fejlodésében. Maga az értekezlet, valamint a meg-
el6z8 nemzeti tartoményi értekezletek bizonysigit adtik annak, hogy a
JKP eszmei-politikailag érett forradalmi szervezetté fejlédott, szoros
kapcsolatban 4ll a munkésosztillyal és a néptomegekkel, tagjainak fej-
lett a tudata és a felel@ssége, s munkdsosztdlyuk, nemzetiik és nemzeti-
ségiik érdekeit szolgalja. Az V. orszdgos értekezleten jévihagyort £6 po-
litikai irdnyvonalnak koszonhetSleg Jugoszldvia kommunistdi elfoglal-
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hattdk az ket megilletd helyet az eljovend6 eseményekben, illetve lénye-
ges vezetd] lehettek a néptomegek atfogd forradalmi mozgalminak és
demokratikus frontjinak, s megtehették az Osszes politikai és szervezeti
elokésziiletet a haborts koériilmények kozotti tevékenységre.

Népeink sorsdéntd napjaiban, amikor 1941-ben a fasisztik megszall-
tdk hazdnkat, a jugoszliv kommunistik egy pillanatig sem tétovizrak,
hanem a forradalmari elnevezéshez méltdan, valddi hazafiként becsii-
lette] magasba emelték a maguk vords proletdr zdszlajit és a nemzeti
lobogokat, s magukkal ragadtdk a véirosi és falusi néptomegeket a gy8-
zedelmes népfelszabadité hdbordba és szocialista forradalomba. A JKP
12000 és a SKOJ 50000 tagja — ennyien voltak a felkelés kezdetén
— bizonysagit adta, hogy felkésziilt a fegyveres harcra, tudatosnak, ret-
tenhetetlennek és képesnek bizonyult arra, hogy megmozgassa és vezesse
a felkeld néptomegeket. Sok tizezer munkds, paraszt, értelmiségi, nd és
fiatal indult harcba. A JKP itfogd politikai irdanyvonala blségesen meg-
hozta gylimélesét.

Jugoszldvia kommunistdi becsiilettel teljesitették kotelezettségiiket
munkd4sosztalyuk, nemzeteik és nemzetiségeik, az egész szabadsigszeretd
emberiség irdnt. A népfelszabaditd hiboriban 50 000 pirttag és a Ju-
goszldv Kommunista Ifjisigi Szovetség tobb mint 100 000 tagja esett el.
A népfelszabaditéd hébortiban életét dldozta fel a JKP hdbort elotti ka-
dereinek hiromnegyede, akiket a part nevelt a silyos illegalis harc ko-
zepette. A kommunistdk minden csatiban példit mutattak hésiességiik-
kel. Csak a sutjeskai csatdban harcunk egyik legsilyosabb és legdicsébb
csatdjiban a Jugoszldv Népfelszabadité Hadsereg 7356 harcosa és tisztje
esett el, koztiik 3000 pirt- és JKISZ-tag is. Tobb ezren megsebesiiltek.
Kozottiik Tito elvtdrs, a f6parancsnok, a JKP fétitkdra is. Eletét adta
Tomaz Godec kommunista munkds, akinek Bohinjska Bistrica-i hazdban
tartottdk meg 1939 mirciusaban a Jugoszldv Kommunista Pért Kézpon-
ti Bizottsdgdnak iilését. Ot Mauthausenban 8lték meg a fasisztdk 1942-
ben.

A Jugoszliv Kommunista Pirt vezetdségének tagjai valddi forradal-
maroknak bizonyultak. A népfelszabadité hidboriban a Jugoszldv Kom-
munista Pirt Kézponti Bizottsiginak 14 tagja és poOttagja esett el: Rade
Konéar, Josip Kra$, Ivan Milutinovié, Marko Oretkovié, Papp Pal, Ivo
Lola Ribar, Kosta Stamenkovié, Milo§ Zidansek, Zarko Zrenjanin, Franc
Salamon, Milo§ Matijevié, Orce Nikolov, Tone Toms$ié és Boro Vukmi-
rovié. A JKP KB V. orszdgos értekezleten megvalasztott 38 tagja és pdt-
tagja koziil 31-et a nép hdsévé avattak. Misfel8l az emlitett vezetdségi
tagok kozill a part iranyvonaldval vald Osszelitkdzés miatt, a felkelés
kezdetén csupin egyetlen tag: Metodija Satorov ,,Sarlo” esett el, a hi-
bord alatt senki, a hdbord utdni id8szakban pedig négy: BoZo Ljumovié,
Sreten Zujovié, Milovan Djilas és Aleksandar Rankovié.

Noha a hiboriban igen sok kommunista vesztette életét, a sorait §j
erbkkel szakadatlanul fiatalitd Jugoszliv Kommunista Pirtnak az or-
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szag felszabaduldsakor 141 066 tagja volt. A Jugoszldv Kommunista If-
jisdgi Szovetség koriilbeliil 150 000 taggal keriilt ki a hdbordbél.

Elvtarsndk és elvtarsak!

Az utébbi 40 évben valéban korszakalkoté eredményeket valédsitor-
tunk meg. A Tito vezette jugoszlav kommunistak és dolgozé tomegek
igazi forradalmi alkotderejérdl tarsadalmunk 4tformaléddsinak tirsadal-
mi tartalma, torténelmi értelme és irdnya vall a legékesszélébban. Tar-
tos ihlet6je ez forradalmunk valamennyi harcosa szdmira a szocialista
Onigazgatas fejlesztéséért, a nagy célkitlizéseink: a munka, a munkdsosz-
taly és az ember felszabaditdsdért kifejtett tovibbi erSfeszitésekben.

Ez a lényege tulajdonképpen nézeteinknek, érzelmeinknek és most, a
Jugoszldv Kommunista Szdvetség e jubildris esztendejében a forradal-
munk mogottiink 4116 gybzedelmes szakaszaihoz valé viszonyuldsunk-
nak. Mert forradalmunk még nem ért véget. A szocialista Snigazgatdsért
folyé kiizdelem egy szakadatlan csatikkal teli valdsigos forradalmi kor-
szak, amelyben Jugoszldvia kommunistdi torténelmi feladatai magasla-
tan kell hogy 4lljanak, ahogyan forradaimi fejlédésiink koribbi szaka-
szaiban is tették.

A tirsadalmunk tdrsadalmi, anyagi és kulturdlis haladdsiért, demok-
ratikus fejlddéséért, az emberi szabadsigok terének 4llandé bdviréséérr,
az emberek és népek szabadabb és boldogabb életéért, a jobb és igazsi-
gosabb vildgért, a viligbékéért és az orszigok egyenrangisigiért folyéd
kiizdelmiink csupdn egyetlen szakasza a szocializmusért vivott magasztos
harcnak.

A jugoszliv kommunistdk programirinyvonala és tudatos tevékeny-
ségiik végs6 célja pedig az, hogy olyan tdrsadalmi valdsigot harcolja-
nak ki, amelyben eltlinnek az osztilyok, eltlinnek az ember és a népek
kizsakményoldsinak és elnyomisinak nyomai; amelyben az ember mint
szabad alkotd 4ll majd szemben a természettel, s mindinkdbb kifiirkész-
ve annak torvényszerliségeit, egyre inkdbb aldrendeli maganak és szabad
célirdnyzatos tevékenységének; amelyben tulajdon tdrsadalmi viszonyai
mindinkdbb a maga szabad miivévé vilnak, a torténelmen addig uralko-
do objektiv er8k pedig az ember ellendrzése al4 szorulnak; amelyben,
mint Engels mondta, ,,az emberek maguk és teljesen tudatosan formal-
jak dnndn torténelmiiket”, ,,az 4ltaluk mozgisba helyezett tirsadalmi
okozéknak pedig tilnyomoérészt és mind nagyobb mértékben az éltaluk
kivint kdvetkezményeik lesznek”.

A Kommunista Szovetség és Tito elvtirs vezette szocialista tdrsa-
dalmunk, munkasosztilyunk és dolgozdéink ma hatirozottan lépkednek
azon az Uton, amely e nagy emberi eszmények megvaldsuldsa felé vezet.
A szervezett szocialista erdk jelenlegi erdkifejtésének értelme abban van,
hogy — mint Edvard Kardelj elvtirs nemrég mondta — ,,az adott tdr-
ténelmi pillanat kindlta lehet8ségek szerint formaljak azokat a feltétele-
ket, amelyek kozdtt az ember a lehetd legszabadabb lesz olyan egyéni
megnyilvinuldsiban és alkotétevékenységében, hogy a termel8eszkozok
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tarsadalmi tulajdon alapjin szabadon dolgozhat és formélhatja 6nndn
boldogsigit. Es ez az Snigazgatds.”

A Jugoszliv Kommunista Szovetségre, az 1750000 jugoszldv kom-
munistira nagy és feleldsségteljes feladatok virnak a soron kovetkez
idészakban, E feladatokat a Jugoszldv Kommunista Szévetség XI. kong-
resszusa viligosan megformalta. Rink mindannyiunkra vér, hogy k&-
vetkezetesen valéra viltsuk O8ket, még merészebben 8sztokélve szabad
és tudatos dnigazgatbink, dolgozdink milliés tdborinak hatalmas alkoté
erejét.

Minden feltételiink megvan hozza, hogy ezt el is érjiik. A Jugoszldv
Kommunista Szovetség dolgozdink és polgaraink, minden nemzetiink és
nemzetiségiink nagy bizalmat élvezi. E bizalomra ezentdl is csak még ki-
tartobb munkaval, még sikeresebb eszmei-politikai és tdrsadalmi akcié-
val, még sziladrdabb egységgel szolgilhatunk ri.

Amikor majd az eljovendd nemzedékek a Jugoszliv Kommunista Sz6-
vetség torténetét olvassik, mély meggydz8désem szerint, biiszkék lesznek
partunk nagy forradalmi miivére, aminthogy a mai nemzedékek is biisz-
kélkednek el8deik mlvével — arra irdnyuld tdrténelmi harcunk ered-
ményeivel, hogy 1j, szocialista, dnigazgatdsi és demokratikus térsadal-
mat épitsiink ki: a szabad embereknek, Jugoszlivia egyenjogl, testvéri
kozbsségben él6 nemzeteinek és nemzetiségeinek a tdrsadalmit.

(Magyar Sz6, 1978. majus 3.)
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Hegediis Antal

VAJDASAG MEZOGAZDASAGA A XIX.
SZAZAD ELSO FELENEK SZAKIRODALMABAN

Tanulminyunk anyagit a kovetkez8 korabeli szakfolydiratokbdl, il-
letve kdnyvekb6l meritettiik:

1. ,,Nemzeti gazda, vagy a magyar nemzeti gazdasiga s ebbéli keres-
kedése virdgzdsinak el6mozditdsa.. ” Kisszdntéi Pethe Ferenc szer-
kesztésében Bécsben jelent meg 1814—1818-ban.

2. ,Magyar Gazda”, az Orszagos Magyar Gazdasig Egyesiilet lapja,
Tordk Janos szerkesztésében Buddn jelent meg 1841—1846 kozott.

3. ,,Banater Zeitschrift fiir Landwirtschaft, Handel, Kiinste un Ge-
werbe” Klapka J6zsef szerkesztésében Temesviron jelent meg 1828-ban.

4. Magda Pil: Magyar orszdgnak és a hatdr 8rz6 katonasig vidékei-
nek statisztikaj és geographiai leirasa, Pest, 1819.

5. Fényes Elek: Magyarorszdgnak s a hozzdkapcsolt tartominyoknak
mostani allapota statisztikai és geographiai tekintetben, I—VI. kétet,
Pest, 1836—1840.

6. Kunits Michael: Topographische Beschreibungen des Konigreiches
Ungarn, Pest, 1824.

Attanulményoztunk még tSbb mds korabeli folyéiratot és szakkdny-
vet is, de abban vagy nem taldltunk konkrét utaldst Vajdasig mezdgaz-
dasigéra, vagy pedig csak olyanokat, amelyek lényegesen nem médosit-
jak azt a képet, amelyet a felsorolt mlivek alapjin, a megadott keret-
ben, megrajzolni igyeksziink. A kivalasztott folybiratok szerkesztdi
ugyanis arra torekedtek, hogy az orszdg legkiilonbz8bb részérdl toboroz-
zanak tudésitokat, akiknek beszdmolbja alapjin képet lehet alkotni az
illetd teriiletek gazdasigi helyzetérll, az id8jardsi viszonyokrdl, a ter-
méskildtasrél, a mezbgazdasig follenditésével kapcsolatos kisérletezések-
r8l és Gjitdsokrd] stb. A vajdasigi tuddsitdk kozott ott talaljuk Rumy
Kiroly Gyorgyot (1780—1847), az orszdgos hirli kozgazddszt és tuddst,
a karlécai gimndzium tandrdt, aki a Szerémségben és a Bécskdban ural-
kodé 4llapotokrdl szdmolt be; tovdbbi Barték Jinost, Bartdk Béla nagy-
apjat, aki mint gazdatiszt a bdniti mez8gazdasig helyzetérdl irt figye-
lemre mélt6 beszdmolbkat.
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Az a tény, hogy a folyéiratok cikkeit f8leg gazdatisztek irtdk gazda-
tiszteknek, mir dnmagdban is magyarizat arra, hogy a tudésitdsoknak
els6sorban a mez8gazdasag tirgyi oldalit megvildgitd jellege van, mig
a mezdgazdasdg alanyairdl, a parasztsigrél, még konkrétabban a jobb-
agyakrdl, inkibb csak a foldmegmivelésével kapcsolatban szélnak.
Ugyanez vonatkozik a statisztikai leirdsokban a mez8gazdasig helyzetét
targyal$ fejezetekre is. A korabeli tirsadalmi fesziiltségeknek, a vajda-
sagi jobbagysig kiizdelmeinek és szenvedéseinek a forrisait a levéltirak
aktdi kozott kell keresniink, az riszéki iratok és az drbéri perek csomébi
kozott. Mindenesetre az a kép, amelyet az emlitett folydiratok és szak-
kényvek alapjdn megadunk, fényt vet a korabeli Vajdasig demogrifiai
viszonyaira, a kozlekedés és a kereskedelem helyeztére, a szintd-, rét- és
legelégazddlkodds alakuldsira, az 4llattenyésztéds médjira, az uradal-
mak és munkisatk viszonyira. Csupa olyan vonds, amely a levéltiri
adatokkal kiegészitve majdnem teljes képét nytjtja Vajdasig mezbgaz-
dasdgi viszonyainak.

1.
DEMOGRAFIAI VISZONYOK

A mai Vajdasig teriilete, amely a korabeli Magyarorszdgon B4cs-Bod-
rog és Torontdl megye legnagyobb részét, tovibbd Temes- és Szerém
megye, valamint a Déli Katonai Hatdr8rvidék egy részér, tovibbd a
Csajk4s- és a Kikindai keriilet egészét foglalta magiba, és a 19. szdzad-
ban a legdinamikusabban fejl8d6 orszdgrészek kozé tartozott.

i& tényleges népesség szdma 1720-t8] 1910-ig a kovetkz8képpen ala-
kule:t

1720 1787 1850 1910
Bics-Bodrog vm. 32608 227 491 549 560 312385
Krassé - —_— - -
Temes 38 324 225 044 309 047 500 835
Torontél — 152088 343 152 615 151

A viszonylagos népesség 1 km?-re jutd része pedig:®

1787 1910
Bécs-Bodrog vm. 21 72
Temes vm. 38 56
Torontdl vm. 22 60

E roppant arinyd népszaporulatnak f8 oka nemcsak az a nagyari-
nyt telepitési akcid, amelyet a Habsburg uralkodék németek, francidk
és olaszok betelepitésével hajtottak végre, hanem az a belsd telepes
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aramlds is, amely az orszig minden tdjirdl magival sodorta a jobb fol-
det és jobb életkoriilményeket kivand magyar, szerb, horvat, romdn,
ruszin, és szlovak jobbigyokat. Bics-Bodrog virmegyében 1785-ben 3200
nemes személy lakott, Torontdlban 108, Szerémségben pedig minddssze
55.

Fényes Elek a kovetkezd statisztikai adatokat nydjtja a lakossagrol:

Torontal megye: népessége 312 246 6, akik nyelvi szempontbdl igy
oszlanak meg: magyar 45332, szerb 113 860, német 75 864, francia
6000, roman 56 738, bolgar 9000, szlovak 2500, horvat 700, zsidé 2252,
Ha ehhez hozzdvessziik a megye teriiletén lakd, de szim szerint meg nem
adott ciginyokat, cincarokat, gorogoket és olaszokat, akkor a megye
teriiletén 13 nyelv haszndlatos. Népes lakhely 172 van benne, mégpedig
24 mez8varos, 107 falu és 41 népes puszta. Szerinte itt lehet latni az
egész orszagban a legszebb s legvagyonosabb falukat, melyek koziil né-
héanyan talin az egész Monarchia teriiletén is a legszebbek: rendezett
utcak, tiszta, cseréppel fedett paraszthdzak, jél 6lt6zdtt, vagyonos lako-
sok.3 A megye legnagyobb foldesura, a birtokok nagyméretl eladisa el-
lenére is, egészen 1848-ig a Magyar Kirdlyi Kamara volt, 2177 jobbigy-
telekkel; a foldesurak tovabbi sora, birtokaik nagysiga szerint: Cseko-
nics Jdnos, a zagrabi piispok, Naké Janos, gréf Nakéd Sandor, Kiss Erné,
grof Gyulay, gréf Szapéry, Kiss Antal bdré Liptay Fridrik gréf Zichy,
grof Batthydny, a zdgrabi nagyprépost, a zdgrabi kiptalan, Karicsonyi
Lézir, gréf Buttler, Lizdr Zsigmond, J6zsef f6herceg, Tajnay Janos, a
Sissdnyi csaldd, gréf Sermage és Bonaczy, Bajzath Jézsef, Aldasy Ignic,
Nikolics testvérek, Karacsonyi Lajos és Ldszlé, Gyertyanfy Divid, Mo-
csonyi Janos, Marczibanyi csaldd, Szerviczky Gydrgy, Vuchetich csaldd,
Hertelendy csaldd, Dadanyi Konstantin, Karicsony Istvin, Malenicza
csalad, Damaszkin Simon, Petrovics Jézsef, Gyertydnfy Lukics, Divan
Gyorgy, Koczd csalad, Oexel csalad, Endrody Jézsef, gréf Pejacsevich
Péter, Csernovits Pal, Damaszkin Antal, baré Bedekovics Fodor csaldd,
Kiészonyi csaldd és Nagy csaldd.

1836-ban Osszesen 976 nemest irtak Ossze Torontdlban. Fényes szerint
ez nem nagy szam, de ilyen gazdag nemes emberek egyetlen virmegyé-
ben sincsenek.

Ugyancsak 1836-ban 2882 jobbigyi kézmivest, valamint 513 kereske-
dot irtak itt Ossze.

Bics-Bodrog wirmegye népessége 429 511 {8, akik nyelvi szempont-
bél igy oszlanak meg: 152 716 magyar, 166 418 szerb, 90 891 német,
7240 szlovak, 6734 ruszin, 30 6rmény és 5482 zsid4. ,,A Banitot kivéve,
egy varmegye sincs hol a helységek gy Oszve zagyvalva volnanak, s
egy fél nap alatt oly kiilonb6z8 szokdsd, nyelvli, valldst népre taldlna
valaki — mint itten.”’

Népes lakhely 137 van benne, mégpedig 3 szabad kiralyi véros, 16
mez6viros, 87 falu és 31 népes puszta. A legnagyobb foldesdr itt is a
Kiralyi Kamara, amelynek legnagyobb uradalmai a szabadalmas Tisza-
melléki Koronai Keriilet, az apatini, szantdi, paldnkai, kdlai uradalmak.
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A futak uradalom féldesura 6zvegy grof Brunszvik Jézsefné, a bdcsié
a kalocsai érsek, a temerinié a gréf Szécsen csaldd, a topolyaié a bird
Kray csalad, a sztanisicsié a baré Rédl csaldd. Nevezetesebb foldbirtokos
csaladok még: Antunovics, Guganovics, Latinovics, Odry, Rudics, San-
dor, Sztratimirovics, Szucsics Vermes, Vojnits, Z4ké stb. csaladok.

A kézmlivesek és a kereskedOk létszdmit, sajnos, Fényes Bics megyé-
nél nem adja meg.

Szerém megyében a népesség 96 443 {6t tesz ki, kik koziil 61695 a
szerb, 30 170 a horvat, 2000 a magyar, 1600 a német, 400 a ruzsin, 500
a szlovak és 78 a zsidd.

A 99 helységb6l 16 mez8varos, 83 pedig falu.

Az bsszlakossagbdl 5740 az iparos, akik koziil csak 1644 a céhbeli, a
t0bbi pedig kontir. Szakmajuk szerint van 4 4cs, 2 aranymives, 29 asz-
talos, 18 mézeskaldcsos, 1 badogos, 1634 bocskorvarga, 10 borbély, 125
csizmadia, 4 esztergilyos, 39 fazekas, 2 fest8, 7 féslis, 6 gombkotd, 75
haldsz, 1 harangéntd, 8 hisirus, 66 kid4r, 17 kalapos, 3 kapcakotd, 50
kerékgyartd, 20 kolompir, 90 kovics, 9 kémives, 35 kotélgyartd, 1 ké-
faragd, 5 lakatos, 3 nyerges, 399 molndr, 6 6tvds, 12 iiveges, 33 pokrd-
cos, 1 pordohdnyos, 3 puskakovics, 1 serf6z8, 15 pék, 84 szabd. 31
szappanos, 31 szijgyartd, 122 sziics, 75 szlirszabd, 19 takics, 11 toba-
kos, 28 varga és 5 zubbonyos. Adé al4d es8 malom volt 399, melyek na-
gyobb része dunai vizimalom.

A kereskedelem a Dunin és a Szavin bonyolddik le Pest és Szisz=k
irdnyadban. 1828-ban volt 144 keresked$ és 553 kalmar. Koziilik kettd
kereskedett 8000 forint t8kével, hét 5000, tizenketté 3000, tizennyolc
3200 forintossal, mig a tobbiek aprd t8zsérek.

Szerém megyében nincsenek kozépbirtokos nemesek, mert egész terii-
lete 8 nagy uradalomra oszlik: az iloki uradalomhoz tartozik 4 mezé-
varos, 24 falu. Foldesura herceg Odeschalky; a rumaihoz 2 mez8viros
11 faluval. Foldesura gréf Pejacsevich. A nustirihoz 1 mez8véros 5 fa-
luval, Foldesura gréf Khuen. Cserevicshez 1 mez8varos 3 faluval, f5l-
desura gréf Brunszvik. Kamenicihoz 1 mez8viros 1 faluval, foldesura
Marczibanyi Livius; Csalmdhoz 1 mez8viros 2 faluval, foldesura Jann-
kovich Mihédly és J6zsef. Sidhez 1 mez8viros 1 faluval, foldesura a gb-
rdz katolikus piispok. Végiil vannak itt kolostori uradalmak is 12 falu-
val (Pernyavorral), a foldesurak a pravoszliv kalugyerek.

Vajdasig mez8gazdasiginak vizsgilatakor azonban sokkal fontosabb
tényez8 a jobbigyok szdminak és rétegez8désének alakuldsa a XIX.
szazad els6 felében. Az aldbbi statisztikai adatok mindennél jobban mu-
tatjdk azt a nagyfokid elszegényedést és a jobbagyi birtokoknak azt a
nagyfokd felaprézdddsit, amely a telkes jobbagyok szdmanak 4llandé
csokkenésében és a zsellérek 4llando emelkedésében mutatkozik meg. A
jobbagycsalddok szaporoddsival ugyanis nem tartott lépést a jobbigytel-
kek szdmdnak szaporoddsa, azokat a lehetséges foldteriileteket pedig,
amelyeken az 4j jobbdgycsalddok ©&ndllé életet kezdhettek volna, mint
amilyenek az irtdsfoldek, a rétek és legelok, valamint az Gn. remanen-
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cidlis foldek voltak, amelyeket a féldesurak kisajdtitottdk a maguk allo-
didlis, majorsigi birtokuk szimira, és ezen a paraszt legfeljebb mint
szerz8déses jobbigy, vagy pedig mint cseléd helyezkedhetett el.

A jobbigy- (irbéres) csalddok szdmdnak alakuldsa:?

Bécs-Bodrog vdrmegye

Telkes jobbigy

Hizas— hdizatlan

Usszesen Usszesen

zsellér zsellér  jobbdgy cs.
1786 10 682 2614 457 3071 13753
77,67% 19% 3,33 22,339,
1828 28 856 18 030 3657 21687 50 543
57,1% 35,7% 7,2%, 42,9%/0
1847 36914 — — 44 655 81 569
45,3%0 — —_ 54,7%
Torontal megye:
Telkes jobbdgy Hdzas — hdzatlan Osszesen Usszesen
zsellér zsellér  jobbdgy cs.
1786 16 780 2648 —_ 2648 19 428
86,37%  13,63% — 13,639,
1828 18 313 18 746 8178 26 924 45 237
40,5% 41,4% 18,1% 59,59,
1847 34 806 —_ — 43 994 78 800
44,2% - - 55,8%

Temes megye:

Telkes jobbigy

Hizas — hizatlan

Usszesen Usszesen

zsellér zsellér  jobbidgy cs.
1786 28 261 4306 1033 5339 33 60C
84,11% 12,82% 3,079, 15,89%
1828 31076 11 376 3909 15 285 46 361
67% 24,6% 8,49, 33,0%
1847 41 235 — _— 32288 73523
56,1% - - 43,9%
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Szerém megye:

Telkes jobbdgy H4zas — hdzatlan Osszesen Usszesen
zsellér zsellér  jobbdgy cs.

1786 9398 716 146 862 10 260
91,609/, 6,98% 1,42% 8,40%

1828 ' 10 405 5750 824 6574 16 979
61,28%  33,87% 4,85/, 38,72%

1847 11903 — — 10 425 22 328
53,3%, — — 46,7%

A parasztsig foldnélkiilisége, elzselléresedése legnagyobb mértékben
tehdt Toronti] megyében és Szerém megyében alakult ki, az el6bbiben
13,63%-ré] 55,8%-ra novekedett, mig az utbbbiban 8,40%,-rdl 46,7%,-
ra, s gy messze feliilmilta a magyarorszigi dtlagot, amely 33,37%-rél
60%,-ra emelkedd zselléresedést mutat ki.

Vajdasig népeir6l igen sokszor olvashatunk hosszabb-rovidebb jel-
lemzéseket: a f6 figyelem az illetd nép szorgalmaira, erkélcseire, szoka-
saira és gazdélkodasi moddszereire irdnyul. Mi most csak a németekke!
és a roméanokkal kapcsolatosan szeretnénk rdmutatni egy érdekes el-
lentétre, mivel ez is megvildgitja azt, hogy mennyire helytelen faji ala-
pon tenni megkiilonboztetést egy-egy nép kozott.

A németekrol, sok egyéb mellett, megtudjuk azt is, hogy a svab koz-
ségekben a parasztoknak igen kevés robotjuk van, kivdlt a kamarai ja-
vakhoz tartozékban; hogy jobbigytelkeiket nem aprézzik szét: mig
100 telek mas népeknél tobb mint 400 jobbagy kézdit oszlik fel, addig
a svaboknil 100 telken alig osztoznak hatvanan. Fél- és negyedtelkes
jobbagy alig akad kozotriik.®

A tudositisokban a németek ellentétparjat képezik a romdnok, akik-
nél a gazdalkodds nivdja a legalacsonyabb. Ahol a németekkel vegye-
sen laknak, ott a németek felemelkednek, a rominok pedig elpusztul-
nak: a gazdag svibok megveszik fiaik szdmira az eladésodott ,,0l4-
hok” birtokait. A tudésitdk azonban, s ez dicséretiikre vilik, majd
minden alkalommal keresik a mentséget is a romidnsig e szerencsétlen
gazdasigi helyzetére. Bartdék Janos pl. rimutat az igazsigtalan addzisi
rendszerre a roman jobbagyfalvakban, a telkek felaprézédasira, s arra,
hogy jobban meg is kellene becsiilni Gket, mert ,,csak egy kis nevelés
kellene szegényeknek, s ember lenne bel6liik.”® Veliik kapcsolatban leg-
vilagosabban a Versec kornyékérél valé Laszléffy Emmdnuel fogal-
maz: ,,Sok gazdatiszt azon balvéleményben van, hogy a jobbaggya!,
kivalt az oldhhal, csak kemény bdndsmdéddal lehet boldogulni. Azon-
ban mar hét éve, hogy az oldhsidg koézott folytatom tiszti pilydmat, s
mondhatom, hogy ezen néppel sokkal inkdbb boldogul a tiszt, ha min-
nél szebb mdddal s szavakkal banik vele. Mert a kemény binasméd &t
megharagitja s atalkodottd teszi, dgy, hogy aztin azt sem teljesiti, ki-
valt foldmivelési tekintetben, mi javdra valnék.!®
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II.
KOZLEKEDES ES KERESKEDELEM

A szirazfoldi kozlekedés egész Vajdasdg teriiletén a legnagyobb ne-
hézségekbe iitkdz6tt a rossz utvxszonyok miatt. A ,,nedves id6ben a
sz6 valédi értelmében posvinnya vilnak, mely posviny éltal az utak
annyira elszivésodnak, hogy sokszor a kocsik belesiillyednek. Ki ily
idében utazni kénytelen, az vondmarhdira nézve haldlos itéletet ir
ald.”" Az egyik tuddsité pedig rezignilt humorral jegyzi meg a banat.
utakrdl, hogy azokon ,,mint 1rva van, szdzadok 6:a példis béketlirés-
sel doczogtetl magit a magyar — majd kijelenti, hogy az eg yebkent
jOhirll szeged—temesvari orszagit is annyira rossz, hogy ,ezen at tobb
lovat elpusztit egy télen, mint mennyit az eurépai Osszes l0erbre sza-
mitoty vasitakon évenkint sziikséges”.? Az utak kdvezésére akkor még
nem gondolhattak realisan, hisz ahhoz rengeteg kovet kellett volna
szdllitani a Szerémségb6l. Nagy eredménynek szadmirott, ha egyes hely-
ségek legforgalmasabb utciit kikdvezhették, mint azt pl. Torokbecsé-
18l olvassuk, ahol a kikotd kornyékét és a piacteret Szlankamen kor-
nyéki kovel rakatta ki a foldesar.!3

A forgalom tehat ebben az idSben elsdsorban vizi Gton bonyolddott
le, s az ezeken vald hajéforgalomrdl igen sok leirist olvashatunk. ,,To-
rontdlnak, irja Fényes, kimondhatatian szerencsés fekvése van abban,
hogy sze'leit két hajékdzhaté viz (Tisza, Maros, s derekdt egy hajékiz-
haté viz és csatorna (Bega) hasitjak.!* Ez utébbi csatorninak a viz-
szukseglet els6sorban a Temes biztositja, ,egy 13 libnyi, 3 hiivelyknyi
esésli tipcsatorna 4ltal, mely Kosztilltd] Kiszetdig terjed, s 5130 folyé
olet tesz ki. A csatornén, Temesvartdl kezdve a Tiszdig, kiilonféle nagy-
sagh hajok jirnak — lefelé a viz sodorja Sket, de visszafelé marhakkal
kell vontatni 8ket a parti utak mentén.!> A hajéforgalom igen élénk
mind a2 Maroson, mind pedig a Tiszdn. A tdrokbecsei kikotGben p!.
egyetlen napjon, 1828. marcius 11-én 36 rakoddsra virakozd hajé vesz-
tegelt és februdr 27. és marcius 11. kdz6tt 16 megrakott hajé futott ki
(Banater Zeitung, 1828, 176/b).1% A legkisebb hajé 1000 mdzsa, a ké-
zepes 2—3000, mig a nagy hajé 4—6000 mdzsa terhet fogad be. To-
rokbecsér8l évente egymillid pozsonyi mérénél tsbb gabonit szillita-
nak.!?

Bécs megyét a Duna és a Tisza fogja kozre, a kettOt pedig a Ferenc-
csatorna ko6ti Ossze. A dunai kozlekedés igen gyakran veszedelmes, merst
a folyd medre igen sok helyen tele van fatdrzsekkel. Ugyancsak nehéz-
kes a tiszai kozlekedés is, mert ,folydsa igen csavargds, Ggyhogy né-
mely helyt a hajésok félnapi evezés utin ismét a mdir elhagyottnak
vélt vidékre térnek vissza. Kozlekedési és kereskedeimi szempontbdl is
Bécska legnagyobb alddsa a szdzad els8 felében a Ferenc-csatorna volr,
mely a megye ,az el6tt elhagyott pusztdit valdban szép, gazdag vi-
dékké vardzsolta”, A Ferenc-csatorna jelent8ségét az is mutatja, hogy
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Fényes részletesen leirja készitésének torténetér 1793—1801 kozott, le-
irja a csatorna menetét és a rajta vald hajézas médjat MonostorszegtS.
Tiszafoldvarig. Tobbek kozott azt olvashatjuk, hogy ,,mivel a csatorna
alloviz 1évén, a hajékat vontatni kell, még pedig mivel a lovak éles
kormei a tSltéseket nagyon rongaljak — Okroket szabad csak hasznalni.
Igy a csatorna egész hosszdn 16 5kortdl 60 viltd forintot kell fizetni a
parasztoknak.

A Ferenc-csatorna 47 mérfolddel, vagyis 3 heti Gctal roviditette meg
a hajékozlekedés idejét a Duna és a Tisza kozdtt. Forgalmat mutatja
az az adat is, hogy 1802—1818 kdzott 10 723 teherrel megrakott, 4937
lires hajé kozlekedetr rajta, s magdval vitt 7 millié 266 mazsa terhet.'

A negyvenes évek elején megindulé dunai gbzhajdzistél igen sokat
vartak forgalmi és kozlekedési szempontbdl. ,,A gazdasignak egy éga.
a sertéstenyésztés alsé Magyarorszdgban madris sokat nyert azzal, hogy
ezen allatokkal megrakott hajék vonattatnak gdzosok 4ltal. Gabonat
is fognak nemsokdra szallitani...”®

A kereskedelem legfontosabb 4ga a gabonakereskedelem volt. Torok-
becse a legnagyobb gabonakereskedd hely volt az egész Monarchiaban,
ahonnan a kereskedSk tobb mint egymillié pozsenyi méré bizdr visi-
roltak fel évenként és szallitottak el Pest, Gyér, Bécs, de Horvatorsza-
gon keresztiil, Kdrolyvdroson 4t, szarazon, Fiume felé is.2® Bacskdban
is a bzt keresik a keresked6k a legjobban, s kb. egymillié pozsonyi
mérdt vasirolnak Ossze évente, f6leg a Ferenc-csatorna mentén, Kuldn,
Verbiszon és Szenttamdson. Ezenkiviil Bicska hires kereskedelmi nové-
nye a kender, amelyb8l évente mintegy 25000 mazsit adnak el.** A
délbdcskaiak igen élénk forgalmat bonyolitanak le a szerémségiekke!,
foleg a hires Gjvidéki heti terménypiacokon.?? Bicskdba és Bdndtba is
f6leg ipari jellegli 4rut hoztak be: villdt, lapitot, abroncsot, cserepet,
jorészér a Tiszdn Gsztattdk le, s a Bega csatorndn 4t Becskerekig, a Fe-
renc-csatornan at pedig Bdcska szivébe szallitottak.?

A Szerémség kereskedelmi életét is nagymértékben befolydsolja az,
hogy a Duna mellett teriil el, a Szdva és a Driva szomszédsigaban. F3
kereskedelmi 4ruja a sertds, amelyet kiilfoldre is nagy mennyiségben
szallit, tovabbd a bor és a palinka. A karldcai bornak a becse oly nagy
volt pl. Erdélyben, hogy az ottani szélasmondds szerint, ha megvan a
banati liszt és mellé a karl6cai fekete-piros bor, ,,akkor minden meg-
van”.24 Szerémség a buzabdl behozatalra szorult, mert a legterméke-
nyebb esztendbben sem termett elegendé gabona.?

III.
SZANTO-, RET- ES LEGELOGAZDALKODAS
Az agrotechnika akkori szintjén a sikeres gazdalkodasnak 3 feltétele

van: a j6 talaj, a szorgos kéz és az alkalmas id6jaras. Ezért talalunk a
gazdasdgi folyéiratok minden szimdban részletes beszdmoldkat az id6-
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jards alakuldsirél és igen sok informaciét az egyes vidékek talajviszo-
nyairdl.

Fényes jellemzése szerint Bacska foldje 4ltaliban cermékeny, de azért
nagyon kiilonbz8. Szabadka kdérnyékén sok a sirga homok, melyet
csak legel6nek hasznilnak, de az Gjabb id8ben mdr fasitjdk és erdtel-
jesen telepitik szOlokkel. Szonta, Gombos, Vajszka, Bogyin és Piavna
hatdrai vizeny8sek, salétromosak, a telecskai dombok anyaga kemény
agyag, Ugyhogy emeletes pincéket is dsnak, melyek nem ddlnek be, a
de a volgyekben 1év8 fekete homokban mindenféle gabona béven meg-
terem. Legtermékenyebb a csatorna és a Duna kozdtr fekvd rész,
amelynek talaja 1/3 fekete agyagbdl, 2/3 finom homokbél, majd pedig
1—2 labnyi kerti foldbg8l (humus) 4ll, dgyhogy minden trigydzis nél-
kiil 10—12-szeres bzatermést ad.?¢

Banatrdl azt allitja Fényes, hogy termékenysége miatt egyarint
mondhatjdk mind ,,Magyarorszdg Egyiptomdnak, mind Bécs és Auszt-
ria tarhdzanak”, mert foldje dltaldban tragya nélkil is gazdagon fizet,
mivel Osszetétele altaldban fekete agyag, igen sok humusszal kevered-
ve.?” Ebbdl érthetd, hogy egy tuddsitd, Torontdl megyérdl irva, ezze!
a népdaltoredékkel kezdi a beszdmoléjat:

»Oh te boldog Torontal,
Beh j6 helyre jutottdl,
ElStted van a nagy tal!”?8

Szerémség, ugyancsak Fényes jellemzése szerint ,a ,,legszebb, termé-
szett8l leginkabb megaldott megyének mondhatd... mindeniitt vira-
gosrétek, mosolygd sz6l8hegyek, szdzados tdlgyerddk, végtelen gyiimol-
csOsok, s ezek kozott faluk és magdnyos kolostorok tlinnek fel”. A
foid osszetétele: konnyll agyag, igen sok televénnyel gazdagitva. A fold
termékenységét az igen kellemes meleg éghajlat is ndveli, mely majd-
nem azonos az olaszorszagival.?®

Ezek az idillikus vajdasigi helyzetképek azonban pontosabb képet
adnak, ha Osszevetjiik Oket a statisztikai adatokkal & a folyoiratok tu-
désitdsaiban kozolt tényekkel. A most kozdlt statisztikai adatokat 2s
Benda Gyula, Statisztikai adatok a magyar mez6gazdasig torténetéhez
1767—1867 c. munkdjabél 4ilitottuk dssze, kiilonboz6 helyekr6l Ossze-
gylijtve a hdrom megyére vonatkozdé szimadatokat dgy, hogy szem-
léletes formdban, s a lehetd leghivebben mutassik be az egyes foldkul-
tirdk szdzalékos fejlodését is.

A statisztikai adatok mindenekel8tt arra mutatnak ra, hogy hossza
évtizedek szivés és kitarté munkdja nyomadn hogyan sikeriilt a termé-
szett6] elragadni a mocsaras, erd8s és fel nem tort teriileteket, és na-
gvubbitani a mez8gazdasagilag hosznosithaté féldteriileteken beliil a
szantdk szdmdt. 1790 és 1867 kozott Vajdasig egyes megyéiben igy ala-
kult (katasztralis holdakban) a jobbdgyfoldek a4gazat szerinti megosz-
lasa:
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Bics-Bodrog megye:

Szanté Rét Legel§ Kert Sz616  Erdé6  Usszesen
1790 559 325 361117 —_ — 61983 199521 1 205 696
46,399, 29,95% — — 5,14% 16,55%% 1205696
1847 609 939 429366 328077 5276 19500 31300 1473 458
41,40% 29,14%0 22,26% C,36% 1,32% 5,529/,
1855 1069 252 273 366 328 377 5276 15000 69 257 1791928
60,729, 15,229, 18,65% 0,30% 0,88%  3,93% 1791928
1867 974570 73384 397002 — 23784 84985-F+ 1494906
65,10% 4,919/, 19,87% — 1,59% —+ nidas
41 18C
5,69%
Torontal megye:
Szantb Rét Legeld6 Kert Sz616  Erdd UOsszesen
1790 458 588 331 454 — — 61477 144495 1039 906
44,10% 31,87% — — 5,91% 13,909,
1847 486 629 151886 232217 9844 31469 107409 1019 454
47,73% 14,900/, 22,78% 0,97°%% 3,09% 10,53%,
1855 608 838 101 886 232218 9844 21466 90422 1064674
57,19%  9,57°% 21,81%, 0,92% 2,029/, 8,49%,
1867 746293 90775 235666 — 13891 172654+ 1130763
-+ nddas
26 874
Szerém megye:
Szantd Rét Legel6 Kert Sz8l6  Erdé  Usszesen
1790 133931 53792 — 11826 22998 117361 339 863
39,41% 15,83% — 3,480, 6,48% 34,529/,
1847 169071 71456 30152 13609 53341 53046 390 675
43,280/, 18,29%  7,72% 3,48% 13,65%, 13,58%%
1867 183154 55143 72270 — 18460 664234 399203
45,88% 13,819, 18,109 —  4,63% -+ nidas
3753
16,64%%

Hogy a korabeli statisztikai kimutatidsokat mennyire szabad a mai eg-
zakt statisztikai szdmitisok mércéjével mérni, arrdl itt most nem szélunk.

Azonban birmennyi problémat is

vetnek fel ezek a kimutatdsok, az

altaldnos képet és az 4ltalinos fejlédési, illetve visszafejlédési vonalat
meg lehet belblilk hatirozni. Igy pl. viligosan ldtszik a szantéfoldi te-
riilet nagysdginak 4llandé emelkedése. Azt is megallapithatjuk, hogy ez:
a teriiletet elsGsorban az erd6k rendszeres irtdsibdl szerezték, és csak
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masodsorban a rétek, illetve legel8k feltorésébdl. Torontdl megyében a
szantbfoldszerzés masik mddja ezenkiviil a vizszabdlyozasi munkak és
a mocsarak kiszaritdsa sordn kapott teriiletek felhasznaldsa volt.

Banatnak egyebkent is legnagyobb nyomorusiga a Tisza, Bega, Ma-
ros, Aranka és a tobbi folydk okozta arvizek pusztxtasa volt. ,»A Bana-
tot a viz nagyon pusztitja! — sok falukat elhaoytak és elhagynak a Ja-
kosok ... az emberek varjdk az utolsé {téletet” — irja egy tuddsitb 1816-
ban.3! Vedres Istvin pedig kiszdmolta, hogy az A4rvizek egyetlen év
alatt okozott kdrdnak Osszegébll el lehetne végezni a folydk szabilyoza-
sat.32 A foldesuraknak és a jobbagyoknak kézos érdekiik volt, hogy ezt
a munkdt elvégezzék. Torokbecsén példdul — ahol a Tisza minden 3—
évben négy-6t hdénapon 4t 10 000 hold foldet 4rasztott el —, 1817-ben
épitették ki azt a 2400 6] hosszt és 8—9 1ab magas :6ltést, amely felére
csokkentette az eldntdtt teriileteket.?® Magda Pal 1819-i értesiilése sze-
rint pedig ,,Az Alibunéri és Illdntsi mocsarak, valamint a Bega ttjdban
levé Fekete és Fejér t6 és a Tisza s Maros koriil 1év8 mocsarak gréf Te-
leki szerint 19, masok szerint 31 négyzet mérfoldet (kdzel a negyed ré-
szét a nagysagra nézve 6todik megyének) foglalnak el, szolgalnak nad-
dal, savanyd sissal, biidosséggel, egészségtelen levegdvel, s kl/’ll‘l’lak in-
nen 600.000 embert, akik ezen a helyen kénnyen elélhetnének”. 3¢

A rendszeres folyamszabdlyozasi és toltésépité munkdk révén par év-
tized alatt csak a Berzava mentén t6bb mint 650 000 hold lett a mezé-
gazdasignak visszaadva és a kozel 20 négyzetmérféldnyi mocsarbél To-
rontilban 1845-ben minddssze 5 négyzetmérfoldnyi maradt meg.®

Fényes szerint Torontil megyében ,,a vizek mellett oly dridsi védd-
toltések allanak, hogy azok a rémaiaknak is becsiiletiikre szolgalhattak
volna.’®

A folyamszabalyozisi és t6ltésépité munkdkat, akircsak az utjav1-
tast is, jobbdgyok végezték, legtobbszor ingyenesrobotban. Bartdk Jjinos
jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,Hogy a fdldbirtokosoknak mlly kisza-
mithatatlan ;ovedelemforras nyilt a szegeny Jobbagyok annyi éves kény-
szeritett karpétldstalan véres veritéke utdn, egy jészagot emlitek meyg
kozel 7.000 holdbé! 4llé6t, melynek hajdani birtokosai 6 krajcirral Jutot—
tak holdjahoz; most pedig holdjatél 8 pengd-forintot kapnak évenként:
haszonbér fejében.”?

A term6fold szerzést nemcsak mocsarak lecsapolasibdl, toltések és
csatorndk épitésével nyerték, hanem a homok megkdtésével is. Pancsova
kornyékén pl. 8917 holdat fisitottak a homokmegkotés soran 1823—
1842 kozore.?8

Egészen 1848-ig foldet jogilag csak nemesek, 4llami és egyhdzi intéz-
mények birhattak. A gyakorlatban azonban a féldtulajdon jobbagyai és
uradalmi f6ldekre oszlott meg. Ez utdbbiak nagysigirdl statisztikai ada-
taink nincsenek, mivel nem estek addfizetési kotelezettség ald, s igy nem
is tartottdk nyilvan Gket. A jobbadgyi foldeket un. ,portak” szerint mu-
tattdk ki, amelyeknek nagysiga vidékenként kiilonbozott. Bicskdban 1
porta 32—38 hold szantdéfslder és ,,2 embervagd” rétet tett ki, Toron-
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talban 24 hold szantdt, 6 hold rétet és 3 hold kozlegeldtr,*® mig Szerém-
ségben 24 hold szidntdt és 8 ,kaszds” rétet tett ki#! Ezen feliil orszdgo-
san, minden jobbdgyportdhoz tartozott 1 hold hiztji belsdség.

A foldet a hdrmas valtd szerint miivelték Vajdasig-szerte, bar akad-
tak még egyes helyek, ,,ahol addig vetegetik még mindig a foldet, vala-
mig a termés még megérdemli. Azutdn parlagoltatjdk azt tobb esztend6-
kig, mig termékenyité létrészekkel meg nem hizik.™? A hirmas vilil
szerint els6 évben bizdt vagy kétszerest, a masodik évben kukoricit vagy
krumplit, a harmadikban pedig 4rpit vagy zabot termesztenek. Az ugar-
tartds vagy pedig a hdrmas vilté mddszere kozdtr komoly kiizdelem
folyt, kiilénosen Torontdlban. Itt ,,az ugarok még széltében uralkod-
nak ... azon balvélekedés miatt, hogy azoknak a kiadott termés utin
egy esztendeig nyugodni kell azért, hogy ismét alkalmasak legyenek a
termésre”. Ezt a rendszert a falu hatdrdnak félmérésekor hivatalosan is
elismerték, mert minden alkalommal ugaroknak is osztottak ki fol-
deket.43

Kiilon vitatott kérdése a fold mivelésének a trigydzas sziikségessége.
Altaldban azt tartjak, hogy a foldeket nem sziikséges tragydzni. Azon-
ban mindinkdbb szaporodnak azok a hangok, amelyek az ellenkez8jéc
allitjak. Rumy Gyérgy kiilon tudésitdst ir Bacskardl ezzel a cimmel: ,,A
szant6fold minémiiségérd] és a Gabona-termesztésrd! Bats-Virmegyének
azon vidékein, ahol a szdnt6fdldeket természeti termékenységek okdért

f rovhagdl? 44 ; ; ; : : ;
nem targyazzak”.** Szerinte e varmegyében minden szlovak, szerb és
egynéhiny németlakosd helyen trigya nélkiil termesztik a gabonar; azon-
ban médr nagyon sok helyen a szlovikok és a szerbek is kezdik a maguk
kitsigazédott foldjoket tridgydzni. Bindtban még 1842-ben is a tirgyazds
elleni érvek vannak tilsdlyban: a birtokok nagyobb részében trigydzds-
ra nem is gondolnak, s6t sokan a trigyit tehernek tekintik, s legfeljebb
szalmaval osszegydrva téglakkd szdritva tiizel§ szernek haszndljak” —
s +.. tragydzni a Bdnadtban csak okkal-mdddal lehet; mert kiilénben
nem a gabonatermés, hanem a dudva-tenyészés szaporittatik; legjobb tra-
gya még most is ndlunk a hdromszori szdntis...”.* A  hiromszori”
szantds — mint a fold el8készitése — Rumy szerint a Bacskdban a ké-
vetkezob6l 4ll: ,,Méjusban feltéretik a fold, juliusban megkevertetik,
oktéberben mag ald széntjdk, bevetik és meghengergetik”. Ugyancsak a
Bécskdban egy 1600 [ 6les holdba mdsfél pozsonyi kobd! bézdt vetnek
és learatnak réla kozépszerli esztendSben 13 1/2 pozsonyi koblot.i6

Pir év milva azonban ugyanebbdl a Bandtbhdl irja a lovrini gazda-
tiszt, Grocz Imre: ,, ... a kiélt jobbigyfsldeken t6bbé — mint irva van
— isten sem segit! hacsak csoda 4ltal fel nem wvildgositja értelmiike:.
Soknak még magjit sem adja t6bbé féldje, de azért jé hiszemben csak
vetegeti.”47

Az aratas kozponti kérdése Bacska és Banat gazdasiganak. Ismét Bar-
Ok Janost idézziik: ,,A t8liink tavolabb fekvék ne iit6djenek meg azon,
hogy mi oly gyakran szeretjiik emlegetni e szét: ,,aratas”: nekiink ugyan-

is abban van mindeniink, mert, ha az nincs, 4gy semmink sincs...”¥
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Aratd- és cséplogépek a szazad negyvenes éveiben kezdenek jelentkezni,
mégpedig eldszor Torontdl megye uradalmaiban. A lovrini uradalom
gépésze Vidats Istvin 1842-ben kisérletezik sajat konstrukciojd cséplé-
gépével, amelyrdl hosszt oldalas beszdmoldkat kiild az uradalom gaz-
datisztje.®® A banati Vidats cséplégépe oly kapds, hogy mar a rakovet-
kezd esztendSben Pestre koltozik, és ott kezdi meg mihelyében a cséplé-
gépek gyartdsit. A Magyar Gazda 1845. évf. 782. oldaldn mar hirde-
tést tesz kozzé ezzel a szoveggel: ,,Erdekes hirdetés a mezdgazddknak ...
Alulirtnak javitott skétféle cséplgépei hidromszor annyit dolgoznak
mint a veszedelmes Seidl-féle cséplégépek, melyek a hazdban tSbbnyire
hasznélatlanul hevernek. A gépek célszerlisége s szildrd szerkezetéért
alulirt jétall... Vidats Istvin mez8gazdasigi gépész”. A cséplogépek
hire, akdr Anglidban a szov8gépeké, félelemmel és gyllblettel t6lti el az
aratémunkésokat: ,,Veszitette volna az Isten el azokat a cséplégépeke:,
sok szegénynek elvész azok miatt a kenyere — mondogatjak az aratdk.
Eddig mi is, ha sarléval keveset kaptunk, cséppel segitettiink magunkor
vagy lovakkal, éltiink mi is, az urak is éltek, most nekiink koppan a
szank.”® Az aratdék félelme azonban sokdig nem tieljesedett be; ellen-
kez6leg, mind kapdsabb lett a munkaskéz. A ,,Féldmiiveseink nagy oszta-
lya félve néz mir is az aratis elibe, hol holdankint az &nkényeskedd
aratbknak majdan 4 pozsonyi blézdn feliil lesznek adanddk, ide nem
szamitvdn azonfeliil holmi édesgetd tolddsok, mind szalonna, sd, liszt,
aprébb fuvar, 8rlés stb” irja egy tuddsitd Torontdlbdl5! A szdzad elsd
telében jobbdra sarléval arattak Vajdasig-szerte. A kaszdval valé ara-
tasnak még a gazdatisztek k6zott is voltak ellenségei. Igy pl. a mébdosi
uradalom tisztje, Tropp Imre kijelenti: ,aki a sarldval valé tiszta ara-
tast jOl ismeri, s gazdasdgosan megitélni tudja, s ismeri a kaszaval vaié
munkat is, valdban amazt ezzel nem kivanja felcserélni.”®® Az aratdsnd!
még nagyobb gond a biza cséplése. Akar kézi erdvel csépelték a gabo-
nat, akdr 4llati er6vel nyomtattdk, a miivelet legtobbszor egészen tava-
szig eltartott. ,,A nyomtatdk sziike miatt bizakepéink télen 4t a férgek
prédajava lettek, Ggy hogy most a tavaszi nyomtatds utin egyharmad
részé alig vihettik magtarba annak, mit 8szi nyomtatds utdn vihettlink
volna. Ilyen a baniti gazdak sorsa™ — panaszolja 1846 mdjusdban
Tropp Istvan gazdatiszt Modosrdl.®® A cséplok 4ltaldban tizedrészét
kaptdk a kicsépelt mennyiségnek, de ahol kevés volt a munkaskéz, ott
otddrészért, s6t feléért is csépeltek. Lovakkal nem szivesen nyomtattdk
a gabonit, merta szemet és a szalmat bemocskolta a loganaj és a higy,
a nyomtatd lovak egész napon it jokora mennyiségli szemet fogyasztot-
tak el, s ¢jszakdnként még legelordl is kellett a szdmukra gondoskodni.
Kiiln gond volt a gabona tisztitidsa. Ha szélcsend volt, akkor tobb na-
pon 4t dolog nélkiil vesztegeltek az emberek. A gazdinak azonban min-
dent el kellett viselnie, csakhogy a munkdsok ott ne hagyjdk: ,,behunyt
szemmel kellett néznie, midén gabonajit lopjak, midén lovaikkal a leg-
szebb kévéket etetik, midén a tulajdonos legjobb rétjér lerdgatjik, mi-
dén a munka a legrondibbul megy: mert ha a tulajdonos vagy a felvi-
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gyazé tiszte legkisebb elégedetlenséget mutat, nyomtatdi elhagyjik, mint-
hogy ilyenkor akdr merre fordulnak, mindeniitt elég munkdt kapnak.”
(MG1842, 1650. 0)** Igy azutin nem csoda, hogy Bdnitban még 1843
janudrjdban is sok uradalomban még az 1841-b8l maradt biza nyomta-
tasdval bibelddtek, s a tuddsitéd szdmitdsa szerint Bindtban ekkor, 1843
februarjdban, még mindig 100 ezer mérényi bdza csolt csépeletien.’s

A kukoricat szivesen termesztették Vajdasig-szerte,® mig a kendert Bi-
natban csak sajit sziikségletre, s csak Bdcskdban termelték nagyobb
mennyiségben, valamint a Hatdr6rvidéken.”” A bdcskai kender a legjobb
minGségl az egész orszigban, s viligszerte apatini kenderként ismerik a
kereskedelemben. Esztendei termése 25 000 mdzsat tesz ki. A Hatdrdr-
vidéken meglehet8s nagy teriileten termesztenek kendert, de a termés-
eredmények igen gyengék, mert a foldet a mag ald j6l meg nem szaatjik,
nem tragyazzak, tisztitalan magot vetnek, az dztatdsra sem iigyelnek,
tokéletleniil torik és tisztitjak.

A burgonya termesztése a szizad elején mir mindeniitt elterjedt, és a

Hatardrvidéken pl. 1818-ban mintegy 14 000 holddal t6bb burgonyar
iiltettek el, mint 1806-ban.?® Feltiind az, hogy az 6sszes forrasok mily
sokat foglalkoznak a repce termesztésével. Nincs olyan tudésitds, amely
ne emlitené meg a repce vetésével, fejlodésével és termésével kapcsola-
tos hireket. Fényes meg is mondja, hogy fdleg olaja kedvéért kezdett egy
id6 6ta a repce divatba jonni. Bicskdban legtobbet termesztenek Ver-
biszon, ahol 4 olajiit§ malom miksdik.?® Ugyancsak 6 emliti meg To-
rontd] megyérdl, hogy itt vetik Magyarorszigon a legtobb tavaszi és
Gszi repcét.® Egy németorszdgi utazd szerint Bandtban olyan mennyi-
ségben termesztik a repcét, amilyenrdl a németorszagiaknak fogalmuk
sincs: vannak uradalmak, ahol ezer hold szdmra vetik.®! Igaz, hogy a
modosi gazdatiszt kétségbevonja az 4llitds hitelességét, mondvan, hogy
ekkora termés betakaritisira nem lenne elegendé munkaereje egyetlen
gazdasdgnak sem, de a tényt, hogy ,,a repcetermés itt hasznosan diszlik”
‘ o eli ; 62 S T4 : .
6 maga is elismeri.? 1845-ben Bartdk J4nos panaszolja, hogy a repceter-
mést nemcsak az arvizek és talajvizek pusztitjak, hanem a ,milidrt”
szamra elszaporodott ,,robarok” is. Némelyek prébaltik eltaposni Oket,
de kevés haszonnal, mert késébb sértetleniii bijtak elé a foldbdl. Misok
probaljdk Osszeszedni és elégetni ,,e robarokat bogirra valtozasok alkal-
maval” de nincs annyi kéz, amely képes volna ezt a megszdmlathatatlan
mennyiséget Osszeszedni, s igy bele kell nyugodni abba, hogy szerencsés
az, aki 200 holdbédl 60 hold repcét takarit majd be.%® A repcevetéseket
pusztitd feketehernyok irtdsdt egy mdasik gazdatiszt Ggy gondolja megol-
dani, hogy éjszakara rakédsra bdjt hernydkat kora reggel vaslapartal szed-
jék Ossze, dobjik bele a szed6k utdn jaré kocsiba 1év6 horddba, s egy-
szerre égessék el .8

A lucernatermesztéssel szemben Vajdasigban igen sok helyen nehéz-
ségeket tdmasztottak — igen kevés gazdasigban volt lithaté. Hailunk
arrdl, hogy a cselédek gazddjukkal elhitették, hogy az 6krok ¢s a tehe-
nek nem eszik a lucernat, sét az nekik 4drtalmas is.% Biztos, hogy a lu-
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cerna tartdsitdsa, még az olyan mivelt gazdatisztnek is, mint Barték
Jénosnak, komoly gondot okozott. Miutdn a tartds esézések miatt a lu-
cernds tablik megddltek és rothadni kezdtek, tobbféleképpen kisérletezett
a lekaszalt lucerna megmentésével, de sehogyan sem sikeriilt neki: a lu-
cerna megsavanyodott, erjedésnek indult, barna, ragadés és nyalkis lett.
»Lisztelette] felkérek tehat eztittal olly gyakorlott gazdat, ki a fiillesz-
tési médot sikerrel alkalmazza, sziveskedjék e lapok hasdbjain ezt tu-
datni. . .”%¢

A statisztikai kimutatdsok alapjan lathattuk, hogy mily nagy teriiletet
foglaltak el Vajdasig-szerte a rétek és a legel6k. A torontiliakrél meg-
jegyzi Fényes, hogy ezeknek legnagyobb része urasigi major, s ezeket a
jobbigyok legfeljebb bérelhetik.? A mdr idézett német gazdasigi szak-
ember pedig kijelenti, hogy a porosz gazda nagyon megbotrdnkoznék az
wellathatatlan nagysdgi kozlegel6kon, melyek még mindeniitt a falvak
kozelében taldltatnak, kovetkezésképp a hatidr legjobb és legbecsesebb
részée foglaljak el”. Az 500—600 holdat kitevs legel8k a nydron rend-
szerint kisiilnek, s a barom éhezik — ez is a magyardzata annak, hogy
»eme kovér és aldott vidéken nagyobbara soviny és nyomorult barom
lézeng.”’88

A dobhdnytermesztésnek kiilon fejezetet szentelhetnénk, annyira az
érdekl8dés kozéppontjaban allt ebben a korban. Fényes osszefoglaldsa
szerint Torontdlban t8bb ezer csaldd foglalkozik dohdnytermesztéssel,
kik a 41 nagy népesitett pusztin laknak, s leginkibb magyarok. Ezek
»szegedi dohdny” néven 4ruljak terményiiket, mégpedig oly nagy meny-
nyiségben, hogy egyediil Szabolcs és Tolna megye vetekedhet veliik.*
Bécskdban évente 50 000 mazsa dohdnyt termelnek, elsésorban a Tisza
mellékén és Szabadka hatiriban, s ugyancsak ,szegedi dohdny” néven
hozzdk forgalomba.” A Hatdrdrvidék teriiletén sem mennyiségére sem
pedig mindségére nézve nem nagy fontossigh a dohdnytermesztés.™

A torontdli dohdnytermesztésr6l, annak hidnyairdl és akaddlyairél foly-
tatdsos beszdmolét irt Hekler Antal gazdatiszt.”? A dohdnytermesziéssel
foglalkoz6 kertészkozségek évente 9—10 000 lancot iltetnek be. Szerin-
te azért kedvelik Torontdlban annyira a dohinytermesztést, mert egy-
részt jobban jévedelmez mint mis termény, masrészt viszont a dohdny a
legjobb ugarndvény, amely utin legjobb és legtisztibb biiza és repce te-
rem. Részletesen elmondja a korabeli dohdnytermesztés médjat, ismer-
tetve a f6bb miveleteket: 1. a paldntdk nevelése, 2. a beiiltetendd f&ld
el6készitése, 3. az iiltetés, 4. a ndvény kezelése a leszedésig, 5. a levélsze-
dés, végiil 6. a szdritds, csombzds és baldzds. A palantdk nevelésér igen
elhanyagoljdk: a megyében alig taldlni {iveghdzat. Altaldban kétszer ka-
paljdk a novényt, masodszor kissé fel is toltdgetik és megkaccsazzdk. A
leszedett dohanyt 4ltaldban 2—4 hétig szdritjdk és kardcsony tdjan kez-
dik csomézni. Hekler részletesen leirja a dohdnytermesztéssel kapcsolatos
kiadasokat, amelyek egy linc dohdny utin kb. 36 forint 42 krajcdr:
tesznek ki, s ha ezt levonjuk az egy lanc dohiny itlagosan 10 mdzsis
termésének eladdsi 4rdbél, ami 6 forintjdval szdmitva mazsdjir 60 fo-
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rintot tesz ki, akkor a tiszta haszon egy lanc dohdny utdn 23 forint 18
krajcirt teszi ki. Egy hdzaspir minden segitség nélkiil két lanc folder
miivelhet meg, ha t6bb gyermekiik van, akkor 10, néha 12 ldncot is
beiiltetnek. Hekler, de méisok is igen sokat irnak a dohdny értékesitésé-
vel kapcsolatos problémékrdl, melyeknek a lényege abban 4ll, hogy a
dohdnykeresked6k minden lehetséges médon ki akarjak hasznalni a do-
hdnyos kertészek raszorultsigit, tapasztalatlansigit, nemegyszer kapzsi-
sigat, s igen megcsaljdk 8ket. Konnyll szivvel adjik az el8leget a do-
hdnytermeszt6nek, majd pedig, amiko: mar tobb évre lekototte termé-
sét, akkor megszoritjdk, s & kénytelen sokszor féliron odaadni a termé-
sét, mert évekkel el6bb azon az dron kotdtte le. A dohinyatvételnél is
igen sok csalasra van lehetdség — egynegyede az itadott termésnek in-
gyen megy a kereskedd zsebébe.”® A dohdnytermeszt8k 4ltaldnos elszegé-
nyedésének oka azonban nemcsak ebben 4ll, hanem abban is, hogy, leg-
aldbbis a tudésité Hekler Antal szerint ,alig akad a fold kerekségén
még nép, mely Oseitd] oroklott szokdsaihoz és a megrogzott elbitéletek-
hez makacsabban ragaszkodnék”, s ezért minden Gjitdsnak és korszerd-
sodésnek ellene szegiilnek. (MG1854, 1689. 0.)" igy aztin feltiind, hogy a
dohinyosok még a foldmiivel6knél is jobban elszegényiilnek.”® Van
olyan, 100—200 lelkes dohdnytermeszt§ kozség, melyet a dohdnyra eld-
legezett 30—80, s6t 200 000 forintnyi adédssig is terhel, s igy nem csoda,
hogy tomegesen mennek tonkre.”® Erdekességként 4llapitjik meg, hogy a
gazdagabb ,6r6kds” kertészek el8bb mennek tdnkre, mint a szegényebb
narendds, bérnok” kertészek. Orokos kertészek azok, akiket még IIL
J6zsef telepitetr le foldjeiket Srokosen birjak, holdjarél néhiny kraj-
cart fizetnek, termésiik tizedét adjik évenként az uradalomnak — a
jobbigyoktdl abban is kiilonbdznek, hogy nem robotolnak a foldesir ré-
szére. Foldjeik értéke 5—6000 forintot is kitesz, s ez biztositék a keres-
ked8 részére, hogy a kertésznek adot: hitelt be tudja hajtani, ha a kél-
csont az illetd nem fizeti dohdnyban vissza. Ezzel szemben a bérnék-
drendis kertész a foldesir foldjée bérli, atté! barmikor megvalthat, s el-
koltozhet mds helyre, ha a szerz4dése lejir, s mivel ingd javain kiviil
nincs egyebe, a keresked6 neki dvatosabban hitelezget. ,,A hitel hidnya
8t munkdra szoritja, s a mije nincs, elére el nem adhatvin, a takarékos-
sagot akaratja ellenére is meg kell szoknia.”??

Ha Bédcska hires volt kendertermesztésérél, Torontdl dohdnyirél, ak-
kor ugyanilyen, ha nem még nagyobb hirll volt Szerém megyének és
Versec kornyékének sz0816- és borkultdraja. A szerémségi sz618k torté-
netét Fényes a rémai kortol kezdve ismerteti, felsorolja a legfontosabb
sz618- és borfajtikat, megallapitva, hogy a Szerémségben osszesen 112
fajta sz68l8 van, melyek koziil 41 kék, 10 veres, 61 fehér fajta; 17 kora-
ér8, 24 késénérd stb. A fehér fajok kozill a legnépszeribb a Szerémi
z0ld (Velika zelena), melyet végszendrdinek (Semendrianer) vagy Ba-
nitban Magyarkanak is neveznek. A kék fajok koziil a legismertebb a
fekete burgundi (crna okrugla Ranka) és a kék kadarka (crna Skadarka),
melyet magyar sz6lének is neveznek. A sz8l6vel nem sok munka van,
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mert ,,a gyomldlds ezen meleg tartominyban nem hogy hasznos volna,
s6t inkabb igen kiros, mert a nap sugarai kartékonyan hatnak a gyenge
fiirtdcskékre”. Az add alid es6 szO6l6k teriiletét Szerémségben 21 305 hold-
ra becsiili, a termést pedig — egy holdra 20—21 akét szdmitva — kb. 1
millié akéra teszi.”®

A Banater Zeitungban J. B. v. Vitali foglalkozik oldalakon 4t a sze-
rémségi sz6lomivelés technikdjaval, megdllapitva, hogy a szerémségiek
egészen mads mdédon gondozzak szdlleiket, mint a magyarorszdgiak. Télen
pl. betakarjak a t6kéket, amit a pécsi, soproni, horvitorszdgi korzetek-
ben nem tesznek meg. A sz6l6vessz6t sohasem hagyjak két ldbnii ma-
gasabbra néni, s a metszési modjuk is eliit a tobbi sz616termel6 vidék met-
szési szokdsaitdl. O is, akarcsak Fényes, megdllapitja, hogy a szerém-
ségi bortermel8k legnagyobb hibija pincék hidnya: nemhogy a hdzak-
nal, de a hegyekben sincsenek pincéik, s igy a legnemesebb bor is hamar
romlasnak indul.”®

A verseci dombok majd 8000 holdnyi sz8l6kultdrdjarél ugyancsak
Fényes sz6] hosszasan (Fényes, Temes m. 332—334)8, Ebbdl egyediil
Versecre 4500 hold esik, s igy nagyobb sz6l6hegye van, mint a hires Bu-
danak. A verseci sz6l6mivelés specialitdsa tobbek kozdtt az, hogy 6sszel
kétszer fedik be a t6kéket, a metszés pedig egy szemre torténik. Itt 2
legnagyobb a sz8l8k terméshozama, mert egy holdra rendszerint 40 aké
termést szamitanak. Itt is baj az, hogy pincék egyaltalaban nincsenek, a
bort otthon, a kamrdban vagy a fészerben tartjik, s igy kordn megsa-
vanyszik, Egyes gazddk gy prébilnak ezen segiteni, hogy a mustot to-
vabb, négy hétig is a torkdlyon hagyjik. Barték Janos emliti, hogy a
verseci sz0l6hegynek van egy kiildnleges fajta sz6l8je, mely a veres bo-
roknak sajitsigos fekete szint kolcsdndz, azért mindenki &romest te-
nyészti, ez a felhGs-kék (Nebel-Blau) a t0bbinél jéval tartdsabb is.
Ugyancsak 6 sz6l részletesen a fehértemplomi sz6l8termesztésr6l, ami
2380 holdon folyik. Megdicséri ket hogy az egyes sz8l8birtokok kdzott
semmi hatérjelet nem hasznélnak, egyediil a sorok szima hatirozza meg
a birtok terjedelmér. Feltlinik neki az, hogy a sz0l6k kozodtr sem gyli-
molcs — sem egyéb fit nem latni, tovibbd az, hogy a pincékben 30—
200 akés hordékba szirik a bort, s aki bort akar t8liik vasarolni, annak
magdnak kell hord6t hozni, s abba egy csatorna segitségével szfirik it a
bort, mindezt pedig azért, nehogy a vev8k elvigyék hordaikat, s azt pe-
nészesen kapjik ismét vissza.8!

A gyiimélcstermesztésr6l Fényes minden megyével kapcsolatban meg-
emiékezik: Bacskdban kevés a gyiimdlcs, s nem is nagyon lehet kapni,
mert amit a szomszédos megyékbdl kocsin hoznak, az Gt kdzben igen
osszetor6dik. Szabadka kornyékén a sz8l8kben, az Gjverbdszi kamarai
uradalomnak és a hrastinai baré Redlnek pusztdjin 1év8 gyiimdlcsdsok-
ben kezdik telepiteni és termeszteni a legkiilonb5zdbb j6 és ojtott gyii-
molcsfakat.®2 A gyiimélesfa termesztésének egy érdekes propagilasat 6ro-
kiti meg a Magyar Gazda 1841. évfolyamdban dr. Rosenmann Pal
,Gylimélcstenyésztési buzgalom Rigyiczdn” cimmel.® A helybeli pléba-
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nos népgyiimolcskertet alapitott, s oktdber 24-én a kisbiréval minden
hédzb6l meghivatta a csalddfét a csemetekertbe, ahol iinnepi beszédben
méltatta a gyiimolesfaiiltetds fontossagit. Ezutdn megszélalt ,,az odaren-
delt hangdszok felderitd zenéje” melynek kiséretében az el6re betanitott
faiiltetd a kiosztandé gyiimdlcsfa-ojtvinyokat szedte ki a foldbdl, a
masik 12 betanftott iiltet§ pedig a szomszédos udvarok kertjéber bemu-
tatta, hogy hogyan kell szabdlyosan iiltetni a csemetéket. Ezutdn min-
den csalddf8 vitt magdval hat-nyolc csemetét, s rovid néhdny éra le-
forgisa alatt dtszaz hdz kertjében eliiltettek 4500 szilva-, barack-, kor-
te- és almafacsemetét. Ugyanakkor elhatiroztik, hogy tavaszra az ut-
cdkra és az utakra 40 000 eperfit fognak iiltetni. Rumy Kiroly Gyorgy
a maga tuddsitdsaiban ugyancsak kiemeli azt, hogy a gyiimdlcstermesztés
kezdetleges fokon van még a Bécskdban, de Sztratimirovics kulpini kert-
jérdl megjegyzi, hogy ,,még a gylimoltsel és borral gazdag Szirmiumban
sem dicsekedhetik egy ojjan gyomdlts gazdagsaggal tsak egy kert 1”8

A Szerémség gyiimolcs dolgiban igen gazdag, kivalt szilva terem nagy
mennyiségben, s mivel ez igen édes, beldle az egész Eurdpiban ismeretes
szlivovicat £6zik.®® A Katonai Hatdr8rvidéken a legelterjedtebb a gyii-
molcstermesztés, mivel ,,a gyliimdlcsdt a végdr igen kedveli.”®® A kor-
miny rendelete értelmében minden hatdrdrezred teriiletén fel kelletr 4l-
litani egy gylimdlcsfaiskoldt. Ezek koziil a leghiresebb a jabukai faiskoiza
volt, amelyben 1819-ben 1321 anyafa, 11 318 nemesitett fa, 14 961 vad-
csemete s 28 maggal és csemetével beiiltetett 4gyis volt. Ez az iskola
latta el csemetékkel tovabbtenyésztés céljabél — a sztarcsovai, homolici,
neudorfi, kubini, povai, perlazi, tomasevaci, alibundri és glogonyi fais-
koldkat.

Torontalr6]l minddssze annyit mond Fényes, hogy kevés a gyiimolcs és
a szolleje — az ebbdl késziilt bor jéizli ugyan, de gyenge és nem eldlld.8*

IV. ALLATTENYESZTES

Vajdasig hirom megyéjének 4llatdllominy4rél pontos adataink az
1828, évi dsszeirasbol maradtak rank. Eszerint az sszeirds szerint volt:8®

. Bécs-Bodrog vm. Torontdl vm. Szerém vm,
Igas okor 12 462 31996 51107
Anyatehén 17 157 38 909 17 628
Medds tehén 8 082 14 644 12 275
3 éven wali {iszd ‘

és tind 2159 6783 14 432
2 éven aluli » 3117 14 116
3 éven tuli 16 64 875 91971 80 486
2 éven tuli 7 3073 3964 6377
1 éves juh 118 282 239 268 59 446
1 éves sertés 20 390 56 747 68 339
1 éves kecske 18 36 2023
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Szembetling, hogy a jéval kisebb Szerémmegye, (teriilete 43 [J mér-
fold) jéval nagyobb 4llomannyal rendelkezik, mint Torontdl (teriilete
132 [0 mérfold) vagy Bics-Bodrog virmegye (teriilete 170 [1 mérfold).
Fényes ezt a tényt azzal magyarizza, hogy ,,2 novények buja tenyészé-
se a baromtartist hathatésan elémozditja,”®® Egyediil a juhok szdma ali
a teriilette] ardnyosan a harmadik helyen.

Ugy latszik, hogy Szerém megye 164llomidnya nemcsak mennyiségi,
hanem min6ségi szempontbd] is a legjobbak kozé tartozott. Fényes
ugyanis kiemeli, hogy ,,a kdznép lovai aprék ugyan, de igen tiizesek, erds
alkotdsuak s gyors futdk ugy hogy forsponton olly sebesen sehol sem le-
het utazni mint itt és a szomszéd Verdcze megyében.”®® Torontil megye
164llomény4bél csak a németekét illeti ilyen dicséret, mivel ezek ,,semmi
aldozatot nem sajndlnak, csak hogy j6 ménesekre tegyenek szert, mire
egyébként a kozellévd Mezbhegyes kedvezd alkalmat nyujt”.?! A bacs-
megyei l6dllomdnnyal kapcsolatban viszont a szerbek lovait he-
lyezi a németek lovai elé: ,,Lovat a ricz tenyészt legtobbet. Ezek z6mok,
szligyben szélesek, s bar kicsinyek, még is erosek, futdsak, vesések, s
mind kocsiban, mind paripinak tartésabbak, mint a németnek clcsigdzott
magas, homoeopathice abrakolt gorbe lovai”.9 A katonai hatirérvidék
l6tenyésztését Fényes nem dicséri, kijelentve, hogy a kormany hosszl
évtizedes torekvésének a l6tartds és l6nemesités follenditése érdekében
GgyszOlvin semmi nyoma sem maradt. Kivételesen egy-két ezredben,
koztiik a pétervaradiban és a Csajkds vidéken lendiilt fel a 1étenyésztés,
valamint a németbinsigi ezredben.®® Elsner szerint Torontdl megyében
a l6tenyésztés azért all oly gyenge ldbon, mivel a megye lakdi, koztik 2
svabok is, nem hajlandék viltoztatni a létartds mddjin, amely lényegé-
ben kiilterjes gazdélkod4son alapul: egész nyiron a legelén vannak, té-
len pedig széndn és szalmin. Zabot a legritkibb esetben kapnak. ,,A le-
gelékdn tobb szdzankint barangolnak a lovak egy csapatban, melyek a
kozottiik 1év6 elkorcsosult mének miatt sajit véritkben szaporodnak. Igy
aztan természetesen nem lehet csuddlkozni azon nyomorult apré lova-
kon, mellyeket itt majd mindeniitt l4thatni”® Az 4llatok még a nyir
folyamin sem javulhatnak fel, mert a legel6k rendszerint kisiilnek, s a
joszag nyaron is éhezik, mivel szdmara mds takarmanyrél nem gondos-
kodnak. ,,Ezt litva kdnnyen megfoghatjuk, miért, hogy eme kovér és
aldott vidéken nagyobbira soviny és nyomorult barom lézeng.”% En-
nek ellenére a marhakat ezrével litni a legel6kdn, noha ezért sokat ke!l
fizetni a foldesuraknak.% A németek csak teheneket tartanak, a tdgas
pusztakon 1év8 marhdk a szerb és magyar jobbagyok tulajdondt képezik.

A Torontd] megyei magyarok minden mdis népnél jobban szeretik a
lovakat. ,,El8sz8r azért, mert azok tartdsa nem bajos és nem koltséges,
masodszor azért, mert a lékedvelés a magyarban szenvedély, és harmad-
szor t6bb vond lovat kell itt azért tartani, mivel részben az nagy meg-
erbltetésbe nem keriil, s mivel tovibbi a helységeknek egymistél vald
tavolsiga és a termékek messzi szallitdsa miatt igen sokat kell kocsizni.”%

658



Az istdllézas még télen sem vélt ebben az id8ben gyakorlattd, igy az-
tdn minden tél megviselte és sokszor meg is tizedelte a marhadllomanyt.
»Némely teleken ezrével hull a szép marha s egész nydjak elvesznek,
mivel az ég alatt telelnek.”®® 1816 kemény telérdl hosszd beszdmoldkat
olvashatunk a Nemzeti Gazda szdmaiban: megtudjuk beldle, hogy pl. a
déli hatédr8rvidéken elpusztult 38 238 juh és 1800 marha, mig Torontd!-
ban 400 000 juh és mintegy 200 000 5kor.®® A kozdlt szdmok hihetetle-
niil magasak — Magda kevesebbr6l tud, de még az & adatai is tragiku-
sak: ,, Torontdlban marha 1816 telén 80 000 fagyott meg az istallék hi4-
nya miatt.”’10

Szarvasmarhat Bacs-Bodrog virmegyében elsésorban Szabadka varosa
és a Tiszamelléke tenyészt: legtdbbet a magyarok, kevesebber a szerbek
és legkevesebbet a németek.1°!

A Végvidéken tobbnyire aprétermetli szarvasmarhakat tenyésztenek,
de egy-két ezredben, mint a péterviradiban és a Csajkés keriiletben szép
magyar okroket és teheneket is taldlni.102

A marhatenyésztés egyébként a legjobban kifizet8dd foglalkozasnak
szamitott.108

A juhtenyésztést Torontd]l megyében elsGsorban a romdnok kedvellk,
akik a kozonséges racka-fajt tartjik.!°* Nemesitett telivér birkdkat in-
kabb az uradalmak tartottak, amelyek koziil kivalt a ménesérél is hires
Csekonics grof zsombolyai (Haczfeld) birkatenyészete.!9 Ugyanez ail
Bacs megyére is: az urasdgok a nemesitett, a jobbigyok a kozonséges bir-
kdkat tartjik, mégpedig legtSbbet a szerbek, kevesebbet a magyarok,
legkevesebbet a németek.1°6 A hatdr8rvidéki Juhok is a kozonséges fai-
tabdl valdk, egyediil a péterviradi ezredhez tartozéd albinkatolikus hely-
ségekben (klementmusok) taldlni nemes fajtdjd birkakat.197

A sertéstartds a granicsiroknak egyik legkedvesebb foglaikozdsa, s
Fényes hosszasan foglalkozik vele.!® Kiilonosen ott tartanak igen sok
sertést, ahol a makkos erd8k mellett béven terem a kukorica is, mint pl.
a pétervaradi hatdrbrezred teriiletén. Erdekes gazdasigi lehetdsége a
hatarmenti sertéshizlaléknak az, hogy sertéseiket a ,,bosnyikorszagi e:-
dokbe is elkiildhetik makkoltatni.” Szerémség sertésillominyit viszont
gyakran felszaporitja a T6rokorszdgbdl felhajtott falkik nagy szdma.!®?
A bicskai piacokra is igen sok sertést hajtanak fel Kalocsa vidékérdl,
Szlavéniabél és Szerbidbdl. A megyében legtdbb disznét a Duna és a
Tisza mentének lapalyos, vizeny8s hatdrG kozségeiben hizlalnak. A Ti-
sza vizének 4radas utdni visszahizddasakor hitramaradt tomérdek dog-
16tt hallal is a sertéseket hizlaljik.11®

A kortirsak a selyemhernyd tenyésztését az allattenyésztés keretében
targyaltdk, azért mi is itt szélunk réla. A XIX. szdzad végéig a selyem-
hernyd-tenyésztés jelentSs tényezbje volt Vajdasig mez8gazdasiginak. A
Monarchia ipardnak sziiksége volt a selyemre, hogy lehetdség szerint
fiiggetlenitse magit a kiilfoldi, f6leg franciaorszdgi selyemipartdl. Ezére
a propaganda minden eszkozét felhasznilta arra, hogy a selyemhernyé
tenyésztését vonzdva tegye a foldmivesek el6tt. Torontdl megyében
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azonban alig-alig lendiilt valamit a selyemhernyé-tenyésztés iigye. A
korminyzat hidba osztogatta tizezerszimra az eperfikat, hidba voltak
a telepitési akcidk: ,,minden atyai gondoskodds hidban enyészett el, va-
lamint a kemény rendeletek is foganatlanul maradtak”.!!* A torontil
jobbagycsalddokat nem vonzotta a selyemhernyé-tenyésztés, és 1836-ban
is mindbssze 1516 font selyemgubbt gyljtottek Ossze a megye teriile-
tén.112 Hogy ez mily kevés, abbdl is lithaté, hogy a sokkal kisebb Sze-
rém megyében ugyanebben az évben 36 416 font selyemgubdt valtottak
be. 113

A Katonai Hatar6rvidéken sokkal nagyobb sikere volt a hatésig pro-
pagandajinak; a sikerbe belejitszott minden bizonnyal a katonai discipli-
na is. Itt Fényes adatai szerint az 1815-8s években 4tlag 44 227 font se-
lyemgubét viltottak be.!'* Fehértemplom kornyékén Bartbk Jinos ész-
revette, hogy a jobbigyfdldek slirlin vannak beszegve eperfikkal, nem-
csak a falvak utcii, dgyhogy szinte minden iires teret eperfik diszitenek
E kornyéken igen sok epreskert is taldlhatd, ,,egy hirom hold teriiletii
350 forintot jovedelmez, s azonkiviil is a fak kozti iires tér szinte bérbe
adatik, igy egy 360 [J &les téren 22 kocsi burgundi répa termett.”11

A bécskai selyemhernyé-tenyésztés ugyancsak felemelked6ben van a
X1X. szdzad els6 felében, f8leg a németek kozott. A falvak utcdi és a
terek eperfikkal vannak sorba beiiltetve, és igen sok helyen taldlhaték
epreskertek is.1'® Miutdn az osztrak gazdasigpolitikinak kezdettd] fogva
az volt az allaspontja, hogy az orszdg végvidékein nem épit selyemgyara-
kat,'17 azért Vajdasdg teriiletén csak a selyem legombolyitdsit végezték a
gubbk 4tvétele utdn, mégpedig az alibbi helységekben: Pancsova, Fehér-
templom, Ujvidék, Apatin, Zsablja, Moravica, Golubinci, Mitrovica.
Egyediil a fehértemplomi selyemgombolyitd iizemekben évente 50—70
mizsa selymet allitottak el8,!'® az apatini pedig ,,12 kazinyokkal s
ugyanannyi foné machindkkal dolgozik, és &sszesen 30 embert tdp-
141718

V. AZ URADALMAK ES SZERZODESES JOBBAGYAIK

A korabeli forrisok alapjin pontosan meg tudjuk 4llapitani, hogy
Vajdasig mely helységében ki volt a foldesir, tovdbba azt is, hogy egy-
egy foldestiri birtokon beliil mekkora volt a jobbdgyok 4ltal hasznilt
foldek nagysiga, hisz az Osszeirdsok alkalmibél mindig ezeket vették
szdmba — de a legnagyobb nehézségekkel kell megkiizdeniink, ha meg
akarjuk dllapitani a foldesir kezelésében 4ll6 majorsigi, Un. allodidlis
foldnek a nagysdgit. Ez egyike a legnehezebb kérdéseknek nemcsak Vaj-
dasag, hanem az egész akkori Magyarorszdg gazdasigtdrténete szdmdira.

A foldesurak kezelésében 1év8 foldek ugyanis nem estek add ald, igy
a hivatalos 4llami szervek nem is tartottdk azokat nyilvin, és mivel a
XVIIL, szdzad végén és a XIX. szazad elején is még elég kezdetleges
volt az urasigi birtokok adminisztricidja, a még meglévs foldesdri csa-
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lddok és uradalmak levéltiraiban is kevés adatot taldlunk a majorsigi
birtok nagysigira vonatkozdlag.

Fényes Elek Torontal és Bics megyei statisztikdjaban megadja minden
helységre és minden pusztira nézve azt, hogy ki ott a foldesdr, tovibba,
hogy mekkora az illet§ uradalmon beliil a jobbdgytelkek szima. Kir,
hogy Szerém megyével kapcsolatban ezt ilyen részletesen nem teszi meg.

Az uradalmak igazgatdsirdl és a majorsigokon beliili termelésr6i elég
sok reszletet taldlunk az 4ttanulmdnyozot: folyéiratokban. A banati
gazdalkodast ismertet6 német Elsner igen lestjté véleménnyel van az
uradalmakat irdnyité gazdatisztekrdl, akikrdl megallapitja, hogy hasz-
nilhatatlanok. ,,Hallani ugyan Oket beszélni, hogy: igy kellene folvenal
a dolgot; 8k egyediil azok, kik minden bajon segithetnének stb. Csak so-
kaig ne hallgassa 8ket az ember, mert akkor igazin meggy6z8dik, hogv
miféle szellemek.”'®® Kivételek természetesen vannak — s ezt mir mi
allitjuk — ezek kozé tartozik feltétleniil az annyiszor idézett Bartdok Ja-
nos gazdatiszt (Bartdk Béla nagyapja), aki tuddsitasaiban a legredlisabb
képet igyekszik adni a Binit mezbgazdasigirdl. A majorsagi foldek ira-
nyitasival kapcsolatban pl. 8 is elismeri, hogy a tisztek nagy részben
nincsenek palydjukra el6készitve — ,,de ha a tiszt, mint mondani szo-
kds, »ember is a giton« hinyadik foldesdr méltdnyos a buzgé és hil
faradozés irdnt” — annal is inkabb, mert nem értenek a foldmiveléshez,
mivel ,a foldesurak nem foldmivelSk is egyszersmind”.1?!

A foldesurak sajit kezelést foldjeiket részben a jobbigyok kotelezd
robotszolgdlatival miivelték meg — azonban tdbb okndl fogva ez nem
volt elégséges és megfeleld, s ezért csak kisebb részben fogadtak napszi-
mosokat, nagyobb részben inkdbb idetelepiild jobbigyakat szerz6dtettek
sajat kezelésu birtokaikra, pusztdikra, az elsajatitott és feltort legel6kre,
kiszdritott mocsarakra és a vizszabdlyozis nyoman megnyert foldekre,
és haszonbérleti szerz8dést kotdtiek velitk. A dohdnytermesztéssel kap-
csolatban annyiszor emlitett ,kertészek” mind ilyen haszonbérleti szer-
z6dés alapjan dolgoztak az uradalmi féldeken. Ezeket a haszonbérlett
szerzOdéseket szabad megegyezés alapjin kototték egymdssal a foldesir
és a haszonbérlok; a ndvekvd fold utdni igény, illetve foldnélkiiliség a
XIX. szdzad elején lehetvé tette a foldbirtokosoknak, hogy Bartdk sze-
rint ,csupan csak a sajat javukat irdnyozzdk”. Példanak idézi 2 telepi-
tési szerz8dés kikotdtt jiranddsigait. A 12 holdat bird haszonbérlé az
egyik szerzGdés szerint kdteles 12 forint 30 krajcart fizetni, 4 pozsonyi
mér8 biazdt, 4 pozsonyi mér8 zabot, 2 tylkot, 2 kappant, 12 tojast,
2 font vajat, 20 napi szakmdnyt (robotot) adni, mésfél hold foldet fel-
szantani a foldestir magjival bevetni, learatni és behordani, 16 pozso-
nyi méré bizit a kivint birmelyik piacra beszillitani, a foldesir ter-
mését részért nyomtatni. A mdsik haszonbérleti szerz8dés feltételei pedig
a kovetkezdk: holdanként 6 forint és masfél pozsonyi mérd biza, mis-
fél hold ugarldsa, széntdsa, a foldestir magjival valé bevetése, konko-
lyozdsa, letakaritdsa, behorddsa, kinyomtatdsa, beszallitasa, 30 pozsony:
mérd fuvarozdsa és 6 nap kézi robot. Mindkét esetben a foldesirnak
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adandé munkik megel6zik a bérld munkajit, tovidbba a robotos napokat
a foldestr tetszése szerinti idOben kell végezni, ami természetesen a nya-
ri hénapokat jelenti. Ezek utdn Bartdk kijelenti: ,,Mennyire van elérve
ekképp a bérld felek kozt amaz ismeretes jelszé: ,élni és élni hagyn?,
itéljék meg olvasdink; csupan csak annyit érintek itt meg, hogy illy fel-
tételeket elfogadott bérlék kozt 15 év alatt alig van, ki tartozdsit éven-
kint folyvast rendesen kielégiteni képes volna.”122

Egy haszonbérleti szerz6dés teljes szovegét megtaldljuk abban a be-
szamol6ban, amelyet Vedres Istvdn kiildott a Nemzeti Gazda olvaséi ré-
szére 1817-ben ,Etska kisded rajzolatja” cimén.1?® A szerz8dést, miutin
a foldesirnak adandé jarandodsigon kiviil sok adatot tartalmaz a baniti
jobbigykozdsség egyéb viszonyaira is, sz6 szerint kozoljik a fiiggelék-
ben. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy az écskai foldestr szerz8déses
jobbigyai semmivel sem voltak elénydsebb helyzetben, mint a Barték
altal eldbb példaként felhozott szerz8dések megkotdi, annak ellenére,
hogy Vedres Istvan szerint ez a szerzddés példakepe annak, hogy ,az
igy alkalmazott Robotot a jobbigy j6 kedvvel és egész erejével teszi; —
altala az iparkodasra serkentetik; s avval: mind magdnak, mind a F&l-
des Urasdgnak hasznit gyaraplttya!”®®* Vedres Istvinnak konzervativ
és patriarkdlis szemléletére jellemz8, hogy a jobbigyok 4ltal igen sérel-
mezett kovetelményt, hogy minden alkalommal az urasig munkdjic kell
elébb elvégezni, s csak utina lathatnak hozzd sajitjukéhoz, mennyire
pozitivan tudja szemlélni: ,,A mezei munkik gondos tellyesitése, és az
igazsdg szapora kiszolgaltatdsa irdnt béhozott szoros rendtartsok iltalla
lakosok a dologhoz, és a jé erkoltsdk gyakorldsihoz szoktattatvan, a
Tiszteknek, kik minden aggddas nélkiil viselik itt hivataljaikat tsak eggy
intésiikre is tudjdk mir mikor? — s azonnal eggyre szdnttydk, vetik,
arattydk vagy kaszdljdk mindnydjan az Urasig foldjeit; s minekutinna
a maguk terméseit is letakaritottdk; el8bb az Urasigét, azutin a maguk
gabondit béhordvin, kozds erbvel az Urasig gabondjit mind elnyo-
mattydk el6bb, hogy a maguk nyomtatdsait is végezhessék ...”1%5

Az écskai uradalom leirdsiban Vedres egyébként foglalkozik a foldes-
urnak, Lizir Agostonnak erdGtelepitd és fisitd, munkdjival, felsorolva
azt a 105 fajta fit, amelyet a foldesiir meghonositott az écskai arborétu-
maban, az uradalomnak az ugartartis elleni akcidival, az 4n. kanadai
kukorica termesztése koriil szerzett tapasztalatokkal, a Bega-csatorna
szabalyozésinak torténetével és a szabilyoz4sbdl eredd haszonnal, végiil
az uradalomban talilhaté ,legmodernabb” ekéknek leirdsival. Vedres
szkeptikusan tekinti ezeket: ,,a borozdold, kukoricit vetd, kapilld, ga-
bonaszemvet$ és irt6” ekéket kijelentve, hogy ezek haszontalanok, mert
sem a foldesurak, sem a jobbigyok nem tudjik ezeket hasznilni. A f&l-
desurak azért nem, mert 8k jobbigyaikkal mdveltetik a foldjeiket, a
jobbagyok pedig azért nem, mert ,;szdzadik sem tudja az ekét megigazi-
tani, vagy tsak a vasat emberiil red vagni”. Eppen ezért a foldesir is
csak ,a flirkész6 elmék mulattsdgira hasznilja Gket a gabona ham-
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barban, semmint hogy veliik ezer meg ezer hold foldeket egyszerre hasz-
nossan megmiiveljen”.126

Igen tanulsigosak Kunits német nyelvl leirdsai a Vedreshézi puszti-
rol, amelyen a mar emlitett Vedres Istvin szegedi mérndk végzett ar-
mentesitd és talajjavité munkékat,'®” tovabba a Sissinyi Miklés birtoka-
ban 1évé Torokbecse leirdsa,'®® ahol kiilondsen sokat foglalkozik a fo6l-
desirinak az arvizvédelmet és kereskedelmet el6mozditd tevékenységé-
vel. Megemliti, hogy az uradalom néhdny ezer lovat és szarvasmarhat
és négyezernél tobb juhot tart.

A harmincas évektS] mind jobban er8sdd6é robotreformdldé és a jobb-
agyok felszabaditisat kovetel6 mozgalomnak vajdasigi vonatkozésairol
a folydiratokban nem olvashatunk — azonban Kirdlyi Pil a Robot é;
dézsma cimi konyvében, ebben a jobbigyérdekek mellett bitran kiallé
miiben, minden szempontbél kimutatja a jobbigyrendszernek a foldmi-
velésre kdros voltdt; van egy érdekes részlet Dél-Bicska kamarai fal-
vainak allapotdrdl, amellyel a szerz8 igazolni akarja azt, hogy az 6rok-
valtsignak milyen pozitlv kdvetkezményei vannak: ,Ki Bacsmegyének
délkeleti részén utazik, és dthalad Kucura, Torzsa, Despot, Szent-1vany,
Uj- és O-Verbisz helységeken, hol pedig a f6ld neme mindeniitt ugyan-
az, a hatirok a népesség arinyihoz majdnem egykorl nagysigiak, le-
hetetlen a kiildnbséget, melly csak O és Uj Verbisz kozott is lathatd,
észre nem vennie. Ez utdbbinak lakosait II. Joézsef a Palatinusbdl szal-
litd ide 1784-ben, ezek falujokbdl kis varost alakitinak, mellybdl elsé
helyen emlitendd a csinossig és rend; egészségesek, izmosak, jokedviek
és j6l birjik magokat; mi mar onnét is kivehetd, hogy nem kevesen van-
nak koziilok, kiknek két szobdjok van csinosan, izlés utan butorozva;
vannak juhaik, nagy mennyiségben sertéseik, nemesitett borjaik s mar-
haik; jiratnak djsigokat, elmélkednek a haza iigyei, sziikségei folote;
sajit koltségiikon tartanak rendes seborvost.” — Mindezek utdn le-
vonja a kovetkeztetést: ,,ami egy helyen lehetséges, ugyan olyan jogi
koriilmények kozott miért nem lehetséges méshol is?”129

I. SZ. FUGGELEK

Arendis szerzddés, amelyet az écskai Lizdr Agoston kdtdtr az 1815-8s évek-
ben Zsigmondfalvira telepiild jobbigyokkal, akik k&zdtr 50 egész, 30 fél, és
14 nyolcadtelkes gazda volt, s amelynek fébb pontjai a kovetkezdk:

»1-s26r kész pénzben. Minden fold birtokos Gazda tartozik az Urasignak
minden Hold f61dr8l a mellyet bir, esztenddnként eggy forintot fizetni; a szél-
18 fldnek Holdjitul pedig két forintot.

2-szor Dézma fejébe: Minden egész hellyes 8 hold 8szi vetéseitiil 16 P. M.
tiszta Buzdt, 8 hold tavaszi vetéseitiil 8 P. M. Arpit, és 8. P. M. Zabot ké-
teles adni, és az Urasig Hombarjaba bévinni: (a’ fél hellyes és nyoltzados ariny
szerét) A’ szoll8 foldnek holdjitul pedig 6t els6 esztendd milva 3 aké szin-
bort Sz. Mértony napjin az Urasig pintzéjébe szillitani, vagy annak akkori
arac lefizetni.
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3-szor Robot hellyett kiilondssen. Az egész hellyes tartozik az Urasig szi-
méra két hold féldet emberiil mivelni, tudni illik: szdntani, vetni, boronilni,
annak termésébiil a Rozst kivagdalni, a Gabonit learatni, abbul a Konkolyt
kiszedni, szdrazon f6lkotni keresztbe rakni, ’s a nyomtaté szlirlire az asztagba
hordani. — Tovabbi: két nap négy l6val, ’s két emberrel nyomtatni; eggy
hoszszd utat 12 mértféldnyire tenni, vagy a’ hellyett 3 nap igds marhdval szol-
gilni; végre: 20 nap gyalog dolgozni. (a’ fél hellyes és nyoltzados ardny sze-
rént). — Oszvességgel pedig: az egész Helység kdteles 3200 P. M. Bu-
zat Tételig 2’ Tiszara, vagy e’ hellyett masfelé, de annyi terhet és olly messze-
ségre elhordani; melly végett eggy P. M. tiszta Buza 92 fontra, Arpa 60, Zab
50 fontra hatdroztatott, — Nem kiilsmben minden Gazda, akir mennyi fdl-
det birjon, tartozik az Urasignak eggy nap kaszdlni, ’s azt {5l is gydQjteni;
ezen szénat pedig a Kozség koteles béhordani, és dszve rakni. — Azomba: ha
id§ folytdval az el8adotr munkdkatr a Foldes Urasig nem a’ Gabona mivelés-
re, hanem madsra valami hasznossabb 4gira a mezei gazdasignak akarni fordi-
tani; akkor abba is hasonlé mennyiségll, és érdeml munkit tenni fognak. —

4-szer Kaszallé Rértyeiker elsd tiz esztend8kig szabadon szanthattydk ha
akarjik; a kovetkezd 16 esztend8kig pedig gydpnek kell nékik hagyni. —

5-sz6r Birét az Urasdg iltal javasolt személlyek koziil vilaszthatnak a Koz-
ségek, ’s a Templom, Pap, és Oskola koltségeit is 8k viselik. —

Eltelvén azomba a 26 esztendbbéli Arenda’ iideje, ujj eggyességre léphetnek
a Kozségek az Urasiggal, ha tovabbra is megmaradni kivinkoznak; ha pedig
megnem eggyezhetnek, avagy a Foldes Urasig a gazdilkoddsnak mds nemét
akarni foléllitani; azon ecsetre, Hizuk tetejét, fijukar, és szoll8t8kéjitker elvi-
vén magokkal, vagy eladvin, szabadon elmehetnek. — De addig az iideig
tartoznak mind az el8adott terheker elviselni, mind az itt kovetkezo, és leko-
telez8 térvényeket megtartani.

6-szor Ha valaki az alkudott Arenda iideje alatt hdzir, foldjét, sz8ll8jét el
taldlnd hagyni, annak terhét a Kézség fogja viselni.

7-szer Ha valaki birtokdt eladnd, vagy azok adéssigért Birdi kéz ald vé-
tetddnének; akkor tsak az épiiletekre, ’s foldekre tett munka, ’s kéltség betsiils-
dik f6l, vagy adédhatédik el, a szokott addzisok elviselésének és a kotések bé-
tellyesitésének terhe alatt annak, a ki, a’ Foldes Urasignak meg fog tettzeni;
mert a f6ld tulajdona, az Urasigé. —

8-szor A szintd foldeket eggymastul, valamint szintén ezeket a sz8li6 fol-
destiil elvalasztani, tserélni, vagy mdsnak valakinek eladni semmi szin alatt
nem szabad.

9-szer A Poroket az Urasdg itélli, végzésének a konydrgd Levelekre vald ri-
irdsdval: — ha valakinek az nem tettzik, a Nemes Virmegyéhez folyamodhat.
Ha pedig éppen Uri Széket kellene tartani; az arra teendé koltséger a por-
vesztd fizeti meg.

10-szer Az engedetleneket, iskilédokat, roszsz életleker az Urasig szabadon
megbiinteti, és foldjeiken 1év8 vagyonukat, félbetsiillés mellett, mas jézan életd
lakosoknak 4ltaladvin a helységbiil ki is tsapathattya.

11-szer Minden vesztegetd kirtya jatékok, veszekedések, részegeskedések, ’s
a kortsmakba valé addssigok tsindldsa megvannak tiltva, és az azt dltalhdgék
megbiintettetnek. —

12-szer A’ Jobbdgyok, hdzukfalajt 11 libnyi magossigra kotelessek folépi-
teni, és az épiileter bel8l masfél 1dbnyi magossigon foltdlteni; azokon az ajtdk-
nak eggy olnyi magossiguaknak, fél 6lnyi szélességiieknek; az ablakok magos-
sdginak 3%2 szélességének 2l5 libnyiaknak kell lenni. —
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13-szor Minden tavaszkor a hdzak fodelét, falait, a’ kert és udvar keritésit
megkell ujjitani, és dllandéul jé dllapotba tartani.

14-szer Minden hizon k6 kéménynek kell lznni, ’s az uttza mentibe sird,
és szaporian nydvd fakkal kell nekik az épiileter, & udvar koriil ilterni; a’
kertjeiket pedig j6 fajta gyiiméltsfakkal bérakni.

15-sz6r Mind benn, mind kinn a szdnté és kaszallé foldek kdzt, az utakart fel
kell tdlteni, drkolni, és faval azokat végtiil végig beiiltetni.

16-szor Minden gbdroket az egész hatirban poszmottal, ganéval bétsiteni
tartoznak; ujjakat sem valyognak, sem téglanak nem szabad a mezdn tsindlni,
a Legel6biil a rossz fiiveket kigyomldlni; minden dégdt és tsontot =ldsni: dgy
szintén: az verebeketr, varjukat, galambokat, hernyékat, ’s mds kirtévé iilato-
kat iilddzni, és pusztitani kdteleztetnek. —"130,

1I. SZ. FUGGELEK
A tanulményban szereplé mértékek Atvaltisa ma hasznilatos mértékekre:

foldrajzi mérfsld = 7,421 km
foldrajzi [0 mérféld = 55,071 km?
kaszds = kb. 1 magyar hold
kapds = 200—250 négyszogol
pozsonyi mérd = 62,5 liter
pozsonyi aké =543 |

bécsi médzsa =56 kg

bécsi font = 0,56 kg

embervilté kaszas =?

pmh b ek ek d ek et ek e
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Nemzetkozi szemle







Muhamed Kesetovic

ADALEK A ,SZOCIALISTA NEMZET” VITATARAHOZ

1. Sztalin elmélete és a sztalinista tanitds a nemzet fogalmardl

A Lenin utdni id6szakban a Szovjetuniéban a nemzetrdl szd616 elmélet
alapjaban véve Joszif Visszdrionovics Sztdlin nevéhez fiiz8d6, elmélkedé-
sek és elméleti kovetkezetlenségek kereteiben mozgott. Ennek kovetkez-
tében egy helyben topogott mindaddig amig nem mutatkozott nagyobb
bels6 és kiilsé sziikséglet a holtpontrdl valé elmozditisira. Ez koriilbe-
lil egy id6be esik az dj szocialista orszigok fenndlldsinak tizendtddik
évforduldjdval és a Szovjetunibban végbement strukturdlis viltozdsok-
kal. A nemzet fogalminak taglalasa az elméleti és politikai vitdkban te-
hat egyes szocialista orszagok bels6 sziikségleteibdl ered, s ezen tilme-
nden kifejezésre juttatja annak sziikségességét, hogy megfeleld elmélet
alapjin jojjenek létre a viszonyok a szocialista orszdgok kozott és hogy
létrej6jjon a ,,szocialista nemzet” az dgynevezett ,szocialista kozosség”
keretében.

A nemzet fogalminak megvilagitdsira irdnyuld kisérletek :okasiga 2
szocializmusban leggyakrabban a ,szocialista nemzet”-rdl sz6l6 elmélet-
tel fejez6dik be és kozvetleniil azon keresztiil jut kifejezésre. Ennek az
elméletnek az sszes véltozatira jellemz8, hogy a nemzet fogalmét, 1é-
nyegét és tarsadalmi tulajdonsigit nem a fejl6dés objektiv elemeivel, a
tarsadalmi munkamegosztdssal, a tébbletmunka nemzeti és nemzetkozi
méretekben vett sorsival hozza kapcsolatba, hanem az 4llammal és a
politikai hatalom osztalyjellegli tipusival. A ,szocialista nemzet” ezért
a ,,kapitalista” illetve ,,burzsod nemzet” ellentéte.

1.1. A ,szocialista nemzet”-r6l sz6l6 elmélet létrejotte és lényege

A ,szocialista nemzet”-r6] sz6l6 elméletet Sztdlin Allitotta fel, mégpe-
dig nagyon gyorsan Lenin haldla utdn. Amint utat t8rt a nemzetrdl és a
nemzetiségi viszonyokrél alkotott felfogdsa érvényesiilésének, s amikor
megszabadult mindattd]l ami zavarblag hatott érvényesiilésére, illetve
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szembeszegiilt azzal — Lenin koraban és kozvetleniil haldla utdn —,
Sztalin lefektette a ,szocialista nemzet”-rdl sz6lé elképzeléseinek alap-
jait. Mar 1920-ban azt fejtegette, hogy az djabb kori viligban egymdastdl
kiilonbdz8 ,,szocialista nemzet” és ,,burzsod nemzet” létezik, s hogy az
egyik sorsa a szocializmushoz a masiké a kapitalizmushoz kotddik. Eh-
hez hiven Sztilin a kapitalizmusbeli nemzet jellegét a kovetkezGkre ve-
zette le: ennek a nemzetnek a vezetd ereje a burzsodzia; az osztilyok
kozotti béke a ,,nemzeti egység” érdekében; idegen teriiletek meghddi-
tdsa ,,sajat” orszdganak novelése érdekében; bizalmatlansig és gytlolet
més nemzetek irdnt; a nemzeti kisebbségek elnyomdsa; egységes front az
imperializmussal.t

Sztilin a ,,burzsod nemzetekkel” szemben a ,szocialista nemzetek” jel-
legét a kovetkezkben 4llapitotta meg: ,,a munkisosztily és az interna-
cionalista pdrt vezet§ szerepe; a munkisosztily és a parasztsig szdvet-
sége; a nemzeti elnyomds maradvinyainak felszimoldsa és az interna-
cionalizmus megszilarditsa; egységes front minden leigizott és jogfosz-
tott néppel”. A felsoroltak mellett Sztdlin a ,szocialista nemzeteket”
»sokkal” &sszetartébbaknak és életképessebbeknek tiinteti fel és azt 4l-
litja, hogy ,,sokkal” ,,6ssznépibbek” mint birmelyik burzsoid nemzet.?

A nemzet fogalmardl sz016 djabb kori szovjet elméletekben kevés az
Gjdonsag, mert fOképpen arra szoritkoznak, hogy Gjabb érvekkel tdmasz-
szak ald a nemzet Sztdlintd]l eredd meghatirozdsit. Egy 1954-ben meg-
jelent kényv szerint példaul a ,burzsod” és a ,szocialista nemzet” ko-
zotti kiilonbségrol sz6lé elméleter Ggy egészitették ki, hogy azt ,,a nem-
zet eltérd gazdasigi alapjival, kiilonboz6 szocidlis alappal; eltérd ural-
kodé ideoldgidval; a nemzet fejl8désének eltérd torvényszeriiségeivel”
magyardzzak.’

A nemzet fogalmanak Sztalin iltal végzett tipologizaldsitél eltérGen
a modern szovjet elmélet a hangsilyt a ,,burzsodrél” a ,kapitalista nem-
zet”-re helyezi at, és egyesek megkisérlik a meglevé tipoldgidt 4j jelleg-
zetességekkel és kategéridkkal kiegésziteni. Megkiilonboztetnek péld4ul
»szocialis szempontbd! heterogén” és ,szocidlis szempontbél homogén
nemzetet”, ami végeredményben egy és ugyanaz.*

A Lenin utdn kovetkez6 id6szakban, Sztilin nemzetiségi politikdjanak
kovetkeztében a nemzet fogalmirdl szélé szovjet elmélet terén nagy
visszaesés kovetkezett be a marxista gondolkoddsmédban. Amig Marx
Engels és Lenin a nemzet fogalméit az anyagi elemek alapjin kozeliti
meg, feltirva a tdrsadalmi munkamegosztds és a tdrsadalmi munkameg-
osztas torvényszerlségeinek jelentSségét, addig Sztlin és a ,.szocialista
nemzet”-r6l sz6l6 sztilinista elmélet képvisel8i a nemzet jelenségét vo-
luntarista, lényegében véve idealisztikus médon, a kiilsé valtozdsokbdl
kiindulva kozelitik meg, s szabdly szerint olyan valtozdsokbél indulnak
ki, amelyeknek képzeletiik, elgondoldsuk szerint lenniiik kellene, s nem
olyanokbél amilyenek azok a valdsigban.

A ,szocialista” és a ,kapitalista nemzetek” kozotti kiilonbségeket
egyes szovjetunibbeli, illetve mds kelet-eurdpai teoretikusok legtijabb
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munkaikban ,,az élet gazdasdgi, szocidlis, politikai, eszmei-kulturdlis és
erkdlcsi-pszicholdgiai aspektusara™ vezetik le, s ekdzben az internacio-
nalista tényezd favorizdlisira tdrekszenek. Ezt olyan érvekkel igyekez-
nek aldtdmasztani, melyek szerint ,,nem csak az a nemzeti ami kiilon-
b6z6vé teszi a népeket, hanem az is, ami egyesiti 6ket”.

Ez a szellemi konstrukcid, amikor harmonikus viszonyba hozza a nem-
zetit és az internacionalist, abbdl az 4llitdsbdl indul ki, hogy — ,,a szo-
cialista nemzet §j tipusa biztositja a felvirdgzast, a szabad és sokoldalt
nemzeti fejlédést”, valamint, hogy ,,a munkdsosztily pdrtjdnak ideolé-
gidja és politikdja az egész szovjet tdrsadalom fejl6désének dontd ténye-
z08je”.8

A ,szocialista nemzet”-ré] sz6l6 elmélet, az ,,4j tipusi nemzet” elmé-
leteként abbdl indul ki, hogy a kapitalizmusban a burzsodzia hozza létre
a nemzetet, mert kezében vannak a termelBeszkdzok, a szocializmusban
viszont az allam, mert az a tirsadalom vagyis a munkdsosztily megha-
talmazottja, amely a termel6eszkozok feletti igazgatdst gyakorolja. Ez
az elképzelés szerint a nemzet jelenségének lényege a tulajdonviszony,

s ekdzben a tulajdonviszonyokat formaként, s nem pedig — a minden
tulajdonforma alapjit képezd — termelési viszonyként fogja fel. Ezért

a nemzetnek a ,szocialista nemzet” kereteiben vald elméleti magyara-
zatdra tett kisérletek egyértelmllen azt allitjak, hogy ,,az 4j tipusd nem-
zet” a Szovjetunidban az egységes, kozpontositott dllami gazdasdgi rend-
szerb8] fejlédik ki.? Kovetkezésképpen a ,szocialista nemzet”-rd] szélé
elmélet sziiletését szorosan egybeflizik a Szovjetunid elsé Gtéves tervével.
Ebbé! kiindulva részletekbe menen elkésziilt a ,szocialista nemzet” fej-
16désérdl sz616 elmélet, mely szerint ,az oktdberi forrdalomtél a har-
mincas évekig terjed6 idGszak a nemzet konszoliddléddsinak korszaka,
majd ezeket az éveket a nemzetek kozeledésének korszaka koveti”,’ s ez
nem mas mint az allami centralizmus er6s6désének eszmei racionaliz4l-
sara tett kisérlet, s egyben a szabad nemzeti fejlodés elkeriilhetetlen el-
fojtdsa. E séma szerint 1917 és 1937 kozote létrejott minden szovjet
nemzeti és nemzetiségi csoportosulds egységes szocidlis-osztalyjellegl
struktdrdja, amellyel létrejott ,,homogenizalédisuk”-nak és a ,,soknem-
zetiségll szocialista 4llamban valé tomoritésiik”-nek az alapja. Az elkd-
vetkez8 hisz esztend6ben pedig kidolgoztik és megszilarditottdk a
,»SZOVjet nemzet”-et, az Uj torténelmi kozdsséget, amely ,,szocialista nem-
zetté fejlédort”.

A felsorolt és a hozzijuk hasonlé magyardzatok azonositjik a nem-
zeti és osztalystruktirdt, amelynek kifejezOje az egységes, centralizalt é;
homogén adminisztrativ struktira. Ekdzben nyoma sincs annak, ami a
nemzet és a nemzet tulajdonsiginak lényegét képezi, ez pedig az osz-
taly és az osztalyjelleg, s igy a homogenizalédas, dsszeforrés, egybeolva-
dis stb. ldtszatdt keltik, ami nem mds mint az emberi érvényesiiléssel
kapcsolatos problémik Osszetett viszonyainak leegyszerisitése a szocia-
lizmusban, Mis széval, a politikai tényezd abszolutizdldsit és tomjéne-
zésér, a politikai valtozdsoknak a szocidlis véiltozdsokkal valé azonosi-
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tdsit a ,szocialista munkdsosztily” és a ,szocialista nemzet” kategbria-
javal is kifejezik. A ,szocialista nemzet”-r8l sz6l6 konceptus logikdja a
nemzet torténelmi feltételezettségébdl indul ki, s ekdzben a feltételezett-
ség és valtozésig idGbeni megfogalmazisit megkisérli az osztalyjellegli
tirsadalmi valtozdsokhoz idomitani oly médon, hogy azt illitja: a ka-
pitalizmusbél a kommunizmusba valé dtmenet kozben létrejon az ,,0j ti-
pusi nemzet”. A nemzet fenomén iddrendi fejlédésének mechanikus meg-
hatirozdsa a ,kapitalista nemzet”-t8]l a ,szovjet nép”-en keresztiil a
»szocialista nemzet”’-ig és az ,,4j tipusd” nemzetig terjed.

1.2. A marxizmus és a ,szocialista nemzet”

Ebben a kontextusban az ,,4j tipusd nemzet”-rél alkotott fogalom
helyettesiti az ,,emberi k6z6sség” marxista fogalmit, amely a régi politi-
kai tirsadalom osztilyjellegli korldtozottsdgainak tGlhaladdsival jon lés-
re. Az ezzel kapcsolatos marxista 4lldspont igen szabatos és vildgos:
hangsilyozza a belso, osztilyjellegli munkamegosztas tdlhaladdsinak —
mint a nemzetkdzi munkamegosztds gyokeres megvaltozdsinak alapjit
és feltételér képezd tényez8nek — fontossigit. Kizdrdlag ezek szolgil-
hatnak redlis alapul és feltételiil, amelyen illetve amelynek kdozepette
megszlinnek a nemzeti ellentétek. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy
amig a munkdnak osztilyjellege van, addig a tobbletmunkiban ott rejlik
a nemzeti érdekek alapja és lényege, amely a szocializmusban is a sza-
bad, nemzeti és osztilyjellegli fejlédés anyagi forrisa.

Az 4llam és a proletardiktatira etatizmuson és biirokratikus centraliz-
muson alapulé sztdlinista felfogdsa nem juttatja kifejezésre a nemzet
gazdasigi lényegét. A nemzet e lényegének centralista-adminisztrativ el-
fojtisa a ,,monolitizmus” és a ,,nemzetek egybeolvadisinak™ latszatat
keltette, s gyakran ezen alapulnak a magukban véve teljesen ellentétes
allaspontok. Az egyik szerint a nemzetek egyenrangak és szabadon
fejlédnek, a mésik szerint felszdimoltdk a kozottiik fellelhetS kiilonbsége-
ket, s beolvadtak a ,,szovjet nép”-be és a ,,szocialista nemzet”-be. Lénye-
gében azonban a biirokratikus kdzpontositott 4llamapparatus egydntetii-
ségér6l van sz0, s azt azonositjak a nemzetek kereteiben fenndlld és a ko-
zottiik uralkodé viszonyokkal. Ez az az alap, amelyen az egységes 4l-
lamban levé egységes nemzetrd] sz6l6 elképzelések sziiletnek, s amelyek
logikdja a ,,szocialista tdborra” is kiterjed.

A ,szocialista nemzet”-r6l sz6l6 elméletnek semminemt alapja és ta-
masza nincs Marx, Engels és Lenin tanitdsaban, azonban annal t6bb ko-
z0s pontja van és sokban azonos egyes, a II. Internaciondlé koribél jél
ismert revizionistdk és opportunistdk tanaival.

Igy példaul Bauer, az ,ausztromarxizmust” képviselve olyan tézis mel-
lett szallt sikra, mely szerint a nemzetiségi kérdés a gyakorlatban kultu-
ralis téren nyer megoldast, s ebbdl kiindulva leegyszerlsitette a ,,kultu-
ralis nemzeti autonémia” képletére. A ,,szocialista nemzet”-r8] sz6id el-
mélet szimdra abban a pillanatban, amint a nemzetet megfosztotta ter-
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mészetes gazdasagi funkcidjatdl, nem maradt mds hdtra, mint az, hogy
a nemzetet annak etnikai sajitsigossigaira, hagyomdinyaira és pszichofi-
zikai tulajdonsdgaira egyszerisitse le.

Hasonlatossig van abban is, hogy Bauer dgy vélte, az els6dleges ,,kxom-
munista nemzet” eredeténél fogva létrejott kozosség, majd ezt kovetben
jott létre a kultirdn alapuld nemzet a kultdréért valé kozdsség. Tekintet-
te! arra, hogy a kultGrat az uralkodd osztilyok hozzak létre, Bauer sze-
rint a szocializmusban, amikor a munkdsosztily maga is bekapcsolédik a
kulturdlis folyamatba, létrejon a ,szocialista nemzet” is. A két elmélet
kozdtt az a kiilonbség, hogy Bauer szerint a nemzetet a kultdra hozza
létre, Sztdlin és a sztdlinistdk szerint pedig az 4llam.

Kautsky, aki fiatal kordban els6ként kezdett komolyabban, tudomi-
nyos alapon foglalkozni a nemzetrdl sz0l6 marxista elmélet kidolgozi-
saval, nem vallott azonos nézeteket Bauerrel, s6t elitélte annak elméletét.
Azonban a ,szocialista nemzet”-r6] sz0l6 sztalinista elmélet ennek elle-
nére timaszra taldlt és azonositotta magit Kautsky alldspontjival, amely
kilépett a marxizmus keretébd] és annak revizibjit képezte. Kautsky a
modern llamot a korszerli termelési médszerekkel hozva 8sszefiiggésbe
arra a megallapitdsra jutott, hogy az dllamnak ahhoz, hogy modern le-
gyen, minél nagyobbnak kell lennie, s ezzel elvetette a nemzetrdl és a
szocializmusbeli nemzetiségi viszonyokrél sz4lé marxista tanitist. Nem
helyeselve, hogy Bauer megmaradt a nemzeti problémdnal, Kautsky ki-
fejtette az internacionalizmusrd]l sz6lé tézisét és abban litta a nemzet
Jovojét és a nemzeti kérdés megoldisit. Ez a tézis arra az elképzelésre
tamaszkodik, mely szerint a modern kapitalista fejlédés eredményekép-
pen modern allamok és nemzetek jottek létre, amelyek fejlédése nem
arra az idOszakra esik. A fejlédés megvaldsuldsiig kovetniiik kell azok
Gtjat és azoknak a kereteiben kell maradniuk, akiknek azt mir korab-
ban sikeriilt megvalésitaniuk. A ,;szocialista nemzet”-rdl sz616 sztalinista
elmélet sokban Kautsky internacionalizmusira tdmaszkodik, a kiilonb-
ség csak abban van, hogy Kautsky az 6 internacionalizmusit a vildg-
piachoz kéti, Sztdlin és a nemzetrd] sz6l6 elmélet sztilinista teoretikusai
pedig a ,szocialista tdbor”-hoz és a ,szocialista kozdsség”-hez.

Karl Kautsky egyik téves kiindulépontja az internacionalizmusrdl sz6lé
elmélet megalapozasakor abbdl allt, hogy kizirtnak tartotta szuverén
nemzeti dllamok fenndlldsit a szocializmusban, mert tdrgytalannak tar-
totta a nemzeti 4llamra vald torekvést a proletaridtus gy6zelmének fel-
tételei kozott. Szerinte ugyanis a proletaridtus gy8zelmével megsziinteti
az allamot, vagyis annak lényegét — a politikai hatalmat, amelyet a
nemzeti burzsodzia tartott kezében. Az ilyen konstrukcidk, amelyek a
forradalmi elmélet és a forradalmi gyakorlat kdzotti eltérés talajin jot-
tek létre, azzal a kovetkezménnyel jirtak, hogy Kautsky elméletével a
szocialista forradalom el8estéjén a forradalmi torténések periféridjira
keriilt, mint ahogyan a ,szocialista nemzet”-r6] sz016 elméletben kifeje-
zésre jutd eszme is a mai vildg forradalmi, felszabadité és szocialista 4t-
alakuldsanak periféridjira keriilt.
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A nemzetek kozeledése objektiv folyamat, s ezt gyakran kiemelték
Marx, Engels és Lenin, de annak el6feltétele a nemzetek szabad és egyen-
rangl fejlédése, ami kizirdlag olyan feltételek kozott lehetséges, amikor
a munkésosztdly nemzete keretében kozvetlen rendelkezik a tobbletmun-
kaval. S ez az, amitdl a jelen pillanatban a ,szocialista nemzet”-rdl sz6l6
elmélet megalkotdi igen messze vannak és ennél fogva olyan mértékben
tivolodik ez az eszme a marxizmustdl, amilyen mértékben kozeledik a
hegelizmus felé, Amennyiben a nemzet — s erre vildgosan rimutatott a
marxista elmélet — meghatirozott objektiv anyagi tényez6k terméke,
akkor annak tilhaladdsa és 4j mindségbe valé kifejlédése ezeknek az
objektiv anyagi tényezoknek a tdlhaladdsitol fiigg. E tényez8k kozé tar-
tozik a munkamegosztds, az arutermelés és a piac, amelyek ma minden
nemzetre és népre jellemzOek, még a legfejlettebb termeld erdkkel rendel-
kez8kre is. Ha a nemzet jelenségét ilyen feltételek kozotr és struktdrdk-
ban is aktualizdljdk, s6t kiélezik, akkor felvetddik az objektiv kérdés —
miért nem jelentkezhetne ott is, ahol a feltételek hasonléak vagy éppen-
séggel kedvezbtlenebbek, mir ami a termelder8k és a tirsadalmi munka-
megosztést illeti.

A ,szocialista nemzet”-r6l és az ,,4j tipusd nemzet”-r6l sz6l6 elmélet
teret hagy a nemzet fejlodésében és érvényre jutisiban jelentkezd még
két kedvezdtlen irdnyvonal szdmdra. Ezek egyike: formilisan a marxis-
ta tanitis talajin tarvozkodni, ugyanakkor elvetni annak lényegét és
azt a gyakorlatban hasznilt, de 4ltala tagadott frizisokkal behelyette-
siteni.

Sztilin és a sztdlinizmus idején a nemzet és a nemzetiségi viszonyok
kérdése tabu téma volt, a nemzeti kérdés birmilyen jellegli emlitésée
burzsoid nacionalizmusnak mindsitették. S ezért a sztdlini korszakban a
legbrutalisabb megtorldsokkal és iildoztetéssel szamoltak le és félemlitet-
ték meg mindazokat, akik az ellendllds vagy a nézetkiilonbség legcse-
kélyebb jelét tandsitottdk a biirokratikus-centralista abszolutizmussal
szemben. Széfogadatlannak taldlt egész népeket telepitettek szét és meg-
sziintették onrendelkezésiiket. A mdsodik vilighdbord idején, amikor a
Voros Hadsereg mar nagyban iildozte az orszig teriiletén levé hitlerista
hordidk utolsé maradvanyait, deportiltik az Osszes karacsajeveker, a
Kalmiitk Autondém Kéztirsasig osszes lakossidgit, az Osszes balkdriakat,
csecsenceket, ingusokat. N. Sz. Hruscsov errdl szélva a XX. Kongresszu-
son feltette a kérdést: ,,Hogyan lehet egy egész népet felel6ssé tenni el-
lenséges tevékenységért, a ndket, gyermekeket, Oregeket, kommunisti-
kat és komszomolistdkat beleszamitva.”®

A Szovjetunié 1936. évi alkotminya, amely kozismerten sztalinista, a
normativum és a valdsdg kozotti eltérés ritka példdja maradr. Minden-
nemli demokratikus normativ proklamicidra olyan megolddst nyijt,
amely gyakorlatban megvaldsithatatlan. Abban az alkotmanyban pél-
daul, felsoroljdk az dsszes koztirsasigot és autondm tartomanyt, ame-
lyek 1824-ben, a Szovjetunié létrehozdsakor léteztek és jogaikat, ame-
lyek deklarativ médon bdviiltek. Ugyanakkor leszdgezi a kovetkezdket:
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»A kéztarsasigok koltségvetését mind a bevételekre, mind a kiaddsokra
valé tekintettel a Szdvetség Kozponti Végrehajté Bizottsiga allapitja
meg”1°

A misik irdnyvonal, egyes szocialista orszigokban a nemzetek admi-
nisztrativ asszimildldsa a ,szocialista nemzet” létrehozdsinak orve alatt.
Jollehet ugyanazokbdl az elméleti tételekbdl indul ki, ennek az elmé-
letnek a gyakorlati politikai értelme orszagrdl orszdgra valtozik, ami
csak megersiti azt, hogy politikai pragmatizmuson alapszik. A Német
Demokratikus Kéztirsasigban a ,szocialista nemzet” fogalma a két né-
met 4llam fennalldsinak eszmei megindokldsira szolgdl a polgdri jelszé
alapjdn, amely szerint ,,egy nemzet — egy 4llam”. A ,szocialista” és a
»kapitalista nemzet” fenndildsirdl sz6l6 elméler szolgil a két német
dllam létezésének megindokldsira. A ,szocialista nemzet”-nek tombjel-
lege van, mert ,,a szovjet szocialista rendszerhez valé tartozds”, vagyis
a szocialista 4llamok katonai-politikai tdmbjéhez vald tartozds ,,a szo-
cialista nemzet” leglényegesebb ismérve.l! Mds széval, e tomb nélkiil nem
lehetséges ilyen nemzet létezése sem.

A Német Demokratikus Koztdrsasiggal ellentétben, amelyben lehetet-
lennek tartjdk a német ,kapitalista” és ,szocialista nemzetnek” az egy
nemzetbe valé beolvadésit, Bulgdridban a hangsilyt az ,.egységes bol-
gdr szocialista nemzet” létezésére fektetik. E kategbria szorgalmazisa
nem mads, mint az ebben az orszdgban él6 nem bolgir nemzetek asszimil4-
lasanak mdasképpen torténd megnevezése. Ezt az irinyvételt olyan elmé-
lettel igyekeznek megindokolni, mely szerint az osztilynak elsGbbsége
van a nemzeti jelleg felett, tulajdonképpen azonban a nagybolgir sovi-
nizmusrd] és hegemonizmusrdl van sz, amely az emlitett orszég osztily-
kapitalista miltjira tdmaszkodik, nem pedig az osztdlyrél és a nemze-
tekrb] sz6l6 marxista tanitisra. ,Ma egyikiink szdmdra sem lehet titok,
hogy az Osszes nemzeti szerencsétlenség és katasztréfa koziil, amelyek ér-
zékenyen stjtottdk népiinket az utdbbi évtizdekben, a Balkdnon gyako-
rolt nagybolgir sovinizmus és a szomszédos népek feletti uralom nagy-
bolgar ideolégidja és politikdja a legjelent8sebb. Elengedhetetleniil
sziikség van arra, hogy vasseprével kitisztitsuk Augiasz sotét, aljas és
szégyenletes 6rokségl istalléjit, hogy megtisztitsuk Bulgdria tdrsadalmi
politikai horizontjt.”!? Georgi Dimitrov egy alkalommal az 8t végte-
leniil gondba ejté nagybolgir nacionalizmusrdl szélva a kévetkezdket
mondta: ,A nagybolgir nacionalizmust a mdsodik vilighdboriban nem
¢rie dontd csapds”, mint ahogyan az Jugoszldvidban tértént, amikoris
Jugoszldvia népei fegyverrel a keziikben felszdmoltdk a nagyszerb cset-
aikek, illetve a nagyhorvit usztasik ideolégidjit. Ezzel ellentétben a
nagybolgar nacionalizmus még intenzivebbé vilt és mély gyokeret eresz-
tett, még a Bolgar Kommunista Pirtra is hatdst gyakorolva.l®* A nemze-
teknek a ,,szocialista nemzet” létrehozasinak Orve alatt t6rténd asszimi-
laldsa a dorgd szézatok ellenére is a ,szocialista kozdsségbe” tartozod
egyes orszagok kozdtti viszonyok rendezésének akaddlyava valik.
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Az 4tmeneti id8szak sokkal Osszetettebb mint ahogyan azt egyes le-
egyszerlsitett etatista-szocialista elméletek igyekeznek bedllitani. Holott
éppenséggel ez az Osszetettség és az Uj, valamint a régi atsz6vodése ké-
pezi az atmeneti id8szak lényegét. Emiatt a tdrténelem a forradalmi er6-
ket felel8sségteljes elméleti és gyakorlati feladatok elé allitotta az dtmene-
ti idészak népei és nemzetei kdzdtti termelési és 4ltaldnos viszonyok fej-
18désének terén. Ha abbé] indultunk ki, hogy a nemzetiségi kérdés az
atmeneti idGszak ellentmonddsainak része, akkor éppen a nemzet az a
forma és potencidl, amely arra szolgal, hogy ezeket az ellentmondésokat
kénnyebben legy6zzék és tGlhaladjak, de csak a tényleges szocialista de-
mokratizmus, egyenranglsig és szolidaritds feltételei kdzepette.

Az bssz forradalmi tapasztalat és gyakorlat arra utal, hogy a nemzet
a tényleges kiizd6tér, melyen a munka gazdasigi felszabaditasdért folyik
a harc és ezért az els6sorban a szocializmus létrejottének forrdsa, nem
pedig terhe, mint ahogyan az a szocializmusrdl alkotott leegyszertsitett
sztalinista-etatista viziobdl kitGnik. A nemzet nem érvényesiilhet és nem
fejlédhet, ha nem tartja tiszteletben sajitsigait a munka termelékenységé-
nek teriiletén, s ha nem villal felel8sséget fejlesztéséért és beépiiléséért a
vildggazdasig magasabb szintli termelékenységébe. Ha a gazdasigi rend-
szer olyan irdnyzatot vett, hogy a nemzet a termelés és a fogyasztds
alapjanak bels viszonyai kozott jon létre, az még nem jelenti azt, hogy
gazdasagilag zadrt nemzet alakult ki. Ennek értelme valéjiban a terme-
lés tirsadalmi jellegének természetes létrejotte a gazdasigi kényszer hatd-
sa alatt — vagyis a gazdasagi offenziva kozepette, az arra valé alkal-
massi valdsban —, mint a termelés koncentrdléddsa a szélesebb és nem-
zetk6zi munkamegosztis alapjan... Ez lehet az emberi kozosség széle-
sebb integrdlédasinak alapos el8készitésér szolgdlé médszer, azé, a ko-
z0sségé, amely a fejlett termelési erbkre és a tdrsadalmi valtozdsokra
alapozva lehetségessé és redlissa valik.!

A gazdasagi komponens és tartalom eltivolitisa a nemzet funkciéja-
b6l nem mds mint annak lekicsinylése és tagaddsa. Ezzel rtulajdonkép-
pen teljesen elkdddsitik a nemzetiségi kérdést és megteremtik a legszéle-
sebb korll lehet8séget a vele valé visszaélésre a modern politikai gyakor-
latban.

Azok a koriilmények amelyek kozepette megoldédik a tobbletmunka
és a sziikséges munka kozotti ellentétes viszony, meghatirozzdk a mun-
késosztily és a nemzet szerepét és mindazokat az irdnyzatokat, amelyek
ezekbd] a viszonyokbdl erednek az 4tmeneti idészakban, vagyis a szo-
cializmusban. Az etatizmus — mint az eme ellentmondésok felszdmol4-
sinak tdrvényszerll tendencidjival szembeni ellendlléképesség hidnya —
egyarint az osztaly és a nemzet passzivizaléddsihoz vezet, holott azok
dontd szerepe nélkiil szemmel ldthatdlag nem lehet a szocializmusban si-
kerrel tilhaladni ezeket az ellentmondasokat. E helyzet masodik kovet-
kezménye annak az erfnek a glorifikdldsa és ,istenitése” amely ezt a
funkciét magira vdllalja, ez pedig az 4llam. Abban a pillanatban, ami-
kor a centralista felépitésti allam 4tveszi a nemzet gazdasagi funkcidit,
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akkor arra kényszeriil, hogy a nemzet ,elkdododsitett” jelenségével sajat
bel- és kiilpolitikai sziikségletei szerint manipulaljon.

A nemzet gazdasigi funkcidjinak a hdttérbe szoritdsa utdn Sztilin a
nemzetiségi kérdés lényegét a gyarmaturalom alatt él6 népek és a fiig-
gbségben él6 nemzeteknek az imperialista burzsod uralked6é nemzetek-
kel szembeni harcdban latta. E konstrukcié a tovabbiakban igy néz ki:
»A gyarmatokon leigizott t6megek a parasztok tomegei, tehit a nem-
zeti kérdés tulajdonképpen nem mds mint parasztkérdés, s az imperializ-
mus elleni harcba bevont paraszttomegek a proletarforradalom szdvet-
ségesei”. 15 E logika szerint a proletirforradalom politikai gy6zelme egy-
magaban az 4j nemzet létrejottét jelenti. Az pedig mar csak magitol ér-
tet8dd, hogy az ily mddon létrejott nemzetrdl, miutin elismerték torté-
nelmi feltételezettségét, id6r6l-id6re tanicsos kvalifikicidkat adni, ame-
lyeket kordbban és ma is a ,,szovjet nép”, a ,szocialista nemzet” az ,,0j
tipustt nemzet” stb. kategdridkkal illetnek.

Az elméleti vitdkban a ,,szovjet nép” fogalmit dgy hatirozzdk meg,
hogy az ,,az emberek torténelmi, szocidlis és internacionalis kozossége,
azoké az embereké, akiknek egységes, a tirsadalmi tulajdonon, gazda-
sagon alapulé hazdjuk és teriiletiik, szocialista tartalmi kultdrajuk,
nemzeti nyelvilk és a nemzetek kozdtti kozlekedésben hasznalt nyelviik
van, amely a foderativ &ssznépi allamuk és a kozos cél — a kommu-
nizmus kiépitésére irdnyuld ko6zds cél — alapjin, valamint a szocialista
dtalakulds és a dolgozé osztilyok és rétegek, nemzetek és nemzetiségek
kozeledése alapjin jott 1étre”.’® A | szovjet nemzet” e jellemvondsainak
Osszessége nem mas, mint az etatisztikus-biirokratikus szocializmus meg-
jelenési formdja, amely szdmdra a tobbnemzetiségliség zavaré koriilmény,
mivel egyontetliségre torekszik.

A ,szovjet nemzet” definicidja szemmel lithatdlag kiegészithetné és
kielégithetné a bels8 centralisztikus-etatisztikus rendszer sziikségleteit,
ennek szemszogébo! sziikségtelen nyomozni a ,szocialista nemzet” meg-
hatdrozdsa utin. Az pedig, hogy az utdbbi id8ben mégis ilyesmi folyik,
az annak tudhaté be, hogy sziikség van rd a ,szocialista tdbor” homo-
genizldsa céljdbol. A ,szocialista nemzet” fogalminak kutatdsa szemmel
lathatélag nem a kutatdsra és az elmélet tovibbfejlesztésére iranyuld tu-
dominyos igyekezet, hanem els6sorban annak elhomilyositdsira és ta-
gaddsira irdnyul. Ez az alapgondolat elsésorban abbdl indul ki, hogy
»2 nemzet az embereknek a kapitalista termelési mddjira jellemz6 szer-
vezete, mig a szocialista termelési médot az emberek internacionalista
szervezkedése jellemzi”. A nemzet fogalminak az internacionalistival
valé felcserélése a ,,szocialista nemzet”-r6l sz6l6 elmélet keretében nem
mis, mint a ,tiborban” fenndllé viszonyok racionalizildsira tett kisér-
let, s e viszonyok perspektivijinak megnyitisa az egységes ,,szocialista
nemzet” keretében. Ezért ennek az elméletnek az érvényesitésére ird-
nyuld erbfeszitésekben dgyszélvin kivétel nélkiil aldhdzzak, hogy: 1. a
»szocialista nemzet” a ,,kizsikmanyold osztilyok felszamoldsibdl” ere-
dé kozosség; 2. a ,,szocialista nemzet” mindségileg G) emberi kozosség,
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amelynek a régi nemzeti kozosség fennmarade etnikai sajatossigaitol el-
tekintve radikdlisan megvaltozott egész anyagi és szellemi élete a szo-
cialista internacionalizmus elvével ©sszhangban; 3. a ,szocialista nem-
zet” ,,monolit”, ,,szocidlis szempontbél homogén”, , 4] és magasabb ren-
dii” emberi kozosség amelynek életmddja és sajitossigai sokban kiilon-
béznek a t6bbi ,hagyomanyos” és elavult nemzetekétdl. Ez kiilonoskép-
pen a kovetkez6kben nyilvinul meg: minden bariti osztaly és tarsadal-
mi csoport tényleges egységében, amely alapjin végbement minden nem-
zet egybeolvaddsa a munkdsosztily vezetése alatt; minden szocidlis és
nemzeti folyamat ,szigorGan tudomainyos”, a kommunista part é a
szocialista 4llam &ltali irdnyitdsiban; koz0s ideolégidban; a szocialista
hazaszeretet és az internacionalizmus harmonikus kapcsalatiban; a ,,szo-
cialista k6zosség”-hez valé tartozds érzésében. EbbSl a mechanikus konst-
rukciébél és 8sszevondsbdl kitlinik, hogy a biirokrata monopolizmus szi-
mara csak egy abszolutizdlt és 4tfogd érdek fikcidja felel meg. Ezek az
elméletek szerint a nemzetek integriléddsa, illetve szabad fejlodése
olyan folyamatok, amelyck egymdst okvetleniil kizdrjdk. Végeredmény-
ben minden arra irdnyul, hogy megindokolja a Szovjetunidnak a ,,szocia-
lista tdborban™ betdltdtt azon helyét, amelyet az orosz nép tolt be a
»szoviet nép” keretén beliil. Mas széval a ,,szovjet nép” és a ,szocialista
nemzet” olyan fogalmak, amelyek megjelolik a nemzetek helyét és pers-
pektivajit az etatista szocializmusban. E feltételek kozdtt a meglevd
nemzetek helyzetének lényeges alkotérésze a legnépesebb nemzet domi-
nicidja, amellyel velejir mds nemzetek fokozatos asszimildcibja is. E
tivlatnak az alternativdja kizdrélag az lehet, hogy a demokratikus
szervezettség kozepette a munkdsosztily kozvetleniil dont sajit és nem-
zeti fejldésének feltételeirdl. Egyébként az aldrendeltség és a hegemodnia
olyan abszurdumokba csap 4t, amelyekkel egyes szovjet teoretikusok
munkdiban taldlkozunk. Szerintiik a nemzetek dontéshozatalra kihatds-
sal van a vezet8k személyi tulajdonsiga s mas orszdgok ,,tirgyilagosab-
ban” véleményt mondhatnak arrél, hogy mi képezi egy orszig nemzeti
érdekét. E teoretikusok szerint a gyakorlat ,,0jszerli médon” veti fel a
nemzeti szuverenitds kérdését, mégpedig azért, mert a szocialista orszi-
gok 4llamkozi egyiittmiikodésében ,,megndvekedett a transznaciondlis te-
vékenység jelentsége, s az megkoveteli a nemzeti érdekek aldrendelé-
sét”.17

Mindennek az a lényege, hogy a ,szocialista nemzet”-r6l sz416 elmé-
let értelmi kuszasdg, amely a sztalinista korszak etatista-biirokrata el-
hajldsdnak koévetkezménye, s kisérlet arra, hogy marxista poziciékrél
megmagyardzzdk ezeket a deformaciékat. A ,szocialista” meghatirozds
szemmel lithatéan nem vonatkozik a nemzet fogalmira, hanem egy
biirokratikus szerkezetr8l van szé. Ezért ezzel az elmélettel sok olyan
kérdés és probléma koriili vita keriilt gytdjtépontba, amelyekkel annak
idején Marx, Engels és Lenin is taldlkoztak. Ezek pedig az osztaly- és a
nemzet viszonya, a nemzet és az internacionalizmus, az 6nalldsag, egyen-
ranglsag és a szocialista szolidaritds stb. Jéllehet megvaltozott feltételek
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kozdtt ugyan, de a szocialista orszdgokban a biirokracia utdnozza a bur-
zs04dzia azon magatartasit és allaspontjait, amelyeket Marx, Engels és
Lenin birélt.

E jelenség megjelenésének veszélyét sejtve Lenin az oktdberi forrada-
lom gydézelme utin, A ,,baloldalisdig” a kommunizmus gyermekbetegsé-
ge cimd munkajiaban 1920-ban az orosz forradalom egyes alapveté vo-
nasainak univerzalis jelent8ségér6l beszélt, de valamivel azt megel6z8en
a Bolsevik Part VIII. Kongresszusin még arra is ramutatott: ,,Nevetsé-
ges lenne a mi forradalmunkat minden orszig szdmdra egyarint érvé-
nyes eszményképpé kikidltani, beképzelni azt, hogy az egy egész sor zse-
nidlis felfedezést tett és hogy a szocialista Gjdonsigok egész tomegét ve-
zette be... Mi gyakorlati tapasztalatra tettiink szert az orszdgban levé
kapltallzmus megdontesere 1ranyulo els6 1épésekben, a proletarlatus és a
parasztsidg kiilonleges viszonyai kozepette. Ezenkiviil semmi mds nincs.
Amennyiben békdnak tetetjiik, felfdjjuk magunkat, nevetségessé vilunk
az egész vildg elott. Kozonséges dicsekvokké valunk”.18

Sztdlin mir 1936-ban kihirdette, hogy a Szovjetuniéban alapjiban
véve mar kiépitették a szocializmust. A mai szovjet teoretikusok szerint
a jelenlegi szovjet tarsadalom fejlett szocialista tarsadalom, amely a
kommunizmusba tér at. E tirsadalom lényeges tulajdonsiga a jelenkori
szovjet elmélet szerint az Ossznépi allam. A termelSk szabad tarsuldsirél
és az eszk6zok feletti hatalmdrél szé sincs. Ellenkezdleg, olyan 4lldspon-
tok is kifejezésre jutottak, melyek szerint a szocializmus és az Snigazga-
tis Osszeegyeztethetetlenek, ugyanakkor az elkovetkez6 kommunista
korszakbeli kommunista tdrsadalmi &nigazgatdsrol beszélnek. E vélemé-
nyek szerint a kommunizmus felé a kdvetkezd két, kimondottan politi-
kai mozgatber$ segitségével haladunk — Ossznépi tirsadalom és &ssz-
népi part. Ezen elméletek sz4sz016i az emlitettek segitségével lényegében
csak azt bizonyitjdk, hogy azok olyan tarsadalmi struktdrdk és viszo-
nyok fenntartdsira szolgdlnak, amelyekben nekik dént6 poziciéjuk van.
Veliik kapcsolatban el lehetne mondani azt, amit Marx mondott mdir
Hegel, dllam és jogfilozéfidjanak birdlatdban: ,A biirokrata szellem tel-
jesen jezsuita, teoldgiai. A biirokratdk az dllam jezsuitdi és az allam
teologusai. A biirokricia a papsdg dllama. Tekintettel arra, hogy a bii-
rokracia lényegénél fogva ,,allam mint formalizmus”, az azonos azzal
a célja tekintetében is . .

A biirokricia 6nmagit tekinti az 4llam végsé céljanak. Mivel sajat
»formalis” céljaibdl alapozza meg 6nmaga tartalmit, az mindeniitt sz-
szelitkzésbe keriil a ,redlis” célokkal... Az allam céljait a biirokricia
céljaivd valtoztatjak avagy a biirokricia céljait az 4llam céljaiva.

A biirokracia a realis 4llam melletti imagindrus 4llam, az 4llam spiri-
tializmusa . . . Birtokolja az 4llam lényegét, a tarsadalom szellemi lénye-
gét, az az 6 magantulajdona. A biirokracia 4ltaldnos szelleme titok, misz-
térium, amelyet annak szirnyai alatt hierarchidval &riz, kifelé pedig zart
jellegli rétegnek tiinteti fel magat. A tekintély képezi tehidr tuddsinak
alapelvér, a tekintély idoldtridja pedig a mentalitdsit.
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Magdban a biirokrdcia belsejében a spiritializmus piszkos materializ-
mussi valik, a passziv megcsontosodott aldzatossig materializmusa, el-
vekkel, idedkkal és hagyomdnyokkal megszilarditva. Ami pedig az in-
dividuilis értelemben vett biirokricidt illeti, szdmdira az allam céljai
onds célok: a hivatali megbizatdsok felosztisa a legmagasabb megbiza-
tasok szintjén, a kerrierizmus alapjaként.!?

Az a tény, hogy a nemzet fogalmirdl beszélnek és beszélni kell, ha
mésképpen nem, a ,szocialista nemzet” paldstja alatt, az arra utal, hogy
ez. egy létez8 fenomén, s hogy ezzel ajinlatos foglalkozni, mas kérdés,
hogy milyen mddon. Ha mar ez igy van, akkor teoretikusai, miutdn mel-
16zték a nemzet lényegét, gazdasigi lényegét, akarva nem akarva azon
renegitumok pozicidira siillyedtek, amelyekkel Lenin olyan csodalatra
méltéan harcolt és leszamolt.

Amikor a nemzeti fenomén gazdasigi lényegérél van sz6, — ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a t8bbletmunkarél —, arrdl a tSbblet-
munkdrél, amelyért a torzsektbl és a tOrzsszdvetségektdl kezdve a népe-
ken, 4llamokon és nemzeteken keresztiil napjainkig és manapsig is, to-
vabba a tavoli jovOben is harcolnak majd — akkor Sztilin kovetdi
meghatirozotr értelemben elvégezték tanitdsaik revizidjat, s8t még mesz-
szebbre mentek. Ugyanis a nemzetrd! sz616 definiciéjabdl amelyet még
az oktbberi forradalom el6tt konstrualt, pontosabban 1919-ben 4llitott
fel, elhagytdk a gazdasigi osszefiiggbség, a nemzet gazdasigi integricid-
janak elemét. J6llehet ez az elem magdban Sztilin definicidjaban is fel-
szines és nem nyugszik tudomdanyos alapokon, mert 6 nem veszi figye-
lembe azoknak a tényez8knek a teljességét, amelyek a tirsadalmi fejls-
dés meghatdrozott fokdn feltételezik a munka tirsadalmi megosztdsit.
Ehelyett a gazdasigi tényez6t inkdbb vulgdris materialista médon fogja
fel, de még ilyen formaban is, amennyiben az megmaradt volna a ,,szo-
cialista nemzet”-r8l sz6l6 elméletekben, valamilyen lehet8séget nyijtana
az objektiv vitdra. Igy azonban, a gazdasigi tényezd teljes elhagyisa a
»szocialista nemzet” definicidjabdl, teoretikusait kdzelebb hozza vagy
azonositja az ausztromarxistikkal, akik a nemzetet a kulturdlis-nyelvi
jelenségre egyszerlsitik le. Ily mddon sziiletik meg az a furcsa konst-
rukcid, amelyben a ,,szovjet nép” termelési- és munka- vagyis gazdasagi-
osztalyjellegli kategéria, mig a ,szocialista nemzet” az etnikai-kulturalis
keretek kozott marad. Ezért a nemzet nyelve ,,otthoni”, mellékes nyelv;
a hivatalos, vagyis a ,,szovjet nép” nyelve pedig az orosz. Mis szdoval,
ha a nemzetnek nincs gazdasagi funkcibja, akkor annak arra sincs sziik-
sege, hogy mésokkal a sajit nyelvén vagy azon a nyelven kozlekedjen,
amelyet e célra maga vélaszt meg. Lenin mar 1913-ban, a ,kulturalis-
nemzeti autonémiarél” folyd vitdval kapcsolatban a kdvetkez8ket mon-
dotta: ,,Amig kiilonféle nemzetek egy 4llamban élnek, addig azokat
osszeflizik a gazdasigi, jogi és a gyakorlati élet szalainak milliéi, mil-
lidrdjai”. Ugyanebb6l az alkalombél az orosz nyelv rékényszeritése elle-
ni hatarozott harciban ezt mondotta: ,Nekiink nincs szdndékunkban
senkit sem iitleggel kényszeriteni a mennyorszigba, mert az iitleg ki-
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élezi a gydloletet, millibnyi 4] torzsalkodast valt ki, fokozza az ingeriilt-
séget, az egymds kozdtti meg nem értést... A demokratikus allamnak
feltétleniil el kell ismernie a kiilonféle nyelvek haszndlatinak teljes sza-
badsdgat és el kell vetnie egyetlen nyelv barmilyen jellegli kivaltsigar”.2

Lenin eltokélten sikraszallt azért, hogy a nemzetek jogainak érvény-
re kell jutniuk és mindenki kivaltsigai mdir a burzsod tirsadalomban
megsziinjenek a munkdsosztily és a forradalmi er8k akcibja és nyomdsa
altal. EbbSl megallapithatjuk, hogyan képzelte el e viszonyokat a szo-
cialista tirsadalomban: ,,A kapitalista tirsadalom gazdasigi fejlodése vi-
lagszerte példikkal szolgdl nem eléggé fejlett nemzeti mozgalmakrél,
tobb kisebb nemzetbdl vagy a kisebb nemzetek kdrira létrejott nagy
nemzetekrol; példa van tovibbid a nemzetek beolvaddsira is. A burzsoa
nacionalizmus, elve a nemzetiség 4ltaliban vett fejlddése. EbbSl ered a
burzsod nacionalizmus kizdrdlagossiga, a kitt nélkiili nemzetiségi tor-
zsalkodds. A proletaridtus viszont nem hogy védelmezné minden nemzet
nemzeti fejlédését, hanem ellenkezfleg, arra inti a tomegeket, hogy 6va-
kodjanak az ilyen illdziéktdl, védelmezi a kapitalista forgalom legtelje-
sebb szabadsigit, iidvozli a nemzetek mindenneml asszimildcidjat, kivé-
ve az er8szakkal torténdt, illetve azt, amely kiviltsdgokra tdmaszkodik .

Leninnek a nemzet fogalmdrél sz416 tanitdsit ért durva revizid Szta-
lin idejében tortént, és a nyelv kérdésére vonatkozott. Ez a revizid ab-
ban nyilvanult meg, hogy 6 funkciémegosztast végzett oly médon, hogy
a nemzeti irodalmaknak meghagyta a nemzeti nyelvet, az oroszt viszont
dekrétummal a nemzetek kozotti kozlekedés nyelvének, azaz a nem
orosz népek masodik ,,anyanyelvének” hirdette ki.

Lenin az ilyen irdnyt torekvésekrdl még az oktdberi forradalom el8tt
a kovetkezSket irta: ,,Amennyiben megsziinik birmilyen kivaltsdg, vala-
melyik nyelv hasznilatinak valakire tdrténé rierdltetése, akkor minden
szlav nip kdnnyen és gyorsan megtanulja majd megérteni egymdst és nem
fog rettegni attdl a ,,szdrnyl” gondolattdl, hogy a kézds parlamentben
kiilonb6z8 nyelven tartott beszédeket kell hallgatnia. A gazdasigi tevé-
kenység fogja majd meghatirozni az adott orszagnak azt a nyelvét
amelynek ismerete a tobbség szdmira hasznos a kereskedelmi 4ruforga-
lom érdekében. Ennek meghatirozisa — ha azt onkéntesen elfogadjik
a kiilsnféle nemzetek tagjai —, anndl szilardabb lesz, minél gyorsabban
és szélesebb korben torténik az meg, és annyival kozvetlenebb lesz a
demokratizmus.”2?

Lenin kovetkezetes marxistaként szildirdan meg volt gy6zédve arrél,
hogy az anyagi feltételek fogjak megtalalni a gyorsabb és legegyszerlibb
megoldasokat, amennyiben ezeknek a megolddsoknak az dtjdbél eltivo-
litjak a hegemonizmust, az agressziot, az egyenrangdtlansigot, amely
annak kozés nevezdbje, tekinter nélkiil arra, hogy egyénekrdl, szocialis
csoportokrd] vagy nemzetekrd), avagy a kiviltsigok mas mddon torténd
megOrzésérd] vagy megszerzésér6l van szé. E kontextusban Lenin kizi-
rélagosan ellenezte az illamnyelv bevezetését abbdl kiindulva, hogy
Oroszorszdg lakossiginak t6bb mint hiromnegyede szliv rokon népek-
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hez tartozik, akik szabad iskoldztatis, nemzeti egyenrangisdg és a fejlett
gazdasigi forgalom feltételeinek kozepette kénnyen megértenék egy-
mast a nyelvi kozlekedésben azon a médon, amelyet szabadon valasztot-
tak meg minden rijuk er6szakolt dllamnyelv nélkiil.

Lényegében véve, ha eltekintlink a nemzet gazdasigi funkcidjitél, ak-
kor a ,nemzetek kozodtti kommunik4cié” nyelve nem mds, mint az alla-
mi és partbiirokricia, értelmiség, s kiilondsen a technokricia kivaltsdgos
rétegei kommunikdcidjinak nyelve. A Prakticizmus a nemzeti kérdésben
cimili cikkében Lenin ezt irja: ,,Minden burzsoizia a nemzeti kérdésben
vagy a sajit nemzetének kivaltsagdra vagy a kizdrélagos haszonra torek-
szik, s szdmukra ez praktikus is. A proletaridtus ellenez minden kivalt-
sagot, szembeszall minden kizarélagossiggal. Megkovetelni t6le a prakti-
cizmust, nem jelent mast mint a burzsodzia pérdzira keriilni, opportu-

nizmusba esni... A burzsodziit legjobban ennek a k&vetelménynek a
»megvaldsithatosiga” érdekli — s ebbdl ered az é4lland6 politikai ki-

egyezés mds nemzetek burzsodzidjival a proletaridtus kdrira. A prole-
taridtus szdmara fontos, hogy osztilya helyzetét megszilirditsa a bur-
zsodzidval szemben, s hogy a néptdmegeket a ,szabad, kovetkezetes de-
mokricia és szocializmus” szellemében nevelje.?s Mar az els6 pillantdsra
latszik, hogy ezek a figyelmeztetések mennyire hasonléak azokhoz, ame-
lyeket ugyanazokndl az okoknal fogva a biirokricidhoz is intézhetnének
a ,szocialista nemzet”-r6] sz616 elmélet keretében. Ez az elmélet sokban
hasonlé Gomplowitz elméletéhez, mely szerint a nemzet tagjai kozé tar-
toznak egy 4llam Osszes 4llampolgirai a feudilis ,,Cuius religio eius na-
tio” mércéi alapjan, vagy Karl Renner alldspontjihoz, aki azoknak az
embereknek a szovetségét tartotta nemzetnek, akik egyformin gondol-
kodnak és beszélnek. A nemzetrdl sz6lé jelenkori ,,tdborbeli” elméletek-
nek ugyancsak sok hasonlatossiguk van a II. Internaciondlé, s kiilonds-
képpen annak vezetd személyisége, Karl Kautsky Aalldsfoglalasaval.
Kautsky — azoknak a tényezbknek a megindokldsihoz hasonléan, ame-
lyek a ,,szovjet nép” létrejottére kihatdssal voltak —, jémaga is beszélt
a kisebb nemzeteknek a nagyobbakba valé beolvadisirél a kévetkezd
teltételek kozote: kiilsé ellenség; az 4drutermelés és a kereskedelem termé-
szete a kovetkeztében. A kettd kozdtt az a kiilonbség, hogy Kautsky a
gazdasigi hatalombél indult ki, mig a sztilinizmus a biirokratikus, po-
litikai monopoliumbél. Kautsky, valamint a II. Internacionalé befolya-
sos személyiségeinek nemzeti nihilizmusa sokban hasonlé a ,.szocialista
nemzet” teoretikusaiéhoz. Ezek szerint a ,,szocialista nemzet”-r8l sz616
vitdk tdlhaladjik a jelenkori marxista elméleti vitdk kereteit.

A marxista szemlélet szerint a nemzet a torténelmi funkcidit teljes egé-
szében csak a fejlett demokratizmust szocialista tirsadalomban fejleszt-
heti ki, s ezzel ezek a funkcibk torténelmileg kimeriilnek a hagyomanyos
értelemben vett nemzet pedig tilhaladja 6nmagdt. Mas széval, a nemzet
csakis olyan mértékben fejleszti és meriti ki a végs6kig torténelmi szere-
pét, amilyen mértékben a munkisosztily megvalésitja ugyanazt. Ebbél
eredéen, a nemzet és a munkdsosztily a tdrténelem szinpadin mindad-
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dig nem tud teljes mértékben érvényesiilni és funkcidja értelmét megmu-
tatni, amig a kapitalista viszonyok és ellentétek, illetve az dtmeneti id6-
szakban az etatista-biirokrata kozvetités, fojtogatjak Oket.

1.3. Oktdber szelleme és Lenin méve

A nemzetiségi viszonyok biirokrata-etatista korldtozottsiga és a nem-
zetiségi viszonyok idillje attél a pillanattd] kezdve, amikor megsziinik a
burzsodzia politikai hatalma, s egyes teoretikusok abbeli igyekezete,
hogy mindezt megindokoljak és megorokitsék a ,szocialista nemzet”-rél
és a ,,szovjet nép”-r8l sz6l6 elméletekkel — a helyzetnek és a fejlodés-
nek csak egyik, tehdt nem abszoldt oldaldt képezik azokban az orsza-
gokban, amelyekben az ilyen elméletek sziiletnek. Az ilyen szellemi alla-
pot olyan id8szakhoz k&t6dik, amely sok mindenben kiilonbdzik a mai-
tdl. Gyokerei az 4ltaldnos elmaradottsighoz, fejletlenséghez és kiilonle-
ges nemzetkozi feltételekhez nydlnak vissza, amelyek torvényszerlien
sziilték és termelték Gjra a biirokratizmust és az etatizmust és az azok-
nak megfelel§ politikai ideoldgidt és elméletet. Azdta hatalmas, mennyi-
ségi és mindségi valtozdsok tdrténtek, ami egymagdban véve elegend6 ok
és magyardzat az 4] eszmékre, 4j ismérvekre és az 6rok érvénylinek tar-
tott viszonyokkal és ideoldgidkkai szembeni ellenallasra.

Az oktdberi forradalomtél a mai napig hatalmas strukturalis valtoza-
sok mentek végbe a szocialista forradalom gy6zelmének és a Szovijet-
uniéban folyd szocialista épitésnek eredményeképpen. ,,A Szovjetuni6
megalakitdsa 6ta eltelt idészakban a gyaripari termelés hiromszazhusszo-
rosara novekedett meg. Ma mir egy hdnap alatt a szovjet ipari termelés
tobb terméket allit el6, mint az egész 1940-es esztenddben.”?! Hatalmas
fejlddés és valtozis ment végbe a kordabban legelmaradottabb kiilteriile-
teken is, ,,Példaképpen elegendd megemliteni, hogy a teljesen irastudat-
lan emberek ardnyszdma a hidszas években a kozép-dzsiai koztarsasigok-
ban 90—96, Kazahsztanban pedig 82 szdzalékos volt. A szocidlis felépi-
tés valdjiban feudalista volt... A Szovjetunié fennallisa 6ta Kazahsz-
tin ipari termelése meghatszdzszorozddott, a Tadzsik SZSZK-ban tobb
mint Otszdzszorosira novekedett, Kirgizidban 400-, Uzbegisztinban 240-,
Tiirkménidban pedig t6bb mint 130-szor nagyobb.?® Az ilyen {iteml
anyagi fejlédést epohalis valtozasok kisérték az élet mis teriiletein is. A
tobbletmunkaval valé 4llami-centralista rendelkezés a forradalom el6tti
korszakhoz képest Oridsi eredményekkel jirt, amelyek a nemzeti életnek
a centralista allammal valé fedezésével azt a ldszatot és illizidt keltették,
hogy a nemzeti kérdés minddrokre meg van oldva.

A végrehajrott strukturdlis véltozdsok és a sztdlinista rendszer kozotti
ellentmondasok az SZKP XX. Kongresszusin robbantak ki. Ez annak a
jele volt, hogy egy mélyrehaté szocialista forradalomban megsemmisit-
hetetlen Oktéber szelleme és Lenin miive. A ,szocialista nemzet”-rdl és
a ,szovjet nép”-r6l sz6lé legljabb elméleti vitdk is bizonyitjdk oktdber
szellemének és a nagy Lenin mlvének életerejét és drokéletliségér.
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Azserbajdzsin, Uzbegisztin, Litvdnia és Esztorszdg egyes tuddsai a
sszocialista nemzet”-ré] sz6l6 vitdk alkalmdval a nemzeti sajitossig je-
lentBségérd] szblva kifejezetr hangsilyt fektettek arra az éllitdsra, mely
szerint ,eme sajatossagok elismerését6] fiiggnek a nemzetek kozotti vi-
szonyok”. Mésok viszont az egységes ,szocialista nemzet”-r8l sz016 el-
mélette] szembehelyezkedve azt 4llitjak, hogy ,,empirikusan létezik a nép
mint a szocialista nemzetnél altalinosabb kategdria s ezt a Szovjetunid,
valamint az ,azerbajdzsini és 6rmény népek” a létezésével igyekeznek
bizonyitani, A Kazini Egyetem kiadvanydban egyes tudésok (Szadikov,
Jenalejev stb.) birdlatot jelentettek meg a kordbbi erdszakos asszimildcids
politikdja — ez pedig a nagyorosz sovinizmus szinonimdja — ellen.
Ennek keretében dr. Zimanasz leninista hatirozottsiggal védte a tézist,
mely szerint ,,az internacionalizdlédis nem lehet csak a part altal diri-
galt folyamat, hanem a tomegek alkoté milivének és érdekének kell len-
nie, nem lehet mesterségesen serkenteni és Gsszhangban kell lennie meg-
hatarozott objektiv feltételek megvaldsitdsival.” A mesterséges serken-
tés és internacionalizmus helyett egyes tuddsok egyre inkdbb a nemzetek
kozotti bizalom és egyenrangisig lenini médon tortén6 dpoldsa mellett
szallnak sikra. Egyes szovjet koztarsasigokban mds tudésok és aktivistdk
is rimutatnak a kovetkezetesebb viszonyok és a nemzeti dntudat sérthe-
tetlensége tiszteletben tartdsanak sziikségességére.

A maj id8k annyiban kiildnboznek a sztalinista korszaktdl, hogy a
nemzetk6zi munkdsmozgalomban mindinkdbb érvényre jutnak a marxis-
ta eszmék és fejlédik a marxista gyakorlat, s ennek megfelelGen egyre in-
kidbb érvényre jut a nemzet marxista lényege és a nemzetek egyenrangd-
siga. A szocializmusba vezetd utak kiilonbdz8sége mar régéta nem csak
lehetdség vagy sziikséglet, hanem valdsig és a kiilonféle nemzetek és or-
szagok dolgozdinak forradalmi gyakorlatdvia véalt. Ebben az altalinos
folyamatban nagy er6vel tort fel a kommunista pirtok egyenranglsi-
ganak eszméje, legylirve azt a megcsontosodott hiedelmet, hogy vannak
vezetd partok és dllamok, amelyeket utdnozni és hallgatni kell.

A sztilinista-pozitivista dogmatizmus éles Osszelitkozésbe keriilt azok-
kal a mozgalmakkal, amelyek felismerték, hogy harcuk és akcidik sikere
artdl fiigg, miként viszonyulnak a nemzethez mint torténelmi képzdd-
ményhez. Ezért sok part és mozgalom programjinak és platformjinak
kiindulépontja és felismerése, hogy a munkdsosztily érdekei nemzeté-
nek kereteiben vannak, s hogy az csak azon a terepen szimolhatja fel a
kizsdkmdnyol4st, tovabbid, hogy a tényleges internacionalizmus eldfelté-
tele a teljes egyenranglsag.

Mir 34 évvel ezel6tt mondotta Palmiro Togliatti, az olasz kommu-
nistak vezet8je a Nipolyban tartott nagygytilésen: ,Mi a munkasosztily
partja vagyunk; nem tagadjuk és sohasem fogjuk tagadni ezt a min6-
ségiinket. Természetesen a munkd4sosztily sohasem dllt a nemzet érdekein
kiviil. Tekintsetek vissza a miltba, emlékezzetek vissza a nemzeti
megdjhodasra, amikor a munkdsok kis csoportja egymastdl elvilasztva
éltek minden politikai ontudattd] megfosztva. Ezekbdl a csoportokbél
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keriiltek ki a leghGsiesebb harcosok, a kiilf6ldi dominicid ellen vérosok-
ban és falvakban dd&ld, a haza felszabaditisaért folyé harcokban. A
munkésok és az iparosok a legkiemelkeddbb értelmiségiekkel véllvetve a
nemzeti felszabaduldsért folyé ellendlldsi mozgalom lelkét képezték. A
munkisok és az iparosok megtaldlthatdék voltak Garibaldi légiéiban, min-
deniitt taldlkozunk veliik, ahol harcolnak és az életet 4ldozzik fel a
szabadsigért és a haza fliggetlenségéért. Mi 4tvesszitk a munkdsosztaly
eme hagyomanyait. Mi magunkéva tesszilk az olasz szocializmus, e nagy
tomeg hagyomanyait, amely a politikai szintérre 1épve, a dolgozék ér-
dekeit és jogait valamint azt kvetelve, hogy az orszdgirinyitasban a
nép foglalja el azt a helyet amely 6t megilleti — betdltotte a felépiilés,
az egész olasz éler Gjjaépitésének, felélénkitésének nagy nemzeti funk-
cidjat.

Mi felvessziik és magunkéva tesszilk a nemzeti érdekek zészlajit, ame-
lyet a sirba tiport és elarult a fasizmus, s eltdvolitjuk a kriminélis fa-
siszta ideoldgiat és imperialista, rablégyilkos, végzetes terveit mikozben
kiirtjuk Mussolini zsarnoksiginak mnden gySkerét. A nemzeti életnek 4j
tartalmat adunk, amely megfelel a munkdstomegek sziikségleteinek, ér-
dekeinek és torekvéseinek.”?

A Romdn Kommunista Pirt Térténelmi Intézetének Anale de istorie
cimli folybirata 1977. augusztusi szdmiban ezt irja: ,,A nemzetkozi
munkés- és kommunista mozgalomban el8allt 4j helyzet hatdlyon kiviil
helyezte a szocializmus ,monolitizmusirél” és ,egységes modell”-jérdl
sz6l6 koridbban érvényben levd ideolégidt... A nemzetkdzi munkdsmoz-
galom a maltban olyan dogmatikus eszmei rendszerektdl volt terhes,
amelyek egy vezetd kdzponthoz voltak kotve és amikor gyakorlattd vale,
hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalomban elfordult kérdések megvitata-
sira és fejtegetésére tett minden kisérleter elitéltek ... A jugoszldv at
»jelensége és esete”, az ,olasz torténelmi kompromisszum™, a franciaor-
szagi ,,nemzeti szinezetd szocializmus”, az ,,eurokommunizmus” ma sem-
miképpen sem nevezhetSk ,eretnek utaknak”, mert ezek a stratégidk a
sajit nemzeti Ut szabad megvalasztdsin alapulnak”.?’

A nemzeti individualitast fojtogatd biirokratizmussal és centralizmus-
sal szembeni ellendllds korunkban egyre jobban terjed az dgynevezett
burzsod demokricia egyes rendszereiben, Pierre Fougeyrollas err8l nem
régen igy irt: , Franciaorszidgban a burzsodzia kiélezte a régi monarchia
centralizmusét, felhaszndlva a napoleoni prefekturilis szervezés eszko-
zeit, az pedig arra tSrekedett, hogy a hexagon nemzetiségeit, amelyeket
mint olyanok nem ismerhetnek el, helyteleniil — oly médon kezeljék,
mint az egységes francia nép részeit, vagyis Ugy, mint az ,,egy és osztha-
tatlan” Koztirsasig elidegenithetetlen teriileti egységeit (departman). Ki-
deriilt tehit, hogy a franciaorszagi forradalmi mozgalom j6v6jét ezentitl
a megoldatlan és rejtett nemzetiségi kérdések fogjik megterhelni. A bre-
tagneiek, opsotineiek, baszkok, katalénok, korzikaiak, elzdsziak etnikai-
kulturalis, gazdasigi és politikai felszabaditdsinak problémdja, a fran-
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ciaorszigi forradalmi osztalyok harca globalis fejl6désének altalinosabb
problémija felé fordul.”28

Az ellendllds, amelyet Sztdlinnal szemben tandsitott Josip Broz Tito
és a JKSZ hirom évtizeddel ezeldtt, az nem csak a szocializmus, hanem
a marxista gondolkoddsmdd fejl6dése 0j szakaszanak kezdetét jelentette.
A jugoszldv népfelszabaditd harc, a szocialista forradalom és épités sa-
jatossagai olyan alapok, amelyekrdl pozitiv birdlat hangzott el a sztdli-
nizmus, a biirokratizmus, valamint a kommunista partok és a szocialista
orszagok kozotti egyenrangltlansig szdmldjira. Az 1948-as esztenddtdl
kezdve, amikor ldngra lobbant a JKP illetve a JKSZ Sztilinnal szembe-
ni ellenalldsa és mindaz ami azéta tdrtént és megvaltozott a forradalmi
munkdsmozgalomban a vildgon, az kifejezésre jutott az eurdpai kommu-
nista és munkdspartok 1976-ban tartott berlini értekezletén. Az, hogy a
nemzetkozi, politikai és gazdasigi viszonyok 4gyszélvin minden régi
értéke felbomlott vagy errdziés folyamatban van, valamint az a tény,
hogy az 0 megolddsok senkinek, egyetlen tirsadalmi erbnek vagy osz-
talynak sincsenek keze iigyében, olyan tényez8k, amelyek fokozzik a
bizonytalansigot a tovabbi fejl6dés biztosabb el8rejelzése tekintetében,
s ugyanigy a legszélesebb tarsadalmi és politikai er8knek fontos ténye-
z6jévé valnak a megfelel6bb optimdlis megolddsok keresésében, azokra
a kérdésekre szolgdld feleletek utdni kutatdsban, amelyek a viligban ma-
napsag minden tarsadalmi erd elGtt 4llnak. A j6v8 felé vezetd Gton nem-
csak a taktika valik a feliilvizsgdlds targydva, hanem elsdsorban és kii-
16n6sképpen a tdrsadalmi valtozdsok megvalésitdsdérr, a szocializmus
épitéséére vivott harc politikai stratégidja. A jelenlegi torténelmi dtsza-
kaszt tehdt az osztdlyharc, a szocializmusért vivott harc stratégidjanak
és taktikdjanak alkalmazkodasa jellemzi.

Annak ellenére, hogy az értekezleten csak korldtozott szdmu kérdések-
r6l targyaltak, a kommunista és munkdspartok nem tudtidk elkeriilni a
nyilt vitdt a sajit, egymds kozdtti viszonyaik kérdéseirl. Egyre inkdbb
feliilkerekedik az eszmélet, hogy a jelenkorrdl folyd vita a marxizmus
kiasszikusainak gazdag 6rokségébdl vett idézetekkel nem mas mint ,,idéz-
getéses szundikalds”, amely egyre kevésbé elégitheti ki, avagy egyaltalan
nem elégiti ki a jelenkori forradalmi feltételeket és forradalmi gyakorla-
tot. Emiate végiil is el kellett indulni a marxizmus alkotd jellegli fejlesz-
tésének dtjin, Marx, Engels és Lenin tanitdsai alapjan, hogy feleletet ta-
laljanak azokra a kérdésekre, amelyeket a forradalmi gyakorlat vet fel.
Ez az Gt kanyargds, nincs megjeldlt és kitaposott dsvénye. Nem lehet
rajta messzire eljutni anélkiil, hogy ne iitkéznénk akadilyokba, amelyek
a konfronticidhoz, akadémiai és politikai konfronticiékhoz vezetnek:
sok tévelygés és tévir van.

Magatd] értet6d8, hogy a dialdgusban és a szabad véleménycserében
elotérbe kellett keriilnie a kommunista és munkaspartok kdzotti viszonyok
rendszere és struktiraja elsédleges fontossagd kérdéseinek.
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Olyan fogalmakrél van szé, mint példdul az egységes kozpont és a
rajta nyugvé monolitikus egység — amelyek a maguk mddjin mér
visszahivhatatlanu] a mdlthoz tartoznak. 2°

A nemzetkdzi munkdsmozgalomban uralkodé viszonyok problémaival
és a szocializmus el8retdrésének 1j lehet8ségeivel foglalkozva a JKSZ
kiildottségének vezetdje, Josip Broz Tito a berlini értekezleten kihangsi-
lyozta: ,Ma a kommunista mozgalomban egyre jobban érvényesiilnek a
szocializmusért vivott harc kiilonboz8 Utjai és a forradalmi és legszéle-
sebb demokratikus er8k kozotti egylittmlikodés 4j formdi, amelyek a
fuggetlenség, az egyenranglsdg, az ondlldsig és az egymds beliigyeibe
valé be nem avatkozis elvein nyugszanak. Ekdzben kiilén kihangsilyozé-
dik minden forradalmi mozgalom felel8ssége sajit munkd4sosztilya és népe
irant. Ez mar azzal jart, hogy meger8sodott egy egész sor kommunista
part és megnovekedett politikai hatdsa nemzeti szinten, s ez pozitiv hat
tast gyakorolt az Eurdpiban uralkodé 4ltaldnos politikai helyzetre is.”’%°

A tudominyos szocializmus megalapitéi bebizonyitottdk, s azt a szo-
cialista gyakorlat is megerOsitette és megerdsiti, hogy a szocializmus nem
csupan tiszta elv, hanem olyan tirsadalom, amilyenként a régi tirsada-
lom méhébd] kikeriil. Minden konkrét helyzetben 8sszeiitkdzésbe keriil
azzal amib6l kifejlédott és elsésorban ez hatirozza meg, hogyan fog ha-
ladni. Ezért a szocializmus semmit sem old meg automatikusan, a szo-
cializmusra nincs recept, a szocializmus lehetOséget nydjt a munkdisosz-
tilynak a harcra, melyben az tdlhaladja bérhelyzetét, s felszabaditva
magat, felszabaditja az egész tirsadalmat, és ilyen értelemben a munkas-
osztaly nemzeti osztdly, érdekei megegyeznek a tdrsadalom érdekeivel.
A nemzet és a nemzetek kdzodtti viszonyok szemszogébbl nézve feltehetd,
hogy ezek a viszonyok megbomlanak, majd djra egyenstlyba jutnak
mindaddig, amig a munkdsosztdly a legkisebb részével is a bérviszony
meghatirozta lényéhez van kotve.

2. A ,szocialista nemzet’-r6l szolé elmélet alapja és lényege

A ,szocialista nemzet”-r6l, a ,szovjet nép”-rél és az ,,4j tipusi nem-
zet”-rd] stb. 52016 8sszes elmélet a fejlett és magiba zirkdzott etatizmus,
valamint az dllamré] sz6l6 marxista tanok revizidjdnak kovetkezménye.
Lényege és jelentése csakis ebbdl kiindulva és ebben a kontexusban ért-
hetd meg.

2.1. A marxizmus az allamrél és a ,,szocialista nemzet”

Sztilin nagyon korian elvégezte az dllamrdl sz6lé marxista elmélet
durva revizibjat, ami az allam fetisizildsdban nyilvinult meg. Az dllam
fetisizdldsa viszont az 4llami-biirokratikus hatalom centraliz4lt rendsze-
rének megindokldsira irdnyuld torekvés kévetkezménye. Vagyis homlok-
egyenest ellentétben van az 4llam elhaldsdrél sz8l6 marxista tanitdssal.
Az 4llamrél sz6l6 marxista elmélet alapjait mir a ,Kidltvdnyban™ le-
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raktédk: ,,Ha a proletaridtus a burzsodzia elleni harcdban sziikségszerlien
osztallyd egyesiil, forradalom 4tjin uralkodé osztillyd teszi magat, és
mint uralkodd osztily a régi termelési viszonyokat er6szakkal megsziin-
teti, akkor e termelési viszonyokkal egylitt megsziinteti az osztdlyellen-
4 4 I 4 74 4 . 14 . P4
tétnek, egyaltaldn az osztdlyoknak a létfeltételeit és ezzel sajat maganak
mint osztalynak az uralmat is.

A régi polgari tarsadalom, s a vele jard osztilyok és osztilyellentétek
helyébe olyan tarsulds 1ép, amelyben minden egyes ember szabad fejl6-
dése az Osszesség szabad fejlédésének feltétele.”s!

Ezt az 4llispontot taglalva Lenin ,,Az illam és a forradalom” cimi

n 14 [X3 7" 4 ’ .
mivében a kovetkez6ket mondotta: ,,a proletaridtusnak olyan allam kell,
amely oly médon van berendezve, hogy azonnal megkezdédhet elhald-
sa”, s még 1917 4prilisiban kiemelte: , Rendszerint a szemiinkre vetik:
az orosz nép még nincs felkésziilve a kommuna ,bevezetésére”. Ez a
feudalistdk argumentuma, akik a parasztsignak a szabadsigra valo fel-
késziiletlenségér6l beszéltek. Semmilyen 4talakuldst ,,nem vezetiink be”,
nem gondolunk ,bevezetni” és nem szabad bevezetni mindaddig amig
azok abszolit nem értek meg arra mind a gazdasagi valésigban, mind a

7 . Ry . ’ . ’ 7 .
néptomegek Oridsi tobbségének Ontudatdban, a kommunakban, vagyis a
munk4s és parasztszovjetek deputicidiban. Amilyen mértékben erdsebb
a gazdasigi cs6d és valsig, amelyet a hédbort hoz magéival, annyival na-
gyobb szitkség mutatkozik a legtokéletesebb politikai formdra, amely
megkdnnyiti a hdbord altal az emberiségen ejtett szornyl sebek gydgyi-
tdsit. Amilyen mértékben hidnyzik az orosz népb6l a szervezési tapasz-

. 4 a4 . ST ¥4 1.2
talat, annyival hatirozottabban kell hozzaldtni az Gjjdépitéshez, amely
magibdl a népb6l indul ki és nem kizdrdlag a politizdlé burzsoatdl és

ves n o7 2 7 . ! . n 3
a jovedelmezd 4lldsban levd tisztségviseloktdl . . .

Legértékesebbnek azt tartjuk, hogy az ilyen igazgatas mellett maguk
a munkasok szalltak sikra, s hogy a munkasellen6rzésrél, amely kaotikus,
szétmorzsolédott, primitiv és hidnyos volt a gydripar minden 4gazatd-
ban, attértiink az ipar feletti munkdsigazgatdsra orszagos méretekben”.
Lenin a tovabbiakban ezt mondja: ,,A szocializmust csak Ggy lehet épi-
teni és megszildrditani, ha a munkésosztdly megtanul igazgatni, s ha
megszilardul a munkdstomegek tekintélye. Enélkiil a szocializmus puszta
kivinsdg marad”.3?

Az allamrdl sz6lé marxista elmélet az allambdél mint osztdlyteremt-
ménybd] indul ki és annak szocializmusbeli elhaldsibdl, annil az egy-

" /7 Ié 4 . 7 b3 4 7
szerll oknal fogva, hogy a munkdsosztily, mint a tarsadalom t6bbségé-
nek hatalma csak olyan demokricidban valésuthat meg, amelyben tal-
haladnak mindennemtl osztilyhatalmat, a munka osztilymegosztasit és

4 7/ z 21 . * 2
a munkisosztily gazdasigilag felszabadul. A sztalinista elmélet megma-
rad allitdsa mellett, mely szerint a szocializmus fejlédésével ,kiélez6dik
az osztalyharc”, s hogy az dllami funkcidk kiterjednek az élet minden
teriiletére. Ez az elmélet szerint az 4llam és az 4llamappardtus erdsddése,

’ . . 7 ’ . ’ I3 7 I3
a tarsadalombeli minden 4llapotnak az Allami szabédlyzds ald vetése a
szocializmus fejlettségének fokmérdi. Es amilyen mértékben az etatizmus
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és a biirokratizmus 4tfogdbban terjedt és elmélyiilt, olyan gyorsan jStrek
létre a feltételek az ,,0ssznépi allam™-rél, a ,szocialista nemzet”-r6l és a
»Szovjet nép”-r6l sz6l6 elméletek érvényesitésére. ,,A gazdasig feletti
centralizilt, adminisztrativ irdnyitds dllami tervét és rendszerét kinevez-
ték a kizdrblagosan affirmélédott emberi 8ntudatnak a tirsadalmi viszo-
nyok szabdlyzdsa terén, amelynek vakon ald kell rendelni az ezen a te-
rilleten megjelend minden mas manifeszticidt. Ennek a mechanizmusnak
az eszkozei fOleg a kovetkezokben nyilvanulnak meg: a legf6bb szervek
teljes direktivdja az alacsonyabb hatdsigok irinydban, amelyek pedig
ezt az egyének felett gyakoroljak; az alacsonyabbaknak a magasabbak
altali ellendrzése; a feladatok megvalésitdsinak az ellendrzése és biin-
tetés a feladat el nem végzéséért. A piramist tehdt a feje tetejére alli-
tottdk. Az nem az alapvet§ szocialista elvbdl, a munka felszabaditdsa-
bol, a tirsadalmi termel8eszkozokkel dolgozé ember alkotdkészségének
felszabaditdsibdl indul ki, vagyis az egyén anyagi és erkdlcsi érdekelt-
ségébol, s kozben fels6bb tirsadalmi instrumentumokkal szabalyozza,
ellendrizze és irdnyitsa az alapvetd emberi tevékenységeket és viszo-
nyokat, amelyek benne létrejonnek. A centralizdlt adminiszirativ iri-
nyitds minden egyes embert és minden egyes dolgozd kollektivir a tit-
kos, a széles tomegek szdmdra leggyakrabban a lényegében ismeretlen
technokrata tervek vakon engedelmeskedd végrehajtéjava teszi.”?

A termeld eszk6zSk 4dllamositdsa és ennek alapjin centralista allam-
rendszer létrehozdsa a maga nemében nem vitatott a marxista tanitds-
ban. Mindaddig amig azzal a régi kizsakmdnyolé viszonyokat sziintetik
meg, s amig azt tdmogatjak a tomegek — mdrpedig azok tdmogatjik,
amig ezekben a keretekben feltételeket hoznak létre az dj szocialista vi-
szonyok kibontakozdsinak elementdris, anyagi és politikai alapjinak
megvaldsitdsira — addig ez a gyakorlat a szocializmus terén és marxista
keretekben van. Amint azonban az etatizmus és a biirokricia célld val-
toznak, t8rvényszerlileg stagnilds kovetkezik be, mert az ember nem ér-
dekelt abban, hogy tobbet termeljen, mint amennyit kénytelen és ameny-
nyire a rigordzus ellendrzés kényszeriti — ekkor az etatizmus elkeriil-
hetetlenii] kikeriil a marxizmus kereteib8]l és a szubjektivizmusnak, ek-
lekticizmusnak és a marxizmusnak elferditése teriiletén topog, olyan idé-
zeteket lobogtatva, melyekkel fedezi a teljesen ellentétes és szembehelyez-
kedett gyakorlatot.

A biirokratikus centralizmus alapja a termel8eszkozok feletti 4llami
tulajdon, amelyet a sztdlinista elmélet a legmagasabb fokd szocialista
tulajdonviszonyként allitott be. Az 4llami tulajdon orokkévaléva tétele
tulajdonképpen a dolgozéknak — az 4llambiirokricidval szembeni —
bérviszonyit 6rokiti meg. Az 4llambiirokricia pedig a munkdsok nevé-
ben gyakorolja az igazgatist a termel8eszkozok felett. Eppen ezért mon-
dotta Lenin, hogy a néptomegeknek az ,allamba vetett babonis hitétdl
valé megszabaditdsa a szocializmusért vivott harc megnyerésének elS-
feltétele”. A proletir part platformjinak tervezetében ezt irta: ,A mar-
xizmus abban kiilonbézik az anarchizmustdl, hogy elismeri az 4llam és
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az 4llamhatalom fontossigit a forradalmi id@szakban 4ltaldban, kiils-
nosképpen pedig a kapitalizmusbdl a szocializmusba vald dtmeneti id6-
szakban”.

,»A marxizmus abban kiilonbozik a Plehanov Gr és kompanidjanak kis-
burzsod és opportunista ,,szocializmusitél”, hogy az emlitett id6szakokat
illetben elismeri az allam sziikségességét, de nem azért, amilyen a kozon-
séges burzsod parlamentiris koztarsasag, hanem az olyan 4llamot mint
amilyen a parizsi kommiin”.3% A szocialista gyakorlat és a marxista el-
mélet szdmdra rendkiviil fontos Fridrich Engels kovetkez6 allaspontja is:
»A gazdasigi fejlédés egy meghatdrozott fokan, amellyel sziikségszerlen
vele jart a tirsadalom osztilyokra szakaddsa, e szakadas révén az allam
sziikségszerliséggé valt. Most gyors 1éptekkel kozelediink a termelésnek
egy olyan fejl6dési fokdhoz, amelyen ezeknek az osztilyoknak a léte-
zése nemcsak nem sziikségszeriiség tobbé, hanem a termelés akaddlyiva
lesz. Meg fognak délni, ugyanolyan elkeriilhetetleniil, mint ahogyan egy-
kor keletkeztek, Veliik egyiitt elkeriilhetetleniil megddl az 4llam. A tdr-
sadalom, amely a termelést a termelGk szabad és egyenld tarsuldsa alap-
zatan Ujjaszervezi, az egész allamgépezetet odahelyezi, ahovid majd valé
lesz: a régiségek mizeumaiba, a rokka és a bronzbalta mellé.3s

Az allamrdl és a nemzetrdl sz6l6 sztilinista politika egyidejileg alap-
szik a szembehelyezkedett osztilyok eltlinésérél, a ,,homogenizalédas-
r8l” és az ,,6ssznépi dllam”-rdl, arrél az allamrél sz416 allitdsokon, ame-
lyet a tirsadalomnak be kell vezetnie a kommunizmusba. Ez az elmélet
szemmel lithatélag mechanikus és a proletdrdiktatirit a burzsod dikta-
tirdval szembehelyezve azonositotta a biirokracia diktatdrdjit — amely-
nek meg kell erdsodnie, hogy fennmaradhasson — a proletdr diktatdra-
val, amelynek fennmaraddsa érdekében el kell halnia.

Az ,0ssznépi 4llam”-rd] sz6lé elmélet kontextusiban az illam nem
az osztilyuralom eszkozeként jelenik meg, hanem a monolitikus tar-
sadalom megvaldsitdsaként, amelynek monolitikussiga felett éberen &r-
kodik az 4llambiirokricia, mert az ilyen ,monolitizmus” a fennmara-
ddsinak feltétele. Az ilyen monolitikussig eszméjébdl kizartak az ellen-
téteket és az érdekek Osszeiitkdzését. Az ilyen dllamnak a ,,szocialista
nemzet” felel meg, vagyis hliséges alattvalokra van sziiksége. Mind az
»0ssznépi allam”, mind a ,szocialista nemzet” eszmei téren az ,.egységes
érdekek”-re, a targyi viligban pedig a tSbbletmunka feletti hatalom 4l-
lami-biirokratikus monopdliumira timaszkodik. E sziikséglet szerint, az
dllamot a kommunizmust kiépité viligteremtd szellem erkélcsi magasla-
tira helyezve, kisiitotték az elméletet ,,a szocialista allami nemzet”-rél,
melyet a szovjet nép képez, s amelybe beolvadtak és egyesiiltek a tobbi
nemzetek. Objektive a nemzetiségi Osszetétel viltozatlan maradi, mert
anyagilag semmi sem valtozott olyan mértékben, hogy kizdrni a redlis
tényez6ket, amelyekbd] és amelyekkel a nemzet sziiletik és. amelyekkel
fenntartja magit. Szubjektive viszont a tdrsadalmi tulajdonon megers-
s0dott nemzetek feletti struktira dtvette a nemzet gazdasigi és politikai
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funkciét és beképzelte, hogy a nemzetek és a nemzeti érdekek t5bbé nem
léteznek. Mindaddig, amig az 4rutermelés tdrvényszerliség, bir szub-
jektive tagadhatd, nem lehet azt megsemmisiteni, elfojtani. Milyen for-
makban, hogyan és mikor, az mir mas kérdés. Ugyanez torténik a nem-
zetekkel is. Az egyiket és a masikat is torténelmileg a legteljesebb ér-
vényrejutds tjin lehet ttlhaladni.

A ,szocialista nemzet” az az etatista fejlodés olyan pontig torténd
eljutdsinak kifejez8je, amelyen a végs6kig kifejlédott az unitarisztikus
allam, s erre torekedett allhatatosan Sztalin és a sztdlinizmus. Ezt a fo-
lyamatot a politikai szférakban az érdekek teljes azonossigival magya-
raztak és allanddan megfelel asszimildcié kisérte. Kozvetlen Lesnin ha-
lala utdn Sztdlin arra a megdllapitisra jutott, hogy a Szovjetunié ,a
népek kozotti egylittmikddés megszervezésének fényes példija és é16
példa a nemzeteknek az egységes viliggazdasigba valé egyesiilésére™.3¢
Tiz évvel késSbben, 1934-ben az SZKP(b) XVII. Kongresszusan, jéllehe:
az eltelt idészakban nem foglalkozott a nemzetiségi kérdésekkel, Sztalin
ezt allitotta: ,,Ossze vannak zlzva és szétfutottak a nacionalista-szét-
hz6 csoportok ... azonban élnek még eszméik maradvinyai egyes part-
tagok fejében és gyakran felszinre jutnak; a kapitalizmus maradvinyai
az emberek fejében sokkal szivésabbak a nemzetiségi kérdésben, mint
barmely mas téren. Ostoba és meddd dolog lenne arrdl vitatkozni, vajon
mi a legnagyobb veszély: a nagyorosz nacionalizmus, illetve a lokiina-
cionalizmus felé vald elhajlas. A {8 veszély az az elhajlds, amely ellen
besziintettiik a harcot, s ily mdédon iehet8vé tettiik, hogy az 4llamot fe-
nyegetd veszéllyé ndjjon fel”.37 Két évvel késébb a Szovjetunié alkot-
manyat megindokolva Sztalin azt allitja, hogy az egyenranglsig prob-
lémdit megoldottdk, hogy nincs t6bbé bizalmatlansig a népek kozott, s
hogy a Szovjetunié miar teljesen kiformalédott nemzetkozi 4llam. Koriil-
belii] ugyanabban az id8ben Fehéroroszorszigban a partkényvecskék ki-
cserélésekor kizdrtak a tagsig felét és egy évvel késdbb eltivolitottdk a
partbol ugyszolvan az Gsszes koztirsasigi vezetSket és még sokat a helyi
szervezetekben. Ugyanabban az évben rajtaveszett a griziai kommunis-
tak nagy része, hasonld tortént Ukrajndban és mas koztdrsasigokban a
,»burzsod nacionalizmus, nacionalista elhajlis és az imperializmus javira
folytatott kémkedés vadjival”.s8

Tekintette] arra, hogy Sztilin szimira a nemzeti kérdés elsésorban
parasztkérdés, s hogy korlatlan kozpontositisra és abszolutizmusra to-
rekedett, a nemzeti kérdést a Szovjetunibban leegyszerlisitette a koribbi
uralkodé nemzet proletaridtusa és a valamikor leigdzott nemzetiségek-
hez tartozé parasztsig kozotti megfelel§ viszonyok kérdésére .39

Ezen az alapon, a nemzeti kérdésnek a parasztkérdés periféridjira
taszitdsival kiélez6dik az osztilyharc, amely a nemzetiségi torzsalkod4-
sokhoz vezet. Igy tortek utat a ,szocialista nemzet”-nek és egészen ter-
mészetes, hogy az elméletben antidogmatikus vélemények is jelentkeznek
a modern nemzetiségi fenomén kutatisiban és fejtegetésében.
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2.2. A ,szocialista nemzet” és a ,,5zocialista k6zosség”
»

A ,szocialista nemzet” nemzetkodzi dimenzija kozvetlen kapcsolatban
van az allamréd]l és az osztilyharcrél sz0l6 marxista tanitdstdl vald el-
tdvolodassal. Belpolitikai téren a ,,szocialista nemzet” az allam szocidlis
alapja és a nemzeti nihilizmus kifejezéje, nemzetkdzi téren pedig az
egyenrangltlansdg, a hegemonizmus és a tombokbe valé bezirkézottsig
kifejez8je. Ennek az elméletnek a végletekig levezetert logikdja arra a
konstrukciéra szlkiil le, hogy a Szovjetunib a ,szocialista kdzosség” ke-
retében az, ami az orosz nemzet a ,szovjet nép” keretében, s ami a
Szovjetunié a ,szocialista kozosség” keretében az az orosz nemzet a
»szovjet nép” keretében. A ,szocialista kozosség” és a ,szoviet nép”
fogalménak elhintése etatista-biirokrata kisérlet a fejlett szocializmus, a
»homogén tirsadalom”, a ,,monolitikussig” kikonstrualdsira, s annak az
onigazgatasd, ,,allandéan kiiitk6zd kiilonbségek és fogyatékossigok bi-
rélatdtdl terhes” szocializmus antipédusinak kell lennie.

A szocialista kozosség”-rdl és a ,szocialista nemzet”-rd] 52616 elmé-
letre timaszkodik a ,,korldtozott szuverenitas”-rdl sz6l6 elmélet, illetve
doktrina is. Eszerint a kapitalista orszdgokkal fenntartott viszonyokkal
ellentétben, amelyekre a ,,békés egyiittélés” elve érvényes, a szocialista
orszigok kozdtti viszonyok a ,szocialista internacionalizmusra” timasz-
kodnak, melynek a ,testvéri segitség” a lényege. E ,segitség” a szabad
beavatkozést, az engedetlenckre gyakorolt nyomdst és szankcibkat je-
lenti, mint ahogyan az mar néhiny alkalommal meg is t6rtént. A ,,sz0-
cialista internacionalizmus” biirokrata-etatista és tombfogalma a domi-
ndcié és a hegemonizmus kifejez8i, s ez annak a minimalis egyenrangd-
sdgnak a tagaddsa, amelynek alapjain létrejshetne a tényleges internacio-
nalizmus.

A ,korlitozott szuverenitds”-rdl sz6lé elmélet akircsak a ,,szocialista
nemzet”-ré| sz6lé elmélet gyokere Sztdlinhoz és a sztilinizmushoz vezet.
Azok j6l lithatdéak a Kominternnek az 1928-as VI. Kongresszuson elfo-
gadott programjibdl, amikor az Sztilin korldtlan hatalma ald keriilt.
Mir ebben a programban latszik Sztlin 4llispontja a szovjet formaijd
forradalom univerzilis jelent8ségérdl, és ez a vildgszocializmus egyféle-
ségének rderbltetését jelenti. A Szovjetuniét a Komintern VI. Kongresz-
szusa Sztalin hatdsa alatt az egész vildg forradalmi mozgalminak csal-
hatatlan vezet8jévé nevezte ki, s ezzel elbjelezte a Szovjetunié leendd
pozicibjit a vildg kés6bbi, t6mbokon alapuld felosztdsiban. Milyen mesz-
szire jutott akkor a biirokratizmusban és a nagyillamisigban az abbdl
is latszik, hogy a Komintern dokumentumai a Szovjetunidt a proleta-
ridtus egyetlen igazi hazijaként emlegetik. Ebbd] erednek a ,,proletir”,
s kés8bb a ,,szocialista internacionalizmus” felfogisinak gyokerei, amely-
nek lényege a Szovjetunid irdnti ellenvetds nélkiili, kritikitlan széfoga-
ddsban van. Ezeken az alapokon és ilyen értelemben jott létre a ,,szo0-
cialista tdbor” és a ,szocialista vildgkozosség”. Valdjiban ily médon
jutott az SZKP(b) mds pirtok irdnti védndki, nemzeti egoizmus szirnyan
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haladé viszonyain abba a helyzetbe, amelyben a szocialista fejl6dés ma-
gasabb foka feltételezi az Osszes szocialista orszagok gazdasiga feletti
centralista irdnyitdst, mégpedig olyan tivlattal, amelyben mindez az
egész vildgra kiterjedd centralizdlt allam létrejottéhez vezet. A ,szocia-
lista kozosség”-rél sz616 tombpolitikai elmélet hatterében olyan perspek-
tivat helyeztek kildtdsba, mely szerint a tdmb egyetlen dllamma4, egyetlen
néppé nd fel, mint ahogyan a ,szocialista nemzet”-r8l sz6lé elmélet
hatterében ott volt és van a nemzeti nihilizmus és a nemzeti individua-
litds erészakos elfojtdsa egyes orszdgok hatirain beliil.

A ,szocialista k6zosség”, mint a ,,szocialista katonai-politikai t6mb”
szocidlis alapja az anyagi szférdban a technokratizmusra és a funkcio-
nalizmusra timaszkodé etatista gazdasigi integricié formdja. Valdjiban
azt az anyagi funkciét t6lti be nemgazdasigi tényezdkkel, amelyet a ka-
pitalista viligban a multinaciondlis tirsasigok tSltenek be. Ama logika
szerint, hogy az ,,4j” 4llam ,,0j” nemzetet hoz létre, a ,szocialista ko-
z0sség”-et is a rendszer mechanikus novekedésének tartjik, Iényegében
azonban a szuper, nemzetek feletti etatista struktirinak a felnovésérdl
van sz6. Ily médon jutottak el ahhoz a konstrukcibhoz, mely szerint a
szuperrendszer irdnti viszony az internacionalizmus mértéke és mércéje.
A ,szocialista kozosség” végsd fokon a tényleges probléma palistoldsa,
amelyet nyugodtan a szocializmus korszakdban fenndllé viligméretd
munkamegosztisban jelentkezd probléminak nevezhetiink. Ezért vidol-
jak nacionalizmussal azokat, akik egyenrangibb helyzetet, egyenrangt
viszonyokat kbvetelnek és igényt tartanak az altaluk megvaldsitott t&bb-
lesmunkabél rijuk esd részre. Az ,internacionalizmus” segitségével meg-
kisérlik eszmeileg racionalizdlni a hegemonizmust és a dontd hatalmi
folényrt.

A tombstruktirdk és a benniik uralkodé viszonyok mély valsigba
keriiltek, amelyek a termelé er8k é; a modern vilig szocializmusa fej-
16désének kovetkezményei. Ddntd fontossigh torténelmi jelent8sége van
annak, hogy milyen kovetkezményekkel jir a felbomlds. Az ellentétek-
t8] terhes fejlédés eljutott addig a pontig, amelyen ,,amikor a fa nd,
vagy kérge repedezik, vagy formiélni kell”. A fejl8dés azel6tt sohasem
kényszeritette gondolkoddsra korszakunkrdl a forradalmi er8ket és azok
legnagyobb elméit és legharciasabb részét oly médon, mint a jelenkor-
ban. Réjuk is alkalmazni lehetne Marx gondolatait az apjinak intézett
levelébdl: ,,Vannak olyan pillanatok az életben, amelyek az elvonult id
elé keriilnek hatdrkSként, de egydttal megjeldlik az 4j irdnyt is. Az ilyen
atmeneti pillanatban arra kényszeriiliink, hogy a gondolkod4s sasszemé-
vel vizsgdljuk a miltat é a jelent, hogy ily médon tudatiba jussunk
jelenlegi tényleges helyzetiinknek. Még a vildgtorténelem is kedveli az
ilyen visszatekintést, meg-megill és vizsgdlja magit, hogy felfoghassa
sajit magat.”

Az a pozicid, mely szerint a szocializmusban a nemzet felviragzdsa
Osszefiiggésben van a munkdsosztdly tdrténelmi kiildetésével, marxista
szempontbél vitathatatlan és el6feltétel arra, hogy ebben a mozgdsban
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menjen végbe a nemzetek kozeledése és egybeolvaddsa. Azonban akkor,
amikor ehhez hozzdadjik azt az allitast, hogy a nemzetek kozeledése és
egyesiilése az allam és biirokracidjanak a nemzetek kozotti viszonyokban
bet6ltdtt szerepén keresztiil valdsul meg, az midr a marxizmussal valo
szakitds. Ugyancsak elfogadhaté az a kiindulépont, hogy a munkdsosz-
taly a szocializmusban is a nemzeti fejl6dés és a nemzetek kozotti ba-
ratsig hordozdja, mert természeténél fogva internacionalista. Azonban
ha az internacionalista jelz6vel illetik a munkdsosztalyt a redlis, konkrét
feltételek, a nemzetében betdltotr redlis felszabaditd szerepe nélkiil, ak-
kor ez is a munkdsosztillyal végzett biirokratikus manipulalds és a mar-
xizmus megcsifoldsa. A ,szocialista nemzet”-r6l sz6lé elmélet teoretiku-
sainak mechanikus konstrukcidja belsé logikdja szerint azzal az 4llitds-
sal fejez6dik be, hogy a szocializmusban internacionalista modon eleve
kiszoritja a nemzetit a tdrsadalom azon anyagi tényezbinek (tdrsadalmi
munkamegosztds, az 4rutermelés torvényszertiségei) legy8zése és talha-
lad4sa nélkiil, amelyeken ezek a kategéridk alapulnak és egzisztdlnak.
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Konyv-és folyoiratszemle







Szalma Jozsef

DR. KOVACS KAROLY: HALADAS ES JOG
C. KONYVE KAPCSAN

I

1. Kovdcs Karoly™ az Gjvidéki Kozgazdasigi Fdiskola tandra. Jogot
és gazdasagi jogot ad eld. Tankdnyve mellett szdmos cikket jelentetett
meg jogi és gazdasigi folydiratokban, flleg az dn. gazdasigi jog és a
polgari jog teriiletérdl. A Magyar Szé ,,Kérdezz-feleliink” rovata révén
—, melyet évekig sikerrel vezetett —, kapcsolatban 4ll a jogi ,,hétkoz-
napokkal”, azokkal a kérdésekkel, sorsokkal, amelyek a gyakorld jogisz
tevékenységét koriilveszik. Ily médon a szerzd eddigi munkissigat az
elmélet és a gyakorlat fonta egybe.

2. Haladds és jog cimen kiadott konyvét a Tartomdnyi Tudomény-
tigyi Onigazgatdsi Erdekkoz6sség anyagi tdmogatdsival jelentette meg a
belgradi ,,Savremena administracija® gondozasdban.

I1.

3. A szerzd rendkiviili érdekes, mind tdrsadalmi, mind jogi szempont-
bél figyelmet érdemld képonti témdt vélasztott. A miszaki, gazdasigi és
demogrifiai fejlédés kihat a tdrsadalom minden pérusira, igy a jogra is.
Hogyan vélaszol, ad feleletet a jog azokra a kérdésekre, amelyeket sza-
zadunkban végbement radikdlis valtozdsok vetettek fel?

A szerz8t elsGsorban a tények érdeklik, azok a valtozisok, amelyek a
lakossdg gyors novekedésében, az emberi kérnyezet mind kirivébb szeny-
nyezddésében, a legkiilonfélébb vegyszerek alkalmazasiban, a kompjute-
rek 4s a kibernetika gyakorlati alkalmazdsiban, valamint az orvostu-
domény hatésugardban nyilvdnulnak meg. A jél kivélasztott teriiletekrol
alaposan ©Osszegylijtott, gondosan kozolt adatokkal ismerkediink meg.

* Dr Karlo Kovad: Progres i pravo, Savremena administracija, Beograd, 1978.
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Nemcsak az adatok egyszerl halmazarél, hanem azoknak gondolkoddsra,
siirgds cselekvésre 6sztonzd kozlési médjarél van szé.

A cselekvés egy részét talin a jog is megtehetné. Milyen médon? A
szerz6 mintha itt egy kissé megtorpant volna. Nem taldlunk véilaszt sok
olyan izgaté kérdésre, amely éppen a jog szerepét érintené. Kezdve a
jogszociolégiai vonatkozdsokkal: hogyan hat a tdrsadalmi, gazdasigi és
kulturalis fejlédés a jog intézményeire, és megforditva, hogyan, milyen
teriileteken és mértékben hathat a jog rendelkezésére 4allé szabalyozisi
médszereivel a tdrsadalmi, gazdasigi és mdszaki fejl6dés humanizali-
sira? — Melyek azok a jogintézmények, jogszabilyozasi médszerek, ame-
lyekkel az eddigi megold4sokndl hathatésabban csokkentenék a miszaki
fejlédés sokszor elidegenitd, dehumanizdlé zongéit. Ha a cimben feltett
kérdésre a haladds és a jog fliggvényére vonatkozdlag egységes, egy kon-
cepcidt kovetd sikon valaszt nem is taldlunk a miben, egyes témik ke-
retében elsdsorban a polgiri jog lehetséges funkciéja méltdn keriilt a
szerz8 figyelmének kozéppontjiba. Igy a kdrnyezetvédelem egyik lehet-
séges, sziikséges, alakithaté és alakuld mddozata a kdrnyezetszennyezés
tilalma, s az okozott kir megtéritése. E teriileten mér ismeretes elméleti
és torvényhozisi eredményeket (pl. Projet Tunc) és sziikséges valtozi-
sokat a szerz8 nem ismerteti teljes egészében.

4. Megitélésem szerint legértékesebbek a szakdolgozat azon részei,
amelyek a személyiségi jognak a miiszaki fejlédéssel kapcsolatos dilem-
mait tdrgyaljak: a szervatiiltetésse] kapcsolatos erkélcsi és jogi kérdések
(a személyiség megszlinése, a haldl id6pontjinak eltoldd4sihoz fliz8d6
kérdések, az ember testrészeinek a forgalmazisi tilalma, a személyiség
identitdsa és integritdsa); a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos
személyiségvédelmi kérdések szamos vonatkozdsa (az apasig problémija,
a természetes apa, a jogilag elfogadott apinak, (hdzastirsnak) a gyer-
mek irdnti viszonya stb.).

A miszaki fejlédésnek a személyiségre kiterjedd jogi vonatkozdsait
csak kis mértékben tdrgyalja a szerz8, habir ezen a teriileten a meg-
oldasra vir6 kérdések egyre jobban halmozédnak. Félvet8dik példiul
a sziiletésszabédlyozds ,,jogossdga™ és az authanasia sokat vitatott erkdlesi
vetiilete.

A miszaki fejlodéssel, kiilonosen a kommunikaciés médiumok tovabb-
fejlesztésével, a tirsadalmi viszonyok mind Osszetettebb alakuldsival a
személyiség legbens6bb, titkos vonatkozdsai is a nyilvanositds veszélyé-
nek vannak kitéve. Tud-e a jogi szabilyozds hathatés szankciét nydjtani
a személy intimitdsdnak és szuverenitdsinak biztositisa érdekében? Err6}
a rendkiviil jelent8s kérdésrdl is elsBsorban csak tdjékoztatist nyer az
olvasé.

A miszaki fejlodés, a korszerli hdztartasi eszkozok alkalmazidsa elé-
segitette a nd emancipicidjit; ez az emancipicié sokszor erdteljesebb,
mint annak jogi szabdlyozdsa — 4llitja a szerz6. Ezt az emancipicidt
azonban nem helyezhetjiilk az adott tirsadalmi kereteken kiviil, hiszen
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egy ilyen 4ltaldnositds tlsigosan leredukdlnd e fontos teriilet bonyolult
dsszetevoit.

Természetesen a polgari jogi szankcidk, mivel csak a vagyoni vonat-
kozdsban alkalmazhaték, nem mutatkoznak elégségesnek a miszaki és
gazdasigi haladds humanizalasi folyamatiban.

A szerz8 érinti a biintetd jog kényszeritd szerepét és szankcidit, vala-
mint a nemzetkdzi jog egyes szabdlyait.

A gépjarmiikdzlekedés napjainkban ugyancsak prébira teszi a jogot
kezdve a biliniigyi, szabalysértési teriilettl egészen a kartéritési, személy-
és vagyonbiztositasi szabdlyokig.

Az objektiv, vétkességtol fiiggetlen felel6sség mindinkabb tért hédit,
ahogyan az ember tevékenysége kiterjed a kornyezetére fokozott veszély-
lyel jiré eszkozok hasznélatira — véleményiink szerint érdemteleniil —,
a vétkességi felel8sségi alap rovasdra. Ha a kirveszély kockdzatit és
annak téritési médozatait egyrészt {liggetlenitjiik a vétkességtdl, s ez-
altal azt a kdrokozordl itruhizzuk a veszélyes eszkoz birtokosira, vagy
a biztositéra, nem csbkkentjiik-e indokolatlanul az ember igényelt gon-
dos magatartsat? Az utébbi id6ben a hazai jogi tanulményokban gyak-
ran kihangsilyozzdk, mondhatnim eltilozzdk az Gn. objektiv, vétkes-
ségtd] fliggetlen polgdri jogi feleldsségnek és a karviselési kockézat tar-
sadalmasitasdnak, azaz ennek a kdrokozdérél egy harmadik, kérviseld
jogi személyre vald dtruhdzdsinak maradéktalan sziikségességét. A fran-
cia jogban ennek a tendencidnak ad helyet imméron 1966 éta André
Tunc, Kérdésiink az, vajon a vétkességi felel8sségi alap kihagyédsdval, il-
letve mind nagyobb fokid melldzéséve] nem adunk-e alkalmat a figyel-
metlen, gondatlan magatartisra az életre és a vagyonra egyarint ve-
szélyes eszkéz muikodésénél mint amilyen a gépjirmi? Természetesen a
karviselés szocializdldsival enyhitjiik a karosult silyos helyzetét, ugyanis
megkodnnyitjilk amigyis bonyolult dtjdit a kir megtéritéséig. Vajon a
kirviselés tdrsadalmasitisa felé hajlé fejl6désmenet a jov6ben teljesen
kizdrja-e a vétkességet? Ennek a kérdésnek behatébb vizsgilata az 4lta-
ldnos miszaki, gazdasigi és a jogi fejlddés fliggvényének érdekes moz-
zanatit jelenthetné, Gondolom, hogy az érintett kérdés helyet kaphatott
volna e tanulminyban is.

III.

5. A téma szertedgazd, éppen ezért rendkiviilien nehéz roviden, to-
moren egy tanulminyban felolelni és megfelel6 mértékben kutatni an-
nak Gsszes mozzanatait. Az érintett kérdéscsoportok magukban is ndllé
tanulminyt igényelnének. A szerzd célja azonban nem az egyes részek
taglaldsa, hanem egy atfogb kép kialakitdsa. Sikeresen, érthetden vildgit
rd napjaink leglényegesebb gazdasigi, miszaki és tudomdnyos eredmé-
nyeinek, fejlédésének kovetkezményeire, azokra az elgondolkodtatd té-
nyekre, amelyek a tdrsadalom szabalyozisi mechanizmusit dinamikusabb
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reagildsra Osztonzi. A szerkezettel, az alkalmazott médszerekkel és az
egyes ismétlések mell6zésével kapcsolatos kividnnivalék nem csokkentik a
monogrifia értékét, ha figyeleme vessziik a szerz6 humdnus elkotelezett-
ségét s a jog funkciéba vetett bizalmat. Mégis, taldn a jog szerepe tagla-
lasdnak érdemteleniil kevés helyet szentel.

A kbnyv tanulsigos olvasminya lehet kdzgazdésznak, jogasznak egy-
arint, s mindazoknak, akik 4ttekintést szeretnének nyerni a jog terén
napjainkban bekdvetkezett valtozasokrdl.
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Laki Maria

A MARKSISTICKA MISAO C. FOLYOIRAT 1979. EVI
1. SZAMAROL

A Marksisti¢ka misao ciml folyéirat a szocializmus és a szocialista
onigazgatis elméleti kérdéseivel foglalkozik. A megjelent irdsok szerz6i
hazénk ismert tdrsadalmi-politikai személyiségei és egyetemi tanirok.

Az 1/79. szam tobb témakért dolgoz fel. A tudominy fejlodésének és
feladatainak kérdésével az onigazgatast tdrsadalomban t6bb cikk is fog-
lalkozik a folyéiratban. Igy a tudomanyok doktorai sokoldaltan vild-
gitjak meg ezt a témakort.

Kiilon-kiilon foglalkoznak a tudomdny tirsadalmi funkcidival, a tu-
domédny szerepével az Onigazgatdsi tdrsadalomban, a tudominy tdrsa-
dalmi-gazdasigi helyzetével, a tudomdny és a politika viszonydval, va-
lamint azok kélcsonds egymasrahatdsival, a tudomdnyos kutatémunka
anyagi és kaderfoltételeivel.

Ertékes fejtegetést olvashatunk dr. Mirko Mirkovi¢ cikkében A tudo-
mdny tdrsadalmi funkcidi, a felmerild nebézségek és lehetoségek cim-
mel. Megéllapitja, hogy a tudominy fejl6désének és helyzetének elemzése
a legfontosabb tarsadalmi kérdések kozé tartozik hazdnkban. Igy tudo-
manyos politikdnk méddszereit és célkitlizéseit dllandéan mérlegelni, ele-
mezni kell. Ebbd] ered a tudomdnynak a szocialista onigazgatasi rendszer
szubjektiv erejévé vald széles korl folemelkedése. Az dnigazgatdsd tarsult
munka és a kiildottrendszer megalakitisa megteremti a feltételeket e
»hivatas” gyakorlati megvalésitdsihoz.

A cikk szerz8je valaszt keres arra a kérdésre, hogy ndlunk valéjiban
mekkora lehetne és mekkora kellene hogy legyen a tudoméinynak mint
szubjektiv erbnek a hozzdjiruldsa az Onigazgatdsi szocialista tarsadalom
fejlédéséhez. Megallapitja, hogy egy ilyen fiatal szocialista orszdgban,
mint hazdnk szdmtalan feladat hirul a tudomdnyra, éppen ezért rang-
sorolni kellene a feladatokat, majd a gazdasigilag és tarsadalmilag leg-
fontosabbakat kellene eldtérbe helyezni és megoldani. A szerzd szerint 2
gyakorlatban ez sajnos nem éppen igy van. Ugyanis nalunk a kutato-
munkdnak nagy része a mir megtortént eseményekre vonatkozik, azokat
dolgozza fel. Ugyanakkor rdmutat arra a tényre is, hogy nem 4llithatjuk
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azt, hogy a tudomdny ,sorsa” dnmagatdl fligg, ugyanis az nagymérték-
ben fiigg ,,felhasznaldsinak” kultdrdjitdl is.

Tovabb elemezve a fogyatékossigokat és nehézségeket dr. Mirko Mir-
kovi¢ megéllapitja, hogy a tirsulds é a munka szabad cseréje a tudo-
ményt a tirsult munka alkotd részévé tette, s ezzel egyiitt a jelenségek
egész sorat tarja elénk, melyeket ki kell vizsgdlni, elemezni kell, és eset-
leg egyesek kibontakozdsit meg kell akaddlyozni. Sok esetben a tudo-
manynak ezt a lehetdségét nem hasznaljdk ki eléggé, hanem csak rovid
lejaratd szolgaltatisokat varnak tdle.

Sokszorosan megéllapitott tény mir — hangoztatja a szerz6 —, hogy
a tudominyos kutatdmunka nem eléggé elterjedt a gazdasigban, s igy
nem kielégitd az egyiittmiikddés sem a gazdasig és tudomdny kdzot.

A szerz8 megéllapitja, hogy a tudomdiny teriiletén is sziikség van tdr-
suldsra, s hogy ez a tarsulds néha nehézségekkel is jir, mivel nem minden
tarsulds indokolt és ,,gydgyhatdsd”. Ugyanis megtorténhet, hogy egyes
befolydsos csoportok érdekei a tarsuidst technokrata viginyra tereiik.
Ilyen esetben lelassul a kutatds menete, nem fejlédik ki a pozitiv érte-
lemben vett versenségi szellem, és nem keriil sor az igazi értékek tovabb-
fejlodésére a tudomdnyban.

Mindezek a megoldasra vard feladatok azt bizonyitjdk, hogy egy tel-
jesebb és kiegyenstlyozottabb tudomanyra van sziikség — allapitja meg
a szerzé.

Dr. Milivoje Trklja cikkében A tudomdny tdrsadalmi-gazdasagi bely-
zetérdl ir.

Megallapitja, hogy a tudominynak — mint a tdrsadalmi-gazdasigi
fejlc'idés mozgatéerejének — az érvényesiiléséhez meghatdrozott tdrsadal-
mi, gazdasagi és eszmei-politikai roltételeket kell biztositani. A szerzé
szerint ezek a foltételek a kovetkezdk:

— a munkafolyamat viszonylag magasfokd miszaki-technolégiai fel-
szereltsége a gazdasdgban,

— az anyagi lehetGségek, amelyek biztositani tudjik a megfeleld esz-
kozoket a tudoményos kutatdmunka részére,

— a tudominyos alkotds szabadsiga,

— alkotdképes fiatal szakkiderek,

— a megndvekedett tirsadalmi tudat, amely elismeri a tudomdny és
a tudomdnyos kutatémunka sziikségességét,

— kifejlett jovedelmi viszonyok, amelyek lehetdvé teszik, hogy a tu-
dominyos célokra befektetetr eszkdzdk Gjratermelési tenyezokent jelent-
kezzenek,

— a tudomdiny Osszekapcsoldddsa és tarsuldsa a gazdasiggal.

Az egyik legnagyobb, legGsszetettebb és egyben legkevésbé kidolgozott
probléma — a szerz8 szerint — a tudominy eszmei-politikai dtalakuldsa,
mely lehet6vé tenné az 8nigazgatdsi alapon torténd tdrsuldst, valamint a
tarsult munka egységes rendszerébe és a szabad munkacserébe valé be-
kapcsoléddst. A szerzd ezeketr az Ggynevezett gatld tényez8ket nyolc cso-
portba sorolja és rimutat, hogy miben litja kerékkotd hatdsukat, s egy-
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ben megold4st is ajinl a kikiiszobolésiikre. Ezek a tényezbk a kovet-

kez8k:

1. Azok a kérdések, amelyek meghatdrozzdk az Onigazgatdi szervezett-
ség, a munkamegosztds, tdrsulds, raciondlis eszkdz- és szakkaderki-
haszndlds és munkaszervezés fokat.

2. Az egyiittmlikodés fokdnak meghatirozasa, valamint a munka és az
eszkozok tdrsitasa elsdsorban a tudomdnyos kutatémunka felhaszniléi
kozott.

3. A tudomdnyos kutatomunka keretének, Osszetételének és tartalminak
meghatdrozésa a felhaszndlék sziikségleteinek megfelelGen.

4. A kozvetlen szabad munkacsere rendszerének kiépitése, és gyakorlati
megvaldsitdsa.

5. A szabad munkacsere Snigazgatdsi Gton valé megszervezése és meg-

valésitésa.

Megfeleld eszkdzok biztositisa a tudomanyos kutatdmunka céljaira.

A tudomény elidegenitése a gazdasig és a tirsadalmi Gjratermelés vi-

szonylatdban.

8. A tudomény tirsadalmi-gazdasdgi helyzetének reformja.

N

Erdekes fejtegetéssel taldlkozunk dr. Viadimir Milanovié cikkében is.
Nehéz és osszetett feladatra véllalkozik, ugyanis arra a kérdésre keresi a
valaszt, vajon a tudomdnyos kutatisokban a munka tdrsitdsival vagy
pedig klasszikus bérviszonyokkal 4llunk-e szemben.

A szerz8 mir a cikk elején leszdgezi, hogy fiiggetleniil a tirsadalma-
sitott koncepcibktél és munkaeredményektd] a tudominyos kutatémun-
kdban a kutaték és a kutatdintézetek meg nem fizetett munkijinak az
eltulajdonitisira keriil sor.

Megallapitja, hogy a tudomdnyos kutatémunka egy olyan teriilet, ahol
az Uj viszonyokkal szembesz4ll a maradi, elavult gyakorlat, ugyanis sok-
szor egymdstdl fiiggetleniil dolgozik a kutatdintézet és az oktaté-neveld
intézmény. A szerz8 szerint a munka tirsitdsirél csak akkor beszélhet-
nénk, ha a tudominyos kutatdmunka és az egyetemi eléadds egymas 1ét-
feltételér képeznék. Teljes értékd kutatisi eredményekrd] ugyanis csak
akkor beszélhetiink, ha megfelelé szakemberek irdnyitjdk a kutatdsokat
és dolgozzdk ki a feladatokat, vonjik le a kovetkeztetéseket. Ugyanakkor
az elméleti el6addsok csak akkor megalapozottak, ha a kutatémunkira
alapulnak, s ha az egyes 4llitdsok mindig hiteles adatokkal, jelenségek-
kel bizonyithaték. Példaként emliti meg, hogy tobbéves klinikai gyakor-
lat és laboratériumi munka nélkiil nem lehet senki azonnal tudés vagy
felfedezd, aki jelentds eredményeket ad az orvostudominy szdméra.
Ugyanez vonatkozik a tdrsadalmi tudominyokra is.

Tarsadalmunk gyors fejlédésének egyik kovetkezménye, hogy nincs
lehet8ség az alapos, részletes tudomdnyos munkdra, mivel az oktaté-ne-
vel6i munkival és tudominyos kutatdssal foglalkozé szakemberek —
a kiilonallé intézmények kereteiben — ritkdn kapcsoljdk Ossze ezt a két-
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fajta tevékenységet; ugyanis vagy csak az elmélet egyhangt ,,verklizé-
sét”, illetve szdraz tolmdicsoldsit végzik, vagy pedig a gyakorlatnak csu-
pan részkérdéseit kutatgatjak a pillanatnyi sziikségicteknek és anyagi le-
hetdségeknek megfelelden. Az ilyen ,eljirds” térsadalmi kdvetkezményei
mélyrehatdak. Mivel az egylittmlikddést? igen gyenge szalak kotik Sssze,
hidnyzik a k6z0s sikerélmény a nagy felfedezések és eredmények meg-
valdsitasa, s igy a szakemberek csak egyéni eredményeikkel és az elvég-
zett munkdért jiré anyagiakkal tor8dnek. A szerz8 szavaival élve az
ilyen helyzetben 1év8 kutatdmunkasok ,eladjik sajic tuddsukat”. Igy
val6jdban klasszikus bérviszonyra kertil sor, azzal a kiilonbséggel, hogy
szellemi munkdjuk eladdsi foltételeit maguk hatdrozzdk meg.

A kovetkez témakor forradalmi miltunkat eleveniti fel. Dr. Tiho-
mir Vla$kalié, Dragica Lazarevié és Vicentije Dordevié a cikkiikben Fi-
lip Filipovi¢ munkdassigat méltatjdk. Bemutatjak 6t mint forradalmare
és marxistat, mint kiemelkedd partmunkdst és partvezetdt.

Filip Filipovi¢ az imperializmus idejében kezdi forradalmi tevékeny-
ségét, Nagysiga éppen abban van, hogy teljes egészében megérti a kort,
amelyben él, és vildgosan ldtja az elStte all6 forradalmi feladatokat —
irja Tihomir Vla$kalié. Filip Filipovié emlékére irt cikkében bemutatja
6t mint kivalé forradalmart és elismert marxistat. Kiilén kihangstlyozza
Filip Filipovi¢ elméleti és gyakorlati forradalmi munkajiban a nemzeti,
agrar-, ifjisagi és pedagbgiai kérdésekr8l vallott nézeteit, valamint a
part eszmei-politikai és szervezési nehézségeivel kapcsolatos feladatokat.
Megallapitja, hogy a nagy forradalmir cikkei, brostrai és kdnyvei a for-
radalmi eszmék forrasait képezik, s még ma is id8szerliek.

A kovetkez8 kér cikk a legaprébb részletességgel mutatja be Filip
Filipovi¢ &nfeldldozé partmunkdjit és ideolégiai nézeteit minden egyes
tirsadalmi eseménnyel és megmozduldssal kapcsolatosan az 1928-tél
1932-ig terjed6 iddszakban.

A folydirat kozli Todo Kurtovié forradalmarral folytatott beszélge-
tést. Igy megismerkedhetiink Kurtovié elvtirs forradalmi munkdjival,
funkcidival, megjelentetett cikkeivel, tanulmanyaival és kdnyveivel, vi-
lagnézetével és az idGszerli kérdésekkel kapcsolatos véleményeivel. Milo§
Jeftié szdmtalan kérdést tesz fel Kurtovié elvtirsnak, egyebek kozotr a
kovetkezOket: Mi jellemzi egy forradalmar, harcos és politikus életét?
Mi késztette arra, hogy harcoljon a szabadsigérr és szocializmusére? Mi
jellemezte az ifjisdg hangulatdt és érdeklédését a mésodik vildghdbord
el6te? Hogyan képzelték el a jovotr a mésodik vildghdbord idején? Melyek
voltak az els6 partfeladatok a szabad Jugoszlavidban? A kiilfoldi kdz-
vélemény hogyan vélekedik politikdnkr6l? Milyen fejlédési fokot kell
elérnie a tdrsult munkdnak, hogy a tirsadalom hajtéerejévé viljon? Me-
lyek a még megolddsra varé feladatok, amelyek majd biztositjak orszi-
gunk boldog és békés jovojér?

Az emlitett cikkeken kiviil tanulminyokat, konyvbemutatékat olvas-
hatunk a folydiratban, s végiil dr. Slobodan Jovanovi¢ kdnyvvilogatdsat
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taldljuk az onigazgatisi tdrsadalom tudominya fejlédésének és problé-
mainak a témakorébd).

Az elmondottak alapjin megallapithatjuk, hogy a folydirat a szdm
alaptémijan kiviil sokoldaldan foglalkozik szocialista valésigunk jelen-
kori és fejlédésének kordbbi id8szaka torténelmi, elméleti és gyakorlati
kérdéseivel, ezért hasznos olvasminya lehet minden dolgozd-onigazga-
ténknak ugyanigy, mint az elmélet legkiemelkedobb szakemberének.
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A FORUM MARXISTA KONYVESBOLTJANAK
TAJEKOZTATOJA 1919. JUNIUS—JULIUS

SZERBHORVAT NYELVU
KONYVEK

A marxizmus klasszikusai

Marks—Engels: DELA 29.
Prosveta, Bgd, 1979.
350,— din.

SECANJE NA MARKSA I ENGELSA
Globus, Zgb, 1978.
400,— din.

Silva, Ludoviko: MARKSOV
KNJIZEVNI STIL

Vuk Karad?ié, Bgd, 1978.
150,— din.

Mai marxista irodalom

Kiihnl, Reinhard: OBLICI
GRADANSKE VLADAVINE

Liberalizam — fa$izam
Komunist, Bgd, 1978.
120,— din.

Had#i Vasileva, Jokica: RADNICKI
PARTICIPACIJA U AFRICI
Komunist, Bgd, 1978.

140,— din.

MARKSIZAM 1 SAVREMENO
DRUSTVO

Savremena administracija, Bgd, 1979.
340,— din.

Munkdsmozgalom — JKSZ

Perovié¢, Punifa: PREGLED ISTORIJE
MEDUNARODNOG RADNICKOG
POKRETA I—II

Narodna knjiga, Bgd, 1978.

I—II 600,— din.
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TITO — PARTIJA — REVOLUCIJA
Institut za savremenu istoriju,
Narodna knjiga, Vuk KaradZié,
1979,

200,— din.

Bgd,-

Dokumentumok

DESETI KONGRES SSOJ —
DOKUMENTI

Mladost, Bgd, 1979.

40,— din.

STATUT SK] — POSLOVNIK CK
SK] — POSLOVNIK
PREDSEDNISTVA CK SK]
Komunist, Bgd, 1979.

20,— din.

Torténelem

Jeli¢, Ivan: JUGOSLOVENSKA
SOCIJALISTICKA REVOLUCIJA
(1941-1945)

Skolska knjiga, Zgb, 1979.

110,— din.

Lapdevié, Dragifa: ISTORIJA
SOCIJALIZMA

U SRBIJI — RAT I SRPSKA
SOCIJALNA DEMOKRATIJA —
OKUPACIJA
Slovo Ljubve, Bgd,
450,— din.

1979.

Filozéfia — etika

Filipovi¢, Vladimir: KLASICNI
NJEMACKI IDEALIZAM

Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zgb,
1979.

150,— din.



Filipovié, Vladimir: NOVIJA
FILOZOFIJA ZAPADA

N. z. Matice Hrvatske, Zgb, 1979.
150,— din.

Gadamer, Hans Georg: ISTINA 1
METODA

Veselin MasleSa, Sarajevo, 1978.
500,— din.

Kangrga, Milan: RACIONALISTICKA
FILOZOFIJA

N. Z. Matice Hrvatske, Zgb, 1979.
150,— din.

Levi-Stros, Klod: DIVLJA MISAO
Nolit, Bgd, 1978.
150,— din.

Locke, John: DVE RASPRAVE O
VLADI I—II

Mladost, Bgd, 1978.

I—1I 200,— din.

Pejovi¢, Danilo: FRANCUSKA
PROSVETITELJSKA FILOZOFIJA
N. z. Matice Hrvatske, Zgb, 1979.
150,— din.

Pejovié, Danilo: SAVREMENA
FILOZOFIJA ZAPADA

N. z. Matice Hrvatske, Zgb, 1979.
150,— din.

Petrovié, Gajo: ENGLESKA
EMPIRISTICKA FILOZOFIJA
N. z. Matice Hrvatske, Zgh, 1979.
150,— din.

Prhovié, Kasim: HRESTOMATIJA
ETICKIH TEKSTOVA

Svjetlost, Sarajevo, 1978.

150,— din.

Veljadié, Cedomir: FILOZOFIJA
ISTOCNIH NARODA I-II

N. z. Matice Hrvatske, Zgb, 1979.
I—II 300,— din.

Vranicki, Predrag: DIJALEKTICKI
I HISTORIJSKI MATERIJALIZAM
N. z. Matice Hrvatske, Zgb, 1978.
150,— din.

Vujadié, Vidak: DIJALEKTIKA
DUHA

Obod, Cetinje, 1978.

120,— din. )

Zakob, Fransoa: LOGIKA ZIVOG
Nolit, Bgd, 1978.
160,— din.
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Bandin, Tomislav: KA DUHOVNO]
AUTONOMIJI

RU ,Veljko Vlahovié”, Subotica, 1978.
100,— din.

Bandin, Tomislav: PRINCIPI
ORGANIZOVAN]JA
ORGANIZACIJA

UDRUZENOG RADA
SOCIJALISTICKOG
SAMOUPRAVLJANJA

Savremena administracija, Bgd, 1979.
77,— din.

Dragovié, Milan: DOHODAK I
DOHODOVNI ODNOSI U
ZAKONU O UDRUZENOM RADU
Pravno-ekonomski centar, Bgd, 1978.
250,— din.

Kardelj, Edvard: O SISTEMU
SAMOUPRAVNOG
PLANIRANJA

Radnitka S$tampa, Bgd, 1979.
100,— din.

Kardelj, Edvard: SLOBODNI
UDRUZENI RAD

Radni¢ka $tampa, Bgd, 1978.
120,— din.

LICNI RAD I UGOVORNE
ORGANIZACIJE
Ekonomika, Bgd, 1978.
300,— din.

Miljkovié, Miroslav: DRUSTVENI
DOGOVORI I SAMOUPRAVNI
SPORAZUMI

Ekonomika, Bgd, 1978.

350,— din.

Najman, Velizar: UREDIVANJE
DRUSTVENE SAMOZASTITE U
UDRUZENOM RADU I MESNO]J
ZAJEDNICI

Pravno ckonomski centar, Bgd, 1978.
270,— din.

Popovié, Teofilo: KOMENTAR
ZAKONA O RADNIM ODNOSIMA
Pravno ekonomski centar, Bgd, 1978.
480,— din.

SAMOUPRAVNA RADNICKA
KONTROLA

Jzdavaéki centar, Bgd, 1977.
200,— din. ]



SOCIJALISTICKO
SAMOUPRAVLJANJE U
JUGOSLAVI]JI

Radni¢ka $tampa, Bgd, 1978.
300,— din.

Politikai gazdasigtan

Burger, Hotimir: FILOZOTFIJA 1
KRITIKA POLITICKE EKONOMIJE
August Cesarec, Zgb, 1979.

150,— din.

Cobeljié, Dusan: PLANIRANJE
PRIVREDNOG RAZVOJA
Rad, Bgd, 1978.

190,— din.

DRUSTVENO-EKONOMSKI
RAZVO]J] VOJVODINE

Centar PK SKV za pol. studije i
marksisticko obrazovanje, N. Sad, 1978.
100,— din.

Galbraith, John Kenneth: NOVAC
Stvarnost, Zgb, 1978.
150,— din.

Oktatas — nevelés

Granese, Alberto: DIJALEKTIKA
ODGOJA

Skolska knjiga, Zgb, 1978.

110,— din.

Jurina, Milan: OBRAZOVNA
DJELATNOST U
ORGANIZACIJAMA
UDRUZENOG RADA
Skolska knjiga, Zgb, 1978.
136,— din.

MAGYAR NYELVU KONYVEINK

A Forum kiadvinyaibdl

A JKSZ-ROL
A JKSZ PROGRAMJA
70,— din.

A JKSZ XI. KONGRESSZUSA —
DOKUMENTUMOK
150,— din.

A SZERB KSZ NYOLCADIK
KONGRESSZUSA
60,— din.

A JKSZ STATUTUMA — A
SZERIZ KSZ STATUTUMA
10,— din.
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Minovi¢—Maticki: AZ
UONIGAZGATAS KUNYVE

70,— din.

TORVENY A TARSULT
MUNKAROL

70,— din.

Tanulmianyok — esszék

Rehak Laszl6: A KISEBBSEGTOL
A NEMZETISEGIG
100,— din.

Vlahovié, Veljko: A FORRADALMAK
ES AZ ALKOTOMUNKA
25,— din.

Emlékezések

Bevk, France: TITO
40,— din.

Stefanovi¢: A NAGY HABORU
KIS HOSEI

60,— din.

BEHOZATALI KONYVEINKBOL

Nemzetkozi munkdsmozgalom

A NAGY OKTOBER ES A MAI

VILAG

81,— din.

Berlinguer: VALOGATOTT
BESZEDEK ES IRASOK
60,— din.

Camacho: BESZELGETESEK A
BORTONBEN

15,— din.

Corvalin: VALOGATOTT
BESZEDEK, CIKKEK
45,— din.

Cunhal: A DEMOXKRACIAERT ES
A SZOCIALIZMUSERT
52,50,— din.

Csubinszkij: W. LIEBKNECHT
52,50,— din.

Filozdfia, esztétika, etika, szocioldgia
A MARXISTA ETIKA

45,— din.

A SZOCIOLOGIA AGAZATAI
63,— din.

ESZTETIKAI ABC
52,50,— din.



Kierkegaard: VAGY — VAGY
135,— din.

MARXISTA—LENINISTA
ESZTETIKA
82,50,— din.

Zolrai: AZ ESZTETIKA ROVID
TORTENETE
64,50,— din.
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Esszék, tanulminyok, emlékezések

Bachofen: A MITOSZ ES AZ OS!
TARSADALOM
103,50,— din.

ESSZEPANORAMA I—III
222,— din.

Kirily: IRODALOM ES
TARSADALOM
70,50,— din.






MUNKATARSAINK

Lektor: Gombar Imre, Gubds Agota

A szerbborvit nyelvi szovegeket magyarra forditottdk: Tumbidsz

Erzsébet, Arok-

szallisi Borza Gyongyi, Hornok Ferenc, Orosz Ibolya, Agoston Pribilla Valéria
Angol nyelvii Gsszefoglalok: Azucki Livia
Német nyelvi Gsszefoglalék: Szenes Gyorgy

Korrektor: Torok Jilia

SZAMUNK SZERZOI

dr. Aleksandar Durdev,

dr. Szam Attila,
dr. Mészdros Séndor,

Borza Jézsef,

Kicst Erné,

Sava Mibié,

Branislav Milovanovié,
Dorde Petrovié,

dr. Kasztori Rudolf,

Somogyi Sandor,

Stane Dolanc,
dr. Hegedits Antal,
Szalma Jézsef,

Laki Maria
Szilagyi Kéroly,

a jogtudomdnyok doktora, az #jvidéki Jogi Kar tanira
a Savremenost cimf folyébirar f&szerkesztdje, Ujvidék

a torténelemtudominyok doktora, az ujvidéki Bolcsészeti
Kar Torténelmi Intézetének tudominyos munkatirsa
kozgazddsz, a Tartoményi Gazdasigi Kamara alelnéke,
Ujvidék

a mezbgazdasagi tudominyok magisztere,
Szdvetkezeti Szovetség elnoke, Ujvidék

a mezdgazdasigi tudominyok magisztere, a Duna—Tisza—
Duna munkaszervezet munkatirsa, Ujvidék

a kozgazdasigi tudoményok magisztere, a VKSZ TB El-
ndkségének végrehajid titkdra, Ujvidék

a kozgazdasigi tudomdnyok magisztere, tandcsadé a VKSZ
TB-ban, Ujvidék

a mez8gazdasigi tudominyok doktora, az Ujvidéki Mez6-
gazdasigi Egyetem tanira

magiszter, a szabadkai Kbzgazdasigi Kar Munkaszervezési
Intézetének igazgatShelyettese, Szabadka

a JKSZ KB Elndkségének titkdra

a Vajdasigi Levéltdr szakmunkatdrsa, Sremski Karlovci

a jogtudomidnyok magisztere, az Gjvidéki Jogi Kar tandr-
segéde

okleveles kdzgazddsz, Szabadka

a Forum Marxis:a Kényvesboltjdnak vezet8je, Ujvidék

a Tartomdnyi






(1]

létunk — tdrsadalmi, tudomdnyos, kusturdlis folyédirat. .Alapité: Vajdasig Dol-
gozd Népe Szocialista Szovetségének Tartominyi Vilasztminya. Kiadé: Forum Lap-
és Konyvkiadé Villalat, Ujvidék. Felelds szerkeszt: dr. Rehdk Liszlé. SzerkesztOség:
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6rdig. Megjelenik kéthavonta. Ara példinyszdmonként 10 dinir, kettds szdmoké 20
dinar, Fldfizetés folyd évre belfoldon 50, kiilfoldi cimzettre 100 dindr. Megrendelhetd.
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