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Borislav Martin

A VAJDASAGI NEMZETI JOVEDELEM SZERKEZETI
VALTOZASAI ES TENDENCIAJA

A jovedelemmegvalésitds, -szerzés és -elosztds bar egyazon gazdasagi
fogalomnak az alkotérészei, mégis kiilonboznek.

A jovedelemmegvalositds Gj érték el6allitdsa, illetve az él6 munka
targylasuldsi folyamata az anyagi javakban. A jovedelem lényege az él6
munka sajitos szempontbdl vald vizsgdlata: ,,Az értéket munkdjival
teszi hozza (a munkds), nem azaltal, hogy munkija fondémunka vagy
asztalosmunka, hanem azéltal, hogy elvont, tarsadalmi munka 4ltaldban,
s meghatdrozott értéknagysdgot tesz hozz4, nem azért, mert munkdjinak
kiilonleges hasznos tartalma van, hanem azért, mert munkdja meghata-
rozott ideig tart.””!

Az anyagi termelésben, illetve az értékalkotd munkdban sajatos sze-
repet toltenek be az anyagi termelés feltételei. Ez pedig a kovetkez6kben
nyilvanul meg:

Adott munkanap alatt az anyagi termelés meghatdrozott szamd dol-
gozodjaval, a termelés anyagi és személyi feltételei (az eszkozdk szerkezeti
osszetétele — feltételesen a t8ke) befolyasoljak a j6vedelem értékének ab-
szolit nagysagdt. Ezzel szemben az értéktermék munkaegységenkénti re-
lativ nagysiga a t8ke szerves Osszetételétdl fiiggden valtozik.

Az 0j értéknek ez az abszolGt és relativ viltozdsa az osszgazdasigra
is vonatkoztathatd. A tdrsadalmi munka termel8erejével tehdt gyarapod-
nak a tdrsadalmi anyagi javak, mikézben az 4j érték maradhat a korabbi
szinten, s6t csokkenhet is. Ez utdbbi pedig elsésorban a munka termeld-
erejének hirtelen novekedését, nem pedig a dolgozdlétszdm csbkkentését
jelenti, adott munkanap alatt.

Vizsgalddasunk a kovetkez8k igazoldsira irdnyul: a jovedelemvaltozasi
rvényszerliségek meghatarozdsiban jelent8s szerepet kap a jovedelem
-anyagi és értékszubsztancidja.

A jovedelem, illetve az anyagi javak termelése tiikrozi azokat a gazda-
sgi koriilményeket is, amelyek kozepette a dolgozok él6 munkaja
targyiasul az értéktobbletben.



»A tarsult munkdban dolgozék munkdjival megteremtett Osszes U]
érték tirsadalmi tulajdon, amely a szocialista Onigazgatdsi tirsadalmi-
gazdasagi viszonyok kozott, pénz formdjiban, egészében az alapszerve-
zetek jovedelmeként, a piac torvényszeriségeinek hatdsa alapjin a jove-
delemszerzés Onigazgatdsi alapon, tarsadalmilag meghatirozott feltdtelei
k6z6tt valdsul meg.”?

A j6vedelemmegvaldsitds és -szerzés tehdt a gazdasigi élet két szoro-
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san osszefiiggd, de lényegében kiilonboz6 sikjin torténik — a termelésben
és a forgalomban. Az értéktdrvény ugyancsak fontos szerepet jatszik a
e 2 1.7 I3 4 7 M 4 N4
jovedelemmegvaldsitds és -szerzés feltételeinek szabdlyozdsdban. Ponto-
sabban: A részleges és kozos érdekek érvényesitésének redlis anyagi alap-
.7 J4 LEXS 2 r. 1 . ! 7 . 4 4 * i
jat éppen a jovedelemmegvaldsitdsi és -szerzési feltételek képezik. Ezen-
felil ndlunk a jovedelem 4ltal nyilvdnul meg a munkdsdnigazgatds is.
A térsult dolgozd alkotéképességének fejlesztése tehdt ugyancsak a j6-
vedelmen alapul.

Vizsgaloddsunk targya: Mely irdnyelvek szerint és milyen szerkezeti
valtozasokon ment 4t a jovedelem, ill. milyen hatdssal vannak ezek a
kozvetlen termeld anyagi és tirsadalmi helyzetének javitdsira és fejlesz-
tésére. Elemzésiink az 1952—1977-ig terjed6 iddszakot dleli fel.

A wvajdasagi nemzeti jovedelem Gsszegében és nagysigaban
végbement wvaltozasok

Az emlitett 25 év alawt tartomdnyunk nemzeti jovedelme tébb mint
a hatszorosa lett az 1952. évinek. 1952-ben a vajdasigi nemzeti jove-
delem 5109 millidrd (1972. évi 4rak), 1977-ben pedig 31 969 millidrd
volt. A novekedés tehdt 623,78%. A vajdasigi nemzeti jovedelem kiild-
nosen az 1971—1977. évig terjed6 id6szakban ndtt, mégpedig a kovet-
kez8képpen:

1971.  453,3%
1972.  462,7%
1973.  491,5%
1974.  539,2%
1975. 549,3%
1976. 574,4%
1977. 623,8%
1952=100, 1972, évi arak

A koztirsasigok és Kosovo tartominy nemzeti jovedelméhez viszo-
nyitva a vajdasigi viszonylag gyorsan novekedett. Igazoljak pedig ezt
a kovetkez6 szamadatok is:



Atlagos évi

9In</:le;(57 novekedés
1977/1952 oy
JSZSZK 489,80 6,55
Bosznia-Hercegovina 396,46 5,65
Crna Gora 44374 6,15
Horvatorszag 477,76 6,45
Macedénia 538,88 6,95
Szlovénia 522,52 6,85
Szerbia (az egész) 519,35 6,80
Szilikebb Szerbia 487,05 6,55
Kosovo 481,90 6,50
Vajdasag 623,78 7,60

A nemzeti jovedelem ilyen nagyaranyd novekedése jelentds gazdasagi
eredményekre enged kovetkeztetni, amelyek nemcsak a tirsult munka
anyagi alapjit, de a dolgozdk tirsadalmi és anyagi helyzetér is meg-
szilarditottak.

Tartomdnyunk nemzeti jovedelmének gyarapitisiban a tarsadalmi
szektor jart élen. A magintermelés ugyancsak fellendiilt az emlitett id6-
szakban, 4m az ebbdl szdrmazé nemzeti jovedelem jéval a tdrsadalmi
mogott maradt. A tdrsadalmi és magdnszektornak a nemzeti jovedelem-
ben valé részarinyat a kovetkezd tdblazar szemlélteti:

Téarsadalmi szektor Maganszektor

1977/52. Atl. évi nov. 1977/52. Atl. évinodv.
JSZSZK 585,76 7,35 271,47 4,05
Bosznia-Hercegovina 439,62 6,10 277,82 4,15
Crna Gora 501,99 6,65 278,68 4,20
Horvatorszag 573,16 7,25 249,59 3,70
Macedénia 618,03 7,55 329,94 4,90
Szlovénia 624,01 7,60 218,53 3,15
Szerbia 647,09 7,75 291,83 4,40
Sztikebb Szerbia 617,22 7,55 260,71 3,90
Kosovo 606,00 7,50 301,78 4,50
Vajdasag 739,67 8,90 389,97 5,60

Megjegyezziik azonban, hogy a vajdasigi nemzeti jovedelem noveke-
dése nem jelentette valamennyi gazdasigi agazat fellendiilésér is. Bizo-
nyitjadk ezt a kovetkezd adatok:



Index Atl, évi nbv.

1977/52. arinyszama

Ipar és banyaipar 815,14 8,75
Mez6gazdasag és haldszat 443,35 6,15
Erdészet 160,00 1,90
Epitészet 1736,07 —

Kozlekedés és posta 772,09 8,55
Keres. és vendéglat. 680,91 7,95
Kisipar 272,95 4,10
Kozmtivesités 148,07 3,65

1972, évi arak, adatforrds: 1.1.3.—1.1.10. dosszié

Legjelent6sebb novekedést az iparban, a banya- és épitdiparban, a
kozlekedésben és postaforgalomban, a kereskedelemben és a vendéglaté-
iparban jegyeztek. Nyilvinvalé tehdt, hogy a megnevezett 1doszakban a
jovedelemszerzési feltérelek sem voltak azonosak valamennyi gazdasagi
dgazatban.

A gazdasagi agazatok részaranyanak valtozdsa
a vajdasigi nemzeti jovedelemben

Mivel a tartomanyi nemzeti jvedelemben végbement viltozdsokat mar
szemléltettiik, most kitérnénk az egyes gazdasigi dgazatokra is. (Ldsd a
11. oldalon.)

A legf6bb valtozdsok a kovetkez8kben nyilvdnulnak meg:

1952-ben 66,34%-0s, 1977-ben pedig 79,26%-0s a tarsadalmi szektor
részardnya tartomanyunk nemzeti )ovedelmeben Ez egyben a legjelen-
t6sebb viltozds is a tartominyi nemzeti jovedelemben. Magatol értetddo
a nemzeti jovedelemnek a tdrsadalmi szektorban torténd ilyen nagy-
aranyd gyarapoddsa a maganszektor rovasira. A tarsadalmi szektor
ugyanis dontd szerepet kap a tdrsadalmi Gjratermelés anyagi alapjdnak
megszilarditdsiban és fejlesztésében, s igy nemcsak a kozeljovében, de
hosszabb tivon is a tirsadalmi szektor részarinyanak fokozidsa varhatd
a vajdasigi nemzeti jovedelemben.

Ezenkiviil azonban nagyok a kiilonbségek a gazdasigi dgazatok rész-
aranyat illetGen is a vajdasagi nemzeti jovedelemben.

1952-ben a tartomanyi nemzeti jovedelem 21,71%-4t, 1977-ben pedig
a 31,83%-at képezte az ipari és banyaipari jdvedelem. Az ipari és banya-
ipari jovedelemszerzési viszonyok pedig egyrészt gyarapitjak a munkas-
osztaly tibordtr, mdsrészt megszilarditjak anyagi és tirsadalmi helyzetér.
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A mez6gazdasig és haldszat Ggyszintén figyelemre mélté eredménye-
ket ér el. 1952-ben a tartomdnyi nemzeti jovedelem 43,84%-at, 1957-ben
a 47,90%-at, 1977-ben pedig csak a 31,6%-4t adjik. (A késGbbiek fo-
lyamdn részletesebben is kitériink a foglalkoztatds szempontjabél.)

A t6bbi gazdasigi dgazatban is jelentds valtozdsok észlelhet6k. Az épi-
téipar 1952-ben a 3,09%-4t, 1977-ben pedig a 8,6%-at képezi a tarto-
minyi nemzeti jovedelemnek, a kozlekedés 1952-ben a 4,21%-at, 1977-
ben pedig a 6,21%-4t, a kereskedelem és vendéglatéipar 1952-ben a
15,39%-4t, 1977-ben pedig a 17,35%-4t. A kovetkez6 gazdasigi agaza-
toknak pedig csdkken a részarinya a jelzett idészakban tartomanyunk
nemzeti jovedelmében: az erdészeté 1952-ben 0,98% volt, 1977-ben pedig
0,25%, a kisiparé 1952-ben 7,16%, 1977-ben pedig 3,13% volt. A koz-
mivesités 1966—1977-ig 0,29%—0,24%-4r képezte a tartoményi nem-
zeti jovedelemnek. Az 4dgazat jelent8sége tehat nemigen valtozott.

A felsoroltakbd] kitlinik, hogy az 1952—1977-ig terjedé id6szakban
nagy valtozdsok torténtek az egyes gazdasigi dgazatok részaranyar il-
let6en a nemzeti jovedelemben. Az Onigazgatasi viszonyok termelési szem-
pontjabdl pedig kicsit sem mellékesek ezek a valtozdsok.

A wvajdasagi nemzeti jovedelem részaranyanak
alakulisa a JSZSZK nemzeti jovedelmében

Ha az orszagos nemzeti jovedelem a nevezd (100), a tartomanyi nem-
zeti jovedelem pedig a szamldld, (1972, évi 4rak) akkor a kovetkezdket
allapithatjuk meg:

Szaszalékos részariny

1952. 8,55
1957. . 10,53
1966. 11,31
1967. 11,20
1968. 10,72
1969. 10,88
1970. 10,35
1971. 10,93
1972. 10,69
1973. 10,82
1974. 10,96
1975. 10,77
1976. 10,85
1977. 10,89

Adatforras 1., 2. dosszié

Vajdasig nemzeti jovedelme tehit a vizsgdlt idészakban az orszdgos
nemzeti jovedelem 11%-a. Ez a részariny pedig az utdbbi idében sem
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médosult lényegesen. Ebbdl is kittnik, hogy hazink nemzeti jovedelmé-
nek szerkezeti valtozdsai nem arra irdnyultak, hogy moédositsik a tarto-
manyok és koztirsasigok nemeti jovedelmének részarinydt az orszdgos-
ban. Bizonyitjik ezt a kdvetkez6 adatok is:

A vartomidnyok és koztarsasigok nemzeti jovedelmének részaranya ha-
, PR ’ . 7 7 7 7
zank nemzeti jdvedelmében (az Osszgazdasig részvételével):

1957. 1977.
% %

JSZSZK. 100 100
Bosznia-Hercegovina 12,78 12,12
Crna Gora 1,74 1,85
Horvéatorszdg 27,85 26,03
Macedénia 5,15 5,65
Szlovénia 14,69 16,32
Szerbia 37,79 38,03
Szlikebb Szerbia 25,24 25,10
Kosovo 2,02 2,04
Vajdasig 10,53 10,39

A fenti adatokbdl a kdvetkezdket vonhatjuk le: 1952-ben tartomi-
nyunk tdrsadalmi szektordnak nemzeti jovedelme az orszigos tirsadalmi
szektor jovedelmének 8,23%-a, 1977-ben pedig a 10,39%-a. Tartomi-
nyunk nemzeti jovedelme tehdt nagyobb részarinyd lesz az orszagos
nemzeti jovedelemben. Figyelemre méltd, hogy 1977-ben hazdnk nem-
zeti jovedelmében 3 statisztikai indexszel kisebb a tdrsadalmi szektor
nemzeti j6vedelme a magénszektorénal.

Adatainkbd] kitlinik, hogy 1977-ben tartominyunk magdntulajdonbél
szarmazd nemzeti jovedelme az orszdgos ilyen jovedelem 13,35%-4t ké-
pezi.

A tartominyi gazdasagi 4gazatok részardnya az orszigos nemzeti j6-
vedelemben:

1953. 1977.
Tart. ipari és bdnyaipari n. jov. részardnya az
orsz. azonos iparag n. j.-ben 8,55 9,57
A tart. mezbg. és halaszat n. j. a JSZSZK
n. j.-ben 12,20 20,62
A tart. erdészet n. j. a JSZSZK n. j.-ben 3,25 3,12
A tart kozlek. és postaforg. n. j. a JSZSZK
n. j.-ben 5,35 7,41
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A tart. keres. és vendég. n. j. a JSZSZK n. j.-ben 8,15 8,75

A tart. épitSipar n. j. a JSZSZK n. j.-ben 2,12 8,57
A rtart. kdzmivesités n. j. a JSZSZK n. j.-ben 7,29 6,69
A tart. kisipar n. j. a JSZSZK n. j.-ben 11,51 10,41

Adatforras: 1., 2. dosszié

Tartomanyunk nemzeti jovedelme tehdt valamennyi gazdasigi dgazat-
ban megfelel§ aranyban nétt a JSZSZK nemzeti jovedelmében. Mindezek
’ 7 7 . e . eas s
a valtozdsok a tartominyi Ossz nemzeti jovedelemnek a JSZSZK ossz
nemzeti jovedelmében valé viszonylag konstans (illandd) részaranydval
mentek végbe. A tartomanyi gazdasigi agazatok utdbbi tiz évi rész-

aranya tehdt a JSZSZK 06ssz nemzeti jovedelmében 10,5%-os volt.

A tiszta jovedelem és értéktobblet részaranya a
nemzeti jovedelemben

1967—1977-ig a tartominyi nemzeti jovedelemben a tiszta jovedelem
és az értéktdbblet viszonyinak valtozasa figyelhetd meg.

A tiszta jovedelem és az értéktobblet alakuldsa 1967—1977-ig a tar-
toméanyi nemzeti jovedelemben:

Nemzeti jov. Tiszta jov. Ertékedbblet

1967. 100 52,30 47,0

1968. 100 51,53 48,47
1969. 100 48,10 51,90
1970. 100 50,43 49,57
1971. 100 48,01 51,90
1972. 100 48,25 51,75
1973. 100 46,34 53,66
1974. 100 45,94 54,06
1975. 100 46,00 54,00
1976. 100 48,76 51,24
1977. 100 48,00 52,00

Adatforrds: Statistitki godi$njak Jugoslavije (Statisztikai Evkonyv) — 77, 406,
old. Uo. csak a 78. éviben a 443. old. Az adatok egybevetése azonban nem
teljes, mert 1972-ig az egész munkaszervezer szolgiltatta a gazdasigi adato-
kat, utdna pedig mar a tarsultmunka-alapszervezetek (tmasz-ok).
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A tartomanyi jovedelemszerzési forrasok alakulisa és valtozasa

A jovedelem értékét egy bizonyos szdmi dolgozénak egy meghatiro-
zott id6 (egy év) alatt elvégzett él6 munkaja adja meg. Az 4j érték
(jovedelem) eldfeltétele tehdt a foglalkoztatottak szdménak alakuldsa és
valtozdsa. Megjegyezzilk azonban, hogy noha a jovedelem értékalapja
(a termékben tdrgyiasult él6munka-mennyiség), illetve magdnak a jo-
vedelemnek az alakuldsa és viltozdsa mindig azonos iranvi, de sohasem
azonos fokd. A j6vedelem, illetve értékalapjanak kiilonb6z6 fokd vilto-
zdsa abbol ered, hogy mir a jovedelemelosztdskor eltérek a jovedelmi
feltételek. Ebben pedig dont6 szerepet jatszik a gazdasidgi rendszer, a
gazdasag- és az arpolitika.

A jovedelemnek és értékalapjanak kiilonbdz8sége az él6 munka
egységenkénti kiilonbozbségébdl, illetve az alkalmazottak szerinti kiilon-
b6z6 nagysdgi jovedelemmegvaldsitisbdl szirmazik. Ennélfogva a jdve-
delem dolgozénkénti alakuldsinak elemzése a jovedelemszerzési feltétele-
ket is titkr6zi. Ez utdbbiak pedig meghatdrozzdk az elosztdsi feltételeket
is. (Erre azonban majd a kovetkez6 szimunkban tériink ki részletesen.)
Ezattal a foglalkoztatdsban tortént valtozasokat raglaljuk, vagyis hogy
miként befolydsoljak ezek a nemzeti jovedelem szerkezetét és nagysigit.

A nemzeti jovedelem (6sszgazdasigi) és az alkalmaztatdsi (tdrsadalmi
és maginszektor) adatok egybevetése a kovetkez8ket mutatja: (Lasd a
16. oldalon!)

Tartomanyunk nemzeti jovedelmének mutatdészdmai tehét joval na-
gyobbak a megnevezett id6szakban, mint az alkalmaztatdséi. A jovede-
lemalakulasi és az alkalmaztatisi kiilonbség pedig a jovedelemnek és ér-
wékalapjdnak kiilonbségét, illetve a jovedelemnek mint dj értéknek a
pénzbeli értékér jelenti.

Ennek aldtdmasztdsira kozoljik a 16. oldali tdbldzatot, mely szerint
1966—1977-ig csokkent a gazdasigi foglalkoztatottak szdma tartomé-
nyunkban. Mivel pedig a megnevezett periédusban a tartomdnyi nemzeti
jovedelmet fix drban (1972. évi) fejeztiik ki, igy a mutatészdmok a nem-
zeti jovedelem redlis novekedését jelzik.

A jovedelemnek és értékalapjinak ilyen alakuldsa a Vajdasig viszony-
lag kedvezd gazdalkoddsi feltételeir igazolja. Ezt szemlélteti a 16. oldali
R4y ; L ot g X
tabldzatunk is, mely a dolgozdénkénti jovedelem alakuldsit mutatja az
1973—1977-ig terjedd idészakban.
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Jegyzetek és megjegyzés:

1. Marx Kiroly: A tbke, 1. kotet, 191. old., Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1961.
2. Térvény a tarsult munkarél, Forum 1977., Ujvidék, 19. old.
Adatainkat 2 Jugoszldv Statisztikai Evkonyvbsl (SGJ) és a szabadkai K&z-
gazdasigi Kar Kutatdintézetének ranulminyabd! meritettiik. A tanulmany tar-
tomanyunk regiondlis fejlesztési tervének kidolgozasihoz késziilt.

Rezime
Tendencije 1 strukturalne promene u narodnom dohotku Vojvodine

Autor na prvim stranicama svog dela daje kratak prikaz procesa stvaranja,
sticanja i raspodele dohotka. Posle toga prelazi na razmatranje promena u ve-
liini i u strukturi narodnog dohotka Vojvodine. Uporedujuéi tempo rasta na-
rodnog dohotka Vojvodine sa tempom rasta narodnog dohotka u Republika-
ma i Kosovu, konstatuje relativno najbrzi porast narodnog dohotka u Vojvo-
dini. Ovom op$tem tempu rasta narodnog dohotka Vojvodine koji iznosi 7,6%,
narolito je doprineo brzi tempo rasta u drultvenom sektoru privrede. Autor
ukazuje na injenicu da porast narodnog dohotka Vojvodine nije bio praen
podjednakim razvojem pojedinih privrednih delatnosti, o tome svedole i pri-
loZeni tabelari. Posle ovog dela autor prelazi na pradenje kretanja udela &is-
tog dohotka i viska proizvoda u dohotku u periodu od 1967-—1977.

Na kraju napisa autor analizira kretanja i menjanja u izvorima stvaranja
dohotka u Vojvodini. Podto je broj zaposlenih radnika osnovni uzrok promena
veliine novostvorene vrednosti (pri tom kretanje i menjanje vrednosne osnove
dohotka i samog ostvarenog dohotka nikada nije istostepeno iako je uvek is-
tosmerno), autor nam tabelarno prikazuje indekse narodnog dohotka Vojvodi-
ne i zaposlenog osoblja, promene u strukturi zaposlenih radnika u Vojvodini
1967—1977, i kretanje dohotka po radniku u SFR], Republikama i Pokra-
jinama.

Summary
Tendencies and Structural Changes of the National Income of Vojvodi:ia

The author, on the first pages of his work, gives a short survey of the pro-
ces of creating earning and distribution of income. Later on he is giving a detai-
led review of the tendencies and structural changes of the national income in
Vojvodina.

The survey conciudes a lot of tabuiars which make it more interesting.

After the introduction the author tells us about the ammount and structure
of income, comparing the national income of Vojvodina with the rate of
growth of the national income inthe Republics and Kosovo. He comes to the
conclusion that the big growth of income in Vojvodina is not achieved by the
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equal development of each economic activity. This is shown by some tabulars
given on the matter.

Further on he analizes the structure of income: the participation of pure
income and surplus product in the income from 1967 till 1977,

At the end the author analizes the tendencies and changes of the sources for
creating income. Owing to the fact that the number of employees is the major
reason for the change of the ammount of income, the author is giving a tabu-
lar of national income rates in Vojvodina and rates of the number of emp-
loyees as well as their structural changes from 1967 till 1977, and the chan-
ges of income per worker in the SFRY, Republics and Autonomous Provinces
from 1967 till 1977.

(A. L.)
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Cedomir Torbica

HIANY- ES TOBBLETSZAKMAK VAJDASAG
TENYLEGESEN MUNKANELKULI SZAKKADEREI
KOREBEN

El6zetes megjegyzések

Vajdasigban a munkanélkiiliség az utébbi id8ben nagyarinyd és il-
landéan ndvekv8 irdnyzatot mutatott, és 1977 végén elérte az utdbbi
10 éves id8szak csicspontjat. Az az adat, mely szerint 1977. dec. 31-én
79 647 dolgozé keresett munkét, s koztiik 34 000 kiilonboz8 diplomdval
rendelkez6 szakember, arra figyelmeztetett benniinket, hogy sokkal ke-
vesebb a munkahely, mint a foglalkoztatasi érdekkdzdsségekre nyomdst
gyakorlo elhelyezkedésre varé munkaerd szima. Ez a koriilmény fesziile
helyzetet teremtett a tartomany tdrsadalmi-gazdasigi szerkezetében, és a
munkanélkiiliség kérdését a tovibbi gazdasigi fejl6dés elsédlegesen meg-
oldasra vard problémajiva emelte.

A foglalkoztatds és a munkanélkiiliség terén felvet8dd félreértések és
gyanakvisok csak azért tortek a felszinre, mert a foglalkoztatds onigaz-
gatdsi érdekkdzosségek nyilvdntartdsin egyforma elbirdldsban részesiiltek
azok a személyek, akik ténylegesen munkanélkiiliek voltak, és azok, akik
munkdt kerestek. A dolgozék e két kategdridjanak a kiegyenlitése nem
tiilkrozte a valds helyzetet a tdrsadalmi fejlédésnek ebben az igen érzé-
keny szakaszdban, azonkiviil nem volt lehetdség befolydsolni és elemezni
a foglalkoztatds és az ideiglenes munkanélkiiliség felszdmoldsit célzé je-
lenségek kozti Ssszefiiggéseket sem.

A foglalkoztatds kozods alapjairdl sz8l6 tartominyi tirsadalmi meg-
allapodéssal (amely 1978. 03. 28-4n lépett hatilyba Vajdasig teriiletén)
a foglalkoztatdsi 6nigazgatdsi érdekkozdsségek szakszolgilatai ez év elsd
felében jutottak az elsé pontos adatokhoz. Megillapitottdk, hogy kik a
ténylegesen munkanélkiiliek, ezek milyen szakképzettséggel rendelkez-
nek, milyenek az anyagi koriilményeik és az egyéb sajitsigaik, amelyek
jelentdsen megkdnnyitik a ténylegesen munkanélkiiliek helyzetének az
attekintését. A tényleges munkanélkiiliség megallapitdsirdl sz6l6 térsa-
dalmi megédllapodas alapveté kritériumai: a vagyoni helyzet, a felkinilt
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munkahely elutasitdsa, a szakmai képzés és dtképzés elutasitdsa, pontat-
lan adatok szolgaltatdsa stb.

Az egységes szerkezetbe foglalt nyilvdntartds valamivel kedvez6bb
képet mutat a munkanélkiiliek &sszlétszamdrdl, de még igy is lestjiéak
a munkanélkiiliek megoszlasirél sz616 adatok, mert még mindig sok az
olyan fiatal és iskoldzott szakember, aki nem tud elhelyezkedni. Ui. a
rendes iskoldztatds folyaman szerzett diplomijuk nem egyezik a keresett
foglalkoztatisokkal, ezért az 6 munkdba allitdsuk is kérdéses. A tobb-
letszakmaval rendelkez6 nagy szdmi szakember nemcsak Vajdasig sa-
jatossiga. A foglalkoztatas terén elért tudomainyos eredmények felszin-
re vetették a munkanélkiiliség néhdny alapvetd jellemvondsit is, s ezek
a tartomanyra is vonatkoznak. Az anyagi és technikai alapok, a tarsa-
dalmi-gazdasdgi fejlddés, de kiiléndsen a korszerll tudomdny és technika
vivmanyainak az alkalmazisa jelentSs hatdst gyakorolnak a munka tar-
talmanak és jellegének a megvaltoztatdsira, a munkésoknak a munka-
megosztasban elfoglalt helyzetére, az er6teljes foglalkoztatdsra stb. Ezek
a gyors valtozdsok és a (tarsadalmi és egyéni) munkamegosztasok idézik
el azokat az ellentmondasokat, amelyek az emberek iskolai végzettsége
és kés6bbi foglalkozdsa kozdtt fenndllnak. A munka objektiv vildgiban,
a termeld és munkafolyamatokban kiilonb6z6 munkak6rok keletkeznek,
valamint azok kombinicidi allnak el§ és valtakoznak. Ebb6! kifolydlag
az embernek sajit magidnak kell tovabbfejlesztenie sajit munkijit. S
elhelyezkedése érdekében be kell illeszkednie — az el6z8ekkel Ssszhang-
ban vagy veliik ellentétben — a valéds munkakoriilményekbe. Ezért van
sziikség a szakemberek 4j munkakorének, valamint szakmai képzésiik tar-
talmdnak és megszervezésének az 4lland6é (adaptilisira) alakitgatdsira
és (Gjraadaptildsira) Gjraalakitdsira.

El kell fogadnunk tehat azt a tényt, hogy a dolgozdk szakositdsi fo-
lyamata mellett fenndll a mis szakmara valé dtképzés és az eredeti szak-
mara valé visszaképzés folyamata is. Ez azt jelenti, hogy az Gn. t&bb-
letszakmahoz tartozé dolgozdkat 4t kell képezni a hidnyszakmdira, még-
pedig az Gn. munkdsfoglalkozdsokra. A néhdny ezer (kb. 7000) kiilénbs-
z6 szakirdinyd végzettségl technikus, vagy a néhiny ezer (kb. 4000) ke-
resked6 szimdra nincs mas vélasztds, mint j6 résziik dtképzése mds szak-
méra, mivel sajit szakmdjukban mir évek Ota nem jutnak allashoz. Igy
lesz ez valészinlleg mindaddig, amig a szakiranyd oktatds eredinényei
nem mutatkoznak.

Az élet és a foglalkoztatas koriilményeivel kapcsolatos valtozdsoknil
kiilsnosen fontos tényezd, hogy az embereknek a kiilonb6z6 munkakd-
rokh6z valé viszonyuldsa t6bbé-kevésbé médosithaté az 4j munka ko-
riilményeinek és foltételeinek megfeleléen, anélkiil, hogy az kairosan
hatna azok személyiségének az egészére.

Az embereknek bizonyos tevékenységekre valé predesztindltsagdt a
helyes vaginyra terelni kiilondsen akkor fontos, ha a meghatirozott
szakmai végzettséggel rendelkezd fiatalokat és felndtteket kozvetleniil
akarjuk foglalkoztatni. Ez lényegében a munkaképesség meghatirozisi-
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ra és értékelésére szolgald tevékenység, ami fligg a foglalkozdsok ren-
delkezésre all6 kombindciditdl és egyezOségétdl, meghatdrozott pedagdgiai
és didaktikai intézkedések segitségével Ossze lehet egyeztetni. A foglal-
koztatis folyamatdnak a struktdrijit tehdt a munkaképesség feltrisa,
a munka kovetelményeinek a meghatarozésa és az atképzési program ki-
dolgozasa képezi.

A tényleges munkanélkiiliség jellegzetessége:

A tényleges munkanélkiiliség meghatdrozdsa céljabdl hozott tarsadal-
mi megallapodds alapvetd szempontjainak az alkalmazdsa pontos adato-
kat szolgiltatott a ténylegesen munkanélkiiliek és a munkit keresok
szAmarol.

KIMUTATAS

a munkat keresS személyek és a ténylegesen munkanélkiiliek szamdrol
(1978. 07. 31-i adatok)

A munkanélkiliek g)rtcﬁtnr};:l;?:{t ggse": ;ﬁ:zll(ea—- Usszesen
profilja keres személyek  nélkilick A+B

Foglalkozds nélkiili dolgozdk 3882 30673 34555
Betanitott munkds 1041 7828 8 869
Szakképzett munkds 692 13 846 14 538
Kozépiskolai végzettségli dolgozéd 524 12 635 13 159
Féiskolai végzettségli dolgozé 33 853 386
Egyetemi végzeitségli dolgozéd 39 806 846
UOSSZESEN 6211 66 641 72 852

(Vajaasagi Foglalkoztatdsi Onigazgatasi Erdekkozdsség 11. sz. tabldzat, 589—641. old)

A fenti kimutatdsbdl a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

a) A ténylegesen munkanélkiili személyek szamdnak a csdkkenése ele-
nyész6: 6211;

b) A ténylegesen munkanélkiiliek megoszldsa kimondottan kedvezét-
len. A ténylegesen munkanélkiiliek dsszlétszdmabdl (66 641) a kiilonbodz6
kategbridjii szakképzetiséggel rendelkezdk e szdmnak csak az 54%-at
alkotjdk, azaz 35968 dolgozét. E munkanélkiiliség negativ gazdasigi
kévetkezményei sokrétliek. Komolyan folmeriil az a kérdés, lehetséges-e,
hogy mar ilyen szakember-tiltengésben szenvednénk, kiilondsen ami a
kozépiskolai végzettséger (13 846) és a szakképzett munkasokat (12 635)
illeti. Mivel az érintett szakemberek tdbbsége mar jonéhiny éve vir el-
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helyezésre, ebb6l arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok olyan
szakképesitéssel rendelkez8 szakemberek, akikbdl felesleg van és iskoldz-
tatdsuk nem volt arinyban a valds tdrsadalmi sziikségletekkel, mive] a
kadersziikségleti terv hidnya miatt a kdderképzés tobbé-kevésbé a vé-
letlenre volt bizva, azaz tervszertitleniil folyt.

Igaz, hogy az oktatdsi politika nem alapulhat kizarblag csak egy ko-
vetelményen, akdr a szitkséges kdder egyértelml tervezésérSl, akir az
1980-ig kimutatott kadersziikséglet 8sszességér8l van sz6. A lakossig mi-
veltségi szinvonaldnak az egészében vett felemelésének oktatdsi politi-
kdnk alapvet8 céljat kell képeznie. Ennek megvannak a demografiai,
szocialis, kulturdlis, tdrsadalmi és egyéb természetll megbizhatdan igazolt
okai, amelyeknek a b8vebb kifejtése nem tartozik tanulmdnyunk targya-
hoz. Azonban arra is gondot kell forditani, hogy ez a politika a reilis
anyagi és kaderkeretek kozdtt mozogjon, és szem el6tt tartsa a tarsult
munka, illetbleg az egész gazdasdg sziikségleteit. Ha az oktatds kiter-
jesztése nem a gazdasag sziikségleteinek a kielégitésére iranyul, konnyen
kerékkot6jévé valhat a gazdasagi fejlédés titemének, mivel a tdrsadalmi-
gazdasagi fejl6dés nem tudja befogadni a szakemberek korlatlan tSme-
gét. A kindlat és kereslet komoly eltérése esetében sok diplomis szak-
ember nem tud elhelyezkedni, illetve kénytelenek olyan munkat is elfo-
gadni, amely nem felel meg sem szakképzettségiiknek, sem az elképze-
léseiknek. Az ilyen ardnytalansigok kovetkezményeit az egyének ugyan-
ugy viselik, mint a gazdasig, illetve az egész tirsadalmi kozdsség. Ha a
megfelel6 tdrsadalmi-gazdasagi kritériumokat kiterjesztenék az oktatis
egész rendszerére, az emlitett negativ kovetkezményeket a minimumra
csokkenthetnénk.

c) A foglalkozas nélkiili ténylegesen munkanélkiili dolgozdk szima
ugyancsak jelent6s, 30673 dolgozérdl van sz8. Ennek a kategdridnak
a f6 jellemvondsa az, hogy az idetartozé dolgozék tdlnyomdrészt falu-
siak (16 325), azaz a szakképzetlen munkanélkiiliek Osszlétszamanak az
53%-a. Ez az adat arra figyelmeztet, hogy falun tovabb folyik a lakos-
sagnak a falurd] valé menekiilése, tovibbd hogy a mez8gazdasigbdl valé
elvandorlds mds 4gazatokba még sokdig iddszerll lesz. Anélkiil, hogy
részletesebben belemélyednénk e folyamat objektiv torvényszertiségeibe,
csak annyit jegyezhetiink meg, hogy a technika és a technoldgia 4jdon-
sagainak az alkalmazdsa a tirsadalmi és a magingazdasigokban mind-
inkabb felvaltja az él6munkdt, érthetd tehit, hogy csdkken az illandé
¢s az idényjellegl agrairmunkaerd-sziikséglet.

A lakossdig munkaképes rétegének a gazdasigi valtozdsait feldleld
problémard] hazdnkban t8bb tanulminy és tudominyos értekezés jelent
meg, ezek kozill kiiléndsen kiemelnénk M. Macura és dr. Ilijas Bo3njovié
clemzd munkdit. Ok hangstlyozzak, hogy ezt minden orszigban kivétel
nélkii] a torténelmi sziikségszerliség hozza magdval, és hogy a gazdasigi
fejlédéssel parhuzamosan a lakossig szakkdder-Ssszetétele médosul, ui.
a nem mez6gazdasigban dolgozékhoz viszonyitva csdkken a mezdgazda-

23



sagban dolgozdk szdma.! Azonkiviil, hogy rdmutatnak a lakossig dssze-
tételér érintd valtozds jellegzetességeire, torténelmi sziikségszerlségére és
AN 4 r4 4 ror N 4 . 7 17 7 /
Gtjaira, Macura még néhiny kisérd jelenségre is rdvilagitott. A mezd-
gazdasiggal foglalkozé aktiv lakossignak a csokkenése veszélyezteti a
termelést, amennyiben e termelSi dgazatban nem ndvekszik az aktiv la-
kossagnak a mas termelSi dgazatokba vald 4tszivargdsinal gyorsabban a
termelékenység. Mivel az elvindorlds rendszerint a lakossdg fiatalabb ré-
szét és a férfiakat érinti, a mezdgazdasigban kiilondsen a kor és nem
. . e 7 . " 7 cyn 7 7
szerinti Osszetétel romlik, mert a nOkre és az id8sebb nemzedékre harul
a munkavégzés.? Amennyiben a mezlgazdasig gépesitésének az iiteme
az emberi munkaerd felvaltdsa céljdbél nem koveti a munkaer6-elvan-
dorldst, ez negativan fog hatni a termelésre, és csokken a teriileti egy-
ségenkénti terméshozam is.

A bidany- és tébbletszakmak foglalkozas
szevinti megoszlasa

Vajdasig aktiv lakossiga tarsadalmi-gazdasdgi Osszetételének a vdl-
tozdsaival parhuzamosan véltozik a foglalkoztatott és munkanélkiili ka-
der szakképzettségi és foglalkozasi sszetétele is. A modern technikai esz-
k6zok és a munkahelyek kovetelményei kozvetleniil kihatnak az egyes
foglalkozdsok kiilonb6z6 szakképzettségli kadersziikségletének a nove-
kedésére, ugyanakkor elSidézik a tobbletszakmak jelentkezését is, ameny-
nyiben a kdderképzés nincs 6sszhangban a munka djabb kdvetelményei-
vel.

A termelBer8 és a technikai fejlddés el6rehaladasitdl fiiggden valto-
zik a munka jellege is, amellyel az ember foglalkozik, valtozik az ember
szerepe és helyzete a termelés folyamataban, és valtozik a munkaesz-
kozokhoz valé viszonya is. A fejlett orszdgok tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy a munka jellegét megvaltoztatd technolégiai Gjdonsigok alap-
vetd tényezOként szerepelnek a hidny- és tSbbletszakmak megoszlasiban.
Példdul amikor az egyetemet végzett klasszikus munkakdrokben (jog,
egészségiigy, taniigy, képzOmivészet stb.) egyszer elérik a megfelel6 szin-
tet, a kereslet csupdn a népesedés novekedése aranyiban névekszik, mig
a termeld munkakorokben (mérndk, kdzgazddsz, kutatdkidder stb.) a ke-
reslet progresszivan né.!

Nehéz megallapitani, hogy meddig tekinthetd a munkanélkiiliség nor-
mélis jelenségnek, illetve egy meghatdrozott foglalkozason beliil hiny
munkanélkiili lehet az adott pillanatban f6l6sleges szakember. Allandéan

1 Dr. Ilijas Bolnjovié: Bosznia és Hercegovina lakossiga és munkaereje gazdasigi ©sszetétel sze-
rinti Atalakuldsa 35—36. old. Szarajevd, 1966.

* Ugyanaz

3 Példdul az USA-ban az utébbi 50 évben a kovetkezd foglalkozdsiak szdma ndétt meg: a jogidszoké
170%-kal, az orvosoké 180%-kal, a fogorvosoké 250%-kal, az dllatorvosoké 175%-kal, a taniroké 285%.-
kal, az 1hjsdgir6ké 290%-kal, a milvészek és zenészek szidma 22%-kal, a mérnskoké 1450%-kal, a koz-
gazddszoké 1690%-kal &s a tuddsoké 4000%-on felil. Az adatokat a Vajd. SZAT hosszli tdvd fejlesztési
koncepcidja c. tanulménybdl vertiik (Kozgazdasigi Intézet Bg., 1971. 136. old.)
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beszélhetiink olyan dolgozékrél, akik viltoztatjik a foglalkozasukat, il-
letve a munkahelyiiket, és az Gn. vindorlé szakemberek kozé tartoznak.
Tekintet nélkiil mindezekre a koriilményekre, azt mondhatjuk, hogy a
tobbletszakmaval rendelkez6 szakemberek olyan profilt jelentenek,
amelybdl t6bb van, mint a rendelkezésre 4116 munkahelyekbdl, és amely
szakemberek az elkdvetkez6 néhiny évben nem tudnak elhelyezkedni a
sajat szakmajukban. Megkiséreltik néhany példa alapjin levonni a ko-
vetkeztetéseket a tobbletszakmdval rendelkez6 szakemberekkel kapcso-
latban.

A) A kozépiskolai végzettségli ténylegesen munkanélkiili
szakemberek létszdmalakuldsa
(1978. 07. 31.)

Foglalkozdsok A munkanélkiiliek szdma
Mezbgazdasigi technikus 1206
Gépésztechnikus 1077
Vegyésztechnikus 1089
Epitésztechnikus 370
Ko6zgazdasigi technikus 1639
Egészségiigyi technikus 767
Gimndaziumi érettségivel 5075
Esztergalyos 566
Géplakatos 691
Automechanikus 1199
Szabé 1432
Textilmunkds 590
Fodrasz 951
Eldrusité (kereskedd) 3 454
Pincér-szakacs 629
Egyéb 5746

OSSZESEN 26 481

(Vajdasagi Foglalkoztatasi Onigazgatdsi Erdekkdzosség, 11. sz. tabldzat,
589—641. old.)

Itt thlnyomdrészt azokat a foglalkozasokat soroltak fel, amelyek sza-
mukat tekintve kimondottan tobbletszakmdt jelentenek, és foglalkozta-
tasuk a kozeljovlben is kérdéses lesz. Ui. ebben az évben fejezte be ko-
zépiskolai tanulmédnyait a régi tanterv szerint az utolsé generici. Az
ehhez a generdcibhoz, valamint az el6bbiekhez tartozék is részben mun-
kdba alltak, részben folytatjak tanulményaikat az egyetemen, részben
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pedig munka nélkiil maradtak, és a tényleges munkanélkiiliek emlitett
tdborat szaporitjak. Foltételezziik, hogy a szakirinyl oktatassal (az els6
nemzedék a kovetkez6 évben fejezi be tanulminyait) a tanuldk j6 részée
a tarsult munka sziikségletei felé sikeriilt irdnyitani, és hogy nem jon
létre aranytalansig (legaldbbis nem olyan mértékben, mint eddig) a szak-
emberképzés és a tdrsadalom sziikségletei kozort. Ha redlis tényként fo-
gadjuk is el ezt a foltételezést, tovabbra is komoly gondot okoz a meg-
1év8 munkanélkiili szakkdder munkdba 4llitasa.

Megkiséreliink konkrét adatokbdl levonni bizonyos kdvetkeztetéseket,
amelyek figyelmeztetnek benniinket bizonyos meghatdrozott foglalkozta-
tasi agazaton beliili szakkadder elhelyezésének a nehézségeire, s6t lehetet-
lenségére:

1. A mez8gazdasigi technikusok iranti kozéptivi sziikséglet (1976—
1980-ig), amelyet a tirsult munka sziikségletei alapjin mutattunk ki,
1022 személyre vonatkozik, és 1980 végéig még 511 ilyen szabad munka-
hely lesz, habar t6bb mint 2 éve folyik e sziikségletek kielégitése. Jelenleg
a tényleges munkanélkiiliek nyilvdntartisa 1206 mezbgazdasigi tech-
nikust tart nyilvdn. Ez az jelenti, hogy mar nagy szdmi mezogazdasagi
szakemberrel rendelkeziink (700), és még tbb varhatd, mert még két
olyan nemzedék fogja befejezni tanulmdinyait a kdzéptdvi terv végéig,
amely nem tud elhelyezkedni. Gyakran felvetddik a kérdés, hogy talan
nem volt redlis a tarsult munka kozéptavl kadersziikségletének a terve-
zése. Az effajta érvelések nem 4lljak meg a helyiiket, mert az élet és a
gyakorlat a kadersziikséglet eddigi realizdldsdban szemmel lathatéan iga-
zoija, hogy a fenti szakemberek foglalkoztatdsa a kimutatott kdzéptiva
sziikségletekkel Bsszhangban torténik, és hogy a gazdasdg nem tudta be—
fogadm az Osszes végzett tanulét, és azokat sem tudja majd teljes egészé-
ben befogadni, akik az elkdvetkezd iddszakban fejezik be tanulmanyai-
kat. A mezogazdasag1 technikusok és egy egesz sor egyeb foglalko-
zasd munkanélkiili szakember nagy szdma igen meggy6zben 1llusztra11a
ezt az allitast.

Semmivel sem jobb a gépésztechnikusok helyzete. Itt a munkanélkii-
liek szdma (1077) sokkal tdbb, mint a kimutatott kdzépravh sziikséglet
Osszessége (856), vagyis 1980 végéig csak 420 4j gépésztechnikus kell.
Ugyanez a helyzet a vegyésztechnikusokkal is, akikbdl 1089 talilhatd
a munkanélkiiliek nyilvintartdsiban, s a tdrsult munkanak a kozéptiva
terv végéig csupan 385 ilyen képzettségli dolgozdra lesz még sziiksége.
Kiilén problémadt jelentenek a gimndziumot végzettek, mert ezt a profild
munkaerdt tulajdonképpen nem is keresi a tarsult munka, pedig beldiiik
5075 van a munkanélkiiliek nyilvdntartasan

2. Ami pedig az un. szakképzett munkdsok munkanélkiiliségét illeti,
az egyes foglalkoza51 dgazatokban nagyon aggasztd a helyzet. Csak né-
hiny mutatét sorolunk fel, amely arra fig yelmeztet hogy egyes foglal-
kozdsi agakban sokkal t6bb szakember van, mint amekkora sziikségletet
a tarsult munka az egész kozéptavid tervidészakra igényelt. Példaképpen
itt is kiemeliink néhdny dgazatot. A tarsult munkanak 1980 végéig 1500
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eldrusitdra lesz sziiksége, viszont a ténylegesen munkanélkiiliek nyilvan-
tartdsan mar most 3454 eldrusitét tartanak szdmon. Felvetddik a kérdés,
hdny tanulét kell akkor erre a szakmara iranyitani, amikor szemmel
lathatéan még azoknak az elhelyezése is lehetetlen, akik munka nélkiil
vannak, vagy pedig most végzik a tanulmanyaikat. Ha a munkanélkiili
szakkdder szima nyilvanvaléan meghaladja a kimutatott sziikségletet
(ebben az esetben ez ragadhatatlan, mivel a munkanélkiili elarusiték szdma
évrdl évre nd), nagyon kevés esély van rd, hogy az évi atlagos szdmd
végzetr tanulé bekapcsolédjon a munka folyamatdba. Vagy ha a tdrsult
munka 1980 végéig 465 autémechanikust keres, a munkanélkiiliek nyil-
véntartdsan pedig 1199 ilyen jellegli szakkdder talalhaté (hdromszor tobb
a sziikségesnél), akkor valdban gondolkodni kell azon, ésszerl-e ezt a
szakmdt valasztani a szakirdnyd kozépiskola IIL. osztdlyiba vald be-
iratkozdskor. Nyilvinvalé foldsleg van a szabészakméban is — 1980
végéig 500-ra lenne sziikség, mig a munkanélkiiliek nyilvintartdsin 1432
taldlhaté (hdromszor tobb a sziikségesnél); a fodraszok iranti sziikséglet
1980 végéig szinte szimbolikus, a nyilvantartdson mdr 951 dolgozé ta-
lalhatd, nem szdmitva azokat a generdcidkat, amelyek a kozéptiva terv-
id6szak végéig fogjak befejezni tanulmdnyaikat

3. Anélkiil, hogy részletesebben belemélyednénk a tobbletszakmihoz
tartozé szakemberek megallapitisa céljabdl az egyéb foglalkozasok kini-
lata és kereslete kozotti aranytalansig elemzésébe, mar levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy elengedhetetlen szitkség van a tanuldk pélyava-
lasztasi eloszlasdnak a folyamatos kiigazitdsira a szakiranyd kozépiskola
ITI. osztalydba valé beiratkozdskor. Egyes foglalkozdsi 4dgazatokban (a
fémszakmakban) a tanulék szdma ndvekedne, ui. most nagy hidny érez-
heté e téren, mig mas foglalkozasi 4gazatokban ez a szdm a realis kere-
tek kozé szorulna. Igy pl. a tirsult munkdnak a kozéptdvi tervid8szak-
ban 3385 lakatosra, 1469 motortekercselére, 1128 formadntére, 687 he-
gesztOre, 656 mardsra, 581 csiszoldra stb. lenne sziiksége, viszont a mun-
kanélkiiliek nyilvantartidsin jéformén nincs is ilyen szakember, ami azt
bizonyitja, hogy ez a kader ,,kapds™, vagyis hogy ezekre a szakemberekre
a tarsult munkdnak foltétlen sziiksége van, és hogy elhelyezésiik nem
okoz problémit. Eszerint csak a fiatalok jél 4tgondolt pilyavilasztasi
iranyitisinak a segitségével tudjuk osszehangolni a fenti iskoldban tanulé
szakképzett dolgozok és a kiilonbdz6 foglalkozasi dgazatok szakembe-
reinek az Osszlétszdmdt a tarsult munka kimutatott sziikcégleteivel.



B) A fdiskolai és egyetemi végzettségli ténylegesen
munkanélkiili szakemberek szdma
(1978. 07. 31.)

Foglalkozis A munkanélkiiliek szima

Egyetemi végzettséggel

Okl. mez6gazdasigi mérndk 90
Okl. vegyészmérnsk-technolégus 55
OKl. vegyészmérndk 32
Okl. gépészmérnok 27
Okl. élelmezési mérnok-technologus 15
Okl. kbzgazdisz 25
Okl. jogasz 120
Kozépiskolai tandr (kiilonb6z8 szakos) 238
Orvos 80
Fogorvos 30
Egyéb 94
Az egyetemi végzettségliek Osszlétszama 806

Foiskolai végzettségiiek

Mezbgazdasagi lizemmérndk 46
Uzemi gépészmérndk 88
Elelmezési mérndk-technoldgus 37
Kozgazdasz-kereskedelmi szakember 177
Alt. isk. tandr (kiilonbsz8 szakos) 283
Egyéb 222
A fGiskolai végzettségliek Ssszlétszama 853

Adatkozl8: Vajdasigi Foglalkoztatdsi Onigazgatdsi Erdekkozosség 11.
tabl. 589—641, old.

Ha figyelmesen szemiigyre vessziik a féiskolai és egyetemi végzettségl
munkanélkiili szakemberek foglalkozdsi megoszldsit, megdllapithatjuk,
hogy a fenti profilé szakemberek mennyiségileg nem tekinthet6k tSbb-
letszakméhoz tartozéknak, mint ahogy az az egyes kozépiskolai foglal-
kozdsok esetében fennall. Ui. ,f6losleges” egyetemi végzettségl kaderrdl
beszélni a jelenlegi helyzetben, t6bb okbdl is, indokolatlan lenne. Igy
pl. a mindennapi hirkézl8 eszkdzokbdl (televizié, ridid és sajtd), vala-
mint szakszolgalatunk és mids szakszolgdlatok szakmai elemzéséb6l ki-
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tlnik, hogy sok munkahelyet, mind a termelb, mind a nem termeld aga-
zatokban olyan személyek foglalnak el, akiknek nincs meg a megfeleld
szakképzettségiik. Kozosségiink tarsadalmi-politikai szervei rendszeresen
kihangstlyozzdk a foglalkoztatottak szakképzettségi megoszlisa javird-
sanak sziikségességét. Tovabbi a kimutatott kozéptdvi kédersziikségle-
tek ugyancsak aldhizzik a fenti szakképzettségliek nagy szdmanak a
hidnyat. Végiil a palydzat dtjin nem betdltott munkahelyek a legjobb
mutatéi annak, hogy ebb8l a kiderb8l nincs elegendd, és nem is lesz
elég a kozeljovOben sem.

A fenti megfigyelések mellett még kiemelhetnénk bizonyos megdlla-
pitdsokat. A legnehezebb a helyzet az oktatsiigyi dolgozék esetében,
mivel objektiv okok miatt (a sziiletési arinyszim csokkenése, a médo-
sitott tanterv) nincs lehet8ség, legaldbbis jelenleg, 238 kozépiskolai ta-
nari és 283 altaldnos iskolai taniri munkahely biztositdsira. Ennek a
problémanak, a megold4dséhoz a tirsadalmi tényez8k komoly Osszefoga-
sara és pénzeszkozok biztositdsira lenne sziikség, hogy éatképezhessiik
ezeket a szakembereket olyan foglalkozadsokra, amelyekkel el tudnanak
helyezkedni. Azonban a t6bbi szakma esetében nem mondhatnank, hogy
a munkanélkiiliség oka a szabad munkahelyek hidnya. Ha pillanatnyilag
nincs is megiiresedett munkahely az egyetemi végzettségli munkanélkiili
szakember lakdhelyén, az nem jelenti azt, hogy nincs ilyen munkahely
tartominyunk mds helységében, vagy pedig Jugoszlidvia mds teriiletén.
Példaképpen kiemeliink néhidny adatot. A tényleges munkanélkiiliek
nyilvéntartésa’.n 80 orvos taldlhatd. A lakossig 6ridsi hanyada var egész-
ségiigyi elldtdsra tdvol az egeszsegugyi kdzpontoktdl. Hogy a falun é16
polgiroknak biztositsa az orvosi ellitdst, a Vajdasigi Foglalkoztatdsi
Onigazgatdsi Erdekkozosség 42 kiilfoldi allampolgarsagu orvossal vald
munkaviszony megkotésérol hozott érvényes végzést. Ez csak akkor lenne
érthetd és logikus, ha valéban nem lenne ilyen szakember a munkanél-
kiiliek kozdtt. Vagy pedig a belterjes mezégazdasigi termelés idoszaka-
ban 90 okleveles és 46 lizemi agrairmérndk nem taldl munkat. Vagy ami-
kor majd minden tdrsultmunka-szervezetnek sziiksége van jogaszra, 120
okleveles jogdsz talalhaté a munkanélkiiliek nyilvintartdsin. Val6szi-
nileg megvannak az objektiv okai annak (a csaldd, betegség, iskolds
gyermekek, a hdzastirs mir a lakohelyen dolgozik), hogy egyes sze-
mélyek nem hagyhatjék el azokat a vdroskdzpontokat, ahol a legnagyobb
szdmd ilyen munkanélkiili szakembert tartanak nyilvian. Ez azonban
semmiképpen sem vonatkozhat azokra a fiatalokra, akik alighogy befe-
jezték tanulmdnyaikat, birmilyen 4ron és csdkonyosen arra varnak, hogy
a nagy véaroskdzpontokban jussanak szabad munkahelyhez.

Anélkiil, hogy részletesebben elemeznénk azokat a kozéptavi kader-
szitkségleteket, amelyeket a tarsult munka kimutatott a f6iskolai és egye-
temi végzettségliek iranti igényével kapcsolatban, csak annyit mondha-
tunk, hogy egyes foglalkozdsi dgakban még hosszti ideig nem lehet ki-
elégiteni a kimutatott sziikségleteket. Komolyan folvetddik az a kérdés,
hogyan lehetne biztositani a gazdasigi és tdrsadalmi tevékenységeknek
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bizonyos szdmi olyan kadert, amelynek a képzésére nincs lehetGség, mi-
vel megsziintek az effajta szakembereket képz8 féiskolak. Ui. a tdrsult
munkdnak 782 fdiskolai végzettségll jogdszra és szocidlis gondozéra, 367
féiskolai végzettségli egészségligyi technikusra, 411 fdiskolai végzettségh
mérndkre és 253 fOiskolai végzettségl mezbgazdasigi mérnSkre lenne
sziiksége, a tartomdnyunkban azonban nincsenek olyan oktatasiigyi in-
tézmények, ahol ezek képzését végeznék, mivel a megfelel6 egyetemeken
sem vezették be a lépcszetes f8iskolai oktatdst. Hogy ez a kdder vald-
ban a hidnyszakmahoz tartozik, bizonyitja az az adat is, hogy ezek a
foglalkozasi agak nem taldlthaték meg a munkanélkiiliek listajan (kiilo-
ndsen a jogaszok és a fOiskolat végzert egészségiigyi technikusok), vagy
pedig nagyon kevés van bel6liik. Az oklevelet szerzett egyetemi végzett-
ségliek Otéves atlaga szerint a kimutatott kozéptavi sziikségleteket okle-
veles kozgazdiszokkal, mérnokokkel (épitész, elektro- és gépészmérnd-
kok), technolégusokkal és orvosokkal csak 11-t8l 23,5 év eltelte utdn
lehet véglegesen kielégiteni a foglalkozastdl, illetve az egyetemt6l fiig-
gben, amennyiben az egyetemi tanulminyok hatékonysiga nem né-
vekszik.

Az alibbiakban bemutatjuk azokat az Osszehasonlité adatokat, ame-
lyekbd] kitlnik, hogy mekkora az egyes magas szakképzettséget koveteld
foglalkozasi 4gazatok kozéptavi sziikségletei és mennyi id6re van sziik-
ség, hogy az érintett kddert kiképezzék a megfelel6 egyetemeken.

Az egyes foglalkozdsi 4dgazatokban kimutatott
egyetemi végzettségli szakember-sziikségletek

Forlalkozd Az 1976—80-ig tarté idSszakban
8 g szitkséges szakemberek szdma
Okleveles kézgazdisz 2286
Orvos 975
Fogorvos 156
Okl. mezbgazd. mérnsk az 6sszes dgazatokra 798
Okl. jogdsz 1372
Okl. gépészmérndk 1081
Okl. elektrotechn. mérnék 378
Okl. épitészmérnok 338
Okl. technolégus az 8sszes dgazatokra 746
Egyéb foglalkozisok 2 466
Az Gssz-sziikségletek 10 596

Forrds: Vajd. Foglalkoztatdsi Onigazgatasi Erdekkozdsség — SPK — 4. tabl.

Csak néhdny olyan profilt soroltunk fel, amely utdn az 1976—1982-ig
terjedd id6szakban novekszik a kereslet. Az 8sszlétszdmbdl, a 10 596-bdl
a termeld csoportoknak 6567 diplomas szakemberre lesz sziiksége, s nem
termelé dgazatoknak pedig 4029-re (62% : a 38%-hoz). A szdzalékban
kifejezett ardnyok egészen mds képet mutatnak azoknal a foglalkozésok-
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nal,

tuk

okl.
okl.
okl.
okl.
okl.
okl.
okl.

kozgazddsz a termelé dgazatok sziikségleteire
mez6gazd. mérndk a termeld dgazatok sziikségleteire
jogasz a termel6 dgazatok sziikségleteire
gépészmérndk a termeld dgazatok sziikségleteire
elektromérnSk a termeld dgazatok sziikségleteire
épitészmérndk a termeld dgazatok sziikségleteire
technolégus mérnok a termel6 dgazatok sziikségleteire

A fenti adatokbdl a kovetkezoket vonhatjuk le:
— A legnagyobb sziikséglet azokban a foglalkozasi dgazatokban je-
lentkezik, amelyeket a kozgazdasigi karon képeznek: 2285; a miszaki
tudomanyok kardn: 1797 (okl. gépész-, elektrotechnikai és épitészmér-
nok), a jogi karon: 1372; az orvosi karon: 1131 (orvos és fogorvos); a
mezbgazdasdgi karon: 798 és a technoldgiai karon: 746.

Az Gjvidéki egyetemek II. fokozatin diplomalt

rendes és rendkiviili hallgaték szdma

amelyeket a kozéptdvi terv legkeresettebb foglalkozdsaiként mutat-

ki:

76%
94,2%
50,3%
93.,6%
83,9%
77,6%
99,4%

‘s

Iskoladv -E -z g -3 ’é
o0 <] 0 - N £

S Z 5 ) 5 g

M o = 2 = 1~

1972/73. 94 93 106 146 57 63
1973/74. 172 83 114 192 77 77
1974/75. 113 99 i11 228 72 47
1975/76. 255 101 156 296 86 72
1976/77. 272 118 136 369 87 76

Forrds: Az Ujvidéki Egyetem statisztikai adatai.

Az Ujvidéki Egyetemen diplomalt hallgatdk évi 4tlaga
és a szilkséges kdder képzésének az ideje

Az bvente Az 1976—s0-ig A kdzépuivi
Egyetem ipl. at!a;ga sziikséges kader SZUKRSCEIET |
&y (nappali és . képzési ideje
lev. tag.) szama (év)
Kézgazdasigi 181 2286 12,5 év
Orvosi 99 1131 11,5 év
Mez8gazdasigi 125 798 6 év
ogl 246 1372 5,5 év
Miszaki tud. 76 1797 235 év
Technolégiai 67 746 11 év
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Rezime

Suficitarna i deficitarna zanimanja nezaposlenog
stanovni$tva Vojvodine

Od ukupnog broja stvarno nezaposlenih kadrova nekvalifikovani radnici
dine 469/, ili 30.673 radnika. Ovi radnici su bez zanimanja; oni su nestruéni
i motivaciono nepripremljeni za ukljulivanje na bilo kakve radne zadatke i
poslove u organizaciji udruZenog rada. Njima je neophodna pomoé¢ u vidu
struénog osposobljavanja za nivo priudenog ili specijalizovanog radnika u
cilju produktivnog zaposljavanja. Danas skoro i nema poslova za koje nije
potrebna minimalna struénost i stepen obrazovanja, pa pripremanje radnika —
struéno osposobljavanje mora da ¢lini bitnu funkciju u organizovanom posre-
dovanju pri zapo$ljavanju.

Podaci o strukturi nezaposlenih struénih kadrova upozoravaju da je kontin-
gent ovih lica vrlo velik i broji 35.968 radnika na svim nivoima kvalifika-
cija ili 549, ukupne nezaposlenosti. Ovo je jedan od najsnaZnije izraZenih
problema na podrudju zapoiljavanja. Uzroci nastanka te problematike su mno-
gobrojni, kompleksni i medusobno snaZno isprepleteni. Bez obzira na takvo
preplitanje razlifitih uzroka koji utiu na postojetu suficitarnost treba reéi da
su u najteZoj situaciji neka zanimanja srednje struéne spreme i $kole za kva-
lifikovane radnike. Dominiraju kao suficitarna zanimanja poljoprivredni tehni-
dari (1.206), malinski tenhiéari (1.077), hemijski tehnilari (1.089), maturanti
gimnazije (5.075) i dr. Nisva lak3a situacija nije ni kod nekih zanimanja za
kvalifikovane radnike. Narofito je izraZen suficit kod prodavaoca (3.454),
krojada (1.432), automehanifara (1.199), frizera (951) i drugi toko da je nji-
hovo zaposlenje dovedeno u pitanje, éak, i u dogledno vreme.

Prekvalifikacija suficitarnih kadrova sa srednjom strutnom spremom koji
u svome zanimanju ne mogu naéi posao predstavlja jedinu alternativu brZeg
ukljuéivanja tih kadrova u proces rada. Na ovaj nalin bi se ublaZio problem
suficitarnih zanimanja, a istovremeno bi se reSavalo pitanje deficitarnih pro-
fila i neuskladenossi izmedu obrazovanja kadrova i potreba udruzenog rada za
kadrovima.

Kada se posmatraju potrebe Vojvodine za struénim kadrovima viSe i viso-
ke spreme moZe se zakljuditi da u ovom trenutku nema suficitarnih kadrova,
veé naprotiv, veliki broj zanimanja i dalje ¢e biti deficitaran, jer obrazovne
institucije neée biti u stanju da relativno brzo osposobe tako veliki broj pot-
rebnih kadrova. Izraziti deficit se, narolito, oseéa u kadrovima tehnitkog.
ekonomskog i medicinskog smera.

Summary

Surplus and Lack of Professions in the Unemployment Structure of
Vojvodina’s Inhabitants

From the total amount of unused labour, 469/, or 30.673 workers are
without any qualification. These workers are without a profession. They are
not skilled and not prepared for their adaption to any kind of work process

32



in the organizations of associated labour. They need help in the sense of their
training in order to bring them up to a level of hastily trained or specialized
wporker, so they could be efficiently employed. Today there are no jobs
which could be performed without the minimal skill or level of education;
According, to this fact, the training to workers has to be a basic function in
the organized intervention on unemployment.

The datas on the structure of unemployed skilled workers is also great,
approx. 35968 or 549/, of the total amount of unused labour. Their qualifica-
tions are of various levels. Their problem is more difficult and complex then
the problem of unskilled workers. But even without considering the complexity
of it we have to point out that the professions of high — school graduates are
in the worst position. The dominating surplus professions are: agricultural
technicians (1206), machine teohnicians (1077), chemical technicians (1089),
graduates of grammar school (5075) etc. The position of other qualified wor-
kers is no better either. The surplus is outstanding at the following professions:
salesmen (3454) tailors (1432) auto mechanics (1199), hairdressers (951) etc.
Their employment in the forseeable future is doubted.

The only way of enabling a faster speed of emloyment of workers with high
— school qualification is retraining them for new professions which are not surp-
lus. This may solve the problem of surplus professions and also the problem of
lacking professions, caused by the discordance between the training structu-
re and the demand of the organizations of associated labour.

Concerning the demands for undergraduates and college graduates there are
no surpluses so far in Vojvodina. What's more we will be short of a great
number of professions, because the institutions of education will not be able
to provide the needed amount of experts in the mear future. The shortage is
the greatest in the following professions: technicians, economists and medicians.

(A. L.)
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Laki Laszld

A TARSADALMI KORNYEZET HATASA
AZ EGYENISEG KIALAKULASARA

»Az emberek hasonléak — irja Erich From a Man for Himself cimi
konyvében — mert kozds az emberi helyzetitk; 6k egyediildllé Iények
olyan jellegzetes médon, ahogyan sajit emberi problémdikat megold;ak.
A személyiség sokiélesége mir 6nmagiban véve jellegzetessége az emve-
r1 létnek.”!

Az emberek tehdt egymais kozott személyiségiikben kiilonboznek. Az
Gjsziilotr sziiletésekor csak bioldgiai tulajdonsigokkal rendelkezik. Eze-
ket a tulajdonsigokat oroklott adottsigoknak is nevezziilk. A bioldgiai
tulajdonsidgaikban az emberek hasonlitanak egymdsra, de ez még ko-
rantsem jelenti azt, hogy két ember egyformdva valhat felndtr, 4rett
korara.

A ,felndttkori” tulajdonsigokat az ember az egyéniségének kialaku-
lasa sordn szerzi meg. Ezt a folyamatot még szocializ4léd4si folyamatnak
is nevezik. ,,A szocializicié a személyiségnek mint a tirsadalom, a csa-
lad, a kommuna, a szakmai, a politikai vagy mds csoport tagjanak ki-
alakuldsit eredményez6 folyamat teljessége a viselkedés rendszerével,
amit a kultdra, a kultira »fogyasztbi« és a kulturalis alkoték, egy meg-
hatdrozott szokassal és viselkedéssel rendelkezd személy, a tdrsadalmi
feladatok és célok kovetdi és alkotéi hataroznak meg. A személyiség szo-
cializdciés folyamatdnak legalacsonyabb foka bioldgiai természeté-
nek 4talakuldsi folyamata, mely elsdsorban alkalmazkodé képességinek
fejlodésével, lazadozdsaival, ellendllasival, de egyben a kultira és azon
tarsadalmi normdk elfogaddsival valésul meg, amelyek az 0] nemzedix
életében jellegzetes formit és kiilon nyomatékot kapnak.”?

A személyiség kialakuldsiban tehdt a természetes, oroklott tulajdon-
sigok mellett jelentds szerepet kap maga az a tdrsadalmi kérnyezet is,
amelyben az egyén él, amely 8t koriilveszi életének els6 napjatdl kezdve.
A tirsadalmi kornyezetben kifejezésce jur a kultira, a hagyomény és
egyéb tirsadalmi tudatforma kozvetlen, illetve kozvetett hatdsa. Ebbdl a
ténybd] kdvetkezik, hogy a kiilonbdz8 tdrsadalmi fejlettségi szintek mas
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és mas hatdst gyakoroltak az egyéniség kialakuldsdban, ami a kilonféle
egyéniségek kialakuldsit eredményezte.

A személyiség kialakulasi folyamata mindenképpen a természetes adott-
sigokra, az oroklott tulajdonsidgokra alapul, mely alapot a tirsadaimi
hatds tovibb formdl a megfeleld irinyba. Mivel a természetes adottsa-
gok lehetnek pozitivak is és negativak is, a tdrsadalom ,,nevel6”, illetve
személyiségformald tevékenysége is ilyenforman kétféle lehet. Egyrészt a
negativ 0roklotr tulajdonsigokat fékezve kifejezettebb hatdst gyakorol
a személyiség pozitiv jellemvondsainak fejlesztésére. Masrészt a povi-
tiv egyéni tulajdonsigok tovabbi fejlesztésével a tdrsadalom kiemelkedd
személyiségek kialakulasit is el6 tudja idézni. Mindamellett azonban nem
szabad azt képzelni, hogy a tirsadalom csak pozitiv hatdst fejhet ki a
személyiség kialakuldsi folyamatdban. Ellenkez6leg, maginak a tirsadal-
mi hatdsnak is lehetnek negativ kdvetkezményei, olyannyira, hogy még
a pozitiv természetes, 6roklott tulajdonsidgokkal sziileterr egyénekbdl is
vallhatnak asszocidlis személyiségek.

A tarsadalmi hatds legelsd és legkozvetlenebb megnyilvadnulasi helye a
csalddi kornyezet. ,,A normdlis életkdriilmények kozott a csalad az az

" ss ae z 1 n . I4 7 ’ o
cls6 kozosség, amelyben az ember fejlédik. Ez néhdny évig az az egyet-
len emberi kozOsség is, amit a gyermek ismer, ezért benne szerzi elsé élet-
tapasztalatait az emberek kozotti viszonyokrdl és ezek kozott a sajac
helyzetérdl. Eppen az élet els6 évei, melyet nagy részben vagy teljes
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egészében a csalddi korben tdlt el, dontben kihatnak az emberi szemé-
lyiség alapvondsai kialakuldsira.”?

A csalad lényegében az a legkisebb és legalapvetdbb tarsadalmi kozos-
ség, ahol a tdrsadalom O8sszes viszonyai megnyilvanulnak a maguk mdd-
jin. Az egyének kozotti viszony els6 megnyilvanuldsi teriilete éppen a
csalad. Kiilondsen vonatkozik ez a nemek kozotti viszonyra, mivel a
férfi és a nd kozotti tarsadalmi viszonyok is magiban a csalidban ala-
kulnak ki és csak ezutdn terjednek ki az egész tirsadalom szintjére.

Az emberiség torténelmi fejlédése soran kétféle csaladtipust kiilonboz-
tet meg a szakirodalom. A primitivebb tdrsadaimak matriarchalis csa-
ladformdjat és a civilizalt tdrsadalmak patriarchalis csaladformajirt. E
két csaladforma lényegében a nének a csalddban megvaldsult emberi és
tarsadalmi elismerésének modjdban kiilnbézik egymdstél, amit maskép-
pen a nemek kozotti egyenjoglisig megvaldsuldsanak is nevezhetiink. ,,A
régi kommunisztikus hdztartdsban, amely sok hdzaspirt és azok gyer-
mekeit foglalta magdban, a n6kre bizott hdztartisvezetés éppen olyan
koziigynek, olyan tarsadalmilag sziikséges tevékenységnek szdmitott, mint
a férfiak 4ltal végzett tdplilékszerzés.”* Ebbol a tirsadalmi szerepkor-
bl eredt azutdn az a tidrsadalmi megbecsiilés is, amiben a nok részesil-
tek ezekben 2 csaladokban. A tdrsadalmi megbecsiilésnek ez a természe-
tes, spontdn megnyilvinuldsa a legkézenfekvSbben igazolta a kommun'sz-
tikus tarsadalmak nemek kozdtti egyenjogisigit.

A nemek kozdtti egyenjogisig lényegesen megvaltozik a patriarchalis
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csaladban, ahol a férfi veszi 4t a vezetd szerepet és egyben meg is ko-
veteli, sOt ki is erGszakolja a megbecsiilését és tiszteletét a csaldd tobbi
tagjaitdl. Ily médon a nd elsGizben a csaladban vesziti el egyenjogisi-
gat, ami ezutdn kiterjed tdrsadalmi jogainak elvesztésére is.

A t6kés tarsadalmi és termelési viszonyok hozzdk meg a hagyoményos
patriarchdlis monogdm csalad elsé valtozdsit a proletdr csaladokban. Itt
a gazdasigi aktivitds mindkét hizastirs részér6] megteremti a nemek
egyenjogisiganak el6feltételeit is, olyannyira, hogy a kolcsonds érzelem
hatdrozza meg a héazastars megvalasztdsit.

Napjainkban két jellegzetes csalddtipust tudunk egymdstdl megkiilon-
boztetni. A patriarchilis alapokon nyugvé falusi csaldidokat és a hdzas-
tirsak egyenjoglsdgit megvaldsitd vérosi csalddokat. Ezek alapvet6 tu-
lajdonsdgai olyannyira kiilonbdznek egymastdl, hogy az egyéniség ki-
alakuldsa tekintetében is fontos kissé részletesebben megvizsgalnunk Oket.

A mai falusi csalddokban — mint mar emlitettiilk — még mindig meg-
taldlhaték a patriarchdlis csaladi viszonyok maradvanyai. Ez els6sorban
azt jelenti, hogy az apdnak dont8 szerepe van a viszonyok meghatéro-
z4saban és a dontések meghozatalaban. Ezek az apa altal hozott hatéro-
zatok leginkdbb ellentmonddst nem tlirbek, és tobbé-kevésbé kotelezoek
a csaldd tobbi — de elsGsorban nétagjara. Ilyen forméiban a patriarcha-
lis falusi csalddokban a nbi egyenjogisig kérdése a csaladban igen min-
dennapian jelenlevs, bir sohasem kiélezett kérdés. A falusi asszonyok
ugyanis a szizadokon 4t tartd szokdsok értelmében nem is vetik fel nyil-
tan ezt a kérdést.

Misik jellegzetessége a patriarchélis csalddnak a szoros rokoni kap-
csolat fenntartasa. Ez a tulajdonsig logikus kdvetkezménye a szoros csa-
lad: kapcsolatoknak nemcsak a szlikebb értelemben vett csalddon beliil,
hanem a rokonsigot illet8en is.

A falusi csalidok a gyermekek szima tekintetében is jellegzetesek. Ez
a szam ugyanis atlagban a varosi csaladok gyermekeinek koriilbelil a
kétszerese. Ezt a jelenséget az egyszerlibb életmdéddal és a hagyomany
meg a vallds kifejezettebb hatdsival magyardzhatjuk. A gyermekdldas
nagy szama csak az utébbi iddben kezd némileg csokkeni a falusi csald-
dokndl is, els6sorban gazdasigi okokbél, mégpedig a birtokok felaprdza-
sanak elkeriilése érdekében.

A falusi kdrnyezetben a tirsadalmi ellen8rzés sokkal kifejezettebb az
egyén viselkedésének megitélésében, ami szemmel lithatdan oda vezetett,
hogy a falusi kdrnyezetben a hazassigi kapcsolat sokkal szildrdabb és
tartdsabb, mint a vérosban. Faluhelyen — kiilonosebb a kisebb és vi-
szonylag elmaradottabb falukban — a csaladi kapcsolatot még akkor is
fenntartjdk, ha az valéban megromlott egyméis kozotti viszonyokon és
koélcsonds meg nem értésen alapszik. Ilyen esetekben erdsebb a félelem,
hogy ,,mit mond majd a falu” mint a félresikeriilt hizassig felbontdsira
iranyulé elhatdrozis.

A nemek kozotti egyenlStlenségnek gazdasigi okai is vannak. A falusi
parasztcsaldd esetében ugyanis a csaldd termel6 tevékenységet végez. Ez
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annyit jelent, hogy a csaldd tagjai kozvetlen résztvevdi a termelési folya-
matnak, ami a csalddi magdntulajdonban 1év6 birtokon és szintén a
csaldd magintulajdondban 1év6 termelési eszkbzokkel bonyolddik le. Ez
a vagyon — a patriarchalis viszonyok kdzott — az esetek tdlnyomd
t0bbségében a férj, illetve a csaladapa birtokdban van, még akkor is, ha
azt a feleség sajit vagyonaként hizassigi hozominyként adomanyozta a
férfi birtokdhoz. Ilyen feltételek kozott természetesen a nd gazdasigi
fiigg8sége, ami mindenképpen kényszerb6l is ,,er6siti” a hézassigi kap-
csolatokat.

Mindezekkel a jellegzetességekkel ellentétesek a varosi csaldd tulajdon-
sagal, Ez els6sorban azt jelenti, hogy a nemek kozott kialakult az egyen-
joglsdg viszonya. Az egyenjoglsigot nemcsak a csalddi dontéshozatal-
ban vald egyenrangi részvétel és a csalddi munkdk kozds végzése jelen-
ti, hanem a nagyobb gazdasigi fiiggetlenséget is a n6 részére. A vérosi
csaldd ugyanis mar csak ritkdn végzi a termelés funkcidjit a csaldd ke-
retein beliil. Ezt a tevékenységet a csalad tagjai (vagy egyik, vagy mind-
két felnott tagja) a csaladon kiviil bonyolitjak le a kiilénb6z8 tdrsadalmi
termelési csoportokban.

A dolgozé és keresd n6 nagyobb gazdasigi fiiggetlenségével magyardz-
zdk a varosi csalddok nagyobb szami felbontdsat is. A falusi csaladokto]
nagyobb szdmid vildst a kisebbfokd tarsadalmi viselkedésellen6:zés is
el6idézheti. Kozismert ugyanis a varos ,,szabadabb” életformija, a rokon-
sagi kapcsolatok széthulldsa, és a munkahelyi bariti kapcsolatok szoro-
sabbra valé fzédése. A viros adta nagyobb lehet8ségek a vazlatos kul-
tirélet teriiletén és a nagyobb kényelem irinti igény nagymértékben a
gyermekek szaminak csokkenéséhez is vezet.

A varosi csalddokra igen nagy hatdst gyakorol a tarsadalom szervezett
kozremikddése egyes hdztartdsi teend6k végzésében. Ilyen a szervezett
munkahelyi vagy kozétkeztetés, az egyes hdztartdsi szolgiltatdsok biz-
tositisa (mosds, takaritds, ruhatisztitds stb.) és nem utolsésorban a gyer-
mekek szervezett gondozésa.

A legjelent8sebb csalddformdk f& tulajdonsdgai ismeretében nvilvan-
valéva vilik, hogy a személyiség kialakuldsiban ezek a csalddok kiilon-
boz6 szerepet jatszanak, és az eredményei is sziikségszerlien kiilonbdzoek.
Mindez anndl is ink4bb igaz, mert ,,az ember pszichikai fejlédésében
egy hosszantartdé folyamat, tGgynevezett identifikdcid jatszdédik le. A
gyermek érzelmileg szorosan kapcsoléddik a kériilotte él6 felnSttekhez,
hozzdjuk szokik, s eltordlve a kozottiik 1évé éles hatarokat magabaépiti
a felndttek tulajdonsigait. Az identifikicié folyamatiban a gyermek it-
veszi neveldi kiilonféle nézeteit, képességeit és jellembeli tulajdonsigait.
Miné] fiatalabb a gyermek anndl kevesebb birdlattal azonositja magat
feln6tt kornyezetével.”

Az identifikdcids folyamart els6sorban a csaldd kereteiben tdrténik, te-
hit a gyermek mindenekelStt sziilei nézeteit, véleményér és viselkedés-
modjat sajatitja el. Ezért az el6bbiekben ismertetett csalddtipusok f6bb
tulajdonsdgait figyelembevéve megallapithatd, hogy az egyéniség kiala-
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kuldsdnak kezdeti szakasziban elsdsorban a sziil6k egyénisége gyakorolja
a legfontosabb hatdst. Teljesen nyilvanvald tehat, hogy a falusi pat-
riarchdlis csalddban nevelkedd gyermek felfogdsinak elsd ismeretei a
sziil8k kozotti egyenl6tlen viszony, az apa ,mindenhaté” uralma és a
rokonsdghoz valé ragaszkodds felfedezésében jut el tudatdig. Az ilyen
felfogassal rendelkez6 gyermek, késébb, amikor kikeriil a csaldd egyedii-
li hatdsa aldl — amikor iskoldba kezd jarni, és csalddon kiviiii hatdsok
is érvényre jutnak — tandcstalannd valik az Gj felismerések miatt. Ezek
a felismerések ugyanis leginkdbb eltérdek a csalddon beliil kialakult allds-
pontoktdl, s emiatt a byermek nem tudja eldonteni, kinek van igaza.

Az egyed bioldgiai tulajdonsigainak az els6 korrekcioi is a csalddban
torténhetnek meg. Ehhez azonban nagy hozzédértés, figyelem és tiirelem
szitkséges, s éppen ezért akadnak olyan falusi csalddok, ahol erre ,,nincs
elég 1d8”, s ilyenforman helytelen ttra terel8dik az egyéniség kialakulisa.

A falusi kdrnyezetben a csaldd esetleges nevelésbeli tévedéseit nem
igen tudja a tdrsadalom mdis formdban helyreioazitani, mert ritka az a
falusl kornyeLet ahol megvannak pénziigyi, kdder- és egyéb foltételek
boles6dék és napkozik épitésére, illetve mikodtetésére. Igy a térsadalmi
hatds csak az 6vodaskorban kezdédhet meg.

Noha ezek az esetleges, foltételezett hiényossz'wok létezhetnek is a fa-
lusi csaldd egyéniségformald szerepében, mégsem szabad azt "ll't;munk
hogy a falusi csaladok eleve kedvezdtlen kornyezeter képeznek az egyé-
niség helyes kialakitdsdhoz. Eppen ellenkez8leg. Amennyiben a feln6t-
tek felfogdsiban a tilnyomédrészt a helyes allaspontok képezik, és leg-
alabb egyikiik nincs 4llandé munkaviszonyban — vagyis lehet6zége van
idejének nagy részét a gyermekre szentelni —, akkor ez a falusi csaladi
kornyezet ,természetesebb” foltételeker teremt a helyes egyéniségkiala-
kuldshoz. Ez azért lehetséges, mert az ilyen koriilmények lehetdséger
nyitnak a kozvetlenebb érzelmi kapcsolat kialakuldsira a gyermek és a
sziilei kozétt. Az ilyen csalddok nagyobb meghittséget és melegséget is
tudnak biztositani a kisgyermek részére. Mindezek a feltételek elenged-
hetetleniil fontosak az ember érzelmi vildganak kialakuldsihoz.

A viérosi csaladok az egyéniség l\lalammsaban nagyobb lehetdségek kel
indulnak, méar csak azért is, mert az itteni felfogasok lényegesen mdsok
a falusi csalddokéhoz viszonyitva. Els6sorban a nemek kozotti egyenran-
glsidg megnyilvanuldsa érdemel kiilon emlitést. A csaldd nétagjainak na-
gyobb megbecsiilése hatdssal van a lednygyermekek nagyobbszami isko-
laztatasra és tova’.bbképeztetésére

Mésrészrdl a varosi kornyezet nagyobb lehetdségeket nydjt a korai
gyermeknevelés szervezett formdinak. Itr a bolcsod\,k és napkozik leheto-
séget nydjtanak a par hénapos kisgyermek elhelyezésére és szervezett, to-
meges gondozdsira. Az iskolaskor eldtti intézmé-lyekben t8rténd gondo-
24s azonban nemcsak elényokkel jar. A nagyszdmd gyermek egy helven
val6 elhelyezése kedvez8bb foltételeker teremt a jarvdnyos megbetegedé-
sek gyors terjedésére, de megneheziti 2 kiilonb6z6 egyéni orokidtt tulaj-
donsdgok vagy képességek egyedenkenn kifejlesztését vagy korlatozasit
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is. A boblcs6dében, valamint a napkoziben nevelkedd gyermek kis ideig
van kozvetleniil egyiitt sziileivel, és az otthon meghitt, csalddias Jégko-
rével, s emiatt lemaradds 4llhat be érzelmi vildgdnak kikalakuldsiban, de
masrészt ezeknél a gyermekeknél sokkal kordbban kialakul a kozosségi
érzés, a tarsas lény tulajdonsiga.

Az egyéniség kialakitdsdban a csalddon kiviil a legnagyobb szerepet
a szervezett tarsadalmi intézmények jatsszak. Ide tartozik az 6voda és
az iskola. Az iskola szerepe szinte felmérhetetlen, mert a tdrsadaimi fel-
fogdsok, normak és az egész vilignézet az iskolai oktaté-nevel§ tevé-
kenységen keresztiil épiil be a fiatal nemzedék tudatdba és egyéniségébe.

A tirsadalom oktatéd-neveld hatisa az iskolai tevékenységen keresztiil
elvben egyforma a falusi és a varosi kdrnyezetben is. Ez azonban a va-
[6sdgban csak ritkdn alakul igy. Els6sorban a falusi kdrnyezetben nincs
lehetbség kielégitd anyagi és személyi feltételeket biztositani a min8ségi
oktatdsra. Masrészt, a falusi kdrnyezetben maguk a nevelék is el6bb
vagy utébb tobbé-kevésbé a patriarchdlis felfogisok és viszonylag kon-
zervativabb vildgnézet hatdsa ald keriilnek. Emiatt aztdn természetesen
mindségi kiilonbségek jelentkeznek a falusi és a vérosi iskolabd! kikeriilt
tanulék tuddsiban és tirsadalmi vildgnézetében is. Az iskolai oktatds
néhdny mennyiségi mutatdja lathaté a kovetkez6 tdblizatbdl:

Alralinos iskoldk Kozépiskoldk
- % -2
- [} v [
st 5 3.3 3 5 € «
7508 o w3 > (1] b

Rorség Bt 2ET g 3E 5§ E 5.E

1 2 3 4 5 6 7 8
Ujvidék 17 213 861 38 24 498 1288 46 14 458
Ada 5 22 611 6 2272 ‘3 3 634
Alibunar 11 31833 11 2911 188 3 681
Apatin 6 34 279 5 3584 181 4 1135
Bics 6 19 348 6 2071 113 1 384
Palinka 13 54 380 16 5779 307 8 2389
l'opolya 18 43 508 10 3970 205 7 1380
Petrde 4 16 042 4 1568 93 3 555
Beese 5 44 976 9 4 447 231 6 1 661
Fehértemplom 14 25 450 14 2.495 141 4 722
Beocsin 8 13 216 10 1834 98 — —
Cséka 8 18 354 7 1745 113 — —
indjija 10 40530 14 5 101 294 7 2017
Urag 10 13 678 8 1252 68 1 136
Kanizsa 12 33 817 12 3357 163 4 611
Kikinda 11 68 915 15 7177 366 11 2 946
Antalfalva 8 33 489 8 331 187 5 785
Kovin 10 39 808 12 4201 217 5 1018
Kula 7 48 727 12 5 840 298 1 2246
Kishegyes 4 15 651 3 1426 95 2 327
Magyarcsernye 6 16 298 6 1633 94 2 427
Térékbecse 4 31729 5 3 080 172 3 674
Torokkanizsa 7 16 509 7 1456 97 4 625
Hédsg 9 39 585 9 4098 217 6 1 482
Opova 4 11 515 4 1209 69 — —
Pancsova 11 110 780 17 12 506 597 18 5 471
Pedinei 15 15 490 15 2324 141 1 131
Plandidte 13 17 882 8 1507 9 1 237
Ruma 11 52 156 20 5968 307 5 2199
Széesdny 17 21938 10 2 067 127 3 401
Zenta 4 31 416 9 3085 155 10 1862



Zombor X 17 98 080 35 10 069 554 16 4034
Szenttamds 3 19 594 4 1768 110 2 677
Mitrovica 24 78 391 30 10 268 544 13 4178
Stara Pazova 9 43 477 11 5154 252 6 1938
Szabadka 14 146 773 47 14 548 730 18 5 866
Sid 18 38 752 15 4197 227 3 1291
Temerin 3 19 643 4 2 347 118 2 534
Titel 6 16 131 [ 1856 98 2 280
Verbdsz 6 43 490 10 5253 272 6 2212
Versec 24 60 528 27 5 260 307 11 2 449
Zrenjanin 23 129 837 32 14 249 770 26 7 306
Zsablya 4 25 372 4 2990 151 1 403
Begaszentgydrgy 12 29 684 14 2706 165 - —

Megyjegyzés: Az iskoldkra vonatkozé adatok 1977. évre vonatkoznak.

Forrds: Jugoszldvia Statisztikai Evkényve 1978. 617. és 687. old.

Az adatokbd] teljesen egyértelmilen meg lehet allapitani a kozségek
fejlettségi fokanak és az elemi, de még inkabb a kozépiskoldk szimdnak
Osszefliggését. Minél fejlettebb egy kozség, annal nagyobbak a lehetdse-
gek iskoldk létesitésére. Ez az Osszefliggés még inkabb vonatkozik a f6-
iskolak, egyetemek esetében, hiszen Vajdasiagban csak a legfejlettebb koz-
ségekben van féiskola és egyetemi kar.

Az egyéniség kialakitdsiban az iskoldkra a tuddsnak és készségnek a
tanuldkra valé 4trubdzasin kiviil még egy nagyon jelentds feladar hirul.
Ez pedig a munkdhoz valé helyes viszonyulds kiépitése a fiatal nemze-
déknél. A munkara vald nevelést mar maga a csaldd is végzi, de az is-
koldnak erre nagyobbak a lehet8ségei, marcsak azért is, mert itt a dia-
kok kozvetlen munkafeladatokat kapnak, aminek elvégzését elbirdljak
és osztdlyozzdk. Ezenkiviil ezek a munkafeladatok 6ndllésigot is ko-
vetelnek a tanul6ktdl, s igy ranevelddnek a sajit munkdjuk szeretetére
és értékelésére. Az iskolai tevékenység alakitja ki a gyermekben a siker-
érzet élményét is. A munkdhoz vald helyes viszonyulds a gyermeknél si-
kerélményt teremt; a sikerélmény pedig serkenti az elkdvetkezendd fel-
adatok megolddsira.

Az iskola a munkara vald nevelés folyamatdban kialakitja a munka
csoportos, illetve tirsadalmi jellegének felismerését is a fiatal nemzedék-
ben. Ezzel pirhuzamosan noveli a munkdban valé versengés jelentdségét
is az egyéniség kialakuldsdban. Mivel — mint minden versenyben — a
munkaversenyben is vannak elsSk, gyOztesek és vesztesek, az iskoldnak
els6sorban ezen eredmények helyes ,elviselésére” kell nevelni a1 tanuld-
kat. Mds széval ez azt is jelenti, hogy az iskola tanitsa meg a didkot,
hogy a siker ,ne szilljon a fejébe”, de ugyanakkor a balsiker se bator-
talanitsa el a gyermeket a munk4tdl, hanem éppen ellenkez6leg serken-
téen hasson az eredmények javitdsira.

Az egyéniség kialakitdsira a tarsadalom hatdsa kozvetleniil fiigg az
adott gazdasagi, tdrsadalmi és kulturilis viszonyoktdl. Eszerint a tarsa-
dalom eszmei, kulturdlis és politikai fejlettségi szintje megteremti a ma-
ga elvirisait az egyén személyiségének kialakuldsa tekintetében, de egy-
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ben megszabja a tirsadalmi viselkedés alapnormait is. Ilyen formdban
tehdt a szocializmus is megteremti a maga viselkedésnormdit és tarsadal-
mi elvarasait az egyénnel szemben.

Az egyéniség helyes kialakuldsinak kiilonds jelentdsége van az on-
igazgatasi szocializmusban, miutdn gyokeres viltozdsok kovetkeznek
be az egész tirsadalmi tudatformdban és a viselkedési szabalyokban is.
Az Onigazgatds olyan tirsadalmi rendszer, amelynek minden egyes tag-
ja a tirsadalomnak egyben dontéshozéja és irdnyitdja is, ami minden-
képpen megkéveteli a személyiség pozitiv jellemvondsainak kifejleszté-
sét. Az egyéniség Onigazgatdi jellemvondsainak kialakitdsiban dgyszin-
tén kiilonbdz6 hatdst fejt ki a falusi és a vérosi kornyezet. Kozismert
az a tény, hogy a tdrsadalmi-politikai élet valamelyest elmarad inten-
zitdsdban a falvakban a varosokhoz viszonyitva. Ezt valdszinlileg a
képzettség altaldnosan alacsonyabb szintje és az egyéni termel6i mun-
ka tarsadalmilag Osszefogd szervezettlensége is okozhatja. A tirsadal-
mi-politikai tevékenység lemaradisa felvainkban a varosokhoz viszo-
nyitva részben a hagyomanyos politikai passzivitds felfogdsibdl és az
eszmei-politikai oktatds viszonylagos lemaradasibdl is kovetkezhet.

A virosokban lényegesen mis a helyzet, mircsak abbdl az egyszert
ténybdl kifolyélag is, hogy itt, az iparosodé kornyezetben tomegesedik
az eszmeileg j6l képzett munkasosztily, mely politikai, gazdasigi és
tarsadalmi célkitlzéseit sokkal szervezettebb és tudatosabb formaban
valésitja meg. Ez a kdrnyezet természetesen ilyen irinyban tevékeay-
kedik a fiatal nemzedék tirsadalmi-politikai felfogisinak és alapvetd
jellemvondasainak kialakitdsiban is.

A tirsadalom személyiségneveld hatdsit a tirsadalmi tudatformik
egyes fajtdi lényegesebb, illetve elenyész8bb kihangstlyozdsiban is ki-
fejti. A hagyomany, az erkélcs és a vallds hatdsdrd] beszélhetiink itt
elssorban. Ezek a tudatforma megnyilvdnuldsok kiilsnbz8en hatnak in-
tenzitdsukban a falusi és a varosi kdrnyezetben. Mar el6bb beszéltiink a
falusi viszonyok hagyomdnyos konzervativ vildgnézetér6l, s ennek
megfeleléen a hagyomdny is nagymértékben érezteti hatisit. A hagyo-
many hatdsa a falusi kdrnyezetben ranyomja bélyegét az egyéniség ki-
alakuldsdnak folyamatara is. A szokds- és hagyomdnytisztel§ csalddok
gyermekeiben is kialakul ez a tudatforma. Kiilondsen karos jelenség-
ként kell megemliteniink az el6itéletek, babondk létezését és tarsadal-
mi hatdsit a falusi tarsadalmakban.

Falun a vilagnézet tényezOjeként az erkdlesi felfogasok is jellegzete-
sen konzervativak. A ,modern” divat, viselkedésmdd és életmédd alta-
linos tarsadalmi elitélésre szdmithat a falusi kdrnyezetben. Ezek a fel-
fogasok is karosan fejlesztik az egyéniség haladdsra tdrekvé jellemvo-
ndsait.

A tirsadalmi tudatformik koziil utoljira, de jelentdségében nem
utolsdsorban, szét kell ejteniink a vallds hatdsirdl is a falusi fiatal
nemzedékek egyéniség kialakitasiban. Kozismert az a tény, hogy szo-
cialista kozosségiinkben teljes a vallas szabad gyakorlisinak joga. Ez
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egyben minden polgir alkotmdnyadta egyéni joga. A falusi kdrnyezet-
ben azonban a klérus igen er6s befolydsinak és hatdsinak koszonhe-
téen megleplen nagy mirtékben kimutathaté az er8s valldsi meggyd-
z6dés a fiatalokndl. Ennek ellensGlyozdsa annd) is nehezebb, mert —
mint méir emlitettik —, a tarsadalmi-politikai szervezetek, de kiils-
nosképpen az ifjisigi szervezetek munkaja igen sok kifogdsolnivaldt
hagy maga utdn. Ilyenformdban aztin az egyéniség kialakuldsiban
nagy szerepet jatszhat a vallasi felfogds elhatalmasoddsa, ami magéaban
még nem is lenne karos, ha nem hatna a tdrsadalmi-politikai tevékeny-
ségtbl vald elvonasra, vagy annak elhanyagoldsara.

Az emlitett tarsadalmi tudatformdk hatdsinak intenzitidsa a virosi
kornyezetben jéval gyengébb, els6sorban a magasabb kulturdlis szin-
vonal, a képzettség altaldnosan magasabb szintje és a tdrsadalmi viszo-
nyok fejlettebb foka kovetkeztében. Mindezek hatdsira a hagyominy
hatdsa csupan népmuvelési és kulturdlis megmozdulasok forméjiban,
inkabb csak mint népszokdsok és hagyominyipolds formajiban jut ki-
fejezésre. A babonasig ma mir a nemzedékeken keresztiil virosban él6
lakossdg soraiban szinte fellelhetetlen. Ha még itt-ott jelentkezik is, az
inkdbb a nemrégiben még falun él6k hatdsinak kovetkezménye.

Az erkdlcs esetében lényegesen mas a helyzet. Itt nem arrdl van szd,
hogy a vdrosi ember nem tiszteli a tdrsadalmi erkdlcsi normakat, in-
kabb csak arrol, hogy megvaltoztatja a régi erkdlesi felfogdsokat, &5 a
mai tdrsadalmi rend, valamint viszony kovetelményeinek megfelelSen
kialakitja 4 erkolcsi normait. Ezért is emlitettik mar az elébbiekben
a varos ,szabadabb”, ,kotetlenebb” életformajat. Ilyen irdnyd tdrsadal-
mi felfogisbeli haladds kedvezGen hat az egyéniség kialakuldsira az if-
jo nemzedékeknél. Kiilonosen fontos ez a szocialista Onigazgatdi tdrsa-
dalomban, ahol gydkeresen kell véltoztatni az emberek felfogdsit, né-
zeteit és viselkedésmodjat.

A vallasnak a varosokban gyakorolt hatdsa jéval kisebb mértékdl, noha
nem jelentéktelen. A varosi kdrnyezetben azonban elsésorban az iddsebb
nemzedékek kOrében fejti ki hatdsit, ami bizonyos mértékben érthetd
is, ha figyelembe vessziik, hogy ezek a nemzedékek még harminc egy-
néhdny évvel ezel6tt a t8kés tdrsadalomban a vallds dont6 befolyisa
alate éltek. A fiatalabb nemzedékeknél a vallds hatdsit mar jéval sike-
resebben ellenstilyozza az ifjlsdgi szervezetek tevékenysége és a fiata-
lok tomeges bevondsa a tirsadalmi-politikai tevékenység szervezert
formaiba.

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy az egyéniség kialaku-
lasa nagyon bonyolult és sokrétlen oOsszefiiggé pszichikai folyamat,
melynél az 6roklott tulajdonsdgokra egész sor egyéni, csoportos és tar-
sadalmi behatds fejti ki személyiségformalé tevékenységét. Az egyéniség
kialakuldsdnak kezdeti eredményeit a csaldd tudja biztositani, ha arra
megvannak a csaladrtagokndl a megfelel6 egyéni tulajdonsagok, amit a
gyermek ,utanozva” elsajitit és beleépit sajat viselkedésmoédjaba.

A tarsadalomnak egyéniségformdlé szerepe Oridsi, hiszen az egyén
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egész viselkedését maguk a tirsadalmi normdk hatdrozzdk meg. Ezck
a tarsadalmi viselkedésnormak a tdrsadalom anyagi, kulturalis és szel-
lemi fejlettségének fokatdl fiiggenek legkdzvetlenebbiil. A tdrsadalom po-
litikai és vildgnézetbeli felfogdsai is hatdssal vannak az egyéniség kiala-
kuldsira.

Egyugyanazon tirsadalom keretein beliil is érezhetbek a koérnyezeti
hatisok kiilonbdz8ségei. Ez els6sorban a falusi és a virosi kdrnyezetre
vonatkozik, amelyek egyéniségalkotd jellegzetességei lényegbevagoan el-
térdek.

A maj fejlett, civilizdlt tdrsadalmakban a haladé tdrsadalmi felfo-
gasck egyre inkdbb éreztetik hatdsukat. Ez anndl is inkdbb jelentkezik,
mert napjainkban egyre szélesebb méreteker 6lt a szocialista vilagnézet
s a szoc'alista tdrsadalmi rendszer térhéditdsa. Az ilyen formaban meg-
viltozott tarsadalmi viszonyok lényegesen mdis kovetelményeket allita-
~ak az egyéniség kialakitasa terén is. A megvaltozott tdrsadalmi viszo-
1yok még hatvinyozottabban jutnak kifejezésre az Onigazgatdsi szo-
cializmusban, ahol az oktatd-nevel8 tevékenység egyéniségformils
szerepe kiemelkedd fontossig. Err6l a JKSZ XI. kongresszusan hozott
hatarozatok a kovetkezOket szogezik le:

»Az Osszes oktatd-neveld tartalmaknak és megvaldsulasuknak, vala-
mint a didkok és az egyetemi hallgaték munkdja eredménye értékelésé-
nek 4llandd érvénnyel olyan teljes és szabad alkotd egyéniség kialaki-
tisira kell irdnyulniuk, mely egyéniség képes vallalni a felelGsséget a
tirsadalom javainak és kulturalis értékeinek a fejlesztéséért, mely sze-
mélyiségnek tdrsadalmi felel6sségtudata van, mely személyiség a szocia-
lista ©Onigazgatds, a nemzetek és nemzetiségek egyenjoglsiga, testvéri
kozossége, a szabad, fiiggetlen és el nem kotelezett Jugoszlavia mellett
foglal alldst, olyan személyiség formélasira, amely éllandban kész az
onigazgatdsi tdrsadalom értékeinek és vivmdanyainak fejlesztésére és
védelmére.”8
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Rezime
Uticaj druStvene sredine na formiranje li¢nosti

Autor u svom radu se bavi razmatranjem formiranja li¢nosti. Na polerku
rada konstatuje da osnovne karakterne crte pojedinca formiraju se u proce-
su socijalizacije, $to je u stvari formiranje pojedinca kao &lana druftva i od-
redenih druStvenih grupa. U formiranju li¢nosti osnovnu bazu sadinjavaju
prirodne, odnosno nasledene osobine pojedinaca, na 3ta druftvo dograduje
svoj uticaj u obliku stedenih svojstava jedinke, koje tek na ovaj nadin se
pretvara u liénost.

Drultveni uticaj u formiranju li¢nosti najpre u okviru porodice dolazi do
izrazaja. Autor u kratkim crtama daje prikaz osnovna dva tipa porodice u
istorijskom razvitku, a to je matrijarhalna i patrijarhalna porodica. Tu se
daje i osnovna obeleZja u pogledu poloZaja polova i u pogledu promene tog
poloZaja u patrijarhalnoj porodici.

Rad u nastavku govori o osnovnim karakteristikama dana$njih savremenih
seoskih 1 gradskih porodica i o njihovim uticajima na formiranje linosti mla-
dog Coveka. Tradicionalno konzervativno patrijarhalno shvatanje u scoskim
porodicama, negovanje rodbinskih veza i opSta drultvena kontrola nad po-
nafanjem pojedinca predstavlja onu sredinu gde se formira mlada li*nost na
selu. Nasuprot tome gradske porodice se zasnivaju na ravnopravnim odnosi-
ma medu polovima, ima manje broj dece, a rodbinske veze zamenjuju razna
prijateljstva sa radnih mesta.

Pored porodice, kako konstatuje autor u svom radu, na formiranje li¢nosti
od odluéujuéeg uticaja je i samo drudtvo sa svim oblicima drultvene svesti,
kao i sa ekonomskom bazom i druftveno-politikim sistemom. U tom dru$t-
venom uticaju najvaznije mesto pripada obrazovno-vaspitnom radu, te zbog
toga autor iznosi nekoliko podataka o stanju osnovnog i srednjeg ¥kolstva u
vojvodanskim op$tinama u 1977. godini.

Posebno mesto je posveteno u radu uticaju tradicije, morala i religije na
formiranje liénosti, i to posebno u seoskim, a posebno u gradskim sredinama.
U vezi toga je konstatovano da su ovi uticaji jafe izraZeni u selima, $to je
sasvim razumljivo s obzirom na konzervativniji karakter opiteg drultvenog
shvatanja na selu.

Autor svoj rad zavriava konstatacijom iz Rezolucije XI kongresa SKJ,
prema kome obrazovno-vaspitni rad treba da deluje u praveu izgradivanja
stvaralatke li¢nosti, sposobne za dalje razvijanje samoupravnih drudtvenih
odnosa u duhu svih dosada$njih nafih tekovina i rezultata.

Summary

The Influence of Social Sorroundings on the Formation of Personality

The author of the work deals with the formation of personality. First he
comes to the conclusion that the basic characteristics of a person are formed
in the process of socialization, which is actually the formation of an indi-
vidual as a member of the society or a social group. In this process rnatural
or innate characteristics constitute the base for the further formation under
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the influence of the society. These natural characteristics together with the
ones gained, will become what we call a personality.

In this process the first social influence is manifested in the family. The
author gives us a brief outline of the two types of families in the history of
this social group: the matriarchal and the patriarchal. He talks about the ma-
jor characteristics of each one: the positions of the sexes and changes in
their positions.

Later on he explains the difference between the family in the village and
the family in the town, and their influence on the formation of personality
of a young individual. The family in the village is a patriarchal type with
strict rules of the social group that have to be followed by the individual,
and with strong relationship between the relatives. Unlike this the family
of the town is based on the equal position of both sexes. There is a smaller
number of children and the relationship between relatives is substituted with
the relationship between friends.

The author says that the whole society has it’s influence on the formation
of personality, with it’s forms of conciousness, economic base and the socio
— political, system. In the society the greatest duty belongs to the education.
The author gives us some datas about the attendancy of the elementary and
high schools to demonstrate the position of education in the communes of
Vojvodina.

A special part of the work deals with the infiuence of traditions, morals
and religion on the formation of personality in the villages and towns, co-
ming to the conclusion that the influence is greater in the villages, which is
quite normal, because of the conservative apprehension of people living
there.

The work is finished with the consequence borrowed from the Resolution
of the 11 th Congress of the League of Communists, according to which
education has to contribute to the formation of creative personality, able for
further development of selfmanagement social relations achieved till today.

(A. L.)



Nebojsa Carié

A NEPESSEGTUDOMANY NEHANY
ELVI-MODSZERTANI KERDESE

A modern felfogison alapuld népességtudomédny kifejlédésének viha-
ros éveiben, amikor a felfogasok tobbé-kevésbé eltivolodtak a tudo-
many alapjitdl, szimtalan 4j nézet és felfogds jelent meg, melyek ko-
ziil egyesek alapvetd sajitossigokban kiilonbdztek, masok viszont csak
arnyalatilag tértek el egymdstdl aszerint, hogy mely problémdikra és je-
lenségekre helyezték a f6 hangsdlyt.

Ebben a cikkben a népességtudominynak arrdl a két teljesen ellen-
tétes felfogdsardl lesz sz6, amelyek napviligot littak foldrajzi irodal-
mukban. A kialakult vitinak szélesebb alapokon nyugvé elvi jelentSsége
van mind a tudomdnyos munkira és a gyakorlati célkitlizések megva-
16sitdsdra, mind pedig a kdderek nevelésére és az egyetemen folyd ok-
tatél munkdra.

Az elemzéssel kapcsolatban elengedhetetlen hirom alapalldspont ki-
emelése:

1. A népességtudomany targyat teljes Osszetettségében, pontosan és
vildgosan kell meghatdroznunk, mert ha gy hatirozzuk meg, hogy ez
a probléminak csak egyik oldalat, egy szempontjit, vagy csak a dontd
hatést gyakorlé tényez8knek csak egy részét oleljik fel, akkor ezzel
mar eleve elhatdroltuk magunkat annak lehet8ségétSl, hogy a tudoma-
nyos igazsdg birtokdba keriiljiink.

Ezekbdl az okokbdl kifolydlag nem elégedhetiink meg példdul az
olyan 4ltaldnos vagy részleges meghatdrozasokkal, melyek szerint a aé-
pességtudomany a laknssignak a foldkerekségen vald elrendez8désével
foglalkozik; sem pedig egy olyannal, miszerint ez olyan tudomiény,
amely ,,az Gjraelrendez6dés folyamatat, azaz a népességi — a foldrajzi
térségben végbemend folyamatokat” kutatja (1, 67), de még kevésbé le-
het a targydt gy meghatirozni, ahogyan azt W. Bunge amerikai f5ld-
rajztudds tette ,,elméleti foldrajzanak” értelmét magyardzva, miszerint
minden ,korforgdsra”, ,szétszérddasra”, a ,,a mozgds irdnyaira” stb.
vezethet le, azaz ,térségi folyamatokra™, amelyekben a ,hasonl6”
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helyviltozdsok, ,,akdr a folyami er6zidrdl, akdr a lakossignak a varosi
kornyezetbe valé koltdzésérdl van sz6, mindig valtozdsokat idéz el6 az
elemek elrendezésében foldiink felszinén” (2, 11). Ezekrdl a meghatiro-
z4sokrd] csupdn azt a keveset lehet elmondani, hogy egyoldalaak, pon-
tatlanok és hidnyosak. Az anyagnak csak egy részét dlelik fel, és azt is
csak hibdsan, mivel a fejl6dés fogalma alatt nem csupan az egyik hely-
r6l a masik helyre tdrténd athelyezést értjiik.

2. A népességtudomany kutatdsinak modszertana atfogbéan fejlett
kell hogy legyen. A terepkutatis alkalmaval kiilonb6z6 technikakat
alkalmazunk, elemzést és statisztikai adatfeldolgozdst végziink, karto-
grafiai anyagokat elemziink, a meghatdrozott tények feltérképezésér és
a fejlédés analizisét végezziik, Osszehasonlité moédszerekkel kovetkez-
tetéseket vonunk le stb. Ez az Ugynevezett hagyomanyos munkaméd-
szer. Az utdbbi id6ben ez a mddszer nagy segitséget kapott a jelenségek
matematikai feldolgozasa és modelldldsa révén, melyeknek a gyakorlati
kutatdsok 4ltalanositisa, valamint a fizikai és a tarsadalmi f6ldrajz
teriiletén kutatott, a fejl6dést el8segité tdrvényszerlségek konnyebb
megismerése a célja. Mindezek a mddszerek azonban nem vezetnek ben-
niinket minden bizonnyal a tudominyos igazsig megismeréséhez, ha
kiinduldpontunk elvi alapjat nem a tdrsadalmi fejlédésre vonatkozd
marxista-leninista tanitds képzi, ha nem fogadjuk el, és nem alkalmaz-
zuk kovetkezetesen a dialektikus és a torténelmi materializmust. Csak
ebben a vonatkozdsban képeznek a hagyomdnyos és az idGszerl fold-
rajzi kutatémoddszerek egy modszertani egységet, amely biztonsagos,
amely megdv benniinket a gazdasigi és a f6ldrajzi determinizmus kelep-
céjétdl. Az egységes kutatdmunka megkoveteli a kiilonboz6 kialakuldsi
és fejlodési formdk alkotdelemeinek differencidlt fejlédéstani elemzésér,
amelyek a vizsgdlt egység keretén belill egybefonddd és Osszefiiggd ra-
hatdsok Osszességét alkotjak.

Médszertani szempontbdl téves lenne csupin egy moddszertani tech-
nikdnak 4ltaldnos fontossagot tulajdonitani fliggetleniil attdl, hogy te-
repkutatdsrél vagy matematikai modelldlasrél van-e szé.

3. A megismerés folyamatdnak a gyakorlat mércéjén kell nyugodnia.

z elméler kialakitdsakor a tdrvényszerlség felismerése nyit utat az
absztrakci6 felé, a kapott eredményt viszont djra ellendrizziik a gya-
korlatban. Erre tanitottak benniinket Marx, Engels és Lenin (3, 136—
143), és ma nem létezik egyetlen figyelemremélté bizonyiték sem arrdl,
hogy e tanitis idejétmilta, hogy ez gatolja a tudomdiny fejlodését, és
hogy ezen a téren valami valtozast kellene eszkozdlniink.

A foldrajztuddsok szdmdra kiilondsen elfogadhatatlan a naturalis
filozdfusok ismeretelmélete, amely szerint a megismerés folyamata egy
eszmei elgondoldssal kezd8dik és fejezdik be, amelyben ,,az eszmei el-
gondolds djra csak mint egy lancszem jelenik meg az ellenbrzés folya-
matdban” (1, 60). A naturalista filozéfusok elképzelései nem tudjik
helyettesiteni a marxista ismeretelméleter fiiggetleniil attél, hogy a
burzsod filozéfusok emellett szildrdan sikraszdllnak, vagy mert ezeket
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az elképzeléseker megtalaljuk az egyes marxista filozéfusok munkdi-
ban, ,,mint a naturalista filozéfiai viszony visszaesését a kiilontudoma-
nyokkal szemben” (4, 8).!

Mivel a mai foldrajzi irodalmunkban az ilyen allasfoglalast mint a
tudomanyok terén jelentkez6 forradalmi valtozds hirnokét jellemezték,
szitkség mutatkozott e kérdés elemzésére (1, 60).

Ertelmezésem szerint egy ilyen allasfoglalds elfogaddsit a foldrajz-
tudominyban a ,szentlélek” 4llispontjira vald visszatérésnek rtekint-
hetjiik, amelynek nincs szitksége a vildg anyagisagira, hogy annak ké-
pét megteremtse, és hogy megértse fejlodésének tdrvényszerlségeit.

Kiindulva az emlitett alapdlidspontbdl, megkiséreltem hozzajirulni a
népességtudomany marxista felfogdsidnak kialakitasdhoz a népességtu-
domdnyt gy hatirozva meg mint a gazdasagi féldrajz kiilon részée,
amely a lakossag jelenlegi térbeli elrendezddésében jelentkezd kiilonb-
ségek helyzetét és torvényeit, a népsiriséget, a lakossdg Osszetételét, a
valtozasok jellegzetességeit tanulményozza (a fizikai és a bioldgiai fej-
16dését), melyek a gazdasigi mint elsddleges, a fizikai-féldrajzi mint
masodlagos és mellékes tényezdk hatisira jelentkeznek (ezek nagy ré-
sze ezen az alapon fejl6ddtt ki mint folépitmény, bir nem mindegyi-
ket tekinthetjiik igy), a tdrsadalmi rendszertd], a tSrténelmi belyzettdl,
a gazdasig beruhdzo képességétdl és a beruhazasok eszkozlésérd!, a kul-
turalis fejlédés és a civilizdlédas jellemz6itd] fiiggben.

A vilig népességfoldrajzanak tanulminyozdsa kiilonleges, sajitos
hozzaalldst kovetel meg minden tirsadalmi-gazdasigi rendszerben, mi-
vel minden ilyen alakulat kiilonbozik a termelési eszk6zok tulajdonjogi
viszonyaban, az értékiobblet felhalmozodasiban és ennek felhasznalasi
modjiban, valamint a tirsadalmi osztilyok egymas kozotti viszonyaban,
amely ennek alapjan alakul ki. Az emlitett okok meghatirozzdk ezek-
nek az alakulatoknak a népességére jellemz6 torvényszerliségeket, fej-
18dési jellegzetességeket, amelyek a kutatds és a megértés alapjiul szol-
galnak.

A népesedési torvény meghatirozasa Marx és Lenin felfedezésein
alapul (5, 3, 5—6).2

A telepiilésfoldrajz a népességtudomany alkotd része. Sajitos tudo-
manyos problémakorén belil tanulminyozza az egymdssal Osszefiiggd
telepiilések (falvak és virosok) térbeli elrendez8dését, ezeknek az él6
és dinamikus rendszereknek alapvetd jellemvondsait, amelyek a termelés,
a fogyasztas és a lakossig sajitsagos kozpontjait képezik. Ezaltal ab-
bdl az alapvetd ténybdl indulunk ki, hogy a telepiilés megjelenése, hely-
zete, funkciondlis és arculati tipusai elsGsorban az emberi munka, a
termelés nagysaga, a tarsadalmi folépités Osszességének és fejlettségi fo-
kdnak a foggvénye egy meghatdrozott torténelmi helyzetben é&s egy
Ggyszintén meghatdrozott foldrajzi kornyezetben. A telepiilés 8sszeté-
telének egyes részletei megformdlédhatnak kiilonbsz6 mellékes tényezdk
hatdsara is.

Egyes kiilonlegesnek nevezhetS telepiilések 1étrejotte, helyzete, funk-
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ciondlis és fiziondmiai tipusai, amelyek nem képezik az anyagi javak
termelésének kozpontjar (legalibbis, a fogalom szlkebb értelmében)
mint példaul egyes katonai tamaszpontok, kutatékozpontok stb., a ka-
tonai tudomanyos és egyéb emberi tevékenységtdl és  sziikségletektol
fliggnek egy meghatirozott tdrsadalmi rendszerben, a meghatdrozott
torténelmi helyzettdl és a foldrajzi kdrnyezettd] fiiggben (10, 15—16;
11. 2—3; 1-2).

Habir az itt emlitett felfogdst a Jugoszlividban, mds szocialista or-
zdgokban és Eurdpa fontosabb kapitalista orszigaiban tapasztalt jelen-
ségek, problémdk tanulminyozdta és fejlédésiinknek tanulminyozésa,
alapjan hatdroztam meg, ez a meghatdrozds nem szdrnyalja tdl a né-
pességtudomdny marxista felfogdsinak kereteit, melyekkel egyetért a
szocialista orszagokban dolgozdé foldrajztuddsok tSbbsége.

Mivel a mi foldrajzi irodalmunkban az emlitett felfogdstél lényeges
eitér6 nézetek is léteznek, sziikség van a vitatott nézetek elemzésére.

Egyetlen cikk nem hivatott arra, hogy allist foglaljon minden kér-
déssel kapcsolatosan. Ez a tanulminyozis, az alkotds és a fejl6dés ko-
vetése utjan a jovO feladata lesz. Itt tehdt a kérdéses nézeteknek csak
bizonyos része elemzésérd] lesz sz9.

A népességfoldrajz helye a tarsadalmi foldrajz keretén beliil

Els6sorban feleletet kell adnunk arra a kérdésre, hogy miért van
cziikség a népességtudomany szdmara kiilon helyet biztositani, holott
tudjuk, hogy hosszd ideig alkotérésze volt a gazdasigi féldrajznak ép-
pen Ugy, mint az ipari vagy a mezdgazdasagi termelés foldrajza. Kiilon
statusra azért van sziikség, mivel az ipari és a tdrsadalmi fejlédés ma-
gas szintjén, els6sorban a népesedés kérdését tdrgyalé komplex tanul-
ményok kellenek ez wiszont azt jelenti, hogy nem elegendd a tanul-
manyozast csupdn a kozgazdasigi tényezékre korlitozni (tekintet nél-
kil ezek wvezetdé szerepére), mivel az igy kapott kép bizonyos mérték-
ben fogyatékos és durva kidolgozasi lenne. Igy tekintetbe kell venniink
azon tényezbk létezését is, amelyek bar nem birnak déntd fontossiggal
— mint médosité tényezék hatnak és ezért nem lebet Gket kizdrni.
Szek a tényezdk képezik az ipay jellegének egyszeri kifejezojét.

Az emlitett tényezOk kozé sorolhatjuk a faji, a néprajzi és a ayelvi
kiilonbségeket, a hitvalldst, az egyes népességstatisztikai fogalmakat
mint pl. a lakossdg nem és életkor szerinti Osszetételét, a megbetegedés
és az elhaldlozds szizalékaranyit (ha e jelenség mint a f6ldrajzi kornye-
zetet érintd kiilonleges jellemvondsa jelentkezik azon a teriileten, ame-
iyen a lakossig él) stb., a lakossig alkalmazkodd képességét mais teriile-
teken vald letelepedés esetén, amelyek nagyban kiilonboznek azoknak
a teriileteknek a foldrajzi adottsigaitél ahonnan elvindoroltak, tovab-
bd azokat a nehézségeket, amelyeket a természeti kornyezet a lakossig
letelepedése elé helyez (sarkvidék és ahhoz kozeli vidékek, magas hegy:
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tajak stb.), ahol az ember bioldgiai és gazdasigi fennmaradasinak nehéz
feltételei uralkodnak.

Habir az emlitett kiilonleges tényez8knek nincs sorsddntd szerepiik,
egy meghatarozott népesség teljes képének kialakitasa esetén fontos jel-
lemvonasul szolgalnak, olyan jellemvondsul, amely sajitsigosan kihat a
termelésre és a fogyasztisra, kihat minden tényezdre, amelyekre mids
tényez6k is kiahatdssal vannak, amely a lakossdg elrendezd8désérdl, a
népslirliségrél és mozgdsardl alkotott képet a leglényegesebb ténvezdk
felmérése alapjan kiegésziti. Egy ilyen részletcs és sokoldald kép éppen
azt adja ami szdmunkra sziikséges, és amir6l az id&szerli feltételek
kdz3tt nem mondhatunk le.

A népességtudomény elemzésekor nem szabad megfeledkezniink egyet-
len lényegesnek mondhatd tényez8:soportrél sem, amelyek nem kodzvet-
len, hanem kozvetett kifejez6i egyes gazdasigi tényezbknek. Itt elsé-
sorban azokrdl a kényszerkériilményekrd8l van szé, amelyek azzal a
céllal mozgatjik az emberi csoportokat, hogy rabszolgaként dolgoztas-
sak, vagy megdljék Oket. A hitleri fasizmus id8szakdban az erészak és
a gaztettek Eurdpa népességében 6ridsi valtozdsokat eszkozoltek. A
faji elmélet megvaldsitdsa céljabdl, amely mogdtt tulajdonképpen a vi-
lag leigdzdsinak fasiszta tervei szerepeltek, tizmillids tomegeket hur-
coltak el, és oltek meg Németorszdg gyljtdtaboraiban, vagy dolgoztat-
tak rabszolgaként az iparban és a mezdgazdasigban. Millidk vesztek el
a leigazott teriileteken, de kiilondsen a Szovjetuniéban, Lengyelorszig-
ban és Jugoszlavidban. A fasiszta program a szlovdk és a zsidék teljes
kiirtdsat iranyozta eld, kivéve azokat, akikre a leigdzott teriileteken
sziikkség volt. Ugyszintén az a hdbord, amelyet az Egyesiilt Allamok
Vietnam és Kambodzsa ellen vezettek, megviltoztatta a foldrajz- és a
népességtudomany minden elemét ezekben az orszigokban. A helyzet
normalizaldsira az emlitett orszdgokban évtizedekre lesz sziikség.

A kérdés mésodik része, amely a népességtudomdnynak a tdrsadalmi
foldrajz keretén beliili helyzetére vonatkozik, azt a nézetet magyardz-
za, miszerint a népességfoldrajzot nem kell teljesen elvdlasztani a gaz-
dasigi foldrajztdl. Széles korll magyardzatra ez az allitds nem szorul,
mivel az Osszefoglalds magatdl kdvetkezik: a népesség elrendezédése és
a telepiilések kialakuldsa nem a véletlen kévetkezményei, hanem az
Osszetett tarsadalmi és természeti tényezdk Osszességének egymasrahatd-
satdl, a népesség elrendez8désétdl és a termelés jellegétd] fiiggnek ols-
sorban, melyeket egyes tirsadalmi kozdsségek megszerveztek, valamint
azoktol az egyéb tdrsadalmi és természeti tényez8ktdl, amelyekrdl a meg-
hatdrozasban széltam. A népesség elrendez6dése, a népslirliség, az elren-
dezédésben t5rténd valtozdsok és a népesség Osszetételének bizonyos jel-
legzetességei tehdt mds jelentds tényez8k hatdsa ellenére is elsGsorban a
termelés elrendez6désének, fejlodésének, jellegének és méreteinek a fiigg-
vényel.

A népességtudomany ilyen felfogdsinak és 4ltaldnos iranyvonalanak
értékelésénél, amely a kezdeti védltozatdban 1969-ben jelent meg (10)
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egy szerzOnk kozgazdasigi bedllitottsighnak mindsitette hozzdtéve,
hogy ,,ma elcsépeltnek tlinnek a népességtudomanyrdl sz6l6 olyan meg-
hatarozisok, amelyek ezt a tudomdnyt a gazdasigfoldrajz egy kiilon
aganak tekintik, és a tudoményokban, de kiildndsen a foldrajztudo-
médnyban mar idejétmilt Aramlatok elkésett visszhangjinak tartjak”
(1, 59). Magatdl értet6dik, hogy az itt emlitett értelmezésre nem keriilt
volna sor, ha a szerz8 el8tt vildgos lett volna a ,,gazdasagi determiniz-
mus” fogalma. Mdsrészt viszont a népességtudomany szorosan Ossze-
figg a gazdasigi foldrajzzal és ,,ez nem jelenti” a tudomanyokban...
mar idejétmilt 4ramlatok elkésett visszhangjdt”, hanem egy uralkodd
felfogast a szocialista orszdgok foldrajztudomdnyaban (az eltérések any-
nyira elenyészbek, hogy figyelmen kiviil is hagyhaték). A marxista fold-
rajztudésok miiveibdl minden nagyobb nehézség nélkiil idézhetnénk szim-
talan olyan adatforrist, amelyek az emlitetteket a legtekintélyescbb
médon aldtimaszrandk.

Csak példaként emlitem a Leningrddi Egyetem 1972-ben kiadott kéz-
gazdasagfoldrajzi tankdnyvét, melyet B. N. Szemevszkij a foldrajztu-
domany tanira adott ki. O a népességtudominyt kimondottan gazda-
sagfoldrajzi tudomdnynak tekinti (13, 210 és tovabb).

Hasonl6 véleményen van J. G. Szauskin is a Moszkvai Egyetemrdl,
aki sokat foglalkozott a foldrajztudomidny elméleti kérdéseivel és aki
W. Bunge konyvéhez az el8sz0t irta. Tekintettel arra, hogy az emlitett
szerz6 cikkében t8bb izben hivatkozik ez utdbbi tekintélyes tuddsra,
rd kell mutatni arra, hogy J. G. Szauskin legijabb egyetemi tankdnyvé-
ben, melyet 1970-ben adtak ki teljesen érthetSen és egyértelmilien azt az
allaspontot képviseli, mely szerint a népességfoldrajz és a telepiilésf6ld-
rajz a gazdasdgi foldrajz 4ga (méghozzd nem is kiilén 4ga) (14, 17). A
gazdasigi foldrajzzal kapcsolatos legutdbbi elméleti tanulmdnyaban, me-
lyet 1973-ban adtak ki ezt irja: ,,A népességfdldrajz a gazdasigfoldrajz
egyik elvalaszthatatlan része, mivel a termelési er8k els§ és legfontosabb
elemét — a népességet kutatja, a gazdasigi foldrajz viszont a termelési
er6k Osszességét tanulminyozza. A népességnek és a telepiiléseknek a
gazdasigi foldrajztdl valdé fiiggetlen tanulminyozdsa elszegényitené a
gazdasagi foldrajzot... és a népességtudomdnyt is, mivel megfosztand
azokat attdl a kdzgazdasigi alaptdl, amely nélkiil a népesség tanulmai-
nyozasa merd leirdsra korldtozdédna és valdszinlleg egybeolvadna a nép-
rajzzal” (15, 206).

A burzsod tuddsok elképzelései ebben az esetben szdmunkra nem lé-
nyegesek, bar érdekes az a téves allitds az emlitett cikkben (1, 59), mi-
szerint a népességtudomany ma csupan formdlisan és deklarativan flz6-
dik a gazdasdgi féldrajzhoz. Az igazsig tulajdonképpen a forditottja.
Amennyiben a gazdasigi tényez6k nem abszolit, de vezetd szerepét el-
fogadjuk, akkor a népességfoldrajznak egy kiilén tudomdnnyi vald ki-
szakitdsa csak formalis és deklarativ.

Amennyiben nem ismerjiik el a gazdasigi tényez6k szerepét azokban
a jelenségekben és folyamatokban, amelyek egy népességet jellemeznek,
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akkor a népességtudomanyt sokféle médon hatdrozhatjuk meg, természe-
tesen gy is mint kiilén tudomdnyt, amely ilyen mdédon sohasem juthat
el valds és a tudominyokon alapulé eredményekig, mivel téves alapokrdl
indul ki.

Az emlitett kiindulépont meghatdrozdsa vildgnézetiinktdl fiigg. A mar-
xista és a burzsod nézetek egyazon tirsadalomtudomdinnyal kapcsolatban
természetesen nem egyformdk. Ennél az egyébként teljesen tisztdzott
probléméndl mégis meg kell dllnunk, tekintettel arra, hogy irodalmunk-
ban léteznek olyan nézetek is, amelyek cifoljak a viligszemlélet és a
kutatémunka kapcsolatit a tdrsadalomtudomainyokban. Ezek a nézetek
ugyanis abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy bizonyos jelenség kutatdsa
»egyazon eljirds, egyazon mddszertani eszkdz segitségével”, de két eltérd
vilagszemléletbdl kiindulva, nem vezethet kiilonb6z6 eredményhez (16,
135).

Ugy hiszem ez alkalmas hely arra, hogy rimutassak e felfogds gyen-
ge pontjaira. Mi valdban egy és ugyanazon kérdést ugyanolyan mddszer-
tani ,,eszkozokkel” dolgozhatunk fel — példdul matematikai médon —
és teljesen eltér6 eredményekhez juthatunk, mivel az eredmények nem az
»eszkoz6k” alkalmazédsitd] fiiggenek, hanem attdl, hogyan terveztik ki
a kutatdst. Ha olyan téves megfogalmazdsbdl indulunk ki, mint az ek-
lektikusok és a mechanizmus képvisel6i — els6sorban a szocialfilozéfia, a
gazdasagi determinizmus, a foldrajzi determinizmus képvisel8i, valamint
a hozzijuk hasonléak —, akkor csak téves eredményekhez juthatunk. Az
eredmények egyarant tévesek lesznek akdr egész szamok, akar tortszdmok
alakjiban dobja ki 6ket a szamltooep Ez annak az eredménye, hogy a
kutatés prooramozasa esetén a szerzd csak egy vagy egynéhidny egynemd
tényez8 hatdsit veszi figyelembe (gazdasagi determinizmus, foldrajzi de-
terminizmus) teljesen nem megfeleld torvényszerliség alapjan (szocidlfi-
zika), néha mindkett8 vagy esetleg valami harmadik elvtelen nézet ke-
veréke alapjan, ha ezt a szerz8 alkalmasnak taldlja (eklektika).

A dialektikus és a torténelmi materializmus mint a méddszerek Osszes-
ségének alapja védhet meg benniinket egyediil attdl, hogy tdrbe ne es-
sink, amelyb6l nincs kit és csak tudomdnyunk tirgyanak sokoldald —
komplex kutatdsa teszi lehet6vé, hogy eljussunk a valds eredményekhez.

Az emlitett cikk, amelyben homlokegyenest ellentétben 4ll egymassal
a népességtudomany két teljesen eltérd nézete, kétségbevonja e foldrajzs
tudomédnyagnak ilyen megfogalmazasit és mddszertani értékét (1, 63), és
javasolja azoknak a nézeteknek az elfogadasat, melyeket W. Bunge ame-
rikai foldrajztudés tart fel ,,Elméleti foldrajzaban” (2). Azt éllitjék, hogy
az emlitett nézetek, ,,nagy port vertek fel a vxlagban és igy a szov;et
tudomdny is minden alaptételében elfogadta, s6t kés6bb feldolgozta és
tokéletesitette is Sket” (1, 64). Ugy gondolom hogy ez éppen elég ol
arra, hogy W. Bunge ,,Elméleti foldra;zan eliddzziink, és hogy lassuk mi
az, amit el kell fogadnunk bel6le a marxista vilagszemlélet helyett, azaz
a dialektikus és a tdrténelmi materializmus, valamint a tudomdnyos
foldrajz termékeny moédszertana helyett.
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1. A foldrajztudomany matematizacidja

W. Bungenak az az allitasa, miszerint a foldrajztudomdnyt matema-
tizalni kell, minden timogatist megérdemel. Ez utat nyit és lehet6vé
teszi azoknak a térvényeknek a megismerését, amelyek alapjin a termé-
szet és a tirsadalom folyamatai végbemennek. A foldrajztuddsok ezt ter-
mészetes sziikségszeriségnek konyvelték el, és mindeniitt ahol matemati-
kai szaktuddssal rendelkez6 kdderek dolgoznak, jelentds kezdeti eredmé-
nyeket értek el (mint pl. a Szovjetunidban, Bulgaridban stb.). A féldrajz-
tudomdny matematizaldsinak gondolatit mindenesetre nem W. Bungenak
koszonhetjiik, bar tdle ered az otlet, hogy a matematikailag formalizale
foldrajzon keresztiil egy egységes foldrajztudominyt teremtsen meg, egy-
séges torvényekkel, amelyek egyarint érvényesek a foldrajztudominy
egészére (Ggy a vizrajzra, mint a népességtudomanyra ). Mlvének az ,.el-
méleti foldrajz” ciml részében (2, 236—237) W. Bunge a kovetkezSket
mondja: ,, ... Részemrd] a legmeggy6z8bb érviil szolgdl az a tény, hogy
a térrdl szerzett tuddsunk bdviilése, azaz a fold felszinér6l alkotott gya-
korlati tuddsunk és nézeteink bGviilése, magival hozza a fizikai és a
gazdasagi foldrajz elmélete kozotr létez8 hatdr eltdrlését. Ezt a nézetet
kiilonosen Csirszke hangsilyozza, nem is szdélva arrdl, hogy 8 emlitést
tesz sok olyan elv létezésér6l, amelyek azonosak a fizikai foldrajzi és
a gazdasdgi f6ldrajzi jelenségeknél. Kozvetlen emlitést tesz arrdl is, hogy
a formalizalt elméleti foldrajz fejl6dése megsziinteti a tSrténelmileg ki-
alakult hatarokat a foldrajztudomanyban: ,,a formalizdlt foldrajz” ki-
fejezése alatt olyan foldrajzot kell értelmezniink, melynek torvényei ér-
vényesek nem csak a foldrajznak valamely, hanem minden egyes részére,
még azokra is, amelyek kiilon tudominyok formijiban kiviltak beléle.
En gy gondolom, hogy K. Troll a térbeli funkcionilis elvekre vonat-
kozé fontos nézeteinek kialakitasakor az 4ltaldnos elméleti kdvetkezte-
téseknek éppen e lehet8ségét tartotta szem eldtt. Thiinen 130 évvel ez-
elote kifejtetr gondolatai is éppen ezt az 4ltaldnos eszmét tartalmazzdk,
amelyet E. Obszt hasonlé okokbdl emlit akircsak Christaller a kozponti
helyekrdl alkotott feltevésében. W. Bunge itt teljesen egyértelml. Ezért
ennek az 4llispontnak a megvédése azzal az allitdssal, hogy Bunge a
kiilonb6z6 jelenségek természetét és eredetét a térbeli elrendez6dés ma-
tematikai torvényszertségével fejezi ki (anélkiil, hogy a fejl8dés speci-
fikus torvényszertiségeit tagadnd) (1, 68) nem tekinthet6 meggydzének.

Az a tény, hogy Bunge elfogadja a szocidlis fizikdt nézeteinek elvi
alapjiul, éppen az ellenkez6jér6l tanidskodik: & a tarsadalmi fejlédés
torvényszertségének kiilonlegességét tagadja, ebbdl indul ki, mindent a
fizika és a bioldgia torvényeire vezetve vissza, melyeket altalanos érvé-
nyteknek tart. Errdl a kés6bbiek folyaman majd t6bb szd esik. Térjiink
azonban vissza Bunge foldrajzi matematizicidjira és elméleti-foldrajzi
clképzeléseire.

A foldrajzi matematizicidnak egyik alapvetd kérdése, egy megfelel és
kiilonleges matematikai apparatus kiépitése, amely alkalmas lenne a fold
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rajzi kutatdsokra. J. G. Szauskinnak W. Bunge konyve orosz nyelvd ki-
adasdhoz irt eldszavaban err6l a kovetkezOket mondja: ,,A foldrajztudo-
many szdmtalan dginak az elemzés folyamatiban olyan matematikai mi-
veletekre van sziiksége, amelyek ma még a matematikdban sem ismerete-
sek” (2, 12). Az a tény, hogy ma még csak bizonyos kisszimi matema-
tikai appardtus 4ll rendelkezésiinkre, semmiképpen sem kisebbiti annak
jelentdségét, amelyrd]l J. G. Szauskin tandr emlitést tetr. Meg kell emli-
teniink mids illetékes tudds véleményét is. V. M. Gohman és J. G. Szaus
kin egy mvébdl (1971) kitlinik, hogy a jelen legnagyobb matematikusai
(mint pl. A. M. Koimogorov), akik a matematikinak bizonyos tudoma-
nyokban valé alkalmazdsit tdmogatjik ugyan, de egyben figyelmeztetnek
is benniinket annak veszélyére, hogy e tudomdnyok fejlédésében tapasz-
talhaté sajitossigokar figyelmen kiviil hagyjuk. ,,A matematikai mdd-
szerek ésszer alkalmazdsa hozzajirul egy konkrét tudominy médszer-
tani alapjinak megszilirditdsahoz, de nem oldja fel azt a tudoméinyt
matematikdra és nem egyenliti ki annak kiildnlegességeit” (17, 21). Egy
masik helyen. V. M. Gohman, B. L. Gurevics és J. G. Szauskin hatéro-
zottan allitjak, hogy I. M. Gelyfand és M. A. Cetlin, jeles matematiku-
sok nézetei, miszerint a matematikai szaknyelv és gondolkodidsméd,
amely a fizika és a miszaki tudominyok sziikségleteinek megfelel, alkal-
matlan és tdvol 4ll a fizioldgia sziikségleteitdl — ,,teljes mértékben ér-
vényesek a foldrajztudomdnyra is” (18, 11)

Masrészt viszont, W. Bunge azt 4llitja, hogy az elméleti foldrajz tdr-
gya a térbeli struktdrik matematikai meghatirozdsok alapjin toriénd
kutatdsa (2, 19; 1, 67). Ennek kapcsidn a cikk szerz6je (1) W. Bunge
nézeteinek hatdsira a mai tudominyos foldrajzot és ennek mddszereit
régimédinak, leirénak és klasszifikdlénak nevezi és felszélit benniinket,
hogy harcoljunk ,,azok ellen a maradi nézetek ellen, amelyek az elméleti
feltevéseket a gyakorlatiassig parancsinak rendelik ald” (1, 60, 61, 63).
Erdemes lenne J. G. Szauskin szavait leirni W. Bunge kdnyvéhez irt cld-
szavabdl: ,,A matematikai (elméleti, el6reldtd) foldrajznak ... Ggyszintén
megvan a kutatdsi tdrgykore: a térségi (foldrajzi) osszetételek. A tudo-
méany ma még hidnyosan ismeri ezeknek az Osszetételeknek a rendszerét.
Ez még a jov kérdése.” Majd a tovdbbiakban igy folytatja: ,,A tudésok
eldtt eddig ismeretlenek azok az Osszetételek, amelyeket a gazdasagi é:
a fizikai féldrajz tanulminyoz. Miben van k&zottitk a hasonlésdg és mi-
ben rejlik a kiildnbség? Milyen ezeknek a lépcs6zete? Eddig ezt még senki
sem tudja” (2, 13—14). Igazi feleletet e kérdésre abbdl a mibdl sem
kapunk, amely késébb jelent meg a Szovjetunidban ,,Metafdldrajz” ci-
men (18, 3—13). Tehat, ebben a pillanatban W. Bunge elméleti fold-
rajzdnak nincs meghatdrozva a kutatdsi teriilete, de nem rendelkezik az-
zal a matematikai aparatussal sem, amely tudomdnyat kutatni tudnd. A
szerzOnek csupan azok az elgondoldsai vannak megnevezve, melyek sze-
rint a nem meghatdrozott struktirdkat nem létezd apparatus segitségével
kell formalizalni.

Az emlitettek miatt meglehetdsen kiilonds, hogy barki W. Bunge allas-
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pontjabdl kiindulva a jugoszliv féldrajztudomanyt ,,leirénak és klasszi-
fikalé foldrajznak” mindsiti (1, 60, 61). A mi féldrajztudomanyunk terén
folyé tudominyos munkit ilyen szempont alapjin nem osztdlyozhatjuk.

A matematikai mddszerek segitségével t6rténd elméleti munka fortos-
sigat senki sem vitatja el. Erre nem csak azért van sziikség, hogy a ku-
tatott folyamatokkal kapcsolatban 4j eredményekhez jussunk, és hogy
0j torvényszerliségeket tarjunk fel, hanem azért is, hogy letisztdzzuk a
W. Bunge altal hangoztatott nézeteket. Ellenzem azonban a jelenleg hasz-
ndlatos médszerek teljes elvetését is, mert azt tartom, hogy az 0j méd-
szerekkel egyiitt ezek mindig alkalmazhatok.

A tudomdnyos foldrajz, amely alkalmas a féldrajzi jelenségek és fo-
lyamatok okainak feltirdsira, ezek fejlédésének elSirinyzdsira, nélunk
nem djkeletd. Sok mindent megtettiink mdir és sok mindent jol csinal-
tunk. Mindezt kétségbevonni és emellett egy amerikai mechanicisztikus
tudés konyvét elStérbe helyezni mint valami szentirdst, amely minden-
nek a kezdete és a vége — elfogadhatatlan lenne.

Sziikségét érzem par szét szélni W. Bungenak a matematikai forma-
lizdcié médszerérdl és felsorolni a mddszerre vonatkozd néhiny kérdést.
Marx a ,,T6ke” els6 kotetének el6szavaban mondja: ,,A gazdasigi for-
mak elemzésénél nem alkalmazhatjuk sem a mikroszkbépot sem a vegyi
kémszereket. Ezeket és a tobbi mddszert absztrakcidval kell helyettesi-
teni.” Most pedig vizsgaljuk meg, hogyan lehet alkalmazni és visszaéln;
ezekkel a nézetekkel.

Tudott dolog, hogy a matematikai nyelv egy egyetemes nyelvnek szd-
mit. Segitségével tobbé-kevésbé leirhatjuk és elemezhetjiik a természeti
és a tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat. Ha a matematika nyelvén
egy fizikai absztrakciét hatdrozunk meg, mondjuk a hdtanbél, a folya-
dékok mechanikdjabdl vagy e tudomdny birmely mis 4gibdl, és azutdn
ezt az absztrakcidt 4evissziik egy latszélagos hasonlésdg alapjan a népes-
ségtudomany folyamataira (mondjuk a viz korforgisit a lakossig h:ly-
zetvaltoztatdsira), akkor ezzel az anyag mozgdsinak legfejlettebb for-
majat az anyag mozgasinak legalacsonyabb formdjira szlikitjiik le (Le-
nin egyértelmien figyelmeztetett egy ilyen 4llitds tévességére). Az emli-
tett esetben a hasonldsigot azonossidggd alakitottuk 4t, abszolutizaltuk,
és végiil (és ezt kiilondsen szem elStt kell tartani) teljesen megkeriiltiik
azokat a valddi okokat, amelyek kivaltjik és irdnyitjdk a népességtudo-
many teriiletén végbemend folyamatokat. Hiszem hogy S. V. Kalyesznyik
akadémikusnak tékéletesen igaza van, amikor errdl a mddszerrl azt 4l-
litja, hogy az a foldrajzi folyamatokra kihatd tdrvényszerliségek elrej-
tését nem pedig felfedésér szolgdlja (19, 6).

Ne{n hiszem, hogy a népesség vindorlasinak mintdjdt (amely egy 1deig
mozgasban van valtozd hatdserdsséggel, majd megall, vagy forditott irdnyt
kap bizonyos tarsadalmi tényez6k hatdsira) meg lehet adni a fizika vagy
a bioldgia jellegzetes nyelvén Ggy, hogy az ugyanakkor jé is legyen.

Egy ilyen mintdhoz csak a valds okok és viszonyok absztrakcidjival ju-
tunk. Csak akkor nem lesz sziikség az elvonatkoztatds elvonatkoztata-
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sira (mint amilyenek a fizikai mintdk 4tvitele), amely olyannyira tivol
all a valdsigtdl, hogy a valdsigra nem is tudjuk alkalmazni.

W. Bunge azonban a kovetkezd alapfoltevésbd] indult ki: ha barmely
tudomanyban kialakitottuk egy bizonyos folyamat mintdjit, akkor az
altaldnos jelleget dlt és alkalmazhaté barmely mas tudomanyban is csak
alaki szempontbdél hasonlé folyamat tanulminyozdsinal (2, 26). J. G.
Szauskinnak, W. Bunge konyvéhez irt el8szaviban errdl a kovetkezd-
ket talaljuk: ,,Felvet8dik a kérdés: mi hatirozza meg a matematikai min-
tak egységességét a foldrajztudominy kiilonbdz8 4dgazataiban? Beszélhe-
tiink-e egy egységes térségelméletrdl a féldrajztudomany rendszerében?
Van-e bels6 azonossig a teriiletileg lényegesen kiilonboz6 térségi rend-
szerek kozott? A feltett kérdések a legnehezebb és egyben a legvitato:-
tabb kérdések kozé sorolhaték (2, 12—13). Szerzdnk szdmira (1) ebben
nincs semmi vitathatd; ellenkezdleg, szdmira ez az egyetlen Gtmutatd a
foldrajztudomany fényes jovoje felé” (1, 64—65).

Sziikségesnek tartom a W. Bunge konyvében ajinlott példikatr a té-
nyek formalizalasival kapcsolatban megemliteni. Ezeknek ugyanis a
szerz6 (1) maximadlis értéker tulajdonit. W. Bunge mivének egy jelleg-
zetesnek mondhatd fejezetében, melynek cime: ,,A valdszinliség mint az
elmélet téves szempontja”, Sz. Enke kutatdsainak eredményeit emliti, aki
a térrendszerek piaci mérlegét dolgozta fel a villanyhalézatban az dram-
elosztasnal alkalmazott mintdk azonositisaval. Emlitést tesz Richardsrél
is aki az autéutakon lebonyolodd forgalma: kutatta Newton elméletenek
hozzdidomitdsival, valamint M. Beckmanrél, aki az aruforgalomban
végbemend tevékenységre vonatkozd eredményeihez a vizmozgdstanbdl
vette a mintat (2, 26). Az emlitett mintak alkalmazasanidl az arakra vo-
natkozé hasonlatot a nyomads, az 4druszéllitdsnal viszont a folydk folyam-
mozgisa képezte (2, 127). M. Beckman a népességet egy olyan minta
alapjin is tanulmdnyozta, amelyet a vizmozgdstan elméletébd] veit. Ha-
rold Hoteling ,,A népességvindorlds matematikai elmélete” cimli mivét
W. Bunge legjelentdsebb példakép gyanant emlegeti. Hoteling a népesség
helyviltoztatisdnak tanulminyozdsa alkalmival a termodinamika min-
tdit vette alapul. Itt nem a hdenergia egyes utakon (vezetGkben) valo
mozgas formalizdcidjarél van szd, hanem egy rézlemezen keresztiil tdr-
tén6é h6émozgasrdl (2, 127). Ugy érzem sziikséges lenne ennek az elmé-
letnek egy kis figyelmet szentelniink. Tudvalev8, hogy a h&mérséklet
minden meghatarozott kérnyezetben kiegyenlitddésre torekszik. Konkré-
tan, ha a rézlemez egyik fele jobban, a mésik fele viszont kevésbé van
felmelegitve, a hmérséklet a lemez kevésbé melegitett része felé aramlik
mindaddig, amig a lemez egész feliiletén ki nem egyenlitodik.

Ehhez hasonléan, a munkaer6-folosleg egyes orszdgokbdl, vandoro!ni
kezd azokba az orszigokba, ahol munkaer6hiany mutatkozik. Ezzel 2
munkaer6-vandorlassal azonban eurdpai szinten még nem keletkezik egyen-
sily a munkaer6viszonyban, amint azt a hdegyenstlyndl tapasztaltuk,
mivel a kapitalista gydrosok nem foglalkoztatjak mindazt a munkaerSt,
amely kindlja magdt, hanem kizdrdlag csak azt és annyit, amennyi mi-
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nimalisan elegendé a maximalis nyereségszerzéshez. A kapitalista népe-
sedési torvénynek ez egyik megnyilvanuldsi formaja. Ha ellenkezd eseter
vesziink — példdul a Szovjetuniét, ahol a szocialista népesedési tdrvény
nagy mértékben kifejezésre jutott az osszlakossag foglalkoztatasanal, még
itt sem jut kifejezésre automatikusan a munkaerG-egyensily a bizonyos
munkaer6-felesleggel rendelkezd vidékek (pl. a falu mezdgazdasiginak
gépesitése miatt) és az intenziv ipari termelést folytatd vidékek kozott,
mivel nem elegendd egy ipari berendezést kitervezni és beépiteni ahhoz,
hogy azonnal meginduljon 2 munkaerd odavandorlasa. A falusi népesség
lakohely-valtoztatdsaval foglalkozé rendkiviil jénak mondhaté konyvé-
ben (1970-ben adtik ki), Tatjana Ivanovna Zaszlavszka helyénvaldan
dllapitja meg, hogy a népesség lakéhely-véaltoztatdsira intenziv kihatdssal
vannak bizonyos fizikai foldrajzi és gazdasagfoldrajzi, tovabbd demog-
rafiai, néprajzi, szocialpszicholdgiai és egyéb tényezdk is (20, 55—57).
Ebbé] viligosan kitlinik, hogy a lakéhely-véltoztatasra vallalkozé mun-
kas, akinek senki sem parancsolhatja meg azt, hogy hova menjen, maga
vilasztja meg azt ami neki legjobban megfelel, vagy pedig egyszerlen
marad azon a munkahelyen, amelyen van, ha semmi jobbat nem kindl-
tunk fel neki (Véletleniil értesiiltem arrél a tényrdl, hogy a hatalmas
»Zsigull” autdgyar hosszd ideig komoly problémakkal kiiszkoddtt, amig
biztositani tudta a megfelelé szdmd munkast.).

Masrészt viszont, ha Hoteling rézlemeze tobb helyen erGsebben fel-
melegszik és eléri a hémérséklet kiilonbsz8 fokdt (igy ahogy Eurdpaban
is van néhiny allam, ahol kiilonb6z6 fokon van a munkanéikiiliek szama,
bar mindeniitt magas ennek az ardnya), de néhdny helyen ez a rézlemez
ugyanakkor az alacsony hémérséklet kiilonboz8 fokatr éri el (ami példdul
Nyugat-Németorszigot, Franciaorszdgot, Svdjcot, Ausztridt, Svédorszagot
képviselné), akkor a hdmérséklet nem csak a hidnyt mutatd teriiletek felé
aramlana, hanem igyekezne kiegyenlitédni az er6sen felmelegitett feliile-
teken is (amelyhez példiul Gorogorszdg, Jugoszlivia és Olaszorszdg ha-
sonld). Amikor a munkaer8-vindorlasrdl van sz6 egy dolgot biztosan le-
szogezhetiink: Gorogorszdg, Jugoszlivia és Olaszorszag kozott erre nem
keriilhet sor, ami azt jelenti, hogy Gjra nincs hasonlat a hémérséklet ier-
jedésével. Mindez azt bizonyitja, hogy a termodinamikibdl vert mintdk
alkalmazdsa a népességvandorldsra érvényes torvényszerlségek kutatdsi-
nal annyira korlatozott, hogy targytalan alkalmazasirdl beszélni. Legke-
vésbé sincs sziikségiink a rézlemezen keresztiil torténé h8mérséklet ter-
jedésének matematikai mintdjara ahhoz, hogy kutathassuk a munkaerd
bizonyos feltételek melletti vindorlasit azokrél a vidékekrdl, ahol mun-
kaer6-felesleg van azon vidékek felé, ahol munkaer8hidny mutatkozik.
A fizikai torvényszerliségek ismerete helyett a tirsadalmi térvényszerd-
ségek ismeretére van sziikségiink ahhoz, hogy elemezhessiik a népesség-
vandorlds folyamatainak feji6dését. Az igy kapott elmélet tudominyos
alapokon nyugszik és nem lesz hihetetlen még akkor sem, ha ez nem
cgyezik W. Bunge alapvetd nézeteivel.

W. Bunge a szocidlis fizika mellett tor pdicit és e mintdk alkalmazdsa
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céljabol még egy magyarizattal szolgdl. Ez a magyarazat ,naiv”, gya
korlati indokokra korldtozddik: ,,a tuddsnak egyszer(ibb a dolga, ha egy
4 elméleter valamely mir ismert elmélet néz6pontjin keresztiil mutat
be ... mivel csupin az emberiség nagy elméi képesek arra, hogy a vildg
megismerésében tokéletesen O] hozzadllast fedezzenek fel” (2, 27; 1, 45).
Tehat, emiatt kell elfogadnunk azoknak a formalizalt mintaknak a segit-
ségét, amelyek a viz, a h8, az elektromossag, a gazok stb. mozgisit ha-
tarozzik meg és tanulminyoznunk az emberek és az 4ru mozgdsit, mivel
mindez formdlisan ugyanolyan: a népesség valtozik, a viz mozgasban
van, a hé terjed stb. Ha mir mindendron a féldrajz tudomanyos alapo-
kon vald fejlesztése van szidndékunkban, méghozzd a fizika térvényei
szerint, feltehetjitk a kérdést, nem furcsa-e egy kicsit az a logika, amely
az Osszehasonlitds tirgydul éppen a viz és a népesség mozgdsit veszi.
A folybban a forrdsnil van a legkevesebb viz és a torkolatdnal a leg-
tobb. A fejloédés, a mozgas tehat a jelentéktelen patakocskakbol indul ki,
hogy a torkolatnd] egy erdteljes folyéva alakuljon. A népesség vandorla-
sana] éppen az ellenkezd eseter tapasztalhatjuk. A munkaerd-folosleg és
a munkanélkiiliek legnagyobb szdma a forrisillamokban van. A munka-
erbknek csak egy bizonyos része omlik 4t abba, vagy azokba az orszé-
gokba, amelyek hasonléak a torkolathoz, tekintettel arra, hogy munka-
er6hidny jelentkezett naluk. Tehdt a folyamat a folyds irdnyaval gyengiil.
Fz a minta valamivel jobb képet fest, ha hajlamosak vagyunk a blivész-
kedésre, és ha a viz tomegének értékét felcseréljik a folydmeder esés-
«z0gének értékével. Az esésszog ugyanis legnagyobb a forrasnil, és csok-
ken a torkolat irdnyaban. Formailisan tehit minden tdkéletesen meg-
egyezik.

Ugy hiszem eléggé érthetd, hogy az emlitert tudomdnyos kutatds méd-
szertani lényegét az anyag mozgdsinak legmagasabb formdja levezeiése
képezi az emberi tdrsadalomban az anyag legalacsonyabb formajira 2 fizi-
ka leegyszerlisitett mintai segitségével. Ezaltal a fizikdban alkalmazot: ma-
tematikai mintdt hozzdvetSleges hasonlésig miatt a tarsadalmi folyama-
tok kutatdsandl abszolutizdljuk. Nem nehéz arra kovetkeztetniink, hogy
mit var el a burzsoa tudomdny azoknak a nézeteknek iinnepélyes fel-
fedezésétSl, melyek szerint a tarsadalmi hatdskérben a folyamatok a fi-
zika torvényei szerint, vagy (ami ugyanaz) a fizika torvényeihez ha-
sonléan torténnek. Ha ez igy van, akkor az emberiség Osszes balszeren-
cséje miatt tlrnie kell, és nem lehet a tarsadalmi berendezést okolni
Minden egy torvényszeri jelenség eredménye, amelyre éppen ugy nem
lehet kihatni, mint ahogy a fdld vonzderejével vagy a Foldnek a Nap
koriili forgasival szemben tehetetlenek vagyunk. Masrészt viszont, mivel
a tirsadalmi fejlédésnek nincsenek valami kiilon torvényei — a kapita-
lista rendszer mint az emberi szervezetek legtkéletesebb formaja 6rokos,
¢s csupdn a muszaki szint valtozasa figyelheté meg (iparositas elotti, ipa-
rositott és iparosodds utani tarsadalom + a tdrsadalmi rendszerek kon-
vergencia-elmélete).

A XIX. szdzad utolsé negyedében, még W. Bunge el6tt, hasonlé me-
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sét hallottunk F. Ratzeltdl, azzal, hogy a tudomainy fejlédésével vala-
mennyit fejlodott a mese is. Ez sziikségszerll is volt, mivel Ratzel féld-
rajzi determinizmusa a szerz6 altal adott formaban a kapitalista vilag-
ban is elveszti partfogdit. Most tehdt nem arrdl van sz, hogy az ég.
hajlat, az élelem és a természeti kdrnyezet egyéb elemei sorsdontben ha-
tirozzak meg az emberi kozosségek fejlodési iranyat, hanem azon a me-
sén keresztill folytatédik, miszerint a fizikdban alkalmazott matemati-
kai mintdk felhasznilhaték a tirsadalmi jelenségek elemzésénél a tarsa-
dalmi folyamatok matematikai mintdi formdjiban. Tekintettel arra,
hogy a tdrvények egységesek és érvényesek a természetben végbemend
folyamatok elemzésénél, magatdl értetddik, hogy a tdrsadalom is ugyan-
azon trvények hatdsira fejlodik. Az emlitett konkrét esetben W. Bunge
»Elméleti foldrajzdban” emlitett természeti torvények hatdsira. Bunge-
nak az az éllitdsa, hogy itt csupin a teriileti viszonyok jelenségeirdl van
520, és nem ezek torvényszerl fejlédésérdl (1, 68), nem birja el a bira-
latot, mivel mar az ,,Elméleti féldrajzban” is éppen elég bizonyiték al-
litja ennek az ellenkezdjér. Tobbek kozott errdl tanfiskodik a mar idézett
fejezer 1s (2, 236—237).

Amikor a fbldrajztudominy matematizacidjirél van szd, figyeiembe
kell venni, hogy ezen a téren a fizika és a bioldgia vajmi keveset segit-
hetnek és hogy a fizikai és a tdrsadalmi fdldrajz nélkiil nincs alapunk
egyetlenegy paraméter meghatirozdsira sem. Emellett a foldrajzi térség-
ben végbemend folyamatok fejlédése kdzben, de elsésorban a tarsadalmi
hataskor keretén beliil végbemend folyamatok fejlédése kdzben, a para-
méterek szdma allandbéan novekszik, ami az egynemi és a kiildnnemi
tényez6k kolcsonhatdsinak kovetkezménye. Ez j mindséghez és a fej-
16dés 4j tdrvényszerliségeihez vezet. Mi nem ismeriink olyan mértékben
minden paramétert és azokat a hatdrokatr sem, amelyek kdzotr ezek mo-
zoghatnak, hogy a népességtudomanyban lezajlé alapvetd folyamatoknak
egy 4altalinos meghatdrozast adhatndnk. Hogyan varhatjuk el tehit, hogy
a méis tudomanyigakbdl kdlcsdnvett, nem teljesen megfelel6 matematihai
mintdk alapjin jussunk el ehhez az 4ltalianos meghatdrozashoz, ha tud-
juk, hogy egy torvény bizonyos paramétere csak egy meghatarozott ér-
tékig alkalmazhaté. Még a legéltaldnosabb matematikai foltevésbd] ki-
indulva is egy bizonyos megoldis; és még tovabb, egy megoldds fenn-
maraddsa, az egyenletben 1év8 paraméterek viszonyatél fiigg, amelyek
ebben az esetben valamilyen altaldnositott t8rvényszerlicéger képeznének.

Nem vitas a foldrajz matematizicidja, a foldrajzi jelen-égek megreleld
matematikai eszkozok segitségével torténd kurardsz. A vira ort kezd8dik,
amikor egy mddszernek kizdrélagos és mindenhaté — egyetemes fontos-
sagot tulajdonitunk. Vita keletkezik akkor is, ha valaki nem tudomanyos
és rég megdontdtt elméleteket matematikai kontdsbe Sltozter és ezeket
megprobalja mint a foldrajztudomany legdjabb és legmagasabb szintjét
kimutatni.
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2. A szocialis fizika és a tarsadalmi foldrajz

A ,szocidlis fizika” id8szerl fogalmanak legszabatosabb megfogaima-
zasat F. Grey amerikai tudds adta meg (1959), amelyet M. J. Alybrut
(23, 3) idéz: ,,A jelenlegi pillanat reménnyel tolthet el benniinket. ha az
{gért id8szak Gtjainak bOséges megvaldsitdsa felé vezet. Ez viszont csak
tgy lehetséges, ha elegen értjiik meg azt a tényt, hogy a gazdasagi tudo-
mény csak a fizikdnak és biolégidnak egy 4ga. Jovdnket megvaldsithatjuk
érdekeink szerint, ha az emlitett tudomanyok terén tevékenykediink”.

W. Bunge ,Elméleti foldrajzanak” egyik alapkovét Hoteling az az
allitdsa alkotja, mely szerint a térben végbemend birmely 4thelyezés az
entropia elvén alapul. Az elvben az energia azon tulajdonsaga jut kife-
jezésre, amely szerint az energiatdbblettel rendelkezd teriiletek fel6] tor-
ténik az 4dramlds az energidban szegény teriiletek felé az energiaegyen-
stly teljes megvaldsuldsaig. Amint lattuk Hoteling ezt az elvet alkalmaz-
ta ,,A migarcié matematikai elmélete” kialakitdsdnal (2, 127, 132). Err6!
mar esett sz0, bar sziikséges lenne Hoteling hasonlé megoldasaira még
egy megjegyzést tenni: a népesség és a telepiilések mai elrendezdése meg-
mutattdk, hogy az entrdpidval éppen ellentétes erék hatnak, mivel a
népességtudominy egyik f6 és jelentds jellemvondsa a virosias felfogis,
amely szerint a népesség és telepiilések elrendez8dése arinyos a termelési
erbk fejlédésével, elsésorban pedig az ipar és a hozza kapcsoldédd ter-
melési és egyéb komplexumok fejlédésével. Még egyszer felhivnim a fi-
gyelmet arra, hogy Hoteling 6sszehasonlitdst végez a honek a fémlapon
mint izotrop anyagon keresztiil torténd terjedésével. W. Bunge nagyra
értékeli Hoteling hasonlatait és teljesen magdévd teszi Gket. Alldsfogla-
ldsa azonos W. Worns munkdival szemben is, aki gyakorlatilag alkal-
mazta a szocialis fizika eszméit, de Potter munkdival szemben is, ame-
lyek Worns munkain alapulnak. E kérdésben W. Bunge végleges érteimt
véleményt mond, amikor ezt 4llitja: ,,Eltlint az eddigi lehetetlen helyzet,
amikor a gyakorlatban mellézték a fldrajztudomany alapvetd teriiletein
a ,szocidlis fizika” nagy és fontos eredményeit mind a kutatds modsze-
reinél, mind pedig az elméleti hozzdallas alkalmaval” (2, 120). W. Bunge
eiismerését fejezi ki Beckmannak a szocidlis fizika modszerei alkalmazasa
és a matematikai mintdknak a népességtudomdiny kutatdsiba vald be-
épitése miatt, amely az ,elméleti hidrodinamikan” alapult (2, 127). Ez
alkalommal mondja, hogy a gazdasigi jelenségek elméletének kidolgoza-
sandl a gazdasigi foldrajz megfeleld részeihez mindig lehetett talalni meg:
felelé részeket az elektromossdg és a folyadékmozgds teriiletérd] (2, 128),
és ezalatt a mozgis egységes torvényeire, a természet és a tarsadalom
egységes torvényein alapuld fejlédésre, a tudomanyok természeti és hu-
manitaris felosztisinak megsziintetésére gondol. Az el6szét kivéve (2,
21) az ,,Elméleti foldrajz” szdmtalan fejezetében megtaldljuk az emiitect
nézetet éppen Ugy, mint a mar emlitett idézetekben is.

A szocidlis fizika egydltalin nem 0j jelenség az elméletek sokasagaban.
F6 jellemvonasa abbdl 4ll, hogy bizonyos formaélis hasonlosigokat abszo-
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lutizdl és ezdltal épiti ki univerzalis torvényeit azzal a f6 céllal, hogy
(amint azt Grey nagyon korrektan emeli ki) az emberiség fejlédését és
e fejlédés teljességér Osszefoglalja és meghatirozza a fizika és a bioldgia
torvényszerliségeinek segitségével, mert ezek, Ugymond, a természet és
a tarsadalom univerzalis térvényei is.

Ugy gondolom, hogy a természet és a tarsadalom tényezSi kozott fenn-
illé szoros kapcsolatot és egymdsrahatist, amely a foldrajztudomany
Isszességére is jellemz6, nem kellene azonositani valami koztiiik fenn-
allé egyenldséggel, nem kellene mesterséges koholmanyokat alkotni meg-
sziintetve ezdltal azt a kiilonbséget, amely a természet és a tdrsadaiom
rejl8déssének torvényszerliségei kozodtt fenndll. Es itt nem csak a kii-
l6nbségekrdl van szdé, hanem arrdl is, hogy minden egyes tirsadaimi-
gazdasigi folépitmény keretén beliil 1ényegesen kiilonboznek a tdrsadal-
mi-gazdasigi fejl6dés torvényszerliségei is. Még 1978-ban Engels az ,,Aa-
ti-Dithringben™ ezt irta: ,,Azok a feltételek, amelyek kozdtt az emberek
termelnek és az arucserér lebonyolitjak, kiilonbéznek mas-mis orszigok-
ban, de ugyanazokban az orszigokban is egyik nemzedéktdl a masikig.
Tehdt a politikai gazdasigtan nem lehet azonos minden orszagban és
minden tOrténelmi korszakban.

Oridsi a kiilonbség az ij és a nyil kozotr, a vadember alkotta kékés és
a csak véletleniil létrejdtr drucsere kozott és egy ezer l6erSs gbzgép kozote,
a gépesitett szovOszék, a vasit és az angliai bank kozott... Az aki meg-
kisérelné a Tizfold politikai gazdasigtananak torvényeit Anglia politi-
kai gazdasagtaninak torvényeivel kiegyenliteni, az minden bizonnyal
csak banalis 4ltalinos frizisokat hangoztatna. A politikai gazdasagtan
tehdt lényegesen torténelmi tudomdiny. Térténelmi anyagot dolgoz fel,
azaz, olyan anyagot, amely 4llandéan véltozik, eloszor is kikutatja a
termelés és az arucsere fejlédésének kiilonleges torvényeit a fejlodés min-
den fokozatin, és csak ennek az elemzésnek a végén tudja megillapitani
azt a kevés teljesen dltaldnos torvényt, amely érvényes éltaldban mind a
termelésre, mind pedig az 4drucserére (24, 151—152). Lenin 1894-ben ir-
ta, hogy Marx tagadja azt az elméletet, miszerint a gazdasigi élet tor
vényszerliségei azonosak a mar letlint és a mostani tarsadalmi-gazdasigi
alakulatokban létezé torvényszerliségekkel (25, 167). Lenin t6bb mint
80 évvel ezel6tt irta, hogy ,,az el6z6 kozgazddszok nem értették meg a
gazdasagi torvények természetér Osszehasonlitva Oket a fizika és a vegy-
tan tdrvényeivel. Egy alaposabb elemzés ramutatna arra, hogy a szo-
cidlis szervezetek legaldbb olyan nagy mértékben eltérnek egymastdl,
mint az 4llatok és a névények szervezete. Egy ilyen kutatds tudomdiyos
értéke abban van, hogy letisztizzuk ezeknek a kiilonallé (tSrténe!mi)
torvényszeriségeknek a létezését, amelyek e tarsadalmi szervezet hi:ia-
kuldsdt, létezését, fejlédésér és elhaldsdt, valamin asik magasabi-

, , fej s , int egy masi g
rendll szervezettel valé felvaltisit eredményezik” (25, 167). Ugyanez-
zel a kérdéssel foglalkozik egy mdsik helyen is: ,,A gazdasigi Osszetete]
fogalma pontosan letisztdz6édott az el6z8 kdzgazdészok elméletének meg-
dintésével, akik ott is a természet torvényeit vélték laeni, ahol csak
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egy torténelmileg meghatirozott termelési viszony rendszerével és tor-
venyszerlségeivel 4llunk szemben” (25, 429—430).

Marx 1870-ben Kugelmanhoz intézett levelében birdlja Fridrich Al-
bert Lange német filozéfust, aki marxistinak nevezve magit a marxiz-
must azzal prébalta tovébbfejleszteni, hogy Ggymond, az egész torténel-
met egyetlen, ,,a természet egységes nagy torvénye” ald rendelte, melyet
a fennmaradisért vivott harc torvénye képez. Darwin e feltevésének a
tarsadalmi tudomanyok teriiletére valé dtvitelér Marx értelmetlenségnek
nevezi és Malthusnak a vildg tdlnépesedése elméletének filozdfiai allds-
pontjaként emlegeti. Errd] szélva Lenin a kdvetkezdket mondja: ,,Marx-
nak Langera vonatkozé biralata nem arra vonatkozik, hogy Lange be-
csempészi a Malthus-féle elméletet a szociolégidba, hanem abban, hogy
a bioldgiai fogalmak 4tvitele a tdrsadalmi tudoményok teriiletére 4ltala-
ban csak frazisként kezelhetdk” (26, 349).

Tobb mint 100 éve annak, hogy Marx, késébb pedig Engels és Lenin
bebizonyitottdk: a szocilis fizika 4allaspontjai nem szolgilhatnak alapul
a tirsadalomtudomdnyok birmely teriiletének kutatdsira, mivel teljesen
téves alapokbdl indulnak ki. Ezek az dllidspontok csak nagy kdrokat
okozhatnak téves és semmitmondd eredményeikkel.

Az viszont, hogy egy osztily felfogdsiban részrehajlé amerikai fold-
rajztuddés (Bunge) a szocilis fizikat alapul vette ,,Elméleti f6ldrajzahoz",
egészen természetes. Nézeteinek felsorakoztatdsinal teljesen Oszinte és
ebbSl a szemsz6gb8l nézve korrektnak mondhatd. Oszintesége lehetdvé
teszi minden marxistdnak, hogy azonnal ldssa tulajdonképpen milyen né-
zetekrd] is van sz6. Ennek ellenére az egyik cikkben (1), amely a legma-
gasabb elméleti szintl elemzés szimba megy, emellett dont8biréi szerepe
i3 lenne foldrajztudomanyunkban, Bunge koényvére a legmagasabb érdem-
jegyet adtdk. Igy azutdn ma egy egészen kiilonleges helyezetnek vagyunk
szemtandi és részesei. LehetSség nyilt arra, hogy Gjra elvessiik és bizony-
gassuk annak a feltevésnek tudoméinytalansigit, amelyet a marxizmus
klasszikusai mdir egy szdzaddal ezel6tt elvetettek, kovet-kovon nem
hagyva e feltevésbSl. Az a tény, hogy az emlitett tudomanytalan elmé-
let ma matematikai formdban litott napvilidgot nem szabad hogy félre-
vezessen benniinket az elmélet lényegének felfedésekor.

W. Christallernak a kézponti belyekrél alkotott elmélete

Walter Christaller elméletér 40 évvel ezelStt jelentette meg a Die Zent-
ralen Orten in Siiddeutschland Jena, 1953. W. Bunge az ,elméleti fold-
rajz létezésének alapvetS bizonyitékaként” emlegeti ezt az elméletet (28.
33). Mivében ezeket mondja: ,,Ha nem létezne a kozponti helyek elmé-
lete, megszlinne annak lehet8sége is, hogy az elméleti foldrajzrél mint a
tudomanyok ©6ndllé dginak létezésérdl beszéljiink” (2, 140). Ez egyike
azoknak az okoknak, ami miart Christaller elméletének alapvetd folte-
vését elemezni kivanom. Az elmélet abbél indul ki, hogy a legalacso-
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nyabb rendl telepiilések birmelyik hilézatiban egyenletesen oszlanak el
haromszodg alakd, nem pedig négyszog alakd halét alkotva, mivel a hé-
romszog felilletének Osszessége szorosabban helyezkedik el a térben a
négyszdg teriiletének Osszességétdl (az er6 gazdasagossigdnak torvénye).
Ebb6l a feltevésbdl Christaller egy tiszta logikai kdvetkeztetést vont le,
mely szerint az adott telepiilések egyenletes elrendez8dése esetén egy
meghatdrozott piaci z8ndban, a telepiilések egy szabalyos hatsz6gh6z ha-
sonlé halét alkotnak. A helységek kozott egy kozepes egymds kozotti ta-
volsig létezik, amit a vev8knek meg kell tenniiik, hogy a kbzpontba jut-
hassanak. Ezéltal az egy kozponthoz fiz6d8 telepiilések szdma szigorGian
meghatarozott. EbbSl kovetkezik azutin az a feltevés is, hogy a tele-
piilések kozdtr lépcsdzetesség jelentkezik, vagy ahogy azt W. Bunge
mondja: ,,azok a helységek, amelyekben a lakossig é1” olyanok, hogy
minden egyes kdzpontnak mindig egy bizonyos szimi telepiilés var ald-
rendelve, amelyek egy lépcsOzetes elrendezett skdlin mindig egy fokkal
alacsonyabban helyezkednek el. A telepiilésnek ezt az allandé szdmat
W. Christaller ,,K”-val jeldlte meg. Ha ezen a rangsoron vérosok, fal-
vak és falvacskdk vannak, akkor egy ,, K”—7 esetében minden varos ko-
zil] 6 falu helyezkedik el, mig a hetedik e csoportban minden esetben a
varos lesz. E logikai alkotminy esetén minden falu koriil 6 falucska
helyezkedik el, minden esetben egy szabdlyos hiromszog alakd hdlét al-
kotva. E szabdlyos hdromszdgek azutin egy szintén szabdlyos hatszog
alakd halo alkotd részei.

Ebbe az elméletbe viszi be azutin W. Christaller a ,,szolgdltatdsok
és az aru megvaldsitasinak” fogalmat is. Az elmélet szerint létezik egy
alsé hatdr, amikor a vasirléknak, vagy egyes szolgdltatisokat igénybe-
vevd lakosoknak a szima annyira kicsi, hogy ez nem indokolja az 4rut
el8allitd vagy a szolgdltatdsokat végzd lizemek létezését. EbbS] tovabb az
kovetkezik, hogy egy rangsor keretén beliill a telepiilések kiterjedése
egyenld, a szolgaltatdsokar végz6 iizemek Osszetétele pedig hasonld. Ez
minden telepiilési tipus esetében érvényes, tehit akkor is ha falvacskik-
rél, falvakrél, vagy virosokrdl van szé. Az itt emlitett kiilonbozd felte-
vések Osszességébe tartozik végezetiil az a feltevés is, hogy a rangsorolas
magasabb fokin 4116 telepiilések a szolgiltatdsok minden olyan vilfaja-
val rendelkeznek, mint a rangsorolds alacsonyabb fokan allék is (,,alaren-
delt kbzpontok”) (2, 140—143).

Az emlitert feltevést sok szerzd elemezte, rendszerint érintetleniil hagy-
va, vagy csak kis valtozdst eszkdzblve az elgondolds lényegén. A legtobb
vita akoriil folyt, hogy vajon a ,,K” paraméter (segédviltozd) véltozd
vagy valtozatlan maradjon-e. Bungenak példdul az a véleménye, hogy a
»K” értéknek valtozatlannak kell maradnia. A kdzponti helységek el-
méletének egyik kialakitdja, E. Thomas egy olyan kovetkeztetésre jutott,
mely szerint a piac dgy novekszik vagy csdkken, ahogy az a kristalyok
esetében torténik. Ezért dgy véli, hogy a kozponti helységek elméletére
alkalmazni kell a kristalytanban haszndlatos matematikai apparétust. (2,
151). A kutatds hasonld tirgyat és Christaller elméletének ellenbrzésre

63



szoruld hasonld eredeti elméletet megtaldlhatjuk W. Bunge konyvében is,
de err6l felesleges emlitést tenni. Két dolgot azonban mégis kivédlasztot-
tam: 1.a szimmetrikus formak létezésének mélyebb filoz6fiai magyarizatat
a térben W. Bunge Ernst Maxnal taldlta, akinek filozéfiajardl eleget tu-
dunk Leninnek Max elgondoldsaira vonatkozé birdlatdbdl (,,Materializ-
mus és eupiridkriticimus”). Max ugyanis 1883-ban azt allitotta, hogy
minden szimmetrikus rendszerben minden egyes deforméciéval szemben,
amely a szimmetria megbontdsdra torekszik, szembeszall egy vele egyen-
rangl deformicid, amely a szimmetria visszaallitasira torekszik (2, 272).
Minden kiilon8sebb magyarazat nélkiil is viligos, hogy Maxnak e felte-
vésével a foldrajztudominy nem lett gazdagabb. 2. Mivel maga az ,,El-
méleti foldrajz” alapitdja is megallapitja, hogy a szdmtalan kisérletezés
és ellenOrzés ellenére sem lett Christaller elmélete bebizonyitva (2, 153—
155), 8 ehelyett kisérleti bizonyitékkal szolgdl: egy 45-cm-es atmérdjl
vizzel félig toltott mlanyag mosddtilba szdzszor 20—20 dugdt dobtak.
A dugdkat magnestukkel szurtak it mégpedig Ugy, hogy azonos polusuk
folfele volt forditva, mig alsé résziikre Slomegyensilyozdt helyeztek cl.
A kisérletezés alkalmaval a dugdk 43%-ban szabalyos hatszég alakban
rendez8dtek el, melynek egy kodzéppontja volt, 25%-ban ugyanilyen for-
mat Oltortek, de kdzéppont nélkiil, 22%-ban szabilyos 6tszég alakult ki
kiilon kﬁzépponttal 4%-ban pedig kozéppont nélkiil, mig a tdbbi eset
(nyolcszbg, négyzet és amorf elrendezddés) 2 vagy 1%.- ban jelentkezett
(2, 273—275). Ugy gondolom, hogy a foldrajztudomanyban, de kiilono-
sen a népességtudominyban egy ilyen kisérlette] semmi sem bizonyithaté.

A kozponti helyek elméletével kapcsolatban a kdvetkezd ellenvetése-
ket lehet tenni:

1. Az elmélet csak egyetlen tényez8, ami a harmadlagos tevékenységek
hatasira épiil. Ezeknek optimilis elrendezddésébdl, amelyeket egy sza-
balyos hatszigbe skatulydzott be, a kiilonboz6 szolgdltatdsok és vasarldk
minimalis mozgasa kovetkezik. Nem vitds, hogy e mozgis minimizicié-
jat tekintetbe kell venni minden fejlodes tervezésénél, ellenben vitds az
a feltevés, hogy ez az egyetlen tényez0, amely a telepules halézatinak
Osszetételét és annak alakjdt meghatdrozza. Tovadbbi vitds az is, hogy
csupidn egy tényezd elemzése alap]an fel lehet 4llitani egy olyan elmé-
leter, amely a telepiilések halézatdnak kialakuldsiban térvényszeriliséget
ielentene. A mez8gazdasigi és az ipari termelés, amelyek a harmadlagos
tevékenységeket lehetdvé teszik, és amelyek nélkiil e tevékenységek léte-
zése elképzelhetetlen, az elmélet egydltaldban szimitasba sem veszi, habar
ezek és a tobbi tényez6 amelyekrd]l a népességtudominy meghatarozisa-
kor mar emlitést tettem, dont8 hatdst gyakorolnak a telepiilés helyzeté-
re, Osszetételi tulajdonsdgaira és halézatdnak jellegére, tehdt az emlitett
vagy hasonld (matematikai) minta elengedhetetlen segédvaliéi (paramé-
terei). Itr tehdt a harmadlagos tevékenységek, amelyek a mezdgazdasigi
és az ipari termelés létezésének és fejlddésének a kovetkezményei, az
ipari és a mezGgazdasdgi telepiilések elrendez6désének okai is egyben. Az
okozat és az ok keverése a ,,gondolkodds gazdasigossiginak” drasztikus
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voltira utal és semmiképpen sem lehet az ipari megoldisok megkdzelité-
sének mddja.

2. Christaller szdméra a foldrajzi kdrnyezet nem létezik. Elgondoldsit
egy elméleti sikon kivitelezi, amelyet abszolit egynemiség jellemez. A
hegyrajzi és a vizrajzi tirgyak sem léteznek, figyelmen kiviil hagyja a
természeti kincseket, az energiaforrasokat, a ndvényvilagot és az éghaj-
lati viszonyokat is. Szdmdara csak a telepiilések pontosan meghatirozott
szdma létezik (K=7) melynek kdzpontjit egy elképzelt hatszdg cstcsa
képez (mint a minimizalt mozgis legidealisabb térbeli formaja), fiigget-
lenii] att6l, hogy ezen a csicsponton a Trigldv, az Adriai-tenger vagy
pedig valamilyen Szdva menti mélyfekvésti rét helyezkedik-e el. Chris-
taller és elmélete tovabbfejleszt8inek népes hadserege szimira mindez
nem jelent semmilyen problémit. Az egész elméletben csupdn az szdmit
vitathaténak, hogy a ,K” paraméter viltozatlan vagy viltozd legyen-e.

Christaller absztrakcidja nem a valdsigbdl indul ki. Elméletének el-
vont alapja van, amelyet egy elképzelt egynemiség jellemez. Ebbél ab-
sztrahd] azutdn mindent, ami nem illeszkedik be a szerz8 mir el6re meg-
hatarozott elméletébe, meghagyva csak néhdny elemet, amivel azutdn
manipuldl. Igy tehdt az emlitett elmélet létrejotte, fejlédése és végleges
megalakuldsa lehetetlen elképzelésekhez fliz8dik, bar a szerz6 adott egy
megoldast is, hogy minél kevesebb id6t és energidt pazaroljunk a kere-
sésre. Christaller iires alkotmanydt az élet nem igazolta és bolygdénkon a
telepiilések hadlézata nem az 6 viazlata alapjin épiil fel. Ennek oka abban
van, hogy a telepiilések elrendez6désénél nem jitszanak dontd szerepet a
mi kivdnsdgaink és meggy6z8désiink arrdl, hogy a szabilyos hatszog (a
varosokkal a k6zéppontban) egy idedlis mértani forma, amelyet a tele-
piilések hdlézatdnak megteremtésekor alkalmaznink, fiiggetleniil attdl,
hogy véleménylink szerint ez legidedlisabban oldani meg az emberek és
az 4ru mozgdsinak minimizacidjit. A telepiilések kialakuldsaira egész
sor olyan tényez6 hat, amelyekrdl az el6z6ekben széltunk és amelyek a
leggazdagasdgosabb mddon alkotjdk a telepiilések rendszerét.

3. A kdzponti helyek elmélete egészében az emberek és az 4ru mozgisa
kozben befektetett legminimalisabb energiahasznilat elve érvényesil. Ez
a mozgds dgynevezett minimizacidja, alapjit pedig ,,az energia gazdasi-
gossaga”, vagy ,,az erl gazdasigossiga” elmélet képezi, amellyel Lenin
elég béven foglalkozik Sz. Szuvorov nézeteinek birdlatdban (3, 346—351).

Hogy ez a minimizacié a legteljesebben kifejezésre juthasson, a meg-
old4st az elmélet szerzdi a geometria elvont formdiban (hatsz6g) talal-
tik meg.

Ebbe a hatszégbe azutdn beépitettek egy absztrakt népességet, amely
nem termel csak vasirol, és a harmadlagos tevékenységek szolgdlatait
élvezi. Ilyen feltételek mellett ez a népesség valdban minimizalt mozgis-
ra kényszeriil.

Az er6 gazdasigossiginak ,,torvényét” legtSkéletesebben Sz. Szuvorov
fogalmazta meg: ,,A vildgfolyamatot szablyozé térvények lépcsGzetében
az egyes és bonyolult t8rvények altalanos és egyszerll torvényekre vezet-
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het6k vissza, s valamennyi ald van rendelve a fejl6dés egyetemes torvé-
nyének, az er6-dkondmia térvényének. Ennek a tdrvénynek az a lénye-
ge, hogy minden er6rendszer annal maradandébb és fejlédSképesebb,
minél kevesebb benne az er8kifejtés, minél tobb a felhalmozds, és minél
jobban szolgalja az erlkifejtés a felhalmozist. A mozgd egyensily for-
mai, melyek régbta felkeltették az objektiv célszerliség gondolatdt (a
naprendszer, a foldi jelenségek korforgasa, az életfolyamat), éppen a
benniik meglevd energia megtakaritdsa és felhalmozdsa, bels6 okond-
miajuk kovetkeztében kezd8dnek és fejlédnek. Az erédkondmia torvénye
minden szervetlen, bioldgiai és tarsadalmi fejl¢lés egyesitd és szabalyozd
elve”. Kitérve az emlitett nézetre, Lenin ezt mondja: ,,Meglepé kdnnyen
siitnek ki ,egyetemes torvényeket” a mi ,pozitivistdink” és ,realis-
taink™! Szuvorov ,egyetemes torvéaye” éppoly tartalmatlan, feliengzds
frazis, mint Dithring egyetemes tdrvényei, ezt sehol sem lehet alkalmazni
a szervetlen fejlédésre. A fejlédés masik teriiletén — a bioldgidban, nem
az er66kondmia torvényével talalkozunk, hanem a létért vald kiizdelem-
mel és a kivdlasztassal, amit az er6pazarlds jellemez. A harmadik (a tdr-
sadalmi) teriileten pedig harmadik értelmében foghatjuk fel az ,egyete-
mes torvényt”, jelentheti a termelGer6k fejlodését” (3, 346—351; 26,
351—356).

Itt egyaltalan nem vitds az az igyekezet, melynek céija a térbeli moz-
gas minimizacidja. Vitds annak a moddszertannak a helytillésiga egy bi-
zonyos elmélet feldllitdsdndl, amelyet egyetemes torvény igényességével
alkalmaznak a telepiilések hillézatinak kialakitisinil, habir ez nem
alapul a ténylegesen haté tényez8k Osszességén, hanem egy geomertriai
mintdn, egy nagyon régen kitaldlt er8gazdasigossag ,,torvényén”, amely
teljesen elvont médon csak egyetlen problémit old meg — a fogyasztdk
mozgdsanak minimizdciéjit ezek ellatdsa alkalmdval.

Be kell ismernem, valéban nem lehet konny(i szemtantnak lenni ab-
ban a korban, amikor milliék, menekiilve a mérgez8 fiistkdd és a zaj
elol a szennyezett fovarostdl szdz meg szdz kilométerre emelik fel tele-
piiléseiket, amelyekb6l azutdn naponta munkéira indulnak, és ugyanak-
kor azt a nézetet vallani, hogy az erd gazdasigossdginak egyetemes ,,tor-
vénye” az az erl, amely a telepiiléseker torvényszerlien és elkeriilhetet-
leniil a hatszdg csticsara helyezi, mivel csak ez biztositja a fogyasztok &s
a vasarlok minimizalt mozgésit. Mi tandi vagyunk egy olyan folyamat-
nak, amely ellentétes az erd gazdasigossiga torvényével. A fejlédés tor-
vényeit kutatva Christaller és Bunge nem absztrahdljdk a valdsigot, ha-
nem teljesen elvetik azt, egy szimmetrikus mértani alakzattal helyette:
sitve a papiriapon.

OSSZEFOGLALAS

Ebben a munkaban 6sszefoglaltam fébb nézeteimet a féldrajztudomdny

’ ’ ’ / ’ I 7 4 .7 T8 EX .-
elméletének és modszertandnak néhany kétes pontjaval, de kiilondsen a
népességtudomannyal kapcsolatban. A témakér, természetesen nem me-
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riillt ki teljesen. Még nagyon sok munkdra van sziikség ahhoz, hogy meg-
valositsuk és letdrjiik azokat a nem tudominyos nézeteket és elméleteket,
amelyek a letlint tdrsadalmi-gazdasigi rendszerek kovetkezményeként je-
lentkeztek.

Ennek a munkdnak az a célja, hogy elGsegitse egy olyan elmélet és
modszertan gyorsabb és eredményesebb klalakulasat, amely alkalmazisa
megfeleld eredményekhez vezet benniinket. Ha minden ellendllds nélkiil
hagynink, hogy a dolgok maguktél jitszdédjanak le, akkor abba a hi-
baba eshetnénk, hogy azok, akik ma a tudomanyhoz tartoznak, erejiik
és idejiik nagy részét ahelyett hogy a tudominynak szentelnék, a szocia-
lis filozofia vagy az energiagazdasagossig torvényének és szerkezeténék
altalinossiga tévutain vald kutatdsra szentelnék, vag gy azokra az elgon-
doldsokra, amelyek az energiagazdasigossig tSrvényét egy alhtolagos
univerzalis alkalmazhatbsdggal magyardzzak, vagy pedig arra, hogy fel-
talaljak azt a folder, amelyen a telepiilések egy szabdlyos hatszdg cst-
csan helyezkednek el stb.

Nem tartom sziikségesnek, hogy a tuddsokat oly médon neveljiik, hogy
a tarsadalmi fejlédés tdrvényszeriiségeit a mosdétalba dobdlt parafadu-
gbk segitségével fedezzék fel. Olyan tudominyos szakkddert kell nevel-
niink, amelyre a dialektikus gondolkodas jellemz6, és akik tudjik, hogy
egy tudominyos elméletet nem lehet csak egyetlen tényez<’5 segitséaével
kialakitani, méghozza olyan hozzaall4ssal, hogy ezt a tényez6t 4ltaldnos
jelent8siggel egy torvényszerlség jelentOségével ruhdzzuk fel; akik nem
mennek egy egyetemes foldrajzi szintézisre, ha ezt nem el6zi meg a fej-
l6désnek atfogd elemzése; akik a kutatds targ yalt dtfogban olelik fel,
pontosan elhatarolva a legfontosabb tényezbket, és akik ebbol nem jut-
nak a fejlédés egyetemes torvényéhez, és nem helyezkednek az egytirgyi
tudominy 4lldspontjira; akik a legmagasabban fejlett anyag mozgdsit
nem keresik a leoalacsonyabban fejlett anyag mozgasiban; akik nem
fedezik fel Gjra az ag ymond ) és zseniélis foldrajzi eszméket, mint ami-
lyen Hettner horoldgiai nézete, Ratzel foldrajzi determinizmusa stb.

Mindez arrdl tantskodik, hogy naiv lenne az a gondolat, amely sze-
rint a mar rég eltemetett és megdontott elméletek Gjbdli meg ]eleneset
valami 4j alakban kétségbe vonja, amelyet elsd latdsra talan fel sem is-
meriink. Iréik és koverbik munkaformdja igazolta, hogy ezek az elmé-
letek rendszerint Ggy jelentkeznek mint a ,,tudomdny vivmdnyai”, habdr
tartalmukndl fogva végsd fokon nem is nevezhet6k tudomanynak. A dol-
gok ilyen 4llssa érthetden tudtunkra adja, hogy a foxdrajztudosok mar-
xista nevelése elengedhetetleniil szitkséges. A marxista vilagnézet elleni
hajsza ma nyilvanvalé minden tirsadalomtudomany teriiletén. Azok ko-
zilil, akik az ideoldgiai front foldrajzi részér keziikben tartjak, minden-
képpen W. Bunge is, aki egy évszdzaddal ezel6tt megdontott szocialis fi-
lozéfiat ajanlott fel nekiink (mint a kompjuterizdlt id6szak legtjabb viv-
manyat), a természet és az emberi tdrsadalom fejl6désének egyetemes tor-
vényét, amelyet a fizikai tankdnyvekbdl kapart 8ssze, hogy e filozéfiai

alapelv szerint kidolgozzon egy egyetemes foldrajztudomanyt. Ennek a
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tudoménynak egyetlen kutatdsi tairgya van, amelynek semmi kdze a fold-
rajztudominyok egységes egészéhez, amelyért N. N. Baranszkij harcolt,
és amelyet én is képviselek.

Meggy6z6désem, hogy a foldrajztudomdiny egységét nem egy olyan
fsldrajztudomanyban kell keresni, amelynek csak egy kutatdsi tdrgya
van és amelyre univerzalis torvények hatnak és egyardnt érvényesek a
természetre és a tarsadalomra. Ez az egység abbdl all, hogy a féldrajz-
tudomanyok egészet alkotnak mind a természet mind pedig a tdrsadalom-
tudoményokkal, amelyek sajit szemszogiikb6l és sajat médszereikkel ta-
nulminyozzék kutatdsuk tirgyit az egymisrahatdsok és kolcsonhatdsok
valtozé feltételei kozdtt, hogy azutdn eredményeik 8sszefoglaldsa alapjin
egy egységes képet alkossanak a kutatott teriileteken a foldrajzi dllapo-
tokrdl, folyamatokrél és a végbemend vilrozdsokrél.

Az ember megvaltoztatta a természetet és a természeti kodrnyezetet.
Nagy kiterjedésti vidékeket tett kulturdletd. Mdsrészt viszont ez a kor-
nyezet megkOnnyiti vagy megneheziti az emberi kozosségekben a terme-
lési erSk fejl6dését, meghatirozza az emberek foldon vald tartézkoddsi-
nak és térhoditdsinak hatdrait és a térségek atalakitdsit. Ez a fliggbség,
amely mindig létezett és mindig létezni fog, lényegét és elvilaszthatatlan
alapjat képezi a foldrajztudomanyok egységének. Ez egyben magyarizata
is annak, amiért ez az egység létezik, és ami miatt létezni fog fiiggetleniil
a tudomanyok kozott dllanddan ndvekvd differencialédistél. Ez az egy-
ség nem hullik szét bizonyos kiilonlegességekre, egymastél fiiggetlen tudo-
manyokra, amelyek keretén beliil az emberi tirsadalmat légiires térben
vagy f6ldontdli térben tanulminyozndnk, mig a természer kutatdsa Ggy
torténne, mintha ezen a bolygén az ember sohasem létezett volna. A
foldrajztudomanyok egységének felbontdsa megbocsithatatlan és stlyos
vétek lenne, amir6l sokat tudunk Nyikolaj Nyikol4jevics Baranszkijnak,
tudoményunk egyik legismertebb nagysigidnak harcabdl és tudominyos
hagyatékabél.

Forditotta Nagy Ldsclo

Jegyzetek

! Szerzénk (1) az emlitetr szakaszt P. V. Kopnyin—Logicseszkije osznovi szavremennoj nauki (A
mai tudomdnyok logikai alapjai) — cimi{i konyvébsl vette. Obscsije problemi dijalektki i logiki szav-
remenava esztesztvaznanjija, 1. Konyv, Moszkva, 1966., 3. oldal. E sorok iréja elStr ismeretlen, hogy a
mi milyen értelemben tdrgyalja az emlitetteker, de eldtre ismeretes, hogy a szovjet filozéfusok szdméra
teljesen idegen a naturalista filozéfiai szemléler (4, 3—9), valamint az is, hogy Kopnyin akadémikus
utolsé mivei kozotr taldlhaté az is, melver 1972-ben, haldla utdn adrak ki és amelyben filozéfiai tudo-
miny leglénvegesebb eredményeként az iddszerd naturalista filozéfiai felfopds birdlatdr emliti (5, 11).
Ezenkiviil, P. V. Kopnyin, emlitett miivében a kovetkezéket mondja: ,,Egyetlen tudominynak sincs
abszolit 8adlié értéke és nem képezi epv kiilon ..megismerési Oszton’ egvszeri megvalésuldsit” (5, 22),
vagy mdsutt ,, ... szitkséges kiemelni, hogy az elméleti dialektika altalinos problémiinak elemzése csak
abban az esetben vezethet eredményhez, ha a kiilonleges kutatisok eredményein alapulnak, és nem
mellézik azokat” (5, 27) stb. Minder ellentétben A1l azzal az Alldsfoglaldssal, amelyrdl az elfbbiek-
ben szd esett.

* A szovjet tudomdny (kiilondsen J. N. Gruzevatyij és V. A. Boldirev) a népesedés torvény-
szerlségée Gj médon szévegezte meg. Ez a megszovegezés elfogadhaté minden szocialista orszdg sza-
mira, mivel egyvet sem zdr ki beldle és mivel magiba foglalja a bennitk végbemend tirsadalmi vilto-
zasok kiilonbdz8ségér is. Emiatt a népesedési torvény szocialista, dogmatikus meghatdrozdsival szemben,
amely ezeldtr a Szovjetuniéban érvénvben volt, beépiilt a marxista felfogds egy alapvetdnek mondhatd
feltevése, miszerint a tdrsadalmi fejlddés folyamatiban a t8rvényszerliségek nem hatnak tiszta alakjuk-
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ban és kozvetlenil, hanem leginkibb bizonyos iranyzatok tormalébzn a kiilonboz8 ellentétes erSknek
¢ folyamatokban threénd kolcsonhamsa mellert (7, "154). Az 4j meghatirozds szerint a népességsta-
tisztika adztal erre a torvenvrc nem érvényesek elsosorban azért, mert eanck it nincs helye, mésodszor
pedig azért, mert az clet egész vilagosan megcifolta Gker. Elvetherjiik azt az allitdsc is, hogy a szo-
cialista ncpescdcsx térvény kozverleniil hat a szocialista forradalom kitdrésének pillanatitél. Bir a
forradalom  biztositja az emlitert térvény kibontakozisira az elbfeltételeker, de csak a kommunista
tdrsadalomban érezteti tisztin hatasit, és ez a hatds csak itv lesz teljes és dcfogd (8, 14—16; 9, 38—96).
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Rezime
Sta je sporno u geografiji stanovnistva?

Ovaj rad proizidao je iz oseéanja neophodnosti da se kriti¢ki razmotre ideje
iz ,,Teorijske geografije” V. Bungea. Neposredni povod je njihova primena na
Geografiju stanovni$tva u naloj literaturi uz istovremenu ocenu da je to naj-
vi$i domet geografske nauke uopste. Sa druge strane, autor kroz ovu studiju
daje svoj prilog formiranju marksistitke koncepcije geografije stanovniitva i
naselja.

Pristupajuéi razmatranju koncepcije geografije stnaovniStva autor navodi tri
svoje osnovne pozicije:

1. Predmet geografije stanovniftva mora biti definisan kompleksno jer ako
ga definiemo tako da on obuhvata samo jedan aspekt, jedan faktor ili jednu
grupu istorodnih faktora samim tim se odrifemo mogucnosti da dodemo do
naudne istine;

2. Metodologija istraZivanja mora biti kompleksno razvijena — tradicionalni
i moderni metodi rada moraju imati kao polaznu osnovu dijalektiéki i istorij
ski materijalizam;

3. Mora biti prihvadena marisistitka a odbalena naturiilozofska :eorija
spoznaje.

U daljem tekstu daje se specifiéno formulisana definicija geografije stanov-
niftva i naselja, koja po svojoj sultini ne izlazi iz okvira shvatanja koje za-
stupa najveéi broj geografa-marksista u socijalistitkim zemljama. Posebna pai-
nja je posveéena zakonu stanovniftva kapitalistitkog i socijalistikog druftve-
nog sistema.

Ulazedi u polemiku sa koncepoijom geografije stanovniStva zasnovanoj na
pozicijama ,,Teorijske geografije” V. Bungea autor na prvom mestu obrazlaZe
svoj stav o tome da je geografija stanovniStva poseban deo privredne geo-
grafije. U odnosu na nju ona ima autonoman status jer se stanovni$tvo karak-
teride brojnim oznakama koje nisu odraz ekonomskih faktora. Sa druge strane
ona ne moZe biti potpuno odvojena od Privredne geografije jer je stanovniltvo
glavni deo proizvodnih snaga ¢ijim se razmestajem Privredna geografija bavi.
U vezi sa tim argumentovano je kritikovan stav koji se javio u naloj literaturi
da ideologija ne moZe imati nikakav uticaj u istraZivanjima na polju drultve-
nih nauka.

U poglavlju o matematizaciji geografije na konkretan naéin se otkriva i
kritikuje reakcionarna sultina ideja V. Bungea po kojima Ekonomsku geogra-
fiju i Geografiju stnaovni$tva treba matematizirati pomoéu matemati¢kog apa-
rata uzetog iz fizike ili drugih prirodnih nauka tj. uz pomoé preslikavanja
abstrakcija, uglavnom uzeth iz fizike na abstrakcije iz Ekonomske geografije
i Geografije stanovniStva. Autor smatra da umesto toga treba prethodno izgra-
diti matematitki aparat koji odgovara potrebama proudavanja u Druitvenoj
geografiji 1 koji bi omogulio da se abstrakcije geografske stvarnosti matematiéki
formuliSu bez bilo kakvih bungeovskih analogija i preslikovanja abstrakcije na
abstrakciju. U daljem izlaganju podvrgnuti su kritici mnogo hvaljeni primeri
primene matemati¢kih modela iz fizike na analizu druStvenih procesa. Po-
seban, detaljan, kriticki osvrt posvelen je ,,Matematiékoj teoriji migracija”
Harolda Hotelinga, kojoj je V. Bunge dao visoku ocenu.

U poglavlju o ,Socijalnoj fizici”, koju Bunge uzima za svoju teorijsku i
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metodolodku osnovu, kritikuje se primena pojma entropije na izu¢avanje sta-
novni$tva, kao i radovi pristalica socijalne fizike V. Uornca, S. Enkea, M.
Bekmana i P. Rifardsa koji pokufavaju da geografsku nauku svrate u svoje
korito. Autor ovde obja$njava sultinu socijalne fizike i daje o njoj jasnu mark-
sistiSku ocenu.

U poglavlju o Teoriji centralnih mesta Valtera Kristalera izvriena je de-
taljna analiza suftine ove teorije i date su tri osnovne primedbe: 1. teorija je
izgradena na pretpostavci delovanja samo jednog faktora — tercijernih delat-
nosti, koje su u stvarnosti posledica postojanja poljoprivredne i industrijske
proizvodnje a kod Kristalera se pretvaraju u uzrok razmeitaja poljoprivrednih
i industrijskih naselja; 2. Kristaler ne abstrahuje prirodnu sredinu veé potpuno
odriée njeno postojanje, kao i proizvodnju i druge faktore od sultinskog zna-
¢aja i svoju praznu shemu izvodi na zamisljenoj jednorodnoj ravni; 3. Krista-
lerova teorija se zasniva na davno izmiljenom i toboe univerzalnom ,,zakonu”
ekonomije energije koji navodno odreduje i usmerava sve procese u Geografiji
stanovniftva i naselja.

U zakljucku autor istie osnovne negativne crte u idejama V. Bungea i
objainjava kako bi se one mogle odraziti u jugoslovenskoj geografiji, istovre-
meno se izjadnjavajuéi protiv burfoaske i ,socijalistitke” jedinstvene geografije
(jer je sva razlika medu njima samo u terminima i frazama u koje su upako-
vane). Na kraju, autor iznosi svoje glediSte o stvarnim kohezionim silama u
sistemu geografskih nauka. Konalan zakljulak rada je da ,,Teorijskoj geogra-
fiji” V. Bungea i idejama iz nje nema mesta u univerzitetskoj nastavi geografije
u Jugoslaviji.

Pe3ziose
Y10 ABNAETCA CIOPHLIM B reorpadmy Hacexeuma?

Hacroamas paGora mpom3omuia ¥3 YyBCTBa HEOOXOZVMMOCTM KDUTHUYECKH
paccmorpers mieu us ,Teoperudeckoil reorpadpun” B ByHre, koTophlie NpymMme-
HWJI OAMH IOTOCJTABCKHiZ aBTOP K reorpadbyi1 HaceleHus, IIDOBO3IIACKUB, HTO
TaK0e NOPUMEHEHME HABJIACTCH BBICIINMM XOCIVIKEHVeM IeorpaduyecKoil Hayku
BooG1te. C APYroif CTOPOHLI, HACTOALLMIL TPYJ HBIAETCA ITPUIIOKEHKEM X CTPEM-
JICHUIO CO3J4aTh MapPKCUCTCKYI0O KOHLeImmio reorpadim HacexeHuA,

IIpnaTymmaa K paccMOTPEeHMI0O KOHOenumuyu o reorpaduyu HaceseHMsA, aBTOP
IPMBOAUT CBOM TPM OCHOBHLIX ITOBMI[AM:

1. IIpexmer reorpachmuy HaceNeHMs JONXKeH ObIThL ONpPeAeseH KOMILIeKCHLIM
crrocoboM, THOTOMy YTO, €CNM OXBAaTMThL TOJLKO ORMH aclieKT, OAVH (haKTop My
OFHy TPyIIy ONHOPOAHBIX (PAKTOPOB, TO OKAXKETCA HEBO3IMOMKHLIM IIOHOMTH
K Hay'uHOJI MCTIHE.

2, MeToxosioriss MCCHAEZOBAHMA JOJNKHA ObITh KOMILIOKCHBIM CITOCOOOM pa3-
BUTA — TPAAMIMOHHLIE M COBPEMEHHBbIE METOJbl MOJIKHbLI MMETh B KatlecTBe
OTIIPABHOTO IIYHKTAa IMAJNEKTUYECKMII ¥ JICTOPIYECKH)T MaTepMaivsM,

3. Jonkua ObIT IPMMEHeHa MapPKCHMCTCKad M OTBEPTHYTa HaTypduiocodckasn
TEeOPNs CO3HAHNA,

TloMuMo CBOMX COBCTBEHHBIX COOODAREHM)I ABTOP B HACTOAILLEl) paboTe IoJb-
3yeTia INOJNOKEHMAMM KJIACCHKOB Maprcm3aMma ¥ yuennix B, C. Toma, A. 1.
Ypcyna, II. B. Konuuua, ¥I. T. Pposyoea.

B pansHelieM TexcTe Jaercs crelluduyecky cOopMyMpPOBaHHOe ONpexne-
JieHMe reorpathuy HaceleHMA, KOTOPOE IO CBOEj CYLUIHOCTM He BBIXOXUT 43
PaMOK MAapKCHCTCKHMX BO33PEHMI! Ha 9Ty reorpadmyecKyio AMUCIMILIMHY, TpPU-
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XBAThIBAEMbIX C@MOJ1 OOJbLIO) YaCThio reorpatoB COLMANMCTIYECKMX CTPaH.
B mpepenax Ta2KNX BO33peHmit OONbIlIOe BHMMAaHMe yKa3aHO 3aKOHY HaceleHwud.
KoHuennmus CoLMaJIMCTHHECKOIO 3aKOHa HaceJleHMs YCBOeHA Ha IIOJIOXKEeHMAM
A. H. T'yzeraToro u B. A. Boxgsipesa.

Bxons & nmoseMuKy C KOHILENIMeji Ieorpaddyyf HaceleHus, 3aCHOBAHHOM Ha
nosoykeHuax ,TeopeTirieckols reorpadim“ B. Byxre, aBTop cHawasla 0OOGOCHO-
BbIBAET CBOE IOJOKEHMe O TOM, 4TO reorpadyusa HACEJeHMUA ABJIAETCA OTAeNb-
HOJ1 OTPacCibio IKOHOMUUECKO}t reorpaduy, o0bANHAA, nodyeMy reorpadis Ha-
cejeHMn He MOXeT ObIT oBocobiena OT SKHOMMYECKO) reorpadmy, ¢ OAHOIM
CTOPOHBI, M lIOYEeMy OHa BCE-TAaKM HJOJDKHA WMMETh OTAENbHBbIA cTaTyc (BO3-
IelCTBME EeSKOHOMMUYECKMX (PaKTOpPOB), € JPYyroji CTOPOHBIL. B cBA3M ¢ 3TMM
¢ apryMeHrauMeit KPMTUKOBAHO IIOJIOXKEHME, TI0 KOTOPOMY HUAEOJOTHA He MOMKEeT
IMEeTh ONpeJleIeHHoi 0co00i1 POJIM B MCCAENOBAHMAX Ha IIOJe OOIIEeCTBEeHHBIX
HayK.

B raase .,Maremarusaigia reorpacumu® KOHKPETHBM CIIOCOGOM KPUTHMKYETCA
1 pPacKpbiB3€TCA PeaKNMOHHAA CYILIHOCT:L uAejr B. Byure, 6yATo OBl 3KOHOMM-
yeckam reorpaua u reorpadmua HaceJeHMsa MOTYT MaTeMaTU3IMPOBaTLCA IIPH
OMOLIM MATEMATHUECKOTO afmapaTa, B3ATOr0 M3 (MUIMKH MM HDYTMX eCcTecT-
BEHHBIX HayK, T.e. NPY IIOMOIM IlepecBeMKyM abCcTpaxiyiil, riaPHbIM 00pa3oM
13 hu3uKky, Ha abeTpakuMy #3 3KOHOMUYecKoj reorpacduu u reorpacduu Ha-
cenenus. BMecTo TAKOM TOYKY 3DEHIA BBIABMIAETCHA IOJOXKEHuE O HeobXomyi-
MOCTM IPEABUPUTENLHOr0 IIOCTPOEHMA MaTeMaTMUEeCKOro alllapaTta, COOTBET-
CTBYHILlero OBLUIECTBEHHO1 reorpadms u crrocoberByloniero, 4Tobbl abeTpakiym
reorpauyecKoil pealbHOCTM MareMaTiuecky chopMyaupoBanuch 6e3 Kakux-
-nubo GYHICOBCKMX aHAJOIMUIT M repecheMOK abcTpakimm Ha aberpakumio,

B cBA31W C IONBLITKOIT abCONOTURIPOBATL KBAHTUTATMBHBIE METOALI B Ieorpa-
1M BBIABUIAETCA TO, ITO AaXKe M B 3KOHOMETPMKE MAaTEMAaTHYECKMe MOZAENIu
He COAepIKaT ITOYTM ABYX TPEeTbMUX IapaMeTpoB, KOTOPhIe JOJZKHBI OKa3aTh
BO3/IEICTEMe Ha DelneHye, NPOCTO IIOTOMY, YTO 3TV IOoCJefHMe HeMU3IMepUMbL.
B gmasnbHeMueM H3J0KEHKM IOABEPTHYTHI KPUTHKe MHOFO XBalleHHBIE IIPMMEDHI
npuMeHeHus Moneieir u3 OM3MKKM Ha &HaJM3 OOI[eCTBeHHBIX IIPOLEccoB, a
ocobb1ii NOAPOOHLIN KpuUTHMuecKuit o630op Tocsaufed ,MaTemaTirieckoi Teopymu
murpaizin® l'apoanrga Torrauura, Koropoit B, ByHre Aas BBICILYIO OLEHKY.
B 310ii rase, Kpovme BO33peHNMIT aBTOPa, AZaHsl mojoxermua IO. T. CayruruHa,
B. M. T'oxmzHa, B. JI. Typesnua, A. H. Konmoroposa, JI. M. Tenbdanza, M. A.
Ueranna, C. B. Kanecunwa, T. M. Bacnasckoit, C. Crecdrarosuya, B. lllsnpesa
n E. T, ¥OamuHa. _

B raase o ,coumaibHoir busmke®, Koropyio ByHre GepeT XKak CBO€ TEODETU-
YecKoe ¥ METOLOJIOTMYecKoe OCHOBaHMe, KDUTHMKYETCA HDpIMEHEHue IOHATHUA
SHTPONMMM K u3ydeHuio HacejeHns (Byrre no TorrimHry). 3HeCh IOBOPUTCA
0 IONBITKAaX CTUPOHHMKOB COLMAaJIbHONM (buamry, XKakoes! B. Yopuy, C. Duke,
M. Bexmanu, II. Puuapac, CTpeMALLMXCA IIOBEPHYTH reorpadmieckyn HAYKY
B CBOE PyCcJo. ABTOD IOABEPraeT aHalM3y OCHOBAHMA M 3HadeHHe COLManbHOM
DM3UKHY M OPUBOAUT 0D 3TOM PACCYKIASHMA KIACCHMKOB MaprcimMma. OTAelbHOe
BHUMAaHMe YZHAEJNEHO KELMTMYECKMM IIO3MIMAM I10 OTHOILUEHMI0O K COUMalibHOM
thuznre, KOTOPHLIX npeiaeprkuBaercas M, M. AabbpyT.

B rasee ,Teopua UeHTPadbHbIX MecT BauabTepa Kpucranaepa“ mnoapobHo
NpoeEejied aHaly3 CYLIHOCTM 3T0i1 Teopuy ¥ TMOCTaBJIEHO TP CTEPIKHEBLIX NPH-
Meuanns: 1. Teopus NOCTPOEHa HA IPEANONONEHMM O BO3AEACTBMM JIULIL OX-
HOro (haKTOpa — TEPIMAJLHBIX AEeATeNbHOCTE), ABJAIIUXCA B AECTBUTENb-
HOCTY [OCJIEACTBYMEM CYILECTBOBAHMA CEJIbOKOXO3AMCTBEHHOTO M IPOMLILLJIEH-
HOTO npou3BOACTBA, a OHM y Kpucrajseps IpeBpaujaloTes B IIPAYMHY pasMe-
WEHN CeJIbCKOXO3AMCTBEHHLIX ¥ TIPOMBILIJIEHHBIX HAECENEeHHBIX IFYHKTOB.
2, Kpucranaiep He afCTparupyeT, a II0JHOCTLIO OTPYULIAET €CTeCTBEHHYIO CPeRy,
NPOU3EBOJCTEO M APYIMe CYUIECTBEHHble (PAKTOPLI M CBOIO NYCTYI0 CXEMY BbI-
BOAMT Ha 3aJyMaHHOII MM OZHOPOAHON mocKocTH. 3. Teopma Kpucrannepa
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0DOCHOBBIBAGTCA Ha NABHO NPMAYMAHHOM M AKOOLI YHMBEpPCAaJIbHOM ,3akoHe"
SKOHOMMM 3€pTHMK, ABJIAIOUIOMCH Y HEro eAMHCTBEHHO)I IOMMHAHTHO yCTDEeM-
NAOLENICH CUIO0M, KOTOPO NMOABEPTHYThI BCE IIPOLIECChI B reorpadmy HaceJleHus
M HacCeJeHHbIX NYHKTOB,

B 3akJrouenun aBTOP BBLIABUTAET, KaKie OCHOBHble OTPMUATeJbHble BaXKHbIS
mecTa B uaeax. B, ByHre u xakmm oBpa3cm CHM MOTYT OTPa3sMThLCA B IOIOCNaB-
cKoii reorpadbutecKoil HayKe, M B TO »Ke BPEMA BbICKAaGbIBAETCA NPOTUB Oyp-
XKOC3HO M ,,COUMANMCTMYECKOT eNMHCTBEHHO) reorpaduu (Tak KaK BCH
pa3HMLA MEKIY HUMM JMilp B TEPMUHAX M (bpa3ax, B KOTOPBIX OHM 3anako-
BaHbl). ABTOp 23TeM OOBLACHAET CBOIO TOYKY 3PEHMA O TOM, KaKMMM SBJIAIOTCA
AEeJiCTBUTENbHbIe KOXEe3MOHHble CMJLI B CHCTeMe reorpaduyeckmx HayK. Bbi-
poAkRl PabBOTBI B ToM, uTo ,Teoperuueckoit reorpachmuun” B. ByHre u uneaMm u3
HE MOKET ObITL MecTa B VHIfBEPCUTETCKOM O0yueHywt reorpacdwu B IOro-
crnaeun., (IIpencraBieHHy0 padoOTy, B COKDAlUeHHOM BuUAE, aBTOP YMTAJN Ha
nocJjegHeM, JesATOM, cbhe3le reorpacdos CPPIO, 26 IX 1972 roxa).
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Ko6rmendi Ferenc

ESZTETIKAI STRUKTURAK

Az esztétikai elemzés kozponti kérdésének — a mivészi értéknek —
megkozelitése céljabdl olyan 4ltaldnos érvényl megillapitdsokat sziiksé-
ges tenniink, melyek hozzdsegithetnek e kérdés alapvet8bb megvilagitasa-
hoz és megfogalmazasihoz. Itt els6sorban a mllalkotdsokban megjelend
esztétikai struktirdk vizsgdlatira gondolunk; ez alkalommal nem mi-
vészetelméleti, hanem olyan fizikai jellegzetességeket véve figyelembe,
melyek a mindenkori jelet kiemelik a zajbdl, hogy az bizonyos médon
intenziven hasson a befogaddéra. Bebizonyitjuk azt is, hogy — ellentétben
a kommunikdcids elméletekkel foglalkozé kutatdk véleményével — nem
az informacidmennyiség az, ami eredetiségével az esztétikai megformalas
alapja, hanem a struktra adta hatds-intenzitds, s ezért az entrdpia csak
sziikséges, de nem elégséges feltéte] az érték megjelenéséhez. Az igazi at-
élés gerjesztési probléma, s ez kapcsolddik ugyan az entrépidhoz, de csak
a struktdrdkon 4t. Optimélis mennyiségll informacié esetében is megtor-
ténhet az 4télés elmaraddsa, vagy ellenkezdleg, kis informaciomennyiség-
gel — intenziv gerjedés.

Az informicié mennyisége természetesen nem a tartalomban egysze-
rien felsorakoztatott 4j adatokkal, hanem a formdban beteljesiilé rejtett
lehet6ség-gazdasidggal van meghatdrozva. Az 4télés intenzitdsa sokszor
alacsony entrépidji szerkezetek segitségével nagyban novelhets, akar
példiul rezonancia elérésével, akir a jel/zaj hanyados ndvelését lehetévé
tevd csatoldsok alkalmazasival, mint az ismétlédések vagy kiilonféle po-
zitiv visszacsatoldsd zadrt korok. Egy-egy 4j struktira mindig potencidlis
lehet8séget tartalmaz az esztétikai kifejezés szdmdra. Az Uj, az Eredeti
megjelenésével — bizonyos kdlcsonhatisok eredményeként — egy korabbi
tanulményunkban (1) méir foglalkoztunk.

Minden esztétikai jellegzetesség informacidémennyiség szempontjabél
alakithatd, véltoztathaté bizonyos hatirokon beliil dgy, hogy az optimi-
lis értéket vegyen fel anélkiil, hogy evvel egyiitt egy mds struktiriba
csapna 4t. Az optimalitds keresése jellemz6 az alkotds folyamatira, gon-
doljunk csak Majakovszkij szavaira:

75



A koltészetnél —

akarcsak a radiumnal
Egy grammért

egy évi munka.
Kitermelsz

egyetlen sz6 miatt
Ezernyi tonna

szébeli meddét. (2)

Ugyandgy gondolhatunk a szinhdzi probdkra vagy a képzomuvészeti vaz-
latokra, melyek gyakran elofeltételei a sikeres alkotdmunkanak. Ilyen
okokbdl kifolydlag elengedhetetleniil sziikséges a struktirak részletes
elemzése és az optimalitdsukat megadd feltételek tirgyalasa.

1. Entrépia és informaciomennyiség

Egy halmaz, melynek elemei szimunkra ismeretlen informécié-egysé-
gek, anndl meghatérozatlanabb, kaotikusabb, miné]l nagyobb az ismeretlen
elemek szdma. Az egzakt tudomédnyokban ennek a meghatdrozatlansag-
nak a fokdt entrépidnak nevezziik, mely bizonyos médon arinyos a hal-
maz elemeinek szdmdval. Az entrépia maximdlis teljes kaosz esetében és
csokken ha bizonyos strukturdlédds jelentkezik, hogy minimalissd valjon
a teljes bizonyossig bedlltakor. A kaoszbdl (zajbdl) kiemelkedS, de a tel-
jes bizonyossagtdl is eliitd rész — a struktira — az ember szdmira kii-
16nds jelet képviselhet; hatdsira gerjesztési folyamatok lépnek fel benne,
ami tulajdonképpen az 4télés jelensége. Ez a meghatdrozds hozza magi-
val a struktira stabilitdsinak kérdését is, amely esztétikai vonatkozasban
fontos helyet foglal el elemzésiinkben.

Miel6tt az entrdpia fogalmit konkrét esetekre alkalmaznank, egy példa
scgitségével megadjuk matematikai meghatdrozésat. Tegyiik fel, hogy
két személy barkochbdzik: az egyik jatékos N targy neve koziil — ezek
a nevek ismertek mnidkettdjik szdmdra — az egyikre gondol s azt ki
kell taldlnia a mdasiknak a lehet8 legkevesebb szamd kérdéssel, dgy hogy
a feltett kérdésekre a tirgy nevével kapcsolatban igen vagy nem feleletek
kaphatok. Ahhoz, hogy a tdrgy nevét a misik jatékos biztosan eltaldlja,
legkevesebb X kérdés sziikséges, amely a

2*=N

Osszefiiggéssel van megadva. Itt a 2-es szdm a kétféle (igen-nem) felelet
jellemz8je. A halmaz tehdt eredetileg X entrépidval rendelkezik. A bi-
zonytalansig X kérdés utdn teljesen eltiinik, mert a probléma ennyi in-
formacié-egységet tartalmaz. Amikor példiul csak egy tdrgy neve johet
szamitdsba, N=1, és erre az értékre X =0, azaz nem sziikséges feltenni
egyetlen kérdést sem, mert tudjuk a tirgy nevér. Ha két tirgy neve ko-
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zii] kell eltaldlni az egyiknek a nevét, Ggy erre a 2¥=2 dsszefliggés alap-
jan X=1 az eredmény. Egy feltett kérdésre a valasz igen vagy nem le-
het: ha tehat a kapott valasz igen — a tirgy nevét eltalaltuk, ellenkezd
— nem — valasz esetén pedig tudjuk, hogy a tirgy neve nem a kérde-
zett, hanem a kett6 koziil éppen az, amelyiket nem kérdeztiik. Mivel is-
merjiik mindkét tirgy nevét, a nem valasz utdn is meg tudjuk mondani,
hogy a jitszétirs melyik tdrgyra gondolt a kettd koziil. Evvel az egy-
szerll példdval viligosan meg is fogalmaztuk az entrépia értelmée (3).
A megadott 3sszefiiggés mindkér oldalat logaritmalva az

X =log:N
egyenletet kapjuk.

Az esztétikai problémikkal kapcsolatban egy, a fenti képlettdl 4ltala-
nosabb kifejezést hasznilunk. Ennek a megadisihoz a valdszinliség ma-
tematikai definicidja is szitkséges. Ha van N tdrgyunk, a P1 valdszinliség,
hogy egy meghatdrozottra gondoltunk, P1=1/N. Amikor az N targy
koziil birmelyikre gondolhatunk, a valdszinlség szdz szdzalék, vagyis
teljesen bizonyosak vagyunk abban, hogy a gondolt tirgy az N koziil
valamelyik. Ez a tény a kovetkezo feltételt adja:

P=Pi+...=1/N+1/N+ ... =N/N=1.

A valdszinliség e meghatirozdsibdl adédik, hogy az entrdpia, vagyis az
informaciémennyiség

X =Piloge(1/P1) + Paloga(1/P2) + . . . +Pylog2(1/Py)

akkor, ha X-et szdz szizalékhoz kozeli bizonyossiggal kivinjuk meg-
adni,

Olyan esztétikaj szerkezetek esetében, mint az interferencia, rezonan-
cia, korrelacidk stb. (1), tobb-kevesebb X informacidémennyiség sziiksé-
ges a struktira megjelenéséhez. Egy képzOmuvészeti alkotds vazinak
elemzése sordn kimutathatjuk a megfeleld entrdpidt és értékadd lehetd-
ségeit mérlegre tehetjiik. Ennek illusztrildsara az 1. a) 4brdn két egymds
ellen kiizdd, kiilénb6z8 intenzitdst erSt rajzoltunk fel, amely lehet pél-
ddu] két egy gydnge és egy erlsebb — ember harcinak kifejezése.
Szamtalan szobor vagy dombormil tartalmaz ilyen és ehhez hasonlé for-
mat, éppen ezért arra is vélaszt adhatunk, miért hasznilja a mivész e
vonalvezetést olyan gyakran. Szdmunkra az a fontos, hogy a vidzban rej-
16 dinamika, amit a vonalak gorbiilete, hossza, elhajlasi szoge stb. ad
meg, olyan megvaltozott er6viszonyokat, megtestesitd esetek képét idézze
fel a befogadd képzeletében, amelyek esetleg az els6 pillanatra gyongébb-
nek ldtszé erének adjik meg a végsd gybzelmet, mint példiul az 1/3 4b-
ran, vagy ellenkezobleg, az er8szak beteljesedését a gyongébb felett, 1/1
abran. A 1/2 4brin a befogadé képzeletében felmeriilhetd kialakult egyen-
stly képét lithatjuk. A hirom végsG eset stabilis dllapotokat dbrdzol, s
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W 12 L3

szamunkra ez a pozitlv, negativ és semleges szimmetria-elemek kifeje-
z6je. E lehetSségek kozdtt szimtalan mas helyzet foglal helyet, de ezek
az allapotok mind labilisak, tehdt nem tiikrézik a harc végeredményeét.
A végsd esetek és a szimmetria-elemek kapcsolata jelentds tényez8; ért-
het6, hogy az ember képzeletében egyidejlileg legtobbszor hirom vagy
enné]l kevesebb elem képe meriil fel, mert egyrészt ez a hirom elem ma-
gaban foglal minden stabilis végeredményt, amely tovdbb nem valtozik,
masrészt fizioldgiai lehet8ségei optimalizdlédtak erre a szamra, vagyis
ett6] tobb képre mér igen kis valdszinliséggel bir egyidejlileg gondolni.
Ezzel rimutattunk arra a tényre is, hogy az 1/a dbra tobb (3 jelentSs)
informéciét (mint lehet8séget) tartalmaz. Az azonban jelent8sen fiigg a
befogad6tdl, hogy a tobb lehet8ség koziil melyik dinamikus valtozast (és
végeredményt) kivinja legjobban, tehdt a kiilonboz6 lehetdségek kiilon-
b6z8 valdszinliségekkel (P1, P2, P3s) meriilnek fel képzeletében; ezek a
valdszinliségek nem annyira magdtél a mualkotastdl, mint inkdbb a be-
fogadé etikdjatél, a koridbban atélt élményeitol fiiggenek. Mint késSbb
(egy kovetkezd tanulmanyban) latni fogjuk, az etika kozponti szerepet
jatszik az esztétikai atélésben.

Ha egy olyan embert (modellt) tételeziink fel, aki minden stabilis vég-
eredményre egyformian gondol (P1=P:=DP3), gy maximilis informécié-
mennyiség (entrdpia) adédik az

X =NPlog:1/P =log:N

kifejezés alapjan. Ez egy fiktiv esztétikai értéknek felelne meg, abszolat
vonatkozassal, de gyakorlati alkalmazhatdsiga kétséges, mert mell6zi az
etikai (és mas) momentumok létezését.

A mi atélése alatt a befogadd szdmdra csak a vonalak elhajldsi szoge,
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helyi gorbiilete stb. észlelhetd, ami lokalisan adja meg a rejtett lehetdsé-
geket a miiben, mig a végeredmények globalisak, amelyeket a képzelet-
nek nem sziikséges elérni, elég csak azoknak megsejtése, amikor a gorbiilet
vagy elhajlasi sz0g egyik vagy mésik irdnyban kis értékkel megvaltozik.
Ez a mi differencidlis dinamikija, fiiggetlen a képzelettdl és kiértékel-
hetd. Olyan dinamika nélkiili alkotdsok, melyek egy meghatdrozott vég-
eredményt képviselnek, informacidszegényebbek és a struktira megje-
lenését eleve lehetetlenné teszik. A gydzelmi emlékmivek példaul na-
gyobbara ilyen szegényes esztétikai értékliek. Misik véglet jelentkezik
vegtelenhez kozeledd N mellett. A P valdszinliségek ekkor kicsik és X
nulldhoz kozeledik, ami azt jelenti, hogy a kiilénféle nagyszdmi lehet6-
ség kozOnséges zajt eredményez.

Masik fontos mozzanat a gerjesztésnél a kifejlod6 szerkezet hatdsa
tovabbi kapcsolédé gondolatok kialakuldsara. Ezek lehetnek kiilonalléak,
de Ossze is mosédhatnak az el8bbivel, megfelelé Ujat, Eredetit s ezzel
esetleg 0j struktdrde alakitva ki.

Az itt felhozott 1/a 4bra adta képzettdrsitds szerkezete tulajdonkép-
pen korreldcié-struktira, amit a koribban emlitett tanulminyban (1)
méar meghatdroztunk, és egy graffal jeldltiink. Megmutathatjuk, hogy —
mint sok mdas szerkezet — a korrelacid is élesebbé teheti a jelet, vagyis
kiemelheti azt a hattérbdl, a zajbdl, nagyobb hatast és intenzivebb 4télést
nyljtva a befogadénak. Ez a hatds arinyos a graf csomépontjainak ma-,
tematikai értékével. A kiértékelést a grif-szdmitds szabélyai szerint vé-
gezzitk el. Amikor az 1/a 4brdn adott képre tekintiink és képzeletiink-
ben a ,harcot” tovdbb vissziik, mondjuk abban az irinyban, amelyben
a gyongébb fog feliilkerekedni az erésebben, két forma 1ép kdlcsonhatds-
ba: az elGttiink 4llé és az elképzelt grafja:

la la

A

ahol 1/a’ ugyanazt a képet jelenti mint 1/a, végtelen kis elmozduldssal
1/2 (és 1/3) irdnyban. Ha egyidejileg evvel a dinamikus viltozéssal
megsejtjiik az ellenkezd iranyt (1/1 4brdn adott végeredménnyel bird)
lefolydsi lehet8séget is, még egy grafot kapunk

{a {a
Ay
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Az egyidejlisdg a valdszinliségszamitasban a kovetkezd graf-osszegezést
adja:

==+ 0
A A A A,

vagyis A=Ai1+ A2 hasonléan az interferencidhoz. A gerjesztés valdszi-
nlisége egységnyi iddben arinyos a

dP/dt ~ (Ai+A2)?

kifejezéssel s ebben a négyzetreemelés utin megjelennek az AsA: tagok,
a kiilonbozd lehet8ségek korreldcidjanak differencidlis értékei. Amennyi-
ben a kiilonboz8 lehetdségekre nem egyidejiileg gondolunk, hanem kiilon-
kiilon, egymadstd] fiiggetleniil, a

dP/dt ~ (A1)?+(A2)?

kisebb érték adédik, ha A1, A2, A1A2>>0 teljesiil. Ezzel matematikailag
kimutattuk a jel er8s6dését, megfeleld feltételek mellett. Minden A cso-
mopont szdmértéke arra adna feleletet, hogy egy modell-emberre, akinek
minden észlel6-reagilé paramétere teljesen ismert, mennyire hat egy md.
Kiilonbsz8 struktirdk Ssszehasonlitdsdndl a szdmértékek ismerete nélkiil
is tisztan kirajzolddnak a jellegzetes szerkezeti sajitossigok, s ezzel egyiitt
lehetové valik a kvalitativ felbecsiilés, az egyes tipusok Osszevetése.
Feltevésiink szerint a targyalt példiban a ml formdjiban rejtett kii-
16nb6z6 lehetbségek Osszefolydsdt az adott paraméterek (gorbiilet, elhaj-
lasi szdg stb.) végtelen kis megvaltoztatdsival értékelhetjiik ki, lokalis
jelentbséget adva ezen paramétereknek. Ez azt jelenti, hogy az Ossze-
folyds onkorrelacié, mert kis valtoztatdsokkal a forma jelent8sebben nem
valtozhat meg, akarmilyen irinyban eszkozliink is dinamikus mddosita-
sokat. Ha a valtozdsok lefolydsit id6ben szemléljitk, Gigy az onkorreldcié
értékér megallapithatjuk >0 esetre, vagyis amikor a paraméterek
végtelen kicsit valtoztak, végtelen rovid id6 elmdltdval, feltételezve, hogy
a mddosuids nagysiga arinyos az id6vel. Ugyantgy értékelhetiink hosz-
szabb t id8re is, amikor mir a mill képzeletiinkben jelent8sebben eltér
az eredetitdl, de még nem éri el a mondjuk az 1/2 abran adott végered-
ményt. Ez mir kisebb X informiciémennyiséget (entrdpiat) ad, mert a
deformalt alak egyértelmlien mutat egy meghatirozott végeredményre, s
ekkor kevesebb valdszinliséggel gondolunk a mdsik (példdul 1/1) lehe-
téségre. Az 1d6 hosszabboddsival az onkorreldcid értéke ezért csokken,
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melyet matematikailag bizonyithatunk (4). A csokkenést jellegzetes gorbe
dbrdzolja az id6 fiiggvényében.

Ha a mivet képzeletiinkben megvéltoztattuk egy stabilis végeredményre,
mint az 1/2 4brdn, katasztrofdlisan ) helyzet all el6, mert két kiilon-
b6z6 (1/a és 1/2) 4llapot mosddik Ossze. Az ilyen kolcsonhatast kereszt-
korrelacidnak nevezziitk, mivel a vizak fiiggetleniiltek egymastdl, bar
miltjukban egyiivé tartoztak. Még jelentdsebb valtozdsok torténhetnek:
a befogadd egyszerre hirom (1/1, 1/2, 1/3) végsé valtozatra gondolhat,
ellentétben a differencidlis deformacié esetével, ahol csak két elmozdu-
lasi irdny lehetséges. Atcsapva onkorreldciébdl kereszt-korreldcidba —
parhuzamosan a csomépontok szdminak ndvekedésével — informdcid-
mennyiség ndvekedés all be. Erre a helyzetre — bizonyos feltételek mel-
lett — Gjra néhet a hatds intenzitdsa, amit az aldbbi fiiggvény illusztral.

Egy képzémiivészeti alkotds 4télése folyamdn id8ben valtozé benyomi-
sok hatnak rdnk. Ismert dolog, hogy példdul egy festményt nézve az
elsd pillanatban egészen mas érzéseket gerjeszt benniink a kép, mint ké-
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s6bb, amikor mér hosszabb ideje élvezzilk a mlvet. Mint latjuk, ezt a
formik dinamikus struktdrdi idézik eld, melyek képzeletiink segitségével
informicidmennyiség-valtozasra és drasztikus topoldgiai 4talakuldsokra
adnak lehet6séget.

2. Esztétikai struktirik

Esztétikai felépitménynek, struktiranak ncvezhetiink minden olyan
képz&dményt, amely egy jelet kiemel a zajbéi, e::deti vagy kiilonos alak-
ban, hatis-intenzitds er8sddést hiztositva szam ra.

Elsének emlithetjiik a legerede:ibb szerkezetet — az Ujat —, az addig
teljesen ismeretlen informacié hordozijat. Megjelenési forméja rendsze-
rint két vagy t6bb ismert elem Osszefolydsa; grafikus dbrazoldssal (1.)

7

’

Ertéke az A csomépont altal meghatdrozott gerjesztési valdszintiség. Ide
tartoznak példdul az 4j szavak az irodalomban (ismert hangok eddig
nem hasznalt kombinicibja), 4] formdk a képzomiivészetben, Uj hang-
szerek ) hangszine a zenében stb. Mar itt megmutatkoznak az érték
informaciémennyiséggel valdé kozvetlen meghatirozdsinak hidnyossagai:
Képezhetiink 4j szavakat anélkiil, hogy azok mélyebb benyomast kelte-
nének benniink, sét egy-egy 4j informacid irdnt kimondott ellenszenvet
érezhetiink. Leggyakrabban a tartalom-forma illeszkedés, a befogadé eti-
kija, tovabbi strukturdlédas-lehetGségek figyelembevétele nélkiil lehetet-
len helyes kiértékelésr6l beszélni.

Az interferencia két vagy t6bb ismert (esetleg eredeti) jel rovid egy-
masutdnban kovetkez8 kélcsdnhatdsa, melynek sordn a tér-id8beli &ssze-
mosdd4s olyan jelentékeny, hogy a jeleket felcserélhetjiik, anélkiil, hogy
ez megvaltoztatnd a csomdpont gerjesztési értékér. Eppen ez eredményezi
a hatds-intenzitds novekedését, amit az el6z6 fejezetben a korrelacio
esetében mar kimutattunk. Legegyszeribb grafja (1.)



Ez a struktira lehet informdcidszegény is: az ismert (nem eredeti) elemek
nem adnak Ujat csak kiilondset, azaz az interferencia-tag, mint példaul
A1Az, kiemeli a zajbdl a jelet, amelyr6l azt mondhatjuk, hogy abszolit
esztétikai érték, mert nem fiigg a befogadd képzelGerejétdl. Idegen nyel-
ven elhangzott versekbdl még akkor is tisztdn kicseng a rim — az inter-
ferencia jellemz6 eredménye —, ha a tartalmat egyéltalin nem értjiik.
Az a tény, hogy ilyen informicidszegény szerkezet is jelent8s gerjesztést
idézhet el8, bizonyitja legjobban, hogy az X entrépia nem az egyetlen
mérvaddé az esztétikai 4télésben, hanem az intenzitds is, amellyel a jel
hat rank. A két sor

Elmegyek, elmegyek
hosszd dtra megyek

bsszecsengése (interferencidja) kristalytiszta jelet ad, s kedvesebbé teszi

szamunkra e formit, mint amilyen sok mds, teljesen eredeti informaciot

tartalmazé iizenet. Hasonléan éliink 4t kiilonbdz8 szo6sszevondsoknal.
Ady verssora:

K&6d-gubaban jir a November

tartalmazza az egyik legszebb példdjit ennek az esetnek. Bir a ,,kod”
és a ,guba” ismert sz6 szdmunkra, tehdt nincs informdciéndvekedés,
mégis, a két szé osszefolydsa messzire felerSsiti a jelet, feliilmilva meg-
annyi eredeti képz8dmény hatds-intenzitasit. Nem kiilonbdzik lényegé-
ben ezektSl az esetekt6l a zenébbl is ismert asszonancia, vagy éppen
ennek az ellentéte — a disszonancia, a szinek és alakok harmoénidja vagy
diszharménidja a képzémilvészetben, a szimmetrikus vagy aszimmetrikus
formékba tomoriild részek egysége stb.

A rezonancia a jelek tér-id8ben elvdlaszthaté ismétlédésének olyan
eredménye, melynek sorin lépcsGzetes gerjesztés jelentkezik. Amikor az
egyik jel magasabb szintre emeli a befogaddé hangulatit, a kovetkez6
ebbél az emelkedett dllapotbdl gerjeszti tovabb a befogadét. Grafja:
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Ay Ag

Tipikus péld4ja ennek a ritmus. Jelen lehet a versben, zenében egyarant,
s itt Osszetettebb struktirdban is megtaldlhatd. Matematikai kiértéke-
lését egy korabbi tanulmanyban (1.) mir megadtuk. Minden eredetiség
nélkiil is jelentds hatdst valthat ki rovidebb-hosszabb iddre, gy pozitiv,
mint negativ értelemben. Legnagyobb jelent6sége abban rejlik, hogy bar
az egyes csomOpontok (A1, A2...) egyenként kis intenzitdst biztosita-
nak, a globalis effektus mégis igen jelentékeny a rezonins szerkezeti fel-
épités miatt. Kis fékezési tényez6k esetén szamértéke végtelenhez koze-
ledik. Ezt a tényt a gyakorlatban a gitirparddékon tombolo kozonség
hangulata illusztrdlja legjobban. A két utolsé struktira a szemantikai
komponenshez gyakran egyértelmlien kot8dik: a disszonédns hangok a
szomorlsag, az elégedetlenség és egyensilyhidny felé irdnyitjak az at-
élést, a harménia, szimmetria stb. egyensalyt és megelégedettséget titkroz
vissza. Onmagukban 4llva azért is szegények informdicidmennyiség szem-
pontjabél, mert k6t8désiik egyértelmi. Erdekes megjegyezni, hogy ezek a
legelemibb fizikai jelenségek egyidSben az ember legelemibb lelkidllapo-
taival vannak kapcsolatban, és ezeket tiikrozik vissza. Mar a néhdny éves
gyermek is igen fogékony az ismétlésre, ritmusra; s a versb6l is el6bb
befogadja a ritmust és a rimeld szavakat, mint az Osszetettebb strukti-
rdkat. A hagyominyok és torténelmi mult nélkiili kultdrival rendelkez6
egyének 4télési médja e néhiny esztétikai gerjesztési lehetSségben meriil
ki. Ez sziikségszerlien kovetkezik be: az egyén ebben az esetben mint egy
mindentd] fiiggetlen mechanikus szerkezet reagil a kiils6 benyomasokra,
kis fékezési tényezbvel vagy éppen anélkiil, ami el6feltétele a rezonancia
magas hatdsfokdnak. Ugyanakkor kifejezésre jut az elemi, teljes szabad-
sag, minden kotelék nélkiil, minden hagyominy és — sajnos — valdsig-
érzet nélkiil. Jelentds torténelmi-tdrsadalmi véaltozasok alkalmaval, ami-
kor a régit6] megszabadult kultira és miivészet nem tdmaszkodhat a
miltra visszacsatoldsok formdjiban, djra és djra fontos szerephez jut-
hatnak ezek az esztétikai képz6dmények. Példa erre Jozsef Attila forma-
mivészete a feudalizmusbdl felszabadult tirsadalomban, ellentétben Ady
mtivészetével, amit jérészt a torténelembe hosszan visszanydlé folyama-
tok hatdroztak meg. Felfigyelhetiink arra a tényre, hogy az elemzett
folyamatok id8ben mind el6re mutatnak, egyiranydak, hidnyzik beldlik
éppen az a lehet6ség, ami minden magasabbrendli szerkezet és 1ény jel-
lemzgje: a visszacsatolds; majd az ebb6l fakadd tobbértelmiliség s az osz-
cillitor adta gerjesztési méd.
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Egy lépés a magasabbrendil strukturalédids irinyadba a korrelacié fel-
hasznaldsa, amely lehetdséget nydjt az X informicidmennyiség nbvelé-
sére. Ez az els6 fejezetben mar részletesen tdrgyalt dinamikus szerkezet
— 1/a abra — el6feltételezi a meméria és képzelet bekapcsolédasit az
4télés folyamatiba. Amennyiben a befogadd el tudja képzelni a véz di-
namik4jat, a megjelend hirom (1/1, 1/2, 1/3) véltozat hdrom informaéciot
sugdroz magabdl, bir ezek az informicidk nem kdzvetleniil a ml kiilon-
4ll6 anyagi formdi, hanem az ember agyinak sziileményei. Mindehhez
szitkséges a befogaddé képzel8ereje mellett bizonyos etika és El6tt, ami
biztositja a szemantikai értéket a hdrom viltozat tartalmanak, valamint
a p valdszinlségeket, amelyekkel a képekre gondol. Mivel az elképzelt
valtozatoknak meghatdrozott tartalmuk van, ezek 0j, a befogaddval kap-
csolatos tartalmakat gerjeszthetnek: képletesen a megadott graf mds gri-
fokkal kapcsolédhat. Vilagos, hogy annak a szemlél6nek a szdmdra, aki-
nek — esztétikai és altalaban miivészeti nevelés hidnydban, nem tdrul
lelki szemei elé az elmozdult szobor, a festményen lithaté alak infinite-
zimdlis mozgdsa, a mi értéke jelentéktelen vagy teljesen elenyészd.

Az eddigiektdl mindségileg eliit6 struktira a pozitiv visszacsatolds. Leg-
egyszerlbb esetben akkor jon létre, ha egy zart hurokban folyé jel egy-
irdnydva valik, a kovetkez6 grifot adva:

4

sX A 1X

Egy kezdeti x1 intenzitdst jel 4tfolyik a megadott szerkezeten, x2 végsd
intenzitdst jellé er8sbdve. Az er6sités, vagyis az 4tviteli tényezd xe/x1
kiszdmitdsa egyszerl:

x2/x1=1/(1—Db),

ahol b a visszacsatoldsi hurok erlsitése (pozitiv és negativ értelemben).
Litjuk, hogy az er8sitds annil nagyobb minél kisebb a nevezé (1—b).
Erdsités akkor jelentkezik, ha (1—b)<<1. A jel nem er6sodik, ha
(1—b)=1, azaz b=0, vagyis a hurkon keresztiil nem folyik vissza in-
formacié. Kritikus helyzet all el b=1 értékre, ekkor ugyanis a végs6
x2 jel intenzitdsa végtelen felé kozeledik, s intenziv gerjedés indul be.
Ez a jelenség a koribban tirgyalt rezonancia egyik Osszetettebb, zart
szerkezetll (pozitiv visszacsatoldsos) viltozata. Bizonyos esetekben a hu-
rokban jelentkezd oszcillicidk amplitdddja idSben novekedhet, ami sziik-
ségessé teszi a stabilitds kérdésének targyaldsit fékezési tényez6k bevo-
nasaval.
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Mivel a zart korrel (hurokkal) rendelkezd folyamat topoldgiailag kii-
lonbdzik az egyiranyl folyamatoktdl, az igy keletkezett rezonancianak
egészen mas jellegzetessége és értéke van, mint az elobbinek. Szemantikai
értéke bizonyos feltételek mellett nagy lehet, amit még csak emel az esz-
tétikai-tartalmi szint kapcsolata. Bir mar a korrelacional rdmutattunk
arra, hogy a befogadd a sajit képzeletével és El6ttjével hozzdjarulhat az
atélés megteremtéséhez, magira a mtialkotdsra semmiképpen sem hatha-
tott. A pozitlv visszacsatoldsndl ez a lehet8ség el8szor jelenik meg, ugyan-
is a befogadé maga képezi a ,hurkot”, tehit része van nemcsak a befo-
gadasban, hanem bizonyos mértékben az alkotisban is. Jellegzetes példa
erre a néger spiritudlék kifejlési mddja, el6addsa: egy énekes elkezd éne-
kelni, majd erre felel a maga médjin a kozonség, kiilonds gerjesztést
idézve el8 kolcsondsen, ami sokszor a struktira rezonans mivoltinak
eredményeképpen tomeghisztéridt idéz id6. Itt egy szemantikai mozza-
natra kell felhivni a figyelmet; ha a kozonség tartalmilag nem éli 4t az
alkotasi folyamatban 1évé mivet, a rezonins gerjesztés mindenképpen
elmarad — a forma elértéktelenedik. Az ilyen feltételek leggyakrabban
eleve megakadilyozzak a lokdlisan-pillanatnyilag silany esztétikai adott-
sagok kihasznaldsat.

Hasonld jelenségeket fedezhetiink fel a nyilt szinhdz el6addsmédjinak
sajatossagaiban is. Ezen elvek szerint a k&z6nség hivatott arra, hogy a
szinhazi el6adast formalja, részt vegyen abban, s el8re nem ldtott format
és tartalmat sugalmazzon vagy valdsitson meg. A szinész és a kdzonség
kozotti kommunik4cié elengedhetetlen az 4téléshez; ha a gerjedés azon-
ban nem indul be — rossz kezddfeltételek miatt —, az el6adis teljes
kudarcra van itélve. Az ilyen félig kész miivek megalkotdsahoz igen ko-
moly kutatémunkdra, kisérletezésre lenne sziikség, melyhez hozzitarto-
zik az esztétikai 4télés alaposabb elméleti megismerése is. A befogadd (és
egyben alkotd) Elbttje itt még fontosabb szerephez jut, s Ggy a mé at-
élési folyamatdhoz, mint az alkotds médjihoz egyardnt kapcsolddik. A
mi kiértékelésének az alkotds mozgékonysigira, viltoztathatdsigira is
ki kell terjednie, mert ez elSfeltétele az esetleg tér-id6ben viltozd Ossze-
tételll koz6nség Eldttjének mindenkori bekapcsoldsihoz. Végiil megjegyez-
ziik, hogy a pillanatnyi improvizicié, rogténzés mindig csak lokalis op-
timalitast biztosit a korldtolt tér-id8ben, ugyanis egy arinylag révidebb
1d6 alate elGadott féligkész darab nem teremti meg a lehet8séget a kisér-
letezésre, illetve javitdsra. A spontdn, improvizdlt jel esetleg rezonancii-
hoz vezet, ennek intenzitdsa azonban eltakarhatja a nagyobb szemantikai
értéket add, kisérletezéssel elért optimdlis forma alkalmazdsinak sziik-
ségességét. A népmivészet alkotdsi folyamatdban ez a hidnyossig eltl-
nik. Minden mesemond$ igyekszik elblivlni a hallgatdsdgot, a forma tgy
szall szajrél-szdjra tovabb, hogy a hosszd, lincszerli rendszerben jelent-
kezd rezonancia sok fékezési tényez8hoz optimalisan viszonyul. A hosszd
id6 lehet6vé teszi a kiigazitdsokat, az optimalizalédast, ellentétben a fen-
tebb emlitettekkel.

Zart kord esztétikai szerkezetek rezonancidja érhetd el Osszetettebb,
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ugynevezett oszcillator-struktirdk gerjesztésével, ha a csomdpontok szi-
ma legalabb kettd, vagy ennél tobb. A jelfolyam a kovetkezd graffal
mutathatd be:

%, A g B X2

Az A és B csombpontok két tér-id6 pontot képviselnek, ahol a tér lehet
akar a kozonséges, akar tarsadalmi, torténelmi, szocioldgiai stb. tér. Visz-
szacsatoldsi 4gai (a, b) ersitést adhatnak, kiilonosen akkor, ha az A-ban
és B-ben helyet foglalé membéridk (Elbtt) jelentSs informacidmennyiséget
tartalmaznak. Ilyenkor a korben forgd jelek oszcillicidjinak hatds-in-
renzitdsa ndvekszik, s végilil vagy megédllapodik bizonyos értéknél, féke-
zési tényez8k hatdsa kovetkeztében, vagy szétesik az egész rendszer. A
felrajzolt hurok 4tviteli tényezje

x2/x1==a/ (1—ab)

A7 ab=1 feltéte] mellett rezonancia 4ll be, s a hatdsintenzitds gyorsan
novekedni kezd, pirhuzamosan a meméridkban tirolt informaciék Aat-
omlésével az egyik csomépontbdl a mdsikba. Mindez értékes eszkdz a
mivész kezében, mert hasonldan a korrelicidkhoz, nem csak a miben
rejlé informicidk, hanem ezek hatdsira az ember El8ttje is intenziven
részt vesz a gerjesztésben. Ujra ki kell hangsilyoznunk, hogy ennek hii-
nyaban az érték elsikkad, s6t a tartalom nevetségessé vilhat a hidnyos
miveltségli befogadé szemében. Szdmos gyonydrll vagy megrazd versben,
regényben, szinmilben fordul eld ilyen struktira; ha a visszacsatoldst
mesterségesen kiiktatjuk a miib8l, ellaposodott formit kapunk. A miivé-
szet egyik legszebb alkotdsa, Homérosz eposza — tipikus példija ennek a
szerkezetnek. A gdrdg mitosz istenekkel benépesitett, SsidSkbe vissza-
nyalé vildga és a Priamosz-kori események Osszekapcsoldsa kétezer év
utdn is izgalomba hozza az olvasét.

Maskor a mivész egy problémit a torténelmi milt kérnyezetében mu-
tat be gy, hogy a tartalom valdszeri abban a korban is, ma is; az uta-
lds a méra s a ma utaldsa a mdlera jelenti azt a kdrforgdst, amit hurokkal
jeloltiink. Arany Jinos A walesi bardok cimi verse, amelyben a korabeli
magyarorszigi eseményekre utal egy masik nép tragikus torténelmén ke-
resztiil, csak bizonyitja e szerkezet hatdsossigat.

Korunk irodalma is b8velkedik hasonld struktirdkban. Igy Ken Kesey
Szall a kakukk fészkére regényében a tarsadalmi életben felmeriil§ konf-
liktusokat egy lelki betegekkel foglalkozd intézet életén 4t tirja elénk.
Az idegbetegeket dpold, de felettilk mégis uralkodni akard személyek vi-
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selkedése sokkal elrettentdbb betegséget fed fel el6ttiink, mint amilyen az
egylgyl, logikdtlanul cselekv8 (vagy azt mimel8) paciensek betegsége:
az embertelen hatalomvagyat. Kétségtelen, hogy a csatolds pozitivvd vi-
ldsa pillanatdban, amikor az utaldst megsejtjiik, rezondns gerjesztés ko-
vetkeztében intenziv 4atélés indul be.

A szatirinak — gondoljunk csak Swift Gulliver utazasai regényére
— szinte elengedhetetlen kelléke a pozitiv visszacsatolds, megfelels te-
rekben.

A csomodpontok szdminak tovidbbi novelése 0j struktirdk kialakitdsa
szempontjabdl korldrol lehetdségekkel bir, fékezési és fiziolégiai okokbdl
kifoly6lag. Az ember nehezen gondolhat két-hirom szemantikai jelnél
tobbre egy esztétikai forma tizenetének hatisa alatt. Viltozatlan csomé-
pontszdm mellett a zdrt korok szdmdnak ndvelése biztosit potencidlis
értéket. Az alabbi graf:

két hurokkal rendelkezd szerkezetet illusztrdl. Atviteli tényezéje:
c/ (1—(b—a) c)

rezonanciara utal (b—a) c=1 feltétel teljesiilése mellett. Ennek a képzbd-
ménynek torténelmi-dialektikai lényeget visszatiikroz6 lehet8ségei miatt
kiilonos jelentOséget tulajdonitunk, kiemelve evvel egyiitt globdlis mi-
voltit. Az 4tfogott tér-idd (ahol a térnek, ugyanigy mint az el6bbi graf
esetében, nem csak fizikai, hanem tarsadalmi, torténelmi stb. értelme is
lehet) nem korldtozott, s ez biztositja olyan 1d8alld esztétikai jelek peri-
ferikus bedramldsit, melyek — az intenziv gerjesztéssel egyiitt — sze-
mantikai szinten is jelent8s informdciémennyiséggel bird torténelmi-dia-
lektikus tartalmat visznek magukkal. A (c) 4g Uj Eredeti (jel), mely
Ugy 4gyazddik be a struktGraba, hogy az kolcsonhatdsba (interferencia,
korrelacié stb.) lépjen a periferikus (2, b) korrel. Ez a kor valamilyen
ismert informaciét visz magaval, avval a céllal, hogy a (c) 4aggal vald
kolcsdnhatas mellett a befogad Elbttjében, memdéridjdban (A csomé-
pontban) szunnyadd informdacidk, emlékek felelevenedve gerjesztést valt-
sanak ki és tovabbi kapcsolatba lépjenek a (c) jellel. Igy informéciéné-
vekedés és rezondns intenzitdser8sodés jelentkezhet. Szemantikai szinten
ugyanakkor az ismert (a) és az Uj (c) informacié dialektikus dsszekap-
csoldsira is lehet8ség nyilik. Ez a szerkezet el6feltételezi a befogadd
Elottjében azokat az esztétikai sajatossigokat, melyek itt a periferikus (a,
b) 4agakkal vannak képviselve. Az ilyen El6tt nélkiil a gerejsztés vagy
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lehetetlen, vagy a (c) 4g hatdsdra van leszikitve, interferencia nélkiil,
torténelmi-dialektikus kapcsolédas nélkiil, szegényebb tartalmi informa-
cidval. Masrészt a (c) kdzponti 4g hidnya — bdr ldtszdlag egy egyhur-
kos, két-csomébpontos szerkezetet adnak, lényegében lerombolja a struk-
tirdt az (a, b) kér ismert, trividlis mivolta miatt.

Legszebb példdja az 4bran adott esztétikai struktdranak Bartok Béla
szdmos miive. Az (a, b)-kori visszacsatolds a népmivészetben kikristd-
lyosodott esztétikai érték — a népdal zengése, melyet évszdzadok for-
maltak meg, bele toméritve Ugy az egyed idGtlen szorongdsait, dromeit,
mint egy nép sorsit, torténelmét, orszdganak foldrajzie, flérdjar és fau-
najat. E folote az 4gi (c) eredeti jel, ami — mert teljesen 4j — csak sej-
teseken keresztiil kapcsolédik a milthoz, teljesen eltakarja a kor (a, b)
trivialitdsat, interferencidn korreldcidn stb. keresztiil, azaz nem a népdalt
halljuk, hanem valami egészen egybeforrot egészet, melyen a jelen két-
ségeinek torténelmi-dialektikai utaldsa tetszik 4t. Ha a befogadé Eldttjé-
ben nem él a népdal formdja és iizenete, az ezt koriilvevd torténelem,
foldrajz, fléra és fauna, a rezondns gerjesztés valdszintlenné vilik. Nem
véletlen mondta Goethe, hogyha valaki meg akarja érteni a kdlt§ mi-
vét, utazzon el annak hazdjaba.

Az egyszerli népdalfeldolgozdsok esetében mindig fennill a veszély,
hogy a mi eredetiség hidnydban megmarad az ismert (trivialis) népdal-
nak, tehdt nem tartalmaz 4j iizenetet, vagy esetleg az eszkozolt véltoz-
tatasok (feldolgozasok) eltiintetik még az eredeti értékeket is. Igy az
abrin adott jelfolyam meg sem jelenik, és jelent8s intzenzitdserdsodésrdl
nem beszélhetiink.

Az elemzett szerkezet kivételes értékét bizonyitjdk Ady Endre azon
esztétikailag feliilmilhatatlan versei, melyekben a visszacsatolds tSrté-
nelmi vonalon torténik; a cimek: Gég és Magdg fia vagyok én, Ond
vezér unokdja, Dézsa Gyorgy unokdja, Az &8s Kajin Snmagukban utal-
nak erre, nemkiilonben Az eltévedt lovas szimbéluma lechet egész 6pu-
szanak.

Gog és Magdg fia vagychk &n versében tisztin kivehe:Sk a kiilonbozd
(ellentétes) irdnyd periferikus (a, b) jelek, majd az interferencidban &sz-
szeolvadé (c) 4g jelfolyama; az id8ben visszafelé mutatd (a) iizenet

Verecke hires Gtjin jottem én
Filembe még 6smagyar dal rivall

torténelmi miulttal kapcsolatos informacié, de szerepe nem csak egyetlen
. 14 I 3 ’ e RS ST

jel leadasa, a befogadé ,,A” csoméponttal feltiintetett meméridjanak
(Elottjének) bekapcsoldsa, s az ebb8l kidramlé informicidk gerjesztési
felhasznaldsa szintén feladata. A (b) 4gon folyé jel

Szabad-e Dévénynél betdrndm
Uj id8nek 4j dalaival?
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— ennek ellenkezdje. A kér kiilonb5z8 iranyd informdcid interferencidja
4 4 . .. 4 7 . 7

a (c) 4gban kiélezi az iizenetet, s a hullimzo jelfolyam rezonans effek-

tusokat vale ki:

Fillembe forré 6lmot ontsetek
Legyek az 1j, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet §j dalait

Tiporjatok redm durvan, gazul.

De addig sirva, mit se vdrva

Mégis csak szdll §j szarnyakon a dal
S ha elatkozza szdzszor Pusztaszer
Mégis gyOztes, mégis 1) és magyar

Annak a befogadénak a szamadra, aki nem tudja ki volt Vazul (az ezer
évvel ezel6tti torténelmi esemény alakja), mit jelent és jelképez Dévény
vagy Pusztaszer, a versbe foglalt t6rténelmi, dialektikai jel homalyos
marad, igy az Eltt iiressége lehetetlenné teszi a rezonancia megjelenését,
az intenziv 4tdlést. Bir folosleges részletesen tdrgyalni a milt ismereté-
nek altaldnos fontossdgat, hisz ez magatdl értetddd tanulsigokat vetite-
ne elénk, a tSrténelemrtanitas esztétikai vonatkozdsai olyan horderejlek,
hogy nem mehetiink el mellettiik kozombosen. A struktirak fokozatos
szervezdése az egyszerlibbtdl az dsszetettebbek felé ugyanaz a szervez6-
dés, mint a miszaki fejlédés adta mechanizmusok kiépiilése, s6t a biold-
giai fejlédés is ugyanezt az utat jarja. A memoridk és visszacsatolasok
kihasznaldsa nélkiil az esztétikai 4télés a dialektikai helyett a pillanat-
nyi-lokalis hatasokbol ered; az ok-okozat osszefiiggés homalyosabb ma-
rad, a jelenségtdl a lényeg felé vezetd Gt jirhatatlanna valik.

A topoldgiailag kiilsnb3z8 struktirdk szamos mas példajat elemezher-
jiik tovabb, megfeleld gerjesztési modelleket mutatva ki benniik. Az egye-
di esetekt8] — feltételezve, hogy a bemutatott néhiny szerkezet mar bi-
zonyitd hatdsd — 4ltaldnosabb probléma tdrul elénk a szdmos képzdd-
mény hasonlésiagdval, ekvivalens mivoltival kapcsolatban; ezt a kérdést
a kovetkezd fejezetben tdrgyaljuk.

3. Struktira-leképezések: morfizmusok.

Fizikai szempontokat véve figyelembe, minden sszetett struktirdban
elemi jellegzetességek fedezhetSk fel: teljesen djat add csomopontok, in-
terferencidk, rezonancidk stb. Minden t6bb csoméponttal és hurokkal
rendelkezd visszacsatoldsos szerkezet ugyanezeket a fizikai jelenségeket
rejti magadban. A felépiilé esztérikai képz6dmény Osszetett, de szadmos
alacsonyabbrendt graffa] leirhaté jelenség kompozicidja. Szintézisének
kifejlése gyakran katasztrofalis viltozasokon at torténik, s ez lényegében
lehetetlenné teszi az elemekre valdé bontast. Feltehetiink tehat egy fontos
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kérdést: a szerkezetek csoportosithatdék-e bizonyos Osszetettségi fokon,
majd e halmazok fokozatos bovitésével kapunk-e olyan szabilyos soro-
zatot, amely az egyszeribbt6l az Osszetettebb felé iranyuld leképezések
kdzos tulajdonsigainak alapjdn altaldnosabb szabalyszerliségeker tartal-
maz? A kérdés az Uj és az Eredeti pontosabb koriilirdsdhoz, majd ezen
til az esztétikai érték megfeleldbb felbecsiiléséhez is hozzdsegit.

Miel6tr mlg megprébdlnink birmilyen csoportositdst, megkiséreljiik
maganak a halmaznak a fogalmat tisztdzni. Vajon a szabad és a kotott-
rimes versek egyazon struktirahalmaz képviselSi-e? A szabad vers tudva-
levGleg 0j esztétikai formdr jelentett megjelenési kordban a rimes-ritmu-
sos vershez viszonyitva. Kassdk Lajos verséb6l idéziink egy részletet en-
nek a formdnak illusztrilasira:

Az ég akkor fiatal mazoldkat konnyezett elaggott patikusok

w7 7 ’ 4 . s I 14 e ..
cs6rén nyafogtak a flordk és azt hittiik cérnaéletiinkén
megoldédik a tragikus csomé (5.).

A rim, az interpunkcié hidnyzik, a ritmus rejtett. Az interpunkcié hii-
nya azonban kiildndssé teszi a format, mert olvasds kdzben akaratlanul
is tobb szovegértelmezési és ritmuslehetdséget érziink. Egyike ezeknek
a kovetkez6:

Az ég akkor fiatal mazoldkat kdnnyezett,
elaggott patikusok csérén nyafogtak a flérdk,
és azt hittiik, cérnaéletiinkén megoldddik a tragikus csomd.

Parhuzamosan evvel igy is értelmezhetjiik:

Az ég akkor fiatal mazoldkat kdnnyezett elaggott patikusok cs6rén,
Nyafogtak a flotak,
Es azt hittiik, cérnaéletiinkdn megolddédik a tragikus csomé.

A vessz6 hidnya — péld4ul a ,.kdnnyezett” sz6 utdn — tSbbértelmiisé-
. 14 14 I 4 r 7 7
get idéz el6; ennek eredménye a keresztkorreldcid-struktira a versben,
A rim hidnya megsziintet egy szerkezetet, a legegyszeriibb interferenciat,
az interpunkcié hidnya azonban keresztkorrelicié formajiban djra lét-
rehozza ezt, bar megvaltozott formaban. A vessz8k, pontok stb. gondo-
latbeli elhelyezésével egyiitt a belsd ritmus is kifejezettebbé vilik.

Ha az interferenciat adé képzédményeket egy kozds (Hi) halmaz
elemeinek tekintjiik, gy a versformaviltozds a rimesb8l a szabadba
nem jelent fizikai szempontbdl jelentds struktiraviltozast, evvel egyiitt
nem varhatunk kiilondsebb értékviltozast sem. Ezt Ggy értjik, hogy a
befogadonak, aki el6sz6r hall rimes és szabad verset, mindkét forma
cgyarant 4télést nydjthat, mas széval a virdgkorat él8 rimes verset a ma-

. * ! 7 M 1.7 7 . 7 M !
ga idejében legalabb annyira 4télte az olvasd, mint késébb az ugyanigy
viragkordr él6 szabad verset. A szabadabb versforma jelent8ségér elsé-
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sorban abban kell keresniink, hogy egyrészt bizonyos tartalmak elenged-
hetetleniil megkivdnjik, mdsrészt a tSbbértelmliség egyidejileg kétcso-
mépontos visszacsatoldsos szerkezetet is adhat (megfelel6 tartalommal

kapcsolatos — feltételek mellett), ami mér jelentSs struktdrabGviilést
jelenthet.
Altaldban az (f) szerkezetvaltoztatdsok (... 4j esztétikai iranyzatok

stb.) vagy meghagyjdk a struktrit (f, leképezés az alabbi dbrin), vagy
Gj struktdrdt adnak, mely nem tartalmazza az el8bbit (f), esetleg kibo-
vitve azt, magiban foglalja (f.).

A mi esztétikai oldaldt értékelhetjiik, fiiggetleniil attdl, hogy a for-
ma mir ismert eszkdz vagy teljesen 4j, de lényegében ezt mindig figye-
lembe veszi a befogadd, akinek ElSttje meghatirozé ebben az esetben.
A (H) struktirdk az (f) leképzéssel egyiitt (H, f, Hi) egységes értéket
képeznek. Ez kihangstlyozottan azt jelenti, hogy egy modern, j milivé-
szeti irényzatot (Hi) maskeppen éliink 4t, ha mar kordbban 4téltilk az
eddig ismert (H) formakat, mint anelkul mert maga az (f) morfizmus
tudatos atelem komponens. U]ra a mivészet dialektikai totalitdsidra mu-
tat ez ra, dgy az alkotd, mint a befogadé szempontjibdl. Az emberiség
altal eddig alkotott ml'ivészi kincset magiban hordozé El6tt elengedhe-
tetlen feltétel a maga torténelmi-dialektikai mivoltdban a legmagasabb
fokd 4téléshez, majd ennek végeredményéhez, a katarzishoz, amely hi-
vatva van az ember etikdjinak forméldsira is.

Matematikai-fizikai szempontbdl egyes struktiraviltozdsok a leképe-
zések halmazdban kritikus pontokban jelentkeznek, lokalis jelleggel. Ezek
csak az 4ltaldnos leképezési folyamat kis részei, éppen ezért globdlis
szempontokat véve figyelembe, elengedhetetlen az Egész (H 51’ Hi f»

H:...) elemzése. A jelenségtdl a lényeg felé vezetd Gt igy kldomborodl'k
s a lokalis szerkezetvaltozasok értékei nem homadlyosithatjdk el az
Egészben lejatsz6dd fejlédés folyamatbeli értékeit.
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Rezime
Estetske strukture

Pomotlu teorije grafova konstruisane su strukture koje obrazuju estetske for-
me: 1nterferenc1;e rezonancije, korelacije, pozmvne reakcije sa odredenim bro-
jem &évorova i krugova itd. Njihova efektivnost je analizirana izrazima za
entropiju i eksitaciju struktura u ocilju kvalitativnog uporedenja tih struktura.

Summary
Aesthetic Structures

It is shown with the help of graph theory that the aesthetic forms create
structures Jike of interference, resonance, correlation, positive feedback with
different number of vertices and loops etc. Their effectiveness is analysed by
expressions for entropy and structure-excitation in order to make qualitative
comparison between them.
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Katona Imre

A FOLKLOR 24. VAGY 25. ORAJABAN?. ..

A folklér szociblégiajanak korvonalai

A folklér tudatos gytjtésének szinte az elsd percét6l kezdve tart a bi-
csizkodds a hajdani virdgz6é néphagyominytdl: a kutatdk és az érdekls-
dok tObbsége sajit kora és népe szellemi termékeirdl sajnilkozva alla-
pitja meg, hogy azok mar csak halvidny visszfényei a régieknek vagy =
mas népek korében taldlhatéknak. Félre szoktdk wverni a harangokat,
mondvén: elérkezett a 12., vagy a 24. éra! Amde eddig még sehol rem
rendezték meg a folklér latvinycs temetését!

A tiinedez8 hagyomanyok nyomaba szeg8ddtr kutaték szinte egydn-
tetlen azt tapasztaltdk, hogy a folklér jelenségei nem mdrél holnapra
tinnek el, hanem nemzedékek sordn 4t. Igy szinte gylijtési szabdllya, de
legalabbis gyakorlatta valt, hogy els8sorban az iddsebb nemzedéket és
korosztalyokat kell kifaggatni. Masok épp az ellenkezbjét tapasztaltdk:
a felnbtrekt8] aldszdllott szellemi javakat a gyermekek &rzik legtovabb!
Bir a nemek kozdtti szellemi munkamegosztast annak teijes rendszerd-
ségében még csak kevéssé észlelték és féként kevesen fogalmaztik meg,
mégis koztudott, hogy az otthonukhoz, csalidjukhoz kotdtt és hagyo-
manyosabb munkakdrokben dolgozé ndk folklér repertodrja régiesebb
és gazdagabb is a férfiakéndl. E megfigyelés eredményeképpen az 4. n.
adatkozlok kozott mindig t6bb is a nd, mint a férfi.

Joval kevesebben jottek rd arra, hogy egy adortt idSpontban és nemze-
ten vagy orszagon beliil a folklér az egyes osztilyok, rétegek és foglal-
kozasok koz6tt sem ardnyosan oszlik meg: a kedvezdbb tirsadalmi hely-
zetliek jobban kapnak az Gjon, a szegényebbek viszont tovibb 6rzik a
hagyomanyt; e kér szé&ls6 polus kozdtt helyezkednek el a félnépi kdzve-
tit6k. (Ez természetesen még tovabb sarkithatd, igy pl. a legszegényebb
és legidGsebb ndk a legjobb hagyomany6rz8k és forditval)

Eléggé korai felismerés, hogy a nagyobb telepiilésektdl tdvol es6, a
nyelvteriilet peremén (esetleg a politikai hatdron tdl vagy més vilagré-
szen) elhelyezkedd szérvanyokhoz jbékora késéssel érkeznek 4j impul-
zusok, a régiségetr tehdt it kell keresni! (Alaposabb kutatdsok esetén sor
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is keriil minden ilyesféle szellemi zugocska felderitésére.) A kozponti és
a peremteriiletek kozotti killonbség még egyetlen nép vagy nyelvteriilet
esetében is t6bb évszdzados lehet!

Ahol pedig kiilonb6z6 népek élnek egyiitt szazadok 6ta és a t6bb-
nyelviiség megkdnnyiti a szellemi javak kolcsonds cseréjét, ide-oda dram-
lasat, gondosabb kutatdsok felderitették, hogy a kozpontibb és kedve-
z6bb helyzetli népek korében elhanyatlott folklér mifajokat és formakat
nemegyszer a szomszédaiknal lelik meg. Ha e nemzetkdzi 8sszehasonli-
tast most mar viligméretlivé szélesitjik, el6ttiink van Foldiink ezernyi
ezer népe, melyek a legkiilonbdzdbb fejlédési fokokra jutottak el (vagy
rekedtek meg) és tdrsadalmi-gazdasigi 4llapotuknak nagyjibol megfeleld
a folklorjuk is.

E valtozdsok és kiilonbozések felismerésével parhuzamosan tagult ki
maginak a folklérnak a kére is: 4j és 4j mifajokat ,fedeztek fel” (a
h8sének utin pl. a balladit stb.) vagy fanyalodtak rd korabban figye-
lemre sem méltatott formdkra (reklimversek, viccek stb.). Utdna némi
megelégedéssel allapitottdk meg, hogy ezek még nem olyan halvanyak
és tiinékenyek, mint a folkldr ,klasszikus” milinemei. miifajai és formai.

Akiket ez sem vigasztalt, a torténeti forrdsokhoz tértek vissza és azok-
ban buvirkodtak kedviikre, de mindig kisebb eredménnyel, mint terep-
kutatd tarsaik.

A folkloristakat tehdt még az anyagfeltiris terén sem fenyegeti a mun-
kanélkiiliség réme, nem is szélva a mind igényesebb és atfogdbb feldol-
gozasokrdl.

E szellemi régészkedés elég régbta és eredménnyel is folyik ahhoz,
hogy a folklér hagyomidnyok egységének és 6rokérvényliségének dbrand-
jat feladjuk. De még ma sem teljesen helyezkediink arra az 4llaspontra,
hogy a folkldr egészébbl — izlésiink és elSitéleteink alapjan — ne rekesz-
sziink ki ,,kedvezOtlen” jelenségeket és vegyiik észre a senki foldjén el-
helyezkedd kozvetitket és dtmeneti formakat, melyek ,le” és ,,fel” min-
dig is ©sszekotd szerepet jatszottak.

A kutatds eddigi menete akarva-akaratlan rdvildgitott a folklér tér-
és id8beli, tirsadalmi, kdvetkezésképpen miifaji tagoltsigira és hierar-
chizdltsagara, féként pedig bonyolult mozgastorvényeire. Még eleven ha-
gyomdnyt kdz0sség esetén is a visszavonuld ,,régi” helyére tobbnyire az
eldbb ismertetett menet forditottjaként érkezik az ,,0j”: el6bb tehit a
k6zponti népteriileten, a kedvez6bb tdrsadalmi helyzetl, fiatalabb kor-
osztalyok korében terjed, majd fokozatosan valik altalanossd, halad a
»szélek” felé. (Igy viltotta fel a magyarsig korében pl. a régi zenei sti-
lust az 4j.) A kiilonbségek tehdt a valtozds menetébdl adédnak, bar so-
hasem mechanikusan. A ldtszélagos kivételeknek is vannak felismerhetd
szabalyaik.

A felnbtreknél sokszor egy egész torténelmi-tdrsadalmi korszakkal is
régiesebb gyermekfolklér nem azonos az elmilt korszak(ok) felnéte fol-
klérjdval, legfeljebb toredékeket és gyermeki korbe levitt, egyszerlisitett
formakat &riz bel6le.
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A nemzedéki viltds sem egészen mechanikus; a hdrom nemzedéket
magukba foglalé csalddokban adott a ,,visszacsatolds” lehetdsége: a nagy-
sziil6k sajit folkldr hagyomanyaikat kozvetleniil szdrmaztatjak 4t a ra-
juk bizott unokdknak, a gyakorlatlanabb kutaték nem is kis meglepe-
tésére.

Hasonldé a helyzet az egyiitt él6 nemzetiségekkel is; akadhat kozortiik
olyan kozvetit6, melynek sajit folklérja — ,eredeti” rétegét tekintve —
lehet nagyon régies is, ugyanakkor az ,,0j” szellemi javak kozvetitdi
éppen 6k (pl. a cigdnyok).

A ,;szegények” tarsadalmi-kulturdlis helyzete sem ilyen egyszert: a
modern varosi, ipari munkdssig az elmdlt korszakok kizsdkmdnyoltja
ugyan, de fejlettebb kdrnyezetébdl, beliilr6l megszervezett kulturdlis meg-
mozduldsai segitségével szinte dtugorhatja a népi-félnépi fokozatokat és
kozvetleniil sajatithatja el a virosi, hivatdsos zeneszerz8k és koltdk al-
kotdsait, alkalmazhatja ezeket sajat harcaihoz. Ugyanigy az 0Osztdnods
osztalytudat helyett ,feliilr6l” és kiviilrd]” is kész eszmerendszert kap
és teszi azt magdéva. A munkasosztily szébelisége méisodlagos, t6bbnyire
kényszer( jelenség csupdn, sokhelyt az illegalitds hozza magéval.

Az egymiéssal tartésan egyiittélé népek sem kozlekedd edények, az 4t-
aramlds kolcsdnds, nagyjabdl egyenld — tdrsadalmi-kulturdlis — feltére-
leket kivan. Oda- és visszacsatolds bonyolult jelenségeivel keriilhetiink
igy szembe. A magyar kutaték pl. megfigyelték, hogy a régi stilust nép-
balladak inkdbb Nyugat, az Gjak viszont Kozép- és Kelet, valamint Dél-
Eurdpa felé kotnek 8ssze, Am a népzenénél (népdalnal) éppen forditort a
helyzet. Kell6 magyardzatot azonban egyel6re még nem talaltak.

Az egy nyelvteriileten beliili tdji differencialtsdg csak részben fejlodési
faziseltolédds: magyar viszonylatban pl. az utdbbi fél évszazad folya-
man a kozponti népteriileteken (Alféld, Dunantdl) az @j népdalstilus
arinya elérte a 80—90%-ot, 4m a széleken (Szlavénia, Moldva stb.)
nagyjabdl fele ardnyban osztozott a régivel, s ott csak az utdbbi évtize-
dekben jutott tdlsdlyra. Az Gj stilus azonban sehol nem sdporte le a
régit, (bar terjedékenysége még Barték Bélit is dmulatba ejtette, 6 sem
taldlt erre nemzetkozi parhuzamot), hanem ,,megosztozott” vele; egylitt
éltek, csak mds-mds korosztilyon beliil. Az egyiittélés szélsé esetei azok
voltak, amikor pl. egy kozkedvelt 4j stilusd dal megérkezett egy til-
nyomdan még régies teriiletre: ott is elterjedt, de .,atfogalmaztik™ a még
uralkodé régies modorban. Persze, az esetek tSbbsége épp a forditott
volt!

A nagyobb tdjak k&zdtt sem pusztdn csak fejlédési kiilonbségek van-
nak, hanem szabilyos ,munkamegosztds” is, akdr csak a tdrsadalmi
osztilyok, a nemek és a korcsoportok kozott. Magyar viszonylatban pl.
a régies keserves, bujdoséének és a régi stilusi rabének hazéja Erdély,
ott elevenebb a kuruc mozgalmak népkoltészeti emléke is, de mar 1848
és Kossuth folklérja kezdettd] maig az Alf6ldon volt a leggazdagabb, itt
keletkeztek 1 rabénekek is.

E nagy tdjak akkor sem zarkdéznak el az 4j hatds el6l, ha ndluk
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egy-egy mufaji csoportnak hidnyoztak a torténelmi-tdrsadalmi-gazdasi-
gi alapjai: igy Erdélyben sohasem volt olyan nagyarinyd kiilterjes al-
lattartds, mint a t6r6k hdédoltsig utin pusztisodott Alféldén. A pusztai
pasztor- és betyardalok azonban — kozvetitd 6vezeteken keresztiil, mint
amilyen az erdélyi Kalotaszeg is — mégis benyomultak Erdélybe. Ha-
sonld a helyzet Zala megyével, ahol nem volt betyarvildg, 4m betyardalt
és — balladdt ott is énekelnek; Somogybdl ,,importélta’.k”

El és fel is kell ismerniink, hogy a teriileti-tArsadalmi és eg yeb szem-
pontbdl ennyire megosztott nyelvteruleten idedlis értelemben véve so-
hasem volt teljesen egységes a folklor. A régi stilusé magyar népballaddk
elterjedési térképe pl. ma mar olyan nagy kiilonbségeket mutat, hogy
joggal feltételezhetiink virdgzd balladakorszakokban is nagyobb tdji
kiilonbségeket.

Am ennek az ellenkezdje is igaz: a magyar folklér f6 vondsa az egy-
ség. Igy pl. a jugoszldviai magyarok és bunyevacok szdzadok 6ta élnek
egylitt a mai Vajdasdg északi peremén. Egyiittélésiik idején alakult ki a
mindkét nép korére kiterjedt betyarvilig. Mégsem egymds dalait és bal-
ladait éneklik roluk, hanem a tébbi magyar, ill. délszldv népt6l kolcss-
noznek, holott a kézvetlen atvételt a mindenkire kiterjedd kétnyelviség
nem akadalyozna. (A kolesonhatds kérdései azonban még nincsenek meg-
nyugtatd részletességgel kimunkdlva.)

Tovabb szinezi és bonyolitja a képet az emlitett félnépi kozvetit6k
(didkok, kiilonféle énekesek stb.) és a hivatalos hatésigok szabilyozé
szerepe, hittérben az irasbeliséggel és a kozépkorban még az egységes
nemzetk6zi nyelvvel: a latinnal. Mindezek kovetkeztében a szellemi ja-
vak orszighatirokat és népeket ugorhattak 4t, mint ahogy az énekmon-
46k a Balkanrdl fel is jartak Lengyelorszaglg, a nyugatiak pedlg eljottek
Magyarorszagra Knmaradhattak ugyan egész korszakok dm az irasbe-
liségbdl mégis ) és 1] életre kelhettek alkotdsok és formédk. {Mindezzel
nagyon megneheziilt a genetikus és a tipologikus szdrmaztatds kérdése.)

A folklért szinezd, mozgatd és atalakitd tényez8k koziil kétségkiviil a
legdont6bb az irdsbeliség, a hivatdsos irodalom, amely fiatalabb ugyan
sziil8jénél, de fejl6dSképesebb is. A mivészetek e két (lét)formdjardl is
csak mindkett6 megléte esetén beszélhetiink. Amidta irodalom van, azok-
nak a népeknek koltészetét is dthatja, melyeknek sem uralkodéosztilyaik,
sem pedig Irasuk, ill. hivatdsos irodalmuk nincs, vagy sokdig nem volt,
mert a kézvetit6k (pl. papok) vagy memorizalé népi eléaddk a szébeli-
ségben is rogzithetik az irodalmi formdkat, erre szdmos tibeti, mongol
é; egyéb pl. albdn példit is ismeriink.

A folklér és az irodalom viszonya ennél bonyolultabb; a fiatalabb iro-
dalom sem gy6z azonnal, miként az 4j stilus is csak fokozatokban vélt
uralkoddva. Az irodalom alkotdsai folklorizidlédnak, a folkléréi ,,iro-
dalmizalédnak”, a kett kdzott persze nincs egyenleg és az ingajirat sem
allandé, inkabb kozeledik a folklér az irodalomhoz, a hivatasos muvé-
szetekhez, mint forditva. Hanyatld néphagyominy korszakdban sziile-
tett meg a gesinkenes Kulturgut (lesiillyedt szellemi javak) és a Zersin-
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gen (széténeklés) elmélete; de a gyarmati sorsbdl felszabadult népek fol-
klor alapokrél is induld irodalméra, ill. népkoltészetére aligha mernék
a ,,vén Eurdpd”-nak, a ,hagyatlé Nyugat”-nak ezt a kategdridjar al-
kalmazni!

A folklér és irodalom kozotti viszony, kozds életitk kér végterméke:
a folklorizmus és folklorizacié is mindig az adott kor és tarsadalom fiigg-
vényrendszerében nyeri el valddi értelmét. A népi-nemzeti felszabadité
mozgalmak idején a folklorizmus egészen mast jelentett, mint a megfa-
radt mlvészetek idejében jelentkezd neofolklorizmus! Ma pedig a mo-
dern népvandorldsok (a turizmus), a fiatalsig mozgékony tobbnyelvlsé-
ge, a nemek kozotti tarsadalmi korlatok leddlése és egyéb okok miatt is
nemcsak népek, nemzetek, hanem vildgrészek feletti folkldr jelenségek-
nek is szemtanti lehetiink. Aligha kell keseregniink miatta! Hivarasos,
félhivatdsos és foklér mivészetek, egyéni és csoportos milivészkedés, nem-
zeti és nemzetkdzi vondsok tarka szovevénye, régi és §j formak ismételt
egylittese, a miltat és a mat egyszerre kifejezd alkotdsok feléledése és
megsziiletése és sok mds, csupa dtmenet jellemzi korunkat. Folklorista le-
gven a talpan, aki e szellemi vasirban eligazodik!

A szikebb vagy tdgabb értelemben vetr folklér nem 6rokérvényt ka-
tegoria, hanem kozvetlen tdrsadalmi jelenség; az emberiség normalis gyer-
mekkoranak kdz8s szellemi terméke, mely mindaddig fennmarad, mig
mindenkib8] nem lesz hivatdsos és specializalt miivész és tudds. Mivel e
korszak mégcsak beldthatd kozelségben sincs, a folklér elmilasitd]l nem
kell tartanunk, atalakuldsa viszont annil rohamosabb. Ahhoz, hogy
valtozdsait és valtdsait jOl 4ctekinthessiik, ki kell dolgoznunk a folklér
szociolégiajat! Enélkiil a hivatdsos miivészetek alkotdsait sem kovethet-
jik a magassigokba!
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Rezime
Zaceci sociologije folklora

Sakupljanje folklora je polelo, i odvija se, u znaku zabrinutosti zbog prirod-
nih izvora. Istrazivadi sa nostalgijom konstatuju da je sve manje izvornog
folklora, i &esto se Cuju pesimisticke prognoze da su dani folklora odbrojani.

Najuporniji sakupljaéi su poleli uolavati neke zakonitosti u negovanju i
odrzavanju tradicija s obzirom na geografski poloZaj, stepen urbanizacije, ling-
visti¢ku sredinu, podelu rada, socijalnu i drugu pripadnost i druge okolnosti.
Uoctavanjem ovih povezanosti proirio se i krug interesovanja istraZivata. Do-
sadasnja istraZivanja tek nagoveftavaju vremensko prostornu, socijalnu i dru-
gu, unutra$nju podelu, dinamiku i hijerarhiju folklora. Cesto puta je vrlo ted-
ko nazreti ove zakonitosti jer one deluju mnogostruko posredno, u vrlo sloZe-
noj interakeiji.

Odnos izmedu folklora i knjiZevnosti je posebno interesantan, tvrdi autor
ovog rada. Pojavom pisane reéi nesto se izmenilo u razvoju folklora. Tetko je
sagledati uticaj razvoja knjiZevnosti i umetnosti na folklor. Brojne umetnosti
danas zadiru u mnoge oblasti folklora i &ine prelazne vrste.

U zakljuénom delu rada autor konstatuje da je folklor drudtvena kategorija,
koja ée se odrZati sve dok svi ljudi ne postanu profesionalni i verzirani naud-
nici i umetnici. PoSto se to dogledno vreme neée dogoditi, mi se ne moramo
pribojavati prolaznosti folklora. IstraZiva&i folklora treba da prate dinamiénu
transformaciju folklora. Zbog toga je potrebno utemeljiti sociologiju folklora.

Summary
The Outline of the Sociology of Folklore

Folklore field research has been overshadowed by the impression that sour-
ces of information are running out. Researchers have always kept a wary eye
on the rapidly vanishing genuine sources and they have predicted the end of
folklore several times.

The most persistent researchers have noticed that not every region is pre-
serving and cherishing traditions in the same way. There are noticable diffe-
rences in regard to geographical postion, degree of urbanization, linguistic am-
bient, distribution of labour, social and other stratification of the inhabitants
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and other circumstances. In view of all this more extensive research is on the
way. There are certain indications, as thre have always been, regarding re-
gional, chronological, social divison and stratification of folklore. Sometimes
it is hard to discern these connestions since they work in a rather complicated
way.

The relation between folklore and literature is of special interest, according
to the author of this study. With the appearance of written word significant
changes occured. It is not easy to sum up all the influence effected by the de-
velopment of art and literature. Today it is often impossible to draw the line
between arts and folklore.

In conclusion, the author states that folklore is a social phenomenon, in as
much as, it will last until all people become professional scientists and artists.
As it is not likely to happen very soon, we do not have to wary over folklore.
We have to cover adequately the rapid transformation of folklore, instead. To
make this easier the fundation of the sociology of folklore would be desireable.

(J. 1)
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Fehér Ferenc—Heller Agnes

AZ EGYENLOSEG FORMAI

I1. rész

Létezhet-c egy harmadik modell alternativdja? Meghaladhaté-e az
elsd modell egy nem-egalitdridnus modellel, mégis olyannal, amely figye-
lembe veszi az egalitarianizmust, mint ,tirsadalmi szignilt”, beépiti
struktdrdjiba annak ,,negative érvényes” igazsigait? Valdban kérdések

4 4 7 /7 r4
ezek, méghozzd olyanok, amelyek a modell elgondolbatésigara vonat-
koznak, de mint minden teoretikus feleldsséggel megfogalmazott kérdés,
egyben posztulatomok is.

Pontosabban megfogalmazva a kérdés igy hangzik: kilénvailaszthaté-e
egy modern tirsadalomban a tulajdon két mozzanata, a Besitz és az
Aneignung?

Ez a kérdés pedig szinonim a kdvetkezdvel: beindithaté-e egy modern
tirsadalomban az elidegenedés megsziintetésének folyamata a tirsadalmi
dinamizmus megdrzése mellett, tekintetbe véve a gazdasig viszonylagos-
sagat és a ,ritkasig”, a hidny sziintelen jrajelentkezését a legkiilonbs-
z6bb vonatkozdsokban?

Az alapprobléma elvi elddntése viszont csupin tovadbbi két kérdés
tisztizdsdval torténhet. Ezek: 1) Miért allitjuk — Marx nyomdn —,
hogy a Besitz és az Aneignung az Eigentum két kiildn mozzanata, me-
lyek az elvalasztds szempontjai? 2) Miért allitjuk, hogy az elidegenedés
megsziintetésének tendencidja a tulajdon e két mozzanatdnak kiilonva-
lasdival — egyszersmind: e kiildnvalt mozzanatok szocialis ,,talalkozasa-
val” — indulhat be?!

Az 1) kérdésre adott vilaszban a Besitzet nyilvinvaléan egyenl6nek
tekintjilk a Haben-nal. Modellszerlien elképzelve ez ,.egy birtokos egy
birtokat” (illetve: ,,t6bb birtokos egy birtokdt”) jelenti, de mindig a
birtoklasnak egy olyan absztrakcidjit, ahol a pontszerit birtokbél — an-
nak haszndlatabdl, a belble eredd szikségletkielégitésb6l és a rd vonat-
kozé diszpoziciobél — mindenki mds ki van rekesztve. Természetesen
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tisztdban vagyunk azzal, hog gy ez a meghatarozas csupan teoretikus abszt-
rakcio. Absztrakcid ez egyrészt azért, mivel az egyéni-pontszeri-ki-
rekeszt8 sziikségletkielégitds (mint a tdrsadalmilag létrejovd, tirsadalmi-
lag strukturale sziikségletrendszer egy része), valamint az egyéni-poni-
szerl-kirekesztd diszpozicidé (mint a tarsadalmilag kialakult és szabalyo-
zott diszpozicid mechanizmusok egy ,,darabja”) tdlmutat a Besitzen, az
Aneignung iranydban: Besitz és Aneignung ,reflexids meghatirozdsok”
Absztrakmo mésodsorban azért, mert a modern tarsadalmakban létre-
jott minden {dolgozd) ember — Korsch altal részletesen elemzett — dua-
litdsa: szetszakadasa termelére és fogyasztéra, és csak eg gy absztrakt mo-
dellben képzelhetd el olyan termeld egyed, aki pontszerli-kirekeszt8 Be-
sitzéb6l (akar ,egy birtokos egy birtoka”, akdr ,,t6bb birtokos tobb bir-
toka” ez) hianytalanul kielégiti sziikségleteit. Harmadszor azért abszirak-
cié, mivel a ,kirekeszt6” jelleget nem a koriilhatirolt Besitz feletti
»mindenhatésag” értelmében kell felfogni; egyszerlien szdlva, minél
komplikaltabb egy térsadalom, minél t6bb benne az eldirds, annal kevés-
bé teheti az egyed pontszeri-kirekesztd Besitzével »3ZT, amit akar”. Vi-
szont: abban a vonatkozdsban, amelyben teheti, csak 6 tebeti és mas nem
teheti — ezért kirekeszt8 jellegli a Besitz. Tovdbbd: ,tiszta” tdrténelmi
megvaldsuldsai mindig is kivételszerliek voltak; leginkdbb a 19. szdzad:
eurdpai ,laisser faire” kapitalizmus — 6rdknek hitt, de 4dtmenetinek
blzonyulo — egyensu1y1 dllapotiban figyelhet6 meg, a feudélis birtok-
lis és a részvénytdrsasig kozti intervallumban.

Az Aneignung, mint a tulajdon mdsik mozzanata magiba foglalja a)
a termelésre vonatkozd, abban létrejov8, abban realizdlédé, altala Gjra-
teremtett szilkségletek kielégitését, b) a termelésre. elosztasra, fogyasztds-
ra vonatkozd ddntések meghozatalit (diszpoziciét), tovdbbd c) minden-
nek eldfeltételei feletti diszpoziciét.

A termelésre vonatkozd sziikségletek két csoportjdt kell megkiilonboz-
tetniink. Az egyik a tevékenység-sziikséglet, annak sziikséglete, hogy
munkankban, tirsadalmilag sziikséges élettevékenységiinkben magunkat
kifejezziik, realizdljuk, képességeinket kifejlessziik. A misik a fogyaszta-
s sziikséglet, mely a termelés 4ltal kozvetleniil megtermelt anyagi javak-
ra vonatkozik, tovabbd mindazokra a kozvetleniil nem anyagi javakra,
melyeknek szintigy a termelés az elGfeltétele vagy — meghatdrozott
tarsadalmi viszonyok kézdtt — igénylik az anyagi raforditdst is (mint
kulturalis sziikségletkielégités, gydgyitas stb.).

A meghatdrozasbdl viligossd valik, hogy miért nincs Besitz Aneignung
nélkiil. A Besitz értelme ugyanis az Aneignungban van. Csak akkor aka-
rok valamit birtokolni — és ezzel egylttal masokat ebbdl a birtoklas-
b6l kizdrni — ha a pontszerl tulajdon (a Besitz) biztositja szdmomra az
Aneignung meghatérozott teriiletét.

Viszont az a tény, hogy a Besitz (akdr mint egy birtokos egy blrtoka,
akdr mint tobb birtokos egy birtoka) biztositja szdmomra (vagy sza-
munkra) az Aneignung meghatdrozott teriiletét, még kordnt sem jelenti
azt, hogy a sajat Besitz egyuttal minden Aneignungsprozessink forrdsa
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is lenne. Ellenkezébleg: a naturdlgazdalkodds — mint ,,6ntapldlé” rend-
szer — szé€ls6 esetét leszdmitva az Aneignungsprozess mindig tilmutat a
pontszeri Besitz-en.

A kapitalista tdrsadalom kitiintetett jellemvondsa, hogy benne az
Aneignung ,,tomegét” — legalabbis tendenciaképpen — teljes mértékben
a Besitz determindlja, mikdzben az Aneignungsprozesse-ben felhasznalt
javak ,lel6helye” — a megel6z8 tdrsadalmakhoz képest — a legkevéshé
a sajat-pontszerti Besitz. Ez éppen a polgari magantuiajdon sajitsiga, a
tarsadalmi termelés — egyéni kisajititas ellentétnek egysége. Sziikséglet-
kielégitésed, dontésed hatdrait a Besitz szabja meg; minél nagyobb a
pontszerd tulajdonod, anndl t6bb sziikségletedet tudod kielégiteni (mind a
tevékenységkielégités mind a fogyasztds értelmében), tovabbd déntési ko-
rdd is egyenes arinyban né pontszerti tulajdonod novekedésével. (Itt —
tulajdon és ,,hatalom” vagyis diszpozicié dsszekapcsolasaban — van He-
gedls emlitett tanulmanydnak egyik legfébb értelme.) Annyi vagy,
amennyid van. Az emberek kozotti viszonyok mint doigok kozotti viszo-
nyok jelennek meg. De ugyanakkor birtokod sziikségletkielégitd kvalitd-
s2 ala van rendelve a tarsadalmi termelésnek, csak mint ennek egy —
pontszeri — mozzanata lehet a sziikségletkielégités forrdsa. Qoud erat
demonstrandum: 1) Az Aneignung tulajdon-kategbria, a tulajdonelemzés
része, nem 4altaldnos-antropolégiai fogalom; 2) A Besitz és Aneignung
elkiilénilt mozzanatok, de szubjektumuk azonos: reflexids meghatiro-
zasok.

A 2) kérdésre adotr vilasz a kovetkezd: a kapitalizmus éppen azért
az. elidegenés mintaszerll tdrsadalma, mivel a) kiteljesedett formaiban a
Besitz nem csupdn hatdra az Aneignungnak, hanem a Besitz az Aneig-
nungot univerzalisan aldveti magdnak, vagy legalabbis erre az univer-
zalis aldvetésrs torekszik, b) ezt a koriilményt eldsegiti, hogy a kapitaliz-
mus a rendi vérségi stb. kotelékek szabalyozdsatdl ,,szabad”, egyetemes
pinztarsadalom, amelyben eziltal létrejon a kvantifikdlds univerzalis esz-
koze, és vele az az uralkodd tdrekvés, hogy az 8sszemérhetetlent is &sz-
szemérjék, azaz a kvalitativ sziikségleteket pusztdn kvantitativra redu-
kaljak. Fontosnak tarjuk azt a megszoritdst, mely szerint a Besitz az
Aneignung univerzalis aldvetésére térekszik. A tulajdon e két alapvetd
mozzanatanak tSkéletes homogenizéldsa csupdn a liberdlis kapitalizmus
mitosza volt, éppannyira mitosz, mint a foldgolyd szdzszdzalékos ,,at-
kapitalizaldsa” (igaz, olyan mitosz, amelyben a liberdlis kapitalizmus
hivei és clkeseredett ellenfelei egyarant hittek). Elég itt csak két példara
utalni, hogy e homogenizalds hatdrait megmutassuk. Az egyik a Besitz-
losigkeit lazaddsa az Aneignung igazsagtalansigai ellen, a ludditdktdl a

19. szazad végének szakszervezeti mozgalmaiig. Birminek — ,,anarchis-
’ . . .

tanak” | reformistdnak” stb. — bélyegzik is ezeket, nehezen ragadhatd,
hogy dontben befolydsoltdk — és egyre ndvekvd mértékben — az érték-

tobblet Aneignungsprozessét, és ennyiben a kapitalista Besitz ,,kiterjedé-
f '3 ’ , 7 ’ . .

sére”, hatalmira lényeges befolydst gyakoroltak, még akkor is, amikor
ennek a Besitznek a ,jogosultsagat” kétségbe nem vontak. Ezaltal pedig
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gyakorlatilag demonstraltak a két mozzanat relativ szétvalaszthatdsigat
az 4llitdlag egyetemes homogenizilds kozepette. A masik példa az a
Marx altal ismételten elemzetrt koriilmény, hogy a burzsodzidnak még
a ,laisser faire” fénykordban is delegdlnia kellett diszpozicids ,ereje”
tekintélyes részét, részben, mivel a ,,Besitz” adminisztrdlisa és az Aneig-
nungsprozess szabidlyozdsa ritkdn tlirt meg perszondlunidt, részben, mert
a ,pontszerd” Besitzer teljes attekintése az Aneignung folyamata felett
tobbnyire csak idedlis célkitlizés volt.

Mindezekkel a megszoritasokkal is elmondhatd, hogy a klasszikus
elemzések a Haben (=Besitz) vildgarél, tehdt hogy annyi vagy, ameny-
nyid van, hogy (mdsokat annak haszndlatdbdl kizard) vagyonodtol, és
kizarblag attél fiigg, milyen sziikségleteidet tudod kielégiteni, sét egydl-
taldn, hogy milyen sziikségleteid alakulnak ki (gondoljunk Lassalle kesert
dtkaira ,,iiber die verfluchte Bediirfnislosigkeit der Arbeiter”), hogy mi
folott és milyen mértékig, milyen szdzalékban, tudsz diszponalni — tSké-
letesen helytalléak. A Besitz uralkodott az Aneignungsprozess felett, ab-
ban az értelemben is, hogy egész kdrnyezetét a kvantifikalhato sziikségle-
tek univerzumava akarta valtoztatni, é abban az értzlemben is, hogy a
diszpozicidban vald részvétel kizardlagos meértékegy:égévé a Besitz mér-
tékér (ismét egy kvantitativ elvet) igyekezet: megtenni. E két mozzanat
egyiittes dinamikdja teremti meg a polgdri magintulajdon vildgat.

A magéntulajdon pozitiv megsziintetésének folyamata nem azonos a
Besitz ,,megsziintetésével altaldban”. Ez olyan szocidlisan értelmetlen
célkitlizés, amelyet a legtllzébb egalitdridnus modell sem gondolhat el
komolyan (lattuk, hogy az éppen a Besitz ,,dltaldnositdsdt” intencional-
ja). Egyed és nem viszonydnak — ha tetszik: ontoldgiai alapkarakterisz-
tikuma, ha tetszik: exisztencidlis antinémidja —, hogy a nem pontszerl
egyedekbd] 411, vagy pontszerll egyedekben létezik, és ez a sziikséglet-
kielégités és diszpozicié bizonyos mértékd pontszerliségét (tehar: elkiils-
niiltségét, kirekesztd jellegét) megsziintethetetlenné teszi. Amennyire el-
keriilhetetlen és felszimolhatatlan ez, éppoly kevéssé ,,baj”, mivel csu-
pan a legalaposabb organisztikus elméletek kovetkezhetnek ebb6l a —
fenti értelemben meghatirozott — magdntulajdon 6rokkévaldsigira. Mi
tobb: mivel ez a tanulmany a ,,sziikségletekben gazdag ember” allaspont-
jan 4ll, noha nem egy linedris fejlédés értelmében, elvileg a ,,pontszerli
Besitz” (a targyilag birtokolt, sziikségletkielégitésre felhasznalt javak)
korének novekedését még fel is tételezi. Igaz (s err8l késdbb beszéliink)
olyan médon, hogy bizonyos kiterjedési irdnyait egy szabadon — vitak-
ban és szocidlis konfliktusokban — konstitudlédé konszenzus elzirja
vagy més csatornikba tereli. A magintulajdon pozitiv megsziintetése te-
hét lényegében annyit jelent, hogy a Besitz nem lesz t6bbé a tarsadalmi
dinamika ,,szevvezd centruma’, az Aneignung fokozatosan kiszabadul a
Besitznek valé alavetettsége aldl, és az ember ,lényegi er6i” egyre né-
vekvé mértékben az Aneignungsprozessben alakulnak ki, wvaldsulnak
meg, mind az (4jfajta, névekvd mértékben kvalitativ) sziikségletek kiala-
kitdsa és kielégitése, mind a targyi feltételek és eredmények feletti disz-
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pozicio, szélesebben: a wilag tdrgyi gazdagsaganak birtokba vétele értei-
mében. Az Aneignungsprozess azért lehet a vilig emberi elsajdtitdsinak,
a magantulajdon pozitiv megsziintetésének voltaképpeni szférdja, mert
itt a ,,birtokbavétel” nem sziikkségképpen kirekeszté aktus, hanem (leg-
alabbis a szocidlis felszabadulds bizonyos, még részletezendd, elofeltételei
mellett) az egyik ember Aneignungsprozesse a mdasik hasonlé dinamika-
janak kibontakozasdt feltételezi és azt erositi, kblcsonosen és egyszerre.
Modelliink tehdt kéz, parhuzamosan mozgd sort feltételez: a koriilhata-
rolt és elkiiloniilé Besitz ,,kvantumanak” novekedését (a szoros értelem-
ben vett dinamika, a sziikségletbdviilés megbrzését), egyszersmind bizo-
nyos kiterjedési irdnyainak eltorlaszoldsit, valamint az Aneignung foko-
zatos ,emancipaldddsit” a Besitz fennhatdsiga aldl, a Besitzt6l vald el-
kiiloniilését és uralkodd mozzanatta vilasat a vilag birtokbavétele sordn.
A kettd egyiitt jelenti a magdntulajdon pozitiv megsziintetésének folya-
matat.

Itt azonban vissza kell térniink kiindulé kérdésiinkhéz: elgondolhatd-e
a modell teoretikus felel8sséggel, vagy masképp fogalmazva: lebetséges-c
egy modern, dinamikus vilagban kivitelezésének barmely felel6sségteljes
kisérlete? A kérdés megvalaszoldsihoz ismét szemiigyre vessziik a recip-
rocitds és redisztribicié kategdridinak ebben a kozségben atértelmezett
jeientését.

a) A modern tdrsadalom 4rutermeld tdrsadalom, tehdt a tertium da-
tur-t meghirdet6 modell kiindulépontja az drucsere létének, mint Sko-
némiai sziikségességnek az elismerése.?

Mir elemeztiik — a Polanyitd]l nyert kategéridk transzformdcidjat
tirgyalva —, hogy felfogdsunk szerint a szimmetrikus gazdasigi viszo-
nyok ma uralkodé (vagy éppen egyeduralkodd) formdja az arucsere, a
piac. Ez t8lti be minden ma lehetséges indusztrializélt és szocialis kon-
vulzidk nélkill mlkodd tdrsadalom kalkuldciés bazisanak funkcidjit.
Kettos értelemben is: 1) Ez szolgaltatja a terminusokat a tirsadalmi gaz-
dasig szambavételéhez. Konkurrens terminusrendszert nem ismeriink;
rivalisaként vagy az egészen szubjektiv dontések csupan utdlag ,,vissza-
csatolo” és megfeleléen negativ kovetkezményekkel szolgdlé rendszere
‘ehet, esetleg a ,,szimuldlt piac”, melynek két alternativdja van: vagy
‘elesleges keriil6utat tesz meg a piaci kalkulacids bazis irdnyaban, vagy
a szubjektiv dontések fed8szerve, esetleg zavarosan elegyiti e két funk-
ciot. 2) Lehet6vé teszi — terminusrendszere révén — a ,,ritkasiggal”; a
yhidnnyal” valdé szdmvetést, a voltaképpeni gazdilkodast, ahol a ritka-
sagon két mozzanat értend6: a) a mindenkori térténelmi id6pillanatban
a ,,szamunkra létez6” természer altal nydjtott, az adott termelési szin-
ten kiakndzhatd erdforrasok, b) a konkrét szocidlis kontextusban fel-
haszndlhaté munkaerd (munkaidémennyiség) végessége.

Ezzel a megfontolassal a tulajdon mint Besitz megsziintethetetlensége
(amelyrél csak egészen 4ltaldnos-ontoldgiailag beszéltiink kordbban)
egy konkrér szocialis dimenzidban jelentkezik. A tulajdonos ,,Besitzer”-
ként jelenik meg a piacon3, & a reciprocitds szubjektuma, aki cserevi-
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szonyba 1ép. Mondottuk mar: a Besitz lehet ,,egy birtokos — egy birtok”

— ,,tobb birtokos — egy birtok” struktdrdja. A szimmetrikus piaci vi-
szonyokba 1ép8 Besitz egészen kiilonbozd lehet: privdt — ,,pontszerli”,

kollektiv (formailag nézve éppigy: részvényes csoport tulajdona, mint
olyan gyar, mely a munkdsok birtokdban van), 6néllé gazdasagi inicia-
tivaval felruhdzott dllami iizem stb. A mi modelliink szempontjabol ér-

telemszertien a demokratikus csoporttulajdonnak — szdvetkezeti vagy
kollektiv tulajdonnak — és a vele partnerviszonyban 1év6, 6ndllé gaz-

dasdgi iniciativdval rendelkez6 4llami tulajdonnak van jelentSsége. De
éppen ezért kell hangsilyozni, hogy mégha olyan tdrsadalmat tételeziink
is fel, amelyben a kollektiv Besitz e két nagy formaja valik uralkodéva
(vagy kizarblagossi), akkor is az Arureciprocitds, a szimmetrikus piaci
viszonyok vilagiban vagyunk, amennyiben az uralkod6 dkondmiai struk-
tira a piac — mint kalkuldcids bdzis — emlitett funkcidit tiszteletben
tartja. Ha nem, akkor viszont a szimmetrikus mechanizmusok latszat-
tevékenységgé degradalédnak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Besitz nem sziinbet meg részt venni az Aneig-
nung meghatdrozasiban, a szétvalas egyszersmind kolcsdnhatdst is je-
lent. Ennek pozitiv értékelését egy szocialista modellben két olyan té-
nyez0 alapozza meg, amelyek a kapitalizmussal egyiitt sziilettek (vagy
mar prekapitalista viszonyok kozdtt is érvényesiiltek), amelyek azonban
az emberiség tartds, a prekapitalista és kapitalista torténelmi id6szakot
tilél6 vivmanyainak bizonyultak. Az els6: a Besitz raciondlis {6kono-
mikus) kezelése sziikségleteink racionalis kielégitésének forrdsa. Ez per-
sze nem szinonim azzal, hogy a mi: Besitziink szitkségletkielégitésiink mér-
tékének hatira is egyben. Bir egy dont8 tdrténelmi periddusban e két
tényez8 egyiitt érvényesiilt, ennek az allapotnak az Aneignung tilsdlyba
keriilésével természetesen, modelliink feltételezése szerint, meg kell sziin-
nie. De sosem tlinhet el, mivel a Besitz létezése sem szlinik meg. A Besitzcel
valé raciondlis-6konomikus gazdalkodds az ember 4ltaldnos racionalitasra
nevel6désének egyik tényezbje. Mdsodszor: a Besitz vonatkozdsiban don-
tési korlink kozvetlen. Nemcsak gazdasdgi szempontbdl, dgy, mint a fel-
halmozéds és fogyasztds személyes vagy kis kozdsségen (pl. csalddon) be-
lili megtervezése, hanem mint ,,személyes életstratégia”, mely a pusztin
gazdasigi kérdések korén messze tdlmutat, mely gyakorlatilag minden
életben bizonyos mértékig kozosségi jellegli (és minél inkabb terjednek a
demokratikus egyiittélési formak, annal inkabb). Ennek dont6, a Besitz
korén messze tilmutatd szerepét az ember (minden ember) feln6vekedési
folyamatdban kénnyl beldtni: a Besitzre vonatkozd diszpozicid készsé-
geinek eisajatitasa fejleszti ki (vagy Ovatosabban fogalmazva: megfelel6
ossztarsadalmi feltételek megléte esetén kifejlesztheti) a Besitztd] fiigget-
lenedé Aneignungsprozessben vald raciondlis részvétel képességeit, mint
¢ nevelddés egyik tényezdje.

b) Egy mdsik, donté vonatkozdsban az Aneignungsprozess levalik a
Besitzrol, méghozza nem elsGsorban a reciprocitas, hanem a redisztribiicio
vonatkozéasdban.
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Hogy az Aneignungsprozess ne legyen tisztin a materidlis-fogyasztasi
javak Besitz meghatdrozta ,.elsajatitdsa”, masrészt hogy még ezt az el-
osztdst se kizdrdlag a kirekeszt8-pontszerli Besitz determinélta redisztri-
btcié uralja, ahhoz a Besitz korén tdlmutatd sziikségletstruktirak léte
sziikkséges. Masrészt azonban a Besitzr8l — a redisztribécié vonatkozasa-
ban — levdld Aneignungsprozess eleve feltételezi ilyen sziikségletstruk-
tirdk lehetdségét, sot létér. Ez petitio principii-nek tiinik. A latszolagos
ugrast az érvelés logikai menetében a kovetkezd passzus igyekszik fel-
oldani. Addig fogadja el az olvasd, hogy ilyen sziikségletstruktardkat,
reaiis szocidlis determinansokra timaszkodva, modelliinkon belil lehet-
ségesnek tartunk.

A Besitz-t8] elkiiloniilé értelmében az Aneignungsprozess nem csupan
a tarsadalom megtermelt javainak Gjraelosztdsit jelenti, (tehat a Besitz
Ossztarsadalmi ,,rendezési elveit”, mint az A. modellben), hanem a tdr-
sadalom &sszstratégidjanak meghatdrozdsit is, a tdrsadalom anyagi és
szellemi er8inek oiyan 4llandé Gjraelosztasat, mely megfelel a redisztri-
bicidban részt vevé szubjektumok kozott kialakulo konszenzusnak, a
gazdasigilag (a kalkuldcids bazis szerinti) mindenkor adott lehetdségek
hatdrain beliil.

Ennek alapfeltétele, az egyenlé dontési lebetoség a redisztribiicioban
{egy kés6bb meghatdrozandd értelemben) minden személy — mint sze-
mély — szamdra, az Aneignungsprozessnek valdban olyan konstituense,
amely nem a Besitzhez kapcsolddik, és nem a szimmetrikus piaci viszo-
nyokhoz, tehit ahhoz a folyamathoz, amelyet Marx — az els6 modell
vonatkozdsiban — hidnytalanul irt le: ,,Gleichheit und Freiheit sind
also nicht nur respektiert im Austausch, sondern der Austausch von
Tauschwerten ist die produktive, reale Basis aller Gleichheit und Frei-
heit.”* (Hogy a redisztribcié, mint Aneignungsprozess ezen szélesebben
felfogott értelmezése a reciprocitds bizonyos mds tipusi formaihoz kap-
csolddik, azt a késSbbiekben igyeksziink kimutatni.) Ez pedig szerintiink
nem csupan a Besitzt8l fiiggetlenedd sziikségletek egyenlo lehetoséggel
torténd artikuldcidjdnak egyediili raciondlis értelme, hanem egyszersmind
az Eigentum fogalminak lényegi 4tinterpretdldsa. A ,tulajdonsag” fo-
galmdbdl megmarad a Besitz — gy is, mint az elkiiléniilt — egyediili
sziikségletkielégités ontikusan megsziintethetetlen alapaktusa, és Ggy is,
mint az elkiiloniilt (bar demokratikus csoportjellegli) Besitzek csereaktu-
saban onmagit konstitudlé tdrsadalmi kalkuldcids bazis. De az Aneig-
nungsprozess fokozatos fiiggetlenedésével és (8j sziikségletstrukuirakat
feltérelez8) folénybe keriilésével a targyi vildg gazdagsiga az ember ,tu-
lajdona™ lesz, mert — elvben — minden ember elsajitithatja, ,.eltulaj-
donithatja”, sajat er6i kifejlesztésének alapjdvd és anyagdva teheti, ez
azonban els6dlegesen kézosségi (tehdt fogalma szerint nem kirekesztd
jelleg) aktusokon keresztiil valdsuihat meg. Ilyen aktusok az Aneig-
nungsprozess — altalunk értelmzzett — aktusai.

c) Melyek a sziikséges el6feltételei annak, hogy a redisztribicidt egyre
inkdbb az Aneignungsprozess és egyre kevésbé a Besitz hatdrozza meg?
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A. Emlitettiik mar, hogy a pontszerll Besitz ,kiterjedésének” noveke-
dése (tehdt: a sziikségletek gazdagoddsa) nem 4ll ellentétben azzal, hogy
a Besitz bizonyos kiterjedési irdnyait korldtozzdk. Ez 6ssztirsadalmi szin-
ten minden olyan magdn-, csoport- és kollektiv tulajdon kovlitozdsat
jelenti, amely monopolhelyzeténél fogva partikuldris érdekeit a redisztri-
biicié vonatkozasiban (egyediil vagy mds monopolhelyzetti partikularis
irdekekkel szovetkezve) kizardlagos hatalomként érvényesitheti és ezzel
a redisztribicids folyamatban megvaldsuld dontési egyenléséget megsziin-
tetheti. A modellen beliil érvénybe 1ép tehdr a szocidlis forradalom régi
jelszava: a tdrsadalmasitds és az allamositds, mint e ,,korlitozas” eszkoze.
Az utébbinak azonban modelliinkben nem a hagyomainyos érv (az ,,anar-
chiaval” szemben a ,,tervszerliség”) adja meg legitimiciéjit. A tanulméiny
szerz0i szdméira semmiképp sem tdnik evidencidnak, hogy a kalkuldcids
bizis gyakorlati felszdmoldsa a szimmetrikus viszonyok kiiktardsival
célracionalitdst juttatna uralomra. Egyben e sziikséges el6feltétel megvald-
suldsinak két elvi hatdrt is szabnink. Az egyiket a célracionalitas szem-
pontjabél: csak ott jogosult az dllamositds (a tdrsadalmi igazgatis mas
formdival szemben), ahol a Besitz méretei elérték vagy meghaladtik azt
az optimalis nagysagot, amelyen tdl mds, mint centralis igazgatdsuk nem
lehetséges vagy nem gazdasigos, és olyan mértékben, amely Ossztarsadal-
milag a szimmetrikus viszonyok valdsigos létét nem zirja ki. (Ismétel-
jik: altaldnos tirsadalmi modellt vazolunk fel, nem torténelmi kritikat
vagy gyakorlati megvaldsitdsi javaslatokat. Az elobbi t6rténészek, az
utébbi politikai szociolégusok és kozgazdaszok feladata.) A masik kor-
latot az értékracionalitds két principiuma diktdlja: a) nem létezhet a tar-
sadalomban (hogy egy popularis filozéfia nyelvén széljunk) munka nél-
kil szerzett jovedelem, mint a létfenntartds 4llandé bazisa, b) a Besitz
allami limitdldsa nem lehet olyan mértékli, hogy létrehozdsa kialakitsa
az egalitarianizmus autoritdridnus modelljével kapcsolatban elemzett ér-
tékpusztitd mozzanatokat.

B. Ez a feltétel nem mas, mint az el6bbi djrafogalmazisa egy masik
aspektusbdl: a csoport-, kollektiv és dllami kezelésli, de 6nallé6 gazdasigi
iniciativaval rendelkezd tulajdonegységek olyan széles skdldjanak kibon-
takoztatdsa, mely lehet8vé teszi, hogy a nélkiilszhetetlen szimmetrikus
viszonyok piaci formdja mlkodni tudjon, és az allam lényegében a re-
disztribtcié nélkiilozhetetlen, de a tdrsadalmi életfolyamat egésze folott
univerzélis prerogativikkal nem rendelkezé wvégrehajté szerve, az ,,al-
talanos megbizottja”, és ne ,,az” iltalanos legyen. Tokéletesen tisztdban
vagyunk természetesen azzal, hogy ez az utdbbi lehetdség — kiilondsen
torténelmi kényszerhelyzetekben és a legkiilonboz6bb variacibkban —
mindig fenndll. Tudatosan egy dinamikus egyensily: helyzetet fogalmaz-
tunk meg folyamatszerli modelliinkben, amely a kiilonb6z6 diszfunkciok
szaz szdzalékos panacedjit nem ismeri és nem ismeri el. A lehetséges ga-
rancidk egy tekintélyes részével, melyek a politikai szférdban teriilnek
el, tanulmanyunk targyanal fogva nem foglalkozik. Pusztin a dinamikus
labilitds érzékeltetésére megemlitjiik az ellenkezé veszedelmer is: még a
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Besitz tisztan demokratikus csoportjellegének feltételezése mellett is fenn-
dllhat az az ellentétes veszély, hogy a kizérdlag piaci jellegli szimmetrikus
viszonyok Ujra egyeduralkod6vd valnak, amennyiben az allam — a re-
disztribticié végrehajté szerve — minden befolydsit elveszti. Ez nem
azonos azzal a szocidlis veszéllyel, amelyet Myrdal az ,,allam gyengesége”
einevezéssel illetett; itt a Besitzr6l levald, és folé kereked6 Aneignungs-
prozess léte valik kétségessé.

C. Egyenldség a dontési szféraban. Miel6tt allaspontunkat pozitivan
megfogalmaznank, itt is kritikailag kell szembenézniink az egalitarianiz-
musnak azon — nagyon rokonszenves inditékokbdl kiinduld, de szerin-
tiink mégsem tarthaté — nézeteivel, melyek kiilondsen az elmilt évtized
nagy szocidlis Osszelitkozései sordn alakultak ki. Ez rdviden igy foglal-
haté Ossze (bar valdszinlleg igy senki sem foglalta 8ssze az 4llaspont
hivei koziil): a dontések tagoltsiga, hierarchikus elrendezése tudatos szo-
cilis misztifikacid, amely a politikai forradalommal egycsapésra eltiin-
tethet6, minden ember, mindig, minden vonatkozisban egyenlden képes
a legkiilonboz8bb déntések meghozatalira és feliilbirdldsira. A munka-
megosztds — politikai aktusok 4ltal egycsapisra még nem ingathaté —
létezésének ez a figyelmen kiviil hagydsa ismert illdzidkat keltett és az
illdzidk kovetkezményei nyomdn szocidlis csomért hagyott hatra. A mi
modelliinkbe ezenfeliil azért sem illik, mert a redisztribcié (littuk Po-
lanyindl) a legkevésbé hierarchikus primitiv struktirdkban is aszimmet-
rikus viszonyok keretei k6zdtt megy végbe, és ez valdszintleg a folyamat
kikiisz6bolhetetlen sajatossiga.

Mit érthetiink akkor a dontési szféra egyenléségén? Két mozzanatot:
a) minden szfériban legyen a szubjektumok szdmira valamilyen koriil-
hatérolt és ndvekv6 déntési kompetencia, tehit — ebben a vonatkozas-
ban — minden szféra egyenléen a dontés teriilete legyen és sz(injon meg
az a hierarchikus egyenldtlenség (az els6 modell) azon tarthatatlan 4lla-
pota, mely szerint vannak kizardlag dontést hozé és kizarélag ,.enge-
delmeskedd”, végrebaijté életteriiletek; b) minden egyednek — egyenlden
— nyiljon arra lehetdsége, hogy minden teriileten (az 4llam létét érinté,
sziik kord, titkosan kezelt dontések kivételével, melyeknek azonban cse-
kély szdmuiaknak kell lenniiik, és nem vonatkozhatnak a tdrsadalmi &ssz-
stratégia megvalasztdsira, mert az ebben a modellben nem lehet ,,titok™)
részt vehessen a dontésekben, a teriilet sajitossagaitdl és személyi képes-
ségeitdl fiiggben kiilonb6z6 mddokon és csatornikon.

Ezen a ponton kivdnjuk modelliinkon beliil értelmezni az egyenlé start
koncepcidjanak (nem mint Gleichheitsersatz-nak, nem mint képzelt egyen-
16ségelvnek, hanem mint wvalésigos ,kiegyenlitési”, bir nem egyenldsitS
mechanizmusnak) a nagy szerepét az 4ltalunk felvdzolt Aneignungs-
prozess-ban. A dontéshez dontési kompetencia kell. Ez sosem lehet min-
den ember kompetencidja minden egyes kérdésben, de lehet minden ember
kompetencidja valamilyen (szocidlisan relevins) kérdésben, sét lehet min-
den ember kompetenciaja t6bb, mas és mas kérdésben, tehdt a kompeten-
ciakér az egyed szempontjabdl is bOvil tendencidt mutathat. Ehhez
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azonban sziikséges, hogy az 0j Aneignungsprozess biztositotta feltételek
ko6zott (melyekbd] a kultirira vonatkozékat még részletezziik) az egyedek
»egyenléen rajtolhassanak”, ami természetesen az egyenltlenck egyen-
16ségét jelenti: a képességek eleve adott kiilonbségét ez a modell csok-
kentheti és kell is, hogy csokkentse, el nem tiintetheti.

Kilonosnek tinhet, hogy csupin gondolatmenetiinknek ilyen tdvoli
pontjan érintjik az egyenl8ségnek azt az értelmezésér, amely a legelter-
jedtebb: a jovedelem-egyenlSség kérdését. Akik ma az egalitarianizmus
allaspontjdn 4llnak, tilnyomd t8bbségiikben a teljes jovedelem-egyenld-
ség elvér hirdetik, és ez az eszme az egyenlGség olyan plauzibilis meg-
val6sitdsdnak tinik, minden més értelmezés annyira kiagyaltnak, mester-
kéltnek és Oszintétlennek (elvben akdr azzal is vadolhatd, hogy kazuisz-
tikdja az ,egyszerl megolddst” azért keriili, hogy az egyenl6tlenséget
fenntartsa), hogy szdmot kell adnunk arrél: miért nem vessziik fel ezt
a principiumot sajat modelltinkbe.

A jelszd népszertségének oka kér okbdl is kénnyen érthetd. Eldszor:
plaunzibilis eszme a mindennapi értelem szamdra, mivel kvantifikdlhaté,
szilard, vitathatatlan mértéket ad a megitélés és az ellendrzés szdmara.
Mésodszor: tokéletesen megfelel a polgdri tarsadalom szellemének, amely-
ben a maj emberek felnevelkedtek, és amelyben, mint elemeztitk, a pénz-
ben kifejezhetd Besitz sziikségletem, hatalmam, emberi mivoltom bazisa,
amely kizdrdlag Besitzben ,,mér”. Ugyanezen okbdl megfelel a (BB) mo-
dell szellemének is, amelyet Marx Ggy jellemzetr, mint az altaldnossa
tett magantulajdon, a kollektiver Neid viligit. Eppen ezért nem felel
meg azonban az dltalunk vazolt elképzeléseknek.

Hogy sajat 4lldspontunkat érthet6vé tegyiik, tavirati stilusban utal-
nunk kell arra, miben all tulajdon és jovedelem viszonya a tdliink eltérd
modellekben. Az (A) modell esetében ez kozismert és viligos: a jovede-
lem vagy a tulajdonbél szarmazik (revenue), vagy kilénbéz6 emberi
munkaképességek eladasabél (Lohn). A (BB) modellben pedig egy koz-
ponti instancia egyenloen osztja el a tarsadalmi gazdasag felbecsiilése
alapjin a jovedelmeket a lakossag kozétt. (Természetesen meg kell je-
gyezni, hogy mind a tirsadalmi gazdagsig redlis felbecslése, mind a t6-
kéletesen egyenl6 elosztds csupdn tendencia lehet még ebben a modellben
15, sosem tokéletesen megvaldsult realitds.)

Ha azonban — tanulmidnyunk szellemének megfelelden — Besitz és
Aneignung kozott kiilonbséget tesziink, dgy nyilvinvald, hogy tulajdon-
las és jovedelem mindkét esetben elvilnak egymdstdl. A bérmunkas egyik
fajtdja sem gyakorol befolyast (vagy csupan indirekt befolyist gyakorol)
a tarsadalom Anecignungsprozesse felett, és a masodik esetben — elem-
zéslink szempontjabdl pedig ez a lényeges — a kézponti instancia az
egész tdrsadalmat bérmunkassa teszi. (Ami Gjra igazolja Marx el8re-
latdsdnak mélységér és hitelességér.) Itr hangstlyozni kell ugyanis két
szempontot. Az els6: még az elosztis tokéletes egyenlosége (tehdt egy
idedlis helyzet) esetében is, akkor is, ha a k6zponti instancia minden kép-
visel6je pontosan ugyanannyit ,.kap”, mint minden bérmunkas (ami eb-
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ben a tdrsadalomban sosem valdsulhat meg, figyelembe véve a kollektiver
Neid benne uralkodé antropolégidjit és a kozponti instancia kivételezett
helyzetét), #j egyenldtlenség sziiletik: azok kozotr, akik a jovedelmet
meghatdrozzdk, és azok kozott, akiknek a jovedelmét meghatdrozzik.
Misodszor: ezt az egyenl6tlenséger a jovedelem-egyenlétlenséggel szem-
ben csak azok tekinthetik masodrendlinek, akiket tokéletesen athatotr a
polgari tirsadalom szelleme, akik kizirdlag a Besitz terjedelmében ké-
pesek gondolkozni, mégha ellenzéki beédllitottsaggal is, és akik szdmara
mindazoknak a sziikségleteknek a kielégitése, melyek egy szabadon iri-
nyitott Aneignungsprozessben elégiilhetnek ki, csupin masodrendlieknek,
derivativoknak tlinnek.

A mi 4llaspontunk tendencidjit tekintve a bérmunka megsziintetésére
torekszik, tehat egy olyan allapotra, amelyben a kalkuldcids bdzis ada-
tainak figyelembe vételével ugyan, de mégsem az értékesitési folyamat
szempontjai szerint hatdrozzdk meg a jovedelmeket — maguk a kollek-
tiv tulajdonosok. (Hogy milyen formaban, ezt részletezni, jové formdit
el6legezni nem feladatunk.) Ebb8] az 4lldspontbél azonban logikusan ké-
vetkezik a jovedelmek szabad argumentacié és szabad szocidlis dontés
alapjan meghatirozhaté (és mindig 4jra meghatdrozandd) alsé és felsé
hatdra. Az alsé hatart igy fogalmazhatndk meg: a jovedelemnek bizto-
sitania kell a sziikségletek olyan kielégitését az adott kulturalis kontex-
tuson beliil, amely lehet6vé teszi, hogy az egyed zavartalanul részt ve-
hessen a decizidés folyamatban, tehdt az Aneignungsprozess déntési szfé-
rajaban, és ezdltal egy sor mds, a Besitz kvantitativ oldalaival ki nem
fejezhet6 sziikségletét is kielégitse. A fels6 hatdrt igy fogalmazhatndnk
meg: szocidlisan kartékony, ezért nem toleralhaté semmiféle olyan jove-
delem, amely bhatalmat biztosit az egyik embernek a misik felett, kiilo-
nosképpen nem olyan, amely egész embercsoportok feletti hatalmat biz-
tosit. Ez, terjedelmét tekintve, a kulturdlis kontextus szerint ugyancsak
kiilonboz6; bizisa csak a munkavégzés lehet.

Ugyanakkor ezen hatarok kozott elvetiink minden olyan jévedelem-
egyenlOsitési torekvést, amely a sziikségletek tényleges pluralitasarél nem
vesz tudomdst. Ennek az alldspontnak a képviseldi rendszerint igy érvel-
nek: ha ,;szabadon engedjik” a differencidlt sziikségleteketr, akkor az
emberek ,,mindig tObbet” akarnak, és ez sziikségszerlien vezet el a gaz-
dagsag felhalmozddasihoz az egyik oldalon, a relativ szegénység felhal-
mozédasihoz a masikon. Ezért kell a kdzponti instancia, mint szocialis
kontroll, ezért 8nmagdban megbotrinkoztaté, ha az egyiknek ,,t5bb
van”, mint a masiknak. A (BB) modell antropolégidja azonban, mely
magat 6ntudatosan materialista 4lldspontnak tekinti, voltaképpen a pol-
gari tarsadalom materializmusat képviseli, mely nem képes és nem haj-
landé masban gondolkozni, csupdn a kvantitativ sziikségletek rendszeré-
ben, melynek keretében az egyik egyed sziikségletkielégitése kizdrdlag a
miasik rovisira mehet végbe, figyelembe véve az ,.elfogyaszthaté” javak
véges mennyiségét. Ez, mint emlitettiik, ellenzékiségével egyiitt volta-
képpen a Besitz szelleme, az dltaldnossd tett magdntulajdoné, és a benne
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megnyilatkozé megbotrinkozis a kollektiver Neid moralja. Ha azonban
a jov6t mint a szabadon meghatirozott Aneignungsprozess viligit gon-
doljuk el, és a szabad Aneignungsprozesst mint kvalitativ sziikségletek
kielégitésének kollektiv formajit, ha a kvalitativ és kollektiven kielégit-
hetd sziikségleteket éppen olyan fundamentdlisaknak tekintjilk az emberi
egyed szabad onfejlédése szempontjabdl, mint a kvantitativakat, akkor
el kell ismerniink a sziikségletek differencidlédasinak tényét, vele egyiitt
a jovedelmek differencidléddsinak tényét is az emlitett minimalis-maxi-
malis hatdrok kozott és megbotrankoztaténak kell tartanunk a megbot-
rankozas etikdjit. Kiilondsen fontos elismerni a munkdra irdnyulé sziik-
ségletek pluralitasat. Mig természetesen — az életstratégia egészét tekintve
— a mi modelliinkben is a sajat munkavégzés a kvantitativ sziikségletek
kielégitésének alapja és a parazitizmus magatdl értet6dGen negativ em-
beri jelenség, mig a tdrsadaimi életfolyamat fenntartdsihoz mindig sziik-
ség van az emberi munka egy bizonyos (munkaidSben kifejezhetd) to-
megére, amelyet az egyedeknek valamiképp fel kell osztaniuk egymads
kozott, ebben a vonatkozasban is elutasitjuk a (BB) modell sémdjat. Ez
ugyanis nem csupan a bérmunkdssd tett tdrsadalmi egész tagjainak (vi-
szonylag) egyenld jovedelmét hatirozza meg, hanem az egyedek 4ltal
kotelezden elvégzendd munkamennyiséget (a munkaidét), a munkatipust,
valamint a munka megkezdésének és befejezésének tdarsadalmilag kételezo
életkorat, munkakényszert jelent, tehit az egyénileg megvédlaszthatd élet-
stratégidkat gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Ennek a modellnek a dén-
tése nem a szabad és kozosségben él6 individuum sajat dontései sorsa és
élettevékenységei felett, hanem az elidegenedés marxi fogalma értelmé-
ben vett, az egyénnel szemben ,kiils6-idegen” hatalmak.

Ugyanakkor a ,,tobb-kevesebb” vonatkozasiban sem tagadunk egy al-
Jandban megijuld konfliktuslehetdséget. Mivel modelliink dinamikus mo-
dell, mivel a sziikségletek rendszere fejlédésben van, a kozdsségekben
létezd szabad egyének sziikségletei sokszor megel6zhetik a realizdlds le-
hetdségét. Ennek tudomdsul vétele, a konfliktus felolddsara irdnyuld er6-
feszitések megtervezése és megvaldsitdsa azonban az emberi 6nfelszaba-
ditdsi folyamat természetes konstituense, amelyre vonatkozdan a teljes
jovedelemegyenl8ség principiumdnak amigy sincsen megoldasi javaslata:
a kvalitativ sziikségletek kielégitésének folyamatdban az egyik ember-
kozdsség nem birtokol azaltal ,,tobbet”, hogy a masik ,,kevesebbel” ren-
delkezik.

Mint az indusztridlis tirsadalmak kodzponti kérdését, kiemeljiik a mo-
dellen beliil a déntési lehetSségek kiterjesztésének Oridsi fontossigdt a
termelés teriiletén (a ,,munkdsdemokricia”, az ,0nigazgatas” kérdését).
Eppen az Aneignungsprozess ondllésoddsa szempontjabdl van igen fontos
szerepe a dontési lehetdségek kiterjesztésének: a technikai fejlodés feletti
emberi kontrollra gondolunk. Bar a technikai fejl6dés hibas fejlédésira-
nyainak kovetkezményei az indusztridlis viligban mindenkit sdjtanak,
a vele kapcsolatos veszélyszignalokat és az dtalakitdsira vonatkozd sziik-
ségleteket elsbsorban azok tudjak artikuldlni, akik kozvetleniil ,,egyiitt
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élnek” a technikdval. Ennek is természetesen megvannak a kalkuldcids
bazis kijelolte hatdrai, azonban a technika emberi kontrollja, mint a
kiterjesztett dontési szféra egyik fontos eredménye az Aneignungsprozess
integrans része.

A redisztribicié &ssztirsadalmi stratégidjdnak meghatdrozdsiban vald
részvétel formaja (Habermas kategéridjat haszndljuk itt): a ,,herrschafts-
freie, wertbildende Kommunikation”. Ennek altaldnositott tipusirdl, az
»ideale Sprechsituation”-rél, vagyis a modelliinkben oly sorsdont§ sze-
repet jatszd nyilvinossigrél Habermas a kdvetkezbket irja: ,,Dann be-
steht namlich nicht nur prinzipielle Austauschbarkeit der Dialogrollen,
sondern eine effektive Gleichheit der Chancen bei der Wahrnehmung von
Dialogrollen, d. h. auch bei der Wahl und der Performanz der Sprech-
akte... In der idealen Sprechsituation sind nur Sprecher zugelassen, die
als Handelnde gleiche Chancen haben, Reprasentativa zu verwenden;
denn nur das reziproke Zusammenstimmen der Spielraume jeweils indi-
vidueller Ausserungen und das komplementive Einpendeln von Nahe
und Distanz bieten die Gewahr dafiir, dass die Subjekte in dem, was sie
wirklich tun und meinen, vor sich und anderen transparent sind und
notigenfalls ihre extraverbalen Ausserungen in sprachliche tiibersetzen
konnen. Diese Gegenseitigkeit ungekrankter Selbatdarstellung impliziert
ferner eine Reziprozitat von Verhaltenserwartungen, die Privilegierun-
gen im Sinne einseitig verpflichtender Handlungsnormen ausschliesst.”®

A ,berrschaftsfreie, wertbildende Kommunikation”, az ,,ideale Sprech-
situation”, tehdt a modelliinkhdz méretezett nyilvdnossig Habermas-féle
elemzése azért tobb, mint formdlis principium, mert nem csupan az ,,Aus-
tauschbarkeit der Dialogrollen”-r8l beszél, tehit a nyilvanossignak egy,
kizdrélag a piaci szimmetridra szabott, ebben az értelemben szabad for-
majardl, hanem a ,,beszél6knek™ mint cselekvéknek az egyenlSségérd! is
és az egyoldaltian kotelezd elbirasok kizardsardl. A nyilvinossignak ez
a nem-formilis (tehdt a dontésekben sziinteleniil realiz416d6) principiuma
felel meg az Aneignungsprozessr6l kialakitott elképzelésiinknek, mint
amely magdba foglalja a formalis ,,verbalis aktusok” szabad lehetSségét,
de nem marad meg a formalitdsnak ezen a sikjin, amely egyszerre je-
lentkezik intézményesitett és spontin-mozgalomszers formdk kozott.

D. Az ,éssztarsadalmi tanulisi folyamat” az Aneignungsprozess szer-
ves részévé valik. Jelenleg az ,o0ktatds”, a ,tanulds” — mint szocioldgiai
probléma — két ellentétes allispont kereszttiizében 4ll. Az egyik (ter-
mészetesen leegyszerlsitett alldspontokat fogalmazunk itt meg) az (A)
modellnek felel meg és lényegében az egész nevel6dési komplexumban
bierarchikus szakemberképzést lat. A masik az egalitarianus modell va-
lamelyik viltozatinak manifeszticibja, a ,,romboljuk le az egyetemeket”,
ismert jelszaviban kristdlyosodik ki, nagyon hiiségesen kdvetve azt a szo-
cidlis programot, amely a szakértelem munkamegosztds teremtette min-
denfajta hierarchidjdban egyszerl misztifikdcidr lat. Mindkett6nek kozos
vondsa, hogy a nevel8dés, az oktatds egész problémdjit a) azonositja az
ismeretszerzéssel, b) az iskoldban lokalizdlja egyetlen ma lebetséges szin-
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terét, akar pozitiv, akdr negatlv mddon visoznyul ehhez a szintérhez.
Hiven ahhoz a ,tertium datur”-hoz, amelyet modelliink kovet, mindkét
végletet elutasitjuk. Az oktatds-szakemberképzés koncepcibjiban egy
— a célracionalitds értelmében — mikodSképes, de az embert megnyomo-
rité modell 4lladspontjit latjuk, a szaktudds sziikségességének (és mind-
azon szocidlis kiildnbségeknek, melyeket ez involval) tagaddsiban pedig
illdziét. Mint mir errdl irtunk: a dontéshez (mely redisztribiciéval kap-
csolatos koncepciénk egyik sarkalatos pontja) déntési kompetencia kell,
és minél ink4dbb kivinjuk egyenl8siteni a dontési szférdkat az el6bbi két
értelemben, annil inkibb. Ennélfogva modelliinkben a ,,tanulds” nem
pusztan elokészillet a szocialis tevékenységekre, hanem maguknak ezek-
nek a tevékenységeknek a dontés gyakorlisinak mindenkori része, amely
nélkiil Gjfajta redisztriblicids elképzelésiink nem milkodhet (egyébként
csak egy ,szakértd réreg” milkodtethetné az Aneignungsprozesst, ami
valamilyen formaban visszavezet vagy az (A) modellhez, vagy az ega-
litdiridnus modell ,,despotikus” viltozatdhoz), az ,,oktatds” tebit nem
pusztin ismeretszerzés, hanem a déntés szubjektumanak folyamatos neve-
lése és mindezek kovetkeztében nem is iskola az egyediili szintere. (A
munkdsdemokracia, mint a dontési kompetencidra valé ranevelés egyik
kozponti szintere az Aneignungsprozess mikodésének egyik legfontosabb
garancidja, ezenfelill §j szocidlis kotelékek és taldlkozdsi alkalmak kivaltd
alkalma a munkamegosztds 4ital tokéletesen elvilasztort szocidlis csopor-
tok kozott, egyszersmind és mindezeken keresztiil: kultdrateremtd erd.)

Ezzel kapcsolatban a kovetkezd teoretikus javaslator tessziik: a kwul-
tirat — éppen az WOjfajta Aneignungsprozess biztositisa érdekében —
fokozatosan ki kell vonni az drucsere reciprocitdsi szabdlyai aldl. Ter-
mészetesen szociologiai kompetencia hijdn nincs médunkban konkrét ja-
vaslatokat tenni, és tisztdban vagyunk ennek a kovetelésnek a hatdrai-
val is: amennyiben megmarad a piac, mint ,kalkul4ciés bazis”, a szocidlis

kalkuldcibhoz értelemszerlien hozzatartozik annak — herrschaftsfreie,
wertbildende Kommunikation 4tjin eldontendd — meghatdrozasa; mi-

lyen er6forrdsokat és eszkézdket ,,tud” és ,,akar” a redisztriblciét meg-
hatdroz6 kozdsség a kultdra szdmdra juttatni, mivel itt emberek és esz-
" kozok elosztdsdrdl (gyakran, mint példiul modern természettudomanyos
kutatasok tekintélyes részénél, az oktatds tirgyi el6feltételeinek biztosi-
tasdnal) nem is jelentéktelen anyagi erGket mozgdsitd elosztdsirdl van
sz6. (Ugyanakkor: ez a kovetelés elégtelen is. Nyilvanvald, hogy az inf-
rastruktirdnak a piacszabilyozas aléli kivondsa is sziikséges egy ,.kul-
tirkornyezet” megteremtéséhez.) A piacszabdlyozds fokozatos visszaszo-
ritisa a kultdra teriiletén raciondlisan szerintiink két mozzanatot jelent,
de mindkett6t perdontSnek tekintjiik: a) a kultira fejlesztésére szant
er6k és eszkoz6k ardnydnak meghatirozasanil (a ,hatdr mindenkori fi-
gyelembevételével) a vezetd szempont semmiféle piaci érdek nem lebet,
csupdn az tGjfajta Aneignungsprozess el6mozditasa és ezen keresztiil a
modell humanisztikus alapstratégidja: ,,a sziikségletekben gazdag ember”
kialakitdsa. b) Az igy kijelolt redisztribiciés juttatas keretein beliil a kul-
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tirdban vald részesedés ardnya nem lebet a Besitz fliggvénye (,,egyenld
start”).

Az altalunk felvazolt Aneignungsprozess tehdt nem a ,,piac felszamo-
ldsa”, nem is egyszerlien ,visszaszoritdsa”, hanem a ,laisser faire”-kapi-
talizmusban homogenizalt funkcibinak szétvilasztisa. A szétvalasztott
funkciék koziil az els6hdz (piac mint tdrsadalmi kalkuldcids bazis) vald
viszonyunkat koriilirtuk mar: ennek 1étezése szitkséges, a tdrsadalom cél-
racionalitdsdnak létezéséhez, és vele kapcsolatban sem bdviilésrdl, sem
visszaszoruldsrél nincs értelme beszélni. A masodik — az el6bbivel dssze-
olvasztott — funkcié vonatkozasaban egyetértiink Polanyival: a piac
mint altalanos vonatkoztatasi rendszer feltételezéstink szerint az itt fel-
vazolt redisztribtcids séma alapjin fokozatosan visszaszorul, megszlnik a
Haben (Besitz) univerzalitdsra tord egyeduralma, ebben az értelemben:
megszlnik a piactirsadalom, és megvaldsul a marxista gondolat — Marx-
16l a lukdcsi Geschichte und Klassenbewusstsein-ig hangoztatott — nagy
posztulituma: az Skondmiai szféra aldvetése a tdrsadalmi életfolyamat
egészének. Az egyenlség — ebben a modellben — egyre fokozatosab-
ban a déntési lebetéség egyenlésége (a kordbban tirgyalt specifikdciék-
kal és szocialis csatorndkon keresztiil), mind a Besitz vonatkozdsiban,
mind pedig az Aneignungsprozessnek a Besitzrél vald fokozatos levalasa
értelmében (mint emlitettiik: a kapcsolat végsd és tokéletes megszaka-
déasa nélkiil).”

Mikozben e modellel kapcsolatban elutasitjuk a ,,biztos garanciak™
kovetelményét, minden elképzelésnek, amely nem a ,remény” szintjén
van megfogalmazva, szint kell vallania lebetdsége: és esélyei tekinteté-
ben. Mielétt azonban az a ,,szinvallds” végbemenne, 8szintévé és meg-
gy6z6vé kell tenniink a ,,garanciamentesség” elvét. Tehdt megismételjiik:
egy konfliktusmodellt vizolunk fel, amelyben ennek kovetkeztében a
konfliktus (és annak mindenkori megismétl6dése, e megismétlédés lehe-
t6sége) nem ,,baj”, hanem a rendszer mikddési elveinek egyike, mind-
addig a pontig, amig fel nem boritja a modell helyreallitisinak lehetd-
ségét. Csupan jelezni akarjuk az altalunk litott vagy sejtett konfliktusok
f6ébb tipusait. Ezek: 1) Konfliktus a Besitz és az Aneignungsprozess ko-
zott, abban a koriilirt értelemben, hogy a Besitz (akdr mint ,,t5bb bir-
tokos — egy birtok™ is!) felfalja, maga ald veti az Aneignungsprozess
szabdlyozé mechanizmusait és Gjra létre akarja hozni a Besitz kvantifi-
kalt univerzumat; de abban a — megforditott — formaban is, hogy
bizonyos csoportok védekezésképpen bevezetnék a (BB) modell ,,garan-
cidit”. 2) Konfliktus a kalkuldcids bazisban artikulalt fizet6képes ke-
reslet és a nyilvinossdg és dontési rendszer sziikségletkorrigdléd princi-
piuma kozott, akdr abban a forméban, hogy az Aneignungsprozess stra-
tégidja szempontjabdl perdontd teriileteket szlikds profitcentrizmusnak
akarjak aldvetni, akdr — forditva — abban a formaéban, hogy a ,herr-
schaftsfreie Kommunikation” nemesen utdpikus tervei a kalkuldciés ba-
zis mikodését fenyegetik. 3) Konfliktus a nyilvdnossig intézményes és
nem intézményesitett formii kozott, a tirsadalmi életfolyamat legkii-
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16nb6z6bb pontjain. 4) Kiilonb6z8 tirsadalmi csoportok konfliktusai a
személyes felhasznaldsd Besitz ,igazsigos hatdrai” koriil, valamint in-
veszticids lehetOségeinek korlatozdsait illetden. Mindezek a pontok talin
még vazlatszerlséglikben is sejtetik, hogy nem egy hiperoptimista modellt
toreksziink felvdzolni.

Lehet6ségen viszont hirom mozzanatot értiink: a) létezik egy tarsa-
dalmi szikségesség (diszfunkeibk, konfliktusok stb. alakjiban), melynek
felold4sira ,,taldltdk ki” a teoretikus javaslatot. Hogy ilyen sziikségesség
létezik, azt épp az aldbbiakban igyeksziink bizonyitani, b) a javaslat
ellentmondésmentesen és a tudomdny eredményeivel 8sszhangban van ki-
fejtve; nyilvidnvaldan e kovetelmények teljesiilésének reményében fogal-
maztuk meg irasainkat, ¢) vannak szocialis er6k, amelyek éppen ebben
az iranyban tevékenykednek. Mi — kiilon elemzés nélkiil ezt bizonyi-
tottnak tekintjiik. Minden feltétel, amely ennél tébbet mond ki, nem a
lebetéséget, hanem a szikségszersiséget bizonyitani. Mi viszont mas —
negativ — alternativik megvaldsitdsat elvileg nem tudjuk kizarni.

Teoretikus javaslatunk legfobb esélyét abban litjuk, hogy noha nem-
zetdllamok (vagy nemzetdllamok valamifajta integracidi) figyelembe vé-
telével van megfogalmazva, vonatkozdsi rendszere az emberiség (az em-
beri termelés fokoz4dé integricidjira alapozva). Egyszersmind ezt a mo-
dellt tekintjiik az Ossz emberi fejl8dés szempontjabél optimalisnak. Mert
az els6 modell 4ltalinosodasa annyit jelent: az ,,erds” letapossa a ,,gyen-
gét”. A miasik modell 4ltaldnosoddsa annyit jelent: mindenfajta parti-
kuldris érdekcsoport, partikuldris sziikségletstruktira, elkiiloniil nemzeti
kultdrhagyominy kiiktatisival, tehdt mindenfajta reciprocitds és a sziik-
ségletek kvalitativ kilonbségeinek erdszakos kvantifikaldsa titjan egy ki-
méra: a ,,viligkorminy” sziikségletmeghatirozdsira hagyatkozni. (Itt
természetesen még csak nem is érinthetjiik a nemzetdllamok j6véjének
oly bonyolult és ittekinthetetlen kérdését.)

Hogy modelliink vonatkoztatasi rendszere az emberiség, azt egy egé-
szen elementdris szikségesség alapozza meg: ellentétben a 18—19. szi-
zaddal, korunkban a ,,gazdilkodis”, a kalkuldcids bdzis mikodése —
egyes kivételektdl eltekintve — az egész emberiség erbforrasainak és esz-
kizeinek figyelembe vételét és fokozédé integricidjat kévateli meg, leg-
alabbis abban az esetben, ha a termelési és sziikségletdinamikit (e kife-
jezés barmilyen értelmében) meg akarjuk Orizni. Ebbé! a sziikségességbd]
azonban éppen az a lebet6ség bontakozik ki megitélésiink szerint, amely-
re modelliink célzott. Ismét Polinyi (fémtivében, a Great Transforma-
tionban kifejtett) nagy érdeme az, hogy rdmutatott: a vildg 6nszabalyozé
piac altal torténd, linedrisan ndvekvd indusztrializildsa a liberalis ka-
pitalizmus ,,negativ utépidja”. Ez, el8szdr is, szocidlis struktirdk egész
sokasaganak lekiizdhetetlen ellendlldsiba iitk&zik, amelyek felbomlani
tudnak az Onreguldlé piac effektusai alatt, de ,,modernizilédni” — e
piac értelmében — nem, mdsodszor: az ,,6konomikussig” nevében a vildg
anyagi erdinek szisztematikus elherddldsihoz és 6koldgiai katasztréfak
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egész soranak kirobbantisihoz vezet, amelyekkel az indusztridlis vilag
mar nem lehet képes megbirkdzni.

Mindez szerintiink azt mutatja, hogy éppen a legmagasabb rendd ,,il-
taldnossig”, az emberiség vonatkoztatdsiban az 6nregulalé piaci dina-
mizmus nem lehet altaldnos vonatkoztatisi rendszer, hogy egy olyan
modell, amelyet felvazoltunk, nem pusztin jimbor 6haj, hanem sziiksé-
gesség. Természetesen ismét nem Okondmiai abrandokat kivdnunk meg-
fogalmazni: mivel ebben az érintkezési folyamatban a vilig er6forrasai-
nak és készleteinek szdmbavételérél van szd, a szimmetrikus piaci vi-
szonylatok érvényben maradnak. De mivel a piaci dnreguldcié altaldnos
vonatkoztatdsi rendszerré vildsa felbomldssal és ezért mindenfajta kal-
kul4cié lehetetlenné valdsival fenyeget, feltételezésiink szerint belép (és
egyre inkabb kiterjed) a reciprocitds egy j formdaja: a ,gift-reciprocity.”®
Ez nem szakad el tokéletesen a szimmetrikus piaci viszonylatoktdl (és
ezen keresztiil az egyes nemzeti struktirikon beliil a Besitzt6l), mivel
egyrészt a kalkuldcids bazisban testet oltott érdek szabja meg hatarat,
mdsrészt ,érdek” az is, hogy a vildgérintkezés (vele egyiitt a kalkuldcids
bazis, a dinamika stb.) fennmaradjon. Minden tovabbi nélkiil elképzel-
het8 persze, hogy a ,,gift-—-reciprocity” akdr az ,er8s” fél térhoditdsinak
érdekében, akir pedig a ,szlikségletmeghatdrozé vildgcentrum” létreho-
zasanak céljait kovetve megy végbe, tehir ,,latszatajindékka” degradild-
dik. Meggydz8désiink azonban, hogy ennek ,realizmusa” hosszi tivon
csupan latszdlagos és a Poldnyi 4ltal jelzett konfliktusokat csak kiélezheti.

Ha viszont a ,.gift-reciprocity” valdsigos formdjiban kibontakozik és
a vilagérintkezés egyik alapvetd csatornajiva valik, ezzel olyan folyamat
jelenik meg, mely a tiszta Besitz-jellegli meghatdroz4srdl fokozatosan le-
valik, olyan, amely folott az 4ltalunk felvidzolt Aneignungsprozessnek
kell dontenie, és igy a ,gift-reciprocity” egyszerre tudja az Gjfajta re-
disztriblicidr el6feltételéiil és ersiti meg azt. Sui generis redisztribicids
kérdés ez, hiszen az erfk, a gazdasig djraelosztdsirdl van szo, és olyan
redisztribicids kérdés, amelyr6l — nem ,,latszatajandék” esetén — csakis
az ,ideale Sprechsituation”-ban egyenléen résztvev6 embercsoportok
konszenzusa donthet.

Mindeddig ttlnyomérészt az egyenldség principiumdnak els6 — a tu-
lajdonra vonatkozé — formdjat elemeztiik. Azt mondottuk err6l, hogy

— a marxi idézet értelmében, mint ,,egyenld értékek” cseréje — szerepet
jatszik a szimmetrikus piaci viszonylatokban (a kalkuldcids bizis szere-
pét betbltd piacon), de egy 4ltaldnosithatd és értékvilasztisuk szerint
altalanositandé modell értelmében itt sincsen kizdrélagos szerepe: az al-
talunk felvazolt, integricidk kozti ,gift-reciprocity” nem .egyenlé”,
mert nem a piaci szimmetrikus viszonyok elvének engedelmeskedik. Az
elmaradott 6vezetek fejlédését elémozditd, az okolbdgiai katasztréfik el-
keriilését szolgdlé stb. ajaindék reciprok, mir abban a legelementdrisabb
értelmében is, hogy a ,megajindékozott fél” a vildgérintkezésben vald
részvételével, az integralédé emberi termelésben és érintkezésben vald
z6kkenOmentes funkcionildsival stb. ,viszonozza” a ,.gift-reciprocity”-t,
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de ez a viszonzis (és mértéke) kvantitative nem szabdlyozhatd. Itt ta-
lalkozunk el8szor az dsszemérbetetlenség fogalminak szocidlis jelentke-
zésével. Kibontakozik viszont az egyenlGség egy racionalisan értelmez-
hetd jelentése abban a vonatkozdsban, amelyet diszpoziciénak (dontés-
nek) neveziink. Az Aneignungsprozess vonatkozdsiban kizdrdlag a dontés
egyenl8ségének van szocidlis jelentése.

Az egyenl6ség-principium mdsik formajat altalinossigban azzal jel-
lemeztiik, hogy elvonatkoztat a tulajdontél. Ennek az (A) modellben
megjelend, uralkodé formijit — a jogi, torvény eldtti egyenl8séget —
futlag mdr tdrgyaltuk. Helyérdl és szerepér6l a ,.tertium datur” mo-
delljében azt mondhatjuk: mint egyik szocidlis megitélési skdla a sza-
mos lehetséges koziil, mint az egyenl8ség principiumdnak egyik megvald-
suldsa, feltétleniil érvényben marad, és szocidlis funkcidja (a jogi sensus
communis alapjan kialakitott tdrsadalmi ,,jitékszabdlyok” megtartdsa)
vonatkozisdban semmi mdssal nem belyettesithets. Két oldalrdl szoktak
kisérletek torténni feliilvizsgdlatira iiletve mds megitélési skildkkal vald
helyettesitésére. Az egyik szempont tdlsigosan kevéssé flexibilisnek tart-
ja az altaldnos” érdek (értsd: a raison d’état) szempontjabdl és ezen é:-
dek diktalta ad hoc dontések rendszerével helyettesitené. A masik tilsa-
gosan formalisnak tekinti az emberi egyéniség sokdimenzids gazdasiga-

val, teljességével szemben és az erkélcsi méltanyossag — kodifikalhatat-
lan — elveivel cserélné fel. A mi 4llaspontunk ezzel szemben az, hogy a
két — egymist egyébként tobbnyire keresztez6 — helyettesitési elv a

jogot helyettesitve csupin énkényességet és ezzel az emberi egyenloség
megértését hozhatja létre. Eszményiink természetesen nem a polgari ,,jog-
allam” koncepcibja, hirom szempontbél nem. 1) A ,jjogi automata”,
melynek illuzionisztikus jellegét mir Max Weber birdlta, 6nmagaban
még csak meg sem kozelitheti (nemhogy betdlthetné) az egyenl8ségnek
azt a fogalmit, melynek alapjan létrejott, tudatosan inicidlt és mindig
megnjulé egyenldsité mozgalmak nélkiil, amelyek létrejotre, megszerve-
zése transzcenddlja a ,jogillam” koncepcidjat. 2) A ,tertium datur”
modellje mindig tudatosan figyelembe veszi azt az emlitett szempontot,
hogy a jogalkotds végsG gyokerei a jog szférijan kivil esnek, és megfele-
16 szocidlis mechanizmusai el8segitik az 4j, jogi megfogalmazasra vaird,
a jogi sensus communisbd] eredé kivinsigok és tdrsadalmi kovetelések
artikuldldsit. 3) Az erkolcsi méltdnyossignak hangot add, az azt képvi-
sel6 mozgalmak mindig kivonbhatnak bizonyos cselekedetet (természete-
sen ismét a ,herrschaftsfreie, wertbildende Kommunikation”-ban létre-
jové konszenzus alapjin) a jogi megitélés egyenldségmodellje aldl. De
amilyen vonatkozdsban egy tirsadalmi struktGra megszervezi — a ,,tar-
sadalmi jatékszabalyok” betartdsira irinyulé — formadlis egyenldség-
principiumat, abban a vonatkozisban ez a mértékskala nélkiillozhetetlen
és helyettesithetetlen. Megjegyezziilk még, hogy értékvalasztasunk szem-
pontjabél negativabban itéljiik meg a jog formdlis egyenléségprincipiu-
méinak az Un. raison d’état alapjin tSrténd 4ttdriésée, és killonosképpen
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diszfunkcionalisnak modelliinkben, amelyben az 4llam nem lehet ,,az il-
talanos” kizardlagos kifejezése, csak centralis végrehajtd szerve.

Létezik azonban (helyesebben: létrejovSben van) a tulajdontdl elvo-
natkoztatott egyenléségprincipiumon alapulé magatartds-, cselekvés- és
életformak egy olyan haldzata, amely a szimmetrikus (reciprok) mecha-
nizmusok egész sorat hozza létre, amely az egyenlséget meg6rzi, de az
osszemérbetetlenség irdnyiban transzcendilja, és amely mind a Besitztdl
elvalé Aneignungsprozess, mind a ,gift-reciprocity” antropoldgiai bazi-
sat alkotja. (Gift-reciprocity”-n most mind a nemzetillamok koz6tt meg-
valosuld, tdlnyomdan Skondémiai jellegli aktusokat, mind a szocidlpoliti-
ka — 4llami és kozosségi — ,.karitativ” aktusait értjiik.) Ezek a legkii-
16nb5z8bb szinten és formdkban megszervez8d8 kozdsségek. melyek
épplgy lehetnek a ,,nagycsaldd”, mind az Aneignungsprozess valamely
formajanak kozosségei, éppligy kinbhetnek a termelés folyamatival 6sz-
szefliggd radikalis sziikségletekbdl, mint a termelésnek valé hitatforditds
»drop-out” gesztusibol. Félreértések elkeriilése végett leszogezziik, hogy
nem kivinjuk a ko6zdsségi mozgalommal szemben a megitélés jogit és
sziikségességér felfiiggeszteni. Jogosnak tartjuk azt a — bizonyos tipusai-
val szemben ismételten hangoztatott — ellenvetést, hogy ezek Onaltatds-
ban szenvednek: kilépnek az ipari civiliziciébdl, de — annak poérusain
vegetilva — eltartjdk magukat ugyanett8l a civilizaciétdl; ellenségesek
az indusztrializmussal szemben, de gatlds nélkiil haszndljdk az induszt-
rializmus biztositotta technikai el6nyoket stb. Kiilonosképpen veszélyes-
nek tartjuk a munkaellenesség e kdzosségek egy részében tenyészd elmé-
letét és gyakorlatdt, valamint a ,kedély radikalizmusinak” azokat a
végleteit, amelyek a produktiv életet és az (objektivaléddst is magiban
foglald) onmegvaldsitast az extazis mesterségesen felcsigdzott permanen-
cidjaval akarjik helyettesiteni. Mindezen ismert és karos eltorzuldsok el-
lenére Ggy gondoljuk, hogy egy ilyen kozdsségi mozgalom széles kora ki-
bontakozasa nélkiil (az dntudatos parazitizmust és a felbomlast képvise-
16 kozosségek ideolégidinak fokozatos lekiizdése mellett) sem az altalunk
felvazolt Aneignungsprozess, sem a wvildgméretii ,,gift-reciprocity” szub-
jektuma nem jobet létre. Mi tehdt megforditjuk a sokszor hangoztatott
tételt: nem ezeknek a kozosségeknek iltaldnossd vdlbaté (és pluraliszti-
kusan fejlédott) emberét tekintjiik utdpidnak, hanem azt a ridegen ra-
cionalista elképzelést, mely a mai indusztridlis vildg tilnyoméan privat
elkiiloniiltségben él8 emberének puszta beldtdsdbdl akarna egy olyan
vilagillapotot hiposztazalni, amely mind az (A) modellt, mind az ega-
litarizmus valamelyik valtozatit meghaladhatja. Tisztdban vagyunk en-
nek a transzformiciénak — akdr puszta elképzelésének is — pszichold-
giai terheivel és dilemmadival. Nem tartjuk azonban nagyobb lehetetlen-
ségnek létezését, mint amilyennek az antik szabad polgirnak tint az,
hogy a barbart és a rabszolgat is magaval egyenldnek tekintse egy isten-
képzet eldtt, mint amilyennek a keresztényrendi ember szdmdira tlint az,
hogy — akar csak képzeletben is — elfogadja a torvény el6tti egyenl6-
ség egyetemességének gondolatdt. Igaz, tSrténelmi analdgidk nem bizo-
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nyitd erejliek egy jovObe hiposztazalt modell érvényességét vagy akar le-
het6ségét illetden. De szdmunkra kétséger kizardnak latszik, hogy az
emberi termelés Gjfajra szabdlyozdsa, mi tobb; az Skondémiai szféra ala-
vetése az Ossztdrsadalmi életfolyamatnak és (j életformak kialakuldsa
csakis egymdssal kardltve jarhatnak.

Milyen elényoket remélink e kozosségi életformdk pluralisztikusan
fejléddte hdlézatdrdl? (A pluralisztikus jelleger mind a kiilonbsz8 sziik-
ségletstruktdrdk kvalitativ — tehdt homogenizalhatatlan — sziikségle-
tekt6] dominalt jellege, mind azon kiilonbdzd szférak és vonatkozasok
alapozzak meg, amelyekben létrejonnek.) MindenekelStt: ezeknek a ko-
z0sségi életformadknak a Besitztél, tehdt az érdektol elvonatkoztatott alap-
elve, mint kialakulasuk impulzusa, eleve alkalmas arra, hogy olyan recip-
rok-szimmetrikus élethelyzetek sokasigdt hozza létre, amely a ,gift-re-
ciprocity”-t, mint a mindennapi élet atfogd, tipikus szituacidinak sokasi-
gat kitermeljék. EbbS! a szempontbdl egészen mellékesnek tartjuk, hogy
ezek a kozOsségek dtmenetiek-e (tehdr a ,,nevel6désnek” csupdn egy fdzisat
alkotjak), avagy bizonyos embercsoportok végérvényes életformaiva val-
nak, hogy kozvetleniil az Aneignungsprozess diktalta sziikségletekbdl né-
nek-e ki avagy (a parazitizmus és az agressziv munkaellenesség ideoldgidit
elkeriilve) 4tmeneti opoziciéban a ,termelés vildgaval”, ,idedlis” kdzossé-
gek-e (tehdt csak bizonyos reprezentativ tevékenységformdkban megvald-
suldk) avagy az élettevékenységek korének tobbségét fogidk-e 4t. Még a
kézésség mint éncél is tdlmutat Snmagan, éppen a nem érdeken alapuld,
»gift-reciprocity”-t teremt6 helyzeteivel. (Lapos félreértések elkeriilése
végett leszogezziik, hogy itt a ,,gift” a legkevésbé ,anyagi juttatdst” je-
lent. Azok a ,fejl8dési segitségek™, amelyeket a kdzdsség reciprok vi-
szonyai egyes tagjainak — akar spontdnul, akar tudatos intenciéképpen
— nyijt, e fogalom lényeges elemei. Ilyen vonatkozdsban emlitettiik,
csupan példaként, a kollektiv ,caritas”-ban létrejov8 ,gift-reciproci-
ty”-t, ahol a szimmetria mésik oldaldt az ,,emberileg regenerdlédott”
ember jelenti az ,,adakozé kdzosség” szdmdira.) Masodszor: ezek a kozos-
ségek az eszményi nevel6dési kdzegei annak az ideale Sprechsituation-
nak, amelyet Habermas leirt, és amelyet mi az 6 nyomdan az Gjfajta re-
disztribiciés modellhez nélkiilozhetetlentl sziikséges nyilvanossag forma-
jaként igyekeztlink hasznositani. Ahhoz, hogy a racionalis diszkusszié ne
emberi-pszicholégiai hatdreset legyen, hanem tomegesen jellemzd, szo-
kasszerivé vdlt magatartasnorma, olvan kozdsségi életformak egész hilé-
zata sziikséges, amely nem csupdn a legmagasabb rendl objektivicidkra
vonatkozé dontésekben nyilvidnulhat meg, hanem a mindennapi élet
mind nagyobb korét fogja 4at. Harmadszor: a kwalitativ-radikalis szik-
ségletek egész sorinak kibontakozdsa — a tdrsadalmi 4tlagot alapul vé-
ve — csakis ilyen kozosségekben képzelhetd el, nem azért, mert ezek a
koz6sségek ,,elfogadjak” a kvantitativ sziikségleteket (ebben az esetben az
egalitdrianus koz8sség tobbnyire autoritarianus formdirdl van sz6, mely
értékvilasztdsunkkal kifejezetten szembenall), hanem mert e kozosség
alkotépillérei: a tdrsult, de személyiségét nem csupan megbrz8, hanem
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kifejleszt6 individuvm és a reciprok gesztus, a ,gift” egyetlensége, ma-
guk valnak alapvet kvalitativ sziikségletekké.

A koncepcié realisztikussigdnak megOrzése érdekében egy térténelmi
megszoritdst kell tennlink. Az életformadk 4trendezése kordbbi torténelmi
periddusokban kézvetlen értelemben volt tdrsadalomkonstituilé elem
(elég a baratsag szerepére utalni a gordg poliszban, a csaladi intimszféra-
nak a polgari nyilvdnossdg szerkezetében betdltdtt — Habermas altal fel-
fedett — funkcidjara,) Ezek a reciprok-szimmetrikus kozOsségek, me-
lyeket most elemeztiink, melyeknek nélkiildzhetetlen helyét az Aneig-
nungsprozess szempontjabdl posztulaltuk, a modern tirsadalom bonyo-
lult, sokszorosan kdzvetitett jellege folytdn mds természetliek: nem dl-
lamalkotdk, hanem allampolgar-alkoték. De mint ilyenek, a modell léte
és mukodése szempontjabdl elengedhetetlenek. Ugyan tartalmazzdk ma-
gukban az egyenlGség principiumdnak egyik legfontosabb, szocialisan ér-
telmes jelentésirnyalatdt: a ,,face-to-face” viszonyokban megtestesiilo, a
tulajdontd] elvonatkoztatott személyes kapcsolatok egyenl8ségét, azon-
ban a benniik kiteljesedd személyiség (kvalitativ sziikségletrendszere, re-
ciprok ,,gift”-gesztusainak kvantitativ Osszemérhetetlensége, magdnak a
ytarsult individuumnak” az egyetlensége révén) tillép az egyenlbség
(végsGsoron mindig kvantitativ elvnek megmaradd) korén, és megvald-
sitja az dsszemérhetetlenség szocialis szférajat.

Utolsé ,ellen6rz8” kérdésiink a magunk felvdzolta modellhez igy
hangzik: mikor ennek az egyenlSségen alapuld, de az egyenldséget transz-
cendalé Gsszemérhetetlenségnek létrejdttét varjuk a jovot8l, valdban és
minden wonatkozasban elvonatkoztatunk-e a tulajdontél?

Kozvetlen értelemben igen: hiszen, mint ismételten elemeztiik, az osz-
szemérhetetlenség megvaldsuldsa a személyes érintkezés halézatiban ép-
pen ezen az elvontatkoztatdson alapul. TAgabb értelemben azonban az
elvonakoztatds csak wiszonylagos lehet. Mind eredetér (ha tehdt mint
szocidlis eredményt és oncélt szemléljiik), mind funkcidjat tekintve (ha
tehdt eszkézként vizsgaljuk), a Besitztd] fiiggetlened6 Aneignungsprozess
— mint az elidegenedés lekiizdésének folyamata — teremti meg az alap-

jat illetve ez maga feltétele egy ilyen — a Besitzt6l viszonylagosan fiig-
getlened6 — Aneignungsprozess létrejottének. Ezért t6bb, mint normd-
lis utépia

*

Az elidegenedés megsziintetésének folyamatat emlitettiik. Ez kanti ,,re-
gulativ gyakorlati eszme”, mely wvégtelen processzust tételez (tehat olyat,
amelynek hatdrain tdl a mai indusztrialis civilizacié bazisdn és sajat ér-
tékpremisszdink alapjdn nem lathatunk). A végtelen processzus fogalma
tudatosan szembe van 4llitva a hegeli ,Riickkehr des Weltgeistes” kon-
cepcidjaval, mert a ,hazataldlds pillanatdt”, mint az elidegenedés egy-
értelmt és végérvényes lezardsit kriproteoldgiai fogalomnak rartjuk.
Természetesen nem immanens filozéfiai meggondoldsokbdl, hanem (mint
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teoretikus javaslatunk mutatta) szocioldgiai érvekbdl kiindulva. A ,ter-
tium datur” modellje a Besitz és az Aneignungsprozess, (kétféleképpen
értelmezett) reciprocitds és az Gjfajta redisztriblcids séma mindig lebet-
séges konfliktusaira épiil, nem ismer el panacedkat intézmények kivana-
tos maximumdnak és ,eszményi elrendez8désének” formdjiban, szdmit
mindig Ujonnan jelentkezd egyenl8tlenségekre, és ezek 4llandé kiegyen-
litodési folyamatdra az egyenlé dontési szitudcidé fokozatos (végtelen)
realiz4léddsi folyamatdban.!®

Tehdt nem az egyenloséget valasztjuk célunknak, hanem az 4llandé,
tirsadalmi mozgalmakban és intézményekben mindig djrasziiletd, a
konkrét egyenlStlenségekre feleld egalizalast, nem a Besitz megsziinteté-
sét, hanem (cél- és érdekracionalis) korldtozdsit, valamint az Aneignungs-
prozess fokozatos levaldsit a Besitzr6l, nem a sziikségletkorlitozdst de
nem is a homo oeconomicus linedrisan névekvd sziikségletdinamikdjat,
hanem a ,sziikségletekben gazdag ember” kialakuldsinak folyamatit,
akinél a sziikségletdinamika hatdrit nem csupin (nem is elsdsorban) a
»hiany” szabja meg, hanem egyéb — kvalitativ — sziikségletek, jelentds
mértékben az emberi kapcsolatok gazdagsigira irdnyuld sziikségle:ek,
egy olyan vilagot tehdt, amelyben a célracionalitds (soha ki nem iktatha-
t6) szerepe nem lesz tSbbé egyeduralom, sem hegeménia, egy olyan vi-

lagot, amelyben a célracionalitds csak az értékracionalitis — nem for-
malizdlhaté és nem kvantifikidlhaté — principiumaival egyitt érvénye-
stilhet.

Jegyzetek

' A rtulajdon kiilonbdzd mozzanataival kapcsolatos elemzésiink pirhuzamosan halad Hegedds Andris:
»Adalékok 2 rtulajdonviszonyok szociolégidi elemzéséhez”” c¢. tanulményival (Magyar Filozéfiai Szemle.
1969. 6. szim), noha a terminolégia és az elemzés részletei nem azonosak).

* Kouelességiinknek tartjuk megmondani, hogy rendkiviil sokat koszonhetiink annak az ,,iidvés meg-
rendiilésnek’’, melyet Bence Gyorgy — Kis Jinos — Markus Gyérgy kozoés konyve, Lebetséges-e kritikai
Gkonomia? beldliink kivilrow.” Elméleti haszonni ez a megrendiilés Méirkus Gyorggyel folytatote bariti
vitdink sordn vdlt, melyeknek alapjin asszimililni tudtuk a konyv lényeges alapgondolatit és fontos-
sigdt — éppen egy szocialista teoretikus perspektiva szempontjibél. Az itt kovetrkez§ gondolatok az dru-
termeléds jovéije vonatkozisiban e kényvre timaszkodnak. Ezt annil konnyebben megtehetjiik, mive!
Heller Agnes munkdja, La tcoria dei bisogni in Marx, (Feltrinelli, Milano, 1974) p4rhuzamosan ha-
sonlé kételycket fejezert ki az ,,egyesiilt termelok tdrsadalma’ modelljének okondmiai funkciéképes-
ségével kapcsolatban, az Skondmiai kategdridk részleres elemzése nélkill. A tovibbra is megmaradr,
cgl)'es pontokon nem Iényegtelen nézeteltéréseinket majd akkor kivdnjuk explikdlni, ha 2 konyv meg-
jelent.

3 Modelliinkben nem mehetiink bele annak a kérdésnek a tirgyaldsdba, hogy a redisztribicidban valé
déntések hogvan és milyen vonatkozdsban korldtozbatjik a Besitzerek jogait. Mint mar mondottuk: a
tulajdonids nem sziikségképpen azt jelenti, hogy tulajdonunkkal azt csindljuk, amit akarunk, de azt,
logy amit mi csindlbatunk, abbdl a tébbick ki vannak zdrva. Ok semmut sem csindlbatnak vele.

¢ K. Marx: Grundrisse, 1. m. 156. o.

3 Az intézmények egy meghatirozotr mennyisége vagy meghatirozowt csoportositdsa, mint a tdrsa-
dalmi diszfunkciék kikiiszoboiésének biztos garancidja — Platontél Montesquicun 34t a mai napig —
visszat(rd motivuma az eurdpai tirsadalomelméletnek, nyilvinvalé osszefiiggésben az eurépai fziltﬁdés
nagy vivméinvdval, amely a nem pusztin tradicié meghatdrozta, nem mitikus eredetd intézmények lét-
rchozdsdt az ember szabad tettének és tirsadalomteremtd képessége bizonyitékdnak rtudra. Ezért mint
nagyaték fontos szimunkra, és azt a gyakorlati posztulitumot is nyilvinvalénak tartjuk, hogy a szik-
séges intézmények mennyiségének meghatdrozasa, valamint optimdlis csoportositisuk nélkiil funkcidképes
tirsadalom nincsen. Ugyanakkor meggy8z8désiink, hogy minél dinamikusabb a vilig, anndl kevésbé
Ichet az intézmények mennyiségének &s optimilis csoportositisuknak epy ,,végérvényes'’, biztos garan-
cidt nvijtd keretée kijellni.

¢ Jiirgen Habermas: ,,Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kom-
petenz’’, in: Jirgen Habermas — Niklas Lubmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozial-technologie,
Suhrkamp, Frankturt, 1971. 137—138. o. Megfigvelhetd, hogy itt (és az emliterr helyen mdsutr is)
Habermas a  kommunikicidban létrejove egvenlSség kapesin ,,reciprocitdsrél” és ,,szimmetridrél” be-
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sz¢l — nem wdjuk, fiigzetleniil-c esctleges Polinyi hatisoktdl. Ez — latvol.\g — cllentmond gondo-
latmenetiik azon torckvésénck, hogy 2 kommunikicidt a reciprocitistél elvdlé redisztribiciés folyamarok
meghatarozdsiban alapve:rd forminak tdrgyalja. Az ellentmondds azért ldiszdlagos, mivel késébb tir-
gralni fogjuk: a rcciprocitds bizonvos ) tipusainak létrejotte mozditja el az Ancignungsprozess Be-
sitz. {6l¢ kerekedésée.

7 Mindaz, amit a ,herrschaftsfreie, wertbildende Kommunikation”-rél, mint modelliink nyilvdnos-
sigformajirdl, valamint a dontések epvenldsitésérdl clmondottunk, feltételezésiink  szerint egy #) —
komplementer — sziikségletmeghatirozdsi modellhez wvezet. (Komplementer modellrdl lehet itt csak szé,
hiszen a sziikségletek kvantitativ-piaci meghatdrozdsa, mint kalkulativ aketus, érvényben marad model
lﬁnkb:n.) A ma is uralkodé sziikséglezmeghatirozasi modell kézismert: a piaci, a fizetdképes kereslet
formdjaban téreénd. amelv maea ala vetette a szociilis élec minden szférdjit. Mig ez természetesen
évszitzadok Ota mukodochcsnck bizonyult (mind az onreprodukcié, mind a dmamlka vonatkozdsa-
ban), koézismert negativ vonatkozisai a kévetkezdk: a) az cllendrzés és korrckeié csupin post larmm
volt lchetdséges, ebbél szimralan, gyakran igen silyos diszfunkeid, szamos dssztarsadalmi |, kockdzar™
keletkezetr (a tiltermeléstdl 2 m1mpul1 i6ig), amelyeker az allami beavatkozds is csak utélag tudorr,
aem s hidnyralanel, korrigdlni, és amelvek mindenki szimira — értékuvilasztdstsl fiiggetlenil — ne-
gaziv ,szimptimik”, b) epv fcns:sznl\us cldologmsodou tarsadalmat  hoz lctrc. a kdzismert marxi és
marxista terminusok érielmében, és ez negativ jelenség mindazoknak, akik szdmira (akir tudomdinyosan,
akdr kéznapian fogalmaznak) az elidepenedés felszimolisa \alasztou érték. A Marx altal ezzel szem-
beszegezetr szitksipletmeghatirozdsi modell posztulituma — éppen  alapkategdridit figvelembe véve —
r'ul ren ellentmondisos (m:rl emlitettitk, ennck beldtisa iclentette szamunkra a Bence-—Kis—Mdrkus al{a}
irotr kényv jelentoségée). Amennyiben egvdltalin létrejéhetne, dgy minden bizonnyal koliségesebb és
bizonytalanabb lenne (a kalkuldcids bizi felszdmoldsaval felette kérdéses, milyen alapon lchetne foly-
tami a \hr\ al:al egvediil toleralt pazdilkodisi aktust is, az oss:mrsadalml szinten folytatott kényve-
lést stb.), és veszélveztetné a dinamildr, amely pedig magdnak Marxnak is alapvetd éreéke.

Az itt inkibb ~ jelzerr, mind kidolgozott komplcmcntcr sziikséglet-meghatirozdsi modell, mint
korrekciés principium, a kovetkezd megfontolison alapul. 1) Az egves termelési aktushoz (annak si-
keres vagv sikertelen mivoltdhoz) képest a ..hcrrs;haftsfrclc Kommunikarion™ n)nlvanoss:ga szintén post
factum ak(us De a .,hcrrsclmfxsfr:xe Kommunikation’ permanenc: idban létezik, mcgu:ana a kalkulicids
bizis nyvijrotta eredménycker és eldrejdslisokar, artikulilja az 4f s7uksegletekct és czzel orientdlja a
kozvctlcnul 2 kalkuldcids bazisra irdnvuld tcrmelcsn tevékenységet. 2) A Lorrcktnum egy hasonlé for—
maja természetesen a piaci univerzalitisa esetén is létezik: a2 vevé egyszerlien nem vdsirol, vagy mist
visirol. Ez azonban passziv korrelicid, csak a nem-et fejezi ki, az ,.igen” artikul:’\lésﬁhoz egyrészt
bonvolult csatornak sziiksépesek, masrészt olvanok, amelvek éppen nem |, herrschafisfrei” jellegliek;
a manipulicié \ollancppcn abban &1, hogv olyan kzrdecckrr tesznek fel a fizetdképes keresletnek, amc])’ck
czt a termeld & profltccn.nkus pamkularls csoportok ijonnan kivdlasztott csatornanba terelxk ,ava.
lasza™ (azaz vasarldsai) soran. 3) Ami a ..hcrrschaftsfrcxc Kommunikation”’-nak, mmr sziikségletmeg-
hatdrozdsi korrektivumnak a hitrinva, az az elénye is. Mivel nem abban a naiv, mir Roussean iltal
nagy egvsémek szamdra lehctetlennek nyilvdnitotr, formdban képzeljik el, hogy 2 .volonté générale”
,,osszcul donteni, kovetkezésképp nem is lehet cgnk(. a szitkségleteket Gsszegezd-kvantifikdld testiilet
Nem is kell annak lennie, mert ebben az esetben dtvenné a kalkulicids bizis szerepét és a szimmet-
rikus  viszonyok (melveknck nélkitlozhetetlenségét ez a tanulminy mindvégiz posztuldlja), egy mas
vonatkozasban borulndnak fel. Viszont ..zavarossigdban’ a) ipso facro kifejezi a sziikségletstrukedrdk
puraltlasal (jobban, mint crre barmely k\anm:m\ elv képes lenne), b) a dontési kompetencia ,,neveld
tskoldja’.

» Abban a formiban, amint azt Sahlins ..peneralized reciprocity’ *nek nevezte és gy irta le:
..Gencralucd rcuprou!\ refers to transactions that ara putatively altruistic.” (op. cit. 183.)

¢ Jellemziiséket 1. Heller Agnes: A mindennapi élet forradalma, valamint Heller Agnes—Vajda Mi-
hilv: Csalidforma és kommuniznus c. irdsaiban.

¢ Leszopezziik avonban: noha modellink nem az egyszer és mindenkorra torténd ,,megviltds’ gon-
dolatira épiil. de az (A) modell egyértelml transzcenddlisira (e transzcenzus feltételeit igyekeztink
kariilirni). Nem tartiuk itt relevdans cllenérvnek, hogy Kant végrelen processzusa a liberdlis fejldés
sémija vol\:. Intencidi szerint Hegel viligszellemének . hazataldldsa’ 1s a polgiri tdirsadalomban ment
végbe, és ez sosem akaddlyozta meg sem Marxot, sem szimos kovetdiér abban, hogy megoldisit min.
tinak tekintsék az clidegenedés felszimolasirdl kialakirotr elképzeléseikben. Teoretikus javaslatunk tehit
éppigy a uhgallapot meghaladisibél, mint nélkilozhetetlen kezd6lépésbsl indul ki, csak mds struk
wirdban képzeli ¢l a meghaladds folyamatdt, mint a hegelizdld.

Rezime

Forme jednakosti

Polazeéi od analize dva najvaZnija modela razvoja drultva, autori u ovoj
svojoj studiji nastoje da fiksiraju konture jednog organizacionog mode'a koji
bi odgovarao objektivnim uslov'ma stvorenim posredstvom industrijalizovanih
druftava. Medutim, pozitivhim odredivanjem filozofskih, ekonomskih i soci-
jalno-psiholotkih determinanata svojine koje su uzeli za osnovu, oni novi
»tredi mogudéi” model pokufavaju ustanoviti istraZivanjem suStine ljudske jec-
nakos::.

U ovom, samo naizgled protivreénom procesu, autori ukazuju na one kon-
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stante koje u modelu (A) sluZe kao polazna talka, dok se u modelu (B) pre-
nebregavaju ili pak direktno odbacuju. Dodule, ove konstante u drugom ob
liku, ali zadrfavajuéi svoju sultinu, postaju neke vaZne determinante i u tre-
¢em moguéem modelu koji su prikazali. Takve konstante su, na primer, robna
razmena, robna proizvodnja ili priznavanje konkurencije parcijalnih interesa.

Pogledajmo, medutim, izbliza o kakvim je to modelima reé. Prema midljenju
autora model (A) karakterife neogranilenost u sticanju svojine i poseda, a
paralelno s tim, svesno prihvatanje nejednakosti. U ovom sistemu egzistiraju
dve forme jednakosti. Jedna od njih je jednakost pred zakonom, dok je ona
druga — ideja ,,jednakosti starta®.

Drugi osnovni model je egalitaristiki, te bez obzira na oblik u kome se
javlja, on u sultini uvek predstavlja odgovor na prvi. Za njegovo nastajanje
potrebna su dva preduslova: delotvorno ograniéavanje svake svojine 1 izjedna-
¢avanje potreba. Njegovi glavni pojavni oblici su demokratski i despotski ega-
litaristicki model.

Prvi model, u stvari, predstavlja utopiju &ije bi ostvarenje unazadilo dru-
$tveni razvitak jer bi eventualni sistem razmene koji bi se u njemu obrazovao
reprodukovao samo siromadtvo. U ,,despotskom modelu” uloga dr¥ave je pre-
sudna. DrZava je jedini izraz opStedruftvenih interesa, stoga ona provodi jed-
naku konfiskaciju privatne svojine od svih, prvenstveno time $to ona sama
povlaéi gornju granicu poseda. DrZava je jedini centar reprodukcije. Slobodne
samodelatnosti smatra disfunkcionalnim, stoga nastoji da ih iz svoga sistema
$to efikasnije iskljuéi. Podto se u ovom sistemu ne mogu realizovati simetriéne
trzidne forme, drZava se u sekundarnoj raspodeli preobraZava u darodavca,
u ,predstavnika interesa svih”.

Kakav je tre¢i mogudi model? Prema midljenju autora prvi se moZe trans-
cendirat; jednim ne-egalitarnim modelom koji egalitarizam uzima u obzir kao
»druStveni signal”. Owvaj signal skreée painju na postojanje nejednakosti kao
i na potrebu da se ona prevazide. Pored ostalog, to praktiéno znali da na-
jamni rad treba ukinuti i da treba stvoriti jedno takvo drudtvo u kojem (e
kolektivni vlasnici sami odredivati svoj prihod, uzimajuéi dodule u obzir &-
njenice kalkulacione osnove, ali ne jednostavno s gledifta procesa obrazovanja
vrednosti, veé sa aspekta kvalitativnog pluraliteta potreba doveka.

(Agoston Andrisnak a Magyar Szé Kildtd c. mellékletében megjelent irisinak forditisa.)

Summary
Forms of Equality

The authors of this study are trying to determine the contours of an orga-
nization model by analizing the major models of social development. This or-
ganization model would have to correspond with the objective circumstances
created in the industrialized societies. They determined the philosophic, eco-
nomic and socio-psichological determinants of ownership and on the basis of
that tried to construct this new ,third possible” model by studyng the essence
of human equality.

In this process which might seem contradictory the authors point out those
constants of model A which appear iike starting points and at the same time
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are rejected in model B. Although these are again appearing in a different
form and become important determinants of the third possible model. These
constants are for instance: exchange of goods, production of goods or accep-
ting competition of partial interests.

Let’s take a closer look at these models. By the oppinion of the author, mo-
del A has the following characteristics: unlimited possibilities for aquireing
property and simultanously, conscious acception of unequality. In this system
there are two forms of eguality. One is eguality in front of the law, the other
is the — idea — of ,,equality at the start”.

The second model is equalitarian that means it’s essentially an answer to
the first model. For it’s existencethere have to be two comditions: limited pos-
sibilities for aquireing ownership, and the equality of needs. This model can
appear in two forms: democratic and despotic.

The first model is a utopia. By becoming true it would obstruct social de-
velopment, because it’s system of exchange would reproduct privation. In the
despotic model the government has an outstanding inportance. It is the ex-
pression of social interests so it equally confiscates privat property from eve-
ryone by determining the highest possible limit of property. The governmentis
the centre of reproduction. It considers free activities useless and tries to
disconnect them from the system. In this model there are no simetric market
forms so the government appears in secundary distribution as a representative
of everyone’s interests.

What is the third model like? According to the authors oppinion the first
one can be transcended by a non — equalitarian model which would be
accepted as a social signal. This signal has to draw the attention to the exi-
stence of unequality and the need for its overcoming. It practically would
mean that hired labour has to be repealed and a society created in which
society the collective owners would determine their ow income, considering
the calculational basis not from the aspect of simple value creation but from

the aspect of the plurality of needs of people.
(A. L)






Jelen és mult







Ivan Perié

A ,SZOCIALISTA NEMZETROL” SZOLO ELMELET
NEHANY ALAPVETO MEGHATAROZO]JA

A nemzetinek mint jelenségnek az elméleti megfogalmazisa, az arrél
52016 felfogds kialakitdsa és annak értelmezése nemzeti vagy nemzetkdzi
szinten gazdasigi, szocialis, kulturdlis, politikai stb. telitettséget kaphat.

Ugy tlinik, hogy a mai viligban a gazdasigi, a politikai stb. folyama-
tok nagymértékben iddszerlivé teszik a nemzeti fenomént, és szikségsze-
rivé teszik annak a tanulminyozdsit. Korunk gazdasigi és politikai
irAnyzataira ugyanis két alapvetd tdrekvés jellemz8: 1. Napjainkban
szamos etnikai csoport jon létre, szervez6dik és kezd aktiv tevékenység-
be. Ezek a nemzctek, vagy nemzetiségek kivilnak a nagyobb koz&ssé-
gekbdl, amelyekhez el6bb tartoztak, esetleg mozgalmat szerveznek on-
allosuldsuk érdekében, fiiggetlen 4llamot alapitanak, vagy szovetségi al-
lamrendszerbe szervez6dve prébaljik kifejezésre juttatni nemzeti indi-
vidualitasukat. 2. A vildg egyre inkibb egységes egészet alkot, amelyen
beliil intenzivebbek a kapcsolatok, egyre szertedgazébb az anyagi és kul-
wralis javak cseréje, Osszetettebbek és fejlettebbek a kiilénboz8 politikai
kapcsolatok. Korunk viligiban ez a két tdrekvés egymdssal dsszefiigg és
egymdst segiti.

Ezek a vildgra jellemz6 folyamatok az 4ltalanos torténelmi foltételek-
b6l erednek, amelyeker fejlédésiik és tevékenységilk folyamin a t8kés
termelési méd formdlt. A kapitalizmus egységes egésszé valtoztatta a
viligot. Ezt a folyamatot a kizsaékmdnyolds, a kizsikmdnyolt teriiletek
novelése tette sziikségessé. Kozben megsokszorosodtak az emberi munka
és az anyagi javak kizsikmanyoldsi formai, amelyek koziil jelentSs he-
lyet fogial el az elnyomottak munkdjinak és a teriilet természeti adott-
sagainak kihaszndldsa, a gazdasdgi és politikai fiigg6ségben levéd teriile-
tek és orszdgok kizsakmanyoldsa.

A tarsadalmi-gazdasdgi és politikai folyamatokat a t8kés tirsadalmi
rend fejlodése és terjeszkedése soran kibontakozd 8sszetett viszonyok fol-
tételezik. Mondhatndnk azt is, hogy az oktéberi forradalom 1917 utdn
az egykori cari Oroszorsz4g teriiletén is megnyitja ezeket a folyamato-
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kat, bar nagyobb mértékben nem terjedtek el, és nem fejlédtek ki koz-
vetleniil a forradalmat kovetd id@szakban, hanem negyed évszdzaddal
kés6bb, a mdisodik vildghidbord utin. Mindenesetre a t6kés osztily és a
t6kés rend politikai és gazdasigi megsziintetése, a ciri Oroszorszagban
megtori a kapitalizmus alapjainak egységét, amely addig az egész vilag-
ban érvényben volt. A szocialista forradalmak, amelyek késébb tébb or-
szagban is gy6zedelmeskedtek, a kapitalizmus alapjainak tovabbi felsz4-
moldsit jelentik, és ugyanakkor a szocialista fejl8dés kezdetét is ezek-
ben az orszdgokban. Azonban fiiggetleniil az oktdberi és az azt kdvetd
tobbi szocialista forradalomtdl, valamint a szocialista forradalmak tor-
ténelmi jelent8ségétdl, a messzehaté tirsadalmi Adtalakuldsok szemszogé-
bo! tekintve felvet8dik a kérdés, vajon a t8kés osztily politikai és gaz-
dasigi megsziintetése egy vagy tobb orszdg tdrsadalmi szerkezetében
azonos-c a tOkés hagyaték felszimolasival az orszagon beliil, esetleg a
nemzetkozi viszonyokban is. Ezt a kérdést egyelére vilasz nélkiil hagy-
juk.

A széban forgd folyamatok mdsik megnyilvinuldsi formajit, amely
a masodik vilighiborit kdvetden széleskorlien elterjedt a nemzeti felsza-
badité mozgalmak képezik, amelyek célja az alapverd politikai célkitli-
zések megvalOsitdsa, a gyarmati és fliggGségben 1év8 orszdgok o6nalls-
suldsa, a fiiggetlen 4llam megalapitdsa. A mozgalmak célja, hogy a ko-
rébban leigdzott népek 6nallé 4liamot alapitsanak, és 6nilléan rendel-
kezzenek természeti javaikkal, munkdjukkal és munkijuk eredményével.
Ez a kovetelés nem valdsulhat meg egyszerre és teljességében. Ugyanis
a politikai fiiggetlenség elnyerése nem jelenti egyben a szocialista fejlé-
dés bevezetését is ezekben az orszdgokban. Ellenkezdleg, az esetek tobb-
ségében a politikai fiiggetlenség elnyerése utin ezekben az orszagokban
er6sodik a szlikebb szocidlis csoportok politikai és gazdasigi hatalma és
elmélyiilnek a szocidlis kiilonbségek a lakossig korében. A fejlettebb or-
szdgok gazdasagi hatalma tovabbra is érezhetd, a nagy részvénytdrsasi-
gok vagy akar az 4llamtSke hatalma, természetesen 4tszervezett forma-
ban tovabbra is irdnyadd szerepet jatszik a tdrsadalmi fejlodésben. Je-
lentds viszont az, hogy vildgviszonylatban is megnyilt az Gt a haladé
iranyd fejlédés elétt.

Természetesen korunkra jellemzd e két folyamattal kordntsem meri-
tettik ki az emberi koz0sség nemzeti, illetve nemzetkdzi formdinak gaz-
dasagi-szocialis, kulturdlis és politikai tartalmit. De elegendd ahhoz,
hogy leszogezziik: ezek a folyamatok viligviszonylatban is a t6kés rend
valsagat jelentik, annak a létezési formdjinak a tagaddsit, amelyet Lenin
vildgrendszernek nevezett. Habdr a széban forgd folyamatok az allamok,
illetve egyes korzetek sajatossigaitdl fiiggen kiilonb6z6 formdban jut-
nak kifejezésre, nem jelentik — legaldbbis nem minden esetben — koz-
vetleniil a szocializmus folyamatdnak kezdetér. Egészében véve ezek a
folyamatok megnyitjak a szocializmus fejlédésének a lehetdségét, és al-
kalmat nydjranak, hogy a tdrsadalmi gyakorlat, amely kisebb vagy na-
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gyobb mértékben tartalmazza a szocializmus elemeit, mindinkabb formit
oltsén, és mint vildgfolyamat kifejezésre jusson.

A vilagfolyamatként értelmezett szocializmus kiildnboz8 elemeivel je-
len van mindeniitt a tdrsadalmi viszonyok Osszességében, és kétséget ki-
zaréan magaban foglalja a szocialista orszdgok gyakorlatin, eredmé-
nyein alapulé egymis kozotti kapcsolatokat, de nem korlitozddik csu-
pan erre, és nem meriil ki ebben. Ilyen megfogalmazisban szemlélve a
nemzetek mint az emberi kozdsség sajitos formdi, nem vilnak ki &s
nem is valhatnak ki egyéni kvalitdsaik alapjan a tdrsadalmi 4dtalakulds
folyamatdbdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fejlettség és a
tarsadalmi édtszervez6dés foka nem kiilonbozik a foldrajzi helyzettdl, il-
letve az adott teriileten létezd nemzettSl, vagy allamtdl fiiggGen. Persze
ezek a fokozatok is viszonylagosnak tekinthet6k. A kapitalizmusnak a
szocializmusba, illetve kommunizmusba t6rténé tarsadalmi atszervez6dé-
se — mint 4ltalinos folyamat — vildgviszonylatban torténik. Egy-egy
nemzeten, allamon, vagy 4llamcsoporton beliil lehetséges, hogy a tarsa-
dalmi dtszervezésben elért eredmények a termel8erSk és az életszinvonal
magas fejlettségi fokdban nyilvdnul meg, de ez még nem jelenti azr,
hogy a tarsadalmi 4tszervezés egyéb teriiletein is ilyen magas szintet ér-
tek el.

Ha a mai vildgnak egy része — amely 4dllamszervezési forméajaban ki-
fejezetten szocialista fejlédési irAnyt mutat —, megprobal kivélni a vi-
lagméreteket 61t tdrsadalmi 4dtalakulds folyamatabdl, ez arra utal, hogy
a vilagnak azon a részén nem csak az osztilytirsadalombdl az osztily
nélkiili tirsadalomba valé 4talakuldsra irdnyulé t6rekvések, hanem
egyéb, mas irdnyld és mas céld torekvések is hatnak. Ugyanis megtdr-
ténhet, hogy a szocialista fejl6dés Gtjdn haladé 4llamok tarsadalmi erdi-
nek tevékenységében, irinydban és szerkezetében a tirsadalom modelle-
zésére irdnyuld torekvések is hatnak. El6fordulhat, hogy a szocializmus
mint eszme és tarsadalomformaldé folyamat degraddlédik a konstrudlt
modellhez viszonyitva, amelynek a vildg elStt be kell bizonyitania fel-
s6bbrendiiségét, és el kell fogadtatnia a vildggal, hogy csakis ez a bizo-
nyos modell lehet a vildg jovéje, és kovetkezésképp mindenkinek el kell
fogadnia. Az ilyen irdnyd torekvések létezését sejteti a kovetkezd szoveg
is: ,,A szovjet nép a szocialista 4talakulds folyamatiban formélta meg
létezését, és elsbnek nyitotta meg az utat a kommunizmus felé. Torté-
nelmi elhivatottsiga abban van, hogy tomoritse a szovjet emberek ere-
jét a legnagyobb k&zds egységben a kommunizmus kiépitéséért. A szov-
jet nép mintaképe a szocialista vildgszolidaritds, az egész vildg munka-
sai egységének és kozosségének. A szoviet nép léte, valdsiga felfedi a
vildg valamennyi népének jovdjét, holnapjit.”?

FelelGtlenség lenne az idézett szoveg alapjin végsé kovetkeztetést le-
vonni a szovjet szocializmus agresszivitdsira vonatkozdan. Csupin sej-
teni lehet a szocializmus egyetemes érvényt modelljének a megalkotdsa-
ra irdnyulé torekvést, ami a szocialista nemzetrd] alkotott elmélet for-
rasainak kutatdsira serkenti, és annak a feltevésnek a megfogalmazasa-
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ra, hogy ez az elmélet nem fejezi ki a mai tdrsadalom és a tdrsadalom-
ban érezhet6 folyamatok mélyebb természetét, hanem egyéb eszmei-poli-
tikai inditékok jitszottak kozre megalkotisiban, kovetkezésképpen meg-
hatirozott politikai célok megvaldsitdsat szolgalja.

A szocialista nemzetrol alkotott elmélet alapja és kiinduldpontija

A szocialista nemzetrdi alkotott elmélet megszévegezése, megindokldsa
és védelme is az Osszességében vett tdrsadalmi dtalakulds keretében torté-
nik, vagyis a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atalakulds folyama-
taiban, mégpedig meghatdrozott teriiletén és meghatirozott nemzeti ké-
zBsségeken beliil. Eppen ezért sziikséges felidézni, hogyan értelmezik és
hogyan tekintenek a kommunizmusra mint az emberi tirsadalom torté-
nelmi 4talakuldsinak folyamatira és eredményére a tudomdinyos szocia-
lizmus megalapitéi. ,,A kommunizmus szdmunkra nem 4llapot, ame-
lyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valésigot hozzd kell
idom{tani. Mi kommunizmusnak azt a valds mozgalmat tekintjiik, amely
megsziinteti a jelenlegi allapotokat. A mozgalom feltételei pedig a mai
létez6 feltevésekbdl erednek.” (Marx Kdroly: Német ideoldgia). A kom-
munizmust itt Marx negativ meghatirozisiban {rja le, vagyis mint
mozgalmat, amely megsziinteti a jelenlegi dllapotokat. De a kommuniz-
mus nem csak megsziinteti az allapotot, hanem djat is teremt, amely az
el6z6t8] lényegesen kiilonbbzik. ,,A kommunizmus abban kiilénbdzik
minden eddigi mozgalomtdl, hogy felforgatja valamennyi eddigi terme-
lési és érintkezési viszony alapzatit, és elsd izben kezeli az Osszes termé-
szetadta elofeltételeket tudatosan az eddigi emberek teremtményeiként,
lehdntja réluk a természetadra jellegiiket, és aldveti &ket az egyesiilt
egyének hatalmanak. Berendezése ezért lényegileg gazdasigi, az egyesii-
lés feltételeinek anyagi el6allitdsa; a meglévd feltéreleker az egyesiilés
feltételeivé teszi. Eppen ez a fendlld, amelyet a kommunizmus teremt, a
valddi bazis ahhoz, hogy lehetetlenné tegyen minden, az egyéntél fiig-
getleniil fennallét, amennyiben ez a fennallé mégis nem egyéb, mint ma-
guk az egyének eddigi érintkezésének terméke. A kommunistdk tehdt az
eddigi termelés és érintkezés 4ltal létrehozotr feltételeket gyakorlatilag
szervetlen feltételekként kezelik, nem képzelik azonban, hogy az ed-
digi nemzedékek terve, vagy rendeltetése az volt, hogy nekik anyagot
szolgaltassanak, és nem hiszik, ohgy ezek a feltételek az 8ket teremtd
egyének szdmdira szervetlenek voltak.”! Itt valamivel kdzelebbrél van
meghatdrozva a kommunizmus értelmezése, amely megsziinteti a meglé-
vot, és 4j allapotot teremt, vagyis kozelebbrél van meghatirozva az 1j
allapot mindsége, amely az eddigi termelési viszonyok megvéltoztatdsa-
bol és az eddigi feltételek természetadta jellegének megsziintetésébdl all,
mikozben a feltételeket aldveti az egyesiilt egyének hatalminak. Mésod-
sorban Marx tgy fogalmazza meg a kommunizmust, mint a tdrsadalom
fejlodésének stddiumat, amelyben tdlhaladottd lesz az egyénnek a mun-
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kamegosztasb6l eredd rabsiga, aldrendeltsége, és ezzel egyiitt a fizikai
és szellemi munka kozotti ellentér is. Ebben a stddiumban a munka te-
hat nem csupdn életeszkdz, hanem elsGdleges életsziikséglet is, és az
egyén sokoldald fejl6dése, valamint a termel6erék novekedése folytin
tilhaladotta lesz a szlikds burzsod jog, és az egyén az elosztdsban ,,sziik-
ségletei szerint” részesiil a javakbdl (A gothai program kritikdja). A
kommunizmus némely 4ltaldnos vondsainak kozelebbi meghatdrozasa
nem jelenti egyben a jov6 kdrvonalazasat és lefektetését, hanem a kom-
munizmusrd] adotr elsd tézisbdl vald kovetkeztetést; vagyis a mozgalom
megsziinteti az eddigi allapotokat, azzal, hogy a jelenlegi allapot mint-
egy atnytlik a jovObeni folyamatokra, amelyek az osztilyjellegli bur-
zs04 tarsadalom megsziintetését teljesebb, érettebb feitételek megterem-
tésével valtjik valdra.

A kommunizmus efféle meghatdrozasa nem zarja ki, hanem el6felté-
telezi a forradalmi munkismozgalom akcidinak programozdsit, kbzeleb-
bi és tovabbi céljainak megjel6lését. A mozgalom meghatdrozott torté-
nelmi feltételek kdzepette jon létre és tevékenykedik. A mozgalom cél-
jainak programozdsa, a szervezkedés formai és az akcidk tulajdonkép-
pen kifejezik ezeket a feltételeket, de ugyanakkor télhaladdsukra, ked-
vez6bb mozgalmi feltételek megteremtésére irdnyul. A torténelmi ta-
pasztalat igazolta, hogy a forradalmi munkasmozgalom t6késellenes an-
gazsaltsigdnak egy szakaszdban, amikor mar elért bizonyos eredménye-
ket, tovabbi tirsadalmi folyamatok irdnyit, a tdrsadalmi gazdasigi vi-
szonyok megviltoztatdsit és jobb, haladébb viszonyok megteremtésée il-
let6en, nehézségekbe, dilemmakba iitkézik. Az elért eredmények megszi-
lirditdsa, a kivivott politikai hatalom megvédése a régi rendszer esetle-
ges Ujjaéledésétd] olyan feladat és probléma, amely sziikségszerlien meg-
koveteli, hogy a tirsadalmi-gazdasigi tartalom jogi és rendszerbeli for-
mat Oltson. Ez a jogi-rendszerbeli forma nem kizadrdlag az 4j dllapot
régi visszaallitdsdtdl valé megvédését szolgilja, hanem a tdrsadalom
itformdldsinak folyamatdban a tdrsadalmi akcié Gjonnan megteremtett
feltételeit is magaban foglalja.

Gazdasdgi, szocialis, kulturdlis, politikai és egyéb tarsadalmi mozga-
sok — amelyekbdl a szocialista dtalakulds folyamatainak megnyitdsa
révén a tarsadalmi-szocialis és politikai struktdrdbdl kizartdk a t8kés
osztalyt — magukban foglaljak, és sziikségessé teszik nem csak az egyé-
nek sziintelen akciédit, jogi-rendszerbeli komponenseket is. Az élet- és
munkaformdk meghatdrozdsa szemszogéb8l a jogi-rendszerbeli kompo-
nensek jelentGsek. Hozzajarulnak ahhoz, hogy az élet- és munkaformik
miné] kozelebb keriiljenek a potencidlis és tényleges lehet6ségekhez a
tarsadalom sziikségletei és kovetkezményeihez, tovabbd kozrejitszanak
abban, hogy a fejlédés és tarsadalmi atalakulas folyamataban az embe-
rek elfogadjik és magukévd tegyék a kivdnatos viselkedési normékat.
Nos, még az ilyen feltételek kdzepette is érvényes Marxnak a kommu-
nizmusrd] mint az eddigi allapotokat megsziintetd mozgalomrdl alkotott
meghatirozasa, de ez mir nem ideilis modell. Amennyiben ugyanis a
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jogi-rendszerbeli komponensek domindldé er6vé hatalmasodnak, és nem
segitik, serkentik, irdnyitjak némileg az emberek akcidit, hanem az ak-
ciot elrendelik, meghatirozzaik, megtorténhet, hogy Marx kommunizmus-
rdl alkotott tézise mint folyamat, tdrsadalmi mozgas bizonyos értelem-
ben érvényét vesziti, mert a kommunizmust mint folyamatot és tarsadal-
mi modellt el6re meghatdrozzak, és ezt a meghatdrozast kitervezett esz-
kozokkel és akcidkkal kell megvaldsitani. Ha a kommunizmust mint
tarsadalmi modellt el6re koriithatiroljuk, és megadjuk tartalmir — ezt
rendszerint néhany értékre leredukidlva — akkor lehetséges eldrelitni az
egyes fazisokat és tennivalékat, st eldre meghatdrozni a kommunizmus-
ba valé ,dtmenet” id8pontjit is. A kdvetkezd idézetbSi ldthatjuk, hogy
tényleg igy jirnak el. ,,A mdsodik évtizedben (1971—1980.) megteremt-
jik a kommunizmus anyagi-technikai bdzisit, az egész lakossig részére
bbségesen biztositva lesznek az anyagi és kulturdlis javak; a szovjet
tarsadalom végre megkdzeliti a mindenkinek sziikségletei szerinti elosz-
tas elvét, fokozatosan 4ttérher az egységes 4ltaldnos tarsadalmi tulajdon-
ba. Ily médon a Szovjetuniéban létrejon a kommunista tirsadalom. A
kommunizmus véglegesen az elkévetkezd id&szakban valdsul meg.” (A
Szovjetunié Kommunista Partjainak Programja.)

A polgirhdbort befejezése utdn a nehéz belfoldi és nemzetkdzi hely-
zet a Szovjetunidban sziikségessé tette az allam erdsitését a szocializmus
gazdasigi alapjinak lefektetésdben és az emberek tevékenységi formadi-
nak meghatirozdsdban. EbbSl az orientdcidbdl nétt ki és er8sodott meg
az a torténelmi tendencid (tdrténelmi olyan értelemben, hogy tartdsab-
ban igyekszik fenntartani magat), amely sajitosan funkcionalizilja a
tarsadalmat, vagyis Osszességében az emberi tevékenységet és a viszo-
nyokat a tdrsadalomban. A funkcionalizdcié abban a kovetelményben
jut kifejezésre, hogy a szocialista tirsadalom fejlédése harmonikus szer-
vezet.

Orszagon beliil a funkcionalizaldsi torekvés elsGsorban az dllamhata-
lom domindcidjit jelenti a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis élet iranyi-
tdsdban. Az allam a szocialista fejlédés és tarsadalmi integricié fontos
tényezOjének szamit. ,,Ki kell azonban emelni a szocialista 4llam lénye-
gesen Uj szerepét, amely a dolgozd tomegek gyokeres érdekeinek képvi-
sel6je. A szocialista 4llamban a nemzet konszolid4dlasinak folyamatdra
nézve jelentds volt nem csak nemzeti allamisig megteremtése hanem pél-
ddul a Szovjetunidban is déntden fontos volt a szdvetségi allam létreho-
zasa.”® A szocialista 4llam lényegesen 0j szerepe” benniinket itt abbdl
a szempontbd!l érdekel, hogyan hatott ez a régi allapotbdl az 4j hala-
débb 4llapotok megteremtésére, pontosabban altala milyen aktiv tevé-
kenységet fejtettek ki az emberek a munkdban és a tirsadalomban alta-
ldban. Az allam és allamszervezet uralkodd jellege olyan, hogy a tirsa-
dalmi mechanizmusba csak a tdrsadalom szlik rétegeit vonja be. A szli-
kebb szervezeti egységeknek, szocialis csoportoknak, és egyéneknek meg
kell hogy legyen a meghatirozott szerepiik és helyiik a tarsadaiomban.
A rendszer lényeges jellegzetessége az, hogy a fejlddést tervezd és a fel-
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adatokat meghatirozé kozponthoz viszonyitva a tirsadalom mas részei-
nek, szocidlis csoportoknak egyéneknek végrehajtd jellegh szerepitk van.
Szamukra bizonyos teret a kezdeményezésre az jelent, ha a lehetd legts-
kéletesebben valésitjdk meg végrehajtd szerepiiket. A funkcionalizalasi
tendencié magaban foglalja a kovetelményt, hogy valamennyi rész mi-
nél szorosabban épiiljon be a rendszerbe. Ez a tendenci6 mindinkabb
semlegesiti az egyes tirsadalmi rétegek, csoportok aktiv, 6ndllé és al-
koté pozicidjar a tarsadalmi munkaban, és ezzel szemben a rendszernek
mint egésznek a sikeres kifejezésre juttatdsit szorgalmazza. A tdrsadal-
mi haladds a tirsadalomnak a szocializmusba, illetve a kommunizmusba
valé 4ralakuldsinak a kritériumai korldtozottak. Ezek a kritériumok
nem tartalmazzidk az emberek pozicidinak megvéltoztatdsit a trsadal-
mi munkéban, legaldbbis nem olyan értelemben, hogy szélesebb teret
kapjon alkotdkészségiik, mind magasabb fokon megvaldsuljon az em-
berek kozotti egyenldség kezdve a dolgozéi alapkdzdsségekt6l a legszéle-
sebb kor munka- és életkozosségekig. A funkcionalizdldsi tendencid
elsdsorban és tdlstlyban az anyagi és szellemi termékek mechanikus né-
vekedését jelenti, amit a rendszer biztosit.

Ez a tendencié tartalmazza és valdssi is teszi a lehetGséget, hogy a
nemzeti individualitds a rendszerrel azonosuljon, és kiildn kvalitdsként
szerepeljen, amely mds nemzeti individualitisokté] a magas fokd belsd
funkcionalitdsdval és a rendszer eredményességével kiilonbozik.

Orszagon kiviil, tehat kifelé a funkcionalizdlasi torekvés a szocializ-
mus teriileti koriilhatdrolasit, megtestesiilését jelenti, vagyis az allammo-
dellnek vildgrendszerré torténd 4talakuldsdr, amely kiilonbozik a t6bbi
vildgtdl és bizonyos médon szemben is 4ll a vilaggal. A szocializmusnak
effajta értelmezéséhez tartoznak a kéu ellentétes rendszer harcardl alko-
tott tézisek is, amely (a tézisek szerint) a mai vilidgban a haladis moz-
gatberdi. (Katusev). Eszerint a szovjet nép képezi azt a hatart — 4j tor-
ténelmi kozdsség, ameddig ma a szocializmus eljutott, és a mai feltéte-
lek kozepette az osztdly, a szocidlis csoport, a nemzet és nemzetiség fej-
18désének egyetlen elméleti, vagy gyakorlati kérdése sem szemlélhetd ezen
a tbrténelmi kdzosségen kiviil. (V. F. Szamojlenko). Az elmélet kiter-
jesztése nemzetkdzi reldcidkra az oktdberi szocialista forradalom jellegé-
b8l kdvetkezik, vagyis abbdl a tényb8l, hogy az oktdberi forradalom
teriiletileg korldtozédott, és cz a teriilet emellett még el is volt szigetel
ve a kapitalista vildgtdl és a vilagban végbemend szocidlis mozgésoktdl.
A szovjet tirsadalom megformalasa, fejlédése, tevékenysége és a bennz
kialakulé viszonyok a torténelmi feltételek kozepette nem csak szovjet
tirsadalomban és a kiiriilotte 1év6 vilagban uralkodé tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyok kozotti kiildnbséget hangsilyozzdk ki, hanem az embe-
rek életmddjdban, felfogdsiban, viselkedésében stb. megmutatkozé kii-
l6nbséget is. Tobbé mar nem csak ideoldgiailag, hanem teriiletileg is két
részre oszlott a vildg, mégpedig szocialista és kapitalista vilagra. Ez a
teriileti felosztas és a viszonylag hosszantartd elszigetelés a két teriileten
él6 emberek, intézmények kozdtti kapesolat hidnya hozzdjirult egy
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olyan koncepcié kialakuldsdhoz, mely szerint a tdrsadalni fejlédésként
értelmezett szocializmus teriiletileg korlatozott és elszigetelt folyamat. A
szocializmus valdra valtasit teriiletileg értelmezik, vagyis azonositjak a
rendszerrel, amely az elfoglalt teriileten azaz a Szovjetunidban valosul
meg. A misodik vilighdbord és az akkori helyzet alakulasa az elszige-
teltség megsziintetését jelzi, amelyet addig a t6kés vildg kényszeritett a
Szovjetuniéra. A kialakuléfélben 1év8 G nemzetkdzi gazdasigi és po-
litikai helyzetben a Szovjetunié felzdrkézik a vezetd nagyhatalmak so-
raba, de ezzel nem szlinik meg, hanem mdis formaban er6sodik, és to-
vabb tart a vildg kapitalizmusra és szocializmusra valé felosztotrsdgdral
alkotott elképzelés, amely most annyiban médosult, hogy a teriileti kor-
latozottsdgot kiszélesitik és a funkcionalizdlas tendencidjat kiterjesztik az
1) teriiletekre is. Ez a tendencia tobb szinten valésul meg. A Szovjet-
unidéban a szovjet néprdl alkotott tézisben nyilvinul meg, amely a szov-
jet néprdl mint 4] torténelmi kdzosségrdl beszél. A szovjet nép eszerint
a szocialista fejlodéssel jote létre, midltal egyben megsziintek az emberek
kozotti szocidlis és oszralykiilonbségek, de még a nemzeti kiilonbségek
is a Szovjetuniéban. Ezt, marmint a kiilonbségek megszlinését, jelzi az is,
hogy a Szovjetuniéban egyre tobben beszélik és haszniljdk az orosz
nyelvet. (E. Glezerman).

Ezzel a tézissel ugyanakkor azt is bizonyitjdk, hogy a szovjet nép
nem a Szovjetunidban él6 nemzetiségek, nemzeti sajitossigainak taga-
disa, hanem ebben a kategbridban dtszdvi és kiegésziti egymast a nem-
zeti és a nemzetkdzi (az Ukrdn SZK Tudominyos Akadémiijanak Filo-
zOfial Intézete).

A misodik szintet a Varsdi Szerzddés tagillamai, illetve a szerzodést
aldird szocialista orszdgok egésze alkotja. Ezen a szinten igen kifejezett
a torekvés, hogy mind jobban kiegyenlit6djenek a hatalom megszervezé-
sével kapcsolatos gazdasdgirdnyitdsi, tirsadalomirdnyitidsi intézményes
megolddsok. ,,Belatjuk, hogy nagyobb lett a hasonlésig az illamhatalom
megszervezésében, szerepének és formdinak meghatirozdsiban, abban a
moédszerben, ahogyan a dolgozék részt vesznek az igazgatdsban, az 4l-
lampolgirok jogaiban stb. Ez azt bizonyitja, hogy a szocializmus teljes
gyozelmét kovetben, majd a fejlett szocializmus épitésének szakaszdban
azonosak a feladatok, amelyek ugyanakkor a szocialista épités tapaszta-
latainak kolcsonds gazdagitdsibdl ered6 kdvetkezmény.”?

A harmadik szint a munkdsok forradalmi mozgalminak 8sszességér
foglalja magéba, s ezen a szinten az a tdrekvés érvényesiil, amely igyek-
szik letdrni és lehetetlenné tenni a letérést az egységes irdnyvonalrdl, ami
a nemzetiségek sajatossigaibdl, illetve abbdl fakad, milyen koriilmények
jellemzik azt az orszdgot, ahol a mozgalom kibontakozdsnak indult stb.,
»Két rendszer harca pélust jelent a korszerll vildg fejlédésében. A harc
logikajit dgy fogalmazhatnink: aki elall nemzetkdziséghez valé tarto-
2454t], az eltér a szocialista orszdgok 4ltaldnos politikdjatdl is, és meg-
eshet, hogy a szubjektiv, téves pozicidk végiil is a barrikdd tdlsé felére
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vezetnek. Ilyen utat tett meg példdul a mai kinai vezetés.” (K. F. Katu-
sev — idézet a mar emlitett munkdbél.)

Ilyen széles térségben olyan irdnyban hatni, hogy a viszonyok Osszes-
ségében a célszerliség szandéka érvényesiiljon, azzal a hatvanyozott ko-
vetelménnyel jar, hogy a térségnek el kell kiiloniilnie a tbbi vilagtdl —
nemcsak allami-jogi értelemben, hanem a vilag belsé folyamatainak vi-
szonylataiban is. El kell kiiloniilnie még azoktdl a folyamatoktdl is,
amelyekr6l nyilvanvals, hogy a szocializmus, illetve a kommunizmus
lép majd a mostani helyzet orokébe. A realis szocializmus” az a kife-
jezés, amelyet a font emlitetr kovetelmény kifejezésére Gjabban hasz-
nalni szokds. A szocializmus elkiiloniilésének kovetelménye — elkiilonii-
lés 4gy a térben meghatdrozdsaban az Osszes, nem csak reakcids intéz-
ményekt6l, hanem a szocidlis er6kt6] is mint a korszerli vildg jelen fo-
lyamataitél — két szinten nyilvdnul meg, mégpedig: nemzeti és nem-
zetkozi szinten. Valdéjaban mindkér szint kiindulépontja és funkcidja
koz6s. Bz pedig nem mas mint a szocializmusnak, azaz mint egy térség
valésagdnak, elkiiloniilése a vildg egészétdl, ami egyben azt a torekvést
is magaba foglalja, hogy mint kiviilalld — kvalitdsait tekintve fels6bb-
rendi er6 — a vildg f6lé emelkedjen. ,,A szocialista nemzetek korszerl
fejlodése olyan feltételek kozott valésul meg, melyekben a szocialista
orszagok kolcsonds gazdasigi beavatkozdsanak sziikségessége allanddan
napirenden van és a szocialista vildggazdasig, ami méginkabb sziikséges-
sé reszi, minden egyes orszag bels6 gazdasigi fejl6dését. Ebben a folya-
matban dontd szerepet jatszik mind a termel6 erdk, mind a termel6 vi-
svonyok elengedhetetlen fejl6dése, mint a nemzetkdzi méretekben kifej-
tett osztalyharc sziikségessége.” Az integricid folyamata, azaz a szo-
cialista vilaggazdasig kialakuldsa tehdc itt Ggy van feltiintetve, mint a
térség értelmében vett szocializmusért vivott harc stratégidja. Itt teha:
az integracids folyamatok Osztonzését siirgetik a termelSer6k az osztaly-
harc sziikségleteinek nemzetkdzi méreteiben, bir ugyanez a szerz6 meg-
legyzi, hogy a vildg szocialista rendszerének fejlédése még sokdig a
»ftiggetlen és korszerd” 4llamok egyiittmiikodésének sokoldald egyiitt-
mukodése Gtjan valdsithaté meg ott, ahol a termelBeszkozoket a szocia-
lista 4llami sajatossdg uralja.

A szocializmus elkiiloniilésének a kivdnalma nemzeti szinten olyan
szocialista orszdgban — szemben a tobbi vilaggal — amelyben a szocia-
lizmus nem ilyen formiban létezik, Ggy tlnik, hogy korszerl kifejezést
éppen a szocialista nemzetrdl alkotott elméletben kap. A szerz6k kiilon-
b6z6képp magyardzzak a szocialista nemzet fogalmit, azaz mas vailto-
zatokat is adnak és taglalnak. Megallapitjdk, hogy a torténelem folya-
mén els6 izben alakultak ki szocialista nemzetek, s ez mindségileg 4j je-
lenségeket hozott a nemzetek kodlcsonds viszonyainak fejlédésében (Az
Ukran SZSZK Tudomdinyos Akadémidjanak Filozéfiai Intézete). A szer-
z6k és a szocialista nemzet tézisének hivei ezt a tézist a tdrsadalomszo-
cialista dtalakuldsabdl vezették le, mikdzben térténelmi 6sszehasonlitast

végeztek a ,,burzsod nemzet” keletkezésérdl. ,,Mig a burzsod nemzet a
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feudalizmus széthulldsinak és a kapitalizmus kialakuldsinak iddszaka-
ban sziiletik, a szocialista nemzet — mint ) tipusd nemzet — a szocia-
lizmus sziilotte.”$

Rdmutatnak arra, hogy a szocialista nemzet ltaldban véve a volt
burzsod nemzet talakuldsival jon létre, és hogy ,,a kapitalista nemzet
szocialista nemzetté valé tdrvényszerl 4talakulisa a nemzeten beliili
kizsiékményolds és elnyomds minden formdjinak kiiktatdsin és ezzel
egylitt més népek elnyomdsinak megsziintetésén alapszik.”

A szocialista nemzetr8l alkotott tézis, ahogy az idézett szovegekbol is
kitlinik, a tdrsadalomnak és a tdrsadalmi viszonyoknak egyfajta nacio-
nalista folfogasatél terhelt. A tarsadalom szocialista atalakuldsa lekiizdi
az osztalyellentéteket, ezzel pedig nagyobb lehetdségeket biztosit a nem-
zeten beliili szocidlis egyiittm{(kodésre, illetve az dllamon beliili egyiitt-
miikddésre, amelyen beliil ezek a folyamatok zajlanak. Ennek alapjin
azonban igen kérdéses, lehet-e olyan kovetkeztetést levonni, hogy ezzel
a nemzet mint torténelmi kategéria, dontden ) mindséget kap. Az ilyen-
fajta kovetkeztetés szerint a kozosség nemzeti formaija tartds, 4llandé
értékli kategéria lenne, mely kategéria szocidlis tartalmai valtozninak
ugyan, de a nemzet mint kozdsségi forma oroklétd.

Nemzetkdzi vonatkozdsban ez a kovetelmény mindenekelétt a nem-
zetkOzi méretek csokkentésében, valamint a nemzetkdziségnek a térség-
beli szocializmus korldtai k6zé vald lesziikitésében nyilvanul meg. Ilyen-
fajta folfogdsban tehdt a nemzetkdziség a ,,szocialista nemzetek” ,.egy-
mas kozotti” elhatdroltsigdnak egyiitthatéjaként, azok egy zdrt rendsze-
ren beliili mind teljesebb integriléddsiban értenddk, ahol a tdrsadalmi
tevékenységekben és a viszonyok Osszességében kiegyenlitédnek és folfo-
kozdédnak a funkciondlis folyamatok. ,,A szocializmus foltételei mellett
a nemzetkoziesités feloleli a tdrsadalmi élet minden teriiletét és a szo-
cialista fejlédés torekvéseként nyilvanul meg. A szocialista nemzetkd-
ziesitésnek mindségileg 4j kévetkezményei vannak. Az csak abban a tir-
sadalomban valdsulhat meg, ahol nincsenek osztaly és nemzetek kozorti
ellentétek; a nemzetek fokozatos kézeledését pedig az onszantd egyesii-
1és jellemzi. A megvaltozott feltételek kozott a nemzetkoziesités egy gaz-
dasdgi szervezet fejl6déséhez, a szocialista kultlra, a szovjet emberek egy
szellemi formajdhoz vezet.”?

Az idézetr szoveg igen szemléltetd. Ramutat arra, hogyan magyaraz-
nak a nemzetkdziség fogalmival olyan dolgokat, jelenségeket és foiya-
matokat, melyek teljesen ellentétesek azok természetével. Itt tulajdon-
képpen a vildg felosztortsigdnak még erdsebb elkiilonitésérél van szo,
mégpedig az integracids folyamatok er8sitésével a felosztottsig egyik
oldaldn, amelynek neve Szovjetunid, azaz a szocialista orszigok tombje.
Az igy magyardzott és irdnyitott ,,nemzetkdziesités” tulajdonképpen a
szocialista vildg onelszigeteltségének Osszetevoje, amely kornyezetétd] ei-
szigetelt vildgban osztdlykonfronticié zajlik, tdrsadalmi viltozasok van
nak folyamatban, bir itt, ahol ezek a folyamatok lejitszédnak az alap-
vetd tarsadalmi-gazdasagi és egyéb foltételek eltérdek. Az Onelszigeteltség
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a gazdasagi, politikai, mlvel6dési és egyéb kommunikacidk folfokozasa-
ban tiikroz6dik a szocialista orszdgok t8mbjén beliil, ugyanakkor ezeket
a kommunikacibékat a kiilvilag felé a csokkentés vagy Ovatos szelektdlds
jellemzi. Katusev szerint a Szovjetunid Osszes kulturalis kapcsolatainak
fele a testvéri szocialista orszdgokra korlatozédik. A nemzetkoziség —
ami alatt a szocialista orszdgok kozotti erds kapcsolatot értik —, nevé-
ben elitélik a masfajeta félfogasokat. ,,A szocializmus lényegének és a
szocialista nemzetek marxista—leninista folfogdsdtél sajnos egyes mar-
xistdk is eltérnek, s a szocializmus kialakuldsinak nemzeti formadit annak
nemzetkozi lényegével azonositjdk. Hasonlé esetekben leplezik nemcsak
a szocializmus nemzetkoziségének lényegét, hanem a szocialista és kapi-
talista nemzetek kozotti elvi kiilonbségeket is. Azt allitjak példdul, hogy
a szocializmus elsddleges feladata a nemzeti mivolt és a nép individua-
litasdnak fejlesztése, azaz a nemzeti sajitsigok érvényesitése, ami meg-
kiilonbozteti 6ket egymastdl nem csak etnikai, hanem szélesebb szocilis
értelemben is. Ezzel 6sszhangban a nemzetk®dzit a mds nemzetekkel valé
viszonyként tolmacsoljak, a nemzetkozi érdek csak mint kiils6 érdek sze-
repel. A szocializmust nemzeti keretbe zart valami gyanant mutatjdk be,
melyben a nemzeti és nemzetkdzi folyamatok Ggymond parhuzamosan
bontakoznak ki, egyetlen ponton sem érintkezve.”®

A marxistdknak — akik szemmel lithatéan a ,,nemzetkdziség” allds-
pontjarél a sajit nemzeti kdrnyezetiikben az 6ndlld munkdsmozgalom
elvér képviselik — ilyen allispontja és koncepcidja a birilatiban érté-

kelést taldlunk a ,,nemzeti keretbe” zirkdzd szocializmusrél. Ez a biralat
inkdbb vonatkozhatna azokra, akik a kozosségen beliili ,,nemzetkdziesi-
tés” hivel, azaz a szocialista orszigok tombjére. A nemzetkozi ilyen ér-
telmezése ugyanis a szocializmus és a korszer vildg szocialista atalaku-
lasanak probléméihoz valé egyfajta, szGk latékérl hozzdallist mutat.

A szocialista nemzet elméletének néhany
kikovetkeztethetl iranyelve

A szocializmusrél mint a szocialista dllam formijiban jelentkezd tir-
sadalomrdl, az 4llamszervezet logikajaval és eszkozeivel teriiletileg ter-
jeszkedd 4llamrdl alkotott koncepcié a dolgok természete folytin egy
olyan kiszélesitett térséget igyekszik alkotni az allamok rendszeréber,
mely szemmel lathatélag elkiiloniil a kornyezd viligtél. A szocializmu;
térségbeli terjeszkedését hirdetd koncepcid megvalédsitasinak mddja: a ko-
rabban alakult szocialista 4llam lekiizdi a kapitalizmusnak, azaz a kapita-
lista orszageknak az ellenilldsit.

Ez a koncepcié a mdsodik vilighdboriban, majd annak befejeztével,
olyan mértéket 6ltétr megvaldsulisiban, amilyeneket a konfrontilédott
er6k kozotti viszonyok hoztak létre. Tekintettel a térségre, melynek la-
kossdga konfrontdlédis tirgydt képezte, a konfrontilédast el8idézé fél
kiils6 volt, és a tdrsadalmi berendezéssel kapcsolatban meghatdrozott
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koncepcidt képviselt, amely elfogaddsitdl vagy elvetésétdl fiiggéen fi!
lehet kelteni a térségben él6 szocialista er8k érdekl8dését.

A konfrontilddott kiilsé er6k — melyek szerették volna megdrizni 2
térséget a kapitalizmus szdmira — viszonyuldsa szigord hatirokat vont

a ,,;meghdditott” és a ,,megvédett’ térségek kozé. Mivel a szigord hatdrok
kialakuldsdban dont6 tényez6ként a konfrontdlédott felek egymds kozotti
viszonya volt, a hatirok megvonisindl minden egyéb szempontot figyei-
men kiviil hagytak, igy még a régebbi id6kben létrejott nemzeti egységet
is, ha éppen a két erdt elvalaszté hatiron éltek. Ennek kovetkezetében
két nemzetet osztottak ketté: a németet és a koreait. De a vietnami nem-
zet elkiiloniilésére dgyszintén hatott a konfrontdlédott kiilsé er8k vi-
szonya. Itt azonban a kiils6 beavatkozis vagy a bels6 forradalmi-fei-
szabadité mozgalom megsegélyezésében nyilvinult meg, vagy abban, hogy
a miasik fél ellensége volt a mozgalomnak. Az orszdg ideiglenes szétvi-
lasa mindenképpen az er8k egymds kozotti viszonydnak kovetkezmeénye.
Ez a viszony azonban kiils6é nyomds formajiban keveredett a belsd el-
lenallassal, dgyhogy az a hosszi forradalmi mozgalom sorin a térségben
él8 nemzet a sajit javara forditotta. A helyredllt nemzeti egység tehat
éppen e valtozas eredményeként jott létre.

Tekintet nélkiil arra, hogyan fektették le a szocializmus alapjait, an-
nak letjogosultsaoat és fejlodését a német, illetve a koreai nemzet eg )1k
részénél, a tényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni semmilyen elv nevé-
ben — igy a szocializmus térhéditdsinak koncepciéja nevében sem. A
szocialista nemzetr6l mint a tombon beliili szocialista nemzetkoziségrol
alkotott elmélet az allamszocializmusnak és annak teriileti terjeszkedé-
sének elhatdrolt teriileti konszolidicidjanak a szolgélataban 4ll. Ez a kon-
cepcié megfelel6 rendszerben nyilvanul meg, és az elmélet alapvet6 meg-
hatirozéja. EbbS] a meghatirozébél azonban egy misik is levezethetd,
amely az eredetihez viszonyitva viszonylag 6ndllé. Ez a kikovetkeztetett
meghatirozd az lenne, hogy a nemzeti egész egy része emancipiciét nyer,
és Uj intézményes formdk alakulnak, azaz megteremt8dik az alapja a
szocialista fejl6désnek az emancipdlt ,résznemzetnél”. Ugy tlinik, ez =
je]enség Németorszagban a legkifejezettebb. Németorszdg felosztdsa nyu-
gati részre, ahol erés gazdasagx tenyezok osszpontosultak Jellegzeteae—l
kapltahsta termelési méddal: és keleti részre, ahol létrejottek a szocia-
lizmus intézményes formai — olyan torténelmi tény, amelyen mar nem
lehet véltoztatni. Tekintettel, hogy a két német allam kozodtt gyokeres
kiilonbségek vannak a tirsadalom alapvetd intézményeiben és a termelési
viszonyokban, a két német 4llam mégott két politikai rendszer, két vildg-
hatalommal, aminek kovetkeztében a kettévilasztottsig mindinkdbb mé-
lytil. A nemzeti egységet Gjra helyredllitani olyan kommunikéciék révén,
melyek hatndnak a két tirsadalmi rendszer kozeledésének megreforma-
lasira, mar lehetetlen, és megmkabb lehetetlen egyoldald rierészakolds-
sal. Akdr a kapltalxsta intézmények és viszonyok rder8szakolasival a ke-
leti részre, akar forditva.

A szocialista nemzetr6l alkotott elmélet, amely a Német Demokra-
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tikus K6ztarsasigban jut leger8sebben kifejezésre, a Nyugat-Németorszig-
6l valé radikilis elhatdroltsdgon alapszik, ahol viszont a nemzeti egy-~
ségre vald torekvés még mindig erbsen jelen van a politikai és kulturilis
életben. ,,Az NSZK imperializmusa »az egységes német nemzet létezé-
sének folélesztése« tézis segitségével arra torekszik, hogy akaddlyozza az
NDK szocialista nemzetének tovabbi fejlédését és a tobbi szocialista al-
lammal, illetve nemzettel valé egyiittmiikodésének az er8sodését. Az
NSZK imperialistdinak e tézise azt a politikdt képviseli, amely géncsot
akar vetni a békés egymdis mellett élésért és az eurdpai biztonsigért
folytatott harcnak ... Ezért a két német allam viszonyai nem jellemez-
het8k ,,németen beliilieknek”, mert ez mindenekel6tt két 6ndllé allam
viszonya, mely a két mas tirsadalmi berendezési orszdg békés egymas
mellett élésének elvein alapszik.”®
Az idézett szovegben mindenekelStt a szocialista nemzetrdl alkotott
elmélet védelmi OsszetevSje kap hangsilyt. Ezzel kividnjdk semlegesiteni
az egységes német nemzet eszméjét, a masik fél erre irdnyuld ténykedésér,
és arra torekszenek, hogy olyan kommunikdcidkat alakitsanak ki, mely
elismeri Németorszag felosztottsdgit mint t6rténelmi valdsdgot, ami két
szuverén 4allamot jelent, kiilonbdz8 tirsadalmi berendezéssel. Ez a szocia-
lista nemzet elméletébdl kikdvetkeztetett meghatirozé nem a két tdmb
kozotti viszonyok Osszességén mint vildgrendszeren kiviil érezteti hatd-
sat. A két német allam viszonyaiban kifejezetten jelen van a vilig t6m-
bokre osztottsiga is. A szocialista nemzetrdl alkotott elméletben, amelyet
az NDK hangstlyoz, nemcsak éles elszigetelddés nyilvanul meg az NSZK-
val szemben. Benne, épp itt, a nyugati tomb hatdrdn, kifejezett és erds
a torekvés, hogy még szorosabban integralédjék a kelet-eurdpai szocia-
lista orszdgok tombjével.
Forditotta Orosz Ibolya és
Hornok Ferenc

Megjclent a Nafe teme cimi folydirat 1977, évi 12. szaméban.
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Filip Filipovid

A JUGOSZLAVIAI ESEMENYEKROL*

A jugoszlav kirdly meggyilkoldsa, amely egy horvit nacionalista mive
volt, még egyszer bebizonyitotta mennyire igazuk volt azoknak, akik a
versailles-i Jugoszldvidban uralkodd helyzetet igen fesziiltnek tartottdk.

Nemzeti Osszetételér tekintve a versailles-i Jugoszldvia nagyon hete-
rogén orszdg, az uralkodé nemzetet alkotd szerbek az Osszlakossagnak
mindossze 39%-4t képezik; a fennmaradt 61%-ot horvitok, szlovének,
macedénok, magyarok, németek és mis nemzetek alkotjak. Jugoszlavia az
elnyomott nemzeteket nemcsak, hogy nem szabaditotta fel a nemzeti el-
nyomdas aldl, hanem ezt az elnyomast még inkibb fokozta. Az 1868-as
horvat—magyar kiegyezés alapjin létrejott Horvat Szdbor mukodését
besziintették. Ugyanigy a Boszniai Szdbor és a Crna Gora-i Szkupstina
sem létezik mar. A belgradi sovinisztak hivatalos ideoldgidja azon a té-
zisen alapszik, hogy a ,jugoszlivok” egy hiromnevll, de egységes nem-
zet. Lényegében azonban a szerbek, a horvitok és a szlovének hirom
kiilén nemzetet képeznek. A szerb imperializmus a szerbek, horvitok &
szlovének hdromnev(, de egységes nemzetrSl alkotott elmélete téves fei-
fogds. (A Komintern V. kongresszusinak a tétele.)

A hiromnevl jugoszliv nemzetr8l sz016 elmélet egy fikci, amely
mogott a nagyszerb imperialista burzsodzia nagyon is relis érdekei bd;-
nak meg. Jugoszlivia megalapitdsa 6ta a legnagyobb problémit a nemzeti
ellentétek képezik és rogton a hdbori befejez8dése utdn megkezd8dott a
nemzetek legdlis és forradalmi harca kezdve a sajit nemzeti iskoldk meg-
nyitdsitdl egészen a teljes elszakaddsra vald torekvésig.

A Jugoszlividban jelentkez8 nemzeti kérdés Osszetett probléma, amely
nemcsak a tarka nemzeti Osszetéte]l eredménye, hanem fdleg az egyes
nemzetek nem egyenlS szocidlis és gazdasigi fejlettségének a kovetkez-
ménye. Szerbia az imperialista hdbord kitoréséig tipikus agrarorszdg volt,
ahol a kisparaszti birtok domindlt, de jelent8s szimban voltak nagy-
gazdik és foldnélkiili parasztok is. Szlovénidban is a mezégazdasig volt

* Az itt kozzétett irds az Agrarnie problemi c¢imi moszkvai folydirat 1934, évi 9—10. szimdban
sol
jelent meg.
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a népgazdasag fejlettebb 4gazata, de egyben ez az orszigrész képezte
Jugoszlavia legfejlettebb ipari korzetér is. Horvitorszag Ggyszintén az
orszag fejlettebb vidékeihez tartozik; itt Osszpontosult a textilipar, &s
itt talalhatd a legfejlettebb bankrendszer. A fejlédd pénziigyi téke azon-
ban megdrizte a jobbadgy- és a zsellérrendszer maradvanyait. Vajdasig,
ahol a lakossag tobb mint a fele nemzeti kisebbség (magyarok és néme-
tek), rulajdonképpen az orszag legfejlettebb és leggazdagabb vidéke. Fz
az orszagrész erds és fejlett nagybirtokosi foldmiveléssel rendelkezik.
Az orszag legelmaradottabb vidékei Bosznia, Crna Gora és Macedénia.
Bosznidban és Macedo6nidban a feuddlis viszonyok maradvanyai — a ro-
bot és altaldban a jobbagyviszonyok — mind a mai napig megmaradtak.

A kozponti kérdést, amely koriil a nemzeti kérdés forog — mind a
fejlett, mind pedig a fejletlen vidéken — a parasztsig kérdése képezi.
Jugoszlavidban a nemzeti feiszabaditdsi mozgalmak legtobb erejét a pa-
rasztsdg alkotja, amely felszabaditdsi harcdt a feudalizmus maradvanyai,
az uzsorasok és a nemesi nagybirtokosok ellen, Osszekoti a nagyszerb
burzsodzia elleni harccal. A nemzeti mozgalmak tOmegbazisa a paraszt-
sig. A nagyszerb burzsodzia nemzeti elnyomépolitikdjanak terhét a Szer-
bidn kiviil es6 teriiletek parasztsiga viseli.

A hdbord utdin — amikor Horvatorszag, Bosznia és Dalmicia teri-
letén fellingoltak a nemzeti mozgalmak, és a parasztok nagyon sok
helységben elfoglaltdk a nagybirtokosok f6ldjét, valamint leromboltak és
felgydjrottak a nagybirtokosok gazdasigit —, a belgridi kormdny be-
litta, hogy a fennallé helyzetb6l a kidt a foldreform megvaldsitdsabas
van. A foldreform segitségével a belgradi kormany kettds célt ér el: a
nagybirtokosok és a kapitalistdk szdmdra menti a még menthetst, az U
teriileteken pedig megerésiti a nagyszerb burzsodzia helyzetét.

A foldreform ugyan formalisan megsziintette a jobbigyrendszert, a
robotot és a személyi fliggbség mas formadit, a feuddlis viszonyok teljes
egészében mégsem szlintek meg. Bosznidban, Dalmacidban és Macedénié-
ban tovabbra is megmaradt a jobbdgyrendszer, a maga sajatsigaival. A
foldreform a dolgozé parasztsag semmit sem nyert, de a szerb imperia-
lizmus szamara ez a foldosztas lehet6vé tette, hogy az Ujonnan szerzeut
teriileteken (Maceddnidban, Kosovén és Vajdasigban) 4 tdmaszokat
nyerjen. A telepesek, a volt szerb haborts 6nkéntesek, ingyen kaptak
foldet. Az 1j teriileteken nem sziintették meg a félfeudalis viszonyokat,
és az agrarkérdést sem oldottdk meg. Az agrarreform a kapitalista viszo-
nyok meger6sodéséhez, valamint a szegény- és kozépparasztsignak a
pénziigyi t6ke altal t6rténé még nagyobb kizsikminyoldsihoz vezetett.
Ugyanakkor az uralkodd nagyszerb burzsodzia pénziigyi és addpolitikdja
még inkabb ndvelte az amigy is mar eladésodott parasztgazdasagok tar-
tozésait.

A Jugoszlavidban fennallé nemzeti és osztilyellentétek — az agrar
és ipari valsig idején — ami ebben az orszdgban hamarabb kezdeté:
vette, mint masutt, még inkabb kiélezédtek. A munkastomegek a vilsag
ideje alatt balra tolddtak, a varosi és falusi forradalmi megmozduldsok
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mind tomegesebbé és erdteljesebbé valtak, ami a versailles-i Jugoszlivia
gytloletessé valt ,,llami egységének” valsigdhoz vezetett. Ez a vélsig
tet6pontjat 1928 nyardn érte el, a harom horvatorszagi képviselbnek —
Stjepan Radié, Pavle Radié és Dura Basariek — a belgriddi parlament-
ben tdrtént meggyilkoldsa utdn.

A nagyszerb burzsodzia a gazdasigi és a politikai valsigot a katonai-
fasiszta diktatira bevezetésével kivinta megoldani. Az 1929-es diktattira
a kovetkezd célokat allitotta maga elé: a gazdasigi bajok orvosldsa; a
horvat, a szlovén, a maceddn és a crnagorai nemzeti felszabadité
mozgalmak elfojtdsa, valamint az emlitettek nemzeti ,,egységének” meg-
val6sitdsa azaltal, hogy egy jugoszlidv nemzetté nyilvanitjdk Gket; a szer-
vezett forradalmi munkdsosztily, dolgozé parasztsig és az elnyomott
nemzetek szervezett forradalmi mozgalminak megsemmisitése; Jugoszla-
via nemzetkdzi helyzetének megszilarditdsa.

A katonai-fasiszta diktatira a gazdasigi és a politikai valsigbol a
kivezetd utat, jé néhdny évi probilkozis utin sem talaita meg. A fasiz-
mus egyet sem tudott megvaldsitani a kitGzott célok koziil, annak elie-
nére sem, hogy hallatlan megtorldst és terrort vezetett be; politikai ak-
tivistakat és bebdrtonzdtteker gyilkolt meg. A szerb és a horvat—szlovén
burzsodzia kozott fennallé ellentéteket a fasiszta rendszer nem tudta
megsziintetni. A burzsod-nagybirtokos diktatira politikdjanak csédje a
széles munkastdmegek elétt mind nyilvinvaldébbd valt. A diktatirinak
egy id8re ugyan sikeriilt meggyengitenie a munkasok és a parasztok for-
radalmi megmozduldsait, de a forradalmi szervezeteket nem torte le.

A nagyszerb burzsodzia szdmdra nyilvdnvalévd valt, hogy hatalmit
csupdn a fasiszta diktatdra véres mddszereinek segitségével nem Orizheti
meg. Ezért arra kényszeriilt, hogy 0j eszkozokhoz, taktikai médszerekhez
és hazugsigokhoz folyamodjon. Igy 1931 6szén az 1929—1931-ig fenn-
allé ,,rendkiviili” 4llapotot egy 4j ,,Alkotminy” meghozataldval tSrvé-
nyesitették. Ezaltal valéjaban legalizdltdk a diktattrit. Az ,,Alkotminy”
alapjan valasztasi komédiat tartottak, amelyen csupin a kormdany listdja
szerepelt.

Azonban az ,,Alkotminnyal” torténd mesterkedések sem hoztdk meg
a kividnt eredményt. A gazdasigi és az allami vilsig nyomdsa alatt —
mind a munkdsok és a parasztok, mind pedig a kis- és kdzépburzsodzia
korében — mindinkdbb nétt az elégedetlenség. Jugoszlivia egész terii-
letén, de kiilondsen Bosznia, Dalmicia és Horvitorszdg vidékein 1932
tavaszin tOmeges parasztmegmozduldsokra keriilt sor. Sok helyiitt ezck
a megmozduldsok helyi felkelés, illetve partizdnharc jelleget kaptak.
Likdban 1932 8szén a mozgalom széles partizdn megmozduldssd nétte ki
magit. Az ipari kdzpontokban az utébbi években mind gyakoribba val-
tak a sztrdjkok.

A diktatira azon tdrekvései, hogy kiszélesitse szocidlis bdzisit, vala-
mint hogy a falvakban is fasiszta szervezeteket létesitsen, a forradalmi
mozgalmaknak koszénve, nem jartak sikerrel. A hatalmon lév6 nagy-
szerb burzsodzia és a horvat, valamint a szlovén burzsodzia kozotti ellen-
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tétek még inkabb kiélez8dtek. A viszdlykodds és torzsalkodds a nagyszerb
burzsodzia tdbordban is gyakorivd vilt; a burzsodzia egy része, azok akik
mindeddig a nagyszerb centralizmus rendszerét védelmezték, most az el-
nyomott nemzetek burzsoizidjival egyetemben egy foderativ 4llami be-
rendezésért szalltak sikra.

A horvit kapitalistdk, nagybirtokosok és kulakok képviselSi kilépve
a hatalmon 1év8 partbdl, a parlamentben és a szenatusban sajat kiilon
csoportot alakitottak. A horvat burzsoizia egy része (nemzeti fasisztak
— frankovicok), azok akik a nagyszerb hegemonizmus elleni harcban az
olasz és a magyar fasizmusra tdmaszkodtak, az utébbi id6ben — Hitler
hatalomra jutdsa éta —, szoros kapcsolator alakitottak ki a német fa-
sizmussal. Az ssz szerb, szlovén és horvat burzsod, valamint kisburzsod
ellenzéki csoport és part radikélis 4lldspontra helyezkedésével és fokozort
tevékenykedésével, mind a falun, mind pedig a vairosban forradalmi 4ra-
dat indult meg.

Ebben a fesziilt helyzetben a katonai-fasiszta diktatira mind gyakrab-
ban kiilonb6z6 népamité mesterkedésekkel igyekszik a tdmegeket meg-
nyerni. Igy péld4ul az utdbbi idében, a ,,demokricia” szellemében a k&z-
ségi tandcsok és a munkdskamarik képvisel8inek megvalasztisira ,,va-
lasztasokat” irnak ki. Egyes ellenzéki burzsod csoportok szimara engedé-
lyezik a fasiszta taboron beliil litszélagos ellenzéki part létrehozdsit.
Az alparlamentiris intézményekben (népszkupstina és szendtus) a fasiz-
mus demokratikus illdzidjat igyekszik kelteni.

Jugoszldvidban azonban mindamellett er8sddik a fasizmus széthulldsi
folyamata. A proletaridtus vezette tevékeny antifasiszia forradalmi harc
a munkésparasztsig és a nemzetileg elnyomott népek kérében egyre in-
kdbb terjedt. Jugoszldvidban a fasizmus mind a mai napig nem tudon
létrehozni egy erls tomeges tdmaszt, egy egységes és tomeges fasiszta par-
tot. Ez ideig a volt burzsoa partokra és a kisegit8 fasiszta szervezetekre
(»50ko”, ,Jadranska straZa”, ,,Narodna odbrana”, Petar Mrkonjié cset-
nikjei, ,,Mlada Jugoslavija” — fasiszta terrorszervezet —, , Tartalékos
Tisztek Tarsasaga”, a ,,Jugoszldv Kirdlysig Cserkészszovetsége” stb.) k'-
terjedt hdlézatira tdmaszkodik. A fasizmus a munkéssig és a munkds-
parasztok korében nem lelt tdmaszra Jugoszldvidban, leginkabb csak a
reakcids tisztekre timaszkodhatott. Sdndor kirdly vezetd szerepet toltott
be a katonai-fasiszta diktatira rendszerében. A diktatirit a nagyszerb
burzsodzia hegemodnidjinak megerdsitésére és a maga sajitsigos monar-
chisztikus és dinasztikus céljaira hasznilta fel.

Minthogy a katonai-fasiszta diktatira a kitlizott célokat nem tudrta
megvaldsitani; a valsigos helyzet kdvetkeztében megromlott a pénziigyi
helyzet és kedvez8tleniil alakult a kivitel, valamint meger8s6dott és el-
mélyiilt az osztaly- és nemzeti ellentét. Ezek az allapotok tarthatatla-
nokk4 valtak a kormany szdmira. A fasiszta diktatira hallatlan terro:-
ral és iildoztetésekkel, a nagyszerb burzsodzia hegeménidja ellen irdnyuid
mozgalmat egy id6re megfékezte. A forradalmi szervezeteket, valamint
az lilegdlis és terrorista nemzeti burzsod szervezeteket, amelyeket kiilon-
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ben a versailles-i Jugoszldvia széthulldsiban érdekelt orszagok is tdmo-
gattak (Olaszorszdg, Németorszig, Magyarorszag és Bulgdria), nem tudta
megsemmisiteni. Az emlitett orszigok revizionista tdrekvéseinek er8so-
désével Horvatorszigban mind jelent8sebb szerepet toltdtt be a Horvar
Igazsdg Part (frankovicok), amelyben a nemzeti-fasiszta tSrekvések do-
minaltak.

Ez a part, mivel Belgriddal nem tudott megegyezni, az olasz és a
magyar fasizmus felé orientdléddott, és nyiltan szembeszallt a nagyszerb
hegemonizmussal, harcolva Horvatorszdg Jugoszldvidtdl valé elszakadi-
saért. Ez a nemzeti-fasiszta part a nagyszerb fasizmus elleni harcaban, 2
régi horvit partokétdl ,,radikélisabb” eszk6z6khoz nydlr:

A hatalom terrorjira, individudlis terrorral, gyilkossigokkal, gyujto-
gatasokkal stb. vdlaszol. A horvit nemzeti fasisztdk vezet8i — Pavelié
és Perlec — akik emigracidban élnek 1929 tavaszdn szdvetséget kotdtrek
az Ugynevezett ,Bels6 Macedén Forradalmi Szervezettel”. Ez a mace-
don szervezet 1923 jiniusiban Bulgdridban tevékeny részt vallalt Stam-
bolski ,paraszt” kormdnyidnak megbuktatdsiban, és a Cankov-féle fa-
siszta kormany hatalomra juttatdsiban.

A Horvit Igazsag Part vezetdi Belgrad ellen folytatott harcukban
mindinkdbb az olasz és a magyar fasisztikra tdmaszkodnak. A belgrddi
katonai-fasiszta klikk egyre nyiltabban vidolja Olaszorszdgot, Magyar-
orszigot és Bulgaridt azzal, hogy ezek az orszdgok tamogatjdk a horvat
és 2 maceddn nemzeti felszabaditdsi mozgalmat, valamint, hogy 6k szer-
vezték a horvér lakossig felkelését Likaban. Szerintiik a horvat nemzeti
mozgalom kézpontja Zadarban van (ez a varos ebben az id6ben Olasz-
orszighoz tartozott). A kormény ezért orszigszerte Olaszorszag-ellenes
tiintetéseket szervez. A belgridi parlamentben a fasiszta kiildottek az
Olaszorszaghdl és Magyarorszagrdl torténd fegyvercsempészés mind na-
gyobb elharapézdsa miatt felhivtak a figyelmet egy esetleges polgarha-
bort veszélyére.

Az olasz—jugoszliv ellentétek megndvelték Jugoszlavia Franciaorszig-
t6l valo fiigglségér. Jugoszlivia mar amigy is a versailles-i rendszer
alapjan Franciaorszighoz kotdddtt. Jugoszlavia megalakuldsa csak a né-
met és az osztrak imperializmus bukédsa, az Osztrdk—Magyar Monarchia
széthulldsa utdn valt lehet8vé. A versailles-i hatirozatokat kovet vil-
tozdsok fenntartisa és megerdsitése végett Jugoszldvia, Romania és Cseh-
szlovakia megalakitottdk a kisantant. Hitler németorszdgi hatalomra-
jutdsa utdn, a szerbiai fasizmus minden erejével a kisantant megerd-
sitésén, a versailles-1 szerz8dés megbrzésén és a Franciaorszdggal kotott
szdvetség erlsitésén firadozott.

Miutdn a fasizmus Németorszdgban hatalomra jutott, a horvit nem-
zeti fasisztdk a német nemzeti szocialistak felé kdzeledtek. Szervezd po-
litikai kdzpontjukat Berlinbe helyezik 4t, ahol megjelentetik kozponti
sajtdszervitket a ,,Fiiggetlen Horvit Allam” (,,Nezavisna Drzava Hr-
vatska”) cim alatt. Emellett még két sajidterméket adnak ki. Németor-
szdgban: az ,,Usta$4t”, amely a horvat terroristak lapja, és a ,,Creaua
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presset” (német nyelvid), amelyet a kiilfold szdmdira jelentetnek meg. A
Horvat Igazsdg Part vezetSinek, A. Paveliének és legk6zelebbi munka-
tarsainak — E. Kvaterniknek, M. Lovkoviénak, B. Jeliének és mdsoknak
— Berlinben van a rezidencidjuk.

Jugoszlivia uralkodé korei az agrdrvalsdg fokozédasival, a Kis-An-
tant gazdasigi értekezletein a jugoszldv mezdgazdasigi termékeknek min-
dendron piacot szeretnének taldlni. Ezek a prébilkozdsok azonban hidba-
valéak, mert Romdnia is mint agrirallam érdekelt a mez8gazdasigi ter-
mékek piacdn, Csehszlovakia viszont mint ipari-agrirorszag Jugoszldvia-
nak nem jelent kiilondsebb nagy piacot mez8gazdasagi feleslegének érté-
kesitésében. Jugoszldvia szovetségese, Franciaorszag, t8kér szallit ki Ju-
goszldvidba, de a jugoszldv termékek elenyészd részét importélja. (B6veb-
ben lasd B. Boskovié¢ cikkét az ,,Agrarni problemi” cimd folydiratban,
1—2. szdm, melynek cime ,,A kisantant gazdasigi értekezletei”).

Jugoszladvidban a gazdasigi nehézségek, valamint a megoldatian agrir-
és nemzeti kérdés kovetkeztében a katonai-fasiszta diktatdra felépitmé-
nye mind labilisabb4d vilt. Az utébbi id8ben a jél ismert nagyszerb fa-
siszta agrarkorok az iparilag fejlett Németorszighoz kozelednek, azt re-
mélve, hogy mez8gazdasigi termékeik szdmdra ott piacot taldlnak.

Ennek érdekében D. Popovié, a nagyszerb fasiszta, a jugoszldv szena-
tusban a kovetkez6 nyilatkozatot adta: ,,Jugoszldvia és Németorszig
kt')ztitt sem politikai sem gazdasigi ellentét nincs. Mussolini, Dolfus-szal
és Gombdssel tortént rémai taldlkozédja utin Jugoszlivia Németorszig-
gal folytatotr kereskedelmi tirgyaldsok mihamarabbi sikeres befe;ezesere
torekszik. Mi a jugoszldv—német kozeledést 8szintén akarjuk.”

Popoviton keresztiil azok az agrdrkdrdk nyilvdnitottak véleményt,
akik a katonai-fasiszta rezsim egyik f6 tdmaszat képezik. Ezek a korok
két dolog miatt érdekeltek a Németorszaghoz vald kozeledésben: egyrésas
a mezdgazdasigi termékek feleslegét szeretnék értékesiteni a német pia-
con; masrészt Olaszorszdg a Duna-medencében folytatote kiilpolitikai te-
vékenységét igyekeznek ily mddon ellenstlyozni.

A német fasizmus r8gton ki is hasznalta a jugoszldv agrarkérok koze-
ledési szdndékdt. A jugoszldv—némer kereskedelmi szerz8dést mar 1934
méjusdban aldirtdk. A szerz8dés értelmében Németorszig megnﬁvelte a
Jugoszlav mezdgazdasigi termékek behozatalit. A németek évente har-
mincezer tonna kukoricdt széllitottak ki Jugoszldvidbél. A jugoszldv
agrirkdrok reményei azonban, ami a Németorszigba valé kivitelt illeti,
nem valtak valéra, mert a német fasizmus protekcionista. politikdt foly-
tatott, ugyanis fOleg sajit nagybirtokosait és kuldkjait favorizdlta, és igy
egyfajta gazdasigi autarkidt hozott létre.

Németorszdg részér8l a német—jugoszliv kereskedelmi szerz8dés csak
egy politikai sakkhizds volt, amellyel csokkenteni szerették volna Olasz-
orszag elOretdrését a Duna-medencében és a Balkdnon. Németorszdg az
ut6bbi id6ben ugyancsak kiélez8dott tradiciondlis olasz—jugoszliv ellen-
ségeskedést, valamint a Kis-Antant tagjai kozotti ellentéteket, tovibba
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a Franciaorszdg és csatlésai kozott bekovetkezett szakadadst akarta ki-
haszndlni és elmélyiteni.

Az 1934 nyarin tortént ausztriai hatalomatvételi kisérlet utdn, ami-
kor a német fasisztak beliilr8l prébiltak meg 4tvenni a hatalmat, é
amikor Olaszorszdg Ausztria megmentése érdekében Franciaorszdg fel¢
fordult, a jugoszlav katonai-fasiszta korokben a Németorszaghoz vald
kozeledést szorgalmazé irdnyzatok csak még jobban megerSsodtek.

Az attdl valé félelem, hogy Olaszorszdg megveti 1abdt Stdjerorszag-
ban és Karintidban (Ausztria déli részei), és ezeket a teriileteket egy
esetleges Jugoszldvia elleni timaddsra haszndlja majd fel, a belgradi kor-
manyzatot a Berlinnel valé titkos targyaldsok megkezdésére osztokélte.
A német fasisztdk a jugoszliv kormanytdl az orszdg kiilpolitikdjinak
megvaltoztatdsit kovetelték, és ezért cserében Karintidt igérték Jugoszla-
vidnak.

A francia diplomicia ldtta a jugoszldv—francia kapcsolatok gyengi-
lését, és mindent megtett, hogy azokat helyrebillentse. A sikertelen auszt-
riai nemzetiszocialista puccskisérlet utdn, az osztrdk nemzetiszocialista
alakulatok Szlovénidba kaptak menedéket, és szervezd-politikai kdzpont-
jukat az osztrdk hatir melletti Mariborba helyezték 4t. Ez az esemény
utin még nyilvdnvaldbbid vilt a jugoszliv kormdny Németorszighoz
valé kozeledése. A jugoszldv kirdly périzsi ldtogatdsa azt a célt szolgalta,
hogy kikiisz6bdljék a jugoszldv kiilpolitika preorientdlédasi irdnyzatait és
elokészitsék a talajt Olaszorszdg és Franciaorszdg kozeledésére, valamint
a jugoszldv—olasz megegyezés megkdtésére. Mindenki elott vilagos, hogy
ez nem szolgilta a horvat nemzeti fasisztdk és tdmagatdik — a német
nemzetiszocialistdk és a magyar fasisztdk érdekeit.

Ezek voltak a jugoszlav kirdly elleni merénylet, melyet a horvat na-
cionalistak kovettek el, gazdasigi és politikai okai.

A nagyszerb katonai-fasiszta diktatira egyik legtevékenyebb szerve-
z6je, vezetbje és dsztonzbje Sandor kirdly volt. Meggyilkoldsa nagy csa-
pds a nagyszerb burzsodzia szdmdira és a katonai-fasisszta diktatira to-
vabbi gyengiiléséhez vezet. Mindez arra utal, hogy Jugoszlidvia komoly
torténések szinterévé valik. Ebben a helyzetben a Jugoszliv Kommu-
nista Pdrt gyézelme a bolsevik agrir- és nemzeti politika helyes alkal-
mazdsin, a munkasosztaly, a parasztsig és a leigdzott népek munkas-
rétegeinek szdvetségén, valamint az igy kialakult egységes front helyes
taktikdjin mdlik.

A Jugoszlav Kommunista Partnak a nagyszerb katonai-fasiszta dik-
tatira — mint a legf6bb ellenség — ellen és a Jugoszldvidban él6 Gsszes
nép jogaiért és onrendelkezéséért vivott forradalmi harciban —, egye-
sitenie és mozgdsitania kell a proletaridtust, a parasztsagot és a leigdzott
népeket. Ugyanakkor harcolnia kell a naciondlreformista 4ruldk és a
Paveli¢ és Perlec vezette horvit nemzetifasiszta mozgalom ellen.

Forditotta Arokszallasi Borza Gyongyi
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Dusan Popovié

A SZOCIALIZMUS A MAI VILAGBAN

Az els6 — a fenti cim alatt megtartott — kerekasztal-értekeziettdl el
telt hirom év alatt sok minden tdrtént, ami Srvendezteti, illetve aggaszi-
ja, ami cselekvésre készteti és elgondolkoztatja azokat, akik gondolartal
és tettekkel harcolnak a tarsadalmi fejlédésért és a szocializmusérr. Az
Gj tapasztalatokkal egyiitt, 4j kérdések és nehézségek meriiltek fel. A
kolcsonds megértés, tolerancia és a kapcsolatteremtéds a szocializmuson
mint vildgfolyamaton beliil néhol kétségteleniil megnétt, de tovabbra is
megmaradtak, s6t el is mélyiiltek az Osszeférhetetlenség és az Bsszetiizé-
sek okai.

Mindez aldtdmasztja A szocializmus a vildgban elnevezésli kerekasz-
tal-értekezlet igazoltsdgit és hasznossigit, alapvetS elgondoldsit és sze-
repét abban, hogy elméleti szinten kifejezésre juttassa a forradalmi vai-
rozasok, mozgalmak, dramlatok és torekvések gazdagsigit, amelyek ma
a szocializmust vildgtérténelmi folyamattd teszik. Ezen a taldlkozén az
eddiginél nagyobb szdmban vesznek részt a szocializmus haladé és a kii-
16nb6z6 eszmei és politikai bedllitottsdglh harcosai és teoretikusai. Ez
minden résztvev6tdl megkoveteli a kinyilvdnitott elhatdrozdsok, allas-
pontok és kiilonbségek tiszteletben tartasit, ugyanakkor a politikai ki-
kozositések és vadak mell6zését. A cél az volt, hogy demokratikus és
barati légkorben folyé elméleti vita, birdlé szembedllitas, alkotédjellegli
véleménycsere alakuljon ki, amely hozz4jirul a mai vidg feszabadito,
adtalakitd folyamatainak mélyebb és teljesebb megértéséhez.

Kerekasztal megbeszélés mar megerGsitette az elméleti érvelések és a
kifejtett alldspontokrdl és birilatokrdl sz6lé tudomanyos értekezések é:-
tékességét, valamint ezeknek f6lényét a szavak élességével és a szocializ-
musrd] alkotott meglevd eszmei és politikai nézetek kozotti versengéssel
szemben. A szocializmus szimdra immanens az ember és a népek sza-
badsiga. Ez azt jelenti, hogy csak az emberi és a nemzeti szabadsdg ero-
sodésével fejlédhetnek a szocializmus termeldi, tdrsadalmi-gazdasagi é¢s
politikai viszonyai. Ebb6! kiindulva kivanatos lenne, ha ez a nemzetkdzi
tribiin feldlelné a tarsadalmi fejlédésért és a szocializmusért, a nemzet-
kozi politikai és gazdasagi viszonyok demokratizalasaért a jobb nemzet-
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kbzi egyetértésért, valamint az Osszes szocialista és mds halad6 és de-
mokratikus erd egylittmdkodéséére folytatott harc dsszes lényeges kérdé-
sét. Engels még a milt szdzad nyolcvanas éveiben figyelmeztetett arra,
hogy a ,proletaridtus uralma” nem létezhet ,,a népek harmonikus nem-
zetkOzi egylittmikodése nélkiil”. Tovabba: ,,A nemzetkdzi béke bizto-
sitdsdhoz legel8szdr is meg kell sziintetni mindazokat a nemzeti strléda-
sokat, amelyek elkeriilhet6k, minden nép fiiggetlen és a sajat gazdaja
kell, hogy legyen”.

A szocializmus tovabbi elméleti és gyakorlati eldrehaladdsihoz feltér-
leniil sziikséges a szocializmus fejlédését illeté valamennyi kérdés elvi
megvitatdsa. Tribiiniink szeretne hozzdjarulni a kolcsonds nyitottsighoz,
a demokratizmus, a haladds és a szocializmus valamennyi hordozo ere-
jének a kozvetlen megismerkedéséhez, valamint szeretné alkotdi parbe-
szédre Osztondzni Oket. Célja az elméleti kapcsolatteremtés és az egy-
mashoz vald kozeledés erbsitése nem pedig az eltdvolodas és konfliktusok
kivaltdsa. A szocializmus és a fejl6d6 orszigok kérdéseivel kapcsolatos
kerekasztal-értekezlet 6sszehivdsa azzal a meggy6z6déssel tortént, hogy a
fejl6d8 orszigok, azaz az emberiség 6ridsi tobbségének a sajit és az al-
talanos fejl6dés meggyorsitdsdért vivott harca, az igazsigosabb és em-
beribb viszonyokért a viligban, mindinkibb meghatirozza a mai vilag
tovabbi szocialista atalakulasit.

I

Amikor A szocializmus és a fejl6dé orszdgok cimi téma mellett don-
tottiink, az emlitett téma két alapvetd kérdéskorée tartottuk szem el6tt.

Az els6 kérdéskor a fejl6d6 orszigokkal kapcsolatos feltevésekre &s
erGkre, valamint a ndluk kialakult szocializmus formdira és dtjaira vo-
natkozik. A masodik kérdéskdr a fejl6dd orszagokban végbemend tirsa-
dalmi 4talakuldsok problematikijat oleli fel, a szocializmus mint vildg-
folyamat keretében, még tdgabb értelemben pedig a mai vilag egész fej-
16désének feltételei mellett. Azokrél a nemzetkdzi koriilményekrd!, erdk-
r8l, kapcsolatokrdl van szd, amelyek kdnnyitik vagy nehezitik, lehetdvé
teszik, vagy meggatoljdk ezt a torténelmi folyamatot. Sz6 van tovabba
egyrészt a fejlédd orszdgokban végbemend tdrsadalmi atalakuldsok egy-
mas kozotti viszonyardl és hatasirdl, masrészt pedig a tobbi szocialista
folyamat és er6 hatasardl.

Itt rd kell mutatni az elméleti és egyben a politikai problémakér egyv
részére, amelyet szem eltt kellett tartani a vitatéma megfogalmazasakor.
Maga a cim magaba foglalja a kérdést: vajon — globalisan szemlélve —
a fejléd6 orszagok torténelmi és irdnyzati szempontbél alkotdrészét ké-
pezik-e a szocializmusnak mint viligfolyamatnak; mindenképpen igenid
valaszt kell adni e kérdésre. Egyébként a mai vildg ilyen vagy olyan for-
maban egy nagy atmeneti idészakba jutott, attdl fiiggetleniil, hogy a
tirsadalom elemei néhol t6bbé, mashol kevésbé vannak jelen, és hogy
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a szocialista, valamint az 8sszes tdrsadalmi 4talakuldsok néhol 4tlépték
a Rubicont, mashol pedig nem. A szocializmus nem teriileti vagy f5ld-
rajzi fogalom — nem lehet leegyszerisiteni és korlitozni a meglevd szo-
cialista orszdgokra, hanem ez olyan tdrténelmi folyamat, amely — igaz,
nagyon ellentmondésosan és dsszetett médon, nagy kinok ardn tor elére,
leépitve és lebontva a régi tarsadalmi viszonyokat és szerkezeteket. Ugy-
nevezett ,tiszta”, , konfliktusmentes” tdrsadalmak nincsenek, tehit a szo-
cialista rendszer sem sziiletett automatikusan, egyszerre a szocialista for-
radalom vagy mds 4talakulds utdn, ennélfogva nem mentes minden ellent-
mondast6l és azoknak a régi tdrsadalmi viszonyoknak és felfogasoknak
a maradvényaitél, amelybdl keletkezett. A kapitalizmus gyomrabél ki-
labalva, a megalakulé szocialista rendszer — ahogyan azt Marx is ki-
emelte A gothai program kritikdjdban — még sokdig magin fogja viselni
a régi tarsadalom anyajegyét. Edvard Kardelj] Az el nem kotelezettség
torténelmi gydkere ciml tanulmdnyiban megallapitja, hogy ,,tobb tc-
nyez6 folytin nemcsak a szocialista orszigokban uralkodd bels6 viszo-
nyokat, hanem az egymds kozotti és a2 més orszdgokkal valé viszonyukat
is olyan meghatirozott jellegzetességek és torekvések terhelik, amelyek
azokra a rendszerekre jellemz8ek, és amelyek ellen a szocializmus ideolé-
gidja harcol”.

Ugyszintén ma ,,tiszta” kapitalista tarsadalom sem létezik, mert a mai

kapitalizmus gyomraban — egészében szemléive, és mindenekel6tt az 1ij
jelenségek keletkezése, a régi ellentmonddsok kiélez6dése és Gjak meg-
jelenése szempontjabdl — a még uralkodé kapitalista viszonyok mellert

— érlelédik egy \j tarsadalom létrejortének szdmos anyagi és més el6fel-
tétele, hogy a szubjektiv és a tSbbi haladé demokratikus erd Oridsi fej-
18désérd] ne is beszéljiink, amelyek a szocidlis fordulatért harcolnak, ez
pedig elsésorban az erds munkdsmozgalom.

A valtozdsoknak és tdrsadalmi atalakuldsoknak ez a vilagtdrténelmi
folyamata, amely a szocializmus felé vezet fiiggetleniil annak kiilon-
b6z6ségét6l és intenzitdsatdl dtterjedt a fejlédd orszagokra is, amelyek
e folyamat elvalaszthatatlan alkoté részeivé viltak. Ezt tobbek kozorr
az aldbbiakra alapozhaté:

1. Csaknem valamennyi fejl6dd orszdg a népek nagy antiimperialista
forradalmdnak szubjektuma volt. Ennek a forradalomnak két f6 torté-
nelmi eredménye van: az egyik, hogy nem egész harminc év alatt, dssze-
omlott a tobbszdz évig épitett hatalmas gyarmatrendszer; a masik pedig,
a népek erébteljes 6nalldsodasa, illetve az, hogy sok nép elnyerte szabad-
sagat és fiiggetlenségét. Megjelenésiik a nemzetkdzi szinen egyben a ko-
rabbi uralkodasi formdknak és a hegeménia minden megnyilvanulisinak
az elvetését jelentette. Mindezt egyiittvéve, végsd soron, erdteljesen meg-
valtoztatta a tarsadalmi er8k viszonyat nemzetkozi szinten. Annal is
inkdbb, mivel egyes orszigokban, mint példdul Kinaban, Jugoszlividban,
Vietnamban, Kubdban, Algéridban, Kambodzsiban és masutt, a népfel-
szabadité habordk, a népi és a szocialista forradalom megnyilvanuldsi
formai voltak, amelyek jelent8sen csokkentették az imperialista erék ha-
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tasteriiletét. Az emlitett és az ezekhez hasonlé forradalmak eredetiségiik-
kel és fejlodésiik sajitossagaival szdmos 0j és létfontossagh kérdést tartak
a mai vilagszocializmus elé, kezdve azoktdl, amelyek a szocializmus de-
mokratikus, humanus tartalmira vonatkoznak, azokig amelyek a szocia-
lizmus Gtjat jard orszagok, illetve a fiiggetlen szocialista orszagok népei-
nek egymas kozotti viszonyaira vonatkoznak.

A népek nagy imperialistaellenes forradalma, azzal, hogy napirendre
tlzte az uralkodé nemzetkdzi politikai és gazdasigi viszonyok rendsze-
rének kérdését — és ennek keretében a fejlett és fejletlen orszagok ko-
z0tti szakadék kérdését — mint a vildg nagy ellentmondésainak egyikét
gyakorlatilag viligméretekben bekapcsolta a politikai osztdlyharcba a
fejl6dd orszdgokat, attél fiiggetleniil, hogy koziiliik egyesek hogyan ma-
gyarazzak vagy hogyan hatirozzdk meg a szocializmus ideoldgidjat.

2. A fejl8d8 orszigok 6ridsi tobbsége az el nem kotelezettek mozgal-
mahoz tartozik, amely viszont éppen a népek vildgméretli imperialista-
ellenes forradalmanak a kifejezdje, illetve annak a kévetkezménye és a
folytatdsa, Kardelj szavai szerint ,,nemcsak az el nem kotelezettek moz-
galmdnak szildrd tdmasza, hanem annak alapvet§ tirsadalmi, torténelmi
tartalma is”. Az el nem kotelezettek mozgalma nem korlitozddik a tomb-
héz csatlakozds elvetésére, sem pedig a vildg tombokre valb felosztdsa
elleni harcra, és egy djabb vilighdbort elleni harcra, amelybe épp az
ilyen felosztas sodorja ma is a vildgot. Mivel a mozgalom a hideghibord
tartama alatt keletkezett, feltétleniil tdmbellenes beallitottsigiiva kellect
valnia, de nem ragadtatja el magit azzal az illdzibval, hogy az emberi-
ség egyszerl valaszdt el6tt 4ll: vagy a tombpolitika, vagy az el nem
kotelezettség mellett kell kidllnia. A t8mbok a meglevé tirsadalmi, gazda-
sagi, politikai és kulturdlis ellentmondésok és ellentétek kovetkezményei-
ként jbttek létre, ezért a vildgot nem valtoztatnd meg lényegesen a tom-
bok egyszerli feloszlatdsa. A hangsily a mai vildg azon ellentmondésai-
nak a megsziintetésén van, amelyek tombokre val6 felosztdsdnak anyagi
és tarsadalmi alapjit képezik. Az el nem kotelezettek mozgalma pedig
els6sorban a mai vildg ilyen irdnyd vdltozdsdért harcol, vagyis egyen-
jogl, demokratikus és humdnus, illetve a népek kozotti gazdasigi, poli-
tikai és kulturdlis viszonyok egységes rendszeréért, amelyek feleslegessé
és abszurdda teszik a katonai és a politikai témbdk fennalldsit, és amely
lehetetlenné teszi, hogy a népekre rierdltessék a gazdasigi és politikai
fiiggOség régi vagy 4j formdit. Az el nem kotelezettség mozgalma, tehir
azoknak a népeknek a torténelmi eszkoze, amelyek az imperializmus és
az uralkodas, kizsakmanyolds, valamint a népek és az emberek feletti
uralom megsziintetésére torekszenek.

3. Az el nem kotelezettek mozgalma a nemzeteknek a mai vildgban
betsltétt G helyzetét, szerepét, a torekvését fejezi ki. Innen ered az el
nem kﬁtelezettség és a nemzetiségi kérdés kozotti kozeli kapcsolat is ma-
napsag, és a nemzetiségi kérdés jelenségének nagy fontossiga Afrika,
Azsia és Latin Amerika nagy teriiletein. Ennek t6bb oka van. Itt elsé-
sorban a nemzetek kiils§ szerepének erGsodését kell kiemelni. Sok nép
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éppen az imperialistaellenes forradalom segitségével tudott érvényt sze-
rezni sajit nemzeti sajitossigainak, amikor a gyarmati birodalmak 8ssze-
omlottak, és tudatukban elviselhetetlenné valt az uralom és a hatalmi
folény minden mas formaja is. Mdsrészt a népek ma lényegesen megnd-
vekedetr egymdstd]l vald fiiggés, erbsebb anyagi és kulturdlis kapcsolat,
a miszaki-tudomanyos forradalom és az anyagi termel6 er6k nem sej-
tett fellendiilése kézepette élnek. Mindez pedig meggyorsitja a vilég népei
kdzos érdekeinek a megnovekedeset egymdshoz vald kozeledésre és mind
kozvetlenebb egyiittmiikddésre, s6t regionalis egyesiilésre késztetve Oket,
de 0 demokratikus, egyenjogii alapokon.

A nemzeteknek a mai koriilmények kozotr betdltote ) szerepével kap-
csolatban tobb kérdés meriil fel, koztik ezek is:

a) Elséként a nemzeti jogok és a szabad nemzeti feji6dés biztositdsa
és megvaldsitasa, sajit nemzeti kincsiikkel, természeti adottsigaikkal és
az altaluk végzett munka Osszes eredményével valé 6nallé rendelkezés
biztositdsa, mint gazdasagi, szocialis, politikai és kulturalis 6ndllésoddsuk
lényeges tényez8i — a mai kor sziikségszerli kovetelményeit képezik.
Csak az a vilag lehet a béke viliga, amelyben biztositva lesz minden nép
fiiggetlensége és kiilsé benyomdsoktdl mentes biztonsaga.

b) A népek kozotti — tdrsadalmi rendszeriik kiilonboz6sége mellert
— békeszeretd és egyenjogl, demokratikus egylittmiikodés nélkill nem
valésulhat meg az ember és a népek boldogsiga és szabadsiga.

¢) Elkeriilhetetlen a meglevé nemzetkdzi gazdasigi viszonyok alapos
megvaltoztatdsa is, amird] késébb lesz szd.

4. A fejlodd orszagok torténelmi rendeltetésitk folytdn a szocializmu-
sért folytatott harc vildgfolyamatdnak alkotérészei. Koziiliik néhanyban
a szocialista irdnyzatd 4talakuldsok még kezdeti szakaszukban vannak.
egyesekben mar messze eitdivolodtak ett8]l a kezdeti szakasztdl, miy
masokban mar a szocialista forradalom is megtortent Jellemz6 az, hogv
a fejlédd orszagokban az allamnak kifejezetten erls szerepe van, azzal,
hogy tarsada1m1 természete lényegesen kiilonbdzik a fejlett orszdgokétol.
A legtobb fejl6dé orszdgban az 4llam nemcsak tdrténelmi eszkdzként
szolgil a nemzeti szabadsag és fliggetlenség megvédésében, hanem a gaz-
dasagi és a tarsadalmi Eler £8 hordozo;a is. Sok fejl6dé orszagban az
allam szervezi a gazdasagi életet a sajit 4llami tulajdonban levd termeld-
eszkdzei alapjan. Egyesekben a participacié és onigazgatds folyamatai is
megkezd8dtek. Masokban pedig nagyon érezheté a magéantulajdon jelen-
léte, de egészében véve rdjuk sem mondhatjuk azt, hogy ezek a ,,perifé-
ridlis kapitalizmus” orszdgai, minthogy a fejl6d8 orszigokra sem mond-
hatjuk, fejletlen szocidlis-gazdasigi felépitésiik miatt, hogy a ,szocia-
lizmus potencidlis tartalékait” képezik.
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II.

A nagy gyarmatositds elleni forradalom széttépte a vildgimperializmus
bilincsét, és a nemzetkdzi szinre léptetetr tobb szabad és fiiggetlen nem-
zeti és allami kozdsséget alkotd, egykor leigdzotr és elnyomott népet, é&s
ezzel megkezd6ddtt a tarsadalmi atalakulasok széles kord folyamata,
amely Oridsi méretei és irAnyzatai alapjin kivételes jelenséger képez. Ezt
a felszabaditdsi folyamatot, amely az emberiségnek tSbb mint kéthar-
madat magdval ragadta, altaliban politikai dekolonizdicénak nevezik.
A nemzetkdzi viszonyokban uralkodé ellentétek, amelyek annyira kiéle-
z6dtek, hogy a mai viligban a konfliktusok legmélyebb forrasir, végss-
soron pedig az imperializmus, a neokolonializmus 0j formdinak, valamint
az emberek és a népek kizsikmanyoldsinak és az egyenlStlenség mds
formdinak anyagi alapjdt képezik. Ez a téma all az el nem kotelezetr
orszagok érdeklodésének kozéppontjdban.

1. Az G nemzetkozi gazdasagi viszonyok felallitdsa 8sszetett és hosz-
szantartd folyamat, amely nagyon ki van szolgaltatva a meglevé nem-
zetkozi politikai és gazdasigi feltételek és viszonyok hatdsinak, beleértve
a katonai, mivel6dési, torténelmi, valamint az ideoldgiai és filozdfiai
nézeteket és ar ezeknek megzfeleld osztalytagozddasdr is. A nagyfokd egy-
masrautaltsdg ellenére is, a vilag gazdasiga igen rarka, a gazdasigi vi-
szonyok ellentmondédsos és heterogén szovevénye. amely részvevdinek
gyakran nemcsak kiilonb5z6, hanem 6sszeegyeztethetetlen érdekei és po-
ziciéi vannak. Ezt a tényt kveti egy mdsik: a meglevé nemzetkozi gaz-
dasagi viszonyokban még mindig a legfejlettebb orszdgok belsd szocidlis-
gazdasagi rendszerének logikaja uralkodik, és ezen alapszik a vildggazda-
sigban elfoglalt kivaltsigos és dontd helyzetiik is. Ennek ellenére, az 4j
és igazsagosabb nemzetkozi gazdasagi rendszer a vildg objektiv gazdasagi
torvényszerasége, attol fiiggetleniil, mennyi ideig tart ez a folyamat, mi-
lyen ellendllasba, ellenkezésbe és konfliktusba iitkSzik. Innen ered az 4j
gazdasigi rendszerért vivott harc osztdlyjellege is, mert a nemzetek és
az egyének kozotti kizsakmanyolds megsziintetésére torekszik.

2. A kapitalista vilagrendszer, a maga klasszikus imperialista-gyarma-
tosité formdjiban végleg megszlint, de tovibbra is dont8ek maradtak a
kapitalista nemzetkozi gazdasigi viszonyok. Ezek a viszonyok — mint
mar korabban mondtuk —, a vildggazdasig legfejlettebb és legbefolya-
solhatébb orszagai bels6 rendszerének erejére, logikdjira és jellegére épiil-
nek. Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy nem lehetségesek a
valtozdsok nemzetkdzi szinten. Korunkban azok igenis lehetségesek, még-
hozz4 igen jelentds formaban. Ezért az ) nemzetkdzi gazdasigi viszo-
nyokért vivott harc, nemcsak az el nem kotelezettek mozgalmanak és
a fejlédd orszdgok, hanem a vildg valamennyi szocialista, haladd és de-
mokratikus er6nlétének a harca. A legmesszebbmend viltozdsokat ma-
guk a fejl6dd orszagok, timado jellegli és egybehangoltabb, ezzel egyben
hatdsosabb erofeszitései feltételezik, mindenekelott az egymds kozotti
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gazdasigi egyiittm(ikodésiik és bels§ szocidlis-gazdasagi 4talakulasuk
terén.

3. A vildggazdasig ma, globdlisan szemlélve, piacgazdasigként mitké-
dik, és beldthaté idén beliil nem is fog valtozni, emiatt fognak tovibbra
is a fejletlen orszigok értékei a fejlettekbe dtomleni extraprofit és mas
formaban. Természetesen, ez mir nem a liberdlis kapitalizmus piaca,
hanem egy médositott és megvaltoztatott piac, amely se nem egyediili,
se nem dontd irinyitdja a nemzetkdzi gazdasigi viszonyoknak. Ezekre
a viszonyokra (gyakran dént8en!) hatnak a nem piaci tényez6k (iparilag
erds 4llamok egyesiilése, multinaciondlis korporacid, orszigkodzi meg-
egyezések, vim- és egyéb korlatok, regiondlis gazdasdgi-katonai csopo:-
tosuldsok stb.). Azonban nem az a probléma lényege, hogy piac vagy
nem piac, hanem a todrténések megértése, mindenekelStt a mai fejlett ka-
pitalizmusban lezajlé eseményeké, az, hogy milyen régi ellentmonddsok
— ¢és amj taldn még fontosabb —, milyen §j irdnyzatok és jelenségek
jelentkeznek annak mélyében. Ez fontos elofeltétele az el nem kotelezet-
tek és a fejl8d8 orszdgok, az 0j nemzetkdzi gazdasigi rendszerért, sajat
fejlédésiik stratégidjanak kiépitéséért, a kodlcsdnds gazdasigi egyiittmiko-
désének formdiért és 4ltalaban a nemzetkdzi munkamegosztisba vald
eredményesebb bekapcsoléddsukért folytatorr sikeres harcanak.

4. A fejlett és fejletlen orszdgok kozotii szakadék 4thidaldsa rank vird
feladat. A vildg gazdasiginak 4j elosztdsa nem irdnyul a fejlett orszdgok
munkd4sosztilya és dolgozd rétegeinek megszerzett életszinvonala ellen,
ahogyan azt egyes polgari kdzgazdaszok allitjdk. Az 6 életszinvonalukat
mindenekelStt a krizisek, de kiilondsen a munkanélkiiliség novekedése és
az orszdg gazdasigiban jelentkezd inflicié veszélyezteti. A vildg mone-
taris rendszerének széthulldsa, az inflacib és a stagndlds jeleinek a legtobb
fejletr orszagban mélyebb és tartdsabb jelentdsége van, ezért a fejlett or-
szagok 0j alapot és teret kell, hogy taldljanak ipari és 4dltaldnos fejlett-
séglik és stabilitdsuk kielégitd szintjének megbrzése érdekében. Ilyen orien-
taléddssal kedvezd nemzetkdzi légkdr alakulna ki az 4j gazdasigi rend-
szer létrejdttéhez.

5. A maj vildg kolcsonds fligglsége, fOként a termelS erdké, fejlédé-
siiknek ebben a fdzisiban, t6bb oldalrd]l bizonyithaté, kiilondsen az 1j
nemzetkdzi gazdasigi rendszer létrehozdsinak sziikségszerlisége és objek-
tivitdsa szempontjabdl. Mindenekel6tt a fejlett orszagoknak a fejletle-
nekbdl szirmazé, nyersanyagbeviteltdl vald fiigg6ségérdl, amely a jovo-
ben tovabb fog ndvekedni; tovibbi a fejl6d6 orszdgok piaci potencidl-
jarél és a fejlettek ,,tdltelitettségérbl”, amely teret nyit az Gj nemzetkdzi
munkamegosztisnak; és végil a fejl6d6 orszagok tartozdsaibdl és az ezek
rendezése sorin adédd problémakrél keletkezett furcsasigokrdl van szo.
Ide tartozik mindenképpen az 8 miszaki eljirdsok ismeretének az 4t-
vitele, aminek vildgtorténelmi jelentSsége van, de ami egytttal vissza-
hatd, és ellentmondésos folyamat.

6. A fejl6d6 orszigok gazdasigi viszonyainak kozponti kérdését a sa-
jat erejiikre vald kozos tdmaszkodds eszméje képezi, amely nem valami
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bezart, Onelldté és elszigetelt, a meglevé nemzetkdzi gazdasigi rendszer-
rel pdhuzamosan fejl6d8 rendszert jelent. A mai vildgban sziikségszerti
a fejl6d6 orszdgok demokratikus elven alapuld egyiittmikodése, ameiy
elveti a fejlédés neoklasszikus elméletének feltételeir, és ahol csak lehet
alkalmazza a kolcsonds szolidaritds, gazdasdgi egyenjoglsig és recipro-
citas elvét. A megvaltozott értékek ilyen skaldjinak, valamint a szocidiis
fejlodés céljainak eléréséhez nélkiilozhetetlenek a politikai és gazdasagi
fiiggetlenség, a sajat tarsadalmi és nemzeti fejl6désiik jogainak megve-
désére inditott kozds akcidk, mindez pedig megkoveteli a szorosabb
gazdasigi kapcsolat megteremtését, a kozos beruhdzasi és pénziigyi val-
lalkoz4sokat, az egymis kozbtti engedményeket, valamint a regiondlis
és a szubregionalis tirsuldst a fejlédd orszagok kozotr.

A fejlédd orszagoknak a szabadsdgért, a politikai és gazdasdgi egyen-
joglsdgért, a tarsadalmi fejlédésért és a szocializmusért vivotrt harca
Oridsi jelentdségli az egész vildg szimira. Innen ered valamennyi de-
mokratikus, haladd és szocialista tényezdnek az a kotelessége, hogy az
emberiség tobbségének, sokoldald 8nalldsodasiért folytatotr harcit teljes
tamogatdsban részesitse.

A szocialista tényez6kre hirul a kolonializmus tdmaszpontjainak és a
faji megkiilonboztetésnek a felszimoldsdért harcolé felszabadité mozgal-
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mak erkdlesi és anyagi tAmogatasa. Az 6 kotelességiitk a fejlodd orszagok
problémidinak jobb, kolcsonds megértéséhez vald hozzdjiruldsa is. A fej-
16d8 orszigok egyiittmiikodésének és szolidaritdsinak nagy jelentOsége
van a munkdsmozgalmak, valamint a t6bbi haladé part és mozgalom ko-
z0tti demokratikus viszony megteremtésében, amely az egyenjogisig, 1z
onallosig, a sajit munkdsosztdly és nemzet el6tti telel8sség, a fiiggetlen-
ség és az egymads lgyeibe valé be nem avatkozis elvének, tovibba az
egymas kozotti kiilonbségeknek a kovetkezetes tiszteletben tartasit fog-
lalja magaba. A fejl6d8 orszdgok tarsadalmi fejlodése és szocializmusére

I . .7 .
folytatott harca akkor lehet eredményes, ha tiszteletben tartjadk minden
orszdg korkrét torténelmi feltételeinek saidtossagait, és ennek megfelelGen
biztositjak szocialista fejlodésiik nemzeti Gtjait.

Ahhoz, hogy biztositva legyen az j nemzetkdzi viszonyok, nemzetck
! 4 S 7 7 I T4 .. 14 " ..
és orszigok fejlodésének az 4llanddsaga, sziikségszeriien meg kell szlin-
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tetni az ellentmondisokat és az Osszetlizéseker kivalto okokat és foltéte-
leket, mindenekelGtt pedig a gazdasigi elentmonddsokat és a fejlett ¢&s
fejletlen orszidgok kozdtei szakadékot. Az 0 gazdasigi rendszerért vi-
vott harcnak el6feltétele minden szocialista szubjektum teljes szolidari-
tdsa a fejl6d6 orszagokkal, valamint azoknak a konzervativ erdknek az
elszigetelése és kiszoritasa, amelyek a meglev6 nem egyenjogt és kizsdk-
méanyolé viszonyok konzervaléi. Ez a vildg szocialista tényez6i kozdtti
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megoszlds és Osszetlizés megsziintetésének a foltétele. Tovabba ez a fol-
tétele a demokricia és a szocializmus gy6zelmének is a fejlett orszagok-
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ban. A szocialista tényezdk, de f6ként a fejlodd orszdgok kozotti dszinte
szolidaritds ma csak szabadsig és egyenjoglsig, sokrétd kolcsonds tamo-
gatds és segitség alapjan lehetéges, amely nem zirt eszmei, valldsi, faji,
regiondlis és tdmbhdz valé hovatartozdson alapszik.

Forditotta Szilagy: Valéria



Theotonio Dos Santos

SZOCIALIZMUS ES FASIZMUS LATIN-AMERIKABAN

1. Torténelmi visszapillantds

Latin-Amerika mai tdrténelmének {6 jellemvondsa a nacionalisztikus
és demokratikus polgéri dramlatok dekadencidja, illetve gyengiilése és 2
politikai radikalizmus, amely arra térekszik, hogy szembedllitsa az erd-
szakkal fenntartott és egyre kifejezettebben fasiszta jellegli rendszerekes,
illetve a haladé szocialista torekvésekkel 4tszétr népi forradalmi mozga!-
makat. Ezt egyszerll bebizonyitani, ha elemezziik a kontinensen folyé
osztalyharc folyamatdt, amely a kubai forradalom utdn bontakozott ki.
Megfigyelhetjiik, hogy ez a folyamar idénként kiélezédik, mégpedig ak-
kor, amikor mind nyiltabb formaban jut kifejezésre az emlitett pola-
rizdlédas.

Ime néhdny ilyen mozzanat:

1961—1964. Ebben az idészakban Brazilidban kiélezddik az osztaly-
harc, mintegy feleletképpen a jobboldal 1961-es dllamcsinykisérletére.
1964-ben a népi er6k szdvetsége (amely a Népi Mozgésitds Frontja dt-
jan jutott kifejezésre, és felSlelte a munkds, a paraszt és egyetemista
kézpontokat, az altisztek és nacionalisztikus tisztek nemzeti vezet8ségir,
valamint a nacionalistdk parlamenti frontjit, amely Gular elndk 4j tar-
sadalmi er6kb6l 4ll6 kormanyitr timogatta) 8sszelitkozésbe keriilt a
jobboldallal amely ,,a csalddért, az Istenért és a magdntulajdonére” ei-
nevezésli tdmegfront, a kommunistaellenes és jobboldali katonai illam-
csiny parlamenti frontja koriil témériiitek, melyeket a személyesen Cas-
telo Branco marsall, Gular elndk f8parancsnoksiginak vezetdje és a CIA
tdmogattak és szerveztek. Ez a szembenallds sohasem jutott kifejezésre a
szocializmus és a fasizmus k6zotti nyilt eszmei Osszelitkdzés formdjiban,
amelyek radikdlisan kifejezésre juttatndk a népi tdrekvési nacionaliz-
must, illetve az aurtoritdrius tdrekvésli konzervativ liberalizmust. En-
nek az Osszeiitkdzdsnek a radikalizdléddsa megdontdtte Brazilia 150 éves
alkotmanyos hagyomanyat (csak a fliggetlenség elnyerését koveté har-
cok, a csdszarsagot kovetd koztarsasig 1889-es kikialtdsakor, az 1930-as
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forradalom és Vargas elnok 1937-t6l 1945-ig fennallé 4j allama idején
szakadt meg), azonban rdmutatott a tSrténelmi pillanat komolysigara
és egy lépést jelentett az Gj politikai szakasz felé: szakadatlanul rend-
kiviili Allapotban €18 4llam, amely 4llanddan terjeszti hatalmat és egyre
gyakrabban folyamodik intervenciékhoz a polgiri tdrsadalomban. A
fasiszta ideoldgia ily médon hatalomra jutott a liberdlis-autoritarius jel-
lemvonasokkal biré konzervativ er6kkel valé kombinacidkban, s6t azok-
nak aldrendelve.

Brazilia esete 0j események bekdvetkezését jelentette, amelyek egy
torténelmi torekvés jelenlétér jelzik. Mindeniitt beavatkozik a brazil kéz,
amely annak az egész kontinensre kiterjedé autoritdrius politikai dram-
latnak a tdmogatdsira szolgalé alapot képezi, amely a represszidk e hul-
ldmanak nemzetkdzi szervezOihez, a CIA szervezetéhez és a Pentagon-
hoz csatlakozik.

1966-ban Santo Doming6ban a hadseregben tortént Osszeiitk6zés a
polgirhdbord kitdrésének veszélyével fenyeget, s Kamanio tibornok, az
egyik frakci6 vezetSje felfegyverzi a népet. Hamarosan és gyorsan ko-
vette az imperializmus valasza: az AASZ jévahagydsival bekdvetkezik
Santa Domingo amerikai invdzidja és létrejon az Amerika-kozi katonai
haderd, amelyet Brazilia irdnyit. Az intervencié kévetkezményeképpen
Balager vezetése alatt konzervativ kormdny alakual, amely alapjiban
véve a fegyveres és a megszalld erGkre timaszkodik.

Ugyanebben az évben Argentindban a liberdlis polgari szektorok kon-
frontacidjanak néhdny egymdast kdvetd id8szaka utin a konzervativ ka-
tonai személyek és a peronistik megkisérlik egy katonai rezsim beveze-
tését, amelynek élén Ongania tdbornok 4ll, s amelynek reprodukélinia kel-
lene a latszatra sikeres brazil politikai modellt. Ez a korminy azonban
szembe taldlja magit egy szervezett, flexibilis és taktikai szempontbd]
jol felkésziilt munk4smozgalommal, amely korldtozza a diktatdra hata-
sat és erbs nyomdst gyakorol az orszdg politikai életére, amelyben a fe-
sziiltség a cordobai események alkalmdval jutott tet6fokdra, s amely a
peronizmus visszatérésééret vezetett, jOl irdnyitott gerillahdbordra ti-
maszkodik. A peronizmus 1971-ben visszatért az orszigba, s ezzel egy-
idejileg gerillamozgalmak is jelentkeznek a peronistdktdl fiiggetlenii] —
mint példiul az ERP — s ezek kidolgoztdk sajit hosszd tivd stratégidju-
kat. Az 1971—1976-0s id8szakban Argentiniban a politikai élet a szé-
les tomegek, kiilonosképpen a kontinens legszdmottevébb munkistome-
gének nagy lendiileter vett megmozduldsa jegyében folyt, mégpedig szd-
vetségben vagy pirhuzamosan a rendkiviil aktiv gerillamozgalommal, a
peronista jobboldal és a katonai apparitus erdszakos tdmadisaival (az
eseisi vérengzés és az AAA, a hirhedr fasiszta Lopez Rege 4ltal, az 4dllam-
apparatus hegemonidjira torekvd szervezet létrehozdsa). Ez a folyamat
az 1976-ban végrehajtott 4llamesiny alkalmaval jutott tet8pontjira. Ez
kisérlet volt egy olyan, autoritdrius konzervativ berendezési 4llam léz-
rehozdsahoz vezetS dtra valb ratérésre, szimolva a rendkiviil aktiv fa-
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siszta 4ramlattal, amely dgy tdnik bizonyos koriilmények kozott domi-
nal.

1968-ban egy nacionalista és népi beallitottsagt katonai csoport at-
veszi a hatalmat Peruban, s ekkor mélyrehaté vailtozdsok kezd6dnek
ebben az orszdgban: a Goolf, a rézkitermelés, a bankok, a halfeldolgozé
ipar, a partmenti dvezetek stb. dllamositdsa. Lehet, hogy ez az egyetlen
példa a kontinensen a sikerrel végrehajtott nemzeti-demokratikus vélto-
zasokra. A széles tdmegek ugyan nem vettek részt benniik aktivan, azon-
ban kifejezésre juttattdk szervezési képességiiker és politikai dntudatukat
a katonai kormanyzat haladé intézkedéseinek végrehajtdsiban. Iddvel
szakszervezeti és parasztszervezet alakul az édllami ellen6rzés bevezeté-
sére tett kisérletekkel pidrhuzamosan, amely megprébil szembeszallni a
katonai hatalom merev és technokratikus struktirdidval. Ilyen koriilmé-
nyek kozepette a leghaladébb katonai aramlat igyekszik megtaldlni «
szervezkedés és a felsorolt alaptrekvések Osszeegyeztetésének legmegfe-
lelébb formait, tobbnyire sikerteleniil, mégpedig paternalis koncepcidi és
az intézményes politikai kompromisszumok miatt. Ugyanakkor egy jobb-
oldali katonai 4ramlat kisérletet tesz egy tomeges fasiszta jellegli alap
létrehozasira. Mindkét dramlat igen gyenge és a folyamat folytatédik a
centralizmus felé, mikozben novekszik a konzervatizmus.

1970-ben és 1971-ben Bolividban jelents 0j politikai kontextes jon
létre: az 1960. 6ta egymast valtd katonai kormanyzatok ideje utdn, (az
er6s munkdsmozgalom megsemmisitésére torekedtek, mely 1952-ben 2
parasztsaggal forradalmat hajtott végre) nacionalista, népi bedllitottsigu
katonai dramlat jelentkezik, s az 4tveszi a hatalmar, a munkis- és egye-
temista mozgalom 4ltal timogatva. Ez népi képvisel6haznak valamilyen
nyilt, kettds hatalom atjin valé létrehozasit teszi lehet8vé, amely arra
torekszik, hogy vezetése ald helyezze a katonai korminyt és dj, szo-
cialista 4llamot hozzon létre. Ezittal sem kellett sokdig varni a jobbol-
dal ellenakcidjira. Arra a hadsereg soraiban keriilt sor, amely a kisté-
késekre, valamint a jobb helyzetben levé parasztokra tdmaszkodott,
valamint a brazil diktatira és a CIA tanicsadbira. 1971-ben Thores td-
bornok féparancsnoksiganak parancsnoka, Hanzsr ezredes arinylag
gyenge fegyveres ellendllds legy6zése utdn allamcsinyt hajtott végre.

Az els6 pillantdsra egymastdl teljesen fiiggetlen folyamatok az e kon-
tinensen folyd osztilyharc osszetev6i, azoké a folyamatoké, amelyek
1971 és 1973 koézotr jutnak tetOpontjukra a chilei események alkalma-
val. Ebben az orszigban az osztilyharc a végletekig kiélez6dott mig az
eszmei-politikai harc valamivel enyhébb volt a mis orszdgokbeli polgiri
tarsadalmak fejlodésének lemaraddsa miatt, s ez véglegesen magyariza-
tot ad az e kontinensen végbemend folyamatokra.

A nemzeti egységkormidny Latin-Amerikdban els6ként Chilében jou
létre, mégpedig szocialista célokkal, amelyet a hatalomra jutds eltt hir-
detett. Még a kubai forradalmi kormdanyzat is szocialistivd valt a hata-
lomra jutas utani masodik esztendSben. A chilei népi korméinyzat létre-
kozésa a kereszténydemokrata reformizmus és a belsé radikalézalédas
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sikertelenségének koszonve jott létre, miutdn a kereszténydemokrata
part demokrata szektoraiban gyakorolt onkritika utdn sok szektora
szakitott a parttal, azzal a céllal, hogy erfsitse a nemzeti egységet. A
népi korményzat tehdr a tobbség bizalmat élvezte, ami az imperialista-
ellenes és nagybirtokellenes programjat illeti. Amikor ezeket az intézke-
déseket egy év leforgdsa alatt végrehajrottdk és elfogadtik a monopolel-
lenes intézkedések tervét (a nagyvillalatok dllamositdsa) és a szocialista
fejlodés célkitlizéseir (tervezés, munkasigazgatds, a t8kés dllamberendezés
néphatalmon alapulé rendszerrel vald felvaltdsa) a Nemzeti Egységben
felbomlott a hallgatélagos front, és kezdetét vette a bal- és a jobboldal
kézotti nyile harc, amely a kozépbedllitottsigl, még mindig hatirozat-
lan szektorok megnyeréséért folyt. Egyfel6l a dolgozék néphatalom léc-
rehozasira torekedtek, amely megteremtené a szervezési alapokat az el-
fogadott intézkedések elmélyitése és az Gj tipusi allam megalakitdsa ér-
dekében. Mdsrészt a konzervativ erbk, a szervezettebb fasiszta szektor
nyomast gyakoroltak a kereszténydemokratikra és a fegyveres er8kre a
Nemzeti Egység elleni szdvetség megteremtése céljabdl. A tomegek moz-
gbsitdsa, terrorcselekmények, a gazdasig szervezettségének felbomlasztd-
sa, parlamentdris és jogi ostromillapot, lélektani terrorizmus, és irracio-
ndlis propaganda terjesztése a tomegtdjékoztatasi eszkozok atjin — ame-
lyekkel a jobboldal rendelkezett a CIA altal biztatva, gazdasigilag ta-
mogatva és iranyitva —, az allamcsiny végrehajtadsiban kulminaleak, -
a Pentagon kozvetlen segitségével hajtottdk végre. Ezt is a népi kor-
miényzat f6parancsnoksaginak parancsnoka vezette.

Ezek a legjelent8sebb tényei, egy kontinentdlis forradalmi és ellenfor-
radalmi folyamat szélsGséges helyzetének. Ide sorolhatjuk még Uruguay
esetét, aho] széles korli front jon létre, s amely jO eredménnyel szerepelt a
valasztasokon, s ahol a tupamarosok a nép nagy rokonszenvét élvezték.
Ebben az orszdgban is megszakadt az évszdzados liberalis hagyominy,
amikor 1973-ban létrejdtt a kontinens egyik legrepresszivebb katonai
korméanyzata. Tanulsigos tovdbbd Salvador esete, amikor is a nemzeti
ellenzéki szovetség (UNO) 1971-ben gy6z8tt a vélasztisokon, azonban
régi és jOl bevalt médszerekkel, a vélasztdsi eredmények meghamisitasa-
val megakadilyoztik, hogy atvegye a hatalmat, s egy, immér intézmé-
nyessé valt katonai puccs vetett véger a haladé folyamatoknak. Meg
kell emliteni még Guatemala esetét is, ahol a hatvanas évek elején jelen-
tdsen terjedt a gerillamozgalom, de ennek is méds katonai kormanyzat ve-
tett véget. Tobb hasonld eset is van, amely ugyan nem jart radikalis ko-
vetkezményekkel, azonban hasonlé képletekkel zirddtak.

2. Nébany altalanos tanulsag

Mire hivjak fel figyelmiinket a felsorolt tények? Viligosan rdmutatnak
hirom jelenségre: el6sz6r, hogy a kontinensen fokozddik az osztdlyharc
radikalizdlédisa, s hogy a kozépbeillitottsiglh eszmei opcidk elveszitik
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hatdsukat az extrém megolddsok kovetkeztében, amelyek szakitanak a
kompromisszumokra tdrekvd hagyomidnyokkal, s j gazdasagi-tarsadal-
mi politikai és eszmei szakaszt nyitnak meg. Ez azonban nem jelenti az:.
hogy a kozépbedllitottsigh opcidk hatdsa még mindig tdlsilyban van, s
hogy esetleg még hatalmon is lennének egyes orszagokban. Ezek a rezsi-
mek azonban, amelyek ilyen vagy olyan médon meghatirozott demoxra-
tikus sémakat kovetnek, lassabban mennek 4t olyan valtoztatdsokon,
amelyek lényegében véve két egyforma altalanos torekvést titkrdznek.

Maisodszor: a radikalizalédds emlitett folyamata magédban hordozza a
varosi és a falusi munkdsok frontja létrehozdsdnak csirdjit, ami megha-
tarozott pontig vonzé a kist8kések és az értelmiség szdmdra, s e téren
az osztdlyharc sorsddntd jelleger 6lt, kiegésziti az imperialista- és nagy-
birtokos-ellenes feladatot, amelyhez a gyaripari és pénziigyi monopol
megsemmisitése parosul ez utdbbiak dllamositdsira, valamint a gazdasagi
hatalomnak az 4llam hatdskdrében t3rténd kozpontositisira vald to-
rekvéssel, azzal a céllal, hogy megkezd8djon a gazdasigi fejlodés és asz-
szocialista épités folyamatdnak tervezése. A forradalmi dralakulds e ma-
sodik szakaszdba vald 4dtmenet két akaddlyba litkdzik; ezek:

a) az eszmei korlatok, amelyeket a lényegében népi politikai progra-
mok demokratikus és nemzeti tartalma, valamint az emlitett front e
nagy ugrast jelentd program végrehajtdsira vald eszmei felkésziiltsége
képez. Az e fronthoz tartozé munkdsok és értelmiségeik egy része 2
tobbi szektorhoz tartozéknil kdnnyebben megkdrvonalazzdk az ilyen
valtozdsokat, azonban hidnyzik a tapasztalat, a stratégia kidolgozasa, 2
taktika és a szervezés ahhoz, hogy sajit erejiikbdl legy6zzék az akada-
lyokat a meghatdrozott pillanatban, amikor elengedhetetleniil magukkai
kell ragadniuk a néptomegeket.

b) a tdrsadalmi jellegli akadalyok, amelyek a tomegmozgalmat képezé
er6kdn beliili szimos ellentmondédsként jelentkeznek, amikor véget ér a
néphatalom rombold szakasza. A kist8kések veszélyeztetve érzik ma-
gukat az anarchista médon bejelentert tdrsadalmasitdssal. A népi erok
ingadozdsa és bels6 megosztottsiga nem teszi lehet6vé a megfelel6 meg-
olddsok fellelését, és emiatt stagndl a gazdasig, az inflécié A4ltalinos
nyugtalansigot idéz eld, s mindez arra utal, hogy a kormdny és a népi
mozgalom képtelenek megoidani a tirsadalmi és politikai er6k kiegyen-
litddését. Ilyen helyzetben létrejdnnek a tdrsadalmi, politikai, eszmei és
lélektani feltételek a jobboldal mozgdsitdsira, s iehet6vé teszik szama-
ra, hogy megnyerje a kist8kések nagy részének timogatdsat, s hogy ily
médon kdzosen allamcsinyt hajtsanak végre.

Harmadsorban pedig elmondhatd, hogy a jobboldali rezsimek ilyen
koriilmények kozorr vald feliilkerekedése nem 4tmeneti jelenség. A jobb-
oldal tudatdban van annak, hogy a politikai életet teljes egészében meg
kell tisztogatni az olyan veszélyt8l, amelyeket a népi mozgalom fejld-
dése hozott magival, s ezt sikerrel tudatositja a kist6kések szektora:-
ban, amelyekre rdijesztett a korabbi ,,anarchia” (részben tényleges anas-
chia), mert amikor nem sikeriil megvaldsitani a forradalmi valtozasokat,
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az elsd szakaszban jévdhagyott intézkedéseket semlegesiti a tarsadalmi
allapot, amelyre a késdbbiek soran a hatdrozatlansig jellemzd, s az in-
tézkedések kiilonosen akkor veszitenek eredetiségiikbdl, amikor a feliil-
kerekedd, gydztes burzsodzia elveti Sket, vagy manipuldl veliik. Az el-
lenforradalom utdni terror az allamcsinyt elkdvetd széles fronthoz tar-
tozd erbket a kovetkez8 szakaszba vezeti, amikor a hazai és kiilonds-
képpen a kiilfoldi nagytSkések ellendrzésiik ala helyezik az egész ellen-
forradalmi folyamatot. Az ellenforradalmi korminy tevékenységének e
szakaszaban igyekszik olyan intézkedéseket foganatositani, amelyek a
nagytokések teoretikusai szerint megkonnyitik mindazokkal a ténye-
" / /4 174 4 4 " 7 14 4 .
z6kkel valé végsd leszimoldst, amelyek lehet6vé tették a népi mozgalom
fejlédésér és veszélyeztették a tdrsadalmi-gazdasigi rendszer fennmara-
dasat.

E magyarizat szerint az aldbbi tényez6krdl van szé:

a) a demokratikus feltételek, amelyeket a nyilvdnos, demokratikus-
burzsod szabadsig tesz lehetdvé — ezek képeznék az atélt krizis elsod-
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leges okat. Ilyen koriilmények kozott az 0 rendszernek altalinos terror
bevezetésére van sziiksége, megtorlast végez a tomegszervezetek és a népi

’ ” ’ . st . ’ . . 7
partok, s6t még liberdlisabb szovetségesei felett is, amelyek megakada-
lyozndk a megtorlé intézkedések végrehajrdsat, a hirkdzlé szervek tijeé-
koztatasinak cenzlrdzasdt, s az értelmiségiek, kiilonosképpen az egyete-
mek feletti ellendrzést, valamint azok fenyegetéssel valdé fékentartdsir.
Ily médon 4llandé politikai megtorlas rendszerét hozzak létre, amelynek
eszmei és lélektani alapja a megsziintetett tirsadalmi rendszer helyrea!-
litdsa.

b) A liberilis torvényhozds tehdr akaddly a megtorld politika végre-
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hajtdsa elGtt, s elengedhetetlenné teszi a rendkiviili allapot bevezetését.
Egyes fasiszta eszmei bedllitottsdgh szektorok korporativ illamberende-
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zés létrehozasa mellett szdllnak stkra, ami ilyen feltételek kozott nem
realis elképzelés, tekintettel arra, hogy rendkiviil népszerltlenek azok a
gazdasagi intézkedések, amelyek a nagytSkér favorizdljak és megsemm:-
sitenék a széles tomegek politikai reakcidképességét, beleérive a kist8ké
scektorokat is, amelyek tdmogattdk az 4llamcsiny végrehajtdsat, azon-
ban elégedetlenek a tOke gazdasigi koncentrildsa és centralizaldsanak
folyamata miatt, melyet az 4llamcsiny atjan létrehozott korminy hajt
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végre. A korporativ korminy vonzdsiga ellenére a kist8kések szektorai
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nem élvezik teljes mértékben a nagytSkések bizalmat, ugyanakkor nem

rendelkeznek olyan erdvel, hogy — kiilonosképpen a nemzetkdzi kapita-
lizmussal szemben — érvényesithetnék nézeteiket és allambeli intézmd-

nyes szerepiiket a korporativizmus tjdn. A felsorolt ellentétek ellenére
is dltalanos az egyetértés a végrehajtdé haralom megszilarditasa, a parla-
ment befolydsdnak csokkentése, illetve esetleges feloszlatasa és az dllam
megtorié hatalmanak fokozasa érdekében.

Az allamcsiny végrehajtdsinak vezetSi eszmei sikon igyekeznek a [i-
beralis életmdd és a magantulajdon jellegének érvényesitésére, ami kon-
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zistens lenne a polgiri tdrsadalom fenntartdsiban. Altaliban véve, a
maganéletben az allamcsiny kezdetén bevezetetr korldtozé intézkedése-
ket atmeneti jelleglinek tartjdk. A konkrét helyzet azonban megcifolja
ezt, Brazilidban példdul tizéves id8szakra megvontik a rendszer ellenseé-
geinek politikai jogait, de 12 évvel késébb is megmaradtak a rendkiviili
allapot bizonyos elemei, s6t Gjabb intézkedéseket foganatositanak a volt
politikusok jogainak korlitozdsira. A leckén okulva az 4j uruguayi re-
zsim 1976-ban 20 évre vonta meg ellenségeinek politikai jogait. Ily mo-
don tényleges és egyre inkdbb eszmei kompromisszum jon létre a kon-
zervativ és a fasiszta szektorok kozott, mikdzben az autoritirius politi-
kai formula utin kutatnak, amely megsziintetné a rendkiviili allapotor
és magaéva tenné az j 4llamrdl sz016 koncepcidt, mely sokkal kozelebb
allna a fasiszta, mint a liberdlis tipust autoritarius allamhoz.

Gazdasigi téren kezdetben az 0j elveken alapulé szabad versengés
visszadllitdsira torekszenek, melyetr kiilonféle intervencidkkal veszélybe
hoztdk a népi korményok.

A cél: feltétlenii]l enyhiteni kell a népi mozgalom altal gyakorolt
nyomadst, és rrd kell lennie felette. Miutin elfojtjik ezt a mozgalmat és
az 4llamhatalom teljes egészében a nagyt6ke kezébe keriil, amely nem in-
gadozik, ha tokéletes gazdilkoddsi feltételeker kell létrehozni, s ennek
keretében megtisztitja a vallalatokat és a kézhivatalokat a ,,munkaerd-fe-
leslegt6l”, s attél sem riad vissza, hogy a nem kifizet8d8, féleg kisebb
vallalatokat felszdmolja. Létrejon a ,hatékony™ és a ,termelékenységre”
torekvd kormdinyzat, és széles korli propaganda-hadjirat folyik annak
bizonyitdsira, hogy elénydsebb a jovedelemelosztisban névekvd részese-
dés és a termelékenység ndvelése, mint a ,,tirsadalmi jogok” fokozisa.

R4 kell azonban mutatni arra, hogy ez a folyamat nem zirhatja ki
az 4llam — f6ként mint kdzvetlen termeld — novekvé intervencibit. Az
allamtol magas fokd hatékonysigot kovetelnek a nagytbke fejlesztési
céljainak végrehajtasiban. Ez a hatékonysdg késébb ellentmondisossi
valik a liberdlis gazdasdgi célok tekintetében, amikor néveli az 4llami
vallalatok versenyképességét, boviti felhalmozoképességiiket és ennél
fogva noveli expanziéjukat a nagy nyereséggel dolgozd gazdasigi szek-
torok irdnydba, amelyek addig a maginszektor szimdra voltak rezerval-
va. Ugyanigy a gazdasigban eszkdzdlt dllami intervenciék még akkor is,
ha magasabb fokd koncentrilds és centralizdlds dtjin a felhalmozds no-
velését célozzdk — egyidejlileg fokozzak akcibképes eszkozeit és az al-
lami biirokracia és technokratizmus intervencids hajlamait.

A politikai, jogi, eszmei és gazdasigi elemek e kapcsolata azt bizo-
nyitja, hogy a diktatérikus rendszerek nem ditmeneti id8szakra jutnak
hatalomra, hanem azért, hogy hatalmon maradjarak. Kevés akadilya
van annak, hogy e torekvések nyilt, liberalistaellenes ideologidva valja-
nak, amely arra torekszik, hogy végérvényesen fasiszta jellegli korldtlan
hatalmd rezsimet vezessen be. A jelenlegi diktatérikus rendszerek tehar
a hosszitdvl fasizalédas folyamatdnak elsé fokozatat képezik. Emiart
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még inkabb sziikség van arra, hogy még behatdbban foglalkozzunk a fa-
sizmus elméleti kérdéseivel tekintet nélkiil arra, hogy klasszikus, vagy
feltételes és nem tipikus formajarél van-e szo.

3. A fasizmus elméletérél

Latin-Amerikdban élénk eszmei vita folyitk egy feltételes fasizmus
lehetséges formdairél, lehetdségérdl és tulajdonsdgairdl. Annak harom ker-
désre kell feleletet adnia: melyek a fasizmus lényegtulajdonsigai, me-
lyek azok a t3rténelmi feltételek, amelyek érvényre juttatjak a latin-
amerikai kontinensen, s melyek azok a kiilonleges elemek amelyet a fa-
sizmus e valfaja kifejezésre juttat? Vegyiik sorba mind a hirom kérdésr.

A fasiszta mozgalom — miutan 1919-ben jelentkezett Olaszorszagban —
1922-ben elterjedt Eurdpiban, az USA-ban és Latin-Amerikaban. Ké-
s6bb, a fasiszta beallitottsdgd Pilsudski 1926-os lengyelorszagi 4llamcsi-
nye és a nacizmus németorszagi gySzelme utdn 1939-ben a fasiszta feno-
mén nem marade kizdrélag politikai mozgalom, hanem nacionalista al-
lamok szOvetségévé vilt, amely kiterjedt Spanyolorszagra és Japanra s,
s kés6bb Ggyszélvin a Németorszdg 4ltal megszallt egész kontinentélis
Eurdpara a koilabordns kormdnyok 4ltal.

Ezek szerint feltétieniil meg kell kiilonbdztetni két jelenséget: a fasiz-
must mint politikai mozgalmat, mdsrészt szdvetséges és kollaborans fa-
siszta allamok létrehozasat.

Elméletben elfogadhatdé olyan fasiszta dllam létezése is, amely nem
fasiszta mozgalom eredményeksppen jott létre, hanem megszallds alatr,
vagy katonai puccsal, amire tobb példa van Eurdpidban 1939 és 1945
kozott. Mdasrészt azonban nem fogadhatd el teljes egészében az elmélert,
mely szerint a fasiszta mozgalom az allam alarendelt helyzetében jGu:
létre, inkabb annak parcidlis form4jardl van sz6. Mégis, a fasiszta tor-
vényhozds létrejotte Olaszorszigban, Németorszdgban, Spanyolorszagban
és Portugdlidban a konzervativokkal hosszti éveken at folytatott megbe-
szélések eredményeképpen sziiletett meg, miutin ez utdbbiak kitartdk a
kapukat a fasizmus el6tt.

Az emlitett kiilonbség igen lényeges tdrsadalmi-gazdasigi szempontbd!
‘5, vagyis a fasizmus osztalyjellegli tartalmanak tekintetében. A fasiszta
mozgalom féleg a kist6kések, a lumpenproletaridtus és a dekadens fold-
birtokos oligarchia korében jelentkezik.

Amig ezek a szektorok képezik a fasizmus addig csak tengddik, mert
nem rendelkezik megfeleld eszkozokkel, s kapitalista- és egyidejuleg
kommunistaellenes eszmei dramlatok jellemzik. A fasizmus csak akkor
valik hatalomdtvételre képes er6vé, s csak akkor maradhat hataimon,
ha elnyeri a nagytSkések tdmogatdsat. Erre akkor keriil sor, ha a nagy-
t6késeknek fasiszta csoportokra van sziikségiik, hogy szembeszegiilhesse-
nek a kommunizmussal vagy a népi forradalommal. A nagyt6kések be-
leegyeznek ezekkel az osztalynélkiili csoportokkal vald targyaldsokba,
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s hogy azokra atruhdzzik a hatalmat, de csak végsé eszkdzként, amikor
alapjaiban megingott tdrsadalmi helyzetiik. A fasiszta mozgalom eljitsz-
hatja a kapitalizmus feldjitdjanak szerepét, mert megtestesiti a kistGkések
aggodalmit, kivnsigait, ambicidit és értékeit azoktSl a tirsadalmi aka-
dalyoktél mentesitve, amelyek minden nap fojtogatjdk a kistGkéseket.

Ezek az értékek haszndra vélhatnak a nagytSkéseknek kommunista-
ellenességiik miatt, s mert az olyan autoritativ vezérszerepre torekszik,
amely képes arra, hogy er8szakkal egyesitse a széthullott anarchisra
osztalyt. Azok lehet8vé teszik, hogy igazoldst nyerjen a kommunizmus
és a forradalom feletti megtorlds, amely a kist8kés szimira még elfo-
gadhatébb, ugyanis gyGlsli a proletirt, mert az miveletlenebb, gorom-
babb. és tble rosszabbul 6ltozkddik, viszont az esetek tobbségében sze:-
vezettebbb, s a kist8kések legalacsonyabb rétegeinek tagjaihoz viszonyit-
va nagyobb jovedelme van és jové all elbtte. Végeredményben a kisbur-
zsuj gyQloli a proletirt, mert az az 6 eljovendd proletarizalédasit vetiti
elébe, amelyet 8 el szeretne keriilni mindendron. A kisburzsuj tehdt meg-
feleld tirsadalmi alap a proletdirmozgalom feletti tdrsadalmi megtorlés -
végrehajtasira. A fasizmus aktiv mobilizdlasra tanitja ezeket a szektoro-
kat és clengedhetetlenné valik, abban a pillanatban, amikor a munkés-
osztily veszélyezteti a kapitalista rendszert anélkiil, hogy hatérozott }é-
pést tenne a szocializmus felé, amikor 6rl6dik, megoszlik, politikailag
keveredik és ily médon megtorldsnak teszi ki magat.

A fasizmus azonban a kisburzsoid mozgalom és a burzsodzia 6sszefoga-
sanak, kiillondsen a nagyt8késekkel vald egyesiilés eredménye, s ennél
fogva eltérd tirsadalmi alapja van. Mint lttuk, a fasiszta mozgalom
csak a konzervativok segitségével keriilhetett hatalomra, f6leg amikor
sziikkség volt rd, a nagyt8ke, amely uralkodik az 4llam és a tarsadalom
felett azt elfogadta és el8léptette. A fasiszta rendszernek tehdt tilkrbznie
kell a nagyt8ke hegemonista érdekeit. Ez az els6 pillantasra ellentmon-
ddsos a fasizmus tdrsadalmi alapjival. Az ellentmondis akkor jut kifeje-
zésre, ha az 4j rezsim 4tveszi a hatalmat, és meg kell semmisitenie a
mozgalom monopolistaellenes szarnyat, tovibbd meg kell fékeznie a
paramilitarista csoportokat és politikai, valamint eszmei megegyezésre
kell jutnia a konzervativok azon szektoraival, amelyek készek arra, hogy
szovetségre lépjenek a fasizmussal. A rezsimnek még fel kell szdmolnia
minden liberalista ellendlldst, amely szembeszegiilne konszolidalédasivai. -

Ily médon a fasiszta rezsim nem képezi az 6t kivaltd konfiz és de-
magogikus idedlok ,,a outrance” alkalmazdsit és nem tartja magit szi-
gord sémikhoz. Nem tarthatnd fenn magit ugyanis, ha gépiesen szerez-
ne érvényt ezeknek az idedloknak. A konkrét fasiszta rezsimek az idea-
lok és az objektiv feltételek kozdtti kompromisszumok eredményei. A
tobbi tdrsadalmi-politikai folyamatokhoz hasonléan ez is a pragmatiz-
mus terméke. A fasiszta allam a liberalistdl nem a lényegénél, hanem for-

majinal fogva kiilonbszik, amely ugyan jelentds, de nem déntd fontos-
sagh. A fasiszta 4llam a polgari tdrsadalom és az Allam koézétei kiildnb-
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ségek megsziintetésére torekszik, létrehozza az egyénnek az allam irdnu
feltétlen hiliségét, megsziinteti a partrendszert, s létrehozza az egységes
partot, ami inkabb az 4llam hatalmdnak kib8vitése, mintsem a bdzis
volitikai allasfoglaldsa. Emellett bevezeti a legvertikalisabb rendszert és
militarizalja a tdrsadalmi életet. A korporativ formdkra Ggy ke!l tekin-
reni, mint az allam és a part fentrdl lefelé valé berendezését, mely sze-
rint a gazdasigi-tirsadalmi rendszer arra torekszik, hogy kozvetlen el-
lendrzése ald helyezze azoknak az ellentmondasoknak a kikiiszobdliését,
amelyek az osztdlyharcbél erednek gazdasdgi téren és az allami beavai-
kozas legkdzvetlenebb médon torténé bevezetésével.

A fasizmus azonban nem sziinteti meg a magantulajdont, a vallalatok
18kés szervezkedését és a burzsod polgari jogrendszert, annak a polgari
tarsadaiomnak az alapjat, amelyet a kézjogok terén igyekszik meg-
sziintetni.

A fasizmus kiilonleges mddon fejleszti a monopolt, oly mdédon, hogy
serkenti a gazdasigi koncentricié és a pénziigyi centralizalds tényezoi-
nek kibontakozisit, mikozben lehetdvé teszi a munkaerd maximalis ki-
zsakmanyoldsit, s hogy a nagyt6ke magas foki nyereséghez juthasson
akdrcsak a koncentracié folyamata altaldban véve.

A fasizmus tehat annak ellenére, hogy eszmei-totalitarizmus képér
nydjtja, tovabbd, hogy litszatra gazdasigilag etatisztikus és politikai
szempontbdl pértellenes, illetve egypartrendszerl, vagyis Osszetételében
liberalizmusellenes, végeredményben azoknak a lényegbevigd elemeknek
a vigs5 megnyilatkozasa, amelyek a kapitalista liberalis rendszert képe-

zik. A liberalizmus és a fasizmus kozotti ellenzék — jollehet tényleges
és kifejezésre juttatja a fasizmus eltérd 4llapotit — nem abszolutista
jellegli. Ugyancsak nem nevezhet8 abszurdumnak egy — a fasiszta és a

politikai liberalizmus rendszerének keverékét elképzelni, amelyben a2
egyik vagy a mésik van tdlsdlyban. Ezek szerint a fasizmus csak gyo-
zedelmeskedik és permanens rendszerré valik, amikor megfeleld t&rténel-
mi feltérelek jonnek létre:

— El6sz6r nyiltan, veszéllyel fenyeget, vagy kozel all a proletarfor-
radalom, avagy ebben a meggy6z8désben élnek a kis- és a nagytGkések,
holott a munkasosztalynak még nincs ereje a gydzelem kivivadsira, avagy
arra, hogy olyan demokratikus feltételeket harcoljon ki, amelyek lehe-
t6vé teszik tovibbfejlédésér.

— Masodszor, olyan nemzeti egységre van sziikség, amely rakénysze-
ritheti a nagyt8két, hogy marginilis elemeket hasznaljon hatalminak
szavatolasara. Ilyen koriilményeket részben olyankor hoznak létre, ami-
kor polgirhdbori veszélye fenyeget, de akkor is, ha a kapitalizmus
fejlddésében lemaradt allamokban erre szilkség mutatkozik, s megha-
tirozott kiils6 gitlé koriilményekkel taldljak szemben magukat a kiil-
foldi piacon valé expanziojuk alkalmaval, tovabba, ha meghatirozort
belsd jellegli akadalyok gatoljdk a belpiac expanzidjat (a falusi arisztok-
ricia és a kapitalizmus el6tti viszonyok fennmaraddsa, tovibbd a késve
jote kapitalista fejlodés képtelen foglalkoztatni a falurdl felszabaduid
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munkaerdt, s az arra vald torekvés, hogy nagymértékben koncentrilia
a jovedelmet a fejlédés kezdeti szakaszdban a gyors monopolizélas ered-
ményeképpen stb.).

— Hogy a liberdldemokrata 4llam vagy a rendkiviili allapot formai-
nak Osszehangolatlansiga miatt nem képesek eljutni a tirsadalmi legiti-
mitdshoz, amely lehetdvé tenné fennmaradasukar, avagy a megtorlas
eszkozének alkalmazdsat, s ily médon intézményes jellegl 4ltaldnos nyilt
valsdgba jut mind a hatalom mind a gazdasig (ez kiilondsképpen a hiper-
inflacids hullimban jut kifejezésre). Ha jellegzetességeit e szemszdgbdl
nézzitk, akkor elmondhaté, hogy a fasizmus:

— A nagytdke totalitris rendszere, s azt egy, f6ként kisburzsod ere-
detll tarsadalmi szektor vezet be, ameiyben az el8bbi megbizik. Az curd-
pai fasizmus esetében ez paramilitarista szervezet Olaszorszdgban &
Németorszdgban, illetve kimondottan katonai jellegli Spanyolorszagban.
A paramilitarista szervezetek jelentdsége a hatalomatvételben ramuta:
arra, hogy a fasiszta mozgalomnak csak realativ szerepe van a politikai
rendszerben amely kés6bb hatalomra jut.

— A nagytOke repressziv rendszere, amely arra tSrekszik, hogy
megsemmisitse a kommunista ellenzéket, s hogy gyongitse a liberdlis el-
lenzéket, megbénitsa a tdrsadalmi és intellektudlis birdlatot, s megsem-
misitsen, a teljes domindciéjanak Gtjiban 4ll6 minden eszmei elemet.

— A kiilfold iranydban agressziv nagyt8ke rendszere, melynek ex-
panzionista torekvései vannak, ellenséges beallitottsigl a liberalis 4lla-
mok irdnt, erGsen nacionalista miszticizmusd, amely a faji imperidhs,
tradiciondlis és mis eszményekre, valamint a nemzeti egység ellenségeire
tdmaszkodik. Ebben az értelemben fajiild6z8 rendszere egyardnt lehet
zsid6-, néger-, fehér- vagy arabellenes stb. K6zos jellemvonasa azonban,
hogy mindig kommunistaellenes.

Irracionalista ideoldgidja a kulturdlis, romantikus, hési és misztikus
elemeket, valamint azoknak a politikai elemekkel valé kozvetlen kap-
csolatdt helyezi elétérbe. Az ideolégia, amelynek arra kell tdrekednie,
hogy létrehozza az egyébként létrehozhatatlan megbékélést a rendszer
totalitarizmusa, illetve a gazdasdgrél alkotott privit mércék kozoit,
azonban szakit a teljesen liberdlis kapitalizmussal, s megerbsiti az 4lla-
mi beavatkozds és a nagytOkés véllalatok szerepét.

— A kisburzsod eredetll politikai mozgalom, amely a proletaridtus
forradalmi mozgalmaval szemben fejl6dd ellenzékként fejl6dik, s amely
a hatalom elvét igyekszik érvényesiteni, s hogy a fegyelem az a mdd-
szer, amellyel meg lehet sziintetni a tirsadalmi kdoszt, melyet a krizis és
a munkdsmozgalom fejlédése okozott. E mozgalom csak akkor juthat
hatalomra, ha elnyeri a nagyt6ke tdmogatasit és aldveti magdt altalanos
stratégidjanak.



4. A feltételes fasizmusrél

Toérténelmi szemszogbol tekintve a fasizmus a hegemonista nagyhatal-
maknal és a gyarmattartoknédl jelentkezett. Meg kell azonban jegyezni,
hogy Olaszorszdg, Németorszdg, Spanyolorszdg és Portugdlia mdsod-
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rangd gyarmattarték voltak. Annak ellenére, hogy Németorszag és Ja-
pan gyarmattartd nagyhatalmakkd valhattak volna, ha gydzelemre jut-
nak Nagy-Britannia, az USA, Franciaorszdg, Follandia és Belgium.
ellenében, vagyis ha radikalisan megvaltozik a vildg képe. Ezért a né-
met nacizmusnak univerzdlissigra kellett torekednie, ami Mussolini sz4-
(4 21 ! . 4 . . " " ..

;jabol nevetségesnek, utopikusnak és inkonzisztensnek tlint. Id6kézben a
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spanyol, portugil és francia fasisztdk csak az angol, késobb pedig az
amerikai védelem arnyékaban tudtak fennmaradni.

Brazilia és Argentina ugyancsak elmaradt orszagok, amelyek burzsoi-
zidja arra torekszik, illetve torekedett, hogy gazdasigi és politikai gyar-
mati hatalomra jussanak Latin-Amerikdban, s mds latin-amerikai bur-
zsoazianak is volt hasonlé tdrekvése. Mindezek azonban nem képesek
hegeménidra jutni még nemzetgazdasiguk felett sem, mert akkor kezd6-
dott gydripari kapitalista fejlédésiik, amikor a nemzetkdzi kapitaliz-
mus mar magas fokd integraciét ért el az USA hegeménidja alatt, amely
ossze van hangolva a multinacionalis korporaciokkal, a technoldgia és a
termelés konventricidjanak és a t8ke nemzetkdzi mérerli centralizaldsi-
nak, s ez lehetetlenné teszi a lokalis burzsodzia szamira, hogy drra le-
gyen a termékek, szolgaltatasok és a t6ke bels6 piacdnak. Ugyanakkor
a kiilfoldre iranyuld minden expanzié olyan piacra jut, amelyet mér el-
foglaltak a multinaciondlis mammutvéllalatok, s azokat nehéz legy6z-
ni és nehéz veliik versengeni.

Ilyen feltételek kozdtr a politikai folyamat a fiiggd helyzetben levd
kapitalista 4llamokban tiikrdzi ezt a nemzetkdzi dinamizmust. A har-
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mincas években Latin-Amerika nemzeti felszabaditdsira és gyéripari
fejlesztésére tett erdfeszitések sszelitkdzésbe keriiltek a kozvetlen angol
4 . . . TR AT 4 ! . . - 14
és amerikai domindcibjival és sok dél-latin-amerikai vezetd az olasz fa-
sizmust és a német ndcizmust képzelte el a lehetséges belsé politikai Gt-
nak és remélte, hogy az nemzetkdzi segélyforrds lesz. Azonban a fasiz-
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mus kopidja, amelyet féleg Vargas és Peron hoztak létre, sohasem azo-
nosult azokkal a rendszerekkel, jollehet ami nacionalista lendiiletiiket és
gyaripari fejlodésiiket illeti hasonléak voltak az olaszorszigihoz, ellenben
eltéro tarsadalmi alapra kellett tdmaszkodniuk. A latin-amerikai kisbur-
zsodzia képtelen volt egy fasiszta folyamat vezetésére. A helyi nagytbke
M 14 S - 7 7 se .. 4 4
pedig, amely mez8gazdasigi, kereskedelmi és pénziigyi jellegli volt, kény-
telen volt dtengedni helyér a sziilet6félben levd gyaripari burzsodzidnak,
s az allamban kereste timaszit, s ezért céljaira felhasznilta a munkdsosz-
talyt. A korporativista forma, amelyre a latin-amerikai 4llam torekedett,
ezek szerint a felszabadulds, nem pedig a reakcid eszméjét vallotta,
azonban egyidejlileg elidegenitette a munkasosztalyt a gyaripari t6kétdl
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¢és egy burzsol ideoidgidtdl, amely forradalmi szempontbdl autoritdrius
és demobilizalé hatdsii volt ennek az osztilynak a szimira.

E rezsim Osszetételbeli kettOs jellege azonositotta Sket a fasizmus-
sal (Peront, Vargast, s6t Cardenast is fasizmussal vadoltak), hogy ké-
s6bb azutin torténelmileg rehabilitaljak Sket sajat uralmuk idején (pél-
daul Cardenast és Vargast), és kinevezzék Sket a demokricia, az antifa-
sizmus és az antiimperializmus bajnokainak. Mindkét allasfoglalas téves,
mert nem ismeri fel a rendszer kettds jellegét, az ingadozast és a politikai
oszcillaciot.

Ma eltérd a helyzet: erészakkal feliilkerekedett korminyzatok jonnek
létre a korabbi népiesség o6rokléi, illetve a  reformtérekvés tudatosabb
megnyilvanuldsaival é a munkasforradalmakkal szemben. Milyen fur-
csa folyamatok mennek végbe a tdrsadalomban, hogy ilyen ellentétes
torténelmi jelenségek jutnak kifejezésre?

A népiesség elveszitette torténelmi jelentOségét, amikor ténkrement az
a tarsadalmi osztdly, amely azt hegemonizilta, és amely abbdl eredr. A
helyi t6kések, amelyek meghatirozott autondémiira tettek szert a nem-
zetkdzi piacon az 1929-t6! 1934-ig tarté gazdasigi vildgvalsdg idején (a
krizist 1936 és 1938 kozdtr sem sikeriilt kiheverni, s ez 4j krizishez ve-
zetett, tovabbd 1939 és 1945 kézott, a mdsodik vildghdbord idején) meg-
kisérelték fellenditeni a nemzeti t6kén alapulé gydripar fejlédésé:, a
hogy megvédjék a belsé piacot devizaiigyleti protekcionizmussal, fejlett
technoldgia behozataldval a gazdasdgi fejlodés céljabdl tett intézkedések
keretében. Ezek a torekvések azonban eredménytelenek maradtak, am:-
kor véget ért a hiborl, és kezdetét vette a vildgméretl kapitalista fel-
halmozas Gjabb ciklusa (amelynek jellemvondsait mar ismertettiik), s a
nemzetkozi burzsodzia ujra kiszoritotta a helybelit.

A multinacionalis t6kén alapulé 4] modellli felhalmozas és a régi
nacionildemokrata modell kozdtti sszeiitkdzés kozel 20 évig tartd jelen-
t6s politikai Osszecsapdsok Utjin jutott kifejezésre. Az egyik oldalon az
imperializmus alit 6ridsi nemzetk6zi pénziigyi appardtussal (Nemzetkdzi
Pénzalap és a Vildgbank) és a regiondlis pénziigy: appardtussal (az Exim-
bank — Nemzetkdzi Fejlesztési Bank, Szovetség a Fejlesztésért), Sridsi
harcaszati eszk6zok (a Rio de Janeiro paktum), tisztek kiképzése, kato-
nai misszidk, UNITAS stb., a fegyvereladas ellendrzése, a nemzetkozi
és kontinentalis stratégiai sémdk feletti hatalom, a technolégia ellendrzé-
se a tudomdnyos-miiszaki forradalom teljes fejlédése kozepette, a t8ke
és a ,kow how”, a termelési folyamat és a kommercializdlds legmesz-
szebbmen6é mozgodsitdsa.

A masik oldalon a lokalis burzsodzia allt, amely nagyon gyenge pozi-
ciokon fejlédott és gyorsan meggazdagodott az 1914—1921-es, az 1929-
es és az 1945-6s krizisek idején, s amely szdmitott a rendkiviil akelv, de
rosszul szervezeit népi mozgalomra, amely anndl kevésbé volt alkalmas
a vezetd szerepre, minél tovabb kellett menni az imperializmussal szem-

beni ellendllassal. Ennek a burzsodzidnak — jéllehetr az 4llamra tdmasz-
kodott — szem el6tr kellett tartania, hogy az a hatalmas osztilyok ko-
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zotti kiegyezés terméke, tekintet nélkiil arra, hogy a hagyominyos oli-
garchia vagy az 4j munkdsszektor van tdlsilyban. Ez a lokélis burzsoa-
zia, melynek belsé fogyatékossigai voltak gazdasigi (alacsony c¢zintli
termelékenység, amelyet a devizaforgalomban bevezetett protekcioniz-
mus valtott ki), a pénziigyi (pénziigyi spekuldciok kozvetlen 4llami ta-
mogatdsa alatt) és politikai szempontbdl erGtlen és ellentmondédsos vol:
az osztalyok és a politikai kompromisszumok irdnt, amelyekt6l terhes
volt az 4llamapparatus. Jellemz6 volt tovibbd erre a burzsodziara az
dllandé mérleghidny annak inflcids kovetkezményeivel és a kiélezésre
vald torekvéssel a legkritikusabb torténelmi pillanatokban.

Arinylag kénnyl volt meggy8zni a helyi burzsodziat, hogy nincs mas
valasztisa, a lehet8 legjobb feltételekkel integrilnia kell a nemzetkdui
t8kével. Mis volt azonban a helyzet a munk4s- és a kisburzsod bézissal,
amelyek nem valtoztattak nemzeti és demokrata programjukon, de an-
nak egyre inkdbb etatista, intervencionista és imperialistaellenes ténust
adtak. Nehéz volt elvetni ezt a tomegfrontot, amely fokozatosan Ossze-
iitkozésbe keriilt az imperializmussal mindaddig, mig sok orszagban
létre nem jott az er8k G rendszere: egyfel6l az imperializmus és hazai
szovetségesei (a t6kések, technikusok, menedzserek, a kozéposztily szek-
torai, melyek azoknak a legjabb technoldgiai termékeknek a fogyasz-
tasara torekszenek, amelyeket a nemzetkdzi tdrsasigok gyartanak),
misfeld] pedig a népi szektorok (munkdsok, parasztok, a kisjovedelml
kozéposztilyok szektorai, a kisburzsodzia egy része) és néhdny burzsod
szektor 4ll, amelyek nem adtik fel nemzeti tbrekvéseiket.

A tirsadalmi blokkok eme 4j szembehelyezkedése még kifejezertebb
volt a kubai forradalom fejlédésekor annak 1958 és 1960 kozotti de-
mokratikus és nemzeti szakaszdban a szocialista id6szakig, amely létre-
hozta. Latin-Amerika els6 szocialista 4llamit. Ez szemléltetd moédon ra-
mutatott a burzsod nacionalizmus hatdraira, valamint arra is, hogy a
kovetkezetes imperialistaellenes harc elkeriilhetetleniil a szocializmus felé
vezet.

A tirsadalmi forradalom elleni harc érik ezen a kontinensen, és annak
ott Ossze kellett hangolddnia. Azonban csak az amerikai imperializmus
rendelkezett ilyen kapcsolatokkal, miszaki felszereléssel, pénziigyi lehe-
t8ségekkel és politikai hatalommal, amelyre sziikség van egy ilyen harc
vezetésénél. A miveletet hirom alapvetd elem figyelembe vételével lert
megszervezeve: gazdasigi reformizmus, politikai reformizmus és represz-
szi0 (a ldzadas ellen, s ott ahol elengedhetetleniil sziikség van rd — ka-
tonai rezsim).

A katondk a korszerll torekvésli kdzéposztily elitjének szdmitanak. A
nemzeti bizton:dg doktrindja egyesitette magdban a hirom megjelolt ele-
met, azonban annak érdekében, hogy megvaldsitsa a belsé biztonsigot
nem volt elegend8 csak azok a ldzad4sok ellen harcolni, amelyeket a fej-
letlenség és a népieskeddk demagégidja valtott ki. Valtozast kellett esz-
kozolni a gazdasigban is, mégpedig nem forradalmi jellegli reformok al-
tal, amelyek a piacon valé szabad jitékot és a technoldgia szempontji-
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bél leghaladdbb erdk tdisdlyba jutdsat serkentik. Meg kellett reformalni
tovabb4 a politikai hatalmat, a népieskedd demagégiit, fel kellett valta-
ni szervezett hatékonysiggal, milszaki és depolitizalt programozassal
(amely felett 4llna azon tomegek nyomdasinak, amelyek nem képesek
hatékony eredmények elérésére). A nemzetbiztonsigrél sz4l6 doktrina
eszmeileg szolgdlt alapul szamdra, amely lehet6vé tette a katonai tobbség
egyestilését. Fasisztajellege kismértékben hasonlit a klasszikusra, azon-
ban rendkiviil vilagos: ez az ideoldgia a f6nok személyét katonai és poi-
gari technokratikus elittel valtja fel, a partot pedig biirokratikus nacio-
nalista katonai appardtussal, misrészt a represszié és a rend eszméje —
amely a nemzeti fejl6dés és a nemzet er6s6désének tényez8je — tipiku-
san fasiszta. A fasiszta mozgalomra a béazisban csak azért van sziikség,
hogy megbontsa a tomeg hatalmanak szildrdsigat. Itt is eszkoziil lettek
felhaszndlva a nép: milicidk és a paramilitarista csoportok, hogy csok-
kentsék a fegyveres er6k kozvetlen feleldsségét a represszidk legpiszko-
sabb tBrténéseiért. Ellenben elengedhetetleniil szilkség van az ilyen ap-
pardtusok 4llandé ellendrzésére és alarendelésére (amelyek gyakran nyu-
galmazott katonatisztekbdl, rend6rokb6l, sé6t néha aktiv katonai szemé-
lyekb8! 4linak) amelyek néha az akcié sajitsigos autondmidjira és ir-
raciondlis er6szakra torekszenek. Miben kiilonbdzik tehdt ez a fasizmus
hagyomanyos eszményképétol?

El8szor is feliilr6] rderdltetett allapotrdl van szd, amelyet inkabb a
nemzetkozi, mint a nemzeti t6ke tdmogat (de ma méir inkdbb az el6b-
bi képezi a nagyt6két még lokalis szinten is, mert az orszag legnagyobb
vallalatai nemzeten feliiliek), amely inkdbb az elit represszidjit vilaszt-
ja, mintsem a tOmegek mozgodsitasit. Végiil is, az egyes orszagokban
létrejoct politikai kompromisszumok jellegére valé tekintettel elmond-
hatjuk, hogy a fasiszta szirny nem foglalja el a féparancsnoki helyet,
hanem a hattérben marad.

Természetesen ilyen feltételek kozott meghatirozott relativ fiiggetlen-
ség jon létre az ardnylag erGtlen fasiszta politikai mozgalom (amely
csak meghatdrozott lendiiletre kap a kritikus helyzetekben, amikor ez a
mozgalom széles korli jelleget kap), illetve a fasiszta allam kozo6tt, amely-
ben a villalati, katonai és technokrata elit dominal. Az ilyen 4llam nem
menekiilher problémak nélkiil a korporativista kozvetitésekhez, mert
nincs nagy lehetOsége arra, hogy szervesen legy6zze a munkdsosztalyt, de
még a kisburzsoazidt sem, amely tdlnyomodrészt elégedetlen a fasiszta
politika vilagosan druld és monopolista torekvést jellegével.

Ezeket a fasiszta rendszereket bels6 ellentétek gyengitik, amelyek meg-
hatirozott teret hagynak a népi mozgalmak politikai életéhez és dialek-
tikusan kényszeritik a rezsimet, hogy végteleniil repressziv akcibkra ta-
maszkodjon, amelyek arra torekszenek, hogy az eszmei legitimitas hia-
nyat erbszakkal oldjak meg.
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Konyv-¢és folyoiratszemle







Molnar Irén

AZ ONIGAZGATAS IDOSZERU KERDESEI A
SAVREMENOST 1978. EVI SZAMAIBAN

Az bdnigazgatasd szocialista tdrsadalom fejlédése iddszerli problémakat
vet fel, amelyekre marxista folyéiratainknak gyorsan kell reagdlniuk.
A Savremenost — nevéhez hiven — az idei szdmaiban igyekezett olyan
tematikus szdmokat megjelentetni, amelyek tdrsadalmi-politikai rend-
szerlink fejlédésének aktuilis problémaiival foglalkoznak. Két egyes ¢és
hdrom kettds szdm megjelentetésével a Vajdasigi Kommunista Szdvetség
lapja a kivetkez6 témakirdket dolgozza fel:

1978/1—2. szam: A kiildottrendszer és az onigazgatdsi dontéshozatal;

1978/3—4. szim: A KSZ szervezettsége és akcidegysége;

1978/5. szam: A munkdsosztdly és annak osztilytudata az onigazga-
tas foltételeiben;

1978/6. szam: A nemzeti viszonyok ©&nigazgatisi fejlédése;

1978/7—8. szim: Az oktatds és tarsult munka.

Az idei év elsé kettds szdma teljes egészében a kiildottrendszer gya-
korlati megvaldsitdsival kapcsolatos kutatds eredményeit foglalja ma-
gaba. A kutatidst egy vajdasigi kutatdcsoport végezte a kiildSttrendszer
hatékonysagat vizsgdlé szdvetségi szerv megbizdsibbl. Hazink minden
egyes koztarsasigdban és tartomdnydban folyd kutatds magiba foglalja
a kiildottrendszer gyakorlati megvalésitisinak értékelését a kiilonbozd
mértékszabdlyokkal, elemzésekkel kisért tdrsadalmi-politikai kozosségek
képvisel6hdzaban, kiildotti testiileteiben, az érdekkozosségekben stb. Az
empirikus kutatisokat, amelyeket elzetes kutatdsok vezettek be, Vajda-
sig hat kozségében és tartomanyi szinten végezték. Az 1977 folyamén
nyilvinossagra hozott kutatisok tartomdnyunk kozségeinek 12%-it fog-
laljak magukba, elemezve a dontéshozatal folyamatdt a kozségek kép-
viseld-testiiletében, az érdekkozdsségek kozgylilésében, Vajdasig Autoném
Tartomadny képvisel6hdzdban és a kiildottségek ilésein. El6re meghatd-
rozott kérdésekrdl a kutatdk folytattak beszélgetést mintegy 1500 kiil-
dottel. Az eredmények Osszegezése még nem ért véget, de a szakembe-
rek maris érdekes kovetkeztetéseket vontak le.
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A vajdasigi kutatécsoport vezetSje dr. Borivoje Pupié a kiildottrend-
szerr8l mint az ember elidegenedésének megsziintetésérdl ir a folydirat
hasibjain. Megallapitja, hogy a demokricia valdsigardl, illetve az em-
ber helyzetérdl csak akkor szerezhetiink tudomast, ha a termelési, vagy-
is a tulajdonviszonyokban figyeljiik a termeldk helyzetét.

Ljubisav Kazimirovié a dontéshozatali folyamat ©nigazgatdsi meg-
egyezés Utjan torténd realizalasirdl szélva megemliti, hogy tirsadal-
munkban sziikségiink van a kiilénboz6 szubjektiv érdekek osszehango-
lasira, amelyek kiilonboz6ségiikben is tulajdonképpen objektive hason-
1éak, s6t sokszor jellegzetességekkel is rendelkeznek. A doéntéshozatai
mindig az érdekek folyamata is. Az ember itt sohasem viselkedik sze-
mélyteleniil és objektivan, hanem els6sorban tirsadalmi helyzeténél fog-
va igyekszik érvényesiteni egyéni és kozds érdekeit. Onigazgatdsd tdr-
sadalmunkban elssorban arra kell iigyelniink, hogy az alapveté osz-
talyérdekeket ne tévesszilk szem el6l, tehit a munkdsosztdly gazdasdgi
érdeke hangolja Ossze az Osszes tobbi létezd érdekeket, hatirozza meg
ezen kivill a szervez6dés és a dontéshozatal forméjar is.

Aleksandar Durdev és Sava Tubi¢ a tdrsadalmi-politikai szervezetek-
nek az onigazgatdsi tirsadalomban betdltott szerepérdl és feladatairdl,
mig Sergej Flere az 8nigazgatdssal kapcsolatos informdcids rendszer-
16l ir.

Az idei Savremenost masodik kett8s szima a kongresszusi el6késziile-
tek jegyében irédott. Az eszmei-politikai akcié kdzpontjiban természete-
sen a Kommunista Szdvetség akcibképessége és szervezettsége all az 1j,
Onigazgatisi viszonyok megvildgitdsiban. Az Onigazgatdsi pluralizmus
rendszerében Gjabb problémdk el6tt all minden tarsadalmi-politikai szer-
vezetiink. A folyéirat igyekezett a témara inkdbb nyilt vitdk és allds-
pontok alakjiban felelni, figyelembe véve elssorban Edvard Kardelj
tanulmédnydt, politikai-rendszeriink fejl8dési irdnyairél. Zarko Papié a
szubjektiv er6k és a tarsult munka viszonydt, Szdm Attila pedig a KSZ-
nek a tdrsult munkdval kapcsolatos szervezettségét és akcidképességée
dolgozta fel.

A Savremenost 3—4. szima kiemelked6 helyen jelenteti meg — az
idékozben ethunyr — Bogdan Crevar téziseit a JDNSZSZ-nek alkotmi-
nyos és eszmei-politikai 4talakulasird]l politikai rendszeriink fejlédése
kapcsin. Vajdasig Dolgozé Népe Szocialista Szbvetsége volt elndke al-
koté és litnoki alldspontjai jelentSsen hatottak a Szocialista Szdvetség
4j platformjinak és feladatkorének kialakitdsaban. Crevar elvtars bira-
l6an tekint a tdrsadalmi-politikai szervezetek 4tszervezésének és Gjabb
munkamédszerének lehetdségeire, amit hosszdtdvi akcidoban kell megol-
danunk. Kiemeli a Szocialista Szbvetség legsiirgbsebb feladatair, figye-
lembe véve Onigazgatdst tarsadalmunk ellentmondisos és fejl6do jelle-
gét:

— a tarsadalmi tudat és akcié fejlesztését, a parcidlis és partikuldris
érdekek tdlhaladdsa érdekében, azok egybehangoldsa Wtjin;

— a szolidaritds és kozosség 4llandd erbsitésér;
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— hogy a tdrsadalom és az egyén kultdrijinak az Onigazgatissal
egyiitt kell fejlédnie, a politikai kultira mellett, tehat az altaldnos kul-
tirdt is fejleszteni kell;

— hogy az emberek erkodlcsi szokdsainak erOsitésével biztositani kell
a foltételeket a demokratikus jogok, kotelességek és felelGsség tisztelet-
ben tartdsara;

— hogy ersiteni kell az igazgatd és Snigazgaté funkcidk feletti tar-
sadalmi ellendrzést a biirokratizmus megel6zése céljabdl.

Crevar elvtars a tovabbiakban kifejtette, hogy a kiild6ttrendszer
hatékonyabb megvaldsitisa érdekében a Szocialista Szovetségnek egysé-
ges frontként, a munkasok és polgarok Onigazgatisinak alapjaként kelil
tevékenykednie. A gyakorlatban érezziik azoknak a megfeleld munka-
mddszereknek és mechanizmusoknak a hidnyat, amelyek biztositandk a
kozvetlen kapcsolatot a tdrsadalmi-politikai szervezetek és a képviseld-
haz illetve a végrehajtd szervek kozott. Azonkiviil a tdrsadalmi-politikai
szervezeteknek az érdekdsszehangolds folyamatiban a legelejét8l hatniuk
kell a tarsult munkdban.

A Savremenost 3—4. szdma jelent6s teret szentel az eszmei-politikai
nevelésnek. Errdl ir Ljubi$a Stankov Zemba és Bogdan Tankosi¢; a szer-
26k miésik csoportja pedig a KSZ-nek és mds szubjektiv er8knek a tir-
sadalmunkban elfoglalt helyét elemzi.

A folyéirat 5. szdma mar a Vajdasigi KSZ 16. konferencidja utin
irédott, megjelentetve Dufan Alimpié beszdmoldjit. Kihangstlyozza a
munkasosztaly redlis érdekeinek megnyilvinulasi lehet8ségeit a jovede-
lem feletti rendelkezés teriiletén, valamint beszél az ellentmondésos 6n-
igazgatdsi gyakorlat problémdirdl. A Savremenost e szdma részleteket
kozo] még egy vajdasdgi szintl kutatdmunka eredményeib8l, amely a
VKSZ KB Politikai-Marxista Kézpontjidban (Centar PK SKV za poli-
tiCke studije i marksistitko obrazovanje) folyik, a munkdasosztély helyze-
tér6] Vajdasig tdrsadalmi-gazdasigi és politikai feltételei kozepette.

A Savremenost 5., 6. és 7—8. szdma is lekdzdl egy-egy kerekasztal-
beszélgetést. A szabadkai munkédsok aktivdjival a munkésosztdly tuda-
tardl, a zrenjaniniakkal pedig a nemzetek kozotti viszonyok idészert ér-
telmezésérdl vitdzott a szerkesztOség. A 6. szdm kiilonben is a nemzeti
kérdés problémakorér dolgozza fel, megillapitva, hogy Vajdasigban 29
nemzet, nemzetiség és etnikai csoport él. Tarsadalmi valésigunkban tehdt,
az Onigazgatdsi viszonyok megnyilvinuldsinak nemzeti szempontja is
van. A nacionalista elemek tehidt mindenkor elméleti, politikai, de gya-
korlati jelent6séggel is birnak, és csak akkor kiiszbolhetSk ki, ha a2 mun-
kasosztdly lesz a vezetd er6 tirsadalmunkban. Az dnigazgatdsi jog egy-
forméan érint minden nemzetet, nemzetiséget és minden dolgozdét hazank-
ban; ez az egyenrangl tirsadalmi-gazdasigi helyzet maris kikiiszoboli az
ellentétes, vagy legaldbb a kiilonboz8 érdekeket. Milan Vukojevié, ird-
sdban kiemeli az onigazgatdst integracid folyamatinak jelentéségét, a
nemzetek és nemzetiségek szabad és egyenrangl egylittmlkddésében. A
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munka és az eszk6zok Onigazgatdsi alapon torténd tdrsitisa a legjobb
példa és médszer nemzeteink érdekeinek egyesitésére.

A Savremenost 7—8. szdma az oktatds és a tarsult munka szorosabb
kapcsolatdrdl folyé kerekasztal-beszélgetést jegyzeteli, amelyet Zombor-
ban szerveztek meg. Az oktatds tirsadaimunkban jelentSs tényezbje a
tarsadalmi élet megszervezésének. Kiilondsen fontos, hogy iskoldzortt
munkasosztdilyal rendelkezziink, mert csakis igy tudunk eredményesen és
tudatosan hatni a tirsadalmi viszonyokra.

Munkasosztalyunk inteliektudlis képességeinek és tudatinak fejlesztése
igen jelentds feltétele dolgozdink tirsadalmi-gazdasdgi helyzetbeli er8so-
désének. Munkasosztdlyunk 4ltaldnos tirsadalmi erejének és hatdkodré-
nek fokmérbje tehit a szaktudds, az informécidval valé rendelkezés és
a marxista eszmei-politikai képzés lehetsége. Eppen ezért kiilon figyel-
met kell szentelniink az oktatist és nevelést végz6 intézmények reform-
janak, a tomegtdjékoztatdsi eszkdzok tevékenységének stb.

Megérett a helyzet az egyetemi rendszer megvaltoztatdsara, elsosorban
a jovedelemszerzés és a személyi jovedelmek elosztasanak, valamint az
egyetemistak életfeltételeinek javitdsa teriiletén. Fuada Stankovié irdsa-
ban a munka szabad cseréjének alkotminyos meghatdrozasibdl indul ki,
és ismét csak a tarsult munka termelési, valamint tarsadalmi szférajanak
lass kozeledését 4llapitja meg.

Emlitésre mélté a Savremenost igyekezete, hogy minden egyes szimban
Lukacs Gydrgytol, a neves magyar filozéfustdl és esztérato] is megjelen-
tessen tanulmanyrészleteket. El8szor az ideoldgia problémairdl, majd az
elidegenedés kérdésérd]l sz6lé6 milivér kdzdlte a folydirat folytatdsokban
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Arokszalldsi Borza Gydngyi

MILAN RANKOVIC: KULTURA ES PIAC

Minden bizonnyal sokan forgattdk érdekl8déssel dr. Milan Rankovié
Kultira és piac ciml kényvét, amely a belgradi Privredni pregled ki-
adasaban jelent meg 1978-ban. A téma mindenkit érint valamilyen for-
maban — a kultira mindennapi életiink szerves részét képezi — és a
konyvet kézbe véve, azokra a kérdésekre virunk feleletet, amelyek aka-
ratlanul is felmeriilnek benniink a kultdra sok értelemben meghatdro-
zatlan helyzete és sajnos gyakori visszds jelenségei kapcsin.

A mu célja és feladata rdmutatni a kultdra és a piac k6zotti viszony-
nak azokra a tényezdire tirsadalmi-gazdasdgi rendszeriinkben, amelyek
megfeleld tirsadalmi irdnyitds, szabdlyozads nélkiil képtelenek arra, hogy
serkentbleg hassanak a kultdra fejl6désére kifejezésre juttatva ekdzben
annak minden lényegi sajatossigit. Ugyanis a piaci viszonyok megerd-
sodése tarsadalmunkban — a gazdasdgi élet, valamint az 6nigazgatdsi vi-
szonyok fejlodése terén — jelent8s eredményekhez vezetett, de a kultu-
ralis és mavészeti tevékenységek teriiletén az 4ru és pénzviszonyok nem
bizonyultak olyan hatékonynak, mint a gazdasigban. A piaci viszonyok
szamos kedvezdtlen, sét kdros kovetkezménnyel jartak a kulturdlis élet
teriiletén.

A kis terjedelml kdnyv ,,csak” a kulturdlis élet egyes teriileteinek - és
az e teriileteken dolgozék helyzetének ismertetésére villalkozik. A szer-
z6nek az az eltokélt szindéka, hogy megillapitsa a mivészi alkotémun-
ka és kulturalis életiink diagnézisat, tobbé kevésbé megvaldsult. Helyen-
ként egyes részproblémiknak nagy teret szentel, mig mdsutt megkeriil
olyan jelenségeket, amelyek megérdemelnék, hogy legaldbb emlitést te-
gyen roluk. A kényvnek mindenképp dicséretére vilik a problémik ayilt
felvetése, és az hogy rdvildgit azokra a problémakra, amelyek gatoljak
az egészséges, torzuldsoktél mentes viszonyok kialakuldsit, az alkotdi
munka megfeleld értékelését a kulturdlis tevékenységek egyes teriiletein.

A probléma a kultircikkek kiilonleges jellegéb6l adédik, mégpedig
abbél, hogy a kultdra bizonyos értelemben igen, mas értelemben viszont
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nem tekinthet8k 4drunak. A kultiranak ezzel a kiilonleges jellegével fog-
lalkozik a szerz8 kdnyvének els8 (Mivészet és piac) részében.

Az 4ru olyan haszndlati targy, amelyet eladasra, nem pedig sajat sziik-
ségletre termelnek. Az 4runak két tulajdonsiga van:

1. a hasznilati érték,

2: az érték, amelynek megjelenési formédja a csereérték (4r). Eloszor ez
utdbbit vizsgalva a szerzd felidézi azt a marxi tételt, mely szerint ,,az
aru értékét a termelése alatt kifejtett munka mennyisége hatirozza meg”
Ez a tétel nyilvanvaléan nem alkalmazhaté a mialkotasok esetében, me-
lyeknek értékét nem a létrehozasukhoz sziikséges munka mennyisége ha-
tarozza meg. Ett8l sokkal jelent8sebb értékmeghatdrozé szerepet jatsza-
nak kiilonb6z8 mds, esztétikai és egyéb tulajdonsigok. A mubalkotdsok
értéke tehit — ellentétben mds 4ru értékével — nem 4ll linedris Sssze-
fiiggésben a létrehozdsihoz sziikséges munka mennyiségével.

A mualkotds egyik jellegzetes tulajdonsiga az individualitds, az egyé-
niség megtestesiilése az alkotdsban. ,,Az individudlis mivészi alkotds és
a mas jellegll individudlis termel8 munka kozti alapvetd kiilonbség abban
van — hangstlyozza a szerz6 —, hogy az el6bbi nem csak az egyéni
munka eredménye, hanem az egyénnek az individudlis tulajdonsigai is
testet ltenek az alkotisban, és az a mil esztétikai sajitossdginak alkotd
momentumava valik”. Ezzel szemben a legtobb termel6i agazatban eld-
allitott drundl az ellenkezGjét tapasztaljuk — az egyéni atélés értéke és
jellege irrelevidns az aru értékére nézve.

A szerz8 rdmutat azokra a lényeges kiilonbségekre is, amelyek az aru
és a mialkotds baszndlati értékének realizildsakor jelentkeznek. A ha-
sonlésig az aru és a mialkotds kozott csak annyi, hogy mind a két fajta
»termék™ bizonyos szitkségletet elégit ki.

A mialkotisok hasznilati ideje sokkal hosszabb mas emberi munka
alkotta 4druénal. A hasznilat mddjiban is lényeges a kiilonbség: mig a
hétkoznapi értelemben vett 4ru a haszndlatban rendszerint megsemmisiil,
elhasznalédik, vagy haszndlati értéke fokozatosan csdkken, addig a mi-
alkotds esetében mds a helyzet. Ertéke azdltal, hogy olyan ritka emberi
tulajdonsidg eredménye, mint a miivészi alkotokészség — épp e ritkasdga,
valamint megismételhetetlensége folytin — az id6 milasival novekszik.
A mialkotds és a Marx 4ltal tdrgyalt 4ru ,,fogyasztdsa” kozotr a kiilonb-
ség abban van, hogy a mialkotist a ,,fogyasztas” nem semmisiti meg,
nem semmisiti meg annak ©6nallé targyi formdjit. A mialkotds ahhoz,
hogy kielégitse sziikségletiinket nem kell hogy okvetleniil magantulaj-
donba menjen 4t. Tehdt az emberek esztétikai sziikségletér a piacon kiviil
is kielégitheti.

Miutdn a szerz8 rimutat minderre — a klasszikus (marxi) értelemben
vett aru és a mialkotds kozott fennalld — lényegbeli kiilonbségre, jogo-
san meriil fel a kérdés az olvaséban, hogy — ezeket figyelembe véve —
a mualkotdsrdl lehet-e mint arurdl beszélni.

Dr. Milan Rankovié a piachoz valé viszonyt véve alapul hirom féle
kultirtevékenységer kiilonbbzter meg:
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Az elsé csoportba azokat a kultirtevékenységeket sorolja, amelyek
jellegiikné] ¢és a tdrsadalmi életiikben betoltdtt szerepuknél fogva nem
létesithetnek intenziv kapcsolator a piaccal. Ide sorolhatdk a muzeumok
levéitarak, konyvtdrak, képtarak stb.

A masodik csoportot azok a kulturalis intézmények alkotjak, amelyek
tevékenysége szimbolikusan bar, de realizalddik a piacon, azonban az
ebbdl szdrmazd eredmény nem képezheti az illet6 intézmény pénzeszko-
zeinek f& forrdsat. Ilyenek a szinhdzak, zenei és mis pédiumszerl intéz-
mények.

A harmadik csoportot a gazdasigi-kulturilis munkaszervezetek képe-
zik, és ide sorolhaték azok a munkaszervezetek, amelyek kiadéi tevé-
kenységet folytatnak, filmgydrtassal, hanglemezgyartassal stb. foglalkoz-
nak. Gazdasagi helyzetiiket tekintve a piac kellene hogy legyen az anyag:
Gjratermelésiik egyetlen alapja. Azonban a térsadalom segitsége nélkiil a7
emlitett munkaszervezetek nem tarthatndk fenn magukat. Mivel azonban
a piacra valé utaltsdg naiuk a legnagyobb — ennél a csoportnal jut leg-
jobban kifejezésre a piacnak a kulturilis tevékenységekre gyakorolt ellent-
mondasos hatdsa. Ezekkel az ellentmondasokkal, a hatdsukra kialakuls
visszds helyzetekkel, valamint a jugoszldv piac sajdtossigaib6l eredd
problémakkal a konyv részletesen foglalkozik. A piac ugyanis az olyan
tevékenységek esetében mint pl. a konyvkiadds vagy a radié- és televizid
tevékenysége a mi viszonyaink kozott semmiképp sem tekinthetd egysé-
gesnek. EbbS] azutin szdmtalan nehézség adédik. A masik jelentds prob-
lémat e téren az képezi, hogy a kultirdnak a piac hatasa ald rendelése
kovetkeztében néhiny teriileten fokozott mértékben teret héditotr a kom-
mercializmus és a piaci 6sztdndsség, ami a kultira esetében tarthatatlan,
és torekedni kell annak lekiizdésére.

A szerz — a fenti kiriilményeket figyelembe véve — koayvének ma-
sodik (A kultitra kilénbézo tényezbinek a piachoz valé wviszonyulisa)
fejezetében kiilon-kiilon elemzi a jugoszlav kiaddi tevékenység, a film-
gyartds és a jugoszliv rddid és televizid tarsadalmi-gazdasigi helyzetét
és problémaiit sokatmondd és néha meghdkkentd adatokkal aldtimasztva
az elmondottakat.

A piac mechanizmusanak batisa a kultérdra és a szabad munkacsere
cimll részben dr. Milan Rankovié el8szor roviden 4ttekinti azokat a haza
elméleteket, amelyek a cimben megjeldlt problémaval foglalkoznak,
hangstlyozva, hogy ezek az elméletek ko6zos tulajdonsiga az, hogy a piac
pozitiv szerepének nagyobb jelentéséger tulajdonitanak, mint amilyen
annak a valdésigban van. A kulturdlis és a gazdasagi érdekek ugyanis csak
kivételes esetben egyeztethet8k Ossze ezen a teriileten, és az egyes, gazda-
sagilag sikeres vdllalkozdsok rendszerint nem szolgdljdk a tdrsadalom
magasabb célkitlizésének szocialista nigazgatasi mivel6déspolitikankkal
Gsszhangban tirténd megvaldsuldsar.

Bar a piac tarsadalmunkban még jo ideig éreztetni fogja hatdsat, az
4j alkotmany és a tarsult munkdrd] sz0l6 torvény a szabad munkacse-
rén keresztiil lehetdséget nydjt a picct 83ztinosség felszdmolisdra a kul-
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tira teriiletén is. Dr. Milan Rankovié¢ ramutat munkajiban azokra a ne-
hézségekre és hidnyossigokra is, amelyek a szabad munkacsere a) kdzve-
tett (a mivel8dési érdekkozdsségek révén) és b) kozvetlen formdjaban
jelentkeznek.

Amennyiben ismerjiitk kulturdlis életiink diagndzisit, kevesebb a leheis-
ség, hogy a hibdk orvosldsakor célt tévesztiink. A cél pedig — s ezt a szerzo
kdnyvében a tomorségre valé torekvés, és tdlnyomoban gazdasigi szem-
pontll hozzdillisa miatt nem hangsilyozza eléggé — olyan kultdra és
kultdrpolitika kialakitdsa, amelynek eredményeként mivelt, sokoldaldan
képzett, a vildg id8szerl folyamataiban tdjékozddni tudé emberré valik
tdrsadalmunk minden tagja, mert ennek megvaldsuldsa nélkiil az onigaz-

gatds — mint humdnus, az elidegenedés minden formajat megsziintetni
hivatotr tarsadalmi rendszer — sem lehet valdsan, csak formalisan meg-
valdsithaté.
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Pakai Mihaly

A NEMZETKOZI VETEL

Rudolf Lorint: A nemzetkdzi vétel
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972,

Tartalom: Bevezetés; Eisé fejezet: A nemzetkdzi vétel fogalma, jogforrasai, for-
méi; Misodik fejezet: A nemzetkdzi vétel létrejdtte, érvényessége, tartalma;
Harmadik fejezet: SzerzGdésszegések a nemzetkdzi vételnél.

Az éliandéan ndvekvd nemzetkdzi aruforgalom mindinkdbb elGtérbe
helyezi a ,,nemzetkdzi vétel” problematikijit. A szerzd e miivében egy
alapos elméleti dttekintést nydjt a nemzetkdzi vétel kérdéseirdl.

A bevezetésben a szerzd rogton egy ellentétre utal: egyrészt az dilan-
déan novekvd nemzetkdzi druforgalomra, misrészt a nagyon eltérd jog-
szabalyokra, amelyekkel az 4llamok azt szabilyozzdk. A megoldis kér-
féle lehet: a) az anyagi jogok egyesitése, b) a nemzetkdzi maginjog kol-
IRy IE TG [ e ’ .
liziés normainak egyesitése. A milibdl kitlinik, hogy a nemzetkdzi vételi
jog egyesitésérd! a jelen pillanatban még nem lehet sz6 — itt még a kol-
lizids szabalyok uralkodnak. Igy eléfordul, hogy egy esetben tSbb meg-
oldashoz jutunk. Ezzel kapcsolatban jelentkeznek olyan kérdések, ame-
lyek arra keresnek valaszt, hogy a nemzetkozi vétel tartalmit a felek
szabadon allapithatjak-e meg vagy sem; az ligylet anyagi érvényességét
. " ’ 14 . ’ " . 14 L 2 .
illeté kérdésekben milyen természetti a felek jogvalaszt6 joga, hiny jog-
rendszer érvényesiilésében allapodhatnak meg a felek; korlitolt vagy
korlatlan autonémidra van-e joguk stb.

Problematikus a jog és cselekv8képességek, a jognyilatkozatok alaki
’ , ) ’ ’ . cofas e ’
érvényességének meghatdrozdsa is. Kiilonb6z6 megoldisok vannak arra
az esetre is, ha a felek a szerz6désben nem egyeztek meg az alkalma-
zando jogban. Nincs egységes megoldds az eléviilésre irdnyadd jog meg-
hatdrozasde illet8en sem.

A szerz6 aldhlzza, hogy az dltalinos irodalmi nézetek szerint a pon-

7 ’ . [ 4 ’ 14 A
tosan meghatdrozott eseteken kiviil a kollizids problémakat Ggy lehet
megoldani, ha az eladd jogar tartjuk alkalmazandonak abban az esetben,

187



ha a felek jogvalaszté jogukkal nem élnek. A kdnyv bevezet8jének végén
a szerz6 attekintS képet ad a jogrendszerek kollizids szabalyainak jog-
forrasairdl.

Az els6 fejezet tirgya a nemzetkdzi vétel fogalma, jogforrasai, formai.

Ami a nemzetkdzi vétel fogalmdr illeti, a szerz8 a kereskedelem jél-
sikeriilt definicidjabdl indul ki: ,,A kereskedelem altaliban a gazdalko-
dasnak a termeléstdl elkiiléniilt egyik 4ga, amely a termelés és a fogyasz-
tas kozt kozvetit. A nemzetkdzi kereskedelem a nemzetkdzi munkameg-
osztas velejardja, ez az utdbbi pedig objektiv vagy szubjektiv adottsag.
Az adisvétel = az egyenértékek cseréje.” Maga a nemzetkdzi kereske-
delem tényleges léte automatikusan maga utdn vonta azokat a jogsza-
balyokat is, amelyek ezen a teriileten irinyitanak. A szerzd tdrrénelmi
attekintést végez a kozépkori varosillamokban kialakult lex mercato-
ria-t6] a XVIII—XIX. szdzadban mdar kodifikdlt és a polgdrjogtd! elva-
lasztotr kereskedelmi jogon keresztiil az 4j autondm nemzetkozi keres-
kedelmi jogig, amelynek létezése vagy nemlétezése aktiv vita targya, amit
a konyv iréja hlilen elénk tir. — Mivel a nemzetkdzi kozjog is az élla-
mok kifejezett vagy hallgatdlagos akaratibdl keletkezik, a kérdés az.
hogy kialakult-e mar ilyen jogszabdlyosszesség. Ugyanis az 4llamkézi
szerz8désekkel létesitett ily targyd jogi rendelkezéseket, tipusszerz8dése-
ket, szerz8déseket, szerz8dési feltételeket, az egyes nemzetkdzi szerveze-
tek dltal kiadott szabalyzatokat, e szervezetek birdsigainak és a vélasz-
tott birdsigok gyakorlatdt kétségteleniil ide birjuk sorolni, de vajon
elég-e ez? Szembehelyezi a pro és contra szemléleteket az autoném nem-
zetkozi kereskedelmi jog létezésér illetSen, és olyan 4lldspontra jut, hogy
ilyen jogrdl nem beszélhetiink, mert egység nincs mar a forgalmi élet
alapiigyleténél: a vételnél sem.

Tovabb4 a szerz8 a nemzetkdzi vétel és a nemzetkdzi maginjog kap-
csolatdt vitatja és leszogezi, hogy a nemzetkdzi vétel a szlikebb értelem-
benl vett (a joganyalg pol'gé.ri jogi vonatkozasd) nemz‘etkﬁzi maganjog
intézménye. Ezek utin adja meg a szerz0 a nemzetkdzi vétel fogalmar:
»Nemzetkozi vétel alatt a szikebb értelemben vett, de kiszélesitett targy-
korli nemzetk8zi maganjogba tartozd adasvételt értjiik. A nemzetkdzi
vétel:

a) a nemzetkozi kereskedelem forgalmi alapintézménye,

b) a vevlnek a dolog tulajdonit biztositja,

c) az eladénak pénzbeli egyenértéket fizet,

d) polgari jogi jellegt,

e) kiszélesitett tirgykorli nemzetkézi maganjogi intémény, mert va-

lamelyik részében kiilféldi elemet tartalmaz.

Az els6 fejezet masodik részében a nemzetkdzi vétel jogforrdsairdl van
sz0. A szerz8 a jogforrdsokat kiilonb6zé szempontbdl kiindulva négy
csoportra osztja: 1) keletkezésiik modja szerint, 2) szerkezetiik szerint,
3) tényalldsuk terjedelme szerint, 4) a szankcidk szerint. Legnagyobb
jelentéséget az els6 csoportnak ad. Ide tartoznak a kereskedelmi szoka-
sok és szokasjogok (nincs jogforrasi jellegiik, ha a felek nem kototrék
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ezt ki) altaldnos szerzddési feltételek — amelyek valamilyen nemzetkdzi
egyezményen alapulnak; bilaterdlis és multilateralis egyezmények; vala-
milyen nemzetkdzi szervezet nemzetkdzi vételt érint6 szabalyzata, illetve
altaldnos feltétele (ha a hazai jogforrds jogszabalyi rangra emeli); t6zsde-
szabdlyzatok (ha a felek aldvetik azoknak magukat). Ami pedig a mo-
nopolhelyzetben 1év8 véllalatok {dgynevezert blankettaszerz8déseit illeti,
a szerzb szerint jogforrdsi jelleget nem lehet nekik elismerni.

Uj témakort képez az a rész, amely az egyeségesitési torekvések ¢és
eredmények problematikdjaval foglalkozik. Mir az el6bbiekben emliter-
tilk az egyeségesités két alapmddszerét:

a) A nemzetkbzi maginjog kolliziés szabdlyainak egységesitésér,

b) az anyagi jog egységesitését, amelynek két alfaja van:

ba) valamennyi nemzeti jognak teljes egységesitése,

bb) kizarélag a nemzetkozi forgalomban el6fordulé vételek jogi-
nak egységesitése, amely egyben azt is jelenti, hogy az egysé-
gesités leszikiil az ingdsigok adisvételére.

Ezekkel a problémakkal szimos nemzetkdzi szervezet is foglalkozik.
Els6sorban ide tartoznak az ENSZ szervezeteinek (az ENSZ Gazdasigi
Szocialis Tandcsa, az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga)
a KGST és az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tevékenysége. Ezutan ko-
vetkezik a higai nemzetkozi vételi torvénytervezet, amelynek a szer:6
igen nagy jelentdséget ad, és amelyet alapos analizis ald vet.

A masodik fejezet a nemzetkdzi vétel létrejrtével, érvényességével és
tartalmaval foglalkozik. El8szdr is tisztdzzuk a szerz6dés fogalmit: a
szerz0dés, a jog és cselekvlképességgel bird feleknek a jog 4ltal elismert
megegyezése. Vitatdsra keriil az akarati és nyilatkozati elv problemati-
kdja, a megegyezés célazonossiga (hogy a felek ugyanazon gazdasigi,
tarsadalmi és jogi hatdst kivdnjanak elérni), ennek keretében a tévedés
kérdése (a vétel targya, a vételdr, téves iizenetkdzvetités), a megtévesztés
éc jogellenes fenyezetés kérdése is. Itt van sz6 a szerz8dési szabadsig el-
vér6l is, amely a szerzé szerint csak kozérdek miatt lett korldtozva. A
szerzOdés ajdnlattal és az ajdnlatra adott vilasszal jon létre. Kivételesen
mds moédon is létrejdhet. Természetesen itt keriil sor az ajanlat és az
ajanlatra adott vilasz elemzésére is. Ide tartozik még a szerz8dés meg-
kotésének ideje koriili elméleti vita, ahol a kényv iréja a megérkezési
elmélet mellett all ki.

Az altalinos vétel mellett a szerzb részletesen foglalkozik a vétel kii-
16n6s formaival is. Ide tartoznak: a szakmai tipizdlédott vételi fajok,
az elofizetéses vétel, vinkuldcids vétel, akkreditives vétel, véte]l megte-
kintésre vagy prdbara, mintaszerinti vétel, 4dtalinyi vétel, szukcessziv
vétel és végiil a specifikdciés vétel. A szerz6 a szocialista jogok koriil a7
addsvétel létrejottével kapcsolatban elsésorban az 1922-es szovjetorosz
Ptk-dt és az 1922, évi (V. 22.) torvényt emeli ki, amelyek alapjir ké-
pezik az egész szocialista vételnek. Ezek utdn keriil sor a KGST allamok
polgari torvénykonyveinek e téren valé bemutatdsira. A bemutatds dsz-
szehasonlitasbol all, mégpedig olyan témakérrel, ami a szerz6dés meg-
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kotésének, elvégzésének, illetve nem elvégzésének feltételeirdl és médjai
r6l szol. A burzsod jogok koziil a szerz6dés létrejottének 4ltaldnos fel-
teteleivel, az ellenérték lényegével, a szerz8dés célazonossagival, a meg-
tévesztéssel stb. a szerzd a Code civil-t az osztrak polgari térvénykdny-
vet (ABGB), a német polgari térvénykonyvert (BGB), a svijci ,kocelmi
jog” kddexet, az angol precedens jogot és az AEA Egységes Kereskedelmi
Torvényét hasonlitja Gssze. Arra a kérdésre, hogy a kiilénds nemzetkézi
jogforrasok milyen szabdlyokat tartalmaznak a nemzetkdzi vétel létre-
jottét illetSen (a KGST — ASZF), a hdgai ingbvételi torvény, az Inco
terms és a Lisszaboni egyezmény elemzése ad valaszt.

A kovetkezo kérdés, amellyel a szerz8 foglalkozik — a nemzetkdzi
jogviszony tartalma. Legrovidebben a nemzetkdzi jogviszony tartalma
alatt az alanyi jogokat és kotelezettségeket értjitk. A szerzd a kotelezett
oldalardl vizsgélja a jogviszony tartalmat. Megkiilonbozteti a f8- és mel-
lékkotelezettségeket, kiemeli a véleménye szerinti helyeseket, majd pedig
jogOsszehasonlité modszer segitségével prébdlja felmérni azt, hogy ezek
az altala helyesnek felismert tudominyos tételek mennyiben nyernek ki-
fejezést a szocialista, majd a kapitalista tételes jogban.

A harmadik fejezet a nemzetkdzi vételnél eldforduld szerz8désszegé-
sekr6l szOl. Elbszor a késedelemrél van szé. Kétféle késedelemrS! be-
szélhetiink:

a) A kotelezett késedelmének lényege az, hogy a kotelezett szolgilta-
tasat — a megfel6 id6ben, helyen és médon — teljesitésiil nem ajinlja fel
a jogosultnak.

b) A jogosulti késedelem abban fejez8dik ki, hogy a jogosult valam:-
lyen médon a kotelezett szerz8désszerti teljesitését meghitsitja. Ez allhat
abban, hogy a szerz8désszert felajanldst nem fogadja el, de lehet ugy is,
hogy nem teszi meg azokat az elOkésziileteket, amelyek a kotelezett tel-
jesitéséhez sziikségesek. A késedelmek definicidja utdn a szerz6 kotele-
zetti késedelem ténydlldsaival és szankcidival foglalkozik. A kotelezerti
késedelem alapesete az, hogy a kotelezett semmit sem ajanl fel, illetSleg
semmit sem szolgaltat. Ezen az alapeseten kiviil egyéb minGsitett kése-
delmes jogi helyzetek is vannak — a kotelezett dolog felajinldsa vala-
mely alapon hidnyos: mindségileg, nem biztositott tulajdont, nem bizto-
sit tehermentességet stb.

A kotelezetti késedelem lehet ideiglenes vagy végleges. Alapjiban véve
minden nemteljesitést ideiglenesnek tekintiink. Eléfordulhat olyan eset 1s,
hogy az adds a kitlizott hataridé elmdlta utdn teljesiti kotelezettségét.
Tobbféle felfogds van e kérdésrbl, azonban a szerz8 szerint leghelyesebb
az, ha a kotelezett csak akkor felel ilyen esetben, amennyiben a jogiigylet
az érintett id6 elmiltdval egyédltaldn nem valdsulhat meg, és az adds
tudott errdl a szerzddés megkdtésekor, vagy kelld gondossig mellett tud-
nia kellett volna réla.

A masodik kérdés arra irinyul, hogy vajon az adds késedelmi felelds-
sége objektiv lényegli-e vagy sem. Tehdt fiiggetleniil az oktd] kell-e min-
«aen esetben felelnie a szerz6dés el nem végzéséért. A szerzd szerint van-
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nak olyan moddosult jogok, amelyeket a vétkességre vald tekintet nélkiil
biztositania kell a hitelez6nek. Ezt azzal magyardzza, hogy a szocialista
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok zavartalansigit és fejlédésér az objek-
tiv jelieg hatékonyabban szolgdlja. Altaldnos nézet szerint a teljesités
meliett biztositani kell a jogosultnak azt a lehetSséget is, hogy a jog-
viszony a késedelem folytan felbontddjék. A kotelezett késedeleme esetén
a rogosult részére még a kartérités irdnti igény megaddsa az indokolt.
A késedelemnél a vétkesség annyiban is szerepet jatszik, hogy a vétkes
kesedelem az adéds felelSsségének mértékér szigoribbd teszi, mert ez id6-
ben a véletlenért, a vis maior-ért is felel, hacsak nem bizonyitja, hogy
a kdr késedelem nélkiil is bekdvetkezett volna a jogosulendl.

A kotelezetti késedelem ténydllasainak valtozatai kozé tartoznak azok
a koriilmények is, amelyek a késedelmet megsziintetik:

a) a kotelezett -utdbb teljesiti kotelezetiségét, és a jogosult azt 4t is
veszi,

b) a kotelezett utébb felajinlja a teljesitést, de a jogosult annak elle-
nére, hogy a szolgiltatds red nézve még érdekfogyottd nem valt, nem
veszi at,

c) az ideiglenes késedelem véglegesre fordulhat at, amely az alanyi
jogok Gjabb moédosulasit eredményezheti.

A jogosulti késedelem tényalldsai és szankcidi:

A jogosulti késedelem lényege a jogosult oly magatartdsa, amely a ko-
telezetr teljesitésér meghidsitja. Az els8 kérdés, hogy a jogosult kiment-
het6-e azzal, hogy véletlen volt. A szerz6 szerint a legkisebb gondolat-
lansdg is felel6sséget von maga utin. A jogosulti késedelemmel kapcso-
latos hatranyok a kotelezett felel6sségének id6beli kitoldddsiban, a kolt-
ségek és egyéb karok viselésében konkretizdlédhatnak. A jogosulti kése-
delemhez fiz6d6 joghatdsoknal megemliti még a szerzd a karveszély 4t-
szallasat, valamint azt, hogy a jogosulti késedelem kizirja az addsi ké-
sedelmet. Az eladd késedelme. — Az eladé kotelezetti és jogosulti pozi-
cidban is van. A szerz8 az eladd kotelezetti késedelmével kapcsolatos
tételeket sorolja fel, ahol a kovetkezd dolgokrdl van szé:

— A perben hozott itélet a teljesitést a viszontteljesitéstl kell hogy
fiigg6vé tegye.

— Az elado utdlagos teljesitésre iranyulé jogosultsigit a vevd érdek-
fogyottsiga megsziinteti.

— Az eladé késedelembe esik, ha az el6készitd cselekményeker idé-
ben nem teszi meg.

— A késedelem alapesete, ha az eladé semmit sem ajanl fel teljesités-
ként kotelemszerd médon.

— a joghidnyos, kellékhidnyos szolgdltatds, vaalmint részszolgiltatds
felajinldsa késedelembe ejti az eladdt, ha a vevs ezeket visszautasitja

— Szankcibk tekintetében a szolgaltatds teljesitését perrel t6rténd ki-
kényszeritésérdl, az iigylett6l vald elalldsré]l és a kartéritésrél van szé.

— A vevé is késedelembe eshet.

Tényallasai:
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— A puszta pénzfizetési és mellékkotelezettségi késedelem.

— A vevd kizadrdlagos atvételi és czzel kapcsolatos mellékkotelezer:
ségi késedelme.

— A vételarfizetési és atvételi egyiittes késedelem.

— A visszatartds joga mind hatékony szankcid, és ennek kiilonvalto-
zata: a helykozi vételnél az Gton lév6 4rura a visszahivasi jog is illeti az
elad6t vételarfizetési késedelem esetén, illetve biztonsig hidnya miatt.

Ezutdn a szerzd ratér a szociaiista tételes jogok bemutatdsira, kiemelve,
hogy a szocialista jogok a kotelezetti késedelmet kiilon szabalyozzik.
A késedelem tényalliasa alapjaban azonosan szabilyozott, kiilonbségeke:
inkabb a szankcié teriiletén idtunk. Ezt koveti a kapitalista tételes jogok
szemléje, ahol az eladé kotelezetri késedeime részben a szerz6désszege-
sekben, részben pedig a vételre vonatkozé szabdlyokban van szabalyozva.
A szerz8désszegések mdsodik formaja a mindséghidny. A mindség sza-
vatossagi f8kotelezettség lényege, hogy az eladdnak oly dolgot kell szol-
galtatnia, amely alkalmas a vevd sziikségleteinek kielégitésére. A kellék-
szavatossagi jogok gyakorldsinak altalinos el6feltérele:

— a megvizsgalas megfelel6 id6ben valé végrehajtdsa,

— a hibardl értesitést kell kiildeni,

— a hibanak az atvételkor meg kell lennie.

Az idetartozé szankcidk kovetkezd fajait ismerjiik: kijavitds, kicse-
rélés, arleszallitas, elallds és kartérités. A szocialista tételes polgarjogok
mindegyike nagy silyt helyez arra, hogy az adasvétel tdrgya rendel-
kezzék azokkal a tulajdonsigokkal, amelyek a rendeltetésszerli haszni-
latot lehet6vé teszik. E szabalyzdsban a szocialista tételes jogok altalaban
a diszpozitiv mddszert kovetik. Kivételt alkotnak a szocialista szerve-
zctek egymds kozotti adasvételel, valamint a szocialista szervezetek cl-
addsai allampolgérok részére, ahol tobb vonatkozasban kégens szabélyo-
zast alkalmaznak. A szankcidrendszer kialakitdsinal vezet§ szerepet ja:-
szik a forgalom biztonsigin és gyors lebonyolitdsan kivil az egyenér-
tékiiség elvének megvaldsitasa is. A kapitalista aruforgalomban is jelen-
t0s szerepet jatszik az adasvételnél a dolog j6 mindsége. Az egyes orszi-
gokban kiilonboz6 titeml kapitalista fejlodéssel parhuzamosan kiilonbsz6
felfogasok szabalyozzak a mindséghianyt, kellékszavatossigot, jotallast.

A harmadik szerzGdésszegési forma a nemzetkdzi vételnél eléforduld
joghidny. A nemzetkdzi vételnél rendkiviil kis szerepet jatszik. Lényege:
az a hidnyos szolgaltatds, amikor a vev6 mids jogdtdl mentes tulajdont
szerezni nem tud, illetve hidboritva van a tulajdonosi jogositvinyok gya-
korldsiban, még ha nem tulajdonos is. A szerz6 szerint a mai forgalmi
kovetelmények oly rendszer elfogadasit kovetelik, amely a szerzddés-
szegés okin nyomban biztositja a vevé érdekkielégitését, és nem koteles
a vevd addig varni, mig a dolgot elpereli. A vevd szdmdira a teljesitésre
iranyulé igényen kiviil biztositani kell, hogy maga pétolhassa a jog-
hidnyt, és azt is, hogy a szerz8déstdl elallhasson (ez utdbbi csak akkor,
ha az utdlagos szolgaltatas mar nem 4ll a vevd érdekében).

Az egészet lezdrva leszdgezhetjiik, hogy Rudolf Lérant kényve rovi-
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den és célravezetben dolgozza fel a nemzetkdzi vétel problémdit. Mivel
e téren 4dtfogd tudominyos mi kevés van, a szerzd agy véli, hogy kony-
vével hozzdjirul mind a nemzetkdzi vétel elméleti tovibbfejlesztéséhez,
mind pedig annak gyakorlati alkalmazdsihoz.
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kérdései

Bilandzié, Du$an: DRUSTVENI
RAZVO] SOCIJALISTICKE
JUGOSLAVIJE (III. kiadds)
CDD SSOH, Zgb, 1978
180,— din.

Kurtovié, Todo: INFORMISANJE U
SOCIJALISTICKOM
SAMOUPRAVNOM DRUSTVU (II.
bévitett kiadds)

Privredni pregled. — Svjetlost, Bgd —
Szarajev6, 1978

350,— din.

Mirié, Jovan: RAD I POLITIKA
Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

80,— din.

RADNA ZAJEDNICA

(A tdrsult munka torvényének
alkalmazdsa a munkak&zosségekben)
Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

60,— din.

Rendulié, Nedeljko: DOHODAK I
DOHODOVNI ODNOSI

Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

90,— din.



Sabitovi¢: Mesud: SOLIDARNOST I
SAMOUPRAVLJAN]JE

Svjetlost. Szarajevd, 1978

100,— din.

SLOBODNO UDRUZENI RAD I-—IT
(Vilogatds a marxizmus

klasszikusainak és a ©Onigazgatas
kiemelkedd teoretikusainak a szabad
munkatarsitdsra vonatkozé irdsaibél.)
Centar PK SKV za politicke studije i
marksistitko obrazovanje, Ujvidék, 1978
I—IT 200,— din.

Suvar, Stipe: SAMOUPRAVLJANJE 1
ALTERNATIVE

(I11. bévitetr kiadds)

Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

150,-— din.

VREDNOVANJE RADA I
RASPODJELA OSOBNIH
DOHODAKA

Informator, Zgb, 1977
250,— din.

Filozéfia, szocioldgia, etika

Adorno, Theodor: ZARGON
AUTENTICNOSTI

Nolit, Bgd, 1978

150,— din.

Boinjak, Branko: FILOZOFIJA
(Uvod u filozofsko mifljenje i
rjeénik)

Naprijed, Zgb, 1977

230,— din.

Boénjak, Branko: GRCKA
FILOZOFIJA

Nakliadni zavod Matice Hrvatske,
Zgb, 1978

150,— din.

Botnjak, Branko: FILOZOFIJA OD
ARISTOTELA DO RENESANSE
Nakladni zavod Matice Hrvatske,
Zgb, 1978

150,— din.

Burger, Hotimir: FILOZOFIJA I
KRITIKA POLITICKE EKONOMIJE
August Cesarec, Zgb, 1978

150,— din.

CEMU JOS FILOZOFIJA

Centar za kule. djel. SSO Zgb, Zgb
1978

150,— din.

Despot, Branko: LOGICKI
FRAGMENTI!

Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

80,— din.

Filipovié, Vladimir: FILOZOFIJA
RENESANSE

Naprijed, Zgb, 1978

150,— din.

From, Erih: BEKSTVO OD SLOBODE
Nolit, Bgd, 1978
100,— din.

Milié, Vojin: SOCIOLOSKI METOD
Nolit, Bgd, 1978
400,— din.

Nietzsche, Friedrich: UVOD U
NIETZSCHEA

Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

150,— din.

Petrovié, Gajo: MISLJEN]JE
REVOLUCIJE

Naprijed, Zgb, 1978

300,— din.

Primorac, Igor: PRESTUP I KAZNA
(Rasprave o moralnosti kazne)
Mladost, Bgd, 1978

120,— din.

Koézgazdasdgi témik

Galbraith, John Kenneth: NOVAC
Stvarnost, Zgb, 1978
150,— din.

Mrkudié, Zarko: OSNOVE
EKONOMIKE TRGOVINE
Privredno finansijski vodié, Bgd, 1977
80,— din.

Mrkudié, Zarko: TEORIJA 1
POLITIKA MEDUNARODNIH
FINANSIJA

Privredno finansijski vodié, Bgd, 1978
180,— din.

NOVI MEDUNARODNI
EKONOMSKI POREDAK
Institut za medunarodnu politiku
privredu, Bgd, 1978

-

Perifin, Ivo: NOVAC, MONETARNI
SISTEM 1 UDRUZENI RAD
Informator, Zgb, 1978

120,— din.



Népfelszabadité hdbord —
Hagyomaényépolds

Tadié, Aleksandar: PRVI SUSRET S
TITOM

Delta press, Bgd, 1978

400,— din.

Ribar, Ivo Lola: RATNA PISMA
CDD SSOH, Zgb, 1978
250,— din.

Bozié, Nikola: BATINSKA BITKA
Rad, Bgd, 1978
300,— din.

NEGOVANJE I RAZVIJAN]JE
REVOLUCIONARNIH TRADICIJA
U UDRUZENOM RADU

Cetvrti jul, Bgd, 1978

200,— din.

Nemzeti kérdés

Dargosavac, Dufan: NACIONALNO I
INTERNACIONALNO

Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

120,— din.

FEDERALIZAM I NACIONALNO
PITANJE

Savez udruZenja za polititke nauke
Jugoslavije, Bgd, 1971

146,— din.

Keetovié, Muhamed: NACIJA I
SOCIJALIZAM

Pres kliping, Bgd, 1978

180,— din.

Luka¢, Duan: RADNICKI POKRET
U JUGOSLAVIJI I NACIONALNO
PITANJE 1918--1941

Institut za savremenu istoriju —
Export-press, Bgd, 1972

90,— din.

NACIONALNO PITANJE U
DJELIMA KLASIKA MARKSIZMA
I U TEORIJI I PRAKSI KPJ/SK]
CDD SSOH, Zgb, 1978

280,— din.

Pozderac, Hamdija: NACIONALNI
ODNOSI I SOCIJALISTICKO
ZAJEDNISTVO

Svjetlost, Szarajevé, 1978

180,— din.

Suéurlija, Zivko: DRUSTVENA
ANATOMIJA NACIONALIZMA
Mladost, Bgd, 1976

50,— din.

Vlaj&ié, Gordana: REVOLUCIJA 1
NACIJE

(Evolucija stavova vodstva KPJ i
Kominterne 1919—1929)

Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

80,— din.

Fiataloknak — fiatalokrél

Cifrié, Ivan: MLADI 1
OBRAZOVANJE

Centar za kult. djel. SSO Zgb, Zgb,
1978

110,— din.

OMLADINA U OPCENARODNO]J
ODBRANI I DRUSTVENO]
SAMOZASTITI (I1. kiad4s)

CDD SSOH, Zgb, 1978

98,— din.

REVOLUCIONARNI
OMLADINSKI POKRET
CDD SSOH, Zgb, 1976
100,— din.

Kozoktatds

Savievié, Dudan: TEORIJA I
METODIKA MARKSISTICKOG
ODGOJA 1 OBRAZOVANJA
ODRASLIH

Skolska knjiga, Zgb, 1976
160,— din.

Savié, Petar: DEMOKRATSKI
PREOBRAZAJ NASTAVE 1 RADA
UOPSTE

Privredno finansijski vodié, Bgd, 1978
100,— din.

A nemzetkézi politikai élethsl

Dragiéevié, Ivo: KINA IZMEDU
SIROMASTVA 1 INDUSTRIJSKOG
RAZVITKA

Stvarnost, Zgb, 1978

250,— din.

Gorjup, Mitja: KINESKI DNEVNIK
Globus, Zgb, 1978
300,— din.

Petkovié, Ranko: BALKAN NI
»BURE BARUTA” NI ,,ZONA
MIRA”

Globus, Zgb, 1978

300,— din.

Peyrefitte, Alain: TEHNOKRATSKA
BOLEST

Globus, Zgb, 1978

400,— din.



MAGYAR NYELVU KUNYVEK
Dokumentumok

A JKSZ XI. KONGRESSZUSA
(Josip Broz Titénak, a JKSZ
clnokének beszdmoldja és zarébeszede
— Hatdrozatok — A JKSZ
statiituma)

Forum, Ujvidék, 1978

40,— din.

A VAJDASAGI KOMMUNISTA
SZOVETSEG TIZENHATODIK
ERTEKEZLETE

A VKSZ Tartomanyi Bizottsaga,
Ujvidék, 1978

20,— din.

Onigazgatds

Kardel), Edvard: SZOCIALISTA
ONIGAZGATAS

Forum, Ujvidék, 1976

£5,— din.

Munkdsmozgalom

Bosnyik Istvin: EMBER A
FORRADALOMBAN, EMBER A
SORON KIVUL

Forum, Ujvidék, 1977

100,— din.

197

Lérinc Péter: PIRKADAS
Forum, Ujvidék, 1978
150,— din.

Tdrsadalomrajz

Lérincz Péter: HARCBAN A
FOLDERT

Akadémiai kiadé, Bp, 1977.
88,50 din.

Petkovics Kalmian: A MOSTOHA
BARAZDA

Forum, Ujvidék, 1977

70,— din.

Tanulmdnyok, esszék

ANYANYELV — ,ALLAMNYELV”
(Tanulminyok a nemzetek és
ncmzetisc’;ck nyelvének egyenrangi
hasznélatarél Vajdasigban)

Forum, Ujvidék, 1976

70,— din.

Tran Duc Thao: A NYELV ES
A TUDAT

Gondolat, Bp, 1978

45,— din.

Vidmar, Josip: ESSZEK ES
MEDITACIOK

Forum, Ujvidék, 1977
80,— din.
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letiink

tarsadalom, tudomany, k ultara

VIIL. évf. 1978. évi 1—6. szamanak
targy- és névmutatdja






I. TARGYMUTATO

KONGRESSZUSOK, MOLNAR Irén—Ana TOT: Ricardo—Marx—Lenin és

TUDOMANYOS
ERTEKEZLETEK

POLITIKAI
RENDSZER

az id8szerl kozgazdasigi gondolkodds (Herceg-Novi,
1977. oktéber 26—28.) 237. oldal .

REHAK Lidszlé: A politikai tudomanyok muvelomck
orszigos tanicskozéja, 173. oldal . . .

ALIMPIC Dufan: Bszimolé a VKSZ XVI valaszta51
értekezletén, 69. oldal . .

LAKI Liszlé: A szocxolégusok Soko Banja-l tanécskoza-
sarél, 141, oldal . . . . .
TITO elnok zirdbeszéde a JKSZ XI. kongrcsszusin,
7. oldal .
REHAK Liszlé: Svetozar Markovxc eletmuvcnek clme-
lyiiltebb értékelése felé, 175. oldal e e e e
MOLNAR Irén: A politolégusok helye és szerepe az
onigazgatdsi tirsadalomban, 180. oldal

TOTH Lajos: Korszerli pedagogusképzcs — korszerli pe-
dagbgus, 99. oldal . . . . .

FEJES Szilveszter: A Szocialista Szévetség szerepe az
érdekegyeztetés folyamatdban kﬁldéttrendszerﬁnkben, 7
oldal . e e e e
MOLNAR Ircn A kuldottrendszer tdvlatai politikai
rendszeriink tovdbbi fejlesztésében, 15. oldal R
REHAK Liszlé: A JSZSZK politikai rendszerének osz-
talytartalma és fejlddési irdnyzatai, 28. oldal .
POPOVIC, Dusan: A politikai rendszer #ltalinos fej-
16dési iranyai, 127. oldal

DORDEVIC, Jovan: A szocialista Snigazgatdsi polmkal
rendszerének vizlata és iddszerl kérdései, 175. oldal
PASIC, Najdan: Adalék a politikai tudomanyok fejld-
déschez hazinkban, 186. oldal

DUNAI Tibor: A kiildéttrendszeriink polmkal alapjat
képezd Szocialista Szovetség a kiilddttek, a killdoteségek
megvalasztdsiban és munkidjiban érvényesiild osztilyjel-
legl, Snigazgatdson alapulé kaderpolitika szempontja’tbél
7. oldal . .

ROVID Jézsef: A szakszcrvezetek ldoszeru fcladual a
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NEMZETKOZI
POLITIKA,
NEMZETKOZI
MUNKAS-
MOZGALOM

SZOCIOLOGIA

URBANIZACIO

NEMZETI ES
NEMZETISEGI
KERDES

FILOZOFIA,
ESZTETIKA

MUVESZET

szocialista Snigazgatds politikai rendszerének tvoabbfej-
lesztésében, 11. oldal ..
MARTON Istvin: A KSZ- alapszcrvczctck munkamod-
szerérdl a szocialista Snigazgatds rendszercben, 14, oldal
JOVANOV, Neca: Adalék a szocialista 6nigazgatds el-
méletének kialakitasahoz, 24. oldal ...

ENGLER Lajos: Helsinkitl Belgradig — Eurépa kéte-
lyek és remények kozérr, 213. oldal . .
INGRAO. Pietro: Az 1956. évi fordulat és a szocmhz-
musba vezetd olasz Gt elmilt hisz esztendeje, 221. oldal
MAGARASEVIC, Alcksandar: Az el nem kotelezeuség
titdi értelmezése — a nemzetkdzi viszonyok dralakitd-
sinak és rendezésének forradalmi clmélete és gyakorlata,
201. oldal . .

POPLAZAROV, Rxsto A San Stcfano-x flkClo, 157 oldal

SEKQOU TOURE, Ahmed: Demokratikus forradalom,
119. oldal . . . . . . . . . ... .. L.
IVEKOVIC, Ivan: Paul Banthoud ¢és a BKMP, 187.
oldal

BANTHOUD, P1ul A munkasosualy szcrcpc, 187 oldwl

MILOJEVIC, Jelena:
VSZAT-ban, 7. oldal e e e e
LAK! Maria: A munka gazdasigi felszabadulisa az
onigazgatdi szocialista tdrsadalomban, 17. oldal . .
TORBICA, Cedomir: A vajdasagi dolgozék kiilféldre
valé migricidja, 40. oldal . .

MAJOR Nindor: Térsadalmi fc)lodcsunk a jKSZ XI
kongresszusa clott és a KSZ jovébeli feladatai, 129. oldal

A lakaspolitikai megvalésitdsa a

GYORE Kornél: Vajdasig urbanus

népessége
végzettsége szerint, 19. oldal A

iskolai

KOVACS Liszlé: A kozigazgatdsi szervek szerepe nem-
zetiségeink nyclvének cgyenrangd hasznilatdban, 42. oldal
RADON]JIC, Radovan: A ,szocialista nemzet”-r8l szélé
elmélet lényege és értelmezése, 161. oldal .

KORMENDI Ferenc: Esztétikai jellegzetességek a ka-
tasztrofa-elmélet tiikrében, 55. oldal . .

* * * Jatogatdban Houser Arnoldndl, 99. oldal
FEHER Ferenc—HELLER Agnes Az egyenl8ség for-

mai 1. rész, 112. oldal

LEVAY Endre: Egy érdemes életdr
Garay Bélardl, 182. oldal -
LONCAR, Vukadin: Forradalom é&s 1ll\ototcvckcnyscg,
49. oldal .

DURANCI, Bela: Va;dasagnak kepzettarsntassal valo ar-
lényegitésc (Sulagyl Gébor mivésztérél), 73. oldal
LJUBOJEV, Petar: A film korszaka, 75. oldal
TOLNAI Oué: A harcos és a szent — Konjovié Milan
mivészete, 91. oldal . .

DURANCI, Bela: Stipan Kopllovn. (1877—1974) 53 ol

— a nyolcvanéves
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RADIO,
TELEVIZ10

OKTATAS,
NEVELES

TORTENELEM

FOLDRAJZ

KOZGAZDASAG

JOG

BORDAS Gy628: Az Ujvidéki Rddié és Televizié mi-
sorainak hallgatottsiga és nézettsége Vajdasagban, 165.

oldal

TOTH Lajos: Az Onigazgatdsi szocialista viszonyok fcj-
lesztésének jelentdsége és feltételei az oktatdsi-nevelési
intézményekben, 152, oldal R

VLASKOVIC, Milena—SZORAD Gyorgy A Szabadknl
Kodzgazdasagi Kar 4j fejlédési szakasza, 66. oldal . .
GAAL Gybrgy: A jugoszldv szocialista hazafisig apola-
sa Vajdasig SZAT torténelmének oktatasiban, 167. oldal

MAGYAR Liszlé: A tindjardsi telepitéskisérler koriilmé-
nyei (Adalék Rigé Janos mozgalmi miltjihoz), 85. old.
HEGEDUS Antal: Bdnat ) foldesurak és jobbdgyok
1782-ben, 96. oldal . . . . . . . . . . . . .
MILANOVIC, Porde: Adalék a Vajdasag teriiletén ki-
alakult osztdlyharc torténeti szintéziséhez a burzsod Ju-
goszldvia idején, . rész, 137. oldal Co .
MILANOVIC, Dorde: Adalék a Vajdasig ceriiletén ki-
alakult osztilyharc térténeti szintéziséhez a burzsod Ju-
goszlavia idején, I1I. rész, 126. oldal R .
STOJANOV, Petar: Macedénia helye az osztrnl\—ma-
gyar, orosz és szerb korminy — a Balkdn érdekszférdk-
ra valé felosztasival és meghéditdsival kapcsolatos ter-
veiben 1876—1878 kozott, 161. oldal .o
MA]OR Nindor: Zarko Zrenjanin forradalmi munl\as-
saga, 103. oldal . . .
MAGYAR Liszlé: Adalck a SLab‘ldk:u Muzcum toreéne-
téhez, 79. oldal .

GAAL Gydrgy: A bclgradl kor7ct1 foxspan jclcntcsc az
1929. évi bandti és északkelet-bacskai kommunista moz-
galomrél, 149. oldal

SUBIC, Radoslav I.: Bacska falusi lakossiginak mig-
riciéja mint az agrotechnika fejlédésének kovetkez-
ménye, 130. oldal

SZENES Gyérgy: A szabadkai kdzség 1985-ig terjedd
fejlesztési tervének kérdései, problémdi. céljai és fel-
adatai, 46. oldal . .

BAJIC, Milan: Halgudaség és halasr\t Va;dasagban 65
a tovabbi fcjlodcs lappangd természeti lchctoscgcl.
92. oldal . .
AZUCKI Agnes: Az eladas: csatornak mint a markc-
ting mix eszkdzei, 197. oldal . .

RANKOV, Ivan A.: Gazdasigunk Jclcnlcgl hclyzcte és
eszkozeinek alldsa, 31. oldal .

BANDIN, Tomislav: A ;ovcdclcmszcrzcsn autondémia
fejlddési irdnyai a szocialista Onigazgatdsi tarsult mun-

kdban, 7. oldal
FEJOS 1. Istvan: A birdsagi igazgatasrdl, 35. oldal

FEJOS SZUCS Magdolna: A kozlekedési dcliktumok‘
kollizids szabalyozdsa. 21. oldal e
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MEZOGAZDASAG

MATEMATIKA

INFORMATIKA,
KIBERNETIKA

SZEMLE

IVIC, Blasko: A szabadkai homokvidék gyiimolcsészete,
67. oldal . .
SOMOGYI Sandor A keveréktakarmany ipari el8alli-
tasanak jelentdsége Vajdasigban, 79. oldal

MOLNAR Verona: Az arnyékdrak gazdasagl felhaszna-
lasinak Ichetdségei, 65. oldal .

SZORAD Gydrgy—KUOVESDI 1llés: A kérzeti szdmité-
kbzpout létrehozdsival kapcsolatos tapasztalatok, 146. ol.
TODOSIJEVIC, Radmilo—AHMETAGIC, Esad: Szerve-
zetek, rendszerek kibernetikai szemponbtél nézve, 50. old.

DESI Abel: Dialégus a térténelemmel (Josip Broz Tito:
Izbor iz djela, 1—5. Svjetlost, Sarajevo, 1977.), 243. oldal
ZNIDERSIC, Ruzica: A. V. Necenko: A szabad idé
szocidlis és gazdasdgi problémii a szocializmusban (Ki-
add: Leningriddi egyetem, 1975.), 255. oldal . .

FEJOS 1. Istvin: Polgirok részvétele a bxrﬁskodﬁsban
Vajdasag Szocialista Autoném Tartomany teriiletén (Szer-
z8k: dr. Tihomir Vasiljevié, dr. Ljubia Lazarevié,
dr. Moméilo Grubal, mr. Vladimir Kuhajda, Kiadé:
Zavod za nauéno istraZivalki rad Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, 1975.), 261. oldal .

STOJAKOV, Svetislav: Du$an Popovié a ]KSZ forra-
dalmi irinyvonaldért, 241. oldal . . .

LEVAY Endre: Eszak-Bacska tclcpulésemek mult;a és
jelenc cgy tarsadalomrajz tiikrében — Petkovics Kél-
man: A mostoha barizda, 247. oldal ..
BENES Mirta: Az ORG Reporter 1977. évi 6. szama,
187. oldal .

AGOSTON PRIBILLA Valcna Az 1skola é a munka-
szervezet — Dr. Stipe Suvar azonos cimil konyvenck
az ismertetése, 157. oldal . .

SZILAGYI Kéroly: San Stcfanox abrandok 163 oldal
LAKI Midria: Edvard Kardelj: A szabad tdrsult mun-
ka, 209. oldal. .
BORDAS Gyéz6: Az mformécno dekolonizﬁlﬁsa, 219.
oldal .

ORDUG Vcromka A Kulturm radmk 1977 évi 6 szd-
ma, 222. oldal

SZILAGYI Kiroly: KUNYVUJDONSAGOK, a Fo-
rum Marxista Konyvesboltjinak tdjékoztatédja 1, 2, 3, 4,

5—06



II. A SZERZOK NEVMUTATOJA

AHMETAGIC, Esad 5—6 (50)
ALIMPIC, Dufan 4

AZUCKI Agnes 1

AGOSTON PRIBILLA Valéria 4

BANDIN, Tomislav 4
BAJIC, Milan 1
BANTHOUD, Paul 5—6
BENES Mirta 3
BORDAS Gyéz6 1, 5—6

DESI Abel 1
DUNAI Tibor 3
DURANCI, Bela 2, 4

PORDEVIC, Jovan 2
ENGLER Lajos 1

FEHER Ferenc 5—6
FEJES Szliveszter 1

FEJOS I. Istvdn 1, 3
FEJOS SZUCS Magdolna 4

GAAL Gybérgy 3, 5—6
GYORE Kornél 2

HEGEDUS Antal 2
HELLER Agnes 5—6

INGRAO, Pietro 1
IVEKOVIC, Ivan 5—6
IVIC, Blatko 1
JOVANOV, Neco 5—6

KOVACS Liszlé 5—6
KOVESDI Illés 4
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LAKI Liszlé 4

LAKI Mairia 3, 5—6
LEVAY Endre 1, 2
LONCAR, Vukasin, 2

LJUBOJEV, Petar 3

MAGARASEVIC, Aleksandar 2
MAGYAR Laszlé, 2, 5—6
MAJOR Nandor 4, 5—6
MARTON Istvan 5—6
MILANOVIC, Dorde 2, 3
MILOJEVIC, Jelena 2
MOLNAR Irén 1, 5—6
MOLNAR Verona 5—6

UORDJG Veronika 5--6

PASIC, Najdan 2
POPLAZAROV, Risio 3
POPOVIC, Dusan 2

RADONJIC, Radovan 5—6
RANKOV A, Ivan 2
REHAK Liszlé 1, 2, 5--6
ROVID Jézsef 3

SOMOGYI Sandor 1
SUBIC ]., Radoslav 1

SZENES Gybrgy 1

SZILAGYI Kiroly 1, 2, 3, 4, 5—6.
SEKOU TOURE Ahmed 4
SZILAGYI Kiroly 4

SZORAD Gyérgy 3, 4

STOJAKOYV, Svetislav 2
STOJANOV, Pectar 3

TODOSIJEVIC, Radmilo 5—6
TOLNAI Oué 3

TORBICA, Cedomir 4

TOT, Ana 1

TOTH Lajos, 1, 5—6

VLASKALIC, Milena 3

ZNIDERSIC, RuZica 1



0

létunk — tdrsadalmi, tudomanyos, kulturdlis folyéirat. Alapité: Vajdasig Dol-
g0z6 Népe Szocialista Szoverségének Tartomdnyi Vilasztminya. Kiadé: Forum Lap-
és Konyvkiadé Villalat, Ujvidék. Felelds szerkeszté: dr. Rehdk Ldszlé. Szerkesztdség:
24000 Subotica, Trg slobode 1/2. Szerkesztdségi dra: szerda, csiitortok, péntek 10—12
ordig. Megjelenik kéthavonta. Ara példinyszimonként 10 dindr, kettds szimoké 20
dinar. Eléfizetés folyd évre belféldon 50, kiilféldi cimzettre 100 dindr. Megrendelhetd.
Forum terjeszté részlege, 21000 Novi Sad, Vojvode Mifiéa 1.












