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¢ Bondor Pal

Dagerrotipia

Volt itt minden.
Meg még annal is tobb.

Voltak tiszta, fehér falak,
foglalatoskodé emberkék,
ételszag a tetd alatt,

eziistszin keretben par kép:
Nagyanya, nagyapa, Szliz Miria.
Néhany nipp és egyéb visirfia.

Ne kapkodjuk el.
Raérink vele.

Voltak a jok és a niluk is jobbak,
voltak a gazdak, és voltak a bérlgk.
Az egyik oldalon gyiilekeztek az €16k,
a mésikon a holtak.

Dohinylevelek sziradtak a gangon.
Hivatalos helyeken, ideértve az iskolat
is, mindentitt érezni lehetett a karbol-
sav szagit.

Mi volt még?

Volt itt egy asztal. Kés, villa, kandl.

Még megvan. A nyéri konyhdban 4ll.

Es levelet lehetett frni rajta:

Hogy jél vagyunk, ami nem mindig volt igaz, sajna.
Volt egy kulcs is a 1dbtorls alatt,



de err6l sz6lnom még most sem szabad.

Es voltak életlen zsilettek és tapasz

a kamasz nyakdn, ennek az okdn.
Triesztbdl csempészett nejlon orkdn-

kabit is volt. Es atkozods és panasz

is, de erre mar csak homalyosan emlékszem.

Volt itt minden

— a két bombidzis kozott. (Negyvenot,
kilencvenkilenc.) Volt a szerelem,

mint olyan és konkrétan. S volt kegyelem,
bér az csak feltételesen. Mi tobb,

mintha még jové is lett volna volt.

S mégis kozelebb volt a sarki bolt,

habir a vildg sokkal nagyobb volt.

Es? Volt még minden sok egyéb.

Kissé homalyos vildgkép —
hatvannyolcban, ami az ép

észnek ma mar felfoghatatlan — ez benne a szép —,
még akkor is, ha igy sem 4ll 6ssze a kép.

Volt egy j6 kisfiu, aki szerette

volna megsziiletni 6nmagit.

De ellene sz6l ennek néhdny biolégiai git,
meg persze tirsadalmi is. Niente

far dolce? Olyan nem volt sohasem.

(Bir jol jott volna egy kis kényelem.)
Dolgoztunk csak, mint a barmok.

S midsokért széltak, nem csak a harangok.

Lehetett volna masképpen?

Volt, ahogy volt. Durvasig, kevés szeretet.
Az utébbi hat évtizedben a vildg

semmivel sem lett jobb. Es makvirag

- vagy mi vagyok? —, errdl csakis én tehetek.

J6 ezt tudni, irja
a dagerrotipia bal alsé sarkdban.
A hitlapjan pedig tintaceruzaval irt



tura szoveg, melynek semmi koze

ehhez az egészhez — azt hiszem —

- J6 napot.

—J6 napot.

— Arulnak-e a kolts holgyek, urak kalocsnit?
— Kalocsnit?

— Kalocsnit.

— Sajnos, nem.

- Kir.

- Hat, bizonyara kar, ha jobban belegondolunk.
— Akkor a viszontldtsra.

— Viszontlitasra, kedves olvasé.




¢ Terék Anna

lassu Parizs

pikareszk vers

Pirizsban én
szerelmes lettem
minden férfiba.

mir a vasutillomdson

remegni kezdtem, félérinként
Gjraszdmoltam a csomagjainkat.
utaztunk, ketten az épitésszel,
az sz végi didergésben,

mint akik rdérnek megfazni,
otthagyni az életiiket

egy-egy iréasztalon,

hogy heteken at csak sétdljanak.
parizsi lassd

utazds, bérond, pakolds, zsinér,
korbekotottiik az életiinket,

a ruhdk kozé hajtogattuk anydink helyett
az emlékeinket.

az épitész

meg csak nevetett, s a vagonban
szuszogva dobalta fel

a csomagokat.

a fekete lésbe stippedtem,
belecsuszott szemembe az dlom,
akkor ébredtem fol, mikor
olyan gyorsan szelte kettébe



a vonat az utat, hogy a felh6knek
egyszerre laittam mindkét oldalat.
a hegyekre épitett templomok
tornyai lyukakat furtak az égbe,
amire mintha olaj csépdgott volna,
konnyen csuszott r az este.

a Gare de I'Est-en' az emberek
halkan vonultak a vonatok mellett,
alig volt fény és csak a

cipétalpak tompa csapédasit hallottam.
kigyalogoltak mind az dllomdsrdl,
mint egy csendben megéllapodott
tlintetés, mert Parizsban

tiintet magdban minden.

esténként felkelnek a fények,
kihizza magit minden lampaoszlop,
a Szajna megprobal visszafelé folyni,
vészj6sloan

ropognak az autdk alatt a hidak,

a napnyugtival egyiitt
meggorbiilnek a tornyok

s az aszfaltra karcolt minden
drnyéka a napnak.

az épitésszel a bejarat ive

alatt csoddlkoztunk, féltem is kicsit,
mert a hirhedt fények pont

az autékbol szirddtek ki,

tul nagy volt a csond

ehhez a viroshoz.

aztin a Rue de Lafayette-en
bele6mléttiink

Parizs gazolaj szagu vérkeringésébe.
ismeretlen kezek

ritmusra pumpaltik a vérost,
zuhogott benne minden,

! périzsi keleti palyaudvar



robogtak a motorok,

a f6ld aljan a metrok,

fjta a hajunkat a szél,

csurgott a csatornakban a viz,

az utcak szélét mosta,

mosta magdval a rongyokat,

az Ujsagokat, a csikkeket

s a csikkek végérdl a rizsnyomokat.

elsd este elmetréztunk a

torony ald,

s az épitész elmesélte,

mikor el8szor jart Parizsban,
huszas évei elején, eljott

az Eiffel-torony

ald, 1épésekben lemérte a teriiletét,
kiszamitotta a sdlyit,

mar akkor szerette a statikit,
hogy mekkora sily nehezedik

a torony alatt a foldre.

s meg is dllapitotta:

a parizsi talaj a Szajna mellett
pont annyit bir el,

mint a sima f6ld Topolyén.
néztik az ivel$ torony-labakat,
szamoltuk reménytelenil — mint
csillagokat —, hogy

hény sz6gecset vertek bele,

s bantam, hogy sosem volt tiirelmem
az épitészethez.

azutdn esni kezdett rink az es6,
prébilt lemosdatni rélunk és

a fehér varosrél mindent,

de semmit sem sikertilt lemosnia,
csak szivtuk magunkba

— Pirizs és mi ketten —

az utkozben lefelé kihdlé esét.



nyérillata volt az 6sznek,

és csak a fest6k beszéltek

tobb nyelven, mondta mindegyik:
gulds-paprika-j6 napot,

az arcunkra palydztak és a zsebiinkre,
eurora valtott frankokra.

itt az 6rmények mind méterhosszd, mintds
ruhaanyagot drulnak, fekete,
széles-kendGs asszonyoknak,

az arabok minden utcdn széles szijjal nevetnek,
sz61r0s az arcuk,

szép az arcuk,

lapul a tekintetiikben egy villandsnyi fény.

mindennap esett az es6,

futottunk egy kolcson-esernyd alatt
végig a St. Michel boulevard-on,
csattogtak a técsdk a talpunk alatt,
nadrigunk magdba szivta Pirizs mosdatisdnak
minden kiizdelmét.

virtam a szélben,

hétha kiftdjja beldlem a lelkemet is,
hogy szabaduljak mar végre magamtdl.
reszkettem a hidegtdl,

csattogtak a fogak a szdmban,

vitte hajamat a szél,

az arcomon

lassan, finom rétegben

fagyott meg a mosoly,

és nem mozdult a lelkem,

mintha belém lett volna

szogezve valahogy.

a blizom ald

folytak a konnyeim,

bdntam, hogy a mellemre tapadt

a siras,

fizott a bérom, koptak a lehetSségeim,
és nem akart kiszakadni bel6lem
semmi.



aztin harmadnap,

Parizsban, én

szerelmes lettem minden férfiba.

a valluk kitakarta tekintetem eldl

a varost,

a cigarettimbdl tiizet kértek,
mosolygott mindegyik,

hunyorogtak, tombolt léptikben
valami maszatos férfiassdg.

gyimolesos ize volt a napnak,
babakocsiban toltik fiatal anyak a délutint.
zene sz{rédott ki az ablakok mélyébsl,
Parizs minden utcdjan ott 4llt

Jacques Prévert,

hol egy kirakat parkanydra konydkolve,
hol egy hiz falanak délve,

nével a mellén dudolta, hogy vége az Gsznek,
nével a mellén nézett £6l az égre,
amiben istent remélt, lehet,

egyszerre nem is egyet,

az égre, amiben val6szinileg

csak egy isten lakik,

s néz vissza Prévert-re

és a nére az oldaldn, akivel

az Hotel de Villes?-ben szélltak meg,

s ha az ember végigvirt egy
kacskaring6zé embersort,

bejuthatott Jacques és a né

kiallitott titkaiba,

hogy végignézze a kolts szerint

mi a SZEP PARISban.

sargult leveleket és maroknyi
gesztenyét szedtem egy

teletemetett temetSben,

csorogtek lépéskor a zsebemben,
azutdn a felét a szerecsen szdllgjdban
felejtettem. az es6 mindennap esett,

10 2viroshiza



fazott a pucér aranyangyal a Bastille helyén,
egészen ludbdros lehetett,

mint a szokSkutak és a pocsolyak vize.
egyedil csak a Szajna nem didergett,
megitta a kihdlt parizsi es6t.

lehtnyt szemmel szivtam a levegét,

hittem, hogy

a Szahara fel6l jott szelet szivom le a
tidémbe. ett6] mosolyognom kellett, és
tobbé nem akartam hazamenni.

aztin otthon

kimostam a ruhdimbél Périzst.

sirva csomagoltam ki,

s minden trgyat, amit az utazasrol
hoztam, szorosan egymds mellé tettem

az dgyra. ltem a félig kipakolt b6rénd mellett,

a zsebemben még két

elhasznalatlan metréjegy volt.

néztem az emlékeket,

néztem, hogyan parolog ki bel8lik Périzs,
a frissen mosott ruhdimbdl,

s belglem, ahogy a

tikor elétt sirtam Pesten.

11
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¢ Pusztai-Varga lldiko

Klauzal tér

itt tlok, azt hiszem, most mar
végérvényesen, barhol is bolyongok,

ide érek vissza, de miért

is vilhat egy valaha testidegen

tér végil otthonunkkd, mint egy tal
tejbegriz, olcsé langyédes szétolvaddsban
ok, és nézem, ahogy lassan
telszakadnak a képfoltok a padrdl,

fel, egészen magasba visznek —

tet6k, ablakok, padlassebek,

s ahogy remegni kezdenek az
alkonyszagban, egymds utin

nyitnak ireget az emlékekben,

mint ujjak a béron,

mellettem a padon a bor beszél,

gyorsan és melegen, akdr a gyerek

s korilottink mint hiivos tapéta, Gsszezir
sokemeletnyi titok



A hallban, ¢sond

lapokra hullott
érintetlen fehér szegélyd
szerelmek

nem litszanak a tiikorben

sem, csak halkan fodrozédnak

az tvegre, mint ahogy szalakat fejt fel a
rezzenés, nézd, épp

csak, épp csak a

lebbend simitas

nyakam kéré fon6dé

ténypihegése

Versek az asztalon

keveset irt, azt

sem mindig tudta,

hol keresse, de itt, az édes
almaszagban szeretGjére

taldlt,

fenséges, elegins szeretd volt,
gy nyitotta a kilincset

a csipkefiiggony alatt, mintha
zongorabillenty( volna, hosszd,
mélyiz{ simitdssal,

aztin tovabbgordiiltek ujjai
végig a teritén, a széken,

a parnakon,

hajamba csavartdk a madarak
énekét, a tehetetlen Gveggyongyoket,
a fickok szomor szagit

ugy ment el,
ahogy lepkék illannak

a hajnali petiniafényben

13
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Bogdan Laszlo:
Vaszilij Bogdanov versei

Vaszilij Bogdanov

Vaszilij Bogdanov (1895-1982) méltatlanul elfelejtett orosz kolts élet-
miivének jelentékeny része egészen a legutébbi id6kig lappangott, de aztin
el6keriltek a kolts fizetei, és unokdja, Tatjina Bogdanova, a Harvardi
Egyetem szlavisztika tandra megkezdte a szentpétervari, szibériai és ame-
rikai fiizetek anyagdnak kozreaddsit, magyarazo jegyzetekkel természete-
sen, amelyek sokat eldrulnak a korrdl és a valtakozé irodalomfelfogdsrdl s
arrdl is, hogy milyen kevéssé értjik a sztdlinizmust, irodalmardl és kény-
szerhelyzeteirél nem is beszélve. Az arisztokrata katonacsaladbol szarma-
z6 Vaszilij Bogdanov — unokdja mar dolgozik biografidjan is — Parizsban
kezdte palydjat, a tizes években két kotete is megjelent (Uvegvilag, 1917,
Arnyak déluténja, 1919). 1916-ban vette feleségiil Léna Nyezvanovit, a
neves kolté unokahugit, az ismert pétervari belgydgydsz kisebbik lanyat.
Noha sziileik mar nem éltek (édesapja tizértabornokként a galiciai fron-
ton halt hési haldlt, édesanyjdra a lizadé muzsikok gyujtottdk ra a kas-
télyt, apdsit részeg vorosgardistik 16tték le a nyilt utcdn, anydsa a tizen-
nyolcas spanyolnitha dldozataként halt meg... ,A csaldd kortl — Andrej
Belij szerint — korozott a haldl fekete madara!”), Bogdanov és felesége
a huszas évek elején mégis, bardtaik kifejezett ellenkezése dacdra is, ugy
dontott, hazatelepszenek. Szentpéterviron 1924-ben még megjelent egy
verseskonyve (Orosz dbrandok), de hamarosan a gonosz, rosszindulatu ta-
madasok kereszttiizébe keriilt, s az irodalom peremére sodrédott, verseit
nem kozolték. Dumas, Victor Hugo, Verne és Walter Scott regényeinek
forditdsaibol élt, s kovetkezd konyve, A szuzdali harangok negyven év ké-
séssel, 1964-ben, a hruscsovi olvadds utolsé pillanatiban jelenhetett meg
alaposan kiherélve, ami el is vette a kélté kedvét a tovabbi prébalkozasok-
t6l, ezutdn mar csak iréasztalfidkjinak irt... Utols6 éveinek nagy élménye
egy kilonos amerikai utazdsa volt. Imddott lednya, Ténya, még az Gtvenes
évek elején ment férjhez a moszkvai amerikai kovetség harmadtitkdrdhoz,
és tavozott az Egyesiilt Allamokba, de a kolt6 ttlevélkérelmét kévetkeze-



tesen visszautasitottik, mig kevéssel haldla el6tt, 1979-ben mégis kien-
gedték, s néhany felejthetetlen hénapot toltott Berkeley-ben, megismer-
kedett Milosszal és Robert Lowellel. Mindketten kidlltak versei mellett, s
az orosz kiadast joval megel6z6 angol és lengyel valogatdsok utdszavait is
jegyezték... Mi most a Tatjana Bogdanova gondozta kritikai kiaddsbol va-
logatunk, de szdindékunkban dll Bogdanov egész hozzitérhetd életmivét s
unokdja életrajzat is leforditani...

Nyilt struktiirik

A fordito

Vastzilij Bogdanov verseibol

Az amazon

A Séndor hidon, egy hajnalon,
lattam a szépasszonyt, batarbol
szallt ki, gyony6rd amazon,
végiglibegett ama sdvon,

mely t6le minket elhatarol.
Egy régéta szétesett nyarbol
tért vissza lila hajnalon,
lovasok, grindtosok néztek,
dlmélkodva, hosszan utdna.

Ki ilhetett az elrobogé,
végképpen elting batdrban?
Lenge, eziistdsen lobogé
tatyla szélldosott utina.
Szélongattam, dtnézett rajtam,
szdmdra én ott nem is voltam,
s szétestek a lovasok is,

léggé vilva tiintek el sorban
egy hajnalon, a Sdndor hidon
titkos csoda részese voltam.
Littam, visszajon a batir,
bucsit int a holgy és beszall.
Robogva tiinnek a seholba.

S én nem feledhetem azéta
ruganyos, csodds termetét,
mélakéros tekintetét,

ahogy a varost nézte hosszan

a felszikraz6 virradatban. 15
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Ez a kiilonos darab ax elsd szibériai fiizetben szerepel. Nagyapa akkor fe-
dezte fel, amikor A szuzdali harangokat szerkesztette, dt is irta, némileg egysé-
gesitette, hiszen évek miilva, Szentpétervdrra vald visszatérésik utdn meg egy
vdltozatban verssé formdlta a latomdst, de exeknek a kilinds daraboknak sem
kegyelmezett a cenziira, a konyv megjelenését hatdrozottan ellenzd egyik ,lek-
tor” burzsod nosztalgidkrdl beszél (Tatjina Bogdanova).

A romma4 15tt varos

-

Ujra a Nyevszkij proszpekten,
mindeniitt rommd 16tt hdzak.
A sirdlyok sem a régiek.

A fehér lanyok tovaszilltak.

Az tizletek el6tt sorok.

Husért? Kenyérért? Nem tudom.
A sikdtorban csontsoviny
kutydk, rithes macska oson.

Hova tiintek a részegek,
hamiskartydsok, a kurvdk?
Aggok, rokkantak, asszonyok,

a romokat takaritjak.

Alkonyi fényben lebeg el
Pétervir. Nem mul6 dlom.
Nézem a Téli Palotit.
Osszeill elvesztett vilagom.

A leningradi varjak

A romok koz6tt tévelyegtem,
valami csoddra varva.
Hirtelen 6ridsi drnyék

borult Szentpétervirra.

Varjak érkeztek Finnorszagbdl,
ahovd atjarnak zabdlni,

de ha jollaktak, visszajonnek
Ujabb szovjet csoddkra vérni.



A két vers mds kiilonos darabokkal egyiitt, Szibéridbol vals visszatérésiik
utdn keletkezett. Ahogyan Léna nagymama felidéxte a varosukkal vald iijabb
taldlkozdst s a rommd l6tt Leningrdd csiiggesztd képét, nem is csoddlkozhatunk
bizonyos fragmentumokon. Mindenesetre nagypapa soha nem is prébdlkozott
exeknek a verseknek a kozlésével, a haborii utdni elso szentpétervdri fiizetben
maradtak fenn (Tatjana Bogdanova).

A jelenés
(Mdsodik vdltozat)

Az Andris hidon 4llok.
Vildgom hullé szirom.
Forgatnak litomdsok.

Es ott libeg a hidon,
batdrjibél most szall ki
az dlarcos amazon.

Szél-e? Meg fog-e latni?
Vildgaban létezem?
Mosolyog. Ki kell virni,

vilaszol-e, ha kérdem?
A 76rg8 batdr suhan.
Volt, nincs, akér az éden.

Ttnédve néz. Nem rohan.
,Virom a huszartisztet,
hoznia kell a lovam?!”

S egy felzendiils kvintett
dallamdra lebegve,
egyszerre tovalejtett.

Visszament az egekbe?
Taldn sajt kordba?
Itt hagyott, epekedve,

az Andras hidon 4llva.
Az eldiiborgs autok,

tejeskocsik pordban.
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Léna monolégja

»Ezek a te idilt litom4said,

mdr ne is haragud... — korhol Léna,
és z0ld szeme térként kutat bennem. —
Amazonok, hercegnék, cimeres
batirok, lovak, huszirtisztek,

a régi kvintett, mind azt mutatjik,
hogy valami hidnyzik. Nosztalgia

ejt foglyul, elsodré depresszié.

Ki kellene koltozz a fahdzba,

ott dlmodozni a Bogdanovok

régi fényérdl, az 6si kastély
termeiben bolyongva, idézni fel

a kisfut, aki voltdl, és akit

sajnos nem ismerhettem, hiszen én
akkoriban johettem a vildgra.”

,Papa, te akkor még herceg voltal? —
sz6l kozbe a karcst Tdnya, és nevet. —
Akkor én hercegkisasszony vagyok?”
»Neveletlen fruska vagy, ne szdlj kozbe! —
folytatja Léna a diagndzist,

mint aki elhatdrozta, birmi

torténik is, most kianalizdlja. —
Nincsen barétja, az a legnagyobb baj.
Tulsigosan sokat van egyediil.

Vizié6i teljesen rabul ejtik.

Ezt 6 mar a tajgdban megfigyelte.
Idénként mintha kiszallna testébdl,
mintha asszocidcidi setét mezdin
bolyongana, végképp elveszetten.
Taldn ha Gjra forditani fog,

francia vagy angol regényeket,

és tobbét sétdl, talan helyrebillen
ingatag lelki egyensulya? Széljon,
mit kivin? Hiszen igy nem lehet élni!
Szakadékok felett imbolyogva.

Tudja jol, 8 sem akart visszatérni
virosiba. De Tanya miatt sem
maradhattak tovdbb. Tanulmanyait



csak itt folytathatja, Péterviron,

nekik mar soha nem lehet Leningrad.”
Léna elhallgat. Aggédva néz ram.

A hidon feltinnek a huszértisztek.

A jelenés az amazonlitomds mdsodik vdltozata. Az élmény olyan erds le-
hetett, hogy nagypapa évek miilva iijra megprobilkozott vele, de a mdsodik
vdltozat sem nyerte el elsé olvasdja, Léna nagymama tetszését, hogy miért, ax
a kivetkezd versben olvashatd. Nagymama kiilonben soha nem lelkesedett kiilo-
nosebben nagypapa vizidiért, baratjanak, Zoszcsenkonak viszont mindkét vers
tetszett (Tatjana Bogdanova).

Bogdin Ldszld forditdsai

Nyilt struktiirik




Csordas Gabor forditasa
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Egy nevetseges szokas

Részletek Radoslav Petkovié Bizanci internet cim{ esszésorozatahol

II.

Az eurdpai femme fatale és a bizdnci n6k

A 19. szizad mésodik felében a fermme fatale az esztétikai képzelSerd
kedvenc tirgya. A nemiség és a haldl, erdsz és thanatosz kapcsolata 6lt
alakot benne, ami ellendllhatatlan vonzerdt gyakorol szimos eurépai mii-
vészre mar azel6tt, hogy Freud megprébdlnd tudomanyosan megmagya-
razni és meghatirozni. A korszak festészetének egyik kedvenc motivuma
Salome, az asszony, aki tincival megszerzi Herddestsl Keresztel§ Szent
Janos fejét.

Vitathatatlanul ez az egyik magyarazata annak, hogy Sardou Zheodordja
olyan hatalmas sikert aratott az eurépai kozonség korében. Tartalmazott
egy kivételesen népszert motivumot — a femme fatale-ét —, és tokéletesen
megfelelt a Bizdncrdl el6zbleg, évszizadok folyaman kialakult, jéllehet k-
dos elképzelésnek. Vagy ahogyan Gaston Dechamps irta a 19. szdzad vé-
gén: ,Az anatémit, amelyet I. Miklds pdpa mondott ki Phétiosz patriarka-
ra 863-ban, megismételte Gibbon, DeLebeau és az »Alsé Csdszarsiggal«
[figyeljink az idéz6jel hasznilatira! — R. P.] foglalkozé tobbi torténész.
Az améd, ahogyan az id6 egy szakaszit — nagyobbat, mint Franciaorszig
egész torténelme — a civilizdlt orszdgok kozvéleményénye dltal kialakitott
cimkékkel sziplifikiltdk és meghamisitottak, mélyen gyokerezd el6itéle-
tekrél drulkodik.”

Egy akkoriban fiatal tudés, Charles Diehl azon kevesek egyike volt,
akik megzavartik a Sardou drdmdja — és, mint lattuk, kiilonésen a cimsze-
repet alakito szinésznd — irdnti altaldnos lelkesedést.

Nem kovetiink el hibét, ha Charles Diehl és Victorien Sardou vitdjit az
dltaluk képviselt ideoldgiai sémdk kiilonbségével magyarizzuk. Némiképp
leegyszerisitve az egész konfliktust két idelogia konfliktusinak nevez-
hetjiik, amelyek egyikét, a konnyebb érthetdség kedvéért, a ,dekadencia”
felfogdsinak nevezhetnénk, szemben a Diehl dltal képviselt felfogissal,



vagyis azzal a polgari ideol6giaval, mely szilirdan gyckeret vert akadémiai
korokben, ott épitve ki egyik legfontosabb tdmaszpontjat.

Sardou azzal érvelt, hogy 6 semmit sem véltoztatott Prokopiosz neve-
zetes szOvegén, és kijelentette, hogy azon tul nem sok adattal rendelke-
ziink magardl Theodérirdl. Ez kétségtelenil igaz; Diehl timaddsa nem
annyira a tényeken — ha ezeken a Theodérardl rendelkezésre dll6 adatokat
értjiik —, mint inkdbb ideolégiai alldsfoglaldson alapult.

Ez azonban megint csak nem jelenti azt, hogy Sardou megkézelitése
kevésbé lett volna ideologikus. A tények kivalasztisa mar magiban ugyan-
gy értékitélet — amint azt j6l tudja mindenki, aki valaha is foglalkozott
az irodalmi antolégidk problémajaval —, mint értelmezésiik. A femme fatale
keresése a bizanci torténelemben a parizsi miivészeti szalonokban uralko-
d6 divat kévetkezménye volt. Es ugy tiint, konnyt Bizdncban megtalalni,
jollehet e fogalom a bizdnciak szimdra nem csupdn ismeretlen, de elkép-
zelhetetlen is volt.

Teophané torténetét elemezve megprobaltunk rimutatni a bizdnci
femme fatale mitoszanak gyonge pontjaira. Az, hogy a bizdnci véltozatban
is 6 a {6 blinds, egyenesen a tragédiak és gonosztettek sorozatinak spiritus
movense, pusztin csak annak a négyiloletnek a kifejez8dése, amelyet
Bizinc esetében szdmtalanszor megéllapitottak, 4m aligha volt nagyobb
fokd, mint mas kozépkori keresztény tdrsadalmak esetében — legalibbis
a trubadirok megjelenéséig. Ez a négyilolet természetesen az eredendd
blinrél sz6l6 elbeszélésben gydkerezik, és hossza volna elsorolni mind-
azokat az eseteket, amikor a korai keresztény szerz6k nem mulasztottik
el ecsetelni a ndk részérdl fenyegets veszedelmeket. A Bizdncban elevenen
€16 homéroszi hagyomdny mindezt még megtetézi, kiillonosen ha a szép
Helénit masodik Evaként értelmezziik.

Niképhorosz Phékasz esetében a bizdnci szerzéknek szdzszor kony-
nyebb volt megtaldlni az tgyeletes vétkest, vagyis a nét, mint belebo-
csitkozni a hadvezér és az egyhdz nyilvinvaléan bonyolult viszonyinak
elemzésébe, kiilonosen ha figyelembe vessziik a kultuszt, mely a szentnek
tekintett Phokasz koril, kilonésen a Szent Hegyen, utébb kialakult. Ami
miatt a szerzetesség és a konsztantinopoliszi egyhdzi hierarchia bonyolult
viszonyanak taglaldsit sem kertilhették volna el.

Persze a négytléletrél szélva megint csak nem drt 6vatosnak lenniink.
Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az Istenanya kultusza — akarcsak
maga a Theotokosz elnevezés — éppen Bizdncban alakult ki, és hogy 6 volt
a Viros {6 védelmezdje, nemegyszer megmentdje is. A kultusz innen ter-
jedt 4t Nyugatra, az ugynevezett marianoldgia formdjiban. A protestins
teoldgia egyik f6 timaddspontja lesz ez, a papista babonasdg kialté példdja.
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Amikor majd egyik-mdsik protestins teolégus a pravoszliv egyhiz tani-
tdsaival szembesiil, hasonléképpen fog reagdlni, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a katolicizmus és a pravoszldvia a kereszténység egy és ugyanazon
torz felfogdsinak megjelenési formdja.

A femme fatale mitosza mélyen keresztény hagyomdnybdl szdrmazik,
minden ambivalencidval és fesziltséggel egyetemben, amelyek két nagy
szimbolum — Eva és az Istenanya — koriil strGsodnek. Nem bocsatkozunk
itt most mélyebb elemzésbe; csak annyit dllapitunk meg, hogy a femme
fatale mitosza a 19. szizadban er6teljesen megnyilvinul6 folyamatnak, az
ideolégia deszakralizicijanak és szekulariziciéjanak egyik megjelenési
formdja.

Dechamps szavaival élve: nem csupan Gibbon, hanem a 19. szizad
masodik felének dekadensei is I. Miklés pipa anatémajanak mintajit és
hagyomanyit kovetik, még akkor is, ha jelentésen megviltoztatjik az el6-
jelét, és még akkor is, ha ez az 6 résziikrél, mint Sardou dramdja esetében
is, nem tobb élvezkedd voyeurségnél. Mindez a mai bulvérsajtét juttat-
ja esziinkbe, amelyik egy nagyon homilyos igazsigfelfogdsra és igazsig-
igényre hivatkozva szdmol be szexudlis botrinyokrdl, éppen a szélesebb
kozonség voyeurségével szimolva. Diehl reakcidjit az erre adott konzerva-
tiv vilasznak tekinthetjik. Barmennyire negativ kicsengésti azonban ez a
konzervativizmus a mai kézbeszédben, ne feledjiik, Diehl itt éppen Bizdnc
értelmezésének azzal a domindns hagyomdnyéval szakit, amelynek olyan
egymassal Osszeférhetetlen személyiségek a sz6sz6l6i, mint a romai papék,
Voltaire, Gibbon és az eurépai dekadensek. Konnyd ma Diehlt kissé unal-
mas polgari tudésnak tekinteni; fontos szerepet jatszott azonban annak a
sémdnak a szétzizdsiban, amely évszdzadokon dt Bizinc értelmezésének
és értékelésének a keretét adta, és ma is jelen van. A konzervativ akadé-
mizmus ezaltal egy olyan értéknek nyit teret, amely a 20. szdzad végi és 21.
szdzad eleji liberdlis Eurépdnak kilonésen kedves: a Masik megértésének.

Végzetesek és gonoszak, hatalmasak és ismeretlenek

Hogy littak mindezt a bizanciak? Oket mintha jobban érdekelte vol-
na a joslat, mely szerint az utols6 csdszdr neve Konstantin lesz, az anyjié
pedig — Heléna.

Ez ajoslat beteljestilt, és a legels, a szép Heléndra gondolva, aki Tréja
pusztuldsdt okozta, fel kell tenniink a kérdést, nem a név hordozta végzet-
161 — nomen est omen — van-e sz6. Az utolsé bizanci Heléndt nyugodtan ne-
vezhetjiik Jelendnak is; a nagy hatalmu szerb Dragas csaladbél szdrmazott,
amely a ma Gorogorszaghoz és Bulgiridhoz tartozo tertileteken uralko-



dott. Jelena II. (Palaiologosz) Ménuel csdszdr (1391-1425) felesége és két
csiszdr, VIIL Janos (1425-1448) és X1. (az utols6) Konstantin anyja volt.

Tudjuk, hogy mindkét Helené nagy befolydst gyakorolt kora torténései-
re, kiilénoésen az utébbi; I. Konstantin mellett nem volt kénnytd befoly4-
sosnak lenni. Jelendnak ki kellett békitenie viszdlykodo fiait, és ugy tinik,
nagy szerepe volt a jéslat valéra vldsaban — vagyis abban, hogy Konstantin
lépjen a trénra bétyja, Tamds helyett. Konstantin nyilvin kozelebb llt az
anyjdhoz; még a ,vezetéknevét” is atvette — a kozépkorban persze Gvatosan
kell bannunk ezzel a fogalommal —, Kénsztantinosz Palaiologoszként és
Kénsztantinosz Dragasszészként egyarant talalkozunk vele.

Két fontos anya dll a bizdnci torténelem kezdeténél és végénél; de a
bizdnci térténelemben tobb né is szerepel. A bizdnci csdszarok listdjin
négyet taldlunk: Eirénét (780-802), Zoét és Theodérat — 1042-t szoktik
megadni, de a dolog ennél bonyolultabb — és Eudokhiit, kétszer: 1067-ben
és 1071-ben. Tekintetbe véve, hogy Gsszesen nyolcvan-egynéhiny csiszir
volt, ami egyaltalin nem sok, a bizdnci uralkoddk 6t szdzaléka nd. E te-
kintetben egyetérthetiink Alice Mary Talbottal, aki szerint a n6knek nem
volt nagy szerepiik Bizdncban — és ugyanez érvényes a bizanci néi szentek-
re is. [32] De olyan nagyon kiilonbézik ebben Bizanc a kozépkori Eurépa
mds részeitdl? A francia monarchidnak soha nem lehetett né az uralkodéja
- pedig Franciaorszagot tartjak az udvariassag bolcséjének.

Amikor I. Erzsébet Anglia uralkodéja lett, ez nagy felhdboroddst vél-
tott ki a kemény protestins irdnyzatok hiveibsl — példaul a skét presbite-
ridnusok hires vezérébdl, John Knoxbdl —, akik az iltaldnos hanyatlds és a
kozelgé vilagvége jelét lattik ebben, annak ellenére, hogy Erzsébet trénra
lépése a protestantizmus visszatértét és a katolikus reformdcié visszaszori-
tasat jelentette. Ha I. Erzsébetnek az 6rokosodés elve helyett tomegtimo-
gatdsra lett volna sziiksége, aligha lesz beldle kirdlynd; Zoé és Theodoéra fél
évezreddel kordbban témeges lizaddsnak koszonhetSen 1épett a tronra egy
olyan dllamban, amelyben a trénoroklést soha nem szabalyoztik viligo-
san; egy kosztantinopoliszi polgar szimdra, legalibbis a 11. szazadban, egy
nd a trénon nem tidint olyan nagyon botrinyosnak. Igaz, Pszellosz szerint
mindenki egyetértett abban, hogy nem ill§ dolog, ha a rémai csiszarsig-
ban né uralkodik, ugy tiinik azonban, hogy ez a vélemény tobbé-kevésbé a
magdnjellegl észrevétel szintjén maradt.

Ellentétben I. Erzsébettel, az emlitett négy né semmiben sem bizonyult
kiilonlegesnek, legfoljebb abban, hogy rovid ideig uralkodtak; Eiréné a fidt
megvakittatva bebizonyitotta nekiink, hogy egy természetesnek és a nékre
sajatosan jellemzdnek tartott érzés gyongébbnek bizonyulhat az dltalinos
emberi hatalomvigyndl. Eiréné mas okbdl érdekes: komoly tdrgyaldso-
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kat folytatott egy Nagy Karollyal kétendd hizassagrol, amelyet aztin egy
osszeeskiivés és hatalmanak megdontése hitsitott meg (802). Minthogy
azonban a képimadé uralkoddk kozé tartozott, és nagy érdemei voltak az
ikonkultusz megujitasiban — mikozben a fia, VI. Konstantin a képrom-
bolékkal rokonszenvezett —, semmi akadédlya nem volt annak, hogy utébb
szentnek tekintsék. Egyébként a nemi szerepek vizsgalata szempontjdbdl
érdekes lehet még egy Ostrogorski emlitette adat: torvényeiben és rendele-
teiben nem ,,csdszarné™nek (baszilissza), hanem ,csdszar’™nak (baszileusz)
nevezte magat.

A hatalomvigy fontos vondsa a két leghiresebb csdszarnénak,
Theodéranak és Theophanénak is. Az 532-es Nika-felkelés idején Theodéra
val6jaban sokkal tobb hatdrozottsigrdl és batorsagrol tett tanibizonysigot,
mint Justinianus, aki mdr menekilt volna; a bibor egész szép szemfeds,
mondta ekkor a csdszdrnd, a csdszari kontos szinére utalva. Beliszdr aztin
lemészérolta a felkeldket.

A becsvagy hidnyival Anna Komnénit sem vidolhatjuk, habar irdsi-
ban mindent elkovet, hogy ezt leplezze — egyediil csak az apjit, I. Alexioszt
a trénon kovets batyja, II. Janos irdnti tirelmetlenség rulja el itt-ott.
Anna ugyanis kétségbeesetten tigykodott azon, hogy a trént az 6 férje,
Niképhorosz Briienniosz 6rokélje, akinek ez, ugy tlnik, kevésbé volt fon-
tos, mint a feleségének; hliséges maradt II. Jinoshoz. Mellesleg 6 maga is
torténetir6 volt. Annét pedig tervei kudarca kolostorba juttatta.

Miivének értékelése az id6k folyaman véltozott. Gibbon elsdsorban a
néi hidsig kifejez8dését litja benne — szemlitomdst megvolt a véleménye
a ndk iromdnyairdl; Ostrogorski megkeriilhetetlen torténelmi forrdsnak
tartja, aminthogy bizonnyal az is, tekintettel a szerzé pozicidjira, habir
ugyanebbdl az okbdl a szavahihetéségét illetden nem drt némi Gvatossag;
Krumbacher pedig a Komnénosz-reneszinsz elsé nagy irodalmi alkotdsd-
nak nevezi.

Mindenesetre sok n6iré Gibbon kordban sem miikodott; és hanyan le-
hettek Anna Komnéna kordban? Nyugodtan mondhatjuk, hogy nem akadt
pérja Nyugaton: csak késdbb jelenik majd meg Christine de Pisan (1364—
kb. 1430). Nem vitis, a bizanci irodalom torténetében Anna Komnéna —
akdrcsak Kaszia (9. szdzad) — kivétel és nem szabaly, és tévedés volna mesz-
szemend kovetkeztetéseket alapozni rd. Am azt is tudjuk, hogy a sziilsk
néha a kislanyokat is elkiildték az akkori ,elemi” és ,kozépiskold™ba — a
didaszkaloszba, majd a grammatikonba —, ahol irdst és olvasdst tanitottak,
de Homéroszt is tanulmdnyoztak, akdrcsak a Prédikitor Konyvét és Sala-
mon tetteit. Ahhoz, hogy Anna kitinden ismerje és gyakran az unalomig
idézze Homéroszt, nem kellett feltétlentil csdszar lednyanak lennie.



p

De eltéveszthetetlentil egy csdszdr lednyaként ir, és célja apja dicsdité-
se. Akdrhdnyszor ismételgeti is, hogy szdmdra az igazsig mindenek felett
val6 — ugy tidnik, ismeri az Arisztotelésznek tulajdonitott mondast, hogy
kedveli Platént, de még jobban az igazsigot —, irdsai alapjin nem sokat
vethetnénk Alexiosz szemére. Még amikor olyasmi torténik is, amit két-
ségtelentil elité], mint a kilonféle mészarldsok vagy Konsztantinopolisz
kifosztasa, kész teljesen hiteltelentil mentegetni az apjit — ha mdassal nem,
hét azzal, hogy nem ismeri a torténteket. Erzékenysége nem pusztan néi;
irdsanak nemcsak személyes, hanem politikai jelentGsége is van, olyasté-
leképpen, ahogyan a két Nemanjida, Szent Szdva és I. Istvin dicsGitették
apjukat, a dinasztia megalapitojat.

Amiben azonban a Nemanjidék irdsmddja — és nemcsak az ovék — 1é-
nyegesen kilonbozik Anna Komnéna irdsmdédjatél — és nemcesak az 6vétsl
-, aza szerep, amit a nék a bizdnci torténetekben jatszanak, és ez a kiilonb-
ség olyan nagy, hogy nem lehet pusztin a beszédmad kilonbségére vissza-
vezetni. Cseppet sem véletlen, hogy a nemi szerepek vizsgdlatdra az utébbi
id6ben kitiintetett figyelmet szentelnek Bizdnc torténelmében. [33]

Ezzel a témaval az a baj, hogy nem fér bele azokba a gondolkodisi
és értékelési sablonokba, amelyeket hajlamosak vagyunk hasznalni. Nem
vitds, hogy Anna Komnéna irdsit értékelve Gibbon egy sablont alkalmaz;
de ugyanilyen koriltekintGen kell vizsgilnunk azokat a sablonokat is,
amelyek teljesen méstéle — mondjuk radikélis feminista — megkézelités-
hez tartoznak; ez utébbi mindenekeldtt a nyilt vagy lappangé négyiloletet
hangsulyozza, mint minden keresztény tdrsadalom {6 jellegzetességét. Ez
a szemlélet, valamelyest torzitott formdban, a popularis kultdra teriletén
is terjed — a Da Vinci-kéd j6 példdja ennek.

,De, mint mir mondtam, amikor apim magdra villalta az uralkodast,
a harcot és a habortskodds nehézségeit villalta magira [...] 6t pedig (az
anyjat, Anna Dalasszéndt) uralkodéva tette és rabszolgaként engedelmes-
kedett minden szavdnak és megtette mindazt, amit megparancsolt. Jobbja
az 6 szolgdlatiban dllt [...] mondhatni, apim volt az 6 hatalmanak fegy-
vere — nem volt csdszar, mert belenyugodott anyjanak minden déntésébe
és rendeletébe, nem csupdn mint engedelmes fia, hanem mint a hatalom
mesterségérél szol6 tanitisainak figyelmes meghallgatéja. Meg volt gy6-
z8dve arrdl, hogy anyja mindenben tokéletes, és nemzedékének minden
tagjat messze megel6zi bolcsesség és a dolgok megértése terén.”

Alexiosz Komnénoszt a torténészek olyan embernek tartjdk, aki min-
dig n6k befolydsa alatt dllt, a szeret6jétsl, Alan Mariatdl a feleségéig, és
ez a befolyis, kilénosen a belpolitikdban, igen jelentds volt. I. Alexiosz
tipikus ,katonacsiszar” volt, azok k6zé az uralkodék kozé tartozott, akiket
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jobban érdekelt a hadakozds, mint a belsé Gigyek intézésének unalmas ko-
telességei. Feltehetd, hogy ez a tulajdonsiga, mindazon katasztréfik utdn,
amelyek a Birodalmat az el6z8 korszakban érték, tdvos volt Bizdnc szé-
mdra; fennmaraddsihoz sikeres ellenoffenzivira volt sziiksége, pontosan
arra, amit I. Alexiosz véghez tudott vinni.

Az Anna Dalasszéna befolyisival fémjelzett korszak valdjiban a ha-
talom megosztdsit jelentette, olyan tdrsuralkoddst, amelyben 6 — amint
Anna, a ldnya és a hires névrokon unokija megallapitotta — dtengedte
anyjdnak a belpolitikai hatalmat, mig 6 maga a kilpolitikdval foglal-
kozott, ami az adott esetben szinte azonos értelmd volt a haborisko-
ddssal. A hatalommegosztds bizdnci csalidi modellje volt ez, amibél
megint csak a bizdnci dllam huzott hasznot — Anna Dalasszéna kivételes
képességekkel rendelkezé né volt, fia teljes joggal bizott meg benne. I.
Alexiosz belpolitikai k6z6mbéssége vagy taldn —a tron megtartdsitol el-
tekintve — alkalmatlansiga sokkal veszedelmesebb kovetkezményekhez
vezetett gazdasdgi téren. Ekkor kototték ugyanis az elsé olyan megil-
lapodist, amely a bizdnci kiilkereskedelmet a velenceieknek engedte at;
ezzel kezdetét vette az a korszak, amelynek végére Bizdnc gazdasigi ér-
telemben az italiai koztdrsasdgok gyarmata lett. A bizanci fels6bb kérck
egyébként, viligiak és egyhdziak egyardnt, bizalmatlanul és megvetSen
kezelték a kereskedést, és egydltalin mindent, amit mi a ,gazdasdg” ko-
rébe tartozénak tekintiink. I. Alexiosz egy nagy hatalmu csaldd tagja-
ként és ,katonacsdszirként” ugyanigy gondolkodott, nem lévén tudatd-
ban annak, hogy egy gazdasigi vereségnek vagy visszavonuldsnak éppen
olyan vészes kovetkezményei lehetnek, mint a mantzikerti Gtkézetnek.
A t6rok betorés idején a bizdnci kincstdr tres lesz, és emlékezziink csak
a torténetre, mely szerint Urban, Mehmet dgyuinak konstruktére el6bb
Bizéncnak ajinlotta fel szolgdlatait, dm az nem tudott kell§ ellenszolgél-
tatdst felajanlani. Velence és Genova pedig mindekozben gazdagodott és
er6sodott.

A 20. szdzad mésodik felében bekovetkezett szemléletvéltist kovetden,
majd a nemi szerepek vizsgilatinak megjelenésével a szdzad végén a torté-
nészek egyre behatébban foglalkoztak a nék helyzetével Bizancban. Nem
szdndékozom itéletet mondani ebben a kérdésben — és azt sem gondolom,
hogy képes lehetne erre barki, aki Bizancot kizarélag a réla irott kony-
vekbdl vagy bizdnci szovegek forditasaibdl ismeri. De arra érdemes felfi-
gyelni az Alexidsz idézett részletében — amit mdsodkézbsl, Sewter angol
forditisa nyomdn forditottak szerbre —, hogy Anna Komnéna szavai apjt,
Alexiosz Komnénoszt dicsérik, és az Alexidsz célja és joszerivel a tartalma
sem egyéb, mint ez a dicséret.



Taldlgathatjuk persze, nem akart-e valami mdst is mondani Anna
Komnéna azzal, hogy nagyanyjit és annak a Birodalomban jitszott szere-
pét dicssitette. O maga is nG volt, vitathatatlan politikai ambiciokkal, és
csak akkor szentelte magit teljesen az irdsnak, amikor sajit politikai tervei
meghitsuldsa utdn egy kolostorban tild6gélt. Anna Dalasszéna igy titkos
példaképe lehetett, talin még inkabb, mint I. Alexiosz. Am itt valami
mds az igazdn fontos: az, hogy ilyestéle dicséretet, példaul hogy Alexiosz
rabszolgaként engedelmeskedett minden szavinak é megtette mindazt, amit
megparancsolt, le lehetett irni egy olyan szovegben, amelynek célja a csd-
szdr irdnti csodalat és tisztelet felkeltése. Aligha akadt abban a korban
nyugati uralkodé — és nyugati olvasé —, aki egy ilyen kijelentést, s6t Anna
Dalasszéna és fia viszonydnak egész leirdsit dicséretként fogta volna fel.
Aminthogy ma sem akadna.

Nyilvan veszélyes vallalkozds irodalmi szévegek és killonésen egyetlen
irodalmi szoveg alapjin messzemend kovetkeztetéseket levonni egy tar-
sadalmat és a benne uralkodé viszonyokat illetden. A bizinci tdrsadalom
tényleges valsigdrdl keveset tudunk. Mango felpanaszolja, hogy a bizdnci
torténetirdk és kronikasok — megbizhatosiguk ellenére — csupén a nyilvé-
nos torténések héjat kindljak olvaséiknak; a mogottik rejlé realitdst hidba
keressiik. Hasonlé a helyzet, folytatja Mango, a levélirodalommal is; sze-
mélyes észrevételek helyett tanult klisékkel talalkozunk.

Pontosan ezért olvasnak és idéznek olyan stirtin a bizantolégusok egy
széveget, a Sztrategikont, amelynek szerzéje Kekaumenosz. Azon ritka
szovegek egyike ez, amelyek, mint Charles Barber mondand, [34] bepil-
lantdst nydjtanak az dtlagos bizdnci maginéletébe. Ugyanerre a szovegre
tamaszkodott Alexander Kazhdan a homo byzantinus képének megrajzola-
sakor, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a bizdnci tirsadalom lényegi tu-
lajdonsidga a ,szabadsig nélkiili individualizmus” volt, és hogy ,lényegében
a homo byzantinus legtébb célja a maginyos, remeteszerd élet volt, min-
dennem tirsas viszonytdl szabadon”. Barber a maga részérél a maszkulin
diskurzus példajaként elemezte Kekaumenosz szévegét.

Barber és Kazhdan kordntsem az els6k és nem is az egyetlenek, akik
Kekaumenosz szovegéhez folyamodtak, tobbek kozt azért, mert, mint
Mango is megillapitja, azon kevés szovegek egyike ez, amelyek konkrét
elemzést és kovetkeztetéseket tesznek lehetévé. Kiilonosen hires és sokat
idézett az a részlet, ahol Kekaumenosz tandcsokat ad a fidnak — az egész
szOveget egy apa életvezetési tandcsai alkotjak —, miképpen viselkedjék,
ha egy baritja érkezik a vdrosba. Ne a hdzadndl szallisold el, hanem va-
lahol masutt, és kildj el neki mindent, amire sziiksége van, tandcsolja
Kekaumenosz. Ha pedig mégis megteszed, ne engedd, hogy a feleséged
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és a linyod mutatkozzék az idegen el6tt. Mert: ,Ha alkalma nyilik, ki-
l6nféle jeleket fog adni a feleségednek, epekedve néz ra, és ha lehetséges,
elesibitja. Es ez még nem minden, mert tovibbutaztiban dicsekedni fog
kalandjaival.”

Nem ez az egyetlen rossz, amit egy idegen megtehet, ha a hdzunk-
ban fogadjuk, mert megnézi, mink van és mink nincs, aztin kinevet a
személyzet el6tt. Egyszéval, ha a vendéget hazadba hivod, abbdl csak baj
szdrmazhat, ha nem szerencsétlenség.

Nem kétséges, hogy Kekaumenosz szovege — mint egyébként minden
sz6veg — bizonyos médon kifejezi annak a tirsadalomnak a valésagit, amely-
ben szerzdje él. A bokkend csupdn ez a ,bizonyos médon”, mert tébbnyire
nem koénnyl meghatdrozni ezt a médot és kifejez6désének mértékét.

Mis forrdsokbdl is tudjuk, hogy a bizdnci nék nem nagyon mutat-
koztak a vendégek eldtt. Igaz, ezek a forrasok tébbnyire nyugati utle-
irdsok, amelyekkel szemben, Bizinc és a Nyugat viszonyira valé tekin-
tettel, kivélt fenntartisokkal élink. Tudjuk, hogy a gazdag hdzakban
kilon helyiségek — giinaikonitisz* — voltak a nék szamadra, ezek azonban
semmi esetre sem tévesztenddk Ossze a hdremekkel. Kiilonféle bizdnci
elbeszélésekbdl, beleértve mindazt, amit Anna Komnéna mesél el ne-
kiink, tudhato, hogy a bizdnci nemes holgyek a sz6 egyetlen értelmében
sem voltak olyan nagyon hozziférhetetlenek, mint ahogy egyes nyugati
ttleirasok alapjan gondolndnk.

Cseppet sem szokatlan, hogy a nyugatiakkal szemben a bizdnciak
megfogadtik Kekaumenosz tandcsait. Végil vegyiik tekintetbe, hogy amit
Kekaumenosz ir, az éppenséggel — tandcs; tandcsok arra nézve, hogyan kell
viselkedni kiilonboz6 helyzetekben, az pedig, hogy Kekaumenosz sziiksé-
gesnek érzi arra inteni fidt, hogy feleségét és linydt ne engedje az idegen
szeme elé, arrdl tanuskodik, hogy nem ez volt az dltalinos eljards.

Azt mondjik, a fehér emberek talnyomé tobbsége, amikor eldszor talal-
kozik eszkimodkkal, nem képes megkiilonboztetni Gket, egyszertien mind
egyformdk szdmdra. Hasonl6 probléma meril fel a mas id6bél és helyrdl,
azaz mas kulturdlis rendszerbdl szirmaz6 szovegek esetében. Azonnal fel-
fedezziik a szokatlant, az eltérdt; csak éppen az egész szoveget e kulturilis
eltérés kifejez6désének fogjuk latni, és hajlamosak lesziink ezt altalinosi-
tani, megfeledkezvén arrél, hogy egy szoveg mégiscsak egy egyén mive,
aki, még ha kultirdjinak kozhelyeit, meggydzédéseit és ideoldgidit fejezi
is ki, ezt mégis a maga mddjin teszi. Ha valaki De Sade marki szove-
gei alapjdn alkotna képet az ancien régime Franciaorszagardl, veszedelmes
atra tévedne; még ha elfogadjuk is — amiben, bevallom, ersen kételkedem
—, hogy De Sade szévegei bdrmit is mondanak nekiink a térrél és id6rél,



amelyben megirédtak, még akkor is tudatiban kell lenniink e tandsagtétel
mérhetetlen kozvetettségének.

Kekaumenosz persze nem De Sade, csakhogy nincs-e az idegent6l val6
télelemben valami patologikus, és tekinthetjiik-e ezt a személyes patologi-
at dltalanos jellegzetességnek, tarsadalmi patoldgidnak? A bizalmatlansdg
a Missal szemben, a félelem a kiilonboz6t6l, mindeneckel8tt azért, mert
ismeretlen, dltalinos jellegzetesség, személyes és tirsadalmi véltozataban
egyarant; nehéz id6kben erésebben kifejezésre jut, amivel persze semmi
eredetit vagy okosat nem mondtunk — nehéz, vilsigos idékben a személyes
és a kollektiv patoldgia egyarint feler8sodik, aminek az utébbi évek Szer-
bidjaban kivilé tanui, de sajnos részesei és aldozatai is vagyunk. Am még
ebben az esetben is pontosan kell fogalmaznunk, a 20. szdzad végének, a
21. szizad elejének szerb tirsadalmardl kell beszélniink, és csak ezutin
megdllapitani mindennek esetleges folytonossagit bizonyos korabbi id6-
szakokkal.

Kekaumenosz szovegével akkor kezdédnek a problémak, ha altalino-
sitds alapjdul szolgdl, azaz ha megprobilunk levezetni bel6le holmi Aomo
byzantinust, vagy holmi maszkulin diskurzust. Vegyik tekintetbe, hogy egy
magas rangd allami hivatalnok ad itt tandcsokat a fidnak; egy ilyen helyzet
ma fenntartdsokat ébresztene a szerzével és autoritisival szemben, és nem
litom be, miért kellene ezeknek eltdinnitik, ha egy bizancirél van sz6.

Természetesen az a bokkend, hogy jészerivel ez az egyetlen olyan szo-
veg, amely bepillantdst nyujt a ,hétkéznapi ember” lelkiletébe, és nincse-
nek paramétereink annak megallapitdsira, mennyiben a kor bizdnci térsa-
dalmadnak dltalanos lelkiiletét — vagy pszichdzisit — fejezi ki, és mennyiben
egy kicsit megfiradt, kicsit kidbrandult ember aggodalmait, aki, mint
minden apa, hasztalanul szeretné megévni fidt mindazoktdl a rajongasok-
t6l és kudarcoktdl, amelyeken az életben it szokds esni. Jusson esziinkbe
a Hamlet, Polonius tandcsai Laertésznek; bizony, az ifjikor és az 6regkor
bolcsessége mindig kiilonbozik; és ki tudna igazabdl megmondani, hogy a
kett6 kozil melyik a bélesebb vagy az ostobabb?

Tény azonban, hogy a bizinci tirsadalomban, akdrcsak szinte minden
altalunk ismert eur6pai tirsadalomban, a n6ktdl szerénységet és visszafo-
gottsdgot virnak el, és erre bizonyitékot Anna Komnéndnal is taldlunk.
Anyjardl, Eirénérél szélva irja, hogy ,természetes hajlama késztette visz-
szahtizodni a nyilvinossdgtol”.

,ldeje legnagyobb részét hizi kotelességeinek és sajit sziikségletei ki-
elégitésének szentelte — gy értem, a szentekrdl sz6l6 legenddk olvasisi-
nak vagy az emberiesség jététeményeinek, kilonosen azok irant, akikrél
tudta, hogy magaviseletiikkel és életviteliikkel Istent szolgéljik, mint az
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imadkozdsban és zsoltdréneklésben kitarté szerzetesek. Valahdnyszor a
nyilvinossig el6tt kellett megjelennie, szégyenkezés fogta el, és orcdjit
elontdtte a pir.”

Ha az olvasé most azt gondolja, hogy Eiréné visszahiz6dé né volt, aki
nem avatkozott bele kora nyilvinos, azaz politikai életébe, akkor silyosan
téved. Epp ellenkezdleg. Eiréné még a hadjaratokba is elkisérte a férjét,
ami végleg szokatlan volt —, egyiitt ittik ki, irja Anna, az epével vagy méz-
zel teli kelyhet, ahogy magas rangjuk hozta. Férje éppen az 6 figyelmének
koszonhetéen menekiilt meg szaimos bajtdl.

Mas forrasokbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy Eiréné nagyon nagy
befolydssal rendelkezett I. Alexiosz uralkodisinak utolsé szakasziban,
habédr ez nem volt elég ahhoz, hogy a trént Anna férje, Niképhorosz
Briienniosz szamdra biztositsa, anya és lednya hidba prébaltik meg egye-
stilt erével megakadalyozni a fiu és béty, Jinos trénra 1épését. Az eftéle epi-
z6dok mintha igazolnik Kekaumenosz négylols bizalmatlansigit, egy-
szersmind arrél taniskodnak, hogy tandcsait nem sokan fogadhattik meg.
Ugyanakkor konkrétan rimutatnak arra a jol ismert tényre, hogy a tirsa-
dalmi idealok gyakran nagyon messze vannak a tarsadalmi valésigtol; mi-
utdn anyjit, legalibbis hajlamai és torekvései tekintetében, idedlis — a hely
és az id6 ideoldgidjinak nézdpontjabdl idedlis — néként jellemezte, Anna
elmagyardzza a koériilményeket és okokat, amelyek arra kényszeritették,
hogy ezekrél az idedlokrdl lemondjon, igaz, egy masik idedl, a hd hitves
idedlja kedvéért. Hatalma azonban akkora volt, hogy egyes torténészek
Anna Dalasszéndval egyiitt a ,paradinasztaszok” kozé soroljak — akiknek
listdja egyébként elég hosszi a bizdnci térténelemben.

Kekaumenosz egyetlen személynek, fidnak szant irdsival ellentétben
Anna Komnéna az Alexidszt a ,széles kozonségnek” szanta, mar ha egy-
altalan alkalmazhaté ez a fogalom a Gutenberg el6tti korra. Azt akarta
tehit, hogy ,az egész vildg” tudja meg, hogy milyen volt elsésorban az
apja, tovibbd a nagyanyja és az anyja. ,K6z06nségétél” azt virta tehit, hogy
az megértse a dicsSitést, és egyetértsen vele, és ennek érdekében kimon-
dottan az ideoldgiailag megengedett és elvirt dolgok korén belil maradt,
legalabbis azok szemlélete szerint, akik képesek voltak megérteni mivészi
gorogségét —ami kortdrsai kisebbik részét jelentette. Ez a bizdnci hercegnd
udvari puccsista volt, iam semmiképpen sem forradalmar; nem kora bizanci
tarsadalmdt akarta megviltoztatni, csak a tronon 6 személyét, mert ott a
batyja helyett a férjét — és sajdt magit szerette volna ldtni.

Ami megint csak egyet jelent: azt, hogy a nétél a bizdnci tirsadalom-
ban nem kovetelték meg olyan nagyon szigorian, hogy a ginaikénban®
gubbasszon. Persze nem szabad elfelejteni azt sem, amire Barbara Hill



hivja fel a figyelmet. [35] A férfiszerep és a néi szerep csak az egyik a
sok koziil, amelyeket az egyén egy tirsadalomban betdlt. Anna Komnéna
egyik szerepe szerint uralkodé csalidba sziiletett — porphiirogennéta volt —
éppen téle kapunk adatokat arrdl a nevezetes szobdrdl a csdszari palotdban,
ahol a csdszdrndk sziiltek. A kiilonféle szerepek mindenképpen befolydsol-
jik egymdst, és noha a néi inditékok és taktikdk sajatosak lehetnek, nehéz
ellendllni annak a benyomdsnak, hogy a hatalomért folytatott harcban a
bizdnci nemesholgyek akdr még a kegyetlenség és a hatalmi szenvedély te-
rén sem kiilonboztek lényegesen férfi kortarsaiktol. Fontos azonban hang-
sulyozni a tényt, hogy a bizdnci vildgban — és ez némileg megkiilonbozteti
mds korabeli tirsadalmaktol — a n6k nem csak viselkedhettek igy, hanem
ezt fel is jegyezték, és bizonyos médon, bizonyos dsszefiiggésben még di-
cséitették is.
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¢ Szonda Szabolcs

Tiikorfal mogptt

Magyar és roman parddiaverziok

Az 1989-es rendszervaltis elbtti szerzéi vonulatokhoz tartozé, mond-
hatni, a talalt targy elve alapjn egyivé rendelt alkotok parédidit vizsgilja
az alabbi irds — az eddigiek alapjin értheté médon a teljesség igénye nél-
kiil. Nem a parédia miifajinak elméletileg meghatirozhaté és elemezhetd
osszetevdire tér ki, hanem azoknak az egyes szovegekben valé miikodését
veszi szemugyre a valasztott szerz8k irdsai révén. ,Csipesszel a langost”,
summézhatnim tehat humorosan-parodisztikusan vizsgdlédasi médszere-
met, utalva a kifejezéssel — nem véletleniil — egy visszhangos tanulmany-
kotetre!, amely nemzedéki véltdst jar koril, azaz ugyancsak visszatekint
bizonyos mértékben.

Irasom cime részben azzal van osszhangban, hogy a parédia tiikroz
(még ha torzitva is), illetve arra vonatkozik, hogy az 1989 elétt sziiletett,
illetve nagyobbrészt azokat a (kultur)idéket tematizdlé parédidk képezik
a vizsgdlédas targydt. De arra is utal a cimbeli ,tiikérfal”, hogy a parédia
nemcsak reflexiokkal szolgdl a tirgydrdl, hanem el is rejt, kédol bizonyos
kulturdlis tizenetet, amelynek megfelels kibontdsihoz a parodizilt téma,
kontextus, irdsmdd stb. ismerete sziikséges. Mert a parédia legaldbb any-
nyira sokszind és intencidiban is viltozatos, mint tirgya, a szépirodalom.
Linda Hutcheon gondolatai kiviléan ravilagitanak erre és a parédidnak
az el6bb emlitett sajitossdgara is: ,A 20. szdzadon végigvonulé mivészeti
formak bizonyitjak, hogy a parédia megnyilvinuldsai és szindékai igen
sokfélék: a nevetségessé tevd tréfilkozastol a jatékos dertig vagy a stlyos
tiszteletig.”?, tovibba: , Az ironikus dbrdzolas egyik formajaként, politikai

! Karolyi Csaba (szerk.): Csipesszel a lingot. Budapest, Nappali Hdz, 1994.
V6. Linda Hutcheon: Politica parodiei. In: ué: Politica postmodernismului. Univers,

Bukarest, 1997. 100.



sz6hasznalattal élve, a parédia kétszeresen kédolt: meg is erdsiti (igazolja),
ald is akndzza targyit.”

Vizsgiloddsom azt hivatott ellendrizni, hogy milyen mértékben és mi-
lyen médszerekkel toltotte be a vélasztott alkotdsok keletkezésének idején
a parédia egyféle tagité-tiguld irodalmi nyilvinossdg szerepét — amelynek
terébe a szovegek beemelik az olvasét azaltal, hogy a parédidk a kulturalis
berkekben kozkelet( és kozérdeklédésre szdmot tartd informdcié funk-
ci6jat latjak el vagy arra jatszanak rd. Zolya Andrea Csilla dllapitja meg
erre vonatkozéan®, K. Ludwig Pfeiffer idevigé gondolatmenetét ismer-
tetve: ,A parédia olvasdsakor a megfigyelés részvétellé valik, aktiv kozre-
miikoddként vonddik be az olvasd, mivel a beszédméd igazi érvényesiilé-
sének egyik alapfeltétele, hogy az olvass mint cinkostars kapcsolédjon be. A
parodisztikus beszédméd egy olyanfajta olvaséi magatartdst Iéptet miko-
désbe, melynek sordn (sokszor) a megidézett szovegek mellett az irodalmi
Elet pletykdi, mitoszai, torténései és konfliktusai is érvényestlnek” (kiemelé-
sek télem, Sz. Sz.). A cinkostdrs olvasé miikodése fokozottan sziikséges
volt a parédidk hatdsmechanizmusainak kibontakozasdhoz 1990 el6tt, de
természetesen ma is szerves tényezdje ennek a folyamatnak, egy masik re-
giszterben.

,2Athalldsos”, el6re- és visszamutaté sorok

Az 1989 el6tti romdniai magyar irodalom nagyon markans parodistdja
Zagoni Attila (1945-1989). Cseke Péter szemléletesen fogalmazza meg a
szerz$ irasmédjanak lényegét: ,Nem kifigurdzni akart, netdn elidegenite-
ni; ellenkezdleg: megszerettetni az olvasokkal irodalmunk félreérthetetlen
hangu alkotéit. Ha igaz az, hogy a Zagoni-féle irodalmi torztikor egyben
»alarcos birdlat« — merthogy nem a felszint kapirgalta, az esetek tGbbségé-
ben eljutott az alkoté vilagképének biralatdig —, akkor a Jégbehiititt szeren-
cse, A soderhivatal (Bukarest, 1981, Kriterion), a Sdnta pegazus (Bukarest,
1985, Kriterion) parodistdja alighanem a romdniai magyar irodalom leg-
kovetkezetesebb kritikusa volt.”

Debiitjét képezs Forras-kotetében (Jégbe hiititt szerencse, 1978), illetve
A séderhivatalban is a parédidkat felvezetd, szintén parédiaszimba mend,
Karinthy Frigyest és az Igy irtok ti-t idéz6 életrajzi-konyvészeti jegyzetek
még inkdbb ,lazitjak” a sz6vegek nyelvezetét. Ez alapjiban véve — még ha

3 V6. Hutcheon: i. m. 107.

* V6. Zolya Andrea Csilla: 4 parodisztikus beszédmédok kultiiraelméleti megkizelitései.
Székelytold, 2007/9. 64.

3 Vo. Cseke Péter: Védohdls nélkil. Székelyfold, 2007/9. 86-87.
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ideolégiailag nem is timasztodott ald akkor — ugyanazt a célt szolgilja,
amit kés6bb, az 1990-es évek kozepén a transzkozép program megfogal-
mazott: az olvasé szdmdra az érthetSség és élvezhetdség elGsegitését.

Megitélésemben Zagoni parodisztikus koncepciéji és hangfekvésd al-
kotdsai besorolhatok a — Fried Istvin meghatirozdsa® szerinti — irodalmi
parédidk kategéridjaba, mert ,médszert és hanghordozdst”, nem pedig ,fra-
zisokat és kifejezéseket” emelnek 4t és irnak tovibb szovegiikbe(n). Ugyan-
akkor a szerz6 vérbé humora egytéleképpen ellenreakeié is a kommunista
diktatdra és maga a korszak sétlanna vilé légkorére. Ilyen szempontbdl is
rokonithaté Zagoni alkotéi opcidja a harmadik Forrds-nemzedék lirajanak
sajtos, téttel bir6 jatékossagaval, amely épp a kiilsé kortilményrendszer-
ben sokasodé megszoritisok ellenében mikodik, azokat oldja, enyhiti a
szovegek mikrovildgaban. Egyébként Zagoni is leginkabb ebbe a szerz6i
korbe pozicionalhaté mindannak révén, ami iraismdédjinak lényegét képe-
zi, és az sem tekinthet$ ennek nyomdn véletlennek, hogy Szécs Géza-pa-
rodidja” — Egyed Péter és Darkoé Istvin szerepeltetésével — humoros-iro-
nikus regiszterben is a generdcids egytivé tartozdsra helyezi a hangsulyt.
Es ez a kozosségi érzés — bar annak igényét is megteremti, hogy az olvasé
(értelmezd) bizonyos ,helyzetismerettel” rendelkezzen a szoveg teljesebb
olvasatihoz — olvasmanyélménnyé teszi a szoveget akkor is, ha az el6bb
emlitett tobbletinformdcié hidnyzik az olvasat létrejotte sordn.

Szintén Zolya Andrea Csilla allapitja meg az altalam is vizsgalt md-
faj mikodése kapesan: ,A parédia mint az irodalom sajitos peremmiifaja
egyrészt oldja a »komolykodd« és frusztralt kultura patoszit, mésrészt a
toréspontok mentén valé beszivirgdsa sorin az irodalmi hagyomany egy-
fajta Gjrarendezését végzi el.”

Zagoni Attila esetében tobb példat taldlunk erre, mar a debiitkétetben,
illetve talin még tobbet A siderhivatal cimiben, amelynek lapjain a paro-
dizélds célpontja tobb generdciés stilus, valamint alkotéi médszerek, esz-
kozok osszessége (Kanyadi Sandor ,kozmopolita” népiességétdl, Laszlofty

¢ Vo. Fried Istvan: Irodalomtorténések Transsylvanidban. Toprengések iffi és legifjabb er-
délyi szerzékrél. Exdélyi Hirado, Kolozsvir, 2002. 17.

7 Lasd Zagoni Attila: Jégbe hiititt szerencse. Kriterion, Bukarest, 1978. 82-84.

8 Zolya: i. m. 63. Hasonlé folyamatot generilnak egyébként a '70-es évek romdniai
magyar irodalmédban, de mds eszkozokkel és viszonylag tompitottabb hangfekvés-
ben, némileg kozvetetten, a humoreszkek, karcolatok és krokik is —ldsd tobbek kozt
Sinké Zoltin irdsait (példdul: Ha a kaktusz kivirdgzik. Dacia, Kolozsvir, 1978) vagy
Kalinovszky Dezs6 alkotasait (példaul a hatdrozott Orkény-hatdst jelz8 Szemensze-
dett igazsdg. Dacia, Kolozsvir, 1975). Ezek elemzése és hatdsmechanizmusaiknak
a korabeli irodalomtorténeti kontextussal valé 6sszemérése azonban egy mdsik irds
témdja lehetne.



Aladar univerzalista-kozmikus szemléletmddjin it a neoavantgird szét-
irdsig, amely példdul Cselényi Béla és Palotds Dezsé alkotismédjinak
szerves tényezdje).

Szemléletes szoveg ebben a tekintetben a Magyari Lajosra jellemzd
irismédot (és ennek kapesin egy egész generaciés szemléletet és fogalom-
értelmezést) parodizalé Zagoni-alkotds a szerzé Forras-kotetében.”

Mir a parédia felvezetSjében észrevehetd a sziil6fold-motivum és az
ezzel kapcsolatosan f6ként az els6, de részben a mdsodik Forris-nemze-
dék szerzbire nagyrészt jellemzd, zommel érzelmi azonosulast feltételezé
viszony masfajta kezelése, ,dekonstrualdsa™ ,A Megyei Tiikir szerkeszt6-
jeként gyakran bebarangolja a Szemerja-negyedet, kéltként — valamivel
ritkdbban — Eurdpa nevezetességeit, a kiilonbség csak az, hogy amikor oz#
van, akkor i## van, és amikor ### van, akkor is i## van. Ragaszkodasa az 6si
televényhez nagy méreteket 6lt, és tobb mederben kibontakozik. Az dshu-
musz dicsérete cimi versét egy nemzetkozi f6ldész-kongresszus alkalmaval
tobb vildgnyelvre leforditottdk. Az6ta Magyarit gléria 6vezi, s ez jol is fog
neki a gyér szentgyorgyi vildgitasban.”

Lokalis, specifikus, illetve globlis, univerzilis ilyetén szembeallitisa,
valamint ezt kovetGen az emlitett vers és annak szintén parodisztikus an-
gol, orosz és német véltozatai azt a magatartdst, alapalldst tiikrozik, amely
nagymértékben a harmadik Forrds-genericichoz sorolhaté szerzdk jelleg-
zetessége, példdul a sziil6fold, a sziikebb patria és hasonld toposzok kisebb
mértékben patetikus-érzelmi ,kezelésmédjit” illeten. Ilyen szempontbdl
az sem véletlen, hogy Zagoni rélicitdl erre a vildgnyelvekre valé forditd-
sok (lényegében: fonetikailag magyaros szavakkal megtizdelt mifordi-
tds-imiticiok) alkalmazdsival: ,huncut” megoldds, mert a mds nyelven
valé megjelenés sikert is jelenthet, viszont a globalitds szemben 4ll a he-
lyi specifikum diadaldval. A szerz$ egyszerre érvényesit és érvénytelenit,
szovegének jatékossdga pedig a befogadéra bizza el6bbiek mértékének és
célpontjinak megéllapitdsat.

Zagoni parédidiban helyenként £6l6ttébb érdekes ,athallisok” fedez-
hetdk fel, jellegiik folytin ezek feltehetSen nem a szerzdi szdndékossig
termékei (vagy csak részben azok), hanem nagyrészt a mai értelmezd
asszocidcids készségének tulajdonithatéan kertilnek felszinre — 4m igy is
figyelemre méltéak. Példaul a Csiki Laszl6-parédia (Miszter kolts magd-
nya'®) versmondata a sorformélds és a rimelés révén olyanfajta ,raiits” tech-
nikardl drulkodik, amely az amerikai (ldsd a sz6veg cimében a ,miszter”

° Zagoni: i. m. 72-74.
10 Zigoni: i. m. 60-62.
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sz6t) beat, illetve — napjainkhoz kozelebb — rap és hip-hop zenekultdra-
vonulatok szovegvilaginak ritmikai, intondcidbeli sajatsigaihoz hason-
lithat6. A parédia elsé versszakdt idézem ennek szemléltetésére, ebben
délt bettik jelolik azt a szévegben tobbszor ismétlédé megoldist, amely
az el6bbi megdllapitissal kapcsolatba hozhaté (délt betds kiemelés alibb
télem, Sz. Sz.):

L.
A kétezerennedik emeleten a kétszizikszedik szobdban
tespediink, mint valami disztokok,
nyamvadt tiidénkben nikotin kihag,
s nagyokat rohog, mert
egyre ritkul itt a levegé...
yritka drpa,
ritka buza,
ritka rozs”
(asszonyom egy asszondnccal mocskot mos).

Az mir csak kiilonos irodalomtorténeti ,egybeesés”, hogy Rimay Janos
tipikus versmondatit is felidézi ez a raiitd, ismétls technika: a legismertebb
magyar manieristdndl olvashatjuk példdul azt, hogy: ,Kerekded ez vilag,
gombolyd, mint lapta, / Ritkdn vilt, ki 8tet kezével jol kapta, / S véle keblét
rakta, / Es kedvelt javait viddm szivvel lakta. // [...] // Pénzen jir ez vilag,
pénz § talyigdja, / Fosvény embereknek szerelmes igdja, / Mert sziveket
rigja, / Ha erszények szdjit kezek gyakran vijja” ([XIV] Mas. Nota: Bi-
zonnyal ismérem™). Természetesen az sem lehet nagyon megleps, hogy egy
manieristdt idéztem — hiszen a parédiaszerzé maga is manierista. Linda
Hutcheon vonatkoz6 kijelentésére reagalva, miszerint a parodisztikus irds-
m6d lényegi eleme ,az ironikus ismétl§dés szovegstruktirija”, Zolya And-
rea Csilla kifejti: ,Memetikai szempontbdl a parédidk és a parodisztikus
Gjrairasok hasonlé replikdtorokként mikddnek a szovegek terében, hiszen
alapjellegzetességiik a masolds, mégpedig a ferditett és torzitott utinzds.
Nem puszta ismétlés torténik esetiikben, hanem a parodizilt szoveg terébe
bekeriilt gondolatnak (mémnek) a tovabbirédésa.”*?

Ugyancsak az ,dthallisokndl” tartva, folottébb érdekes példaul a
Mandics Gyorgy irdsmédjit és témaviligit parodizdlé széveg Zigoni

" In: Rimay Janos dsszes kolteménye. Magyar Elektronikus Kényvtar (http:/mek.oszk.
hu/01000/01060/ - 2009. julius 7.).
12 Zélya: 1. m. 69.



debiitkotetébdl, hiszen olyan versmondatot el6legez meg, amely jéval ké-
s6bb igencsak litvanyos ,palyat” fut be példaul Parti Nagy Lajosndl. Az

aldbbi két idézet erre, véleményem szerint, szemléletesen ravilagit:

A kavics Anti-Lagysig, a kavics
programalt homok, a ka-
vics a fogsorok kozott
reprogramadltan
ropog.
A kavics
reumds kacskaring,
van benne cug, elektron-
huzat; minden kozmikus
utdsz szkizofrén kavicsot zuzat.
A kavics az Total U,
in corpore gyakran szir,
de a kavics post mortem
nem mds, mint sok porszem...

A kavics pattintott vesekd,
ha akarja, a vesékbe lit.
A j6 kavics egy félszemcsével
zsebre vig minden dioptriat.
(Zagoni Attila: Mandics Gydrgy — A kédolt kavics, részletek)

A rékatirgy, hogy elnehéz,
mikorra kénnyi volna,
hidba némi elmeméz,

ha lomha, lomha, lomha.

A rékatirgy apré kacsok
csontroppandsa muftban,
hogy mar a lusta puskacsd

el6l is foldre puffan.
A rékatirgy egy rékacsok

a f6ld meleg hasira,
a rékatargy sz6l6kacsok
szempillavakkandsa.

(Parti Nagy Lajos: Rokatdrgy alkonyatkor, részlet")

13 In: Parti Nagy Lajos: Esti kréta. Jelenkor, Pécs, 1995. 374.
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Osszegezve megillapithaté, hogy Zigoni Attila észrevehetéen nem
annyira egy bizonyos, talin 6nmagaénak is vélt szerzécsoport stabilizalo,
markdnssd tevé kortlirdsit, esetleg (Orban Jinos Dénes kifejezésével')
y,parodikanonizdciojit” végzi parodidi révén'®, hanem —a kapcsoléddsi pon-
tok kidomboritisa révén — konkrétan egyfajta, a hivatalos kultarstratégiak
és a kultarpolitika dltal korlatozott irodalmi nyilvinossig megteremtése,
erGsitése a célja, kozben pedig a korban ,kényes” témdk parodisztikus ,ko-
doldsa” és ezaltal jatékos ,kibeszélése” is.

Szelid ir6nidji panoptikum

,A vajdasdgi Karinthy Frigyes™nek titulalt Varga Géza (1938-1994)
radiésként dolgozott, humorista volt, és az dltalam itt hivatkozott, réla
52616 portréirds kiemeli egy szalloigévé valt mondatit: ,En olyan komo-
lyan veszem a vajdasigi magyar irodalmat, hogy el is olvasom.”” Ez a
hangsilyos kijelentés reprezentativ parédiakétete, az En igy adom vissza
(Forum, [jjvidék, 1978) mottéjaként szerepel (az Jme a bizonyiték.” ki-
egészitéssel).

A kotet cime induldsbél két olvasatot kindl. Egyik a parddia ,harcias”
jellegét emelhetné ki (és igy akdr érvényesithetné a cimke gyandnt meg-
fogalmazédott analdgia jogossdgat, hiszen Karinthy irodalmi karikatarai
nagyrészt savas humorukrol elhirestiltek), de a konyv darabjai inkabb a
mdsodikat timasztjik ald, amely a ,visszaaddst” mint reprezentdldst, db-
razolast tételezik. Es ezt erdsiti meg Varga alapos hely- és tirgyismerete a
vajdasigi irodalom els6- és masodvonalas szerzdinek egyéni stilusit, ked-
venc témait illetGen.

A kotet darabjainak azonos szerkezet( felcime van (,X. Y. utdn”), ami
minden esetben egyrészt egy kissé archaizdlé, mert a reneszdnsz idején
alkalmazott, ritmikara és dallamra vonatkozé szerzdi utaldsokat idézi fel,

1 Lisd Orbdn Jinos Dénes: Parodikanonizdcio. Karinthy Frigyes parédidinak kano-
nizdl6 szerepe. Helikon (Kolozsvir), 1997/8. 10-11.

5 Orbdn Janos Dénes valészintileg nem véletlenil foglalkozik a ,parodikanonizicié”
fogalmaval: a transzkézép szerz6i csoportosulds, amelynek egyik vezéralakjaként
jelentkezett az irodalomban, eldszeretettel hasznélta a parodisztikus beszédmaédot
stabilizdl6 és kanonizdlé eszkozként sajit maga szdmdra és vonatkozdsiban. Lisd
err6l Zolya Andrea Csilla: Transzkozép szoveggenerdtor. El(Gre)tolt kanon. Kiindu-
l6pontok Székely Csaba parédidinak értelmezéséhez. Korunk, 2004/10. (http://
www.korunk.org/?q=node/8&ev=2004&honap=10&cikk=7666 — 2009. julius 7.)

©Vo. B. Z.: Vajdasdgi kincsestar — Varga Géza. Hét Nap (Szabadka), XIL. évf. 44.
szdm, 2005. nov. 1. (http://www.hetnap.rs/uj/index.php?zg=2071&no=60 — 2009.
julius 7.)

7 Uo.



misrészt kovetkezetes pontossdggal azonositja a parodizilt szerzét, és ily
médon a kotet egyfajta ir6i-kolt6i arcképcesarnokkd, humoros-ironikus
koncepci6ju ,lexikonna” is vilik.

A koényvben szerepld szovegek tehdt alapvetéen stilusimiticiok, enyhe
parodisztikus éllel, szerzgjik, nagyrészt megértéen kozelit parédidi tar-
gyahoz, ami vélhetéen munkdjinak el6bb emlitett, egy sajitos szépirodal-
mi produkeiét felmutaté jellegével is szerves kapcsolatban van.

A felmutatds azonban nem feltétlentl didaktikus bemutatis. A kotet
anyaga magdn viseli a "70-es években a Vajdasdgban kialakult neoavantgard
forrasvidék lenyomatdt, 4m nem azéltal, hogy a parddidk is formabonték
vagy kisérletez6 jellegtiek lennének (illetve csak olyan mértékben azok,
amennyire esetenként a parodizalt eredeti az). Erdekes médon mas jelzi ezt:
nem fedezhetd fel a szerz arra irdnyulé fokozott szandéka, hogy az olva-
s6 beléphessen a szévegek terébe, vildgiba, nem nyujt a konyv kilonésebb
fogédzokat ilyen értelemben (példdul olyan életrajzi vagy palyaképszert fel-
vezetSket nem haszndl, amilyent Karinthyndl vagy esetiinkben Zagoni At-
tilindl talilni) — mint ahogyan az avantgdrd experimentélis szovegeinek sem
céljuk a sajit(os)sig hangsulyos kinyilvinitdsa, rogzitése, anndl inkdbb az
egyetemeshez val6 felzarkézas. Es ezt a specifikust az univerzlissal elegyi-
t6 kozelitésmodot igencsak elegdnsan és hatdsosan reagilja le a kotet egyik
gyongyszeme (amelyhez hasonldkat a harmadik Forrds-genericié szerzéi-
nél, igy példaul Cselényi Béla vagy Szécs Géza lirdjiban is talilunk — a kor
irodalmi térekvéseit és pirhuzamait ismerve, nem véletleniil):

en
vajdaschagi
koeltoe
wadiock
schok tshok as
olvaschonak

(Wersch'®)

Az ,ithalldsok” természetesen itt sem hidnyoznak, bir nem annyira
gyakoriak, mint Zagonindl. Elég kiemelnem a tdjnyelvi jellegbdl ad6dé
halandzsa-eftektus hasznilatit, hogy utaljak rd: ez a humorforrds mara
egyik igen kedvelt és népszeri szovegképzd tényezsvé lépett el a romdni-
ai magyar irodalomban (ldsd az ex-transzkozép szerzk székely verseit és
parédidit). Vargdndl ez igy nyilvanul meg:

18 Varga Géza: En igy adom vissza. Parédidk. Forum, Ujvidék, 1978. 76.

39



40

A gyerek elébézott
hurbukot ézembelni,

de nem sikeriilt neki

és visszajott anélkil.

Az apja szdjonvigta

és mondta:

,2Mikor tanulsz mir meg
hurbukot 6zembelni,

én csak gy tartsalak el?!”
A gyerek csak nézett és.
(Es)

Versregény ,agorival”

Ha az érdekl8d8 sziréprobaszert vizsgaloddssal deritené ki, mennyire
volt jellemz8 a parédia midfaja a ’70-es, ’80-as évek romdn irodalmara,
és ehhez egy tig olelést valogatast kindld, 1982-ben megjelent, a roman
szatirikus prézat szemléz8 antolégiat™ venne alapul, valészintleg hajlana
azzal vilaszolni toprengésére: nem igazdan van jelen a parédia ebben a sz6-
vegtermésben.

A felvonultatott szerz8k alapjin (akik kozt a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 egy-két alkotd is akad) reprezentativnak tekinthetd antolégia kozel
négyszaz oldalin valéban nem taldlni kimondottan parédidnak mindsit-
hetd alkotdst. A helyzetkomikumra és a nyelvi fordulatok humordra épiilé
szovegek kozott ritka a groteszkbe vagy abszurdba hajlé irds is; leginkdbb
a mindennapok ,sorok kozti” dertjét megorokits al-riport, -tudésitds stb.,
a folklér humorizalé Gjramesélése és a Ion Luca Caragiale-mivekre emlé-
keztetd, legtobbszor pergé parbeszédre épitd, szkeccs-szert szoveg szere-
pel leggyakrabban a vilogatisban, amely egy helyen Orkény Istvin egyper-
ces novelldihoz hasonlé miniatdroket is tartalmaz. Egyetlen olyan eszkoz
hasznilata vehetd észre itt-ott a kétetben, amely parodisztikus médszerre
emlékeztet: ismert és régziilt nevek, figurdk (Harap Alb / Fehér Szerecsen,
Sziszifusz, Sancho Panza) egyedi, kiilonos kontextusba helyezése és az eb-
b6l ad6dé, humorba oltott fesziltség.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a jelzett évtizedekben nem
akadt volna valédi parédiatéma. Es az emlitett idészakban pontosan a va-
16sdg és irodalom hatirtertiletét a korai posztmodern eszkozeivel, komoly

19 Varga: i. m. 119.
20 Anatol Ghermanschi (vl.): Proza satiricd roménd contemporand. Az Astra folybirat

kiadvinya, Brasso, 1982.



jatékossdggal felméré roman szerzék, az in. ,nyolcvanasok” (optzecisti)
azok, akik eredményes szerz6i és hilds témai az idevdgé parédidknak.?

A 2000 kornyékén kétkétetnyi ,nyolevanas™parédidt® is publikals
Liviu Capsa (1954) szintén a ,nyolcvanas” nemzedék szellemi holdudva-
riban kezdte el szépirdi tevékenységét. Kétkotetnyi parédidja alapvetGen
egyetlen ,versregénynek” tekinthets, amelynek tdrgya a ,nyolcvanas” ge-
nerdci6, fogalomként és liratorténeti, illetve poétikai jelenségként is. A pa-
rédia itt azonban mas mederbe illeszkedik, mint az elébb tdrgyalt magyar
szerzGknél.

A Capsa altal alkalmazott parodisztikus médszer helyenként enyhén
didaktikus és mechanikus, a megidézett szerz8k egymdsutinja némileg
névsorolvasds-jellegd, és nem az illet6k egyéni stilusdra, alkotéi méodsze-
rére irdnyul a parédia, hanem egy kollektiv helyzetre, amelynek szerepl6i
a parodizalt szerzsk. Ugy vélem ezért, hogy azok a parédidi sikeriilteb-
bek, ahol a szerz6 kilép a tavolsigtartobb, tisztelettudobb reflexié terébdl,
és az altala a két kotetben létrehozott, nemzedéki otthonossigérzetet és
bizalmas(kod¢) helyzettudatot is draszt6 ,csevegd agordhoz” az olvasét is
észrevétlendl kézelebb engedi.

ZA4rsz6

Hérom kilénb6z6, 4am — a miifaj alapvetd sajitossigaibdl adédéan —
egymdssal Gsszevethetd és egymastol csupan drnyalatokban eltérd médjat
vizsgaltam meg annak, hogy miképpen mikédik a parédia a kelet-eurépai
térségek irodalmdban, illetve milyen viszonyban van a generdcios kozossé-
gi tudattal és az irodalmi nyilvdnossaggal.

Kapcsolédasi pontokat kidomboritd, iréi arcképcesarnokot létrehozé
és a nemzedéki csoportosulast laza, akdr irodalmi ,pletykaktdl” is hangos
agoraként kezeld parédiatipusokrél volt sz6 az elsbbiekben. Ugy vélem,
minderre érvényes Henri Bergson tiindése az dltala , tinékeny komikum-
nak” tartott” szellemességrél: ,A sz6 legtigabb értelmében, azt hiszem,
a gondolkodas bizonyos dramatizdlt médjit nevezik szellemességnek. A

! Ez beleillik abba a sokrétd parhuzamba, amely a ,nyolcvanasok” és a harmadik For-
ris-generdci6 szerzdi kozt kirajzolhatd. Lisd a témdrdl bévebben Szonda Szabolcs:
Lirai maganmitolégidk é ,az utca versei”. Korunk, 2008/8. 72-80., illetve in: Bé-
nyai Eva (szerk.): Narrattvak parbeszéde, RHT Kiad6, Bukarest-Sepsiszentgyorgy,
2008. 125-139.

22 Liviu Capsa: Parodii optzeciste. Paralela 45, Pitesti, 2000; U6: Noi parodii oprzeciste.
Paralela 45, Pitesti, 2001.

% V6. Henri Bergson: 4 nevetés. (Szavai Nandor ford.) Harmadik, véltozatlan kiadas.
Gondolat, Budapest, 1994. 103.

Nyilt struktiirik
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szellemes ember nem kozonyds jelképekké formdlja gondolatait, hanem
latja, hallja, s f6leg parbeszédekbe kapcsolja Gket, mintha €16 személyek
volndnak. Szinpadra dllitja 6ket, és a szinpadon 6 maga is melléjik all egy
kissé.”* A parddia esetében — igy az dltalam vizsgélt tipusokra vonatko-
z6an is — sok figg attdl, a szoveg létrejotte és befogaddsa tekintetében is,
hogy a ,szinpadra allitas” és a szerz6 ottani jelenléte milyen mértékben
és médon torténik, kovetkezik be. Ez hatdrozza meg ugyanis, hogy a pa-
rédidk hogyan olvasanddk, olvashaték mds korokban, kontextusokban is,
mint keletkezésiik idején, amikor az altaluk tematizalt egyéni vagy cso-
portjellemzok aktudlisan az irodalmi élet szerves részei. Es természetesen
az is érdekes lehet, hogy az dltalam itt targyalt szerz8k parédiakoncepcidja
és a 2000-es években példdul a romdniai magyar irodalomban jelentkezé
parodisztikus vonulat (Fekete Vince, Orbdn Janos Dénes, Székely Csaba,
Séantha Attila és masok vonatkozé irdsai) kozott milyen kapcesolédasi pon-
tokat és hatdsbeli osszefiiggéseket lehet (vagy nem lehet) kimutatni. Ez
azonban, ugy vélem, egy masik irds tirgya lehetne.

2 Bergson: i. m. 100.



¢ Fiizfa Balazs

A szelidseég retorikaja

A koltészet mindig is a mérhetetlen dolgok mérhetSségérdl, a széles-
séggel rendelkezdk hosszisdgardl és a hosszisdggal rendelkezdk szélessé-
gérdl szol(t). Radnéti Miklds ,,sem emlék, sem vardzslat” tipusi megsz6-
lalsai, egy ,rendetlen”, értelem nélkiili és a legvégsékig kegyetlen vildg
elrendezhetéségének tapasztalatit mindendron versbe emelni szdndékozé
vagyai ugyanezzel a kettdsséggel mérik 6nmagukat s a benniik megjelend
lirai én-t. A kés6bb Kertész Imre tollin megszélald, az emberre a krema-
tériumok t6vében is a boldogsig ,kényszeré™t sorsként mér viligérzé-
kenység nem engedi meg a pusztulds felé erdltetett menetben vonszol6dé
tudat percnyi lazitisit sem. A feledés lehetetlenségét alazattal reméld, de
végsSképpen mégiscsak a reményt is kimondo tudds és érzés egy onmagit
nem kimél6 és 6nmaga feladdsinak lehetGségét nem ismerd személyiség
birtokldsanak vigyaval ajindékozza meg az etikit, s ajindékozza meg az
esztétikat a Bori notesz verseiben.

Ezért hat a Levél a hitveshez nemcsak a ,boldoghdzassig-koltészet”
Pet6fit6l ereds s Toth Arpadon keresztiil teremtds hagyoményaba irja
bele 6nmagdt. Nemcsak a Kis nyefvtan vagy a Bdjols jatékossiginak 6r6-
mét jelenetezi tovabb, s nemcsak az érett férfi hatdrozatlansigit mdr csak
eljatsz6 s esendGségéért egyben megbocsitist reméld, a megénekelt hitvest
amulattal versbe emelé Tétova dda hétkéznapi aprésigokat a csillagterek
végtelenségével ovezs vildgiba merészkedik (szo)képeivel. Mindezen esz-
koztirak haszndlata mellett a valésigreferencialitisnak a prézairodalom
altal talin soha meg sem kozelithetd szelidségével irja koriil a szitudciét,
mely a fogyatkozdsbdl, a végsé hiinybdl kell hogy megnyugtatd jovét s
elviselhetd jelent kovacsoljon Gssze. Ez a szelidség pedig helyzetébél ado-
ddan egészen mds, mint az a magatartis-tapasztalat, mellyel e fogalmat
dltalaban rokonitani szoktuk. A Radnéti-versbéli szelidség nemcsak a ,ha
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megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel” tipust krisztusi parancs betart-
sdra irinyuld szovetkezésre sz6lit fel, hanem ezt a val6szertitlendl lehetet-
len elvirdst a fennall6 vildg etikai attribatumavd igyekszik dtfogalmazni.
A nagysig(t)rendekkel a koltéi én £6lé tornyosuld, majd bezirulé agressziv
vildgégbolt mar koribban is megjelenitett képei (,[k]i gépen szall folébe,
annak térkép e t4j”) most mér végképp a pusztité erdk ,ellenére é16” em-
bernek az apokalipszissel valo eszkoztelen szembeforduldsit jelenitik meg
(,szemed kékjét csoddltam épp az égen, / de elborult s a bombék font a
gépben / zuhanni vigytak”).

Egy effajta szembeforduldsnak lesz jeloldje a Level a hitveshez, mely
legvégsd eszkozeként a kétségbeesés és az Gsszeomlis helyett a jambus-
ndl és a hexameternél is mélyebb eszkoztelenséget, a szorzétibla legelsé
lépesején 6rommel koriiltekinté én felvilagosult 6romét rendezi katarzissa.
Mert e verszird gesztusban, ,a 2x2 jézansiga”™ban minden kordbban f6l-
emlitett esztelenség, abszurditds és tragikum feloldédik — nem etikailag
megmagyardz6dik, hanem poétikailag feloldédik. A matematikanak mint
ylegfeleslegesebb tudomdny™nak ekként megjelenitett, a versegész szitu-
aci6javal egészében szemben 4llg, illetve a hétkoznapi hasznossiggal nem
mérhetd, elemi (erejti) ,képlete” éppen annyira a hatalommal valé nem-
rendelkezés, a teljes meg- és kifosztottsig szimbdluma' lehet, mint egy
yeltévedt hangjegy” valamely Beethoven-szondtdban, mint egy szillongé
vonalka egy Diirer-metszeten vagy egy marék fold valamely sirhalmon.
Felesleges, am nélkilozhetetlen.

A szelidség 6nmagdban vett dertje természetes védekezésképp 6vezi
ekként a sz6 gyakori kimonddsa nélkil is a Bori notesz verseit, illetve a
valamivel kordbban keletkezett szovegeket (maga a ’szelid” kifejezés, ha
nem is szignifikdnsan, de szapordbban jelenik meg az 1944-es versekben,
mint kordbban). A Nem tudhatom (1944. januar 17.) ,szelid tanyd™ja ép-
pen Ugy része ennek a szellemi-testi 6nmegévasnak?, mint a Hetedik ecloga
(1944. VIL) ,buvé otthoni tdj™-dt dlmatlan dlmokbdl felépits, a férfi-néi
testi-lelki intimitdst a legvégs6 lehetetlenségben, éppenséggel a férfitestek
kozé vald beszoritottsag allapotaban megjelenits, mégis valaming csodd-
kat vard, végil sz6 szerint a holtakat feltimaszté s az id6tlenségben re-
ményked6 képsora.

1 V6. Bokdnyi Péternek szintén a Levél a hitveshez-konferencidn elhangzott észrevé-
telével, mely szerint a 2x2 racionalitdsival szemben a 2 az a(z irracionlis) szdm,
amely valéjdban ,kimondhatatlan”.

2 V6. Gordon Gyéri Janos véleményével, aki ugyancsak e konferencidn a Radnétirdl
késziilt fotografidk sorsdt, tematikdjit elemezve a meglehetdsen sok sport témaji
kép kapcsan felvetette annak lehetéségét, hogy a kolt mintegy ,tudatosan késziilt”
a kovetkez évek nemcsak szellemi, hanem fizikai megprébiltatdsaira is.



Hasonléképpen élni segit az Al recherche... (1944. VIIL. 17) gramma-
tikailag visszafogott, a ,szelidség™-et azonban annal erételjesebb poétikai
helyzetbe hozé feliitése (,Régi szelid esték...”) és az id6 végtelenjébe vald
menekiilést fontolgatd, a haldl megérté elfogaddsat, s6t, majdhogynem te-
remt6 szitkségességét csokonais irénidval szemléls (vo.: Léthe, A Magdnos-
sdghoz, A tihanyi Echohoz!), a versh6s szavainak verg6ds hullimverését im-
mdr ismét hexameter-nyugalommad rendezd sorainak biblikus fennkoltsége
(,mert ami volt, annak mas tivlatot 4d a haldl mar”). Valamivel késébb
az Erdltetett menet (1944. szeptember 15.) megriz6 formai leleménye, a
kitagitott sz6kozokkel megemelt kiilonés poézis a két imbolygé 1épés kozt
a ,[tlajtékos ég’-re foltekintd vershds botorkdld alakjt vetiti horizontunk-
ra. E széritkitdsokkal dramatizalédik megannyi séhajtdssd a megjelenitett
kisvildg ,eltort szilvafa™ja, ,his veranda™ja, ,hil6 szilvalekvir’ja és ,r6t
sovény”-e, mely motivumok immadr kordntsem biedermeier kellékként ad-
jak hattérmintdzatat a bensdséges hitvesi lirinak. — Ehelyett a boldogsig
vigyott és még mindig lehetségesnek gondolt értelmezési terében, ugyan-
akkor a szornytséges 1944-es év aranymetszési pontjin jelolik ki — a Bori
notesz tobbi szovegével egyiitt — a Levél a hitveshez tér-id6-koordinatdit
(1944. VIII-XIX.). E vers sziiletésekor a 1étezésbdl miar elkeriilhetetle-
niil — de tudatosan villalva is sorsit — kifelé tarté individuum hatirozott
visszatérés-igérete azonban olyannyira irraciondlis a valésdg feldl tekintve,
hogy azt csak valamely elvont életeszmény esztétikai igényd dtfogalmaza-
sa valészindGsitheti végiggondolhaté sorssd (,ha kell zuhané lingok kozt
vardzslom / majd at magam, de mégis visszatérek; / ha kell, szivés leszek,
mint fin a kéreg”).

Ezért a szelidség retorikajanak esztétikai igényt felépitése és alkalma-
zésa akként lesz a Levél a hitveshez megtarté talapzata, amiként a szoveg a
visszafogottsdg és a hallatlan 6nmérséklet, a fontebb mondott ,,dobd vissza
kenyérrel” tipusu gesztussor jézusi aldzata a minden sor mogott ott érzékel-
het6 szelidség magatartis-mintizatait jeleniti meg (,hallgatok, mig zsong
korém felallvin / sok hiivos érintésd biiszke pafriny”). Tovibbd azéltal,
hogy a versben konkrétan megjelolhet6k azok a mozzanatok, amelyek ezt
az alapvet8en az 6nkorldtozds eszményére épitkezé szovegtipust az adott
helyzetben egyedil véllalhat6, az esztétikai (6n-tjra)teremtddés okdn mar
soha szét nem hullhaté személyiségmodell ismérvévé teszik. Nem a be-
letorédés, hanem a lehetséges (meg)menekvés horizontjait megnyitva az
alkoto és a befogadé szamara egyardnt. Ez a horizont pedig nem mds, mint
a minden erészakkal szemben pusztin a szavak katedralisaibdl jovét al-
modni képes, am kozben az elveszejtédéssel — onnonmaga és a Bori notesz
szovegeinek végsd, fizikai megsemmisiilésével is (elsésorban a csak ebben
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fennmaradt versekre, a Gyékérre és a Razglednicikra gondolunk) — szdmot
vetd lirai én végtelen nagyvonalisdga az 6t elpusztité vildg primitiv kicsi-
nyességével és agresszivitisival, mérhetetlen butasdgival szemben. Mert
amikor minden elveszett, akkor mar csakis a szavak végs retorizédltsiga,
a szoveg felépitettségének gétikus meredélyei és égbeszokd ivei lehetnek
segitségére a semmi hatarvidékein botorkdlé lirai én-nek. (Effajta vizudlis
alakzatra, formdra utalhat koltdnk az Erdltetett menet fontebb jelzett ,s26-
kozpoétika ™javal is.)

Ezért a végtelenné feszitett ellentétek (,ivolt a csond filemben s fel-
kialtok”; ,valésig voltdl, dlom lettél djra”), a mértékletes hullimzdssal,
szabilyosan gordiils sorok értelemhatdrait erésen megdoccentd, szakaszok
kozott ativeld enjambement-ok (,kamaszkorom kutjéba visszahullva / fél-
tékenyen vallatlak, hogy szeretsz-¢”; ,megjirtam érted én a lélek hosszit,
— s orszdgok utjait”), a koznapisigukban is egyedire cizelllt ismétlések
(s szép mint a fény és oly szép mint az drnyék”; ,ha kell zuhané lingok
kozt... /[...] / ha kell szivs leszek...”), a fenséges alliterciok (,nyugalma
nyugtat”; ,hiivos hullim”), a méltésiggal sz6l6 hasonlatok (,sulyos, mint
a zsoltir”) nemcsak grammatikailag kélesdnoznek emelkedettséget a vers-
nek, hanem a szelidség érzékeltetésének, poétikai figurakkd bontdsinak
majd ujra-Gsszerakdsinak lesznek elengedhetetlen nyelvi elemei. Még a
»kamaszkorom kutja” vagy az ,ifjusigom cstcsa” tipus, szinte a képza-
var hatdrdig feszitett akkordokat is megtartja a versegész kikezdhetetleniil
kénnyed fensége. (Ebben is emlékeztet elédjére, a Szeptember végén ugyan-
csak két stilus- és vilagszint hatdrin tétovazo, kozhely és patosz kozt inga-
doz6, zarlatul hasonléképpen jovendodlést fogalmazé vildgara — bar amott
fenyegeté-téltékeny visszatérést jelenetez a szoveg [a motivum e versben is
el6fordul, csak kordbban], mig emitt a hasonloképpen valdszinttlen visz-
szatérés harmoénidval 6vezett lehet. — Vajon nem volna-e olvashaté egymads
vonzaskorében a harom nagy hitvesszerelem-vers, a Szeptember végén, az
Esti sugdrkoszorii és a Levél a hitveshez? Hiszen egyéb parhuzamok mellett
kiilonés médon (?) mindegyik valamiféle halal-, illetve ujraéledés-moti-
vummal zdrul... Figyelemre mélt6 tovabbd, hogy a szerelmet mindhirom
alkotds — természetesen — élet-haldl legfontosabb kérdésének tekinti, s va-
lamiféle jelen—mult—jovendé-vonatkozdsba, szemléleti egészbe hozza a 1é-
tezés legelemibb id6- és térbeli jellemzéivel. De az sem lehet mellékes, igy
példaul ez is tovabbi vizsgilatra érdemes kérdés, hogy mindhdrom kolté
kétségtelentl dt-dttekint a populdris regiszterbe...)

Mindezek okén talin szerencsésebb lett volna dolgozatunk ciméiil ,a
szelidség retorikdja” helyett az dtfogobb értelmd és szindékainkhoz ko-
zelebb 4ll6, ,a szelidség poétikdja” kifejezést haszndlni. Merthogy gy



véljik, az a fajta poézis, amelyet Radnéti a Levé/ a hitveshez cimi vers-
ben djrateremt, elsGsorban nem kényszerd szituiltsiga s kétségtelen
valésigreferencialitdsa okdn lesz koltészetiinkben Jézsef Attila Nem én
kidltok, Babits Mihaly Csak posta voltdl ciml kolteményével vagy Arany
Janos Oszikéivel rokonsigba hozhat6, hanem sokkal inkébb ama felfogds
révén, mely a személyiség onépitésének kulcsmozzanatait a Misik léte-
zéstapasztalatira rikérdezd esztétikumban véli megtaldlhaténak. Gondol-
junk az Epilogus utazis—bezirtsig-szabadsig—fogsig—alkotisvigy érték-
mozzanataira vagy a Mindvégignek éppenséggel a Bori notesz s a Levél a
hitveshez vildgaval nagyon is rokon, 6nkicsinyit6 személyiségfelfogasira
és onmegszolité alakzataira. Hisz lehet-e Radndéti legkedvesebb koltdje,
Arany Jénos szavaindl, a Szondi két apridja dnmagukat koltSként djjate-
remtd héseinek az utolsé dalt is végigmondé elszantsdgandl pontosabban
jellemezni a Bori notesz szerz6jének tragikus élethelyzetét és toretlen aka-
ratit, amikor a bettiket ,sort sor ald tapogatva”, mr a lélegzetnyi kozelség-
ben és a masnapban is ott 6ldlkodé ,fortelmes haldl” sziirredlis litvanyatol
sem megrémiilve még mindig bizik a mégis-megmaradds egyetlen esélyét
kinalé dkombdkomokban? Amiként Arany Jinos — csondben, szeliden,
mindannyiunk helyett:

,Van hallgat6d? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bér puszta kopdron

- Mint tiicsoké nyaron —

Vész is ki dalod.”

LElbangzott A 12 legszebb magyar vers’-program Levél a hitveshez-konferencidjin Ab-
ddn, 2009. szeptember 25-én.
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o Marko Cudié

Danilo Kis Meredek utja

Azokra a véleményekre, amelyek a forditiskritikinak még ma is oly
sokszor és er6szakosan hangstlyozzik a sziikségtelenségét, intellektudlis
hitrinyhelyzetét, szakkészleti, terminolégiai hidnyit a t6bbi irodalom-
boleseleti, hermeneutikai diszciplindval szemben, avagy azokra a tenden-
cidkra, amelyek a forditiselemzésnek kizdrélag a nyelvészeti dimenzidit
helyezik elétérbe a poétikaiakkal szemben, Danilo Ki$ nagy, gazdag és
mindséges miforditdi opusa, akarhdnyszor és akdrmikor is szembestilink
vele, mindig racafol. Igaz ez a jugoszlv iré nagyszamu magyar koltészeti
attiltetésére is. Kilonosképpen pedig Kis Ady-forditisainak elemzésekor
ttinddhet el a figyelmes olvasé az alkoté-versfordité szimos kiemelkedéen
j6, érdekes, koltsi és kifinomult forditéi megolddsin. A sok Ady-itiiltetés
arnyékaban azonban ott lappang még legalibb hisz masik nagy magyar
lirai klasszikus verseinek szerbhorvit forditdsa is. Az Ady-forditdsokhoz
képest, amelyekkel szinte egész alkotéi palydjin egyfajta teljességre tore-
kedett a jugoszlav ir6, a tobbi (nemcsak magyar) koltd verseinek mesteri*
attiltetésekor inkdbb azon igyekezett, hogy lehetSleg minél reprezentati-
vabb vilogatdst nydjtson a jugoszliv olvasé szdmdra az adott kélt6 opusi-
bol. Radnéti Miklés verseinek valogatisdra is raillik ez a megéllapitas.

1961-ben az ujvidéki Forum Konyvkiadd, nyilvinvaléan erés kultar-
politikai hattérrel és a testvériség—egység intézményileg és pénziigyileg is
timogatott projektjeinek keretében, kiadott egy szép kétnyelvii koltéi tril6-
gidt: Ady Endre Krv i zlato, J6zsef Attila Noc predgrada és Radnéti Miklés
Strmom stazom cim( versvalogatdsat. A kiadéi villalkozds kuriézuma, hogy

' A ,mesteri” itt nem szikségképpen mindsités vagy dics6ités, hanem inkabb arra
vonatkozik, hogy mesterségbeli, azaz, hogy ebben az esctben koltd (vagy koltdi
bedllitottsdgu prézaird) fordit egy masik koltst.



a forditas valéban nehéz és feleldsségteljes feladatival mindhdrom kotet ese-
tében az akkor még rendkiviil fiatal, mindéssze huszonhat éves, viszony-
lag még ismeretlen belgradi irét, Danilo Kist biztik meg. Ugy litszik, az
akkoriban még ugyancsak elég fiatal és ambicidzus szerkesztsi girda (Bori
Imre, Acs Karoly, Aleksandar Tisma) raérzett a lényegre, és a lehetd legjobb
fordit6 kezébe adtik az anyagot.” Mis kérdés azonban, hogy mennyire volt
szabad keze a fiatal forditénak a versek vilogatasit illet6leg.®

A Strmom stazom ciml Radnéti-vilogatishoz az el6szét Aleksandar
Tisma irta. Es bir elemzésem tirgyit a Kis-forditasok képezik, illene
azért néhany pillanatig elid6zni Tisma eme fontos el6szavanal is, hiszen
kevés olyan személyiség volt (és van) a szerb kulturdban, aki a magyar
irodalmat ennyire j6l ismerte, egyébként pedig a mai napig ez szerbhorvit
nyelvteriileten a legkomolyabb esszé Radnétirdl, még akkor is, ha ,csak”
esszéisztikus, alapvetGen el6sz6i ambicickkal készilt. Nem véletlen, hogy

? Mint ismeretes, Danilo Ki3 t5bbszor is hangoztatta, hogy Ady 6t fiatalkordban kol-
tileg végképp elnémitotta, ,kasztrlta”. Eppen ezért Kis sajit fiatalkori lirai zsen-
géire és késdbbi fontos verseire is csak mint egyfajta ujjgyakorlatokra, kisérletekre
tekintett, szinte freudi szégyennel, apakomplexummal teli. Ez a néha talzottnak
tdind 6nkritika és dncenzira aztin rinyomta bélyegét Ki§ szinte minden alkotéi
dimenzidjdra (a mélypszicholdgiai interpretdcio felé hajlé Radics Viktéria szerint
maga Ki§ mesteri, ,srité poétikdjanak” gydkerei is tobbek kozott innen eredeztet-
hetk). Mindenesetre tény, hogy Kis szinte sohasem volt tokéletesen megelégedve
régebbi forditisaival (aminek legékesebb bizonyitéka az, hogy Ady-forditisainak
mdsodik, illetve harmadik, megvaltoztatott kiaddsiban az ismétlédé versek szinte
sehol nem szerepelnek azonos sz6veggel — és itt nem csak kisebb intervenciékra kell
gondolni). Tehdt nemcsak egy kivild koltdi véndji ember, a klasszikus versformakat
betéve ismerd és alkalmazni is tudd, kiting ritmus- és zeneérzék( fiatalemberrdl,
egy, a magyar kulturdt, nyelvet, irodalmat egyidejileg belilr6l és kiviilrgl ismerd
alkotéi személyiségrdl volt sz6, hanem ugyanakkor egy rendkivil lelkiismeretes,
onkritikus, pontos mifordit6rdl is.

Interjaiban Kis t6bbszér is biiszkén hangsulyozta, hogy sohasem a kulturpolitikai
pillanat kedvéért vagy a kiadé igényeinek megfelelden vilogatta a forditandé verse-
ket, hanem mindig bels6 impulzusaira, koltéi érzékenységére, pillanatnyi ihletére
hagyatkozott, és hogy az n. pejorativ értelmi ,kulturtriger™i 1ét mindig is tivol
allt t6le. Nehéz azonban elképzelni, hogy a Forum csupa kivilé hungarolégusok-
bél, a magyar irodalmat j6l ismerd emberekbdl all6 szerkesztéi bizottsiginak ne
lett volna éppenséggel semmi beleszdlnival6ja a fiatal belgradi kolts valogatdsa-
ba. Meredek utat kell ugyanis megjdrnia egy fiatal forditénak ahhoz, hogy telje-
sen egyedil vilogathasson. Ebben az esetben véleményem szerint a vilogatds a
kultdrpolitikai (nem mindsitésképpen értem), valamint a magyarorszigi, illetve a
vajdasdgi kanonizéciés folyamatok és a jugoszlav olvasokézonség elvirdsi horizont-
jainak megfelel§ tényez8k kozotti, jol megfontolt szellemi érdekkompromisszum
eredménye lehetett. Egy azonban biztos: a fordité semmiképpen sem futamodott
meg a legnehezebb versektdl, a nehéz versek elimindci6janak szempontja tehdt még
véletleniil sem tartozott ide.

[
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Tismat kilonosen érzékenyen érintette Radnéti életmiive, hiszen legje-
lentGsebb regényeiben 8 maga is a holokauszt-témit és az ebbél fakadé
tragikumot, a mindenkori massigot problematizalja a hagyomanyos és a
modern narrativ technikdk sajitosan neorealista 6tvozetével. Az Gjvidé-
ki iré tartalmi-tematikus, a biografikus momentumokat el6térbe helyezs,
hagyomdnyosabb interpretativ modellre timaszkodé bevezetdjében elsé-
sorban a nagy magyar martir koltd és a kultikus horvit partizin poéta,
Ivan Goran Kovacic¢ kozti tragikus parhuzamra hivja fel a jugoszlav olvasé
figyelmét. Mindkettdjiknek, Tisma véleménye szerint, sikertlt valami
olyat véghezvinniiik, ami csak nagyon keveseknek adatott meg az iroda-
lomban: mindkettdjiknek sikertlt ugyanis dtlépni azt a hatirt, amely mé-
gott a szenvedés intenzitdsa és brutalitdsa dltaldban mdr nem serkenti a(z)
(igazdn nagy) irodalmat?, és miutdn ezt a hatdrt atlépték, mégis, mindennek
ellenére (véletlenil épp Danilo Kis egyik leggyakoribb szavajirdsa), sikertilt
nagy irodalmat teremteniiik.’ A f6 kilonbség, amelyet Tisma a két kolts
kozt latni vél, az, hogy mig ,Ivan Goran Kovaci¢ heves, Radnéti Miklés
osszetett. Az elébbi a zsengéktdl a teljes érettségig ugrasszerten jut el,
mig az utébbi jél megfontolt lépésekkel. Goran szenvedélyesen beleolvad
sajat, sokat szenvedett népe szabadsigharciba; Radnéti, kinek hazajaban
nincsen szervezett tomegellenkezés, magdra veszi a szenvedéseket, és osz-
tilyozza azokat”. Nem lehetett, persze, mint latjuk, a mindig apolitikus
Tismanak sem az akkoriban még mindig elég dtideologizalt kultarpoliti-
kai diskurzustol teljesen megmenekiilnie.* Am a poétikai megfontolasok

* Helyette inkdbb irodalmiatlan, mivészi érték nélkili patetikus, érzelmi tirdddkat
vagy ideologikus szézatokat, politikai, angazsilt, aktudlis tirsadalmi pamfleteket
teremtve.

> Minden ezek utdn kévetkezd, libjegyzetben jeldletlen idézet és hivatkozds mind
a Tisma-el8sz6bél, mind Danilo Ki§ forditdsaibél a Forum Radnéti-vilogatdsibol
szarmazik. L. Miklo§ Radnoti: Strmom stazom. Forum, Novi Sad, 1961, preveo
Danilo Ki§, predgovor Aleksandar Tisma. (Ti§ma elszavinak részleteit én fordi-
tottam magyarra— M. C.)

¢ Ezt egyébként egészen mas médon és mds maszkok alatt, de ma sem lehet igazabol
elkeriilni az irodalmdrnak, csak ma ezek mogott az ideologémak mogott elsd helyen
az Gn. ,patriéta” (voltaképpen pedig a legaddzabb nacionalista) diskurzusnak, vagy
forditott esetben a ,politikai korrektség” neoliberdlis ideologémdinak valé géresos
megfelelési reflexek allnak. (Es ez persze mashol sincs nagyon misként, 1. példaul
a véresen dtpolitizdlt magyarorszdgi szellemi életet stb.) Mindehhez, persze, at-
ideologizilt tirsadalmainkban, az immanens poétikai analizisnek (ha egyiltalin
van ilyen) nem sok koze van. Erdekes, hogy leginkabb éppen az id§- és esztétikai
divatok kemény probéjat kiallt irok (Kis, Andri¢) tudtak magukat leginkdbb tévol
tartani a kotelezd ideologémaktdl — Danilo Ki§ magyar koltékrél irt tanulményai-
ban, esszéiben, ,mini-esszéiben” éppen ezt litni, illetve nem latni (még akkor is, ha
a latszolag politikailag legelkodtelezettebb koltokrdl is ir, mint pl. Petri).



sokkal erdsebbnek, domindnsabbnak bizonyulnak az Gjvidéki iré elemzé-
sében. Radnéti nagysigat Tisma abban latja, hogy 6 ,a sajit szenvedését
nem patetizdlja valamiféle kizarélagossiggd, hanem konfrontalja azt az élet
oromével, amelynek nevében itélkezik is felette, de gy, hogy mindketts-
nek egyenrangi helyet ad, mint ahogy ez a valésigban is igy van.” Ti$ma,
mi tobb, Radnétit a fasiszta éra Magyarorszaginak legnagyobb koltdje-
ként tartja szimon. Mégis, az Gjvidéki iré taldn legfontosabb megallapitisa
az a kissé radikalisan kritikai fennhangu tétel, miszerint a magyar iro-
dalomtorténet mindaddig (1961-ig) nem szentelt elég figyelmet Radnéti
mdssaginak, vagyis zsid6 szdrmazasinak, amely voltaképpen a nemzetileg
egyébként teljes mértékben asszimillédott magyar kolté szenvedését és
vesztét okozta, nagyban dtalakitva magdnak a magyar irodalomtorténet-
nek a késdbbi alakuldsit. Tisma szerint kilondsen azért lenne fontos a
magyar irodalomtdrténetnek ezt a tényt hangstlyoznia, mert maga Rad-
néti sosem hangsilyozta sajit zsidésdgat, ,nem csindlt beléle siratééneket
és mitoszt”. Radnéti lirdjanak egyetemi érvényessége Tisma véleménye
szerint éppen abbdl a paradoxonbdl ered, hogy a kolts ,szamiizott volt a
sajat népe és a sajat kora dltal” épp a soha nem hangoztatott és fitogtatott,
szinte mar-mdr megtagadott és elfelejtett zsidésaga miatt. Magdnyossdga
és egyfajta ,latnoksdga” voltak azok a tényezdék, amelyek lehet6vé tették
szamdra, hogy ,elhatirolédjon az akkori magyar irodalmi praktikatol, és
telilemelkedjen azon, ami dltalaban dezorientdlt volt, retkes az irredentis-
ta bolondozastdl vagy pedig semmis a mondén, privit orgiaktdl. A kolts
eme sajitossagai voltak viszont azok a tényezdk, amelyek lehetdvé tették
neki, hogy ilyen 4ltaldnos érvénnyel és ilyen mélyen kifejezze az embersé-
ges ember lelkiviligit Magyarorszdg fasizmusdban”, illitja Tisma. Utolsé
versei, a legszemélyesebb és legemberibb irodalmi amalgimja megterem-
tésével, Radnéti Miklést, Tisma véleménye szerint, a magyar irodalom
nagy tridszdhoz (Pet6fi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila) emelik fel.
Danilo Kis, aki Radnéti verseit forditotta és részben nyilvan véilogatta
is, késébbi nyilatkozataibdl itélve, sohasem tekintette magdt ,zsid6 iré-
nak”, és egyenesen irtézott attdl, ha valaki kisebbségi irénak bélyegezte,
am a zsid6 problematika, a holokauszt nagyon is irodalmi értelemben, sze-
mélyesen érintette, kiilonosen elsd nagy irdi fizisaban, amikor a késdbbi
Csalddi ciklus (cirkusz)-nak nevezett hires trilégidjaban egyfajta érzékeny
miivészi nyomozisba kezd elttint (valéjaban Auschwitzban meggyilkolt
apja) utin. Nagyon ¢vatosan fogalmazva ugyan, de megkockdztatom a
kovetkezd kijelentést: nem kizdrt, hogy egy erésen transzpondlt formé-
ban, a Radndti lirdjival valé megismerkedés, valamint annak forditdsa,
némiképp segithetett a fiatal Kisnek abban, hogy elsé kézbél egy kivilo

magyar kolt6 tollibdl, tudomdst szerezzen, betekintést nyerjen egy olyan
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ember szubtilis lirai szubjektumaba, vildgképébe, akit kizdrdlag szdrmaza-
sa miatt arra kényszeritettek, hogy élete legjobb, ma azt mondanank: leg-
produktivabb éveit meddé munkatdbori munkaval téltse, majd ez okozta
brutdlis vesztét is. Taldn ez (is) adhatta Danilo Ki§ prézdjinak azt a ,lirai
tobbletét”, amelyrdl nemegyszer besz€lt interjuiban. Tovibbd az emberi
orilet és brutalitis oly plasztikus, szinte ,megélt” leirdsait vagy sejtetését
nemcsak a Fovenydrdban, hanem a késébbi Borisz Davidovics siremlékének
novelldiban is.

Maga a Radnéti-versvilogatis a fiatal fordit6-szerkeszté szakmai-
poétikai tuddsdrdl tanuskodik, valamint a magyarorszagi, akkoriban
még friss, keletkezésben levé kdnon alakuldsinak alapos ismeretérdl: a
hangsaly Radnéti érett lirdjira helyezédik. A Strmom stazom cimi kotet
huszonot Radnéti-versbdl dll. A cim ebben az esetben inkébb a Radné-
ti-opus altaldnos egzisztencidlis hangulatat tikrozi, és filolégiailag nem
annyira a valés verselosztisnak felel meg, ugyanis csak négy ide tartozé
vers szdrmazik valéban a Meredek it cimd 1938-as keltezési verseskotet-
bsl. Radnéti hét publikalt verseskétetébdl (az egy posztumuszt is idesza-
mitva), ez a szerbhorvit vilogatds 6tot képvisel. Kis, a versek sorrendjét
tekintve, alapos kronoldgiai kovetkezetességgel koveti Radnéti koteteinek
megjelenési idejét, a tizennégy utolso versforditds a kotetben (ami ennek a
forditaskotetnek tobb mint felét teszi ki) pedig éppen a martir koltd utolso,
posztumusz kétetébdl, a Tajtékos égbol szarmazik, amely, mint ismeretes,
a hdboru utini magyar irodalmi élet egyik legnagyobb felfedezésének szé-
mitott.” Mindenesetre a vilogatds és a versek sorrendje nagyon céltudatos,
filolégiailag pontos, szinkronizélt fordité-szerkeszts viszonyt sejtet. Al-
taldinosabban szemlélve, magdnak Kisnek az érdeklédése a Radnéti-lira
irdnt legalabb kettés gyokerd lehetett: egyfelsl a (magyar) zsidésdg és a
holokauszt-problematika, masfel6l pedig az a foldrajzi-kulturolégiai tény
(illetve tragikus véletlenek sorozata), hogy Radnéti opusinak egyik leg-
fontosabb része épp szerb talajon, a Zagubica melletti pitoreszk Homolje-
hegységben, valamint Bor kozelében sziiletett, embertelen korilmények
kozott. Persze, azt sem szabad elfeledni, hogy Radnéti jéval kordbbi Mon-
tenegrdi elégidja (1933) ugyancsak er6s érzelmi asszocidciokat ébreszthetett
a fiatal Kisben, aki élete egy nagyon fontos korszakat épp a legkultikusabb

7 A filolégiai pontossdg kedvéért meg kell itt emliteni még egy kotetet, amely Danilo
Ki3 Radnéti-forditisait tartalmazza, és amelynek cime Borska beleznica (a Bori no-
tesz posztumusz versciklus nyoman a Tujtékos égbol), a bori Bakar nyomda kiaddsa-
ban, ugyanazzal a Tisma-el8sz6val, 1979-es keltezéssel, dm itt voltaképpen csak a
Strmom stazomnak egy redukalt reprint kiaddsdrdl van szé. Az egyetlen, ugymond
Gjonnan leforditott vers itt Radnéti Hezedik eclogdja.



montenegréi hegy — a Lovéen — alatt, az egykori févarosban, Cetinjében
toltotte. Mindezen tényezdk egyiittvéve erds poétikai-tematikai-érzelmi
kotédést sziilhettek Kisben Radnéti versei irint, még ha nem is oly fatilisat,
mint amilyen a kamaszkori Ady-hatds volt.

Mint ahogyan a mais kit(ing, klasszikusan (is) verseld koltSket fordi-
toknak, Radnéti forditéjinak is, minden tulzds nélkil, szinte emberteleniil
nehéz feladattal kell megbirkéznia, ha legaldbb részben autentikus képet
szeretne formdlni a célnyelvii olvasékézonségnek a kolt lirdjardl. Radné-
ti lirdjinak dltalanos technikai-verzifikicios tulajdonsdgai alapjin torténd
goromba felosztdsa arra a (talin tdlzottan is dltaldnosito) kovetkeztetésre
juttatja a figyelmes olvasot, hogy a magyar (akkor még mindig) klasszikus
modernség kései nemzedékéhez tartozé koltd egy olyan verstani evolicién
ment keresztiil, amelynek sordn megtette az utat a rimtelen verst6l az egy-
re klasszikusabb formai kévetelményeknek megfelels, egyre gazdagabb
rimkészlettel rendelkezd stilizalt koltészetig. Versszakai nagyon heterogén
képet mutatnak: a szabdlytalan heterostrofikus, heteroszillabikus versektl
az egyre szabdlyosabb, izostrofikus, izoszillabikus kélt6i mivekig jdrja be
az utat.® Ebben a Kis-féle valogatisban az utobbi, a rimes versek vannak
nagy tobbségben. Danilo Ki§ tehit ezuttal sem azon, a fordité szempont-
jabol nézve konnyebb tton indult el, hanem épp a nehezebbik utat valasz-
totta, beldtvan, hogy Radnéti érettebb versei, amelyek a szigorubb, klasz-
szikusabb metrikai formakat kovetik, egyszersmind reprezentativabban
mutathatjik be a jugoszlav olvasénak a kolt6 lirdjat.

Kis Radnéti-forditdsainak kézelebbi vizsgilata hasonlé forditéi meg-
olddsokra mutat rd, mint az egyideji Ady- vagy Jozsef Attila-forditasok,
am Kis mint fordit6 képes volt arra a transzformaciora, amelyre kevés mi-
fordité képes igazdn, hogy mindegyik forditdsinak mésfajta hangulatot,
mdsmilyen poétikai, lirai, csak az adott koltdre jellemzé toltetet ajandé-
kozzon.

Az eredeti vers szillabikus strukturdjahoz valé meglehetésen hi ra-
gaszkodds itt is folytatédik, am ez elsGsorban és szinte szabilyszerden csak
a versek elsd sorinak szotagszimdhoz valé ragaszkodast jelenti, mintha
Kis ily médon az adott versnek egyfajta alaptaktust szeretne adni, hogy
aztin a leforditott vers folytatisdban ettél a merev szétagszdm-betartdstol
értelemszerden egy adott ponton mégis eltavolodjon. Am az olvasé, az elsé

8 Persze itt sem sziikségképpen értékitéletrsl van sz6, 4m a mifordité szempontja-
bdl, f6leg az olyan miifordité szempontjibol, mint Ki§, aki sajit bevalldsa szerint
az un. kézép-eurdpai versforditdsi gyakorlat kévetdije volt, miszerint a rimes verset
kotelezd rimben visszaadni a forditdsban, ez a rimes-rimtelen dichotémia rendkiviil
fontos volt.

53



54

verssor, az alaptaktus ritmikai benyomdsa alatt szinte észre sem veszi a
késébbi kisebb eltéréseket, és ugy tlinik, hogy az els6, a vers alapritmusit
megadé sor ugymond ,eltompitja” az utina kovetkezd sziikségszerd mi-
fordit6i kovetkezetlenségeket.” Mégis, egy Radnéti-vers, a Mint a haldl
(Kao smrt) cimi koltemény szép példdja az ettdl a némiképp taldn kis-
sé¢ merev verstani-forditdspoétikai szabalytdl és ,po-etikai” kotelességtdl
valé eltérésnek. Ebben a versben Kisnek ugyanis sikerilt nemcsak az elsé
verssorban, hanem az egész versben mesterien dthozni a célnyelvbe is a
vers rendkivill szigoru szétagszdm-struktuardjit. Taldn az egyetlen konnyi-
t6 koriilmény ebben az esetben az, hogy nem rimes a vers, igy nem folyt
szét tobb irdnyba a fordité figyelme. Ez a szigoru struktira az eredetiben
a kovetkezSképpen fest: a vers 6t négysorosbdl dll, az utolsé sor roviditett.
A szétagok szama: 12, 12, 13, 5. A forditénak a harmadik versszakban
sikertilt majdnem teljesen hiien visszaadnia még a szdétagszdmot és annak
sorrendjét is (12, 12, 13, 6), mig a tSbbi stréfiban egy sajit, viltozatlan
szisztémat hozott létre, amely viszonylag hdien reprodukalja az eredeti rit-
must: 12, 12, 12, 6. Emellett még arra is torekedett, hogy a versek tobbi
formalis sajatossagit (pl. az enjambement-okat) is a lehetd legpontosabban
tikrozze a célnyelvben, az eredeti jelentésrétegtSl minél kisebb eltéréseket
igyekezvén elérni. Ennek a tételnek az illusztraldsdra elég lesz a vers els6
versszakdnak eredeti és leforditott valtozatira vetni egy pillantdst:

Csond il szivemen és lomha sotét takar,
halkan koccan a fagy, pattog az erdei
ut mentén a folyd, tiikre sajogva megéll

s dotkodi partjat.

Na srcu mi tiina i troma tmina,
tiho cvokoce mraz, pucketa kraj puta
recica, ogledalo njeno ve¢ bridi

i obalu gura.

Persze, az efféle megdobbentd szillabikus hiiség nem mindig volt le-
hetséges, és mds formalis-szemantikai okok miatt nem is volt mindig

’ A miforditis kovetkezetlensége megint csak nem lehet értékitélet, hiszen minden
miforditasnak, f8leg olyannak, amely olyan lirai vagy prézai szovegekkel operdl,
ahol a ritmikai elemek fontos helyet foglalnak el, elébb-utébb némelyest fel kell
majd adnia a célként kitiz6tt formai kovetkezetességébél. Ez, némiképp paradox
médon, még segithet is a célnyelvben elkésziild masodrendd diskurzus (megint csak
nem értékitélet!) kialakitisaban.



ajanlatos. Tgy a heteroszillabikus Aludj (Spavaj) cimd versben, amelyben
a hat szétagu és nyolc szétagu sorok pontos rendszerben valtogatjik egy-
mast', a forditonak nem sikeriilt (de lehet, hogy nem is 4llt szindékdban)
elérnie a hiiség olyan fokat, mint az elébbi példiban, de ezt mas téren,
a vers mis poétikai dimenziéiban kompenzalta:'' a rim szintjén (a vers
eredetiben rimtelen, Kis viszont két helyen diszkréten rimel'?), valamint a
hangstruktura terén (kihasznalta a szerb srebro, srebriti stb. lexikélis rokon
sor eufonikussiga 4ltal teremtett koltsi lehetGségeket. Ily médon ott, ahol
az eredetiben nincs sem rim, sem klasszikus értelemben vett allitercid, ott
Kis kihasznilja mindkét lehetdséget, valamelyest elveszitve az eredeti sze-
mantikai dinamikajat (fu7), 4m sikeresen kompenzalva azt épp az emlitett
fontos formalis aspektuson beliil (d6lt bettkkel jelolve):

Ne nézz az égre most,
ne nézz a foldre sem, aludj!

a szikrdzo Tejut
pordban a haldl szalad

s eziisttel hinti be
az elbuké vad drnyakat.

Na nebo ne motri sad,
ni na zemlju ne motri, spavaj!
blistavom stazom Mle¢nog Puta
po prasini smrt sad /uta
i srebrom srebri
velike, polegle sene.

10 Miés széval, az arkhilokhoszi stréfa egy modern véltozatiban.

1 Danilo Ki§ az un. ,kompenziciés forditéi elv” nagy szészoléja volt (Nyikolaj
Gumilyov orosz kolts verseinek forditéi tapasztalata kapcsolatdban irta, hogy amit
a fordit6 egy helyen megoldatlan problémakkal szembesiilve elveszit, azt valahol
mishol, néha egy egészen mds versben igyekszik (vissza)kompenzdlni a célnyelv-
ben.

12 A rimtelen verseket Kis, sajit forditéi poétikdjihoz hiven, csak nagyon ritkan ri-
mesitette teljesen, ezt is csak akkor tette, ha erre nagyon jé poétikai alibije volt
(ilyen eset Petri Gyorgy Az dllamtitkdr nyilatkozik cim( verse, amely az eredetiben
rimtelen, dm Ki$ rimesben forditja, és ezt a sajat miiforditds-poétikai credsjitdl vald
viratlan és radikalis eltérést egy kilon kis torténeti-poétikai miniesszében prébélja
igazolni, azt allitvin — egyébként jogosan —, hogy a szerb koltészetben a szatiri-
kus hangnem majdnem kizdrdlag a rimes koltészethez kotddik). Egyébként en-
nek a Petri-versnek Ki§ még a cimét is (nem kis mértékben) megvéltoztatta, amit
egyébként szinte soha nem csinalt: a szerbhorvit cim ugyanis igy hangzik: Izjava
nadleznog druga u vezi sa porastom cena.
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Danilo Ki§ nemcsak az irdsaiban, hanem a miiforditisaiban is voltaképp,
ahogy azt tobb helyen is bevallotta, az elolvasott lektiir ,palimpszesztjén”,
az évek sordn az olvaséi tudatiban felhalmozddott irodalmi szévegek
»génjeivel” megnemesitve dolgozott sajit anyagain, felhasznilva ezeket a
hatdsokat, és gyakran sajitos irodalomtorténeti, hatdstorténeti, forditas-
torténeti hidakat teremtve, avagy polemikus viszonyt alakitva ki velik.”
Példa lehetne erre az Elégia cimi vers, amelyben Kis a harmadik négysoros
stréfa els6 sordt, ,Virak és fliszalak perzselédnek” (szerbil sz6 szerint ez
valahogy igy hangzana: ,Prie se tvrdave i travke”), a kovetkezSképpen
forditja: , T'injaju zidine i vlati trave”, ahol a ,vlati trave” (fdszilak) sz66sz-
szetétel egyértelmd utalds Walt Whitman korszakalkoté verseskétetének
a cimére, a Leaves of Grassra, de nem annak akdrmelyik forditdsira, hanem
a Tin Ujevi¢ (akinek a munkdssagat Ki§ egyébként is rendkiviil fontosnak
tartotta) dltal megalkotott, maradandé, klasszikus értékd Viati travera.

A Radnéti-kétetben is, mint ahogyan azt tette Ady- és J6zsef Atti-
la-versforditdsaiban, Kis irigyelhetd lexikalis talalékonysdgdrdl ad tanibi-
zonysdagot. Nila ez a talalékonysdg azonban nem a Stanislav Vinaver-féle
sziporkdzoan szellemes Uj szétaldlmanyokban mutatkozik meg, hanem a
megfeleld sz6 ,jol id6zitett”, az adott sz6vegkornyezetbe, poétikai kontex-
tusba a legjobb pillanatban és a legmegfelel6bb helyen valé haszndlati-
ban. Ebben az értelemben a Strmom stazom cimi kétetben kilonosen két
példara kellene rdirdnyitani a figyelmet, amelyekben az 6nmagéért valé
archaizdciotdl egyébként irt6z6 fordité olyan szavakat ds ki a gazdag szerb
deseteracos epika mélyrétegeibdl, melyeket a kortirs kolték vagy rendki-
viil ritkdn, vagy ha igen, akkor is nem megfeleld, mesterkélten archaizalt
retro-kontextusokban haszndlnak, hiszen a deseterac-epika szelleme és a
(poszt)modern poétikai dllapotok kozott a szerb irodalomban athidalha-
tatlan szakadék titong. Ez a szakadék pedig értelemszerien nemcsak a
téma-, a forma-, a hangulatvildg szintjén mutatkozik meg, hanem minde-
nekel6tt elsGsorban a lexikalis anyagban. Kis§ forditisaban azonban ezek
a szavak egy olyan j stildris minéséget kapnak, amelynek koszonhetSen
nem hatnak idegen nyelvi testként a Radnéti-versek szerbhorvit viltozatd-
ban. Az elsé példdban a fordité nagyon tigyesen hasznalja az epikai multa
zlopogleda (a hires szerb, nem tudl jokedvid hés, Srda Mrkogledihoz hason-

13 Maga Kis a palimpszesztr6l a kovetkezdket irta: ,Mint ahogy azt valaki mdr meg-
mondta (Borges?), az iré, amikor nekigyiirkdzik az irdsnak, nem tres papir elé
til, hanem abba a papirba mér bele van ttve, mint valami lithatatlan, de sejthetd
palimpszesztre, az egész irodalmi tapasztalat, az irodalom mint olyan tapasztalata
és az ir6 irodalmi tapasztalata elsésorban.” Danilo Kis: Sk/adiste, 193.



16an) az Es kegyetlen (I okrutan) cimi heterostrofikus, heteroszillabikus és
rimtelen (tehdt formai szempontbdl litszélag nem tilsdgosan igényes) lat-
noki hangulati vers utolsé versszakdban:

Oly félelem nélkiili igy az élettink és egyszert,
mint a papir, vagy a tej itt az asztalunkon

és kegyetlen is,

mint mellettink a lassttekintetii kés.

Tako, Zivot nam je bez straha i jednostavan,
ko hartija i’ mleko tu na nasem stolu,

i okrutan,

ko pored nas taj noz zlopogleda.

(A forditasban tehdt az utolsé sorban a tekintet lassusigirdl — amely
persze ugyancsak nem a jéindulat vagy a kiszdmithatdsag jele — a tekintet
egyértelmi rosszindulatisigdra, gonoszsigdra, kegyetlenségére terel6dik
it a hangsuly, méghozzd egyetlen jol kivdlasztott sz6 alakjaban.)

Van azonban egy még tipikusabb példdja ennek a lexikalis taldlékony-
sagnak, illetve Ki§ egy fontos tézisének, miszerint ,az ember nem nyel-
ven ir [és nem is azon és azzal fordit — M. C.], hanem egész lényével,
mitoszdval, hagyomdnydval, tudatdval és tudatalattijival, belsé szerveivel,
emlékezetével, mindazzal, ami az iré kézmozdulata kozben automatiz-
mussd, véletlen metafordva, asszocidciévd, irodalmi utaldssd, idiotizmussa,
tudatalatti vagy szindékos idézetté viltozik. Mert 6 — és épp ez az, ami
6t kozép-eurdpai irévé teszi — a nyelvi és zenei dallamok borzaszté terhét
hurcolja magéval [...], olyan szavak és dallamok terhét, amelyeket az azt
a nyelvet beszéldkon kivil az égviligon senki sem ért, redlidkat, melye-
ket mds nyelveken hosszu libjegyzetekben kell magyardzni, a nagyvildg
szdmdra ismeretlen utaldsokat, hiborukat, eposzokat, epikai hdsoket, tor-
ténelmi és kulturoldgiai fogalmakat, t6rok, német, magyar, arab eredetd
szavakat, melyeknek nagyon is vildgos és preciz félhangjai vannak.”* Ezt a
példat Radnoti Levél a hitveshez (Pismo Zeni) cimi versében taldljuk, ami-
kor a mésodik stréfa (nyolcas) két utolsé sordt, amely az eredetiben igy
hangzik: ,valésig voltil, dlom letté] ujra, / kamaszkorom kutjaba vissza-
hullva” (sz6 szerint szerbiil ez valahogy igy hangzana: ,stvarnost si bila /

¥ Danilo Kis: Skladiste, 315-316. (,Viltozatok kozép-europai témdkra — fragmen-
tum”. A forditds az enyém — M. C.)
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sada opet san si postala / u bunar moga puberteta ponovo si pala”), Kis agy
forditja, hogy itt ,bevet” egy torok eredeti régi szot az epikai szerb népnyelv
szinte mar elfelejtett tezauruszdbdl (az itt kovetkezd idézetben délt bettk-
kel jelolve), és a forditast a kovetkezSképpen oldotta meg: ,stvarnost si bila
Ziva, opet si san postala, / u karatamni, duboki bunar sad si pala”. Ez nem-
csak azért is tekinthetd kivalé forditéi megolddsnak az archaizaciétol, mint
mondtuk, egyébként idegenkedd Danilo Kis tolldbél, mert eltavolitdst végez
az olvasé elvdrdsaival szemben, hanem azért is, mert ez a szd, amelyet Kis
szeretett és egy helyen emlit is”, a lehetd legprecizebb médon jeloli meg a
kamaszkor valdban sotét mélységeit: ha megfontoljuk, hogy ennek a szénak
Ki§ miféle (els6sorban s6tét, negativ) konnotéciot tulajdonitott, akkor kény-
nyen ki lehet kovetkeztetni, milyen effektust szdindékozott a fordité elérni
ennek a nem mindennapi jelz6nek a hasznilataval. (Persze, azt sem szabad
elfeledni, hogy ezt a verset Radnéti minddssze néhdny hénappal haldla el6tt,
a Heidenau nevii Zagubica melletti német koncentréciés tiborban irta.)

A fordit6 tehdt, mint ahogyan azt Georges Mounin francia nyelvész
klasszikus értékd mdvében meghatirozta’, elsésorban kivalé etnografus
kell hogy legyen, annak a nyelvi-népnemzeti csoportnak az etnografusa,
amelynek a nyelvérdl fordit, de ugyanugy (és ez teszi feladatat idedlis eset-
ben szinte lehetetlentl nehézzé) a sajat anyanyelvének (illetve a célnyelvnek,
amelyikre fordit) az etnografiai hitterét is nagyon jol kell ismernie, hiszen
a forditds nemcsak nyelvkozi, hanem interkulturalis folyamat is."” Jol kell

15 [...] az idiémak, kozmonddsok, népi szélasok, taldlés kérdések, regék, szinoni-
mik, amelyek koziil vdlasztanod kell, mert a szinonima nem ugyanaz a sz6, nem
ugyanaz a hang, ugyanaz a szin, mert a »kara-tamna noc« [kara-sotét est] ezzel a
hangzatos t6r6k széval nem ugyanaz, mint a »crna nocs, vagy a »tamna noc, hi-
szen ez a »kara« torténelmi asszocidcidkat ébreszt, egyfajta etnografiai, etnoldgiai,
mondhatni nemzeti, nehéz, stird, pasztudzus sotétséget jelent, egy olyan sotétséget,
amely kidltdsokkal, jajsz6kkal, lonyeritéssel, gyereksirdssal, anyik jajgatdsival van
tele, ez egy olyan sotétség, amely olyan fekete, mint a vér, mint a hollé, mint a »két
fekete hollé« [dva vrana gavrana) a népi verses eposzbdl, és ahol ez az G szinonima,
a»vranc jelzé voltaképp ha nem is egy merében Gj szint jelez, de jelzi a fekete egy uj
drnyalatit, egy olyan Gj sz6t jelent, amely néhdny f6névvel parosul, »vran« példdul a
lanyok haja [vrana kosa devojacka], de ez megint csak nem fekete haj, hanem »feke-
te, mint a kdtrdny«, vagyis s6tét, mint ahogyan az éj is lehet »tavna-tavna, és akkor
az mdr nem ugyanaz a torok, véres éjszaka, tele jajszéval és rémiilettel, hanem egy
olyan ¢j, amikor leszdll a hold, amikor az orgonavirdg illata elteriil a levegében,
valami nyugodt... lirai éj.” Kis, uo., 316.

16 Georges Mounin: La theorie de la t raduction cim klasszikus értékd miivébdl szerb
nyelvterileten csak részletek olvashatok a Ljubisa Raji¢ szerkesztésében megje-
lent Teorija i poetika prevodenja cimi szoveggydjteményben. L. Teorija i poetika
prevodenja. Prosveta, Beograd, 1982.

A nyelvkoziség és az interkulturalitds kategéridit itt persze nem hierarchikus
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tehdt ismernie els6sorban a sajat nyelvét, annak minden dimenziéjit, an-
nak minden térténelmi rétegérél kell hogy legyenek legalabb sejtései, érez-
nie kell e rétegeket sajit nyelve torténelmi fejlédésének palimpszesztjén,
és képesnek kell lennie arra, hogy ennek a nyelvtorténeti palimpszesztnek
egyes rétegeit modern kontextusban felhasznalja, anélkiil azonban, hogy
az valami mesterkélt archaizilé stilizdcidként hasson. Ez nyilvinvaléan
csak néhany rendkiviil tehetséges kolts-miiforditénak sikeriilhet. Annak
a masik, talin még nehezebb kovetelménynek, amelyet Mounin az ide-
alis forditénak kijelol, miszerint a mifordité kulturolégiai tuddsa arrdl
a nyelvrdl, amelyrdl fordit, szintén rendkiviil nagy kell hogy legyen, ez
esetben az egyik legszebb példajaval a szirkebardt bor magyar redlidnak
a forditisdndl talilkozunk, amelyet Ki§ gy old meg, hogy ,veselo [su]
ispijali franciskanac”, ahol a franciskanacnak egészen egyértelmten az ital-
ra (borra) vonatkozé jelentését emeli ki. Bebizonyitva ezzel még egyszer
azt a tényt, hogy nemcsak a magyarok és a szerbek kivil etnogrifusa
volt, hanem, hogy meg tudta taldlni a fontoskodé-tudéskodé etnogrifia
és a kreativ koltsi megoldasok kozotti optimalis mértéket. Azzal ugyanis,
hogy a sziirkebardtot igy forditotta le, sziikségtelen, faraszté libjegyzete-
1és nélkil, de nem is szerbesitve el az egész szitudciot, sikerilt neki meg-
Griznie a szerb olvaséban a sziikséges idegenségérzetet, az eltivolitdst, de
ugyanakkor mégis teljesen vildgosan tudtdra adva, hogy itt egy specifikus
hungarizmusrél, egy bor nevérdl van sz6, méghozzi egy olyan bor nevé-
r6l, amely a magyarorszagi egyhdzi rendek torténetéhez szorosan kothetd.
Vagy legalibbis ennek a megsejtését tette lehet6vé ezzel a megolddssal a
figyelmesebb olvasénal.’®

Ezzel az etnogrifiai momentummal kapcsolatban ki kell még emelni
azt a tényt, hogy Danilo Ki$ teljes mértékben tisztaban volt azoknak az
alattomos csapdiaknak a létezésével, amelyek minden, még a legjobb kél-
t6-mifordité munkajit is veszélyeztetik, kilondsen azokét, akik kozép-
eurépai koltsk verseit tolmacsoljak: ,Es [a kézép-eurdpai ir6] jél tudja,
hogy egyetlen forditds, még a legeslegjobb sem fogja kozvetiteni az eredeti
szoveg Osszes jelentésrétegét, annak Gsszes torténelmi, irodalmi, nemzeti,
valldsi, etnogrifiai, koltdi asszocidcidit [...].”"" Ennek a ténynek tudatiban
Kis, birmennyire is j6 magyar etnogrifusnak nevezhette magit, mindig

8 Még radikélisabban jart el egyébként Ki§ akkor, amikor Petéfi-forditisaiban a
pusztdt szerbil is meghagyta pustanak (a virhaté pustara helyett, egyértelmdsitve
természetesen azt, hogy f6névrél van sz6). Ennek szinte egészen biztosan versmér-
téki és rimelési okai voltak, hiszen Pet6fl hires sordt a kévetkez8képpen forditotta:
E, sad je tek pusta ova pusta!

Y Danilo Kis: Skladiste, 317.
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megGrzott egyfajta tivolsigtartst, egyfajta erés kritikai hajlamot sajit
forditisait illetSleg, azok esenddségét hangoztatva, csupin az eredeti mas
nyelven valé reinkarndciGjinak gyarlé probalkozisit litva benniik. Ennek
legjobb példdi természetesen sajit kordbbi forditasainak az dtdolgozisai:
éppen a (mdr emlitett) Level a hitveshez (Pismo Zeni) cimi verset lehetne
ebben a kontextusban megemliteni. Ennek az els6 viltozatit Kis nemcsak
kicsiszolta, hanem szinte teljes mértékben dtdolgozta.”” Nemcsak kijavitott
néhiny nyelvi és stildris részletet, hanem alapjdban véve djraforditotta a
verset annak minden aspektusdban, kiilénosen fontos véltozasokat eszko-
z6lve a székészlet és a rim terén, megviltoztatva, méghozzd nem is kis
mértékben, a vers Gsszes sordt. Ha szem el6tt tartjuk, hogy Danilo Ki§
ekkor minddssze huszonhat éves fiatalember volt, konnyen rajohetink,
hogy az elsé és a mésodik (dtdolgozott-tjraforditott), megjelent viltozat
kozott nem sok id§ telhetett el, ami még nagyobb nyomatékot ad annak a
teltételezésnek, hogy Kis nagyon intenziven, teljes odaaddssal dolgozott a
versek forditsan. Ime egy részlet (a vers els6 strofaja), amely 6l bizonyitja
az eddig elmondottakat (jobb oldalrdl a vers elsd, meg nem jelent, Ggy-
mond ,munkavéltozata”, balrél az dtdolgozott, a Strmom stazom kétetben
publikélt véltozat):

A mélyben néma, hallgaté vildgok,

ivolt a csond fillemben s felkidltok,

de nem felelhet senki ré a tavol,

a haboruba 4jult Szerbiibdl

s te messze vagy. Hangod befonja dlmom, —
s szivemben nappal ujra megtalalom, —

hét hallgatok, mig zsong korém feldllvin
sok hiivos érintésii biiszke pafrany.

U dubini slutim pustos nemu, gluvu Dole, u dolini, svet se gluvim mukom uvija,
kriknem, jer tiSina mi urla u uvu, tisina mi u usima urla, pa kriknem i ja,

ali odgovora na to nigde nije al” krik moj ne moze nikoga da prene

iz ratom omamljene, odsutne Srbije, iz Srbije daleke, ratom omamljene,

a ti si daleko. Glas tvoj mi preplice sanje a ti si daleko. Glas tvoj san mi stiti,

a u srcu svom ga nadem opet, pred svitanje, ~ sve do jutra ja ¢u u dusi ga kriti, -

pa ¢utim, dok kraj mene Suste uspravljene vlati  pa ¢utim, dok svuda naokolo vani

neke gorde, vlazna dodira paprati. suste lako prsti i gordi pafrani.

20 Az elsd viltozat a Mirjana Mio¢inovi¢ dltal szerkesztett ,Danilo Ki§: Ostavstina”
60 cim CD-n taldlhatd, az ,Arhiva i komentari” cim{ részben.



Ha az eredetitdl valé eltérésekrdl beszéliink, azok itt is, mint Danilo
Kis versforditdsaiban 4ltalaban, tudatosak és j6l megfontoltak, kreativak és
koltsiek, tehdt nem a fordit6 anyagi hibaibél kovetkeznek. Az egyik leg-
tipikusabb ilyen szisztematikus forditéi eltérés, amely egy egész Radnéti-
versen végigvonul (drdmai dialogus forméjéban), az egyik utols6 hosszabb
Radnéti-vershez, amely ugyancsak a Zagubica feletti hegyekben fogant
meg, a sok értelemben specifikus Nyoladik eclogdhoz kothets. Ennek a
drimai dialégusnak a szerepldi a Kolts és egy 6szovetségi Proféta (elkosi
Nihum). Magit a verset értelemszertien tobbek kozott a kolts jelenének
allegéridjaként is lehet olvasni. Az eredeti szévegben nincs kiillonoskép-
pen kihangsilyozva a nyelvjdrasi és stildris kilonbség a Préféta beszéde
és a Kolt szava kozt, bar a Préféta megszolaldsaiban el6fordul az igei
formak archaizéciGja (a Karoli-féle bibliai mult-hasznalata példaul), de ez
viszonylag diszkréten, néhdny helyen van csak jelolve. Ellenben a fordi-
tasban Danilo Ki§ éppen erre a nyelvi kilonbségre épit, a kétféle beszéd
idébeli szembesitését igyekszik elérni azzal, hogy a Préféta nyelvét sziszte-
matikusan és ersen archaizdlja, sikeresen latba vetve a szerb nyelvujité és
Oszévetség—fordité Dura Danici¢ nyelvét (a kelet-hercegovinai, ijekavizalt
nyelvjarist?'). Ily médon nagyon erésen és tudatosan kihangsulyozddik a
kontraszt a Kolt6 modern, majdhogynem kéznapi nyelve és a Proféta lat-
noki hangja kozt, amely a messzi évezredek s6tétségébdl hallatszik it a
kolts lageri viziGjan keresztil. Ki$ az archaizaciés koltsi technika néhany
régi, kiprobalt trikkijét veti be, itt elsGsorban az anastrophe-ra, vagyis a
koltsi inverziora (szérendceserére) lehet gondolni, de ez a tudatos bibliai
(6sz6vetségi) archaizdcis hajlam érezhetd a vers szinte mindegyik nyelvi
szintjén, elsGsorban természetesen a szokészletben. Elég itt az els6 néhany
mondatot idézni, amelyekkel 6k ketten megkezdik fennkélt beszélgetési-
ket. Ily médon valéban némi betekintést lehet szerezni abba a lithatéan
kihangsilyozott nyelvi regiszterkiilonbségbe, amely kettejiik dramai dia-
l6gusit jellemzi, és ugyanakkor betekintést nyerhetink Kis kivdlé nyelvi
archaizdcios képességeibe is:

' Az ijekavica abban az id8ben a fiatal Kisnél még nagyon ,friss” lehetett, hiszen
gyerekkordban anyja meséit ebben a nyelvjirdsban hallgatta, a kézépiskoldt pedig
Cetinjében végezte. Bér nyilvanvald, hogy nila az ekavicdra valé (irodalmi) ,4tdl-
las” joval kordbban tortént meg, mint pl. Ivo Andri¢nal.
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KOLTO
Udvozlégy, 6l birod e vad hegyi titon a jardst
szép oregember, szarny emel-¢, avagy tild6z az ellen?
Szarny emel, indulat iz s a szemedbdl lobban a villim,
udvozlégy, agg férfiu, litom mdr, hogy a régi
nagyharagu préfétik egyike vagy, de melyik, mondd?

PROFETA
Hogy melyik-¢? Nahum vagyok, Elkés virosa szilt és
zengtem a sz6t asszir Ninivé buja vérosa ellen,
zengtem az isteni sz6t, a harag teli zsdkja valék én!

PESNIK

Pozdravljen budi, lepi starce, dobro podnosis hod po ovim

divljim,
planinskim stazama, dizu li te krila, ili te duSmanin

gonir
Krila te dizu, uzbudenje te goni i plamen ti iz oka

seva,

pozdravljen budj, starino ¢asna, ve¢ vidim da si jedan
od onih drevnih, gnevnih proroka, al’ koji, reci?

PROROK
Pitag me koji? Ja sam Naum, Elkosanin,
dizao svoju sam rije¢ protiv bludnog asirskog grada
Ninive,
dizao sam bozansko slovo, mijeh sam bio ispunjen gnjevom!

A fordité tobbi tudatos eltérése az eredetitdl kevésbé szisztematikus
jellegl, mint pl. az imént emlitett ,biblikus” effektus felerGsitése, és né-
hany elkiilniil§ lexikalis megolddsra vonatkozhatnanak. Tgy a Gyerekkor
(Detinjstvo) cim versnek a masodik sordban egy kiting kontextualis forditéi
diszlokaciéval talilkozunk, amely j6l harmonizil a vers ,indidn” szellemével,
a fa helyett Ki$ a Zlanac (higo) kifejezést hasznalja, amely az adott kontex-
tusban irodalmi asszocidcick egész sorit inditja el. Az olyan indidn temati-
kaju ifjusdgi regényekre valé (kissé kesernyés ironidval, a soha volt ,héskort”
idéz6, valamint a gyilkossdgok botrinyos voltit hangsilyozé szinesztézid-
val: egy megrémiilt levélen két vércsipp csillogott) reminiszeencidkrol van szo,



amelyeket a lirai szubjektum néhany hénappal haldla el6tt, a taborban idéz
vissza, az elveszett idill latszatit teremtve meg. A klanac (hdgo) hasznilata
itt egyébként lehet, hogy nemcsak a rim végett (k/anac — Indijanac), hanem
a késébb, az utolsé sorban megjelend, ugyancsak a vers ,indidn szellemét”
idéz8 rézborii alkony forditdi visszaadhatatlansiganak a kompenzacidja is. A
vers viszonylag rovid, monostrofikus, igy érdemes egészében idézni (a ,prob-

lematikus” helyet délt betiikkel jeloltem meg — M. C.):

Mair mozdulatlanul lapult az indidn,

de izgalom szaladt még sziszegve font a fin,

s a sz¢l forgatta még a puskaporszagot.

Egy megrémilt levélen két vércsopp csillogott,
s a torzson szédelegve tornazott egy bogir.
Rézbérii volt az alkony. Es hési a halal.

Ve¢ je nepokretno lezao Indijanac,

al’ je uzbudenje potresalo &/anac

i vetar po¢e miris baruta da mrvi.

Na jednom zgrozenom listu dve kapljice krvi,
a s panja jedna buba gledase u vrt.

Suton je bio bakren. A junacka smrt.

Kis§ talin legnagyobb eltérése az eredeti formétdl az Eréitetett menet
(Usiljeni mars) cimd kolteményben taldlhato, ahol az eredetiben klasszikus
niebelungizalt verssorokat latunk, vildgos (grafikailag is jelolt) elvalasz-
tassal két egyforma félsorra — hetes szétagoldssal. Ki§ ugy dontétt, hogy
a forditasban lemond ennek a versformdnak a h{ 4dtmentésérél, és ossze-
vonta az elfelezett sorokat, ligyelve azonban arra, hogy megtartsa a ti-
zennégy szGtagu sorokat a forditisban (csak néhdny helyen volt kénytelen
kissé meghosszabbitani 6ket), és arra is vigyazott, hogy a cezira (amely a
szerb metrikdban nagyobb jelentGséggel bir, mint a magyarban, dm eb-
ben a versben értelemszerden rendkiviil fontos), mindig a hetedik szétag
utdn legyen. Kis, agy latszik, rajott arra, hogy a niebelungizilt, felezett
sorokhoz valé vak ragaszkodas itt a forditds rovisira menne, kilénosen,
ha figyelembe vessziik, hogy a vers rimképlete rendkiviil tomoér, nehezen
visszaadhatd: aabbecdd...

Mindezek az eltérések, birmennyire nagyoknak és néha a normativ
forditispoétika szempontjibdl ,megengedhetetlennek” téinhetnek, ming-
ségileg nem karositjik a szerb anyanyelvi olvasé eme részleges, de paradox
médon mégis reprezentativra sikerilt — taldn éppen a kisi ,megformalas
kegyének” koszénhetéen — betekintését Radnéti lirdjiba.
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Ami azonban magit Danilo Ki§t mint miforditét még erdsen jelle-
mezte, az az altala forditott szerzékrdl valé kivalé esszészer tanulmi-
nyok, avagy kisebb jegyzetek, un. ,mini-esszék” (Mirjana Miocinovic)
elég tekintélyes szaima. Radnétirdl viszont — vajon azért-e, mert fiatal-
koriban forditotta, és az el8sz6t Aleksandar Tismdra biztdk, és késébb
mdr nem foglalkozott behatébban a martirhalalt halt kolt lirdjaval, vagy
valami mds okbdl kifolyolag — elég szerény szamu elsz6rt mondata litott
csak napvildgot. Mi tobb, egészen 1967-ig kellett virni Kis egyetlen olyan
szovegére, amelyben néhdny sort Radnéti koltészetének is szentelt. Ter-
mészetesen Danilo Kis legfontosabb és legatfogdbb magyar irodalommal
kapcsolatos irdsardl van sz6, a Novija madarska lirika cimd antolégia el6-
szavar6l.?? A Radnotirdl sz6l6 néhdny mondatnyi karcolatszerd viz 6sz-
szehasonlithatatlanul szerényebb képet fest errél a kolt6rél, mint pl. Kis
Ady-irisai, vagy a Petri koltészetének szentelt mini-esszé. Ki§ itt csak
megismétli azt, amit Radnétirdl és délszlav koltsi és sorsrokondrdl, Ivan
Goran Kovaci¢rél Tisma mar megillapitott. Mégis, Ki§ mdr a Radnéti-
16l 52616 sz6vegrész elsé mondatiban emlit egy fontos vonatkozdst, amit
még Tisma sem hozott fel. Azt mondja ugyanis e helyen Radnoéti eddigi
egyetlen igazdn relevins szerb forditéja, hogy ,Radnéti Miklds, Jézsef At-
tilahoz hasonléan, a fasiszta korszakban erésen veszélyeztetett humaniz-
musrdl énekel, és klasszikus formdja sorain keresztil valami rejtett rémiilet
sugdrzik at, a zsidok orok rémiilete, amelyrsl Tuvim is énekelt”. Ebben a
kijelentésben kiilonosen fontosnak tartom a ,zsidok 6rok rémileté”nek
emlitését, hiszen ekkor mar (1967-1970) Danilo Ki§ nagyban késziil a Fo-
venydra megirisira, amelyben az Auschwitzban eltiint apja utin ,nyomoz”.
A dokumentdris anyag feltirdsa kozben kideritette, hogy apjit a kovini
elmegyégyintézetben nem szkizofrénia, hanem egy specifikus mentalis 4l-
lapot, a ,kézép-eurdpai zsid6 félelemneurézis” miatt kezelték. Es ha ebben
a latnoki, multat és jovend6t egybeolvaszté, létdllapotd neurdzis prézapoé-
tikai szimb6lumma emelésében Radnéti Miklés lirdjanak mélyértelmezé-
se és mélységes dtérzése — marpedig minden igazi miforditds az — Danilo
Kisnek valamelyest segitett, akkor ez jelen tanulmdnyunknak még egy uj
dimenziét is ad. Ez azonban csak egy hevenyészett otlet az esetleges to-
vabbi kutatdsok egyik lehetséges irdnyit illetGen.

22 Novija madarska lirika. Izbor i prevod Danilo Ki§, Ivan Ivanji i Ivan V. Lali¢.
Predgovor Danilo Kis. Nolit, Beograd, 1970. Ennek a szévegnek els6 — szinte teljes
mértékben a késSbbivel identikus — viltozata azonban mar 1967-ben, a Delo folyo-
irat 5. sz. fuzetében megjelent, 613—624. Az itt kovetkezd idézetek innen valdk.



¢ Szabé Siilvia

A massag-mozzanatok mentén
elmozdul6 Pavic-olvasas

Milorad Pavié és a magyar irodalmi diskurzus

A vajdasigi magyar irodalmi életben és annak kozvetitésével az egye-
temes magyar irodalmi kozegben Milorad Pavi¢ irodalomtérténészként
tiinik fel elgszor. A Magyar Nyelv Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok
Intézete 1978. jtnius 6-dn Ujvidéken Vitkovics Mihdly szerb-magyar
kolt6 és meseir6 sziiletése kétszazadik évforduléja alkalmabdl konferen-
cidt tartott', melyen Milorad Pavi¢ is részt vett. A tandcskozds anyaga
nyomtatott véltozatban a Hungarolggiai Kozleményekben talilhaté meg
— itt olvashaté Pavi¢ 4 szapphdi versek Vitkovicsnal’ cimd dolgozata is,
mely a szerb és a magyar nyelven irott szapphéi stréfak kilonbozsségével
foglalkozik.

A Kazdr szotdr el6tti és utdni Milorad Pavi¢ megkiilonboztethetdségé-
16l, a pavi¢i én tobbrétegiiségérdl, a szubjektum elmozduldsirdl ir Milivoj
Nenin a Stari lisac® cimG emlékezé/emlékidézd szovegében. Utal a massd
vilds mozzanataira, és gondolatmenete bevezet egy masik problémakort is,
melyet annak megértése idéz eld, hogy létezhet-e egy id6ben Pavi¢, a nagy
iré és Pavi¢, a nagy irodalomtorténész. Nem egymast kizaré fogalmak
ezek, létezett is a pavici dualitds, azonban Nenin szerint Milorad Pavi¢
lemondott az irodalomtdrténészi énjérél?, s a magitél-elkiilonbozés alak-
zata egy a kozonség izléséhez alkalmazkodé irét konstrudlt — ez a massag-

' A tudominyos tandcskozdsrdl a Hid folydirat 1978. évi 7-8. szdmdnak Kronika
rovata is beszdmol. Hid, 1978. 7-8. 961.

? Milorad Pavi¢: A szapphoi versek Vitkovicsnal. = Hungaroldgiai Kozlemények, 1978.
36-37. 175-178.

* Nenin, Milivoj: Stari lisac. Prise¢anje i prestampanja: price p/o Pavi¢u. — Beograd:
Narodna knjiga/Alfa, 2006. 73-74.

* Nenin, Milivoj, i. m. 75.
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élmény viszont a Kazdr szdtdr el6tti Pavicot tisztel6/kedveld befogadéban
valthat ki idegenségérzetet.

Magyar nyelvteriileten nem érzékelhet6 élesen a Milorad Pavi¢
nomenhez k6t6ds, Nenin 4ltal emlitett ambivalens viszonyulds. Ennek
egyik oka, hogy nincs jelen egyszerre iréként és irodalomtorténészként,
illetve nagyon keskeny atfedési sav mutathato ki a két tevékenység kozott,
annak ellenére, hogy Losoncz Alpdr Jugoszldviai szemle’ cimd, a Jelenkor-
ban publikalt szévegében hangsilyozza, hogy az iré és az irodalomtor-
ténész dualitdsa nem szétvilaszthaté/egymadstdl el nem vélaszthaté ka-
tegéridk: ,A Kazdr szétdr irjanak irodalmi reflexivitdsit ugyanis akkor
érthetjiik meg helytallé6 médon, ha szemiigyre vessziik a szerb irodalmi
hagyomdnyhoz valé viszonyit.” A tanulmanyiré illitdsa igazolsira
Zdislac Gvozdennek a bécsi Die Pressében megjelent cikkére hivatkozik,
mely a szerb kultdraban a lexikografiai jelent6ségiikon tal szépirodalmi
funkciéval is biré szétirakat emlit, Vuk KaradZi¢ szerb—német szétdrira
is utal, mely akdr a Kazdr szdtdr prototipusinak is tekinthetd.

Pavi¢ irodalmi tevékenysége a kezdetektd] komparativ bedllitottsa-
gu, s mar palydja elején nehezményezte, hogy a kortars irodalomtérténet
csupdn elemez — ezért a szerb irodalomtérténetben eredetinek mingsils
szempontok szerinti korszakoldst hozott létre: ,az irékat és miveiket a
stilus mozzanatai alapjdn s nem a szokdsos kritériumok révén periodizl-
ta, amelyek a felviligosodds vélt vagy valédi szempontjaira, vagy esetleg
mds eszmekor ideologikus posztulitumaira timaszkodtak”’” Losoncz
Alpir meglatdsa szerint az irodalomtorténész Pavi¢ gondolkoddsdnak
erényei A szerb irodalom sziiletése ciml miben jutnak leginkabb kifeje-
zésre, amely interdiszciplindris alkotdsnak tekinthet. Milorad Pavi¢
irodalomtorténeti tevékenységének jelentéségét osszegezve megéllapitja,
hogy szdmidra a szerb irodalomtérténetben a diszkontinuitds ismeretlen
fogalom: ,attorte azokat a gitakat, amelyek korlatoztik a szerb iroda-
lomtorténeti gondolkodast a vidékiesség meghaladdsdban, és amelyek
az eurépai irodalmi és kulturdlis hagyomannyal szembeni bezarkézist
eredményezték”.?

De mint utaltam rd, a magyar irodalmi kultdrinak nem képezi szer-
ves részét Pavi¢ irodalomtérténeti gondolkoddsa — az emlitett tudomdnyos

> Losoncz Alpar: Jugoszldviai szemle. = Jelenkor, 1990. 2. 175-179.

¢ Losoncz Alpdr, i. m. 175.

"Ese sajatos korszakolds érvényestl A szerb barokk, klasszicizmus és a romantika torté-
nete cimd irodalomtorténeti munkdjaban is. Losoncz Alpdr, i. m. 176.

§ Uo.



tandcskozdst leszamitva csak nyomokban’ lelhet6 fel arra torténd utalds,
igy a paviéi szubjektum magitdl valé elkilonbozésének mozzanatai sem
észlelhetSk a magyar nyelvteriilet befogadéi szimdra, pontosabban az nem
az iré és irodalomtorténész dualitdsa mentén ragadhaté meg — inkdbb a
szubjektum gondolkoddsmédjaban bekovetkezé médosulasok, szemléle-
ti véltozdsok eredménye, hogy az idegenségérzet domindns fogalomként
miikodik Paviétyal kapcsolatban.

A vajdasagi forditiskultiriban a Hid folyéirat hasibjain jelenik meg
el6szor Pavi¢, a szépiré — az 1980. évi mdrciusi szim két elbeszélését, a
Kiilonbizs szinii szemek™® és Angyal Endre szobdja" cimleket kozli. Nem
tudni, miért éppen erre a két elbeszélésre esett a fordité/szerkeszts vé-
lasztisa'?, de mindenképp érdekes momentumnak tekinthets, hogy a
szépiré Pavi¢ magyar nyelven egy olyan szoveggel debitdl, melynek én-
elbeszélgje irodalomtorténész, és a misik szerepld, dr. Angyal Endre is a
17. és 18. szizadi irodalom Magyarorszagon, Pécsen €16 szakértGje. Nem
annyira az esetleges 6néletrajzi mozzanatok fikciondldsanak tettenérése/
tettenérhetsége miatt emlitendd e szoveg a Pavic-szovegek magyar re-
cepcidja kapesan, hanem mert a két irodalom/kultdra atfedései a tematika
szintjén textualizalédnak.

A forditdsokat a lapban kézvetlenil koveti Sava Babi¢ Elbeszélések, amely-
nek a szabdlyai csak sejthetok® cim, a szEpirét a magyar olvasckozonségnek
bemutaté tanulmanya, mely az irodalomtorténészként, esszéiréként, lirai és

° Fried Istvin tanulmdnyaiban hivatkozik Pavi¢ irodalomtorténészi munkdssiga-
ra. Fried Istvin: A kelet-kozép-eurdpai regény kialakuldsihoz.= OSzK. Evkinyv
1980. — Budapest, 1982. (1983) 517-538. Bagi Ibolya Megjegyzések egy szdszedet-
hez ciml tanulmdnya is utal az irodalomtorténészi és szépirdi én kettGssége ko-
z6tti Osszefiiggésekre: ,Pavi¢ irodalomtorténete tévedéseivel, pontatlansdgaival,
szubjektiv megitéléseivel ugyanazon opusz része, mint burjinzé fantizidjinak
termékei, a fikcié menlevelével hitelesitett »irodalmi miivek«.” 137. Bagi Ibolya:
Megjegyzések egy szészedethez. Milorad Pavi¢: Kazdr szétr. = 4 modern regény
Kelet-Kozép-Eurdpdaban. — Szeged: A Jézsef Attila Tudoményegyetem Szlav Filo-
16giai Tanszéke és a Gradus ad Parnassum kiaddsa, 1994. 137-142.

10 Milorad Pavié: Kiilénboz6 szint szemek. (Fehér Teréz ford.). = Hid, 1980. 3. 294~

299.

1 Milorad Pavi¢: Angyal Endre szobdja. (Fehér Teréz ford.). = Hid, 1980. 3. 299-
311.

12 A két elbeszélés eredeti nyelvii megjelenését mintegy hat év vélasztja el egymdstol:
1973-ban a Gvozdena zavesa cim( kotetben jelent meg a Raznobojne oéi (Kiilinbiozé
szinii szemek), mig a Soba Andrije Andala (Angyal Endre szobdja) cimd 1979-ben, a
Ruski hrt (Orosz agir) kétetben.

13 Sava Babi¢: Elbeszélések, amelynek a szabalyai csak sejtheték (Hornyik Gyorgy
ford.). = Hid, 1980. 3. 305-311.
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prozai szerzéként, miforditéként egyarint eredményes szerz6t az elmult
vilagok kritikus vizsgaléjanak és uj viligok teremt6jének nevezi, és kiemel,
hogy ez a pluralitds Pavi¢ esetében nem mindsil zavaré tényezének, hanem
egymast kiegészitd, kolcsondsen segitd tevékenységek.

A magyar olvas6 Pavi¢tyal harmadik prézakétete megjelenése utdn
kertlhetett kapcsolatba, tehdt mar egy jol kirajzolédott elbeszéléi vilaggal
taldlkozhatott, egy olyan szévegviliggal, mely a befogadét is bevonja az
alkotdsfolyamatba, réjitszik az olvasé megismerési szenvedélyére, mely a
vildgkép leegyszertsitésének veszélyeit hordozza magdban — de az egysze-
risités ellenére is sokoldali marad ez a vildg, mivel mindaz, ami eltiint,
a fantasztikum tertiletére tevédott dt."® A Pavic-mdvek jellegzetes szo-
vegszervezd elveként emeli ki Babi¢ az dlom motivumit. A tanulményir6
Pavi¢ elbeszéléseit az iréi eljirds elemzésére alkalmas szovegeknek tartja,
majd a Dapis casopisu koji objaviljuje snove'® (Levél az dlmokat kozlé folys-
irathoz) cimi novellat elemzi réviden, ugyanis a paviéi elbeszélés minden
sajatossagit felfedezhetdnek véli a sz6vegben.

Sava Babi¢ az Angyal Endre nevii Pavi¢-hds koriili bizonytalansi-
gokrdl is sz6l, utal arra, hogy az Istorija srpske knjizevnosti klasicizma i
predromantizma (4 klasszicizmus é preromantika szerb irodalmdnak torté-
nete) cimi irodalomtorténeti md utészavinak libjegyzetében a szerzd is-
merteti el6z6 konyvének, az Istorija srpske knjizevnosti baroknog doba (A
barokk kori szerb irodalom torténete) cimtinek a visszhangjat, tobbek kozott
magyarorszigi ismertet6jérél, Angyal Endre irodalomtérténészrél is szol.
Babi¢ szerint ez a paratextudlis jelzés azt az interpreticids lehetGséget is
magaban hordozhatja, hogy Pavi¢ fedezetet probal biztositani egy fiktiv
személyiséghez. Valdjdban nincs sz6 ilyen bonyolult jatékrél, természete-
sen nem az irodalomtorténeti munkdssdgaba sz8 bele fiktiv alakokat hite-
lesit szdandékkal, hanem mint az a lexikonok adataibdl kiolvashatd, valds
személyeket/neveket emel be a szépirodalmi miivekbe, de olyan elbeszélsi
stratégidkat mikodtetve, melyek mentesitik a hitelesség, a tényszerdség
kényszerit6 ereje aldl.”” Pavi¢ észrevétleniil hasznilja fel a jelenkori doku-

4 A lirikus Pavi¢ teljesen ismeretlen maradt, és maig ismeretlen a magyar irodalom-
ban — egyetlen versforditds vagy a szerb kiaddsra vonatkozé reflexié nyomdra sem
akadtam.

15 Sava Babi¢, i. m. 306.

16 A novella magyar forditisban nem jelent meg.

"Nem ez az egyetlen Pavié-novella, melynek hései irodalomtdrténészek, illetve
Pavi¢, az irodalomtérténész tiinik fel novellahdsként, de a vajdasdgi magyar fordi-
téskultirdban talilkozhatunk Milorad Paviétyal mint Tisma-héssel is. Aleksandar
Tisma: Két ir6 megy vendégségbe (Beszédes Istvin ford.). = Uzenet, 2000. 1-3.
58—62.



mentumpréza vivmdnyait, ugyanis a fantasztikus elemek elhomalyositjak
a dokumentiris jegyeket, gyakran éppen az adatok eredményezik a fan-
tasztikum felé valé elmozduldst.”

Babi¢ tanulmdnydban kiemeli Pavi¢ kultirdhoz, alkotétevékenységhez
és konyvhoz valé vonzodisit, a kulturdlis malt és az irodalomtorténeti ku-
tatdsok eredményeinek szépirodalomba valé integrilasa kapcsdn a borgesi
vonalhoz sorolja, de a keleti ,égtdj™hoz val6 kotédése mindenképp meg-
kiilénboztetd tényezének, massagot magaban hordozé értéknek mindsil.

Pavi¢ harmadik prézakotete, az Orosz agdr (Ruski hrt) kapcesan Babi¢
megillapitja, hogy az elbeszélésgytjtemény a két el6bbi folytatdsa, mely
nem hoz semmi Gjat, s noha Pavicot ,megsokszorozédott arculata” alko-
tonak tartja, kinek minden elbeszélése egy kis kerek vilig, de mivel csak
az eljarasok viltoznak, az elhaszndlédds veszélye fenyegeti miivészetét.
Babi¢ elképzelhetetlennek tartja, hogy a kisebb egészekre toredezé, s az
egyik egészbdl a masikba dttevdd6 prozatechnika médszereit alkalmazva
Pavi¢ regényt ir(hat)na, annak ellenére, hogy irodalomtorténeti munkai-
nak komponiltsiga, irodalomtorténeti esszéi sejtetni engedik a regényiré
alakjat is, ,aki kezében tartja a szdlakat, és alkotéi vizidjaval feléleszti a
lettint korszakokat”.”’

Az 1980-as szépirdi szinrelépés utdn a Hid folyoirat odafigyel Pavicra,
az 1982. janudri szimban megjelenik a Vaddszaton® (Lov) cimi elbeszé-
lése Borbély Janos forditisiban, mely késébb aprd, csupin néhiny széra
kiterjed6 valtoztatisokkal bekeriilt a fordité sokéves munkdssagabdl vilo-
gat6 Aranyhegyek birodalma® cimd miforditiskotetbe. A konyv jegyzetap-
paritusa az 1982-es Duse se kupuju poslednji put kotetet jeloli meg a szoveg
eredeti szdrmazashelyeként, viszont a folydirat-publikicié egy kordbbi, a
konyv megjelenése el6tti forrds ismeretét sejteti. A vajdasdgi multietnikus
kozegre jellemz (volt), hogy valamely mdsik nyelven megjelent érdekes/
értékes irodalmi mdveket nagyon révid reakciéidével iltették dt magyar
nyelvre.

Gyakori jelenség a vajdasigi magyar folyéirat-kultirdban, s a Pavi¢-
recepci6 esetében sem példitlan, hogy az eredeti nyelvi alkotdsra reflektal
egy-egy kritika. A Hidban Bori Imre a Nove beogradske price (Uj belgradi

18 Sava Babi¢, i. m. 308-309.

19 Sava Babi¢, i. m. 311.

2 Milorad Pavi¢: Vaddszaton. (Borbély Jénos ford.). = Hid, 1982. 1. 25-41.

* Milorad Pavi¢: Vadiszaton. = Borbély Janos: Aranyhegyek birodalma. Vilogatott
miiforditisok a mai jugoszldv prézdbél. — Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 1985. 111-
123.
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torténetek) cimd 1981-ben a Prosveta kiadéndl megjelent kitetet ismerteti®,
kiilon hangsulyt fektetve a m dltala legértékesebb darabjinak tekintett
Kis éji regény cimd kisregényre. Bori Imre kiemeli a md ardnyainak meste-
ri alakitdsdt, hiszen annak ellenére, hogy nem szimmetrikus a kisregény,
olyan belsé harménia jellemzi, melynek titkat a mai irék feledni latszanak.
Hangsulyozza a t5bb olvasat, az interpreticios sokféleség lehetSségét. A
mi karakterérél beszélve pedig ,keleti” regénynek nevezi: ,A sz6veg pa-
tindjat a bolcs monddsok adjik, amelyek keleti médon rejtelmesek és tald-
nyosak. De bizonyos nyelvi fordulatok is ilyen szellemben formalédtak.”*

Hogy a szerb és magyar irodalmi életet a Pavi¢-opus kapcsin is koleso-
nosség jellemzi, arra utal, hogy Bori Imre recenzidja szerbhorvét nyelven
is elhangzott a Nove beogradske price Gjvidéki konyvbemutatdjan.”* Nem
kizarélag a magyar recepci6 koncentrélt a Pavi¢-szévegekre, de igény mu-
tatkozott a szerb nyelvii befogaddsban is a kulturalis alteritisb6l adéds,
mis szempontd kritikai viszonyulds megismerésére. Az Uj belgradi tor-
ténetek esetében hidba beszélhetiink a szerb kultirdhoz is visszacsatol6dé
recepcids el6zményrél, a kotetrdl valé beszéd nem segitette elé a magyar
nyelvi forditds elkésziilését.

Az 1984-ben a belgradi Prosveta kiadénal megjelent Kazar szétdr
(Hazarski recnik) ciml Pavié-regénybsl® még abban az évben részleteket
kozol a Hid Brasny6 Istvan forditisdban, és a részletek kozlésének folyta-
tdsat igéri, ami nem is marad el. Az 1985. janudri szimban® jelennek meg
az Ujabb részletek az akkor mar NIN-dijjal kitiintetett regénybdl, a fordité
jegyzetével”” kiegésziilve. A Kazdr szitar sikeréig a Hid volt az egyedili
magyar nyelvd, Pavi¢ miveire odafigyels folydirat, 1985 dprilisaban azon-
ban mdr az Uzene*® is kozol részletet az 1984. év legjobb regényévé ming-
sitett m(ib6l. Nem csak a Pavicot kozl8, Paviétyra odafigyelé publikicids
férumok szdma kezd béviilni, de az Gjabb forditéi nevek el6forduldsa is a
miivei irdnti érdeklddés fokoz6éddsardl tantiskodik: Fehér Teréz, Borbély
Janos és Brasny6 Istvan utin Bogndr Antallal” béviil a Pavié-szovegeket
magyar nyelvre atiltets forditok névsora.

22 Bori Imre: Kis ¢ji regény (Milorad Pavi¢: Kis €ji regény). = Hid, 1982. 5. 682-685.

2 Bori Imre, i. m. 684.

* Az djvidéki Virosi Kényvtdrban 1982. mércius 24-én.

2 Milorad Pavi¢: Kazar szétir (Részletek). Voros konyv. (Keresztény forrdsok a kazdr
kérdésrél. A sebes és a lassu tiikor. Petkutin és Kalina torténete). = Hid, 1984. 9.
1133-1145.

26 Milorad Pavié: Kazdr szétar ([jjabb részletek). = Hid, 1985. 1. 35-56.

%7 Brasny6 Istvan: A fordité jegyzete. (A vacok). = Hid, 1985. 1. 56-60.

28 Milorad Pavi¢: Kazdr szétar. = Uzenet, 1985. 4. 274-277.

¥ Milorad Pavi¢: Milo§ Crnjanski haldla. (Novella). = Hid, 1986. 10. 1182-1185.



Az a tény, hogy a Kazdr szdtarbol tobb alkalommal is kozoltek részlete-
ket egyazon fordité tollibdl, arra engedett kovetkeztetni, hogy hamarosan
sor kertl a magyar nyelvd kiaddsra is — és 1987-ben az wjvidéki Forum
kiadénal napvildgot is latott a Szdzezer szavas lexikonregény magyarul.*® A
konyv kritikai befogaddsa sem késlekedett, 1987 oktéberében a Hid ki-
16n reflexiv blokkban foglalkozik a szétirregényekkel: Pavi¢ regényével és
Temesi Ferenc Por I-II. cimd szotarregényével. Thomka Bedta®® a nyolcva-
nas évek regényeit vizsgilva egy kiilonos vonulat kibontakozasirdl ir, mely-
ben a posztmodern prézaszemlélet és érzékenység parbeszédet kezdemé-
nyezett a manierista hagyomannyal, majd szimba veszi a kapcsolatfelvétel
jelenségesoportjait. Borgesrél mint az Gjmanierizmus képvisel6jérdl ir, ki
»szokatlan médon vetitette egymadsra az empiria és a képzelet, a dokumen-
tum és a fikci6, a torténet és a leiris, az értekezd megnyilatkozas felileteit.
Prézamodelljében a miivelsdéstérténeti utalasokbol sokrétd motivum- és
jelképvildg bontakozik ki: hivatkozdsai fikcidsakkd lesznek, elbeszélései
idézetek, parafrizisok gytjteményei, melyeket a metaforikus szerkesztés
kovetkeztében példazatokként vagy esszéprézaként olvasunk”.? Ugy véli,
Pavi¢ a Kazar szdtdr irdsa sordn az ecdi, a poe-i és a borgesi narrativ mo-
dellt egyardnt szem el6tt tartotta: Eco manierizmusa/posztmodernizmusa
a példak kovetkezetes, leplezetlen vallaldsaval 6sszhangban kiterjed a kii-
l6nféle mdalkotdsszintekre: a cselekményalakitds a poe-i bliniigyi sztorira
utal, a tények hitelességének szakszer alitimasztasa borgesi megoldds.*

Thomka tanulmanyaban foglalkozik a regényanyag elrendezésének jel-
képes jelentéskiterjedéseivel, ami azonban nem érinti magét a kiilsé format,
a szotarszerkezetet. Utal arra, hogy az 1970 6ta t6bb német kiaddst megért
csehszlovik ir6 lexikonregénye és Pavi¢ Kazdr szétdrinak 1984-es megje-
lenése utdn tobb eurdpai orszdgban megjelent a lexikon mint regényfor-
ma. (Magyarorszdgon Temesi Ferenc Por cimi ,szotar formdju regénye”,
Danilo Ki§ 4 holtak enciklopédidja [1983] és Esterhazy Péter Kis Magyar
pornogrdfia [1984] cimd mive ugyan nem szétarformdjd, de cimikben és
felépitésiikben felismerhetdk hasonlé torekvések.)

A tanulményiré a szotdrszerd elrendezést kiilsG keretnek tekinti csu-
pan, melyen belil kilonféle poétikai elvek domindlhatnak, fontosabbnak
tartja a belsé format meghatdrozé 6sszefiiggések megvildgitdsit. Alapve-

0 Milorad Pavi¢: Kazdr szétdr. Szazezer szavas lexikonregény. — Ujvidék: Forum
Konyvkiads, 1987.

*''Thomka Bedta: A regény mint értelmezéstorténet és a fikcié dbécérendje. = Hid,
1987. 10. 1315-1322.

32 Thomka Beita, i. m. 1316.

3 Uo.
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t6 killonbségként nevezi meg a grafikai jelek haszndlatit, melyek a lexikon
nélkilozhetetlen tartozékai, a regény viszont nem hasznal hasonlé jeleket a
torténetben valo elére- és visszautalasok jelolésére. Borges és Eco mint Pavi¢
prozdjanak szovegkornyezete jelenik meg a Thomka-szovegben, de hangsi-
lyozva, hogy Ecééval ellentétben a Kazdr szdtdr archaikus-mitikus, torténel-
mi és valldstorténeti idézetanyaga nem a nyugati kereszténység hagyomanys-
bél tiplilkozik, hanem a keleti kereszténység, valamint a kis-dzsiai biznci,
héber és arab tradiciobdl. A Kazdr szotar ismeretanyagdnak eredetét taglalva
a szoveg utal Pavic filologusi és irodalomtorténészi munkdssagra is.

A m a kismdfajok brevidriumaként is olvashaté, hiszen egy-egy sz6-
cikkhez betétként jarul a parabola, a monda, a legenda, a mondais, az alle-
goria, és a regénynek ez a jellemzdje teremt kapesolatot a Kazdr szétdr és az
j magyar préza sikerkonyvei kozott, hiszen Esterhdzy és Temesi idézett
miivei is a miniatdrok s a regényforma enjambement-janak eredményeként
tekintheték. Thomka Bedta konklizidja szerint ,a Kazar szétir és a Por
mds-mds irdnybdl indultak és mds-mds irdnyba tavoznak”, s ugy véli, ez a
tapasztalati anyaghoz és a fikcidhoz, valamint a ketté kapcsolatihoz valé
elbeszé16i viszonyulas eltéréseivel magyarazhatd.**

A kritikai blokk masodik szovege Csdnyi Erzsébetnek® a , kazir” kérdés-
sel foglalkoz6 irdsa, mely Milorad Pavi¢ munkdssdgat 6vezd ,kritikadzon™t
veszi szimba, pontosabban a fantasztikus irodalom kérdését taglalokat. A
legradikélisabb és egyben legelmélytiltebb eszmefuttatisnak Jovica Aéinét
itéli meg, aki kérdésessé tette a valésig fogalmat és az irodalom eddigi meg-
hatdrozésit. A tanulmény Dobrivoje Stanojevicet mint a tradiciondlis irodal-
mi paradigma tagadéjt idézi, szerinte ugyanis a Kazdr szdtar ,legszélsébb
pontjaval eldrejelzi az antinarrcid, az antihés, az elbeszélést megsemmisité
elbeszélés nélkili elbeszélés, az elbeszélés modelljeinek széles mezejét”.*
Stanojevi¢ elemzése kapesin a valésag—fikei6, normalitds—abnormalitds ele-
gyitésének effektusat is kiemeli a sz6veg. Szol Srba Ignjatovicrdl, ki a régi
fantasztikus irodalom és Pavi¢ mivei kozotti ellentmonddsossdgra mutatott
rd, Ranko Sladojevi¢ Pavi¢ kapesin pedig az abszolut, majdnem sziirrealista
kitalalast hangsilyozza. A fantasztikum mibenlétével foglalkozé elemzések
koziil Csanyi Erzsébet sz6vege Miodrag Jaukovi¢ megallapitdsara is felhivja
a figyelmet, miszerint Pavi¢ fantasztikuma ,a Kazar szétart alkoté monda-
tokon beliil van, és kevésbé rajtuk kiviil, a miegész szintjén”.*’

34 Thomka Beita, i. m. 1322.

% Csényi Erzsébet: A, Kazdr” kérdésrdl. = Hid, 1987. 10. 1322-1325.
% Csényi Erzsébet, i. m. 1323.

7 Uo.



Harkai Vass Eva Parléd mitosza® cimt, Temesi Ferenc Por cimi le-
xikonregényérdl irt kritikdjdban kapcsolatot teremt a Por, Pavi¢ Kazdr
szotdra és Bogdan Bogdanovi¢ Gradosiovar (Virosibécé) cimd miépitészeti
esszékotete (1982) kozott, hiszen mind a hdrom szerzé nagy jelentéséget
tulajdonit annak a kériilménynek, hogy alkotdsa a cimszavaknak koszon-
heten tobbféleképp olvashatd, s6t végigolvasisuk sem kotelezd.

A szétarregényekkel foglalkozé blokk kovetkezd szovege Papp Gyorgy
Kazar szétdaredl irt forditaskritikdja®, mely szintén 6sszefiiggésbe hozza a
Pavi¢-mivet Temesi Por cim( regényével, mivel mind a kettdt cimszavak
bonyolult utaldsrendszere szovi dt, és mert a kultdrdra, iréi alapalldsra jel-
lemz3 konnotdciét hordoznak magukban.

A Kazdr szotdr alcime kapesin megjegyzi, hogy a szdzezer sz6, talin a
szerz6 kodosité mandvereinek egyike, a fordité feladatit mérlegelve pedig
azt irja, hogy Brasnyé Istvinnak a ,szdzezres” tomegb6l kellett megte-
remtenie az eredeti vilig mésit, ,amely az olvasé szimdra a befogadas elsé
tazisiban fantasztikus, ontérvényt, mitoszok, minisztériumok kozmosz-
méretd bolthajtisainak labirintusa, de neki, a forditénak értenie kell a sz6-
cikkekre és un. konyvekre (vords, zold, sirga konyv) atomizélédott regény
»miikodési elvét, hatdsmechanizmusit, arabeszkjeinek vonalvezetését, az
epizédok ozmézissal egymdsba szivoddsinak fizikai torvényeit”.*

Papp Gyorgy szerint a mi szertedgazé rétegzédései, a vords, zold és
a sarga konyv cimszavainak azonossiga, hasonlésdga, amelyeket a szem-
pontviltds, a fiktiv alaptorténetek mds-mds mozzanatainak elmondisa
varidl és ellenpontoz is, értelmezhetSk egymds forditaskritikdiként. Az
alombuborékok szétfoszlé és wjraképz6dé boltozataira asszocidlva egy
miivészi vizi6, mivészeti litdismod megképzédésérdl beszél, s gy véli,
mindez ,a nyelvi-miivészi metamorfézis, a miforditds folyamatit nem
mindig és nem egyformdn érinti. Meghokkenté paradoxonok [...], buja
metaforafiirtk, nietzschei filozéfiai tételek aramlanak it a magyar nyelv,
szoveg kozegébe minden ellendllds nélkiil, majd pedig ugyanez a kozeg a
legviratlanabb pillanatokban egyszerre felizzik, ellendll a szinte tudoma-
nyos igénnyel dokumentdl6, majd ezt fondkjira forditd, a biblia, a kordn,
a talmud motivumait a mesékkel, misztériumokkal dsszeotvozd, verbilis
jatékokba, irénidba merild poétika és nyelvezet impulzusainak”.* Mint a

% Harkai Vass Eva: Parlod mitosza. Temesi Ferenc: Por I-T1. Magvets Kényvkiads,
Budapest, 1986-87. = Hid, 1987. 10. 1330-1333.

¥ Papp Gyorgy: A Kazir szétir szazezer magyar szavardl. = Hid, 1987. 10. 1325-
1330.

0 Papp Gyorgy, i. m. 1325-1326.
“ Papp Gyorgy, i. m. 1327.
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tanulmanyiré rimutat, ezek a ,nehézségek” nem zavaréak az elsg olvasis
sordn, nem befolydsoljak az ,élvezeti” célzatd befogadast, s csak az elmé-
lytltebb figyelem nyomadn feslenek ki a forditéi eredmények és apré kudar-
cok. A kiizdelem nyomait véli felfedezni a régészeti leletként felbukkano,
majd Isajlo Suknak dlmdban a szdjiba keril6 ,kulcs eziist vagy arany hi-
romdgu iperpera fogantyaval”. A cserépedények fajtdja is tin6désre adott
okot a forditénak, és a kritikair6 sajndlatos, egyszerisité megoldasnak véli,
hogy mindegyikbél csupor lett, s a szerb hiedelemvildg szellemarzendlja
(mora, tmorina, vukodlaka, vampir stb.) kapcsdn is elmarasztalja a fordit6
taldlékonysagat.

A bizanci, pravoszlav hagyomdnykér fogalmaival valé vivédds nyomaira,
s6t a nevek esetében rejtélyes formakra is ramutat Papp Gyorgy irdsa. Erde-
kesnek és asszocidcids Osszefiiggéseikben nagyon nehezen kiértékelhetSk-
nek tartja a Kazdr szétdr magyar vonatkozdsait, amelyeket a magyar kiadds-
ban kozolt két, a magyar Gshazit is tartalmazé térkép még sajatosabb fénybe
allit. Sz6 esik a regényben a kunok nemzetségérél — a forditdskritika irdja
meg is kérdGjelezi ezt a széhaszndlatot — és arrdl, hogy a kazarok toredékét
egy magyar fejedelem Magyarorszagra hivta, de hogy ki volt ez a fejedelem,
abba a forditénak nem volt joga beleavatkozni, hidba volt a torténeti tények
ismeretében, nem egészithette ki faktumokkal a fikcié vildgit.

A vorés konyv szereplSinek egy része magyar foldrajzi nevekkel jelolt
terekben mozog, a tdl 4ltalinos, sejtelmes utaldsok azonban a magyar for-
ditds szdmadra is nehézségeket dllitanak, problémat sejt Papp Gyodrgy tobb
varosnév megfeleltetése esetén, és a két nyelv eltéré helyesirdsi szabalyai-
bél ad6dé téves értelmezhetdségre is rimutat. A neobarokkos, labirintusos,
nagy boltozatos szévegvildgot f6leg a koltéi képek, nyelvi eszkozok, fineszek
hordozzik, s a forditds sordn is ezek okozhatjik a legtSbb fejtorést, allapitja
meg a forditaskritika, majd példikkal igazolja allitisat. Nagy szerep jutott
a kényvben és ennek kovetkeztében a forditisban is a bibliai fordulatoknak,
archaizdlé kifejezéseknek és az dhitatos €l6szébeliségnek, a barokkos kép-
halmozis, verbalizmus idénként az eredetiben is és a forditdsban is nehezen
kovethetd. A kritikair utal rd, hogy kérdések sora vethetd fel, példaul hogy
miért kozli a magyar kiadds forditéi jegyzetben az egyik versbetét eredeti
szOvegét, és a tobbiét miért nem, majd hozzaflzi, hogy ezek a kérdések ap-
résagok, melyeket elhomalyosit a jol kimunkalt forditéi ars poetica.

A Hidban megjelent forditiskritika 2000-ben Papp Gyorgy Milyen
kritika a forditdskritika? cimd konyvében* is helyet kapott, ahol a szoveg
forditisviltozatokkal egésziilt ki. A konyv részletet k6z6l a Kazdr szétdr

2 Papp Gyorgy: Milyen kritika a forditdskritika? — Tothfalu: Logos, 2000. 92-109.



eredeti szerb szévegbdl (Prica o jajetu i gudalu), majd kovetkezik a regény-
részlet magyar nyelvi forditdsa a magyar nyelvi kiadasbdl (Torténet a to-
Jjdsrdl é a vondrdl), majd ugyanennek a résznek a Hid 1985. évi janudri szé-
mdban megjelent viltozata kovetkezik. Mind a két forditdsrészlet Brasnyé
Istvan munkdja, igy izgalmas feladatot jelenthet a forditiselmélet szimdra
a két szovegviltozat 6sszehasonlitisa. Papp Gydrgy megjegyzéseket fiiz a
végleges forditds sz6vegéhez, majd a forditdsvéltozatokat veti Gssze, meg-
dllapitva, hogy az mar nem derithet6 ki, hogy a masodik valtozat eltérései
csak a forditon, vagy a szerkeszt6n is multak, de valészinisithets, hogy a
y»ayelven belili forditis”, a csiszolds lehet az eltérések magyardzata. ,Az
eredmény tobbrétd, néhol terjengdsebb lett a kifejezés, legtobb helyen pe-
dig a cizellalds, finomitds, fokozds talalhat6™ — 6sszegez a forditdskritika
iréja, s mivel az esetek tobbségében a mésodik véltozat mindsithet6 poé-
tikusabbnak, végsd konkliziéként megallapitja, hogy mindig két fazisban
kellene forditani.

A Hid folyéirat Kronika rovata a Kazdr szotdr szerb nyelvli megjelenése
és a 29. belgradi konyvvasdron elért sikerei 6ta folyamatos figyelmet szen-
telt Milorad Pavi¢nak, a nevéhez fiz6d8, alkotdsaival kapcsolatos esemé-
nyeknek, s a Krdnikdban a regény magyar kiaddsa sem maradt visszhang-
talan: Brasny6 Istvin Milorad Pavi¢ regényének forditasiért a Vajdasigi
Miivelsdési Onigazgatisi Erdekkozosség nivodijaban részesilt, a 32.
Belgradi Nemzetkozi Kényvvasarrél szolé tudésitds beszamol arrdl, hogy
Maurits Ferenc a szép konyv versenyen Milorad Pavi¢ Kazdr szétdr cimi
regényének tipografidjaért és boritojért kapott elismerést.* A Kazdr szo-
tdr belgradi tinnepérdl is kozolt beszdmolot a Krdnika rovat*, par hénappal
késébb pedig arrdl tdjékoztat, hogy a Kazdr szotir sikerének koszonhe-
téen hamarosan olvashaték lesznek olasz és francia nyelven is Pavi¢ pro-
zai mivei, kozottik a legujabb, az Izvrnuta rukavica (Kiforditott kesztyii)
cimi is.*” A kilencvenes évek elsd felében is el6fordulnak a Pavi¢-miivekre
vonatkozé hirek a Kronikdban, a Forum Konyvkiadé 1991. évi keretter-

# Papp Gyorgy, i. m. 108.

* Hid, 1988. 7-8. 1028-1029.

* Hid, 1987. 11. 1448.

* A rendezvényen Milorad Pavicot és a Kazdr szétdrt tinnepelték, amelyet a megjele-
nése utdni négy év alatt a vildg mintegy husz nyelvére leforditottak. Az tinnepségen
a m{ méltatisa mellett részleteket olvastak fel a Kazdr szdtdr hazai és kilfoldi kri-
tikdibol. Milorad Pavi¢ beszédében a forditds fontossigdra és megbecsiilésére hivta
tel a figyelmet, arra, hogy a forditék a jugoszlév irodalmak kovetei a nagyviligban.
Hid, 1989. 1. 121.

4 Hid, 1989. 11. 1358.
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vét k6z16 hiradasbol*® kiolvashaté Milorad Pavi¢ elbeszéléseit tartalmazé
Szélatlasz (Jelenkor-Forum) cimi kotet megjelentetésének szindéka, mely
azonban ilyen formdban nem valésult meg. Viszont az Atlas vetrova (Szél-
atlasz) és a Srpske price (Szerb torténetek) cimid Pavié-kotetek alapjan ké-
sziilt forditisok (Bojtir B. Endre* és Gallos Orsolya munkaja) 1993-ban
szintén a Forum és a Jelenkor koz6s kiaddsiban A tisszogs ikon™ cimmel
jelentek meg. A Hid méar 1991-ben kozolte Bojtar B. Endre forditdsiban az
Akszeanoszilasz® cim( novellat, majd A tisszog6 ikont™ is

Milivoj Nenin arrdl ir, hogy érthetetlen szamara, hogyan lehetséges,
hogy a Kazdr szdtir nem segitette el a korai Pavi¢-miivek befogadasit,
miért csak a késGbbi szovegek véltak népszertivé. Nenin olyan elbeszélé-
seket emelne vildgirodalmi szintre, mint példdul az Orosz agdr, az Utolsd
vacsora, Reggeli, Vaddszaton, Hosszii hajéit az északdban.”® Emlitést tesz
arrdl, hogy lehet6ségében dllt elbeszélésvalogatist Gsszedllitani a nyol-
cadik osztilyosok szdmidra, és ebbe a kiadvinyba nemcsak beemelte, de
kotetnyito poziciéba helyezte az Utolsd vacsora®* cimil Pavié-szoveget.
Milivoj Nenin vélogatdsa Vilasziton® cimmel magyar nyelven is megje-
lent, mint az dltaldnos iskoldk nyolcadik osztilya szimdra eldirinyozott
hézi olvasmdny. Kiilonés jelentdséggel bir ez a kiadviny, nemcsak mert
egy kordbban magyar nyelven nem publikalt Pavi¢-textus lett kozkincesé,
a magyar olvasok szdmdra is elérhet6vé, hanem mert kivalé kontextusban®®

8 Hid, 1990. 11. 1171.

* Bojtir B. Endre budapesti mufordité 1993-ban megkapta a Bazsalikom-dijat
A tisszigé ikon ciml kotet elbeszéléseinek magyar nyelvd tolmdcsoldsaért. Hid,
1993. 10. 794.

* Milorad Pavi¢: 4 tiisszigé ikon. (Bojtir B. Endre — Géllos Orsolya ford.) = Pécs—
UJVldek Jelenkor Irodalmi és Mivészeti Kiad6 — Forum Koényvkiads, 1993.

I Milorad Pavi¢: Akszeanoszilasz. (Bojtar B. Endre ford.). = Hid, 1991. 7-8. 671-
680.

52 Milorad Pavi¢: A tusszogd ikon. (Bojtir B. Endre ford.). = Hid, 1992. 3. 160-166.

%3 Milivoj Nenin, i. m. 76.

34 Utols6 vacsora (Podr Zsigmond ford.). = Milivoj Nenin szerk. Valasziiton. Vilogatis a
JSZSZK nemzetei és nemzetiségei mai elbeszéléseibdl. Hazi olvasmdny az dltalinos
iskoldk 8. osztilya szdmara. —UJv1dek Tankényvkiadé Intézet, 1989. 7-13.

% Milivoj Nenin szerk. Valasziton. Vilogatis a JSZSZK nemzetei és nemzetiségei
mai elbeszéléseibsl. Hazi olvasmdny az dltaldnos iskoldk 8. osztilya szamara. — Uj-
vidék: Tankonyvkiad6 Intézet, 1989.

3¢ Pavi¢ Utolsé vacsora cim elbeszélését Vlada Urosevics 4 szablya, Mirko Kova¢ Tele-
lés a Bloomfieldben, Irtan Horozovi¢ Hanna, Ivan Raos Prey%mmzparti, Tolnai Ott6
Ixion, a mokuska, Aleksandar TiSma Az ezerkettedik éiszaka cimi szévegei kove-
tik, de megtaldlhatdk a kotetben Branimir Scepanov1c Danilo Kis, Végel Laszld,
Zoroslav Jesensky, Zsivko Csingo, Adem Shkreli, Andrej Hieng, Gyura Papharhai,

Ton Bilan, Danilo Lokar elbeszélései is.



helyezkedik el, és hazi olvasmany stitusa a megfeleld tantervi viltoztatd-
sokkal hozzdjarulhat(ott volna) az olvasécentrikus mdértelmezés fokozott
érvényesiiléséhez az altaldnos iskolai oktatdsban. Hogyan olvassunk? cim,
eldszoként is funkcionalé szévegben Milivoj Nenin a befogadékozponti
miértelmezés lehetdségeire raimutatva felhivia a leendd olvasék figyelmét
arra, hogy az olvasis sorrendje is szabad vélasztis eredménye lehet, és
parhuzamot von a kotetben szintén szereplé Danilo Lokar elbeszélésé-
nek névtelen hése és a kotet olvaséinak helyzete kozott, meglatisa szerint
az utak mindegyike mindsitheté egyforman jarhatonak és jarhatatlannak.
Ugyanakkor az djraclvasis fontossdgat is hangsilyozza, szl arrdl, hogy a
konyv nem ad vélaszokat a kérdésekre, de a belsé vilig kiismeréséhez, az
onmegismeréshez segitséget nyujt.

A mir emlitett nenini gondolat, miszerint a Kazdr szétdr sikere nem
jarult hozza a korai Pavi¢-szovegek felfedezéséhez, azok ért6 befogadasa-
hoz, a magyar recepciéra nem teljesen érvényes, ugyanis 4 tisszdgé ikonba
beemelt elbeszélések forrdsaként, noha a két 1985-6s szerb nyelvii kiadast
emlitik, a sz6vegek nagy része mdr Pavic¢ els6, 1973-as prézakotetében, a
Guozdena zavesa (Vasfiigginy) cimiben is megjelent, s az 1979-es Ruski hrt
(Orosz agdr) cimiben is olvashaté volt koziilik tobb. Ily médon a magyar
Pavi¢-befogadistorténetben beszélhetiink egyfajta Gjrafelfedezésrdl is, bar
ezt a folyamatot inkdbb csak beinditani képes 4 tiisszdgd ikon nem tdl ers,
de azonnal reagdl¢ kritikai visszhangja.

A Vigilia szemlerovatiban olvashaté Kiss Szemdn Rébert recenzigja”,
aki a kotet szerz6jét® a dél-amerikai elbeszéldk legjobbjaihoz hasonlitja,
prozavildgat pedig a hdromdimenzids térviszonyokat djabbakkal bévitd,
és a befogadot az egyre tokéletesedd teljesség érzésével megajindékozo vi-
lagnak mindsiti, s rimutat, hogy ezt az érzést a toredékek és az irodalmi
kommunikdcidképtelenség kordban ereklyeként kell becsilni.

Papp Gyorgy forditaskritikai tevékenysége a mdsodik magyar nyelven
megjelent Pavié-kotetre is kiterjedt™, de ez esetben sem csak forditdselmé-
leti szempontokat érvényesit, az elemz aspektusok ezuttal is érvényesil-

°7Kiss Szemdn Robert: Milorad Pavic: A tiisszogd ikon. = Vigilia, 1993. 10. 793—
794.

%8 Kiss Szemdn Rébert recenzi6jiban mér utalds torténik a paviéi szubjektum — pré-
zdjit, s ily médon az esztétikai befogaddst nem befolydsolé — magatél valé elkilon-
bozésének mozzanataira, melyek a befogadd kozosség szellemi-politikai kornyeze-
tében idegenségérzetet viltanak ki.

% Papp Gyorgy: Tikorjiték. Milorad Pavié: A tiisszogd ikon. Jelenkor, Pécs — Fo-
rum Kényvkiads, Ujvidék, 1993. = Papp Gyorgy: Milyen kritika a forditdskritika?
— Téthfalu: Logos, 2000. 110-119.
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nek. Azt a tényt, hogy a vilogatds elveirél nem szol a kétet, Papp Gyorgy
a Pavi¢-mivek szovegviliganak azzal a jellemzjével hozta osszefiiggés-
be, hogy azokban ,az azonos pontrdl a kilonbozéségbe indulds, majd az
egy pontba visszatérés kérei rajzolédnak sziintelenil, olyan 6sszefiggések
vonalai tehdt, mint mikor egy adott dlombdl ébredve minden valaha volt
almunkbdl felsejlik valami”.®® Az ir6 lits- és alkotdsmddjanak jellegze-
tességeit, esztétikai leképezési modelljét a modern fizika terminusdval élve
holisztikusnak nevezi a kritikus, olyan képalkotisnak, amelyben minden
részlet, az egész, a teljesség képét mutatja.

A tiisszogs ikon novellai kapesan Papp Gyorgy a tér dimenziéjan kivili
zavar, elmosédottsdg uralmdrdl ir, s ez a zavar fokozottan jellemzi az id6-
viszonyokat, megltdsa szerint ,az idGsikok sajitosan szembeallitott tiikrei
egymasnak, amelyek aztin dinamikus mozaikszertségben »beforgatva« a
valésigdarabok kis feliileteit vetitik egymdsra, mar 4j, autochton rendszert
alkotva”.®!

A tikorrél, tikrozésr6l mint Pavié kulesszavardl beszél a tanulmény-
ir6, a kotet kozponti novelldjinak is a Mérgezd tikriket tartja, s nem a
cimadé novelldt, majd az elemzd reflexidk utdn ritér eredeti témdjd-
ra, a tikrozés tikrozésének, a kotet magyar forditsinak vizsgdlatira.
Bojtar B. Endre nevéhez fiz6dik az elbeszélések nagyobb részének for-
ditdsa, Gallos Orsolya két elbeszélés (a Mérgezd tiikrok és a Tl jol végzett
munka cimiek) tolmacsoldsira vallalkozott, s Papp Gyorgy szerint ezekbél
nem olvashatd ki forditéi ars poeticdja, Bojtaréndl jéval visszafogottabb, a
magyar képépitkezésben jéval kevesebbet kockaztaté munkdnak tekinthe-
t6 a masodik fordité munkdja.

A Pavié-préza forditdsa nem egyszerd feladat a legképzettebb fordité
szdmdra sem, a legnagyobb kihivist a sz6vegszervezés és a stilus vonatko-
zdsdban jelenti: ,A legfébb gondot taldn latis- és kifejezésmodjanak, alak-
zatainak a forrdsnyelvhez, forraskultirihoz lincoltsdga jelenti, az, hogy a
legalakibb jegyekben tiikroz6dnek a legmélyebb szovegszervezési elvek.””
Pavi¢ narriciés formai makroméreteikben bonyolultak, de a kis részletek
kristalytisztdk és hajszalpontosak, gyakran tudomdnyos fogalmi tagoléda-
stuak — bar a tudomdnyos fogalmak is idénként sajtos jelentéssel telitéd-
nek, s szemantikai jatékuk nem konnyt feladat a forditas/fordité szdmara.
A forditds nehézségei kozott emliti Papp Gyorgy a szovegben felbukkané

nyelvi valésighdttérhez kotott fogalmakat, melyek esetében nehéz dontést

8 Papp Gyorgy, i. m. 110-111.
6 Papp Gyorgy, i. m. 112.
82 Papp Gyorgy, i. m. 113.



hozni az dltaldnossigrol vagy kilonosségrdl. A Kazdr szétdrhoz hasonlé-
an A tiisszdgd ikon nyelvi atiiltetése sordn is problémakat okozott a helyje-
16lések pavic¢i pontossiga. Eléfordult a transzlicié sordn, hogy a forditék
komolyan vettek szdldstéleségeket, és stilaris erésitéssel fokoztik hatdsfo-
kukat, és a nyelvi tabuk, noha ritkan fordulnak el8 a szovegben, a forditas-
kritika ir6ja ramutat olyan sz6veghelyekre, ahol azok nehézséget okoztak a
forditénak. A folytatisban szoévegmutatvanyt k6zol a tanulmanyiré a Duga
nocna plovidba (Hosszi hajoit az éjszakdban) cimG novelldbdl, és kritikai
megjegyzéseket fliz az idézett részek forditéi megolddsihoz.

A (vajdasigi) magyar Pavi¢-olvasis a 90-es években is vissza-visszanyl
korai szévegekhez, (Gjra) felfedez olyan textusokat, mint példaul A4 hdrom-
személyes dgy®™ cimi elbeszélés, mely csak 1995-ben jelenik meg magyar
forditisban.®* De adottak a kurrens Pavi¢-befogadds lehetdségei is, a Hid
részletet k6zol A4 halbér kalap® cimi 1996-ban megjelent regénybdl is.

A magyar irodalomban csak nyomokban felbukkané irodalomtorténész
és szépir6 kettGsségét sejtetheti esetleg az Uj Symposionban megjelent Jegy-
zetek a fantasztikumrol aleimd Pavié-szoveg®, melyben a nem mimetikus
irodalomrdl ir, azt a bizinci gondolkoddk, majd a preromantikusok altal
képviselt monisztikus vildgnézethez kotve. Mintegy torténeti attekintést
nyujtva a szimbolistikat is a monizmus hiveiként nevezi meg, s megalla-
pitja, hogy a nem mimetikus irodalom djra és tjra, a szdzadfordul6 ko-
zeledtével mind tolakodébban bukkant fel. Majd Oscar Wilde, Platén,
Arisztotelész és Horatius nem mimetikus mivészettel kapcsolatos gondo-
latait idézi, kommentalja. Pavi¢ hangsulyozza, hogy a fantasztikum nem
stilus, hanem mdédszer, s utal arra az irodalomelmélettel foglalkozékat
megoszt6 kérdésre, mely a fantasztikum médszerként valé meghatirozi-
saval kapcsolatos. Az els6 csoport képvisel6i a preromantizmusban és a
romantizmusban litjak a fantasztikum bolcs6jét, mig a mésik szemlélet
képvisel6i a klasszikus 6korbdl eredeztetik a nem mimetikus irodalom je-
lenlétét. Pavi¢ ez utébbi nézet hive, de fontosnak tartja kiemelni, hogy a
két szemlélet kozotti hatir elmos6do. A szoveg folytatisiban az elbeszélés
és a regény viszonyinak problematizdldsira, az ird, az olvasé és a kritikus
helyzetének elemzésére is sor keriil, majd a koltészet és a fantasztikum

83 Krevet za tri osobe cimmel 1976-ban jelent meg el6szor kotetben (Konji svetoga Mar-
ka).

6 Milorad Pavi¢: A hdromszemélyes dgy. (Rajsli Sandor ford.). = Symposion, 1995. 4.
18-23.

6> Milorad Pavi¢: A halbér kalap. (Brasnyo Istvédn ford.). = Hid, 1999. 5-6. 280-303.

8 Milorad Pavi¢: Kazdr csupor és mds hamis emlékek. Jegyzetek a fantasztikumrdl.

(Hornyik Csilla ford.). = 1990. 5-6. 31-33.
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viszonydrdl is ir. A szoveg végén pedig dsszefoglalé helyett utal arra, hogy
Borges a fantasztikus zoolégidjaban annak a megteremtésére térekedett,
amit Horatius az Ars Poetica elsé mondatdban megtiltott az iréknak, és
megjegyzi, hogy a nem mimetikus irodalmat nem kellene a tobbi iroda-
lomtdl elkiilonitve tirgyalni.

Sava Babi¢ Az arctalan erdszak®’ cimd, az Elet és Irodalomban megje-
lent textusdban is Pavicot mint nem mimetikus, nem a valésigot utdnzé
irét emliti, de kiemeli ennek a viszonyuldsnak a kovetkezményét is: Pavi¢
prozijaban borzalmas dolgok térténnek, de az olvasé nem szornytségként
éli meg azokat — mert szimbolikus jelentési mozzanatoknak tekinthetdk,
akdr a keleti mesékben, torténetekben. Babi¢ ramutat arra is, hogy Pavi¢
Mindirokké és egy nappal t6bb ciml szinmivében (1993) is ezzel a jelen-
séggel talilkozhatunk: Pekutin és Kalina kolcsonosen folfaljik egymdst,
mégsem tlinik iszonyatosnak a jelenet — inkabb a szerelem nagysaga vilik
érzékelhetévé. A darabban Pavié nem mond le a torténetekrdl, hanem szi-
multdn médon beszéli vagy beszélteti el azokat a szinpadon. A megvaldsi-
tds eszkozeként a tanulmdnyiré a nyelvet, az elbeszélést, a kerettorténetet,
ajelképet és a szimultaneitdst nevezi meg, a megtalalt Kis és Nagy Formit,
a regényt, a drimat és az ezekkel hatdros esszét.

Babi¢ szamba veszi a magyar és szerb irodalom utébbi évtizedeinek
regényeit, melyeknek tdrgya az erszak és az ahhoz val6 viszonyulis, a
magyar irodalombdl hdarom kisregényt emlit: Hamvas Béla Ugyanis (1966~
ban irt, de csak 1991-ben megjelent), Konrdd Gyorgy A litogats (1969)
és Bodor Adam Sinistra kirzet (1992) cimt mvét. A szerb irodalombdl
pedig Pavi¢ draimdja mellett Ivo Andri¢ Elitkozott udvar cimd regényét,
valamint Radoslav Petkovi¢, Svetislav Basara és Vladimir Bajac miveit
emeli ki.

A kilencvenes évek magyarorszagi foly6irat-kultardja fokozott érdek-
16dést mutatott a kornyezé irodalmak kortirs mozzanatai irdnt, elsGsor-
ban geokulturilis egységek mentén prébaltik kijelolni a kiilon blokkok-
ban kozolt mivészeti anyag ,hatdrait”. A forditdsos szovegkozlések révén
nemcsak a szinkrén befogadds szimara nyitottak teret, de interkulturalis
dialéguslehetdségeket is felmutattak. A Tiszardj 1997. juliusi szdmdnak
MOST-PUNTE-HID rovata a mintegy negyed évszizados, Kelet-Kézép-
Eurépa irodalmédnak felfedezésére irinyulé hagyomanyt igyekszik foly-
tatni, amikor a kortars szerb irodalomrél probal reprezentativ képet adni.

Svetislav Basara, Milorad Pavi¢, Laslo Blaskovi¢, David Albahari, Bosko

57 Sava Babi¢: Az arctalan erdszak (Pavié-Hamvas—Bajac-Biblia). = Elet és Irodalom,

1995. dprilis 7. 14. 7.



Kirsti¢, Viktorija Aladzi¢, Velimir Curgus Kazimir szovegforditisai képe-
zik a kulturalis csere alapjit, de a kultirdk k6zotti parbeszéd mikodéséhez
elengedhetetlen az ért6 befogadds, a kortirs kritikai értékelés, melynek
alakitdsaban a vajdasigi magyar irodalom szellemisége — Banyai Janos,
Varga Anikd, Juhdsz Erzsébet, Papp P. Tibor elméleti-kritikai reflexi6i
révén — domindns szerepet toltétt be.

Pir hénappal kordbban a Magyar Irészévetség lapja, a Magyar Napls®®
Eurdpai figyels rovata is a kortars szerb irodalmat helyezte az érdeklédés
centrumiba. Milosevits Péter® a szovegvilogatis elveirdl irva emlitést
tesz a szerkeszt6i szindék és az olvaséi elvirds kozé ékel6dd distanciardl.
A szerb irodalomba betekintést adé irodalomszervezési-forditaspolitikai
szemlélet tavolodni szeretne a tdrsadalmi tényezdk, politikai dllapotok
altal determinalt ,nagy helyzet™tel kozosséget villalé iroktdl és szove-
gektdl, és nyitni szeretne a mds/j nyelven megszolalé fiatal alkotdk felé,
a magyar befogaddk elvirisi horizontja viszont ellenszegiil ennek. A vé-
logatds szempontjai a nacionalista és posztmodern jelzékkel illetett irék
polémidjit is mellézni kivintak, igy a szellemileg fiiggetlennek tekinthe-
t6 szakma dltal szellemileg fiiggetlennek mindsitett legismertebb és leg-
olvasottabb szerz8k szovegei kertiltek be a szimba. A vilogaté ezek kozé
sorolja Milan Danojlovi¢, Miodrag Pavlovi¢, Predrag Cudi¢ és Milorad
Pavi¢, Dragoslav Srejovié, Svetlana Velmar-Jankovié és Svetislav Basara
szovegeit.

Az emlitett Pavi¢-sz6vegkozlések kordbban magyar nyelven nem pub-
likalt textusok, igy mindenképp hozzédjirulnak a magyar Pavi¢-kép arnya-
lasihoz. Ujabb forditéi nevek is feltdnnek, a Magyar Naploban megjelent
Ioannész Sziropulosz élete és haldla™ cimi sz6veg Milosevits Péter, a Feljegy-
zés a lopokricon’™ cimi elbeszélés Laddnyi Istvan nyelvi tolmdcsoldsanak
eredménye. A két 1997-es Pavié-szoveg viszont nem az iréi opus jabb
munkdibdl vilogat, hanem korabbi, a Kazdr szdtdr el6tti textusokhoz nyul
vissza. Bar a Magyar Napls megjegyzése az 1988-bol, Tedval festett tdj
(Predeo slikan éajem) cimi regénybdl vett részletként nevezi meg a Idannész
Sziropulosz élete és haldla cimd sz6veget, az kordbban a Kis éji regény (Mali
nocni roman) egyik fejezeteként olvashat6 a Nove beogradske price (Uj belg-
rddi torténetek) cim( 1981-es Pavié-kotetben.

8 Magyar Napls, 1997. 4.

% Milosevits Péter: Szerb irodalom. = Magyar Napls, 1997. 4. 18.

70 Milorad Pavi¢: I6annész Sziropulosz élete és haldla. (Milosevits Péter ford.). = Ma-
gyar Napls, 1997. 4. 23.

™ Milorad Pavi¢: Feljegyzés a 16pokrécon. (Laddnyi Istvan ford.). = Tiszatdj, 1997.
7.35-38.
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A Magyar Napls Paviénak az 1992-es belgradi nemzetkozi irétalal-
kozén elhangzott megnyitébeszédének szovegét’ is kozli, mely az opus
mogott rejtéz8 szerzéi szubjektum egyik elsé megszolalisanak tekinthetd
a magyar befogaddi térben. Az ird etikum és etnikum kozott cimd szove-
ge a kulturalis identitdstudat fontossigit, annak egyéniségformalé szere-
pét hangsilyozza, ugyanakkor elengedhetetlennek tartja a kelet-eurépai
keresztény szellemiségnek a nyugat-eurdpaival valé egyesilését. Nem a
transznacionalis kulturdlis diskurzusok megszélaltatisa Pavi¢ célja, in-
kabb a két térség kozotti szellemi kommunikécié akadilymentesitése, a
kulturdlis meg nem értés lekiizdése. Az izolacionizmus (mds nemzeteknél
is jelen levd, de a szerbeknél szinte torvényszertinek mindsiils) problema-
tikdjit mint hovatartozast determindlé nemzeti karakterjegyet tirgyalja,
olyan nemzeti hajlamként beszél réla, mely az otthonos terekbél valé ki
nem mozduldst, az idegenségtapasztalatoktdl vald elzarkézast eredmé-
nyez, ami kizdrja a sajit helyzet tigabb kontextusbél valé szemlélését. Az
idegen kornyezetbe valé integrdlédas képességének hidnya és masok lo-
gikdjanak elutasitdsa egyardnt a mds(sig) megtapasztaldsa révén torténd
onidentifikici6 ellehetetlenitettségét eredményezi.

A szerb-magyar kulturdlis pdrbeszéd egyik fontos mozzanataként
emelheték ki a 2000 cim folydiratban Gyani Gébor A hagyomdny mint
politikai kultusz ciml kontextusteremté szovege utin olvashaté Ken
Kalfus-, Svetlana Slapsak-, Végel Liszl6-textusok, de az interkulturalis
dialégus nem csak szépirodalmi szovegek mentén rajzolédhat ki, az inter-
juk is parbeszédalkot6 elemként funkciondlhatnak. A Milo Gligorijevi¢
altal készitett Pavi¢-interju” esetében, egy szerb nyelvii beszélgetésnek
a forditisa 1évén, nem az interjukészité és interjualany taldlkozdsa so-
rin keril osszetitkozésbe, érintkezésbe, parbeszédhelyzetbe két kultira,
nem a kérdések képezte idegenségeffektusokkal kell a valaszolénak/vi-
laszadénak szembenéznie, hanem az interjit olvasonak kell megkiizdenie
a mdssdgtapasztalatokkal, az idegen kultdra altal kézvetitett gondolko-
ddsmoddal. Tgy a mésik kultra prezentalédisa, az idegennek a sajattal
valé konfrontiléddsa egyoldald, minek kovetkeztében nem johet létre a
kultirdk kozotti dialégus, csak a befogadéi 6n(meg)értés elmélyitéséhez
jarulhatnak hozzd az interjik.

” Milorad Pavi¢: Az iré etikum és etnikum kozott. (Stepanovi¢ Predrag ford.). =
Magyar Naplé, 1997. 4. 24-25.

3 Milo Gligorijevi¢ interjdja a NIN 1992. februdr 28-i szdimaban jelent meg, a 2000
cim foly6irat dltal kozolt szoveg annak roviditett véltozata. S. O. S a pravoszld-
vokért. Milo Gligorijevi¢nek nyilatkozik Milorad Pavi¢ (Bojtar B. Endre ford.). =
2000.1992. 7. 11-13.



Pavi¢ Gligorijevi¢nek nyilatkozva a szerbek név- és identitdsvesztésérél
beszélt, a jugoszlivsig fogalmdban 6 nem a transznacionalitds lehetdsé-
gét, hanem nemzeti dnvesztés veszélyét litta domindns elemnek. A szer-
bek kulturalis 6nmeghatirozisit kizarélag a szellemiség mentén tartotta
megval6sithatonak, a pravoszlav kontextust, a kelet-eurépai civilizaciot
hangsulyozza, melybe az 6 mivei is bedgyazodnak, és a nyugati és keleti
kulturdlis 6rokség fuziondldsinak gondolatit is kifejezésre juttatja ebben a
nyilatkozatiban is.

Az Elet & Irodalom kozép-eurdpai konyvszemle rovata Ereklyek folitt™
cimmel kozolt Pavié-interjat, mely szintén Nyugat- és Kelet-Eurépa kultu-
rilis integraciéjanak gondolatival indit, majd a miivészet és tudomény kozot-
ti hatdrvonal kijelolhet6ségének problémdjit jarja koril — a Pavié-értésiink
elmélyitéséhez viszont nem jarul hozzd jelent6s mértékben a beszélgetés.

A recepcidelmélet valédi recepciénak nem a forditisok, recenzick és
birdlatok mentén kirajzol6dé olvasatokat tekinti, hanem a miiveknek mas
alkot6k gondolkoddsdba valé beépiilését, a sajat hagyomdnyba valé integ-
rilds mozzanatait. Bagi Ibolya Megjegyzések egy szdszedethez cimi sz6vege
a Pavi¢-elbeszélések héseként nem a biolégiai kotottségek haldjiba zdrt
embert nevezi meg, hanem az dltala alkotott miivet, a konyvet tekinti, ugy
véli, ,Pavicot nem a személyiség problémaja érdekli, hanem a lingvisztikai
mikrokozmosz, amelybdl a torténelmi makrokozmosz rekonstrudlhaté”.
A szdzadel6 avantgird jelenségeiben fedez fel a pavi¢ihoz hasonlé elképze-
léseket, példaul az orosz futurista V. Hlebnyikovval hozza 6sszefiiggésbe
Milorad Pavi¢nak az ismétlédések torvényszertiségét kutaté intellektudlis
szenvedélyét.

H. Nagy Péter A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma’™ cimd, a
Kazdr szétart elemz6 tanulmanydban ahhoz a diskurzivitashoz sz6l hozza,
amelyik abbdl indul ki, hogy az dltalunk elgondolt és minket jatékba hozé
értelem-osszefiiggések sem nem stabil, sem nem egyedili formdi a dolgok
rendjének, és hogy a tényeknél szivosabbak a metafordk. Pavié regényét egy
olyan regényhdléba’” illeszti, melyek megalkotottsigdban egyarant szerepel

7 Milorad Pavi¢: Ereklyék folott. = Elet & Irodalom, 1994. aprilis 8. 14. 16.

7 Bagi Ibolya: Megjegyzések egy szészedethez. Milorad Pavi¢: Kazdr szétir. = 4 mo-
dern regény Kelet-Kozép-Eurdpaban. — Szeged: A Jézsef Attila Tudomdnyegyetem
Szlav Filolégiai Tanszéke és a Gradus ad Parnassum kiadésa, 1994. 138.

7 H. Nagy Péter: A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma. Milorad Pavic:
Kazir szétir. = Kereszthury Tibor — Mészdros Sandor — Szirik Péter szerk. 4z
djraértett hagyomdny. Tanulminyok, esszék. — Debrecen: Az Alfold Stadié Anto-
16gidja, 1996. 104-126.

7" Danilo Ki§: 4 holtak enciklopédidja, Umberto Eco: 4 rozsa neve, Lawrence Norfolk:
A Lempiére-lexikon, Italo Calvino: Ha egy téli éjszakdn egy utazo.
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a konyv-metafora, s kiemeli a borgesi végtelen hosszu konyv elképzelésre
valé apelldldst, egyrészt a lexikon metafordjaval, melyben a teljességigény
mozzanata tapinthat6 ki, mésrészt a szoveg nyitottsigdanak, befejezhetet-
lenségének konceptualizilisival. A konyvben levs végtelen szamu konyv
toposzit pedig a Kazdr szdtdr jelold jatékaval hozza Gsszetiiggésbe a tanul-
mdnyird, ramutatva a jelsor jeloltjének folyamatos mdssa valdsdra, multip-
likdloddsara. Eco és Pavi¢ regénye kozott kontextusteremté motivumként
a mérgezett konyv motivumat nevezi meg H. Nagy Péter, s kiemeli, hogy
mind a két szoveg tematizalja az olvasé halalit is.

A tanulményiré a Kazdr szotdr megalkotottsigdbdl kiindulva a poszt-
modernség torténetiség-felfogisinak egyik alternativéjit véli megkozelit-
hetdnek: a hirom (konyv)konstrukeid egytitt (egy konyvben szerepelve)
olyan interpreticiét példdzhat, amely megsemmisiti tirgydt és annak he-
lyébe 1ép, és egy ilyen interpreticiban eltérlédnek a tényszertiség mozza-
natai, a kazar hitvita mar a duplikdtum triplikaitumaként konstrudlédik.

A Kazdr szétdr magyar recepciéjdban H. Nagy Péter értelmezi els6-
ként a konyv tipogrifiailag is illusztrdlt kilonbozsségét. A férfi és néi
példanyok eredményezte kétféleséget olvaséi szerepek részlegességével,
kiilonbozdségével magyardzza, és csak az olvasatok Gsszevetése, a tobb
szempontu olvasis vihet kozelebb a ,teljességhez”. Az olvasatok eltérgsé-
ge azt jelzi, hogy ,a sz6vegen kivill a szoveg egy mdsik varidnsa van s e
varidnsok olvasataikban térnek el egymdst6l”.’® A regény elemzése sordn
a tanulmdnyiré rimutat a szimulakrum elvére épil intertextualitisra,
azaz a szoveget olyan mdsolatként, reprezenticioként, rekonstrukcioként
interpretdlja, aminek nincs meg az eredetije. A rdzsa nevével egyiitt olvasva
a Kazdr szétart, kozos pontként az intertextudlis hdlézatban kozponti sze-
repet betolts réteget, a kozépkori hermeneutikai vitdkat emeli ki.

Az dlom funkci6jinak Gjraszitudldsit eredményezi a Pavic-mid
szemiotechnikdja, a romantika és a modernség szovegeiben az dlom az
almodé szubjektum onkonstrukci6javal dllt osszefiggésben, Borges alko-
tdsai modositottak a kapott narrativin, a Kazar szdtdr viszont a borgesi ho-
rizontrol lecsatlakozva differenciilta tovibb e reliciét: az dlom eltolédott
a szimpla individualitds vagy egoizmus problémakorétdl, az én jelolé az
ego jelolésébsl atesapott az alteregé jelolésébe.” Es a haldl belsé dbrazo-
lasinak/abrdzolhatatlansdgdnak problémakorére is sajit megolddsa van a
Pavi¢-sz6vegnek: a haldlban is, akdr az dlomban, az alteritdssal szembesiil
a hés.

8 H. Nagy Péter, i. m. 119.
7 H. Nagy Péter, i. m. 123.



Piszir Agnes Borges pillangdja™ cimi tanulmanya is Kazdr szétdr-in-
terpreticio, mely abbdl indul ki, hogy a szétar sz6 centralis funkci6jin tul
a historikum szdmdra is jelentds helyet biztosit. A regényt mint a mitoszok
nyelvét Gjrateremtd, a szé-tarat és grammatikdjat a historikum és fantaszti-
kum, az dlom anyagdbdl megszerkeszt6 miiként olvassa. A teremtés konyve
és a konyv teremtése Piszdr szerint a Kazdr szotir. Géngordnak, a barokk
koltének a meghokkentd metafordit és képfantdzidjit emliti a tanulmany
a pavidi stilus hatdrtalan képzelGereje és képzeletgazdagsiga kapesdn, de
Pavi¢ kapesan is csak a legfontosabbat, az imaginaciét emeli ki, ,mellyel
a metafora sziiletésének mesebeli vidékét idézi meg a regény. A sz6(kép)
sziiletésének a tettenérése, a torténelem mitossza valasinak pillanatai: ezek
azok a percek, melyekbdl 8sszedll a regény-id6”.*!

Varga Aniké a Meg (nem) ismerés avagy A pavici nyelven keresztiil re-
konstrudlt torténelem-tudat ciml szovege® a nyelv kozegére alapozé tor-
ténelmi rekonstrukciéként olvassa a regényt, olyan textusként, melyet a
megfoghatatlansdg, a kézéppont hiinydnak elviselhetetlensége determi-
ndl. A szoveg kezdettd] fogva két kilénboz irdnyt vesz, s e dualitds ana-
l6gidjanak megnyilvinuldsit litja Varga Aniké a nemzettudat/6rok-torzsi
tudat és az egyéni tudat, valamint a nemzet és a személyes én kettGseiben
is. Interpreticidjaban ,[a] nyelv-hang meghasonlottsdgat az onfelmuta-
tds kényszere szili, mely dltal 6nnon lényegiségét megtagadva, a torté-
nelemben akar megmutatkozni, kommunikéciéba 1épni. Azonban ez az
onellentmonddsban sziileté vigy nem teljestilhet, mert a nemzeti tudat
nyelvhangja artikuldlatlansdgdban kédolhatatlan, 6nmagédban elhals. A
nemzettudat kifejezhetetlensége egyben a nemzet végzete is, mert a nyelv-
hang a maga 6rokkévalésigaban irraciondlis, 6nmagdnak ellentmondé
beszéd”.® A kettSsségbdl valo szabadulds lehetSségét is felmutatja a tanul-
mdny az emberi nézépont mellett felnyild, kozmikus perspektivit lattato
dimenzié megjelenése révén.

‘Thomka Bedta Beszél egy hang cimi konyvének® Narrativ formatervezés
cim fejezetében olvashaté egy, a szétirregényekkel foglalkozo rész, mely

80 Piszar Agnes: Borges pillangéja. = Harmadkor 8. Szint6 Istvin és Takdcs Jozsef
szerk., a JATE Kozmiveldési Titkdrsig irodalmi-kritikai kiadvdnya, 1998. 61-
67.

81 Piszar Agnes, i m. 67.

82 Varga Aniké: Meg (nem) ismerés avagy A paviéi nyelven keresztil rekonstrudlt
torténelem-tudat. = Uzenet, 1999. 9-12. 59-63.

8 Varga Aniké, i. m. 61-62.

8¢ Thomka Bedta: Beszdl egy hang. Elbeszélok, poétikak. = Budapest: Kijdrat Kiads,
2001. 27-33.
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az 1987-ben a Hidban megjelent tanulmanya® dtirataként is olvashato. A
szovegkezdést ezittal is kontextusteremté gondolatok hatirozzdk meg, a
nyolcvanas évek kozép-eurdpai regényei kapesin utal azoknak Borgesszel
és a manierista hagyomannyal kezdeményezett parbeszédére. Vazolja a
magyar és a szerb (valamint a horvit) elbeszéls irodalom kilonbségeit,
megillapitva, hogy a magyarral ellentétben a szerb és horvit irodalomra
jelentds befolyast gyakorolt a borgesi irdsméd: kapcesoldddsi pontként ne-
vezhet6 meg a poétika terén a szigoru elbeszéléslogika, a litszélag nem
fikciés anyag fikcionalizalasa és a gazdag jelképrendszer egyittese.

Thomka Beita elemzése a Kazdr szétdr nagyformédjit a muammd arab
eredetd, s a kozépkori héber koltészetben is jelen levé rejtvényalakzati-
hoz hasonlitja, mivel a regény egészére jellemz8 a megoldds eloddzdsa, az
osszefiiggések megallapitisira pedig az egyes eseményviltozatok végsé
egybevetésekor keriil sor. A tények viszonylagossiga, a szovegek és az em-
lékek fiktivitisa ellenére a regénynyelvet a lexikonok stildris pontossiga
jellemzi.

A Beszél egy hang cimi konyve a Muiltak é régmiiltak megalkotdsa fejezet-
ben Darvasi Laszl6 4 kinnymutatvinyosok legenddja (1999) cimd regényé-
16l gondolkodva azt a més jelenkori magyar szerz6knél nem tapasztalhaté
affinitdst emeli ki, mely Darvasi elbeszélémivészetét fogékonnyd teszi a
kelet-eurépai, balkani legendariumok, kis-dzsiai viligutazok leirdsai irdnt,
Evlija Cselebi, Danilo Kis hatdsa mellett Milorad Pavi¢ szerepét is kiemel,
fontossdgat a ,kazir kultartorténeti 6rokség” és annak posztmodern koz-
vetitésében jelolve meg. A Darvasi-regényben a konnyek jelentSsége, ize,
az dlomelbeszélések, dlomkiegészitések, a keresztyén, zsidé, mohamedin
szalak Gsszeszovédése a Kazdr szdtdr motivumait és misztikumat idézi.®

Darvasi Laszl6 A kinnymutatvinyosok legenddja cimG regényét olvassa
egyttt Pavi¢-mitivekkel Kelemen Zoltin Szélkinyvek®” ciml tanulmanya
is, mégpedig a hiiny poétikdja mentén: mindkét szévegvildgra jellemzd
a kegyetlenség, ami hitszegéssel és az erkolcs tokéletes hidnyaval parosul.
Kiemel motivumegyezéseket, A szél belsé oldala cimd Pavic-regényben a

8 Thomka Bedta: A regény mint értelmezéstorténet és a fikcié dbécérendje. = Hid,
1987.10. 1315-1322.

8¢ Thomka Bedta: Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikak. = Budapest: Kijdrat Kiads,
2001. 138.

87 Kelemen Zoltan: Szélkényvek (A hidny poétikdja Darvasi Liszlé A konnymutat-
vinyosok legenddja és Milorad Pavi¢ Kazdr szétdr cim( regényeiben). = Tiszatdj,
2007. 1. 68-94. A tanulmany atdolgozott valtozata Kelemen Zoltin azonos cim, a
kdzép-eurépai irodalmakat a multikulturalitds kérdései felsl kozelits kotetében is
helyet kapott: Kelemen Zoltin: Szélkinyvek. Multikulturalizmus a kzép-eurépai
irodalmakban. — Szeged: Lazi Kiadg, 2007. 163-221.



18. szizadban Belgrad ostroma idején épitett, az emberi talélés jelképé-
vé val6 templom motivumdt Darvasi Eva Rajndk cimi novelldja gondolja
tovabb. Az tdtvonalak elbeszélése és a cselekmény foldrajzi meghatdro-
zottsiga fontos mind a Konnymutatvinyosok legenddji-ban, mind a Kazdr
szdtdarban, de a fikcionalt esztétikai igazsignak megfelel6en sor keril az
utvonalak és helyszinek osszezavardsira, elbizonytalanitdsira. Utal Robert
Jauss 4 hitvita® cimi tanulménydra is a Kelemen-szoveg — mely a Kazdr
szotdrt interpretilva értekezik gnosztikus hatdsrol — és tgy véli, a Pavié¢-mid
kapesdn megalapozottabb a gnoszticizmus emlegetése. A kénnyet mint a
hatalmi diskurzus eszkozét értelmezi: a Kazdr szdtdr kapesin a konnyek
jelolé-jelentd szerepérdl szdl.

A tanulmény kisérletet tesz a Kazdr szotir szovegvilagit elhelyezni a
Bohumil Hrabal, Danilo Kis, Mészoly Miklés, Giinter Grass nevével és
miivészetével ,hatirolt” Kézép-Eurépa-kontextusba, melyben az emléke-
zet, az emlékezés aspektusai jelent(het)ik a kapcsolddasi pontokat. A ki-
sérlet azonban nem sikeril, a lokaliziciés folyamat eredményeképp Kele-
men Zoltdn szerint a paviéi életmd kivil keril K6zép-Eurépa modernség
utani irodalmanak kérén.*

A Kazir szétir és A kinnymutatvdnyosok legenddja a torténetmonddst
egyardnt az emberiség legfébb értékeként kezeli, a kulturaalapité torté-
neteket pedig a létezéssel egyenértékiinek tekintik. A két regény torténel-
mi idejében megfigyelhet6 parhuzamossigok az eurdpai torténelem azon
id6szakaira mutatnak rd, amelyek sorsfordité jelent6ségiiek lehettek volna,
ha az egymasra figyelés, a valldsi és nemzeti alteritds elfogaddsa, a megér-
teni vigyds lett volna a dominans alakzat. Kelemen Zoltin a Kazdr szdtdr
szovegviligdnak meg nem értési mozzanatait az alvilag satdni eréi segitik,
mig A kénnymutatvinyosok legenddja esetében ez a transzcendens erdk is-
teni részének beavatkozdsinak tudhaté be. A Pavié-regény szerkezetérsl
beszélve megallapitja, hogy az ,a mitoszok viltozasinak azt a folyamatat
koveti, melynek készonhetSen a szekularizicié évszazadaiban is megdriz-
hették elbeszélhetéségiiket”.

A szelet mint a hidnyzé létez6knek, jelenségeknek analdgidjit, illetve
azok hidnyit interpretilja a tanulmany, melyek jelen nem lévéségiik, hi-

88 Magyarul is olvashaté: Hans Robert Jauss: A hitvita avagy: The Last Things Before
The Last. = Thomka Beita szerk. Az irodalom elméletei V. — Pécs: Jelenkor Kiado,
1997. 143-179.

8 Kelemen Zoltdn: Szélkényvek (A hidny poétikdja Darvasi Laszlé A konnymutat-
vinyosok legenddja és Milorad Pavi¢ Kazdr szétdr cimd regényeiben). = Tiszatdj,
2007. 1. 82.

% Kelemen Zoltan, i. m. 90.
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anyuk révén szervezik a Kazdr szotdr és A konnymutatvdnyosok legenddja-
nak elbeszél6i szerkezeteit, a Szélatlasz cimi Pavié-szovegre utalva pedig
e hidny tematizaléddsdra is rimutat: ,A Szélatlasz cimd novelldban egy
a cimmel azonos nevl kényv kapcsdn témdvd vélik a szelekhez és tevé-
kenységiikh6z kéthetd hidny. A széljirs viltozasival kezdédik az elbe-
sz€16 konyvtdraban és szakiréi munkdssdgaban az a folyamat, amely az
informdcio, a sz6vegek hidnyin keresztil a mivek dtkonstrudldsig vezet,
s amelyben az elbeszél teljes munkassiga megsemmisil, végérvényesen
hidnny4 vilik, helyét az elbesz¢l6 szdmdra ismeretlen Milorad Pavi¢ élet-
miive veszi dt. Az egyik legfontosabb hidny éppen az értelmezésre vonat-
koztathatd.””!

Nem kizirolag esztétikai jellegli interpreticiéi is vannak a Kazdr
szdtarnak, fiktiv mivolta ellenére a tudomdnyos értékek hidnyat réja fel
Svetlana Slapsak.” Paviérél mint a torténelem és a torténelmi kulturak is-
merdjérdl beszél, ki nagy jelentéséggel felruhizott fiktiv terekkel dolgozik,
de miiveiben mindig ugyanazokat a tereket teremti meg, s ez egyfajta tér-
hidnyos dllapotot eredményez. Slapsak veszélyt 1t a térleirdsok hidnydban,
gy véli, ideologiai célokat szolgdlnak. Viragh Andris™ dllaspontja sze-
rint viszont, ki Hayden White elveire hivatkozik, Pavi¢ regénye nem sérti
a torténelmet: a kazar identitds megkérddjelezését relevins gondolatnak
tartja, ugyanakkor az ,elfoly6” identitdsbl levezethetének hisz egy (nem
koherens) torténelmi narrativit. Két lehetséges olvasismédot emel ki a
Kazdr szétdr kapesin, a parabolisztikus célzatit és a textus olvaséi recepci-
6janak a szovegre gyakorolt (vissza)hatdsit. Virdgh meglitdsa szerint noha
a md irodalmisiga, az Gjraolvasdsi kényszer a vita eldontése irdnti olvaséi
vaggyal dll 6sszefiiggésben, de az nem eldonthetd a torténelem bevondsa-
val (sem). Kelemen Zoltin tanulmédnya sem tudja/akarja megkerilni azt a
nem esztétikai jellegt kérdéskort, mely a kazdrok szerbségével foglalkozik:
interpretdci6ja elveti a Kazdr szétar allegorikus olvashatésagat.

A Pavi¢-életmid mozaikjai idegen kontextusba keriilve nem kizdrélag
a poétikai értékek mentén interpretdljak a szerzét és miivészetét, azok
kulturdlis és politikai aspektusaira is hangsuly helyezédhet. Pavi¢ Nyu-
gat- és Kelet-Eurdpa kulturalis integraciéjaval kapcsolatos, az interjikban
is hangoztatott eszméi, nézetei mogott a mas kultirak megértésére ird-

91 Kelemen Zoltan, i. m. 94.

%2 Svetlana Slapsak: A régészeten tal. = 2000, 1992. 7. 15-16.

% Virdg Andrds: A Kazdr szétdr litszolagos ellentmonddsai (Egy torténelmi nyom
és Pavic regényének kapcsolata). = Palimpszeszt, 25. http://irodalom.elte.hu/
palimpszeszt/25_szam/07.html



nyul6 eréfeszités elhalvanyuldsa figyelheté meg. Horwath Peter™ Pavi¢
kultarfilozofia elméletével foglalkozé irdsa elején az iré (és vele egyiitt a
szerbek) torekvéseit egy 4j Eurépa egységéért folytatott harcként értelmezi,
a Wedgewood-i tedskészlet cimid novelldbol készilt Bizdnci kékség cimd film
témavilasztdsdban is ennek a nézetnek a megerdsitését litja. A tanulmany
Pavi¢-interpreticidja szerint az iré szenvedélyesen hitt abban, hogy az j-
jaéledt bizanci szellemi és kulturdlis értékek képesek az elanyagiasodott,
nihilista Nyugatot ontudatra ébreszteni. Horwath a Wedgewood-i tedskész-
let cimi novellat Platén kettéosztott hatirvonal elmélete mentén olvassa,
a filmvaltozatnak intenci6jit pedig a ,megértés hidja” jelkép megteremté-
sében litja, melyre azonban a rendezdi szindék nem volt tekintettel. Pavi¢
kultarfilozofiai gondolkoddsit kommentdlé tanulmdny mésodik része”
mar a kulturdlis azonossig megérzését eldirinyozd, s ennek kovetkeztében
mds kultardkat elidegenitd gesztusokra mutat rd, melyek ellehetetlenitik
Kelet és Nyugat szellemi integricijanak korabbi elképzelését. Horwath
utal arra, hogy Pavi¢ a tolerancia alapjin kilonbozteti meg a vallast, és a
toleranciafogalom mintdzata révén beszél kultirdk egymashoz valé koze-
ledésének és tivoloddsanak opcidjardl, és megemliti azt a paviéi konkluziét
is, miszerint a szerb tolerancia a gyengeség jeleként interpretdlhato.

Végel Liszlo Milorad Pavi¢hoz intézett nyilt levele® is ezzel a tole-
ranciafogalommal mutat 6sszefiiggést. Megviltozott tirsadalmi-politikai
léthelyzetben apellal a levéliré egy korabbi kazir sors-tematikat megidézé
diskurzusra, bizva az idegen tapasztalatokban valé kulturélis 6n(meg)értés
lehetSségében. A vilasz elmaradésa teszi nyilvanvaléva a sajat hagyoma-
nyokbdl valé kitekintés, a massagban rejlé azonossigmozzanatok befoga-
ddsinak ellehetetlenitettségét.

A magyar nyelvterilet értelmezé-kozossége szamdra a pavici szubjek-
tum magitdl valé elkilonbozése, a kiviiliség allapot és az idegenségérzet
domindns fogalmakka vildsa a szubjektum gondolkodismédjiban beko-
vetkez6 médosuldsok, szemléleti valtozdsok mentén ragadhaté meg, és
semmiképp sem fiiggetlenithets a szellemi-politikai milié véltozasaitdl, a
(domindns) kulturalis modell transzformaciéjatdl. Thomka Bedta 2007-es
Prizai archivum®’ cimd konyve a kulturélis azonossdg poétikdjanak kér-

%Prof. Peter Horwath: Eurépa megmentése. Eszrevételek Milorad Pavic
kultdrfilozéfia elméletéhez I. = Kapu, 1998. 1. 60-62.

% Prof. Peter Horwath: Eurépa megmentése. Eszrevételek Milorad Pavi¢
kultarfilozéfia elméletéhez I1. = Kapu, 1998. 2. 69-72.

% Végel Liszl6: Rovitkak 2. = 2000, 1992. 7. 21.

°7 Thomka Bedta: Prozai archivum. Szovegkozi miveletek. = Budapest: Kijdrat Kiads,

2007. 141-142.
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déseivel foglalkozva érinti a Kazdr szdtdr problematikdjit, pontosabban
a Kazdr szétdr ciml regényt vilasztja a narrativum és az identitiszavar
problematikdjinak szemléltetéséhez. A kulturalis identitds ideolégiai ala-
kitdsinak, annak drdmai megnyilvinulisinak példizisa a mi — mely a
nemzetkozi kritikai elismerése ellenére, az irodalmi sikerrel egy idében,
politikai befolydsra szert téve mitikus nemzeti allegériavd valt. Fried Ist-
vannak a Prozai archivumhoz fizott reflexi6i” a Kozép-Eurépa-diskur-
zusba dgyazddnak, s a nem csak irodalmi sikerei révén ismertté valt Ka-
zdr szotdr olvasatlehetGségeinek és a pavici szubjektum elhasonuldsinak
egymdshoz val6 viszonyit kérdésfelvetések révén probalja megkozeliteni:
,Vajon a kultirakoziség modellje és a Pavi¢nak tulajdonitott nagy nemzeti
narrativa a két széls6 péluson helyezkednek-e el? Tagadvin Danilo Kisnek
magyar—szerb—kozép-eurdpai szovegitszovédésekkel megjelenitett 6n-
azonosuldsi irodalmat... Pavi¢ politikai-ideologiai szerepe az akadémiai
memorandumban minésiti-e iréi-irodalomtorténészi aktivitdsat, illetSleg
ez utobbibdl szervesen (?) kovetkezik-e dlldsfoglaldsa a sorskérdésként fel-
tintetett nagyszerb elbeszélésmédban?™ E kérdésfelvetések hitterében a
friedi Pavi¢-kép médosulsdnak irdnyai is érzékelhetSk — ,...az eredetiség
alkotds” cimi kelet-kozép-eurépai nemzetképeket és nemzettorzképeket
elemz§ szovegében'® a szerb nemzettudatot mitizalé mivek kozé sorolha-
tonak tartotta a Kazdr szdtdrt, mégis annak onreflexiv elbeszéléi maga-
tartdsit érezte hangsilyosnak, mely gy tett szert a dominancidra, hogy
kdzben nem semmisitette meg a nemzeti grand récit-t.

Nem csak az irodalmi mivek rendelkeznek befogadastorténettel, de
az iréi szubjektum megnyilatkozdsainak és a reflexiv mozzanatoknak is
van utééletik — egyarint az Gjraolvasds kényszerének kitett textusokként
kezelhetSk, melyek csak egytttesen adhatnak képet a magyar irodalmi
kultdra el-elmozdul6 Pavié-olvasatirdl, és egytttesen mozdithatjik el6 az
olvasatviltozatok (Gjra)értelmezését.

Milorad Pavic 2009 novemberében hunyt el Belgradban.

% Fried Istvan: Koényvek kozott. Toredékek egy olvasmanynaplébol. = Tiszatdj,
2007. 9. 72-90.

% Fried Istvan, i. m. 76.

100 Fried Istvdn: ,...az eredetiség alkotds” (Nemzetképek — nemzettorzképek Kelet-
K6zép-Eurépaban). = Korunk, 1999. 5. 66-77.



O Koves Margit

A magyar irodalom recepcioja
Indidban

A mai magyar irodalom indiai fogadtatisaban az irodalmi miivek befo-
gaddsa olyan folyamatokat hozott létre, melyekben a mi 6j konzisztencia-
rendszerben valésul meg. Az alkotdk, forditok, leforditott mivek és értéke-
1és nyoman 1j intertextudlis 6sszefiiggések téinnek fel, amelyben a kulturalis
kapcsolddas, kozvetités, intézményi adottsdgok és lehetGségek, a forditék
személyes érdeklddése jatszott szerepet. A folyamatokat a deterritorizacié'
és reterritorizacié Gilles Deleuze és Felix Guattari dltal meghatdrozott fo-
lyamataiként irhatjuk le, melyek a magyar irodalmi mdveket indiai kérnye-
zetben mds hatdsokkal, 4 intenzitdsokkal valésitjdk meg.

Az indiai kultura magyar befogaddsira és a magyar irodalom indiai
recepcidjara mindig az arinytalansig volt jellemzd; a 16-17. szézadban t6-
1ok és francia forrisokbdl magyarra forditottdk a Pancsatantra mesegytjte-
mény szovegét, a Buddha-legendat a tizenhatodik szdzadban midr szintén
ismerték.? Az indiai irodalom irinti érdeklédés djabb lendiiletet kapott a
romantika és a magyar nemzeti tudat megerdsodésével a tizenkilencedik
szdzadban, Indidban pedig a magyar irodalmi mdvek irdnti érdeklédés a
tizenkilencedik szdzad végén indult meg. Jellegzetes vonds, hogy mind a
magyar, mind az indiai irodalomban a forditds nem az eredeti nyelvek, ha-
nem kozvetits nyelvek (els6sorban az angol és a német) segitségével tortént
Vajda Péter, Josika Mikl6s, Vorosmarty Mihaly, Arany Jinos munkdssd-
gdban. Bengilidban, Indidban Rabindranath Tagore olvasta, és a magyar
szabadsdgharc, az angol uralom, valamint az indiai szabadsig iranydbdl
értelmezte Jokai regényeit, az Es mégis mozog a foldet és A tengerszemii

! Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, forditotta Dana
Polan, University of Minnesota, Minneapolis, London, 1986.

? Géza Betlenfalvy, India in Hungarian Learning and Literature with a Bibliography of
Translations by Gyula Woijtilla, Munshiram Manoharlal Publishers Pvt. Ltd. New
Delhi, 1980.
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hilgyet.> A recepci6é ténye 6nmagdban felerésiti a két kultira egymas-
t6l kapott impulzusait, még ha ennek folyamdan torténtek is félreértések.
Egy altalinos tévedésre utal Bangha Imre tavaly kiadott konyvének cime
Hungry Tiger [Ebes tigris] a Hungary orszdgnév félreértésére és a tigris meg
Bengilia fogalmanak elterjedt magyar 6sszekapcsoldsara.

Az érdeklédés kétoldalu volt — ha Indidban a kilénbozd nyelveket egy
polusnak tekintjiik -, de killonb6z6 mértékd. India hatdsa, magyarorszagi
kisugdrzdsa nem hasonlithat6 a magyar irodalom indiai hatdsihoz. A helyi
nyelvekre leforditott mivek felidézik az egyéni vilasztis szempontjait. A
befogadis olyan keretben térténik, amelyben az el6zetes tuddst, litismé-
dot lehet figyelembe venni: a kreativitis és recepci6 Gsszefiiggését, a pa-
radigmaviltis mintdit és az irodalmi modernitds igényét, melyek az indiai
forditdsok esetében rendkiviil fontosak.

Az indiai kreativitds a magyar kreativitishoz hasonléan® a tirsadalom
kulturalis dllapotihoz, illetve ennek véltozasihoz kéthetd, a magyar és az
indiai viszonyok dltalinos sajitossdgaival leirhat6 hasonlésighoz. A fordi-
tds folyamatiba a recepcié és a kreativitds tobbszori alkalommal dgyazédik
be, igy a magyar mivek indiai forditdsinak véletlenen tilmutaté 6sszeftig-
gése is van. A huszadik szdzadi indiai irodalom forditdsai alkotdsfolyama-
tok és kérdésfelvetések sorozataként értelmezhetSk. A magyar irodalom
is szivesen fordul kilfoldi mintik felé, akdr a torok nétdkra irt versekre
gondolunk Balassi esetében, vagy Jésika indiai témdjira, pédaul a Mohilok
gyongyében, amit az elbeszélésben ebben az 4j miifajban akart hasznosita-
ni, Arany Janos Hindu versére, vagy arra, ahogy Adyndl a Tisza partjin a
Gangesz sz6 hasznilata egyszerre 4j értelmet nyer. Nem véletlen, hogy a
felsorolt magyar példdk keleti eredettek.

Az indiai forditék esetében a forditds sok mds szemponttal egyiitt az
anyanyelv gazdagitisival és az alkotdi kreativitds rejtett forrdsaival valé
talalkozast jelenti. Harivanshrai Bachchan, Rangeya Raghav s a magyar-
16l fordité koltdk, példaul Raghuvir Sahay is forditottak Shakespeare-t, s
egyikik azt vallotta, hogy ,az a nyelv, amelynek nincsenek Shakespeare-
forditdsai, nem vallhatja magit fejlett nyelvnek”.>

Indidban kritikus a modernitds fogalma, mert a Nyugattal, a Nyugat-
hoz kapcsol6dé mintik kovetésével azonosithatd, s egyben a helyi, regi-
ondlis és klasszikus mifajok és formdk elutasitisdval, a nyomtatds, az Gj

* Bangha Imre, Hungry Tiger, Encounters between India and Central Europe: The case
of Hungarian and Bengali Literary Cultures, Sahitya Akademi, New Delhi, 2008.
193-200.

* http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/altalanos.htm

> Harish Trivedi, Colonial Transactions, English Literature and India, papyrus, Cal-
cutta, 1993. 33.



technol6gia bevezetésével. A modernitdsra ezért kozvetlen vilasz az eluta-
sitds volt, vagyis a klasszikus, vagy a regiondlis formak alkalmazasa®, s erre
magyarizatként a ,,gyokértelenség”, az elidegenedés, a nyugatiak gazdasi-
gi és financialis f6lénye szolgdlt. Ez az ideolégia bizonyos mértékig ma is
él tovabb, kiegésziti a nyugatiak ,orientalizmus” sztereotipidjat, miszerint
India egzotikus, csabitd, taszité és kiismerhetetlen.

A hatvanas években a hindi, malayalam és bengili irodalomban a mo-
dernizmus Gj hullima szemben 4llt az angol modernizmus T. S. Eliot és
Joseph Conrad éltal jelzett iranyaval, és érdeklédéssel fordult a francia eg-
zisztencializmus, az orosz realizmus, a lengyel, a cseh és a magyar iroda-
lom irdnt. A hatvanas években t6bb ir6 és koltd utazott kiilféldre — Bisham
Sahani Moszkvéban, Nirmal Varma Prdgiban, Mulk Raj Anand Anglid-
ban, Lokenath Bhattacharya Franciaorszdgban irtak regényeiket és elbeszé-
léseiket, és kozos forditisokban vettek részt. Raghuvir Sahay (1928-1990)
fordit6, a Dinman, a legszinvonalasabb hindi folydirat szerkesztdje, magyar
irodalmat forditott hindire Andrezejewski és Ivo Andri¢ mellett.

Az indiai forditisok forrisaként szolgdlt Vajda Miklés angol nyelvi
valogatdsa a Corvina kiaddsaban’, amely Kassdktdl Petriig és Varady Sza-
bolcsig negyvenegy magyar koltét mutatott be Edwin Morgan, Kenneth
McRobbie, Ted Hughes, Michael Hamburger és mésok forditdsaiban.
Az antolégia nagy példanyszamban jutott el Indidba, India szdmos vidé-
ki virosiba és a New Hungarian Quarterly mellett még ma is alapvetd a
magyar koltészetre vonatkozé hivatkozdsokban. Vajda Miklés torténelmi
bevezetdje azt a kulturdlis szenzibilitist tudta megszélitani, melyet a ma-
gyar szindarabok hindi forditdsa is jelzett, és amely a hindi és mds indiai
irodalmakban a hatvanas-hetvenes évek forduléjan alakult ki.

A magyar mivek deterritoriziciéja és reterritoriziciéja irodalmi moz-
gasokhoz és kiemelt személyekhez fiz6dik, Raghuvir Sahayhoz, aki sike-
res Lorca- (Bernarda Alba hdza), Shakespeare- (Macbeth) forditisai mellett
magyar darabokat is forditott. Mitol6giai és torténelmi témak feldolgozdsa
utdn, 1943-ban az Indian People’s Theatre Association (IPTA) folklorfor-
mak és -témak szabad hasznalata révén kozos szinhdzi nyelvet teremtett
Indidban. Az indiai szinhdzi gyakorlat azéta is sszindiai kritikai elmé-
letre, a regiondlis szinhdzak egymdssal 6sszehangolt gyakorlatdra torek-
szik. A legnevesebb szinhazi szakemberek Vijay Tendulkar, Elkunchwar,
Kambar, Deshpande és Girish Karnad regiondlis nyelveken irjék és adjak

¢ Shishir Kumar Das, A4 history of Indian Literature vol. IX , 1911-1956, Struggle for
Freedom, Triumph and Tragedy, Sahitya Akademi, New Delhi, 1995. 396-411.

7 Vajda Miklés, ed. Modern Hungarian Poetry, Corvina Press in co-production with
Columbia Press, New York, Budapest, 1977.
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el6 darabjaikat, de kritikai irdsaikat angolul jelentetik meg a szélesebb
kord indiai befogadds kedvéért. Sahay Hirom magyar drama® cimd fordi-
taskotete alapjan ma is késziilnek produkcidk, tavaly decemberben példaul
Karinthy egyfelvonasosinak (Géz) el6adasardl lehetett olvasni a bombayi
IIT Mood Indigo szinpadan. A kétetben a Gézon kivil Csurka Istvin
Eredeti helyszin és Orkény Titékja talalhato. Mig az Eredeti helyszin nem
talalt szinpadi feldolgozésra, a T6tékat és a Gézt a Hdrom magyar szindarab
megjelenése Gta tobbszor is eldadtik.

A Goz népszerliségét az egyfelvondsos sajitossdgaival, a sajitos hely-
szinnel, a parbeszéd ritmuséval, a szerepldk sorsdnak nyelvi humorra épiilé
feltirdsaval, a kisemberek vilaganak hol rezignilt, hol ironikus feltdrisival
lehet magyardzni, ami kiilonds egybehangzast mutat egyrészt az indiai
hangjatékokkal, mdsrészt a kis szinpadokon el6adott kétszereplds vagy
egyszereplés monodramdkkal.

Raghuvir Sahay azoknak ajinlja forditdsait, akik ,nevetni és nevettetni
akarnak”, de maga is utal arra, hogy mind a hdrom darab csak er6s mé-
dositisokkal nevezheté komédidnak. A forditisok bevezetésében bsvebb
poétikai, miifaji és torténelmi elemzést talilunk. A legnagyobb figyelmet
a Totéknak szenteli, abszurddal dtszétt realista miként ismerteti a ma-
sodik vildghdborus torténelmi események szerepe miatt. A 7zék hiborus
hitteréhez hasonlé traumatikus torténelmi eseményhez, India 1947. évi
kettévilasztisahoz kapcsolédik szimos hindi és urdu elbeszélés, Saadat
Hasan Manto, Ibne Insha, Kamleshwar, Intezar Husein, Krishna Sobti
elbeszélései’ és Asghar Wajahat A4i Lahore-t nem ldtta™ cimd, 1983-ban
irt darabja, melyben egy Lahore-ba tjonnan dttelepilt mohameddn csaldd
a szamukra kiutalt lakdsban egy hindu 6regasszonyt taldl; az oregasszony
nem akarja elhagyni otthondt, ezért nem koltozott at csaladjaval Indidba.
A darabban abszurd lehetéségek sordt latjuk, de ezeket sem Wajahat, sem
a darabot el6ad6 szintirsulat produkciéja nem hasznalta ki, a helyzetek in-
kabb a komikumot és az ir6nidt vontdk be finom érzelmességgel, ami ért-
het6 az Indidban jelenleg létezé politikai-szellemi kérnyezetben. Manto
és Ibne Insha India kettévalasztisihoz fiz6d6 elbeszélései, de Wajahat
késébbi rovidtorténetei is a gudzsarati mohameddnellenes pogromokrdl,
groteszk lehetSségekre épiilnek.

8 Raghuvir Sahay, Teen aadhunik hangari natak, Komudi, New Delhi, 1983.

? Alok Bhalla szerkesztd, Stories about the Partition of India, I-11-11L., Indus, New
Delhi, 1994.

1 Asghar Wajahat, [is laahaur nai dekhyaa o jamyaaii nai, Vani Prakashan, Del-
hi, 2006.

1 Asghar Wajahat, Main hindu hoon, Rajkamal Prakashan, 2007.



Raghuvir Sahay munkdja a szindarab mellett a magyar prézahoz és kol-
tészethez is kapcsolodik. A Tizenkét magyar elbeszélés™ cimi kotetben Sahay
nyolc, Bharat Bhushan Agarwal négy elbeszélést forditott. Bharat Bhushan
Agarwal Raghuvir Sahayhoz hasonléan az 6tvenes években kezdte palydjat,
a Tar Saptak kotet koréhez tartozott, s érdeklédése a prozara is kiterjedt. A
hindi koltészet a klasszikus kotott formdk elhagyisa utin a szabad vers, a
prozaritmus tanulmdnyozdsival fonédott dssze. A kotet bevezetdje Jokaitol
Karinthy Ferencig vizolja fel a rovidpréza vonulatit, és kiemeli az 1900 és
1919 kozotti iddszakot, a préza megujulasit, melyet Méricz, Kaftka Mar-
git, Kosztolanyi, Heltai, Gardonyi, Mora elbeszéléseiben mutatnak be. A
kétet forrasa valészintleg az az angol nyelvi elbeszéléskotet, amit a Corvina
Kiad6 1962-ben Sétér Istvin szerkesztésében jelentetett meg, de a valogatis
telhaszndlta a New Hungarian Quarterly forditasait is.

Angol forditdsra timaszkodd, de figyelmes szelekci6 jellemzi Chandra
Kiran Rathi vilogatasit, 4 ripiilé falut™, mely részben az Atheneum Rt.
kezdeményezésére 1936-ben Iétrejott Lawrence Wolfe forditdskoteten
alapszik, részben a New Hungarian Quarterly elbeszélésein. Erdekes, hogy
ez az 1987-ben megjelent, fél évszizados vilogatisra épild forditdsgydj-
temény Kosztolinyi Dezs6, Biré Lajos, Szomory, Bélint Gydrgy, Marai
Séndor forditdsaival, azzal a lélek- és jellemrajzzal meg el6adasmaéddal,
amely a magyar irodalom kozép-eurépai vonulatit idézi fel, milyen eleve-
nen hatott és hat még ma is. 4 76pilé falu cimd kotetet a Radhakrishnan
Prakashan a kilencvenes években ismét kiadta.

A kordbbi munkdk népszeriisége, a szakmai fogadtatds szivélyessé-
ge és a Vajda-kotet inspirdl6 hatdsa véltotta ki taldn, hogy a nyolcvanas
években két hindi versantoldgia is sziletett. Girdhar Rathi a budapesti
orszdgon, értett magyarul. Ekkor még angol szakos bolcsészhallgaté volt
az allahabddi egyetemen, indulé kolts, akire hatott a pesti mivészeti és
irodalmi élet mozgalmassiga. Kodoldnyi Gyula és masok segitsége alapjin
allitja 6ssze Modern magyar koltészer™ cimi kotetét, Adytl Tamdsi La-
josig tizennyolc magyar kolt6 versébsl. A vilogatist hisz évvel késébb,
2008-ban 77z modern magyar koltd cimmel, némileg megvaltoztatva, ki-
egészitve ujbdl kiadja, ekkor mar a magyar forrasok pontos felhaszndld-
sdval. Girdhar Rathi kutatéként dolgozott a The Centre for the Study of

12 Barah hangari kahaniyan, magyarrél hindire forditotta Bharat Bhusan Agrawal and
Raghuvir Sahay, Sahitya Akademi, New Delhi, 1984.

3 Chandrakiran Rathi, Uran chu gaon aor any hangari kahaniyan, fordités, szerkesztés,
Radhakrishnan Publications Pvt. Ltd., New Delhi, 1987.

" Girdhar Rathi, forditds, szerkesztés, dadhunik hangari kavitayen, Radhakrishnan
Prakashan, New Delhi, 1983.
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Developing Societies-ban, egy kiemelkedé indiai tirsadalomelméleti ku-
tatéintézetben, mielStt dtvette a Sahitya Akademi Indian Literature cimi
folyoiratanak szerkesztését.

Raghuvir Sahay — a Hirom magyar szindarab és a Tizenkét magyar elbe-
szélés szerkesztSje-forditéja — Vajda valogatdsibol, harminckét kolté mun-
kajabol Kassiktol Virady Szabolesig terjedd modern koltészeti antologiat'
allitott ssze. A kotet terjesztését sajnos megakaddlyozta Vajda Modern
Hungarian Poetry kotetének és az angol forditéknak a megjeldlése. Egy dj-
sagcikk a konyvrél beszdamolva ugyanis megemlitette, hogy az eredeti angol
forditdsok haszndlatat dijazni kell, és a fordité szerzéi jogengedély hidnya
méltatlan helyzetbe hozza a kiadot, a Sahitya Akademit. Igy a kényvet a for-
galmazdsbdl visszavontik, csak korldtozott szaimban jutott el a Delhi Ma-
gyar Téjékoztatdsi és Tudomdnyos Kézpontba, amely 1978. évi megalapitdsa
utdn a konyvkiadas, a forditdsok és kulturdlis programok irdnyitéja lett. A
DMTTK legfontosabb tevékenysége magyar filmek terjesztése, de szerepet
vallalt a konyvkiaddsban, irodalmi estek és szemindriumok szervezésében is,
a vezetdk politikai és személyes kulturélis preferencidinak megfelelGen.

A hetvenes-nyolcvanas években részt vallalt a magyar irodalom fordi-
tasdban Vishnu Khare, aki eldsz6r Ady Endre angol versforditdsaiban vett
részt. Khare a Kalevala és a Faust, Giinther Grass, Wyslawa Szymborska
és Salman Rushdie hindi forditéja. Jézsef Attila-miivekbdl allitotta dssze az
E kés-idd™ cimi kotetet, amely Jozsef Attila esztétikai el6addsainak részle-
teivel és verseivel Ujszerd J6zsef Attila-felfogast tikrozott. Radnéti verseit
is leforditotta'” hindire, ebbdl azonban eddig csak egy kis fiizetnyit adott ki
mutatvanyként; a versek kiaddsa szerz6jogi és anyagi kérdés, amely 1990 el6tt
a magyar kiaddsban megjelent eredeti irodalmi sz6vegek esetében nem jelen-
tett nehézséget, tekintve, hogy az India és Magyarorszag kozotti kulturalis
megegyezés szerint irodalmi munkakat jogdij fizetése nélkil ki lehetett adni.
Khare kolt6ként is jol ismert, 6t verskotetet adott ki, filmkritikdi a legna-
gyobb orszégos lapokban jelennek meg (a Pioneerban, a Hindustan Timesban),
s a német irodalom szakértdi a legjobb hindi forditéként tartjak szamon.

A kilencvenes években a magyar kulturdlis irinyitisban fordulat ko-
vetkezett be, viltozott a publikdcids struktira, a magyar nyelv és irodalom
irdnti érdeklddés. A kelet-eurépai véltozasok politikai-torténeti kontextu-

> Raghivir Sahay, Adhunik Hungari Kavita, Vajda Mikl6s szerkesztésében, Sahitya
Akademi, New Delhi, 1989.

16 J6zsef Attila, Yah chaku samay, forditotta Vishnu Khare, Jaishree Prakashan, New
Delhi, 1980.

17 Radnéti Mikl6s, Ham sapne dekhte hen — kavitaen, forditotta Vishnu Khare, Madya
Pradesh Literary Society, Pipriya, 1983.



sa fokozta az érdekl6dést, dtalakultak az elvdrasok, s viltozott a magyar
irodalom indiai forditéinak-értelmezdinek a személye.

Az Eurépai Uni6 bévitésének tervei, az ehhez kapcsol6dé eurocentri-
kus™ felhangok megosztottik az indiai olvasdkat, sokan vdrakozéan ti-
vol tartottdk magukat a véleményformaldstdl, mdsokat kidbranditottak,
kiilénosen a jugoszliv haborud hirei és Magyarorszag részvételének hire
a NATO- tdmadisban. Az elnemkételezettség ideoldgidja fontos szere-
pet jatszik az indiai koztudatban, és a semlegesség elvirdsinak politikai
kontextusa hatdrozottan érzékelhet$ volt a magyar film- és irodalomér-
telmezésben is. A kultira és a konyvkiadds finanszirozasinak dtalakuld-
sat, az angolul kiadott magyar irodalmi mivek és a Hungarian Quarterly
ritkuldsit vagy eltinését az indiai egyetemekrdl és a nagy konyvtirakbol
kellemetlen meglepetésként vették tudomdsul.

1993-ban kertiilt sor egy emlékezetes irodalmi estre a Magyar Intézet-
ben, amelynek sorin Kedarnath Singh, Pilinszky egyik olvaséja, irodal-
mi méltatGja olvasta fel Pilinszky-forditisait. Az est zenei programjaban
Lantos Zoltan is részt vett. Kedarnath Singhet, aki a Tisra Saptak csoport
tagjaként indult 1959-ben, ma a hindi irodalom egyik legnagyobb koltdje-
ként ismerik. Kedarnath Singh" Modernitds a hindi kiltészetben cimi esz-
széjében hangsilyozza, hogy a hindi kéltészetben a modernitds a nyelv és
a szenzibilitds dtalakitdsat jelentette, de nem a nyugati formak utinzdsat.
A Pilinszky-esten arrél az irodalmi élményérdl beszélt, melyet a Fabula
jelentett szdimara. Kedarnath Singh Big? cimi ciklikus kolteményének a
hése a ,,maginyos” tigris, akinek egyik alapvet6 jellemzdje a ,magdny”. Pi-
linszky maganyos farkasa a Fabuliban az emberbe szeret bele, Kedarnath
Singh tigrise az ember egyik talilmanydba, a szekérbe.

A kilencvenes évek elején a forditdsok vonatkozdsiban forrasnyelvként
a magyar kezdett nyomatékos szerepet jitszani, és a megvaltozott igény
gyakorlatlanabb, de magyarul értd forditéknak is terepet biztositott. Az
id6sebb generdciébdl felbukkantak volt magyar 6sztondijasok, akik ere-
deti teriiletiiktdl fuggetleniil a magyar nyelv és irodalom meg a Magyar-
orszdg irdnti szeretetiiket irodalmi forditds formdjiban akartdk leréni. Dr.
Shamsharan Rai geolégiai kandidatusi dolgozatit Magyarorszigon irta.
1995-ben Az ember tragédidjat™, 1999-ben az Edes Anndt forditotta hin-

8 Samir Amin, Eurocentrism, forditotta Russell Moore, Aakar Books, Delhi, 2008.

19 http://india.poetryinternationalweb.org/piw_cms/cms/cms_module/indexphp?
obj_id= 2684&x=1

0 Kedarnath Singh, Bdg, lambi kavita, Bharatiya Jnanpith, New Delhi, 1996. A vers
elsé, révidebb kiaddsa nem 4ll rendelkezésemre.

2 Imre Madich, Manav Trasadi, forditotta Dr. R. S. Rai, Jain commercial Publica-
tions, New Delhi, 1995; Dezs6 Kosztolanyi, Edes Anna, forditotta Dr. R. S. Rai,
Jain commercial Publications, New Delhi, 1999.
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dire. Forditdsdra a nyelvi egysikusig, a hindi kifejezések sztikossége jel-
lemz3. A forditisban példa erre Anna letartoztatisanak a jelenete, ahol a
szOveg Osszetettsége nem keril felszinre, mert a hindi széveg mindegyik
kifejezést Uigyetlennek forditja, ,tigyetlendl nydjtja fol a két karjat”, ,fél-
szeg oszlopszentet idézve fel”; a szent biinés motivuma, amely jelen van
ebben a jelenetben, a forditdsban nem érvényestl.

Az egyetemi magyar tanfolyamok és a Nemzetkozi E16készitd Intézet,
késébb a Balassi Intézet kurzusainak hallgatéi kozott voltak, akik egy-
részt sikeresek voltak a magyar nyelv elsajatitisdban, mdsrészt tandrokként
vagy koltsként, iréként komolyan érdeklédtek a magyar irodalom irdnt.
Az egyetemi tanfolyamon kezdte magyar tanulmanyait 1991-92-ben Indu
Mazaldan; 1992-93-ban pedig a NEI egyetemi el6készitd tanfolyamin
folytatta tovabb 6sztondijasként. Mazaldan els6 forditdsaként magyar kol-
t6k szerelmes verseit forditotta le Réz Pal Szerendd cimi gytjteményébdl,
s ez hindi-magyar kétnyelv{i kiadvdnyként jelent meg.”> Mazaldan a Prém
Rig megjelenése 6ta hét jabb kétetet jelentetett meg, ezek kozott van
A pénziigyminiszter reggelije cimt novellavdlogatds, Kosztoldnyi Pacsirtdja,
Kaffka Margit Szinek és évek cim( regénye, a Magyar népmesék, Kertész
Imrétdl a Sorstalansdg és Maraitol A gyertydk csonkig égnek. A napokban fe-
jezték be Szabé Magda Az ajtd nyomdai munkalatait, s most készil (2009
méjusdban) a furedi Forditéhazban Dragoman Gyorgy A4 fehér kirdly hindi
forditisa. Mazaldan alkalmakra (példdul Hay, Esterhdzy és K6rosi latoga-
tasa alkalmabol) is készit forditdsokat, de elsdsorban a magyar irodalom
iranti szenvedélybdl fordit. Vilasztasait a dijak, a kilf6ldi irodalmi sike-
rek, a Magyar Forditéhdzban kotott ismeretségei, a beszédjelleg, a felolva-
saskor tett hatds, a hangzds hatirozza meg.

A Mazaldant koriilvevs irodalmi kozegben fesziiltség van, ami abbol
szdrmazik, hogy nagyon kevés kapcsolata van a hindi irodalommal, alkot6i
miihelyekkel, folyéiratokkal. Forditisairdl az irodalmi koztudat nem vesz

22 Prem Raag, Hangari Pranay Kavitaen, translated into Hindi by Indu Mazaldan,
Szerendd. Magyar szerelmes versek. A Prém Rag cimd antoldgia eredeti szoveget,
National Publishing House, New Delhi, 1998; Vitt mantra ka nashta — Hangari ka-
haniyonka sankalan, forditotta Indu Mazaldan, National Publishing House, 2000;
Dezsé Kosztolanyi, Chakori, forditotta Indu Mazaldan, Vani Prakashan, New
Delhi, 2005; Margit Kaftka, Rang aur varsh, forditotta Indu Mazaldan, National
Publishing House, New Delhi, 2005; Hangari Lok kathayen, forditotta Indu Mazal-
dan, Harshita Prakashan, New Delhi, 2005; Imre Kertész, Niyatiheenta, forditotta
Indu Mazaldan, Vani Prakashan, New Delhi, 2006, Saindor Marai, Kshamaen khak
hone tak sulagti hein, forditotta Indu Mazaldan, Vani Prakashan, New Delhi, 2007,
Magda Szabé, Darwaza, forditotta Indu Mazaldan, Vani Prakashan, New Delhi,
2009.



tudomdst, munkdjit gyakorlatilag nem tartjak szimon. Egy kisebb kozos-
ség, az egyetemi kozélet azonban feltétlenil értékeli, s a magyar kurzusok
didkjai nagy élvezettel olvassik novella- és regényforditdsait. Szamukra
a forditisok élvezhetd nyelven olvashaté kis magyar kényvtarat jelente-
nek. Az idei delhi Kérosi Csoma-palyazat elsé helyezettje, Jai Khanna
A gyertydk csonkig égnek cimi regény elemzésében példaul ezt irja: ,A for-
dit6 varazslatot teremtett hindiil, igy Marai Sdndor a hindi irodalom ré-
szének tidnik, és hindiil olvasva még egy magyar is azt képzelhetné, hogy
Mirai a hindi irodalom része.”

Indu Kant Angiras a magyar tanfolyam mdsik volt hallgatéja, aki két
év nyelvtanulds utdn a Balassi Intézetben fejlesztette tovabb nyelvismere-
teit. Angiras akkor a Statesman cimi napi Gjsig alkalmi cikkiréja volt, ma
magyar tuddsa folytdn az Oracle cég rendelési szakértdje, érzékenységét az
irodalmi formak vildgaban éli meg. Két 6nallé verseskotete jelent meg?,
koltStalalkozok (kavisammelanok) rendszeres résztvevdje, szivesen tarsul
alkalmi foly6irat-szerkesztéként friss irodalmi lapokhoz. A magyar iro-
dalmi estek alkalmabél Angiras Pet6fi, Baldzs Béla, Kanyadi Sindor, La-
dik Katalin, T6zsér Arpéd, Balla Zsofia verseit, Baldzs Béla, Tar Sandor
elbeszéléseit, Baldzs Szélpdl Margit cim( szindarabjat forditotta le hindire.
A 2001-ben kiadott A4 szinész haldla® cimi gytjtemény a modern magyar
elbeszélés palydjit mutatja be Balizs Bélatol Kaftka Margiton Kosztold-
nyin, Nagy Lajoson, Karinthyn, Fejes Endrén és Orkényen, Esterhdzyn
és Kertészen keresztiil Tar Sdndorig és Spiréig, amelyben Angiras kilenc
forditdssal vett részt. Angiras egy kis kotet magyar népmeseforditist® is
kiadott gyermekek szamara.

2008. februdr végén jelent meg a Tiz magyar kélts*® cimi kotet, melyre
egy miniszterelnoki ltogatds és az ehhez kapcsolédé Magyar Masala kul-
turdlis fesztival teremtett alkalmat. Girdhar Rathi vilogatdsa tartalmazza
az 4ltala kordbban leforditott kolték koziil Radnéti Miklést, Weores San-

3 Indu Kant Angiras, Shahar Aur Jungle, Sarthak Parkashan, New Delhi, 2005; Gajre,
National Publishing House, New Delhi, 2005. Ezek Kala aur sahitya, Aksharam,
Richa, a Meghdootam cim( irodalmi internet folydirat.

2 Abbineta ki mrityu, Adbunik aur uttar-adhunik hangariyan kahaniyan aur upanyas
ans, [A szinész haldla modern és poszt-modern magyar elbeszélés és regényrész-
let] szerk. Koves Margit, forditdk, Indu Kant Angiras, Asghar Wajahat, Négyesi
Miria, Indu Mazaldan, Jatin Kaushik, K6ves Margit, National Publishing House,
Ujdelhi, 2001.

» Hungarian Lok kathae, forditotta Indu Kant Angiras, Manjuli Prakashan, New
Delhi, 2006.

% Das aadhunik hangari kavi, forditotta Girdhar Rathi tdrsfordité Kéves Margit, Vag-
devi Prakashan, Bikaner, 2008.
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dort, Nagy LészIot, Juhdsz Ferencet és az dltala nagyon szeretett Pilinszky
Janost, s tjabb koltkként Nemes Nagy Agnest, Téth Evét (aki 1997-ben
litogatta meg Indiit) és hirom erdélyi koltét: Kanyadi Sandort, Laszloffy
Aladirt és Hervay Gizelldt. A vilogatds mutatja, hogy Rathi legerésebben
a modern koltészet hatvanas évekbeli vonulatihoz kapcsolédik, annak el-
lenére, hogy foglalkoztatja, milyen viltozdsok mentek végbe a kilencvenes
években és azt kovetGen.

A magyar irodalom irdnt érdekl6dé forditékban, az olvasékban kiala-
kult egy olyan érzékenység, amely Gjabb, korszeriibb alkotdsokat is be tudna
fogadni, s erre a Vendégoktaték a Magyar Kultaraért palydzat 2008-ban jo
kisérletnek ttint. A projekt Hdy Jinos munkaja alapjin kivinta bemutatni
a viltozdsokat a magyar irodalomban, érzékeltetni a legfontosabb vilto-
zasi tendencidkat, hangsilyozni azokat a pontokat, amelyekben munkaja
taldlkozik, és amelyekben kiilonbézik a mai magyar irodalommal, iroda-
lomtél. A Vendégoktatk cimi palyizat lehetséget nyujtott a forditdsra
és a konyvkiaddsra, s itt kisérlet tortént a Hay dltal miivelt osszes miifaj, a
drima, az elbeszélés, a vers és a konyvillusztricié bemutatdsira. Girdhar
Rathi kordbban forditott verset és prézat, 4 Gezagyerek Gj mifaj volt sz~
mdra, de azonosult a darab ritmusaval, a Pityu—Lajos—Rézsika parbeszé-
dek fesziltségével. A visszatérs, toporgé virakozds a szobi autdbuszra a
megilléban, Géza ismétl6ds, ongenerdlé mondatai egy nyers, frappins
nyelvi vildgot hoznak létre. A konyv bemutatéjan?” Ashok Vajpayi iro-
dalomtorténész, kolt6 elmondta, a forditds olyan nyelvet teremtett, amire
nem volt példa eddig a hindi drimairasban.

A modern indiai drima affinitist alakitott ki az él6beszéd nyersessé-
ge irdnt, kilondsen a ma mar klasszikus marathi Vijay Tendulkar (1928-
2008) A keselyiikben (egy nagycsalad életérdl) és a Sakharam Binderben (egy
konyvkotd szerelmi kapesolatairol). Bhanu Bharati rendezd, az Aaj szinhi-
zi tarsulat vezetdje, aki radzsasztdni szinhdzi formakkal és szinjatszokkal,
pontosabban a bhil térzzsel dolgozik, a konyvbemutatén arrél beszélt, hogy
A Gézagyereket it lehetne helyezni indiai kornyezetbe, itt a kébanydkban
szintén a falusi munkanélkiliek koziil toboroznak munkaerst. Az indiai
nézék-olvasék kozvetleniil, a kisrealizmus nézészogébdl olvassik ezeket
a darabokat. Ezt a megkozelitést nem lehet elitélni, mert Hay darabjit
lehetSségnek tekinthetik arra is, hogy val6szert részleteket tudjanak meg a
vidéki magyar életrdl. 4 Gézagyereket kiilonosen érdekessé teszi szamukra,
hogy a falusi szegénységrél szol, és a Magyarorszdgon 1étezé néhdny intéz-
mény (a vici kérhdz, a baleset-biztositds) is bekertilt a darabba.

%7 Janos Hay, Gezababua, forditotta Koves Margit és Girdhar Rathi, Vagdevi Prakas-
han, Bikaner, 2008.



Hay Jdnos a hyderabadi

Csarmindr toronyban

1992, a Babri Mecset leromboldsa 6ta Indidban a hindu és a mohame-
ddn fundamentalizmus egyardnt novekedett, de a liberalizmus elutasité
viszonyba keriilt a vallds kozéleti jelenlétével. 4 Gézagyerek meghatirozasa
mint ,istendrdma két részben”, ,do bhagon ki prabbulila” a szindarabot szak-
rilis irdnyba tolja el. A szanszkrit drima a legésibb szinhdz a Natyasastra
leirasdban, Brahmana isten inspirdciéjaval indul®, s ezért az el6adds kez-
detekor a miivészek istennek koszonik meg a mivet, és téle kérnek alddst
az el6addsra. A modern indiai drima miveldi ebbdl a helyzetbél akartak
a drdmat elmozditani. Az istendrima elnevezés Hay beszélgetései, inter-
jui sordn és az indiai értelmezdk irdsaiban kérdéseket viltott ki. Girdhar
Rathi a Rang Prasang cim( szinhazi folyéiratban Héy Janos munkéjirdl irt
tanulmanyanak® Hady Janos: Vita istennel cimet adja, az isten-témat hang-
silyozva Hay miivében, 4 Gézagyerekben és az Istenek cimi kotetben. Az
elemzést Rathi 4 Gézagyerek utolsé jelenetével inditja, azzal a jelenettel,
amikor Rézsika és Géza arrdl beszélnek, hogy isten kijavitja-e a hibdkat.

28 Kapila Vatsyayan, Traditional Indian Theatre: Multiple Streams,National Book Trust,
New Delhi, 1980; Ralph Yarrow, Indian Theatre, Theatre of Origin, Theatre of Free-
dom, Curzon, Surrey, 2001.

» Girdhar Rathi, ”Janos Héy: ek jirah isvar se” in: Rang Prasang, januir-marcius,
2009. 3-11.
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Az értelmezés és értékelés szamara a vers volt az a pont, ahol Hay Jinos
pistendrdma” prabhulila értelmezésébdl 'isten’ fogalma egyértelmivé valt.
Rathi Héy Istenck cimi kotetében, Az atya és A Teremtd cimd versekben,
a deszakralizalt istenképet, a hit ikonoklasztikus jellegét hangsilyozta, és
parhuzamként emelte ki Pilinszky Janos verseit.

Hiy Janos fogadtatisihoz nagymértékben hozzdjirult személyes je-
lenléte. Az indiai fogadtatds nagymértékben épul a résztvevd kapcso-
latépité képességére, kommunikdloképességére és nem utolsésorban
a szervezés mindségére. Ebbdl a szempontbdl szerencsés volt, hogy a
program keralai szervezését M. Mukundan (1943-) vette kézbe, akinek
a regényei és elbeszélései a fiatalsdg lazadasinak formdival foglalkoznak,
és akinek az Irodalmi Akadémia (Sahitya Akademi) dijazottjaként és
elnokeként nagy tekintélye van. Keraldban Hay jelenlétének kézvetleniil
mérhetd hatdsa volt; magyar filmeken s malayalamra leforditott magyar
klasszikusokon keresztil Magyarorszigot, a magyar irodalom hétterét
ismerték azok a didkok és tandrok, akiket a calicuti egyetemrdl hoztak el
az irodalmi taldlkozéra.

Indidban, ahol hirom nyelvi képzés van (helyi nyelv, hindi és az an-
gol) az utobbi husz évben a hindi vélt lingua francava. Tobben kérték el
a hindi kotetet azzal, hogy a hindi kézvetité nyelvbdl kénnyebben fognak
forditani, mint angolbél. A kérdések a tricchuri talilkozon a viros és falu
egytttlétére iranyult a magyar irodalomban és Hay Janos életében. Ezen a
talalkozén lehetett lemérni eldszor Hay ritka rogtonzéképességet, amivel
adott keretek kozott rd tud érezni kozonségére, s a konnyedséget, amivel
indiai koltStarsakat kisérni tudott, vagy tobb hangszeres eldaddst tudott
egyedil létrehozni. A doromb, az univerzilis kisér6hangszer mindenhol
hangsulyozta a nyelv elemi ritmusdt, zeneiségét, akdr maldyalam, magyar,
telugu vagy hindi kisérethez hasznilta.

Keralaban Tricchurban és Trivandrumban is, a keralaiak vildgirodalmi
tdjékozottsiga, jirtassdga a magyar irodalomban nagy hatdst tett, hason-
l6an mint Orbdn Ottéra harmincdt évvel ezel6tt.*® Hyderabadban Uday
Narkar szinhdzrendez8, Maya Pandit rektorhelyettes férje, els6 taldlkozds-
kor Hay Gyula 4 /6" cim darabjat emlitette, ami megismertette a magyar
drimairdssal. Hay Gyulat A hdrom kelet-eurdpai drama megjelenése 6ta az
egyik legfontosabb eurdpai dramairéként tartjak szimon. Ez a megjegyzés
kihivds volt arra, hogy Hay arrél a drimahagyomanyrdl beszéljen, ahova
munkdja tartozik, ezt § leggyakrabban Beckett-tel nevezi meg.

0 Orban Ott6, Ablak a foldre, Magvetd Kiadé, Budapest, 1973.
3t Three East-European Plays, Penguin Plays, Penguin, 1970.



Esterhazy Péter Szikandrdban, Akbar siremléke elott

A Delhi Egyetemen Hdy a modern indiai szinhdz jellemz6 kisérletét lat-
hatta, amikor az Anubhuti nev diaktdrsulat 4 Gézagyerek novellaviltozatit
dolgozta it szinpadi el6adds formdjaban. A szinhazi életben Delhiben és mas
indiai virosokban gyakori a regények és elbeszélések szinpadi atiiltetése, ez
Delhiben kiilon miifajji alakult. Az Anubhuti didktdrsulat didkszinészei is
ezt a mifajt folytatjik, 4 Gézagyerek el6tt néhany héttel Kanpurban példaul
Rushdie Harin és a mesék tengerébdl adtak el6 részleteket.

Hiéy Janos indiai Gtja munkdssdgat széles perspektiviban mutatta be,
beszélgetéseiben értelmezést nyujtott a magyar préza nyolcvanas évekbeli
Ujjasziiletésérdl, tdjékoztatott a magyar szinhdzrdl és a mai magyar kol-
tészet valtozasairél. Hdy avantgard érzékenységével spontin kapcsolato-
kat tudott létrehozni, kéz6nsége Delhiben, Keraliaban és Hyderabadban
beillesztette az 1990-es, a 2000-es évek magyar irodalmanak térképére,
amelynek kérvonalait a Vajda-konyv és Orkény Istvin drimdi nyomén
mdr ismerték.

Esterhdzy Péter meghivisa a Delhi Nemzetkozi Irodalmi Fesztivilra
2008 decemberében ujabb lehetSséget teremtett a magyar irodalom bemu-
tatdsira. Esterhdzyt a fesztivilt szervezd, az eurdpai és a magyar irodalmat
j6l ismerd és az irodalmi véltozasokra érzékeny Ashok Vajpayi és Sudeep
Sen hivta meg. Rovid ittléte alatt az ir6 kétszer is részt vett irodalmi talal-
kozén: 2008. december 15-én a Magyar Intézetben és december 16-dn a
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Delhi Irodalmi Fesztivil szinhelyén, a Lalit Kala Akademin (Mivészeti
Akadémidn). A Magyar Intézetben 2007 janudrjéban tartott esten a hall-
gaték mdr ismerték Esterhizy miveinek egy részét, sdt idézni is tudtak
Esterhazy prézdjibol, amire az Egy né bekezdései, vagy a Harmonia celestis
rovidebb mondatai alkalmasak, littik az Esterhazy Péter forgatokonyvé-
bl késziilt filmet, az Idé vant. Salman Rushdie Az é&jfél gyermekei és A mor
utolsd séhaja olvaséi szamara jol befogadhatdk az Esterhdzy-féle — a politi-
kai és irodalmi kozhelyességet dllandéan pellengérre dllité — préza ujitdsai,
az €l6beszéd irodalmi megjelenitése, a sajitos prézaritmus.

Az els6 taldlkozén a Magyar Intézetben a Fiiggdbdl és a Harmonia
ceelestisb6] hangzott el tobb részlet hindiil. A hindi és magyar viszony-
lag szabad mondatszerkezeteket nem nehéz egymashoz kozeliteni, s igy
Esterhazy Péter mondatszerkezetei hindiiil is nagyon jol hangzottak. A
Magyar Intézetben és a Fesztivilon az iré a Szdmozott mondatokat va-
lasztotta felolvasisra — ezzel is a ,vallomdsok” elé sorolva a Harmonia
elsé konyvét. A csalddtorténet és az ebbdl alakitott mitologia ismert és
elfogadott miifaj Indidban. Ismert a posztkolonializmus torténelemird-
sa¥, melynek elméleti mivelsi kozott van Partha Chatterjee, Dipesh
Chakravorty és Gayatri Spivak. Az 6 munkdjuk, irodalmi és kulturalis
bedllitottsiguk az Esterhazy-féle narrativa sajitos torténelmi szempontd
befogadisat késziti el8.

Esterhdzy Péter felolvasisinak sikere érezhetd volt a felolvasis utini
sziinet hangulataban, ahogy az irdk rogton korilvették, hogy elmeséljék
a kozelmult torténelmi traumdit, koztik a legutobbit, a november koze-
pi, csak egy hoénapja lezajlott terrortimaddst Bombayban. Ez a torténel-
mi vonatkoztatds azt a kérdést veti fel, hogy ,tényleg mindent folzabalt
a torténelem”?” Faragé Kornélia emliti Esterhizy miivének és Sava Babi¢
esszéjének kapcsin azt a ,specifikusan altaldnos létinterpreticiét”, amit
Esterhdzy mive nyujt, s ami egy idegen kultura ,létszemléletének”, ,1étér-
zésének alapjava valhatna”.** Eve-Marie Kallen Esterhdzyval késziilt inter-
juja erre a létinterpretaciora utal, amit a ,Nem akarok sokat, csak mindent”
cimmel fejez ki. A kézvetlen indiai recepciébdl ez valészintleg hidnyzott.

Kérési Zoltan 2009. janudri utazasa egy Budapestrdl sz6l6 irodalmi-
torténelmi sorozathoz kapcsolédott a Magyar Intézetben. A Budapest, né-
vdros, a Milyen egy néi mell? és a Délutini alvds a mult és a jelen budapesti

200 Willie Thompson, Postmodernism and History, Palgrave, Macmallan, New York,
2004.

330 Esterhdzy Péter, Javitott kiadds, Magvet, Budapest, 2002. 18.

3401 Faragé Kornélia, Idegen kontextusban, in: Kultirdk ¢ narrativik, Forum

Kényvkiado, Ujvidék, 2005. 40-52.



Kérasi Zoltdn a delbi

Kutub Mindr ldbdndl
hétkoznapjainak a konyvei, melyeket vizudlisan érzékeny fényképek egé-
szitenek ki. A Budapest, névdros elején a Hrabalt megidéz6 hétkéznapi-
signak tere van az indiai irodalomban, Asghar Wajahat Torta”, vagy Gita
Hariharan elbeszélései érzékeltetik a szereplék vigyai, emberi teljességiik
és potencidlis lehetSségeik kozott fesziils kilonbséget a hétkéznapisig
mindent felold6 fényében. A Budapest, névdros kilonleges Delhiben, mert
eredeti, irodalmi md, amely mivészetileg értékes vizudlis anyagot mutat
be, hasonléan értékes irodalmi szoveggel. Ilyen kettds értékd irodalmi-
miivészeti m{ Indidban jelenleg nincs, mert az indiai konyvkereskedelem
driga, fényes, kivézoasztalon tarthaté képeskonyveket drul, s ezekhez a
kizarélag kereskedelmi célbdl eléallitott konyvekhez Burger Barna, vagy
Czaban Gyorgy képeit nem lehet hasonlitani. Budapest idénként tragédi-
aba hajlé hétkoznapjait Kérosinél hol komikus, hol groteszk, hol abszurd
események kisérik. Ilyen ,Az az eset az Erzsébet-hid kozepén”, amit Indu
Mazaldan forditott le hindire és olvasott fel a janudr 22-i irodalmi esten.

% Asghar Wajahat, Cake, in Anthology of Hindi Short Stories, szerkesztette Bisham
Sahani, Sahitya Akademi, New Delhi, 1993, 2009. 436-452.
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A szerepl6k folytonossigit a Hentesek konyvében és a Galambokban
Papa, Apci és Anci képviseli. Ez a k6zonség szdmara mas mifajokbol is-
merds, az indiai tévé csalddi dramaibdl a kiilfoldrsl hazaérkez8, lenézett,
kiszolgalt rokon, akibél a csaldd hasznot akar huzni gyakori szerepldje az
indiai draiménak, pl. Vijay Tendulkar Keselyiik cimi darabjanak. A hallga-
tok, akik a Kérosi-esten egy részt eléadtak a darabbdl, megismerték, meg-
értették, megtanultdk a jelenet szovegét, és érzékeltették, az értelmezéshez
hozzitartozott a Galambok, az egész szindarab megismerése. Az idegen
el6adds sokszor emeli a szoveget, dtvildgitja, a néz8 az idegen kozegben
j hangsulyokra figyel fel, a darabban a szerepldk igyekvése és hazugsiga

0j értelmezést kap: ezt az el6adis is érezhetSen nyujtotta. Kérosi Zoltin

az irodalmi estrdl ezt irta**: ,A beszédik olyan, mintha magyar lenne, a
gesztusaik indiaisaga pedig egyszerten elemeli a szoveget, rogton tudom,
otthon is igy kellett volna megcsindlni egy egész el6addst.”

. S~ —

Esterhdzy Péter a Tadzs Mahal elitt

36 http://www.litera.hu/netnaplo/khan-market
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¢ Piszar Agnes

Konyvecske Zentanak

Tolnai Otto: Grenadirmars. zEtna, Zenta, 2008

»A kezdet egyben a kijarat is, mint a Tisza,
ahol mint a gyermekkor folydjandl, a gyer-
mekkor miséjénél az adriai utazds valdjaban
véget ér.”

(Mikola Gyongyi: A Nagy Konstellicio)

Tolnai Ott6 Grenadirmars cimi vaskos konyvecskéje utészéval zarul.
Elsé berlini tartézkoddsirdl szimol be benne, amikor is Gerhard Richter
Lépesék cimi 1985-6s festményében 6nmagit véli folfedezni a zentai Ti-
sza-parton. Egy zentai Dorian Gray, gondolhatndnk. Az utész6 stilusi-
ban nem tér el a kotet tobbi darabjitél, de ami elvdlasztja, az nemcsak
a Richter-kép, hanem benne megkapjuk azokat a fogédzdkat, melyek
alapjin ez az opus olvasand6. Egyfeldl ott vannak a berlini tartézko-
dds ,beszdmoldi”. Ehhez vesszik még a palicsi homokvdr mindennapjait
meg6rokits feljegyzéseket, melyek mintegy keretet képeznek azoknak a
rovidtorténeteknek, amelyek poétikdja Tolnai Otté prozai opusdnak ko-
zéppontjdban dll.

A berlini évek meghatdrozéak a szerzé viligképének alakuldsiban. Az
elbeszélének sziiksége van arra a distancidra, amelyet eddig a tenger, most
pedig a nagyvildg ad a helyi élmények vonatkozasiban. Tolnai ,rurélis”
prézdja eme tdvolsdgtartds hidnydban elvesztené modern alapjait, és egy-
téle couleur locale-t képviselne csupdn. Rovidtorténeteket Tolnai Otté a
kezdetektd] kozol. Ilyen szovegek voltak az elsd publikdcick az tvenes
évekbdl, majd a Gogol haldla (1972), a Virdg utca 3 (1983), majd a Prozdk
konyve (1987) egyes darabjai. A viligkép kitdguldsa az epikus jellegi ver-
sekbdl szlir6dik 4t a legtjabb prézdba, ahol is egyfajta formai letisztuldst
eredményez.

A berlini sz6vegek formailag nem kiilénilnek el szigorian az opusban,
gyakran maguk is tartalmaznak betétként révidtorténetet, amit egy id6-



ben értelmeznek is. Tolnai Otté tudatosan épitkezd ir6, aki az onreflexié
legmagasabb fokdra érkezett. Beszdmol elédeirél, torekvéseirdl, vagy az
éppen ir6dé rovidtorténetet kommentélja. Ezek az ars poeticik ars tedri-
dk is egyben. Kiilon szint képeznek e sorban Tolnai Otté felolvaséestjet,
amelyek mdr igazi keretmegoldasok. A felolvaséterem a rovidtorténet szin-
padavé valik egy rovid idére, igy érzékeltetve a forma pillanatnyisigat. A
kerettorténet mdsik tipusdt az ir6 otthona, a palicsi homokvdr naplészerd
teljegyzései képezik, amelyek mar egyféle bevezetések is a rovidtorténetbe.
Tolnai 4j otthondnak tirgyai, konyvei egy szigoru iréi szelekcié munkdjit
tikrozik, amelyek opusdnak kellékei is egyben. Ebbe a viligba mér be-
betéved a rovidtorténetek egyik-masik hdse: a homokvdr kapujin ki-be jar
az irodalom.

A Grenadirmars vilagit Tolnai Ott6 els6 berlini tartézkoddsa Gta épiti
tudatosan, mddszere azonban nem uj keletd. Ismétl6dé motivumai, emb-
lémdi mar sokkal kordbban felbukkannak, féleg az epikus jellegti versek-
ben és a téle megszokott miifaji dthajldssal érkeznek meg a prézéba. Lirai
eredetik magas foki metaforikussigot eredményez, ami nem idegen a
rovidtorténet mifajitdl. Ezekben a torténetekben az iré hazaérkezik. Ki-
rajzolédik a kanizsai tdj a mikro- és makrovildg minden kellékeivel. Kis-
virosi, félparaszti kornyezet ez, ami azonban magas fikciondltsdgon megy
keresztil. Tolnai mindig is az 6t korilvevd vilig-darabkdk épitSkoveit
hasznlta fel magénmitolégidjanak kialakitisahoz. Igy volt ez Ujvidéken,
majd Palicson is. Most elérkezett az id6 motivumainak absztrahildsara.
A téj szelleme megtaldlja a maga formdjit, amelyet komoly el6tanulma-
nyok el6ztek meg, liraiak, prézaiak egy idében. A Grenadirmars letisztult
kisformdit a kritika kafkainak, beckettinek tartja szimon. Ebbe a sorba
illeszthet6 még a kanizsai Nagy Jozsef Jel Szinhdza, amely mintha Tolnai
infaustusait mozgatnd nagyvilagi szinpadan.

Csehovrdl irja az irodalomtorténet: ,Nala kilonleges hdsok helyett
atlagemberek vonulnak, észrevétlen sorsok, mindennapi jellemek min-
dennapi szituicidkban, maginyukba zirt, tétova, esendd lények, akik
részvétlenségtdl kisértve vonszoljak magukat a viligban, s rdaddsul, a ko-
rilmények irénidja folytin arra kényszeriilnek, hogy a tragikumot komi-
kus szinezettel, groteszk formédban éljék.”* Tolnaindl a csehovi redukcié
nem jir egyitt a tartalmi leegyszertsodéssel. Rovidtorténetei hihetetlenil
gazdag televényen burjinzanak. Az ir6 azt a viligot fedezi fel az irodalom
szdmdra, a tirsadalom azon rétege érinti meg, amely a még elmondhaté

! Vildgirodalmi lexikon 1972. 431. 1dézi Thomka Bedta: 4 pillanat formdi. Forum, Uj-
vidék, 1986
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torténet 6rzéje. Kinél van a torténet — tehetné fel a kérdést Tolnai Ottd.
Igy jut el egészen a narrativ magig, ami a letisztultsig legmagasabb formd-
ja. Tolnai a rovidtorténet XX. szazadi poétikdjibol csak azokat a mozza-
natokat valogatja, amelyek szimara formailag hasznosithaték, mikézben a
semmihez valé viszonya is észrevétlenil véltozik-alakul: ,A hajléktalanok
nem nézték, nem is lattdk a szappanbuborékokat eregetd mézszin macit,
6k mér csak befelé figyeltek, jollehet ott sem lattak mar semmit, illetve hat
magdt a semmit, ami nincs kizdrva, akdr latvinyos is lehet, nem tudom,
csak sejtem, jollehet inkabb azt sejtem, hogy a semmi semmilyen” (382). A
hajléktalanok eljutottak addig a pontig, ami mar nem elbeszélhet, amirél
Wittgensteinnel szélva mar csak hallgatni lehet.

Becketthez hasonléan Tolnai Otté is az elbeszél6i én kérdését
problematizalja. A Malome meghal ciml konyvében Beckett hse haldoklas
kozben azzal mulatja az id6t, hogy torténeteket agyal ki olyan emberekrdl,
akik nyilvinvaléan 6nmaga aspektusai. A Semmi-szovegekben az elbeszél6i
én megsokszorositdsinak lehetiink tanti. Kosztolinyi Esti Kornélja még
csak egy elbeszél6t perszonifikil, Tolnai kitaldlja az infaustusokat, akik
egyszer hései, maskor elbeszélsi a torténetnek. T. Olivér mellett, aki az
iré egyik alteregéja, ott sorakozik Kafga Feri, Regény Misu és a tobbi-
ek, Kiszon Kocsog, a Kis Hergel, Gazsi, Vak Vig Tibike, ifjabb Habonyi
stb.: ,Berlin elesett, gondoltam biiszkén. Akdr holnap utazhatnink, kol-
tozhetnénk vissza Palicsfiirdére, vissza az én kis viligomba, hdseim,
infaustusaim: Olivér, Regény Misu, P. Howard Jendke, Elemér és Tiha-
mér kozé, ahonnan talin el sem kellett volna mozdulnom. Vagy nem is én
mozdultam: Kafga Feri jott helyettem Berlinbe, 8 1épett fel, 6 tartotta ezt
a meginditd, sok konnyel teljes irodalmi estet, életem — élete legszebb iro-
dalmi estjét, Bosiljkinal, Boréval és Razijaval, én csak feljegyzéseit, pisz-
kozatait tisztizom, de ebbe, marmint hogy ki jegyzetel, illetve ki kinek is
a piszkozatait tisztizza, ahogy mondani szoktam, ki itt a figurins, most ne
bonyolédjunk bele, ez mdr egy misik torténet, a kovetkezd fejezet témaja”
(142-143). Az infaustus latin sz6, jelentése boldogtalan, szerencsétlen. Po-
étikai el6zményei Kosztoldnyi ,szegény kisgyermeke”, ,bus férfija”, majd
maga az ,arvacsith” jelz6s szerkezeteiben keresenddk. Az infaustusokkal
benépesilt kis opus egyféle mélabus férfiti viligérzést hordoz magiban,
ami a Tolnai-féle rovidtorténet alapténusit adja.

A koétet cimado rovidtorténete, a Grenadirmars alig hosszabb egy oldal-
ndl. A falusi konyhdn keresztil nap mint nap répdsok gizolnak t, siros
csizmdjuk nyomit zsirszéddval sirolja az asszony. A férfi végiil vaddszpus-
kat rdnt, és szemkozt 16vi a répdsokat. Az elbesz€l6 bortontdrsanak meséli
a sztorit. Erre utal a szoveg elején a rics, amihez a ,masik”, a hallgaté



nyomja az arcit. Az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 itt kettévalik, majd a
torténet végén a groteszk csattandéval ismét egyesil: a férfi krumplis tésztat
kér ebédre, ha kiszabadul, krumplis tészta volt az ebéd akkor is, amikor
a répasokra 16tt. A litszolag semmis kis étel metaforikus jellegd, amit a
szerkesztés is tikroz, és az egész kotet koherencidjat biztositja: a kisvaros
tlizoltézenekara grenadirmarsot jatszik az infaustusoknak. Tolnai Otté a
cimadds mestere. Legt6bbszor a rovidtorténet utolsé mondata lesz a cim,
ami altal a szoveg megemeltetik és kiemeltetik a mindennapisigbél, vagy
pontosabban a mindennapisdg emeltetik meg és valik az egész opus me-
tafordjava.

Tolnai Ott6 iréi palydja Zentin kezdddott, elsé rovidtorténete, a Ka-
vics itt irédott 1956-ban, majd a Grenadirmarsot is Zentanak ajinlja. Tobb
mint Gtven év tapasztalata stirisodétt ebbe a konyvecskébe, amely alcimé-
ben méltin viseli az opus nevet. Tolnai nem teszi kozzé sszes szovegét,
hanem vilogat beléle, igy vélik opusa izeltté, megszerkesztetté. A szer-
kesztés koncepcidja az abszolut forma keresését tikrozi. Ez a prézaban
szdmdra a rovidtorténetet jelenti.

Tolnai Otté vilagképe modern, a kritika Tandori Dezs6 mellett 6t
tartja a modernitds utolsé képviseldjének. Stilusa egybelattatja a semmist,
a kicsit és a nagyot, a vidékit és a nagyvildgit: ,....a semmis dolgok, hely-
szinek a nulla fokon: dtfordulnak — és a tiloldalon, a negativ oldalon, cso-
dalatos vildgként létezni, mikodni kezdenek (minden bizonnyal ezért is
olyan fontos a modern irodalomban az irds nulla foka, hogy mint tivegen,
atnyomulhasson rajta valami egészen mds), noha az jvidéki Telep szintén
szemétdombbd tiné vakviginya, a kanizsai jrds szikes pusztdja, a palicsi
Abbiézia katonatemetdt viziondlé elhagyatott kertmozija a szemem el6tt
fordult at, én voltam els6 nézdje, tandja, lejegyzdje, tehdt jol ismerem e
jelenség természetrajzat” (336-337). Tolnai Ott6 semmis torténetei a még
elbeszélhetdt ragadjdk meg, amely gyakran mar csupdn a narrativ mag.
A redukcié azonban nila inkdbb csak formai jellegd. Egy eseményekben
gazdag ,prézadradas” jellemzi az opust, az elbeszél6k galérijit sorakoz-
tatva fel. Tolnai a torténet természetét vizsgalja, probdlja ki. Kisérleteiben
az Omama... prézai parjit alkotja meg. Az abszolit forma utin kutatva
érkezik vissza utazdsaibol a hazai tijra, a Tiszahoz. Poggyisziban ott van-
nak vele olvasmédnyélményei, kilfoldi benyomadsai, amelyeket a nevezetes
vulkanfiberben raktdroz el, mindennapi semmis kis tirgyai: a szogek, fa-
csavarok a kalapdcs mellé. A makro- és mikrovildg egymast kiegészitve
fordul dt a torténetbe.

Tolnai Otté az abszolit kisformdt a kutya csigolyacsontjdban taldlta
meg, amiért a szerzének a dogkukacoktdl nytizsgé dogkutba kellett ald-
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szdllnia: ,Annyi baj legyen, gondoltam, hiszen akkor mar markomban volt
az a csoddlatos forgolya, amit kerestiink, amelyet maga a Teremtd eszter-
gilyozott, mely amiképpen dllandéan fordul ala, éppen gy, olyképpen £61-
fel¢ is megallds nélkiil” (187-188). Erdekes, hogy a kanizsai csigolyacsont
»felmutatdsa” egyik németorszdgi felolvaséestjén torténik meg, egyesitve
magiban id6t és helyet, tapasztalatot és képzeletet, ami minden igazan jé
torténet alapfeltétele.



p
¢ Szerbhorvath Gyorgy

Penovac Endre,
a bacskai beduin

Tisztelt holgyeim és uraim!

Jogos a kérdésiik: egy bacskai képzémivész, akit mar a puszta fes-
téjének is neveztek, mit keres a tengeren? Vajon raguzdl 6 is? Egy kri-
tikus mondta a legnevesebb jugoszldv szobriszrél, Ivan Mestroviérdl,
hogy ,noha nem dubrovniki, mégis raguzal”. Mert arrafelé (is) min-
denki biiszke, és ha nem tud biiszke lenni a sajitjira, befészkeli hat
magit a masik otthondba, virosiba, akdr a kakukk a fidkdjat, aztin
arra biszke. Mint ahogyan az utols6 délszlav irénak mondhaté Mirko
Kovac irja legutébbi, Dubrovnikrél sz6l6 regényében: ,Na de nem az
én nagybacsim az egyetlen hazudoz6 Dubrovnik hétorszagiban. Azon
a vidéken szinte minden tanult, iskoldzott, kimdvelt és tehetséges em-
ber a dubrovniki szdrmazasdval j6tt el6, noha a legtobbjik soha nem
latta a tengert.” Tehdt a hatorszdgban, a hegy mogott avagy mér a pusz-
tasdgban €16 ember vigyik a tenger utdn, bar fél is téle, sosem jart ott,
de biiszkélkedik vele, hisz dlmdban csak ott jirt, vigyaiban pedig ott
is él mar.

El6szor is van egy mar elhirestlt vilaszunk — Tolnai Ott6é, a Pan-
non-tenger és az Adria ir¢jié, kutat6jaé, ahogy 6 mondani magardl,
széval az oceanolégusnak nevezhetd bacskai kolt6 szerint a vajdasd-
gi magyar ir6 abban kilonbézik a t6bbi magyar ir6tél, hogy van neki
tengere. S ha ez igaz, igaz ez a vajdasdgi magyar fest6re is — és nem is
Penovic az egyetlen, aki e témdval foglalkozik, s6t, hogy tgy mond-
jam, nyaranta mds bacskai magyar fest6k levonulnak portrékat gyarta-
ni Dalmicidba. De ez még kordntsem elégséges vilasz.

Szoval miért is jir egy fest6 az Adridra, mik a kilonbségek és ha-
sonlésigok, mi foghatja meg 6t ott? Hisz Penovic Endre itt és most el-
sGsorban a tengeren, a tengerrdl, a tengerpartrdl festett képeit dllitja ki,
tovabba olyasmiket, amik igy vagy Ggy kapcsolédnak a témakorhoz.
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4 Nos, a festdt a hajéskapitinyhoz hasonlithatjuk. Példdul mind- )
kettd szakallas — akdr hésiink —, mondhatni, sima bérd festd és ka-
pitany nincs, a teremtd nem is engedné fel ket Noé barkajira. Es a
tijképfestd, akdr a hajés, a természettel kiizd meg — mondjdk, egyes
akadémidkon mar nem is merik tanitani a tdjképfestést, oly nagy és
megoldhatatlan a feladat... S akdr a hajéskapitdny, a festd is a vizet
kémleli, a felhdket, a lithatart. Mint azt Predrag Matvejevié, a jeles
horvit filozéfus Mediterrdn brevidriumaban olvashatjuk — ha mar e ki-
allitds cime, tematikdja is maga a Mediterrineum —, a hullimoknak, a
napsiitésnek, a szeleknek, a szikliknak, koveknek, a tenger szinének
szdmtalan neve, s igy jelentése van. Aki eltéveszti, s egy hullimbél,
a fénytorésbdl, a viz, a sz€l dllagdbol nem ismeri fel a kozelgd veszély
fajtjat, mértékét, a vihart, az konnyedén hajotorotté valik. S igy van ez
a festészetben is — aki elvéti a technikdt, nem ismeri az anyagot, rosszul
lat, nem figyel oda, az menthetetleniil a miivészet hajétorottje, azaz
dilettdns lesz.

Nem kis batorsig kellett hat Penovic Endrének sem, hogy mind-
ehhez hozzinytljon, s ne foghassuk rd, hogy raguzdl, s hogy nem is
valt hajétorotté. S az sem véletlen, hogy a siksig embereként nyul
hozzi a tengerhez — a kettd kozt persze 6ridsi a kiilonbség, a f6ld
és a viz, ugyebdr, de pirhuzamot se nehéz vonni. A réndban sincs
mds, csak a lithatdr, a felhdk, nyaranta a mindent kiégetd napsités,
a vibrdl6 fények, a fata morganak, télen pedig — legaldbbis régen — a
héfodte mezé kelthette ugyanazt az érzést, ami részben elkap ben-
niinket a végelathatatlan tengeren. S minthogy Penovic Endre a ki-
etlen siksdgon kezdett el nézni, latni, majd a hol szikrdzd, hol tom-
pité élményt atformdlni, anyaggd, képpé gyirni, magitdl értet6dd,
hogy a tengeren folytatta, illetve most kerekitette le a torténetet egy
egész kiallitds erejéig. Topolydtol hegyeken dt vezet az Gt Dalmacia-
ig, a mediterrdnig, de e képek talin a bizonyiték arra, hogy a siksgi
ember — ellentétben a tengerparti hegyek mogott élékkel — otthon
van, benne van, nem tdj-idegen, s — hogy nagyot mondjak — miivé-
szetileg is igy foghaté meg autentikusan a dolog. Hozziflizném, a
valésig mindig mads, s itt is akadnak mas jellegl képek, példdul a
kedvencem, egy akvarell a gorég sziget hegyoldalaban 1évé ortodox
templomrél, aminek most rdaddsul kilonds aktualitdst ad a szerb
patridrka haldla — jut is eszembe, minden patridrka szakillas, akdr a
test6k meg a hajéskapitinyok, széval kétségkiviil igen szent szakmdk
ezek.
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Van itt egy festmény, egy diptichon, talin ez szimbolizilja leg- )
inkdbb a kettésség egységbe forduldsit: amikor a sivatag horizontjin
jelenik meg a tenger. Es ez a kett6s végtelenségérzet — mondand a kél-
t6, ami nem vagyok — jelenti a vildg végtelenségét, ahol mégis kell egy
nyugvépont, ahol megpihen az ember és elméldzik. Allitlag a bedu-
inok tevéinek is van egy ilyen helyik, amikor elsé két ldbukra eresz-
kedve megpihennek, és ezt a helyet hivjik a/-manikhnak. Innen ered
a mi almanach szavunk is, ami nem csupdn a gydjteményes kotetet, a
kalenddriumot jelenti, melyet forgatva megpiheniink, megnyugszunk,
hanem magdnak a szellemnek, a léleknek a pihendhelyét és timasz-
pontjdt is jelenti — legaldbbis ha hihetink Matvejevi¢nek. Az almanach
révén kot6dik ossze a sivatag, a pusztasdg és az égbolt végtelensége.

Es valami ilyesmit érezhetiink Penovic Endre képeit nézve, gon-
dolom én. A sivatag és a tenger mogott ott litjuk a mi pusztinkat, az
Alféldet, Bacskat, ahol akar a tengeren a vildgitétornyok, ugy tiintek
el a tanyak. Ahogy egy ipolysigi baritom fogalmazott: amikor vonat-
tal utazott a Vajdasdgon it, szinte nem tudta, hol jir, taldn egy masik
bolygén, 6tszaz méter kukoricit 6tszdz méter biza véltott, majd djra és
Gjra hosszu kilométereken 4t ugyanaz. Sehol egy fa, tanya, sehol egy
tampont, egy almanach. Ugy érezte magit, mint az egykori Jugoszldvia
bosnyik katoni, akiket, miutin a hegyekbdl a vajdasigi kaszarnyakba
érkeztek, elfogott a szédilés, s akadt, aki haza is szokott, akdr a mon-
tenegroi telepesek, akik meg a port sem birtdk.

Mert hogy az ember kibirja ott, a pusztasigban — persze ez igy tul-
zis, de a miivészet mindig talzds, mert ha nem az, nem is miavészet —,
hogy ne szokjon el, birja a port, ahhoz, akdr a beduinoknak, meg kell
tanulnia, hogyan mosakodjék meg a homokkal. Mistéle hozzdills kell
az anyaghoz, s ugy hiszem, ez tikr6z8dik a Penovic altal alkalmazott
technikdban is, amikor a homokos kaviccsal dolgozik. Egyszer a Pan-
non-tenger festéjének neveztem el 6t — hisz ne feledjik, ott bizony rég
tenger volt —, hat most akkor kikidltom 6t bacskai beduinnak, aki, ime,
most nekink nyujtja képeinek gydjteményét, ezt az almanachot, hogy
szamunkra is legyen valami timaszték.

Hit akkor tessék csak: taimaszkodjanak Onék is egy nagyot!

Elbangzott a MUSEION No 1 Galéria Mediterraneum cimii kidllitdsanak meg-
nyitgjan, november 17-én.
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¢ Kocsis Arpad

Flet-képek

Annie Leibovitz: A Photographer’s Life

Miért tetszenek Leibovitz asszony fényképei? — teszem 6l a kérdést a
bécsi Kunst Haus kiallitétermét elhagyva lefelé ballagva a lépcsékon. Ta-
lan mert a felfelé vezetd ut, a harmadik emeletre valé f6lvanszorgds utin,
a kilenceurés belépti dij utin mar sokkal csekélyebb széppel, mondhatni
akir: barmivel beértem volna? Nem. Amit taldltam, virakozdsomon feliil
allt! A Fényképész élete cimi trlat, mely az amerikai fotés 1990 és 2005
kozott készitett alkotdsaibdl mutat izelitét, 2007-ben, a Brooklyn Muze-
umbdl indult vindoritra. Azéta szimosan ballagtak mar lefelé az eme-
letekrdl, a lépcsGkanyarulatokban elmélkedve. Leibovitz asszony munkai
vonzzék a szemet. A hirességekrél készitetteket taldlénak érezni — az id6
és a hely jokora 6sszjatékanak tudhaté ez be. Szinte valamennyi , sztirfot6”
bedllitott fénykép. Brad Pitt egy Las Vegas-i hotelszoba kanapéjin elnyul-
va tigrismintds nadrigban, a Bush-kormdny teljes miniszteri arzendljival,
Demi Moor és Bruce Willis érzelmes parként, Al Pacino, de Niro, Colin
Powell... vajon mennyit kellett rohangdsznia a fotésnak, mig mindez igy
osszedllt, mennyi emeleti lépes6t? S meddig kony6rogni a libdnak, hogy
Leonardo di Caprio nyakdra megfelelé forman tekeredjen, s mennyit Er-
zsébet kirdlynének s Nicole Kidman das szoknyajan a rincoknak, hogy
elsimuljanak? Leibovitz készitette az utolsé fotét Lennonrdl... Persze
mindehhez szerencse is kellett. Meg kitartds. Hogy a hirességek tekintete
ne Urességet, a hosszas bedllitasokbdl adédéan cs6mort vagy unalmat fe-
jezzen ki, de életet. Leibovitz asszony remek tarsalgé lehet (vagy sok id6t
tolthet retusaldssal). Egész mds természetiek a sajit csalidjit megorokits
pillanatképei. Edesanyja a strandon napernyével; s az anya felragé labsza-
ra e tenger elGterében makulatlan érzelmet, boldogsigot fejez ki. A ma-
ganéleti képek érzelmesek. Titkolt-bevallott szerelme, Susan Sontag iréné



meztelenil a francidgyon, majd a kddban mutatja véznuld testét a béron
atttd gerincvonallal, s megint késébb egy masik dgyon: rakbetegen a ha-
lalos 4gyon — élcelédve a névérkével. A leszbikus parkapcsolat életképei. S
utazisoké Latin-Amerikaban és Eurépiban. Boszniai tdjképek s egy fény-
kép 1994-bél. Kozépitt fekv kerékpdr, a kerékpar koril veres-fekete csik
télkérben. Egy pillanattal azutdn, hogy a ment6k elszillitottik a hallra
gizolt kisfiat. Az ilyen fényképeket bensSleg is meg kell élni, nem elég
csak ,lekapni”. A kattintdssal halt meg orokre Susan Sontag és csendesiilt
el végérvényesen a bicikli korbeforgs kereke. Leibovitz képei Elet-képek.
Akadr a valésig, mely a 1épcsén leérve kinn az alkonyati Bécsben fogad.
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¢ Marias Endre

Az Uivegcip6-keresok vilagaban
Molnér Ferenc miive az Ujvidéki Szinhazban

~Most iil] le ide szépen, Lilike, maradj csondben, mert az Irma meg fog teriteni a draga nagy embernek.
A rongyos Irma fog teriteni az édes, driga, mérges embernek. Pont tizenkettd. Kibiz egy fiokot. Gyere,
te lusta abrosz, ne aludj, kelj fel, gyere dolgozni. Terit. Tanuld meg, Lilike, hogy kell teriteni. Ki lesz
szépen simitva. Itt konyokol rd a draga mérges. Latod? Van rajta négy folt. Kettd spendt, kettd paradi-
csom. A szalvétdt jobb kézhez tessziik. Ebben torili a szdjdt a draga mérges. Megcsokolja a szalvétdt.
1tt toriili bele a szdjdt. Csokiizenés a szalvétapostdval. Dacdra, hogy énrdm mindig haragszik. E egy
boldog szalvéta, é&s én vagyok a legrongyosabb muskdtli Pesten. Tudod, Lilike? Tinyért, evieszkizt rak
az asztalra. Szavalva: »Boldogsagom himpora, Lenge szell lengedez, Fajdalmamnak angyala, Kony-
nyeimnek zdporal« Szép vers? En csindltam. Ext mar hallottad sokszor, Lilike. Tinyér pont a kizépre
lesz téve. Villa balra, kés jobbra, kandl elol keresztbe. Pobarat tesz. Pobdr ide, kézhez. Ebbil iszik
boldogsagom angyala, draga mérges. Itt iszik belsle. Megesékolja a poharat. Csokiizenés a pohdrpostd-
val. Szavalva: »Nem leszek én boldog soha, Nem lesz nekem gyonyorom!« Ez a legiijabb versem. Bor és
szddaviz csak késébb jon. Pont a leves utin, mert megmelegszik, érted, te tokfejii? ‘It vagy a legbutdbb
tiicsok a Jozsefvdrosban. Nem te, Lilike. En, személyesen. Drdga mérges gazddm, a legdragabb mérges
egész Pesten. 80, paprika, fogpiszkdld. Szird at boldogtalan szivemet, te boldog fogpiszkdld. Szavalva:
»Boldogsdgom himpora, Lenge szelld lengedez, Fdjdalmamnak angyala, Konnyeimnek zdporal« Kavics
van a cipémben. Gyere le, cipd. Lehiizza. Van szerencsém, libam, szerbusz kisujjam. Litod, én vagyok
a legrongyosabb muskdtli Pesten, de a ldbam szebb, mint a grif Guttmann kisasszonynak. Nézd, milyen
riisztom van. Riisztom is van, risztom is van, jaj de szép magas riisztom is van. Két kavics volt benne.
Szép kis ldbam van, de senkinek se kell. Szavalva: »Boldogtalan ldbam, gyonyir himpora, Szomorii kis
riisztom, Edes angyalal« Mars vissza a rongyos cipébe!”

Az dlmok és a valdsig hatirmezsgyéjén tobzodik Szabé Irma, a min-
dennapjait megvetd pillantdsok és megaldzé helyzetek kozott él6 min-
denes cseléd Molndr Ferenc Az sivegeips cimi darabjaban, amit Radoslav
Milenkovié rendezésében lathatott a kozonség az Ujvidéki Szinhdzban az
évad masodik bemutatéjaként. Azok kozil, akik a modern, inkdbb hatni,
mintsem szérakoztatni akaré szinhdzi irdnyvonalakhoz idomulni akaré
eléaddsokat kedvelik, bizonyara sokan fanyalognak, mondvén, nem értik,
miért esik a szinhdzak vilasztdsa mind a mai napig egy ilyen, sokak sze-
mében taldn kissé avittas hangulatd és hangvételd drimdra. Vannak, akik

118  azért fanyalognak, mert szerintiik a magas miivészet hatdrai mashol kez-



dédnek, és olyanok is akadnak, akik ugy vélik, a XXI. szazadban mar jéval
keményebben megfogalmazott, vagy ha ugy tetszik, meghokkent6bb pro-
dukcidk kellenek a szinhdzak nézdinek, am mindekozben a magyar nyel-
ven jatsz6 szinhizakban nem cs6kken szimottevéen sem a Molndr-mivek
szinrevitelének ardnya, sem a bemutatott el6addsok néz8szdma. A latszo-
lagos ellentmondas konnyen feloldhaté: az Gj iranyokat képvisel6 szinhdzi
formakra jellemz8 — sokszor — erdltetett Gjitdsi szdindék, a mindendron va-
lami szivbemarkol6t, mélyre hatét produkalni kiviné, 4m emiatt gyakran
oncélinak haté produkcick térhéditdsa mellett bizony olykor jélesik az
atlagnézdének — aki taldn kevésbé tartja magdt kifinomult izléstinek vagy
vilogatésnak — megtekinteni egy-egy hagyomdnytisztel§, letisztult forma-
vildgot bemutatd, emberi torténeteket elétérbe helyez6 eldadést (is).

Talan éppen ilyen ajanlassal tiizte repertodrjara az Ujvidéki Szinhaz
Az iivegeipét, amely sokak szerint Molnar Ferenc dramairéi munkdssi-
ginak egyik legfontosabb alkotdsa. Az 1924-ben keletkezett miiben — a
szinhdztorténet bennfentesei szerint — a szerzé a Fedik-Molnar-Darvas
hdromszoget irja le, amely életrajzi adatainak, illetve a kiilonleges szerelmi
hdromszog részleteinek ismeretében kordntsem elképzelhetetlen, kilono-
sen akkor, ha tudjuk, hogy Molnar 1922-ben elvette Fedak Sarit, a magyar
szinészet iskolateremtd alakjit, de kozben mar Darvas Lili szinésznének
irt darabot. Rdaddsul hiarom évvel késébb — Az iivegeipd premierje utin —
elvalt Feddktol, és egy évre ra elvette Darvas Lilit, aki nem mellékesen
Az iivegeips bemutaté-eléaddsdban Irmat alakitotta. Tény azonban, hogy
a szinhdztorténészek szerint ,ez a szinmi nem tgyetlen dramaturgiailag,
mint Az drdig, nem émelygds és negédes, mint A hattyi, és nem olyan ki-
munkdlatlan, mint az Olympia”. Az iivegeipé dialogusai ugyanis hangulatot
teremtenek, életszaguak, de liraiak is egyben, hiszen a benniik 1év6 baj és
kecsesség miatt még békebeliségiikben is frissek, dinamikusak. A figurdk
is valésagosak, igaz, sok esetben talin még jobbak, szerethet6bbek is, mint
a valésigban, elsGsorban a maguk esendésége, kisszertisége miatt.

A néz8 - talin éppen emiatt — mindvégig egyiitt él és egyttt lélegzik a
torténet sordn a csupa sziv cselédlinnyal, Irmaval, aki —bar kdzponti szere-
pet jatszik életében a cipé —, nem azonosithaté a mesebeli Hamupipékével,
még akkor sem, ha sok hasonlésdgot mutatnak egymassal. Irma (Crnkovity
Gabriella) évek 6ta szolgilja Sipos Lajos urat (Giricz Attila), a ,,drdga mér-
gest”, aki irdnt gyengéd érzelmeket tapldl, igaz, kevés valds gyengédség
jellemzi kettejiik kapcsolatt, s6t, magit Irmat is. Adél (Jankovics Andrea)
is szerethet6 figura, még annak ellenére is, hogy a hosszu évek alatt a sem-
mibdl felépitett stitusdnak és az ezzel jaré imazsinak folyamatosan megfe-
lelni akar6 vénliny mindendron tekintélyt akar kicsikarni a kornyezetébdl,
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azt akarja, hogy tiszteljék, hogy elismerjék, de legf6képpen azt szeretné,
ha szeretnék — igaz, ezt maganak sem vallja be igazin, a felé irdnyul6 el-
vardsok miatt érdek- vagy inkdbb kompromisszumhazassdgot kot Sipossal
azért, mert fél a csal6ddstdl, aminek veszélyét a ndla jéval fiatalabb Csaszar
Pal (Sirmer Zoltdn) irdnt érzett szerelmének beteljestiletlenségében litja.
A hédité Csiszir azonban olyan, mint egy kisfi, aki igencsak szeretne
térfinak latszani, de hidba minden igyekezete, hidba ajinlja mindig 6nma-
git, nem megy vele sokra. Azt ugyan f6l6ttébb élvezi, hogy Irmat folyton
letorkol(hat)ja, de dlland6an ugrasra kész, ha Adél fiittyent egyet, és sz6
nélkiil engedelmeskedik is neki, ettél pedig teljességgel komolytannd vé-
lik. Négy kiilonb6z6 ember, de mindannyian egyet szeretnének: boldogok
lenni. Mindez azonban egészen addig nem vilhat redlis célld szimukra,
amig a cselédlany fel nem nyitja mindannyiuk szemét, és a lehetd legter-
mészetesebb médon rd nem segiti Sket sajit Gtjukra. A szerelem ellen nem
lehet harcolni, és kész!

Jankovics Andrea remekiil érzékelteti Adél figurdjinak frusztrilt, ki-
egyensilyozatlan, ugyanakkor a kilvildg felé nyugalmat, elégedettséget,
kiegyensilyozottsigot szinlelni prébalé személyiségét, drnyalt viltdsokkal
operilva, igaz, az események hatdsira cseppet sem véltozva, de éppen ez
teszi teljessé alakitdst, amely minden bizonnyal eddigi egyik — ha nem a
~legjobb prozai alakitasa az Ujvidéki Szinhdzban. A Sipost alakit6 Giricz
Attila szerepformdldsa is jol illeszkedik az el6adis egészébe, jatékdnak
visszafogottsigaval egy elfojtott, a mindennapjait a szokdsai rabjaként el6,
kissé talin mdr megtort személyiség tarul elénk, szemben Sirmer Zoltin
Csaszar Paljaéval, a flegma szépfi felszines figurdjaéval, aki csak a jelen-
ben él, tigyet sem vetve a jovSjének alakuldsira, ezzel is aldtimasztva Adél
csaléddstol val6 félelmeit.

Crnkovity Gabriella Szabé Irmdja az els6 pillanattél kezdve magival
ragadja a néz6t, és az utolsé jelenetig el sem engedi. A fiatal, am rendki-
viil tehetséges szinésznd remekiil megallja a helyét siirg6-forgd, dlmodozé
cselédlanyként, hisztérikus, boldogtalan, megtért emberként és kikent-ki-
fent prostitudltjeloltként is, erdteljes szinpadi jelenlétével, ragyogé tekin-
tetével uralja a szinpadot. Ami taldn kicsit hidnyozhat az alakitisdbél, és
eziltal az el6addsbdl is — valdszinileg a rendez6i koncepcidbdl fakadéan,
tudatosan — az a (f6)szerepld(k) személyiségfejlédése. Sokaknak ugy tiin-
het, Crnkovity Gabriella nagyon magasan, talin kicsit nyersen inditja a
figurdjat, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagyon hosszu utat kivin
bejar(at)ni (vele). Az t valéban hosszu, de talin mégsem eléggé drnyalt —
hidnyoznak bel6le a mélységek, hianyzik a valés fdjdalmak bels6 megélése,
ami ott lakozik még egy ilyen nem tul intelligens, ugyanakkor igencsak



érzékeny személyiségben is, mint amilyen Szab6 Irma. Persze, az is lehet,
hogy ez a vonulat némiképp drtott volna az el6adds vigjiték jellegének,
elvett volna valamennyit az onfeledtségébdl, de talin — a tébbpélusossig
jegyében — akkor is érdemes lett volna megprébalkozni vele, hiszen Irma
szenvedése — élettdrténetének ismeretében — korantsem meril ki a kifelé
irdnyuld, méasokbdl egyiittérzést kivaltani akaré onsajnalatban, hanem na-
gyon is mélyen gyokerezik.

A szerepldk kozil ki kell még emelni a Roticsnét jitsz6 Banka Livia
és a nagybecskereki tajszoldssal (is) hodité Keczeli Ilona szerepében — a
526 szoros értelmében is — tetszelgé Kokrehel Julia szerepformaldsat. Ude
szinfoltjai az el6addsnak az Adél anyjit alakité Faragé Edit és a szakdcsnét
megformalé Abrahdm Irén jelenetei, és Figura Terézidt is j6 hossza id6
utdn ujra szinpadon latni — Viola szerepében.

A szinpadkép felvondsonként, a helyszinek viltozasdval dtalakul,
Gjabbndl Gjabb helyszineken jelennek meg a szereplék. Az elsé felvonis
Sipos szobdjiban jatszédik, minimalis diszlettel, ami hitelessé teszi a tor-
ténetet, a néz8 viszonylag konnyen beleképzeli magit Szabd Irma mesé-
jébe, ami egyértelmden dicséri a szinpadképet alkoté rendezd, Radoslav
Milenkovi¢ és Janovics Erika jelmeztervezd munkdjat is. A masodik je-
lenet helyszine, a lakodalmi udvar ugyan latvinyosan kialakitott teret
kindl a torténetnek, 4m a tdl nagy, helyenként lezaratlannak haté tér oly-
kor csokkenti a szinészi jaték erejét. A harmadik felvondsbeli rendérségi
viréterem elemei sem tulzdak, viszonylag egyszertinek mondhatdk, dm a
nézdnek olykor az az érzése, hogy tobb, a torténet szempontjibol £616sle-
ges elemet, szerepl6t is tartalmaz. Sokak szerint a drima a harmadik fel-
vonds nélkil is mikodsképes lenne, sét, talin még hatékonyabb is. Tény,
hogy az utolsé felvonds Molndr Ferenc egy mdsik darabjinak tulvildgi
jelenetét idéz(het)i fel a nézében, ahol ugyancsak igazsgot osztanak, de
a furcsa helyszinen végil — a korabeli igényeknek és elvirdsoknak meg-
felel6en, de taldn a giccs irdnydba tett némi engedménnyel — beteljesedik
Szabé Irma és az 6 ,driga mérgesének” a szerelme. Mi, néz6k pedig
orulink, mert akdr bevalljuk, akdr nem, sok esetben éppen a ,happy end”
miatt szeretjiik a meséket.

Az Ujvidéki Szinhdz tehat nem akart tobbet Az tivegeipd cimd eldada-
sdval anndl, mint ami talin evidens médon adja magit, talin olykor ép-
pen a legnehezebb — szérakozni és szérakoztatni. Az ugyanis egyértelmd,
hogy Az iivegcipét a szinészek szeretik jitszani, mi, nézdk pedig szeretjik
nézni, hiszen végre onfeledten szérakozhatunk, és jokat kacaghatunk a
szinhdzban, az tvegcips-keresd(k) vildgaban. A végén pedig tapsolunk,
hosszan, elismerén, mert megérdemlik.
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Crnkovity Gabriella



¢ Penovac Sara

A mese erejével

Molnar Ferenc: Az (ivegcipd

Molnér Ferenc 1924-ben irta Az
tivegeipé cimd vigjatékat. A darab
Gsbemutatéjat 1925-ben Bécsben
tartottak, majd a pesti Vigszinhdz-
ban is msorra tdzték. Altalinosan
ismert vonatkozds, hogy a nagy si-
kerd darabot a szerz6 masodik hé-
zassiga ihlette, ugyanis feleségil
vette Fedak Sdrit, a kor népszerid
szinészndjét, de mdr a hdzassig
el6tt beleszeretett az ifju szinészn6-
be, Darvas Lilibe, aki a vigszinha-
zi bemutaton Irmit, a cselédlinyt
jatszotta. A szerzd a sajit életébdl
vette a mi meghatirozé szerepld-
it, hiszen Fedik Sari megfeleldje
Adél, a kornyék korosodd, koztisz-
teletben 4llo, szerény vagyonnal
rendelkez$ panzié-tulajdonosndie,
Darvas Lilié pedig Irma, az dlmo-
dozd, rongyos kis cselédlny. Sajit
magit Sipos Lajos, az id6s6d6 ,ba-
tortervezd rajzolé” képében formal-
ta meg, akit a darab dsbemutatéjin
Hegedis Gyula alakitott. A harma-
dik felvonds végén elhangzik az az
érv, amit a torténetirék feljegyzései
szerint Molndr Ferenc is mondott,
amikor a Darvas Lili és a kozte 1évd

korkiilonbségrsl kérdezték: ,Most
taldn soknak latszik, de késsbb el-
halvinyodik. Gondold el, sziz év
mulva Lili 123 éves lesz, én 148 —
nagyon Ossze fogunk illeni.” Szinte
ugyanezekkel a szavakkal vilaszol
Sipos a rendértandcsos kérdésére
a korkilonbségrdl: ,...most még
van egy kis korkiilonbség koztiink,
vagy harminc év. De ez csak most
tinik fel, nagysdgos uram. Hetven
év mulva 6 lesz kilencven, én meg
szdztizennyole, akkor azt fogjik
mondani: két oreg ember.”

Molndr Ferenc, kordnak igen
népszeri szinmdiréja a korabeli
kritikusoktél kapott ugyan elma-
rasztalé kritikdt szép szimmal, 4m
kortdrsai tobbnyire mégis pozitiv
szavakkal illették munkdit. Ma is
sokan idézik Kosztolinyi Dezsé
mondatit: ,...sohasem biztos vo-
nalvezetéssel, dramai fejlesztéssel
tlint fel, hanem azzal a blivészettel,
amely ennek hidnyit elfelejti”. Nem
Az divegeips az els6 Molndr-darab
az Ujvidéki Szinhdz repertodrjin,
hiszen 1977-ben mair jitszottik a
Jaték a kastélyban cimd szindarabot
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Ljubomir Draski¢ rendezésében,
1989-ben a Doktor ir cimi vigjatékat
szintén Ljubomir Dragki¢ rendezé-
sében, majd 1990-ben a Liliom cimd
szinmiivét Babarczy Liszl6 kaposva-
ri rendez6 kezei alatt, amelyek nagy
sikert arattak, és igy méltin remél-
hette a szinhdz, hogy ez Az iivegcipé
esetében sem lesz mésként. Molndr
Ferenc vigjatéka konnyed, szérakoz-
taté md, akdr egy mai filmvigjatek,
amelyban benne van minden, ami
a szérakoztatishoz kell: szerelem,
j6 poénok, ugyanakkor a tragikus
felhang is megjelenik egy pillanatra
anndl a résznél, amikor Sipos be-
megy Adéllal csirdast jarni, és nem
Irmaval marad. Irma itt végképp
Osszeroppan, 4m a vége mégis happy
end — amire szdmitani is lehetett —,
hiszen mindenki megkapja szive va-
lasztottjat, és boldogan élnek, mig
meg nem halnak, akarcsak a mesék-
ben. Apropé, mese. Kinek ne jutna
eszébe Hamupipdke, mar csak a cim
lattan is. A szinikritikusok asszocid-
cidiban is rendre megjelenik Irma, a
jozsefvarosi Hamupipdke, aki arrdl
almodozik, hogy betoppan a herceg,
és belebujtatja ,szomoru kis riiszt-
jeit” az tvegcipellébe. Irma szdke
hercege nem mds, mint az dltala
csak édes, driga mérgesnek vagy
pilétinak, esetleg centercsatirnak
becézett Sipos Lajos ,butortervezé
rajzol¢”. Am akarcsak Hamupipdke
esetében, itt is megjelenik a gonosz
néi figura Adél személyében, aki az
,édes mérges” felesége akar lenni,
holott Csdszar Pélba, a fiatal n8csi-
baszba szerelmes.

Irma szerepében Crnkovity Gab-
riellit lithattuk. Jél megformalta
a naiv, butdcska cselédlany alakjat,
jatéka élvezhetd, noha olykor az volt
a benyomdsom, tuljitszotta sze-
repét, taldn talsigosan meg akart
felelni a rendezd elvardsainak, noha
nem ez volt az elsé kozos munkajuk
Radoslav Milenkovic¢tyal, hiszen a
Bernarda Alba hizdban mar dolgoz-
tak egyttt. Mint Crnkovity Gabri-
ella egy interjuban elmondta, most
mar nem félt téle, mds volt vele dol-
gozni, tudta, hogy szdmithat rd, és
végiil is elmondhatd, hogy j6 mun-
kit végeztek. Atélhet6vé tette a mi
kis ,Hamupipékénk” szenvedését,
hiszen kiben ne idézédtek volna
fel sajit vigyai, tipréddsai, szerel-
mi csaléddsai Crnkovity Gabriella
jatéka lattan, és persze a beteljesiilt
szerelem mozzanatai, amikor a ,pi-
16ta beleesett a vizbe, és az oroszlin
tutyalt”. Irma dlmodozé alakjét jol
ellenstlyozza a két ldbbal a f6ldon
jaré, hatdrozott Adél, akit Jankovics
Andrea szinészi munkdja nyomdn
Elvezhetett” a nézé. Es valéban
élvezetes volt a jatéka. Kitapinthaté
volt, jél litszott rajta az a fesziltség,
idegesség, ami teljességgel athatja
Adél alakjit, néha kicsit taldn ijesz-
téek is a hirtelen kitorései, 4m ettdl
tuggetlenil az 6 alakitisdt tartom
az egyik legjobbnak az el6addsban.
Kivaléan jitszott és hitelesen, ami
— azt hiszem — mds szerepl6krdl is
elmondhaté, hiszen ott van még a
masik autentikus alakitds, a Sipos
Lajost, a korosodé, rigolyds, a napjait
pontos beosztds szerint €16 asztalos-



mestert jatszé Giricz Attila. Alaki-
tisaban pontosan kovethetd, hogy
a keményszivd, harapés mérgesbdl
hogyan lesz a végére ligyszivi, Ir-
miénak ellenllni nem tudé szerel-
mes férfi. Természetesen a Csdszdr
Pilt alakité Sirmer Zoltin szinészi
megolddsairdl sem feledkezhetiink
meg. O is jol jatszotta a csapodar
szépfiit azzal a néhol értetlen, mds-
kor felhaborodott képpel, amikor
Adél csalfasiggal, hiitlenséggel va-
dolja. A szinészi teljesitményt szin-
te egyaltalin nem lehet kifogasolni,
mindenki majdnem  tokéletesen
megformalta a rdosztott szerepet.
Vonatkozik mindez a melléksze-
repl6kre is, akik noha kisebb sze-
repet kaptak, de ennyi is elegend
volt szimukra ahhoz, hogy bebizo-
nyitsdk: a viligot jelentd deszkikon
a helyiik. Kiemelném a Roticsnét
jatsz6 Banka Livia alakformaldsat,
aki csak a harmadik felvondsban
tiinik fel. Roticsnének van a ,leg-
jobb hir( rossz hirt hiza” Pesten. A
darabot olvasva ,menet kozben” ki-
alakitottam magamban egy képet a
szerepl6krdl, arrdl, hogy szerintem
hogyan kéne megjelenniiik. Banka
Livia volt szimomra az a szerepld,
aki ugy jatszott, hogy az lefedte a
bennem ¢él6 elképzeléseket. Nem
hagyhatom ki persze Kokrehel Julia
alakitdsat sem Keczeli Ilona szere-
pében. Kitinden hozta a flegma,
cigarettdzé utcaldnyt, aki valdjdban
csak szerelmi banatdban lett rossz-
lany, igazabdl egy nagyon is érzel-
mes lény, aki el is sirja magdt Sipos
és Irma igaz szerelme lattdn.

Radoslav Milenkovi¢ rendezé
hi maradt az eredeti szoveghez,
minimalis szovegbeli valtoztatisok
torténtek, csak a zarlatba épilt be
egy Uj jelenet, ami a darab haszni-
ra valt, hiszen megfelelden zdrta le
az el6adist. Milenkovi¢ elmonddsa
szerint szereti Molndr Ferenc dri-
mait, témdit mélyen emberinek és
fontosnak tartja ,akkor és most, ott
és itt, mindig és mindenhol”. Ez a
darab szerinte kiilondsen fontos,
mert ,szerepléi megtaldljak a re-
ményt ebben az undorité tirsada-
lomban, és nemcsak a mi tirsadal-
munkban, hanem egyaltalin ebben
a szornyd vildgban, ahol elhatal-
masodott az anyagiassig, és a pénz
irdnyitja az embereket”. Ertelmezé-
se ennek megfeleléen azt sugallja,
kell hogy legyen remény, hogy a
felszines dolgok mogott megtaldl-
juk a szeretetet, ahogyan Irma is
megtaldlta.

A szinpadképet ugyancsak a
rendez8 alakitotta ki, s ezt is ki-
valéan. Korhd, egyszerd szinpadot
tervezett vasaggyal, kis mosdétdl-
lal, fehér abroszos asztallal. A sok
ajtéval ellatott falak funkciondli-
saknak bizonyultak, hiszen nem
kevés szinész szerepel a darabban.
Jol kialakitott, jél ,mikods” darab
ez minden szempontbdl. A litviny
teljességéhez nagyban hozzdjirult
a jelmeztervez$ Janovics Erika is.
Minden szerepld, minden jellem
szdmara megtalalta a hozzill§ ru-
hat. Adélnak a csinosat, Irmdnak a
rongyosat, a férflaknak az elegins
oltonyt, a hiz korili teendSket ella-
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t6 alkalmazottaknak pedig a meg-
feleld munkdsruhit. A hangmester
Biré Tibor telejesitménye az elsd
két felvonasban egyenletes volt, a
darabot er8sitette, 4m a harmadik
felvonis elején egy kicsit tilzdsba
esett, indokolatlanul zenés vigja-
tékba csapott at. Emiatt azutdn ki-
csit unalmas volt a felvonas eleje, tul
sokat kellett varni a torténésekre.

G
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Mikus Csaba folvétele

Osszegzésként elmondhaté, hogy
Molnr Ferenc sok feldolgozast meg-
ért, klasszikusnak szamité darabja
az Ujvidéki Szinhdzban is jol meg-
allta a helyét Radoslav Milenkovi¢
rendezésében. Ehhez természetesen
hozzajarult a stib valamennyi tagjd-
nak kemény munkdja. A kozonség is
kedveli az el6adist. S kell ennél tobb
egy vigjaték esetében?

Giricz Attila é Jankovics Andrea



¢ Berényi Eméke - Brenner Janos

Desiré Central Station 2009 -
West

A nemzetkdzi/regionalis szinhézi fesztivalrol

DESIRE

Alapvet6 jelentése (ang. vdgy) mellett...

— egyrészt: Kosztolanyi Dezsé beceneve

— mésrészt: Desiré villamosa — a szabadkai Kosztolinyi Dezs6 Szin-
hézban hirom éve sikerrel futé hazai és kilfoldi kortdrs mivészeket felvo-
nultaté programsorozat

— harmadrészt pedig: régi vigyunk egy nemzetkozi/regionalis szinha-
zi fesztival, amire mdr nem kell virni, ugyanis 2009. november 22-ét61
29-éig Szerbia, Horvitorszdg, Bosznia-Hercegovina, Szlovénia, Macedé-
nia, Bulgaria és Magyarorszag leginnovativabb szinhdzi térekvései dllomd-
soznak Szabadkin a DESIRE CENTRAL STATION 2009 - WEST
szinhazi fesztival peronjin.

— Hét orszdg 15 programja dllomdsozott Szabadkdn november utolsé
hetében, s rdaddsul minden jegy el is kelt rdjuk. Az idei fesztivil a Nyugat
alcimet kapta, de a szervezdk elmondasa szerint a jov6 évi, majd pedig az
azt kovetd fesztivilok mds és mds égtdjak, irinyok felé fognak nyitni. Any-
nyi azonban biztos, hogy magas szint(i — a kiséré programokkal egyttt is —
viszonylag jol szervezett fesztivalt lthatott a szabadkai kozonség. A nagy
latogatottsdgbdl is kidertilt, hogy a varosnak és kornyékének sziiksége, igé-
nye van hasonl6 rendezvényekre, és ami még inkdbb lényeges, végre egy
dllandé székhely( szinhazra. Futélagosan jegyezzik meg, hogy december
5-énzirt be a ,régi”, és 10-én nyilt meg az ,,4j” Kosztoldnyi Szinhdz. Az 4j
szinhazterem a feldjitott egykori Lifka mozi épiletében kapott helyet.

Visszatérve a fesztivalhoz, az itt vendégeskedd magyarorszagi hat el6-
addsrol tesziink emlitést.
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A nevet6 ember (mult és jelen? 150 percben)

A Victor Hugo regénye nyomén késziilt darabot a szombathelyi egye-
tem Jorddn Tamids dltal vezetett Szinhdzmiivészeti Intézeti Tanszékének
hallgatéi vitték szinpadra. A cselekményviz igen roviden Osszefoglal-
hatd, a dramaturgia is egyszerG: a 17. szdzad végi Anglidban jirunk, a
gyermek-Gwynplaine (Barith Ferenc) egy héfuvisban taldlt vak liny-
csecsemdvel (Dea: Lévai Timea) egy téli éjjelen bedllit Ursushoz (Poppre
Adam), a filoz6fus-btivész mavelt lélekhez, aki befogadja és felneveli Gket.
Gwynplaine arcit kordbban megcsonkitottdk, ami azt a bizarr helyzetet
eredményezte, hogy arca dllandéan mosolygésnak tlint. Egyitt, komé-
didsokként — a kor outsidereiként — keresték kenyeriiket, a gyerekek fel-
cseperedtek, majd egymasba szerettek. Kidertilt azonban, hogy a Nevets
Ember, azaz Gwynplaine (Takdcs Daniel) egy lord fia, akinek helye van
a lordok hazdban. Ezt kihaszndlva, a darab csdcsjelenetében egy komoly
vidbeszédet mond el a szegények védelméért, de a mondanivald, a ,sz6-
veg” és a Jatviny” kettSssége groteszk, bizarr nevetést valt ki a lordokbdl.
Kiibrindulva, megvetéssel hagyja ott a pompit, és vissza akar térni szerel-
méhez és Ursushoz, de mar kés6, nem talalja Sket.

A szinpadi tér, a diszletek (kék megvildgitisu téglalap-héttér,
szemipermeabilis mozgathat6 ,falak” stb.) mint minimalis kellékek olyan
tokéletes vizudlis harménidt teremtenek, hogy szinte le se tudjuk venni a
tekintetiinket a szinpadrdl. Valésiggal virjuk mdr, hogy a kovetkezd jele-
netben ezekkel a komponensekkel milyen djabb hatds ér benniinket. Olyan
vizudlis trikkokkel indul a darab (a lepedSkkel ,eljdtszott” viz és sz€l, maga
a misztikus kék hattér stb.), hogy a tér akarva-akaratlanul littatni akar,
olyannyira, hogy a szinre 1ép6 megcsonkitott gyermek-Gwynplaine-t, il-
letve az akasztéfin himbdlézé hullit mér szinte kiveti magéabdl. Elsé pil-
lanatban tehit egyfajta képi sikon térténé szamizésnek, meghasadtsdgnak
lehetiink tanui. A jelmezek egyébként korhtek, remekiil tikrozve a kor
szokdsrendjét, itt-ott azonban becsoppennek a mai 6ltozkodési tradicick
(nem véletleniil).

Hamarosan a hangzds sikjan is utolér benniinket ez a meghasadtsig.
Gwynplaine megcsonkitott arcabdl kovetkezik az, hogy hangja is torz,
Ursus eleve rekedten, alig érthetéen beszél, de ugyanez vonatkozik a t6bbi
szerepldre is, akiknek minden egyes megnyilatkozdsa zavaros, deformalt,
ami inkabb jellemiikbél és tirsadalmi rangjukbdl adédik, azaz nem vala-
milyen testi diszfunkcié kovetkezménye.

Kép és hang totdlis disszonancidja a kulcsjelenetben éri el tetépontjit.
Az egyéni tragédiabdl hatramaradt bohdctekintet/maszk mint képi hatds



képtelen lesz nyomatékot adni a vidbeszédnek. , Tartalom és forma”, amely
a dorbézol6 gazdagok ellen és a mindent nélkiil6z6 szegények mellett emel
kardot, tulajdonképpen a féuri kozony (életforma) dldozata lesz. Persze
kozel sem biztos, hogy a szétcstiszé kép és hang miatt olyan a lordok re-
akci6ja, amilyen, valészintileg ennek inkabb a kort ativeld k6z6mbosség
lehet a hittere.

Olyan asszocidciénk van, mintha ez a normarendszer azéta is tovabb
élne, napjainkban is itt tombolna. Ezért is fordulhat el8, hogy a Romeé
és Julia-jelenetre egy 21. szdzadi ,csatornazaj” mdszik r: egy fiatal par
,monikasds”, ,josibaritos” mocskolédé diskurzua kapcsolatukrél, szexu-
alis életiikrol stb., természetesen cenzira (,kifitytlések”) nélkil. Mind-
ezeket rdadisul egyszerre kell hallgatnunk. Igy mér azon sem lepédiink
meg — jobbik esetben —, ha a Sziget Fesztivil kistehene énekelget, vagy ha
éppen a Vodafone ,kérészreklam™dnak sorai lengik koril a szcenikat.

Torzok sokasdga (félérilltek, idiétak stb.) sorakoznak fel tehdt elttink.
,Kép” és ,hang” olyan durva disszonancidja tirulkozik elénk, hogy min-
den, ami értékkel bir, ami tiszta, tulajdonképpen a ,hittérben marad”, ki-
vonul, mogéttes poziciét kap a darabban, de egyfajta belsé kényszere is ez
a tisztasignak, az értéknek. Igy érthetd, hogy miért is érezziik a képeknek
ezt a mdgikus kontrasztjat. Hasonldk dllapithatok hangzds terén is: az egy-
mdsra csiszott kommunikicié, a dialégusok artikuldlatlansiga (ny6gések,
nyafogdsok, makogdsok stb. stb.) mogott tulajdonképpen a narrdci6 — ami
ugyan a draimdkban ritka jelenség, de itt igen jol funkciondl — szélal meg
tisztin, ez a mindenkitél figgetlen, de még él6 beszédmad.

Jeles Andris (a darab rendezdje) rendezései elséként ingattdk meg ra-
dikalisan a referencidlis sz6vegolvasatokon alapulé, mindig a ,jelentést”
flirkész§ realista szinhdz konvenciéit. ,Jeles Andréds olyan vildgot hivott
életre, amely dlldsfoglaldsra késztet, amely megoszt, nem lehet elbujni el6-
le, nem lehet nem jelen lenni” (Pais-H. Szilvia). [brenner]

Napjaink-karc(olat) — a Karc cim elgadds

Még miel6tt helyet foglalndnk, az eldtérben arra lesziink figyelmesek,
hogy egy videot jatszanak egy szélesvdszni plazmatévén. A ,videoszinhiz”
mindennapjainkat kozvetitette képekben és hangokban: a nagyvirosi (bu-
dapesti — de teljesen mindegy) léthelyzetet, mindennapokat, reflektilva a
mindannyiunkban ott €16 kdoszra, tinetcsoportokra.

A film végén szép lassan megindulunk székeink felé, és valami furcsa
jelenség fogad benniinket. Egy érdekesen kedves légkér, valaki szivélyesen,
széles mosollyal kezét nyujtja, és bemutatkozik. Kicsivel odébb djabb ha-
sonl6 fogadtatis. Nem igazén értjik, van, akinek jélesik, van, aki nem is
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tudja, hogy reagaljon. (En mondjuk visszakészontem és bemutatkoztam.)
Ezt az idedlis vilagot (pillanatokat) egyik pillanatrél a masikra tobb ablak-
keret szippantja be, sz6 szerint. Szerencsére csak a darab szerepldit (Goz
Istvant, Furulyds Dérat, Kovesdi Laszl6t, Réti Anndt és Szdsz Diénielt).
Es mintha hirtelen minden megsztinne. Szétnéziink. Egy keret-valdsig
tarulkozik elénk. Talin megnyugtatd, hogy a kozonség (mi) még azon a
vildgon innen van. A kerettel olyan feszesnek érezziik a tavolsigot, hogy
jobb is, ha emezen az oldalon maradunk. Itt még ugyanis tudunk nevetni,
tudunk kritikusan hozzaallni az ,ablakon tali” vilighoz. (A produkci6 1ét-
rejottében minden résztvevd alkotétirsként mikodott kozre — igy mi is.)

De ,keretes” a szinpadi tér is, olyan asszociiciénk van, mintha vala-
milyen épitési tertileten lennénk, egy fehér-piros szind korldt fogja kozre a
teret. Az egyik sarokban darabjaira szedett prébababik, méshol szatyrok,
ot hokedliszert doboz, taldn épp az ablakkeretek tartozékai. Ebben a ko-
zegben zajlanak a jelenetek.

A Karcnak olyan ,nyelvezete” van, természetesen professziond-
lis tincjitékkal kifejezve, amely Eurépdban, de a kontinensen kivil is
konnyedén dekédolhaté, a fel-felbukkand szovegek, monolég vagy di-
alégus ,értése” (az, hogy ti. magyar nyelviiek) teljesen lényegtelen, az
a szemantikai sik, amelyet képviselnek, tulajdonképpen csak a beszéd/
beszélés maga (hittérité dumak, bardtok ,parbeszéde”, akik csak inkdbb
stiketelnek, példdul a ticrél). Es akkor még nem emlitettiik meg az ebben
a darabban, jitékban is felbukkané reklimszovegeket, amit naponta vagy
otvenszer hallhatunk, a pénzorientdlt ,kvizi-kvizek” idita-nehéz kér-
déseit stb. stb. A, hangsuly”, mert tulajdonképpen mégis konstrulodik
ilyen, mindenképp a koreografian van.

T6bbszor tandi lehetiink egyfajta szatyor-valdsignak: a szereplSk bele-
csomagoljak magukat, futkiroznak, ugrindoznak a zacskékkal, zacskok-
ban, még egy régtonzott szatyor-divatbemutaténak is szemtanii lehetiink.
Es valamelyiken ott szerepel az ismert Media Markt-szlogen is: ,mert hii-
lye azért nem vagyok”. Persze a mozgds-artikulacidk ezzel még kordntsem
lejatszottak, tudniillik a két férfi parbeszéde alatt két tincosné kifinomult
technikaval jatszik rajtuk: tekerednek korbe, vagy épp a hdtukra masznak.
Leirni a jelenetet képtelenség volna, de ott ,lengik” koril azt a dialégust,
amin taldn a legtobbet nevethetiink.

A humorral azonban 6vatosan kell binnunk, mert valamilyen kese-
riség lengi koril. Hogy mi is ez? Taldn a konzumidiotizmusba torkollott
profitorientdltsiggal, nyereséggel, de tirességgel atsz8tt mindennapi lét-
helyzetiink, amibél ezen az estén még a fikcidban, kiviil maradhatunk. De
mintha provokalna, karcolna, és szinte mar sebet is ejt rajtunk a kiilonb6z6



konzumidiotizmussal, a szatyor-valésaggal, hallds- és latiszavarokkal at-
sz8tt kor-tiinet-egytttes.

A szinlap szerint ,[a] Karc a minket koriilvevs vildg cserepeit izgal-
mas, bizarr kolldzzsd alakitva rohogtet [...] Picit tdrsadalomkritika, picit
orfeum, picit komédia és nagyon szinhdz — eurdpai szinvonalon” (Haldsz
Tamis, Ellenfény). Szabé Réka (a darab rendezéje) — aki egyébként 1995
6ta termékeny alkotdja a kortdrs tincéletnek — 2002-t81 épiti egytttesét.
Szész Daniellel egytitt alapitottak meg a Tiinet Egytttest. [brenner]

Frenak Pal Tarsulat: InTimE

Giccses, hatisvaddsz, tilesztétizal — ilyestéle, recenziokbdl vett pre-
koncepcidkkal tltem be a Frendk Pal Tarsulat legtjabb mozgdsszinhdzi
el6addsira. Az elsé mozdulatsorok utin gyorsan el is vetettem minden
el6zetes elvirdsomat: egy valoban ,tilzottan j6l” megtervezett diszletben,
melynek mértani kozepére egy dekoratérok dltal kedvelt ridsi voros pamla-
got dllitottak, két Cosmopolitanen nevelkedett harmincas né pézolt, nem-
csak egymdsnak, hanem nekiink, a k6zonség soraiban wl6knek is, mintha
lathatatlan tikor valasztand el az alkotét és a befogad6t. Magamutogatd,
mégis ijesztéen Ures gesztusaik, a tudattalan kiba jelnyelve a szombat esti
testvaddszatok néstényeire emlékeztetett, az pedig, hogy fejiket a rekamié
mogé hajtottak, csupan a puszta his latvanyit hagyva a néz6knek, nemcsak
észvesztettséget, hanem lecserélhetdséget, behelyettesithetGséget is sugallt.
A szinpadon szanaszét heverd vadromantikus mirézsa-volgy mintha a
mindannyiunk életét guzsba kotd dlsigos kapcsolathalét, a szirupos mii-
anyag szerelmet szimbolizalna, amit csak letaposni lehet, hiszen megélni
képtelenség. Ugyanis az InTimE témaja klasszikus, mondhatni unalmas:
az érzékeken attor érzések keresése, az orgazmuscentrikus vilig érzelmi
kielégitettség utdni vigya. Ami mégis izgalmassd, Ujszeriivé teszi, az a
megjelenités és a darab szemlél6jének rémiszté magirahagyatottsiga, az
értelmezés talontdl nagy szabadsdga, ami a parbeszédek hidnyabdl fakad.

Az InTimE egy alkotéi folyamat része: a tavalyi Instict kapcsolat-
nélkilisége utin Frenik Pil egyedi tincszinhdza most a szovevényes és
bonyolult viszonyaink mégott rejlé érzelmek vilagaba enged bepillantdst.
Lebilincseld vizualitissal, montdzsszertien Osszekapcsolt torténet-frag-
mentumokkal szinte filmes hatdst ér el, mikozben keserédes tavolsigtar-
tdssal mutatja be mindennapi, néi és férfi 1étiinkbél fakadé érzéseinket, a
végyat, a szerelmet, a testiséget, az erGszakot, a hatalmat, a kiszolgiltatott-
sdgot, az Gszinteséget, a képmutatist.

Az 6t csodilatosan kidolgozott test( tdncosban — akik mindenképp
megérdemlik, hogy név szerint is megemlitsiik Gket: Fekete Zoltdn,
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Jantner Emese, Kolozsi Viktéria, Lisa Kostur, Nelson Reguera, Czéh
Baldzs — egy a kozos: a kidbrindité osztonorientiltsig, az egyedilléttsl
valé ménids félelem, a valédi emberi érintés krénikus hidnya. A szexua-
litast 6nnén nyersességében megjelenitd aktusok kozott felvaltva kapnak
goresrohamot, szinte fetrengenek a maganyban. Ehhez pedig kivil6 ala-
festést nyujt a hattérben diborgé elektronikus zene, ami szerintem korunk
tipikus kortiinete, az emberi hang teljes hidnya, a gép kiszdmithatatlan
diktatirdja. Az egyetlen dallamos szdm, a Gunsn Roses Knocking On
Heaven’s Doorja a darab legvégére keriilt, amikor mar csak egy sarral be-
kent véglény tekergézik az tres divinyon az id6 mualasinak fenyeget6 pél-
ddjaként, hiszen végs6 soron minden testi szépség mulandd, egy érzelmi
sivatagban eltoltott €let utin pedig barki elveszitené a lelkét, hogy aztin
toldhozragadt csiszémdszoként hidba kopogtasson a mennyorszdg kapu-
jan. Tikorbe néztem, méssd lettem. Ez az eldadds volt hosszi id6 6ta az
elsd katarzis-élményem. (em)

Ladanyi Andrea — Borlai Gergd: BL

Ladianyi Andrea Magyarorszig legjobb tincosa. Borlai Gergé Ma-
gyarorszig legjobb dobosa. Kettejiik talilkozdsa mégsem bajnokok ossze-
csapdsa — amit a sportszcéndbol kolesonzott cim sugall —, nem parhuzamos
monolégok gydjteménye, hanem érdekfeszité parbeszéd, amit két, sajit
szakmajaban vérprofi, vildgszerte elismert miivész folytat, akik kiapadha-
tatlan kivancsisiggal fordulnak egymas felé. Bir hasonlésiguk megfejthe-
tetlennek tdinik, mindketten olyan muvészeti 4g reprezentativ képvisel6i,
amely egy kozos 8son, a ritmuson alapszik.

Duettjiik egy eredetileg tizenkét tételes md, ami Borlai komponalt és
improvizativ zenéjére, valamint Ladanyi kortdrs tincos koreogrifidjira
épul. Kettejiik produkciéja mégsem csupdn az egyes mivészeti dgak egy-
mastol val6 elhatirolhatatlansagira mutat rd, hanem az emberi test hatdr-
nélkiliségére is, hiszen az el6adds zdréakkordjaként teljes Gsszhangban,
eggyé olvadva dobolnak. A robusztus dobos és a torékeny tincosnd egyiitt
tilnek a dobfelszerelés mogott, Laddnyi teljesen ellazitva karizmait dten-
gedi az irdnyitist Borlainak, akinek a sajit teste mellett uralnia és moz-
gatnia kell egy rd nehezedé midsikat is. Ennek ellenére mégis egy driiletes
tempGji 6romzene tanudi lehettiink, ami — hozzaérté zenész ismeréseim
szerint — hihetetlen csdcsteljesitmény. Engem leginkabb a kétféle dobfel-
szerelésen is nagyot alkoté Borlai Gergd nytigozott le, aki a hangszerén
jatszhaté zenék, zajok, zorejek széles skalajit szélaltatta meg, nemritkin
a halk tinclépésekkel megegyez6 hangzisban, dllandéan figyelemmel ki-
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sérve az el6tte folyé mozgdst, mégsem fesziilten, inkdbb konnyednek tind
mozdulatokkal meghdditva a teret.

A killonleges zenetincszinhdz az idén elnyerte a Laban Rudolf-dijat
izgalmas intermedidlis kisérletezése okdn. Ezt az elismerést négy éve itélik
oda a budapesti Traf6é és a MU Szinhdz kezdeményezésére a magyar kor-
tars tinc legszinvonalasabb alkotdsainak. Hogy a BL mindenképp megér-
demelten kapta, azt a rettegett szinhdzkritikus, Molndr Gél Péter monda-
tai is jol szimbolizaljak: ,Egyet fizet, két zsenit kap! [...] Vildgszdm!” (em)

Szputnyik Hajozasi Tarsasag — Modern Szinhdz-
és Viselkedéskutaté Intézet — Labor: Bérhdztorténetek 0.1

Mar a 2008-ban alakult tarsulat elnevezésében megtaldljuk az eléadds
két kulcsszavat, a viselkedéskutatdst és a labort. Viselkedéskutatds, hiszen
egy bérhiz lakéi egész tirsadalmunk keresztmetszetét adjak, kilonosen,
ha az 6ket megjelenitd szinészeknek plusz feladat gyandnt ,gydjteniik”
kell karaktereket, ezért videokameraval indulnak figuralesre. Labor, mert
alatszélag normalis emberek laboratériumi precizitassal végzett megfigye-
lése kozben rilelnek a mindannyiunkban lappangd, a kiilvilag eldl takar-
gatott abszurditdsra. Mert hat melyikiink normalis, normélis-e egyltalin
eldénteni, hogy ki a normalis?

Helyzetgyakorlat-jelleget kolcsonzé jelenetekbdl, rovid skiccekbdl,
etidokbdl dll 6ssze a darab. A jaték kifejezetten spontinnak, ,itt és most”
megsziletének érzédik, szinte meg is feledkezink arrdl, hogy el6adist
néziink, inkdbb mintha egy workshopon lennénk. Jeleneteket, snitteket
hoznak a szinészek, és aztin a rendezé céltudatosan valogat, médosit, hiz
és bévit, sorba rak, szerkeszt. A rogtonzés, marmint a mivészi improvizi-
ci6 itt egyszerre kiinduldpont és végeredmény — csak éppen a kettd kozott
intenziv rendezés zajlik. Bodé Viktor rendezé tehat a csapatmunka irdnyi-
tdja, 6 ennek a sokemeletes bérhaznak az épittetéije.

A stadié terét maximalisan kihasznald, diszlet nélkiili rendezésben a
nagyon tudatos vezetés, a szinészek példatlanul 6sszehangolt, egyéni és
egyedi megolddsokat sem mell§z3 jatéka, a kreativ zenei betétek (az el6-
adis a Kubrick-féle 2001 — Urodiisszeia cimi film betétdaldval és a 20
Century Fox filmgyirté villalat oroszlinbégésével kezdsdik), valamint a
hozzijuk kapcsolédé, hasonléan izgalmas latviny sokrétegdi, tomor ma-
téridt hoz létre. Bodé Viktor mégis megérzi konnyedségét, és szamtalan
helyzetkomikummal, geggel, bohdctréfabdl kolesonzott elemekkel oldja
fel a sokszor tragikusan abszurd tartalmakat, mint amikor a szilveszteri
bulin egy fit a sarokban csendesen agyonveri a baritngjét, anélkil, hogy
ezt barki is észrevenné.
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Az el6adis kulesmotivuma a bérbeadds aktusa, amely a Gyabronka
Jozsef dltal alakitott ingatlanigyndk és éppen aktudlis kuncsaftja kozott
megy végbe afféle beavatisi cereméniaként. A névtelen ingatlanos Kharon
ladikjin szdllitja az elkdrhozé lelkeket, hiszen bekoltozésiik utin mind-
egyikiik sorsa rosszra fordul, vagy legaldbbis érthetetlen, megmagyarazha-
tatlan abszurd cselekménysor veszi kezdetét életikben. Gyabronka ezért
az alakitdsdért nyerte el a IX. POSZT legjobb férfi f6szerepldnek jir6 di-
jat, de a tobbi szinész is szinte lubickol a szerepében, kiilondsen tetszett
Lukits Andor, Lazar Kati, Csdkdnyi Eszter és Fabian Gabor jatéka.

A darabot egyediil az a tedtralis kikacsintds lassitotta, amikor az el6adds
kozepén Palfalusi Zsolt filoz6fus majdnem huszperces ,6rit tartott”, a ko-
z¢€p bolcseleti meghatdrozdsairdl értekezve. Ez mintha kissé szdjbardgdsan
didaktikus interpretaciGjit adna az el6tte elhangzottaknak, megtorténtek-
nek: az emberek nagy része élt mar bérhazban, a bérhaz tehit a kozépsze-
riiség fokmérdje, az ltaldnositis netovdbbja, mégis rengeteg egyéni sztorit
rejt. A darab végén a hiszfGs Soharéza kérus elénekelte az eléadds sorin
megépitett bérhdz ,hdzirendjét”, teret nyitva ezzel a Bérhaztorténetek 0.2-
nek, hiszen Bodé Viktor egy internetes szerepjiték létrehozasit tervezi,
amelyben mar mi, egykori nézdk kertilhetiink a jitékosok bérleményeibe,
ahhoz pedig nem 4rt némi Utmutatds. (em)

Pintér Béla Térsulat: Gyévuska

,A Gyévuskaban f6tisztek, tisztek, honvédek, valamint hozzitartozéik
és munkaszolgilatosok bonyolitjak a cselekményt, laktanydban, balterem-
ben és a tavoli orosz réndkon, feketén-fehéren és egy kissé elemelten. (Az
utdbbiak a sz6 szoros és atvitt értelmében is értendék!)

A cselekmény ideje a masodik vilaghdbort, de az el6adds nem arrdl
a korrdl sz6l, hanem abban a korban jitszédik. Ezuttal a kés6romantika
leginkdbb Puccinire emlékeztet elemeit és a kor slagereit elegyitve alaki-
tottuk ki a darab zenei vilagit. A kor slagerei alatt olyan emblematikus da-
lokat értiink, mint példdul a »Nincs kegyelem« vagy a »Mindent visszal«.

Végigénekeljitk ugyan a darabot, Onok azonban mégsem operit latnak,
hanem szinhdzat szinészekkel, akiknek nincs olyan szép hangjuk, mint az
operaénekeseknek, viszont nagyon lassan és nehézkesen mozognak. Ezzel
a munkdnkkal, egy (talin) szerencsésebb korban sziiletett generdcié nevé-
ben szeretnénk megemlékezni egy hozzink hasonléan szebb jévében bizd,
tragikus sorsi nemzedékrél. Mindenkinek megvan a maga gyévuskdja” —
ez dll a szinlapon, és Pintér Béla szavainil senki sem tudnd érthetSbben,
sarkosabban megfogalmazni, amit a Desiré nemzetkozi szinhdzi fesztivil
utolsé estéjén lattunk ettd] a sokszorosan dijazott tirsulattol.



Aminek kilénosen nagy hatdsa volt rdm, az a furcsa, hideg-rideg, ide-
gesitGen nyomasztd, egyes recenzensei szerint a ,torokszorité nyomorultsig
érzését” sugall6 Horgas Péter tervezte diszlet. A fekete-fehér, negyvenes
évekbeli katonaportrék, szintelen és az évek sorin megfakult fényképek
vildgdra réjatsz6 diszlethez remekil passzoltak Benedek Mari letisztult, a
militaris puritinsig jegyeit magukon viseld jelmezei, amelyeknek izgalmas
ellenpontjit adta a szinészek mozgésit nehezit6 kothornosz, ami azonban
elvesztette az 6kori gorogok idejében még meglevs jelentdségét, és inkdbb
a szereplk szabad akaratibdl torténd helyviltoztatdsinak lehetetlenségét
mutatta. A babszertien merev, kikeményitett kopenyd, fehérre festett arct
alakok szertartdsos vonuldsukkal a tavol-keleti szinhazat idézik fel. A darab
Darvas Benedek altal 6sszevalogatott zenei vildga a Nagy-Magyarorszag-
euféria irredenta dalai mellett Karady-sanzonokat, bugyuta sligereket és
orosz népdalokat is tartalmaz, s teszi ezdltal a darabot a valésdg és az dlom,
az autentikus és a giccs elegyévé.

Szentnek tartott dolgok nevetséges ellentmonddsainak kutatdsa, kényes
kegyeleti tajak — zsid6ild6zés, Horthy-korszak, Don-kanyar, munkaszol-
galat — ironikus bemutatdsa, kozhelyek kigtnyoldsa, groteszk és sziirrea-
lizmus teszi brechtivé Pintér Béla darabjit. Ekozben pedig olyan pozitiv
értelemben vett didaxis is megfigyelhetd benne, mint a nyilt ellenbeszéd
az egyre er6sodd neondci mozgalmakkal szemben. Remélem, hamarosan
tobb ilyen el6addst litunk a vajdasigi szinpadokon is. Mert mindenkinek
megvan a maga gyévuskdja. (em)

Epilégus

Lovas I1diké irta a Desiré Central Station kapcsin, hogy Kosztolinyi
Dezs6tél a ,laza kozép-eurdpai szigorisigot” kell eltanulni, ,amiben az
élet és a miivészet ugy szovi at egymdst, hogy a feladds és a kozépszert-
ség fejvesztve menekil”. Azt hiszem, ennek maximalis eltanuldsirdl adott
tandbizonysdgot Urbdn Andras fesztiviligazgaté november 22-¢ és 29-¢
kozott. Koszonet érte.
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